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ABSTRACT

At the present day, in order to achieve justice, the modern societies
significantly prefer alternative dispute resolution methods besides the courts.
Settlement of disputes is proceeded on the basis of an agreement and even turning
the antagonism to constructive relationships instead of the battle of the right and
the wrong in front of the court and a justice approach where there is a victory of
one party and the loss of the other party. It is no doubt that; one of the best
methods of this goal is Meditation.

Assessing the intellectual property rights on commercial basis either
conflicts with justice understanding or does not satisfy the parties, since the idea
of maximising the profit of the investor cannot meet with the sensitivity of the
artist on common denominators and all violations of such rights cause disputes
and the solutions are tried to be found via courts where the parties’ intents are not

taken into consideration.

Mediation is an art of dispute settlement through constructive ways.
Contrary to the Courts, it is flexible and willing, based on volunteerism as a rule.
It is quite possible to reach humanist, flexible, civilized and constructive solutions
through mediation methods. Because intellectual property rights laws require

practical and creative solutions.

While revealing and accepting the skills of creating dispute solution
culture of the Mediation, it is thought that; the intellectual property disputes will
bring social contributions.Because settlement of such disputes in accordance with
the polite nature of art will increase the interest to the Mediation and support the
belief to the Parties’ controls in dispute settlements. Therefore by considering the
disputes as opportunities it is possible to configure the social and individual

relationship via Mediation methods.
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In our study we will hereby state the definition of Mediation, classification
of disputes arising from the intellectual property rights legislations, the
availability of the intellectual property disputes with mediation, intellectual
property disputes in terms of obligatory mediation, the suitable mediation
methods for the mentioned disputes, negotiation theories, models, approaches and
tactics, will give examples to mediation in intellectual property laws in
comparative legislation sand will share voluntary mediation experiences which

are proceeded by musical professional associations in Turkey.

In addition to it, we will hereby advise the mediation activities which will
be proceeded by the official mediation centres which will be founded by expert
mediators, professional unions or independent intellectual property associations

for the settlement of disputes arising from intellectual properties by Mediation.

KEYWORDS

Mediation, Dispute Resolution, Intellectual Property, Intellectual Rights,

Professional Associations, Work, Copyright.
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OZET

Giliniimiiziin modern toplumlarinda adalete erisim yolunda mahkemelerin
yan1 sira alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri Onemli oranlarda tercih
edilmektedir. Uyusmazligin sona erdirilmesi; hakli ile haksizin mahkeme
huzurunda savasi, bir tarafin zaferi diger tarafin maglup oldugu bir yargilama
anlayisindan ¢ok farkli bir boyutta, uyusmazligin anlagsma yoluyla ¢6zliimii hatta
husumetin yapici iligkilere doniistiiriilmesi temelinde ele alinmaktadir. Bu yolda

en iyi araglardan biri siiphesiz arabuluculuktur.

Fikir ve sanat eserlerinin ticari olarak degerlendirilmesinde, yatirirmcinin
karin1 maksimize etme bakis agisi1 ile sanat¢inin hassas ve kirillgan yoniiniin ortak
bir paydada bulusamamasi ve bu alanda gerceklesen her tiirlii hak ihlalleri,
uyusmazliklara davetiye e¢ikarirken, ¢oziimiin taraf iradelerini géz ardi eden
mahkemeler nezdinde aranmasi giiniimiiziin adalet anlayisi ile bagdasmadig: gibi,

taraflar1 da tatmin etmemektedir.

Arabuluculuk uyusmazligin yapict yollardan ¢Oziilmesi sanatidir.
Mahkemelerin aksine esnek ve dayatmasizdir, kural olarak goniilliiliik esasina
tabidir. Arabuluculuk yontemi sayesinde taraflarin uyusmazliklart hakkinda
hiimanist, esnek, medeni, yapici ¢dziimlere ulasilmasi imkan dahilindedir. Zira

fikir ve sanat eserleri hukuku pratik ve yaratici ¢oziimler gerektirir.

Arabuluculugun uyusmazlik ¢ézme kiiltiirii olusturma becerisinin ortaya
konulmas:t ve benimsenmesinde, konusu fikir ve sanat eserleri hukuku olan
uyusmazliklarin, toplumsal katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Zira séz konusu
uyusmazliklarin sanatin naif dogasina yakisir bigimde ¢oziimlenmesi, toplum
fertleri nezdinde arabuluculuga ilgiyi ve uyusmazlik ¢oziimiinde taraf
hakimiyetine duyulan inanci destekleyecektir. Uyusmazliklart bu anlamda da
firsat olarak goriip bireyler arasi ve toplumsal iliskilerin arabuluculuk yontemi ile

yapilandirilmasi saglanabilir.
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Calismamizda, arabuluculuk kurumu, fikir ve sanat eserleri hukukundan
dogan uyusmazliklarin tasnifi, fikir ve sanat eserlerinden dogan uyusmazliklarin
arabuluculuga elverisliligi, dava sart1 arabuluculuk kapsamindaki fikri miilkiyet
hukuku uyusmazliklari, anilan uyusmazliklara 06zgii olarak kullanilabilecek
arabuluculuk modelleri, miizakere teorileri, modelleri, yaklagimlar1 ve taktiklere
deginilecek, karsilastirmali hukukta fikri miilkiyet hukukunda arabuluculuk
orneklerine yer verilerek, iilkemizde miizik meslek birlikleri nezdinde yapilan

ithtiyari arabuluculuk deneyimi paylasilacaktir.

Calismamizda ayrica, fikir ve sanat eserlerinden dogan uyusmazliklarin
arabuluculuk yoluyla ¢oziimiinde uzman arabulucular, meslek birlikleri veya
bagimsiz fikri miilkiyet orgilitleri nezdinde olusturulacak kurumsal arabuluculuk

merkezleri nezdinde gergeklestirilecek arabuluculuk faaliyeti onerilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER

Arabuluculuk, Uyusmazlik Coziimii, Fikir ve Sanat Eserleri, Fikri Haklar, Meslek
Birlikleri, Eser, Telif.
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GIRIS

insanoglu dogasi geregi kendi icinde ve ¢evresiyle catisma halindedir.
Insan iliskilerinde fikir veya menfaat ayriliklar1 her zaman ortaya ¢ikabilir. Bu
noktada bireylerin Oncelikle anlagmazliktan kaginma davranigi sergiledikleri
gén’jlmektedirz. Anlagsmazlik gérmezden gelinemeyecek noktaya ulastiginda ise,
¢ozlimil icin ilk olarak isbirligine dayali yontemlerin tercih edilmesinin gerek
uyusmazliga taraf olan bireyler gerekse toplumun huzur ve refahi i¢in daha

avantajli oldugu tecriibe edilmistir.

Catigmalarin temelinde smirli kaynaklar, ihtiyaglar (talepler), bireyin
onceki deneyimleri, Ozellikle aile i¢inde Ogrendigi kiiltir ve degerler ile

adaletsizlik algis1 yer almaktadir’. Catisma ve adalet arasinda bir kisir dongii

! Aksu, Ozge, Ticari Uyusmazliklarin Arabuluculuk Yolu ile Céziimii, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2009, s. 7-15. Uyusmazlik
kavramimi psikolojik, sosyolojik ve felsefi boyutlar1 ile inceleyen Yazar, Heraclitus’a gore
uyusmazligin, varolusun ve yasamin dogal bir parcasi ve gerekliligi oldugunu, Aristo’ya goére
duygular ve aklin her zaman birbiri ile uyusmazlik i¢cinde oldugunu, Ortagag’da uyusmazligin
insanligin basindan defetmesi gereken koti bir kiilfet olarak algilandigini, Descartes’a gore insani
olusturan akil ve bedenin birbirine karsit iki varlik oldugunu, Darwin ve Freud’a gore
uyusmazligin insan dogasinin bir pargast oldugunu, uyusmazligi bu bakis agistyla degerlendiren ve
insani bir yaklasimla ele alan arabulucuya nazaran, yalmizca uyusmazlhigin bertaraf edilmesini
amaglayan arabulucunun durusunun farkli olacagini, Hegel’in tez, antitez ve sentezi igeren {i¢
ayaklr bir diyalektik yaklagimini esas alan arabulucunun da her iki taraf i¢in gegerli olacak bir
sentezi arayacagini, Sartre’a gore, insan iradesinin Onceden belirlenmemis oldugu ve fakat
belirlenmis davranis kaliplarindan birini tercih edebilme secenegine sahip oldugu, bu bakis
agistyla arabuluculuk yoluyla taraflarin uyusmazIigi ya da iyi bir ¢6ziimii segmek bigiminde sinirl
bir segcme Ozgiirliigiine sahip olduklarini, Rogers’a gore, sorunun, insanin dogasindan kaynakli
temel Ozellikler ile toplumsal yagamin dayattigi durum ve kurallardan kaynaklandigini, bu bakis
acisiyla Ozellikle arabulucunun taraflar ile ayr1 ayr1 ve ozel olarak yaptigi toplantilarda
uygulanabilecek yontemlere liderlik ettigini belirtmektedir.

2 Moore, Christopher W., Arabuluculuk Siireci - Anlasmazhik Céziimiinde Pratik Stratejiler,
(Cevirenler; Tarkan Kagmaz, Mustafa Tercan), 4. Basimdan Ceviri, Istanbul, 2016, s. 7.

% Catismay1 bir tiir “sosyal kirilma” olarak tanimlayan Kenneth/Goldsmith, toplum igindeki her
organizasyonun catisma karsisinda insanlarin sdylemesi ve sdylemesi gereken seyler hakkinda
sozlii veya sozli olmayan kurallar ve “varsayilan ayarlar” olusturdugu, c¢atigmanin insan
iligkilerini bozma potansiyelinin yani sira, insanlarin istek ve ihtiyaclarini elde etme ve gelistirme



vardir, zira adaletsizlik c¢atismalar1 besler ve yikic1 c¢atigsmalar adaletsizligin
dogmasina neden olur®. Catismalarin yarattigi uyusmazliklarin yargilama yoluyla
sona erdirilmesinde, ¢atismalarin temelindeki dnemli psikolojik ihtiyaglar goz ardi
edilmektedir. Catisma yasayan bireylerin kendi kararlarii alabilme ve kendi
secimlerini yapabilme hak ve Ozgiirligline sahip olmalart uyusmazliklarin
¢Oziimiinde taraf hakimiyetini 6n planda tutan yaklasimlarin tercih edilmesine yol
acmaktadir. Yargilama sonucunda, ¢atisma yasayan taraflara yasalarin 6ngordigi
coziimler dayatilmaktadir. Catisma yasayan taraflar arasindaki uyusmazliklarin;
miicadeleci ve yikict yOntemler yerine, bariggr ve uzlagmacit yontemlerle
¢oziimlenmesi yoluna gidilirse, bireysel ve toplumsal kazanglar daha fazla
olacaktir. Arabuluculuk uygulamalarinin son yillarda katlanarak artmasinin
temelinde, toplumlarin insan haklar1 ve insanlik onuruna dair bilinglenmeleri,
demokratik “katilma” hakkinin gerek politik gerekse sosyal alanlarda etkin bir
sekilde kullanilmaya baslanmasi, toplum i¢inde “tepeden inme adalet” sistemine
kars1 bir hosnutsuzluk gelismesi, verilen kararlarin hi¢gbir zaman iki tarafin da
kazanmasi ile sonuglanmamasi, dava yolunun gerek maddi gerekse manevi agidan

maliyetli olusu gibi etkenler vardir®.

Fikir ve sanat eserleri hukukundaki uyusmazliklar arabuluculuk ile ¢6ziime
olduk¢a elveriglidir. Calismamizda fikir ve sanat eserlerinden dogan
uyusmazliklar tasnif edilerek arabuluculugun anilan uyusmazliklarda ¢dzim
yontemi olarak kullanilmasi, fikir ve sanat eserleri hukukunda dava sarti
arabuluculuk, bu uyusmazliklarda kullanilabilecek arabuluculuk yontemleri ve
taktikler tizerinde durulacak, gerek lilkemizde gerekse karsilagtirmali hukukta fikir
ve sanat eserleri hukukunda arabuluculuk uygulamalarina ve Onerilere

deginilecektir.

etkisi nedeniyle ortadan kaldirilmamasi gerektigini, bu nedenle ¢ok asir1 rekabetgi
organizasyonlarin agresif ¢atigma yontemlerini, digerlerinin ise uzlagsma ve arabuluculugu tesvik
ettigini belirtmektedir. ClokeKenneth, Goldsmith Joan, Catigsma Yonetimi, s. 39.

* Deutsch, Morton/Coleman, Peter T., “Justice and Conflict”, The Handbook of Conflict
Resolution: Theory and Practice San Francisco: Jossey-Bas Publishers, 2000, s. 41-64.

5 Moore, s. 69; Kecer Korkmaz, Sevde, Arabuluculuk ve Psikoloji, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Uygulamal1 Psikoloji Yiiksek Lisans Programi, yayimlanmamis yiiksek
lisans projesi, Istanbul, 2009, s. 3.



BIiRINCi BOLUM:

iSBIRLiGINE DAYALI UYUSMAZLIK COZUM YONTEMi OLARAK
ARABULUCULUK

Yargilama dig1 uyusmazlik ¢oziim yontemleri arayisi; son yillarda bilimsel
ve teknolojik gelismeler neticesinde zaman ve mekan sinirlamalarinin ortadan
kalkmasi, bir bagka deyisle kiiresellesmenin etkisi ile artmistir®. Zira, farkli
toplumlara ait bireyler arasinda artan hukuki iligkilerden dogan uyusmazliklarin
¢Oziimiinde; hizli, kolay, etkili ve diisik maliyetli c¢oziimlere ihtiyag
duyulmaktadir. Uyusmazlik sayisinin ve uzmanlik ihtiyacinin artmasi, devlet
yargilamasimin etkinligine golge diisiirmiis, adalete erisimi geciktirdigi gibi,

ortaya ¢ikan hilkmiin tatmin ediciligi de zayiflamistir.

Alternatif ~ uyusmazlik ¢0zim yontemleri adalete erisim
mekanizmalarindan biri olarak kabul edilmektedir. Nitekim Capelleti ve Garth’a
gore; 1960’11 yillardan bu yana gelisen adalete erisim hareketi lic dalgadan
olugsmaktadir. Birinci dalga, ekonomik olarak zayif kisilerin haklariin korunmasi
icin adli yardim kurumunun diizenlenmesi, ikinci dalga, kamu yarar1 kavram ile
gelisen “yeni” sosyal haklarin korunmasi ve kolektif hak ve menfaatlerin temini
icin grup davalar1 imkani taninmasi, tglincii dalga ise, 1970’li yillarda usul
yasalarinin basitlestirilmesi ve yargilama dis1 alternatif uyusmazlhik ¢6ziim

yontemlerinin gelistirilmesi seklinde tanimlanmustir’.

¢ Yazici Tiktik, Cigdem, Arabuluculukta Gizliligin Korunmas, Istanbul, 2013, s. 5.

” Garth, Bryant G. /Cappelletti, Mauro, “Access to Justice: The Newest Wave in the Worldwide
Movement to Make Rights Effective”, Articles by Maurer Faculty Paper 1142,
http://www.repository.law.indiana.edu/facpub/1142, 1978.



http://www.repository.law.indiana.edu/facpub/1142

Doktrinde alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemi denildiginde, devlet
yargisina alternatif veya rakip yontemler oldugu yoniindeki tanimlarin yani sira,
tam aksi goriiste alternatif yontemlerin uyusmazlik ¢6ziimi i¢in 6ngoriilen biitiin
yontemler igine ilave edilmis bir yontemler toplulugu oldugu da kabul

edilmektedir®.

Anayasa Mahkemesi’nin 10.07.2013 tarihli kararinda; “alternatif
uyusmazlik ¢oziimii kavraminda gegen “alternatif” terimi, mahkemelere alternatif
bir yol olarak kullanilamaz. Bir baska ifadeyle, alternatif uyusmazlik ¢éziimleri,
Devlete ait yargi yetkisinin mutlak egemenligine zarar vermeden islerlik kazanan
ve uygulama alant bulan ek yontemler biitiinii olarak nitelendirilebilir. Alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarinin basarili olabilmesinin on kosulu da bu yollarin yargi
voluyla yarismamasi ve yarginin yerine ikame edilmemeye ¢alisilmasidir. Bu
vollarin asil hedefi, basit ve kamu diizenini ilgilendirmeyen uyusmazliklarin adli
bir soruna doniismeden ¢oziimiinii saglamaktir. (...) Bir baska ifadeyle, taraflar
arasinda arabuluculuk yontemine basvurulmus olmasi, Devletin yargilama
yetkisini bertaraf edemez.” denilmek suretiyle bizim de katildigimiz ikinci

goriisiin benimsendigi goriilmektedir®.

Alternatif uyusmazhik ¢o6ziim yollar1 (“AUC”), mevcut uyusmazlig
catismaci yollarla ve zor kullanma yetkisine sahip resmi iiclinci bir kisi
aracilifiyla degil, uyusmazlig: taraflarin hakimiyetinde isbirlik¢i yontemlerle
¢Ozme amaci tagiyan, daha serbest, karsilikli iletisime dayali, zaman zaman uzman
tarafsiz ve bagimsiz ii¢lincii bir kisinin de taraflar arasinda iletisim kurma veya
¢ozlim bulmaya yardimci oldugu, kolay, diisiik maliyetli, hizli, barig¢1 yontemleri

ifade etmektedir'®. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina katihim kural olarak

8 Ozbek, Mustafa Serdar, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Ankara, 2013, s. 174-186; Taspolat
Tugsavul, Melis, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, Ankara, 2012, s. 24.

® AYM, T. 10.07.2013, E. 2012/94, K. 2013/89 (Bkz. 25.01.2016 tarihli ve 29604 sayili Resmi
Gazete).

Y q1dira gore; alternatif ¢oziim yollart “wyusmaziliklarin tarafsiz iigiincii kisinin/kisilerin katilimi
ile ¢oziimlenmeye calisildigi, basvurunun zorunlu ya da ihtiyari olabildigi ancak ulasilan sonucun
kural olarak baglayict olmadigi, yargilama siireci disinda ya da yargilama siireci iginde
basvurulan yontemlerdir.” Bkz. Ildir, Giilgiin, Alternatif Uyusmazlik Cozimii, Ankara 2003, s.
30.



zorunlu ve baglayici olmadig gibi, bu yollar yargisal yollara bagvuru imkanini
ortadan kaldirmaz'*. AUC, devlet denetimi ve hukuk kurallar ile desteklenerek

giivence altina almmaktadir™.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden arabuluculuk, taraflarin
“arabulucu” sifatin1 haiz tarafsiz ve bagimsiz igiincii bir kisi esliginde yapici ve
¢ozlim odakli iletisim kurarak uyusmazliklarini gayri resmi bir ortamda sona

erdirmelerini amag¢lamaktadir.

Bu caligmanin ilk bdliimiinde oncelikle temel kavramlara yer verilecek,
ardindan arabuluculugun tanimi, ilkeleri, {ilkemizde arabuluculuga iliskin

mevzuat ve getirilen sistem, arabuluculugun asamalarindan kisaca s6z edilecektir.
1.1. TEMEL KAVRAMLAR

Arabuluculuk yonteminin daha iyi anlasilmasi i¢in Oncelikle anlagsmazlik,

uyusmazlik ve miizakere kavramlar1 kisaca incelenecektir.
1.1.1. Anlasmazhk

Anlagmazlik (¢atisma, ¢ekisme, niza, conflict) kelimesinin sozliik anlami
incelendiginde, anlagsmazligin; iki veya daha ¢ok tarafin diisiince ve amaglari
arasinda ayrilik, uyusmazlik, ihtilaf, ikilik, maraza, siirtlisme olarak tanimlandigi
gérﬁlmektedirl3. Aralarinda menfaat karsithigr bulunan kisiler arasinda, bu
menfaatlerin tam olarak tatmin edilememesi (ya da dyle diisliniilmesi) sebebiyle
bir uyumsuzluk ya da ¢atisma durumunun bulunmasi "anlagmazlik" anlamina
gelir14. Anlagmazliklar ¢atisan ihtiyaglar, sinirli kaynaklarin paylasiminda yasanan
rekabet veya farkli degerlere sahip olmaktan kaynaklanabilir. Anlagmazliklar

kisiler i¢inde ve kisiler arasinda olarak ikiye ayrilir. Kisiler i¢indeki anlagsmazlik,

" ldr, s. 48.

12 Bzekes / Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 2807.

B Tirk Dil Kurumu Sézliigii (http://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi: 15.02.2019). Bir baska tamimda;
iki veya daha ¢ok taraf arasinda ortaya ¢ikan ayrilik, uyusmazlik, ihtilaf olarak tanimlandigi
goriilmektedir (Sami, Semsettin, “Kamus-i Tirki - Temel Tiirkge Sozlik”, Terciiman Gazetesi
Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 43).

14 Pekcanitez, s. 8.
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disa vurulduktan sonra kigiler arasinda uyusmazlik haline doniisir ki

arabuluculugun amaci uyusmazliklarin ¢oziimlenmesidir™.
1.1.2. Uyusmazhk

Uyusmazlik (ihtilaf), bir hakkin viicudu, kapsami veya sonuglari iizerinde
ortaya ¢ikan anlasmazhik olarak tamimlanmaktadir®®. Diger bir tammda,
uyusmama hali, goriis ve diisiince farkliligindan kaynaklanan anlagsmazlik
seklindedir®’. Uyusmazlik, taraflardan birinin talebini karsi1 tarafa yoneltmesi ile

anlagsmazligin aleniyet kazanmasi sonucu ortaya cikar™®,

Bir hakkin ya da hukuki bir durumun inkar1 ya da ihlali dolayisiyla olusan
taraflar arasindaki uyusmazlik, ya maddi hukuk kurallarinin belirli bir olaya
uygulanmasindaki goriis ayriliklarindan ya da dogrudan dogruya olaylarin gercek

niteligini belirlemekteki fikir uyusmazliklarindan kaynaklamrlg.

Moore, uyusmazliklarin ¢oziimiinde isbirlik¢iden diismanliga uzanan
farkli yaklagimlarin var oldugunu ileri sirmektedir®®. Bu yaklasim ve yontemler
dort bashkta tasnif edilmektedir. Ilki; taraflarin kendi ozel kararlar ile
uyusmazliklarin ¢oziimiidiir. Bu noktada taraflar; anlagsmazliktan kaginma
yontemi ile uyusmazhigi gérmezden gelebilir, gayri resmi tartisma ile sorunlarini
¢ozebilir, daha sistematik bir yol olan miizakere yontemine basvurabilir veya
liciincii bir kisinin katilimi ile arabuluculuk yontemini tercih edebilir. Ikinci
yaklasim ise; liglincii bir tarafin 6zel karari ile uyusmazligin sona erdirilmesi olup
idari karar ve hakemlik olarak ikiye ayrilir. Devlet otoritesini temsil eden ti¢iincii
bir tarafin karar almasina yargi kararlar1 ve yasal kararlar 6rnek verilirken, son
olarak hukuk dis1 zorlayici kararlar baslig1 altinda; siddete varmayan dogrudan

eylemler ile siddete sayilmaktadir.

15 Ozbek, s. 99.

8 Tiirk Hukuk Lugati, Bagkanlik Basimevi, Ankara, 1991, 3. Baski, s. 151.

7 Sami, s. 1414

18 Pekcanitez, s. 9.

19 Postacioglu, ilhan E. / Altay, Siimer, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 7. Basi, Istanbul, 2015, s. 6
vd.

% Moore, s. 6.



1.1.3. Uyusmazhk Coéziim Yontemleri

Uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, taraflar arasindaki en basit ihtilaftan en
karmasik ihtilafa kadar uyusmazhigin bitirilmesi veya taraflar arasinda varilacak
mutabakatla tatminkar bir ¢6ziime ulastirilmas1 amaciyla kullanilir. Uyusmazligin
sona ermesi mahkemenin verdigi bir karar ile gerceklestiginde buna uyusmazlik
¢oziimii denilmekte; taraflarin uyusmazliga dair tiim konulari taraflar1 tatmin
edecek sekilde ortak bir karar ile sona erdirildigi takdirde ise uyusmazlik
yonetiminin s6z konusu oldugu belirtilmektedir®, Uyusmazlik ¢6ziimii yargisal
yollarla gerceklesirken, uyusmazlik yonetimi alternatif yollarla gerceklesebilir.
Ogretide genel kabul gordiigii sekliyle, alternatif ¢oziim yontemleri geleneksel
uyusmazlik ¢oziim yontemi olan yargilamaya alternatif sunan tiim yontemleri

kapsamaktadlrzz.
1.1.3.1. Catismaci Uyusmazhk Coziim Yontemleri

Hukuk dis1 zorlayict kararlar bir yana birakilirsa, ¢atismaci uyusmazlik
¢ozlim yontemi olarak kabul edilen dava yolu, uyusmazlifin yargi mercileri
nezdinde sona erdirilmesidir. Héakimler, uyusmazligi degerlendirirken maddi
vakialar ve taleplerin hukuk kurallarina uygunlugunu denetlemekle ytikiimliidiir.
Taraflarin ikame edecegi deliller ve kanunun 6ngordiigii ¢oziimler ile sinirli

olarak uyusmazlik sona erdirilir. Taraflarin menfaatlerine odaklamlmaz®,

L Ozbek, s. 115.

22 Ozbek, s. 116; Ildur, s. 26; Kekeg, s. 12; Tagpolat Tugsavul, s. 21.

B “Avukatlarca uzun yillar miivekkillere “kanunun ne dedigi onemlidir” dive séylenmistir.
Arabuluculuk ise, miivekkil i¢in onemli olanlart ele alacak bi¢imde wyusmazliklari ¢ozme
yontemidir ve taraflarin ¢éziimii kanunun ongordiigii sekilde olmayabilir. Dava siireci, sizin somut
gerceklerinizi alir ve “kanun icin neler énemlidir?” sorusuna cevap arar. Arabuluculuk ise, bunun
aksine, “sizin igin onemli olan nedir?” sorusunu sorar.” Goodman Andrew, “Arabuluculuga
Hazirlanmak - Arabuluculuktan Yararlanacaklar Icin Rehber”, Birlesik Krallik, 2016,
http://www.arabulucuu.com/wp-content/uploads/2017/08/arabuluculukekitap.pdf, s. 3, (Erisim
tarihi 14.01.2018).
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1.1.3.2. isbirligine Dayal Uyusmazhk C6ziim Yontemleri

Isbirligine dayali alternatif uyusmazlik ¢ziim yontemleri, yargi yoluna
alternatif olarak gelistirilen, genellikle tarafsiz iiciincii bir kisinin katildigs,
taraflara yardimec1 olan gayri resmi usuller toplulugudur24. Daha detayh
siiflandirmalar mevcut olmakla beraber, alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar
temel olarak miizakere (dogrudan goriisme), arabuluculuk, hakem-bilirkisilik,

tahkim olarak siniflandirilabilir®>.

Tahkimin bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olup olmadigi konusu
doktrinde tartismalidir®®. Bazi goriisler ve yargi igtihatlar1 tahkimin yarg
yolundan farkli olmast ve hakem kurullarinin mahkeme olarak kabul
edilemeyecegi gerekcesi ile tahkimi alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak

kabul etmektedir?’.

Alternatif ¢6ziim yontemlerini basvuru amaglarina gore lic kategoriye
ayiran bir siniflandirmada®®, birinci grup vakialarin saptanmasi ile tarafsiz 6n
degerlendirme yontemleridir. Bu yontemler; tarafsiz {iglincii kisinin devlet

yargisina bagvurulmasi halinde taraflarin elde edecegi muhtemel sonug¢ hakkinda

2 Ozbek, s. 167-168; Iidir, s. 27. 1ldir, ¢Oziime ulagsmada ti¢lincii kisinin miidahalesinin alternatif
uyusmazlik ¢dziimii tantminin gerekli unsurlarindan oldugu goriisiindeyken; Ozbek salt taraflar
arasinda gerceklestirilen “miizakere” yoOntemine isaret ederek ii¢ilincii kiginin varliginin sart
olmadigi gériisiindedir. Ozbek ile aym goriiste bkz. Kekeg, s. 13. Miizakerenin AUC
yontemlerinin temeli oldugu ve AUC’nin taraf hakimiyetini 6n planda tutan esnek yapisi g6z
oniinde bulunduruldugunda, kanaatimizce, iigiincii kisinin varligit AUC yontemlerinin zorunlu
unsurlarindan degildir.

® Yesilirmak, Ali, Tiirkiye’de Ticari Hayatin ve Yatim Ortammim Iyilestirilmesi icin
Uyusmazliklarin Etkin Coziimiinde Dogrudan Goriisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve
Tahkim: Sorunlar ve Coziim Onerileri, Istanbul, 2011. Ozekes’e gore tahkim yargisal bir yoldur.
Bkz. Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2809. Ozbek, tahkimin AUC oldugu kanaatindedir. Bkz. Ozbek,
s. 188. Kuru ise, tahkim sonucu verilen kararlarin ayni bir mahkeme karar1 gibi icra edileceginden
hakem kararinin yargisal bir karar oldugu kanaatindedir. Bkz. Kuru, Cilt 6, s. 5938. Aym1 yonde
Alangoya, H. Yavuz / Yildirim, M. Kamil / Deren-Yildirim, Nevhis, Medeni Usul Hukuku
Esaslar1, 7. Baski, Istanbul, 2009, 5.596-597.

% (Ozekes’e gore tahkim yargisal ¢oziimler arasinda yer alir ve alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemi degildir. Bkz. Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2809. Kuru ise, tahkim sonucu verilen
kararlarin ayn1 bir mahkeme karar1 gibi icra edileceginden hakem kararinin yargisal bir karar
oldugu kanaatindedir. Bkz. Kuru, Cilt 6, s. 5938. Ayn1 yonde bkz. Alangoya / Yildirim / Deren-
Yildirim, s.596-597.

2" Ozbek, tahkimin AUC oldugu kanaatindedir. Bkz. Ozbek, s. 188.

® Ildu, s. 116.



goriis bildirildigi yontemlerdir. Ikinci grup, arabuluculuk ile kisa durusma
yontemlerinin uygulanmasi ile taraflar bir ¢oziime ulasabildikleri takdirde, usul
hukuku anlaminda sulh giindeme gelmektedir. Arabuluculuk tahkim yonteminde
ise taraflar arabuluculuk yontemi ile ortak bir ¢oziime varamadiklar1 takdirde son

kertede tahkime basvurularak baglayici bir ¢oziime ulasilmaktadir.
1.1.4. Miizakere

Miizakerenin kelime anlami; bir is hakkinda konusma, fikir aligverisi

etmek, bir karar vermek tizere bir yere toplanip goriis alisverisinde bulunmadir®.

Uzlagmaya yonelik alternatif ¢oziim yollarmin temeli miizakereye
dayalidir. Miizakere, uzlasma, dogrudan goriisme (negotiation); uyusmazligin
taraflarca sistematik yontemler kullanarak karsilikli tartisma ve ikna yoluyla

¢Oziilmesidir.

Miizakere, taraflarin, {lizerinde serbest¢e tasarruf edebilen bir konuda,
uyusmazligr karsilikli goriiserek ¢ozmeye g:ahsmalarldlr?’o.Taraﬂarln, siirece
miidahalede bulunan ii¢linci bir kisinin yardimi olmaksizin, anlagsmazligin
temelinde yatan sorunu kendi aralarinda tartisip uzlastiklar1 ve birbirlerini ikna

etmeye calistiklart ikili bir yéntemdirgl.

Fedakarlik boyutuna dikkat ¢eken bir bagka tanima gore ise, miizakere;
istenilen ya da ihtiya¢ duyulan onemli bir seyi elde etmek ya da bir hedefe
ulagmak igin siklikla ¢elisen ¢ikarlar1 bulunan farkli taraflarla karsilikli 6zveride

bulunulan bir tartismadir®,

29 Sami, s. 965.

%0 Yesilirmak, s. 13.

3 Sahin Ceylan, Sule, Geleneksel Toplumdan Modern Topluma Alternatif Uyusmazlik Cozimii,
Istanbul, 2009, s. 146.

8 Sander, Peter, Miizakere 101, Strateji Olusturmaktan Tkna Tekniklerine Miizakere Hakkinda
Bilmeniz Gereken Her Sey, (Ceviren: Ozlem Ozarpaci), Ankara 2018, s. 18.



Miizakerenin tarihi cok eskilere, trampa yoluyla aligveris yapilan
donemlere dayanmaktadir. Degis-tokus yapilan mal veya hizmetlerin degeri,

taraflara baglidir ve taraflar bu degeri miizakere ile belirler®.

Anlagmazlik karsisinda taraflarin davranis (miizakere) tarzlari, Thomas ve
Kilmann tarafindan temel olarak; 1srarcilik (assertiveness) ve isbirligi
(cooperativeness) boyutlar1 arasinda ele alinmaktadir. Bu iki boyut arasinda
taraflarin bes temel davranis biciminde miizakere ettikleri goriilmektedir:
Rekabetgi, problem ¢dziicii, kaginmaci, uyusmact (teslim olan) ve uzlagmaci
miizakere tarzlari... Uyusmaci (teslim olan) miizakere, karsi tarafin talebinin
kolayca kabul edildigi durumlarda goriilir. Kacginmaci miizakere tarzinda
catismaya girmemek ve tartismayr ertelemek temel hedeftir. Rekabetci
(cekismeci) miizakerede bir taraf istegi konusunda olduk¢a israrcit olup karsi
tarafin ihtiyaglarini gézetmez. Bu nedenle saldirgan ve ¢atismayr tirmandiran bir
miizakere modelidir. Problem ¢6zme metodunda taraflar birlikte kazanmay:
hedefler. Uzlasmaci1 miizakere modelinde ise taraflarin orta noktada bulusma

motivasyonu vardir®,

Tiirk Hukuku’nda miizakereye yer verilmistir. Ornegin, 1136 sayili
Avukathik Kanunu “uzlasma saglama” baslikli m. 35/A uyarinca miizakere

yetkisi, taraflarin yan1 sira avukatlara da taninmigtir.

Keza yargilama sirasinda mahkeme huzurunda yapilan sulh anlagmalar
veya noter huzurunda diizenleme seklinde yapilan ve kayitsiz sartsiz borg ikrari
iceren sulh anlagmalar1 IIK m. 38 anlaminda ilam niteligini haiz belge olarak

kabul edilmektedir.

% Sander, s. 34.
3 http://www.kilmanndiagnostics.com/overview-thomas-kilmann-conflict-mode-instrument-tki
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1.2. ARABULUCULUGUN TANIMI VE AMACI

Arabuluculuk (mediation), Latincede ortayr bulmak anlaminda gelen
“mediare” kokiinden gelmektedirgS.Sézciik anlami incelendiginde; uzlastirici,
bar1§t1r10136, tarafsiz iiglincli bir kisinin uzlagamayan taraflara karsilikli kabul
edilebilir bir ¢ézlime varmada yardimci oldugu baglayici olmayan uyusmazlik

¢oziim yolunu ifade etmektedir®’.

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m.2 (b)
bendinde arabuluculuk; “sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve
miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar bir araya getiren, onlarin birbirlerini
anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak igin
aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini  gerceklestiren, taraflarin ¢oziim
tiretemediklerinin ortaya ¢itkmasi hdlinde ¢oziim onerisi de getirebilen, uzmanlik
egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir iigiincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari

olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢oziim yontemini” ifade etmektedir®.

Tanimdaki “ihtiyarilik” unsuru, is hukuku ve parasal talepleri igeren ticari
uyusmazliklarda dava sarti olarak arabulucuya bagvuru zorunlulugu sebebiyle
ortadan kalkmustir. Ancak, bu =zorunluluk salt basvuru noktasindadir.
Uyusmazligin arabuluculuk yoluyla ¢6ziime kavusturulmasi zorunlu degildir. Bu
nedenle anilan uyusmazliklar arabuluculuk yoluyla ¢oziimlenemedigi takdirde
yargt yoluna bagvuru agik oldugundan ihtiyarilik ilkesi halen varligim

surdirmektedir.

Arabuluculugun miizakereden temel farki, tarafsiz ii¢lincii kisinin
katilimidir. Arabuluculukta uyusmazligin ¢éziimii i¢in bir {ligiincii kisiden yardim
alimirken; miizakerede taraflar, uyusmazligt kendi baglarina ¢ozmeye

caligmaktadirlar.

% pekcanitez /Atalay / Ozekes, s. 725.

% Sami, s. 47.

¥ Garner Brian A., Black’s Law Dictionary, 17. Baski, ABD, 2000, s. 797; Karsli, Abdurrahim,
Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Baski, Istanbul, 2014, s. 809.

%8 22.06.2012 tarihli ve 28331 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Arabuluculuk yonteminin temel amaglar1 arasinda, uyusmazliklarin daha
az emek ve para harcayarak (etkin) ¢oziimii, taraflarin uyusmazligin ¢oziimiinde
etkin rol alarak sonucun gerektirdigi sorumlulugu iistlenmeleri, son olarak hem
taraflar arasindaki iligkinin arabuluculuk siirecinde yeni bir sekle biiriinmesi hem

e - 39
de sosyal doniisiim saglanmasi vardir™.

Bush ve Folger; arabuluculuk siireci hakkinda genel kabul gbren dort
yaklagimdan bahseder®. Genel olarak kabul gordiigii diisiintilen “doyum”
yaklagimina gore; arabuluculuk yoOntemini tercih eden taraflar, yargilama
yontemine gore hem siire¢ hem sonug agisindan daha yiiksek doyum elde eder.
Arabuluculuk ihtiyaglart karsilayan ve aciyr azaltan yaratici problem ¢oziimii
olarak tanmimlanir. Bir digeri olan sosyal adalet yaklasiminda, arabuluculugun,
ozellikle komsuluk hukuku ve tiiketici hukuku gibi konularda zayif kisiler
arasinda bag olusturmaya yardimci olma fonksiyonu vurgulanir. Doniistim
yaklagimina gore, arabuluculuk siirecinin de taraflara kendi ¢oéziimlerini bulma
imkani verilmesi gii¢lendirici boyutu olarak kabul edilmekte, yapict ve pozitif
iletisim sayesinde catisan taraflarin birbirlerine karsi anlayis ve empati
duymalarin1 saglama ise tanima boyutu olarak nitelendirilmektedir. Bdoylece ve
yikict ¢atisma iliskisi, pozitif ve yapici bir sosyal giice dontislir. Son olarak baski
yaklasimi arabuluculuk hakkinda bir tanimdan ziyade uyar1 niteligi tasir. Buna
gore, arabuluculuk giiclilyli daha giiclendiren zayifin somiiriilmesine yol acan,
devletin kontroliinii artiran bir baski ve manipiilasyona yol agan bir mekanizmadir

ve siklikla adil olmayan sonuglar dogurur.
1.3. ARABULUCULUGUN TARIiHi GELIiSiMi

Tarihin en eski donemlerinde uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak siddete
basvuruldugu ve kisasa kisas yonteminin uygulandigi bilinmektedir. Yerlesik
kiltliriin artmasi ile geleneksel toplumlarda arabuluculugun birincil uyusmazlik

¢ozlim yontemi oldugu, topluluk i¢inde gérece saygin bir kisiye arabulucu olarak

* Yazic1 Tiktik, s. 11-15.
0 Bush, Robert A. Baruch / Folger, Joseph P., Arabuluculuk ve Getirileri Doniisiimsel Catisma
Yaklagimi, (Ceviren: Gamze Sart), Ankara, 2013, s. 9-18.
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basvuruldugu, arabulucunun kararlarinin taraflar nezdinde 6nemli oldugu ve
kararin ihlali halinde yaptirnm giicii bulundugu anlagilmistir. Geleneksel
arabuluculuk Babil, Asur ve Roma’da kullanilmistir. Cin ve Uzak Dogu’da
kullanimi binlerce yillik gegmise dayanir. Eski Misir ve Yunan’da, arabuluculuga
dair resmi kayitlar mevcuttur®’. Ortagagda papalarmn bu yontemi uyguladigi,
modern toplumlarda ise dava yoluna basvurma birincil uyusmazlik ¢6ziim
yontemi iken, geleneksel toplumlarin uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan

arabuluculugun modern toplumlara aktarildigi gé’)ﬁjlmektedir42.

ABD’de ilk kez 1940’Ih yillarda sendikalar ile ilgili uyusmazliklar
arabuluculuk yontemi ile ¢oziilmiistiir*. Modern arabuluculugun temellerinin
Amerika Birlesik Devletleri’nde 1964 tarihli Yurttaglik Kanunu ile atildigi kabul
edilmektedir. 1964 yilinda yiiriirliige giren Medeni Haklar Kanunu ile Kongre, 1rk
ayrimciligindan dogan uyusmazliklar ile toplumsal uyusmazliklarin ¢oziimiinde
Birlesik Devletler Adalet Bakanligi biinyesinde “Toplum [ligkileri Servisini”
kurmugtur. 1976 Roscoe Pound Konferansi buglinkii anlamda alternatif ¢oziim
yollarinin baglangict olarak kabul edilmektedir. Prof. Frank Sanders, “farkli
uyusmazlik ¢oziim onerileri” adl tebliginde, yargilama siirecindeki pahalilik, is
yiikii, gecikme gibi olumsuzluklart “dava krizi” olarak nitelendirmis,
mahkemelerin sadece bir adliye binasindan ibaret olmamasi ayni zamanda belirli
uyusmazliklarin en uygun sekilde ¢oziimiinii saglayacak alternatif uyusmazlik

¢oziim merkezi haline getirilmesini ilk kez nermistir®.

1990’lh yillarin basinda modern arabuluculugun ABD’den Avrupa’ya
yayildigr goriilmektedir. Almanya’da ilk defa 1977 yilinda Berlin’de hukuk
sosyolojisi alaninda diizenlenen bir konferansta yargiya alternatif yollar

tartisilmistir. Konferansi takiben arabuluculuk kiiltliriiniin yerlesmesi i¢in ¢esitli

* Goodman, Andrew, “Arabuluculuga Hazirlanmak - Arabuluculuktan Yararlanacaklar icin
Rehber”,(Cevirenler: Adnan Bigaksiz / Zeynep Alkin), Ankara, 2017, s. 4.

*2 Sahin Ceylan, s. 155.

* Pekcanitez, Hakan, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Tasarisi’nin Tanitimi”,
Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukgular Toplantist VI, Izmir, 2007, s. 247.

* Goldberg Stephen B., Sander Frank E. A., Rogers Nancy H., Cole Sarah Rudolph, Dispute
Resolution Negotiation, Mediation, Arbitration, and Other Processes, Aspen Casebook Series, 6th
Edition, s. 7; Ozbek, s. 224; Taspolat Tugsavul, s. 33.
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bilgilendirme calismalar1 yapilmistir. Ornegin, 2008 yilinda 67. Hukukgular
Glintiniin  konusunun “arabuluculuk”™ olarak belirlenmesinden bu kavramin
yerlestigi anlagilmaktadir®®. Almanya’da Arabuluculuk Kanunu 25.07.2012 tarihli
Federal Resmi Gazete’de yayimlanarak 26.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Isvigre’de  01.01.2011 tarihinde vyiiriirlige giren Isvigre Federal Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda arabuluculuk bir alternatif yontem olarak kabul
edilmistir. Fransa’da miizakere ve arabuluculugun temellerinin Fransiz
ihtilalinden sonra atildig1 bilinmekte ise de, 1970’li yillarda hakimler tarafindan is
hukuku ve aile hukukundan dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde arabuluculuk
yontemi kullanilmis, 08.02.1995’te kabul edilen bir kanunla Fransa’da

arabuluculuk uygulamasi baglamistir.

Ingiltere’de 1896 yilinda ilk diizenlemeler yapilmis, Lord Woolf’un 1995
ve 1996°da yayimladig1 ara raporlar ve adalete erisim nihai raporlarinda alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollart cok iyi bir alternatif olarak belirtilmistir*. Lord
Woolfun goriisleri dogrultusunda yeni hukuk usulii kurallar1 hazirlanmis ve

26.04.1999 tarihinde yiiriirliige girmistir®’.

Avrupa Birliginde 1998 yili itibariyle alternatif ¢6ziim yollar1 {izerine
caligmalar baglamig, 2002 yilinda “Medeni Hukuk ve Ticaret Hukukunda
Alternatif Uyusmazlik Coziimii Hakkinda Yesil Kitap” adli c¢alisma
yayimlanmistir®®, 2008/52/EG say1 ile 21.05.2008 tarihinde “Belirli Medeni ve
Ticari Uyusmazliklarin Céziimiine iliskin Bir Arabuluculuk Yonergesi” kabul
edilmis olup iiye devletlerin yonergeyi 3 yil icinde i¢ hukuklarina aktarma
zorunlulugu getirilmistir. Yonergede, uyusmazliin mahkemelerde goriilmesi
sirasinda, hakimin taraflar1 arabuluculuga davet edebilecegi, iiye devletlerin

arabuluculuk hizmetlerinin gelistirilmesi, arabuluculuk ilkeleri, arabuluculuga

** Tagpolat Tugsavul, s. 35.

* Kekeg, s. 32.

4 Ozbek, s. 331.

* Bu ¢alismamn metni igin bkz. http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_en.htm (Green Paper

Evrim Erisir / Ceren Tekin, Medeni Hukukta ve Ticaret Hukukunda Uyusmazlik Céziimiine liskin
Alternatif Usuller Uzerine Yesil Kitap, Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi, S. 9, 2008/1, s.
131-165.
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basvuru halinde siirelerin duracagi, siire¢ sonunda varilan anlagmanin mahkeme
veya noter tarafindan onaylanmak kosuluyla icra edilebilirligi hakkinda iiye
devletlere i¢ hukuklarinda diizenleme yapilmasi zorunlulugu seklinde hiikiimler

yer almaktadir.

Tiiketici uyusmazliklarinda alternatif uyusmazlik ¢6zlimleri hakkinda
21.05.2013 tarihli Avrupa Konseyi ve Avrupa Parlamentosu 2013/11/EU sayili
Yonergesi kabul edilmistir®. Yonergenin kapsami, Avrupa Birligi smnirlar
icindeki tacirler ile tiliketiciler arasindaki uyusmazliklarin yargilama disinda
tarafsiz, seffaf, etkili ve hizli ¢oziimlenmesi ile tiiketicinin yiiksek diizeyde

korunmasidir’.

Uluslararas1 hukuk bakimindan, 2000 yilinda Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi'nin Kadin, Sulh ve Giivenlik hakkindaki 1325 sayili Karari®" ile birlikte
arabuluculugun toplumsal cinsiyetle iligskisinin kurulmasi, toplumsal cinsiyetin
temel arabuluculuk acisindan iki temel boyutta tartisiimasi saglanmistir. 2002
yilinda ise “Milletlerarast Ticari Arabuluculuga Iliskin Model Kanunu” kabul

edilmistir?.

1.4. TURK HUKUKUNDA ARABULUCULUK YOLUYLA
UYUSMAZLIK COZUMU

Osmanli Devletinde ulemanin hatta bazi hallerde kadilarin arabuluculuk

benzeri faaliyetlerde bulundugu bilinmektedir.

Ulkemizde adil yargilanma hakki kapsaminda etkili sonug ve hizli adalete
erisimin yasal dayanaklari, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2, 5, 9, 10, 36,

141/4. maddelerinde yer almaktadir.

* https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2013/11/0j

% Diir, s. 146 vd.

5 http://www.peacewomen.org/assets/file/Translationlnitiative/1325/1325turkish.pdf

%2 United Nations, UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation with Guide
to Enactmentand Use 2002, New York, 2004, s. 1 vd.
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“Cumhuriyetin nitelikleri” baslikli Anayasa m. 2; Tiirkiye Cumhuriyetinin
hukuk devleti niteligini, “Devletin temel amag¢ ve gorevieri” baslikli Anayasa
m.5, Devletin “sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirma” goérevini, “Yargi
vetkisi” baslikli Anayasa m. 9, Yargi yetkisinin, “Tiirk Milleti adina bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelerce” kullanildigini, “Kanun oniinde esitlik” baslikli Anayasa
m. 10, ayrimcilik yasagini, “Hak arama hiirriyeti” baslikli m. 36, adil yargilanma
hakkin1 ve “Durusmalarin acik ve kararlarin gerekgeli olmasi” baslikli Anayasa
m. 141 f. 4 “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle

sonuglandirilmasi’nin yarginin gérevi oldugunu diizenler.

Yukarida aciklanan gelismelere Tiirk hukuk sisteminde de kayitsiz
kalinmamis ve ¢esitli kanunlarda pek ¢ok alternatif uyusmazlik ¢éziimiine iliskin
hiikiimlere yer verilmistir>. Ornegin; 1136 sayih Av. K. “uzlasma saglama”
baslikli 35/A maddesi; 5271 sayili CMK’nin “uzlastirma’ baglikli 253. maddesi,
6502 sayili TKHK nin “fiiketici hakem heyeti” baglikli 66. maddesi, 4787 sayili
Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun
“usul hiikiimleri” bashikli 7. maddesi, ile sz konusu hiikiimlere tabi davalarin

oncelikle sulh yoluyla ¢oziimiin tesvik edilmesi 6ngoriilmektedir.

6100 sayili HMK’da sulhe tesvik i¢in ongoriilen hiikiimlere 6rnek olarak;
on inceleme asamasinda sulhe ve arabuluculuga tesvik yoniinde m. 137 f. 1, ayn

yonde 140 f.2 ve 3, ayn1 yonde 320 f. 2 hiikiimleri mevcuttur.
1.4.1. Mevzuata Genel Bakis

Arabuluculugun 2012 yilinda 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu ile diizenlenmesi, arabuluculugun adalete erisim
mekanizmalarindan biri olarak kabul edildiginin en agik gostergesidir. Kanunun

uygulanmasima iligkin olarak 2013 yilinda “Hukuk Uyusmazliklarinda

% Bkz. 1.3. baghkl bsliim.
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Arabuluculuk Kanunu Yénetmeligi™®* kabul edilmis olup 2018 yilinda yayinlanan
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi®® ile 2013 tarihli

yonetmelik yiirtirliikten kaldirilmstir.

Arabuluculuk Daire Baskanligi Arabuluculuk Kurulu’nca 2013 yilinda
“Arabuluculuk sistemi ve arabulucular i¢in model etik ve uygulama kurallart”
kabul edilmistir. Dava sart1 arabuluculuk, ilk olarak 12.10.2017 tarihli 7036 say1li
Is Mahkemeleri Kanunu ile kabul edilmis olup anilan Kanunun 3. maddesi
uyarinca 01.01.2018 tarihi itibariyle kanuna, bireysel veya toplu is sézlesmesine
dayanan is¢i veya igveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan

davalarda, arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sart1 olarak diizenlenmistir.

Son olarak 06.12.2018 tarithli 7155 sayili Abonelik So6zlesmesinden
Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Takibin Baslatilmas: Usulii Hakkinda
Kanunun 20 maddesi ile eklenen 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunum.5/A uyarinca;
TTK’nun4.maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir
miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava
acilmadan oOnce arabulucuya basvurulmus olmasi dava sarti olarak kabul
edilmistir. Aym1 kanunun 23. maddesiyle getirilen HUAK m. 18/A, dava sarti
arabuluculuk hakkinda genel bir diizenleme olarak ongoriilmiis ve ilgili
kanunlarda arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sarti olarak kabul edilmis ise
arabuluculuk siirecine HUAK m. 18/A’nmin uygulanacagi kararlastirilmistir.
Boylece dava sarti arabuluculuk uygulamasmin genisletilecegi sinyali
Verilmistirse. Adalet Bakanlig1 Arabuluculuk Daire Baskanligi tarafindan Tiirkiye
Arabulucular Etik Kurallar1 yaymlanmistir. 25 Ekim 2017 tarihli ve 30221 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 12 Ekim 2017 tarihli ve 7036
sayili Is Mahkemeleri Kanunu m. 19 ile 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda

% 26.01.2013 tarihli 28540 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Miilga Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Yo6netmeligi yiiriirliikkten kaldirilmistir.

%°02.06.2018 tarihli ve 30439 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

% Pekcanitez tarafindan kanun diizenleme teknigine aykiri olarak torba yasa olan 7155 sayili
Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Takibin Baslatilmas1 Usulii
Hakkinda Kanunun 20 maddesi ile ticari davalarda arabuluculugun dava sart1 haline getirilmesi
elestirilmektedir. Bkz. Pekcanitez, Hakan, “Tartigmalar”, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu
Arabuluculuk (Ed. Siiral Efeginar/Yardim), Ankara, 2019, s.141-142.
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Arabuluculuk Kanununun m. 6’ya eklenen f. 3 hiikmii ile, Arabuluculuk Daire
Baskanligina, arabulucularin uzmanlik alanlarin1 ve uzmanliga iliskin usul ve
esaslar1 belirleme yetkisi verilmistir. Anilan hiikiimler geregince, “Is Hukukunda
Uzman Arabuluculuga iliskin Usul ve Esaslar” belirlenmis olup Arabuluculuk
Daire Bagkanligi’nin internet sitesinde kamuoyuna duyurulmustur57. Ayrica
Adalet Bakanhi@g: tarafindan 2019 yili Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi

yaylmlanmlstlrss.
1.4.2. Arabuluculuga Hakim Olan Ilkeler

HUAK uyarinca arabuluculuga iliskin temel ilkeler m. 3’te iradi olma ve
esitlik, m. 4’te gizlilik, m. 5’te beyan veya belgelerin kullanilamamasi olarak
belirtilmistir. Doktrinde bagimsiz {igiincii kisinin varligi, goniillilik, gizlilik,
arabulucunun tarafsizlig1 ve bagimsizligi, siirecin hakimiyetinin taraflarda olmasi,
taraflarin esitligi, devlet yargisina alternatif olmasi, arabulucunun baglayici karar
verememesi, karsilikli anlagsmaya dayali bir ¢6zlimiin esas olmasi ilkeleri lizerinde

durulmaktadir®®.
1.4.2.1. iradilik
1.4.2.1.1. Goniulliiliik Esas1

Taraflar, arabulucuya basvurmak, siireci devam ettirmek, sonuclandirmak
veya bu siiregten vazgecmek konusunda serbesttir (HUAK m.3 f.1). Kural olarak,
arabuluculuga basvuru taraflarin iradesine birakilmistir. Taraflar istedikleri zaman
siirecten vazgegebilirler. Siirecin nasil sonuglanacagi da taraf iradelerine
birakilmistir. Arabuluculugun esnek yapisi geregi siire¢ her zaman uzlagma ile

sonuglanmak zorunda degildir. Esasen saglikli miizakere ve uzlagma ancak

5" http://www.adb.adalet.gov.tr/isHukukundaUzmanArabuluculugailiskinusulveesaslar.pdf
%801.12.2018 tarihli 30642 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

% Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder / Taspmar Ayvaz, Sema, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski,
Ankara, 2017, s. 775; Pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet, Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, 5. Basi, Istanbul, 2017, s. 605-606; Ozbek, s. 563-588; Kekec s. 56-81;
Tagpolat Tugsavul, s. 125-142; Karsl, s. 806 vd.
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taraflarin serbest iradeleri ile arabuluculuk siirecini se¢mesi ile ortaya ¢ikabilir®.
Iradi olmada en onemli unsur, taraflarin miizakereleri diledikleri zaman terk
edebilmeleri imkanmna sahip olmalarina ragmen bu nedenle hicbir yaptirima

maruz birakilmamalidir®®.

Kekeg, goniilliiliikten bahsedebilmek i¢in taraflarin arabuluculuk yontemi
ve sonuglart hakkinda bilgilendirildikten sonra “katilma rizasi” vermeleri
gerektigini, arabuluculuk sonucu varilan anlagmaya rizanin ise bu anlagmanin

iceriginin ve sonuglarinin farkinda olunmasini ifade ettigini belirtmektedir®.

Arabuluculuk, kural olarak mahkemelere basvuru yapma imkanini
engelleyen bir yontem degildir. Arabuluculukta iradilik ilkesi geregince yargiya
ve diger ¢oziim yollarina basvuru yolu her zaman acik bulunmaktadir®,
Goniilliilik esasina gore ulasilan ¢oziimlerin baglayiciliginin saglanmasi i¢in icra

edilebilirlik serhi alinarak bu anlasmanin baglayicilig1 ve icrasi saglan1r64.
1.4.2.1.2. Iradilik Ilkesine Getirilen istisnalar

Arabuluculuk yontemi esasen iradilik ilkesi Tlzerine kuruludur.
Arabuluculugun dogasi karsilikli fedakarlik ve uzlagma i¢in ¢aba gerektirdiginden
oncelikle taraflarin bu hususta miizakere etmek {izere istekli olmalar1 sarttir.
Ancak sistemimizde 7036 sayih IMK m. 3 ile is hukukundan dogan bazi
uyusmazliklarda, akabinde TTK m. 5/A uyarinca konusu para alacagi olan bazi

ticari davalarda arabulucuya bagvuru dava sart1 olarak zorunlu hale getirilmistir.

% Madde gerekgesinde taraflar alternatif yollara bagvuru igin zorlamanin Anayasa tarafindan
giivence altina alinan hak arama O6zgiirliigini ihlal sonucunu doguracagi, isteksiz bagslatilan
stirecten basarili sonug elde edilemeyecegi, goniilsiiz yapilan anlasmanin en azindan uygulama
asamasinda birgok sorun ¢ikaracagi vurgulanmaktadir. Siirecin her zaman uzlagsma ile
sonuclanmasmin gerekmedigi ve bunun da arabuluculugun esnek dogasi geregi oldugu
belirtilmektedir. Bkz. HUAK m. 3 gerekgesi; http://www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0603.pdf

®! pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 610.

62 Kekeg, s. 69-70.

% HUAK ile kisilerin anayasal haklarindan olan hak arama hiirriyetinden mahrum edilecegi,
bagimsiz yargi organlari ile irtibatinin kesilecegi ve hakkini hukuk disi yollardan aramaya
zorlanacag1 veya tesvik edilecegi yoniinde ileri siiriilen Anayasa’ya aykirilik itirazlari, Anayasa
Mahkemesi tarafindan incelenmis ve yerinde goriilmemistir. Ilgili karar igin bkz. Anayasa
Mahkemesi, T. 10.07.2013, E. 2012/94, K. 2013/89 (Bkz. 25.01.2014 Tarihli ve 28893 Sayili
Resmi Gazete).

®Tagpolat Tugsavul, s. 129.
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Arabuluculuga zorunlu olarak bagvurunun AY m. 36 uyarinca hak arama
ozgurliigiini kisitlayip kisitlamadigi konusunda arabuluculugun dava siirecinin bir
parcast oldugu, taraflarin anlasamayarak dava yoluna basvurma haklarinin baki
oldugu, zamanasimi ve hak disiiriicii siireler durdugundan herhangi bir hak
kaybina sebebiyet verilmeyecegine, hatta adalete erisim hakkinin mahkeme dis1

uyusmazlik yollaria bagvuruyu da kapsadigina deginilmektedir®.

Dava sartlari, davanin dinlenilmesi i¢in mevcut olmasi veya mevcut
olmamast gereken usuli sartlar1 ifade eder®™. Pekcanitez’e gore; "Dava sarti
davanin esasi hakkinda inceleme yapilabilmesi ve karar verilebilmesi i¢in varlig
veya yoklugu mutlaka gerekli olan sartlardir™. Dava sartlar1 davanin esasma
girmeye engel olan sartlardir®. Dava sartlari kamu diizenine iliskin oldugundan,

yargilamanin her agamasinda re’sen incelenir ve karara baglanir (HMK m. 115).

Dava sartlari, davanin esasina girilmeden once incelenir ve Kkarara
baglanir. Ancak bazi hallerde yargilamanin basinda dava sartlarinin mevcut olup
olmadigi konusunda karar verilmesi miimkiin olmayabilir. Yargilama siirecinde
dava sartlarmin tamamlanmast halinde, davanin esasina girilerek uyusmazlik

hakkinda karar verilmesi gerekmektedir®.

Ancak dava sarti arabuluculuk uygulamasi, HMK m. 115 f2’ye aykin
olarak, tamamlanabilen bir dava sart1 eksikligi olarak diizenlenmemistir. Ustelik
UYAP sisteminin kullanilmasinda arabuluculuk son tutanaginin bulunmamasi
halinde davanin ag¢ilmasi teknik olarak miimkiin olmadigindan dava sart1 adeta bir

dava engeline doniismekte ve doktrinde elestirilmektedir’.

Zira, dava sarti
noksanliginin giderilmesi ve arabulucuya basvurulmasi i¢in mahkemece davaciya

siire verilemeyecegi gibi, HMK m. 115 f. 3’iin uygulanmasi da miimkiin

% Kekec, s. 72; Ildir, s. 48; Ozbek, s. 912.

8 Kuru, Cilt 2, s. 1343; Ustiindag, s. 281; Bilge, Necip / Onen, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku
Dersleri, Ankara 1978, s. 402; Alangoya / Yildirim / Deren-Y1ldirim, s. 190; Postacioglu / Altay, s.
206.

o7 Pekcanitez, s. 927.

% {Ustiindag, s. 280-281; Dava hakki dava sart1 degildir. Hakkin varhgim tespit etmek igin esasa
girilmesi gerekir. Dava sart1 usul hukukuna iligkin olarak davay1 kabule engel olan sartlardir.

% Postacioglu / Altay, s. 206.

7o Pekcanitez, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk, s. 142.
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kilinmamaktadir. Bu baglamda, dava sart1 eksikligi, mahkemece, davanin esasina
girilmesinden 6nce fark edilmemis, taraflarca ileri siirlilmemis ve fakat hiikiim
aninda bu noksanlik giderilmisse, baslangigtaki dava sarti eksikliginden dolayz,
davanin usulden reddedilemeyecegi hiikmiiniin uygulanmasina gerek UYAP
sisteminde dava agilamamasinin yarattigi teknik engel gerekse HUAK m. 18/A f.

2 lafz1 cevaz vermemektedir.

Bir diger elestiri ise, HUAK m. 18/A f. 11 uyarinca, taraflardan birinin
gecerli bir mazeret gostermeksizin ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle
arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi durumunda toplantiya katilmayan tarafin
davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile yargilama giderinin tamamindan
sorumlu tutulmast yoniindeki hiikiim hakkindadir. Arabuluculuk goriismesine
katilmayan tarafin davayr tamamen kazansa dahi tiim yargilama giderlerinden
sorumlu tutulmasinin yani sira “bu taraf lehine vekdlet iicretine hiikmedilmez.”
seklinde diizenlenen hiikiim, siire¢ten belki de tamamen habersiz olan avukatinin
da 1136 sayili Avukatlik Kanunu m. 164 f. son uyarinca dava sonunda, kararla
kars1 tarafa yiiklenecek yasal vekalet {icreti hakkindan mahrum birakilmasina yol
acmaktadir. Tiknk Yazici’ya gore, goriismeye katilmayan tarafin, yargilama
giderleri ile sorumlu tutulmasi arabuluculukta olgililik ilkesi ile
bagdasmamaktadir’!. Kanaatimizce de, hiikiim adeta bir ceza mahiyeti tasimakta
ve arabuluculuk miiessesi hakkinda &nyargiya yol agmaktadir. Ulkemizde
arabuluculuga bagvurma aligkanliginin heniiz yerlesmedigi dikkate alindiginda
ceza yoluyla taraflar1 zorlamak; taraflar nezdinde arabuluculuk miizakerelerini iyi
niyetle yiirlitmek, gerektiginde taviz vermek konusunda direng yaratabilecek ve
dogal akis1 igerisinde siirecin sindirilmesinin Oniinde engel teskil edecektir.
Kargilastirmali hukukta siirecin uzun yillar ihtiyari olarak yiiritildigi, cesitli
tanitimlar bilgilendirme ¢alismalar ile siirecin desteklendigi akabinde zorunlu

hale getirildigi ve benzer yaptirnmlar Ongoriildiigi izlenmistir.”2. 2017 yili

" Tiktik Yazici, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk, s. 118-119.
2 Tiktik Yazici, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk, s. 120.
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verilerine gore konularina goére is mahkemelerinde agilan davalar incelendiginde

%63,2 alacak davasi, %20,2 oraninda tespit davasi oldugu tespit edilmistir73.

Tiktk Yazici, tebliginde, iilkemizde bazi is uyusmazliklart ve ticari
uyusmazliklarda arabuluculugun dava sarti haline getirilmesinin toplam
uyusmazlik sayisinin %12’sine tekabiil ettigini, ancak uzun zamandir ihtiyari ve
zorunlu arabuluculuk deneyimi olan italya’da dahi bu oranm %8 ile smirl
oldugunu ifade etmektedir’®. Arabuluculuk hakkinda akademisyenlerin,
avukatlarin dahi yeterince bilgi sahibi olmadigi iilkemizde, uyusmazliklarin
onemli bir kismmi zorunlu arabuluculuga tabi tutmanin ve siirecin

sindirilmemesinin dezavantajlarini toplum olarak yasadigimiz ortadadir.

Son olarak; “Ozel kanunlarda tahkim veya baska bir alternatif uyusmazik
¢oziim yoluna basvurma zorunlulugunun oldugu veya tahkim sozlesmesinin
bulundugu hdllerde, dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler
uygulanmaz.” (HUAK m. 18A f.18). Bu nedenle hukukumuzda tiiketici
uyusmazliklarinda 6zel hakem sarti, patent uyusmazliklarinda tahkim sarti
bulundugundan anilan uyusmazliklar i¢in dogrudan arabuluculuga bagvurulamaz.
Mgili kanunlarda (IMK m.3, TTK m. 5/A) dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin
kabul edilen 6zel hiikiimler saklidir (HUAK m. 18A f.19).

Ihtiyari arabuluculuk igin 02.01.2018-27.05.2018 tarihleri arasinda 15655
basvuru yapilmis 15234 adeti (%95) anlasma, 421 adeti (%5) anlasamama ile

sonuglanm1§tlr75.

Is uyusmazliklarinda dava sart1 arabuluculuk kapsaminda yapilan 354.739

bagvuru yapilmistir. Arabuluculuk son tutanaklar1 diizenlenen 342.744

7 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2017/istatistik2017.pdf
™ Tiktik Yazici, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk, s. 117-120.
" http://www.adb.adalet.gov.tr/Sayfalar/istatistikler/istatistikler/ihtiyari.pdf
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uyusmazligin, 237.693’i (%69) anlasma ile sonuclanirken, 105.051 (%31)

uyusmazlikta anlasma saglanamam1$t1r76.

Dava Sarti Arabuluculuk icin 02.01.2018-27.05.2018 tarihleri arasinda
arabulucu gorevlendirilmesi yapilan dosya sayis1 127.845 olup anlasma ile

sonuclanan dosya sayist 38667 (%65), anlagamama ile sonuglanan dosya sayisi
20510 (%35) dir”’.

2017 yilinda arabuluculuga bagvurulan toplam uyusmazliklarin
%86,2’sinde anlasma saglanmis, %13,8’inde ise anlasma saglanamamlstlr78.
Arabulucuga gelen uyusmazlik konulari incelendiginde, 2017 yil1 i¢in is¢i isveren
uyusmazliklart 20055 adet ile ilk sirada, 212 adet ile maddi ve manevi tazminat
talebi, 159 adet sigorta hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar izlemektedir.
Fikri ve sinai miilkiyet haklarindan dogan uyusmazliklardan 2015 yilindan toplam
200 uyusmazligin 196’sinin anlagma 4’{iniin anlasamama ile sonuglandigi, 2016
yilinda 62 uyusmazligin 59’unun anlagma 3’{iniin anlasamama, 2017 yilinda 5

uyusmazligin 3 anlasma 2 anlagamama ile sonuglandig: gérﬁlmektedir79.
1.4.2.2. Esitlik

HUAK m. 3 f.2°de “taraflar, gerek arabulucuya basvururken gerekse tiim
stire¢ boyunca esit haklara sahiptirler” ifadesi ile esitlik ilkesi diizenlenmektedir.
Madde gerekcesinde, kendisini diger tarafla tam olarak esit hissetmeyen veya
kanunen bdyle muamele gérmeyen bir tarafin anlasmasindan degil, mecburen bir

sonuca katlanmasindan sz edilebileceginden bahisle adil yargilanma ve hukuki

® Adalet Bakanhg Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii 2018 Yihi Faaliyet Raporu, s. 24.
http://higm.adalet.gov.tr/dokumanlar/faaliyetraporlari/2018%20Y %C4%B11%C4%B1%20Faaliyet
%20Raporu.pdf

" http://www.adb.adalet.gov.tr/Sayfalar/istatistikler/istatistikler/davasarti.pdf

8 Adalet Bakanhigi Adli Sicil ve Istatistik Genel Mudirliigii Adli Istatistikler2017, s. 209,
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2017/istatistik2017.pdf.

" Adalet Bakanhg Adli Sicil ve Istatistik Genel Midiirliigii Adli Istatistikler2017, s. 210,
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2017/istatistik2017.pdf.
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dinlenilme hakkimin® bir geregi olarak arabuluculuk yénteminde esitligin temel
ilkelerden biri oldugu belirtilmektedir. Arabulucunun taraflara esit yaklagmasi
zorunlulugu o6zellikle giic dengesizliginin var oldugu uyusmazliklarda 6nem arz

etmektedir.

1.4.2.3. Gizlilik

HUAK m. 4te “taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a arabulucu,
arabuluculuk faaliyeti cercevesinde kendisine sunulan veya diger bir sekilde elde
ettigi bilgi ve belgeler ile diger kayitlar: gizli tutmakla yiikiimlidiir.” gizlilik

ilkesi diizenlenmektedir.

Yargilamanin temel giivencelerinden biri olan aleniyet ilkesi ile amaglanan
kamuoyunun yargilamaya giliveninin saglanmasi, devletin yargilama gdrevinin
denetlenmesi ve yargilamanin  objektifliginin  saglanmasidir®.  Ancak
arabuluculukta gizlilik ilkesi ile taraflarin siirece giiven duymalar1 saglanmaya

calisilir.

Arabuluculugun temeli miizakere oldugundan taraflarin Oncelikle bu
yonteme gilivenmeleri ve tiim ¢6ziim olasiliklarini degerlendirebilmek icin

pozisyonlar1 ve menfaatleri konusunda agik ve iyi niyetli olmalar1 gereklidir.

Tiktik Yazicy, gizlilik ilkesinin; arabuluculuk siirecinin aleni olmamasini,
stirece katilanlarin birbirlerine karsi sir saklama yiikiimliiliiglinii ve siirecte ortaya
cikarilan bilgi, beyan ve belgelere dayanilamayacagina iliskin delil giivenligini
ifade ettigini belirtmektedir®™. Madde gerekgesinde, yargilamanin aleniligi ilkesi
karsisinda arabuluculukta gizliligin esas olmasinin bazen arabuluculugu tek basina

tercih sebebi haline getirdigi vurgulanmaktadir.

8 Medeni Usul Hukukunda hukuki dinlenilme hakkina iliskin detayh bilgi icin bkz. Erdénmez /
Pekcanitez, Pekcanitez Usul, S. 762 vd.; Alangoya / Yildirim / Deren Yildirim, s. 187; Postacioglu
[ Altay, s.172.

8l Alangoya / Yildirim / Deren-Y1ldirim, S. 189; Erdénmez / Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 895.

8 yazic1 Tiktik, s. 34-35.
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HUAK m. 5’te gizlilik ilkesinin 6zel hali diizenlenmistir. Buna gore,
taraflarin arabulucunun veya siirece katilan {i¢iincii kisilerin uyusmazlik ile ilgili
dava veya tahkim yoluna bagsvurulmasi halinde, taraflarin arabuluculuk
goriismelerinde edinilen bilgi ve belgelere delil olarak dayanmalar1 ve bunlar
hakkinda taniklik etmeleri yasaklanmigtir. Buna gore taraflarca yapilan
arabuluculuk daveti veya katilma istegi, arabuluculuk siirecinde ileri siiriilen
goriisler, teklifler, oneriler veya herhangi bir vakianin veya iddianin kabulii ile
sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanan belgelere ve beyanlara ileride
dava ve tahkim yoluna basvurulmasi halinde dayanilamaz, hilkkme esas teskil

etmez, seklinde yasaklar getirilmistir.

HUAK m. 4 ile 5’in birlikte degerlendirilmesi neticesinde gizlilik ilkesinin
istisnalari; taraflarin aksini kararlastirmast (HUAK m.4 f.1), kanunun tarafindan
mahkemeye sunulmasinin emredilmesi (HUAK m. 5 f.3), icra edilebilirlik serhi
alinmas1 (HUAK m. 5 f.3), varilan anlagmanin uygulanmasi, hukuk davasi ve
tahkimde ileri siiriilebilen delillerin sadece arabuluculukta sunulmalari sebebiyle
gizlilik kapsaminda degerlendirilemeyecegi (HUAK m. 5 f5) olarak ifade
edilmektedir®.

I¢ iliskide gizlilik ilkesi, arabulucunun taraflardan biri ile bireysel olarak
yaptig1 goriismelerin rizast olmaksizin diger tarafa iletilmemesini; dis iligkide
gizlilik ise, arabuluculuk goriismelerinde konusulanlarin ve sunulan belgelerin
ticlincli kisilere iletilmemesini diizenler®. Ozellikle ticari davalarda ticari sir
nitelikli bilgi ve belgelerin gizlilik ilkesi kapsaminda korunmasi ticari

uyusmazliklarda arabuluculugu tercih sebebi olmaktadir.

8 Giray, R. Eda, Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculuk Tebligi, ITOTAM, 17.04.2019.
8 Yazici Tiktik, s. 95 vd.; Arsan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz, s. 776; Karsli, s. 806-807.
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1.4.2.4. Arabulucunun Tarafsizhg ve Bagimsizhigi

5985

Arabulucu “tarafsiz ve bagimsiz tigiincii kisidir™™”. Arabulucunun giicii ve

etkisinin, onun devamli ve degismez olarak kabullendigi tarafsizligindan

865> 8755 olarak

kaynaklandigi ve tarafsizlik kavramimnin “impartiality”” ve “neutrality
aciklanan iki kavramdan olustugu, ayrica i¢sel ve digsal tarafsizlik olarak iki farkl
goriiniisii bulundugu diisiiniilmektedir®. Buna gore; arabulucunun taraflarin
menfaatleri ve ¢oziim Onerilerine karsi 6nyargisiz olmasi (impartiality), taraflara
esit mesafede yaklagsmasi ve her bir tarafin menfaatlerinin nasil tatmin edilecegi
ile ilgilenmesi gerekir. Notr olunmasi (neutrality) ise taraflar ve arabulucu
arasindaki iliski hakkindadir. Arabulucunun taraflardan birine karsi Onyargili
olmasi veya bir taraf lehine sempati duymasi, diger taraf nezdinde giiven kaybina
yol acar ve saglikli miizakere ortami saglanamaz. Igsel tarafsizlik arabulucunun
duygu ve diislincelerinde Onyargisiz olmasini, digsal tarafsizlik ise soz ve
davraniglarinda bir taraf lehine egilimli gériinmemesini hedefler®. Arabulucunun
uyusmazlik konusu bakimindan da tarafsiz olmasi, uyusmazligin ¢oziimiinde
dogrudan veya dolayli bir menfaatinin bulunmamasi gerekir(HUAK m.9 f. 2 ve
f.4, benzer sekilde HMK m. 34). Arabulucu siirecin basindan sonuna dek
bagimsiz ve tarafsiz olmalidir. Arabulucunun tarafsizlig1 farkindaligina bagl olup

etik ikileme diistiigii zaman, 6z denetimini yapmali ve arabuluculuk goérevinden

cekilmelidir™.

Tarafsizlik ilkesi geregi; arabulucunun tarafsizligini siipheye diisiirecek bir

halin ortaya ¢ikmasi durumunda, arabulucuya taraflara bildirimde bulunma

% 6325 sayih HUAK m. 2 (b) bendi. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Yonetmeligi (26.1.2013 tarihli ve 28540 sayili Resmi Gazete) m.8’de tarafsizlik ilkesi ayrica
diizenlenmistir; “Arabulucu, arabuluculuk faaliyetini yiiriitiirken tarafsiz davranmak zorunda
olup, tarafsizlig1 hakkinda siipheye yol acacak tutum ve davranmista bulunamaz.”

8 “partiality”; Latince “partialis” kokiinden gelmektedir. Bkz. https://www.merriam-
webster.com/dictionary/partial .Impartiality “Onyargisiz,egilimsiz” anlaminda kullanilmaktadir

8 “Neutral” ise “neutre” latince kokiinden gelmektedir. Bkz. https://www.merriam-
webster.com/dictionary/neutral#h2Neutral, ne-utre (not — either), “higbiri, etkisiz” anlaminda
kullanilmaktadir.

8 Kekec, s. 60-62.

8 Kekec, s. 65.

% Kaplan Giiler, Beyhan, Bosanmanin Hukuki Sonuclarinda Arabuluculuk, Istanbul, 2014, s. 46.
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yukiimliligi getirilmis, ancak taraflarca kabul edilmesi durumunda goérevine
devam edebilecegi belirtilmistir (HUAK m. 9). Ayni maddenin son fikrasinda
arabulucuya, arabuluculuk yaptig1 uyusmazlik konusu hakkinda taraflardan birinin
avukathigmi istlenme yasagi getirilmistirr. HUAKY m.12 f4’te ayn1 yasak;
hakimlik, hakemlik ve bilirkisilik gorevlerini tstlenmek bakimindan da

getirilmistir.

Taraflar arasinda giic dengesizligi bulunan is¢i-igveren uyusmazliklar1 vb.
hallerde o6zellikle hukuki bilgiye erisim konusunda dezavantajli olan is¢inin,
avukatiyla toplantiya katilan igveren yaninda haklarii bilmemesi, uyusmazligin
adil miizakere edilememesine yol agabilir. Arabulucunun is¢iye yasal haklarini
hatirlatmas1 ise tarafsizlik ilkesi uyarinca yasaktir. Bu noktada Pekcanitez’e
katilarak yasa koyucu isci igveren uyusmazliklarinda arabuluculugu dava sarti
olarak getirmekle beraber taraflara miizakereye avukatlari ile katilmasi
zorunlulugu yiikklenmesinin adalete erisimi giiglendirecegi kanaatindeyiz. Adalete
erisim hakki kapsaminda, yargilama ve takip giderlerinde adli yardimin
diizenlendigi HMK m. 334’e dava sart1 arabuluculukta taraf vekilligi ticretinin de

eklenmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

1.4.25. Arabuluculuk Siirecine Hakimiyetin = Uyusmazhgin

Taraflarina Ait Olmasi

Mahkeme ve tahkim yargilamasi sonucunda, davanin konusuz kalmasi ve
davanin acilmamis sayilmasi haricinde taraflar agisindan kazanmak ya da
kaybetmek disinda bagka bir sonugla karsilasmak olas1 degildir. Ancak
arabuluculukta taraflar karar vermek yetkisini elinde bulundurmakta, anlagsmanin
hiikiimleri taraflarca belirlenmekte ve her iki tarafin da kazanabilecegi sonuglar
iiretilmektedir™. Taraflarin siirece hakimiyeti, kendi verdikleri karara uymakta
sadik davranmalarina ve sorumluluk almalarinda da yol agmaktadir. Ayrica,
taraflar kendi uyusmazliklarina 6zgii, yasanin 6ngormedigi, yaratict ¢dziimler

tiretme imkanina da sahip olmaktadir.

! Diir, s. 18.
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Arabulucunun temel amaci taraflar arasinda iletisim saglamaktir.
Arabulucu yargilama yapmaz, hangi tarafin hakli oldugunu degerlendirmez,
taraflar yerine karar veremez, taraflara kendi buldugu ¢o6ziimii dikte edemez.
Ancak Is Kanunundan dogan uyusmazliklarin ¢dziimiinde arabuluculugun dava
sart1 olarak kabul edildigi IMK’nun 17. maddesiyle, HUAK 2. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendine “gerceklestiren” ibaresinden sonra gelmek iizere
“taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi hdlinde ¢oziim onerisi de
getirebilen” ibaresi eklenmis olup arabulucuya ¢6ziim 6nerme yetkisi verilmistir.
Bu yetki ¢6zlim Onerisi sunmaktan ibaret olup, arabulucu taraflar1 6neriyi kabul
etmeye zorlayamaz. Ayrica arabulucunun ¢6ziim Onerme yikimliligi de

bulunmamaktadir.

Is hukukundan dogan uyusmazliklarda arabuluculugun dava sarti olarak
diizenlenmesine paralel olarak HUAK’ta yapilan bu degisiklik, arabuluculuk
siirecinin etkinligini artirmak, siirece islerlik kazandirmak amaciyla ayni anda
getirilmistir. Zira, arabulucunun ¢6ziim Onerisi getirmesinin beklenmedigi 6nceki
diizenlemede, tlkemiz uygulamasinda heniiz yayginlik kazanmamis olan
arabulucuya salt dava sartin1 yerine getirmek amaciyla usulen basvurulmasi
muhtemel iken, simdiki diizenleme ile taraflarin ortak bir ¢6ziime ulasamadiklar
anlasildiginda son care olarak arabulucunun ¢o6ziim Onermesi ve miistakbel
yargilama giderleri bagta olmak lizere BATNA ’nin taraflara hatirlatmas1 miimkiin
olacaktir. Ustelik bu durum taraflarin ¢ziim &nerisini kabul etme zorunlulugu
bulunmadigindan, hakimiyetin uyusmazligin taraflarina ait oldugu gercegini de

degistirmeyecektir.

Arabulucuya ¢6ziim Onerisi getirebilme imkani tanmmmasi hakim gibi
hukuki degerlendirme yapma yetkisi vermez. Aksine, 6zellikle uyusmazlik
konusu alanda bilgi sahibi uzman arabulucunun varlig1 halinde, taraflarin edimleri
konusunda daha once One siirlilmeyen bir ¢oziimii Onerme yetkisi tanir. Bu
nedenle ¢oziim Onerisi getirebilme yetkisinin sinirlarinin dogru ¢izilmesi 6nem
tasimaktadir. Bu yetki, uyusmazligin ¢oziimiinde hakimiyetin taraflara ait oldugu

ilkesini zedelemeyecek sekilde ve istisnai olarak kullanilmalidir. Bu nedenle
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Ozellikle taraf vekillerinin miizakerelerde bulunmasi halinde, arabulucunun
lizerinde uzlagma saglanan ve saglanamayan uyusmazlik konularini tek tek
belirleyerek taraflar ve vekillerinin goriislerini ve kendi onerilerini de igeren bir
anlasma belgesi taslagi hazirlayip taraflara sunmasinin faydali olabilecegi
kanaatindeyiz. Zira somut bir metin iizerinde anlagmaya varilan noktalarin 6ne
cikarilmasi, anlagmaya varilamayan hususlarda en azindan anlagma araliginin
saptanmasi taraflarin ortak bir ¢oziime ulasmada birbirlerine ne olgiide

yaklastigin1 géstermek bakimindan faydali olacaktir.
1.4.3. Arabulucularin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Arabulucularin hak ve yiikiimlilikleri HUAK m. 6 ila 12 arasinda

diizenlenmistir.
1.4.3.1. Arabulucu Unvanini Kullanma YetkKisi

Arabulucu, arabuluculuk unvanini ve bu unvanin sagladigi yetkilileri
kullanma hakkini haizdir (HUAK m. 6). Ancak sicile kayitli arabulucular
arabulucu unvanimi kullanabilir. Arabulucu, arabuluculuk faaliyeti sirasinda bu

unvanini belirtmek zorundadir.
1.4.3.2. Ucret ve Masraf isteme Hakki

Arabulucu yapmis oldugu faaliyet karsiligi iicret ve masraflar1 isteme
hakkina sahiptir (HUAK m. 7). Arabulucu, iicret ve masraflar i¢in avans da talep

edebilir®.

Aksi kararlastirilmadikca arabulucunun ticreti, faaliyetin sona erdigi tarihte
yiiriirliikte bulunan Arabulucu Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenir ve iicret ile

masraf taraflarca esit olarak karsilanir.

% Bu fikra uyarmca alman iicret arabuluculuk siireci sonunda alinacak arabuluculuk iicretinden
mahsup edilir. Arabuluculuk siirecinin baglamamasi halinde bu {iicret iade edilmez. Masraftan
kullanilmayan kisim arabuluculuk siireci sonunda iade edilir (HUAKY m. 9 £.2).
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Arabuluculuk iicretini karsilamak i¢in adli yardima ihtiya¢ duyan taraf,
arabuluculuk biirosunun bulundugu yerdeki sulh hukuk mahkemesinin karariyla
adli yardimdan yararlanabilir. Bu konuda HMK m.334 ila 340 kiyasen uygulanir
(HUAK m. 13 1. 3).

Arabulucu, arabuluculuk stirecine iliskin olarak belirli kisiler igin aracilik
yapma veya belirli kisileri tavsiye etmenin karsiligi olarak iicret alamaz. Bu

yasaga aykir1 iglemler batildir (HUAK m. 7 f. 3).

Arabuluculuk siirecinin sonunda anlagsma saglanamamasi halinde,
arabuluculugun konusu para olan veya para ile degerlendirilebilen hukuki
uyusmazlik olsa bile arabulucu, arabuluculuk iicretini Tarifenin eki Arabuluculuk

Ucret Tarifesinin birinci kismma (saatlik iicrete) gore isteyebilir (AAUT m. 7/3).
1.4.3.3. Taraflarla Goriisme Y etkisi

Arabulucu, taraflarin her biri ile ayr1 ayr1 veya birlikte goriisebilir ve
iletisim kurabilir (HUAK m. 8). Arabulucu bu amagla her tiirlii iletisim aracini
kullanabilir (HUAKY m. 10 f. 1).

Arabulucu, arabuluculuk faaliyetine iligskin islem ve eylemlerin dogru
uygulandigina dair baslangicindan sona ermesine kadar siirece iliskin 6nemli
hususlar1 belgelendirir. Belge, arabulucu, taraflar ile varsa taraflarin kanuni
temsilcileri veya avukatlarinca imzalanir. Belge, taraflar, kanuni temsilcileri veya
avukatlarinca imzalanmaz ise sebebi belirtilmek sureti ile sadece arabulucu

tarafindan imzalanir (HUAKY m.10 f.2).

1.4.3.4. Arabuluculuk Gérevini Ozenle, Tarafsiz ve Bagimsiz Sekilde

Yerine Getirme Yiikiimliiliigii

Arabulucu gorevini 6zenle, tarafsiz bir bicimde ve sahsen yerine getirir
(HUAK m. 9 f. 1, HUAKY m. 12 f. 1). Arabulucu gorevini kismen dahi olsa bir
baskasina devredemez (HUAKY m. 11 f. 1). Arabulucunun, tarafsizlifindan
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stiphe edilmesine neden olabilecek 6nemli bir hususun varligi halinde bunu

taraflara bildirmesi gerekir®.

Arabulucu, gorevini makul silirede, giiven icinde, taraflarin etkin
katilimiyla, hakkaniyete uygun, taraflara yeterli s6z hakki vererek ve katilimcilar
arasinda karsilikli saygi gosterilmesini saglayacak bicimde yerine getirmelidir

(TAEK m. 5 f. 1).

Deginilmesi gereken bir diger husus arabulucunun 6zen yiikiimliliigiidiir.
Hiikkmiin gerekgesinde, Ozen yiikiimliligii hakkinda; “Taraflar arasindaki
iletisimin korunmasi, uyusmazligi ¢ozecek ortamin yaratilmasi arabulucuya
baghdir. Bu sebeple, arabulucu, bu o6zen yiikiimliiliigiinii zedeleyecek, siireci

zorlastiracak tutum ve davramislardan kacinmak durumundadir.” denilmektedir.

Diir; arabulucunun 6zen borcunun ihlalinin asli ve yan edim borcunun
thlalinin bir sart1 niteliginde oldugunu, bu nedenle 6zen borcu ihlalinin kétii ifaya
yol actigim ve geregi gibi ifa etmeme nedeniyle dogan zararin tazmininin

istenebilecegini (BK m. 112) belirtmektedir®

Vekilin 6zen borcuna benzer sekilde, arabulucunun 6zen borcu da sonucun

garanti edilmesini degil, siirecin 6zenle yiiriitiilmesini ifade eder.
1.4.3.5. Reklam Yasagina Uyma Yiikiimliiliigii

Arabulucularin is elde etmek i¢in reklam sayilabilecek her tiirlii tesebbiis
ve harekette bulunmalart ve o6zellikle tabelalarinda ve basili kagitlarinda
arabulucu, avukat ve akademik unvanlarindan baska sifat kullanmalar1 yasaktir

(HUAK m. 10). Buna reklam yasagi denmektedir®.

Arabulucunun internet sitesinin alan adi sadece arabulucunun adi, soyadi

ve unvanini igerebilir. Arabulucunun arama motorlarina, veri tabanlarina, listelere

% Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz, s. 777; Karsly, s. 811.

% Diir, Orhan, Arabuluculuk Faaliyeti ve Arabulucularin Hak ve Yikiimliliikleri, 2. Baski,
Ankara, 2018, s. 444,

% Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz, s. 778.
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is saglamak amaciyla veya haksiz rekabete yol agacak sekilde reklam vermesi
veya kayit edilmeye riza gostermesi, internet kullanicilarini kendi sitesine
yonlendirecek banner vb kisayollar kullanmasi yasaktlr%. Arabulucu tlke icinde
isbirligi yaptiklar1 baska sehirlerdeki arabuluculuk biirolarini, irtibat ofisi vb
tanmimlarla isbirligini genellestirecek ve siireklilik kazandiracak sekilde

aciklayamaz (HUAKY m. 13 f. 1)

Arabulucunun birden fazla tabela asmasi, 1sikli tabela kullanmasi,
tabelasinda iki renkten fazla kullanmasi, boyutlarinin 100x150 cm’den biiyiik
olmas1 yasaktir (HUAKY m. 13 f. 6-7).

1.4.3.6. Taraflar1 Aydinlatma Yiikiimliiliigii

Arabulucu, arabuluculuk faaliyetinin basinda, taraflar1 arabuluculugun
esaslari, siireci ve sonuclar1 hakkinda gerektigi gibi aydinlatmakla ylikiimlidiir

(HUAK m.11). HUAKY m.13 f.1 hiikmiinde aydinlatmanin “sahsen” yapilmasi

yikiimliligi getirilmistir.

Arabulucu agilis konusmasinda, arabuluculuk faaliyetinin ne oldugu,
arabuluculugun ilkeleri, asamalari, uyusmazligin arabuluculuga elverisliligi,
taraflarin bu siiregteki haklart ve arabuluculuk faaliyeti sonucunda taraflarin
anlagsmaya varmast durumunda diizenlenecek olan anlasma belgesi ile icra
edilebilirligin nitelik ve hukuki sonuglar1 hakkinda taraflar1 bilgilendirir ( HUAKY
m.13 f. 2).

Arabulucunun  aydinlatma  yiikiimliligii kapsaminda, uyusmazlik
konusunda taraflarin haklarinin ne oldugu, hukuki pozisyonlari, uyusmazligin
¢oziimiine dair bilgi vermesi yoktur. Arabulucunun ¢o6ziim Onerisi
getirebilmesinin aydinlatma yiikimliiligii ile tarafsiz ilkesi arasinda bir celigki
yarattig  diisiiniilebilir”’. Arabulucunun oncelikli gorevi taraflarm kendi

¢Ozlimlerini bulmalarini saglamak i¢in taraflar arasinda iletisimi kolaylastirmak,

% Diir, s. 461.
" Diir, s. 438.
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taraflarin ¢ozlim tretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢oziim Onerisinde
bulunabilmektir (HUAK m. 15 f. 7). Arabulucu taraflara birbirlerine kars1 sahip
olduklar1 haklar konusunda hukuki danismanlik veremez. Ancak arabulucu 6zen
yikiimliiligli kapsaminda taraflar arasinda giic dengesizligi bulunan hallerde,
haklarinin ne oldugunu bilmeyen, goriismeye avukati ile katilmayan tarafa uzman

yardimi alabilecegi, bir avukata danisabilecegi konusunda bilgi verebilir™.

Arabulucunun aydinlatma yiikiimliiliigii ile hakimin davayr aydinlatma
O0devinin (HMK m. 31) karsllagtlrllmasmda;gg dava konusu uyusmazlik hakkinda
eksiklik ve geliskilerin giderilmesini taraflardan isterken, arabulucu aydinlatma
yikiimliligi kapsaminda arabuluculuk siireci hakkinda taraflara bilgi
vermektedir. Ancak arabulucu da taraflarin birbirlerini daha iyi anlayabilmesi,
talep ve ihtiyaglarin ortaya konabilmesi ic¢in taraflardan bilgi ve agiklama

isteyebilir.
1.4.3.7. Aidat Odeme Yiikiimliiliigii

Arabuluculardan sicile kayitlarinda giris aidat1 ve her yil i¢in yillik aidat
alinir. Giris aidat1 ve yillik aidatlar genel biitgeye gelir kaydedilir (HUAK m. 12).
Aidatlar Maliye Bakanligina o6denir. Aidatlar, her yil i¢cin Kurul tarafindan
belirlenir. Yillik aidat her yilin Haziran ay1 sonuna kadar 6denir (HUAKY m.14).

Arabulucularin aidat 6deme yiikiimliiliigi doktrinde Adalet Bakanligi’nin
arabulucu meslek odasi olmamasi, arabulucularin devletten bir hizmet almamalari
nedeniyle elestirilmektedir™®. Kanaatimizce, arabulucularin Adalet
Bakanligi’ndan bagimsiz bir meslek odasi catis1 altinda orgiitlenmeleri ve aidat
O0demesini meslek odasina yapmalart daha uygun olacaktir. Zira, arabuluculuk

tarafsiz ve bagimsiz bir meslek dalidir. Devletin gorevi, adalete erisimi saglama

yiikiimliiliigii kapsaminda arabuluculugu tesvik etmektir.

% Diir, s. 441.
% Diir, s. 442.
10 Dyiir, 5. 464.
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1.4.4. Arabuluculuk Sozlesmesi ve Sozlesmenin Hukuki Niteligi

Arabuluculuk siirecinin yiiriitiilmesinde goniilliiliik esas1 hakim ise de, bu
yonteme basvuru her zaman goniilli olmayabilir. Dava sarti arabuluculuk
uygulamasinda arabulucuya bagvuru yasal bir zorunluluk iken, taraflar da
sozlesme ile ileride ortaya ¢ikmast muhtemel uyusmazliklarin ¢oziimiinde
arabuluculuga bagvurmay1 kabul ve taahhiit etmis olabilirler. Baz1 hallerde ise
uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra bunun ¢6ziimii ig¢in arabuluculuk ydntemine
basvurulmasi Kararlastirilabilir. Ister zorunlu ister géniillii olsun veya hangi
asamada olursa olsun taraflar arabuluculuk yoOntemine basvurmaya karar

verdiklerinde arabuluculuk s6zlesmesi imzalanmasi giindeme gelecektir.

Arabuluculuk so6zlesmesi, taraflar arasinda akdedilen ve uyusmazligin

arabuluculuk yoluyla ¢oziileceginin kararlagtirildig: sozlesmedir'®,

Sozlesmenin  konusu dogmus veya dogabilecek bir uyusmazligin

2

arabuluculuk yontemi ile ¢oziilmesidir®. Arabuluculuk sozlesmesi Borglar

Kanununa tabi bir sozlesmedir. Emredici hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine,

kisilik haklarina aykiri olan veya konusu imkansiz olan arabuluculuk sézlesmeleri

BK m. 27 uyarinca kesin hiikiimsiizdiir'®,

gecerlilik sartina tabi degildirlm.

Arabuluculuk s6zlesmesi yazili

101 Ertiirk, Mustafa, Arabuluculuk So6zlesmesi, Ankara, 2019, s. 95; Kekeg, s. 128; Tiktik Yazici, s.
189; Taspolat Tugsavul, s. 101; Diir, s. 326.

192 Kekeg, s. 117, Tiktik Yazict s. 189 vd. Tiktik Yazict; uyusmazligi arabuluculuk ydntemi ile
¢ozmeye dair imzalanan arabuluculuk sdzlesmesinden sonra taraflar ile miizakere siirecini
yiirlitecek arabulucu arasinda imzalanan sozlesmeyi ise “arabulucu sozlesmesi” olarak
adlandirmakta olup hukuki niteliginin BK m. 502 f. 2 uyarinca isimsiz bir ig gérme sdzlesmesi
oldugunu ifade etmektedir, s. 153 vd. Taspolat Tugsavul, arabulucu sézlesmesinde; vekilin 6zen
borcu ile arabulucunun 6zen borcu (HUAK m. 9 f.1) taraflarin arabulucuyu serbestce belirleme
yetkisi ve arabuluculuk siirecini her zaman erdirebilmeleri, {icretin zorunlu olmamas1 gibi unsurlar
vekalet akdine yaklastirmaktadir (. 143 vd).

193 yargitay 13. HD, E. 1990/8778, K. 1991/4492, T. 25.4.1991; “Bir davamn tahkim usulii ile
riiyet edilip edilmeyecegine iliskin uyusmazlik, mahkeme tarafindan ¢oziimlenir. Tahkim
sozlesmesi veya sarti; bor¢lar hukuku anlaminda bir akit oldugu igin, akitlere iliskin genel
sartlarin  tahkim sozlesmesinde de bulunmasi ve aranmasi gerekir. Ozellikle, sézlesme
ozgiirligiinii olumsuz bi¢imde swmirlayan nedenlerden BK.nun 19 ve 20. maddeleri tahkim
sozlesmesinin gecerlilik incelemesi sirasinda dogrudan goz oniinde tutulmaldr. Tahkim
sozlesmesinin ahlaka aykiri olmast halinde gecerliginden soz edilemez. Bu hal genellikle tahkim
sozlesmesinde bir tarafin digeri iizerinde ( olayimizda goriindiigii gibi davali sirketin davaci
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HUAK m. 1 geregi ancak taraflarin serbestce tasarruf edebilecegi
uyusmazliklar hakkinda arabuluculuk yontemine basvurulmasi caiz oldugundan,
sozlesmede hangi uyusmazliklar i¢cin bu yoOnteme bagvurulacagr agikca
belirtilmelidir. S6zlesmenin acik ve kesin bir dille kaleme alinmasi, arabulucunun

kim olacagimin belirlenmesi*®

, arabuluculuk toplantilariin nerede ve kimlerin
katilimiyla yapilacagi, iicretin kim tarafindan karsilanacag, siiresi'® vb
asamalarin Onceden belirlenmesi, uyusmazlik sonrasinda taraflar arasindaki
iletisimin sekteye ugramasi muhtemel oldugundan, siirecin saglikli islemesi i¢in
faydali olacaktir. Arabuluculuk prosediiriiniin hangi usulle isleyecegi konusunda
taraflar onceden belirlenmis belirli bir arabuluculuk merkezinin kurallarina atif

yapabilirler veya wusulii bizzat belirleyebilirler. Taraflarin  sézlesmede

arabuluculuk kurallarin belirlememislerse, HUAK ve HUAKY uygulanir.

Uygulamada alternatif uyusmazlik ¢6ziimii sartlart icinde iyi niyetle
miizakere veya sakinlesme mehli gibi sartlarin 6ngoriildiigi, boylece taraflar
arasinda bir uyusmazlik ¢iktiginda ¢6ziimii icin catismaci veya bariscil

yontemlerden hangisini se¢eceklerini kararlastirmak icin bir araya gelme imkani

tiretici tizerinde ) ekonomik ve sosyal iistiinliigiinii kullanarak tahkim sozlesmesinde esitligi kendi
lehine bozacak hususlar kabul ettirmesi veya taraflardan birine hakemlerin yaridan fazlasini veya
tamaminin se¢me imkaninin verilmesi hallerinde kendini gosterecektir ( Dr. Yavuz Alangoya,
Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlemesi, Istanbul-1973, Sh. 86 ). Bu sekilde
yapilan bir tahkim sozlegsmesinin BK. m. 20 geregince batil olacaginda kusku ve duraksamaya yer
olmamalidwr. Sozlesmenin ( 11 ). maddesinde hakem segiminin tamamen ekonomik ve sosyal giice
sahip davali sirket tekeline bwrakildigi anlasildigi gibi, davali vekilinin 5.10.1990 giinlii cevap
dilekgesinde bu yoniin énemle ve israrla vurgulandigr goriilmektedir. Tiim agiklanan maddi ve
hukuki olgular altinda sozlegsmedeki tahkim sartinin mutlak butlanla gecersiz oldugunun kabulii
zorunludur ( BK. m. 20 ).Bu durumda, taraflar arasinda hukuken gecerli bir tahkim sartinin
varhigindan soz edilemeyecegi aciktir. Hal béyle olunca, gegersiz tahkim sartina dayanilarak
mahkemece gorevsizlik karari verilemez. Ote yandan, hakemler de yetkileri ( gérevieri ) dahilinde
olmayan bir uyusmazlik hakkinda karar veremeyeceklerdir ( HUMK. m. 533/3 )" (Lexpera).

10% Ertiirk, s. 141.

195 Her ne kadar dava sarti arabuluculukta HUAK m. 18/A f. 5 uyarinca “Arabulucu, komisyon
bagkanliklarina bildirilen listeden biiro tarafindan belirlenir.” denilmekte ise de taraflar aksine
anlagma yapabilir ve ortaklasa belirledikleri arabulucuyu biiroya bildirebilir.

1% Dava sart: arabuluculuk siiresi is uyusmazliklarinda 3 hafta olup 1 hafta uzatilmasi, ticari
uyusmazliklarda 6 hafta olup 2 hafta uzatilmasi1 miimkiindiir. Taraflarin aksine anlasma yapmasi
miimkiin degilse de, taraflar ihtiyari arabuluculuk kapsaminda yeniden bir araya gelebilirler:
Uyusmazlik konusunda dava agilmig ise HUAK m. 15 f. 5 uyarinca taraflar mahkemeye birlikte
arabulucuya bagvuracaklarimi bildirmeleri iizerine yargilama 3 ay1 ge¢gmemek {iizere ertelenir.
Taraflarin talebi iizerine bu siire en fazla 3 ay i¢in uzatilabilir.
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saglandigi goriilmektedir'®. Son yillarda terditli uyusmazlik ¢dziim yollari da
sozlesme ile Ongorilmektedir. Tahkim arabuluculugu (med-arb) denen bu
yontemde uyusmazligin oncelikle arabuluculuk, uzlasi1 saglanamazsa son kertede

tahkim ile ¢oziimlenecegi kararlastirilmaktadir.

Arabuluculuk  sozlesmelerinin  gegerliligi  ve  baglayiciliginin
degerlendirildigi yabanci mahkeme kararlarinda kabul edilen ilkeler ana hatlariyla
sOyledir: Arabuluculuk so6zlesmelerinin baglayict olarak kabul edilerek icra
edilmesi i¢in “belirlilik”, “ayrmtili diizenlenme”, “agiklik” ve “kesinlik” ile ifade

edilmesi beklenmektedir®,

Arabuluculuk soézlesmesi asil sozlesmeye eklenen sartla diizenlenmis ise,
asil sozlesmenin gegersizliginin arabuluculuk sézlesmesinin gecersizliine yol

109

acmayacagi diistinilmektedir™ . Zira, iki sozlesmenin konusu farklidir.

Arabuluculuk s6zlesmesi etkilerini hem maddi hukuk hem de usul hukuku

< 11
alaninda dogurur™’®,

Sozlesmenin hukuki niteligi konusunda, arabuluculuk
sO6zlesmesinin maddi hukuka iligskin bir sézlesme olarak nitelendirildigi goriislerin
temelinde arabuluculuk s6zlesmesinin borglar hukukunda hakim olan irade
serbestisi iizerine kurulu oldugu, arabulucunun uyusmazligi ¢oézme yetkisi
olmamasi, bu nedenle sdzlesmenin usul hukuku alaninda bir etkisi olmamasi

yatar''.

Doktrinde ayrica, sozlesmenin etkisini oncelikle usul hukuku alaninda
dogurdugu ancak irade serbestisine dayali olarak akdedilmesi ve borg¢lar kanununa
tabi olmasi bakimindan da maddi hukuk etkisi tasidigi, sonu¢ olarak karma

nitelikli bir sézlesme oldugu goriisii de meveuttur™2, HUAK m. 1 f.2 uyarica

7 Ozbek, s. 675.

198 Bzbek, s. 680 vd.

199 Tagpolat Tugsavul, s.101; Ildur, s. 68.

M0 T1ktik Yaziey, s. 191 vd.

1 Tagpolat Tugsavul, s. 144; Kekeg, s. 139.

Y2 Yldir, arabuluculuk sonucu ulasilan ¢oziimiin sulh sézlesmesi niteliginde oldugu, Borglar
Kanununa tabi oldugu, alternatif uyusmazlik ¢6ziimil anlagmasinin, etkilerini, hem maddi hukukta
hem de usul hukukunda gosteren, karma nitelikli ve asil sézlesmenin gegerliliginden bagimsiz bir
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uyusmazligin arabuluculuk yoluyla ¢6ziime elverisli olmasi sartinin bulunmasi ise
usul hukuku goriiniimiinii yansitmaktadir. Zira, sadece tasarruf serbestisi olan

konularda arabulucuya bagvuru caizdir.
1.4.4.1. Catismac1 Yontemlere Basvurudan Once
1.4.4.1.1. Genel Olarak

Taraflar arasindaki  uyusmazliklarin  arabuluculuk  yontemi ile
cOziimlenece8i gerek arabuluculuk sarti ile gerekse ayr1i bir arabuluculuk
sozlesmesi ile kararlastirilabilir. Bu halde arabuluculuk sarti/s6zlesmesinin
gecerliligi tartismalidir®®. Zira, taraflarm iyi niyetle miizakere etmesi, dogasi
geregi zorla gergeklestirilebilecek bir husus degildir. Ayrica taraflar arabuluculuk
siirecini diledigi zaman sona erdirmekte serbesttir. Arabuluculuk yonteminde
taraflar uyusmazliklarinin ¢éziimiinii arabulucuya birakmaz, tahkim gibi baglayici
bir yontem degildir. Bir baska deyisle, miizakereden sonu¢ alinamadiginda dava
yolu agiktir. Bu nedenle arabuluculuk siireci bazi hallerde uyusmazlig

stirlincemede birakmak icin kotii niyetle kullanilabilir.

Ornegin; arabulucuya bagvurunun dava sart: olmadig1 désnemde, is hukuku

uyusmazliklarinda sozlesme ile getirilen ©6zel hakem sartini, Yargitay is

hukukunun kamusal karakteri nedeniyle gegersiz kabul etmekteydi'**,

sozlesme oldugu goriisiindedir. Bkz. Ildir, s. 67-68. Ayn1 yonde bkz. Taspolat Tugsavul s. 103 vd.;
Ertiirk, s. 107.

13 Ozbek, s. 680 vd.; Kekeg s. 128 vd.

™ Yargitay, kamusal niteligi agir basan is hukuku uyusmazliklarinda zel hakem sartin1 ahlaka
aykirilik sebebiyle gecersiz olarak kabul etmektedir. Yargutay 9. Hukuk Dairesi E. 2008/44630, K.
2009/537, T. 20.1.2009; “Davaci, kidem, ihbar tazminati alacagimin Odetilmesine karar
verilmesini istemistir. Uyusmazlik tahkim sartimin gegerliligi ve gérev yoniinde toplanmaktadur.
Is¢i ve isverenler arasindaki uyusmazliklarin ¢oziim yeri 5521 Sayili Kanunun 1. maddesi
geregince is mahkemeleridir. Dogal yargici is yargicidir. Tahkim sozlesmesi veya sarti;, bor¢lar
hukuku anlaminda bir sozlesme oldugu icin, sozlesmeler igin genel sartlarin tahkim sozlesmesinde
de bulunmas: ve aranmasi gerekir. Ozellikle sézlesme ézgiirliigiinii olumsuz bicimde simirlayan
nedenlerden Borg¢lar Kanunu'nun 19 ve 20. maddeleri tahkim sézlesmesinin gegerlilik incelemesi
swrasinda dogrudan géz oniinde tutulmalidir. Tahkim sézlesmesinin ahlaka aykirt olmast halinde
gecerliginden soz edilemez. Bu hal genellikle tahkim sézlesmesinde bir tarafin digeri iizerinde
ekonomik ve sosyal tistiinliigiinii kullanarak tahkim sézlesmesinde esitligi kendi lehine bozacak
hukuklar kabul ettirmesi veya taraflardan birine hakemlerin yandan fazlasini veya tamaminin
se¢me imkanimin verilmesi hallerinde kendini gésterecektir. Iscinin isveren karsisinda ekonomik
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1.4.4.1.2. Arabuluculuk Sézlesmesinde Akde Aykirihik: Miizakereden

imtina

Arabuluculuk goniilliilik esasina dayandigindan yasa hiikiimleriyle,
mahkeme karariyla veya taraflar arasindaki bir 6n s6zlesmeye dayanarak taraflara
stirece katilma konusunda yiikiimliilik getirilmesi arabuluculugun felsefesi ile
bagdasmamaktadir.  Arabuluculuk  sozlesmeleri  veya  sozlesmelerdeki
arabuluculuk sartinin gegerliligi de bu nedenle tartismalidir. Bazi yazarlar
miizakereden imtina edilmesinin sozlesmeye aykirilik kapsaminda sayilacagi
goriistinde iken, bazilar1 ise arabuluculuk so6zlesmesinin baglayici olmadigi

kanaatindedir.

Ozbek’e gore; ileride ortaya cikabilecek uyusmazliklarm arabuluculuk
yontemi ile c¢oziimlenmesi i¢in taraflar goniilli olarak anlastiktan sonra
arabuluculuk sartlar1 baglayict kabul edilmelidir™®. Aksi davranisin sozlesme
ithlali anlamina gelecegini diislinen Yazar, bu hususun yasal bir diizenleme ile acik

hiikme baglanmasi gerektigi kanaatindedir.

Ozekes’e gore; goniilliiliik ilkesi geregi arabuluculuk s6zlesmesine ragmen
yargisal yollara bagvurmak isteyen tarafin oniinde tahkim s6zlesmesinden farkli

olarak, higbir engel bulunmamaktadir'®®,

Ildir’a gére, alternatif uyusmazlik ¢6ziimiine basvurunun ihtiyari oldugu
durumlarda, bu yolun gercek bir alternatif oldugu kabul edilerek dogrudan devlet
yargisina basvurmak miimkiindiir™’.Yazara gore, bu halde alternatif uyusmazlik

¢Ozlimii sozlesmesi zimni olarak feshedilmis sayilacaktir.

agidan zayif oldugu is sézlesmesinin kurulusunda ve devaminda isverene hukuken bagimlh oldugu
tartismasizdir. Isci isveren otoritesi altinda ve onun emir ve talimatlar ile is goriir. Denetim
altindadir. Irade serbestligi yoktur. Bu sekilde yapilan bir tahkim sézlesmesi Bor¢lar Kanunu'nun
20. Maddesi geregince batil olacaktir. Ayrica Dairemizin kararlilik kazanan uygulamas: geregi is
sozlesmesinin kurulmasi ve devami swrasinda diizenlenen tahkim sozlesmesi gegersizdir.” Ayni
yonde bkz. Yargitay 9. HD, T. 17.9.2007, E. 2007/28539, K. 2007/26478 (Lexpera).

15 Bzbek, s. 703.

18 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2832.

u Ildir, s. 65.
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Ertiirk; yargilamaya bagvurulmasi halinde arabuluculuk so6zlesmesinin
sona erdigini kabul etmek gerektigini, yargilama veya tahkim siirecinde de
arabuluculuga bagvuru imkani bulundugundan, basvuranin temerriide diismiis
sayillacagimi ve bu durumun diger taraf i¢in hakli fesih sebebi oldugunu

118
savunmaktadir—.

Keke¢’e gore, arabuluculuk sozlesmesinin varligi halinde arabuluculuk
yontemi denenmeden dava yoluna basvurulmamalidir. Taraflarin anlasma

saglayamamalar1 halinde her zaman dava yoluna bagvurmalari miimkiindiir.

Tiktik Yazicr’ya gore; arabuluculuk sozlesmesinin konusunun miinhasiran
taraflarin arzusuna tabi bir is olmasi halinde gecerli kabul edilmesi, arabuluculuk
yontemine basvuru igin geciktirici defiye benzer sekilde mahkemenin yargilamay1

erteleyebilecegi ifade edilmektedir'®®

Tugsavul’a gore; yargi kisiler acisindan kamusal giivence niteligi
tasimakta olup arabuluculuk sozlesmesinin temeli irade serbestisi oldugundan
arabuluculuk sozlesmesine ragmen devlet yargisina bagvurulmas: halinde
sozlesmenin zimnen feshedildigi, arabuluculukta iradilik ilkesi geregi
mahkemelerin uyusmazliga bakmas1 gerektigi, aksi halde yargilamanin

uzayacagini ifade etmektedir'?.

Diir, taraflarin arabuluculuk sozlesmesine ragmen taraflarin dogrudan
dava yoluna bagvurmalar: arabulucuya bagvurma iradesinde vazgegme serbestisi
kapsaminda goriilmesi gerektigi kanaatindedir'?. Yazar iradilik ilkesi geregince

taraflarin  diledikleri zaman siirece basvurmak vazgecebilecegini, kanun

18 Ertiirk s. 190. Yazara gore, siirekli borg iliskisi doguran isimsiz bir sdzlesme niteligi tasiyan
arabuluculuk sozlesmesinin diger sona erme sebepleri, arabuluculuk sozlesmesinden dogan
yikimliiliiklerin yerine getirilmesi, taraflardan birinin 6limi ya da fiil ehliyetini kaybetmesi,
taraflarin karsilikli olarak sdzlesmeyi sona erdirmeleri, arabuluculuk s6zlesmesinin feshi (bu
kapsamda taraflardan birinin toplantilara katilmamasi veya c¢ekilmesi, belirlenen masraflar
6dememesi, sir saklama yiikiimliliigiine aykir1 hareket etmesi, taraflardan birinin uyusmazligin
¢Oziimii i¢in devlet yargisi veya tahkime bagvurmasi), arabuluculuk sézlesmesinin iptali (yanilma,
aldatma, korkutma, asir1 yararlanma halleri) olarak siniflandirmaktadir. Bkz. Ertiirk, s. 185 vd.

19 T1ktik Yaziey, s. 197 vd.

120 Tagpolat Tugsavul, s. 105-108.

'# Diir, s. 334.
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koyucunun arabuluculuk s6zlesmesine ragmen dava agilmasi halinde usulden red

veya erteleme ongdrmedigini (HUAK m. 3 ve m. 15 f. 5) belirtmektedir.

Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan Yesil Kitap’ta “(63) 4siul olarak
ADR, taraflarin  karsiliklt  rizai  yaklagimimin  distiinliigii  ile  karakterize
edilmektedir. Riza verme Ozgiirliigii, usiliin  her asamasinda kendini
gostermektedir. Taraflar arasinda sozlesme iligkisi mevcut ise, olasi
uyusmazhiklar i¢in onlem alabilirler ve sozlesmenin ifas1 ile iligkili
uyusmazliklarda oncelikle alternatif uyusmazlhik ¢oziim yolu ile bir ¢éziime varma
zorunluluguna iliskin sozlesme sarti ongérebilirler. ...(65) Taraflar, haklart
tizerinde serbest¢e tasarruf edebiliyor ve ADR anlasmasindan dogan
sorumluluklarini  yerine  getirmiyorlarsa, ¢coziim, taraf  iradelerinin
yvorumlanmasinda ve sézlesme hukukunda aranmalidir. Bir taraf mahkemeye
basvurur ve bununla sozlesme ile kararlastirilan ADR’ye katilmaktan
kacinacagini ortaya koyarsa, bu durum, bir soézlesme sorumluluguna karst ihlal
olarak miieyyidelendirilebilir. Kaginmadan otiirii diger sozlesme hiikiimlerinin ifa
edilmemesi nedeniyle agilan bir davaya bakan hadkim, davayr usulden
reddedebilir. ADR’den kacinma, diiriistliik  kuralvmn  ihlali  olarak da
yorumlanabilir'? “denilerek arabuluculuk yonteminin kararlastirilmasina ragmen
denenmemesi sozlesme ihlali ve diristlik kuralina aykirilik olarak

degerlendirilmektedir.

Hukukumuzda HUAK m.18A f.11 uyarinca dava sarti arabuluculuk
goriismelerine mazeretsiz katilmayan tarafin davada tamamen hakli ¢iksa dahi
yargilama masraflarina katlanacagi hiikmii arabuluculuk sartlarinin baglayict

kabul edildigi egilimini yansitmaktadir.

Kanaatimizce taraflar arasinda yargilama oOncesi  arabulucuya
bagvurulacag1 acik ve kesin olarak kararlagtirilmig, arabuluculuk usuliine dair
detaylar sozlesme icinde veya atif yoluyla belirlenmis ise, arabulucuya

bagvurmadan dava agilmasi halinde, mahkemece davanin usulden reddedilmesine

122 Ceviri i¢in bkz. Erisir / Tekin, s. 154.
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dair agik bir hiikim bulunmadigindan, taraflar mahkeme tarafindan re’sen
arabuluculuga yonlendirilmelidir. Bu hususta, arabulucuya basvurunun bir
tamamlanabilir dava sarti olarak kabul edilmesi kanaatindeyiz. Her ne kadar,
arabuluculuk sozlesmesinden vazge¢me serbestisinin  kabul edilmemesi
arabuluculukta iradilik ilkesi ile celigki yaratsa da, sozlesmeye baglilik
hukukumuzun temel ilkelerindendir. Taraflarin anlasamamasi halinde ikame

edilmis yargilamanin siirdiiriilmesi her zaman miimkiindiir.
1.4.4.2. Catismaci1 Yontemlere Basvurduktan Sonra

Taraflar dava acilmadan o©nce veya davanin goriilmesi sirasinda
arabulucuya basvurma konusunda anlasabilirler. Mahkeme de taraflar
arabulucuya basvurmak konusunda aydinlatip, tesvik edebilir (HUAK m. 13 f.1;
HMK m. 140 f.)). Aksi kararlastirilmadik¢a taraflardan birinin arabulucuya
bagvuru teklifine otuz giin i¢inde olumlu cevap verilmez ise bu teklif reddedilmis
sayilir (HUAK m. 13 f.2). Taraflardan birinin arabulucuya bagvuruyu teklif etmesi
nedeniyle yargilama 30 giin durmas: beklenemez. Zira, ihtiyari arabuluculukta

taraflarin birlikte bagvurmalari halinde siirelerin duracagi hiikkme baglanmistir.

Ihtiyari arabuluculuga davanin her asamasinda bagvurulabilir. Bu halde,
arabuluculuk iicretini karsilamak i¢in adli yardima ihtiyag¢ duyan taraf,
arabuluculuk biirosunun bulundugu yerdeki sulh hukuk mahkemesinin karariyla
adli yardimdan yararlanabilir. Bu konuda 12/01/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 334 ila 340 inc1 maddeleri kiyasen uygulanir (HUAK
m. 13 f.3). Nitekim, dava acildiktan sonra taraflarin birlikte arabulucuya
bagvuracaklarini beyan etmeleri halinde yargilama, mahkemece ii¢ ay1 gegmemek
lizere ertelenir. Bu siire, taraflarin birlikte basvurusu {iizerine iic aya kadar

uzatilabilir (HUAK m. 15 f. 5).
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1.4.5. Arabulucunun Belirlenmesi

Ihtiyari siirecte, arabulucunun segilmesini diizenleyen HUAK m. 14
uyarinca; baskaca bir usul kararlastirilmadik¢a arabulucu veya arabulucular

taraflarca secilir ( HUAKY m. 16).

Arabuluculuk faaliyeti bireysel (ad-hoc) ve kurumsal olarak yiiriitiilebilir.
Dava sarti arabuluculugun arabuluculuk merkezleri tarafindan yiiriitilmesi

giindemdedir.

Dava sart1 olarak arabulucuya bagvurunun zorunlu oldugu hallerde HUAK
m. 18A f. 5 uygulanir. Arabulucu, arabuluculuk biirosu tarafindan belirlenir.
Ancak taraflar birlikte biliroya bagvurarak {iizerinde mutabik kaldiklari
arabulucunun dosyaya atanmasini (kendileri veya arabulucunun ibraz edecegi

arabuluculuk sozlesme araciligiyla) talep edebilirler.

Ister ihtiyari ister zorunlu basvuru kapsaminda olsun, segilecek
arabulucunun arabulucular sicile kayith olmasi sarttir. Zira, sicile kayitli olan
arabulucular, arabulucu unvanmni ve bu unvanin sagladigi yetkileri kullanma

hakkina sahiptirler (HUAK m.6).

Sicile kayit sartlar1t HUAK m. 20°de diizenlenmistir. Hiikkme gore, Tiirk
vatandast olmak, mesleginde en az bes yillik kideme sahip hukuk fakiiltesi
mezunu olmak, tam ehliyetli olmak, kasten iglenen bir suctan dolay1 bir yildan
fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile Devletin giivenligine
karst suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi sucglar, zimmet,
irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli
iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan
malvarlig1 degerlerini aklama veya kacakcilik, gercege aykiri bilirkisilik yapma,
yalan taniklik ve yalan yere yemin sucglarindan mahkiim olmamak, teror
orgilitleriyle iltisakli veya irtibatli olmamak, arabuluculuk egitimini tamamlamak

ve Bakanlik¢a yapilan yazili sinavda basarili olmak gerekmektedir.
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Arabuluculuk egitimi, hukuk fakiiltesinin tamamlanmasindan sonra alinan,
arabuluculuk faaliyetinin yiiriitilmesiyle ilgili temel bilgileri, iletisim teknikleri,
miizakere ve uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ve davranmis psikolojisi ile
yonetmelikte gdsterilecek olan diger teorik ve pratik bilgileri iceren egitimi ifade
eder (HUAK m.22). Arabuluculuk egitiminin neleri kapsadigi, nasil ve ne sekilde
verilecegi HUAKY m. 32’de diizenlenmistir'?,

Arabuluculuk Daire Baskanligi, arabulucularin uzmanlik alanlarini ve
uzmanliga iliskin usul ve esaslari belirlemeye yetkilidir (HUAK m. 6 f. 3;
HUAKY m. 8 f. 3 ile m. 32 £.5). Bu ¢ergevede is hukukunda uzman arabuluculuga

iliskin usul ve esaslar belirlenmistir*?*,
1.4.6. Ihtiyari Arabuluculugun Temel Asamalar1

Arabuluculuk siireci ti¢ sekilde baslatilabilir. Mahkeme dis1 arabuluculukta
taraflar uyusmazliklarinin ¢6ztimii i¢in ihtiyari olarak arabulucuya basvurabilir ve
slireg mahkemelerden bagimsiz yiiriitiilir. Mahkeme yargilamay1 3 ay erteler ve
bu siire taraflarin talebi ile 3 ay uzatilabilir. Taraflar dava agilmadan 6nce veya
davanin goriilmesi sirasinda arabulucuya bagvurma konusunda anlasabilirler. AKsi
kararlastirilmadik¢a taraflardan birinin arabulucuya basvuru teklifine otuz giin

icinde olumlu cevap verilmez ise bu teklif reddedilmis sayilir (HUAK m. 13 f. 2).

123 Arabuluculuk egitimi MADDE 32 — (1) Arabuluculuk egitimi, hukuk fakiiltesi mezunu ve bes
yillik mesleki kidem kazanmus kisiler tarafindan alinan, arabuluculuk faaliyetinin yiiriitiilmesi ile
arabuluculugun yerine getirilmesi icin gerekli olan bilgi ve becerilerin kazanilmasini amaglayan
egitimi ifade eder.

(2) Arabulucu olacak kisilere altmis sekiz saati teorik ve on alti saati uygulamali olmak iizere
asgari toplam seksen dort saat arabuluculuk egitimi verilir.

(3) Teorik ve uygulamali egitimin verilmesinde, egitim modulii esas alinir.

(4) Egitime katilanlarin, belgeye dayali ve egitim kuruluslarinca kabul edilen hakli bir mazeretleri
olmadik¢a arabuluculuk egitimi siiresince verilen ders ve c¢alismalara katilimlart zorunludur.
Egitim kuruluslarinca, adaylarin derslere devam durumunu gosteren ¢izelge diizenlenir ve
derslerin 1/12 sine devam etmeyenlerin egitim programuyla ilisigi kesilir.

(5) Daire Baskanhgi, arabulucularin uzmanhk alanlarim ve uzmanliga iliskin usul ve esaslari
belirlemeye yetkilidir.

(6) Arabuluculara, arabuluculuk egitim izni verilen kuruluslarca teorik ve uygulamali, toplam
sekiz saatten az olmamak iizere ii¢ yilda bir defa yenileme egitimi verilir. Arabulucular yenileme
egitimine sicile kaydedildigi tarihten itibaren iigiincii yilin i¢inde katilmak zorundadir.

(7) Yenileme egitiminde, arabuluculuga iliskin mevzuat ve ictihat degisiklikleri ile arabuluculuk
becerilerinin gelistirilmesine yonelik egitim verilir.

124 hitp://www.adb.adalet.gov.tr/isHukukundaUzmanArabuluculugailiskinusulveesaslar. pdf
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Ihtiyari arabuluculuk olarak kabul edilen bu sistemde sézlesme ile uyusmazlik
¢ikmasi halinde arabuluculuk yontemi ile ¢oziilecegini taraflar onceden veya

uyusmazlik ¢iktiktan sonra kararlagtirabilirler.

Mahkeme baglantili arabuluculuk sisteminde, taraflar uyusmazhigin
¢Oziimii i¢in yargiya bagvurduktan sonra hakim tarafindan arabuluculuga
yonlendirilir (HUAK m. 13 f.1). Arabuluculuga tesvik amaciyla 6n inceleme
durugmasi sirasinda uyusmazlik konularini tespit ettikten sonra hakim taraflari
sulhe veya arabuluculuga yoneltme Odevi yliklenmistir. Maddenin 6nceki
diizenlemesinden (HMK m. 140 f. 2, .3)'? farkli olarak bu defa tesvik ile smirl
kalinmayarak hakim tarafindan sonug¢ alinacagi kanaatine varilirsa, bir defaya
mahsus olmak iizere yeni bir durugsma giinii tayin etme yetkisi tanmnmugtir 2.
Ozellikle aile hukukundan dogan uyusmazliklarda hakimlerin taraflari mahkeme
disinda anlagmaya tesvik etmesi (4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun m. 7), niteligi geregi duygusal ve

miisterek cocuklarin varligr halinde gelecege yonelik siirekliligi olan iligkilerin

organize edilmesi siirecinde taraflar i¢in bir firsat niteligindedir.

Dava sarti arabuluculuk uygulamasinda ise uyusmazligin Oncelikle
arabulucu nezdinde miizakere edilmesi ve uzlasamama halinde mahkeme

huzuruna taginmasi amaglanir.
1.4.6.1. Thtiyari Arabuluculuk Siireci

Ihtiyari arabuluculuk siireci kanunda detayli olarak diizenlenmistir.
“Arabulucu, segildikten sonra taraflar: en kisa siirede ilk toplantiya davet eder
(HUAK m 15 f. 1). Ik toplantida, arabulucu agilis konusmasi ile goniilliiliik,
gizlilik, tarafsizlik, esitlik, taraf hakimiyeti ilkeleri hakkinda bilgi verir, roliinii
agiklar, prosediir ve siire¢ hakkinda bilgi verir. Taraflar, emredici hukuk

kurallarina  aykirt  olmamak  kaydiyla  arabuluculuk usuliinii  serbestce

%5 6100 sayill Kanunun 140. maddesine 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayih Kanunun 35 inci
maddesiyle eklenmistir.
126 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 1323.
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kararlastirabilirler (HUAK m. 15 f 2). Taraflarca kararlastirilmamissa
arabulucu, uwyusmazhigin niteligini, taraflarin isteklerini ve uyusmaziligin hizli bir
sekilde ¢oziimlenmesi igcin gereken usul ve esaslart goz ontine alarak arabuluculuk
faaliyetini yiirtitir (HUAK m. 15 f. 3). Bu sirada ileride deginilecek iletisim
tekniklerini kullanir. Ac¢ik uclu sorular sorarak ve cerceveleme teknikleri ile
taraflarin kendi ¢oziimlerini bulmalarim kolaylastirmaya ¢alisilir. Niteligi geregi
vargisal bir yetkinin kullanimi olarak sadece hdkim tarafindan yapilabilecek
islemler arabulucu tarafindan yapilamaz (HUAK m. 15 f- 4). Arabulucu delil
toplayamaz, kimin hakli kimin haksiz oldugu konusunda imada bulunamaz.
Arabulucunun ¢oziim onerisi getirebilme yetkisi kesinlikle hukuki degerlendirme
vapma seklinde algilanmamalidir. Nitekim, arabulucu, siirecin yiiriitiilmesi
swrasinda, taraflara hukuki tavsiyelerde bulunamaz (HUAKY m. 17 f. 5).
Arabulucu, ancak arabuluculuk ile bagdasmasi sartiyla taraflara egitim ve

tecriibesine dayanarak bilgi verebilir (TAEKm. 5f.5)”.

Arabuluculuk miizakerelerine taraflar bizzat, kanuni temsilcileri veya
avukatlar1 araciliiyla katilabilirler. Uyusmazligin ¢éziimiine katki saglayabilecek
uzman kisiler de miizakerelerde hazir bulundurulabilir (HUAK m. 15 f. 6).
Arabuluculuk miizakerelerine taraflarin bizzat katilmasi esastir. Arabuluculuk
stirecinde yer alacak avukatlarin HMK m. 74 uyarinca vekaletnamesinde 6zel

yetki bulunmasi gerekmektedir.

Arabuluculuk asamalar1 bir ayrima gore baslangig, bilgi toplama,
menfaatlerin agiklanmasi, ¢6ziim Onerilerinin getirilmesi ve sonug¢ olarak
belirlenmistir127. Yukarida aciklanan baslangic asamasindan sonra, uyusmazlik
konusu maddi olaylarin tespit edildigi bilgi toplama asamasinda iddia ve talepler
ortaya konulur. Menfaatlerin aciklanmasi asamasinda arabulucu agisindan aktif
dinleme ile taraflarin menfaatlerinin saptanmasi ve diger taraf nezdinde
anlasilmas1 saglanir. Bazi vakialarda gizlilik ilkesi gergek taraf menfaatlerinin
ortaya konulmasini saglayabilir. Daha sonra taraflarin uyusmazliklari hakkinda

¢Ozlim Onerisi getirmeleri beklenir, arabulucu tarafindan taraflarin menfaatlerine

127 Tagpolat Tugsavul, s. 177.
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ve muhtemel kayiplarina odaklanarak uyusmazligin ¢6ziimii i¢in farkli bakis
acilar gelistirmeleri saglanabilir. Ozellikle uyusmazlik konusu sektorde bilgi ve
tecriibe sahibi olan uzman arabulucu sistematik yonlendirmelerle son kertede
taraflarin yaratict ¢oziim Onerilerine ulagmalarin1 saglayabilir. Arabuluculuk

slireci tamamen veya kismen uzlasma ya da uzlasamama ile sona erer.
1.4.6.2. Thtiyari Arabuluculuk Siirecinin Siirelere Etkisi

Arabuluculuk siireci, dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvuru halinde,
taraflarin ilk toplantiya davet edilmeleri ve taraflarla arabulucu arasinda siirecin
devam ettirilmesi konusunda anlagsmaya varilip bu durumun bir tutanakla
belgelendirildigi tarihten itibaren islemeye baslar. Dava agilmasindan sonra
arabulucuya basvuru halinde ise bu silireg, mahkemenin taraflar1 arabuluculuga
davetinin taraflarca kabul edilmesi veya taraflarin arabulucuya basvurma
konusunda anlagsmaya vardiklarini durusma disinda mahkemeye yazili olarak
beyan ettikleri ya da durusmada bu beyanlarinin tutanaga gegirildigi tarihten
itibaren iglemeye baslar (HUAK m.16 f.1).

“Arabuluculuk siirecinin baglamasindan sona ermesine kadar gegirilen

stire, zamanagimi ve hak diisiiriicii stirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmaz.”

(HUAK m.16 f.2).

Dava sart1 arabuluculuk siirecinde ise ihtiyari arabuluculuk siirecinden
farkli olarak, arabuluculuk biirosuna basvurulmasindan son tutanagin
diizenlendigi tarihe kadar gecen siirede zamanasimi durur ve hak diisiiriicii siire

islemez (HUAK m. 18A f. 15).
1.4.6.3. Thtiyari Arabuluculugun Sona Ermesi

Taraflarin anlagsmaya varmasi, taraflara danisildiktan sonra arabuluculuk
icin daha fazla caba sarf edilmesinin gereksiz oldugunun arabulucu tarafindan
tespit edilmesi, taraflardan birinin karsi tarafa veya arabulucuya, arabuluculuk

faaliyetinden ¢ekildigini bildirmesi, taraflarin anlagarak arabuluculuk faaliyetini
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sona erdirmesi, uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmadiginin tespit edilmesi

halinde arabuluculuk faaliyeti sona erer (HUAK m. 17 f. 1).

Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlastiklari, anlasamadiklari
veya arabuluculuk faaliyetinin nasil sonug¢landigi bir tutanak ile belgelendirilir.
Boylece arabuluculuk siirecinin ne zaman sona erdigi duran siirelerin yeniden
baslamasi bakimindan tespit edilmis olur. Arabulucu tarafindan diizenlenecek bu
belge, arabulucu, taraflar, kanuni temsilcileri veya avukatlarinca imzalanir. Belge
taraflar, kanuni temsilcileri veya avukatlarinca imzalanmazsa, sebebi belirtilmek

suretiyle sadece arabulucu tarafindan imzalanir (HUAK m. 17 f. 2).

Arabuluculuk  faaliyeti sonunda diizenlenen tutanaga, faaliyetin
sonuclanmast disinda hangi hususlarin  yazilacagina taraflar karar verir.
Arabulucu, aydinlatma gorevi geregi, bu tutanak ve sonuglari konusunda taraflara
gerekli agiklamalart yapar (HUAK m. 17 f. 3). Gizlilik ilkesi geregi taraflar
miizakere silireci ve anlagsma tutanaginda goriismelerin kayit altina alinmamasini

talep edebilirler.

Arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi hélinde, arabulucu, bu faaliyete
iligskin kendisine yapilan bildirimi, tevdi edilen ve elinde bulunan belgeleri, ikinci
fikraya gore diizenlenen tutanagi bes yil stire ile saklamak zorundadir. Arabulucu,
arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenledigi son tutanagin bir Ornegini
arabuluculuk faaliyetinin sona ermesinden itibaren bir ay i¢inde Genel Miidiirliige

gonderir (HUAK m. 17 1. 4).

Arabulucu, arabuluculuk siirecinde hukuki ve fiili sebeplerle gorevini
yapamayacak hale gelirse, taraflarin lizerinde anlastig1 yeni bir arabulucu ile siireg
kaldig1 yerden devam ettirilebilir. Onceki yapilan islemler gecerliligini korur
(HUAKY m. 20 f.5). Bu durumda arabuluculuk siireci hukuken ve fiilen sona
erer. Bu durumda, yeni arabulucu ile yiriitiilecek arabuluculuk siireci yeni bir

tutanakla belgelendirilerek baslatilmalidir (HUAK m. 16).
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1.4.6.4. Taraflarin Anlagsmasi

Arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan anlasmanin kapsami taraflarca
belirlenir; anlagma belgesi diizenlenmesi halinde bu belge taraflar ve arabulucu
tarafindan imzalanir (HUAK m. 18 f. 1). Anlasma belgesinin arabulucu tarafindan
hazirlanmas1 ancak kapsaminin taraflarca belirlenmesi gerekir. Anlasma metninin
taraf iradelerine uygun olmasi, kesin ve agik bir dille yazilmasi, taraflarin hak ve

yiikiimliiliiklerinin net olarak belirtilmesi esastir.

1.4.6.5. Ihtiyari Arabuluculuk Sonunda Varilan Anlasmamin Hukuki
Niteligi

Arabuluculuk sonunda yapilan sozlesmenin yazili olmasi ile taraflar ve
arabulucu tarafindan imzalanmasi gegerlilik sartidir'®® (HUAK m. 18 f.1).
Anlagsmanin hukuki niteligi mahkeme dis1 sulh sézlesmesidirlzg. S6zlesmenin
gecerliligi borglar hukuku emredici kurallarina tabidir (TBK m. 26, 27)*®.

Sulh, taraflar arasindaki uyusmazlik heniiz davaya konu edilmeden once,
taraflarin anlasarak uyusmazligi ortadan kaldirmalari seklinde gerceklestirildigi

takdirde sozlesme mahkeme dis1 sulh olarak nitelendirilir*®".

Mahkeme dis1 sulh s6zlesmesi gecerlilik sekline tabi degildir. Taraflar ister
adi yazili sekilde ister noter huzurunda yapabilirler. Bu durumda sartlar1 varsa 11K
m. 68 anlaminda belge veya IIK m. 38 anlaminda®® ilam niteligini haiz belge

133

sayilabilir™". Mahkeme dis1 sulh sozlesmesinin taraf vekilleri tarafindan da

imzalanmasi halinde 1136 sayili Avukatlik Kanunu m. 35A anlaminda uzlasma

128 Tagpolat Tugsavul, s. 191.

129 Ildir, s. 166; Tagpolat Tugsavul, s. 185; Diir, s. 374.

130 11dur, s. 67; Kekeg, s. 184; Tagpolat Tugsavul, s. 185.

131 Atal1, Pekcanitez Usul, s. 2033; Alangoya / Yildirim / Deren-Yildirim, s. 429; Ustiindag, s. 578;
Bilge / Onen, s. 356; Postacioglu / Altay, s. 830.

132 1iK m. 38 uyarinca mahkeme huzurunda yapilan sulhlar, kabuller ve para borcu ikrarim havi
re'sen tanzim edilen noter senetleri ilamlarin icrasina tabi olup bu belgeler ilam niteliginde belge
say1lir.

3% Ayrica bkz. Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz, s. 780; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 613;
Budak, Ali Cem / Karaaslan, Varol, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2017, s. 179.
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belgesi sayilip IIK m. 38 anlaminda ilam niteligi haiz belge sayilir ve icra

edilebilirlik serhi alinmasina gerek kalmaz.

Mahkeme i¢i sulh HMK m. 313’te diizenlenmistir. Hilkkme gore; “Sulh,
goriilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki wyusmazhigi kismen veya
tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda yapmis olduklari bir

1

sozlesmedir.” .

Mahkeme i¢i sulhun etkisi ise, HMK m. 315’te diizenlenmistir. “Sulh,
ilgili bulundugu davayr sona erdirir ve kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ dogurur.
Mahkeme, taraflar sulhe gore karar verilmesini isterlerse, sulh sozlesmesine
gore; sulhe gore karar verilmesini istemezlerse, karar verilmesine yer olmadigina

karar verir.”

Mahkeme dis1 sulh sozlesmesi HMK m. 313 f. 3 ve 154 f. 3 ¢ bendi
hiikiimleri uyarinca mahkeme i¢i sulhe déniistiiriilebilir’*. Bu durumda mahkeme
i¢i sulh kesin hiikiim niteligi taslrl?’5 ve IIK m. 38 anlaminda ilaml icraya konu
edilebilir. Arabuluculuk sozlesmesinin mahkeme ici sulhe doniistiiriilmesi halinde

icra edilebilirlik serhine ihtiyag¢ yoktur. Zira ilam niteligindedir.

Taraflar arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlagmaya varirlarsa, bu
anlagsma belgesinin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini talep edebilirler.
Dava acilmadan Once arabuluculuga basvurulmussa, anlasmanin icra
edilebilirligine iliskin serh verilmesi, arabulucunun gorev yaptig1 yer sulh hukuk
mahkemesinden talep edilebilir. Davanin goriilmesi sirasinda arabuluculuga
bagvurulmasit durumunda ise anlasmanin icra edilebilirligine iligkin serh
verilmesi, davanin goriildiigi mahkemeden talep edilebilir. Bu serhi iceren

anlasma, {IK m. 38 anlaminda ilam niteliginde belge sayilir (HUAK m. 18 f. 2).

B4 “Taraflar bizzat mahkeme oniinde sulh olup bu beyanlarna tutanaga gegirtebilecekleri gibi;
mahkeme disinda yaptiklar: bir sulh sézlesmesini mahkeme tutanagina gegirtmek suretiyle de sulh
olabilirler (m. 154/3-¢). Bu halde sulh anlasmas: tutanaga eklenir ve mahkeme dist sulh mahkeme
ici sulhe doniigiir.” Atal1, Pekcanitez Usul, s. 2035.

135 Ustiindag, s. 578.
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Taraflar ve avukatlar1 ile arabulucunun birlikte imzaladiklar1 anlagsma
belgesi, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir (HUAK
m. 18 f. 4). Boylece 1136 sayili Avukathik Kanunu m. 35A diizenlemesi ile

paralellik saglanmustir.

Arabuluculuk sonunda varilan anlasma maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmez. Taraflardan biri sartlar1 varsa anlasmanin irade bozuklugu sebebiyle iptali
talep edilebilir. Icra edilebilirlik serhi almis bir anlasma belgesi, sadece icra
edilebilirlik bakimindan ilamlarla ayni1 hukuki rejime tabi tutulmustur. Bu
baglamda, elinde ilam niteliginde belge olan bir alacakli, Tiirkiye’deki herhangi
bir yer icra dairesinden takip baslatabilir (IIK m. 34), maktu har¢ &der ve
bor¢lunun, icra emrine itiraz ederek takibi durdurma hak ve yetkisi yoktur (IiK m.

32).

Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmasi halinde, iizerinde
anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz (HUAK m. 18 f. 5).B6yle bir
anlagsmaya ragmen anlagilan hususlar ile ilgili dava acildiginda, agilan dava

hukuki yarar yoklugundan usulden reddedilecektir.

1.4.7. Vanilan Anlasmanin Ihlili Halinde Edim Yiikiimliiliigiiniin

Zorla Yerine Getirilmesi

Mahkemenin icra edilebilirlik serhi verebilmesi i¢in anlasmanin igeriginin

cebri icraya elverisli olmasi gerekir136.

Icra edilebilirlik serhi talebine yonelik talepler ¢ekismesiz yarg isidir ve
buna iligkin inceleme dosya iizerinden yapilir (HUAK m. 18 f.3). Ancak
arabuluculuga elverisli olan aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda inceleme
durugsmali olarak yapilir. Mahkemenin inceleme yetkisi; uyusmazlik konusunun
arabuluculuga elverisli olup olmamasi (taraflarin serbestge tasarruf edebilecegi bir
uyusmazligin olup olmadigil) ve anlasmanin icra edilebilir olup olmadig1 (belirli

bir edimin ifa edilmesine yonelik olup olmadigi) ile sinirlidir. Anlasma hakkinda

136 Ozbek, s. 1061.

50



hukuki degerlendirme yapamaz, anlasmanin adil olup olmadigin tespit edemez.
Ancak anlagmanin emredici hiikiimlere uygun olup olmadigint ve kamu diizenine

aykir1 olup olmadigini re’sen denetleyebilir.

Anlagma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi i¢in mahkemeye
yapilacak olan basvuru ile bunun iizerine verilecek kararlara karsi ilgili tarafindan
istinaf yoluna gidilmesi halinde, maktu harg¢ alinir. Taraflar anlagma belgesini icra
edilebilirlik serhi verdirmeden baska bir resmi islemde kullanmak isterlerse,

damga vergisi de maktu olarak alinir (HUAK m. 18 f. 3).

Mahkeme, icra edilebilirlik serhi verilmesi talebini reddederse, ¢ekismesiz
yargi isinde ilgililer anlasma konusunun arabuluculuga elverisli oldugu ve/veya
icra edilebilir oldugu gerekgeleriyle istinaf kanun yoluna bagvurabilirler. Ancak,
bolge adliye mahkemesi kamu diizenine aykirilik gordiigii takdirde bunu resen
gozetir (HMK m. 355). Bolge adliye mahkemesinin istinaf incelemesi {lizerine
verdigi karar kesin olup temyiz edilemez. Zira, HMK m. 362 f.1 ¢ bendi uyarinca

cekigmesiz yargi islerinde verilen kararlar temyiz edilemez.
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IKiNCi BOLUM:

FiKiR VE SANAT ESERLERIi HUKUKUNDAN DOGAN
UYUSMAZLIKLARIN TASNIiFi

2.1. FIKRi HAK KAVRAMI

Fikir ve sanat eserleri hukukunun konusu, eser ve bu eser tizerindeki fikri
haklarin korunmasidir. Fikri hak kavramini, miilkiyet hakk: veya kisilik hakki
olarak tanimlayan goriisler mevcut olmakla birlikte™’, Tiirk hukukunda fikri
haklarin ne sadece kisilik hakki ne de miilkiyet hakkinda ibaret oldugu, kisisel ve
ekonomik niteligi haiz “kendine 6zgii” bir hak oldugu gériisii hakimdir'®,

FSEK sistematiginde eser sahiplerinin haklar;; manevi haklar ve mali
haklar olarak iki baslik altinda incelenmektedir. Doktrinde eser sahibinin eser
tizerindeki haktan dogan mali ve manevi yetkilerinin tek bir haktan (kisilik
hakkindan) ibaret oldugu yoniindeki Alman menseli monist goriis ile manevi
haklar ile mali haklarin farkli temellerden dogan farkli nitelikli haklar (miilkiyet
hakki ve kisilik hakki) oldugunu kabul eden Fransiz menseli diialist goriis ayrim

yap11maktad1r139.

Tirk hukukunda, fikri haklarin hukuki niteligi konusunda, monist

yaklagimi benimseyen Hirsch tarafindan gelistirilen eser sahipligi teorisinin

140

hakim goriis oldugu kabul edilmektedir™". Eser sahipligi teorisine gore, eser

tizerindeki hak, eseri yaratan ile eser arasindaki bagdan kaynaklanan objektif bir

137 Konuya iligkin detayli agiklama i¢in bkz. Ates, Mustafa, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, Ankara

2012, s. 38-39.

138 Ates, Eser Sahipligi, s. 40.

139 Monist ve diialist teori ile tarihi gelisimi hakkinda detayl: bilgi icin bkz. Tosun, Yal¢in, Medeni
Hukuk, S6zlesme Hukuku ve Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Acisindan Manevi Haklar, Istanbul,
2016, s. 34 vd.

140 Bkz. Erel, Safak, Turk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara, 2009, s.26; Bozbel, Savas, Fikir ve
Sanat Eserleri Hukuku, Istanbul, 2012, s. 28 vd.; Ates, Eser Sahipligi, s. 41. FSEK in diialist teori
etkisinde oldugu goriisiinde bkz. Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Basi, Istanbul, 2012,
s. 93.
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hukuki durum olup eser sahibine malvarligi ve kisilik haklarina iligkin bazi

yetkiler saglar.

FSEK sistematiginde goriinliste diialist goriis benimsenmekte ise de
Kanunun esasen monist teorinin etkisi altinda hazirlandigi, iki hak kategorisinin

de birbirleriyle baglantili oldugu ve ayrimin suni oldugu kabul edilmektedir'*.

2.1.1. Fikri Haklarm Ozellikleri

Fikri haklar mutlak haklardan olup bu kategori i¢inde kendisine 6zgii bir
yere sahiptir**. Zira, esya olmadig1 i¢in ayni hak degildir; ancak gayri maddi
mallar {izerinde mutlak hak niteligi tasirlar. Buna gore; yaratici insan zekasi ile
tiretilen ve lizerine sabitlendigi esyadan bagimsiz hukuki varliga ve iktisadi degere

sahip olan iiriinlerdir. Bu ilke “soyutluk” olarak nitelendirilmektedir'*.

Fikri haklar sinirli sayida olup kanunda belirtilenler diginda taraflarca yeni

bir hak ihdas olunamaz, zira “tipe baglilik™ ilkesi gegerlidirlM.

Fikri haklar sahibine tekelci yetkiler tanir. Ornegin; bir eserin umuma arz
edilmesi veya yayinlanma tarzi eser sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyecek
nitelikte ise, eser sahibi dnceden baskasina yazili izin vermis olsa bile eserin gerek
aslim gerekse islenmis seklinin umuma tanmitilmasint veya yayimlanmasini
menedebilir. Menetme yetkisinden sozlesme ile vazgegmek hiikiimsiizdiir (FSEK
m. 14 f. 3).

Fikri haklar esya hukuku anlaminda miilkiyet hakkindan farkli olarak
siireyle smirlidir. Eser iizerindeki mali haklar, eser sahibi yasadigi miiddetce ve

mirascilar1 6liimiinden sonra 70 yil siire ile FSEK hiikiimlerince korunur. Manevi

141 Oztan, Firat, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, 2008, s.280 vd.

142 Serozan, Rona, Medeni Hukuk, 7. Basi, istanbul, 2017, s. 238; Oguzman, M. Kemal / Barlas,
Nami, Medeni Hukuk, 21. Basi, Istanbul, 2015, s. 153; Tekinalp, s. 4.

13 Erel, s. 25; Tekinalp, s. 5.

¥ Tekinalp, s. 114.
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haklarin korunmasi yoniinden ise, Kanunda agik bir ifade kullanilmamis olmakla

birlikte, bir siire smirlamasinin bulunmadigi kabul edilmektedir*.

Fikri haklar zamanasimi ve hak distiriicii siireye tabi degildir. FSEK m. 54
f.1 uyarinca; “mali bir hakki yahut kullanma ruhsatini devre salahiyetli olmiyan

kimseden iktisap eden, hiisniiniyet sahibi olsa bile himaye gérmez.”.

Fikri haklar iilkesellik ilkesine tabidir'*®. Buna gore; her devlet fikri
haklar1 sadece kendi iilkesinin sinirlart i¢inde Ongdriilen mevzuata gore korur
(FSEK m.88). Ancak Avrupa Birliginde topluluk markasi ve Avrupa patenti gibi

diizenlemeler ile iilkesellik ilkesi agilmistir.

Fikri haklarda tikenme ilkesi gecerlidir'®’. Fikri hak konusu iiriin,
sahibinin izni ile piyasaya konuldugu takdirde, yeniden satimi ve kiralanmasi
onlenemez. Bir baska deyisle, eserin somutlastigi mal veya niisha tizerindeki hak

tikenir.

Fikri haklar kural olarak haciz, devir, lisans rehin gibi hukuki ve icrai

islemlere konu olabilir ve mirasla intikal eder.

Eser lizerindeki hakkin dogumu igin tescil sartt yoktur. Eser meydana

geldigi anda FSEK kapsamindaki korumadan faydalan1r148.
2.1.2. Eser ve Eser Sahipligi Kavramm

Eser lizerindeki manevi ve mali haklara deginmeden Once eser ve eser
sahipligi kavramlar1 hakkinda kisaca agiklama yapilmasi uygun olacaktir. FSEK
m. 1/B uyarinca, eser; “sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki,
gilizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat

mahsullerini” ifade eder. Buna gore sahibinin hususiyetini tasimak ve kanunda

yazili sinirh sayidaki eser kategorilerinden birinin 6zelliklerini tagimak kaydiyla

%5 Tosun, Manevi Haklar, s. 87-89; Tekinalp, s. 163.

146 Tekinalp, s. 8; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 25.

17 Tekinalp, s. 8; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 25.

148 Ates, Mustafa, Fikri Hukukta Eser, Ankara, 2007, s. 102.
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“eser” olarak kabul edilen fikri iiriinler, FSEK korumasi kapsamindadir. Salt
fikirler koruma kapsaminda degildir. Eser niteligi tagimasi i¢in fikirlerin bir
eserde viicut bulmasi ve harcidlem niteligi asarak eser sahibinin hususiyetini
tagimast gerekrnektedir149. Eseri sanatgiya baglayan, eser sahibinin adeta imzasi

kabul edilen hususiyetidir'>®

. Eser niteligi tasimayan fikri tirlinler hakkinda ancak
FSEK m. 83 ve m. 84 yollamasi ile TTK’da 6ngdriilen haksiz rekabet hiikiimleri

uyarinca koruma saglanir.

Fikir ve sanat eserleri hukukunun konusunu eser olusturur. Eser sahibi ise
korunmaya deger goriilen eseri ortaya cikaran, yaratan, hususiyet katandir.
FSEK’te yaraticilik ilkesi benimsenmistir. Fikir ve sanat eserleri hukukunda hak

siijeleri; eser sahipleri ve hak sahipleri olarak iki kategoride incelenir™".

Eser sahipleri eseri meydana getiren gercek kisidir (FSEK m.8/1). Eser
sahibi statiisiiniin kazanilmasi i¢in eseri meydana getirmek yeterlidir. Hak
sahipleri ise; “eseri meydana getirmemis oldugu halde, eser tizerindeki ¢esitli hak
ve menfaatlerden yararlanma ve kullanma yetkisini haiz kigi” olarak
tanimlanmakta olup isverenler, tiizel kisiler, eser sahibinin miras¢ilari, mali hak
sahipleri, lisans sahipleri, meslek birlikleri ve kamu otoriteleri hak sahibi olarak

degerlendirilmektedir™?,

YS<“Réportaj; radyo ve TV habercisinin arastirma ve sorusturma sonucunda hazirlamis oldugu
program, miilakattir. Bu nitelikteki bir program ve miilakat, muhabir ile goriigiine basvurulan
davetli veya katilimct arasinda soru-cevap biciminde gerceklestirilmekte olup, cogunlukla tartisma
ve elestiriyi kapsamaz. TV'de yayimlanan bir tartisma programinda da, tartismayi yoneten ve soru
soran bir muhabir olmasina karsin, réportajdan farkli olarak, baska kisilerin de katildigi, karsit
goriislerin ileri siiriildiigii bir tartisma ve elestiri ortami mevcuttur. Béyle bir tartisma programina
katilan davacimin agiklama ve goriislerinin ilim ve edebiyat eseri olarak korunabilmesi icin gerekli
"hususiyet”" unsurunun belirlenmesinde, aciklamalardaki biitiinliik, anlatim tarzi, program ile
uyumlu bir bigimde ve akici bir sekilde ifade edilmesi gibi sahibine 6zgii ve orijinallik, iceren
hususlarin varligi1 goz oniine alinmalidir. Bu belirleme yapilirken hakim, HUMK 'nun 275, maddesi
uyarmca, uyusmazhigin ¢oziimii konusunda uzman bu bilirkisi veya igin niteligine gore bilirkigi
kurulunun ézel ve teknik bilgisinden yararlanmak zorundadir.” BKz. Yargitay 11. HD, T.
13.3.2007, E. 2006/934, K. 2007/4555 (Lexpera).

%0 Hususiyet kavramu ile ilgili detayli agiklama ve gretideki goriisler icin bkz. Bozgeyik, Hayri,
“Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet”, BATIDER, C.XXV, S.3, 2009, s. 175-176; Bellican,
Ciineyt, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Acisindan Hususiyet Kavrami”, IKUHFD, C.7, S.1,
2008, s. 80 vd.

151 Ates, Eser Sahipligi, s. 12.

192 Ates, s. 14.
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FSEK m. 18 f. 2 kapsaminda is¢i, memur, hizmetlilerin meydana getirdigi
eserlerin mali haklarin1 kullanma yetkisi isverenlerindedir™. Isveren gercek kisi,
tiizel kisi veya kamu tiizel kisisi olabilir. Ancak ¢alisanlar eser sahibi, mali ve
manevi hak sahibi statiilerini korurlar’®. Buna karsilik bazi yazarlar; igverenlerin

kanun hiikmii geregi mali hak sahibi oldugunu kabul etmektedirler™”.

Okutan Nilsson, tiizel kisilerin eser sahipligi konusunda 2004 yilinda
yapilan de;?g,isiklikle156 FSEK’in “tanimlar” baglikli m. 1/B/(b) hiikkmiinden “eser

)

sahibi: eseri yaratan ger¢ek kisiyi” ifadesinden “gercek” kelimesinin
cikartilmasinin tiizel kisilerin de eser sahibi olabilecegi seklinde yorumlanmasina
imkan vermedigini belirmekte;, ancak isveren statlisiindeki tlizel kisilerin
calistirdiklart kisilerin goérevlerini ifa ettikleri sirada yarattiklar1 eserlerin kanun
geregi dogrudan mali hak sahibi olmalarinin, ayrica FSEK m. 10 f. son uyarinca
birden fazla kisinin istiraki ile olusturulan ve ayrilmaz bir biitiin olan eserler
tizerindeki haklarin, aksi kararlastirilmis olmadikga, eser sahiplerini bir araya
getiren gergek veya tiizel kisi araciligiyla kullanilabilmesinin tiizel kisilerin mali

hak sahibi olabilecekleri istisnalar oldugunu degerlendirmektedir™".

Tiizel kisiler organlarini olusturan gercek kisilerin yarattiklar: eserler
tizerindeki mali haklar1 kullanma yetkisini haizdir. S6z konusu yetki tiizel kisinin

kurulus amacin1 ve faaliyet alanini ilgilendiren konularda ortaya konulan eserler

hakkindadir.

153 Yavuz, Levent / Alica, Tiirkay / Merdivan, Fethi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu,
Ankara, 2013, s. 575; Bilgili, Ali Cem, “Is iliskisi Kapsaminda Meydana Getirilen Eserlerde Eser
Sahipligi”, Legal FSHD, C. 13, S. 49, 2017, S. 102 vd. Yargitay’in igverenleri mali hak sahibi
olarak nitelendirdigi yoniindeki kararlar1 doktrinde tenkit edilmektedir. Bkz. Erel s. 193, dn. 185.
Yargitay 11 HD, T. 4.6.2001, E. 2001/2687, 2001/5080. Ayni1 yonde, Yargitay 11. HD, T.
23.02.2004, E. 2003/7032, K. 2004/1586 (Lexpera).

1% Bkz. Yavuz / Alica / Merdivan, s. 575.

155 Tekinalp, s. 145.

1% Madde metninde yer alan “gercek” ibaresi, 3/3/2004 tarihli ve 5101 sayili Kanunun
28.maddesiyle madde metninden ¢ikartlmisgtir.

57 Okutan Nilsson Giil, Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Tiizel Kisinin Eser Sahipligi
Sorunu, Ugur Alacakaptan’a Armagan, 2. Cilt, Istanbul, 2008, s. 469-500. Aymn1 goriiste Tekinalp
s. 147.
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FSEK m. 18 f.3 hiikkmii uyarinca, bir eserin yapimcisi veya yayimcisi,
ancak eserin sahibi ile yapacagi sozlesmeye istinaden mali haklar1 kullanabilir.
Uygulamada c¢ogunlukla yapimciya ya da yayimciya mali haklarin devredildigi

gorilmektedir.

Eser sahipligi statiisii kendiliginden dogarken, hak sahipligi devir veya
intikal ile edinilir. Eser sahipligi, yaratma fiilinin tamamlanmas: ile kendiliginden
meydana gelir. Marka, patent vb. sinai haklarin aksine fikri haklarin korunmasi ve
hak sahipligi statlisliniin kazanilmasi i¢in tescil sarti bulunmamaktadir. Eser
sahipligi ve buna bagli olarak eser tlizerindeki fikri haklarin kazanilmasi i¢in fiil
ehliyetine sahip olunmasi sart degildir; eser yaratmak maddi bir fiildir™®. Temyiz
kudretinden yoksun kisiler veya kiiclikler de eser yaratmakla eser sahipligi

statiistini kazanir.

Hakkin bir kisiden digerine intikali halinde devren iktisap s6z konusudur.
Eser sahipligi statiisii kanun koyucu tarafindan sadece eseri meydana getiren

gercek kisiye taninmistir ve bu statiiniin ticlincii kisilere devri miimkiin degildirlsg.

Eser sahipliginin 6liimle mirasgilara intikali de miimkiin degildir. Zira eser
sahibine taninan manevi yetkiler onun kisiliginin bir parcasidir. Mali haklar ise
eser sahibinin Oliimiiyle mirasgilarina intikal eder (FSEK m. 63-65). Manevi
yetkilerin eser sahibi Oldiikten sonra ne sekilde kullanilabilecegi FSEK m. 19

uyarinca diizenlenmistir. Madde metninde belirtilen kisilere, “yakinlarin haklart’

olarak adlandirilan bir kisim manevi haklar1 kullanma yetkisi taninmaktadir.
2.2. OZEL HUKUK KARAKTERLI UYUSMAZLIKLAR

Eser sahiplerinin haklar1 FSEK’te hukuk davalari (FSEK m.66 ila m. 70)
ve ceza davalar1 (FSEK m. 71 ila 75) ile korunmaktadir. FSEK sistematigi i¢inde

ihlallerin, hukuk ve ceza davalar1 baslig1 altinda dava gesitlerine gore siralandigi

18 Oztan, s. 87. “...Eserin meydana getirilmesi maddi bir fiildir. Eserin meydana getirilmesiyle
birlikte hak da kendiliginden dogar. Hakkin dogumu igin kamuya sunmak veya tescil gibi herhangi
bir eylem veya isleme gerek yoktur.” Bkz. Yargitay 11. HD, T. 18.06.2007, E. 2007/5265, K.
2007/9282 (Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt 2, s. 200-203).

9 Tekinalp, s. 181.
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goriilmektedir. Ancak bu ¢alismada 6zel hukuk karakterli uyusmazliklar; haksiz
fiilden, sozlesmeden, sebepsiz zenginlesmeden ve vekaletsiz is gormeden dogan
uyusmazliklar olarak dort ana baslik altinda incelenecektir. Kamu hukuku
karakterli uyusmazliklar hakkinda alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak
uzlastrma kurumu Ongoriildiigiinden, FSEK’te oOngoriilen ceza davalari bu

calismanin kapsami diginda tutulmustur.
2.2.1. Haksiz Fiilden Dogan Uyusmazhklar

Haksiz fiilden dogan uyusmazliklar; eser sahibinin mali ve manevi
haklarina tecaviiz, baglantili haklara tecaviiz ve haksiz rekabetten dogan

uyusmazliklar olarak ii¢ ana baslik altinda toplanabilir.
2.2.1.1. Manevi ve Mali Haklara Tecaviiz
2.2.1.1.1. Manevi Hak Kavram

Manevi haklar; eser sahibinin eseri ile arasindaki kisisel iliskiyi korumay1
amag;layan160 ve onun eseri yaratmasiyla birlikte dogan haklardir. Manevi haklarin
dogmasi i¢in eser sahibinin temyiz kudretine sahip olmasi sart degildir. Ancak

manevi haklarin kullanilmast i¢in ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekir.

Eser sahibi yasadig1 miiddet¢e manevi haklar1 kullanabilir. Ayrica manevi
haklara iliskin koruma siireye tabi degildir'®!. Eser sahibinin 6liimiinden sonra bu

haklar FSEK m.19/1°de sayilan kisiler tarafindan kullanilir.

Manevi haklar gayri maddi nitelik arz eder, parayla Olgiilemez. Mutlak
haklardandir'®®. Smirl sayidadir. Manevi haklar kural olarak bizzat eser sahibi

tarafindan kullanilabilir, mirasla intikal etmez, Sliime bagli tasarruflara konusu

180 Tosun, Manevi Haklar, s. 84.

181 Tosun, Manevi Haklar, s. 87. Aksi goriisteki Tekinalp, koruma siiresinin eser sahibinin yasadig:
miiddetge ve 6liimiinden itibaren 70 yil devam edecegine dair FSEK m. 27 hiikmiiniin kiyasen
manevi haklara uygulanamayacagini savunmaktadir. Bkz. Tekinalp, s. 163.

192 Serozan, s. 238.
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olamaz ve saglar arasi islemlerle devredilemezler'®®. Ancak manevi haklari

kullanma yetkisi devredilebilir'®*.

FSEK’te smirli sayida diizenlenen manevi haklar, umuma arz hakki
(FSEK m. 14), eser sahibi olarak adin belirtilmesi hakki (FSEK m. 15), eserde
degisiklik yapilmasini men etme hakki (FSEK m. 16), eserin orijinaline ulasma

hakki (FSEK m. 17) olarak siralanmaktadir.
2.2.1.1.1.1. Umuma Arz Hakkinn ihlali

Umuma arz; eser sahibinin bilgi ve izni dahilinde, eserin {¢iincii kisiler
nezdinde dar veya genis bir ¢cevrede sunularak aleniyet kazanmasidir. “Aleniyet”
kavrami FSEK m. 7’de tanimlanmistir. Buna gore, hak sahibinin rizasi ile umuma
arz edilen bir eser alenilesmis sayilir. Eser, eser sahibinin hakimiyet alanindan
cikip umuma arz edilmekle FSEK korumasi altina girer. “Umum” kavrami dar
yorumlanmaktadir. Eser sahibinin yakin ¢evresi disinda iiglincii kisilere arzi esere
aleniyet kazandirmak icin yeterlidir. Eser sahibinin rizasi olmaksizin ger¢ceklesen
umuma arz, eser sahibi aleyhine hiikiim dogurmaz, eser alenilesmis olmaz, FSEK
m. 61 uyarinca rehne, hacze, hapis hakkina konu edilemez®®.

Sinema ve miizik eserleri bakimindan umuma arz hakkinin kullanilmasi
FSEK m. 13 hiikmiine 5101 sayili Kanun m. 10 ile eklenen son fikra uyarinca

kayit ve tescil 6n sartina baglanmlgtlrlss.

Umuma arz hakki uyarinca; bir eserin umuma arz edilip edilmeyecegini,
ne zaman ve ne sekilde umuma arz edilecegini tayin etme hakki miinhasiran eser
sahibine aittir. Eser ilk kez umuma arz edildikten sonra eser sahibinin bu hakki

tilkkenmis olur, daha sonraki umuma arzlarda eser sahibi mali haklarinin ihlaline

163 Tosun, Manevi Haklar, s. 87-88.

164 Aksu, Mustafa, “Eser Yaraticisimn Eseri Uzerindeki Manevi Haklan (Eser Yaraticis1 Kisilik
Hakk1) ile Genel Kisilik Hakki Iliskisi Uzerine Bir Deneme”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan,
Cilt I, Istanbul, 2010, s. 155; Tosun, Manevi Haklar, s. 89; Tekinalp, s. 164.

185 Tekinalp, s. 165.

1% Erel, s. 137.
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dayanabilir'®’. Ornegin daha 6nce umuma arz edilmis bir tiyatro eserinin izinsiz
bir sekilde sahneye konmast umuma arz hakkini ihlal etmez fakat eser sahibinin

izni alinmadig1 i¢in burada temsil hakkinin ihlali ger¢eklesmis olur.

FSEK m. 14 f2 ise eser hakkinda umuma bilgi verme hakkinin

miinhasiran eser sahibine ait oldugunu diizenler.

Umuma ilk defa arz hakki bagimsiz bir hak olmasina karsin kullanimi
sozlesme ile baskasina birakilabilir. Ogretide kabul edilen bir goriise gore, acikca
kararlastirilmamis olsa dahi, bazi durumlarda mali haklarin devri umuma arz
yetkisinin kullanilmasina zimnen riza gdsterildigi anlamma gelebilir'®®, FSEK m.
14 f. 3 uyarinca soézlesme ile temsil veya yayma hakki tgcilinci kisilere
devredilmisse umuma arz hakkimi kullanan igiincli kisinin davranisi, eser
sahibinin seref ve haysiyeti zedelemeyecek mahiyette olmalidir. Aksi halde eser
sahibi eserin umuma tanitilmasini ve yayimlanmasini men edebilir. Eser sahibinin

men etme hakkindan vazgecmesini 6ngoren s6zlesme hiikiimleri gegersizdir %,

Umuma arz hakkina tecaviiziin refi davasi; ancak alenilesmemis bir eserin
cogaltilmig niishalarinin sahibinin rizast olmaksizin veya arzusuna aykiri olarak
yayimlanmas: halinde agilabilir (FSEK m. 67, f.1). Diger hallerde ise eser

sahibinin maddi ve manevi tazminat davasi agma hakki vardir.
2.2.1.1.1.2. Eser Sahibi Olarak Adin Belirtilmesi Hakkimin ihlali

Adin belirtilmesi hakki eser sahibi olarak tanitilma hakkidir. Anilan hak
eser sahibini intihale karsi korur. Eser sahibi olarak adin belirtilmesi hakki eserin
umuma arzindan 6nce de kullanilabilir. Eser sahibi eseri adi olmaksizin (anonim)

yayinlama hakkini da haizdir. Eser sahibi eserini takma ad ile veya adsiz olarak

187 Tosun, Manevi Haklar, s. 96; Erdil, s. 432-433; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 154. Aym
yonde bkz. Yargitay 11. HD, T. 22.12.2005, E. 2004/14950, K. 2005/12769 (LegalBank
Elektronik Hukuk Bankas1). Ogretide aksi yonde bkz. Yavuz, Levent, “Eser Sahibinin Eserini
Kamuya Sunma Hakki (FSEK m.14) ve Manevi Haklarin Ugiincii Kisiler ve Eser Sahibinin
Yakinlar1 Tarafindan Kullanilmasi (FSEK m.19)”, Yargitay Dergisi, C. 33, S. 1-2, Ocak-Nisan
2007, s. 63.

1%8 Erel, 5. 137; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 155; Tosun, Manevi Haklar, s. 101.

189 Tekinalp, s. 167.
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yayinlamigsa, bu hususta degisiklik yapilamaz, rumuz agiklanamaz. Eser sahibi,
adin belirtilmesi hakkindan s6zlesme ile vazgecemez (MK m. 23). Bu konuda iki
istisna doktrinde kabul edilmektedir'™®. Bunlardan ilki hikayeyi anlatanin baska,
kaleme alanin baska kisi olmasi durumunda ozellikle an1 ve biyografilerde
goriilmektedir. “Hayalet yazarlik” (ghostwriter) sozlesmesi geregince, hikaye,
yazanin degil anlatanin adi ile yayinlanir. Uygulamada karsilasilan diger bir
durum ise “yaymevi miistear adi” kullanimidir. Bu hallerde yaymevi bir dizi
hikaye veya romani seri halde yayinlamakta, eser sahibi olarak yaymevinin sectigi

isim gésterilmektedirl7l.

FSEK m. 15 f. 2’de bir giizel sanat eserinden ¢ogaltma ile elde edilen
kopyalar, bir islenme eserin asli veya c¢ogaltilmis niishalar1 lizerinde asil eser
sahibinin ad veya alametinin, kararlastirilan veya adet olan sekilde belirtilmesi ve
viicuda getirilen eserin bir kopya veya isleme oldugunun agik¢a gosterilmesi sart

oldugu hiikme baglanmaistir.

FSEK m. 15 f.3’te; eser sahibinin ihtilafli olmasi halinde eser sahibinin
tespit davasi agabilecegi ongoriilmektedir. Bu halde tespit davasinin konusu bir
kimse ile eser arasinda iligki bulunup bulunmadiginin belirlenmesi olup, davacinin

s0z konusu hukuki iligkinin belirlenmesinde hukuki yararinin bulunmasi sarttir' 2

(HMK m. 106 f.2).

Eda davasi agilabilecek hallerde kural olarak tespit davasi agilmasinda

hukuki yarar yoktur. Zira, eda davasi sonunda verilen hiikiim, ayn1 zamanda bir

173

tespiti de icermektedir ' ~. Ancak bu kuralin gecerli olmasi i¢in eda davasi sonucu

verilecek hiikmiin tespite iligkin kismu ile tespit davasi sonucu verilecek hiikmiin

170 Oztan, s. 312.

1 Konuya iligkin detayli agiklama igin bkz. Tosun, Manevi Haklar, s. 229 vd.; Bozbel, Fikir ve
Sanat Eserleri, s. 242 vd.

172 Ates, Eser Sahipligi, s. 469.

173 pekcanitez, Pekcamtez Usul, s. 980. Yargitay 13. HD, T. 02.07.2014, 20877/22642 “Dava ile
erigilmek istenen amag, aym giivenle fakat daha basit bir yol ile gerceklesebilecekse o konuda
dava agilmasinda hukuki yarar yoktur. Ayni sekilde eda davasi agilabilecek hallerde tespit davasi
acilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir.” (Kazanci Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankas).
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kesin hiikiim etkileri arasinda higbir fark bulunmamali bir bagka deyisle tespit

g - < 174
davasi ile istenen koruma eda davas ile saglanmalidir™"".

Yargitay igtihatlarinda hukuki yararin bulundugunun kabulii i¢in; giincel
bir hakkin veya hukuki durumun tehdit altinda olmasi, tehditten dolay1 davacinin
hukuki durumunun tehlike altinda olmasi ve bu durumun ona zarar verebilecek
olmasi, sadece kesin hiikiim etkisine sahip bir tespit hilkmiiniin bu tehlikeyi

ortadan kaldirabilecek olmasi sartlarinin birlikte var olmasi aranmaktadir*".

Baz1 hallerde esere itibar kazandirmak ic¢in esasen eser ile ilgisi
bulunmayan bir sanat¢inin adi eser sahibi olarak gosterilebilir. Bu hallerde FSEK
m. 15’¢ degil, kisilik haklarin korunmasma dair MK m. 23 vd. hiikiimlerine

dayamlabilirlm.

FSEK m. 15’in son fikrasinda; eser niteligindeki mimari yapilarda, yazil
istem tlizerine eserin goriilen bir yerine eser sahibinin uygun gorecegi malzeme ile
silinmeyecek bi¢imde eser sahibinin adinin yazilacagi hiikkme baglanmistir.
Mimari yapinin eser niteligi haiz olup olmadigi objektif ve siibjektif unsurun
varligina baghdir. Objektif unsur eserin FSEK m. 2 ila m. 5 arasinda sayilan
kategorilerden birine girmesidir. Mimari eserler s6z konusu oldugunda; estetik
degeri haiz olan yapilar FSEK m. 4 b. 3 uyarinca giizel sanat eseri olarak, mimari
projeler ise FSEK m.2 b. 3 uyarinca ilim ve edebiyat eseri olarak
degerlendirilecektir. Siibjektif unsur ise eser sahibinin hususiyetidir. Herhangi bir
uyusmazliga konu olmadig: siirece, seklen dahi olsa, FSEK m. 2 ila 5 arasinda
diizenlenen eser tiirlerinden biri olarak sayilabilecek fikri iiriinlerin eser niteligi

tagidigi karine olarak kabul edilir'””.

Adin belirtilmesi hakkinin istisnas1 FSEK m. 32’de konferans, nutuk,

konusma vb. durumlar hakkinda yapilan haber amacli yayinlarda, olayin niteligi

" Kury, Cilt 2, s. 1446.

5 yargitay HGK, T. 06.10.2004, E. 2004/411, K. 2004/477 (Hukuk Tiirk Hukuk Veritabani).

176 Tekinay, Selahattin Sulhi, Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gergek Kisiler Hukuku, Altinct
Basi, Istanbul, 1992, s. 286; Oztan, s. 306; Tekinalp, s. 169; Tosun, Manevi Haklar, s. 116.

1 Bozgeyik, Hayri, Mimaride Telif Haklari, 2. Baski, Ankara, 2014, s. 38-39.
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ve durumun gerekleri géz Oniinde bulundurularak konusma sahibinin adinin
belirtilmesi zorunlulugunun bulunmamasi olarak diizenlenmistir. Bir diger istisna
ise; FSEK m. 40’ta yollar, caddeler ve alanlara siirekli konulan giizel sanat
eserlerinin, resim, fotograf vb. eserlerin kopyalanarak; keza agik artirma ile satisa
sunulan giizel sanat eserlerinin katalog vb. basili bir sekilde yayinlanmasinda,
aksine yerlesmis gelenek bulunmadigi takdirde adin belirtilmesi zorunlulugu

bulunmadigi y6nﬁndedir178.

Istirak halinde eser sahipliginde, biitiin eser sahipleri, eserde adlarinin

belirtilmesini talep hakkini haizdirler (FSEK m.10).
2.2.1.1.1.3. Eserde Degisiklik Yapilmasin1t Men Etme Hakkinin Thlali

Eser sahibine taninan hak ve salahiyetler eserin biitiiniine ve pargalarina
samildir (FSEK m. 13 f.2). Eserde yapilacak herhangi bir degisiklik ile eserin
biitiinliigli bozulabilir ve sahibinin hususiyeti kaybedilebilir. Bu nedenle eser
sahibine eserde yapilacak degisiklikleri men etme hakki taminmistir. Eserde
sahibinin izni olmaksizin eser iizerinde olumlu veya olumsuz degisiklik

yapilamaz.

Eserde degisiklik yapilmasimmi 6nleme hakki; bir baska deyisle eserin
biitlinliigiinii koruma hakki FSEK m. 16’da diizenlenmistir. Hitkme gore, eser
sahibinin izni olmadik¢a eserde veyahut eser sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme
ve bagka degistirmeler yapilamaz. Degisikligin olumlu veya olumsuz olmasi da
fark yaratmamaktadir, zira eserdeki en kiiclik bir degisiklik dahi eser sahibinin
hususiyetini zedeler. Eser sahibi kayitsiz ve sartsiz olarak yazili izin vermis olsa
bile seref ve itibarin1 zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan her
tiirlii degisikligi menedebilir. Men etme yetkisinden bu hususta sézlesme yapilmis

olsa bile vazgegmek hiikiimsiizdir'”.

178 Besiroglu, Ak, Diisiince Uriinleri Uzerinde Fikri Haklar, Fikir Hukuku, Cilt 1, Ankara, 2002,
s. 173; Oztan, s. 315.
9 Tekinalp, s. 172-173.
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Eserin izinsiz yok edilmesi FSEK m. 16’nim ihlalidir'®. Eserin sahibi
tarafindan imha edilmesi yasaklanmig degildir. Ancak eserin {giinci kisiler ve
aslin maliki tarafindan yok edilmesi halinde haksiz fiil hitkiimleri (TBK m.49 vd.)
isletilir. Eserin aslin maliki tarafindan da bozulamayacagi ve yok edilemeyecegi

hususu FSEK m. 17 f. 2°de ayrica diizenlenmistir.

FSEK m. 16 f. 2 uyarinca “Kanunun veya eser sahibinin miisaadesiyle bir
eseri igleyen, umuma arz eden, ¢ogaltan, yayimlayan, temsil eden veya baska bir
suretle yayan kimse; igleme, cogaltma, temsil veya yayim teknigi icabi zaruri
goriilen degistirmeleri eser sahibinin hususi bir izni olmaksizin da yapabilir.”
Omegin bir romanin senaryoya doniistiiriilmesi sirasinda tiyatro veya sinema
teknigi bakimindan zorunlu degisiklikler, eser sahibinin iznine tabi olmaksizin
yapilabilir. Zira, isleme hakkini devreden eser sahibi zorunlu degisikliklere de
onceden izin vermis sayilir. Bir mimari eserin miilk sahibinin faydali ve liizumlu

degisiklileri yapabilmesi de FSEK m. 16 f.2 kapsaminda degerlendirilmektedir181.

Mimari eserlerin tadilatt konusunda bina maliki ile mimarin menfaatlerinin

dengelenmesi icin hakli sebeple degisiklik yapilmasi kabul edilmekte olup toplum

182

belleginde yer edinmis glizel sanat eserleri istisna tutulmaktadir™°. Bunun disinda

yap1 malikinin degisen ihtiya¢larina gore bina ilizerinde degisiklik yapmasi icin

mimarin iznine gerek duyulmamakta, mimarin seref ve haysiyetini zedeler

183

nitelikte olmadig1 siirece tadilat yapabilmektedir™". Mimari eserlerde yapilan

180 Tekinalp, 5.172. Ayrica bkz. Yargitay 11. HD, T. 13.06.1991, 2679/3979; Yargitay 11 HD, T.
29.03.2001, E. 2001/143, K. 2001//2548 (LegalBank Elektronik Hukuk Bankast).

181 Erel, s. 148-153; Bozgeyik, s. 159. Yazar, degisiklerin gerekliligi ve degisiklik igin segilen
araglarin uygunlugunun ispat edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Depreme karsi gii¢lendirme
yapmak, hastane ingasi sirasinda yapilmayan asansoriin sonradan eklenmesi, iklimlendirme
tesisatlari, yliriiyen merdiven yapmak gibi 6rnekler sayilmaktadir.

182 Erel, amitlar ve memleket kiiltiiriine mal olmus eski eserler disinda hicbir mimari eserin
malikinin, mimarin mesleki seref ve itibarim1 korumak ve yapinin orijinaline sadik kalma
yikiimliligi altinda bulunmadigimi ifade etmektedir. Mimarin mesleki seref ve itibariin
korunmasi ile kastedilen yapinin aynen muhafaza edilmesinden ziyade, mimarin fikri yaraticiligimi
gosteren mimari unsurlarin korunmasidir. Bkz. Erel, s. 151. Bozgeyik, hakli sebebe dayali
degisikliklerin eser sahibinin kullanimina bagl olarak ortaya ¢iktigi, genelde yapiin kullanim
amacina yonelik veya boyut degisikliklerine iligkin oldugunu belirtmektedir. Bkz. Bozgeyik s.
164.

18 Tosun, Manevi Haklar, s. 156.
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degisiklige kars1 tecaviiziin ref’i davasinda FSEK m. 67 f. son uyarinca eski hale

iade talep edilebilir'®*,

Eserin tamirinin de diristlik kurallma (MK m. 2) uygun olarak
gerceklestirilmesi ve eserde degisiklige yol agmayacak sekilde yapilmasi

gerekmektedir.

Eser sahibi uzun silire sessiz kalmak suretiyle eserde meydana gelen
degisiklige kars: itiraz etmedigi takdirde onun FSEK m. 16’dan dogan haklarimi

ileri stirmesi hakkin kdtiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmektedir185.

2.2.1.1.1.4. Eserin Orijinaline Ulagsma Hakkinn ihlali

FSEK m. 17°de diizenlenen bu hak, eser sahibi ile eserin maliki/zilyedinin
farkli kisiler oldugu durumlarda eser sahibine hiikmiin 6ngdrdiigli sartlarda
eserine ulagsma yetkisi tamimaktadir. Bu hak eser sahibinin eseri ile manevi
baglantisin1 korumasini saglamakla birlikte eserin malikinin miilkiyet hakki ile
catismakta olup esasen fikri miilkiyetin kendine 06zgii “soyutluk™ ilkesi ile
baglantilidir. Nitekim Yargitay, giizel sanat eseri vasfindaki tablonun miilkiyetinin
devrinin -6rnegin miizeye bagislanmasinin- eser ile ilgili fikri haklarin intikal
etmesine sebebiyet vermeyecegine kararlarinda deginmektedir'®. Nitekim bu
sebeple aslin maliki eseri bozamaz, yok edemez ve eser sahibinin haklarina zarar
veremez (FSEK m. 17 £.2). Hiikiim esasen eserde degisiklik yapilmasini men etme
hakkinin zilyet/malike kars1 ileri siiriilebilen 6zel bir diizenlemesi niteligindedir.

Ancak, mimar1 eserlerde bina malikinin ihtiyact nedeniyle bazi1 degisiklikler

184 Ongoren Giirsel / Ceritoglu Filiz, Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Agisindan Mimari
Eserler ve Ilgili Yarg1 Kararlar, Istanbul, 2007, s. 151.

18 Tekinalp, s. 173.“Daha énceki eserlerinde degisiklik yapilmasina itiraz etmeyen davac eser
sahibinin, daha sonraki eserinde izni olmadan ekleme ve degistirme yapilamayacag seklindeki
iddiasi, MK.nun 2/2. maddesinde yazili hakkin, kotiiye kullanilmasi olup bu husus, hakim
tarafindan re'sen gozetilmelidir. (YIBK., 30.9.1988 giin ve E:1987/2, K:1988/2)” Yargitay 11. HD,
T. 29.01.1999, E. 1998/10031, K. 1999/250 (Lexpera). Aksi goristeki Erel, eser sahibinin
degisiklige muvafakatinin, her eser bakimindan ayrica aranmasi gereken bir husus oldugu
kanaatindedir. Bkz. Erel s. 147. Kanaatimizce de her eser kendine 6zgiidiir, eser sahibi ve
kamuoyu nezdinde etkisi farklidir.

18 yargitay 11 HD, T. 19.10.1995, E. 1995/5303, K. 1995/7703 (Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt 1,
$.563, dn. 3); Yargitay 11 HD, T. 05.12.2000, E. 2000/7580, K. 2000/9694 (Yavuz / Alica /
Merdivan, Cilt 1, s.564, dn. 6).
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yapilmasi gerekiyor ve soz konusu degisiklik eserin Ozgilinliigline zarar

vermiyorsa, eser sahibi malikin yaptiracagi degisiklige katlanmak zorundadir.

Eserin aslina ulasma hakki, eser sahibine sadece gerekli durumlarda gegici
stire ile eserinden yararlanma hakki tanir (FSEK m. 17 f.1);eser sahibine eserde

degisiklik yapma hakkini tanimaz.

FSEK m. 17 £.3.’te diizenlenen eserin tek ve 6zgiin olmas1 halinde, 6rnegin
bir ressamin retrospektif sergilerinde daha 6nce satmis oldugu tablolarini, bu
hakka dayanarak bir araya getirip sergileme imkani veya fotograflarim1 ¢ekip

kitap/katalog vb. ¢alismalarda kullanma hakki saglar.

Erel’e gore bu durumda eser sahibi ile malik/zilyet arasindaki hukuki
iliskiye Borg¢lar Kanunundaki 6diing s6zlesmesi hiikiimleri (TBK m. 379-392)
kiyasen uygulanabilecek iken, Oztan bu hususta kanuni diizenleme yapilmasi
gerekliligine deginmekte olup eser malikinin menfaatlerinin miimkiin oldugunca

objektif sorumluluk esasiyla korunmasina taraftardir’®’.

Eser sahibi eserin aslina ulagma hakkini, eseri fiilen zilyedinde bulunduran
kisiye kars1 ileri siirebilir. Zira FSEK 17°de 6ngoriilen borg, esyaya ve zilyetlige

baglanmis bir borctur'®®.

Eser sahibi eserin korunmasi icin gerekli giivenlik onlemlerini almak,

sigorta vb. makul masraflar1 karsilamak zorundadir.

Son olarak, eserin aslina ulagma hakki, eserin orijinalinin kaybolmasi veya
yok olmasi gibi bazi durumlarda eserin gogaltilmis niishasina ulasma hakkini da

kapsar'®®.

187 Erel, s. 156; Oztan, s. 336.
188 Erel, 5.155.
189 3ztan, $.339; Erel, s. 135.
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2.2.1.1.2. Mali Haklar

Mali haklar, eser sahibine eser ilizerinde ekonomik olarak faydalanma
yetkisi tantyan haklardir. Degeri para ile ol¢iilebilir. Smirli sayidadir. Saglar arasi

islemlerle devredilebilir, mirasla intikal edebilir ve 6liime bagh tasarruflara konu

edilebilir.

FSEK’te sinirlt sayida ongoriilen mali haklar; isleme hakki (FSEK m.21),
cogaltma hakki (FSEK m. 22), yayma hakki (FSEK m. 23), temsil hakki (FSEK

m. 24), isaret, ses ve/veya goOriintii nakline yarayan araclarla umuma iletim

hakkidir (FSEK m. 25).

Eser sahibinin mali ve/veya manevi haklarina tecaviiz halinde; tecaviiziin
refi (FSEK m. 66, m.67, m.68) tecaviiziin meni (FSEK m. 69) ve tazminat
davalar1 (FSEK m. 70) acilabilecegi FSEK’te ongoriilmektedir. S6z konusu

davalar niteligi itibariyle haksiz fiilden dogan davalardir.
2.2.1.1.2.1. isleme Hakki

Isleme eser yaratmak icin dncelikle islemeye konu edilecek orijinal bir
eserin varlig1 sarttir. Burada asil eserdeki hususiyet genel hatlariyla sakli kalarak,
isleme eser sahibi kendi 6zgiin bakis acisin1 katar ve baska bir eser meydana

getirir. Eserin 6zl degismese de biiriindiigi sekil farklilagir.

FSEK m. 21 uyarinca bir eserden onu islemek suretiyle yararlanma hakki
miinhasiran eser sahibine aittir. Kisisel kullanim i¢in meydana getirilen islemeler
serbesttir. Ancak bir igsleme eserin ticari hayata katilmasi i¢in eser sahibinden izin
alinmas1 sarttir. Her ne kadar isleme eser meydana getirildigi an FSEK
kapsaminda asil eser sahibine karsi dahi koruma elde edilse de isleme eserden
yararlanmak i¢in asil eser sahibinin izni sarttir. Bu anlamda igleme eser sahipligi

bagimli bir eser sahipligidirlgo.

190 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 104.
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Isleme hakki sahibi mali haklardan asil eser sahibinin izin verdigi sinirlar
dahilinde faydalanabilir. Isleme hakkinin devredilmesi ile isleme amacma ve
niteligine en uygun mali hakkin da devredildigi kabul edilmektedir (FSEK m. 20
f 4)191

FSEK m. 31 uyarinca; mevzuat ve ictihatlarin derlenmesi ile FSEK m. 34
uyarinca egitim ve Ogretim amacina tahsis edilmek sartiyla bazi eserlerden
iktibaslar yapilarak se¢gme ve toplama eserler meydana getirilmesi (FSEK m. 6
b.7) gibi hallerde isleme hakki ihlal edilmis olmaz. Zira bu hallerde kanun

koyucu, eser sahibinin haklarin1 genel menfaat miilahazasiyla sinirlandirmastir.

Isleme eser iizerindeki fikri haklarin korunmasi ve koruma siireleri asil
eserden bagimsizdir. Isleme eserin sahibi eseri iizerindeki mali haklar1 asil eser

sahibinin izni olmaksizin devredebilir.

Isleme eserin kendisinin de islenme {iriinii olmasi miimkiindiir. Isleme
eserin yeni bir igsleme esere konu edilmesi, isleme eser sahibi ile birlikte asil eser

sahibinin de izninin alinmasina baglidir.
2.2.1.1.2.2. Cogaltma Hakk

FSEK m. 22 hiikmiinde diizenlenen c¢ogaltma hakki eserin teknik
islemlerle kopyalanmasim1 ifade eder. Eserin orijinali sinirli bir topluluga
ulasirken, cogaltma yoluyla eserin genis kitlelerle bulusmasi ve niishalarindan
ekonomik anlamda faydalanilmasi s6z konusudur. Bu nedenle ¢ogaltma hakki
eser sahibine ait olup diger mali haklardan bagimsiz olarak kullanilabilir. Orijinal

eserin tek bir kopyasinin alinmasi dahi ¢ogaltma hakkinin ihlalidir.

Cogaltma hakki (copyright) fikri miilkiyet haklarinin temelidir. Yayma

hakki basta olmak {izere diger mali haklarin kullanilmast ic¢in oOncelikle

192

cogaltmanin gerceklesmesi gerekmektedir~. Cogaltmanin cisme bagli olarak

191 Tekinalp, 5.183; Erel, s. 160.
192 Tekinalp, s. 184.
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gerceklesmesi sarttir'™. Bir eserin projeksiyonla yansitilmasi yayma hakkinin bir
gorinimiidir’®. Eserin biyiitilip kiigiiltilmesi de ¢ogaltma hakki kapsaminda
degerlendirilirlgs. Mimari bir plan kullanilarak yapinin insas1 veya tahrip edilen

yapinin yeniden insasit ¢ogaltma hakkinin kullanimasidir'®®

. Anlik tespitler,
Ornegin bir sinema filminin veya tiyatro oyununun fotografinin c¢ekilmesi
cogaltma hakki kapsamindadir'®’. Cogaltmanin gerceklesmesi icin eserin
orijinaline tamamen sadik kalmmahdir'®. Bilgisayar programlarmin sabit diske

kayit edilmesi, 6n bellek olarak hafizaya alinmasi ve browsing birer ¢ogaltmadir.

“Bir eserin ashni veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya yontemle,
tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayli, gegici veya siirekli olarak ¢ogaltma
hakki miinhaswran eser sahibine aittir.” (FSEK m. 22 f. 1). “Eserlerin aslindan
ikinci bir kopyasimin ¢ikarilmast ya da eserin isaret, ses ve goriintii nakil ve
tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit
edilmesi, her tiirlii ses ve miizik kayitlart ile mimarlik eserlerine ait plan, proje ve
krokilerin uygulanmasi da ¢ogaltma sayilir.” (FSEK m. 22 f.2). “Aym kural,
kabartma ve delikli kaliplar hakkinda da gegerlidir.” (FSEK m.22 f.2 c.2).
“Cogaltma hakki, bilgisayar programimin gegici c¢ogaltilmasini gerektirdigi
olgiide, programin yiiklenmesi, goriintiilenmesi, ¢alistirtimasi, iletilmesi ve

depolanmast fiillerini de kapsar (FSEK m.22 .3)'%.

Yargitay’in bir kararmda Sair Ahmet Arif’in eser sahibi oldugu “Icerde”
isimli siirin, izinsiz olarak “Asansor” isimli sinema filminde okunmasi (isleme ve
umuma arz hakki ihlali yaninda) ¢ogaltma hakki ihlali kabul edilmistir®®.Bir
baska Yargitay kararinda davaci eser sahibine ait “Bugiin Olmedim Anne” isimli

siirin izinsiz olarak sozlii miizik eseri haline getirilmesi ve eser sahibinin ismine

193 Oztan, 5.355.

19% Oztan, s. 356.

195 Oztan, s. 357.

196 Oztan, s. 358.

Y97 Erel, aslnm aynmi yoldan tekrarina imkan vermeyen bir tespitin ¢ogaltma olmayacag
kanaatindedir. Bkz. Erel, s. 164.

108 Oztan, s. 359.

19 Erel, 5. 162-170; Oztan, s.353-361; Tekinalp, s. 184-186.

20 yargitay 11 HD, T. 01.11.2011, E. 2011/11768, K. 2011/14783 (Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt
1,s. 823, dn. 13).
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yer vermeksizin icra ve tespit edip kaset formatinda piyasaya sunan davaci
eyleminin (temsil ve yayma hakk: ihlali yaninda) cogaltma hakkinin ihlali
Say11ml$tlr201. Yine bir baska kararda daha once icralar1 fonograma kaydi yapilmis
musiki eserlerinin Duvara Kars: filmi igerisine yerlestirilmesinin, eserin isleme ve
cogaltma hakki ihlali olduguzoz; giizel sanat eseri vasfindaki Halay isimli resmin,
izinsiz olarak miizik CD’sinin kartonetine koyulmasi®®®, bir bilgisayar yazilimmimn
bilgisayara yiiklenmesi, bir eserin internete bagli bilgisayar araciligiyla hard diske

kaydi, bir baska bilgisayara gonderilmesi, cogaltma hakki ihlali sayilmistir.

Izinsiz ¢ogaltilan niishalar heniiz satisa ¢ikarilmamissa, ihlal edilen sadece
cogaltma hakkidir®®, Satisa ¢ikarilmissa, ihlal edilen umuma arz hakki, ¢cogaltma

ve yayma haklaridir®®.

Cogaltma hakkinin ihlali sayilmayan istisnalar su sekilde sayilabilir: FSEK
m. 30 f. 1’de fotograf eserlerinin giivenlik amaciyla kullanilmasi, FSEK m. 31
uyarinca resmi yoldan yayinlanan mevzuat ve igtihatlarin ¢ogaltilmasi, FSEK m.
32 uyarinca s6z ve nutuklarin haber amacl ¢ogaltilmasi, FSEK m. 37 uyarinca
haber verme amaciyla fikir ve sanat eserlerinin yayinlanmasi ve bu sekilde
cogaltilmasi, FSEK m. 38 uyarinca kar amaci giidiilmeksizin sahsen kullanim
amaciyla cogaltma serbesttir. Ayrica iktibasin serbest oldugu istisnai hallerde

(FSEK m. 35 ve 36) ¢ogaltma da serbesttir.
2.2.1.1.2.3. Yayma Hakki

Eser sahibinin eserini toplumla paylasmasi, yayma fiiliyle gergeklesir.
Cogaltma ve yayma hakki birbirinin tamamlayicist olup yayma hakk: ile

kastedilen FSEK m. 23’te belirtildigi iizere, bir eserin aslin1 veya g¢ogaltilmis

21 yargitay 11. HD, T. 24.04.1995, E. 1995/2410, K. 1995/3720 (Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt
1,s. 823, dn. 14).

22 Yargitay 11 HD, T. 05.07.2011, E. 2009/14839, K. 2011/8710 (LegalBank Elektronik Hukuk
Bankast).

23 Yargitay 11 HD, T. 11.06.2012, E. 2011/4521, K. 2012/10160 (Yavuz / Alica / Merdivan,
Cilt1, s. 824, dn. 23).

204 Erel, s. 340.

205 Erel, s. 341.
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niishalarmi, kiralamak, o6diing vermek, satisa c¢ikarmak veya diger yollarla
dagitmak seklinde gerceklesir. Yayma hakki maddi varliga iliskindir, eserin
cogaltilmis niishalarmin fiziken dagitilmasini, bir baska deyisle piyasaya
stiriilmesini ifade eder. S6z konusu dagitim “umum” iginde olmalidir. Bir eserin
radyo veya televizyon araciligi ile yayinlanmasi, yayma hakki kapsaminda
olmayip umuma iletim hakkina iliskindir. Keza “online” aktarma, yayma hakki

kapsaminda degil, umuma iletim hakkina iligkindir.

Eser, izin verilen kisiler veya bizzat eser sahibi tarafindan bir kez satisa arz
edilirse, eser sahibi eserin yeniden satilmasi ve dagitilmasina engel olamaz. Buna
tilkenme ilkesi denir. FSEK iilkesel tiikkenme ilkesini kabul etmistir. FSEK m. 23
f. 2 uyarinca ilk defa yurt i¢inde satim veya dagitimina izin verilen eserlerin

yeniden satis1 veya dagitimi eser sahibinin yayma hakkini ihlal etmez.

Tiikenmenin ger¢eklesmesi i¢in ilk satis (devir) sarttir. Kiralama veya
o0diing verme halinde miilkiyetin devri s6z konusu olmadigi icin tiikenme
gerceklesmez. Keza, ilk satis eser sahibinin izniyle olmalidir. Bu iki sartin
gergeklesmesi durumunda miiteakip satiglar igin yayma hakki sona erer. Eser
sahibi eserinin/cogaltilmis niishalarin ticari piyasada serbestce dolagmasini/el

degistirmesini men edemez.

Yayma hakkinin kamu yararindan kaynaklanan istisnalarina gelince, FSEK
m. 30 genel giivenlik veya adli amagclarla ¢ogaltilan fotograflarin yayilmasi, FSEK
m. 31 uyarinca mevzuat ve ictihatlarin, FSEK m. 32 f. 1 uyarinca haber ve bilgi
verme amactyla umumi yerlerde sdylenen s6z ve nutuklarin, FSEK m. 34, 35, 36
ve 37 uyarinca iktibas serbestisi taninan hallerde yayma hakkinin ihlali sz
konusu olmaz. FSEK m. 38 uyarinca tanman sahsi kullanim igin ¢ogaltilan
niishalarin yayilmasi yayma hakkinin ihlali niteligindedir. FSEK m. 40 uyarinca
umumi yerlerde temelli kalmak suretiyle konulan heykel vb. giizel sanat eserlerini

resim, fotograf vs. ile ¢gogaltma ve yayma serbesttir.

71



2.2.1.1.2.4. Temsil Hakki

FSEK m. 24 uyarinca temsil hakki, bir eserden, dogrudan dogruya yahut
isaret, ses veya resim nakline yarayan aletlerle, umumi mahallerde okumak,
calmak, oynamak ve gostermek gibi temsil suretiyle faydalanma hakkini ifade
eder. Temsilin umuma arz edilmek iizere gergeklestigi yerden baska bir yere
herhangi bir teknik vasita ile nakledilmesi halinde dolayli temsil, araya mekanik
araglar girmeden konser, tiyatro, sergi vb. sekilde eser ile eserden yararlanan
dinleyici veya seyirci arasinda bir ara¢ bulunmadigi takdirde ise dogrudan
dogruya temsil faaliyeti s6z konusudur. Temsil hakkinin kullanilmasi i¢in eserden
yararlanma gegici, bir baska deyisle temsil siiresi ile sinirlt olmali ve kamuya agik

sekilde gerceklesmelidir.

Temsil hakki daha 6nce deginilen 6zel yararlar ve kamu yarari i¢in FSEK
m. 32 f. 1, FSEK m. 33, FSEK m. 35 f. 4, FSEK m. 36, FSEK m. 37, FSEK m. 40

ve FSEK m. 41 uyarinca kisitlanmaktadir.
2.2.1.1.2.5. Umuma Iletim Hakki

FSEK m. 25 f. 1 umuma iletim (yayin) hakkin1 diizenlemektedir. Hiikkme
gore bir eserin aslini veya g¢ogaltilmis niishalarini, radyo-televizyon, uydu ve
kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar vasitasiyla veya dijital iletim de
dahil olmak {izere isaret, ses ve/veya gOriintii nakline yarayan araglarla
yayinlanmasi ve yayimlanan eserlerin bu kuruluslarin yayinlarindan alinarak bagka
yayin kuruluslart tarafindan yeniden yaymlanmasi suretiyle umuma iletilmesi

hakki miinhasiran eser sahibine aittir.

Umuma iletimin ger¢eklesmesi i¢in elektromanyetik dalgalarla yayilmakta

206

olmasi sarttir™". Bu kavram uydudan yapilan yayinlar1 da kapsar.

Yeniden iletim kavrami ile kastedilen, yaymin “yeni bir umuma”

iletilmesidir. Ornegin alinan bir kablolu yayinin bina igindeki farkli odalara bir

26 Oztan, s. 386.
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cihaz ile dagitilmasi, dagitict uydulardan yapilan miikerrer yayinlar veya bir
yaymin bagka bir televizyon kanalinda yayinlanmasi eser sahibinin iznini

gerektirir.

Maddenin 2. fikrasinda diizenlenen husus ise umuma erisilebilir kilma
olarak ifade edilmektedir. Hilkme gore, eser sahibi, eserinin asli ya da ¢ogaltilmig
niishalarinin telli veya telsiz araglarla satis1 veya diger bigimlerde umuma
dagitilmasina veya sunulmasina ve gercek kisilerin segtikleri yer ve zamanda
eserine erisimini saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek veya

yasaklamak hakkina da sahiptir.

FSEK m. 25 f. 2°de kastedilen durum internet iizerinden umuma erisilebilir
kilmadir. Oztan, umuma iletim ile umuma erisilebilir kilma arasindaki temel
farkin eserden faydalanma zamani bakimindan ortaya c¢iktigimi ileri

. . 207
siirmektedir®®

. Umuma erisilebilir kilma halinde eserden faydalanma zamanina
kullanic1 karar vermekte iken, umuma iletim halinde kullanici yayin saatinde

eserden faydalanabilmektedir.

Bir eserin eser sahibinin izni olmaksizin internet sitesine yiiklenmesi ve

umuma agilmasi, eser sahibinin umuma erisilebilir kilma hakkini ihlal eder.
2.2.1.1.2.6. Pay Takip Hakka

FSEK m. 45 f.1°de belirtilen eserler yoniinden eser sahibi lehine taninan
pay takip hakki, belirtilen eserlerin orijinallerinin ve 0zglin sayilabilecek
kopyalarinin satis1 s6z konusu oldugunda giindeme gelir. Eser, satis yoluyla bir
kez elden ¢ikartildiktan sonra sergi, agik artirma veya bu gibi esyayr satan bir
magazada miiteakip satis halinde, satis bedelleri arasinda agik oransizlik
bulunursa, eser sahibine koruma siiresi i¢inde her satistan, satisi gergeklestiren
kisi, bedel farkindan uygun bir pay verir. Satisin gergeklestigi isletme sahibi satici

ile birlikte miiteselsilen sorumludur. Cebri satiglarda ise pay ancak diger alacaklar

27 Oztan, s. 137.
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tamamen O0dendikten sonra 6denir. Pay verme borcunun zamanagimi, bu borcun

dogumunu inta¢ eden (hazirlayan, sonucunu doguran)atistan itibaren bes yildir®®.

FSEK’in 1952 yilinda kabul edilmesinden sonra hakkin uygulanmasina
iliskin usul ve esaslarin bakanlar kurulu tarafindan belirlenmesine Kkarar
verilmistir. ilk kez 2006 yilinda giizel sanat eserleri, ilim ve edebiyat eserleri ile
musiki eserlerin el yazisiyla yazilmis asillarinin satis bedellerinden pay

verilmesine iliskin 2006/10880 sayil1 Bakanlar Kurulu karar1®® yaymlanmistir.

Bu Karar m. 1 uyarinca; “Birbirini takip eden iki satis arasindaki farkin %
50 ile % 100 arasinda olmast durumunda farkin % 10'u, birbirini takip eden iki
satis arasindaki farkin % 101 ile % 200 arasinda olmast durumunda farkin % 9'u,
birbirini takip eden iki satis arasindaki farkin % 201 ve iizeri olmast durumunda
farkin %8'i oraminda pay odenir. Bedeli 5000 YTL'yi asmayan satiglar pay verme

borcundan muafzr. ”

Pay ve takip hakkinin sartlar1 arasinda belirtilen satiglar arasindaki agik
nispetsizlik kosulu yerinde degildirzm. Her satigtan pay verilmesi gerekir. Nitekim
Avrupa Birligi’nin 2001/84/EC sayili1 Pay ve Takip Yonergesinde de bu sart yer

almamaktadir®®.

Pay takip hakkinin devredilip devredilemeyecegi tartismalidir. Bern
s0zlesmesinde bu hakkin devredilemeyecegi ongoriilmektedir (miikerrer m. 14/1)
Ancak FSEK’te bu yonde bir hiikiim bulunmamaktadir. Erel, FSEK md 45’teeser
sahibinin Gliimiinden sonra pay ve takip hakkinin mirascilara intikalinin kabul
edilmesi karsisinda, hakkin mali yoniiniin agir bastigi, bu nedenle devrin caiz

oldugu kanaatindedir®.

2% Erel, s. 187. Aym goriiste, Sahin, Aysenur, “Fikri Hukukta Eser Sahibinin Pay ve Takip
Hakk1”, Fikri Miilkiyet Hukuku Y1llig1 2010 (Editor: Tekin Memis), Ankara, 2011, 5.554.

29 Bkz. 27.9.2006 tarihli ve 26302 sayili Resmi Gazete.

210 Sahin, s. 554.

21 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L.0084&from=EN

#2 Erel, s. 189-190.
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Pay takip hakkinin mali yoniinii baskin gdren yazarlar, hakkin haczinin de

caiz oldugunu®®®, aksi kanaatteki yazarlar ise caiz olmadigin belirtmektedir®,

2.2.1.1.3. Baglantih Haklar

Eser sahibinin haklar1 ile baglantili haklar; icra, tespit, program vb. fikri
tiriinler olup FSEK m. 80, 81, 82 hiikiimleri uyarinca korunmaktadir. S6z konusu
haklar eser sahibi olarak kabul edilmeyen icraci sanatgilar, fonogram yapimcilart,
film yapimcilar1 ve yayin kuruluslarinin “eser” niteligini haiz olmayan fikri

tirlinlerinin korunmasini amag¢lamaktadir.

Bir sinema eseri, yapimci ve oyuncu olmadan ortaya cikarilamaz; bir
miizik eseri ses sanat¢ist ve fonogram yapimcisi olmadan dinleyici ile bulusamaz.
Fonogram yapimcilari, film yapimcilari ve icraci sanatcgilar eser sahibi olarak
kabul edilmese de baglantili hak sahipleri sifatiyla icra ve tespitler tizerindeki
haklar1 korunmaktadir. Baglantili haklar, bir eserin varlifina bagh olarak ortaya
cikar; ancak eser sahibinin haklarindan bagimsiz ve mutlak haklardandir.
Baglantili hak sahipleri, eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek
kaydiyla ve eser sahibinin izniyle baglantili haklar1 aslen iktisap eder. Baglantili

hak sahipleri, eser sahibinin haklarim degistiremez, kisitlayamaz®*®,

Icraci sanatcilar; bir eseri zgiin bir bigimde yorumlayan, tanitan, anlatan,
sOyleyen, ¢alan ve ¢esitli bicimlerde icra eden sanatgilar olarak tanimlanmaktadir
(FSEK m. 80, b. 1). Icrac1 sanat¢ilarin manevi haklari, icralarmnin sahibi olarak
tanitilmalarint ve icralarinin kendi itibarlarim1 zedeleyebilecek sekilde tahrif
edilmesi ve bozulmasimin Onlenmesini talep etme hakkidir. Mali haklan ise;
icranin tespit ettirilmesi, bu tespitin ¢ogaltilmasina, satilmasina, dagitilmasina,
kiralanmasina ve ddiing verilmesine, igaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan
araglarla umuma iletimine ve yeniden iletimine ve temsiline izin verme veya

yasaklama olarak sinirli sayidadir (FSEK m. 80, b. 1, A). Koruma siiresi FSEK m.

213 Ayiter, Nusin, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, 2. Basi, Ankara, 1981, s. 147; Erel, s. 190;
Sahin, s. 554.

“Arslanh, Halil, Fikri Hukuk Dersleri, Istanbul, 1954, s. 115.

215 Tekinalp, s. 269 vd.; Oztan, s. 703 vd.
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82 uyarinca ilk tespitten itibaren 70 yildir. Icra tespit edilmemis ise bu siire,

icranin ilk aleniyet kazanmasiyla baslar.

FSEK’in “tanimlar” baslikli m. 1/B (f) bendinde fonogram; “sinema eseri
gibi gorsel-isitsel eserler icindeki ses tespitleri hari¢ olmak iizere, bir icrada yer
alan seslerin veya diger seslerin veya ses temsillerinin tespit edildigi ses tastyicisi
fiziki ortami” olarak tanimlanmaktadir. Fonogram yapimecilari; bir icra iiriinii olan
(sesleri) veya sair sesleri ilk defa tespit eden yapimcilardir (FSEK m. 80, b. 1).

Hiikiimle korunan plak, kaset, DVD vb. ses tasiyicisinin igerigindeki tespittir.

FSEK md 80, b.l1 (B) hiikmii uyarinca fonogram yapimcilari, eser
sahibinden ve icract sanat¢idan mali haklar1 kullanma yetkisini devraldiktan
sonra, eser sahibinin ve icraci sanat¢inin izni ile yapilan tespitin, dogrudan veya
dolayli olarak cogaltilmasi, dagitilmasi, satilmasi, kiralanmasi ve kamuya 6diing
verilmesi hususlarinda izin verme veya yasaklama haklar ile tespitlerinin isaret,
ses ve/veya goriinti nakline yarayan aracglarla umuma iletimine ve yeniden
iletimine izin verme hususunda miinhasiran hak sahibidir. Fonogram yapimcisi,
yurt i¢inde heniiz satisa ¢ikmamis veya baska yollarla dagitilmamis tespitlerinin
aslinin veya cogaltilmig niishalarinin satis yoluyla veya diger yollarla dagitilmasi
ile icralarin tespitlerinin umuma erisilebilir kilinmas1 hususunda izin verme ve

yasaklama hakkina sahiptir.

FSEK m. 80, b. 1 (C) hikmii radyo ve televizyon kuruluslarinin,
gerceklestirdikleri yayinlar iizerindeki baglantili haklarint korumaktadir. Yayinin
eser niteligini haiz olmasi aranmaz. Hiikkme gore radyo ve televizyon kuruluslari,
yayinlarinin tespit edilmesine, diger yayin kuruluslarinca es zamanli iletimine,
gecikmeli iletimine, yeniden iletimine, uydu veya kablo ile dagitimina izin verme
veya yasaklama, 6zel kullanimlar hari¢ olmak {iizere, yayinlarinin herhangi bir
teknik veya yontemle, dogrudan veya dolayli bir sekilde c¢ogaltilmasina ve
dagitimma izin verme veya yasaklama, yaymlarimin umuma agik mahallerde
iletiminin saglanmasina izin verme veya yasaklama, tespit edilmis yayinlariin,

gercek kisilerin sectikleri yer ve zamanda yayinlarina ulasilmasini saglamak
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suretiyle umuma iletimine izin verme, haberlesme uydulari iizerindeki veya
kendilerine yoneltilmis olan yayin sinyallerinin diger bir yayin kurulusu veya
kablo operatorii veya diger tigiincii kisiler tarafindan umuma iletilmesi ve sifreli
yayinlarinin ¢oziilmesine iliskin izin verme veya yasaklama hususlarinda

miinhasiran hak sahibidirler.

Film yapimcilari, bir sinema eserinin meydana getirilebilmesi i¢in sermaye
koyan ve prodiiksiyonu her yoniiyle organize eden gergek veya tiizel kisidir. Film
yapimcilari sinema eseri sahipleri arasinda sayilmamaktadir. Ancak sinema eseri
tizerinde mali haklara sahip olup baglantili hak kapsaminda mutlak hakki korunur.
Film yapimcilari, eser tizerindeki mali haklar1 kullanma yetkisini eser sahipleri ve
icract sanatc¢ilardan devralarak aslen iktisap eder. FSEK m. 80 b. 2 uyarinca
filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film yapimecisi, eser sahibinden ve icraci
sanat¢idan mali haklar1 kullanma yetkisini devraldiktan sonra, eser sahibinin ve
icract sanat¢inin izni ile yapilan tespiti ¢ogaltma, satma, dagitma, kiralama ya da
0diing verme, umuma iletme, yeniden iletme, umuma erisilebilir kilma ve temsil

haklar1 taninmistir.
2.2.1.2. Fikri Haklarin Dava Yoluyla Korunmasi

FSEK m. 66-70 hiikiimleri ile 6ngoriilen hukuk davalar1 6zl itibariyle
haksiz fiil sorumlulugundan dogan davalardir. Haksiz fiiller genel davranig
kurallarma aykir1 eylemlerdir. Bir sahsin bagka birinin bir mutlak hakkini ihlale
yonelik fiili, bu ihlal bakimindan hukuka aykiriligi engelleyen bir sebep
bulunmadik¢a hukuka aykiri sayilir. Haksiz fiil sorumlulugu, sézlesme disi,
hukuka aykiri, kusurlu bir davranigla bir kimseye verilen zararin giderilmesini

diizenler®®®.

28 Eren Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul, 2001, s.480.
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Haksiz fiil sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in hukuka aykir fiil, kusur,
zarar ve illiyet bagi olmak iizere dort unsurun birlikte varligi arastirilmalidir®'’,
Hukuka aykir fiil bir isi yapmay1 ifade etse de haksiz fiil sorumlulugunda 6rnegin
bir hastabakicinin ilact zamaninda vermemesi gibi bir isi yapmamak da“hukuka

218 Doktrinde baskin olarak kabul edilen objektif teori

aykirt fiil” teskil eder
(normatif teori) uyarinca hukuka aykirilik, zarar géren degeri korumak igin hukuk

diizeninin yasakladig1 bir davranista bulunmaktir®’®.

Hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmamasi halinde, baskalarina zarar
vermeyi yasaklayan ya da zararli sonucu dnlemek amaciyla belirli bir davranisi

emreden hukuku kurallarina aykirt davranislar hukuka aykiridir®,

Hukuka aykirilig1 6nleyen sebepler; zarar gorenin rizasi, kanunun verdigi
yetkiye dayanilmasi (TBK m. 63), hakli savunmada bulunulmasi ile 1ztirar halidir

(TBK m. 64).

Zarar gorenin rizasinin gegersiz sayildigi ehliyetsizlik, irade sakatligi,
kisilik haklarma aykirilik gibi sebeplerin varligi halinde zarar gdrenin rizas: fiilin
hukuka aykiriliginm onlemez®?!. Riza agik veya Ortiilii olabilir’®. Zarar meydana
geldikten sonra verilen riza hukuka aykiriligi ortadan kaldirmaz, tazminat

sorumlulugunu kaldirabilir.

Kamu hukukundan veya 6zel hukuktan dogan bir yetkinin kullanilmasi

sirasinda verilen zarardan fail sorumlu degildir223.

21 Oguzman, M. Kemal / Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, Istanbul, 2015,
s.12 vd.; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993,
s.475 vd.; Eren, s. 480 vd.

28 Oguzman/ Oz, s. 13.

29 Oguzman / Oz, s. 14. Haksiz fiil sorumlulugunda fiilin hukuka aykirihig: genel davrams
kurallarinin (emirler ve yasaklar) ihlali anlamina gelmektedir. Bu kurallar kamu hukuku veya 6zel
hukuk kurali niteligi tagiyabilir.

220 Eren, s. 570.

221 Oguzman / Oz, s. 23.

222 Muhabire poz veren kisinin fotografin yayinlanmasina razi olmasi gibi hallerde rtiilii rizanin
varhig1 kabul edilebilir. Bkz. Oguzman / Oz, s. 26.

22 Oguzman / Oz, s. 26.
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Fail mevcut veya baslamasi kesinlikle ¢ok yakin bir saldiriya karst hakli
savunmada bulunmaktaysa, saldiranin sahsina veya mallarina verdigi zarardan

sorumlu tutulamaz (TBK m. 64).

Iztirar hali ise, bir kimsenin kendisinin veya baskasinin sahs1 ya da mallari
icin zarar verecek bir olgu veya agik ya da yakin bir zarar tehlikesi bulunmali ve
hukuka aykir1 fiil zarar veya tehlikeyi onlemek i¢in zorunlu ve buna elverisli
olmali, 6nlenmek istenen zarar verilen zarardan biiylik olmamalidir (TBK m. 64
f.2)224. Iztirar hali baskasinin malvarligina verilen zararlar i¢in s6z konusu olup

bedensel zararlar hukuka aykiridir.

Hakkin1 kendi giiciiyle koruma (TBK m. 64 f.3), iistiin nitelikte kamusal

ve 6zel yararin varligi (TBK m. 63 £.2) da birer hukuka uygunluk sebebidir®®.

Kusur, hukuka aykir1 sonucu istemek (kast) veya bu sonucu istemis
olmamakla beraber hukuka davranistan kaginmak igin iradesini yeter derecede

kullanmamak (ihmal) olarak tammlanmaktadir®?®.

Kusurun objektif ve siibjektif olmak iizere iki yonii bulunmaktadir®’,

Objektif yonii, failin davraniglarinin ayni sartlar altindaki 6rnek kisilerden
beklenen ortalama davranis bi¢imine uygun olmamasidir. Siibjektif yonii ise
kisinin sorumluluk ehliyeti, bir baska deyisle ayirt etme giicline sahip olup
olmadigina iliskindir. Yaginin kiiglikliigi yiiziinden veya akil hastaligi, akil
zay1flig1, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bigimde

davranma yeteneginden yoksun olan kisiler ayirt etme giiclinii haiz degildir (MK

224 Oguzman/ Oz, s. 31.

225 Bir kimsenin hakkini korumak i¢in kuvvet kullanmasi, kuvvete bagsvurmadigi takdirde hak
sahibinin hakkini kaybetmesi veya hakkini kullanmasinin ¢ok giiclesecegi durumlarda devlet
organlarmin miidahalesi temin edilemez ise bagka ¢are bulunmadigi takdirde ve elverigli ve
dengeli kuvvet kullanilmas1 sartiyla hukuka aykir1 sayilmaz. Ugiincii kisinin hakkim korumak i¢in
kuvvet kullanilamaz. Ustiin nitelikte kamu yarar1 bulunmasi hallerine 6rnek vermek gerekirse, bir
salgin hastalikta asilanma zorunlulugu, su¢tan mahkum edilenlerin hapsedilmesi, somut olayin
kosullarma gére basm hiirriyeti, haber verme hakkinin kullamlmasi vb. durumlardir. Ustiin
nitelikte 6zel yarar bulunan durumlara 6rnekler; muvafakat alinmaksizin hayatinin kurtarilmasi
icin ameliyat edilmesi, hak arama &zgiirligiiniin kullanilmasi sirasinda kisilige tecaviiziin hukuka
aykir1 olmamas seklinde sayilabilir. Bkz. Oguzman / Oz, s. 32 vd.

226 Oguzman / Oz, s. 54.

%" Eren, s. 554.
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m. 13). Ancak ayirt etme giicline sahip kiigiikler ve kisitlilar haksiz fiillerinden

sorumludurlar (MK m. 16 f.2)%%.

TBK m. 59 uyarinca ayirt etme giiciinii gegici olarak kaybeden kisi, bu
sirada verdigi zararlar1 gidermekle ylkiimlidiir. Ancak, ayirt etme giiclinii

kaybetmede kusuru olmadigini ispat ederse, sorumluluktan kurtulur.

Tiizel kisiler organlari tarafindan islenen kusurlu fiillerden sorumludur

(TMK m. 50).

Kusur cesitleri, kast ve ihmal olmak tizere ikiye ayrilir. Kast; hukuka
aykir1 sonucun fail tarafindan bilerek istenmesidir®®. ihmal ise hukuka aykir
sonucu istememekle beraber, boyle bir sonucun meydana gelmemesi igin sartlarin

gerektirdigi ortalama dzenin gosterilmemesidir®*°,

Illiyet bagi; hukuka aykirt eylem ile zarar arasindaki sebep sonug
iliskisidir®®". Tiirk hukukunda hakim teori, uygun illiyet bagi teorisidir®*. “Eren’e
gore, “somut olayda gergeklesen tiirden bir sonucu, olaylarin normal akisina ve
hayat tecriibelerine gore, niteligi ve ana temayiilii itibariyle meydana getirmeye
genel olarak elverigli olan veya bu tiirden bir sonucun gerceklesme ihtimalini
objektif olarak artirmis bulunan zorunlu sartla soz konusu zarar sonu¢ arasindaki

baga uygun illiyet bagt denir™®,

228 sorumluluk veya kusur ehliyeti failin yalmzca ayirt etme giiciine sahip olmasim gerektirir, resit
olmas: sart degildir, fiil ehliyeti aranmaz. Bkz. Eren, s. 555.

2 Kastmn isteme (irade) ve tasarlama olmak iizere iki unsuru vardir. Dogrudan dogruya kastta,
zarar veren meydana gelen sonucu dogrudan istemekte, dolayli kastta ise meydana gelen sonucu
dogrudan istememekte ancak gdze almaktadir. Bkz. Eren, s. 557-558.

%0 Thmalin 6l¢iisii objektiftir. Thmalin tespiti i¢in; ortalama zeka seviyesindeki makul bir insanin
somut olaym Ozelliklerine gore almasi gereken tedbirler ve gosterecegi 6zen degerlendirilir.
Gosterilecek 6zenin dlgiisii belirlenirken her olayin somut sartlari, failin yasi, cinsiyeti, egitim ve
mesleki durumu; gosterilecek 6zenin derecesi belirlenirken ise is, faaliyet veya girisimin zorlugu
ile arz ettigi tehlike gz oOniinde bulundurulur. Kasit ve ihmalde failin bilgi ve yetenekleri
ortalamanin {izerinde ise gosterilecek Ozenin daha yiiksek diizeyde olmasi beklenir. Thmalde
zararin objektif olarak ongoriilebilir olmas: yeterlidir. Bkz. Eren s. 558-559-560.

L Eren, s. 503.

22 Oguzman / Oz, s. 45.

2% Eren, s. 509.
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Zarar, sorumlulugun ve tazminat borcunun en 6nemli unsurudur. Zira
sorumluluk hukukunun baglica amaci cezalandirmak degil, zararin giderilmesini

saglamaktlr234.

Maddi zararin hesaplanmasinda doktrinde hakim goriis ve
Yargitay fark teorisini esas almaktadir®. Buna gore, zarar; haksiz fiil sonrasinda
olusan malvarligi durumu ile haksiz fiil gerceklesmeseydi mevcut olacak
malvarlig durumu arasindaki farka gore hesaplamr®®. Zarar malvarliginin
aktifinin azalmasindan, mahrum kalinan kardan veya pasifin artmasindan

kaynaklanabilir®®’.

FSEK m. 68’de ongoriilen hak ihlallerinde rayi¢ bedelin 3 katina kadar bir
medeni hukuk cezas1 ongoriilmiistiir. Medeni hukuk cezasi hukukumuzda istisnai
hallerde talep edilebilecek bir yaptirim tiiriidiir. Oguzman/Oz; esasen haksiz fiil
failinin ancak fiilin dogurdugu zararlardan sorumlu oldugunu, bazi 6zel kanuni
diizenlemelerin magdura zarar1 asan miktarda tazminat isteme imkani1 vermesinin
haksiz fiilin olagan sonucu olmayip “medeni hukuk cezas1” olarak nitelendirilen
istisnalar (FSEK m. 70 f. 3, MK m. 25 f. 3, MK m. 995 f. 1) oldugunu

belirtmektedir?e.

Fikri haklarin ihlalinden dogan zarar esas itibariyle mahrum kalinan

239

kazang seklinde meydana gelmektedir™. Ozelde nasil onu da anlatmalisiniz.

23 Eren, fark teorisinin benimsenmesi ile Tiirk ve Isvigre hukukunda normatif zarar yerine tabii
zarar kavraminin kabul edildigini belirtmektedir. Tabii zarar kavranmu siibjektif ve somut bir
degerlendirmeyi gerektirir. Malvarliginin gosterdigi iki durum arasindaki fark hesaplanirken ihlal
edilen malvarlig1 degerinin zarar goren agisindan tasidig1 ekonomik deger ile bunun malvarliginin
diger unsurlariyla birlikte meydana getirdigi biitlinliik g6z 6niinde tutulur. Normatif zarar teorisine
gore malvarliginin objektif piyasa degeri arastirilir. Bkz. Eren, 5.487-492.

23 Eren, s. 490. “Bor¢lar Kanununun 41. maddesinde, zarardan soz edilmekle beraber, bu kavram
tammlanmis degildir. Ancak Isvicre Tiirk doktrini ve uygulamasina gore zarar, malvarliginin
zarar verici olaydan sonraki durumu ile, bu olay meydana gelmese idi mevcut olacak durum
arasindaki farki ifade eder. Hukuk literatiiviinde "fark teorisi” adi verilen bu kuram geregince
zararm matematiksel olarak ele alinarak ve soyut bigimde tespit ve degerlendirilmesi gerekir.”
Bkz. Yargitay HGK, T. 21.3.1990, E. 1990/4-67, K. 1990/197.Ayn1 yonde; Yargitay 17. HD, T.
28.3.2016, E. 2015/17481, K. 2016/3833; Yargitay 7. HD, T. 25.4.2014, E. 2012/7348, K.
2014/8926 (Kazanct Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast).

26 Oguzman / Oz, s. 39.

27 Oguzman / Oz, s. 40.

28 Oguzman/ Oz, s. 39.

239 Demirbas, Ali, FSEK’nda Eser Sahibinin Mali Haklarina Tecaviiz Halinde Hak Sahibine
Saglanan Hukuki Koruma, Istanbul, 2015, s. 184.

81



FSEK’te diizenlenen mali ve manevi haklar da mutlak haklardandir. Mali
haklar, eserden ekonomik olarak yararlanma ve bunun geklini tayin etme imkanini
miinhasiran eser sahibine veren ve ona eserden iiglincli kisilerin bu tarzda
faydalanmalarina engel olma yetkisini taniyan mutlak haklardir. Ayni sekilde

manevi haklar da herkese kars ileri siiriilebilen mutlak ve inhisari yetkilerdir®®.

Eser sahipleri; eser sahipliginin tespiti davasi (FSEK m. 15 f. 3), mevcut
veya etkisi devam eden bir tecaviiziin varlig1 halinde ihlalin ortadan kaldirilmasi
i¢in tecaviiziin ref’i davasi (FSEK m. 66-68),mali veya manevi haklarinda tecaviiz
tehlikesine maruz kalan eser sahibi, muhtemel tecaviiziin Onlenmesi igin
tecaviiziin meni davasi (FSEK m. 69), mali ve manevi haklar1 ihlal edilen
kimseler maddi ve manevi zararin ortadan kaldirilmasi ig¢in tazminat davasi
(FSEK m. 70) ile vekaletsiz is gormeden dogan dava (FSEK m. 68-70) ikame

etme hakkini haizdir.

Baglantili hak sahipleri eser sahiplerine taninan tecaviiziin ref’1, tecaviiziin

men’i ve tazminat davalar1 agma hakkini haizdir.

Eser sahipleri ve baglantili hak sahipleri dava sonucunun giivence altina
alinmas1 amaciyla geg¢ici hukuki koruma taleplerini “ihtiyati tedbirler ve
giimriiklerde gecici olarak el koyma” baslikli FSEK m.77 hiikmii uyarinca ileri

stirebilirler.
2.2.1.2.1. Eser Sahipliginin Tespiti Davasi

FSEK m. 15 f. 3 uyarinca; eser sahibinin tespiti davasi; “bir eserin kimin
tarafindan viicuda getirildigi ihtilafli ise, yahut her hangi bir kimse eserin sahibi
oldugunu iddia etmekte ise” gercek eser sahibinin belirlenmesi amaciyla ikame

edilen davadir’®,

240 Tekinalp, 5.161-180.

241 Tekinalp, s. 308. Yazara gore bu davanm adi tespit davasi olmasmna ragmen esasen bir eda
davasidir. Zira, mahkemenin karar1 sadece eser sahibinin kim oldugu hakkinda hukuki bir olguyu
tespit etmekle kalmamakta, ayn1 zamanda eser sahipligi statiistinii davaciya vermektedir. Ates ise,
eser sahipliginin tespiti davasi sonucunda eser sahipliginin davay1 kazanana verilmesi gibi bir
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Eser sahipliginin tespiti davasinin FSEK’te md 15 f. 3’te 6zel olarak
diizenlenmis olmasi nedeniyle tespit davasinin genel sartlar1 olan hukuki iligki ve
hukuki yararin varligi kosullariin (HMK m. 106) gerceklesip ger¢eklesmediginin
arastirilmaksizin dogrudan isin esasina girilir242. Eser sahipliginin tespiti davasi

agma hakkindan dnceden feragat etmek miimkiin degildir®*®,

Hiikmiin diizenledigi ilk durumda, birden fazla kisi bir eserin gercek sahibi
oldugunu iddia etmekte, ikinci durumda ise goriiniisteki eser sahibinin gergek eser

sahibi olmadig iddiasi ileri siiriilmektedir.

Eserin kimin tarafindan meydana getirildiginin ihtilafli oldugu durumlara
genelde eser sahibinin birden ¢ok kisi oldugu hallerde (FSEK m. 9, m. 10) veya

bir eserin sahibinin belli olmamasinda (FSEK m. 11) rastlanir.

Eser tlizerinde farkli kisilerin hak sahipligi iddia etmesi ile 6rnegin birkag
kisinin birlikte kitap yazmasi halinde yapilan katkinin esasli mahiyette oldugunun,
bu nedenle birlikte eser sahipliginin belirlenmesi eser sahipliginin tespiti davasina
konu edilecektir. Keza, eserinin anonim kalmasini isteyen gergek eser sahibi,
bagkasi tarafindan sahiplenen bir eserin gercek eser sahibi olmadiginin tespitini

(menfi tespit davasi) mahkemeden talep edebilir®**,

Yargitay FSEK m. 11 f.1 hiikmiindeki karineye iliskin bir kararinda;
“5846 sayili Kanunun 11/1 maddesinde yayinlanmis eser niishalarinda veya bir
giizel sanat eserinin ashnda, o eserin sahibi olarak adimi veya bunun yerine
tamnmis miistear adini kullanan kimse aksi sabit oluncaya kadar o eserin sahibi
sayulir hiikmiine yer verilmistir. Bu bir karine olup, davacinin lehine eser sahipligi
karinesinin davalilardan L.D. dan once olusup olusmadigi iizerinde durulmalidir.

Bdéyle bir karine davaci lehine once olustugu takdirde artik eserde adi belirtilen

sonug ortaya ¢ikmadigini, esasen yaratma gergegi ilkesi geregince FSEK m. 8 f.1 hiikmiinden
dolay1 zaten eser sahibi olan kisinin davay1 kazanan kisi oldugunun (tespit ve) ilan edildigi
goriisiindedir. Bkz. Tekinalp, s. 496.

42 Ates, Eser Sahipligi, s. 472.

3 Tekinalp, s. 159, s. 293. Ates’e gore, feragat TMK m. 23 uyarinca kisilik hakkimim agiri
siirlandirilmasi olarak kabul edilebilir. Bkz. Ates, Eser Sahipligi, s. 473

24 Tosun, Manevi Haklar, s. 115; Ates, Eser Sahipligi, s. 474.

83



kisi, kendi eser sahipligini ispatla yiikiimlii olmayp tersine onun eser sahibi
olmadigimi iddia eden, bu iddiasint ispat durumunda kalacaktir. Bu karinenin
olusabilmesi i¢in adin tam olarak belirtilmesi sart degildir. Bu kisaltma, takma
(miistear) ad veya diger her tiirlii bir isaret veya rumuz kullanilabilir, yeter ki

bunlarin kime ait oldugu kamu tarafindan bilinsin.” denilmektedir®®.

Yargitay, meydana getirilmis olan sekilleri bilgisayar ortamina aktarmak
seklinde teferruata yonelik teknik hizmette bulunma faaliyetinin FSEK m. 10 f. 3
anlaminda eser sahipleri arasinda istirake esas teskil etmeyeceginden hareketle

6

eser sahipligi hakkini saglamayacagina karar vermistir®®®. Bu kararlari

degerlendirmiyorsunuz. Okuyucular yazarin kanaatini 6grenmek isterler.

Eser sahipliginin tespiti davasina konu edilen bir baska olayda FSEK m. 8
ve FSEK m. 11°deki eser sahipligi karinesinin aksinin iddia eden davaci tarafca
ispatlanmasi gerektigi, davaci tarafindan 7 albiimde yer alan 27 adet sarkinin soz,
beste ve diizenlemelerinin kendisine ait oldugunun iddia edildigi, ancak eserlerin
misveddelerinin albiim tarihinden o©nce yazildigimin Adli Tip Kurumu
Bagkanligindan alinan rapor ile (yazi tarihinin) tespit edilemedigini, ayrica
miisveddelerdeki sozlerin bir kisminin davali albiimiinde bulunmasinin ilk kez
davaci tarafindan tretildigini kabule imkan vermedigi gibi miisveddelerin de ¢ok
degisik nedenlerle olusturulabilecegi, bu nedenle davaliyr baglayiciliginin
bulunmadigi, davaci tanik beyanlarinin da inandirict olmadigi davanin reddine

karar verilmis olup hiikiim Yargitayca onanmistir®*’.
2.2.1.2.2. Tecaviiziin Ref’i Davasi

FSEK m. 66 uyarinca “manevi ve mali haklart tecaviize ugriyan kimse

’

tecaviiz edene karsi tecaviiziin ref'ini dava edebilir.’

5 Yargitay 11 HD, T. 18.06.2007, E. 2007/5265, K. 2007/9282 (Lexpera).

28 yargitay 11 HD, T. 26.02.2007, E. 2006/208, K. 2007/3554 (Lexpera).

7 Yargitay 11 HD, T. 02.10.2007, E. 2006/3941, K. 2007/12259 (Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt
1,s. 224).
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Ref ortadan kaldirma anlamina gelmektedir. Tecaviiziin refi davasi ikame
edebilmek ig¢in halihazirda bir tecaviiz olmalidir. Tecaviiz fiili artik mevcut
degilse, ref davasi agilamaz. Ref davasi i¢in tecaviiz edenin kusuru aranmaz. Bu

dava manevi ve mali haklara tecaviiz halinde ag¢ilir.

FSEK m. 66 genel bir diizenlemedir. FSEK m. 67 ve m. 68 ise
tamamlayict diizenlemeler olup manevi ve mali haklara karsi sik karsilasilan

tecaviiz hallerini diizenler, bu ihlallerin ref kosullarini ve yontemlerini belirler®®.

Manevi haklara tecaviiz FSEK m. 67 hiikmiinde farkli ihtimallere gore

diizenlenmistir:

Eser sahibinin umuma arz hakkina tecaviiz halinde; tecaviiziin ref'i davasi,
ancak umuma arz keyfiyetinin ¢ogaltilmis niishalarin yayimlanmasi suretiyle vaki
olmasi durumunda agilabilir. Eser sahibinin adin belirtilmesi hakkinin ihlalinde
ayn1 hiikiim, esere, sahibinin arzusuna aykir1 olarak adinin konuldugu hallerde de
gecerlidir. Bir baska deyisle, eser sahibi adin1 belirtmek istemedigi veya miistear
ad kullanmak istedigi durumlarda, istegi disinda esere ismi konulursa, ¢ogaltilan
niishalarin yayimlanmas: yoluyla umuma arz1 ref davasi ile ortadan kaldirabilir

(FSEK m. 67 f.1).

Eser sahibi, eserde admnin belirtilmesini istedigi halde, bu ad hic
konulmamais, yanlis konulmus veya iltibasa yol acacak sekilde konulmus ise, eser
sahibi ref davasi ile adinin eserin ashi ve tedaviildeki ¢ogaltilmis niishalari iizerine
yazilmasini masrafi tecaviiz edene ait olmak iizere isteyebilir. Ayrica hiikmiin,
masrafi tecaviiz edene ait olmak lizere, lic gazetede yaymlanmasini talep edebilir

(FSEK m. 67 f.2).

Iktibas serbestisinin kabul edildigi hallerde (FSEK m. 32, 33, 34, 35 ve 40)
yanlis veya yetersiz kaynak belirtilmis veya hi¢ kaynak gosterilmemis ise FSEK

m. 67 f. 2 hiikkiimleri uygulanir.

28 Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt 2, s. 1956.
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Eserde degisiklik yapilmasi yoluyla tecaviiz fiili gerceklestigi takdirde,
FSEK m. 67 f. 4 uyarinca ¢esitli eser tiirlerine gore tecaviiziin nasil ortadan

kaldirilacagi 6ngdrilmiistiir. Bu hitkkme gore:

“l. Eser sahibi, eserin degistirilmis sekilde c¢ogaltilmasinin yayim ve
temsilininin, radyo ile yayiminin menedilmesini ve tecaviiz edenin,
tedaviilde bulunan c¢ogaltilmis niishalardaki degisiklikleri diizeltmesini
veya bunlarin eski haline getirilmesini talep edebilir. Degisiklik, eserin,
gazete, dergi veya radyo ile yayimi swrasinda yapilmissa eser sahibi,
masrafi tecaviiz edene ait olmak iizere, eseri degistirilmis sekilde
yayimlamis olan biitiin gazete, dergi ve radyo idarelerinden degisikligin

ilan yolu ile diizeltilmesini talep edebilir.

2. Giizel sanat eserlerinde eser sahibi asildaki degisikligin kendisi
tarafindan yapilmadigini veya eserdeki adimin kaldirilmasint  yahut
degistirilmesini talep edebilir. Eski halin iadesi miimkiin ise degisikligin
izalesi ammenin veya malikin menfaatlerini esasli surette haleldar

etmiyorsa eser sahibi eseri eski hale getirebilir.”
Mali haklara tecaviiz halinde FSEK m. 68 hiikmii uygulanir:

“Eseri, icrayi, fonogrami veya yapimlart hak sahiplerinden bu Kanuna
uygun yazuli izni almadan, isleyen, ¢ogaltan, ¢ogaltilmis niishalar: yayan,
temsil eden veya hertiirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan
araglarla umuma iletenlerden, izni alinmamis hak sahipleri sézlesme
yapilmis olmasi halinde isteyebilecegi bedelin veya bu Kanun hiikiimleri
uyarmca tespit edilecek rayi¢ bedelin en ¢ok ii¢ kat fazlasini isteyebilir
(FSEK m. 68f.1).”

FSEK m. 68’in konusu da izinleri almasi gereken kisinin almamis olmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan medeni hukuk cezasidir. FSEK m. 68 ile eser sahibi ile
eseri izinsiz ve sozlesmeye aykirt olarak kullanan kisi arasinda, gegmise doniik

olarak varsayimsal bir s6zlesme kurulacaktir.
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FSEK m. 68’de ongoriilen yontem kendine 6zgii, ihlalin farazi sdzlesme
yoluyla hukuka uygun hale getirilmesi seklinde kendini gosteren bir ref
yontemidir. Varsayimsal bedel veya ii¢ kata kadar telif bedeli sadece
yetkisiz/izinsiz ¢ogaltmada, temsil veya yayinda degil, umuma iletimi bitmis
ancak hukuki sonuglar1 devam eden ihlaller yoniinden de uygulanir. Bu nedenledir
Ki Yargitay, ornegin; yetkisiz sekilde radyoda yayinlanmis ve yayini bitmis
eserlere iliskin olarak da bu maddeye dayanarak 3 kati telif bedeline Kkarar

249

verilmesi kanaatindedir®™. Bu sekilde haksiz fiil teskil eden eylem, s6zlesme

temeline kavusturulmaktadir.

Doktrinde zararin {i¢ kat1 bedelin 6zel hukuk cezasi niteligi tasidig1 goriisii

hakimdir®®,

FSEK m. 68 uyarinca, eser sahibinin talep edebilecegi azami bedeli ifade
eden “izni alinmamis hak sahipleri sézlesme yapilmis olmast halinde
isteyebilecegi bedelin veya bu Kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayig
bedelin en ¢ok ii¢ kat fazlasini isteyebilir” hiikkmiine uygun olarak varsayimsal
bedelin en ¢ok li¢ kat fazlasi tazminat olarak talep edilebilir. Eser sahibi iki
imkandan birini se¢gme hakkini haizdir: Birinci ihtimalde sdzlesme yapilsaydi hak
sahibinin talep edecegi meblag siibjektif kriterlere gore belirlenir. Ikinci ihtimalde
ise varsayimsal sozlesme bedeli FSEK hiikiimleri c¢ercevesinde tespit edilecek

rayi¢ bedele gore hesaplanir.

Hiikmiin lafzina bakildiginda, sdzlesme yapilsaydi istenebilecek bedelin
veya rayi¢ bedelin “en ¢ok™ {i¢ kat fazlasinin istenebilecegi belirtildigi i¢cin burada
bedelin ii¢ kat1 bir st simir olarak algilanmaktadir. Ancak Yargitay
uygulamasinda bu st sir takdir yetkisinin hakime degil davaciya taninmis
oldugu, davacinin ii¢ kata kadar bedel talebinde bulunabilecegi ancak davaci {i¢

kat bedel talebinde bulunmussa hakimin bunu daha asagi indiremeyecegi kabul

9 Ornege konu olay i¢in bkz. Yargitay 11 HD, T.21.06.2004, E. 2007/5113, K. 2008/7091
(Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt 2, s. 2049, dn. 157).

20 Tekinalp, s. 303; Yasaman, Hamdi, “Fikri Haklarda Tazminat ile flgili Baz1 Sorunlar”, Prof. Dr.
Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, Cilt I, Istanbul, 2002, s. 811; Oztan s. 649.
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edilmektedir®. Dolayisiyla FSEK m.68’de  belirtilen “ii¢  kat tazminat”

varsayimsal bedelin ii¢ katidir®?,

Rayi¢ bedelin tespitinde meslek birliklerin  goriisiiniin  alinmasini
gerektigini belirten “bu bedelin tespitinde dncelikle ilgili meslek birliginin goriisii
esas almir” seklindeki ifade 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun ile m. 68
hiikkmiinden ¢ikarilmistir. Dolayisiyla arttk meslek birliklerinin goriiglerinin
alinmasi zorunlu degildir. Doktrin goriisii de s6z konusu degisikligin isabetli

oldugu y6nﬁndedir253.

Yargitay 20.03.2002 tarihli Hukuk Genel Kurulu kararmda®*varsayimsal
bedelin nasil tespit edilecegini belirtmistir. Buna gore, “...varsayimsal sozlesme
bedeli tayin edilirken eser sahibinin bilimsel/sanatsal yetenegi, tiretim kapasitesi
gibi siibjektif nitelikleri, eserin begeni ol¢iisii, sayfa sayisi, estetik goriintimii,
nitelik ve niceligi, ihlal edilen mali hakkin tiirii, cografi kapsami, ihlal siiresi,
ihlalin yapildig1 vasita, bunun genis halk kitlesine ulasimi gibi objektif kriterler
dikkate alinarak eser sahibinin izinsiz yaymn yapanla sozlesme yapmasi halinde,
bu sézlesme uyarinca isteyebilecegi bedel, bunun faizi 68. madde uyarinca
agilacak davada dikkate alinacaktir”. Dolayisiyla burada eserin piyasada satis

fiyatinin, eserin tecaviiz edene hangi lisans tiirii ile kullandirilmasi gerektiginin-

21 Kiiciikali, Canan, Fikri Haklarm Thlalinden Kaynaklanan Tazminat Davasi, Ankara, 2017, s.

104-105. Yargitay konuya iliskin bir kararinda su ifadeleri kullanmistir: “...FSEK 'nun 68/1.
fikrasi eser sahibinin mali haklarina tecaviiz halinde gerektiginde rayic bedelin ii¢ katinin
miitecavizden istenebilmesi hususunda eser sahibine taminmis bir secenegin kullaniimasi
yetkisidir. Bu bakimdan, Kanun’da eser sahibine taminan rayi¢c bedelin ii¢ kati fazlasina kadar
isteyebilme seceneklerinden herhangi birisini kullanma yetkisi eser sahibi olan davaciya aittir.
Mahkeme segilen talebi degistiremez...” Bkz. Yargitay 11. HD, T. 25.1.2010, E. 2008/8996, K.
2010/757. Ayrica bkz. Yargitay HGK, T. 20.03.2002, E.2002/11-176, K.2002/2014 (Kazanci
Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankasi); Yargitay 11 HD, T. 06.03.2000, E. 1999/9978, K. 2000/1893
(Lexpera).

%2 Tekinalp, s. 318 vd.; Oztan, s. 649; Piroglu, Unal, “Fikri Hak Ihlallerinin Tazmininde FSEK 68.
Maddesinin Farkli Konum ve Niteligi”, Yargitay Dergisi, C. 30, S. 4, EKim, 2004, s. 453; Erel, s.
339; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 555; Demirbas, s. 84.

23 Gokyayla, Emre, “5728 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 68. Maddesinde Yapilan
Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Fikri Hukuku Miilkiyet Yilligi, 2010, s.299 vd.; Erdil, Engin,
Ictihath ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Cilt II, Istanbul,2009, s.1185;
Yavuz/Alica/Merdivan, Cilt 2, s.2015.

4 Yargitay HGK, T. 20.03.2002, E.2002/11-176, K.2002/2014(Kazanct Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankasi); Ayn1 yonde Yargitay 11 HD, T.06.03.2000, E.1999/9978, K.2000/1893; Yargitay 11
HD, T.13.10.2009, E.2008/5561, K.2009/10516 (Lexpera).
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ozellikle benzer mali hakkin kullanimina iliskin s6zlesme Ornekleri, faturalarin-

dikkate alinarak gerekmektedir.

FSEK m. 68’in amaci eser sahibinin mali haklarin1 davali tarafin
kusurundan bagimsiz olarak korumaktir. Bu madde agisindan davalinin iyiniyetli
veya kotli niyetli olmast Onem tasimamaktadir, zira davalinin kusuru
aranmamaktadir. FSEK m. 66 agik sckilde tecaviiz edenin kurusunun sart
olmadigini hitkme baglamistir. Nitekim FSEK m. 68. f.5’te yer alan kusur sarti,
1995 yilinda 4110 sayili Kanun ile hiikiimden c¢ikartilmistir. Dolayisiyla eser
sahibi burada tecaviiz edenin kusurunu ispatlamak zorunda olmadig1 gibi, kusurun
olmasi veya olmamasi maddedeki taleplerin incelenmesi agisindan zorunlu
degildir. Ayrica kusur, rayi¢ bedelin ve 3 kati medeni hukuk cezasinin
belirlenmesi acisindan da belirleyici veya etkileyici nitelikte degildir. Ref davasi
ile tazminat davasi arasidaki en 6nemli fark da budur®®. Hatta mahkeme
tarafindan maddede eser sahibine verilen bu secimlik hakkin degistirilmesi de
miimkiin degildir256. Yargitay de kararlarinda davalinin kusuruna bakilmaksizin
davacinin FSEK m. 68’deki taleplerde bulunabilecegini “FSEK m.86/1. Maddesi
hiikmiine dayanarak talepte bulundugu isbu davada, mali haklara tecaviizde
bulunan davalilarin tazminatla sorumlu tutulabilmeleri i¢in kusur sart degildir”

ifadeleri ile defaatle karara baglamlstlrzw.

Kusur ancak mahkemece alinacak tedbirlerin tiirli ve niteligini belirlemek
icin (FSEK m. 66 f. 4) 6nem tasir. Ayrica birlikte kusurun varligt TBK m.62

uyarinca tazminat miktarini etkileyebilir.

FSEK m. 68’e gore ii¢ kata kadar rayi¢ bedelin 6denmesi halinde taraflar

arasinda meydana gelen farazi sozlesme iliskinin geriye doniik olarak hiikiim

258

ifade ettigi kabul edilmektedir®™". Nitekim Yargitay FSEK m. 68’in uygulanmasi

255 Oztan, 5.634; Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt 1, s. 2036.

26 Tekinalp, 5.300. Bu yonde bkz. Yargitay 11 HD. T. 28.09.2009, E.2008/5307, K. 2009/9739
(Lexpera).

®TYargitay 11 HD, T. 19.07.2011, E. 2011/5205, K.2011/9022 (Lexpera).

28 Kiigiikali, s. 128.
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ile taraflar arasinda farazi bir lisans sozlesmesi iligkisi dogdugunu

benimsemektedir®®®.

Tekinalp, ti¢ kata kadar bedelin 6denmesi sarti ile izinsiz ¢ogaltilmig
nlishalarin ~ kanuni  sartlar dairesinde ticaret mevkiine konulabilecegi

goriisiindedir?®.

Erel, tecaviiz eden hilkkmolunacak tazminati 6dedikten sonra sézlesmeden
dogan borcunu ifa etmis gibi olacagindan, ¢ogaltma ve yayma haklarini kendi
nam ve hesabina kullanarak c¢ogaltilmis niishalar1 kanuni sartlar dairesinde

yaynlayabilecegi kanaatindedir®®”.

Kiligcoglu, kanun koyucunun FSEK m.68’deki ii¢ kat bedel yaptirimini
saldirinin durdurulmasi kapsaminda degerlendirdigini, bu talebi ileri siiren hak
sahibinin o ana kadar gerceklesen saldirilarla sinirli olarak mali haklar1 devretmis
sayllacagini ve bu sebeple talebin ileri siiriildiigli tarihe kadar cogaltilmis veya
dagitilmig eserleri toplatilmasi, imhasi gibi diger durdurma taleplerinin artik ileri
stiriilemeyecegi gérﬁsﬁndedir262.

Yasaman, ii¢ kat bedelin 6denmesi halinde daha once c¢ogaltilmis olan
eserleri miitecaviz tarafindan kullanilabilecegi goriisiine katilmamaktadir. Yazara
gore, ceza niteligi tasiyan bir 6demeden sonra hukuka aykiri bir islem hukuka

uygun hale gelmez. Burada bir sézlesmenin kuruldugu varsayilmakla birlikte,

9 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2003/11539, K. 2003/10196, T. 31.10.2003; “Davaci vekili,
miivekkiline ait illiistrasyon ¢alismalarmmin ve tasarimlarmmin davali tarafindan izinsiz olarak
kullanildigin ileri siirerek, tecaviiziin men'iyle birlikte tazminat talep etmistir...Ote yandan, eser
sahibi olan davaci FSEK.nun 68 nci maddesi uyarinca mali hak tazminati talebinde
bulundugundan, bu talebine bagh olarak dava konusu edilen ihldller ile sumirlt kalmak iizere
taraflar arasinda bir farazi sozlesme iliskisi, bir lisans sozlesmesi meydana geldigi kanunen kabul
edilmis oldugundan ve bu suretle de davaci ayni zamanda bir bor¢ altina girdiginden, davalinin
miidahalesinin men'ine karar verilemez.” Aym yodnde bkz. Yargitay HGK, T. 8.6.2016, E.
2014/11-825, K. 2016/766 (Lexpera).

260 Tekinalp, s. 322.

1 Erel, s. 343.

%2 Kiligoglu Ahmet, Fikri Haklarm Ihlalinde Hukuksal Koruma Yollar1 (Sinai Haklarla
Karsilastirmali Olarak), TBB Dergisi, Say1 54, 2004, s. 72.
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yazar, miitecavizin varsayilan sdzlesmenin nimetlerinden yararlanamayacaginin

ancak kiilfetlerine katlanacagim kabul etmektedir®®.

Tiiziiner, bir Yargitay karar incelemesindeze4, farazi sozlesme iliskisinin
esasen tazminatin hesaplanmasi i¢in kullanilan bir yontemden ibaret oldugunu,
ancak kararda taraflar arasinda gercekten fiilen -hem de ileriye yonelik- bir
sozlesme iligkisi kuruldugunun kabul edilmesinin, davali miitecavizin, o6dedigi
tazminat karsiliginda, davaci eser sahibinin mali haklarini kullanma yetkisini
sonsuza kadar edindigi ve manevi hak ihlaline davaci tarafindan muvafakat
edildigi seklinde hukuka aykir1 sonuglara yol ag¢masindan bahisle karari

elestirmektedir.

Ustiin, FSEK m. 68 uyarinca acilan davalarda mutat bedelin ii¢ katinin
O0denmesine karar verilmesi halinde, hiikiimde taraflar arasinda FSEK m. 52’ye
uygun bir devir igsleminin varligina da deginilmesi ve miitecavize devredildigi
varsayllan mali haklarin simirlarinin - agikga belirtilmesi  gerektigini ileri

siirmektedir®®®,

Kanaatimizce farazi so6zlesme iliskisinin uygulanmasinda miitecavizin iyi
niyetli olup olmadigi, sanat¢i acisindan ihlal olmasaydi miitecaviz ile s6zlesme
iligkisi kurulup kurulamayacagi gibi somut olayin kosullar1 dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Oyle 6rnekler vardir ki, sanatcinin 30 kat bedel édense dahi

ismi ve eseri, asla yer almasimi istemeyece8i mecralarda, izinsiz kullanilmig

293 Yasaman, s. 811. Ayni goriiste Kiigiikali, s. 130.

%4 Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin E. 2010/11881 K. 2010/11996, 24.11.2010 (LegalBank
Elektronik Hukuk Bankasi) tarihli kararinda gegen “Dairemizin yerlesik kararlar: ve dgretide de
benimsendigi tizere eser sahibinin secimlik hakkinin bedel yoniinde kullanmasi nedeniyle, davact
ile davali film yapimcisi arasmnda mali haklarin kullanilmas: yetkisinin (somut wyusmazlik
balkimindan iglenme hakki ve umuma iletim) devri sozlesmesi yapilmis gibi bir hukuki durum
meydana gelmistir (farazi sézlesme ilkesi)... farazi sézlesme iliskisinin agiklanan niteligi
itibariyle, somut uyusmazlik bakimindan FSEK 80 maddesi uyarinca davaciya ait giizel sanat
eserinin iglenme ve umuma iletim haklarini kullanma yetkisinin davali yapimci tarafindan tasarruf
edilmesine izin verildiginin kabulii gerekir. Bu durumda, davali Coskun Y. davaya konu miizik
klipinin yapimcisi sifatiyla FSEK 80 maddesinde diizenlenen ve herkese karst ileri siiriilebilen film
yapimeist hakkin aslen iktisap etmistir... Ote yandan, soz konusu farazi sézlesme iliskisi sebebiyle
kullanmimina izin verilen mali haklarin niteligi itibariyle davaciya ait manevi haklardan eserin
umuma arzina da muvafakat edildiginin kabulii gereklidir.” seklindeki ifadeler Tiiziiner
tarafindan elestirilmektedir.

28 (stiin, Giirsel, Fikri Hukukta Isleme Eserler, Istanbul, 2001, s. 239.

91



olabilir. Ornegin, komiinist bir sanat¢inin eseri muhafazakar bir belediyenin se¢im
propagandasi sarkisi olarak kullanilmis ise, sanat¢inin durusu seref ve itibari telafi
edilemez derecede sarsilmis olacaktir. Keza hayvan haklar1 savunucusu olarak
sosyal yardim kuruluslarina destek veren bir sanatginin fotografi kiirk manto
reklaminda kullanilirsa, ihlal edenin dikkat c¢ekilen 6zel durum nedeniyle
reklamdan saglayacagi fayda da biiyiik olacaktir. Burada sanat¢inin FSEK m. 68
uyarinca 3 kat bedel talep etmeme imkani varken bu segenegi se¢mekle kural
olarak riza goOsterdigi varsayilabilir. Ancak sanatcinin seref ve haysiyetini
ilgilendiren bu gibi durumlarda FSEK m. 68’in ileriye yonelik farazi sdzlesme
iligkisine yol agmamasi ve 3 kat bedelin medeni hukuk cezas1 boyutu ile ihlalin
yol actigi geg¢mise yonelik zarari bertaraf etme ve caydiricilik amaciyla

uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.
2.2.1.2.3. Tecaviiziin Men’i Davasi

FSEK m. 69 hiikkmii uyarinca; “Mali veya manevi haklarinda tecaviiz
tehlikesine maruz kalan eser sahibi muhtemel tecaviiziin onlenmesini dava
edebilir. Vaki olan tecaviiziin devam veya tekrart muhtemel goriilen hallerde de

1]

ayni hiikiim caridir.”.

Tecaviiziin meni davasi usul hukuku bakimindan eda davasi, maddi hukuk

266 Men davasi acgilmasinin

bakimindan ise haksiz fiile dayali bir dava tiiriidiir
kosullari, mali ve manevi haklara tecaviiz tehlikesi bulunmasi, davalinin

muhtemel eyleminin hukuka aykir1 olmasu, illiyet baginin varligidir.

Bu davanin ikame edilmesi i¢in ihlal tehlikesinin varlig1 yeterlidir, kusur
sart degildir. Gergceklesmemis tecaviizleri engellemek amaciyla, Grnegin bir
romanin korsan basilarinin piyasaya siiriilmesinin dnlenmesi i¢in men davasi
ikame edilebilir. Yargitay; taraflar arasinda imzalanan mali haklarin devri

sozlesmesinde, mali haklarin teker teker sayilmadigi, FSEK m. 52’ye aykir

%6 yavuz / Alica / Merdivan, Cilt 2, s. 2093.
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sOzlesmenin gecersiz olmasi gerekgesiyle tecaviiziin men’i davasinin kabul

edilmesinde isabetsizlik bulunmadigma karar vermistir®®’.

Bir diger uyusmazlikta, davaci meslek birligi tarafindan himaye edilen
yerli ve yabanci miizik eserlerinin izinsiz olarak yayinlarda kullanilmasinin
FSEK’ten dogan eser sahibi haklarina tecaviiz teskil ettiginin tespitine ve
tecaviiziin Onlenmesine, hiikkiim &zetinin bir kez yaymlanmasina iliskin karar
Yargitay tarafindan onanmlsterGB.Yargltay; Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Miidiirliigii’niin, yasa geregi saklamakla gorevli bulundugu eser vasfindaki arsiv
kayitlarinin FSEK m. 18 .2 uyarinca mali haklar1 kullanma yetkisini haiz oldugu,
eserlerin izinsiz olarak internet sayfasinda yayimnlanarak umuma iletilmesinin

Onlenmesi i¢in dava agma hakkinin mevcut oldugu yoniinde karar Vermistirzeg.

2.2.1.2.4. Tazminat Davalar

Mali veya manevi haklarin ihlal edilmesi halinde hak sahibine FSEK m. 70
uyarinca tazminat davasi agma hakki tanminmaktadir. Bu davalarda Borglar
Kanununun haksiz fiile iliskin hiikiimleri (TBK m. 49 vd.) uygulama alani bulur.
FSEK m. 70’te diizenlenen tazminat davalar1 maddi ve manevi tazminat davasi
acma hakki yaninda elde edilen karmn verilmesi talebini de diizenlemektedir.

FSEK m. 70 uyarinca

“Manevi haklart haleldar edilen kisi, ugradigi manevi zarara karsilik
manevi tazminat 6denmesi icin dava acabilir. Mahkeme, bu para yerine

veya bunlara ek olarak bagka bir manevi tazminat sekline de hiikmedebilir.

Mali haklart haleldar edilen kimse, tecaviiz edenin kusuru varsa haksiz

fiillere miitaallik hiikiimler dairesinde tazminat talep edebilir.

%7 Yargitay 11. HD, T. 24.03.2009, E. 2007/14363, K. 2009/3499 (Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt
2, 5. 1663).

%8 Yargitay 11. HD, T. 29.04.2003, E. 2002/11498, K. 2003/4266 (Lexpera).

9 Yargitay 11. HD, T. 15.06.2006, E. 2006/3490, K. 2006/6930 (Lexpera).
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Birinci ve ikinci fikralardaki hallerde, tecaviize ugrayan kimse tazminattan
baska temin edilen karin kendisine verilmesini de istiyebilir. Bu halde 68

inci madde uyarinca talep edilen bedel indirilir.”
2.2.1.2.4.1. Manevi Tazminat Davasi

FSEK m. 70 uyarinca manevi haklar1 ihlal edilenler miitecavize karsi
manevi tazminat davasi ikame edilebilir. Tazminat talebi i¢in manevi zararin
ispatlanmasinin gerekip gerekmedigi tartismalidir. Baz1 yazarlar manevi tazminat
talebi icin bir manevi hakkin ihlal edilmis olmasinin yeterli olmadigi, ayrica
manevi zararin olustugunun da ispatimin gerektigini savunmaktadir®”®. Ancak
bizim de katildigimiz aksi yondeki gorlise gore manevi tazminat talep edilebilmesi
icin eser sahibinin manevi haklarindan birinin ihlal edilmis olmasi yeterlidir. Zira
FSEK’te manevi hak ihlalinin gergeklestigi her durumda manevi zararin da

olusacagi Varsayllmlst1r27l.

FSEK ve TBK’da agik¢a kusur sarti ongoriilmemekle beraber, tazminat
sorumlulugu kusura bagli oldugundan hékim goriis burada kusur arandigi

y(inﬁndedirm.

Manevi hak ihlalleri FSEK m. 67°de sayilmistir. Manevi tazminat
davasinin  mirasc¢ilar tarafindan acilip agilmayacagi konusu doktrinde

tartismalidir’’®. Yargitay, mirasgilarin, hatta mali hak sahiplerinin manevi

270 Inceoglu, Murat / Tosun, Yal¢in, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Uyarinca Manevi Tazminat
Talepleri ve Bunlarin Tiirk Borglar Kanunu ile Iliskisi”, BATIDER, C. XXVIII, Sa. 3, 2012, s. 86
vd.

™! Tekinalp, s. 327.

272 Erel, s. 345; Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 578. Aksi goriis i¢in bkz. Tekinalp, s. 329.

2" FSEK m. 19 sayilan eser sahipleri yakinlarmim eser sahibinin 6liimiinden sonra “yakimnlarin
hakki” olarak kendilerine taninan bagimsiz bir haktan dolayr manevi tazminat davasi agabilecegi
goriisiinde bkz. Tekinalp s. 163.Sahsiyet haklarinin 6liimle sona ermesine ve mirasgilara intikal
etmemesine ragmen, eser sahipligi haklarmim FSEK m. 27 uyarinca 70 yil siire ile intikal ettigi ve
bu haklara dayanarak manevi tazminat davasi agilabilecegi gériisiinde bkz. Oztan s. 670 ve 674.
Mirasgilarin halef olarak bu davay1 ikame edebilecekleri goriigiinde bkz. Erel, s. 284. Hirsch,
manevi haklar terekeye dahil olmadigi i¢in mirascilarin haklara saldirt halinde FSEK te 6ngoriilen
hukuk davalarini ikame edemeyecegi goriisiindedir.
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274 Manevi haklar mirasla intikal etmez.

tazminat davasi agabilecegi goriisiindedir
Ancak FSEK m. 19°da halef olarak kabul edilen eser sahibi yakinlarinin, haklar
70 yillik koruma siiresi boyunca kullanma yetkisi oldugu kabul edilmektedir. Bu
kisilere taninan yetkiler mirasla ge¢cmez, kanunla kazanilir ve kendi adlarina

kullanilabilir.

Burada tartisilmast gereken bir diger husus, kisilik haklari ihlalleri ile

2’5 Manevi haklara tecaviiz halinde her

manevi hak ihlalleri arasindaki farktir
zaman eser sahibinin kisilik haklarina tecaviiz vaki degildir. Bir baska deyisle,
TBK m. 58 ve FSEK m. 70 f. 1’de birbirinden bagimsiz talepler
ongodrillmiistir’®. Yargitay HGK, 18.12.1981 tarihli ictihadi Birlestirme
Kararinda®'’; kisilik hakk: ihlallerinin BK m. 49°a (TBK m. 58) gore, FSEK te

ongoriilen manevi haklarin ihlali halinde ise FSEK m. 70 f.1 uyarinca manevi

tazminat talep edilebilecegi goriisiindedir.
2.2.1.2.4.2. Maddi Tazminat Davasi

Mali haklar1 ihlal edilen kimse, tecaviiz edenin kusuru varsa maddi
tazminat talep edebilir. FSEK m. 70 f.2’deyapilan atif dolayisiyla TBK nin haksiz
fillere dair hiikiimleri kiyasen uygulanacaktir. Bir baska deyisle hukuka aykirilik,
zarar ve 1illiyet bagmin varligt da kusurun yaninda davact tarafindan

ispatlanmalidir.

7 Yargitay HGK, T. 11.2.1983, E. 1981/4-70, K. 1983/123 (Lexpera), “Kanun koyucu, ad: gecen
kanununl6f.2 hiikmii ile bir eserin (mahiyet) ve (hususiyetlerini) bozan her tiirlii (degisikligi), o
eser yoniinden, manevi tazminat talebi igin yeterli bir davranis saydig1 gibi, diger taraftan, eser
sahibinin éliimiinden sonra kimlerin "manevi tazminat" isteyebileceklerini de ayni Kanunun 19.
maddesi hiikmiinde belirtmis bulunmaktadr. Davacinin, temelliik eden bir kimse olarak, gerek
BK.nun 162 ve 168. maddeleri hiikiimlerine gore, kendisine yapilan temlik sonucu ve (igin
mahiyeti) icabi olarak manevi tazminat talebine hakki bulundugu gibi, ayrica da Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununun 19. maddesi hiikmiinden kaynaklanan (halefiyet) nedeniyle de, keza, "manevi
tazminat” talebine hakki bulunmaktadir. Doktrin de ayni goriistedir. Manevi haklarin ¢cogunun
kullanilmasi, mali haklarin kullanilmasiyla yakin bir baglanti gosterir, bu itibarla, manevi haklar,
oliimle sona eren "sahsiyet" haklarindan farkl olarak, en az mali haklar devam ettigi siirece, o da
devam eder. Binaenaleyh, mali bir hakki devir alan kimsenin de eser sahibinin oliimiinden sonra
manevi haklari kullanabilme yetkisine sahip oldugunun kabulii icap eder.”. Buna karsilik
Tekinalp, kararin dogru olmadigi ve 6zellikle komsu haklara dair sonraki tarihli diizenlemeler
nedeniyle gegerliligini yitirdigi goriisiindedir. Bkz. Tekinalp, s.331.

2’ Tosun, Manevi Haklar, s. 276 vd.

21 Erel, s. 347.

2" Yargitay Ictihatlar Birlestirme HGK, T. 18.12.1981, E. 1980/1, K. 1981/2 (Lexpera).
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Maddi zarar, fiili zarar ve yoksun kalinan kardan olusur.

FSEK m. 70 f. 3’te belirtilen karin devri, hukuki niteligi itibariyle bir
tazminat degildir; vekaletsiz i gormeden kaynaklanan bir taleptir’’®. Hak
sahibinin tecaviiz eden gibi kar edeceginden hareketle 6ngoriilmistiir. Aksi halde
davacinin aktifindeki azalmay1 karsilayan davalinin ihlale dayali olarak elde ettigi
kar yanina kalacaktir. Vekaletsiz is gormeden dogan talep kusurun varligina baglh

degildir.
2.2.1.2.5. Ihtiyati Tedbirler ve Giimriiklerde El1 Koyma

Esas hakkinda yargilama yapilip hiikiim verilinceye kadar davacinin hakli
menfaatlerinin korunmasi ve zarara ugramasinin Onlenmesi yahut ugrayacagi
zararin azaltilmasi i¢in gegici hukuki koruma saglamak adina ihtiyati tedbirler

Ongorilmiistiir.

“Ihtiyati tedbir; kesin hiikme kadar devam eden yargilama boyunca,
davaci veya davalimin (dava konusu ile ilgili olarak) hukuki durumunda meydana
gelebilecek zararlara karsi ongériilmiis, gecici nitelikte, genis veya simirl

olabilen hukuki korumadi®’®.”

FSEK m. 77 uyarinca;

“Esasl bir zararin veya ani bir tehlikenin yahut emrivakilerin énlenmesi
icin veya diger her hangi bir sebepten dolayi zaruri ve bu hususta ileri
stiriilen iddialar kuvvetle muhtemel goriiliirse hukuk mahkemesi, bu
Kanunla taninmig olan haklart ihlal veya tehdide maruz kalanlarin ya da
meslek birliklerinin talebi tizerine, davamn agilmasindan énce veya sonra
diger tarafa bir isin yapimasint veya yapilmamasini, isin yapildigt yerin
kapatilmasint veya agilmasint emredebilecegi gibi, bir eserin ¢ogaltilmig

niishalarinin veya hasren onu imale yaryyan kalip ve buna benzer sair

278 Erel, s. 349.
219 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2461.
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¢ogaltma vasitalarimin ihtiyati tedbir yolu ile muhafaza altina alinmasina

karar verebilir.

Haklara tecaviiz olusturulmasi ihtimali hdlinde yaptirnm gerektiren
niishalarwn ithalat veya ihracati sirasinda, 4458 sayili Giimriik Kanununun

57 nci maddesi hiikiimleri uygulanir.

Bu niishalara giimriik idareleri tarafindan el konulmasina iliskin islemler

Giimriik Yonetmeliginin ilgili hiikiimlerine gore yiiriitiliir.”

Tedbir yargilamasi i¢in gorevli mahkeme fikri ve smai haklar
mahkemesidir. HMK m. 397 uyarinca tedbir talep edildikten en geg¢ 2 hafta sonra
esas hakkinda dava agilmazsa tedbir kendiliginden kalkar. Tedbirin icras1 i¢in 1

hafta i¢inde talepte bulunmaya gerek var m1?

5101 sayili kanunla FSEK m. 77 hiikmiine glimriiklerde el koyma
eklenmis ve uygulama TRIPS m. 51-60 hiikiimlerine uygun hale getirilmistir.

Boylece, ithalat ve ihracat yoluyla hak ihlalinin 6nlenmesi amaglanmastir.

Tedbir karar1 verilmesi sartlart HMK m. 389’da diizenlenmistir. Hiikkme
gore mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde
edilmesinin 6nemli Olgiide zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale
geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin
dogacagindan endise edilmesi héllerinde, uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati
tedbir karar1 verilebilir. Tlim ihtiyati tedbir taleplerinde gecikmesinde tehlike olan
halin yaklasik ispati sarttir. FSEK md 77 ihtiyati tedbir konusunda 6zel kanun
hiikmii olmakla beraber HMK m. 389’den farkli olarak 6zel bir tedbir sebebine
yer vermemis; “esasl zarar”, “ani tehlike” ve “emrivaki” ifadeleri ile asil dava

sonucunun beklenilmesinin hangi hallerde hakli olmayacag1 belirlenerek “diger
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herhangi Dbir sebep" ifadesi ile tehlike sebeplerinin smirli sayida olmadigi

Vurgulanmlstlrzgo.

2.2.1.2.6. Hiikmiin ilani

FSEK m.78 uyarinca, yargilama sonucu hakli oldugu ortaya ¢ikan taraf,
hakli bir sebep veya menfaati varsa, masrafi diger tarafa ait olmak iizere,
kesinlesmis olan kararin gazete veya buna benzer vasitalarla tamamen veya hulasa
olarak ilan edilmesini talep etme hakkini haizdir. ilanin sekil ve igerigi kararda
tespit edilir. Ilan hakki, hiikkmiin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay iginde

kullanilmazsa diiser.
2.2.1.2.7. ispat

Bilindigi {izere, taraflardan her biri, hakkim1 dayandirdigi olgularin
varligini ispatla miikelleftir (TMK m. 6). Taraflarin kendilerinin veya karsi tarafin
delil olarak dayandiklar1 ve ellerinde bulunan tiim belgeleri mahkemeye ibraz
etmek zorunlulugunu 6ngéren HMK m. 219 hiikkmiiniin aksine FSEK m. 76/2
uyarinca davaci lehine ispat kolaylig1 getiren bir karine 6ngdriilmiistiir. Hiikkme

gore;

“Bu Kanun kapsaminda agilacak hukuk davalarinda mahkeme, davacinin
iddianin dogrulugu hakkinda kuvvetli kanaat olusturmaya yeter miktar
delil sunmast hdlinde, korunmakta olan eserler, fonogramlar, icralar,
filmler ve yayinlar: kullananlarin, bu Kanunda éngoriilen izin ve yetkileri
aldiklarina dair belgeleri veya tiim yararlanilan eser, fonogram, icra, film
ve yayinlarin listelerini sunmasini isteyebilir. Belirtilen belge veya
listelerin sunulamamasi tiim eser, fonogram, icra, film ve yaymnlarin haksiz

kullanilmakta olduguna karine teskil eder.”

Madde ispat yiikiinii degil, delil sunma yiikiinii tersine c¢eviren bir

281

diizenleme getirmektedir” ". Buna gore; FSEK m. 76 f.2’deki belge veya listelerin

280 Erisir, Evrim, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Thtiyati Tedbir Tiirleri, Istanbul 2013, s.
206.
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davali taraf¢ca sunulmamasi durumunda, tiim eser, fonogram ve yayinlarin haksiz
kullanilmakta olduguna karine teskil eder. Ozellikle umuma agik mahallerde
miizik yaymni yapan isletmelerin kullanimlarinin lisanslhi olup olmadiginin
ispatinda s6z konusu karine biiylik 6nem tagimaktadir. Uygulamada bir isletmede
birka¢ miizik eserinin telif hakki 6denmeksizin calindiginin tespiti halinde,
Meslek Birliklerinin repertuar havuzundaki tiim eserlerin kullanmis gibi yillik
tarife bedelini talep edebilecekleri Yiiksek Mahkeme kararlar1 ile kabul

282

edilmektedir~“. Meslek birlikleri umuma agik mahallerde gotiirii usulii tarifeler ile

lisanslama bedelini belirleme yetkisini haizdir (FSEK m. 41).

Karine ancak hukuk davalarinda uygulanir, ceza davalar1 kapsam disidir.
Davacinin 6ncelikle hak sahibi olduguna dair ve ihlalin varlig1 hakkinda kuvvetli
kanaat olusturacak delil (niisha, ilan, afis, kayit, tespit, goriintli) ibraz etmesi

zorunludur®®,

Bu noktada FSEK m. 76 f. 2°deki karinenin uygulanmasi ihtimalinde hak
sahibinin FSEK m. 68’e gore ii¢ kata kadar medeni hukuk cezasi talep edip
edemeyecegi sorusu giindeme gelmektedir. Ogretide bazi yazarlar, FSEK m. 76 f.
2’deki karineden yola ¢ikilarak farazi ihlallerin s6z konusu oldugunu, cezai
niteligi agir basan FSEK m. 68 hiikmiinlin dar yorumlanmas1 gerektigi, farazi
ithlaller i¢in uygulanamayacagl ve tazminatin zenginlesme araci olamayacagin

savunmakta iken, hakim goriis ise caydiricilik amacina uygun olarak FSEK m. 68

%81 Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt 2, s. 2290.

%82 Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2016/9795, K. 2018/2312, T. 2.4.2018, “Dava, davaya
konu sinema eserlerinin izinsiz olarak yayinlanmasi sebebiyle tazminat istemine dair olup,
mahkemece yazili sekilde davanmin kismen kabuliine karar verilmistir. Ancak, temyize konu
16/03/2008 tarihinde yaywmlandigi ileri siiriilen Gugir Hafiye ve 09/04/2008 tarihinde
yayinlandigi ileri siiriilen Sevgili Bebeklerim adli sinema eserlerinin belirtilen tarihlerde yaymn
akist icerisinde yaywmlanacagi gazete niishalarinda ilan edilmistir. BU durumda, gazete yoluyla
ilan edilen filmlerin yayinlanmadigini ispat kiilfeti davalidadir. Davali tarafca bu filmlerin anilan
tarihlerde yaymlanmadigina dair herhangi bir delil bildirilmedigine gore, mahkemece bozma
ilami dogrultusunda 2 adet filmin izinsiz yayinlandiginin kabuliiyle buna gore tazminata
hiikmedilmesi gerekirken yazili gerekgelerle ispat kiilfetinin ters gevrilerek bu iki gosterime dair
davamn kismen reddi dogru goriilmemis, kararin davaci yararina bozulmasini gerektirmistir.”
Ayni yonde bkz. Yargitay 11. HD, T. 04.12.2006, E. 2005/12086, K. 2006/12635; Yargitay 11.
HD, T. 16.06.2008, E. 2007/4332, K. 2008/8010 (Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt 2, s.2291-2292).
%83 zin ve yetki belgeleri, davali kullaniminin hukuka uygun oldugunu gosterir sozlesme, lisans,
iicret 6deme belgeleri vb. olup listeler ise davalinin mutat olarak kullandig1 eser, icra ve yayinlarin
listesidir. Bkz. Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt 2, s. 2291.
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hiikmiiniin uygulanacag yoniindedir®®*. Yargitay, farazi ihlallerde FSEK m. 68’¢

5 . .
, son donemde aksi

gore ii¢c kata kadar bedel istenebilecegi goriisiinde iken®
yonde Kkararlar vermistir’®. Bozbel; FSEK m. 68’in farazi ihlallerde
uygulanamayacagi yonilindeki Yargitay kararini, FSEK m. 68’in caydiricilik
amaci tasidigl, tazminat 6zelligi bulunmadigi, medeni bir ceza niteliginde oldugu,
hitkkmiin “istenebilecek bedelin en ¢ok ii¢ kat1” seklinde kaleme alindigi, her ne
kadar Yargitay kararlar1 uyarinca se¢me yetkisi davaci da olsa da, hakimin farazi
ihlallerde somut olaya gore takdir hakkini kullanarak daha diisiik bedele
hilkkmedebilecegi, 5728 sayili Kanun ile FSEK m. 68 f.1’de “eser sahipleri”
ibaresi yerine “hak sahipleri” ibaresinin getirilerek meslek birliklerinin bilingli
olarak kastedildigi, FSEK m. 41 uyarinca eserlerin umuma ag¢ik mahallerde
kullanilmas: i¢in isletmelerin meslek birlikleri ile s6zlesme akdetmek zorunda
olduklari, tazminat talebi BK m.49’a dayandirilirsa isletme sahiplerinin meslek
birlikleri ile sozlesme imzalamak konusunda goniilsiiz olacagi, meslek
birliklerinin de lisanslama faaliyetleri igin lisans bedelinden fazla yargilama
masrafina katlanmak zorunda kalacagi ve maliyeti faydasindan yiiksek
olacagindan hak takibinden vazgececekleri, son olarak meslek birliklerinin
repertuarindaki hangi eserin kullanildiginin tam olarak tespitinin fiillen miimkiin

olmadig gerekgeleri ile elestirmektedir®’.

Kusurun ispatinda deginilmesi gereken bir diger konu ise “basiretli tacir”
ilkesinin (TTK m. 18 f.2) uygulanmasi hakkindadir. Basiretli tacir ilkesi tacirin
gosterecegi Ozenin derecesini ortaya koymakta olup tamamlayici bir hukuk
kuralidir, objektif 6zen 6l¢iisii getirmektedir, bir baska deyisle kusura iliskin bir

diizenleme degildirzgg. Bir tarafin tacir sifatin1 haiz olmakla karine olarak kusurlu

284 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 612

%85 Yargitay 11. HD, T. 12.4.2010, E. 2008/12928, K. 2010/4079(Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat
Bilgi Bankast).

%86 Yargitay 11. HD, T. 31.5.2011, E. 2009/13653, K. 2011/6640(Kazanc1 Mevzuat ve igtihat
Bilgi Bankast).

287 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 614 vd.

%88 poroy / Yasaman, s. 142; Memis, Tekin, “Fikri Miilkiyet [hlallerinde basiretli tacir kavrami”,
Fikri Miilkiyet Y1llig1 2010, Istanbul 2011, s. 377.
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kabul edilmesine yol agacak kadar genis yorumlanmamalidir®®. Zarar géren, zarar

verenin kusurlu oldugunu (BK m. 50 f.1) ispat yiikii altindadir.
2.2.1.3. Haksi1z Rekabetten Kaynaklanan Davalar

Fikri tiriinlerin korunmasi1 amaciyla, eser ile yakin iligskisi bulunan ve fikir
ve sanat eserlerine benzeyen bazi iirlinler FSEK m. 83-84 hiikiimleri ile

diizenlenerek haksiz rekabet hiikiimleri ile koruma altina alinmistir.

Belirtilen hallerde iltibasin bulunup bulunmadigi, haksiz rekabet ilkelerine
gore belirlenir®®. Haksiz rekabet hiikiimlerinde (TTK m. 54 vd.) ongoriilen
“tespit”, “men”, ‘“haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan
kaldirilmas1”, “maddi ve manevi tazminat” davalari, taraflar tacir olmasa dahi
ikame edilebilir (FSEK m. 83 f. 5). Uygulamada FSEK ile TTK’daki haksiz
rekabet hiikiimlerinin uygulanmasi arasindaki temel fark, eser veya baglantili hak
disindaki fikri tirtinlere saldir1 halinde FSEK m. 68 uyarinca {i¢ kata kadar medeni
hukuk cezasi1 talep edilememesinde goriilmektedir. FSEK’te belirtilen hukuk
davalarinin kabulii i¢cin Oncelikle “eser” niteligi tartisildigindan, dava konusu
“eser” niteligini haiz degilse, haksiz rekabet hiikiimlerine dayali olarak tazminat
talep edilmektedir. Her ne kadar anilan hukuki sebepler 6zii itibariyle haksiz fiil
sorumluluguna dayansa da, FSEK uyarinca manevi tazminat talep etmek igin
kusur aranmadig1 ve hukuka aykir fiili ispat kiilfeti bulunmadigi, keza FSEK m.
76 f. 2’deki davaci lehine ispat kolayligi saglayan karineden faydalanmanin
haksiz rekabete dayali taleplerde miimkiin olamayacagi degerlendirildiginde
FSEK m. 66-70 arasinda diizenlenen hukuk davalariin haksiz rekabet davalarina

gore daha elverisli oldugu sdylenebilir.

Koruma siiresi, haksiz rekabet ve iltibas tehlikesi devam ettik¢e var

olmalidir®™*. Ornegin, koruma siiresi dolmus olsa dahi eserlerin ad1 bir baska esere

28 Memis, s. 349-363.
290 Bozbel, Savas, 6102 sayili TTK na gére Haksiz Rekabet Hukuku, Niirnberg, 2018, s. 133.
291 Giines, TThami, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, 2015, s. 296.
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verilemez?%?

. Her ne kadar haksiz rekabet davalarinda bakmaya asliye ticaret
mahkemeleri gorevli ise de FSEK’ten dogan haksiz rekabet davalarinda gorevli

mahkeme fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesidir (FSEK m. 76).

FSEK m.1/B (a) uyarinca eser; sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve
edebiyat, musiki, gilizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir
ve sanat mahsullerini ifade etmektedir. Ancak bazi fikri iriinler eser veya
baglantili hak niteligini haiz olmasa da, FSEK m. 83-87 hiikiimlerinde 6ngoriilen
sartlar1 tagimalar1 halinde haksiz rekabet hiikiimleri uyarinca korunmaktadir.
Belirtilen hallerde tescil edilmis bir marka, patent vb. haklarin bahsettigi 6zel
koruma hiikiimleri saklidir. Ayrica TMK m. 25 uyarinca kisilik haklar1 ihlali
sayilabilecek oOzellikle resim, portre ve fotograf iizerindeki haklara yonelik

ihlallerde tazminat talebi de mimkindiir.
2.2.1.3.1. Ad ve Alametler

Her eser umuma bir adla sunulur ve bu adla taninir, anilir, reklami yapilir.
Bir eserin ad ve alametleri ile ¢ogaltilmis niishalarin sekilleri, iltibasa meydan
verebilecek surette diger bir eserde veya c¢ogaltilmis niishalarinda kullanilamaz

(FSEK m. 83).

FSEK m. 83’te eser adlarmin haksiz rekabet hiikiimlerine gore
korunabilecegi Ongoriilmiistiir. Bununla birlikte eser adlari, eser sahibinin
hususiyetini tasimalar1 kaydiyla, bir edebi eser olarak da korunabilirler®®. FSEK
m.83’te Ongoriilen uyusmazlikla eser adinin iltibasa neden olabilecek sekilde
diger bir eserde kullanilmasidir. Dolayistyla hilkmiin dar bir uygulama alani
vardir. Ancak eser ad1 sahibinin hususiyetini tasiyorsa, eser sahibi, eser tizerindeki

mali veya manevi haklarin ihlaline neden olabilecek her tiirlii fiile engel olabilir.

Eser adlarina iliskin uyusmazliklar uygulamada farkli sekillerde ortaya

cikabilmektedir. Ornegin eser adlarinin marka olarak tescili i¢in basvuru

292 Erel, 5. 230.
293 Ayiter, s. 84; Yildiz, Ozan Ali, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Cizgi Roman,
Istanbul, 2017, s. 83 vd.
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yapilmasi uygulamada siklikla karsilasilan bir durumdur. Ancak bu durumda
FSEK m.83 hiikkmii degil Kanunun eser parcalarinin korunmasina iligkin FSEK
m.13/2 uygulama alami bulacaktir®. FSEK m.83’iin uygulanabilecegi
uyusmazliklar ise eser admin farkli bir eserde kullanilmas: seklinde
gerceklesmektedir. Ornegin bir siirin adinin bir televizyon programini adr olarak

kullanilmas1 halinde bu hiikkme gore degerlendirme yapilabilir®®.

Eserin alametleri ile hangi unsurlarin kastedildigi ise hiikiimde agikca
ifade edilmemistir. Ogretide, eser sahibinin hususiyetini tasimadig1 i¢in bagimsiz
bir eser olarak korunamayacak tiplemelerin FSEK m. 83 kapsaminda
korunabilecegi kabul edilmektedir®®. Yargitay da bir kararinda “Bizimkiler”
dizisindeki “Horozcu Katil” tiplemesinin eser sahibinin izni alinmadan

reklamlarda kullanilmasinm1 FSEK m.83’e aykiri bulmustur®”’.
2.2.1.3.2. isaret, Resim ve Sesler

FSEK m. 84’te marka niteliginde olmayan isaret veya eser niteliginde
olmayan resim ve seslere iligkin tespitlerin (kayitlarin) ticari amacla ¢ogaltilmasi
ve yayllmas: halinde s6z konusu tespit ve c¢ogaltma iizerinde koruma
saglanmaktadir. Eser niteligini haiz olmayan fotograflar ve filmler de bu hiikiim

kapsaminda korunmaktadir.

Eser niteligi tagimayan, marka ve tasarim tescili bulunmayan ve fakat
tarthi veya dogal mekanlarin goriintiilerini ya da Onemli tarihsel bir olaymn
goriintlilerinden olusan fotograf koleksiyonlarinin, toplumda tanman bir

sanat¢cinin roportajint kaydedip ticari amagla ¢ogaltan ve yayan kisilerin yatirimi

2% Yildiz, Cizgi Roman, s. 83 vd.

2% By yonde bir uyusmazliga iligskin yapilan bilirkisi degerlendirmesi i¢in bkz. Pekdinger, R.
Tamer, Haks1z Rekabet ve Marka Hukukuna iliskin Bilirkisi Raporlar1 ve Miitalaalar II, Ankara,
2019, s. 441 vd.

29 Ates, Eser, s. 245; Yildiz, Ozan Ali, “Tiirk Hukukunda Kurgusal Karakterlerin Korunmasi”,
THD, S. 124, 2016, s. 70.

27 Bkz. Yargitay 11. HD, 22.10.1996, E. 1996/6796, K. 1996/7173 (Suluk, Cahit / Orhan, Ali,
Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku Cilt: 2, Istanbul, 2005, s. 32-33).
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ve emegi, anilan hiikiimle korunmakta, hak sahipleri ii¢lincii kisileri ayni1 islemleri

yapmaktan men edebilmektedir?®®.

Koruma siiresi olarak FSEK’te 6ngoriilen eserlerin korunmasina iliskin

siireler burada da kiyasen uygulanabilir®®.

2.2.1.3.3. Mektup, Hatira ve Benzer Yazilar

FSEK m. 85 uyarinca “Eser mahiyetinde olmasa bile, mektup, hatira ve
buna benzer yazilar yazanlarin ve bunlar 6lmiis ise 19 uncu maddenin birinci
fikrasinda yazili kimselerin muvafakati olmadan yayinlanamaz. Meger ki, yazanin

1

oliimiinden itibaren on yil ge¢mis bulunsun.’

S6z konusu hiikiim, MK m. 24 ve devaminda yer alan kisiligin
korunmasina yonelik hiikiimlerin tamamlayicisi niteligindedirgoo. Burada korunan
kigisel deger kisinin gizli ve 6zel yasam alamdir®®™, Mektup, hatira ve benzeri
yazilarin yazarin veya muhatabin rizasinin alinmadan alenilestirilmesi bu kisilerin
kisilik hakkini ihlal eder®®. Ornegin bir kimsenin giinliiklerinden yararlanarak bir

roman yazilmasi halinde bu hiikiim anlaminda kisilik hakk ihlal edilmis olur®®,

2% parlak Borii, Safak, Fotograf Uzerindeki Haklar, Ankara, 2013, s. 59.

2% Arslanly, s. 56; Avyiter, s. 77.

300 Aviter, s. 86; Ates, Eser, s. 420-421.

s01 Ayiter, s. 86; Tekinalp, s. 289; Ates, Eser, s. 420-421.

%02 yildiz, Ozan Al “Mektup, Hatira ve Benzeri Yazilarin Kisilik Hakki Kapsaminda
Korunmas1”, MUHF-HAD, C. 25, S. 1, 2019, s. 452-453.

303« Davaci vekili, miivekkilinin taninmis bir miizisyen ve ressam oldugunu, davali F... S..."n
yazdigi ve diger davalimin yayinladigi ZAMAN GERIYE DONMEZ isimli romanda davacinin
hayatimin anlatildigini, davacinin yayimlamak iizere kaleme aldigi anilarina iliskin notlarin davali
F... §... tarafindan bir sekilde ele gecirilerek roman yazildigini, ancak bu romanda miivekkili
hakkinda kiiciik diistiriicii, gercekte olmayan olaylarin anlatildigini, bu nedenle miivekkilinin
kisilik  hakkina saldiri  oldugunu ileri siirerek, davalimin tecaviiziiniin rvefini, romanin
toplatilmasini, simdilik 1.000 TL maddi ve 20.000 TL manevi tazminatin temerviit faizi ile birlikte
davalilardan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davalilar vekilleri, ayri ayri davanin reddini istemistir.

Mahkemece, davanin reddine dair verilen karar Dairemizce davact yararmma bozulmus, bozmaya
uyulmug, dava konusu eserde, davacinin (roman kahramam Mison un) kisilik haklarina saldiri
niteliginde, o6zel ve gizli yasam alamina ait bilgilerin ifsa edilmesi niteliginde ac¢iklamalar
bulundugu, davacin sundugu giinliiklerin (miisveddelerin) FSEK 'nin 2. maddesinde ifadesini
bulan “edebiyat eseri” niteliginde olmadigi, FSEK 'nin 85. maddesinde ifadesini bulan “hatira”
niteliginde yazilar oldugu, giinliiklerden esinlenme seklinde faydalanma oldugu, davaya konu
romani okuyan ve davaciyi tamiyan kigilerin romanda Mison olarak adi gecgen kiginin
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Mektup, hatira veya benzeri yazilarin bu hiikim kapsaminda
korunabilmesi i¢in bu metinlerin eser niteliginin bulunmasi gerekmez. Bu durum
FSEK m.85/1°de agikga ifade edilmistir. Bu metinlerin eser niteligini haiz olmasi
halindeyse hem eser korumasina iligki hiikiimler hem de FSEK m.85 hiikmi

uygulama alani bulacaktir®®,

2.2.1.3.4. Resim ve Portreler

FSEK m. 86 f. 1 hiikmii uyarinca “Eser mahiyetinde olmasalar bile, resim
ve portreler tasvir edilenin, tasvir edilen 6lmiisse 19 uncu maddenin birinci
fikrasinda sayilanlarin muvafakati olmadan tasvir edilenin 6liimiinden 10 yil

)

gecmedikge, teshir veya diger suretlerle umuma arzedilemez.’

S6z konusu hiikme istinaden resim veya portreler tizerindeki bu yasaklama
tasvir edilenin kisilik hakkini korumaya yéneliktir. Ornegin, bir fotograf¢inin
cektigi bir diiglin fotografinin vitrininde sergilemesi de bu kapsamda
degerlendirilir. Hiikmiin 2. fikrasindaki istisnai hallerde tasvir edilenin muvafakati

aranmaz.
1. Memleketin siyasi ve i¢timai hayatinda rol oyniyan kimselerin resimleri;

2. Tasvir edilen kimselerin istirak ettigi gegit resmi veya resmi toren yahut

genel toplantilar: gésteren resimler,

3. Guinliik hadiselere miitaallik resimlerle radyo ve filim haberleri; igin

sart degildir.

FSEK m. 87 uyarinca aksi kararlastirilmamissa, bir kimsenin siparig
lizerine yapilan resim veya portresinden, siparis veren veya tasvir edilen ve yahut

bunlarin mirasgilar1 fotograf aldirtabilir.

(baskahramanin) davact oldugu kanaatine varacagi, davact tarafin FSEK nin 85. maddesi ve
TMK 24. maddesi kapsaminda manevi tazminat hakkimin dogdugu, ancak maddi tazminat
kosullarinin olusmadig1 gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir... ” Bkz. Yargitay
11. HD, T. 18.11.2014, E. 2013/17510, K. 2014/17840 (Lexpera).

304 Yildiz, Mektup, s. 454.
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2.2.2. Vekaletsiz Is Gormeden Dogan Uyusmazhiklar

FSEK m. 70 f. 3 hiikmiinde maddi veya manevi haklari tecaviize ugrayan
kimse tazminattan bagka, elde edilen karin kendisine verilmesini de talep edebilir.
Anilan hiikiim, TBK’daki ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérmeden dogan bir

taleptir®®

. Zira tecaviiz edenin elde ettigi kar, hak sahibinin normal sartlarda elde
edecegi ve mahrum kaldig1 kardan ¢ok fazla olabilir. Hak sahibi hi¢bir zarara
ugramasa da veya elde edilen kar zarar miktarindan fazla ise de karin devrini talep
edebilir. Bu miktar, yoksun kalinan kardan daha fazla olabilir. Ger¢ek olmayan
vekaletsiz i gdrmeden dogan talebin kabulii i¢in kusurun ispat edilmesine de
gerek bulunmamaktadir. Bu nedenle ugradigi zarari ve karsi tarafin kusurunu ispat
edemeyecek durumda olan hak sahibi pekala vekaletsiz is gébrmeden dogan karin

devri talebini ileri siirebilir’®.

Manevi tazminat ile elde edilen kar birlikte istenebilir®®’

, zira talep
konulart ve dayanaklar1 farklhidir. S6z konusu talepler ayri davalar ile ileri
stirildiigii takdirde davalarin birlestirilmesi giindeme gelebilir (HMK m. 166).
Zira, davalarin ayni (eylem) sebepten dogmasi nedeniyle aralarinda baglanti

bulunmaktadir.

Elde edilen kar ile maddi tazminatin birlikte istenip istenemeyecegi
hususunda ise ikili bir ayrim yapmak gerekir. Ogretide genel kabul géren fikre
gore yoksun kalinan kar ile miitecavizin elde ettigi kar bir arada istenemez ancak

fiili zarar ile miitecavizin elde ettigi kar bir arada istenebilir®®,

Fikir ve sanat eserleri hukuku alaninda deginilmesi gereken bir diger
ihtimal ise FSEK m.68’de diizenlenen ii¢ kat bedel istemi ile elde edilen karin bir

arada istenip istenemeyecegidir. Kanun koyucu bu hususa iligkin agik bir

%5 Erel, s. 349.

%% Erel s. 349, s. 372.

%97 Hatemi, Hiiseyin, “Tiirk Hukuku’nda Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Is Gérme Kurumuna iliskin
Diisiinceler”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’m Anisina Armagan, Istanbul, 2010, s. 388-389; Bas
Siizel, Ece, Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme, Istanbul, 2015, s. 251-252; Oztan, s. 678.

308 Arkan, Akbiyik, Azra, Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme, Istanbul, 1999, s. 63; Hatemi
388; Bas Siizel, s 251-252.
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diizenleme getirmeyi tercih etmistir. FSEK m.70/3’e gore elde edilen karin talep
edilmesi halinde, bu tutarin FSEK m.68 uyarinca istenen bedelden indirilmesi
gerekir. Baska bir deyisle davacinin hem FSEK m.68’den kaynaklanan ii¢ kat

bedeli hem de miitecavizin elde ettigi kar1 talep etmesi miimkiin olmaz.

Her ne kadar hiikmiin kaleme alimig sekli “gergeklesmis karn” devri
seklinde yorumlanmaya miisaitse de TBK’daki vekaletsiz is gorme hiikiimlerine
uygun olarak FSEK’ten dogan taleplerde karin elde edilmesi sart olmayip hal ve

vaziyete gore beklenen muhtemel kar yeterlidirgog.

Tiirk Borglar Kanunu uyarinca ikame edilen taleplerde aranan vekaletsiz is
gorenin  “kotli  niyetli” olmast unsuru FSEK kapsamindaki davalarda

aranmamaktadir®°,

FSEK m. 70 f.3 son ciimle uyarinca elde edilen karn devri istenmisse,

FSEK m. 68 uyarinca talep edilen bedel indirilir.
2.2.3. Sozlesmeden Dogan Uyusmazhklar

Fikri hak kavrami bolimiinde ele aldigimiz iizere®™ Tiirk Fikir ve Sanat
Eserleri Hukukunda eser sahipligi teorisi uyarinca fikri haklar eser sahibinin
yaratma fiiliyle ortaya c¢ikmakta ve kendine 06zgii niteliginden dolay1
devredilemeyen ve mirasla intikal etmeyen yetkiler bahsetmektedir. Ancak eser
sahiplerinin fikri haklardan ekonomik anlamda faydalanmasi uygulamada ancak
mali haklar1 kullanma yetkisinin devri ile miimkiin olabilmektedir. Ornegin, edebi
eser sahibi, ¢ogaltma ve yayma hakkini yayimciya devretmedigi miiddetce tek
basma eserini okuyucu kitlesi ile bulusturamaz. Ayrica tipki yayma hakkinin
kullanilmast i¢in umuma arz hakkinin kullanilmasinin zorunlu oldugu gibi bazi
mali haklarin kullanilmasi i¢in manevi haklarin kullaniminin devri de zorunludur.
Saglar arasi islemler ile devir; sdzlesme ve tasarruflar yoluyla gerceklesir. Oliime

bagli tasarruflar ise FSEK m. 19 hiikmii ile 6zel olarak diizenlenmistir.

399 Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 582; Oztan s. 677.
319 Oztan, s. 680.
311 Bkz. 2.1. bashikli bolim.
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2.2.3.1. Manevi Haklarin Kullaniminin Devri

Manevi haklar eser sahibi tarafindan kullanilan ve bagkasina devri
miimkiin olmayan haklardir. Bununla birlikte Ogretide manevi haklarin
kullaniminin devredilebilecegi kabul edilmektedir. Ancak devir sodzlesmesi
manevi hakkin 6zlinli konu alamaz. Manevi hakkin 6zii veya sert ¢ekirdegi olarak

ifade edebilecegimiz kisminin kullanimi dahi devredilemez*'2.

FSEK’te veya baskaca bir mevzuatta manevi haklarin kullaniminin devrine
iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla manevi haklarin kullaniminin

devrini konu alan sdzlesme, isimsiz bir sézlesmedir™™.

Manevi haklarin  kullaniminin  devri agisindan Kanunda 6zel bir
diizenlemeye yer verilmedigi i¢in borglar hukukumuzda sekle iliskin olarak
benimsenen genel ilke olan sekil serbestisi burada da gecerli olacaktir. Dolayisiyla
sozlesmenin kurulmasi agisindan herhangi bir sekilde sartt bulunmadigini

s0ylemek miimk{indiir.

Manevi haklarin kullaniminin devri agisindan uygulamada karsilasilan
uyusmazliklar daha ¢cok umuma arz hakki ve eserde degisiklik yapilmasini 6nleme

hakkina iliskin s6zlesmelerden kaynaklanmaktad1r314.

2.2.3.2. Mali Haklar Uzerindeki Tasarruflar
2.2.3.2.1. Genel Olarak

Mali bir hakkin devri esas itibariyle bir tasarruf islemidir. FSEK m. 48
uyarinca; eser sahibi veya mirasgilar1 kendilerine kanunen taninan mali haklari
siire, yer ve muhteva itibariyle simirli veya siirsiz, karsilikli veya karsiliksiz
olarak bagkalarina devredebilirler. Bu halde devralan hakk: aslen iktisap etmis

sayilir.

312 ayiter, s. 206; Tekinalp, s. 164; Tosun, Manevi Haklar, s. 213.
313 Tosun, Manevi Haklar, s. 213.
314 Tosun, Manevi Haklar, s. 218.

108



Heniiz viicuda getirilmemis veya tamamlanmamis bir eser {izerinde

tasarruf iglemi yapilamaz, yapilmasi halinde FSEK m. 48 f. 3 geregi batildir.

FSEK m.49 uyarinca; eser sahibi veya mirasgilarindan mali bir hak veya
boyle bir hakki kullanma ruhsatini iktisap etmis olan (aslen iktisap eden) bir
kimse, ancak bunlarin yazili muvafakatiyle bu hakki veya kullanma ruhsatini
diger birine devredebilir. Bu halde devren iktisap s6z konusudur. Isleme hakkinin
devrinde, devren iktisap eden kimse hakkinda da eser sahibi veya miras¢ilarinin
ayn1 suretle muvafakati sarttir. Zira, islem yapacak kimsenin kisiligi ve

yetenekleri, hususiyeti asil eser sahipleri agisindan 6nem tagir.

Eser iizerindeki hak ve ruhsatin, eser sahibinin ya da mirasgilarinin
muvafakatine bagli olmaksizin intikal edecegi haller de vardir®®. Kiilli halefiyet
halleri (miras yoluyla intikal, iki ticari isletmenin birlesmesi, bir ticari isletmenin
aktif ve pasifleriyle devri gibi), FSEK m.62 f. 1 b. 3’te alenilesmis bir eser
tizerinde mali hakkin haczi veya rehni sonucu veya FSEK m.59 uyarinca iflas
masasina dahil olarak satilmasi halinde yazili muvafakat aranmaz. Ayrica FSEK
m. 57 f.2°de 6ngoriilen karine uyarinca “Bir giizel sanat eseri tizerinde ¢ogaltma
hakkini haiz olan bir kimseden kalip ve sair ¢ogaltma aletlerinin zilyedligini
iktisap eden kimse, aksi kararlastirilmamissa, ¢ogaltma hakkini da iktisap etmis

sayilir.”.

Eser sahibi veya miras¢ilart mali bir hakkin devrine yazili olarak izin
vermislerse, kural olarak s6z konusu izin bir defaya mahsustur. Yeniden devirler

icin yeniden yazili izin almak gerekir.
2.2.3.2.2. Tekeffiil Borcu

Tasarruf islemlerinde tekeffiil borcu FSEK m. 53 ve 54’te diizenlenmistir.
Eser lizerinde tasarruf islemi yapabilmek icin devredilecek mali hakkin veya

ruhsatin hukuken mevcut olmasi, islemi yapanin devir yetkisi olmas1 gereklidir

%1% Oztan, s. 558; Erel, 5.314.
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Aksi halde devreden bundan dogan zarardan sorumlu olur (FSEK m. 53 f. 1
yollamasiyla BK m. 191 ve m. 193).

Gerek aslen gerek devren iktisapta devreden tasarruf yetkisini haiz
olmadig1 takdirde devralan iiglincii kisilerin iyi niyeti himaye goérmez (FSEK m.
54 f. 1); tasarruf islemi kesin hiikiimsiiz olur. Devralan, devredenin tasarruf hakk1
sahibi olmadigini biliyorsa, tazminat talep edemez; ancak iyi niyetli ise ugradig
menfi zararin tazminini talep edebilir. Devreden kusurlu ise ve hakkaniyet
gerektiriyorsa, mahkeme menfi zararin yani sira miispet zararin 6denmesini de

hiikmedebilir (FSEK m. 54 £.2).

Ornegin, eseri tamamlamak iizere olan eser sahibinin bir yaymevi ile
yapmis oldugu sozlesmeyi feshederek bir yil sonra ayni eser icin baskasi ile
sOzlesme imzalamasi ya da cogaltma hakkini devretmesi durumunda, feshin
kusurlu fesih sayilacagi ve kars1t tarafa tazminat hakki taniyacagi

belirtilmektedir®®.

Uygulamada 6zellikle eser sahipligi tespiti davasi sonucu gercekte eser
sahibi olmadig1 anlasilan veya calistiran sifatiyla calisanlarin yarattigi eserleri
tizerinde tasarruf eden isverenin sonradan mali hak sahibi olmadigimin ortaya
ciktig1 durumlarda mevcut olmayan hak {izerinde tasarruf edilen edimler

yoniinden FSEK m. 53 hiikiimlerinin uygulandig: tiimce yarim kalmis

FSEK m. 53 ve 54’tn son ciimlesinde haksiz fiill ve sebepsiz
zenginlesmeden dogan haklar sakli tutulmustur. Devredenin haksiz fiilden
sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurlu olmasi, hak sahipleri veya devralanin da zarara
ugramis olmasi gerekir. Ayrica devralan tasarruf igleminin gegersiz oldugunu
bildigi halde hak/ruhsati kullanmis ve bundan bir zarar dogmus ise, isledigi haksiz

fiilden sorumlu olur®Y’

. Tasarruf islemi gegersiz oldugundan, taraflarin ifa ettikleri
edimlerin iadesi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri (TBK m. 77-82) uyarinca

gerceklestirilir.

316 Tekinalp, s. 235.
17 Erel, s. 316.
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2.2.3.2.3. Hakkin Eser Sahibine Donmesi

Mali hak ve ruhsatin eser sahibine geri doniisii (avdeti), belirli bir amacin
gerceklesmesi i¢in veya belirli bir siire ile sinirli olarak devredilen mali hakkin
amacin gerceklesmesi veya siirenin bitimi ile kendiliginden hak sahibine ya da

miras¢ilarina donmesini ifade eder (FSEK m. 59).

Mali hakki iktisap edenin vefatinda, hak eser sahibine geri donmez.
Bagkasina devre izin verilmis olsun ya da olmasin, hak vefat edenin miras¢ilarina
intikal eder. Ancak, hakkin kullanilmasi bakimindan 6lenin kisiligi 6nem arz

ediyorsa mali hak eser sahibine doner (FSEK m. 59 f.1 c.2).

Hakkin eser sahibine avdeti amacin ortadan kalmasi veya siirenin

dolmastyla gerceklesen bozucu sarta bagh bir islem niteligindedirglg.

FSEK m. 59’da eser sahibi veya miras¢ilart lehine kanuni bir karine
ongormekte olup mali hakkin belirli bir ama¢ ugruna ya da siire ile devri

1
konusunda onlarin beyanina bagvurmak asildir®®®.

2.2.3.2.4. Vazgecme

Eserden kamunun serbestce faydalanmasi i¢in koruma siirelerinin gegmesi
gerekmektedir. Ancak eser iizerindeki mali haklardan feragat eden eser sahibi
veya mirasgilart eser hakkinda koruma siiresinin sona ermesinden dogan hukuki

neticelerin feragatle ger¢eklesmesini saglayabilirler.

Vazgecme bir tasarruf iglemidir. Vazgegilecek hakkin mali hak niteliginde
olmasi, vazgecenlerin eser sahibi yahut miras¢1 sifatin1 haiz olmasi, onceden
yapilmig tasarruf islemlerini ihlal etmemesi ve vazge¢cmenin resmi senetle
diizenlenerek Resmi Gazete’de ilan edilmesi sarttir (FSEK m. 60). Vazgecme,
diizenlenen resmi senedin Resmi Gazete’de ilani ile hiikiim ifade eder. Haklardan

kismen vazge¢mek de miimkiindiir.

318 Oztan, s. 594.
319 Oztan, s. 594-595.
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Vazgecmeden riicu etmenin miimkiin olup olmadigi konusunda, manevi
haklar1 ihlal edilen eser sahibinin FSEK m. 58’deki cayma hakkina kiyasen

vazgecmeden donebilecegi diisiiniilmektedir®®.

2.2.3.2.5. Sozlesmelerde Sekil Sarti

Soézlesme mali hak {izerinde tasarruf igslemi yapma taahhiidii olup mali
hakkin devri veya lisans verilmesi i¢in dnce s6zlesme yapilmasi gerekmektedir®”,

Ancak uygulamada siklikla s6zlesme tasarruf islemi ile birlestirilmektedir.

FSEK m. 52 uyarinca “Mali haklara dair sozlesme ve tasarruflarin yazili
olmasi ve konulart olan haklarin ayri ayri gosterilmesi gsarttir”. Kanun
koyucunun 6ngordigii sekil sart1 nitelikli yazili sekil sartidir. S6zlesmenin sadece
adi yazili olmast yeterli olmayip soézlesme ve tasarrufa konu haklarin ayr1 ayri

gosterilmesi sarttir?,

Adi yazili sekil sarti ongoriilen s6zlesme metinlerinde hangi hususlarin
sekle baglanarak yer almasi gerektigi konusunda hakim goriis, objektif ve
stibjektif tim esasli unsurlarin sekle baglanmasi yénﬁndedirgzg. Ancak FSEK m.
52 diizenlemesinde daha da ileri gidilmis ve adi yazili sekil ile yetinilmeyerek
tasarrufa konu haklarin ayri ayr1 belirtilmesi zorunlulugu Ongoériilmiistiir. Bir
baska deyisle, taraflarin objektif ve siibjektif biitiin esasli noktalar {izerinde
anlasmis olmalar1 ve anlagma konusunun sézlesmede ayr1 ayri1 yazili olarak

belirtmesi, gecerlilik sart1 haline getirilmistir324.

%20 9ztan, s. 600; Erel s. 310.

%2 Erel, . 295.

822 Oztan, s. 574.

323 K ocayusufpasaoglu, Necip, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2017, s. 279.

% Yargitay 11. HD, T. 08.05.2012, E.2010/7225, K. 2012/7294; “Eser sahibinin, basiminin
yapumast amaciyla goriistiigii ve incelenmek iizere biraktigi “Kiirtlesen Tiirkler” isimli eseri,
yazili sozlesme yapmaksizin ¢ogaltip yayan davali yayimcinin, basim hususunda sézli anlasma
yapildigina yonelik savunmasinin kabul edilemeyecegi, eylemin hukuka aykiri oldugu ...”
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na gore yazili sekil sartinin amaci, eser
sahibinin haklarim korumak, haklarmi devrederken diisinmeye sevk etmektir®?,

Adi yazil1 sekil yeterli olup resmi yazili sekil sart1 yoktur.

Sekil kurali emredici olup taraflarin aksini kararlastirmalar1t kesin

hiikiimstizliik yaptirimina tabidir (TBK m. 12, m.27).
2.2.3.3. Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Uyusmazhklar

Bir mali hakki veya hakki kullanma yetkisini devir taahhiidii sahsi bir borg
niteligindedir. Yapilan taahhiit, iktisap edecek olan kisiye devir konusunda sahsi

bir talep hakk: saglar.

Bazi hallerde taahhiit islemi ile tasarruf islemi ayrilir. Bu halde
sozlesmedeki gecersizligin tasarruf isleminin gecerliligini etkileyecegi kabul
edilmektedir®®. Sézlesmenin ihlali nedeniyle mahkemenin verecegi karar, kurucu

yenilik doguran hak niteliginde olup ayrica tasarruf islemine gerek kalmaz**’.
2.2.3.3.1. Kanuni Fesih Hakki

Haklarla ilgili taahhiitler tasarruf islemlerinin aksine heniiz eser meydana
getirilmeden Once de yapilabilir (FSEK m. 50 f.1). Miistakbel eser sahibi, eser
meydana geldigi anda, mali haklar1 devretmek zorundadir; aksi halde kars: tarafa

tazminat 6demekle yiikiimlii olacaktir.

Kanuni fesih hakki taniyan FSEK m. 50 f. 2 uyarinca “Eser sahibinin
ileride viicuda getirecegi eserlerin biitiiniine veya muayyen bir nevi'inetaalliik
eden bu kabil taahhiitleri taraflardan her biri, ihbar tarihinden bir yil sonra

hiikiim ifade etmek iizere feshedebilir”.

FSEK m. 50 f. 3 uyarinca eser sahibinin vefat1 veya kars1 tarafin iflasi,

kars1 tarafin devralacagi mali hakki kullanmakta acze diismesi veya her iki taraf

3% yargitay HGK, T. 21.10.2015, E. 2013/11-2353, K. 2015/2333 (Lexpera).
326

Erel, 5.296.
21 Oztan, s. 573; Erel, s. 295.
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acisindan da ortaya cikabilecek kusursuz imkansizlik hallerinin vuku bulmasi

halinde taahhiitler kendiliginden sona erer.
2.2.3.3.2. Cayma Hakki

Mali bir hakki veya kullanma yetkisini devralan, uygun siire i¢cinde veya
kararlastirilan tarzda bu hak veya yetkiyi kullanmaz ve bu nedenle eser sahibinin

menfaatleri zarar goriirse, eser sahibine cayma hakki taninmaktadir (FSEK m. 58).

Cayma hakkinin kullanilmasi sekil sartina baglanmistir. Buna goére eser
sahibi, noter vasitasiyla haklarin kullanilmasi i¢in karsi tarafa mehil vermek
zorundadir. Ancak, hakkin kullanilmasinin, iktisap eden i¢in imkansiz olmasi,
iktisap edenin reddetmesi veya mehil verilmesinin eser sahibinin menfaatlerini
esasl surette tehlikeye diisiirmesi halinde siire vermeye gerek olmaksizin cayma

hakki kullanilabilir (FSEK m. 58 f. 2).

Mali hak veya ruhsat sahibi caymaya itiraz etmek i¢in cayma ihbarmin
tebliginden itibaren 4 hafta icinde caymaya kars1 itiraz davasi agmak zorundadir.

Dort haftalik siire hak diisiiriicii niteliktedir.

Iktisap edenin mali hakk: kullanmamakta kusuru yoksa veya eser sahibinin
kusuru daha agir ise hakkaniyet gerektigi hallerde iktisap eden, uygun bir tazminat
isteyebilir (FSEK m. 58 f.4).

Cayma hakki yenilik doguran bir haktir, ihbarin tebliginden itibaren
hiikiim ifade eder. Cayma hakkindan 6nceden feragat edilemez. Ancak cayma
hakki dogduktan sonra sozlesme ile bu hakki kullanmaktan vazgegmek
miimkiindiir. hakkin kullanilmasi 2 yildan fazla bir siire i¢in ertelenemez(FSEK

m. 58 £.5).
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2.2.3.3.3. Rehin, Cebri Icra ve Hapis Hakki

Fikri haklarin rehne, cebri icraya ve hapis hakkina konu olmalarinin caiz
olmadigr haller FSEK m. 61°’de, caiz oldugu haller ise FSEKm. 62’de

diizenlenmistir.

Heniiz alenilesmemis ve eser sahibinin veya mirasgilardan birinin
miilkiyeti altinda bulunan bir eserin asli ve miisveddeleri ile bu eserlere iligkin
mali haklar lizerinde hapis hakki, cebri icra (haciz) ve rehin uygulanamaz (FSEK
m. 61). Keza eser sahipliginin iizerinde rehin, cebri icra ve hapis hakki

uygulanmasi da miimkiin degildir.

Mali haklara dair hukuki iglemlerden dogan paradan gayri alacaklarin
rehne, cebri icraya ve hapis hakkina konu edilmesi miimkiin degil ise de heniiz
alenilesmemis bir eser hakkinda yapilan taahhiitlerden dogan para alacaklarinin
hacze ve rehne konu edilmesi miimkiindiir. Ancak FSEK m. 61 f.2 sinema eserleri
hakkinda bir istisna getirmistir. Heniiz alenilesmemis olsa da sinema eserlerinin
rehne, cebri icraya ve hapis hakkina konu edilmesi miimkiindiir. Zira sinema
eserleri alenilesmemis olsa dahi ¢ok genis bir cevre tarafindan bilinir ve
tamamlandiklar1 anda ticarete hazirdir. Caiz olmayan halleri diizenleyen FSEK m.
61°de ilamlarin icrasma dair IIK m. 24 ve 30 hiikiimleri sakli tutulmustur. Zira
tamamlanmis bir eserin teslim edilmemesinden dolay:r agilan bir davayr kazanan

alacakli ilaml1 icra marifetiyle eseri cebri icra yoluyla edinebilir.

Alenilesmis eserlerin asli ve miisveddeleri ile bu eserler iizerindeki mali
haklari, yayimlanmis bir eserin ¢ogaltilmis niishalar1 ile eser sahibinin mali
haklara dair hukuki iglemlerden dogan para alacaklar1 kanuni veya akdi bir rehin
hakkinin, cebri icranin yahut hapis hakkinin konusunu teskil edebilir. Alenilesmis
eserler lizerindeki mali haklarin cebri icraya ve hapis hakkina maruz kalmasi eser
sahibinin  “korumaya laylk manevi haklarmi ihlal etmemesi” kosuluyla

miimkiindiir (FSEK m. 62).
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2.2.3.3.4. Konusu Fikir ve Sanat Eserleri Olan Sozlesmeler

Eser sahibinin mali haklarin1 ekonomik olarak degerlendirmesi i¢in kayda
alma, film c¢ekme, cogaltma, basip yayinlama, sahneleme vb. islemlere konu
edilmesi, ancak sozlesmeler yoluyla gergeklesir. Bu bolimde fikir ve sanat
eserleri hukukuna iligkin uygulamada sik rastlanilan sozlesme tiirleri ve bu

sozlesmelerden dogan uyusmazliklara yer verilecektir.
2.2.3.3.4.1. Mali Haklarin Devri So6zlesmesi

Mali haklarin devri sdzlesmesi kanunda tanimlanmis degildir. Ancak
Gokyayla’nin tanmmmina gore; “Telif hakkinin devri sézlesmesi, mali hak sahibinin,
eser tizerindeki mali haklarin bir kismini veya tamamuni, belirli yer, siire veya
icerik agisindan simirlandirarak veya simirlandirmaksizin karsi tarafa devretmeyi;
buna karsilik devralamin da, kararlastirilmissa, bedeli odemeyi iistlendigi bir

o . 5,32
sozlesmedir 328

Eser tizerindeki haklarin hangi sartlarla devredilebilecegi FSEK m. 48’de

diizenlenmistir.

Devir sozlesmesinin konusu olan mali haklar igleme hakki, cogaltma
hakki, yayma hakki, temsil hakki, umuma iletim hakki ve pay takip hakkidir. Fikri
hakkin devri ile soyut bir hakkin devri s6z konusu oldugundan hakkin

somutlastig1 esya tizerindeki miilkiyet hakki s6zlesme ile devredilmez.

“Miilkiyetin intikali” baslikli FSEK m.57 hiikkmii uyarinca, “4sil veya
cogaltilmig niishalar tizerindeki miilkiyet hakkimin devri, aksi kararlastirilmis
olmadikg¢a, fikri haklarin devrini ihtiva etmez. Bir giizel sanat eseri iizerinde
cogaltma hakkini haiz olan bir kimseden kalip ve sair ¢ogaltma aletlerinin
zilyedligini iktisap eden kimse, aksi kararlagtirilmamissa, ¢ogaltma hakkint da

)

iktisap etmis sayiulir.’

328 Gokyayla, Telif Hakka, s. 25.
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Mali haklarin (telif hakki) devrine yonelik sdzlesmelerin tarafi eser sahibi

ya da mirasgilaridir. Devir karsilikli veya karsiliksiz olabilir.

Eser lizerindeki mali haklar ancak siire, yer veya igerik bakimindan
kisitlamalara tabi tutularak devredilebilir. Siireli devir halinde siire sonunda hak
kendiliginden eser sahibinin malvarligina doner. Siiresiz devirler ise koruma

stiresinin sonuna kadar gecerlidir.

Konusu fikir ve sanat eserleri olan sozlesmeler FSEK m. 52 uyarinca
nitelikli adi yazili sekle tabidir. Devre konu mali haklar sézlesmede ayr1 ayri
belirtilmelidir. Stiphe halinde s6zlesmenin amag ve konusu disinda kalan bir mali
hakkin devredilmedigi kabul olunmalidir. Sekle aykiriligin yaptirimi kesin
hiikiimsiizliiktiir. Sekle aykiriligin ileri siiriilmesinin hakkin kdétiiye kullanilmasi

teskil ettigi durumlara yukarldal329 yer verilmisti.

Mali hakkin devri tasarruf islemi niteligindedir. Mali hakk: iktisap eden,
herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak bir hakka sahip olur. Devirle birlikte, ayni

hakkin ikinci defa bir baskasina devri miimkiin degildir.

Mali hakkin devri soyut bir tasarruf iglemi olup, devrin temelini teskil eden
hukuki sebebin gosterilmesi gerekmedigi gibi taraflar arasinda kararlastirilan
hukuki sebep gecerli olmasa ya da gerceklesmese bile mali hakkin devri
gegcerliligini korur. Bu durumda devir gegerli bir sebebe dayanmiyorsa sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore devir bedelinin iadesi talep edilebilir. Ayiter’e gore
mali hakkin devri alacagin temliki gibi soyut bir tasarruf islemidir, hukuki sebep
gecerli degilse dahi miilkiyet intikal eder, ancak devralan i¢in sebepsiz iktisap s6z
konusu olur®®. Erel’e gére tasarruf iglemi soyuttur, zira FSEK m. 53 tekeffiil
sorumluluguna alacagin temliki hiikiimleri uygulanmakta olup alacagin temliki

islemi sebebe bagli degildir. Ancak bizim de katildigimiz diger bir goriise gore

329 Bkz. 2.2.3.2. baslikli bolim.
330 Aviter, s. 197.
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tasarruf igleminin soyut olmasmin eser sahibi aleyhine olup devir sebebe bagl

olarak kabul edilmelidir.>*.

Mali haklarin devri sozlesmesi rizai niteliktedir. Mali haklar, sozlesme ile
sinirlanan siire (veya koruma siiresi sonuna kadar) ve sartlarla devredildiginden
mali haklarin devri sozlesmeleri siirekli edimli sézlesmelerdir. Ayrica sézlesme
siiresi boyunca taraflar birbirlerine zarar verecek davranmiglardan kaginmak

zorundadir, s6z konusu yapmama borcu siirekli bor¢ doguran niteliktedir.

Gerek eser sahibi gerekse devralanin kisiligi onemlidir, ileride meydana
gelecek eserler yonilinden eser sahibi disinda bir baskasi tarafindan eserin
yaratilmas1 miimkiin degildir. Keza, eser sahibi i¢in mali haklar1 kullanacak
kisinin giicli ve etkisi 6nemlidir. Nitekim bu sebeple, FSEK m. 49 f.2 uyarinca
devralan eser sahibinin veya miras¢ilarinin yazili izni olmaksizin mali hak ti¢iincii

kisilere devredilemez.

Devir sozlesmeleri tam iki tarafa bor¢ yiikleyen is gérme sozlesmesi
niteligindedir. Son olarak devir sozlesmesinin amaci eser sahibinin eserinin
alenilesmesi, ¢ogaltilip yayinlanmasi, sahneye konulmasi oldugu i¢in devralanin
mali haklar1 kullanmamasi halinde eser sahibinin FSEK m. 58 uyarinca cayma
hakki vardir. Bu anlamda s6zlesme amagli devri konu edinmektedir. Bir baska
deyisle, devreden hakki eserin c¢ogaltilmasi, yayilmasi ve kamuoyu ile
paylasilmasi amaciyla devrettiginden, devralan mali haklar1 kullanmadig: takdirde

devredenin cayma hakki bulunmaktadir.

Mali haklar1 devreden eser sahibinin, eserdeki yanlisliklar1 ve eksiklikleri
giderme hakki vardir. Eserde diizeltme yapma hakki esasen yayin sézlesmelerinde
(TBK m. 493) gecgerli olmakla birlikte bu hakkin diger eserlerde de gecerli olmast

332

gerektigi savunulmaktadir™". Anilan hak eserde degisiklik yapilmasini men etme

hakkinin bir pargasi olarak kabul edilmektedir.

31 Gokyayla, Telif Hakka, s. 48.
%32 Gokyayla, Telif Hakka, s. 260.
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Mali haklar1 devralanin borglari; bedel 6deme, mali hakki kullanma,
devralanin kisiligine bagli bir bor¢ oldugundan devralinan mali hakki bizzat
kullanma (6rnegin isleme), hakki kullanirken devredene ve esere zarar verme

seklinde sayilabilir.

Devralanin haklari, eserin teslimini talep etmek, devraldigi hakki

kullanmaktir.

S6zlesmenin sona erme sebepleri ise, kararlastirilan siirenin (FSEK m. 59)
veya koruma siiresinin dolmas1 (FSEK m. 27), eserin yok olmasi (BK m. 136 ifa
imkansizlig1), eser sahibinin eseri tamamlamasinin imkansiz hale gelmesi veya
devralanin iflas etmesi (FSEK m. 50 f.3), devredenin cayma hakkini kullanmasi
(FSEK m. 58), so6zlesmenin feshi ihbar yoluyla sona erdirilmesidir (FSEK m. 50
f.2).

2.2.3.3.4.2. Lisans Sozlesmeleri

Mali haklar1 kullanma yetkisinin bir kimseye birakilmasi lisans (ruhsat)
verilerek gerceklesir (FSEK m. 48 f.2).Bu halde, hakkin 6zii devredende
kalmakta, ancak kullanma yetkisi sozlesmede Ongoriilen sartlarla devralana

gecmektedir.

Arbek; lisans sozlesmesini “Ozel hukuki diizenlemelerle korunan fikri
haklarin veya genel hukuk normlariyla korunan hak veya filli durumlarin
sahiplerine sagladigi kullanma yetkilerinin tamamimin veya bir kisminin
baskalarina bedelli veya bedelsiz olarak devredilmesine imkan saglayan

sozlesme” olarak tanimlamaktadir®®.

Lisans sozlesmelerinin konusu; fikri haklar, siai haklar, ticaret adlar1 ve
unvanlari, know how (teknik bilgi) ve tanitici unsurlar (sloganlar, isaretler,
ambalajlar) olabilir. Ancak bu c¢alismada fikir ve sanat eserleri tstiinde

durulacaktir.

33 Arbek, Omer, Fikir ve Sanat Eserlerine Tliskin Lisans S6zlesmesi, Ankara, 2005.
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FSEK m. 20 uyarinca mali haklar birbirinden bagimsizdir. Mali hakki
kullanma yetkisi yer, icerik ve siire yoniinden kisitlanabilecegi gibi, farkli kisilere

de tanmnabilir. FSEK m. 56 uyarinca lisans sézlesmeleri ikiye ayrilmaktadir.

Madde 56 — Ruhsat; mali hak sahibinin baskalarina da ayni ruhsati
vermesine mani degilse (basit ruhsat), yalniz bir kimseye mahsus oldugu

takdirde (tam ruhsat) tir.
Kanun veya sozlesmeden aksi anlasilmadik¢a her ruhsat basit sayilir.

Basit ruhsatlar hakkinda hasilat kirasina, tam ruhsatlar hakkinda intifa

hakkina dair hiikiimler uygulanir.

Lisans hakkiin hukuki niteligi tartismalidir®>* Bazi yazarlar lisans
hakkinin ayni, bazilar1 ise sahsi nitelikte bir hak oldugu kanaatindedir®*. Bu
goriisler kendi iginde ikiye ayrilmaktadir. Ilki her tiirlii lisans sdzlesmesinin
ayni/sahsi hak niteligini haiz oldugu seklindedir. Ikincisi ise, tam lisans hakkinin,
ayni hak niteliginde yetkiler bahsettigi, buna karsin basit lisansin sahsi hak niteligi
tasidigr yoniindedir. Nitelik tartismanin pratik sonucu lisans alanin mali hak
sahibinin inisiyatifine ihtiya¢ duymaksizin {i¢iincii kisilere kars1 tek basina dava

acma yetkisini haiz olup olmamasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Yargitay kararlarinda lisans sOzlesmesi tasarrufi bir islem olarak

nitelendirilmekte, tam ruhsat verilmesi halinde lisans alanin ii¢iincii kisilere karsi

dava ve talep haklarm ileri siirebilecegi kabul edilmektedir®®.

3% Arbek, lisans hakkmin sahsi hak bahsettigi ve lisans alanin lisans hakkina tecaviiz halinde
tiglincii kisilere kars1 dogrudan dava agamayacagi kanaatindedir. Zira Medeni Kanunda ayni haklar
sinirlt sayida sayilmistir. Fikri haklarin konusu soyut fikri iirtinlerdir, ayni haklar gibi esyaya bagh
degildir. Ayni haklar sicile baglidir, fikri haklarin bir kismu sicile baglidir ancak lisans haklari
sicile bagli degildir. Bkz. Arbek, s. 54 vd.

3% Lisans sézlesmesinin ayni hak sagladig1 goriisii i¢in bkz. Tekinalp, s. 234-235; Oztan, s. 560-
561; Erel, s. 304. Nispi hak sagladigi goriisti i¢in bkz. Ayiter, s. 203.

$6“FSEK 56/1 maddesinde diizenlenen Tam Ruhsat, eser sahibinin mali hakka 6zgii olan
kullanma veya yararlanma yetkilerinden bir kisminin veya tamamimin mali haktan ayrilarak
ruhsat sahibine tahsis edilmesidir. Ayni ruhsatin baskalarina verilememesi nedeniyle de basit
ruhsattan ayrilir. Tam ruhsat verilmigse, ruhsat sahibinin fiilen mali hak sahibinden farki yoktur.
Ancak FSEK ruhsat sahibinin tecaviiziin ref'ini talep edip edemeyecegi hususunda bir hiikiim
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Lisans sozlesmesinin borg¢landirici veya tasarrufi nitelikte olup olmadig:
doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore; lisans verme bir tasarruf islemidir®®’.
Diger bir goriise gore ise lisans veren, lisans sozlesmesiyle esasen mali hakki
kullanma yetkisinin devri ile ilgili taahhiitte bulunmaktadir, bu anlamda lisans
sOzlesmesi borglandirici bir islemdir. Lisans konusu hakkin devralana geg¢mesi
icin ayrica bir tasarruf islemine gerek vardir, uygulamada ¢ogu kez iki igslem

birlestirilir.

Ister borglandirict ister tasarrufi islem olsun lisans sozlesmesinin sekli
FSEK m. 52’ye uygun olmalidir. Buna gore, nitelikli yazili sekil gegerlilik

seklidir®®. Lisansa konu mali yetkiler s6zlesmede ayr1 ayr1 gosterilmelidir.

Lisans sozlesmeleri rizaya dayalidir, isimsiz sozlesmelerdendir, kural

olarak ivazlidir. Siirekli bor¢ doguran bir s6zlesmedir.

Lisans verenin yiikiimliiliikkleri, oncelikle sézlesme konusu mali hakki
kullanma yetkisine sahip olmasi ve eseri lisans alana teslim etmesidir. Lisans

veren tasarruf yetkisi olmadigi halde tekeffiil hiikiimlerine gére sorumludur.

Lisans alanin lisans konusundan faydalanmasini saglamak i¢in lisans
veren, hakkin kullanilmas: i¢in gerekli her tiirlii belgeyi, reklam materyallerini
lisans alana vermek zorundadir. Eser bir cisim iizerinde tecessiim etmekte ise
lisans veren eserin zilyetligini lisans alana teslim etmek zorundadir. Lisans veren
sOzlesme siiresi boyunca lisans konusu haktan faydalanilmasini saglamak
zorundadir; lisans konusu haklardan feragat edemez. Nitekim FSEK m. 60
hiikmiinde diizenlenen vazge¢me, onceki vaki tasarruflari ihlal etmemek kaydiyla

mumkiindiir. Lisans konusu mali hakk: devretmesi halinde, hak lisans ile birlikte

getirmemistir. Doktrinde ruhsat, tasarruf islemi olarak kabul edildigine ve tiim ruhsat sahibinin
eser sahibi ve komsu hak sahibinin sahib oldugu mali haklar: kullanma veya yararlanma sahipleri
gibi tecaviiziin onlenmesi ve tazminat davasi acgabilirler. Hatta ag¢madigi takdirde dogacak
zarardan mali hak sahibine veya eser sahibine karst sorumlu olabilirler.” Bkz. Yargitay 11. HD,
T.11.3.1999, E. 1998/9958, K. 1999/3423 (LegalBank Elektronik Hukuk Bankast).

87 Lisans sOzlesmesinin tasarrufi bir islem oldugu goriisiinde Erel, s. 306; Tekinalp, s. 230;
Gokyayla, s. 53. Borglandirici islem oldugu yoniinde bkz. Ayiter, s. 200-201; Arbek, s. 77.

%38 Arbek, s. 166.
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devredilmis olur®™®. Lisans verenin diger yikimliliikleri taraflar arasinda

serbest¢e kararlastirilabilir.

Lisans alanin yiikiimliiliikleri ise, lisans bedeli 6deme, lisans konusundan
faydalanma, lisans konusundan soOzlesmeye veya kanuna uygun sekilde
faydalanma, lisans konusunu baskasina devretmeme (FSEK m. 49) olarak

say11maktad1r34°.

Lisans sodzlesmesinin sona ermesi, sozlesme siiresinin dolmasi, amacin
gerceklesmesi veya ortadan kalkmasi, lisans verenin cayma hakkini kullanmast
(FSEK m. 58), kanuni fesih hakkinin kullanilmasi (FSEK m. 50 f.2), lisans
konusunun koruma siiresinin dolmasi, lisans alanin iflasi, acze diismesi (FSEK m.
50 £.3), sozlesmede Ongoriilen fesih ve donme hallerinin gerceklesmesi ile soz

konusu olabilir.
2.2.3.3.4.3. Yayim Sozlesmesi

Yayma hakki ve bu hakka bagli olarak yayim sézlesmesi, bilim, kiiltiir ve
sanat Uriinlerinin toplumla paylagilmasina, ge¢misten gilinlimiize ulagmasina,
gelismesine, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, insan Haklart Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa tarafinda giivence altina alman diisiince ve ifade

Ozgiirligili, bilim, sanat ve basin 6zgiirliikklerinin kullanilmasina hizmet eder®,

Yayim sozlesmesi, bir fikir ve sanat eseri sahibinin veya halefinin, o eseri
yayimlanmak iizere yayimciya birakmayi, yayimcimmin da onu ¢ogaltarak
yayimlamay iistlendigi sozlesmedir (BK m. 487). Yayim sozlesmeleri BK m.

487-501 hiikiimleri arasinda diizenlenmektedir.

Yayim sozlesmesinin gegerliligi, yazili sekilde yapilmis olmasina baglidir
(BK m. 488). FSEK m. 52 ile birlikte degerlendirildiginde nitelikli yazili sekil mi

arandigi, yoksa yayim sozlesmesinin niteligi geregi ¢ogaltma ve yayma haklarinin

%39 Erel, lisans vermeyi miilkiyet hakk: iizerinde siurh ayni hak tesis etmeye benzetmekte ve bu
nedenle mali hakkin {izerindeki ruhsatla birlikte devrolacagimi diisiinmektedir. Bkz. Erel, s. 304.
340 Arbek, s. 182 vd.

841 Cumalioglu, Emre, Yayim S6zlesmesi, Istanbul, 2018, s. 1.
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devrini igerdigi tartigmasinda Yargitay’in her iki yonde de kararlari mevcut olup
Ogretide baskin goriis Borglar Kanununun yayim sézlesmesine dair hiikiimlerinin
uygulanmas1 gerektigi ve adi yazili seklin yeterli oldugu y6nﬁndedir342.
Kanaatimizce de FSEK m. 52’ye gore sonraki tarihli ve 6zel diizenleme olmasi
sebebiyle Borg¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanmali ve adi yazili sekil gecerli kabul

edilmelidir.

Yayim sozlesmesinin konusunun ahlaka veya kisilik haklarma aykiri
olmasi halinde s6zlesmenin gegerliligi tartismalidir. Ayiter, BK m.27 uyarinca
konusu ahlaka ve kisilik haklarina aykir1 olan yayim so6zlesmelerinin kesin
hiikiimsiiz oldugu goriisindedir’®. Cumaloglu ise FSEK’te bir fikir iiriiniinin
eser sayilabilmesi kosullar1 arasinda ahlaka aykirihigin  bilingli  olarak
belirtilmedigi, yaraticiligin genel ahlak ve TBK m.27 gerekce gosterilerek
yasaklanmasinin ayni nitelikteki diizenleme olan FSEK’in amacina aykir1 oldugu,
Anayasa’da diizenlenen bilim, sanat, diisiinceyi ifade ozgiirliiklerini simirladigi,
sozlesmelerin taraflarinin ahlaka aykiri bir amag giitmedik¢e ahlaka aykir
goriilemeyecegi, TBK m. 27°yi fikir ve sanat eserlerine kosulsuz
uygulanamayacag1 goriisiinde olup konusu ahlaka aykiri olan bilimsel eserlere
iligkin sozlesmelerinin gegersiz sayilamayacagi, ancak bilimsel etige aykiri
yayinlarin insanlari aldatmak amaciyla yaymminin ahlaka aykirt oldugu, sanat
eserlerinde ise kiigliklerin ve zayiflarin korunmasi gereken haller disinda

sOzlesmelerin gecerli olmasi gerektigi kanaatindedir®**.

Gergek olmayan yayim sozlesmesi, ¢ogaltma ve yayimn hakki yayimlatana
ait olmayan veya koruma siiresi dolmus eserler bakimindan s6z konusu olur.
Anilan eserlerde c¢ogaltma ve yayma hakki tekelci olarak yayimciya
devredilmemekte, dolayisiyla eser baska yayimcilar tarafindan da ¢ogaltilip

yayimlanabilmektedir.

342 Zevkiler, Aydin / Gokyayla, Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 16. Basi, Ankara 2016,
s. 621.

33 Ayiter, s. 240.

3 Cumalioglu, s. 88-94.
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Ikinci yaymm sozlesmesi, ilk yaymm sozlesmesi ile mali haklar
devredildiginden FSEK m. 54 f.luyarinca tasarruf isleminin gegersizligi nedeniyle
gegersizdir. Ancak soOzlesme, ileriye yonelik borglandirict bir taahhiit olarak
degerlendirilebilir. ilk sézlesmenin sona ermesi ve haklarin eser sahibine donmesi

halinde ikinci s6zlesmedeki tasarruf islemi gergeklesmis olacaktir.

Yayim sozlesmelerinde yayimlatan eseri teslim etmek, ¢cogaltma ve yayma
hakkin1 devretmekle yiikiimlidiir. Yayimlatan ayip ve tekeffiil hiikiimleri

uyarinca yayimciya karsi sorumludur.

Yayimer ise eseri ¢ogaltma ve yayma yikimliligi altindadir. Yayin
sOzlesmesi hakim goriis uyarinca tam iki tarafli bir sozlesmedir®®. Dolayisiyla,
yayim so6zlesmesinden dogan borclar karsilikli oldugundan 6demezlik defi ileri

suriilmesi caizdir.

Yayimm sozlesmesi borclandirici ve tasarrufi bir islemdir. Sézlesmenin
imzalanmasi ile miiellifin mali haklar1 yayimciya devrolunur. Yayim sozlesmesi
ileride meydana getirilecek bir eser i¢in bor¢landirict islem olarak da yapilabilir.
Eserin halihazirda mevcut olmamasi veya tamamlanmamasi halinde, dava ve cebri
icra yoluyla aynen ifas1 miimkiin degildir; ancak tazminat talep edilebilir.
Tamamlanmis eserlerin teslim edilmemesi halinde dava ve cebri icra yoluyla

aynen ifa saglanabilir.

Yayimmci borcunu sahsen ifa etmek zorunda olup devraldigi haklari
yayimlatanin izni olmaksizin baskasina devredemez. Yayim sozlesmesiyle eser
sahibinin haklari, s6zlesmenin ifasinin gerektirdigi Olclide ve silireyle yayimciya

gecer (BK m. 489). Sozlesmede basim sayisi belirtilmemisse, yayimcinin ancak

¥ Sozlesme, telif ticreti 6deme yiikiimliiligi ongdriilmese dahi tam iki tarafli niteliktedir. Zira
Ogretide hakim goriis mali haklar1 devretme yiikiimliligi ile ¢ogaltma ve yayma ediminin
karsiliklilik teskil ettigi seklindedir. Bkz. Zevkliler / Gokyayla, s. 614; Yavuz, Cevdet / Acar,
Faruk / Ozen, Burak, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul, 2007, 7. Basi s. 589;
Cumalioglu, s. 70. Giritlioglu, iicret kararlastirilmasma gore ikili ayrim yapmaktadir. ivazli ise
tam iki taraf bor¢ yiikleyen s6zlesme; ivazsiz ise edimler birlesimi seklindedir. Bkz. Giritlioglu,
Necla, Yayi Sozlesmesi, Istanbul, 1967, s. 36 vd. Ayiter ise, yayim sézlesmesinin tam iki tarafl1
olmadigi, edimlerin karsilikli olmadigi, eseri teslim borcunun yayim igin 6n sart oldugu
goriisiindedir. Yazara gore bu nedenle 6demezlik defi ileri siiriilemez. Bkz. Ayiter, s. 223.
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bir basim yapma hakki vardir®*

.Taraflar, sdzlesmenin siiresini veya baski adedini
kararlagtirmak zorundadirlar. Yayimlatanin eseri diizeltme ve iyilestirme hakki
(TBK m. 493), yayimciya verdigi birden ¢ok eserin ayr1 ayr1 ya da birlikte
basilmasini belirleme hakki (TBK m. 496), yayimcidan hesap ve kanitlayici belge
isteme hakki (TBK m. 496) bulunmaktadir. Ceviri hakkinin yayimciya
gecebilmesi, bunun sézlesmede agikga belirtilmis olmasina baglidir (BK m. 495).
Yayimer aksi belirtilmedigi takdirde yayimlatana telif ticreti 6demek (TBK m.

496 f.1) ve gelenege uygun sayida niishay1 yayimlatana {icretsiz olarak vermek

zorundadir (TBK m. 497 f. 3)*".

Eser teslim edilene kadar ziya ve hasar yayimlatana aittir, teslimden sonra
ise yayimciya gecer (TBK m. 498). Dolayisiyla teslimden sonra eserin zayi olmast
halinde yayimci sozlesme bedelini yayimlatana 6demek zorundadir. Eser teslim
edilmeden Once zayi olursa yayimci borcun imkansiz hale gelmesi nedeniyle
borcundan kurtulur (TBK m. 136). Basilan niishalarin zayi olmasi ihtimalinde
yeniden basim agir1 masraf gerektirmiyorsa yayimci yayimlatana ayrica bir bedel
O0demeksizin ve masrafi kendisine ait olmak iizere yeniden basmak zorundadir

(TBK m. 499).

Yayim sozlesmesinin sona erme halleri eserin zayi olmast (TBK m. 498),
basilan niishalarin zayi olmast (TBK m. 499), eser sahibinin Olimii, eseri
tamamlama yetenegini kaybetmesi, eserin tamamlanmasinin imkansiz hale

gelmesi veya yayimcinin iflast (TBK m. 500) olarak sayilmaktadir. Ayrica, TBK

38 “Nesir sozlesmelerinde kitaplarin bast adedinin agik¢a ve yoruma meydan vermeyecek bigcimde

belirtilmesi gerekir. Aksi takdirde, nesir sézlesmelerinin bir bast ile sl oldugu kabul
edilmelidir. Bu bakimdan taraflar arasindaki nesir sézlesmelerince konu kitaplarin "her tirlii
baski haklan" ibaresinden davaliya birden ¢ok basilart kapsayan ruhsat verildigi seklinde bir
yorumla sonuca ulasimast miimkiin olamayacagi gibi, bu sozlesmeler nedeniyle eser sahibi olan
murise yapilan telif 6demelerini gosterir makbuzlarda yazili "biitiin baskilar i¢in" ifadesinin de
ancak odemenin yapildigi tarihe kadar olan baskilar: icerdigi kabul edilmelidir.” Bkz. Yargitay
HGK, T. 13.6.2012, E. 2012/11-171, K. 2012/380 (Lexpera).

3T «02.07.2003 tarihli adi ortaklik sézlesmesi adi gecen kitabin ¢ogaltma ve yayimlanmasina
iliskin nesir sozlesmesi niteliginde olup, 818 sayili BK'nin 373 vd. maddeleri uyarinca ¢cogaltma ve
yayma haklarmmin davacimin da ortagr bulundugu adi ortakliga devredilmistir. Anilan sdzlesmede
telif iicretinin stiresiz ve bedelsiz olarak devredildigine dair bir hiikiim bulunmadigindan séz
konusu eser tizerindeki haklarimin adi ortakliga devri sebebiyle davacinin hak ettigi telif iicretinin
istenilmesine engel bir hal bulunmamaktadir.” Bkz. Yargitay 11. HD, T. 17.12.2014, E.
2014/9781, K. 2014/19987 (Lexpera).
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m. 491 uyarinca, kendisine uygun siire verildigi halde kitabin yeni basisini
yapmayan yayimcitya karst FSEK m. 58 uyarinca yayimlatan cayma hakkini

kullanarak s6zlesmeyi sona erdirebilir.

Yayimlatanin eser sahibi olmasi halinde FSEK kapsaminda diizenlenen

haklar1 saklidir.

Yargitay uzun siire sessiz kalinmasi halinde sekle aykiriligin iddia
edilmesinin MK m.2’ye aykirt oldugu goriisiindedir. Yayim s6zlesmelerinde de
Yargitay’in igtihatlar1 birden ¢ok defa baskiya sessiz kalan yayimlatanin basima
muvafakat ettigi ve telif tazminati talep edemeyecegi yoniinde ise de, ihtarname
veya dava yoluyla birden ¢ok baskiya karsi ¢ikildiginda mali haklarin eser

sahibine geri dondiigii ve sonraki basilarin engellenebilecegi belirtilmektedir®*®,

2.2.3.3.4.4. Komisyon Sozlesmesi

Yaymevleri bazi hallerde ekonomik gerekgelerle eser iizerindeki mali
haklar1 devralmak istemeyebilir. Bazi hallerde ise eser sahibi mali haklar
devretmek istemeyebilir. Bu durumda yayim sozlesmesi yerine komisyon
sOzlesmesi diizenlenir. Boylece eser sahibi mali haklar1 yaymevine devretmez,
baski ve yayin masraflarini kendisi karsilar. Yaymevi sadece eseri piyasaya siirme

taahhiidii altina girer ve satistan komisyon tcreti alir. Eser sahibinin

38«B K.mn 375. maddesi uyarinca esasen bir baskiyla ¢ogaltma ve yayma hakki siirli olan
davacin: davaya konu eserden (3) baskiyla ¢ogaltma yapmasina davali eser sahibi tarafindan
karst ¢cikildigina dair herhangi bir savunma da ileri siiriilmediginden, davaci sirketin dava dist
sirketten devir almak suretiyle soz konusu ¢ogaltilan baskilar igin gecerli hak sahibi olacaginin,
ancak ayni eserin bundan sonraki baskilari bakimindan ise mali haklarimin yasa geregi ve
herhangi bir ihtara gerek olmaksizin kendiliginden davali eser sahibine avdet ettiginin kabulii
gerekir.” Bkz. Yargitay 11. HD, T. 13.2.2014, E. 2012/13206, K. 2014/2470 (Lexpera); “Eser
sahibi ya da miras¢t olan davacilarm sahibi olduklari mali haklarin davali tarafindan
gerceklestirilen ilk bast disindaki basilarina isbu davanin agilmasindan énceki ihtarname tarihine
kadar riza géstermis olmalarima ragmen, kanunun koydugu gecerlilik sartina dayali olarak
huzurdaki davayr agmalart ihtarname tarihine kadar davali tarafindan gercgeklestirilen basilar
bakimindan davalr eylemlerinin hukuka uygun olarak kabul edilmesi sonucunu doguracak nitelikte
olmakla birlikte, dava konusu eserlerin koruma siiresi icerisinde FSEK 69.maddesi uyarinca
sahibi olduklar: engelleme yetkisini kullanabilmelerini onlemez ve davacilarin aradan gegen
uzunca bir siireye ragmen hukuka uygun olmayan davranisin énlenmesini bir dava yoluyla dne
stirmesi MK 2.maddesine aykirilik olusturmaz.” Bkz. Yargitay HGK, T. 13.6.2012, E. 2012/11-
171, K. 2012/380 (Lexpera).
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taninmighgindan faydalanir ve satistan para kazanir. Bazi yazarlar anilan
sozlesmeye TBK komisyon sozlesmeleri hiikiimlerinin uygulanacagi goriisiinde
iken, bazilar1 ise vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin  uygulanacagini

diisiinmektedir**®.

2.2.3.3.4.5. Eser Siparisi Sozlesmesi

Eser siparisi sozlesmesi; henliz meydana getirilmemis bir eseri konu
almaktadir. Reklamda kullanilacak bir miizik eseri i¢in besteciye siparis verilmesi,
sinema filmi yapimu, siparis lizerine portre veya heykel yapilmasi gibi amaglarla

eser siparisi sozlesmesi kurulabilir.

Edebi eserler hakkinda eser siparisi sdzlesmesi ile yayim sozlesmelerinin
bazen bir arada kuruldugu goriilmektedir. Bu hal yayimcinin istegi {izerine
hazirlanan eserlerde goriiliir. TBK m. 501°de 06zel olarak diizenlenen siparis
lizerine yayim sOzlesmelerinde mali haklar yayimciya ait olur. Eser sahibi sadece
manevi haklara sahiptir. Yayma yikimliligi bulunmamakta ise de yayimcinin

ucret 0deme borcu altindadir.

Eser siparis sozlesmesine aykiriliktan dogan uyusmazliklarda TBK’nun
eser sOzlesmesine iligkin hitkiimleri (m. 470 vd.) uygulanir. Nitekim Yargitay’in
sozlesmeye aykiriliga dair uyusmazliklarda anilan hiikiimlere atif yaparak karar

verdigi goriilmektedi 0,

Yargitay’in 20.01.2016 tarihli bir kararinda, bir gazetede yayinlanan kose
yazis1t bedellerinin tahsili i¢in basvurulan icra takibine itirazin iptali davasinda,
mahkemece 6502 sayili TKHK m. 3 (I) bendi uyarinca eser sdzlesmeleri tiiketici
islemi olarak sayildigindan gorevsizlik karar1 verilmis, ancak Yargitay davacinin
tilkketici olmamasindan bahisle islemin tiiketici islemi olmadigini, kdse yazilarinin

FSEK kapsaminda eser niteliginde oldugunun ileri siiriilmedigi, bu nedenle

9 Komisyon sozlesmesi hitkiimlerinin uygulanacag goriisii i¢in bkz. Tekinalp, s. 266.Vekalet
sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanacagi goriisii i¢in bkz. Ayiter, s. 226. Vekalet sozlesmesi
hiikiimlerinin tamamlayic1 olarak uygulanacag: gériisii igin bkz. Oztan, s. 840.

%0 yargitay 11. HD, T. 11.11.2015, E. 2015/5083, K.2015/11861 (Lexpera); Yargitay HGK, T.
18.11.2009, E. 2009/15-459, K. 2009/541 (Lexpera).
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uyusmazligin TBK eser sozlesmesi hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi gerektigine

karar verilmistir®®*.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, eser siparisi sOzlesmesi mali
haklarin devrini de i¢erdiginden sdzlesmeye aykirilik halinde FSEK m. 68’e gore
3 kata kadar tazminata hilkkmedilemeyecegidir. Zira is sahibinin siparisi iizerine
yaptirilan  sozlesme konusu eser meydana getirilip teslim edildikten (ayni
zamanda mali haklar devredildikten) sonra karsi tarafin sozlesme bedelini
O0dememesi halinde TBK m. 480 uyarinca kararlastirilan sozlesme bedelinin

tahsili cihetine gidilmektedir®>.

Bir diger uyusmazlik ise eser siparis sozlesmesi ile devredilen mali
haklarin kapsaminin belirlenmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Konusu “eser” olan
siparis sozlesmelerinde FSEK m. 52 uyarinca nitelikli yazili sekilde diizenlenmesi
sarttir. Sozlesmede hangi haklarin ne kosullarla devredildigi agik¢a yazili degilse,

isin niteliginden dogan mali haklarin devredildigi kabul edilir®>,

%! yargitay 11. HD, T. 20.1.2016, E. 2015/14987, K. 2016/499(Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankast).

%2 Nitekim, Yargitay 11. HD, T. 12.9.2017, E. 2016/14268, K. 2017/4258kararinda; “...davact
tarafindan hazirlanan mimari projeler iizerinde, davali Kooperatif ve mimar ...tarafindan yapilan
ufak-tefek degisikliklerin, projenin hususiyetini etkilemedigi, soz konusu degisikliklerin FSEK'in
16/2 maddesi kapsaminda, zaruri degisiklikler kabul edilmesi gerektigi, bu kabuliin hak ve
menfaatler dengesine de uygun oldugu, séz konusu degisikliklere karsi ¢tkmanmin da MK 2.
maddesine aykirt oldugu, kaldi ki, davali tarafin, siparis lizerine eser sozlesmesi sebebiyle eseri
isleme hakkina da sahip oldugu, ne var ki soz konusu degisikliklerin "eserin islenmesi"”
mahiyetinde olmadigi, bu durumda TBK'min 479 (BK 364), TBK'nin 480 (BK 365) maddeleri
uyarinca davaci yanin, ancak sozlesme karsiligi almasi gereken bedeli alabilecegi, ortada bir mali
hak ihlali olmadigi i¢in FSEK'in 68. maddesi wuyarinca ii¢ kati tazminat talebinde
bulunamayacag ... "yoniinde hiikkiim vermistir (Lexpera). Benzer sekilde bkz. Yargitay 11 HD, T.
09.11.2015, E. 2015/4925, K. 2015/11754; Yargitay 11. HD, T. 16.12.2013, E. 2012/12375, K.
2013/22875 (Lexpera).

%3 Nitekim Yargitay 11 HD, T. 31.10.2005, E. 2004/11266, K. 2005/10524kararinda; siparis
tizerine katalog i¢in ¢ekilen fotograflarin dergi ve internet reklamlarinda kullanilmasinin sézlesme
kapsaminda sayilamayacagi, mali haklarin sinirsizca devrinin kabuliiniin miimkiin olmadig1
gerekcesiyle ilk derece mahkemesi karar1 hukuka aykiri bulunmus ve FSEK m. 68 uyarinca
tazminata hitkkmedilmesi gerektigi gerekgesiyle bozulmustur (Lexpera).
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Eser siparisi sOzlesmesinin i sahibini tarafindan feshi halinde, isin
tamamlanamamasi eser sahibinin kusurundan kaynaklanmiyorsa telif {icretine hak

kazandig kabul edilmelidir (TBK m. 484)***,
2.2.3.3.4.6. Film Yapim So6zlesmesi

Film yapim so6zlesmesinin konusu, bir filmin meydana getirilmesi ve
filmin tespit edildigi cismin teslimi ile mali haklarin siparis verene

devredilmesidir. Bu sdzlesme esasen eser siparisi sozlesmesi niteligindedir.

Film yapim s6zlesmesinin hukuki niteligi, sonug taahhiit edildiginden eser
sozlesmesi olarak kabul edilmektedir®®. Film, sinema eseri niteligini haiz olsun
veya olmasin herhalde eser sozlesmelerine iliskin TBK m. 470 vd. hiikiimleri

uygulama alani bulur.

Ortaya ¢ikarilan {irlinlin sinema eseri niteligini haiz olup olmamasi FSEK
m. 5 uyarinca saptanir. Sinema eserleri, her nevi bedii, ilmi, 6gretici veya teknik
mahiyette olan veya giinliik olaylar1 tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi,
tespit edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri
araglarla gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler
dizisidir. Sahibinin hususiyetini tagiyan goriintiiler dizisi sinema eseri niteliginde

ise FSEK kapsaminda korunacak, eser sahipligi FSEK’e gore belirlenecektir.

Filmin yapisal unsurlar1 senaryo ve diyalog, yonetim (yonetmen), 6zgiin
miizik, icraci sanatgilar (oyuncular) ve yapim (yapimci) olarak, teknik unsurlari
ise sinematografik yaratimdir (kamera kullanimui, 151k ve sesin ayarlanmasi, kurgu,

gorsel efektler, animasyon)®*°.

Taraflar siparis veren (¢ogu zaman televizyon kanali) ile yapimcidir.

34 Yargitay 11. HD, T. 03.02.2006, E. 2005/354, K. 2006/915 kararinda; televizyon kanali
tarafindan siparis edilen ve boliim basina ticretlendirilen 13 boliimliik dizi filmin ratinginin diisiik
olmasi sebebiyle feshedilmesi halinde, eser sahibi olan yonetmenin tamamladigr bdliimlerin
sahibinin hususiyetini tasimasi halinde eser kapsaminda degerlendirilecegi ve telif iicretine hak
kazanacagina hilkkmedilmistir (Lexpera).

3% Bkz. Tekinalp, s. 265; Oztan s. 837; Ayiter, s. 225.

%6 Tosun, Yalcin, Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklar1, 2. Baski, Istanbul, 2013, s. 16 vd.
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Hukuki niteligi, yani“eser” vasfi tartismali olan televizyon programlari
(format, reklam, spor miisabakalari, haber ve tartigma programlari gibi yaratimlar)
baglantili hak kapsaminda ve FSEK m.80 f. 1 C bendi uyarinca yayimn olarak

korunmaktadir.

Film yapim sozlesmesinin ozellikleri, film eser vasfini haiz ise filmin
teslimi ile mali haklarin veya kullanma yetkisinin devri de gerektiginden ve mali
haklara yonelik sozlesmeler siirekli nitelik arz ettiginden stirekli edimli
sOzlesmedir. Ancak eser vasfin1 haiz olmayan filmlerde, filmin teslimi ile borg
sona erdiginden ani edimli olarak kabul edilmektedir®’. Film yapim sézlesmeleri
is gorme sozlesmelerindendir, eser s6zlesmesi niteligindedir. Tam iki tarafa borg

yiikleyen s6zlesmelerdir.
2.2.3.3.4.7.Sahneye Koyma, Yaymnlama ve Miizik icrasi Sozlesmeleri

Bir eserin sahneye konulmasi igin temsil hakkinin taninmasini, bir eserin
radyo veya televizyonda yayinlanmasi i¢in umuma iletim ve bir miizik eserinin

icrasi i¢in ses sanatgisina icra hakki taninmasini konu edinen sézlesmelerdir.
2.2.3.3.4.8. Edisyon Sozlesmesi

Miizik eseri sahibinin eserini eser sahibi olarak kaydettirmesi, meslek
birligi nezdinde kaydedilmesi, idari ve ticari iglemlerle telif {icretlerinin takibi ile
ilgilenmesi her zaman miimkiin olamamaktadir. Uygulamada edisyon sirketleri
miizik eseri sahiplerinin idari ve ticari isleri ile ilgilenmektedir. Editorler piyasada

besteci ve s0z yazarlarinin menajeri gibi hareket etmektedirler.

Edisyon sirketleri repertuarlarindaki eserlerin haklarin1t ¢ogu zaman

meslek birlikleri araciligiyla takip etmektedir.

Edisyon; miizik eserlerinin icrasinin ve fonogramlarmin dagitimi ve bu
fonogramlar iizerindeki haklarin kullanim yetkisinin devredilmesi, miizik

eserlerinin hukuki korumasinin saglanmasi ve séz konusu dagitim ve lisanslama

37 Gokyayla, Emre, Film Yapim S6zlesmesi, Istanbul 2015, s.11.
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sonucu kazanilan gelirin toplanmasi, toplanan bu gelirin miizik eseri sahiplerine

paylar1 oraninda dagitilmasi faaliyeti olarak tanimlanmaktadir>>®.

Edisyon sozlesmeleri edisyon sirketlerinin (editorlerin) faaliyetleri ile eser
sahipleri arasindaki iliskiyi diizenlemektedir. Edisyon s6zlesmesi ile mali haklar
edisyon sirketine devrediliyorsa sekil konusunda FSEK m. 52 hiikmi
uygulanmaktadir. Bu halde, edisyon s6zlesmesinin konusu eser iizerindeki mali
haklarin devri karsihiginda edisyon sirketinin yapacagi hizmetlerin (eserin

tanitimi, pazarlanmasi, hak takibi, telif hakki tahsili vb.) belirlenmesidir.
2.2.3.3.4.9. Bilgisayar Programi Sozlesmesi

Bilgisayar programlart; niteligine gore, fikir ve sanat eserleri hukuku,

patent hukuku, haksiz rekabet hukuku, bor¢lar hukukuna goére korunmaktadir.

FSEK m. 2 uyarinca “ilim ve edebiyat eserleri” kategorisinde (1) nolu
bentte yer alan “...her bi¢cim altinda ifade edilen bilgisayar programlari ve bir
sonraki asamada program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik

tasarimlari...” sahibinin hususiyetini tagimak kaydiyla eser sayilmaktadir.

Eser niteligindeki bilgisayar programlarinda korunan unsurlar; hazirlik
tasarimlari, program akis1 (akis semasi) ve kodlardir. Koruma kapsami disinda
kalanlar ise algoritmalar, kullanici ara yizleridir. Bilgisayar programlarinin
korunmasi i¢in cisme sabitlenmesi sart degildir (CD, DVD vb.), donanim igine

yerlestirilmis yazilimlar da koruma gérmektedir.

Hazirlik tasariminin korunmasi i¢in bilgisayar programi haline doniismesi

aranmaz, dnemli olan tasarimin herhangi bir asamada programa doniistiirebilecek

nitelikte olmasidir®®,

%8 Dayioglu, Sadettin, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Bakimindan Miizik Edisyon Faaliyeti ve
Edisyon Sézlesmeleri”, Fikri Miilkiyet Hukuku Y1llig1 2010, Istanbul, 2011, s. 186.

%9 Suluk, Cahit / Karasu, Rauf / Nal, Temel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2018, s.
152.
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Bilgisayar programlarmin {iretimine, devrine veya bakimima iliskin
sOzlesmeler bilgisayar programi sozlesmeleri olarak adlandirilir. Bilgisayar
programi iizerinde yapilan sozlesmeler; imal, devir ve bakim sézlesmeleri olarak

li¢ baslik altinda incelenmektedir.

Bilgisayar programi imal sdzlesmesi, sartnamede tanimlanmis olan bir
bilgisayar programinin iiretimi ile kullanima hazir hale getirilmesi i¢in programin
test edilmesi, yiiklenmesi, egitim ve dokiimanlarin teslimi seklinde yapilan tiim
calismalari kapsamaktad1r360.imal sozlesmesinin hizmet, istisna, vekalet akdi
oldugu ve kendine 6zgii bir sézlesme oldugu seklinde goriisler mevcuttur. Imal
sOzlesmesi is gérme sozlesmesi olup burada sonug garanti edilmektedir. Ayrica
fikri haklarin devri de s6z konusudur. Bu anlamda eser sozlesmesi ile lisans

361

sOzlesmesinin birlestigi kendine 6zgii bir sozlesme oldugu diisliniilmektedir™".

Sozlesmenin seklinin FSEK m. 52’ye uygun olmasi gerekmektedir.

Uygulamada sik¢a karsilagilan bir husus, bilgisayar programi imal
sozlesmelerinde genel islem sartlarinin gecerliligi sorunudur. Genel islem
sartlarimin ytriirlik denetimi, icerik denetimi ve yorum denetiminden gecirilerek
gecerli olup olmadig somut olay bazinda anlasilacaktir. Ornek vermek gerekirse,
1§ sahibinin yanlis baglant1 kurmasi veya yanlis kullanmas1 sebebiyle ortaya ¢ikan
aylplardan sorumlu olmayacagi yahut sadece bilgisayardan, bilgisayar
sisteminden veya yan edimlerle ilgili is sahibinin talimatlarindan kaynaklanan
ayiplardan is sahibinin sorumlu olmayacag kararlastirilabilirken, programin
normal bir masrafla hatasiz veya ayipsiz imal edilemeyecegi gerekcesi ile imal

edenin ayiptan sorumlu olmayacagi seklinde genel islem sartlar gegersizdir%z.

Bilgisayar programi devir sdzlesmesi, bir bilgisayar programi iizerindeki
fikri haklarin kararlastirilan belli bir siire ile bedel karsiligi devridir. Devir

sozlesmeleri satim sozlesmesi, hasilat kirasi, kira ve lisans sézlesmeleri seklinde

%%0 Sahan, Gokhan, Bilgisayar Programi imal Sozlesmesi, Ankara, 2016, s. 71.

%! Sahan, s. 119.
%2 Sahan, s. 158.
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olabilir; lisans sozlesmeleri ise imalatci lisansi, know-how lisansi ve siiriim lisansi

olarak ayrilmaktadir®®,

Bilgisayar programi bakim sozlesmeleri, programdaki eksikliklerin ve

aksakliklarin giderilmesi, giincellestirmelerin yiiklenmesi gibi hizmetleri kapsar.

Bilgisayar programlarinda uygulamada sik rastlanilan bir uyusmazlik
konusu, programlarin islenmesi ve c¢ogaltilmasidir. Bir bilgisayar programinin
uyarlanmasi, diizenlenmesi veya herhangi bir degisim yapilmasi islemedir. Bir
bilgisayar programinin hard disk, cd, usb vb. aygitlara yiiklenmesi ise
cogaltmadir. FSEK m. 22 f.3 uyarinca; ¢ogaltma hakki; bilgisayar programinin
gecici ¢ogaltilmasini gerektirdigi 6l¢iide, programin yiiklenmesi, goriintiilenmesi,
calistirilmasi, iletilmesi ve depolanmasi fiillerini de kapsar. S6z konusu hiikiim
esasen sahsen kullanim amaciyla yapilan bir ¢ogaltmadir. Kaldi ki, programi

bagka tiirlii calistirmak da miimkiin olmaz.

Sahsi kullannom amaciyla bir eserin c¢ogaltilmasi hak sahibinin mesru
menfaatlerine hakli bir sebep olmadan zarar vermemek ya da eserden normal
yararlanmaya aykirt olmamak kosuluyla serbesttir (FSEK md 38 f. 1). Hiikmiin
lafzindaki  “biitiin  eserler” deyiminin bilgisayar programlarini kapsayip
kapsamadigi, bir baska deyisle sahsi kullanim istisnasinin  bilgisayar
programlarinda gecerli olup olmadig1 tartismalidir. Erel, FSEK m. 22 f.3’iin
bilgisayar programlar i¢in sahsen kullanim istisnas1 oldugu ve FSEK m. 38 f. 3
hilkmiiniin de (aksi kararlagtirilmadik¢a) serbesti tamidigi kanaatindedir®®,
Tekinalp, programin diistiniildiigii amaca uygun oldugu miiddetge bilgisayar

programini hukuki yollardan elde eden Kkisilerin programi c¢ogaltabilecegi,

isleyebilecegi, hatalar1 diizeltebilecegi kanaatindedir®®°. Dalyan; FSEK m. 38’de

%63 y11dirim, Mustafa Fadil, Standart Bilgisayar Program Devir Sozlesmeleri, istanbul, 1999, s. 20.

34 Erel’e gore ¢ogaltma hakkinin kétiiye kullanilmasi uygulamada ya tek bilgisayarda kullamlmak
iizere satin alinan programi birden ¢ok bilgisayara kaydetmek ve kullanmakla ya da programu ticari
amagcla ¢ogaltmak olmak tizere iki sekilde gerceklesebilir. BKkz. Erel, s. 273-274.

%%Tekinalp, amaca uygun kullanma ile kastedilenin programdan beklenen yararin elde edilmesi
icin ¢ogaltmaya veya islemeye bagl bulundugunu, 6rnegin bir avukatlik biirosunun cesitli davalar
ve islemlerin hangi agsamada oldugu gdsteren programinin avukatlara, yoneticilere ve sekreterlere
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degisiklik ongoren 4110 sayili Kanun gerekgesinin amagsal yorumu ile FSEK m.
38 f.1 bilgisayar programlarinin g¢ogaltilmasi i¢in sahsen kullanim istisnasini
kabul etmedigi gérﬁsﬁndedir366.Ancak yazar tarafindan, bu tartismanin teorik
diizeyde kaldigi vurgulanmakta ve FSEK m.38’in 2. fikrast ve devaminda
kimlerin hangi sartlarla sahsi kullanim istisnasindan faydalanabileceginin 6zel
olarak diizenlendigi, FSEK m.22’deki ¢ogaltma istisnasinin ancak m. 38 f.2 vd.

sartlar dahilinde uygulanacag: agiklanmaktadir.

FSEK m. 38 f.2 vd. hiikiimlerinde bilgisayar programlarinin sahsen
kullanim amaciyla g¢ogaltilmasi hakkinda 6zel diizenlemelere yer verilmistir.
Hiikiimde tanman serbestilerden faydalanilmasinin 6n sartt programi hukuki
yollardan elde etmektir. Programi yiikleme, calistirma, diizeltme, yedekleme
kopyast yapma (FSEK m. 38 f.3), programin isleyisini gozlemleme, tetkik etme
ve smama (FSEK m. 38 f4), bagimsiz bir bilgisayar programinin diger
programlarinin ara islerligini gerceklestirmek i¢in kod ¢ogaltilmasi, kod bigiminin

cevrilmesi (FSEK m.38 f. 5, f. 6, f. 7) hiikkmiinde belirtilen sartlarla serbesttir.

Uygulamada, bilgisayar programlarimin hukuka aykiri c¢ogaltilip
yayllmasinin Oniline gecilmesi adina programlarin satilmasi yerine lisans
sozlesmesine konu edilmesinin daha koruyucu oldugu diisiiniilmekte ve
uygulamada mali haklart kullanma yetkisi lisans sOzlesmeleri ile

devredilmektedir®®’.

2.2.3.3.4.10. Menfaatleri Koruma So6zlesmesi

Eser sahibi ile meslek birlikleri arasinda mali haklarin {igiincii kisiye
devri/lisans verilmesi igin eser sahibini temsilen sézlesme yapmak, telif ticretini
tahsil i¢in dava agmaya vekalet yetkisini i¢eren bir sozlesme tiirlidiir. Bu s6zlesme

ile eser sahibi mali haklarin1 kendi adina, {li¢iincii kisilere devretme veya lisans

dagitilarak programdan beklenen faydanin elde edilebilecegini, ancak bir holdingin programini
yavru ortaklara dagitamayacagi goriisiindedir. Bkz. Tekinalp, s. 210.

366 Dalyan, Sener, Bilgisayar Programlarinin Fikri Hukuk’ta Korunmasi, Ankara, 2009, s. 163.

%7 Dalyan, s. 203, dn. 173.
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verme, telif licretini tahsil etme, aksi takdirde dava agma ve takip etme yetkilerini

inhisari olarak meslek birligine devreder®®,

2.2.3.4. Sozlesmenin Gegerli Bir Sekilde Kurulup Kurulmadigina
Iliskin Uyusmazhklar

Oncelikle sekil eksikligi sonuclarina deginmekte fayda vardir. FSEK m.
52’de ongoriilen nitelikli adi yazili sekil sarti emredici nitelikte olup s6zlesmede

sekle uyulmamasi kesin hiikiimsiizliik sonucuna yol acar>®’

. Buna gore; sozlesme
yapildigi andan itibaren hiikiim dogurmaz, belirli bir siirenin gecmesi veya
sonradan icazet verilmesi gibi sebeplerle diizelmez, hiikiimsiizlik yargilamanin

her asamasinda hakim tarafindan re’sen gozetilir.

Nitekim YIBK 30.09.1988 T., E. 1987/2, K. 1988/2 sayili igtihad:
birlestirme kararinda “...Isvicre Federal Mahkemesi gibi, Yargitay butlan
gortigtinii benimsemektedir. Bu itibarla, kanunda ongériilen sekil sarti, emredici
niteliktedir ve hdkim sekil noksanligini (taraflar ileri siirmemis olsalar dahi
yargilamanin her safhasinda) re’sen goz oniine almak zorundadur. ’denilerek bu

gOriis benimsenmistir.

Uyusmazliklarda siklikla sekil eksikligi sebebiyle kesin hiikiimsiizliiglin
ileri siiriilmesinin TMK m. 2 uyarinca hakkin kdtiiye kullanilmas: teskil edip

etmeyecegi tartigmasi glindeme gelmektedir.

YIBK T. 30.09.1988, E. 1987/2, K. 1988/2 sayili kararinda da ancak

“fevkalade zaruri hallerde” bu yola bagvurulacagi Vurgulanmaktad1r37°.

%8 Tekinalp, s. 268.

369 Kiligcoglu, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2011, s. 137; Tekinay / Akman
/ Burcuoglu / Altop, 5.102; Oguzman / Oz, s.153; Kocayusufpasaoglu, s. 310.

310 “Ciinkii, nitelikleri itibariyle emredici bulunan ve hakim tarafindan re'sen gizetilmesi gereken
sekle aykirilik ile hakkin kétiiye kullanilmast yasagr kuralr bir uyusmazlikta ¢atistiginda; hakkin
kétiiye kullanilmasi yasagi kuralyyla sekil sarti kuralimin asilabilmesi icin olayin ézelligi biiyiik
onem tasimaktadir. Bu hal, Medeni Kanunun 2 ncimadddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen
kuraln taliliginin (ikincilliginin) tabii bir sonucudur ve hakkin kétiiye kullanilmast yasagi kurali
ancak fevkalade zaruri hallerde uygulama yeri bulabilir.” Ayni ilkeye 25.1.1984 giin ve 3/1 sayili
Yargitay Igtihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Kararinda da deginilmis olup, Ord. Prof. Dr. A.
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Oguzman/Oz’e gore “Iki tarafin bilerek, serbestce borclarimi ifa
etmelerinden sonra sekil noksant sebebiyle hiikiimsiizliigiin ileri siiriilmesi, sekil
noksanina hiikiimstizliigii ileri siiren tarafin kasten sebep olmus bulunmasi, hakkin

kotiiye kullanildiginin baslica ornekleridir ",

Kocayusufpasaoglu’na gore; hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi yolu ile
sekil eksikligine dayali gegersizligin ortadan kalkmis sayilacagi olgular ii¢ grupta

toplanmaktad1r372.

Birinci grupta; her iki taraf da s6zlesmeyi tam olarak veya biiyiik kismiyla
ifa etmis oldugu haller, ikinci grupta taraflardan birinin borcunu tam olarak ifa
ettigi ve fakat digerinin ifa etmedigi durumlar, ti¢lincii grupta ise her iki tarafca da
hi¢ ifa edilmedigi durumlar s6z konusudur. Birinci grupta her iki taraf da serbest
rizalar ile ve sekil eksikligini bilerek s6zlesmeyi tam olarak veya biiyiik 6l¢iide
ifa etmis olmalidir. Bu durum gerceklesmis ise TMK m. 2 f.2’den faydalanmak
i¢in baskaca bir sart aranmaz. Ikinci grupta ise taraflardan biri sekil eksikliginin
farkina varmamis ve kendisini sdzlesme ile bagl zannederek ifada bulunmustur
ve fakat digeri kars1 edimini ifa etmemistir. Burada somut olaymn o6zelliklerini
incelemek gerekir. Ornek vermek gerekirse; sekil eksikligine ragmen sdzlesmenin
ifa edilecegi konusunda karsi taraf nezdinde giliven uyandirilmasi halinde, edimini

ifa etmeyen taraf sekle aykirilik sebebiyle hiikiimsiizliik itirazini ileri stiremez.

Eser sahibinin mali haklarin kullanimina riza gdstermesi, mali hakkin

kullaniminin ileriye yonelik devri sonucunu dogurmaz, sadece sozlii bigimde

B. SCHWARZ 1n bu konudaki goriisii de (Medeni Hukuka Giris, Hifz1 Veldet ¢evirisi, Sh. 201 vd.
Ist. 1946 ) dzetle sdyledir: "Bu genel hiikmiin uygulanmasinda ¢ok ihtiyatl davranmak icap eder.
Ciinkii  bugiinkii kanunlarda ifadesini bulan biitiin rasyonel 6zel hukukun manasi, hukuki
meseleleri sarih olmayan hakkaniyet hisleriyle degil, kat'i ve agik prensiplerle halletmektir.
Sadece hiisniiniyet ve hakkin suistimaline dayanan bir hukuk tatbikati bu hedefi tehlikeye koyar.
Bu nedenlerle her meseleye ona taalluk eden 6zel hiikmii tatbik etmek ve MK. un 2. maddesini
fevkalade zaruri olan hallerde suf itmam ve tashih edici bir sekilde tatbik eylemek
lazimduwr. ”’(LegalBank Elektronik Hukuk Bankast).

¥ Oguzman / Oz, s. 156.

372 K ocayusufpasaoglu, s. 317.
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verilen izin ile gergeklesen mali hakkin kullaniminin —riza smirlari dahilinde-

hukuka uygun oldugu sonucunu dogurur®’®,

Doktrinde ve Yargitay igtihatlarinda kabul edildigi iizere, her ne kadar
FSEK m. 52’de ongoriilen sekil gegerlilik sart1 ise de karsilikli edimlerin ifas1
halinde sozlii s6zlesmelerin gecersizliginin ileri siiriilmesi TMK 2’ye aykir1 olarak
kabul edilmektedir. Bir baska deyisle, taraflar yiikiimliliklerini yerine

getirmemislerse, kural olarak sd6zlesmenin gecersizligi ileri siiriilebilir®™ .

2.2.4. Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Uyusmazhklar

Fikir ve sanat eserleri hukukundan dogan uyusmazliklarda sebepsiz

zenginlesmeye dayali taleplere su hallerde rastlanmaktadir.

FSEK’ten dogan uyusmazliklarda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
FSEK m. 53 ve m. 54’te diizenlenen tekeffiil yiikiimliiliiglinde atif yapildig:
goriilmektedir. Mali hakkin mevcut olmamasi veya hakki devretme yetkisi
bulunmamasma ragmen devri halinde tasarruf islemi gegersiz oldugundan
taraflarin ifa ettikleri edimlerin iadesi Bor¢lar Kanununun sebepsiz zenginlesme

hiikiimleri (TBK m. 77-82) uyarinca gergeklestirilir.

Oztan, sebepsiz zenginlesme davasiyla, {iciincii sahistan eserini caiz
olmayan sekilde kullanmasi dolayisiyla eser sahibinin ugradigi zarari talep

edilebilecegi kanaatindedir®”.

Yargitay Kemal Sunal mirasgilarinin ikame ettigi davada, dava konusu
filmlerin 1985 ve 1988 yillarinda ¢ekilmis olmasi ve o tarihte yiiriirliikkte bulunan
FSEK m. 8 uyarinca sinema eseri iizerindeki biitiin haklarin yapimciya taninmis

oldugunu dikkate alarak, o tarihte murisin oyunculugundan dolay1 mirascilarin

3 Yavuz / Alica / Merdivan, Cilt 2, 5.1647. Aym goriisteki Kiigiikali bu hususu su sekilde ifade
etmistir: “Sozlesmenin ihlali ile birlikte hak sahibinin mutlak hakk: da ihlal edildiginden, haksiz
fiil ile sozlesmeye aykirilik arasinda haklar yarisacak ve hakki ihlal edilen dilerse haksiz fiil
hiikiimlerine, dilerse sézlesmeye aykirilik hiikiimlerine gore talepte bulunacaktir.” Bkz. Kiigiikali,
s. 100.

3% Gokyayla, Telif Hakki, s. 219.

3% Oztan, s.6.
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korunan haklarinin bulunmadigini, tiim haklarin yapimciya ait oldugunu, fakat
4630 sayil1 Kanun ile yapimcinin bir film tizerindeki haklart kullanmasinin icraci
sanat¢cinin iznine bagh kilindigini, filmin yapim yilindan sonra yiiriirliige giren
FSEK m. 80 hiikiimleri ile filmde rol alan icraci sanatgilara, eser sahibinin haklar1
ile baglantili haklar tanindigini, ayrica gerek ek madde ve gerekse gecici
maddelerde sinema eserlerinin hak sahipligi disindaki hiikiimlerin zaman
sinirlamast  olmaksizin ~ Tirkiye’de {iretilmis biitliin eser ve icralara
uygulanacagimmin 6ngoriildiigiinii, davaya konu eserlerin yalnizca sinemada
gosterim hakkinin devredildiginin uyusmazlik konusu olmadigini, taraflar
arasindaki devir sozlesmesine aykiri olarak eserlerin TV ve diger alanlarda

kullanimi1 nedeniyle tazminat talep edebilecegine karar verilmistir®’®.
2.3. KAMU HUKUKU KARAKTERLIi UYUSMAZLIKLAR

FSEK kapsaminda 6ngdriilen suglar ve ceza davalart m. 71-79 hiikiimleri

arasinda diizenlenmektedir.

Ceza hukuku uyusmazliklar1 hakkinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim

37

yontemi olarak uzlagtirma kurumu®’’ ngériildiigiinden FSEK ’te dngbriilen ceza

davalar1 bu ¢alismanin kapsami1 digindadir.

Burada deginilmesi gereken bir husus sudur: Ceza davalan sikayete tabi
oldugundan 6zel hukuk alanindaki sonuglarin arabuluculuk yoluyla ¢oziime
kavusturulmasi uzlastirma kurumuna nazaran daha elverisli olabilir. Gergekten
uzlagtirma, onarict adalet ilkesi geregi magdura fail tarafindan bir 6deme
yapilmasi i¢in basvurulan bir yoldur. Ancak arabuluculuk sonunda sadece ge¢mis
zararin tazmini degil taraflar arasinda ileriye yonelik is birligi iligkisi ihdas
edebilir. Bu nedenle uzlagtirmaya tabi bir uyusmazlik sikayete bagl su¢ oldugu
stirece tarafin tasarruf serbestisi oldugundan uyusmazligin 6zel hukuk cephesinin

¢Ozlimii i¢in arabuluculuk yontemi de kullanilabilir diisiincesindeyiz.

¥® Yargitay 11. HD, T. 29.05.2012, E. 2010/16404, K. 2012/9213 (Lexpera).
3 Bkz. 3.4.2.2.baghkl boliim.
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UCUNCU BOLUM:

FiKiR VE SANAT ESERLERI HUKUKUNDAN
DOGAN UYUSMAZLIKLARA ARABULUCULUK YONTEMININ
UYGULANMASI

3.1. FIKiR VE SANAT ESERLERi HUKUKUNDAN DOGAN
UYUSMAZLIKLARDA ARABULUCULUGUN TARAFLAR VE TOPLUM
NEZDINDEKI ETKIiSi

Insanoglunu diger canlilardan ayiran en temel dzelliklerden biri yaraticilik
kabiliyetidir. Sanat; “bir duygu, tasari, giizellik vb.nin anlatiminda kullanilan
yontemlerin tamami veya bu anlatim sonucunda ortaya ¢ikan iistiin yaraticilik”

olarak tanimlanmaktadir®’®.

Sanat gibi kendi 6zerk kurallar1 dogrultusunda yasayan ve disaridan gelen
miidahaleler karsisinda 6zellikle hassas ve zedelenebilir goriinen bir alanda ¢ok
0zel bir korumaya ihtiyag vardir’™.  Gergekten, uygarliklarin en anlaml
gostergelerinden ve toplumlarin en 6nemli yasam damarlarindan birisi olan sanat,
anayasal diizenlemelerde ele alinmasi1 ve hak ettigi degere kavusturulmasi gereken
bir alandir®®®. Sanat 6zgiirliigii 1982 Anayasasi m. 27, f.1°de, “herkesin bilim ve
sanati serbestce ogrenme ve 6gretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii

arastirma hakkina sahip” oldugu seklinde hiikkme baglanmistir.

Kisiler i¢in bireysel 6zgiirlilk hakki olan sanat 6zgiirliigii, ayn1 zamanda

sanat ve devlet iligkisini diizenleyen ve deger hiikmii iceren ilkesel bir temel

378 \www.tdk.gov.tr
379 Kanadoglu, Korkut, “Sanat Ozgiirliigii”, Hukuk ve Sanat, (Unver Yener / Yenerer Cakmut

Ozlem), 2. Baski, Ankara, 2016, s. 25 vd.
380 Cegen, Anil, Anayasa ve Sanat, Yeni Dizi, S. 45, 15 Nisan 1982, s. 26 vd.
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normdur®®. Anayasa, devlete sanat ve sanatciin korunmasi i¢in yiikiimliilik
getirmekte, bu baglamda sadece sanat¢iyr ve sanat eserini degil, araciyr ve

yayimciy1 da korumaktadir®®.

Sanatin ticari olarak degerlendirilmesinde, yatirimcinin karin1 maksimize
etme bakis agisi ile sanat¢inin hassas ve kirillgan yoniiniin ortak bir paydada
bulusamamas1 uyusmazliklara davetiye c¢ikarirken, ¢oziimiin taraf iradelerini goz
ardi eden mahkemeler nezdinde aranmasi giliniimiiziin adalet anlayis1 ile

bagdasmadigi gibi, taraflari da tatmin etmemektedir.

Bir yandan yetenekli sanatgilarin sayisinin fazla olmamasi, kaynaklarin
siirli olmasi, diger yandan sanat¢1 kisiliklerin kirilgan ve hassas yapisi, basin ve
rakip yapimcilarla manipiile edilen piyasada, kolaylikla uyusmazliklarin
dogmasina yol agmaktadir. Her sanat¢inin hususiyetinin esi benzeri bulunmamasi
nedeniyle arz ve talep ikamesinin mimkiin olmadig1 sanat piyasasinda
uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢o6ziimii bulunmaz bir firsat olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira, sanatgi, sanatiyla ve yaratimla istigal etmek yerine
mahkeme duvarlari arasinda hukuki strateji belirlemek veya hakliliginin ispat1 i¢in
kat1 kurallarla miicadele etmekle zaman ve emek sarf etmemelidir. Ustelik
ekonomik yonden zayif olan bazi sanatcilar agisindan bu durum igler acis1 bir hal
almakta, eserlerinin {iglincii kisiler tarafindan sahiplenilmesi veya kullanilmasina

engel olunamamaktadir.

Arabuluculuk uyusmazhigin yapici yollardan ¢6ziilmesi sanatidir.
Mahkemelerin aksine esnek ve dayatmasizdir, kural olarak goniilliiliik esasina
tabidir. Arabuluculuk yontemi sayesinde taraflarin uyusmazliklart hakkinda
hiimanist, esnek, medeni, yapict ¢ozliimlere ulasilmasi imkan dahilindedir. Zira,
sanat yaratict ¢ozlimler gerektirir; hususiyetin sinirlar1 belirsizdir, gorecedir.

Hukuk kurallari ise kat1 ve sekilcidir.

38l Kanadoglu, s. 26.
382 Kanadoglu, s. 28.
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Arabuluculugun uyusmazlik ¢ézme kiiltiirii olusturma becerisinin ortaya
konmas1 ve benimsenmesinde, konusu sanat olan uyusmazliklarin, toplumsal katk1
saglayacagl kanaatindeyiz. Zira sanatgilarin taraf oldugu uyusmazliklarin
arabuluculuk yoluyla gercekten yapict ve sanatin dogasina yakisir bigimde
coziimlenmesi, toplum fertleri nezdinde arabuluculuga ilgiyi ve uyusmazlik
¢Oziimiinde taraf hakimiyetine duyulan inanci destekleyecektir. Uyusmazliklart bu
anlamda da firsat olarak goriip bireyler arasi ve toplumsal iliskilerin arabuluculuk

yontemi ile yapilandirilmasi saglanabilir.

3.2. TURK HUKUKUNDA FiKiR VE SANAT ESERLERI
HUKUKUNDAN DOGAN UYUSMAZLIKLARIN ARABULUCULUGA
ELVERISLILIGi

3.2.1. Ozel Hukuk Karakterli Uyusmazhklar

Fikir ve sanat eserleri hukukunda ikinci boliimde deginilen s6zlesmelerden
dogan uyusmazliklarin tiimii arabuluculuga elverislidir. Zira, eser sahibi ile eseri
arasindaki iliski siireklilik arz eder. Eser {izerindeki mali haklar {izerinde tasarruf
niteligi tasityan mali hak devri veya kullanma yetkisinin devrini igeren yayim
sOzlesmesi, eser siparisi soOzlesmesi, televizyon programi, dizi film yapim
sOzlesmesi, bilgisayar programi sozlesmesi, lisans s6zlesmesi gibi sézlesmelerden
dogan edimler genelde siirekli edimlidir. S6zlesmeler ani edimli olsa dahi eser
sahibinin manevi haklar1 varligimi siirdiiriir ve eser sahibinin eseri ile iliskisi
kesilmez. Ayrica eseri kullanan karsi tarafin kisiligi de eser sahibi i¢in 6nemlidir.
Fikir ve sanat eserleri hukuku taraflarin kisiliginin, itibarinin ve aradaki giiven
iliskisinin bu denli énemli oldugu nadir alanlardandir. Ornegin taninan bir yazar
okuyucularina tiim mecralardan ulasabilmek i¢in itibarli bir yayinevi ile calismak
isteyecektir. Reytingi yiiksek bir televizyon kanali, gii¢li bir yapimci ve

dolayisiyla taninan yonetmenler ve iinlii sanat¢ilarla calismak ister.

Sanatg1 ile yapimci, ajans veya menajer arasindaki mesleki iligskinin

devaminda taraflarin menfaati oldugundan sdzlesme siirecinde ortaya c¢ikan
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uyusmazliklarin gayri resmi bir ortamda ve goniilliiliik esas1 ile ¢oziimii ileriye

yonelik avantaj saglamaktadir.

Sadece sozlesmeden dogan ihlallerin degil, haksiz fiilden dogan
uyusmazliklarin da arabuluculuk yontemi ile ¢oziime kavusturulmasi ozellikle
FSEK m. 68 ile dogan farazi sozlesme iligkisinin bu defa rizai zeminde tesis
edilmesini saglar. Eser lizerindeki haklarin ihlali halinde varsayimsal sézlesme
iligkisi nedeniyle taraflarin birbirini 6nceden tanima ve segme imkani olmamasina
ragmen ihlal sonras1 kurulan farazi bir sozlesme iligkisinin mahkeme disinda
arabuluculuk yontemi ile temellerinin atilmasi, arabuluculugun felsefesine bu
denli uygun distiigii nadir uyusmazliklardandir. Zira, uyusmazliklara yapici bir
sekilde yaklasan, hiimanist bakis acistyla degerlendiren ve uyusmazliklart mevcut
iliskilerin diizeltilmesi yolunda bir firsat olarak goren, farkli bakis agilarina saygi
duyan ve taraflara siddetsiz iletisim tekniklerini 6greten arabuluculuk kurumu®®

sayesinde, sanat gibi naif bir alanin dava yoluyla carpismadan toplumla

paylasilmasina 6n ayak olunur.

Fikri haklardan dogan uyusmazliklarda gizliligin 6nemi, mahkeme yerine
arabulucu yaninda bulusmayr avantajli kilmaktadir. Ancak bazi hallerde de

384

gizlilik ilkesi dezavantaj haline gelebilir®™". Ornegin fikri miilkiyet haklari ile ilgili

korsanlik ve sahtecilik davalarinda, hak sahibi caydirict olmasi agisindan davanin

ve sonuclarimin kamuoyu ile paylagilmasini tercih edebilmektedir®®.

Tarafsiz arabulucunun uyusmazlik konusunda uzman olmasi taraflar
acisindan bagh basina bir giivence olacaktir. Ayrica mahkeme kararlar1 yasa ile
sinirli ¢6ziim sunabilmekte iken, arabuluculuk faaliyeti esnek olup sonucunda

oldukga yaratici ¢oziimler bulunabilmektedir.

%83 K eger Korkmagz, s. 2.

%4 Bu noktada HUAK m. 4 uyarnca arabuluculukta gizlilik ilkesinin aksinin
kararlastirilabilecegini de hatirlatmak isteriz.

%5 imamoglu, Mustafa, Marka Hukukunda Tahkim ve Arabuluculugun Yeri ve Tiirk Patent
Enstitiisii’'ndeki Uygulama Alani, Tiirk Patent Enstitiisii Markalar Dairesi Baskanligi, Uzmanlik
tezi, Ankara, 2014, s. 21.
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Corbett, fikri haklardan dogan uyusmazlik tiirlerini ii¢ kategoriye

%8 Ik kategoride fikri miilkiyet hakk: sahibi, s6z konusu haktan ve

ayirmaktadir
hakkin bahsettigi ekonomik menfaatten dogrudan yararlanma hakkin1 mutlak
olarak ileri siirmektedir. Ikinci kategoride, taraflardan biri veya her ikisi
uyusmazhigin ¢dziimiinii acikliga kavusturmayi dilemektedir. Ugiincii kategoride
ise her iki tarafin da haktan birlikte yararlanabilecegi bir ¢6ziim formiiliinii bulma
konusunda menfaati vardir. Corbett’e gore, ilk iki kategoride, hak sahibi karsi
taraf ile anlasma yapmaktan ziyade tekelci hak sahibi olmak ve bundan kar elde
etmek ile ilgilenmektedir. Ornegin, internetten izinsiz miizik veya sinema eseri
indirmekten dogan uyusmazliklar dava yoluyla ¢oziime elverislidir. Siiphesiz
uyusmazligin taraflarina gore de durum degisebilir, 6rnegin bir miizik eseri sahibi
ile kullanic1 arabuluculuk yontemine basvurabilirken, yapimci, kullaniciya karsi
dava yoluna gitmeyi tercih edecektir. ilk iki kategoride, arabulucuya basvurmakta
gizlilik avantajinin bir Oonemi kalmamistir. Ayrica, bu tip durumlara 06zgii
arabuluculuk anlagmasi ileriye yonelik ihlallerde caydirict olmayacak, kolaylikla
ihlal edilebilecektir. Kaldi ki, yapimci sirketin anlagmakta menfaati yoktur.
Yargilama yoluyla uyusmazhigin ¢oziimi sayesinde sadece ileriye yonelik
ihlallere kars1 kesin hiikiim veya emsal hiikiim elde etmek ve kar kaybin1 6nlemek
istemektedir. Hakki ihlal eden bir kullanict aleyhine elde ettigi mahkeme karari
diger korsan kullanicilara kars1 da caydirict olacaktir. Ag¢iklanan nedenlerle ilk
kategoride uyusmazligin dava yoluyla ¢6zlimii hak sahibi i¢in en elverisli olandir.
Ikinci kategoride bir patentin gecerliligi veya bir calismanin eser niteliginin olup
olmadig1 gibi uyusmazliklarda, “eser” niteligi veya patentin tescil edilebilirlik
kosullariin gerceklesip gerceklesmedigi emredici hiikiimler ile belirlendiginden
ve kamu diizenine iliskin oldugundan, arabulucu veya taraflarin serbestce tasarruf
edebilecegi bir alan olmamasi sebebiyle arabuluculuk yontemi ile ¢oziime
elverisli degildir. Ugiincii kategori ise, taraflarin belli oranda katkis1 bulunan bulus
veya eser sahipligine dair uyusmazliklar arabuluculuga en elverisli olan

uyusmazliklardir. Ayrica genelde bu tiirden uyusmazliklarda taraflar ayni sosyal

%6 Corbett, Susan, “Mediation of Intellectual Property Disputes: A Critical Analysis”, New
Zealand Business Law Quarterly, Volume 17, March 2011, s. 51-67.
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ve entelektiiel diizeydedir. Tek istisnasi; iscinin kesfettigi patent veya yarattig
eser ile igveren arasindaki hak sahipliginden dogan uyusmazliklarda taraflar

arasinda gii¢ dengesi bulundugunu séylemek giigtiir.
3.2.2. Kamu Hukuku Karakterli Uyusmazhklar

Fikir ve sanat eserleri hukukundan kaynaklanan ceza davalari kamu
hukuku karakteri nedeniyle arabuluculuktan ziyade uzlastirma kurumunun alanina

girer®®’

. Ancak sikayete tabi suglar hakkinda esasen magdur tarafin sikayet hakki
lizerinde serbestce tasarruf edebilecegi gozetildiginde, su¢ nedeniyle ugranilan
maddi ve manevi zararin tazmini gibi ihlalin 6zel hukuk alaninda dogurdugu
etkilerin bertaraf edilmesi, arabuluculuk sozlesmesi ile saglanabilir. Bir bagka
deyisle arabuluculuk s6zlesmesi ile taraflar arasinda uzlagtirma kapsamindan daha

genis kapsamli diizenlemeler yapilabilir.

3.3. FiKiR VE SANAT ESERLERIi HUKUKUNDAN DOGAN
UYUSMAZLIKLARDA ARABULUCULUGUN DiGER UYUSMAZLIK
COZUM YONTEMLERI iLE KARSILASTIRILMASI

Fikir ve sanat eserleri hukukundan dogan uyusmazliklar, dava yoluyla
veya alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri kullanilarak sona erdirilebilir. Her
yontem, ama¢ ve usul bakimindan temel anlayis farklilar1 tagimaktadir. Gerek
catigmact gerekse barigcil yontemlerin, kendine 6zgii avantajlar1 ve dezavantajlari
bulunmakta olup basta taraflarin tercihleri ve somut olayimn 6zellikleri uyusmazlik
¢Ozlim yontemi seciminde belirleyici olmaktadir. Agiklanan nedenlerle, fikir ve
sanat eserlerinden dogan uyusmazliklar hakkinda ideal bir uyusmazlik ¢6ziim
yonteminin belirlenmesi miimkiin degildir. Bu baslik altinda ¢esitli yontemlerin
birbirleriyle karsilastirilmasina ve bazi uyusmazliklar i¢cin daha avantajli oldugu

tecriibe edilmis yontemlere deginilecektir.

%87 Bkz. 3.4.2.2. baslikli boliim.
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3.3.1. Catismaci Yontemlerle Karsilastirma

Catismacit yontemler bireysel davalar ve ¢ekismesiz yargi isleri ile

topluluk davalar1 olarak iki baslik altinda incelenecektir.
3.3.1.1. Bireysel Hukuki Koruma Saglayan Yontemler

Bireysel hukuki koruma saglayan yontemler dava ve g¢ekismesiz yargi

isleri ile gegici hukuki korumadir.

3.3.1.1.1. Dava ve Cekismesiz Yarg isleri

Usul hukukunun amaci haklarin korunmasidir>ee,

Mahkemeler genel,
objektif, soyut normlar1 somut uyusmazliga uygulayarak coziime ulasirken
arabuluculukta taraflar arasinda menfaat dengesi esas alinarak varilan anlagmanin

kanunun ¢Ozlimiine uymast sart degildirggg.

Yargilama yoOnteminde amag
uyusmazhigin sona erdirilmesidir*®*’. Bu esnada hangi tarafin hakli oldugu, hukuki
normlart ve delillere gore degerlendirilir. Yargilama mahkemeyi ikna etme
esasimna dayanir. Hakim yasanin 0Ongordigii ihtimallere gore karar vermek
zorundadir. Ust mahkeme kararlar1 dikkate alinir. Yargilama kural olarak alenidir.
Stire¢ resmidir. Taraflar mahkeme salonunda karsilikli iletisim kuramaz. Hakim
ile iletisim kurmalarina da belirli usuller dahilinde ve sinirli olarak imkan taninir.
Yargilama kurallar1 6nceden kanunla belirlenmistir. Yargilamanin tiim aktorleri
gerek maddi hukuk gerekse usul hukuku yoniinden yasanin 6ngérdiigii hiikiim ve
kurallar ile baghdir. Hakim uyusmazlik hakkinda taraflar1 baglayici bir karar verir
ve cebri icra yoluyla karar uygulanir. Yargilamanin olumlu yonleri, kanunlarin
genel iradeyi yansitmasi, kamuoyunun denetimine tabi olmasi, herkes icin genel
gecer kurallar koymasi, caydiricilik etkisinin bulunmasi, yargilama yontemlerinin

kamuya acik, aleni olusu, yargilamanin bigimselliginin keyfiligi Onlemesi ve

yargilamanin uzun vadeli de olsa bir ¢dziim garantisinin olmasidir®*. Olumsuz

%8 {Jstiindag s. 2; Alangoya / Y1ldirim / Deren-Yildirim, s. 5.
%9 postacioglu / Altay, s. 1060.

3% Bilge / Onen, s. 2.

*! ldur, s. 55-57.
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yonleri ise, herkes i¢in objektif olarak konulan kurallarin karmasik ve dnceden
ongoriillemeyen uyusmazliklara uygulanmasinin somut olayr ¢ozmeye elverisli
olmamasi, husumet ve miicadeleye dayali yargilama yonteminin iliskiler tizerinde
yikict etkisinin olmasi, resmi dil nedeniyle avukata ihtiya¢ duyulmasi, yargilama
maliyetlerinin yiiksek olmasi, hakimlerin uyusmazlik 6zelinde uzmanligi

olmamasidir®®.

Arabuluculuk yonteminde, ¢0zliim arayis1 vardir. Kanuna degil olaya
baglilik s6z konusudur, sorunlarla kisiler ve kisisel yaklagimlar ayrilir. Taraflarin
hukuki ve kisisel durumundan ziyade menfaatlerine odaklanilir. Farkli ¢6ziim
yollarmin aragtirllmasi  ve yaratict ¢0ziim seceneklerinin  gelistirilmesi
miimkiindiir. Taraflarin {izerinde uzlastiklar1 hususlar gére ¢6ziim aramak esastir.
Arabuluculuk siireci boyunca ve sonunda varilan mutabakat metninde taraf
hakimiyeti s6z konusudur. Taraflar arasindaki ortak menfaatler dengesi korunur.
Uzlagsma zeminine varilmasi igin ortak ihtiyaglar ve beklentiler, maddi ve manevi
cikarlar vurgulanir. Gizlilik ve givenilirlik ¢6ziime ulagmada onemlidir®®,

Taraflar1 dinleme ve uzlastirma teknigi kullanilir. Farkli bakis agilart 6n plana

cikar.

Arabulucunun roli taraflar arasindaki miizakere siirecini sistematik

tekniklerle yoneterek anlagmalarini saglamaktir.>*.

Cekismesiz yargi isleri ise arabuluculugun konusunu olusturmaz. Zira,
cekismeli yargi ile cekismesiz yargi arasindaki farki belirten en 6nemli 6l¢i,
intilaf (gekisme) yoklugu kistasidir (HMK m. 382 f. 1, a bendi)*®®. Buna gore
cekismeli yargi, bir ¢ekisme, uyusmazlik, iddia ve karsi iddia hakkinda karar

%2 I1dur, s. 57-58.

3% Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2816.

3% postacioglu / Altay, s. 1060.

395 Ustiindag, s. 33; Bilge / Onen, s. 28; Kuru, Ders Kitab1 s. 649; Alangoya / Yildirim / Deren-
Yildirim, s. 51; Postacioglu / Altay, s. 27.
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yerilmesi talebi ile agilan davalarla mesgul olmasina karsin; ¢ekismesiz yargiya

tabi iglerde ilgililer arasinda kural olarak bir uyusmazlik yoktur®®.
3.3.1.1.2. Gegici Hukuki Koruma

Erigir, gecici hukuki korumay1 “Gecikmesinde tehlike olan bir halin
engellenmesi ya da durdurulmas: amaciyla; iddia edilen talebe hukuki dinlenilme
hakkinin ertelenmesi yolu agilarak prensip itibariyle yaklasik ispat seviyesinde
ispat olgiisii ile yetinilerek gecici olarak yiiriirliik kazandiran, karsi tarafin
menfaatlerini ¢esitli usuli araglarla dengeleyen; ivedi bir yargisal hukuki

korumadir” seklinde ifade etmektedir®®’.

Tanimdan da anlasilacagi iizere gecici hukuki koruma bir hakkin elde
edilmesinin zorlagsmasinin veya imkansiz hale gelmesinin Onlenmesi i¢in
taraflarca bagvurulabilen ancak yargi makamlarinin basit ve hizli sekilde karar
verdikleri, zorlayic1 ve baglayici, hakkin ve tehlikenin varligt bakimindan

yaklasik ispat seviyesinin yeterli kabul edildigi gegici kararlardir®®.

Gegici hukuki koruma, uyusmazlik konusu {izerinde ¢ogu zaman teminat

islevi gérﬁrkenSgg, arabuluculuk ise uyusmazlik ¢6ziim yoludur.

Gecici hukuki koruma kararlarindan ihtiyati tedbir; davacinin davayi
kazanmasi halinde dava konusu mala kavusmasin1 dava sirasinda, hatta davadan

400, Ihtiyati tedbirin kosullarmi da

once, emniyet altina almaya yarayan tedbirlerdir
(HMK m. 389) iceren bir diger tanimda ise “Ihtiyati tedbir; maddi hukuk
talebinin ve gecikmesinde tehlike olan bir halin yaklasik ispat seviyesinde ispat
edilmesi  kosuluyla; gerektiginde karsi tarafin hukuki dinlenilme hakk

ertelenerek; para alacagi disinda kalan taleplerin giivence altina alinmasina;

% yargitay HGK, T. 14.12.2005, E. 2005/12-693, K. 20051726 (Kazanci ictihat Bilgi Bankas1);
ayrica bkz. Yargitay HGK, T. 10.12.2003, E. 2003/15-759, K. 2003/1755 (Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankast).

%97 Erisir, s. 5.

3% (zekes, Pekcanitez Usul, s. 2437.

% Bilge / Onen, s. 368.

40 Kuru, Cilt 4,s.4290; Alangoya / Yildirim / Deren-Yildirim, s. 405.
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istisnaen biitiin taleplerin asil dava igin baglayict olmayacak sekilde gegici olarak
gerceklestirilmesine hizmet eden gegici bir hukuki korumadir.”’seklinde ifade

edilmektedir*®*,

Ihtiyati tedbir karar1 verilmesi igin yaklasik ispat yeterli kabul edilmekte
(HMK m. 390 f3) ve genellikle karsi tarafin hukuki dinlenilme hakki

402

ertelenmektedir*™. Ispat dlciisiiniin "tam ispat" diizeyinde olmayip, maddi hakki

muhtemel gosteren ispat sekline "yaklasik ispat" veya "hakka yakinlik kanit1"

denilmektedir*®,

Ihtiyati tedbir talebi sonrasinda asil davanm iki hafta i¢inde agilmasi ve
dava acildigina iliskin belgenin dosyaya ibrazi sarttir, aksi takdirde tedbir
kendiliginden ortadan kalkar (HMK m. 397). Tamamlayict merasim olarak
adlandirilan bu islemin icra ve iflas hukukundaki goriiniimii, ihtiyati hacizlerde,

yedi giin iginde icra takibinin agilmasi zorunlulugu seklindedir (11K m. 264).

Hukuki dinlenilme hakkinin dahi ertelendigi istisnai hallerden biri olan
gecici hukuki koruma talebi dncesinde arabuluculuga basvuru isin niteligi icabi
olas1 degildir. Ancak tamamlayici merasim Oncesindeki iki haftalik ve yedi
giinliik kisa siire iginde arabulucuya basvurmak ve uyusmazligi asil davayi
acmadan once arabuluculuk yoluyla ¢6zmek icin taraflar bir araya gelebilir. Bu

halde zamanasimi, tedbire itiraz ve kanun yoluna basvurma siireleri durur (HUAK
m.18A f. 16)"%*.

3.3.1.1.3. Tahkim

Taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecegi 6zel hukuk alanina

iliskin uyusmazliklarin bagimsiz ve tarafsiz hakemler eliyle ¢oziimi tahkim

01 Erigir, s. 137.

%02 Alangoya / Yildirim / Deren-Yildirim, s. 410.

%03 postacioglu / Altay, s. 564.

404 pekcamitez, usul hukukunda siirelerin kolay ve anlagilir olmas: gerektigini 6zellikle bu kadar
kisa siirelerin yanlis hesabi halinde hak kaybi meydana geleceginden dava sartt arabuluculuk
uygulamasinda zamanasimmin durmast konusunda o&zel diizenleme yapilmasi gerektigi
kanaatindedir. Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculuk, s.143.
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olarak tanimlanmaktadir’®. Akinci’ya gore; “Tahkim, kanunun tahkim yolu ile
coziimlenmesine izin verdigi konular kapsaminda olmak kosuluyla, taraflar
arasinda dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin deviet yargisinda
¢oziimlenmesi yerine, hakem adi verilen kimseler araciligi ile ¢oziimlenmesi

406
konusunda taraflarin anlasmalaridr.”

Hakem, uyusmazlig1 yargilama yaparak ¢ozer. Yani tahkim 6zel bir yargi
faaliyetidir, ancak tahkim yargilamasi devlet tarafindan denetlenir. Hakem
kararlar1 kesin hiikiim olusturur ve tipki mahkeme kararlar1 gibi icra edilebilir.
Tahkim HMK m. 404 ila 444 arasinda diizenlenmistir. Tahkim s6zlesme yoluyla
taraflarin serbest iradeleriyle kararlastirdiklar1 bir uyusmazlik ¢oziim yoludur®®’,
Tahkim sozlesmesinin hukuki niteligi konusunda baskin goriis usuli bir sozlesme

oldugu y6nﬁndedir408.

Tahkimin arabuluculuktan farki, tahkimde bir yargilamanin yapilmasi,

409

hakemlerin verdigi kararlarin baglayict olmasidir Ancak, arabuluculukta

yargilama degil miizakere vardir, siire¢ taraflarin hakimiyetinde ilerler ve

arabulucunun karar verme yetkisi yoktur*'.

Arabuluculuk alternatif ¢6ziim yolu iken, tahkimin alternatif uyusmazlik
¢Ozliimii olup olmadigi tartismalidir. Pekcanitez/Yesilirmak, tahkimin yargisal
yOniiniin agir basmasi, taraflarin hakliligina gore degerlendirme yapilmasi,
hakemlerin baglayici ve icra edilebilir bir karar vermesi, taraflardan birinin

tahkime bagvurmasi halinde iki taraf birden istemedikce tahkim yargilamasindan

495 pekcanmitez / Yesilirmak, Pekcamitez Usul, s. 2593; Kuru, Cilt 6, s. 5875; Ustiindag, s. 933 vd.;
Alangoya / Yildirim / Deren-Yildirim, s. 595; Onen, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara,
1979, s. 349; Bilge / Onen, s. 741 vd.

408 Akinci, Ziya, Milletleraras1 Tahkim, Ankara, 2007, s. 23.

7 frade serbestisinin kanunun agik veya zimni olarak izin verdigi hallerde usul hukukunda da
gecerli oldugunu belirten Ustiindag, tahkimin taraflar arasindaki ihtilafin hakemler yoluyla
¢ozlimii konusunda yaptiklar1 anlasma uyarinca ihtilaf hakkinda karar verme giiciinii devletin
mahkemelerinden alarak 6zel sahsilara devrettigini, bdylece yargilamaya nazaran siirat,
merasimden uzaklik, kolaylik, paradan ve zamandan tasarruf ve gizlilik avantajlarinin elde
edildigini vurgulamaktadir., s.934. Ayni serbesti ve avantajlar arabuluculuk i¢in de gegerlidir.

%08 pekcamitez / Yesilirmak, Pekcamtez Usul, s. 2597; Ustiindag, s. 935; Alangoya / Yildirim /
Deren-Yildirim, s. 599. Aksi yonde Postacioglu / Altay, s. 1027.

%% Tahkimin niteligi hakkinda bkz. Alangoya / Yildirim / Deren-Y1ildirim, s. 596.

M0 postacioglu / Altay, s. 1061.
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vazgeeme imkani bulunmamasi séz konusu oldugundan alternatif uyusmazlik

¢6ziim mekanizmasi olmadigini savunmaktadir**!,

Ozbek, tahkim usuliinde hakemlerin taraflarca secilmesi ve hakemlerin
organik anlamda yargisal bir faaliyette bulunmamasi nedeniyle tahkimin alternatif
uyusmazlik ¢éziim yollarindan biri oldugu kanaatindedir*?.Yazar, HMK m. 432
uyarinca delilleri toplama yetkisinin mahkemelere tanindigini, hakemlerin tiglincii
kisilere emretme, delilleri toplama yetkisi bulunmadigini, yemin icrasi, yeminli

tanik dinletme vb iglemlerin ancak mahkemeye bagvuru®?

ile yapilabilecegine,
hakemlerin yargisal islemleri dogrudan yapmasi miimkiin olmadigindan tahkimin
alternatif uyusmazlik ¢6ziimii olduguna deginmektedir. Anayasa Mahkemesi ve

Yargitay tahkimin yargi yolu olmadigim kabul etmektedir*™.

Kanaatimizce, tahkimin goniilliilik ve gizlilik esasina tabi olmasi, tahkim
kurallarin1 taraflarin belirleyebilmesi, daha esnek usule tabi olmasi, daha kisa
siirmesi ve uzman hakemlerin secilebilmesi nedenleriyle alternatif uyusmazlik

¢oziim yollarindandir.

Yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda 4686 sayili Milletlerarasi
Tahkim Kanunu (MTK) uygulanir. MTK’nun tanimladigi anlamda yabancilik
unsuru icermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklar

hakkinda HMK m. 407-444 hiikiimleri uygulanir.

1 pekcamtez / Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2600 vd. Ayni goriiste Akinci, Ziya, Milletleraras
Ticari Uyusmazliklarin Alternatif C6ziim Yollari, BATIDER, 1996/4, s. 100; Ildir, s. 27, 60.

2 Ozbek, s. 188 vd.

3 HMK m. 410 uyarinca “Tahkim yargilamasinda, mahkeme tarafindan yapilacag belirtilen
islerde gorevii ve yetkili mahkeme, konusuna gore tahkim yeri asliye hukuk veya asliye ticaret
mahkemesidir. Tahkim yeri belirlenmemis ise gorevli mahkeme, konusuna gore asliye hukuk veya
asliye ticaret mahkemesi, yetkili mahkeme ise davaliin Tiirkiye deki yerlesim yeri, oturdugu yer
veya igyeri mahkemesidir.”

% yargitay HGK, T. 25.01.2006, 2005/15-728, 2006/1 (Lexpera). Hakemlerin direnme karari
veremeyecegi yoniinde YIBK 23.10.1972 1972/2 E., 1972/12 K, hakem heyetlerinin dar ve teknik
anlamda mahkeme olarak degerlendirilemeyecegi ve tiiketici hakem heyeti Oniinde anayasaya
aykirilik iddiasmnin ileri siiriilemeyecegi hakkinda Anayasa Mahkemesi 31.05.2007, 53/61 (RG
27.12.2007 T, 26739 sayi1). Tiketici hakem heyeti bir tahkim yargilamasi yapmaz. Hakem
heyetindeki uyusmazlik ¢6ziimii kamusal bir ADR’dir.
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Tahkim tiirleri kurumsal ve ad hoc (gegici) tahkim olarak ikiye
ayrilmaktadir. Kurumsal tahkim, bir tahkim kurulusunun idaresinde, dnceden
diizenlenen kurallara gore yiiritillen tahkim faaliyetidir*™®. Taraf iradeleri ile
sozlesmede diizenlenmemis hususlar, bu kurumun kurallarina gére yiiriitiilir*.

Tiirkiye’de Istanbul Ticaret Odas1 Tahkim Merkezi (ITOTAM), istanbul
Tahkim Merkezi (ISTAC), Istanbul Sanayi Odas1 (ISO), Tiirkiye Odalar Borsalar

Birligi (TOBB) tahkimi kurumsal tahkim igin 6rnek gosterilebilir.

Ad-hoc tahkim tiirlinde ise taraflar, herhangi bir tahkim kurumuna tabi
olmaksizin, hakem veya hakem kurulusunun olusumunu kendileri belirler.
Taraflar arasindaki belirli bir olaya iligkin olarak viicuda getirildiginden, bu tiir
tahkim ad-hoc (arizi, gegici, atanmig) tahkim denilmektedir. Ozellikle gizliligin
onem tasidig1 uyusmazliklarda ad hoc tahkimin kurumsal tahkime nazaran tercih
edildigi gérﬁlmektedir4l7. Gilintimiizde, Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret
Hukuku Komisyonu (United Nations Commission on International Trade Law-
UNCITRAL) ad-hoc tahkim kurallar1 bu tiir tahkim anlasmalarinda sik¢a
secilmekte olup, taraflarin belirlemedigi hukuki alanlar bu kurallar tarafindan

belirlenmektedir.
3.3.1.2. Kolektif Hukuki Koruma Saglayan Yontemlerle Karsilastirma

Davacinin dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi dava sartidir (HMK

m. 114, f. 1, h). Medeni usul hukukunun amaci sadece taraflarin siibjektif

415 pekcanitez / Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2610.

M6 Kurumsal tahkimin avantajlari kurumun belirledigi tahkim sartim1 kabul etmekle tahkim
kurallarina atif yapilmas: ve kurumun saygmliginin hakem kararimin icrasina olumlu etki
yaratmasidir. Bkz. Pekcanitez, Cilt 3, s. 2612. Uluslararas1 tahkim kurumlar1 arasinda en ¢ok
bilinenleri; Uluslar aras1 Ticaret Odasi (International Chamber of Commerce-ICC), Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiitii (World Intellectual Property Organization - WIPO), Londra Uluslararas1 Tahkim
Mahkemesi (The London Court of International Arbitration -LCIA)ve Amerikan Tahkim
Kurumu’dur (American Arbitration Association -AAA), Viyana Uluslararast Tahkim Merkezi
(Vienna International Arbitration Centre) tahkimi, Isvigre Odalar Tahkim Kurumu (Swiss
Chambers’ Arbitration Institution) tahkimi, Stockholm Ticaret Odas1 Tahkim Merkezi (Stockholm
Chamber of Commerce Arbitrationlnstitution) tahkimi, Singapur Uluslararast Tahkim Merkezi
(Singapore International ArbitrationCentre) tahkimi olarak sayilabilir.

M7 Kurumsal tahkim ile ad hoc tahkim arasindaki farklar igin bkz. Pekcanitez / Yesilirmak,
Pekcanitez Usul, s. 2612 vd. Hukukumuzda tahkim yoluna bagvurunun zorunlu oldugu
diizenlemeler i¢in bkz. Pekcanitez / Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2614 vd.
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menfaatlerinin korunmasina hizmet etmek degildir. Genel menfaatlerin korunmasi
amaciyla ilk kez 6100 sayili HMK ile usul hukukumuzda topluluk davasi agma
imkani getirilmistir418. Topluluk davasinda, dava agmaya yetkili olan tiizel kisiligi
haiz bir dernek, meslek birligi, sivil toplum kurulusu, iiyelerinin menfaatlerini

korumak amaciyla dava agmaktadir*.

HMK m. 113 uyarinca, topluluk davasi ag¢mak, birtakim sartlara
baglanmistir. Ilk olarak, bu davalar1 sadece tiizel kisiler acabilir, gercek kisiler ya
da tiizel kisiligi olmayan topluluklar acamaz. Diger bir sart, tiizel kisilerin
statiilerinde davaya konu edilecek menfaatin korunmasi amaci belirtilmis
olmalidir*®. Son olarak topluluk davasinda, sadece ilgililerin haklarimin tespiti,
hukuka aykiriligin giderilmesi ve ilgililerin haklarinin gelecekte ihlal edilmesinin
Onlenmesi talepleri ileri siiriilebilir, tazminat talep edilemez. Topluluk davasinda
hukuki yararin varligi ihlalin birden fazla kisinin olusturdugu toplulugun
menfaatlerinin ihlalinde ortaya ¢ikar ! Bununla birlikte toplulugun {iyelerinin

tamaminin kisisel menfaatlerinin zarar gérmiis olmasi aranmaz 2.

8 9zbay [brahim, Grup Davalar1, Ankara, 2009 s. 34,

M9 pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 28. Nitekim, HMK m. 113’iin gerekgesinde, "topluluk davasi
yoluyla, toplumsal yararin korunmasi ile dar ve teknik anlamda hukuki yarar kavraminda bir
acilim yaratilmasi”nin amaglandigi belirtilmektedir. Ayrica bkz. Hanagasi, Emel, Davada Menfaat,
Ankara, 2009, 5.192 vd.

420 Yargitay barolarin adliyedeki baz istasyonlarmin kaldirilmasi i¢in agtig1 topluluk davalarim
kurulug amaglarmin avukatlik meslegini gelistirmesi oldugu, Baronun avukatlik meslegini
ilgilendirmeyen ve avukatlarin ortak menfaatlerini koruma amaci disinda kalan islemleri dava
konusu etmesi durumunda aktif dava ehliyeti bulunmadigi gerekgesiyle reddetmistir. Bkz.
Yargitay 14. HD, T. 10.05.2013, E. 2013/5359, K. 2013/7140; Yargitay 14. HD, T. 22.03.2013, E.
2013/1000, K. 2013/4361 (Lexpera). Anilan kararda Yargitay’in aktif dava ehliyeti yoklugu
gerekgesine hatali olarak degindigi, esasen hukuki yarar yoklugundan davanin reddedilmesi
gerektigi kanaatinde bkz. Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1102.

*pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1100. Disel, tiizel kisinin amag¢ ve faaliyetlerine uygun dava
acmasindan anlagilmasi gerekenin, tiizel kisi hangi amag i¢in kurulmugsa bu amag¢ dogrultusunda
topluluk davasi agabilmesi oldugunu, sadece iiyelerinin ya da mensuplarinin menfaatlerini
korumak gayesiyle, amacinin tamamen disinda bir dava agmasi halinde, davanin usulden
reddedilecegini, ayrica, dernegin actigi davanin tiiziigline uygun olarak kabul edilmesi igin,
iiyelerin tamaminin ya da en azindan ¢ogunlugu i¢in hukuki yollara bagvurmasimnin zorunlu
olmadigini, dernegin tek bir iiyeyle siirlandirdigi bir dava da sayet liyelerin tamami veya
¢ogunlugunun ¢ikarlarin takip etme amacina hizmet ediyorsa davacinin davay1 agmasinda hukuki
yarar1 bulundugunu belirtmektedir. Disel, Buse, “Alman Federal Mahkemesinin Verdigi Bir Karar
Isiginda Derneklerin Statiileri Cercevesinde Agtigi Topluluk Davalari”, Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, {zmir, 2015, s. 1823-1855.

%22 Hanagast, s. 205.
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Ortak menfaatlerin ihlali halinde bireysel davalarin agilmasi usul
ekonomisine de aykiridir*®. Topluluk davalan 6zellikle tiiketici hukuku, haksiz
rekabet hukuku, sendikalar hukuku ve cevre hukuku gibi alanlarda topluluga

yonelik ihlallere karsi giindeme gelmektedir*?*.

Arabuluculuk taraf menfaatlerine odaklanmistir. Bu anlamda bireysel dava
yontemine bir alternatiftir. Ancak topluluk davasina konu edilebilecek
uyusmazliklarda da arabuluculuk ydntemi tercih edilebilir*®. Ornegin bir gevre
koruma dernegi, liyelerinin sagligini tehdit eden yakindaki bir fabrikanin gerekli
onlemleri almasi i¢in topluluk davasi ikame etme yerine arabuluculuk yontemine
basvurabilir. Boylece arabuluculugun gizlilik ilkesi ¢ergevesinde isletmenin itibari
sarsilmadan ve basina yansimadan baris¢il yollarla fabrikanin yarattigr kirlilige
engel olacak aritma tesisi kurma gibi ¢éziimler getirilebilir. Taraflarin ikiden fazla
oldugu uyusmazliklarda grup arabuluculugu giindeme gelebilir. Ornegin genel
saglik hizmetinden sorumlu belediye ve ¢esitli sivil toplum kuruluslari ile kolektif
hak ihlaline yol agan gercek veya tiizel kisilere karsi topluluk davasi ile elde

edilmek istenen sonuca grup arabuluculugu ile ulasilabilir.

Grup arabuluculugu, catisma taraflarinin ikiden daha fazla oldugu
ihtilaflara dairdir. Ug kisiden baslayarak ¢ok genis gruplar icin uygulanabilir.
Okullar, kurumsal sirketler, bilirokrasiye bagli isletmeler, kalabalik aileler, sosyal
cevre, ig ortakliklar1 bu bashik altinda arabuluculugun uygulanacagi gruplardir.
Grup arabuluculuguna 06zgii baslik belirleme, diisiince barometresi, problem
ticgeni, oylama, beyin firtinasi, akvaryum, tedbir 6nlem plani metodu vb teknikler

kullanilarak yaratici ve yapici ¢ozlimlere ulagilabilir*?°.

Fikir ve sanat eserlerinden dogan uyusmazliklarda meslek birliklerinin
topluluk davasi agmakta hukuki yarar1 bulunmaktadir. Arabuluculuk yontemi

sayesinde Ozellikle izinsiz eser kullanimlarinin lisanslanmasi amaciyla taraflar

423 pekeanitez, Pekcanitez Usul, s. 1099.

2% pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1104.

*25 Topluluk davalarinda alternatif uyusmazhk ¢éziim yontemlerinin uygulanmasi hakkinda bkz.
Ozbay, s. 159.

426 Bkz. 3.6.3. baglikli bolim.
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arasinda ileriye yonelik yapici iliskilerin kurulmasi saglanabilir. Ornegin miizik
meslek birlikleri ile turizm oteller ve acenteler birligi arasinda umuma acgik
mahallerden oteller icinde yayinlanan miizik eserlerinin telif bedellerinin tahsili ve
yillik lisans soOzlesmeleri imzalanmasi topluluk davasi yolu yerine grup

arabuluculugu yoluyla uzlasma saglanabilir.

Fikir ve sanat eserleri hukukunda topluluk davalarinin, meslek birlikleri
tarafindan ac¢ilmasi giindeme gelebilir. Tiizel kisiligi haiz olan meslek birliklerinin
amac1 tiyelerinin ortak ¢ikarlarini korumak ve bu Kanun (FSEK) ile taninmis
haklarin idaresini ve takibini saglamaktir (FSEK m. 42 f.1). Hiikiimde belirtilen
hallerin gergeklesmesi halinde ve yine maddede belirtilen esaslar dahilinde fikir
ve sanat eserleri hukuku cergevesinde kurulan Meslek Birliklerinin, topluluk

davasi agmalarinda yasal higbir sakinca yoktur427.

3.3.2. Isbirligine Dayal Yontemlerle Karsilastirma
3.3.2.1. Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi (Av. K. m. 35/A)

1136 sayili Avukathk Kanunu m. 35/A avukatin uzlasma yetkisini
diizenlemektedir. Avukatin 6zen borcu geregi miivekkiline ulagmak istedigi
amaca en uygun ve makul yolu gosterme, bu kapsamda sulh ve uzlagsma ihtimali

hakkinda da aydinlatma yiikiimliiliigi bulunmaktadir (Av.K. m.34)428.

Uzlagma saglama basliklt m. 35/A uyarinca; avukatlar dava a¢ilmadan
veya dava agilmis olup da heniiz durusma baslamadan once kendilerine intikal
eden is ve davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde
edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla, miivekkilleriyle birlikte karsi

’

tarafi uzlagmaya davet edebilirler.’

Avukat uzlagma yetkisini miizakere yoluyla gergeklestirir. Uzlasmaya

davet etme yetkisi arabulucu yerine avukata aittir.

a2 Sahin, Mustafa, “Umuma Ag¢ik Mahallerde Eser, Icra, Fonogram, Yapim ve Yayinlarmn

Kullanilmasma ve/veya Iletilmesine iliskin Hiikiimler Cercevesinde Meslek Birliklerinin Durumu
(FSEK m. 41)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 116, 2015, s. 293-304.
28 Ozbek, s. 874.
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Arabuluculuk yontemi ile benzer sekilde, uzlagma siireci de iradilik, esitlik

(USY m. 5) gizlilik esasina gore yiirtitiilecektir (USY m. 6).

Uyusmazligin ¢oziimiinde Av. K. m. 35A anlaminda uzlagsma saglamanin
yerinde olup olmadiginin denetimi avukatlarin miivekkilleri ile birlikte yapacagi
karar agaci analizine gore anlasilabilir*?®. Buna gore; miivekkilin beklentileri,
ihtiyaglarinin aciliyeti, duygusal etkenler, kaybetme riskini géze alip almadigina
dair goriisleri ile avukatin muhtemel davay1 kazanma kaybetme ihtimali, davanin
kismen kabulii ve karsilik dava agilmasi ihtimali, yargilamanin kanun yollari ile
beraber siiresi, yargilama giderlerine yonelik hesaplamalari, ilamin icra kabiliyeti
verileri birlestirilip degerlendirilir ve bdylece uzlasma ile elde edilebilecek

edimlerin miivekkilin menfaatlerine uygun diisiip diismeyecegi anlagilir*®,

Uzlagma goriismeleri esnasinda avukatlara ¢6ziim Onerisi getirebilme,
uzlasma konusunda miivekkili 6zendirme yiikiimliligii bulunmaktadir (USY
m.10). Boylece Avukatlik Kanunu m. 2’de belirtilen amaclarin da birlikte
degerlendirilmesiyle avukatlarin anlagmazliklar1 ¢6zme ve miizakere etme
islevlerinin gelistirildigi, alternatif uyusmazlik ¢6zliim yollarinda avukatlarin

etkinliginin arttirilmasinin hedeflendigi anlas11maktad1r431.

Uzlagsma goniilliiliikk esasina dayalidir. Uzlagsma daveti kars: tarafa yazili
olarak bildirilir (USY m.12). Uzlasma davetini alan taraf iki hafta icinde cevap
vermedigi takdirde davet reddedilmis sayilir (USY m.13).

Uzlagsma oturumlarinda belge diizenleme yiikiimliligi (USY m. 11),
uzlagma goriismelerinde uygulanan esaslar (USY m. 14) gayri resmi ortamda bir
araya gelme, usuliin esnek olmasi yoniinden arabuluculuk ydnteminin sagladig
kolayliklar1 saglamaktadir. Uzlagsmanin amaci da kisa siirede ve en az masrafla

uyusmazliklart ¢oziimiidiir (USY m.1).

429 Demir, s. 234 vd.
430 Demir, s. 236.
L Ozbek, 5.877.
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Arabuluculuk sonucu varilan anlasmanin ilam niteligini haiz olmasi igin
icra edilebilirlik serhi alinmasi gerekirken, uzlasma sonucu varilan anlagma
belgesi 1IK m. 38 hiikmiine gore ilam niteligindedir. Anlasma belgesinin icerigi

cebri icraya elverisli olmalidir.

Taraflarin iddia ve savunmalarinin kisa Gzeti, uzlasma sonunda varilan
mutabakat ve taraflarin ylkiimliiliikklerinin agiklanmasi, taraflara yiiklenen
borclarin ve taninan haklarin sira numarasi altinda birer birer, acik, kusku ve
duraksama yaratmayacak sekilde gosterilmesi ve USY m. 15°te yazili diger
hususlarin anlagma belgesinde belirtilmesi gerekmektedir. Bu yoniiyle uzlasma
sonucu diizenlenecek belgenin sekli konusunda baglayicilik s6z konusu olup,

arabuluculuk anlasma tutanagindaki gibi diizenleme serbestisi yoktur*®,

Arabuluculuga yargilamanin her asamasinda bagvurulabilirken, uzlagmaya
On inceleme durusmasina kadar basvurulabilir. Arabuluculuk siirecinin
baslamasiyla zamanasimi durmakta iken, uzlagma siirecinde bu yonde bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Son olarak arabuluculuk anlagsmasi mahkeme dis1
sulh  niteligindeyken, Ozbek uzlasma taraf vekillerinin  katilimi ile
gerceklestirildiginden, gergeklesme zamani, unsurlart ve gecerlilik sartlar
acisindan, uzlagsma tutanaginin mahkeme dis1 sulhten daha genis nitelikte
oldugunu ve tam anlamiyla mahkeme dis1 sulh olarak nitelendirilemeyecegi

433

kanaatindedir™”. Demir, uzlasma tutanaginin mahkeme digi sulh niteliginde

oldugunu diisiinmektedir*®*.

3.3.2.2. Uzlastirma

Uzlastirma kurumu onarict adalet anlayisinin gergeklestirilmesi amaciyla
magdurun zararinin giderilmesi ve failin isledigi sugun sorumlulugunu iistlenmesi

amactyla siirece toplumun katiliminin saglanmasi amaciyla esnek ve goniilliiliik

432 Ozbek, s. 883; Demir s. 178 vd.
433 Ozbek, s. 885. Arabuluculuk ile uzlagma saglamanin karsilagtirilmasi i¢in bkz. Demir, s. 59 vd.
3 Demir, s. 175. Sulh ile uzlasmanin karsilagtirilmas i¢in bkz. Demir, s. 171 vd.

156



esasmna dayali bir yontemdir*®. Sugtan zarar gorenin devlet olarak kabul edildigi
ceza adaletinde temel amag faillerin cezalandirilmasi iken, onarici adalet
anlayisinda ise magdurun ihtiyaglarinin fail tarafindan giderilmesi ve failin

topluma kazandirilmasi s6z konusudur*®.

Uzlastirma CMK m. 253 ila 255 arasinda diizenlenmistir. Ceza
Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi’nde (CMUY)437uzla$t1rma, uzlastirma
kapsamina giren bir su¢ nedeniyle siipheli veya sanik ile magdur, sugtan zarar
gbren veya kanuni temsilcisinin, Kanun ve bu Yonetmelikteki usul ve esaslara
uygun olarak uzlastirmaci tarafindan anlastirilmalari suretiyle uyusmazligin

giderilmesi stirecini ifade etmektedir (CMUY m. 4/ k).

Uzlastirma yoluna ceza uyusmazliklarinda, ancak CMK m. 253’te yazili
cogu sikayete bagli suclar bakimindan basvurulabilir. Arabuluculuk yoluna ise
taraflarin serbestge tasarruf edebilecegi 6zel hukuk uyusmazliklarinda basvurulur.
Uzlagtirmada magdurun tatmin edilmesi amaclanmakta iken, arabuluculukta
taraflarin  birlikte kazanabilecegi  ¢oziimler iretilmeye caligilmaktadir.
Arabuluculuga basvurmanin dava sartt olmasina benzer sekilde, CMK m. 254
uyarinca, kamu davasi agildiktan sonra kovusturma konusu sucun uzlagma
kapsaminda oldugunun anlasilmasi halinde, kovusturma dosyasi, uzlastirma
islemlerinin 253.maddede belirtilen esas ve usule gore yerine getirilmesi igin

uzlastirma biirosuna gonderilir.

Gerek uzlastirmaci gerekse arabulucu taraflara ¢oziim Onerisi getirebilir.
Arabuluculukta gelecege yonelik yapici iliskiler kurma gayreti gosterilirken,
uzlastirmada ge¢miste islenen bir suctan kaynaklanan zararin giderilmesi
hedeflenmektedir. Bu anlamda arabuluculuk taraf menfaatlerine odaklanirken,
uzlagtirma haklilik-haksizlik kavramlar1 ve dava siirecine odaklidir. Dolayisiyla
uzlastirma siirecinde uzlasma sec¢enekleri daha siirli ¢ogu kez maddi ve manevi

tazminat 6denmesi veya topluma faydali bir iste ¢alismak vb. iken (CMUY m. 33)

45 Ozbek, s. 900.
0 Ozbek, s. 899-901.
3" Resmi Gazete Tarihi: 05.08.2017 Resmi Gazete Sayist: 30145.
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arabuluculukta ¢6ziim Onerileri daha c¢esitlidir. Gerek arabulucularin gerekse
uzlagtirmacilarin egitim almasi zorunludur. Arabulucularin hukuk fakiiltesi mezun
olma ve meslekte en az 5 yil deneyim sahibi olma sartlar1 bulunmaktadir.

Uzlastirmacilarin ise hukuk fakiiltesi mezunu olma zorunlulugu yoktur.

Fikir ve sanat eserlerinden dogan ceza davalari sikayete tabi (FSEK m. 75)

oldugundan uzlastirmaya basvurulmasi gerekmektedir*®,

34. FIiKRi HAKLARDAN DOGAN UYUSMAZLIKLARDA
ARABULUCULUGUN, SINAI HAKLARDAN DOGAN
UYUSMAZLIKLARDA ARABULUCULUK iLE KARSILASTIRILMASI

Bu bashik altinda Tiirk hukukunda gerek fikri gerekse sinai miilkiyet
haklar1 ihlallerinden dogan zarar miktarinin tespitinin ¢ok zor olmasi,
yargilamanin uzun sitirmesi ve uzman eksikligi gibi unsurlar dikkate alinarak fikri
ve sinai haklardan dogan uyusmazliklarin arabuluculuk yontemi uyarinca

¢Ozlimiiniin avantajlar1 ve dezavantajlar1 karsilastirilacaktir.
3.4.1. Arabuluculuga Elverislilik Yoniinden Karsilastirma

Miizik ve sinema eseri piyasalarinin oldukg¢a iiretken oldugu, bu
sektorlerde rekabetin yogun yasandigi, popliler sarki ve filmlerin kisa siire i¢inde
“hit” ozelliklerini kaybettigi dikkate alindiginda, uyusmazliklarin hizli ¢6ziimi
onemlidir. Benzer sekilde sinai miilkiyet haklariin ihlallerinin de hizli ¢6zliimii,
markaya konu mal ve hizmetin hizli tedaviili nedeniyle markanin garanti
fonksiyonun zedelenmemesi ve markanin sulandirilmamasi bakimindan onem
tagimaktadir. Fikri ve sinai haklarin ihlali nedeniyle olusabilecek zarar; gerek
internet ortaminda yayilmasi gerekse korsan eser ve sahte {irlinlerin piyasaya

stiriilmesi ile telafisi imkansiz sekilde biiylime potansiyeline sahiptir.

Fikir ve sanat eserlerinden dogan uyusmazliklarda yayim soézlesmeleri,

eser siparisi, lisans sozlesmelerinde en az taraflardan birinin tacir oldugu

8 Yargitay 7. Ceza Dairesi T. 11.11.2009, E. 2007/2455, K. 2009/13996 (Lexpera).
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goriilmektedir. Sinai miilkiyet haklar1 tizerinde ise tasarruf hakki sahibi olanlar

cogunlukla tacirlerdir.

Ticari isletmelerin hukuki ve ekonomik anlamda giiven ortamina ihtiyact
vardir. Tacirlerin ticari itibar1 ve kredilibitesi belirlenirken taraf olduklar
uyusmazliklar da degerlendirilir. Bu nedenle tacirler arasindaki fikri ve sinal
miilkiyet hukukundan dogan uyusmazliklarda siradan bir alacak veya tazminat
davasina nazaran baslangigta 6lciilemeyen ancak sonradan ortaya ¢ikan manevi
zararlarin  dogmasi ihtimali de yiiksektir. Bu nedenle bir ticari isletme,

uyusmazligi en kisa siirede ve en diisiik maliyetle ¢ozmeyi hedefleyecektir®®.

Ticari uyusmazliklarin Ozellikleri; ticaret hukukunda orf ve adet
hukukunun o6nemli bir yeri olmasi, pratik, esnek ve hemen uygulanabilir
¢ozlimlere ihtiya¢ duyulmasi, ticari bir isletmenin veya tacirin, iistin emek ve
zaman harcayarak olusturdugu ticari imajin, uyusmazligin maddi degerine gore
karsilastirilamayacak degeri olmasi, uyusmazligin uzun siirede ve aleni ortamda
degerlendirilmesinin taraflarin mevcut ve ileriye yonelik ticari iliskisini ve taraflar

arasindaki giiven iliskisini olumsuz etkilemesi, biciminde siralanabilir*.

Ekonomi bilimi, sinirli kaynaklarin alternatifler arasinda israf edilmeden
toplum i¢in optimum diizeyde tahsis edilmesi gerektigi (etkinlik kurami) iizerine

kuruludur.

Iste bu noktada hukukun ekonomik analizi devreye girmektedir. Sanli;
hukukun ekonomik analizini, kisilerin (tacirlerin) genel olarak rasyonel faydasini
maksimize etme egiliminde oldugu varsayilarak, bu varsayimin hukuki iligkiler

bakimindan neden oldugu sonuglarm incelenmesi olarak tanimlamaktadir**’.

9 Aksu, Ozge, s. 5.

0 Aksu, Ozge, s. 31-32.

1 Sanli, Kerem Cem, Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi, Istanbul, 2007, s. 10. Yazar,
verdigi bir drnekte, sdzlesmede cezai sartin varligi halinde, kisinin verecegi kararin sézlesmeyi
ihlalin hukuka aykir1 veya gayri ahlaki olmasindan ziyade sozlesmeyi ifa etmesi halinde elde
edecegi menfaat ile temerriidiin maliyeti arasinda karsilagtirmaya bagli oldugunu, ekonomik
teorinin hukukun kisinin davranislar1 tizerindeki etkisi hakkinda tahmin ve analizlere imkan
verdigine deginerek konuyu somutlastirmaktadir. Boylece genellestirmeler yoluyla toplumsal
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Ekonomik analiz, hukukun (varacagi neticelerin) Kkisilerin sec¢imlerini nasil
etkiledigi ile ilgilenir. Ornegin, cezai sartin varlig sozlesme yapilmasini
kolaylastirir, sozlesmeler ise kaynaklarin dagitilmasinin temel araci oldugundan

islem maliyetini azaltir**,

Uyusmazliklarin ¢oziimiinde saglanan hukuki araglarin, islem maliyetini
azaltacak sekilde kurgulanmasi, hukuk kurallarinin agik, kesin, Ongoriilebilir
olmasi, pazarliklari kolaylastiracak piyasalarda haklar etkin sekilde tahsis

edilebilecektir*®,

Yukarida Ozetlenen gerekgelerle, fikri ve smai hak ihlallerine dair
uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢6zliimii ic¢in taraflar arasinda heniiz
uyusmazlik dogmadan s6zlesmelere eklenen arabuluculuk sartlari islem maliyetini
azaltir. Kurumsal arabuluculuk merkezlerinde veya uzman arabulucu nezdinde
uyusmazliklarin ele alinmasi taraflar i¢in giivence teskil edecek, hizli, gizli, az
maliyetli yollardan ¢6ziime wulasma ihtimali isletmeler i¢in giliven ve
ongoriilebilirlik saglayacaktir®*. Ozellikle sozlesmeden dogan uyusmazliklarda
arabuluculuk yonteminin taraflar i¢in dava yoluna nazaran ¢ok daha tatminkar

oldugu soylenebilir.

Patent, faydali model ve tasarimda koruma siiresi az oldugu i¢in hizh
koruma saglanmasi yiiksek arge maliyetleri ve know how degerinin korunmasi
icin hizli, etkin, gizli usullerle ¢6ziime ulagsmak 6nemlidir. Eser korumasinin ise
gbrece uzun bir siire olan 70 yil ile sinirli oldugu dikkate alindiginda fikri haklar

i¢cin de zaman baskisinin mevcut oldugu goriilmektedir.

etkiler; davranisin ekonomik etkinligi ya da gelir dagilim1 {izerine etkisi hakkinda analiz imkamn
elde edilir. Bkz. Sanl, s. 11.

*2 Anlasma yapmanin sebep olacagi tim maliyetler islem maliyeti olarak adlandirilir. Bir
anlagsmanin hazirlik, pazarlik ve uygulama asamalar1 vardir. Karsi tarafin belirlenmesi, iletigim
kurulmasi, goriigmeye gidilmesi hazirlik maliyetleri, harcanan zaman, hukuki danigma icreti,
anlagsmay1 kaleme alma, belgeleme, noter masrafi vb. maliyetler pazarlik maliyetleri, ani edimli
olmayan sozlesmelerde diger tarafin ifa performansinin izlenmesi i¢in yapilan masraflar uygulama
maliyetlerinin temel nedenleridir. S6z konusu masraf maliyetleri diginda bilgi maliyetleri
(bilgisizlik, bilgi asimetrisi) ve pazarlik taktiklerinin neden oldugu sorunlar (stratejik davranislar)
da islem maliyetleri arasinda sayilmaktadir. Bkz. Sanli, s. 131-132.

*3 Sanly, s. 137.

44 Bkz. 3.8.2. baslikli bolim.
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Fikri ve sinai haklarin korunmasinda caydiricilik unsurunun 6n plana
ciktig1 tecaviiz hallerinde ise hak sahibine saglanan tekelci korumanin etkisinin
artirilmas1 ve muhtemel ihlallerin 6nlenmesi amaciyla g¢atismact ydntemlerin
arabuluculuga nazaran tercih edildigi goriilmektedir. Ciinkii burada gizlilik yerine

aleniyet, muhtemel tecaviizlere kars1 6nleme etkisi yaratmaktadir.

Chi, marka uyusmazliklar1 ¢éziimiinde en etkin yontemin arabuluculuk

*° Yine dava konularinin olduk¢a karmasik ve uzmanlk

oldugunu savunmaktadir
gerektiren yapisi, yargic ve jiirinin dava konusu somut alanda uzmanlasmis
olmasmin her zaman miimkiin olmadigini, uzman goriisii alinmasinin maliyeti
artirdi@ini, zararin belirlenme asamasina gelince fikri miilkiyet haklarmin soyut
niteligi nedeniyle miktarin belirsiz ve spekiilasyona ag¢ik oldugunu, bu durumun
taraflarin gercek =zarari ispat icin delil bulmakla miicadele etmek zorunda
kalmalarina yol actig1 ve tazminat miktarinin belirlenmesinin ¢ok zor ve maliyetli
oldugunu dikkate alarak yargilama maliyetinin ¢ok yiiksek oldugunu savunan Chi,
ABD’de davalarin ortalama 7,5 y1l stirdiigiinii, bunu dava konusunun karmagik ve
zarar miktarmin spekiilasyona agik olmasina ve taraflarca ¢cogu kez kanun
yollarina basvurulmasina baglamaktadir. Chi’ye gore fikri miilkiyet yasalarinin
somut olaya gore nasil uygulanacagi konusu Ongoriilebilir degildir, belirli bir
standart yoktur, hakimin takdir yetkisi genistir. Yargilama sonucunda yiiksek
tazminata hikmedilmesi kaybeden tarafi kanun yollarina basvurmaya tesvik

etmektedir. Sonugta, kazanan taraf bile bu kadar emek, zaman ve para harcadiktan

sonra tatmin olmamaktadir.

Alternatif ¢6ziim yollarina basvurmak her iki taraf i¢in zaman ve para
kaybin1 Onlemekte, istelik her iki taraf icin daha makul, elverisli ve yaratici
¢Oziim bulma potansiyeli tasimaktadir. Alternatif yollar, yargilama yiikiiniin
azaltilmasma yardimci olmakta, uyusmazligin smirinin ¢izilmesi ve anlagsma
araliginin  arabulucu yardimiyla da olsa belirlenmesi, taraflarin ¢dzlime

odaklanmalarini saglamakta ve birbirini genis ve ilgisiz taleplerle bogmasina da

% Chi, Stephanie, Marka Uyusmazliklarinda Arabuluculugun Rolii (“The Role Of Mediation In
Trademark Disputes”) American Journal of Mediation, Say1: 2, 2008, s. 105-114.
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engel olmaktadir. Alternatif yollara bagvuru, uyusmazlik konusuna 6zgii uzmanlik
alaninda iyi egitimi ve deneyimi olan bir uzman arabulucunun taraflarca se¢imine
imkan tanimaktadir. Patent uyusmazliginda patente iliskin bilimsel veya teknik
alanda sektore iliskin uzmanligi olan bir arabulucunun se¢imi uyusmazlik
konusunun hakime nazaran ¢ok daha iyi anlagilmasina imkan saglayacaktir. Telif
uyusmazliklarinda edebiyat eseri, miizik, sinema eseri veya bilgisayar programina
0zgli deneyimi olan uzman arabulucular secilebilir. Marka hukukundan dogan
uyusmazliklarda uyusmazlik konusu olan marka adi ve tescil edildigi mal veya
hizmet sinifindaki degisik tiiketici davranislarimi bilen bir uzman, arabulucu

olarak tercih edilebilir.

Fikri miilkiyet haklarinin ¢ogunlukla bir¢cok hakki icinde barindirdigi
dikkate alindiginda uyusmazligin ¢6ziimii i¢in alternatif yollara bagvurulmasi, her
iki tarafin da hakkin bahsettigini belirli menfaatlerden faydalanabilecegi ornegin
kismi lisanslama yoluyla tatmin edilecegi bir ¢6ziim bulmakta oldukga yaraticidir.
Dava yoluyla uyusmazlik ¢6ziimiin hakki bdlmek ve taraflar arasinda ihtiyaca
gore paylastirmak miimkiin degilken, taraflarin hakkin ihtiya¢ duyulan kisimlari

ile tatmin edilmesi segenegi ancak arabuluculuk yontemi ile miimkiindiir.

Markalar tanitim ve reklam amaciyla kullanildigi i¢in uyusmazliklarda
hizli sonu¢ almak taraflarin is ve finansal kayiplarini engelleyecektir. Bir
markanin degeri tiiketicinin markay1 bilmesine bagli oldugundan, bu ibareyi
kullanmaktan men edilmesi tiim miisteri portfoylinii kaybetmesine yol agacaktir.
Ayrica pek ¢ok marka hakki sahibi markanin itibarmi iirtin gamin1 genisletmek
icin kullanmaktadir. Sirket, sahip oldugu marka ile yeni iiriin piyasalarina girerken
markanin miisteri tarafindan bilinirligine gore karar vermektedir. Taninmis marka,
piyasaya yeni giris ve reklam maliyetini azaltmaktadir. Marka hakkini
kullanmaktan men edilme ihtimali, sirketin ileriye yonelik biiylimesinin de
oniinde engel teskil edecektir. Hizli ¢6ziim almak marka hakk: sahibi sirketin

gelecek planlarini da olumlu etkiler.
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Marka uyusmazliklarinin daha ¢ok ticari iligki i¢cindeki taraflar arasinda
meydana geldigi goriilmektedir. Taraflar lisans veya franchise anlagmasi ile
bagliyken uyusmazligin mahkeme Oniine getirilmesi ¢ogu zaman her iki taraf i¢in
de kayiplara yol agmaktadir. Alternatif yollar ile s6zlesmeyi degisen sartlara
uyarlamak kadar basit bir ¢oziime ulagsmak miimkiin iken dava yoluyla ancak
siyah ya da beyaz olarak tabir edilebilecek bir ¢ozlime ulagilmaktadir ve bu ¢éziim

cogunlukla her iki taraf i¢in de yikici etki dogurmaktadir.

Marka uyusmazliklarinda arabuluculuga bagsvurmanin bazi dezavantajlari
da vardir Oncelikle arabuluculuk ile uyusmazlik ¢dziimiiniin ardindan dogrudan

bagvurulan bir kanun yolu denetimi yoktur.

Halihazirda marka hukukunun sagladigi tekelci hak ve mutlak koruma
nedeniyle dava yolunun daha ¢ok tercih edildigi goriilmektedir. Globallesme ve
ticaret aginin gelisimi nedeniyle sirketler markalarini, miisteri portfoylerini, ticari
itibarin1 korumakta daha agresif tutum sergilemektedir. Giiclii bir marka, soyut bir
hak olmasina ragmen, {iriin satig1 ve iiriin gamini genisletme stratejileri ile somut
malvarlig1 degerleri yaratabilir. Ayrica unutulmamalidir ki, marka hakki sahibine,
markay1 kullandig: siirece koruma hakki tanimaktadir. Oysa patent hakki 20 yil
(SMK m.101/1), fikri miilkiyet haklari ise eser sahibinin 6liimiinden sonra 70 yil
boyunca koruma hakk: saglar. Marka hakkinin sinirsiz siireyle korunmasi 6zelligi
de sahibine markay1 yaratmak ve korumak i¢in zaman emek ve para harcama

motivasyonu saglamaktadir.

3.4.2. Siai Haklardan Dogan Uyusmazhklarim Arabuluculuk Yolu ile

Coziimiiniin Fikri Haklarda Arabuluculuk ile Karsilastirilmasi

Bu boliimde oncelikle sinai haklardan dogan uyusmazliklarin arabuluculuk
yolu ile ¢oziimii ile fikri haklardan dogan uyusmazliklarin arabuluculuk yolu ile
¢oziimiinde kullanilan modeller karsilastirilacak, ayrica fikri ve sinai haklarin

arabuluculuga elverisliligi konusunda da karsilastirma yapilacaktir.

163



3.4.2.1. Sinai Haklarda Ihtiyari Arabuluculuk
3.4.2.1.1. HUAK kapsaminda fhtiyari Arabuluculuk

Taraflar, tizerinde serbestce tasarruf edebilece§i konularda ihtiyari
arabuluculuk yoluyla uyusmazhklarini ¢6zme yoluna bagvurabilirler™®. Bu
anlamda SMK m. 5 kapsamindaki marka tescilinde mutlak red nedenleri harig
olmak tizere, SMK kapsaminda dogan hemen her uyusmazlik taraflarin lizerinde
serbestce tasarruf edebilecegi niteliktedir. Istisnaen, mutlak red nedenleri arasinda
sayillan SMK m. 5 (¢) bendine konu itirazlar {izerinde taraflarin tasarruf serbestisi
vardir. Zira, SMK m. 5 (¢) bendi uyarinca; “Ayni veya aymi tiirdeki mal veya
hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha onceki tarihte tescil bagvurusu
vapilmis marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretler” hakkinda
marka hakki sahibinin SMK m.5 £.3*’ uyarinca muvafakatname vermesi ile tescil
engeli ortadan kalkmaktadir**®, Bu kapsamda muvafakatnameye dayali SMK m.5
f.3 ¢ bendinden dogan uyusmazliklarda tasarruf serbestisi bulundugundan

arabulucuya bagvurulabilir.

Fikri ve smai haklarin kesistigi bir konu; marka tescilinde nisbi red
sebeplerini diizenleyen SMK m. 6 f. 6 uyarinca “Tescil basvurusu yapilan

markanin baskasina ait kisi ismini, ticaret unvamni, fotografini, telif hakkini veya

herhangi bir fikri miilkivet hakkini icermesi hdlinde hak sahibinin itirazi iizerine

basvuru reddedilir” seklindeki diizenlemedir.

Uygulamada kitap, miizik eseri, sinema filmi, dizi film gibi eser adlarinin,
karakterler*® vb. icerikler hakkinda marka tescil talebinde bulunuldugu
goriilmektedir. FSEK ile SMK’nin kesistigi bu noktada telif hakkina dayali nisbi

*° Bkz. 1.4.6. baslik boliim.

T “Bir marka basvurusu, énceki marka sahibinin basvurunun tesciline acik¢a muvafakat ettigini
gdsteren noter onayli belgenin Kuruma sunulmast hdlinde birinci fikramin (¢) bendine gére
reddedilemez. Muvafakatnameye iliskin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.”

“8 Giray, R. Eda, “Fikri ve Smai Miilkiyet Hukukunda Arabuluculuk”, Ticari Uyusmazliklarda
Zorunlu Arabuluculuk (Ed. Siiral Efe¢inar/Yardim), Ankara, 2019, s. 39 vd.

449 Bkz. Yildiz, Kurgusal Karakterler, s. 71.
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red sebepleri, taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edebilecegi alanlar oldugundan

uyusmazligin ¢éziimii i¢in arabuluculuga bagvurulabilir.

3.4.2.1.2. TPMK Biinyesindeki Iitiraz Kapsaminda Ihtiyari

Arabuluculuk

Marka tescil bagvurularinin yayimmlanmasindan sonra herkes, marka
bagvurusunun 5.maddenin birinci fikrasinin (¢) bendi hari¢ diger bentleri
kapsaminda tescil edilemeyecegini belirten yazili ve gerekceli goriislerini

markanin tesciline kadar Kuruma sunabilir (SMK m. 17 f. 1).

Itiraz gerekgeleri SMK m. 18’de yazilidir. Hiikme gore “Biiltende
yayimlanmis bir marka basvurusunun, 5 inci veya 6 nci maddelere gore tescil
edilmemesi  gerektigine iligkin itirazlar ilgili kisiler tarafindan marka

’

basvurusunun yaymmindan itibaren iki ay icinde yapilir.’

Yayima itirazin incelenmesine dair SMK m. 19 f. 4 uyarinca Tiirk Patent
ve Marka Kurumu’na 6niine gelen uyusmazliklarda taraflar1 arabuluculuga tesvik
etme yetkisi tannmigtir**°. Ayni sekilde SMK m. 40 f. 5 uyarinca cografi isaret ve
geleneksel iiriin ad1 bagvurusuna yapilan itirazlarda da TPMK’ya arabulucuya

yonlendirme yetkisi taninmaistir.

Taraflarin vekille temsil edildigi durumlarda, uzlasma teklifini ve

uyusmazligin arabuluculuk yoluyla ¢ozlime elverisli oldugunu vekil asile 6zen

yiikiimliiligii kapsaminda bildirmelidir**.

0 SMK m. 19 f. 4; “Kurum gerekli gormesi hdlinde taraflart uzlasmaya tesvik edebilir. Uzlagma
ile ilgili hususlarda 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayilhi Hukuk Uyusmaziiklarinda Arabuluculuk
Kanunu hiikiimleri uygulanir. SMK m. 21 f. 3; Kurul, 19 uncu maddenin tigiincii fikrasi uyarinca
verilen kararlara karst yapilan itirazlarda, gerekli goriirse, taraflari 19 uncu maddenin dordiincii
fikrasina gére uzlasmaya tesvik edebilir. Cografi isaretler itiraz ve itirazin incelenmesi SMK m. 40
15, Kurum gerekli gormesi hdlinde taraflart uzlasmaya tesvik edebilir. Uzlagma ile ilgili
hususlarda 6325 sayili Kanun hiikiimleri uygulanir.”

! Colak, Ugur, Tiirk Marka Hukuku, 4. Baski, Istanbul, 2018, s. 125.
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Taraflar arabulucuya basvuracaklarm1i TPMK’ya birlikte bildirmeleri
halinde, itiraz incelemesi 3 ay ertelenir. Bu siirenin taraflarin talebi ile 3 ay

uzatilmas1 miumkunddr.

SMK m. 19 f. 4’te; “kurumun gerekli gormesi halinde” ibaresine yer
verilerek TPMK’na takdir hakki tanmmistir. Kanunla getirilen diizenleme
mahkeme safhasindan once olmakla birlikte, mahkemenin taraflar1 arabuluculuga
tesvikine benzemektedir. Halihazirda TPMK biinyesinde sinai miilkiyet
hukukunda uzmanlasmis bir arabuluculuk merkezi bulunmamaktadir. fmamoglu,
TPMK biinyesinde arabuluculuk faaliyeti nerisi getirmektedir®®?. Kanaatimizce,
TPMK nezdinde olusturulacak bir kurumsal arabuluculuk merkezi biinyesinde
patent, marka, tasarim vd. sinai miilkiyet haklarindaki potansiyel uyusmazliklarin
heniiz mahkemeye tasinmadan tescil bagvurusu asamasinda sona erdirilmesinde
veya her iki taraf i¢cin de hakkin belirli boliimlerinden faydalanma imkani getiren
lisans, devir, muvafakatname gibi islemlere konu edilerek ¢ozlimlenmesi igin
oldukca yararli olacaktir. Zira, anlagsmazlik yargi yoluna taginarak uyusmazlik
noktasina geldiginde, ¢6ziim i¢in taraflarin bir araya gelmesi daha giictiir. Bagvuru
asamasinda taraflar heniliz yatirim yapmaya baslamisken taviz vermek daha kolay
olacaktir. Ayrica, ortalama tiiketici, karistirilma ihtimali, iltibasin tespiti uzmanlik
gerektiren bir konu olup sadece TPMK uygulamasi ve igtihatlarin belirledigi
cesitli kriterlerin yan1 sira, ortalama tiiketicinin marka ve tasarimlarda karistirma
thtimali ve benzerlik algisinin tespitine yonelik gz izleme teknigi, secici algi
alanlarmin tespiti i¢in teknik ekipmanlar ve psikoloji biliminin verilerinden
faydalanilmakta ve bdylece objektif kriterler getirilebilmektedir453. Ornegin, “goz
izleme kullanicilarin nereye ne kadar siire ve kag kere baktigina,anlik ve ge¢mis

dikkatinin nerede yogunlastigina, niyetine, zihinsel durumuna iliskin bilgi

2 imamoglu Mustafa, Marka Hukuku’nda Tahkim ve Arabuluculugun Yeri ve Tiirk Patent
Enstitiisii’'ndeki Uygulama Alani, TPMK Uzmanlik Tezi, Ankara 2014, s. 65 vd.

453 Pekdinger, Tamer R. / Ertem, Hakan, Fikri Miilkiyet Hukuku Alam I¢inde Ambalaj
Tasarimlarda [ltibasin Degerlendirilebilmesine Yonelik Yéntem ve Kriterlerin Saptanmasi Igin
Oneriler, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 20, S. 3, 2004, s.
303-344.
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454 olup goz izleme cihazi yardimi ile

saglamakta kullanilan bir yéntem
uygulanmaktadir. Bu noktada kurumsal arabuluculuk merkezinin varligr uzman
arabulucunun yarattig1 giivencenin yani sira, anilan cihazlarin ve testlerin
yardimiyla uyusmazlik konularinda BATNA nin ortaya konulmasi veya anlagsma

igeriginin belirlenmesinde taraflara karar vermede dnemli katki saglanabilecektir.

TPMK tarafindan taraflarin arabuluculuga tesviki halinde, bir tarafin
digerine yaptig1 teklifin 30 giin i¢inde kabul edilmemesi durumunda arabuluculuk
teklifi reddedilmis sayilmakla birlikte HUAK kapsaminda taraflarin sonraki
sireglerde  arabuluculuk  kurumuna  bagvurmalarinin  Oniinde  engel

bulunmamaktadir.

Nisbi red sebeplerine dayali hiikiimsiizliik davalarinin konusu para alacagi
veya tazminat olmadigi i¢in ihtiyari arabuluculuga uygundur. Ancak hiikiimsiizliik
davasi sonucu marka tescili iptal edilir ve lisans alan veya markay1 devralan SMK
m. 27 uyarinca tazminat talep ederse konusu para alacagina doniiseceginden

zorunlu arabuluculuga tabi olacaktir®®.

3.4.2.2. Sinai Haklarda Zorunlu Arabuluculuk

TTK m. 4 f. 1 (d) bendi uyarinca fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta
ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalar1 ve ¢ekismesiz yargi isleri ticari dava

ve ticari nitelikte ¢cekismesiz yargi isi say1hr456.

Madde gerekcesinde; fikri miilkiyet ile kastedilenin smai miilkiyet
haklarim1 da kapsadigi belirtilmektedir “TRIPS ile WIPO anlayisina ve diinya
literatiiriindeki gelismeye uygun olarak “Fikri miilkiyet hukukuna” ibaresine yer
verilmis, ayrica bu alamin dallarimin adint sayma yontemi terk edilerek, hiikmiin
kapsami genigletilmistir. Ciinkii, kavram TRIPS ile WIPO nun terminolojisine

uygun olarak interalia fikir ve sanat eserlerine, markalara, patentlere, faydall

% pekdinger / Ertem, s. 315.

5 Giray, R. Eda, “Fikri ve Smai Miilkiyet Hukukunda Arabuluculuk”, Ticari Uyusmazliklarda
Zorunlu Arabuluculuk (Ed. Siiral Efeginar/Yardim), Ankara, 2019, s. 36.

6 Ticari davalar hakkinda detayh bilgi icin; Ulgen, Hiiseyin / Helvaci, Mehmet / Kendigelen,
Abuzer / Kaya, Arslan / Nomer Ertan, Fiisun, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 2015, s. 122.
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modellere, endiistriyel tasarimlara, cografi ad ve isaretlere, bitki gesitleri ve islah
haklarina, elektronik devrelerin topografyalarina, a¢iklanmamis bilgilere iliskin

>

mevzuati ifade etmektedir.’

Bu durumda marka, patent, faydali model, endiistriyel tasarim, cografi
isaretlere iligkin hususlar1 diizenleyen 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu, 5042
sayil1 Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarinin Korunmasina iliskin Kanun ve
5147 Sayil1 Entegre Devre Topografyalarinin Korunmasi Hakkinda Kanunda fikri
miilkiyet mevzuatina iligkin diizenlemelerden dogan, konusu bir miktar paranin
O0denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan Once

arabulucuya basgvurulmus olmasi dava sartidir.

Bu kapsamda dava sarti olarak arabulucuya basvuru zorunlu oldugu
davalara 6rnek olarak; SMK m. 74 uyarinca ¢alisanin tasariminda bedel isteme
hakki, SMK m. 136 zorunlu lisans bedelinde veya sartlarinda degisiklik talebi,
sinai haklara tecaviiz halinde maddi ve manevi zararin tazmini talepleri (SMK m.

149, ¢) sayilabilir™’,

SMK m. 115 f11°¢ dayanarak ¢ikarilan Calisan Buluslarina,
Yiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluglara ve Kamu Destekli

Projelerde Ortaya Cikan Buluslara Dair Y 6netmelik**®

m.24 uyarinca ¢alisan
buluslarina dair uyusmazliklarda zorunlu tahkim Ongorilmistiir. Calisanlarin
meydana getirdigi tasarim ve buluslar hakkinda tahkim sarti bulundugundan

HUAK m. 18A istisnasi olarak arabulucuya basvurulamaz.

4_".:’7 Alica, Tirkay, Smai Milkiyet Davalarinda Dava Sarti Arabuluculuk, Istanbul Bilgi
Universitesi BILFIM atolye ¢caligmasi kapsaminda yapilan 10.04.2019 tarihli sunum.
8 Bkz. 29.9.2017 tarihli ve 30195 sayili Resmi Gazete.

168



3.5. FiKiR VE SANAT ESERLERI HUKUKUNDA
ARABULUCULUK MODELLERI

3.5.1. ihtiyari Arabuluculuk

HUAK kapsaminda ihtiyari arabuluculuk konusuna ilk bdlimde 1.4.6
deginilmistir459. Bu bolimde dava sarti arabuluculuk hakkinda inceleme

yapilacaktir.
3.5.2. Zorunlu — Baglayic1 Arabuluculuk

Bazi ticari davalarda arabuluculuga basvurunun dava sarti olarak kabul
edilmesiyle birlikte mutlak ticari dava olarak kabul edilen fikri ve sinai miilkiyet
hukuku davalari i¢in arabulucuya basvuru zorunlu hale gelmistir. Bu boliimde
fikir ve sanat eserlerinden dogan hangi uyusmazliklarin dava sartina tabi oldugu

incelenecektir.
3.5.2.1. Baz1 Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk

Bir davanin ticari dava olup olmadigiin tespiti, gérevli mahkemenin ve
ticari davalara o6zel usul kurallarinin uygulanip uygulanmayacaginin tespiti

bakimindan &nem arz eder*®,

3.5.2.1.1. Mutlak Ticari Davalar

Mutlak ticari davalar ve ¢ekismesiz yargi isleri TTK m. 4 f.1’de 6 bent
halinde sayilmistir. Cekigmesiz yargi isleri arabuluculuga tabi degildir461. Bu
caligmanin konusunu ilgilendiren fikir ve sanat eserleri hukukundan dogan hangi
davalarin ticari dava sayilacagi ve dava sarti arabuluculuga tabi olacagi su

bagliklar altinda incelenebilir.

% Bkz. 1.4.6 baslikli boliim.
0 poroy / Yasaman, s. 109.
%1 Bkz. 3.4.1.1.1. baglikli boliim.
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- TTK m. 4 f. 1 (a) bendi kapsaminda TTK nda diizenlenen haksiz rekabete
iliskin tazminat talepleri,

- TTK m. 4 f. 1 (c¢) bendi kapsaminda TBK’nda yayim s6zlesmesine dair
487 ila 501 inci maddelerinde Ongoriilen hususlardan dogan hukuk
davalari,

- TTK m. 4 f1 (d) bendi kapsaminda fikrl miilkiyet hukukuna dair
mevzuatta Ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalari mutlak ticari
davalardir.

- Ancak, yukarida sayilan bentler kapsaminda herhangi bir ticari

% ilgilendirmeyen havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine

isletmeyi®

ilisgkin haklardan dogan davalar bundan istisnadir (TTK m. 4 f.1 son

climle).

TTK m. 4 f. 1 son ctimledeki istisnada “fikir ve sanat eserlerine iliskin
haklardan dogan davalar” istisna tutulmaktadir.

FSEK’ten dogan mali ve manevi haklarin ihlalinden dogan zararin tazmini

icin ikame edilen davalar taraflardan en az birinin ticari isletmesi ile ilgili olmasi

halinde ticari dava sayilacagindan dava sart1 arabuluculuk kapsamindadir.
3.5.2.1.1.1. TTK’nda Ongériilen Hususlardan Dogan Davalar

TTK m. 4 f.1 (a) bendinde, TTK’nda 6ngoriilen hususlardan dogan hukuk
davalan ve c¢ekigmesiz yargi isleri ticari dava ve ticari nitelikte ¢cekismesiz yargi
151 sayilacagi ongoriilmektedir. Calismamiz kapsaminda TTK’nda diizenlenen ve

FSEK ile baglantili davalar incelenecektir.

Haksiz rekabet baslikli FSEK m.83 uyarinca “bir eserin ad ve alametleri
ile ¢ogaltilmig niishalarin sekillerinin, iltibasa meydan verebilecek surette diger
bir eserde veya ¢ogaltilmis niishalarinda kullaniimasi” hali ile m. 84 uyarinca bir
isareti, resim veya sesi, bunlart nakle yarayan bir alet iizerine tesbit eden veya

ticari maksatlarla hakli olarak ¢ogaltan yahut yayan kimsenin, aymi isaretin,

2 TTK m. 11 uyarinca ticari igletme, esnaf igletmesi i¢in Ongoriilen sinir1 asan diizeyde gelir
saglamay1 hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitildiigi isletmedir. Ticari
isletme ile esnaf isletmesi arasindaki sinir, Cumhurbaskani karariyla belirlenir.
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resmin veya sesin 3 tincii bir kisi tarafindan aym vasitadan faydalanilmak
suretiyle ¢ogaltilmast veya yayimlanmasi halinin” “haksiz rekabet” olarak
nitelendirmis ve taraflar tacir olmasa dahi TTK m. 54vd. haksiz rekabet
hiikiimlerinin uygulanacagi 6ng6rﬁlmﬁ$tﬁr463.

FSEK kapsaminda haksiz rekabet teskil eden tecaviiz fiillerinin
gerceklestirilmesi halinde TTK m. 54 vd. haksiz rekabet hiikiimlerine atif
yapildigindan TTK m. 4 f.1 uyarinca FSEK’ten dogan haksiz rekabet davalari

mutlak ticari dava kapsaminda sayilip sayilmayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

TTK m. 4 f. 1 son climledeki istisna herhangi bir ticari isletmeyi
ilgilendirmeyen ve FSEK m. 1/B (a) anlaminda “eser” niteligini haiz fikir ve sanat

tiriinlerinden dogan haklara yoneliktir.

Bu durumda herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen fikir ve sanat
eserlerine iligskin haklardan dogan davalarin kapsamina FSEK m. 83 ve FSEK m.
84 uyarinca haksiz rekabetten dogan davalar girecek midir? FSEK m. 83 ve FSEK
m. 84 genellikle eser niteligini haiz olmayan fikri tirlinlerin korunmasina yonelik
getirilen diizenlemelerdir. Ancak eser niteligini haiz {riinlerin korunmasi i¢in

haks1z rekabet davasi acilmasina da bir engel bulunmamaktadir.

Kanaatimizce, eser niteligindeki haklardan dogan ve herhangi bir ticari
isletmeyi ilgilendirmeyen haksiz rekabet davalarinda TTK m. 4 f. 1 son ciimlede
belirtilen istisna nedeniyle arabulucuya bagvuru dava sart1 degilken, eser niteligini
haiz olmayan veya herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendiren fikri {iriinlerden dogan
haksiz rekabet davalart mutlak ticari dava sayilacak ve arabuluculuk dava sarti
olarak kabul edilecektir. Zira, istisnanin amaci “eser”in varligr halinde FSEK

korumasina oncelik saglamaktir.

3 Bkz.2.2.1.2.8. baglikli boliim.
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Ancak FSEK m. 85 ve m. 86’daki kisilik haklarina dayali taleplerde BK

m. 58 uygulansa dahi haksiz rekabet atfi sebebiyle TTK m. 4 uyarinca dava sarti

arabuluculuga tabidir*®*.

TTK m. 55’te diirtistliikk kuralina aykir1 davranislar ve ticari uygulamalar fikir ve

sanat eserleri kanunu ile baglantili haksiz rekabet hallerinin baglicalaridir*®.

- TTK m. 55 f. 1 (a) bendi 4nolu “Baskasimin mallari, is iiriinleri,

faaliyetleri veya isleri ile karistiriimaya yol acan onlemler almak,

- TTK m. 55 f. 1 (c) bendi “Baskalaruvun is iiriinlerinden yetkisiz
yvararlanma, ozellikle;

1. Kendisine emanet edilmis teklif, hesap veya plan gibi bir is
tirtintinden yetkisiz yararlanmatk,

2. Uciincii kisilere ait teklif, hesap veya plan gibi bir is
tirtiniinden, bunlarin kendisine yetkisiz olarak tevdi edilmig
veya saglanmis oldugunun bilinmesi gerektigi  halde,
yararlanmak,

3. Kendisinin uyeun bir katkisi  olmaksizin  baskasina _ait

pazarlanmaya hazir _calisma tirtinlerini  teknik cogaltma

yontemleriyle devralip onlardan yararlanmak.”

- TTKm. 55 f. 1 (d) bendi “Uretim ve is sirlarim hukuka aykiri olarak ifsa

etmek; ozellikle, gizlice ve izinsiz olarak ele gecirdigi veya baskaca

hukuka aykiri bir sekilde ogrendigi bilgileri ve iiretenin is sirlarin

degerlendiren veya baskalarina bildiren diiriistliige aykiri davranmuis

’

olur.’

FSEK’ten kaynaklanan haksiz rekabet davalarinda eser niteligini haiz
olmayan is {rlinlerinden dogan tazminat ve para alacaklarinin dava sarti

arabuluculuk kapsaminda degerlendirilecektir.

4 Alica Tiirkay, Fikri Miilkiyet Davalarinda Dava Sarti Arabuluculuk, istanbul Bilgi Universitesi
BILFIM atélye ¢alismast kapsaminda yapilan 06.03.2019 tarihli sunum.
% Alica Tiirkay, Fikri Miilkiyet Davalarinda Dava Sarti Arabuluculuk, Istanbul Bilgi Universitesi
BILFIM atblye ¢alismasi kapsanminda yapilan 06.03.2019 tarihli sunum.
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TTK m.55. f. 1l.c kapsaminda bagkalarinin is friinlerinden izinsiz
yararlanma fikri milkiyet haklariyla korunamayan ancak ticaret hayatinda énem
tasiyan proje taslagi, teklif, hesap, plan gibi fikri emek sonucu olusturulan
triinlerin haksiz rekabet kapsaminda korunmasin1i amacglamakta olup “emek
ilkesi’nin genis bir uygulamasi niteligindedir’®®. Sehirali Celik, hitkmiin,
sozlesme iliskisinde potansiyel miisterileri kazanmak amaciyla hazirlanan ayrintilt
plan ve teklifler i¢in verilen emegin korunmasina hizmet ettigi, sozlesme dist
alanda ise modern kopyalama teknikleri sayesinde piyasada elde edilebilen
tirtinlerin iiretim asamalarinin maliyetine katlanmaksizin haksiz rekabet avantaji
saglandigini, oOzellikle eser olarak korunmayan drilinlerin  fotomekanik
kopyalarinin yapilmasi, plak, miizik kaseti ve bilgisayar programlarinin
kopyalanmasinin yan sira teknik iiriinlerin ¢ogaltilmasinin da yaygin uygulama

rnekleri oldugunu belirtmektedir*®’.

FSEK kapsaminda o6zellikle reklam ajanslari veya yapim sirketlerinin
cesitli projelerin hazirlik agamalarinda yapmis oldugu is trtinleri, konsept468 veya
eser siparisi kapsaminda ortaya konulan fikri {irlinler eser niteligini haiz olmadig
takdirde haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda korunabilmekte ve alacak ve
tazminat davalar1 Oncesinde arabulucuya bagvuru dava sarti olarak giindeme

gelmektedir.

Keza, hususiyet tasiyan kurgusal karakterler FSEK m. 4 f. 1, 8 uyarinca

eser olarak korunacaktir. Ancak eser vasfini haiz olmayan kurgusal karakterlerin

%6 Sehirali Celik, Feyzan Hayal, “6102 sayili TTK m. 55.1.c Kapsamunda Baskalarimn Is
Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanma”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 60. Yil
Armagani, Ankara, 2015, s. 346.

467 Sehirali Celik, s.349. Yazar Tiirk hukukunda fizibilite, rapor, is akis semalari, liretim hazirlik
calismalarina iliskin taslaklar, kumas desenleri, bir evin kaba mimari ¢izimi, fabrika isletmesine
dair masraf dokiim listesi, yol tarifleri, kol saatlerine ait iiriin ¢ozlimleri, is diizeni, is metotlari,
diger emek gerektiren bilgilerin is iirlinii kavram iginde miitalaa edildigini belirtmektedir. Bkz.
Sehirali Celik, s. 361.

8 “Mahkemece, iddia, savunma ve benimsenen bilirkisi raporuna gére, davacimin iddia ettigi ...
Konsepti iizerinde davacimin herhangi bir eser sahipliginin sz konusu olmadigi, davaci
tarafindan hazirlanan reklamlardaki unsurlarin yurt disinda siit ve siit tiriinleri sektériindeki
baska sirketler tarafindan daha onceki yillarda yayinlanmig érnekleri bulunan jenerik unsurlardan
ibaret oldugu, dava disi ... Sirketi'nin siparigi ile olusturulan reklamlarda kullanilan soyut reklam

diisiincelerinin eser korumasi elde edemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.”
Bkz. Yargitay 11. HD, T. 3.5.2016, E. 2015/11095, K. 2016/4992 (Lexpera).
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eserin alameti olarak korunmasi FSEK m. 83 f. 4 geregi haksiz rekabet
hiikiimlerine gore saglanacak®®® olup para alacaklar1 ve tazminat taleplerinde

arabuluculuga basvuru dava sartidir.

3.5.2.1.1.2. TBK’nda Diizenlenen Belirli Konulara iliskin Olarak
Acilan Davalar (TTK m4 f.1 ¢)

Yayim sozlesmesinden dogan uyusmazliklara ikinci bolimde yer
verilmistir*’®. Burada yayim sozlesmesinden dogan ve dava sart1 arabuluculuga
tabi uyusmazliklar belirlenecektir. Mali ve manevi hak ihlallerinden dogan
tazminat ve alacak davalarmin yani sira asagida belirtilen BK hiikiimleri para
alacaklarina dair talep hakki icerdiginden taraflardan en az birinin ticari
isletmesiyle ilgili olmasi kosuluyla s6z konusu hiikiimlere istinaden acilacak

davalar da dava sart: arabuluculuga tabidir*’".

- BKm. 496 “Sozlesmede aksi kararlastirilmis olmadik¢a yayimlatan, bedel
odenmesini isteyebilir. Bedel 6denmesi gereken hdllerde odenecek miktar
belli degilse bedel, hakim tarafindan belirlenir.”

- BK m. 497 {1, c. 2. “Bu diizeltme ve iyilestirme gerektirdigi halde

1

sozlesmede ongoriilmemis giderler, yayimlatan tarafindan karsilanur.’

TBK’nda diizenlenmekle beraber FSEK ile baglantili olan ve TTK m. 4 f.1 ¢
bendi uyarinca mutlak ticari davalar arasinda sayilan yayim sdzlesmelerinde
yayimcet agisindan ticari bir is s6z konusu oldugundan yayim soézlesmesinden

dogan borglar ticari dava kapsamindadir ve arabulucuya basvuru dava sartidir.

Yayimci, bir ticari isletme oldugundan kanunun yayim sdzlesmesinden

472

dogan davalar ticari dava olarak diizenledigi kabul edilmektedir™'“. Matbaanin bir

%9 Y1ldiz, Kurgusal Karakterler, s.70. Yargitay Bizimkiler dizisindeki Horozcu katil tiplemesinin
reklam filminde kullanilmasinda kurgusal karakteri FSEK m. 83 kapsaminda eserin alameti olarak
kabul etmis ve haksiz rekabet hiikiimlerini uygulamigtir. Bkz. Yargitay 11. HD, T. 22.10.1996, E.
1996/6796, K. 1996/7173. Bu karara iligkin elestiriler i¢in bkz. Tekinalp, s. 111; Ates, Eser, s. 408.
70 Bkz. 2.2.3.3.4.3. baslikli boliim.

4 Alica, Tirkay, Fikri Miilkiyet Davalarnda Dava Sarti Arabuluculuk, Istanbul Bilgi
Universitesi, 06.03.2019 tarihli sunum.

472 Arkan, s.110.
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esnaf isletmesi olmasi halinde dahi uyusmazlik yayim sdzlesmesinden
kaynaklanmakta ise mutlak ticari dava sayilacaktir’”®. Keza uyusmazhgmn para

veya tazminat alacaklaria dair olmasi gereklidir.

3.5.2.1.1.3. Fikri Miilkiyet Hukukuna Dair Mevzuatta Ongoriilen

Hususlardan Dogan Davalar

TTK m. 4 f. 1 (d) bendi uyarinca fikrl miilkiyet hukukuna dair mevzuatta
ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalari ve ¢ekismesiz yargi isleri ticari dava

ve ticari nitelikte ¢ekismesiz yarg isi sayilir.

Fikir ve sanat eserlerine iligkin haklardan kaynaklanan davalar nispi ticari
dava olup ancak bir ticari igletmeye iligkin ise ticari dava olarak kabul edilecektir.
Fikir ve sanat eserleri kanunundan dogan davalarin 6nemli bir kismi taraflarin
tizerinde serbestge tasarruf edebilecegi uyusmazliklardir. Ancak eser sahibinin
kisilik haklarindan sayilan ve kendisine karst dahi korunan bazi haklar iizerinde

tasarrufu kisitlanmigtir*’,

Ayrica fikir ve sanat eserleri hukukundan dogan bazi uyusmazliklar
arabuluculuga elverisli olmakla beraber, dava sartt arabuluculuk kapsaminda
kabul edilebilmesi i¢in uyusmazlik konusunun bir miktar paranin 6denmesi olan
alacak ve tazminat talepleri icermesi gerekir. Bu nedenle eser sahipligini tespiti

6

davasi*’®, tecaviizin meni davasi’’®ve tecaviizin refi davasi*’dava sarti

arabuluculuk kapsaminda degildir.

Yukarida deginilen FSEK m. 68 uyarinca varsayimsal bedelin 3 katinin
O0denmesi ile taraflar arasinda kurulan farazi sdzlesme iliskisi ile mali hak ihlalleri

hukuka uygun kullanimlar haline déniismektedir. Bu durumda tecaviiziin refi talep

% Kaya, s. 120-121.

4 Bkz. 2.1.1. bashikli bslim.

45 Bkz. 2.2.1.2.1. baslikta eser sahipliginin tespiti davas
476 Bkz. 2.2.1.2.2. baglikta tecaviiziin refi davasi

417 Bkz. 2.2.1.2.3. baglikta tecaviiziin meni davasi
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edilemez*’®

. Kurulan farazi sozlesme iliskisi manevi haklara yonelik ihlalleri
kapsamaz. Zamanasimi siiresi 10 yildir. Arabulucunun FSEK’i iyi bilmesi ve
uyusmazlik konusunda uzman olmasi son tutanagin dogru kurgulanmasi agisindan

Onemlidir.

Mali haklara tecaviiz halinde ref tazminati talebi dava sart1 arabuluculuga
tabidir. FSEK m. 68 f. 1 uyarinca “sozlesme yapilmis olmast halinde

isteyebilecegi bedelin veya bu Kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayic

bedelin en ¢ok ii¢ kat fazlasini isteyebilir.”

FSEK m.68 f. 2 “Izinsiz ¢ogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmamissa hak
sahibi ¢ogaltilmig kopyalarin, ¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri
araglarin imhasini veya tiretim maliyet fiyatini ge¢meyecek uygun bir bedel
karsiliginda kendisine verilmesini ya da sozlesme olmasit durumunda
isteyebilecegi miktarin ii¢ kat fazlasini talep edebilir. Bu husus, izinsiz ¢ogaltanin

hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.”

Alica, FSEK’te kiimiilatif talepler nedeniyle dava sarti uygulamasinin

479

zafiyet tasidigi goriisiindedir™”. Ref, men, fiili toplatma arabuluculuga tabi

degilken, tazminat 6denmesi tabidir.

Asagida belirtilen taleplerin konusu para alacagt veya tazminat
oldugundan taraflardan birinin ticari isletmesi ile ilgili olmas1 kosulu ile dava

; . 480
Oncesi arabulucuya basvurulmasi dava sartidir™".

- FSEK m. 70 uyarinca tazminat davalarinda dava sarti arabuluculuk

uygulanir.

8 yargitay HGK, T. 20.03.2002, E. 2002/11-176, K. 2002/214; “Davaci, bedel istemis, zikredilen
madde hiikkmii geregince (FSEK. 68) davaci yararina bedele hitkkmedilmis olmakla, artik tecaviiziin
(ref'i) isteminde bulunamaz. Zira bedeli %50 fazlasiyla almig olmakla taraflar arasinda s6zlesme
yapilmis gibi bir durum hasil olmustur.”

49 Alica, Tiirkay, Fikri Miilkiyet Davalarinda Dava Sarti Arabuluculuk, istanbul Bilgi
Universitesi, 06.03.2019 tarihli sunum.

480 Alica, Tiirkay, Fikri Miilkiyet Davalarinda Dava Sart1 Arabuluculuk, Istanbul Bilgi
Universitesi, 06.03.2019 tarihli sunum.
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FSEK m. 58 cayma hakkinin ileri siiriilmesinde, iktisap edenin mali hakk1
kullanmamakta kusuru yoksa veya eser sahibinin kusuru daha agir ise
hakkaniyet gerektigi hallerde iktisap edenin, miinasip bir tazminat
isteyebilecegi yoniindeki hiikiimde 6ngoriilen tazminat talebi dava sarti
arabuluculuga tabidir.

FSEKm. 9f.2ve FSEK 10 f. 2,

FSEK m. 12 £.3 adi vekalet sdzlesmesine dayali talepler,

Kamuya arz hakki ve kars1 tazminat hakkini diizenleyen FSEK m. 14 f. 3
uyarinca eser sahibi eserinin umuma arz edilmesi veya yayimlanma
tarzinin, seref ve itibarin1 zedeleyecek mahiyette olmasi sebebiyle umuma
tanitilmasini veya yayimlanmasint men ettigi takdirde, diger tarafin
tazminat talep etme hakkini dava yoluyla ileri siirmeden 6nce dava sarti
olarak arabulucuya bagvurmak zorundadir.

Yetkisi olmaksizin mali bir hakki baskasina devreden veya kullanma
ruhsatint veren kimse; salahiyeti bulunmadigina diger tarafin vakif
oldugunu veya vakif olmasi lazim geldigini ispat etmedikge tasarrufun
hiikiimsiiz kalmasindan dogan zarar1 tazminle miikelleftir. Tekeffiil
sorumlulugunun diizenleyen FSEK m. 54 f. 2’de diizenlenen tazminat

hakki i¢in arabuluculuga bagvurulmasi zorunludur.
3.5.2.1.2.Nispi ticari davalar

Nispi ticari davalar, her iki tarafin da tacir oldugu ve uyusmazligin da her
481

iki tarafin da ticari isletmesi ile ilgili oldugu davalardir™-.

Esasen ticari is niteliginde olmayan istisna, kira, satis vb sozlesmelerden

dogan hukuk davalari, her iki tarafin da tacir olmasi ve her iki tarafin da ticari

482

isletmesiyle ilgili hususlardan dogdugu takdirde nispi ticari davalara konu olur™".

8 Arkan, s. 115; Borii / I"(ogyigit, s.24.
82 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 41. Burada TTK m. 19 f.2 uyarinca taraflardan biri i¢in ticari is
sayilan sozlesmeler digeri igin de ticari is sayilir hilkkmii uygulanmaz.
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TTK m. 3 uyarinca ticari i, TTK’nda diizenlenen hususlarla bir ticari
isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiillerdir. Ticari isler iki kategoride ele
alinmaktadir. TTK’nda diizenlenen tim hususlar —bir ticari isletmeyi
ilgilendirmese dahi- ticari is sayilir. TTK’nda diizenlenmemekle birlikte

uyusmazligin esasi bir ticari isletmeyi ilgilendirmekte ise ticari is say111r483.

TTK m. 19’da diizenlenen ticari is karinesi uyarinca bir tacirin borg¢larinin
ticari olmasi asildir. Tiizel kisi tacirler agisindan yapilan tim isler ticari
niteliktedir. Bu durumda tiizel kisi tacirler tiiketici say11maz484, yaptiklar1 iglemler
tilketici islemleri degil ticari islerdir. Ancak gergek kisi tacirler agisindan bir
istisna getirilmis ve gercek kisi tacirin islemi yaptigi anda bunun ticari
isletmesiyle ilgili olmadigimi kars1 tarafa acgikca bildirdigi ya da somut olayin
Ozelliklerinin isin ticari sayilmasina elverisli olmadigi hallerde borcun adi

nitelikte sayilacagi kabul edilmistir*®.

Taraflardan yalmiz biri ig¢in ticari is
niteliginde olan s6zlesmeler, Kanunda aksine hiikiim bulunmadikga, digeri i¢in de
ticari ig sayilir (TTK m. 19 f.2). Anilan hiikiim taraflar arasinda bir s6zlesmenin
varlig1 halinde uygulanir, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden dogan iliskilerde

uygulanmaz*®®.
3.5.2.1.3.Gorevli Mahkeme Yoniinden Degerlendirme

Fikri ve sinai miilkiyet hukuku uyusmazliklarin yoniinden fikri ve sinai
haklar hukuk mahkemesi ihtisas mahkemesi gorevli kilinmistir (FSEK m. 76 f.1
atfen SMK m. 156 f.1).

TTK m. 4 gerekgesinde; fikri miilkiyet hukukuna iliskin mevzuatta
diizenlenen hususlardan dogan davalarin, yasa geregi mutlak ticari davalar

oldugu, ihtisas mahkemelerinin goérevli olmalarinin, bu davalar1 ticari dava

3 TTK m.3’te yazili bu hiikkmiin genis yorumlanmasi gerektigi yoniinde bkz. Arkan, Sabih, Ticari
Isletme Hukuku, 24. Bas1, Ankara, 2018, s. 73.

* TKHK m. 3/1-k: Tiiketici: Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya
tiizel kisidir.

8 Karahan, Sami, Ticari isletme Hukuku, 26. Baski, Konya, 2014, 5.52-53; Ulgen / Helvaci /
Kendigelen / Kaya / Nomer Ertan, s. 64-66.

% Arkan, s. 75.
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niteliklerini degistirmedigi vurgulanmaktadir. Fikri miilkiyet davalarina bakan
mahkemelerin tek hakimli olmalarmm da fikri ve smai haklar mahkemesinin
ticaret mahkemesi olmadigi anlamina gelmedigi, zira, ticaret mahkemesi
bulunmayan yerlerde tek hakimli asliye mahkemesi de ticaret mahkemesi sifatiyla

ticari davalara bakmakta oldugu gerekcede yer almaktadir®®’.

Arkan, “durumun agikliga kavusabilmesi icin fikri ve sinai haklar hukuk
mahkemesinin ticaret mahkemesi sayildigimin kanunda agikca belirtilmesi

gerektigi” kanaatindedir*®.

Fikri miilkiyet hukukuna iliskin mevzuatta diizenlenen hususlardan dogan
davalar kural olarak TTK m. 4 uyarinca mutlak ticari dava niteligini haiz
oldugundan, ihtisas mahkemelerinde goriilse de, ticari davaya iliskin usul
hiikiimleri uygulanacakt1r489. Nitekim Yargitay, fikri miilkiyetten dogan davalara
ithtisas mahkemesi tarafindan bakilmasinin ticari dava niteligini degistirmedigi

kanaatindedir*®.

Poroy/Yasaman; TTKm. 4, f. 1, d bendi uyarinca ticaret mahkemesinin
gorev alanmna giren islerde diizenleme sonraki tarihli FSEK m. 76 f.1’in atif
yaptigt SMK m. 156 uyarinca fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi kurulmamis
olan yerlerde bu mahkemenin gorev alanina giren islere asliye hukuk mahkemesi
tarafindan bakilir denilmekle 6102 sayili TTK’ya gore sonraki diizenleme olmasi
sebebiyle TTK m. 4 f. 1, d bendinin yiiriirlikten kaldirilmis sayildig

gérﬁsﬁndedir491.

01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6335 sayili Kanunun 2. Maddesiyle

TTK’nun 5. maddesinde yapilan degisiklik sonucunda asliye hukuk mahkemesi

8 Moroglu’na gore, fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuattan dogan davalara bakmaya ihtisas

mahkemesi gorevli oldugundan bu tiir davalarin mutlak ticari davalar olarak nitelendirilmesi
anlamsiz ve gereksizdir, pratik Onemi yoktur. Bu bent ile adeta ticaret mahkemesinde
bakilamayacak ticari dava tiirii ihdas edilmektedir. Bkz. Moroglu, s. 27. Ayrica bkz. Borii, Levent /
Kogyigit, Ilhan, Ticari Dava, Ankara, 2013, s. 20.

%8 Arkan, s. 118.

8 Brii / Kogyigit, s. 20.

0 yargitay 11 HD, T. 14.2.2006, E. 2005/9637, K. 2006/13262 (Lexpera).

! Poroy / Yasaman, s. 116.
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ile asliye ticaret mahkemesi arasindaki iliski isboliimii iligskisinden gorev iligkisine
doniistiiriilmiistiir. Pekcanitez/Ozekes/Atalay’a gore, amlan degisiklikle asliye

ticaret mahkemeleri 6zel mahkemeye dénﬁstﬁriilmﬁstﬁr492.

Mevcut diizenlemede asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi
ve diger hukuk mahkemeleri arasindaki iliski gorev iligkisi olup, bu durumda

goreve iligkin usul hitkiimleri uygulanir (TTK m. 5 f. 3).

3.5.2.1.4. Uyusmazhk Hakkinda Diger Kanunlarda Baskaca Bir

Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yoluna Basvuru Zorunlulugu Bulunmasi

S6z konusu uyusmazlik hakkinda diger kanunlarda baskaca bir alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yoluna basvuru zorunlulugu veya tahkim sozlesmesi

bulunmamalidir (HUAK m. 18/A, f. 18).

3.5.2.1.5. Uyusmazlik Konusunun Bir Miktar Paranin Odenmesi Olan

Alacak veya Tazminat Taleplerine Dair Olmasi Sarti

Ticari davalarda arabuluculuga basvurunun dava sarti olmasi icin

uyusmazligin konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak veya tazminat

taleplerine dair olmalidir (TTK m. 5/A f.1).

Dava konusu talep sonucuna gore belirlenir. Eda davalarinda; davaci,
davalinin bir is yapmaya, bir sey vermeye veya bir i$ yapmamaya mahkum
edilmesini ister (HMK m. 105). Eda davasinin kabuliine iliskin karar ayni

zamanda tespit hitkmiidiir.

Tespit davalari, bir hukuki iligkinin var olup olmadiginin tespitine iliskin
davalardir (HMK m. 106).

92 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 42 vd. Aym gériiste, 6zel mahkemelerin belirli kisiler arasinda
belirli uyusmazliklara bakabilecegi, TTK m. 5 f.1°de yapilan degisiklikle ticari davalar ve ticari
cekigmesiz yargi islerine bakmakla gorevli mahkemelerin ticaret mahkemeleri oldugu yoniinde
bkz. Borii / Kogyigit, s. 507.
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Arabuluculuk Daire Baskanligi’nin internet sitesinde arz edilen Ticari
Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk isimli kitapta menfi tespit davalart ile
itirazin iptali davalarinin dava sarti kapsaminda oldugunun belirtildigi

goriilmektedir*®.

Kanaatimizce dava sartinin tespitinde yasa koyucunun iradesi 6n planda
tutulmali, hak kaybmma ugramamak bakiminda dava sarti uygulamasinin
kapsamimin yorum yoluyla genisletilemeyecegi gézetilmelidir4g4. Kanun
degisikligi ile tespit davalar1 hakkinda arabuluculuk dava sarti olarak
ongoriilmedik¢ce uygulamanin yorum yoluyla genisletilmesi hukuk gilivenligi

ilkesini zedeler.
3.5.2.1.6. Dava Sarti Arabuluculuga Basvuru

Dava sarti arabuluculuga basvuru adliyelerde kurulan arabuluculuk

biirolart nezdinde yapilir (HUAK m. 28 f.3).

Arabuluculuk Daire Baskanligi, sicile kayitli arabulucularin uzmanlik
alanlarin1 da belirterek, gérev yapmak istedikleri adli yargi ilk derece mahkemesi

adalet komisyonlarina gore listeler (HUAK m. 18A f. 3).

HUAKY m. 23 f. 2’ye gore, “Taraflarin ve uyusmazlik konusunun ayni
oldugu durumlarda birden fazla bagvuru yapilmis ise, bagvurunun hukuki

sonuclart bakimindan ilk basvuru esas alinir.”

“Bagvuru, dilekge ile veya biirolarda bulunan formlarin doldurulmasi

suretiyle yahut elektronik ortamda yapilabilir (HUAKY m. 23 f.3). Arabuluculuk

%8 Kogyigit, ilker / Bulur, Alper, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk, Ankara, 2019,
5.190-191. Aksi yonde Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14 Hukuk Dairesi, 2019/521 E.,
2019/423 K., 21.03.2019 T. kararinda menfi tespit davasinin dava sart1 arabuluculuk kapsaminda
degerlendirilemeyecegi kanaatindedir. Istanbul 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
2019/19 E., 2019/26 K., 21.01.2019 T karar1 ile aynm1 mahkemenin 2019/20 E., 2019/27 K,
21.01.2019 T. kararinda itirazin iptali davalarinin dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olduguna
karar verilmistir, bkz. Yumrutas Dilek, Erdem Umit, Fikri ve Smai Haklar Hukukunda Dava Sart:
Olarak Arabuluculuk, Istanbul, 2019, s. 63-69.

494 Pekcanitez, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk, s. 144-145.
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basvurusu sirasinda basvurandan, uyusmaziltk konusuna iliskin hususlarin

agiklanmast istenir” (HUAKY m. 23 f.4).

“Basvuran taraf, kendisine ve elinde bulunmasi hdlinde karsi tarafa ait her
tirlii iletisim bilgisini arabuluculuk biirosuna verir. Biiro, taraflarin resmi
kayitlarda yer alan iletigim bilgilerini arastrmaya da yetkilidir. Ilgili kurum ve
kuruluglar, biiro tarafindan talep edilen bilgi ve belgeleri vermekle yiikiimliidiir
(HUAK m. 184 f.6). Taraflara ait iletisim bilgileri, géreviendirilen arabulucuya
biiro tarafindan verilir. Arabulucu bu iletisim bilgilerini esas alw, ihtiyag
duydugunda kendiliginden arastirma da yapabilir. Elindeki bilgiler itibariyla her
tirlii  iletisim  vasitasimi  kullanarak  géreviendirme konusunda taraflart

bilgilendirir ve ilk toplantiya davet eder. Bilgilendirme ve davete iliskin
islemlerini belgeye baglar.” (HUAK m. 18A f.7).

3.5.2.1.6.1. Yetkili Arabuluculuk Biirosu

HUAK m. 18A f. 4 uyarinca “Basvuru, uyusmazligin konusuna gore
vetkili mahkemenin bulundugu yer arabuluculuk biirosuna, arabuluculuk biirosu

)

kurulmayan yerlerde ise gorevlendirilen yazi isleri miidiirliigiine yapilir.’

Yetkili yerin belirlenmesinde HUAKY m. 23 f. 1 genel hiikiimlerden
hareketle karsi tarafin yerlesim yerindeki veya isin yapildigi yerdeki adliye
arabuluculuk biirosuna, adliye arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde ise
gorevlendirilen sulh hukuk mahkemesi yazi isleri miidiirliigline yapilacagini

belirtmektedir

Uyusmazlik  konusuna  gore  yetkili  mahkemenin  yetkisinin
belirlenmesinde, diger kanunlarda yer alan yetkiye iligkin hiikiimler sakli kalmak

tizere HMK m. 5 ila m.19’da diizenlenmis genel yetki kurallar1 uygulanacaktir.

Genel yetkili arabuluculuk biirosu, kars: tarafin gergek veya tiizel kisinin
bagvuru tarihindeki yerlesim yeri mahkemesinin bulundugu yer arabuluculuk

blirosudur (HMK m. 6). Yerlesim yeri, 4721 sayilh Tiirk Medeni Kanunu
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hiikiimlerine gore belirlenir. TMK m. 19 uyarinca “Gergek kisilerin yerlesim yeri,
surekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir.” TMK m. 51 tiizel kisilerin yerlesim
yerini diizenlemektedir; “tiizel kisinin yerlesim yeri, kurulus belgesinde baska bir

hiikiim bulunmadikca iglerinin yonetildigi yerdir.”

Ozel yetki halleri genel yetkiyi kaldirmaz, basvuran taraf secim hakkina
sahiptir. Kesin yetkinin s6z konusu hallerde, sadece yasa koyucunun belirttigi
yerdeki mahkemenin bulundugu yer arabuluculuk biirosu yetkilidir. Tacirler veya
kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda,
bir veya birden fazla mahkemeyi sozlesmeyle yetkili kilabilirler (HMK m. 17).
Taraflarca aksi kararlastirllmadik¢a arabulucuya basvuru sadece sozlesmeyle

belirlenen bu mahkemelerin bulundugu yer arabuluculuk biirosunda agilir.

Yine, uyusmazlik konusuna gére mahkemenin yetkisinin belirlenmesinde,
arabuluculuga basvuran tarafin yazili beyant esas almir ve buna gore
gorevlendirme yapilir. Arabuluculuk biirosu yetki konusunda bir degerlendirme

yapamaz.

Arabulucu, gorevlendirmeyi yapan adliye arabuluculuk biirosunun yetkili
olup olmadigini re’sen denetleyemez. HUAKY m. 25 f. 4 uyarinca “Karsi taraf en
gec ilk toplantida, yerlesim yeri ve isin yapildigi yere iliskin belgelerini sunmak
suretiyle adliye arabuluculuk biirosunun yetkisine itiraz edebilir (). Yetki
itirazinda bulunulmas: halinde; arabulucu, dosyayr derhal ilgili sulh hukuk
mahkemesine gonderilmek iizere adliye arabuluculuk biirosuna teslim eder.
Mahkeme, har¢ alinmaksizin dosya iizerinden ivedilikle yapacagr inceleme
sonunda yetkili adliye arabuluculuk biirosunu belirleyip kesin olarak karara

baglar ve dosyayr adliye arabuluculuk biirosuna iade eder.”

3.5.2.1.6.2. Dava Sarti Olarak Arabuluculukta Arabulucunun

Gorevlendirilmesi

Arabulucu, adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonu

baskanliklarina bildirilen listeden adliye arabuluculuk biirosu tarafindan puanlama

183



yontemiyle belirlenir. Ancak taraflarin listede yer alan herhangi bir arabulucu
lizerinde basvuru sirasinda anlagmalar1 halinde taraflar veya taraflarin imzasini
tasiyan bir tutanakla beraber iizerinde anlasilan arabulucu, durumu adliye
arabuluculuk biirosuna bildirdiginde bu arabulucu goérevlendirilir. Dava sart1 olan
arabuluculuk ile ilgili uyusmazliklarda liste diginda bir arabulucu

gorevlendirilemez (HUAK m. 18A £.5, HUAKY m.24).
3.5.2.1.7. Dava Sart1 Olarak Arabuluculukta Arabuluculuk Faaliyeti

HUAKY m. 25 f.1 uyarinca “Arabuluculuk goriismelerine taraflar bizzat,
kanuni temsilcileri veya avukatlari, idareler ise olusturacaklart komisyon
aracihigiyla katilabilirler. Isverenin adi veya resmi yazili belgeyle yetkilendirdigi

calisani da goriismelerde isvereni temsil edebilir ve son tutanagi imzalayabilir.”

Is uyusmazliklarinda isverenin herhangi bir calisani icin adi veya resmi
yazil1 yetki belgesi tanzim etmesi yeterliyken, kendilerini avukatlari araciligiyla
temsil etmeleri icin HMK m. 74 geregi noter onayh 6zel yetkili vekaletname
gerekmektedir. Ticari uyugsmazliklarda da ancak 6zel yetkili vekaletname ile

arabuluculuk gortismelerine katilmak miimkiindiir.

Dava sarti arabuluculukta, hazirlik ve 6n goriisme asamasi genellikle
telefon veya eposta yoluyla gerceklestirilmektedir. Taraflar arabulucu nezdinde
bir araya geldikten sonra arabulucunun acilis konusmasi yapmasi, arabuluculuk

ilkeleri ve sathalar1 hakkinda bilgi vermesi ile siire¢ baslar.

Arabuluculuk siireci hakkinda bilgilendirme tutanaginin imzalanmasi
sonrasinda uyusmazliga dair basliklarin belirlenmesi asamasina gegilir. Arabulucu
her iki taraftan uyusmazligi kendi bakis acilari ile ortaya koymalarini talep eder.
Bu esnada arabulucu esitlik ve tarafsizlik ilkelerini gozetmeli taraflara esit

mesafede durmali, taraflari esit siire ile dinlemelidir.
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3.5.2.1.8. Dava Sarti1 Olarak Arabuluculugun Siirelere Etkisi

“Adliye arabuluculuk biirosuna basvurulmasindan, son tutanagin
diizenlendigi tarihe kadar gecen siirede uyusmazlik konusu hususlarda
zamanasimi durur ve hak diistiriicii stire islemez” (HUAK m. 18A f.15, HUAKY
m. 27).

“Dava agilmadan once ihtiyati tedbir karart verilmesi halinde 6100 sayli
Kanunun 397 nci maddesinin birinci fikrasinda, ihtiyati haciz karari verilmesi
halinde ise 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 264 iincii
maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen dava a¢ma siiresi, arabuluculuk

biirosuna basvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar islemez”

(HUAK m.18A f.16).

Amnilan hiikiim uygulamada siirenin yetersiz oldugu ve hesabinin pratik
olmamas: sebebiyle elestirilmektedir. Zira HMK m. 397 uyarinca ihtiyati tedbir
karar1 dava acilmasindan Once verilmisse, tedbir talep eden, bu kararin
uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta ig¢inde esas hakkindaki
davasini agmak ve dava agtigina iliskin evraki, karari uygulayan memura ibrazla
dosyaya koydurtmak ve karsiliginda bir belge almak zorundadir. Aksi halde tedbir
kendiliginden kalkar. Bu durumda tedbir sonras1 arabulucuya bagvuru ve akabinde
son tutanagin diizenlenmesi arasinda siire duracak ve son tutanak tarihinden
itibaren kalan giin sayisina gére hemen dava agilmasi gerekecektir. IIK m. 264
uyarinca; dava acilmadan veya icra takibine baslanmadan evvel ihtiyati haciz
yaptirmis olan alacakli; haczin tatbikinden, haciz giyabinda yapilmigsa haciz
tutanagimin kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde ya takip talebinde
(Haciz veya iflas) bulunmaya veya dava agmaya mecburdur. S6z konusu 7 giinliik
siirenin arasina dava sartt arabulucuya basvuruyu sikistirmak, siire hesabinda

yapilacak muhtemel bir hata halinde énemli hak kayiplarina yol agacaktir®.

495 Pekcanitez, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk, s. 143.
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Arabuluculuk biirosuna bagvurmakla sadece maddi hukuktaki degil, usul
hukukundaki hak diisiiriicii siireler de islemeyecektir. HMK tarafindan belirtilen
siirelere Ornek olarak; davaya cevap verme siiresi 2 hafta (HMK m.127 f.1);
tamamen 1slahta yeni dilek¢e verme siiresi 1 hafta (HMK m. 180 f.1);
yargilamanin yenilenmesi siiresi 3 ay (HMK m.377 f.1); haksiz ihtiyati tedbirden

dogan tazminat davasmin agma siiresi 1 yildir (HMK m.399 £.3)*°.

Taraflarin ihtiyari olarak arabulucuya dava agilmadan 6nce basvurmalari
halinde, siireg; arabuluculuk biirosuna basvurulmasi ile degil, taraflarin ilk
toplantitya davet edilmeleri ve taraflarla arabulucu arasinda siirecin devam
ettirilmesi  konusunda anlagsmaya varitllp bu durumun bir tutanakla
belgelendirildigi tarihten itibaren islemeye baslar. Bir baska deyisle taraflar ile
arabulucu arasinda arabuluculuk s6zlesmesi yapildigi tarihten itibaren zamanasimi

durur ve hak diisiiriicii siire islemez (HUAK m. 16 f. 1).

Ticari uyusmazliklarda arabulucu, yapilan bagvuruyu gorevlendirildigi
tarihten itibaren alt1 hafta i¢cinde sonug¢landirir. Bu siire zorunlu hallerde arabulucu

tarafindan en fazla iki hafta uzatilabilir (TTK m.5/A £.2).

Is uyusmazliklarinda arabulucu, yapilan basvuruyu gorevlendirildigi
tarihten itibaren {i¢ hafta i¢inde sonuc¢landirir. Bu siire zorunlu hallerde arabulucu

tarafindan en fazla bir hafta uzatilabilir iIMK m. 3 f. 10).
3.5.2.1.9. Dava Sarti Arabuluculugun Anlagsma ile Sona Ermesi

HUAK m. 18A f. 9 wuyarinca “Arabulucu, yapilan bagvuruyu
gorevlendirildigi tarihten itibaren ii¢ hafta i¢inde sonuglandirir. Bu siire zorunlu

)

hallerde arabulucu tarafindan en fazla bir hafta uzatilabilir.’

“Arabulucu; taraflara ulasilamamast veya taraflar katilmadigi igin

gortisme yapilamamasi ya da taraflarin anlasmasi yahut taraflarin anlagamamasi

496 Yilmaz, Ejder, “Hukuk Muhakemeleri Kanununda Siireler”, Journal of Yasar University, Ozel
Say1 (Armagan) Vol 8, Prof.Dr.Aydin Zevkliler’e Armagan, Cilt Ill, 2013, s. 3167-3190.
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hallerinde arabuluculuk faaliyetini sona erdirir ve son tutanag: diizenleyereck
durumu derhal arabuluculuk biirosuna bildirir” (HUAK m. 18A f. 10).

Ticari uyusmazliklarda 6 hafta olarak (zorunlu hallerde en fazla 2 hafta
uzatilabilir) diizenlenen arabuluculuk siiresi (TTK m. 5/A f.2) 6zellikle alaninda
uzman olmayan arabulucular i¢in ¢ok kisadir. “Taraflarin uyusmazitk konusunda
anlagmalar: veya kismen anlagmalart halinde siire¢ anlagsma son tutanag ile
sonuc¢landiriir. Bunlarin haricindeki her durumda taraflar anlasmamis sayilir ve

anlagmama son tutanag diizenlenir” (HUAKY m. 25 1.6).

“Taraflarin arabuluculuk siirecinde ileri siiriilen taleplerden bir kismi
tizerinde anlasmaya varmalart hdlinde, iizerinde anlasma saglanan ve

saglanamayan hususlar son tutanakta acgikca belirtilir ve iicret taraflardan aksi

kararlastiridmadikea esitce alinir” (HUAKY m. 25 £.7).
Ucret konusunda bkz. HUAK m. 18/1 f. 12, f. 13 ve f. 14.

Arabuluculuk tutanaginda hangi hususlara yer verilecegini belirlemek
tamamen taraflarin tasarrufundadir. Gizli kalmasini tercih ettikleri hususlara hig
deginmemeyi tercih edebilirler, icra edilebilirligi saglamak adina bazi hususlara
iliskin detayli aciklamaya yer verebilirler. Burada arabulucunun gorevi,

diizenlenen tutanagin icerige ve sonuclarina dair taraflari bilgilendirmektir.

Arabuluculuk faaliyetin sonunda hazirlanan tutanak, kanuna ve ahlaka
aykir1 anlasma maddeleri icermemelidir. Taraflarca serbest¢e kararlastirilacak
olan arabuluculuk uzlasma belgesi, arabuluculugun esnek yapisina uygun olarak

yasa koyucu tarafindan herhangi bir sekil sartina tabi tutulmamistir.
3.5.2.1.10. Dava Sarti1 Arabuluculugun Anlasamama ile Sona Ermesi

Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilamadigina iliskin
son tutanagm aslin1 veya arabulucu tarafindan onaylanmig bir 6rnegini dava
dilekcesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece

davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin siire icinde mahkemeye sunulmasi
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gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarini igeren davetiye
gonderilir. Ihtarin geregi yerine getirilmez ise dava dilekgesi kars1 tarafa teblige
cikarilmaksizin  davanin  usulden reddine karar verilir.  Arabulucuya
basvurulmadan dava agildiginin anlasilmasi halinde herhangi bir islem
yapilmaksizin davanin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir

(HUAK m. 18A f.2).

Arabuluculuk siirecinin anlasamama ile sona ermesi halinde en azindan
taraflarin uzlasamadiklart noktalar1 tespit edip kaleme almak siirecin bosa

gitmemesini saglayacak ve yargilama sirasinda hakime 1s1k tutacaktir.
3.5.2.1.11. Yiiriirliik

TTK gecici m. 12 uyarinca “Bu Kanunun dava sarti olarak arabuluculuga
iligkin hiikiimleri, bu hiikiimlerin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla ilk derece
mahkemeleri ve bolge adlive mahkemeleri ile Yargitay’'da goriilmekte olan

davalar hakkinda uygulanmaz.”

3.5.2.1.12. Dava Sarti Arabuluculugun Dava Tiirleri Acisindan

Degerlendirilmesi

Arabuluculugun dava sarti olarak diizenlenmesi ile birlikte, davalarin
yigilmasi, karst dava, 1slah, terditli dava, secimlik dava, belirsiz alacak davasi vb.
usul islemlerinin dava sartina tabi olup olmadig1 sorunlar1 giindeme gelmistir. Her
ne kadar belirtilen konularda temel usul ilkeleri uyarinca gesitli yorumlar ve
getirilmekte ise de, bu durum farkli uygulamalara yol agmaktadir. Hukuk
giivenligini saglamak i¢in en kisa siirede kanunda diizenleme yoluyla usul

islemleri konusunda agiklik getirmektedir.
3.5.2.1.12.1. Kars1 Dava

Agilmis olan bir davada, davalinin ayni mahkemede ve ayni dosyada,

davacidan olan kendi hakkinin hiikiim altina alinmasii isteyerek davaciya
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yonelik bir dava agmasina kars1 dava denir®”’. Karg1 dava acabilmek icin; asil dava
derdest olmali, iki dava arasinda baglanti bulunmali ve aynm1 yargi yoluna tabi
olmalidir (HMK m. 132). Baglanti bulunmasindan kasit, taleplerin ayni veya
benzer vakialara dayanmasi veya davalar sonucunda verilecek kararlarin diger

davada kesin delil niteligi tasiyacak olmasidir*®.

Kars1 davanin, cevap dilekgesiyle veya esasa cevap siiresi i¢inde ayr1 bir
dilekgeyle agilmasi gerekir (HMK m. 133 f.1). Cevap siiresinin HMK m. 127
uyarinca uzatilmasit halinde, bu ek silire i¢inde karst dava acilmasi da
miimkiindiir*®. Yargitay cevap siiresi iginde agilmayan karsi davamin cevap

dilekgesinin 1slah1 suretiyle agilamayacag: goriisiindedir®®.

HMK m. 134 uyarinca “asil davanin herhangi bir sebeple sona ermesi,
kars1 davamin goriiliip karara baglanmasina engel olusturmaz”. Asil dava ve
kars1 dava hakkinda davanin sonunda birlikte hiikiim verilir; ancak, bu iki dava
hakkindaki kararlar hiikiimde ayr1 ayr1 belirtilir. Asil dava ile kars1 dava, kanun

yollan bakimindan da birbirinden bagimsizdir.

Karst davanin konusu dava sarti arabuluculuk kapsaminda ise,
arabuluculuk biirosuna bagvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi tarthe kadar
gecen siirede, karst dava agma siiresi durur. Uygulamada asil dava hakkinda
arabuluculuk goriismesi yapildigi sirada karsi taraf bagvurandan olan haklari
konusunda taleplerini giindeme getirmekte ve kars1 dava agilacaginin bildirilmesi
halinde son tutanaga bu talepler de yazilmaktadir. Boylece, karsi davaya konu
edilecek talepler i¢in yeniden arabulucuya basgvurmaksizin her iki taraf iginde

arabulucuya basvuru sart1 gerceklesmis olmaktadir.

7 Kuru Baki, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara, 2017, s. 422; Bilge / Onen s. 459.
4% Budak / Karaaslan, s. 179.

499 Budak / Karaaslan, s. 180.

0 yargitay 2. HD, T. 09.09.2009, 13544/15234 (Kazanci Igtihat Bankast).
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3.5.2.1.12.2. Kismi Dava

Kismi dava, “davacinin ayni hukuki iliskiden kaynaklanan alacaginin veya
hakkimin tiimiinii degil, belirli bir kismum talep ederek ac¢tigi dava” seklinde

tanimlanmaktadir™®.

Kismi dava boéliinebilir bir alacagin bulunmasi ve davacinin ayni hukuki
iligkiden dogmus alacaginin bir kismmin dava edilmesi gerekir (HMK m. 109).
Ozellikle ispat zorlugu olan dosyalarda yargilama masraflarmmn indirilmesi igin
kismi dava yolu tercih edilmekle beraber, kismi davanin kazanilmasi halinde geri
kalan kisim i¢in yeniden dava yoluna bagvurmak yerine bu defa arabuluculuk yolu
ile uzlagmay1 ve uyusmazlhig1 basit, hizli, kolay yoldan ¢ézmeyi tesvik edecegi

92 Bu durumda kismi davada 1slah ile miiddeabihin artirilmas:

disiiniilmektedir
konusunda 1slah ile arttirilan kisim dava sart1 arabuluculuga tabi degilken, kismi
dava sonunda verilen hiikme istinaden yeniden dava a¢ilmasi halinde arabulucuya
basvurunun ise yukarida belirtildigi lizere yeniden yargilama ile zaman, emek ve

para kaybetmeksizin ¢oziime ulagmay1 kolaylastiracagi diigiiniilmektedir.
3.5.2.1.12.3. Belirsiz Alacak Davasi

HMK m. 107 uyarinca “Davanin agildig: tarihte alacagin miktarini yahut
degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi
veya bunun imkdnsiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar
va da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davast acabilir.” Alacakli, dava
actig1 anda alacaginin tiimiintin hiikiim altina alinmasimi istedigi i¢in belirsiz
alacak davasinin acgilmasina baglanan sonuglar, alacagin tiimii bakimindan
gerceklesmekte oldugundan belirsiz alacak davasi, kismi dava olmayip tam bir
eda davasidir. Bu nedenle belirsiz alacak davasinda talep artirilirken, dava sarti

arabuluculuga basvuru gerekmeyecektir kanaatindeyiz.

501 Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 990.
502 Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 990.
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3.5.2.1.12.4. Davalarin Yigilmasi (Objektif Dava Birlesmesi)

Davalarin yigilmasi, genis anlamda terditli, se¢imlik ve kiimiilatif davalari,
yani talep sonucunda farkli sekillerde de olsa birden fazla talebin yer aldig
durumu ifade etmek igin kullanilmaktadir. Dar anlamda ise sadece kiimiilatif, yani
davacinin, ayn1 davaliya karsi sahip oldugu birden fazla talebini ac¢tig1 tek bir

davada istemesi anlaminda kullanilmaktadir°®.

Davaci, ayn1 davaliya karsi olan, birbirinden bagimsiz birden fazla asli
talebini, ayn1 dava dilekcesinde ileri siirebilir’®. Bunun icin, birlikte dava edilen
taleplerin tamaminin ayni yargi g¢esidi i¢inde yer almasi ve taleplerin timii

bakimindan ortak yetkili bir mahkemenin bulunmasi sarttir (HMK m. 110).

Hangi taleplerin dava sart1 arabuluculuga tabi oldugunun saptanmasi igin
her bir asli talebin bagimsiz degerlendirilmesi gerekirSOS. Ornegin, FSEK
kapsaminda mali ve manevi haklara tecaviiz nedeniyle agilan, men, ref, maddi ve
manevi tazminat taleplerinden men ve ref talebi dava sartina tabi degilken FSEK
m. 68 anlaminda bedel 6denmesi talebi (aslinda ref yontemi olmakla beraber
konusu para alacagi oldugundan dava sartina tabi oldugu diisiiniilmektedir) ile

maddi ve manevi tazminat talepleri zorunlu arabuluculuga tabidir.

Alica, FSEK’te kiimiilatif talepler nedeniyle dava sarti uygulamasinin

506

zafiyet tasidigi goriisiindedir””. Ref, men, fiili toplatma arabuluculuga tabi

degilken, tazminat 6denmesi tabidir.

508 Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1092.

** Kuru, Cilt 2, s. 1496 vd.

%05 Alica Tiirkay, Sinai Miilkiyet Davalarida Dava Sarti Arabuluculuk, istanbul Bilgi Universitesi
BILFIM atélye galismast kapsaminda yapilan 10.04.2019 tarihli sunum.

506 Alica, Tiirkay, Fikri Miilkiyet Davalarinda Dava Sart1 Arabuluculuk, Istanbul Bilgi
Universitesi, 06.03.2019 tarihli sunum.
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3.5.2.1.12.5. Terditli Dava

Terditli davalarda, davaci kademeli olarak birden fazla talepte bulunur, ilk
olarak asil talebi hakkinda karar verilmesini ister, asil talebi reddedildigi takdirde

ise yardimci talebinin karara baglanmasini ister™”’.

Terditli davanin sartlari; ayn1 davaliya karsi ileri siirlilecek birden fazla
talep arasinda bir asli talep, daha sonra da fer’i talep bulunmali ve bu talepler

arasinda ekonomik veya hukuki bag bulunmalidir (HMK m. 111).

Terditli davaya konu uyusmazlikta asli veya feri taleplerden sadece
birisinin dava sarti arabuluculuga tabi olmasi halinde, tiim talepler yoniinden
arabuluculuga basvurulmasi makul olacaktir. Ornegin, BK 497 f. 3’te “Aksi
kararlastirilmadik¢a yayimlatanin, eserden, teamiil uyarinca verilmesi gereken
miktarda bedelsiz alma hakk:i vardir.” denilmekte olup agilan dava sonucunda
bedelsiz niisha verilmesini, bedelsiz niisha bulunmadigi takdirde bedelin
O0denmesini talep ettigi takdirde, dnceden Ongoriilemeyen bu durum karsisinda
arabuluculugun sonradan tamamlanabilir bir dava sart1 olarak diizenlenmemesi de
dikkate alinarak, dava acilmadan Once taleplerden birinin dava sartina tabi

oldugunun agik olmasi nedeniyle arabulucuya basvurulmasi gerekir508.

3.5.2.1.12.6. Secimlik Dava

Secimlik dava, se¢imlik borglarda s6z konusudur. HMK m. 112. uyarinca
“segimlik bor¢larda, secim hakki kendisine ait olan bor¢lu veya iigiincii kisinin bu

hakki kullanmaktan kacinmasi halinde, alacakli se¢cimlik dava ag:abilir”.

Bir borcun konusu iki veya daha fazla edim oldugunda bunlardan sadece
birinin ifasi ile bor¢ sona erecek ise, bu bor¢lara se¢imlik borglar denir. Se¢imlik

bor¢larda secim alacakliya veya borcluya ait olabilir. Ancak se¢imlik dava ancak

7 Kuru, Cilt 2, s. 1484, Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1083; Musul, Timugin, Medeni Usul
Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2012, s. 147.
508 Alica, Tiirkay, Fikri miilkiyet davalarinda dava sart1 arabuluculuk sunumu, 06.03.2019.
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secim hakkinin borgluya ait olmasi halinde ikame edilebilir, zira alacakli dava

sonucunda bor¢lunun se¢imine gore alternatif taleplerde bulunmak zorundadir’®.

Terditli dava ile benzer sekilde, se¢cimlik davada, se¢imlik taleplerden

sadece birisinin dava sart1 arabuluculuga tabi olmasi yeterlidir.

3.5.2.1.13. Diger Usuli Kurumlar Ag¢isindan Arabuluculugun

Degerlendirilmesi
3.5.2.1.13.1. Dava Arkadashgi

Mecburi dava arkadasligi hakkindaki HMK m. 59 uyarinca “Maddi
hukuka gore, bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte kullaniimasi veya
birden fazla kimseye karsi birlikte ileri siiriilmesi ve tamami hakkinda tek hiikiim

verilmesi gereken hdllerde, mecburi dava arkadashigi vardir.”

Ihtiyari dava arkadasligi ise HMK m. 57°de diizenlenmektedir. “Davacilar
veya davalilar arasinda dava konusu olan hak veya borcun, elbirligi ile miilkiyet
disindaki bir sebeple ortak olmasi, ortak bir islemle hepsinin yararina bir hak
dogmus olmasi veya kendilerinin bu sekilde yiikiimliiliik altina girmeleri,
davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya birbirine
benzer olmasi” durumlarinda birden ¢ok kisi birlikte dava agabilirler veya birden

cok kisiye kars1 dava agilabilir.

Bu durumda davalilardan birine karsi arabulucuya bagvuru dava sart1 iken
digerine kars1 zorunlu degilse ne yapilmas: gerektigi tartisma konusudur. Ornegin
yayim sozlesmesinden dogan bir uyusmazlikta davaci yayimciya ve miitecavize
kars1 dava ikame ettiginde yayimei ticari isletme iken miitecavizin gercek sahis
olmast halinde arabuluculuk goériismesine her iki davali da katilmalidir. Zira dava

sonunda verilen hiikiim iki tarafi da baglayacakt1r510. Demir, Av. K. m. 35/A’ya

509 Kuru, Cilt 2, s. 1495; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1088; Musul, s. 147.

1 Alica, verdigi 6rnekte yayimcilarin yaymm sozlesmesinde yayimlatanm eserinin intihal
oldugunun ortaya ¢ikmasi halinde ugradigi zarari riicu etme klozu yer aldigini, bu nedenle
yaymmlatanin da sorumlulugu dogacagindan her ne kadar gercek sahis olsa da, dava sarti
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gore uzlagma saglamada, ihtiyari ve mecburi uzlasma arkadagliginin s6z konusu

oldugunu belirtmektedir™.

Bu nedenle muhtemel bir dava arkadasligi durumu s6z konusu ise
uyusmazlik konusu olay taraflardan sadece biri igin dava sart1 arabuluculuga tabi
ise de, mecburi dava arkadaslarinin tamami igin arabuluculuk goriismesine
katilma zorunlulugunun, bir baska deyisle mecburi ve ihtiyari arabuluculuk
arkadashiginin mevzuat ile zorunlu hale getirilmesinin gerekli oldugu

kanaatindeyiz.
3.5.2.1.13.2. Davanin Islah1 Halinde Arabuluculuga Basvuru

Islah; taraflardan birinin yapmis oldugu bir usul islemini tamamen veya
kismen diizeltmesidir (HMK m. 176). Medeni usul hukukunda iddia ve
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi bulundugundan karsi tarafin
muvafakati olmayan durumlarda ancak islah yoluyla iddia veya savunmanin

genisletilmesi veya degistirilmesi miimkiindiir (HMK m. 141)°*2,

Nitekim Pekcanitez, 1slahi, "taraflarin iddia ve savunmalar: ¢ergevesinde
vaptigt usil islemlerini, kanunda éngoriilen simirlar icinde diizeltmeye yarayan,
iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasaginin istisnast olan bir

hukuki imkan" seklinde tanimlamaktadir™™>.

Arabuluculuga bagvurunun dava sarti oldugu durumlarda iddianin 1slah

yoluyla degistirilmesi giindeme geldiginde yeniden arabulucuya bagvurmak

arabuluculuk goériismelerine katilmasinin zorunlu tutulmasinin uygun olacagi kanaatindedir. (Fikri
miilkiyet davalarinda dava sart1 arabuluculuk sunumu, 06.03.2019)

! Demir s. 116 vd. Yazar, uzlasma sonucu diizenlenecek tutanagin ilam niteligini haiz olmast
dolayisiyla taraflarin uyusmazligi birlikte ve ayr1 ayri1 goriisme imkaninin olmasi gerektigini, nasil
mahkeme i¢i sulhun gegerli olabilmesi igin tim mecburi dava arkadaslarinin sulh olmay1 kabul
etmesi gerekli ise, uzlagmada da uzlasma tutanaginin ancak mecburi uzlagma arkadaslarinin
tamaminin kabulil ile gegerli olacaginin kabulii gerektigi kanaatindedir.

512 Medeni Yargilama Hukukunda Islah, 6100 sayili HMK ya gére Degistirilmis 4. Basi, Ankara
2013, s. 482-483; Alangoya / Yildirim / Deren-Yildirim, s. 266; Deynekli Adnan, Medeni Usul
Hukukunda Islah, Ankara, 2013, s. 15.

%13 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 1487.
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gerekli midir, yoksa arabulucuya dava oncesinde bagvurmus olmakla dava sarti

yerine getirilmis midir?

Bu noktada 1slahin etkisine gore ikili bir aymrima gidilebilecegi
diistiniilmektedir. Davanin tamamen 1slah edilmesi halinde (HMK m. 180), eski
dava ortadan kaldirilmakta, yeni bir dava agilmaktadir®®. Bu sebeple, énceki tiim
usul islemleri yapilmamis sayilir (HMK m. 179/1). Islahla beraber onceki
taleplerden vazgegildiginden dava sart1 arabulucuya basvuru da hiikiimsiiz hale

gelecektir’®

. Kaldi ki, 1slah eden taraf onceki dilek¢esinde yer almayan yeni bir
talebi de 1slah ile ileri siirmekte olabilir. Bu halde yeni dava konusu dava sarti
arabuluculuga tabi ise arabulucuya bagvurmak gerekir. Fikir ve sanat eserleri
hukukundan dogan davalarda Ornegin FSEK m. 68 f. 2 uyarinca izinsiz
cogaltilmis kopyalarin ve bunlar1 ¢ogaltmaya yarayan araglarin kendisine

verilmesini isteyebilir. Ancak bu talebinden 1slah ile vazgecip tazminat talep

etmesi halinde dava sart1 arabuluculuga gidilmesi gerekir.

Kismi 1slahta ise (HMK m. 181); tam 1slahin aksine 1slah tarihine kadar
yapilmis biitlin usul islemleri yapilmamis sayilmaz. Kismi 1slah, yapildig: tarihten

ileriye yonelik olarak hiikiim ifade eder™".

Ozekes, 1slahin  yapilabilecegi ilk ammn iddianin  ve savunmanin
genisletilmesi yasaginin basladigt an oldugunu ileri siirmektedir’’. Yazili
yargilama usuliinde davaci i¢in replik davali i¢in diiplik dilekgesinin verilmesi,
basit yargilama usuliinde ise davaci icin dava, davali i¢cin cevap dilek¢esinin

verilmesi ile dilekg¢eler teatisi tamamlanir.

Islah tahkikata tabi davalarda tahkikat bitinceye kadar yapilabilir (HMK
m. 177). Bir bagka deyisle hakimin tahkikatin bitmis oldugunu tethim etmesine
(HMK m. 184) kadar dava 1slah edilebilir, taraflar tahkikatin bittigi bildirilerek

sO0zIlii yargilama asamasina gegildiginde sozlii yargilama durusmasinda i1slah

514 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 1540; Alangoya / Yildirim / Deren-Yildirim, s. 272.
515 Tartigmalar igin bkz. Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk s. 151 vd.
*1% yargitay HGK, T. 03.07.2002, E. 2002/564, K. 2002/572 (Lexpera).

7 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 1520.
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8 Tahkikata tabi olmayan davalarda ise 1slah sozlii

yargilamanin bitimine kadar yapilabilir®'®,

yoluna bagvuramazlar

Arabuluculuga bagvurunun dava sartt oldugu davalar genelde tahkikata
tabi davalar oldugundan, taraflar hakimin tahkikatin bitmis oldugunu tefhim
etmesine (HMK m. 184) kadar i1slah hakkim1 haizdir. Bu durumda islah ile
degistirilen dava konusunun zorunlu arabuluculuga tabi olmasi durumunda, 1slah
oncesinde mi sonrasinda mi arabuluculuga basvurmak gerektiginin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

HUAK’ta arabulucuya bagvuru HMK m. 115 f. 2 uyarinca sonradan
tamamlanabilir dava sartt olarak diizenlenmemistir. Kanaatimizce, tam 1slahta
1islah dilekgesi verildikten sonra bir hafta iginde yeni dava dilekgesinin ibrazi
zorunlu oldugundan (HMK m. 180) 6nce arabulucuya basvurmak ve uzlasma
saglanamadig1 takdirde 1slah yoluyla yargilamaya devam etmek gerekir. Son
olarak 1slah talebi sonrasinda yeni dava dilekgesinin 1 hafta igerisinde verilmesi
zorunlulugu bulundugundan bu esnada arabulucuya bagvuruldugu takdirde 1
haftalik siirenin arabuluculuk siiresi boyunca duracagini belirtmek gerekir (HMK

m. 180).

Kismi 1slahta ise, dava degerinin artirilmasi s6z konusu ise amaca gore
yorum yapilarak daha az miktar i¢in anlasamayan taraflarin daha ¢ok miktar i¢in
anlagmalar1 beklenemeyeceginden arabulucuya basvuru zaman kaybindan oteye

gitmeyecektir.

%18 Kuru, Cilt 4 s. 3975.
519 Kuru, Cilt 4 s. 3974.
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36. FIKIR VE SANAT ESERLERI HUKUKUNDA
ARABULUCULUGA ILiSKIN MUZAKERE MODELLERi, MUZAKERE
TEORILERI VE YAKLASIMLARI ILE MUZAKERE TAKTIiKLERI

3.6.1. Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Arabuluculuga iliskin

Temel Miizakere Modelleri

Insanoglu var oldugu miiddetce ¢atisma ve uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasi
dogaldir. Arabuluculuk modelleri; kiiltiirel, teknolojik ve ekonomik gelismeler
sonucu ihtiyaclarin degismesi ile zaman igerisinde gelismistir. Geleneksel
toplumlarm birincil uyusmazhk ¢oziim yontemi (geleneksel) arabuluculuktur®®,
Farkli donem ve toplumlarda uyusmazligin ¢oziimii i¢in farkli yontemler
gelistirilmekte Ornegin siddet zaman iginde terk edilirken, yargilama gibi

yontemler yerlesip kurumsallasmaktadir®?

. Modern diinyada kiiresellesmenin
etkisiyle, farkli toplumlara ait bireyler ile uluslararasi ticaret yapan sirketler
arasinda hukuki iliskiler artmistir. Modern toplumlarin birincil uyusmazlik ¢6ziim
yontemi yarg11amad1r522. Ancak, mahkemelerin is yiikiiniin agirligi, yargilamanin
uzun siirmesi ve masrafli olusu nedeniyle, ilk kez 1976 yilinda ABD’de
diizenlenen bir konferansta farkli ¢6ziim arayislar1 giindeme gelmistil’523. Boylece
“Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri” devlet tarafindan hukuk kurallariyla
diizenlenen, yargilama dis1, kurumsallagtirillmis bir dizi yontem olarak ortaya

cikmig, Geleneksel toplumlarin uyusmazIlik kurumlarinin ve ¢éziim yontemlerinin

modern topluma aktarimi boylece alternatif uyusmazlik ¢oziimii ile olmustur®®*,

°20 Sahin Ceylan, s. 147. Geleneksel toplumlarda uyusmazlik ¢6ziim yéntemleri; kaginma, dile

getirme, sadakat veya tahammiil etme, uyusmazligin sembolik ve dogaiisti kavramlara
doniistiiriilmesi, zorlama, kendine yardim (siddet), miizakere, arabuluculuk ve tahkimdir. Bkz.
Sahin Ceylan s.142-148.
%21 Sahin Ceylan, s. 1.

2 Modern toplumlardaki hukuk kurallari ve yargilama teskilatimn geleneksel toplumlara
aktarilmasi ise somiirgecilik araciligiyla olmustur. Bkz. Sahin Ceylan s.152-155.
523 Bkz. 1.3. baslikli bsliim.
%24 Sahin Ceylan, s. 155 vd.
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3.6.1.1. Geleneksel Arabuluculuk

Geleneksel arabuluculugun gegmisi insanhik tarihi kadar eskilere
uzanmaktadir. Ozellikle akrabalik baglarmin giiclii oldugu, asiretler, azmliklar,
kabileler gibi kapali toplumlarda uygulanan toplumun g¢ikarlarimin 6n planda
oldugu bir arabuluculuk modelidir. Toplulukta lider konumunda olan ve genellikle
yaslt bir arabulucu, toplumsal baris ve denge saglama amaciyla taraflar arasindaki
uyusmazligi sosyal statiisli, bilgeligi ve niifuzunu kullanarak c¢ozmeye ikna

eder®®,

Devlet yapilanmasmin ve yargi yolunun mevcut olmadigi geleneksel
toplumlarda, arabuluculuk birincil uyusmazlik ¢dziim yoludur"®. Uzlasmanimn
alternatifi c¢ogunlukla intikam oldugundan, arabulucu olaydan hemen sonra
devreye girer, ¢ogunlukla kamuya acik alanda goriismeler yapilir, arabulucu

sosyal baski ile taraflar etkileyebilir ve anlagma hemen uygulan1r527.

Fikir ve sanat eserleri hukuku modern toplumlarin fikri iirlinlerini
korumaya yonelik oldugundan geleneksel arabuluculuk yontemine rastlanmasi

gugtir.

3.6.1.2. Yargisal Arabuluculuk

58 Arabulucu oncelikle

Yargisal arabuluculukta, arabulucu hakimdir
taraflar1 sulhe tegvik eder, uzlasamama halinde baglayici karar verme yetkisini
haizdir. Elbette bu karar yasaya gore verilir, bir taraf kazanirken diger tarafin
kaybetmesi s6z konusudur. Geleneksel arabuluculugun aksine yargisal
arabuluculukta arabulucunun toplumun niifuzlu bir iiyesi olma zorunlulugu

bulunmamaktadir. Arabulucu devleti temsil eder. Modern toplumda yargisal

arabuluculuk yerine tahkimin tercih edildigi goriilmektedir.

525 Geleneksel, yargisal ve modern arabuluculuk modellerinin birbirleriyle karsilagtirimasi igin
bkz. Ozbek, s. 613.

526 Sahin Ceylan, s. 147.

%27 Sahin Ceylan, s. 148.

*2 Ozbek, s. 595 vd.
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3.6.1.3. Modern Arabuluculuk

Modern toplumlarda birincil uyusmazlik ¢6ziim yontemi yargilamadir.
Modern arabuluculuk 1970’lerden itibaren kiiresellesme ve uzmanlagsmanin
etkisiyle yargilamaya alternatif olarak ortaya ¢ikmustir.  Geleneksel
arabuluculuktan ilham alan modern arabuluculukta, arabulucu, bagimsiz ve
tarafsiz tiglincii kisi olup, taraflar adina baglayici karar verme yetkisi yoktur. Her
iki tarafinda kazanacagi yaratict ¢Oziimlere ulagmak icin taraflar arasinda
iletisimin saglanmas1 amaglanmaktadir. Arabulucunun uzmanligi miizakere

stirecinde ve ¢6ziim arayisinda yol gosterici olabilir.
3.6.1.3.1. Kolaylastirici1 Arabuluculuk

Arabulucunun amaci taraflar arasinda iletisimin saglanmasidir. Taraflarin,
ihtiyag ve cikarlarina odakli bir siirectir. Taraflarin uyusmazliklar1 hakkinda
yaratict ¢oziimler Uretmesini tesvik eder, ancak ¢6ziim Oneremez. Uyusmazlik
konusunda uzman olmasi sart degildir. Ancak sistematik iletisim teknikleri
kullanarak taraflar arasinda iletisim kurulmasini saglar, taraflarin kendi

¢ozlimlerini yaratmalarini kolaylagtirir.

Bu yontemde, arabulucu taraflar1 aktif dinleme tekniklerini kullanarak
dinlemek, dogrudan sorular sormak, ortak menfaatlerini tespit etmek, bakis
acilari1 onaylamak, uyusmazligin taraflar1 arasindaki gerilimi gidermek ve
uyusmazlik i¢in alternatif ¢6ziim gelistirmede taraflara yardim etmek suretiyle,

ihtilafi ¢6zlime kavusturmay1 amaclamaktadir®®.

Ancak kolaylastirict  arabuluculuk, arabulucunun ¢6ziim Onerisi
getirememesi nedeniyle, siirecin uzamasina, bazen ¢0ziimsiiz kalmasina yol
actigindan elestirilmektedir. 12.10.2017 tarihli degisiklikten 6nce HUAK sistemi
kolaylastirict arabuluculuk modelini benimsemisti. Halihazirda tanimlar baslhkl
m. 2’nin “arabuluculuk” tanimii ifade eden (b) bendine “taraflarin ¢oziim

tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi hélinde ¢6ziim Onerisi de getirebilen,” ibaresi

2 Ozmumcu, s. 328.
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eklenmis, ayn1 yonde m. 15 f. 7 “Taraflarin ¢6ziim iiretemediklerinin ortaya
¢ikmasi halinde arabulucu bir ¢6ziim Onerisinde bulunabilir.” ciimlesi eklenerek

kolaylastirict ve degerlendirici model ile karma bir model yaratilmistir.

Kolaylastirici  arabuluculuk modeli taraflar arasinda uyusmazligin
baslangi¢ seviyesinde daha etkili olabilecektir. Fikir ve sanat eserlerinden dogan
haklarin ihlali ihtimali giindeme geldiginde ihlal fiili ve zarar gergeklesmeden
veya heniliz biliylimeden taraflar arasinda iletisimi kolaylastiran arabuluculuk

faaliyeti oldukea etkili sonucglar dogurabilir.

Omegin verdigi roportaj sonrasi vefat eden iinlii bir sanat¢inin kayit altina
alian son goriintiileri ve sesi tizerindeki eser sahipligi ve eserden dogan mali ve
manevi haklarin kim tarafindan kullanilacagina dair bir uyusmazlikta, mirasg¢ilarin
gazeteci 1ile aralarindaki uyusmazligi arabuluculuk ile ¢6zmesi medya
elestirilerine maruz kalmaksizin hizli ve kolay c¢oziim saglamis, mirascilari

mahkeme huzurunda yasanacak stresten ve iiziintiiden kurtarmistir>>°,
3.6.1.3.2. Degerlendirici Arabuluculuk

Degerlendirici  arabuluculuk modelinde arabulucu uzmanlhigint ve
deneyimini kullanir. Arabulucu bilgisiyle taraflar1 ¢6ziime yonlendirir. Genelde
alaninda uzman hukukgular olas1 bir yargilamanin sonucunu tahmin ederek veya
hukuki damigmanlik vererek taraflarin zayif ve giiclii yanlarini, dosya igerigini
degerlendirerek adeta bilirkisi gibi tarafsiz bir uzman goriisii saglar. Sadece
hukuki degil teknik uzmanlik gerektiren alanlarda da sektor bilgisine dayali olarak
uygun sonucun bulunmasini saglar. Degerlendirici arabuluculugun tercih edilme
sebebi karmagik ve teknik konularda taraflarin uzmanligi bulunmasi sayesinde
objektif degerlendirme yapilabilmesi, taraflarin dosyanin hukuki igerigi hakkinda

gercek dis1 beklentileri olmasi, taraflar arasi iliskiden ziyade uyusmazlik i¢in hizl

530 Sargin, s. 353; Agris Cheryl H., Gilbert Stephen P., Miller Charles E. and Kahn Sherman The
Benefits of Mediation and Arbitration for Dispute Resolution in Intellectual Property Law,
NYSBA New York Dispute Resolution Lawyer, 2011, Vol. 4, No. 2, s. 62.
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¢oziim elde etme istedikleri durumlarda bagvurulur™. Fikir ve sanat eserlerinden
haklarin ihlaline dair gizliligin 6n planda oldugu ve hizli ¢6ziim elde edilmesi
gereken  uyusmazliklarda  uzman  arabulucu esliginde  degerlendirici

arabuluculugun faydali olacagi diisiintilmektedir. Burada uzmanlik kilit noktadir.

Sargin, “Fikri Miilkiyet Hukukundan Dogan Uyusmazliklarda
Arabuluculuk™ isimli makalesinde telif haklar1 konusundaki uyusmazliklarin
eserin kopyalanip kopyalanmadigi, eser sahibine atifta bulunup bulunmadigi
noktalarinda toplandigini, bilgisayar yazilimlar1 ya da karmasik teknik bilgi
gerektiren bir eserin kopyalanmasi gibi drnekler disinda uyusmazligin ¢éziimiiniin
uzmanlik gerektirmedigini ileri siirmektedir. Yazara gore, uzmanlik gerektiren bir
uyusmazlik olsa dahi, fikir ve sanat eserlerinden dogan uyusmazliklar

arabuluculuk i¢in uygundur532.

Ornegin, sanat eseri iizerinde lisans sdzlesmesi ile mali haklar1 kullanma
yetkisini devralan kisi, tiglincii kisiye eseri, ambalaj lizerinde kullanma hakki
tanidiginda, eser sahibinin ihlal iddiasiyla iiclincii kisiye karsi ileri siirdiigii
tazminat talebinde zararin gergek¢i olarak degerlendirilmesi arabulucu sayesinde

hesaplanabilir ve boylece uzlagsma saglanir=-.

Kanaatimizce, “eser” niteligi tartismas1 uzmanlik gerektiren bir konudur.
Ancak uyusmazligin kapsamina ve taraflarin birbirlerine karsi rekabetci veya
isbirligi odakli duruslarina gore kolaylastirici, degerlendirici veya doniistiiriicii
model kullanilabilir. Taraflar arasinda iletisim mevcut ise kolaylastiric
arabuluculuk, uzmanlik gerektiren hizli ¢6zlime ihtiya¢ duyulan teknik bir konu
mevcut ise  degerlendirici  arabuluculuk, ileriye yonelik igbirligine
doniistiirebilecek bir uyusmazlik s6z konusu ile doniistiiriicii arabuluculuk modeli

etkili olacaktir.

531 Kekeg, s. 240-241.

532 Sargm, Alper, Fikri Miilkiyet Hukukundan Dogan Uyusmazliklarda Arabuluculuk, Fikri
Miilkiyet Hukuku Y1llig1 2014, Editér Tekin Memis, s. 352.

>33 Agris / Gilbert / Miller / Kahn Sherman The Benefits of Mediation and Arbitration for Dispute
Resolution in Intellectual Property Law, s. 63.
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3.6.1.3.3. Doniistiiriicii (Teropatik) Arabuluculuk

Dontstiiriici arabuluculuk  (transformative  mediation), ABD’de,
Bush/Folger tarafindan “The Promise of Mediation” isimli ¢aligmada ilk defa

1994 yilinda incelenmistir.

Doniistiiriicii arabuluculuk iligki odakli arabuluculuk olarak da ifade
edilmekte olup, uyusmazliga ¢6ziim bulmaktan ziyade kisilerin bakis agilarini
degistirerek empati ve tolerans gelistirmelerini  saglamaya caligir™,
Degerlendirme yapmak, ¢oziim oOnermek séz konusu degildir. Doniistiiriicii
arabuluculuk modeli “tanima” ve “giiglendirme” i¢in firsat olarak goriiliir.
“Gliglendirme”, bireylerin karsilastiklar1 kotii durumlar karsisinda, yilizlesme,
miicadele etme becerisi kazanmalar1 ve bunu gelistirmelerine iliskin bir
kazanimdir. “Tanima” ise, bireylerde diger tarafin goriislerine saygi duyma,
degerlerini, menfaatlerini anlama, kabul etme veya empati duymayr ifade

etmektedir®®.

Déniistiiriicii arabuluculuk modelinin baglica 6zellikleri, siire¢ boyunca
tanima ve giiclendirme islevinin vurgulanmasi, nihayetinde sec¢imin taraflara
birakilmast ve taraflarin sorumluluk almasmin saglanmasi, taraflara kars
yargilayici olunmamasi ve “en iyi taraflar bilir” prensibi dogrultusunda siirecin
yiriitiilmesi, taraflarin haklarin1 ve taleplerini iyimser bir bakis agisi ile ele
alinmasi, taraflara duygularini tanimlamalar1 ve altinda yatan nedenleri bulmalari

icin imkan vermesi olarak say11maktad1r536.

Sorunlarin altinda yatan nedenler, psikolojik ve duygusal boyutlarin

incelenmesini saglar. Aile hukukundan dogan uyusmazliklar i¢in uygundur.

Fikir ve sanat eserleri hukukundan dogan uyusmazliklarda ozellikle

birlikte eser sahipligi gibi durumlarda sanatcgilar arasinda veya sanatgilar ile

5% Kekec, s. 243-244.

5% (OOzmumcu, Seda, Amerika Birlesik Devletleri’nde Uyusmazlik Coziimiinde Doniistiiriicti
Arabuluculuk Modeli, [UHFM C. LXXIII, S. 2, 2015, s. 325-356.

536 9zmumcu, $.329 vd.
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menajerleri veya yapimcilar gibi itiglincii kisiler arasindaki stirekli iliskilerde
yapici iliski kurulmasi adina dontiistiiriicli arabuluculugun uygulanmasi giindeme
gelebilir. HUAK sisteminde arabulucularin hukuk fakiiltesi mezunu olmalar1
zorunlu oldugundan hem hukuk¢u hem terapistlik egitimi olan Kkisilerin

doniistiiriicii arabuluculuk modelini uygulamasi miimkiin olabilir.

Nitekim Sargin, arabuluculugun taraflar arasinda 6zellikle ticari iliskinin
zedelenmemesini sagladigim1 hatta fikri haklardan dogan uyusmazliklarin bu
alanda umulmadik firsatlara doniistiginii ve beklenmedik is ortakliklart

dogmasina vesile oldugu belirtilmektedir™’.

3.6.2. Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Arabuluculuga iliskin

Miizakere Teorileri

Miizakere; baslangigcta farkli hedefleri olan ancak birlikte bir sonuca
varmalar1 gereken iki veya daha fazla tarafin karsilikli kabul edilebilir bir ¢6zlime
ulasabilmeleri i¢in tartisma ve ikna yoluyla farkliliklar1 ¢6zmeye calistiklari bir
etkilesim siirecidir®®. Tanimdan anlasilacagi lizere miizakerenin taraflar arasinda
iletisim ve miisterek karar verme olmak iizere iki temel unsuru vardir. Miizakere
karsilikli etkilesim ve bilgi aligverisini igerdiginden dinamik bir siirectir. Tim

alternatif ¢6ziim yollarinda en ¢ok kullanilan yontem miizakeredir.

Biitiin miizakere siireclerinde ortak olan miizakerenin temel unsurlari; en
az iki tarafin olmasi, taraflarin ¢atisan ¢ikarlarinin olmasi, taraflarin gegici ve
gonilli olarak bir araya gelmesi, belli kaynaklarin boliinmesi, degistirilmesi ya da
olusturulmasin1 veya manevi konularin ¢oziilmesini saglamasi, siire¢ icerisinde
istek ya da tekliflerin sunulmasi, degerlendirilmesi, fedakarliklar ve karsi

tekliflerin bulunmasi gibi alt siireglerin bulunmasi olarak Szetlenmektedir™.

537 Sargin s. 352, naklen Yu, “Pirates to Partners”, s. 902.

538 Cetin, Canan / Arslan Mehmet Liitfi, Miizakere Teknikleri, Ilke, Siirec, Uygulama, 5. Baski,
Istanbul, 2014, s. 8.

%% Cetin / Arslan, s. 7 vd.
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Miizakere teorileri, dagitici miizakere (zero-sum/distributive) ve
biitiinleyici miizakere (positive-sum/integrative) olmak iizere ikiye ayrilir®®.
Dagitict miizakerede; aynmi bir tahterevalli tizerindeki iki insan gibi, anlasmanin
kosullarinin bir taraf lehine olmasi ayn1 oranda diger taraf aleyhine sonug¢ dogurur.
Ortada tek bir pasta vardir, taraflardan her birinin pastadan aldig1 pay, diger
tarafin paymi kigtltir. Bu nedenle ya hep-ya hi¢ (zero-sum) miizakere adi da
verilir. Ozellikle konusu para olan alacaklar dagitici miizakereye konu olur.
Biitlinleyici miizakerede ise, birinin sartlarinin iyilesmesi digerinin sartlarinin
kotiilesmesi anlamina gelmeyecek sekilde taraflar pastayr biiyiitmenin yollarini

ararlar®.

Fikir ve sanat eserleri hukukunda lisanslama so6zlesmeleri, yayim
sOzlesmeleri, eser siparisi sdzlesmelerinden 6zellikle televizyon programi ve dizi
film yapim sozlesmeleri vb. ileriye yonelik siirekli edimli sézlesmelerden dogan
uyusmazliklarda taraflarin biitiinleyici miizakere teorisi, mali veya manevi
haklarin ihlali halinde zararin giderilmesi igin tazminat Odenmesine dayali
taleplerde ise rekabetci teori temelli hareket edilebilecektir. Uyusmazligin
kaynagini tespit etmek taraflarin hangi miizakere yaklagimina yakin hareket

edebilecegini 6ngdérmek ve siireci yonetmek igin gereklidir.

3.6.3. Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Arabuluculuga Tliskin

Miizakere Yaklasimlari

Dagitict ve bitiinleyici miizakere teorilerinden dogan miizakere
yaklasimlari; rekabet¢i (miicadeleci), isbirlik¢i, problem ¢oziicii ve iyilestirici

miizakere yaklasimi olmak iizere dort ana grupta incelenir®*,

Arabuluculuk siirecinde kullanilan temel miizakere yaklagimlarinin
bircogu fikir ve sanat eserlerinden dogan wuyusmazliklara da rahatlikla

uygulanabilecektir. Esasen miizakere modellerinden hangisinin en faydal

50 Kekeg, s. 44.
! Kekeg, s. 45.
2 Kekeg, s. 45.
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oldugunu séylemek miimkiin degildir. Uyusmazligin konusuna, sartlara, taraflarin
sayisina, taraflarin tutumlarina, beklentilerine, kisiliklerine, ¢ikarlarina ve diger
kosullara gore bu yaklagimlardan biri tercih edilmektedir®®. Bazen, miizakere
siirecinin farkli asamalarinda farkli yontemler kullanilarak, birden fazla yonteme

basvurulabilir.

Iyi bir miizakere, iyi hazirlanmis ve iyi uygulanmis miizakere becerileri,
stratejileri, ve taktikleriyle 6onemli bir sey lizerinde anlasmaya varmak adina

bariscil, ¢oziim odakli bir girisimdir544.

3.6.3.1. Rekabetci (Miicadeleci) Yaklasim

Rekabet¢i yaklagim (competitive approach)dagitict miizakere temellidir.
Her iki taraf da miizakereden en karli sonucu elde etmeye ¢alisir. Bunun igin
taraflar anlagsmanin yapilmamasi sonucunu doguracak risklere katlanmaya
hazirdirlar. Taraflar arasinda ge¢misten gelen bir iligkinin olmadigi veya 6nem
verilmedigi, genelde tek seferlik iliskilerde bu yaklasimin tercih edildigi

545

goriilmektedir™. Miicadeleci yaklasima en ¢ok is uyusmazliklarinda, sigorta vb.

uyusmazliklarda rastlanmaktadir™®®.

Miicadeleci yaklasimi benimseyen tarafin amaci karsi tarafi; kendisinin
taahhiit ettiginden daha fazla 6diin vermeyecegi, kendi 6ne siirdiigli kosullarda
olusturulacak bir anlasmanin, karsi tarafin daha 6nce kabul etmeye istekli oldugu
kosullardan daha faydali olacagi, bir anlagmaya ulagsmamasmin karsi tarafa
getirecegi maliyetleri, onun daha once fark ettiginden ¢ok daha fazla olacagina

ikna etmeye calisir?’.

3 Kekeg, s. 45.

4 sander, s. 21.

545 Kekeg, s. 47; Kiyak, Emre, Doniistiiriicii Arabuluculuk — Problem Coziicii Arabuluculuk ile
Uyumlagtirilmasi, Ankara, 2018, s. 89.

¥ Kekec, s. 47.

7 Kiyak, s. 88.
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Bu yaklagima dayali miizakere siireglerinde taraflar baskici, tedirgin ve
yanlig yonlendiren taktikler kullamlir®®. Rekabetci yaklagimin benimsendigi
miizakerelerde kullanilan bu taktikler; ilk teklifi yapmak veya yapmaktan
kagcinmak, miizakerelere cok yiikksek bir agilis teklifiyle baslamak, miimkiin
oldugunca kiiciik tavizler vermek, yapilan teklifin kabul edilmemesi halinde
miizakerenin son bulacagi seklinde iiltimatom vermek, karsilik 6diin beklemek ve
taviz hilelerine bagvurmak, verilen tavizlerin geri alinmasi, blof yapmak ve
aldatmak, kendinden emin durus sergilemek, deneme teklifleri yapmak, yedek
taviz taktigi uygulamak, ya hep ya hi¢ taktigi, zaman kazanma, yetkim yok taktigi,
artan talepler ve son dakika eklemeleri taktigi, basili belgelerin giiciinden
yararlanma taktigi, kaybedecek bir seyim kalmadi taktigi ve dava secenegini
hatirlatma taktikleri seklinde say11maktad1r549. Rekabetei yaklasimda karsi tarafin
stresinden faydalanmak icin kiiglimseme, tehdit etme, iyi polis kotii polis taktigi
uygulama, miizakerelere sayica iistiin katilma, abartma ve sugluluk hissettirme,
devamli reddetme, dikkat dagitma ve beklenenin tersini yapma, o6fke veya asiri
liziintii gosterme, susma, kuzu postunda kurt taktigi ile kars1 tarafta kazanan
oldugu hissini uyandirma, zayif goriinme, anlamiyormus gibi yapma, miizakere

yerinin yaratacagi stresten faydalanma seklinde duygusal taktikler de kullanilir™®.

Rekabetci yaklagim kati davranmay1 gerektirdigi i¢in bazen miizakerenin
anlagsma ile sonug¢lanmasini imkansiz hale getirebilir. Anlasmaya varilmasi
halinde bu anlasma uzun Omiirlii olmayabilir. Taraflar arasinda bir gilivensizlik
gelistir, bu da taraflarin gelecekte iliskilerini olumsuz etkiler. Bu yaklasim, bazi
bilgilerin gizlenmesi ve karsi tarafi yanlis yonlendirmelerini icerdiginden, ortak

degerlerin olusmasini engeller ve bundan iki taraf da zarar goriir>>".

58 Kekeg, s. 47.
5 Demir, s. 251-268.
%0 Demir, s. 257-262.
%! Kekeg, s. 48.
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3.6.3.2. Isbirlik¢i Yaklasim

Isbirlik¢i yaklasim (cooperative approach) dagitict miizakere temellidir.
Ancak rekabet¢i yonteme goOre taraflar daha makul teklifler ileri siirer. Esit
olmayan bir anlasma yerine objektif ve adil bir anlasmanin hedeflendigi daha
medeni bir miizakere sekli olup miizakere eden taraflar hukuki pozisyonlarindan

cok talep ve ihtiyaglarina odaklanmaktadir™>.

Isbirlik¢i yaklagimda iki tarafi da memnun edecek bir anlasmaya varmak
amagclanir. Bunun i¢in taraflar objektif ol¢iitleri bilimsel verileri, emsal degerleri
esas alarak miizakere ylriitiir. Aralarindaki iliskinin siirekli nitelikte oldugu

taraflar igbirlik¢i yaklagimla uyusmazIligi hizli ¢6zmek isterler®,

Isbirlik¢i yaklasimin basarili olabilmesi igin taraflarin tiimiiniin ayn1 tutum
icinde olmasi1 gerekir. Aksi takdirde, isbirlik¢i yaklasimda olan kisi karsi tarafin
saldirilarina maruz kalabilir. Bu nedenle, isbirlik¢i bir tutum iginde olan taraf,
kars1 tarafin tavrindan emin olmalidir. Bunu anlamak igin, karsi tarafa 6diin tek
parca halinde degil azar azar verilebilir. Kars1 tarafa, istenirse kendisinin de
rekabetci bir taraf olabilecegi, ancak isbirlik¢i olmanin iki taraf i¢in de daha

kazangl oldugu hissettirilebilir®*,

3.6.3.3. Problem Céziicii Yaklasim

Problem ¢oziicii yaklasim (problem solving approach) biitiinleyici
miizakere teorisi ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Arabulucu, taraf anlatimlarmin
arkasindaki ihtiyag ve menfaatlerine odaklanarak bu ihtiyagtan kaynaklanan
problemleri anlamaya calisir. Birden fazla konunun varligi ve taraf c¢ikarlarinin
birbirleri ile uyumlu olmasi durumlarinda bu yaklasima bagvurulabilir>>,
Rekabetci ve isbirlik¢i yaklagimdan farkli olarak arti1 deger iiretme anlayigi hakim

oldugundan kazan kazan miizakeresi (winwinnegotiation) ve her iki tarafin

%52 Kekeg, s. 49.
>3 Demir, 5.268-270.
% Kekeg, s. 50.
% Kekeg, s. 51.
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menfaatleri ayni seviyede 6n plana ¢ikarildigindan menfaat temelli arabuluculuk
(interest-basedmediation), biitiinleyici pazarlik(integrativebargaining), isbirligine
dayali miizakere (collaborativenegotiation), ilkeli miizakere (princepled model of

negotaion) olarak da ifade edilmektedir>®.

Harvard Modeli (“gettingtoyes” ve “Harvard concept”) olarak bilinen
yaklasim, 1976 yilinda, RogerFisher, William Ury ve Bruce Patton tarafindan
ortaya konulmustur. Bu yaklagima gore; basarili bir miizakere i¢in, uyusmazligin
taraflarina degil soruna odaklanmak, pozisyonlar yerine menfaatlere odaklanmak,
opsiyonlar1 ¢ogaltarak paylasilacak olan pastayr biliylitmek, objektif kriterlerle
caligmak, smirlar1 bilmek ve en iyi alternatifBATNA) ile en kotii alternatifi

(WATNA) tespit etmek gerektigini ortaya koymuslardir®’.

Etkili miizakere i¢in, taraflar1 (duygulari, dnyargilar1 ve algilari), tartisilan
sorundan ayristirmak gereklidir. Bunun i¢in, olumsuz algilar1 bir kenara birakmak,
kars1 tarafin da nihayetinde bir ¢oziime ulagmak istedigini fark etmek, empati

yapmak, molalar vermek, etkili iletisim kurmak Snerilmektedir®®,

Bu yaklagima goére miizakere ile elde edilecek anlagmaya en iyi alternatifin
(BATNA)belirlenmesi 6nerilmektedir. BATNA (Best Alternativeto a Negotiated
Agreement-miizakere edilen bir anlasmaya en iyi alternatif), kisinin miizakere
etmemis olsaydi elde edebilecegi en iyi sonugtur. BATNA miizakere oncesinde
hazirlik asamasinda gelistirilir ve bdylece taraflar segenekleri daha 1iyi
degerlendirerek planli hareket eder, alternatiflerin ¢oklugu hakkinda yanilgiya
diismez. Boylece BATNA nin bilinmesi taraflarin miizakere ettikleri anlasmay1 en
lyi alternatifi ile kiyaslama imkani sayesinde aslinda kabul etmeyecekleri bir

anlagmay1 kabul etme riskinden korur™®,

BATNA olusturulurken ilk olarak, anlagsmaya varilamamasi halinde

devreye sokulabilecek alternatifler olusturulmasi, bu alternatifler i¢inden en yakin

5% Demir, 5.270-271.

57 Ozbek, s. 141 vd.; Keke¢ s. 52 vd.; Demir s. 271; Keger Korkmaz s. 70 vd.
%8 Sander, s. 45-46.

% Demir, s. 276.
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bulunanin, gercek bir alternatife doniistiiriilmesi, bu segenekler arasindan en
560

lyisinin se¢ilmesi tavsiye edilir™".

Haynes tarafindan  gelistirilen WATNA  (WorstAlternativeto a
NegotiatedAgreement) miizakere edilen anlagsmaya en koti alternatifin
belirlenmesi, béylece miizakerenin sonugsuz kalmasi halinde karsilasacaklari en

ve yae ey . - 1
kétii senaryonun bilinmesini saglar™®".

Fikir ve sanat eserlerinden dogan uyusmazliklarda 6zellikle s6zlesmeye
dayali taleplerde problem c¢oziicii yaklagimin kullanilmasi uygundur. Problem
¢oOziicli yaklasimda temel amag¢ sorunu ¢ozmek oldugundan taraf menfaatleri
dogrultusunda ortak ¢oziime ulasabilmek icin ¢esitli tekniklerden yararlanilmasi

tavsiye edilmektedir®®.

- Kaynaklarm genisletilmesi (expansion of theresource): Ornegin, bir isci-
igveren miizakeresinde asil uyusmazlik maas artis1 ise, maasin yanina
sigorta, ¢calisma kosullari, kres gibi konularin dahil edilmesi ile miizakere
bir kazan/kaybet miicadelesinden her iki tarafi da tatmin eden bir sonuca
ulagilan anlagmaya doniisebilir. Bir miizik eserine bazi dijital mecralarda
umuma erisim hakki tanmmmas1 karsiliginda ayni veya baglantili
mecralarda esere iliskin reklam hizmeti verilmesi 6rnek verilebilir.

- Karsilikli menfaat degisimi (logrolling): Taraflarin farkli deger bictigi
menfaatleri arasinda degisim yapilmasi s6z konusu olabilir. Bir menfaat
taraflardan biri i¢in ¢ok degerliyken, digeri i¢in daha az degerli olabilir.
Ornegin; eser sahibinin vefat: sonrasinda mirascilara taninan mali haklar
kullanma yetkisinde miras¢ilar arasindaki uyusmazliklar menfaatlerin
degisimi yoluyla ¢oziilebilir.

- Menfaatlerin nobetlese tatmini (alternation): Bu yontemde taraflardan
higbiri tercihinden vazge¢mez, ancak her biri farkli zamanlarda kullanir.

Boylece hicbir kayip olmadan istenilen seyin bdliinemeyecegi hallerde iki

560 K ekeg, s. 53.
%1 Ozbek, s. 144; Demir, s. 276.
%2 K ekeg, s. 53-54.
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tarafi da tatmin eden bir ¢oziime ulasilmis olur. Bir giizel sanat eserinin
farkli sergi salonlarinda degisik zamanlarda sergilenmesi 6rnek verilebilir.
- Yeni ve Ozellikle biitiinleyici menfaat temelli ¢oziimler iiretilmesi (new
and specifically integrative interest based solutions): Bu yontemde
taraflarin  timiinlin  ihtiyaglar1 karsilanmakta ancak karsi tarafin
ihtiyaclarma zarar verilmemektedir. Ayn1 portakali farkli nedenlerle
isteyen iki ¢cocuk 6rneginde birine portakalin kabugunun, digerine i¢inin
verilmesi halinde; her iki taraf da yarim portakal sahip olmaktan daha ¢ok
tatmin olacaktir. Korsan eser basiminda yaymevinin imha yerine taklit

eserlerin kapagini degistirerek piyasaya stirmesi 6rnek verilebilir.
3.6.3.4. lyilestirici Miizakere Yaklasimi

Iyilestirici miizakerede iliskileri bozulmus, kirgin, kiiskiin taraflar arasinda
iletisim kurulmasi ve iligkinin diizeltilmesi amaglanir. Bu yaklasimin temelinde
yatan diisiince sudur: Insanlar anlasmazliklari ortadan kaldirabilecek ve
uyusmazliklart ¢ozebilecek durumdadirlar. Bunun saglanabilmesi i¢in birbirleri ile
saygt sinirlar1 icinde ve yapici bir bigcimde iletisim kurmayi basarmalarina

yardimci olunmalidir®®,

3.6.4. Arabuluculuk Siirecinde Kullanilan Temel Taktikler

Arabuluculuk taraflar arasinda iletisim saglamak, ilkeli miizakere
yonetmek ve uyusmazlifi ¢oziime ulastirmak amaciyla sistematik teknikler
kullanmay1 gerektirir. Her arabulucu kendine 6zgii yaklasimlar gelistirir, gesitli

safhalarda farkli teknikler kullanir®®.

Bu boélimde fikir ve sanat eserleri
hukukundan dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in ¢esitli arabuluculuk sathalarinda

kullanilabilecek temel bazi taktikler incelenecektir.

%63 Kekeg, s. 56.

%64 Kekeg, arabuluculukta kullanilan temel taktikleri iletisime yonelik temel taktikler, ¢dziim igin
gerekli temellere ulagsmaya yonelik taktikler, taraflara dogru bakis agisi saglamaya yonelik
taktikler, anlagmanin iceriginin belirlenmesine yonelik taktikler, arabuluculukta diizenin
saglanmasina yonelik taktikler olarak bes grupta incelemektedir (s. 261 vd.).
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Taraflar arabulucu nezdinde bir araya geldikten sonra arabulucunun agilis
konusmas1 yapmasi, arabuluculuk ilkeleri ve sathalari hakkinda bilgi vermesi ile
sireg  baslar. Ozellikle ihtiyari arabuluculukta arabuluculuk sozlesmesi
imzalanmasi1 ve usuliiniin belirlenmesi igin 6n goériisme ve hazirlik asamalarinin
daha oOnce gerceklestirilmesi miimkiindiir. Ancak dava sartt arabuluculukta,
hazirlik ve o©n goriisme asamast genellikle telefon veya eposta yoluyla

gerceklestirilmektedir.

Arabuluculuk sozlesmesinin imzalanmasi sonrasinda uyusmazliga dair
basliklarin belirlenmesi asamasina gegilir. Arabulucu her iki taraftan uyusmazIigi
kendi bakis acilari ile ortaya koymalarini talep edecektir. Bu esnada arabulucu
esitlik ve tarafsizlik ilkelerini gozetmeli taraflara esit mesafede durmali, taraflari

esit siire ile dinlemelidir.

Arabulucunun siire¢ boyunca tarafsizlifina golge diislirecek “iletisimi
bozan hallere” dikkat etmesi gerekmektedir. Bu haller, arabulucunun taraflardan
birinin bakis ag¢isin1 benimsemesi (6zdeslesme), Onyargili hareket ederek
uyusmazlik veya taraflar hakkinda pesin hiikiimli davranmasi, uyusmazligi
gecmiste Ogrendigi ve benimsedigi kaliplarla degerlendirmesi (ige yansitma),
taraflarin  konusmalarindan etkilenip kendi duygularinm1 bir projektér gibi
yansitmasi, ornegin 6fkelenen arabulucunun kars: taraf esasen sinirli olmamasina
ragmen sinirli oldugunu hissetmesi (yansitma), arabulucunun taraflar1 dinlerken
tepkisel davranmasi, kendi diislincelerini dayatmas1 (tepkisellik) ve uyusmazliga
bagli olarak ortaya ¢ikan bazi duygular1 abartili olarak igsellestirmesi, kendine
yonelterek bu duygularin acisin1 birtakim fiziksel davramiglarda bulunarak
cikartma hali (kendine zarar verme) durumlarinda iletisim bozuldugu kabul
edilir™®.

Bu hallerde arabulucu 6z denetimini yapmali, taraflara belli bir mesafede
durmali, taraflardan birinden etkilendigini hissettigi anda kendisine déonme, mola

verme, nefes alma gibi taktiklerle tarafsizligini ve esit durusunu korumalidir.

%3 K ecer Korkmaz, s. 55-58.
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Arabulucu kendisini iletisimi bozan hallerden biri i¢inde buldugunda esasen
taraflar1 anlamadigini ve onlara yardimci olamayacagini hatirlamali  ve

profesyonel davranmalidir®®®.

Uyusmazligin belirlenmesi asamasinda arabulucu aktif dinleme ve agik
uclu soru sorma tekniklerini kullanarak olaya dair miimkiin oldugunca bilgi

edinmeye calisacaktir.
3.6.4.1. Aktif dinleme teknigi

Aktif dinleme, dinleyicinin verilen sozlii mesaji ¢ozmesi, ifade edilen
duyguyu tanimlamasi ve ayni anlam ve duygusal yogunlugu igceren sozciiklerle,
mesajin icerigini onay veya agiklik i¢in tekrar konugmaciya sdylemesinden olusan
bir iletisim teknigidir567. Terciiman olmak gibi unsurlar1 da iceren aktif dinleme
teknigi, olaym ortaya konulmasi, algilarin, duygularin, beklenti ve ihtiyaglarin
ifade edilmesi asamalarinda taraflar1 anlatmaya tesvik eden, gerginligi azaltan bir
yontemdir’® Zira, taraflar kendi taleplerini ve ihtiyaglarim ortaya koymadan ve
anlagilmadan kars1 tarafin taleplerini dinleyemez. Konusurken dinlendigini

hisseden taraf; siireci sahiplenir ve daha ¢ok bilgi verir’®,

Aktif dinlemek kars1 tarafca anlasildigini hissettirmek ve empati kurmak
icin onemlidir. Nitekim Rosenberg, empati kurmak i¢in ¢ok iyi konsantre olarak
dinlemenin Onemini su sozlerle vurgulamaktadir: “Empati baskalarinin
vasadiklarint saygiyla anlamaktir. Cogu kez, empati kurmak yerine kuvvetli bir
tavsiye verme, teselli etme, kendi durumumuzu veya duygularimizi agiklama
diirtiisti agir basar. Oysa empati bizi zihnimizi bosaltip biitiin varligimizla
digerlerini dinlemeye gagzrzr”m. Aktif dinlemede dikkatli ve ilgili olmak fakat

kars1 tarafi sorgulamamak, so6z kesmemek, konuyu yonlendirmemek gerekir,

%66 K eger Korkmaz, s. 56.

57 Kekeg, s. 263.

568 Rosenberg, Marshall B, Siddetsiz Iletisim Bir Yasam Dili, 15. Basim, Istanbul 2019, s.124;
Keger Korkmaz, s. 59.

°%9 Demir, s. 292.

>0 Rosenberg, s. 124.
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arabulucu sdylenenleri 0Ozetleyerek veya “dogru anladiysam sunu ifade

ediyorsunuz” vb geri bildirimlerle bunlar aciga kavusturarak ilerler®’.

Miizakereler sirasinda taraflar, ayni fikirde olmasalar dahi, karsi tarafi
dinlediklerini ve anladiklarin1 gerek sozli iletisim gerekse beden dili ile ifade
etmelidir. Cetin, miizakere eden kisilerin mesajlarinin %55’i sozsiiz iletisimle,

%7’si sozciiklerle, %38’inin ise nasil sdylendigi ile algilandigim belirtmektedir®’2.

3.6.4.2. Acik Uclu Soru Sorma Teknigi

Acik uglu sorular; herhangi bir noktaya odaklanmamis, genis bir cevap
potansiyeli olan sorulardir®. Zira, cevabi “evet” ve “hayir” olmayan, diyalogun
kesilmesine sebebiyet vermeyen ve anlatimin detaylandirilmasini saglayan

sorulardir. Miizakere basladiginda taraflarin uyusmazlikla ilgili pozisyonunun

4

anlasilmast icin sorulur’™®. Acik uglu sorular ile olaymn aydinlatilmasi

hedeflenmektedir. Neden, ni¢in, niye gibi sorular, taraflara kendilerini savunma ve
hakli c¢ikarma imkani sagladiklarindan otliri  gerginligin  ve ¢atismanin

tirmanmasina sebebiyet verirler; dolayisiyla bu gibi sorular sormaktan kaginmak

575

gerekmektedir’”. Acik uclu sorulara 6rnek olarak; sizin i¢in neler 6nemli, bu size

ne hissettirdi, bu durumda ne yaptiniz, neye ihtiyag¢ duyuyorsunuz, tazminat
tutarin1 hesaplarken kullandiginiz olgiitler ne, gibi sorular verilebilir’’®. Kapali

uclu sorular ise cevabi evet ya da hayir olan veya belirli cevabi1 gerektiren

577

sorulardir Miizakerenin ilerleyen agsamalarinda 06zelligi olan konulara

odaklanmak, gelinen asamay teyit etmek i¢in kapali u¢lu sorular sorulabilir®™®.

1 K ekeg, s. 264.

572 Cetin, s. 75.

578 Kekeg, s. 291.

574 Demir, s. 309.

575 K eger Korkmaz, s. 60.

576 Demir, s. 310; Kecer Korkmaz, s. 60.
7 Kekeg, s. 292.

>’8 Demir, 5.311.
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3.6.4.3. Smart Analiz Teknigi

Bu teknik uyarinca benimsenen ¢ozliimde anlasilmayan hicbir noktanin
kalmamas1 hedeflenmektedir. Arabuluculuk siireci sonunda mutabik kalinan
¢Ozlimiin uygulanabilir olmas1 i¢in hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigine
iligkin bir tiir test olan bu teknik, “Specific, measurable, achievable, relevant,
timely” kelimelerinin bas harflerinin bir araya getirilmesi ile ifade edilmektedir.

Amag iiretilen ¢oziimiin her iki taraf i¢in netlik kazanmasini saglamaktir 579,
3.6.4.4. Perspektif Degistirme Teknigi

Perspektif degistirme metodu ile, bireylere kendi kemiklesmis
pozisyonlarindan ¢ikarak karsi tarafin olayr algilayis bigimleri, duygulari ve
ithtiyaclari ile empati kurmalarini saglamak hedeflenir. Ortak bir ¢6ziim etrafinda
birlesilebilmesi icin olaya farkli agilardan bakabilmek 6nemlidir. Arabuluculuk
esnasinda her iki tarafin da bir digerinin roliine biiriinerek, olay1 karsi tarafin
dilinden anlatmas1 ve onun adina birtakim sdylemlerde bulunmas: seklinde ifade
edilen perspektif degistirme yontemi, ayrica taraflarin tamamen objektif bir
ticiincli kisi olarak olaya digsaridan bakarak c¢atismayi bir tablo gibi uzaktan
gordiikleri gibi izah etmeleri talep edilmektedir. Boylece “ben”, “sen” ve “l¢iincii
kisi” goziinden olay degerlendirilerek gerginligin azaltilmasi ve basrolde olmak
yerine olayin disaridan gozlemlenmesi, duygusal yogunlugun hafifletilmesi ve

empati kurulmasi hedeflenmektedir™®.

3.6.4.5. Siddetsiz Iletisim Teknigi

Siddetsiz iletisim, Amerikali Psikolog Marshall Rosenberg tarafindan
gelistirilmis bir tekniktir. Rosenberg, Amerika’da Siddetsiz Iletisim Enstitiisii nii
kurmus ve bu alanda c¢alismalar yaparak bu teknigi diinyaya tanitmistir . “Kurt
dili” ve “ziirafa dili” {lizerinden tanimlanan siddetsiz iletisim dilinin sembolik

olarak bu iki hayvani segmis olmasi, kurdun agresif bir hayvan, ziirafanin ise,

59 K eger Korkmaz, s. 76.
%80 K ecer Korkmaz, s. 60.
%! Kecer Korkmaz, s. 65.
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karada yasayan memeli hayvanlar i¢inde en biiylik kalbe sahip olan, uzun boynu
sayesinde yukaridan bakabilme yetisine sahip bir hayvan olusundan
kaynaklanmaktadir. Rosenberg, kisilerin iletisim i¢inde bulunduklari esnada, pek
cok defa farkinda dahi olmadan saldirgan, suglayici, tehditkar ve elestirel bir dil
olan kurt dilini kullandiklarini belirtmektedir. Siddetsiz iletisimin unsurlari
gozlem, duygu, ihtiyaglar ve ricadir. Siddetsiz iletisimi bozan haller ise; ahlakgi

yargilar, karsilastirma yapmak, sorumlulugu reddetmektir>®?.

3.6.4.6. Anlasma araliginin belirlenmesi

Bu yontemle taraf menfaatlerinin (pazarliktaki alt ve {ist sinirlarinin)
kesistigi muhtemel uzlasma alaninin saptanmasi ile taraflarin birbirine ne kadar
yaklastig1 tespit edilip boylece daha kisa siirede ortak noktaya ulasilmasi

saglanabilir583.

3.6.4.7. Cerceveleme (reframing)

Cergeveleme, taraflarin sOylediklerini, dikkati taraflarin ¢ikarlarina
odaklayacak sekilde tekrar ifade etmek seklinde tanimlanmaktadir’®. Bu
yontemde olumsuz sdylemlerin daha nazik¢e ifade edilmesi, temel ihtiyaca
odaklanmak ve TUslubun sertliginden kaynaklanacak tepki ve gerginligin

azaltilmas1 amaclanir.
3.6.4.8. Pat Patfoort Modeli

Belgikali catisma ¢Oziim uzmani ve arabulucu Pat Patfoort tarafindan

gelistirilen bir ¢atisma ¢6ziim modelidir’®. Bu model; asama asama siddetin nasil

°%2 Rosenberg, s. 22.

*% Demir, s. 326-327.

%84 Demir, s. 306.

%8 Bu baslik altindaki agiklamalar igin bkz. Besemer Christoph, Mediation Die Kunst der
Vermittlung in Konflikten, Druckwerkstatt Kollective GmbH, Darmstadt, 2009, s. 41-47 (Naklen:
Keger Korkmaz, Sevde, Arabuluculuk ve Psikoloji, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiit Uygulamali Psikoloji Yiiksek Lisans Programi, Yayimlanmamis Yiiksek lisans projesi,
Istanbul 2009).
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ortaya ¢iktiginin, istiinliik ve asagilik duygusunun, kazanma ve yenilmenin,
tartigmanin tirmanmasinin  ¢atisma ve ¢O0zimil i¢in nasil etkili oldugunu
aciklamaktadir. Patfoort’a gore ¢atismalar yapici bicimde ele alinmadig takdirde
yikict sonuglar dogurur. Major ve mindr model taraflarin ¢atisma esnasindaki
pozisyonlarini anlatmak i¢in kullanilir. Ayni bir tahteravalli iizerinde olmak gibi
taraflarin amaci ¢atismada yukarida (listiin) olmaktir. Taraflardan birinin giiglii
birinin gligsiiz oldugu durumlarda, giiclii olanin istedigini yapmaktadir. Giigli
pozisyonda bulunma, maddi, manevi, psikolojik, ruhsal veya yapisal sebeplerden
kaynaklanabilir. Iktidar pozisyonunun kullanilmasi Patfoort’a gore yikici bir
unsurdur ve siddetin kokiinii olusturur zira bir gerginlik yaratir ve gerginligin
tirmanmasina yol agar. Buna karsilik gii¢siiz konumdakinin 6zsaygisi zedelenir.
Bu kizginlik, insanlarin kendilerini degersiz bulmasina ve ikinci plana itilerek

ihtiyaglarinin karsilanmamasina dayanmaktadir.

Giigsiiz konumdaki taraf kizginligin1 3 ydne gevirebilir. 1lki, kizgmhg:
kars: tarafa yonlendirmektir, bu durumda ¢atisma tirmandirilir. Ornegin, B kisisi,
kendi durumunu gili¢lendirmek icin A kisisine kars1 giic kullanmaya ¢aligir. Bunu
da, fiziksel veya sozel saldir1 (tartisarak veya hakaret ederek) ile gergeklestirmeye
calisir. A yine giliclii konumunu geri kazanmak i¢in cevap verir, sertlesir sonugta

ani ve geri doniilemez bir sekilde tirmanan bir tartismaya doniisir.

Ikinci ydn; zincir olarak tanimlanan kizgmhg igiincii bir kisiye
yoneltmedir. B, A’ya kars1 glic kullanmaya ¢ekinirse o zaman tirmanma yukari
degil asagiya dogru ilerler. B, kendine daha gii¢siiz bir kisi (C) bulur. C zincirde
B’nin de altina bulunan bir halkadandir. C de kizginligin1 kendinden daha asag:
pozisyonda birine yoneltir ve bu sekilde siddet ortadan kalkmak yerine siirekli
baska bir kisiye yonelmek suretiyle devam eder. Kurban ne kadar giigsiizse, ne
kadar alt bir kademedeyse, elindeki tartisma araci da o kadar ilkellesir. Fiziksel

siddete dogru gitmeye baslar.

Kizgimhigin yonelebilecegi iiclincii yon ise, kendine zarar vermektir. Kisi

kizginhigimi birtakim dini, etik veya kisisel sebeplerden dolay1r bagkasina
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yoneltemiyorsa, kendine cevirebilir. Bu durumun neticeleri kizginlikla kendine
zarar verme, moralini bozma, depresiflesme, 6fkesini bastirma, kendisine fiziksel

siddet uygulama ve hatta intihara tesebbiis ve intihardir.

Patfoort, ¢catismanin yikic1 dogasina karsilik yapici bir metot 6nermekte ve
taraflarin esit ve dengede tutulmasi gerektigini ileri siirmektedir. Siddetsiz
davranig bigimi, gii¢siiz tarafin sessiz kalmasi ile degil, aksine kendini ifade

ederek diger taraf ile ayn1 seviyeye ¢ikmasi iizerine kuruludur.
3.6.4.9. Friedrich Glasl Yontemi

Glasl, bir catismanin tirmanma siirecinde hangi asamalardan gegtigini, bu
asamalarda taraflarin ne sekillerde davrandiklarini, bunun baslangic ve son
noktalarinin neler oldugunu inceleyerek catismalara dair bir profil gelistirmistir.
Glasl metodu, mevcut uyusmazlik i¢in arabuluculuk faaliyetinin uygulanmasinin
miimkiin olup olmadiginin degerlendirilmesi acgisindan 6nem taslmaktad1r586.
Arabulucunun, 6niine gelen ¢atismanin hangi asamada oldugunu bilmesi, ¢6ziime
ulasmanin miimkiin olup olmadigini degerlendirebilmesi agisindan gereklidir.
Glasl’a gore catismanin tirmanma siirecinde her biri {i¢ basamaktan olusan {i¢
asama bulunmaktadir. Glasl toplam dokuz basamaktan olusan tirmanma semasini
her bir asamanin taraflara etkisi yoniinden tan1m1am1st1r587. Buna gore, birinci

siif; kazanma-kazanma (win-win), ikinci sinif; kazanma-kaybetme (win-lose),

ticiinci sinif ise kaybetme-kaybetme (lose-lose) sinifi olarak nitelendirilmistir.

Birinci asamada ilk basamak; gerilmedir. Her g¢atisma taraflarin
gerginlesmesiyle baslamakta, ancak her gerilmenin uyusmazlia doniismesi
zorunlu bulunmamaktadir. Akabinde kutuplasmaya gidilir. Bu basamakta karsit
goriigler net bir bi¢imde ortaya ¢ikarak, gerilimlerin catismaya doniigmesine sebep
olmaktadir. Fikir ve goriis rekabeti mevcuttur ve iletisim bunun {izerinden
gerceklestirilerek bazi taktik ve silahlar kullanilmaya baslanmaktadir. Ugiincii

basamak, soziin yerine davranisin ge¢mesidir. Bu noktada, taraflar i¢in 6nem

%% Bu bagliktaki agiklamalar icin bkz. Keger Korkmaz, s. 84 vd.
87 https://www.mediate.com/articles/jordan.cfm
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tagtyan tek husus, kendi niyetlerini ve hedeflerini gerceklestirmek ve karsi tarafi
isteklerini gerceklestirme yolunda frenlemektir. Ugiincii basamaga ulasildig
zaman artik iletisimde kopmalar meydana gelmektedir. Ofke agik ve net bigimde
yasanmaya, ifade edilmeye ve kendi isteklerini gerceklestirme arzusu on plana
¢ikmaya baslamaktadir. Glasl, ilk {i¢ basamakta c¢atismanin kazanma-kazanma

(win-win) durumuna getirilebilecegini savunmaktadir.

Ikinci asamada, ilk basamak koalisyonlar olusturma seklinde
tanimlanmaktadir. Bu seviyede artik baska bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Karsi
tarafla savasabilmek ic¢in kisi kendi konumunu giiclendirme arayisina
geemektedir. Bunu gergeklestirebilme yolunda kendine taraftar toplamaya ve karsi
tarafi  kotiilemeye baglamaktadir. Akabinde itibar zedeleme noktasina
gelinmektedir. Taraflar, bir digerinin itibarin1 zedelemeye konsantre olmaktadir.
Bu sekilde kars1 taraf yok edilmis olacaktir. Giiven kaybi ise iletisimi
zehirlemekte ve kisir dongiliyli de kuvvetlendirmektedir. Tehdit etme asamasinda
ise taraflar birbirlerini tehdit etmek suretiyle giic goOsterisi yapmaktadirlar. Bu
sekilde olayin kontroliinii ele gec¢irmeyi hedeflemektedirler. Bu asamalara
gelindiginde artik kazanma-kazanma durumu giiclesmekte, kazanma-kaybetme

(win-lose) 6ne ¢ikmaktadir.

Son asamada siirli yok etme, zarar verici davraniglar planlanmaya ve
yiiriitilmeye baslanmaktadir. Bu seviyede heniiz tamamen yok etmeye degil,
kismi zarara odaklanilmaktadir. Yok etme seviyesinde, artik karsi tarafi kokiinden
yok etmek {iizere zarar verici davraniglarda bulunulmaktadir. Karsi taraf felg
edilmeye ve ortadan kaldirilmaya calisilmaktadir. Birlikte yok olma asamasindan
sonra ise artik geri doniis bulunmamaktadir. Bu basamak taraflarin yalnizca birine
degil, her ikisine de zarar vermektedir. Kendini yok etme pahasina kars1 tarafin
yok edilmesine odaklanilmaktadir. Sonugta her iki taraf birlikte yikima
ugramaktadirlar. Son ili¢ seviye kaybetme kaybetme (lose-lose) seviyesidir. Bu

noktada kazanan kimse bulunmamaktadir.
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Arabuluculugun altinc1 basamak olan “tehdit” basamagindan itibaren
uygulanmasi giiclesmektedir. Zira, taraflar aynt odada bulunarak uyusmazlig
birlikte ¢Oziime ulastirabilmeleri ¢ok diisiik bir olasiliktir. Arabulucu, Glasl
Yontemi ile ¢atismanin seviyesini Olgebilir, taraflar1 yapict seviyede tutmaya

calisir.
3.6.4.10. Grup Arabuluculugu Teknikleri

Fikir ve sanat eserlerinden dogan uyusmazliklarda Ornegin meslek
birliklerinin taraf oldugu uyusmazliklarda ve eser siparisi sdzlesmesi, film yapim
sozlesmeleri gibi uyusmazliklarda hem taraf sayisi ve uyusmazlik konulari

88 cok tarafll

fazladir. Topluluk davasi baglhiginda da deginildigi {izere
uyusmazliklarin arabuluculuk yontemi ile ¢éziimiinde grup arabuluculuguna 6zgi

tekniklerin kullanilmasi Onerilebilir.

Grup arabuluculugu, catisma taraflarinin ikiden daha fazla oldugu
ihtilaflara dairdir. Ug kisiden baslayarak ¢ok genis gruplar igin uygulanabilir.
Okullar, kurumsal sirketler, bilirokrasiye bagl isletmeler, kalabalik aileler, sosyal
cevre, ig ortakliklar1 bu bashik altinda arabuluculugun uygulanacagi gruplardir.
Grup arabuluculuguna 06zgii baslik belirleme, diislince barometresi, problem
licgeni, oylama, beyin firtinasi, akvaryum, tedbir onlem plant metodu vb.

teknikler kullanilarak yaratici ve yapici ¢oziimlere ulagilabilir.
3.6.4.10.1. Bashk Belirleme Teknigi

Cok tarafli uyusmazliklarda veya birden fazla uyusmazlik konusunun
bulundugu hallerde baslik belirleme teknigi uygulanarak konusulacak konular
belirlenebilir ve oylama metodu ile bir siralama yapilarak konular sirayla ele

alinabilir.

3.6.4.10.2. Oylama Teknigi

%88 Bkz. 3.3.1.2. baslikli bolim.
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“Oylama metodu” uyarinca arabulucu, grup lyelerinin her birine birkag
tane etiket verilerek belirlenen konu basliklarint kendileri i¢in 6nem sirasina gore
etiket yapistirmalarin isteyecektir. Boylece bu metodun sonunda hangi konunun
en Onemli oldugu ortaya cikacak, uyusmazhigin ¢oziilmesine de ilk siradaki

konunun tartisiimast ile baslanacaktir™.

3.6.4.10.3. Diisiince Barometresi Teknigi

Yukaridaki teknikleri takiben gerektigi hallerde “diisiince barometresi”
teknigi uygulanmaktadir. 0-100 aras1 bir ¢izelgeyi temsilen 4 noktadan olusan
degerler belirlenir ve grup iiyelerine “sorunun giderilebilecegine dair diisiinceniz
nedir?” diye sorularak, taraflarin buna gore 0-100 arasi 4 noktadan kendilerine

yakin hissettiklerinin iizerinde toplanmalar1 istenecektir®®.

3.6.4.10.4. Akvaryum — Fish Bowl Teknigi

Bu teknikte i¢ ve dis ¢ember olmak iizere iki ¢ember bulunmaktadir.
Arabuluculuk faaliyeti i¢ ¢cemberde gerceklesmekte, dis ¢emberdekiler ise bu
stireci izlemektedirler. D1s ¢gemberden ¢ikarak i¢ cembere gegmek ve siirece aktif
olarak katilmak isteyen yahut i¢ ¢emberden cikarak siireci disaridan izlemek
isteyen grup lyelerine bu imkani taniyan akvaryum tekniginin 6rnegin ¢ok sayida
is¢i calistiran projelerde sinema sektorii calisanlart ile yapimcilar arasindaki
uyusmazliklarda  hizmet  akdine  dayali  taleplerde  kullanilabilecegi

dﬁsﬁnﬁlmektedirsgl.

3.6.4.10.5. Beyin Firtinas1 Teknigi

Beyin firtinasinin amaci, ¢6ziim i¢in miimkiin oldugunca secenek iiretmek

ve ortaya ¢ikan segeneklerin yeni segenekler akla getirmesinden de yararlanarak

%89 K eger Korkmaz, s. 78.
0 K ecer Korkmaz, s. 79.
%! Kecer Korkmaz, s. 80.
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592

genis bir ¢oziim katalogu olusturmaktir™*. Temel kural, iiretilen segeneklerin

denetim ve elestirisinin ertelenmesidir.

Cok tarafli uyusmazliklarda ¢6ziim 6nerileri beyin firtinasi (brainstorming)
teknigi ile de toplanabilir. Beyin firtinasi kisa zamanda akla gelen ilk fikirlerin
ifade edilmesiyle miimkiin oldugunca fazla fikir toplanmaya calisilir. Bu teknik
uygulanirken 6rnegin, “¢coziim Onerileriniz nelerdir?” ciimlesini arabulucu tahtaya
yazacak, altina da sOylenen her fikri not ederek teknigi gt')rsellestirecektirS%. Bu

yonteme ayrilmasi gereken zaman on-on bes dakika ile sinirlandirilmaktadir.
3.6.4.10.6. Tedbir ve Onlem Plam Teknigi

Onlem plam teknigi, arabuluculuk siirecinin sonugsuz kalmamasi ve
uyusmazligin ¢ozlimiine dair ilerleme kaydedilebilmesi i¢cin mutlaka her
goriismenin sonunda uygulanmasi gereken bir tekniktir. Arabulucular tahtaya,
“yapilacaklar, kim, ne zaman, nerede, notlar” olmak {izere ihtiyaca gore daha fazla
veya daha az siitundan olusan bir tablo yapmakta ve kararlastirilan hususlar1 bir
sonraki oturuma kadar yerine getirmek {iizere gorev dagilimi yapmaktadir.
Boylelikle sorunun ¢oziimiinde taraflar o oturumdan itibaren gorevler iistlenmis

ve aktif olarak siirece katilmis olmaktadirlar™.

Sonug olarak; arabulucu, aktif dinleme teknigi kullanacak, agik uclu
sorular ve soOyleneni yeniden formiile etme (reframing) teknigi ile olumsuz
sOylemleri bertaraf ederek ortak menfaatlerin ve olumlu, yapici diisiincelerin

belirginlesmesini saglayacakt1r595.

Harvard Modeli ve beyin firtinas1 tekniklerinin uygulanmas: ile birden
fazla ¢oziim opsiyonu yaratmak, taraflarin tek bir ¢éziimde israrci olunmasini

onleyecektir. Uzman arabulucularin deneyimi ve sektor bilgisi sayesinde taraflarin

592 Demir, s. 321.

5% Keger Korkmaz, s. 81.
% Kecer Korkmaz, s. 81.
% Kecer Korkmaz, s. 36.
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yaratici ¢oziimlere ulagsmasi saglanarak paylasilacak olan pastanin biiyiitiilmesine

caligilmalidir.

3.7. KARSILASTIRMALI FiKRi MULKIYET HUKUKUNDA
ARABULUCULUK UYGULAMALARI

Fikri miilkiyet haklar1 iilke sinirlarin1 agar mahiyette etki dogurmaktadir.
Ozellikle lisans sozlesmeleri ile farkli milletlere ait fikri ve sinai haklari kullanma
yetkisi devredilmekte ve uyusmazliklarin tarafsiz ve objektif kural ve usullere
gére ¢Oziimil icin uluslararast arabuluculuk merkezleri tercih edilmektedir.
Boylece birden fazla hukuk sistemi ve milli kanunlar arasinda ihtilaf

yagsanmaksizin “belirlilik” saglanmaktadir.

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 ilk olarak Anglo-Sakson hukuk
sistemini benimseyen ve uygulayan iilkelerde uygulanmaya baslanmistir>®®. Bu

597

yontemlerin gelisimi ABD’de 1960’11 yillara dayanmaktadir™". Kita Avrupasi’nda

ise 1990’11 yillarda gelismeye ve uygulanmaya baslanmistir.

Karsilastirmali hukukta alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarindan
arabuluculuk merkezleri genellikle tahkim merkezleri bilinyesinde kurulmaktadir.
Fikir ve sanat eserlerine 6zgii herhangi bir arabuluculuk merkezi bulunmamakta,
ticaret hukuku veya fikri miilkiyet hukuku (intellectual property) kapsaminda fikri

ve sinai miilkiyet hukukuna 6zgii baz1 kuruluslar bulunmaktadir.

Karsilagtirmali hukukta mahkeme dis1 arabuluculuk, mahkeme baglantili
arabuluculuk®®® ve kurumsal arabuluculuk modelleri bulunmaktadir. Bu calismada
fikri miilkiyet hukukundaki uyusmazliklara 6zgii arabuluculuk mekanizmalarina

deginilecektir.

%% Tanriver, Siiha, Hukuk Uyusmazhklari Baglanunda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari ve
Ozellikle Arabuluculuk, TBB Dergisi, Say1 64, 2006, s. 151.

57 Ozbek, s. 222 vd.

%8 Kargilagtirmali hukukta mahkeme baglantili1 arabuluculuk hakkinda detayli bilgi icin bkz.
Ozbek, s. 322 vd.
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3.7.1. ABD ve Ingiltere Uygulamalar
3.7.1.1. ABD Uygulamasi
3.7.1.1.1. Amerikan Tahkim Kurulu (AAA)

Amerikan Tahkim Kurulu 1926 yilinda kurulmus olup kar amaci
giitmeyen, devlete bagli olmayan kurumsal tahkim ve arabuluculuk hizmeti veren
bir kurulustur. Mexico City ve Singapur ofisleri mevcuttur. AAA'nin uluslararasi
paneli yarist fikri miilkiyet hukuku alaninda uzmanlagmis, 410 yiiksek kalitede,
tecriibeli hakemden ve arabulucudan olusur599. AAA 1998 yili icin, 10-12%’si

80% basart ile arabuluculuga gitmis olan 400 dava rapor etmistir.

New York’ta kurulan Uluslararasi Ihtilaf Coziimii Merkezi ICDR, 1926
yilinda kurulmus olan AAA’in uluslararas1 subesidir. AAA, her yil neredeyse
hepsi Birlesik Devletler’de vuku bulan onbinlerce tahkimi yiiriitmekte olup
diinyanin en biiyilk kurumsal tahkim merkezi sifatini tasimaktadir®®. ICDR,
uluslararas1 faaliyet agini bolge ofisleri ve 43 iilkede 60’dan fazla tahkim
kurulusuyla isbirligi yaparak gelistirmistir. ICDR, ayrica UNCITRAL Tahkim
Kurallari’na gore yiriitiilen milletleraras: tahkimlerde atama mercii olarak idari

hizmetler sunmaktadir.

3.7.1.1.2. Fikri Miilkiyet Hukukunda Mahkeme Baglantih

Arabuluculuk

Amerika Birlesik Devletleri Federal Circuit Temyiz Mahkemesi tarafindan
3 Ekim 2005°te yiriirliige konulan alternatif uyusmazlik ¢6ziim programi,

taraflarin s6zlii yargilamadan 6nce anlagamadiklar1 konularin ¢éziimiinii miizakere

1

etmelerine yardimci olmak igin tasarlanm1§t1r60. Mahkeme’nin arabuluculuk

5% Fernandez Carmen Collar / Spolter Jerry, International IntellectualPropertyDisputeResolution:
Is Mediation a SleepingGiant?,DisputeResolutionJournal, AAA Inc, 1998.

80K arademir, Ebru, Milletlerarast Kurumsal Tahkim Merkezlerinin Bir Karsilagtirmasi, MHB, C.
32,S.2,2012,s. 87.

01 |evenson Dean Wendy, Let'sMake a Deal: NegotiatingResolution  of
IntellectualPropertyDisputesthroughMandatoryMediation at the Federal Circuit , 6 J. Marshall
Rev. Intell. Prop. L. [i] (2007).
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programi, taraflara fikri miilkiyet alaninda uzmanlasmis bir arabulucunun
hizmetinden faydalanarak uyusmazliklarimi riskten uzakta, resmi ve baglayici
olmayan bir zeminde, gizlilik i¢inde, zaman kazandiran ve yaratici ¢oziimlerle

¢6zme imkan1 tanimstir.

Federal Circuit Programi, avukat aracilifiyla takip edilen tim
uyusmazliklar i¢in uygundur. Arabuluculuk ofisi ¢alisanlari, arabulucunun
tayininde uyusmazligi oOzetleyen metindeki parametreleri degerlendiririr.
Arabuluculuk secimiyle ilgili sorular arasinda; uzlasma ge¢misi, "Bu dosyanin
arabuluculuk icin uygun olabilecegine inaniyor musunuz?" gibi sorularin
bulunmasinin yan1 sira Danisman, aday arabulucuya bir davanin arabuluculuk i¢in
neden olgunlagsmadigim1i  gerekcelendirmesini  isteyebilir yahut davanin
mahkemenin arabuluculuk programina dahil edilmesine iliskin diger bilgileri
sunmasini talep edebilir. Uzlastirma potansiyelinin degerlendirilmesine Mahkeme
heyeti bagvuru notlari, ilgili kararlar1 ve alt mahkemelerden gelen itirazlar1 da goz
ontinde bulundurur. Circuit Arabulucu Sefi ve Circuit Arabuluculuk Gorevlisi, bir
dosyanin zorunlu arabuluculuk makamina atanmasi konusunda karar almadan
once, avukatlara, basta arabuluculuk kurumuna katilmada tereddiitleri oldugu
anlagilan tarafa uzlagsmaya engel olabilecek olasi engellerin daha iyi anlagilmasi
icin ek sorular sorabilir. Arabuluculuk ofisinin basvurunun, arabuluculuk
programina dahil edilmesine karar vermesiyle birlikte taraflar1 yiiz ylize veya
telefon ortaminda gergeklesecek arabuluculuk oturumun tarihi ve atanan

arabulucunun kim oldugu hususunda bilgilendirir.

Mahkemenin gorevlendirdigi Circuit Arabulucu Sefi’nin yani sira
Mahkeme, fikri miilkiyet konusunda uzmanlagmis ve tamamen goniilliilik esasina

dayali sekilde arabulucu olarak hizmet verecek bilirkisi kadrosunu da tayin eder.

Goniilli arabulucular, arabulucu olarak sahip olduklar1 engin tecriibeler
dikkate alarak, atandiktan sonra arabuluculuk siirecinin yiiriitiilmesi hususunda

genig bir serbestiye sahiptir. Mahkeme gorevlisi gibi kurum i¢i arabulucular ise
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daha standart bir formata tabidir. Arabulucular ¢ogunlukla Washington D.C.’de

bulunan Federal Circuit tesislerinde gorevlerini ifa ederler.

Uzlasma oturumunun baglamasindan bir hafta 6nce taraflar, Circuit
Arabulucu Sefine arabuluculuk konusu ile ilgili gizli ifadelerini ibraz ederler. Bu
beyanlar kamuya ifsa edilmeyecegi gibi karsi tarafla da paylasilmayacaktir.
Beyanlarin, uyusmazligin mahiyeti, uyusmazlikla ilgili vakalari, ilgili otoriteyi,
yetki alaniyla ilgili sorunlari, 6nceki anlagma cabalarini, her iki tarafin en giiclii ve
en zayif oldugu hususlari, uzlagsmaya tabi olamayacak pozisyonlar1 ve uzlasmaya

engel olabilecek diger tartigmalari vb. samimi bir sekilde igermesi gereklidir.

Federal Circuit Arabuluculuk Basvuru Kilavuzu uyarinca taraflar bir
avukatin yani sira anlagmaya yetkili bir temsilci ile oturuma katilmak zorundadir.
Anlagmaya yetkili temsilci ile asgari yahut azami sinirlar igerisinde bir miktar
paray teklif veya kabule izin verilmis kisi anlaminda kullanilmamaktadir. Bunun
Otesinde, taraf temsilcisini arabuluculuk oturumu esnasinda yasanan gelismelere
bagli olarak bagimsiz karar alabilecek ve tecriibesine bagli olarak yaratici

coziimler liretebilecek kisi olarak dngormiistir.

Bir mahkeme alternatif uyusmazlik ¢6ziim programina iyi niyetle katilim
bekleyebilirken, "zorunlu" bir arabuluculuk programi araciligiyla bile uzlasmay1
zorlayamaz. Bununla birlikte, avukatlar miivekkillerini arabuluculuk goériismesine
hevesli ve acgik fikirlerle gelmeleri igin tesvik etmelidir. Arabuluculuk, genis ilgi
alanlarini karsilayan sonuglar vererek, benzersiz sorunlara 6zel olarak tasarlanmis

bir yaklagim sunabilir®®.

3.7.1.1.3. Ornek Davalar ve Arabuluculuk Uygulamalar

ABD Fikri Miilkiyet Hukuku Dernegi’nin (AIPLA) yapmis oldugu
arastirmaya gore fikri miilkiyet davalarmin ortalama maliyetinin 400.000.-

USD’den fazla oldugu, patent davalarinda bu miktarin arttig1, 6rnegin Kodak vs.

%02 Zorunlu Arabuluculuk uygulamasinin aktarildigi makale icin bkz. Dean Wendy Levenson,
“Let'sMake a Deal: Negotiating Resolution of Intellectual Property Disputes through Mandatory
Mediation at the Federal Circuit”, 6 J. Marshall Rev. Intell. Prop. L. [i] (2007), s. 365-372.
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Polaroid davasinin taraflardan her birine 100.000.000.-USD’ye mal oldugu, marka
ve haksiz rekabet davalarmin ortalama 500.000 USD maliyeti oldugu tespit

edilmistir®®.

AIPLA’nin yapmis oldugu arastirmaya gore 2017 yilinda 2015 yilina gore
patent ihlali davalarinin maliyetlerinde ciddi bir diisiis yasanmistir. Bunun nedeni
olarak da taraflarin dava yolu yerine, Patent ve Marka Ofisi’nde hak arama yolunu

sectikleri g65terilmistir604.

Apple ile Samsung arasindaki uyusmazligin ¢6ziimii i¢in davaya bakan
mahkeme, Apple’in Nisan 2012°de ikinci davayir agmasindan sonra uyusmazligi
arabulucuya sevk etmis, ancak taraflar anlagmazliklarini ¢éziimleyebilecek ortak
bir zemin bulamamslardir®®. ikinci yargilamadaki jiiri, her ne kadar Apple lehine
119,6 milyon USD o6denmesine karar vermisse de, Apple’in da Samsung’un
patent hakkini ihlal etmesinden dolayr Samsung’a 158.000 USD o6demesi
gerektigini karar altima alnmustir. Ik yargilamadan ikinci yargilamaya,
Samsung’un verdigi zararin 1 milyar dolardan 119.6 milyon dolara diistiigi
gercegi, taraflarin arabuluculuga bagvurmasinin her ikisi i¢in de faydalh
olabilecegi anlamina gelmekteydi. Arabuluculugun sunmus oldugu avantajlara
karsin Apple ve Samsung arabuluculuk vasitasiyla uzlasma konusunda basarili
olamamuislardir. 2014 Agustos ayinda taraflar yapmis olduklar ortak agiklama ile

birbirlerine karst ABD disinda yoneltmis olduklar: tiim talepleri geri ¢ektiklerini

%03 Chis. X. Marka hukuku uyusmazliklar1 genelde iltibas ihtimalinden dogar. Taraflar tiiketici
nezdinde karistirtlma ihtimali olup olmadig: konusunda mahkemeye sunmak tizere delil toplamak
zorunda kalacaktir. Tiiketici davramislarina dair bu aragtirmalarin maliyeti 40.000 USD’den fazla
tutmaktadir. Ancak her iki taraf da arastirma igin bu kadar zaman ve para harcayacaklarina, belirli
bir miktar karsiliginda anlagip birlikte uyusmazligin kapsamini daraltabilecektir. Esasen taraflar
yonettikleri veya girmeyi umduklar1 pazarin 6zelliklerini gayet iyi bilmekte, bu tiir aragtirmalar
ortak mutabakatla sinirlandirarak, kendi pozisyonlar1 hakkinda ¢oktan bildikleri zayif ve giicli
yanlarini ispat etme yiikiimliiligiinii azaltmaktadir. Yargilama yolunun ne kadar uzun siirdiigii
konusunda bir 6rnek vermek gerekirse; “Gatorade is ThirstAidforThatDeepDown Body Thirst.”
sloganindan dogan uyusmazlikta, davact “THIRST-AID” ve “First AidforYourThirst” marka
hakk: sahibinin 1984 yilinda baslattig1 dava, 1990 yilinda sona ermis, davaci lehine 43 milyon
USD hiikmedilmis iken temyiz sonunda 1995 yilinda rakam 27 milyon USD ye inmistir.

804 https://www.aipla.org/detail/journal-issue/economic-survey-2017

805JeonHyejin / ChoyKenneth, ComparativeStudy on CivilMediationand Apple v. Samsung:
Mediation in IntellectualPropertyDisputes, Journal of KoreanLaw, Vol. 14, December 2014, s.
117-130.
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ve sadece ABD’de devam eden yargilamaya devam edeceklerini beyan
etmislerdir. Anlasma, iki titan arasinda herhangi bir lisans diizenlemesi
icermiyordu. Taraflar arasinda 9 farkli lilkede siiren yargilama siiregleri vardi ve
bu sézlesme ile bu yargilama siireglerinden ABD’de devam eden haricindekilerin
sona erdirilmesine karar verilmisti. Dava bilgi teknolojileri sektoriinde

arabuluculuk kurumunun karsilastig1 zorluklari yansitmaktadir®®.

3.7.1.2. Londra Uluslararasi Tahkim Mahkemesi

Ismi ve merkezi Londra olmakla beraber LCIA, milletleraras1 bir tahkim
kurumudur. LCIA, 1892 yilinda “Londra Tahkim Odasi” altinda kurulmus olup
1995 yilinda bugiinkii ismini almistir. Tahkim kurumlarinin en eskisidir. LCIA,
ICC kadar olmasa da her sene kayda deger sayida bagvuru kabul etmektedir. Bu
basvurularin %30’u Ingiltere ve Birlesik Devletler’den gelmektedir607. LCIA,
2008 yilinda Dubai Uluslararast Finans Merkezi isbirligiyle Dubai’de bir bolge
ofisi (“DIFC-LCIA”) agmistir. 2009 yilinda ise, Yeni Delhi’de bir ofis kurmustur.
Milletleraras1 tahkimi tesvik etmek ve tahkim i¢in dnem arz eden bolgelerdeki
kullanicilart ile iligkisini daha iyi yapilandirmak i¢in LCIA; Avrupa, Kuzey
Amerika, Asya-Pasifik, Orta Dogu, Afrika ve Latin Amerika’da kullanici

konseyleri kurmustur.

Kurumsal arabuluculuk hizmeti de veren LCIA biinyesinde c¢ok sayida

uzman arabulucu bulunmaktadir®®.

%%jeonHyejin / ChoyKenneth, ComparativeStudy on CivilMediationand Apple v. Samsung:
Mediation in IntellectualPropertyDisputes, Journal of KoreanLaw, Vol. 14, 2014, s. 117-130.
Apple tarafindan acilan davalar, akilli telefon pazarinda Samsung'un faaliyet gostermesini
durdurmaya yonelik ihtiyati tedbir taleplerini igeriyordu. Buna karsilik arabuluculuk siireci,
taraflar arasindaki uyusmazhigin ¢6ziimiinii kolaylastirmak iizere tasarlanmis olup bu siiregte taviz
vermek, uyusmazligin ortadan kaldirilmasi i¢in gereklidir. Taraflarin birincil hedefinin rakibini
tamamen pazar disinda birakmak ve ikincil hedefinin de maddi anlamda zarar ugratmak oldugu bu
tiir uyusmazliklarin arabuluculuk siireci ile ¢6ziimii olasi degildir. Bilgi teknolojileri sektoriindeki
tazminat ile ¢oziimlenebilecek uyusmazliklarda, lisans sdzlesmesinin ihlali gibi s6zlesmeye dayali
uyusmazliklar da dahil olmak {izere, arabuluculuk sorunun ¢oziimiinii kolaylastirmaya olanak
saglar.

%7 Karademir, s. 73-104.

%98 https://www.lcia.org/Dispute_Resolution_Services/Mediation.aspx
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3.7.2. Avrupa Birligi Uygulamalan

Yesil Kitap calismasindan sonra AB’de alternatif uyusmazlik ¢oziim
yollarindan 6zellikle arabuluculuga 6nem verilmeye baslanmis ve 18 Eyliil 2002
tarthinde  Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan  “Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Hakkindaki Rec (2002) 10 sayili Tavsiye
Karar1” yaymlanmigtir. Bu kararla Komite, Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligi’nin, Avrupa Birligi genelinde hukuk uyusmazliklarinin ¢éziimiinde
arabuluculugun yayginlasmasi i¢in AB  kurumlarim1 tesvik etmesini

ongdrmektedir.

Komisyon nezdinde 2004 yilinda “Arabuluculara iliskin Avrupa Etik
Kurallar1” hazirlanmistir. Akabinde, 2008/52 sayil1 ve 21.05.2008 tarihli “Hukuki
ve Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yonlerine iliskin Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi” yiiriirliige girmistir. Yonerge ile en ge¢ 21
Mayis 2011 tarihine kadar iiye tlkelerin yonergeyi i¢ hukuklarina aktarmalar
Ongoriilmiistiir. Yonerge, temel olarak sinir 6tesi uyusmazliklarin arabuluculuk
yolu ile ¢6ziimiinde uygulanacak olup, milli uyusmazliklarin ¢oziimiinde de
uygulanabilir. AB’de yasanan gelismeleri dikkate alan OHIM, 24 Ekim 2011
tarthinden itibaren marka ve tasarim uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in arabuluculuk
hizmeti sunmaya baslamistir®™. EUIPO (Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi)
biinyesinde, taraflara Alicante veya Briiksel sehirlerinde arabuluculuk hizmeti
sunmaktadir®™. Arabuluculuk hizmeti Alicante sehrinde iicretsiz olarak, Briiksel

sehrinde ise 750 Euro licret karsiliginda verilmektedir.
3.7.3. Asya, Uzakdogu ve Ortadogu Uygulamalari
3.7.3.1. Japonya Fikri Miilkiyet Tahkim Merkezi (JIPAC)

Japonca’da “chusia” sozciigii “ortada karar vermek” anlamina gelmekte

olup arabuluculuk ve wuzlastirma kurumlarinin Japon uluslararast tahkim

%09 fmamoglu, s. 58.
810 https://euipo.europa.eu/ohimportal/mediation
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yonteminde giiclii bir etkisi bulunmaktadir®®. Japonya Fikri Miilkiyet Tahkim
Merkezi (JIPAC) 1998 yilinda kurulmustur®?. Japonya Barolar Birligi ile Japon
Patent Vekilleri Kurumunun destekledigi JIPAC’in biinyesinde arabuluculuk

merkezi de mevcuttur.

3.7.3.2. Cin Uluslararas1 Iktisadi ve Ticari Tahkim Komisyonu
(CIETAC)

CIETAC diinyada en iyi bilinen ve taninmis tahkim merkezlerinden biri
olup kurulusu 1954 yilina dayanmaktadir. Hong Kong ve Pekin’deki ofisleri ile
CIETAC Thizla (uluslararasi dava yonetimi konusunda baslica gorev

iistlenmektedir. Komisyon biinyesinde arabuluculuk hizmeti de verilmektedir®.

3.7.3.3. Hong Kong Tahkim Merkezi (HKIAC)

1985 yilinda kurulan Hong Kong Tahkim Merkezi bilinyesinde olusturulan
Hong Kong Arabuluculuk Konseyi 1994 yilinda kurulmustur®®. HKIAC sistemi
uyarinca herhangi bir sozlesme ile ilgili veya sozlesme disi bir uyusmazlik

oncelikle arabuluculuk usuliine havale edilmektedir®®.

3.7.3.4. Urdiin Uygulamasi

Urdiin’de fikri miilkiyet haklarindan dogan uyusmazliklar i¢in zorunlu bir
arabuluculuk sistemi Ongoriilmemektedir. Uygulamada ihlal siiphesi halinde
mahkemelerin re’sen arastirma yetkisi oldugu icin alternatif ¢dziimler yerine
uyusmazlik hallinde mahkemeler tercih edilmektedir. Arabuluculuk 2006 yilinda
yasalasmis ve Ozel hukuk alaninda {i¢ tip arabuluculuk mekanizmasi kabul

edilmistir®®. ik olarak gdniillii arabuluculuk, ayrica Arabuluculuk Miidiirliigi

611 Ozmumeu, s. 215.

612 https://www.ip-adr.gr.jp/eng/business/mediation/

813 http://www.cietac.org/index.php?m=Article&a=index&id=393&I=en

614 http://www. hkiac.org/mediation/what-is-mediation/hong-kong-mediation-council

815 zmumcu, s. 207.

616 Malkawi Bashar H., Using Alternative Dispute Resolution Methods to Resolve Intellectual
Property Disputes in Jordan, California Western International Law Journal, Vol. 43, 2012, s. 141-
155.
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biinyesinde hakimlerden olusan arabuluculuk kurulu ve tigiincii model ise Adalet
Bakanligmnin atadigi uzman arabuluculardan olusmaktadir. Urdiin’de fikri

miilkiyet uyusmazliklarinda tahkim usulii yasa ile diizenlenmemistir.
3.7.4. WIPO Arabuluculuk Merkezi Kurallar:

WIPO, Birlesmig Milletler’in fikri miilkiyet alaninda uzman kurulusu olup,
14 Temmuz 1967 tarihinde Stockholm’de imzalanarak 1970 yilinda yiirtirliige
giren, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Kurulus Anlasmas1 ile kurulmustur.

WIPO, kurulusunun ilk dénemlerinde alternatif uyusmazlik ¢éziim yollar
ile ilgili bir kurum olmamakla birlikte zaman icerisinde WIPO tarafindan fikri
miilkiyet uyusmazliklarinin ¢éziimiinde uzmanlagmig bir kuruma ihtiyag¢ oldugu
tespiti yapilmistir. WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi 1994 yili Ekim
ayindan itibaren WIPO’nun idari islerini yiiriiten Uluslararas1 Biiro’nun idari bir

birimi olarak Cenevre’de hizmet vermeye baslamistir.

Merkez, arabuluculuk yolu ile uyusmazlik ¢éziimii igin 28 maddeden
olusan WIPO Arabuluculuk Kurallar1 (WIPO Mediation Rules) hazirlanmugtir®’.

WIPO tarafindan, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri olarak;
arabuluculuk, tahkim, hizlandirilmis tahkim ve uzman degerlendirmesi
6ng6rﬁlmektedir618. Ayrica WIPO ADR biinyesinde alan adi uyusmazlik ¢6ziim
merkezi bulunmaktadir®®. WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi bilinyesinde
ve yonetiminde yliriitiilen bu yontemlere iliskin kurallar, ayr1 ayr1 diizenleme alan1
bulmustur. WIPO Alternatif Uyusmazlik Coziim Y ontemleriyle ilgili kurallar, her

hukuk sistemiyle uyumlu olacak sekilde hazirlanmustir®®.

817 https://www.wipo.int/amc/en/mediation/rules/ (erisim tarihi 14.07.2019)

618 https://www.wipo.int/amc/en/ (erigim tarihi 14.07.2019)

619 https://www.wipo.int/amc/en/domains/ (erisim tarihi 14.07.2019)

620 Ekler, Cagdas, Fikri Miilkiyet Hukuku Uyusmazliklari ve Arabuluculuk, Ankara 2013, Bagkent
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi
yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, s. 78.
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WIPO Arabuluculuk Kurallar1 (WIPO Mediation Rules) ile bu kurallarin
kapsami (m. 2), arabuluculugun baslangici (m. 3-6), arabulucunun se¢imi (m. 7),
arabulucunun rolii (m.14), gizlilik (m. 15-18), arabuluculuk siirecinin yiiriitiilmesi
(m. 9-12), arabuluculuk siirecini sona erdiren haller (m. 19-21), arabulucunun
ticreti ve masraflar (m. 22-25), arabulucu ile WIPO ve WIPO Tahkim ve
Arabuluculuk Merkezinin sorumsuzluguna iligkin hiikimler (m. 25-26) ve
arabuluculuk siirecinin dava zamanasimina etkisi (m. 28), yirmi sekiz madde

halinde diizenlenmistir.

WIPO Arabuluculuk Kurallar1 uyarinca, arabuluculuk siireci, arabuluculuk
anlasmasinin taraflarindan birinin WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi’ne bir
“Arabuluculuk Talebi” gondermesi ile baslar (m. 3). Taraflar arasinda imzalanmis
bir arabuluculuk sodzlesmesi bulunmadigi takdirde Merkez, uyusmazligin
arabuluculuk yolu ile ¢6ziimii talebini kars tarafa iletir (m. 4). Arabuluculugun
baslangi¢ tarihi olarak Merkez’e basvuru tarihi esas alimir (m. 5). Merkez,
arabuluculuk talebi ve baslangi¢ tarihi konusunda diizenleyecegi bir belge ile
taraflar1 derhal haberdar eder (m. 6). Arabulucunun se¢imi m. 7°de detayli olarak
diizenlenmektedir. Madde uyarinca; Aksi kararlagtirilmamissa, Merkez taraflara
aday arabulucularin listesini gonderir. Listede en az ii¢ arabulucu adayinin
isimleri alfabetik sirayla yazilir. Liste arabulucularin 6zelliklerine dair bilgiler
igerir. Taraflarin arabulucu hakkinda mutabik kaldig: belirli 6zellikler bulundugu
takdirde listede bu 6zellikleri haiz arabulucu adaylarina yer verilir. Taraflardan
her biri itiraz ettigi adayin ismini silme hakkina sahiptir ve tercih ettigi arabulucu
adaylarim1 Oncelik sirasina gore numaralandirir. Taraflardan her biri igaretledigi
listeyi kendisine ulagtigini izleyen tarihten itibaren yedi giin icinde Merkez’e geri
gondermekle yiikiimlidir. Aksi takdirde listedeki tiim adaylara muvafakat etmis
sayilacaktir. (m. 7). Taraflarca listenin geri gonderilmesi veya gonderilmesi i¢in
taninan siirenin dolmasini takiben, en kisa siirede, Merkez taraflarin tercihleri ve
itirazlarim1 dikkate alarak listeden en uygun kisiyi arabulucu olarak atar. Eger
taraflarca geri gonderilen liste, her iki tarafca kabul edilebilir bir arabulucu

belirlenmesine uygun degil ise, Merkez arabulucuyu re’sen atama yetkisini
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haizdir. Arabulucu tarafsiz ve bagimsizdir (m. 8). Taraflar arabuluculuk
goriigmelerine temsilci ile katilabilirler (m. 9). Arabuluculuk taraflarin kabul
ettikleri usule gore yiiriitiliir. Taraflarca belirlenmemis ise arabulucu WIPO
arabuluculuk kurallar1 uyarinca izlenecek usulii belirler. (m. 10). Arabulucu uygun
olduguna inandig1 ¢oziimii tesvik edebilir ise de taraflar1 kabule zorlama yetkisi
yoktur (m. 14). Goriigmeler kayit altina alinamaz (m. 15). Aksi
kararlastirilmadik¢a arabuluculuk siirecine katilan herkes gizlilik ilkesine saygi
gostermek zorundadir (m. 16). Aksi kararlagtirilmadik¢a, arabuluculuk sirasinda

sunulan belgeler kullanilmaz, alinan notlar siire¢ sonunda imha edilir (m. 17).

Arabuluculuk siireci, taraflarin uyusmazligin tamami veya bir kisminin
¢Oziimiine dair bir anlasma imzalamasi; arabulucunun siirecin devam
ettirilmesinde fayda gérmemesi veya taraflardan birinin tek tarafli arabuluculuk

siirecini sona erdirdigi yoniinde yazili beyanda bulunmasi ile sona erebilir (m. 19).

WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi verilerine goére, Merkez
kurulusundan bugiine kadar biiyiik bir kismu fikri miilkiyet haklar ile ilgili olmak
tizere 600’ln Tlzerinde tahkim, arabuluculuk ve hakem bilirkisilik vakasi
yénetmistir621. Basvurularin agirlikli kismimi tahkim ve arabuluculuk vakalar
teskil etmekte olup, % 33’liik kismi Once arabuluculuk sonrasinda ise tahkim
yontemi ile takip edilen arabuluculuk-tahkim (Med-Arb) yontemini icermektedir.

Basar1 orani ise arabuluculukta %70, tahkimde %40 olarak aglklanmlsterZZ.

WIPO arabuluculuk ¢dziim usuliinde, taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikmasi
halinde arabuluculuk yolunun tercih edilecegine iligkin bir arabuluculuk anlagmasi
bulunmas1 gerekmektedir. Arabuluculuk anlagsmasi bulunan bir uyusmazlikta,
taraflardan birinin Merkez’e “Arabuluculuk Talebi” gondermesi ile arabuluculuk
stireci baslamis olur. Ayni tarafin ilgili talebin bir kopyasini uyusmazligin diger

tarafina da gondermesi gerekmektedir.

%21 https://www.wipo.int/amc/en/center/caseload.html
%22 https://www.wipo.int/amc/en/center/caseload.html
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Taraflarca aksi kararlagtirilmamigsa, tarafsiz ve bagimsiz bir arabulucu,
uyusmazligin taraflarina da danisilarak Merkez tarafindan secilir. Arabulucu,
WIPO tarafindan hazirlanan 70 iilkeden 1.500’e¢ yakin bagimsiz ve konusunda
uzman arabulucu, hakem ve bilirkisi listesinden secilebilecegi gibi farkli bir
arabulucunun se¢imi de miimkiindiir. Arabulucu yardimiyla taraflar arasindaki
sorun tanimlanir, taraflarin ihtiyaglar1 degerlendirilerek kazan-kazan yontemi ile

aralarindaki uyusmazliga ortak bir ¢6ziim bulunmaya calisilir.

WIPO nezdinde, fikir ve sanat eserleri hukuku sinema ve medya endiistrisi
uyusmazliklari i¢in 6zel olarak hazirlanan “tailormade” kurallar hazirlanmustir®®,
Arabuluculuk i¢in bicilmis kaftan diye tabir edilen kurala bir 6rnek vermek
gerekirse; Filmler ve Medya i¢in arabuluculuk kurallar1 iizerinde kisa bir analiz
yapilabilir. Bu film ve medya endiistrisindeki yapim, ortak yapim, telif hakki,
finansman, dagitim, yayincilik, laboratuvar girisi, fonlama, gelistirme, miizik
senkronizasyonu, pazarlama, sigorta, sanat¢i ve yetenek, yeni medya, sponsorluk,
ortak miilkiyet hakki ve yine lisans sozlesmeleri, gizlilik ve TV ve medya
formatlar gibi faaliyetlere iliskin degisik tiirdeki belli basli sozlesmeler ile ilgili
sinir Otesi ihtilaflar i¢in tasarlanmistir. Bu ihtilaflarda azaltilmis is programi ve
film ve medya endiistrisindeki uzmanlik olduk¢a Onemlidir. Bu anlatilanlar
1s1g¢inda tarafsiz ve film ve medya alaninda uzman kisilere iligkin bir liste

olusturulmustur. S6z konusu kurallar ile en hizli1 ¢6ziim garanti edilmistir.
3.7.5. Diinya Ticaret Orgiitii Uyusmazhk C6ziim Mekanizmasi

DTO, uluslararas: ticaretin esitlik ilkesi gdzetilerek serbestlestirilmesi
amactyla 1995 yilinda kurulmus uluslararasi bir 6rgiittir. DTO Kurulus
Anlasmasi’®® iilkemizde 25.02.1995 tarih ve 22213 sayili Miikerrer Resmi
Gazete’de yayimlanarak yirirlige girmis ve Tirkiye 26.03.1995 tarihinde

DTO’niin kurucu iiyelerinden biri olmustur. Uye iilkeler arasinda Diinya Ticaret

62 Hatanaka, AsakoWechs, Mediation And IntellectualPropertyLaw A European And

ComparativePerspective, Strazburg Universitesi doktora tezi, 2016, s. 248.
624 “Marrakesh Agreement Establishing The World TradeOrganisation” olarak adlandirilan
anlagmanin tam metni igin bkz. http://www.wto.org/english/docs_e/legal e/04-wto.pdf
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Orgiitii anlasmalarmin uygulanmasindan dogan uyusmazliklar, Anlasmazliklarin
Halli Kural ve Usulleri Hakkindaki Mutabakat Metni (DSU) ile kurulmus olan
Uyusmazlik C6ziim Mekanizmasi’nda (UCM) goriilmektedir.

Yu; “Korsanliktan Ortakliga” isimli makalesinde ABD’nin Cin’e karsi
uyguladigi  politikanin  degisimi ile korsanliktan ortakliga giden yol
anlatilmaktadir. Diinya Ticaret Orgiiti'niin zorunlu uyusmazhk ¢dziim
mekanizmasi araciligryla ABD ve Cin arasindaki taklit iirlin uyusmazliklarina dair

fikri miilkiyet hukukuna iligskin sorunlar gézﬁlmﬁsﬁirGZS.

DTO Anlasmalari, uluslararasi ticarette giimriik ve tarifeleri diizenleyen
GATT®®, ticaretle baglantili fikri miilkiyet haklarini diizenleyen (TRIPS627), tarim
driinlerinin  ticaretini  diizenleyen (A0A®®), hizmet ticaretini diizenleyen
(GATS®?) gibi birgok alani kapsamaktadir. Uyeler, bu uyusmazliklarin ¢dziimii
icin baskaca bir tahkim, arabuluculuk veya yargi merciine bagvuramayacaklari
gibi, DTO uyusmazlik ¢dziim organina da, DTO anlagmalari disinda bir konu ile
ilgili bagvuruda bulunamazlar®® “En ok gozetilen ulus” ve “ulusal muamele”
ilkeleri DTO’niin tiim anlasmalarina hakim en temel iki ilkedir. Bu ilkelerle
uluslararasi ticarette yerli yabanci ayrimi gdzetmeksizin tiim iretici ve
thracat¢ilarin  ayn1 kurallara tabi olmasi, esitlik prensibi ile davranilmasi

amag:lanmaktad1r631.DTO Uyusmazlik Co6ziim Mekanizmasina 1 Ocak 1995

%25 Yu Peter K, “From Pirates To Partners: From Pirates to Partners (Episode II): Protecting

Intellectual Property in Post-WTO China, The American University Law Review, 2006, s. 904.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=578585

626 https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/06-gatt_e.htm

%27 https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips_01_e.htm

%28 https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/14-ag_01_e.htm

%29 https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/26-gats_01_e.htm

6% Canbeldek Akm, Ozlem, Diinya Ticaret Orgiiti Uyusmazlik C6ziim Mekanizmasinda

Misilleme Yaptirimi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, Izmir, 2015, 5.1715.

31 TRIPS genel hiikiimler m. 3 ulusal muamele, m. 4 en ¢ok gozetilen ulus ilkelerini

diizenlemektedir. Buna gore, liye devletlerin kendi vatandaslar1 i¢in taninmig haklardan, diger tiye

devletlerin vatandaglar1 da yararlanabilecektir. Antlasmaya taraf devletler, tiikkenme ilkelerinden

hangisini kabul edecekleri konusunda serbest birakilmigtir. Ancak i¢ hukukta veya bir baska

devlete kars1 uluslararas: tilkenme ilkesini kabul eden bir iilke bakimindan, bunu TRIPS’e iiye

diger iilkelere ve onlarin vatandaslarmma da uygulamak zorunlulugu dogacaktir. Bu kuralin

istisnast; ancak GATT in XXIV. maddesinin sartlar1 altinda, yalnizca serbest ticaret bolgeleri ve

glimriik birlikleri ¢cer¢evesinde miimkiindiir.
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tarihinden bugiine kadar toplam 581 dava bagvurusu olmugtur®®?

. Uyusmazlik
¢Oziim siireci; miizakere, panel, temyiz ve akabinde kararin uygulanmasi olmak

lizere dort ana asamadan olusmaktadir.
3.7.6. Uluslararasi Ticaret Odas1 ICC)

ICC, global yapisiyla 6ne ¢ikmaktadir. 91 iilkede temsilciligi ve 130
tilkede tliyesi vardir. 1923 yilinda kurulmus olup merkezi Paris’tedir. 2008 yilinda
Hong Kong, 2010 yilinda Singapur ve en son 2012 yilinda New York’ta ofis
acmistir. ICC’ye 2009 yilindan beri yilda ortalama 800 yeni dava bagvurusu
yapilmig olup kurulusundan bu yana 16.000 istiinde milletlerarast tahkimi
yonetmistir®™3. Uluslararas: Ticaret Odasi 6zellikle uluslararasi icerikli ihtilaflar
icin olusturulmus, devlete bagli olmayan bir organizasyondur. ICC nezdinde 1
Ocak 2014 itibariyle arabuluculuk kurallar1 kabul edilmis ve kurumsal

arabuluculuk faaliyetleri baglamistir®.

3.8. FIKIR VE SANAT ESERLERi HUKUKUNDA UZMAN
ARABULUCU, TARAF VEKILLiGi VE UZMAN GORUSUNUN ONEMi
iLE KURUMSAL ARABULUCULUK

Fikir ve sanat eserlerinden dogan davalara bakmaya Fikri ve Sinai Haklar
Mahkemesinin  gorevli kilinmasi, uyusmazliklarin degerlendirilmesi igin
uzmanliga ihtiya¢ duyulmasindandir. Bu alandaki ihlallerin maddi zararlarin da
otesinde kisilik haklar1 ve ticari itibar zedelenmesine yol agmasi, telafisi giic
manevi zararlara yol agmaktadir. Bu nedenle hizli ve etkin miidahaleye ihtiyag
duyulan FSEK uyusmazliklarinda ve SMK’da ihtiyati tedbirler 6zel olarak
diizenlenmistir. Etkin hukuki korumaya; hukuki korumanin {i¢ unsuru olan yargi

mercilerinin olusturulmasi; kisilerin yargr mercilerine bagvurabilmeleri ve yargi

632 https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_status_e.htm (03.04.2019 itibariyle)
033 Karademir, s. 84.
834 https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/mediation/

235


https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_status_e.htm

mercilerinin meseleyi incelemesinde etkinlik saglandigi takdirde ulasilabilir®®,

Uzmanlik uyusmazligin hallinde 6nemli bir giivence saglamaktadir.

Ihtisas mahkemelerinin varligma ragmen fikri miilkiyet davalarinda
bilirkisiye basvurma orani ¢ok yiiksektir. Colak, istanbul 4. Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi’nin 2009 yilinda usuli nedenlerle sonuglanan davalar harig
olmak {izere, esastan karara baglanan davalarda ortalama bilirkisiye bagvurma

oraninin %82,15 oldugunu ifade etmektedir®*®

. Dava tiirlerine gore bilirkisiye
bagvurma orani incelendiginde ise marka davalarinda %62,49, patent ve faydali
model davalarinda %95,24, endiistriyel tasarim davalarinda %94,44, FSEK ’ten
kaynaklanan davalarda ise %76,42°dir®’. Bilirkisi incelemesinde gecen ortalama
siireler de ¢ok uzundur. Ornegin FSEK’ten kaynaklanan davalar ortalama 1071
giin siirmekte, bunun 258 giinti bilirkisi incelemesinde gegmektedir. FSEK’ten
dogan uyusmazliklarda bilirkisi incelemeleri dava konusu fikri {iriinlin eser
niteliginde olup olmadigi, intihal durumunun mevcut olup olmadigi, dava konusu
miizik eserinin anonim o6zellikli olup olmadigi, FSEK m.68 kapsaminda rayi¢

bedelin ya da 68’in uygulama yeri yoksa miitecavizin elde ettigi gelirin ne

olabilecegi konularina iligkin oldugu ayni istatistik sonucu ortaya cikmustir®®,

Hususiyetin tespitinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasi doktrinde ve
Yargitay ictihatlar1 uyarinca kabul edilmektedir®®. FSEK’ten kaynaklanan
tazminat talepleri konusunda muhasip bilirkisi incelemesine hemen hemen tim

maddi tazminat davalarinda bagvurulmaktadir®®.

%% Erisir, s. 48.

8% Colak, Ugur, Fikri Miilkiyet Davalarinda Bilirkisi Raporlarinin Degerlendirilmesi ve
Baglayiciligi Sorunu, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi, 2010 (Ed. Tekin Memis), Istanbul 2011, s.
140.

%37 Bu oran Almanya’da patent davalarinda bile %15 ile stmirlidir. Bkz. Colak, Bilirkisi Raporlari,
s. 140, dn. 9.

638 Colak, Bilirkisi Raporlari, s. 151.

639 Colak, Bilirkigi Raporlari, s. 151; Bozgeyik, Hayri, Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet,
BATIDER, C. 25, S. 31, 2009, s. 212. Yargitay HGK, T. 14.05.2008, E. 2008/11-392, K.
2008/377 (Lexpera).

840 Colak, Bilirkisi Raporlari, s. 153.
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Uygulamanin bu sekilde bilirkisiye bagimli gelismesi hakli olarak
elestirmekle beraber, yukarida aktarilan verilere yer verilmesinin sebebi,
yargilama sisteminde uyusmazliklarin adeta bilirkisi tarafindan ¢oziimlendigi
gercegl  karsisinda bu  tespitin  arabuluculuk uygulamasina etkilerini

degerlendirmektir.
3.8.1. Uzman Arabulucu

Ozellikle degerlendirici arabuluculuk modelinde®* karsimiza ¢ikan uzman
arabulucu, sadece iletisim tekniklerinde ve arabuluculuk mesleginde degil, ayni
zamanda uyusmazliga 6zgii alanda akademik kariyeri veya mesleki deneyimi olan
uzmanlhi@1 ifade etmektedir. Ornegin bir uyusmazhigin konusu; belirli bir akima ait
glizel sanat eserinin hususiyetine dair ise, bu alanda uzman arabulucunun varligi,
arabulucu ve taraflar arasinda iletisimi sagladigi gibi, miizakerelerin ¢oziime
yonelmesinde arabulucunun bilgi ve deneyiminin katkis1 biiyiik olacaktir. Keza
arabulucu, taraflarin 6ngoéremedigi bir ¢oziimii mesleki deneyimi sayesinde ileri
slirebilir, somut olaya 6zgii yaratict ¢éziimler ortaya koyabilir. Su halde fikir ve

sanat eserlerinin sinirsiz dogasinda uzman arabulucunun rolii yadsinamaz.

Fikri milkiyet hukukunda uyusmazlik konularinin oldukc¢a karmasik ve
uzmanlik gerektiren yapisi, hakimlerin, hatta mahkemeler nezdindeki bilirkisilerin
dava konusu somut alanda uzmanlagmis olmasinin her zaman miimkiin olmadig1
dikkate alindiginda, uzman arabulucunun varlig1 taraflar i¢in basl basina giivence

yaratacaktir.
3.8.2. Taraf Vekilligi ve Uzman Gériisiiniin Onemi
3.8.2.1. Etkili Taraf Vekilligi

Giliniimiizde tiim avukatlar, gerek ©zen borcu uyarmca miivekkilin

menfaatlerine en uygun uyusmazlik ¢Ozlimiiniin 6nerilmesi yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁ642,

641 Bkz. 3.6.1.3.2. baslikli bliim.
®2 Demir, avukatin miivekkili uzlasma saglamaya yonlendirmesi i¢in karar agaci analizini
onermektedir. Bkz. Demir, s.234 vd.
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gerekse arabuluculuk miizakereleri esnasinda taraf vekili sifatiyla miivekkilin
menfaatleri dogrultusunda uzlagsmaya varilmasini saglamak icin arabuluculuk
hakkinda bilgi sahibi olmalidirlar. Avukatlarin siire¢ i¢inde baz1 yiikiimliilikleri
vardir. Bunlar, siirece katilmaya karar vermek ve diger taraflari da siirece
yonlendirmek arabuluculuk i¢in uygun olan zamani belirlemek, arabulucuyu
se¢cmek, arabuluculuk Oncesi hazirlik siirecini kontrol etmek, arabuluculuk
asamalarinda ekip yonetimi, nihayetinde miivekkilini tatmin edecek bir anlagmay1

giivence altina almak seklinde say11maktad1r643.

Avukatlarin hukuk egitiminden ve uyusmazlikla beslenen klasik avukatlik
anlayisindan kaynaklanan bazi dezavantajlar nedeniyle arabuluculukta taraf
vekilliginde biiriinecekleri rolde sorun yasadiklari tecriibe edilmektedir. Zira,
hukuk egitimi sirasinda alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerine yeterince yer
verilmemesi, dava avukatligi anlayisinin rekabet¢i yapisi, mahkemeler nezdinde
hakime hitaben yazilan dilekgeler ve sdylemler ile dolayli iletisim kurulmasi gibi
yerlesmis aligkanliklar terk edilmemistir. Demir; Tirk hukuk fakiiltesi
mezunlarinin savagsmaya hazirlanan gladyatorler gibi yetistirildigi, alternatif
uyusmazlik ¢oziimii hakkinda egitim almadiklari, avukatlarin miizakere bilgi ve
becerisi edinmedikleri, yargilama sirasinda benimsedikleri rekabet¢i yaklasimin
arabuluculuk miizakerelerinde olumsuz etki yaratacagi, miizakerede taraf
vekillerinin mizag, egilim ve bilgi diizeylerindeki farkliligin 6nemli oldugu,
avukatlarin miivekkili dava yolundan caydirmalarmin kendi gilivenilirliklerinin
sorgulanmasina yol agacagi inanci, avukatlarin asir1 giiven sergilemesi ve rollerini

abartmalar1 gibi etkenlerin uzlasmaya engel olabilecegini Vurgulamaktad1r644.

Agiklanan nedenlerle, arabuluculukta taraf vekilligi en az taraflarin durusu
kadar hatta hukuki bilgi asimetrisi nedeniyle taraflarin yaklasimdan daha etkilidir.
Geleneksel yargilama anlayisindaki avukatlik ile arabuluculuktaki avukatlik roli
degismis olup avukatlarin karsilikli miizakere anlayist ve uzlagma kiiltiiriine ayak

uydurmast gerekmektedir. Arabuluculuk miizakereleri esnasinda strateji kurmak

*3 Goodman Andrew, Arabuluculukta Etkili Taraf Vekilligi Uygulama Rehberi, 2016, s. 54.
*4 Demir, 5.337 vd.
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ile dava stratejisini yonetmek de farkli bakis agilari gerektirir. Uyusmazligin
¢cozlimiinde taraf vekilliginin rolii en belirleyici etkenlerden biridir. Konuya hakim
ve makul davranan taraf vekili ¢oziim Onerilerinin gesitliligini saglar.
Uyusmazligin taraf hakimiyetinde yapict iliskilere doniistiirilmesinde ve
tatminkar sekilde ¢oziimiinde taraf vekilince saglanan katki, yargilama sonunda

kaybedene kars1 kazanilan zafere kiyasla ¢ok daha tatmin edici olacaktir.
3.8.2.2. Uzman goriisii
3.8.2.2.1. Genel olarak

Medeni yargida, taraflardan birinin, dava ac¢ilmasindan Once veya
yargilama sirasinda, ¢Ozimii 0zel ya da teknik bir bilgiyi gerektiren husus
hakkinda, konunun uzmanindan, uzmanlik alaninin verilerine dayanarak, oy ve
goriisiinli igeren bir bilimsel miitalaa almasi halinde, uzman goriisiinden soz
edilir®®. HMK m. 293 f.1; taraflarin, dava konusu olayla ilgili olarak, uzmanindan

bilimsel miitalaa alabilecegini diizenlemektedir.

Ceza yargisinda ise, CMK m. 67 f. 6 uyarinca “Cumhuriyet savcisi,
katilan, vekili, siipheli veya sanik, miidafii veya kanuni temsilci, yargilama konusu
olayla ilgili olarak veya bilirkisi raporunun hazirlanmasinda degerlendirilmek

tizere ya da bilirkisi raporu hakkinda, uzmanindan bilimsel miitalaa alabilirler”.

Uzman gorlslinii verenin objektif ve tarafsizligi ile oy ve goriisiine
basvurulan konuya vakif olmasi gerekir. HMK m. 279 f. 4 uyarinca mahkemece
gorevlendirilen bilirkisilerin raporunda ve sozlii agiklamalar1 sirasinda ¢oziimi
uzmanli8i, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda aciklama yapmasi
ve hakim tarafindan yapilmasi gereken hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulunmasi yasaktir. Ancak uzman goriisiinde hukuki

degerlendirme yap11abi1ir646.

%2 Tanriver, Siiha, Hukukumuzda Bilirkisilik, Ankara, 2017, s. 30-31.
%€ Tanrver, s. 31.
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Uzmanin raporunda belirttigi oy ve goriis HMK m. 282 uyarinca hakimi
baglayici degildir. Uzman goriisii taraf iddia ve savunmalarini giliglendirmeye
yonelik agiklamalardan ibaret olup delil niteligi yoktur, zira resmi bilirkisilere

847~ Ancak, uzman goriisii

iliskin glivencelerden (HMK m. 272) yoksundur
mahkemenin atadig bilirkisi goriisii ile ¢elisiyorsa veya taraflarin kargilikli olarak
sunduklar1 uzman gorisleri celiskili ise hakim tarafindan geligkinin giderilmesi

gerekir®*®,

Hakim dosyaya sunulmus olan uzman goriisiine itibar etmedigi takdirde
bunun sebeplerini agiklamak ve gerekgeli kararinda deginmek zorundadir®®. Aksi
halde hukuki dinlenilme hakkinin (HMK m. 27) ve adil yargilanma hakkinin
(IHAS m. 6, Ay m. 36) ihlali s6z konusudur®®.

3.8.2.2.2. Arabuluculuk Goriismesi Sirasinda Fikir ve Sanat Eserleri

Uzmaninin Hazir Bulundurulmasi

Yargilama hukukunda hakim, talep {lizerine veya resen, kendisinden rapor

651 Uzman

aliman uzman kisinin davet edilerek dinlenilmesine karar verebilir
kisinin ¢agrildig1 durugsmada hakim ve taraflar gerekli sorular1 sorabilir (HMK

m.293).

Benzer sekilde arabuluculuk goriismelerinde taraflarinin vekillerinin yani
sira uzman kisiler ile miizakereye katilmasi 6zel ve teknik konularda dogru
miizakere etmeyi saglayacaktir. Nitekim HUAK m. 15. f. 6’da “Uyusmazhigin
¢oziimiine katki  saglayabilecek uzman kisiler de miizakerelerde hazir

’

bulundurulabilir.” denilerek uzmanin katilmasmna cevaz verilmektedir.

*7 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1960. Aksi goriiste Alangoya / Yildirim / Deren-Yildirim; uzman
gorlislinlin sadece taraf agiklamasindan daha {istiin degerde oldugu kanaatindedir s. 370.

*8 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1960.

%9 Tanriver, s. 33; Postacioglu / Altay, s. 756.

%0Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1962. Nitekim Yargitay 15 HD, T. 10.11.2016,5127/4635, “Bu
anlamda alinan bilirkisi raporuna, taraflardan biri, uzman gériisiine dayanmak suretiyle itiraz
etmis ve bu itirazlar mahkeme tarafindan hi¢ degerlendirmeye alinmamug ve itirazlar gerekgeli bir
sekilde karsilanmamis ise uzman gériigiine dayanan tarafin 6100 sayith HMK nun 27.,
Anayasa’'mn 36. ve Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma haklanin en onemli unsuru olan hukuki dinlenme hakkim ihlal etmis olabilecektir.”
651 Kuru, Ders Kitabz, s. 316.
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Arabuluculuk anlagsmasinin baglayiciligit da g6z Oniinde bulunduruldugunda
uzman tarafindan yapilan yonlendirmeler telafisi gili¢ zararlarin Onlemesi

bakimindan da degerli olacaktir.
3.8.3. Kurumsal Arabuluculuk
3.8.3.1. Genel Olarak

Arabuluculuk faaliyeti, “amaca 06zel, ge¢ici ya da bireysel (ad-hoc)”
diyebilecegimiz usul veya “kurumsal (institutional)” usul ile yiiriitiilebilen bir

652

faaliyettir’>. Kurumsal arabuluculuk hizmeti veren kuruluslara 6rnek olarak

Londra ingiltere merkezli Centre for Effective Dispute Resolution (CEDR)®®,

Roma Italya merkezli ADR Center®*

, Nijmegen Hollanda merkezli ACB
Mediation®® ve Paris Fransa merkezli Center for Mediation and Arbitration of

Paris®® verilebilir.

Tiirkiye’de kurumsal arabuluculuk hizmeti veren kurumlara 6rnek olarak
Istanbul Sanayi Odasi Arabuluculuk Merkezi®' (iISO), istanbul Tahkim Merkezi
Arabuluculuk®® (ISTAC), istanbul Ticaret Odasi Tahkim ve Arabuluculuk
Merkezi®®® (ITOTAM) verilebilir. Kurumsal arabuluculuk hizmeti veren bu
kuruluglarin fikri miilkiyete 6zgli uyusmazliklar i¢in uzman arabulucular tayin

etmesinin oldukga faydali olacag: kanaatindeyiz.

Bu calismada 6zellikle ticaret hukukunda uzman arabulucular ile c¢alisan
ITOTAM Arabuluculugu hakkinda kisaca bilgi verilecektir. ITOTAM kurallart
Istanbul Ticaret Odas1 Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi Tahkim Divani ve

Sekreterligi tarafindan yiiritilir®®. ITOTAM arabuluculuk hizmetinden

%52 Kogyigit / Bulur, s. 34.

%53 https://www.cedr.com/

654 https://www.adrcenterglobal.com/

855 http://www.mediationbedrijfsleven.nl/

856 http://www.cmap.fr/

857 http://www.iso.org.tr/arabuluculuk/

658 https://istac.org.tr/arabuluculuk/

%59 https://www.itotam.com/Arabuluculuk.aspx

880 https://www.itotam.com/Arabuluculuk_Kurallari_2603218.pdf
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faydalanacak taraflar, ITOTAM Arabuluculuk Kurallarina atif yapan bir
arabuluculuk so6zlesmesi yapabilecekleri gibi, arabuluculuk s6zlesmesi mevcut
olmasa bile, arabuluculuk talebini Sekreterlige ulastirmak ve basvuru iicretini
yatirmak suretiyle Merkez nezdinde arabuluculuk siirecini baglatabileceklerdir.
Kurallar, hukuk uyusmazliklarinin ¢6zliimiinde taraflara yardimci olacak
arabulucu ve uyusmazlik konusunda uzman bir veya birden fazla yardimer gergek
kisinin atanmasina iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektedir. Uzman, arabulucunun
ithtiya¢ duydugu konularda yardimci olur. S6zlesmede bu kurallarin uygulanmasi
kararlastirilmig ise taraflardan biri, arabuluculuk siirecini baglatmak igin

Sekreterlige yazili olarak talepte bulunabilir.

3.8.2.2. Fikri Miilkiyet Kuruluslar1 Nezdinde Bagimsiz Arabuluculuk

Onerisi

Fikir ve Sanat Eserleri Hukukundan dogan uyusmazliklarda bu alanda
faaliyet gosteren dernekler, kuruluslar veya sivil toplum orgiitleri nezdinde
bagimsiz kurumsal arabuluculuk merkezlerinin olusturulmasinin oldukca faydali
olacagi kanaatindeyiz®®'. Zira, WIPO Arabuluculuk ve EUIPO Arabuluculuk
Merkezleri 6rneginde oldugu gibi, amlan kuruluslarin sektor bilgisi ve

uzmanliginin husumetin isbirligine doniismesine biiyiik katkis1 olacaktir.
3.8.2.3. Meslek Birlikleri Nezdinde Kurumsal Arabuluculuk Onerisi

Fikir ve sanat eserleri hukukunun temelini olusturan eser sahibi ve
baglantili hak sahiplerinin mali ve manevi haklar tizerinde tasarruf etme yetkisi
miinhasiran hak sahiplerine aittir. Ancak uygulamada s6z konusu haklarin bireysel
olarak takibi, gerek kullanim sayisinin ¢oklugu ve yayginligi, gerekse takibin
masrafli olusu nedeniyle neredeyse imkansizdir®. Iste tam bu noktada meslek
birlikleri devreye girer ve boylece bir yandan eser sahiplerine haklarini1 kolayca

takip etme imkani1 verirken, diger yandan da radyo, televizyon yayincilar1 gibi

%1 Bu derneklere, Uluslararasi Fikri Miilkiyet Haklarimi Koruma Dernegi (AIPPI) Tiirkiye Subesi
ornek gosterilebilir. Bkz. https://www.aippiturkey.org/

%2 Okutan Nilsson, Giil / Tosun, Yalgin / Cataklar, Eda, Gorsel Isitsel Sektérde Toplu Hak
Yo6netimi, Istanbul, 2014, s. 116.
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ticari faaliyetleri sirasinda ¢ok sayida eser kullanan yayin kuruluslarinin lisansh
kullanim igin tek tek hak sahiplerinin onaymi alma kiilfetinden kurtarir®®, FSEK
uyarinca zorunlu toplu hak yonetimi sistemi getirilmemistir. Ancak FSEK m. 41
ve m. 43 uyarinca umuma ag¢ik mahallerde lisanslama faaliyetleri i¢in meslek
birliklerine ortak tarife yaymlama yetkisi verilmistir. Bu ¢erceve miizik meslek
birlikleri “Miizik Lisanslama Birimi” gatis1 altinda bir araya gelerek gerektiginde
kullanicilarla hak sahipleri arasindaki iligkilerin tek elden yiiriitiilmesini

saglamaktadir.

FSEK m. 41 f. 2 uyarinca tarifeler umuma agik mahallin nitelik ve niceligi,
miizigin isletmenin sundugu iirlin veya hizmete katki m1 (6rnegin lokanta-otel-
avm-magaza) yoksa ayrilmaz bir pargast mi (canli miizik, bar, gece kuliibii)

olduguna gore belirlenmektedir®®.

Buna gore belirlenen tarifeler uyarinca miizik yaymni yapan ticari
kuruluglarin lisanslanmasi faaliyeti icin yargi mercilerine basvuru ile once delil
tespiti yapilarak, akabinde FSEK m. 68 uyarinca 3 kat bedel talebinde
bulunulmasi ve farazi sozlesme iligkisi ile lisanslama saglanmasi uyusmazligin
dava yoluyla ¢6ziimiinde izlenilen usuldiir. Fakat umuma acik bir mahalde
miisterilerin huzurunda polis esliginde yapilan tespitler, kullanicilar ile meslek

birlikleri arasindaki iliskinin bozulmasina yol agmaktadir.

Bunun {izerine, 2015 yilmin Mart ayinda Miizik Meslek Birlikleri
Lisanslama Birimi biinyesinde ihtiyari arabuluculuk organizasyonu baslatilmstir.
2016 yilinin ortasina kadar devam eden arabuluculuk faaliyetiyle Miizik Meslek
Birlikleri (MESAM-MSG-MUYAP-MUYORBIR) Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

kapsaminda umuma ag¢ik mahallerde gergeklestirilmis oldugu tespit islemlerine

%63 Okutan Nilsson / Tosun / Cataklar, s. 117.

664 25486 sayili “Eser, icra, Yapim Ve Yaynlarm Kullanilmas: Ve/Veya iletilmesine iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik”te; mahallin bulundugu boélge, sehir, mahallin tiirii, konaklama
tesisi, yeme, i¢cme, eglence tesisleri, saglik ve spor merkezleri, kongre ve sergi alanlari, rekreasyon
tesisleri, 6zel tesisler, ticaret merkezleri, terminaller, egitim kurumlarinin ticari amagli sinema ve
gosteri yerleri, 50 m2 den biiylik umuma agik diger mahaller seklinde 10 farkli kategori olup
miizigin umuma iletildigi alanin bilyiikliigii (mahallin oda sayisin1 veya M2’sini, net kullanim
alaniin ka¢ metrekare oldugu), mahallin varsa yildiz sayist veya belgesi veya belirlenmis ise
siifini, ¢alisma siiresi esas alinarak siniflandirma yapilir.
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iligkin, kullanict ile sozlesme akdedilirken dogabilecek tiim uyusmazliklart
arabuluculuk yoluyla ¢ozmeye c¢alismis ve oldukca basarili sonuglar elde

etmislerdir.

Calismamiz kapsaminda, meslek birliklerinden edindigimiz bilgiye gore;

stireci asagidaki sekilde 6zetleyebiliriz:

Arabuluculuk organizasyonun asil amaci delil tespitleri ile ortaya g¢ikan
anlagsmazliklarin diyalog yolu ve uzlagma kiiltiirii ile ¢6ziilmesine katki saglamak,
uzun siiren ve masrafli olan yargilama yoluna alternatif bu sayede alternatif

yaratmaktir.

2015 yilinda arabuluculuk sisteminin ¢ok yeni olmasi nedeniyle meslek
birlikleri ilk etapta pilot bdlge olarak Istanbul’u segmistir. Meslek Birlikleri icra
ve  Koordinasyon  kurullarindan, ihtiyari  arabuluculuk  faaliyetinin
gerceklestirilmesi izni icin kararlar alinmistir. Ilk adim, Istanbul’da faaliyet

gosteren arabuluculuk derneklerinin bagkanlarina davetiye ¢ikarilmasi olmustur.

Dernek bagkanlari ile yapilan goriismelerin ardindan kullanict ve meslek
birlikleri arasinda akdedilecek sOzlesmelere etki edecek hususlar uzun siire
karsilikli olarak istisare edilmis, arabuluculuk derneklerinin pilot bolge ve projede
birlikte hareket etmeyi kabul etmesiyle arabuluculuk organizasyonunun temeli

atilmstir.

Meslek Birlikleri Istanbul’da savcilik sikayetinde bulundugu ya da
kendilerine karst dava agilmis tiim isletmeleri listeleyerek uzlagsma saglamak
istedikleri kullanicilart tespit etmislerdir. Akabinde arabulucular tarafindan
uyusmazlik tarafi olan lisanssiz kullanicilar, arabuluculuk goriismelerine davet

edilmistir.

Arabuluculuk siirecinde, toplantilara meslek birliklerini  temsilen
lisanslama birimi personeli ve indirim yetkisini haiz avukatlar1 katilmigtir. Meslek

birligi temsilcileri; icra kurullarindan aldiklar1 yetkiye istinaden, kullanicilara
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cesitli indirimler uygulayarak (mevcut lisans bedeline indirim yapilmasi, 6deme
sekilleri veya bir sonraki uzama bedeli yapilacak indirim gibi) farkli secenekler
sunmus nihayetinde taraflarca lisans sozlesmesi imzalanarak, mahkeme

ortamindan uzakta anlasma saglanmustir.

S6zlesmenin imzalanmasi sonrasinda meslek birlikleri savcilik makami
nezdindeki sikayetlerinden vazgegmistir. Arabuluculuk {icreti ise resmi tarifeye
gore belirlenmistir. Arabuluculuk faaliyetinin yapildig1 sehirler, Istanbul, Ankara,
Antalya, Bursa, Izmir, Kayseri’dir. Yaklasik 200 adet dosya arabuluculuk
organizasyonu adi altinda anlasma ile c¢oziilmiistiir. Yapilan goriismelerin

%80’inde uzlagma saglandig1 saptanmistir.

Halihazirda Meslek Birlikleri nezdinde dava sart1 arabuluculuk uygulamasi
geregi mahkeme tarafindan atanan arabulucular veya ceza davalarinda

uzlastirmacilar ile uzlagsma faaliyetleri stirdiiriilmektedir.

Ancak meslek birlikleri nezdinde kurulacak kurumsal arabuluculuk
merkezi sayesinde uyusmazlik yargilama makamlar ile karsilasmadan dogrudan

dogruya arabuluculuk masasinda gerceklesecek ilk karsilagma ile ¢oziilebilecektir.

Fikir ve sanat eserleri hukukunu ve meslek birliklerinin ¢alisma usul ve
esaslarinda uzmanlasan arabulucularin varligi, taraflar agisindan giivence teskil
edecektir. Meslek birlikleri tarafindan kurumsal arabuluculuk hizmeti verilmesi
ilk bakista tarafsizlik ilkesine aykir1 gibi goziikse de meslek birliklerinin esasen
kamu hizmeti ifa etmesi, Bakanlik tarafindan denetime tabi tutulmasi,
arabuluculuk  mesleginin  tarafsizligt ve bagimsizligi goz  Onilinde

bulunduruldugunda herhangi bir soruna yol agmayacagi diisiiniilmektedir.
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SONUC

Giliniimiiziin modern toplumlarinda, adalete erisim yolunda, mahkemelerin
yan1 sira alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri Onemli oranlarda tercih
edilmektedir. Uyusmazligin sona erdirilmesi; hakli ile haksizin mahkeme
huzurunda savasi, bir tarafin zaferi diger tarafin maglup oldugu bir yargilama
anlayisindan ¢ok farkli bir boyutta, uyusmazligin anlagsma yoluyla ¢6zliimii hatta
husumetin yapici iligkilere doniistiiriilmesi temelinde ele alinmaktadir. Bu yolda

en iyi araglardan biri siiphesiz arabuluculuktur.

Fikir ve sanat eserlerinin ticari olarak degerlendirilmesinde, yatirirmcinin
karin1 maksimize etme bakis agisi1 ile sanat¢inin hassas ve kirillgan yoniiniin ortak
bir paydada bulusamamasi ve bu alanda gergeklesen her tirlii hak ihlalleri,
uyusmazliklara davetiye e¢ikarirken, ¢oziimiin taraf iradelerini géz ardi eden
mahkemeler nezdinde aranmasi giiniimiiziin adalet anlayisi ile bagdasmadig: gibi,

taraflar1 da tatmin etmemektedir.

Arabuluculuk uyusmazligin yapict yollardan ¢Ozlilmesi sanatidir.
Mahkemelerin aksine esnek ve dayatmasizdir, kural olarak goniilliiliik esasina
tabidir. Arabuluculuk yontemi sayesinde taraflarin uyusmazliklart hakkinda
hiimanist, medeni, yapici ¢oziimlere ulasilmasi imkan dahilindedir. Zira fikir ve

sanat eserleri hukuku pratik ve yaratici ¢dzlimler gerektirir.

Uyusmazligin, arabuluculuk yoluyla ¢6ziimiinde kurumun dogasi geregi
ancak taraflarin  goniilli  olarak katilimi ile basar1 saglanabilecegi
diistiniilmektedir. Taraflardan en az birinin ticari isletmesiyle ilgili olmak
kosuluyla fikir ve sanat eserleri kanunundan dogan davalarda, genis anlamda fikri
miilkiyet hukukundan dogan davalarda, yayim sozlesmesinden dogan davalarda
ve haksiz rekabet davalarinda; konusunun para alacagl veya tazminat olmasi
kosuluyla, dava sart1 haline getirilen arabuluculugun, siireci tanimak adma bir

firsat olarak goriilmesi miimkiin ise de, uyusmazligin sona erdirilmesinin sadece
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bir yiikkten “kurtulma” olarak degil, esasen “doniistirme” baglaminda
degerlendirilmesi gerekir. Zira, ABD ile Cin arasindaki taklit {irin savasinda,

A2

hukuki miicadelenin yerini uzlasmaya biraktig1 “korsanliktan ortakliga” doniisme
hikayesindeki gibi, ihlal eylemlerinin igbirligine vesile olmasi ancak goniillii ve
iyi niyetli bir ¢aba ile gergeklesecektir. Arabuluculugun dava ve tahkim
yargilamasina nazaran en temel farkinin taraf hakimiyetinde, menfaatlere odakli

ve yaratici ¢dzlimlere imkan saglamasi oldugu diistiniilmektedir.

Bu baglamda, c¢alismamizda fikir ve sanat eserlerinden dogan
uyusmazliklarin  arabuluculuga elverisliligine iliskin olarak uyusmazliklar
Ozelinde ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmistir. Fikir ve sanat eserlerinden dogan
uyusmazliklar sozlesmeye aykirilik, haksiz fiil, vekaletsiz i3 gorme ve sebepsiz
zenginlesmeye dayali taleplerden kaynaklanabilir. Uyusmazliklarin, fikri {irlintin
eser niteligini tasiyip tasimadigi, eserin 6zgiinliigii, bir baska eserden intihal veya
iltibasin mevcut olup olmadigi, tecaviiziin gerceklesip gerceklesmedigi, thlalden
dogan zararin miktari, tazminatin hesaplanmasi ve tecaviiziin sonug ve etkilerinin

giderilmesi gibi konular ekseninde toplandig1 goriilmektedir.

Belirtilen hususlarin tespiti ve degerlendirilmesi uzmanlik gerektirmekte
olup ozellikle umuma arz edilmemis eserler agisindan uyusmazhigin gizli
tutulmas1 biiyiik Onem tasimaktadir. Lisans sozlesmelerinin ¢ofgu zaman
yabancilik unsuru icermesi, yargilama masraflarinin yiiksek olmasi, tiikkenme
ilkesine tabi olmasi, yine hak sahipleri veya meslek birlikleri tarafindan izinsiz
eser kullanimlarinin tespiti ve lisanslanmasi faaliyetlerinde ileriye yonelik siirekli
iligkiler kurulmasi, fikir ve sanat eserleri hukukundan dogan uyusmazliklarda

¢ozlim yontemi olarak arabuluculugun secilmesinin temel nedenlerindendir.

Sadece sozlesmeden dogan ihlallerin degil, haksiz fiillden dogan
uyusmazliklarin da arabuluculuk yontemi ile ¢oziime kavusturulmasi ozellikle
FSEK m. 68 ile mahkeme tarafindan kurulan farazi s6zlesme iliskisinin bu defa
rizai zeminde kurgulanmasini saglar. Eser iizerindeki haklarin ihlalinde taraflarin

birbirini 6nceden tanima ve segme imkani olmamasina ragmen, ihlal sonrasi rayi¢
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lisans bedelinin li¢ katinin 6denmesi ile kurulan farazi bir sézlesme iligkisinin,
mahkeme yerine arabuluculuk yontemi ile uyusmazlik biliylimeden temellerinin
atilmas1 arabuluculugun felsefesine ¢ok uygundur. Zira, uyusmazliklara yapici
sekilde yaklasan, hiimanist bakis acisiyla degerlendiren ve uyusmazliklart mevcut
iligkileri doniistiirme yolunda bir firsat olarak goren arabuluculuk kurumu
sayesinde, sanat gibi naif bir alanin, sik1 sekil kurallarina bagli hantallagmig adalet

sistemi ile carpismadan toplumla paylasilmasina 6n ayak olunur.

Fikir ve sanat eserlerinden dogan uyusmazliklarda kullanilabilecek
arabuluculuk modelleri, miizakere teorileri, modelleri, yaklasimlar1 ve taktikler
calismamizda incelenmis olup uyusmazligin kapsamina ve taraflarin birbirlerine
kars1 rekabetci veya isbirligi odakli duruslarina gore kolaylastirici, degerlendirici
veya doniistiiriici modellerin etkili olabilecegi ongoriilmektedir. Fikir ve sanat
eserlerinden dogan haklarin ihlali ihtimali giindeme geldiginde, haksiz eylem ve
zarar ger¢eklesmeden veya heniiz biiyiimeden taraflar arasinda iletisimi
kolaylagtirict arabuluculuk modeli etkili sonuglar doguracaktir. Uzmanlik
gerektiren ve hizli ¢oziime ihtiya¢ duyulan ozellikle teknik 6zellikleri fazla bir
uyusmazlik konusu mevcut ise degerlendirici arabuluculuk modeli elverislidir.
Izinsiz eser kullanimi, eserlerin “korsan” olarak cogaltilmasi, yayilmasi, umuma
iletimi gibi ihlallerde ileriye yonelik igbirligine doniistiirebilecek bir uyusmazlik
s0z konusu oldugunda veya birlikte eser sahipligi halinde sanatgilar arasinda veya
sanatcilar ile menajerleri veya yapimcilar gibi tigiincii kisiler arasindaki stirekli
iligkilerde yapici iligkiler kurulmasinin doniistiiriicti arabuluculuk modelinin

uygulanmasi ile miimkiin kilinacagi diistiniilmektedir.

Calismamizda karsilastirmali  hukukta fikri miilkiyet hukukunda
arabuluculuk Orneklerine yer verilerek, tilkemizde miizik meslek birlikleri
nezdinde 2015-2016 yillarinda gergeklestirilen ve yiizde 80 oraninda anlagma ile

sonuglanan ihtiyari arabuluculuk deneyimi paylagilmistir.

Agiklanan gerekgelerle, fikir ve sanat eserlerinden dogan uyusmazliklarin

arabuluculuk yoluyla ¢6ziimiinde uzman arabulucular, meslek birlikleri veya
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bagimsiz fikri miilkiyet orgilitleri nezdinde olusturulacak kurumsal arabuluculuk

merkezleri nezdinde gergeklestirilecek arabuluculuk faaliyeti dnerilmektedir.

Arabuluculugun uyusmazlik ¢ozme kiltiirii olusturma becerisinin ortaya
konulmasi ve benimsenmesinde, konusu fikir ve sanat eserleri hukuku olan
uyusmazliklarin, toplumsal katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Zira s6z konusu
uyusmazliklarin sanatin naif dogasina yakisir bicimde ¢odziimlenmesi, toplum
fertleri nezdinde arabuluculuga ilgiyi ve uyusmazlik ¢oziimiinde taraf
hakimiyetine duyulan inanci destekleyecektir. Uyusmazliklar1 bu anlamda da
firsat olarak goriip bireyler arasi ve toplumsal iliskilerin arabuluculuk yontemi ile

yapilandirilmasi saglanabilir.
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