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Yoneticilerin Orgiit Iginde
Uyguladiklari Politik Etkileme
Taktiklerine Yonelik Karsilastirmali
Bir Calisma

Ozet

Bu calismada, 6rgut icinde Ustlerin astlarina yonelik uyguladiklari politik etkile-
me taktikleri arastiriimistir. Calismanin amaci, oncelikle politik etkileme taktikleri
Olgegini, Tirkiye'de segilen iki ayri drneklem grubuna uygulamak ve faktor ana-
lizi sonuglarini dederlendirmek; sonrasinda ise bu iki 6rneklem grubu arasindaki
dagilim farkliliklarini incelemektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye’'de istanbul ve Diyar-
bakir bélgelerinde, ila¢ sektérinde galisan her iki bélgeden 75’er tibbi mimessil
ile anket calismasi gergeklestiriimistir. Elde edilen verilere SPSS 18.0 programi
araciliiyla faktor analizi ve t testleri uygulanmistir. Her iki bolgedeki verilerin ayri
ayri de@erlendirilip karsilastirilmasindan sonra, normalde 8 boyuta ayrilan ‘Poli-
tik Etkileme Taktikleri’ 8lgeginin, istanbul bélgesinde yapilan incelemede 6 boyu-
ta, Diyarbakir bélgesinde yapilan inceleme sonucunda ise 7 boyuta ayrildidi go-
rilmus; bununla birlikte bu taktiklerin uygulanmasinda bélgelere gore istatistiksel
olarak anlamli farklliklar oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Politik Etkileme Davranislan, Orgiit Ici Politika, Etkileme
Taktikleri

A Comparative Research on the Superiors’

Political Influence Tactics in Organizations

Abstract

The topic of this study is the organizational political influence tactics which are
applied by superiors to the subordinates. The aim of the study is to implement
the ‘Influence Tactics Scale’ in two different sample groups in Turkey and eva-
luate the factor analysis results and also compare those two groups in terms of
group statistics and t tests’ values. In order to accomplish this aim, the survey
has been conducted in two cities of Turkey. 150 medical representatives from |s-
tanbul and Diyarbakir in total (75 from each), who work in Turkish pharmaceu-
tical industry have answered the questionnaire. Through the SPSS 18.0 prog-
ram, factor analyses results showed that the 8 dimensions of the original “Influ-
ence Tactics Scale” was divided into 6 dimensions in Istanbul sample while divi-
ded into 7 dimensions in Diyarbakir sample. It is also revealed that there are sta-
tistically significant variations in implementation of those influence tactics in dif-
ferent regions.

Keywords: Political Influence Behavior, Organizational Politics, Influence Tac-
tics
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1. Giris

Ulkemizde isletme alaninda yapilan calismalarda,
orgiit i¢i politika ya da orgiitsel politika konusu-
na nispeten az deginilmekte ve bu konunun 6rgiit
i¢i davraniglar tizerindeki etkilerine yonelik az sa-
yida ¢alisma bulunmaktadir. Bununla birlikte ge-
nellikle orgiitsel politika denildiginde ilk akla ge-
len, “Isletme Politikalar1” kavrami olmaktadir. Bu-
nun nedeni, bu alandaki ¢aligmalarin az sayida ol-
masi ile beraber Ingilizcedeki “politics” ve “po-
licy” kelimelerinin her ikisinin de Tiirk¢edeki kar-
siliklarmin “politika” olmasidir. Isletme politika-
larmin Ingilizcedeki karsith@ “Company Policy”
iken, orgiitsel politikanin karsiligi “Organizatio-
nal Politics™tir.

Orgiit ici politika orgiit ici enformel davramslar
tizerinde etkileri olabilen ve bu etkiler konusunda
cesitli arastirmalar yapilmis olan bir konudur. Or-
giit ici politikanin farkli tanimlar1 yapilmustir. Or-
giit i¢i politika “oOrgiit liyelerinin gii¢ kazanma ve
giic kullanma yoniindeki ¢esitli yontemlerle bir-
birlerini etkileme ve belirli yonde davranisa sevk
etme gabasidir” (Kogel, 2007: 436). Orgiit i¢i po-
litika potansiyel olarak hem negatif hem de pozi-
tif sonuglar1 olabilecek sosyal etkileme siirecidir
(Christiansen ve dig., 1997: 711), ya da orgiit i¢in-
deki gruplarin, diger gruplan etkilemek i¢in uygu-
ladiklar1 enformel taktik ve yaklagimlardir (James,
2006: 56-57). Orgiit ici politikaya yonelik calis-
malar genellikle iki kolda toplanmistir. Bunlardan
birincisi, orglit i¢i politikaya yonelik algilar bir di-
geri ise politik davraniglardir. Bu ¢aligmada, lite-
ratiirde politik etkileme davranislari ya da yalnizca
etkileme davraniglar1 olarak da gecen politik dav-
raniglar incelenmektedir. Politik davraniglar, orgii-
tiin i¢inde Orgiitiin dogasi geregi var olan enformel
davraniglardir, fakat cogu zaman ¢ikar iligkileriyle
de 6zdeslestirilmektedir (Vigoda ve Cohen, 2001:
311). Bu davraniglar ayn1 zamanda orgiit i¢i politi-
kanin bir konusudur. Bu konuda yapilan ¢aligma-
lar giderek artsa da, yine de orgiitsel davranig ¢ga-
lismalar igerisinde iizerinde az durulan konular-
dan biridir. Politik taktikler ya da etkileme taktik-
leri orgiit icindeki her kademedeki bireylerin bir-
birlerine uygulayabildikleri taktiklerdir fakat bu
caligmada iistlerin astlarina uyguladiklar etkileme
taktikleri ele alinmistir.

2. Politik Etkileme Taktikleri

Politik davranig, orgiit icinde yapilan igin bigim-
sel bir pargasi olmayan ve orgiit tarafindan resmi
bir sekilde yaptirimi olmayan hem pozitif hem de
negatif sonuglar1 olan eylemlerdir (Byrne, 2005:
177). Orgiit ici politika ya da &rgiitsel politikanin
orgiitsel caligmalarda yer almasi 1930lu yillara da-
yanmaktadir. 11k olarak 1936°da bu konuda Dale
Carnegie’nin bir ¢aligmasi bulunmaktadir ve bu
caligma oOrgiitsel politikay1, orgiit igindeki bireyle-
rin birbirleri iizerinde uyguladiklan etkileme tak-
tikleri olarak ele almig ve bu taktikleri kendi igle-
rinde iyi ve kotil politik taktikler olarak ayirmis-
tir. Politik taktiklerin asil amacinin ¢atisma ¢ozii-
mii oldugu da bu konudaki literatiirde genellikle
vurgulanan bir unsurdur (James, 2006: 148). Et-
kileme taktiklerinin amaci, yalnizca bu taktikle-
ri uygulayanlar tarafindan, uygulananlar iizerinde
onemli bir etki birakmak degil; ayn1 zamanda is-
tenilen orgiitsel siireglerin ve performans ¢iktilari-
nin saglanmasidir.

Glinlimiize kadar farkli aragtirmacilar tarafindan
farkli sayida ve siniflamada etkileme taktigi be-
lirlenmigtir (6r. Kipnis, 1980; Zanzi ve O’Neil,
2001). Bu calismalardan biiyiik bir kismi etkile-
me taktiklerinin Orgiit i¢inde hangi gruplar ara-
sinda uygulandigint 6lgmek iizere yapilmisken,
bir kism1 da bu taktiklerin 6rgiitsel sonuglari lize-
rinde odaklanmistir. Konuyla ilgili yakin zaman-
da yapilan galigmalar etkileme taktiklerini genel-
likle “ilml/yumusak’ ve ‘kati/sert’ taktikler ola-
rak ikiye ayirmistir. Bazi ¢aligmalar ise ii¢iincii bir
boyut olarak ‘rasyonel davraniglar’ 1 da eklemis-
lerdir. Bu simiflamalardan birini yapan Gary Yukl,
bu c¢alismalar sonucunda insanlarin etkileme dav-
raniglarini, rasyonel taktikler, ilimh taktikler ve
kat1 taktikler olarak algiladiklarini ortaya koymus-
tur. Politik etkileme taktikleri iizerine ¢alisma ya-
pan akademisyenler ve aragtirmalarindan bazilari-
na Tablo 1’de yer verilmistir. Bu tabloda yer alan
arastirmacilardan bazilari etkileme taktikleri ile il-
gili siiflamalar yaparken (Kipnis ve dig., 1980;
Yukl ve Tracey, 1992; Yukl ve Falbe, 1990; Zanzi
ve O’Neil, 2001), digerleri ise etkileme taktikleri-
nin bagka orgiitsel sonuglari iizerinde arastirmalar
yapmislardir. Bu aragtirmalarin sonuglart goster-
mektedir ki, politik etkileme davraniglarinin ya da
taktiklerinin 6zellikle birtakim enformel davranis-
lar iizerinde etkisi bulunmaktadir. Ornegin Miche-
la, etkileme taktiklerinin, orgiitsel baglilik, yone-
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ticiye duyulan baghlik ve diger birtakim g¢alisan
davraniglar tizerindeki etkisini incelemistir. Calis-
ma sonucunda bazi1 etkileme taktiklerinin orgiitsel

baglilig1, baz1 etkileme taktiklerinin ise yonetici-
ye duyulan baghilig1 artirdig1 ortaya konulmustur
(Michela, 2007: 335).

Tablol. Politik Etkileme Taktikleri Uzerine Yapilan Calismalardan Bazilar

Yazar Aragtirma Yil
D. Kipnis, S. M. Schmidt, 1. Intraorganizational Influence Tactics: Explorations in 1980
Wilkinson Getting One’s Way
Consequences of Influence Tactics Used with
G. Yukl, J.B. Tracey Subordinates, Peers and The Boss 1992
Zanzi ve O’Neil
I L Michela Understandmg Employees Reactions to Supervisors 1992
Influence Behaviors
“Influence Tactics and Objectives in Upward,
G. Yukl, C. M. Falbe, Downward, and Lateral Influence Attempts 1990
N. Christiansen, P. Villanova, S. | Political Influence Compatibility: Fitting the Person to
. . 1997
Mikulay, the Climate
M. Koslowsky, J. Schwarzwald, S. | On the Relationship between Subordinates’ Compliance 2001
Ashuri to Power Sources and Organizational Attitudes

Yukl ve Tracey ile Yukl ve Falbe’in ¢aligmalarin-
da da danigsma ve ilham verici yontemlere bagvur-
ma gibi bazi taktiklerin, orgiitsel bagliligin saglan-
masinda etkisi oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zaman-
da danigma ve ilham verme davraniglarinin rasyo-
nel davranislar ile birlikte kullanildiginda 6rgiitsel
baglilik iizerinde daha fazla etkili olduklar1 da or-
taya konulmustur.

Christiansen ve arkadaslarinin  ¢aligmalarin-
da mantigin (ya da rasyonelligin), Hinkin ve
Schriesheim’mn  (1988) c¢aligmalarinda ‘kendi-
ni sevdirmeye calisma’ nin (ingratiation), Kos-
lowsky ve arkadaglarinin (2001) ¢alismalarinda
da 1liml1 taktiklerin kat1 taktiklere gdre orgiit i¢in-
de daha ¢ok arzulanan is davranislariyla baglantisi
oldugu ortaya konulmustur. Bununla birlikte sert
ya da kat1 taktikler olarak adlandirilan mesrulas-
tirma, baski ve koalisyon olusturma gibi diger baz1

taktiklerin ise ayn1 sonucu saglamadigi goriilmiis-

tiir. Hatta baz1 ¢aligmalarda ise degisim (exchan-
ge), koalisyon olusumu, iist mevkilere basvurma
gibi diger taktiklerin olumsuz is davranislar1 gelis-
tirdigi ortaya konulmustur (Yukl ve Tracey, 1992).

Tablo 2’de, mevcut ¢alismada kullanilan, Yuklun
politik etkileme taktikleri, en son revize edilmis
olan sekliyle yer almaktadir. Kisisel iligkilere bas-
vurmak (personal appeals) ve koalisyon olustur-
mak yukaridan asagiya uygulanan taktikler arasin-
da az goriildiigiinden dolay1 bunlar ¢calisma dis1 tu-
tulmustur (Higgins, ve dig., 2003: 97-98). Ayrica
literatiirdeki son calismalarda yer almadigindan
dolay1 haberdar etme (apprising) taktigi de mev-
cut caligmada yer almamistir. Bu son haliyle ras-
yonel taktikler, rasyonel ikna taktigini; 1liml tak-
tikler, danigsma, kendini sevdirmeye calisma, il-
ham verme ve isbirligi taktigini; kati taktikler ise
karsilikli degisim, mesrulastirma ve baski taktikle-
rini igermektedir.

Tablo 2. Yukl’un Politik Etkileme Taktikleri Siniflamasi Revize Hali

Rasyonel Taktikler e Rasyonel Ikna
e Danisma
) e Ovgii
Iliml1 Taktikler

e ilham Verme

Isbirligi
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o Karsilikli degisim

Kat1 Taktikler

e Mesrulastirma

e Baski

Kaynak: Y. Berson, J. J. Sosik, “ The Relationship Between Self Other Rating Agreement and Inluence Tactics and Organiza-
tional Processes”, Group and Organization Management, Vol.32, No.6, 2007, s.679.

Bu taktiklerin ya da davraniglarin agiklamalar ise
su sekildedir: (Vigoda-Gadot, Drory, 2006)

Rasyonel ikna, gergeklere dayanarak yapilmast is-
tenilen seyin miimkiin ve makul oldugunun hedef
kitleye agiklanmasi ve ikna yoluyla istenilen so-
nuca ulasilmasiin saglanmasidir. Uzmanlik giici
burada kisilerin digerlerini etkilemede baslica gii¢
olarak kullanilmaktadir.

Danisma, etkilemeye calisilan kisilerin, ilgili ko-
nularda girdiler ve fikirler dogrultusunda destek-
lerini almaktir.

Ovgii taktigi, etkilemeye ¢aligilan kisileri 6vme
ve hatta bazen gereginden fazla dvme taktikleriy-
le veya kisilerin kendini sevdirmeye calisarak bel-
li bir igin yapilmasini saglamaktir.

Ilham verme taktigi, yapilan isle ilgili olarak de-
gerler ve ideallerden, gelecekte basarilmasi muh-
temel olan durumlardan bahsederek kisileri etkile-
meye dayanmaktadir.

Isbirligi taktigi, kisilere yapmakta olduklar1 is
veya herhangi bir faaliyet konusunda gereken des-
tegi vermek, kaynak saglamak ve onlara yardim-
c1 olmaktir.

Karsilikli degisim, kisiye kendisinden beklenilen,
istenilen seyi tamamlamasi, yerine getirmesi kar-
siliginda, herhangi bir arzusunu yerine getirme-
yi veya genel olarak arzulanabilecek herhangi bir
seyi 6nermek ya da sunmaktir.

Mesrulastirma taktigi; liderin, otoritesine bag-
11 olarak, herhangi bir isteginin yasal ve kurallara
uygun oldugunu 6ne siirerek bu istegini yaptirma-
ya ¢aligmasidir.

Baski ise, istenilenin yapilmasi i¢in korkutma ve
gbdzdag1 verme gibi yontemleri igermektedir.

3. Arastirmanin Yontemi

Bu galigma, ayni sektorde fakat farkli cografi bol-
gede calisan iki orneklem grubu ile gercekles-
tirilmistir. Calismanin ana kiitlesini Istanbul ve
Diyarbakir’da ilag sektoriinde caligan beyaz ya-
kali ¢alisanlar olusturmaktadir. Kolayda 6rnekle-
me yontemiyle her iki sehirden 75’er calisan ile
yoneticilerin uyguladiklari politik etkileme taktik-
lerini 6lgmeye yonelik anket gergeklestirilmis ve
bu anketlerin sonuglar1 karsilagtirilmistir. Bu ca-
lismada, arastirma konusu olan politik davranis-
lardan sektdre genellenebilecek bir sonug elde et-
mek hedeflenmemektedir. Calismanin tek bir sek-
tor dahilinde yapilmasinin nedeni, sonuglart etki-
leyebilecek her tirlii dis ¢evre faktoriinii elimine
etmektir. Calismanin amaci, 6ncelikle politik etki-
leme taktikleri 6l¢egini, Tiirkiye’de secilen iki ayr
orneklem grubuna uygulamak ve faktor analizi so-
nuglarini degerlendirmek; sonrasinda ise bu iki 6r-
neklem grubu arasindaki dagilim farkliliklarini in-
celemektedir.

Y 6neticilerin uyguladiklar politik etkileme davra-
nislarini 6lgmek amaciyla Yukl un politik etkileme
taktikleri 6lgegi, Berson ve Sosik (2007) tarafin-
dan revize edildigi sekliyle kullanilmistir. Berson
ve sosik’in ¢alismalarinda kullandiklar: taktiklere
ek olarak Yukl’un 6nceki siniflamalarinda kullan-
dig1 “isbirligi’ taktigi de buna eklenmistir. Yukl bu
Olcekte her biri 4’er ifadeden olusan 8 taktik belir-
lemistir. Olusturulan soru formunda toplamda 32
ifade, “Kesinlikle katiliyorum” ve “kesinlikle ka-
tilmiyorum” arasindaki cevaplari yansitan 5°1i Li-
kert 6lcegi kullanilarak Slgiilmiistiir. Bu ifadeler-
den bazilar1 su sekildedir: “Yoneticim yapilmasi-
ni1 istedigi herhangi bir i veya sundugu bir dneri
i¢in ikna etmek tlizere gergekleri ve mantig1 kulla-
nir”, “Yeni bir faaliyet veya degisim 6nerirken ide-
aller ve degerlerden bahseder”, “Istedigi herhan-
gi bir seyi gerceklestirebilmemiz igin ihtiyacimiz
olan her tiirlii destegi saglamay1 teklif eder”, “Biz-
den bir sey yapmamizi istediginde yetenek veya
bilgimizi ver”, “Isle ilgili istek veya Onerinin res-
mi kural ve politikalarla uyumlu oldugunu sdyler”.
Anket ifadeleri iki farkli kisi tarafindan énce Ingi-
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lizce ’ye sonra tekrar Tiirk¢e ’ye ¢evrilerek karsi-
lastirilmis boylece yiizey gecerliligi saglanmistir.

4. Arastirma Bulgulari

Anket yontemiyle elde edilen verilerin analizi i¢in
giivenilirlik analizinden sonra gegerliliklerinin
tespit edilmesi amaciyla faktor analizi yapilmis-
tir. Bunun sonrasinda gruplar arasindaki dagilim
farkliliklarini degerlendirmek amactyla da t testle-
ri gerceklestirilmistir. Analizlere ge¢ilmeden once,
gruplarin demografik bilgilerinden kisaca bahse-
dilecektir.

4.1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik
Ozellikleri

Arastirmaya katilan Istanbul bolgesindeki 75 kisi-
nin 26’s1 kadin, 49’u erkektir. Katilimcilarin yak-
lagik % 34’1 26-33 yas araliginda iken, % 54’i
34-41 yas araligindadir. % 65’1 lisans mezunu, %
30’u ise yiiksek lisans mezunudur. Aylik gelirleri-
ne bakildiginda % 44’1, 1.501 ile 3.000 TL arasin-
da maas alirken, % 42’si ise 3.001-4.500 TL ara-
sinda almaktadir. Bulunduklari girketteki ¢alisma
deneyimlerine bakildiginda da % 30’unun 4-5 se-
nedir ¢alistigr goriilmekteyken, % 38’inin ise 8 se-
neden fazladir ayni sirkette deneyim sahibi oldu-
gu goriilmistiir. Diyarbakir bolgesi katilimeilari-
na bakildiginda da yine 75 kisi olan katilimcilarin,
36’s1 kadin, 39’u erkektir; %21°1, (16 kisi) 18-25
yas; % 26’s1 (20 kisi) 26-33 yas; % 4470 ise (33
kisi) 34-41 yas araligindadir. Katilimcilarin yak-
lagik % 49’u lisans mezunu iken, % 13’1 yiiksek
lisans mezunudur. Aylik gelir dagilimina bakildi-
ginda % 40’ 3.001-4.500 TL; % 36’sinin ise
1.501-3.000 TL arasinda maas aldigi goriillmekte-
dir. Son olarak bulunduklar: sirketteki calisma de-
neyimine bakildiginda, % 29 unun 2-3 senedir, %

21’inin, 4-5 senedir; yine % 21’inin ise 8 seneden
fazladir ayn1 sirkette deneyim sahibi olduklar1 go-
rilmiistiir.

4.2. Giivenilirlik Analizi

Arastirmada kullanilan dlgegin 6ncelikle giiveni-
lirligi test edilmistir. Giivenilirlik, “bir testin veya
Olcegin 6l¢mek istedigi seyi tutarli ve istikrarl bir
bigimde 6l¢me derecesidir” (Kalayci, 2010:403).
Giivenilirligi 6lgmek i¢in en sik kullanilan yontem
Cronbach Alfa testi oldugundan dolay1 bu calis-
mada da bu yontem kullanilmigtir. Alfa katsayisi
0 ile 1 arasinda degerler almaktadir. Buna gore; 0
<0 <0,40 ise dlgek giivenilir degildir; 0,40 <a <
0,60 ise dlgek diisiik seviyede; 0, 60 < o < 0,80 ise
Olcek oldukea; 0, 80 < a < 1,00 ise yiiksek derece-
de gilivenilirdir (Kalayci, 2010, 405).

YukI’un politik etkileme taktikleri 6l¢egi igin ger-
ceklestirilen giivenilirlik analizi sonucunda 32 ifa-
denin toplamda giivenilirliginin .935 oldugu go-
rilmustiir ki, bu da 6lgegin yiiksek derecede gii-
venilir oldugunu gostermektedir. Olgegin toplam
madde korelasyonlar1 da incelendiginde higbir ifa-
denin giivenilirlik biitlinliiglinii bozmadig1 goriil-
miistir.

4.3. Gegerlilik Analizi

Politik etkileme taktikleri Ol¢eginin yap1 gecer-
liligini 6l¢mek i¢in faktdr analizi uygulanmistir.
Diyarbakir’daki 75 katilimcidan olugan 6rneklem
iizerinde yapilan faktor analizi sonucunda, Tablo
3’te goriildugii gibi KMO (Keiser-Meyer-Olkin) (
.872) ve Bartlett’s ( .000) degerleri, yani 6l¢egin
faktor analizine uygun bir yapisi olup olmadigini
gosteren degerler anlamli bulunmustur.

Tablo 3. KMO ve Bartlett’s Orneklem Yeterliligi Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiimii ,872
Bartlett’s Kiiresellik Testi Ki Kare 2751,049

df 496

Anl. ,000

Olgegin toplam varyans degerleri incelendigin-
de Slgegin 7 boyuta ayrildig1 goriilmiistiir. Tablo
4’teki kiimiilatif % siitununa bakildiginda da bu
boyutlarin, dl¢egin tamamini yaklasik % 85 ora-

ninda agikladig1 goriilmektedir. Tablo 4’te yer alan
doniistiiriilmiis bilesenler matrisi incelendiginde
iki taktik haricinde digerlerinin orijinal 6l¢ekte ol-
dugu sekliyle dagildigi goriilmiistiir. Yalnizca da-
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nisma ve ilham verme taktikleri, orijinal 6lgekten ri danigma taktigine gore diisiik olmakla beraber
farkl1 olarak ayn1 boyut altinda toplanmiglardir. il-  yine de ¢aligmaya dahil edilmistir.
ham verme taktiklerinin faktor yiikleme degerle-

Tablo 4. Doniistiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Kiimiilatif % Bilesenler
Toplam=84.856 1 2 3 4 5 6 7

Ikna ,743
Net aciklama ,779

Kanit sunma ,760
Elverisli ,773
Firsat ,840
[lham verici ,789

Ideal ve degerler| ,796

Rasyonel ikna

11,369

Konugma ,809
Oneri ,430

Fikir ve Oneri 414

Ilgi ve endise ,492
Farkl1 yollar ,439 9,472
Destek ,789
Kaynak ,734

Danisma & {lham verme

14.448

Islerin nasil ,785
Yardim ,759

Yetenek ve bilgi , 758

Gegmis
performans
En kalifiye ,843

Ozel yetenek ,835
Talebimiz ,879
Tyilik ,885
Geri doniis ,823
Istek ,818
Politikalar ,751

Dokumanlar ,732

Gegmis
uygulamalar
Anlagmalar ,876

Tehdit ,645
Kontrol 919
Baski , 770
Talep eder ,785

Isbirligi
13,246

,869

12,001

Ovgii

degisim/13.745

Karsilikli

,781

Mesrulastirma

10,574

Baski
9,472
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Aym 6lgek Istanbul bélgesindeki katilimcilarim so-
nuglaria gore ayrica degerlendirilmistir. Bu bdl-
gede uygulanan anketin giivenilirlik analizi sonu-
cunda bu 6lgegin Cronbach Alfa degerinin .964 ol-
dugu goriilmiistiir. Bir 6nceki grupta oldugu gibi,
ayni sekilde toplam madde istatistikleri incelen-
mis ve herhangi bir ifadenin 6l¢egin gilivenilirligi-
ni bozdugu goriilmemistir.

Giivenilirlik analizinden sonra yine yap1 gegerlili-
ginin saglanmasi i¢in faktor analizi gergeklestiril-
mistir. Oncelikle KMO (Keiser-Meyer-Olkin) ve
Bartlett’s degerleri incelenmigtir. Tablo 5°te goriil-
diigii gibi KMO, .861 ve Bartlett’s .000 degeri ile
Istanbul bolgesi katilimcilart {izerinde gergeklesti-
rilen anket sonuglarinda da yine bu 6l¢egin fakto-
re uygun bir yapisinin oldugunu séylemek miim-
kiindyir.

Tablo 5. Keiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiimii ,861

Bartlett’s Kiiresellik Testi | Ki Kare 2645,299
Df 465
Anl. ,000

Aciklanan toplam varyans degerleri bu 6lgegin 6
faktore ayrildigim1 gostermistir. Doniistiiriilmiis
kareli agirliklar toplami siitununun altindaki kii-
miilatif % siitununa bakildiginda da bu faktorlerin,
Olcegin tamamini yaklasik % 82 oraninda agik-
ladig1 goriilmektedir. Doniistiiriilmiis bilesenler
matrisi tablosunda da (Tablo 6) ifadelerin toplan-
dig1 faktorler ve faktor yiliklemeleri goriilmektedir.
Bir onceki faktor analizi sonuglarindan farkl ola-
rak burada danisma, igbirligi ve ilham verme tak-
tikleri ayn1 faktor altinda toplanmiglardir.

4.4. Bagimsiz Gruplar t Testi

Bu asamada faktdr dagilimlari belirlenen istanbul
ve Diyarbakir’daki iki ayr1 6rneklem grubu ara-
sindaki dagilimlarin arasindaki farklar gézlemle-
yebilmek i¢in bagimsiz gruplar arasinda t testle-
ri gergeklestirilmistir. Istanbul bolgesinde yapilan

ankette danigma, ilham verme ve igbirligi taktikle-
i aym faktor altinda birlesirken; Diyarbakir bol-
gesinde yapilan anket sonucunda, danigma ve il-
ham verme aym faktor altinda toplanmus, isbirligi
ise farkli bir faktor olarak ayrilmistir. Bu durum,
isbirligi taktiginin Diyarbakir’daki katilimcilar ta-
rafindan, Istanbul’daki katilimcilarin aksine, da-
nigma ve ilham verme taktiklerinden farkli bir tak-
tik olarak algilandigim gostermektedir. Bu degis-
kenler arasinda da karsilagtirma yapabilmek adi-
na, Istanbul bdlgesi anketleri sonucunda birlesen
bu ii¢ degiskenden isbirligi ayristirilmis, bu degis-
kenin danigma ve ilham verme taktiklerinden ayri
olarak ortalamasi alinmigtir. Boylece her iki grup-
ta da danigma ve ilham verme tek bir degisken, is-
birligi ise ayr1 bir degisken olarak ele alinmustir.
[statistiksel olarak tam dogru bir sonug vermese
de, dagilimlan yaklasik olarak degerlendirebilmek
adma boyle bir ayrim yapilmustir.
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48 Tablo 6. Doniistiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Kiumiilatif % Bilesenler

Toplam= 81.996 1 2 3 4 5 6
Ikna 916
Net aciklama ,858

Kanit sunma 877
Elverisli ,881
Firsat ,561
[lham verici ,520

Ideal ve degerler ,592

Rasyonel ikna
14,302

Konusma ,549
Oneri , 727

Fikir ve oneri ,814

Ilgi ve endise ,822
Farkli yollar ,614
Destek ,433
Kaynak ,443

Islerin nasil ,469
Yardim ,529

Yetenek ve bilgi ,791

Gegmis
performans

En kalifiye ,857
Ozel yetenek ,855
Talebimiz ,625
Tyilik ,612
Geri doniis ,677
Istek ,646
Politikalar ,739

Dokumanlar , 733

Gegmis
uygulamalar
Anlagmalar ,750

Tehdit ,753
Kontrol ,588
Baski ,655
Talep eder ,778

Danisma /ilham verme/ Isbirligi

15,368

,828

19,285

Ovgii

degisim/14,076

Karsilikli

,527

Mesrulastirma

11,135

7,831

Baski

Tablo 7°deki grup istatistiklerine bakildiginda 11 arasinda fark bulundugu goriilmiistiir. Buna
iki grup arasinda yoneticilerin ‘rasyonel ikna’, gore, Istanbul’daki katilimcilarm ortalamalarmin,
‘Ovgli’, karsilikli degisim’, ‘mesrulagtirma’ ve Diyarbakir’daki katilimcilarin ortalamalarina gore
‘baskict’ taktikleri degiskenlerinin ortalamala- daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ozellikle danis-
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ma ve ilham verme taktiklerinin Istanbul bdlgesin-
deki sonuglarin ortalamasinin Diyarbakir’daki or-
talamadan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Is-
birligi taktigi icin de benzer bir sonug oldugu sdy-

lenebilmektedir. Bu farklarin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini anlamak icin ise Tablo
8’deki t testi sonuglarina bakilmistir.

Tablo 7. Grup Istatistikleri

Bolge N Ortalama | Std. Sapma Stdc.)rl-tlata
Rasyonel ikna 1,00 75 3,8500 ,60553 ,07237
2,00 75 3,4821 1,02886 ,12297
Ovgii 1,00 75 3,8286 94173 ,11256
2,00 75 3,2500 ,92666 ,11076
Karsilikli Degisim 1,00 75 3,6929 1,32505 ,15837
2,00 75 3,1893 ,89426 ,10688
Mesrulastirma 1,00 75 3,7429 ,87846 ,10500
2,00 75 3,3786 ,79939 ,09555
Baskict 1,00 75 3,4464 ,84901 ,10148
2,00 75 3,1786 ,96416 ,11524
Danisma ve ilham 1,00 75 4,0054 ,83878 ,10025
2,00 75 3,5035 ,84936 ,10080
Isbirligi 1,00 75 3,8321 ,89049 ,10643
2,00 75 3,5246 91725 ,10886

Tablo 8’1 degerlendirmek i¢in Oncelikle Levene
testi sonuclarina gore iki grup arasinda es varyans-
lik olup olmadigina bakilmaktadir. Levene testine
gore p degeri eger 0.05’in iizerinde ise es varyans-
lik vardir; eger altinda ise es varyanslik yoktur. Bu
durumda, 6vgii, mesrulastirma ve baskici taktikler

icin iki grup arasinda es varyanslik oldugu soyle-
nebilirken, rasyonel ikna ve karsilikli degisim i¢in
ayni durum s6z konusu degildir. Bu durumda, an-
lamlilik degerinin 0.05’in tizerinde oldugu degis-
kenlerde, es varyanslik vardir satirinda bulunan;
bu degerin 0.05’in altinda oldugu

Tablo 8. Bagimsiz gruplar t-testi

Es Varyanshik vin Levene Ortalamalarin esitligi i¢in t-test
Testi
F Anl. t Anl. (2-kuyruk)
) Es varyans 31,040 ,000 2,578 ,011
Rasyonel ikna -
Es Varyans degil 2,578 ,011
. Es varyans 1,000 ,319 3,664 ,000
Ovgii -
Es Varyans degil 3,664 ,000
Karsilikli Es varyans 15,104 ,000 2,636 ,009
Degisim Es Varyans degil 2,636 ,009
Es varyans 227 ,634 2,566 ,011
Mesrulastirma -
Es Varyans degil 2,566 ,011
Baskici Es varyans 3,040 ,083 1,744 ,083
Es Varyans degil 1,744 ,083
Danisma ve
ilham verme Es varyans ,542 ,463 3,530 ,001
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Es Varyanshk win Levene Ortalamalarin esitligi i¢in t-test
Testi
F Anl. t Anl. (2-kuyruk)
] Es varyans 31,040 ,000 2,578 ,011
Rasyonel ikna -
Es Varyans degil 2,578 ,011
. Es varyans 1,000 ,319 3,664 ,000
Ovgii -
Es Varyans degil 3,664 ,000
Karsilikli Es varyans 15,104 ,000 2,636 ,009
Degisim Es Varyans degil 2,636 ,009
Es varyans 227 ,634 2,566 ,011
Mesrulagtirma -
Es Varyans degil 2,566 ,011
Baskici Es varyans 3,040 ,083 1,744 ,083
Es Varyans degil 3,530 ,001
Isbirligi Es varyans ,201 ,655 2,019 ,045
Es Varyans degil 2,020 ,045

durumlarda ise es varyanslik yoktur satirinda bu-
lunan ¢ift kuyruklu anlamlilik degerlerine baki-
larak iki grup arasindaki farkliligin anlamli veya
anlamsiz oldugu sOylenecektir. Bu tabloda her iki
durumda da ¢ift kuyruk anlamlilik degerleri de-
gismediginden dolay1 direkt anlamlilik siitununa
bakarak da degerlendirme yapmak miimkiindiir.
Baskici taktikler disinda kalan, tiim taktiklerin ¢ift
kuyruk anlamlilik sonuglarina bakildiginda 0.05 p
degerinin altinda olduklar1 dolayistyla sonucun is-
tatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Bas-
kici taktiklerin ise p degeri 0.083 ile 0.05 anlamli-
lik degerinin ¢ok tizerindedir. Bu demektir ki; ‘ras-
yonel ikna’, ‘0vgii’, ‘karsilikli degisim’, ‘mesru-
lagtirma’, ‘danisma ve ilham verme’ ve ‘isbirligi’
taktikleri, Istanbul bélgesindeki 6rneklemde, Di-
yarbakir bolgesindeki 6rnekleme gore, istatistik-
sel olarak da anlamli bir sekilde daha fazla sergi-
lenmektedir. Baskic1 taktikler agisindan ise her iki
grup i¢in anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

5. Tartisma ve Sonug¢

Arastirmanin amacinda da belirtildigi gibi, bu ¢a-
lismanin 6ncelikli amaci politik etkileme taktikle-
ri 0lgeginin Tiirkiye’de bir uygulamasini yapmak-
tir. Calismada iki ayr1 cografi bolgede yasayan fa-
kat ayni sektorde galigan iki 6rneklem grubu ele
alinmigtir. 1ki ayr1 cografi bolgede galigmanin ya-
pilmasmin nedeni, Tiirkiye’nin farkli bolgelerin-
de ve farkl kiiltiirlerinde de politik etkileme tak-
tiklerinin ayni1 boyutlarda algilanip algilanmadigi-

n1 8lgmektir. Caligmanin sonuglarinda goriildigi
gibi, bu iki bolgede faktorler hemen hemen ayni
sekilde dagilmis, yalnizca isbirligi taktigi Diyar-
bakir bolgesinde ayr1 bir taktik olarak algilanir-
ken, bu degiskenin Istanbul bdlgesinde yapilan ca-
lismada danigsma ve ilham verme taktikleriyle ayni
boyut altinda toplandig1 goriilmiistiir. Bununla bir-
likte, literatiirde de bahsedildigi iizere bu ii¢ taktik
de 1liml taktikler olarak adlandirilmakta ve igerik
acisindan benzerlik gostermektedirler. Ugiiniin de
ortak 6zelligi, caliganlar1 ise yonelik olarak ortak
bir amag etrafinda birlestirmeleri, birlik ve bera-
berlik duygularini ¢alisanlarda olusturmaya galis-
malaridir.

Istanbul ve Diyarbakir bélgelerinden elde edilen
anket verileri t testi araciligiyla analiz edildigin-
de ise bu iki bolge arasinda, yoneticilerin politik
davranislar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulundugu goriilmiistiir. Baskici taktik-
ler haricindeki tiim taktiklerin ortalamalarmnin Is-
tanbul bolgesinde, Diyarbakir bolgesine gore daha
yliksek oldugu goriilmiistiir. Sadece bu arastirma
sonuglarina gore Diyarbakir bdlgesinde, yonetici-
lerin Istanbul bolgesine gore daha fazla politik et-
kileme davraniginda bulundugu hakkinda kesin bir
yargiya varmak dogru ve miimkiin degildir, fakat
iki bolge arasinda baski taktigi hari¢ tiim taktikler-
de istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulun-
mas1 goz ardi edilmemesi gereken de bir sonug-
tur. Bu farklilik, ¢esitli nedenlere dayandirilabilir.
Farkli cografi bolgeler, farkl kiiltiirleri, farkl ka-



Finans Politik & Ekonomik Yorumlar 2012 Cilt: 49 Sayi: 567

O. MEHTAP

rakteristik 6zellikleri ve farkli davraniglart barin-
dirabilmektedir. Bu nedenlerin arastirilmasi igin
sosyo-kiiltiirel ve demografik farkliliklarin da in-
celenmesi gerekmektedir. Ornegin arastirmanin
demografik verileri incelendiginde, aylik gelir ve
yas araliklar1 a¢isindan iki grup arasinda ¢ok bii-
yiik farklar oldugu goriilmemistir. Bununla birlikte
cinsiyet dagilimia bakildiginda, Diyarbakir’daki
grupta kadin-erkek dagilimi hemen hemen yar1 ya-
riya iken, Istanbul’daki grupta erkek sayisi kadin
sayisina gore ¢ok daha fazladir. Egitim seviyesi
agisindan bakildiginda Istanbul’daki katilimcilarin
% 65’1 lisans mezunu iken, Diyarbakir bolgesinde
bu oran % 49; Istanbul’da yiiksek lisans mezunu
olan katilimcilarin orant % 30 iken, Diyarbakir’da
bu oran yaklasik % 13’tiir. Aym zamanda Istan-
bul bolgesindeki katilimcilarin % 38’inin bulun-
duklar sirketteki ¢aligma deneyimi 8 seneden faz-
la iken, Diyarbakir’da bu oran daha azdir. Dolayi-
styla bu gibi demografik farkliliklarin da iki grup
arasindaki dagilim farkliliklarina neden olabilece-
gini sdylemek miimkiindiir.

Bu calisgmada yoneticilerin uyguladiklar1 poli-
tik etkileme taktikleri ¢alisan bakis agisindan de-
gerlendirildigi igin, farklh bolgelerdeki ¢alisanla-
rin farkli bakis acilar1 da bu sonuglarda etkili ola-
bilmektedir. Fakat sonug¢ olarak su sdylenebilir
ki, gerek calisan bakis agisindan, gerek yonetici-
lerin gercek davranisi agisindan bakildiginda, her
iki grup arasindaki farkliligin istatistiki agidan an-
laml1 oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte baski-
c1 taktiklerin uygulanmasi agisindan iki katilimer
grubu arasinda bir fark goriilmemesi, baskic1 tak-
tiklerin belki de yonetici taktikleri agisindan ev-
rensel olabilmesi yorumunun oniinii agmaktadir.

Politik davraniglarin 6rgiit igindeki birtakim enfor-
mel davraniglar ve enformel performans {izerinde-
ki etkisi Onceki aragtirmalarda ortaya konulmus-
tur, dolayisiyla bu davranig orgiitiin dogas1 geregi
var olan ve anlamli birtakim etkileri oldugu kabul
edilen bir degiskendir. Fakat bununla beraber bu
davraniglarin orgiit i¢indeki azliginin veya ¢oklu-
gunun etkisinin gorece olarak degistigi yorumunu
da yapmak miimkiindiir. Ciinkii politik davranigin
az olmasi, orgiit icinde ¢iktilar ve performans agi-
sindan bu davraniglara ihtiyag olmadig1 anlamina
da gelebilmektedir.

Bu calismada politik etkileme davraniglart 6lge-
ginin Tirkiye’de uygulanmasi ve ayn1 zamanda

Tiirkiye’de iki farkli bolgede uygulanarak bir kar-
silagtirilma yapilmasi hedeflenmistir. Bu farklilik-
larin nedenlerinin incelenmesi baska bir arastirma-
nin konusu olup ileriki ¢alismalarda mutlaka ele
alinmasi gereklidir. Ayn1 zamanda boyle bir calis-
manin sosyolojik birtakim ¢aligmalarla da birlik-
te yapilmasinin sonuglar agisindan daha verimli ve
etkili olacagimi sdylemek miimkiindiir.
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