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Ozet

Bu tez calismasinda, Kelsen’in saf hukuk teorisi incelenmis ve bu teorinin
uluslararas: insancil hukuk ile iligkisi irdelenmistir. Kelsen’in saf hukuk teorisi,
hukukun ne oldugunu ve nasil oldugunu belirlemeyi amaglayan bir yontem ortaya
koyar. Norm kavramuni temel alan bu teoriye gore, hukuk normu sollen (“olmast
gereken”) nitelife sahip olmali ve normlar hiyerarsisinde kendisinden st
kademede bulunan norma uygun clarak yaratilmis olmalidir. Uluslararasi insancil
hukuk normlarinin nasil ortaya c¢iktigi incelendiginde, bu normlarin silahli
catigmalardaki yikimlarin ve acilarin en aza indirgenmesi ve tiim insanlarin
miimkiin olan en yiiksek diizeyde korunmas: kaygisi 1s18inda yaratildigi ve bu
dogrultudaki degerlerden bagimsiz diisiinlilemeyecegi goriilir. Dolayisiyla
uluslararasi insancil hukuk normlari, saf normatif yontemle yaratilma sartin
saglamamaktadir. Uluslararas1 insancil hukuk normlanna aykin davramglarin
tamaminin yaptirim ile karsihk gérmemesi de bu normlarn sistematik olarak

sollen nitelige sahip olmadig1 anlamina gelir.
Abstract

This thesis examines Kelsen’s pure theory of law and its relationship with
international humanitarian law. Kelsen’s pure theory of law presents a method
which aims to determine what and how law is. According to this theory that is
based on the concept of norm, a legal norm shall have the characteristic of sollen
(“shall”) and shall be enacted in conformity with the norm that stands at a higher
level in the hierarchy of norms. The norms of international humanitarian law are
enacted with the purpose of minimizing the destruction and suffering in the armed
conflicts and providing the highest protection for all people. Since the creation of
these norms cannot be detached from the ideas and values in line with their
purpose, they do not fulfill the condition of being enacted by the pure normative
method. International humanitarian law does not provide sanctions for all
behaviors violating its norms, and this means that the norms of international

humanitarian law do not systematically have the characteristic of sollern.
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I.  Giris

Hans Kelsen, 1934 yilinda “Reine Rechislehre™ olarak isimlendirdigi
eserinde hukuk biliminin ger¢ek kimligini bulmasi ile ilgili bir galisma yapmistir,
Bu eserinde en genel anlamda hukuk biliminin gergek kimligine ancak saf hukuk
teorisi ile ulasabilecegini ifade etmekiedir’. Bu yiiksek lisans tez ¢aligmasinin
konusu, saf hukuk teorisinin Kelsen tarafindan ortaya kondufu gergevede ele
alinmast ve bu teori ile uluslararasi insancil hukuk arasindaki iligkinin

irdelenmesidir.

Bu tez calismasi kapsaminda yapilan aragtirmalarda goriilmitstiic ki saf
hukuk teorisi, Tiirk hukuk literatliriinde ismi nadiren anilan ve kendisine sinirh
sletide yer taninmug bir hukuk yontemidir. Bununla birlikte genel olarak hukuk
literatiiriinde de, hukuki pozitivizm temelinde gelistirilen bu teori ile ilgili yapilan
caligmalar az sayidadir ve dar kapsamlidir. Ulagilan mevcut calismalarin ¢ofu
yalnizea saf hukuk teorisini ele almaktadir; bu teori ile hukuk alanlarinin iligkisi
bu galigmalarin ¢oguna dahi! edilmemistir. Bu anlamda bazi ¢aligmalarda ortaya
konmus olan iliski ise, Kelsen’in ilgilendigi bir baglanti olan saf hukuk teorisi ile
idare hukuku arasindaki iliskidir, Saf hukuk teorisi hakkinda bugline kadar
yapiimis olan ve bu tez calismasi kapsaminda yapilan aragtirmalarda ulagilan
calismalarda bu teori ile uluslararas: kamu hukukunun bir alt dali olan uluslararasi
insancil hukuk arasindaki iliskinin ele alinmadigi gériilmiistiir. Bu baglamda bu
tez caligmastnin temel amaci, hem saf hukuk teorisini Kelsen’in ¢izdigi ¢ergevede
kapsaml1 bir sekilde aktarabilmek hem de bu teori ile uluslararast insancil hukuk
iligkisini irdelemek ve bu irdeleme ile 6znel bir bakisin yani sira genel bir bakig

acis1 da sunabilmek olarak belirlenmistir.

! Bersier Lavadac, Nicoletta. «Hans Kelsen (1881-1973) Biographical Note and Bibliography.»
European Journal of International Law, 1998: 391 -400. Sf: 393.

Dagdelen, Ilhan. «Devlet Bilimi Metodolojisi: “Hans Kelsen'in Saf Hukuk Kurami ve Devlet
Anlayis”.» International Journal of Human Sciences, 2004. Sf: 6. Kelsen’in Reine Rechislehre
isimli eseri ve bu eserinde ortaya koydugu teorisi Tirkge diline Saf Hukuk Teorisi olarak gevrilmis
ve hukuk literattriime bu sekilde gegmistir.



Yukarida ifade edilen temel amaca ulasmaya yonelik olarak bu tez
¢aligmas: kapsaminda saf hukuk teorisi ile hukuki pozitivizm arasindaki iliski
saptanmaya ¢aligilacakiir, Bir bagka ifade ile Kelsen’in saf hukuk teorisini iizerine
kurdugu hukuki pozitivizm temelinin ne oldugunu ve bunun teorisine nasil
yansidigim agiklamak da ¢aligmanin alt amacidir. Uluslararas: insanci] hukuk gibi
dogal hukuk yaklasiminin firtinii olarak kabul edilen bir hukuk alamin, hukuki
pozitivizm temeli tlizerinde sekillendirilmis saf hukuk teorisiyle arasindaki
iligkinin anlamlandinlmas:i ancak séz konusu amacin gerceklestirilmesi halinde

miimkiin olacaktir®.

Bu tez ¢alismast igin yapilan arastrma kapsaminda, Kelsen’in saf hukuk
teorisi ile ilgili Tiirkge dilinde yitksek lisans veya doktora diizeyinde herhangi bir
tez caligmasi tespit edilememistir. Tiirk hukuk literatiiriinde ise bu konuya iliskin
¢aligma yok denecek kadar azdir. Yabanci dilde yapilmus olan saf hukuk teorisine
iligkin galismalar arasinda da saf hukuk teorisi ile uluslararas: insancil hukuk
iligkisini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamigtir, Bu baglamda bu tez ¢alismasi,
Kelsen’in saf hukuk teorisi hakkinda agirlikli olarak yabanel kaynaklar 1s18inda
derlenecek kapsamli bir Tiirkge galisma olmas: agisindan ve genel olarak hukuk
literatiirinde daha Once incelenmemis saf hukuk teorisi ile uluslararas: insancil

hukuk iliskisini konu almasi agisindan son derece 6nemli olacaktir.

Bu tez galigmasinm aragtirma sorusu “Kelsen’in ¢izdigi gercevede saf
hukuk teorisi nedir ve saf hukuk teorisi giintimiizdeki uluslararasi insanci] hukuku
nasil yorumlar?”dir. Bu sorunun yamtma ulagmak amaciyla asagidaki sorular da

yamtlanmaya calisilacaktir:
- Dogal hukuk ve hukuki pozitivizm nedir?

- Saf hukuk teorisi pozitivizm ile nasil bir iliski icerisindedir? Saf
hukuk teorisinde pozitivizmin hangi ®gelerine hangi nedenler

dolayisiyla rastlanmaktadir?

% Dagdelen, {than. Sf: 10.



- Saf'hukuk teorisi ile dogal hukuk nasil bir iliski icerisindedir?

- Kelsen, saf hukuk teorisini hangi felsefi akimlarin &gelerini

kullanarak olusturmustur?
- Glintimiizde uvluslararas: insancil hukuk nedir?
- Giinlimtizdeki uluslararas: insancil hukukun kaynaklar nelerdir?

- Hukuki pozitivizm ve dogal hukuk yaklasimlariyla uluslararas:

insancil hukuk nasil iliskilendirilir?

Bu tez ¢alismast nitel aragtirma yontemi ile gergeklestirilmistir, Isleyen
siireg, caligma ile ilgili kaynaklara ulagilmas: ve bunlarim derlenerek calismada

kullamlmasini igermektedir.

Tez ¢alismasy; Girig, Kelsen’in saf hukuk teorisi, Kelsen’in saf hukuk
teorisi ile uluslararasi insancil hukuk iligkisi ve Sonug¢ olmak {izere dért bilim
tizerine kurgulanmigtir. Girig bdlimiinde tez ¢alismasinin amaci, énemi, arastirma
sorusu ve yodntemi belirlenerek ¢alismaya iliskin temel &zellikler ortaya

konmustur.

Tez ¢alismasinin ikinci bollimiinde Kelsen’in saf hukuk teorisi ayrmtil
olarak incelenmeye ¢alisilmistir. Igerik kapsaminda Kelsen’in saf hukuk teorisinin
dayandifr hukuki ve felsefl goriigler ele alinmistir. Teorinin amaci, ilkeleri ve
isleyisi ile ilgili bilgiler aktariimis, devlet kavramint nasil yorumladigi ele alinmuis

ve teoriye getirilen elestiriler de ifade edilmistir.

Tez caligmasimn lglincit bélimiinde Kelsen’in saf hukuk teorisinin
uluslararas: insancil hukukla iligkisi ele alinmistir, Bu dogrultuda uluslararasi
insancil hukukun ne oldugu, nasil ortaya ciktig1, temel Szellikleri ve kaynaklar
aciklanmaya calisilmig, bu kapsamdaki bilgilerin Kelsen’in saf hukuk teorisi

tarafindan nasil yorumlanabilecegi irdelenmistir.



Uluslararas1 insancil hukuku Kelsen’in saf hukuk teorisi agisindan
inceleyen bir kaynaga erisilemedigi i¢in, tez calismasinda bu hususta vapilan
degerlendirmelerde &rnek ya da destekleyici goriisler kullanilamamstir, Kelsen’in
saf hukuk teorisi ve gliniimiiziin uluslararas: insancil hukukuna iliskin derlenen

bilgiler 15181nda 6zgiin bir irdeleme gergeklestirilmeye ¢alisilmistir.

Son bgliim olan Sonug bolimiinde ise Kelsen’in saf hukuk teorisinin
temel Ozellikleri ve bunlarin uluslararas: insancil hukuk ile iligkisi konusunda

varilan sonuglar 6zgiin bir bakis agisiyla sunulmaya c¢aligilmstir.



II. Kelsen’in saf hukuk teorisi

A- Hans Kelsen

Hans Kelsen, 11 Ekim 1881 yilinda Yahudi bir ailenin oglu olarak
Prag’da diinyaya gelmistir. Anadil olarak Almanca konusan orta gelir diizeyindeki
ailesi, Kelsen 3 yasindayken akademik kariyerini de slirdiirecegi sehir olan

Viyana’ya yerlesmistir.

Kelsen felsefe, mantik, edebiyat, matematik gibi alanlarla da ilgili
olmasina rafmen 1906 yilinda hukuk doktoru olmustur. Farkl: alanlara olan ilgisi

sonraki yillarda gergeklestirdigi ¢alismalarinda gézlemlenmektedir.

Onceleri agnostik olmasina ragmen 1905 yilinda uyum problemlerinden
kurtulma girisiminde bulunarak katolik olmustur. Bu degisimin asil nedeni,
Yahudi kokenli olmasinin tiniversitede ders vermesine engel teskil edebileceg
kaygisidir. Ancak bu ¢dziim yolu pek igine yaramamis ve gd¢ karan alincaya

kadar Yahudi kokleri nedeniyle pek ¢ok zorlukla karsilasmistur.

Birinci Diinya Savagi sirasinda Avusturya Ordusu  ve  Adalet
Bakanhgi’nda damsmanlik yapan Kelsen, 1918 yilinda Viyana Universitesi
Hukuk Fakiiltesi’nde dogent, 1919 yilinda da Kamu ve Idare Hukuku alaninda
profesdr olmustur, Ogretim ve arastirma hayatimn sonraki on yili da verimli
gegmis; bu dénemde ders verdigi pek ¢ok Ogrencisi ilerleyen yillarda Gneml
teorisyenler konumuna gelmislerdir. S6z konusu entelektiieller daha sonra
“Viyana Okulu” olarak bilinen fikir hareketini olusturmuslardir ve “Viyana

(Cevresi” olarak amilacaklardir’.

Viyana Cevresi tarafindan gelistirilen f{ikirsel akimin esaslarim
pozitivizm, bilimeilik, akilcilhik, Gzgir distince ve metafizigin reddedilmesi

olusturmustur. Aralarinda Carnap, Neurath, Godel, Waisman, Feigl, Kaufinann

? Bersier Lavadac, Nicoletta. Sf: 392.



gibi matematik ile bilim formasyonuna sahip mantik¢i distiniirlerin ve toplum
bilimeilerin de yer aldigt Viyana Okulu temsilcileri, aym zamanda mantikgi

pozitivistler olarak anilir?,

1922 ve 1938 yillan arasinda en parlak dénemini yasayan Viyana
Cevresi, bu kiiltlirel hareketin bir temsilcisi olarak 1930 yilina kadar akademik
hayatint Viyana Universitesi’nde siirdiirmiis olan Hans Kelsen’in ¢alismalarini ve
metodolojisini 6nemli Sl¢lide etkilemistir, Kelsen’in metafizigi yok saymasinin
yani sira siyasi, ahlaki ve diger biitiin ideolojik unsurlar diglamasinda ve orlaya
koymus oldugu hukuk teorisini saflagtirma egiliminde pozitivist diistincenin etkisi

cok fazladir’.

* Stnmez, Veysel. Bilim Felsefesi. Istanbul: An1 Yaymcilik, 2008, s:14. Viyana gevresinin resmi
onderi olan Moritz Schlic Viyana’ya 1920°lerin basinda gelmis ve gevreyl olusturmustur,
Uyelerinin ¢ogu fizik¢i olarak yetismis ve bashca fizik felsefesiyle ilgilenmislerdir. Rodulf
Carnap, Emst Mach, Neurath, Goédel, F. Waisman, H. Feigl, F. Kaufmann, Wittgenstein gibi
matematik ve bilim formasyonu almis mantikg: dilsiinfirler ve toplum bilimeiler gevrenin belli
bash temsilcilerindendir,

Viyana g¢evresinin iizerinde durdugu en ¢nemli konu “anlam problemini” ¢esitli yonlerden
incelemek olmugtur, Metafiziksel-spekiilatif’ ifadeler anlamsiz olduklarinda bunlar feiscfe ve
bilimden temizlenmeli ve bilimsel olarak savunulabilen ifadeler son derece kesin ve eksiksiz
olarak taumlanmalidir.

Metafizige karsi olmak, bilim ve sagduyu diinyasimin duyularmmizin bize gsterdigi ditryanin
dtesinde, bir diinya olabilecegi yolunda herhangi bir nesneyi kabut etmemek demektir,
Pozitivizmde, metafiziksel ifadeler yasaktir. Anlamsiz olduklart iginde yasaktirlar, ise yaramazlar.
Bilimin amacsy, bilinmeyen alani daraltmak, anlasilmayan ve g¢ézlilemeyen durumlara agikhk
getirmek, onlar bilinir kilmaktir. Béylece bilim genisleyecek ve metafizigin alammn daraltacaktir
ve sonugta, metafizik diye bir sey kalmayacaktir. Tabii ki burada felsefenin rold, ifadelerin ve
durumlarm anlamlarini agiklamak ve tanimlamak olacaktir,

Ayrica pozitivistler, Wittgenstein’in “climle ger¢egin bir modelidir” 6nermesini temel almiglardir,
Bicimsel bir 8nerme (mantik ve matematigin i¢inde bir dnerme) sinanamazsa sagmacic. Her ey
dogrulanabilirlik ilkesine baghdir, Yani bir Snermenin anlami, onun dogrulanmas) yontemine
baghidir. Bu gorilse gore ortaya iki sonug gikrmistir. Birincisi, deney ve gézlemle-duvgusal
gézlemle-dogrulanamayan her sey anlamsizdir. [kincisi, bir Snermenin anlami, onun neyi
dogrulayacagini séylemekle yani betimlemekle saflanir. Bir baska deyisle bir énermeyi neyin
dogrulayacaim1 ya da nasil dofrulanacafim sdylemek ve betimlemek, onu anlamh hale
getirmektir, Felsefenin gorevi de budur; ¢linkd felsefe bir aydinlatma eylemidir. Buna gore [elsefe
bir ogreti degil, bir etkinliktir. Felsefe bir dogru ya da yanhs onermeler biitiiniinden
olusmamaktadir. Felsefe bir aydinlatma ve ¢dziimleme, bazi durumlarda da anlamsizligl ortaya
koyma etkinligidir.

® Bersier Lavadac, Nicoletta, Sf: 392-394,



Kelsen, siyasi gbriis agisindan sosyal demokrat goriis sempalizani
olmasina ragmen tarafsiz kalmaya ve hicbir siyasi partiye {iye olmamaya &zen

gdstermigtir®.

1919 yilinda Avusturya’min yeni anayasasinin olusturulmast gérevinin
Kelsen’e verilmesi, onu Avusturya tarihi icin Gnemli bir kisi konumuna
getirmigtir. 1920 yilinda kabul edilen bu anayasa, temel ilkelerinde degisiklige
ugramadan glnlimiize kadar gegerliligini strdirmiistiir. Kelsen bu anayasada,
anayasa mahkemesi iyelerinin yargilanabilir olmasina éncelik vermisti. 1921
yilinda anayasa mahkemesi tiyeligine atanmis fakat 1930 yilinda siyasi

sebeplerden &tiirll gérevinden alinmustir.

Siyasi baskilar sonucunda 1930 yilinda Kéln’e yerlesen Kelsen, burada
uluslararasi hukuk dersleri vermis; ¢alismalarini da yeni bir alan olarak pozitif

uluslararast hukuk tizerinde yogunlastirmistir.

1933 yilinda Nazilerin iktidara gelmesiyle Kelsen ailesini de yanmna
alarak yeni akademik kariyerine baslamak iizere Cenevre’ye gd¢ etmistir. Burada
uluslararas: hukuka iliskin incelemelerine devam etmistir. 1934 yilinda normlar
hiyerarsisi, devlet, uluslararas: hukuk, haklar ve &devler konularin iceren en
onemli eseri Reine Rechtslehre’yi yaymlamustir’. Prag Universitesi’nde de
uluslararast hukuk dersleri vermis; burada da siyasi baskilardan ve &grenciler

arasinda gelisen anti-semitik fikirlerden &tiirii istifaya zorlanmustir.

Ikinci Diinya Savasi’nin baglamasiyla Kelsen yine yer defistirmek
zorunda kalms, ¢ok zayif Ingilizcesi ile 60 yasinda Amerika Birlesik
Devletleri’ne gb¢ etmistir. 1940-1942 yillar1 arasinda arastirmaci olarak Harvard
Hukuk Okulu’nda, 1942 yilinda da Amerikali tinlii hukuk¢u Roscoe Pound'un
destegiyle Kaliforniya Berkeley Universitesi Siyaset Bilimi Bélimii’nde dersler
vermigtir. 1952 yilinda Amerikan vatandaglifina gecmis vé uluslararast hukuk

¢aligmalart i¢in 6nceki yillara gére daha rahat bir ortam bulmustur. 1944 yiiinda

® Bersier Lavadac, Nicoletta, Sf: 392.
" Bkz. Dipnot 1.



Peace Through Law ve 1945 yilinda da General Theory of Law and State adl
kitaplarim1 yaymlanustir. Yine 1945 yilinda Washington’da Nuremberg Davast

i¢in Birlegmis Milletler Savas Suglulari Komisyonu’na danigmanlik yapnustir.,

Bu dénemde bangin ve uluslararas: isbirliginin stirdiiriilmesi i¢in vogun
¢abalart olmus ve Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi, BM’ve iivelik,
BM’nin organizasyonu ve yasal statlisii ile yaptirim ve fonksiyonlan tizerine pek
¢ok calisma yapmig; bu arastirmalart da 1950 yilinda The Law of the United
Nations adiyla bir kitapta yaymlanmistir. Sz konusu eser, su an giincelligini
yitirmis olmakla birlikte, 1966 yilina kadar pek ¢ok kez baskisi yenilenmis ve

atiflarin yapildigy literatiirdeki bagarili ve 6nemli ¢aligmalardan biri olmustur.

Kelsen, 1951 yilinda Seattle’da uluslararas: organizasyonlar iizerine
dersler verdikten sonra 1952 yilinda emekliye ayrilmasina ragmen g¢alismalarina
devam etmigtir. Diinyanin dort bir yanminda dersler, seminerler ve konferanslar
vermis, 11 Universite tarafindan (Utrecht, Harvard, Chicago, Mexico, Berkeley,
Salamanca, New York, Berlin, Vienna, Paris, Salzburg) fahri doktora unvani ile

onurlandirilmis ve ¢ok sayida 6diil almisgtir.

Avusturya Hiiktimeti, 1971 yilinda (Kelsen’in 90. dogum gliniinde)
Kelsen’in kiiltlirel mirasim yasatmak lzere orijinal el yazilarimin da bulundugu
Viyana Hans Kelsen Enstitiisti'nti kurmustur. 24 dile gevrilen 400 eserini bilim
diinyasma miras birakan Hans Kelsen, 19 Nisan 1973’te 92 yasinda hayala veda

etmistirs.

® Bersier Lavadac, Nicoletta. Sf: 392-394.



B- Kelsen’in saf hukuk teorisinin anlami ve felsefi temelleri

1. Kelsen’in saf hukuk teorisinin anlami ve amaci

Saf hukuk teorisi, bir pozitif hukuk teorisidir ve genel hukuk teorisi
niteligindedir; 6zel bir hukuk sisteminin teorisi ya da belirli bir normun yorumu
degildir. Hukuk bilimini, hukuk dist tim ogelerden soyutlayarak safliga
ulagtirmay: hedefler. Hukukun nasil olmasi veya yapilmasi gerektigine degil. ne

olduguna ve nasil olduguna yamt arar’.

Saf hukuk teorisinin konusu herhangi bir toplumun hukuku degil, genel
olarak pozitif hukuktur. Hukuk yalmzca mantiki bigimsel yapisi bakimindan
kavranacag i¢in hukuki aragtirmalarin merkezini “olan” degil, saf hukuki “oimas:
gereken” bigimlendirir. Bu, bir insanin belirli bir sekilde davranmasi gerektigi
yani daima bir seyin olmas: gerektigi anlamina gelir. Bagka bir deyisle, her tiirli
igerikten soyutlanmig norm diigiincesi on plana ¢ikmaktadir, Bu nedenle Kelsen’
de hukuk bilimini gergek bir bilim kimligine kavusturmak ¢abasimin temelinde
hukuk bilimine iligkin metodun safliin1 saglama kaygis: yatmaktadir. Hukuk
biliminin yerini saptamak ve genel bir hukuk teorisinin en esaslt problemierini
hukuki bilgiye iliskin metodun saflifi esaslarina gére ¢6zmek onun cabalarmmn

ortak noktasidir'®.

Kelsen, hukuki olan ile olmayan arasindaki ayirimi yaparken yaratilma
usuliinil kullanmaktadir. Bdylece normun igerifi géz ardi edilerek normun
olusumunda 6ne ¢ikan hususlar 6ne ¢ikmaktadir. Norm diistincesini her tiirlil
icerikten soyutlayan Kelsen’in teorisi hukuku, igerikten arindirilmis bicimde

norma indirgenmesi seklinde anlamlandirmaktadir''.

® Kelsen, Hans. Introduction to the Problems of Legal Theory: A Translation of the First Edition of
the Reine Rechislehre or Pure Theory of Law. New York: Oxford University Press, 2002. SI: 7 ve
36.

° Gazler, Kemal. Hukuka Girig. Bursa: Ekin Kitapevi, 1998. Sf: 35, )

" Ozbilgen, Tarik. Elegtirisel Hukuk Baslangici Dersleri. Istanbul: Istanbul Universitesi Yaynlari,
1976. St: 108.
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Kelsen, hukuk bilimini, hukukun kokeni ya da evrimi yerine sadece bilgi
teorisine odaklayarak ger¢ek bilim dizeyine ¢ikarabilecegine, onu olabildifiince
nesnellik ve kesinlik igeren bir alan haline getirebilecegine inanmustir'’. Buna
bagli olarak, saf hukuk teorisinin hukuk bilimini saflastirma amaci, onu sistematik
bir bilim niteliginde ele alma ve agiklamaya hizmet eder. Dolayisiyla saflastirma
ile yalmzca hukuk biliminin hukuk disi 6gelerden arinmas: degil, ayni zamanda
hukukun benimsedigi kabul edilen amaglarin diglanmasi da amaglanmaktadir. Zira
bir bilim dali olarak hukuk, bir sonucu saglamaya y&énelmemelidir; véntem
kimligiyle bilimsel iglevini ger¢eklestirmelidir. Ancak bu sayede hukuk yalmzca
kendisini, meveut olan hukuku konu alir'®. Hukukun saflagtirilmast  sonucu
yalnizca kendisini konu almasi, saf hukuk teorisinin hukuki pozitivizmin tcorisi
oldugu anlamina gelir'®. Saf hukuk teorisi, pozitif hukuku analiz ederck onu
bigimsel olarak kavramaya calisir'’>. Tipki diger pozitivistler gibi  dogal
hukukeuluga kars: olan Kelsen, kurdugu saf hukuk teorisi ile pozitivizmin bir
temsileisi olarak goriiniir ve dogrudan dogruya pozitif hukukun bilgisini dikkate

alr. Ona gére, hukuk teorisi sadece pozitif hukukla ilgilenmelidir®.

Saf hukuk teorisi ahldk ve politikaya ait tiim diigiinceleri, yaklasumlar ve
kavramlar: digladir gibi, hukuk disindaki deger sistemlerinin normatif

7 Saf hukuk teorisi, hukuk bilimini

yontemlerinden de ayrilmay: gerektirir’
bicimsel bir olusum olarak deferlendirdifi i¢in hukuku var edenin hukukun
kendine 6zgii normatif yéntemi oldugunu ileri siirer; hukuk, kendisini var eden
yontemin tiriiniidiir. Kelsen’e gore hukuk, Kelsen’in saf hukuk yontemi iizerine

yap1land1r111r18.

12 Ross, AIf. «The 25th Anniversary of the Pure Theory of Law.» Oxford Journal of Legal Studies
(2011); 243-272, Sf: 245,

3 Kelsen, Hans. Introduction to the Problems of Legal Theory. Sf: 32.

" Kelsen, Hans. Introduction to the Problems of Legal Theory. Sf: 36.

15 Kelsen, Hans. Introduction to the Problems of Legal Theory. SF: 18,

® Giiriz, Adnan. Hukuk Felsefesi. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlan, 1996.
Sf: 235.

7 Jockel, Wilhelm. Hans Kelsens Rechistheoretische Methode, Darstellung und Kritik ifhrer
Grundlagen und hauptsaechlichsten Ergebnisse. Tubingen: 1.C.B. Mohr (Paul Siebeck}, 1930. Sf:
7, 8.

8 Jockel, Wilhelm. Sf: 8.
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Kelsen’in saf hukuk teorisinin Ongdrdiigli yontem araciligiyla hukukun
nasil ortaya kondugunu agiklamak icin teorinin hukuk normu kavramindan yola
¢ikilmalidir; zira hukuk normu saf hukuk teorisine gore hukuk olarak adlandirilan
birim kavramdir; hukukun yapitasidir. Ancak saf hukuk teorisine gdre hukuk
normu kavramini ele almadan énce genel olarak Kelsen’in norm kavramini

incelemek gerekir,

Kelsen’e gbre norm, ya bir insan davramgini tarif eder ya da bir insan
davramgina izin verir. Herhangi bir amag igin bir birlik olusturan norm grubuna
normatif diizen denir'®. Normlarim gegerliligi en tist gegerlilik temeli olan tek bir
norma baglidir ve normlar toplulugunun bir birlik, sistem, diizen olusturmasindan
bu norm temelinde s6z edilir. Kelsen bu temel normu “Grundnorm” olarak
adlandirr®, Bir normun belirli bir sisteme ait olmas:, o normun gegerliliinin
temelini, sistemi olusturan Grundnorm’da bulmasindan kaynaklanir, Norm
sistemleri, Grundnorm tiiriine gore ikiye ayrilir: ahlaki normlar ve hukuk

normlan?'.

Ahlaki normlardaki temel norm, statik karaktere ve genel igerige sahip bir
normdur; onun altindaki normlar igerik olarak genellikle onun kapsaminda yer
alan ve titmden gelim yontemiyle bu temel normdan elde edilebilecek normlardir,
Kelsen’e gore hukuk normlarindaki Grundnorm ise hukuk normlarinin, Kelsen’in
“normlar hiyerarsisi” adim verdigi hiyerarsik yapilanmasi i¢inde en {ist kademede
yer alan, pozitif hukukun varhginm nedeni olan ve pozitif hukuk kapsaminda yer
almayan varsayimsal bir normdur®®. Hukuk normlari geeerliligini iceriginin
degerine bor¢lu olmayan, normatif yénteme uygun olarak yaratilmig olmaktan
alan normlardir®. Hukuk normu, bir olaym igerigi veya gergekleri lizerine insa

edilmez, ¢linkii hukuk normundan 6nce ya da hukuk normunun disinda bir

** Kelsen, Hans. Principles of International Law, New York: Rinehart & Company, [952. 811 6,

* Kelsen, Hans. Introduction to the Problems of Legal Theory. ST: 55,

*' Kelsen, Hans. Introduction to the Problems of Legal Theory. ST 55, 56.

z Hauser, Raimund. Norm, Recht und Staat; Uberlegungen zu Hans Kelsens Theorie der Reinen
Rechislehre. Wien, New York: Springer, 1968. Sf: 144.

* Kelsen, Hans. Introduction to the Problems of Legal Theory. SF: 56,
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gergeklik s6z konusu degildir. Gergeklik hukuk normu tarafindan yaratilir ve bu

durum hukuk normunun kendine 6zgii islevidir®*,

Bir hukuk normu, yalnizca belirli bir sekilde olusturulmus oldugu icin
gecerlidir; belirli bir kurala ve 6zel bir yénteme gdre elde edilmis oldugu icin

gecerlidir®. Hukuk ancak pozitif hukuk olarak, yaratilmus hukuk olarak gecerlidir.

Saf hukuk teorisinde oldugu gibi hukuku norm olarak algilamak ve hukuk
bilimini yalnizca normlarm kavranmasi olarak nitelendirmek, hukuku dogadan
ayirmaktir. Normlari kavrama bilimi olarak hukuk bilimini, dogal olaylan
nedensel kurallarla agiklamay: amaglayan tiim kavrama bilimlerinden avirmak ve
hatta hukuk normlanmin hukuki olay olarak nitelendirdigi dogal olaylarin
sebeplerini ve sonuglanm inceleyen kavrama bilimlerinden aytrmaktir®, Saf
hukuk teorisi, hukuk normunu, maddi bir olayla sarth bir sonucun kendine Szgii

bir baglantiyla birlesmesini ifade eden bir hipotetik yarg olarak algilar?’.

Saf hukuk teorisine gore gegerli bir hukuk normundan sz edilebilmesi
igin hukuk normunda iki temel 6zellik aranir. Bunlardan ilki, yaratilmaya iligkin
niteliktir. Hukuk normunun saf hukuk teorisinin normatif yéntemine uygun olarak
yaratilmis olmasi gerekir®®, Hukuk normu, normlar hiyerarsisinde kendisinden tist

kademedeki hukuk normuna uygun olarak yaratilmis olmalidir.

Aranan ikinci 6zellik ise hukuk normunun “clmasi gereken™ niteligidir,
Kelsen bu niteligi “Sollen” olarak adlandirmaktadir. Sollen, bir konuda beseri
davranigin nasil olmasi gerektiginin ve sakimilmasi ya da kacinilmas gereken
davranigin gergeklestirilmesi sonucu, bunu gergeklestiren kisinin, devlet eliyle bir

yaptirima maruz birakilacaginin hukuk normunda ifade edilmesidir. Kelsen’in saf

* Kelsen, Hans. Rechtswissenschaft und Recht, Erledigung eines Versuchs zur Uberwindung der
"Rechtsdogmatik”. Wien und Leipzig: Franz Deuticke, 1922. Sf: 21.

¥ Kelsen, Hans. Introduction o the Problems of Legal Theory. Sf; 56,

% Kelsen, Hans. Introduction to the Problems of Legal Theory. S 13,

7 Kelsen, Hans. Introduction to the Problems of Legal Theory. S 23,

* Kelsen, Hans. Hauptprobleme der Staatsrechislehre, Entwickelt aus der Lehre vom Rechissatze,
Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1923. Sf: 216.
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hukuk teorisine gére, yukarida ifade edilen iki zelligi barindiran yapi, hukuk

normu olarak adlandinlir®,

Saf hukuk teorisinin temel konusu insan davramisinin kontrol edilmesine

bagli olarak &zel bir sosyal metot olarak kabul edilmektedir®,

2. Kelsen’in saf hukuk teorisinin felsefi temelleri

a) Dogal hukuk

Dogal hukuk kuramt, biirtindtigii farklt bigimlerle binlerce yildir var olan,
kozmik diizen, ahldk ve hukuk arasindaki baglantilara iliskin sistematik bir
diistiniis tarzidir. Dogal hukukgu yaklagim, (hikiimetin rolii ve sinirlars ile haklar
agilarindan) modern siyaset kurammnin ve uluslararast hukukun gelismesinde
merkezl bir rol oynamustir. Bu yaklagimin énemli g8riniimlerini Platon (10 429-
347), Aristo (IO 384-322) ve Cicero’da (I0 106-43) bulmak miimkiindiir;
diistinceye sistematik bigimini veren ise, Thomas Aquinas (1225-1274) olmustur.
Ortacagda ve Ronesans boyunca, Francisco Sudrez (1548-1617), Hugo Grotius
(1583-1645), Samuel Pufendorf (1632-1694), John Locke (1632- 1704) ve Jean-
Jacques Rousseau (1712-1778) gibi yazarlarin yapitlarinda dogal hukuk ve dogal
hak kuramlar, dini, ahléki, hukuki ve siyasi diisiincenin bdliinmez parcas:

olmustur3[.

Dogal hukuk, bazi dénemlerde yerlesmis belirli bir din ya da daha genel
olarak kurulu diizen ile tamimlanirken, bazi dénemlerde ise radikal degisimi

savunmak igin  kullanilmugtir.  Dogal hukukgu gelenek  cergevesinde

? Vonlanthen, Albert. Zu Hans Kelsens Anschawung iiber die Rechisnorm. Berlin: Duncker &
Humblot, 1965. Sf; 28.

0 Jabloner, Clemens. «Kelsen and His Circle: The Viennese Years.» European Jowrnal of
International Law, 1998 368-385, Sf: 371.

3! Haakonssen, Knud. «The Significance of Protestant Natural Law Theory » Natural Lavy Theory:
Historical and Contemporary Issues, 1997. 8t 1.
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degerlendirilen yaklagimlarda baz degerlerin agiklams sekilleri arasinda da ieme]
farkhliklar gézlemlenebilmektedir®?, Farkly bigimlerdeki dogal hukukeu gériisleri
birlestiren ve hatta ahlaki - siyast dogal hukuk kuramlarini hukuki - sosyal dogal
hukuk kuramlarina baglayan bir yaklasimin var oldugu diistiniilebilir. Dogal
hukukeu gelenekte ilgi genel olarak teleolojik kural ya da ilkelere voneliktir,
Dogal hukukeu gelenegin iradeci yaklagimlarinda, ahlaki standartlar varatan ilahi
buyruklardir®. Thomistik dogal hukukun bazi bicimlerinde ahlaki standartlar,
insanlarin dogalar geregi ulasmaya calistig) idealdir; son donem dogal hukuk
kuramlarinda ise, ahlaki standartiar yaratan, uylastmsal hukuk kurallarinm,
gereekten hukuk olana (Ronald Dworkin) ya da hukukun olmaya calistizn seye

(Lon Fuller) benzer oldugu duygusudur®,

Dogal hukuk kuraminda hukuk, genellikle yiiksek giicler tarafindan
konulmus ve uyulmasi gereken emir ya da ilkelere gnderme yapar. Bununla
birlikte, geleneksel dogal hukuk kurameilar, beser? hukuk (va da pozitif hukuk)
hakkindaki diistiniige, 6zellikle beger! hukukla ilgili ahlaki sorunlar hakkindaki
diislinceleri vasitasiyla, nemli etkide bulunmuglardir, Bunlardan muhtemelen en
yaygin bilineni, Aquinas’in, daha sonra iglerinde John Finnis’in de bulundugu
baska yazarlar tarafindan geligtirilen, devlet gorevlileri ile vatandaslarn
sorumluluklar hakkindaki tartismasidir”. Aquinas, begeri hukuku, *Ortak Iyi icin,
toplulugu gézetmekle sorumlu otorite tarafindan yapilmig ve ilan edilmis, aklimn
kesin bir emri® seklinde tanimlar. Aquinas, devlet gérevlilerine, dogal hukukla
uyumlu yasalar ¢ikarmalarinin emredildigine inanmaktadir. Bazen pozitil’ hukuk
dogrudan dogal hukuk ilkelerinden ¢ikarilabilirken, bazen de deviet gorevlileri,
daha genel ilkelerden 6zel kurallarin belirlenmesinde takdir yetkilerini kullamrlar.,
Bu bakis agisina gore dogal hukukla uyumlu olan pozitif yasalar vicdanen

baglayicilik gliciine sahiptir, Adil olmayan yasalar ahlaki yikiimlillilk varatmaz

*2 Weinreb, Lloyd. Natural Law and Justice. Cambridge: Harvard University Press. 1987. Si* |5
ve 42,

* Blackburn, Simon. The Oxford Dictionary of Philosophy. Oxford: Oxford University Press,
1994, Sf: 396,

* Bix, Brian. «Dogal Hukuk: Modern Gelenek» Cev.: Ertugrul Uzun. Dokuz Epliil Oniversitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2004: 291-343. Sf: 298,

** Finnis, John. Natural Law and Natural Rights. Oxford: Oxford University Press, 2011, Sf: 345,
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(ancak yine de boyle bir yasaya, daha biiyiik bir kottilitgti onleyecek ise, diger

insanlarin huzurunda uyma yukiimliiliigii séz konusu olabilir)*.

Kelsen’e gore, dogal olaylari hukuki yapan onlarin doga yasalarina bagh
nitelikleri degildir, Fiziksel bir olayr hukuki fiil yapan, fiile pozitif hukuk
sisteminde atfedilmis objektif anlamdir’’. Bu anlammn kaynagi, normdur; boylece
olay/fiil, norma gére yorumlamr. Normun bizatihi kendisi de, anlami baska bir
normdan gelen bir hukuki eylem tarafindan yaratilmistir. Hukuk biliminin
normlari, belirli maddi olaylara hukukilik veya hukuk disilik karakteri kazandiran

normlardir’®,

b) Hukuki pozitivizm

Hukuki pozitivizm, modern diiglincenin bir tirtintidiir. Modern diisiince,
19. yizyihn ikinci yansi ile 20. ylzyilda felsefede ve bilimde egemen olan
diisiince bigimidir. Felsefede ve bilimde, dolayisiyla insanlik tizerinde, ctkili olan
bu diistince bigimi dogal olarak hukuk konusundaki diistincelere de yansimistir.
20. ylizyilda toplumsal, ekonomik ve teknik gelismelerin etkisi altinda degisiklige
ugrayan tek sey mevecut hukuk kurallarimn igerigi degildir. Bu siirecte, insanlarin
hukuk ve hukukun temeli konusundaki diisiinceleri de onemli degisiklikler
gegirmistir. Hukuk diistincesinde 19. ve 20. yiizyillara rastlayan bilylik devrim,

bilimsel diistincedeki 6nemli degisikliklerin etkisi altinda ger¢eklesmistir.

19. ve 20. ylzyillardaki degisiklikler felsefi diisiince tizerinde de dnemli
derecede etkili olmustur. S6z konusu etkilerin altinda, toplumsal icerikli felsefi

akimlarin gii¢ kazandiklar kolayca gézlemlenmektedir.

3 Waldron, Jeremy. «Lex Satis lusta.» Notre Dame Law Review, 2000: 1829-1858. Sft 1829,

" Kelsen, Hans. Introduction to the Problems of Legal Theory. Sf: 44. Kelsen, bir fiile pozitif
hukukta yitklenen anlam: o fiilin objektif anlami; fiili gergeklestiren kisi gdztinde yiikienen anlami
ise o fiilin siibjektif anlami olarak degerlendirmekiedir.

3 Kelsen, Hans. Introduction to the Problems of Legal Theory. St 10.
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19. ve 20. yiizyihn modern diisiince bigimini belirleyen dzellikler su

sekilde siralanmaktadir:

- Doga bilimlerinin etkisi: Modern diisiince, doga bilimlerinin etkisi
altinda bigimlenmigtir. Buna gbre, olgularin dogrudan dogruya gézlemlenmesi
yolu ile dogrulanamayan higbir sey dogru olarak kabul edilemez. Hatta o kacar ki,
gbzlem yolu ile varilan bilgiden cikartilan mantiksal sontuglarin dahi, yine giszlem
yolu ile dogrulanmas: gerekir. Bu nedenle modern diisiince, deney ve belgeden

bagka kanit kabul etmeme egilimindedir.

- Genel kavramlara kars1 stiphecilik: Modern diistincenin bir ozelligi de,
genel kavramlara kargi duyulan giivensizliktir. Eski ¢ag felsefelerinin, fikri en
tstin - gergeklik saymalarina kargilik, modern diigiince sadece somut ve
gozlemlenebilir olgular1 kabul eder; fikirleri kusku ile kargilar. Bu giivensizlik,
doga kanunlarna kadar uzanir. Yeni pozitivizm, oigularin gozlemlenmesine
dayanan ve deney aracilifi ile dogrulanabilir olan bu doga kanunlarin, sadece
agiklayicr olduklarini ve objektif gercekligin tam bir tablosunu veremediklerini
kabul etmektedir. Bunun nedeni de, belirli bir andaki gerceklifiin o anin
deneylerine bagli olmast ve belki yeni deneyler karsisinda gegerliligini
yitirebilecegi diigtincesidir. Zira yeni deneyler, eskiden dogru kabul edilen birgok
seyin kismen dogru oldugunu gdsterir. Yeni pozitivistlerin bu kuskuculugu, ahlaki
kanunlar ve manevi degerler konusunda daha da goze ¢arpmaktadir. Bunlara gore
insan davraniginin gergek nedenleri vicdan, adalet ve ahlaki 6dev duygusu gibi
unsurlar degil de, Ornegin icgiidii, biling alti gibi, insamn iyi tanimadig

olgulardir®®.

Rolativizm: Modern diigiince tarihi bir rélativizmin etkisi alundadir.
Bunun baslica nedeni, hem i¢inde yasanilan devrin hem de eski devirlerin
uygarliklar1 konusunda “daha iyi” bilgiye ulasilmis olmasidir. 17. ylizyll tarihgisi,
insana oncelik vermekte idi. 18. ylizyilin tariheiligi ise, devirlere ve devirler

arasindaki farklara énem vermektedir. Bu nedenle tarihi bir eserin $nemi. bize

*® Bodenheimer, Edgar. Jurisprudence: The Philosophy and Method of Law. Cambridge; Harvard
University Press, 1976, Sf* 163.
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belirli bir devrin ruhunu aktarmasindan ileri gelir, Diger bir deyisle, gecmisin
eserlerinin incelenmesinin amaci, bunlarm i¢inden evrensel bir dogruyu bulup
¢ikartmak degildir. Bu eserler bize, belli bir devir ve uygarhigin 8zelliklerini
gostermektedirler. Boyle eserlerde yer alan doktrinlerin, iginde bigimlendigi
cevreye nispetle dogru oldugu agtktir. Bununla birlikte, baska devirler bakimindan
da bagka dogru doktrinler vardir. Oyleyse, manevi olgular alaninda mutlak ve
evrensel dogrular yoktur. Bu nedenle, bilimsel olarak biitiin devirler ve toplumlar
i¢in esit derecede degerli ahlaki kanunlardan s6z etmek miimkiin degildir. Sonue
olarak, ©rnegin adalet gibi manevi deferler bakimindan, bilim highir seyi
dogrulayamaz; sadece tarihsel olgular1 ortaya cikartabilir. Yani bilim belirli bir
tarihi anda belli bir grup tarafindan adil olarak kabul edileni tahlil edip elestirebilir
fakat mutlak adaleti gdsteremez. Manevi olgular alaninda mutlak ve evrensel
dogrular bulunmadigina gére, farkli devirlerin manevi degerlerinin elestire! bir

tahliline girismek belki miimkiindiir ama bunlar yargilamak miimkiin degildir*®.

Hukuki pozitivizmin dogusu ve bunu etkileyen faktérler incelendifinde
genel olarak toplum bilimlerinde pozitivizmin Auguste Comte ile bagladig:

goriiliir. Auguste Comte insan diislincesinin geligimini i¢ devreye ayirmaltadir:
- Biitiin olgularin olaganiistii nedenlerle agiklandig teolojik donem,

- Esya ve olgularin gdriintimlerinin altinda var oldugu dlistiniilen ilke

ve idealleri esas alan metafizik ddnem,

- Tarih, felsefesi ve bilimde varsayim dayanan her tlrlll yapiyr
reddeden, olaylarin, gézlem ve karsihkl iligkilerinin arastirilmas: ile
aciklanabilecegini kabul eden ve yontem olarak da doga bilimlerdeki

yéntemi benimseyen pozitivist dénem.

% Keyman, Selahattin. «Hukuki Pozitivizm» Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1978:
17-56. 8t 19,
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Bilginin sadece gozlem ve deneyle kazaniip gelistigini kabul eden
pozitivizm, 19. yiizyilin ikinei yansindan itibaren hukuk da dahil olmak tizere

neredeyse tiim bilimleri etkisi altina almstir®.

Hukuki pozitivizm de, Auguste Comte'un teorisine uyarak ve ondan
cesaret alarak, insan zihninin olgularin gézlemini agan her tiirlii faaliyetini bos ve
degersiz bir faaliyet saymis ve bunun dogal bir sonucu olarak da yuirtirltikteki
hukukun disinda hukuk idelerini arama egilimini reddetmistir. Her tiirlii deger
kavramini arastrma alanlarimin diginda birakan pozitivistler, hukuk biliminin
gérevini,  yliriirliikteki  hukuk  sisteminin  tahlil  ve agiklanmas: ile

stnirlandirmislardir®?.

Temel &zelligi, inceleme konusu olarak sadece yiiriirlitkteki hukuku
kabul etmekten ibaret olan hukuki pozitivizm, 19. yiizyilda belirgin hale gelmistir.
Hukukeular Fransiz Devrimi’ne kadarki devrede, yiiriirlikteki hukukun akil yolu
ile bulunan dogal hukuka dayandigim kabul ediyorlardi. Diger bir ifadeyle,
hukukeu olarak yirtirlikteki hukukun diginda bazi degerlerin varligin kabul
ediyor ve bu degerleri arastirma konusu yapiyorlard. 19. yiizyilda egemen olmaya

baglayan felseft pozitivizm, etkilerini hukuk tizerinde de géstermeye baslamisti®.

“Tefsirci Okul” olarak adlandirilan bu akimmn ortaya cikmasinin nedeni,
mevcut kanunlari o devrin aklini yansitan metinler olarak kabul edilmesidir,
Diger bir ifadeyle, Tefsirci Okul dogal hukuku reddetmemekte, yiiriitliikteki
hukukun dogal hukukun en kusursuz ifadesi olduguna inanmaktadir. Bu inanc, bir
taraftan hukukun elestirel incelenmesini engellemis, diger vandan da hukuki

pozitivizme giden yolu acmistir*.

Tefsirci Okul’un hukuki pozitivizme giden yolu agan diger bir dzelligi

de, hukuku yazili kanunlardan ibaret saymasi ve yorumda kanun koyucunun

“ Bodenheimer, Edgar. St 91, 94,

** Bodenheimer, Edgar. ST: 94.

“ Keyman, Selahattin. «Hukuki Pozitivizmy. Sf: 20.

“ Goger, Erdogan. Hukuk Baglangici Dersleri. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk FakUltesi
Yayinlari, 1976. s:126.
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iradesinin aragtirilmasini gerekli gdrmesidir. Bunun nedenleri agirlikh olarak
politiktir, Zira genel ve soyut kanunlarin varligs, devrin siyasi sartlan karsisinda,
bireysel 6zgiirlik ve kanun 6niinde esitlik bakimindan &nemli bir glivence
saglamakta idi. S6z konusu amaglarin giivencesi olarak kabul edilen kanunilik
ilkesi, hukukun kesinligi ile yakin iliski igindedir. Hukukta kesinligin
gergeklesmesi, yargicin, kanunun objektif iradesini arastirmakla yetinmesine
baghdir. Diger bir deyisle yargicin, yorum yolu ile kanun bogluklarini doldurmak
gibi bir yetkisi yoktur. Iste bu yolla gerceklestirilecek olan hukukun kesinligi
ilkesi, bireyin devletle olan iligkilerinde bir giivence teskil edecektir. Aciklanan
siyasi amaglarla dogmus bulunan hukukun kesinligi ilkesi, modern hukuki

pozitivizmin ideolojik yéniiniin en énemli unsurunu olusturmaktadn®.

Almanya'da ise hukuki pozitivizm Tarih¢i Okul ile dogmus ve Kavramlar
I¢tihad: Okulu ile tam ifadesine kavusmustur. Savigny'nin hukuk biliminin
politika kargisindaki bagimsizligini ortaya koymasindan sonra, Kavramlar I¢tihad
Okulw’nun diger mensuplart bu ayirimi hukuki pozitivizmin temel ilkesi haline
getirmiglerdir, Hukuk biliminin pozitif hukuk kurallarinin agiklanmasindan bagka
bir gbrevi bulunmadigini savunan hukuki pozitivizm, Almanya'da Kelsen'in saf

hukuk teorisi ile en belirgin ve bilimsel sekline ulagmistir®.

¢) Hukuki pozitivizm ve Kelsen’in saf hukuk teorisi

Saf hukuk teorisi, bir pozitif hukuk teorisidir; temellerini hukuki

pozitivizm lizerine inga etmistir,

Hukukun genel teorisi, konusunu agiklayan ve tasvir eden pozitif bir
bilimdir. Degerler ile ilgilenmez ve degerler arasinda tercih yapmaz. Buna karsin,
hukuk felsefesi, ahlaki ve ideolojik bir tavir takinarak en iyi hukuk olarak kabul

ettifi seye gore hukukun normatif analizini yapar, hukuku bilimsel a¢idan

* Goger, Erdogan. Sf: 126.
* Goger, Erdogan. Sf: 55.
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inceler’’. Esasen Kelsen hak kavramini reddetmekte®®, hukuk kuralinin temel

ozelligini hukuki yiikiimliiliik belirlemek olarak gdrmektedir®.

Hukuk felsefesi degerler dleminde faaliyet gosterir ve faaliyetinin triint
degerlendirmedir. Hukukun kaynaginin ne oldugu, hukuk kavraminin ne anlama
geldigi ve adalete uygun hukukun niteliklerinin neler olmasi gerektigi sorular
{izerinde durur. Hukukun genel teorisi ise kavramlar alaninda faaliyet g&sterir ve

faaliyetinin tiriindl teorik Snermelerdir™.

Hukukun genel teorisi hukuktan hareket eder, Oysa hukuk felsefesi,

hukuktan degil, felsefeden hareket eder; o daha ziyade hukuk tizerine felsefedir'.

Kelsen, hukukun genel teorisi ile hukuk felsefesinin karsi karsiya
getirildigi tartigmanin gereksiz oldugu tizerinde durur ve bu iki yaklagim bigimi
arasinda tercih yapmak gerekmedigini ifade eder. Hukuki bilginin bu iki dah
arasindaki ayrimin bir is bolimiinden ibaret oldugunu ve bunlarin birbirlerine
rakip olmalarindan ziyade birbirlerinin tamamlayicist olduklarini vurgular, Her

ikisinin de kendisine dzgii varlik sebepleri oldugunu belirtir’2,

Kelsen, hukuk felsefesinin, hangi ilkelerin (adalet ve dolayisiyla etik
veya ahlak felsefesiyle ilgili olan) kabul edilmesi gerektigi sorusuyla ugrastigin;
buna kargin, hukukun genel teorisinin fiilen mevcut olan hukuku inceledigini ve
amacinn pozitif hukukun yapisini analiz etmek ve bu hukukun temel kavramlarim

tespit etmekten ibaret oldugunu belirtmistir®.

Hukukun pozitivist genel teorisi, bigimsel veya deneysel olarak

dogrulanamayan Onermeleri bilim alanina yabanci olarak kabul eder ve bu

7 Giiriz, Adnan. Hukuk Baglangici. Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1986. 5,35

8 Gszler, Kemal. Hukuka Girig. S£:.321.

¥ Giiriz, Adnan. Hukuk Baglangict, ST: 43.

*® Girriz, Adnan. Hukuk Baglangict. Sf: 35.

! Gozler, Kemal. Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk Normlarunn Gegerliligi ve Yorumu
Sorunu. Ankara: US-A Yaymeilik, 1998. Sf: 11.

2 Gozler, Kemal. Hukukun Genel Teorisine Girig: Hukuk Normiarumn Gegerliligi ve Yorumuy
- Sorunu. ST 4.

¥ Gozler, Kemal. Hukukun Genel Teorisine Girig: Hukuk Normlarinn Gegerliligi ve Yorumu
Sorunu. Sf. 12,
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Onermeleri reddeder. Ayrica, fiziki dlemde bulundugu i¢in dogal hukukeu

gelenegi ve dogal hukuku diglar>®,

Dogal hukukgu yaklagim, dogada degismez bir diizen oldugunu
s6ylemektedir. Pozitivist teoriye gore dogada degismez bir diizen meveul degildir;
¢linkdl tlim insanlara &zgii bir dogal akil da yoktur. Dogada iyi veya kotiiniin

Slgtileri bulunmadigindan bunlari sadece insanlar degerlendirir,

Dogal hukukeu gelenek mutlak bir adalet teorisi hazirlar; ancak adaletin

ne oldugunu agik bir sekilde belirleyemez,

Yukarida ifade edilen bilgiler 11ginda Kelsen’in saf hukuk teorisinin
pozitivizmle Ortlistligi ve dogal hukukeu yaklasim disladigs  agikea
anlagilmaktadir. Hukuk biliminin konusu yalnizca pozitif hukuktur, Bu nedenle,
hukuk bilimi konusunu tanimali ama onu bi¢imlendirmeye ¢alismamalidir, Flukuk

bilimi saf olmali, yani saf hukuki yénteme yabanci olan unsurlardan armmalidir®”,

Bununla birlikte Kelsen, hukuk normlarmin insan-iistii bir irade
tarafindan degil, yalmzca beseri irade tarafindan konuldugundan hareketle hukuk
normlar ile birbirleriyle ¢atisan hususlarin 8ne stirlilebilecegini belirimekiedir.
Ornegin bir hukuk normu intihan yasaklayabilir, digeri ise serbest birakabilir.
Belirli bir degerden hareketle bu normlardan birinin gecersiz, digerinin ise pegerli
oldugu iddia edilemez. Bunlardan her ikisi de usuliine uygun olarak ihdas
edilmigse Kelsen’in saf hukuk teorisine gére gegerlidir. Bu normlar beseri irade
tarafindan konulduguna gére, bunlardan ¢ikarlabilecek degerler de gérecelidir ve

din alani diginda mutlak deger yoktur. Bir deger bir takim insanlara gére 1yl iken

* Gozler, Kemal. Hukukun Genel Teorisine Girig: Hukuk Normiarinm Gegerlilii ve Yorumu
Soruny. Sf: 15.

* Gozler, Kemal. Hukukun Genel Teorisine Girig: Hukuk Normlarinmn Gegerliligi ve Yorumu
Sorunu. St 15,

*® Gozler, Kemal. Hukukun Genel Teorisine Girig: Hukuk Normiarimn Gecerliligi ve Yorumi
Sorunu. ST 16.

7 Gzler, Kemal. Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk Normlarimin Gegerliligi ve Yorumu
Sorunu. 8§10, 11,
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digerlerine gore kotiidiir. Kelsen’e gore, iyi ve kotityti, adil olan ile adil olmayan:

tamimlayacak higbir arag yoktur®®.

Hukukun genel teorisi ancak deneysel bir konuyu inceleyebilir.
Dolayisiyla hukukun genel teorisi, inceleme konusu olarak yalmzea fiziki varliga
sahip olan hukuku ele alabilir. Bu hukuk da pozitif hukuk, yani devlet tarafindan

konulmus, maddi varliga sahip hukuktur®.

Kelsen’in belirttigi gibi, hukuk biliminin tek amaci hukuku tanimaktr.
Pozitivist anlayisa gore de hukukun genel teorisi, inceleme konusu olan pozitif
hukuku tammak ile kendini sinirlandirmali; bu hukuku degistirmeye, yeniden
bi¢imlendirmeye ¢aligmamalidir. Pozitif hukuk normlar: tarafindan éngérillenterin

disinda yeni hukuk kurallar olusturmaya tesebbiis etmemelidir®,

Kelsen’e goére, bir bilim, inceleme konusunu oldugu gibi tasvir etmelidir;
birtakim deger yargilar1 agisindan onun ne olmas: veya ne olmamas: gerektigine
hitkmetmemelidir. B&yle bir hilkmedis siyasi bir problem olacak, gerceklife

déntik olan bilimin konusunu olusturamayacaktlrm.

C- Kelsen’in saf hukuk teorisinin temel ilkeleri

1. Safhk

Kelsen, biitiin ¢alismalarinda saflik prensibine, yani hukuki bilgi
metodunun saf olmas1 prensibine, uymaya g¢alismaktadir. Kelsen’in kurucusu

oldugu saf hukuk teorisine gére izlenmesi gereken yontem, hukukun nasil olmas:

* Gozler, Kemal, Hukuka Giris. Sf: 34,

® Gozler, Kemal. Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk Normlarmnin Gegerliligi ve Yorunu
Sorunu. St 20.

8 Gozler, Kemal., Hukukun Genel Teorisine Girig: Hukuk Normlarinin Gegerliligi ve Yorumu
Sorunu. ST: 22.

81 Gozler, Kemal. Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk Normlarimn Gegerliligi ve Yorumu
Sorunu. St 22.
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gerektigi degil, hukukun nasil olustugu ve nasil oldugunun arastinimasidir. Bunun
igin de bu teorinin temel ilkesi, hukuk biliminin kendisine yabanci olan biitiin

unsurlari tasfiye etmesi, sadece hukukla ilgilenmesidirm.

Yonteme iligkin ilkelerden ilki safliktir; saflik, hukukun siyasi ideolojiden,
doga bilimlerinden ve ahlaktan soyutlanmis olma durumudur. Saf hukuk tcorisi,
dogal hukuk teorisine ve ideolojik egilimlere kargi cephe alir; bir mesruiyet
zemini aramaksizin hukuku oldugu gibi géstermek ister. Aragtirma konusu dogru
hukuk degildir; gergek ve olanakli hukuktw®. Bilim kendi konusunu
aydinlatirken ideoloji gergegi orter ve ideolojik karakterdeki geleneksel hukuk
biliminden kesin bigimde aynldigi icin saf hukuk teorisi gercek hukuk bilimi
olarak kendini gdsterir®. Hukuk biliminin konusu salt hukuk oldugu icin saflik
prensibi hem hukukla yakindan ilgili kavramlar: (adalet, esitlik, ...) hem de hukuk

dist kavramlar dislar.

Pozitif hukukun pargasi olan bir normu elestirmek veya onu aklamak
hukukun genel teorisinin gérevi degildir. Hukukun genel teorisinin gorevi
yalnizca pozitif hukukun nelerden ibaret oldugunu tasvir etmektir; hukukun nasil
olmas: gerektigini s§ylemek degildir; deger yargilarindan kacinmalidir, Kelsen’in
ifadesiyle saf olmalidir; kendisine yabanct tiim 6gelerden kurtulmalidir. Hukuk
bilimi tarihi olarak psikoloji, sosyoloji, etik ve siyaset teorisi ile karma halde
bulunur. Saf hukuk teorisi, hukukun bu bilim dallaryla ilgisini inkar etmez; ama

kendi 6zlnii belirsizlestiren ydntem bagdastirmaciigina karsidir. Bu sckilde

hukukun 6zerkligini ilan eder®.

Hukukun genel teorisi, ne kanun koyucunun niyetleri ve saiklerinden ne

de bireylerin ¢ikarlar ve diistincelerinden etkilenmelidir. Hukukun genel tcorisi,

6 Carty, Anthony. «The Continuing Influence of Kelsen On the General Perception of the
Discipline of International Law.» European Journal of International Law, 1998: 344-354. ST 345.
347.

% Kelsen, Hans. Introduction to the Problems of Legal Theory. S: 18,

% Kelsen, Hans. Introduction to the Problems of Legal Theory. Sf; 19,

% Karahanogullari, Onur, «"Marksizm ve Hukuk” Yazin Incelemesi.» Ankara Universitesi Sivasal
Biigiler Fakiiltesi Dergisi, 2003. Sf:
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pozitif hukukun yapisini tahlil etmeli; ama bu hukukun olusumunda rol oynayan

toplumsal, ekonomik veya psikolojik kosullar: dikkate almamalidir.

Kelsen bir yandan dogal hukukgu gelenege kars1 cephe alarak bazi
hukuki kavramlarin arkasinda gizlenmis bulunan dogal hukuka iligkin goriis ve
diistinceleri ortaya ¢ikarmaya girisirken diger yandan da hukukun normatif
y6ntemini doga bilimlerinin nedensel yénteminden ayirt etmeye ¢abalaimig, bunu
da yonteminin safligim saglamak amactyla yapmistir. Kelsen’e gére hukuk, norm
olarak tanimlandig1 ve hukuk bilimi de normlarm bilgisine ybneldigi i¢in hukuk
dogadan ayirt edilmeli ve norm bilimi olarak hukuk bilimi de dogal oiaylar
nedensellik temelinde inceleyen diger biitiin bilimlerden ayurt edilmelidir, Doga
bilimleri gdzlem konusu olarak yalnizea “olan” (“Sein”) ile, hukuk bilimi ise
Sollen ile ilgilenmek durumundadir. Sein ile Sollen arasinda bicimsel-mantiki

bakimdan bir karsitltk bulunmaktadir®,

2. Birlik

Kelsen’e gore, konusu hukuk olan bir bilgi ancak hukuk olarak
adlandirilan normlar sisteminin birligini kendisi icin sarsilmaz bir ilke durumuna
getirdifi oranda bir bilim kimligi kazanabilir”. Hukukun birligi, hukuki
kavramlarin her birinin i¢eriginin yalnizea tek bir hukuk olmasidir; hukuk olarak
kabul edilen her bilginin 6ziinde aymi bilgi olmasidir®®, Birlik prensibine gbre,
hukukun dogasi hukuk normlarmin her birinde meveuttur®. Dolayisiyla
Grundnorm ve onun altindaki tim hukuk normlart bir arada bir biitiin
olusturmakla birlikte, bu normlarin her biri de kendi basina bu biitiiniin hukukilik

nitelifiini i¢inde barindirir ve temsil eder. Burada séz edilen, tiim kavramlarin

% Kelsen, Hans. Introduction to the Problems of Legal Theory. Sf: 13, 14. }

57 Aral, Vecdi. Kelsen'in Saf Hukuk Teorisinin Metody ve Degeri. Istanbul: {stanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1978. Sf: 46.

8 Aral, Vecdi. ST 6.

% Kelsen, Hans. Allgemeine Staatslehre. Berlin: Julius Springer, 1925, Sf: 60.
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6zdes oldugu degildir; kavramlarnn ortak hukuki niteliklerinin birligidir ve

Sollen’n tiim hukuki kavramlarin ortak paydast oldugudur’.

Egemen teoriye gore hukuk yalmzca genel ve soyut normlann bir
sistemidir. Ancak, Kelsen somut hukuki fiillerin de hukuk olarak kavranmas: ve
gozlem bigiminin ikiliginin ortadan kaldirilmas: gerektigini savunmustur. Kelsen,
kanun koyma ve hukukun yaratilmasi kavramlarmi ayni kabul ederek hukukun
yaratilmasini  kanun koymayla siurlayan teoriye karsi ¢ikmus, hukukun
uygulanmasinin da hukukun yaratilmas: oldugunu savunmustur. Ona gére hukuk,
normlardan olugmus bir diizendir’'; hukuki fiiller hem hukuku uygulayan hem de
hukuku yaratan fiillerdir. Bu hukuki fiillerin her biri ile daha ytiksek kademedeki
norm uygulanir ve daha agafi kademedeki bir norm meydana gelir. Bovlece
anayasanin  korunmast Grundnorm’un uygulanmast olarak, kanun koyma
anayasanin uygulanmasi olarak, mahkeme karanm ve idari fiiller kanunun
yliriitiilmesi olarak, “Zwangsakf"m ger¢eklesmesi ise idari buyruk ve mahkeme
kararlarinin uygulanmas: olarak gﬁrl‘lnﬁrn. Bu baglamda, hukuk normlar
hiyerarsisinin pozitif hukuk kapsaminda en iist kademesine karsihik gelir ki burada

bir anayasa metni bulunur’.

Hipotetik karakterdeki Grundnorm, yiriirlikteki anayasanim orijinal

anayasaya dayandig1 yoniinde bir varsayima da dayanir’".

Kelsen hukukun goriiniim big¢imlerinin, hukukun kademeli yapsi
aracilifiyla birlestirilmesi goriisiindedir. O, hukuk sisteminin birligini saglamak
amactyla, soyut normlarla birlikte bireysel ve somut hukuki fiilleri de hukuk
olarak kavramaktadir. Hukukun uygulanmasi niteligindeki fiiller, mahkeme
kararlart ve hukuki fiiller, “bireysel norm” olarak adlandirilir, Normlar

hiyerarsisinde bireysel normlarin {izerinde yer alan hukuk normlart ise “genel

7 Aral, Veedi. SF: 6.

" Gozler, Kemal. Hukuka Giris. Sf: 191.

7 Kelsen'in Zwangsakt kavrammin Turkge dilinde yerlesmis bir kargth@ bulunmamaktadir.
“Zorlayicl fiil” ya da “zorlama fiil” gibi tercilmeler miimkiin olabilir.

™ Hirs, Ernst. Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri. Ankara: Bankacihk ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisti, 2001. Sf: 96.

™ Keyman, Selahattin. Hukuka Giris. Letkosa: Yakmn Dogu Universitesi Yaynlary, 1997, ST 175.
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normlar”dir”. Boylece, biitiin bunlarin hepsini temel kategori olan hukuk
kavramina indirgemis, biitin bu kavramlardaki nitelik ayinmlarini da ortadan
kaldirmigtir. Boylece kanun, yargisal ve icrai fliller ve kararlar, bireylerin irade
beyanlan ile viicuda getirdikleri hukuki islemler de aralarinda herhangi bir nitelik

ayrimi olmaksizin hukuk olarak nitelendirilir’.

Hukuki kavramlar arasindaki derece ayrimlart ve diger yandan hukukun
degisik goriinlim bigimlerinin birligi Kelsen tarafindan hukukun kademeli
yapisinda kurulmakta ve bu kademeli yapinin en tstiinde pozitif bir hukuk kurali .
degil, hukuki bilginin zorunlu son noktasi olan hipotetik Grundnorm
bulunmaktadir, Grundnorm, hiyerarsik bir yap1 olusturan hukuk normlarinin en
tepesindedir. Kelsen, siibjektif hukuku hukukun tek sistemine sokmak igin
objektif hukuka indirgemistir. Burada siibjektif hukuk ile kastedilen birevsel ve
somut igerige sahip hukuk normudur. Hukuk biliminin 8ngérdiigli yénteme uygun
olarak yaratilmis bir yénetmeligin icindeki bir madde ya da gercek kisilerin
hukuki fiilleri sitbjektif hukuka &rnek olarak gosterilebilir. Objektif hukuk ise
genel anlamda bir biitiin olarak pozitif hukuku ifade eder. Kelsen’e gore, objektif
hukuktan ayr, objektif hukukun diginda bir siibjektif hukuk yoktur. Stibjektif
hukukun objektif hukuka indirgenmesi hukuk sistemi icerisinde kabul edilemez

bir diializmin ortadan kaldirilmasim saglamaktadir’”.

Kelsen hukuki 6dev ile hakkin birligini de savunmustur. Ona gore,
hukuki &dev (ya da hukuki yiikimlilik) yalmzca, tamamiyle belirli ve somut bir
bireyin davranigim diizenleyen bireysellestirilmis bir hukuk normudur. Hak (va da
hukuki yetki) ise somut, birey agisindan belirli bir irade beyanin diizenleyen bir
normdur, Onun igin  iki norm arasindaki fark yalmzca igerikten

kaynaklanmaktadir. Kelsen’in saf hukuk teorisi igerikle ilgilenmeyip hukukun

™ Kelsen, Hans. Haupiprobleme der Staatsrechtslehre, Entwickelt aus der Lehre vom Reclussatze,
Sf: 14.

7 Aral, Vecdi. Sf: 51.

7 Aral, Veedi. SF 55 ve 56.
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bicimsel boyutu ile ugrastigi igin hukuki &dev ile hakkin ayni oldugunu kabul

eder’®,

Kelsen insanlarin hukuki degil biyolojik ve psikolojik bir birligin
kargilig1 oldugunu, bu nedenle de insanin hukuki gézleme elverisli olamayacagin
beyan etmektedir. Bu baglamda hukuk, insani biitlin bedeni ve ruhi fonksiyonlari
ile birlikte ele almaz; yalmzca hukuki 6dev veya hak olarak belirli beseri fiilleri
diizenler. Kelsen burada kigi kavramimin, hukuki 6devler veya haklar olarak
ortaya ¢ikan olaylar konusunda znenin niteligini ifade ettiini, gercek kisi ve
tiizel kisi arasinda ayrim yapilmamas: gerektigini savunmus; gercek kisiler ile
tiizel kisiler arasinda fark dlmadlglnl belirtmistir (tlizel kisilerin davranislan

esasen gercek kisilerin davramslaridir)”.

Bununla birlikte, devlet ile hukukun aymilig bilindiginde devletin biitiin
somut ylirlitme ve yarg: fiilleri ve iradi fiilleri de (hukuki fiilleri) hukuk olarak
kavranir®, Kelsen devletin dogru bir teorisinin kurulmas: amaciyla saf hukuk
teorisinin y&ntemi digindaki yontemlerin diializmine karsi hukuki gézlem ve
diiglince bigiminin birli§ini getirmekte, devlet teorisinin sosyolojik ve hukuki
olarak ikiye ayrilmasina karsi gtkmaktadir. Devlet ile hukukunun aymhigint kabul

etmektedir®'.

Devletle hukukun 6zdesligi dolayisiyla devletin ya da hukukun bir
ozelligi olan egemenlik, normatif bir kavramdir ve bu nedenle de gergek olaylar
inceleyen deneysel bir yontemle degil, ancak saf hukuki yéntemle kavranabilir,
Kelsen’e gore egemenlik, hukuk normlarimin dis bagimsizlifini deyimler; hukuk

normlarimn i¢ birliginin semboliidiir®.

Kelsen’e gore, uluslararas: kamu hukuku tek tek devletlerin i¢ hukuku ile

aynt karaktere sahiptir. Hukukun kendine &zgli karakteri beseri davranisin

’® Aral, Vecdi. Sf: 58.

" Kelsen, Hans. Introduction to the Problems of Legal Theory. SF. 93, 94.
* Aral, Vecdi. Sf: 51.

*1 Aral, Vecdi. Sf: 64, 65.

82 Aral, Vecdi. Sf: 68.
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ditzenlenmesi oldugu igin bir hukuki édevin ve keza bir hakkin konusu, beseri
davranigtan, yani tek tek insanlarm davranisindan bagka bir sey olamaz. Bu
bakimdan uluslararasi kamu hukukunun tek tek insanlar degil de devletleri hakli
ya da yiikiimli kildig: hususundaki goriis Kelsen’in saf hukuk teorisi baglaminda
hukuken isabetli goriilmez. Ancak teorinin “Zurechnung” kavrami, gercek
kigilerin hukuki fiillerinin devlete atfedilmesi durumunu tanimlayarak bu konuya
agiklik getirmistir®. Uluslararas: kamu hukuku ve alt dallarimin devletlere hukuki
ddev yliklemesinin Kelsen’in saf hukuk teorisinde anlasilabilir ve kabul edilebilir
olmasi, Zurechnung kavrami sayesindedir. Zurechmung, hukuki ddevin gercek
kisilere yliklendiginin bilinmesi ve kabul edilmesiyle birlikte bu hukuki &devin
yiiklenicisinin devlet olarak gériinmesinin Kelsen’in saf hukuk teorisi baglanunda
~hukuka uygun kabul edilmesinin nedenidir. Kelsen’in saf hukuk teorisi, hukuki
ddevi ancak gergek kisilerin yiiklenebilecegi goriisiinde oldugu icin devlete
hukuki 6dev yliklenmis olmasini kabul etmez; ancak gergek kisinin yitklendigi ve
yerine getirdigi ya da getirmedigi hukuki ddevin devlete atfedilmesi devletlerin
uluslararas1 kamu hukuku ve alt dallarindaki kenumunu teori bakimindan anlaml

ve hukuka uygun kilar®,

Uluslararas: kamu hukuku ile tek tek devletlerin i¢ hukuklan tek bir
sistem igerisinde kabul edildikten sonra hangisinin digerine fiistiin oldugu
sorununda Kelsen, aralarinda bir tercih yapmanm olanakli olmadigin
belirtmistir®, Zira yaklasimi, tiim hukuk normlarinin ayni sistemin ayni icerige

sahip elemanlar oldugundan yanadir®®,

Kelsen hukuk sistematiginin temelini olusturan kamu hukuku ile 6zel
hukuk arasindaki nitelik ayirmmim da ortadan kaldirmaktadir. Ozel hukuk esit,

hukuken ayni degerde olan 6zneler arasindaki iliskiyi, buna karsilik kamu hukuku

B Yapilan arastirmalar gergevesinde Zurechnung kavraminin Tirkge dilinde yerlesik bir
kargiligina rastlanmamustir. “Atif” en yakin terclime olarak degerlendirilebilir,

¥ Kelsen, Hans. Hauptprobleme der Staatsrechislehre, Entwickelt aus der Lehre vom Rechissaize.
Sf: 183.

8 Kelsen, Hans. Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, Entwickelt aus der Lehre vom Rechissatze.
s: 16, 17,

8 Kelsen, Hans. Hauptprobleme der Staatsrechislehre, Entwickelt aus der Lehre vom Rechissuize.
Sf: 22.
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ise bir {ist ve bir ast 6zne arasindaki iligkiyi gosterir. Kamu hukuku iliskiler
kudret ya da egemenlik iligkileri olarak, buna karsilik 6zel hukuk iliskileri de
dogrudan dogruya hukuki iliskiler olarak nitelendirilir, Ona gére, hukuk bir
normlar hiyerarsisinden ibarettir ve hukukta tek bir normlar hiyerargisi vardir,
Tum Szneler ayni hiyerarsik kademede yer alir; dolayisiyla 6zneler aras iligkiler

hiyerarsik olarak kademelendirilemez?®’.

Kelsen’in saf hukuk teorisine gére, hukuka aykirihik hukuk kapsamindadir;
hukukun bir pargasidir. Hukuk normunun uygulamaya yansimasinin nedenidir,
Yargt kararlarinda, somut maddi bir gergeklige hukuka aykirnligr nedeniyle somut
bir sonug baglanir. Hakkin bu sekilde yetkili bir yarg: mercii tarafindan taninmast,
hukukun yaratilmasinda hem hakkin hem de hukuka aykirthgm  yerinin
oldugunun, her ikisinin de hukukun yaratilmasi siirecine katildiginin ifadesidir™®,
Bu dogrultuda, hukuka aykimligin hukukun gergeklestirilmesi kapsaminda bir

unsur oldugunu ifade etmek gerekir®.

Kelsen, hukuka aykirt fiili gergeklestiren kisinin hukuku ihlal ettigi
gortistinde degildir®™; bunun aksine hukukun gergek islevine hukuka avkinlik
sayesinde erigtigi kanaatindedir. Hukuka aykirilik, hukukun mevcudiyetine halel
getiren bir etki yaratmaz’'. Hukuka aykinlik sayesinde hukuk, mevcudiyetini
kanitlar; bu anlamda hukuk, hukuka aykinligin sonucu olan Zwangsak in
Sollen*1dir™. Hukuka aykin davranig, hukuk normunun hipotetik yargisinda yasal
tepki igin ve hukuka aykihgin sonucu ve yaptinm olarak Zwangsaki icin

tasarlanan sarttir-.

¥ Kelsen, Hans. /ntroduction to the Problems of Legal Theory. 8f; 93, 94,

% Kelsen, Hans. Sf: 45.

% Jockel, Wilhelm. Sf: 38-41,

50 Kelsen, Hans. Introduction to the Problems of Legal Theory. ST 28.

*! Kelsen, Hans. Hauptprobleme der Staatsrechislehre, Entwickelt aus der Lehre vom Rechissatze.
Sf: 231 ve 232,

*2 Kelsen, Hans. Introduction to the Problems of Legal Theory. Sf: 28.

* Vonlanthen, Albert. Zu Hans Kelsens Anschauung iiber die Rechisnorm. ST 17.
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D- Kelsen'in saf hukuk teorisinde “deviet” kavrami

Bu tez calismasi kapsaminda yaniti aranan soru Kelsen’in saf hukuk
teorisinin ne oldugu ve bu teori géziinden giniimiizdeki uluslararas: insancil
hukukun nasil yorumlandigi oldugu icin, Kelsen’in saf hukuk teorisinde devlet
kavraminin ne anlama geldigi bilinmeden, silahl; ¢atigmada devletin kisi
karsisindaki hukuki &devlerini konu alan uluslararas: insancil hukukun bu teori
goziinden incelenmesi miimkiin olmayacaktir. Bu dogrultuda Kelsen’in saf hukuk
teorisi baglanunda devlet kavrami asagida ayrintilt  olarak aciklanmaya

calisilmastir.

Hukuk biliminin konusu yalnizca hukuk oldugu gibi, genel devlet
teorisinin konusu da devlettir; ancak Kelsen’e gére hukuk ve devlet genel
Szellikleri itibariyle ayni anlama gelif“. Devlet doga alaninda degil. diisiince
alaminda yer alir; dolayisiyla normatif alandadir”. Devlet yalmzea hukukun
sisternatik  birligini ifade eder; kavramsal bir birlik noktasidir; dolayvisiyla
hukuktur®, Devletin, hukuk sisteminin en {ist hiyerarsik kademesinde, anayasa
kademesinde, hukuk yaratma ydéntemi olmasi; bu kavrammn yalnizca anayasal
diizeyde genel norm yaratmayla sinirli oldugu anlamma gelmemektedir., Devlet,

tiim hiyerarsik kademelerde norm yaratma yéntemidir””.

Kelsen, zorlayici karakterine sahip norm sistemlerinin devleti ifade citigini
ve devlet 6ncesi sistemlerin ve devlet-iistli sistemlerin de devlet olmadigini iddia
etmekle birlikte, devletin ve hukuk sisteminin birebir ayni anlam: tagimaciin ve
devletin, Szel bir donamima sahip olan hukuk sistemi anlamma geldigini
savunmaktadir. Kelsen, devletin, isbslimii cergevesinde islevini yerine getiren

organlardan olusmug bir birlik niteliginde merkezi bir sistem oldugunu

*Kelsen, Hans. Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, Entwickelt aus der Lehre vom Rechissaize.
St 16 ve 17,

®Kelsen, Hans. Allgemeine Staatslehre.ST: 7 ve 8.

*Kelsen, Hans. Hauptprobleme der Staatsrechislehre, Entwickell aus der Lehre vom Rechissaize,
Sf: 16 ve 17.

*"Kelsen, Hans. Introduction to the Problems of Legal Theory. Sf: 91 ve 92.
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vurgulamaktadir. Bu sistem, cezalarin ve yaptirimlarin hukuka uygun olarak

uygulanmasinin kendisine hukuki $dev olarak yiiklendigi 6znedir®,

Devletin hukukun farkli bir bigimi olarak kabul ediimesi, insan
davramsmin devletin fiili olarak kabul edilmesi anlamma gelir ve bu durumun bir
hukuk normunda belirtilmesi gerekir®®. Dolayisiyla devlet meselesi, daha énce de
ifade edildigi gibi, Kelsen’in orijinal ifadesiyle Zurechnung meselesidir. Devletin
her fiili 6ncelikle bir insann fiilidir ve neden bir fiilin bunu gergeklestiren insana
degil de devlete atfedildigi sorusunun yamtmm aranmasi atif meselesigir'®.
Burada fek miimkiin olan yaklasim norm olarak goriinmektedir; ¢linkii ancak
insan fiilindeki maddi olay &zel olarak bir hukuk normunda belirtildigi takdirde
bu normu igeren hukuk sisteminin birligiyle iligkilendirilebilir. Devlet, zorlayic
hukuk sisteminin kisilestirilmis halidir'®'. Devletin hukuken kisi olmas1 ve maddi
olayin devlete atfedilmesi, bu maddi olay1 devletin bir fiiline doniistiiriir ve fiili
esas gergeklestiren kisiyi de devletin organi kilar'®. Bu nedenle bu yOniiyle

devletin tiizel kisiligi herhangi bir tiize!l kisilikten farkl: degildir'®,

Devlet, organlar aracilifiyla dogrudan idare etme islevini yerine getirir ve
dogrudan amagclarina ulasir. Devletin resmi organlanmmn olusturdugu kurum,
biirokrasi, yargi devletinin idare devletine doniismesinde rol oynar, Dogrudan
devlet idaresi, devlet memurlarinm hukuki 8devidir. Buna gore, hukuk sistemi,
hukuki 6devlerine aykir davranan devlet organlarina Zwangsakt ile tepki vermesi
i¢in devlet organlarim grevlendirir. Bir zorlayic: kurum olarak devlet. bir idare

104

kurumu olarak devleti yonlendirir'™. Bununla birlikte, devletin zorlayict fiillerinin

(Zwangsakt) bir devlet sahsimn istemesiyle, bir devlet sahsina ait davranisla

*Kelsen, Hans. Haupiprobleme der Staatsrechitslehre, Entwickelt aus der Lehre vom Rechissatze.
Sf: 233,

*Kelsen, Hans. Introduction to the Problems of Legal Theory, 51 100.

1(’(’Kelsen, Hans. Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, Entwickelt aus der Lehre vom Rechissatze.
Sf: 183,

"%'Kelsen, Hans. Infroduction to the Problems of Legal Theory. ST: 101.

"2 Kelsen, Hans. Hauptprobleme der Staatsrechislehre, Ennvickelt aus der Lebre vom
Rechissatze. ST, 183,

‘% Kelsen, Hans. Introduction to the Problems of Legal Theory. 8. 101.

' Kelsen, Hans. Jntroduction to the Problems of Legal Theory. SF: 102,



32

meydana  gelmesi  durumu, devietin iradesinin  devlet  sisteminin

yapilandiriimasindan baska bir anlama gelmedigini gosterir'®,

Devletin giicliniin ve hékimiyetinin egemenlik olarak nitelendirilimesi,
ancak devlet kavraminin hukuk sisteminin yirtrligdi  seklinde aigilanmas:
durumunda mimkin  olur'%, Egemenlik, hukuk sisteminin birliginin
disavurumudur'”’; hukuk sisteminin bir ozelligidir; hukuk sisteminin tizerinde yer
alan veya hukuk sisteminden bagimsiz bir kavram degildir'®. Devletin bir szelli 8i
olmasi nedeniyle egemenlik, normatif alana iliskindir ve ancak saf hukuki
yontemle kavranmas: mimkiindiir; dogal veya gercek alana ait bir kavram
degildir'®, Kelsen, egemenligi devletin bir orgam olarak gérmez''", Egemenlik,

devlet bigimindeki hukuk sistemidir'!".

Devletin  amaglarindan  biri, halkinmn menfaatlerini  korumak  ve
gergeklestirmektir''2. Bu amaca ulagmak ancak devletin egemen diizen olmas yla
mumkindiir'"®. Bu yaklagimin bir sonucu olarak, bir devletin egemenligi, diger

bir devletin egemenligiyle birlesemez' ',

Egemenlik, giiniimiizde uluslararas: kamu hukuku kapsaminda gérillen ve
incelenen tartismah bir konudur. Uluslararas: kamu hukukunun  egementik
anlayigiyla saf hukuk teorisinin egemenlik anlayisi birbirinden farkhidir ve saf
hukuk teorisi, bu kavramu kendi mantiksal gergevesi iginde yorumlamistir,

Yukaridaki agiklamalara uygun olarak, devletlerin hukuk sistemlerinin en tist

105 Kelsen, Hans. Demokrasi Mahiyeti - Kiymeti, Ceviren; E. Menemencioglu. Istanbul: Devlet

Basimevi, 1938. St 48,

'% Aral, Vecdi. Sf: 67.

107 Kelsen, Hans. Allgemeine Staatslehre. ST 105,

' Kelsen, Hans. Das Problem der Souveraenitaet und die Theorie des Vétkerrechis, Beirag zu
einer Reinen Rechtslehre. Tibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1928. Sf: 14 ve 36.

'%Kelsen, Hans. Allgemeine Staatslehre. S£: 71, 102, 103 ve 107.

' J6ckel, Wilhelm. Sf: 29.

"' Kelsen, Hans, Das Problem der Souveraenitaet und die Theorie des Volkerrechts, Beitrag zu
einer Reinen Rechislehre. Sf: 100 ve 101,

""* Kelsen, Hans. Das Problem der Souveraenitaet und die Theorie des Vilkerrechts, Beiirag zu
einer Reinen Rechislehre. St 82.

' Kelsen, Hans, Das Problem der Souveraenitaet und die Theorie des Votkerrechts, Beitrag zu
einer Reinen Rechisiehre, ST 82,

'™ Kelsen, Hans. Aligemeine Staatslehre. Sf: 121 ve 123.
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kademesindeki organ olan kanun koyucu makamlar, uluslararas: kamu hukuku
tarafindan yetkilendirilmez''"®. Uluslararasi kamu hukukunun Ozneleri, egemen
devletlerdir''®, Dolayisiyla devletlerin uluslararas: kamu hukuku baglaminda
sahip olduklar1 hukuki &devler ve haklar, kendileri tarafindan bu alan aracilifiyla
meydana getirilmistir'', Saf hukuk teorisine gore egemenlik kavrami, uluslararas:
kamu hukukunun egemenlik kavramindan farkli olarak, devletin egemen olup
olmadifi sorusunun yanitlanmasinda herhangi bir rol tstlenemez. Kelsen i¢in
egemenlik bir ilkedir; normatif bilgiye iliskin bir varsayimdir; bir hukuk teorisi
hipotezidir''®. Dolaysiyla, saf hukuk teorisinin egemenlik anlayis1 (izerinden
glintimiiziin uluslararast kamu hukuku gergevesinde amlan egemenlik meselesinin

yorumlanmasi miimkiin gériilnmemektedir.

E- Kelsen'in saf hukuk teorisinin elestirilmesi

L. Kelsen’in saf hukuk teorisinin felsefesine yapilan elestiriler

Pozitivist hukuk akiminin Kelsen tarafindan ortaya konmus olan normlar
hiyerargisi baglamindaki goriigleri literatiirde elestirilmistir. Normcu pozitivizm
olarak da adlandinlan hukuki pozitivizm akimmna gére normlar hiyerarsik bir
sekilde sralanmigtir. Her norm kendisinden bir tst kademedeki normun
Ongdrdiigli organ tarafindan yaratilmaktadir. Kanun ve diger normlarin pozitif
hukuk kapsamindaki nihai temeli anayasadir. Bu nokiada Kelsen, anayasanin

pozitif hukuk c¢ergevesinde en (st kademedeki norm oldugunu, ancak

" Hauser, Raimund. SFf: 150 ve 154.

'8 Hauser, Raimund. S£: 154,

" Kelsen, Hans. Allgemeine Staaislehre. SE: 108.
"8 Kelsen, Hans, Allgemeine Staatslehre. Sf: 103,
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Grundnorm’un bir pozitif hukuk normu olmadigini, bir varsayim oldugunu ve

dolayisiyla herhangi bir yaraticistnin olmadigini belirtmektedir''°.

Ancak, anayasanin temeli konusunda Grundnorm’u esas alan poriisti
kabul etmek, anayasa yapim siireglerine ters diismektedir; ¢linkd anayasa kurucu

iktidar1 elinde bulunduran kisilerin iradesinin trtintdiir'*°.

Ayrica Kelsen, Grundnorm’un hukuk digi bir varsayim oldugunu
belirtmis ve bununla birlikte her tiirlii siyasal rejimin adalete uygun oldugunu
ifade etmek durumunda kalmigtir. Bu sekilde modem dikta rejimleri ile

parlamenter rejimleri esitlenmis olmaktadir'®.

Kelsen' in saf hukuk teorisinin genel devlet ve hukuk teorisini tek yanl
ele alarak yalmzca mantiga, yani bilgi teorisine indirgemesi, tepki almistir. Biitiin
hukuki hitkimlerin hukukilik karakterini sunan saf hukuki bir Sollen, hukuku
ortaya koyma becerisi baglaminda elestirilmistir. Hukuk bilimini saf Sollen’a
indirgemek, teorinin birlik prensibine uygun olarak hukuk kavramlarnin
birlestirilmesini saglamakla beraber bu kavramlarin basitlestirilmesine neden

122

olmaktadir Normeu pozitivizmin Sein ile ilgilenmeyip Sollen {izerinde

durmasina tepki gdsteren Keyman, bu kavramlar arasinda kesin bir ayrim

olmadifini, kavramlarin birbirleriyle iligki icinde olduklarim belirtmistir'®,

Kelsen’e gore hukuk biliminin konusu olarak hukuk gerceklik alaninda
degil mantiki objektif yiirtirliikk alaninda bulunmaktadir. Hukuk kendine 8zgi
icerifii dolayisiyla ne fiziksel ne de psikolojik bir alandir; aksine ideal ve diisiinsel
bir alandir. Bu bakimdan Kelsen konunun distinsel bir nitelie sahip oldugunu
bunun i¢in de hukuk biliminin ideal bir bilim olarak nitelendirilmesi gerektigini
sOyledifi zaman haklidir. Kelsen bir yandan hukuk biliminin konusu olarak

hukuku gosterirken diger yandan genel devlet teorisinin konusu olarak da devleti

19 Kelsen, Hans. General Theory of Norms, , transiated by Michael Hartney. New York: Oxford
University Press, 1991, Sft 256.

' Gozler, Kemal, Hukuka Giris. S 192.

2! Girriz, Adnan, Hukuk Felsefesi. Sf: 353.

22 Giiriz, Adnan. Hukuk Felsefesi. Sf: 351,

133 K eyman, Selahattin, Hukuka Giris ve Metodoloji. Ankara: Doruk Yayinlari, 1981. Sf: 72,
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gosterir. Devletle hukuk arasinda bir ayirm yoktur. Boyle olmakla devlet ideal bir
varhk olarak kabul edilmistir. Ancak Keyman, hukuku, devletin koydugu kurallar

olarak gérmenin pozitivist goriisti siglastirmak anlanina gelecegini belirtmistir'*,

Ketsen hukuk biliminin yalnizca bicimi kavramak zorunda oldugunu ve
bu nedenle de mantiken hukuki kavramlara bigimsel Ggelerden bagka higbir seyin
alinamayacagim ifade etmektedir. Oysa Leben, hukuk biliminin édevini huluk
normlarimn igerdigi kavramlarin anlagilmasi, anlamlandirilmas: ve yorumu olarak
gormektedir. Leben’a gére, hukuk bilimi asla kavramlart kurmaz; aksine hukuk
sistemi tarafindan kavramlara verilmis olan anlami agiklamaya ve kanun
koyucunun kavramlara yiiklemis oldugu ayme isaretleri bulup ¢ikarmaya

caligir'®.

Kelsen’e gore hukuk, Sein’in bilgisine degil, Sollen’a yénelik bir
bilimdir. Bu nedenle, gergeklikten ayrilma niteligi tasiyan fiksiyonlarin hukuk
sisteminde asla var olamayacagim ifade eden Vaihinger’in hukuk bilimine
yaklagimi, Kelsen’in saf hukuk teorisiyle karsithk icindedir. Kelsen, hukuk
normunun So//en karaktere sahip olmasindan ve pozitif hukuku var eden hipotetik
kavram olarak Grundnorm’dan s6z ederken, Vaihinger bilginin tek konusu olarak
duyumlarla ilgili gerekligi tammaktadir. Dolayisivla Kelsen’in saf hukuk

teorisini kabul etmemektedir'%.

2. Kelsen’in saf hukuk teorisinin ilkelerine yapilan elestiriler

Kelsen'in saf hukuk teorisi, hukukun sekline ve yapisina yénelmesi ve
hukukun ahlaki ve sosyal igerigi sorunu ile adalet esasim dislamasi nedeniyle
elestirilmistir. Bu elestirilerin birgogunu Crozat’m elestirilerinde bir arada bulmak

mimkiindiir. Crozat’a gére, Kelsen’in miicadelesi, tiim zamanlar ve uluslar icin

! Keyman, Selahattin, Hukuka Giris ve Metodoloji. St 53.

2 Aydemir, Sitleyman Ruhi. «Hans Kelsen’in Saf Hukuk Teorisi ve Devlet Anlayisi. »
Uluslararast insan Bilimleri Dergisi, 2004: 1-35, Sf: 22.

"¢ Aral, Vecdi. Sf: 33, 36.
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gegerli oldugunu iddia ettigi dogal hukukeu goriisledir. Crozat’mn goriisti, her
zaman ve her durumda pozitif hukuk sistemlerinin ihtiyaglarn  karsilama
baglaminda yeterli olamadigi ve hukuk biliminin hukuk felsefesinden ve hukuk
felsefesinin de dogal hukukeu yaklasimdan vazgegemeyecegi yoniindedir. Bu
bakis agisi, hukuk biliminin hukuk felsefesi ve dogal hukukeu gelencge ait
Ogelerden soyutlanmast gerektigini savunan Kelsen’in saf hukuk teorisi ile

bagdasmamaktadir.

Crozat’in bir baska elestirisi ise Grundnorm’a iliskindir. Crozat, hukuk
biliminde birligi saglamanin yolu olarak Kelsen’in saf hukuk teorisinde
Grundnorm’un kabul edilmesine karsi ¢ikmustir. Her bilim gibi hukuk biliminin
de birlik iginde kendi sistemini kurmas: gerektigini savunur, ancak bu durumun
Kelsen’in saf hukuk teorisindeki gibi bir Grumdnorm’un kabuliing zorunlu

kilmadig1 ve Grundnorm kavraminn gereksiz oldugu gériisiindedir.

Kelsen, hukuk sisteminin birligini hukukun yaratma ve yaratilma birligi
olarak kavramaktadir; ancak Crozat bigimsel ydnden uygun gériinse de bir hukuk
normunun ya da bir hukuki iglemin igerik bakimindan iist kademedeki norma
uygun olmamasi halinde gergek anlamiyla hukuk olarak kabul edilemeyecedi

goriistindedir.

Crozat, Kelsen' in “Devlet hukuk diisturlarindan miitesekkil bir yigindir;
devlet hukuk demektir” ifadesini hatalh bularak devletin sadece huikuk
diisturlarindan miitegekkil olmadigmi, ayni zamanda manevi bir birlik oldugunu

ifade etmistir'?’.

#" Crozat, Charles. «Asr1 Hazir Doktrininde Devlet Telakkisi.» Universite Konferanstar 1936-
1937. Istanbul: fstanbul Universitesi Yaynlart, 1937. St: 18.



37

III.  Kelsen’in saf hukuk teorisi ile uluslararas: insancil hukuk iliskisi
A- Uluslararasi insancil hukok

1. Uluslararas insancil hukukun amaa

Uluslararas: insancil hukuk, uluslararasi nitelikte olan ve uluslararasi
nitelikte olmayan silahli gatigmalardaki catisma kurallarin: belirleyen ve
¢atigmarun taraflarinin uluslararasi insancil hukuka uygun hareket ederken neden
olabileceginden daha fazla yikimin ve kaybin gergeklesmesine engel olma
amacim tagiyan uluslararasi kamu hukukunun bir alt dalidir'®®. Uluslararas: kamu
hukukunun amaci, devletlerin savas yerine baris iginde bir arada vasadigl ve
isbirligi i¢inde oldugu bir sistem kurmaktir'®®, Buny basaramadigi durumlarda,

uluslararas: insancil hukuk kapsamuindaki kurallar ve yasaklar aracihifiyla,

gergeklesecek olan kayiplarin ve zararlarin en diisiik diizeyde tutulmasin amagclar,

Uluslararas) insancil hukukun bir hukuk dali olarak ortaya ¢ikis:, silahli
catigmanin yikicl etkilerini azaltmak amaciyla uluslararasi diizeyde kurallar ve
diizenlemeler getirilmesiyle ger¢eklesmistir. Bunlar ilk olarak &rf ve adet hukuku
olarak gelismis, daha sonra yazili hale getirilmistir'®®, Utuslararas: insancil hukuk,
insancil nedenlerle, silahh ¢atigmalarin etkilerini simirlama amacini tagiyan bir

kurallar grubudur'®!

. Ayni zamanda uluslararas: insancil hukukun bircok kurali,
saldir1 savagini yasaklayarak silahli gatigmalarin sayisim azaltmayr da hedefler'?2,
Catigmaya hi¢ katilmayan kigileri, énceden katilip daha sonra catisma disinda

kalan kisileri, hastalar, yaralilari, esirleri ve sivilleri korumayr amagclar.

1% Wallace, Rebecca MM., ve Olga Martin-Ortega. Imternational Law. London: Sweet and
Maxwell, 2009. Sf: 325 ve 326.

'? Thurer, Daniel. International Humanitarian Law: Theory, Practice, Context [e-book]. The
Hague: Hague Academy of International Law, 2011, Sf: 39 ve 40.

B9 Gutan, Sabin. «Name and Field of International Humanitarian Law.» Revista Academiei
Fortelor Terestre Nr.4 (72), 2013: 367-373. St 367.

B! International Committee of the Red Cross. International Committee of the Red Cross.
http:/iwww.icre.org/eng/ (Mart 20, 2014 tarihinde erisiimistir).

"2Gutan, Sabin. Sf: 367,
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Catigmadaki taraflarin haklarini ve &devlerini belirler. Catisma hususlanni ve

yéntemlerini smnrlar. Silahli ¢atisma hukuku olarak da bilinir'*,

Uluslararas1 insancil hukuka uygun hareket etmenin dért temel nedeni
bulunmaktadir. Bu alandaki kurallara uymak 6ncelikle ahlaki bir sdevdir,
Bununla birlikte, bu sekilde davranmak, askeri acidan mantikly bir se¢im yapmak
anlamina gelir. Askeri amaglara hizmet eden kaynaklarin verimli bir bicimde
kullamlmasim  salar; sivillerin Sldtriilmesi, esirlere iskence vyapimas: ve
orantilihik ilkesine aykin bigimde tepkiler verilmesi gibi davranislar asker basar
getirmedigi gibi askeri kaynaklarin verimsiz ve gereksiz kullamilmas: anlamina
gelir. Uglincii neden ise uluslararast insancil hukuka uygun hareket etmenin siyasi
acidan da mantikli bir se¢im yapmak anlamina gelmesidir. Silahh gatismanin bir
tarafinin bu alandaki kurallara uygun hareket etmesi, kars: tarafi aynm sckilde
davranmaya tesvik eder. Dérdiincii neden ve hukuki agidan degeri olan neden ise
uluslararasi insancil hukuka uygun davranmanin hukuki bir 8dev olmasidir. Bir
devletin uluslararasi insancil hukuka iligkin bir sozlesmeye taraf olmasi. o
sézlesmeyle Ustlendigi hukuki odevlerl yerine getirmekle yiikiimiit olmas:

anlamini tagir.

Devletlerin uluslararasi insancil hukuka saygili olma ve ona gére hareket
etme &devi oldugu gibi, uluslararas: insancil hukuka saygili olunmasini saglama
6devi de bulunmaktadir'™. Diger bir deyisle devletler, uluslararas: insancil
hukukun uygulanmas: igin gerekli tiim &nlemleri almakla miikelleftir, Catisma
halinde oldugu gibi barig halinde de uygulanabilen bu énlemler sakinma, kontrol
etme, bastirma ve yliriitme karakterli olabilir'®, Bu dogrultuda, devletlerin hukuki
Gnlemleri siyasi iradeyle desteklemesi, baris halinde silahli ¢atisma ¢ikmamas

igin gerekli ve yeterli 6nlemleri almasi ve uluslararas: insancil hukuka sadece

"3 International Committee of the Red Cross. International Committee of the Red Cross.
hitp:/fwww.icre.org/eng/ (Mart 20, 2014 tarihinde erigilmistir),

" International Committee of the Red Cross. International Committee of the Red Cross.
http://www.icrc.org/eng/ (Mart 20, 2014 tarihinde erisilmistir).

%> Skrbic, Ajla. «Implementation of International Humanitarian Law - Current Challenges and
Obstacles.» Contemporary Readings in Law and Social Justice, Volume: 4(2), 20i2: 293-303, s
293,
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kendi sinurlan iginde degil, diinyanin her yerinde uygun davraniimasin saglamaya

calismasi gerekir'*®.

2, Uluslararas: Kizilha¢ Komitesi

Uluslararas1 Kizithag Komitesi, hem uluslararast insancil hukukun
uygulanmasi hem de uluslararasi insancil hukuk uygulamalarinin gozlemicnmesi
hususlarinda en etkin ve aktif olan kurulustur. Dért adet Cenevre Sozlesmesi
tarafindan da tarafsiz insancil bir yapilanma olarak nitelendirilmistir'*’.
Uluslararas1 Kizilhag Komitesi’nin uluslararas: insancil hukukun 6rf ve adet
hukuku kurallar1 agisindan  &nemi incelendiginde, Uluslararas: Kizilhag
Komitesi’nin yaptifi gdzlemler ve arastirmalar sonucu uluslararas: insancil
hukukun &rf ve adet hukuku kurallar: olduguna kanaat getirdigi kurallar rapor

haline getirip maddeler halinde siraladigy goriiliir' .

Uluslararasi Kizilhag Komitesi’nin kurulusunu tetikleyen olay su sckilde
meydana gelmistir: Isvigreli bir isadami olan Henry Dunant,1859 yilindaki
Solferino Savagi’nin ardindan binlerce yarahinin savas alaminda tibbi hizmetten
yoksun bir sekilde brrakildigim gérmiis ve bu bdlge igin yardim organize etmistir.
Tecriibelerini “A Memory of Solferino” adli eserinde toplamast ve bu cserin
Avrupa’da hizli bir sekilde yayilmasinin ardindan Cenevre’de savas yaralilarinn
tedavisi i¢in gontilliilige dayali bir hareket baslatmis ve 1863'te kurulan ve
glintimiizde de varhgini stirdiiren Uluslararas: Kizilhag Komitesi’nin kurulusunun

temellerini atmigtir'*?,

¢ Inter-Parliamentary Union and Internationa! Committee of the Red Cross, Sf: 26 ve 27,

7 «12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri» International Commitie of
the Red Cross, Official Website. http://www.icrc.org/eng/war-and-law/treaties-customary-
law/geneva-conventions/index jsp (Mart 22, 2014 tarihinde erisilmistir).

1% Henckaerts, Jean-Marie, ve Louise Doswald-Beck. Uluslararasi insancil Teamill (Orf-Adet)
Hukuku, Cilt 1: Kurallar. Istanbul: Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiltesi Yaynlari. 2003.

9 Nour Sckell, Soraya. «Humanitarian Law: The Controversial Historical Censtruction of a
Universal Moral.» Janus.net [e-journal], Vol.3, No.1, 2012; 78-93. SF: §1.
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3. Uluslararasi insancil hukuk kurailarina genel bakas

Silahli ¢atigmalara dair uluslararasi kamu hukuku kapsamindaki kurallar,
Jus ad bellum ve jus in bello olarak iki baglik altinda toplanir. Her ikisinin de
amact silahli ¢atigmalari sinirlamak ve ortaya ¢ikan actyr azaltmaktir. Jus ad
bellum, silahli ¢atisma Sncesi hukuk kurallarini ifade eder; jus in bello ise silahl
catisma icindeki kurallardir. Jus ad bellum ozelindek; amag, silahlt ¢atigmaya
engel olmaktir; silahli kuvvetlerin harekete geemesine mahal vermemektir.
Dolayisiyla jus ad bellum amacina ulasamayinca jus in bello devreye girerek
silahli ¢atisma dahilinde silahli kuvvetlerin davramslarim diizenler ve silahl)
¢atismanin miimkiin olan en insancil bigimde gergeklesmesini saglamaya calisir,

Buna gére, jus in bello, uluslararas: insancil hukuktur'*?,

Uluslararas1 insancil hukukun uygulanmas, barig halinde uygulanan
hukuku tamamen devre dist birakmaz; yalnizea onun baz: hikiimlerini askiya alir,
Ozellikle silahl ¢atigmanin ftarafi olan devletlerle ¢atismaya dahil olmayan
devletler arasindaki iligkilerde barig halinde gegerli olan hukuk uyguianmaya
devam eder. Bununla birlikte, bartg halinde uygulanan hukukun bazi hikiimleri,
kendi igerikleri geregince silahli ¢atigma durumunda uygulanmazlar ve baz
durumlarda uluslararast insancil hukuk hitktimleri dzel hiikiim olmalari nedeniyle
barig halinde uygulanan hukukun hiikitmlerinin yerine uygulanir. Uluslararas:
insancil hukuk ile uluslararas: insan haklam hukuky iligkisi de bu baglamda
birbirini tamamlayict niteliktedir ve hangi durumda hangi alana ait kuralin

uygulanacag 6zel hitkiim gegerli olacak sekilde belirlenir'*!.

Uluslararas: insancil hukuk kurallari, iki temel baslik altinda toplanarak su
sekilde zetlenebilir: Silahli catisma dahilinde bulunmayan kisiler hedef alinamaz

ve ayut etme ilkesine aykiri silahlar ve gereksiz aci ve/veya kayiplara neden olan

140 Thiirer, Daniel. Sf: 40-42,
"“'The Handbook of International Humanitarian Law, edited by Dieter Fleck. Oxford: Oxford
University Press, 2008. Stf: 73 ve 74.
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silahlar ve saldinn yontemleri kullarmlamaz'**. Bu kurallar cergevesinde, silahli
gatigmalarin uluslararas nitelikte olanlari ile uluslararasi nitelikte olmayanlar

arasindaki ayrim ve silahli gatismaya katifanlar ile katilmayanlar arasindaki ayrim
143

6nemlidir ™. Hem uluslararas: nitelikte olan hem de uluslararas: niteliktc olmayan
silahli ¢atigmalara uluslararasi insancil hukuk kurallart wygulamir; fakat baz
kurallar her iki tiir silahli gatiyma igin de gegerliyken baz kurallar yalmzea
uluslararas: nitelikte olan ya da yalnizea uluslararasi nitelikte olmayan silahl:
¢atismalara uygulanir'®. Silahli ¢atismaya katilan kisilere uygulanan uluslararas:
insancil hukuk kurallann ile silahli ¢atigmaya katilmayanlara uygulanan
uluslararasi insancil hukuk kurallart farkhdir. En temel haliyle agiklamak
gerekirse, askerf nitelik tasiyan kisiler ve mallar silahli ¢atismaya konu olarak
kabul edilirken, sivil kisiler ve mallar silahli ¢atismada hedef alinamaz ve bunlara
zarar vermemek igin miimkiin olan en yliksek ¢abay: ve 8zeni gdstermek silahh

catismanin taraflari igin hukuki odevdir'®.

Uluslararas: kamu hukukunun devletlerin yetki alanlarini birbirlerine kars:
simrlamast ve yeni bir devleti taniyip tamimama meselesini i¢ hukuka birakmasi,
uluslararast insancit hukukun uygulanma alani bakimindan herhangi bir
belirsizlife yol agmayacaktir. Bir devletin bagka bir devleti taniyip tanimamast,
usulen hukuki nitelik tagisa da fiil ve anlam olarak siyas? karaktere sahiptir. Bu
nedenle bir devletin baska bir devlete yoénelik almis oldugu bu konudaki siyasi
tavir, aralarinda bir silahh ¢atisma gergeklesmesi halinde uluslararas: insancil
hukukun uygulanmasina engel tegkil etmez. Kald:r ki uluslararas: insanci] hukuk
uluslararast nitelikteki silahli catigmalara uygulandigt gibi uluslararas: nitelikte
olmayan silahli ¢catigmalara da uygulanmaktadir. Silahl ¢atigma halinde olan iki

devletten biri digerini tammyorsa veya ikisi de birbirini tamimiyorsa ve

"2 Inter-Parliamentary Union and International Committee of the Red Cross. Sf: 11,

"> Thirer, Daniel. Sf: 51-54.

" (12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri.».

" «12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Stzlesmeleri ve Ek Protokolleri.». )
Henckaerts, Jean-Marie, ve Louise Doswald-Beck. Uluslararasi Insancil Teamiil (Orf-Adet)
Hukuku, Cilt 1: Kurallar,
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uluslararas: insancil hukuka gére s6z konusu yapilanma ya da yapilanmalar devlet
ise bu silahli ¢atismaya uluslararast insancil hukukun uluslararasi nitelikteki
silahli gatigmalara uygulanan kurallari uygulanir. Uluslararas: insancil hukuka
gore silahli ¢atismanin taraflarindan biri devletse ve digeri degilse ya da cok
tarafli bir silahli ¢atismanin taraflarindan en az biri devletse, bu durumda
uluslararast nitelikte olmayan silahl ¢atigmalara  uygulanan  kurallarin
uygulanmasi igin gerekli sartlarin meveut olmast halinde ¢atigmaya bu kurallar

uygulanir'*,

4, Uluslararas: insancil hukukun temel ilkeleri

Uluslararas: insancil hukukun dért temel prensibi su sekildedir: Insana
defer verme, askeri gereklilik, orantihlik ve ayirt etme'’. insana deger vermek
uluslararas: insancil hukukun hareket noktasidir; bu alandaki kurallarin temel
amact tlim insanlar: silahl ¢atisma kurallar gergevesinde miimkiin olan on yiksek
diizeyde korumaktir. Askeri gereklilik ise silahli catisma durumunda yapilan bir
saldirimn gereklilik dlgttiidiir. Askeri gereklilik bulunmadig ya da askeri bir
¢ikara hizmet etmedigi slirece karsi tarafa zarar vermek uluslararas: insancil
hukuka aykiridir. Orantihilik, hukukun diger alanlarinda oldugu gibi bu alanda da
temel ilke niteligindedir. Silahli catigma iginde taraflarin birbirlerine verdikleri
kargiliklar orantih olmalidir. Ayirt etme prensibi ise uluslararast insancil hukuk
kurallannin tizerine insa edildigi yaklagimdir; askert olan ile sivil olamn ayurt

edilmesi bu alandaki kurallara esas teskil eder'*®,

Bu dort temel ilkeyle baglantih olarak gesitli simrlamalar da uluslararas:
insancil hukukun esaslarindandir. Ornegin, silahlarin kullanimma dair gelirilen

sinirlamalar ve yasaklar, belirli tiir silahlarin kullanimimn ya da silahlarin belirli

M 412 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Stzlesmeleri ve Ek Protokolleri.»

"7 Thilrer, Daniel. Sf: 66-94 arasinda ayrintilr olarak agiklanmistir.
¥ «12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri.s
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sekilde kullanimuinin orantililik ve ayirt etme prensibine aykirt olmasi {izerine

kuruludur'*’.

5. Uluslararas: insancil hukukun kaynaklar

Uluslararas: insanctl hukukun giintimiizdeki kaynaklar1 “Harp Halindeki
Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarinin Vaziyetlerinin Islahi Hakkinda Cenevre
Sézlesmesi”, “Silahhh Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yarall ve Kazazedelerinin
Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda Cenevre Sézlesmesi”, “Harp Esirlerine Yap:lacak
Muamele ile [lgili Cenevre Sozlesmesi” ve “Harp Zamaminda Sivillerin
Korunmasina lligkin Cenevre Sozlesmesi” olmak lizere 1949 tarihli dért adet
Cenevre Sozlesmesi, bu sozlesmelerin ilki wluslararast silahli catismalarin
magdurlarmin korunmasina ve ikincisi uluslararasi olmayan silahlt catismalarin
magdurlarimin korunmasina iligkin olmak tizere 1977 tarihli 2 adet Ek Protokolil

0

ve Orf ve adet hukuku kurallaridir™. Ayrica uluslararast insancil hukuk

kapsaminda 6zel alanlara iliskin sézlesmeler ve protokoller de bulunmakiadir'™',

"“*Thiirer, Daniel. Sf: 94-114 arasinda ayrintih olarak agiklanmistir.

'*¥ International Committee of the Red Cross. International Committee of the Red Cross.
htp://www.icre.orgfeng/ (Mart 20, 2014 tarihinde erisilmistir).

31" International Committee of theRed Cross. International Committee of the Red Cross.
http://www.icre.orgfeng/ (Mart 20, 2014 tarihinde erigilmistir).
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B- Kelsen’in saf hukuk teorisinin anlami ve felsefi temelleri 15131nda
uluslararasi insancil hukuk

1. Kelsen’in saf hukuk teorisinin anlami ve amaci perspektifinden
uluslararas: insancil hukuk

Hukuk bilimini hukuk digi 6gelerden soyutlayarak safliga ulastirmay:
hedefleyen Kelsen’in saf hukuk teorisi, hukukun ne oldugundan degil, hukuku
ortaya koyacak ydntemin ne oldugundan sz eder'*%. Bununla birlikte, uluslararas:
insancil hukuk, hukuk yéntemi degildir; hukuktur, bir hukuk normu grubudur,
Dolayisiyla, uluslararasi insancil hukuku Kelsen’in saf hukuk teorisi goziinden
incelerken ele alinacak olan husus uluslararas: insancil hukuk normlarinin icerigi
degil; nasil yaratildigi ve Sollen karakterde olup olmadigidir'®. Bu normlarm
nasil yaratildig1 incelendiginde bunlar: ortaya koyan yéntemin saf hukuki yontem
olup olmadig: belirlenecek, ardindan Kelsen’in saf hukuk teorisi uyarinca hukuk
normlarinda bulunmast gereken Sollen karakterin bu normlarda bulunup

bulunmadif ortaya konmaya calisilacaktir,

Daha &nce ifade edildigi gibi uluslararas: insancil hukuk normlan, dort
adet Cenevre Sozlesmesi, bu sdzlesmelerin iki adet ek protokoltl, uluslararast
insancil hukukun belirli konularina iliskin diger sézlesmeler ve 6rf ve adet hukuky
kurallandir. Dolayisiyla bu hukuk kaynaklar hukuki nitelikleri esas 'almarak
gruplandirildiginda Uluslararasi Adalet Divani Statiisii’niin 38. maddesinde ifade
edilen uluslararas: sézlesmeler ve 6rf ve adet hukuku kurallandir'™. Bu

dogrultuda, uluslararasi sozlesmelerin, uluslararasi kamu hukuku kaynaklar

12 Bz, Dipnot 8.

'3 Bkz. Dipnot 29.

«Uluslararas1 Adalet Divani» Uluslararast Adalet Divani, resmi  sitesi. tarih  yok.
hitp://www.icj-cij.org/documents/index.php?p1=48&p2=2&p3=0& (Mayis 4, 2014 larihinde
erisilmistir).
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hiyerargisinde nerede yer aldigi ve kendisinden iist kademedeki normun

uygulamasi olup olmadig: irdelenmelidir.

Uluslararasi kamu hukuku kaynaklari arasindaki hiyerarside, uluslararas:
sOzlesmeler ile uluslararast &rf ve adet hukuku kurallarimin ayni kademede ve
pozitif hukuk baglamunda en Ust kademede yer aldigr kabul edilir’*®. Buna gore,
Kelsen’in  saf hukuk teorisi acisindan degerlendirildiginde, uluslararas:
sozlesmeler de uluslararasi orf ve adet hukuku kurallart da uluslararas: kamu
hukukunun  Grundnorm’unun uygulamasi niteligindedir. Grundnorm. normlar
hiyerarsisinin en ist kademesinde yer alan varsayimsal norm oldugu i¢in bu
hukuk kaynaklarinin iist kademedeki Grundnorm’a uygun olarak vyaratilip
yaratilmadifinin incelenmesi miimkiin gériinmemektedir, Kelsen’in sal’ hukuk
teorisinin varsayimsal yaklasimi uyarmea bu iki hukuk kaynaginin Grundnorin'a

uygun olarak yaratildigini kabul etmek teorinin esasma uygun bir yorum olacaktir,

Uluslararast Adalet Divani Stattisi’niin 38, maddesinde ifade edilen
“medeni uluslar tarafindan taminan genel ilkeler”in saf hukuk teorisine gore genel
norm teskil ettigini s6ylemek mimkiin olmamakla birlikte; bu ilkelerin. genel
normlann bireysel norma déniismesi asamasinda dikkate alinan kurallar olarak
degerlendirilmesinde yarar vardir'®, Bir yarg organi karar verirken ya da devletin
bir organi bir genel normu uygularken bu ilkeleri dikkate aldig1 i¢cin, bunlarin
genel norm ile bireysel norm arasinda konumlandirilmasi isabetli olacaktir. Ayrica
saf hukuk teorisine gore bu ilkelerin, normlar hiyerarsisinde kendilerinden iist
kademedeki bir norm tarafindan yaratilmis ve Sollen nitelige sahip olmas: gerekir,
Bu ilkelerin tizerinde yer alan kademede &rf ve adet hukuku kurallar ile
s6zlesmeler bulunur ve bu ilkelerin bu hukuk kaynaklar tarafindan varatldig
sbylenemez. Bunlar, birgok yerel hukuk sisteminde ve uluslararasi hukukta kabul

gormils ve uygulanmakta olan kurallardir. Bu &zellikleri nedeniyle ve opinio

15 Bkz. Dipnot 129, 130.

“¢Uluslararas1  Adalet Divaniy Uluslararas: Adalet Divami, resmi  sitesi. tarih  yok.
http://www.icj-cij.org/documents/index.php?p1=4&p2=2&p3=0& (Mayis 4, 2014 1arihinde
erigilmistir).
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Juris’in meveudiyeti nedeniyle uluslararas: 6rf ve adet hukukunun bir Ggesi olarak
dugtiniilmeleri her ne kadar miimkiin goriinse de, pozitif uluslararas: kamu hukuky
bu ilkeleri dogrudan uluslararasi &rf ve adet hukuku olarak gdrmemistir.
Uluslararas: insancil hukuk 6zelinde bir 8rnekle konuyu agtklamak gerekirse;
orantililik, medeni uluslar tarafindan taninan genel bir ilkedir ve Uluslararas:
Kizilhag Komitesi’nin uluslararast 6rf ve adet hukuku kurallari bir araya
getirdigi raporunda birinci béliimiin on dordineii alt bslimiintin baship: ve on
dérdiincti kurahn baghg: “Saldinda Orantiilik”tr'’, Bu &rnekte oldugu gibi
meden! uluslar tarafindan taninan genel ilkelerin birgogu uluslararas: ¢rf ve adet
hukuku kurallan kapsaminda meveuttur; fakat bu durum onlar tek baslarina
dogrudan uluslararast 6rf ve adet hukuku kurali kilmaz. Uluslararas: Adalet
Divam Statiisii’niin 38. maddesinde oldugu gibi bunlari ayr bir kategori olarak
degeriendirmek yararli olacaktir ve bunlarin saf hukuk teorisine gére genel norm
ya da bireysel norm olarak simiflandiriimalar: miimkiin degildir. Buna bagli olarak
s6z konusu genel ilkeler, normlar hiyerarsisi iginde konumlandirtllamadijy icin, saf
hukuk teorisine gére hukuk normu olarak nitelendirilemez. Bu dogrultuda, medent
uluslar tarafindan taminan genel ilkeler, genel normlarn bireysel normlara
déniismesinde rol oynayan ve bireysel normlarin miimkiin oldugunca genel
normlarla értlismesine hizmet eden kurallar olarak nitelendirilebilir, Hukuk normu
olmamakla birlikte bunlar, yeknesak hukuk temelli bakis agisina ve dolayisiyla

birlik prensibine ydnelten, uygulamaya ait kurallardir,

Uluslararas: Adalet Divant Statlisti’niin 38. maddesindeki diger bir hukuk
kaynag ise yarg: kararlar ve doktrindir; ancak bunlar yardimel kaynaklar olarak

: . y 8
kararlarin sekillenmesinde gérev alir'

. Bu durumda daha dnce verilmis olan
yargl kararlarimin ve doktrinin, Uluslararast Adalet Divani tarafindan verilecek

kararlardan hiyerargik olarak ist kademede bulundugunu sdylemek miimkiin

157 Henckaerts, Jean-Marie, ve Louise Doswald-Beck, Uluslararas insancil Teamiil (Orf-Aden)

Hukuku, Cilt 1: Kurallar,

B Uluslararas:  Adalet Divaniy Uluslararas: - Adalet  Divani, resmi  sitesi. tarih  vok.
http://www.icj-cij.org/documents/index.php?p1=4&p2=2&p3=0& (Mayis 4, 2014 (arihinde
erigilmigtir).
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degildir. Bu yardimer kaynaklar, tist kademedeki kaynak olarak alt kademede
Uluslararast Adalet Divami’min kararlaring yaratmaz. Uluslararasi Adalet Divan,
genel normlara dayanarak bireysel normlar olustururken yalmzca kendisine yol
gosterici olmas: agisindan bu kaynaklardan yararlanabilir; bunlarin baglay:cilig
yoktur ve Uluslararas: Adalet Divan bireysel normlarini bu kaynaklara dogrudan
dayandirmaz. Verilecek olan kararlardan hiyerarsik olarak iist kademede
bulunmadiklan igin, yargl kararlari ve dokirinin saf hukuk teorisi baglaminda
hukuk normlar: olup olmadiginin tartisilmasina gerek yoktur. Tiim yarg: kararlari,
kendilerinden tst kademedeki normlar tarafindan meydana getirildikleri ve Solien
nitelik tagidiklar: igin aym hiyerarsik kademede hukuk normudur. Dokirin ise
Sollen nitelife sahip olmamas: nedeniyle bir hukuk normu olarak
degerlendirilemez. Doktrinde sakinilmas: ya da kagmilmasi gereken davrang
olarak tanimlanan bir fiilin gerceklestirilmesi halinde, bilindigi tizere herhangi bir
Zwangsakt devreye girmemektedir. Yaptirim barindirmamas: nedeniyle dokirin,

saf hukuk teorisine gore hukuk normu degildir.

Uluslararas: insancil hukuk normlarinin Sollen karakterde olup olmadig)
ele alindiginda ise hukuk normu teskil eden her bir uluslararasi insancil hukuk
kuralini ele almak ve incelemek gerekecektir. Bu tez caligmasi kapsaminda boyle
bir inceleme miimkiin olmadig icin uluslararas: sézlesmelerden bir drnek clmas:
agisindan  Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 3. Maddesi degerlendirilmeye

caligilacaktir.

Cenevre Sézlesmeleri’nin ortak 3. Maddesi asagidaki gibidir:

“Madde 3 - Milletlerarast mahiyette olmayan bir silahl
anlagmazligin Yiksek Akit Taraflardan birinin topraklar iizerinde
¢tkmasi halinde, anlasmazliga taraf teskil edenlerden her biri, en az
olarak, agagidaki hiikiimleri uygulamakla miikellef olacaktir:

I. Muhasamata dogrudan dogruya istirak etmeyen kimseler,
silahlarimi terk edenler ve hastalik, yaralthk, mevkufiuk veya herhangj
bir sebeple muharebe dis1 kalanlar, irk, renk, din ve akide, cinsiye:,
dogum ve servet veya buna benzer herhangi bir kistasa dayanan ve
aleyhte gdriilen hig bir tefrik yapilmadan insani surette muamele
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goreceklerdir. Bu sebeple, yukarida bahis konusu kimselere; agagidaki
muamelelerin yapilmasi, nerede ve ne zaman olursa olsun, memnudur
ve memnu kalacakfir:

a) Hayafa, viicut biitiinligiine ve sahsa tecaviiz her nevi
katil, sakatlanma, vahsice muamele, iskence ve eziyet,
b) Rehine almak,

¢) Sahislarin izzeti nefislerine tecaviiz, bilhassa hakaretamiz
ve haysiyet kirict muameleler,

d) Medeni milletlerce elzem olarak tanmnan adli teminati haiz
nizami bir mahkeme tarafindan dnceden bir yargilama olmaksizin
verilen mahk{imiyet kararlari ile idam cezalarinin infaz.

2. Yarall ve hastalar toplanacak ve tedavi edilecektir.
Milletleraras1 Kizithag Komitesi gibi tarafsiz insani bir teskilal,
anlagsmazhk halinde taraflara hizmetlerini arz  edebilecektir.
Anlasmazlik halindeki taraflar, bundan baska; hususi anlagmalar volu
ile igbu Sozlesmenin diger hiikiimlerinin tamami veya bir kismun
yiiriirliige  getirmeye  ¢alisacaklardir.  Yukardaki  hitktimlerin

uygulanmast anlagmazlik halinde bulunan taraflarin hukuki durumlar:
159 s

tizerinde bir tesir icra etmeyecektir'>”.

Cenevre Stzlesmeleri’nin ortak 3. Maddesi, uluslararas: nitelikteki silahl
catigmalar: diizenleyen s6zlesmelerde yer almasina ragmen uluslararas: nitelikte
olmayan silahh ¢atismalara yonelik bir diizenleme olmasi nedeniyle, Kelsen'in saf
hukuk  teorisinin igerikle ilgilenmedigini bir kez daha vurgulamak amaciyla
bilingli olarak tercih edilmistir. Ayrica dogrudan dogruya yapilmasi ve
yapilmamasi istenen davramglardan séz edildigi icin hukuk normunda Sollen
karakterin incelenmesi bakimindan uygun bir kural gériintimiindedir. Kelsen’in
saf hukuk teorisi uyarinca stz konusu sbzlesme maddesi, topraklar tizerinde
uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma ¢tkan bir devletin hangi kisilere kars:
hangi davramglarda bulunmasi ve bulunmamasi gerektigini ifade etmistir. Bu
madde ile Kelsen’in saf hukuk teorisi anlaminda hukuki 6dev ile yiiklenen tzne
devlet degildir, gercek kisilerdir. Devletin, silahli ¢atisma aktérleri olarak
belirledigi ve objektif anlamda s6zil gegen davramislarda bulunmas: ve
bulunmamas1 miimkiin olan gergek kisiler, bu maddede yer alan hukuki 6devieri

yerine getirmekle ylikiimliidir. Burada Zurechnung devreye girdigi ve gergek

% 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Stzlesmeleri ve Ek Protokolleri..
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kigilerin davramglan devlete atfedildigi icin bu 6devlerin yerine getirilmemesi
sonucu uluslararast insancil hukuk baglaminda hukuka aykir: hareket etmis olan
dzne devlet olarak kabul edilecektir. Zyrechnung nedeniyle saf hukuk teorisi
baglaminda da bu gériintli kabul gériir; ancak yine de maddede yer alan hukuki

ddevlerin devlete yiiklendigi sylenemez.

Hangi davramgta bulunulacagi ve bulunulmayacagi maddede ifade
edilmekle birlikte bu hukuki sdeve aykir: davramldiginda hukuki yaptirimin ne
olacafi sarih bigimde madde kapsaminda ifade edilmemistir. Genel olarak
uluslararasi insancil hukuk gercevesinde sdz konusu normun ihlaline karsilik
hukuki bir yaptirim bulunup bulunmadifina bakildiginda ise bu maddeyi konu
edindikleri durumlarda uluslararas: yargi mercilerinin verdigi kararlardan soz
edilebilir. Bunun diginda uluslararast insancil hukuk tarafindan dogrudan

6ngdriilen bir Zwangsaks bulunmamaktadir.,

Kelsen’in dogal hukukeu gelenege karst olmasi, hukuk normunda deger
kavramuini disladig: gibi megruiyet zemini arayisim da disladig anlamina gelir'®,
Oysa uluslararasi insancil hukuk, temel kaygis1 insani korumak olan ve vicdani
degerler ile ortak bir “iyi” tizerine temellendirilmis bir hukuk dahdir, Kelsen'in
saf hukuk teorisinin aradigi normatif yonteme uygun olarak yaratilmis olima ve
Sollen karakterde olma sartlarim sagladiginda bir hukuk normunun icerigi dnemli
olmaksizin uluslararas: insancil hukuk normu olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir. Saf hukuki yonteme uygun olarak yaratilma, uluslararas insancil
hukukun 6ng6rdiigii amaglara ve hedefledigi sonuclara yonelik igerige sahip
olmayan bir normu uluslararasi insancil hukuk normu kilamaz. Dolayistyla
ginimiizde uluslararasy insancil hukuk kurallari, {izerine yaptlandinldig
degerlerden ve megruiyet zemininden bagimsiz diistinlilemeyen ve yaratilmast
yalnizca Kelsen’in saf hukuk teorisinin 6ngérdiigii yOntemle mimbkiin oimayan

kurailardir.

“C Bkz, Dipnot 48.
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Kelsen’in saf hukuk teorisine gére, tiim genel ve bireysel normlarin
meydana getirilmesi hukuk yaratma anlamina gelir. Buna gore uluslararas
insancil hukukun 6rf ve adet hukuku kurallarinin olusturulmasindan, bu alanda
yaratilan bireysel normlar olan uluslararas: yargl makamlarimin kararlarinm

icrasina kadar her kademede norm yaratma séz konusudur.

Hukuki fiilerin ¢ogunun hem hukuk yarattigi hem de hukuku uyeuladig
yaklasimi 1s131nda uluslararas: insancil hukuk kapsamindaki fiiler ele alindiginda,
her iki iglevi de yerine getiren ilk fiil tiirti 6rf ve adet hukukunu ve uluslararas:
s6zlesmeleri yaratanlardir. Orf ve adet hukukunun ve uluslararas: sdzlesmelerin
yaratimast Grundnorm’un uygulanmas: ve Grundnorm’un altinda en fist
kademedeki pozitif hukukun yaratilmasidir. Orf ve adet hukuku olarak kabul
edilmis kurallarin ve uluslararasi sézlesmelerin uygulanmasi ise bireysel norm
yaratma anlamina gelecektir. Genel normlarin uygulanmasi anlamina gelecek olan
bu bireysel normlar, yalmzea kendilerini var etmek anlaminda hukuk yaratirlar;
kendilerinden daha alt kademede hukuk yaratmalar1 s6z konusu degildir. Diger bir
bireysel norm alani ise uluslararas1 yargl makamlarinin verdikleri kararlardl-r. Bu
kararlar da genel normlarn uygulanmasina kargihk gelir ve icra cdilmeleri
kendilerinden bir alt kademede salt uygulama karakterinde norm yarattlmast,
Zwangsaki  meydana getirilmesi, anlamii tasir'®'.  Uluslararasi yargl
makamlarinin karar verirken uluslararasi insancil hukukun genel normlarin
uygulayarak bireysel norm yaratmalari, Uluslararast Adalet Divani’nin,
Uluslararast Adalet Divam Statiisi’niin  38. maddesinde yer alan hukuk
kaynaklarindan uluslararas: s6zlesmelere ve uluslararasi 6rf ve adet hukukuna

dayanarak karar vermesi 6rneginde gozlemlenir.

Somut bir dava Omegi Uzerinden uluslararast yargi makamlarinn
verdikleri kararlarla bireysel norm yaratmalar incelenecek olursa Uluslararas)
Ceza Mahkemesi’nin “The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo” davasindan soz
edilebilir. Uluslararas: insancil 6rf ve adet hukukuna gére cocuklar silahl

kuvvetlere veya silahll gruplara alinamaz ve gocuklarin muhasamata katilmalarina

'! Bkz. Dipnot 58.
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izin verilemez. Ayrica Cenevre Sozlesmeleri’nin 1. Ek Protokoli’ntin *(ocuklarn
Korunmas:” bashkli 77. maddesinin 2. Fikrasinda silahls catismanin taraflarmmn,
on bes yas alti ¢ocuklarm diismanca davraniglara dogrudan katilmamalarina
yonelik 6nlem almalarii gerektigi ve dzellikle askeri kuvvetlere alinmalarindan
kaginmalar1 gerektigi ifade edilmistir. Cenevre Sézlesmeleri’nin 2. Ek
Protokolti'niin 4/3/c maddesinde ise on bes yagi doldurmarnus olan cocuklarin
silahli kuvvetler ya da gruplar tarafindan silah altma alinamayacad: ve
muhasamata katilmalarina izin verilemeyecegi  belirtilmektedir, 4. Cenevre
Sozlesmesi de on bes yas alti ¢ocuklar igin koruma &ngdrmiistiir. Uluslararas:
insancil hukukun hem &rf ve adet hukuku hem de sozlesme hukuku boyutunda yer
alan bu korumaya aykin hareket edildiginin tespit edildigini ve bu aykinliga bir
Zwangsakt ile yant verildigini Uluslararas: Ceza Mahkemesi’nin 1. Dairesi nin
“The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo” davasi Igin oybirligiyle verdigi
kararinda gormek miimkiindiir'®. Roma Statlisii'niin 8/2/e/7 maddesinde. on bes
yas alti ¢ocuklarin silahli kuvvetler ya da gruplar tarafindan silah altina almmasi
veya silahl kuvvetlere ya da gruplara kaydedilmesi ve aktif olarak muhasamata
katilmalarina izin verilmesi, savas sucu olarak tanimlannmustir. Karara pére
Thomas Lubanga Dyilo, bu hitkkme aykirt davranarak on bes yas alti gocukian
“Patriotic Force for the Liberation of Congo™ya kaydetmis, bu 6rgiit iginde silah
altina almig ve bu gocuklarin 1 Eylil 2002°den 13 Agustos 2003%e kadar devam
etmis olan ve uluslararasi nitelikte olmayan silahl catismalar dahilinde aktif
olarak muhasamatlara katilmalarina neden olmustur. 1. Daire, 14 Mart 2012 de siz
konusu tespiti yapmug ve 10 Temmuz 2012°de Thomas Lubanga Dyilo i¢in toplam
14 yilhk hapis cezasina hikkmetmistir'®. Bu kararda, yukarida uluslararas:
insancil hukukun hem 6rf ve adet hukukunda hem de sézlesme hukukunda yer
aldigl ifade edilmis olan genel normun bireysellestigi gézlemlenmektedir, Bu
karar, on bes yas alti ¢ocuklarin silahli catismalardan uzak olmalan haklaindalki
genel normun Sollen niteligini gerceklestirdigi, normatif niteli ge ulagtifi bir karar

ornegidir. Zwangsakt olmadan normatif nitelik var olamayacag) i¢in, bu kararda

' The Prosecutor v. Thomas Libanga Dyilo. 1CC-01/04-01/06 (International Criminal Court, 14
Mart 2012).
‘The Prosecutor v. Thomas Libanga Dyilo.



s6z konusu genel normun normatif niteliginin olugmasini saglayan, Thomas

Lubanga Dyilo’nun 14 yillik hapis cezasina mahkim edilmesidir.

Uluslararas1 mahkeme kararlarina iliskin Kelsen’in saf hukuk tcorisi
agisindan ele alinmasi gereken bir husus, mahkemede yargifanan dznelerin
uluslararas: insancil hukuk normlarmin hukuki édev yliklemis oldufu &zneler
olup olmadiklaridir. Kelsen’in saf hukuk teorisine gdre hukuk normlar beseri
davraniga yonelik oldugu ig¢in hukuki &devler daima gercek kisilere yiiklenir;
ancak Zurechnung s6z konusu oldugunda gergek kisilerin davranislars devlete
atfedilir. Zurechnung dolayisiyla gercek kisilerin  davramiglarimin  devlete
atfedildigi durumlarda devletlerin ilgili hukuki &devleri yerine getirmemekten
sorumlu olmast makul bir yorum olabilir. Bu durumda, uluslararas: insancil hukuk
ihlalleri nedeniyle gergek kisilerin degil devletlerin yargilanmasini kabul etmek,
hem dogrudan dogruya devletleri hukuken yiikiimlti kilan uluslararas: insancil
hukuka hem de Zurechnung gibi bir kavrama biinyesinde yer vermis olan
Kelsen’in saf hukuk teorisine uygundur. Ancak gercek kisilerin uluslararasi
insancil hukuk ihlalleri nedeniyle yargilanmas: da Kelsen’in saf hukuk teorisinin
hukuki odevlerin yalmzea gergek kisilere yilklendigi esast uyarinca hukuken

isabetlidir.

Uluslararas: insancil hukukun bireysel norm boyutu, genel normlarin
uygulanmas) anlamina gelen somut fiilleri de, fikif boyutlarn dolayisiyla, icine
alir. Bu nedenle uluslararasi insancil 6rf ve adet hukukunu ve uluslararasi insancil
hukuka iligkin stzlesmeleri uygulayan fiilleri de bireysel norm olarak

degerlendirmek gerekir.

Hiyerarsinin alt kademesindeki bir normun st kademedeki ile mantiksal
¢eliski icinde olmasinin hukukun birligine zarar vermemesi, uluslararasi yarg
makamlar: tarafindan verilen herhangi bir yarg: kararinin ya da bdyle bir kararin
uygulamasinin (veya uluslararasi insancil hukukun herhangi bir genel normunu
konu alan bir somut fiilin) 6rf ve adet hukuku kurallariyla ya da sdzlesmelerle
celismesi halinde hiyerarsinin de hukukun birliginin de zarar gérmemesi anlamina

gelir. Saf hukuk teorisi ve onun kavramsal bir {irtinli olan normlar hiyerarsisi, sait
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bigimsel bir yaklagim oldugu icin, bu teori baglaminda alt kademedeki normla Ust
kademedeki norm arasindaki igerige dair, mantiksal, vb. celiskiler hukukun
sthhatine etki etmez. Bireysel norm olarak somut bir fiil tizerinden ornek verilecek
olursa, uluslararas: insancil 6rf ve adet hukukunun kurallarindan biri olan yagma
yasagina aykirt hareket edilmesi incelenebilir. Silahli ¢atisma icinde olan
devletlerden birinin askerlerinin karst devletin topraklarinda yagma yapmas:
durumunda, genel norm niteligindeki yagma yasagina aykiri bir bireysel normdan,
davranistan, s6z edilir. Bireysel norm olan bu somut fiilin genel norm olan yagma
yasaglyla Srtligmemesi, hukukun birligine zarar vermez. Daha 8nce de belirildi &i
gibi, saf hukuk teorisinde hukuka aykirilik da hukuk olarak kavranir; bu nedenle

yagma yapmak, yagmay: yasaklayan hukukun bir pargast olarak degerlendirilir,

2. Kelsen’in saf hukuk teorisinin felsefi temelleri perspektifinden
uluslararas: insaneil hukuk

Kelsen’in saf hukuk teorisi, hukuki pozitivizm temelleri (izerine
yapilandintimg bir teoridir. Daha ¢nce de ifade edildigi gibi Kelsen. hukuk
normlarimn insan-listli bir irade tarafindan degil, yalnizca beseri irade tarafindan
konuldugundan hareketle hukuk normlar ile birbirleriyle ¢atisan hususlarin 6ne

siirtilebilecegini belirtmistir'*

. Birbiriyle catisan degerler éne siiren iki kars:t
hukuk normunun, hukuki normatif yénteme uygun olarak yaratilmis olma ve
Sollen karakterde olma sartlarini saglamasi halinde gecerli olacagm ifade
etmektedir. Din alam disginda mutlak degerlerin var olamayacagini savunan
Kelsen igin glintimiiz uluslararas: insancil hukukunun ilkeleri ve hedefleri ortak
bir “dogru”nun kabulii tizerine sekillendirilmistir. Dolayisiyla Kelsen icin
uluslararasi insancil hukuk, saf hukuki normatif yéntemle yaratilmanus ve saf

hukuk karakterinde olmayan bir norm grubudur.

1% Bkz. Dipnot 46.
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Kelsen’e gore hukuk biliminin tek amacr hukuku tanimak oldugu icin ve
pozitivist anlayisa gére de hukukun gene! teorisinin pozitif hukuku tammak ile
kendini simirlandirmas: gerektigi icin hukuk bilimi pozitif hukuku degistirmeye,
yeniden bigimlendirmeye ¢alismamaldir. Bu dogrultuda bu tez calismasi
kapsaminda da, Kelsen’in saf hukuk teorisinin goziinden uluslararasi insanci)
hukuk incelemesi yapilirken yalmzea pozitif uluslararasi insancil hukukun ele
alinmasiyla yetinilmektedir. Bu alanin meveut kurallarint Kelsen’in saf hukuk
teorisiyle degistirmeye ya da yeniden yapilandirmaya ¢caligmak gibi bir amag
glidiilmemektedir. Zaten Kelsen’in saf hukuk teorisi bir hukuk yéntemi ortaya
koymaktadir; hukuku ortaya koyacak bir yontem ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
konu aldigi ve dogrudan ilgili oldugu husus hukuk degil, hukuk bilimidir. Bu
nedenle, dogrudan dogruya hukuka yonelik bir amac: ya da cabas) olamaz, Bu
bilgiler 1s1gmda uluslararast insancil hukuka iligkin getirilebilecek yorum, by
alandaki hukuk normlarinin tist kademedeki norma uygun olarak yaratihp

yarattimadigi ve Sollen karakterde olup olmadigiyla sinirhidir,

C- Kelsen’in saf hukuk teorisinin temel ilkeleri s18imda uluslararas
insancil hukuk

1. Saflik perspektifinden uluslararas: insanci! hukuk

Kelsen’in saf hukuk teorisine gore safligin hukuki yontemin bir ozellig!
olmasi; siyasi ideolojiden, dogal bilimlerden ve ahlaktan soyutlanmis olma
durumuna karsilik gelmesi, bu nedenle saf hukuk teorisinin dogal hukuk teorisine
ve ideolojik egilimlere kars1 cephe almasi ve bir mesgruiyet zemini aramaksizin
hukuku oldugu gibi géstermek istemesi, bu teorinin uluslararas: insancil hukukla
bagdasamayacapini ortaya koymaktadir. Uluslararas: insancil hukukun hukuk disi
6geler barindirmasi, bu alamin normlarinin yaratilirken saf hukuk teorisinin

normatif yénteminin izlenmemis oldugunun kamtidir.
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Daha &nce de ifade edildigi gibi hukukun genel teorisi, ne kamun
koyucunun niyetleri ve saiklerinden ne de bireylerin cikarlan ve arzularindan
etkilenmelidir. Hukukun genel teorisi, pozitif hukukun yapisini tahlil etmeli: ama
bu hukukun olusumunda rol oynayan toplumsal, ekonomik veya psikolojik
kosullar: dikkate almamalidir'®®, Bu baglamda, Kelsen’in saf hukuk teorisinin
uygulamaya tam manasiyla yansimasi zor olan bir yaklagim oldugiu dikkat
¢ekmektedir. Her ne kadar saf hukuk teorisine gére hukuk biliminde hukuk teknik
esaslara gére yaratilsa da, hukukun tahlilinde zaman zaman kanun koyucunun
iradesinin irdelenmesi ve séz konusu hukuku meydana getiren toplumsal ve
ekonomik kosullarin dikkate ahnmas: kagimilmazdir. Bu konuda akla gelen
orneklerden biri, yargiglarin hukuki bir metni yorumlarken kimi zaman kanun
koyucunun iradesinin ne olduguna basvurmas: ve ilgili kurali bu dogrultuda
anlamast ve yorumlamasidir. Uluslararas: insancil hukuk ihlallerini ele alan
uluslararast ve stirekli nitelikte bir yargi mercii olmadifi igin bu hususta bir
inceleme yapilmayacaktir, ancak uluslararas insancil hukuk kurallarmmn zaten
tasidig1 amaglardan bagimsiz olarak tahlil edilmesi miimkiin degildir. Utuslararas:
insancil hukukun dogasi geregi bu alandaki kurallar, bu alanin amaglarina uygun
olarak yorumlanmal ve uygulanmalidir. Dolayisiyla uluslararas: insanc:l hukukun
yaratilmasinda Kelsen’in saf hukuk teorisine uygun bir siire¢ gézlemlenemedigi
gibi bu alandaki hukuk normlarimin yorumlanmasinda da saf hukuki yontemin

izlenmesi miimkiin olmamaktadir.

2. Birlik perspektifinden uluslararas: insancil hukuk

Birlik prensibine gore, hukukun dogasi hukuk normlarimin her birinde
meveuttur'®, Dolayisiyla Grundnorm ve onun altindaki tiim hukuk normian bir
arada bir biitlin olugturmakla birlikte, bu normlarin her biri de kendi basina bu

biitiintin hukukilik niteligini iginde barindirir ve temsil eder. Burada sz edilen,

'S Bkz. Dipnot 51.
166 Bkz. Dipnot 54.
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tim kavramlarin 6zdes oldugu degildir; kavramlarin ortak hukuki niteliklerinin
birligidir ve Sollen’n tim hukuki kavramlarin ortak paydas: oldugudur'®,
Uluslararas: insancil hukuk normlarinin da Sollen karakterde oldugu daha &nce

ifade edilmisti.

Kelsen, somut hukuki fiillerin de hukuk olarak kavranmasi ve gbzlem
bigiminin ikiliginin ortadan kaldirilmas: gerektigini savundugu i¢in uluslararasi
insancil hukuka uygun ve aykinn olarak hukuki anlam tagiyan (iim ililler
uluslararasi insancil hukuk normu kabul edilir. Kelsen, hukukun uygulanmasinin
da hukukun yaratilmas: oldugunu savunmaktadir; bu nedenle, uluslararas: insanct]
hukuk tarafindan devletlere yiiklenen 8devler Grundnorm®un uygulanmasi ve soz
konusu &devlerin yerine getirilmesi ve getirilmemesi de hukuk yaratmaya karg:lik
gelmektedir. Ayrica Kelsen’in saf hukuk teorisine gére hukuka aykirilik hukukun
varhfini kamtladigi igin giintimiizde devletler tarafindan sik sik ihlal edilen
uluslararasi insancil hukuk normlarinin varliklar, devletlerin uluslararas: insanc:l
hukuka iliskin ~ odevlerini yerine getirmemeleri dolayisiyla stk sik

kanitlanmaktadir.

Kelsen’e gore, “hukuki yetki” (ya da “hak”) ile “hukuki ytikiimliliik” (ya
da “hukuki &dev”) arasinda yalmzea igerik farki oldugu icin bu iki kavram teorik
olarak aymidir, Ancak, Kelsen’in saf hukuk teorisinde tanumlanan hak kavrami,
hukuk normunun hukuka aykiri fiilden zarar géren taraf ile baglantisinda
bireysellesmesi sonucu ortaya cikar'®®, Bu baglant1 varsayilarak bu iki kavram
hukuki nitelikleri bakimindan aym gdriilmektedir. Bu yaklasima gére uluslararasi
insancil hukuk normlan ele alindifinda, bu alandaki bir uluslararas: soziesme
maddesi ya da uluslararas1 &rf ve adet hukuku kurali uyarinca devlete hukuki
yiikiimliilik getiren her hukuk normu, gercek kisilere yetki veren bir hukuk normu
olmalidir. Ancak, devletlere yiiklenen hukuki 6devler devletler tarafindan yerine
getirilmediginde uluslararasi insancil hukuk ihlalleri baglaminda dogrudan

dogruya gercek kisilerin yararlanabilecegi bir hak arama mekanizmas:

17 Bkz. Dipnot 53.
18 Kelsen, Hans. General Theory of Norms, translated by Michael Hartney. $£: 136,
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bulunmamaktadir; devletlerin hukuk normlarina aykirt davranmalar halinde
karsilasacaklar bir Zwangsakt bulunmamaktadur. Dolayisiyla bu alandaki hukuk
normlarinin hukuka aykiriliktan zarar goren taraf olan gergek kisilerle baglantisi
kurulamamaktadir. Sollen karakterde oldugunun, dolayisiyla Kelsen’in saf hukuk
teorisi anlaminda hukuk normu oldugunun soylenebilmesi igin uluslararas:
insancil hukuk normlarinda Zwangsakt'in gbzlemlenebilmesi gerekir. Devletlerin
uluslararast  insancil hukuku ihlal ettiklerinde hukuki  bir vaptirimla
kargilagacaklari hususu uluslararast insancil hukuk normlarinda yer almamakiadur,
Dolayisiyla Kelsen’in saf hukuk teorisi anlaminda uluslararas: insancil hukuk
normlarimm hukuk normu olduklarin sdylemek miimkiin goriinmemekiedir.
Sonu¢ olarak, uluslararasi insancil hukuk normlarimin devletlere hukuki &dev
yiikleyen normlarinim gerek kisiler i¢in Kelsen’in saf hukuk teorisi anlaminda

hak ortaya koydugu s6ylenemez.

Uluslararas: insancil hukuka sayg1 gostermenin uluslararast insancil h ukuk
perspektifinden devletler igin hukuki 6dev niteliginde olmasina ek olarak, bu
hukuki 6devin gergek kisiler igin de gecerli oldugunu diistinmek bazi durumlarda
miimkiin olur. Bu yaklagim, uluslararasi insancil hukukun, hukuki édevierin ve
haklarin yalmzca gergek kisilere yiiklenebilecegini savunan Kelsen’in saf hukuk
teorisine en fazla paralellik gosterdigi durumlardandir. Uluslararas: insancil
hukuka aykiri davramiglarin bazilari, aymi zamanda uluslararas: ceza hukukunu da
ihlal eder. Bsyle durumlarda, ilgili mahkemenin kurucu stzlesmesindeki sartlan
saglamasi halinde gergek kisiler, uluslararasi ceza hukuku baglaminda
yaptirimlarla karsilasabilir. Gergek kisilerin; savas suglari, insanlia kars1 suclar,
soykinim suglar ve saldin suglar islemeleri halinde Roma Statiisit cercevesinde
Uluslararas: Ceza Mahkemesi tarafindan yargilanmasi miimkiindiir'®, Ayrica
gergek kisilerin sorumlulugu, Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi
veya Ruanda Uluslararass Ceza Mahkemesi gibi uluslararasi  ad-hoc
mahkemelerde de giindeme gelir. Bu tiir mahkemelerde yargtlamaya sebep teskil

eden hukuk ihlalleri, bazi durumlarda uluslararas: insancil hukuk ihlallerine de

'“«Rome Statute of the International Criminal Court.» International Criminal Court, Official

website . www.icc-cpi.int/.../rome_statute_english.pdf (Nisan 25, 2014 tarihinde erigilmistir).



karsihk gelir' 7 dolayisiyla, uluslararasi insancil hukuk normlarindan birine aykir
davramimas: halinde, s6z konusu ihial aynl zamanda uluslararasi yarg
mercilerinin - konu  aldin  hukuk  ihlallerinden  biri ise, yaptmimla
kargilagilacagindan soz edilebilir. Bununla birlikte devletlerin ulusilararas: insanci]
hukuk ihléllerinden dogan sorumlulugu, Birlesmis Milletler’in bir organi olan
Uluslararas: Adalet Divani’nda ele alinabilir. Uluslararas: Adalet Divani. kurucy
stzlesmesi olan Uluslararasi Adalet Divan Stattisi’niin 35. maddesindc yer alan
sartlar1 saglayan devletlerin, 36. ve 37. maddelerinde yer alan davalarina bakar'”',
Ancak yukarida ifade edilen durum, uluslararasi insancil hukuk ihlallerinin
sistematik bir sekilde yaptirimla kargilik gdrdligti anlamma gelmemektedir ve
dolayisiyla insancil hukuk normlannin Sollen karakterde olmadig iddiasini
¢liriitememektedir.

Kelsen, gergek kisi ve tiizel kisi arasinda ayrm yapimamasi gerektigini

ifade etmistir' ™

. Kelsen’in saf hukuk teorisinde, insanlar hukuki degil bivolojik ve
psikolojik bir birligin karsihigi oldugundan hukuk, insamu biitlin bedeni ve ruhi
fonksiyonlari ile birlikte ele almaz; yalmzca ytikiimliilikk veya yetki olarak belirli
beseri flilleri diizenler. Kelsen, kisi kavramimin, hukuki yikiimliiliikler veya
hukuki yetkiler olarak ortaya ¢ikan olaylar konusunda dznenin niteligini yansittig)
goriiglindedir. Dolayisiyla, uluslararasi insancil hukuk baglaminda kendilerine
hukuki 6devler yiiklenen tiizel kisiler, yani devletler; uluslararast insancil hukuk
tarafindan kendilerine haklar taninan gereek kisilerle Kelsen’in saf hukuk
teorisine gore hukuken aym konumdadir. Buna gore, uluslararasi insancil
hukukun birbirinden farkli konumda olan devlet ile kisi arasindaki iligkiye yonelik
bir hukuk alam oldugu iddiasi Kelsen’in saf hukuk teorisi tarafindan kabul
gbrmez. Kelsen, hukuk normlari arasinda bir hiyerarsik yap: benimsemistir;

kisiler arasinda hiyerarsi kabul etmez,

' Burada ifade edilen husus Kelsen®in saf hukuk teorisine iliskindir, ¢tinkii uluslararasi insancil
hukuk aiani uluslararasi kamu hukuku ya da uluslararast insanctl hukuk perspektifinden gergek
kisiler tarafindan ihlal edilemez.

T«Ulustararas1 Adalet Divani » Uluslararas: Adalet Divan, resmi sitesi. http:/www.icj-
cij.org/documents/index.php?pI=4&p2=2&p3=0& (Mays 4, 2014 tarihinde erigilmistir).

*2 Bkz. Dipnot 63.
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Bununla birlikte, devlet ile hukukun aymligl kabul eden Kelsen’in saf
hukuk teorisine gore yalmzca soyut normlar degil devletin biitiin somut yiiriitme
ve yarg: fiilleri de hukuk olarak kavranir'”. Dolayisiyla uluslararas: insancil
hukuk normlarina uygun ve aykiri davranan tiim devletler, Kelsen’in saf hukuk

teorisi baglaminda uluslararas: insanci] hukuku uygulamakta ve yaratmaktadir,

Kelsen, Ozneler arasinda hiyerarsi bulunmadigint ifade ederek hukuk
sistematiginin temelini olugturan kamu hukuku ile &zel hukuk arasindaki nitelik
aymnmtn ortadan kaldirdigi igin saf hukuk teorisi anlaminda uluslararast insanci!
hukukun bir kamu hukuku dali olarak degerlendirilmesi miimkiin depildir' ™,
Kelsen’in saf hukuk teorisinde hukuk yalnizea 6zel hukukta oldugu gibi birbiriyle
ayni kademedeki 6zneler arasindaki iligki oldugundan uluslararas: insanc:] hukuk

da esit 6zneler arasindaki iliski olarak yorumlanir.

D- Kelsen’in saf hukuk teorisinin devlet kavrami 151Z1nda
uluslararasi insancil hukuk

Kelsen, devletin, isb6limii g¢ergevesinde islevini yerine getiren
organlardan olusmus bir birlik niteliginde merkezi bir sistem oldugunu
vurgulamaktadir' ., Bununla birlikte, devletin her fiili éncelikle bir insanin fili
olduu ve fiilin onu gergeklestiren insana degil de devlete atfediimesi
(Zurechnung) sz konusu oldugu icin uluslararas: insancil hukuk kapsaminda
devletlere yiiklenen hukuki &devler esasen devletlerin kendi isbéliimleri
¢ergevesinde ilgili organlarina, bu organlara karsilik gelen gergek kisilere,

yiiklenmektedir'’®

. Hukuk normlar: beseri davranisi diizenledigi i¢in'"" tiizel kisi
nitelifindeki devletlerin hukuki &devlerinden séz edilmesi Zurechnung un bir

sonucudur. Silahll ¢atigmalarda devletlerin hukuki odevleri, devletlerin silahl

*”* Bkz. Dipnot 65.
*"* Bkz. Dipnot 70.
' Bkz. Dipnot 81.
"7 Bkz. Dipnot 83.
"7 Bkz. Dipnot 29.
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¢atigmalara  iliskin  gSrevlendirdigi insanlar tarafindan gozetilecek  ve
uygulanacaktir. Dolayisiyla uluslararasi insancil hukuk normlarina uygun ve

aykirt davranan yine gercek kisilerdir.

Kelsen’in saf hukuk teorisinde hukuk normunun ancak beseri davramsa
yonelik olabilecegi kabul edildigi icin, devletlerin Zurechnung dolayisiyla
kazandiklar1 anlam disinda hukuk normu agisindan bir anlam: yoktur. Dolayisiyla
uluslararasi kamu hukuku ve buna bagl olarak uluslararasi insancil hukuk
alaninda devletlerin kendi hukuki 6devlerini ve haklarim yarattiklar: yaklasiminin
bu teori tarafindan kabul gormesi miimkiin gbriinmemektedir. Devietlerin
Kelsen’in saf hukuk teorisindeki yeri, Zurechnung ile anlamlanir ve bu anlamla

sitrlidir.
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IV.  Sonug

Kelsen’in ¢izdigi ¢ercevede saf hukuk teorisinin ne oldugu ve bu (corinin
bakis agisindan giintimiiziin uluslararas: insancil hukukunun nasil gériindiigiine

iligkin yapilan bu tez ¢alismasinda ulagilan sonuc asagidaki gibidir:

Hukuki pozitivizm yaklagimiyla temellendirilmis ve yapilandirilmis bir
teori olan saf hukuk teorisi, pozitif hukuku konu alan saf bir ysntem ortaya kovar,
Bu saf’ yontem sayesinde pozitif hukukun ne oldugu, nasil oldugu anlagiimaya
¢alisilir. Yontemin merkezi kavrami, hukuk normudur, Hukuk normu, Kelsen’in
saf hukuk teorisine gére normlar hiyerarsisinden kendinden tist kademedeki
hukuk normuna uygun olarak hukuki normatif yéntem benimsenerck yaratilmig
olan, konu aldigs husus her ne ise o baglamda gergek kisinin nasil davranmas: yé
da nasil davranmamasi gerektigini ifade eden ve buna karsihk bu davrans
bigimine aykir hareket edenlerin karsilasacag bir Zwangsakt barindiran Sollen
karakterli yapidir. Kelsen’e gére hukuk normlari, normlar hiyerarsisinde
kademelenmis olarak yer alir. Bu hiyerarsi kapsaminda degerlendirilen ve pozitif
hukuk kapsaminda yer almayan tek norm en iist kademede oldugu varsayilan
Grundnorm’dur, Grundnorm, kendisinden alt kademelerdeki tiim pozitif hukuk

normlarirun var olma sebebidir.

Kelsen’in saf hukuk teorisinin hukuk normu kavrami g@ziinden
uluslararast insancil hukuk normlari incelendiginde bu normlarmn tim deger
yargilarindan arinmus bir yéntemle, saf normatif yontemle yaratimad:ig: gorilir.
Uluslararas: insancil hukuk, silahli catismalardaki yikimlann ve acilarin en aza
indirgenmesi ve belirlenen kurallar ¢er¢evede tim insanlarin mimkiin olan en
ylksek diizeyde korunmas émamyla olusturulmus bir alandir; dolayisiyla bu
alandaki normlarin, gézettikleri degerlerden ayn diistintilmesi ve bu degerler

dikkate alimmadan yaratilmasi miimkin degildir, Uluslararas: insanci! hukuk
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normlar, normatif yéntemle yaratilma sartim saglamamakla birlikie sistematik
olarak Sollen karaktere de sahip degildir. Kimi uluslararasi insancil hukuk
normlarma aykirt davraniglar, ayni zamanda bagka hukuk alanfarinin normlarin
da ihlal ettikleri zaman, o alanda yer alan mekanizmalar dahilinde yaptirimla
kargilagir; ancak bu durum uluslararasi insancil hukuk normlarinin Zwangsaki
barindirdig1 anlamina gelmez. Bu nedenle, Sollen karakterde olmama vaniivle de
giiniimiizdeki uluslararas: insancil hukuk normlari Kelsen’in saf hukuk icorisi

agisindan hukuk normu degildir.

Uluslararas: insancil hukuk alaminda normlar hiyerarsisinin en st
kademesinde =~ Grundnorm’un  bulundugu  varsayilir.  Grundnorm’un  alt
kademesinde ve pozitif hukuk kapsaminda en tist kademede yer alan uluslararas:
insancil hukuk normlari uwluslararasi sézlesmeler ve uluslararast orf' ve adet
hukuku kurallandir. Bunlarin altindaki kademede ise uluslararas: yargi mercileri
tarafindan verilen kararlar ve uluslararas: sézlesmeler ile uluslararas: &:f ve adet

hukuku kurallarina uygun olan ve aykiri olan fiiller bulunmaktadir.

Kelsen’in saf hukuk teorisine goire hukuk normlart daima gercek kisilerin
davramglarini konu alir; gergek kisiye degil de devlete hukuki sdev yiikleyen bir
hukuk normu stz konusu oldugunda burada saf hukuk tecrisinin temel
kavramlarindan biri olan Zurechnung giindeme gelir. Zurechnung, gercek kisinin
davraniginin devlete atfedilmesidir. Bu sekilde hukuki édevin yine esasen gercek

kisiye yiiklenmesi, ancak devlete yiiklenmis gibi goriinmesi séz konusudur.

Uluslararas: insancil hukuk da devletlere hukuki ddev yiikledigini ifade
eden normlardan olusur. Kelsen’in saf hukuk teorisi bu durumu, devletin
igboliimii dolayisiyla, fiilleriyle uluslararasi insancil hukuka uygun ya da aykir
davranabilen gercek  kisilerin davranuglarinin - devlete  atfedilmesi  olarak
anlamlandirir, Bununla birlikte, uluslararasi yargi makamlarinda, aym zamanda
uluslararas: insancil hukukun ihlali anlamina gelen hukuk ihlalleri nedeniyle

yaptinnmlar belirlendiginde, devlet perdesinin kalktigi ve Kelsern’in saf hukuk
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teorisine uygun olarak hukuki tdevin yiiklendigi 6znenin gercek kisi oldugu

goriliir,

Saf hukuk teorisine gore hukuka aykirlik, hukuk normunun varligim
kamtlar ve teknik olarak “hukuk” kabul edilir. Dolayistyla bir genel normu
uygulayan bireysel normun bu genel norma aykinilign s6z konusu oldugunda.
yalnizca ikisinden birinin var oldugu ya da dogru oldugu iddia edilmez. Her ikisi
de hukuktur. Saf hukuk teorisi igerikle ilgilenmeyen bicimsel bir bakis acisi
oldugundan normatif yénteme uygun olarak yaratilmis olma ve Sollen karakterde
olma bir normun hukuk normu olmas: igin yeterlidir, Gliniimiiziin uluslararas:
insancil hukuk normlan Kelsen’in saf hukuk teorisine gbre hukuk normu
olmadifindan, bunlara aykirhklar hakkinda bir sonuca varmak anlamls

olmayacaktir,

Devlet kavrami, Kelsen’in saf hukuk teorisinde hukukun sislematik
birligi olma, tlim hiyerarsik kademelerde hukuk yaratma anlamimn tagir. Buna gére
devletin genel normlara uygun ve aykiri olan tim fiilleri hukuk olarak kabul
edilir. Devleti gergek kisi karsisinda daha iist kademede bir &zne olarak
degerlendirmeyen saf hukuk teorisi, dzneler arasinda hiyerarsi olamayacagmni,
dolayistyla tlim hukuki iligkilerin 6zel hukukta oldugu gibi birbirine denk 6zneler
arasinda gergeklestigini savunur; denk olmayan &zneler arasindaki hukuk olarak

kamu hukukunu bir kategori olarak degerlendirmez.

Bu hususta uluslararasi insancil hukuk ele alindiginda, uluslararasi
insancil hukuka uygun olan fiiller gibi aykiri olan fiiller de uluslararas; insancil
hukuk normu kabul edilir. Bununla birlikte, yukarida ifade edildigi gibi Kelsen'in
saf hukuk teorisine gore hukuki 8devlerin esasen gercek kisilere yitkleniyor
olmasi, uluslararasi insancil hukuk kapsaminda gercek kisiye kars1 yikimli
kilinan devletin gergek kisiden hiyerarsik bir iistiinliigiiniin olmadigit anlamma

gelir,



