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OZET

Gilles Deleuze ve Félix Guattari’ye gore “mindr” kavrami, insanin kim oldugunun sorusu
degil, insanin belirli bir dizi kimlik, iliski, pratik ve dil karsisinda nereye konumlandigi ve
bu konumla ne yaptiginin sorusudur. Onlarin felsefesinde sabit ve tanimli bir varolus (being)
yerine slirekli degisen ve kimlikleri olanaksiz kilan bir olus (becoming) vardir. Min6r dil
daima major dilin ortasinda, onun sundugu kosul ve olanaklarla calisir. Kisitlandig1 6l¢iide
ise major dili yersizyurtsuzlastirma potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla mindr dilde
konusmak, ana dilinde yabanci gibi konusmak, onu bagirtmak, kekeletmek, sabuklatmak
demektir. Deleuze ve Guattari’nin Franz Kafka’nin edebiyati lizerinden gelistirdigi “mindr
edebiyat” kavrami son yillarda akademide mimarlik baglaminda degerlendirilmeye
alimmustir. Yeni gelisen “mindr mimarlik™ kavraminin ortaya ¢ikmasinda baslica kaynak Jill
Stoner’in “Toward a Minor Architecture” adli ¢alismasidir. Stoner “Nesne Miti”, “Ozne
Miti”, “Ii¢ Mekan Miti” ve “Doga Miti” basliklarryla hassas bir major mimarlik elestirisi
gelistirse de, minér mimarligi tanimlamak konusunda edebi icerige yaslanip siiregelen
mimari pratikleri degerlendirmekten kaginir gibi géziikiir. Min6r mimarlik; mekéni, bedeni
ve zamani sinirlandirmayi, sabitlemeyi, tiirdeslestirmeyi ve denetlemeyi gorev edinen,
egemeni kurucu 6znesi kabul eden major mimarhigin catlaklari i¢inden gelisen anarsist bir
mimarliktir. Dolayisiyla bu tezde mekéansal smirasimi literatiiriiyle iliskilendirilerek
degerlendirilir. Bireyin giindelik rutinindeki herhangi bir eylemin toplumsal bir nitelik
tasidigini detaylica tartisan Henri Lefebvre ve Michel De Certeau’nun goriigleri de mindr
mimarlik baglaminda incelenmektedir. “Minér mimarlik” kavraminin pratik imkanlarini
tartismak tizere Georges Perec’in “Mekan Fesmekan” kitabindaki mekansal 6l¢eklendirme
model alinmaktadir. Yatak ve oda/daire 6lgeklerinin mindr mimarlik olanaklari iki yaratic
eylem baglaminda detaylica degerlendirilirken apartman, mahalle, sokak, sehir ve diinya

daha genel bir sekilde tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: minér mimarlik, mimarlik teorisi, giindelik hayat, siniragimi, gilles

deleuze



ABSTRACT

According to Gilles Deleuze and Félix Guattari, the concept of “minor” is not about who a
person is; but rather about where she/he stands within a series of identities, relations,
practices and language and what she/he does with this position. In their thought, there is a
perpetually changing state of “becoming” that precludes all forms of identitiesinstead of a
fixed and defined “being. The minor language always operates from the center of the major
language, using the circumstances and opportunities that it presents. The more it is limited,
the more it has the potential to deterritorialize the major. Thus, to speak within a minor
language is like speaking the mother tongue the way a foreigner would speak; it is to make
it scream, stutter and turn it into a delirious state. Deleuze and Guattari’s concept of “minor
literature” has been generated through Franz Katka’s literature and in last couple of years; it
has emerged as an academic topic in the field of architecture. The main source in the
development of the emerging “minor architecture” concept isJill Stoner’s work titled as
“Toward a Minor Architecture”. Although Stoner develops a delicate criticism of major
architecture through titles “The Myth of the Object”, “The Myth of the Subject”, “The Myth
of the Interior” and “The Myth of Nature”; when it comes to defining minor architecture,
she seems to be avoiding the on-going architecture practices by relying heavily on literary
content. Minor architecture is the anarchist and collective architecture that grows from the
cracks in major architecture, which accepts the hegemon as its constitutive subject and
undertakes the duties of limiting, fixating, homogenizing and monitoring space, body and
time. Thus, in this thesis, it is examined in relation to the literature on transgression. The
views of Henri Lefebvre and Michel De Certeau who discuss that any action in an
individual’s daily routine bears a social meaning is also examined within the context of
minor architecture. To discuss the practical possibilities of minor architecture, Georges
Perec’s spatial scaling in his “Species of Spaces and Other Pieces” is taken as a model. While
the bed and the room/flat scales are addressed cpmprehensively through two creative acts,
the apartment, the neighborhood, the street, the city and the world categories are discussed

in a more general sense.

Keywords: minor architecture, architectural theory, everyday life, transgression, gilles

deleuze
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1. GIRIS

Bu teze ilham veren metinlerden biri olan “Yikarak Yapmak: Anarsist bir Mimarlik Kurami
I¢in Althik”, sistemli bir kuramdansa mikro-kuram denebilecek metinlerden olusur ki Ugur
Tanyeli’ye gore kiiciik 6lcekli, kolay harcanabilir, yenilere imkan tantyan diistince {iriinleri,
“yikilmasi zor olmasi i¢in ugrasilmis diisiince iiriinlerinden daha verimlidir (Tanyeli, 2017,
s. 11). Bu noktada “mikro” teriminin “mindr” terimiyle farkini vurgulamakta fayda var.
“Mikro” niceliksel bir 6l¢egi tanimlarken “min6r” ¢cok daha karmasik bir niteliksel Slgegi
tanimlar. Her “mikro” olus bir “mindr” olus bildirmez; ancak her “minor” olus bir tiir
“mikro” olus olarak degerlendirilebilir. Bu tez her ne kadar akademinin major dilinin
normatif “tez” formatinda iiretiliyorsa da diisiince imalatin1 daha minér bir dilde kurmaya
calisir. Tiirkiye’de mimarlik kurami ve pratiginde fazla anilmayan “minér mimarlik”
kavramini akademik zeminde daha goriiniir kilmay1, ona dair bir bakis agis1 kazandirmay,
yeni bakis agilarinin da yolunu agmay1 arzular. Fransiz diistiniir Gilles Deleuze’iin izinden
giderek, list iiste eklenerek saglamlasacak bir bilgi yapisindan ziyade, kdksapsi (rizomatik)
bir igleyisle sonsuzca sikilagip gevseyebilen bir bilgi akigt modelini benimser. A¢tigi “mindr
mimarlik” tartigmasinda tanimlar yaratip anlamlari sabitlemektense, yeni diisiinsel
iliskilenmeler i¢in verimli analizler gelistirmeyi umar.

Deleuze’e gore felsefe de sanat kadar yaratici bir etkinliktir; ¢linkii 0 da “kavram”lar tiretir
(2003, 5.19). Ona gore kavramlar tanimlama araci degil analiz aracidir. “Fark ve Tekrar”
kitabinin 6nsoziinde kavramlarini “hareketli bir ufuktan, hep merkezsizlesen bir merkezden,
hep yer degistiren ve bu kavramlari tekrar eden ve farklilastiran bir gevreden yola ¢ikarak”
yaptigini, sonra yeniden yaptigini ve bozdugunu sdyler; modern felsefeye diisenin “gegici
ve kalici, tarihsel ve ebedi, tikel ve tiimel” alternatifleri asmak oldugunu savunur (2017, s.
17). Felsefe tarihine hakim olmayan bir okuyucunun Deleuze’iin ugsuz bucaksiz kavramlar
nebulasinda bogulmasi muhtemeldir; zira her ¢alismasinda yeni kavramlar ortaya koymus,
tistelik de monograflarin1 yazdigi Baruch Spinoza, Gottfried Wilhelm Leibniz, David Hume,
Immanuel Kant, Friedrich Nietzsche, Henri Bergson ve Michel Foucault gibi diisiiniirlere
stk sik atifta bulunmustur. Zaten kendi 6zgiin diisiincesini de onlarin felsefe tarihindeki

konumlarin1 ve yorumlanma bigimlerini elestirerek olusturmustur.



Mimarlik disiplini igerisinden imal edilen Deleuze okumalari da ¢ogu zaman yiizeysel
olmakla elestirilmistir. 1990’lardan baslayarak mimarlik disiplininin hem akademik hem de
profesyonel soyleminde Deleuze’tin kavramlar: kimi zaman somiiriiye varacak derecede
aragsallastirilmistir. Deleuze’iin metinlerinin keyfi formel deneyleri mesrulastiracak rafine
bir felsefi altlik olarak kullanilmasi tezde “Belli Bagli Kavramlariyla Deleuze Felsefesi”
bashigi altinda degerlendirilecektir. Deleuze “smooth space” (akici mekan) kavramiyla
topolojik olarak kompleks, akiskan ve bitimsizce gesitlenebilen bir mekan tarif eder ki, bu
kavram Zaha Hadid Architects (ZHA), Foreign Office Architects (FOA), Reiser + Umemoto
ve Greg Lynn gibi star mimarlar/mimarlik ofislerini cezbeder ¢iinkii onlarin ¢agdas yasamin
cok katmanliligin1 ve dinamizmi yansitmak iizere arayislarini birebir karsilar (Spencer,
2011). Bumimarlara gore, cagdas yasamin sosyal programlari erken modern dénemin sosyal
programlarina gore Klasik mimari kanonun Platoncu formlariyla ifade edilemeyecek kadar
karmasiktir ve yeni formlara ihtiyag vardir (Spencer, 2011). Ote yandan Deleuze okumalari
tizerinden gelisen bu “Yeni Mimarlik” ile sunulan esnek mekan anlayisinin da “form”
mevhumunun kendisini sapmaya ugratmak yerine, yeni bir form tanimladig: sdylenebilir.
Benzer bir sorun Siirrealistlerin modern mimarligin rasyonellik ideali dogrultusunda
orgiitledigi mekanlara kars1 arzulari, mitleri, baslangi¢lari, duyular1 ve rastlantilar1 6ne
cikaran mekan oOnerilerinde (Altinyildiz Artun, 2014) de vardir. Siirrealistlerin yaptigi
“modern mimarligin dik agis1 yerine egriselligi, erilligi yerine disiligi, gorselligi yerine
dokunsallig1, gecirgenligi yerine ice kapalilifi ve sabitligi yerine akigkanligi onerirken
aslinda yaptiklar1 bir diizenin yerine, bir yenisini; rasyonelin tahakkiimiiniin yerine,
irrasyonelin tahakkiimiinii” koymaktir, ya da Gordon Matta Clark’in sozleriyle, “rasyonel
matematik” yerine, “duygusal matematik” kurmaktir ki bu da modern mimarligin hakim
formunu reddetmek; ancak mimari formun askinligin1 kabul etmek demektir (Goniil, 2014,
S. iX).

Siirrealistler 6zellikle Minotaure adli dergide yayimladiklar1 yazilarda evi makineye

doniistiirerek ikamet etmeyi imkansiz kilan, bir anlamda insan1 “evsiz” birakan modernist

1 Bu elestiriler icin su kaynaklar incelenebilir: Spencer, D. (2011). Architectural Deleuzism / radical
philosophy. [Online erisim], [07-08.2011], https://www.radicalphilosophy.com/article/architectural-
deleuzism, [erisim tarihi: 22.04.2019]

Spencer, D. (2018). Neoliberalizmin mimarhigi: ¢cagdas mimarligin denetim ve itaat aracina doniisme siireci
(A. Terzi, Cev.). 5.95-132, Istanbul: letisim Yaymlar

Brott, S. (2011). Architecture for a free subjectivity: Deleuze and Guattari at the horizon of the real.
Farnham: Ashgate



mimarliga karsi cephe alirlar. Tartigmalarin odak noktasinda konumlanan Le Corbusier
(Charles-Edouard Jeanneret) ise mimarlig1 bir “kullanim nesnesi” olarak yaratmak istedigini
beyan ederek Siirrealistlerin mimarlikta “duygu nesnesi” yaratma tehlikesinden bahseder
(Altinyildiz Artun, 2014). Ote yandan, hayli ironik bir sekilde, mimarlik tarihinin belki en
stirreal goziiken evi Le Corbusier’nin elinden ¢ikmistir: Charles de Beistegui Apartmani.
Cim kapl zemini, manzarayi bloke eden uzun duvarlar1 ve séminesiyle i¢/dis dikotomisini
bulaniklastiran teras bahgesiyle bu apartman, René Magritte tablolarindan firlamis gibidir.
Oyle ki Siirrealizm ile mimarligin iliskisini kesfeden ilk genis kapsamli sergi olan “The
Surreal House”’1n 2010°da Barbican Center’da goriicliye ¢ikan 170 eserlik segkisindeki az
sayida mimari tiretimden biridir (Bates, 2010). Agirlikli olarak sanatgilarin islerinden olusan
sergide yer alan bir bagska mimar ise Villa dall’'Ava isiyle Rem Koolhaas’tir ki deneysel
tarziyla mimari tarih yazim geleneginde Le Corbusier’den hayli farkl: bir ¢izgide anilir.
Aslinda “cizgide” tanimini1 ameliyat masasina yatirmak Le Corbusier’nin mimarlik tarihinde
ele alinis bi¢cimini, hatta genel olarak mimarlik tarthyaziminin isleyis bi¢imini kavramak
agisindan 6nemlidir. Baskin mimari tarihyazim geleneginin ¢izgisel ve indirgemeci tavriLe
Corbusier’yi tereddiitsiiz bir Kartezyen akilla istikrarli bir mimari tiretim yapmis varsayar.
Dolayisiyla da Charles de Beistegui Apartmani gibi eksantrik bir mimari tiretimi “gizgi dis1”
bulup gérmezden gelir. Oysaki tek bir “gizgi” iizerinde istikrarli “ilerleme” halini
sorgulamakta fayda vardir; zira tarih tek bir ¢izgiyle betimlenemeyecek kadar karmagiktir
ve her liretim ¢ok boyutludur. Aydinlanmaci “ilerleme” mitini sorunsallastiran Deleuze,
felsefesinde ¢izgiden kaganlara, tagsan egrilere, rizomatik aglara, olumlu bir kavram olarak
“fark”a odaklanir (Kemik, 2018). Onun felsefesinde diizenin ¢arklarmi kirip hayati
Ozgiirlestiren “kacis cizgileri” (lines of flight) vardir (Deleuze ve Guattari, 2005, Cev.
Yilmaz, 2015). Bu baglamda “6zglirliik” kavraminin da toplumsal beklentilerden siyrilma
degil toplumsal iliskilere katilma iizerine oldugu vurgulanmalidir; zira Deleuze’iin
miicadeleci mikropolitikast normlar1 yok etmek degil, onlar1 yaratici eylemlerle saptirmak
tizerinedir. Deleuze’iin Félix Guattari ile kaleme aldig1 ve heniiz Tiirk¢eye ¢evrilmemis olan
A Thousand Plateaus baslikli kitabinda “kagis ¢izgileri” soyle agiklanir:

Kagis cizgileri, hi¢cbir zaman, diinyadan kagmakla olusmaz; tipki bir boruda delik

actiginizda oldugu gibi, sizintilar yarattiginizda olusur; biitiin toplumsal sistemler,

kacis c¢izgilerini tikamak icin parcalarim1i ne kadar saglamlastirsalar da, her

yanlarindan sizdirirlar. Bir kagis ¢izgisinde muhayyel, sembolik hicbir taraf yoktur.
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Insanlarda da, hayvanlarda da, bir kagis ¢izgisinden daha etkin hicbir sey yoktur.

Tarih bile, “belirleyici kirilmalar”la ilerlemek yerine, bu yolu segmeye mecburdur

(Deleuze ve Guattari, 2005, Cev. Yilmaz, 2015).
Mimarlikta tarihyazzim meselesine donmeden once, tarihyazim pratiklerinin asla somut-
nesnel gerceklikler sunmadigi, tarih’in (somut’un) farkli 6znelliklerinin, farkli bakis acilari
araciligiyla kurgulanmasindan ibaret oldugu vurgulanmalidir (Sumnu, 2006). “Olii olan
gecmis’in yeni yiizlerle” canlandirilmasi, canli tutulmasi, simdi buradalagtirilmas: pratigi
olan tarthyazimin (Sumnu, 2006), tipki diger bilgi alanlar1 gibi, hegemonik giiclerce
yonlendirilmeye c¢alisildigi akilda bulundurulmalidir. Giiniimiizde Anglo-Amerikan
merkezli, eril kurgulara alternatif olarak postkolonyal ve feminist farkindaliklar tagiyan
anlatilarin oldugu; {retimleri ortaya c¢iktiklart zaman ve cografyaya sikistirmayan
heterokronik denemelerin  glinbegiin  arttig1, “alternatif modernizmler”, “gogul
modernizmler” ya da “kendine 6zgli modernizmler” olarak adlandirilan donemsellestirme
pratiklerinin de yayginlik kazanmaya basladig1 sdylenebilir (Kirmizi, 2019). Ote yandan
feminist ya da postkolonyal tarih yazimimin da ikiligi ortadan kaldirmak yerine bu ikilikten
beslenen bir tarih yazimi oldugu, sorunsallastirilmasi gerektigi vurgulanmalidir.
Le Corbusier'nin egemen tarith anlatilarinda “rasyonellik” ideali dogrultusunda
kurgulanmasi ideolojik bir stratejidir. Sorunsuzca isleyen bir akli oldugu varsayilmasa
modern mimarhigm kurucusu, yalnizca yapili ¢evreyi degil toplumun kendisini
sekillendirmeye muktedir bir kanaat onderi olarak kabul edilemezdi. Le Corbusier’nin
kronolojik devamlilik ve teleolojik ilerleyis gayelerine ters diistiigii gerekcesiyle Ortbas
edilen “irrasyonel” egilimlerine yer veren anlatilar cogalmalidir. Ornegin Beatriz Colomina
ve Mark Wigley’nin 3. Istanbul Tasarim Bienali kapsaminda yaymmladiklar1 “Are We
Human?” (2006) baslikli kitabin mimar ve tasarimcilarin “sapkin” tasarim egilimlerine
odaklandiklart1 “Design as Perversion” (Sapkinlik Olarak Tasarim) bdliimiinde Le
Corbusier’nin tuvalet fetisizminden dem vurulur (Colomina ve Wigley, 2006, s. 189-191).
Koku ve hijyen dezavantajina karsin kendi yatak odasinin ortasina birtuvalet klozeti
yerlestiren Le Corbusier’nin mimari pratiginde islevselligi bir tarafa birakip arzularinin
sesini dinledigi anlar da oldugu goriilebilir.
Deleuze ve Guattari’nin Anti-Odipus, Kapitalizm ve Sizofreni baslikl eserinde derinlikli bir
incelemeye tabi tutulan “arzu” kavrami Sigmund Freud ve Jacques Lacan’in iddia ettigi gibi

eksiklikten ileri gelmez. Kitabin adindan da anlasilabilecegi iizere, psikanalize muhalefet
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eden ikili, arzuyu ehlilestirilmesi gereken taskin, irrasyonel ve anormal bir olgu olarak
gormezler. Aksine; onu aktif ve iiretken bir yasamsal bir gii¢ olarak olumlar, gergegi
yaratanin “arzu” oldugunu iddia ederler. Ancak ve ancak eylemle aktiialize olabilen arzu;
sadece bireylerde degil hayvanlarda, nesnelerde ve kurumlarda da bulunur. Onlarin
diistincesinde bilin¢dis1 psikanalizdeki gibi “arzunun gomiildiigi karanlik ve yasak bir
mekan” olmak yerine “arzunun bir gerilla savasc¢isi gibi dolastigi ve hi¢ beklemedigimiz bir
anda firlayarak ortaya ¢ikt1g1” bir mekandir (Sutton ve Martin-Jones, 2013, s. 27).
Stirrealizm akimi Deleuze ve Guattari’nin diislinsel iiretiminden dnce hasil olmus; tistelik de
Deleuze ve Guattari’nin zitlastigi doktrinin yaraticis1 olan Freud’un “bilingalt1” kesfinden
esinlenerek peyda olmustur; ancak biitiin bunlar Siirrealistlerin arzuyu Deleuzecii bir tavirla
olumladigini iddia etmeye engel degildir. En nihayetinde yaratict tiretimin anlamlar
coguldur; higbir imalat iiretildigi doneme gobek bagiyla bagh degildir. Bu durum sadece
Siirrealizm gibi 6znelligi vurgulayan avangard modernist akimlar i¢in gegerli degildir.
Tekil/cogul anlam meselesi tizerine erken ve kiymetli bir tartisma, adin1 Victor Hugo’ nun
1831 tarihli Notre Dame de Paris kitabmin “Ceci tuera cela/Bu Onu Oldiirecek” adli
boliimiinden alan tartigmadir. Hugo’ya gore “tastan kitap” gibi i goren, iletisimsel rolii
iktidar odaklarinca denetlenebilen bir disiplin olan mimarligin, basim teknolojisiyle birlikte
mesaj verme imkanimi basili kitaba devretmesi endise vericidir ¢iinkii basili kitap tekil
mesajlarin diinyasindan ¢ogul ve ¢elisik mesajlarin diinyasina dogru bir giizergah kurar
(Tanyeli, 2017, s. 19-20). Mimarligin mesaj verme siirecinde aktif olanin sadece mimarlik
oldugunu diisiinen; orta ¢ag katedrallerinin, kiliselerinin dinsel 6gretiyi okumay1 olanakli
kildig: diistinen Hugo, “tekil mesaj” yanilsamasina diiserek mimarlikla toplum arasinda bir
“Ogreten-0grenen”, “anlatan-dinleyen”, “aktif olan-pasif olarak alimlayan” iligkisi olduguna
inanir (Tanyeli, 2017, s. 20). Her ¢cagda beliren bu illiizyon, mesajin denetimsiz kalmas1 ve
buna bagli olarak toplumsal biitiinliiglintin, huzurunun bozulmasi illiizyonunu da yaratarak
muhayyel bir eski diinya anlatis1 kurar ki bu tehlikeli akil yiiriitme muhafazakar kiiltiir
anlayiglarin1 filizlendiren zeminin ta kendisidir (Tanyeli, 2017, s. 21). Ne yazik ki

199 Gt 299 ¢

giintimiizde “ilerici”, “6ncli”, “avangard” sayilan yonelimler bile eski olandan vazgegcmez,
hatta eskiyi “esinlenme”, “gelenege eklemlenlenme”, “gelenekten 6grenme” gibi olumlayici
basliklarla siirekli hortlatir ve cagdasi “gerek¢elendirmek icin eskiyi bir “hikmet deposu”
gibi kullanir (Tanyeli, 2017, s. 10). Siirekli olarak ideolojiye teslim olmus bulunan mimarlik,

temsili diizenlerden kurtulup 6znelligin 6zgiir formlarini agiga ¢ikarmaktan geri durur.
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Mimarlik dahil tiim yaratict tiretimler kullanicilariyla anlam kazanir. Dolayistyla da her yapit
¢ogul anlamlidir. Umberto Eco’nun yapit ile okur/izleyici etkilesiminin dinamiklerini
titizlikle ele alan, argiimanlarini temellendirmek i¢in logaritmaya basvurmaktan bile
cekinmedigi kitab1 A¢ik Yapit (1962), mesajlarin anlam c¢ogulluguna bagh bir “agiklik”
kategorisi gelistirmesiyle yayimlandigi sene yiizyilinin poetika literatiiriine 6nemli bir katk1
saglamistir. Biiyiikk yanki uyandirsa da bu kavrami giindeme getiren ilk kisi degildir. 13.
yiizyilda bile anlamlarin ¢ogullugundan s6z etme imkanlari olmustur. Diinya edebiyat
tarihinin en biiyiik eserlerinden biri kabul edilen /lahi Komedya nin yazari italyan ozan ve
siyaset¢i Dante Alighieri, dini eserler de dahil tiim eserlerin en fazla dort farkli bigimde
okunabilecegini 6ne siirmiistiir (Kilgour ve Lombardi, 2013, s. 220). Eco’ya doniilecek
olursa, 0 da her yapitta alimlayicinin muhayyilesiyle doldurulmaya agik, denetlenmesi
miimkiin olmayan alanlar oldugunu savunur; iistelik de bunu belirli bir sayida sabitlemez.
Fakat Eco, avangard yapitlarda bu ozelligin bilingli bir tercih oldugunu ve daha yogun
sekilde tezahiir ettigini belirler. Bu bilgiler 1s1ginda, Siirrealistlerin arzuyu Deleuzecii bir
tavirla olumladigini iddiast daha anlamli duracaktir; zira avangard yapitlarin agik dogasi
onlara ortaya ciktiklar1 donemlerin disina yayilma ozgiirligii verir. Eco’nun agiklik
mevhumunu akimlar arasi niceliksel bir kiyaslamaya tabi tutmasi, pratikler arasi bir
karsilastirma i¢in de kapiy1 aralar. Aralanan kapiyr mimarlik pratigi agisindan degerlendiren
Biilent Tanju, “Mimarligin acik yapisi, Eco'nun agik yapitinin acikliginin yanina yaklagmaz.
Acik ya da kapali; Mimarlik dondurur” (Tanju, 2013, s. 123) diye agiklar; ancak bu yorumu
mimarligin imkanlarini kapatmaya yonelik bir tavir olarak degerlendirmektense, glinlimiizde
tezahiir ettigi haliyle mimarlik pratiginin “dondurma” egilimini elestiren bir tavir saymak
daha dogru olacaktir; zira Deleuze’iin zaman, mekan ve imge kavramlarina verdigi bi¢im ile
mimarlik pratigini iliskilendirmeye ¢alistigi “Zaman — Mekan ve Mimarliklar” (2008)
metninin ¢1kig noktasinin mimarligi agmak oldugu diisiiniilebilir.

Bu tez, hem mimarligin “kapali” bir alan kabul edilmesinin ardindaki nedenleri sorgular,
hem de giiniimiizde kita felsefesini asip sinema ¢aligmalarina, kiiltiirel ¢aligmalara, LGBTQ
caligmalarina, hayvan calismalarina, edebiyat teorisine, sosyal ve politik teoriye, cevresel
teoriye uzanan genis bir alanda calisilan Deleuze’iin alet kutusundaki yaratic1 kavramlari
bambaska mimarlik imkanlari i¢in yeni bir okumaya acgar. Michel Foucault’nun 21. yiizyilin
Deleuze'cii bir yiizy1l olacagini 6ngdérmesi bosuna degildir (Foucault, 1970, s. 165, aktaran
Ballantyne, 2010, s.15). Deleuze felsefesinde 6zellikle mimarlik agisindan heniiz yeterince
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degerlendirilmemis muazzam bir “aciklik” vardir. Giiniimiiz mimarlik disiplininin
faydalanmay1 denedigi; ancak belirli bir noktada tikandig1 bir “ac¢iklik’tir bu. Mimarlik da
edebiyat gibi kendi sentaksina, fonetigine ve morfolojisine taktiksel kullanimlar
gelistirebilir. Ornegin Samuel Beckett biiyiik harf ve noktalama isareti kullanmadan yazdig1
kitaplarla metnin anlamin1 daha “acik” hale getirir.

“Mindr olus” meselesine girmeden 6nce, gecmis girisimlerin sorunlarini tartismak faydali
olabilir. Form meselesine doniilecek olursa, “Yeni Mimarlik” akimmin mimarlar1 gibi,
Siirrealistler de modern mimarligin kati, eril, ortogonal, kapali ve sabit formunu reddedip
mimarligin agkin form kabuliinii onaylayan mimari oneriler {iretirler. Daha 6nce deginildigi
tizere, Strrealistler her ne kadar Freud’un kavramlariyla diisiinseler de, arzuyu “tedavi”
etmeye girigmek yerine kutlamalari bakimindan Deleuzecii bir tarafa sahiptirler. Ornegin
Salvador Dali “kullanim nesnesi” ve “duygu nesnesi” kavramlarinin dolastigi tartisma
zeminine bir de “sevgi nesnesi” kavramini ekler; ancak yeni bir mimarlik formu 6nermeye
bile yeltenmeden “miithis ve yenilesi” bir giizelligi oldugunu diisiindiigii Art Nouveau
yapilarin1 ifade zenginliginden dolayr tebrik eder (Altinyildiz Artun, 2014). Sevdigi
nesneleri agzina gétiiren gocugun nesesini betimler ve “giizellik yenilesi olacak ya da hig
olmayacak” der (Altinyildiz Artun, 2014). Sevgi nesnesini alip yutmak, onu benlige katmak
gibi okunabilir. Freud’a gore “sevgi nesneleri” ile iliski hep insanin kendi bedenin ve
annesinin bedeninin simgesel anlamlari iizerinden kurulur (Altinyildiz Artun, 2014). Zaten
Freud i¢in bir itkinin kaynagi her zamansomatiktir; bedensel emellere, “telos”lara inanir
(Baker, 2010, s. 167). Onun diisiincesinde bir gerilimin bosalmasi igin yonelinen eylem
bigimi ancak bir nesnenin yardimiyla elde edilebilir: “Ornegin cocuk agzindaki salgmin (bir
gerilim “kaynagi”dir) tahrik edilisinden Gtiirii 1stirap ¢eker ve agzindaki bu tahrikin
derecesini emerek azaltmak igin parmaklarini (nesne), onlar olmazsa anne memesini
aramaya itilir” (Baker, 2010, s. 168). Dali’nin “sevgi nesnesi” yakistirmasinin daha duyusal
bir ele alinis1 ise Dadaist sanatgr Tristan Tzara’min “rahim-i¢i mekan1” Onerisinde
bulunabilir. “Arzular 6zgiir birakildiginda, “rahim-i¢i mekani” ile 6zdeslesen bir mimarligin
ortaya ¢ikacagini ve bunun mimarlig1 burjuvaziye hizmet etmekten kurtaracagini diisiintir:
“Insan, karanlik, yumusak, onu sarip sarmalayan mekanlarda, dogmadan dnce ana rahminde
buldugu rahatliga yeniden kavusacaktir. Cilinkii ancak Oyle bir mimarlik insanin yalnizca

bedensel degil ruhsal esenligini saglayabilir”diye agiklar (Altinyildiz Artun, 2014).



Verimlilik paradigmalart dogrultusunda tanimlanan fiziksel gereksinimlere karsin arzular
On plana ¢ikaran Siirrealist ve Dadaist mimarlik ideallerinin ¢ogu icraata gegmemistir; ancak
daha “acik” mimarlik oluslara ilham verdikleri muhakkaktir. “Islevselligin nerede
basladigini, nerede bittigi bilmiyorum, bilmek de istemiyorum” diyen Georges Perec,
“Mekan Fesmekan” adli kitabinda modern konutta giinliik faaliyetlerin saat dilimlerine
tekabiil ettigini ve her saat diliminin de konutun belirli bir odasina tekabiil ettigini bir
cizelgeyle anlatir (2017, s. 50-51). Modern konutta islevselligin bu “ardisik ve niktomeral
prosediir” uyarinca oOrgiitlenmesini mimar ve sehircilerin insanlarin ya boyle yasadigini
diistinmesine ya da boyle yasamalarini istemesiyle agiklar (Perec, 2017, s. 50- 52). Bu tez
major mimarligin iktidar odaklariyla ittifak kurdugunu kabul ederek “insanlarin boyle
yasamalarmi istemek™ agiklamasin1 kuvvetle muhtemel olarak degerlendirir. Konutun
kullanicilarin1 normatif burjuva ailesinin 6tesine tagima, islevsel mekan orgiitlenmesini agma

potansiyelini mindr mimarlikta arar.

Islevselligin nerede basladigini, nerede bittigini bilmiyorum, ! YEMEK 6gle yemegi yerler (gocuk
bilmek de istemiyorum. Fakat gordiigim kadariyla, islevsellik, 1230 Babaveanne  GHAGINDA  yan yanl okuyor)
gliniimiiz dairelerinin boliimlere ayrilmasinda, tartismasiz, ardigik 13:15 Baba ANTREDEN  kabanini alir ve ise gider

ve niktomeral bir prosediir uyarinca biiyiik rol oynuyor®: Giinliik

i v ? : MUTFAKTA bulagik yikar
faaliyetler, saat dilimlerine tekabiil ediyor ve her saat dilimi, daire- I Rall o kab” . alt 5w alma
nin bir od: t il ediyor. : " | anint alir ve gocugu -
in bir odasina tekabiil ediyor. Buyurun kabaca bir model: } i e ANTREDEN  ya okula gitmeden énce alis-
i ider
07:00 Anne kalkarve MUTFAGA kahvalti hazirlamaya gider R
. . . Anne ve gocuk DE kabanlarini asarlar
0715 Gocuk kalkarve BANYOYA gider ‘ 1615 Gsnererve ANTRE e
07:30 Baba kalkarve = BANYOYA gider | 16:30  Cocuk MUTFAKTA ikindi kahvaltisin1 eder
07:45 Baba ve gocuk ~ MUTFAKTA kahvalt: ed;
§ ahvalt: ederler 1645 Cocuk COCUK édevlerini yapmaya gider
08:00 Cocuk ANTREDEN kabanini alir ve okula gider ’ ODASINA
08:15 Baba ANTREDEN kabanini alir ve ise gider 18:30 Anne MUTFAKTA aksam yemegini hazirlar
08:30 Anne BANYODA hazirlanir 18:45 Baba isten ANTREYE kabanini asar
R ) déner ve
elektrik siipiirgesini gikartir - .
ve evi siipiiriir (dairenin | 18:50 Baba BANYOYA ellerini yikamaya gider
08:45 Anne KILERDEN biitiin odalarindan bu gekilde ] : YEMEK -
geger ama teker teker sayma- 1 19:00 Ailecek ODASINDA aksam yemeklerini yerler
|
yacagim) I R :
| o k BANYOYA diglerini firgalamaya gider
09:30  Anne MUTFAKTAN  aligveris gantasini ve 00 Sool COCUK
ANTREDEN kabanini alir ve ahgverige gider 20:15  Cocuk ODASINA gider uyur
Anne aligverig- iderler ve televizyon izlerler
10:30 : AN H A
ten doner ve TREYE kabanini asar ya da radyo dinlerler ya da
10:45 Anne MUTFAKTA Ggle yemegini hazirlar 20:30 Baba ve anne SALONA kagt oynarlar ya da baba .
Baba iste gazetesini okurken anne dikis
12:15 e 3’6 n ANTREDE kabanini asar diker, kisacast takulirlar
21:45 Baba ve anne BANYOYA diglerini firgalamaya giderler
| YATAK

22:00 Baba ve anne ODASINA gidip uyurlar.

Sekil 1.1.Georges Perec’in “Mekéan Fegsmekan™ adl1 kitabindan zaman-mekénsal bir faaliyet
cizelgesi

Perec’in islevsel mekan oOrgiitlenmesine getirdigi alternatifler de Siirrealistleri ve
Dadaistlerin &nerilerini hatirlatir. Ornegin duyularin isleyisine gore diizenlenen bir daire

tahayytil eder: Tataliryum, duyaryum, gériiryum, koklaryum ve dokunuryum... Bu bakimdan
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“Hidden Faces” (1944) adli romaninda tutkunun mimarligindan; acinin merdivenlerinden,
arzunun kapilarindan, kayginin siitunlarindan, kiskang¢ligin siitun basliklarindan, mest edici
esrimenin tonozlarindan ve kubbelerinden soz eden (Altinyildiz Artun, 2014). Salvador
Dali’ye benzer ki aslinda bu fikrin viicut bulmus hali bir donem Dadaistlerle birlikte anilan
Kurt Schwitters’in Merzbau adli eseri olarak goriilebilir. Mindr mimarligi Perec’in
kitabindaki kozmolojik katmanlandirma modelini kullanarak degerlendiren bu tez,
Schwitters’in Merzbau eserini “Oda/Daire” baslig1 altinda analiz eder.

Perec’in kitabinda tanimlanan diger 6lcekler ise “Sonu¢” boéliimiinde tartigilir: Apartman,
mahalle, sokak, sehir ve diinya. Oda/daire diizeyinden Once tartisilacak olan diizey ise
yataktir. Tezde detayl analiz i¢in domestik 6l¢egin tercih edilmesi bilingli bir karardir; zira
direnis literatiirinde mahrem alanlarin kars1 gelme giicti gogu zaman ihmal edilmistir. Yatak
ve oda/daire iktidarin stratejilerine karsi taktiksel kullanimlar iceren minér mimarlik
mekanlar1 olarak degerlendirilmeye acilmalidir. Cogunlukla “protesto”, “isyan”,
“baskaldir1”, “ayaklanma” ile degismeli kullanilan “direnis” kavrami, sinif miicadelesinin
arenast olarak kamusal alanla bagdastirilmistir (Bekiroglu, 2016, s.18). Oysa iktidarin
domestik alanin giindelik yasami iizerinde de denetim kurmaya c¢aligan “stratejileri” oldugu
g6z oniinde bulundurulursa giindelik hayat tizerinden direnis de olduk¢a anlamlidir. Michel
De Certeau igin “strateji” ve “taktik” ayn1 uzamin farkli operasyon tiirleridir. Strateji erkin
maduna dayattig1 formaliteler ve tiiketim uygulamalaridir; fakat madun bunlara tabi olmak
yerine kendi 6zglin liretimini yapma potansiyeline sahiptir. Taktik, giindelik hayat i¢inden
gelen direnisci liretiminin adidir. Yaratict kullanimlarla erkin stratejilerini manipiile eder ve
yolundan dondiiriir. Ornegin, ¢calisma mekaninda isten ¢alma eylemi endiistriyel zincirin bir
kontrpuanini olusturur (De Certeau, 2009, s. 104). Gizli ve bireysel eylemler de iktidar
yapilarinin altin1 oyma potansiyeline sahiptir (Vinthagen ve Johansson, 2013, s.2-2).
“Altin1 oymak” eylemi “mindr edebiyat” kavramini agiklamak i¢cin muhtesem bir baglangi¢
noktasidir; zira Deleuze ve Guattari’ye gore mindr edebiyat icra eden biri “si§inacak yer
arayan bir kdpek, yuva yapan bir fare gibi” yazar (Deleuze ve Guattari, 2005, s.49), i¢inde
bulundugu mekanda kendine yeni bir mekén yaratir. Aslinda mindr edebiyatin yeni bir dilin
yaratimi degil, bir dilin yeniden yaratimi oldugu vurgulanmalidir (Cal, 2018). Bu noktada
Mindr kavraminin major kavramiyla niceliksel bir karsitlik kurmadiginin alt1 ¢izilmelidir.

Majorliik standart bir dlgiitiin degismezligini tasirken minorliik bu standarttan sapan bir



olusu (becoming) niteler (Demirtas, 2014, s.339-340). Major olus yoktur, tiim oluslar
mindrdiir.
Deleuze felsefesinde 6zne ve nesne arasindaki sabit iliskilerin alt {ist edilmesiyle duragan
varlik tasarimindan ¢ikilir ve olus (becoming) hayatin tiim unsurlarinin iligkili oldugu,
bitmek bilmeyen bir mevhum olarak degerlendirilir (Nigianni ve Storr, 2009). Bu alternatif
olus Onerisinin hiyerarsik olmayan birlikteliklerin g¢ogullugundan olustugu Onemle
vurgulanmalidir (Direk, 2018). Olus, Deleuze’iin ilerleyen boliimlerde etraflica agiklanacak
olan koksap, kacis hatlari, akislar, organsiz bedenler ve gdgebe 6zneler gibi kavramlariyla
yakin iligkilidir (Kemik, 2018). Varolusa dair statik algi Antin Yunan’a dayandirilabilir.
Askin formlarin ardigikligini kabul alan Antik Yunan diisiincesinde varliklarin ideal,
ayricalikli anlarda poz verdikleri diisiiniilebilir (Baker, 2018, 22). Aristo’nun form 6gretisi
bir ebedi formdan bagka bir ebedi forma gecisi temel alir (Baker, 2018, 22-23). Dolayisiyla
hayat, bir alt formdan bir iist forma akabildigi gibi bir {ist formdan bir alt forma da akabilir
ki bu ikinci durum Aristo tarafindan bozulma, dagilma olarak degerlendirir (Baker, 2018,
24). Ardisik pozlar icerisinde en iist mertebe, en ayricalikli an ise erek anlamina gelen
telos’tur; bir formun aktiiellesmesi, etkinlesmesi, gergeklesmesi anlamini tasir (Baker, 2018,
22). Ulus Baker’e gore Orta ¢ag’da da siirdiiriilen bu Aristocu ya da Platoncu askin form
felsefesi Ronesans doneminde modern astronomiyi kuran Johannes Kepler ile yikilir; ¢linkii
Kepler diigiince tarihinde ilk kez hareket igerisinde ayricalikli herhangi bir an olmadigini
iddia eder (2018, s. 25). Kepler’e gore hedefe yonelmis ayricalikli anlar yoktur; ickin,
birbirine es uzaklikta, ayni1 degerde hehangi anlar vardir (Baker, 2018, s.25). Deleuze, olus
diisiincesinde bu herhangi anlarin akisinda ¢esitli katilagmalar, duraklamalar oldugunu kabul
eder. Dolayisiyla, Deleuze’e gore statik olan aslinda dinamik olanda temellenir (Yiicefer,
2005, s.9). Hakan Yiicefer durumu soyle aciklar:
Statik yapilar ongoriilebilir, kontrol altina alinmig, yonii belirlenmis homojen bir
hareket (bir tiir sahte hareket) sergileyerek adeta zamani kendi diizenlerinde
durdururlar. Gergek hareket ise yeniyi kendinde tasiyan, siireklilikle yaratmayi
birlestiren zamanin hareketidir; ongdriilemez ilerleyisiyle yeni yasam big¢imleri, yeni
algilama, duygulanma tarzlari, yeni kavramlar yaratan odur (Yiicefer, 2005, s.9).
Deleuze i¢in gercek hareketi anlamanin yontemsel, epistemolojik, ontolojik, etik ve politik
araglarin1 gelistirmek kadar, onu olumlamak da 6nemlidir (Yiicefer, 2005, s.9). Anlamayla
paralel bu olumla, felsefeyi pratik hale getirir; ¢linkii felsefe yasami yakalamaya, onun
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hareketine katilmaya niyetlenmis olur (Yiicefer, 2005, s.9-10). Deleuze’iin “igkinlik
diizlemi” (plane of immanence) adin1 verdigi sey de kavramlarinin yasamla 6zdesligidir
(Yiicefer, 2005, s.10). Guattari ile yazdig1 “Felsefe Nedir?” kitabinda “i¢kinlik diizlemi” bir
kavram olarak degerlendiremez; o, kavramlarin diizlemidir, utkudur. Diislincenin imgesidir
(Goodchild, 2005, s. 84). Kavramlar yiikselip algalan dalgalar gibiyse, ickinlik diizlemi
onlar1 katlayip agan, devindikleri akiskan ortamdir. Ickinligi askinligin tuzagma diismeden
diisinmek ¢ok zordur. Askinlik Antik Yunan’dan modern felsefeye kadar bitimsizce
yeniden iiretilmis; idea, tiimeller, Iyi, Tanr1 ya da dzne gibi farkli formlarda ortaya ¢ikip
hayatin gercek akisina ket vurmus, kaotik ve farkli olani tiirdeslestirerek maddi diinyayi
yargilamis, tektiplestirmis; boylece onu diizene soktugu yanilsamasina kapilmistir (Uzunlar,
2017). Deleuze felsefesinde ise yasamin, igkin iiretimin asli 6geleri olan fark ve ¢okluk
yargilardan kurtarilarak olumlanir. Bu tezde mindr mimarligin pratik imkanlarina da yer
verilmesi; kavrami yagamdan kopuk, agkin bir temsil olarak degerlendirilme tuzagina diisme
kaygisindan ileri gelir. Deleuze’iin “igkinlik diizlemi” vurgusuna uygun olarak, yasami tiim
calkantisiyla yansitan “giindelik hayat” tezin ele aldig1 ortamdir.

Deleuze felsefesinin baglica dertlerini, isleyis mantigini, “olus” (becoming) modeli {izerine
kurulu ontolojisini agikladiktan ve bu teze hem kavramsal hem de pratik olarak nasil tesir
ettigini artikiile ettikten sonra temel mesele olan “minér olus” ve buna bagh olarak “min6r
edebiyat” ile “minér mimarlik” meselelerine geri doniilebilir. Deleuze ve Guattari, “mindr
edebiyat” kavramini gelistirdikleri “Kafka: Mindr Bir Edebiyat Igin” adli kitapta Cek
Yahudisi’nin Almanca ya da bir Ozbek’in Rusca yazmak zorunda olmasimi drneklerlerki
zaten kitabin odagi da Almancay1 yersizyurtsuzlastiran bir Cek Yahudisi olan Franz Katka
yazinidir (2005, s.49). “Mindr edebiyat, mindr bir dilin edebiyati degil, daha ziyade, bir
azinligin major bir dilde yaptig1 edebiyattir” der Deleuze ve Guattari (2005, s. 45). Major
dili yersizyurtsuzlastirmak minor edebiyatin temel 6zelliklerinden biridir.
“Yersizyurtsuzlastirma” operasyonunu anlamak igin Deleuze felsefesinde diisiinmenin basli
basina bir kendini yerinde hissetmeme hali oldugu hatirlanmalidir; zira daha 6nce de
deginildigi lizere Deleuze askinlik yanilsamasi yaratan her bulustan kurtulmaya calisir.
Ogretiler fikirlere yurt kazandirmayi, onlari kapamayr dener; oysa diisiinmek koksiiz,
merkezsiz bir eylemdir. Diiglincenin hareketi koksapsi (rizomatik) olarak diisiindiliir.
Deleuze ve Guattari seyler arasindaki iliskileri agiklamak i¢in kdk salan bir agacin dikey ve

dogrusal hareketine alternatif olarak “yeraltinda yatay olarak biiyiiyen, dallanarak kdklenen
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ve yeni filizler veren bitki sap1” olan kdksapin yatay yayilim hareketini 6nerirler (Sutton ve
Martin-Jones, 2013, s. 21). Tohum ile aga¢ arasindaki neden sonug iliskisi kusaklar1 da
birbirine baglayan iliskilere gonderme yapar (soyagact modeli); koksap ise tohumundan
degil, ortasindan (milieu) tasar vebaslangici ya da sonu yoktur (Sutton ve Martin-Jones,
2013, s5.21-22). Deleuze ve Guattari’nin koksap iizerine verdikleri 6rnekler arasinda hayvan
stiriilerinin ve yeralt1 gerilla tiinellerin akiskan hareketleri vardir. Bundan hareketle Damian
Sutton ve David Martin-Jones, 1960’11 ve 1970°li yillarda Vietnamli Vietkong gerillalarina
ABD’nin “hava ve kara giiclerinden ka¢ma, silah ve yiyecek depolama ve tasima, pusu
kurmak i¢in y1gmak yapma ve kendilerinden daha iistiin bir giicle karsilasinca hizla gézden
kaybolma” imkani veren tiinelleri referans verirler ve bunlarin “yeraltindaki” bagska muhalif
hareketlerin koksapsi hareketi i¢in de mecazi bir anlam tasidigina dikkat ¢ekerler (Sutton ve
Martin-Jones, 2013, s. 23). “Internetin kdksap aglari”nin da diinyanin farkli bdlgelerindeki
gerilla gruplara orgiitlenme imkan1 sunduguna isaret ederler (Sutton ve Martin-Jones, 2013,
S. 23).

Dilin yersizyurtsuzlastirilmasiyla birlikte, bireyselin dolaysiz-siyasal olana baglanmasi ve
sozcelemin kolektif diizenlenisi Deleuze ve Guattari’nin “mindr edebiyat” i¢in tanimladigi
diger iki ozelliktir (2005, s.49). “Sanki ‘minor’, artik bazi edebiyatlart degil, biiyiik (ya da
yerlesik) diye adlandirilan edebiyatin bagrindaki her tiirlii edebiyatin devrimci kosullarini
nitelemektedir” diye agiklarlar (Deleuze ve Guattari, 2005, 5.49). Minor edebiyatta her seyin
siyasal olmasi, bireysel sorunlarin (ailevi, evlilige iliskin vb.) daha az bireysel olmayan
baska sorunlarla birlesme egilimine isaret ederek; toplumsal ortami, ¢evre ve arka plan
olarak kullanilmas1 anlamina gelir (Deleuze ve Guattari, 2005, s. 46). Ornegin Kafka’nmn
baba-ogul ¢atismasi izlegini de “Odipal bir fantasma™ degil, “siyasal bir program” olarak
gortirler (Deleuze ve Guattari, 2005, s. 46). Mindr edebiyatta, yazarin tek basina dile
getirdigi her sey zaten ortak bir eylemdir; zira o ne bir anlatici ne de bir bireydir, kolektif bir
faildir (Deleuze ve Guattari, 2005, s. 46-49).0znenin yoklugunda, yalmzca kolektif
sozcelem diizenlemeleri vardir (Deleuze ve Guattari, 2005, s. 48). Tiirkiye’den orneklere
bakilacak olursa, yazarlik kariyeri boyunca yoksullarin cografi ve zihinsel gogiinii anlatan
Latife Tekin’in 6zellikle “Beri Kristin Cop Masallar1” kitabt minér edebiyat baglaminda
incelenebilir; zira 6ne ¢ikan bir karakterin olmadigi, bir bireyden ¢ok bir toplumun romant
olan bu kitabin episodik anlatiminda boliimler arasi bir hiyerarsi de gozetilmez; ¢izgisel bir

sinirlama izlenmemistir (Altug, 2002, s.80). Romanda kentin ¢evresindeki ¢op tepelerine
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yerlesen, derme catma, kaypak ve giivenceden yoksun bir ortamda yasayan yoksullar takma
adlar, Oykiiler, sdylentiler, tekerlemeler, dedikodular, sakalar ve atismalar ile dilde yeniden
yeryurt edinirek kentin yersizyurtsuzlastigi kolektif bilinci tekrar kurarlar (Altug, 2002,
s.80). “Tekin bu sozleri dilden ¢ok mirilti diye adlandirir ¢iinkii yoksullar yalnizca maddi
kapitalden degil simgesel ve Kkiiltiirel kapitalin en Onemki giicii olan dilden de
mahrumdurlar” diye agiklar Fatih Altug ve dile hakim olmanin bireyselligin isaretlerinden
oldugunu, Tekin’in yoksullarinin 6znellik ile maduniyet arasindaki esikte, birey olarak
konusmak yerine kolektif olarak miriladandiklarini dile getirir (Altug, 2002, s.80).

Hem cagrisimsal bir boyutu hem de gostergesel bir boyutu olan dil, kiiltiirle samimi ve
dinamik bir iligkiye sahiptir. Sosyal yapilar1 kuran, diizenleyen ve ayni sekilde onlar
tarafindan kurulan ve diizenlenen bir iletisim sistemi olarak dil, Deleuze ve Guattari igin
“orantililik” ilkeleri dogrultusunda terimler arasinda bir esdegerlilik yaratarak islem goriir.
Onlarin “olus” (becoming) felsefesinde; alfabe, gramer, sentaks ve sézcelemdili belirli
bi¢cimlerde sabitlemenin araglar1 olarak goriilebilir. Bu kodlar, diisturlari, iiretim isleyisini,
yani verili kullanimlarin tiimiinii krize sokan mindr oluslar vardir. “Sekanslari titrestirmek,
sOzcligli simdiye dek duyulmamis i¢ yogunluklara agmak; 6zetle, dilin gdsteren-dis1, yogun
kullanim1” onu mindérlestirir (Deleuze ve Guattari, 2005, s.57). Kendi 6z dilini bir cocuk gibi
ya da bir gé¢men gibi ya da bir sizofren gibi konusmaktir. “Argo, dedikodu, fisilti, ilenme,
agit, duvar yazisi, higkiriktaki aci, giilimsemedeki kiriklik” ve nicesi mindr edebiyatta
sekillenir (Aktay, 2014). Gezi Direnisi’nin minor diline vurgu yapan Mesut Aktay, iktidarin
major dilinden ¢ikan “capulcu” sdyleminin karsi bir kiiltlir yaratmak i¢in kullanilmasini
ornek verir (Aktay, 2014). Renkli, heterojen, mizahi, antikapitalist ve hiimanist direnisiyle
kars1 kiiltlir olusturmaya devam eden Gezi direnisinin LGBT komiinitesini de daha goriiniir
kildigint belirtmek gerekir ki “capulcu” sdyleminin mindrlesmesinin bir benzeri iktidarin
Otekilestirme politikasina “velev ki ibne-yiz” sOylemiyle karsilik vermelerinde bulunabilir
(Aktay, 2014). Bu noktada “Ask Orgiitlenmektir” sloganin da baskici bir ortamda dogan ve
dili deforme ederek yeni bir siir dili yaratan fkinci Yeni akiminmn belki en asi sairi Ece
Ayhan’in “Mor Kiilhani” adli siirinden bir dize oldugunu vurgulamak gerekir.

Jill Stoner, Deleuze’iin mimarlik literatiiriinde sikca tartisilan kavramlari olan “kivrim” ve
“smooth space” yerine “mindr olus”un {izerine giderek Deleuzecii mimarlik imkanlar1 i¢in
radikal bir giizergah oOnerir. “Toward a Minor Architecture” (Bir Minér Mimarliga Dogru)

(2012) adli g¢alismast minér mimarligin ilk kapsamli kavramsallastirilmasidir. Calismanin
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basligmin Le Corbusier’nin “Bir Mimarliga Dogru” kitabinin baglik formatinda formiile
edilmesi de mindr bir tavir olarak okunabilir. Stoner’a gore mindér mimarlik, major
mimarligin i¢inde peyda olan, onun fiziksel ve sembolik kapitali icinde hareket eden
gayrimesru operasyonlardir (2012, s.1-4). Minor mimarlik bir operasyondur, bir “yap1” tiirii
degil; bir olus tiiriidiir. Stoner “sinirli, Olgiilebilir, elle tutulabilir majér mimarligin
catlaklarindan”,“civa gibi akiskan*“formsuz, maddi olmayan, hatta belki ii¢ boyutlu bile
olmayan minér mimarliklarin” cereyan edebilecegini ileri siirer (Stoner, 2012, s. 21) Bu
sadece “form” acisindan degerlendirildiginde bile ¢cok yeni bir dneridir; zira son donemin
Deleuzecii star mimarlar1 da, avangard sanat¢ilar da form elestirilerini hep yeni bir “form”
tizerinden gelistirmis, gergek anlamda bir “formsuzluk™ kurami yaratmamaislardir.

Stoner mindr mimarhigm bu “Oklitgi mekan geleneginin gatlaklarindan sizma” hareketini
(Stoner, 2012, s. 2) 6zellikle hitkmii kalmamig, zaman agimina ugramis kurumlarin mimari
kabuklarina yakistirir (Stoner, 2012, s.17-18). Kuskusuz ki giiniimiizde cebri icra, iflas, terk,
dogal felaket, skandal gibi krizlerle ortaya ¢ikan muhtelif mimari metrukluk bigimleri vardir
(Stoner, 2012, s. 17). Min6r mimarlig1 daha ¢ok edebi metinler tizerinden ele aldig kitapta,
gergek hayattan verdigi en carpici ornek Torre de David’dir (David Kulesi). Adinm
Venezuelali yatirnmer David Brillembourg’dan alan gokdelen, 19901 yillarin basinda
baskent Karakas'in merkezinde, Latin Amerika’nin en yiiksek yapilarindan biri olarak insa
edilmis; ancak Brillembourg erken vefatindan &tiirli asla tamamlanamamigtir. Ekonomik
biiytimeyi simgeleyen 45 katli bir finans merkezi olmasi beklenirken, 2500 evsiz insanin
barindigi bir isgal evine doniismiistiir (Fuenmayor, 2011). Asansorsiiz, elektriksiz, su tesisati
olmadan ve trabzansiz merdivenlere ragmen 28. kata kadar yerlesim saglayan komdinite,
kendi kendin yoneten dayanismaci bir deneysel ekoloji kurmuslardir. Venezuelal
fotografgilar Angela Bonadies ve Juan José Olavarria belgeledikleri David Kulesi’ni

“heterotopik” bir mekan olarak tanimlarlar (Fuenmayor, 2011).
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Sekil 1.2. Torre de David (David Kulesi), Fotograf: Federico Parra/AFP/Getty Images,
kaynak: NPR, https://www.npr.org/sections/thetwo-way/2014/07/23/334613896/fall-of-
the-tower-of-david-squatters-leave-venezuelas-vertical-slum

Jill Stoner, analizinde sanayi sonrasi doneme odaklandiysa da, minér mimarlik kavramini
belirli bir donemde sabitlemez, anlamini kapatmaz. Tahakkiim girisimleri ve major
mimarliklar kapitalizm oncesi toplumlarda da vardir; ama denetim stratejileri tizerinden
sinsice islemez; daha acik, daha vahsi, daha despotik bi¢imlerde viicut bulur. Bu durum
mindr mimarliklar i¢in daha kisith bir alan yaratabilir; ancak kapitalizm oncesi donemde
mindér mimarliklarin vuku bulmadig: iddia edilemez. Iktidar -mekansal olarak- yukaridan
asag1 isledigi gibi, asagidan yukari da isler (Stoner, s.4). Mimari bigim sinirlarla doludur ve
bu sinirlar sadece mekan ve mekani deneyimleyenler arasinda tezahiir etmez. ic mekan ve
dis mekan, yaratan ve yaratilan arasinda da sinirlar vardir (Brown ve Volz, 2017). Sinirin
esige dontistiigii her tiir durum mindr mimarlik baglaminda tartisilmaya degerdir. Belki de
meselenin en iyi 6zeti Leonard Cohen’in “Anthem” isimli sarkisinin s6zlerinde bulunabilir:
“Her seyde bir ¢atlak var/Isik bu sayede igeri girer”.

Eger bu noktada “mindr mimarlig1”n mimarlikla alakasi olmayan, Michel De Certeau’niin
“taktik” kavramiyla 6zdes bir kavram oldugu diisiincesi uyandiysa; bdyle bir kavramin
mimarlik baglaminda teorize edilmesinin altinda mimarligin diisiince alanin1 genisletmek
hedefi oldugu belirtilmelidir. Belki bu noktada mimarligin sergileme nesnelerini,

temsillerini de mimarlik haline gelmesinin olduk¢a yeni bir durum oldugunu hatirlamak
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gerekir. Varligi 19. yiizyildan geriye gitmeyen mimarlik miizeleriyle birlikte mimarligin
temsiliyet nesneleri arkitektonik olana sabitlenmis mimarlik tahayyiiliinii agindirir ve insa
edilmemis, edilmesi Ongdriilmemis, insasi pratikte miimkiin de olmayan, varlig1 sadece
makette, ¢izimde olan mimarliklar icat edilir (Tanyeli, 2017, s. 56-58). Ote yandan her seyi
“mimarlik” olarak tanimlamanin da totaliter bir tehlike barindirdigini da vurgulamak gerekir.
Bu yiizden tezin amacit mimaligin tanim alanan1 genisletmek degil, sorgulama kapsami
acmaktir. Erkin giindelik hayat1 zapt etme stratejilerine kars1 gelistirilen mikro direnislerin
yaratict mekansal siniragimlarinin da bir tir “mimarlik”, “minér mimarlik” oldugunu

929 ¢

savunur. “Glindelik yasam pratiklerinin iistiinde konumlanan” “yiice” mimarligin (Tanyeli,
2017, s. 328) altin1 oymayi1 dener. Gokhan Kodalak, Ugur Tanyeli’nin “Yikarak Yapmak”
kitabin1 “mimarlik diisiincesinin miiesses nizamiyla gerilimli iliskiler kuran bir yeralti
mimarlik kurami” olarak tamimlar (Kodalak, 2017). “Yeralti mimarlik kurami1” bu tezde
gelistirilen “mindr mimarlik” teorisini agiklamak icin de yerinde bir etiketleme olabilir.
Zaten daha 6nce de belirtildigi iizere, bu kitap bu tezin gelisimine esin kaynagi olmustur. Bu
tez de konusuna, Kitaptaki gibi “baglamétesi sigrayislarla, asirlar arasinda zikzaklar
cizerek’yaklasmayr onerir. Ornegin 1960, 1970 ve 1980’lerin- performans sanatgilarini
“mindr mimarlik” kapsaminda incelemeyi uygun bulur; zira Deleuzecii diisiincede okumak,
seyler arasinda tekrar tekrar baska iligkiler kurmaktir, her zaman yeni imkan-mekanlar
yaratmaktir.

1950’lerde sanatta 6n plana ¢ikmaya baglayan “hareket”, Jackson Pollock’un boyayi tuval
tizerine gelisigiizel doktigii soyut disavurumcu eylem resimlerinden Black Mountain
College’in dans ve miizigi birlestirenteatral performanslarina, Gutai Grup’un beden odakli
performanslarina, Allan Kaprow’un happening’lerine, Fluxus etkinliklerine,1960 ve
1970’lerin cinsellik ve toplumsl cinsiyet odakli, 1980’lerin politik tonu yiiksek performans
sanatina uzanir. Performans sanatinda sinirasimi meselesi lizerine en radikal 6rneklerden biri
Vito Acconci’nin galeri mekanina yerlestirdigiahsap rampanin altindamastiirbasyon yaptigi
Seedbed (1972) isimli performansidir. Sesinin hoparlorlerle galeriye verilmesiyle
izleyicilere onlara dair cinselfantezileriniaktaran Acconci; sanat¢inin samimiyetini, eserlerin
tiretim ve tiiketim bigimini, galeri kurumunun ciddiyetini sorunsallastirir. Tasarladigi rampa,
kamusal alanla mahrem alani bulaniklastiran girift bir mekansal arayiiz olarak isler. Carolee
Schneemann’in miidahalesi ise galeri mekanma degil bizzat kendi bedeninedir. Interior

Scroll (1975) ile vajinasinin iginden ¢ikardigi uzun feminist metinle vajinanin erilin
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tahakkiimii altindaki major kullanimini mindrlestirir. Erilligin tahakkiimii altinda, erkegin

hazzina ya da ¢ocuk dogumuna indirgenmis olan mekéani, bir direnis mekani kilar.

Sekil.1.4. Vito Acconci, Seedbed, 1972, The MET,
kaynak:https://www.metmuseum.org/art/collection/search/
266876

Ozetle, bu tez Deleuze’ii daha direnisci bir mimarlik okumasi i¢in altlik kilar. Daha énce
deginildigi tizere, mimarlikta “Deleuze’ciilik” olarak tabir edilen, 1993’te Jeff Kipnis’in
yiicelttigi haliyle “Yeni Mimarlik” ya da “projeci” mimarlik, “post-elestirel” mimarlik
olarak da adlandirilan mimarlik, mimarlik s6ylemi ve uygulamasina yeni ve dzgiirlestirici
bir yon vermektense sekilci icraatlarla sinirli kalmasiyla elestirilmistir; ancak bu elestiri bir
denetim ve itaat aracit olarak neoliberalizmin Oznelestirme giindemine alet edildigi
iddiasindan daha agir degildir (Spencer, 2016, s. 11).Douglas Spencer’in “Neoliberalizmim
Mimarhig1” baslikli kitabinda, bu mimarliga baslica elestirisi gevresine uyum saglayabilen,
rasyonellikten ziyade duygulanimla giidiilenen bir “Aydinlanma-sonras1 varlik” olarak ele
alinan yeni 6zne modelinin “yasadig1 ortam iizerinde elestirel diislince gelistirme istek ve
becerisinden yoksun” ve kolayca bi¢imlendirilen bir 6zne olmasidir (Spencer, 2016, s. 15-
20). Spencer’a gore bu 6zne diinyanin karmasikliklaria dair kisitli bilgi erisimiyle; toplumu
hesaplamak, islemden gecirmek ve miidahale etmeden diizenlemek konusunda devletten
daha becerikli sayilan piyasanin rekabete dayali diizenine tabi bir 6znedir (Spencer, 2016,
s.17). Kuskusuz ki bu elestiri Deleuze {izerinden “mindr mimarlik” okumasi igin gegerli
olamaz; zira “minér mimarlik” basli basina bir “iktidara tabi olmama” meselesidir. Minor

mimarlik sunlar1 sorar:
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Mimarlik kendi anadilinde yabanci gibi konusmay1 nasil basarabilir; dagarcigina
nasil yeni sozciikler ekleyebilir, nasil kendi dilinin gb¢ebesi, gogmeni, miiltecisi,
escinseli, fakiri, ¢ingenesi olur; kendi azgelismislik noktasini, kendi tagra agzini,
kendi tiglincii diinyasini nasil bulabilir? (Sumnu, 2010).
Son olarak, tez boyunca siirdiiriilen “Deleuze” vurgusunun altinda azimsanamayacak oranda
bir Guattari vurgusu da oldugu; zira ikilinin senelerce ortak bir entelektiiel giindem tutmakla
kalmayip simbiyotik metin {iretimini de siirdiirdiikleri vurgulanmalidir. Hayati boyunca
politik bir aktivist olan Guattari, bireye dayanmayan oOznellik big¢imleri yaratmanin
gerekliligini bir psikiyatrist olarak calistigi kurumda kesfeder. Hastaliklarin kdkeninde
toplumsal yabancilasma oldugunu teshis etmesiyle, tip sisteminin bunu iyilestirmekten
ziyade gerilettigini; bununla basa ¢ikmanin yolunun bireylik algisinda degil, kolektivite
algisinda oldugunu ortaya koyar. Mindr mimarlikta da bireysel goziiken her vaka, aslinda
tiimiiyle toplumsaldir. “Anti-Odipiis” adli kitaplari i¢in i¢in “ikimiz birlikte yazdik™; ancak
“her birimiz ¢ok oldugumuz i¢in zaten epeyce kalabalik vardi” diye eklerler (Deleuze ve

Guattari, 1980, s.3, aktaran Ballantyne, 2010, s.1).
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2. IKTIDARIN GUNDELIK HAYATI BEDEN, MEKAN VE ZAMAN UZERINDEN
ZAPT ETME STRATEJILERI UZERINE

Direnis iktidardan yalitarak ele alinamaz; onlar ayni biitlinliigiin iki farkli vechesidir. Bu
yiizden iktidarin giindelik diizeyde nasil igledigi, direnisin giindelik diizeyde nasil isledigini
anlamak acisindan Onemlidir. Giindelik hayati zapt etme stratejileri varsa, bunlarin
tizerinden sekillenen mikro direnisler de vardir. Bireyler iktidarin dayattigini kosulsuz
sartsiz i¢sellestiren, pasif ve kisith toplumsal aktorler degildirler. Fransiz diisliniir Michel
De Certeau’nun “taktik™ olarak adlandirdigi kurnaz baskaldirilar1 gérmezden gelmemek
gerekir. Bu boliim iktidarin denetim mekanizmalarini 6rnekler iizerinden okumay1
deneyecektir.

Oncelikle giindelik hayatin kuramsal temellerini tartisirken siklikla birbirinin yerine
kullanilan “giindelik” (everyday) ile “giinliik” (daily) kavramlarmi agikliga kavusturmak
gerekir. Giindelik hayat {izerine 6nemli ¢alismalari olan Henri Lefebvre’ye gore, “giindelik”
olan modern doneme 6zgiidiir (Lefebvre, 2015a, s. 69). Modern 6ncesi donemde ortak kiiltiir
ve yasam tarzindan olusan bir “giinliik” hayattan s6z edilebilir (Gardiner, 2016, s. 113).
Modern donemde ise piyasa mekanizmasinca programlanan bir “giindelik” hayat soz
konusudur (Lefebvre ve Regulier, 2005, s. 79). Modern 6ncesi giinliik hayat “mitlerle,
destanlarla, anlatilarla ve folklorik 6gelerle i¢ ice gecen canli bir evren” sunarken, modern
giindelik hayat, 6zellikle 20. yiizyildan itibaren, denetim altinda tutulmaya ¢alisilan, gorece
daha kat1 bir evren sunar (Sanli, 2018, s. 35).

Lefebvre’in giindelik hayat taniminin oldukg¢a kapsayici oldugunu vurgulamak gerekir.
Ornegin Norbert Elias giindelik olan1 emek harcamakla dogrudan iliskilendirerek bayram ve
festival glinlerini, tatilleri bu tanimdan azat eder (1998, s. 170). Elias’in disladig1 faaliyetler
Lefebvre diisiincesinde giindelik olanin farkli goriiniimleri olarak degerlendirilir (Sanli,
2018, s. 38). O, “farkliliklar1 icererek asmaya, diyalektik bir kavrayis gelistirmeye” ¢alisir
(Sanl1, 2018). Onun kuraminda gilindelik hem mucizevi hem siradan hem muglak hem asina
olabilir ¢iinkii nihayetinde her tiirlii iligki, her tiirlii faaliyet glindelik hayat zemininde vuku
bulur. Lefebvre’nin giindelik ve giinliik hayat kavramlarina ek olarak bir de giindeliklik
(everydayness) kavrami vardir (Sanli, 2018, s. 36). Giindeliklik, gilindelik hayatin
tekrarlanan rutinlerden olusan fragmanlarini niteler (Lefebvre ve Levich, 1987, s. 9). Bu
fragmanlar keyfi bir isleyise sahip degildir; bir program i¢inde siralanir (Elden, 2004, s. 112).

Bu noktada lkinci Diinya Savasi sonrasindan itibaren kapitalist sermaye sahiplerinin,
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emekgilerin calisma hayatlar1 kadar gilindelik hayatlarini da denetleme arzusunu dile
getirmek gerekir. Ekonomik ve toplumsal iliskileri diizenlemek niyetiyle emekgilerin
giindelik hayatlarinin caligma hayatindan bagimsiz bir 6zgiirliik alan1 olmasi engellenmeye
calisilir.

Tabii tahakkiimii salt simif miicadelesine indirgememek, daha kapsamli bir bakis agisi
gelistirmek, baska madunluklarin da izini stirmek onemlidir. “Madun”, 1920’ler fasist-
totaliter Italya’sinda Antonio Gramsci'nin cezaevi sansiirii altinda ortaya g¢ikardig
Hapishane Defterleri adli ¢alismasindaki “subaltern” teriminin Tiirk¢e dilindeki karsiligidir
(Yetiskin, 2013). Tirkcede “alt asamada bulunan” anlamina gelen madun, Gayatri
Chakravorty Spivak’in “Madun Konusabilir mi?” (1988) adli 6nemli makalesinde belirttigi
lizere, daha genis tanimiyla yurttaglik yapilarina erisimi olmayan kisileri niteler (Yetiskin,
2013). Gramsci’nin 1960’larda Mao Devrimi’nden sonra somiirge sonrast Hindistan’daki
milliyet¢i-elit tarihyaziminin elestirisi kapsaminda gelistirdigi kavram, Spivak’in feminist,
yapibozumcu ve Marksist okumasina varincaya kadar belirli asamalardan gegmistir.
1980’lerde Madun Calismalar: Kolektifi ile kanoniklestigi, yine bu donemde Kkiiltiirel
caligmalar ve disiplinler arasi entelektiiel iiretimin yayilmasiyla Edward Said’in
“Sarkiyatcilik” (1978) yaklasiminin postkolonyal teori ile gii¢lii bagindan da etkilendigi
sOylenebilir (Yetiskin, 2013). Madun Calismalar1 toplumda sesi olmayan, temsil edilmeyen
ve toplumun isleyis mekanizmalari i¢cinde kendini ifade edemeyen herkesi ifade eder.
Marksist anlamiyla proleteryanin “is¢i”, “koylii kadin™ gibi kategorilerini asarak; sinif, kast,
yas, cins-Kimlik (gender) bakimindan alt ve asagi derecede yer alan tiim bireyleri kapsar
(Yetiskin, 2013). Boylece modern anlamiyla siniflara sahip olmamis halklarin toplumsal
gerilimlerini ¢ozebilir ve hakimiyet-maduniyet iliskilerini resmi tarih yazimlarinda aramak
yerine halkin trettigi yazili ve sozlii her tirli gelenek, gorenek, kiiltiir ve folklor 6gesini
kullanir (Torlak, 2008). Ayrica toplumsal yapiy1 belirli bir sablona oturtmaya ¢alismaktansa
onun dokusunu kesfetmeye, “o dokunun her catlagina sizmis ve orada birikmis kiiltiirel
0zler”1 bulmaya girisir (Torlak, 2008).

Mimarlik disiplini, iktidarin madun iizerindeki tahakkiim stratejilerini okumak agisindan
hayati bir konuma sahiptir. Felsefe, mantik, siyasal iktisat, kiiltiirel antropoloji, sosyoloji ve
kent caligmalar1 alanlarinda kafa yoran Kojin Karatani’nin klasik disiplinlerden higbirine
kolaylikla yerlestirilemeyecek kitab1 Metafor Olarak Mimari: Dil Sayr Para (2017) biitiin

Bat1 felsefesinin metaforik bir “mimari iradeyle” kuruldugunu savunur. Cok-disiplinli bir
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alanda tretim yapan akademisyene gére modern diinyanin tiim gilindelik yasam pratikleri
mimarhigmn i¢ tutarliligina, iradesine oykiiniir (Tanyeli, 2017, s. 18). Mimarlik disiplini,
kaotik bir “olus” yerine Platoncu bir “yapma”, muglaklig1 ve tereddiitii 6nleyecek bir “yap1”
olusturma girigsimini savunur. Bu nedenle de “Bati diisiincesini temellendiren metafizigi
kacinilmaz olarak meydana getiren mekanizmanin adi” olup ¢ikar (Karatani, 2017, s. 10).
“Yap1” odakli kat1 ve statik felsefe kanonundan sapip, “olus”un imkanlarin1 degerlendiren
ayrikst filozoflar1 calisarak kendi radikal felsefesini gelistiren Gillez Deleuze, farkli
mimarlik imkanlar1 yaratmak i¢in sik¢a ilham alinan filozoflardan biri olmustur. Deleuze’e
gore “olus” (becoming) bir siirectir; bir halden oteki hale gegisin ¢oklu ve karmasik
durumunu ifade eder (Kemik, 2018). Gegis esnasinda Oznelerin ve kimliklerin yer
degistirdigi kacis hattidir (Fleiger, 2000). Olus kavrami biyolojik yaradilisin, genetik
mirasin, tarihsel/ailesel/politik baglantilarin sundugu yontemler, baglantilar, degerler ve
anlamlarin 6tesinde yepyeni imkanlar sunar (Sotirin, 2005).
Bireysel iradeyi olanaksiz kilmaya calisan, farkli toplumsal iradelerin ¢carpismasina miisaade
etmedigi gibi uzlasmasina da firsat vermeyen, rastlantilart ve muglakligi asla kabul etmeyen,
mantiksal ¢elismezlik kaygisiyla insa edilmis ve “bir dnceki bir sonrakini temellendiren bir
dogru 6nermeler zinciri” olarak takdim edilen bu mimari irade totaliterdir (Tanyeli, 2017, s.
19). Ote yandan bu bireysel ve toplumsal iradeyi engelleme girisimlerinin ne derece basarili
oldugu tartismaya aciktir; zira onlara kars1 yoneltilen mikro direnisler de vardir.

Galaksinin Bat1 Sarmal Kolu’nun bir ucunda, haritasi bile ¢ikarilmamis iicra bir

kosesinde, gozlerden uzak, kiiciik ve sar1 bir glines vardir. Bu giinesin yoriingesinde,

tamamiyla Oonemsiz ve mavi-yesil renkli, kiigiikk bir gezegen doner. Gezegenin

maymun soyundan gelen canlilar1 Oyle ilkeldir ki dijital kol saatinin hala ¢ok

etkileyici bir bulus oldugunu disiiniirler.

—Douglas Adams, Otostopgunun Galaksi Rehberi

Oncelikle “mimarlig1 rasyonalite ve objektivite baglaminda diisiinmeyi miimkiin kilan
“fizikomatematik” Olgme pratiklerinin ¢ok yeni oldugu, 18. yiizyll Oncesinde istisnai
goriildiigli vurgulanmalidir (Tanyeli, 2017, s. 168). Ge¢miste s6z konusu olan, “Slgmenin
nesnesi olan gercekleri, “sey”leri, soyut (yerdtesi) bir evrensel birim baglaminda degil, 6lcen
0znenin i¢ginde konumlandig1 zaman-mekan-nesne baglaminda gecerli bir birimle 6lgmektir”

(Tanyeli, 2017, s. 168). Ugur Tanyeli, Osmanli toplumu 6zelinde durumu soyle aciklar:
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“Mercimegin hacim olgiileriyle, limonun sayiyla, taze fasulyenin okkayla agirlik
olarak dl¢iilmesi olagandi. Veya Istanbul’da odunun agirligini 6l¢mek icin kullanilan
birim, demirin ya da sebzenin agirligini1 6lgmek i¢in kullanilan birimlele 6rtiismezdi.
Olgii birimi 6lgiilen nesneye gore degisirdi, onun ait oldugu fiziksel kategoriye gore
degil. Ornegin, su ile zeytinyagi aym birimlerle dlgiilemezdi. Modern diinyada
bunlarin ikisi de soyut bir s1v1 taniminin kapsaminda tiirdeslik edinir” (Tanyeli, 2017,
s. 168).
“Olgmek” “en, boy, hacim, siire gibi nicelikleri kendi cinslerinden secilmis bir birimle
karsilagtirip kag birim geldiklerini belirtmek™ anlamina gelir (TDK). Matematigin kesin
bilginin kaynagi ve pozitif bilimlerin de yontemi kabul edilmesiyle, kozmik nesnelerin
birbiriyle iliskisine dair temsiliyet probleminin, modern zamanlarda eksiksiz sekilde
¢ozlildigi varsayilir (Tanju, 2016). Evrenin bilgisinin dlg¢iilebilir ve sabitlenebilir nitelikte
oldugu yanilsamasiyla modernitenin Kartezyen 06znesi degismez dogrular vaaz eder.
Ulasilabilen her nesne ve kavramla birlikte evreni karis karis, fersah fersah boler (Arslanay,
2017). Galileo’yla birlikte bir fiziksel gergekligi baska bir fiziksel ger¢eklikler baglaminda
6lcmeyi saglayan birlesik birimler ¢ikar (Tanyeli, 2017, s.169) ve bu bélme islemi bambagska
bir boyut kazanir. Uzunluk birimlerini zaman birimlerine bdliiniip cesit ¢esit hiz birimleri
imal etmesiyle insan, zaman iizerinde de tahakkiim kurdugunu diisiiniir. Sanayilesmeyle
birlikte zamani, fevkalade bir titizlikle denetleyerek; is, gii¢, para ve mallarin hassas akisi
icin tiim diinyada kalibre eder.
Tiirdeslestirme gabasiyla peyda olan siire 6l¢iim birimleri, toplumsal zamana dair 6nemli
bilgiler tasir. Orta ¢agin en kiiciik zaman birimi bir géz kirpmasi1 zamanina tekabiil eden
“atomus” iken giinlimiiziin en kiigiik zaman birimi “1s1k hizinda hareket eden bir fotonun,
bir Planck uzunlugundaki mesafeyi kat edecegi siire” olan “Planck zaman1”dir (Wikipedia).
Olgiimlendirme alan1 bedensel lgekten atomalt1 5lgegine genislemistir. Insanin evrendeki
bitimsiz esneme alani atomalti diizeydekien giincel nokta ile 1977'den bu yana her giin bir
milyon mil kat ederek sonsuza ilerleyen uzay aract Voyager 1’mn degdigi en u¢ nokta
arasinda siirekli genislemeye devam eder. 1977 yilinda atom altina dogru 10® m, uzaym
enginligine dogruysa 10%* m ilerleyen bu “insani” bolge, tasarimc1 Eames ¢iftinin Powers of
Ten (10’un Kuvvetleri) adli ikonik videosunda biiyliyen ve kiiclilen Olceklerle detaylica
gorsellestirilmistir. 2012 yilindaise Cosmic Eye Project kapsaminda daha giincel ve daha

genis bir alan ele alinmistir.
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Diinyanin “diiz tepsi” oldugu bir evren tasvirinden diinyanin “soluk mavi nokta” oldugu
evren kavrayisina varilmasi Aydinlanma ile zuhur eden Kartezyen diisiinme tekniginin
basarisidir. Ote yandan, Kartezyen diinyanin verimlilik ve kir paradigmalarinin zamani
standart birimlere bolerek onu tiirdeslestirdigini, dolayisiyla da ona bir miibadele degeri
kazandirdigini ve sonug olarak da metalastirdigini belirtmek gerekir (Dale, 2019) Atasoziiyle
ifade edildigi tizere, vakit “nakit” kilinir.

Lefebvre dogrusal zaman ve dongiisel zaman olmak {izere iki ayri zaman tanimlar. Ona gore
modern Oncesi toplumlarin giindelik hayati modern giindelik hayattaki gibi yapay bir
programa tabi degildir. Modern oncesi hayat, doganin dongiilerine tabi oldugu igin
“dongiisel zaman” ile isler. Modern donemde ise, giindelik hayat, kol saatlerine, giindelik
bir aktivite olarak ¢alismanin rutin saatlerine bagli olarak orgiitlenir (Lefebvre ve Regulier,
2005, s. 79; alintilayan Sanli, 2018). Taylorist yontem, seri liretim mekanlarindan hayatin
her alanina yayilir ve bdylece giindelik hayat da siiresi, adimlari, kaynaklar1 ve hareketleri
belirlenmis kiiglik islere boliiniir (Talu, 2012). “Giris” boliimiinde Perec’in ¢izelgesi
domestik hayatin da ne derece monoton ve pragmatik bir sekilde diizenlendigini ortaya
koyar. Muglakliga, spontanliga miisemma gosteren mekan kategorisi ¢ok azdir. Buna dair
ilging bir ¢aligma “Yok- Mekanlar Olarak Temali Otellerde Kaybolma Algis1 Uzerine Bir
Inceleme” baslikli makaledir; zira “tiiketim ve eglence amacli tasarlanmis” temal otellerin
“yon bulma davranisinin amagsizlagsmasi ve kaybolmanin istenilen bir duruma doniismesi”
nedeniyle mimari planlarimi  “kaybolmak” {izerine kurguladiklarim1 iddia eder
(Karasakologlu ve Zengel, 2012)

Gliniimiizde kullanilan kiiltiirleraras1 evrensel bir saat sistemi olan UTC [Coordinated
Universal Time], dogrusal zamani elektro mikroskopla atomun hareketi lizerinden kurar.
1972°de birakilan GMT [Greenwich Mean Time] ise malumatini teleskopla gokyliziinden
alirdi (“The Difference Between GMT and UTC”, 2019). UTC’nin tercih edilmesindeki
neden ise atomun sabit bir frekanstaki titresiminin daha giivenilir bir kaynak olmasidir. Ote
yandan, atom saatinin gézlemlenebilir bir mekan dahi olmamasi, “dongiisel zaman”dan ne
derece kopulduguna dair giizel bir 6rnektir. Tarih boyunca periyodik hareket edebilen,
bastaki hareketine hep ayni siirede geri donebilen her seyden saat yapildigini; hatta
Athanasius Kircher’in aygigeginin glinedogrulum egiliminden faydalanan bir organik saat
yapmay1 denedigini, Carl Linnaeus’un 1751°de ¢igek veren bitkileri agma ve kapanma

zamanlarina gore li¢ gruba ayirarak kapsamli bir ¢icek saati [horologium florae] projesi
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ortaya koydugunu, daha sonra 1920°de fasulye yapraklarinin giinliik ritmini 6lgmek igin
gelistirilen aktograph ile bitkinin degismez biyolojik saatinin varliginin kanitlandigin
vurgulamak gerekir (Foer, 2008; aktaran Arslanay, 2019). Kamusalligin zamansal
diizenlenis bigiminin modernlikle birlikte radikal bir degisime ugradigina dair belki en ilging
ornek Andaman Adalar1 yerlilerinin takvimlerini ¢igek kokularina gore diizenledikleri
gergegidir (“Calender Smells”, 2019). Ozellesmis bolgelerde hayvanlarm biyolojik saati bile
insana zamansallik bildirir. Herhalde bunun en bariz 6rnegi dilimizdeki “Her seyin vakti var,
horoz bile vaktinde 6ter” atasdziinde bulunabilir (Aksoy, 1999). Ayrica The Horological
Journal 1862’de Alman ormancilarin 6tiicii kuslarin sarki saatlerini temel alan “ornitolojik
saat”ine isaret eder. Ozetle denebilir ki, modernlesmeyle birlikte mekanik saate gegis,

zamanin mekandan ¢oziilmesine neden olur (Tanyeli, 2016, 134-139).

Sekil 2.1. Carl Linnaeus, Philosophia Botanica’dan“Cigek Saati” 1751, kaynak: Cabinet

Magazine, http://www.cabinetmagazine.org/issues/29/foer.php
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Sekil 2.2. Athanasius Kircher, Magnes, sive de arte Magnetica 'dan “Aygigegi Saati”, 1641,

kaynak: The Museum of Jurassic Technology, http://www.mjt.org/exhibits/sunflower.html

Modern giindelik hayatin mekansal orgiitlenmesinde “Once i diinyasi, ¢aligma yasami ve
kamusal alandaki tlim maddi iliski Oriintiileri”, sonraysa “6zel alanin merkezi olan ev”
rasyonellesir ve nesnellesir (Talu, 2012). Ev, “fenomenolojik baglamindan koparilarak”
boyutlandirilir, “dl¢iiliip bigilerek” “matematiksel araglarla” tanimlanir; “parcalarina
ayrilip” standartlastirilir, “rasyonel nesnel diinyanin yontem ve kurallarinin test edilecegi
yeni, verimli bir egzersiz alan1” kilinmaya caligilir (Talu, 2012). Le Corbusier’nin meshur
tamimlamasiyla ifade edilecek olursa ev, “iginde yasanacak bir makine olarak goriiliir
(Corbusier, 2015). Taylorist ilkelerin ev isleri ve ev yoOnetimine etkilerinin en garpici
ornekleri mutfak tezgahini montaj hattina geviren uygulamalarda bulunabilir (Talu, 2012).
Frank ve Lillian Gilberth’in “Zaman-hareket” ¢alismalari, bir makina gibi ele alinan insan
bedenini daha verimli ¢alistirarak bir isi tamamlamani en iyi tek yolunu arastirir (Talu,
2012). 1914°te ¢ektikleri siklograflarla siyah arkaplan iizerinde hizli hareketleriyle insan,
anatomik baglamindan kopup hayaletimsibir form alir (Colomina ve Wigley, 2016).
Margarete Schutte-Lihotzky’nin Frankfurt Mutfagi (1927) kadmin mutfakta gegirdigi
zamani minimuma indirmek {lizere tasarlamistir: mal tasimak icin gelistirilen kayar doner
hareketli mekanizmalar, yer kazanmak i¢in tasarlanan, acilip kapanan, katlanan mobilyalar
vardir ve boylelikle artik ev kadini yonetici; mutfak tezgahi montaj hatti, modern konutun

kendisi ise adeta fabrikadir (Talu, 2012). Taylor’in ¢alismalarinda 6nce de konut rasyonellik
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ideali dogrultusunda o&rgiitleniyor ve diizenleniyordu. Ornegin Catharine Beecher’in
“Domestik Ekonominin Gen¢ Hanimlarin Ev ve Okulda Kullanimi i¢in Incelenmesi” [A
Treatise on Domestic Economy for the Use of Young Ladies at Home and at School] (1842)
ile “Domestik Bilimin ilkelerinin Evin Sorumluluklar1 ve Zevklerine Uygulanmasi” (1870)
gibi calismalar1 vardir. Kadin1 mutfakta sabitleyen bu anlatilar cinsiyet ¢alismalar1 agisindan
da incelenmelidir; ancak bu tezde cinsiyet odakli bir okuma yapilmayacaktir.

“Her beden bir mekandir ve bir mekéna sahiptir; beden kendisini mekéanda iiretir ve ayrica
mekani da tretir” der Lefebvre (2015c). Bir “ikamet makinesi” olarak evin nasil ortaya
¢iktigin1 anlamak i¢in belki ilk dnce onunla iliskilenen beden modeline bakmak gerekir.
Kapitalizmin siiratli ve muntazam ilerleyis zorunlulugunda; basta tim Olgiimlerin ¢ikis
noktasi olan insan bedeni de 6znelligini yitirir, standartlagir. Colomina ve Wigley, insanin
“optimizasyon bekleyen yiizsiiz bir siliiet” olarak ele alinmasinin bile endiistrilesmenin
biyoteknik rejimi iizerine ¢ok sey sdyledigine inanirlar (Colomina & Wigley, 2016, s.152).
1930’larda Ernst Neufert ve 1950’lerde Henry Dreyfuss’un yiizsiiz fakat giysili beden
temsilleri kozmik Vitrivius Adami’nin yerini alir. Yani evrenin geometrisini kendi
oranlarinda tasiyan insan bedeninden mekanin mekanik isleyisine entegre olmasi gereken
bir teknik par¢a olan insan bedenine gegilir (Colomina & Wigley, 2016, s.152). Sonug
olarak,

Taylorizmin mimari mekan oOrgiitlenmesine getirdigi yeniligi anlamak i¢in bu {iretim
yonetiminin gelisimini detaylandirmak faydali olacaktir. Taylor “Bilimsel Yonetimin
Ilkeleri” kitabinda bilimsel yonetimin siradan ydnetimden farkini isgilerin geleneksel
becerilerine bel baglamak yerine onlarin her hareketini 6nceden belirlenen kurallarla
denetlenebilir kilmak oldugunu vurgular (Taylor, 1911). Bu etkin yonetim is¢ilerin bedenleri
tizerinde baskici bir tahakkiim kurar ve iiretim siirecine dair hi¢bir karari onlara
birakmayarak bedenlerini maksimum diizeyde mekaniklestirir. Bu noktada Karl Marx’in
1844 El Yazmalar: basta olmak iizere pek ¢ok erken donem metnine derinlikli olarak niifuz
eden “yabancilagsma” teorisini diisinmek gerekir. Marx’in kapitalizme yonelik ilk ve temel
elestirilerinden olan bu teori, proletaryanin kendi eylemlerini kendi yonetememesini,
karakterini ve insani iligkilerini bile belirleyememesini, dolayisiyla da emegine ve
varolusuna yabanci hale gelmesini, kendisini kendisine yabanci olarak gormesini tarifler
(Aydogan, 2015, $.279). insan emegin iirettigi nesne insan iizerinde insanlhk dis1 bir giic

kurar (Ollman, 2012, s. 236; aktaran Aydogan, 2015, s. 279).
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Kapitalizmin vahsi ticari rekabet ortaminda azami artikdeger ¢ikarmak adina aragsallasip
makinenin bir uzantisina doniisen is¢i bedeni, liretim bilgisinden ve zihinsel faaliyetlerinden
koparilir ve vasifsizlastirilir. 1974 tarihli “20. Yiizyilda Isin Niteliksizlesmesi” kitabiyla
konunun ele alinisin1 derinlestiren Braverman, calisanlari alt boliimlere ayiran hiyerarsik is
boliimiine dikkat ¢eker (Braverman, 1974; aktaran Artun, 2006). Isgiicii, {iretimin arastirma
ve tasarim asamasinda yer alip bilgi lireten nitelikli isgilicii ve motorla harekete gegirilen
araglarin gii¢ler kompleksi icerisinde mekanik bicimde hareket eden niteliksiz isgiicli olmak
izere ikiye ayrilir. Fabrika iscisinin zihinsel kavrayis ve sentez siireglerinden soyutlanan
“niteliksiz” emek siirecinin en iyi yergilerinden biri Charlie Chaplin’in “Modern Zamanlar”
(1936) filminde bulunabilir. Film, kisa ve sik tekrarlanan bedensel rutiniyle akip giden hizl
montaj hattina ayak uydurmaya ¢alisarak komik duruma diisen bir is¢iyi konu alir. Durumu
komik kilan unsur, ana karakterin kendi eylemlerine, kendi dogasina yabancilagma halidir.
Marx’in insan dogast kuraminda “varlik tiiri” ya da “tir-6zii’ olarak cevrilebilecek
gattungswesen kavrami insani sabit bir 6ze indirgemez, onu degisen tarihsel toplumsal
kosullarin {irlinii sayar ve dolayisiyla ona kendi dogasini belirleme ve sekillendirme
yetenegini atfeder. Marx’in “tlir-6zli” anlatisinda “Modern Zamanlardaki yabancilagma ile
dogrudan iliskilenen kisim ise insanin 6zgiir, bir tiretici olarak degerlendirmesidir. Ona gore
“insan fiziksel ihtiyaglardan bagimsiz oldugu zaman bile iiretir ve bu ihtiya¢lardan bagimsiz
oldugu zaman ilk defa Ozgiirce iretir” (Pappenheim, 2002, s. 81). Bu noktada da
hayvanlardan ayrilir. Marx, 1844 Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari’nda soyle der:
Hayvanlarin da iirettigi dogrudur. Yuvalar ve barmaklar insa ederler, ar1, kunduz, karinca
gibi. Fakat yalnizca kendi dolaysiz ihtiyaclarini ya da yavrulariin ihtiyaglarimi giderirler;
dolaysiz ihtiyag zorlamasiyla iiretirler. Halbuki insan fiziki ihtiya¢ olmaksizin da {iretir ve
boyle bir ihtiyagtan bagimsiz olarak gercekten iiretir. Insan biitiin dogay1 yeniden iiretir.
Hayvanlarin iriinleri yakin fiziki bedenlerine aittir, insan ise kendi iirlinii ile 6zgiirce
yiizlesir. Hayvanlar sadece ait olduklari tiirlerinin standart ve ihtiyaglarina uygun tretirler,
insan ise biitiin tiirlerin standartlarina uygun iiretim yapabilir ve her nesneye kendi igsel
standartlarin1 uygulayabilme yetenegine sahiptir. Ayrica giizellik yasalarina uyarl iiretir
(Marx, 1844).

Yillar sonra “Kapital”’in yedinci boliimiinde “Emek-Siireci ve Arti-Deger Uretim Siireci”
basligiyla da ayn1 meseleye parmak basarak bir dokumaciyr ag 6ren bir driimcekten ya da

bir mimar1 kovan insa eden bir aridan farkli kilanin insa 6ncesinde hayal etme, planlama
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eylemi oldugunu vurgular (Marx, 1867). Marx ayrica insanin iiretiminin amaglt ve planl
olmasmin yaninda c¢ok yonlii ve yaratici olmasimi da vurgular. Arilar sadece bal
iiretebilirken, ya da kunduzlar sadece baraj insa edebilirken; insanlar her tiirlii isteklerini
nesneye doniistiirme iradesine sahiptirler ¢iinkii dogalar1 bitimsizce iiretkendir (WOoIff,
2016). “Niteliksiz” isgiicii ireten isciler de bu insani maharetle donanmistir; ancak montaj
hattinda kendi isteklerinden bagimsiz bir tiretimin ¢ok kisitl bir boliimiine, 6nceden
kendileri i¢in belirlenmis hareketlerle katilarak bu potansiyelin ¢ok kisith bir kismini
kullanirlar. Taylorist yontem ile bedenlerin hangi dereceye kadar mekaniklestirilecegi tespit
edilmistir (Giedion, s.98, aktaran Talu, 2012).

Marksist literatiirde bedenin mekaniklesme siireci emek¢i bedeni iizerinden tasvir edilir.
Oysaki toplumun ayricalikli addedilen siniflar1 da gilindelik hayatlarinda mekaniklesmeyi
deneyimler. Charlie Chaplin’in “Modern Zamanlar” (1936) filminde fabrika ortaminda
tasavvur edilen saskin ve kendine yabancilasmis beden Jacques Tati’nin “Dayim” (Mon
Oncle) filminde (1958) son derece sik ve islevsel bir modern konutta konumlanir. Bigimsel
albenisine ve ful otomasyon isleyisine karsin insan hayatin1 kolaylagtirmaktan g¢ok
zorlastiran bu mekan, modern mimarlik elestirisinde sik¢a islenen mimarlik ve beden
gerilimine isaret eder. “Geometrik ¢izgiler sevimli insanlar iiretmez” beyanindan da
anlasilacag: iizere Tati modern mimarliktan pek haz etmez (Portilla, 2012). Ote yandan
“Daymm” [Mon Oncle] filminin abartili kazalar ve karikatiirize jestler iizerinden gelisen
satirik tonu derinlikli bir modern mimarlik elestirisine olanak vermez. Bu da Tati’nin
gecmise, yani geleneksel olana 6zlemini politik anlamda gerici olarak konumlandirmay1
daha olanakli kilar. Ornegin Walter Benjamin’inmetalasma ve kitlesel tiiketimin kiiltiirel
tirtinlerdeki iislubu yok ettigineyonelik serzenisi ve gegmise 6zleminde gerici bir taraf yoktur
clinkii gecmisin olanaklartyla bugiinii yeniden insa ettigini vurgular. Yine de Tati’nin filmi,
hareketleri {izerinden denetlenen tek grubun emekg¢iler olmadigini, alim gilicii yiiksek
tiikketicilerin de tahakkiim altinda olduklarin1 ortaya koymasi bakimindan tartismaya
degerdir. Filmde modern dncesi giinliik hayati olumlayan nostaljik tavir hem kurguda hem
ses tasariminda hem de renk se¢imlerinde ortadadir. Milimi milimine tasarlanmis modern
villa, ¢cok giiriiltiilii calisan tefrisiyle sakinlerine siirekli tuzaklar hazirlar gibidir. Filmin yagh
“day1” karakteri ve onun basit kasaba hayati ise sicacik renklerle niianslandirilirken modern
villa soluk renklerle tasvir edilir. “Modern Zamanlar’’da montaj hattina ayak uydurmaya

calisan Sarlo karakteri gibi bu filmde de gosteris merakli Apel Ailesi zaman, verimlilik ve
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kar odakl1 bir giindelik hayat diizenegine beceriksizce uyum saglamaya calisir. Karel Teige
metropolde hayatta kalmak icin robota donlismek gerektigini sdylerken tam da bu

ahenksizlige dikkat ¢eker (Aktaran Talu, 2012).
]

ll

“hmH

Sekil. 2.3. “Dayim” filminden bir sahne, Arpel Villasi, 1958, kaynak:

http://www.thecinessential.com/mon-oncle/critique-of-modern-architecture

Lefebvre Sarlo’nun ¢ikis noktasini “giicliiklerle dolu bir giindelik hayatin igine paldir kiildiir
dalan bir ¢ocugun, bir ilkelin ve milkemmel donanimli bir barbarin basitligi” olarak goriir
(Lefevbre, 2013). Aslinda buradaki “cocuk” yakistirmasina onemlidir; ¢linkii gocuk
oyunbazligin temsilidir ve modern hayat oyun oynayan insan olan homo ludens’i dislar?.
“Dayim” [Mon Oncle] filminde Kartezyen diisiincenin sekillendirdigi modern mekani sikici
ve steril bulan bas karakterin de bir ¢ocuk oldugu vurgulanmahidir. Sosyal bilimlerdeki
modern giindelik hayat tanimlarinda da sikicilik sik¢a géze carpan dzelliklerden biridir. Ben
Highmore (2002, s. 1), tekrara dayali olarak gerceklesen monoton ve yorucu faaliyetler

biitlinii olarak tanimladigi giindelik hayatta “sikint1” hissini en baskin duygu sayar

2 Homo ludens oyun oynayan insandir. Johan Huizinga Homo Ludens adl1 eserinde hayvanlarin da
alet yapabildigini géz 6niinde bulundurarak alet yapabilen insan olan homo faber’in gereginden
fazla ragbet gordiigiinii, yeryiiziinde insana ait her seyin baslangicinin oyunda yattigini, oyunun
kiiltiiriin temel 6gesi oldugunu 6ne siirer. Giiniimiiz toplumlarinda oyunun giindelik hayatin disina

itilmesini elestirir ve insana homo ludens tarafin1 canlandirmasi igin ilham verir.
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(Highmore, 2002a, s. 21). Mekanin kullanicilarin1 verimli, mekanik, net, duygularindan
arimmis bireyler yerine oyuncu, keyfi, degisken ve tereddiitlii aktorler olarak kurgulayan
mimarlik &rnekleri seyrektir. Ustelik ¢ogu da gerceklesmemis iitopist projelerdir. Modern
konutun rasyonel tasarim parametrelerine uymayan siradisi bir ev olarak Kurt Schwitters’in
Merzbau eseri ileride minér mimarlik baglaminda incelenecektir. Merzbau’nun ortaya
¢iktig1 donemde ise soyle ev tanimlamalar1 vardir:
Evinizi, bir paket tereyagini ya da makyaj pudrasini satin alabildiginiz gibi
alabileceginizi hayal edin: gercekten gorebileceginiz, dokunabileceginiz,
inceleyebileceginiz ve satin almadan once tiim detaylari ile gozden gegirebileceginiz
ve hepsinin Gtesinde, tasinmadan Once ne kadara mal olacagini kesinlikle
bilebileceginiz tamamlanmig bir ev (Bissell, 1935; aktaran Talu, 2012).
Evin piyasa mekanizmalarinca tipki otomobil gibi bir arzu nesnesine doniistiiriilme ¢abasina
da deginmek gerekir. Otomasyon yoluyla kitlesellesen ve standartlagan yeni Fordist {iretim
toplumu da orgiitler ve “endiistriyel topluma 6zgii kimliklerin” olusmasinda biiyiik rol oynar
(Artun, 2006). Oyle ki Antonio Gramsci “Hapisane Defterleri”nde Fordizmin “yeni bir insan
tipinin yaratilmasinda o zamana kadarki en bilingli, en hizli ve en biiyiik ¢caba” oldugunu
belirtir oynar (Artun, 2006). Ilk defa Gramsci’nin Ford otomobil fabrikalarinda uygulanan
tretim tekniklerini tariflemek icin kullandigi, sonra kapitalist endiistrilesmenin 2. Diinya
Savagi sonrasi gelisimini ifade etmek i¢in kullanilan genel bir terim olan Fordizm (Marshall,
1999, s. 245), Taylorizmi takip eder. Taylorizmin ilk yetkin uygulamasi, “Bilimsel
Yonetimin ilkeleri”nin basimindan iki yil sonra Henry Ford’un T-Model Ford otomobil
iiretmek tlizere kurdugu seri montaj hattidir ki bir bu sayede Ford, 6nceden bir yilda iirettigi
kadar otomobili bir giinde iiretir hale gelir (Artun, 2006). Gramsci, Fordizm ile iscilerin
yogunlagtirilmis bir ¢alisma rejimine karsin ylikselen bir tiiketim diizeyine kavustugunu ve
bunun onlari kontrol etmeyi kolaylastirdigini 6ne siirer (Marshall, 1999, s. 245).
Tartismaya beden meselesi lizerinden devam etmek i¢in, bedeni sabit bir biyolojik kategori
olmak yerine toplumsal ve tarihsel etkenlerle sekillenen bir mekansal kategori olarak
degerlendiren Lefebvre’den sonra, beden meselesini kapsamli bir tarihsel perspektif
igerisinde degerlendirip onu epistemolojik olarak doniistiiren en énemli diisiiniirlerden biri
olan Michel Foucault ile devam edilebilir. Tibbi bilginin toplumsal bedenin insasindaki
kurucu roliinii siyasal siireglerle olan iligkileri tizerinden okudugu Klinigin Dogusu (1963)

kitabinda “Hekimler bedenin papazlari degiller midir?” diye sorar (Foucault, 2006, s.54);
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zira tibbi bilginin kutsal mekani1 olan klinikler, bedeni deney ve gozlem nesnesine
dontstiiriir. Biyopolitika kavramiyla modernlesen toplumlarin niifusun yasam siire¢lerine
0zgii karakteristik fenomenlerin (saglik, hifzissihha, dogum orani, yasam siiresi, irk vs.) nasil
rasyonalize edildigini ifade eder (Foucault, 2008, 317; aktaran Arpaci, 2016, s. 82).
“Toplumsal Tibbin Dogusu” baslikli dersinde (1974) bedeni insa edilen biyopolitik bir
gergeklik, tibb1 da inga eden biyopolitik bir strateji olarak tanimlar (Foucault, 2001, s.137).
Modern konutun kurulmasinda da gesitli biyo-matematik parametreler etkili olmustur.

Bedenin disipline edilme pratikleriiizerine son senelerde tiretilmis kapsamli bir arastirma 3.
Istanbul Tasarim Bienali’nde bulunabilir. Her seyin bir “tasarim” olarak degerlendirildigi
kavramsal ¢ergevede beden de belirli ideolojilerce sekillendirilen bir tasarim nesnesi olarak
ele alinir. Bu meseleye egilen en eski sergilerden biri ise, 3. Istanbul Tasarim Bienali’nde de
referans verilen “Are Clothes Modern?” (1944) sergisidir. Mimar ve tasarimci Bernard
Rudofsky, anatomisi tasarimla bozulmus modern bedenleri inceleyen bu MoMA sergisinin
basin biilteninde Balzac’in “Higbir sey insana insandan daha az benzemez” soziinii
alintilayip “Insan kendi anatomisinden hep sikilmistir. Onu sadece kendi yaratimlari igin bir
kacis noktasi olarak goriir” diye ekler ve sergide “kisisel iskence araglar1” olarak niteledigi
kiyafet ve aksesuarlari satirik bir dille kataloglar (Colomina ve Wigley, 2016, s.184).
Ornegin Oxford ayakkabismin anatomik deformasyon tehdidini vurgulamak igin orta
parmaktan sivrilen tirkiitiicii ayak heykelleri yaptirir. Abartili bir 6ngorii gibi goziikiiyorsa
Cin’deki kadim lotus ayak gelenegini hatirlamakta fayda vardir. Rudofsky’nin bedeni
Ozgirlestirme girisimlerinden en somutuysal950’lerde ve 1960’larda siikse yapan, Jackie
Kennedy’nin 16 farkli ¢ifte sahip oldugu sdylenen Bernardo sandaletleridir (Colomina ve
Wigley, 2016, s.186). Serginin vurucu bir bagka isiyse 1886’1n tenis elbisesini tiye alir.

Giintimiizde bedeni baskilayan tasarim pratiklerinin daha sinsi haller aldigini belirtmek
gerekir. Oyle ki bu pratikler kimi zaman &zgiirlestirme yanilsamasi yaratabilir. Ote yandan
Ozgiirlestirmeyi hedefleyen pratiklerin de g¢ogaldigi, gesitlendigi; tstelik de bitimsizce
endiistriyellestigi soylenebilir. Ornegin 1s1 ve nem yalitimli kumaslar giinbegiin kullanim
alanina gore uzmanlasir ve daha “akilli” haller alir. Burada “kullanim alan1” kalibina dikkat
etmek gerek; zira eylemlerin tanimlanmasi, kategorize edilmesi, dolayisiyla da sinirlanmasi,
bedenin potansiyelini arastirma yolunda tuzak olabilir. Bunun ¢arpici bir 6rnegi de yiiriime
eylemine Taylorist verimlilik paradigmasiyla yaklasan tasarim pratikleridir. Frédéric Gros

Yiiriimenin Felsefesi kitabinin “Yiiriimek Spor Degildir” kisminda trekkingin “yiiriiyenleri
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kayake1 6zentisi gibi gosteren ince degnekler”’in de dahil oldugu tuhaf aksesuar piyasasini
hatirlatir ve “agirdan almak namina simdiye dek vyiirimekten daha iyi bir sey
bulunamamustir” der (2017). Hizli hareket etmek i¢in ugmak, kaymak ya da tekerleklilere
binmek gibi daha makul yontemler varken yiirlimek kadar zengin bir deneyimi salt fiziksel
performans arttirici parametrelere indirgeme azmi
aylaklig1 hos gérmeyen ideolojilere angajedir. Oysa yiirimek, beklenmedik karsilagtirma
imkanlariyla sonsuz bir doniisiim potansiyeli de sunar ve sportif bir eylem olmaktan ziyade
siirsel bir arastirma, hatta bir tiir direnis yontemi kilinabilir. Charles Baudelaire’in modern
hayat1 ytiriiyerek kesfe ¢ikan flanorii, Walter Benjamin’in modern hayatin birey iizerindeki
etkilerini anlamak i¢in flanorii ve gezintilerini kesfe ¢ikan ¢alismalari, Henri Lefebvre’nin
flanoriin retinal algis1 baskin deneyimini bes duyuya yayan ritimanalisti, Siirrealistlerin
kolektif yiiriime deneyleri, Sitiiasyonistlerin psikocografyas1 ve kenti uyandirmak {izere
titopik girigimleri, Michel De Certeau’nun iktidarin planli ve okunabilir stratejilerine karsi
yaratici bir direnis imkan1 olarak gordiigii taktiksel kamusallik ve nicesi, yiirlime eylemini
acmay1 dener. “Sizofrenin gezintisi: divana uzanmis nevrotikten daha iyi bir model. Birazcik
taze hava, disarisiyla kurulan bir iliski” der Gilles Deleuze ve Felix Guattari (2017, s. 14).
“Tasarim nesnesi olarak insan bedeni” meselesine doniiliirse, 19. ylizyilin sonunda
Lebesreform ile temelleri atilan ¢esitli bedeni 6zgiirlestirme girisimlerinin bile kimi zaman
despot haller aldigini; yeni ideal postiirler, yag, kas ve kemik oranlari, vitamin ve mineral
miktarlari, asketik diyetler, hatta daha az yemek icin bagirsak kisaltma operasyonlari,
makineli egzersizler ve nicesiyle bedeni ortiik bir bicimde yeniden disipline ettigini gormek
gerekir. Biitlin pratiklerin standartlastig1 ve dolayisiyla katilastigi modern diinyada disipline
etmeyebilen tasarim diisiinmek hi¢ kolay degildir; zira bedeni cinsiyet, cinsel yonelim, yas
araligl, ik, uyruk, sosyokiiltiirel diizey ve nicesinin kati sabit siki normlarina gore
diizenleyen mekanizmalar her daim is basindadir. Bunlar mimarhigin barindirma degil
disarida-birakma pratigine doniismesine, “igeriyi saflastirmak adina kimin disarida kalmasi
gerektigine karar veren bir ara¢” olmasina neden olur (Sumnu, 2010). Umut Sumnu durumu
mimari figiirler lizerinden soyle agiklar:

Mimarhigin bir kimlik politikas1 oldugu goriisti belki de en ¢ok kesit ¢izimlerinde

aci8a c¢ikar. Bu temsillere masumca yerlestirilen insan figiirleri aslinda hi¢ de masum

olmayan bir saflastirma pratigini gizlemektedirler. Figiirler sadece insan dl¢eginin

degil, an1 zamanda insan olmanin 6lgiitiiniin de belirleyicisidir. Eger beyaz tenli,
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Avrupaly, terbiyeli, saglikli, akliselim, iyi giyimli, is sahibi, zengin, nazik ve mutlu
degilseniz bu ¢izimlerde “yer” bulamazsiniz; mimarhigin higbir siir¢ii-lisana olanak
tanimayan dili, sizi degiller, sizi yabanci, tehditkar ya da yikici olarak nitelendirir ve
toplumun bir parcast olmaniza ragmen sizi esas govdenin diginda kalmaya zorlar

(Sumnu, 2010).

Bu isin sergilendigi kisimda “Biz normal miyiz?” diye sorar 3. Istanbul Tasarim Bienali.
Modernitenin tasarladigl insan mitinin temsillerinin kanli canli, sesli, yiizli, terli, sicak ya
da soguk, ritim tutan ve nefes alan, ifadeli ve tereddiitlii insan1 yansitmadigini gosterir.
Oysaki mimarligin asil 6znesi bu insandir; ancak modern mimarhigin olgiitii gergek olan
degil, bir mit olan modern insan modelidir. Bu ylizden de gercek 6znesi ile siirekli gerilim
yasar.

MOSArchitects’in kavramsal ansiklopedisindeki beden temsillerinin ¢ikis noktasi

kusursuz binanin sirr1 igin “kusursuz beden” oranlarini temel alan Vitrivius’turl4.
Leonardo’nun 15. Yiizyilin sonlarina dogru ¢izdigi ikonik Vitruvius Adami “insan
viicudunun evrenin isleyisinin bir analojisi oldugunu” ortaya koyar. Ust {iste binmis bir daire
ve bir karenin ortasinda, uzuvlar acik ve kapali pozisyonda i¢ ice gecen bu ¢iplak erkek
figiirii ske¢inde Leonardo’nun maddesel varlig1 kare, ruhsal varligini ise daire ile sembolize
ettigi soylenir. Aslinda insan bedeni lizerine temellenen bir oranlama sistemine Vitruvius
Adami’ndan ¢ok daha 6nce Antik Misir’da rastlanir. Sanskrit bir inceleme olan Vastu
Shastra ise binlerce yil dnce bedeni ayn1 anda hem bir mikro kosmos hem de bir makro
kosmosa olarak goriiyordu. Tipki Vitrivius gibi, mimarliga bilimsel yaklagsmaya g¢alisan
Hindu grid sistemi; konum, islev, boy hatta yap1 elemanlarinin insa sirasi ile ilgili kararlar
igin bir referans niteligi tasiyordu (Colomina ve Wigley, 2016, s.149). Neufert 1935°te
Vitruvius Adami’na génderme olarak ¢izdigi erkek bedeni figiiriinii “Man as measure and
goal” (Hem o6lciit hem de ideal olarak insan) baslig1 ile yayimlar (1935) ki bu baslik daha
sonra Henry Dreyfuss’un el kitabinin ismi olur. Ernst Neufert’in standardizasyon takintisi
bir fasist kiiltii olan kahramansi ve mitkemmellestirilmis beden ile iyi tinlar (Colomina ve
Wigley, 2016, s.155-6). 1943’te ise Le Corbusier’nin Neufert’e gére ¢ok daha soyutlanmis
Modulor figiirii gelir. 1959°da Henry Dreyfuss yasliligi, zayifligi, obeziteyi, engelliligi ve

k1 da isin i¢ine katarak durumu cesnilendirir fakat bedeni normlara goére tanimlamaya
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calisan tiim bu figiirler, aslinda normalin var olmadigini ortiilk bir bi¢cimde ortaya

cikarmaktan 6teye gidemezler.

Sekil. 2.4. Vaastu Shastra, Hindu Grid Sistemi Illiistrasyonu, kaynak:
http://www.vedicvaastu.com/About_Vaastu_Purush.php

“Insan bedeni tasarim icin dl¢iit miidiir yoksa tasarlanacak olan 6znenin ta kendisi midir?”
yine 3. Istanbul Tasarim Bienali’nde sorulan sinsi bir sorudur. Insan bedeninin binlerce yildir
tasarim i¢in bir Olgiit, bir 6l¢lim araci, bir ¢ikis noktas1 ve ayrica bir odak noktasi oldugu
muhakkak. Ote yandan, insan tasarladig1 her artefaktla kendi bedenini de yeniden tasarlad.
Ornegin giincel ayak bigimimizde asirlar 6nce tasarlanan o ilk ayakkabinin etkisi var; ancak
bu asirlar 6ncesinden planlanmis bir projenin sonucu degil. Modernite projesi ise bunu
yapmay1 dener. Insam bilingli olarak tasarlar, disipline eder. Hatta belki ayakkabi gibi,
neredeyse fizyolojik bir etki yaratmay: umar. Insan bedenini somut, gériiniir ve belirgin bir
nesneye indirgeyip onu da ayakkabinin sekillendirdigi gibi sekillendirmek ister. Tabii bunu
keyfi bir sekilde yapmaz. Modernitede orgiitlenmeler hep rasyonellik ideali dogrultusunda
gerceklesir. Hatta modernite gegmisini bile bu dogrultusunda yeniden tasarlamaya calisir.
Ornegin “ilksel kuliibe gibi retrospektif anlatilarla modern insan kendini nihai bir rasyonel
0zne olarak yeniden iiretir. Keyfilik ilkel insana bile yasaklanir. Caglar boyu neyin ne sekilde
ne ise yaracagini bilen ve sadece isine yarayan seyleri talep eden bir insan miti yaratilir. Iste
makine gibi isleyen bir evde yasamak isteyen insan bu insandir. Bir modern mimarlik

mitidir.
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3. GUNDELIK HAYAT UZERINDEN YARATICI DIRENIS

Giindelik hayatin sorunsallastirilmasi 19. ylizyila kadar dayandirilabilir; ancak sistematik
olarak ele alinmasi 20. yiizyili bulur (Sanli, 2018, s. 35, s. 47). Basli basina bir inceleme
alan1 haline gelmesi ise 20. yiizyilin ortalarini bulur ki bu da antropoloji, etnografi gibi bilim
dallarindan beslenerek ortaya ¢ikan Kiiltiir Calismalar1 alaninin dogmasiyla gergeklesir
(Sanli, 2018, 48). Uzun siire biiyiik kuramlar1 konu edip herhangi bir anin anlamina kayitsiz
kalan sosyal bilimler, 6zellikle 1970’lerden itibaren gog, kiiresellesme, kadin ¢aligmalari,
etnik hareketler, esitsizlikler, cinsiyetcilik, cevre ve insan haklar1 hareketleri siradan hayat
odagina degerlendirmeye baslar (Y1ilmaz, 2015, s.19). Ug yiiz yil1 asmayan bu sorgulama
siirecinde gilindelik hayat ¢cogu zaman bayagi ve siradan bir alan olarak kiiciimsenmis,
incelenmeye deger bulunmamistir. Martin Heidegger’e gore giindelik hayat ilgiyi hak
etmeyen Onemsiz bir alandir; hatta bir hi¢lik halidir (2004, s. 37). Bu degersizlik oriintiisiinii
kuran belirli bir epistemolojik siniflandirma vardir. Gardiner’a gore glindelik hayatin bilgisi
bilim, sanat ve felsefenin uzmanlagmis bilgisinden bagimsiz bir sekilde konumlandirilir ve
onu bayagilastiran da bu izolasyondur (2016, s. 116). Gardiner i¢in giindelik hayat tiim
uzmanlagsmis faaliyetler elendiginde geriye kalan degildir (2016, s. 116). Norbert Elias da
giindelik hayatin diger toplumsal alanlardan soyutlanmasina karsidir; zira uygarlagma
siireclerini detaylica ele aldiginda giindelik olanin toplumsal alaninin mikro bir arenasi
oldugunu gortir; kitle hareketlerinin yiikselisi ve devletin doniisiimleri gibi 6nemli siireclerin
giindelik hayat {izerinden okunabilecegini savunur (1998, s. 69). Henri Lefebvre, Elias’in
analizini genisleterek, modern toplumda ayr1 alanlarmis gibi algilanan politik yasam
(kamusal) ile 6zel yasamin (aile) i¢ ige ge¢misliginin altin1 ¢izer (2013, s. 78). Giindelik
hayatin aile yasantis1 i¢inde hapsedilmesini ve kamusalin politik olandan diglanmasin
elestirir ki politik olanin devletle 6zdeslestirilmesinin tehlikelerini de vurgular. Bu sayede
yiiksek faaliyet olarak degerlendirilen politika, hayatin bambaska bir alaniymis gibi
kodlanan giindeligi degersizlestirir (Lefebvre, 2013, s. 78). C. Wright Mills de kuraminda
“toplumbilimsel diisiin” olarak tanimlanan kavramla 6zel meselelerin, kamusal konularla
iligkilendirebilmenin dnemli bir yetenek oldugundan s6z eder (Mills, 2000, s. 25).

Gardiner giindelik hayatin kuramsallastirilmasinda 6zne iizerinden ve nesneiizerinden iKi
farkli okuma ayirt eder (2016, s. 16). Oznelci ya da mikroyaklasimlar biiyiik yapilara karsin
bireyi irade sahibi bir aktor olarak kabul ederken nesnelci ya da makro yaklagimlar

yapisalcidir ve bireyi biiylik yapilara karsi edilgen konumlandirir (Gardiner, 2016, s. 16).
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Michel Foucault, her ne kadar sdylem analizinden yola ¢iksa da biiyiik anlatilarin
Onemsizligine vurgu yapip direnis potansiyeli tagiyan mikro iktidar odaklarini tanisa da
toplumun temel isleyisini bir denetim prodesiiriine indigermesi, kurumsal iktidar
analizlerinde hapishaneleri, akil hastanelerini ele alirken yap1 odakli yaklagmasi, aktorleri
ikinci plana atmasi bakimindan nesnelci sayilabilir (Sanli, 2018, s. 49). Onun panoptik
toplum tasavvurunda iktidarin bireyde igsellestirilmesiyle her birey kendi kendinin polisi
olur (Bekiroglu, 2016, s. 20). Yapiy1 temel alan bagka 6nemli kuramcilar olan Theodor
Adorno ve Antonio Gramsci, iktidarin otoriteyi nasil kurduguyla ilgilenmislerdir.
Adorno’nun iktidarin belli ideolojileri dayatarak otoritesini saglamlastirdigini ileri siiren
analizinde direnis¢i aktorlere kurucu bir 6ge olarak yer verilmemistir. Gardiner’in
“karamsar” olarak niteledigi bu bakis acisi, “kiiltiir endiistrisi”nin pasif tiiketicileri olarak
goriilen giindelik hayat aktorlerini yaratic1 ve bagimsiz bir eylem alanindan mahrum sayar
(2000, s. 158). Oysa Michel De Certeau’niin kuraminda tiiketim satin almak ve kullanmanin
Otesinde bir eylemdir; yaratici bir potansiyel tasir. De Certeau’niin izinden giden John Fiske
de giindeligi bos vakit ve tiiketim eylemleri {izerinden bir direnis alani olarak degerlendirir.
Gramsci’ninde iktidarin egitim, din gibi alanlarda toplumsal riza iireterek konumunu
kuvvetlendirdigini saptayan hegemonya sdyleminde direnen aktorden soz edilmez.
Giindelik hayati mikro ve makro olgekler arasinda dengeleyen elestirel yaklasimlar da
vardir. Bu yaklagimlar toplumsal hayati anlamak i¢in yapinin aktorlerle bitimsiz bir
etkilesim halinde oldugunu ve ¢ift tarafli bir doniisiimiin siirekli vuku buldugunu vurgular.
Kurumlar insanlardan bagimsiz var olamaz ve insanlar kurumlardan bagimsiz hareket
edemez. 20. yiizyilin sonlarina dogru ¢ogu Neo-Marksist sayilan kuramcilarla giiclenen
elestirel literatiir, bireysel ve kolektif eylemlerin toplumsal yapilar1 doniistiirme
potansiyelinden s6z ederken onlar lizerindeki denetim mekanizmalarini incelemeyi de ihmal
etmez (Sanl, 2018, s. 48).

Giindelik hayata dair kapsamli ve ¢ok boyutlu ¢aligmalar iiretmis olan Henri Lefebvre ve
Michel de Certeau; biitiinli tikellikleriyle ele alan ve aktdrlerin mikro kosullarim
degerlendiren yaklasimlariyla giindelik hayatta direnis literatiiriiniin baslica teorisyenlerden
olmuslardir. De Certeau direnen aktorii merkeze koymasindan o6tiiri mikro sosyoloji
icerisinde de degerlendirilir; ancak aktor eylemlerinin iktidar yapilarina gore nasil
degistigini de incelemesi bakimindan elestirel kuramlar igerisinde degerlendirilmeye daha

uygun gozikir (Sanli, 2018, s. 59). Anglo-Amerikan kiiltiirel ¢alismalarinda De Certeaucu
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modelin daha popiiler oldugu soylenebilir (2012, s.12). John Roberts’a gore bunun nedeni
Lefebvre’in 6nemli yazilarmin ancak 1990 yilinda Ingilizceye cevrilmesidir (2012, s.12).
Roberts, 1990’11 yillarin basindan bu yana Lefebvre’in Anglo-Amerikan okuyucu kitlesi
ciddi bir artisa gectiyse de Anglo-Amerikan kiiltiirel galismalarinda giinliik yasan kuramu ile
sistematik bir Lefebvreci ya da Marksist baglanti kurulamadigini ifade eder (2012, s.12).
Giindelik hayat1 bir alt sistem olarak niteleyen diisiiniirlerin aksine Lefebvre, giindelik hayati
sosyal var olusun temel katmani olarak tanimlar. Lefebvre’e gore kent ve giindelik hayat,
is¢i smifimin katilimia olanak vermeyen bir kapitalist {iretim modelinin tahakkiimii
altindadir (Lefebvre, 1996, s. 179). 1967°de yazdig1 ve Paris’teki 1968 ayaklanmalarinda
sloganlasan La Droite A La Ville (Kent Hakki) kitabi, diglanmig siniflarin da kent mekanina
dair karar alma siire¢lerine katilma hakkini1 vurgular. Baglhlik, aidiyet, konfor ve giivenlik
duygusuyla her bireyin kent mekaninda esit sekilde var olma hakkini savunurken giindelik
hayati Onemli bir doniisim arenasi olarak degerlendirir (Lefebvre, 1996, s. 180).
Lefebvre’iin Marksist analizinde {iretim araglarini elinde tutan siniflar merkeze yerlesirken
is¢1 sinifi periferiye itilir ki bu kentin metalagmasina baglidir. Sanayilesmeyle birlikte kent
de kullanim degeri yerine miibadele degeri ilizerinden ele alinan bir meta olup ¢ikar
(Lefebvre, 1996, s. 70). Marksist bir filozof olarak is¢i sinifinin bagkaldirisindan dogacak
bir devrimin gerekliligine inansa da bu devrimin siradan bireylerin giindelik hayatlarinda
yavas ve kademeli olarak gergeklesecegi inancini tasir (Lefebvre, 2007, s. 40, aktaran Ege,
2012).

1968 ayaklanmalarindan ilham alan Fransiz bir filozof olarak Michel De Certeau da
Lefebvre’den on yil sonra, siradan insanlarin giindelik hayat pratikleri lizerine yazdig
“Giindelik Hayatin Kesfi” kitabinda gilindelik hayatin devrimci potansiyeline odaklanir.
Lefebvre de De Certeau da kent sakinlerinin giindelik hayatlar1 izerindeki hakimiyeti inceler
(Highmore, 2002, s. 149). Ancak De Certeau’nun baskin iktidar mekanizmalarini kapitalist
{iretim modeli {izerinden tanimlamadigini vurgulamak gerekir (Ege, 2012, s. 10). Ote yandan
onun kuramindaki siradan bireyin iktidarin tahakkiimiine kars1 gelistirdigi giindelik mikro
direniste Marksist bir taraf da bulunabilir (Y1ilmaz, 2015, s. 4). Bu mikto direnis kurnaz bir
karaktere sahiptir. Bir ayaklanmadan cok bir tiir dolap c¢evirme olarak tezahiir eder.
“Kurnazlik zayifin harcidir ve genelde sadece kurnazlik ‘son care’ olarak ona kalandir” der
De Certeau (2008, s. 114). Buradaki “zayif” nitelendirmesine de aldanmamak gerekir; zira

De Certeau kurami “yapinin belirleyiciligine ve tozcii yaklagimlara kars1” siradan bireyi
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onciileyen, onun elini kuvvetlendiren bir kuram sunar (Y1lmaz, 2015, s. 4). Ornegin basit bir
kurnazlik gibi géziiken isten kaytarma, ya da De Certeau’niin tabiriyle “isten calmak™ eylemi
devrimci bir karaktere sahiptir; ¢iinkii calisarak gegirilmesi gereken mesai siiresini ¢alistyor
gibi gostererek isverene ait olmasi gereken emekten calar (Yilmaz, 2015, s. 4).

Giindelik hayat {izerinden direnise dair literatiir, klasik direnis kuramlarina elestiri olarak
ortaya ¢ikmistir (Bekiroglu, 2016). Klasik direnis kuramlar1 iktidar literatiiriine dayanmasi
ve sadece goriintirliigii yiiksek eylemlere odaklanmasi bakimindan yeterince kapsamli
degildir (Bekiroglu, 2016, s.). Kalabalik, gosterisli ve siddet iceren direnislere bakarak
giindelik hayatin mikro direnis imkanlarin1 hafife almamak gerekir. Direnis, giindelik
hayatin eylem bigimlerinden biridir (Sanli, 2018, s. 86). Direnisi giindelik hayata katmak,
onu olagan sosyal iligkilere entegre etmek ve normallestirmek, ona yeni bir anlam kazandirir
ve etki alanin1 genisletir (Vinthagen & Johansson, 2013, s. 3); ancak igini bosaltmak
tehlikesine de sahiptir. Sosyoloji, antropoloji, mimarlik, siyaset bilimi ve daha pek cok
alanda direnise bu yeni anlamla bakmak ufuk agicidir.

“Direnig” kavrami genellikle “protesto”, “isyan”, “baskaldir1”, ‘“ayaklanma” ile
0zdeslestirilir ki bu da direnis algisinin simif miicadelesine odaklanan sosyal hareketlerden
beslenmis olmasiyla alakalidir (Bekiroglu, 2016, s.18). Hollander and Einwohner direnise
dair erken ¢aligsmalarin dogrudan, agik ve biiyiik capli protesto hareketlerine odaklanmasinin
direnigin goriiniirve ayirt edilir bir olgu olarak kodlanmasina neden oldugunu agiklarlar
(2004, s. 539). Buna ek olarak aktoriin niyetinin de bir eylemin direnis¢i olup olmamasina
etki ettigini belirtirler. Ote yandan niyeti degerlendirmenin ve 6lgmenin zorluguna dikkat
ceken, direnigin bilingli olmayan bir diizeyde de icra edilebilecegini iddia eden
akademisyenler de vardir (Hebdige, 1979, aktaran Bekiroglu, 2016, s.20). Giindelik hayat
direnis literatiiriinde aktif, muhalif, goriiniir ve kolay ayirt edilir olmayan direnis bi¢gimlerine
daha fazla yer ayrilmahidir (Bekiroglu, 2016, s.20).Lefebvre’ningiindelik hayata iliskin
temel ilgisini basarisizliga ugrayan ve hayal kiriklig1 yaratan sosyalist devrimleri inceleyerek
gelistirdigini hatirlamak gerekir (Sanli, 2018, s. 48).Vinthagen ve Johansson’a goregiindelik
hayat igerisinden direnis basitce giindelik hayat pratiklerinde iktidar yapilariin altin1 oyarak
gerceklesir; genellikle gizlenmistir, bireyseldir, politik bir eylem olarak artikiile
edilmemistir ve sosyal yap1 ya da iligkilerde bir kirilma yaratmayi beklemez, sessizdir ve

“normalligin” bir pargas1 olarak cereyan eder (2013, s.2-2).
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Weapons of the Weak (1985) adli ¢aligmasinda direnisin giindelik bigimlerinden ilk s6z eden
kisi olan James C. Scott, tahakkiim altinda olanlarin niye yapiyi/diizeni degistirmek igin
radikal eylemlerde bulunmadiklarina kafa yorar (Bekiroglu, 2016, s.27). Malezya’daki
Sedaka koyiinde bagkaldirilara ¢ok seyrek rastlanmasinin nedenleri {izerine yaptig1 detayl
antropolojik aragtirmada ezilenlerin neden direnmediginin yanlis formiile edilmis bir soru
oldugunu fark eder; ¢ilinkii onlar direnirler, sadece bunu alisilageldik direnis tanimindan
farkli bir sekilde yaparlar. Scott’in “giindelik hayatin direnme bi¢imleri” olarak adlandirdig:
eylem bicimleri i¢inde agirdan alma, gercegi gizleme, ayak siirlime, firar, hirsizlik, sahte
itaat, sahte ihmalkarlik, kagakeilik, yasa dis1 bolgeye girme, kundakeilik, iftira, sabotaj, gizli
saldir1 vebelirsiz tehditler vardir (Scott, 1985, aktaran Bekiroglu, 2016, s. 206).

Asef Bayat da Iran’da 1950’lerde ortaya ¢ikan kente go¢ dalgalarimin 6zellikle 1980 sonrasi
siyasal sonuclarini inceleyen Sokak Siyaseti- [ran’'da Yoksul Halk Hareketleri (1997) adl
kitabinda “sessiz tecaviiz” kavramiyla siradan insanin sessiz ama gizliden saldirgan
eylemlerinin biiyiik toplumsal doniisiimlere neden olabilen giiciinii vurgular (aktaran
Bekiroglu, 2016, s. 206). Sessiz olmalar itaatkar olmalar1 anlamina gelmez. Barinaklarim
aydinlatmak i¢in belediyeden elektrik calabilir ya da enformel sektdrde ikinci bir is yapip is
saatlerinden galabilirler (Bayat, 2006, s. 47, aktaran Tiirk6z, 2014, 5.94).

De Certeau da cagdast Scott ve kendisinden sonra gelen Bayat gibi baskiya ragmen
ezilenenin neden ayaklanmadig iizerine diigiiniirken giindelik hayata bakar. O, giindelik
hayat iizerinden direnisi asagidan yukari isleyen taktikler ve yukaridan asagi isleyen
stratejilerle agiklar. Taktikler iktidarin stratejilerine kars1 direnen aktorlerin eylem bigimidir,
Scott’in “zayiflarin silah1”, Bayat’in da “sessiz tecaviiz” olarak ifade ettigi operasyonlari
niteler. Foucault’un iktidarin sosyal hayati 6rimcek ag1 gibi nasil sardigina dair zengin
kavrayisina karsin De Certeau, toplumsal aktorii kurban statiisiinden kurtaran sonsuz bir
taktikler evreni kuramsallagtirir (Yilmaz, 2015, s. 66). Adorno’nun kiiltiiriin metalagsmasi ve
egemen sermaye tekellerine tabi olmasi iizerine kuramsallastirdigi “kiiltiir endiistrisi’ne
kars1 da giiglii bir toplumsal aktor tasavvuru yapar. Tiiketim pratiklerini degistirme iradesine
sahip bir toplumsal aktordiir bu. De Certeau’niin iktidarin iktidara tabi olanlar1 kontrol
edebilmek igin gelistirdigi araglara verdigi ad olan strateji, giicti gériiniir kilar ve isletme,
ordu, kentsel mekan gibi bir iktidar odaginin etrafinda, iktidarin hem hedeflerini hem de
tehditlerini iceren bir alanda gelisir (Sanli, 2018, s. 61). Dolayisiyla bu alan, kurnazca

orgiitlenen taktigin de eylem alamidir. O, iktidarin yarattii c¢atlaklardan iceri sizarak
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stratejiyle ¢arpisir. Strateji mekana bagimlidir, ancak tek bir merkezden idare edilemeyen
parcal1 yapisiyla taktik mekansizdir. Ote yandan taktik zamansal olarak stratejiye baglidir;
¢linkii ona gore sekillenir (De Certeau, 2009a, s. 55; aktaran Sanli, 2018, s. 61). Strateji,
kurdugu bilgi rejimiyle iktidara “gorerek hakim olma, “yabanc1” giigleri nesneye c¢evirerek
gbzlemleme, kontrol etme ve goriis alani i¢gine dahil etme imkani saglar” (Yilmaz, 2015, s.
51). Ozetle strateji belirli bir bilgi birikimine ihtiyag duyar, mekdna bagimlhidir ve
sistematiktir. Bir istek Oznesi ile bir erk Oznesi arasindaki gii¢ iliskilerinin Olgiiliip
tartilabilecegi bir cergeve icindedir ki politik, ekonomik ya da bilimsel akilcilik bu ¢ergeve
tizerine kurulur (De Certeau, 2009, s.112-114). Taktik ise “zamana bagli olarak, stirekli
degisen, hareket halinde olan eylemler, manevralar ve akil oyunlaridir” (Yilmaz, 2015, s.
51). De Certeau’nun “idare etmek™ (la perruque) olarak da tanimladigi bu taktiksel eylemler
riayet ediyor gibi goziikiirken aslinda isyan etmek iizerinedir.
De Certeau’ya gore oturmak, dolasmak, konusmak, okumak, aligveris yapmak ya da yemek
yapmak taktiksel olabilir, 6rtiikk direnis eylemleri olarak degerlendirilebilir. Kiiltiir tirtinleri
standartlagmis bile olsa, her bireyin onlari tiiketim bi¢imi farklidir; ¢linkii kullanim imkanlar
sonsuzdur. Higbir iriin, hizmet, fikir ya da bilgi ireticisinin ya da denetleyicisinin
Ongordiigi gibi tiiketilmez; bu yiizden tiiketim daima yeni bir {iretim olma potansiyelini tagir
(De Certeau, 2009, s. 110). Bir kadinin esi i¢in yemek pisirmeyi reddetmesi ya da bir is¢inin
calistigi fabrikadaki is aletlerine zarar vermesi, bir memurun calistigi kurumun bahgesinde
mesai saati igerisinde yliriiylise ¢gitkmasi bir eylem sanati icra etmektir. Bu yiizden “gilindelik
taktikler giindelik sanat icra etmektir” (De Certeau, 2009, s. 60). Bireyler, taktikleri
gelistirdikleri siiregte bir kimlik edinerek benlik duygusunu da gelistirirler (Sanli, 2018, s.
61). Her operasyon genis bir toplumsal verinin mikro pargasidir ve uygulama mantigi
tizerine disiiniilmeyi gerektirir (De Certeau, 2009, s. 44). Her bir kullanicinin yani aktoriin
tirettigi farklilik zenginligi genisletir. De Certeau’nun ¢ogulcu yaklagiminda bir de “¢izgi
dis1” olarak tanimladigi gruplar ve kitleler vardir ki is¢iler ve gogmenler basta olmak tizere
otekilestirilen tim azimliklari kapsar. Kitabindaki ilging o6rneklerden biri Ispanyol
somiirgeciler ile yerli kabilelerinin iliskisi tizerinedir:

Genelde egemen diizene boyun egmis olan hatta boyun egmekle kalmayip bu diizeni

kabul etmis, benimsemis goziiken bu yerliler, onlara dayatilan ritiielleri, tasavvurlari

ya da kanunlar1 fatihlerin bunlarin uygulanmasiyla elde etmeyi diisiindiikleri

sonuclardan ¢ok daha farkli bir bicimde uygulamais, gergeklestirmis kisacasi farkl bir
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bicime sokarak yeniden imal etmislerdir. Kendilerine dayatilanlari, elinden bir tiirlii
kurtulamadiklar1 bu dayatic1 sisteme yabanci gondermelere dayanarak ve farkli
hedeflere yonelik olarak kullanarak ve farkli uygulamalara tabi tutarak, derin bir
doniisime ugratmiglardir. Yoksa bunlari reddetme ya da degistirme yoluna
gitmemiglerdir. Onlar1 disaridan ‘sindirmeye, Oglitmeye’ c¢alisan somiirgecilik
sistemi igerisinde, oteki olarak kalmayr basarmislardir. Egemen diizeni bu bigimde
kullanarak, reddetme imkanlarindan ve araglarindan yoksun olduklar1 erkle oyun
oynamisglar; bu diizenin elinden, bu diizeni terk etmeden, bu diizenden
uzaklagsmadan, kacip kurtulabilmislerdir. Farkliliklariin giicii, ‘tiiketim’ bigimleri
ve yontemlerinden gelmistir (2009, s. 46).
De Certeau giindelik hayatta siradan insanlarin gerceklestirdigi bu eylem, uygulama ve
iretim tarzlarini (arts de faire) kullanarak yapilacak bir iktidar analizinin, istatistiksel
yontemlerle ulasilamayacak bir bilgi alanini ortaya ¢ikarcagini iddia eder ¢linkii istatistik
sadece “s06z” birimlerini siniflamak, hesaplamak ve bunlarin tablolarin1 yapmakla yetinir
ve dolayisiyla ait oldugu sistemi yeniden lireterek “yasamin kirkyamalarini olusturan ¢ok
sayidaki operasyonlari ve dykiileri alani1 diginda birakir ”(De Certeau, 2009, s. 53-54).
Binalarin altinda/iistiinde, iginde/disinda ve arasinda/Gtesinde yer alan kent, fiziksel oldugu
kadar sosyal, politik ve ekonomik bir insadir (Altay, 2013, s. 103). Ust iiste binen, ¢arpisan
sayisiz katmani ve aglariyla kent; sinirlar ve geperler iiretir (Altay, 2013, s. 103) ki bunlar
da kaginilmaz olarak ¢esitli miizakere, itaat ve itaatsizlik bigimleri tiretir. Michel Foucault,
Georges Bataille’1 referans alarak sinir asimini (transgression) siniri igeren, hatta biitiin
mekanini astigr smirda konumlandiran bir eylem olarak tanimlar (aktaran Altay, 2012,
s.103). Foucault’ya gore smir asimi smniri tehlikeye sokarak smira kendini tanima
zorunlulugu dayatir (Altay, 2013, s. 104).
Elisabeth Grosz smir asimini “spatial excess” (mekansal artik) olarak tanimladigi bir
kavramla agiklar. Ona gére mimarlik yerlesmis tiim fikirlerin, islevsellik kaygilarminin,
simdiyle ve gelecekle iligkisinin 6tesinde fazladan bir boyut tasir ki bu da mekansal artiktir
ve ancak sinir ihlalleriyle etkinlesir (aktaran Altay, 2013, s. 104). Tiirkg¢e dilinde “yasadis1”
anlamina gelen “merdivenalt1” tabiri ihlali gézlerden uzak bir mekana mal etme refleksini
yansitan bir 6rnek olabilir. Oysaki Grosz’un ag¢ikladigi gibi, her mimarlik triini bir sinir
asimu1 potansiyeli tasir. Tasarmm iiriinleri i¢in de aynisin1 sdylemek anlamlidir. Ornegin Bruno

Munari’nin tasarimda sonsuzca cesitlenebilen kisisel kullanimlari tartistigi “Seeking
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Comfort in an Uncomfortable Chair” (1944) adli makalesi, meseleye dair espirili bir
mizansen kurar: Isten yorgun argin gelip koltugunda bir tiirlii rahat edemeyen Munari,
kendisini koltuga uyarlamak yerine koltugu kendine uyarlamaya calisir ve islevselligin
direktiflerini kirdig1 aykir1 deneyleriyle koltukla dinamik bir iliski kurar (Munari, 2014,
alintilayan Tanyeli, 2017, s. 158-160).

Kullanim meselesi ekonomik agidan da hayati bir tartisma igerir; zira kapitalist ekonomik
iliskilerde “meta” kavrami nesnelerin igeyararlik bicimlerini sabitlemekle kurulur. Ustiinde
konsensiis kurulabilecek bir maddi bedel edindirilmek adina her sey, kullanim degerinin
Otesinde bir degisim degeri kazanir ki bu durum mimarlik diinyasinda topragin/arsanin,
yapinin, mekanin, konutun, teknik donatinin, mefrusatin, mimarlik emeginin, hatta mimarin
admin metalagmas1 olarak tezahiir eder (Tanyeli, 2017, s. 160). Islev, cesitli degisim
degerlerinin birbiriyle karsilastirilabilir bir rasyonel zeminde bulusmast i¢in bir aractir
(Tanyeli, 2017, s. 160). S6zgelimi dort islevli bir mikserin ii¢ islevliden daha pahali olmasi
beklenebilir ya da islevi “deniz manzarali” olan bir oda” “bah¢e manzarali”dan daha pahali
olabilir; ancak kuskusuz metrekare de farkl: bir degisim degeri tasir ya da “iitii yapma, TV
izleme, buzdolabindan icecek alma, sezlonga uzanma” gibi iglevlere sahip olmas1 da maddi

degerlilik oriintiistinii etkiler (Tanyeli, 2017, s. 161).
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Sekil. 3.1. Bruno Munari,“Seeking Comfort in an Uncomfortable Chair” , 1944, Domus,
kaynak: https://www.domusweb.it/en/from-the-archive/2012/03/31/searching-for-comfort-
in-an-uncomfortable-chair.html
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4. “MINOR MIMARLIK” KAVRAMININ TEORIK IMKANLARI
4.1. Belli Bash Kavramlariyla Deleuze Felsefesi

Daha once deginildigi tizere, Deleuze’e gore, felsefenin ne oldugu sorusunun yaniti

kavramicat etmektir; fakat Deleuze i¢in kavramlartanimdansa islev edindirir ve felsefe,

yapilmak suretiyle her seferinde tanimlama itkisinden kurtularak kendisini bastan yaratir.

Dolayisiyla “Deleuze’iin felsefesi yalnizca bir olus (becoming) felsefesi olmakla kalmaz,

ama felsefenin ta kendisini de olus halinde diistiniir” (Cal, 2018). Deleuze’iin kavramlarinin

birbiri tizerine kivrilmighigi onlari ayri ayr1 ele almayr zorlastirsa da, ona dair bir

okuryazarlik kazandirilmasi agisindan bu boliimde basit ve belki de biraz kaba haliyle

agiklanir.

Olus (Becoming)
Deleuze’e gore kimligin kendisi siirekli olarak hareket halindedir. Burada s6z konusu
olan hem bireysel bir 6znenin, onu ifade eden, onu diizenleyen, onu o yapan giicler
tarafindan her yonden baskiya maruz kalan kimligidir, hem de kolektif bir 6znenin,
cevre, devlet veya toplum tarafindan itilerek, kakilarak birlestirilen veya bu giiclere
direnirken birlesen kimligi. Bu hareketlilik kaynastirma, pihtilastirma, esgiidiim gibi
yontemlerle, bazen hizli bir sekilde, bazen de yavas yavas 6zneyi yaratir. Kimlik, ne
kadar koklii ve sabit goriiniirse goriinsiin, her zaman hareket halindedir. Sadece bu
degil, aslinda tiim kimlik tespitleri, tiim tanimlamalar hareket halindedir, zira
herhangi bir nesnenin sabit hali, o nesne degismeden evvelki, zahiri bir duraganlik
safhasindan baska bir sey degildir (Sutton ve Martin-Jones, 2013, s. 23).

Kivrim (The Fold) (Le Pli)

Mimarlik diinyasinda provakatif bir kavram olan “kivrim” (le pli) (the fold), Deleuze’iin

Leibniz felsefesinin mekansal 6zelliklerinin “barok™ karakterini incelerken gelistirdigi bir

kavramdir.

Barok Portekizce “miikemmel olmayan inci” anlamina gelen barocco kelimesinden gelir

(Serim, 2017, 5.226). inci, istiridyenin igine giren yabanc1 bir organizmaya kars1 korunma

mekanizmasinin bir sonucudur. Istiridye, dis kaynakli maddeyi sedefle kusatarak onu inciye

dontistiiriir. Mehtap Serim, barogu sanat tarihsel donemsellestirme kuramini bozarak (2017,

s.89) “goriiniim akislar1 i¢inden her tiirlii imgeyi bir arada tutarak, yeni imgeler iiretme

yontemi ¢ikis noktas1” (2017, s. 15) olan bir modernizm olarak tartistigi “Bir Modernlik
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Zemini: Barok Asirilik” baslikli kitabinda, barogun etimolojik kdkenini Deleuze
felsefesinde nasil konumlandigini agiklamak igin kullanir. Inci igin soyle der:
Istiridyenin icinden ¢ikmasinin, ancak dis bir etkenle gerceklestigi diisiiniildiigiinde,
maddenin sedefle tahkiminin nerede durulmasi gerektigine dair bilingli ya da
bilingsiz bir isaretin olmamasi bakimindan aslinda bitimsiz bir siiregtir. Deleuze’iin
barogun kavrami olarak isaret ettigi kivrim da incideki sedef tahkimine benzer bir
ucu aciklik tasir ve benzer bir refleksle formili c¢ikarilmayan, kurami
olusturulamayan bir pratigi isaret eder (2017, s. 226).
Deleuze felsefesinde Leibniz ilging bir noktada konumlanir. Aliye Kovanlikaya Deleuze’iin
“Leibniz Uzerine Bes Ders” kitabinin dnsoziinde durumu soyle agiklar:
Felsefeyi kavram yaratma olarak goren Deleuze yaratma tarzlarma bagli olarak
filozoflar1 ikiye ayirir. Descartes gibi “aklibasinda” bir sekilde “makul” sayida
“0l¢tilii” kavram tireten |0gos un veya ratio’nun filozoflari ve felsefesini dipten gelen
cigliklar halinde haykiran Kierkegaard gibi pathos’un filozoflari. Leibniz’i
sevilmeye deger kilan budur: Logos adami olmakla birlikte patetik bir sekilde ¢iglik
iistline ¢i1glik atan Leibniz. Cemberi ¢okgenin, akvaryumu baligin, okyanusu
damlanin, evreni monadin, maddeyi ruhun igine sigdiran, koyunun kuzusunu nasil
tanidigini anlatan Leibniz. En olmayacak gibi goriinen kavramlarin yaraticisi (2007,
s.8).
Kivrimin her alanda etkin rol oynadigi ilk donem barok ¢agdir; ancak kivrim barok ¢agda
kesfedilmemistir (Basaran, 2017, s. ix). Ulus Baker mikro sonsuzlugun barok cag ile ortaya
ciktigini, bu donemde matematigin artik sonsuzlukla yeni tiirden bir iliski kurmasi
gerektigini, bu ylizden Leibniz’in hem makro diizeye hem de mikro diizeye uzanan
sonsuzluga “kombinasyonlar sanati” ¢ozlimiiyle farkli bir bakis acist onerdigini agiklar
(Baker, 2014, s. 43). Barok ¢ag sonsuz islemi, sonsuzlugun kesfi i¢in kivrimlarin siirekli
dizilerini yaratmistir (Basaran, 2017, s. ix). Bireyin de sonsuz kiigiikten sonsuz biiyiige kadar
uzanan sonsuzca karmasik bir kompozisyon oldugu diisiincesi Descartes ileLeibniz arasinda
Spinoza tarafindan dile getirilir (Baker, 2014, s. 43). “Birey artik bir derecedir” der Ulus
Baker, “Spinoza’ya gore bir gii¢ derecesidir, bir kudret derecesidir, baska bir deyisle bir
edimselliktir” veonun bu duruma buldugu Latince terim “pargalarin birbirlerinin disinda
sonsuzca kompoze olurlar” anlamina gelen partes extra partes’tir (Baker, 2014, s. 43).

Deleuze’iin “edimsellik” diislincesine ge¢meden once, bu diislincenin barok sanatinda
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“sonsuz kompozisyon” olarak nasil telaffuz edildigine de bakilabilir. R6nesans’in tanrisal
goziiyle olusturulan makro, evrensel perspektif; Barok’a dogru yerini tesadiifi karsilagsmalara
birakir. Ote yandan Rénesans’ta bile rastlantisallik oldugu diisiiniilebilir. Mesela natiirmont,
“tesadiifen bir araya gelmis bir y1gmn”dir; 6li hayvanlar ve istah acis1 yiyecekler geligigiizel
durur (Baker, 2014, s. 46). Bir baska resim bi¢imi ise uzaktaki bir esintiyi, aga¢ dallarini
oyantan havayi, degisken bulutlar1 konu alan manzara resmidir. “Bu iki resim stratejik olarak
Barok’u nasil baslattigini1 izleyebilirsiniz” der Baker (2014, s. 46). Gergek, amagsiz
(teleolojik hareket etmeyen) aktif bir sonsuzluk miizikte de Bach’ta yakalanacagim belirtir
(Baker, s. 44).

Virtiiel ve Edimsel (virtua, actual)

Deleuze Bergson’da “yasamin deneyimlenmesi agisindan gelistirilmis bir zaman kurami”
bulur (Sutton ve Martin-Jones, 2013, s.15). Bergson’un hareket kavraminin Aristoteles’in
hareket kavramini genislettigi disiiniilebilir. Bergsonculuk baslhkli kitabinin girig
boliimiinde Hakan Yiicefer Aristotelesgi hareketi “giiciil olanin edimsellesmesi”, “varligin
olanaklar1 olarak tasidiklarini gerceklestirmesi” olarak agiklar (Yiicefer, 2010). Edimsel
(acte) olan giiciil (puissance) olanin gerceklesmesidir. Giiciil olan ise “gerceklesmedigi halde
bir var olan tarafindan olanak olarak tasian”dir (Yicefer, 2010). Bitki ¢icek acma
olanagiyla giiciildiir; ¢cigek agarak edimsellesir. Deleuze’iin Aristoteles’in hareket kavramina
getirdigi yenilik, giiciil yerine virtiiel onermesidir. Giiciiliin bir olanak haznesi vardir;
virtiielin yoktur. Virtiiel 6ngoriilemez olandir, “6nceden belirlenmemis gii¢”tiir, “bestecinin
kafasindaki heniiz yazilmamis senfoni” dir (Yiicefer, 2010). Iki olusun bitimsiz
etkilesiminde edimsel olanin da virtiiel olma sans1 vardir. Higbir sey salt virtiiel ya da salt
edimsel degildir; devinim ¢ift taraflidir. Birlikte olusturduklar biitlin olustur.
Koksap/Rizom (rhizome)

Koksap, aralarinda kuskonmaz, zencefil ve patatesin de bulundugu bazi bitkilerin
“yeraltinda yatay olarak biiyliyen, dallanarak koklenen ve yeni filizler veren bitki sapidir”
(Sutton ve Martin-Jones, 2013, s.21). Koksap Deleuze ve Guattari’nin Kapitalizm ve
Sizofreni: Bin Yayla baglikli kitabinin giris boliimiinde Platon ve Aristoteles’ten bu yana
Bat1 toplumlarinda hakim olan; dikotomilerle isleyen, nedensel ve hiyerarsik diisiinme
modeline alternatif bir diisiinme modelini kavramsallastirmak i¢in kullanilir. Hakim model
agaca benzetilir; zira tohum ile aga¢ arasindaki iliski neden ile sonug¢ arasindaki iliskiyle

0zdestir. Ayrica bir soyagaci “kusaklar birbirine baglayan iligkilere gonderme yapar™: “Bir
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soyagacinda tek bir baslangi¢ noktasiyla (baba) onun evlatlari arasinda bariz bir nedensellik
iligkisi vardir” (Sutton ve Martin-Jones, 2013, s.21-22). Dolayisiyla hakim modelin “tek bir
hakikat” yorumu aga¢ imgesinde rahatlikla ifade bulur; “Oteki” ise bu hakikat iizerinden,
“agacin etrafindaki bosluk ya da agac olmayan” olarak iiretilir (Sutton, Martin-Jones, 2013,
s.22). Bu dikotomik diisiinme modelinden sapmanin gerekliligine igaret eden ilk biiyiik
diisiince adami olan Nietzche Deleuze’e koksap oriintiisiinii gelistirmek igin ilham verir. Bu
noktada koksapin hakim modele karsit bir model sunmadigina dikkat ¢cekmekte fayda var.
Boyle yapmis olsa yeni bir dikotomi iiretmis olurdu. Bunun yerine “daha 6nceki modelin
resmin timiini gostermedigini” gosterir (Sutton ve Martin-Jones, 2013, s. 22).

Ormanda tek bir hakikat, tek bir neden ve sonug, tek bir “hakiki aga¢” yoktur. Tam aksine
orman, bircok agactan, yani bircok hakikatten miitesekkil tek bir varliktir. Ustelik bir
ormanin tek bir kokiiniin oldugunu séylemek de miimkiin degildir ve bunun nedeni hangi
agacin ilk agacin ilk aga¢ oldugunu bilmenin miimkiin olmamas1 degildir sadece. Her bir
agac su, giines 15181 giines 15181 ve topragin bir bilesimidir ve tohum olsun ya da olmasin,
bunlar olmadan aga¢ da olmaz. Dolayisiyla bir agaci tek basina ele almak hatalidir, zira her
sey bir¢ok farkli unsurun bir araya gelmesinden miitesekkil bir bilesimdir ve tek bir nedene
atfedilemez. Bu anlamda her sey koksapsidir ve aga¢ tarzinda diisiinmek koksapin
boyutlarindan sadece bir tanesidir. (Sutton ve Martin-Jones, 2013, s. 22-23).

Seyler arasindaki iligkisellikleri koksap Oriintiisiiyle agiklayan bu yatay eksenli felsefede
“birlik yerine ¢okluk™, “her seyin, her zaman birden fazla hakikat” igermesi s6z konusudur
(Sutton ve Martin-Jones, 2013, s. 23). Aradaki iliskiler devinirken seylerin kendileri de
devinir. Koksap agag gibi tohumundan degil, ortasindan (milieu) biiyiir, hatta tasar (Deleuze
ve Guattari, 2005, s. 21). Dolayisiyla bir baslangic1 ve sonu yoktur. Bu noktada psikanalizin
de aga¢ imgesiyle betimlenen hakim diisiinme modeliyle isledigini gormek gerekir. Zaten
koksap fikrinin ortaya ¢iktig1 Kapitalizm ve Sizofreni: Bin Yayla, psikanalizin aykir1 arzulari
burjuva ailesinin baba-anne-¢ocuk 6dipal tiggenine indirgenmesini elestiren ve yine Deleuze
ve Guattari tarafindan yazilmis olan Kapitalizm ve Sizofreni: Anti-Odipus baslikli kitaba
dayanir. Bin Yayla’nin ikinci boliimiinde psikanalize geri donmeleri de onu bu sefer kdksap
kavrami igerisinde degerlendirmek istemelerinden ileri gelir (Sutton ve Martin-Jones, 2013,
$.26). Deleuze ve Guattari “bir koken olarak aileye bakmak yerine, giindelik yasamin
baskalariyla etkilestigimiz koksap yapilarina” bakmanin daha verimli oldugunu savunurlar

(Sutton ve Martin-Jones, 2013, 26-27).
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Piiriizsiiz (smooth) ve Formatlanmis/¢izgili (striated) mekan

Teknoloji, miizik, matematik, cografya, politika, sanat ve fizikteki acik ve kapali sistemler
arasindaki iliskileri artikiile etmek tlizere kavramsallastirildi (Spencer, 2011). Smooth space
akigkan, topolojik olarak kompleks ve bitimsiz bir varyasyon igerisinde tahayyiil edilir
(Spencer, 2011). Bir ikametgah olamaz; ancak gocebe gezinmeye imkanlari sunar. Striated
space’in ikametgileri ise onun dnceden belirlenmis Kartezyen gridi i¢inde hareket etmeye
mahktmdurlar; ¢linkii bu disipline ve standardize edilmis bir mekandir. Kati, sabit, sikidir

ve islevsel kategorilere ayrilmistir.

4.2. “Minér Edebiyat” Kavrami ve Minér Olus imkénlar
“Islev kavramim radikal bi¢imde hirplayan her énemli mimari tasarimin
kapitalist sistem i¢inde bir kiiclik cep olusturdugunu gérmek zorundayiz.
Bunlar kapitalist sistemde belki birer kiiciik yara acar; en azindan ufak
ferahlama, yenilenme olanaklar1 tanimlayan birer subap gibi ¢alisirlar”
(Tanyeli, 2017, s. 161).
Mindr kavraminin major kavramiyla karsithigi niceliksel bir karsitlik degildir. Majorliik
standart bir dl¢iitiin degigsmezligini tasirken mindrliik bu standarttan sapan bir olusu niteler
(Demirtas, 2014, s.339-340). Bu sapma majoriin konfiigirasyonlari i¢erisinde ¢esitli ugraklar
bulur. Nicholas Thoburn’a gére major hi¢ kimsedir ¢iinkii diinyay1 belirli bir modele uymaya
konuslarken kendi basina somut halde var olamayan soyut bir tiptir (Thoburn, 2003, s.7).
Ote yandan mindr herkestir ciinkii o asla tam olarak gerceklesemeyen bir modelin somut
sapma ugraklarinda bulunandir. Majér olus yoktur, tiim oluslar minordiir. Ornegin “kadin-
olus” kadin ve erkek arasindaki major karsithigi ortadan kaldirir;” kadimi yersiz
yurtsuzlastirir ve kodunu ¢ozer (Demirtas, 2014, s.340-341). Buna bagl olarak Deleuze ve
Guattari felsefesinde sinirlart ¢izilmis 6zne konumlar1 yoktur. Minorlik ig¢in “modelden
saptig1 kadariyla insanin potansiyel olusudur” der Deleuze ve Guattari (2005, s. 105).
“Kafka: Minér Bir Edebiyat I¢in” kitabinda Franz Kafka’nin yazim iizerinden gelistirdikleri
“mindr edebiyat” kuraminda da 6zeninin yokluguna, anlatinin kolektif diizenlenmesine
deginirler. Kafka yazininda K harfinin ne bir anlaticiyr ne de bir kisiyi gosterdigini; “bir
bireyin, miinzeviligi i¢in kendilerine bagli olmasi oOlciisiinde, makinesel olan bir
diizenlemeyi ve kolektif bir faili”” gosterdigini vurgularlar (Deleuze ve Guattari, 2005, s. 28).

Mindr edebiyatin kavramsallagtirlmasinin Katka {izerine hazirladiklari metinle sinirh

47



olmadigma da deginmek gerekir (Demirtas, 2014, 5.339). Ornegin Artaud’un bir hezeyan
halinde isleyen sizofren dil yetisi, dili bilingli anlamlandirma diizleminden uzaklastirarak
onu ¢igliga, ses kalabaligina, bedensellige doniistiirerek yogunlastirir (Demirtas, 2014,
s.344). Deleuze ve Guattari i¢in ¢cok onemli bir yazar olan Artaud, geleneksel gosteren-
gosterilen iliskisini kirarak sozciigiin gosterme giiclinii yok eder ve dili kopma noktasina
getirir. “Artaud’un dili bir sizofrenin dilidir; psikozlu olan engellenmis, itaat ettirilmis,
istencdist bir sdylem firetir: Dolayisiyla her bakimdan metinsel yazinin karsiti olan bir
sOylem iirettigini beyan etmek i¢in, kiginin gostereninin hi¢ mi hi¢ anlamamis olmasi gerekir
(Deleuze ve Guattari, 1983, s. 135, aktaran Demirtas, S. 350).

Minorlestirmek yeni deneyim alanlar1 yaratmaktir. Deleuze ve Guattari’ye gore Kafka’nin
Doniigiim adli 6ykiisiinde Gregor Samsa’nin bir sabah aniden bdcek olarak uyanmasi bir
metafor ya da alegori degildir; ¢iinkil onun “6teki-olus” siireci benzesimle anlasilamaz, o bir
yersizyurtsuzlagma siirecidir (Demirtas, 2014, s.347). Ne Gregor bocekligi taklit eder ne de
boceklik Gregor’a benzer hale gelir. Insanin bitimsiz yersizyurtsulasma siirecinde “bocek-
olus” Gregor i¢in bir “kag1s ¢izgisi” niteligi tagir (Demirtas, 2014, s.347-348).

Deleuze ve Guattari sanat yapitlarinin kacis ¢izgileri yarattigim1 savunurlar. Andrew
Ballantyne “kacis ¢izgisi” kavramini agiklamak i¢in 1lik banyonun yarattig 1yi huylu esenlik
duygusuna basvurur (Ballantyne, 2010, s.7). Ballantyne’a gore 1lik bir banyo gibi hos ve
rahatlatic1 bir deneyim sunan sanat eserleri “kagis ¢izgisi” yaratamaz (Ballantyne, 2010, s.7).
Kacis ¢izgisinde “¢ilginca ya da iblis¢e” bir taraf vardir (Deleuze ve Parnet, 1977, s.40,
aktaran Ballantyne, 2010, s.7). “Iblisler tanrilardan farklidirlar, ciinkii tanrilarin sabit
nitelikleri, 6zellikleri ve islevleri, yurtlar1 ve kodlar1 vardir: Yollarla, sinirlarla ve harita
cikarmakla ilgilidirler. Iblislerin yaptig1 ise araliklar boyunca ve bir araliktan digerine
sigramaktir” diye agiklarlar Deleuze ve Paret (1977, s.40, aktaran Ballantyne, 2010, S.7).
Rahat olan1 yiice olana tercih etmek siradanligin formiiliidiir (Deleuze ve Parnet, 1977, s.50-
1, aktaran Ballantyne, 2010, s.7).

Hayvan-olusla insan kendini 6tekine acar ve bu 6teki olusta taklit ya da dykiinme yoktur.
Olmak, iliskiye girmektir, “kendileri birer degisim olan kosullar arasinda yeni bir
duygulanim, iliski ya da degisim tiretmektir” (Demirtas, 2014, s. 349). Hayvan-olusta insan
ve hayvan birlesir ama sonugta ikisi de birbirine benzemez (Demirtas, 2014, s. 348).
Kaptan Ahab’in balina olusu ve Lawrence’in siirlerinde kaplumbaga olusu diisiiniilebilir

(Demirtas, 2014, s.348). Yazarken yazar da kendi olusunu bagka bir seyle birlestirir ve
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sonunda taninmaz hale gelir (Demirtas, 2014, s.350). Deleuze ve Parnet “yaziya hainlik
yapmak” olarak da ifade ettikleri bu taninmazlik siireci i¢in soyle derler; “Bir kadin olusu,
bir hayvan, bir zenci-olusunun &tesinde vb. azinlik olusunun &tesinde, son olarak ayirt
edilmezlik-olus vardir. Ayirt edilemez, en biiyiik hizin ve en biiyik yavashigin ortak
karakteri, yiiziinii kaybetmek, duvari delip gegmek veya agsmak, biiylik bir sabir ile duvari
torpiilemek; yazmanin bunlardan baska bir sonucu yoktur” (Demirtas, 2014, $.350).

Bu noktada Deleuze ve Guattari’nin de ortak calismalarinda bireysel seslerini birbiri iginde
erittigini vurgulamak gerekir (Ballantyne, 2010, s.1). Zaten kisisel kimlik onlarin
felsefesinde ¢ok radikal bir sekilde sorunsallastirilir; amaglarinin “artik ben denilmedigi bir
noktaya degil, ben denilip denilmemesinin hi¢bir 6nem tagimadigi bir noktaya ulasmak”

oldugunu iddia ederler ki ortak kitap ¢alismalarinda da bu vardir (Ballantyne, 2010, s.1).

4.3. Major Mimarhik: Ozne Miti, Nesne Miti, i¢c Mekan Miti ve Doga Miti
Arata Isozaki, Kojin Karatani’nin “Metafor Olarak Mimari” kitabina yazdig1 6nsdzde
mimarinin “modern mimari” adini aldigindan beri siirekli krizde oldugunu iddia eder ve li¢
temel kriz belirler (2017, s. 11). ik kriz 18. yiizyil sonu epistemolojik imkanlarin
genislemesiyle mimarhigin siiregelen basucu kitabi, hatta belki “kutsal” kitab1 sayilan
“Mimari Uzerine On Kitap™a olan inancin sarsilmasiyla vuku bulur; zira genisleyen
arkeolojik bilgi birikimi, kitabin yazari Marcus Vitruvius Pollio’nun prototip kabullerinden
cok daha farkli bir antik Yunan mimarisi sunar (Isozaki, 2017, s. 11) Dahas1 Dogu’nun
mimari tisluplarinin da tadina bakilmasiyla Vitrivius’un mimari normunun “tek ve biricik
evrensel ilke olmadig1, bircok mimariden sadece biri oldugu” gériiliir (Isozaki, 2017, s. 12).
Mimarligin kutsal kitabinin bos kalan konumunun zamanla kurumsallasip “sanat” olarak
adlandirilmasi 19. yiizyilin sonunda mimariyi ikinci bir krize gebe birakir (Isozaki, 2017, s.
12-13). Gottfried Semper, Otto Wagner ve Adolf Loos bu “Sanat olarak Mimari” krizinin
listesinden gelmek igin “Ingaat olarak Mimari” stratejisini giiderek siislemeyi sug ilan eder,
mimariyi sanattan arindirmay1 umarlar (Isozaki, 2017, s. 13). Isozaki’ye gore 20. yiizyilin
ortalarindan sonra, modernizm diinyay1 kusatmaya, bir zamanlar {itopik goriilen mimari ve
kentsel imgeler gercek mekani doldurmaya baslayinca bir doyum noktasinda ulasir ve
iitopya, ironik bir bicimde gergeklesir ki bu aslinda orijinal {itopyanin silindigi, {itopyaya
dogru ilerleyen avangard hareketlerin de kaginilmaz olarak son buldugu anlamma gelir

(Isozaki, 2017, s. 13-14). Ugiincii kriz kendini 1968’deki kiiltiirel devrimlerde, “6znenin
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kayb1” ve biiyiik anlatilarin ortadan kaybomasiyla gosterir (Isozaki, 2017, s. 13-14). “Sanat
Olarak Mimari”, “Insaat Olarak Mimari” dalgalarinin ardindan; giindelik diisiinmenin
altinda gizli, Platon zamanindan beridir normallestirilmis olan metafizik mekanizmanin
metaforu olan, “Metafor Olarak Mimari” krizi gelir ki hala da ¢6ziilmemistir (Isozaki, 2017,
s. 17). Mimarlar, titopyanin kaybolmasinin ardindan, onlara 6znelerini saglayan teloslarini
yitirme sendorumuyla hala basa ¢ikamamis, gercek 6znenin “6znenin yoklugu” oldugunu
kabul etmekte zorlanmuslardir (Isozaki, 2017, s. 14). Giindelik hayatin icine isleyen mimari
metaforu da bunu zorlastirmigtir. Jill Stoner minér mimarligi majér mimarhigin elestirisi
lizerinden ele aldig1 “Toward a Minor Architecture” kitabinda “Ozne Miti, Nesne Miti, I¢
Mekan Miti ve Doga Miti” olmak tizere dort farkli baslik ortaya koyar. Tez de bu mitlerin
tizerinden gidecektir.

Ozne Miti

Gliniimiizde “tiim estetik pratikleri biitlinlestiren ¢at1 olarak mimarlik ve hepsini denetleyip
organize eden orkestra sefi 6zne olarak o vekaleti kullanan mimar” anlatis1 popiilaritesini
yitirmemistir (Tanyeli, 2017, s. 315-316). “Mimar parametreler olusturur, dogruyu yanlist
ayirabilir, etik olani tarifleyebilir, glizelin ve konforun sinirlarii belirleyebilir, hatta insa
edilmis alanda yasamin nasil yasanacagimin ilkelerini saptayabilirdi” diye agiklar Ugur
Tanyeli (2017, s. 314). Bu derece kuvvetli bir mimari iktidar anlatisi ilk olarak Bauhaus
manifestosunda goriiliir; zira bu manifestodaki “sosyalizm katedrali” yakistirmas1 Orta ¢ag
katedrallerinin tiim sanatlari mimari/yapisal biinyesinde tasiyabilmesine Oykiiniir, “tiim
estetik pratiklerin tasiyicisi” olan bir mimarlik ve onun orkestra sefi gibi davranan bir mimar
tahayytl edilir (Tanyeli, 2017, s. 15-16). Buna ek olarak giiniimiizde, mimarin “rasyonel
mesleki kavrayis1 ve plancilik yetenekleriyle” (Tanyeli, 2017, s. 11) tiim toplumsal sorunlari
¢ozebildigi muktedir miiellif kurgular1 da vardir. Mimarin heniiz 15. yilizyil basinda beliren
“barig, diizen ve disiplin” vaadi erken 20. yiizyildan itibaren toplumsalligin mimarlikla
tamamen doniistiiriilebilecegine dair “iyimser (ama tehlikeli)” bir inanca evrilir (Tanyeli,
2017, s. 13). Yiizlerce yil boyunca insa edilmis binlerce yapmin mimarinin bilinmemesi,
mimart eksen alan mitolojiden kusku duymak icin yeterli olmaz (Tanyeli, 2017, s.15).
“Mimarlikta tasarimcinin iradesi evrensel bir olagan durum sayildig1 ve olumlu sonuglarini
da kolay iiretebilirmis gibi goriindiigii i¢in, bes yiizyildir onun eksen oldugu mutlak iktidar
tahayyltili tirmanir durmaktadir” der Tanyeli (2017, s.19).
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Modern mimarliktaki 6zne mitini anlamak i¢in dnce miiellif 6znenin ortaya ¢iktig1 tarihsel
kosullar1 anlamak gerekir. Miiellif 6zne, bilgiyi verili olarak almak yerine onu imal eder.
Dolayisiyla, ulasilabilir olan kutsal bilgiden —ki ona ulasanlar da ondan pay alip
kutsallasirlar- tiretilebilir olan bilgi rejimine gegiste ortaya ¢ikar. Modern oncesi diinyada,
insan ve toplumsal pratiklere iliskin agkin diisiinsel biitiinselliklerin evreninde yer bulamaz
(Tanju, 2008, s. 169). Miiellif modern diinyada bilgiyi olumsal bir konstriiksiyon olarak var
eder (Tanyeli, 2017, s. 112). Modern diinya “nasil yapmali” sorusuyla baslar (Tanyeli, 2009,
S. 65).

Miielliflik baglaminda mimara bakmadan Once, sanat¢iya bakmak gerekir; ¢iinki
modernizmin mimar 6znesi onun tizerine inga edilir (Tanyeli, 2017, s. 113). Ugur Tanyeli
bu mimar 6zneyi tariflerken “6zne parodisi olarak dahi” ifadesini kullanir ve kdkenini
Ronesans’a dayandirir (Tanyeli, 2017, s. 112-113). O donemden itibaren sanat¢i 6zne
“gelencksel epistemolojinin tanrt kavrami modelinde” kurulmus gibi goziikiir; ¢iinki
sanatci, tanr1 gibi, yoktan var edebilir kabul edilir ve dahi kavramai sekiiler bir tanrinin tinvani
oluverir (Tanyeli, 2017, s. 113). Bu durum, 6znelerce kurulan bilgi diinyasinin tanrisal
epistemolojiyi alasagi ettigi modern anlayisa terstir; ancak yine de modernlik “bu tanrisal
0zneden fedakarlik etmeyecektir” (Tanyeli, 2017, s. 113). Tanyeli’ye gore “en parlak erken
kuramcilari bile sanatg1 6zneyi hala normalin 6tesinde bir zihinsel donanima sahip biri olarak
formiile etmedikge sanatsal liretime agiklama getirmekte zorlanir” (Tanyeli, 2017, s. 113).
Sozgelimi Schopenhauer Die Welt als Wille und Vorstellung’da (Irade ve Temsil Olarak
Diinya; 1819-1844) sanatgilarin gelismis zihinsel maharetleri nedeniyle daha rafine ve
carpici imgeler iirettiklerini iddia eder (Tanyeli, 2017). Ronesans’in neredeyse tanrisal bir
yetiyi kullanan muktedir mimart ile star mimar modeli arasinda kapitalizmle gelen bir ekstra
deger farki oldugu sdylenebilir. Mimarin adi bir degisim degeri kazanir ve dolayisiyla
metalasir. Yapilan yaratici imalat kolektif bile olsa, altina star imzas1 gelince farkli bir nitelik
kazanir. Stoner Brunelleschi’ye kadar geri gotiiriilebilecek gilizergahta, Roénesans
geleneginden gelen son mimarin Louis I. Kahn oldugunu, onun binalarinin demokrasinin
erdemlerini tasima gayesinde oldugunu ve binalarin sahiplerinin kurumlar oldugunu
vurgular (2012, s.73). Oysa giliniimlizde star mimarlar basli basina kurum olmus, film
yildizlar1 ya da politikacilar gibi ticari olarak pazarlanan kiiltiirel iirtinlere doniismiislerdir

(Stoner, 2012, s.73).
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Tanyeli Zygmunt Bauman’in “Yasa Koyucular ile Yorumcular: Modernite, Postmodernite
ve Entelektiieller Uzerine” adli kitabinda entelektiiel roliin modern oynanis bicimlerini
betimlemek i¢in basvurdugu “yasa koyucu” ve “yorumcu” metaforlarindan yola g¢ikarak
mimarlarin siiregelen “yasa koyucu” rolii birakip “yorumcu” roliinii {istlenmeleri gerektigini
savunur (2017, s. 314). Ozellikle giiniimiiziin bilgiler-arasi, gruplar-arasi, meslekler-arasi,
gorlsler-arasi pozisyonlarin ¢ogaldigi, genisleyen epistemik ortaminda mimarlar iletisim ve
sorgulama gorevlerine olduk¢a uygun goriiniirler (Tanyeli, 2017, s. 317).

Mimarligin “6zne miti” baglaminda yeni teknik gelismeleri degerlendirmek de onemlidir.
Sirastyla karar verme, tasarim, projelendirme, statik hesaplama, uygulama siire¢lerini ardigik
ve ozerk olmaktan uzaklagtirarak (Tanyeli, 2017, s. 318), mimarlik pratigini bir karmasik ve
biitiinlesik siire¢ haline getiren yazilimlari es gegmemek gerekir. Durumu “Ongoriilebilir
formun Roénesans’tan baslayan altin ¢agi”nin kapandigini yazarak 6zetleyen Tanyeli, dijital
devrim dncesindeki bu asamali mimari iiriin olusturma siirecinin ayn1 zamanda bir pratikler
hiyerarsisi tarif ettiginin altin1 ¢izer ve bu isleyisin beden metaforuyla calisan bir ideolojik
yapilanma bildirdigini agiklar: Beynin karar verdiklerini (teorik etkinlik) diger organlar icra
eder (Tanyeli, 2017, s. 322). Oysa Frank O. Gehry gibi mimarlarin Euklides¢i geometriye
ters diisen mimari tirlinleri vermelerini saglayan CATIA gibi yazilim programlari, kararl bir
teleolojik ilerleyisle sonug-bi¢im tasarimina alternatif olarak keyfi ve hiyerarsisiz mimari
etkinlik imkanlar1 sunar. Planli programli bir ilerleyis yerine raslantisal baslangi¢lara imkan
taniyan bu programlar Kartezyen akilla isleyen mimarlik kanonunu rahatsiz eder.

Nesne Miti

Bu kisim “Ozne Miti” bashgmin tamamlayicisi olarak; mimarlhik diriinlerinin gesitli
oznelliklerin ¢ogul bir bileskesi olarak degerlendirilmek yerine salt mimara mal edilecek
pasif nesneler olarak ele alinmalarina dikkat ¢eker. Matematigin totolojik mantigiyla
miimkiin olan iliskinin mimarligin toplumsal diinyasinda miimkiin olmadig1 da goz 6niinde
bulundurulursa, mimarin yapili ¢evredeki yiizlerce aktorden biri oldugu daha net okunur
(Tanyeli, 2017, s. 314). Ayrica yapili ¢cevrenin “yapilacak” ve yapildig1 gibi dondurulacak
bir cevre olmaktan c¢ok, “olusan” ve siirekli degisen bir ¢evre oldugu akilda
bulundurulmalidir. Mimarlarin mimarlik triinlerini kullanimi sabitlenmis donuk nesneler
olarak tasarlama tutkusu kendini domestik Ol¢ekten kent Olgegine her alanda gosterir.
Mesleki pratiginde mimar egosunun en ¢arpici Orneklerini sergilemis olan Le

Corbusier'ninyapitlarini fotograflama pratigi onlar1 kaydetmenin tesinde bir amaca hizmet
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eder. Fotograflanan mekanlara sapka, palto, gozliik gibi kisisel esyalarini yerlestirirek kendi
mimar “iz”ini birakir (Colomina, 201, s. 323). Yani bir bakima yasamla hig kirletilmemis
gibi duran, giindelik kullanima dair higbir iz rastlanamayan bu mekanlar1 kendi elinden
¢cikmis saf nesneler gibi okumayi 6nermis olur. Ayrica 6rnegin Villa Savoye 'un tasariminda
da Madam Savoye’un koltuk ekleme taleplerini reddederek yasamak i¢in degil seyredilmek
i¢in, modern yasamin nasil “g6ziikmesi” gerektigini bildirmek igin tirettigini kanitlar gibidir.
Mimar egosunun kent dlgeginde de ayni sekilde isledigini gosteren sayisiz 6rnek vardir.
Tanyeli’ye gore kentin hakim O6znelerin tahakkiimiinii bekleyen bir sahne ya da mimari
eylemin nesnesi degil, bizzat 6znenin ta kendisi oldugu bilgisinin dogusunda iki metin 6ncii
rol Gistlenir: Rayner Banham’in Los Angeles’1 (1971) ve Venturi ile Scott-Brown’in Learning
from Las Vegas’i (1972) (aktaran Tanyeli, 2017, s. 319-320). Her iki ¢alisma da
Modernizmin normatif kodlart dogrultusunda “yanlis” addedilen mimarliklarin olaganligina
sempatiyle yaklasmaya davet eder.

“Nesne Miti” baglaminda Georges Bataille’in “formsuz” kavramimi giindeme getirmek
verimli olacaktir; zira mimarlarin agkinlik yanilsamasina iyi bir muhalefet imkani sunar. Bu
kavram tiim verili tanimlar1 reddederek hiyerarsilerin kurgusalligini ortaya koyar ve onlari
¢ozme imkanlar1 yaratmaya tesvik eder (Leach, 1997, s. 41). Bataille akademinin tatmin
olmasi i¢in evrende her seyin belirlenmis bir formla kisitlanmasi, sabitlenmesi gerektigini
One siirer (Bataille, 2013a, s. 67). Ona gore felsefenin de tek derdi her seyi matematiksel
kaliplara oturtmaktir; ancak evren formsuzdur, o olsa olsa “Oriimcek ya da tiikiiriikvari bir
seye benzeyebilir” (Bataille, 2013a, s. 67). Bataille’a gore birey ozgiirlesmek icin kendi
bedenine bile kars1 gelmelidir; ¢iinkii kendi bedeni de bir tiir toplumsal kisitlamadir. Bas1
olmayan mitolojik yaratik Acephale’dan ilham alarak insanin bastan kagabildigi dl¢iide
bedenin cenderesinden ozgiirlesecegini savunur (Artun, 2014, s. 24). “Insan aym bir
hiikiimliiniin hapisten kagmasi gibi ‘bas’tan kact1” der (Bataille, 2013b, s. 44). Sapkin kabul
edilen egilimleri ve akademi karsiti demeglerine ragmen akademide sik¢a basvurulan bir
diistiniir olan Bataille, “bi¢im islevi izler” mantrasinin nedenselligini ¢6zen yaklasimiyla

mimarlik alaninda form ve iktidar tartismalarinin merkezine kolayca yerlesir.

3 20. yiizy1lin modern mimarlik ve endiistri iiriinleri tasarimi alanlarinda gegerli olan ve tasarim nesnesinin
bigiminin isleve ve amaca gore sekillenmesini baz alan “Bigim islevi takip eder” prensibi Louis Sullivan ve
1891°de tamamladigi Wainwright Binas ile anilir.

53



I¢c Mekan Miti

I¢/dis dikotomisinin kurgusalligmni ifade eder. Sinirlarin olmadig bir mimarlikta i¢ ve dis
arasinda da bir fark olmayacaktir. Jill Stoner’a gére mimari mekanin var olmasi igin
kusatilmaya, dlctilmeye, sinirlandirilmaya ihtiyaci yoktur (2012, s. 21). Mimarlik, civa givi
akigkan bir maddesellikle fiziksel sinilarini asabilir (Stoner, 2012, s. 21). Franz Kafka’nin
yazininda i¢ mekandan kagisin sinirsiz 6rneklerinin bulunduguna dikkat ¢eker (Stoner, 2012,
s. 21). “Eger mimarlik bir sanatsa, o zaman onun mindr modu kagisin politik sanati olmalidir
ve muhafaza etmenkle muhafaza edilmenin (contain) geleneksel anlayisina meydan
okumalidir” der Stoner; ¢linkii muhafaza dinamizm i¢cermeyen, tarihi, 6nceden belirlenmis,
hatirlanan ve tekrar edilen bir liskilenme bigimidir (2012, s. 22). Dolayisiyla i¢ mekanin dis

mekan olmasi sadece bir muhafaza mekanizmasini devre dis1 birakmak degil, onu kuran

i¢/d1s dikotomisini devre dis1 birakmaktir.
Doga Miti

Sekil. 4.3.1. Jean-Léon Gérome, ‘“Bonaparte devant le Sphinx”, 1867-1868, kaynak:
Wikimedia Commons

Jean-Léon Gérome’un bitimsiz ¢0l peyzajinda devasa sfenks kalintis1 karsisinda tefekkiire
dalan gen¢ Bonaparte’1 resmettigi “Bonaparte devant le Sphinx™ (1867-1868) adl1 eseri
insanin ve doganin zamanina dair 6nemli bir kiyaslama yapar gibidir; zira Bonaparte’in

omrii ayak bastigi antik uygarligin dmriiniin yaklasik altmista biri, diinyanin dmriiniin
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yaklasik doksan milyonda biri, evrenin émriiniin yaklasik iki yiiz yetmis milyonda biridir*
(Arslanay, 2019). Dolayisiyla Bonaparte bu resimde kendi ciizi 6lgegini idrak ediyor gibidir
(Arslanay, 2019). Ozellikle de karsisinda durdugu yaratigin sfenks oldugu gz oniinde
bulundurulursa bu sav daha da kuvvetlenir; zira efsanevi yaratik sfenksin 6limciil bilmecesi
de farkli zamansal dl¢eklerin eszamanl birlikteligine vurgu yapar. Sfenksin ¢dzemeyenlerin
hepsini oldiirdiigii, ¢oziildiigi vakit de kendi canina kiydigi sorusu “Hangi varlik sabah dort
ayak iistiinde 6glen iki ayak tistiinde ve aksam ii¢ ayak {istiinde yiiriir?”, insanin bebekliginde
ellerini ayak gibi kullanarak dort ayak iizerinde emeklemesi, yetiskinliginde iki ayak
lizerinde yiirlimesi, yaslandiginda ise yiirliyebilmek i¢in baston kullanip ve ti¢ ayakli olmasi
ile agiklanir ki bu da insanin altmis yillik iki ayakliliginin sfenksin bir iki saatlik 6gle vaktine
tekabiil ediyor olmasina isaret ediyor olabilir (Arslanay, 2019). Psikanalizin iinli ilham
kaynaklarindan biri olan trajik Antik Yunan kahramani —ya da anti kahramani- Oidipus’a
bilmeceyi ¢ozdiiren de bu dahiyane gorecelik kavrayisi gibi goziikiir (Arslanay, 2019).
Sfenks ile insan arasindaki zamansal Ol¢ek farki insan ile diinya arasinda da
degerlendirilebilinir. Diinyanin insana ebedi ve ezeli goziiken, kat edilemez bir zamansallig1
vardir. Insaninsa giindelik cikarlar i¢in tikir tikir isleyen saatleri vardir; ancak bu isleyis dyle
hirshidir ki kendinden ¢ok daha biiyiik bir isleyise tesir etmeyi basarir: Insanin kiigiik
mubhteris saatleri diinyanin saatini hizlandirir, kaynaklarimi harcar ve Omriinii kisaltir
(Arslanay, 2019). Giindelik zamanin tahakkiimii altinda kalan insan, diinyanin zamanini
degerlendiremez. Onun karmasikligin1 kavramaya tesebbiis etmek yiiksek rekabete bagl
stirat ve verimlilik paradigmalariyla isleyen giindelik hayatta geride kalmay1 kabul etmek
demektir. Ekonomik ilerleme icin felsefi ve ahlaki sorgulamalardan kolayca vazgegilir.

Insanin dogal kaynaklar1 sorumsuzca tiiketmesine neden olan belki en biiyiik sorun dogay1
otekilestirmesidir. Kendi varligmin disinda bir doga varmig algisidir. Deleuze’iin
diisiincesini etkileyen baslica filozoflardan olan Spinoza’ya gore “her bir tekil birey, diger
bireyler, organizmalar, hiicrelerden, sonsuz tarzda olusmustur” ve bu sonsuz derecede kiigiik
bireyler sadece “durgunluk ve hareket” kipleriyle ayirt edilebilir ki Deleuze felsefesinde
bunun karsilig1 “enlemler ve boylamlar”dir (Baker, 2010, s. 169). insan, daima i¢inde daha

kiiciik bireyler tasiyan ve kendisinden daha biiyiik bireyler i¢inde konumlanan bir bireydir.

4 Bonaparte 5 Mayis 1821°de 52 yasinda vefat etmistir. Bunun altmis kat1 3120 yildir ki Antik Misir
uygarligimin M.O. 3100°deki birlesmesinden M.O. 332°deki fethine kadarki dmrii yaklasik 2768 yildir.
Diinyanin émrii ise yaklasik 4.543 milyon yildir ve evrenin émrii yaklasik 13.8 milyon yildir. Hesaplamalar
bu bilgiler dogrultusunda yapilmustir.
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“Bir toplum, i¢inde tikel bir birey oldugu 6l¢lide Doga’nin bir pargasidir” diye agiklar Ulus
Baker (2010, s. 169). Deleuze ve Guattari de buna dair sdyle der; “Insan-doga arasinda
onemli bir ayrilik yoktur: doganin insani 6zii ve insanin dogal 6zii, dogada yani ayni
zamanda insan tliriiniin yasaminda, iiretim ya da endiistri olarak 6zdes hale gelirler” (2017,
s. 17). Insan ile doga ayriminin kiiltiirel bir dikotimi oldugu vurgulanmalidir. Stoner,
giintimiizde tahrip edilmis doga tizerinden de bir “doga miti” yaratildigini iddia eder (Stoner,
2012, s. 93). Ona gore mimarligin kiymetli bir ticari {iriinii gelen bu doga miti, kapitalin
hegemonyasina boyun egen pratikler ve iiriinler dogurur ve sinsi bir sekilde sanati sonrasi

ekonominin siirmesine yardimci olur (Stoner, 2012, s. 93).

4.4. Minor Mimarhk

Douglas Spencer “Neoliberalizmin Mimarlig1” kitabinda mimarlikta “Deleuze’ciiliik”
olarak tabir ettigi meselenin mimarlik sdylemi ve uygulamasina yeni ve dzgiirlestirici bir
yon vermektense onu bir denetim ve itaat araci olarak neoliberalizmin 6znelestirme
giindemine alet ettigini iddia eder (Spencer, 2016, s. 11). Ona gore bu tiir mimarligin kendini
ilerici olarak takdim etmesi neoliberalizmin kendini 6zgiirliik idealinde takdim etmesi
gibidir (Spencer, 2016, s.20). Neoliberalizmi kapitalizmin “dogasinin” asir1 bir
disavurumundansa bir iktisadi diistince ekolii olarak okumayi1 segen Spencer, Foucault’nun
izinden giderek “Oznelligin tretimi” dedigi mesele baglaminda Oznenin “firsatgi
degerlemeye dayali” biitiinlestirici bir mantikla yeniden bicimlendirilmeye calisildigini
savunur (Spencer, 2016, s. 12). Foucault’nun “hakikat oyunlari” olarak tabir ettigi gizli
operasyonlar 6znellik insasinda isleyen iktidar bicimlerini mesrulastirir (Spencer, 2016,
s.16). Neoliberal iktidar bigimlerinde yaratilmak istenen 6zne, diinyanin karmasikliklarina
dair kisith bilgi erisimiyle; toplumu hesaplamak, islemden ge¢irmek ve miidahele etmeden
diizenlemek konusunda devletten daha bececikli sayilan piyasanin rekabete dayali diizenine
tabi bir 6znedir (Spencer, 2016, s.17). Spencer, neoliberalizmin hakikat oyunlarina hizmet
ettigini diisiindligli spontan diizenler, kendiliginden organizasyon, olusum, karmasiklik ve
sibernetik gibi arglimanlarin ¢cagdas mimarhigin da biiylik dl¢lide temel aldigi akidelere
kaynaklik ettigini ileri stirer (Spencer, 2016, s. 20).

Ozneyi hem modernizmin hem de modernitenin kisitlamalarindan kurtarip dogayla yeniden
bulusturma; onun gogebe, sosyal ve yaratici tarafini tetikleme, duyumsal deneyimini

zenginlestirme, onu evrenin kendiliginden organizasyon ve karmasiklik ilkeleriyle uyum
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icinde isleyen bir teknolojiyle donatma diisiincesiyle yola ¢ikan bu yeni mimari skenografi
“Deleuze’cli” olarak tabir edilmesinin yani sira 1993°te Jeff Kipnis’in yiicelttigi haliyle
“Yeni Mimarlik” ya da “projeci” mimarlik, “post-elestirel” mimarlik olarak da adlandirilir
(Spencer, 2016, s.15-16). Spencer’in bu mimarliga baslica elestirisi ¢evresine uyum
saglayabilen, rasyonellikten ziyade duygulanimla giidiilenen bir “Aydinlanma-sonrasi
varlik” olarak ele alinan bu yeni 6znenin “yasadigi ortam iizerinde elestirel diislince
gelistirme istek ve becerisinden yoksun”, kolayca bi¢imlendirilen bir 6zne olmasidir
(Spencer, 2016, s. 20). Deleuze ve Guattari’nin yazilarina Manuel DeLanda, Bruno Latour

ve Niklas Luhmann’im teorileri eklenir.

Spencer’in elestirisi Deleuze tizerinden “mindr mimarlik” okumasi igin gegerli olamaz;
¢linkii bu okuma direnis¢i bir okumadir ve mimarligi formel olarak doniistiirmeyi degil, daha
temel bir meseleyi, “form” kavraminin kendisini doniistirmeyi onerir. Bu, mimarligi kendi
anadilinde yabanci gibi konusturmak demektir. Mimarligin fiziksel determinizmini
yersizyurtsuzlastirmak i¢in 6nce onu tarihsellestirmek gerekir. Gliniimiizde majér mimarlik
miimkiin olan tek mimarlik bi¢cimi gibi algilanmanin 6tesinde, Bati diislincesini
temellendiren metafizigi meydana getiren mekanizmanin adidir. Karatani’nin “Metafor
Olarak Mimarlik” eserinde ortaya koydugu gibi, mimarlik insa etme iradesiyle bir tutulur.

“Zaman — Mekan ve Mimarliklar” metninde Biilent Tanju durumu soyle genisletir:

Mesleki bir pratik olarak, disiplin toplumunun imalat rejimi iizerine kurulmus olan
mimarlik, kendi ¢coklugunun virtiiel kacis ¢izgilerine agilarak farklt mimarlik oluslari
denemek yerine, kentin i¢indeki birden fazla kenti denetlemeye, denetleyemediginde
ise gormemeye calisir. Daha once deginildigi gibi bu mimarliga 6zgi bir durum
degil, tiim erken modern pratiklerin ortak noktasi: ¢coklugun denetlenmesi, tanidik

kimlikler ile tanidik zaman ve mekéna yerlestirilmesidir (2008).

Bat1 diisiincesini temellendiren metafizigin Platonik askinlik yanilsamasi1 {izerine
kuruldugunu anlamak gerekir. Bu yanilsama modern 6ncesi ve modern olmak {izere ikiye
ayrilabilir. Modern 6ncesi anlatida mekani ve zamani tutarl kilarak birbirine yapistiran dini
metin ve onun ikonografik temsilleri vardir (Tanju, 2008). Erken modernite olarak
adlandirilan tarihsel siirecte bu anlatilar disiplin giiciinii yitirmeye baslar. Foucaultcu disiplin

toplumunun erken bir vehgesi olarak 18. yiizyil Bat1 toplumlar1 “yerlerinden oynayan/kayan
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pargalari, ortaliga sacilan g¢oklugu bir kez daha sabit bir zaman-mekan kurgusuna”
yerlestirmeye ¢alisir (Tanju, 2008). Yeni bir 6zne olarak insanlik yeni bir metin yazar ve
“tanrinin kentinin diizeni (disiplini) yerine insanin kentinin diizeni (disiplini)” kurulur ki bu
diizende zaman ve mekan “iki bos kategori” kilinir (Tanju, 2008). Modernitede tarafsiz
bosluk olan mekan rasyonel sistemlerle nesnel olarak diizenlenir. Nesne ile nesnenin bilgisi
es deger kilmir. Oznenin zamansallign ve karmasikligindan dislanan, matematiksel ve
geometrik olarak diizenli, askin nesneler yaratilir:
Klasik, yeni ve mantiksal her tiirli pozitivizm, yapisalcilik, tiim tiirleri ile
bigimcilikler, Ronesans’tan baslayarak Le Corbusier’'nin Modulor’una kadar tiim
oran sistemleri, Durand’dan baslayarak biitiin eklektisist mimarliklarin tasarim
yordami olan rasyonalist kompozisyon sistemleri, zamandan arindirilmis
sorgulanamaz kiiltiirel standartlara yaslanan tiim klasisist anlatilar, Ledoux’nun
Chaux kentsel tasarimindan Hilberseimer’in modern kentine kentsel tasarim,
zamanin ve Oznelligin bozucu etkisinin diglandig: titopyalar, modernist mimarlik,
konstriiktivizm, kiibizm kismen ya da tiimden bu eksenin etrafinda/yakininda yer
alirlar” (Tanju, 2008).
Aslinda 1929’da Documents dergisinde Georges Bataille “major mimarlik” terimini
kullanmadan major mimarlik {izerine diistinmiistiir. Sonrasinda Hitler Almanyas1 ve Stalin
sonras1 Sovyetler Birligi’nin totaliter rejimleriyle major mimarlik en otoriter tonlarina
ulagmistir. Jill Stoner i¢in ¢ok az diisiince ve ¢ok fazla hirsla iiretilen bu yarim yiizyillik
mimari artik/fazlalik (excess) mindr bir mimarlik icin ham madde gorevi {istlenebilir
(Stoner, 2012, s.6). Endiistri devrimiyle birlikte ilahi ve monarsik iktidarlar yerlerini serbest
piyasanin soyut ekonomik gii¢lerine birakir; ancak bu gii¢lerin de ¢atlaklar1 vardir (Stoner,
2012, s. 1).
Iktidar -mekansal olarak- yukaridan asagi ya da asagidan yukari isler (Stoner, 2012, s.4).
Yukaridan asagi islemesi major, asagidan yukari islemesi minér mimarlig1 dogurur (Stoner,
2012, s.4). Mindr mimarlik mimarlik pratiginin gayrimesru operasyonlarindan gelisebilir
(Stoner, 2012, s.4). Deleuze ve Guattari “Kafka: Minor bir Edebiyat Icin” baslikli
kitaplarinda “min6r” olanin iktidar yapilarinin altinda var olmasina karsin olaganiistii bir
iktidar potansiyeline sahip oldugunu agiklarlar (Stoner, 2012, s.5). Jill Stoner’in “Toward a
Minor Architecture” ¢aligmast mimarligin major dili iizerinden mindr bir mimarlik dilinin

imkanlarini arastirir. Sadece major bir mimarlik i¢inden gelisebilecek olan mindr mimarlik,
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majoriin hem fiziksel hem de sembolik kapitali i¢inde hareket eder (Stoner, 2012, s. 1-2).
Major ekonominin, mimarlik pratiginin ve kavramsal ¢ergevelerinin disinda dursa da major
mimarhigin bedenini kullanir (Stoner, 2012, s. 15). Mindr mimarhigin hareketi “Oklitci
mekan geleneginin catlaklarindan sizma” hareketi oldugu i¢in o zorunlu olarak gecicidir
(Stoner, 2012, s. 2). Stoner’a goére Marx 1848 devrimlerini Avrupa toplumunun kuru
kabugundaki “kiigiik ¢atlaklar” olarak degerlendirerek minér mimarligin ortaya ¢ikabilecegi
bir ortam tanimlamistir (Stoner, 2012, s. 14). Sirl, OSlgiilebilir, elle tutulabilir major
mimarligin ¢atlaklarindan civa gibi akiskan mindr mimarliklar cereyan edebilir (Stoner,
2012, s. 21). Formsuz, maddi olmayan, hatta belki {i¢ boyutlu bile olmayan mimarliklar
peyda olabilir. Boyle bir mimarligi anlamak i¢in de yeni kavramsal setlere ihtiyag olabilir.
Bakisini gelistirmis bir mimari fotograf¢idansa iligskilendirme yetenigini gelistirmis bir
gazeteci mindr mimarligin girift varoluglarini daha iyi tahlil edebilir (Stoner, 2012, s. 21).
Dahasi, bu tiir bir mimarlig1 edebiyatta bulmak ger¢ek hayatta bulmaktan daha kolay
olacaktir. Edebiyatta mekanin ayricalikli bir hareketlilikle tasavvur edildigi ¢okca eser
vardir. Robbe-Grillet yazininda mekan karakter degistirir, Proust yazininda mekan
cagristirir, Poe yazininda mekan tehdit eder (Poe), Orwell ve Atwood’da mekan politize olur,
Borges ile mekan canlandirilir (Stoner, 2012, s. 12). Kafkaesk mekanin ise bitimsiz kagis
olanaklar1 vardir; ancak hepsi kiyafetsizdir.

Kafka’nin dehasi biirokratik ve otoriter rejimleri su yiiziine ¢ikmadan, 20. yiizyilin ilk
yarisinda teshis edebilmis olmasidir (Stoner, 2012, s.8). Itibarli ydnetimler altindaki
hiyerarsik mekanlarinda ne kagis miimkiindiir ne de varis. Hermetik insas1 Escher
geometrisini andiran tuhaf bir arkitektonige niifuz eder. Dava’da insafsiz ve sonsuz i¢
mekanlar, Sato’da otoriter nesne ve 6zneler inga eder (Stoner, 2012, s.8). Dava gézdag1 ve
iletisimsizlikle bedenleri birbirinden ayirir, Sato ise onlar1 sembolik bir satoda sikistirir
(Stoner, s. 9). Sato mimarligin nihai nesnesi olarak isler, fasist makinenin mekanidir, i¢
mekanlar1 yoktur ve katilig1r bozulamaz (Stoner, 2012, s. 9-11). Dava ise labirentimsi i¢
mekanlariyla totaliter mekanin daha pasif bir modelini sunar (Stoner, 2012, s.9). Dava’nin
Oklit geometrisine itaat etmeyen mekansalliginda karsit yonlere giden iki yolcu ayn1 noktada
bulugmasi bile miimkiindiir (Stoner, 2012, s.11).

Stoner mindr mimarlik potansiyelini arastiran evvelki bir metin olarak Jennifer Bloomer’in
“Architecture and the Text: The (S)crypts of Joyce and Piranesi” (1993) baslikli kitabina

isaret eder. Alexandra Brown ve Kristy Voltz’a gore “mindr mimarlik” terimini dolagima
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sokan kitap bu kitaptir.  Ote yandan Manfredo Tafuri’nin de majdér mimarlig
kavramsallagtiran ilk kisi oldugu vurgulanmalidir. Ancak Stoner Tafuri’dense Bloomer’dan
faydalanir. Bloomer’in kitabinin “mimarlhigin iktidar mekanizmalariyla yaptigr gizli
anlagmaya” devrimci bir elestiri gelistirmeyi 6nerdiginin altin1 gizer (Stoner, 2012, s. 1).
Iktidar yapilar1 dikotomiler, kategoriler, dizinler, siralamalar, dosyalar ve katmanlar iiretir;
bitimsizce nizamlar (Stoner, 2012, s.11). Deleuze’e gore bu isleyis bloklar yaratir ve
bloklarin aralarinda bosluklar vardir (Stoner, 2012, s.11). Mindr mimarlik bir segmentten
oteki segmente ge¢me hareketinde ya da giic vektorleri oalrak segmentler arasindaki
bolgelerde ortaya cikabilir (Stoner, 2012, s. 11). Endiistri devrimiyle birlikte ilahi ve
monarsik iktidarlar yerlerini serbest piyasanin soyut ekonomik giiclerine birakir; ancak bu
giiclerin de c¢atlaklar1 vardir (Stoner, 2012, s. 1). Giiniimiizde cebri icra, iflas, terk, dogal
felaket, skandal gibi krizlerle ortaya ¢ikan muhtelif mimari artik/fazlalik (excess) bigimleri
vardir (Stoner, 2012, s. 17). Hiikkmii kalmamis, zaman asimina ugramis kurumlarin mimari
kabuklar1 devrimeci mimari olaylara sahne olabilir (Stoner, 2012 5.17-18).

Tirkge literatiirde ise “mindr mimarlik™ nadir rastlanan bir kavramdir. Literatiir taramasi
sonucu Umut Sumnu’nun “Bir Minér Mimarlik I¢in” (2010) bashikli kisa sergi metninin
iretilen ilk metin oldugu tespit edilmistir. “Mindr mimarlik” tizerine kapsamli bir metin ise
hi¢ iiretilmemistir. Levent Sentlirk’lin “Peter Zumthor ve Minér Mimarlik” bashikli yazisi
mindr edebiyat kavramsallagtirmasi lizerinden Zumthor’un mimari pratigini
degerlendirecegini diislindiirtse de, bunu yapmaz. “Bu ne kadar ¢ekici goriinse de, baska bir
yazinin konusu olabilir” diye agiklar Sentiirk ve Ihsan Bilgin’nin Peter Zumthor’un mimari
pratigi lizerine kaleme aldigr “Mimarin Solugu” adli kitab:1 analiz eder. Yine de yazida
Zumhtor’un mindr mimarlik baglaminda ele alindig1 noktalar da vardir. Bunlardan biri
Zumthor’un islerine dair “Birine bakarak sonraki ya da onceki isini kestirmenin miimkiin
olmayis1” tespitinin (Bilgin, 2016, s. 47) yorumlandig1 noktadir. Sentiirk bunu “Deleuze ve
Guattari’nin mindr edebiyattan s6z ederlerken ‘kendi diline yabancilasmak’ diye
tanimladiklar1 benzersiz durumun mimari versiyonu” diyerek aciklar (Sentiirk, 2016).
“Kendi diline yabancilasmak” mindr edebiyat literatiirinde o©zellikle ana dile
yabancilasmaya referans yapsa da Deleuze diisiincesinde olusun bitimsiz bir
yersizyurtsuzlagsma siireci oldugu goz oniinde bulundurulunca, Sentiirk’e hak vermemek
elde degildir. Zumthor’un “6znenin 6nceligini askiya aldig1”’nin kanit1 olan bir bagka ansa

“fikirler sadece nesnelerin i¢indedir ve onlarin disinda hi¢ fikir bulunmaz” beyaninda

60



yakalanabilir (Bilgin, 2016, s.75-79; aktaran Sentiirk, 2016). Thsan Bilgin’in “durumun,
olgunun dolayimsiz haliyle yiizlesmeye en hazirlikli mimar” (Bilgin, 2016, s.75-79) olarak
tanimladig1 Zumthor, madde ve durumu “mayalanmis, damitilmis, her seyi iizerine ¢cekmis,
toplamis, sorumlulugunu tistlenmis yogunluklar olarak™ (Bilgin, s.48) ele almasiyla ve her
seferinde yeniden baslamay1, yeniden deneyimlemeyi gerektiren uguculuguyla (Bilgin, s.53)
mindr mimarhga yaklagir.

Diinya genelinde de “mindér mimarlik” {izerine kapsamli pek fazla arastirma olmadig
goriilse de “mindr mimarlik” terimi azimsanamayacak siklikta kullanilir. 2015 yilinda Yale
Universitesi'nde “Minér Mimarlik: Major Anlatilar Istikrarsizlastirmak”  (“Minor
Architecture: Destabilizing Major Narratives”) bashigiyla mimarlik yiiksek lisans
programinin seminer dersinin odagi olmustur. Benyameen Ghareeb, Eric Peterson, Eric
Rogers, Andrew Ruff ve Brent Sturlaugson tarafindan organize edilen ders, kabaca
mimarligin baskin bigimlerine alternatif teskil eden minér mimarligin “cogul anlamlar1 ve
olanaklarii” kesfetmeyi hedeflemistir.

Ayrica “mindr mimarlik” iizerinden disiplinleraras1 okumalar gergeklestirildigi de
belirtilmelidir. Alexandra Brown ve Krist Volz kavrama sinema disiplininden yaklagarak
arketipik femme fatale karakterinin kiz cocuk uyarlamasi olan fille fatale’i -Jill Stoner’in
formiile ettigi haliyle- bir mindr mimarlik aktorii olarak ele alirlar. Mimarlikta yeterince
incelikle temsil edilemeyen aktorlerden biri olan kiz ¢ocugu, Brown ve Volz’un “Liquid
Surfaces: Minor Architectures of the Fille Fatale” adli yazisinda en ¢eliskili ve c¢etrefil
¢ehresiyle- fille fatale olarak- sivi yiizeylerle etkilesimi {izerinden okunur (Brown ve Volz,
2017).
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5. “MINOR MiIMARLIK” KAVRAMININ PRATIiK IMKANLARI
5.1. Olcekler
Kainat lahana gibi, yaprak yaprak, kat kat.

Ahmet Hamdi Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii

Bu boliimde mekanin iki domestik 6lgegi ele alinir. Yatak ve oda/daire genel bir incelemeye
tabi tutulduktan sonra 6zelde iki eser/eylem baglaminda incelenir. Georges Perec ise “Mekan
Fesmekan” kitabinda tefekkiire “sayfa” ile baslar Ki bu; “bir korliik bigimi” ve “uyusma hali”
olarak tanimladigi alisilagelmislik halini okumak i¢in verimli bir hamledir (2017, s. 12).
Cizgiyi yataylamasina uzanarak bos sayfanin bakir mekanimi karartan, ona istikamet verip
onu vektorlestiren bir icat olarak degerlendirerek (Perec, 2017, s.21) aslinda dogrusal zaman
algimiza ve onun giindelik hayatin tiim imalatina nasil isledigine isaret eder. Bu algi en
masum giindelik nesnelerde bile gdzlemlenebilir. Ornegin aydinlanma ¢ag1 ve kapitalizmin
yiikselisiyle ortaya ¢ikan boardgameler, kronolojik bir hat iizerinde ‘ilerleme’ propagandasi
yapar (Andriesse, 2019; aktaran Arslanay, 2019). Bu gelisken ve ereksel hareket John
Marshall’in 1818’de The Chronological Star of the World, An Entertaining Game adiyla
¢ikardig1 oyununda rahatlikla takip edilebilir: “Cennet bahgesiyle baslar ve Ingiliz bayragimi
tutan savasgt bir kadinin kole ticaretinin kaldirildigini miijdeleyen kagidi ile, ‘aklin yolunu’
adim adim tasvir ederek biter” (Andriesse, 2019; aktaran Arslanay, 2019).

Kitaba doniiliirse, tek yonli tipografik akisiyla ve iginde devindigi dilin zaman kipleriyle
(ge¢mis-simdi-gelecek) dogrusaldir; hatta igindeki “ciddi” bir diizyaziysa anlati bile
dogrusaldir vestream of consciousness (biling akist) gibi tekniklere miisamaha gostermez
(Arslanay, 2019). Guillaume Apollinaire siirde dogrusalligi ilk yikanlardandir. Hatta
Merzbau eseriyle “Oda/Daire” 6l¢eginde ele alinacak olan Kurt Schwitters da onun izinden

gider.
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Sekil. 5.1.1. John Marshall, “The Chronological Star of the World, an Entertaining Game”,
1818, kaynak: Victoria and Albert Museum, Londra, © V&A,
http://collections.vam.ac.uk/item/026321/the-chronological-star-of-the-board-game-john-

marshall/#
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Sekil. 5.1.2. Guillaume Apollinaire, “La cravate et la montre”, Calligrammes,
poémes de la paix et de la guerre (1913-1961), 1918, kaynak: The Internet Archive,
https://archive.org/details/calligrammespo00apol/page/50

Sekil. 5.1.3. “The Critic”, Kurt Schwitters, 1921, kaynak: Archive of Affinities, kaynak:
https://archiveofaffinities.tumblr.com/post/24177924171/kurt-schwitters-the-critic-rubber-

stamp
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5.1.1. Yatak

“Yatak, insanin kabaca yatay pozisyonda durdugu nadir yerlerden birisidir. Bunun

disindakiler 6zel amagclar i¢in tasarlanmistir: Ameliyat masasi, sauna yatagi, sezlong,

plaj, psikanaliz divani...” (Perec, 2017, s.35).

Omriiniin {i¢te birinden fazlasini gecirdigi mekan (Perec, 2012, s.35).

fcra memurlarmin yataginiza el koyma hakki yoktur; bu ayn1 zamanda —pratikte

dogrulanmasi oldukca kolay olmakla birlikte- her birimizin yalniza tek bir yatagi

oldugu anlamina gelir, iste o yatak bizim yatagimizdir; evde ya da dairede baska

yataklar varsa, bunlara misafir yatagi ya da dairede baska yataklar varsa, bunlara

misafir yatagi ya da yedek yatak adi verilir (Perec, 2017, s. 31).
John Lennon ve Yoko Ono’nun “Bed-In” performansi/eylemi direnigin mekansal tezahiiriine
dair tiim ezberleri bozar. Direnisi sokaktan yataga tasiyarak direnisin kamusallik
normlariyla, mekansal ve beseri 6lgekleriyle oynar. “Bed-In"’de direnis genis bir kamusal
alanda, koca bir topluluk tarafindan icra edilmez; kii¢ilk mahrem bir odada, bir kadin ve bir
erkekten olusan bir cift tarafindan icra edilir. Ustelik de bu icraat, “icraat” iizerine de bir
oyundur; ¢iinkil icraatin aktif olusuna karsilik pasif bir olug 6nerir. Genis bir kamusal alanin
hengamesinde slogan atarak yiirliyen koca bir topluluk yerine kii¢lik mahrem bir odanin
konforlu yataginda sakin sakin oturup gazetecilerin sorularin1 yanitlayan bir ¢ift vardir. Bu
icraat direnisin ezberini bozdugu gibi, yatagin da ezberini bozar; ¢linkii steril bir otel
odasinda konumlanmis olan o yatak, major mimarligin demirbaslarindandir. “Sayet herhangi
bir odada yatagin yerini degistirecek olursak, oda degistirmis oldugumuzu sdyleyebilir miyiz
ya da buna ne demeliyiz?” diye sorar Perec (2017, s. 43). John Lennon ve Yoko Ono’nun
yapmaya calistig1 ise oday1 degistirmenin 6tesinde, diinyay1 degistirmektir.
1969°da Gibraltar’da {i¢ dakika siiren bir seramoniyle gizlice evlenen ve balayilarinin her
haliikdrda kamusallagtirilacagini bilen John Lennon ve Yoko Ono Amsterdam Hilton
Oteli’nin 902 numarali odasindaki balay1 yataklarini bir hafta siireyle “Bed-In for Peace”
eylemi i¢in kamusallastirarak bir mindér mimarlik denemesinde bulunurlar. “Mindr
mimarlik” o donemde kavramsallastirilmamisti; dolayisiyla Lennon ve Ono’nun bdyle bir
iddias1 yoktu; ancak bu eylemi/performansi rektrospektif bir okumayla bir “minér mimarlik”
olarak degerlendirmek icin pek ¢ok neden var. Analize girmeden 6nce “Bed-In” eylemini

kisaca 6zetlemek gerekir. “Bed-In” adini bariscil “Sit-In” protestolarindan alir.
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Bitimsiz medya saldirist karsisinda mahremiyetlerini korumak i¢in yillarca miicadele gift,
bu eylemle miicadelenin denklemini ters ¢evirip en mahrem olani —yatagi- hem paparazilere
kars1 hem de savasa kars1 bir silah olarak seyre agarlar (Colomina, 2018). Bir bas belasi
haline gelen kisisel sohretlerini bir yatakta baris icin aragsallastiran ¢ift, daha sonra da
reklamciligin ticari dilinden konusan billboard tasarimlariyla bu yaratict baris pazarlama
taktigini siirdiirtirler. Lennon ve Ono’nun majdr bina cephelerini mindrlestiren bu diger
stratejisine daha sonra bina cepheleri baglaminda deginilecektir. Bu noktada major
mimarligin demirbaglarindan olan yatag: tarihsellestirmek, mahremiyet driintiisiiniin ingasini

anlamak ve bu Oriintiiniin yikimmin mindr mimarlik baglaminda tasidigi potansiyeli

tartismak gerekir.

Sekil. 5.1.1.1. John Lennon ve Yoko Ono “Bed-in for Peace” performansi sirasinda, I¢
Mekandan Genel Goriiniim, Amsterdam, Mart 30, 1969. Fotograf: Cor Jaring. Amsterdam
City Archive, kaynak: https://work-body-leisure.hetnieuweinstituut.nl/247-bed
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Sekil. 5.1.1.2. John Lennon ve Yoko Ono “Bed-in for Peace” performansi sirasinda, Dis
Mekandan Genel Goriiniim, Amsterdam, Mart 30, 1969. Fotograf: Cor Jaring. Amsterdam
City Archive, kaynak: https://work-body-leisure.hetnieuweinstituut.nl/247-bed

Verimlilik odakli modern giinliik hayat orgiitlenmesinde yatak da bir calisma alanina
doniismiis durumdadir. Lennon ve Ono aslinda bu durumla adeta dalga gecger. Kelime
secimleri ¢ok ironiktir; “iiretkenlik” tizerinde fazla dururlar. Yapisal olarak azami kar
prensibi iizerine kurulu kapitalist tiretimde insan zamani deger fazlasi liretmesi i¢in istthdam
edilir. Lennon ve Ono’nun “Bed In Peace” direnisi baz1 agilardan bir beyaz yakanin ofis
mesaisine benzer. “Bed In”i sabah 9°dan aksam 9’a sinirlandirip, aksam 9°dan sabah 9’a
kadarki vakti de “d6llenme” icin “Lie-In olarak planlayan ¢ift, bu kat1 zamansal programla
yatagi takvimli calisma alanlarina benzetir. Telefonlarin siirekli caldigi, kameralarin
durmaksizin kayit yaptigi, iinlii dostlarinin akin akin ziyarete gelip hediyeler biraktigi bir
ortamda medya mensuplarinin es zamanl sorulariyla ¢oklu roportajlar veren ¢ift bir hafta
boyunca hayli yorucu bir “Bed In” mesaisi gegirirler. Zaten “Neden yatak?” sorusunun
cevabi da uzun saatlere yayilan mesaileri i¢in en rahat alan1 sunmasidir (Colomina, 2018).
12 saatlik “Bed In” mesaisinin gece de 12 saatlik “Lie-In” mesaisiyle devam ettigini

vurgulamak gerekir; zira etkinligin amaglarindan biri de “bebek sahibi olmak™ olarak beyan
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edilir (Colomina, 2018). Dolayisiyla giindiizleri agik bir ofis, ya da bir tiir sahne gorevi
goren yatak, geceleri de Colomina’nin tabiriyle “bebek iiretimi i¢in bir fabrika” olma niteligi
tasir ki onu “7/24’°liikk Yatak” yapan da budur (Colomina, 2018).

Beatriz Colomina Venedik Mimarlik Bienali’nin (2018) Hollanda pavyonunun “Is, Beden,
Bos Zaman” [Work, Body, Leisure] baslikli sergisinde “7/24°liik yatak” [The 24/7 Bed]
isiyle yatagin ¢agdas calisma alanina evrilmesine Lennon ve Ono’nun “Bed In” isini
merkeze alarak arastirir. Bu noktada “7/24’liik yatak” baslhigina ilham verenin Jonathan
Cray’in “7/24 Geg Kapitalizm ve Uykularin Sonu” (2015) kitab1 oldugunu belirtmek gerekir.
Cray cagdas kapitalizmin karhilik odakli isleyisinin uykuyla gecen vakte bile istah
kabarttigin1 belirtir; zira uyku, liretimin kesintiye ugratilmasidir (Cray, 2015). Uykunun ve
dinlenmenin zaptinin insani biyoritmin en vahim sémiiriisii oldugunun belki en iyi drnegi
Japoncada 1980’lerde yayginlik kazanan karoshi Kavramidir. “Asiri galigmak sonucu 6liim”
anlamma gelen kelime, savas sonrasinda ekonomik motoru calistirmak i¢in ziyadesiyle
hizlandirilan zamanin delicesine ¢alisan bedenleri kalp krizi, stres sonucu felg gibi sebeplerle
ebediyen durdurdugunu hatirlamak gerekir. Insanin haftanin bes giinii dokuzar saatten fazla
caligmasinin sadece kapitalist bir fantezi olmadig1 da belirtilmelidir.

Danilo Correale’nin 4. Istanbul Tasarim Bienali’nde "post-kapitalist toplumda uyku ve
uyaniklik" konusunu sorusturdugu dort saatlik video galigmasi No More Sleep No More
(2014-2015) —ki zamanin liiks sayildig1 bir konjonktiirde uzun video siiresi de mesajinin bir
parcas1 gibi gdziikiir- uykunun gilinlimiizde bir tiir direnis bi¢cimi oldugunu iddia etmesi
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bosuna degildir. Correale ge¢ donem Platon metni “Yasalar”’1 6rnek gosterir. Metnin uyku
ve gece hayati lizerine bir boliimde devletin ideal vatandaslarinin uyumamasi gerektigini
soyledigini agiklar (Correale, 2014-2015). Platon uykuya dalindiginda digartyla, toplumun
genis bir kitlesiyle, dille, iletisimle, akilcilikla, nihayetinde hiikiimetle ve giicle baglantinin
koptugunu; ise yaramaz ve kontrol edilemez hale gelindigini, akilc1 kosullarin tamamen
disinda kalindigini agiklar ve hatta 6lii insandan farksiz bir konuma gelindigine isaret eder
(Correale, 2014-2015). Belki bu noktada 1925 tarihli bildirgelerinde Siirrealizmin
“edebiyat” degil, “devrim” oldugunu ilan eden Siirrealist Arastirmalar Biirosu ve zihni
asindirmay1 hedefleyen 6zglirlesme projelerinde uyku ile kurduklar: iligki hatirlanmalidir.
Correale’ye gore Platon’un modeli birgok diger felsefi, teolojik veya iitopyaci metinde de
izini bulunabilecek, paradigma temelli bir modeldir (2014-2015). Ornegin 19. yiizyilda

insanlarin uyumamasi1 gerektigi ideal bir topluma isaret eden aciklamalar bulunabilir.
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Yazilarinda “Phalansteres” adin1 verdigi titopist topluluklardan bahseden iitopik sosyalist ve
filozof Frangois Marie Charles Fourier, uykuyu minimumda ele alir (Correale, 2014-2015).
Sovyetler Birligi’nde de iiretimi arttirmak i¢in uykunun analiz edildigi diistiniiliirse uykunun
tahakkiimiiniin kapitalizme 6zel bir durum olmadig1 da goriiliir. 1929°da Stalin’in bes y1llik
planimin dorugunda, standart is giinii siiresinin uzatildigr déonemde, Konstantin Mekinov
100.000 is¢iye istirahat olanag1 saglamasi planlanan yeni bir kent tasarimi i¢in diizenlenen
yarigmayi kazanir (Colomina, 2018). Mekinov’un kazanan yarigma o6nerisi “Green City"
kolektif uyku i¢in bir tiir uyku laboratuvari gorevi de géren “Sonata of Sleep” isimli yeni bir
bina Onerisi getirir (Colomina, 2018). Calisma performasini arttirmak i¢in uykuyu is
dongiisiiniin bir pargasi haline getiren; uyku memurlarinca sicakligi, nemi, kokusu ve hatta
sesi kontrol edilen bir mekandir bu (Colomina, 2018).

Mekinov’un isle istirahati maksimum verimlilik ic¢in birlestiren tasarimina gliniimiiziin
caligma ortamlarinda da rastlanabilir. Beatriz Colomina 7/24’liikk diinyada yatak ve ofisin
ayr1 diismedigini, bazi sirketlerin ¢alisanlart i¢in uyku alanlari olusturdugunu belirtir
(Colomina, 2018). Is ortaminda uyumak igin tasarlanan ilk koltuk olan EnergyPod, 20
dakikalik bir sekerlemenin esenlik ve verimlilik i¢in yararli oldugu inanciyla piyasa
siiriilmiistiir. Ozel olarak bestelenmnis uyku miizigi, 151k ve tiresimleriyle nazik bir
uyandirma servisi sunar. 0 yer¢ekimi pozisyonuyla tamamen ortopediktir. Giiniimiizde 6zel
alan ile kamusal alanm, istirahat ile eylemin arasindaki geleneksel c¢izgilerin

bulaniklastiginin giizel bir 6rnegidir.

Sekil. 5.1.1.3. Konstantin Melnikov, 1929, "Green City" yarigmasi Onerisi. Plan Cizimi.
Kesilen dilim Uyku Laboratuvari. Kaynak: Melnikov Aile Arsivi, https://work-body-

leisure.hetnieuweinstituut.nl/247-bed
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Sekil.  5.1.1.4.  MetroNaps, EnergyPod, 2007, kaynak: https://work-body-
leisure.hetnieuweinstituut.nl/247-bed

Henri Bergson dis diinyanin odlgiilebilen zaman ile i¢ diinyanin bilince 6zgli zamanim
homojen zaman ve heterojen zaman olarak agiklar ki bu agiklama antik Yunan’da zamanin
iki farkli tezahiirii olarak kronos ve kairos’un oriintiisiine benzer; zira Kronos kronolojik
zamanin tanrisidir, Kairos ise tarihdisi bir zamana, ‘an’in nitel zamanina isaret eden firsat
tanrisidir (Rushkoff, 2015; aktaran Arslanay, 2019). Buna bagli olarak muglak zaman
Olctimleri standart zaman 6l¢limlerine her zaman eglik eder, homojen tarih anlatisinin iginde,
heterojen anlarin birlikteliginden olusuruz (Arslanay, 2019). Giiniimiizde pek ¢ok eylem
katmanlarini es zamanl tecriibe etme bigimi olan multitasking, sanayi devrimi ve kapitalizm
ile hizlanan kronos tiranliginda vakit (belki buna bagli olarak da nakit) kazanma vaadidir;
ancak biligsel aragtirmalar bunun aksini gosterir. Maalesef beynimiz paralel islemciler gibi
calismaz ve biyolojik adaptasyon hizimizin psikolojik adaptasyon hizzimiz kadar yiiksek
olmadigini diisiiniirsek multitaskingin zaman kazandirmasi yiizlerce yil alabilir (Rushkoff,
2015). isle hayati hemzemin kilan bitimsiz bir dijital mekanda Kronos ile Kairos an be an
carpisir ve multitasking etkili bir miicadele yontemi degildir. Modern fiziksel diinyada bu
savagin galibi Kronos gibi goziikiir; zira Taylorist bir orgiitlenme ile giindelik hayat seri
iiretim mekanlar1 gibi siiresi, adimlari, kaynaklar1 ve hareketleri belirlenmis kiigiik islere

béliiniir. Ote yandan akilli cep telefonlari cesitli ara yiizlerde kesintisiz bir veri akisina farkli
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dijital kimlikler araciligiyla cevap vermeyi miimkiin, hatta gerekli kilar. Bedenin bir uzantisi
gibi isleyip onu siirekli diirten bu mobil cihazlar Kronos’un kat1 ¢izgiselligini esnetir gibi
goziikiir. Beatriz Colomina daha 6nce Mark Wiglye ile birlikte kiiratorliigiinii yaptig 3.
Istanbul Tasarim Bienali kapsaminda yayimlanan “Are We Human? Notes on an Archeology
of Design” kitabinda da elektronik ag teknolojileriyle yatagin bir ¢alisma alani olarak
yiikselisini inceler (2016). Colomina ve Wigley, Waltern Benjamin’in {inlii kisa metni
“Louis Philippe, or the Interior’metnine referans yaparak 19. yiizyilda is ve evin nasil
ayrildigina, boylece i¢c mekanin nasil mahrem bir mikro kosmosa ve bir fantazmagorya
alanina doniistiigiine deginirler (Colomina ve Wigley, 2016, s. 263). Colomina ve Wigley’e
gore endiistriyellesmenin mesai anlayisi ev ile ofisi/fabrikay1, dinlenme ile calismayi ve gece
ile glinii birbirinden ayirir; ancak postendiistriyellesmenin teknolojik rejimiyle bu kutuplar
yeniden birlesir ve sonuncu fantazmagorya alani evreni kiiciiciik ekranlara sikistiran mobil
elektronik cihazlardir (Colomina ve Wigley, 2016, s. 263). Ugsuz bucaksiz bir dijital ag
icinde dolasim imkéni saglayan bu cihazlar her tiir fiziksel mekani melezlestirme
potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla yatak odasinin diziistli bilgisayar, tablet ve akilli cep
telefonu gibi cihazlarla bir ¢alisma odasina doniismesi bu melezlesmenin 6rneklerinden
sadece biridir; belki de en dramatik olanidir. Wall Street Journal 2012°de New York’ta geng
niifusun yiizde sekseninin diizenli olarak yataktan ¢alistigini ortaya koyar (Colomina, 2018).
Yatagi bir c¢aligma alanm1 olarak tarihsellestirmeden ve sorunsallastirmadan once
endiistriyellesmenin domestik alana etkilerini aragtirmakta fayda var; zira 20. yiizyil konut
tipolojisinde Colomina ve Wigley’nin ortaya attigi dinlenme/galisma ayrimin
bulaniklastiran detaylar bulunabilir. Ornegin Hugh Hefner’in Playboy Mansion’da hep
yataginda calistigi sdylenir (Colomina, 2018). Unlii mimar Richard Neutra’nin da Los
Angeles’taki VDL evindeki yatagi calismak icin gerekli her tiirli aragla donatilmistir
(Colomina, 2018).

John Lennon ve Yoko Ono’ya doniilecek olursa, onlar eylemlerinde bembeyaz pijama ve
gecelikle yataklarinda saatlerce “melekler gibi” otururlar (Colomina, 2018). Oturmaktan
baska da higbir sey yapmazlar ki aslinda “hi¢bir sey olmamasi olayin ta kendisidir”
(Colomina, 2018). Sanat¢ilarin marjinal duruglarini, giiniin “Savagma sevis” sloganini ve
bulunduklari konumu —balayi i¢in tesis edilmis bir yatak odasi- g6z 6niinde bulunduran basin
mesuplar1 kamusal bir sevisme eylemine tanik olacaklarini sanarak bir hafta boyunca her

giin sabah 9’dan aksam 9’a istah kabartirlar; “bir sey” olmasini beklerler, sonucta sikilir ve
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yorulurlar. Beklemek Bati toplumlarinda hos bir tin1 birakmaz. Hatta biitiin toplumsal hayat
“beklememek™ tlizerine kurulu gibidir. Mevsim sebzelerini bekleyemeyenler i¢in turfanda
sebzeler vardir ya da civcivi yumurtadan hemen ¢ikarmak ic¢in kulucka makineleri vardir
(Arslanay, 2019). Beklemek adeta patolojize edilir. “Derin derin nefes alma” dnerisi vardir
ki, o aslinda beklemenin kiymetli oldugu Dogu felsefesinden 6diing alinmis gibidir; ancak
Bati, Dogu’nun yontemlerini yine kendi gii¢ istenci i¢in aragsallastirdiginda yoga gibi yavas
bir tinsel eylemin is performansini iyilestirmek icin kullanilan bir hizlandiriciya
doniistiiriilebilir (Arslanay, 2019). Ornegin bes yildizli otellerin gok elektrik yakan devasa
avizeli balo salonlarinda yoga egitimleri vermekte higcbir sakinca goriilmez; iistelik bu
egitimler kariyer i¢cin faydali hamleler olarak goriliir (Arslanay, 2019). Zamandan
maksimum kar etmek isteyen bu anlayista “uyku” bile bir verimlilik alan1 kilinmaya calisilir.
Uykuyu daha dinlendirici kilmak i¢in gelistirilen teknolojilerin 6tesinde, uykuyu “sdzde”

“yabanci1 dil 6grenme” mekanina doniistiirmeye ¢alisan uygulamalar bile vardir.

Sekil. 5.1.1.5. Hugh Hefner Playboy Mansion’daki Yataginda, 1966. Fotograf: Burt Green.
Magnum Pictures, kaynak: https://work-body-leisure.hetnieuweinstituut.nl/247-bed

Lennon ve Ono’nun isi ¢aligmanin fazla abartilmis bir erdem oldugunu da diisiindiiriir
gibidir. Karl Marx’in damad1 Paul Lafargue “Tembellik Hakki” (1880) kitap¢iginda Plato,

Kant ve Adam Smith’e muhalefet ederek insani insan kilanin ¢alismak degil bos zaman
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faaliyetleri oldugunun altin1 gizer (aktaran Van Zuylen, 2003) ki dilimizde Ingilizce
“leisure time” olan kelimenin “bos” zamana tekabiil etmesi de ¢alismanin hayatimizi ne
derece “doldurduguna” parmak basiyor gibidir; zira ¢caligmak, insani felsefi sorgulamadan
alikoyup pragmatik ve mekanik bir olusa siiriikleyen didaktik bir aygittir. Mladen Stlinovic
“Sanatc1 Is Basinda” (1978) eserini yataginda istirahat ederek icra eder; ¢iinkii ona gore
tembellik pratikle miikemmellestirilmesi gereken bir eylemdir, 6zellikle de sanatgilar igin.
“Tembellige Ovgii” (1993) metninde Batidaki sanatgilarin tembellige ihtiyaci oldugunu
sOyler, Malevi¢’in esas hedefin tembellik olmasi gerektigini iddia ettigi “Tembellik—
Insanlikla Tlgili Asil Gergeklik” (1921) metnini referans vererek yazisin1 Karl Marx imzali
“Calismak hastaliktir” soziiyle bitirir ki Marx’in dogrudan bdyle bir beyani yoktur,
Stlinovic’in Sovyet rejiminde Marx imzali her soziin mutlak gercekmis gibi algilanmasi
lizerine bir esprisidir bu kurmaca alint1 (Vasiljevi¢, 2014). Isini iiretken bir tembellige
doniistiirerek koleligin modern formlarindan pacgayr siyiran Stlinovic sirf yataginin
ontolojisine sadik kalabildigi i¢in bile sansli sayilabilir. “Bed In” Stlinovic’in isi gibi,
caligmaya muhalefet eder ve bir eylemsizlik alani1 olarak eylem gelistirir. Bir eylemsizlik
olarak eylem i¢in en giizel 6rneklerden biri de Gezi direnisi sirasinda oldugu yerde durarak
bir tavir ortaya koyan Erden Giindiiz, nam-1 diger “Duran Adam™’dir. Gezi direnisi sirasinda
sokakla evi, mahremle kamusal1 birlestiren komiin yasam siirecinde de yatagin minorlestigi

diistiniilebilir.

Sekil.  5.1.1.6.  OccupyGezi  Ranzalar, Herkes I¢in  Mimarlik, kaynak:
https://occupygeziarchitecture.tumblr.com/
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5.1.2. Oda/Daire
Karis karis her yerini dolagtifim bu genis alanin i¢inde neler
yoktur ki: Argonatlarin seyahatinden Soylular Meclisi’nin
toplanmasina; cehennemin diplerinden Samanyolu’nun
ucundaki en son yildiza kadar; ta diinyanin bir ucuna,
kiyametin esigine kadar uzanir gider bu alan. Rahat rahat,
gonliimce gezerim, mekan darligi ¢ekmedigim gibi, zaman
darlig1 da ¢cekmem. (De Maistre, 2010, s. 56)
Esyaya ‘kullanim degeri’nden ziyade bir “erbap degeri” bicen
koleksiyoncu, esyanin faydali olmak angaryasindan azat
oldugu, cok eskide kalmis bir diinyay1 geri ¢agirir ve bdylece
esyayl ikametin izlerine donistiiriir (Rice, 2004; aktaran
Uysal, 2017, s. 95).
Evin ¢ok eski yersiyurtsuzlastirma girisimlerinden biri 1790’da Xavier De Maistre isimli bir
Fransiz subayin, kendisine verilen ev hapsi cezasimi egzotik bir tatile doniistiirdiigii, evin
deneyimsel dlgegiyle oynadigr seyahatidir. “Odamin Iginde Seyahat” kitabinda belgeledigi
bu kirk iki giinliik seyahat, evi yersizyurtsuzlagtirmakla kalmaz, biiyiik seyahat anlatilarini
ve ceza kanunlarin1 da yersizyurtsuzlastirir. Kendi evi De Maistre igin gegici bir
tutuklulukbdlgesi, bir yoksunluk mekani olmasi gerektigi yerde, taktiksel yaraticilik ile,
eskisinden daha esnek, daha zengin bir uzama déniisiir. Incelikli muhayyilesiyle tanidik
olandan yabanci olani, alalede olandan fevkalade olani sokiip ¢ikarir. “Macellan, Drake,
Anson ve Cook” gibi gezginlerin epik anlatilarina ¢camur atmak niyetinde degildir; ama
“cesur ve zengin olmayanlar i¢in son derece pratik olabilecek bir seyahat yolu” sunar (De
Botton, 2010a, s. 6). Ozellikle fakirlere, bir de firtinalardan, yiiksek kayaliklardan ve
hirsizliktan korkanlara oda-seyahatini tavsiye eder (De Botton, 2010a, s. 6). Bu agidan
bakildiginda, giliniimiiziin ucuz ve Kaliteli konaklama olanaklarini arastiran seyahat
yazarlarina ve bloggerlaria da benzer.
Zaman zaman anilarini yazar, zaman zaman evindeki nesneleri tefekkiire dalar, onlarla
etkilesimini gézlemler: “Ellerim ceplerimde, bagim kiyafetimin yakasina gomiilmiis bicimde
koltugumda otururken, Hint tapinaklarinda gorebileceginiz, elleri ve ayaklari olmayan Vigsnu
heykellerine benzerim” (De Maistre, 2010, s. 65). Aynanin evinden hi¢ ¢ikmayan yolculara

ilging diistince ve fikirler sundugunu fark etmesi gibi derin tespitlerinin yaninda, uykusu
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hafif olanlara -sakin ve keyifli riiyalar gordiirmesi nedeniyle- “pembe-beyaz nevresim”
edinmelerini 6nermesi gibi pratik tespitleri de vardir. Anlatisinin nesnelerin kullanim
degerini Ozgiirlestiren bir tarafi da vardir ki bunun 6nemi tezin onceki bdliimlerinde
islevsellik meselesinin analizinde ele alinmistir. Yazin bi¢imi olarak o kadar heterojendir ki,
sadece seyahatnameleri degil biitlin yazin bigimlerini yersizyurtsuzlastirir. Zaman zaman da
hikmet dolu laflar eder ki bu a¢idan kisisel gelisim kitaplarini da andirir.
De Maistre’nin seyahat anlayisi giindelik hayatin her anina niifuz edebilseydi her yer
“yiiksek dag gecitlerinden ve Gliney Amerika ormanlarindan asagi kalir yan1 olmayacak
sekilde ilgi ¢ekici” olarak ele alinabilirdi (De Botton, 20104, s. 7). Anlatisinda sadece kendi
evinin ve kendi zihninin i¢ mekanlarina bagvursa da, “seyahat etmek isteyen herkes” adina
hareket etmesi akla minor edebiyatin “kolektif 6zne”’sini getirir. Ewa Lajer-Burcharth’a gore
De Maistre’nin i¢-gézlem ve monologlarindaki bir bagka ilging taraf da 6znelliginin
dikotomisidir (2007, s. 435). Kitab1 bitirirken ikili dogasina dair onu hosnut eden bir
farkindalik kazandigimi vurgulayan De Maistre, cogul olus imkanlarin1 degerlendirmis gibi
gozukdir.
Evin topografyas1 maddi oldugu kadar gayrimaddidir. Hem nesnel hem de 6znel bir boyutu
vardir. Gaston Bacherlard bodrum katindan tavanarasinina uzanan derinlikli incelemesinde,
evi gekmecelerine, dolaplarina, kasalarina kadar fersah fersah duyumsayarak yazar; bununla
da kalmayip gordiigii bicimlerin, 6rnegin yuvarlagin fenomonelojisi iizerine tefekkiire dalar.
Hem nesneleri genel yasalara baglayan pozitivist yontemden, hem de onlar1 salt duyumlarla
betimleye dayali ampirist yontemden ayrilan fenomenolojik yontem, nesnelerin zaman-
mekansal mevcudiyetiyle degil, bilince goriinen haliyle, zihinsel iligkiler ve edimler yoluyla
insa eder. Bacherlard durumu sdyle agiklar:
Yalnizca anilarimiz  degil, unuttuklarimiz da i¢imizde “barmdirilmistir”.
“Bilingsizligimiz” barindirilmistir. Ruhumuz bir oturma yeridir. Ve “evleri”
“odalar1” siirekli animsayarak kendi i¢gimizde oturmayi 6greniriz. Daha simdiden
goriilityor ki, evle ilgili imgeler iki yonde birden ilerliyor: Biz onlarin i¢inde
oldugumuz 6lgiide onlar da bizim igimizde (Bacherlard, 1996, s. 28).
Bachelard’in eve fenomenolojik yaklagimini miimnkiin kilanin 19. yiizy1l itibariyle gelisen
bir i¢ mekan anlayis1 olduguna deginmek gerekir. Waltern Benjamin “Louis Philippe, or the
Interior” metninde 19. yiizyilda is ve evin kesin ¢izgilerle ayrildigina, bdylece burjuva sinifi

icin i¢ mekanin korunaklt bir igsel uzama, modernligin yabancilastirici etkilerinden
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yalitilabilecekleri bir siginaga donistiigiine isaret eder (Colomina ve Wigley, 2016, s. 263).
Ic mekanm “gercek olmayan tecriibelere yol acan gercek mekanlar” olarak
kavramsallastirmasiyla (Benajmin, 1999, s. 19), onu “kullanicinin, nesneler ve mobilyalar
araciligiyla kendisiyle yiizlestirdigi bir aynaya doniistiiriir” (Uysal, 2017, s. 95). Bu
baglamda, Xaiver De Maistre’nin oda seyahatinin ¢aginin 6tesinde bir i¢ mekan kavrayisina
sahip oldugu iddia edilebilir. Daha 6nce tezde “Giindelik Hayat Uzerinden Yaratic1 Direnis”
basligi altinda incelendigi {izere, nesneler yaratict kullanimlarla metaliklarindak
kurtarilabilir. Bruno Munari’nin tasarimda sonsuzca cesitlenebilen kisisel kullanimlari
tartistig1 “Seeking Comfort in an Uncomfortable Chair” (1944) adli makalesi buna giizel bir
ornektir.
Witold Rybczynski’nin “Home: A Short History of an Idea” kitabinda agikladigi iizere, ¢ok
odal1 konutlarin tarihinin 17. ylizyildan geriye gitmedigi, 19. yiizyila dek 6zel islevler i¢in
farkli odalarin ayricalikli sinifin bir liiksii oldugunu belirtmek gerekir (Fluecker, 2017, 5.89).
Rybczynski, Albrecht Diirer’in Saint Jerome’u miinzevi bir kisilik olarak tasavvur ettigi
1514 tarihli “Saint Jerome in his Study” (Aziz Jerome Calisma Odasinda) graviiriinii de bu
bakis agisiyla okur ve 16. yiizyilda ¢alisma odasi1 diye 6zel bir mekan olmadigini;
resmedilenin ancak pek ¢ok farkli amag icin kullanilan ortak bir mekan olabilecegini
vurgular (Flueckiger, 2017, s.89). Flueckiger sdyle devam eder:
Bu ustalikli resimde sahnelenen dinginlige ragmen, o donemde —bir yazarin ¢alisma
odasinin bize ¢agristirdigi sekilde- bir siikinet ve inziva halinden s6z etmek
olanaksizdi. Evlerde bugiin oldugundan ¢ok daha fazla insan yasiyordu;
mahremiyetin ne oldugu ise heniiz bilinmiyordu. Dahas1 odalar belirli islevlerle
tanimlanmiyordu; 6gleden sonra masa iizerindeki yazi masasi kaldirilir ve aile
bireyleri o masa etrafinda toplanip yemeklerini yerdi. Aksam oldugunda masadan
ayrilan uzun tahra sira, kanepeye doniistiiriiliirdii. Giin i¢inde oturma odas1 olarak

kullanilan mekan aksam yatak odasi haline gelirdi (Fluecker, 2017, s.89).
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Sekil. 5.1.2.1. Albrecht Diirer, “Aziz Jerome Calisma Odasinda” (Saint Jerome in his Study),
1514 (Wikimedia Commons)

Diirer’in s6zkonusu graviiriiniin farkli versiyonlar1 vardir. Bunlardan bazilarinda yataginda
iizerinde rahle araciligryla yaz1 yazarken ya da otururken tasvir edilir. Ozellesmis odanin
kokeninin mobilya oldugu rahatlikla sdylenebilir (Uysal, s.95). Bunun en gecerli
savunmalarindan biri basit bir etimolojik arastirma ile ortaya ¢ikar: Ronesans doneminde
aym kelime hem bir yaz1 masasina (italyanca studiolo) ve dolaba (Fransizca cabinet) hem
de bir tiir odaya (studio/cabinet) isaret eder (Pollan, 2015, s. 327; aktaran Uysal, s. 95).
Odanin sundugu mahremiyete yaklasan studio/cabinet’in bir tasviri ise Antonelle da
Messina’nin “Aziz Jerome Calisma Odasinda” (Saint Jerome in his Study) yorumunda

bulunabilir.
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Sekil. 5.1.2.2. Antonelle da Messina, “Aziz Jerome Calisma Odasinda” (Saint Jerome in his

Study), 1460-1475 (National Gallery London Wikimedia Commons)

Cok odali konutlarin tarihi ve buna bagl olarak da “kendine ait bir oda” anlayisi benlik
mevhumunun toplumsal gelisimineparaleldir. Ozel amagl bireysel oda ile bireyin ig
yasaminin zenginlesmesibirbiriyle ¢agdastir (Aries, 1993; aktaran Uysal, 2017, s. 95). Hatta
Veli Safak Uysal 6zel hayatin dogusunun Freud’un da “sasirtict olmayan bir sekilde bir dizi
odaya benzettigi” biligdigin1 “icat” etmesine sahitlik etmesini 6nemli bulur (2017, s. 96).
“Boylece i¢ diinyanin ve i¢ mekanin ¢ift mekanliligi”’nin “daha da katmanl bir yapiya”
biiriindiigiinii agiklar (Uysal, 2017, s. 96). Bu noktada mekan1 mekan yapanin da salt ingai
ozellikler olmadigi, yani “oda”y1 kuran unsurlarin dort duvar, bir tavan ve bir zemin diizlemi
olmadigi, bunlarin varliginin “oda”lig1 tanimlaya yeterli gelmeyebildigi vurgulanmalidir
(Uysal, 2017, s. 96). “Mekanin mekanligi, odanin odaligi hakkinda bir hiilkme varabilmek
i¢in, sozkonusu mekansal konfiglirasyonu simdiye dek ‘imgesel’, ‘gayrimaddi’ ve ‘hayali’
gibi farkli tabirlerle niteledigimiz zzmni boyutunu her zaman g6z 6ntine almak gerekir” diye
aciklar Uysal (2017, s. 96).

Kurt Schwitters’in Merzbau eseri oda ile daire arasindaki maddi ve gayrimaddi tiim sinirlari

bulaniklastirir. Bunu kavramak i¢in daire ve odanin verili tanimlarina bakmak gerekir; zira
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Schwitters’in onlar1 nasil yersizyurtsuzlagtirdigini kavramak i¢in bu islem elzemdir.
Yapilarinin konut olarak kullanilan béliimleri “daire” olarak tanimlanir. Bu durum
glinlimiiziin ortogonal planli yapilar1 diisiiniildiigiinde etimolojik aragtirmay1 hak eden bir
gostergesel bir celigki yaratir; ancak bu tez dahilinde ele alinmayacaktir. Toplumsalligin ve
dilin siirekli bir devinim halinde oldugu g6z 6niinde bulundurulursa, hem “oda”nin hem de
“daire’’nin taninmlarinin her yiizyilda farklilastig1 goriilecektir. Gliniimiizde her tiir mekanin
tanimlanmasinda boyut ve deger birimleri gibi yerdtesi gegerliligi olan parametrelere
dayanan niceliksel bir sistemin etkin oldugu sdylenebilir (Tanyeli, 2017, s. 47). Modern
oncesi diinyada yere bagimli, giindelik yasam pratikleri ¢ergevesinde kurgulanan bir sistem
vardir; mekanin boyutlart detaylandirilmamis, parasal degerin sayisallifiyla heniiz
bulusturulmamistir (Tanyeli, 2017, s. 47). Ornegin Osmanli kentsel miilklerinin satilma,
vakfedilme veya degistokus edilme gibi islemler icin nitelik tanimi yapan
belgelerininl8.yiizyila kadar olanlarinda arsa ve yapi boyutlarinin sayisal bir degerle tarif
edilmez (Tanyeli, 2017, s. 45). Ugur Tanyeli mekan tanimlarinin tarihselligi lizerine soyle
der:
Sozliik, o yerde yasanmiglik halinin yerini tutamaz; bize giincel “oda” tanimini
ve’veya etimolojisini verir. Oysa bilinmesi gereken sey, 16. yiizyilda o belgeyi yazan
ve kullananlarin giindelik yasam pratikleri i¢inde tanidiklar1 “oda”nin, en genelde
mimari Uriiniin ne oldugudur. Terimin tarihsel linguistik seriivenine iliskin bilgi ile
cok sinirl bir kavrayis imkani sunar (Tanyeli, 2017, s. 46).
Muhakkak ki TOKI’deki “2+1” tanimindaki iki oda Amerika’daki “McMansion”daki iki
odayla ya da bir Kommunalka’daki iki odayla bir olmayacaktir. Urs Peter Flueckiger kiigiik
yasam alanlarina dénmeyi o6giitledigi “Daha Kii¢iik Bir Yasam Igin Savunma” adl
makalesinde California’da 1980’lerde ortaya ¢ikan, banliydlerdeki asir biiylik ve gosterisci
konutlar1 nitelemek icin kullanilan ve adim1 “fast food” ile 6zdeslesen McDonalds’dan alan
“McMansion” kavramimi giindeme getirir (2017, s. 90). “Starter Castles” (Yeni Zengin
Konaklar1) olarak da anilan McMansion’lar, ikametgileri iizerinde yapilan haritalama
caligmalar1 sonucunda haftalarca hatta aylarca kapisi bile agilmadigi halde iklimlendirme
sistemi acgik odalara sahip, karbondioksit salimimimi kritik sekilde etkileyerek kiiresel
1sinmaya ivme kazandiran fazlasiyla genis, ekolojik olmaktan uzak; iistelik de cogu zaman
kullanigsiz konutlardir (Flueckiger, 2017, s. 90). Konutun bigimlenisine dair en radikal

orneklerden biri de McMansionin ideolojik ziddi sayilabilecek komiin apartmanlari, yani
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Kommunalka’dir. Ailenin yalnizca kiiltiirel olarak degil, politik olarak da yeniden
tanimlandigr bir konjonktiirde Sovyet Rusya’da ortaya c¢ikan komiin apartmanlari,
mimarlarin muhayyiliyesini siirekli mesgul etse de, bu siliregte ortaya ¢ikan fiitiiristik
deneysel prototiplerin ¢ogu uygulanmamstir (Cokugras, 2017, s. 99). Ote yandan, St.
Petersburg’da ve Moskova’da liikks otellerin ve genis burjuva evlerinin kdmiin evlere
dontistiiriilmesini doguran ideoloji ve altyapinin eszamanli ilerlememesi sorunun mimarlikta
mindr oluslara imkan verdigi diisiiniilebilir. Kendiliginden ortaya ¢ikan, plansiz, taktiksel,
“alt”tan yiikselen, major mimarligin catlaklarindan sizan bu ilk komiin evleri de mindr
mimarlik baglaminda incelenmeye degerdir. Ote yandan Sovyetler Rusya’da devrimden
sonra yeni bir “iist insa edilmis, major mimarliklar {izerine yeni major mimarliklar
kurulmustur. Ne yazik ki komiinizm de fasizm kadar totaliter binalariiretmistir.

Teorik altyapisini Lev Trogki’nin “devrimin yeni ekonomik yapisinda ailenin varolmamasi
gerektigi” diisiincesi lizerine kuran Kommunalka 'nin (Cokugras, 2017, s. 90) belki en biiyiik
problemlerinden  biri  “aile” mevhumunu yersizyurtsuzlagtiramamis  olmasidir.
Mahremiyetini almanin 6tesine gegememistir. Cokmiis Sovyet toplumunu ve komiinizmi
deneyimini yansitan Ilya Kabakov enstalasyonlari, bu mekanlarielestiri ya da yas tonu
olmaksizin, tarafsizca yorumlay: dener (Blazwick, Groys & Ross, 1998, s. 60). llya Kabakov
icin bu mekanlar; farkli etnik gruplardan ve sosyal orijinlerden gelen, birbiriyle ortak taraf
bulmakta zorlanan ailelerintek cat1 altinda zorunlu bir uzamsal samimiyet, gizli diismanlik
ve miidaafaci1 gozetleme taktikleri gelistirdigi gerilimli yerlerdir (Blazwick, Groys & Ross,
1998, s. 61). “Ten Characters” (1985-88) adli enstalasyonunda ortak yasam alanlarinda
izolasyon ve samimiyetin eszamanlihigin garip kilfetini canlandirdigini ifade eder
(Blazwick, Groys & Ross, 1998, s. 61).
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4 fz%“

Sekil. 5.1.2.3. llya Kabakov, 1981-88. The Man Who Flew into Space. Enstalasyon. Centre
Georges Pompidou, Musée d’ Art Moderne, Paris, kaynak:
https://www.guggenheim.org/arts-curriculum/topic/opening-new-spaces

Ne yazik ki ¢agimizda biiyiik goclerin, iklim degisikliginin, savasin, siddetin ve ekonomik
esitsizligin etkisi altinda katlanilmaz ve can sikict domestik ortamlar farkl: farkli sekillerde
tiretilmeye devam ediyor. Mesela konu mahremiyet sorunu olmuyor da; 151ks1zlik, havasizlik
ve alansizlik olabiliyor. Pekin’deki go¢men yeraltt sigmaklart i¢in durum boyledir.
Hiikiimetin “Sican Kabilesi” olarak tanimladig1 bu komiinite, yerin onlarca metre altinda,
3,5x2,5 m ebatlarinda daire odalarda yasar. Sim Chi Yin’in fotograflar1 ise her bir odanin
sahsina miinhasir stilini ortaya koyarak, nasil bir mikro kosmosa doniistiiriildiigline dair
giizel bir ornektir; ancak bu Ornekte ikametgiler sabitlenmeye c¢aligildiklart mekanin esigi

esneten herhangi bir kullanimda bulunmazlar; dolayisiyla min6ér mimarlik icra etmezler.
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Sekil. 5.1.2.4. Sim Chi Yin, “Pekin’in Sigan Kabilesi” (The Rat Tribe of Beijing), 2015, Al
Jazeera America, kaynak: http://projects.aljazeera.com/2015/01/underground-beijing/

Kurt Schwitters’in Merzbau’su ya da diger adiyla Erotik Isdirap Katedralidekategorik
olarak gé¢menlerin yeralti siginaklarindaki “oda daire”si gibi diisliniilmeye miisaittir.
Metrekare olarak onun onlarca katidir belki ama biitiin bir daireyi, hatta biitiin bir apartmani
tek bir odaya doniistiirme girisimi gibi okunabilir. Merzbau’dan bir “yap1” gibi s6z etmek
zordur; o bir “olus”tur. Ne kadar “istilac1” oldugu tartisilir; ancak “yayilmaci1” tavriyla major
burjuva mimarliginda ¢atlaklar yaratarakilerler. 1923 ile 1937 yillar1 arasinda Hannover’in
zengin Do6hren semtinde vernakiiler bir kasaba evinde “olusur” (Berstrand, 2013, s. 75).
Annesi, babasi, esi, oglu hatta bazi kiracilarin da oturdugu genis aile evinde
sanatgiinkendine ait stiidyosunda baslayan bu “olus”, siirekli geliserek Schwitters’: tavan
ve zemini delecek, evin ortak alanlarina da yayilacak noktaya getirir. Merzbau sanatiginin
yasaminin her alanina niifuz edenMerz metodunun, zamanla yasadigi evi de ele gegirmesi
ve basta objeler arasindaki baglar1 vurgulamak igin gerdigi iplerin zamanla tellere, sonra da
flitursuzca artan ve evin yatay ve diisey eksenlerinde dizginsizce ilerleyen alg1 kapli ahsap
Merzsiitunlarina doniismesidir (Berstrand, 2013). Erotik Isdirap Katerali de bu siitunlardan

birinin adidir, fakat zamanla eserin tamamini tanimlayan bir tamlamaya doniisiir.
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Sekil. 5.1.2.5. Kurt Schwitters, Istirap  Sekil. 5.1.2.6. Kurt Schwitters, Erotik

(Leiden), 1917, kaynak: Istirap Katedrali (KdeE), 1928, kaynak:

http://www.aliartun.com/yazilar/erotik-  http://wwuw.aliartun.com/yazilar/erotik-
katedral-kurt-schwittersin-mimarliga-  katedral-kurt-schwittersin-mimarliga-

oyunu/ oyunu/

Schwitters’in keyfi, plansiz, pervasiz hareketlerle gergeklestirdigi “insa”, daha dogrusu
“yaratim” ya da “yayilim” eylemi alisilageldik mimari tasarim yontemlerinden hayli
farklidir. Ote yandan giiniimiizde ona benzer bir anlayisla calisan mimarlar da vardir. Cizim
yapmadan once heykelsi maketler yapan, ig¢ine sinen bir form bulduktan sonra da onu
CATIA programiyla taratip tiretimi igin gerekli ¢izimlere kolayca ulasan Frank Owen Gehry
ornek gosterilebilir. Ustelik Gehry de Schwitters gibi spontan ve ilkel jestlerle ani maddi
doniisiimler yaratma cesaretine sahiptir. Ornegin “Sketches of Frank Gehry” belgeselinde
Santa Monica’daki Gehry Konutu’nundan sz ederken, yeterince 151k almadigin diistindiigii
bir odada hemen bir delik agtigin1 sdyler (Pollack, 2005). Major mimarligin sabitlik hatta
dayaniklilik oriintiilerine karsin, yapimin ve yikimin es zamanh olarak gerceklestigi bir
tektonik sunar. Boylece bir modernite icadi olan rasyonel 6zneyi, onun rasyonel konut
yapma bigimini ve bunun bir {irinii olan rasyonel konutusorgulamak ig¢in elverisli bir

tartisma zemini Kurar.
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Bachelardg1 bir okumayla Schwitters’in eylemi ¢ocuklar “bir mutfak masasinin altinda veya
bir portmantonun derinliklerinde hayali kuliibeler insa etmeye sevk eden” bir gizli “kuliibe
hayali”’ne (Uysal, 2017, s. 95) benzetilebilir. “Karton kutulardan, iki sandalye ve bir
battaniyeden, i¢i bosaltilmis dolaplardan ya da merdiven altlarindan” (Uysal, 2017, s. 95) ,
evin kanatlar altinda, evin derinliklerinde baska bir i¢ mekan, “ikinci ve daha anlasilir bir
cephe” (Pollan, 2015, s. 40)kurma hayali Schwitters’in ailesinin apartmaninda kendi
genisleyen, esnek ve gegirgen kabugunu yaratma eylemiyle iliskilendirilebilir. Ote yandan
Schwitters’in i¢ mekaninin dis diinyadan ne kadar soyutlandigi da tartisma konusudur; zira
Merzbau’ya ziyaretgiler kabul eder ve onlart miize gezdirir gibi gezdirir; ancak Schwitters’in
mekan iizerinden kurdugu bu bilgi rejimi ve ona kazandirdigi kamusallik bagka bir
tartigmanin konusudur ki bu tartismayi kavramak igin evin kavramsallagtirilmasinda 20.
yiizyil basinda ciddi bir kirilma yasandigi, i¢ ve dis arasindaki sinirin muglaklastigini, evin
kamusallagtigint (Sumnu, 2018) akilda bulundurmak gerekir. Colomina 20. yiizildaki bu
algiy1 “diisman her zaman igeridedir. Bu yiizden tek savunma bi¢imi kars1 saldiridir. Tek
evcimenlik durumu karsi evcimenliktir” sozleriyle agiklar (2007, 298). Umut Sumnu
tartismayi soyle niianslandirir:
Modern hareketin en 6nemli kuramcilarindan biri olan Sigfried Giedion Space, Time
and Architecture adli yapitinda ortaya ¢ikan bu yeni mimarligin niteligini
tanimlamak i¢in i¢ ige ge¢gme (Durchdringung) kavramimi kullanir (1941,39).
Giedion’a gore, modern mimarlikta i¢c ve dis mekéanlar siirekli birbirleriyle
iliskilenmekte ve neresinin i¢ neresinin dis mekdn oldugunu ayirt etmek
gliclesmektedir. Bu noktada cam, modern mimarhgn en vazgecilmez
malzemelerinden biri olarak 6ne ¢ikar. 1851y1linda Londra’daki evrensel sergi i¢in
insa edilen Cyrstal Palace’tan baslayarak seffaflik agiklik ve dissallik kavramlari
modern mimarligin en 6nemli paradigmalari olur (Sumnu, 2018).
Bachelard’in modernligi bir “evsizlik durumu” ya da “evsiz bir zihin” olarak algilayan
nostaljik gliruhtan oldugu (Sumnu, 2018) g6z 6niinde bulundurulursa, ilksel “kuliibe hayali”
daha muhafazakar bir veche kazanir. Zaten fenomenolojinin de fenomenlerin “6ziine” dair
bir aragtirma oldugu, varlig1 “6z”de sabitledigi, bu bakimdan Deleuzecii olustan (becoming)
ayrildigr distiniilmelidir. Fenomenolojik yontem “6zii” bilebilmek ic¢in verili bilgileri,
askinliklar1 paranteze alip yok sayar ve tipki Deleuze felsefesine benzer bir “sezgisel”

kavrayis oOnerir; ancak en nihayetinde “6z” Deleuze felsefesinde bir yanilsama, olus
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icerisinde anlik bir duraksama olmaktan ibarettir. Bu tezde Kurt Schwitters’in mistisizmi
bile Deleuze’iin transandantal ampirizmiyle, bir igkinlik diizlemi {izerinde ele alinir.
“Kuliibe hayali”nin gerici pozisyonu ise mimarlik kuramindaki “ilksel kuliibe” miti ile
rahatlikla iliskilenebilir. Modern mimarlik kuramlar1 “Eskimo iglosunu da, Afrika’da Dogon
kuliibesini de, Empire State Building’i de, Floransa’da Ponte Vecchio’yu da, Malabadi
Kopriisii’nii de, iitopik olan1 da, ¢izimseli de, salt soylemsel olan1 da, parametrik pratikleri
de, analog olanlar1 da kapsayacak kadar” genis ve kapsamli; zamandtesi ve yerétesi, yani
her zamanda ve yerde gecerli bir “mimarlik” tanim1 yaratir (Tanyeli, 2017, s. 43). Ugur
Tanyeli “mimarligin insanlik tarihi kadar eski oldugu inancini”nin, onun “barinma ihtiyaci
duyan ilk insan”a dayandirilmasint modern mimarlik kuraminin bir konstriiksiyonu olarak
degerlendirir (Tanyeli, 2017, s. 40-41). Insanin bir “dogas1” oldugunu iddia etmek yeterince
problemli degilmis gibi, bu doganin “mimari bir i¢glidii”’ye de sahip oldugu iddia edilir.
Cocuklarm evin iginde kendi 6zerk “kuliibe”lerini kurma hayali, insan “doga”sina dair bir
argimanda bulunmadan; nesneye yeni bir kullanom degeri katarak yeni mekansal
deneyimlerin esigini aralayan, oyunbaz bir eylem olarak okunabilir. David Hockney’nin
“Blue Guitar” graviir serisinden “In a Chiaroscuro from the Blue Guitar” isinin, masanin
altinda yeni bir domestik yasam tasviri yaparak (1967-1977) bu oyunbaz eylemselligi iyi
yansittigl diisiiniilebilir. Bu graviire dair baska fikirler ve hisler de edinilebilir. Buradaki

g6zlem, bir bakis Onerisi olmaktan 6teye gidemez.

Sekil. 5.1.2.7. David Hockney, “In a Chiaroscuro from the Blue Guitar”, 1976-1977, kaynak:
http://www.hockney.com/works/graphics/blue-guitar-etchings

Eger ki bir eylemsellik, zamandétesi ve yerotesi bir “insan” kategorisine mutlaka igkin
kilinmaliysa, belki de “oyunbazlik” da “barmmma ihtiyac1” kadar degerlendirilmeye

acilmalidir. Oyunbazligin tarihyazimsal degerlilik Oriintiilelerinde yer bulamamasi, tez
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boyunca bahsi gecen, Kojin Karatani’nin detaylica agikladigr su “uygarligi kuran rasyonel
mimari irade” meselesinden ileri gelir. Oyun, hayvanlarda da bulunan, ilkellikle
Ozdeslestirilmeye miisait bir fenomendir. Johan Huizinga, “Homo Lundens” adli kitabinda
“oyun oynayan insan” olan homo ludens ile “alet yapan insan” olan homo faberarasindaki
gerilimine isaret eder. Yeryliziinde insana ait her seyin, -ibadetin, siirin, miizigin, dansin,
bilgeligin, bilimin, hukugun, miicadelenin ve savasin- baslangicinda oyunun yattigini ileri
siiren tarih¢i; ekonomik giic ve cikarlar dogrultusunda ibadet edercesine calisan,
ithtiyacindan fazlasini iireten ve tiikketen modern bireylerin oyunu hayatlarindan disladiklarini
One siirer. Peki oyun, hayat1 zenginlestirmenin 6tesinde, hayati kuran bir unsur olamaz mi1?
Constant Nieuwenhuys biiyiik kismimi 1960’tasitiiasyonistlerden ayrildiktan sonra
gelistirdigi “Yeni Babil” (1959-1974) projesiyle oyunu giindelik hayat i¢in kurucu bir gii¢
olarak tahayyiil eder. Constant’a gore ¢0ziim kapitalist iiretimin yiikiimliiliiklerinden
kurtulmaktir. Utopik bir sehir olan “Yeni Babil”, otomasyon sayesinde insan1 isten kurtarir
ve deneysel etkinliklerle degerlendirilmeye miisait, bitimsiz bir bos zaman verir. Constant’in
“gezginler i¢in gezegen Olgeginde bir kamp”, “bir cati altinda, hareketli elemanlarin
yardimuiyla, paylasilan bir mesken”, “gecici, siirekli bigim degistiren bir yagsama alan1” olarak
tanimladig1 bu akiskan kent mekani (Nieuwenhuys, 1974; aktaran Askin, 2018b); kent
Olgeginde “islevselci mimarligin en gelismis karsiti” olarak degerlendirilebilir (Heynen,
1999; aktaran Askin 2018a). Hem Sitiiasyonistlerle deneyimledigi fldnerie turlarindan, hem
de Alba’daki Cingenelerin gogebe kiiltiiriinden, yerlesimlerindeki esnek, derme-catma,
gecici ve degisken ingai tavirlarindan esinlenerek diisledigi; resimler, ¢izimler, kolajlar,
Olcekli modeller, yazilar ve litografilerle ifade ettigi bu {itopist tasarim; insani unuttugu
ilkelligine, cocuksuluguna, oyunbazligina, siirselligine davet eder (Bal, 2012)°.

Yeni Babil’in gogebe sakinleri homo ludense sundugu akiskan ve degisken tektonik,
Merzbau’da domestik 6lgekte hayat bulmus gibidir®; ki Merzbau’nunn Yeni Babil’den
yaklasik otuz sene daha Once ortaya ¢iktig1 da vurgulanmalidir. Planlanarak tiretilmis ve
tamamlanmis, islevsel, korunakli, diizenli, sade, piirlizsiiz, sihhi, uygar, ciddi, sikic1 ve
standart modern konuta karsin Merzbau keyfilikle iiretilmis ve prensip olarak asla

tamamlanmayan, islevsiz, tekinsiz, diizensiz, kalabalik, pis, ilkel, cocuksu, oyunbaz, radikal

% Yeni bir tiir insanin serpilebilecegi bu fiziksel gevre dnerisinin tek sorunu bir éneriden olmaktan Steye
gidememesi, “ilitopyanin acikli karakterini” tagimasidir (Heynen, 1999; aktaran Askin 2018a).

8 Modernitenin gdgebeligi hem ige hem disa dogru gider. izlenimciler gibi gruplar evin terki ve disarinin
bilgisini yliceltirken diger bir grup da atdlyesinden hi¢ ¢ikmayanlardir.
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ve kisiseldir. Onu anlamak i¢in Kurt Schwitters’in sanat pratigi olan Merz’i anlamak gerekir.

Her sanatg1 yasadig1 mekanla dinamik bir iliski kurar. Ornegin Montaigne

Sekil. 5.1.2.8, Sekil. 5.1.2.9., Sekil. 5.1.2.10: Kurt Schwitters, Merzbau, 1930, kaynak:
http://www.aliartun.com/yazilar/erotik-katedral-kurt-schwittersin-mimarliga-oyunu/

Kulesi’nin Montaigne’in yazma pratigine etkisi pek ¢ok tartismaya konu olmus; Denemeler
adli eserindeki bazi bdliimlerin yapisinin, yazarin kiitliphanenin i¢inde yiiriirken kiriglere
kazinmis alintilarda karsilasma sirasindan etkilendigi tespit edilmistir (Uysal, 2017, s. 96).
Michael Pollan i¢in Denemeleryazildigioda-kulenin metinsel bir imgesi gibidir;
“Denemeler’in genis kapsami ile kulenin sagladigi genis bakis agisi arasinda, ya da
Montaigne’in ¢alisma alanindan hem evini hem de kitaplarii gorebilmesi ile edebiyattan
yasama biiylik bir kolaylikla gidip gelmesi arasinda dogrudan baglantilar goriir Pollan”
(Uysal, 2017, s. 96).
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Merzbau, Merz kelimesinden tiiremistir. Merz bir sanat akimidir. Sanat tarihsel degerlilik
Oriintlilerini tasimadigindan ya da belki sadece ¢ok az sayida sanatcis1 bulundugundan, pek
bilindik bir akim degildir. Merz’in ezeli ve ebedi tek tiyesi kurucusudur: Kurt Schwitters.
Hatta o, Merz’in ta kendisidir. Kendisini Merz ya da Kurt Merz Schwitters olarak tanittig
olmustur (Berstrand, 2013). Merz’in etimolojik kdkeni yoktur. Merz teriminin icadi da Merz
metoduyla gerceklesmistir. Biitiiniinden koparilmis bir hecedir “merz” ve bu bakimdan
“hurda bir sozciiktiir” (Artun, 2012); 1920’lerde Dadaist oldugunu kabul eden Schwitters“in
erken asamblaj islerinden birinde yer alan German Kommerz- und Privatbank reklam
afiginin tek goriiniir hecesidir (Berstrand, 2013); rastgeledir, anlamsizdir; sembolik alandan
semiyotik alana bir giizergah cizer ve bu bakimdan da “Dada’ya nazire”dir (Artun, 2012).
Ote yandan, Almancada “ac1” manasima gelen “schmerz” kelimesini de gagristirir; fakat

Schwitters’in bu benzerlik konuda herhangi bir agiklamasi yoktur.

Sekil. 5.1.2.11. Kurt Schwitters, Merzbild: Asil Hanimefendiler i¢in Konstriiksiyon, 1919,
kaynak: http://www.aliartun.com/yazilar/erotik-katedral-kurt-schwittersin-mimarliga-

oyunu/

Dadaist kolaj geleneginden gelen Schwitters’in Merz iiretim siireci giinlimiiziin recyled art
siirecine benzer gibi goziikse de; Merz’in islem goérmiis malzemelerle sinirli olmadigini, ki
zaten amacinin da ¢ok farkli oldugunu vurgulamak gerekir. Atiklara ek olarak ham maddeler
de Schwitters’in malzeme repertuarina dahil olur ve palete sikilan boya dbekleri gibi islenir.
Asamblajlarinda biriktirdigi atik, hurda, dokiintii ve ¢opleri tuval diizleminde keyfine gore

=299 ¢¢

dagitir ve ¢iviler. Kendi deyimiyle Merz’de “bir oyun kart1” ya da “gazete kiipiiri” “ylizey”

399 ¢¢ 199, ¢¢ *299  G6

olabiliyorken, “tel” ya da “kalem izi” “¢izgi”; “tel 6rgii”, “resim” ya da “sandvig paketi” cila
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olabilir ve pamuk da yumusaklik i¢cin kullanilabilir (Berstrand, 2013). Schwitters’in
pratiginde recyled arttaki modern ekolojik hassasiyet ve islevselcilik aramamalidir.
Yasanmislig1r bile mekandan dislamak isteyen piirist modern mimarlik egilimlerinin
yiikseldigi bir donemde Schwitters’in ¢Op sevdast degil fiziki esenlik, zihinsel esenlik
sinirlarini bile zorlar. Oyle ki Schwitters’mn ¢agdast “sozde avangard sanat1 destekleyen bir
miize midiiri” Merzbau igin sdyle der: “Akli basinda olmakla, aklin1 kaybetme arasindaki
fark: silen, toplumsal olarak denetlenemeyen birinin 6zgiir ifadesidir... Cop ve pislikle
oynayan ufak bir cocugun toplumsal sorumsuzluguna hastalikli bir doniistiir. Bir bakima
insanin  kendi digkistyla oynamasidir” (Artun, 2012). Denetim mekanizmalarini
kuvvetlendiren giiniimiiz “disiplin toplumu”nda ¢6p biriktirmenin kontrol altina alinmasi
gereken patolojik bir eylem oldugunu, ¢op evlerin ¢evreye rahatsizlik verdigini ve belediye
ekiplerince temizlendigini, ikametcilerinin asir1 biriktirme merakinin ise “dispozofobi”
olarak nitelendirildigni goz Oniinde bulundurunca, konu iizerine Ali Artun’un Foucault
alintis1 ¢cok yerinde olur; delilerin timarhaneye kaldirilmasiyla, “delilik mesruiyetini sanatta
bulur” (2012). Schwitters’1 sanatciya terfi ettirilen bir eksantrik gibi diisiinen cagdaslari
oldugunu belirtmek gerekir (Berstrand, 2013).

Schwitters’in ¢op tutkusunu detaylandirmadan 6nce major mimarligin hijyenle iligkisini
detaylandirmak faydali olacaktir. Mimarlikta sterilize edilmis, hatizasiz yilizeylerin ¢ikisinda
beden ve yapili ¢evrenin dinamik iliskisine bakmak gerekir. Colomina ve Wigley’e gore
bakteriyel hastalik —ozellikle verem- endisesi modern mimarligin ¢ikisinda etkilidir
(Colomina ve Wigley, 2016). Le Corbusier’i geleneksel mimarhig:i terk edip “biiyiik
pencereli, glines ve temiz hava sunan teraslara sahip piiriizsiiz beyaz binalar” {iretmeye
yonlendiren de bu endisedir (Colomina ve Wigley, 2016; aktaran, Arslanay, 2017). Ote
yandan, tam olarak bdyle bir bina olan Villa Savoye (1931), Savoye’lar taginali bir hafta
olmadan diiz ¢atisindan odalara akan yagmur sulariyla ailenin kii¢lik ferdini zatiirree edip
bir sene sanatoryumda yatmasina neden olur (De Botton, 2010b, s. 73). “Salonun tavanindan,
merdivenlerin tepesinden, her yerden sular akiyor. Garajin duvarlri kabardi. Ayrica banyo
tavan1 Oyle akiyor ki yagmur baslar baglamaz banyoyu su basiyor” diye sikayetmektubu
yazan Madam Savoye, Corbusier’nin veremle 6zdeslestirdigi rutubetli zemin kat yerine
yazlan serin kalan ve jimnastik yapmaya imkan veren diiz catisindan hi¢ de memnun
gdziikmez. Ikinci Diinya Savasi patlak vermeden hemen &nce yazdigi son mektupta evi

“derhal yasanabilecek bir hale” getimesini talep eder; aksi halde yasal yollara bagvuracaktir
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(De Botton, 2010b, s. 74). Savas ¢ikmamis, Savoye’lar Paris’e kagmamis olsa Corbusier bu
inanilmaz giizellikte, fakat i¢inde yasanmasi imkansiz villa i¢in mahkemede hesap vermek
zorunda kalacakti.

Saglik mimarlik glindemini bin yillarca mesgul ettiyse de modern konutun biyo-matematik
parametrelerle kurulan hijyen takintisi hayli yenidir (Arslanay, 2017). Yere iliskin bilginin
sadece piskososyal degil, matematiksel hale de getirildigi modern mimarlik pratiginde,
belirli bir mekanda yasaminin bir digerine gére daha saglikli olduguna dair analizler olanakli
kilinir (Tanyeli, 2017, s. 62). Bunun Osmanli diinyasindan erken bir 6rnegi ise yirminci
yizyilin baslarinda eski yaziyla diizenlenmis basili bir belge olan “Fare Cedveli’dir.
Istanbul’un Selimiye Kislasi’nin sematik kat planlari, kesitleri ve mekan listesi iizerinde
numaralanmis sekilde, her mekanda kag¢ farenin 6lii veya diri yakalandigini1 gosteren bir
belge olan “Fare Cedveli”, mekanin i¢cinde vuku bulan bir biyolojik siireci saglik endisesiyle
sayisallagtirir (Tanyeli, 2017, s. 61).

Mimarlik ve tasarim pratiginde “bir arsanin sthhi giivenilirligini anlamak i¢in orada yasayan
bir hayvanin karacigerinin sithhi durumunu degerlendirmeyi 6neren Vitrivius’tan (Mimarlik
Uzerine On Kitap)” “toz tutma oran1 IEC Avrupa test standartlar1 ile Slciilen elektrikli
siiptirgelerin watt miktari, motor ve emis giicii gibi parametrelerle degerlendirilen
rekabeti”ne; nanoteknolojik, toz tutmayan yilizey kaplama malzemelerinin ¢ikigina uzanan
stirecte (Arslanay, 2017) Schwitters’in yasadigi donem mimarlikla hijyen ve saglik iliskisi
acisindan kritiktir. Le Corbusier’nin “bir apartman dairesinin hijyen teminati igin elektrikli
siipiirge kullanmay1” tembihledigi, jimnastik ve giineslenme igin teraslar tasarladigi bir
donemdir (Arslanay, 2017). Giliney Kaliforniya’da ise R.M. Schindler ve Richard Neutra’nin
giines, temiz hava, egzersiz ve saglikli beslenme stratejileri etrafinda orgiitlenen, pek ¢ok
noktada ¢iplak giineslenme imkani, hidroterapi ekipmani, lavman i¢in termostatik kontrollii
armatiir gesitleri sunan ¢esitli health house tasarimlar1 vardir (Colomina ve Wigley, 2016;
aktaran Arslanay, 2017).

Copti kutsallastiran Merz’in mimarlik evreni ¢agdaslarindan epey farklidir. Zaten ortaya
ciktig1 donemde de, sonrasinda da pek ciddiye alinmadigi belirtilmelidir. Merzbau’nun hak
ettigi ragbeti géormesinde MoMA’nin miidiirliglinii yapmis olan sanat tarih¢i John
Elderfield’m 1985’te baslayan Ingilizce calismalar1 onemlidir (Berstrand, 2013).
Schwitters’in yasadigi evde, Merzbau’nun disindaki alanlar bir giin Merzbau’ya monte olma

thtimali bulunan “kalaslar, pliro muhafazalari, gazete pargalari, kitaplar, yirtilmis kitap
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sayfalari, pacavralar, her cins diigme, kendininkiler de dahil kirik dokiik resimler, heykeller,
oyuncaklar, taslar, plastikler, tekerlekler, kravatlar, peynir kutulari, bagka ambalajlar,
dallar’dir (Artun, 2012). Esit deger ve degersizlik atfettigi malzemelerini dengeleyen ve
doniistiiren bir tiir simyacidir o. Simyaya olan meraki, Merzbau eserinde “simya alanindaki
sembolizmi” nedeniyle altina adanan bir “grotto” yapmasindan da bellidir. Tabii
Schwitters’in Merz icra ederkenki amaci altin ya da oliimsiizliik elde etmek degil, “bir
kozmik armoni” yakalamaktir (Artun, 2012). “Schwitters icin sanatin ilkesi ritimdir.
Diinya’ya ait "unio mytica’nin (sezgi-gizem birliginin) aciga ¢ikarilmasidir” der Ali Artun
ve Schwitters’e gore bu ancak “sans eseri”, “kendiliginden” ve “bir anda” olabilir;
stirrealizmin ilk ilkesi olan otomatizme inanarak “anlam” ig¢in “aklin, zihnin, bilincin
dolayimina” gerek olmadigin1 savunur (Artun, 2012). “Atik, fire s6z ve ses parcalarindan,
fonemlerden, tonlardan™ derlenen siir ve sonatlar1 yine Merz prensiplerini uygundur; 19.
yiizyillda Mallarmé’nin “sdzcilikleri anlamlarindan O6zgiirlestirdigi” siir devriminin bir
uzantisidir ki bu devrim “1940’lardan sonra biitiin sanatlarin sembollere aritildig: lettrizme
varir” (Artun, 2012).

Dadaizm, Konstruktivizm, Ekspresyonizm gibi akimlarla da anilan Schwitters, soyut sanatin
Oontimiizdeki bin yilin sanati oldugunu soyler (Berstrand, 2013). Berstrand’a gore
Schwitters’in soyutlamasi ne kisisellikten arimuis salt nonfigiiratif formel bir dil igerir, ne
de salt disavurumcu bir jest; ikisinin ortasindadir. Soyutlamanin amaci 6zgiirlestirmektir,
Schwitters“in kendi kelimeleriyle “hayattan”, “milli, politik ya da finansal sorunlardan”
arinmig saf bir insan yaratmaktir. Schwitters’in “saf insan” ideali, onu 1937°deki Entartete
Kunst (Dejenere Sanat) sergisiyle milli degerlere zit ilan eden ve sonrasinda da anavatanini
terk etmesine neden olan Nazilerin “saf insan ideali”nden ¢ok farklidir. Schwitters nesneleri
parcalayip yeniden ogiitiirken onlar “uygarlik 6ncesi, akil dncesi, metafizik oncesi” ilksel
formlarina dondiirmek ister ki “bu ¢aba, mutlak bir 6zerklik arayisini”, kisisel ifadenin “her
tirlii kayittan, normdan, bilgiden koparilarak yiiceltilmesini” gdsterir (Artun, 2012). Bu
bakimdan purist mimarlara yakin durur gibi goziikiir; ancak yontemleri onlarinkinden ¢ok
farklidir.

Merzbau bir yap1 ve ayn1 zamanda da yikintidir. Bir “arzu makinesi”dir. Kendi kendine
yeten, 6zliik bilinci olan, salt rasyonellikle ¢alisan, aklini ilmini dogru kullanirsa kendini ve
evreninin tamamini bilebilecegine inanan Kartezyen 6zneye ve onun mimarlik anlayisina bir

muhalefettir. Kendini ve evreni tamamen bilmek niyetinde degil, kendinden ve evrenden
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ancak tinsel temasla kavranabilecek anlamlar ¢ikarma pesindedir. Bu anlamlar1 topladigi
parcalar1 dengeleyerek, uyumlu hale getirerek olusturur. Keyfiligine ve mekansal
esnekligine karsin biiyiik, hayati ve -¢esitli referanslarindan anlagilabilecegi gibi- “kutsal”
bir projedir bu. Belki hi¢bir sanat¢i sanatin1 kendine bu kadar ickin hale getirmemistir. Merz
Schwitters’in kainatla miinasebet kurma bigimidir. Merzbau ise bu miinasebetin mekansal
boyutudur. Onu mimarlik ya da yerlestirme sanati1 gibi kat1 kavramlarla tanimlamak yerine,
Schwitters’in tikel mekansaldik deneyimi olarak kabul etmek belki daha dogru olacaktir.
Hala sinirh gérsel malzeme nedeniyle bir sir kiipli olan Merzbau, sanat tarihi ve mimarliga
ek olarak felsefe ve edebiyat alanlarinda da hakkinda akademik arastirmalar yapilan bir
eserdir. Miizelerde mesakkatli streometrik analizler sonucunda rekonstriiksiyonlar
yapilmistir. Yani Kartezyen 6zne, Kartezyen olmayan 6znenin iiretimini kendi Kartezyen
araglartyla ve pragmatik sebeplerle yeniden liretmeyi denemistir. Merzbau politik nedenlerle
stirekli yersiz birakilan Schwitters’in siirekli degisen yuvasidir. Major mimarlik onu siirekli
yuvasindan ederken, o da major mimarhig: siirekli yersizyurtsuzlastirmaya devam eder. Bir
kisim igin gerek goriiniim gerek iiretim gerekse malzeme agisindanMerzbau ¢ok tekinsizdir,
yani yuva hissinin tam aksidir (terimin Freud tarafindan kavramsallastirilan Almancasi olan
unheimleich, etimolojik olarak “yuvada olmama” halidir). Fakat belki de tekinsiz olan
evrendir. Schwitters’: siirekli bir sehirden bir sehre go¢ etmeye zorlayan iktidar ve bitmek
bilmeyen savastir tekinsiz olan ve Merzbau da onun bdyle bir evrende, kendine bir mikro
kosmos ve bir mikro kaos (kosmos’un “diizen”, kaos’un “diizensizlik” anlamlar1
diisiiniiliirse), mindr bir yuva yaratma c¢abasidir. Bu yaratim siireci siirekli yikim da
demektir; ¢iinkii Schwitters’in i¢inde birbiriyle ¢elisen ¢ok fazla taraf vardir.

Modern mimarinin Siirrealistler tarafindan da sikga dile getirilmis olan “evsizlik” yergisine
doniilecek olunursa, modernlesme deneyiminin kendisini tarihsel siireklilikte bir kopus
(rupture) olarak ele alip moderniteyi genel bir “evsizlik” hali olarak tanimlayan diisiiniirleri
de anmak gerekir: Martin Heidegger, Gaston Bachelard, Massimo Cacciari ve nicesi
(Sumnu, 2018). Siirrealistlerin modern bireyi yabancilagsmis, modern evi de tekinsiz sayan
nostaljik tavri yapisokiimcii diigiiniir Jacques Derrida’nin diislincesinde de yankilanmis; ev,
oziinde, merkezinde bir “hayalet”le tasvir edilmistir (Sumnu, 2018). Ote yandan Derrida’nin
cagdasi1 Deleuze’lin diisiincesinde icerilik/disarilik, kapalilik/aciklik dikotimlerinin 6tesinde,

“birbirine katlanan iki sonsuzluk alan1” olarak degerlendirilir (Sumnu, 2018).
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Merzbau genisleme, tamamlanmama meselesi bakimindan Frederic Kiesler’in Sonsuz Ev’i
ile de mukayese edilebilir. Kiesler’in “sonsuz mekana duydugu ilgi, bilim karsisinda
bliyiilenen bir sanatg1 olarak tanimlanmasina sebep olur; bu da diinyadaki konumuna ve
mimarliga bakisma damgasmi vurur” (Graevenitz, 2014). Ote yandan, Merzbau’nun
“prensip olarak tamamlanmamis” olmasi spekiilasyona agiktir. Zira Ich und meine Ziele
(Ben, Kendim ve Hefedlerim) periyodik yayimninda Grosse Sdule (Biiylik Siitun) i¢in yaptigi
aciklamaya gore bu siitun “prensip olarak tamamlanmamis”sa da daha sonra Das grosse E
(Biiyiik E) metninde adin1 Biiyiik E olarak degistirdigi Biiyiik Siitun’un artik tamamlandigini
dile getirir (Berstrand, 2013). Schwitters*in mimarlig1 da tipk1 kendisi gibi, geliskilidir; yani
bir bakima “organik”tir-hem isleyis hem de malzeme bakimindan. Yapintisina sag, idrar,
tirnak, dis kopriisii gibi malzemeler ekler. Gittigi her sehirde yeniden, ayni metotlarla
Merzbau insa etmeye devam eder. 1937°de Nazi tehdidinden kagarak Oslo yakinindaki
Lysaker’e yerlesen, 1940°ta ise Nazilerin Norveg’i de isgal etmesi iizerine ingiltere’ye kagan
sanatgl, on yedi ay enterne edildikten sonra yerlestigi Londra yakinindaki Ambleside’da,
1948 yilinda altmis bir yasinda 6lene dek, Merzbarn olarak da gegen son Merzbau eserini
yaratmaya devam eder (Artun, 2012). Bu durum akla Colomina ve Wigley’in 3. Istanbul
Tasarim Bienali manifestosundaki oriimcek metaforunu getirir, Schwitters da “kendi
viicudundan ¢ikan salgilarla 6rdiigii agin iginde yasayan bir oriimecek gibi” (2016) kendi
yapintisinin i¢inde yasar.

En tepesinde bebekken 6len ilk oglu Gerd’in 6liim maskesini tastyan Istirap (Leiden, 1917)
“Merzbau’nun ¢ekirdegini olusturan heykellerden ilki sayilir” (Artun, 2012). Yedi yilda
sayis1 ona ¢ikan siitunlarin arasinda daha once de bahsi gegen Biiyiik E ya da diger adiyla
Biiyiik Siitun’un bir baska adi1 da Erotik Istirap Katedrali’dir (kisaltma olarak da KdE) ve
“Schwitters’in mimarligini simgeleyen alegorik yogunlugu” nedeniyle Merzbau bu isimle
de anilir (Artun, 2012). “Merzbau'da katedrali goriiyorum. Bu bir kilise yapist degil, ama
bizi sonsuzluga yiikselten seyin ruhsal tasarimi olan yap1; yani mutlak sanat” der Schwitters
(Artun, 2012).

Berstrand Merzbau’nun duvar rolyeflerinin artikiilasyonu olarak gelistigini, mimarligin
geleneksel tasarim araglar1 olan kat plani ve kesit ¢izimleri iizerinden ilerlemedigini 6ne
stirer (Bernstrand, 2013). Bu 6nerme Merzbau’nun ¢ok katmanli yapisini anlamak igin
onemlidir. Merzbau’da odalar, inler, kdseler ve grottolarin olusumu bu gelisigiizel katmanl

yapinin sonucudur. Dadaist doneminin sekilsiz ve karman ¢orman heykellerinden olusan ilk
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katman, tislup olarak daha tanimli olan ikinci katman tarafindan bir kabuk gibi ortiiliir. Sinirh
sayidaki fotograflarda goziiken katman, Ekspresyonizm ve Konstruktuvizm’i ¢agristiran bu
sivri hatli elemanlarin olusturdugu ikinci katmandir. Dadaist sanat¢ilarin Schwitters™
“burjuva” olarak yaftalayip bigimci ilan etmesi de bu tanimli formlara duydugu sempatiden
kaynaklanir (Berstrand, 2013). Aslinda minyatiir tiinel/bosluklardan olusan bu labirentimsi
gizli i¢ katmandir Merzbau’yu bu kadar 6zel kilan. Muazzam bir biiyimeyle ilk katmanin
bazi kisimlarini erisilmez hale getiren ikinci katman, tamamina ancak ve ancak Schwitters’in
hakim olabilecegi bir mekan bilgisi yaratir. Diger bir yandan, toplama bigimleri de kurdugu
essiz bilgi rejimi kadar enteresandir. Arkadaslarindan yirittiigii ufak tefek esyalar da
Schwitters“in mikrokozmasinin bir pargasi olurlar. Dadaist sanat¢i Hannah Hoch kaybettigi
bir anahtar1 Schwitters“mn heykellerinden birine monte edilmis olarak bulur. Unlii modernist
mimar Mies van der Rohe de bir kursun kaleminin basina aym seyin geldigini soyler
(Berstrand, 2013). Ali Artun “katedral” metaforundan devam ederek bu Merzbau’nun
grottolarina ilistirilen bu calint1 nesneleri onun evreninin “rélikler”i olarak degerlendirir
(Artun, 2012).

Avrupanin dort bir yanindan sanatgilarin, galeri sahiplerinin, miize miidiirlerinin ve agik
fikirli Hannoverlilerin girip ¢iktigt Merzbau“da Hans Arp, El-Lissitzki, Van Doesburg, Hans
Richter, Hannah Hoch gibi yakin arkadaslarina grottolar adayan Schwitters, ayrica hayran
oldugu Goethe’ye ve simyanin madeni olan altina da grottolar adar. Goethe Grotto*sunda
“rolik olarak” “kullanilmis bir siirii kalem” vardir (Artun, 2012). Grottolar diginda odalar,
inler ve kdseler de yaratir. De Stijl Odas1, Luther Kdsesi, Ruhr Bélgesi, Caniler Ini, Seks
Cinayetleri Ini, Degersizlesmis Kahramanlar ini, Kahramanlara Tapanlar Ini gibi nice
mekanlar olusturan  Schwitters, “kendisinden bagkasinin  deneyimleyemeyecegi,
anlamlandiramayacagi, sahip olamayacagi bir alem (Artun, 2012) yaratir. Bu canlicansiz,
dogal-yapay nesneler birikimi bir bilgi rejimi olusturur; ancak Schwitters olusturdugu
semiyotik hazineyi agiklamanin “cok karmasik” olacagmi sodyler (Gamard, 2013).
Okunabilirligi bakimindan yine katedrale benzer. Uzerine islenen nice dini dykiilerle
katedral, matbaa 6ncesi dénemde metin gibi okunur, deger ve inang asilardi. Ote yandan
Schwitters’in mikro kosmosu ¢oklu anlamlar ve karistk manevi tesirler uyandirir. Bu
bakimdan rasyonolist miizeolojinin kokeni sayilan Ronesans nadire kabinelerine benzer.
Otobiyografiktir. Mahremdir. Katedraldeki gibi bagli oldugu bir anlat1 yoktur. Miizedeki

gibi siniflandirmalart yoktur. Merzbau isini melankolik kilan bir bagka sey de asla
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tamamlanamayacaginin bilincinde olmasidir. Mieke Bal tamamlanma miimkiinse
miikemmeliyetin tehlikeli oldugunu soyler; ¢iinkii toplayic1 bu uzayan siiregten zevk alir,
hatta koleksiyonunu sonun miimkiin olmayacagi olgiide genisletmeye c¢alisir (Bal, 1994).
O’Doherty bu durumu sdyle agiklar:
Biiyiik bir kent nasil biiyiiyorsa Merzbau da &yle biiyiir. Ornegin yeni bir bina
yapildiginda, Imar Biirosu kentin gelen goriiniimiinii bozup bozmayacagini denetler.
Bana gelince, ben KdeE’ye (Erotik Isdirap Katedrali) yakisir diye diisiindiigiim bir
seyle karsilastigimda onu alirim, eve gotiiriirlim, oraya yapistirip istiinii boyarim
ama biitiiniin ritmini hi¢bir zaman goz ardi etmem. Derken giin gelir bakarim elimde
bir ceset var — artik etkisi gegmis bir sanat akiminin kutsal kalintilarin1 saklamisim
duygusuna kapilirnm. O zaman onlar1 kendi halinde birakirim ama once {stlerini
biitiin olarak ya da kismen bagka seylerle kaplarim ve bunu, artik bir 6nemlerinin
kalmadigini 6zellikle gosterecek sekilde yaparim. Yapi biiytidiik¢e vadiler, ¢ukurlar,
magaralar ortaya c¢ikmaya, genel yapi i¢cinde kendiliginden sekillenmeye baslar,

bigimler yaratirlar (O’Doherty, 2016).
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6. SONUC
Mimarlarin Oncelikle ve her seyden ¢ok entelektiieller olduklarinda israr etmek
istiyorum. Mimarlar insaatgr degillerdir. Konusmacidirlar. Somut nesneler
yapmazlar. Nesneler iizerine sOylemler yaparlar. (Wigley, 2002, s. 122, aktaran
Tanyeli, 2017, s.311)
Egemen mimari dilin bir 6teki-olusudur; bir yoksul-olus, evsiz-olus, gégebe-olus,
gdcmen-olus, sokak-cocugu olus, cocuk-olus, kadin-olus, escinsel-olus, yasli-olus,
hayvan-olus, issiz-olus, engelli-olus, obez-olus, ciice-olus, bagimli-olus, azinlik-
olus, suclu-olus dindar-olus, kisacasi... -olustur. (Sumnu, 2010).
Bu zamana dek Deleuze iizerinden yapilan mimarlik okumalarinda 6zellikle “kivrim” (le pli)
ve “akicit mekan” (smooth space) kavramlari kullanilmis; esnek, muglak, ucu agik mekanlar
yaratilmaya calisilmis, boylece bireylerin bu esnek form dahilinde daha 6zgiirce hareket
edebilecegi ongoriilmiistiir. Ote yandan bu okumalarda formsuzlugu mimarliga dahil etme
cabalari, yine bir form tanimlamaktadir ve igkin deneyimi, askin form dahiline katmaya
calisirken, bir nevi mimarligin kapsayamadig: giindelik hayat1 bir olasiliga indirgeyip, onu
formun bir parcasi haline getirerek konformist bir alana doniistiirme tehlikesini barindirir.
Hasan Cem Cal Deleuze diisiincesi i¢in, “felsefenin diger pratiklerle yaratict bir sekilde
iliskiye girebilecegine ve tam da bu iliskilenmeler araciligiyla kendi payina yeni sorunsallara
acilabilecegine dair bir diisiince imkanina, diisiincedeki bir imkana igaret eder” der (2018).
Ampirizmi kavramlara gosterilen bir tepki ya da basitge deneyime basvurmak gibi gérmeyen
Deleuze felsefesinde kavram yapmak aktif bir eylemdir, teori ve pratik i¢ ice geger.
Eylem vurgusu De Certeau’da da vardir ki eylemin giindelik hayat gibi arastirilmaya deger
bulunmamis bir alanda ortaya koyulmasi ayrica degerlidir. Ona gore bir kullanicinin ya da
bir grubun kimliginde, bu kimlik ona ¢evre i¢inde kayitli olan toplumsal iligkiler aginda yer
almak olanagini sundugu kadariyla, belirleyici olan sey “pratiktir”” (De Certeau ve Mayol,
2015, s. 32). “Mekanin Uretimi” kitabiyla mekan {izerine iiretilmis bilgi birikimini mekanin
toplumsal tarafini nasil gézardi ettigini ortaya koyan Lefebvre de kullanici eylemine yaptigi
vurgu bakimindan “Mindr Mimarlik” baglaminda tartismaya elverislidir.
“Ozne Miti” boliimiinde ortaya kondugu gibi, mimar kentin profesyonel aktdrlerinden
sadece biridir. Kaldi ki profesyonel aktorlerin programlari uygulama siirecinde biitce
kisitlamalar1 gibi yatirimciya bagh cesitli sinirlandirmalara takilmanin yani sira uygulama

sonrasinda da kentin kullanicilar tarafindan gilindelik hayatin i¢inde yaratict kullanimlar,
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pratikler ve davraniglarla yeniden tanimlanir (Altay, 2004, s.1). Mekan, kullanicisindan
bagimsiz degerlendirilemez, cilinkii ilizerindeki yasanmisliklarla tanimlanir (Altay, 2004,
s.1). Kentsel uzamin dayatmalarina karsi her zaman geri ¢ekilme yerleri, kendi kullanimina
ya da zevkine 6zel giizergahlar yaratmayi basaran kullanicilar vardir (De Certeau ve Mayol,
2015, s. 34).

Georges Perec’in “Mekan Fesmekan” kitabindaki mekan kategorileri baz alinarak bu tezde
sadece domestik alanda ele alinan minér mimarlik tartismasi mahalle, sehir ve diinya
Olgeklerine genisletilmeye uygundur. Disipliner olarak kapanmis kontrollii mekéanlarda her
zaman ihlallere yer vardir. Major dilin disipliner orgiistinii kiran, potansiyeli bagka bir seye
cevirebilecek ekstra giic her zaman vardir ¢iinkii mekan1 bitimsizce sikilasip gevseyebilen
bir uzantidir. Major mimarlik pratigi mekanizamandan arindirilmig gibi algilar vemekani salt
nicel farkliliklarla kavramaya ¢alisir. Oysa bitti demek zamani paranteze almaktir.
Doktrinler igin bir canli tiiriinii belirlemeyi asan bir anlam manzumesiyle yiiklii, bazen
simgesel bir icerik kazanan, bazen de iilkiisel bir ¢ergevenin parcasi haline gelen, karmasik,
coziimlemeye en az yatkin kavramlardan biri olan “insan” da (Huizinga, 2010, s. 7) major
mimarlik glindeminde hem indirgemeci bir yaklagimla sadece islevsel ihtiyaglari olan,
arzusuz bir canli olarak ele alinmistir. Ozellikle Taylorist ve Fordist ¢alisma ve iiretimi
rasyonalize etme kuramlarinin mimarliga uyarlanma denemeleriyle insan bedeni ve zamamn
tizerinde de tahakkiim kurulmaya ¢alisilmistir. Zamanin bile ekonomik bir miibadele degeri
vardir ve denetimsiz, akiskan zaman iktidar mekanizmalarini tehdit eder (Stoner, 2012, s.5).
Ote yandan her zamanmekan, sonsuz kullanima agiktir ve itaatsizlik icin, direnis igin her
zaman bir yer vardir. Major mimarlik, zaman1 donmus pargalara ayirip (Stoner, 2012, s.5),
giindelik hayati en ince ayrintisina kadar disipline etmeyi denese de her zaman i¢inde mindr
mimarlik potansiyeli de tagir.

~ . e

Mindr mimarlik Michel De Certeau’niin kavramsallastirdig “taktik”leri ¢agristirir. Iktidarin
yukaridan inen planlt stratejilerine karsin gilindelik hayatin tabanindan gelisen taktikler
iktidar edinme konusuda dikkate deger gdriinmeyebilir; ancak son derece kullanighdir.
Stoner’a gore mindr mimarlik da boyledir (s. 16). Maddeyi ¢ozen, havaya imtiyaz tantyan,
yiizeylere anlam atfeden, dis mekani ige dogru, i¢ mekani disa dogru biiken ve tanimh
nesneleri iligkisellik oriintiisiine doniistiiren bir kimyas1 vardir (Stoner, s. 16). Boylece
modernizmin fiziksel determinizmini tahrip eder, mekanlarin inga eylemiyle degil, karmagik

davranig aglariyla var edildigini gosterir. Mindr mimarlik piirtizsiiz (Striated) ile
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formatlanmis/ ¢izgili (Smooth) mekan arasindaki degisken ve belirsiz fazda vuku bulur
(Stoner, 2012, s.7). Dayaniklilik major mimarligin temel nosyonlardan biri olarak kabul
gorlir; ancak minér mimarlik tamamlanmamish@ kutlar (Stoner, 2012 s. 16). Minor
mimarlik kiiltiir/doga ve 6zel/kamusal dikotomileri bulaniklagtirabilir (Stoner, 2012, s.10).
Devlet aygitinin insa ettigi kiiltiir/doga yanilsamasinin sonuglarma 6rnek dogal parklarda

korunan kermigenlerle kentlerde imha edilen kemirgenler diisliniilebilir (Stoner, s. 10).
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