ISTANBUL BILGI UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

KULTUREL INCELEMELER YUKSEK LiSANS PROGRAMI

BIiLIM KURGU FILMLERINDE NUFUSUN
BiYOPOLITIK DENETIMIi

Bugra YALIN
111611029

Tez Damismani: Dr. Biilent Somay

Istanbul
2015



Bilim Kurgu Filmlerinde Niifusun Biyopolitik Denetimi

Bugra Yalin
111611029

Dr. Biilent Somay:

Dog. Dr. Ferda Keskin:

Dr. Selen Vanessa Ansen:

Tezin Onaylandig Tarih: 02.02.2015
Toplam Sayfa Sayisi: 111

Anahtar Kelimeler:
1. Biyopolitika

2. Bilim Kurgu

3. Yonetimsellik

4, Anatomo-Politika
5. Biyoiktidar

Keywords:

1. Biopolitics

2. Science Fiction
3. Governmentality
4. Anatomo-Politics

5. Biopower



Tesekkiirler

Bu calismada sonsuz emegi gecen ve siire¢ boyunca bakis agimin
gelismesini saglayan danisman hocam Biilent Somay’a, kendisinden aldigim
dersler sayesinde tez konumun ortaya ¢ikmasini saglayan hocam Saime Tugrul'a,
siire¢c boyunca destegini esirgemeyen aileme ve her an yanimda olup bana sabirla
katlanan Damla Cavdar'a, bu siireci en giizel sekilde gecirmemi sagladiklar1 i¢in

sonsuz tesekkiirlerimi iletmek istiyorum.

iii



OZET

Bilim Kurgu Filmlerinde Niifusun Biyopolitik Denetimi

Bugra Yalin

Yasami Oldiirerek kontrol eden egemen iktidar 18. Yiizyilin baslarinda
yerini, onu yavas yavas kusatan, titizlikle bedenleri yonetmeye calisan ve yasamin
hesapgt bir bicimde isletilmesini saglayan bir iktidara birakir. Bu tez insanin
biyolojik hayatinin siyasallastirilmasini, ¢agdas bilim kurgu sinemasi igerisinde
analiz etmeyi amaglamaktadir. Bireyi biyolojik varlik olarak ele alan ve bu tezin
teorik altyapisini olusturan “biyopolitika” kavrami, bir iktidar stratejisi olarak
niifusu, regiile ederek, kontrol ederek ve yoneterek kendi sinirlar i¢inde tutmaya
calisir. Bu modern iktidar stratejisi; giivenlikten biyomedikal sektore, yasalardan
iretim iliskilerine kadar modern bir¢ok alanin ve iligkinin sekillenmesine neden
olmaktadir.

Tezimin temel argiiman1 Michel Foucault, Giorgio Agamben, Antonio
Negri ve Micheal Hardt’in ayni baslik altinda ancak farkli perspektiflerden
degerlendirdigi, toplumu gittikce kusatan  biyopolitikanin  ¢evresinde
sekillenmektedir. Bu kavrami kullanirken, edebi eserler yerine bilim kurgu
sinemasint se¢gmemin nedeni, bilim kurgunun romandan sinemaya olan gecis
siirecinde Ozellikle giinlimiiz agisindan daha aktif bir durumda olmasidir. Bu
analiz dort film {izerinden ele alimmustir: The Island (Michael Bay, 2005),
Minority Report (Steven Spielberg, 2002), Childen of Men (Alfonso Cuardn,
2006) ve Elysium (Neill Blomkamp, 2013). Tezde secilen bu filmlerin her biri,

biyopolitikanin kapsadig: farkli spesifik bir alani tartisma imkani1 sunmaktadir.

iv



ABSTRACT

A Biopolitical Control of the Population in Sci-Fi Films

By
Bugra Yalin

After the 18" century, sovereign power which was controlling life with
killing, gave it’s place to a new power which is encompassing life slowly,
meticulously working to managing bodies and enabling to operation of life in a
planned way. The aim of this study is to analyze the politicize of the biological
life of the human in contemporary science fiction cinema. The notion of biopolitic
addresses the issue of individual as a biological entity and it constitutes the
theoretical background of this thesis. As a strategy of power, it tries to keep
population within its borders with managing, regulating and controlling. This
modern strategy of power; leads to the formation of many modern areas and
relations that are security, biomedical sector, laws and relations of production.

Main argument of my thesis is shaped in the framework of biopolitics by
Michel Foucault, Giorgio Agamben, Antonio Negri and Micheal Hardt whose
worked this notion and evaluated from different perspectives. The reason why I
choose the science fiction cinema instead of literature when I’m using this notion
because of the science fiction cinema acts more active role than literature in
nowadays. The subject of the study is discussed through four films: The Island
(Michael Bay, 2005), Minority Report (Steven Spielberg, 2002), Children of Men
(Alfonso Cuaron, 2006) and Elysium (Neill Blomkamp, 2013). And in this thesis,
each of these films offers an opportunity to discuss the different and specific areas

of biopolitics.
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Boliim 1
Giris

Bilim kurgu, 6zellikle evrenin gizemlerini bilimin perspektifi igerisinde
bize edebi ve sinemasal agidan sunma imkani verir. Ancak bu imkan beraberinde
tarithin derinliklerinden, inanglarimizin ve daha bir ¢ok karmasik fikrin eslik ettigi
bir yiik getirmektedir. Giindelik dilden uzak ayni zamanda karmasik olan bilimsel
dili, metaforlar aracilig1 ile daha anlasilir bir hale getirerek, ge¢gmisten gelen bu
yiikle harmanlayan bilim kurgu, kara delik gibi ne siyah ne de delik olan bilimsel
kesiflerin ayn1 zamanda kiiltiirel olarak anlamlandirilmasini da saglamaktadir. Bu
ylizden Arthur C. Clarke ve Isaac Asimov gibi bilim kurgunun 6nemli bir tiire
donlismesini saglayan bir¢cok yazar, aynt zamanda bilim insanidir. Yaptiklari
arastirmalarin kiiltiirel anlamda yansimalarin1 gorerek, daha dogrusu aradaki
diyalojik 1iliskiden dolayi, bilimsel 6geleri kiiltiirel o6geler ile birlestirerek
kendilerini ifade etme ihtiyact duymuslardir. Ornegin Arthur C. Clarke 2001
Space Odyssey’i  Aya Inisi hayal ederek yazmustir ve serinin geri kalan
kitaplari1 da cesitli uydulardan gelen bilgilerin ilham vermesi ile yazdigini
vurgulamistir! (Clarke 2009, 1029). Aydmlanmanin, rasyonel akli 6n plana
cikararak, giindelik hayatin en ufak alanlarini bile etkilemeye baslamasindan
itibaren, Mary Shelley’nin Frankenstein roman1 (1818) ile gotik romana bilimsel
bir perspektif katmasi gibi, bir¢ok sanatc1 bu degisimi farkl sekillerde ifade etme
ithtiyaci duymustur. Bu degisim 6zellikle edebi alanda, yazarlarin gegmisten gelen
korkularini, Frankenstein’da oldugu gibi teknoloji ile birlestirerek gelecege dair

farkli gozlerle bakabilmelerine neden olmustur. Yazilan her eser, ¢ekilen her film,

1 Kitabin ve filmin(ikisi de ayn tarihte yayilanmistir) tasarlandigi dénemde aya inis
gerceklesmemistir.



zamaninin ruhunu belki diger eserlere gore biraz daha bilimsel bir dille, i¢ ice
gecerek tasvir etmektedir. Bu yilizden bilim kurgu, bugiinkii anlamina kavusmadan
ve bir tiir olarak adi kesinlesmeden 6nce ilk bilim kurgu hikayelerini yayinlayan
inli editor Hugo Gernsback tarafindan “Bilimsel Kurgu” (Scientific Fiction)
olarak adlandirilmustir.> Grensback bu yeni alani tamimlamaya ¢alisirken, Bilimsel
Kurgunun’da ayn1 bilim gibi belirli kurallarinin olmas1 gerektigini savunur. Bilim
kurgu da ayni bilim gibi tiimden gelim mantigina dayanmali ve ayni bilimin
gercegi yansittigr gibi kurgusunu sekillendirmelidir (London 2002, 52). Ancak
bilim kurgu alani i¢in bdyle keskin bir sinir ¢izmek, 6zellikle giiniimiizde yazilan
ve cekilen eserler icin imkansiz sayilabilir. Bilim kurgunun giiniimiizde bir¢ok alt
tire ayrilmasi, fantastik O0gelerle karismasi ve her seyden daha da Onemlisi
bilimsel bilginin de paradigmadan bagimsiz bir bilgi olmayisi, boyle keskin
sinirlart  ortadan kaldirmaktadir. Bu acidan bilim kurgunun nasil olmasi
gerektiginden ziyade, bilim kurgunun ne oldugu sorusu 6nem kazanmaktadir.
Kavram olarak “Bilim Kurgu” (Sci-fi), bilimsel ve kurgu
kelimelerinin bir araya gelmesiyle olugsmustur, ancak Cyberpunk, New Wave,
Space Opera gibi bir ¢ok alt dala ayrilan bu tiirti anlamak i¢in bu iki kelime
yetersiz kalir. Ozellikle ‘gercekci’ (realistic) kelimesiyle ayn1 anlama gelen
‘bilimsel” kelimesinin, kurgu kelimesiyle bir araya gelmesi paradoks gibi
goziikkmektedir. Bu yiizden bilim kurgu tam olarak gercegi yansitmasa da, ilham
aldig1 olaylar1 yansitirken gergekei/bilimsel bir perspektif sundugunu kabul etmek

daha dogru bir yaklasim olur. Bu bilimsel dilin kokenlerinde de aydinlanma ile

2 Grensback bu agiklamay1 yaparken “ Jules Verne, H.G Wells ve Edgar Allan Poe tarzi
hikayelerdeki ¢ekici maceranin bilimsel olgular ve gelecegi géren bir bakis acisiyla
birlesmesinden bahsediyorum.”, der (London 2002, 51).



birlikte toplumsal hayatin iizerinde daha baskin olmaya baglayan, bilim ve
realistik bakis ag¢is1 bulunmaktadir. Bir zamanlar iitopya kavramindan {itopik
romanin, ondan da anti iitopyanin dogmasi gibi, bilim kurgunun gelecek
inancinda da bir liberal, siyasal ve kiiltiirel fikirlerin iletilmesini saglayan yeni bir
ara¢c dogmustur. (Roloff & Seeblen 1995, 51-52) Frankenstein bu eksen kaymasi
ile birlikte dogmus ve kabaca sOylemek gerekirse, kendisi gittikge baskinlasan
bilimsel dilin yarattig1 endiseyi ve gizemi yansitmaktadir. Asil eserin yayimlanma
tarthi 1818 olmasina ragmen sinematografi bu siireci yakalayamadigindan, Mary
Shelley’nin yazdigi bu eser 1930’lara kadar g¢ekilememistir. Ancak ozellikle
30’larda buhar teknolojisinin gelismesiyle birlikte ve bilimin giindelik hayattaki
etkileri Frankenstein’in yazildig: tarihe gore cok daha fazla olmasina ragmen,
ayn1 oranda insanlar1 korkutmaya devam etmistir. Bu agidan sinema, yeni
gelismekte olan sinematografi ve elinde bulundurdugu gorsel giic sayesinde,
insanlarin bu korkusunu yansitmakta 6nemli bir araca doniismiistiir. Elindeki
gorsel giicli, kiyafetler, mekanik araglar ve akla gelebilecek her tiirlii glindelik
hayata ait detaylarla birlestiren sinema, yapildigi donemin ruhunu ve fikirlerini
yansitan bir ayna gorevi iistlenmistir. Ozellikle bilim kurgu sinemasi igin bir
bakima Michael Ryan ve Douglas Kellner’in da vurguladigi gibi “gelecegi
diislemek, bugiinii tirnak isareti icerisine koymaktadir” (Kellner & Ryan 1998,
245).

Baska bir acidan da bilim kurgu insanlara (6zellikle yazarlara ve
yonetmenlere) diinyay1 yeniden tanimlamak ve alternatif diinyalar/gerceklikler
yaratmak i¢in inanilmaz bir imkan sunmaktadir. Thomas More’un Yunanca ‘ou’

(olmayan) ile ‘eu’ (miikemmel olan) kelimelerinin ortak harfi olan ‘u’yu ve



‘topia’ (yer, mekan) kelimelerini birlestirerek tiirettigi, insanlarin uyum iginde
yasadig1 giizel yer anlamina gelen “Utopya”s1 gibi, bilim kurgu da insanlarin
toplumu elestirebilecekleri ve kendi iitopyalarini olusturabilecekleri bir alan
yaratmalarina yardimei olmaktadir. Bu alan yaratilirken her {itopya Orneginde
oldugu gibi, siyasi bir sav, felsefi bir teori ve edebi bir yaratim s6z konusudur
(Somay 2010, 34). Ayrica bu eserler sadece {itopik yani 1yiyi yansitan ornekler
olmak zorunda degildir: Time Machine, The Island of Dr. Moure hatta Matrix gibi
distopik bile olabilirler. Hatta distopik Ornekler iitopik bilim kurgularin
sundugunun ¢ok daha oOtesini, giinimiizde attigimiz adimlarin, “sonun nerde
basladiginin™ elestirisini bize sunabilir (Somay 2010, 52). Bu eserler genel olarak
giinlimiizde yasanilan problemleri metaforlastirarak anlatan ya da bu gidisatin
kotii bir sekilde everilebilecegini resmeden eserler olarak karsimiza ¢ikar. George
Orwell’in 1984 romani gilinlimiizii metaforlastirarak anlatan ilk kategoriye
girmektedir, tezde analiz ettigim eserler ise Robert Henline’in “If This Goes On”
eserindeki gibi, toplumsal degisimin boyle giderse nasil tehlikeli bir yone dogru
everilebilecegini anlatan 6rnekler olarak karsimiza c¢ikar. Bu iki grup arasinda
keskin bir ayrim bulunmamaktadir, her iki Ornekte giiniimiizdeki olaylar
metaforlastirmakta ve gelecege dair karamsar varsayimlarda bulunmaktadir.
Ancak oOzellikle yeni yayimlanan/cekilen eserler giiniimiizde gelecegin nasil
olacag, tarafina dogru kaymaktadir. Tezde analiz ettigim filmlerde distopyanin
daha ¢ok gelecek tahayyiiliine dayali 6rneklerini olusturmaktadir. Bu agidan bilim
kurgu distopik ve iitopik eserler araciligiyla sadece zamanin ruhunu yansitan
eserler olmaktan ¢ikip, gelecegi diisinmek i¢in firsat sunan bir tiire

doniismektedir.



Kiiltiirel, cografi, psikolojik ve daha bir¢cok farkli branstan
beslenen bu alana ilgi duyan insanlarin, perspektiflerinin sinirlarina gore
sekillenen bir alan olarak bilim kurgunun nasil olmasi gerektiginin sinirlarinin
cizilmesinin imkansizlig1 gibi, ne oldugunun da siirlarini ¢izmek oldukga zordur.
Bir c¢ok alt dala ayrilan, komedi tiirlinden drama kadar farkli bir ¢ok tiirle birlesen
bir alan1 tanimlamaya ¢alismak neredeyse imkansizdir. Ancak bu alanda 6n plana
¢tkan bazi tanimlamalar bulunmaktadir. Ornegin Ursula K. Le Guin’e gore,
“Bilim Kurgu, bilim ve teknolojinin iyi ve kotii yanlarimin ‘belki bilimsel olarak
degil (scientific) ama bilimsel bir perspektiften (scientistic)’ yansitilmasidir.”
(Landon 2002, 18) Bu alana bir alternatif olarak bilim kurgu yazari ve bilim

adami Isaac Asimov’un yaklagimi 6rnek gosterilebilir.

Bilim kurguyu insanlarin bilime ve teknolojiye verdikleri tepkiyle ugrasan
bir tiir olarak tanimlayabiliriz. Bu degisim dahil oldugu rasyonellik
icerisinde, bilim, insan ve teknoloji hakkinda, insanlarin neyi bildigini

anlamlandirma ¢abasidir (Christine 2007, 4).

Bu perspektife alternatif olarak bilim kurguya daha akademik bir perspektiften
bakan Darko Suvin'in yaklasimi da 6rnek gosterilebilir. Suvin’e gore, baskin veya
egemen olan yeni kurmacanin ve hikayelestirmenin, bilissel mantik tarafindan
gecerli olmasi bilim kurguyu ayirt edilebilir kilmaktadir (Cornea 2007, 5). Bilim
kurgu bilimsel gerceklerden yola cikarak ortaya attigi hikayeyi desteklemeye
calisir ancak bu dayanaklar birebir kanitlanmis 6nermeler olmak zorunda degildir.
Bu yiizden de Suvin bilimsel kavrami yerine biligsel (cognitive) kavramini
kullanir. Yazar Bertold Brecht’ten aldig1 yabancilasma/yadirgama (Verfremdung)
kavramini biligsel (cognitive) kavramiyla birlestirerek, bilim kurgu i¢inde aslinda

yakin olmadigimiz durumlarin, nasil alisilmig bir durum gibi anlatildigina dikkat



ceker. Normalde hakkinda sadece varsayim iirettigimiz durumlar(6rnegin bir kara
delikten gec¢ip gegemeyecegimiz gibi bir olay), bilim kurgu iginde biligsel bir
acidan desteklenerek, gercegi yadirgamamizi saglar. (Somay 2010, 25) Suvin’e

gore bilim kurgu:

...edebi bir tiir olarak, gerekli ve elverigli olan kosullarin yabanci ve
biligselin varlik ve iligki i¢erisinde olmasidir ve ana gecerli aracin, yazarin
tecriibeye dayanan c¢evresinde alternatif olarak hayali bir c¢ergeveye

dayanmasidir (Cornea 2007, 3; Suvin 1979, 63).

Bu tanimlamalar ne kadar genis kapsamli ve detayli olursa olsun, sinirlar
yaraticilarinin - hayal gii¢leriyle c¢izilen bir alan1 tanimlamakta yetersiz
kalmaktadir.” Ursula K. Le Guin’in belirtigi gibi, bilim kurgunun tanimlanamaz
olusu onun en oOnemli 6zelligidir (Brooks 2002,32; NBSF, 21). Bu ylizden
Asimov’dan Suvin’e kadar bir ¢ok yazarin bu alana yaklagimi, olayin tamamini
anlamlandirmamizdan ziyade, onu ¢oziimlememize yarayacak alet cantamizdaki
yaklasimlar olarak kalacaktir.

Bilim kurgu alanin ne oldugu ve nasil tanimlanacagma dair
yasanan tartigmalarin yaninda, bilim kurgu eserlerinin tek bir biitiin gibi analiz
edilip edilemeyecegi de tartisilan konular arasindadir. 90’larda Brooks London
bilim kurgu edebiyati ile bilim kurgu sinemasiin birbirinden ¢ok farkli alanlar
oldugunu iddia ederek, bu alanlara ayni perspektiften bakilamayacagini
vurgulamistir. London’a gore, lki alanda her zaman olmasa da genellikle

birbirinden farkli amaglara, farkli konseptlerle hitap etmektedir. Ayrica London

3 Bilim Kurgu elestirmeni ve editorii olan David G. Hartwell, bilim kurgunun tanimlanmasini1 Los
Angeles’in tanimlanmasina benzetir. Posta servisinden, telefon sirketine kadar her kurum hatta her
insan L.A’in ne oldugu ve ne igerip icermedigine dair hakkinda farkli bir fikre sahiptir. Ancak
Hartwell’e gore, bu durum herkes aradigini buldugu siirece bir problem yaratmaz (Brooks 2002,
32).



bu tartismaya, bilim kurgu edebiyatinin zit yoniinde bir perspektife sahip olan ve
gorsel olarak hakimiyeti bulunan bilim kurgu filmleriyle arasindaki iligkinin tek
tarafli olmasi iizerinden devam eder (Cornea 2007, 5). Christine Cornea’ya gore,
Cyberpunk yazari William Gibson’in bilim kurgu filmlerinin kiiltiir {izerinde
romanlardan daha fazla etki biraktigi fikri, bu alan1 akademik a¢idan analiz
etmeye c¢alisan insanlar i¢in dikkat ¢ekicidir. Bilim kurgu alanini analiz ederken
edebi eserler yerine, sinemay1 tercih etmemin genel nedenlerinden birisi de budur.
Ayrica bilim kurgu sinemasi ve edebiyatinda, 6zellikle edebiyattan sinemaya
dogru ciddi bir akis s6z konusudur. Bu duruma o6rnek olarak tezde analiz
edecegim Children of Men ve Minority Report filmleri de romandan uyarlanan

senaryolardir.

1.1. Biyopolitika ve Bilim Kurgu

2019 yilinda Los Angeles’in karanlik, yagmurlu, reklamlarla iggal
edilmis ve terk edilmis binalarla dolu distopik ortaminda gecen Blade Runner
filmi, endiistriyel bir varlik olan robot ile biyolojik bir varlik olan insan arasindaki
ayrima deginen, bilim kurgu sinemasinin kiilt filmlerinden biridir. Philip K.
Dick’in Androidler Elektrikli Koyun Diigler mi? romanindan sinemaya uyarlanan
eser, Tyreell Sirketi tarafindan {iiretilen androidlerin kdle gibi ¢alistirilmaktan
isyan edip, islerinden firar ederek diinyaya gelmesiyle baglar. Sirket tarafindan
herhangi bir tehlikeye kars1 dmiirleri dort seneyle sinirlandirilan androidler, yine
de tehdit olarak goriiliir. Insan davraniglarii neredeyse aymi sekilde taklit
edebilen ancak duygular1 olmayan bu robotlar, duygular1 analiz eden bir cihaz ile

tespit edilip yakalanmaya calisilir.



Androidleri yakalama gorevine verilen ana kahramanimiz Rick
Deckard, girdigi bu seriivende yeni bir tiir olarak gelistirilen ve duygusal bag
kurup olgunlasabilen androidlerin varligim1 kesfeder. Bu siirecte ana
kahramanimiz, androidlerin diinyaya kagmasinin asil nedeninin dort yilla sinirlt
olan dmiirlerini uzatmak oldugunu 6grenir. Bu noktadan sonra filmin geri kalan
her sekansinda, Tyrell Sirketi’nin “Insandan daha insan” slogani ile iirettigi
androidler, insanin nasil bir varlik oldugu sorusunu sorgulamamiza neden olur.
Boylece film gelecegin teknolojisi lizerinden, izleyiciyi yiizyillardir siiren felsefi
bir tartismanin i¢ine dogru stiriikler.

Filmin agilis sahnesi Los Angeles’in 1siklar1 arasinda maya
tapimnagina benzeyen bir binaya kameranin yaklagmasiyla baslar. Kentin
siirlariin  gozikkmedigi, her tarafta alev piliskiirten dev bacalarin oldugu bu
sahnede, karanlik hava izleyiciye kentin kaotik ortamini daha ilk saniyelerde
hissettirmektedir. “Insanlardan gizlenerek hayatta kalmaya ¢alisan teknoloji {iriinii
yapay insan, insandan umut beklerken, insanin kendisi hi¢ bir ¢ikis yolu
bulamamaktadir” (Roloff & Seeblen 1995, 350). Yaraticimin kendisi, kendi
yarattig1 endiistriyel cehennemin i¢ine hapsolmus gibidir. Filmde kent merkezinin
bos binalarla dolu oldugu, neon tabelalarinin sokaklar1 isgal ettigi, ¢op
yigilarinin her yeri istila ettigi  bir kentlesme vardir. Bu farklilik sadece kentin
dokusunu degil, aynt zamanda kentli niifusun karakterini ve davranislarini
etkilemektedir. Bu agidan sadece insanin sekillendirdigi bir kentten daha ¢ok, cift
tarafli olarak ama daha cok kentin kurallarinin sekillendirdigi bir insan ortaya
c¢ikmaya baslar. Michel Foucault'ya gore, bu degisimin kdkeni neredeyse iki

ylzy1l onceki sehirlesme fenomenine kadar gider. 17. yiizyilda sehirlesme



fenomeni ile birlikte, iktidarin yapisinda koklii bir degisim yasanir. Bu donemden
sonra, insan tiiriinlin temel biyolojik Ozellikleri, iktidar mekanizmalar1 araciligi
ile siyasetin odak noktasma doniisiir. Onceki donemlerde hiikiimranin buyruguna
bagl olarak topragin idaresine yogunlasan iktidar (Burada halktan bagimsiz bir
toprak diisiinemeyiz.), 17. yiizyildan itibaren bedenin disipline edilmesine, yani
iktidarin onceden belirlenmis normlarina gore davramislar tek tiplestirilmesine
(daha verimli kilmak adina) ve bireysellestirmesine (mesela sabah kalkis saati ya
da bir nesnenin iiretim bicimi), kisacasi toplumun normallestirilmesine dogru
evrilir (Taylan 2013, xx). Bu degisimin merkezinde hiikiimranlikta oldugu gibi
yine ¢ogulluklar bulunmaktadir. Bedenin disipline edilmesi her ne kadar bireye
yonelik gibi goziikse de, (Foucault’'nun Hapishanenin Dogusu kitabinda
acikladigr gibi) temel olarak cogullugun idaresine yoneliktir. Hapishaneden
okullara kadar bir ¢ok Ornekte temel hedef hep ¢oklugun insa edilmesinden
ziyade, ¢oklugun pargalara ayrildigir bir mekanizma kurmak olmustur (Foucault
2013, 13). Bu ylizden okullardan hapishanelere kadar toplumsal yapiy1 sematize
etmeye, belirli kaliplara sokmaya ve bireyin konumunu belirlemeye ¢alisan bir
cok yapi, disiplinci iktidarin 6rnegi olarak goriilebilir.

On sekizinci ylizy1l ortalarina dogru sehirli niifusun artmasi ile
birlikte, dolagim sorunu (sehri ayakta tutacak gerekli mallarin, is giicliniin,
dolasim1 gibi) ¢ikmaya baslamistir. Daha onceki caglarda sehirlerde ki dolasim
problemleri, sinirlarin ¢izilmesi (sehrin surlarla izole edilmesi vs.), tehlike iceren
unsurlarin sehrin digina itilmesi gibi ydntemlerle ¢dziiliiyordu. Ornegin 16. - 17.
ylizyillarda clizamh hastalar sehirden uzak tutulmaya calisilirken, 18. Yy.’da ki

veba bunun tam tersine, hastalar1 sehir i¢inde simirlamaya dayanmistir. Bu



donemde dolasimdaki problemi ortadan kaldirmak adina, sokaga ¢ikma yasagi,
diizenli olarak miifettisleri bilgilendirme zorunlulugu gibi, bir dizi yeni kural
getirilmistir. Onceki donemlerde tehdidi siir dis1 edip ortadan kaldirmaya ¢alisan
iktidar mekanizmalari, bu donemde tehdit unsurlarini ayirip yeniden kullanilabilir
hale getirmek adina, disiplinci bir metot izlemeye baslamistir.

On sekizinci ylizyillin ortalarindan sonra bedenin biyolojik
stireclerine odaklanan ikinci bir tiir iktidar tipi ortaya ¢ikmaya baglamis ve bu yeni
iktidar; dogum, oliim, saghk durumu gibi biyolojik siireg¢lere dayanak olusturan
bedenin regiile edilmesine odaklanmistir (Sennelart 2013, 324). Dogum kontrolii
pratiklerinden, yasam siiresine kadar daha 6nceden devletin ilgilenmedigi bir ¢ok
alan, bu donemden sonra devletin ilgi alanina girmeye baglamistir. Kisaca
ylzyilin baslarinda bedenlerin ayrilip fiziksel aliskanlhiklar ile tekrar inga
edilmesine dayanan sistemin {istiine, ylizyilin sonlarina dogru insani tiir olarak ele
alan, kitlesel fenomenlerle ilgilenen farkli bir iktidar eklenmistir. *Bu yeni
iktidara, yani ‘biyolojinin devletlesmesini’, insan tiirliniin yasamina ait olgu ve
bilgilerin  iktidarin  alanimna girmesini, Foucault “biyo-iktidar” olarak

kavramsallastirmistir (Taylan 2013, x1x).

1.1.1. Yonetimsellik

..bu kavram genel anlamda insanlarin  tutumlarini
yonlendirmeye yonelik tekniklerin ve usullerin biitiinii olarak

anlasilacaktir. Cocuklarin yonetimi, ruhlarin veya vicdanlarin

4 Foucault i¢in bilginin iiretimi ve sdylem basit bir sekilde, Marksist terimler kullanarak diyalektik
icinde aciklanamaz. Ciinkii iktidar ne sadece ekonomik ideolojik belirlenimle islemekte ne de
dingin platonik bir dile ve diyaloga indirgenen, siddetli ve 6liimciil karakterinden kaginan
sOylemin semiyolojik analizleriyle ac¢iklanabilir. (Hall 1997, 43)
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yonetimi; bir evin, bir devletin ya da kendi kendinin yonetimi...

(Sennelart 2013, 324; Foucault 1980, 125)

On sekizinci yiizyilda siyasi temsilin, egemenin hakimiyetinden (Niccolo
Machiavelli’nin Prens Ornegi gibi) parlamenter yonetime dogru doniismesi,
iktidarin anlayisinin da degismesine neden olmustur. Onceki yiizyillarda giiciinii
sinirlandirarak ve cezalandirarak koruyan iktidar, 18. yiizyildan sonra, (bu
taktiklere ek olarak) diizelterek, rehabilite ederek ve yerine geri koyarak giiciinii
korumaya calismustir.” Foucault’ya gore bu degisim: tireten, gézlemleyen ve
kendini yeniden {ireten bir iktidar modelinin habercisidir (Taylan 2013, xv1). Bu
yeni iktidar modelinin odaklandigi alan ge¢mis donemlerdeki gibi topraktan
ziyade, bir ¢ok farkli yapidan olusan toplum oldugu i¢in, idari pratiklerinde ayni1
oranda ¢esitli olmas1 gerekiyordu. Aileden egitim kurumlarina kadar farkli bilgi
bigimlerini kapsayan alanlarin, iktidarin smirlart igine cekilebilmesi i¢in ayni
oranda farkli stratejilerin gelistirilmesi gerekiyordu. Bu yiizden iktidar “18.
ylizyilin basindan itibaren daha onceden hakkinda bilgi liretmedigi tebasinin
canint ya da malmi almaya, onu dislayip bastirmaya yoOnelik hiikiimran
bi¢iminden, hakkinda bilgi {iretilen davranis ve varolus alanlarinin (cinsellik, aile
vb.) normallestirildigi bir yonetim’’ modeline dogru gelisti (Foucault 2013, 27).
Foucault'ya gore bu noktadan sonra iktidar mekanizmalari, okul, hapishane,
hastane gibi araci/diizeltici kurumlar ile normallestirmek istedigi alanlari

sekillendirmeye basladi. iktidar stratejileri, bu kurumlar altinda bireyi 6nceden

5 Biyoiktidar kisminda kentlesme fenomeni, niifustaki artis ve iktidar mekanizmalar1 arasindaki
bag1 ve degisimi acikladigim i¢in burada tekrar iliskilendirme geregi duymadim. Bu yiizden bu
kisim degerlendirilirken, gegmis donemlerde topragin idaresi iizerinden hakimiyetini
(cezalandirarak ve sinirlandirarak) saglayan egemen iktidarin, hiikkmettigi niifusun artmasi ve
siyasi temsil yonteminin degismesi ile birlikte iktidar anlayigin1 degistirmek zorunda kaldig1 goz
ard1 edilmemelidir.
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belirlenmis bir norma gore (mesela sabah kalkis saati ya da bir nesnenin iiretilme
bi¢imi) davraniglar tek tiplestirmek amacindadir, ama bu amaca ulagmasi icin
bireyler arasinda hiyerarsiler kurmasi, 6lgiimler yapmasi ve kimliklerini hizaya
getirmek icin, kisisel diizeyde devreye girmesi gerekir (Taylan 2013, xv).
Foucault bireyi tek tiplestirmeyi ve bireysellestirmeyi amaglayan, egemen
iktidardan farkli davranan bu yeni iktidar yapisina, disiplinci iktidar adini verir ve
bu yapiy1 “kanunu olusturan yiiriitme edimi ve zanliy1 cezalandiran hukuki edimin
disinda teshis, gozetleme ve bireylerin olas1 doniistimlerini igeren, birbirine bitisik
bir dizi denetleyici tibbi ve psikolojik teknigin ortaya ¢ikmasi” olarak yorumlar.
Foucault 1970’lerin ikinci yarisinda yaptigi konusmalar 1s18inda,
disiplinler iizerine sdylemsel bir ¢ikmaza girdigini ve daha fazla ilerleyemedigini
belirtir (Oksala 2012, 168). Bu ¢ikmazin bir cevabi olarak da ‘temel hedefi niifus,
baskin bilgi bicimi ekonomi politik, temel teknik araci da giivenlik diizenekleri
olan bir biitiinii’ tanimlayan “ydnetimsellik” kavraminmi ortaya atar (Foucault
2013, 127). Bu yeni kavram disiplinci iktidar ve yasal mekanizmalara bir ekleme
yaparak, yasal mekanizmalar1 da isin i¢ine katar. Dolasiyla Foucault bu yeni
kavrami ortaya atarken bir eksen kaymasindansa, bir genislemeyi vurgular.’
Michel Sennellart’a gore, Foucault’'nun yonetimsellik kavrami ile, mikro
iktidarlar ve devlet arasindaki iligkiye bir giris yaptigini1 vurgular. Diigiinlire gore
“ ‘iktidar’dan ‘yOnetim’e gecis, ...yonetimsel c¢ercevenin elestirilmesinden degil,
bu ¢ercevenin disiplinlerin analizinde yerini bulamayan yeni bir nesneye, devlete

dogru genislemesinden kaynaklanir.” (Sennelart 2013, 338). Bu genislemenin

6 Onceki donemlerde yaptig1 analizlerde devleti isin igcine katmadig icin elestirilir. Belki de
bu yiizden bir cevap olarak bu yeni kavrami ortaya atar.
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kokeninde de, biyo-toplumsal idarenin karmasik bir idari yapiya ihtiya¢ duydugu
ve bunun da ancak devlet aygitlar araciligiyla yiiriitiilebilecegi fikri yatmaktadir.
Foucault Giivenlik, Toprak ve Niifus adli 1978 yilindaki dersinde
yonetimsellik kavramini ele alirken, sistemli (feodal toplumdan, disiplin
toplumuna kadar sematize edilebilecek bir degisim oldugunu g6z Oniinde
bulundurarak) bir sekilde yonetimsellik fenomenin islerlik kazandigini1 vurgular.
Bu yiizden bu degisimin ilk olarak nasil gergeklestigini anlamak adina, Hristiyan
arkaik pastoralliginden hareketle dogdugunu, ikinci olarak bu dogum siirecinde
diplomatik ve askeri bir modelden daha dogrusu bir teknikten nasil destek aldigini
ve nihayet {i¢iincli olarak bu yonetimselligin tim boyutlarina ancak olusumlari
itibaryla tam da yonetim sanatlarina cagdas olan ve kelimenin eski 17. - 18.
ylizyillardaki anlamiyla “ ‘polis’ olarak adlandirilan bir dizi 6zgiil arag
sayesinde’” mnasil sisteme eklendigini aciklar.(Foucault 2013, 99) Yaptig1 bu
analizi tarihsel olarak yapilandirirken “Yonetilen sey hicbir zaman bir devlet
degil, bir toprak degil, politik bir yap1 degildir. Yonetilenler her durumda insanlar,
bireyler ya da topluluklar” oldugunu vurgular ve giiniimiizde bu ydnetimin
gerceklesmesi i¢in, var olan yasa ve disiplin mekanizmalarinin devreye sokulmasi
gerektiginin altin1 ¢izer (Foucault 2013, 108). Bu sekilde Foucault 18. yiizyilda
degisime ugrayan iktidar rejimini ve yonetim olarak adlandirilabilecek iktidar
tipinin (hiikiimranlik, disiplinci iktidar vs.), digerleri iizerindeki etkisini anlatan
bati tarihine has bir analizi ortaya koymus olur. Bir bakima “ tekrar iiretimin
disipliner rejiminin biyopolitik kirilmast , neden olmakta yonetimsel yapinin
cagdas mesruluk krizine, sosyal iligkilerin genel hatlarinin ve mevcut dénemin

sosyal alaninin degismesine neden olmaktadir.” (Catlaw 2007, 156)
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Bernhard Roloff ve Georg Seeblen Utopik Sinema Bilim Kurgu
Sinemasinin Tarihi ve Mitolojisi isimli kitabinda, bilim kurgunun asil probleminin
icinde yasanan dénemi elestirmek oldugunu vurgular. Ikili Michael Moorcock’tan
yaptig1 alintida, “Bilim kurgu gelecegi tahmin etmekle degil, onu anlamakla
yukiimliidiir.” climlesine vurgu yaparak, bilim kurgunun ¢ikis amacini belirtir.
(Roloff & Seeblen 1995, 67-68). Bu baglamda Mary Shelley’nin Frankenstein’1
ya da Blade Runner’in androidleri, biyolojinin ve miihendisligin (bilimin ve
teknolojinin) yaratigi modern bir tartismayr 6n plana ¢ikarmaktadir. Iktidarin
yapisinda degisime neden bilim ve teknoloji sayesinde yarattiklar: varlik iktidarin
bir canavar mi, yoksa masum birer canli midir? Giiniimiizde bu tartisma klon
teknolojisinin iktidar stratejileri arasinda nasil kullanilmasi gerektigi iizerinden
devam etmektedir. The Island filmi analizinde tartisacagim bu problem, 70’lerden
sonra DNA’nin ve genetik kodun kesfedilmesine dayanmaktadir. Bu ag¢idan bilim
kurgu diinyasinda yazilan eserler ve ¢ekilen filmler kendi donemlerindeki kesifleri
ve toplumsal yansimalarin1 yansitmaktadir. Tipki Frank Herbert’in Dune (1966)
eserinde mekanistik bir sistem i¢inde yasayabilen ve o donemin ekoloji bilimiyle
tutarl1 bir hikaye yazdigi gibi ya da DNA’nin kesfi gibi gelismelerden sonra, bilim
kurgunun Cyberpunk gibi insan makine karisimi canlilarin oldugu (Blade Runner
ornegi gibi) ya da ilk boliimde analiz edecegim The Island 6rneginde oldugu gibi
klon 6rneklerine donmesi gibi degisimler yasamistir (Slonczewski & Levy 2006,
174-185). Bu baglamda {iretilen eserlerin bir ¢ogu donemin ruhunu yansitan,
dolayisiyla donemin sosyolojik felsefi arka planin1 da igine alan analiz

edilebilecek 6rnekler olarak karsimiza ¢ikar.
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Boliim 2

Bedenin Metalastirilmasi ve Biyopolitika: The Island

Michel Foucault, on sekizinci yilizyildaki sehirlesme fenomeni ile iktidar
mekanizmalarinda derinden bir degisim yasandigina inanir. Eski mekanizmalara
gore onceden kendi normlarini dayatmaya calisan, sinirlayan ve disipline eden bir
sistemin yerine normallestirici, dogrudan siddet kullanmayan bir iktidar tiiri
ortaya cikar. Bu degisimin odak noktasinda da niifus (i¢inde yasadiklar1 maddi
cevreye, biyolojik olarak bagli olan bireylerin toplami) bulunmaktadir. Bu ylizden
Foucault degisen odagin iktidar mekanizmalar1 tarafindan regiile edilmesini
tanimlayan “biyopolitika” kavramin1 ortaya atar. Bu kavram ile aslinda
vurgulamak istedigi, iktidarin insan algisindaki degisimidir. Diisiiniire gore, belirli
bir noktadan sonra iktidar mekanizmalar1 insani1 sadece bedeniyle var olan ve
yonetilecek bir sey olarak gormekten vazgecip, bir iliski yumag: olarak gérmeye
baglar. Bu yiizden iktidar mekanizmalar1 belirli bir evreden sonra bu iligkileri
regiile etmeye, dolayisiyla bireyi kategorize ederek ve bireyselligi belirleyip,
kendine baglayarak yonetmeye ¢abalar. The Island filmi de bu alanlar iistiinden
iktidarin giiniimiizde ne gibi yollarla biyopolitikanin simirlarii belirledigini
gosteren sinematografik Orneklerden biridir. Filmde iktidarin manipiilasyon
cabasi, farkli yollarla var olmayan riskler yaratarak (hastalik veya Olim
korkusuyla), normu degistirerek (klon iiretimini normallestirerek) ve mekani
siirlandirarak (klonlar1 hapsederek) biyomedikal sektdr gibi kapitalizmin yeni
yliziine doniisen alanlart iliskilendirmeye odaklanmaktadir. Foucault yasami

siyasal hesaplarin merkezine yerlestiren biyoiktidar kavramini o6ne siirerken,
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bedenin disipline edilme tekniklerini de -bedenin anatomo-politigi kavramini- bu
kavram ile baglantili olarak diisliniir. Bu yiizden The Island filminde
rastlayacagimiz ornekler, diisiinliriin  glivenlik basghgi altinda acgikladigi
normallestirme ve serbest birakma -birakiniz yapsinlar- tekniklerinden daha ¢ok
disipline etme Ornekleri icermektedir. Bu acidan o6zellikle bedenin
metalastirilmas1 ve disipline edilmesi, biyomedikal sektoriin nesnesi haline
getirilen toplumun neden bu alana karsi bir direniste bulunamadigina 6rnek
olmaktadir.

Yazimin ilerleyen boliimlerinde “bilim” kavramini kullanirken herhangi bir
karisiklik yasamamak i¢in nesnesi insan olan psikiyatri, farmakoloji, gen
arastirmalart hatta psikoloji gibi farkli alanlarda teshis ve tedavi amaciyla
kullanilacak  teknolojinin  gelistirilmesini  kapsayan bir kavram olarak
“biyomedikal” kavramini kullanmaya devam edecegim. Bu kavrami genel olarak
insanin (0zellikle fizyolojik olarak) daha ‘verimli ve kaliteli” bir hayat siirmesine
odaklanan bir alan olarak degerlendirebiliriz. Buradaki degisimi miimkiin kilan
alanlarin hepsinin ortak noktasi ise yasami bir bilgi olarak tahayyiil etmemize
olanak vermesidir. Tamda bu bilgi, bilimin rasyonelliinin arkasina siginarak
yasamlarmmiza miidahale edebilmektedir. Ornegin, son yillarda gittikce artan
bireysel 6l¢iim (Self Quantified) sistemleri buna benzemektedir. Bireysel olarak
bedenin siirekli analiz edilmesi durumu, bir siire sonra erken teshis sistemlerinin
tilketiminin bir aligkanlik haline doniisebilmesine neden olmaktadir. Bu acidan
bilim hem kiiltiiriin disinda nesnel bir gercek gibi siirekli olarak iktidarim
koruyabilmekte hem de insan1 bir veri gibi degerlendirmeye imkan sunmaktadir

(kriminolojide ya da gen arastirmalarinda oldugu gibi). Bilimin edindigi bu yeni
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konum, trettigi bilgi, bilimsel ve toplumsal alanin i¢ ice tekrar yapilanmasina ve
iktisadi rejimlerle eklemlenmesine neden olmaktadir. Boylece biyomedikal alan
ve kapitalizm birbirini iliretmeye baslamakta ve bilim, kapitalizmin yeni yliziini
temsil etmektedir.

Biyoteknoloji de biyomedikal sektoriin kapitalizmle eklemlenmesinin
onemli pargalarindan biridir. The Island filminde de klonlarin riiyalarinin mikro
robotlarla takip edilmesinden, miisterilerin genlerini kopyalamaya yarayan
teknolojiye kadar bir¢ok biyoteknoloji uygulamasina rastlanmaktadir. Gliniimiizde
biyopolitika {izerinden biyoteknolojiyi arastiran Kaushik Sunder Rajan,
biyomedikal sektorii degerlendirirken “iist belirlenim” kavramina dikkatimizi
cekmeye calisir (Sunder Rajan 2012, 15). Louis Althusser bu kavrami
“nedensellik iligkisi yerine baglamsal bir iligkiyi ifade etmek i¢in kullanmistir.”
(Altuhusser 1969, 65) Althusser’in baglamsallik ile vurgulamak istedigi,
kapitalizm ve bilim arasinda tek bir baskin giigten bahsedemeyecegimiz gibi, hem
biyomedikal sektoriin hem de kapitalizmin yarattigi degisimin, keskin
degisikliklere yol agmadigi, iki alaninda birbiri istiinde etkili olabildigidir. Bu
acidan birbirinden ayr1 alanlarda gibi goziiken bilim ve piyasa stratejilerinin bile
aralarinda iliski oldugu g6z ardi edilmemelidir. Biitiin alternatif olusumlar, keza
toplumsal yasamin iktisadi olamayan katmanlar1 da kapitalizmin iist belirlenimine
tabidir (Zizek 2012, 17). Giinlimiizde Genom arastirmalar1 yapan sirketlerin,
hastalara miisteri goziiyle bakmasi, gittikge paranoyaya donilisen erken tani
sistemlerinin pazarlanma sekli, tip alaninin kapitalizmin st belirlenimine nasil
dahil oldugunun ufak orneklerinden sadece birkacidir. Sermaye Slavoj Zizek’in

deyimiyle, “i¢inde bulundugumuz c¢agin somut evrenseli” olmustur (Zizek 2012,
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19-20). Keza ABD yasalarinin iktisadi sistemle olan iligkisi buna 6rnek olarak
verilebilir. ABD yasalarina gore herhangi bir Amerikan sirketinin st diizey
yoneticisi, yatirimcist i¢in miimkiin olan azami degeri Uretmekle yiikiimli
oldugundan, Amerikan sirketlerinin deger tespitinde Wall Street temel bir role
sahiptir (Sunder Rajan 2012, 149). The Island filminde de Merrick Enstitiisii’niin
bilimde devrim yaratan bir sirket olmasi ve bilimsel arastirmaya Onem
vermesinden ziyade, basit bir kar zarar iligkisine gore davranmasina yol acan
piyasa rejimiyle eklemlenmis bir bilim anlayisinin olmasidir.

Biyomedikal alanin piyasa rejimlerine (iktisadi sisteme) eklemlenmesi,
Foucault'ya gore endiistriyel iiretime gecilmesiyle birlikte gerceklesmistir.
Diisiiniir iiretimdeki bu degisimi Pasteur’e kadar gotiirmektedir. Penisilin asisinin
gelistirilmesinden Once medikal alanin {iretim mentalitesi, endiistriyel sisteme
uyum saglayamamistir. Penisilinin kisilere gore iiretiminden ziyade kitlelere
yonelik iiretimi, tip alanindaki ekonomik potansiyeli bir bakima serbest
birakmistir (Foucault 2013, 55). Bu durum dev bir medikal sektoriin dogusuna
kadar ilerlemistir. Gilinlimiizde ise bu degisim, medikal sektérden genom
arastirmalarima dogru evrilmektedir. Eskiden kisiye 0Ozel iiretilen ilaglarin
endiistriyel iiretime doniigmesi gibi, simdilik kisiye 6zel yapilan gen arastirmalari
(SNP analizleri vs.) endiistriyel bir boyuta ulasmaya baslamistir. Biyomedikal
alaninin barindirdigr bu degisim potansiyeli, yeniliklere uygun olarak siirekli
kendini tekrar liretecek firsatlar yakalamasini saglamaktadir. Bu agidan The Island
filminin bu degisimin yasandigr bir donemde ortaya ¢ikmasi tesadiifi degildir.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta ise sabit bir seyden c¢ok, siirekli olarak

degisime ayak uyduran ve kendini yeniden {ireten siirecin varligidir. Bu ylizden

18



biyomedikal gibi degisime agik alanlarin nasil olup da kapitalizme eklemlendigi
ve siirekli olarak kendini tirettigine odaklanmaliy1z.

The Island filmi tlzerinden biyomedikal sektdriin toplum iizerindeki
etkisini analiz etmeye ¢alistigimizda, sanki bu alanin tek ve baskin bir gii¢ oldugu
izlenimi uyanmaktadir. Medikal sektdrde ve tip alaninda saglanan gelismelerin
yarattig1 dev endiistri, kesinlikle biyomedikal alan1 kapitalizmin yeni bir ¢ehresi
olarak, hatta en 6nemli gii¢lerinden biri olarak hayatimiza dahil etmektedir. Ancak
bu yap1 sadece ‘saglik’ kavramindan beslenen yeni bir iktidar olarak karsimiza
cikmaz. Yani iktidar alanlari birbiri iistiine gelerek degil, birbirine eklemlenerek
yollarma devam eder. Foucault’ya gore, “Once iiretim iliskilerinin var oldugu
sonra da bunlarin yaninda, bunlarin iistiinde, bunlardan sonra gelerek bunlari
dontstiirecek, rahatsiz edecek, daha giiglii, daha tutarli ya da daha istikrarli hale
getirecek iktidar mekanizmalarinin s6z konusu oldugu sdylenemez.”” (Foucault
2007, 4). Biyomedikal teknoloji bile, sadece insanin sagligin1 6n plana ¢ikararak
onun omriinii uzatip daha az hastalanmasini saglamak gibi konulardan beslenmez.
Iktidar mekanizmalar1 bu iliskilerin tiimiiniin ayrilmaz parcasidir, ddngiisel
bigimde sebep ve sonucudur (Foucault 2007, 4). Foucault’nun da belirttigi gibi
aralarindaki denge bazen degisebilir, hiyerarsik boyun egmeler olabilir ancak bu
diger iktidar iligkilerinden kopuk oldugunu gostermez. Bu yiizden tek bir alandaki
bozulma, iktidarin sadece sekil degistirmesine neden olacaktir. Filmdeki klonlarin
disinda, dis diinyanin nasil oldugunun farkinda olan sirketin alt diizey calisanlar1
da bu iliskiler ag1 yiiziinden sisteme kars1 gelememektedir. Ornegin, Lincoln Six
Echo’ya tesisten kagtiginda yardim eden miihendis (James Mccrod), tek

kurtuluglarinin daha da uzaga kagmak olacagini sdyledikten sonra “Sahipleriniz
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zengin insanlar sizi dnemsemezler, yapabileceginiz hicbir sey yok.”, der. Dr.
Merrick’in tuttugu parali askerler de (Black Hawks, Amerika’nin 6zellikle Irak
isgalinde kullandig1 Blackwater sirketini hatirlatmaktadir.) sirketin sirlarini ne
olursa olsun korumaya yonelik davranmaktadir. Yani farkli iktidar alanlari
birbirini bir¢ok agidan destekleyecek sekildedir. Toplumda dikey, hiyerarsik bir
iktidar dagilimindan ziyade, yatay her ac¢idan iktidar1 besleyen, Foucault’nun
tabiriyle bir¢ok destegi bulunan madenlere benzeyen ‘iktidarlar’ biitiinii vardir.
Birbirleriyle siirekli baglamsal bir iliski i¢inde olan bu yapilar, sadece belirli
alanlart (tip, egitim, polis) degil, kendilerini tekrar iiretme potansiyeli bulunan

teknolojileri de regiile ederler.

2.1. Biyorisk

Konuyu daha giincel bir teknoloji ile 6rneklendirecek olursak giiniimiizde
gecirilen hastaliklarin veya genetik olarak gegirilme riski bulunan hastaliklarin
takibini kapsayan yeni bir teknoloji yayginlagsmaktadir. Bu yeni teknoloji DNA
¢ipi ad1 verilen, kabaca genlerdeki mutasyonlar1 6lcen ve bunlar hakkinda veri
toplamaya yardimci olan binlerce ufak DNA parcasindan olusan (bilgisayardaki
ciplere benzer bir sekilde) bir aragtir. Bu teknolojinin iktidar acisindan en biiyiik
avantaji ise bireyleri ortak bir payda altinda toplama ihtimalini sunmasidir.
Kisacasi niifusun kontrolii i¢in gereken istatistiki veri daha da artacaktir.

Kisisel veri ¢ipleri ile giinlimiizdeki sanal kimlikler gibi, gelecekte de
Farmokogenomik kimlikler olusturma sansimiz olacaktir. Ancak kimliklerin
niteligindeki bu degisim, aligkanliklarimiz1 dolayisiyla da toplumsal bir¢ok yapiy1

degisime ugratma ihtimali bulundurmaktadir. Son yirmi yildir sanal diinyanin, en
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azindan internetin hayatimizi ne kadar etkiledigine bakacak olursak, insanlarin
kendini yeni bir sekilde tanimlayabilecegi farkli bir alanin ortaya ¢ikmasi, kiiltiirel
bir degisimin yasanacaginin garantisi sayilabilir. Ancak burada yasanacak
degisim, sanal diinyadaki kimliklerin anonimliginin tam tersine dogru evrilebilir.
Ciinkii ¢ipin denetimine tabi olan kisi, her kim olursa olsun bilimsel bilgi bazinda
ayn1 gercegi lretmeye mecbur kalacaktir. Bu teknoloji yardimiyla iiretilen
(farmokogenomik) profil, bedeni bilimsel bilginin her an ve standart bir sekilde
iretilecegi bir fabrikaya doniistiirebilecek, kisacasi bireyin daha kolay
siiflandirilip, takibini kolaylastirabilecektir. Bu duruma ek olarak, bu fabrikanin
bilgi iiretim sinirlart o dénemin “bilimsel bilgisinin/iktidarinin’> kapsami kadar
olacaktir. Boyle bir teknolojinin, hastaliklarin erken teshisine yonelik 6nemli bir
adim oldugu/olacag1 kesinlikle yadirganamaz, ancak giiniimiiz i¢in bu
teknolojinin tedavi iiretmek acisindan bir katkis1 bulunmamaktadir (Sunder Rajan
2012, 201). Gelecekte bu durum degisse bile, bu sistem, insanlar1 olasiliklar
iizerinden degerlendirmeye mahkum olacaktir. Ornegin, biiyiik dedenizde bulunan
bir gen yiiziinden potansiyel hasta ilan edilip, belki de hi¢ bir zaman
gergeklesmeyecek  bir  hastaligin, potansiyel hastas1 olma ihtimaliyle
karsilagabilecegiz. Yani erken teshis, tedavide onemli bir rol oynasa da kisinin
siirekli izlenmesi, kiiltiirel olarak bir tehlike barindirabilmektedir. Gen bilimi
alaninda ¢alisma yapan Sunder Rajan Kaushik buradaki tehlikeyi su sekilde dile
getirmektedir: “Teshis alaninin tedavi alanini tehdit etmesi biiyiik ilag sirketlerinin
kendisini giivence altina almaya ¢alismasina neden olabilmektedir. Bu yiizden
yeni hastalar icat edilmekte, tani1 sisteminin gelismesi sayesinde tetkikler

siklagsmakta ve daha erken donemlere inmekte boylelikle insanlar tetkik ve tedavi
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amacli miidahaleyi iceren bir bakima ne zaman ihtiya¢ duyduguna dair kiiltiirel
bir doniisiime ugramaktadir.”” (Foucault 2013, 05). Kisaca bu sistem, hem bireyin
denetimini kolaylastiracak hem de aligkanliklarini regiile etmeye yarayacak yeni
ve tip tarafindan sekillendirilen bir sistem yaratma tehdidini barmdirmaktadir. ilk
bakista dmrii uzatacak bir imkan gibi gdziikse de Kriminoloji, Psikiyatri gibi
alanlarin tarithine baktigimizda, nesnel bilgi iiretiminin iktidarin denetiminde ne
kadar tehlikeli bir yone kayabilecegini hatirlamak gerekir. Bir bakima beden,
istila edilebilecek medikal karanlik bir kitaya doniismektedir.” Bu alan “gdzii pek
bilimsel zekalara sinirsiz kesif imkani sunan, fethedilecek fizyolojik  bir

imparatorluk olarak goziikmektedir.” (Mousoutzanis 2011, 60; Vrettos 1995).

2.2. Tehdit Unsuru Olarak Hastahk

Foucault’nun Abeille’den yaptig1 alintida, azlik kavramini iktidar iliskileri
icinde incelerken, “Bir niifusun yemek bulamadigi i¢in yok oldugu hig
goriilmemistir. Azlik bir ‘hiilyadir’ alintisin1 yapmaktadir.”” (Foucault 2013, 37) .
Bu durumun benzeri saglkla ilgili tehditler icinde gegerlidir. Siirekli bir
epidemikten korkmak, gelmeyen hastalifa hazirlanmak, daha fazla ila¢ almamak
icin ila¢ kullanmak, biitiin bunlarin gercekle ortiisen bir yaninin oldugu inkar
edilemez ancak ciddi bir boliimiiniin de kurgu oldugu gergegi goz ardi edilemez.
Neredeyse her iki yilda bir medyanin giindemini mesgul eden Kus Gribi ve Sars

gibi hastaliklar, istatistiki verilerle birlestirecek olursak ortaya ilging bir tablo

7 Tarihin her déneminde beden (dogal olarak)farkl sekillerde de olsa diisiiniirlerin ve iktidarin
odak noktasinda olmustur, dolayisiyla farkli donemlerde diisiiniirler bedene dair farkli fikirler
ortay atmiglardir. Platonda beden ve aklin ayrimi, Descartes’te bedenin entelektiiel amaclarla
kullanilmasi, St. Augustine’de bedenin kontrol altinda tutulmas: gereken bir ‘sey’ olarak ele
alimmasi, giinlimiizde de bedenin sadece biyolojik 6zellikleri ile ortada yalin bir sekilde
birakilmaya ¢aligilmasi beden-niifus ve iktidar arasindaki iligki biyopolitika kavrami agisindan
gergekten dikkat cekicidir.
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cikmaktadir (Sars hasatligindan diinya genelinde 8273 hastadan, 775 kus gribinde
ise 284.000 hastadan %0.03"i 6liimle sonuglanmstir.) (Sars&Kus Gribi 2014 bk.
Vikipedia Sars ve Kus Gribi verilerine dayanarak). Bu noktada medikal
endiistri/iktidar isin i¢ine girerek var olmayan tehditleri ortadan kaldirmaya
yardimc1 olmaktadir. Asilar, ilaglar, medikal maskeler, eldivenler vs. gibi, The
Island filmi bu Onleyici tedbirleri bir {ist noktaya gotiirerek isin igine klonlar1 da
dahil etmektedir. Klonlarin kisirlik i¢in ¢6ziim olmasi ya da sadece karaciger i¢in
yaratilmig olmasi1 ger¢ekte var olmayan tehlikeler yiiziinden yaratilma
potansiyelini barindirmaktadir. The Island O6rneginde oldugu gibi niifusun
devamlilig1 ya da belirli bir kismin daha saglikli yasayabilmesi, zengin birinin
Olmekten korkmasi vs. baska birinin hayatina kastetmeye kadar gidebilmektedir.
Bu noktada klonlamanin temel amaci degisip, asilar gibi onleyiciye doniisme
thtimali barindirmaktadir. Foucault’da tibbin 6nleyici mekanizmalarina bakarken,
giivenlik ve disiplin mekanizmalar1 arasindaki farklara dikkat c¢ekmektedir.
Diisliniire gore disiplinin temel hedefi, odaklandigi noktayr ayristirip
normallestirmekte ve bu siiregte simiflandirmakta, yani gelecek olan tehdidi
ortadan kaldirmaktir. Giivenlik mekanizmalari ise azlikta oldugu gibi engellemeye
caligmaktan ziyade, azlik ve bolluk arasindaki dalgalanmadan destek alarak
disiplin gibi norm yaratmaktan ziyade normallestirerek, azlik tehlikesini belirli bir
seviyeye cekmeye calisir (Foucault 2013, 50). Kabaca da olsa bu sekilde bir
garanti olusturur. Bu yolla topluluk artik itaat etmesi gereken bir gruba ¢evrilmek
yerine, niifusa dontstiiriilerek kendi dogallig1 icinde idare edilecek bir yap1 olarak
kabul edilmeye baglanir. Bu degisim sayesinde hi¢ bir zaman gelmeyecek olan

tehlikeler niifusun idaresi i¢in elverigli bir araca doniisiir. Giivenlik mekanizmalari
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sayesinde azlik stireklilik kazanir. Boylece ilaglardan medyaya, cinsellikten
egitime kadar bircok alan risk s6ylemiyle eklemlenerek hayatimizda yer edinmeye
baslar.

Iktidar bu eklemlenme siirecini yasarken, o6zellikle sosyo-ekonomik
alandaki farklilara gore sekillenir ve insanlarin Oniindeki miimkiin eylemleri
yonlendirerek ayakta kalmaya ¢alisir. Ornegin biyomedikal alandaki gelismelerin
hizli artisi, kuskusuz daha Onceden tahmin bile edilemeyen yeni imkanlar
saglamakta ancak bu ilerlemeler sadece gerekli altyapinin kurulabildigi bolgeleri
kapsamaktadir. Eger karaciger nakli yaptirmak istiyorsaniz en iyi tercih Viyana,
bobrek icin Asya, kozmetik alandaki implantlar i¢in Kore’dir (Scheper-Hughes
2002, 19). Liste bu sekilde uzayip gitmektedir. Bu durum basitge belirli alanlarda
is bolimii ve uzmanlagmanin artmasi olarak degerlendirilebilir, ancak isin kara
borsa kismi da goz oniline alindiginda ortaya karmasik bir tablo ¢ikmaktadir. Her
sene diinya ¢apinda neredeyse on bes bin bdbregin karaborsa dolagimi iginde
bulundugu sdylenmektedir (Scheper-Hughes 2002, 20). Bu kaynagin biiyiik bir
cogunlugu da yoksul niifusun asir1 derecede artis gosterdigi, {i¢iincli diinya
iilkeleri ve Cin gibi niifus patlamasi yasanan iilkelerden gelmektedir. The Island
filmi de aslinda gilinlimiizde farkinda olmadan kurbani olmaya basladigimiz
degisen iktidar iliskilerinin mikro Slgegini yansitmaktadir. ilk bakista Merrick
Enstitiisii denizin i¢inde ufak bir ¢akil tas1 gibi goziikebilir, ancak The Island filmi
biyomedikal sektoriin zamaninin, ruhunu yansitmaktadir.

Biyomedikal sektoriin istatistiklerine bakildiginda zenginden fakire dogru
azalarak yayilisi, global kapitalizmin saglik alaninda da yeni somiirii alani

gelistirdigini gostermektedir. Antropolog Nancy Scheper-Hughes’un uluslar arasi
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organ trafigi lizerine yaptig1 ¢alismada Amerika’daki bobrek nakli ana kaynaginin
Hindistan oldugunu gostermektedir. 2000 yilinda yayinlanan ¢alismada organlarin
genel olarak fiyatinin 3000 dolar civarinda oldugu vurgulanmaktadir. Hughes,
trafigin “giineyden kuzeye, ii¢iincii diinya iilkelerinden birinci diinya iilkelerine,
fakirden zengine, siyah ve kahverengiden beyaza’® yoOniinde olduguna dikkat
cekmektedir (Scheper-Hughes 2000, 25). The Island filminde de bu yonelim
fakirden zengine dogru olmaktadir. Bu sekilde farkli bir dolasim/is alani
yaratilabilmekte, daha dogrusu yeni bir issizlik alanvkisir dongiisi
yaratilabilmektedir. 7he Island filminde Lincoln Six Echo’nun yaptigi isin
degersizligini sorgulamaya baslamasi da bu acidan degerlendirilebilir.
Potansiyelinin ¢ok altinda, robot gibi mantiksiz islerde calistirilan klonlar,
iirettikleri {iriinlin ve yaptiklar1 isin tam olarak ne oldugundan habersizdirler.
Tipk: fakir iilkelerde aclik sinirinda calisip, telafi edilebilir is giicli olarak goriilen
insanlar gibi, yaptiklar1 isin tam anlamiyla bir parcasi olamamaktadirlar. Bu yolla
toplumsal tekrar iiretim acisindan gittikce degersizlesmekte, degersiz
gosterilebilmektedir. Bu sayede kapitalizm de bu degersiz varliklar iizerinden
hasat yapmakta bir sorun gérmemektedir (Sunder Rajan 201, 89).

Teknolojik ve bilimsel ilerlemenin dogurdugu biyomedikal alandaki yeni
gelismeler, kapitalizmin ve iktidar iligkilerinden kopuk bir alanin igine
dogamadigr ic¢in, dogal olarak bir siire sonra bu sisteme gore sekil
degistirmektedir. Dolayisiyla bu gelismeler, toplumun belirli bir kismi i¢in yeni
bir olasilik sunarken, diger bir kesim i¢in bir zorunluluk yaratabilmektedir. Bu
sekilde iktidar hem sosyo-ekonomik farkliliklardan beslenerek hem de insanlara

yeni imkanlar sunuyormus gibi gozikerek kendini besleyen damarlar
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giiclendirebilmektedir. Sosyo-ekonomik acidan iistte kalan gruplarin biyomedikal
sektore erisiminin kolaylig1 ve bu sistemin toplumun diger kesimlerine fayda
saglamasinin ¢ok uzun zaman almasi, sistemin bu zamani da regiile ederek yeni
bir iktidar alanina doniismesine de imkan saglamaktadir. Iktidar The Island
filminde oldugu gibi, toplumun sadece belirli bir kismina yasamlarin1 uzatma
sansint vererek zaten sosyo-ekonomik olarak Tstte kalan tabakalarin giiclii
kalmasina olanak saglar. Elysium (Bk. 5. boliim) incelemesinde bu alani tekrar
tartisacagim i¢in simdilik {istiinde fazla durmuyorum.

Gliciiniin 6nemli bir kismin iktisadi sisteme uyum saglayarak kazanan
biyomedikal sektér, ayni zamanda {rettigi bilgiyi de bu alana gore
kurgulayabilmektedir. Ornegin Merrick Enstitiisii’niin bilimsel bilgiyi (iiretmeyi
amagladiklar1 klonlar1) alicilarin geleceklerini garanti altina alacak bir ‘miibadele
degeri’ gibi sunduklar1 goriilmektedir. Enstitii, bilimin nesnelliginden
faydalanarak o alanda {retilen bilgiyi, sermayenin bir vaat aracina
dontstiirebilmektedir. Yani bilimsel bilgi gelecekte kar saglayacak bir arag olarak
kullanilabilir. Bu agidan kesinlikle biyomedikal sektoriin trettigi ‘bilimsel
gercegin’ -hastaliga yatkinlik vs.- niteligini anlamak i¢in, bu gercegin otorite
muamelesi goren bir bilgi oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.”” (Sunder Rajan
2012, 19) Bilimsel bilginin bu sekilde degistirilmesi, ayn1 zamanda miibadele
degerine doniisen belirli bir kesimin (klonlarin), The Island filminde oldugu gibi
‘tiiketilebilir’ olarak degerlendirilmesine ya da gilinlimiizde psikiyatrik sorunlar
olan hastalarin, kategorize edilerek kapatilmasina kadar gidebilmektedir. Boylece
bilim bir otorite olarak, ‘hasta’ (hiper aktivite, sizofreni gibi hasta olarak

degerlendirilen insanlarin ayri1 okullara gonderilmesi veya kapatilmasi) ya da

26



‘suclu’ gibi belirledigi bir kesimin davraniglarinin ve bedeninin disipline

edilmesine yol acabilmektedir.

2.3. Mekanmin Kullanimi ve Bedenin ‘‘Anatomo Politigi’

Iktidar mekanizmalar1 i¢inde iktidarin nesnesi haline déniisen beden, tarih
boyunca daha itaatkar daha verimli kilinmak adina siirekli olarak kendini
gelistiren bir dizi teknigin odak noktasi olmustur. Foucault’da bedeni disipline
etme odakli bu tekniklerin tiimiine bedenin ‘‘Anatomo Politigi’’ adin1 vermistir.
Diisiiniire gore iktidar mekanizmalar1 “ ‘itaatkar bedenleri’ iiretirken, bedenin
iktidarim1 ¢dzmektedir; onu bir yandan arttirmak istedigi bir ‘yatkinlik’, bir
‘kapasite’ haline getirmekte, 6te yandan da bunlarin sonucu olarak ortaya
cikabilecek enerjiyi, giicli, tersine dondiirmekte ve onu kati bir bagimlilik
iligkisinin i¢ine sokmaktadir.”” (Foucault 2000, 121) Bagiml kilinmaya ¢alisilan
bu popiilasyonun iktidar tarafindan diizgiin bir sekilde yonlendirilebilmesi icin
etki edilebilecek alanlarin basinda da ‘ortam’ gelmektedir. Foucault’'nun da
belirttigi gibi  “Disiplin ancak bir mekan1 yalitabildigi, bir parcay1
belirleyebilecegi oOlgiide isleyebilir.” (Foucault 2013, 43). (Bir egilim olarak
disiplin sikistirir, merkezilestirir ve kapatir.) Ancak giiniimiizde smirlayict
disiplinci mekanizmalardansa, onun {iistiine eklemlenmis daha genis bir alana
hiikmetmek adina daha ¢ok bos alan birakan bir iktidar mevcuttur. The Island
filminde ise bu ayrimi, enstitiiniin i¢indeki hayatin kurgulanis1 ve enstitii disindaki
toplumun tasviri arasinda gérmekteyiz. Bu ylizden enstitiideki durum, toplulugu
kusatan bir yatili okulu ya da suglularin iiretim yapabildigi hapishanelerdeki gibi

bir sistemi andirmaktadir. Glinlimiizde her ne kadar eski usul disiplin teknikleri
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degismis gibi goziikse ve iktidar 6zgiirliiklerin regiilasyonu iizerinden tanimlansa
da, iktidar mekanizmalariin birbiri yerine kurularak degil, birbirine eklenerek
gelistigini hatirlamamiz gerekmektedir. Bu yiizden bu cesur yeni diinya, sadece
zihinlerimizi manipiile etmekle yetinmemektedir. Adimlarimizi sayan, ne kadar
uyudugumuzu 6lgen, iki senede bir degisen kolesterol sinirin1 denetleyen bir bilim
ortaya ¢cikmistir. Tam da bu noktada disiplinin ilk hareketi iktidarinin ve onun
mekanizmalariin tam olarak ve smnirsizca isleyebildigi bir mekanin sinirlarini
cizmektir (Foucault 2013, 44). Siki1 denetim mekanizmalar1 da bu noktada 6n
plana c¢ikar, enstitiideki kadmlarin ve erkeklerin ayr1 bolgelerde kalmasi,
insanlarin  belirli saat araliklarinda sadece gorevlendirildikleri bolgelerde
bulunabilmeleri, kendilerini ait odalarda sadece tek bir kisinin kalabilmesi gibi bir
¢ok mekansal ayrimin yaninda bu mekanlar1 kullanim tarzlar1 bile kati kurallara
tabidir. Tipki Foucault’nun Hapishanenin Dogusu adli ¢alismasinda tanimladigi
hapishaneler ya da yatili okullar gibi, Merrick Enstitiisii de klonlar1 sadece
kapatmakla yetinmeyip, ayni zamanda disipline de etmeye calismaktadir. Bu
ylizden sadece kapatildiklar1 mekanin i¢inde sinirlandirilmamakta, ayn1 zamanda
davranislar1 da belirli rutinlere ve kurallarla tabi kilinmaktadir. Beraber sesli bir
sekilde kitap okumalar1 ya da karsi cinsle iliskiye girmelerinin yasaklanmasi, her
giin idrar testi benzeri testlerden ge¢meleri gibi sinirlamalar bunun 6rnegidir.
Boylece iktidarin eline sayilara ve belirli davranis kaliplarina doniismiis profiller,
yani somut bir yigin gecer. Belki de bu yilizden giinlimiizde istatistik bilimi,
devletin bilimi olarak tanimlanmaktadir.  Bu baglamda ortam, bireyleri
hiikiimranlikta oldugu gibi 6zgiir edimde bulunabilecek hukuksal 6zneler biitiinii

olarak gérmek yerine ya da disiplinde oldugu gibi performans beklenen beden ve
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organizmalar ¢oklugu olarak gormek yerine, tamda bir niifus (halk yerine daha
istatistiki bir terim) olarak goren bir miidahale alanini teskil eder (Foucault 2013,

23).

2.4. Zamanin Kullanim ve Kutsal Bedenler

Filmde  Merrick  Enstitiisii,  yarattigt  klonlarin  hafizalarim
standartlastirilmis ve tam olarak animsanamayan hatiralar ile doldurmaktadir.
(Enstitii tarafindan standartlastirilmis sekiz farkli hatira ¢esidi bulunmaktadir.
Klonlar yaratildiktan sonra bu hafiza implantlar1 zorla ve rasgele bir sekilde
beyinlerine aktarilmaktadir.) Biitiin klonlarin hafizasinda diinyanin bir felaket
sonucu kirlendigine dair ¢ok kisith bir, iki ciimle ve imgeden baska higbir
ani/bilgi bulunmamaktadir. Hatta ¢ocukluklarina dair hatirladiklar1 anilar bile,
teknisyenler tarafindan sadece kiigiik ayrintilar1 degistirilmis on iki ana hikayeden
olugsmaktadir. Ayrica klonlara cevresel felaketten son anda kurtarildiklari igin
gecici bir hafiza kayb1 yasadiklar1 yalan1 sdylenmektedir. Bu sekilde klonlarin
gecmise dair bir siipheleri kalmamaktadir. Bu durumun bir benzeri de, klonlarin
gelecek algist iizerine uygulanir. Enstitiide yasayanlar, tam olarak nerde oldugu
belli olmayan ve neden oraya yerlesilmedigi gibi sorular1 cevapsiz birakan Ada
itopyast ile kandirilmaktadir. Kisaca klonlarin gelecekleri Ada hayaliyle
sekillendirilirken, ge¢mise dairde kasith olarak bilgisiz birakilirlar. Bu yolla
iktidar hem tarihi yeniden yazmakta, hem de gelecegi manipiile etmektedir.

Klonlarin herhangi bir bilince kavusmalari, etrafin1 elestirebilecek
olgunluga erismeleri engellenmeye calisilir. Bu yiizden bos vakitlerde yapilan

aktiviteler Dr. Merrick’in soOziiyle, onlar1 ancak on bes yasindaki bir ¢ocugun
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bilincine ulagtirmaya ydneliktir. Hatta enstitii birey olma, 6zne olma ihtimalleri
tehlikesiyle yasadiklar1 an1 bile siki bir disipline ve denetime tabi tutar. Iktidar
tarthi bastan yazarak onlar1 tarihten kaldirmakta, zamanin biitiin dilimlerini
denetim altina alarak klonlarin bir istisna haline gelmesi i¢in ¢abalamaktadir.
Hayatlar1 sadece anlamsiz rutinler zincirine, sahte anilara ve sahte umutlara
bogularak kendilerini ifade etme, daha dogrusu insan olduklarmni hatirlatma
imkani1 ellerinden alinmaktadir. Bu sekilde klonlar deger verilen hi¢ bir insani
ayricaliga sahip olamamakta, yani Giorgio Agamben’in kamp 6rneginde oldugu
gibi kutsalligimi yitirmektedir. Dr. Merrick’in filmin sonuna dogru klonlar1
anlatirken ‘‘onlarin ruhu yok’’, demesi de bu yiizdendir. Bdyle bir sdylemin
devaminda klonlar hem istisna olarak oldiirtiilebilir olmakta, hem de herhangi bir
somut nesne gibi degerlendirilebilmektedir.

Klonlarin degersizlesip sahiplerinin ters bir orantida kutsallasmasi,
metalasan klonlarin insani iliskiden soyutlanip, onu toplumsal iligkilerin bir
tasiyicisi haline doniistiirmektedir (Sunder Rajan 2012, 50). The Island 6rneginde
ABD Baskanindan (Kendisinin de klonu vardir.) tesis ¢alisanlarina kadar,
kimsenin duruma ses ¢ikartmamasi, tibbin ne kadar merkezi bir konumda rol
aldigim1 gostermektedir. Keza giinlimiizde de sperm bankalar1 ya da tasiyict
anneler bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Bu sekilde hem yasamla ugrasan bir
alan kutsallastirilir/gittikce deger kazanir, hem de onun hitap ettigi 6zne. Sanki
toplumun devamlilig1 i¢in tibbin rasyonel akli, toplumun degerleri ile birleserek
kendi varligmmi daha da giiglendirmektedir. Giliniimiizde medyadan duymaya
aligkin oldugumuz mucizevi kurtulus hikayeleri, daha onceki tedavilerin

yetersizligi {lizerinden yapilan reklamlar, bu dogrusal ilerlemeyi isaret eder.
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Biyomedikal teknolojiler gittikce daha basarili olmakta, dolayisiyla basari
potansiyeli gilin gectikce daha da artmaktadir ve barindirdigi bu potansiyel
sayesinde kendi kutsalligini/otoritesini ilan etmekte bir sakinca gérmemektedir.
Bu baglamda “Gelecek vaadine dayali kapitalizm ya da hayat kurtaric1 kesifler
yapma potansiyeli iizerine kurulu bilim teknik, belirsizlik gelecegin varlik
kosulunu olusturur. Bu belirsizlik ayn1 zamanda fetisist manevralara, 6rnegin
olasilik belirten 6nermelerin kehanet beyanlarina doniistiiriilmesine yol agar. Yine
ayni belirsizlik ulus serbest piyasa, din, bilgi veya sirketler gibi kurumlara ve
inang sistemlerine, inan¢ beslenmesine yol acar.”” (Sunder Rajan 2012, 261) .
Amerika’da bazi genom arastirmasit yapan sirketlerin reklam ¢alismalarinda
‘kutsal kase’ gibi Ornekler kullanmasi bu deger degisimine giizel bir 6rnek
olmaktadir (Sunder Rajan 2012, 262). Keza The Island 6rneginde Dr. Merrick’de
kendisini elestiren Lincoln Six Echo’yu yakalamak i¢in tuttugu parali askere, ben
insanlara kutsal kaseyi sunuyorum ciimlesiyle ikna etmeye calisir. Kutsal
degerlerle birlesen bilim bu yolla kendini bir kez daha otorite olarak
iiretebilmektedir. Hem de gittik¢e kutsallagan bir otorite. The Island filmi belki de
bu ¢eliskiye dikkat cekmek istedigi icin, kendi klonuyla karsilasan miisterilerin
klonlarinin gizli tutulmasina yonelik karar almasi ile devam etmektedir. (Daha
onceden klonlarin duygusu olmayan doku parcalarindan ibaret oldugunu sanan
miisterilerin, onlarin kendileri gibi insan olduklarindan haberleri yoktur.) Yani
tiikketiciler, kendi hayatlarin1 daha degerli (dolayisiyla kutsal) gorerek, baska bir
insanin yok edilmesine itiraz etmemektedir. ikinci Diinya Savasinda, Nazilerin
Yahudileri daha degersiz gérmesi de buna bir 6rnek olarak gosterilebilir. Kutsal

retorik ve sembollerle birlesen bir tip, 6zneleri arasinda kimin kutsal olduguna
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dair bir ayrima neden olabilmektedir. Tibbi bir otorite olarak ve genom
arastirmalarinin geldigi en son nokta olarak ortaya ¢ikan sirketlerin verebildigi
kararlar, miisteriler icinde en dogru karar gibi degerlendirilmektedir. Bunun en
biiyiik nedeni de bilimsel gercegin en iist otorite olarak kabul edilmesinden dolay1
degil, ayn1 zamanda kiiltiiriin disinda bir konum atfedilmesinden dolay1, kimligini
bicimlendirmesindendir.® Karar1 verenler bilim araciligiyla sanki en dogru karari
veriyormus gibi goziitkmektedir.

“Birinci diinya iilkelerinin iiretim odakli olmaktan ¢ok tiiketime dayali bir
sistem olusturmast (Bauman 1998; Harvey 2000; Hardt ve Negri 2004),
ekonomik c¢ikar saglayan her alanin hedef alinabilir hale gelmesine neden
olmustur” (Sunder Rajan 2012, 89). Zizek’in de belirttigi gibi hemen her seyin
kapitalizmin {ist belirlenimine tabi oldugunu diisiiniirsek, biyomedikal gibi salt
bilimsel gelismeyle iligkilendirilen alanlar bile kapitalizme gore sekil
degistirebilmektedir.

Teknoloji ve sosyal haklarda saglanan gelismelerin hizla artmasi,
endiistriyel liretimden somut olmayan emek iiretimine doniisiim, is giiciiniin de
yon degistirmesiyle sonuglanmustir. Uretimin sosyal haklardan mahrum, daha
ucuz oldugu bolgelere dogru kaymasi, bu alanlardaki esitsizligin diinyanin
gormek istenilmeyen baska bir ucuna tasinmasina neden olmustur. Merrick
Enstitiisii’niin de ¢6liin ortasinda gozlerden uzak gizli bir tesis olusu, calisan

personelin bile ger¢eklerden haberdar olmak istemeyisi, gliniimiizdeki emek ve

8 1873’te Lasegue ve 1874 te Gull tarafindan yayinlanan bilimsel makalelerde Anoraksi 6nemli
bir yer tutmaktadir. Bu arastirmalar Anoraksiyi feminen bir hastalik olarak tanimlamakta; geng,
varlikli kadmlarin bu hastaliga yakalandig1 ve yemek yeme problemi yasadig: belirtilmektedir.
Hastaligin hi¢bir organik kanit1 olmadigy, hastalarin patriarkal kontrole ve medikal otoriteye
ihtiyag duydugu yazilmistir (Gunter&Wykes 2005, 20; Malson 1998, 74). Bu 6rnekte oldugu gibi
medikal alan rasyonelliginin arkasinda durmaya ¢alissa da kiiltiirden bagimsiz olarak tanimlanmasi
dikkate deger bir noktadir.
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beden sOmiiriisiine benzetilebilir. Bu sekilde insanlar tiikettikleri ya da pargasi
olduklar1 seyin ne oldugundan habersiz olabilmektedir. Isin ironik yani ise bu
tilketimi yapan kesimin diinya geneline gore refah ve egitim diizeyi daha ytiksek
olan kesim olmasidir. Pargasi olup tamamladiklar1 sistem, ikinci Diinya
Savasindaki gibi Gtekilestirmeye, hatta The Island filminde oldugu gibi 6tekini

insan bile saymamaya kadar varabilmektedir.
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Boliim 3

Biyoiktidar ve Yonetimsellik: Minority Report

Michel Foucault hayat iizerindeki iktidar1 tanimlarken iki temel kuramin
altin1 ¢izmektedir. Birincisi bedenin disipline edilmesini kapsayan anatomo-
politik, ikincisi ise niifusun iizerinde denetleyici bir gorev iistlenen biyopolitika.
Ancak diisiiniir 70°1i yillardan sonra yapmis oldugu konusmalarda, disiplinler
iizerine yaptig1 analizlerin ¢ikmaza girdigini ve yasal sistem ile iktidarin birbirine
eklemlenmesi agisindan bir bosluk olustugunu vurgular. Bu boslugu doldurmak
adina disiplinci mekanizmalarin {istiine, yasal mekanizmalar1 da ekleyen
“yonetimsellik” kavramini ortaya atar. Diisiinilire gore, biyo-toplumsal (niifusun)
yapmin iktidar tarafindan idare edilebilmesi i¢in kompleks bir sistem
gerekmektedir. Foucault’ya gore bu karmasik sistem de ancak devlet aygitlarinda
bulunmaktadir. Bu yiizden iktidar, yasal mekanizmalar ile birleserek bu sorunu
asmaya calisir. Bu boliimde analiz edecegim Philip K. Dick'in romanindan
sinemaya uyarlanan Minority Report, niifusun idare edilmesi, bedenin disipline
edilmesi, bu iki kavramin yasal mekanizmalar ve devlet aygitlar1 ile nasil i¢ ige
gectigini gosteren bilim kurgu sinemasinin ilging drneklerinden biridir. Gelecegin
teknolojisini  glinlimiiziin bunalimiyla birlestiren bu senaryoda, teknolojinin
kentlerin giivenliginden 6zel hayatin en mahrem noktalarina kadar, insanlari
denetim altina alindig1 bir hayatin i¢inde, etik sorunlarin nasil evrilebileceginden
aligkanliklarin nasil degisebilecegine kadar bir ¢ok konuya deginmektedir. Bu
acidan Minority Report’da karsimiza ¢ikan Ornekler, temel olarak bedenin

disipline edilmesi ve niifusun regiilasyonunu igerse de daha ¢ok bu iki kavramin
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yasal sistem (polis, adli uygulamalar, kriminoloji, istatistik bilimi vs.) ile nasil
iligskilendigine dairdir.

Foucault 70’11 yillardan oOnce yaptig1 c¢alismalarda bireyi tanimlama
sekliyle, bireyin pasif bir varlik gibi anlasilmasina neden olmaktaydi. Bu yanhis
anlasilmay1 yikmak adina hapishane gibi kosullarda bile, bireylerin iktidar ile bir
direnis igerisinde bulundugunu vurgulamistir. Tamamen tecrit altinda olan
mahkumlarin hapishaneye 6zel dovmeler yaptirmasi ya da kendi aralarinda yeni
bir dil gelistirmesi, bireyin tamamen pasif bir konumda olmayacaginin agik
orneklerinden sadece bir kaciydi. Bu yaklasima ragmen bireyin devlet ile kurdugu
iligki elestirmenlere gore bireyi itaatkar bir konuma sokuyordu. Foucault yasadigi
bu teorik probleme yeni bir iktidar tanimlamasi yaparak ¢6ziim getirdi. Diisiiniire
gore, “bu iktidar bicimi bireyi kategorize ederek, bireyselliiyle belirleyerek,
kimligine baglayarak, ona hem kendisinin hem de bagkalarinin onda tanimak
zorunda oldugu bir hakikat yasasi dayatarak dogrudan giindelik yasamina
miidahale eder. Bu bireyleri 6zne yapan bir iktidar bi¢cimiydi.” (Foucault 2005,
63). Foucault bu yeni ¢oziimleme ile bireylerin kendi oznelliklerine sekil
vermesine yarayan sdylem/pratikleri arastirmaya basladi. Iktidar bireylerin
Oznelliklerini olusturmasina izin vererek, aslinda kendi iktidarinin Oznellikler
iistiinden yani baska bir etken tarafindan tekrar iiretilmesini saglar. “Iktidar sadece
Ozgiir Ozneler iizerinden yiiritiilebilir ve sadece onlar 6zgiir oldugu siirece
yuriitiilebilir” (Keskin 1997, 41). Bu noktadan sonra devlet bireyler tarafindan
artik bir baski araci olarak goriilmekten ¢ikar, bunun yerine iktidar: Aile, cinsellik,
kilise gibi bir ¢ok alt grup tarafindan iiretilmeye baslanir. Bu sekilde tek ve

kapsayici bir iktidardan ziyade ortaya mikro iktidarlar ¢ikar. Bu seklide yonetim
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tek bir egemen tarafindan degil, bircok alt grup tarafindan devam ettirilir.
Foucault’ya gore, bu mikro iktidarlarin bir arada islemesi ancak daha karmasik ve
sistematik bir yap1 tarafindan gergeklestirilebilir. O yap1 da devlettir. Bu agidan
mikro iktidarlar hem devletin smirlar1 disinda kalarak, 6znellikleri sayesinde
iktidar1 tekrar iretmekte, hem de irettikleri bu iktidar sayesinde devletin
otoritesini miimkiin kilmaktadirlar. (Foucault 2005, 2013) Kisaca Foucault
yonetimsellik kavrami ile bireylere secim hakki sunmayan egemen iktidarin
iistiine, bireyi Oznelestirip kendi iktidarini besleyen yeni bir yonetimsel iktidar

bi¢imi ortaya koymustur.

3.1. iktidar Mekanizmasi Olarak Kriminoloji

Eger hapishane fabrikalara, okullara, kislalara benziyorsa
ve bunlarin da hepsi hapishaneye benziyorsa, bunda sasilacak

bir yan yoktur.

Michel Foucault (Focault 2000, 285)

Gliciinii kendisi disinda O6znellestirdigi bireyler iizerinden kazanan bir
iktidar bigimi olarak yonetimsel iktidar, kendisini besleyen bu giicii regiile
edebilmek i¢in c¢esitli araglar (hapishaneler, okullar vs.) ve stratejiler
(6znellestirmek, bedeni okullar araciligtyla hiyerarsiye sokmak gibi) kullanir. Bu
araclarin ve stratejilerin tamami, yasami bir bilgi olarak kabul etmekte ve iirettigi
bu bilgiyi rasyonel bir ger¢ek gibi dayatmak i¢in ¢abalamaktadir. Yiizyillardan

beri neredeyse her yirmi yilda bir yeni bir yaklasim (biyolojik sug teorileri, sosyal
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diizensizlik teorisi, smirlama teorisi vs.)’ getiren kriminoloji bu acidan dikkat
cekicidir. Suca etki eden biyolojik, psikolojik, sosyolojik, ekolojik ve diger
faktorleri arastirip analiz eden, sugun sebeplerini bilimsel bir perspektiften
arastirirken ayni zamanda sucun Onlenmesine yonelik stratejiler ve politika
Onerileri ortaya koyan bir bilim dali olan kriminoloji de, (Dolu 2012, 2)
yonetimsel iktidarin kullandig1 araglarin ve stratejilerin 6nemli pargalarindan
biridir. Bu yazida analiz edece§im Minority Report filmi de, kriminoloji alaninin
yoOnetimsel iktidar ile nasil bir iligki i¢inde oldugunu ve niifusun denetlenmesi i¢in
nasil bir araca doniistiigiinii gosteren ilging 6rnekler icermektedir. 2054 yilinda
Washington’da gecen film, yeni gelistirilen su¢ Onleme sistemi sayesinde sug
orani neredeyse sifira indirilmis iitopik bir diinyay1 anlatmaktadir. Sistem Pre-cog
(Ingilizce énceden bilme anlamina gelen “precognition” sdzciigiinden tiiremistir.)
adi1 verilen, genetik olarak gelistirilmis {i¢ tane insan medyumun psisik
giiclerinden beslenerek calismaktadir. Bilgisayara bagli olan 6zel besleyici bir
stvinin i¢inde yagsayan medyumlar, dnceden gordiikleri suglart 6zel ajanlarin takip
ettigi ekranlara yansitarak gergeklesmemis bir sugu yetkililere bildirir. (Bu ii¢
ajanin adi: Agatha (Christie), Dashiell (Hammet) ve Arthur (C. Clarke) olmak
iizere, birer bilimkurgu ve polisiye yazarina gonderme olarak diisiiniilebilir.)
(Rountree 2013) Bu bilgiler dogrultusunda yetkililer, su¢ gerceklesmeden olaya
miidahale ederek potansiyel sucluyu cezalandirmaktadir. Kisaca Pre-coglarin
varsayimlarini kullanan sistem, insanlarin 6zgiir iradesini yok sayip gelecege dair

bu veriyi rasyonel ve degismez bir bilgi olarak tekrar iiretmektedir.

9 Kriminoloji tarihindeki lineer degisimi gérmek icin érnegin bkz. Carrabine, Eamonn, Paul
Igansaki, Maggy Lee, Keb Plummer And Nigel Douth. Criminology: A Sociological
Introduction. London: Routledge 2004
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Kriminoloji tarihi, su¢ kavramini tanimlarken Minority Report filmindeki
sucun farkli algilanmasia (Suglular sugu islemeden, suglu ilan edilmektedir.)
benzer bir paradigma degisimini neredeyse siirekli yagsamaktadir. Bu yiizden sug
kelimesini kavramsallastirirken, ayni zamanda kisaca norm ihlali olarak
tanimladiklar1 ‘sapma’ kavramini da arastirma alanlarina dahil etme ihtiyact
duymuslardir (Dolu 2012, 5). Sug ile kanuni bir tanimdan s6z ederken, sapma ile
toplumsal norm ve degerlerin ihlali kastedilir. “Bu yilizden her iki ihlal durumu
farkli referanslara dayandirilarak degerlendirilir” (Dolu 2012, 32). Ornegin zina
gibi bir durum sug¢ sayilmazken, hukuki olarak bosanma sebebi sayilabilmektedir.
Kriminoloji alaninin iktidar ile eklemlenme problemlerinden biri de tam bu
noktada ortaya c¢ikmaktadir. Kriminoloji alanina etkide bulunan normatif
degerlerin, Foucault’'nun mikro iktidarlar olarak tanimladig: aile, cinsellik, kilise
gibi ufak yapilar tarafindan tretildigini/devam ettirildigini diisiinecek olursak, bu
alanin iktidar stratejileri i¢indeki konumunu daha kolay anlariz. Bilimin
rasyonelliginden beslenen bir alan, kiiltiiriin normatifliginden de destek alarak
neredeyse yonetimsel iktidarin en kullanisli mekanizmalarindan birine doniisiir.
Boylece iktidarin mekanizmalarin1 kullanan bireyler, hem normla hem de
rasyonellikle c¢atismadigi i¢in bu sistemi kullanirken/uygularken bir problem
gormezler. Filmdeki bas analist olan Anderton da sistemin kurbani olana kadar
sistemi ve iktidar1 sorgulama ihtiyacit duymayacaktir. Yaptigi iste en iyi olusu
(ideolojiye gore ideal vatandas), sehirde bes senedir higbir sugun islenmemis
olmasi (kentin ve ideolojinin iitopyas1 gergeklestigi i¢in), kendisi su¢lu durumuna
diigene kadar gozleri kapali bir sekilde itaat etmesine neden olacaktir.

Kahramanimizin suglular1 yakalarken etik bir ikileme diismemesinin temel
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nedeni, iktidarin (Anderton da iktidarin bir parcast olarak goriilmelidir.)
odaklandig1 noktanin bireyin bedeninden ¢ok kendine has normlar1 olan toplumun
kolektif bedenine odaklanmasidir. Burada toplumun kolektif bedeni derken “kendi
saglik dlizeyi, yasam siiresi, 6lim ve dogum oranlar1 olan refahin liretimi ve
dolasim1 gibi kendi siiregleri fenomenleri tarafindan sekillendirilen bir biitiin”
distintilmelidir (Lemke 2013, 7). Bu yiizden bu biitiinii bozmaya c¢alisan her sug
ve sapma Foucault'ya gore, “sugun kendisinin biiyiikliigiinden degil de su¢lunun
canavarliginin 1slah edilemez olusundan ve diger insanlar iistiinde biyolojik bir
tehlike yaratmasindan dolay1 verilecek cezayr mesrulagtirmaktadir.” (Foucault
2000,) Yani baskalar1 igin biyolojik tehlike arz eden biri, 6liime mahkum
edilebilir. Bu yiizden her iktidar iliskisinde oldugu gibi, giicli elinde bulunduran
taraf elindekini kaybetmemek i¢in yaptigi davranislar1 yargilama ihtiyaci bile
duymayacaktir. Filmin sonunda miidiir karakterinin, “Gli¢ kahinde degil,
rahiplerdedir.” repligi, bize sadece toplumun yararina isleyen tamamen rasyonel
bir sistemden ziyade, iktidar stratejilerine gore sekillenen bir mekanizmalar
biitiinlinii hatirlatmaktadar.

Foucault Hapishanenin Dogusu kitabinda ki cezalandirma konusunda
infazdan bahsederken, yasa ve yasay1 uygulayanlarla su¢clunun bedeni arasindaki
temasin bir ana indirgenmesinden bahsetmektedir (Foucault 2000, 15). Burada
kastetmek istedigi Olimiin dogrudan dogruya celladin ellerinden degil, giyotin
gibi bir mekanizma aracilig1 ile sadece tek bir ipin ¢ekilmesi, yani infaz isleminin
sadece bir ana (cellat ve suclunun temasi acisindan) indirgenmesidir. Buradaki
anlik temasin daha da evrilmis bir versiyonu, Minority Report filminde ki

Anderton karakterinin Pre-coglardan aldigi bilgilerle (ki bu bilgiler goriintii
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seklindedir), potansiyel su¢cluyu mahkum etme sahnesinde yasanmaktadir. Cellat
ile su¢lu arasinda kurulan iliski gibi, Anderton ile potansiyel suglu arasinda
kurulan iligki, teknoloji araciligi ile tam olarak bir ana indirgenmistir. Celladin
giyotini kullanmas1 gibi, Anderton da pre-cog teknolojisini kullanarak suclunun
(Bu noktada daha su¢ islenmemistir.) cezasini hi¢ bir etkilesime gecmeden
uygulamaktadir. Iki 6rnekte de iktidarm iirettigi teknoloji aracihigi ile bireyler
arasindaki iliski minimuma indirgenmekte, boylece iktidarin siirdiiriiciisii haline
gelen birey ortada bir problem gérmemektedir. Filmde de buna 6rnek olarak, Dr.
Iris Hineman (pre-cog sisteminin mucidi), Anderton’a verdigi Ogiitlerde
tutukladig: kisilerin aslinda masum olabilecegini, belki de asil sug¢lunun kendisi

olabilecegini vurgular.

Ayrica Foucault suglu ve cellat arasindaki iliskiyi 6rnek gosterirken, 18.
ylizyilda farklilasmaya baslayan hukuki bir degisimi vurgulamak ister. Altim
cizmek istedigi bu noktadan sonra “yasanin, aci ¢ekebilen bir bedenden ¢ok diger
haklar1 arasinda var olma hakkina da sahip olan, bir hukuk O6znesine karsi
uygulanmasidir.” (Foucault 2000, 15). Bu noktadan sonra birey hukuksal bir
O0zneye doniisiir ve sucglunun isledigi su¢ ne olursa olsun yasal olarak taninan
haklari, idaminin bile sistematik bir sekilde gerceklestirilmesini ve devlet disinda
bir etkenin kendisine dokunmasii engellemektedir. Tam da bu noktada,
Foucault’nun vurguladigi bu degisim ile Minority Report arasinda gliniimiizii
kesistiren baska bir benzerlik daha vardir. O da Giorgio Agamben’in Kutsal Insan
kitabinda verdigi istisnai durum tanimlamasidir. Celladin suclu ile kurdugu temas
gibi, Anderton da potansiyel suglu ile temas kurmaktadir. Bu durumu miimkiin

kilan nokta ise potansiyel suc¢lunun, artik yasal haklarindan mahrum bir istisnaya
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doniigmiis olmasidir. Ayni toplama kamplarina giden Yahudiler gibi, potansiyel
suclular da barindirdiklar1 ‘potansiyel tehlike’ yiiziinden Oliime mahkum
edilebilmektedirler. Bu durum Focault’un biyopolitika olarak adlandirdigi ve
iktidar tarafindan niifusun (iktidar1 besleyen temel etken) yonetilebilmesi adina

alinan bir karardir.

Minority Report filminde bu durumun baska bir yansimasi da Pre-
cog’larin bedenin somiiriilmesi tizerinden okunabilir. Annesi uyusturucu bagimlisi
olan Pre-cog’lar, dogduktan sonra annelerinden koparilip, sahip olduklar1 psisik
giicler (Bu giicleri annelerinin bagimli olmasi ile alakalidir.) yiiziinden mutasyona
ugratilip su¢ Onleme sisteminin gelistirilmesi i¢in kurbanlastirilirlar. Annelerinin
suclu olusu ve c¢ocuklarin dogustan farkli yeteneklerinin olusu (toplumun
genelinden farkli oluslar1) normal yasal sinirlamalarin disinda kalmalarina imkan
sunar. Bu yiizden Pre-cog’lar iktidarin istedigi sekilde yasamaya zorlanmis ve her
tirlii insani ihtiyactan mahrum edilerek hapsedilmistir. Bedenleri {istiinde
herhangi bir hakimiyeti olamayan, ancak diger insanlar iizerinde psisik gii¢leri ile
hakim olan bu yeni insanlarin hapsedildikleri yerin kutsal olarak adlandirilmasi
ilging bir detaydir. Dikkate deger detaylardan bir digeri de, kahinlerin tanrinin
varligin1 simgeleyecek bir bigimde anlatilmasidir. Sistemin basinda olanlara rahip
denmesi ve kahinlerin kontrolleri altinda olmalari, sayilarinin ii¢ olusunun iiglii
birligi simgelemesi dikkate degerdir. Dinsel gelenekten baglantilar1 koparilmis
gibi goziiken bu fiitiiristik diinyada, kahinlerin goérevleri yiiziinden kutsallastirilip
ayn1 zamanda da somiiriilmesi, kutsallik ve lanetliligin kesistigi noktaya dikkatleri

¢cekmektedir.
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3.2. istatistik-Biyoiktidar-Yénetimsellik

Eger bir sistem masum insanlart tutuklayarak ayakta

kalabiliyorsa, aslinda yok edilmeyi hak ediyordur.

Philip K. Dick (2002, 90)

Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus baslikli 1977-78 yilinda Fransa’da
verdigi ilk dersinde, ‘giivenlik’ kavramini agiklarken istatistik biliminin iktidar
acisindan ne kadar Onemli olduguna vurgu yapar. ‘‘Oldiirmeyeceksin,
calmayacaksin’ gibi basit bir ceza yasasindan yola ¢ikarak bu 6rnegin ii¢ ayri
modeline deginir. Birinci modelde, ceza idam veya siirgiindiir; ikinci modelde,
gene yasa ¢ignendiginde uygulanacak bir ceza vardir ancak bu slire¢ sug
islenmeden Once hirsizin ¢alip calamayacagini belirlemeye yarayan bir dizi
gbzetim, kontrol, bakis ve mekan1 bolgelere ayirma teknigi icermektedir (ceza bu
noktadan sonra idama degil, kapatilmaya ve disiplin mekanizmalar1 ile bireyi
tekrar kazanmaya doniisiir). Uciincii modelde ise ayni ceza yasasmin {istiine yani
1slah etmeye dayali ayni ¢evreleme tipinin iistiine, bu tip bir sugun ortalama
islenme siklig1 nedir, sucun maliyeti nedir, en cok hangi boélgelerde sug
islenmektedir gibi temeli istatistige dayanan biri dizi soru soruldugunu belirtir. Bu
sorular toplumsal ve ekonomik olarak makul sinirlar icerisinde ve verili bir
toplumsal isleyis agisindan en verimli ortalamanin nasil korunacagini belirlemeye
calisir (Foucault 2013, 6-7). Foucault’ya gore bu {i¢iincli model disiplinci iktidarin
iistiine eklenerek, 6rnegin hirsizlik gibi bir fenomeni olas1 bir olay dizisi gibi ele
alip (normallestirip), iktidarin isleyisine gore ‘kabul edilebilir’ olup olmadigina
bakar. Boylece disiplinci mekanizmanin bireylerin tamamini disipline etmeye

yoOnelen stratejisi yerine ‘glivenlik’ adin1 verdigi gerektiginde sucun islenmesine
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bile izin veren ve siirekli makul ortalamay1 bulmaya calisan bir strateji gelisir
(Foucault 2013, 8). 18. yy.’mn ikinci yarisindan sonra ortaya ¢ikan bu strateji
neredeyse biitlin giiciinii, beden ve niifus ilizerinden elde ettigi verilere dayandirir.
Bu acidan istatistiki veriler, biyopolitika ve glivenlik mekanizmalarin1 birbirine
baglayan kopriilerden biridir (Ayrica istatistigin biyomedikal alandaki kullanilisi
icin boliim 2’ ye bakilabilir). Bu bagin gittikce kuvvetlenebilmesi i¢in her iki
tarafinda bilgi akisimi siirekli bir sekilde devam ettirmesi gerekmektedir.
Glinlimiizde yolunuzu kesen anketorler, bir web sayfasina tikladigimizda
cinsiyetinizi soran pop-up’lar bunlarin sadece bir ka¢ 6rnegidir. Bu durumun bir
benzeri de Minority Report filminde goz tarama sistemleri ile karsimiza ¢ikar. Bu
sistem araciligl ile bireyden iktidara (kimligi, saglik durumu vs.) ve iktidardan
bireye (gézden taninan kisiye 6zel reklamlar vs.) dogru ¢ift tarafli bir etkilesim
olur. Yani gii¢ gozleri kontrol eden iktidarin elindedir. Iktidardan farkl diisiiniip,
farkli bir bakis acgisina kavustugunuzda, bu farkliligi gbsteren gozler en biiyiik
diismaniniz olmaktadir. Bu duruma vurgu yapmak i¢in Cathleen Rountree,
Anderton’in uyusturucu almaya gittigi sahneyi, Sofokles'in Kral Oedipus
tragedyasindaki kor kahin Tiresias ile karsilastirmasina benzetmektedir.
Uyusturucu taciri bu sahnede, “Korler iilkesinde, tek gozlii adam kral olur.”
sozleriyle kahramanmmizi gergekleri gérmeye cagirir. Ilerleyen sahnelerde de
Anderton sistemden ¢ikmak icin g6z nakli yaptirir. Bu sekilde iktidara bilgi

saglayan bir teknolojinin (istatistik gibi) disina ¢ikar.

Istatistigin tarihi ile ilgili calismalarinda (1991-1992) Ian Hacking,
istatistigin ve niifus sayiminin biyopolitik iktidar teknolojisinin asil itici giicii

oldugunu -ayrica kendisi tarafindan da {retildigini- ayni sekilde bireyler

43



hakkindaki bilginin dongiisel bir sekilde disipliner pratiklerin igine ve disina
cekildigini vurgulamaktadir (Glasbeek 2006, 361). Yasliliktan su¢ oranlarina
neredeyse hemen her alani kapsayan bu bilgi iiretimi, dnemi ve onceligi olmayan
bir siirece dontigserek, siirekli olarak bireyi simiflandirmaya ve tekrar
yapilandirmaya calisir (Glansbeek 2006, 361). Bdylece bireyin toplumun biitiinti
icinde kendini goriip, tekrar konumlandirabilece§i bir alan yaratmaktadir. Bu
sekilde farkliliklar ve sapmalar g6z oniine serilebilmekte, buna bagli olarak da
risk kavrami 6n plana ¢ikmaya baglamaktadir. Hangi tiir sugun/su¢lunun
toplumun hangi kesiminden geldigi, hangi suglarin/suglularin en faydali sekilde
cezalandirilabilecegi gibi bir kiyaslama imkan1 yaratan bu sistem, Hacking’e gore
kabaca bir risk haritasin1 ¢ikarmakta ve bu haritada tehlike kavraminin altinmi
cizmektedir. Hayatin akisi geregi iktidar tarafindan Oznellestirilmis bireylerin
belirli oranlarda risk almasi, (evlilik, yatirnm vs.) giivenlik mekanizmalarinin
sirekli olarak tekrar {iretilmesini ve bireylerin bu mekanizmalar araciligi ile
giivenliklerinin saglanmasina imkan sunmakta, ayrica risk faktorii araciligi ile
‘sigorta istatistiklerine baglh karar alma’ (Actuarial Decision) dedigimiz bir alanin
dogmasina yardimci olmaktadir. Belirli istatistiki oranlarin hesaplanip, risk
faktoriiniin belirlenmesi ve bu orana gore bireylerin giivenliklerini sigorta altina
almasini saglayan bu sistem, Minority Report filminde oldugu gibi, bireylerin

stirekli olarak bir kuruma bagli kalmasini saglayan bir durum yaratabilmektedir.
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3.3. Risk Faktorii, Aktif Ozne ve Denetimsiz Alanlar

ve ben asla 6ldiirmeyeceklerimin katili

Oedipus

Filmde riskin normallestirilerek stireklilik haline dontstiiriilmesini,
iktidarin risk faktoriine yaklagiminin farkl bir perspektifi olarak goriiriiz. Yazarin
yarattig1r bu ikili karmasa, mitoslarda oldugu gibi kisisel boyuttan toplumsal
boyuta dogru kaydikca, filmde anlatilan kentin kusurlarim1i gérmeye baslariz.
Kusursuz ve huzurlu bir sekilde giindelik hayatina devam eden Washington'un
dev manyetik otoyollari, steril yasam alanlar1 ve diisiik su¢ orani1 gibi bir¢ok
detay, gelece8in umut vaat eden yliziinlii yansitmaktadir. Ancak biitiin bunlarin
yaninda, karanlik c¢oktiigiinde basrol oyuncumuzla birlikte kesfe c¢iktigimiz
‘Fltiirist’ bir ‘Hades’ bulunmaktadir (Rountree 2013). Anderton gibi icindeki
arzular1 bastiramayan her insan, kendini gece ortaya ¢ikan bu garip diinya i¢inde
bulur. Biyopolitika acisindan bu karanlik diinya iktidara direnen bir alan olmaktan
cok, iktidar anlayisini tekrar yaratmaya yarayan bir alan olarak degerlendirilebilir.
Bu fikrin temel dayanagi ise, iktidarin arzularin ortaya ¢iktigir yerde karsimiza
cikmasidir. Bu karanlik diinyanin da, iktidarin bir pargasi oldugunu gosterir.
Iktidar acisindan bu karanlik diinya iki faydali ihtimal dogurmaktadir. Birincisi,
iktidarin ¢6zliim {retemedigi bazi konular1 serbest birakarak denetimi altina
almasidir. Foucault bu durumu Cinselligin Tarihi ve Bilme Istenci kitaplarinda
yok edilemeyen zitliklarin siirekli var olmasi olarak tanimlar. Bu yiizden filmde
de insanlari, bu karanlik diinyada eksik kalan diirtiilerini, egolarim1 gizli kapakli

bir sekilde tatmin ederken goriiriiz. Ornek olarak, filimde sekanslardan birinde
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patronuna kars1 Ofkesini alamayan bir adamin, patronunu Oldiirdiigii bir
simiilasyonu yasamak istemesi gosterilebilir. Ikinci olarak, bdyle alternatif bir
diinyanin varligi, iktidarin risk faktoriinii siirekli olarak beslemektedir. Bir bakima
direnis iktidar iligkilerine gore digsal bir konumda degildir (Foucault 2013, 170).
Bu durum 18. ylizyildan beri var olan iktidar stratejilerinin 6zgiirliik kavramu ile
girdigi iliskiyle alakalidir. Toplumsal huzurun saglanmasi adina O6zgiirliiklerin
korunmasi gerektigine dayanan bu strateji, ayn1 zamanda 6zgiirliigiin kendisini de
yaratmaktadir (Sennelart 2013, 341). Richard Senellart’a goére, Foucault
yonetimsellik krizlerini yaratan, 6zgiirliik ve giivenlik ile alakali bu durumu,
mevcut iktidar taktiklerinin risk hesabimmi temel almasindan dolay1
kaynaklandigina inanmaktadir (Sennelart 2013, 341). Bu sekilde insanlar 6nceki
paragrafta bahsettigim gibi hem risk alarak yasamayi normal karsilamakta, hem
de mevcut giivenlik sisteminin devamini gerektiren bir risk unsurunun siirekli

olarak kendilerini tehdit eden bir konumda olduguna inanmaktadir.

Ahlaki regiilasyon ve denetim iizerine ¢alisan Amanda Glasbeek,
Foucault’nun yonetimsellik kavrami ile kriminoloji alanin1 analiz ederken, “aktif
0zne” kavramini 6n plana ¢ikartmaktadir. (Glasbeek 2006) Bu kavram kabaca
bireylerin, iktidarin ‘bagimsiz’ ve ‘dogal’ (bu iki kelime konu ag¢isindan daha
ironik  olamazdi) iscileri  (siirdiiriictileri)  haline  gelmesi  anlaminda
kullanilmaktadir. Glasbeek bu dogal katilim siirecini agiklamak i¢in, ‘suca neden
olan yer ve duruma’ (The Criminogenic Situation) dikkati g¢eker. Modern
toplumlarda suca neden olan yer ve durumlar -Criminogenic- kamusal alanin
kendisidir. Degisime ugrayarak her boyuta ve sekle doniisebilitler: Izinsiz park

alanlari, gece yaris1 meydanlar, terkedilmis mahalleler, zayif i1siklandirilirmig
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sokaklar, aligveris merkezleri, futbol sahalari, otobiis duraklari, metro istasyonlari
vs. hemen hepsi polise, kurbanlara ve sug istatistiklerine gore giivensiz veya sug
icin miisait alanlardir. Glasbeek’e gore dnemsiz suglarin 6nemli bir bdliimiinii
kapsayan bu alanin, devlet tarafindan tam anlamiyla denetlenebilmesinin bir
thtimali bulunmamaktadir (Glasbeek 2006, 367). Bu yiizden iktidar, tam
anlamiyla kontrol altinda tutamadigi bu alanlar1 denetlemek yerine ‘yonetmeyi’
tercih eder ve ortak alani paylasan bireyleri denetimin bir parcast olmalari i¢in
tesvik etmeye calisir. Ancak bu durumun basit bir ¢ézlimiiniin olmayisi, farkl
iktidar stratejilerinin bir araya gelmesine neden olmaktadir. Iktidar sadece
bireyleri tesvik etmeye c¢alismaz, ayni zamanda disiplinci eski yontemleri de
kullanmaya devam eder. Foucault bireyleri daha az denetim altinda tutarak
kontrol etmeye ¢alisan bu stratejiye (bkz. giris ve onceki boliimler) yonetimsellik
adim verir. Glasbeek’e goére bu yontem bireyleri daha az sinirlandirarak
sorumluluk almalarin1 ve otonom hareket etmelerini saglar. Boylece bireyler
toplumun yararia/dolayisiyla kendi yararina olacagini diisiindiigii kurallarin
devami icin goniillii hareket etmeye baslar (Glasbeek 2006, 367-8). Ornegin,
cocuk parkina yalniz basina gelip, ¢ocuklarla konusmaya ve oynamaya c¢alisan
orta yasl bir adam, ¢cocugunu gezmeye getiren ebeveynler tarafindan pek hos
karsilanmayabilir. Hikayenin sonu da biiylik ihtimalle polisin gelmesiyle son
bulur. Bir bakima iktidarin denetlemedigi bir alanda, ebeveynler toplumsal olarak
belirlenmis kodlarin devam ettirilmesi i¢in ¢abalamaktadir. Minority Report
filminde de kahramanimiz polisten kacarken, girdigi bazi mekanlarda ayni refleks
ile karsilagmakta ve bu refleks bir tek iktidarin magduru olan alanlara girdiginde

islememektedir (Ornegin, gozlerini degistirmek igin gittigi gettoda insanlar
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Anderton’un yerini ispiyonlamaz). Ayrica kahramanimiz polislikten suclu
durumuna diisene kadar, bu sistemin aktif Oznelerinden biri olmak igin
cabalamaktadir. Geceleri illegal ortamlarda bulunup uyusturucu kullansa bile,
sistemi hi¢ elestirmeden, kusurlar iistiine kafa yormadan, hatta tam olarak nasil
isledigini bilmeden (Onlarca sucgluyu hapsederken Minority Report’dan
habersizdir.) bu iktidarin bir pargasi olmaya c¢alisir. Ayrica basrol oyuncumuz
Anderton, miifettise sistemin kusursuzlugunu, hi¢ bir hata paymin olmadigini
defalarca vurgulayarak anlatir. Bu sahnelerde Anderton, Oedipus gibi kenti
salgindan kurtaran bir kahraman olarak goze carpar. Filmdeki kahinler, ayn1 Delfi
Kahini Pythia'nin Oedipus’a kehanetleri sdylemesi gibi, olacak olaylar1 anlatir ve
onu basina geleceklere hazirlamaya caligir. (Rountree 2013) Ancak kahramanimiz
farkliligiyla 6n plana ¢iksa da, ger¢ekten sahip olmasi gereken bakis acisina sahip

degildir.

3.4. Cezalandirma Yontemi Olarak Zamanin Kontrolii

Endiistriyellesme, dolayisiyla disipliner mekanizmalarin gelismesinden
itibaren zamanin kullanomi ve bunlar1 diizenleme usulleri Oonemli bigimde
degisime ugramistir. Egitimde derslerin esit zaman dilimlerine boliinmesinden,
fabrikalarda ki caligma saatlerinin planlamasina kadar bir ¢cok alan daha etkili
kilinmak adina bu degisiklige tabi olmustur. Bu degisiklige dogru orantili olarak,
gecen siireyi daha verimli kilmak adma ‘zamanin kullanimi’ ayni siiregte
yogunlagtirilirmistir.  Yapilacak her hareketin sirasi, dolayisiyla zamam
planlamaya maruz kalmistir. Bu acidan zamanin planlanmasi ayn1 zamanda

bedenin hareketlerinin de planlanmasi anlamina gelmektedir. Bdylece bedenin
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cevreyle kurdugu iliski de iktidar tarafindan sinirlandirilabilecektir. Foucault’ya
gore iktidar, zamanla dogrudan dogruya eklemlenmekte, onun denetimini
saglamakta ve kullanimim1 garantilemektedir. Disiplinsel usuller, anlar
birbirleriyle biitlinlesen nihai ve dengeli bir noktaya dogru yonelen dogrusal bir
zamani ortaya c¢ikartmaktadirlar. Sonug olarak ‘evrilen’ bir zaman s6z konusudur
(Foucault 2000, 200). Iktidar zaman iistiindeki bu kontroliinii, disipliner
mekanizmalarin =~ temelini  olusturan  mekana  miidahale  araciligiyla
gergeklestirmektedir. Bir bakima zamana hakim olmanmm en O6nemli pargasi
mekana hakim olmak ile kesismektedir. Minority Report filmi de disipliner
mekanizmalara bagli olarak degisen zamanin kullaniminin bir ¢ok Ornegini
barindirmaktadir. Filmde tasvir edilen kent yasaminda, kisisellesmis telefon
reklamlari, odadan odaya gezen ve 0zel hayata miidahale etmekten ¢ekinmeyen
tarayict robotlar hayatinizin her aninin bir pargasidir. Bu durum neredeyse bir
rontgencilik atmosferi yaratmaktadir. Ayrica denetimin George Orwell'in 7984
romanindaki bliyiik biraderi animsatacak sekilde arttigin1 da gostermektedir.
Insanlar kendi giivenlikleri adina mahremiyetlerinden vazgegmekte, iktidarin her
tiirlii denetimine artik aldiris etmemektedir. Termal kameralar, retina tarayicilar,
sizi her yerde yakalayan reklamlar, artik giindelik hayatin normal bir parcasi
olarak kabul edilmistir. Bu teknolojik yeni diinyada “bireyin anonim kalmasi
olanaksizdir. Her seferinde retina tarayicilari tarafindan potansiyel bir tiiketici
olarak belirlenirler” (Freedman 2003). Insanlar siirekli denetim altinda, panoptik
sistemde oldugu gibi her an iktidarin bakiglarina maruz kalmaktadir. Zaten
insanlarin mahremiyetlerinden vazge¢meleri, en basta iktidarin bir araci olan Pre-

coglara izin verilmesiyle gerceklesmistir. Bu acidan insanlar sadece simdiki
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zamanlarim degil, geleceklerini de denetim altina sokmuslardir. Ancak filmde asil
gbze batan detay, suclularin cezalandirilma yontemlerinin  disipliner
mekanizmadaki (zaman kavramu ile iligkili) cezalandirma mantigindan daha farkl
olusudur. Ana kahraman Anderton, Pre-coglar’dan aldig: bilgi dogrultusunda ilk
suclusunu yakaladiginda sugluyu depoyu andiran bir yere gotiiriir. Burasi olasi
suclularin uyutuldugu Jeremy Bentham’in ‘panoptik’ sistemini hatirlatan tek bir
kisinin denetledigi bir hapishanedir. Bu noktaya kadar her sey disipliner
mekanizmalarin isleyis mantigina uymaktadir, ancak bu sahneden sonra suclularin
islemedikleri ama isleme ihtimalleri bulunan suglarin olasiliklar1 yliziinden uyku
halinde tutulduklarini goriiriiz. Yani iktidar bireyin kontrole tabi olan zamanini,
tamamen denetimi altina almaktadir. Bu noktada ne suglunun geri kazanilmasi ne
de bireyin bedeninin cezalandirilmasi s6z konusudur. Onemli olan, toplumun geri
kalani icin bir tehdit unsuru olusturan ‘risk faktoriiniin’ elinden zaman1 almaktir.
Ciinkli biyopolitikanin 6zneleri olan 6zgiir bireylerin, 6zgiirliigliniin en biiyilik
kistas1 zamanin serbest kullanimidir. Giiniimiizde de ekonomik piramidin tepesine
dogru cikildik¢a zamanin kullaniminin (6zellikle bos zamanin) degismesi de bu
durumla alakalidir. Bu agidan iktidar ile iliskiye giren her alan, zamanin denetimi
altina girmektedir. Iste kac saat calistigmizdan, 6gle yemeginin ka¢ dakikada
Oniiniize geldigine kadar her detayin iktidar/zaman iliskisi i¢inde bir degeri ve
anlami vardir. Bu yiizden Minority Report filminde suglu cezasin1 bedeniyle veya
herhangi bir imkaniyla 6demez, kapitalist sistem icinde verebilecedi tek sey

zamanidir.

Filmde suglunun bedeninin dondurulmasi, bireyin bedenin korunmasi

anlamina gelmektedir. Iktidarin boyle bir eylemde bulunmasinin temel nedeni de
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18. yy.”mn ikinci yarisinda bireylerin bedenine degil, niifusun kolektif bedenine
yoOnelen baska bir iktidar teknolojisinin bas gostermis olmasidir. Bu agidan iktidar

icin 6nemli olan, her durumda niifus olacaktir. Bu noktada Foucault:

“ ‘niifusla’ hukuki ya da politik bir varlig1 (6rnegin bireylerin
biitiinilinii) tahayyiil etmiyordu, aklindaki daha ziyade bagimsiz bir
biyolojik bedendi: Oliim ile dogum oranlari, saglik diizeyi, yasam
siiresi ve refahin iiretimiyle dolagimi gibi kendi siirecleri ve fenomenleri
tarafindan sekillendirilen bir ‘toplumsal beden’, niifustaki hayatin somut
stireglerinin tamami, giivenlik teknolojisinin hedefidir.” (Foucault 2003,

249-257)

Bu yiizden suclunun dondurulmasi (zamanin dondurulmasi), toplumsal
bedenin korunmasi olarak goriilebilir. Bu duruma ek olarak bir dnceki boliimde
belirttigim gibi en makul yontemi arayan giivenlik teknolojileri agisindan bireyi

dondurmak en verimli yollardan biridir.
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Bolim 4

Istisna Hali: Children of Men

Michel Foucault’ya gore hayat, politikanin ne temeli ne de nesnesidir.
Bunun yerine hayat politikanin sinirii gosterir. (Focault 2007,) Yasalar, cezalar,
kamusal alanin tanimlanmasi, giindelik hayatimizin planlanmasi ve ‘hayat’a dair
aklimiza gelebilecek her detay bu sinir1 daha da belirgin kilan izlerdir. Birbiriyle
sonsuz sekilde kesisen ve degistirilebilir olan bu izler, 6zellikleri sayesinde
karmagik bir iktidar stratejisini olusturmaktadir. Foucault’ya gore insan tiirliniin
yasamina ait olgu ve bilesenlerin iktidarin alanina girmesini ifade eden
biyopolitika kavrami, bu karmasik yapiy1r ¢oziimleyen onemli yaklasimlardan
birisidir. ‘Hayati” merkeze koyan bu yeni iktidar stratejisi, insami Ol¢iilebilir bir
varlik olarak kabul ederek, onlar1 kendi kiiltiirii ve degerleri olan halk gibi gérmek
yerine, regiile edilebilecek ve analiz edilebilir bir niifus olarak goriir. Boylece
kendini bu strateji iistiine yapilandiran iktidar i¢in en degerli varlik, niifusun
biyolojik bedenine doniigiir. Bu noktadan sonra iktidarin en biiyiik problemi,
kendisini var eden temel 6genin en verimli sekilde regiile edilmesi ve devam
ettirilmesidir. Insan soyunun kisirlik sonucu yok olmanin esigine geldigi distopik
bir diinyay1 anlatan Children of Men filmi, kisirlasan bir iktidar stratejisinin
direnis ¢abasinin gorsellestirilmesi acisindan dikkate deger bir 6rnektir. Senaryo,
sadece biyopolitikanin ana kaynagini teskil eden insan soyunun tehlikeye girmesi
acisindan degil, aynt zamanda iktidar stratejisinin goziinden insanin nasil
degerlendirildiginin analiz edilebilecegi ilging sinematografik orneklerden biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biyopolitika kavrami, iktidarin {stiine kuruldugu

sac ayaginin (diger ikisi: Egemenin iktidar1 ve bedenin anatomo-politigi iizerine
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kurulan disiplinci iktidar) eksik kalan {i¢ilincili pargasini tamamlamaktadir. Tarihsel
olarak egemen ve disiplinci iktidarin insanlar1 yonetmek acisindan yetersiz kaldigi
bir noktada ortaya ¢ikan bu strateji, egemen ve disiplinci iktidarin da kendi iginde
evirilmesine neden olmustur. Foucault’ya gore bu degisim/genisleme siirecinde
egemen iktidar, devlet irk¢ili§ina doniiserek yeni bir forma kavusur. Genel olarak
bireyin yasamasimma ya da Olmesine karar veren egemen iktidar bigimi,
biyopolitika i¢inde yasamin maksimize edilmesine dogru evrilir. “Ozetle, 1rk¢ilik
biyo-iktidarin ekonomisinde; baskalarmin 6liimi, bir irkin ya da bir niifusun
iiyesi, birlik¢i ve canli bir ¢coklugun bir 6gesi olarak kisinin kendisinin biyolojik
acidan giiclendirilmesi ilkesine gore, 6liim islevini yerine getirir.” (Brockling
2011, 247). Bu baglamda biyo-iktidarin ekonomisi, tarihsel bir degisimi vurgular.
18. ylizyilda ki hapishanelerden ve okullardan aligkin oldugumuz disiplinci
iktidarin herkesi degistirmeye calisan yapisinin yerine, siirekli olarak makul olan1
hesaplayip olgen ve bu bilgiyi kullanarak degistirmeye calisan yeni bir politik
ekonomi ortaya ¢ikar. Foucault i¢cin ekonomi politik “iktidarin toplumdaki
dagiliminin, smirlandirilmasinin, planlanmasinin bir ¢esit genel yansimasidir” ve

2

“yonetimsel nedenlerle kendini sinirlamak™ icin yol gosterici bir ilke sunar
(Brockling 2011, 247).

Children of Men filminin senaryosu, temel olarak insan neslinin
anlagilamayan bir nedenden dolay1 kisir kalarak tiikenmesi lizerine kurulmustur.
Phyllis D. James’in ayni adli romanindan sinemaya uyarlanan bu eser, kisirlik
ylziinden kaosa siiriiklenen bir diinyada hamile kalan miilteci bir annenin

Ingiltere’de bulunan Human Project arastirma ekibine ulasma ve si§inma

sirecinde yasadigi miicadeleyi anlatmaktadir. Bu distopik diinyada ayakta
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kalabilen son devletlerden biri olan Ingiltere, giiciinii koruyabilmek i¢in sinirlarini
dis diinyaya kapatmakta, vatandaslar1 arasinda siki bir denetim uygulamakta ve
insanligin son umudu gibi goziikmektedir.. Kisaca senaryonun ortaya koydugu
tablo, temeli niifusun idaresine dayanan ve ana kaynagi ‘toplumun biyolojik
bedeni’ olan bir iktidar stratejisinin ana hatlarini olusturan birgok 6rnegi tek bir
pota icerisinde eritmektedir. Hatta kurgunun temelini olusturan kisirlik temasi, tek
basina bile filmi biyopolitika kavrami acisindan analiz edilecek giizel bir 6rnege

gevirir.

4.1. Ciplak Hayat ve Oteki Olmak: Miiltecilik

2027 yilinda gegen filmde, ingiltere son derece kati uygulamalari olan
totaliter bir rejimle yonetilmektedir. Biitiin diinya kaosa siiriiklenirken Ingiltere’de
garip bir sekilde hala kismen de olsa isleyen bir yasal diizen goze ¢arpmaktadir.
Senaryoda devletin mekanizmalari her ne kadar giiniimiizdeki mantiga gore islese
de, politik yonetim neredeyse giiniimiizdekinin tamamen tersine donmiis
durumdadir (En azindan bugiinkii yonetim tarzinin demokrasi oldugunu
varsayarsak). Ulkede polise asir1 yetkiler vermekten bireylerin siki bir denetime
tabi tutulmasmna kadar gercek tarthten de Orneklerini gorebilecegimiz anti
demokratik pek ¢ok uygulama bulunmaktadir. Bu agidan Ingiltere filmde hic bir
zaman dile getirilemese de olaganiistii hal yasalarina gore yonetiliyor gibi
algilanmaktadir. Senaryo boyunca miilteci kamplarindan, Londra’nin sokaklarina
kadar hemen her sahnede, arka plana kaos ve karmasa hakimdir. Ancak bu
duruma ragmen ortalikta polisler ve yetkililer gezmekte, devlet daireleri hala

islemektedir. Bu durum, Carl Schmitt’in olaganiistii hal i¢in sdyledigi, “anarsiden
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ve kaostan her zaman farkl bir seydir ve hukuki anlamda onda hukuki bir diizen
olmasa da gene bir diizen vardir.” sozlerinin birer yansimasi olarak algilanabilir
(Agamben 2005, 48; Schmitt 1922, 18). Bu agidan 0zellikle yakin tarihe
baktigimizda, demokratik rejimlerin insanlarin katledilmesine sebep olan baskici
rejimlere doniismesine dair birgok 6rnek bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda
Giorgio Agamben’in demokrasi ile totalitaryanizm arasinda igsel bir dayanisma
oldugu iddiasi, son derece makul goéziikmektedir. Agamben’e gore kokeni Antik
Yunan’a dayanan, Foucault i¢cin 17. ve 18. yy.’lardan sonra degisime ugrayan
egemen iktidar, glinlimiiz siyaseti i¢inde aktif bir rol almaktadir. (Agamben 2013)
Foucault’nun aksine Agamben i¢in biyopolitika, bat1 geleneginden bir kopustan
ziyade en bastan beri basit bir bicimde var olanin genellestirilmesi ve
radikallestirilmesi anlamina gelir (Lemke 2013, 78). Diisiiniir bu teoriyi
kanitlamak i¢in Antik Yunan’daki ¢iplak hayat (zoe) ve politik varlik (bios)
arasindaki ayrima dikkat ¢eker (Lemke 2013, 79). Bu ayrima gore bireyin dogal
varligt ile hukuki varlig1 arasinda bir ayrim bulunmaktadir. Ancak ‘“Agamben,
Platon’un ve Aristo’nun yasamla ilgili yorumlarinda, ‘zoe’ kelimesini
kullanmadiklarma dikkat ¢eker; clinkii antikite kiiltiirii icinde sadece bir canli
olarak yasamak bir deger degildir, olamaz” (Tugrul 2010, 203). Diisiiniire gore, o
donemde sadece yasamak bir anlam ifade etmez. Insanin yasamimn anlam
kazanabilmesi i¢in hayat alarak ya da vererek kutsala yakinlagmasi gerekir. Bu
acidan kutsal olan hayatin kendisi degil, bir hayatin bagisidir (Tugrul 2010, 203).
Bu ylizden insanin biyolojik bedeni (¢iplak hayati), politikanin 6nemli bir parcasi
olarak on plana ¢ikar. Children of Men filminde miiltecilerin bedeni, politik varlik

ile ¢iplak hayat arasindaki bu sinir1 acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Film
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boyunca miilteciler polis tarafindan siddet goren, stirekli olarak tel orgiiniin 6biir
tarafinda birakilan, ingiliz vatandasi ile arasma sadece soyut (hukuksal) degil,
somut (tel orgiiler, duvarlar, kapilar) sinirlarda 6riilen bir figlir olarak karsimiza
cikar. Kisaca miilteci ¢iplak hayatin en agik 6rnegidir. Agamben’e gore bu ayrim
tarthin her doneminde politikanin temel belirleyicisi olarak varligini
stirdlirmektedir (Agamben 2013). Orta ¢agda kilisenin kinadig1 insanlardan oyla
iktidara gelen Nazi Partisine kadar tarih, egemen iktidarin siyaset i¢indeki
yansimalartyla doludur. Bu ag¢idan Foucault’nun egemen iktidardan disiplinci
iktidara ve oradan da biyopolitikaya dogru yasanan degisimi, Agamben igin
gecerli degildir.

Diisiiniir bu noktada “kutsal insan” kavramini ortaya atar. Kutsal insan,
politik hukuki toplum tarafindan aforoz edildiginden ve statiisii fiziksel varligina
indirildiginden, o©ldiirenin cezadan muaf oldugu kisidir (Lemke 2013, 79).
Agamben bu kavrami Antik Roma dénemine kadar gotiiriir,

Oldiirmeye acik insan, ayin ve ritiiellerden yoksun oldugu igin ne
kurban  kategorisine ne de Oldiiriilmesi halinde Oldiiren  kisi
cezalandirilamayacagindan, yasalarin alanina girer. Yani, iki alanin ortasinda

belirsizligin belirledigi yerdedir. (Tugrul 2010, 106)

Antik Roma doneminden giinlimiize kadar tarih, hukuksal bir varlik
olmaktan ¢ikip sadece ¢iplak hayatiyla ortada kalan pek ¢ok ornekle doludur. Bu
orneklerin hepsi de ya insani yardima bagvurmus ve hukuki bir iddiada
bulunmaktan aciz insanlardir ya da bilimsel yorumlarin ve tanimlarin otoritesi
nedeniyle ‘biyokitle’ statiisiine indirgenmis insanlardir. I¢inde yasadigimiz
politikanin gizli zeminini olusturan bu baglantiy1 ortaya c¢ikarabilmek adina

Agamben, Ikinci Diinya Savasindaki Nazi toplama kamplarini incelemeye baslar.
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Diisiiniir Hannah Arendt’e referansla, insan haklarinin ortaya c¢ikisi ile toplama
kamplarinin gelisimi arasinda igsel bir bag bulunduguna dikkat ceker. Kamplar
sadece siirgiinlerin toplandig1 merkezlerden ibaret degildir. Daha ziyade “giplak
hayatin” sistematik olarak {tretildigi yerlerdir (Lemke 2013, 81). Bu iretimi
mimkiin  kilan durum da  hukuksal Oznenin bir istisna  haline
dontstiiriilebilmesidir. Bu baglamda “Kamp, istisna hali kurala doniistiigiinde
baslayan yerdir.” (Agamben 2013, 168-169).'°Bu sekilde Agamben, Nazi
kamplarint alisilmis anlamin disina tasiyarak hukuk ile vakanin, kural ile
istisnanin birbirinden ayrilamayacak hale geldigi “istisna halinin maddilesmesine

dontstiiriir.” ( Lemke 2013, 81)

Bu smir/esik her toplumda vardir; her toplum -hatta en modern
toplum bile- kendi kutsal insanlarinin kimler olacagimi belirliyor. Hatta,
herhalde, dogal hayatin siyasallastirilmasinin ve devletin hukuk diizeninde
‘exceptio’sunun (i¢lenerek diglanmasinin) bagli oldugu bu smir, Bati’nin
tarihi boyunca hep daha fazla acildi ve artik simdi ulusal egemenligi elinde
tutan devletlerin bu yeni biyosiyasal ufkunda biitiin insanlarin hayatinin ve
her vatandasin i¢ine girme noktasina geldi. Artik ¢iplak hayat belli bir yerle
ya da kesin bir kategoriyle sinirli degildir. Artik ¢iplak hayat her canlinin
biyolojik bedeninde kol gezer. (Agamben 2013, 167)

Bu durum Afganistan’da yakalanan Taliban’dan, Nazi esiri Yahudilere
kadar aynidir. Ancak Agamben’e gore, ¢iplak yasam giiniimiize dogru yaklastik¢a
en lst belirsizlik noktasina ulasir (Agamben 2008, 10). Children of Men filminde

miiltecilere oldugu gibi, Guantanamo’da tutsak olanlar bunun en agik 6rnegidir,

10 Alman doktrininde yaygin olan bu terim (‘ Ausnahmenzustand’, ama ayni zamanda ‘zorunluluk
hali’ anlamindaki ‘Nostand’), acil durum ve (siyasal ya da kurmaca) sikiyonetim [etat de sié¢ge]
kararlarindan etmeyi yegleyen italyan ve Fransiz doktrinlerine yabancidir. Buna karsilik,
Anglosakson doktrininde ‘Martial Law’ [askeri yasa] ve ‘Emergency Powers’ [acil durum
yetkileri] terimleri 6n plana ¢ikar (Agamben 2005, 11).
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clinkli “buradaki insanlar, yasal haklardan tamamen soyutlanmis, belirsiz bir ali
koymanin nesnesidirler” (Agamben 2008, 80).

Children of Men filminde de toplama kamplarinin yerini miilteci kaplari
almakta, istisna halinin merkezine de miilteciler yerlesmektedir. Film boyunca
siirekli olarak arka planda miiltecilere Ikinci Diinya Savasinda Nazi iktidarinmn
Yahudilere davrandigi gibi davranildigini goriiriiz. Ana kahramanimizin evden ise
gittigi sekanslarin arka planinda bile, miilteciler ya iskence gdérmektedir ya da
kafeslere ve araglara tikilmaktadir. Slavoj Zizek’e gore, Children of Men filminin
gergek anlami da bu arka planda yatmaktadir. Ve bu arka plam1 ancak filme
dolayli bakarak gorebiliriz. (Zizek 2007) “Arka planda devam eden siddet ve
savas, bireyin kendi hayatinin degerinin bir sekilde ‘negatif’ bir oyunla eritildigi
bir eylem” gibi goziikmektedir (Tugrul 2010, 10). Bu agidan film hamile bir
annenin Human Project’e ulasma cabasindan c¢ok, varligiyla bir probleme doniisen
miiltecinin iktidar ile iligkisini anlatmaktadir. Kisacasi filmde “Kee’nin hamileligi
bu istisna haline direnisin merkezine donligmektedir.” (Baishya 2011)

Agamben biyopolitika ve egemen iktidar arasinda iliskiyi ¢ozlimlerken,
Hobbes’un “homo himini lupus” (insan insanin kurdudur) deyimine dikkati ¢eker.
Hobbes’un egemenlik yaklasimina gore, egemenin mutlak iktidarim1 hakli kilan
sey, dogal durum ile siddetin ayni sey olmasidir (Agamben 2013, 48). Bu
yaklagima gore dogal durum ile kiiltiir; hukuk ile siddet arasinda da bir iligki
bulunmaktadir. Agamben’e gore, Hobbes bu tanimlamayla insanligin dogal
durumunu, egemenin bilinyesinde birlestirmektedir ve miilteci gibi egemenin zit
kutbunda kalan bir toplulugun bile hukukunu koruyacak tarafin, egemen iktidar

olmasina izin verir. Diiglinlir bu durumu, mitolojik bir figlir olan kurt adama
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benzetir: Bu varlik insan hayvan karisimi melez bir canavar olan ve isledigi suglar
yliziinden sehirden siirgiin edilmis varligi simgelemektedir (aslinda siirgiin
edilenlerin kafasina kurt postu gecirmesine dayanir). (2013, 129) Agamben’e gore
burada onemli olan bu insanlarin kurt adam olarak, yani yar1 insan yar1 hayvan
olarak anlatilmasidir. Diislinlire goére bu durum, “physis ile nomos (dislama ile
icerme) arasinda bir belirsizligin ve gecisin esigidir.” (2013, 130) Iki taraf
arasinda kalan kurt adam, ayn1t Homo Sacer (kutsal insan) gibi kurban edilebilir
bir varliga dontismektedir (2013, 130). Agamben'in perspektifinden, Hobbes icin
devletin dogas1 “Bu herkesin herkese karsi oldugu bir savastan c¢ok, herkesin
herkes i¢in bir Homo Sacer ve ¢iplak hayat oldugu ve dolayisiyla da, herkesin
‘wargus gerit caput lipinum’ (kurt basli insan) oldugu bir durumdur.” (Agamben
1998, 64) Egemen, Agamben’e gére konumunu diger insanlarin siddet uygulama
potansiyelinden feragat etmesiyle degil, tersine dogal haklarinin alikoyulmasindan
dolay1 herkese bir sey yapabilecek tek insan olmasindan alir (Brockling 2011,

215).

Herhangi bir sey, zaten insanin gercekligi, farkl kiiltiirlere,
tarihlere, geleneklere, toplumlara hatta irklara ger¢ekten pargalanmig
gibi goziikiirken ve bunun sonuglari iginde insanca hayatta kalmaya

calisirken, insanligin gergekligini bolebilir mi?
(Said 1995, 45)

Edward Said’in vurgulamak istedigi biz ve 6tekinin oryantalizm ile nasil
yaratildigidir. Bu durum Children of Men 6rnegiyle birebir uyusmasa da bolmenin
ve Otekilestirmenin devam edebilecegini kanitlamaktadir. Kolonyalist iktidar
zihniyetinde oldugu gibi, iktidar kendini var edebilmek icin bolerek otekini

yaratmakta, ayn1 zamanda Gtekiyle var olabilecegi yeni bir gerceklik sunmaktadir.
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Gilles Deleuze’iin, Foucault’nun tarih anlayisindan yola ¢ikarak sdyledigi;

Foucault’ya gore tarih, etrafimizi ¢evreler ve smir koyar, ne
oldugumuzu degil, bizim ne ¢esit bir siiregte farklilagtigimizi belirtir; bu
kimligimizi yapilandirmaz fakat 6tekiligimiz iginde dagitir. Kisaca tarih, ne
oldugumuzu diisinmek i¢in bizi kendimizden neyin ayirdigini ve neyin

iistiine ve Otesine gitmemiz gerektigidir (Deleuze 1995, 95- 69).

Deleuze’lin de vurguladigi gibi dikkat edilmesi gereken nokta biz ve
otekini yaratirken, ge¢misimizin nasil oldugundan ziyade, degisim siirecinde
kendimizi digerlerinden nasil ayristirdigimizdir. Children of Men filmindeki
ayrisma da bu noktada benzer 6zellikler tasimaktadir. Filmin basindan itibaren
miilteciler ve Ingiliz vatandaslari arasindaki bag, Ingiltere’nin  kendilerini
digerlerinden nasil ayirdigir konusu iizerinden ilerlemektedir. Theo’nun siirekli
olarak gectigi bolgelerde miiltecilerin diinyasina ait detaylar ile karsilagsmasi, hatta
milteciye dontliserek hukuksal simirlarin disina ¢ikmasi, otekilestirilen insanlarin
aslinda nasil otekilestirildigini anlama siireci olarak yorumlanabilir. Bu noktada
milteciler, iktidar stratejilerini ortaya ¢ikartan, oteki kavraminin ne kadar yapay

oldugunu ortaya koyan bir topluluk olarak ortaya ¢ikar. Tam da bu noktada

“Miilteciler, insan ile vatandas, dogum ile milliyet arasindaki
siirekliligi koparmak suretiyle, modern egemenligin orijinal kurgusunu krize
sokar. Miilteciler, dogum ile ulus arasindaki farki ortaya ¢ikarmakla, siyasal
alanin gizli 6n varsayimini -yani ¢iplak hayati- gozler oniine serer.”

(Agamben 2013, 158)

Bu anlamda miilteci, Arendt’in dedigi gibi, “‘gercek haklarin insani’dir,

yani her zaman icin haklarin {istiinii 6rten vatandas kurgusunun disinda haklar
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cisimlestiren ilk ve gercek insandir. Ne var ki tam da bu yiizden miiltecileri
siyasal olarak tanimlamak c¢ok zordur.” (Agamben 2013, 158) Children Of
Men’deki miiltecilerin polis tarafindan siddet gérmesi ve insanhik dis1
muamelelere maruz kalmasi tamda miilteciyi ‘haklarin insani’ olarak ekrana
tasimaktadir. Iktidarin ezberini bozan, arzuladig: istikrarin bozulmasina neden bu
sifat, filmde oldugu gibi onu iktidarin hiddetine maruz birakmaktadir. Bu agidan
senaryoda Ozellikle siirekli arka planda hatirlatilan kurallar ve yasalar
(‘miiltecilere yardim etmek sugtur’ anonslar1 gibi), yasal olmayani yasal kilmak
icin degil, olagan {iistii hali/ istisna halini hakli géstermek i¢indir (Agamben 2005,

37).

4.2. Istisna Durumu ve Siki Yonetim

Children of Men’de Ingiltere diizeni koruyabilmek icin sadece smirlar1 disariya
kapatmamig, aynm1 zamanda siki yonetimi andiran bir denetime de ge¢mistir.
Filmde bu durum acikga asla dile getirilmese de, arka planda polisin uyguladigi
siddet bu durumu andirmaktadir. Gergek hayatta da Ingiltere’de siki yonetim ile

karsilastirilabilecek tek bir hukuki diizenleme bulunmaktadir.

‘Martial Law’ (askeri yasa) adini tasiyan bu yasa, savas oldugunda
‘commonwealth’i [ulus/devlet] savunmak amaciyla zorunlu olarak
gergeklestirilen eylemleri, ‘common law’ [goreneksel/yazisiz hukuk]
araciligiyla hakli gostermek igin (kullanilan) talihsiz bir terim olarak

yorumlanir (Agamben 2005, 29; Rostsiter 1948, 142).

61



Ancak Agamben’e gore bu durum, siki yonetim olamayacagi anlamina gelmez.
Diisiiniir Schmitt’den yaptig1 alintida su satirlara dikkati ¢eker: “Tasidig1 ada
ragmen savas hukuku aslinda bir hukuk ya da bir yasa degil, daha ¢ok temel
olarak belirli bir amac1 gerceklestirme zorunlulugunun yon verdigi bir yargilama
usuliidiir.” (Agamben 2008, 30; Schmitt 1921, 183) Bu tanimlama diisiiniire gore
ozellikle Birinci Diinya Savasinda Ingiltere hiikiimetinin acil oylamalar ile
hiikiimetin yetkilerini artiran ve vatandaslarin temel haklarini kisitlayan 6nemli
kararlarin onaylanmasii saglamistir '' (Agamben 2008, 30). ingiliz hukukunda
olaganiistii hale/sik1 yonetime dair kesin bir yasa olmamasina ragmen, savas
sonrasinda ¢ikartilan yasalar (Acil Durum Yetkileri Yasasi gibi), olaganiistii halin
sadece savas zamaninda gegerli olabilen anormal bir durum olmadigin
gostermistir. Agamben’e gore bu durum/olaganiistii hal iktidar lahitinin
merkezinde olan aragtir. Bu arag¢ aracilifiyla Children of Men filminde perdeye
aktarildig1 gibi, iktidar disarda uluslar aras1 hukuku yok sayarak, igeride ise istisna
hali yaratarak, hukuki yollarla iktidar siddetinin siirdiiriilmesini saglamaktadir
(Agamben 2005, 117). Senaryoda da Ingiliz devletinin bir dizi yasal degisiklige
giderek, smirlarin1 dig diinyaya kapatmasi ve vatandagslarina istedigi gibi siddet
uygulamasi, gercek hayattaki olaganiistii hal Orneklerini hatirlatmaktadir.
Children of Men’de bircok karakter, yasanan bu durumun yanlis oldugunu
vurgulasa da ve miilteciler kaostan kagip diizen igin Ingilitere’ye si@msa da yani
herkes diizen arayisinda olsa da, ortada yine de kaos vardir. Bu durum bir yandan

normun Yyiirlirliikte oldugu, ama uygulanmadigi (‘giic’iiniin olmadig1), 6te yandan

11 Agamben bu noktada Ingiltere’nin savas hukukuna drnek olarak 4 Agustos 1914°te gikartilan ve
DORA olarak bilinen 'Defence of Realm' yasasini 6rnek gostermektir. Hiikiimete 6zellikle
ekonomi alaninda miidahalelerde bulunmasi i¢in genis yetkiler veren bu yasa, sivillerin askeri
mahkemelerde yargilanmasi gibi iktidara bir¢ok yetki kazandirmistir.
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yasa degeri olmayan kararlarin yasanin ‘giic’linli edindikleri bir ‘yasa halini’ yani

tam anlamiyla olaganiistii hali/istisna halini anlatmaktadir.

4.3. Kutsal Kurban ve “Degerden Yoksun Hayat”

Children of Men Incil’e génderme yapan birgok alt metin igermektedir.
Filmin ilk sahnesi Noel (Christmas) doneminde baslar. Terorist grubun ismi olan
Fishes ve liderlerinin ismi olan Luke, Hristiyan sembolizmine géonderme yapmak
icin secilmigtir. (Balik figiirii Hristiyanligin 6nemli sembollerinden biridir ve
Luke ismi de Isa’nin miijdelerini yazan ilk doért azizden birine gdnderme
yapmaktadir.) Anne karakteri Meryem Ana gibi nasil hamile kaldigim
bilmedigimiz bakire bir annedir (Jung 2010, 110). Hatta Theo, Kee’ye nasil
hamile kaldigini sordugu zaman, Kee ben bakireyim diyerek saka yapar. Zaten
dogan cocuk kimsenin anlam veremedigi bir mucizedir ve filmin ana kahramani
Theo, babasi olmadig1 hatta hi¢ bir bagi bile bulunmadigi, kendisine tamamen
yabanci olan bir kadini ve onun bebegini kurtarmak adina (insanlig1 kurtarmak
adina) bircok kisi gibi kendini feda eder. Neredeyse kiyameti tanimlayan filmin
ismi bile Psalm’a (Zebur’a) gonderme yapmaktadir. (Jung 2010, 111). Ayrica
Kee’nin diinyadaki tek dogurgan kadin olmasina ragmen iktidardan (hem
Fishes’lar hem de devletten) siirekli kagmak zorunda kalmasi, en kutsal varlikken
kurbana donlismesine neden olmaktadir. Miilteci olusu Kee’yi yasalarin disinda
birakirken, dogurganligi onu yasalarin {istiine tasir. Bu durum Antik Yunan’daki

kadinlik olgusunun kurbanlik eylemiyle iliskisini hatirlatmaktadir.
Kadin, tanmmi geregi tiriin devaminin, siirekliliginin ve

korunmasinin ifadesidir. Oncelikle ‘soydanhgi’ kurar. Kurban edilmesi

durumunda bu nedenle, sadece kendi hayatinin yok olmasi degil, gelecek
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hayatlarin da kurban edilmesi ihtimali yatar.

Kadinlik, anneligi bir agirlik olarak tasir ve bu ona korkutucu bir
gii¢ verir, der Dufourmantelle. Bu nedenle, kadinin kurban verilmesi, annelik

boyutunu da igerir; dogurganliginda kurban edilmesidir. (Tugrul 2010, 130)

Bu ac¢idan filmin senaryosu teorik olarak kutsal ve kurban kavramlari istiine
kurulmasa da, kutsal ve diinyevi degerleri bir araya getirmektedir. Iki alanin
yollarinin kesismesi, Agamben’in kutsallik ve ¢iplak hayat arasinda kurdugu bag:

hatirlatir.

..kutsallik... ¢iplak hayatin hukuk diizenine dahil edilisinin ilk(el)
bicimidir; Homo Sacer tabiri, ilk ‘siyasal’ iliskiye benzer bir seyin, yani
egemenin hiikkmiiniin/kararinin nesnesi olarak igleyici bir diglama iginde
isleyen ciplak hayatin adidir. Hayat, egemen istisna icinde kaldig1 siirece

kutsaldir. (Agamben 2013, 105-106 )

Children of Men’de ki Hristiyan sembolizmiyle beslenen kutsallik,
egemenin iktidar1 karsisinda, alternatif bir alanin yarattig1 bir degerler biitiinii
olarak karsimiza c¢ikmaz. Filmde Fishes’larin kendi giiclerini korumak adina
siddet uygulamaktan kaginmamasi gibi, bu durum egemen iktidarin davranig
tarzinin bir kopyasi olarak ekrana yansir. Ornegin, Fishes’lar kendi liderlerini ve
Jasper ya da Theo gibi masum karakterleri sirf hamile anneyi kendi taraflarinda
tutmak adina oldiirmekten ¢ekinmemektedir. iki zit kutupta (bir taraf Ingiliz
vatandaglarin1 - diger taraf miiltecileri), insan bedenini kutsallastirirken 6tekini
kurbana doniistiirmekte bir problem gérmemektedir. Bu eylem sirasinda da kendi
degerlerini ve kutsalini iiretebilmekte ve bdylece hayat egemen istisna ig¢inde

kaldig siirece kutsalligin1 koruyabilmektedir ( Agamben 2013, 107).
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Ikinci Diinya Savas: sirasinda Alman hiikiimeti 6zellikle tedavisi imkansiz
hastaliklar i¢in 6tenazi programini yiirlirliige koymustur. Program siiresince devlet
tarafindan secilen hastalar islemin gergeklestirilecegi merkezlere getirilerek,
cesitli ilaglar veya gaz odalar1 yardimiyla yirmi dort saatten kisa bir siirede
Oldiirtilmiistiir. Programin yiiriirliikte kaldig1 donemde 60,000 insanin dldiirildigi
tahmin edilmektedir (Agamben 2013, 169-170). Otenazi programini asil ilging
kilan nokta ise programa segilen hastalarin devlet tarafindan dogurganli§a miisait
olmayan hastalar olmasidir. Bir bakima iktidar bu yontemle, kendi iktidarini
beslemeyen bir kaynaktan ve yasamaya deger gormedigi insanlardan kurtulmak
i¢cin bir ¢oziim bulmustur. Agamben’e gore bu durum, “Egemen iktidarin ¢iplak
hayat iizerindeki hiikiimranliginin, Nasyonal Sosyalist devletin yeni biyosiyasal
gorevi olarak sahneye konulmasidir.” (Agamben 2013, 170) Children of Men
filminde de bu durumun aymist s6z konusu olmasa da bir benzeri
resmedilmektedir. Birgok sahnede Ingiliz vatandaslarmin (devlet diger insanlart
zaten Oldiiriilmek icin herhangi bir zahmete girmemektedir) televizyonlar, reklam
panolar1 gibi devletin propaganda araclari ile intihara tesvik edildigini goriiriiz. Bu
durum otenazi ile birebir uyusmasada, Agamben'in sozleriyle, “biyosiyasetin
Oliim-siyasetine doniistligii noktay1” hatirlatmaktadir (Agamben 2013, 170). Zaten
filmin yonetmeni Alfonso Cuaron da yapilan birgok roportajda (6rnegin Rotten
Tomatoes rdportaji) filmdeki arka planin Ikinci Diinya Savasinda yasananlara
gonderme olarak tasarlandigini s6ylemistir. Bu acidan

“kimin hayatina son vermenin cinayet olusturmadigina karar
verme yetkisini, elinde bulunduran kisi, istisna durumunu belirleyen
insan olmasi sifatiyla bilinir. Egemen ise, biyosiyaset ¢aginda bu

yetkiyi, istisnai durum yetkisi olmaktan ¢ikarir ve hayatin siyasal
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anlamim yitirdigi noktanin esigini belirleme yetkisine doniistiiriir.”

(Agamben 2013, 170)

Kimin daha degerli olduguna karar veren bu esik, Children of Men
filmindeki gibi, kendisini icin yiik haline gelen, artik dogurgan olmayan ve ayni
zamanda gelecegi olmayan bir popiilasyonun OSlmesini tesvik edebilmektedir.
Halbuki kendi varliginin temelini ve iktidar stratejisinin kaynagini olusturan bu
poplilasyon, bir donem iktidar i¢in kutsal olmasina ragmen, degerini kaybettigi
noktada yasamaya deger goriilmemektedir. Belki de bu sebepten dolay1 filmde,
savasin ortasinda kalan insanlar bebegin aglamasini duydugunda her seyi bir
kenara birakip, hayatin degerini ve kutsalligin1 tekrar hatirlayarak, bebege
azizmiscesine dokunmaya calisir. Bu sekilde Alfonso Cuaron sadece kisirligin
¢Oziimii oldugu icin bebegi azizmiscesine resmetmez, onun i¢in o iktidarin yeni

kutsalinin bulunmasini temsil eder.

4.4, Iktidarin Zit Kutuplar

Filmde sinirlarin miiltecilere karsi kapatilmasindan, insanlarin cinayete
tesvik edilmesine kadar devletin aldig1 bircok karari elestiren, aktivist bir grup
insan bulunmaktadir. Kendilerini Fishes olarak adlandiran bu grup devlet karsiti
eylemlerinde gerektiginde devlet gibi siddet uygulamaktan kacinmamaktadir.
Temeli miilteci haklarina ve insanlarin 6zgiirliigiine dayanan bu orgiit, filmin
ilerleyen sahnelerinde kendi iiyelerini dldiirmekten, ana kahramanimiza iskence
etmeye kadar kurulus ilkeleriyle ters diisen bir¢cok eylemde bulunur. Bu baglamda
iktidar iligkileri arasinda oOtekilesen homojen bir grup kalmamaktadir. Film

acisindan, baskin bir 6zne olarak Ingiliz devleti oyun kurucu gibi gdziikse de,
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iktidar sadece bu ana gii¢ tarafindan devam ettirilmemektedir. Devletin yarattigi
hiyerarsinin ve kaosun aynisi, filimin her yerine, miilteci kamplarindan Fishes
gibi direnis¢i gruplarin arasina bile yayilmistir. Bu durum ashinda tekil bir
iktidardan ziyade, ¢ogul mikro iktidarlara boliinen bir yap1 ortaya koymaktadir.
Kisirlik gibi biitiin insan soyunun tehlike altina girmesi sadece devlet aygitlarinin
sorunlu islemesine degil, her tiirli mikro iktidarin ayni problemi yasamasina
neden olur. Bu acidan Fishes’larin iktidara verdigi tepki, bir mikro iktidarin
kendini yok etme c¢abasi olarak degerlendirilebilir. Jacques Derrida 11 Eyliil
olaylarindan sonra terérizmin mantigin1 yorumlarken, “otoimmiinite” kavramini
on plana ¢ikarir. Yazara gore, bu yasayan bir organizmanin “kendi savunmasini
yok etmeye, ‘kendi’ bagisikligina karsi kendini bagisik kilmaya calistigi” bir
mekanizmadir (Borrodori 2003, 86). Derrida bu durumu tanimlarken, tehdidin
tanimlanmasiin imkansizligindan bahseder. Terorist eylemlerde tehdidin tam
olarak nereden geldigi belli olmadig: i¢cin bu belirsizlige kuramsal bir gerceve
cizmek olanaksizdir. Sivilleri sindirmek adina savaglara bile terdrizmin
bulastirildigini gz oniine alan Derrida, boyle karmasik bir durumun sinirlarinin
cizilemeyecegine, dolayisiyla da bu durumun gelecegi isgal edecegine/etmesine
dikkati ¢eker. 11 Eyliil olaylarinda oldugu gibi “nereden geldigi ve nereye ait
oldugu belli olmayan ama kesin bir tehdit ortadadir”. (2003, 95-97) Bu ylizden
Derrida, Fransizca’da gelecek i¢in kullanilan avenir sézciigiinii, gelecege musallat
olan bir tehdidi tanimlamak icin a venir olarak kullanir. Ayrica bu tehdit ayn1 11
Eylil’de oldugu gibi devletin kendi i¢inden gelmektedir. Tam olarak
tanimlanamayan ve adlandirilamayan bu tehdidi tehlikeli kilan asil nokta ise,

devletler tarafindan bu riskin keskin hatlarla tanimlanmaya calisilmasidir. (2003,
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12-122). Children of Men filminde de sik sik arka planda duydugumuz ingiliz
hiikiimeti tarafindan yayinlanan “teroristlere yardim etmeyin” slogani bu
baglamda dikkat ¢ekicidir. Ozellikle potansiyel Ingiliz vatandasi olan miiltecilerin
bulundugu boélgelerde vurgulanan bu ciimleler, tehdidin distan degil aslinda icten
geldigini de gostermektedir. Bir bakima devlet miiltecileri i¢leyerek terérizm ile
tekrar diglamaktadir. Film boyunca bu sloganin arkasina siginarak teroristlerden
daha fazla siddet uygulayan, hatta daha fazla insan o6ldiiren bir devlet
resmedilmektedir. Bu durum Derrida’nin otoimmiinite kavramindaki gibi “canli
bir varligin intihar benzeri bir tavirla ‘kendi kendine’ kendi savunmasini yikmaya,
‘kendi’ bagisikligina karsi bagisiklik kazanmaya calistigi tuhaf bir davranisa”

benzemektedir (2003, 122).

Iktidar ile miicadele iginde olan terdrist gruplar, ayni zamanda iktidar
acisindan verimli bir¢ok olasiligin da dogmasina sebep olmaktadir. Bu gruplarin
yarattigi  tehdit, risk faktoriinii iktidarin  faydalanabilecegi bir araca
doniistiirmektedir. The Island ve Minority Report (Bolim 2 ve 3) filmlerinin
analizinde daha kapsamli bir sekilde degindigim bu faktor, kabaca iktidarin bu
tehdidi kullanarak kendi giiciinii mesrulastirmasina dayanmaktadir. Children of
Men filminde de bu duruma benzer bir cok drnek goriilmektedir. Ornegin devletin
sehir i¢i denetimi ¢ogaltmasi, polislerin yetkilerinin artirilmasi, hatta ¢esitli sanat

eserlerinin devlet tarafindan el konulmasi, bu 6rneklerden sadece bir kagidir.

4.5. Bilimin Otoritesi ve Iktidar iliskileri

Insan Projesi bilim adamlarina biiyiik bir yemek
veriyor. (Dilinyanin en zeki adamlart da orada.) Onlar da bazi

teoriler ortaya atiyorlar; fakat en biiyiilk gizem neden kadinlar
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kisir? Neden artitk bebek yapamiyoruz? Bazilar1i genetik
deneylerden diyor. Bazilar1 gama isinlari, kirlilik, her zamanki
seyler iste. Her neyse, bir kdsede oturan bir Ingiliz beyefendi
higbir sey demiyor. Sadece tikinip duruyor. Sonra gidip ona da
soruyorlar ‘Sence neden artik bebek yapamiyoruz?’ Onlara
bakiyor, kanadi siyirarak sdyle diyor: ‘En ufak bir fikrim yok.
Bu arada bu leylek de ¢ok lezzetli degil mi?’.”
(Children Of Men Jasper-Theo Diyalogu)

Mikroskop, lstiinde c¢izgiler olan seffaf cam kaplar, fen derslerinde
gormeye aligkin oldugumuz iskelet bilimi sembolize eden Orneklerdendir ama
hepsinden daha sembolik olan beyaz laboratuvar Onliigiidiir. Hastaneye
gittiginizde, eczaneden ila¢ alirken, televizyonda yeni yaptig1 kesiften bahseden
bilim adamini izlerken, insanlarin tstiinde olmasini bekledigimiz tek kiyafet.
Objektifligin, hakikatin degil belki ama dogrunun, giincel olanin sembolii.
Doktora gittigimizde gribiniz i¢in ila¢ yazarken, sizin i¢in en faydali ilaci
verdigini diisiinmenize yarayan ya da manavdan aligveris yaparken televizyondan
dinlediginiz beyaz onliiklii adamin s6ziine glivenerek Yeni Gine patatesi almaniza
neden olan sembol. Ancak ayni sembol milyon dolarlik biyomedikal sektori
besleyen, ihtiyaciniz olmadig1 halde size ilag yazan otoritenin semboliidiir ya da
irettigi genetigi degistirilmis patates sayesinde kral kelebek siiriilerini katleden
bilimin semboliidiir. Biyoiktidarin bedenleri kullanmas1 gibi, bilimde sembolik
olarak laboratuvar Onliiglinli, iktidarin somiirii araci olarak kullanmaktadir.
Filmde Jasper’in anlattig1 fikradaki gibi, bebekleri getiren leylegi oldiirecek
teknolojiyi gelistirip sonrada leylegi yiyen, en nihayetinde de leylegin neden
0ldiiglinii arastiran bir bilim ortadadir. Bilim; kiltliriin, politikanin, iktidar

iliskilerinin disindaymis gibi, beyaz oOnliigli sayesinde, objektifligin ve saf
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merakin arkasina saklanmaya calisir. Robert Merton’a gore bilimin dort temel
ozelligi  bulunmaktadir: Evrensellik, communalism, planli kuskuculuk,
onyargisizlik ( Bell 2006, 80). Devletlerin anayasalar1 da bilimin sahip oldugu
gibi, tarafsiz, mantikli ve hiimanistik bir yapiya sahip olabilir. Nitekim Ingiliz ve
Amerikan anayasalar1 boyledir, ancak Guantanamo’yu kiralayan, Iskog’larin
bagimsizligint istemeyen yine kendileridir. Bilim i¢in de ayni durum so6z
konusudur. Appollo 11’in firlatilma aninmi 1969 yilinda New York Times gazetesi
su satirlarla diinyaya duyurmustur: “Bir roketin firlatilisina tanik olan en biiyiik
kalabalik, bir milyona yaklasan bir topluluk; eski basbakan Lyndon B. Johnson,
Poor People orgiitiinlin tiyeleri, Afrikali ve Asyali diplomatlar, tatildeki aileler,
hippiler, bilim insanlar1 ve sorfciiler ve 6grenciler ve saticilar” (Bell 2006, 241;
Nye 1994). Apollo 11’in firlatilmasi, insanligin uzay1 kesfetme macerasi olarak
degerlendirilebilir. Ancak Soguk Savas yliziinden Rusya ile girilen teknoloji
savasin NASA’nin biit¢esini nasil etkiledigini ya da {inlii bilim adami1 James Van
Allen’in diinyanin manyetik alanimni bozabilecegini vurgulamasmma ragmen,
(Amerikan hiikiimeti kendisine danmismustir.) iilkenin giiclinii gostermek adina
uzaya niikleer bomba atilmasi 6rnek olarak verilebilir. Bu yilizden yirmi yil
boyunca Van Allen kusag: olarak adlandirilan (radyo frekanslarini ileten kusak)
kusak zarar gérmiis ve bu alana yonelik caligmalar yapilamamistir. Bu acidan
bilim insanlarmin genel yaklasimi Merton’un dort ilkesini benimsiyor olabilir.
Ancak arastirmalar1 destekleyen, onlar1 topluma ulastiran, devlet ve/veya
endiistriyel bir sistem mevcuttur. Bu ylizden giiniimiizde bilim {izerine

diisiintirken, iktidar iligkilerinin igerisinde bir bilim diisiinmek gerekmektedir.
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Boliim 5

Ekonomi Politik ve Biyopolitik Uretim: Elysium

5.1. Siyasi Temsil ve Siddet

On sekizinci yiizyildan sonra biyolojik olanin tarihsel olan iizerinde baski
uygulamaya baglamasi, siyasal temsilin anlaminin da de§ismesine neden
olmustur. Yizyillar boyunca geleneklerle i¢ ige gecen yasalar, iktidarin kontrolii
altinda olan insanlar1 halktan ziyade niifus olarak adlandirilmasiyla birlikte,
sadece toplumun biyolojik bedeninin yasamasini temel almaya baslamistir. insan
haklar1 beyannamesi, bu degisimin en agik orneklerinden biridir. Yasal alanda
yasanan bu eksen kaymasi, siyasal temsilinde dayanaklarinin farklilagsmasina
neden olmustur. 18. ve 19. yiizyilda bir cok demokratik sistemde, sadece
cogunluklar temsil edilebilmekteydi. Ornegin Afro Amerikanlar, Kiirtler ve
Evanjeliklerin azinlik olmalarindan 6tiirii demokratik sistemde kendilerini
parlamentoda/mecliste temsil edebilecek iiyelere sahip olamiyorlardi. Giintimiize
dogru bu esitsizlik kuskusuz gittikge demokratiklesen yasal diizenlemelerle
yavasca ortadan kalkti/kalkiyor. Ancak bu dengenin degismesini saglayan sey
sadece farkl kiiltiirlere saygi gosteren bir sistemin gelismesi degil, ayn1 zamanda
toplumu sadece biyolojik bedeni ile degerlendirmeye bagslayan bir iktidar
stratejisinin gelismesidir. Dolayisiyla bu durum siyasi temsilinde farkli bir boyuta
kaymasina neden oldu. Irk, cinsiyet kiiltiir gibi insanlar1 farklilastiran detaylarin
yerini insanin biyolojik varligini esas alan bir strateji gelisti. Bu yeni stratejinin
kiiltiir, rk gibi farkliliklar1 tamamen g6z ardi ettigini iddia etmek yanlis olur,

ancak bu farklar ikinci plana ittigi goz ardi edilemez. Yizyil icinde iki diinya

71



savagl gecirmis, milyonlarca insani katletmis, sehirlerin iistiine atom bombalari
atmis bir neslin, insan haklar1 beyannamesini bu trajedilerden ders alarak kabul
ettigini diisiinmek, pek mantikli olmayacaktir. Bu konu agisindan isin ekonomi
politik kismi, demokrasinin gittikce evrilmesi kadar ciddi bir alan isgal
etmektedir. Ekonomi politigi belirleyen genel stratejinin de biyopolitika oldugunu
disiinlirsek, ortaya yukarida anlatmaya calistigim gibi bir tablo ¢ikacaktir. Bu
durumun evrildigi nokta, farkliliklara dayanan ayrimci bir politikadan daha
tehlikeli bir yone dogru gitmektedir. insanlarin hepsi iktidarin karsisinda biyolojik
bir varliga indirgendiginden, yasayan her insan Michel Foucault’'nun devlet

irk¢iligi olarak adlandirdigr duruma maruz kalir. Foucault’ya gore,

Irk, 1rk¢ilik, bir normlastirma toplumunda o6liime mahkim
etmenin  kabul edilebilirlik  kosuludur. Nerede bir
normlagtirma toplumu varsa, nerede, en azindan biitiin
goriiniimiiyle ve ilk ayakta, ilk asamada bir biyo-iktidar olan
bir iktidar varsa, iste irke¢ilik, birisini 6liime gondermek,
otekileri oliime gondermek igin vazgecilmez kosul olur.
Devlet, biyo-iktidar modu {izerinden igledigi andan itibaren,
devletin oldiiriicii islevi ancak 1rkeilikla yerine getirilebilir.

(Foucault 2002, 262)

Elysium filminde devlet irk¢iligl, Diinya’da yasayan insanlarin Elysium’da
herhangi bir temsili bulunmamasiyla tasvir edilmektedir. Hatta diinya ile ilgili
alman kararlar, Elysium vatandaslarinin se¢mis oldugu temsilciler (Elysium’da
yasayanlar) tarafindan alinmaktadir. Boylece ‘diinyalilarin’ kendileri iistiindeki
hiikiimleri ortadan kalkar. “Bir baska deyisle, yOonetimin daha fazla giici,
yurttaglarin ise daha az haklar1 olacaktir.” (Agamben 2005, 15; Rossiter 1948, 5)

Diinya’da yasayanlarin kaderine katlanmaktan ya da isyan etmekten baska bir
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caresi kalmamaktadir. Bu durum onlar1 hukuksal 6zneler olmaktan ¢ikartip,
sadece biyolojik bedenleriyle ortada olan varliklara doniistiiriir. Boylece iktidar
filmde oldugu gibi insanlar1 fabrikalarda Oliimiine calistirirken ya da gereksiz
siddet uygulayip hastanelik ederken bile onlar1 suglu ilan edebilmektedir. Ciinkii
iktidarin icinde diinyada yasayan insanlarin varligmi ve degerini 6n plana
c¢ikaracak hi¢ kimse hatta hi¢ bir séz bulunmamaktadir. Bu durum Ikinci Diinya
Savasinda azinliklarin maruz kaldiklar1 drami hatirlatmaktadir. Secimle basa gelip
iktidar1 ele geciren Nazi Partisi, karsilarinda politik olarak gii¢siiz kalan
Yahudileri, ¢ikarttiklar1 yasalar yardimiyla 6liime gondermistir. Savas sirasinda
azinliklarin naklinden sorumlu Adolf Eichman’in, Israil’de mahkemeye
cikarildiginda vurguladiklari, bu durumun ciddiyetini 6n plana g¢ikarmaktadir.
Eichman sadece degisen yasalara uyuyordu, Almanya’nin yeni kanunu Fiihrer’in
emirlerine dayandigi icin kendisini sugsuz goriiyordu. “Polise ve mahkemeye
tekrar tekrar anlattig1 gibi, gérevini yapmisti: sadece emirlere degil yasalara da
uymustu.” (Arendt 2009, 142) Yasalar1 belirleyen taraf, istedigini giinah kegisi
ilan edebildigi i¢in siyasi temsili bulunmayan azinliklar ya da Elysium 6rneginde
oldugu gibi sadece niifus olarak ¢ogunlukta olup, politik gilicii bulunmayanlar,
kurbana doniisebilmektedir.

Senaryodaki dikkat ¢ekici noktalardan biriside, Diinya’da totaliter bir
rejim hakim olmasina ragmen, Elysium’da demokrasinin hakim olmasidir. Refah
icinde yasayan Elysium halkini temsil edenler, ironik bir sekilde herhangi bir
konuya karar verirken kendi aralarinda oylamaya sunmaktadirlar. Ancak
senaryonun ilerleyen kisimlarinda, Savunma Bakani, baskani ve delegeleri

Oldiirerek darbe yapmaya kalkisir. Bu durum Weimar Cumhuriyeti’nin ¢ikarttigi
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olagan istii hal yasalariyla, sozde demokrasiyi koruyarak ayakta kalma c¢abasini

hatirlatmaktadir. '

Agamben’in de altim1 ¢izdigi gibi, “korunmus bir demokrasinin
demokrasi olmadigini ve anayasal diktatorliik paradigmasinin daha
cok, kacinilmaz olarak totaliter bir rejimin kurulusuna gdtiiren bir
gecis asamasi iglevi gordiigiinii agikga gostermektedir.” (referans)

Weimar Anayasinin kabulunun sundugu imkanlar gibi, Elysium’un da sdzde

demokrasisi ayn1 noktada, totaliter bir rejim ile sonlanmaktadir.

5.2. Ekonomi Politik ve Uretim iliskileri

Foucault’ya gore on yedinci yiizyila kadar ‘ekonomik analiz’, zenginlikleri
hesaplamak, dolasimi 6lgmek, paranin roliinii belirlemek ve dis ticaret akislarini
desteklemek gibi zenginliklerin analizi olarak adlandirilabilecek bir diizeyde
kalmaktaydi. (Foucault 2013, 72) Ancak niifus gibi yeni bir 6znenin 6n plana
cikmasi ile birlikte, ekonominin yogunlastigi alanlar da degismeye baglamistir.
(Her ne kadar Foucault tarihin her doneminde iktidarin/yonetimin asil odaginin
insanlar1 yonetmek oldugunu vurgulasa da, 18. yy.‘da ortaya ¢ikan niifus kavrami,
iktidarin insan algisinin ¢ok farkli bir boyuta kaydigini gdstermektedir.) Bu
noktadan sonra zenginliklerin hesaplanmasindan ziyade, bu zenginligin -iiretici ve
tiketicilerin nasil dagildigi, demografik yapi, miilk sahiplerinin orani gibi-
insanlar arasinda nasil dagildig1 ve bu dagilimi etkileyen insanlarin iliskilerini 6n
plana ¢ikartan, ekonomi politik olarak adlandirilan yeni bir anlayis ortaya

cikmistir (Foucault 2013, 72). Yeni ekonomi anlayisinin 6znesini olusturan niifus

12 Weimar Cumhuriyeti Almanya da 11 Agustos 1919 tarihinde Weimar Anayasanin kabulii ile
baslayip 30 Ocak 1933 tarihinde Adolf Hitler’in Sans6lye olmasina kadar siire gelen donemdir.
(Weimar 2014)
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kavrami, daha onceki boliimlerde de belirttigim gibi kabaca insan1 dlgiilebilir bir
varlik olarak tanimlar. Boylece Foucault zenginligin farkli 6geleri arasinda yeni
bir 6zne olarak niifusun ortaya ¢ikmasiyla kendini olusturan ekonomi politigin
asil problemini, biyo-ekonomik bir sorun olarak ortaya koymaktadir. Ayni
zamanda bu durum, iktidarin 6liim ile yasam arasinda keskin smirlar ¢izdigi ve
egemen iktidar tarzindan kopmaya basladigi bir donemde 6n plana ¢ikar. Bu
donemden sonra ekonomi politik gelismeye baslayan bireyi, -kabaca tekrar
yapilandirarak iktidarin dinamikleri i¢ine sokmaya c¢abalayan disiplinci iktidarin
ve bu alanin iistiine eklenerek yonettigi insanlar1 biyolojik hesaplanabilir varliklar
olarak goren, onlar1 serbest birakarak yonetmeye dayanan- biyopolitik iktidarin en
onemli pargalarindan birine doniistiiriir. Bireye dogrudan miidahale etmek yerine,
cesitli iktidar mekanizmalar ile (bkz. boliim 2 ve 3) bireyi iktidarin bagimsiz
iireticileri haline getiren bu sistem, ekonomiyi de ayni sekilde bir ara¢ haline
dontstiiriir. Foucault’ya gore, ‘yonetimin ydnetimi’ gibi olan devlet ekonomiyi
devletsel rasyonelligin liretici araclarindan biri olarak kullanir (Bréockling 2011,
26). Stephan Lessenich’e gore, bireyler bir taraftan geleneksel baglardan
kopartilarak 6zgiirlestirilmekte ve kapitalist iiretim rejimlerine gére mobilize
edilmektedir; ancak diger taraftan risk faktorii gibi etkenlerle hareketsiz hale
getirilmekte ve yasalar araciligi ile denetim kiskacina alinmaktadir. (Bréockling
2011, 27).

Filmde diinya tek bir istisna disinda neredeyse tamamen kaotik bir mekan
olarak resmedilmektedir. Bu kaotik alan icinde istisnay1r olusturan tek yer,
Elysium i¢in robotlarin tiretildigi fabrikadir. Sokaklardan hastanelere kadar her

alanda denetleyici robotlar olmasina ragmen, Los Angeles kurallarin islemedigi,
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cetelerin hakim oldugu dev bir getto olarak anlatilmaktadir. Ancak robot
fabrikasinda ironik bir sekilde her detay kurallara bagli ve belirli bir diizene gore
islemektedir. Elysium’da hakim olan diizenin bir yansimasi gibi bu fabrikada ayni1
sistem ile yonetilmektedir. Zaten fabrikanin yoneticisi de Diinya’ya Elysium’dan
gelip gitmektedir. Her tiirlii imkana sahip olan Elysium’u Diinya’ya baglayan tek
nokta sadece bu fabrikadir. Bunun temel nedeni de iiretimin énemli bir pargasini
olusturan is giiciiniin, yani insanlarin kaynaginin sadece diinyada olmasidir. Bu
baglamda fabrika diizensizligin icinde diizenin saglandigi tek alan olarak, bir
bakima iktidarin insanlara 6nem verdigi tek mekan olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu durum disinda, diinya daha oncede belirttigim gibi insanin sadece ¢iplak
bedeniyle ortada oldugu bir yerden, koca bir istisna halinden baska bir yer
degildir.

Senaryoda Diinya’nin fabrikalar i¢in is¢i ¢ikaran dev bir gettoya
dontlismesi, tarihteki kolonizasyon (somiirgelestirme) orneklerini hatirlatmaktadir.
Bu acidan Elysium, lizerinde gilines batmayan imparatorluk olarak adlandirilan
Sanayi Devrimi sonras1 dilinyay1r baskir altina almaya calisan Britanya
Imparatorluguna benzemektedir. Hatta tesadiifi bir sekilde, ulasmak isteyenlerin
deniz yerine gdkyiiziinii asmak zorunda oldugu, aym Britanya Imparatorlugunun
merkezi gibi, Elysium’da bir ada devletidir. Bu noktada senaryo modern bir
somiirgelestirme hikayesine donmekte ve filmin sonuna dogru Elysium’un isgal
edilmesi de Aris Mousoutzanis’e gore, H. G. Wells’in The War of the Worlds’i ve
Bram Stoker’in Dracula’st i¢in sdyledigi bastirilmis olanin geri donmesi gibi
gozikkmektedir (Mousoutzanise 2011: 59). Ancak H. G. Wells’in

endiistriyellesme ve yabancilasmadan etkilenerek ya da Bram Stoker’in burjuva

76



ve aristokrasi arasindaki gecisten etkilenerek kendi donemlerindeki bir eksen
kaymasini anlatmas1 gibi, FElysium’da iktidar alaninda yasanan bir eksen
kaymasimi izleyiciye aktarmaktadir. Bu agidan Elysium teknolojisi sayesinde,
kendinden gii¢siiz konumda olanlar1 sadece is giicii ve hammadde olarak somiiren
klasik egemen iktidar &rnegi olarak karsimiza ¢ikmaz. Insanlar hakkinda her tiirlii
detay1 toplayip, onu biyo kitle statiisiine indirgeyen, Oldiirmek yerine onlar1
istedigi seviyede hayatta tutarak giiclinii korumaya ¢alisan, modern bir

iktidar/biyoiktidar 6rnegi olarak karsimiza ¢ikar.

5.3. Kolektif Biyopolitik Beden

Toplumun bireyler iizerindeki kontrolii yalnizca biling
ya da ideoloji yoluyla degil, bedende ve bedenle saglanir.
Kapitalist toplum icin en Oonemli sey biyolojik, somatik ve
bedensel olan seydir, biyopolitikadir.

(Hardt & Negri 2012, 49)

Michael Hardt ve Antonio Negri Imparatorluk adh kitabinda,
kiiresellesmenin iiretim iliskileri ve 6znellikler tizerindeki etkisini ve iktidarin bu
alanlar ile iliskisini analiz ederken, Foucault’nun biyopolitika kavraminin yeni bir
boyuta ulastigint vurgular. Bu iki disiliniir, toplumsal iiretimin bedensel ve
entelektiiel Uretimine dikkati ¢ekerek, biyo-iktidarin ‘toplumsal hayatr’
oziimleyerek ve eklemlenerek nasil sekillendirdigine odaklanir ve toplumu
kolektif biyopolitik bir beden olarak ele alir. Ikiliye gore,

Bu kolektif beden kendisine can veren baslangictaki iiretici giicii
yok sayarak degil, onu taniyarak yapi haline gelir, bir beden dili (hem
bilimsel hem de toplumsal dil) haline gelir, ¢iinkii bu, iligki arayan tekil ve

belirlenimli bedenlerin bir ¢oklugudur. Bu yiizden o hem iiretim hem de
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yeniden iiretim, hem yap1 hem de {istyapidir; ¢iinkii o tam anlamiyla hayal

ve gercek anlamda politikadir (Hardt & Negri 2012, 52).

Bu baglamda biyopolitik beden, her detayin i¢ine ve her iligkinin temeline
yayllmis durumdadir. Dolayisiyla her iliskinin i¢ine sizdigr i¢in ve kendi
iizerinden, kendini tekrar iiretebildigi i¢in “ekonomi ve politikanin sinirlarinin
kalktig1 noktadadir.” (Lemke 2013, 91) Filmde de diinyanin sadece Elysium’u
besleyen kaotik bir alandan ibaret olmasi, muglaklasan bu simir1 sembolize
etmektedir. Diinyada ki baz1 gruplar Elysium’a ulagsmaya c¢aligsa da, tam
anlamiyla sOmiiriilen diinyada insanlar sisteme bir sekilde adapte olmakta ya da
sisteme katlanmaktadirlar. Uzaydakilerin yiizde biri kadar bile imkana sahip
olamayan bu kitle, sadece maddi {iretim i¢in kullanilmakta kisaca ekonomik bir
kaynaktan fazlasi olarak goriilmemektedir. Iktidarin kendini besleyen ve var
olmasinin sebebi olan kitleyi bu sekilde somiirmesi, ekonomi ve politika arasinda
ortadan kalkan smirin/yeni biyopolitikanin smirini tasvir etmektedir.'?

Filmde diinyada yasayan insanlarin sadece is¢ci veya kanun kacagi
olabildigi bu distopik ortam, insani sadece bedeniyle hatta sadece parasal bir
deger olarak tekrar tanimlar. Boylece filmde ana kahramanimizin is kazas1 sonucu
ciddi bir bi¢imde zarar goérmesi, bu yiizden de Oliime terk edilmesi, iiretim
iligkilerinde sadece ufak bir aksama ya da maddi bir degere sahip her hangi bir
varligin kaybolmasi olarak degerlendirilmektedir. Bu yiizden 2154 Los Angeles’1,
sadece yeni olusan biyopolitik bedenin sokaklarda gezebildigi bir diinya olarak

gorsellestirilmistir.

13 Diinyada biyokitle statiisiine indirgenen insanlarin sadece is giicii olarak kullanilmasi ve
Elysium'a ulasmak istediklerinde diisman gibi algilanmalaryi, ikinci diinya savasi sirasinda
ingiltere’nin bel kemigi olarak adlandirilan isgilerin, 1984-85 yillarinda greve gittiklerinde
diisman olarak adlandirilmasini hatirlatmaktadir. ( Grev i¢in bk. Waddington Strong Arm of
The Law 1991)
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Bu diinya kendini en eksiksiz olarak parasal agidan gostermektedir.
Bu agidan bakinca degerlerin bir ufkunu ve bir dagilim makinesini, bir
birikim mekanizmasini ve bir dolagim aracini, bir iktidar1 ve bir dili
gorebiliriz. Paraya bulanmig bu alan disinda higbir sey, hicbir durus
noktasi, higbir ‘ciplak hayat’ yoktur; hicbir sey paradan kacamaz. Uretim
ve yeniden {iretim paradan elbiseler giyinip kusanmistir. Aslinda, kiiresel
arenada her biyopolitik figlir paradan kiyafetler igindedir. “Biriktir,
biriktir! Musa ve diger Peygamberler de bdoyle buyurur!” (Marx 1, 742)
Biiyiik endiistriyel ve finansal giicler boylelikle yalnizca mesaileri degil,
Oznellikleri de {iiretir. Bu giicler biyopolitik baglam i¢in fail 6znellikler
iretir: Onlar ihtiyaglari, toplumsal iligkileri, bedenleri ve zihinleri {iretir;

yani, onlar liretenleri iretir (Hardt & Negri 2012, 54).

5.4. Uretim Dinamikleri ve Yasam ile Oliimiin Manipiilasyonu

70’ler ve 80’lerden sonra politika sadece yasamin biyolojik temellerine
odaklanmaktan ziyade, politik diisiincenin ve eylemin yeni bir nesnesi olarak
yasam siireclerine odaklanmaya baslamistir. Onceki dénemlerde 6liim ile yasam
arasinda bir noktada duran politika; kimin 6lecegine odaklanirken, biyobilimsel
ve teknolojik gelismeler ile kimin yasayacagina hatta kimin canli sayilacagina
miidahale etmeye baglar. Bu yiizden sadece salt tibba bagl gibi goziiken birgok
karar, biyoiktidarin stratejileri ile sekillenerek hayatimiza dahil olur. Giorgio
Agamben bu degisimin altin1 ¢izmek i¢in, yasam ve Oliim arasindaki sinirin
tarihsel olarak nasil belirlendigine dair bir dizi degisiklikten bahseder.(Agamben
2013) Diisiiniire gore yasam ile 6liim tam olarak bilimsel kavramlar degildir.
Bunun temel nedeni de, bu kavramlara ait tanimlamanin siirekli olarak biyosiyasal
sinirlara gore tekrar tekrar yeniden sekillendirilmesidir. Agamben tip tarihinden,
komaya giren bedenlerin hayatta tutularak olas1 organ nakilleri i¢in bekletilmesini

oneren (Agamben 2013, 196; Gaylin,W 1974, 30) veya beyin 6liimii ger¢eklesmis
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bir beden istiinde yapilabilecek herhangi bir miidahalede problem gérmeyen, o
bedeni sahte canli faux vivant olarak tanimlayan 6rnekler vermektedir. Komadaki
bedeni ¢iplak hayatta oldugu gibi hukuksal bir 6zne olmaktan cikartan bu
ornekler, kutsal insan gibi bedeni dldiiriilebilir bir istisna haline doniistiirmektedir
(Agamben 2013, 196). Bu agidan 6liimiin tanimlanmasinin sadece tibbi bir boyutu
yoktur. Oliimiin tanimlanmasi aym zamanda biyoikitidarin ekonomisini gozler
oniine seren orneklerden biridir.

Ornegin 6liimiin {i¢ farkli tanmimi bulunmaktadir: kalbin ve cigerlerin
durmasi, beyin aktivitelerinin ve beynin 6lmesi. Bu durum organ donérleri i¢in
toplumu daha liberal tanimlamalar yapmaya itmektedir. Chris Hables Gray
Cyborg Citizen kitabinda bu konuyu ele alirken ve organ bagisinin tam olarak
hangi noktada miimkiin oldugu sorusunu sorarak, Agamben’in altin1 ¢izdigi
biyosiyasal sinirlarin 6nemine vurgu yapmaktadir. (Hables Gray 2002) Organlar
artik herhangi bir ihtimalle kalbi tekrar ¢alisma ihtimali bulunan, kalbi atmayan
kadavralardan toplanmaktadir. Bu tartismanin benzeri, genetik alaninda da
yasanmaktadir. Ornegin klonlama haberlerini giindeme getiren sadece potansiyel
aileler degildir. 1977°de Bath Universitesi'nden bir bilim adami baz1 genleri
ortadan kaldirarak kafasiz bir kurbaga embriyosu yaratmisti. Organ yetmezligi
cekenler tarafindan bu durum hos karsilansada ayni The Island filminde
yasananlar gibi, canlilar lizerinden organ hasadi yapmanin ne kadar etik olup
olmadigina dair tartismalarin dogmasina sebep olmustur (Hables Gray 2002, 109).
Oxford’da Profesor olan Andrew Linzey, bu durumun etik bir problem yarattigini
vurgulamistir. Linzey’e gore, “Bu durum bilimsel bir fasizmdir, ¢iinkii baskici

gruplara hizmet etmesi i¢in baska canlilar yaratmaktir. Mutant canlilar yaratmak
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ahlaki olarak gerici bir durumdur.” (Hables Gray 2002, 124) Bu tartisma Chris
Hables Gray’e gore genetik arastirmalarin arkasindaki ¢jenik tartigmasini ortaya
cikarmaktadir. (Hables Gray 2002, 125) Bu durum The Island filmindeki tartigsma
ile birebir benzerlik gostermektedir, ancak tipatip olmasa bile, genetik
arastirmalar ve medikal basarilar sayesinde dominant bir grubun diger canlilar
sOmiirmesi agisindan Elysium filmiyle de benzerlikler tasimaktadir. Elysium’da da
uzayda yasayan insanlar her tiirlii hastaligin tedavisine sahipken, bu gelismeden
mahrum birakilan insanlar Profesor Linzey’in vurguladigi tartismanin magduru
olarak kalmaktadir. Ana kahramanimizin hastaneye gittigi sahnelerde, doktorlarin
yetersiz kaldigin1 ve ilacin olmadigi hastanelerin, iiclincii diinya {ilkelerindeki
hastanelere benzedigini goriiriiz. Bu agidan medikal alanda saglanan gelismeler,
biyosiyasal sinirlar i¢inde tekrar kurgulanmakta, Agamben’in yagam ve Oliimiin
manipiilasyonu olarak degerlendirdigi durumun i¢ine ¢ekilmektedir. Bu sinir1
belirleme hakkina sahip olan, isin sadece insani boyutunu ele almamakta, ayn
zamanda hukuk ve ekonomi gibi iktidar stratejilerine gore sekillenmis alanlar1 da
ele almaktadir. Bu karmasik iliski i¢inde iktidar, bilimin otoritesini ve hukuku
kendine gore yapilandirarak iiretim iligkilerinin i¢ine bedenide dahil etmektedir.
Ancak bu dahil olus Marksist anlamdaki bedenin is giicii potansiyelinin
sOmiiriilmesi gibi bir durum degildir, bu durum bedeni hiicrelerine kadar sémdiren,
hatta onu en islevsiz kaldig1 donemde bile iiretim iligkilerinin i¢ine ¢eken bir dahil
olustur. Bu dahil olus insanin Sliimiinii bile parcalara ayirip iiretim iliskilerinin
icine ¢eker. Giinlimiizde insan en azindan ii¢ kere 6lebilmektedir. Kimyasallar ve
makineler (Elysium filminde oldugu gibi) viicudu calisir halde tutabilmektedir.

Kesin olan nokta, beyinin 6liimiidiir; bu noktadan sonra organlar1 canli tutmak
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zorlagtig1 icin organ hasadi baglayabilir. Bu da ikinci 6liimdiir. En sonunda
sistemin ¢okmesiyle organlarda 6lmeye baslar. Bu andan sonra organlar1 hasat
etmek imkansizlasir. Bu da {i¢iincii 6liimdiir. (Hables Gray 2002, 108) Sonugta bu
durum, bedeni tam anlamiyla organik bir sermayeye dontistiirmektedir ve sadece
Oliimle yasam arasindaki sinir1 belirlemeyen, ayn1 zamanda bireyi yasatmaya
odaklanan biyopolitikanin ne kadar hayatimizin i¢inde oldugunun altin1 ¢izer.
Bedenin salt biyolojik ozellikleriyle, iktidar stratejileri igine girerek
biyolojik bir sermayeye doniigmesi, daha bir ¢ok drnekte karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin milyonlarca géniillii insandan kan toplayan kizil hag bile bu déngiiniin
bir pargasina doniistiiriilmiistiir. Bu kurum goniilliillik ve toplumun ¢ikarina
isleyen bir hayir esasina gore islese de, topladigi kanlar iistiinde kar etmeyi de bir
kenara birakmamaktadir. Kanlar goniillillerden bedavaya toplanmaktadir, ancak
toplanan kanlar ayni1 zamanda plazma da iiretmekte ve kanlarin biiyiik bir boliimii
bedavaya dagitilsa da, plazmalar neredeyse dort yiizii asan sirket tarafindan ticretli
olarak halka sunulmaktadir. Kisaca bagkasinin bedenini bedavaya hasat edip,
baskasma parayla satmaktadirlar. (Hables Gray 2002, 116) '* Ancak biyoiktidar
acisindan giiniimiizde bedenin organik bir kapitale doniistiiriilmesi sadece bu
noktada durmaz ve genetik alaninda yapilan ¢alismalarda da bedenin ayni sekilde
ekonomi politigin bir pargasi olarak kalmasma yardimci olmaktadir. Ornegin
Kimbrell, yapay tretilmis bobrek, kol ve viicudun diger organlarinin patentinin
alabilecegine dikkati ¢eker. Bu durum John Moore’un {iziicii 6rneginde oldugu

gibi genlere de uygulanabilmektedir. Moore’un genlerinin patenti bagskasi

14 2002 yilinda yapilan bir analize gore Yilbasi arifesinde 800 yeni diyet kitab raflarda yerini
almistir. Saglik Kuliipleri yiizde 59 oraninda artmistir ve son bes yilda siiper marketlerdeki diisiik
kalorili tiriin satis1 300 milyon Sterlin artmistir (Gunter&Wykes 2005, 52). Bu detaylar sadece
gittikce monotonlasan ve sagliksiz hale gelen insanlarin bir anda aydinlanmast ile gergeklesen bir
artig olarak goriilmemelidir.

82



tarafindan alinmis durumdadir. (Hables Gray 2002, 117) Boylece insan1 biyolojik
acidan insan yapan parcalar, baskasinin malina doniistiiriilebilmektedir. Bedeni
biyoiktidarin ekonomisinin gobegine oturtan bu Ornekler, insanin bedeninin
iktidar tarafindan somiiriilmesine neden olmaktadir. Yasami, kan toplayan ya da
yapay bobrek lireten ve buna benzer kurumlarin stratejilerine baglh kilan sistem,
boylece kimin bu imkanlardan, hangi kosullara bagli olarak faydalanabilecegini
de belirleyebilmektedir. Elysium filminde de uzayda Elysium’da yasayan insanlar
her hastaligi tedavi edebilen bir teknolojiye sahipken, diinyada yasayanlarin ayni
teknolojiyi onlarca yil geriden takip etmesi, biyoiktidarin giiniimiizdeki
stratejisine benzer bir portre cizmektedir. Ornegin is kazasi sonucu oliimciil
derecede radyasyona maruz kalan ana kahramanimiz, fabrika sefi su¢lu olmasina
ragmen kendisine sadece 2-3 giin ayakta tutabilecek ilaglar verilerek, tedavi
edilmeden evine yollanir. Halbuki ge¢irdigi kazanin tedavisi Elysium’da
saglanabilmektedir. Kendisi iktidar agisindan 6nemli bir karakter olmadigi igin,
daha dogrusu diinyadaki popiilasyon iktidar agisindan is giiciinden daha 6te bir
sey olmadigr icin, ayni teknolojiden faydalanmasina gerek duyulmamaktadir.
Aynm1  zamanda Elysium’da yasayan insanlar bu imkandan sinirsizca
faydalanabildigi i¢in, Elysium’u terk edemeyecek ya da bu sistemi
elestiremeyecek bir noktaya gelebilmektedirler. Bu yilizden bu durumun hem
iktidarin magduru olanlar hem de iktidarin yaninda olan insanlar agisindan etkileri
bulunmaktadir. Ikinci Diinya Savasinda Nazi Almanya’sinda oldugu gibi,
insanliga ve vicdana aykiri olmasina ragmen insanlarin 6liime mahkum edilmesi
ya da oOliimiine ¢alistirilmasi bir sorun teskil etmemektedir. Hanna Arendt’in

vurguladigr  gibi “Kétiiliikk, belki de bu kosullarda insanlarin goriir gérmez
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kotiiliik oldugu anlamlarini saglayan niteligini -bastan ¢ikariciligini- kaybetmisti.”
(Arendt 2009, 157) Bu yiizden insanlar kotii olanin bastan ¢ikarciligina kapilip

gidebilmisti ya da gidebilmektedir.
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Boliim 6

Sonug¢

Bilim kurgu sinemas1 sadece hayallerimizin birer iirlinii degildir. Giindelik
yasamimizin i¢inden gelerek, gelecege dair hayallerimizi sekillendirmemize
yardimer olur. Ik bakista gdze gercek disi ve fantastik gelen bu diinya, aslinda
giinimiiziin  gergekliginden  beslenerek  ortaya  ¢ikmaktadir.  Kabaca
‘Aydimlanmanin’ getirdigi rasyonel diisiincenin toplumu degistirmeye baslamasi
ile yani bilimsel perspektifin baskin bir bakis agis1 olmasi ile birlikte, hayatimiza
dahil olan bir alandir. Kisaca toplumsal hayatta yasanan bir degisimden ve eksen
kaymasindan dogan, bu degisimle birlikte siirekli olarak sekillenen bir alandir.
Yaptigim analizlerde ortaya koymaya calistigim gibi bilim kurgu sinemasini
sosyal teoriler ile toplumsal degisim agisindan analiz etmeye calisirsak, Mary
Shelley’nin Frankenstein’indaki bilimin toplum iizerinde nasil bir korku yarattigi
ya da niikleer bomba saldirilarindan sonra Japon sinemasinda niikleer felaketten
dogan Godzilla figiirii gibi bir ¢ok bilim kurgu 6rneginde tahmin ettigimizden
daha derin anlamlar bulabiliriz. Bilim kurgu filmlerindeki ekonomi ve politikay1,
insanin biyolojik bedeni ile iliskisini agiklayan biyopolitika kavrami agisindan
analiz etmek de, bu kiiltlirel iiretimi anlamlandirmanin yontemlerinden biridir.
Frankenstein’dan, Minority Report’a kadar yazilan ve/veya sinemaya aktarilan
her eser, tezde de agiklamaya ¢alistigim gibi kendi zamaninin sosyolojik ve felsefi
arka planini, sanatsal bir sekilde yansitmaktadir. Dolayisiyla ¢ogu eser donemin
hakim 1ideolojisini yansitan birer araca doniismektedir. Slavoj Zizek’in de

belirttigi gibi,
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Kapitalizmin “normal” durumu, kendi varlik kosullarinda siirekli
devrim yapmay1 gerektirir. Zira kapitalizm, daha bastan “ciirlimektedir”.
Felg edici bir ¢eliskiyle, i¢sel bir dengesizlikle maluldiir. Durmadan degisim
gecirmesinin, geligmesinin nedeni iste budur. Durmadan gelismek, kendi
temelinde yatan kurucu dengesizligi, “¢eliski”’yi ¢6zmesinin, bu celigkiyle
bag etmesinin tek yoludur (Zizek 2002, 330).
Bu ac¢idan donemin hakim ideolojisi olan kapitalizm, gerek teknolojik gerek
bilimsel her tiirlii alanla i¢ ice gecerek ve onlarla etkilesime icinde olarak ¢ift
tarafl1 bir degisime neden olmaktadir. Giinliimiiz agisindan bu degisim ve ortaya
yeni ¢ikan iktidar stratejilerini anlamlandirmak i¢in en elverigli kavram, insan
yasamini temel alan ve onun siirdiiriilebilirligini hedef alan, yasam iizerinde
Olimden daha cok oOliim orami ile ilgilenen bir strateji olan biyopolitika
kavramidir. Kapitalizmin savasini giivenlik, denetim, disiplin ve gozetleme gibi
farkli araclarla devam ettirmeye calisan bu yeni strateji, hayatin her alaninda
karsimiza ¢ikan sorunlarin ve ¢oziimlerin temelini olusturmaktadir. Bu yiizden
biyopolitika kavrami sadece zamanin felsefi ve sosyolojik bir problemi olarak
okunabilecegi gibi, her tirli iliskinin i¢ine sizdig1 i¢in bilim kurgu sinemasi
araciligiyla da rahat¢a okunabilir. Bu baglamda tezde tartistigim Children of Men
filmi, temeli niifusun idaresine dayanan bir iktidar stratejisi olarak
biyopolitikanin, devlet mekanizmalar1 (polis vs.) ile birleserek kisirlik yiiziinden
temel kaynagini kaybeden iktidarin, bireyi nasil istisna haline dontistiirdiigiinii;
Minortiy Report filmi, kriminoloji gibi devlete bagli bir alam tekrar
yapilandirarak, niifusu iktidar stratejileri acisindan aktif bir 6zneler biitiinline nasil
dontstiiriip reglile ettigini; The Island filmi, giliniimiizde gelismekte olan
biyomedikal sektoriin nesnesi haline getirilen bir toplumu ve bu dogrultuda

bedenin metalagtirilirken nasil disipline edildigini; Elysium filmi de ekonomi
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politigin liretim stratejilerini tekrar sekillendirerek niifusu bu iligkilerin igine nasil
dahil ettigini anlatmaktadir. Her bir film senaryo geregi toplumun, kiiltiiriin,
endistrinin farkli alanlar1 ile temas ettigi icin, biyopolitika kavramini
yonetimsellik, anatomo politik ve insanin istisna haline doniismesi gibi farkh
acilardan degerlendirme imkani sunmustur. Bu agidan tezde analiz ettigim bilim
kurgu ornekleri, her iligkinin i¢ine s1izmis yeni bir iktidar stratejisinin bilim kurgu
sinemasi lizerinden okunabilecegini gostermektedir.

Tezde analiz ettigim bilim kurgu filmlerinin hepsi Hollywood’a ait biiyiik
biitceli popiiler filimlerdir. Bu agidan filmlerin her biri genis bir izleyici kitlesine
hizli bir sekilde yayilmaktadir. Bu ylizden zamanin ruhunu ve ideolojisini
yansitan birer araca doniisebilmektedirler. Jean-Luc Comolli ve Jean Narboni’ye
gore, seyirciler i¢in giindelik yasamda karsilastiklar1 ideoloji ile ekranda yansitilan
ideoloji arasinda bir fark bulunmamaktadir. (Comolli & Narboni 1976, 22-30)
Walter Benjamin’e gore ise mekanik olarak tekrar iiretilebilen bir sanat olarak
sinema, gelenek ile aktarilmis olanin derinden bir sarsint1 gegirmesine neden olur.
Giincelligi ve tekrar iiretilebilirligi sayesinde “gelenek yolu ile aktarilmis olanin
derin bir sarsinti gecirmesine neden olur.” (Benjamin 2007, 55) Diisiiniire gore
iiretim dinamikleri i¢inde yeniden iiretilebilen bir sanat olarak sinema agisindan,
seyircilerin giindelik hayatta karsilastig1 ideoloji ile ekranda karsilastigi ideoloji
arasinda bir fark bulunmaz. ° “Kitlesel yeniden tiretime, kitlelerin yeniden

dretimi Ozellikle uygun diismektedir.” (Benjamin 2007, 86) Ancak sinema

15 Benjamin Teknigin Olanaklariyla Tekrar Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit: makalesinde,
sinema iistiine fikirlerini anlatirken Sesli Filimin icadindan sonra sinemanin daha fazla
rahatlamasinda elektrik endiistrisindeki sermayenin, sinema endiistrisindeki sermaye ile
dayanigma igine girmesine dikkati ¢eker. (Benjamin 2007, 80-81 dipnot 9) Bu a¢idan sinema
iizerine disiiniirken kapitalist tiretim dinamikleri i¢indeki iliskisini de géz ard1 etmemek
gerekmektedir.
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yeniden iiretilebilirligi ve gilincelligi sayesinde, gelenegi sarsarak, izleyiciye ve
kameranin arkasindakilere yeni devrimci bir nitelik kazanma firsati sunmaktadir.
(Benjamin 2007, 50-87). Marksist Frankfurt Ekoliine gore medya, deri alti
siringalar1 gibi ideolojiyi izleyicinin omurgasina asilamaktadir. Boylece medya
karsi konulamaz bir hale gelmekte ve Marksist terimlerle egemen kesimin
fikirleri, egemen fikirler haline gelmektedir (Gunter&Wykes 2005, 30). Bu
baglamda iktidarin odak noktasina doniisen niifusun regiile edilmesini ve bedenin
idare edilmesini aciklayan biyopolitika kavrami, o©nemli bir perspektif
sunmaktadir. Ciinkii bu kavram giindelik yasamdan ekonomiye, devlet
mekanizmalarindan tibba kadar bir¢cok alanin i¢ine sizan iktidar stratejilerinin
biitiinlin bir analizini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla yukarida belirttigim gibi
zamanin ruhunu yansitan eserler olarak analiz ettigim bilim kurgu filmleri,
biyopolitikanin izlerini tasimakta ve kiiltiirel bir {iriin olarak sosyolojik/felsefi bir
kavramin tartigilmasina imkan sunmaktadir. Ozellikle giiniimiizde terdrist saldirt
olasiliklar1 karsisinda ¢ikartilan anti terdr yasalari ile devletlerin istisna halini
sireklilik haline getirme egilimi ya da medikal endistrinin gilicii ve
biyoteknolojinin piyasa gii¢leri ile eklemlenmesi sonucu insan bedeninin nasil
metalastirilip regiile edilmeye c¢alisildigi, biyopolitika kavrami agisindan zengin
ornekler igermektedir. Toplumun bu degisimleri nasil algiladigin1 dikkate deger
bir perspektiften yansitan ve tezde analiz etmis oldugum yiksek biitgeli
(Blockbuster) ve genis bir izleyici kitlesine ulasmis olan bu dort film,
biyopolitikanin sinirlarinin toplumun goziinden ekrana nasil yansidigini gérmemiz

acisindan analiz etmeye deger 6rneklerdir.
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9. Ek Boliim A: Blade Runner Senaryo Ozeti

2019 yilinda gecen filmde Tyrell Sirketi insanlara birebir benzeyen ancak
Omiirleri dort yilla sinirlandirilmis replikalar iiretmeye baglamistir. Diinyada yasak
olan replikalar, diger gezegenlerde agir isler ve eglence i¢in kole gibi
kullanilmaktadir. Insan davranislarini birebir taklit edebilen bu androidler, duruma
isyan ederek diinyaya kagarlar. Ancak diinyada bulunmalar1 yasak oldugu i¢in,
kacak replikalarin yakalanip oldiiriilmelerine karar verilir. Bu gorev i¢in polisin
bir alt birimi olan Blade Runner olarak bilinen boliimde c¢alisan Holden
gorevlendirilir. Holden androidleri insanlardan ayirt etmeye yarayan Voight-
Kampff testi ile kagaklar1 bulmaya calisir. Holden Belirlenmis sorular ile bu
sorulara verilen yanitlar iizerinden karsidakinin insani duygulara sahip olup
olmadigmi oGlgen testi uygularken, panige kapilan kacak androidlerden biri
tarafindan 6ldiiriiliir. Bu durum iizerine Blade Runner'liktan ayrilmak isteyen bir
binbas1 olan Rick Deckard géreve ¢agrilir. Isteksiz bir sekilde gdrevi kabul eden
Deckard androidlerin iireticisi olan Tyrell Sirketinin sahibi ile goriigmeye gider.
Bu goriisme esnasinda sirketin sahibi Dr. Eldon Tyrell, yardimcist Rachel’a testin
uygulanmasini ister. Testi uygulayan Deckard normalde 30 soruda replikalar1 ayirt
eden VK testinin, ancak yiizii askin soru sorduktan sonra Rachel’in da replika
oldugunu kesfeder.

Bu esnada kacgak replikalar yavas yavas 6liim belirtileri gosterirler ve daha
uzun yasayabilmek i¢in, kendi yaraticilar1 olan Dr. Tyrell e ulasmaya caligirlar.
Ona ulasabilmek i¢in ilk dnce genetik olarak replikalarin gozlerini tasarlayan
Chew’in goz fabrikasina ugrarlar, Chew onlar1 genetik miihendisi olan J.F.

Sebastian'a yonlendirir. Androidler Chew’1 6ldiirdiikten sonra Sebastian't bulmaya
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caligirlar. Rick Deckard da bu sirada egzotik bir dans¢1 kiliginda yasama c¢alisan
Androidlerden Zhora ya ulasir ve oldiirlir. Zohara'nin o6ldiiriildiigiinii 6grenen
Leon, Deckard'1 takip etmeye baglar. Deckard't bir yerde sikistiran Leon, tam
Deckard'1 6ldiirecekken Rachel, Leon'u 6ldiiriir.

Geriye kalan iki replika(Roy ve Pris) Sebastin'a ulastiktan sonra, onu ikna
etmeye c¢alisarak Dr. Tyrell ile bulusmalarina yardime1 olmasini isterler. Genetik
bir hastaliga sahip olan Sebastian, androidler gibi hizl1 bir sekilde yaslanmaktadir.
Bu durum iki tarafinda birbirine sempati duymasina neden olur ve Sebastian
Roy'un Dr. Tyrell ile goriismesine yardimci olmaya karar verir. Pris't Sebastian'in
evinde birakan ikili, Dr. Tyrell ile bulusurlar. Yaraticisiyla yiizlesen Roy, daha
fazla yasamak istedigini soOylediginde, Dr. Bunun imkénsiz oldugunu ve
kendisinin kusursuz oldugunu anlatirken, Roy gergekleri reddederek Dr. Ve
Sebastian’1 oldiiriir. Bu esnada Deckarda Sebastan'n evine gelir ve pusuda
bekleyen Pris ile karsilasir ve onu Oldiiriir. Roy geri dondiiglinde, Pris'in
oldiirtildiigiinti goriir ve Deckard'la karsilasir. Biraz miicadele ettikten sonra Roy
kacmaya calisir, Deckard ¢at1 katinda Roy'u kovalarken takilip diiser ve son anda
bir koseye tutunur. Roy Kendisini Oldiirecegini bilerek Deckard’1 kurtarir ve bir
monolog esliginde dmriinii doldurur.

Filmin sonunda geriye kalan tek android, Dr. Tyrell'in yardimcisi
Rachel’dir ancak Deckard Rachel'r 6ldiirmek yerine onunla birlikte sehrin disina

giden bir hava aracina binerek bilinmeze dogru giderler.
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10. EK BOLUM B: The Island Senaryo Ozeti

21. ylzyilin ortasinda, tip ve teknolojide saglanan gelismeler sayesinde
saglik problemlerinin biiyiik bir boliimii klonlama teknolojisiyle ¢oziime
kavugmustur. Merrick Enstitiisii de bu durumdan faydalanarak toplumdan izole
bir bolgede, klonlama {izerinden kar saglayan bir tesis kurmustur. Biitiin sistem,
aslinda bagka insanlarin saglikli yagsamasi1 ve dmriinii uzatmasi i¢in genetik olarak
hatasiz bir sekilde tasarlanmis klonlarin, organ rezervi olarak kullanilmasina
dayanmaktadir. Ancak sistemden faydalanan insanlarin ahlaki bir problem
yasamamasi ve devletin baski yapmamasi i¢in, yoneticiler klonlar1 sadece birer
organ olarak yansitmaktadir. Dikkatli bir sekilde kontrol altinda tutulan ve {itopik
bir sekilde kurgulanmis bu tesis, aslinda birer organ olmaktan ¢ok, normal
giindelik yagamlarin1 siirdiiren bedenler iiretmekte ve bu klonlar1 ekolojik sorunlar
ylziinden dogal dengesi bozulmus dis diinyadan korumak i¢in igeride tuttugu
yalaniyla insanlar1 yonetmektedir. Siki1 bir sekilde korunan bu tesisten ¢ikmanin
tek yolu, insanlarin ayda bir diizenlenen ve sadece bir kisinin kazanabilecegi bir
cekilisi kazanmaktan gectigine ikna etmektir. Cekilisin 6dili ise, diinya
iizerindeki felaketten etkilenmemis tek yer olan adaya gidis biletidir. Klonlar
haricinde sirket icerisinde ¢alisanlar disarida yasamaktadir. Biitlin  bu
organizasyonun ve tesisin kontrolii Merrick Enstitiisii adina ¢alisan bilim adamlar1
tarafindan saglanmakta ve Enstitiiye bagl bilim adamlarinin belirledigi davranig
kaliplarindan, hatta planlanan giindelik rutinden disar1 ¢ikan herkes cezaya
carptirilmaktadir. Bu siki denetim sayesinde hem tesis hem de klonlarin sagliklari

kontrol altinda tutulmaktadir.
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Filmin ilerleyen sahnelerinde filmin bas kahramani olan Lincoln Six Eco,
bu sinirlanmis ortamin 6tesine gegmeyi basarir ve aslinda ¢ekilisle kaderi degisen
insanlari; Ada'ya degil, organlar1 kullanilmak {izere 6ldiiriilmeye gotiiriildiigiinii
Ogrenir. Yakin arkadasi olan Jordan Two Delta’nin ¢ekilisi kazanmasiyla, onunda
oldiirtilecegini diisiiniir ve beraber tesisten kagmay1 basarirlar. Lincoln Six Eco
tesisin derinliklerinde calisan bir diger arkadasinin ona verdigi hediye sayesinde
aslinda arkadasi James McCord’un disarda bir evi oldugunu fark eder ve onun
evine ulasirlar. James onlara klonlandiklar1 bedenlerin kimliklerini sdyler ve
onlara yardim eder. O sirada Merrick yoneticileri bu durumu tesis igerisinde ve
disinda gizli tutabilmek ve klonlar1 yakalayabilmek igin parali asker tutar.
Diinyanin gergekleri 6grenmesinin kendileri i¢in tek ¢6ziim olacagini diisiinen
ikili, seslerini duyurmak i¢in klonu olduklar kisilerle yiizlesmeye giderler. Ancak
olaylar beklendigi gibi ger¢eklesmez, miisterilerden Tom Lincoln -Lincoln Six
Eco’nun sahibi- kendi c¢ikarlar1 i¢in klonunun 6ldiiriillmesinde sorun goérmez. Bu
stirecte Merrick Enstitiisii klonlarin diisiinebilen normal insanlar olarak diinyaya
ifsa olmamas1 icin, biitiin klonlar1 6ldiirmeye karar verir. Ancak Lincoln Six
Eco’nun kendi sahibini 6ldiirmesi ve yerine gegmesiyle, ayni zamanda gergekleri
Ogrenen parali askerin, Jordan Two Delta’ya yardim etmesiyle tesisi igeriden yok

etmeyi ve klonlar1 kurtarmay1 basarirlar.
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11. Ek Boliim C: Minority Report Senaryo Ozeti

Senaryo 2054 yilinda Washington da, yeni gelistirilen su¢ 6nleme sistemi
sayesinde sug¢ orani neredeyse sifira indirilmistir. Sistem Pre-cog (Ingilizce
onceden bilme anlamina gelen “precognition” sozciilinden tiiremistir.) adi
verilen, genetik olarak gelistirilmis ii¢ insan medyumun psisik gii¢lerinden
beslenerek caligsmaktadir. Bilgisayara bagli olan ve 6zel besleyici bir sivinin
icinde yasayan medyumlar, dnceden gordiikleri suclar1 6zel ajanlarin takip ettigi
ekranlara yansitmaktadirlar. Ozel ajanlarda bu verilere dayanarak sug islenmeden
once sucluyu yakalayip, hapse atmaktadir. Washington’daki yetkililere gore
sistemin tek kusuru smirlt bir bolgeyi kapsamasidir. Sug istatistiklerindeki diisiis
yliziinden sistemi diger sehirlere yaymak isteyen devlet, sistemin ne kadar diizgiin
isledigini gérmek icin miifettis(Collin Farrel) yollar. Pre-cog sisteminin 6nemli
ajanlarindan biri olan Anderton, miifettislere sistemi agiklamasi igin
gorevlendirilir. Senaryonun ana kahramani olan Anderton (Tom Cruse) bes
senedir sisteme karsi hicbir siiphe duymadan kéhinlerin génderdigi gorselleri
yorumlayip, olas1t suglular1 yakalamaktadir. Anderton karakterinin sisteme
baghligimi saglayan bir diger detayda gecmisinde yasadigi problemlerdir. Sug
onleme sistemi kesfedilmeden alti yil Once oglu ile beraberken oglu
oldiiriilmiistiir. Bu yiizden kahramanimiz kendini suclamakta ve her gece illegal
yollara bagvurarak uyusturucu kullanip, unutamadigi oglunun hologramlarim
izlemektedir. Gegmisiyle yiizlesemeyen karakterimiz ge¢misin intikamini
gelecekten almaya calismakta ve Pre-cog sistemine baghligiyla da bunu
kanitlamaya c¢alismaktadir. Miifettiglere sistemin kusursuzlugunu anlatan ana

kahramanimiz, ertesi giin ise geldiginde Pre-coglarin gonderdigi gorseller
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arasinda kendisini tanimadigi birini Sldiriirken goriir. Olay1 ¢oziimlemek ig¢in
yasalara kars1 gelip, kagmaya baslar. ilk durag: sistemin kurucusu olan, Dr. Iris
Hineman olur. Dr. Hineman’dan medyumlardan birinin azinlik raporu adi verilen
bir vizyon gorebileceginden bahseder. Bu rapor, aslinda yasanma ihtimali olan
sucun islenmedigi bir alternatifi gosterebilmektedir. Kahramanimizda azinlik
raporunu ulasabilmek ic¢in Agatha’yr kacirir. Ancak Anderton Agatha’y1
kacirmasina ragmen, Pre-cog'larin yansittigi kadere dogru ilerlemeye devam eder.
Agatha kendisine farkli bir gelecegin miimkiin oldugunu hatirlatmasina ragmen,
isleyecegi sucu aragtirmaya baglar. Bu esnada Pre-cog'larin annesinin, Pre-cog
sisteminin bagindaki ve kendisinin akil hocast olan adam tarafindan

oldiirtildiiglinii 6grenir.

Senaryonun ilerleyen sahnelerinde Anderton g¢ocugunu kagiran adami
bulur ancak kendisine tuzak kuruldugunu o6grenir. Adami tutuklamaya calisan
Anderton, adamin yaptig1 bir hareketle, yanlislikla Pre-cog’larin yansittig1 gibi
adamu oldiiriir. Isledigi suc yiiziinden tutuklanip hapse atilir, ancak eski esi
Anderton't hapisten kacirir ve Anderton sistemin basinda olan Lamar ile
ylizlesmeye gider. Bu sahnede suclu oldugu agiga ¢ikan Lamar intihar ederek Pre-
cog sisteminin sonunu getirir. Senaryonun sonunda Pre-cog sistemi su¢ oraninda
onemli bir diisiise neden olmasina ragmen insan haklarina ters diistiigii i¢in iptal

edilir ve Pre-coglar ile olas1 suglular 6zgiir kalir.
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12. EK BOLUM D: Children of Men Senaryo Ozeti

2027 yilinda dogurganligin anlagilamayan bir sekilde sona ermesiyle,
diinyaya kaos hakim olmaya baslamistir. Bir tek baskici Ingiltere devleti kaosun
icerisinde istikrarli bir diizene sahip olarak ayakta kalabilmis ve bu ylizden
diinyanimn her bdlgesinden insanlar Ingiltere’nin sinirlarina yi1gilmaya baslamstir.
Stirekli artan miilteci sayisina karsit devlet, kat1 kurallar uygulamakta, sinirlar
asmaya c¢alisanlar1 6ldiirmeye ve geri kalanlar1 da kotii kosullar altindaki miiltect
kamplarina hapsetmektedir. Baskici olmasina ragmen caresi tiikenen yonetim bile,
vatandaslarina intihar etmeyi tavsiye edecek konumdadir. Son insanin dogmasinin
iizerinden 18 yil geg¢mistir. Filmin agilis sahnesinde popiiler olan bu kisinin
oldiiriilmesi ile baglar. Insanlarin tek umudu, gercekliginden kimsenin emin
olmadigi, sehir efsanesi haline gelmis Human Project adli bir projedir. Ana
kahramanimiz Theo, sadece bu projenin varligina inanmamakla kalmaz, ayni
zamanda eski bir aktivist olarak hiikiimet karsisinda artik pasif bir hayat siirer.
Hiikiimet karsit1 olan eski karisi Julian’in beklenmedik bir zamanda karsisina
¢ikmastyla, bir miilteci olan Kee’yi Human Project’e gotiirmek {izere onunla
anlagsmas1 ve bagladiklar1 bu yol seriiveni filmin asil 6ykiisiinii olusturmaktadir.
Bu seriiven The Fishes orgiitliniin bas1 olan Julian’in asiler i¢inde farkli diisiinen
bir grup tarafindan o6ldiiriilmesi, Theo’nun The Fishes orgiitiiniin kampina
s1igindi1g1 zaman Kee’nin hamile oldugunu 6grenmesi ve i¢inde bulundugu orgiitiin
hi¢cte masum olmamasiyla ayn1 zamanda bir kagis sertivenine doniisiir. Bebegin ve
hamileligin politik amaglar ugruna kullanilmamasi i¢cin Theo ve bakicisi hem

asilerden hem de devletten gizlenerek Kee’yi Human Project’e ulastirmaya karar
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verirler. Biitlin bu kaos icerisinde Theo kizi ve kadini, eski bir dostu olan
karikatiiristin (Jasper Palmer) orman i¢indeki gizli ve sakin evine getirir. Jasper
Palmer miilteci kamplarina giris izni olan bir polis arkadasi sayesinde grubu
Human Project’e ulasabilecekleri son duraga dogru yonlendirir. Bu esnada
Jasper’in evini kesfeden direnisgiler, Jasper’r oldiiriir. Karmasadan kagmayi
basaran Theo, Kee ve bakict Jasper’in ayarladigi polis olan Syd ile bulusur ve
kendilerini farkli bir kaos igerisinde bulurlar. Adam grubu giivenli bir sekilde
kampa giden araca ulastirir, fakat askerler otobiisii durdurur ve bir ka¢ kisiyi
uyarirlar. Bu sirada askerlerden teki sancisi tutan Kee’ye yaklasir ve o sirada
bakicis1 Kee’ye zarar gelmemesi i¢in kendini ortaya atar. Askerler kadii alip
gotiirlir. Theo ve Kee kampa giivenli bir sekilde girmeyi basarir ve i¢erde onlara
yardimc1 olabilecegi sOylenen Myshka adinda miilteci bir kadinla bulusurlar.
Myshka onlar1 kalacak giivenli bir yere ulastirir, Myshka’y1 odadan ¢ikaran Theo
sancilart siklasan Kee’nin bebegini dogurmasina yardimeci olur. Ertesi giin
direniscilerin ve askerlerin ¢atisma sesleriyle uyanan Kee ve Theo, bebegi
saklamaya calisirken onlar1 oraya ulastiran Syd ve Myshka bebegi goriir. Myshka
sayesinde bebegi almaya calisan Syd’den kurtulan ikili, catigmalar arasinda
Human Project’e gitmek {izere bota ulagsmaya calisir. Polisten ve direniscilerden
kacmaya calisirlarken Theo yaralanir. O sirada bebegin aglamasiyla saskinliga
diigen insanlar ¢atisma igerisinde Theo’nun ve Kee’nin gitmesine izin verirler.
Theo, Kee’yi ve bebegi bota bindirip Human Project’e dogru kiirek ¢ekmeye
baglar. Dubaya vardiklarinda heniiz kimse yoktur. Kee geciktiklerini diisiiniirken,

Theo Human Project gemisinin geri donecegini sdyler ve 6nceden vuruldugu i¢in
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orada hayatin1 kaybeder. Daha sonra Tomorrow adli bir gemi Kee’nin botuna

dogru gelir ve filmin sonunda Kee’nin Human Project’e ulastig1 varsayilabilir.
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13. EK BOLUM E: Elysium Senaryo Ozeti

2154 yilinda niifus artisinin ve c¢evre kirliliginin, diinyanin kaynaklarinin
tilkenmesine neden olmasi diinyay1 yasanamaz bir alana doniistiirmiistiir. Filmde
Los Angeles’ta yoksullugun ve sefaletin igerisinde yasayan bir toplum ve zengin
bir is adaminin olusturdugu uzay istasyonunda yasayan varlikli bir kesim
resmedilmektedir. Bu izole edilmis yeni yasam yerinin adi Elysium’dur. Bu
kutuplagmis diinyalar arasinda ki fark rahat, temiz ve bolluk igerisindeki yagamin
yani sira saglik sektoriinlin iist diizeyde oldugu ve her hastaligin tedavisini
gergeklestirebilecek tibbi cihaza sahip olmalaridir. Her iki diinyada da otoritenin
bir araci olarak diizeni ve sistemi koruyanlar ayni sekilde teknolojik robotlardir.
Uretim icin insan giiciine ihtiya¢ duyan sirketler, insanlar1 agir sartlar altinda
calistirmakta ve robotlar gerektiginde siddet kullanarak isgilerin kontroliinii ve
denetimini saglamaktadir. Boyle bir diinyada bazi insanlar Elysium’un hayalini
kurarken, bazilariysa Elysium’a varmak i¢in miilteci tasiyan filolara basvurur.
Bulduklarin1 varsaydiklart giivenlik bosluklarindan daha 6nce kacirdiklar1 uzay
gemilerini ge¢irmeye ¢alisan bu gruplarin ¢ogu, Elysium’un aymi zamanda
Diinya’nin da yoneticileri tarafindan acimasizca dldiiriilmekte ve ¢cogu tutuklanip
diinyaya geri gonderilmektedir. Filmin bas kahramani olan Max fabrikada ¢alisan
bir is¢i olmanin yani sira sisteme karsi geldigi i¢inde sabikalidir. Uzay gemisine
binmeden Once yapilan arama sirasinda espri yaptigi i¢in ve robotlar tarafindan bu
otoriteye itaatsizlik olarak algilandigi i¢in cezalandirilir. Kolu kirilan Max, kolunu
algilatmak i¢in gittigi hastanede ¢ocukluk aski olan Frey’le karsilagir. Hemsire

olan Frey ona yardimci olur. Giinliik hayatina ayni sekilde devam eden Max’in
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fabrikada calistig1 sirada iiretim odalarindan birisinin kapisi arizalanir. Uretimin
aksamamasi i¢in boliim sefi Max’e igeriye girip kapiy1 diizeltmesini sOyler fakat
icerdeki yogun radyasyon yiiziinden bunun yasak ve tehlikeli oldugunu séylemesi
iizerine Max’1 isi ile tehdit edince Max odaya girmek zorunda kalir. Sonrasinda
kapinin kapanmastyla icerde agar radyasyona maruz kalir ve disar1 ¢ikartildiginda
kendisine ii¢ glinliik bir dmriiniin kaldig1 soylenir. Bunun iizerine Elysium’a
gizlice girmeye calisan ve ayn1 zamanda insan tasiyan Orgiit daha once Max’e
Elysium’a gondermekle ve orayi igten yok etmekle ilgili bir plan gotiirmiis ama
Max kabul etmemistir. Bu sefer 6lecegini 6grenen Max, Elysium’a varip iyilesme
umuduyla bu gorevi kabul eder. Radyasyon yiiziinden ayakta durmakta zorlandig:
i¢cin ve savagmasi gerekecegi i¢in Orgiit tarafindan hazirlanan teknolojik silahlarla
donatilmis ve bedenle/beyinle temasa gecen bir kiyafet giyer. Max’in bedenin bir
cyber bedene doniistiigii bu asamada, gorevi Elysium vatandaslarindan birisinin
diinyaya indigi sirada sifresini almak ve o sifreyle Elysium’a girmektir. Max bu
vatandasin eski patronu oldugunu 6grenir ve uzay mekigini diisiirdiikten sonra
bilgileri kopyalar ve o sirada adam oliir. Kurtarabildigi bilgilerle kacan Max,
Elysium tarafindan vatandaslarindan birisi 6ldiiriildiigii icin tespit edilir. Max
orgiit sayesinde oldiirdiigii kisinin siradan bir insan olmaktan ¢ok Elysium’un
yazicilarindan biri oldugunu 6grenir ve savunma bakaniyla beraber Elysium’un
mutlak hakimiyetini eline gecirmek icin yazdigi bir kod oldugunu 6grenir. Bu
onemli bilgi yiliziinden Max’1 6ldiirmesi i¢in pesine diinyadan bir ajan gonderilir.
Max kactig1 bir sirada Frey’linin evine siginir ve orada onun kiiciik 6liimciil hasta
olan kiziyla tamisir. Frey’li ona yardim etmesini ister. Max Elysium’a varir ve

yaratilan bosluktan iceri filolarin bir kag¢i girmeyi basarir. Max sistemi yok
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etmeye calisirken, pesindeki ajanin Frey’li ve kizimi kagirdigin1 6grenir. Onlara
yardim etmek iizere miicadele eder, Frey’li kagmay1 basardiginda kosarak kizini
evlerden birisindeki tibb1 tedavi cihazina sokar ve kizi iyilesir. O sirada Max
catismaya devam eder ve sonunda herkesi Elysium vatandasi olarak gosterecek
kodu sisteme girmeyi basarir. Kendisi orada oliir, sonrasinda robotlar diinyaya
(oradakiler Elysium vatandasi goziiktiikleri i¢in) tibbi1 cihazlar ve ihtiyaglarina

yonelik kargolar indirir.

105



