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0z

Bu tez, internet satis kisitlamalarinin Tiirk ve Avrupa Birligi rekabet hukuku kapsaminda
diizenlenmesini karsilagtirmali bir analiz ¢ergevesinde incelemektedir. Ticaretin dijital
doniisiimii ve e-ticaretin yayginlasmasi, geleneksel rekabet hukuku yaklasimlari
acisindan onemli zorluklar yaratmistir. Temel aragtirma sorusu, mevcut rekabet hukuku
diizenlemelerinin  dijital ekonominin kendine 6zgli dinamiklerini ne Olgiide
karsilayabildigi ve internet satis kisitlamalarinin hangi kosullarda mesru kabul

edilebilecegi iizerine odaklanmaktadir.

Calisma hem doktrinel hem de karsilastirmali hukuk yontemlerini kullanmaktadir. Her
iki hukuk sistemindeki diizenleyici ¢erceveleri, mahkeme kararlarini ve rekabet otoritesi
uygulamalarin1 inceleyerek bunlarin dijital ekonominin ihtiyaglarin1 karsilama
kapasitesini degerlendirmektedir. Ozellikle 2022/720 sayil1 yeni AB Tiiziigii ve Tiirk

rekabet hukukundaki gilincel gelismeler tizerinde durulmaktadir.

Bulgular, Tiirk rekabet hukukunun baslangicta AB uygulamalarini takip etmesine
ragmen, Ozellikle platform satis kisitlamalari konusunda kendine 6zgii bir yaklasgim
gelistirdigini gostermektedir. Tiirk Rekabet Kurumu, 6zellikle pazar yeri yasaklari ve ikili
fiyatlandirma konularinda AB’nin esnek yaklasimina kiyasla daha kati bir tutum
benimsemektedir. Bu farklilagmanin temelinde, e-ticaret platformlarimin Tiirk tiiketici

tercihlerindeki baskin rolii ve KOBI’lerin bu platformlara olan bagimlili1 yatmaktadir.

Tez, mevcut hukuki cercevelerin sistematik bir analizini sunarak, AB ve Tiirk
yaklasimlar1 arasindaki farkliliklar1 ortaya koyarak ve dijital pazarlara yonelik yeni
diizenleyici yaklasimlar onererek literatiire katk: saglamaktadir. Calisma hem yerel pazar
dinamiklerini hem de uluslararasi uygulamalar1 dikkate alan dengeli bir diizenleyici

cerceve gelistirilmesine yonelik politika dnerileriyle sonu¢lanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet Hukuku; internet Satis Kisitlamalari; Dijital Platformlar;
Dikey Anlagmalar; Elektronik ticaret

v



ABSTRACT

This thesis examines the regulation of online sales restrictions in Turkish and European
Union competition law through a comparative analysis. The digital transformation of
commerce and the widespread adoption of e-commerce have created significant
challenges for traditional competition law approaches. The main research question
focuses on how existing competition law frameworks can address the unique dynamics
of digital economy and under what conditions restrictions on internet sales can be

considered legitimate.

The study employs both doctrinal and comparative law methodologies. It analyzes the
regulatory frameworks, court decisions, and competition authority practices in both
jurisdictions to evaluate their capacity to meet the needs of digital economy. Special
attention is given to the new EU Regulation 2022/720 and recent developments in Turkish

competition law.

The findings reveal that while Turkish competition law initially followed EU practices, it
has recently developed a distinct approach, particularly regarding platform sales
restrictions. The Turkish Competition Authority adopts a more stringent stance compared
to the EU’s flexible approach, especially concerning marketplace bans and dual pricing.
This divergence is primarily attributed to the dominant role of e-commerce platforms in

Turkish consumer preferences and the dependence of SMEs on these platforms.

The thesis contributes to existing literature by providing a systematic analysis of current
legal frameworks, highlighting the differences between EU and Turkish approaches, and
proposing new regulatory approaches for digital markets. It concludes by suggesting
policy recommendations for developing a balanced regulatory framework that considers

both local market dynamics and international practices.

Keywords: Competition Law; Online Sales Restrictions; Digital Platforms; Vertical

Agreements; Electronic commerce
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GIRIS

Dijital teknolojilerin gelisimi ve e-ticaretin' yayginlasmasi, rekabet hukukunun
geleneksel yaklagimlarini &nemli dlgiide zorlamaktadir.? Ozellikle cevrim ici satis
kanallarinin geleneksel dagitim aglariyla bir arada bulunmasi, saglayicilar ve dagiticilar
arasinda yeni tip dikey kisitlamalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu kisitlamalar
arasinda internet satiglarina getirilen sinirlamalar, fiyat farklilagtirma uygulamalari ve
platform yasaklar1 gibi uygulamalar, rekabet otoritelerini yeni hukuki yaklagimlar
gelistirmeye zorlamaktadir. isbu calismanin temel amaci, internet satislara yonelik
uygulanan sinirlamalarin Tiirk ve AB rekabet hukuku kurallar1 baglaminda mukayeseli
bir sekilde incelenmesidir. Bu karsilagtirmali analiz, 6zellikle iki hukuk sisteminin
internet satig kisitlamalarina yaklasimindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymay1 ve

bu alandaki diizenlemelerin etkinligini degerlendirmeyi hedeflemektedir.

Tezin temel arastirma sorusu, mevcut rekabet hukuku diizenlemelerinin dijital
ekonominin kendine 6zgii dinamiklerini ne Olciide karsilayabildigi ve internet satis
kisitlamalarinin hangi kosullarda mesru kabul edilebilecegidir. Bu sorunun yanitlanmasi
icin tez, li¢ temel teorik yaklasimi bir araya getirmektedir: Dikey anlasmalar teorisi,
platform ekonomileri literatiirii ve rekabet hukukunun dijital doniisiimii tartigmalari. Bu
cercevede, saglayicilarin internet satiglarimi  kisitlama motivasyonlari, platform
ekonomilerinin yarattig1 rekabet¢i endigeler ve diizenleyici otoritelerin bu konudaki

yaklagimlar1 sistematik bir sekilde analiz edilmektedir.

Metodolojik acidan tez hem doktrinel hem de karsilastirmali hukuk yontemlerini
kullanmaktadir. Avrupa Birligi ve Tirk rekabet hukuku diizenlemeleri, mahkeme
kararlar1 ve rekabet otoritelerinin ictihatlar1 detayli bir sekilde incelenmekte bunlarin

dijital ekonominin ihtiyaglarim karsilama kapasitesi degerlendirilmektedir. Ozellikle

! Leyla Keser Berber, Internet Uzerinden Yapilan islemlerde Elektronik Imzanin Hukuki ve Teknik
Yonleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2001, s. 33. Elektronik ticaret, dijital iletisim kanallar1 iizerinden mal ve
hizmetlerin alim-satimini, parasal degerlerin transferini ve ticari bilgi aligverisini kapsayan bir ticaret
bi¢imidir. Jane K. Winn / Benjamin Wright, The Law of Electronic Commerce, 4. Baski, Aspen
Publishers, New York 2008, s. 14.

2 Georgios Petropoulos, “Vertical Restraints and E-Commerce”, Concurrences Review, Sayi: 1, 2018, s.
L.



2022/720 sayili yeni AB Tiziigii ile Tiirk rekabet hukukundaki giincel gelismeler

karsilagtirmali olarak ele alinmaktadir.

Tezin temel bulgulari, mevcut diizenleyici ¢ercevenin internet satis kisitlamalarin
degerlendirmede bazi eksiklikler igerdigini gdstermektedir. Ozellikle platform
ekonomilerinin ¢ok tarafli yapisi, geleneksel dikey anlagsma analizinin 6tesine gecen yeni
yaklasimlar gerektirmektedir. Ayrica, Avrupa Birligi ve Tirk rekabet hukuku
uygulamalar1 arasinda 6nemli farkliliklar bulunmakta bu durum dijital ekonominin

diizenlenmesinde farkli politika tercihlerinin varligina isaret etmektedir.

Bu calisma, mevcut literatiire {ic katki sunmaktadir: Ilk olarak, internet satis
kisitlamalarinin hukuki ¢ergevesini giincel gelismeler 1s1ginda sistematik bir sekilde
analiz etmektedir. Ikinci olarak, Avrupa Birligi ve Tiirk rekabet hukuku yaklasimlari
arasindaki farkliliklar1 ortaya koyarak, bu alandaki politika tartismalarma katki
saglamaktadir. Son olarak, dijital ekonominin diizenlenmesine yonelik yeni yaklagimlar

onererek, gelecekteki hukuki reformlar i¢in bir ¢cergeve sunmaktadir.

Tez li¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci bdliim, dikey kisitlama tiirii olarak internet
satis kisitlamalarinin kavramsal cercevesini ve teorik temellerini incelemektedir. ikinci
boliim, Avrupa Birligi’nin internet satis kisitlamalarina yonelik yaklagimini, 6zellikle
2022/720 sayil yeni Tiiziik ¢ercevesinde analiz etmektedir. Ugiincii boliim ise Tiirk
rekabet hukukunun bu alandaki diizenlemelerini ve ictihat birikimini degerlendirmekte

dijital pazarlarin diizenlenmesine yonelik yeni yaklagimlari tartigmaktadir.



BIRINCi BOLUM
DIKEY KISITLAMA TURU OLARAK INTERNET SATIS KISITLAMASI
NEDIR?

I INTERNET SATIS KISITLAMASININ TANIMI VE KAPSAMI

Internet satis kisitlamalari, dijital cagin getirdigi ticari degisimlerle birlikte rekabet
hukukunun giincel tartisma konulari arasinda yer edinmistir.® E-ticaretin yayginlagmasi,
tiiketici davranislarim ve ticari faaliyetleri derinden etkilemistir.* Ozellikle dikey
anlagsmalarda® (vertical agreement) internet satiglarma getirilen simirlamalarin pazar
dinamikleri {izerindeki etkisini arttirmigtir. Bu gelismeler 1s18inda, internet satig
kisitlamalarinin hukuki ¢ergevesinin belirlenmesi hem Avrupa Birligi (“4B”) hem de

Tiirk rekabet hukukunda kritik bir mesele haline gelmistir.

Internet satis1, 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da® (“E-
TICARET KANUNU”) “fiziki olarak karsi karsiya gelmeksizin, elektronik ortamda
gerceklestirilen ¢evrim i¢i iktisadi ve ticari her tiirlii faaliyet” olarak tanimlanmistir.
Rekabet hukuku kapsaminda internet satis1 ise internet iizerinden yapilan mal veya hizmet
satiglarini ifade etmektedir.” Diger bir deyisle, normal kosullarda bagimsiz isletmeler
olarak faaliyet gosteren dagiticilarin, kendi internet siteleri veya {igiincii taraf internet
siteleri (veya platformlar) lizerinden satis yapmalar1 olarak ifade edebilecektir. Bu satig
yontemi, miisterilere herhangi bir fiziksel sinirlamaya tabi olmaksizin istedikleri zaman

ve yerden aligveris yapabilme imkani saglamaktadir. S6z konusu oOzellik, internet

3 Rekabet hukuku, serbest piyasa ekonomisinin etkin islemesini saglamak amaciyla rekabeti koruyan ve
sinirlamalari denetleyen hukuk dalidir. Bkz. Zafer Kahraman, Rekabet Hukuku Agisindan Oligopolistik
Bagimlilik, Beta Yayinlari, 2008, s. 15.

4 Rodrigo Heleno Augusto / Nilton Cesar Lima / Antonio Sergio Torres Penedo / Marh Maria Batista
De Oliveira / Somia Valle Walter Borges De Oliveira, “Competitive Advantages: the E-commerce as a
Strategy for Competitiveness in the Retail Market”, International Journal of Engineering Research and
Development, Cilt: 5, Say1: 1, 2012, s. 60.

5 Dikey anlasmalar, iiretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki veya daha fazla
tesebbiis arasinda yapilan ve belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satim1 amacini tagryan
anlagmalardir. ismail Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, Yetkin Yaymlari, 2020, s. 135. Richard
Whish / David Bailey, Competition Law, 9. Baski, Oxford University Press, Oxford 2018, s. 678.

© 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Kanun T: 23/10/2014, No: 6563; RG T:
5/11/2014, Say1: 29166. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6563.pdf (e.t. 26/09/2023).

7 Rekabet Kurumu, Terimler Sozliigii. https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-
sozlugu/terimler-listesi?icerik=f233035b-f8¢0-4304-a8ba-49ac96418710 (e.t 22/10/2023).



satiglarinin  dogas1 geregi sinir Gtesi bir nitelik tasimasina ve cografi pazarlarin

genislemesine yol agmaktadir.

Genel olarak, bir saglayicinin yeniden saticilarina iiriinleri satacagi pazarlara getirdigi
kisitlamalar, satis sinirlamasi olarak adlandirilmaktadir.® internet satis kisitlamasi da bu
genel kavramin bir alt tiiriidiir. Saglayicinin yeniden saticilarina iiriinlerini internet
iizerinden satarken getirdigi sinirlamalar ifade etmektedir. Tedarik zincirinin farkli
seviyelerindeki tesebbiisler (liretici-dagitici, saglayici-bayi gibi) arasinda ortaya ¢ikan
internet satig kisitlamalari, dikey anlagsmalar kapsaminda degerlendirilmektedir.” Bu
kisitlamalar saglayicilar tarafindan genellikle dagitim aginin'® etkinligini korumak,
marka imajim'! muhafaza etmek ve bedavacihigi oOnlemek gibi gerekgelerle

uygulanmaktadir.!?

Internet satis kisitlamalar1 temel olarak iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki,
iiriinlerin internet iizerinden satisinin tamamen yasaklanmast seklindeki mutlak
kisitlamadir. Ikincisi ise internet satislarma belirli kosullar ve kriterler getiren kismi

kisitlamalardir. Saglayicilar, anilan kisitlamalar1 (i) c¢evrim ig¢i satiglarda kalite

8 Dikey kisitlamalar, tedarik zincirinin farkli seviyelerindeki tesebbiisler arasinda yapilan ve alicinin ticari
davranisini etkileyen anlagmalardir. Bkz. Muzaffer Eroglu, “Rekabet Hukukunda Uygulanan Yaptirnmlara
Lliskin Tartismalar”, Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri 2018, On iki Levha, 2019, s. 85. Kerem
Cem Sanl, “Son 10 Yilda Ne Oldu? Rekabet Hukukcusu Goziivle Dagitim Iliskilerindeki Iktisadi
Gelismeler ve Rekabet Kurulu Kararlar: Isiginda Dikey Simirlamalara Yaklasim”: Kerem Cem Sanh (edt.),
Rekabet Hukukunda Dikey Anlagmalarin Son 10 Yili, 2019, s. 14. Alison Jones / Brenda Sufrin, EU
Competition Law: Text, Cases, and Materials, 7. Baski, Oxford University Press, Oxford 2019, s. 801.

% 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, m.2./ Flip Tuytschaever / Frank
Wijckmans, Vertical Agreements in EU Competition Law, 3. Baski, Oxford University Press, Oxford 2018,
s. 110.

10 Dagitim a1, bir iireticinin veya saglayicimin iiriin veya hizmetlerini son kullanicilara ulagtirmak igin
kurdugu ve yonettigi, birbirine bagh dagiticilar veya perakendeciler sistemidir. Bkz. ismail Yilmaz Aslan,
Rekabet Hukukunda Dikey Anlagmalar: Teoride ve Uygulamada, Ekin Yayievi, Bursa 2004, s. 92. Ioannis
Lianos, “Some Reflections on the Question of the Goals of EU Competition Law”, CLES Working Paper
Series, 2013, s. 46.

! Marka imajs, tiikketicilerin bir markayla ilgili algilamalar1, duygulari, inanglar ve diisiinceleri sonucunda
olusan ve markaya deger katan soyut bir kavramdir. Hamdi Yasaman, Marka Hukuku, Cilt 1, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2004, s. 18. Jane C. Ginsburg / Jessica Litman / Mary L. Kevlin, Trademark and
Unfair Competition Law: Cases and Materials, 6. Baski, Carolina Academic Press, Durham 2017, s. 54.

12 Marc J.S. Kessen, “Selective Distribution Systems in EU Competition and EU Trademark Law:
Resolving the Tension”, Journal of European Competition Law & Practice, Cilt: 9, Say1: 5, 2018, s. 304.
Internet satislarina getirilen kisitlamalar, sadece segici dagitim sistemlerine dzgii bir sorun degildir. Ancak,
herhangi bir degerlendirmeye girmeden Once, literatiiriin ¢ogunun bu sorunu yalnizca segici dagitim
perspektifinden ele aldig1 hususu belirtilmedir.



standartlar1 ve teknik gerekliliklere iligkin kosullar getirmek suretiyle, (ii) ¢evrim igi
reklam faaliyetlerine yonelik sinirlamalar getirerek veya (iii) tiglincii taraf platformlar!?
(third-party platform) {lizerinden gergeklestirilen satig faaliyetlerine kisitlamalar

uygulayarak hayata gegirebilmektedir.

Konuya iliskin hukuki ¢er¢eve, AB’de 2022/720 sayil1 Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tiiziigi' (“2022 DIKEY TUZUGU) ve buna eslik eden Dikey Kisitlamalara
fliskin Kilavuz!® (“2022 DIKEY KILAVUZU”) ile sekillenirken, Tiirk hukukunda ise
4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'® (“4054 SAYILI KANUN” veya
“RKHK”), 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi!” (“GRUP
MUAFIYETI TEBLIGI” veya “2002/2 SAYILI TEBLIG™) ve Dikey Anlasmalara
Iliskin Kilavuz'® (“TURK KILAVUZU”) konuya iliskin temel diizenleyici cerceveyi

olusturmaktadir.

Bu diizenleyici ¢ergeveler, internet satiglarinin hangi kosullarda ve ne Olgilide
kisitlanabilecegini belirlemektedir. Bu degerlendirmede ¢ogunlukla internet satislarina
0zgli 0zel diizenlemeler yerine, mevcut sistem “aktif satis” (active sales) ve “pasif satig”
(passive sales) kavramlarina dayali bir siniflandirma kullanmaktadir. Bu ayrimin net bir
sekilde anlasilmasi, cevrim i¢i satis kisitlamalarmin rekabet hukuku acgisindan
degerlendirilmesinde 6énemli rol oynamaktadir. Caligmanin devaminda aktif-pasif satig

kavramlar1 ve internet satis kisitlamalarinin rekabet hukuku boyutu ele alinacaktir.

99 GCee

13 Calisma kapsaminda literatiire paralel bir sekilde “cevrim i¢i pazar yeri”, “dijital platform”, “ii¢iincii taraf
platform”, “platform” kavramlar1 birbirlerine ikame olacak sekilde kullanilmistir.

'4 Dikey Anlasmalara Iliskin 2022/720 sayili Komisyon Tiiziigii, Avrupa Birligi Resmi Gazetesi, T:
11/5/2022, Say1: L 134/4.

15 Dikey Kisitlamalara [liskin Komisyon Kilavuzu, Avrupa Birligi Resmi Gazetesi, T: 30/6/2022, Say1: C
248/1.

16 4054 say1l1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, RG T: 13/12/1994, Say1: 22140

172002/2 say1li Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, RG T: 14/07/2002, Say1: 24815

'8 Dikey Anlagmalara Iliskin Kilavuz, RG T: 30/03/2018, Say1: 30376



A. Aktif Satis/Pasif Satis Kavramlar

Dikey anlagmalarda belirli bir bolge veya miisteri grubuna yonelik satis kisitlamalarinin
degerlendirilmesinde, aktif ve pasif satis ayrimi temel bir rol oynamaktadir.! Dijital
ekonominin gelisimiyle birlikte bu kavramlar yeni boyutlar kazanmis olup ozellikle
cevrim i¢i satig kanallarinin yayginlagmasiyla rekabet hukuku agisindan daha da 6nemli

bir hale gelmistir.

“Aktif satig” kavrami, saticinin 6zel bir ¢aba gostererek belirli bir bolgeyi veya miisteri
grubunu hedefleyen davranmislarini ifade etmektedir.? Bu baglamda, aktif satis ornekleri
Tirk Kilavuzu'nda su sekilde belirtilmistir: Fiziksel perakende satis noktalarinin
kurulmasi, miisterilere e-posta gonderilmesi, kisisel ziyaretler yapilmasi, katalog
dagitilmas1 veya hedefli reklamlar yoluyla miisterilerle dogrudan etkilesime gecilmesi.
Ornegin, Ankara’da faaliyet gosteren bir elektronik esya dagiticisinin Istanbul’daki
tiiketicileri hedefleyen ¢evrim ici reklamlar yayinlamasi, Istanbul’a 6zel indirim kodlari
iceren e-postalar gondermesi veya sosyal medya platformlarinda Istanbul’daki
kullanicilara yonelik 6zel kampanyalarini duyurmasi tipik bir internet satigina yonelik
aktif satig 0rnegidir. Belirtmek de fayda var ki, sayilan 6rnekler numerus clausus (tahdidi)
olmayip saticinin aktif pazarlama g¢abasini gdsteren diger yontemler de aktif satis

kapsaminda degerlendirilebilir.

“Pasif satig” ise, alicinin kendi inisiyatifiyle baslattigi ve saticinin aktif bir cabasi
olmaksizin gergeklesen satig faaliyetlerini kapsamaktadir.?! Tiirk Kilavuzu’nda pasif
satig, “alicinin veya aliciyla ayni seviyede rekabet eden dagiticimin baska bir alicinin
miinhaswr bolgesindeki veya miinhaswr miisteri grubundaki bir miisteriden gelen talep

sonrast ve aktif bir satis faaliyetine girmeden gerceklestirdigi satis” olarak ifade

19 Aktif ve pasif satis ayrimi, rekabet hukukunda bolge/miisteri kisitlamalariin degerlendirilmesinde temel
bir ol¢iittiir. Bkz. Kahraman, s. 48.

20 Tiirk Kilavuzu, para. 23-24. Ilgili madde 2010 tarihli AB Dikey Anlagmalarina Iliskin Kilavuz’unun
51/1. paragrafinda diizenlenen maddenin dogrudan gevirisi olarak Tiirk Kilavuzu’nda yer bulmaktadir.
Kerem Cem Sanl, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’da Ongériilen Yasaklayict Hiikiimler ve Bu
Hiikiimlere Aykir1 Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Rekabet Kurumu Yayinlari,
Ankara 2000, s. 187. Tuytschaever / Wijckmans, s. 125.

2! Tiirk Kilavuzu, para. 24. lgili madde 2010 tarihli AB Dikey Anlagmalarina iliskin Kilavuz’unun 51/2.
paragrafinda diizenlenen maddenin dogrudan gevirisi olarak Tiirk Kilavuzu’nda yer bulmaktadir.



edilmigstir. Bu baglamda, tiiketicinin kendi arastirmasi sonucu satictya ulagmasi, genel
nitelikli reklam ve tanitim faaliyetleri sonucu olusan satislar ve miisterinin spontane
talepleri pasif satis olarak kabul edilmektedir. Ayrica, satis isleminin tamamlanma yeri
veya satig i¢in gereken ek faaliyetlerin baska bir saticinin miinhasir bolgesinde
gerceklesmesi, satigin pasif niteligini degistirmemektedir. Nitekim mal veya hizmetin
satis sonrast miisterinin adresine teslim edilmesi bile pasif satig niteligini
etkilememektedir. Ornegin, bir dagiticinin web sitesinin farkl1 dil secenekleri sunmasi,??
web sitesinin global arama motorlarinda listelenmesi ve miisterinin e-posta biiltenine

kendi istegiyle abone olmasi sonucu yapilan satislar da pasif satis 6rnekleridir.

Bu temel kavramsal cergevenin internet satiglarina uygulanmasi ve diizenleyici
yaklagimdaki gelisimi, ¢alismanin ikinci boliimiinde ve ii¢lincii boliimiinde AB ve Tiirk

mevzuatt kapsaminda detayli olarak incelenecektir.
B. Pasif Satis Olarak Internet Satislari

Internet satiglari, aligveris siirecinin yapis1 bakimindan geleneksel satis kanallaridan
cesitli yonleriyle ayrilmaktadir. Internet satislarinda alic1 ve satici arasindaki etkilesim
sanal bir ortamda gerceklesmekte, fiziksel magaza bulunmamakta ve iglemler tamamen
elektronik araclar vasitastyla yiiriitiilmektedir. Bu 6zellikler, internet satiglarinin pasif

satig olarak degerlendirilmesinin temelini olusturmaktadir.

Internet satislarinin pasif satis olarak kabul edilmesi, birbiriyle baglantili ve tamamlayici
nitelikte li¢ temel gerekceye dayanmaktadir: tiiketici 6zerkligi, ¢cevrim i¢i islemlerin
cografi kapsami ve rekabet hukukunun temel hedefleri. Bu gerekceler hem tiiketici
haklarinin?® korunmasi hem de rekabetin tesvik edilmesi agisindan biiyiikk 6nem

tagimaktadir.

22 AB’nin 2022 tarihli Dikey Kilavuzu ile bu konuda 6nemli bir degisiklige gidilmistir. Yeni diizenlemede,
belirli bolgelere 6zgii alan adlar1 kullanilmasi veya hedef bolgeye 6zgii dil segenekleri sunulmasi, aktif satis
olarak degerlendirilmektedir. Bu konuya iliskin detayli agiklamalar ¢aligmanin ileriki boliimlerinde ele
aliacaktir.

23 Tiiketici haklari, tiiketicilerin mal ve hizmet ediniminde saglik ve giivenliklerinin korunmasini, ekonomik
¢ikarlarinin gozetilmesini, zararlarinin tazminini ve bilgilendirilmelerini igeren temel haklardir. Bkz.
Geraint Howells / Stephen Weatherill, Consumer Protection Law, 2. Baski, Routledge, London 2005, s.
10.



Oncelikle, tiiketici o6zerkligi ilkesi, internet satislarinin pasif satis olarak
degerlendirilmesinin ana dayanak noktasidir.?* Internet ortaminda miisteriler, arama
motorlari, karsilagtirma siteleri veya dogrudan saticinin web sitesi araciligiyla satin alma
stirecini baslatirlar. Bu siirecte miisteriler, ihtiyag ve tercihlerine gore arastirma yaparak
bagimsiz bir sekilde satin alma karar1 alirlar. Saticinin bu siirece yonelik 6zel bir ¢abasi
veya aktif bir pazarlama stratejisi bulunmaksizin miisteri kendi inisiyatifiyle saticinin web
sitesine ulasir ve islemi gerceklestirir. Tirk ve Avrupa Birligi rekabet hukuku
diizenlemeleri, ticari islemin miisterinin kendi girisimiyle baslatildigt durumlarda bu
faaliyetleri pasif satis kategorisinde degerlendirmektedir. Bu smiflandirma, aktif bir
pazarlama cabasi olmaksizin gerceklesen satiglarin, rekabet hukukunun 6ngérdiigii pasif

satis kapsamina dahil edilmesiyle tutarlidir.

Bir diger énemli faktor ise ¢evrim igi islemlerin cografi kapsanudir. Internet satislariin
cografi sinirlama olmaksizin gergeklestirilmesi, bu satiglarin genellikle pasif satis olarak
kabul edilmesine zemin hazirlamaktadir. Internet sitelerinin bircok bdlgeden miisteriye
erisim sagladig1 géz oniine alindiginda, saticinin herhangi bir cografi bolgeyi hedefleyen
aktif bir pazarlama politikasi izlememesi, bu yaklasimi1 desteklemektedir. Tiirk rekabet
hukuku diizenlemeleri, ¢evrim i¢i satiglar1 genellikle pasif satis olarak degerlendirerek bu
durumu agik¢a ortaya koymaktadir. Avrupa Birligi’nde de benzer bir yaklagim
benimsenmis olup 6zellikle internet satiglarinin bolgesel engellemelere tabi tutulmaksizin
tilketicilerin erisimine agik olmasi, bu satiglarin pasif satis olarak siniflandirilmasini

pekistirmektedir.

Son olarak, rekabet hukukunun temel amaglari, internet satiglarinin pasif satig olarak
nitelendirilmesinin arkasindaki bir diger 6nemli dayanagi olusturmaktadir. Rekabet
hukuku, tiiketici tercihlerini sinirlayabilecek bolgesel smirlamalart ve pazar
boliinmelerini dnlemeyi hedeflemektedir.?’ Internet satislarmin pasif satis olarak
degerlendirilmesi, bu hedeflere hizmet ederek hem sinir 6tesi ticaretin tesvik edilmesini

hem de tiiketicilerin daha genis bir iirlin ve hizmet yelpazesine erismesini saglamaktadir.

24 Eroglu, s. 88.
25 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, s. 45. Mustafa Ates, Rekabet Hukukuna Giris, Yetkin Yayinlari, 2019,
s. 30.



Ayrica, internet satiglarinin bu sekilde siniflandirilmasi, pazarda agikligin korunmasina
ve farkli bolgelerde faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda etkin rekabetin tesvik

edilmesine de katkida bulunmaktadir.

Sonug¢ olarak, internet satislarinin pasif satis olarak siniflandirilmasit hem tiiketici
ozerkligini koruma hem de rekabet¢i piyasa yapisini giiclendirme amacina hizmet
etmektedir. Tiirk ve AB rekabet hukuku diizenlemelerinin bu konudaki yaklagimi, sinir
Otest ticaretin tesviki ve pazar biitlinliigiiniin korunmasi gibi temel hedeflerle uyumludur.
Internet satislarinin bu sekilde degerlendirilmesi, dijitallesen ticaret diinyasinda hem
tiiketiciler hem de tesebbiisler icin dengeli ve etkin bir piyasa ortami yaratilmasina katki

saglamaktadir.

1L INTERNET SATIS KISITLAMALARININ OLUMLU VE OLUMSUZ
YONLERI

E-ticaretin hizla yayginlasmasi ile birlikte, saglayicilarin dagitim aglar1 iizerindeki
kontroliinii artirmak amaciyla bagvurdugu internet satis kisitlamalari, gliniimiizde 6nemli
bir inceleme alani haline gelmistir. Saglayicilar bir yandan teknolojik entegrasyona 6nem
verirken diger yandan bagimsiz dagiticilarinin internet iizerinden yaptiklar: satiglara ve
satis kosullarina cesitli miidahalelerde bulunabilmektedir. Bu miidahaleler, dagitim
agmin etkinliginin korunmasi, marka imajmin korunmasi ve bedavacilik probleminin
engellenmesi gibi mesru amaglara dayanabilecegi gibi rekabet karsit1 motivasyonlardan
da kaynaklanabilmektedir. Bu kisitlamalar degerlendirilirken tesebbiislerin ticari
tercihleri ve markalarmi koruma haklar ile tiiketici refahi?® ve piyasadaki rekabet
dinamikleri birlikte ele alinmalidir. Bu kapsamda bu baglikta, internet satig
kisitlamalarinin hem hukuki hem de iktisadi perspektiften yarattigi olumlu ve olumsuz

etkiler analiz edilecektir.

26 Tiiketici refah, tiiketicilerin piyasadaki mal ve hizmetleri elde etmekten sagladiklari ekonomik fayda
olup rekabet hukukunun temel hedeflerinden biri olarak kabul edilmektedir. Katalin J. Cseres, “The
Controversies of the Consumer Welfare Standard”, The Competition Law Review, Cilt: 3, Say1: 2, 2007, s.
121-173.



A. Internet Satis Kisitlamalarinin Olumlu Yénleri
1. Bedavacihiga (Free-riding) Kars1 Koruma

Bedavacilik, bir tesebbiisiin baska bir tesebbiisiin yatirimlarindan ve girdilerinden adil bir
sekilde katkida bulunmaksizin faydalandigi bir durumu ifade etmektedir.?’” Bu sorun,
ozellikle dijital ekonominin geligsmesiyle birlikte perakende sektoriinde onemli bir
tartisma konusu haline gelmistir. Perakende sektoriinde bedavacilik sorunu, 6zellikle
cevrim i¢i ve fiziksel satis kanallar1 arasindaki iligkilerde belirgin sekilde goriilmektedir.
Tiiketicilerin bir iiriin hakkinda bilgi almak veya bir iiriiniin tanitimin1 gérmek amaciyla
fiziksel perakende satis noktasini ziyaret ettikten sonra, benzer hizmetleri sunmadan veya
maliyetlerine katlanmadan daha diigiik bir fiyata {iriinii internet perakende satig

noktasindan satin almalari, bedavacilik sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.?8

Bedavacilik sorununun ¢evrim i¢i perakendecilikte ortaya ¢ikmasinin temel sebebi, satig
kanallar1 arasindaki maliyet yapis1 farkliliklaridir. Fiziksel magazalar yiiksek kira,
personel, teshir alan1 gibi maliyetlere katlanirken ¢evrim i¢i satig yapan perakendeciler
bu maliyetlerden biiyiik 6l¢iide muaftir. Bu maliyet avantaji, internet saticilarinin ayni
iiriinleri daha diisiik fiyatlarla sunabilmesini saglamaktadir. internet perakende satis
noktalari, fiziksel perakende satis noktalarinin sundugu satis 6ncesi hizmetlerden haksiz
sekilde yararlandiklar1 iddiasiyla elestirilmektedir ve bu iddia nedeniyle “bedavaci”

olarak nitelendirilmektedir.

Fiziksel perakende satis noktalari, markaya olan talebi artirmak i¢in birtakim yatirimlar
yapmaktadir. Bu yatirnmlar; reklam, tanitim, iriin bilgilendirmesi, satig Oncesi
danigmanlik, iiriinii test etme imkani, satig sonrasi hizmetler ve marka imajini
giiclendirmeye yénelik ¢esitli faaliyetleri kapsamaktadir. Ornegin, bir elektronik iiriin

satan magaza, Uriinleri miisterilerin deneyebilecegi sekilde teshir etmekte, uzman

27 Rekabet Kurumu Terimler Sozliigii, s. 54. https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/geneldosya/rk-terimleri-
sozlugu-2018-pdf (e.t 23/09/2023). Frank H. Easterbrook, “Vertical Arrangements and the Rule of
Reason”, Antitrust Law Journal, Cilt: 53, Say1: 1, 1984, s. 140-145.

28 Gregory Gundlach / Joseph P Cannon / Kenneth C. Manning,. “Free Riding and Resale Price
Maintenance: Research and Practice”, The Antitrust Bulletin : The Journal Of American And Foreign
Antitrust And Trade Regulation, Thousand Oaks, Calif.: Sage, Cilt: 55, Say1 2, 2010, s. 387.
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personel calistirmakta ve satis sonrast destek hizmeti sunmaktadir. Bu maliyetli
hizmetler, tiiketicilerin iiriin hakkinda bilgi sahibi olmasini ve satin alma karar1 vermesini

kolaylastirmaktadir.

Ancak internet ilizerinden satis yapan bir perakendeci, fiziksel magazalarin sagladigi bu
hizmetlerden dolayli olarak faydalanabilmektedir. Tiiketiciler, fiziksel magazada iiriinii
inceleyip bilgi aldiktan sonra, aymi {iriinii internet iizerinden daha ucuza satin
alabilmektedir. Bu durumda, fiziksel magaza yatirimlarinin karsiligini alamamakta, adeta
internet saticilari icin iicretsiz bir “teshir salonu” islevi gormektedir.?® Ozellikle teknik
ozellikleri karmasik iiriinler, deneyimlenmesi gereken kozmetik {iirlinleri veya uzman
bilgisi gerektiren spor ekipmanlar1 gibi {iriin kategorilerinde bu sorun daha belirgin hale

gelmektedir.

Bir alicinin yukarida belirtilen yatirimlar1 yapabilmesi i¢in, yaptigi harcamalar1 geri
alacagini bilmesi ve diger alicilarin kendi yatirimlarindan bedavaya faydalanmasina karsi
korunmas: gerekmektedir. Aksi takdirde, bagska bir perakende satis noktasi, 6zellikle
internet iizerinden satis yapan bir satici, lirlinii kendisi pazarlamak zorunda kalmadan
satmas1 durumunda daha diisiik bir fiyatla rekabet edebilir hale gelecektir. Bu durum,
yatirim yapan ilk perakende satis noktasinin kar elde etmesini engelleyecek ve sonug
olarak gelecekte benzer yatirimlar yapma motivasyonu olumsuz etkilenecektir. Bu
dinamik, uzun vadede perakende sektoriinde yeniligi, hizmet kalitesini ve tiiketici
memnuniyetini olumsuz etkileyebilecek bir kisir dongiiye yol acabilmektedir.
Yatirnmlarin geri doniisii saglanamadiginda, fiziksel perakendeciler ya bu yatirimlari

azaltmakta ya da tamamen piyasadan ¢ekilmektedir.

Literatiirde bedavacilik olgusunun ¢oziimiine yonelik farkli yaklagimlar onerilmistir. Bazi

9930

yazarlar, bedavacilik sorununu “yeniden satis fiyatinin belirlenmesi gibi fiyat

2 Van Baal Sebastian / Dach Christian “Free Riding and Customer Retention Across Retailers Channels”,
Journal of Interactive Marketing, Amsterdam: Elsevier, Cilt: 19, Say1: 2, 2005, s. 75-85.

30 Yeniden satig fiyatinin belirlenmesi (Resale Price Maintenance — RPM - YSFB), bir tedarikginin,
alicilarinin belirli bir fiyattan veya belirli bir fiyatin altinda satis yapmasini sart kostugu dikey kisitlamadir.
Rekabet hukukunda, RPM rekabeti sinirlayici etkileri nedeniyle genellikle yasaklayici bir yaklasimla
degerlendirilir. Bkz. Ismail Yilmaz Aslan, “Dikey Anlasmalardaki Agwr Sinmirlamalar”, Rekabet
Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu V, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara 2007, s. 115-140.
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kisitlamalar1 yoluyla ¢ozmeyi savunmaktadir.®! Bu yaklasimda, tretici veya tedarikgi,
dagiticinin iirlinii hangi fiyattan satacagina iliskin alt sinir belirlemekte ve bdylece fiyat
rekabetini siirlandirarak fiziksel magazalarin yatirimlarini korumayr amaglamaktadir.
Diger bir yaklasim ise, internet satislarinin kisitlanmasi gibi “fiyat dis1 dikey

32 yoluyla sorunu ¢dzmeyi Onermektedir.’® Internet satis kisitlamalari

kisitlamalar
bedavacilik sorununa ¢6ziim olarak saglayicilar tarafindan tamamen yasaklama veya
belirli kosullar altinda internet satigina izin verme seklinde uygulanabilmektedir. Bu tiir
kisitlamalar, 6zellikle satis Oncesi danismanligin ve fiziksel deneyimin 6nemli oldugu
iiriin kategorilerinde yaygindir. Saglayicilar, dagiticilarina getirdikleri bu kisitlamalarla

fiziksel magazalarin yaptig1 yatirimlar: korumay1 amaglamaktadir.

Ote yandan, secici dagitim sistemleri (selective distribution system), bedavacilik
sorununa karsi kullanilan bagka bir ¢6ziim yontemidir. Bu sistemler, fiyat dis1 dikey
kisitlamalarin bir uygulamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Segici dagitim sistemi,
iiretici veya tedarik¢inin {riinlerini satacak dagiticilart belirli kriterlere gore segtigi bir
dagitim modelidir.** Bu sistemde, yetkisiz alicilarin iirinleri satin alip yeniden satmasi
zorlagtirllarak bedavacilik sorunu azaltilmaktadir. Tiim dagiticilarin belirli hizmet
standartlarim1 karsilamasi zorunlu kilindiginda, fiziksel ya da g¢evrim i¢i olmasina
bakilmaksizin yatiim yapma gerekliligi dengelenmekte ve haksiz rekabet?’

onlenmektedir. Bu sistemlere girmek icin gerekli yeterlilik kosullar1 ayrimci olmayan bir

Patrick Rey / Thibaud Vergé, “Resale Price Maintenance and Interlocking Relationships”, The Journal
of Industrial Economics, Cilt: 58, Say1: 4, 2010, s. 928-961.

3! Lester G. Telser, “Why Should Manufacturers Want Fair Trade?”, Journal of Law and Economics, Cilt:
3, 1960, s. 86.

32 Fiyat disi dikey kisitlamalar, saglayicinin dagiticilarina veya perakendecilerine dogrudan fiyat
miidahalesi olmaksizin, dagitim kanallari, satis bolgeleri veya miisteri gruplari gibi konularda getirdigi
sinirlamalardir. Bkz. Pelin Giiven, Rekabet Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2008, s. 195.
William S. Comanor, “Vertical Price-Fixing, Vertical Market Restrictions, and the New Antitrust Policy”,
Harvard Law Review, Cilt: 98, Say1: 5, 1985, s. 983-1002.

33 Benjamin Klein / Kevin M. Murphy, “Vertical Restraints as Contract Enforcement Mechanisms”,
Journal of Law and Economics, 1988, Cilt: 31, Say1: 2, s. 270.

34 Berin Ergin, Secici Dagitim Sistemleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, 2003, s. 18. Sandra Marco
Colino, Vertical Agreements and Competition Law: A Comparative Study of the EU and US Regimes, Hart
Publishing, Oxford 2010, s. 112.

35 Haksiz rekabet, aldatict davranis veya diiriistliik kurallarina aykir diger sekillerde ekonomik rekabetin
her tiirlii kotiiye kullamlmasidir. Bkz. Reha Poroy / Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 17. Baski,
Vedat Kitapgilik, Istanbul 2019, s. 348. Christopher Wadlow, The Law of Passing-Off: Unfair
Competition by Misrepresentation, 5. Baski, Sweet & Maxwell, London 2016, s. 5.
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sekilde uygulandiginda, tiim yeniden saticilar {iriinleri satmak icin gerekli ¢abay1
gostermekte ve bdylece digerlerinin bedavacilik yapmasi engellenmektedir. Dolayistyla
secici dagitim sistemleri, internet satig kisitlamalariyla birlikte uygulandiginda,

bedavacilik sorununa ¢6ziim sunabilmektedir.

Doktrinde bazi yazarlar “bedavacilik” arglimaninin artik gecerli olmadig1 ve internet
satiglarinin  yasaklanmasinin mesrulastirilamayacagr  goriligiinii  savunmaktadir. Bu
yazarlara gore, degisen aligveris aligkanliklar1 ve ¢evrim igi ile ¢evrim dist aligverisin
birbirini tamamlayici hale gelmesi, bedavacilik endiselerini sona erdirmektedir.>® Ayrica,
yapilan bazi ¢alismalar tiiketicilerin iiriinleri ¢evrim i¢i inceleyip fiziksel magazalardan
satin almasi durumunun, bedavacilik argiimaninin tersine dondiigiinii gostermektedir.’’
Bu durumda aslinda internet saticilari, fiziksel magazalarin yararina hizmet etmis

olmaktadir.

Bu elestirilere ragmen, bedavacilik sorununa dayali internet satis kisitlamalarinin hala
gecerli bir ¢oziim olabilecegi goriisii giiglii bir sekilde savunulmaktadir.®® Fiziksel
magazalarin daha yiiksek yatirim maliyetlerine katlanmas1 gercegi dikkate alindiginda,
internet satiglarinin uygun sekilde kisitlanmasinin bedavacilik sorununa hala gegerli bir
¢oziim olabilecegi goriilmektedir. Ozellikle karmasik iiriinlerde, uzman bilgisi gerektiren
iiriinlerde veya deneyimleme ihtiyaci olan tiriinlerde, fiziksel magazalarin sagladigi deger

hala ¢ok oOnemlidir. Bedavacilik sorununun ¢ozlilmemesi durumunda, fiziksel

36 Cevrim i¢i pazar yerlerinin de dnemli maliyetlere katlandig1; eger cevrim i¢i satislar kisitlanirsa,
saticilarin ve diger saglayicilarin benzer yatirimlari kendilerinin yapmas: gerekecegi ve bu durumun,
bedavacilik argiimani ¢ergevesinde yeniden degerlendirilmesi gerektigi hususu i¢in bkz.: Emin Koéksal,
“E-Ticaret ve Dikey Kisitlamalar Uzerine Iktisadi Bir Degerlendirme.”: Kerem Cem Sanh (edt.), Rekabet
Hukukunda Dikey Anlagmalarin Son 10 Y1li, 2019, s. 78.

37 Jie Zhang / Paul W. Farris / John W. Irvin / Tarun Kushwaha / Thomas J. Steenburgh / Barton A.
Weitz, “Crafting Integrated Multichannel Retailing Strategies”, Harvard Business School, Working Paper,
2009. http://hbswk.hbs.edu/6181.html. (e.t. 04/01/2024). Bing Jing, “Showrooming and Webrooming:
Information Externalities Between Online and Offline Sellers”, Marketing Science, Cilt: 37, Say1: 3, 2018,
s.471./ David R. Bell / Santiago Gallino / Antonio Moreno, “Offline Showrooms in Omni-Channel Retail:
Demand and Operational Benefits”, Management Science, 2017, s. 7-8

38 Thomas Hoppner / Philipp Westerhoff, “The EU’s Competition Law Framework for Digital
Gatekeepers: Evolution and Key Concepts”, Journal of European Competition Law & Practice, Cilt: 12,
Say1: 10, 2021, s. 771-772.
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magazalarin bu hizmetleri sunma motivasyonu azalacak ve uzun vadede tiiketiciler igin

degerli olan bu hizmetler kaybolma tehlikesiyle kars1 karsiya kalacaktir.

Sonug olarak, bedavacilik sorunu, ¢evrim igi ve fiziksel satis kanallar1 arasindaki maliyet
farkliliklarindan kaynaklanan bir dengesizlik yaratmakta ve internet satig kisitlamalarinin
temel gerekgelerinden birini olusturmaktadir. Internet saticilarinin, fiziksel magazalarin
maliyetli hizmetlerinden yararlanip bu maliyetlere katlanmadan rekabet etmesi, uzun

vadede hizmet kalitesini ve yenilik¢iligi olumsuz etkileyebilmektedir.

Bu ¢er¢evede, rekabet otoriteleri bedavacilik sorunu ile tiiketicilerin internet satislarindan
elde ettikleri faydalar arasinda hassas bir denge kurmak durumundadir. Calismanin
ilerleyen boliimlerinde incelenecegi tizere, rekabet hukuku diizenlemelerinde bu dengeyi
saglamak amaciyla bedavacilik sorununa yonelik cesitli degerlendirme kriterleri
benimsenmis ve dikey anlagmalardaki internet satis kisitlamalarinin  mesruiyeti
incelenirken bu kriterler nemli bir referans noktas1 haline gelmistir. Ozellikle belirli {iriin
kategorileri ve dagitim modelleri i¢in bedavacilik gerekgesi, internet satis kisitlamalarinin
makul ve gerekli oldugunu gostermek i¢in siklikla bagvurulan bir argiiman haline

gelmistir.
2. Marka itibarimn Korunmasi

Liiks iirlin sektoriinde marka degeri,> sirketlerin maddi olmayan degerli varliklarindan
biridir. Bu deger, iiriiniin kendisi kadar sunulus bicimi ve tiiketici algisiyla da dogrudan
iliskilidir. Liiks marka iireticileri, bu degeri korumak i¢in dagitim kanallar1 tizerinde
kontrole ihtiyag duymaktadir.*® Bu kontrol ihtiyaci, dzellikle dijitallesmenin artmasiyla

birlikte internet satig kisitlamalar1 seklinde yeni bir tartisma alani olusturmustur.

39 Marka degeri, bir markanin finansal degerini ve pazar giiciinii temsil eden, tiiketicilerin marka hakkindaki
algilarinin, diislincelerinin ve duygularinin toplamini ifade eder. Bkz. David A. Aaker, Managing Brand
Equity: Capitalizing on the Value of a Brand Name, Free Press, New York 1991, s. 28. Karmna Becker /
Jung Wan Lee / Helena Nobre, “The Concept of Luxury Brands and the Relationship between Consumer
and Luxury Brands”, Journal of Asian Finance Economics and Business, Cilt: 5, Say1: 3, 2018, s. 51.

40 Anne C. Witt, “Restrictions on the use of Third-party Platforms in Selective Distribution Agreements for
Luxury Goods”, European Competition Journal, Cilt: 12, Sayi: 2-3, 2016, s. 435.
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Liiks iiriin deneyimi, standart tiiketim mallarindan farkli olarak ayricalik, nadir
bulunurluk ve istiin kalite algisindan beslenmektedir. Fiziksel magazalarda zamanla
olusturulan bu deneyim ekosistemi, tiiketicilere yalnizca bir {iriin satin almanin 6tesinde
bir aidiyet ve statii hissi sunmaktadir. Satis personelinin uzmanligl, magaza atmosferi,
ambalajlama yOntemleri ve satis sonrasi hizmetler, liiks marka deneyiminin temel

bilesenleridir.

Dijital déniisim ise bu dengeyi onemli olciide degistirmistir. Internet, tiiketici
davraniglarini ve beklentilerini yeniden sekillendirirken, lilks markalar i¢cin hem bir firsat
hem de oOnemli bir tehdit unsuru olusturmaktadir. Cevrim ici satis kanallarinin
cesitlenmesi, liiks marka tireticilerini prestij algisin1 nasil koruyacaklar1 sorunuyla karsi

karsiya birakmistir.

Bu baglamda, liiks iiriin iireticilerinin ¢evrim i¢i satis ve ozellikle ¢cevrim i¢i platformlara

yonelik ¢ekinceleri dort temel baslikta incelenebilir:

Ik olarak, dijital pazar yerlerinde farkli fiyat ve kalite segmentlerindeki iiriinlerin bir
arada sergilenmesi, liiks markalarm ayricalikli konumunu zedelemektedir.*! Ornegin,
liks bir saat markasinin, diisiik maliyetli alternatifleriyle ayni sayfa icerisinde
goriintiilenmesi, markayr ayristiran nadirlik ve 06zel olma algisini  dogrudan

asindirmaktadir.

Ikinci énemli endise, dijital platformlarin fiyat karsilastirmasmi &n plana cikaran
yapisidir. Liiks triinlerde deger algisi, fiyattan ziyade marka hikayesi, tasarim felsefesi
ve kalite standartlariyla olusturulur. Ancak ¢evrim i¢i platformlar, tiiketicileri otomatik
olarak fiyat odakli diistinmeye yonlendirmektedir. Bu durum, liikks markalarin uzun vadeli

stratejilerine ve konumlandirmalarina zarar vermektedir.

41 Antoni Font Galarza/Christoph Gissler, “Selective Distribution of Branded and Luxury Products and
the Conjuncture of Online and Offline Commerce in the Light of the European Commission’s Revision of
the Vertical Restraints Regime”, The Online Magazine for Global Competition Policy, 2009, s. 226
https://m.mayerbrown.com/files/News/ald8c8a7-23aa-4cd9-
952aae42d6be4488/Presentation/NewsAttachment/f30da680-a046-4fe8-8756-1125e52ca5c5/GALARZA-
MAR-09(1).PDF (e.t. 10/09/2024).
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Ucgiincii faktdr, miisteri deneyimi iizerindeki kontrol kaybidir.*? Fiziksel magazalarinda
ortam tasarimindan miizik se¢imine, kokudan personel egitimine kadar her detay:
titizlikle belirleyen liikks markalar, liclincli taraf ¢evrim i¢i platformlarda bu kontrolii
biiyiik dl¢lide kaybetmektedir. Bir liikks moda evinin koleksiyonu, platformun belirledigi
standart sablonlarda, markay1 digerlerinden ayristiran 6zgiin sunum imkanlarindan

yoksun bi¢cimde sergilenebilmektedir.

Son olarak, yetkisiz saticilar ve taklit iirlinlerin ayni platform igerisinde bulunmasi,
tiiketicilerin orijinal tirlinleri ayirt etmesini zorlastirmaktadir. Bu durum, liikks markalarin

yillarca inga ettikleri giivenilirlik ve otantiklik degerlerini tehlikeye atmaktadir.

Liiks markalar, bu risklere karsi dijital kanallarda da belirli standartlar talep etmektedirler.
Bu standartlar, yalnizca markanin kendi web sitesini degil, satis yapmasina izin verdigi
tim c¢evrim i¢i kanallarda izledigi dagitim stratejisini de kapsamaktadir. Web sitesi
tasarimindan {iriin gorsellerine, miisteri iletisiminden teslimat siire¢lerine kadar tiim

etkilesim noktalarinda marka degeriyle tutarli bir deneyim sunmak amaclanmaktadir.

Liiks iiriin sektoriindeki internet satis kisitlamalari, bu agidan ele alindiginda, basit bir
rekabet engeli olmaktan ¢ok, marka degerinin korunmasina yonelik bir zorunluluk olarak
goriilebilir. Rekabet hukuku perspektifinden degerlendirildiginde, marka sahiplerinin
uzun vadeli yatirnmlarini koruma altina almak ve bedavacilik sorununu engellemek,
ekonomik etkinligi destekleyen faktorlerdir.** Marka degerini korumak igin gerekli
mekanizmalarin eksikligi, liiks markalarin kalite standardini siirdiirme motivasyonunu

azaltabilir ve ekstrem durumlarda bazi pazarlardan ¢ekilmelerine neden olabilir.**

Rekabet otoriteleri, bu kisitlamalar1 degerlendirirken gereklilik ve orantililik ilkelerinin

yant sira, tliketici refahina yansimalarini da g6z 6niinde bulundurmalidir. Etkin ve dengeli

42 Martin Held, “The More Lenient Approach of German Courts towards Prohibition of Distribution Via
Internet Auction Platforms: Recent Developments”, European Competition Law Review, Vol: 31, No: 9,
2010, s. 343.

43 Cemile Yiiksek, Secici Dagitim Sisteminde Internetten Satis Simirlamalari, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Programi, Ankara 2017 (yayimlanmamis uzmanlik tezi), s. 15.

4 Massimo Motta, Competition Policy: Theory and Practice, Cambridge University Presss, s. 334.
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tasarlanmis bir dagitim sistemi, dijital cagda liikks markalarin varligin siirdiirebilmesi ve

tiiketicilere deger sunmaya devam edebilmesi icin kritik 6neme sahiptir.
3. Sahtecilige Kars1 Koruma

Sahtecilik, fikri ve sinai miilkiyet haklarinin®® ihlali suretiyle piyasada orijinal tirtinlerin
yetkisiz olarak kopyalanmasi veya taklit edilmesiyle ortaya ¢ikan ve tiiketicileri yaniltan,
haksiz rekabete yol agan {irtinlerin {iretilmesi ve satig1 faaliyetidir.*® Rekabet hukukunda
internet satis kisitlamalarinin en somut gerekgelerinden biri olan sahtecilik konusu,
elektronik ticaretin yayginlagsmasiyla birlikte daha 6nemli bir boyut kazanmistir.*’” E-
ticaret ortaminda sahte iirlinlerin varligy, tireticilerin 6zellikle dagitim sistemleri lizerinde

kontrol saglama ¢abalarint mesrulastiran 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de elektronik ticarette sahtecilikle miicadelenin yasal ¢ergevesi, 6563 sayili E-
ticaret Kanunu ve ilgili yonetmeliklerle*® diizenlenmistir. Bu diizenlemeler, ¢evrim igi
ortamlarda sahte iirlin satisin1 engellemeye yonelik c¢esitli mekanizmalar sunmakla
birlikte, treticilerin kendi dagitim kanallarinda ek Onlemler almalarma da olanak
tanimaktadir. Kanun, elektronik ticaret platformlarim1 sahte {iriinlerin tespiti ve
kaldirilmas1 konusunda sorumlu tutarken, hak sahiplerine de haklarini koruma imkéani

vermektedir.*’

Bu yasal diizenlemeler cergevesinde, sahtecilik iddialarinin pratikte ¢esitli boyutlar1 ve
karmagsik dinamikleri oldugu goézlemlenmektedir. Avrupa Komisyonunun E-Ticaret
Sektor Raporu,®® bu konuda dikkat ¢ekici bulgular sunmaktadir. Rapora gore, bazi

perakende satis noktalari, marka sahiplerinin pazar yeri platformlarindaki sikayet

45 Fikri ve sinai miilkiyet haklari, kisilerin fikri gabalarinin ve yaraticiliklariin sonucu olan iiriinler
iizerindeki, sahibine inhisari yetki veren, kullanimi ve yararlanmay1 diizenleyen haklardir. Bkz. Unal
Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2012, s. 1-10. Lionel Bently / Brad
Sherman, Intellectual Property Law, 5. Baski, Oxford University Press, Oxford 2018, s. 3.

46 Cahit Suluk / Riza Karasu / Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Ankara, Seckin Yayimncilik, 2021, s.
213. Sabih Arkan, Marka Hukuku, Cilt: 2, BTHAE Yayinlari, Ankara 1998, s. 215. Savas Bozbel, Fikri
Miilkiyet Hukuku, On Iki Levha Yaymcilik, istanbul 2015, s. 402.

47 OECD, Trade in Counterfeit and Pirated Goods: Mapping the Economic Impact, 2016, s. 35

48 Elektronik Ticaret Aract Hizmet Saglayict ve Elektronik Ticaret Hizmet Saglayicilar Hakkinda
Yonetmelik, T: 29/12/2022, Say1: 32058.

49 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, m. 9.

50 Avrupa Komisyonu, E-ticaret Sektorii Sorugturmasi Nihai Raporu, SWD (2017) 229 final, Briiksel.
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mekanizmalarini kotiiye kullandigimi iddia etmektedir.’! Bu saticilarin belirttigine gore
marka sahipleri, aslinda orijinal olmasina ragmen sahte oldugu iddia edilen tirlinlerin

pazar yerindeki satiglar1 hakkinda platform operatdrlerine sikayette bulunabilmektedir.

Raporda vurgulanan 6nemli bir nokta, sahtecilik iddiasinin bazi iireticiler tarafindan
cevrim ic¢i satis kanallarini kontrol etmek amaciyla stratejik bir ara¢ olarak
kullanilabilecegidir. Marka sahipleri, sahtecilik iddias1 ile pazar yerlerinden iiriinleri
listeden ¢ikarmalarini ve perakende satis noktalarinda satisin durdurulmasini talep ederek
dagitim sistemleri yoluyla dogrudan kisitlayamadiklar1 ¢evrim igi satis kanallarini dolayli

yoldan kontrol etme imkan1 bulabilmektedir.

Perakendeciler, {riinlerin orijinalligini kanitlasalar bile, ¢ogu zaman bu sorunun
cozlilemedigini ve marka sahibinin miidahalesi nedeniyle pazar yeri hesaplarinin bloke
edilme riski karsisinda tiriinleri satmay1 birakmak zorunda kaldiklarini ifade etmektedir.
Bu durum, internet satis kisitlamalarinin fiili olarak uygulanmasma bir 6rnek teskil

etmektedir.

Bir diger tartisma konusu, pazar yerlerinin sahte {irlin satiglarin1 6nlemeye yonelik etkili
cozlimler sunmadigi ve sahte iirlin satiglarindan komisyon almaya devam ettigi iddiasidir.
Benzer sekilde, fiyat karsilastirma araclarinin (price comparison tools) arama
sonuglarinda ikinci el ve taklit tiriinlere Oncelik vererek marka imajina zarar verebilecegi
doktrinde savunulmaktadir.®? Bu argiimanlar, iireticilerin ¢evrim i¢i arama motorlar1 ve
fiyat karsilastirma platformlarinda faaliyet gosteren distribiitdrlere kisitlamalar

getirmesini mesrulastirmak i¢in kullanilmaktadir.

Daha once bahsedilen 6563 sayil1 E-ticaret Kanunu kapsamindaki mevzuat ¢ergevesinde
saglanan koruma mekanizmalarina ek olarak, ¢evrim i¢i arama motorlarinda marka
isimlerinin kullanimina iligkin kisitlamalar da sahtecilikle miicadelede 6nemli rol

oynamaktadir. Bu kapsamda, ilgili yonetmeligin 20. maddesi, tescilli markalarin anahtar

5 Avrupa Komisyonu, E-ticaret Sektorii Sorusturmasi Nihai Raporu, para. 147.
52 Patrycja Szot/ Ana Amza, “Marketplaces Restrictions and Selective Distribution after Coty Germany”,
Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies, Vol: 11, No: 18, 2018, s. 268.
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kelime olarak izinsiz kullanimini yasaklamaktadir.>® Bu diizenleme sayesinde,
markalagmig iiriinlerin {reticileri kendi markalarinin ¢evrim i¢i ortamda nasil
goriintlilenecegi konusunda daha fazla kontrol sahibi olmakta ve yukarida bahsedilen
pazar yeri platformlarindaki sorunlara benzer sekilde, sahte iirlin saticilarinin orijinal

markalar1 kullanarak tiiketicileri yaniltmasinin 6niine gec¢ilmektedir.

Tim bu hususlar degerlendirildiginde, sahtecilik iddialarimin internet satis
kisitlamalarinin mesrulastirilmasinda 6nemli bir argiiman olarak kullanildigi, ancak bu
iddialarin  her zaman gercek bir sahtecilik endigesinden kaynaklanmayabilecegi
goriilmektedir. Rekabet hukuku perspektifinden, sahtecilikle miicadele amaciyla getirilen
internet satis kisitlamalarinin degerlendirilmesinde, kisitlamalarin 6l¢iiliiliigii, alternatif
ve daha az kisitlayici 6nlemlerin varligr ve nihayetinde tiiketici refahina olan etkileri

biitiinciil bir yaklagimla ele alinmalidir.

Bu baglamda, yasal ¢er¢evenin sagladigi koruma mekanizmalarinin etkin kullanimu,
sahtecilikle miicadelede daha dengeli bir yaklagimi miimkiin kilabilir. 6563 sayili Kanun
ve ilgili yonetmeliklerle getirilen fikri ve sinai miilkiyet hakki ihlallerine yonelik sikayet
ve takip mekanizmalari, bu dengenin kurulmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Ancak,
bu mekanizmalarin kdtiiye kullanilmasini engelleyecek 6nlemlerin de ayni1 6l¢iide dnemli

oldugu vurgulanmalidir.

Sonug olarak, sahtecilik iddialarinin internet satig kisitlamalarint mesrulastirmada 6nemli
bir gerekce oldugu kabul edilmekle birlikte, bu kisitlamalarin rekabet tizerindeki
potansiyel olumsuz etkilerinin de géz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Dogru
dengenin kurulmas1 hem marka sahiplerinin haklarinin korunmasini hem de saglikli bir

rekabet ortaminin saglanmasini miimkiin kilacaktir.

B. Internet Satis Kisitlamalarinin Olumsuz Yénleri

Dikey simirlamalar igeren anlagmalar, olumlu etkilerine ragmen, rekabet ortamin

olumsuz etkileyebilecek sonuclar da dogurabilmektedir. Bu ¢alismanin odak noktasini

53 Elektronik Ticaret Aract Hizmet Saglayici ve Elektronik Ticaret Hizmet Saglayicilar Hakkinda
Yonetmelik, m. 20.
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olusturan c¢evrim i¢i satis kisitlamalarinin, pazar erisimini daraltarak rekabet

dinamiklerini olumsuz etkileme potansiyeli bulunmaktadir.>*

Internet satiglarma getirilen kisitlamalarin baslica olumsuz yénlerinden biri tiiketici
seceneklerinin ve refahinin azalmasidir. Ozellikle bolge ve miisteri temelli internet satis
kisitlamalar, tiiketicilerin dogal piyasa kosullarinda karar vermelerini engelleyerek,
onlar1 yapay sekilde belirli tiriinlere yonlendirmektedir.>> Tiiketiciler hem karsilastirma
imkanlarini kaybetmekte hem daha fazla zaman ve ¢aba harcamak zorunda kalmakta hem
de tesebbiislerin ticari stratejileri dogrultusunda manipiile edilmis bir ortamda alisveris

yapmak durumunda kalmaktadir.>®

Internet satis kisitlamalar tiiketiciler icin daha yiiksek fiyatlara da yol acabilir. Cevrim
ici pazar yerleri, fiziksel magazalara kiyasla rekabetci fiyatlandirmasiyla bilinmektedir.
Saglayicilar, dagiticilarina getirdikleri internet satis kisitlamalariyla satict sayisini
kisitlayarak  fiyat rekabetini azaltacak ve bdylece daha yiiksek fiyatlar
koruyabileceklerdir. Bu rekabet eksikligi, tiiketicilerin iirlinler i¢in rekabet¢i bir pazara
kiyasla daha yiiksek fiyatlar 6demelerine neden olabilecektir. Ayrica, fiyatlarin yiiksek
olmasi, diisiik gelirli tiiketicilerin belirli tirlinlere erisimini kisitlayabilecek ve bu da gelir
esitsizligini artirabilecektir. Fiyat rekabetinin azalmasi, ayn1 zamanda perakende satis
noktalarinin fiyatlar1 diisiirme veya indirim yapma tesvikini de azaltacak, bu durum

tiiketicilerin daha az avantajl fiyatlarla karsilasmasina yol acgabilecektir.

Ote yandan, yeni veya kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmeler (“KOBI”) i¢in internet satis
kisitlamalar1 pazara giriste Snemli bir engel teskil edebilir. Uriinlerin internet {izerinden
satilabilmesi, bu isletmelerin daha genis bir kitleye ulasabilmesi ve yerlesik oyuncularla
rekabet edebilmesi icin hayati onem tasimaktadir. Internet satislarna getirilen
kisitlamalar, biiyilik ve yerlesik firmalarin pazar lizerindeki hakimiyetini artirabilecek ve
en nihayetinde bu durum uzun vadede tiiketicilere zarar verecektir. Internet satis

kisitlamalari, rekabet hukukunda “kapama etkisi” olarak bilinen olumsuz bir sonug

34 Agiklamalar i¢in, 2022 Dikey Kilavuzu’nun 18. vd. yer alan hiikiimler, Tiirk Kilavuzu’nun 77. vd., ayrica
2010 tarihli AB Kilavuzu’nun 100. vd.

55 Tiirk Kilavuzu, p. 80.

36 Koksal, s. 77.
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dogurabilmektedir.>’

Kapama etkisi, bir tesebbiislin rakiplerinin pazara erisimini
engelleyen stratejileri ifade eder.’® Internet satislarmin kisitlanmasi durumunda, rakip
tesebbiisler pazarda tutunabilmek i¢in ya dikey entegrasyona gitmek (hem tiretim hem de
dagitim asamalarinda faaliyet gostermek) ya da alternatif dagitim kanallar1 aramak
zorunda kalir. Bu zorunlu adaptasyon, rakiplerin maliyetlerini artirarak rekabet etme

giiclerini zayiflatir ve pazar yapisinin bozulmasina yol acar.

Internet satis kisitlamalarinin pazar entegrasyonu iizerindeki etkisi de gbz ardi
edilmemelidir. Ozellikle AB ortak pazari gibi entegre ekonomik yapilarda, bu tiir
kisitlamalar tiiketicilerin AB genelindeki farkli iilkelerden iirlin ve hizmet temin etme
ozgiirliiklerini 6nemli dl¢lide kisitlayabilmektedir. Bu durum, ulusal pazarlar arasinda
yapay duvarlar olusturarak fiyat farkliliklarinin devam etmesine neden olmakta ve ortak
pazarin temel hedeflerinden biri olan ekonomik entegrasyonu zayiflatmaktadir.>® Sinir
Otesi ticaretin engellenmesi, tiiketicilerin bulunduklar iilkelerdeki yerlesik oyuncularin
belirledigi fiyatlara bagimli kalmalarina yol agmakta, bu da genellikle daha yiiksek

fiyatlar 6denmesi anlamina gelmektedir.®°

Internet satis kisitlamalari, yenilikgilik, iiriin kalitesi ve cesitliligi iizerinde olumsuz
etkilere sahiptir. Rekabet baskisinin azalmasi, hem mevcut tesebbiislerin {iriin kalitesini
iyilestirme motivasyonlarini diisirmekte hem de yeni girisimcilerin pazara girisini
zorlastirmaktadir. Internet satislari, tiiketici yorumlari ve derecelendirmeleri gibi seffaflik
mekanizmalar1 sayesinde kalite rekabetini tesvik ederken kiiciik isletmelere de genis
kitlelere ulasma imkan1 saglar. Bu imkanin kisitlanmasi, dzellikle KOBI’lerin pazarda
tutunamamasina ve daha az dinamik bir pazar yapisina yol agarak tiiketicilerin daha diigiik

kaliteli, daha az yenilik¢i ve daha az ¢esitli tirlinlerle karsilagsmasina neden olmaktadir.

Internet satis kisitlamalari aym1 zamanda farkli fiyat-hizmet kombinasyonlarinin ve

dagitim modellerinin gelismesini de engelleyebilmektedir.®! Cevrim igi satis kanallari,

57 Tiirk Kilavuzu, para. 79.

8 Patrick Rey / Jean Tirole, “4 Primer on Foreclosure”, Handbook of Industrial Organization, Cilt: 3,
Bolim: 33,2007, s. 2145-2220.

3 Kahraman, s. 37.

602022 Dikey Kilavuzu, para. 18(d).

61 2022 Dikey Kilavuzu, para. 20(b).
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fiziksel magaza yapilanmalarindan farkli is modelleri ve hizmet kombinasyonlar
sunabilmektedir. Ornegin, daha diisiik fiyat-hizmet kombinasyonu sunan cevrim igi
perakendeciler, tiiketicilere 6nemli bir alternatif olusturmaktadir. Bu tiir kisitlamalar,
farkl1 tiiketici tercihlerine hitap eden ¢esitli dagitim modellerinin gelismesini
engelleyerek, tiiketici refahin1 olumsuz etkilemektedir. Cevrim i¢i satis kanallarinin
gelisiminin engellenmesi, dijital ekonominin saglayabilecegi verimlilik artislar1 ve

yenilik¢i dagitim modellerinin ortaya ¢ikisini sinirlandirmaktadir.

Marka i¢i ve markalar arasi rekabet iliskisi baglaminda da internet satis kisitlamalari
degerlendirilmelidir. Bir pazarda markalar arasi rekabetin (farkli tedarikg¢ilerin iiriinleri
arasindaki rekabet) giiclii oldugu durumlarda, marka i¢i rekabetin (ayni tedarik¢inin
iirlinlerini satan dagiticilar arasindaki rekabet) azalmasi tek basina tiiketiciler i¢in ciddi
olumsuz etkilere yol agmayabilir. Ancak, internet satis kisitlamalar1 6zellikle belirli iiriin
kategorilerinde veya cografi pazarlarda markalar arasi rekabetin de zayif oldugu
durumlarda uygulandiginda, rekabet {izerindeki olumsuz etkiler daha da
belirginlesmektedir. Bu durum, tedarik¢ilerin pazar giiclinii artirarak fiyatlarin

iikselmesine ve tiiketici refahinin®? azalmasina neden olabilecektir.®?
y

Ayrica, internet satis kisitlamalarinin kiimiilatif etkisi de dikkate alinmalidir. Bir pazarda
birden fazla tedarik¢i ve onlarin alicilart benzer internet satis kisitlamalarini
uyguladiklarinda, bu kisitlamalarin rekabet {izerindeki olumsuz etkileri daha da
siddetlenmektedir. Tek bir tedarik¢inin uyguladigi kisitlamalarin  sinirh  etkisi
olabilecekken pazardaki ¢ogu veya tiim tedarik¢ilerin benzer kisitlamalar1 uygulamasi,
pazardaki rekabet dinamiklerini ciddi sekilde bozabilmekte ve tiiketici refah1 iizerinde

onemli olumsuz etkilere yol agabilmektedir. Bu tiir kiimiilatif etkiler, ozellikle

62 Tiiketici refahi, fiyat, kalite ve cesitlilik agisindan en iyi sonucu saglayacak rekabet¢i piyasalarin
olusturulmasiyla ilgilidir. Bkz. Orhan Gokee, Rekabet Hukuku Temel Ilkeler, Yetkin Yayinlari, 2014, s.
51.

632022 Dikey Kilavuzu, para. 21.
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yogunlasmis pazar yapilarinda veya oligopolistik®* piyasalarda daha belirgin hale

gelmektedir.®

Internet satis kisitlamalarini olumsuz etkilerine yonelik olarak Avrupa Komisyonunun
2018 yilinda Guess’e®® kars1 aldigi kararda yer alan degerlendirmeler 6rnek gosterilebilir.
Komisyonun karar incelemesinde yer alan degerlendirmesine gore Guess’in dagitim
anlagmalar1 ve uygulamalariyla yetkili perakende satig noktalarinin (i) Guess’in ¢evrim
ici arama reklamciliginda kendi marka isimlerinin ve ticari markalarinin kullanilmasini
kisitlamasi, tiiketicilerin iiriinlere ulagsmasin1 zorlagtirmig ve rekabet ile (iirlin
gorilintirliigiinii azaltmistir. Komisyon, bu reklam kisitlamalarinin Guess’in kendi ¢cevrim
ici satig faaliyetlerine yonelik rekabet¢i baskiyr azaltmak ve reklam maliyetlerini
diistirmek amaciyla yapildigini tespit etmistir.®” (ii) Guess tarafindan onceden 6zel bir
yetkilendirme olmadan ¢evrim i¢i satig yapmalarinin engellenmesi, tiiketicilerin aligveris
seceneklerini daraltmis ve perakende satis noktalari arasindaki rekabeti azaltarak
fiyatlarin yapay olarak yiiksek kalmasina neden olmustur. Komisyonun tespitlerine gore,
Guess bu stratejiyle kendi ¢evrim igi satis kanalin1 korumay1 ve marka i¢i rekabeti
sinirlamay1  amaglamustir.®® (iii) Yetkili perakende satis noktalarina tahsis edilmis
bolgelerin disindaki tiiketicilere satis yapmalarinin yasaklanmasi ise farkl tilkelerdeki
tilketicilerin daha uygun fiyath {riinlere erisimini engellemis ve sinir Otesi ticaretin
getirecegi fiyat rekabetini ortadan kaldirmistir. Komisyonun degerlendirmesine gore,
Guess’in kisitlamalari 6zellikle Dogu Avrupa’da Batt Avrupa’ya gore %5-10 oraninda

daha yiiksek perakende fiyatlarinin uygulanmasina imkéan vermistir.®

6 OQligopolistik piyasa, az sayida biiyiik firmanmn pazarin énemli bir boliimiinii kontrol ettii ve bu
firmalarmn birbirlerinin kararlarin1 yakindan izleyerek stratejik davranis sergiledigi piyasa yapisini ifade
eder. Bu piyasalarda, firmalarin aldig1 kararlar digerlerini dogrudan etkilediginden, agik veya zimni is
birligi riski yiiksektir. Sanh, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’da Ongoriilen Yasaklayici
Hiiktimler, s. 74. Richard A. Posner, “Oligopoly and the Antitrust Laws. A Suggested Approach”, Stanford
Law Review, Cilt: 21, Say1: 6, 1969, s. 1562-1606.

652022 Dikey Kilavuzu, para. 22.

% Avrupa Komisyonu, Guess karari, AT.40428, T 17/12/2018,
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/40428/40428 1205 3.pdf (e.t. 25/09/2024).

67 Guess karari, para. 48-50.

8 Guess karari, para. 53-55.

% Guess karari, para. 87-88.
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Bu kisitlamalar nedeniyle Guess ‘e 40 milyon Avro para cezasi verilmistir. Guess drnegi,
internet satig kisitlamalarinin yalnizca hukuki bir ihlal olmaktan Gte, piyasada belirgin
rekabet karsitt etkiler yaratabilecegini, tiiketici refahint dogrudan olumsuz
etkileyebilecegini ve piyasadaki fiyat rekabetini zayiflatabilecegini agikca ortaya
koymaktadir.

Agiklananlar ¢ercevesinde, internet satig kisitlamalari marka degerini korumak ve yetkili
satict aglarin1 giiclendirmek gibi faydalar saglasa da tiiketici seceneklerini azaltarak,
fiyatlar1 artirarak ve pazara giriste engeller yaratarak rekabetci pazar dinamiklerini
olumsuz etkilemektedir. Dikey kisitlamalarin bir tiirii olarak degerlendirildiginde,
baslangicta fiyata iliskin olmayan bu kisitlamalar, dolayli olarak fiyat rekabetini de
etkileyerek kapsamli sonuglar dogurmaktadir. Bu nedenle yasa koyucular ve rekabet
otoriteleri, internet satis kisitlamalarini degerlendirirken olumlu ve olumsuz etkiler
arasinda dikkatli bir denge gozetmeli, tliketici refahin1 koruyacak etkin diizenlemeler

gelistirmelidir.
III. ARASONUC

Calismanin bu bdliimiinde, dikey kisitlama tiirlerinden biri olan internet satiglarina
getirilen smirlamalar, kavramsal ve teorik bir cercevede ele alimustir. Internet
satiglarinin  dikey anlagmalar rejimindeki konumu, aktif ve pasif satis kavramlar
baglaminda incelenmis, ¢cevrim i¢i satislara yonelik getirilen bu kisitlamalarin olumlu ve

olumsuz yonleri ekonomik ve hukuki perspektiften degerlendirilmistir.

Internet satis kisitlamalarinin hukuki zemini, Avrupa Birligi’nde 2022/720 sayili AB
Tiiztigli ve AB Kilavuzu ile sekillenirken Tiirk hukukunda ise 4054 Sayili Kanun, 2002/2

Sayil1 Teblig ve Tiirk Kilavuzu kapsaminda diizenlenmektedir.

Bu diizenlemelerin merkezinde yer alan aktif ve pasif satis ayrimi, internet satiglarinin
degerlendirilmesinde kritik bir rol oynamaktadir. internet satislar1 genel olarak pasif satis
kategorisinde degerlendirilmekte olup bu degerlendirmenin temelinde tiiketici 6zerkligi
ilkesi, ¢evrim i¢i islemlerin cografi kapsami ve rekabet hukukunun temel amaglarindan

olan pazar agikligini ve sinir 6tesi ticareti tesvik etme hedefi yatmaktadir.
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Internet satis kisitlamalarinin uygulamadaki etkileri hem olumlu hem de olumsuz
sonuglar dogurabilmektedir. Olumlu yonden bakildiginda, bu kisitlamalar bedavacilik
sorununa kars1 koruma saglamakta, marka itibarini korumakta ve sahtecilige kars1 6nlem
olusturmaktadir. Ozellikle liiks iiriin segmentinde marka itibarinin korunmasi ve ¢evrim
ici pazar yerlerinde sik¢a karsilasilan sahtecilik sorunu, bu kisitlamalarin Snemli

gerekeelerini olusturmaktadir.

Bununla birlikte, s6z konusu kisitlamalar ¢esitli olumsuz sonuglar1 da beraberinde
getirmektedir. Calismamizda olumsuz yonlere iliskin yapilan detayli incelemede, internet
satis kisitlamalarinin rekabet dinamiklerini ¢esitli mekanizmalar yoluyla olumsuz
etkiledigi goriilmiistiir. Ozellikle “kapama etkisi” olarak bilinen rekabet karsiti sonug,
rakip tesebbiislerin pazara erisimini engelleyerek veya zorlastirarak onlar1 ya dikey
entegrasyona gitmeye ya da alternatif dagitim kanallar1 aramaya zorlamaktadir. Ayrica,
tilketicilerin yapay sekilde belirli iirlinlere yonlendirilmesi, pazar entegrasyonunun
zayiflamasi, iiriin kalitesi ve yenilik¢iligin azalmasi gibi etkiler de tespit edilmistir.
Internet satis kisitlamalarmin markalar arasi rekabeti zayiflatmasi ve tesebbiisler arasinda
gizli anlagmalar1 kolaylastirma potansiyeli de goz ardi edilmemelidir. Ozellikle dikkat
cekici bir nokta, bir pazarda birden fazla tesebbiisiin benzer kisitlamalari1 uygulamasi
durumunda ortaya ¢ikan kiimiilatif etkidir. Bu durum, 6zellikle oligopolistik piyasalarda

rekabet dinamiklerini ciddi sekilde bozabilmektedir.

Avrupa Komisyonu’nun 2018 tarihli Guess karari, internet satig kisitlamalarinin olumsuz
etkilerini somut bir 6rnekle ortaya koymaktadir. Kararda, Guess’in uyguladigi ¢evrim igi
arama reklamciligi kisitlamalari, 6zel yetkilendirme olmadan internet satisinin
engellenmesi ve bolgesel satis yasaklari incelenmistir. Komisyon, bu uygulamalarin
tilketicilerin iirlinlere erisimini zorlastirdigini, aligveris segeneklerini daralttigini,
perakendeciler arasindaki rekabeti azalttigini ve 6zellikle Dogu Avrupa’da %5-10 daha
yiiksek fiyatlarin olugsmasina sebep oldugunu tespit etmistir. Bu tespitler, internet satis
kisitlamalarinin tliketici refahi iizerindeki olumsuz etkilerini ve sinir Otesi ticarete
getirdigi engelleri acgik¢a ortaya koymaktadir. Bu noktada yasa koyucular ve rekabet

otoriteleri, tesebbiislerin mesru ticari ¢ikarlari ile rekabet hukukunun nihai hedefi olan
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tiiketici refahi arasinda dikkatli bir denge gozetmeli, bir yandan markalasmay1 tesvik

ederken diger yandan piyasada etkin rekabetin saglanmasini hedeflemelidir.

Internet satislarmi ve bunlarin dikey anlasmalar rejimindeki roliinii dogrudan ele alan 6zel
diizenlemelerin bulunmamasi, konunun aktif ve pasif satig kavramlari iizerinden
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu yaklasimin dijital pazarlarin kendine 6zgii
dinamiklerini ve e-ticaretin kompleks yapisini tam olarak yansitmakta yetersiz kalmasi
ve Onemli belirsizliklere yol agmasi muhtemeldir. Ozellikle dijital platformlarda
gerceklestirilen satiglarin aktif veya pasif satis kategorilerinden hangisine dahil edilecegi,
saticilarin degisen pazarlama stratejileri ve tiiketicilerin farklilagsan aligveris davraniglari
nedeniyle her zaman net olarak belirlenemeyebilecektir. Bu durum 6zellikle yapay zeka,
biiyiik veri ve yeni nesil pazarlama tekniklerinin yayginlasmasiyla daha da karmasik hale
gelebilecek, platform ekonomisinin ¢ok tarafli yapisi da degerlendirme siirecini
zorlagtirabilecektir. Dolayisiyla bu yaklasim hem diizenleyici otoriteler hem de
tesebbiisler agisindan uygulamada zorluklara yol agabilecek ve hukuki 6ngoriilebilirligi

azaltabilecektir.

Mevcut durum degerlendirildiginde, aktif ve pasif satis kavramlarina dayali1 geleneksel
siiflandirmanin dijital ekonominin ¢ok boyutlu yapisini kavramakta yetersiz kaldigi
sonucuna varilmaktadir. Geleneksel ayrimin 6tesinde, gliniimiiz pazarlama ekosisteminde
cevrim i¢i hedefli reklamcilik, algoritmik fiyatlandirma ve tiiketici davranig analizi,
satislarin niteliksel tanimlamasini bulaniklagtirmaktadir.”® Bu baglamda, dijital ortamda
gerceklesen ve ilk bakista pasif goriinen bir satis islemi, arkasinda son derece karmasik

ve aktif karakterli stratejik pazarlama stireclerini barindirabilmektedir.

Tiirk hukuk sisteminin internet satiglarini uzun siire mevcut genel hiikiimler kapsaminda
degerlendirme tercihi, dijital pazarlarin hizli gelisim temposunu karsilamakta yetersiz
kalmistir. Bu yetersizlik hem tesebbiisler icin belirsizlik yaratmakta hem de tiiketicilerin
e-ticaretin potansiyel faydalarindan tam anlamiyla yararlanmasimi engellemektedir.

Geleneksel aktif-pasif satig ayriminin dijital platformlarin ¢ok katmanli yapisini ve yeni

70 Kerem Cem Sanl, “Rekabetin Korunmasi Hakkznda Kanun'un Ozel Hukuk Alamindaki Sonuglart”,
Sorunlar ve C6ziim Onerileri Sempozyumu, On Iki Levha, 2013, s. 62.
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nesil pazarlama tekniklerinin karmagikligimi kavramakta zorlanmasi, rekabet

politikasinin etkinligini de olumsuz etkilemektedir.

Bu gelismeler 1s18inda, c¢alismanin ilerleyen boliimlerinde aktif ve pasif satig
kavramlarinin internet satislarinin  degerlendirilmesinde nasil  kullanildigi  ve
diizenlemelerin bu kavramlar temelinde nasil sekillendigi detayli bir sekilde analiz
edilecektir. Karsilagtirmali hukuk perspektifinden AB ve Tiitk rekabet hukuku
diizenlemeleri incelenecek, bu iki sistemin internet satiglarina iligskin yaklasimlarindaki
benzerlikler, farkliliklar ve uygulama sorunlari ortaya konulacaktir. Bu analiz
cercevesinde, mevcut hukuki g¢ercevenin dijital platformlardaki satig faaliyetlerini
degerlendirmede karsilagtig1 yapisal ve sistematik sinirlamalarin tespiti amaglanmaktadir.
Calisma, tespit edilen bu sinirlamalara karsi hukuki Ongoriilebilirligi giiglendiren,
tesebbiislerin mesru ticari ihtiyaglarini karsilayan ve dijital ekonominin ¢ok katmanl
yapisini dikkate alan ¢6ziim Onerileri gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu baglamda, internet
satis kisitlamalarmin  hukuki degerlendirmesine yonelik, dijital cagin gercgeklerini
yansitan ve rekabet hukukunun temel ilkeleriyle uyumlu bir teorik ¢ergeve olusturulmasi

amaglanmaktadir.
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IKiNCi BOLUM
INTERNET SATIS KISITLAMALARINA AVRUPA BiRLiGi YAKLASIMI

Avrupa Birligi makamlari, dijitallesme ve internet ekonomisinin hizla gelistigi donemde,
internet satiglarinin diizenlenmesi konusuna 6zel bir dnem atfetmistir.”! internet, 6zellikle
dikey anlagmalarda tiiketicilere ve isletmelere sagladigi genis erisim imkaniyla
geleneksel dagitim kanallarini doniistiirmiis, rekabet hukukunun uygulanmasinda da yeni
zorluklar ortaya ¢ikarmustir.”? Avrupa Birligi hukukunda, bu doniigiim, rekabet
kurallarmin teknolojik gelismelere uyum saglamasi gereklili§ini beraberinde getiren

hukuki ve ekonomik meseleleri giindeme tagimigtir.”®

Bu boliimde, AB’nin internet satis kisitlamalarina yaklagimi, diizenleyici ¢ercevede
meydana gelen degisiklikler ve uygulama pratigi ¢ercevesinde ele almacaktir. Ozellikle,
dikey anlagmalara iliskin 2022/720 sayil1 Tiiziik’te yer alan yenilikler, Co#y kararinin
etkileri ve ulusal rekabet otoriteleri arasindaki uygulama farkliliklar1 incelenecektir.
Ayrica, internet satiglarina getirilen kisitlamalarin, tiiketicilerin ¢evrim ig¢i erisim
Ozgiirlugli ve ticari aktorlerin dijital ortamda rekabet giicii {izerindeki -etkileri

tartisilacaktir.

Bu kapsamli degerlendirmenin etkin bicimde yapilabilmesi igin, internet satig
kisitlamalarina iligkin AB yaklagiminin kronolojik gelisiminin derinlemesine incelenmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda, eski ve yeni diizenlemelerin sistematik bir
karsilagtirmasini yapmak, diizenleyici ¢ergevenin nasil evrildigini ve dijital ekonominin

ihtiyaglaria nasil adapte oldugunu gostermesi agisindan dnem tagimaktadir.

" 'Lows Vogel, “EU Competition Law Applicable to Distribution Agreements: Review of 2011 and Outlook
for 20127, Journal of European Competition Law and Practice, Cilt: 3, Say1: 3, 2012, s. 271.

2 Gabriele Accardo, “Vertical Antitrust Enforcement: Transatlantic Perspectives on Restrictions of Online
Distribution under EU and U.S. Competition Laws”, Stanford—Vienna Transatlantic Technology Law
Forum, 2012, s. 226 https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2038239 (e.t. 04/01/2024) /
Maria Belen Saenz Cardenal, “Vertical Restraints on E-Commerce in the Context of the Single Digital
Market Initiative of the European Commission”, EU Law Working Papers, Stanford-Vienna Transatlantic
Technology Law Forum, Say1: 23,2017, s. 1.

3 Eroglu, s. 91.
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I. HUKUKI CERCEVE

Avrupa Birligi rekabet hukukunda dikey anlagmalarin hukuki diizenlemesi, ii¢ temel
kaynaga dayanmaktadir: Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Anlasma’nin (“ABIHA”)
101. maddesi, Dikey Grup Muafiyeti Tiizligli ve bu Tiiziige bagl olarak hazirlanan Dikey

Kisitlamalara iliskin Kilavuz.

ABIHA’min  101. maddesi, Avrupa Birligi rekabet hukukunun en temel
diizenlemelerinden biri olup rekabet karsit1 anlagmalara iliskin yasagin genel ¢ergevesini
cizmektedir. Bu madde, iiye devletler arasindaki ticareti etkileme potansiyeline sahip ve
i¢c pazardaki rekabeti Onleme, kisitlama veya bozma etkisi doguran veya bu amagcla
yapilan tesebbiisler arasi anlagsmalari, tesebbiis birliklerince alinan kararlar1 ve
tesebbiislerin piyasada sergiledikleri uyumlu davranis kaliplarin1 yasaklayici hiikiimler

icermektedir.

ABIHA’nin 101(1). maddesi 6zellikle su durumlar1 yasaklamaktadir: Alis veya satis
fiyatlarin1 dogrudan veya dolayli olarak sabitleyen; iiretimi, pazarlari, teknik gelismeyi
veya yatirimlar1 smirlandiran veya kontrol eden; pazarlart veya tedarik kaynaklarimi
paylasan; es deger islemlere farkli kosullar uygulayarak diger ticari taraflar1 rekabette
dezavantajli konuma diistiren; sdzlesmelerin akdedilmesini, nitelikleri geregi veya ticari
teamiillere gore bu sozlesmelerin konusuyla ilgisi olmayan ek yiikiimliiliiklerin kabuliine

baglayan anlagsmalar.

ABIHA’nin 101(2). maddesi, 101(1) kapsaminda yasaklanan anlasma veya kararlarin
kendiliginden gecersiz oldugunu belirtmektedir. Ancak, ABIHA nm 101(3). maddesi,
belirli kosullarin karsilanmasi halinde bazi anlagsmalarin, tesebbiis birligi kararlarinin ve
uyumlu eylemlerin 101(1) maddesindeki yasaklamadan muaf tutulabilecegini
diizenlemektedir. Bu muafiyet i¢in anlasmanin su kriterleri kargilamasi1 gerekmektedir:
Uriinlerin iiretim siireglerinde veya pazarlama-dagitim kanallarinda etkinlik saglamasi
veya teknolojik-ekonomik gelismeyi destekleyici nitelikte olmast; elde edilen faydalarin
adil bir paymin tiketicilere aktarilmasi; ilgili tesebbiislere, bu amaglarin
gerceklestirilmesi i¢in gerekli olmayan kisitlamalar getirmemesi ve ilgili iiriinlerin

Onemli bir bolimiinde rekabetin ortadan kaldirilmasina olanak tanimamasi.
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Bu genel ¢erceve igerisinde, 2010-2022 yillar1 arasinda, 330/2010 sayili Dikey Grup
Muafiyeti Tiiziigii’* (“2010 DIKEY TUZUGU”) ve Dikey Kisitlamalara liskin Kilavuz’
(“2010 DIKEY KILAVUZU”), gevrim i¢i satis kisitlamalarmin hukuki temelini
olusturmustur. Avrupa Komisyonu, 2010 Dikey Tiiziigii’'nli inceleme siirecinde,
piyasanin giincel isleyisiyle uyumlu olmayan diizenlemelerin yol agtigi sorunlari
belirlemis ve yeni bir Tiiziik ile Kilavuzun hazirlanmasinin gerekli oldugunu tespit
etmistir. Bu siirecte Komisyon, mevzuati giincelleyerek c¢evrim i¢i satiglar gibi hizla
gelisen alanlar1 diizenleme firsati bulmustur. Bu ¢aligmalarin sonucunda, 1 Haziran 2022
tarihinde, 2022 Dikey Tiiziigli ve buna bagh olarak hazirlanan 2022 Dikey Kilavuzu

yiirtirlige girmistir.

Yeni diizenleme, selefi olan 2010 tarihli Tiiziik’teki bir¢ok hiikmii bilinyesinde
barindirmaktadir. Bu nedenle konunun sistematik anlasilmasi i¢in, dncelikle 2010 tarihli
mevzuat c¢ergevesinde cevrim i¢i satis kisitlamalari kronolojik bir yaklasimla ele
alimacaktir. Bu incelemede, g¢evrim i¢i satis kisitlamalart ve o6zellikle platform
kisitlamalarina iliskin degisiklikler vurgulanacak, eski diizenlemelerin gézden gegirilme
stireci ile yeni mevzuatin hazirlanma asamalar1 ve getirdigi yenilikler detaylica

degerlendirilecektir.
A. 330/2010 Sayih Tiiziik ve Kilavuz’da Internet Satislar1

Bu diizenleyici ¢er¢evenin daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle 2010 Dikey Tiiziigii niin

temel yaklagimini incelemek gerekmektedir.
1. 330/2010 Sayih Tiiziigiin Yaklasim

Avrupa Komisyonu, e-ticaretin dagitim kanallarindaki artan 6nemi dogrultusunda, 2010
yilinda 330/2010 sayili Grup Muafiyeti Tiiziigli ve beraberindeki Dikey Kisitlamalara
Iliskin Kilavuz ile internet satislarina yonelik diizenleyici cerceveyi olusturmustur. Bu

diizenlemeler, 2791/1999 sayil1 6nceki Tiiziigiin yerini alarak, dagiticilarin ¢evrim igi

74 330/2010 sayili Dikey Grup Muafiyeti Tiiziigii, T: 20.4.2010, No: 330/2010; RG T: 23.4.2010, Say1: L
102

75330/2010 sayil1 Dikey Kisitlamalara iliskin Kilavuz, T: 19.5.2010, No: 330/2010; RG T: 19.5.2010, Sayz:
C 130
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satlg yapma 6zgiirliigiinii temel bir ilke olarak benimsemistir.”® Diizenleyici ¢ergeve dikey
anlagmalarin, 6zellikle ¢cevrim igi satislarin yasaklanmastyla ilgili belirli kosullarin grup
muafiyetinden yararlanabilmesi ic¢in birtakim kosullar 6ngdérmiistiir. Bu baglamda,
etkinlik dogurucu dagitim anlagsmalarinin taraflarin asir1 pazar giiciine sahip olmadigi
durumlarla sinirlandirilmast amaglanmigtir. Pazar giicliniin 6l¢iimiindeki zorluklar
nedeniyle, 2010 Dikey Tiizigli pazar payi esigini temel kriter olarak belirlemistir. Buna
gore, grup muafiyeti yalnizca tiretici veya tedarikg¢inin ilgili pazardaki’’ payimin (iist pazar

veya tedarik pazar1) %30’u asmadigi durumlarda uygulanmaktadir.

2010 Dikey Tiizligli, baz1 dikey kisitlamalar1 “agir kisitlamalar” olarak tanimlayarak
pazar giiciinden bagimsiz bigimde ABIHA nin 101(1) maddesi kapsaminda ihlal olarak
degerlendirmekte ve grup muafiyeti kapsami disinda tutmaktadir. Tiiziigiin 4.

maddesinde detaylandirilan bu agir kisitlamalar asagidaki unsurlar1 icermektedir:

(1) 4(a) maddesi uyarinca saglayicinin yeniden saticinin anlagma konusu mal ve

hizmetlerin yeniden satis fiyatin1 belirlemesi,

(i)  4(b) maddesi kapsaminda yeniden saticinin belirli bolge veya miisteri gruplarina

yonelik satiglarinin sinirlandirilmas;

(ii1))  4(c) maddesi cergevesinde, seg¢ici dagitim agindaki {iyelerin son kullanicilara

gerceklestirecekleri aktif veya pasif satiglarin engellemesi;

(iv)  4(d) hikmi geregince, secici dagitim sistemi dahilindeki iiyelerin birbirleri

arasindaki ticari faaliyetlerin kisitlanmasi.

Tiizlik hiikiimlerinin analizi neticesinde, internet araciliiyla gerceklestirilen ve pasif satis
kategorisinde degerlendirilen ¢evrim i¢i ticari faaliyetlerin kisitlanmasinin, rekabet

mevzuati perspektifinden agik bir ihlal olarak kabul edildigi sonucuna varilmaktadir.

762010 Dikey Kilavuzu, para. 52

7 Pazar, belirli mal veya hizmetlerin arz ve talebinin karsilastig1, fiyatlarin olustugu ve rekabet kosullarinin
belirlendigi ekonomik ortam olu, rekabet hukukunda ilgili {iriin ve cografi boyutlariyla tanimlanir. Peter
Davis / Eliana Garcés, Quantitative Techniques for Competition and Antitrust Analysis, Princeton
University Press, Princeton 2010, s. 162.
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Dagitim sistemlerinde cevrim ig¢i satiglara getirilen tipik sinirlamalar arasinda: (i)
driinlerin satildigi web sitesi icin kalite standartlarinin getirilmesi, (ii) yalnizca belirli
fiziksel magazalara sahip alicilarin ¢evrim igi satis yapmasina izin verilmesi, (iii) fiziksel
magazalarda belirli bir asgari ciro sart1 veya ¢evrim dis1 satiglarin asgari yiizdesi ya da
cevrim i¢i satislarin azami yiizdesinin belirlenmesi, (iv) ¢cevrim i¢i ve ¢evrim disi satilan
driinler i¢in farkli toptan satig fiyatlarinin uygulanmasi, (v) internetin kullaniminin
yasaklanmasi1 veya internet satis platformlarinin kullaniminin kisitlanmasi, (vi) yeniden
saticilarin reklam yapabilecegi veya hedefleyebilecegi bolge ya da miisteri gruplarinin
smirlandirilmasi gibi uygulamalar bulunmaktadir. Bu kisitlamalarin hukuki ¢ergevesinin
daha iyi anlagilabilmesi i¢in 2010 Dikey Kilavuzu diizenlemelerinin detayl1 analizi 6nem

arz etmektedir.
2. 2010 Tarihli AB Kilavuzu incelemesi

a. internet Uzerinden Pasif Satislar1 Dolayh Yoldan Engelleyen Anlasma

Tiirleri

2010 Dikey Kilavuzu’nun 52. paragrafi, 2010 Dikey Tiizigli'nde tanimlanan agir
siirlamalarin kapsamini genisleterek dagiticinin potansiyel miisteri kitlesine erisimini
kisitlayan uygulamalar1  detaylandirmigtir.  Kilavuz, o6zellikle asagida sayilan

uygulamalarin pasif satig1 engelleyici nitelikte oldugunu belirtmektedir. ’® Bu haller:
aa. Internet Satislarinda Dagitim Bolgesi veya Miisteri Grubu Simirlamalari

Yeniden saticilarin {iriin veya hizmet sunumunu gergeklestirebilecegi bolge ve miisteri
cevresi iizerindeki sinirlamalar, bahsedilen durumlarin ilk iki halini olusturmaktadir. Bu
baglamda, (i) baska bir (miinhasir) bdlgede bulunan miisterilerin bir web sitesini
goriintiilemesini engellemek veya miisterileri otomatik olarak {ireticinin ya da diger
(miinhasir) dagiticilarin  web  sitelerine yonlendirmek, (i1) kredi kart1 bilgileri

dogrultusunda dagiticinin miinhasir bolgesi disinda bulunan tiiketicilerin internet

82010 Dikey Kilavuzu, para. 52.
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iizerinden islemlerini sonlandirmak, 2010 Dikey Kilavuzu kapsaminda pasif satis

kisitlamasi olarak nitelendirilmektedir.
bb.  Yeniden Saticilarin Internet Satislarina Getirilen Oran Smirlamalar:

2010 Dikey Kilavuzu’nun 52/c paragrafi cergevesinde, yeniden saticilarin internet
tizerinden gergeklestirdikleri toplam satis hacminin kisitlanmasi, rekabeti kisitlayan agir
bir kisitlama olarak degerlendirilmektedir. Ancak Kilavuz, saglayicilarin fiziksel
perakende noktalarinin etkin isleyisini giivence altina almak amaciyla, yeniden
saticilarindan belirli bir minimum satis hacmini veya cirosunu geleneksel kanallardan
gerceklestirmelerini talep etmelerine engel teskil etmemektedir. Bu mutlak miktar tiim
yeniden saticilar i¢in ayni1 olabilir veya yeniden saticinin agdaki biiyiikliigii veya cografi

konumu gibi objektif kriterler temelinde her yeniden satici igin ayr1 ayr1 belirlenebilir.”

Bu hiikiim, saglayici tesebbiislerin dagiticilarindan minimum bir fiziki magaza
bulundurmalarini isteme hakkiyla baglantili olarak elestirilmistir. Bazi yazarlar®® fiziksel
satig noktasi zorunlulugu varken, ¢evrim igi ve ¢evrim dis1 satislar arasinda makul bir
oran kisitlamasinin mantikli olacagini savunmaktadir. Bu goriise gore, boyle bir kisitlama
olmazsa yeniden saticilar sadece yasal zorunlulugu karsilamak i¢in islevselligi kisith
“gOstermelik magazalar™®! (dummy shops) agabilecek ve ticari faaliyetlerinin biiyiik
cogunlugunu ¢evrim i¢i kanallar iizerinden gerceklestirebilecektir. Bu durum, fiziksel
satis noktast bulundurma zorunlulugunun temel amacim etkisiz hale getirecek ve

diizenlemenin fiilen dolanilmasina yol acabilecektir.

Saglayicilarin internet satiglarini kisitlama motivasyonlarinin basinda, bedavacilik sorunu
gelmektedir. Bu gercevede, Estee Lauder gibi sirketler, Taslak 2010 Dikey Kilavuzu
hazirlanirken Komisyona sunduklari goriislerde,®? ozellikle likks iirinler sektoriinde

cevrim i¢i satiglarin  smirlandirilmasinin - gerekliligini - vurgulamiglardir.  Taslak

2010 Dikey Kilavuzu, para. 52/c.

80 European Competition Lawyers Forum, “Comments on the Review of Competition Rules Applicable
to Vertical Agreements”, 20009, S. 18.
https://ec.europa.eu/competition/consultations/2009 _vertical agreements/europeancompetitionlawyersfo
rum_en.pdf (e.t. 14/01/2024).

8! European Competition Lawyers Forum, Vertical Agreements Comments, s. 17.

82 Estee Lauder Companies, Comments on Draft Vertical Guidelines, s. 23.
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asamasinda sunulan bu goriislerde, internet satislarina getirilen oran sinirlamalarinin,
yeniden saticilart fiziki magazalara yatirnm yapmaya tesvik ederek hem perakende
sektoriinii giiclendirecegi hem de 6zellikle secici dagitim sistemlerinde kritik 6neme sahip
hizmet kalitesini koruyacagi belirtilmistir. Estee Lauder’in goriisiinde, secici dagitim
sisteminin etkin isleyisi i¢cin hizmet kalitesinin siirekliliginin saglanmasi ve geleneksel
satig kanallarindaki yatirnrm motivasyonunun korunmasi amaciyla ¢evrim igi satiglara

belirli sinirlamalar getirilmesi 6nerilmistir.

Bu tartigmalar neticesinde nihai hale getirilen 2010 Dikey Kilavuzu, fiziksel satig
kanallarindan gergeklestirilecek minimum satis hacmi belirlenebilecegini kabul etse de
bu minimum miktarin nasil hesaplanacagi konusunda acik bir rehberlik sunmamaktadir.
Bu rehberlik eksikligi, Amerikan Barolar Birligi tarafindan da dile getirilmis ve
Komisyondan muafiyet kapsamindaki satis miktar1 veya degeri konusunda agiklik
getirilmesi talep edilmistir.®3 Doktrinde ise degerlendirmenin, dagiticinin bir dnceki yil

gerceklestirdigi satiglar lizerinden yapilmasi 6nerilmektedir.
cc.  Cevrim I¢i ve Cevrim Dis1 Satis I¢in Fiyat Farkhlastirmasi

Ikili fiyatlandirma (dual pricing), saglayicilarin gevrim ici ve gevrim disi kanallarda
satilacak iiriinler i¢in farkli toptan fiyatlar belirlemesidir. Bu uygulama, yeniden saticilari
marka ve {irlin imajin1 giiclendirmek amaciyla fiziksel magazalara yatirnm yapmaya

tesvik etme gerekgesiyle savunulmaktadir.

2010 Dikey Kilavuzu’nun 52/d paragrafinda, c¢evrim ici satislar igin fiyat
farklilagtirmasina iliskin temel ilkeyi ortaya koymaktadir. Buna gore, bir saglayici ¢evrim

ici olarak yeniden satilacak {iriinler i¢in daha yiiksek bir toptan satis fiyati talep edemez.

8 American Bar Association, Joint Comments of the American Bar Association Section of Antitrust Law
and Section of International Law on the Proposal of the European Commission for a Revised Block
Exemption Regulation and Guidelines in Supply and Distribution Agreements, s. 13. https://competition-
policy.ec.europa.eu/public-consultations_en (e.t. 14/09/2024).

8 Markus Aronsson, Sclective Distribution And Online Sales-The Transformation of European
Competition Law into The Electronic Society, University of Gothenburg School of Business, Economics
and Law, Yiiksek Lisans Tezi, Goteborg, 2010, s. 41.
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Bununla birlikte, diizenleme baz1 esneklikler de tanimaktadir. Saglayici ve yeniden satici,
cevrim i¢i satiglarla ilgili belirli hizmetler veya maliyetler i¢cin makul ve objektif kriterlere
dayali sabit 6demeler konusunda anlagsmaya varabilir. Ancak bu iicret sabit olmalidir;
yani yeniden saticinin fiziksel magazalardaki (¢evrim dis1) satis hacmi arttik¢a tlicretin de
artacag1 sekilde degisken olmamalidir. Aksi halde bu durum dolayl bir ikili fiyatlandirma

olusturacaktir.

Avrupa Komisyonunun benimsedigi bu yaklasim, iki temel noktada akademik elestiriye

maruz kalmistir.

I1k olarak, yatirimlarin geri kazanimi sorunu elestirilmektedir. Bu elestiriye gore, fiziksel
magazalara yapilan yatirimlar ile o magazalardaki gercek satis performansi arasinda
dogrudan bir baglanti kurulamamaktadir. Baska bir ifadeyle, tiiketiciler bir
perakendecinin magazasinda {iriinii inceleyip bilgi aldiktan sonra, ayni perakendecinin
cevrim ici kanalindan veya farkli bir satis noktasindan aligveris yapabilmektedir. Bu
durumda, fiziksel magazaya yatirim yapan tedarik¢i, bu yatirimin karsiligini dogrudan o
magazadaki satislardan elde edemeyecektir. Akademik ¢evreler, yatirimin yapildigt yer
ile satigin gergeklestigi yer arasindaki bu kopuklugun, ikili fiyatlandirma sistemini “ficari

bir anlam ifade etmedigi” gerekgesiyle elestirmektedir.

Ikinci olarak, maliyet degerlendirmesine iliskindir. Bu gériise gére, Komisyon ¢evrim igi
ve fiziksel satis kanallarmin birim maliyetleri arasindaki yapisal farkliliklar yeterince
degerlendirmemistir. Elestirmenler, bu farkliliklarin daha detayli analiz edilmesi
gerektigini savunmaktadir.®® Bu goriigii savunanlara gore, 6zellikle fiziksel magazalarin
kira, personel egitimi, iirlin teshiri, stok bulundurma ve satig dncesi/sonrasi hizmet gibi
ek maliyetleri, fiyatlandirmada farklilik yaratabilecek somut unsurlar olarak One

cikmaktadir. Dolayisiyla, satis kanallar1 arasindaki fiyat farklarmin yalnizca rekabeti

85 Taslak 2010 Dikey Kilavuzu’na yonelik sunulan goriislerden Baker & McKenzie, Dikey Kisitlamalar-

Istisareye Yanit, S. 613.
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2009 _vertical agreements/bakermckenzie en.pdf (et
10/01/2023).

8 Emily Clark / Michael Hughes / Dirk Waelbroeck, “Selective Distribution and Luxury Goods: The
Challenge of the Internet?”, The Online Magazine for Global Competition Policy, Cilt: 1, 2009, s, 6.
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kisitlayict bir unsur olarak degerlendirilmesi yerine, bu tiir maliyet temelli farkliliklarin

da goz onilinde bulundurulmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.

AB’deki Amerikan Ticaret Odasi’na gore, bu kural yeniden saticilara agir bir idari yilik
getirmektedir. Zira saticilar, farkli satis kanallarindaki fiyat farkliliklarini nesnel
gerekgelerle agiklamak zorunda olsa da ¢ogu zaman {ireticilerin maliyet yapisina dair
yeterli bilgiye sahip degildir. Buna ragmen, s6z konusu maliyetleri belgelendirme ve
diizenleyici kurumlara kanitlama yilikiimliiliigii saticilara birakilmaktadir. Ticaret Odasi
ayrica, piyasa giicli olan saglayicilarin, ¢evrim i¢i satislari fiilen engellememek kaydiyla,
farkli dagitim kanallar1 i¢in farkli fiyatlar belirleme serbestisine sahip olmasi gerektigini

savunmaktadir.

Bu elestirilere ragmen Avrupa Komisyonu, ¢evrim i¢i satilacak iiriinler i¢in yeniden
saticidan daha ytiksek fiyat talep edilmesini agir bir kisitlama olarak degerlendirmektedir.
Ancak Komisyon, kamuoyu goriislerini dikkate alarak ikili fiyatlandirmaya bir istisna
getirmistir. Cevrim i¢i satigin iiretici ig¢in ¢evrim dist satislardan 6nemli Ol¢lide daha
yiiksek maliyete yol actigi durumlarda, bu uygulamalar ABIHA nin 101(3) maddesi
kapsaminda bireysel muafiyetten yararlanabilmektedir.?” Bu muafiyetin uygulanabilmesi
icin lreticinin, ¢evrim i¢i satigslarin neden daha yiiksek maliyetlere yol acti§in1 somut
verilerle ortaya koymasi ve bu maliyet farkliligimin orantili bir sekilde fiyatlara
yansitildigini gdstermesi gerekmektedir. Ornegin, ¢evrim i¢i satislar icin gerekli olan dzel
ambalajlama, nakliye, dijital altyapi, siber glivenlik dnlemleri veya miisteri hizmetleri
maliyetlerinin, geleneksel satis kanallarina kiyasla belirgin sekilde yiiksek oldugunun
belgelenmesi durumunda, fiyat farklilastirmas1 makul goriilebilecektir. Ancak bu istisnai
durumun kétiiye kullanilmasini 6nlemek i¢in, maliyet farkliliklarinin nesnel kriterlere

dayandirilmasi ve diizenli olarak gézden gegirilmesi 6nem tasimaktadir.

Ikili fiyatlandirmaya iliskin ulusal rekabet makamlari ve mahkemelerin yaklasimlar
farkliliklar gostermektedir. Bu farkli yaklagimlari iki dnemli dava {izerinden incelemek

miimkiindiir. Hollanda’daki Groen Trend®® davasinda daha esnek bir yaklagim

872010 Dikey Kilavuzu, para. 64.
8 Hollanda Zutphen Bolge Mahkemesi, K: KG ZA 05-309, T: 30/12/2005, Groen Trend B.V. ve Schouten
Keukens B.V. / Atag Etna Pelgrim Home Products B.V. karari.
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benimsenmistir. Hollanda Zutphen Bolge Mahkemesi, 1999 tarihli Blok Muafiyet
Yonetmeligi ¢ercevesinde, saglayicilarin geleneksel ve cevrim i¢i dagitim kanallari
arasinda farkli tedarik kosullar1 uygulayabilecegini kabul etmistir. Davada, ev aletleri
iireticisi ve ithalat¢ist AEP’nin, ¢evrim ic¢i satiglar i¢in daha yiiksek fiyat uygulamasi ve
cevrim i¢i satin alimlarda daha kisa garanti siiresi sunmasi degerlendirilmistir. Mahkeme,
iki dagitim kanali arasindaki “katma deger” farkin1 géz oniinde bulundurarak bu farkli
muameleyi mesru bulmustur. Bu karar, ¢evrim i¢i ve ¢evrim disi dagitim kanallarinin
iiretici icin yarattig1 deger farkliliklarinin degerlendirilmesi agisindan 6nemli bir 6rnek

teskil etmektedir.

Buna karsin Alman Rekabet Otoritesinin (Bundeskartellamt) BSH®® vakasinda belirgin
sekilde kati bir yaklagim sergilemistir. Kararda, iiretici sirketin belirledigi iskonto sistemi,
dagiticilarin satis yaptiklari kanallarin gelir yapisina gore farklilagtirilmistir. Hem internet
iizerinden hem de geleneksel magazalarda ticaret yapan karma (hibrit) dagiticilar, ¢evrim
ici kanaldan elde ettikleri gelir orani yiikseldik¢e iskonto avantajlarindan daha az
yararlanabilmekteydiler.  Bundeskartellamt’in  degerlendirmesinde,  bdyle  bir
yapilandirmanin karma dagiticilar {izerinde ¢evrim i¢i satiglarini kisitlamaya yonelik
baski olusturdugu ve internet ortamindaki mevcut ve potansiyel rekabet dinamiklerini
zedeledigi vurgulanmistir. Alman Rekabet Otoritesi, s6z konusu sistemin, dagiticilarin
cevrim i¢i satig faaliyetlerini de facto imkansiz hale getirdigi sonucuna vararak
uygulamanin agir rekabet kisitlamasi teskil ettigine hilkkmetmistir. Ayrica, tesebbiisiin 6ne
stirdiigii verimlilik savunmalarini gegerli bulmayarak Gardena® kararinda benimsenen
yaklagima paralel sekilde, fiziksel ve cevrim i¢i magazacilik arasindaki maliyet
yapilandirmasi farkliliklarinin - giderilmesi i¢in sabit bir telafi 6demesi modeli

onermektedir.
b. Internet Satislarinda Kalite Odakh Kisitlamalar

2010 Dikey Kilavuzu’nun 54 paragrafina gore saglayicilar, mal veya hizmetlerin yeniden

satist i¢in kullanilan internet siteleri igin kalite standartlari talep etme hakkina sahiptir.”!

8 Alman Rekabet Otoritesi, K: B7-11/13, T: 23/12/2013, Bosch Siemens Hausgeraete GmbH karari.
% Alman Rekabet Otoritesi, K: B6-46/12, T: 27/11/ 2013 Gartenprodukte-Hersteller karar.
°1 2010 Dikey Kilavuzu, para. 56.
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Bu kalite standartlari, tipki bir magaza, katalog satis1 veya genel olarak reklam ve
promosyon i¢in talep edilebilecek kalite standartlar1 gibidir. Ancak, bu standartlar fiziksel
magazalara uygulananlarla es deger olmali (esdegerlik prensibi) ve atanmis bayileri

interneti kullanmaktan caydiracak yiikiimliiliikler icermemelidir.

Bu baglamda, esdegerlik prensibinin uygulanmasi pratikte degerlendirme giigliikleri
yaratabilmektedir. Cevrim i¢i ve fiziksel ortamlarin dogasi geregi farkli olmasi,
standartlarin tam olarak nasil es deger olacagi sorusunu giindeme getirmektedir. Rekabet
otoriteleri ve mahkemeler, ¢evrim i¢i satislar i¢in getirilen standartlarin gercekten kalite
koruma amaci tasiy1p tasimadigini veya internet satiglarini dolayli olarak kisitlama amaci
giidiip giitmedigini degerlendirmek durumundadir. Bu analizde, iirlinlerin marka imajinin

ve itibarinin korunmasi genellikle mesru bir amag olarak kabul edilmektedir.

Avrupa Birligi rekabet hukuku baglaminda internet satiglarindaki kalite standartlarinin
korunmasia yonelik 6nemli igtihatlardan biri, 2010 Dikey Tiiziigli’'niin olusumuna
katkida bulunan Avrupa Komisyonunun B& W Loudspeakers®? kararidir (“Lyalin v. B& W
Loudspeakers Limited’). Bu kararda Komisyon, hoparlor iireticisi B&W’nin segici
dagitim sisteminde cevrim i¢i satislar icin getirdigi bazi kalite standartlarin1 kabul
etmistir. Sirket, internet lizerinden satis yapan bayilerinden iiriinlerin teknik 6zelliklerinin
dogru sekilde sunulmasini, iiriin gorsellerinin belirli kalitede olmasini, miisteri sorularina
teknik destek saglanmasini ve satig sonrasi hizmetlerin garanti edilmesini talep etmistir.
Komisyonun bu yaklasimi, ¢evrim i¢i satislarda belirli standartlarin uygulanmasinin,
rekabeti asir1 Olclide kisitlamadan iirlinlin marka degeri ve miisteri deneyiminin

korunmas1 a¢isindan makul bir arag olabilecegini ortaya koymaktadir.
c. Fiziksel Satis Noktas1 Kosulu

2010 Dikey Kilavuzu’nun 54. paragrafi uyarinca saglayicilar, yeniden saticilarin bir veya
daha fazla fiziksel magaza/showrooma sahip olmalarini, dagitim sistemine tiye olmanin

bir kosulu olarak sart kosabilir. Kilavuz ayrica saglayicilara, bu tiir kosullara iliskin

2Avrupa Komisyonu, Basimn Agiklamasi 1P/02/916,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 02 916 (e.t. 15/09/2023).
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sonraki degisiklikler yapma hakki da tanimaktadir.”®> Ancak, bu degisikliklerin amaci
yeniden saticilarin ¢evrim i¢i satiglarini dogrudan veya dolayli olarak sinirlamak

olmamalidir.

Bu diizenlemelerin uygulamasina érnek olarak Festina France®* davasi gosterilebilir. Soz
konusu davada, saat, miicevher ve glimiis esya satis1 konusunda uzmanlasmis bir ¢evrim
ici perakendeci olan Bijourama, Festina France’in seg¢ici dagitim sistemine katilma
talebinde bulunmustur. Ancak Festina bu talebi reddetmistir. Bunun {izerine Bijourama,
reddedilme sebebinin yalnizca ¢evrim i¢i satis yapmasi oldugunu ileri siirerek Fransiz

Rekabet Otoritesi’ne sikayette bulunmustur.

Fransiz Rekabet Otoritesinin incelemesinde, Festina’nin Bijourama’nin dagitim agina
katilma basvurusunu reddetmek i¢in ileri siirdiigii gerekceler baslangicta ikna edici
bulunmamustir. Otorite, secici dagitim sistemine iiyelik kriterlerinin objektif ve ayrimci
olmayan sekilde uygulanmasi gerektigini vurgulamistir. Otoritenin tespitine gore,
Festina’nin uygulamasinin ayrimci oldugu su gézlemden anlasilmaktadir: Festina’nin
mevcut dagitim sozlesmelerinde c¢evrim i¢i satiglart agikga kisitlayan bir hiikiim
bulunmamakta ve hatta sirket, mevcut bazi fiziksel perakende satis noktalarina
satiglarinin bir kismini ¢evrim i¢i kanallar tizerinden ger¢eklestirme izni vermekteydi. Bu
durum, Bijourama’nin yalnizca ¢evrim i¢i satig yapmasi nedeniyle reddedilmesinin

tutarsiz ve ayrimet bir uygulama oldugunu gostermektedir.

Bu degerlendirmeler sonucunda, Fransiz Rekabet Otoritesi ile Festina arasinda bir
uzlagsma saglanmistir. Uzlasma kapsaminda Festina, dagitim anlagsmalarini ¢evrim igi
satiglara agikca izin veren sekilde diizenlemeyi ve bu konudaki belirsizlikleri gidermeyi
taahhiit etmistir. Dikkat c¢ekici bir nokta ise, nihai ¢éziimde Otorite’nin bu taahhiitleri
kabul ederken Festina’nin dagitim sisteminde ‘“cevrim i¢i satis yapabilmek ig¢in
dagiticilarin mutlaka fiziksel bir magazaya sahip olmasi sartin1” korumasina izin

vermesidir. Boylece Otorite, sorusturmay1 taahhiit karariyla sonlandirirken, Festina’nin

93 Burada bahsedilen kriterleri degistirme hakki, saglayicinin yeniden saticilar igin belirledigi magaza
diizeni, personel egitimi, satis sonras1 hizmet, iiriin sergileme ve stok gibi kalite standartlarini glincelleme
yetkisini ifade etmektedir.

% Fransiz Rekabet Otoritesi, K: 06-D-24, T: 24/7/2006, Festina France karari.
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sadece internet lizerinden faaliyet gosteren saticilari (Bijourama gibi) dagitim agina kabul

etmeme uygulamasinin devamina da imkan tanimistir.
d. Internet Satisinin Tamamen Yasaklanmasi

2010 Dikey Kilavuzu’nun 52. paragrafi internet satiglariin tamamen kisitlanmasi
konusunda kati bir tutum sergilemektedir. ilgili paragraf, internet satislarinin genellikle
pasif satis olarak degerlendirildigini belirtmekte ve bu tiir satiglarin herhangi bir sekilde
kisitlanmasini rekabeti ihlal edici bir unsur olarak gérmektedir. Ote yandan, 2010 Dikey
Kilavuzu’nun 60. paragrafi cergevesinde, internet satiglarinin tamamen yasaklanmasi
yalnizca istisnai durumlarda ve objektif gerekcelere dayanilarak mesru kabul
edilmektedir. Ozellikle tehlikeli maddelerin satig1 gibi kamu saghgi veya giivenligi
riskleri barindiran iriinlerin ¢evrim i¢i satislarinin kisitlanmasi durumunda, bu tiir
kisitlamalarin objektif olarak gerekcelendirilmis olabilecegini kabul edilmektedir. Ancak
bu durumlar oldukg¢a sinirhidir ve genel olarak internet satiglarinin tamamen kisitlanmast,
¢ok nadir durumlar disinda, kabul edilebilir bir uygulama olarak goriilmemektedir.”®> Bu
baglamda, tesebbiislerin, internet satiglarin1 tamamen yasaklamadan once, getirecekleri
kisitlamanin gereklilik ve orantililik ilkelerine uygun olup olmadigini géz Oniinde

bulundurmalar1 gerekmektedir.

aa. Pierre Fabre Karari

® internet satiglarinin tamamen yasaklanmasina iligkin Avrupa

Pierre Fabre davasi,’
Adalet Divani’'nin (“DIVAN”, “ABAD” veya “ADALET DIVANI’) yaklasimini net bir

sekilde ortaya koyan 6nemli bir karardir.

Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (“PIERRE FABRE”) regetesiz satilan kozmetik ve
kisisel bakim tiriinlerinin {ireticisi olup iiriinlerini secici dagitim ag1 sistemi aracilifiyla
pazarlamaktadir. Bu sistem kapsaminda yeniden saticilar1 fiziksel satig noktalarinin

kalitesi ve nitelikli eczac1 bulundurma kriterleri tizerinden se¢gmektedir. Pierre Fabre’nin

% Stephanie Pautke / Jork Martin Schultze, “Internet und Vertriebskartellrecht —Hausaufgaben fiir die
Europdische Kommission”, BB 2001, s. 319.

% ABAD, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS v Président de 1’ Autorité de la concurrence and Ministre
de ’Economie, de I’Industrie et de I’Emploi, C-439/09, T: 13/10/2011, ECR 1-09419.

40



dagitim anlagmalarinda, iirlinlerinin internet iizerinden satisin1 yasaklayan bir hiikiim

bulunmaktadir.

Fransiz Rekabet Kurumu, Pierre Fabre’nin bu uygulamasini incelemis ve ¢evrim ici
satislarin yasaklanmasinin rekabeti kisitlayici etkisi oldugu sonucuna varmistir. Pierre
Fabre, bu yasagi saglik koruma amaclar1 (iiriinlerin uygun eczaci tavsiyesi olmadan
kullanilmasimin dermatolojik riski), sahtecilikle miicadele, bedavaciligin 6nlenmesi ve
giivenlik ihtiyacit gerekcgeleriyle savunmustur. Ancak Fransiz Rekabet Kurumu bu
gerekgeleri yeterli bulmayarak s6z konusu politikanin Fransiz ve AB rekabet hukuku
kapsaminda rekabete aykir1 olduguna, AB Kilavuzu kapsamina girmedigine ve bireysel
muafiyetten yararlanamayacagina karar vermistir.”” Bu nedenle, Pierre Fabre nin dagitim
anlagsmalarini yeniden saticilarin internet tizerinden {irlin satmasina imkan verecek sekilde

degistirmesini istemistir.

Pierre Fabre, bu karara kars1 Paris Temyiz Mahkemesi’ne (Cour d’appel de Paris)
basvuruda bulunmus ve konu ABAD’a taginmistir. ABAD, oncelikle Pierre Fabre’nin
secici dagitim sisteminin AB rekabet hukuku kapsamindaki durumunu, igtihatla

gelistirilen Metro®® kriterleri baglaminda degerlendirmistir.

ABAD’1n incelemesinde kullandig kriterler uyarinca, genel olarak salt niteliksel segici
dagitim (dogrudan satici sayisini sinirlamayan bir sistem), asagidaki kosullar karsiladig:
siirece, ABIHA 101(1) Maddesi’ndeki rekabet kisitlamasi yasaginin kapsami disinda

kalmaktadir:*®

%7 Fransiz Rekabet Otoritesi’nin 08-D-25 say1li ve 29/10/2008 tarihli karar. (ilag tavsiyesi iizerine satilan
dagitim veya kisisel bakim ve kozmetik {riinleri sektdriindeki uygulamalara  iliskin)
http://www.autoritedelaconcurrence. fr/pdfavis/08d25.pdf. (e.t 23/12/2023).

% Metro kriterleri, ABAD 1n Metro SB-Grofimdirkte GmbH & Co. KG v Commission (Case 26/76) kararinda
ortaya koydugu ve secici dagitim sistemlerinin ABIHA madde 101(1) kapsami disinda kalabilmesi icin
karsilamas1 gereken kosullari ifade eder. Bu kriterler, secici dagitim sistemlerinin hangi durumlarda rekabet
hukuku kurallarindan muaf tutulabilecegini belirleyen temel standartlar: olusturmaktadir.

992010 Dikey Kilavuz.u, para. 175.
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@) Mallarin niteligi, “kalitesinin korunmas: ve uygun sekilde kullanilmasinin
saglanmas1” igin boyle bir sistemi gerektirmelidir;!? bu genellikle markali, yiiksek

teknoloji ve likks mallar1 kapsamaktadir,

(ii) Yeniden saticilar, tiim potansiyel yeniden saticilar i¢in ayn1 sekilde olusturulan ve
ayrimcilik  yapilmaksizin  uygulanan  objektif  niteliksel  kriterlere = gore

yetkilendirilmelidir,'°!
(iiiy  Kriterler, gerekli olanin 6tesine gegmemelidir. 02

Bu kriterleri Pierre Fabre davasina uygulayan ABAD, sirketin segici dagitim sisteminin
biiylik 6l¢iide yukaridaki gerekliliklere uygun oldugunu kabul etmistir. Bununla birlikte,
ABAD degerlendirmesinde, internet satig yasaginin yeniden saticilarin faaliyet bolgeleri
disindaki potansiyel miisterilere ulasma imkanini ortadan kaldirdigin1 ve bunun pazardaki

rekabeti 6nemli 6l¢iide sinirlandirdigint vurgulamistir.

ABAD, Pierre Fabre’nin ileri siirdiigii “lirlin satisinda profesyonel danigmanlik saglama”
argiimanini degerlendirirken, regeteli iirlinlerin ¢evrim i¢i satis yasagina iliskin i¢tihadina
atifta bulunmustur. Satilan kozmetik iiriinlerin tibbi sinifa girmemesi nedeniyle bu

argiimani gecersiz kabul etmistir.!%’

Sirket, markanin prestijli imajin1 koruma
gereksiniminin bu kisitlamay1 hakli kilabilecegini savunsa da ABAD bu iddiay:
reddetmistir. Mahkeme, bu gerekcenin, “rekabeti kisitlamak igcin mesru bir amag”

4

olusturmadigina hikkmetmis'® ancak marka itibarmin korunmasinin neden bdyle bir

kisitlamay1 hakli gosteremeyecegine dair ayrintili bir gerekge sunmamugtir.!%°

Tiim bu degerlendirmeler sonucunda ABAD, Pierre Fabre tarafindan uygulanan internet

satis yasaginin, ABIHA’nin 101(1) Maddesi anlaminda “ama¢ bakimindan rekabeti

100 ABAD, L’Oreal v De Nieuwe AMCK PVBA, 31/80, T: 11/12/1980, ECLI:EU:C:1980:289, para. 16
100 ABAD, Metro SB-GroBmirkte v Komisyon, 26/76, T: 25/10/1977, ECLI:EU:C:1977:167, para. 20

102 Bkz. L’Oreal, para. 15 ve 16; Metro, para. 20-21.

103 ABAD, Deutscher Apothekerverband eV v 0800 DocMorris NV ve Jacques Waterval, K: 322/01, T:
11/12/2003, ECLL:EU:C:2003:664; ABAD, Ker-Optika bt v ANTSZ Dél-dunéntali Regionalis Intézete, K:
108/09, T: 2/12/2010, ECLI:EU:C:2010:725; ABAD, Pierre Fabre karari, para. 44-47

104 Pierre Fabre, para. 44, 46.

105 ABAD, ¢alismanin ileriki boliimlerinde detayli olarak incelenecek olan Coty kararinda, Pierre Fabre
davasina konu olan irlinlerin liiks {irlin niteligini haiz olmadigin isaret etmistir.
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kisitlayan™ bir uygulama olduguna ve nesnel olarak hakli bir gerekceye dayanmadigina

karar vermistir.

ABAD internet satig yasagini mesrulastiran bir diger unsur olan bireysel muafiyete iliskin
olarak kesin bir goriis bildirmekten kacinarak konuyu Paris Temyiz Mahkemesi’ne havale
etmigtir. Paris Temyiz Mahkemesi yaptig1 incelemede, internet satiy yasaginin
tilketicilere kisisellestirilmis hizmet sunmak ic¢in zorunlu olmadigini, tiiketicilerin
alternatif kanallardan (yardim hatti, kullanim talimatlar1 vb.) bilgi edinebilecegini ve
sahtecilik iddiasim1 destekleyen kanit bulunmadigini belirterek anlasmanin bireysel

muafiyetten yararlanamayacagi sonucuna varmistir.'

ABAD’in marka imajimnin dikey kisitlamalar yoluyla korunmaya deger olmadigi
yoniindeki yaklagimi akademik ¢evrelerde Onemli elestirilere konu olmustur. Bu
elestiriler iki temel noktada toplanmaktadir. {1k olarak, ABAD 1 yalnizca liiks iiriinlerin
marka imajimmin korunmasma deger bulunmasi yaklasiminin kapsami ¢ok dar
goriilmektedir. Elestirilere gore, marka imajinin korunmasi sadece liiks {irlinlerle
siirlandirilmamali; kozmetik tirlinlerini ve hatta tiiketici tercihlerinin marka algisindan

107 ikinci olarak, akademisyenler

etkilendigi tiim {irlin kategorilerini kapsamalidir.
giiniimiiz tiikketici davranislarinda marka imajinin sadece iiriiniin fiziksel 6zellikleriyle
degil, satis ortami, miisteri hizmetleri ve genel aligveris deneyimi gibi unsurlarla bir biitiin
olarak degerlendirildigini vurgulamaktadir. Bu biitlinciil yaklagim, tiiketici refahinin
degerlendirilmesinde de Onem tasimaktadir. Elestirilere gore, tiiketicilerin bir iiriine

iligskin alg1 ve deneyimleri onlarin refahin1 dogrudan etkileyebilmekte, ancak ABAD’1n

yaklagimi bu etkilesimi yeterince gz 6niinde bulundurmamaktadir.!%®

Bu akademik elestirilere ragmen, Pierre Fabre karari, ¢evrim i¢i satis yasaklarinin
rekabet hukuku kapsaminda degerlendirilmesinde énemli bir doniim noktasidir. ABAD

bu kararinda, internet satiglarinin tamamen yasaklanmasinin amag¢ bakimindan rekabeti

106 Paris Istinaf Mahkemesi, RG no. 2008/23812, T: 31/1/2013, Pierre Fabre Dermo-Cosmetique SAS
karari.

107 Ralph A Winter, “Pierre Fabre, Coty and Restrictions on Internet Sales: “An Economist’s
Perspective” Journal of European Competition Law & Practice, Cilt: 9, Sayz: 3, 2018, s. 183.

198 Cardenal, s. 12.
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kisitlayicr nitelikte oldugunu ve marka imajim1 koruma gerekcesinin boyle bir yasagi
mesrulagtirmak icin yeterli olmadigin1 acik¢a ortaya koymustur. Bu karar, dijitallesen
ekonomide se¢ici dagitim sistemlerinin sinirlarini belirlerken, ¢evrim i¢i satis kanallarinin
onemini vurgulayarak tireticilerin dagitim politikalarini internet satiglarin1 kapsayacak
sekilde yeniden diizenlemelerini zorunlu kilmistir. Ayrica tiiketicilerin iirlinlere daha
kolay erisimini saglayarak hem rekabeti giiclendirmis hem de dijital tek pazarin
gelisimine katkida bulunmustur. Pierre Fabre karari, internet satislarima getirilen
kisitlamalarin degerlendirilmesi ilkelerini ortaya koyarak sonraki igtihatlara da zemin

hazirlamistir.
bb.  Diger Rekabet Otoritelerinin Kararlari

ABAD’1n Pierre Fabre karar1 sonrasinda ulusal rekabet otoriteleri kendi ictihatlarini
gelistirirken bu igtihattan 6nemli 6lgiide etkilenmislerdir. Bu baslikta, bu karar sonrasinda
cesitli ulusal rekabet otoritelerinin internet satiglarinin tamamen yasaklanmasina iligkin

yaklasimlar1 incelenecektir.

Alman Rekabet Otoritesi Contact Lens Case'®® kararinda, kontakt lens iireticisinin
internet satislarin1 yasaklamasini degerlendirmistir. Uretici, satis siirecinde bir optisyenin
profesyonel danismanlik hizmetinin gerekli oldugunu savunmustur. Ancak Alman
Rekabet Otoritesi, bu gerekgenin ¢evrim i¢i satis yasagini hakli gosterecek yeterli bir
neden olusturmadigina hilkkmetmistir. Bu yaklasim, ABAD’1n Pierre Fabre davasindaki
profesyonel danigsmanlik gerekgesini reddetmesine paralel bir tutum sergilemektedir.
Contact Lens Case ve Pierre Fabre kararlar1 birlikte degerlendirildiginde, rekabet
otoritelerinin hem saglik ve giivenlik gerekgelerini hem de profesyonel danigmanlik
iddialarin1 internet satig yasaklamalarimi mesrulastirmak icin yetersiz buldugu
goriilmektedir. Bu durum, saglayicilarin bireysel muafiyet basvurularinda hangi

gerekcelere dayanabilecekleri konusunda 6nemli bir belirsizlik yaratmaktadir.

199 Alman Rekabet Otoritesi, K: B3-123/13 T:2013, Contact Lens Case karar1.
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Ingiliz Rekabet Otoritesi (“CMA”), Ping'!’ davasinda, golf ekipmam iireticisi Ping
Europe Limited’in (“PING”) uygulamalarim1 incelemistir. Ping, iiriinlerinin 6zel
donanimli {iriinler olmasi nedeniyle kisisellestirilmis hizmet gerektirdigini savunarak
yeniden saticilarin {irlinlerini ¢evrim i¢i satmasini yasaklayan bir politika uygulamistir.
Bu baglamda “kisisellestirilmis hizmet” Ping’in golf sopalarini1 her miisterinin fiziksel
ozelliklerine ve oyun teknigine 6zel olarak ayarlamasi anlamina gelmektedir. Golf
ekipmanlari, 6zellikle golf sopalari, kullanicinin boyu, kol uzunlugu, vurus teknigi, hiz
ve acis1 gibi faktorlere gore kisisellestirildiginde daha etkili performans saglamaktadir.
Ping, bu kisisellestirme siirecinin yalnizca fiziksel magazalarda, egitimli uzmanlar

tarafindan miisteri ile yiiz yiize etkilesim i¢inde ger¢eklestirilebilecegini savunmustur.

CMA incelemesinde, iiriinlerin niteliginin belirli kalite gereksinimlerine ihtiyag
duydugunu kabul etmekle birlikte, internet satiglarinin tamamen yasaklanmasinin
orantisiz ve nesnel olarak hakli olmadigini belirtmistir. Otorite, ¢evrim i¢i montaj
kilavuzlar1 veya canli sohbet destegi gibi daha az kisitlayic1 6nlemlerle ayn1 hedeflere
ulagilabilecegini vurgulamigtir. Ayrica, sektdrdeki diger ireticilerin benzer yasaklar
uygulamadan etkili rekabet edebildiklerini belirterek Ping’in uygulamasinin rekabeti

amag itibariyle kisitladigina ve rekabet ihlali tegkil ettigine karar vermistir.

Fransiz Rekabet Kurumu Stihl!!! kararinda, motorlu testereler ve c¢ali kesiciler gibi dig
mekan giic ekipmanlart {reticisi Stihl’'in internet satiglarina getirdigi kisitlamalarin
hukuka uygunlugunu incelemistir. Stikl, yetkili yeniden saticilarinin {iriinleri miisterilere
elden teslim etmesini zorunlu kilan ve boylece internet iizerinden satislart dogrudan
olmasa da fiilen yasaklayan bir politika uygulamigtir. Kurum, yiiksek kaliteli veya
teknolojik agidan karmasik iriinler icin secici dagitim sistemlerinin kabul edilebilir
oldugunu belirtmekle birlikte, Stihl’in uyguladigt spesifik kisitlamalarin orantisiz ve
gerekeesiz oldugunu tespit etmistir. Elden teslim sartinin, internet satiglarinin sagladigi
kolaylik ve rekabetci fiyatlandirma gibi temel avantajlari ortadan kaldirdig1 ve bu nedenle

rekabeti amag¢ bakimindan kisitladigi vurgulanmigtir.

110 [ngiltere Rekabet Otoritesi, K:50230, T:2017, Golf Equipment karari.
' Fransiz Rekabet Otoritesi, K:18-D-23, T:28/10/2018, Stihl karar.
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e. Internet Satislarinda Cevrim ici Pazar Yeri Kullaniminin Yasaklanmasi

Internet satislarina getirilen kisitlamalar sadece satislarin tamamen yasaklanmasi seklinde
degil, ¢evrim i¢i pazar yerlerinin kullanimimin sinirlandirilmasi bigiminde de ortaya
cikabilmektedir. 2010 Dikey Kilavuzu’nun 54. paragrafi, bu tiir kisitlamalara iligkin 6zel
diizenlemeler igermektedir. Saglayicilar, yeniden saticilartyla mutabik kaldiklar: internet
kullanim standartlar1 ve kosullari c¢ercevesinde, sozlesme {iiriinlerinin {i¢iincii taraf
platformlar lizerinden dagitimina iliskin kurallar belirleyebilir.!!? Bu baglamda, tigiincii
taraf platform yasaklari, saglayicinin yeniden saticilarina getirdigi ve onlarin ¢evrim igi
pazar yerleri lizerinden iirlin satisin1 engelleyen kisitlamalardir. Bu kisitlamalar1 daha iyi
anlamak icin Oncelikle “lcilincii taraf platform” kavrammnin ne anlama geldigini

aciklamak gerekir.

Uciincii taraf platform kavramii kesin bir sekilde tanimlamak oldukg¢a giictiir ve
literatiirde bu konuda ortak bir tanim bulunmamaktadir. Bununla birlikte, genel olarak
ticlincii taraf platformu, bagimsiz saticilar ve alicilar arasindaki islemleri kolaylastiran bir
e-ticaret web sitesi olarak tanimlanabilir. Tedarikgilerin kendi web sitelerinde dogrudan
tilketicilere satis yaptigt dogrudan cevrim i¢i perakendenin aksine, lgiincii taraf
platformlar hem igletmeler hem de bireyler dahil olmak {izere ¢ok sayida saticinin ortak
bir sanal pazarda mal/hizmet sunmasina olanak tanir. Bu platformlar araci olarak faaliyet
gostermekte, tipik olarak standart bir satig ortam1 ve miisteri destek hizmetleri saglamakta

ve genellikle {irtin listeleri, 6demeler ve lojistik i¢in sartlar belirlemektedir.

Ucgiincii taraf platform yasaklarmin rekabet hukuku acisindan nasil degerlendirilmesi
gerektigi son yillarda 6nemli tartismalara konu olmustur. Bu noktada kritik soru, bu tiir
yasaklarin pasif satig kisitlamas1 m1 yoksa sadece satis yontemi kisitlamasi mi olarak ele

alinmasi gerektigidir.

Pasif satig, tliketicinin kendi inisiyatifiyle baslattigi ve saticinin genel reklam veya

promosyon faaliyetleri sonucunda gergeklesen satislar1 ifade eder. Platform yasaklari

112 Giuseppe Colangelo / Valerio Torti, “Selective Distribution and Online Marketplace Restrictions under
EU Competition Rules After Coty Prestige”, SSRN Electronic Journal, 2018, s. 7
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3119129 (e.t. 19/01/2024).
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baglaminda degerlendirilmesi gereken husus, belirli bir platform iizerinden satisin
yasaklanmasinin, tiiketicilerin kendi inisiyatifleriyle iiriine erisimini engelleyip
engellemedigi ve dolayisiyla pasif satiglart kisitlayip kisitlamadigidir. Bu tiir yasaklarin
pasif satiglar1 kisitladigi kabul edilseydi, rekabet hukukunda ciddi endise uyandiran
miisteri/bolge sinirlamalar1 olarak degerlendirilmeleri kacinilmaz olurdu. Ancak AB
rekabet hukuku uygulamasinda gelisen yaklasima gore, platform {izerinden satig
kisitlamalari, miisteri cevresini  daraltan bir pasif satig yasagi olarak
degerlendirilmemektedir. Bu yaklasim iki temel gerek¢eye dayanmaktadir: Birincisi,
internet satis kanallarinin ¢esitliligi; ikincisi ise pazar yerlerinin yalnizca bir satig metodu

olarak goriilmesidir.

Belirli bir platform {izerinden satisin yasaklanmasi, o platformdaki potansiyel
miisterilerin irline erisimini mutlak olarak engellemez. Platform kisitlamalari, satig
yontemlerinden sadece birini sinirlandirmakta olup tiiketiciler kendi inisiyatifleriyle
alternatif dijital kanallar {izerinden ayni iirlinlere ulasabilirler. Bu dogrultuda, platform

yasaklar1 6ziinde bir satis metodu kisitlamasi olarak degerlendirilmeli!!?

ve miisteri
erisimini kategorik olarak engelleyen bir kisitlama degil, dagitim kanalinin niteligine
iligkin bir diizenleme olarak kabul edilmelidir.!'* Nitekim, AB rekabet hukukundaki

gelismeler incelendiginde, ozellikle Con!’

karar1 sonrasinda {igiincii taraf platform
yasaklarinin, pasif satiglar1 kisitlayan bir miisteri ve/veya bolge kisitlamasi degil, satis

yontemi kisitlamasi olarak degerlendirildigi goriilmektedir.!!®

Ancak belirtmek gerekir ki, eger platform kisitlamalar1 pratikte tiiketicilerin 6nemli bir
kisminin iiriine erisimini fiilen imkansiz hale getiriyorsa veya asir1 derecede
zorlastirtyorsa, bu durumda dolaylt bir pasif satis kisitlamasi olarak degerlendirilebilir.

Ornegin, belirli bir pazarda tiiketiciler agirlikl1 olarak tek bir platform {izerinden alisveris

113 Siegert Ralf, “Selektivvertrieb- ein Luxusphinomen?- Das Coty-Urteil des EuGH zum Plattformverbot
und seine Folgen fiir die Praxis”, Betriebs-Berater, 2018, s. 135.

114 Sevilay Uzunallw. “Tiirk Rekabet Hukukunda Internetten Satis: Dikey Anlasmalara Iliskin Yeni Kilavuz
ve Rekabet Kurulu Kararlar”: Kerem Cem Sanh (edt.), Rekabet Hukukunda Dikey Anlagmalarin Son 10
Yili, 2019, s. 109-113.

115 ABAD, Coty Germany GmbH v Parfiimerie Akzente GmbH, C: 230/16, T: 6/12/2017, ECLL:EU:
K:2017:941.

116 Coty karari, para. 69. Coty kararinin ayrintilari ve bu kararm platform yasaklari iizerindeki etkileri,
ilerleyen boliimlerde detaylica ele alinacaktir.
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yaptyorsa ve alternatif kanallar etkin sekilde kullanilmiyorsa, bu platformun

yasaklanmasi fiili bir pasif satig kisitlamasi etkisi yaratabilir.

Dagiticilar icin platform kisitlamalarmin uygulanma kosullari da onem tagimaktadir.
Cevrim i¢i platform isleticileri ile saglayicilar arasinda dogrudan bir sozlesme iligkisi
bulunmadigindan, platform isleticilerin saglayicinin belirledigi kalite standartlarina uyma
yukiimliiliigii dogmamaktadir.!'” Bu baglamda, saglayicilar alicilarindan yalnizca belirli
standart ve kriterleri karsilayan satig platformlari tizerinden faaliyet gdstermelerini talep
edebilirler. Bu smirlamalarin somut, rasyonel ve iirliniin dagitim karakteriyle uyumlu
olmas1 gerekir. Daha acik bir ifadeyle, kisitlamalarin temel amaci dagitimin niteligini,
kalitesini ve marka itibarin1 korumak olmali; dagiticilarin ¢evrim ig¢i satislarini ve

rekabetci fiyatlandirmay1 engellemek olmamalidir.

2010 Dikey Kilavuzu’nun ¢evrim i¢i pazar yerlerinin kullanimina dair detayli bir ¢erceve
sunmadig1 goriilmektedir. Bu baglamda, 6zellikle ¢evrim i¢i platformlarin kullanimina
yonelik yasaklar ve kisitlamalar, rekabet otoriteleri arasinda onemli tartigmalara yol
acmistir. Bu tartigmalarin merkezinde, saglayicilarin ¢evrim i¢i pazar yerlerini
kullanimin1 sinirlamasinin, tiiketici refah1 ve rekabet lizerinde yaratabilecegi potansiyel
olumsuz etkiler yer almaktadir. Cevrim i¢i pazar yerleri, tliketicilere erisimi genisletme
ve fiyat rekabetini artirma potansiyeline sahipken marka kontrolii gibi sebeplerle bu
platformlarin yasaklanmasi, AB rekabet hukukunda degerlendirilmesi gereken karmagik

bir mesele olarak one ¢ikmaktadir.

Anlatilanlar gercevesinde, Coty karari kritik bir doniim noktasi olup saglayicilarin pazar
yerlerinin kullanimina yonelik getirdigi sinirlamalarin rekabet hukuku kapsaminda
degerlendirilmesi agisindan emsal teskil etmektedir. Bu karar, ¢evrim i¢i platformlarin
kullanimimin yasaklanmasmin hangi kosullarda mesru kabul edilebilecegine iliskin
onemli ilkeler belirlemis olup ayrintilar1 asagida incelenecek olan 2022 Dikey

Tiiziigii’nlin sekillenmesinde temel bir rol oynamistir. Bu nedenle, bu asamada Coty

7 Ralf, s. 136.; Sven, Nolte, “Plattformverbote beim Internetvertrieb”, Betriebs-Berater, 2017, s. 1989.
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vakasinin irdelenmesi, konunun hukuki ¢ergevesinin netlestirilmesi bakimindan kritik bir

oneme sahiptir.
aa. Coty Karari1 ve ABAD’1n Yaklasim

6 Aralik 2017 tarihli Coty kararinda ABAD segici dagitim sistemi kapsaminda {igiincii

18 Dava, liikks kozmetik

taraf platform yasaklarinin mesruiyetini degerlendirmistir.
ireticisi Coty Germany’nin (“COTY”) yetkili perakende satis noktasi Parfiimerie
Akzente’'nin (“AKZENTE”) Amazon platformu iizerinden gerceklestirdigi satislari
yasaklamasindan kaynaklanmigtir. Coty, 2010 Dikey Tiiziigli’niin yiiriirliige girmesiyle
revize ettigi sozlesmesinde, yetkili olmayan tiglincii taraf platformlarin kullaniminm

kisitlayan bir hiikiim getirmistir.!'® Akzente’nin bu degisikligi reddetmesi tizerine, Coty

ulusal mahkemede dava agmustir.

Frankfurt Ilk Derece Mahkemesi, s6z konusu kisitlamay1 AB rekabet hukukuna aykir
bularak davayi reddetmistir.!?® Bunun iizerine Coty’nin bagvurusu iizerine Frankfurt
Yiiksek Bolge Mahkemesi, ABAD’dan asagidaki hususlarda on karar talebinde

bulunmustur:

(1) Liiks iiriinlerin dagitimini amaglayan ve oncelikle bu iiriinlerin “lilkks imajin1”
korumaya hizmet eden secici dagitim sistemleri, ABIHA’min 101(1) Maddesi

cergevesinde rekabete uygun kabul edilebilir mi?

(i)  Perakende diizeyinde faaliyet gosteren se¢ici dagitim sistemi iiyelerine, iireticinin

mesru kalite standartlarinin ihlal edilip edilmedigine bakilmaksizin internet satiglarini

118 Yves Botteman / Damel Barrio, “From Pierre Fabre to Coty and Beyond: How Far Can Suppliers Ban
Online Sales?”, Journal of European Competition Law & Practice, Cilt: 10, Say1: 9, 2019, s. 520.

119 Coty karari, para. 15.

120 Mahkeme degerlendirmesinde, Pierre Fabre igtihadina deginerek marka prestijini koruma hedefinin,
rekabeti smirlayan segici dagitim sistemini mesrulagtirmak igin yeterli olmadig1r sonucuna varmistir.
Mahkeme, inceledigi s6zlesme hitkmiiniin 2010 Tiiziigii niin 4(c) maddesi kapsaminda ¢evrim igi satiglari
dogrudan engelledigini tespit etmistir. Bunun yaninda mahkeme, e-ticaret platformlari {izerinden yapilan
satislara getirilen kisitlamalarin bireysel muafiyetten faydalanabilmesi i¢in, bu kisitlamalarin rekabet
iizerindeki olumsuz etkilerini telafi edecek verimlilik artiglarinin somut olarak gosterilmesi gerektigini
vurgulamistir. Mahkeme ayrica, platform satiglari i¢in belirli kalite standartlar1 belirlenmesi gibi rekabeti
daha az zedeleyen yontemlerin bulunduguna dikkat ¢ekmistir.
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gerceklestirirken ticiincii taraf platformlarin kullaniminin genel olarak yasaklanmasi,

ABIHA’nin 101(1) Maddesi ile uyumlu bir rekabet unsuru olarak degerlendirilebilir mi?

(i)  330/2010 say1li Tiiziigiin 4(b) Maddesi kapsaminda, perakende diizeyinde faaliyet
gosteren se¢ici dagitim sistemi iiyelerine internet satiglarinda iiglincii taraf platformlar
kullanma yasag1 getirilmesi, “belirli miisteri gruplarmma yonelik satiglarin amag

bakimindan kisitlanmas1” anlamina geldigi seklinde yorumlanmali midir?

(iv)  330/2010 sayil1 Tiiztiglin 4(c) Maddesi kapsaminda, perakende diizeyinde faaliyet
gosteren secici dagitim sistemi iiyelerinin internet satiglarinda iiclincii taraf platformlar
kullanmalarinin yasaklanmasinin, “son kullanicilara yapilan pasif satiglarin amag

itibariyle kisitlanmas1” anlamina geldigi seklinde yorumlanmalt midir?

26 Temmuz 2017 tarihinde, Avrupa Birligi Adalet Divan1 hukuk sozciisii Nils Wahl (“AG
WAHL”) Coty davasinda sorulan 6n sorulara iliskin goriisiinii agiklamigtir.'?! Analizine,
AB rekabet hukuku ve ABIHA nin 101. Maddesi 1s131nda segici dagitim sistemleri ele
alinirken dikkate alinmasi1 gereken ilkeleri acgiklayarak baglamistir. AB rekabet
hukukunun yalnizca fiyat rekabetini degil, rekabetin her tiirlii bozulmasini1 engellemeyi

amagladigimi vurgulamis;'??

ayrica Onceki ictihatlara atifta bulunarak, belirli kosullar
sagladip takdirde segici dagitim sistemlerinin ABIHA madde 101(1) kapsaminda uyumlu
olabilecegine isaret etmistir. Bununla birlikte, marka imajinin korunmasi ve markalar
aras1 rekabetin tesvik edilmesi gibi segici dagitim sistemlerinden dogabilecek rekabetgi

faydalar da ele almigtir.!??

Bu ¢ercevede, AG Wahl'in ilk 6n soruya iliskin degerlendirmesi, Metro kriterleriyle
uyumlu olan ve liiks iirlin imajim1 koruma amaci giiden seg¢ici dagitim sistemlerinin

ABIHA madde 101(1) kapsaminda mesru kabul edilebilecegini ortaya koymaktadir.

Ikinci 6n soruyla ilgili olarak, AG Wahl’n analizi “yetkili distribiitérlerin iiciincii taraf

platformlar: fark edilebilir bir sekilde kullanmasina yonelik yasagin, izlenen niteliksel

121 Hukuk Sézciisii Wahl, Coty Germany GmbH v Parfiimerie Akzente GmbH davas1 goriisii, K:230/16,
T: 26/7/2017.

122 Hukuk Sézciisii Wahl, Coty goriisii, para. 32.

123 Hukuk Sézciisii Wahl, Coty goriisii, para. 42-44.
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hedefler 1s1ginda mesru olup olmadigina ve uygunsa orantili olup olmadigina”
odaklanmaktadir.'>* AG Wahl, 2010 Dikey Kilavuzu'nun 54. paragrafina atifta
bulunarak, tedarik¢ilerin internet satiglarinda kalite standartlar1 belirleyebilecegini ancak
ticiincii taraf platformlar lizerinde bu kontrollerin kaybedilebilecegi endisesiyle belirli
kisitlamalar getirebilecegini ifade etmistir. Pierre Fabre kararindaki mutlak internet satis
yasagindan farkli olarak sadece fiiclincii taraf platform kullanimina yonelik bir

kisitlamanin orantili oldugu sonucuna varmaistir.

AG Wahl’in internet satiglarina iliskin goriisiiniin 111. paragrafinda dikkat ¢eken bir
degerlendirme yer almaktadir: “Komisyonun gézlemledigi iizere [...] e-ticaretin
gelisiminin bu asamasinda, distribiitoriin kendi ¢evrim igci magazalari internet tizerinden
dagitim i¢in tercih edilen dagitim kanalidir. Dolayisiyla, perakendecilerin iiriinlerinin
pazarlanmasinda  iigtincii  taraf platformlarin  artan onemine ragmen, yetkili
distribiitorlerin bu platformlar: fark edilebilir bir sekilde kullanmalarimin yasaklanmis
olmasi, e-ticaretin mevcut gelisme durumunda, internet satislarimin tamamen
vasaklanmast veya onemli olgiide kisitlanmasi olarak degerlendirilemez”. AG Wahl,
burada e-ticaretin gelisim siirecine vurgu yaparak kisitlamalarin degerlendirilmesinde bu
dinamigin dikkate alinmasi gerektigini savunmustur. Ancak, o dénemde {igiincii taraf
platformlarin yayginlagmasinin, internet satislarinin énemli 6lgiide kisitlandig1 anlamina

> Ayrica, Metro kriterlerinin  karsilanmamasi

gelmeyecegini  degerlendirmistir.!?
durumunda ABIHA madde 101(3) kapsaminda muafiyet degerlendirmesi yapilmasi

gerektigini belirtmisgtir. 26

Uciincii ve dordiincii 6n soruya iliskin olarak AG Wahl, iiciincii taraf platformlar
iizerinden satis yasagini AB Tiiziigii’nlin 4(b) ve 4(c) maddeleri anlaminda agir

kisitlamalar olarak degerlendirmemistir.'?’

124 Hukuk Sézciisii Wahl, Coty goriisii, para. 98.

125 Ancak giiniimiizde e-ticaretin mevcut kosullari gdz o6niinde bulunduruldugunda, iigiincii taraf
platformlarin 6nemi giderek artmakta; dolayisiyla, giiniimiizde bu tiir kisitlamalarin daha genis etkiler
yaratabilecegi ve dahili satiglarin 6nemli dl¢tide sinirlanmis sayilabilecegi degerlendirilebilecektir.

126 Hukuk Sozciisii Wahl, Coty goriisii, para. 119.

127 Hukuk Sézciisii Wahl, Coty goriisii, para. 151-156.
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ABAD kararinda, 6n sorular1 sistematik bir sekilde degerlendirmistir:

ABAD, ilk 6n soruda liiks mallar i¢in secici dagitim sistemi uygulanabilecegini
belirtmistir.’?® Divan, Metro kriterleri karsilandiginda, bu sistemin ABIHA 101(1) ile

uyumlu olacagina karar vermistir.’#’

Ikinci 6n soruya iliskin olarak, ABAD, getirilen yasagin belirlenen amaca uygun olup
olmadiginin ve bu amaca ulagmak i¢in gerekli sinirlar1 asip asmadiginin degerlendirilmesi
gerektigini vurgulamigtir.!’® ABAD, AG Wahl’m, yasagin amag¢ dogrultusunda uygun
oldugu ve gereklilik sinirlarin1 agmadig1 yoniindeki goriislerine katilmaktadir. Ayrica
Divan, E-Ticaret Sektorii Sorusturmasi’na atifta bulunarak,'’! “yeniden saticilarin
mallarimin pazarlanmasinda ticiincii taraf platformlarin artan énemine ragmen, ¢evrim
ici dagitim baglaminda ana dagitim kanalini yine de yeniden saticilarin kendi ¢cevrim igi
magazalarmin olusturdugunu ve ankete katilan distribiitorlerin %90 indan fazlast
tarafindan isletildigini” belirtmistir.!3? Bu baglamda, getirilen yasagin gerekli olanin
Otesine ge¢cmedigi ifade etmistir. Bununla birlikte, yasagin belirlenen amaca uygun olup
olmadigina ve gereklilik sinirlarin1 asip asmadigina nihai olarak basvuruyu yapan

mahkemenin karar vermesi gerektigi belirtilmistir.

ABAD, fi¢iincii ve dordiincii sorular1 tek bir baglik altinda ele almis ve AG Wahl’in
goriisiiyle uyumlu olarak e-ticaret platformlarini kullananlarin ayr1 bir miisteri kategorisi
olusturmadigi degerlendirmesinde bulunmustur. Divan ayrica, ilgili sozlesme maddesinin
yetkili saticilarin kendi internet sitelerinden satis yapmalarini, ¢evrim i¢i reklameilik
faaliyetlerini ve arama motorlarint kullanmalarint  engellemedigini = ozellikle
vurgulamistir. Bu vurgu onemlidir ¢iinkii yetkili saticilar pazar yerlerinde satig
yapamasalar bile, hala diger ¢evrim i¢i kanallardan miisterilere ulasabilmektedir. Bu
nedenle, s6z konusu kisitlama tiiketicilerin internet lizerinden {iriinlere erisimini tamamen

engellemediginden, belirli bir miisteri grubuna yonelik pasif satislar1 kisitlayan bir

128 Coty karari, para. 28.
129 Coty karari, para. 29.
130 Coty karari, para. 43.
131 Coty karari, para. 54.
132 Coty karari, para. 54.
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diizenleme olarak degerlendirilmemistir. Bu ¢cercevede Divan, pazar yeri kisitlamalarinin
miisteri ya da bolge bazli bir sinirlama getirmedigine ve son kullanicilara yonelik pasif
satiglar1  kisitlamadigini tespit etmistir. Sonug¢ olarak, bu tiir kisitlamalarin AB
Tiiziigii’niin 4(b) ve 4(c) maddelerinde tanimlanan agir kisitlamalar kapsamina girmedigi

kararina varmigtir.!3?

Genel olarak ABAD, AG Wahl’'in goriislerine biiyiik 6l¢iide katilmis ve Metro
kriterlerinin karsilanmasi halinde pazar yeri yasaklarinin ABIHA Madde 101(1) ile

uyumlu oldugu ve kat1 bir kisitlama olusturmadigi yoniinde karar vermistir.

Avrupa Komisyonunun Rekabet Politikas1 Ozeti'nde Coty kararinin “piyasa
katilimcilarina daha fazla yasal kesinlik” sagladigi belirtilmistir. Raporda, e-ticaret
platformlarindaki satis kisitlamalarinin, iiriin tipinden bagimsiz olarak 2010 Dikey
Tiziigli kapsaminda agir bir rekabet ihlali olusturmayacagi belirtilmistir. Bu
degerlendirmede kritik nokta, lireticinin belirli ¢evrim i¢i platformlarda satig yapmay1
yasaklamasi durumunda, bu platformlari tercih eden tiiketicilerin iiriine bagka kanallardan
(ireticinin kendi web sitesi, fiziksel magazalar gibi) ulagip ulagamayacagidir. Eger bu
platformlar1 kullanan tiiketiciler bagka kanallardan aligveris yapmiyorsa, kisitlama belirli

bir miisteri grubuna erisimi engelleyecegi i¢in rekabet agisindan daha sorunlu olacaktir.

Bu prensip dogrultusunda Komisyon, Metro kriterlerine uygunluk gdstermesi kosuluyla,
sadece liiks tirtinlerde degil, kalite odakli ve teknoloji yogun iiriin kategorilerindeki segici
dagitim anlagsmalarinda da bu tiir kisitlamalarm ABIDA 101(1) maddesini ihlal
etmedigini ifade etmistir.!** Bu yaklagim, kararin kapsaminin daha genis bir perspektifle

yorumlanmasi gerektigini gostermektedir.

Komisyona gore Coty karari, AB rekabet kurallarinin uyumlastirilmasina katki saglama
potansiyeli tagimasina ragmen, uygulamada ulusal rekabet otoriteleri arasinda farkl

yorumlamalara konu olmustur. Bu baglamda, Coty kararini en sert elestiren kurumlardan

133 Coty karari, para. 69.
134 Avrupa Komisyonu, Rekabet Genel Miidiirliigii, Rekabet Politikasi Ozeti 2018-01, 2018, s. 3.
https://data.europa.cu/doi/10.2763/158878 (e.t 15/10/2023).
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biri Alman Rekabet Otoritesi olmustur. Otorite, ¢evrim i¢i satis kisitlamalari {izerine

yayimladigi bir raporda,'> bu kararin gesitli belirsizlikler igerdigini belirtilmistir.

Alman Rekabet Otoritesi tarafindan isaret edilen ilk belirsizlik noktasi, “liikks mallarin™
tanimiyla ilgilidir. ABAD, pazar yeri kisitlamalarinin uygunlugunu degerlendirirken
analizini liks mallarla smirlandirmig; ancak hangi {irlinlerin “likks” kategorisinde
degerlendirilecegine dair net bir tanim sunmamistir. Dolayisiyla ne Coty ne de Pierre
Fabre kararlarinda ele alian {irlin kategorisi veya liiks imajina iliskin degerlendirmeler,
bu ictihadin diger markal iiriinler i¢in gecerliligine dair kesin bir sonuca varilmasina

olanak tanimamaktadir.!3¢

Ikinci belirsizlik konusu, ¢evrim igi pazar yerlerine yonelik genel yasaklarin orantililig
meselesidir. Alman Rekabet Otoritesi, lilkks imajinin korunmasi amacinin, ¢evrim ici
pazar yerlerine 0zel kalite standartlar1 belirlenmesi gibi daha az kisitlayici araglarla da
saglanabilecegini ve bu tiir yaklasimlarin genel bir yasaklamaya kiyasla daha orantili

olacagini savunmaktadir.!3’

Ele aliman son konu ise, her liye devletteki farkli pazar kosullar1 ve tiiketici tercihleri
olarak one ¢ikmaktadir. ABAD, ¢evrim i¢i pazar yerlerine getirilen kisitlamalari
degerlendirirken dagiticilarin kendi web sitelerinin internet lizerinden satis igin yeterli bir
kanal olusturdugu goriisiine dayanarak bu kisitlamalar1 2010 Dikey Tiiziigli madde 4
kapsaminda agir kisitlama olarak nitelendirmemistir. Ancak Alman Rekabet Kurumu bu
konuda farkli bir yaklasim benimsemistir. Kurum, Almanya ve diger bazi AB {iyesi
iilkelerde ¢evrim i¢i pazar yerlerinin, internet iizerinden yapilan satislarda tiiketiciler
tarafindan tercih edilen temel satig kanali oldugunu belirtmistir. Nitekim bu durum,
Avrupa Komisyonunun E-ticaret Sektorii Sorusturmasi’nda da teyit edilmistir.!*® Bu

durumda, tiiketicilerin oncelikli tercih ettigi satis kanali olan ¢evrim i¢i pazar yerlerine

135 Bundeskartellamt, “Competition Restraints in Online Sales After Coty and Asics - What’s Next?”,
Series of Paperson “Competition and Consumer Protection in the Digital Economy”, Ekim 2018.

136 Bundeskartellamt, Online Sales Reports, s. 2-3.

137 Bundeskartellamt, Online Sales Report, s. 5.

138 Avrupa Komisyonu, E-ticaret Sektorii Nihai Raporu, para. 39.
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getirilen kisitlamalarin, ne Olclide agir kisitlama olarak degerlendirilmesi gerektigi

meselesi tartigmali hale gelmektedir.

Bu aciklamalar 15181nda, Coty kararinin dnemi ve uygulanabilirligi hakkinda daha genis
bir perspektif kazanmak i¢in, ulusal rekabet otoritelerinin kararlarinin incelenmesi faydal

olacaktir.
bb.  Uye Ulkelerde Farkh Yaklasimlar

ABAD’1n ¢evrim i¢i platform kisitlamalarina yaklagimi, ulusal rekabet otoriteleri ve
mahkemeler tarafindan farkli sekillerde yorumlanmis ve uygulanmistir.!*® Bu durum,
ozellikle platform yasaklarinin mesruiyeti ve orantililigi konusunda ¢esitli ictihatlarin

ortaya ¢ikmasina yol agmastir.

Ulusal mahkeme kararlarinda goriilen bu farkli yaklasimlarin temelinde her {ilkenin
kendine o6zgii pazar dinamikleri ve tiiketici aliskanliklari yatmaktadir. Ornegin
Almanya’da ¢evrim i¢i platformlarin yiiksek kullanim orani, Alman Rekabet Kurumunun
platform kisitlamalarina daha kati yaklagsmasina neden olurken, Fransa ve Hollanda’da
liks {drliin dagitiminin  Onceliklendirilmesi bu {ilkelerdeki otoritelerin platform
kisitlamalarina daha 1limli yaklagsmasini beraberinde getirmektedir. Bu farkli

yaklagimlarin somut yansimalarini asagidaki kararlarda gérmek miimkiindiir.

Nike'*" davasinda, Nike European Operations Netherlands B.V. (“NIKE”), iiriinlerinin
yalnizca yetkili yeniden saticilarin internet sitelerinde satisa sunulmasini dngoéren bir
secici dagitim sistemi uygulamistir. Nike’nin yetkili saticilarindan biri olan Action Sport
Soc. Coop, ARL. (“ACTION SPORT”), bu smirlamaya uymayarak Nike iiriinlerini
yetkili olmayan ti¢lincii taraf platform olan Amazon’da satisa sunmustur. Bu ihlal lizerine,

Nike, Action Sport ile olan sdzlesmesini feshetmistir.

Dava, ABAD’in Coty kararindan 6nce Hollanda mahkemelerine intikal etmis olmakla

birlikte, Hollanda Mahkemesi kararini verirken Cofy davasindaki Bassaver Wahl’in

139 Gabriele Accardo / Giovanm Carnazza / Zaneta Davies, “Internet And Antitrust: an Overview of EU
and National Case Law”, E-Competitions Bulletin, 2018, s. 12.
140 Hollanda Bolge Mahkemesi, K: C/13/615474 / HA ZA 16-959, T: 04/10/2017, Nike karar.
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goriislerine dayanmustir.'*! Hollanda mahkemesi degerlendirmesinde, Nike iirlinlerinin
liks iirlinler olarak kabul edilebilecegini ve bu nedenle iiriinlerin likks imajin1 korumak
amaciyla getirilen ¢evrim ig¢i satis kisitlamalarinin hakli goriilebilecegi sonucuna

varmustir, 42

Hollanda Mahkemesi, Bassavcr Wahl’mn segici dagitim sistemlerinin ABIHA Madde
101(1) ile uyumluluguna iliskin degerlendirme yaklagimini ¢evrim igi satislar baglaminda
uygulamigtir. Bu karar, se¢ici dagitim sistemlerinin yalnizca fiziksel satig kanallar1 i¢in
degil, ayn1 zamanda ¢evrim i¢i platformlar lizerinden yapilan satislar i¢in de uygun

oldugu yoniindeki yaklagimin mahkeme tarafindan benimsendigini gostermektedir.

ASICS'® davasi, Almanya’da ¢evrim i¢i reklam, fiyat karsilastirma siteleri ve ¢evrim igi
pazar yerleri lizerinden satiglara yonelik ¢ok sayida kisitlama igeren secici bir dagitim
sistemi anlagmasini konu almaktadir. Alman Rekabet Kurumu, ¢evrim i¢i reklam ve fiyat

arama motoru kisitlamalarimi agir rekabet kisitlamasi olarak degerlenmistir.!44

Kurum ayrica, iiclincii taraf platformlar iizerinden ¢evrim igi satis yasaginin, “Bu yasagin
da ABIHA 101 (1) maddesini ihlal eden bir rekabet kisitlamas: niteliginde olabilecegi ve
AB Tiiziigii kapsaminda agwr kisitlama olarak kabul edilip muafiyet taninamayacagi”

belirtmistir.’#

Kararda dikkat ¢eken bir diger husus, ¢evrim i¢i pazar yerlerindeki farkli saticilarin iiriin
sunumlarindaki farkliliklarm, triinlerin kalitesi iizerinde onemli bir etkisi olmadigi
yoniindeki tespittir. Bu tespit, ayn1 ASICS iirlinlerinin farkli ¢evrim igi platformlarda
farkl1 saticilar tarafindan satilmasinin, {riin - kalitesini  diigiirmedigi anlamina

6

gelmektedir.!#®  Karar kapsaminda ASICS {riinleri “liiks iriin” kategorisinde

141 Szot Patrycia / Amza Anna, “Marketplaces Restrictions and Selective Distribution after Coty
Germany” Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies (YARS) Cilt: 11, Say1: 18, 2018, s. 276.

142 Hollanda Temyiz Mahkemesi, K: 200.231.764/01, T:4/10/2017, Action Sport. Soc. Coop A.R.L v. Nike
European Operations Netherlands B.V. karari, para. 4.9.2.

143 Almanya Rekabet Otoritesi, K: B2-98/11, T: 26/08/2015, ASICS karar.

144 Alman Rekabet Kurumunun bu degerlendirmesine ve sonuglarina iliskin detayli inceleme galismanin
ilgili ileriki boliimlerinde ele alinacaktir.

145 ASIC karari, para. 2.

146 ASIC karari, para. 11.
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degerlendirilmemistir ki bu yaklasim, Hollanda Mahkemesi’nin Nike davasinda

benimsedigi yaklagimdan ayrilmaktadir.

CIBA Vision'*" davasinda, kontakt lens pazarinda lider konumdaki CIBA Vision Vertriebs
GmbH, dagitim agindaki firmalara eBay basta olmak {izere internet platformlari
iizerinden satis yapma yasagi getirmistir. Sirket bu kisitlamayi, tliketici sagliginin
korunmas1 ve kendi yatirnmlarmin diger saticilar tarafindan haksiz sekilde

kullanilmasinin 6nlenmesi gerekgeleriyle savunmustur.

Alman Rekabet Kurumu ise kapsamli degerlendirmesinde sirketin ileri siirdiigii bu
gerekeeleri ikna edici bulmamigtir. Kurumun tespitlerine gore, Almanya’da kontakt lens
satis1 i¢in Ozel bir uzmanlik ya da yatirnm gerekmemektedir. Bu iiriinler regetesiz olarak
optik magazalarimin yani sira eczane ve siipermarketlerde de satilabilmektedir. Bu
dogrultuda Kurum, sirketin hedefledigi amaclara ulasmak i¢in internet satiglarinin
tamamen yasaklanmasi yerine, rekabeti daha az kisitlayic1 alternatif yontemler
kullanilabilecegi sonucuna varmistir. Bu karar, Alman Rekabet Kurumunun ¢evrim igi
ticaret kisitlamalarina yonelik sert tutumunu ortaya koyan onemli bir o6rnek teskil

etmektedir.

Adidas'*® kararinda Alman Rekabet Kurumu, spor malzemelerinin ¢evrim igi pazar
yerleri lizerinden satigina getirilen kisitlamalar1 incelemistir. Alman Rekabet Kurumu
oncelikle, ¢evrim i¢i pazar yerlerinin 6zellikle kiigiik 6l¢ekli isletmelerin biiylimesindeki
onemli roliinii vurgulamistir. Kurum, bu platformlara yonelik kisitlamalarin kiigiik
isletmelerin potansiyel miisterilere erisimini zorlastiracagini belirtmistir. Ayrica, bu tiir
siirlamalarin  sektordeki diger biliylik markalar1 da benzer uygulamalara tesvik

edebilecegi ve bunun sonucunda fiyat rekabetinin zayiflayabilecegi dngorilmiistiir.

Adidas’in savunmasinda One siirdiigii gerekceler ise Kurum tarafindan yeterli

bulunmamustir. Sirketin ileri stirdiigii “bedavacilik” savina karst Kurum, bunun fiziksel

147 Almanya Rekabet Otoritesi, K: B3-123-08, T: 25/09/2009, Ciba Vision karari; Bundeskartellamt, Basin
Aciklamasi: Bundeskartellamt Imposes Fine on CIBA  Vision, T: 25/9/2009,
http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2009/25 09 2009 CibaVi
sion.html (e.t. 01/12/2023).

148 Almanya Rekabet Otoritesi, K: B3-137/12, T:2014, Adidas karar.
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magazacilikta da karsilagilan bir sorun oldugunu ve giiclii bir dagitim agi ile
coziilebilecegini vurgulamistir. Marka degerinin korunmasi iddias1 konusunda ise, e-
ticaret platformlarindaki satislarin Adidas’in marka itibarina yonelik somut bir tehdit
olusturduguna dair yeterli kanit bulunmadig: belirtilmistir. Kurum ayrica, segici dagitim
sisteminin kendi i¢inde zaten marka degerini koruyucu standartlar barmdirdigini

hatirlatmstir.

Degerlendirmesinde etkinlik ve tiiketici refah1 unsurlarini da inceleyen Kurum, ¢evrim
ici platformlardaki satis yasagiin marka prestijini koruma gerekgesinin giiniimiiziin
dijital ticaret gergekleriyle bagdasmadigi sonucuna varmistir. Tiiketici tercihlerinin
cesitlilik gosterdigi, kimi tliketicilerin kisisel danigsmanligi tercih ederken, kimilerinin

diger kullanicilarin deneyimlerinden faydalanmay sectigi vurgulanmigtir.

Sonug olarak Alman Rekabet Kurumu, kaliteyi korumak i¢in bile olsa, objektif niteliksel
kriterler belirlemeden pazar yeri satiglarinin kategorik olarak yasaklanamayacagina karar
vermistir. Kurum, bu tiir kapsamli kisitlamalar yerine, belirli kalite standartlar

getirmenin daha az sinirlayict ve dengeli bir ¢dzliim olacagini belirtmistir.

Kozmetik pazarinda faaliyet gosteren Caudalie’® davasi, Fransiz yargi mercileri
tarafindan ele alinan 6nemli bir karardir. Bu davada, c¢evrim i¢i platformlarda satig

yapilmasina getirilen yasaklarin rekabet hukuku agisindan degerlendirilmesi yapilmaistir.

Alt derece mahkemesi ilk incelemesinde, ¢evrim i¢i platformlarda satis yasaklarinin
gecerli bir gerek¢e olmaksizin uygulanmasi durumunda 6nemli bir rekabet kisitlamasi
olusturabilecegini belirtmistir. Mahkeme bu goriisiinii Fransiz ve Alman rekabet

kurumlariin A4sics, Adidas ve Pierre Fabre davalarindaki igtihatlarina dayandirmistir.

Caudalie’nin itiraz1 {izerine davayi ele alan Paris Istinaf Mahkemesi ise meseleyi farkli
bir acidan degerlendirmistir. Istinaf Mahkemesi, ABAD’in Coty kararinmn 1s1ginda
inceleme yapmustir. Yiiksek mahkeme, inceledigi Caudalie kozmetik iiriinlerinin

miisteriler tarafindan prestijli olarak algilandigin1 ve liiks kategoride yer aldigim

149 Paris Istinaf Mahkemesi, K:17/20787, T:13/07/2018, Caudalie karar.
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belirlemistir. Ancak mahkeme, ¢evrim i¢i pazar yerlerindeki satig kisitlamalarinin sadece
yliksek segment iiriinler i¢in degil, belirli kosullarda diger {iriin kategorileri i¢in de gegerli

olabilecegini vurgulamistir.

Ust mahkeme degerlendirmesinde ayrica, ilgili ¢evrim ici platformlarda kozmetik
iriinleriyle uyumsuzluk gosteren giivenlik kameralar1 ve yangin alarm sistemleri gibi
farkl iiriin kategorilerinin bir arada bulunmasini, {irlin sunumunun kalitesini ve marka
imajin1 gbz Oniine alarak Caudalie’nin getirdigi satig yasaginin makul ve gerekli oldugu

sonucuna varmistir. Boylece alt derece mahkemesinin kararint bozmustur.

Bu farkli yaklasimlar, AB genelinde yeknesak bir uygulama gelistirilmesini
zorlastirmakta ve tesebbiisler agisindan hukuki belirsizlik yaratmaktadir.'>® Ozellikle
birden fazla iiye devlette faaliyet gosteren sirketler igin, her iilkenin kendine 6zgii
yaklagimina uyum saglamak 6nemli bir zorluk teskil etmektedir. Bu durum, AB’nin yeni

diizenlemeler yapma ihtiyacinin temel gerekgelerinden birini olugturmaktadir.
f. Fiyat Karsilastirma Arag¢lariin Yasaklanmasi

Fiyat karsilastirma sitelerinin ¢evrim i¢i perakende pazarindaki etkisi, saglayicilar ve
tiiketiciler agisindan farkli degerlendirmelere tabidir. Bu araglar 6zellikle KOBI’ler ve
rekabetci fiyat sunmak isteyen saticilar acisindan oldukca Oneme sahiptir. Zira bu
platformlar saticilara genis bir miisteri kitlesine erisim imkani saglamakta, marka
bilinirligini artirmakta ve biiylik perakendecilerle rekabet edebilme firsati sunmaktadir.
Tiiketiciler acisindan bakildiginda ise, ilgi duyduklari iriinlerin ¢esitli internet
sitelerindeki fiyatlarin1 karsilastirabilecekleri bu siteler araciligiyla fiyat seffafligindan
yararlanabilmekte, aradiklari {riiniin birgok satis platformundaki fiyatina kolayca
ulasabilmekte ve ilgili satis kanallarina yonlendirilmektedir. Fiyat karsilagtirma araglari,
tiiketicinin bilgiye erisimini kolaylagtirarak arama maliyetlerini azaltmakta ve piyasaya

girislerde rekabeti destekleyici bir rol oynamaktadir.

150 Gabriele Accardo, “The German Competition Authority Decides Not to Open Proceedings Against a
Consumer Electronics Manufacturer, After Being Satisfied That its Modified Agreements Now Allow
Authorized Dealers to Sell Online (Sennheiser)”, Concurrences, 2013, s. 3-4.
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Ancak, bazi saglayicilar, bayilerinin bu platformlarda yer almasini sinirlamak veya
engellemek istemektedir. Bu istegin arkasinda birka¢ neden bulunmaktadir. i1k olarak,
fiyat karsilastirma siteleri yalnizca fiyata odaklandigr i¢in, tiiketiciler kalite, marka imaji
gibi unsurlart goz ardi ederek yalnizca fiyat lizerinden karar verme egiliminde
olabilmektedir."®' Ikinci olarak, bu siteler perakende satis noktalarmin farklilasma
yeteneklerini sinirlayarak hizmet kalitesi veya miisteri deneyimi gibi ek avantajlar1 6ne
¢ikarmalarini zorlastirmaktadir. Ugiincii bir gerekge ise, bu platformlarda bazen sahte
iriinlerin de listelenmesi ve orijinal {iriinlerle karisma olasiligidir. Bu durum, markanin

itibarina ve imajina zarar verme riski tagimaktadir.

Fiyat karsilagtirma araglarinin kullanimi konusunda, 2010 Dikey Tiizligli, net bir
diizenleme getirmemistir. Bu eksiklik, ulusal rekabet otoriteleri ve mahkemeler
tarafindan farkli yorumlara yol a¢cmis ve cevrim i¢i dagitim kanallarinda fiyat
karsilagtirma araglarin kisitlanmasiyla ilgili ¢esitli davalarin ortaya ¢ikmasina neden

olmustur.

Bu konudaki 6nemli bir 6rnek, Alman Rekabet Kurumunun 4SICS davasinda verdigi
karardir. Bu davada ASICS, yeniden saticilarina fiyat karsilagtirma araglarinin kullanimini
kisitlayan sartlar getirmistir. Alman Rekabet Kurumu, bu kisitlamanin o6zellikle
KOBI’lerin ¢evrim ici kanallara erisimini zorlastirarak rekabeti smrlayici bir etki
yarattigini belirtmis ve bu tiir yasaklarin, 2010 Dikey Tiizligli kapsaminda muafiyetten
yararlanamayacak bir rekabet kisitlamasi olusturduguna hilkmetmistir. Kurum ayrica,
fiyat karsilastirma araglarinin, tiiketicilerin iirlinleri farkli saticilar arasinda kolayca
karsilagtirmasina olanak tanidigi i¢in, pazarda fiyat seffafligini artirdigi ve tiiketici

refahini destekledigi vurgulanmustir.

Fransiz Rekabet Otoritesi de bu konuda, Alman Rekabet Kurumuna kiyasla daha esnek
bir yaklasim sergilemis ve fiyat karsilastirma araclarinin kullanimi {izerindeki
kisitlamalarin ancak nesnel bir gerekceye dayandigi takdirde kabul edilebilecegini

belirtmistir.!>?> Fransiz Rekabet Otoritesi, ABAD’in Coty kararindaki ilkelere benzer

151 petropoulos, s. 14 vd.
152 Fransiz Rekabet Otoritesi, K: 19-D-16, T: 19/03/2019.
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sekilde, liikks imajin korunmasi gibi spesifik gerekgelerin ancak belirli kosullarda gecerli

olabilecegine vurgu yapmustir.

Bu kararlar, fiyat karsilagtirma araglarinin kullanimina yonelik kisitlamalarin genellikle
agir rekabet kisitlamasi olarak degerlendirildigini ve 2010 Dikey Tiziigii’nlin getirdigi

muafiyetlerden faydalanmasinin zor oldugunu ortaya koymaktadir.
g. Yeniden Saticilara Getirilen Cevrim I¢i Arama Reklam Yasaklar:

Cevrim i¢i arama reklamciligy, tiiketiciye erisimi 6nemli 6l¢iide etkileyen bir pazarlama
aracidir. Bu nedenle, rekabet tizerindeki etkileri acisindan 6zel olarak degerlendirilmesi
gereken bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir. Arama motorlarinda kullanicilarin yaptiklar
sorgular sonucunda goriintiilenen bu reklamlar, isletmelere hedef kitlelerine ulasma,
marka bilinirligini artirma ve satiglarini yiikseltme imkani sunmaktadir. Ancak, 2010
Dikey Tiiztigli ve 2010 Dikey Kilavuzu’nun ¢evrim i¢i arama reklamcilifinin rekabet

tizerindeki etkileri konusunda dogrudan bir diizenleme icermedigi goriilmektedir.'>?

Komisyonun c¢evrim i¢i reklamcilik alanindaki kisitlamalara iliskin ilk kapsaml
degerlendirmesi 2018 tarihli Guess davasinda ortaya ¢ikmistir. Bu incelemede, Guess’in
yeniden saticilarina yonelik uyguladigi ¢evrim i¢i reklam sinirlamalar ele alinmigtir. S6z
konusu kisitlamalar, yetkili saticilarin Guess markasini arama motorlarinda reklam
yapmak i¢in kullanmasini engellemekteydi. Komisyonun analizine gore, yeniden saticilar
internet lizerinden satis yapabilmelerine ragmen, bu reklam kisitlamalari nedeniyle dijital
ortamdaki goriiniirliikleri 6nemli Sl¢iide azalmigtir. Bu durumun marka i¢i rekabeti
zayiflattig1 tespit edilmis ve s6z konusu reklam sinirlamalarinin rekabet hukukuna aykiri

olduguna karar verilmistir.'>*

1332010 Dikey Tiiziigii’niin degerlendirme raporunda, katilimcilarin bir kismi bu tiir kisitlamanin yarattig:
rekabetci dezavantajlarin 2010 Dikey Kilavuzu’na eklenmesi yoniinde goriig bildirmistir. Buna karsilik,
markalar ve hukuki danigmanlar dahil olmak iizere diger paydaslar, bu tiir kisitlamalarin grup muafiyeti
gergevesinde incelenmesi ve etki degerlendirmesi yapilabilmesi igin gerekli kriterlerin agik bigimde
tanimlanmasi talebinde bulunmuslardir.

154 Guess kararma iliskin daha detayli aciklamalar, ¢alismanin birinci béliimiinde "Internet Satis
Kisitlamalarinin Olumsuz Yonleri" baslig1 altinda incelenmistir.
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B. Ara Sonug

2010 Dikey Tiiziigii ve 2010 Dikey Kilavuzu, e-ticaretin geligmeye basladigi donemde
internet satiglarina iligkin ilk kapsamli diizenleyici c¢ergeveyi olusturmustur. Bu
diizenlemeler, elektronik ticaret kanallar1 araciligiyla yapilan satiglarin pasif satis olarak
smiflandirildigini ve bu satis yontemlerine yonelik kisitlamalarin rekabet hukuku
diizenlemeleri kapsaminda agir nitelikli ihlal kategorisinde degerlendirilecegini agik
bicimde tesis etmistir. Ayrica Kilavuz, internet lizerinden satis yapma 6zgiirliigiinii temel
bir ilke olarak benimsemis ve bu Ozgiirliglin ancak objektif gerekgelerle

siirlanabilecegini ongdrmiistiir.

Bununla birlikte, diizenlemelerin uygulanmasi siirecinde Onemli zorluklar ortaya
cikmustir. i1k olarak, internet satiglarinin tamamen yasaklanmasina iliskin Pierre Fabre
karari, Ozellikle marka imajinin korunmasi gerekcesinin mesruiyeti konusunda
tartismalara yol acmustir. ikinci olarak, ¢evrim i¢i platformlarin kullanimina yonelik
kisitlamalar konusunda net bir ¢er¢eve sunulmamasi, ulusal rekabet otoriteleri arasinda
farkli yaklasimlarin benimsenmesine neden olmustur. Coty karar1 her ne kadar bu alanda
onemli ilkeler'>> belirlemis olsa da ozellikle hangi iirlin kategorileri i¢in platform
yasaklarinin mesru goriilebilecegi ve bu yasaklarin orantililiginin nasil degerlendirilecegi

konularinda belirsizlikler devam etmistir.

Ayrica, diizenlemelerin fiyat karsilagtirma araglari ve ¢evrim i¢i reklamcilik gibi modern
dijital pazarlama yontemlerine iliskin kisitlamalar konusunda yeterli agiklik getirmemesi,
uygulamada sorunlara yol agmustir. Ozellikle KOBI’lerin bu araglara erisiminin
kisitlanmasinin rekabet tlizerindeki etkileri, ulusal otoriteler tarafindan farkli sekillerde
degerlendirilmistir. Ikili fiyatlandirma ve ¢evrim ici satis kotalar1 gibi konularda getirilen

diizenlemeler de dijital ekonominin dinamik yapis1 karsisinda yetersiz kalmistir.

Bu siirecte ortaya ¢ikan en dnemli sorunlardan biri, ulusal rekabet otoritelerinin benzer

vakalarda farkli yaklasimlar benimsemesi olmustur. Ornegin, Alman Rekabet

155 Demis Waelbroeck / Zaneta Davies, “Coty, Clarifying Competition Law in the Wake of Pierre Fabre”,
Journal of European Competition Law & Practice, Cilt: 9, Say1: 7, 2018, s. 431.
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Otoritesinin platform yasaklarina karsi daha kati bir tutum sergilerken Fransiz ve
Hollanda makamlarmin daha esnek bir yaklagim benimsemesi, AB genelinde yeknesak
bir uygulamanin olugmasini engellemistir. Bu durum hem tesebbiisler hem de tiiketiciler

acisindan hukuki belirsizlik yaratmigtir.

2010 Dikey Tiiziigii ve bagh Kilavuz, c¢evrim i¢i satiglar konusunda temel ilkeler
olusturmus olsa da dijital ekonominin hizli degisimine uyum saglayamanustir. Ozellikle,
platform kullanimma iliskin kisitlamalara dair belirsizlikler, ulusal otoriteler arasinda
tutarsiz kararlar dogurmus; KOBI’lerin rekabet¢i ortamda dezavantajli duruma diismesi
gibi sorunlar yaratmistir. Bu eksiklikler, 2022 Dikey Tiiztigii hazirlik siirecinde dikkate
alinmig ve daha kapsamli bir c¢ergeve gelistirilmistir. Asagidaki bagliklarda, bu yeni
diizenlemenin getirdigi yenilikler ve dijital ekonomiye uyum saglama cabalar1 ele

alinacaktir.

C. AB Dikey Anlasmalar Rejiminin Degisim Siireci: 2010°dan 2022’ye Internet

Satis Kisitlamalarina fliskin Diizenlemeler

31 Mayis 2022 itibariyla 2010 Dikey Tiiziigli niin ytriirliik siiresinin sona ermesi, mevcut
tizilk ve ilgili kilavuzun yeniden degerlendirilmesini ve yeni bir diizenleme
hazirlanmasini gerektirmistir. Bu gozden gecirme siirecinin incelenmesi, 2022 Dikey
Tiiziigii ve Kilavuzu’ndaki degisikliklerin gerekgelerinin anlagilmasi agisindan 6nem
tasimaktadir. Bu siireg, eski diizenlemelerin dijital ekonominin hizli evrimine ve ¢evrim
ici satis yontemlerindeki doniisiimlere ne dl¢lide cevap verebildigini gosterirken, yapilan
degisikliklerin rekabetin korunmasi ve e-ticaretin siirdiiriilebilir gelisimi i¢in neden

gerekli oldugunu da agikliga kavusturmaktadir.
1. AB Tiiziigii’niin Gozden Gegirilmesi: ki Asamal Siirec

Mevcut AB Tiiziigli'niin gozden gegirilmesi siirecini incelemeden once, Avrupa Birligi
e-ticaret pazarimin Ozelliklerinin ortaya konmasi, gézden gegirme siirecine dayanak
olusturan sebeplerin daha iyi anlasilmasina katki saglayacaktir. Bu baglamda, Avrupa

Komisyonunun 2017 tarihli E-ticaret Sektor Arastirmasi Nihai Raporu, AB’de e-ticaretin
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durumunu ve dagitim sistemleri iizerindeki etkisini detaylica analiz ederek reform

stirecini sekillendiren temel bulgular saglamistir.

E-ticaret, AB’de son yillarda istikrarli bir biiylime gostermistir. Avrupa Birligi,
giiniimiizde diinyanin en biiyiik e-ticaret pazarlarindan biri konumundadir. 16-74 yas
arasindaki niifusun internet lizerinden aligveris yapma oran1 2007’de %30 iken 2016’da
%355 e yiikselmistir.!® Bu biiylime hem tiiketicilerin alisveris davranislarini hem de

tedarikgilerin dagitim stratejilerini koklii bigcimde degistirmistir.

AB pazarinda ¢evrim ici fiyat seffafliginin artmasi ve tiiketicilerin ¢evrim i¢i/¢evrim dist
kanallar arasinda kolayca ge¢is yapabilmesi, bedavacilik sorununu yayginlagtirmistir.
Tiiketiciler, fiziksel magazalarda (iirlinleri inceleyip satig Oncesi hizmetlerden
faydalandiktan sonra {irlinlii ¢evrim i¢i kanallardan satin alabilmekte veya tam tersine
¢evrim i¢i arastirma yapip fiziksel magazalardan aligveris yapabilmektedir.!>’
Komisyonun aragtirmasina katilan iireticilerin %72’si ¢evrim i¢i satiglarin ¢evrim dist
hizmetlerden bedavaci olarak yararlandigini, %62’si ise ¢cevrim dis1 satiglarin ¢evrim ici

bilgilerden yararlandigin1 kabul etmektedir.

Avrupa Birligi pazarinda dikkat ¢ceken bir diger 6zellik, {ireticilerin ve perakendecilerin
rekabet parametrelerine farkli yaklagimlaridir. Komisyon raporuna gore, lreticiler
rekabette {irlin kalitesi, marka imaji ve irlin yeniligini en 6nemli faktorler olarak

degerlendirirken, perakendeciler fiyati ilk sirada gérmektedir.!>®

Bu temel alg1 farki,
AB’de dagitim stratejilerindeki yaklagimlari ve dolayisiyla internet satig kisitlamalarinin

altinda yatan gerilimi agiklamaktadir.

E-ticaret pazarinin gelisimi, AB’deki tireticilerin dagitim stratejilerini de 6nemli dlciide
doniistiirmiistiir. Artan fiyat seffaflii ve fiyat rekabeti karsisinda, iireticiler dagitim aglari
iizerinde daha fazla kontrol saglamaya calismakta ve bu da dikey kisitlamalarin
yayginlasmasina neden olmaktadir. Komisyon arastirmasinin ortaya koydugu en dikkat

cekici bulgulardan biri, AB’deki fiireticilerin %64 liniin, e-ticaretin gelisimine tepki

156 Avrupa Komisyonu, E-ticaret Sektorii Sorusturmasi Nihai Raporu, para. 3.
157 Avrupa Komisyonu, E-ticaret Sektorii Sorusturmasi Nihai Raporu, para. 11.
158 Avrupa Komisyonu, E-ticaret Sektorii Sorusturmasi Nihai Raporu, s. 4, dipnot 9.
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olarak son on yilda kendi ¢evrim i¢i perakende magazalarinit agmasi ve boylece bagimsiz

dagiticilartyla dogrudan rekabete girmesidir.!>

Secici dagitim sistemlerinin kullanimi1 da AB’de 6nemli bir artis gdstermistir. Komisyon
aragtirmasina gore, lreticilerin yaklasik %20’si son on yilda segici dagitim sistemlerini
yeni bir strateji olarak uygulamaya baslarken, %40°1 ¢evrim i¢i satis ve reklam i¢in 6zel
kriterler gelistirmistir.!® Segici dagitim, 6zellikle marka imajini koruma ve kalite
standartlarin1 siirdiirme agisindan AB’de giderek daha fazla tercih edilen bir dagitim

modeli haline gelmistir.

AB e-ticaret pazarinin bir diger ayirt edici 6zelligi, cevrim i¢i pazar yerlerinin iilkeler
arasinda gosterdigi farkli kullanim oranlaridir. Perakendecilerin %90’ indan fazlasi kendi
cevrim i¢i magazalarini kullanirken, %31°1 hem kendi ¢evrim i¢i magazasin1 hem de
pazar yerlerini kullanmakta, sadece %4’ ise yalnizca pazar yerlerinde satis

yapmaktadir.!6!

Ancak bu oranlar {iye devletler arasinda biiylik farkliliklar
gostermektedir: Almanya'da perakendecilerin %62’si, Birlesik Krallik’ta %43’i ve
Polonya’da %36's1 pazar yerlerini kullanirken, Italya’da bu oran %13, Belgika’da ise

sadece %4 tiir.!%?

Komisyon arastirmasinin ortaya koydugu énemli bir bulgu da KOBI’lerin ¢evrim ici
pazar yerlerine olan bagimlilik diizeyidir. Kii¢iik ve orta dlgekli perakendeciler, biiytlik
perakendecilere kiyasla satislarinin daha biiyiikk bir oranini pazar yerleri tlizerinden

163

gerceklestirmektedir.'®” Bu durum, AB rekabet otoritelerinin platform kisitlamalarina

yaklagiminda KOBI’lerin 6zel durumunu dikkate almasini gerektirmektedir.

AB e-ticaret pazarmin bir diger 6nemli yoni de sinir Gtesi e-ticaret yapisidir. AB’nin i¢
pazarinin biitlinlesmesine katkida bulunmasi beklenen e-ticaret, iilkeler aras1 ticarette hala
onemli engellerle karsilasmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, ireticilerin ¢ogu

driinlerini en az 21 {iiye lilkede dagitirken, perakendecilerin %36°s1 en az bir iirlin

159 Avrupa Komisyonu, E-ticaret Sektorii Sorusturmasi Nihai Raporu, s. 6, dipnot 10.
160 Avrupa Komisyonu, E-ticaret Sektorii Sorusturmasi Nihai Raporu, s. 6, dipnot 12.
161 Avrupa Komisyonu, E-ticaret Sektorii Sorusturmasi Nihai Raporu, para. 39(i).

162 Avrupa Komisyonu, E-ticaret Sektorii Sorusturmasi Nihai Raporu, para. 39(ii).

163 Avrupa Komisyonu, E-ticaret Sektorii Sorusturmasi Nihai Raporu, para. 39(iii).
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kategorisinde sinir 6tesi satis yapmamakta, %38°'1 ise miisterinin konumuna gore cografi
engelleme (geo-blocking) uygulamaktadir.!* Bu durum, AB'nin “Dijital Tek Pazar”!
hedefiyle ¢elisen ve internet satis kisitlamalarinin cografi boyutunu 6ne ¢ikaran bir yapiy1

isaret etmektedir.

AB’de dijital icerik pazar1 da dikkat ¢ekici 6zellikler gostermektedir. Cevrim igi iletim,
dijital icerige erisim ve tliketim seklini degistirmis hem yerlesik operatorler hem de yeni
girigimciler i¢in yeni is firsatlar1 yaratmistir. AB’de dijital icerik haklar1 biiytlik 6l¢iide
ulusal bazda veya ortak dil kullanan sinirli sayidaki iiye iilkenin bdlgesi igin
lisanslandirilmakta, dijital icerik saglayicilarinin %68’ ise ¢evrim i¢i hizmetlerine diger

tiye tilkelerden erisimi kisitlamaktadir, 66

Veri kullanimi acisindan da AB pazart farkli dinamikler gostermektedir. Komisyon
raporu, biiyilk miktarda verinin toplanmasi ve islenmesinin biiylik veri e-ticaret igin
giderek daha Onemli hale geldigini, bunun bir yandan daha iyi iiriin ve hizmetler

saglarken, diger yandan rekabete iliskin endiselere yol agabildigini vurgulamaktadir.'®’

Bu temel pazar dinamikleri 1518inda, AB Tiizigii’niin gozden gegirilmesi siireci iki

asamada gerceklestirilmistir: degerlendirme asamasi ve etki degerlendirmesi asamasi.

164 Avrupa Komisyonu, E-ticaret Sektorii Sorusturmasi Nihai Raporu, para. 46-47.

165 Dijital Tek Pazar (Digital Single Market), Avrupa Birligi’nin 2015 yilinda baslattigi ve 2020 yilina kadar
tamamlanmasi hedeflenen stratejik bir girisimdir. Bu girisim, AB {iye {ilkeleri arasindaki dijital engellerin
kaldirilmasini, gevrim i¢i mal ve hizmetlere erigimin kolaylastirtlmasini ve dijital sektdrde adil bir rekabet
ortaminin olusturulmasini amaglamaktadir. Dijital Tek Pazar stratejisi, e-ticaret, telif hakki reformu, cografi
engellemenin kaldirilmasi, veri koruma ve platformlar i¢in adil kurallar gibi ¢esitli alanlarda diizenlemeleri
kapsamaktadir. Avrupa Komisyonu’nun tahminlerine gore, Dijital Tek Pazar’in tam olarak uygulanmasi
durumunda AB ekonomisine yillik 415 milyar Euro katki saglamas1 beklenmektedir. Bu stratejinin giincel
degerlendirmeleri i¢in bkz. Eurostat, Digital economy and society statistics - households and individuals,
2023, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Digital economy and society statistics - households and individuals;
Avrupa Komisyonu, Shaping Europe's digital future: The Digital Services Act package, 2022,
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/digital-services-act-package; Marcus J. Scott/
Petropoulos Georgios, “Extending the scope of the geo-blocking regulation: An economic assessment”,
Bruegel Policy Contribution, No. 2023/05, 2023.

166 Avrupa Komisyonu, E-ticaret Sektorii Sorusturmasi Nihai Raporu, para. 66.

167 Avrupa Komisyonu, E-ticaret Sektorii Sorusturmasi Nihai Raporu, para. 54-56.
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a. Degerlendirme Asamasi

Degerlendirme agamasinda Komisyon, 2010 Dikey Tiiztigl ve ilgili AB Kilavuzu’nun
isleyisine dair goriis toplama faaliyetleri gergeklestirmistir. Bu kapsamda kamu
danismalar1 yapilmis, ulusal rekabet otoritelerinin katkilar1 alinmis ve destek ¢aligmalar

yuritilmistiir. '

Degerlendirme siirecinde, 6zellikle dijital doniisiimiin dagitim yapilarini nasil degistirdigi
iizerinde durulmustur. E-ticaret sektdr aragtirmasi, bu konuda énemli veriler saglamistir.
Arastirma, tireticilerin ¢evrim i¢i satis kanallarini daha fazla kontrol etmeye basladiklarini

ve segici dagitim sistemlerini daha yaygin kullandiklarini gostermistir. !¢

Arastirmanin bulgularina gore, ankete katilan perakendecilerin %381 tedarikgileriyle
yaptiklar1 anlagsmalarda cesitli cevrim i¢i satis kisitlamalarina tabi olduklarini belirtmistir.

Bu kisitlamalar arasinda:

(1) Fiyat karsilagtirma sitelerine veri saglama yasagi (%9)

(i1))  Cevrim i¢i pazar yerlerinde satig yapma yasagi (%11)

(ii1))  Tedarik¢inin izni olmadan ¢evrim i¢i satis yapma yasagi (%7)
(iv)  Tamamen g¢evrim igi satis yapma yasag1 (%4) bulunmaktadir.!”°

E-ticaret sektor arastirmast, ¢cevrim i¢i satis kisitlamalarinin niteliksel 6zelliklerinin yani
sira bunlarin yayginligi ve etkisi hakkinda da onemli veriler sunmustur. Arastirma
sonuclarina gore, lireticilerin %42’si se¢ici dagitim sistemlerini kullanmakta ve bu oran
liiks tiriinlerde %19, spor iirlinlerinde %31 ve elektronik cihazlarda %28 diizeyindedir.!"!
Ayrica, ankete katilan perakendecilerin %18’i, tedarikgilerinin ¢evrim i¢i pazar

yerlerinde satis yapma yetenegini kisitladigini; %9’u ise fiyat karsilastirma araglarini

168 Avrupa Komisyonu, “Evaluation of the Vertical Block Exemption Regulation”, Commission Staff
Working Document, SWD(2020) 172 final, 8 Eyliil 2020, s. 2-4.

169 Avrupa Komisyonu, E-ticaret Sektorii Nihai Raporu, para. 15-20.

170 Avrupa Komisyonu, E-ticaret Sektorii Nihai Raporu, para. 475-477.

171 Avrupa Komisyonu, E-ticaret Sektorii Nihai Raporu, para. 248-250.
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kullanma konusunda smirlamalara tabi oldugunu belirtmistir.!'”? Bu kisitlamalarin
ozellikle KOBI’ler iizerindeki etkisi dikkat cekicidir; arastirmaya katilan kiiciik ve orta
Olcekli perakendecilerin %611 satiglarini artirmak i¢in ¢evrim i¢i pazar yerlerine bagimli
olduklarini ifade etmistir. Bu veriler, ¢evrim igi satis kisitlamalarinin sadece teknik bir
hukuki mesele olmadigini, aynt zamanda pratik ekonomik sonuglar dogurdugunu ve

ozellikle kiicilik isletmelerin pazar erisimini etkileyebilecegini gostermistir.

Degerlendirme asamasinin en 6nemli bilesenlerinden biri, ulusal rekabet otoritelerinin
katkilar1 olmustur. Ulusal otoriteler, 6zellikle ¢gevrim i¢i platformlarin giderek artan pazar
gicii ve platform kullanimina getirilen kisitlamalarin = degerlendirilmesindeki
tutarsizliklar konusunda endiselerini dile getirmislerdir.!”3 Bu kapsamda ozellikle tigiincii

taraf platform kullanimina iligskin kisitlamalarin mesruiyeti tartisma konusu olmustur.

Bazi otoriteler, ¢cevrim i¢i platform satis yasaginin marka imajini koruma gerekgesiyle
savunulsa da aslinda fiyat seffafligindan kaginmak ve ¢evrim igi satict sayisini azaltmak
icin bir bahane olarak kullanilabilecegini 6ne siirerken, digerleri her bir vakanin kendi
sartlar1 iginde degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir.!’* Ayrica bir katilimet, ¢evrim
ici pazar yeri kullanimina getirilen kisitlamalarin mesruiyeti konusundaki tartigmanin,
mevcut  diizenlemelerde {igiincii  taraf platformlarinin  agik  bir  taniminin

bulunmamasindan kaynaklandigini savunmustur.

Ulusal rekabet otoriteleri ayrica, ¢evrim igi satig kisitlamalarinin degerlendirilmesinde
“nerede” veya “kime” satis yapilacagina iliskin kisitlamalar ile “nasil” satig yapilacagina
iliskin kisitlamalar arasindaki ayrimin netlestirilmesi ihtiyacim1 vurgulamislardir.
Otoriteler, pazar yeri yasaklari, fiyat karsilastirma siteleri kisitlamalar1 ve ¢evrim igi

reklam kisitlamalarinin “nasil” kategorisine girdigini, ancak bunlarin aktif veya pasif satig

172 Avrupa Komisyonu, “Staff Working Document accompanying the Final Report on the E-commerce
Sector Inquiry”, SWD(2017) 154 final, 10 Mayis 2017, para. 475-476.

173 Avrupa Komisyonu, Summary of the Contributions of the National Competition Authorities to the
Evaluation of the Vertical Block Exemption Regulation (EU) No 330/2010, s. 6-8.

17+ Avrupa Komisyonu, Summary of the Contributions, s. 7-8.
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kisitlamas1 olarak degerlendirilip degerlendirilmeyeceginin netlestirilmesi gerektigini

belirtmislerdir.!”

Ulusal rekabet otoritelerinin bir diger vurguladigi konu, cevrim i¢i pazar yeri
kisitlamalarinin pazar yapisina bagli olarak degerlendirilmesi gerektigidir. Bu goriise
gore, ¢evrim i¢i pazar yerleri ve diger aracilarin rolii iiye devletler arasinda farklilik
gosterebilmekte ve bu durum, belirli bir tlilkede pazar yeri kisitlamasinin etkisini
belirleyebilmektedir. Ornegin, belirli bir pazarda cevrim ici satislarin  biiyiik
cogunlugunun pazar yerleri lizerinden gerceklestigi durumlarda, bu tiir kisitlamalar daha

biiyiik rekabet endiselerine yol agabilmektedir.!7®

Degerlendirme agamasinda katilimcilar, 6zellikle dijital platformlarin {iglii bir role sahip
olabilecegine dikkat ¢ekmislerdir: araci olarak, satici olarak ve se¢ici dagitim aginin iiyesi
olarak. Bu karmasik roller, dikey iliskilerde yeni zorluklar yaratmakta ve diizenlemelerin
aciklik getirmesi gereken bir alan olusturmaktadir. Ozellikle hibrit platformlarin (hem
kendi {irtinlerini satan hem de {igiincii taraf saticilara aracilik eden platformlar) ikili

dagitim istisnasi kapsamina girip girmeyecegi tartisma konusu olmustur.!”’

Komisyon, toplanan goriisleri degerlendirerek bir Personel Calisma Belgesi
yayimlamigtir.!’® Bu belgede, mevcut diizenlemelerin revizyonunu gerektiren dort temel

neden detayli olarak ortaya konulmustur:!”

Birincisi, dijital donilisiim tedarik zincirlerini ve dagitim modellerini kokli bi¢cimde
degistirmis ve mevcut kurallar bu degisimleri yeterince yansitamamustir. Ozellikle,
cevrim i¢i platformlarin araci rolii, ¢gevrim i¢i ve ¢evrim dis1 satis kanallar1 arasindaki
etkilesim ve tliketici davraniglarindaki degisimler mevcut diizenlemelerin kapsamini

asmigtir.

175 Avrupa Komisyonu, Summary of the Contributions, s. 7.

176 Avrupa Komisyonu, Summary of the Contributions, s. 8.

177 Avrupa Komisyonu, Evaluation Support Study, “Support studies for the evaluation of the VBER, 2020,
s. 139-142.

178 Avrupa Komisyonu, Commission Staff Working Document Evaluation of the Vertical Block Exemption
Regulation, SWD(2020) 172 final.

17 Avrupa Komisyonu, Staff Working Document, para. 89-92.
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Ikincisi, ¢evrim i¢i satis kisitlamalarima iliskin yasal kesinlik eksikligi bulunmaktadir.
2010 Dikey Kilavuzu'nun 52-54. paragraflarinda yer alan diizenlemeler, pazar yeri
yasaklari, ikili fiyatlandirma ve esdegerlik ilkesi gibi konularda yeterli netlik saglamamis

ve ulusal rekabet otoriteleri arasinda farkli uygulamalara yol agmustir.

Ucgiinciisii, ABAD kararlar (6zellikle Coty karar1) mevcut diizenlemelere tam olarak
yansitilmamistir. Bu durum, 6zellikle secici dagitim sistemlerinde ¢evrim i¢i pazar yeri
kisitlamalarinin  hangi kosullarda mesru kabul edilebilecegi konusunda belirsizlik

yaratmistir.

Dordiinciisti, COVID-19 pandemisi e-ticaret iizerinde hizlandirict etki yaratmis ve bunun
sonucunda pazar dinamikleri degigmistir. Pandemi, fiziksel magazalarin rekabet giiclinii
koruma ihtiyacini artirirken ayni1 zamanda ¢evrim i¢i satig kanallarinin 6nemini daha da

belirginlestirmistir.

Bu gerekgeler, mevcut diizenlemelerin revizyonunun sadece teknik bir giincelleme degil,
ayni zamanda dijital ekonominin getirdigi yeni zorluklar1 ele alan kapsamli bir reform
olarak degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Avrupa Komisyonu bu tespitlerinin

ardindan etki degerlendirmesi agamasina ge¢mistir.
b. Etki Degerlendirmesi Asamasi

Komisyon, degerlendirme asamasinda tespit edilen sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerini
23 Ekim 2020 tarihinde yayimladigi Baslangi¢ Etki Degerlendirmesi (“Inception Impact
Assessment — I14”) belgesinde ortaya koymustur. Bu belgede, ¢evrim igi platformlara
iliskin mevcut kurallarin yetersiz oldugu vurgulanmis ve ABIHA’nin 101(3). maddesinin
maddi kosullarina iligkin son igtihat hukukunun yeni diizenlemelere dahil edilmesi ve

mevcut kurallardaki bosluklarin doldurulmasi gerektigi belirtilmigtir.'8

ITA’nin hazirlanmasi siirecinde, sektor temsilcileri ve ulusal rekabet otoriteleri ¢evrim ici

platformlar i¢in daha detayli ve kapsamli kurallar talep etmislerdir. Bu kapsamda, 2010

130 Avrupa Komisyonu, Inception Impact Assessment, “Review of the Vertical Block Exemption
Regulation”, Ares(2020)5822391, 23 Ekim 2020, s. 1.
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Dikey Tiiziigi’niin 4(b) ve 4(c) maddelerinde ¢evrim igi satiglara yonelik daha agik

diizenlemelerin yapilmasi gerektigi ifade edilmisgtir.!3!

Etki degerlendirmesi asamasinda, COVID-19 pandemisinin e-ticaret iizerindeki
hizlandirici etkisi de dnemli bir faktor olarak dikkate alinmistir. Karantina donemlerinde
fiziksel magazalarin kapanmasi, ¢cevrim i¢i satiglarin 6nemini daha da artirmig ve tiiketici
aligveris davranislarinda kalic1 degisikliklere yol agmustir.'®? Bu baglamda, ¢evrim igi ve
cevrim dist dagitim kanallar1 arasindaki rekabet dengesinin yeniden degerlendirilmesi

ihtiyac1 glindeme gelmistir.

IIA’da &nerilen politika segenekleri cesitli alanlara yoneliktir. ikili dagitim konusunda
cesitli Oneriler sunulmustur. Bir yandan mevcut grup muafiyetinin belirli durumlarda
daraltilmasi veya kaldirilmasi onerilmistir. Diger yandan, toptanci ve ithalatgilar icin bu
muafiyetin kapsaminin genisletilmesi degerlendirilmistir. Dikey kisitlamalar baglaminda,
saglayicilara aktif satis kisitlamalarini esnetme imkani taninmasi ve secici dagitim
sistemlerinin koruma mekanizmalarinin giiclendirilmesi Ongoriilmistiir. Cevrim igi
satislar konusunda cesitli degisiklikler 6nerilmistir. Ikili fiyatlandirma ve ¢evrim ici satis
kriterleri i¢in agir kisitlama nitelemesinin kaldirilmasi bunlardan biridir. Ayrica, belirli
parite ylkimliliiklerinin grup muafiyeti kapsami disinda tutulmast da oneriler

arasidadir.'®3
aa.  Uzman Raporu ve Yargisal Ictihatlarin Etkileri

Etki degerlendirmesi asamasinda 6nemli bir katki olarak sunulan Uzman Raporu, ¢gevrim
ici satis kisitlamalarina iliskin AB ve ulusal diizeydeki igtihatlar1 kapsamli bir sekilde

analiz etmistir, 34

131 Avrupa Komisyonu, Summary of the comments on the VBER review, s. 7-9.

132 Avrupa Komisyonu, Summary of the comments received in response to the public consultation on the
impact assessment for the review of the VBER, Haziran 2021, s. 17.

133 Avrupa Komisyonu, Inception Impact Assessment, s. 5-7.

134 Alison Jones, Expert Report for the European Commission on the Review of the EU Vertical Block
Exemption Regulation: Cases Dealing with Online Sales, and Online Advertising Restrictions at EU and
National Level, 2021, https://ec.europa.eu/competition-policy/system/files/2021-
06/kd0921156enn_VBER online_sales.pdf (e.t. 25/09/2023).
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Pierre Fabre ve Coty kararlari arasindaki iliskinin daha net bir sekilde anlasilmasi
ihtiyacint  vurgulayan rapor, Pierre Fabre’de g¢evrim i¢i satiglarin tamamen
yasaklanmasimin agir kisitlama olarak degerlendirildigini, Coty’de ise pazar yeri
kullanimina yonelik kisitlamalarin tamamen ¢evrim i¢i satis yasagi olusturmadigi siirece
Metro kriterleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektiginin  kabul edildigini
vurgulamigtir.'®> Bu ayrim, “internetin etkin kullanimini engelleme” kavraminin

gelistirilmesinde temel teskil etmistir.

Rapordaki inceleme sonucunda, ¢evrim i¢i satiglarin tamamen yasaklanmasi agir bir
kisitlama olarak degerlendirilirken, pazar yeri yasaklari gibi diger ¢evrim ici satis
siirlamalari, yalnizca fiili bir satis yasagina dontistiikleri durumlarda agir kisitlama
kapsaminda goriilmiistiir. Rapor ayrica, pazar yeri yasaginin agir kisitlama olarak kabul
edilmesi kanaatine varilmast durumunda, 2010 Dikey Tiizigi madde 4’iin yeniden

diizenlenmesi gerektigini onermistir. %

Uzman Raporu, ulusal rekabet otoritelerinin yaklasimlarinda daha fazla tutarlilik
saglanmasi i¢in Komisyonun, kilavuz ilkeleri araciligiyla Madde 101 doktrinini
gelistirmesi ve boylece miinferit davalarda daha tutarl bir analiz ¢er¢evesi olugturulmasi
onerisinde bulunmustur.!®” Bu 6neri, ulusal otoritelerin farkli yaklagimlarindan
kaynaklanan belirsizliklerin  giderilmesi ve g¢evrim i¢i kisitlamalara iliskin

degerlendirmelerde AB genelinde tutarlilik saglanmasi agisindan kritik 6neme sahiptir.

Uzman Raporu’nun reform ve rehberlik 6nerileri boliimiinde, pazar yeri yasaklar1 konusu
detayl1 olarak incelenmistir. Rapor, yasal kesinligin saglanmasi i¢in agik¢a tanimlanmig
ve gerekgelendirilmis bir agir kisitlamalar listesi olusturulmasini nermistir. '8 Ozellikle
cevrim i¢i platformlarin kullanimina iligkin mevcut kurallarin netlestirilmesi gerektigi

vurgulanmig ve bu amagla 2010 Dikey Kilavuzu’nun giincellenmesi tavsiye edilmistir.

135 Jones, Uzman Raporu, s. 31-33.
136 Jones, Uzman Raporu, s. 40.
137 Jones, Uzman Raporu, s. 38.
138 Jones, Uzman Raporu, s. 37.
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Raporda 6nemli bir nokta olarak, 2010 Dikey Tiiziigli niin genel bir revizyonunun gerekli
olmadigi ifade edilmis; bunun yerine Komisyonun kisitlamalara yonelik yaklagimimi AB
Kilavuzu araciliiyla detaylandirabilecegi belirtilmistir.!®® Bu yaklasim dogrultusunda,
cevrim ic¢i satig kisitlamalar1 ve platformlara iligkin yapilan degerlendirmeler,

yonetmeligin gézden gecirilmesi siirecine dnemli katkilar saglamstir.
2. Taslak Diizenlemeler ve Paydas Goriisleri

Inceleme siireci, AB Komisyonu’nun 9 Temmuz 2021 tarihinde Taslak Tiiziik ve
Kilavuzu yayimlamasiyla sonuglanmigtir.!*® Bu yeni diizenlemeler, ¢evrim igi satiglar ve

cevrim i¢i pazar yerleri kullanimina iliskin 6nemli degisiklikler getirmektedir.
a. Taslak Tiiziik’teki Temel Yenilikler

2010 Dikey Tiiziigii’nde internet iizerinden satis kisitlamalarina agik¢a deginilmezken,
Taslak Tiiziik bu konuda kapsamli bir tanim 6nermistir.'°! Taslak madde 1(1)(n)’ye gore
aktif/pasif satig kisitlamasi, alicilarin veya miisterilerinin interneti ve ¢evrim i¢i reklam
kanallarin1 etkin kullanimimi engelleyen, dogrudan veya dolayli her tiirlii kisitlamay1
kapsamaktadir. Bu kisitlamalar, sdzlesme konusu mal veya hizmetlerin satig bdlgesini,
miisteri grubunu veya segici dagitim sisteminde son kullanicilara yapilan pasif satislari

sinirlandirmay1 amaglayan uygulamalari igermektedir.'*?

139 Jones, Uzman Raporu, s. 45.

190 Ayrupa Komisyonu, Commission Publishes Draft Revised Vertical Block Exemption Regulation And
Vertical Guidelines For Consultation, Basin Biilteni, T: 9/7/2021.

191 Taslak AB Tiiziigii’niin Madde 1(1)(n) hiikmiiniin Tiirkge gevirisi su sekildedir: “mal ve hizmetlerin
cevrim i¢i satisina iliskin olarak, dogrudan veya dolayli olarak, tek basina veya diger faktorlerle birlikte,
alicilarin veya miisterilerinin mal veya hizmetlerini ¢evrim i¢i satmak amactyla interneti etkin bir gekilde
kullanmalarimi veya bir veya daha fazla ¢evrim igi reklam kanalini etkin bir sekilde kullanmalarini
engellemeyi amaglayan bir kisitlama, aktif veya pasif satislarin kisitlanmasidwr, dogrudan veya dolayli
olarak, tek basina veya taraflardan biri tarafindan kontrol edilen diger faktorlerle birlikte, alicilarin
sozlesme konusu mal veya hizmetleri satabilecekleri bolgeyi veya miisteri grubunu kisitlamay: veya segici
dagitim durumunda, perakende ticaret diizeyinde faaliyet gosteren segici dagitim sistemi tiyeleri tarafindan
son kullanicilara yapilan pasif satiglari kisitlamayr amaglamaktadir.”

192 Ancak s6z konusu tanimin, 2022 Dikey Tiiziigii’ne dahil edilmedigi; bunun yerine 2022 Dikey Kilavuzu
kapsaminda yer verildigi goriilmektedir.
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Taslak’ta ¢cevrim i¢i satis kisitlamalarina yer verilmesi, internetin bir satis kanali olarak

193

Oonemini vurgulamaktadir.””” Taslak AB Kilavuzu’nda ise ¢evrim i¢i satig kisitlamalar

188-196. paragraflar arasinda detayli bi¢imde ele alinmistir.
b. Taslak Kilavuz’da Cevrim I¢i Satis Kisitlamalarina iliskin Yaklasim

Taslak diizenlemelerde, “internetin etkin kullanim1” kavrami merkezi bir rol oynamaistir.
Bu kavram, alicinin veya miisterinin internetin tiim 6zelliklerinden yararlanarak mal veya
hizmet satma kabiliyetini ifade etmektedir. Taslak Kilavuz, cesitli ¢evrim ig¢i satig
kisitlamalarinin bu etkin kullanimi hangi durumlarda engelledigine dair detayli 6rnekler
sunmaktadir. Ornegin, bir alicinin web sitesinin belirli iilkelere erisimini engellemek veya
cevrim i¢i siparis veren miisterileri otomatik olarak yeniden yonlendirmek, internetin

etkin kullanimini engelleyen kisitlamalar olarak tanimlanmigtir. !4

Diizenlemenin 6nemli bir yeniligi, ¢evrim i¢i pazar yerlerinin “dogrudan satin alimlart
miimkiin kilmak amaciyla tacirler ile potansiyel miisterileri birbirine baglayan ¢cevrim igi
platformlar” olarak tanimlanmasi'®> ve bunlara iliskin kisitlamalarin yasal ¢er¢evesinin
belirlenmesidir. Taslak AB Kilavuzu’nun 8.2.3 boliimii 6zellikle ¢evrim i¢i pazar yeri
kullanimma iliskin kisitlamalarin muafiyet kosullarii ve agir kisitlama sayilacagi

durumlar agiklamaktadir.!®®

Taslak AB Kilavuzu’nda ¢evrim i¢i pazar yeri kisitlamalarmin degerlendirilmesinde
“kismi yasaklar” ve “mutlak yasaklar” arasinda bir ayrim yapilmistir. Kismi yasaklar,
belirli kalite kriterleri yerine getirmeyen pazar yerlerinin kullanimini kisitlarken mutlak
yasaklar tiim pazar yerlerinin kullaniminm1 kategorik olarak yasaklamaktadir. Taslak
Kilavuz’a gore, kalite kriterlerine dayali kismi yasaklar genellikle Madde 101(1)
kapsaminda rekabeti kisitlamamaktadir. Mutlak yasaklar ise ancak “internetin etkin

kullanimmi  engellemedigi” durumlarda agir kisitlama sayilmamaktadir. Bu

193 Pauline Kuipers / Ariane Le Strat / Jorg Witting, “The EU Commission Publishes Its Long-Awaited
Draft Vertical Agreement Block Exemption Regulation And Accompanying Guidelines On Vertical
Restraints”, E-Competitions Bulletin, No. 101915, 2021.

194 Taslak AB Kilavuzu, para. 188-191.

195 Taslak AB Kilavuzu, para. 313.

196 Taslak AB Kilavuzu, para. 315-323.
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degerlendirmede, pazar yerlerinin ilgili pazardaki 6nemi, alicinin dogrudan ¢evrim igi
satis yapma kapasitesi ve alicinin boyutu (6zellikle KOBI olup olmadig1) gibi faktorler

dikkate alinmaktadir.'®”

Taslak AB Kilavuzu’nda c¢evrim i¢i satislara iliskin dikkat ¢eken degisikliklerden biri,
ikili fiyatlandirma uygulamalari ile esdegerlik ilkesine dair yaklagimlarin esnetilmesidir.
2010 tarihli 6nceki diizenlemede, tedarik¢inin ¢evrim igi satislar i¢in yeniden saticilara
cevrim dis1 satiglara kiyasla daha yiiksek bir toptan satig fiyat1 uygulamasi, dogrudan agir
kisitlama kapsaminda degerlendirilmekteydi. Ancak Taslak Kilavuz, bu tiir ikili
fiyatlandirma uygulamalarinin, farkli satis kanallarinin dogasi geregi ortaya ¢ikan maliyet
ve yatinm farkliliklarini yansittigi 6lgiide, belirli kosullar altinda hukuka uygun

olabilecegini kabul etmektedir. 8

Benzer sekilde, ¢evrim igi satiglara yonelik kalite standartlarinin, ¢evrim dis1 satislarla
birebir ayn1 diizeyde olmasini sart kosan esdegerlik ilkesine iliskin yaklagimda da bir
yumusama sdz konusudur. Ozellikle segici dagitim sistemleri baglaminda, tedarikgilerin
cevrim ici satiglara 6zgii kalite gereklilikleri belirlemesi miimkiindiir. Bu tiir standartlarin,
cevrim dis1 kanallarda uygulananlarla mutlak olarak ayni olmasi artik agir kisitlama
olarak degerlendirilmemektedir. Bu degisiklikler, ¢cevrim i¢i ve ¢cevrim dis1 satis kanallar
arasindaki yapisal ve operasyonel farklari dikkate alan daha esnek ve gercekei bir

yaklagimin benimsendigini gostermektedir.!*

Taslak diizenlemelerde 6nemli bir yenilik de fiyat karsilastirma sitelerinin kullanimina
iligkin kisitlamalara dair getirilen agiklamalardir. Fiyat karsilastirma siteleri, miisterilerin
farkl saticilarin tekliflerini karsilastirmalarini saglayan platformlar olarak tanimlanmis
ve bunlarin kullanimina getirilen kisitlamalarin degerlendirilmesi i¢in bir cergceve

sunulmustur. Buna gore, fiyat karsilagtirma sitelerinin tamamen yasaklanmasi veya

197 Taslak AB Kilavuzu, para. 316-322.
198 Taslak AB Kilavuzu, para. 194-196, 203-206.
199 Taslak AB Kilavuzu, para. 197-202, 235-242.
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kullaniminin kisitlanmasi, ancak internetin etkin kullanimini engellemedigi siirece grup

muafiyetinden yararlanabilmektedir.?

Cevrim i¢i reklam kisitlamalari konusunda, taslak diizenlemeler arama motoru
optimizasyonu (“SEO”) ve iicretli arama reklamciligi kisitlamalarmi ayr1 ayri ele
almaktadir. SEO kisitlamalari, alicinin web sitesinin arama motoru sonuclarinda
goriiniirliigiinii etkileyebildiginden, bu tiir kisitlamalarin internetin etkin kullanimini
engelleyebilecegi vurgulanmistir. Benzer sekilde, dijital reklamcilik kisitlamalari
(6zellikle marka adina dayali arama reklamlarina teklif verme yasaklari), alicilarin ¢evrim

i¢ci goriiniirliigiinii ve miisteri erisimini 6nemli 6l¢iide kisitlayabilmektedir.2°!
c. Paydas Goriisleri ve Taslak Diizenlemelerin Degerlendirilmesi
aa. Kamusal Istisare Siirecindeki Temel Tartisma Noktalar1

Taslak diizenlemelerin yayimlanmasinin ardindan baglatilan kamusal istisare siirecinde,
cesitli paydaglardan farkli goriisler gelmistir. Paydaslarin goriisleri genellikle ii¢ ana

grupta toplanmustir:

Ureticiler ve tedarikgiler, taslak diizenlemelerdeki esneklesmeyi genellikle olumlu
karsilamiglardir. Ozellikle ikili fiyatlandirma ve esdegerlik ilkesindeki degisiklikler,
marka imajinin korunmasi ve fiziksel magazalara yatirimin tesvik edilmesi agisindan

desteklenmistir.2%?

Dagiticilar ve perakendeciler arasinda goriis ayriliklart gézlenmistir. Bazilari,, COVID-19
sonras1 donemde fiziksel magazalarin desteklenmesi ihtiyacini kabul ederken; digerleri,
ozellikle ¢evrim ici satis kisitlamalarina iligkin esneklesmenin rekabet ve tiiketici refahin

olumsuz etkileyebilecegi endisesini dile getirmiglerdir.?%

200 Taslak AB Kilavuzu, para. 345-349.

201 Taslak AB Kilavuzu, para. 192-193, 340-344.

202 Avrupa Komisyonu, Summary of the Comments Received in Response to the Public Consultation on
the Draft Revised Rules for the Review of the Vertical Block Exemption Regulation (EU) No 330/2010, s.
10-11.

203 Avrupa Komisyonu, Summary of Comments Received, s. 20-22.
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Platformlar ve e-ticaret sektorii temsilcileri, pazar yeri yasaklarimin hala agir kisitlama
olarak degerlendirilmesi veya en azindan bireysel muafiyet kapsaminda daha siki

incelenmesi gerektigini savunmuslardir.?%
bb.  Internet Satis Kisitlamalar i¢in Giivenlik Onlemleri Tartismasi

Istisare siirecinde dnemli bir tartisma konusu, ¢evrim ici satis kisitlamalar1 igin dnerilen
“giivenlik onlemleri” olmustur. Paydaslar, 6zellikle ikili fiyatlandirma ve farkli ¢evrim
ici satis kriterlerinin, internetin etkin kullanimini engellemek i¢in kotiiye

kullanilmamasini saglayacak mekanizmalar 6nermislerdir.
Bu Oneriler arasinda sunlar yer almaktadir:

(1) Fiyat farkliliklarinin c¢evrim i¢i ve cevrim dis1 kanallar arasindaki maliyet

farkliliklarin1 makul 6l¢iide yansitmasi gerektigi

(i)  Cevrim i¢i satig kriterlerinin tedarik¢inin mesru hedefine yonelik ve orantili

olmas1 gerektigi

(ii1))  Kisitlamalarin hi¢bir durumda ¢evrim igi satiglarin de facto yasaklanmasina yol

agmamasi gerektigi?’®

Ayrica, ikili fiyatlandirma ve esdegerlik ilkesine iliskin esnekligin smirlarinin
belirlenmesi konusunda da goriisler sunulmustur. Bazi paydaslar, ikili fiyatlandirmanin
cevrim i¢i satislar1 ekonomik olarak cazip olmaktan c¢ikaracak diizeyde olmamasi ve
cevrim i¢i satig kriterleri ile ¢evrim dist kriterlerin objektif farkliliklara dayanmasi

gerektigini vurgulamislardir.
cc. KOBI’lerin Durumu ve Pazar Yeri Kisitlamalar:

Kamu istisare siirecinde dile getirilen bir diger 6nemli endise, ¢evrim i¢i pazar yeri
kisitlamalarinin KOBI’ler iizerindeki potansiyel olumsuz etkileridir. Baz1 paydaslar ve

ulusal rekabet otoriteleri, KOBI’lerin genellikle kendi e-ticaret altyapilarini kurma

204 Avrupa Komisyonu, Summary of Comments Received, s. 21.
205 Avrupa Komisyonu, Summary of Comments Received, s. 11-12.
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kapasitesine sahip olmadiklarin1 ve ¢evrim i¢i pazar yerlerinin onlar i¢in hayati 6nem

tagiyan satig kanallar1 oldugunu vurgulamiglardir.2%¢

Bu baglamda, Taslak Kilavuz’da KOBI’lerin 6zel durumunun dikkate alinmas: gerektigi
belirtilmistir. Ozellikle KOBI’ler igin ¢evrim igi pazar yeri kisitlamalarinin “internetin
etkin kullanimini engelleme” olasiligimin daha yiiksek olabilecegi vurgulanmistir.2%” Bu
yaklasim, pazar yeri kisitlamalarinin degerlendirilmesinde tek tip bir yaklasim yerine,
pazar kosullarin1 ve dagiticinin 6zelliklerini dikkate alan daha esnek bir yaklagimi

yansitmaktadir.
dd. Coty Kararmmimn Kapsam Tartismasi

Taslak diizenlemelerde Coty kararinin uygulanmasi konusunda da farkli goriisler ortaya
cikmistir. Paydaslarin temel talepleri, ¢cevrim i¢i platform yasagina iliskin muafiyetin

sadece liiks iiriinlerle sinirlt olup olmadiginin netlestirilmesi yoniinde olmustur.

Taslak AB Kilavuzu bu talebe yanit vermis ve ¢evrim i¢i pazar yeri yasaklarini1 sadece
liks iriinlerle sinirlandirmamistir. Kilavuz, Coty kararindaki ilkelerin liikks olmayan
driinler i¢in de gecerli olabilecegini belirtirken bazi ulusal mahkemelerin (6rnegin,
Hollanda’daki Nike/Action Sport karari) bu yaklasimi destekledigini vurgulamistir.?%® Bu,
pazar yeri kisitlamalarinin degerlendirilmesinde {irlin kategorisine bakilmaksizin ayni

prensiplerin uygulanabilecegini gostermektedir.

Bununla birlikte, marka imajinin korunmasinin, iiriiniin niteligine ve dagitim sisteminin
ozelliklerine gore degisebilecegi ve her durumda orantililik ilkesinin gozetilmesi

gerektigi de vurgulanmistir.

Sonug olarak, kamu istisare siirecinde toplanan goriisler, cevrim i¢i satig kisitlamalarinin
diizenlenmesinde AB’nin kars1 karsiya kaldig1 temel ikilemi agikca ortaya koymustur: bir

yandan tedarikgilerin marka imajini koruma ve dagitim sistemlerini etkin sekilde yonetme

206 Taslak AB Kilavuzu, para. 318-320. Avrupa Komisyonu, Summary of the contributions of the National
Competition Authorities to the evaluation of the VBER, 2020, s. 7.

207 Avrupa Komisyonu, Summary of Comments Received, s. 7.

208 Taslak AB Kilavuzu, para. 322.
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ihtiyaci, diger yandan dagiticilarin (6zellikle KOBI’lerin) dijital kanallara erisiminin
saglanmasi gerekliligi. AB’nin pazar yapisinin bu yasal diizenleme siirecindeki etkisi
belirgin bicimde gézlenmektedir. Uye iilkeler arasinda pazar yeri kullanim oranlarindaki
bliytik farkliliklar (%4 ile %62 arasinda degisen oranlar), sinir 6tesi e-ticaret engelleri ve
KOBI’lerin dijital pazarlara erisim ihtiyac1 gibi AB’ye 6zgii yapisal ozellikler, yeni
diizenlemelerin sekillenmesinde dogrudan rol oynamistir. Bu yapisal faktorler, Coty
kararinin kapsami, ikili fiyatlandirma ve esdegerlik ilkesinin esneklestirilmesi ve
giivenlik 6nlemlerinin tasarimi gibi kritik konularda Komisyonun yaklagimini belirleyen
temel etkenler olmustur. Ozellikle dikkat ¢ekici olan, AB’nin yasama siirecinin katilimc1
dogasinin bu diizenlemelere yansimasidir; ulusal rekabet otoritelerinin, iiretici birlikleri,
KOBI temsilcileri ve platform isletmecilerinin genis katilimyla siirdiiriilen istisare siireci,
AB’nin kendi pazar gergeklerini yasal ¢ergeveye aktarma kapasitesini gostermektedir.
Nitekim AB’nin e-ticaret pazarinin karmagik yapisini ve cesitliligini dikkate alan bu
katilimer siireg, 2022 Dikey Tiiziik ve 2022 Dikey Kilavuzu’nun bolgesel farkliliklar
gozetirken ayni zamanda ortak bir cergeve sunan dengeli bir diizenleme olarak
sekillenmesini hedeflemistir. Caligmanin devaminda, bu yeni diizenlemelerin ¢evrim igi
satis kisitlamalarina getirdigi kapsamli ve pazar gergeklerini yansitan nihai yaklagim

detayl1 olarak incelenecektir.
D. 2022/720 Sayih Yeni AB Tiiziigii ve Yeni Diizenlemeler

Yukarida detayli olarak incelenen degerlendirme ve istisare siirecinin sonucunda, Avrupa
Komisyonu 10 Mayi1s 2022 tarihinde 2022/720 sayili Dikey Tiiziigii ile buna bagh Dikey
Kilavuzu’nu kabul etmistir. Bu baslikta, dnceki diizenlemelerden farklilasan ve 6zellikle
cevrim i¢i platformlara iligkin yeni yaklagimlari ortaya koyan temel degisiklikler

incelenecektir.
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1. AKtif ve Pasif Satis Kavramlarina iliskin Yeni Yaklasim

Avrupa Birligi'nin yeni diizenlemeleri, aktif ve pasif satig kavramlarmi?®® dijital
ekonominin ihtiyaglari dogrultusunda onemli dl¢iide gelistirmistir. Bu kavramlar, daha
once yalnizca Kilavuz diizeyinde diizenlenmisken artik dogrudan Tiiziik metninde yer

almaktadir.

2022 Dikey Tiiziigii’niin getirdigi en dnemli yeniliklerden biri, “aktif satis” kavraminin
kapsamini genisleten diizenlemedir. Aktif satig, Tiiziik’iin 1(1)(1) maddesinde, “pasif
satislar disindaki tiim satislar” olarak tanimlanmis ve oOzellikle dijital pazarlama
teknikleri ayrintili sekilde ele alinmistir. Bu gercevede, ziyaretler, mektuplar, e-postalar
ve diger dogrudan iletisim yontemleri yaninda hem ¢evrim dist hem de ¢evrim i¢i hedefli
reklam ve tanitim yoluyla miisterileri aktif olarak hedefleyen tiim faaliyetler aktif satig
kapsamina dahil edilmistir. Ozellikle belirli bdlgelerdeki veya miisteri gruplarindaki
tiiketicilere yonelik basili veya dijital medya kullanimi, fiyat karsilastirma hizmetleri ve
arama motoru reklamlari gibi modern pazarlama teknikleri agik¢a diizenlenmistir.
Tiiziik’te 6rnek mahiyetinde siralanan aktif satis uygulamalarinin kapsaminin sinirlayici
nitelikte olmadigin1 ve her somut olaym 6zellikleri dogrultusunda genisletilebilecegini

vurgulamak gerekmektedir.

Alan ad1 ve dil segeneklerine iliskin diizenlemeler de bu kapsamda 6nemli bir farklilik
yaratmistir. Belirli bolgelerle iligkilendirilebilecek iist diizey alan adlarinin (.fr, .de gibi)
kullanilmasi veya web sitesinde hedef bolgeye 6zgii dillerin sunulmasi, bu diller alicinin
bulundugu bolgede yaygin kullanilanlardan farkliysa, aktif satis olarak
nitelendirilmektedir.?!® Ornegin, Polonya merkezli bir web sitesinin standart dil
secenekleri disinda Almanya icin 6zel olarak Almanca dil secenegi sunmasi, bu bolgedeki
tiketicileri  hedefledigi  anlamma  gelmekte ve  aktif satig kapsaminda

degerlendirilmektedir.

209 Aktif ve pasif satis kavramlarmnin temel tanimlar i¢in bkz. Birinci Boliim, “Aktif Satis/Pasif Satig
Kavramlar1” baglig1.
2102022 Dikey Kilavuzu, para. 213.
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Pasif satig kavrami ise Tiiziikk’iin 1(m) maddesinde, bireysel miisterilerden gelen talep
edilmemis taleplere yanit olarak baslatilan islemler seklinde tanimlanmistir. Bu tanim,
ozellikle kamu ihale satiglari?!! da dahil olmak tizere, belirli miisteri gruplarina veya
bolgelere yonelik reklam faaliyetleri yoluyla baslatilmayan tiim mal ve hizmet satiglarini
kapsamaktadir. 2022 Dikey Kilavuzu’nun 212. paragrafi, pasif satiglara ilisgkin modern
ornekler sunmaktadir. Buna gore, bir web sitesinin siralamasinin arama motorlari
kullanilarak yiikseltilmesi, uygulamalarin bir magaza {izerinden satisa sunulmasi ya da
miisterilerin otomatik bilgilendirme almayi tercih etmesi gibi islemler pasif satis olarak

kabul edilmektedir.

Internet satislar1 kural olarak pasif satis niteliginde olmakla birlikte, belirli kosullarda
aktif satis olarak degerlendirilebilmektedir. Bu kosullar arasinda 6zel dijital pazarlama
stratejileri (bolgesel sosyal medya reklamlari, hedefli g¢erez kullanimi, yerel reklam
mecralart ile is birligi yapilmasi), lokalizasyon caligmalar1 (yerel dil, para birimi ve
teslimat secenekleri), cografi hedeflemeli arama motoru reklamlar1 yapilmasi ve platform
stratejileri (yerel e-ticaret platformlari, belirli bolgeler icin mobil uygulamalar

gelistirilmesi) sayilabilir.

Bu faaliyetlerin aktif satis olarak nitelendirilmesinde hedeflemenin yogunlugu ve
sistematikligi, kullanilan yontemlerin ¢esitliligi, yerellestirme c¢abalarin derecesi,
pazarlama faaliyetlerinin siirekliligi ile yatirimin biiyiikliigii gibi kriterler géz oniinde
bulundurulmaktadir. Boylece dijital ekonominin gereksinimlerine yanit verecek sekilde

tasarlanan bu sistem, internet satiglarina iliskin daha acik bir ¢er¢eve olusturmustur.

2112022 Dikey Kilavuzu’na gore, kamu ihalelerine katilim, ihale prosediiriiniin tiiriinden (agik veya sinirli)
bagimsiz olarak pasif satis niteligindedir. Bu baglamda, kamu ihalelerine katilim, bir bayinin kendisine
tahsis edilmis bdlge disindaki miisterileri aktif olarak hedeflemedigi, sadece agilan ihaleye cevap verdigi
durum oldugundan pasif satis olarak degerlendirilir. Ornegin, bir bolgesel bayinin farkli bir cografi
bolgedeki kamu kurumunun agtig1 ihaleye katilmasi, kendi inisiyatifiyle o pazara girmek igin aktif caba
gostermediginden, kisitlanamayan pasif satis kapsamindadir. Bu yaklasim, kamu ihale hukukunun temel
prensipleriyle uyumluluk gostermektedir. Zira kamu ihalelerine katilimin aktif satis olarak
degerlendirilmesi, ilgili pazardaki marka i¢i rekabeti 6nemli 6l¢iide kisitlayabilecek ve kamu ihale
hukukunun temel amaglarindan biri olan rekabetci piyasa yapisinin tesisine engel olabilecektir. Benzer
sekilde, 6zel sektor ihalelerine yapilan bagvurular da pasif satis kapsaminda degerlendirilmelidir.
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2. 2022/720 Sayih Tiiziigii’nde Platform Diizenlemeleri

2022 Dikey Tiiziigii, ¢cevrim i¢i aracilik hizmetlerinin (online intermediation services)
rekabet hukuku baglamindaki konumunu netlestirerek platform ekonomisine yonelik
diizenleyici ¢er¢evenin olusumuna katkida bulunmustur. Cevrim i¢i aracilik hizmetlerine
dair bu diizenlemeler, rekabet otoritelerinin platform ekonomisine yaklagimini énemli
Olciide etkilemektedir. Bu baglamda, oOncelikle ¢evrim ig¢i aracilik hizmetlerinin

kapsaminin belirlenmesi 6nem tagimaktadir.
a. Cevrim I¢i Aracilik Hizmetlerinin Tanim ve Kapsam

2022 Dikey Tiiziigii, cevrim i¢i platformlarin ekonomik anlamda giderek daha 6nemli bir
rol oynadigini ve mal ile hizmetlerin dagitiminda temel bir islev {stlendigini
vurgulamaktadir. Bu baglamda, ¢evrim igi aracilik hizmetleri kavrami ilk kez kapsaml

bir sekilde tanimlanmis ve diizenlenmistir.?!2

Cevrim i¢i aracilik hizmetleri, 2022 Dikey Tiizligi’niin 1(1) maddesinin (e) bendi
uyarinca tesebbiislerin mal veya hizmet sunmalarina olanak saglayan bilgi toplumu
hizmetleridir. Bu hizmetler, isletmeler arasinda ve isletmeler ile nihai tiiketiciler
arasindaki ticari islemleri kolaylagtirmakta olup islemlerin gergeklesme yeri veya
durumuna bakilmaksizin gecerlidir. Bu hizmetleri saglayanlar ile kullananlar arasindaki
anlagmalar, dikey anlagmalar olarak kabul edilmekte ve belirli sartlar altinda grup

muafiyetinden faydalanabilmektedir.?!?

Cevrim i¢i aracilik hizmetleri kavrami, AB mevzuati bakimindan yeni bir kavram
degildir. AB mevzuatinda c¢evrim i¢i aracilik hizmetleri kavrami, 2019/1150 sayili
Platformdan Isletmeye Tiiziigii (“P2B Tiiziigii”") ve 2022/1925 sayil Dijital Piyasalar

Yasasi’nda (“DMA”) da benzer sekilde tanimlanmistir. Bu diizenlemelerdeki tanimlarin

212 2022 Dikey Tiiziigii, para. 10.

2132022 Dikey Kilavuzu, para. 66’da ¢evrim igi aracilik hizmetleri saglayan bir tesebbiisiin, sadece aracilik
hizmetleri sunmakla kalmayip aym1 zamanda &deme tahsil etme, reklam hizmetleri, derecelendirme
hizmetleri, sigorta veya hasara kars1 garanti gibi ek yan hizmetler de sunmasinin, o tesebbiisiin ¢evrim igi
aracilik hizmetleri saglayicisi olarak siniflandirilmasina engel teskil etmeyecegini ifade etmektedir. Yani,
bir tesebbiis ek hizmetler sunsa bile, bu durum onun temel olarak ¢evrim igi aracilik hizmeti sundugu
gergegini degistirmez. Bu diizenleme, ¢evrim i¢i platformlarin sagladigi ¢esitli hizmetlerin, platformlarin
esas iglevini ve roliinii etkilemedigini vurgulamaktadir.
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tamami, ABAD’1n 6zellikle Airbnb?!* irlanda ve Uber?'> Fransa kararlarinda uygulanan
Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 2015/1535 sayili Direktif’teki bilgi toplumu
hizmetleri tanimina dayanmaktadir. Bu kararlar, platformlarin ana islev ve yan

hizmetlerden olusan bir hizmet paketi sunabilecegini ortaya koymaktadir.

2022 Dikey Kilavuzu’nun 64. paragrafi, ¢evrim ici aracilik hizmetleri teskil edebilecek
platform is modellerinin belirli érneklerini listelemektedir. ilgili paragraf, cevrim ici
aracilik hizmetlerine 6rnek olarak tesebbiisler tarafindan kullanilan ¢evrim i¢i pazarlari,
uygulama magazalari, fiyat karsilagtirma araclart ve sosyal medya hizmetlerini

gostermektedir. Benzer 6rnekler P2B Tiizligli’niin 11. gerek¢esinde de yer almaktadir.

Cevrim i¢i aracilik hizmetlerinin kapsami, geleneksel e-ticaret platformlarindan (4mazon,
eBay gibi), uygulama magazalarina (App Store, Google Play), otel ve seyahat rezervasyon
platformlarina (Booking.com, Expedia), yemek siparis platformlarina (Deliveroo, Uber
Eats) ve hatta belirli sosyal medya platformlarina kadar uzanmaktadir. Bu genis kapsam,
dijital pazarlarin farkli segmentlerinde faaliyet gosteren isletmelerin rekabet

dinamiklerini yeniden sekillendirmektedir.

2022 Dikey Tiiziigii’niin 11 no’lu gerekgesi, ¢evrim i¢i aracilik hizmetleri taniminin
ABIHA 101. maddesinin 6zelliklerini gozettigini belirtmektedir. Tiiziik, diger
diizenlemelerden farkli olarak hem isletmeden tiiketiciye (B2C - Business to Consumer)
hem de isletmeden isletmeye (B2B - Business to Business) araciligi kapsamaktadir.?!® Bu
genis tanim, dijital ekonominin farkli is modellerini ve platform tiirlerini diizenleme altina

alma amacini yansitmaktadir.

Yeni diizenleyici ¢ergevenin getirdigi bu terminolojik degisim ve kapsamin genislemesi,
cevrim i¢i pazarlarin isleyisinde seffaflii artirmayi ve platform ekonomisinde daha adil

bir rekabet ortami saglamay1 amacglamaktadir. Ayrica, ¢evrim i¢i aracilik hizmetlerine

214 ABAD, Airbnb Ireland, C-390/18, T: 19/12/2019, ECLI:EU:C:2019:1112.

215 ABAD, Uber France, C-320/16, T: 10/4/2018, ECLI:EU:C:2018:221.

216 fsletmeden tiiketiciye ve isletmeden isletmeye kavramlari, ticari iliskilerin yoniinii belirtir. B2C,
Ornegin, Amazon’un bireysel miisterilere satis yapmasi gibi isletmelerin dogrudan son kullanicilara yonelik
faaliyetlerini; B2B ise Alibaba’nin tedarik¢ileri perakendecilerle bulusturmasi gibi isletmelerin diger
isletmelerle gergeklestirdigi ticari etkilesimleri ifade eder.
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iligskin bu yeni yaklagim, Dijital Pazarlar Yasasi ve Dijital Hizmetler Yasasi gibi diger AB

diizenlemeleriyle de tutarlilik gdstermektedir.

Bununla birlikte, ¢evrim i¢i aracilik hizmetlerinin taniminda yer alan ve platformlarin
temel islevini olusturan “ticari islemleri kolaylastirma” kavraminin hangi tiir platform
faaliyetlerini kapsadigi, ozellikle belirli yan hizmetlerin (6deme sistemleri, reklam
hizmetleri vb.) sunuldugu durumlarda siirlarin nerede cizilecegi konusunda netlik
bulunmamaktadir. Bu kavramsal smirlarin netlestirilmesi, ABAD’in gelecekteki

ictihatlarina bagli olacaktir.
b. Platform Kullanimina iliskin Temel Kurallar ve Kisitlamalar

2023 yil1 verilerine gére AB’de e-ticaret pazar biiyiikliigii 975 milyar Euro’ya ulagmustir.
Bu rakamin yaklasik %65’i ¢evrim i¢i platformlar lizerinden gerceklesmektedir.!”
AB’deki igletmelerin %25°1 ¢evrim i¢i platformlar iizerinden satig yapmakta olup bu oran

ozellikle KOBI’lerde siirekli artis gdstermektedir.?!'®

Bu veriler, bir nevi AB’nin ¢evrim i¢i platformlara iliskin diizenlemelerinin énemini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda AB mevzuati hem platformlarin kullanimina getirilen
yasaklari hem de platform kullanim kosullarina iligkin kisitlamalar1 detayli sekilde

diizenlemektedir.

2022 Dikey Kilavuzu, dikey anlasmalarla ilgili saglayici-alic1 gibi belirli geleneksel
terimlerin ¢evrim i¢i aracilik hizmetlerine nasil uygulanacagimi agiklamaktadir. Buna
gore, ¢evrim i¢i aracilik hizmetleri sunan isletmeler “saglayic1”, bu hizmetleri kullanan
veya bu platform iizerinden satis yapan isletmeler ise “alic1” olarak tanimlanmaktadir.
2022 Dikey Kilavuzu'nun 67. paragrafi bu smiflandirmanin hukuki sonuglarimi

detaylandirmaktadir.?!

217 E-commerce Europe / EuroCommerce, European E-commerce Report 2023, https://ecommerce-
europe.eu/wp-content/uploads/2023/07/European-E-commerce-Report-2023-light-version.pdf (e.t.
24/12/2023).

218 Avrupa Komisyonu, Digital Economy and Society Index Report 2023 - Integration of Digital
Technology, https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/desi-integration-technology-enterprises (e.t.
24/12/2023).

219 Detaylar igin bkz. 2022 Dikey Kilavuzu, para. 67.
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2022 Dikey Kilavuzu’nun 67(a) paragrafi, bir platformun hem saglayict hem de alici
olamayacagini net bir sekilde ortaya koymaktadir. 67(b) paragrafi, Tiiziigin 3(1)
maddesinde Ongdriilen pazar pay1 esiklerinin uygulanmasina dair rehberlik sunarken
67(c) ve (d) bentleri ise agir ve bireysel kisitlamalarin grup muafiyeti kapsami disinda
oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin, bir platformun sabit veya asgari satis fiyati
belirlemesi, 2022 Dikey Tiiziigii’niin 4(a) maddesi kapsaminda agir kisitlama sayilmakta

ve grup muafiyetinden yararlanamamaktadir.

Cevrim i¢i aracilik hizmetlerinin hukuki statiisii bu sekilde belirlendikten sonra, pratikte
goriilen kisitlama tiirleri ve bunlarin mesruiyet gerekgelerini incelemek gerekmektedir.
2022 Dikey Kilavuzu’na gore tedarikg¢iler, marka imajin1 koruma, sahte iiriin satisini
engelleme ve iirlin kalitesini siirdiirme gibi mesru gerekgelerle ¢evrim i¢i pazar yeri
kullanimini sinirlandirabilir.?? Bu sinirlamalar, ¢evrim i¢i pazar yeri kullaniminin
tamamen yasaklanmasindan belirli niteliksel gerekliliklerin getirilmesine kadar

uzanabilmektedir.

Ancak 2022 Dikey Kilavuzu, bu tiir sinirlamalara kars1 kural olarak temkinli yaklagmaya
devam etmektedir. Ciinkii bu kisitlamalar, markalar arasi rekabeti ve 6zellikle kiiglik/orta
olgekli isletmelerin pazar yerleri aracilifiyla miisterilere ulagsma potansiyelini sinirlama

riski tagimaktadir.??!

Kilavuz ayrica, niteliksel gerekliliklerin dayatilmasinin bazi
platformlarin bu sartlar1 karsilayamamasi nedeniyle fiili bir kisitlamaya doniisebilecegine

dikkat ¢cekmektedir.???

220 2022 Dikey Kilavuzu, para. 334. Ayrica Taslak AB Tiiziigii ve Kilavuzu’na iligkin gelen geri bildirimler
dogrultusunda, bazi paydaslarin ¢evrim i¢i pazar yeri yasaklarmin yalnizca lilks triinlere uygulanip
uygulanamayacagini sorguladiklari daha 6nce ifade edilmisti. Bu baglamda, 2022 Dikey Tiiziigii ve AB
Kilavuzu ¢evrim i¢i pazar yeri yasaklarinin yalnizca liiks lirlinlere 6zgii olup olamayacagina dair agik bir
ifade igermemektedir. 334. paragrafta, saglayicilarin, alicilarin dijital ticaret platformlarini kullanimina bazi
sinirlamalar getirebilecegi agiklanmaktadir. Bu sinirlamalar; markalarimin prestijini ve konumlandirmasin
muhafaza etmek, taklit {irlin ticaretini dnlemek, satis dncesi ve sonrasindaki destek hizmetlerinin kalitesini
garantilemek veya alicinin tiiketicilerle olan etkilesiminin devamliligini saglamak gibi gerekgelerle
uygulanabilmektedir. Bu hiikiim, ¢evrim i¢i pazar alanlarina yonelik kisitlamalarin sadece liiks iiriinler i¢in
degil, marka degerinin korunmasinin 6tesinde ¢esitli hedeflere ulasmak amaciyla da uygulanabilecegini
ortaya koymaktadir. Kanaatimize gore, AB Kilavuzu’ndaki bu paragraf, kisitlamalarmn tiim {irlinler i¢in
gegerli olabilecegini ve bu baglamda agik bir ifadeye gerek olmadigini ortaya koymaktadir.

221 2022 Dikey Kilavuzu, para. 341.

2222022 Dikey Kilavuzu, para. 340.
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Saglayicinin alicilarmin ¢evrim i¢i pazar yerlerini kullanimina yonelik getirdigi
sinirlamalarin, 2022 Dikey Tiiziigli kapsaminda grup muafiyeti cergevesinde
degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu degerlendirme, Coty kararinda belirlenen kriterlere

dayanmaktadir.

Coty kararinda ortaya konan ve 2022 Dikey Tiiziigii’nde de benimsenen bu kriterlere
gore, bu tir simirlamalarin gegerli olabilmesi igin iic temel sartin saglanmasi
gerekmektedir: (i) saglayicit ve alicinin pazar paylarinin, 2022 Dikey Tiiziigii’'ne gore
belirlenen pazar payi esiklerini agmamasi,??* (ii) 2022 Dikey Tiiziigii’'nde kara listeye
dahil edilen siirlamalardan herhangi birinin icermemesi ve (iii) alicinin diger ¢cevrim igi
satis kanallarina erisiminin hala miimkiin olmas1 gerekmektedir.??* Bu {igiincii sart
ozellikle 6nemlidir ¢iinkii 2022 Dikey Tiiziigii, Coty kararindaki yaklagimi benimseyerek
platform kisitlamalarini pasif satis kisitlamasi olarak degil, satig yontemi kisitlamasi

olarak degerlendirmektedir.

Alict, ¢evrim i¢i pazar yerlerinde satiglarin kisitlanmasina veya yasaklanmasina ragmen,
sozlesme konusu mal veya hizmetleri kendi ¢evrim i¢i magazasi ve diger ¢evrim igi
kanallar araciligiyla satmaya devam edebilir ve ¢evrim i¢i magazasinin veya diger satis
kanallarinin  gorlinlirliiglinii artirmak i¢in arama motoru optimizasyon tekniklerini
kullanabilir veya tiglincii taraf platformlar da dahil olmak iizere ¢evrim i¢i reklam
verebilir. Alicinin diger ¢evrim i¢i kanallara erisiminin korunmasi, tiiketicilerin iirline
erisiminin tamamen engellenmedigini ve belirli bir miisteri grubunun hedeflenmedigini
gostermektedir. Bu sartlarin karsilanmasi halinde, ¢evrim i¢i pazar yerleri tizerindeki satig

kisitlamalar1 grup muafiyetinden yararlanabilmektedir.

Coty kararinda ayritili olarak ele alindigi iizere, ¢evrim i¢i platformlara getirilen

yasaklarin secici dagitim sistemleri ile birlikte kullanilmasina genel olarak bir engel

223 2022 Dikey Kilavuzu, para. 337 vd. pazar pay1 esiklerinin asildig1 miinferit durumlarda gevrim igi pazar
yerlerinin kullanimina iliskin kisitlamalarin degerlendirilmesine yonelik rehberlik saglanmaktadir.
2242022 Dikey Kilavuzu’nun 336-337 paragraflarina gore, ¢evrim igi platformlarin kullanimimi sinirlayan
anlagmalar, genellikle grup muafiyetinden yararlanabilecegi ifade etmekle birlikte, bunun gegerli
olabilmesi i¢in, alicinin internet sitesi lizerinden satig yapma, ¢evrim i¢i reklameilik veya arama motorlari
kullanarak miisteri ¢ekme gibi faaliyetlerinin kisitlanmamasi gerekmektedir. Kilavuz, sinirlamalarin
dikkatli bir sekilde belirlenmesi ve uygulanmasi gerektigini vurgulamakta, amaci asan herhangi bir
kisitlamaya ise miisamaha gosterilmeyecegini ifade etmektedir.
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bulunmamaktadir. Bu g¢ercevede, Komisyon, secici dagitim sistemlerinin Metro

kriterlerine uygun olmasi gerektigini ifade etmektedir.

Bu doktrin ¢ercevesinde, ¢evrim i¢i pazar yeri kisitlamalari ancak iiriiniin niteliginin
korunmas1 ve dagitim kalitesinin standardizasyonu amaciyla uygulanabilmektedir. Dikey
iliskide saglayici ile pazar yeri platformu isleticisi arasinda akdi bir iliskinin yoklugu
halinde, pazar yeri platformunun yetkili dagiticilar i¢in 6ngdriilen kalite standartlarinin
muhafazasini giivence altina almasi hukuken miimkiin olmayabilecektir. Bu sebeple
saglayicilar, kalite standardizasyonunun temini amactyla cevrim i¢i pazar yeri
kullanimma kisitlamalar getirebilmektedir. Ancak bu sinirlamanin, gereklilik ve
orantililik ilkelerine dayandirilmasi gerektigi, yani kaliteyi saglamak i¢in gerekli olandan

fazlasina bagvurulmamasi gerektigi vurgulanmaktadir.??®

Bu ¢ercevede yapilacak degerlendirmede, AB Kilavuzu’nda 6ngoriilen bazi spesifik
durumlarin varligr halinde saglayicinin kalite gerekgeleri gecerli kabul edilmemektedir.
Bu durumlar:??® (i) saglayicinin, alicinin kullanimini yasakladigi ¢evrim igi pazar yerini
kendisinin kullanmasi, (i) kisitlamanin yalnizca belirli dagiticilara uygulanmasi ve (iii)
cevrim i¢i pazar yeri platformu isleticisinin secici dagitim sisteminde yetkili iiye

statiisiinde bulunmasidir.
c. Hibrit Platformlara iliskin Ozel Diizenlemeler

2022 Dikey Tiiziigii’niin 14. maddesinin gerekg¢esinde, hibrit platformlar, aracilik ettikleri
mal veya hizmetlerin satis1 i¢in ilgili pazarda rekabet eden ¢evrim i¢i aracilik hizmetleri
saglayicilart olarak tanimlanmigtir. Bu tiir platformlarin ilgili pazardaki rekabet

dinamiklerini etkileme kabiliyet ve motivasyonuna sahip olabilecekleri vurgulanmistir.

2022 Dikey Tiiziigii’niin 2(6) maddesi, hibrit platformlara iliskin dikey anlagmalarin grup
muafiyeti kapsami diginda birakilmasini diizenlemektedir. Diizenlemenin kapsami

degerlendirilirken 2022 Dikey Kilavuzu'nun 65. paragrafinda vurgulanan 6nemli bir

225 2022 Dikey Kilavuzu, para. 338.
226 2022 Dikey Kilavuzu, para. 342.
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ayrima dikkat edilmelidir: Tiiziik, tesebbiis kategorilerini degil, anlasma kategorilerini

muafiyet kapsami diginda birakmaktadir.

Bu ¢ercevede, platformlarin iki temel fonksiyonu bulunmaktadir: (i) Platformun aracilik
fonksiyonu (baska saticilarin iirlinlerini listelemesi), (ii) platformun satict fonksiyonu
(kendi iirlinlerini satmas1). Madde 2(6) uyarinca, bir platform aracilik ettigi tirlinlerin satig
pazarinda kendisi de satict olarak rekabet ediyorsa (hibrit platform), bu platformun
iciincii taraf saticilarla yaptigi aracilik hizmetlerine iliskin dikey anlagmalar grup
muafiyetinden yararlanamaz. Bununla birlikte, platformun kendi iriinlerinin dagitim1 ig¢in
tedarikgilerle yaptig1 anlagmalar grup muafiyetinden yararlanabilir. Bu ayrim, AB rekabet
hukuku bakimindan énemlidir ¢iinkii hibrit platformlar, kendi satiglarin1 kayirma egilimi

gosterebilir ve bu durum rekabet sorunlarina yol agabilir.

Madde 2(6)’'nin uygulanmasinda, platformun tiim faaliyetleri degil, belirli bir iirlin
pazarindaki konumu dikkate alinmalidir. Ornegin, bir platform elektronik iiriinlerde hem
aracilik yapip hem de kendi elektronik tirlinlerini sattyorsa, elektronik iiriin saticilartyla
yaptig1 aracilik anlagsmalar1 grup muafiyetinden yararlanamaz. Ancak platform, kitap
pazarinda sadece aracilik yapip kendi kitabin1 satmiyorsa, kitap yayincilari veya
saticilartyla yaptig1 aracilik anlagmalart grup muafiyetinden yararlanabilir. Bu 6rnekte
goriildiigii gibi, bir platformun genel olarak hibrit yapida olmas1 yeterli degildir; her bir

iriin pazari i¢in ayr1 degerlendirme yapilmalidir.

Doktrine gore, diizenlemenin etkisiz kilinmasint 6nlemek i¢in ilave bir tedbir
Oongoriilmiistiir: Bir platform, belirli {irlinler i¢in hem satic1 hem de araci roliinii tistlenmek
amaciyla bu islevleri farkli sozlesmelerle bdlmeye tesebbiis ederse, s6z konusu
sozlesmeler birbirleriyle baglantili kabul edilir ve grup muafiyetinden istifade edemez.
Somut bir 6rnekle agiklamak gerekirse, bir ¢evrim i¢i platform 6ncelikle bir tedarik¢iyle
sadece aracilik hizmeti saglayacagma dair bir anlasma akdedip daha sonra ayri bir
sOzlesmeyle ayni iriin pazarinda dogrudan satic1 olarak faaliyet gostermeye baslarsa, her
iki sozlesme de grup muafiyeti kapsami disinda degerlendirilecektir. Bu yorumlayici
yaklasim, pazar giicline sahip platformlarin bu giiclerini rekabeti kisitlayic1 bicimde

kullanmalarinin 6niine ge¢meyi hedeflemektedir. Bu baglamda, anlagsmalarin grup
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muafiyeti kapsamma girip girmediginin isabetli sekilde tespit edilmesi, rekabet

hukukunun etkin uygulanmasi acisindan 6nem arz etmektedir.

2022 Dikey Tiiziigii’nilin platform ekonomisine yonelik getirdigi diizenlemeler, AB’nin
dijital pazarlara iliskin daha genis diizenleyici cergevesinin sadece bir parcasini
olusturmaktadir. Bu nedenle, internet satig kisitlamalarina iliskin kurallarin tam olarak
anlasilabilmesi i¢in, platformlara yonelik getirilen diger 6nemli diizenlemelerin de

incelenmesi gerekmektedir.
3. Dijital Platformlar I¢in Getirilen Ek Diizenlemeler

Platform ekonomisi, geleneksel rekabet hukuku araclariyla degerlendirilmesi gii¢ olan
6zgiin sorunlar yaratmaktadir.??’ ilk olarak, cok tarafli pazar yapisi nedeniyle ilgili pazar
tanim1 ve pazar giliciiniin degerlendirilmesi zorlagmaktadir. Platformlar, tiiketiciler ve
saticilar arasinda iki yonlii bir etkilesim alani olusturur. Ornegin, ¢ok sayida tiiketiciyi
platformuna ¢ekmeyi bagaran bir e-ticaret platformu, bu kalabalik tiiketici kitlesinden
yararlanmak isteyen saticilar1 da kendine ¢eker. Boylece bir taraftaki (tiiketici) pazar

giicli, diger tarafta (satic1) pazar giiciinii artirarak kendini giiclendiren bir dongii olusturur.

Ikinci olarak, platformlarin veri toplama ve isleme kapasitesi rekabet avantaji
yaratmaktadir. Biiyiik veri setlerine sahip platformlar, tiiketici davraniglarini analiz
ederek hizmetlerini kisisellestirebilmekte ve ag etkilerinden faydalanabilmektedir. Bu

durum, pazara giris engeli olugturarak rekabeti simirlandirabilmektedir.??®

Ugiincii olarak, platformlarim hibrit rol oynamasi (hem platform isletmesi hem de satici
olmasi) ¢ikar ¢atigmalar1 yaratmaktadir. Platformlar kendi iiriinlerini rakip saticilarin

iriinlerine gore avantajli konuma getirebilmekte bu da adil rekabeti engelleyebilmektedir.

227 Paolo Buccirossy, “Vertical Restraints on E-Commerce and Selective Distribution”, Journal of
Competition Law and Economics, Cilt: 11, Say1: 3, 2015, s. 747.

228 'vasileros Anastasiadis, “Online Marketplace Bans: Mapping the Landscape under the Light of the
Commission s E-commerce Sector Inquiry”, The Interdisciplinary Centre for Competition Law and Policy-
Global Antitrust Review, Sayi: 10, 2019, s. 88.
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Son olarak, algoritma temelli fiyatlandirma ve siralama sistemleri, rekabet karsiti
davraniglarin tespitini zorlastirmaktadir. Platformlarin seffaf olmayan algoritmalari, fiyat

ayrimcilig1 veya rakipleri dislayici uygulamalar igin kullanilabilmektedir.

Bu zorluklar, geleneksel rekabet hukuku araglarinin platform ekonomisine uyarlanmasi
ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.’?® Bu ihtiyaca cevap vermeyi amaglayan diizenlemeleri
incelemeden once, platform ekonomilerinin geleneksel ticaret yapilarindan nasil

farklilagtigin1 anlamak 6nemlidir.

Dijital platformlar, pazara erisim kosullarin1 belirleyerek kendine 6zgii bir yap1 ortaya
koyar. Ozellikle biiyiik dijital platformlar, ekosistemlerinde faaliyet gdsteren isletmelere
cesitli kisitlamalar getirebilmekte, bu durum ise rekabeti ve tiiketici refahini olumsuz
etkileyebilmektedir. Bu platformlar, 6lgek ekonomilerinden yararlanarak veri, pazar

erigimi ve ticaret altyapisini kontrol eden giiclii ekosistemler olusturmustur.

Bu giiclii ekosistemleri tanimlamak i¢in literatiirde “kap1 bekgisi” (gatekeeper) kavrami
one ¢ikmaktadir. Kap1 bekgisi kavrami, dijital platformlarin pazarin ana giris noktalarini
tekellestirerek kontrol etme durumunu ifade eder. Bu platformlar, kendilerine bagimli
hale gelen isletmelere ve tiiketicilere pazar erisimi saglarken kendi belirledikleri kurallari
uygulama ve kendi iiriinlerine avantaj saglama imkanina sahiptir. Bu tiir platformlarin
baskin konumlari, 6zellikle kiigiik isletmeler ve tiiketiciler i¢in rekabetin ve seceneklerin

azalmasina yol acabilir.

Dijital platformlar, tedarik zincirlerinin geleneksel yapisini doniistiirerek geleneksel
iiretici-dagitici/perakende satis noktast asamalarini ortadan kaldirmis ve bu islevleri
kendisi {izerinden gergeklestiren merkezi aktdrler haline gelmistir. Ozellikle e-ticaret
platformlari, saglayicilar ve son kullanicilar arasindaki aracilik roliinii tistlenerek klasik
fiziksel dagitim kanallarinin yerini almis ve birgok sektdrde tedarik zincirinin
dijitallesmesine yol agmistir. Bu degisiklik, tedarik zincirinin seffafligini zayiflatmis ve

fiyatlandirma ile rekabet siire¢lerini karmagiklagtirmigtir. Platformlarin pazar tizerindeki

229 Benedikt Rohrfien, VBER 2022: EU Competition Law for Vertical Agreements - Digital, Dual,
Exclusive and Selective, Springer, Berlin, 2022, s. 57.
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bu etkisi, geleneksel rekabet hukukunun, agirlikli olarak fiyat ve dagitim odakli denetim

anlayisini yetersiz kilar hale getirmistir.

Bu nedenle, Avrupa Birligi dijital platformlara yonelik ex ante (olay Oncesi)
diizenlemelerle bu platformlarin pazar giiciinii dengelemeyi ve adil rekabeti saglamay1
amaclamaktadir. Rekabet hukukunun ex post (olay sonrasi) yaklasimindan farkli olarak,
ex ante diizenlemeler, potansiyel sorunlar1 6nceden engellemeye yonelik 6ngdriicli bir
yaklagimi temsil eder. Bu ¢er¢cevede AB’de kabul edilen Dijital Pazarlar Yasasi (DMA),
belirli kriterleri karsilayan platformlar1 gatekeeper olarak tanimlayarak onlara 6zel

yiikiimliilikler getirmektedir.

Birlesik Krallik da dijital platformlarin diizenlenmesi i¢in kendi diizenleyici kurumunu
kurarak bagimsiz bir yap1 olusturmustur. Dijital Pazarlar Birimi (“Digital Markets Unit”,
“DMU”), biiylik dijital platformlarin etkinligini denetleyerek rekabeti koruyucu énlemler
almaktadir. Bu birim, yerel diizeyde diizenlemeleri gii¢lendirerek platformlarin kiiciik
isletmeler ve tiiketiciler lizerinde yarattig1 baskiy1 hafifletmeyi amaglamaktadir. Ayrica,
diger ulusal diizenleyici otoriteler de kendi yerel rekabet hukuku diizenlemeleri

cergevesinde ex ante miidahalelerle platform ekonomisinin denetimini artirmaktadir.

Bu alt baslikta ele alinacak diizenlemeler, platformlarin sundugu hizmetlerin daha
giivenilir ve adil hale gelmesi i¢in 6nemli hukuki miidahaleleri icermektedir. AB
hukukunda dijital platformlarin gelisimi ve ¢evrim igi satiglarla ilgili rekabet ihlallerinin
onlenmesi i¢in yapilan bu ek diizenlemeler, piyasa yapisinin dijitallesme siirecinde

yeniden dengelenmesini amaglamaktadir.
a. AB’nin Yaklasimi: DMA ve Kapi Bekgisi Platformlar

Avrupa Komisyonu, dijital pazarlardaki rekabeti diizenlemeyi ve pazarin daha adil bir
sekilde islemesini saglamak amaciyla, 15 Aralik 2020 tarihinde “Regulation of the
European Parliament and of the Council on Contestable and Fair Markets in the Digital
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Sector1®® (“DIGITAL MARKET ACTS”- “DMA”) teklif etmistir. Bu diizenleyici
cercevede kapi bekgisi platformlar, piyasada belirgin etkinlige sahip, cesitlendirilmis
dijital ge¢it hizmetleri sunan ve siirdiirtilebilir pazar konumuna erismis tesebbiisler olarak
tanimlanmaktadir. DMA, bu tiir platformlarin sundugu ana hizmetleri (core platform
services) tanimlayarak bunlar1 dijital hizmetlerin temel gruplari olarak belirlemistir.
DMA kapsaminda temel platform hizmetleri olarak, Ozellikle c¢evrim i¢i satig
kisitlamalar1 bakimindan 6nem tasiyan ¢evrim i¢i aracilik hizmetleri basta olmak iizere,
cevrim i¢i arama motorlari, sosyal medya platformlari, video paylasim hizmetleri,
elektronik haberlesme hizmetleri, bulut depolama sistemleri, reklamcilik hizmetleri ve

isletim sistemleri belirlenmistir.23!

Bir dijital platformun kap1 bekgisi statiisiine haiz olabilmesi i¢in kiimiilatif nitelikte ii¢
temel kriter ongdriilmiistiir: platformun i¢ pazarda kayda deger bir etkinlik diizeyine
ulagmasi, tiliketicilere yonelik gegit hizmeti saglayicisi konumunda bulunmasi ve pazar
icerisinde siirdiiriilebilir bir pozisyon tesis etmis olmasi. Bu degerlendirmede, 6zellikle e-

ticaret platformlar1 agisindan yan hizmetler de 6nemli bir parametre teskil etmektedir.

Dijital Piyasalar Yasasi, kap1r bekgisi statiisiinlin tespitinde sayisal oOlgiitlere dayali
objektif bir degerlendirme sistemi benimsemistir.?3? Bu sistem kapsaminda, platformlarin
Avrupa Birligi i¢ pazarindaki ekonomik etkisini 6l¢iimlemek amaciyla spesifik finansal
esikler belirlenmistir. S6z konusu esiklerden ilki, ilgili platformun ardisik son {i¢ mali yil
boyunca 7,5 milyar Euro’yu asan yillik ciro elde etmesidir. Buna alternatif olarak,
platformun piyasa degerinin 75 milyar Euro’yu asti§i durumlarda da kapi bekgisi

nitelemesi yapilabilmektedir.

DMA kapsaminda Ongdriilen bir diger sayisal 6lgiit, platformlarin kullanici hacmine
iliskindir. Bu baglamda, platformun aylik aktif nihai kullanici sayisinin 45 milyon

kullaniciy1 asmasi veya yillik ticari kullanici sayisinin 10.000’in iizerinde olmasi seklinde

230 Diizenleme, 19 Temmuz 2022’de Konsey tarafindan kabul edilmis, 12 Ekim 2022’de Avrupa Birligi
Resmi Gazetesi’nde yayimlanarak 1 Kasim 2022’de yiiriirliige girmistir. 2 May1s 2023 tarihi itibartyla ise
ttim hiikiimleriyle uygulanmaya baslamustr.

231 2022 yilinda yapilan mevzuat giincellemesiyle internet tarayicilari ve sanal asistan hizmetleri de
kapsama dahil edilmis, boylece temel platform hizmetlerinin sayis1 ona yiikselmistir.

232 Bkz. DMA, m.3/2.
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iki alternatif esik deger belirlenmistir. Bu esikler, 6zellikle e-ticaret platformlarinin pazar
giiclinli ve cevrim i¢i satis kanallar1 tizerindeki etkisini degerlendirmede Onem

tagimaktadir.

DMA’nmn 5. maddesi>*® kapsaminda kapi bekgisi konumundaki tesebbiislere getirilen
temel yiikiimliilikler, ozellikle ¢evrim i¢i satis platformlar1 agisindan Onemli
diizenlemeler i¢ermektedir. Bu yiikiimliiliikler arasinda; platformlarin kendi hizmetleri
ile liglincli taraf saticilarin hizmetleri arasinda ayrimcilik yapamamasi, ti¢lincii taraf
saticilarin farkli platformlarda veya kendi web sitelerinde daha uygun fiyatlar sunmasini
engelleyememe, platform kullanicilarinin  verilerini rekabeti  kisitlayic1  sekilde
isleyememe ve platformlar aras1 gecisi zorlastiracak teknik kisitlamalar getirememe gibi

234

diizenlemeler yer almaktadir. Bununla birlikte, 6. madde** ile kap1 bekgisi olma riski

233 Cevrim i¢i reklameilik hizmetlerinin saglanmas1 amaciyla gegit bekgisinin ana platform hizmetlerinden
faydalanan ii¢iincii taraflarin hizmetlerini kullanan son kullanicilarin kisisel verilerini isleyemez.

(i)Ana platform hizmetinden, diger hizmetlerden ve ti¢lincii taraf hizmetlerden elde ettigi kisisel
verileri birbirleriyle birlestirilerek kullanamaz.

(i) Ilgili ana platform hizmetinden elde ettigi kisisel verileri gegit bekgisi tarafindan ayrica sunulan
hizmetler i¢gin kullanamaz.

(iii) Kisisel verilerini birlestirme amaciyla son kullanicilar1 gegit bekgisinin farkli hizmetlerine
kaydedemez.

(iv) Ticari kullanicilarin ayni {irlin veya hizmetleri {iglincii taraf ¢evrim igi aract hizmet saglayicilar
veya diger kanallar {izerinden kendi ¢evrim i¢i araci hizmetlerine kiyasen daha farkli kosul ve
fiyatta satigini sinirlandiramaz.

(v) Ticari kullanicilarmma ana platform hizmeti iizerinden veya diger kanallardan elde ettigi

miisterileriyle — ticretsiz olarak ve gecit bekgisinin ana platform hizmetini kullanip
kullanmamasindan bagimsiz olarak — iletisim kurma, teklif verme ve sézlesme yapma imkan
sunmalidir.

(vi) Son kullanicilarin ticari kullanicilara ait yazilim uygulamalarina erigebilmesi i¢in anilan
uygulamalarla ana platform hizmetleri arasinda birlikte islerligi saglamalidir.

(vii)Ticari kullanicilarin ilgili kamu otoritelerine kendisinin herhangi bir uygulamasi hakkinda
sikayette bulunma hakkini sinirlayamaz veya engelleyemez.

(viii) Sundugu platform hizmeti baglaminda farkli bir hizmeti — internet tarayicisi, 6deme sistemi
gibi son kullanicilara kullandiramaz, ticari kullanicilara ise kullandiramaz, teklif edemez veya
birlikte isletilmesini 6ngdremez.

(ix) Ticari kullanicilarin veya son kullanicilarin gegit bekgisi olduguna dair kararda belirtilecek olan
farkl1 bir ana platform hizmetine abone veya iiye olmalarini dngdremez.

(x) Talep halinde ¢evrim i¢i reklamcilik hizmeti sundugu reklam verenlere veya bunlarin
yetkilendirdigi ti¢iincii kisilere, reklam veren tarafindan sunulan reklamlara iliskin detayl fiyat
bilgisi de dahil olmak iizere gerekli araglar1 ve bilgileri {icretsiz ve giinliik olarak sunmalidir.

(xi) Talep halinde gevrim i¢i reklamcilik hizmeti sundugu yayincilara veya bunlarin yetkilendirdigi
iigiinci kisilere yaymeinin envanterinde goriintiilenen reklama iligkin detayli fiyat bilgisi de dahil
olmak iizere gerekli araglar ve bilgileri licretsiz ve giinliik olarak sunmalidir.

234 Bu baglamda, (i) belirli nitelikteki verilerin ticari kullanicilarla rekabet edildigi hallerde kullanilmamasi,
(i1) ana platform hizmetinden faydalanilmasi i¢in son kullanicilarin 6nceden yiiklii bir sekilde gelen
uygulamalari silmesinin objektif olarak gerekli olmadigi miiddetce sinirlandirilmamast, (iii) tiglincii taraf
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tasiyan tesebbiisler i¢in de birtakim yiikiimliiliikkler 6ngoriilmiis olup bu tesebbiislerin de
cevrim i¢i satig kanallarinda rekabeti kisitlayici uygulamalardan kaginmasi gerektigi
diizenlenmistir. Komisyon, s6z konusu diizenlemelere aykirilik halinde caydirici nitelikte

yaptirimlar uygulama yetkisini haizdir.
b. Birlesik Krallik’in Yaklasimi: DMU ve Belirlenmis Faaliyet Yaklasimi

Birlesik Krallik’ta dijital platformlara yonelik diizenleyici gerceve, Dijital Piyasalar,
Rekabet ve Tiiketiciler Yasas1 2024233 (Digital Markets, Competition and Consumers Act
2024) kapsaminda olusturulan Digital Markets Unit (“DMU”) yapilanmasi iizerine
kurulmustur. S6z konusu yasa, 24 May1s 2024 tarihinde kraliyet onayini alarak ytirtirliige
girmigstir. Birlesik Krallik Rekabet ve Pazarlar Kurumu (Competition and Markets
Authority - CMA) biinyesinde ihdas edilen yeni bir birimin (DMU) kurulusunu
diizenlemektedir. DMU’nun temel amaci, dijital platformlarda rekabetci yapinin
korunmasi ve biiylik 6lgekli dijital platformlarin pazar giiclinii kotliye kullanmalarinin
onlenmesidir. Bu baglamda, diizenleme AB’nin DMA’sindaki kap1 bekgisi kavramina
paralel olarak “stratejik pazar konumu” (“STRATEGIC MARKET STATUS”, “SPK”)
kavramimi getirmektedir. Yasanin dijital piyasalara iligkin hiikiimleri 1 Ocak 2025
tarihinde yiirtirliige girmis olup CMA bu kapsamda ilk SPK belirleme sorusturmasini 14
Ocak 2025 te baslatmistir,3¢

SPK statiistiniin belirlenmesinde objektif kriterler benimsenmis olup bu kriterler hem
niteliksel hem de niceliksel olgiitleri icermektedir. Niceliksel kriterler ¢ercevesinde,
Birlesik Krallik sinirlari igerisinde yillik cirosu 1 milyar sterlin esiginin iizerinde olan ve

kiiresel Olcekte yillik geliri 25 milyar sterlin degerini asan tesebbiisler inceleme

yazilimlarinin yiiklenmesinin ve birlikte islerliginin gerekli olanin 6tesinde sinirlandiriimamasi, (iv) kendi
sunduklar1 basta olmak iizere belirli nitelikteki {irlin ve hizmetlerin siralamasinda kendini éncelemeden
kagimnilmasi, (v) ticari kullanicilarin {irettigi verilere erisime talep halinde izin verilmesi, (vi) ticari
kullanicilara ve yan hizmetlerin saglayicilarina ayni isletim sistemi, yazilim veya donanim ozellikleri ile
birlikte islerlik ve erigim imkéni saglanmasi gibi muhtelif konularda yiikiimliiliikler ongdriilmektedir.

235 Dijital Piyasalar, Rekabet ve Tiiketiciler Yasas1 2024 (Digital Markets, Competition and Consumers Act
2024), T: 24/05/2024, No: c.13, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2024/13 (e.t. 15/02/2025).

236 CMA, CMA launches first Strategic Market Status investigation, 14.01.2025,
https://www.gov.uk/government/news/cma-launches-first-strategic-market-status-investigation (e.t.
18/02/2025). Bu ilk sorusturma, Google’in genel arama ve arama reklamcilig: faaliyetleri konusunda SPK
statiisiine sahip olup olmadigini incelemektedir. Google ve ilgili ligiincii taraflarin 3 Subat 2025 tarihine
kadar sorusturmaya yanit vermeleri veya yorum yapmalar1 istenmistir.

94



kapsamina dahil edilmektedir.?*” DMU, bir isletmenin SPK statiisiinii 12 aylik bir

degerlendirme siireci sonunda belirlemekte ve bu statii 5 y1l siireyle gegerli olmaktadir.?3®

SPK  statiistindeki tesebbiislerin yiikiimliiliikleri, DMU tarafindan her bir tesebbiis
ozelinde belirlenen “belirlenmis faaliyet” (designated activity) alanlariyla smirh
olacaktir. Belirlenmis faaliyet kavrami, bir SPK tesebbiisiinlin hangi spesifik dijital
hizmet veya iiriin alanlarinda diizenlemeye tabi olacagini tanimlar. Ornegin, bir SPK
firmasinin ¢evrim i¢i arama motoru hizmeti, mobil isletim sistemi veya e-ticaret
platformu gibi belirli dijital {rtin ve hizmetleri “belirlenmis faaliyet” olarak
tanimlanabilir. Bu yaklagim, diizenlemenin tesebbiislin tiim faaliyetleri yerine sadece

pazar giiciine sahip oldugu spesifik alanlara hedeflenmesini saglar.

Bu faaliyetler kapsaminda diizenleme, iki temel mekanizma ongoérmektedir:>3° Davranig
kurallar sistemi (Code of Conduct - CoC) ve rekabeti destekleyici miidahaleler (Pro-

competitive Interventions - PCI).

CoC, adil ticaret, tiiketici tercih 6zgiirliigii, giiven ve seffaflik ilkelerini igeren ve SPK
statiisiindeki tesebbiislerin uymasi gereken kurallar1 belirlerken; PCI mekanizmasi,
DMU’ya piyasa dinamiklerinin gerektirdigi durumlarda rekabet karsitt uygulamalara

stiratli miidahale yetkisi vermektedir.?4°

237 Detaylar igin bkz. Yasa Tasarisi, 4.19 vd.

238 Yasa Tasaris1, 4.25.

23 DMU’nun bu iki mekanizma aracihigiyla uygulayacag yiikiimliiliikler, her bir tesebbiisiin pazar konumu
ve faaliyet alanina gore 6zellestirilmektedir.

240 By kapsamda, CoC ve PCI arasindaki ayrimin izah edilmesi 6nem arz etmektedir. Yasa Tasarisi’nin
tavsiyeleri ¢ergevesinde, bu ayrim, dijital piyasalarda rekabeti ve yeniligi tesvik etmek amaciyla farkli
islevler ve uygulama yontemleri sunmalartyla belirginlesi. CoC, SPK sahibi firmalarin belirli
faaliyetleriyle ilgili olarak nasil davranmalar1 gerektigini agik¢a ortaya koyan uygulanabilir kurallar
biitlinidiir. Bu kurallar, SPK firmalarmin gilicli konumlarindan yararlanmalarini 6nlemek amaciyla,
tiiketicileri ve isletmeleri somiiren veya yenilik¢i rakipleri dislayan uygulamalari engellemeyi hedefler.
CoC, firmalarin uymasi gereken {ist diizey hedefler, ilkeler ve rehberlikten olusur ve bu sayede firmalarin
degisen davranislarini ele almak icin esneklik saglar. Ote yandan, PCI ise, SPK firmalarinin pazar giiciiniin
temel nedenlerini ele almay1 amaglayan daha genis kapsamli ve dinamik ¢6ziimler sunar. PCI’lar, kisisel
veri mobilitesi, birlikte ¢alisabilirlik ve veri erigimi gibi uzun vadeli dinamik degisikliklere yol agarak daha
fazla rekabet ve yenilik i¢in firsatlar yaratmay1 hedefler. Bu miidahaleler, belirli bir faaliyetteki rekabet
kaygilarinin ayrintili bir sekilde degerlendirilmesi ve anlasilmasi sonucunda uygulanir ve genellikle daha
doniistimsel niteliktedir. PCI’lar, CoC’nin aksine, sadece firmalarin davraniglarini degistirmekle kalmaz,
ayni zamanda pazar yapisini ve dinamiklerini de degistirmeyi amaglar. Sonug olarak, CoC ve PCI
arasindaki temel fark, CoC’nin SPK tesebbiislerinin mevcut davraniglarini diizenlemeye odaklanirken,
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DMA ve DMU diizenlemelerinin temel yaklagimlari ve uygulamadaki farkliliklarini daha

net ortaya koymak icin, bu iki diizenlemeyi karsilastirmali olarak asagidaki tabloda

inceleyebiliriz:
Tablo 2. 1. DMA ile DMU Karsilastirma Tablosu
Kriter DMA (AB) DMU (Birlesik Krallik)
Diizenleyici Ex ante diizenlemeler ve kap1 bekgisi | Stratejik pazar konumu
Yaklasim kavrami (SPK) ve belirlenmis
faaliyet yaklagimi
Esik Degerler - 7,5 milyar € yillik ciro veya 75 | - 1 milyar £ yilhik UK
milyar € piyasa degeri - 45 milyon | geliri - 25 milyar £ yillik
aylik aktif kullanic1 veya 10.000 | kiiresel gelir
yillik ticari kullanict
Uygulama Dogrudan uygulanabilir | Davranis kurallar1 (CoC)
Mekanizmasi yiikiimliiliikler ve yasaklar ve rekabeti destekleyici
miidahaleler (PCI)
Esneklik Standart yiikiimliiliikler ve kriterler | Tesebbiis ozelinde
Derecesi uyarlanabilir yaklagim
Degerlendirme | Stirekli degerlendirme 12 aylik degerlendirme +
Stiresi 5 yillik statii

Yukaridaki karsilastirmali analizden goriilecegi tizere, her iki diizenleme de dijital
platformlarin pazar giiclini dengelemeyi amaclamakla birlikte, farkli yaklasimlar

benimsemektedir. DMA daha standartlastirilmis ve dogrudan uygulanabilir kurallar

PCr’larin pazar giicliniin kok nedenlerini ele alarak uzun vadeli rekabet ve yenilik firsatlarini artirmayi
hedeflemesidir.
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getirirken, DMU tesebbiis 0zelinde uyarlanabilir bir yaklagim sunmaktadir. DMA’nin
belirledigi esik degerler AB pazarinin biiylikligiinii yansitirken, DMU’nun kriterleri
Birlesik Krallik pazarmin Olgegine gore belirlenmistir. Uygulama mekanizmalari
acisindan da DMU’nun ikili yapist (CoC ve PCI), DMA’nin tek tip yiikiimliiliikler

sistemine gore daha esnek bir ¢er¢eve sunmaktadir.
c. Alman Rekabet Hukukundaki Degisiklikler

Alman Rekabet Kanunu’nda dijital platformlara yonelik 6nemli degisiklikler, 6zellikle
2021 yilinda kabul edilen GWB Dijitallestirme Yasas1 (GWB-Digitalisierungsgesetz) ile
hayata ge¢irilmistir. Bu reform, Alman rekabet hukuku ¢er¢evesinde dijital platformlarin
yarattig1 piyasa giiciinii sinirlandirmak ve rekabeti korumak amaciyla ylirtirliige giren
yeni diizenlemeleri kapsamaktadir. Ocak 2021°de yiiriirlige giren bu yasa, 6zellikle
Bundeskartellamt’a dijital piyasalarda giiclii konumda bulunan platformlar1 daha etkili

bir sekilde denetleme ve miidahale etme yetkisi vermektedir.

Bu baglamda, GWB Dijitallestirme Yasasi’nin en dikkat ¢ekici yeniligi, paramount
significance for competition across markets (“PAZARLAR ARASI REKABET ICIN
OLAGANUSTU ONEMLI TESEBBUS”, “PSCAM”) statiisiinii tesis etmesidir. Bu
kavram, giiglii pazar pozisyonuna sahip ve farkli piyasalardaki rekabet dinamiklerini
onemli o6l¢iide etkileme potansiyeli tasiyan tesebbiisleri kapsamaktadir. PSCAM
statlistindeki platformlar, kapt bekg¢isi kavramina benzer sekilde, yalnizca faaliyet
gosterdikleri sektorle sinirli kalmaksizin genis bir etki alanina sahiptir. Bu diizenlemeye
dayali olarak Bundeskartellamt, yalnizca para cezas1 kesmekle kalmayip ayni zamanda
yapisal ve davranigsal tedbirlere de hiikmetme yetkisine sahiptir. Bu kapsamda, bir
tesebbiisiin PSCAM olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi degerlendirilir. Her somut
olayda farkli unsurlar g6z 6niinde bulundurularak yapilan bu degerlendirmede, belirli
sartlar saglandiginda Bundeskartellamt, bir tesebbiisii 5 yil siireyle PSCAM olarak
nitelendirebilecektir. Bu durumda, s6z konusu tesebbiisiin faaliyetleri ek yiikiimliiliikklere

tabi tutulacak ve rekabeti bozabilecek davraniglardan uzak durmasi saglanacaktir.

Bu reform, Bundeskartellamt’a yalnizca ihlal durumunda degil, ex ante bir yaklagimla,

ihlal potansiyeli tastyan davranislar1 énceden engelleme yetkisi tanimaktadir. Ornegin,
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pazar gliglerini kotliye kullanarak rakiplerini dislayict uygulamalarda bulunmalari, veri
toplama ve kisisellestirme uygulamalar1 yoluyla kullanicilar lizerinde tekellesmeleri,
fiyatlarin manipiile edilmesi gibi rekabeti bozucu davramiglar bu yeni yasayla
engellenmeye caligilmaktadir. Esasen diizenleme yukaridaki gibi bazi 6rnekleri belirtmis

olmakla birlikte, bu yasaklar sinirli sayida degildir.

2021 sonrast degisiklikler, Alman rekabet hukukunun dijital platformlara karsi aldig:
Onlemlerin kapsamin1 genisleterek Bundeskartellamt’m teknoloji devlerine karst
etkinligini artirmistir. Bu yasayla birlikte, yalnizca Almanya i¢inde degil, Avrupa Birligi

genelinde de diger rekabet otoritelerine 6rnek teskil eden bir yap1 olusturulmustur.

d. Dijital Platform Diizenlemeleri ve 2022/720 Sayih Tiiziik: Kesisim Noktalar:

ve Internet Satis Kisitlamalarina Etkileri

Dijital ekonominin gelisimiyle birlikte, AB rekabet hukuku cercevesinde iki paralel
diizenleyici akim ortaya ¢ikmistir. Bir yanda dikey anlagmalar1 diizenleyen 2022/720
sayil1 Tiiziik, diger yanda ise dijital platformlar1 dogrudan hedef alan diizenlemeler. Bu
diizenlemelerin her biri, dijital pazarlarin saglikli isleyisini saglamayr amaglamakla

birlikte, farkli perspektiflerden hareket etmektedir.

2022 Dikey Tiiztigii, saglayicilar ile dagiticilar arasindaki dikey anlagsmalarda internet
satis  kisitlamalarmin hangi kosullarda grup muafiyetinden yararlanabilecegini
diizenlerken, platform diizenlemeleri biiylik dijital aracilarin davramiglarini ve pazar
giiclerini kontrol altina almay1 hedeflemektedir. Bu iki diizenleyici ¢ergeve, aslinda ayni
ekosistemde faaliyet gosteren farkli aktorlerin davranislarini sekillendirmekte ve bu

nedenle ka¢inilmaz olarak birbirleriyle etkilesim icine girmektedir.

Bu etkilesimin en belirgin sekilde gozlemlendigi alan, internet satis kisitlamalarinin
degerlendirilmesidir. Saglayicilarin yeniden saticilarma getirdigi platform kullanim
kisitlamalari, bir yandan 2022 Dikey Tiiziigli’niin grup muafiyeti kosullar1 ¢ercevesinde
degerlendirilirken, diger yandan bu platformlarin DMA veya GWB gibi diizenlemeler

kapsamindaki konumu ve yiikiimliiliikleri dikkate alinmak durumundadir.
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Platform diizenlemeleri, 6zellikle {i¢ temel alanda 2022 Dikey Tiiziigii ile kesismekte ve
internet satig kisitlamalarmin degerlendirilmesini etkilemektedir: platformlara getirilen
ozel yiikiimlilikler, dikey iliskilerin degerlendirilmesindeki paradigma degisimi ve

hukuki standartlarin evrimi.

Ilk olarak, platformlara getirilen 6zel yiikiimliiliikler, internet satis kisitlamalarinin
mesruiyetinin degerlendirilmesinde yeni faktorler ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin, DMA
kap1 bekgisi platformlara veri portabilitesi, kendini kayirmama (self-preferencing

yasaklar1) ve MFN kisitlamalarina iliskin belirli yiikiimliiliikkler getirmektedir.

DMA nin veri portabilitesi ylikiimliiliigii, kap1 bekei platformlarin is kullanicilarina kendi
verilerine etkin erisim saglamasini zorunlu kilmaktadir.?*! Bu diizenleme, saglayicilarin
“veri erigsimi kisitlamas1” gerekgesiyle belirli platformlara yonelik getirdigi satis
kisitlamalarinin degerlendirilmesini etkileyebilir. 2022 Dikey Tiiziigii kapsaminda, bir
platformun veri seffafligi saglamamasi, saglayicinin o platformu kisitlama gerekcesi
olarak degerlendirilebilir ve mesru kabul edilebilir. Ancak platform DMA kapsaminda
veri erisimi saglama yiikiimliiligiine tabi ise, saglayicinin “veri erisimi eksikligi”
gerekeesi artik gecerliligini yitirebilir, ¢linkii DMA ile bu sorun yasal olarak ¢oziilmiis

olacaktir.

Benzer sekilde, DMA’nin kendini kayirma davranigini yasaklayan hiikiimleri,?*? hibrit
platformlara yonelik getirilen satis kisitlamalarinin degerlendirilmesini etkileyebilir. Bir
saglayicinin hibrit platformlara yonelik getirdigi kisitlamalarin, platformun kendi
iriinlerini kayirma potansiyeline kars1 bir savunma mekanizmasi olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir. DMA’nin bu tiir davranislart yasaklamasi, kisitlamalarin mesru

gerekeelerini yeniden sekillendirebilir.

MFN kisitlamalarina iliskin yaklasim da iki diizenlemenin 6nemli bir kesisim noktasidir.
2022 Dikey Tiiziigii, platformlar arasi parite hiikiimlerini grup muafiyeti kapsami disinda

tutarken, DMA bu tir kisitlamalar1 kap1 bekegisi platformlar i¢in tamamen

241 DMA, madde 6(1)(h).
22 DMA, madde 6(1)(d).
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yasaklamaktadir.?** Bu uyum, platformlarin fiyatlama politikalarina miidahale etme
kapasitesini  sinirlandirarak  saglayicilarin - farkli  satis  kanallar1 arasinda fiyat

farklilagtirmas1 yapabilme 6zgiirliigiinii korumaktadir.

Ikinci olarak, platform diizenlemeleri, tesebbiisler ile platformlar arasindaki giic
dengesizligini merkeze alan bir yaklasim benimseyerek dikey iligkilerin
degerlendirilmesinde yeni bir paradigmanin ortaya c¢ikmasini saglamaktadir. Bu
yaklasim, 2022 Dikey Tiizigli’'niin grup muafiyeti degerlendirmelerinde, platform
bagimlilig1 ve platform giicii faktdrlerinin daha kapsamli bir sekilde ele alinmasina olanak

tanimaktadir.

Kap1 bekgisi statiistindeki platformlara yonelik getirilen satig kisitlamalari, tesebbiislerin
ekonomik bagimsizligini1 koruma ve pazara erisimlerinin tek bir platformun kontroliine
girmesini engelleme amaci tasiyabilir. Bu tiir kisitlamalar, rekabet karsiti etkilerden
ziyade, rekabeti koruyucu mekanizmalar olarak degerlendirilebilir. Ozellikle, 2022 Dikey
Tiztigi’'niin platform kisitlamalarina iligkin  yaklasiminda, yeniden saticilarin
platformlara agir1 bagimli hale gelmesini 6nlemeye yonelik bir anlayis gelistirilmeye

baslanmustir.

Ucgiincii olarak, platform diizenlemelerinin ex ante yaklasimi, 2022 Dikey Tiiziigii’niin
grup muafiyeti degerlendirmelerinde kullanilan hukuki standartlarin ve ispat yiikiiniin
evrimlesmesine neden olmaktadir. DMA ve GWB Dijitallestirme Yasas: gibi
diizenlemeler, kap1 bekgileri i¢in belirli davraniglart dogrudan yasaklayan veya zorunlu
kilan bir yaklasim benimserken bu yaklagimda davranisin rekabet¢i etkilerine iliskin
detayl1 analiz gerekmemektedir. Buna karsilik, 2022 Dikey Tiiziigli daha ¢ok etki bazli
bir degerlendirme yapmakta ve saglayicilarin yeniden saticilarina getirdikleri genel
internet satis  kisitlamalarmin  rekabet¢i  etkileri daha detayli bir analiz

gerektirebilmektedir.

Bu iki diizenleme rejiminin etkilesimi sonucunda, saglayicilarin yeniden saticilarina kapi

bekgisi konumundaki platformlar tizerinden satis yapmalarini kisitlayan diizenlemelerin

243 DMA, madde 5(1)(b).
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mesru oldugunu ispatlama yiikii saglayicilar icin daha zorlagmaktadir. Saglayicilar, bu tiir
kisitlamalarin rekabeti kisitlama amaci tasimadigini ve orantili oldugunu daha kapsamli

ekonomik ve hukuki analizlerle kanitlamak durumunda kalabilirler.

Bu farkli yaklagimlarin bir araya gelmesi, internet satis kisitlamalarinin
degerlendirilmesinde daha niiansli bir analiz cercevesinin gelismesine de katkida
bulunmaktadir. Kap1 bekgisi statiisiindeki platformlara yonelik getirilen kisitlamalar,
DMA’nin yasakladigi davraniglara karsi koruma saglama amaci tasiyorsa, bu durum
kisitlamanin mesruiyetinin degerlendirilmesinde dikkate alinabilir. Bununla birlikte, kap1
bekgisi olmayan platformlara yonelik kisitlamalar i¢in daha geleneksel bir grup muafiyeti

analizi yapilabilir.

Mesru gerekcelerin  degerlendirilmesinde, platform diizenlemelerinin benimsedigi
yaklasim onemli bir referans noktasi olusturmaktadir. Marka imajini koruma, bedavacilik
sorunlarint 6nleme ve dagitim etkinligini artirma gibi gerekgelerin degerlendirilmesinde,
platformun pazar giicii ve davranis bicimi gibi faktorler giderek daha fazla 6nem

kazanabilecektir.

Platform diizenlemeleri ile 2022 Dikey Tiiziigii arasindaki etkilesimin gelecegi, 6zellikle
diizenleyici otoriteler arasindaki koordinasyon ve teknolojik gelismelerin hizina bagh
olarak sekillenecektir. Diizenleyici koordinasyon agisindan, DMA’nin uygulanmasindan
sorumlu Avrupa Komisyonu birimleri ile rekabet otoritesi arasindaki is birligi kritik
oneme sahiptir. Benzer sekilde, ulusal rekabet otoriteleri ile Komisyon arasindaki yetki
paylasimi ve uygulama 6ncelikleri de bu denklemi etkileyecektir. Teknolojik gelismeler
perspektifinden bakildiginda ise yapay zeka, biiyiik veri ve blok zinciri gibi teknolojilerin
gelisimi, platformlarin i3 modellerini ve pazar giiciinii 6nemli oOlgiide etkileme
potansiyeline sahiptir. Bu gelismeler hem platform diizenlemelerinin hem de 2022 Dikey

Tiizigl niin uygulanma bi¢imini evrimlestirebilir.

Sonug olarak, platform diizenlemeleri ile 2022 Dikey Tiiziigii arasindaki etkilesim, dijital
ekonominin ¢ok boyutlu yapisint yansitan karmasik bir diizenleyici c¢ergeve
olusturmaktadir. Bu ¢ercevenin etkin bir sekilde isleyebilmesi icin, her iki diizenleme

alanimnin da birbirini tamamlayici nitelikte oldugunun kabul edilmesi ve tutarli bir
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uygulama stratejisinin gelistirilmesi gerekmektedir. Internet satis kisitlamalarinin
degerlendirilmesinde, platform diizenlemelerinin getirdigi yeni kavramsal cerceve ve
analiz yontemleri, 2022 Dikey Tiiziigli'niin grup muafiyeti degerlendirmelerini
zenginlestirmekte ve dijital pazarlarin dinamik yapisini daha iyi yansitan bir yaklagimin

gelistirilmesine katkida bulunmaktadir.
4. 2022/720 Sayih Tiiziik’te Internet Satis Kisitlamalari
a. Genel Kurallar

AB’nin yeni diizenlemeleri, dijital doniisiimiin dagitim sistemleri iizerindeki etkilerini
g0z oniinde bulundurarak kapsamli bir reform getirmektedir. 2022 Dikey Tiizigli niin 4.
maddesi, dagitim sistemlerini detayli sekilde diizenlerken o6zellikle (b), (c¢) ve (d)
bentlerinde agir kisitlamalar1 tanimlamaktadir.?** 2022 Dikey Kilavuzu’nun 202.
paragrafinda acikga belirtildigi iizere, bu diizenlemelerin temel prensibi ¢evrim ici veya

cevrim dis1 satis farki gézetmeksizin tlim dagitim kanallarina esit sekilde uygulanmasidir.

2022 Dikey Kilavuzu’'nun 204. paragrafi, dagitim sistemlerinde karsilasilan genel
nitelikli dolayli pasif satig kisitlamalar1 detayli sekilde ele almaktadir. Bu kapsamda
saglayicinin, aliciy1 belirli bolgelere veya miisterilere satis yapmamaya yonlendiren
dolayl tedbirleri yasaklanmaktadir. Bu tedbirler arasinda: (i) alicinin belirli miisterilere
yapacag1 satislar i¢in tedarik¢inin onceden onayini almasi zorunlulugu, (ii) bu tiir
miisterilere satig yapilmasi halinde ikramiye veya indirimlerin reddedilmesi, (iii) tedarik
edilen hacimlerin belirli bolgelerdeki veya miisteri gruplarindaki talebe gore
sinirlandirilmasi, (iv) sdzlesmenin feshi tehdidi, (v) belirli miisterilere satilacak iiriinler
icin daha ytiksek fiyat talep edilmesi, (vi) satis oranlarinin sinirlandirilmasi, (vii) ambalaj
tizerinde farkli dil kullaniminin engellenmesi ve (viii) garanti hizmetlerinden yoksun

birakma gibi uygulamalar yer almaktadir.

244 Yeni diizenlemelerde dagitim sistemleri detayli bir sekilde ele almmis olmakla birlikte, konunun
kapsaminin ¢ok geniglemesini Onlemek amaciyla calismada yalnizca internet satislarina iliskin
diizenlemelere yer verilmistir.
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2022 Dikey Kilavuzu, saglayicinin sayilan uygulamalari, farklilagtirilmis etiketleme,
belirli dil gruplar1 veya seri numaralar1 gibi {iriinlin varig yerini belirlemek iizere
tasarlanmis gozetim mekanizmalariyla birlikte kullanmasi halinde, bu uygulamalarin
alicinin satislari {izerinde kisitlama olarak kabul edilecegini vurgulamaktadir.?*> Ornegin,
bir elektrikli iirlinler {ireticisinin, ¢evrim i¢i satig yapan bayilerine verdigi liriinlere 6zel
dijital takip kodlar1 yerlestirmesi ve bu kodlar sayesinde {iriiniin hangi bayinin web sitesi
iizerinden satildigini tespit etmesi, ardindan belirli bolgelerin IP adreslerine satis yapan
bayilere daha diisiik tedarik indirimleri uygulamasi veya bazi bolgelere gonderilen
iirinlere garanti hizmeti vermemesi, alicinin satislari iizerinde yasak bir kisitlama tegkil

edecektir.

2022 Dikey Tiiziigii’niin getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri, internet satislarina iliskin
kisitlamalarin 4/e maddesinde agir kisitlamalar kategorisi altinda agikca diizenlenmesidir.
Bu yapisal degisiklige ragmen, internet iizerinden gerceklestirilen satiglara yonelik
kisitlamalarin, istisnai durumlar haricinde, esasen pasif satis kisitlamalar1 olarak
degerlendirilmesi yoniindeki yerlesik hukuki prensip muhafaza edilmistir.?*¢ Hiikme
gore, alicinin veya alicinin miisterilerinin dogrudan veya dolayli olarak, tek basina veya
taraflarin kontroliindeki diger faktorlerle birlikte, s6zlesme konusu mal veya hizmetleri
belirli bolgelere veya miisterilere satmak icin interneti etkin bir sekilde kullanmasini
engelleme amaci tasiyan her tiirlii dikey anlasmay1 yasaklamaktadir. Ote yandan, bu
yasagin kural olarak iki istisnasi diizenlemektedir. Bu hiikkme gore, (i) interneti etkin bir
sekilde kullanmasinin engellenmesi sonucuna yol agmayan ¢evrim igi satis kisitlamalar
ve (i) tiim bir ¢evrim i¢i reklam kanalinin kullanimini engellemeyi amaglamayan ¢evrim

ici reklam kisitlamalart istisnai olarak grup muafiyetinden yararlanabilecektir.

2022 Dikey Tiiziigii’nde aktif satiglarin genis kapsamli tanimi, {i¢iincii bir istisnanin
varligina isaret ettigi One siiriilebilir. Her ne kadar bu istisna Tiiziik’te agikca
diizenlenmemis olsa da 2022 Dikey Tiizigli’nlin 1(1)(I) maddesinde aktif satislar, iist
diizey alan adlarina sahip web siteleri veya belirli bolgelere ya da miisteri gruplarina gore

uyarlanmig dillerde faaliyet gdsteren web sitelerini kapsayacak sekilde tanimlanmistir.

2452022 Dikey Kilavuzu, para. 205.
246 2022 Dikey Kilavuzu, para. 203.
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Bu diizenleme dogrultusunda, eger saglayict miinhasir bolgeler veya 6zel miisteri gruplari
belirlemisse, bu miinhasir bolgelere veya miisteri gruplarina yonelik aktif satiglar1 ve

dolayistyla ¢evrim igi satiglar1 da kisitlama yetkisine sahip olmaktadir.?4’

2022 Dikey Kilavuzu'nun 206. paragrafi, 6zellikle alicinin internet iizerinden belirli
bolge ve miisterilere satisin1 dolayli olarak engelleyen yiikiimliiliikklere dair 6rnekler
sunarken, 208. paragraf ise hangi ¢evrim igi satig gerekliliklerinin grup muafiyetinden
yararlanabilecegini diizenlemektedir. Bu iki paragraf birlikte degerlendirildiginde,
AB’nin internet satiglarina iligskin yasaklanan ve izin verilen uygulamalar1 detayli bir
sekilde ortaya koydugu goriilmektedir. Bu kapsamda 206. paragrafta yasaklanan
uygulamalar arasinda: (i) farkli bolgelerdeki miisterilerin web sitesini goriintiilemesinin
engellenmesi, (i) miisterilerin zorunlu olarak baska saticilarin  sitelerine
yonlendirilmesi,?*® (iii) farkli bolgelerden yapilan kredi karti islemlerinin sonlandirilmasi
zorunlulugu, (iv) irilinlerin yalnizca fiziksel satis noktalarinda veya uzman personel
gbzetiminde satilmasi zorunlulugu, (v) her bir ¢evrim i¢i satig i¢in 6n izin alma gerekliligi,
(vi) saglayicinin ticari markalarinin web sitesinde kullaniminin yasaklanmasi, (vii)
cevrim i¢i magaza kurma ve igletme yasaklari, (viii) arama motorlarinda reklam verme
yasaklari, (ix) tedarik¢inin ticari markalarint arama motorlarinda referans olarak

9

kullanmama yiikiimliligi**® ve (x) fiyat karsilastirma platformlarinin kullaniminin

tamamen engellenmesi yer almaktadir.?>°

Saglayici, cevrim dist satiglarda oldugu gibi ¢evrim i¢i satislar i¢in de kalite standartlari

ve kriterler belirleyebilir.?>! 2022 Dikey Kilavuzu’nun 208. paragrafi uyarinca, ozellikle

247 RohrBen, s. 126.

248 Bununla birlikte, alicinin tedarik¢inin veya diger saticilarin ¢evrim i¢i magazalarina baglantilar
sunmasini zorunlu kilmasi agir kisitlama sayilmamaktadir.

249 Soz konusu yasak Komisyonun Guess davasinda verdigi kararla uyumludur. Bu kararda, tedarikginin
marka adinin ve ticari markalarinin en biiyiik ve en yaygin kullanilan ¢evrim i¢i arama reklam hizmetinde
kullanilmasimin yasaklanmasinin, ¢evrim i¢i satig yapan perakende satig noktalarinin “bulunabilirligini”
kisitladig tespit edilmistir. Bkz. Guess karari, para. 52 ve 120.

230 Belirli fiyat karsilastirma hizmetlerinin veya arama motorlarinin kullaniminin yasaklanmasi genellikle
agir bir kisitlama olarak degerlendirilmez, ¢iinkii alic1 diger ¢evrim igi reklam hizmetlerini kullanabilir.
Ancak, yaygin olarak kullanilan reklam hizmetlerinin yasaklanmasi, diger hizmetlerin miisteri ¢ekme
kapasitesine sahip olmamasi durumunda, agir bir kisitlama olarak kabul edilebilir.

25! Bununla birlikte, dnemli politika degisikliklerinden bir digeri, secici dagitim sistemlerinde uygulanan
esdegerlik ilkesine iliskindir. Komisyon, 2010 Dikey Tiiziigli kapsaminda, esdegerlik ilkesine aykirilig1 agir
bir kisitlama olarak degerlendirmistir. Yapilan inceleme neticesinde, s6z konusu yaklasimin hatali bir
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su kisitlamalar Tiiztigiin @~ 2(1) maddesi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanabilmektedir: (i) alicinin ¢evrim i¢i magazasinin kalitesi ve goriiniimiine iliskin
gereklilikler, (ii) sozlesme konusu mal veya hizmetlerin g¢evrim i¢i magazada
sergilenmesine dair sartlar (6rnegin minimum iiriin sayist veya marka sergileme
kurallar1), (iii) ¢evrim i¢i pazar yerlerinin kullaniminin dogrudan veya dolayli olarak
yasaklanmasi, (iv) alicinin fiziksel magazasinin verimli isleyisi i¢in belirli bir miktarda

cevrim dis1 satis yapma zorunlulugu.

Bu muafiyetler, 6zellikle ¢evrim i¢i pazar yerlerinin kullanimini sinirlayan veya g¢evrim
ici satiglar i¢in kalite standartlar1 uygulayan kisitlamalarin, dagitim sisteminin tiirtinden
bagimsiz olarak, alicinin internet {izerinden belirli bolgelere veya miisterilere satig
yapmasini engellemeyi amaglamadig siirece mesru kabul edildigini gostermektedir. Bu
husus, ABAD’1n ¢evrim i¢i satig veya reklam kisitlamalarini yalnizca belirli dagitim
modelleri (0rnegin, seg¢ici dagitim sistemi) ¢ercevesinde degerlendirmis olmasi
bakimindan biiylik 6nem tasimaktadir. Pierre Fabre ve Coty kararlar1 6zelinde, ABAD
secici dagitim sistemleri baglaminda uygulanan c¢evrim i¢i satis kisitlamalarinin
gerekliligini ve orantililigini degerlendirebilmek i¢in kapsamli bir ¢ergeve olusturmustur.
Avrupa Komisyonu, dikey anlagmalarda belirlenen dagitim tiirlinden bagimsiz olarak,
cevrim igi satis kisitlamalarin1 degerlendirirken tutarl bir ¢ergeve kullanmaktadir. 2022
Dikey Tiiziigli’niin 4(e) maddesinde diizenlenen hiikiimler, farkli dagitim sistemleri i¢in
ortak bir degerlendirme yapisi sunmakta ve Komisyon tiim ana dagitim sistemlerini bu
biitiinlesik yaklagim icerisinde ele almaktadir. Bu baglamda, alicinin kendi ¢evrim igi
magazasini isletme ve ¢evrim i¢i reklam verme hakkina sahip oldugu durumlarda, bu tiir

kalite odakl1 kisitlamalarin pasif satislar1 engelleme amaci tagimadigi kabul edilmektedir.

onermeye dayandigi ve ozellikle tiiketicilerin ¢ok kanalli aligveris deneyimine iliskin beklentileri g6z
oniinde bulundurularak, yeni perakende sektoriiniin dinamiklerini yansitacak sekilde revize edilmesi
gerektigi tespit edilmistir. (Personel Caligma Belgesi, s. 18.) Buna ek olarak, inceleme sonuglari her iki
kanalin kendine 6zgii niteliklerinin dikkate alinmasi gerekliligini ortaya koymus ve bu dzelliklerin zaman
zaman ¢evrim i¢i ve ¢gevrim disi satislar i¢in ayni kriterlerin uygulanmasina imkén vermedigini gostermistir.
(Personel Calisma Belgesi, s. 54.) Bu dogrultuda, 2022 Dikey Kilavuzu’nun 235. paragrafi, saglayicilarin
gevrim i¢i satislar i¢in ¢evrim dis1 satiglarda uygulanan kriterlerden farkli kriterler belirleyebilecegini (ve
bunun aksinin de miimkiin oldugunu) 6ngérmektedir. Onceki diizenlemenin yumusatilmasma iliskin
siirlayici ilke, 2022 Dikey Tiiziigii’niin 4(e) maddesinde diizenlenen prensip ¢ergevesinde belirlenmistir.
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AB’nin yeni diizenlemeleri, internet satislarina iliskin kisitlamalar1 sistematik ve detayl
bir sekilde ele alirken, bazi kavramlarin yorumlanmasinda belirsizlikler icermektedir.
Ozellikle, “internetin etkin kullamminin engellenmesi” kavraminm sinirlari net

cizilmemisgtir.

S6z konusu kavramin hukuki belirlilik ilkesi agisindan birtakim sorunlar igerdigi
diisiiniilmektedir. i1k olarak, “etkin kullanim” ifadesinin normatif dlgiitleri belirsizdir ve
bu degerlendirmenin hangi objektif kriterlere dayandirilacagi agiklanmamustir. ikinci
olarak, Tiizik ve Kilavuz, farkli tiirdeki kisitlamalarin etkin kullanimi ne oOlg¢iide
etkileyecegine dair yeterli ayrim sunmamaktadir. Ugiincii olarak, internet kullanim
dinamiklerindeki iilkeler aras1 farkliliklar ve tiye devletlerdeki pazar yapilarinin gesitliligi
dikkate alinmamistir. Bu baglamda, e-pazar yerlerinin kullanim oranlarmnin iilkeler
arasinda onemli Ol¢iide farklilik gdsterdigi bir ortamda, yeknesak bir “etkin kullanim”
standard1 olusturmak 6nemli metodolojik zorluklar barindirmaktadir. Son olarak, dijital
pazarlama teknolojilerinin hizli gelisiminin kavramsal g¢erceveyi siirekli zorlamasi,

diizenlemelerin giincelligini koruma sorununu beraberinde getirmektedir.

Bu belirsiz kriter, ulusal rekabet otoritelerinin farkli yaklagimlar benimsemesine yol
acabilir ve yasal Ongoriilebilirligi zedeleyebilir. Nitekim 2010 Dikey Tiizigli niin
uygulanmasinda yasanan temel sorunlardan biri, otorite yorumlar1 arasindaki
tutarsizliklar olmustur. Cevrim i¢i satis kisitlamalarimin revize edilmesi siirecinde,
otoriteler arasi uyum ihtiyaci vurgulanmis olmasina ragmen, 2022 Dikey Tiiziigii’'nde
hala genis ve soyut ifadeler kullanilmaktadir. Diizenleme, ¢cevrim i¢i satis kisitlamalarinin
interneti etkin kullanimi engellemeyecek bigcimde tasarlanmasi gerektigini belirtse de bu

standardin nasil uygulanacagina dair somut Ornekler ve agiklamalar yetersiz

kalmaktadir.2>2

252 Bu konuda, 2022 Dikey Kilavuzu’nun 203. paragrafi genel bir degerlendirme sunmaktadir. “Etkin
kullanim”a vurgu yapan ve yeni yiriirliige giren agir kisitlamalar, 2022 Dikey Tiiztigii niin 15. paragrafi ile
birlikte ele alinmalidir. Bu paragraf, getirilen kisitlamalar i¢in herhangi bir etki analizi yapilmasina gerek
olmadigin1 acgik¢a belirtmekte ve kisitlamalarin “pazara ozgii kosullara veya taraflarin bireysel
ozelliklerine bagh olmayacagini” ifade etmektedir. Bu tiir bir etki analizinin yapilmasi, grup muafiyetin
kapsamini agacaktir. Yani bir kisitlamanin rekabete aykirt olup olmadigi, sadece kisitlamanin igerigine
bakilarak degerlendirilecektir. Bu yaklasim basit goriinse de pratikte nelerin yasak nelerin serbest oldugu
konusunda yeterli agiklik saglamamaktadir.
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2022 Dikey Tiiziigii’ndeki “etkin kullanim” kavramiin belirsizligini gidermek igin,
Avrupa Komisyonunun kilavuzda, liye devletler arasindaki dijitallesme diizeyi ve e-
ticaret altyapisindaki farkliliklar1 dikkate alan detayl1 bir ¢ergeve sunmasi gerekmektedir.
Bu cergevede, dijital olgunluk diizeyleri farkli olan iiye devletlerin pazar yapilaria
uyarlanabilir esnek ancak &lgiilebilir kriterler belirlenmelidir. Ornegin, c¢evrimigi
platformlarin kullanim yayginlhig, tiiketici aliskanliklart ve dijital altyapr gibi faktorlere
gore uyarlanmig bir degerlendirme metodolojisi gelistirilmelidir. Ayrica, farkli tiirdeki
kisitlamalarin (iiriin bulunabilirligi, fiyat seffafligi, teslimat kosullar1 gibi) etkin kullanim
iizerindeki etkilerini objektif bi¢cimde degerlendirecek bir etki analizi yOdntemi
tanimlanmalidir.  Bu metodoloji, teknolojik gelismelere paralel olarak diizenli
giincellemelerle desteklenmeli ve wulusal rekabet otoritelerine yonelik ortak bir

yorumlama g¢ercevesi saglayacak sekilde tasarlanmalidir.

Ikinci onemli belirsizlik ise, ¢evrim i¢i reklam kanallarma iliskin diizenlemedir.
Diizenleme, ¢evrim i¢i reklamlarin tamamen yasaklanmasi yerine bazi kisitlamalarin
uygulanabilecegini belirtmekle birlikte bu kisitlamalarin hangi 6l¢iide ve kosullarda
uygulanabilecegi belirsizdir. Bu durum, hangi reklam kisitlamalarinin “rekabeti
engelleme” anlamina gelecegi konusunda mutabakat eksikligine ve tesebbiislerin hukuki
risk algisinin artmasina neden olmaktadir. Bu belirsizlikler, diizenlemenin etkinligi ve

AB capinda yeknesak bir uygulamanin saglanmasi agisindan zorluklar yaratabilecektir.

Bu hususa iliskin belirsizlikleri gidermek ig¢in ise, “rekabeti engelleme” kavraminin
somut karsiliklarini gésteren kapsamli bir 6rnekler katalogu olusturulmalidir. Bu katalog,
hangi reklam kisitlamalarinin hangi pazar kosullarinda rekabeti kisitlayict etki
doguracagini agik¢a gostermelidir. Tesebbiisler i¢cin 6ngoriilebilirligi artiracak bigcimde,
belirli reklam kisitlama tiirlerinin hangi esik degerlerin altinda kalmasi durumunda
giivenli liman saglanacagina dair agik kriterler sunulmalidir. Ozellikle fiyat karsilastirma
sitelerinin kullanimi, marka adi1 reklamlar1 ve arama motoru optimizasyonu gibi dijital
pazarlama araglarina yonelik kisitlamalarin degerlendirilmesinde, pazar payi, tiiketici
erisimi ve alternatif kanallarin varligr gibi faktorleri dengeleyen biitiinciil bir

degerlendirme yaklagimi benimsenmelidir. Bu yaklasim, yalnizca AB ¢apinda yeknesak
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uygulamay1 tesvik etmekle kalmayip tesebbiislere reklam stratejilerini olustururken

hukuki giivenlik saglayacaktir.

Tiim bu 6nerilerin uygulanmasi i¢in, Avrupa Komisyonunun onciiliiglinde ulusal rekabet
otoriteleri ve sektor temsilcilerinin katilimiyla ¢alistaylar diizenlenebilir. Bu ¢alistaylarda
gelistirilen somut vaka ornekleri ve yorumlama ilkeleri, ek bir uygulama kilavuzu
seklinde yayimlanarak yasal cergevenin etkinligini ve Ongorilebilirligini artirabilir.
Ayrica, dijital pazarlarin dinamik yapisin1 dikkate alarak, diizenlemenin isleyisine iliskin
periyodik degerlendirme raporlar1 hazirlanmas1 ve gerektiginde gilincellemelerin

yapilmasi1 uzun vadede belirsizliklerin en aza indirilmesine katki saglayacaktir.
b. Internet Satis Kanallaria fliskin Getirilen Diger Yenilikler
aa. Parite Kosullar1 (Parity Clauses)

Most favoured nation (“EN COK KAYRILAN MUSTERI”, “MFN”) veya across
platform parity agreements (platformlar arasi parite anlagmalari) hiikiimleri olarak da
bilinen parite kosullar1 kavrami, 2022 Dikey Tiiziigli kapsaminda 6zel bir 6nem
kazanmistir. Temelde, MFN hiikiimleri, bir tedarik¢inin, sdzlesme yaptig1 tarafa sundugu
kosullardan daha avantajli kosullar1 bagka perakendecilere veya kendi dogrudan satis
kanallarina sunmayacagini taahhiit etmesini igeren sézlesme maddeleridir.?>3 Bu kavram,
ozellikle dijital ekonomide ¢evrim i¢i platformlar baglaminda yaygin olarak karsimiza

cikmaktadir.

Cevrim i¢i platformlar 6zelinde parite kosullari, platformlarin saticilara, mal veya
hizmetlerin nihai kullanicilara sunumu konusunda getirdigi kisitlayic1 yilikiimliiliikleri
ifade eder.?>* Ornegin, biiyiik bir e-ticaret platformunun saticilariyla yaptig1 sdzlesmede,

“saticinin kendi web sitesi dahil hi¢bir c¢evrim i¢i satis kanalinda, platformda

233 Ariel Ezrachi, “The competitive effects of parity clauses on ¢evrim i¢i commerce”, European
Competition Journal, Cilt: 11, Say1: 2, 2015, s. 488. Eroglu, s. 91.

254 2022 Dikey Tiiziigii (n 1) kapsaminda, bu tiir platformlar ¢evrim i¢i aracilik hizmetlerinin saglayicilari
ve bunlar1 kullanan saticilar da bu hizmetlerin alicilart olarak nitelendirilir.
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sundugundan daha diisiik fiyat, daha hizli teslimat siiresi veya daha genis {iriin ¢esidi

sunmayacagini” sart kogmasi, internet satiglar1 kapsaminda bir MFN uygulamasidir.

AB Tiiziigii’niin miilga diizenlemelerinde parite hiikiimlerine iliskin acik bir diizenleme
bulunmamasi>> pazar payr esiginin altindaki tiim parite hiikimlerinin grup
muafiyetinden yararlanabilmesi sonucunu dogurmaktaydi. Bununla birlikte, AB
Tiiziigii’niin revizyon siirecinde, Personel Calisma Belgesi’nde ortaya konuldugu iizere,
parite hiikiimlerinin piyasa kosullarina bagli olarak rekabet {izerinde hem olumlu hem de

olumsuz yonde etki potansiyeli tagidigi tespit edilmistir.?>

Bu tespite ek olarak ulusal rekabet otoriteleri ve Komisyonun platformlar aras1 perakende
esitlik hiikiimlerine iliskin kararlari, bu hiikiimlerin ABIHA nin 101(3) maddesindeki
muafiyet kosullarini karsilama kapasitesi konusunda ciddi tartigmalari beraberinde
getirmistir. Bu tartigmalar 15181nda, Avrupa Komisyonu, 2022 Dikey Tiiziigii kapsaminda,
cevrim i¢i ve dijital ticaret ekosisteminde MFN hiikiimlerinin uygulanabilirligi ve

sinirlarina iligkin kapsamli bir rehberlik gelistirmigtir.?>”

Yeni diizenleyici ¢ergevede parite hiikiimleri, uygulanma kapsamlarina gore {i¢ temel
kategoride siniflandirilmaktadir: (i) dar parite hiikiimleri, saticinin yalnizca kendi
dogrudan satis kanallarinda (6rnegin kendi web sitesinde), platformun sundugu
kosullardan daha avantajli sartlar sunmasini engelleyen diizenlemelerdir; (ii) platformlar
aras1 parite hiikiimleri, saticinin diger cevrim i¢i platformlarda, ilgili platformda
sundugundan daha uygun kosullar sunmasini yasaklayan hiikiimlerdir; (iii) genis parite
hiikiimleri, saticinin tiim satis kanallarinda, yani hem dogrudan hem de dolayli kanallarda
uygulamasi gereken parite yiikiimliiliikklerini diizenleyen hiikiimlerdir. Bu kategorik
ayrim, her bir parite tiiriiniin rekabet dinamikleri tizerindeki spesifik etkilerinin daha

hassas degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.

255 Bununla birlikte, 2010 Dikey Kilavuzu 5. maddede alicinin yeniden satig fiyatim diisiirme giidiisiinii
azaltmanin potansiyel bir yolu olarak kisaca bahsedilmistir.

256 Avrupa Komisyonu, Staff Working Document, para. 48./ Thomas Buettner / Daniel Coublucq /
Rossitza Kotzeva / Lluis Sauri Romero, Pierre Regibeau, “Recent Developments at DG Competition.
2021/2022”, Review of Industrial Organization, Cilt: 61, Say1: 4, No: 5, 2022, s. 459.

257 Avrupa Komisyonu, Inception Impact Assessment, s. 21-22.

109



2022 Dikey Tiiziigli’'niin 5(1) maddesinin (d) bendi kapsamindaki platformlar aras1 parite
yiikiimliiliikleri hari¢ olmak {izere, dikey anlagsmalardaki her tiir parite ylikiimliliigi grup
muafiyetinden faydalanabilecegi ifade edilmektedir.>®® S6z konusu diizenlemenin
gerekcesi, 2022 Dikey Kilavuzu’nda bu hiikiimlerin uygulama alant ve rekabet
dinamikleri tlizerindeki spesifik etkileri referans gosterilerek detayli bi¢cimde ortaya

konulmustur.

Platformlar arasi parite hiikiimleri, 2022 Dikey Kilavuzu'nun 8.2.5.1. boliimiinde

belirtildigi gibi, rekabeti iki temel yoldan kisitlamaktadir.

Birincisi, rekabetci baskinin azalmasidir. Genis parite hiikiimleri nedeniyle, platformlar
arasindaki rekabet onemli dl¢ilide zayiflamaktadir. Bir platform yiiksek komisyon oranlari
talep ettiginde veya sundugu hizmet kalitesini diislirdiigiinde bile, saticilar alternatif
platformlarda daha diisiik fiyat veya daha iyi kosullar sunamadiklari i¢in bu platformun
sartlarini kabul etmek zorunda kalmaktadir. Bu durum, platformlarin komisyon oranlarini
diisiirerek veya hizmet kalitesini artirarak miisteri ¢ekme motivasyonunu ortadan
kaldirmaktadir. Ornek olarak, bir otel X platformunda %20 komisyon &derken, Y
platformu %15 komisyon teklif etse bile, parite hiikiimleri nedeniyle Y platformunda
daha diistik fiyat sunamamakta, dolayisiyla Y platformunun diisiik komisyon stratejisinin
rekabetci avantaji etkisiz hale gelmektedir. Sonugta, tiiketiciler farkli platformlar arasinda
gercek anlamda fiyat karsilastirmasi yapma ve bundan faydalanma imkanindan mahrum

kalmaktadir.

Ikincisi, yeni rakiplerin pazara girisini zorlastirmasidir. Yeni bir platform, daha diisiik
komisyon oranlar1 veya yenilik¢i hizmetler sunarak rekabet etmek istese de parite
hiikiimleri nedeniyle saticilar bu platformda farkli fiyat ve kosullar sunamazlar. Bu
yapisal kisitlamalar, potansiyel rakiplerin pazara girisini zorlastirmakta ve pazardaki

rekabet dinamiklerini zayiflatmaktadir.

258 2022 Dikey Kilavuzu, para. 359 vd. Ayrica 2022 Dikey Kilavuzu’nun 253. paragrafi, istisnanin sadece
sozlesmeden dogan yiikiimliiliikkler i¢in degil, ayn1 zamanda ticari tesvikler de dahil olmak iizere ayni
sonuca ulasan diger tedbirler i¢in de gegerli oldugunu belirtmektedir.
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Bu temel etkilere ek olarak, parite kosullarinin yaratacagi bagka anti-rekabetci etkiler de
bulunmaktadir. Parite kosullari, piyasada fiyat seffaflifini artirabilir ve bu durum,
platformlar arasinda gizli anlagma riskini artirabilmektedir. Fiyatlarin benzer seviyelerde
kalmasi, platformlarin birbirlerinin fiyatlandirma stratejilerini daha kolay takip etmesine
ve potansiyel olarak koordine davramislara yol acabilmektedir. Ozellikle genis parite
kosullari, hakim durumdaki platformlarin pazar giiciinii pekistirebilir ve komisyon
oranlarin1  ylikseltmelerine olanak taniyabilmektedir. Saticilar, artan komisyon
maliyetlerini tliketicilere yansitmak zorunda kalabilir, bu da tiiketici fiyatlarinin genel

olarak yiikselmesine neden olabilmektedir.

Platformlar arasi parite hiikiimlerinin grup muafiyeti kapsami disinda kalmasi, bu
hiikiimlerin ABIHA’nm 101. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet degerlenmesine tabi
tutulmasini gerektirmektedir. Bu degerlendirmede dikkate alinacak parametreler arasinda
en 6nemli husus, Kilavuzun 361. paragrafinda belirtilen esitlik ylikiimliiliikklerinin pazar
kapsanmidir. Bu kapsamin belirlenmesinde iki temel faktor dikkate alinmaktadir: Tlk
olarak, alicilarina parite ylikiimliiliikleri uygulayan ¢evrim ici aracilik platformlarinin
pazar paylar1 incelenir. ikinci olarak, bu platformlarin alicilarmnin, parite hiikiimleri
uygulamayan diger platformlardaki ticari islemleri degerlendirilir. Bu ikinci faktor kritik
oneme sahiptir, zira platformlar arasi parite hiikiimlerinin rekabet lizerindeki etkileri,

ilgili tiim platformlardaki ticari faaliyetlerin biitiinliinii kapsamaktadir.

Buna karsilik, dar parite yiikiimliiliikleri konusunda ise 2022 Dikey Kilavuzu, “dogrudan
satis kanallarina iligkin perakende parite yiikiimliiliikleri” terminolojisini benimsemistir.
Platformlar aras1 parite hiikiimlerinden farkli olarak, bu yiikiimliiliikler yalnizca saticinin
kendi dogrudan satis kanallarindaki faaliyetlerini etkilemekte, diger c¢evrim igci
platformlarda daha uygun kosullarla satis yapmasin1 engellemediginden, rekabet

uzerindeki etkileri daha sinirli kabul edilmektedir.

Dikey anlagmanin taraflarinin pazar paylari 2022 Dikey Tiizigli’ndeki esigi asmadigi
siirece, dar parite hiikiimlerinin genellikle ABIHA’nm 101(3) maddesi kosullarini
karsilayacagi varsayilmaktadir. Ancak belirli durumlarda, 6zellikle ilgili pazarda az

sayida ¢evrim i¢i araci bulundugunda ve bunlarin ¢ogu dar perakende parite hiikiimleri
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uyguladiginda, dar parite hiikiimleri de platformlar arasi parite hiikiimlerine benzer

rekabet karsiti etkiler yaratabilmektedir.?>°

2022 Dikey Tiiziigii ve Kilavuzu, parite hiikiimlerine iliskin diizenlemelerinde bir denge
mekanizmas1 kurmaktadir. Bir yandan platformlar arasi parite hiikiimlerini grup
muafiyeti diginda tutarak platform ekonomisinde rekabeti kisitlayici etkilere karsi tedbir
alirken diger yandan dar parite hiikiimlerine daha esnek yaklagarak platform yatirimlarini

“bedavacilik” sorununa karsi korumaktadir.6

Bu koruma yaklagimi, platformlarin
yenilik ve hizmet gelistirme siireglerine yaptiklar1 yatirimlarin karsiligini alabilmelerini

saglar.

Dar parite hiikiimlerinin birgok pro-rekabetci etkisi bulunmaktadir. Oncelikle,
“bedavacilik” sorununa ¢oziim getirmektedir. Dar parite hiikiimleri olmadiginda, saticilar
bir yandan platformun sagladigi goriiniirlik ve miisteri erisim imkéanlarindan
faydalanirken, diger yandan kendi satis kanallarinda daha uygun fiyatlar sunabilirler. Bu
durum miisterilerin platformdan saticilarin kendi kanallarina yonelmesine ve platformun

komisyon gelirlerinin azalmasina neden olabilir.

Ayrica, tiiketici giiveninin artmasi da 6nemli bir pro-rekabetei etkidir. Parite kosullari,
tiiketicilerin platformda en iyi fiyati bulacaklarina dair glivenlerini artirabilir, bu da arama
maliyetlerini diisiirebilir ve platform kullanimini tesvik edebilir. Islem maliyetlerinin
azalmasi da diger bir 6nemli etkidir. Parite kosullari, siirekli fiyat karsilastirma ve izleme

ihtiyacini azaltarak iglem maliyetlerini diislirebilmektedir.

Bununla birlikte, dar parite hiikiimlerinin de belirli pazar kosullarinda rekabeti kisitlayici
etkiler dogurabilecegi géz oniine alinarak Komisyona gerektiginde grup muafiyetini geri

cekme yetkisi taninmustir,26!

2022/720 sayili Tiizigii’niin getirdigi diizenlemeler, DMA ile uyumlu bir sekilde,

ozellikle biylik platformlarin pazar giiciinii pekistirebilecek uygulamalar1 hedef

2592022 Dikey Kilavuzu, para. 371-374.
260 2022 Dikey Kilavuzu, para. 372-373.
261 2022 Dikey Kilavuzu, para. 374.
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almaktadir. Bu koordinasyon, AB’nin dijital pazarlarda rekabet¢i bir ortamin tesisine
yonelik biitlinciil yaklagiminin yansimasidir. Parite hiikiimlerinin rekabete aykir1 bir pazar
giicli yogunlagmasina katkida bulundugu durumlarda, DMA’nin ex ante yiikiimliiliikleri
kapsaminda yasaklamaya veya degisiklige tabi olabilirler. Bu uyum sayesinde, 2022
Dikey Tiiziigii ve DMA birlikte AB’de agik ve rekabetci bir dijital pazar ortamin tegvik

etmeyi, pazara girig engellerini azaltmay1 ve tiiketici tercihini artirmay1 amaglamaktadir.

Sonug olarak, 2022 Dikey Tiiziigii’nilin parite kosullarina getirdigi yeni rejim, 6zellikle
platformlar arasi rekabeti artiracak somut mekanizmalar sunmaktadir. Bu diizenlemenin
pratikte beklenen etkileri sunlardir: (i) platform komisyon oranlarinda rekabetci bir diistis;
(1)) pazara yeni platform giriglerinin artmasi; (iii) platform is modellerinin
stirdiiriilebilirligiyle rekabet dinamiklerini dengeleyen bir yapi. Bu yeni rejimin,
ontimiizdeki donemde 6zellikle otel rezervasyon, yemek siparis ve e-ticaret platformlar

gibi pazarlarda rekabet dinamiklerini 6nemli 6l¢iide degistirmesi beklenmektedir.
bb.  Cevrim ici Reklam Kisitlamalar

2022 Dikey Kilavuzu, c¢evrim igi reklamciligi internet iizerinde gerceklestirilen ve
dogrudan tiiketicilere ulasmay1 hedefleyen pazarlama faaliyetleri olarak ele almakta ve

bu alana 6zgii diizenlemeler igermektedir.6?

2022 Dikey Kilavuzu’na gore, ¢evrim i¢i reklam hizmetleri, saticinin belirli bolgeleri
veya hedef miisteri gruplarin1 segerek aktif satis yapmasina olanak sagliyorsa aktif satig
olarak degerlendirilmektedir. Bu tiir hizmetler, 6zellikle arama motorlari, uygulama
magazalar1 ve sosyal medya gibi platformlarda gegerli olup cografi konum veya kisisel
profiller gibi 6zelliklere gore hedefleme yapilmasina izin vermektedir. Buna karsilik,
pasif satis durumu ise su sekilde ortaya ¢ikmaktadir: satici reklamlarii yalnizca kendi
bolgesine veya miisteri grubuna yonelik olarak yapilandirmigsa, ancak diger bolgelerdeki
veya gruplardaki kullanicilar da bu reklamlara erisebiliyorsa, bu durum pasif satis olarak
kabul edilmektedir. Bu pasif satis kategorisine, yerel veya ulusal gazetelerin web

sitelerindeki sponsorlu igerikler veya iilkeye 0Ozel olmayan fiyat karsilagtirma

2622022 Dikey Kilavuzu, para. 214.
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sitelerindeki reklamlar gosterilmektedir. Ancak Onemli bir ayrim olarak, bu tiir
reklamlarin saticinin bolgesinde yaygin olmayan bir dilde yapilmasi veya bagka iilkelere
Ozgii alan adlar1 kullanilmas1 durumunda, bu faaliyetler diger bolgeleri hedefleyen aktif

satis olarak degerlendirilmektedir.

Buna ek olarak, miinhasir dagitim sistemlerinin gecerli oldugu durumlarda, yalnizca
belirli bir cografi bolgeyi veya miisteri kitlesini hedefleyen fiyat karsilagtirma
sitelerindeki reklamlarin yasaklanmasi, grup muafiyeti kurallar1 ile uyumlu bir kisitlama

olarak degerlendirilmektedir.

Kilavuzun muafiyet kapsamin su sekilde belirledigi goriilmektedir: Cevrim i¢i reklam
kisitlamalari, alicinin reklam kanallarinin tamamiin kullanimini engelleme amacini
tasimadigi siirece, 2022 Dikey Tiizligli’'nlin 2(1) Maddesi uyarinca grup muafiyetinden
yararlanabilir. Bu muafiyet kapsaminda degerlendirilen spesifik ornekler sunlardir: (i)
reklamlarin belirli kalite standartlarini saglamasi, (ii) kalite standartlarina uygun olmayan
reklam saglayicilarinin kullanilmamasi veya (iii) alicinin ¢evrim i¢i magazasinin alan

adinda tedarik¢inin markasini kullanmamasi gibi sartlar.26?
cc. Fiyat Karsilastirma Araclari

2022 Dikey Kilavuzu’nda fiyat karsilastirma hizmetlerine iliskin 6nemli bir yenilik
getirilmistir. Onceki diizenlemelerde bu konu ele alinmazken yeni Kilavuz ayrmtili bir

cerceve sunmaktadir.

2022 Dikey Kilavuzu’nun tanimina gore, fiyat karsilastirma araglari, saticilarin ¢evrim
ici varliklarin1 giiclendirme ve tiiketicilerin farkli {irtin ile fiyatlar1 kolayca

264 Bu hizmetler fiyat

karsilagtirmalarina olanak taniyan araglar olarak tanimlamaktadir.
seffafligin1 artirarak perakende diizeyinde hem marka i¢i hem de markalar arasi rekabeti

yogunlastirma potansiyeline sahiptir.?®> Bu baglamda, asagidaki degerlendirmeler

2632022 Dikey Kilavuzu, para. 210.
264 2022 Dikey Kilavuzu, para. 343.
2652022 Dikey Kilavuzu, para. 345.
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oncelikle fiyat karsilastirma hizmetlerine yonelik kisitlamalarin Kilavuz kapsaminda grup

muafiyetinden yararlanip yararlanamayacagina iligkindir.

Cevrim ici pazar yerlerinin aksine, fiyat kargilagtirma hizmetleri genellikle dogrudan satis
veya satin alma islevi sunmamakta bunun yerine miisterileri dagiticinin ¢evrim igi
magazasina yonlendirmektedir. Bu nedenle Kilavuz, fiyat karsilastirma hizmetlerini ayri

bir satis kanali1 olarak degil, bir ¢evrim i¢i reklam kanali olarak nitelendirmektedir.

2022 Dikey Kilavuzu’nun 177. dipnotuna gore, fiyat karsilagtirma araglari kullaniciya
dogrudan satis islevi sunmadiklar1 miiddetce fiyat karsilastirma hizmeti olarak
degerlendirilmektedir. Bu ayrim 6nemlidir ¢iinkii eger bu araglar dogrudan satin alma
islevi sunarsa, ¢evrim igi pazar yeri olarak smiflandirilacaktir. Bu durumda, ¢evrim igi
pazar yerlerinin kullanimina iliskin Kilavuz’un 8.2.3 boliimiindeki diizenlemeler gegerli
olacaktir. Bu hiikiim, fiyat karsilastirma araclarinin islevlerine gore farkli yasal

degerlendirmelere tabi olabilecegini gostermektedir.

2022 Dikey Tiiziigii’niin 4/e maddesi, alicinin “sézlesme konusu mal veya hizmetleri
belirli miisterilere veya belirli bir bolgedeki miisterilere satmak igin interneti etkin bir
sekilde kullanmasini” kisitlayan anlagmalar1 “agir kisitlama” olarak tanimlamaktadir. Bu
kapsamda, tedarik¢inin fiyat karsilagtirma sitelerinin kullanimin1 tamamen yasaklamast,
alicinin ¢evrim i¢i reklam kanalinin tamamini kullanmasini engelleyeceginden, 4/e

maddesi kapsaminda agir kisitlama teskil etmektedir.6¢

Zira, bu tilir kisitlamalar tiiketicilerin arama maliyetlerini artirabilir ve perakende fiyat
rekabetini yumusatabilir. Daha da 6nemlisi, alicinin fiziksel alan1 digindaki potansiyel
miigterilere ulasma, onlart teklifleri hakkinda bilgilendirme ve onlart ¢evrim igi
magazasina yonlendirme kabiliyetini dogrudan kisitlar. Bu durum pazarlarin cografi
olarak boliinmesine ve marka i¢i rekabetin 6nemli Ol¢iide azalmasma yol agabilir.
Boylece pasif satislar1 engelleyici etki yaratir ve rekabet iizerinde ciddi olumsuz

sonuglara neden olabilir.

266 2022 Dikey Kilavuzu, para. 347.
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Ancak Kilavuz’da belirtildigi iizere, eger alict diger etkili reklam kanallaria erigime
sahipse tek bir fiyat karsilastirma sitesinin kullaniminin yasaklanmasi genellikle agir
kisitlama olarak degerlendirilmemektedir. Bununla birlikte, en yaygin ve etkili ¢gevrim i¢i
reklam kanallarina erisimin engellenmesi, pasif satislar1 engelleyici etki yaratacagindan

agir kisitlama kabul edilecektir.

Fiyat karsilastirma hizmetlerinin kullanimina yonelik kisitlamalar ¢esitli sekillerde ortaya
cikabilir. 2022 Dikey Kilavuzu’nun 346. ve 347. paragraflarinda belirtildigi iizere, bu
kisitlamalar: (i) dogrudan veya dolayli yasaklamalar, (ii) kalite gerekliliklerine dayali
diizenlemeler, (iii) belirli i¢eriklerin dahil edilmesi zorunluluguna kadar cesitli olabilir.
Ornegin, fiyat bilgilerine yonelik kisitlamalar, tedarikgilerin dnceden izin sarti veya
tedarik¢i markalarimi kullanma sinirlamalari, bu tiir yasaklayici diizenlemeler arasinda
say1lmaktadir. Bu tiir dolayli sinirlamalarin yalnizca 6rnek olarak verilmis olmasi, benzer
uygulamalarin da bu kapsamda degerlendirilebilecegini gostermektedir. Burada kritik
nokta, bu kisitlamalarin grup muafiyetinden yararlanip yararlanamayacagidir. Kilavuz’un
349. paragrafina gore, tiim fiyat karsilastirma hizmetlerinin kullanimin1 dogrudan veya
dolayli olarak engellemeyen kisitlamalar, 6rnegin belirli kalite standartlar1 sart1, grup
muafiyetinden faydalanabilirken; tiim fiyat karsilastirma hizmetlerini engelleyen

kisitlamalar grup muafiyetinden faydalanamaz.26”

Uciincii taraf platformlarina benzer sekilde, fiyat karsilastirma araclarina yonelik
kisitlamalar da miinhasir veya secici dagitim sistemleriyle birlikte uygulanabilir. 2022
Dikey Kilavuzu’nun 348. paragrafina gore, dikey anlagmalar miinhasiran diger alicilara
tahsis edilmis veya miinhasiran tedarik¢iye ayrilmis bir bolge veya miisteri grubundaki
miisterileri hedefleyen fiyat karsilastirma hizmetlerinin kullanimin1 engellediginde,
miinhasir dagitimla ilgili Tuziiglin 4. maddesindeki istisnalar uyarinca grup
muafiyetinden faydalamlabilir. Ornegin, bir fiyat karsilastirma hizmetinin, alicinin

bolgesinde degil de o bdlgede yaygin olarak kullanilan bir dili kullanmasi veya hizmetin

267 2022 Dikey Kilavuzu, para. 349
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miinhasir bolgeye karsilik gelen bir iist diizey alan ad1 kullanmas1 halinde, miinhasir bir

bolgeyi hedefledigi diisiiniilebilir.?%8

Fiyat karsilastirma hizmetlerinin kullanimina iliskin kisitlamalar genellikle se¢ici dagitim
sistemlerinde goriilmektedir. Bu tiir sistemlerde, kisitlamalarin sozlesme konusu
iiriinlerin kalitesini korumak veya uygun kullanimini saglamak gibi mesru gerekcelere
dayanip dayanmadig1 ve orantili olup olmadigi degerlendirilmektedir. Ancak 2022 Dikey
Kilavuzu, fiyat karsilastirma hizmetlerinin genellikle sadece reklam amaclh kullanildig:
ve dogrudan satis islevi sunmadigi icin, bu araclara getirilen kisitlamalarin kaliteyi
koruma gibi gerekgelerle hakli gosterilmesinin sinirli olabilecegini belirtmektedir. Bu
baglamda, Kilavuz’un yaklasimi Coty kararinda g¢evrim i¢i pazar yerlerine getirilen
sinirlamalardan ayrismakta fiyat karsilastirma araglarinin farkli bir degerlendirme

cergevesine tabi oldugunu gostermektedir.%

Grup muafiyeti disinda kalan haller bakimindan, fiyat karsilagtirma hizmetlerine yonelik

kisitlamalar, ABIHA madde 101(1) ve 101(3) cercevesinde ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

ABIHA 101(1) maddesi kapsaminda, fiyat karsilastirma hizmetlerine yonelik
kisitlamalarin rekabet iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi
gereken faktorler Kilavuz’un 353. paragrafinda detaylandirilmistir. Bu faktorler arasinda
(1) tedarik¢inin ve rakiplerinin pazardaki konumu, (ii) fiyat karsilastirma hizmetlerinin
ilgili pazarda bir reklam kanali olarak &nemi, (iii) kisitlamalarin tiirii, kapsami ve
kullanim1 kisitlanan veya yasaklanan belirli bir fiyat karsilastirma hizmetinin goéreceli
onemi ve (iv) tedarik¢inin, alicinin diger cevrim ig¢i reklam bi¢imlerini kullanma

becerisine de kisitlamalar getirip getirmedigi yer almaktadir.

Ayrica, Kilavuz’un 354. paragrafinda, ¢esitli cevrim i¢i reklam kisitlamalarmin birlesik
kisitlayicr etkisinin de dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Yani, tek bir fiyat
karsilastirma sitesinin kullanimina getirilen kisitlama basli basina rekabeti 6nemli dl¢lide

sinirlamasa bile, tedarik¢inin ayni zamanda arama motoru reklamlarina ve sosyal medya

268 2022 Dikey Kilavuzu, para. 348
2692022 Dikey Kilavuzu, para. 351.
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reklamlarina da kisitlamalar getirmesi durumunda, bu kisitlamalarin birlesik etkisi,
alicinin ¢evrim i¢i miisterilere etkin sekilde ulasmasini engelleyebilir ve boylece rekabet

tizerinde daha agir bir kisitlayici etki yaratabilir.

ABIHA’nin 101(3) maddesi baglaminda ise, fiyat karsilastirma hizmetlerine getirilen
kisitlamalarin marka imajinin korunmasi, hizmet kalitesinin saglanmasi veya sahtecilik
riskinin azaltilmasi gibi mesru amaglarla verimlilik saglayabilecegi kabul edilmektedir.
Ancak Kilavuz'un 355. paragrafinda belirtildigi lizere, bu verimliliklerin daha az
kisitlayic1 yollarla elde edilip edilemeyecegi degerlendirilmelidir. Ornegin, fiyat
karsilagtirma hizmetlerinin tamamen yasaklanmasi yerine, hizmetin iiriin kalitesi, miisteri
hizmetleri veya diger 6zelliklere iligskin karsilastirmalar da igermesi sart1 getirilmesi, daha

az kisitlayici bir alternatif olabilir.

Sonu¢ olarak, yeni diizenlemeler ¢evrim i¢i dagitim kanallarinin ve ozellikle fiyat
karsilagtirma hizmetlerinin artan Onemi karsisinda rekabet hukukunun nasil
uygulanacagina dair daha net bir c¢erceve sunmaktadir. Bu diizenlemeler, dijital
ekonomide tiiketici refahini ve rekabeti artiran fiyat karsilastirma hizmetlerinin 6nemini
tanirken tedarik¢ilerin mesru ¢ikarlarini da gz onlinde bulundurmaktadir. Gelecekte bu
alandaki igtihatlarin ve Komisyon uygulamalarinin gelisimiyle birlikte, fiyat
karsilagtirma hizmetlerine iliskin rekabet hukuku standartlarinin daha da netlesmesi

beklenmektedir.
dd.  ikili Fiyatlandirma

Cevrim i¢i baglama iliskin temel tanimlardan bir digeri de ikili fiyatlandirmadir. 2022
Dikey Kilavuzu’na®’® gére, ikili fiyatlandirma uygulamalari, ¢evrim i¢i ve gevrim disi
satis kanallarina yatirimi tesvik ettigi durumlarda grup muafiyetinden yararlanabilir.
Ancak bu muafiyetin gegerli olabilmesi i¢in, s6z konusu uygulamalarin AB Tiiziigii nlin
4. maddesinin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtildigi lizere belirli bdlgelere veya

miisterilere yapilan satislari kisitlama amaci tagimamasi gerekmektedir.

2702022 Dikey Kilavuzu, para. 209.
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Bu baglamda o6nemli bir politika degisikligi olarak, Komisyonun Baslangic Etki

Degerlendirmesi,?”!

ikili fiyatlandirmay1 agir rekabet kisitlamasi olarak goren eski
yaklagimini degistirmistir. Nitekim, AB Tiiziigii’niin degerlendirme siirecinde piyasa
katilmcilarinin da isaret ettigi tizere, 6zellikle COVID-19 pandemisi sonrasinda artan
cevrim i¢i satig baskisiyla karsi karsiya kalan fiziksel magazalara yonelik yatirimlarin

saglayicilar tarafindan tesvik edilmesi ihtiyaci belirginlesmistir.

2022 Dikey Kilavuzu, saglayicilarin ¢evrim i¢i ve ¢evrim disi satis kanallarinin gergek
maliyet farklarina dayali olarak farkli toptan satis fiyatlar1 uygulama imkanim
tanimaktadir. Ancak Kilavuz’da bu imkanin belirli sinirlar1 agikc¢a belirtilmistir. Eger
toptan satis fiyatindaki fark, alicinin s6zlesme konusu mal veya hizmetleri belirli
bolgelere veya miisterilere satmak icin interneti etkin bir sekilde kullanmasini engelleme
amacini tastyorsa, bu durum AB Tiiziigii’'niin 4. maddesinin (e) bendi anlaminda agir bir
kisitlama sayilir. Ayrica, toptan satig fiyatinin ¢evrim igi satist karsiz veya mali agidan
stirdiiriilemez hale getirmesi veya ikili fiyatlandirmanin ¢evrim igi satis icin alictya
sunulan iiriin miktarin1 sinirlamak i¢in  kullanilmasi durumlarinda da muafiyet

uygulanmaz.

Kilavuz’da ayrica, karma satis yapan alicilar (hem internet hem magaza satis1 yapan)
acisindan da ikili fiyatlandirma uygulamasinin miimkiin oldugu belirtilmekte ve
saglayicilarin her bir kanalin gerektirdigi yatirim ve maliyetlere gore farkli toptan satis
fiyatlar1 belirleyebilmelerine olanak taninmaktadir. Kilavuz, ikili fiyatlandirmanin pratik
uygulamas1 konusunda da esneklik sunmaktadir. Ornegin, tedarik¢i ve alicilar &nce
standart bir fiyat iizerinden satis yapip belirli donemlerde (aylik, ii¢ aylik vb.) ger¢eklesen
cevrim i¢i ve ¢evrim dis1 satiglart inceleyerek aralarinda sonradan fiyat farkina dayali
denge Odemeleri yapabilirler. Bu tiir uygulama yontemleri konusunda taraflar kendi

aralarinda anlagsma serbestisine sahiptir.

2! Avrupa Komisyonu, Staff Working Document, para. 17.
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E. Ara Sonug

2022/720 say1l1 Dikey Tiiziik, dijital ekonominin gelisimiyle dagitim aglarindaki yasanan
doniisiimii diizenlemeyi amaglayan kapsamli bir diizenleyici ¢erceve sunmaktadir. Bu
yenilikler, geleneksel dikey iligkilerin tesine gegerek platform ekonomisinin ve ¢evrim
ici satig kanallarinin rekabet dinamiklerine etkisini merkeze alan biitiinciil bir yaklasim

sunmaktadir.

Tiiztiglin temel katkilarindan biri, aktif ve pasif satis ayriminda dijital boyutu
derinlemesine ele almasidir. Bu ayrim, dagitim sistemlerinin isleyisi acisindan kritik
Oonem tasirken, dijital araglarin cesitlenmesiyle birlikte bu kavramlarin sinirlar1 da
bulaniklagmigtir. Tiiziik, bu bulaniklig1 gidermek i¢in dijital pazarlama stratejilerinin aktif
satis niteligi tasiyabilecek unsurlarini detaylandirmis, bdylece saglayicilara dagitim
aglarin1 korurken tiiketicilere de alternatif satis kanallarindan faydalanma imkani
sunmustur. Ozellikle cevrim ici hedefli reklamlar, alan ad stratejileri ve dil secenekleri
gibi dijital unsurlarin aktif satis kapsaminda degerlendirilmesi, geleneksel dagitim

sistemlerinin dijital doniisiimiinii kolaylastiracak niteliktedir.

Internet satiglarina iliskin kisitlamalarin dogrudan 4/e maddesinde agir kisitlamalar
kategorisinde diizenlenmesi, Tiizliglin ¢evrim i¢i ticaretin gelisimine verdigi Onemi
gostermektedir. Bu diizenleme, bir yandan tiiketicilerin dijital kanallardan {irlinlere
erisimini glivence altina alirken, diger yandan saglayicilara kalite standartlar1 ve dagitim
sistemleri araciligityla marka degerlerini koruma esnekligi saglamaktadir. “Internetin
etkin kullamimi” kriteri, bu denge acisindan belirleyici bir rol oynamakta, ancak
uygulamada bu kavramin yorumlanmasi konusunda otorite ve mahkeme kararlarinin yol

gostericiligine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Cevrim i¢i aracilik hizmetleri kategorisinin net bir sekilde tanimlanmasi, platform
ekonomisinin dikey iligkilerdeki roliinii belirginlestirmistir. Bu tanim, platformlarin
rekabet hukuku bakimindan “saglayic1” konumunu agikliga kavusturarak platform-satici
iligkilerinin dikey anlagsma niteligini teyit etmistir. Boylece, e-ticaret ve uygulama
magazalar gibi ¢esitli dijital aracilik hizmetleri, Tiiztiglin sundugu hukuki ¢ergeve icinde

degerlendirilebilmektedir. Bununla birlikte, ¢evrim igi aracilik hizmetlerinin taniminda
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yer alan “ticari iglemleri kolaylastirma™ kavraminin sinirlari belirsizlik tagimakta bu da

gelecekteki igtihatlarin sekillenmesinde tartisma konusu olabilecektir.

Platform kullanimina iliskin kisitlamalar, 2022 Dikey Kilavuzu’nda 6zel bir 6nemle ele
alinmistir. Komisyon, Coty kararindaki yaklasimi benimseyerek platform kisitlamalarini
miigteri ve/veya bolge kisitlamasi olarak degil, satis yontemi kisitlamasi olarak
degerlendirmektedir. Kilavuz, saglayicilarin mesru gerekgelerle (marka imajini koruma,
sahte iiriin satisin1 engelleme, kalite standartlarini koruma) alicilarinin ¢evrim i¢i pazar
yeri kullanimini smirlandirabileceklerini kabul etmistir. Bu baglamda, platform
kullanimina yonelik kisitlamalarin 6zellikle Coty kararinda belirlenen kriterlere uygun

olmas1 durumunda grup muafiyetinden yararlanabilecegi belirtilmistir.

Buna gore, platform kullanimina iligkin kisitlamalarin grup muafiyeti kapsaminda
degerlendirilebilmesi icin: (i) saglayict ve alicinin pazar paylarinin belirlenen esikleri
asmamasi, (i) Tiiziik’te kara listeye alinan kisitlamalardan birini icermemesi ve (iii)
alicinin diger ¢evrim igi satig kanallarina erisiminin hala miimkiin olmas1 gerekmektedir.
Ancak Kilavuz, bu tiir kisitlamalarim, 6zellikle KOBI’lerin miisterilere erisim kanallarimi
siirlama riski tasidigindan temkinli yaklasilmasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica,
niteliksel gerekliliklerin dayatilmasinin bazi platformlarin bu sartlar karsilayamamasi
nedeniyle fiili bir kisitlamaya doniisebilecegine dikkat ¢ekilmistir. Bu degerlendirmeler,
ABAD’1n Coty ve Pierre Fabre gibi 6nemli kararlarinin 2022 Dikey Kilavuzu tarafindan
sistematik sekilde benimsendigini ve cesitli dagitim kanallarma uygulandigini

gostermektedir.

Tiiziiglin hibrit platformlara iliskin diizenlemeleri, dijital ekosistemlerde siklikla
gozlemlenen ¢ift tarafli rol oynama durumuna odaklanmaktadir. Bir platformun hem arac1
hem de dogrudan satici olarak faaliyet gosterdigi durumlarda ortaya ¢ikan c¢ikar
catigmalari, rekabet hukuku ac¢isindan Onemli endiseler yaratmaktadir. Tiiziik, bu
endiseleri gidermek amaciyla hibrit platformlarin iicilincii taraf saticilarla yaptigi
anlasmalar1 grup muafiyeti kapsami disinda tutarak bu platformlarin pazar giictinii kotiiye

kullanma potansiyelini sinirlamaya ¢alismaktadir. Bu yaklasim, 6zellikle biiyiik e-ticaret
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platformlarinin kendi markalarini rekabete aykiri sekilde 6ne ¢ikarma egilimlerine karsi

koruyucu bir mekanizma sunmaktadir.

Platformlar arasi1 parite (MFN) hiikiimlerinin grup muafiyeti kapsami diginda birakilmasi,
platform ekonomisinde yaygin olarak goriilen ve rekabeti kisitlayici etkileri olabilecek
bir uygulamaya kars1 alinmig 6nemli bir tedbirdir. Bu hiikiimler, platformlar arasindaki
fiyat ve hizmet rekabetini sinirlandirarak komisyon oranlarindaki rekabeti azaltmakta ve
yeni platforma giriglerini zorlastirmaktadir. Tiiziik, platformlar arasi parite hiikiimlerini
grup muafiyeti disinda tutarken dar parite hiikiimlerine daha esnek bir yaklasim
sergilemektedir. Bu ayrimin temelinde, dar parite hiikiimlerinin platform yatirimlarini
bedavacilik sorununa kars1 koruma ihtiyaci yatmaktadir. Ancak dar parite hiikiimlerinin
de belirli pazar kosullarinda rekabeti kisitlayic1 etkiler dogurabilecegi goz Oniinde

bulundurularak, Komisyona gerektiginde grup muafiyetini geri cekme yetkisi taninmustir.

2022 Dikey Kilavuzu, yukarida platform kullanimi kisitlamalar1 baglaminda goriildiigii
tizere, Tiiziiglin temel hiikiimlerini detaylandirarak uygulama birligini saglamaya
caligmaktadir. Kilavuz, 6zellikle ¢evrim i¢i satig kisitlamalarinin degerlendirilmesinde
ABAD’n Pierre Fabre ve Coty kararlarinda ortaya koydugu ilkeleri benimsemekte,
ancak bu ilkeleri yalnizca liiks iirlinler veya segici dagitim sistemleriyle sinirlamayip
dagitim sisteminin tiiriinden bagimsiz olarak daha genis bir kapsamda uygulamaktadir.
Bu yaklagim, se¢ici dagitim sistemlerinde gelistirilen igtihadin, ¢evrim i¢i pazar yeri
kisitlamalar1 ve fiyat karsilastirma hizmetleri gibi farkli alanlarda da rehberlik etmesine

olanak tanimaktadir.

Fiyat karsilastirma araclar1 ve ¢evrim i¢i reklam kanallari, 2022 Dikey Kilavuzu’nun
onemli bir yenilik getirdigi alanlardir. Onceki diizenlemelerde detayli ele alinmayan bu
konular, dijital pazarlamanin gelisimiyle birlikte 6nem kazanmistir. Kilavuz, fiyat
karsilagtirma hizmetlerinin dogrudan satig islevi sunmadiklari miiddetce cevrim igi
reklam kanallar1 olarak degerlendirildigini acgik¢a belirtmistir. Bu ayrim, fiyat
karsilastirma hizmetlerine getirilen kisitlamalarin hukuki degerlendirmesinde belirleyici
rol oynamaktadir. Ozellikle segici dagitim sistemleri baglaminda, fiyat karsilastirma

araglarma getirilen sinirlamalarin Coty kriterlerini karsilamasi zorlasmaktadir. Bunun
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nedeni, fiyat karsilastirma araglarinin {riinlerin kalitesinin korunmasi veya uygun
kullanim1 iizerinde ¢evrim ig¢i pazar yerlerine kiyasla daha dolayl bir etkiye sahip
olmasidir. 2022 Dikey Kilavuzu da bu degerlendirmeye paralel bir yaklasim benimsemis
ve fiyat karsilastirma hizmetlerine getirilen kisitlamalarin segici dagitim sistemlerinde
genellikle {riin  kalitesinin korunmasina yonelik mesru bir tedbir olarak

degerlendirilmesinin gii¢ oldugunu ortaya koymustur.

Cevrim i¢i reklamcilik konusunda ise Kilavuz, hangi reklam faaliyetlerinin aktif veya
pasif satig teskil ettigine dair net ayrimlar getirmistir. Hedefli ¢evrim igi reklamlar, belirli
bolgeleri veya miisteri gruplarini segerek onlara yonelik yapilan reklam faaliyetleri aktif
satis olarak degerlendirilirken genel erisime agik reklamlar pasif satis kapsaminda ele
alinmaktadir. Cevrim i¢i reklam kisitlamalari, alicinin reklam kanallarinin tamaminin
kullanimin1 engelleme amacini tagimadig siirece, 2022 Dikey Tiiziigli’niin 2(1) Maddesi

uyarinca grup muafiyetinden yararlanabilmektedir.

Ikili fiyatlandirma konusundaki yaklasim degisikligi, fiziksel magazacilik ile ¢evrim ici
satis kanallar1 arasindaki dengeyi koruma ihtiyacini yansitmaktadir. Ozellikle Covid-19
pandemisi sonrast donemde, fiziksel magazalarin karsilastigi zorluklar géz Oniinde
bulundurularak dagitim kanallarinin  ger¢cek maliyet farklarina dayali farkh
fiyatlandirmanin grup muafiyetinden yararlanabilecegi kabul edilmistir. Bu esneklik,

coklu kanal stratejilerin gelisimini destekleyecek niteliktedir.

2022 Dikey Tiiziigii ve Kilavuzu’nun getirdigi bu kapsamli hiikiimler, AB’nin dijital
pazarlara iligkin daha genis diizenleyici yaklasiminin 6nemli bir pargasini
olusturmaktadir. Ozellikle DMA, DMU ve GWB Dijitallestirme Yasas1 gibi tamamlayici
diizenlemelerle birlikte, platform ekonomisinin yarattigi rekabet sorunlarina ¢ok katmanl
bir ¢dziim sunulmaktadir. Ozellikle platformlarin pazar giiciinii dengelemeye yonelik ex
ante diizenlemeler, rekabeti bozucu uygulamalar1 heniiz ortaya ¢ikmadan engellemeyi

amaglamaktadir.

Bununla birlikte, dijital ekonominin dinamik yapis1 ve siirekli ortaya ¢ikan yeni is
modelleri karsisinda, bu diizenleyici cergevenin esnekligi ve yorumlanmasi O6nem

tasimaktadir. “Internetin etkin kullanmimi” ve “gevrim ici reklam kanallarimin tamami”
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gibi belirsiz kavramlarin ulusal otoriteler tarafindan tutarli bir sekilde uygulanmasi, yasal
ongoriilebilirlik acisindan ciddi 6neme sahiptir. Ayni sekilde, hibrit platformlarin
dolanma stratejilerine kars1 etkili denetim mekanizmalarinin gelistirilmesi ve veri temelli
rekabet kisitlamalarinin degerlendirilmesi, dijital rekabet hukukunun gelecegindeki
zorluklar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda, rekabet otoritelerinin ve mahkemelerin
ictihatlari, yasal g¢ercevenin pratikteki uygulamasini sekillendirmede belirleyici rol

oynayacaktir.
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UCUNCU BOLUM
INTERNET SATIS KISITLAMALARINA TURK REKABET HUKUKU
YAKLASIMI

Tiirk rekabet hukuku ¢er¢evesinde internet satislarina iligkin diizenlemeler, degisen dijital
ekonomi dinamiklerine uyum saglama cabasinin bir iriinii olarak gelismistir. 2018
yilinda Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanan “Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz”,
AB’nin 2010 Dikey Tiizigli ile uyumlastirma amacini tasimaktaydi. Ancak ikinci
boliimde detayli sekilde ele alindig tizere, Tiirk Kilavuzu’nun model aldigi AB’nin 2010

Dikey Tiiziigii, hizla degisen dijital pazar kosullarinin gerisinde kalmisti.

Tirk mevzuatindaki bu giincelleme ihtiyacinin temel nedenlerinden biri, Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ne iliskin 2015 tarihli Kilavuz’un internet
satislar1 konusundaki yetersizligiydi. 2015 tarihli Kilavuz, internet satiglarin1 yalnizca
“pasif satis” olarak tanimlamis ve bu satislarin aktif satislardan nasil ayrilacagina dair
yeterli aciklama getirmemisti. Ayrica, internet satiglarinin tamamen yasaklanmasinin
rekabet tlizerindeki potansiyel olumsuz etkileri yeterince degerlendirilmemis ve hangi
kosullarda internet satiglarina yonelik kisitlamalarin hukuka uygun olabilecegi net sekilde

ortaya konmamisti.

2018’de giincellenen Kilavuz, AB’nin 2010 Dikey Tiiziigii’nii referans almakla birlikte,
bu diizenlemeler dijital ekonominin hizli doniisiimii karsisinda hem Tiirkiye hem de AB
icin yetersiz kalmistir. Nitekim AB, bu eksiklikleri gidermek amaciyla 2022 yilinda

kapsamli bir revizyon gerceklestirmistir.

Dolayistyla, Tiirkiye nin 2018 yilindaki mevzuat giincellemesi ile AB mevzuatina uyum
saglama ¢abasi, gerekli bir adim olmakla birlikte, AB’nin kendisinin de kisa siire i¢inde
degistirmek zorunda kaldig1 bir diizenlemeye uyum saglamak seklinde ger¢eklesmistir.
Bu durum, dijital ekonominin ve e-ticaretin hizla degisen yapis1 karsisinda yasal

diizenlemelerin giincelligini koruma zorlugunu gostermektedir.

Bu boliimde, oOncelikle RKHK ¢ercevesinde dikey anlagmalar rejimi ve internet

satiglarina iliskin diizenleyici yaklasim incelenecektir. Ardindan, 2002/2 Teblig ve bu
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Teblig’e iliskin 2018 tarihli Tiirk Kilavuzu baglaminda getirilen yeni diizenlemeler analiz
edilecektir. Tiim bu teorik inceleme, Rekabet Kurulunun konuya iligkin igtihatlarindan

secilen drneklerle desteklenerek somutlagtirilacaktir.
I. HUKUKI CERCEVE
A. 4054 Sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Incelemesi

4054 sayili Kanun’un temel amaci, piyasalardaki rekabet¢i yapinin korunmasidir.?’”? Bu
amag dogrultusunda Kanun’un 4. maddesi, tesebbiislerin rekabeti sinirlandiran anlagsma,
eylem ve kararlarini diizenlemektedir. Internet satislarma getirilen kisitlamalar da bu

madde kapsaminda degerlendirilmektedir.

S6z konusu 4. maddenin (b) bendi, mal veya hizmetlerin arzini, satigini ya da bunlar i¢in
yapilacak Odemeleri kisitlayan veya kontrol eden anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerini yasaklamaktadir. Bu hiikiim, bolgesel
sinirlamalar, miisteri paylasimi ve ¢esitli satis kanallarina iliskin kisitlamalar1 dogrudan

kapsam altina almaktadir.

Internet satiglarinin kisitlanmasi konusu da dzellikle bu bolgesel sinirlamalari diizenleyen
(b) bendi gercevesinde ele alinmaktadir. Cevrim i¢i satis kanallarina yonelik sinirlamalar,
dijital piyasalarin gelisimini ve tiiketicilerin farkli satis kanallarina erisimini dogrudan

etkilediginden dogas1 geregi rekabeti sinirlayici nitelik tagimaktadir.

Bu perspektiften bakildiginda, bir saglayicinin dagitim agindaki tesebbiislere internet
satis1 konusunda getirdigi yasaklar veya kisitlamalar, piyasanin bdliimlenmesine yol
acmaktadir. Zira dijital satis kanallari, geleneksel dagitim yontemlerinden farkli olarak,
cografi smirlardan bagimsiz bir ticaret imkani sunmaktadir. Bu sebeple, internet
iizerinden gelen taleplerin yasaklanmasi veya belli bolgelerle sinirlandirilmasi, rekabet

hukuku bakimindan per se ihlal olarak degerlendirilmektedir.

272 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, m.1. Aslan, s. 39.
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Rekabet Kurulunun yerlesik ictihatlar1 da bu yaklasimi destekler niteliktedir. Kurul
kararlar1 incelendiginde, internet satislarina getirilen yasaklar veya asir1 kisitlamalarin,
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi g¢ercevesinde 2002/2 Tebligi’nin sagladigi koruma
kapsami disinda kalan agir rekabet sinirlamalart olarak nitelendirildigi acikca

goriilmektedir.
B.  2002/2 Sayih Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi incelemesi

Dagitim anlagsmalarimin RKHK’nin 4. maddesi kapsamindaki kisitlamalar igermesine
ragmen, 2002/2 sayili Teblig’de Ongoriilen sartlar1 karsilamasi halinde grup
muafiyetinden istifade etmesi miimkiindiir. Bu diizenleyici c¢ergevede, Teblig’in
yasaklamadigr smirlamalar igeren dikey anlagmalar, muafiyet rejimi kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte, grup muafiyetinden yararlanamayan dagitim anlasmalar i¢in alternatif
bir yol bulunmaktadir. Bu anlasmalar, RKHK nin 5. maddesinde diizenlenen kosullari
saglamas1 halinde bireysel muafiyet alabilmektedir. Bireysel muafiyet mekanizmasi,
Kurul tarafindan belirlenen siire ve kosullar ¢ercevesinde islemekte olup muafiyet karari

anlasmanin yapildig1 veya kosullarin karsilandig tarihten itibaren hiikiim dogurmaktadir.

Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda muafiyetten istifade edebilmek icin dikey
anlagmalarin, oOzellikle g¢evrim i¢i satis kisitlamalari bakimindan belirli esikleri
karsilamas1 gerekmektedir. Dagitim anlagmalarinin rekabet lizerindeki olumlu etkilerinin
korunabilmesi amaciyla, anlagsmanin tarafi tesebbiislerin dikey kisitlamalar yoluyla
rekabeti bozacak pazar giicline sahip olmamasi esastir. Bu dogrultuda Teblig’in 3.
maddesi, saglayicinin ilgili pazardaki paymin %30’u agmamasi halinde grup muafiyetinin
uygulanacagini diizenlemekte olup tek aliciya saglama yiikiimliliigi o6ngdren

anlagmalarda ise alicinin alt pazardaki paymin %30’un altinda olmasi sart1 aranmaktadir.

2002/2 sayil1 Teblig, daha once ifade edildigi iizere, internet satis kisitlamalarini agikca
ele almamakla birlikte, 4. maddenin b bendi “alicinin anlasma konusu mal veya
hizmetleri satacagi bolge veya miisterilere kisitlama getirilmesini” agir kisitlama olarak

tanimlamaktadir. Dolayisiyla, internet satiglarmin yasaklanmasi, alicilarin miisteri
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cevresini daraltict nitelikte oldugundan bu tiir kisitlamalar igeren dagitim anlagmalari
grup muafiyeti kapsami disinda kalmaktadir. Ote yandan, madde 4’iin b bendinde yer alan
istisnalar, belirli bolge veya miisteri cevresine iliskin sinirlama ilkesine niianslar
getirmektedir. Bu istisnalarin internet satis kisitlamalar1 baglaminda degerlendirilmesi

bliylik 6nem tagimaktadir.

Tebligin 4b(1) hilkmii kapsaminda, saglayici tarafindan kendisine veya dagiticisi i¢in
belirlenen belirli bolgelere veya belirli miisteri grubuna yonelik aktif satig faaliyetlerinin
simirlandirilmasina  olanak saglanmaktadir. Ancak bu diizenleme, dagiticinin

miisterilerince gergeklestirilen satiglar1 kapsam disinda tutmakta®”?

ve pasif satig
kisitlamalarina izin vermemektedir. Bu kapsamda, internet satiglarinin aktif veya pasif
satis  niteliginin  tespiti, kisitlamalarin  grup muafiyeti rejimi  bakimindan

degerlendirilmesinde belirleyici rol oynamaktadir.

Teblig’in 4b(2) hitkmii, dagitim sisteminde toptanci seviyesinde faaliyet gosteren alicinin
son kullanicilara yonelik aktif ve pasif satiglarinin siirlandirilmasini, grup muafiyeti
acisindan agir kisitlama olarak degerlendirilmemektedir. Bu baglamda, saglayici
tarafindan dagitim hakki verilen toptancinin, nihai tiiketicilere gerceklestirdigi satiglarin,
aktif yahut pasif niteligi gozetilmeksizin sinirlandirilabilmesi hukuki agidan miimkiin

goriilmektedir.

Teblig’in 4b(3) hiikmii ise, saglayicinin segici dagitim sistemi ¢ercevesinde
yetkilendirdigi alicinin, yetkisiz dagiticilara yonelik aktif ve pasif satiglarinin
kisitlanmasi, grup muafiyeti rejimini ihlal etmemektedir. Bu istisna, secici dagitim
sisteminin korunmasi amactyla sistem {iiyesi alicilarin, anlasma konusu mallar1 sistem

disindaki dagiticilara satmasinin engellenmesine imkéan tanimaktadir.

Teblig’in 4c maddesi, segici dagitim aglarinin gergevesini belirlemekte ve bu yapi
icerisinde perakende diizeyinde hizmet sunan iiyelerin aktif ve pasif satis faaliyetlerine

getirilebilecek kisitlamalar1 detaylandirmaktadir. Buna ek olarak, madde 4(d), sistem

273 Bununla birlikte 2022 Dikey Tiiziigii segici dagitim sistemi kapsaminda saglayicilarin, yeniden
saticilarinin miisterilerine aktif satis kisitlamalari getirmekle yiikiimli kilmalari da grup muafiyetinden
yararlanabilecegi diizenlenmistir.
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iiyeleri arasindaki alim veya satimlara (¢apraz tedarik) iliskin kisitlamalari, anlagmanin

grup muafiyeti kapsami disinda birakilmasi i¢in gerekce olarak tanimlamaktadir.

2002/2 sayil1 Teblig hiikiimleri, aktif ve pasif satig ayrimin1 dngérmekle birlikte, internet
satiglarinin bu kategorilerden hangisi kapsaminda degerlendirilecegine iligkin agik bir
diizenleme icermemektedir. Bu nedenle, konunun Tiirk Kilavuzu diizenlemeleri

cergevesinde incelenmesi gerekmektedir.
C. 2018 Tarihli Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz?"*
1. Temel flke ve Kapsam

Tiirk Kilavuzu’nun 23. ve 24. paragraflarinda diizenlenen aktif ve pasif satis kavramlari,
2018 giincellemesiyle internet satiglari agisindan genisletilmistir.?’> 25. paragrafa gore,
saglayicinin internet iizerinden yapilan satiglara getirecegi kisitlamalar pasif satis
kisitlamas1 sayilmaktadir. Dagiticilarin internet iizerinden satis yapma haklar1 temel
prensip olarak kabul edilmistir.2’® 26. paragraf internet satislarina iliskin temel prensipleri
tamamlayici nitelikte diizenlemeler getirmektedir. Bu baglamda, bir saticinin promosyon
ve benzeri yontemlerle internet iizerinden baska bir dagiticinin belirli bolgesine veya
belirli miisteri grubuna yonelik gerceklestirdigi satigslarin aktif satis kapsaminda
degerlendirilecegini diizenlemektedir. Buna ek olarak, c¢evrim i¢i platformlarda ve
tcilincii taraf pazar yerlerinde belirli bolgeleri hedefleyen reklamlar ile arama
motorlarinda belirli miisteri grubuna ulagsmak amactyla yapilan ticretli reklam faaliyetleri,
aktif satig kapsaminda degerlendirilmektedir.?”” Nitekim Rekabet Kurulunun yakin tarihli

L’Oreal?’® kararinda bu yaklasim somutlagtirilmigtir. Kararda, ¢evrim i¢i reklamlarin

274 Tiirk Kilavuzu’na eklenen yeni hiikiimlerin 2010 Dikey Kilavuzu ile paralellik gostermesi sebebiyle,
2010 Dikey Kilavuzu’na yoneltilen elestirilerin Tiirk Kilavuzu agisindan da gegerlilik tasidigi
soylenebilecektir. Bu hususta detayli inceleme igin bkz. ikinci Boliim, “2010 tarihli AB Kilavuzu
Incelemesi”.

275 Aktif ve pasif satis kavramlarna iliskin detayli agiklamalara Birinci Boliim’de yer verildiginden, bu
boliimde tekrar edilmemistir.

276 paralel diizenleme i¢in bkz. 2010 Dikey Kilavuzu, para. 52.

277 Bu goriisii destekler nitelikte akademik literatiirde, internet {izerinden gerceklestirilen satiglarin genel
olarak pasif satig olarak kabul edilmesine ragmen, web sitelerinin belirli cografi bolgeleri hedefleyen 6zel
baglantilar veya gorsel materyaller icermesi durumunda, bu iglemlerin aktif satig kapsaminda ele alinmasi
gerektigi savunulmaktadir. Bkz. Tuytschaever / Wijckmans, s. 110.

278 Rekabet Kurulu, K:23-41/808-287, T: 07/09/2023, Loreal karar.
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belirli kriterlere ve onaya tabi tutulmasi degerlendirilmis, 6zellikle {icretli arama motoru

reklamciliginin aktif satis niteligi tagidigi vurgulanmustir.?”
2. Pasif Satis Kisitlamasiyla Es Deger Sayillan Agir Kisitlamalar

Internet {izerinden satislarm dogrudan yasaklanmasi, pasif satis yasagi teskil ettiginden,
grup muafiyeti kapsami disinda degerlendirilmektedir. Bu sebeple saglayicilar,
cogunlukla dolayli yontemlerle ¢evrim igi satiglart kisitlama yoluna gitmektedir. Tiirk
Kilavuzu’nun 26. paragrafi, internet satislarina yonelik 25. paragrafta belirtilen
simirlamalarin pasif satisin engellenmesiyle es deger kabul edilecegini ve s6z konusu
kisitlamalar1 barindiran tedarik ve dagitim zincirindeki anlagmalarin 2002/2 sayili Teblig
kapsamindaki istisnadan faydalanamayacagini hiikiim altina almaktadir. Bu baglamda

asagidaki uygulamalar, agir kisitlama olarak degerlendirilmektedir:

Miinhasir dagiticinin, diger bir miinhasir dagiticinin bolgesindeki miisterilerin web
sitesine erisimini kisitlamasi veya bu miisterileri {ireticinin ya da bagka bir dagiticinin
web sitesine yonlendirmesi, agir bir kisitlama olarak degerlendirilmektedir.?®® Bu
degerlendirmenin temelinde, internet lizerinden satis yapma yetkisinin herhangi bir
aliciya zel bir miisteri grubu tahsis etmedigi anlayis1 yatmaktadir. Internet kullanicilari,
objektif kriterlerle diger miisteri gruplarindan ayrilamadiklari i¢in, higbir yeniden
saticinin miinhasir miisteri grubuna dahil edilemez ve dolayisiyla aktif satislara karsi

koruma kapsaminda degerlendirilemezler.?8!

Miisterinin adres bilgilerine (teslimat, posta veya kredi kart1 bilgilerinden tahsis gibi)
dayanarak adresin dagiticinin miinhasir bolgesi disinda oldugunu tespit edilmesi halinde,
belirli bir bolge veya miisteri grubundan gelen internet taleplerini sonlandirilmasi da

benzer sekilde Tiirk Kilavuzu kapsaminda agir bir kisitlama teskil edecektir.?8?

279 Ayrica paralel diizenleme igin bkz. 2010 Dikey Kilavuzu, para. 53.
280 Tiirk Kilavuzu, para. 25.

281 Uzunalh, s. 89, Pautke/Schultze, s. 318.

282 Tiirk Kilavuzu, para. 25.
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Internet kanali iizerinden yapilan satislarin toplam satiglara oranma iliskin sinirlama ile
ilgili olarak, ozellikle internet kanali i¢in azami bir satig orani belirlemek agir bir

kisitlama olarak kabul edilmistir.?®3

Son olarak, Tiirk Kilavuzu'nun 25. paragrafi, internet ve geleneksel satig kanallari
arasindaki fiyat ayrimciligimi agir rekabet ihlali olarak nitelendirmektedir.?®* Bu
yaklagim, cevrim i¢i ve fiziksel magaza satislar1 icin uygulanan toptan fiyatlarda
farklilagtirmaya gidilmesini yasaklamaktadir. Saglayicilarin, internet iizerinden
gerceklestirilecek satiglar i¢in daha yiliksek toptan fiyat belirlemesi veya indirim
mekanizmalar1 yoluyla dolayli fiyat farklilastirmasi yapmasi, rekabete aykiri kabul
edilmektedir. Diizenlemenin temelinde bu tiir uygulamalarin, dagiticilarin ¢evrim ici satis
kanallarin1 tercih etmelerini ekonomik acidan zorlastiracagi ve dijital pazarlarin

gelisimini olumsuz etkileme potansiyeli yatmaktadir.
3. Internet Satislarinda izin Verilen Kisitlamalar

Saglayici, belirli kosullar altinda internet satiglarina iliskin bazi kisitlamalar
getirebilmektedir. Bu kisitlamalar iki sekilde ortaya cikabilir. ilk olarak, saglayici,
geleneksel perakende noktalarinin siirdiiriilebilirligini giivence altina almak i¢in, alicinin

toplam satiglarinin belirli bir yilizdesinin fiziksel magazadan yapilmasini sart kosabilir.

Ikinci olarak, saglayici, internet satislarinin genel dagitim sistemiyle uyumlu olmast i¢in
bazi kriterler belirleyebilir. Bu tiir kisitlamalar, makul gerekcelere dayandig siirece hakl

goriilebilmektedir.

Saglayicilar, ikili fiyatlandirma yasagma ragmen, dagiticilarinin faaliyetlerini
desteklemek amaciyla belirli finansal katkilar saglayabilmektedir. Bu kapsamda, satis
kanalindan bagimsiz ve satis performansiyla iligkilendirilmemis sabit O6demeler

yapilabilmektedir.?®> S6z konusu 6demeler, dagitim sisteminin etkinligini artirmaya

283 Paralel diizenleme igin bkz. 2010 Dikey Kilavuzu, para. 52(c). Yeniden saticilarin internet satis
oranlarmma iligkin sinirlamalara yonelik AB diizenlemeleri ve bu diizenlemelere iliskin elestirel
degerlendirmeler igin bkz. yukarida, s. 33.

284 Bu konuda AB hukuku diizenlemeleri ve elestirel degerlendirmeler i¢in bkz. yukarida, s. 34.

285 Tiirk Kalavuzu, para. 27. Paralel diizenleme igin bkz. 2010 Dikey Kilavuzu, para. 52(d).
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yonelik oldugu ve ayrimer nitelik tagimadigi siirece ikili fiyatlandirma kapsaminda
degerlendirilmemekte ve hukuka uygun kabul edilmektedir. Bu hukuki g¢ercevenin
pratikteki uygulamasini 6rneklendirmek gerekirse, otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren
bir saglayicinin, dagitim agindaki tiim bayilerine yonelik uyguladigi “showroom
gelistirme destegi” bu kapsamda degerlendirilebilir. Saglayicinin, bayilerin satis
kanalindan (¢evrim i¢i/¢evrim dis1) ve satig performansindan bagimsiz olarak yillik sabit
miktar lizerinden sagladig1 bu finansal destek, dagitim sisteminin modernizasyonunu ve
miisteri deneyiminin iyilestirilmesini hedeflemektedir. Benzer sekilde, tiim yeniden
saticilara saglanan ve satig hacminden bagimsiz olan “egitim destegi” ddemeleri de iiriin
bilgisi ve miisteri hizmetleri kalitesinin artirilmasina yonelik olmas1 sebebiyle hukuka
uygun kabul edilmektedir. Buna karsilik, saglayicinin sadece fiziksel magazasi olan
bayilere destek 0demesi yapmast ve c¢evrim i¢i satis kanalini kullanan bayileri bu
destekten mahrum birakmasi durumunda, s6z konusu uygulama ayrimci nitelik

tastyacagindan hukuka aykirilik teskil edebilecektir.
4. Satis Kanallaria Iliskin Kriterler ve Platform Satislar

Tiirk Kilavuzu’nun 28. paragrafi, satis kanallarina iliskin kriterleri diizenlemektedir. Bu
cergevede cevrim ici satis kanallarina yonelik olarak internet sitelerinin tasarimi, gorsel
standartlar1 ve miisteri hizmetleri gibi kalite kriterleri Ongdriilebilmektedir. Saglayicilar
ayrica dagitim aginin fiziksel varligin1 korumak amaciyla dagiticilarindan en az bir
fiziksel satis noktasi isletmelerini talep edebilmektedir.?®® Ancak bu talebin asil amacinin
sadece internet lizerinden faaliyet gosteren dagiticilari sistemin diginda birakmak

olmamasi gerekmektedir.

Cevrim i¢i pazar yerleri lizerinden yapilan satiglara iligskin kisitlamalar 6zellikle dikkat
cekici bir konudur. Tiirk Kilavuzu bu konuda dengeli bir yaklasim sergilemektedir.
Kilavuza gore saglayicilar, dagiticilarindan sadece belirli standart ve kosullar1 karsilayan

pazar yerleri iizerinden satis yapmalarini isteyebilmektedir. Bu kriterlerin, dagitimin

286 Segici dagitim sistemi icerisinde faaliyet gdsteren bir alicinin ¢evrim igi satis platformu olusturmasi,
hukuki agidan yeni bir fiziksel magaza agilmasi olarak degerlendirilmemektedir. Ilgili diizenlemelerin
uygulanmasinda, dijital satis kanallar ile fiziksel satis noktalari arasindaki bu temel ayrim 6zel bir 6nem
tagimaktadir.
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niteligi ve kalitesi, marka imaj1 veya sistem etkinligi gibi objektif, somut ve makul
gerekcelere dayanmasi gerekmektedir. Ancak Kilavuz, nesnel gerekceler olmaksizin
pazar yerlerinden satiglarin genel olarak yasaklanmasinin rekabet ihlali olarak
degerlendirilebilecegini agik¢a belirtmektedir. Cevrim i¢i aligveris platformlarina
getirilen kisitlamalarin mesru kabul edilebilmesi i¢in, temel motivasyonun dijital
mecralardaki satiglart veya serbest fiyat mekanizmasini sekteye ugratmak olmamasi

rekabet hukuku ac¢isindan kritik bir kosul teskil etmektedir.

Tiirk Kilavuzu’nun 29. paragrafinda ise “esdegerlik prensibi” vurgulanmaktadir. Bu
prensip dogrultusunda, geleneksel magazacilik ve dijital satis kanallarina uygulanan
sartlarin birebir ortiismesi zorunlu olmamakla birlikte, s6z konusu kriterlerin ortak bir
hedefe yonelmesi, benzer etkiler yaratmasi ve her iki dagitim mekanizmasinin kendine
has yapisal 6zelliklerini géz ontinde bulundurmasi esastir. Saglayici tarafindan getirilen
sartlarin esdegerlik prensibine aykirt olmasi ve dagiticilarin internet kanalini
kullanmasini caydirici nitelik tasimast durumunda, bu kisitlamalar agir sinirlama olarak
degerlendirilebilecektir. Bu yaklagim, tiim satis kanallar1 arasinda adil bir denge
kurulmasini ve ¢evrim i¢i kanallarin makul olmayan kisitlamalara tabi tutulmamasini

hedeflemektedir.
5. istisnai Durumlar ve Ozel Diizenlemeler

Tiirk Kilavuzu’nun 20. paragrafi kapsaminda tesebbiisler, tiiketici saglig1 ve giivenligi
gibi objektif gerekgelerle alicilarin ¢evrim i¢i satig faaliyetlerine kisitlamalar
getirebilmektedir. Bu kisitlamalar, {irliniin niteligi ve 6zellikleri goz oniline alindiginda
belirli standartlar seklinde olabilecegi gibi, istisnai durumlarda c¢evrim ig¢i satiglarin
tiimiiyle yasaklanmasi seklinde de ortaya g¢ikabilmektedir. S6z konusu kisitlamalarin
Grup Muafiyeti Tebligi hiikiimlerinin sagladigi korumadan faydalanabilmesi i¢in nesnel

gerekcelere dayanmasi ve orantililik ilkesine uygun olmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’deki mevcut diizenleme ¢ercevesinin, AB’nin 2010 diizenlemeleri ile gosterdigi
paralellik dikkate alindiginda, dijital ekonominin getirdigi zorluklar karsisinda benzer
sorunlarla kars1 karsiya kaldig1 gortilmektedir. AB uygulamalarinda oldugu gibi, 2002/2

say1l1 Teblig kapsamindaki grup muafiyeti rejiminin ¢evrim i¢i satiglara uygulanabilirligi,
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ozellikle dijital pazarlama tekniklerinin gelisimiyle bulaniklasan aktif-pasif satig ayrimi
ve platform ekonomilerinin ¢ok tarafli yapisinin yarattigi karmasiklik bakimindan

yetersiz kalmaktadir. Dijital ekonominin dinamik yapis1,?%’

geleneksel dikey anlagma
analiz g¢ercevesinin sinirlarin1 zorlamaktadir. Bu baglamda, AB’nin karsilastig1 dijital
pazarlara iliskin diizenleyici zorluklar, Tiirkiye’deki rekabet hukuku uygulamalari i¢in de

gecerlilik kazanmakta ve benzer bir glincelleme ihtiyacini ortaya koymaktadir.
II. REKABET KURULUNUN ICTIiHAT ANALIZIi

Rekabet Kurulunun internet satis kisitlamalarina iligkin kararlari incelenirken kronolojik
gelisimin Otesinde dort temel tema One ¢ikmaktadir: (i) internet satiglarinin tamamen
yasaklanmasina iligkin yaklasim, (ii) dolayl1 kisitlamalarin degerlendirilmesi, (iii) ¢evrim
ici pazar yeri kisitlamalarina iliskin degerlendirmeler ve (iv) sektorel farklilasmanin
rekabet hukuku uygulamasina yansimalari. Bu tematik yaklagim, Kurulun igtihadindaki
tutarliliklar ve olas1 sapmalar1 daha net ortaya koymaktadir. Ozellikle gevrim ici pazar
yeri kisitlamalarina iligkin degerlendirmeler, BSH ve Argelik kararlariyla birlikte yeni bir
boyut kazanmis ve Kurulun platform ekonomilerine yonelik yaklagiminin evrimini

gostermesi acisindan 6zel dnem tagimaktadir.
A. Internet Satislarinin Tamamen Yasaklanmasina iliskin Kararlar
1. 08.05. 2008 Tarihli Antis I Karari

Rekabet Kurulunun Antis 12®® kararinda, liiks kozmetik firiinleri pazarinda faaliyet
gosteren Antis Kozmetik’in dagitim sistemini incelemistir. Incelemenin odak noktast,
secici dagitim sistemi kapsaminda bayilerin internet satiglarini yazili izne tabi tutan
so0zlesme hiikmiidiir. Tesebbiis, cilt bakim iiriinleri, parfiim ve kozmetik {iirlinlerini segici
dagitim sistemiyle tiliketicilere ulagtirmaktadir. Kurul, kisitlamanin marka igi rekabet

izerindeki etkilerini analiz ederken, sistemdeki niteliksel kriterleri de incelemistir.

287 Richard Whish / David Bailey, Competition Law, Oxford University Press, New York 2012, s. 138.
288 Rekabet Kurulu, K: 08-32/401-136, T: 8/5/2008, Antis I karari.
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Antis Kozmetik, internet satiglarina getirilen kisitlamayr iki temel gerekceye
dayandirmaktadir: Kozmetik iiriinlerinin dogru kullanimi i¢in tiiketici bilgilendirmesi ve
iriin tavsiyesi gerekliligi. Bu amagla sirket, yetkili dagiticilara diizenli iirlin egitimleri
vermektedir. Secici dagitim aginin niteliksel kriterleri iki acidan degerlendirilmistir.
Birincisi, satis noktalarinin lokasyonu (¢evre prestiji ve komsu isletmelerin niteligi);
ikincisi ise fiziksel ozelliklerdir (marka Olcegi, teshir standartlari, nitelikli personel,

estetik unsurlar, fonksiyonellik, satis alan1 ve i¢ donanim).

Kurul degerlendirmesinde, Antis Kozmetik’in niteliksel kriterlerini prestijli satig
noktalarinda konumlandirma stratejisi olarak yorumlamistir. Bu kriterlerin liiks marka
konumlandirmasiyla uyumlu oldugu ve marka degerine katki sagladigi tespit edilmistir.
Sonugta, kriterlerin dagitim sistemine entegrasyonunun objektif gerekcelere dayandigi ve

iirlin niteligiyle uyumlu oldugu belirlenmistir.

Ote yandan, Kurul incelemesinde internet satiglarin1 yazili izne tabi kilan sdzlesme
hiikmiiniin, ilgili Dikey Anlasmalara iliskin Teblig’in sagladig1 muafiyet korumasindan
istifade edemeyecegini saptamis ve bireysel muafiyet kosullarini degerlendirmistir.
Kurulun temel kaygisi, internet satiglarinda tiiketicilerin {iriin-cilt tipi uyumunu dogru
degerlendirememesi ve yeterli bilgiye erisememesidir. Bu durumun tiiketici
memnuniyetsizligine ve marka algisinin zedelenmesine yol agabilecegi diisiiniilmiistiir.
Kurul ayrica, teknolojik gelismelerin ileride internet ortaminda da segici dagitim
sisteminin gereklerini saglayabilecek duruma gelebilecegini 6ngdrerek muafiyet siiresini
siirlandirmigtir. Bu nedenle, internet satiglarinin yetkili dagiticilarla sinirlandirilmasi,
tilketici faydasi agisindan gerekli goriilmiistiir. Sonug olarak Kurul, anlagsmalara bes yil

siireyle bireysel muafiyet tanimistir.
2. 24.10.2013 Tarihli Antis II Karan

Antis II kararinda®® Kurul, tesebbiisiin secici dagitim sistemine iliskin 6nceki
degerlendirmelerini teyit etmis ve sistemin ¢evrim i¢i satis kanalindaki performansini

yeni veriler 15181nda incelemistir. Kurul degerlendirmesinde, beklenen pazar biiytimesinin

289 Rekabet Kurulu, K: 13-59/831-353, T: 24/10/2013, Antis 11 karar.
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cevrim i¢i kanalda ger¢eklesmemesi hususuna 6zel 6nem atfetmistir. Bu durumun temel
sebebi olarak, dijital platformlarda tiiketici-satis danismani etkilesiminin fiziksel

magazalardaki kadar etkin sekilde saglanamamasi gdsterilmistir.

Kurul, nihai degerlendirmesinde internet satiglarinin mutlak bir yasaklama igermedigini
ve Antis Kozmetik’in yetkilendirmesi dahilinde bu satiglarin gergeklestirilebilecegini
dikkate almistir. Bu g¢ercevede, ilgili sdzlesme hiikkmiiniin bireysel muafiyet kosullarini
karsiladig1 sonucuna ulagmistir. Dikkat ¢ekici bir husus olarak, internet satiglarina iliskin
kisitlamaya Antis 1 kararinda getirilen bes yillik siire sinirlamasi, bu kararda
ongoriilmemistir. Kararda, onceki kararin aksine, silire sinirlamast getirilmemesinin
gerekcesine iliskin acgik bir degerlendirme bulunmamaktadir. Bu yaklasim degisikligi,
Kurulun segici dagitim sisteminin ¢evrim i¢i boyutuna iligkin daha esnek bir tutum

benimsedigini gostermektedir.
3. 23.09.2010 Tarihli Yatsan Karari

Yatsan kararinda?*® Kurul, Yatsan’in Tempur markali triinlerin internet lizerinden
satisina kapsamli bir yasak getirdigini tespit etmistir. Tesebbiis s6z konusu kisitlamayz,
marka imajinin korunmasi, satis personelinin tiiketici bilgilendirmesi konusunda
egitilmesi ve fiziki magaza ziyaretlerinin stratejik olarak tesvik edilmesi gerekgelerine

dayandirmistir.

Kurulun bu karardaki yaklasimi énceki i¢tihadindan iki agidan farklilasmistir. Oncelikle,
internet satiglar1 pasif satis olarak nitelendirilmistir. Ayrica kisitlama, yeniden satig
kisitlamas1 cergevesinde objektif gerekceler yoniinden incelenmistir. Bu incelemede
Kurul, objektif gerek¢eye ornek olarak, tehlikeli {iriin tedarikgilerinin giivenlik ve saglik
endiseleriyle belirli miisterilere yonelik satislart kisitlayabilmesini gostermistir. Kurul
ayrica, bir yeniden saticinin yeni bir markay1 dagitan ilk tesebbiis olmasi veya mevcut bir

markay1 yeni bir pazara ilk defa sunmasi durumlarinin da pasif satislarin kisitlanmasini

290 Rekabet Kurulu, K: 10-60/1251-469, T: 23/9/2010, Yatsan karar.
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hakl1 gosterebilecegini, ancak Tempur iriinlerinin Tiirkiye pazart i¢in yeni bir iirlin

olmadigini belirtmistir.?!

Degerlendirmede Kurul, internet satiglarinin tamamen yasaklanmasinin 2002/2 sayili
Teblig’deki pasif satislarin kisitlanmamasi ilkesine aykiri oldugunu tespit etmistir. Bu
nedenle anlasmanin grup muafiyeti kapsami disinda kaldigina hitkmederek bireysel
muafiyet kriterlerini incelemistir. Incelemede AB Komisyonu'nun 330/2010 sayili AB
Kilavuzu’nu referans alinmigtir. Kurul, marka imaj1 ve bedavacilik sorunlarmin ¢oziimii
icin Komisyonun Onerdigi kalite standardizasyonu getirme, fiziki satis noktasi
bulundurma zorunlulugu, asgari fiziki satis miktar1 belirleme, fiziki satiglara prim
uygulama ve maksimum {irlin miktar1 sinirlamasi gibi daha az kisitlayici alternatiflerin

varligina dikkat ¢cekmistir.

Kurul degerlendirmesinde ¢evrim i¢i satiglarin 6nemli faydalarini da vurgulamistir. Bu
kapsamda tiiketicilerin iiriinlere erisimini artirmasi ve arama-karsilastirma maliyetlerini
azaltmas1 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle Yatsan’in Tiirkiye’nin sadece 8 ilinde Tempur
markal1 Urlinleri satan bayi ve magazalarinin bulundugu dikkate alindiginda, internet
satiglarinin  diger bolgelerdeki tiiketicilerin bu iiriinlere erigimini kolaylastirmasi
bakimindan 6nemli oldugu vurgulanmistir. Yapilan incelemeler sonucunda Kurul,
Yatsan’in internet satiglarini tamamen yasaklamasinin RKHK nin 5. maddesindeki izin
verilebilir rekabet sinirlamalarini astifina karar vermis ve bireysel muafiyet talebini

reddetmistir.

Bununla birlikte Kurul, Yatsan’in pazar payimnin diisiik oldugunu (%5’ten az) ve Tempur
yataklarmin paymin %]1°1 bile ge¢medigini tespit etmistir. Bu durum, rekabet
sinirlamasinin yatay degil dikey karakterde olmasi, sektoriin rekabete agik dinamik
yapist, alternatif tedarikgilerin pazardaki etkin konumu ve ihlalin kisa siireli (en fazla 4
ay) olmas1 gibi faktorlerle birlikte degerlendirildiginde, Kurul tesebbiis hakkinda
sorusturma agmak yerine, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi kapsaminda goriis bildirerek

internet satis1 yasagina son verilmesini istemistir.

21 Yatsan Karari, para. 600.
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Yatsan karari, Avrupa Komisyonu'nun yaklagimiyla uyumlu olmasi ve internet satisi
kisitlamalarini etkileyen faktorleri kapsamli sekilde ele almasi nedeniyle 6nemli bir

ictihat niteligi tasimaktadir.
4. 15.02.2018 Tarihli Jotun Boya Karar

Rekabet Kurulu, Tiirk Kilavuzu’'nun 2018’deki giincellemesinden once verdigi
kararda,?®? Jotun Boya’nin segici dagitim sisteminde internet satiglaria getirdigi mutlak
yasag1 detayli sekilde incelemistir. Kurulun 6zellikle odaklandig1 husus, tesebbiisiin yeni
tip bayilik sozlesmelerinin “Reklam ve Tamitim” baglikli 12. maddesindeki “Jotun

tiriinlerinin internet iizerinden satist yasaktir.” hitkmiidiir.

Kurul, internet satislarin1 degerlendirirken AB hukuku yaklasimini referans almis ve daha

once inceledigimiz Pierre Fabre ve Coty kararlarindaki prensiplere dayanmustir.

Kurul degerlendirmesinde, internet satiglarinin ¢ogunlukla pasif satis niteliginde
oldugunu vurgulamis ve Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi hiikiimleri
dogrultusunda, secici dagitim organizasyonu s6z konusu olsa dahi son kullanicilara
yonelik gerceklestirilecek aktif ya da pasif satig faaliyetlerine herhangi bir engel
konulamayacagini ifade etmistir. Kararda, internet iizerinden satiglara getirilen mutlak
yasagin, seg¢ici dagitim sisteminin mesru amact olan yetkisiz dagiticilara satisin

engellenmesi amacini agtig1 tespit edilmistir.

Kurul, internet satis yasaginin orantililik ilkesine aykiri oldugunu, zira tesebbiisiin
yetkisiz dagiticilara satis1 engellemek icin daha az kisitlayici alternatif ¢oziimlere
(6rnegin internet lizerinden satin alinabilecek iirlin miktarina sinirlama getirme gibi)
bagvurabilecegini belirtmistir. Bu gerekgelerle, sz konusu kisitlamanin 4054 sayili
Kanun’un 5(1)(d) bendi 6ngoriilen “rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi”

kosulunu karsilamadig1 sonucuna varmaistir.

Sonug olarak Kurul, internet satislarina getirilen mutlak yasagin grup muafiyetinden

yararlanamayacagini ve bireysel muafiyet kosullarini da karsilamadigini tespit etmistir.

292 Rekabet Kurulu, K: 18-05/74-40, T: 15/2/2018, Jotun Boya karar1.
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Bununla birlikte, tesebbiisiin pazardaki konumu ve kisitlamanin dikey niteligi g6z 6niinde
bulundurularak sorusturma acgilmasina gerek goriilmemis, bunun yerine tesebbiise
internet satis yasagina son vermesi ve sozlesmelerini bu dogrultuda giincellemesi

yOniinde gortis bildirilmistir.
B. Internet Satislariin Dolayh Yoldan Kisitlanmasina Mliskin Kararlar
1. 22.08.2017 Tarihli BSH Karari

Rekabet Kurulunun BSH Ev Aletleri San. ve Tic. A.S. (“BSH”) hakkinda 22.08.2017
tarihinde verdigi kararda,?®® Bosch, Siemens ve Profilo markalarini igeren, biiyiik ve
kiigiik ev aletleri pazarlarinda faaliyet gosteren ¢ok uluslu tesebbiisiin bayilerinin internet

tizerinden satig yapmalarini kisitladig1 iddias1 incelenmistir.

Kararda tespit edilen temel rekabet ihlali iki ddSnemde incelenmistir. ilk olarak, BSH’ nin
2010 yilinda miinhasir bayilik sézlesmesinde yaptig1 degisiklikle bayilerine internet satig
yasagi getirmesi ve 2015 yilinda uyguladigi sézlesmede yer alan “Bayi, BSH 'nin énceden
vazili iznini almaksizin sozlesmeye konu iiriinlerin teghir, satis ve pazarlamasini
internette yapamaz.” hikkmiiyle dogrudan pasif satislar1 yasaklamasi, ilk ihlali

olusturmaktadir.

2015 sonrasinda BSH, miinhasir bayilik sozlesmesini revize ederek internet satig
yasaginin Oniine “aktif” ibaresini eklemistir. Bu degisiklikle s6zlesme metni, bayilerin
yalnizca “aktif” internet satislarini yasaklar goriinmekte, bdylece pasif satiglarin
yapilabilmesi rekabet hukuku acisindan uyumlu bir durum yaratmaktaydi. Ancak
uygulamada, miisteriler bayilerin internet sitelerinden BSH’nin merkezi web sayfasina
yonlendirilmis ve ¢evrim i¢i platformlarda satig yapan bayilere uyarilar gonderilerek
gercekte pasif satislar da dolayli yollarla engellenmistir. Yerinde incelemelerde ele
gegirilen e-posta yazigsmalari, BSH nin internet {izerinden satig yapan bayileri sistematik

olarak listeledigini ve takip ettigini ortaya koymaktadir. Bu durum, sirketin s6zlesmede

293 Rekabet Kurulu, K: 17-27/454-195, T: 22/8/2017, BSH karari.

139



goriiniiste yapilan degisiklige ragmen fiilen tiim internet satiglarini kontrol altinda tutma

amacini acik¢a gostermektedir.

Kurul degerlendirmesinde, AB Kilavuzu'nda yer alan, yalnizca dogrudan pasif satis
yasaklarinin degil, ayn1 etkiyi dolayli yollarla doguran uygulamalarin da rekabet ihlali
teskil edecegine iliskin yaklasimini benimsemistir.?** Kurul, ABAD’in Pierre Fabre
kararina atifla, internet satiglarinin kisitlanmasinin ancak {iriiniin niteligi geregi fiziksel
satis noktalarinda satilmasinin zorunlu oldugu hallerde bireysel muafiyet alabilecegini

vurgulamaigtir.

Bu kriter 15181nda, BSH’ nin savunmasinda 6ne siirdiigii “liriin kullaniminda profesyonel
danigsmanliga ihtiya¢ duyuldugu”, “cevrim igi ticaretin markanin prestijine olumsuz etki
ettigi” ve “lojistik sorunlarin ¢6ziimiiniin zorlugu” gibi iddialari, Kurul tarafindan objektif

hakli neden olarak kabul edilmemis ve yasal dayanak olarak yeterli goriilmemistir.

Kurul, BSH’nin uygulamalarint RKHK’nin bireysel muafiyet rejimini diizenleyen 5.
maddesinde 6ngoriilen istisna kriterleri baglaminda da inceleme konusu yapmistir. Buna
gore, miinhasir bayilik anlagmalarinin genellikle ekonomik faydalar sagladigi kabul
edilmekle birlikte, pasif satiglarin kisitlanmasinin bu faydalar1 ortadan kaldirdig:
sonucuna varilmistir. Ozellikle 5. maddenin ilk kosulu olan “dagitim ve hizmet
sunumunda gelisme ve iyilesmenin saglanmasi” sartinin, objektif gerek¢e olmaksizin

pasif satiglarin engellenmesi nedeniyle karsilanmadig1 belirlenmistir.

Sonug olarak Kurul, BSH’nin uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigini ve 5. maddedeki muafiyet kosullarini karsilamadigin1 degerlendirerek daha 6nce
BSH’ye taninan grup muafiyetini iptal etmistir. Bununla birlikte ilgili pazarda etkin
rekabet baskisi olusturan tesebbiislerin mevcudiyeti, liriiniin karakteristik 6zellikleri ve
cevrim i¢i satislara iligkin bayilere yonelik spesifik yaptirimlarin tespit edilememesi gibi
faktorleri géz oniinde bulundurarak sorusturma agilmasma gerek goérmemistir. Bunun

yerine, bayilik anlasmasinin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti

294 Bu 6rnek vaka, Kurulun heniiz Tiirk Kilavuzu’nda giincellenme yapilmamis olmasina ve bu konuda agik
bir diizenleme bulunmamasina ragmen, AB uygulamalarini dikkatle izleyerek ve AB Kilavuzu
dogrultusunda degerlendirme yaparak karar verdigi durumlari géstermektedir.
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Tebligi hiikiimleriyle uyumlu olacak sekilde revize edilmesi yoniinde kanaat beyan

etmeyi daha uygun bulmustur.
2. 26.03.2020 Tarihli Baymak Karar

Rekabet Kurulu, 26.03.2020 tarihli kararinda?®> Baymak Makina San. ve Tic. A.S.’nin
(“BAYMAK”) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmedigini incelemistir.
Sorusturma kapsaminda oOzellikle bayilerin internet satiglarinin kisitlanmast iddiasi

detayl1 olarak degerlendirilmistir.

Kurulun tespitlerine gére, Baymak ile yetkili dagiticilart arasindaki dikey anlagmalarin
metinlerinde acik¢a c¢evrim i¢i satislart kisitlayan hiikiimler bulunmamakla birlikte,
tesebbiisiin fiili uygulamalar yoluyla internet satislarini sinirlandirdigina dair deliller elde
edilmistir. Inceleme kapsaminda yapilan yerinde denetimlerde ele gecirilen elektronik
yazigma kayitlar1 analiz edildiginde, dagitict konumundaki bayilerin gerek kendi
kurumsal web siteleri gerekse nl1 ve gittigidiyor benzeri liclincii taraf elektronik pazar
yerleri aracilifiyla gerceklestirdikleri ¢evrim i¢i satislarin  sistematik bicimde
engellendigi somut olarak ortaya konulmustur. Baymak’in tavsiye edilen fiyatlarin
altinda internet satis1 yapan bayilere yonelik mal sevkiyatini durdurma, bayilik
sOzlesmesinin feshi veya prim hak edislerinin iptali gibi yaptirnmlar uyguladig:

belirlenmistir.

Kurul degerlendirmesinde, Tiirk Kilavuzu’na atifla internet satislarinin genel olarak pasif
satis niteliginde oldugunu ve pasif satiglarin kisitlanmasinin grup muafiyeti kapsaminda
degerlendirilemeyecegini  vurgulamistir. Bu degerlendirmede BSH ve Jotun
kararlarindaki yerlesik igtihadina da atifta bulunmustur. Kurul, 2002/2 sayil1 Teblig
cercevesinde, toptan ticaret diizeyinde faaliyet ylirliten bayilerin miinhasiran nihai
kullanicilara yonelik satiglarina sinirlama getirilmesinin hukuki agidan kabul edilebilir
oldugu degerlendirmesinde bulunmustur. Ancak Kurul, Baymak’in dagitici/toptanci

bayilerinin, miisterinin nihai kullanic1 veya alt kademe bayiler/perakende satis noktalar

295 Rekabet Kurulu, K: 20-16/232-113, T: 26/3/2020, Baymak karar.
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olduguna bakmaksizin tiim internet satiglarini tamamen yasaklamasinin grup muafiyeti

kapsami diginda kaldigini belirlemistir.2%

Grup muafiyeti degerlendirmesinin ardindan bireysel muafiyet analizi yapan Kurul,
Baymak’mn savunmasii da incelemistir. Tesebbiis savunmasinda; toptanci bayilerin
internet lizerinden perakende satis yapmasinin alt bayilerin rekabet giiclinii olumsuz
etkiledigini, fiziki ve c¢evrim i¢i satis kanallar1 arasindaki esitsizligin giderilmesinin
amaclandigini, kisitlamalarin sinirli sayida bayiyi kapsadigini ve pazar payinin diistikligi

nedeniyle rekabetin dnemli dl¢lide kisitlanmadigini ileri siirmiistiir.

Kurul incelemesinde, Baymak’in fiyatlarin kontrol edilmesi i¢in bayi ag1 lizerinde
sistematik bir denetim yaptigin1 ve fiyat seviyelerinin altina diisen internet satiglaria
miidahalede bulundugunu tespit etmistir. Delillerden, belirli bayilere internet satiglarinda
fiyat disiplini saglanmasi1 yoniinde uyarilarda bulunuldugu, fiyatlarin belirlenen
seviyelere cekilmemesi halinde yaptirimlar uygulandigi anlagilmistir. Ayrica Kurul,
tesebbiisiin dagitimini yaptig1 lriinlerin niteligi geregi cevrim i¢i satis kisitlamalarini
mesrulagtiracak Ozellikler tagimadigina ve internet satig kisitlamalarinin belirtilen
faydalar1 saglamak i¢in gerekenden daha fazla rekabeti kisitladigina kanaat getirerek

bireysel muafiyet talebini reddetmistir.

Sonug olarak, Baymak’in internet satiglarini kisitlamasinin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda ihlal teskil ettigi belirlenmis ve tesebbiise idari para cezasi
uygulanmistir. Ayrica, ilgili sozlesme hiikiimlerinin Grup Muafiyeti Tebligi’nin

ongordiigii kriterleri karsilayacak sekilde diizenlenmesi konusunda goriis bildirmistir.
C.  Cevrim I¢i Pazar Yeri Kisitlamalarina iliskin Kararlar
1. 16.12.2021 Tarihli BSH Muafiyet Karari

Rekabet Kurulunun BSH hakkinda verdigi muafiyet karar1,?®’ tegebbiisiin yetkili

saticilarinin ¢evrim ici pazar yerlerinde ticari faaliyet gdstermesinin yasaklanmasina

296 Baymak Karari, para. 170.
297 Rekabet Kurulu, K: 21-61/859-423, T: 16/12/2021, BSH Muafiyet karar.
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iliskin degerlendirmeleri icermektedir. Kurulun onceki kararlarindan farkli olarak, bu
kararda miinhasiran ¢evrim i¢i pazar yerleri 6zelinde getirilen satis kisitlamalarinin

rekabet hukuku perspektifinden degerlendirmesi yapilmistir.

Rekabet Kurulunun incelemesine konu olan BSH bayilik s6zlesmeleri ve bu sdzlesmeleri
destekleyen sirkiilerler, iki temel kisitlama i¢germektedir. Bunlardan ilki, yetkili saticilarin
ticlincii taraf ¢evrim i¢i pazar yerleri araciligiyla satis yapmalarinin yasaklanmasidir.
Ikincisi ise secici dagitim sistemi {iyelerinin iiriinlerini yalnizca BSH’den tedarik etme
zorunlulugu olup bu zorunluluk sistem iiyelerinin kendi aralarindaki alim satimi da
engellemektedir. BSH’nin bu kisitlamalara iliskin menfi tespit/ muafiyet talebi, Kurul

tarafindan kapsamli bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.

BSH, iirlinlerini se¢ilmis yetkili bayiler araciligiyla satmaktadir. Bu bayiler ile yapilan
anlasma geregi, bayiler BSH {iriinlerini kendi internet sitelerinde ve/veya ¢evrim i¢i pazar
yerlerinde satabilmektedir. Ancak, {igiincii taraf ¢evrim i¢i platformlar {izerinden satig
yapmalari agik¢a yasaklanmistir. BSH, bu satis yasaginin ihlal edilmesi ve yazili bildirim
yapildiktan sonra aykiriigin giderilmemesi durumunda, sézlesmeyi feshetmek igin

yeterli gerekceye sahip olacagini diizenlemistir.

BSH tarafindan muafiyet talebi icin asagida ayrintilar1 verilen cesitli gerekgeler

sunmustur:

(1) BSH iiriinlerinin {iglincii taraf ticari markalarin alan adlarimi tasiyan sayfalarda
pazarlanmasi ve yeniden saticilarin pazar yeri platformlarindaki 6zel boliimlerine ancak
ticiincii taraf web siteleri iizerinden erisilebilmesi, pazar yeri ile tirliniin as1l iireticisi veya

saticist arasindaki ayrimi muglaklagtirmaktadir.

(1))  Pazar yeri satis platformlarinda yer alan {iriin gorselleri ve bilgilerinin eksik veya
yaniltic1 olma riski bulunmakta olup BSH nin bu alanlar1 denetleme veya miidahale etme

konusunda hem hukuki hem de pratik araclardan yoksun oldugu goriilmektedir.

(ii1))  Misterilerin tedarikgilerle olan iletisimi; alim siireci, iirlinlin ulastirilmasi, iiriin

secimi asamasindaki rehberlik, teknik servis, kurulum ve geri gonderim gibi farkli
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siireglerde sinirli diizeyde gergeklesmektedir. Pazar yerlerinin sundugu farklilagan
teslimat siiregleri ve satis sonrasi hizmetler, tiiketici memnuniyetsizligine sebebiyet

verebilmektedir.

(iv)  Pazar yerlerinde yetkili ve yetkisiz saticilarin bir arada bulunmasi, tiiketiciler
nezdinde es deger algilanmalarina yol agmakta ve bu durum BSH’nin secici olarak

yatirim yaptig1 dagitim sistemini zayiflatma potansiyeli tagimaktadir.

(v)  Ugiincii taraf ¢evrim igi pazar yeri platformlarinda BSH iiriinleri, rakip iiriinlerle

birlikte sergilenmekte ve reklamlar bu rakip tirlinlere yonlendirilmektedir.

(vi)  BSH’nin tiiketicilerle iletisim kurma, kisisellestirilmis tiiketici deneyimleri
saglama ve tiiketici verilerini yasal ¢erceveler dahilinde isleme ve pazarlama amaciyla
kullanma haklar1 kisitlanmaktadir. Buna mukabil, pazar yerleri bu hususta haksiz rekabet

avantaj1 elde etmektedir.

(vii) Esdegerlik ilkesi uyarinca BSH, fiziksel magazalardaki bayileri araciligiyla
cevrim dis1 satiglarda uyguladigi kisitlamalarin benzerlerini ¢evrim i¢i satiglarda da

uygulama hakkina sahiptir.

BSH, yukarida belirtilen hususlar c¢ergevesinde, c¢evrim i¢i pazar yerlerinde
gerceklestirilen satiglarin kurumsal kimligine ve marka imajina potansiyel zararlar
verebilecegini One siirerek Onerilen kisitlamalarin yerlesik secici dagitim aginin
etkinligini korumak i¢in gerekli oldugunu savunmustur. Bu kapsamda Kurul, dort asamali
bir inceleme gerceklestirmistir: Oncelikle BSH tarafindan uygulanan segici dagitim
sisteminin mesruiyetini irdelemis, ardindan menfi tespit degerlendirmesi yapmus,
sonrasinda grup muafiyeti incelemesi gerceklestirmis ve son olarak bireysel muafiyet

degerlendirmesinde bulunmustur.

Kurul, BSH’ nin se¢ici dagitim sistemi dahilinde ¢evrim i¢i pazar yerlerinde satislari
kisitlamasina iligkin olarak Avrupa rekabet otoritelerinden yararlanarak bir
degerlendirme yapmis ve bu kapsamda daha once detayli inceledigimiz Coty kararina

atifta bulunmustur. Kurul degerlendirmesinde Coty kararindaki ilkeleri referans almus,
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ancak BSH iirlinlerinin ve Tiirkiye pazarinin kendine 6zgii kosullar1 nedeniyle farkli bir

sonuca ulagmistir.

Bu baglamda Kurul, BSH kararinda su degerlendirmelerde bulunmustur:

(1) Kurul, BSH iiriinlerinin kalite algisi, teknolojik karmasikligi ve tasariminin
tilketici tercihlerindeki etkisini degerlendirerek segici dagitim sisteminin gerekli

olabilecegi sonucuna varmistir.

(i)  Kurul, BSH’nin yetkili saticilarina g¢evrim i¢i pazar yerlerinde satis yasagi
getirirken elektromarketlere kendi magazalari {lizerinden bu platformlarda satis yapma
imkani tanidigini tespit etmistir.??® Bu uygulama incelendiginde hem yetkili saticilar1 hem
de elektromarketleri kapsayan secici dagitim sisteminde objektif kriterlerin yeknesak ve

orantili uygulanmasi ilkesinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.>

Kurul, bu ayrimci uygulamanin BSH’nin dagitim sisteminin tutarliligini ve mesruiyetini
zedeledigini ve marka imaj1 koruma stratejisiyle ¢elistigini belirtmistir. Bu durum, tim
katilimcilara ayni kurallarin uygulandigi Co#y kararindan farkli bir sonuca varilmasinin

onemli sebeplerinden biridir.

(i)  Kurul ayrica, BSH tiriinlerinin liks mallar kategorisinde
degerlendirilemeyecegini tespit etmistir.’®® Bu tespit, s6z konusu {iriinlerin salt liiks
tiiketim yerine genel kullanim amaglarina hizmet etmesi gercegine dayanmaktadir. Buna
ilaveten, BSH f{irlinlerinin gosterdigi yliksek talep fiyat esnekligi, fiyat degisimlerinin
tilketici talebini kayda deger Olclide etkiledigine isaret etmektedir. Kurul ayrica,
teknolojik gelismeler nedeniyle bu iriinlerin kullanim Omiirlerinin ve degerlerinin

zamanla azalma egiliminde oldugunu degerlendirmistir.

298 BSH Muafiyet karari, para. 260.

299 BSH Muafiyet karari, para. 266. Kurul’un bu yaklagimi, AB’nin 2022 Dikey Kilavuzu, para. 342’de
benimsenen prensiplerle de ortiismektedir. Zira s6z konusu kilavuzda, bir saglayicinin bazi segici dagitim
iiyelerine ¢evrim i¢i pazar yeri kisitlamasi getirirken digerlerine bu platformlarda satis izni vermesinin,
sistemin orantililik ve nesnel gereklilik kriterlerini karsilamayacagi agikca belirtilmektedir. Bu baglamda
BSH’nin uyguladig: farklilagtirilmig yaklasim, secici dagitim sisteminin mesruiyet kazanabilmesi igin
gerekli olan objektif kriterlerin varligi sartin1 karsilamamaktadir.

300 BSH Muafiyet karari, para. 265.
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Bu degerlendirme, Coty karariyla BSH karar1 arasindaki en temel farklili§1 ortaya
koymaktadir. ABAD’in liiks kozmetik iiriinleri i¢cin mesru gordiigii platform satis
kisitlamalari, Rekabet Kurulu tarafindan BSH nin dayanikli tiiketim mallar1 i¢in uygun

goriilmemistir.

Kanaatimizce, Rekabet Kurulunun BSH firiinlerini kategorik olarak liikks {irlin sinifi
disinda tutmasi, degerlendirme yontemi agisindan tartigmaya acik bir nitelik tasimaktadir.
Kurul, beyaz esya ve ev aletlerini genel kullanim amaci ve fiyat esnekligi kriterleri
iizerinden smiflandirmig; ancak bu yaklasim, iirlin segmentasyonu agisindan yeterli
derinlikte bir analiz sunmamaktadir. Oysa BSH’nin premium segmentte konumlanan
Gaggenau ve Siemens markalar1 altinda yer alan, yiiksek teknolojili ve tasarim odakli
ankastre tUrlinleri, fiyat seviyesi ve algilanan kalite bakimindan prestijli {iriinler

kapsaminda degerlendirilebilecek niteliktedir.

Nitekim 2022 Dikey Tiiziigii’'nde “liiks {iriin” kavramindan ziyade “kalite” ve “prestij”
kavramlarina agirlik vermesi, bu tiir bir degerlendirmeyi desteklemektedir. Dolayisiyla
Kurul, tim BSH iriinlerini tek bir kategoride degerlendirmek yerine, iirlin
segmentasyonunu esas alan farklilagtirilmig bir yaklagim benimsemesi, 6zellikle yiiksek
segment trlinler agisindan marka imajinin korunmasina yonelik rekabet hukuku
analizlerinin daha gercek¢i ve piyasa kosullarma duyarli sekilde yiiriitiilmesini

saglayabilirdi.

BSH’nin ¢evrim i¢i platform kisitlamalarin1 uygulama bigiminde de 6nemli bir eksiklik
tespit edilmistir. Kurul, BSH nin pazar yeri platformlarinda satig1 tamamen yasaklamak
yerine, belirli kalite standartlar1 ve niteliksel kriterler belirleyerek daha orantili bir
yaklasim benimseyebilecegini vurgulamistir. Herhangi bir niteliksel kriter getirmeden
uygulanan genel platform yasagi, internet satiglarinin tiimiiyle engellenmemesi gerektigi
ilkesine ve orantililik prensibine aykir1 bulunmustur. Bu da Coty kararindaki yaklagimdan
farklilagan bir diger unsurdur, zira Coty kararinda ABAD, saticilarin ¢ogunlukla kendi
web sitelerini ana satis kanali olarak kullanmasi nedeniyle platform kisitlamalarinin

orantili oldugu ve tiim internet satiglarii engellemedigi kabul edilmisti.>*! Kurulun

391 Detaylar igin bkz. Ikinci Béliim “Coty Karart ve ABAD’1n Yaklagimi” baglig1.
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orantililik degerlendirmesini katilmakla birlikte, bu analizi daha somut ve uygulanabilir
kriterlere baglamas1 gerektigi diisiiniilmektedir. BSH nin ¢evrim ig¢i pazar yerlerinde
satis1 tamamen yasaklamak yerine benimseyebilecegi makul niteliksel kriterlere dair daha
kapsamli bir c¢ergeve sunulmasi, sektordeki diger tesebbiisler icin de yol gosterici

olabilirdi.

Netice itibariyle Kurul, yukarida belirtilen degerlendirmeler 151¢inda BSH iiriinlerinin
Coty kararinda belirlenen kriterleri karsilamamasi sebebiyle, ¢evrim i¢i pazar yeri
satiglarina getirilen kisitlamalar1 orantisiz bulmustur. Bu tespitler dogrultusunda Kurul,
pazar yeri satig yasaklari, son kullanici satis kisitlamalar1 ve miinhasir tedarik zorunlulugu
gibi uygulamalarin secici dagitim sisteminin korunmasi amaci ile ortiismedigini
degerlendirmistir. Kurul, bu uygulamalar1 RKHK 4. maddesi kapsaminda rekabet ihlali

olarak nitelendirerek ilgili anlagsma ve sirkiilerlere menfi tespit vermemistir.

Menfi tespit degerlendirmesinin ardindan Kurul, grup muafiyeti incelemesine gegmistir.

Bu incelemede BSH’nin pazar yeri satis kisitlamalarini {i¢ agidan degerlendirmistir:

Ik olarak Kurul, BSH’nin yetkili saticilarinin ¢evrim igi platformlarda satis yapmasini
niteliksel kriter getirmeden tamamen yasakladigini tespit etmistir. Bu degerlendirmede
onemli bir hukuki nitelendirme yapan Kurul, internet ve benzeri yollarla yapilan satiglar
pasif satis olarak ele almis, bu nedenle pazar yeri yasaklarini pasif satig kisitlamasi olarak

nitelendirmistir.3%?

Rekabet Kurulunun ¢evrim i¢i platform satiglarini kategorik olarak pasif satis kapsaminda
degerlendirmesi, dijital dagitim kanallarinin ¢ok katmanli yapisin1 yeterince yansitmayan
bir sadelestirme niteligi tasimaktadir. Bu yaklasim, ABAD’1n Coty kararinda benimsenen
analiz c¢er¢evesinden dnemli 6l¢iide farklilagmaktadir. Kanaatimizce, platform temelli
satiglarin monolitik bir kategori olarak ele alinmasi yerine; platformun tiirli, saticinin

platform {lizerindeki goriintirligii ve yiiriittiigli pazarlama faaliyetleri gibi unsurlar dikkate

302 BSH Muafiyet Karari, para. 317-318.
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alinarak farklilastirilmig bir rekabet hukuku degerlendirmesi yapilmasi daha isabetli

olacaktir.

303 jle galisan ve saticinin

Ornegin, “pazar yeri i¢inde magaza” (shop-in-shop) modeli
kendi markasin1 6ne ¢ikarabildigi platform yapilart ile, saticinin anonim kaldig1r ve
driinlerin yalnizca platform tarafindan listelendigi sistemler arasinda anlamli farklar
bulunmaktadir. Benzer sekilde, saticinin platform igerisinde aktif reklam ve tanitim
faaliyetleri yiiriittiigi durumlar ile yalnizca pasif iriin listelemesi yaptigi durumlar

arasinda ayrim yapilmasi, dijital dagitim aglarinin hukuki nitelendirmesinde daha

incelikli ve gergekei bir analiz imkan1 saglayacaktir.

Bu cergevede, Kurulun platform satislarin1 kategorik olarak “pasif satig” olarak
simiflandirmasi ve bu satiglara yonelik kisitlamalar1 otomatik bigimde “agir sinirlama”
olarak degerlendirmesi, dijital pazarlarin 6zgiil dinamiklerini g6z ard1 eden normatif bir

genelleme olarak degerlendirilebilir.

Ikinci olarak Kurul, bu kisitlamanin esdegerlik prensibine aykir1 oldugunu belirlemistir.
S6z konusu ilke cercevesinde, geleneksel ve dijital dagitim kanallarina uygulanacak
kosullarin ortak bir amaca hizmet etmesi ve benzer nitelikte etkiler olusturmasi
zorunlulugu bulunmaktadir. BSH’nin fiziksel kanallar i¢in getirdigi kriterlere es deger
kriterleri ¢evrim i¢i platformlar i¢in belirleyebilecekken bu platformlarda satis1 tamamen

yasaklamasi orantisiz bulunmusgtur.3%4

Son olarak Kurul, getirilen yasagin segici dagitim aginin iiyelerinin son kullanicilara

yonelik aktif ve pasif satig faaliyetlerini siirladigini tespit etmistir. Bu ii¢ tespit

303 “Shop-in-shop” (magaza i¢inde magaza) modeli, bir markanin baska bir perakendecinin fiziksel veya
dijital magazasinda kendine ait, marka kimligini yansitan bagimsiz bir satis alan1 olusturarak dogrudan
tiiketiciye ulastig1 bir dagitim sistemidir. Kinshuk Jerath / Z. John Zhang, “Store Within a Store”, Journal
of Marketing Research, Cilt: 47, No: 4, 2010, s. 750.

304 BSH Muafiyet Karari, para. 322, 325. Kurul bu degerlendirmesini pazar yerlerinden elde ettigi somut
bilgilerle desteklemistir. Baz1 pazar yerleri, saticilara markanin 6zelliklerini yansitabilecegi 6zel “satis
yerleri” (showroom) ve yetkili bayi olduklarimi gosteren farkli goriiniimler sunabilmektedir. Ayrica,
saglayicilar ile platformlar arasinda belirli satig kriterlerinin diizenlendigi sézlesmeler yapilabilecegi bilgisi
de edinilmistir. Kurul, diger tesebbiislerin uyguladig1 “Omnichannel” (biitiinciil kanal) stratejisini de drnek
gostererek, ¢evrim igi ve fiziki satig kanallariin birbirini destekleyerek biiylimesinin miimkiin oldugunu
belirtmistir.
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dogrultusunda Kurul, ¢evrim i¢i pazar yeri satig yasagimi agir sinirlama olarak

nitelendirmis ve anlagmay1 grup muafiyeti kapsami diginda birakmigtir.3%

Grup muafiyetinin uygulanamayacaginin tespiti iizerine Kurul, bireysel muafiyet
degerlendirmesine baslamistir. Bu incelemede, BSH tarafindan 6ne siiriilen kisitlamalara
iliskin gerekceler ve marka imajin1 korumaya yonelik mevcut/planlanan tedbirler ele
alimmigtir. Bu c¢ergevede, RKHK’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi

kapsaminda su hususlar degerlendirilmistir:

(1) E-ticaret pazar yerlerinin hizli gelisimi goz oniine alindiginda, tiiketicilerin pazar

yeri platformlart ile saticilar arasindaki ayrimi giderek daha net bi¢cimde algiladig,

(i)  Pazar yeri platformlarmin, BSH’nin marka imajin1 koruyucu Onlemlerin

uygulanmasi konusunda is birligine agik oldugu,

(ii1))  Tedarik¢inin, saticinin yetkili statlisiine iligkin bilgileri, yapilan anlagmalar

vasitasiyla dogrudan iirlin sayfasinda sunma imkaninin bulundugu,

(iv)  Bedavacilik sorununun yalnizca ¢evrim i¢i kanallara 6zgii olmayip fiziksel

perakende ortamlarinda da ortaya ¢ikabildigi tespit edilmistir.

Kurulun tespitlerinden biri, dijital ¢agda tiiketici algilarinin degistigi ve kullanicilarin
artik pazar yeri platformlar: ile saticilar arasindaki ayrimi daha net bigimde algiladig:
yoniindedir.>® Bu tespit, BSH’nin platform satiglarinin marka imajini zedeleyecegi
iddiasin1 zayiflatmaktadir. Kurul ayrica, e-ticaret platformlarinin marka imajini koruyucu
onlemlerin uygulanmasi konusunda iireticilerle is birligine acik oldugunu belirtmistir. Bu
durum, tamamen yasaklama yerine ortak ¢oOziimler gelistirme potansiyelini ortaya
koymaktadir. Boylece Kurul, dijital ekonominin dinamiklerine uygun, yasaklayici degil

is birligine dayali ¢ozlimleri tesvik eden bir yaklasim sergilemistir.

305 BSH Muafiyet Karari, para. 321, 326.

306 Marka algis1 6lgiimlemesinde, BSH’ nin 5 iizerinden ortalama marka degeri puani fiziksel magazalarda
4,12, kendi web sitelerinde 3,98, cevrim i¢i pazar yerlerinde ise 3,84 olarak oOlciilmistiir. Bu farkin
istatistiksel agidan anlamli fakat biiyiikliik agisindan marjinal oldugu degerlendirilmistir. Marka sadakati
endeksi incelendiginde, ¢evrim i¢i pazar yerlerinden aligveris yapan miisterilerin %62’sinin tekrar BSH
iiriinii tercih etme egiliminde oldugu goriilmiistiir.
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Bu degerlendirmeler 1s181inda Kurul, BSH’ nin internet satis kanallarinin spesifik kriterler
belirlenmeksizin genel olarak kisitlanmasinin, RKHK’nin 5(1)(a) bendi ¢ercevesinde

hedeflenen faydalar1 saglamayacagi kanaatine varmistir.

Kanunun 5(1)(b) bendi gercevesinde yapilan degerlendirmesinde Kurul, gergeklestirilen
anketler dogrultusunda tiiketicilerin ¢evrim i¢i alisveris tercihlerini analiz etmistir.3??
Geleneksel magaza satislariyla karsilastirildiginda, ekonomik fiyat avantaji, genis iiriin
yelpazesi, zamandan tasarruf imkani ve dayanikli tiiketim mallar1 satin aliminda
miisterilerin yarisindan fazlasinin dijital ticaret platformlarini se¢mesi gibi unsurlar
belirleyici olmustur.>®® Bu veriler 1s181inda Kurul, ¢evrim i¢i aligverisin yayginlastigi
mevcut konjonktiirde pazar yeri satig yasaginin tiikketici menfaatine hizmet etmedigi

sonucuna ulagmstir.3%

RKHK’nin 5(1)(c) bendi kapsamindaki degerlendirmede Kurul, yetkili saticilarin ¢evrim
ici platformlarda satis yapmasinin tamamen yasaklanmasinin, rekabet iizerindeki
potansiyel etkilerine iliskin endiseleri artiracagini ve 6zellikle bu uygulamanin daha genis
bir pazara yayilma riskinin rekabetin kisitlanmasina yol agabilecegini degerlendirmistir.
Bununla beraber, bu simirlamanin toplam etkilerinin marka i¢i ve markalar arasindaki
rekabetci yapiyr zayiflatma ihtimali bulundugu ifade edilmistir. Otorite, bu tiir bir
yasaklamanin sektdre yeni girisleri engelleyebilecegi, yetkili dagiticilarin dijital satis
kanallarina ulasimini smirlandirabilecegi ve dzellikle KOBI’leri rekabette geri planda
birakarak piyasadaki rekabet dinamiklerini bozabilecek nitelikte oldugu sonucuna

ulagmustir.

307 Kurulun pazar yapisi analizine gore, 2016-2021 déneminde ¢evrim i¢i satislarin toplam pazar i¢indeki
payt %9,2’den %27,4’e yiikselmistir. 2021 yil1 itibariyla tim ¢evrim igi satiglarin %61,8’1 pazar yerleri
iizerinden gergeklesmektedir. Fiziksel kanallarda dagitim %65,2 oraninda yogunlagsmigken, ¢evrim i¢i pazar
yerlerinde bu oran %48,6 olarak tespit edilmistir

308 2,500 tiiketiciyle yapilan anket sonuglarma gore, tiiketicilerin %73’ii fiyat karsilastirmast icin, %681
kullanici yorumlarini incelemek igin ¢evrim igi platformlari tercih etmektedir. Katilimeilarin %82’si pazar
yeri platformu ile satict arasindaki farki anlayabildiklerini belirtmistir. Ayrica tliketicilerin %57’si beyaz
esya satin alirken dnce ¢evrim i¢i aragtirma yaptigini, bunlarin %34’i ise aragtirma ve satin alma isleminin
tamamini ¢evrim i¢i kanallarda gergeklestirdigini ifade etmistir.

309 COVID-19 pandemisi doneminde ¢evrim igi pazar yerleri iizerinden gerceklestirilen dayanikli tiikketim
mallar satiglarinda yillik biiytime oran1 %35°ten %52’ye yiikselmistir. Pandemi sonrasi1 dénemde de bu
trendin gii¢lenerek devam ettigi, 2021 yilinin son ¢eyreginde ¢evrim igi pazar yeri satiglarinin pandemiden
onceki doneme gore %173 artis gosterdigi tespit edilmistir.
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Kurulun KOBI’lerin dijital pazarlara erisimi konusundaki vurgusu, kararin dikkat gekici
yonlerinden biridir.?!° Cevrim i¢i platformlar, 6zellikle sinirli pazarlama biitgesine sahip
kiictik isletmelerin genis tiiketici kitlelerine ulagmasinda kritik bir rol oynamaktadir.
Kurul, platform satis yasaklarinin bu erisimi engelleyerek KOBI’leri rekabette
dezavantajli konuma diisiirebilecegini tespit etmistir. Bu tespit, Tiirk rekabet politikasinin
KOBI’lerin ekonomideki roliinii ve dijital doniisiime katilimini destekleme hedefini
yansitmaktadir. Coty kararinda bu boyut 6zellikle vurgulanmamisken BSH kararinda

KOBI’lerin dijital pazarlara erisimi 6nemli bir degerlendirme kriteri olarak ele alinmustir.

RKHK’nin 5(1)(d) bendi baglaminda ise Kurul, BSH’nin bayilik sozlesmesi ve
sirkiilerleri uygulama hedefine alternatif yollarla ulagabilecegini tespit etmistir.
Degerlendirme sonucunda, online satis kanallarina 6zel sartlar belirlemek yerine tiim e-
ticaret platformlarindaki satiglarin tamamen engellenmesinin, markay1 ve bayileri
bedavacilia kars1 koruma amacinin disina ¢ikarak rekabeti gereginden fazla

siirlandiracagi sonucuna varilmistir.

Rekabet Kurulunun BSH karari, ¢evrim i¢i pazar yeri satiglarinin kisitlanmasina yonelik

hukuki analizi ile 6zellikle dort agcidan 6nem tagimaktadir:

Ilk olarak, ¢evrim igi pazar yeri satiglarmin engellenmesine iliskin Avrupa Birligi
uygulamasindan ayrilan 6zgiin bir yaklasim benimsenmistir. Bu 6zgilin yaklasimin en
belirgin 6rneklerinden biri, ¢evrim i¢i pazar yerleri iizerinden satig kisitlamalarinin
hukuki nitelendirilmesinde goriilmektedir. Kurul, BSH kararinda “internet ve benzeri

vollarla yapilan satiglar da rekabet hukuku baglaminda pasif satis olarak

29311

degerlendirilmekte” "' oldugunu belirtmis ve platform satiglarinin kisitlanmasini “segici

dagitim sistemi tiyelerinin son kullanicilara yapacaklar: aktif ve pasif satiglarin

2312

vasaklanmast olarak nitelendirerek bu uygulamanin “agir sinirlama niteligini haiz

310 Karardaki ekonometrik analizlere gore, KOBI statiisiindeki yetkili saticilarn toplam satislar1 iginde
¢evrim i¢i pazar yeri kanalinin pay1 ortalama %41°dir. Pazar yeri satislarinin yasaklanmas: durumunda
KOBI’lerin toplam satis hacimlerinde tahmini %28,3 oraninda diisiis yasanacagi hesaplanmistir. Bu
diistisiin yalnmizca %32’sinin diger satis kanallarina kayacagi, kalan kismin ise tamamen kaybedilecegi
ongorilmiistiir. Ayrica, yetkili saticilarin gevrim i¢i pazar yerleri araciligiyla elde ettikleri miisteri kitlesinin
%42’sinin daha 6nce BSH {irtinii kullanmamis yeni miisteriler oldugu tespit edilmistir.

311 BSH Muafiyet Karari, para. 317.

312 BSH Muafiyet Karari, para. 321.
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oldugu” sonucuna varmistir. ABAD, Coty kararinda ¢evrim i¢i pazar yeri yasaklarini
degerlendirirken, bu yasaklarin pasif satig kisitlamasi teskil etmedigi sonucuna varmaistir.
Mahkeme bu kararinda, s6z konusu yasaklarin yetkili saticilarin kendi web siteleri
iizerinden satis yapma imkanini korudugunu, arama motorlarinda reklam verme olanagini
kisitlamadigini ve ¢evrim igi satis kanallarin1 tamamen ortadan kaldirmadigini dikkate
almigtir. Dolayisiyla ABAD, pazar yeri yasaklarinin misterilerin iiriinlere erisimini
onemli Ol¢lide sinirlandirmadigr ve pasif satiglart engellemedigi degerlendirmesinde
bulunmustur. Bu farkli nitelendirme, iki otoritenin platform satis kisitlamalarina

yaklagimlarindaki temel ayrisma noktalarindan birini olusturmaktadir.

Ikinci olarak, Kurul ¢evrim ici pazar yerleri iizerinden satis yasagmi marka imajinin
korunmasi amacina ulagmada orantisiz bulmustur. Coty kararinda izin verilen platform
satis kisitlamalari, BSH kararinda dayanikli tilketim mallar1 i¢in uygun goériilmemistir.
Tiirk Rekabet Kurulu, AB rekabet otoritelerinden farkli olarak, cevrim i¢i pazar yerlerinin
tilketicilere sagladigi ekonomik faydalar1 ve erisim kolayligin1 daha 6n planda tutmus,
marka imaj1 endiselerinin bu faydalar1 dengeleyemeyecegi sonucuna varmistir. Bu
yaklasim, dijital kanallarin 6nemli oldugu ve gelisiminin hizla arttig1 Tiirkiye pazarinin

karakteristik Ozelliklerini dikkate almaktadir.

Ucgiincii olarak, bireysel muafiyet degerlendirmesinde kanunda 6ngériilen dort kiimiilatif
kosulun higbirinin karsilanmadiginin tespiti, Kurulun konuya iligskin kat1 bir yaklagim
benimsedigini gostermektedir. Bu degerlendirme bigimi, internet satis kisitlamalarinin
Tiirk Rekabet Hukuku kapsaminda nasil ele alinacagina dair 6nemli bir igtihat niteligi

tagimaktadir.

Son olarak BSH karar1, Tiirkiye’nin dijital doniisiim siirecinde g¢evrim igi ticaret
kanallariin korunmasinin ve gelistirilmesinin Rekabet Kurulu i¢in bir dncelik oldugunu
gostermektedir. Kararin, Coty kararindaki yaklasimdan farklilasarak ¢evrim i¢i platform
kisitlamalarina daha az toleranshi bir tutum sergilemesi, Tiirkiye’nin kendi rekabet
politikas1 dnceliklerini ve dijital ekonomi hedeflerini yansitmaktadir. Bu baglamda karar,
sadece BSH 6zelinde degil, Tiirkiye’deki internet satis kisitlamalari i¢in yol gdsterici bir

nitelik tagimaktadir.
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2. 08.09.2022 Tarihli BSH Taahhiit Karari

Rekabet Kurulunun BSH Ev Aletleri hakkindaki taahhiit karar1,?'* ¢evrim i¢i pazar
yerlerine yonelik kisitlamalarin rekabet hukuku ¢ercevesinde degerlendirilmesine 6nemli
katkilar sunan bir ictihat niteligindedir. Karar, Kurulun 09.09.2021 tarihinde baslattig1
sorusturma kapsaminda BSH’nin sundugu taahhiitlerin degerlendirilmesi sonucunda
verilmistir. S6z konusu sorusturma, BSH’nin yetkili saticilarinin internet araciligiyla,
ozellikle ¢evrim i¢i pazar yerlerinde satis yapmasini engellemesi ve sozlesmelerinde
rekabeti kisitlayict hiikiimlere yer vermesi uygulamalarinin RKHK’nin 4. maddesine

aykirilik teskil edip etmedigini degerlendirmek amaciyla yiiriitiilmiistiir.

Kararda tespit edilen iki temel rekabet sorunu bulunmaktadir. {1k olarak, BSH’nin yetkili
saticilarla imzaladig1 sézlesmelerde, Grup Muafiyeti Tebligi’nin 4(1)c ve 4(1)d bentlerine
aykirilik teskil eden hiikiimlere yer verildigi saptanmistir. ikinci olarak ise, BSH nin
yetkili saticilarinin ¢evrim i¢i pazar yerlerinde satis yapmasini yasakladigi ve bunun pasif

satig yasagi teskil edebilecegi degerlendirilmistir.

Kurul, incelemesine oncelikle ¢evrim i¢i pazar yerlerinin Tiirkiye’deki elektronik esya
satislar1 icindeki onemini ortaya koyan kapsamli bir analizi ile baglamistir. Rekabet
Kurumunun E-Pazar Yeri Platformlar1 Sektdr Incelemesi raporundaki verilere gore,
saticilarin elektronik ticaret kanalindan gergeklestirdikleri satiglarin ortalama %68,5’lik
dilimi ¢evrim igi platformlar iizerinden tamamlanmaktadir. Ayrica, saticilarin %57,8’1
icin e-pazar yerleri satiglari, toplam internet satiglarinin %80’inden fazlasim
olusturmaktadir. Elektronik iiriin pazarindaki hizli biiytime, 2015 yilinda 1,8 milyar TL
olan satig hacminin 2020°nin ilk dokuz ayinda 13,6 milyar TL ye yiikselmesiyle net bir
sekilde kendini gostermistir. Bu donemde s6z konusu kategori, yaklasik %619 oraninda
artis kaydederek ciddi bir genisleme sergilemistir. Ticaret Bakanlig1 verilerine gore ise,
2021 yilinda beyaz esya ve kiigiik ev aletleri sektorii 52,9 milyar TL ile e-ticarette en
yiiksek paya sahip konuma ulagsmistir. Bu veriler 1s1ginda Kurul, ¢evrim i¢i pazar
yerlerinin yetkili saticilar agisindan vazgecilmez bir dagitim kanali oldugunu tespit etmis

ve pazar yerlerindeki satis imkanlarinin engellenmesinin bayilerin internet {izerinden

313 Rekabet Kurulu, K: 22-41/579-239 ve T: 08.09.2022, BSH Taahhiit Karar.
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ticaret yapma olanaklarini1 tamamen ortadan kaldiracagi ve dolayisiyla pasif satis yasagi
olusturacagr sonucuna varmistir. Bu tespitler, taahhiit degerlendirmesinde temel

belirleyici unsurlardan biri olmustur.

BSH, sorusturma siirecinde iki asamali bir taahhiit siireci izlemistir. i1k taahhiit paketinde
hem platformlara hem de yetkili saticilara yonelik kosullar onerilmistir. Platformlara
yonelik kosullar arasinda, BSH markalarinin yalnizca yetkili saticilar tarafindan
satilmasi, iiriin sayfalarinda rakip markalara yonlendirmenin engellenmesi ve satis
verilerinin BSH ile paylagilmasi gibi hususlar yer almistir. Ancak Kurul, 2021/2 sayili
Taahhiit Tebligi’nin 9. maddesinin ii¢lincii fikrasi uyarinca “igiincii kisilerin eylemlerine
vonelik taahhiit getirilemeyecegi” ilkesinden hareketle, platformlara yonelik taahhiitleri
reddetmistir. Ayrica Kurul, yetkili saticilarin yalnizca BSH nin ¢erceve sdzlesme yaptigi
platformlarda satis yapabilmesine yonelik kosulu, cevrim ig¢i satiglar1 fiilen

caydirabilecegi gerekgesiyle kabul etmemistir.

Bunun iizerine BSH, revize bir taahhiit paketi sunmustur. Bu pakette, platformlara
getirmek istedigi kosullar yetkili saticilara yoneltilmis ve toplamda 26 maddelik bir
taahhiit listesi olusturulmustur. Kurul, bu taahhiitleri degerlendirirken Tiirk Kilavuzu’nun
28. ve 29. paragraflarindaki ilkelere (esdegerlik premsibi) dayanmis, saglayicilarin
internet kanalina standartlar getirebilecegini ancak bunlarin satiglar1  fiilen

engellemeyecek nitelikte olmas1 gerektigini vurgulamistir.

Kabul edilen taahhiitler arasinda, marka imaji ve kurumsal kimligin korunmasina yonelik
kosullar bulunmaktadir. Buna gore yetkili saticilar platform magazalarinda yetkili satic
rozetleri kullanacak, magazalar BSH’nin kurumsal standartlarina uygun olacak, tiiketiciyi
rakip markalara yonlendirecek uygulamalar bulunmayacak ve sadece BSH’nin onayladigi
iriin materyalleri kullanilacaktir. Yetkili saticilar ticari {invanlar1 disinda takma ad

kullanmayacak ve magaza adi tiim ¢evrim i¢i mecralarda ayni olacaktir.

Satis siireglerinin standartlagtirilmasina yonelik kosullara da yer verilmistir. Yetkili
saticilar platform magazalarinda sadece fiziki magazalarinda sattiklar1 marka ve tirlinleri
satabilecek, irlin fiyatlarim1 miinhasiran kendileri belirleyecek ve BSH tarafindan

duyurulan kampanyalari1 miimkiin oldugunca uygulayacaklardir. Platformlarda satis
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yapmak isteyen yetkili saticilar BSH ile ayri bir sozlesme imzalayacaktir.*'* Bu

hiikiimler, se¢ici dagitim sisteminin temel prensiplerinin korunmasin1 amaglamaktadir.

Tiiketici deneyiminin iyilestirilmesi ve korunmasina yonelik g¢esitli kosullar da kabul
edilmigtir. Stokta olmayan iiriinlerin satisa sunulmamasi, hasarli, ayipli veya ikinci el
iiriin satilmamasi, tiiketicilere sevkiyat takip imkani saglanmasi, sorulara 48 saat i¢inde
cevap verilmesi ve fiyatin gecerliligi ile ilgili siire veya stok sinirinin agikca belirtilmesi
gibi kosullar, tliketici memnuniyetini artirmaya yoneliktir. Ayrica, satisa konu iiriiniin
temin ve tesliminden miinhasiran yetkili saticinin sorumlu oldugunun agik¢a belirtilmesi

gerekmektedir.

Yetkisiz satiglarin 6nlenmesine yonelik kosullar kapsaminda, ayni alictya tek seferde ayni
iriinden dort adetten fazla satilmasini engelleyecek teknik ¢oziimlerin olusturulmasi ve
platformda satis yapabilmek icin yetkili saticinin oncelikle fiziki magazasinin olmasi
sartlar1 getirilmigtir. Rekabet Kurulu, BSH’nin mevcut se¢ici dagitim sisteminde
hélihazirda yalnizca internet kanalindan satig yapan yetkili saticisinin bulunmamasi ve
tiim yetkili saticilarinin zaten fiziksel magazalar isletiyor olmasi nedeniyle, fiziki magaza

sartinin rekabet karsit1 endise dogurmadigi sonucuna varmistir.

Ancak, bu gerekcenin uzun vadede rekabet dinamiklerini kisitlayict etkilere yol agma
potansiyeli nedeniyle tartismali oldugu sdylenebilir. Tiirk Kilavuzu’nun 28. paragrafinda,
secici dagitim sistemlerinde saglayicilarin dagiticilardan en az bir fiziksel satis noktasina
sahip olma yiikiimliligii getirebilecegi belirtilse de bu kosulun “sadece internet
iizerinden satis yapan oyunculari pazarin disina itmek veya satislarimi kisitlamak™
amaciyla kullanilmamas1 ve internet satiglarini dogrudan veya dolayli olarak
engellememesi gerektigi acik¢a vurgulanmaktadir. BSH kararindaki degerlendirmede
mevcut durum analizi yapilarak varilan sonug, Kilavuz’da 6ngoriilen bu ilkesel dengenin

uzun vadeli etkileri bakimindan yeterince gozetilmemistir.

Bu yaklagimla pazara yeni giris yapacak muhtemel dijital bayilerin varlig1 géz ardi

edilmis ve dijitallesme egiliminin giiclenmesiyle degisebilecek pazar yapisi dikkate

314 BSH Taahhiit karari, para. 112-114.
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alinmamistir. Fiziksel magaza zorunlulugu getiren kosullarin zamanla pazar kapama
etkisi yaratma potansiyeli ve dijital donilisiimii yavaslatabilecek etkileri, 6zellikle cevrim
ici satig kanallarinin giderek 6nem kazandig1 giiniimiiz pazar kosullarinda daha dikkatli

degerlendirilmelidir.

Son olarak, objektif degerlendirme ve denetim mekanizmalarina yonelik kosullar
belirlenmistir. Yetkili saticilar hizmet puanlamasi ve sikdyet yonetimi gibi objektif
kriterler esas alinarak degerlendirilecek, BSH yetkili saticilarin platformlardaki satis
stireclerini ve hizmet kalitesini denetleyebilecek, yetkili saticilar ise platformda yapilan
satislarla ilgili erisebildikleri istatistiki bilgileri BSH ile paylasacaklardir. Bu kosullar,
secici dagitim sisteminin etkin isleyisini ve marka imajinin korunmasini saglamaya

yoneliktir.

Kararin etkin sekilde uygulanabilmesi icin ¢esitli izleme ve tevsik mekanizmalar1 da
ongoriilmiistiir. BSH, sozlesme degisikliklerini Kurul kararmin tebliginden itibaren 90
giin icinde gergeklestirmek, yetkili saticilarina karart duyurmak ve platformlarda satig
yapilmasina iliskin uygulama sonuglarini 12 aylik izleme siireci sonunda Kuruma

raporlamakla ylikiimli kilinmigtir.

BSH Taahhiit karari, cevrim i¢i pazar yerlerinin nasil konumlandirilmasi gerektigine dair
onemli bir ictihat olusturmustur. Karar, dijital ekonominin gelisimi ve platform
ekonomilerinin artan Onemi karsisinda rekabet hukuku uygulamalarinin nasil
sekillendigini gostermektedir. Cevrim i¢i platformlara getirilen kisitlamalar mutlak yasak
olarak degil, belirli nesnel kriterlere dayali diizenlemeler olarak ele alinmistir. Kurul, bir
yandan e-pazar yerlerinin artan Onemini ve bunlara erisimin saglanmasi geregini
vurgularken, diger yandan saglayicilarin marka imajin1 koruma, iiriin kalitesini gézetme

ve yetkisiz satiglart 6nleme gibi mesru endiselerini de dikkate almistir.

Sonug olarak, BSH taahhiit karari, dijital doniisiim siirecine uyumunu saglarken, rekabet
ile marka imajinin korunmasi arasinda bir denge kurmustur. Kararin en énemli katkisi,
cevrim i¢i pazar yerlerinin satig kanali olarak dneminin tespiti ve bu kanallarin tamamen
kapatilmasinin pasif satig yasagi teskil edebileceginin ortaya konulmasidir. Bununla

birlikte, se¢ici dagitim sisteminin temel ilkeleri ¢ercevesinde, nesnel ve makul kriterlere
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dayali dilizenlemelerin yapilabilecegi de kabul edilmistir. Bu yaklasim, rekabet

hukukunun dijital ekonomiye uyarlanmasi siirecinde 6nemli bir adim tegkil etmektedir.
3. 08.09.2022 Tarihli Argelik Taahhiit Karari ve Farkhilasan Yonler

Argelik Taahhiit*!® karari, BSH Taahhiit kararinda belirlenen platform satiglarina iliskin

316

temel prensipleri benimsemekle birlikte,’'® ozellikle fiziki satis orani sartt ve veri

paylasimi konularinda 6nemli farkliliklar igermektedir.

Bu farkliliklarin basinda, Argelik Taahhiit kararinda yetkili saticilarin cirosunun en az
%85’1nin fiziki satiglardan olugmasi sart1 gelmektedir. Argelik tarafindan sunulan revize
taahhiit metninde, yetkili saticilarin fiziksel satis kanallarindan elde ettikleri cironun
toplam cirolarinin en az %85’ini olusturmasi zorunlulugu getirilmistir. Burada dikkat
cekici olan husus, “fiziksel satis kanallar1” ifadesinin yalnizca magaza satiglarini degil,
yetkili saticilarin kendi internet sitelerinden ve Arcelik’in online siparig atama sistemi
(“OSAS”) tizerinden gergeklestirdikleri satislar1 da kapsamasidir. Bu durum, dolayl
olarak yetkili saticilarin sadece ti¢iincii taraf ¢cevrim i¢i pazar yerlerinden (7rendyol, N11,

Hepsiburada vb.) yapabilecekleri satiglar1 %15 ile sinirlandirmaktadir.

Kurul bu oran1 belirlerken sektordeki mevcut durumu dikkate almistir. Bu
degerlendirmede, rakip tesebbiislerin beyaz esya ve kiigiik ev aletleri satislarina iliskin
veriler incelenmis ve pazar yeri satiglarinin genel egilimi analiz edilmistir. Kurul, s6z
konusu %15 oranini belirlerken BSH Muafiyet Karari’nda yer alan 2020-2021 dénemi
verilerine dayanmustir. Bu verilere gore, beyaz esya sektoriindeki igletmelerin pazar
yerleri iizerinden gergeklestirdikleri internet satiglarinin toplam satislar i¢indeki payinin

yaklasik %15 civarinda oldugu goriilmiistiir.

Ancak bu %85’lik fiziki satig orani sarti, rekabet hukuku prensipleri agisindan gesitli
endiseleri beraberinde getirmektedir. Ilk olarak, Tiirk Kilavuzu’nun 25. paragrafinda

ongoriilen “fiziksel magazalarin etkinliginin korunmasi” amacini asan bir sinirlama

315 Rekabet Kurulu, K: 22-41/580-240, T: 08.09.2022, Arcelik Taahhiit karar.

316 Kurulun BSH Taahhiit kararinda benimsedigi yaklagim ve degerlendirme yontemi Argelik taahhiitlerinin
incelenmesinde de esas alinmistir. Bu nedenle, BSH kararinda detayli olarak ele alinan ortak hususlara bu
baslik altinda tekrar deginilmeyecek olup sadece farklilagsan noktalar iizerinde durulacaktir.
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getirmektedir. Kilavuz, fiziksel magazalarin etkinligini korumak i¢in makul dnlemler
alinabilecegini belirtse de %85 gibi yiiksek bir oran, korunma amacinin Stesine gecerek
pazar yeri kanalinin rekabetci potansiyelini ciddi sekilde sinirlandirmaktadir. Kilavuzda
ongoriilen dengeli yaklasim yerine, neredeyse tiim satis hacminin geleneksel kanallara
yonlendirilmesi sonucunu dogurmaktadir. Ikinci olarak, e-ticaretin gelisimini ve tiiketici
tercihlerindeki dijital doniisiimii goz ard1 eden kat1 bir esik olusturmaktadir. Ugiincii
olarak, belirlenmis tek tip oran yaklagimi, yetkili saticilarin biiylikligii, konumu ve is
modeli gibi faktorleri gbz ardi etmektedir. Dordiincii olarak, statik bir oran belirlemek
yerine, e-ticaretin hizli gelisimi karsisinda pazar dinamiklerine gore giincellenen bir
yaklasimin benimsenmemesi ve farkli iiriin kategorileri ile bolgesel farkliliklarin dikkate

alinmamasi dikkat ¢ekicidir.

Kanaatimizce, Rekabet Kurulu daha dengeli ve dijital doniisiimii tesvik edici bir yaklagim
benimsemeliydi. Bu baglamda, alternatif diizenleme modelleri kapsaminda, baslangicta
%385 olarak belirlenen fiziki satig oraninin, e-ticaretin biiyiime hiz1 ve pazar dinamikleri
dogrultusunda her yil kademeli olarak azaltilmasini 6ngdren bir sistem tercih edilebilirdi.
Ornegin, ilk y11 %85, ikinci y1l %80, iiciincii y1l %75 olarak belirlenen oranlar araciligiyla
dijitallesmeye uyum saglanirken, fiziki satig kanallarmin ani uyum baskisiyla karsi
karsiya kalmasi da 6nlenmis olurdu. Boyle bir gecis modeli, hem beyaz esya sektoriinde
dijital doniisiime uyum siirecini kolaylastirabilir hem de yetkili saticilarin is modellerini

zaman igerisinde yeniden yapilandirmalarina olanak taniyabilirdi.

Kurul, tiim {riin kategorileri igin tek tip bir oran belirlemek yerine, iirlin gruplarinin
ozelliklerini dikkate alan farklilastiilmis bir yaklasim benimseyebilirdi. Ornegin,
kurulum ve teknik servis gereksinimi yiiksek olan buzdolab1 ve ¢amasir makinesi gibi
bliylik beyaz esyalar i¢cin %85 gibi bir oran, buna karsilik bu tiir hizmetlere daha az ihtiyag
duyulan mikrodalga firin ve tost makinesi gibi kiiciik ev aletleri icin ise %70 oran
ongoriilebilirdi. Bu sekilde yapilacak bir ayrim, iiriinlerin teknik ozellikleri ve tiiketici

aligveris aliskanliklar1 dogrultusunda daha isabetli bir diizenleme olusturabilirdi.

Rekabet Kurulu tarafindan dikkate alinmasi gereken bir diger husus ise, Tiirkiye’de e-

ticaret penetrasyonunun ve tiiketici aligkanliklarinin bolgesel diizeyde onemli Olgiide
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farklilasmasidir. Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiiksehirlerde dijitallesme diizeyi ve
cevrim i¢i aligveris orani yiiksekken, bazi diger bolgelerde halen geleneksel fiziksel satig
kanallart agirligin1 korumaktadir. Bu durum dikkate alinarak, e-ticaretin yaygin oldugu
iller i¢in daha diisiik (6rnegin %75-80), dijital adaptasyonun goérece sinirli kaldig iller
icin ise daha yiiksek (6rnegin %85-90) fiziki satis oranlarinin belirlenmesi miimkiin
olabilirdi. Boyle bir bolgesel farklilagtirma, tiiketici davraniglarindaki heterojenligi ve
yerel rekabet kosullarin1 gozeten daha dengeli bir yaklasimin benimsenmesine katki

saglayabilirdi.’!’

Son olarak, yetkili saticilarin Olcegine dayali farklilastirilmig bir yaklasimin
benimsenmesi de dikkate alinmasi gereken 6nemli hususlardan biridir. Kiigiik ve orta
olgekli bayiler ile ¢ok subeli biiyiik bayilerin dijital kanallara adaptasyon kapasiteleri ve
ihtiyaglari, 6l¢cek ekonomisi bakimindan anlamli diizeyde farklilik gdstermektedir. Bu
cergevede, biiylik bayiler i¢in daha diisiik (6rnegin %380), kii¢iik bayiler i¢in ise daha
yliksek (6rnegin %90) fiziki satis oranlarinin belirlenmesi, s6z konusu yapisal farkliliklar
dengeleyebilir ve rekabet kosullarinin daha orantili bir sekilde diizenlenmesine katki

saglayabilirdi.

Bununla birlikte, bu kati oranin belirlenmesi Kurul iiyeleri arasinda 6nemli bir goriis
ayriligina neden olmustur. Yedi liyeden iigli, cesitli gerekcelerle karara muhalefet serhi
diismiistiir. Kars1 oylarda 6zellikle, belirlenen %15°lik ¢evrim igi satig oraninin pazardaki
diger saglayicilarin satis verileriyle uyusmadigi ve mevcut satis oranlarina kiyasla
orantisiz sekilde yliksek oldugu vurgulanmigtir. Muhalif iiyeler bu oranin belirlenmesinde
yeterli gerekge ve somut verilerin bulunmadigini ve getirilen internet satis kisitlamasinin
tiiketici menfaatlerine hizmet etmeyecegini belirtmislerdir. Kars1 oy yazilarinda dikkat

ceken bir diger elestiri ise, ilk taahhiit metninde yer alan %10’luk pazar yeri satis sinirinin

317 T.C. Ticaret Bakanhg, Tiirkiye’de E-Ticaretin Gériiniimii Raporu, May1s 2024: istanbul’da toplam
isletmelerin %19,1’inin e-ticaret faaliyeti yiiriittiigii, bu oramin izmir’de %14,98 ve Ankara’da %14,78
oldugu; ayrica Istanbul’un yurt ici e-ticaret hacminin kendi GSYH’sine oranmin %12,88 ile en yiiksek
diizeyde bulundugu belirtilmektedir. Ayrica illere gore “E-Ticarete Uyum Endeksi” farkliliklari da bolgesel
dengesizlikleri dogrulamaktadir (s. 98-102).
https://www.eticaret.gov.tr/dnnqthgzvawtdxraybsaacxtymawm/content/FileManager/Dosyalar/haberler/Tu
%CC%88rkiye'de%20E-Ticaretin%20G0%CC%88ru%CC%88nu%CC%88mu%CC%88%20Raporu.pdf
(e.t. 12/03/2025).
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Kurul tarafindan oy birligiyle reddedilmesine ragmen, sadece %15’e yiikseltilen oranin

nasil bir iyilestirme sagladiginin yeterince agiklanmamasi olmustur.

Kararda 6ne ¢ikan ikinci dnemli husus, veri paylasimina iliskin kabul edilen taahhiitlerdir.
Yetkili saticilarin, pazar yerlerinden yapilan satiglara iliskin satis adedi, satig-teslim
tarihleri, magaza noktalar1 ve miisteri verileri gibi bilgileri anlik olarak paylasmasi
ongorilmiistiir. Argelik kararinda bu paylagimin RAPID?!'® sistemi tizerinden yapilmasi
planlanmig, sistem altyapisinin  maliyetlerinin  Argelik tarafindan karsilanacagi

belirtilmigtir.3!"®

Veri paylasimi konusunda ilk taahhiit metni ile kabul edilen revize taahhiit metni arasinda
onemli bir farklillk bulunmaktadir. {lk taahhiit metninde, pazar yerlerinin Arcelik ile
dogrudan bir elektronik veri paylasim altyapisi olusturmasi ve satig bilgilerini anlik
olarak, herhangi bir {icret talep edilmeksizin iletmesi sart1 ongdriilmiistii. Ancak Kurul bu
ylkiimliiliigiin, yetkili saticilara g¢evrim i¢i pazar yerleri ile ek protokol akdetme
zorunlulugu getirmesi nedeniyle pazar yerlerinden satis yapma imkanini fiilen
kisitlayabilecegini degerlendirmistir. Revize taahhiit metninde bu zorunluluk kaldirilmis

ve veri aktariminin mevcut RAPID sistemi iizerinden yapilmasi kabul edilmistir.

Rekabet Kurulu, s6z konusu veri paylasimi kisitlamasina birka¢ énemli nedenden dolay1
izin vermistir. Oncelikle bu uygulamanin miisteri hizmet kalitesini artiracagmi ve
pazarlama stratejilerini giiclendirecegini degerlendirmistir. Veri aktariminin mevcut
RAPID sistemi iizerinden yapilacak olmasi ve altyapr maliyetlerinin Argelik tarafindan
karsilanacak olmasi da karar1 olumlu yonde etkilemistir. Ayrica Kurul, ¢cevrim i¢i pazar
yerlerinden elde edilecek miisteri verileri ve magaza puanlarimin dagitim aginin
denetimini giliglendirecegini ve marka imajinin korunmasina katki saglayacagini kabul

ederek bu uygulamay1 makul bulmustur.

318 Arcelik’in gelistirdigi RAPID sistemi, sirketin satis siireclerini dijital ortamda etkin bir sekilde
izlemesine ve yoOnetmesine olanak saglayan kapsamli bir veri takip platformudur. Platform, satis
kanallarindaki tiim hareketleri anlik olarak izleyerek sirketin operasyonel seffafligini artirmaktadir. Sistem
araciligryla Argelik, yetkili saticilarinin performansini detayli bir sekilde analiz edebilmekte, lirlin
fiyatlandirmasindan stok durumuna, 6deme kosullarindan fatura bilgilerine kadar genis bir veri yelpazesine
gercek zamanli erisim saglayabilmektedir.

319 Argelik Taahhiit karari, para. 87.
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Rekabet Kurulunun veri paylagimina iliskin yaklasimi genel hatlariyla yerinde olmakla
birlikte, bu alandaki diizenlemelerin daha kapsamli, dengeli ve rekabet ile veri koruma
ilkeleri arasinda hassas bir denge gozeterek yapilandirilmast  gerektigi
degerlendirilmektedir. Kurul, RAPID sistemi {izerinden ger¢eklesecek veri paylasimina
iliskin potansiyel rekabet risklerini ve tiiketici gizliligi kaygilarin1 daha ayrintili sekilde

analiz ederek, ilave giivencelerin saglanmasini temin edebilirdi.

Oncelikle, toplanan verilerin kullanim amacina yonelik agik ve smirlayict hiikiimler
ongoriilmeliydi. Ozellikle Arcelik’in hangi tiir verileri hangi amaglarla kullanabilecegine
iliskin net bir c¢erceve c¢izilmesi, verilerin rekabeti smirlayict amagclarla kotiiye
kullanilmasini 6nleyebilirdi. Bu kapsamda, miisteri verilerinin yalnizca iiriin gelistirme,
kalite kontrol ve satig sonrasi hizmet siire¢lerinin iyilestirilmesi gibi amaglarla islenmesi,

fiyatlandirma stratejilerine dayali rekabet dis1 kullanim ihtimalini bertaraf edebilirdi.

Ikinci olarak, tiiketici gizliligi*** ve veri giivenligi*?! agisindan ek koruma tedbirleri talep
edilebilirdi. Kisisel verilerin korunmasi mevzuatina uygunlugun o6tesinde, verilerin
anonimlestirilmesi,**? veri toplama konusunda tiiketicilerin agik rizasinin alinmasi ve veri
saklama stirelerine iligkin sinirlamalar gibi ek giivenceler, tiikketici haklarinin korunmasini

giiclendirebilirdi.

Ucgiincii olarak, veri paylasiminin rekabet iizerindeki etkilerinin periyodik olarak
izlenmesi ve raporlanmasi saglanmaliydi. Bu baglamda, s6z konusu verilerin bayi kanali
rekabeti ve pazar yapist lizerindeki etkilerinin diizenli olarak degerlendirilmesi, olas1

rekabet sorunlarinin erken tespit edilmesine imkan verebilirdi.

320 Tiiketici gizliligi, tiiketicilerin kisisel bilgilerinin korunmasi hakkimi ifade eden hukuki kavramdir.
Rekabet Kurumu’nun E-Pazaryeri Platformlar1 Sektér incelemesi On Raporu’nda (2021, s. 217-218), e-
ticaret platformlarinda tiiketici mahremiyetinin korunmasinin rekabet hukuku ve veri koruma hukuku
kesisimindeki 6nemi vurgulanmaktadir.

321 Veri giivenligi, kisisel verilerin yetkisiz erisim, kullanim, ifsa veya tahribata karsi korunmasini saglayan
teknik ve hukuki 6nlemler biitliniidiir. Kisisel Verileri Koruma Kurumu’nun “Kisisel Verilerin Korunmasina
[liskin Terimler Sézliigii”nde (2021, s. 42) veri giivenliginin kapsami ve gereklilikleri tanimlanmistir.

322 Verilerin anonimlestirilmesi, kisisel verilerin baska verilerle eslestirilerek dahi hicbir surette kimligi
belirli veya belirlenebilir bir ger¢ek kisiyle iligkilendirilemeyecek hale getirilmesi siirecidir. KVKK’nin
“Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Rehberi”nde (2018, s. 28) bu
stirecin teknik ve hukuki boyutlar1 ayrintili olarak agiklanmaktadir.
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Bu sekilde yapilandirilmis bir yaklasim, Arcelik’in marka degerini ve dagitim sisteminin
etkinligini korurken, ayni zamanda veri temelli rekabet ihlali risklerinin asgari diizeyde

tutulmasina katki saglayabilirdi.

Taahhiit kararinda dikkat ¢ceken bir diger husus, ¢evrim i¢i pazar yerlerinde satis yapacak
yetkili saticilar i¢in getirilen magaza puani kriteridir. Diizenlemeye gore, saticilarin ilgili
pazar yerinin kendi degerlendirme sisteminde iist %20’lik dilimde yer almalar1 zorunlu
tutulmustur. Bu performans sartinin karsilanmamasi durumunda, yetkili saticilara
oncelikle iki aylik bir diizeltme dénemi taninacak, ardindan ikinci bir uyariyla bir aylik
ek siire verilecektir. Ug aylik toplam siirenin sonunda performans siralamasinda iist
katmana ulasamayan saticilarin pazar yeri satig protokolleri sonlandirilabilecektir. Kurul,
s0z konusu kosulun dagitim sisteminin kalitesini korumak ve marka imajin gliglendirmek

amacina hizmet ettigini ve bu yaklagimin makul oldugunu degerlendirmistir.

Kararda dikkate deger baska bir konu, Arcelik’in ilk taahhiit paketinde yer alan ikili
fiyatlandirma uygulamalarimin Kurul tarafindan reddedilmesidir.??* Argelik’in 6nerdigi
ikili fiyatlandirma uygulamalari {i¢ temel baslikta toplanmaktadir: (i) Paro kampanya
desteklerinin pazar yeri satislarinda uygulanmamasi, (ii) pazar yeri satislarina karsilik
gelen magaza destek bedellerinden indirim uygulanmasi ve (iii) sirket capindaki tanitim

ve iletisim giderlerinin pazar yeri iizerinden satig yapan bayilere yansitilmasi.

Ozellikle Paro kampanyalar1 konusu nem ihtiva etmektedir. Bu kampanyalar, Arcelik’in
miisteri verilerine ulagmasini saglamakta ve verinin elde edilmesine aracilik eden bayiye
ek odemeler yapilmasini ongérmektedir. Bu 6demeler ayn1 zamanda miisteriye satig
fiyatinda indirim olarak yansimaktadir. Kurul, Paro kampanya desteklerindeki kesinti
uygulamasinin temelde fiyatlandirma stratejisi niteliginde oldugunu ve ikili fiyat
belirleme yaklagimi sergiledigini tespit etmistir.’>* Dolayisiyla, pazar yeri satiglarinin

tamaminin Paro kampanya destekleri kapsami disinda birakilmasimin ve s6z konusu

323 Arcelik Taahhiit karari, para. 44-53.
324 Argelik Taahhiit karari, para. 50.
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bayilere yapilan Odemelerin durdurulmasinin, pazar yerlerinde satig faaliyetlerini

engelleyici bir etki yaratabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Fiziksel magaza tesvikleri konusunda da benzer bir yaklasim benimsenmistir. Argelik
tarafindan sunulan modelde, bayilerin ¢evrim i¢i platformlardan elde ettikleri satig
gelirleriyle dogru orantili olarak bu tesviklerde azaltmaya gidilmesi planlanmistir. Ancak
Kurul, fiziksel magaza tesviklerine konu olan giderlerin, bayiler internet pazar yerlerinde
satig gerceklestirse bile ortadan kalkmadigini belirlemistir.3?> Bu tesviklerin bayilerin
finansal performansini ciddi sekilde etkiledigi ve olasi kesintilerin ikili fiyatlama
uygulamasina neden olabilecegi sonucuna varmistir. Ayrica, Argelik’in ilerleyen
donemlerde farkli tesvik mekanizmalari olusturabilme ve bunlarda da indirime gidebilme
potansiyeli, seffafligt ve tahmin edilebilirligi zayiflatan bir faktor olarak

degerlendirilmistir.

Kurulun ikili fiyatlama konusundaki degerlendirmesi, Avrupa Birligi’nin bu konudaki
giincel yaklagimindan farklilasmaktadir. Yeni AB diizenlemeleri, saglayicilarin fiziksel
satiglar ve pazar yeri satislari i¢in farkl fiyatlandirma mekanizmalari olusturmasina izin
vermesine ragmen, Kurul bu uygulamalarin Tiirk Kilavuzu’nun 25. maddesine uyguluk
gostermedigini ve rekabeti 6nemli olglide kisitlayicr nitelikte oldugunu belirtmistir. Bu
yaklasimda, 6zellikle ikili fiyatlandirma uygulamalarinin denetlenmesindeki zorluklar ve

bu uygulamalarin pazar yeri satiglarini dolayli olarak engelleme riski etkili olmustur.

Kanaatimizce, Rekabet Kurulunun bu konudaki yaklasimi prensip olarak dogru olmakla
birlikte, 2022 Dikey Tiiziigii’nlin daha esnek yaklasim ile uyumlu degildir. Rekabet
Kurulu, Argelik’in ikili fiyatlandirma uygulamalarii toptan reddetmek yerine, bunlari
ayrintili bir maliyet-fayda analizi ¢ercevesinde degerlendirerek secici bir yaklagim

benimseyebilirdi.

Ozellikle, Paro kampanya desteklerine iliskin olarak, ¢evrim igi pazar yerinden yapilan
satislarda destek 6demelerinin tiimden kesilmesi yerine, yalnizca fiziksel magazaya 6zgii

hizmetlerin karsilig1 olan boliimlerinde (6rnegin satis danismani destegi) kademeli bir

325 Argelik Taahhiit karari, para. 51.
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azalma Ongoriilmesi miimkiin olabilirdi. Bu kapsamda, s6z konusu hizmetlere karsilik
gelen destek oranlarinda %3040 oraninda bir indirime gidilmesi, ancak desteklerin

tamamen ortadan kaldirilmamasi, daha dengeli bir uygulama olusturabilirdi.

Benzer sekilde fiziksel magaza desteklerinin pazar yeri satiglartyla dogrudan iliskisiz olan
kisimlarmin (kira destegi gibi) tamamen korunmasi, ancak dogrudan fiziksel satiglarla
baglantili desteklerin (magaza i¢i reklam destegi gibi) pazar yeri satis oranlariyla orantili

olarak azaltilmas1 dengeli bir ¢6ziim sunabilirdi.

Bu yaklagim, AB diizenlemeleriyle daha uyumlu bir ¢ergeve sunmanin yani sira, fiziksel
magazalarin siirdiiriilebilirligini destekleyecek ve ayni zamanda cevrim igi satiglarin

caydirtlmadig: bir denge mekanizmasi kurulmasina katki saglayabilirdi.

Kararda yer alan 6nemli hususlardan biri de revize edilen taahhiit metninde, yetkili
saticilarin fiziksel satiglarina iliskin %85°lik oranin izlenmesine yonelik taahhiidiin yer
almasidir. Buna gore, Arcelik, taahhiitlerin kabuliinden bir yil sonra, ¢evrim i¢i pazar
yerlerinde satig yapan yetkili saticilarin listesi, satis yaptiklari platformlar, pazar
yerlerinden yapilan satiglarin toplam satiglara oran1 ve protokolii sona eren yetkili
saticilara iliskin bilgileri Kurula tevsik edecektir. Bu mekanizma, 6zellikle %85°1lik
fiziksel satig orani sartinin sektor dinamiklerine uygunlugunun ve rekabet sorunlarini

giderme etkinliginin bir y1l sonra yeniden degerlendirilebilmesine olanak saglamaktadir.

Sonug olarak, bahsedilen goriis ayriliklarina ragmen ¢ogunluk oyuyla kabul edilen karar,
Arcelik gibi tesebbiislerin ¢evrim i¢i pazar yeri satiglarina getirebilecegi kisitlamalar
acisindan emsal niteligi tasimakta ve Kurulun gelecekteki ¢cevrim i¢i ticaret kararlari igin
de yol gosterici olma potansiyeli tasimaktadir. Bununla birlikte, i¢ Kurul iiyesinin detayli
gerekeelerle ortaya koydugu karst oylar, konunun rekabet hukuku alanindaki tartismali

dogasini agikca ortaya koymaktadir.
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4. 03.08.2023 Tarihli BSH Taahhiit II Karari

Rekabet Kurulu, son olarak BSH Taahhiit II*?® kararinda, BSH Taahhiit kararinda kabul
edilen taahhiitlere énemli eklemeler yapmustir. Ozellikle BSH nin ilk taahhiit paketinde
bulunmayan %85°lik fiziki satis orani sartinin getirilmesi ve ayni aliciya yapilabilecek
satis adedi siirlamasinin dortten ikiye diisiiriilmesi, Argelik karartyla baslayan yeni

yaklasimin pekistirildigini gostermektedir.

BSH Taahhiit II kararinda dikkat ¢eken bir diger husus, pazar yerlerindeki magaza basari
puanina iligkin getirilen %80’lik esik kosuludur. Arcelik kararinda iist %20’lik dilim
seklinde ifade edilen ve daha goreceli bir standart sunan kriter, BSH kararinda minimum
%80 basar1 seviyesi olarak somutlastirilmistir. Bu degisiklik, Kurulun yetkili saticilarin
cevrim i¢i pazar yerlerindeki performansini daha belirgin ve oOlgiilebilir kriterlerle

degerlendirme arzusunu yansitmaktadir.

Ayrica, BSH nin yetkili saticilarinin, hangi platformlarda hangi {iriinlerin satigin1 yaptigi,
platformda yaptig1 satiglarin toplam satislarina orani gibi bilgileri sistematik olarak
paylasma zorunlulugu, veri paylasimi mekanizmasinin daha kapsamli hale getirildigini
gostermektedir. Bu veri paylasim yiikiimliiliigii, Argelik kararinda benimsenen RAPID
sistemi yaklagimiyla uyumlu olmakla birlikte, daha detayli ve diizenli bir raporlama
sistemi Ongdrmektedir. Boylece platform ekonomisinde veri kontroliiniin artan 6neminin

regiilasyon pratiklerine de yansidigi gortilmektedir.

BSH Taahhiit II kararinda Onemli bir diger nokta, karara eklenen maddelerin
gerekcelerinde Argelik kararinin referans alinmasidir. Kararda, Argelik’in pazar payinin
BSH’den daha yiiksek oldugu belirtilmis ve Argelik kararinda getirilen kosullarin, daha
diisiik pazar payina sahip BSH tarafindan da uygulanmasinin adil ve rekabetci bir ticaret

ortami yaratacag ifade edilmistir.

Rekabet Kurulunun BSH Taahhiit II kararinda Argelik kararmi emsal alarak
standartlastirict bir yaklasim benimsemesi, sektorde tutarlilik saglamak acgisindan

anlasilabilir olmakla birlikte, tesebbiislerin pazar pozisyonlarindaki ve is modellerindeki

326 Rekabet Kurulu, K: 23-36/684-236, T: 3/8/2023, BSH Taahhiit II Karar.
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farkliliklar1 g6z ardi eden problemli bir yaklasimdir. Kanaatimizce, Kurulun daha

farklilastirilmis ve tesebbiise 6zgii bir degerlendirme yapmasi yerinde olabilirdi.

Arcelik’in pazar paymin BSH’den daha yiiksek olmasi, iki tesebbiisiin rekabetci
konumlar1 arasinda 6nemli bir farklilik yaratmaktadir. Pazar lideri konumundaki bir
tesebblise uygulanan kisitlamalarin, daha diisiik pazar payina sahip bir rakibe aynen
uygulanmasi, rekabet dinamiklerini olumsuz etkileyebilir. Ozellikle BSH gibi pazarda
konumunu giiclendirmeye ¢alisan oyuncular agisindan, dijital satis kanallarinin

cesitlendirilmesi ve ¢evrim igi satiglarin artirilmasi stratejik 6nem tagimaktadir.

Ayrica, tesebbiislerin {irlin portfoyleri, marka konumlandirmalar1 ve hedef kitle
stratejileri arasinda yapisal farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin, BSH’nin premium
segmentte konumlanan Bosch ve Siemens markalari ile Argelik’in daha genis kitlelere
hitap eden markalarinin ¢evrim ici satis yaklagimlarinin ve marka imaj1 politikalarinin

benzer oldugu varsayimi isabetli degildir.

Kurulun, “adil ve rekabetg¢i bir ticaret ortami yaratma” gerekcesiyle standartlagtirma
yaklagimini savunmakla birlikte, bu yaklasimin uzun vadede rekabeti sinirlayici etkiler
dogurma riski mevcuttur. Tesebbiislerin 6zgiin is modelleri gelistirme ve farkli stratejiler
uygulama imkanlarinin daraltilmasi, sektérdeki dinamizmi ve yenilik¢iligi olumsuz

etkileyebilir.

Bu baglamda, daha isabetli bir ¢6zlim, tesebbiislerin pazar pay1, dagitim yapisi ve stratejik
hedefleri dikkate alinarak ozellestirilmis taahhiit mekanizmalarinin gelistirilmesi
olabilirdi. Boylece temel ilkelere sadik kalinirken, piyasadaki farkliliklarin goézetilmesi
ve rekabetci dengeye zarar verilmemesi saglanabilirdi. Ornegin, BSH i¢in pazar payi ile
orantili sekilde daha esnek ¢evrim i¢i satis sinirlamalart belirlenmesi ve fiziki magaza

bulundurma zorunlulugunun kaldirilmas1 degerlendirilebilirdi.

Argelik ve BSH kararlar1 arasindaki bu yakinsama, Rekabet Kurulunun ¢evrim igi pazar
yerlerine iliskin endiselerini gidermeye ydnelik stratejik tercihini ortaya koymaktadir. Iki
kararin da yetkili saticilarin fiziksel magazalarinda ve kendi internet sitelerinde

gerceklestirdikleri satiglar1 desteklemeye, ayn1 zamanda ¢evrim igi pazar yeri satiglarin
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belirli sinirlar iginde tutmaya yonelik benzer tedbirler igermesi, Kurulun fiziksel dagitim
kanallarini e-ticaretin genislemesi karsisinda korumaya 6ncelik verdigini gostermektedir.
Ancak bu standartlastiric1 yaklasim, daha once belirtildigi gibi, tesebbiislerin rekabetci
konumlari, is modelleri ve {irlin portfoyleri arasindaki farkliliklar1 yeterince dikkate
almamaktadir. Ayrica, bu tedbirlerin 6zellikle bayiler iizerindeki pratik etkileri ve

sektoriin dijital doniisiim siirecine olas1 olumsuz etkileri heniiz degerlendirilmemistir.

Bu ¢ercevede, tesebbiis bazli degerlendirme yaklagiminin benimsenmesi hem rekabetin
korunmasi hem de dijitallesme siirecinin desteklenmesi bakimindan daha dengeli bir
¢cozlim sunabilirdi. BSH ve Arcelik kararlari, geleneksel dagitim sistemleri ile platform
ekonomisi arasindaki gerilimi diizenlemeye yonelik 6nemli igtihatlar arasinda yer
almakta olup bu kararlarin temelinde marka degeri ile tiiketici erisimi arasindaki dengenin
korunmasi hedeflenmektedir. Ancak, dijital pazarin yapisal gereklilikleri ¢ercevesinde
daha ileriye doniik, dinamik ve yenilik¢i bir politika yaklasimi gelistirme yontinde sinirlt

adim atildig1 goriilmektedir.

Platformlara erisim konusu, 6zellikle KOBI’ler agisindan dijital ekonomide varlik
gosterebilmenin temel kosullarindan biri haline gelmistir. Bu nedenle, erisimin tamamen
yasaklanmasi yerine, nesnel kriterlere ve belirli kalite standartlarina dayali sinirlamalar
ongodren bir diizenleme yaklagimi daha uygun olabilirdi. Bu noktada, BSH kararindaki
yaklasim olctliilik bakimindan daha dengeli goriinmekle birlikte, Arcelik kararinda
benimsenen %385 fiziki satis oranm1 gibi kati esikler, pazar yeri satiglarina erisimi fiilen

kisitlayabilecek niteliktedir.

Rekabet hukuku agisindan esneklik ve orantililik ilkelerinin gdzetilmesi biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Statik ve tek tip diizenlemeler yerine, {iriin kategorilerine, bolgesel satis
farkliliklarina ve dijitallesme diizeyine gore kademeli ve farklilastirilmis uygulamalar
tercih edilmelidir. Ornegin, fiziki satis oranlarmin e-ticaret penetrasyonundaki gelismeye
paralel olarak zaman icinde azaltilmasi ya da {iriin segmentlerine gore farkli oranlar

belirlenmesi bu kapsamda degerlendirilebilir.

Ayrica, marka imajinin korunmasi ile rekabetgi yenilik¢iligin tesviki arasinda hassas bir

dengenin kurulmasi gerekmektedir. Pazar yerlerinin sundugu rekabet avantajlar (fiyat
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karsilastirmasi, erisim kolayligi, diisiik maliyet) korunurken, iiretici firmalarin kalite
kontrolii ve iriin sunum standartlarini siirdiirebilmesine olanak taniyan araclar da

gelistirilmelidir.

Ote yandan, platform ekonomisinin merkezinde yer alan veri kullanimi konusunda da
daha kapsamli diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Verilerin rekabeti destekleyici
sekilde paylasimi tesvik edilmeli; veri tekellesmesi ve kotiiye kullanim riski
siirlandirilmali, ayn1 zamanda tiiketici gizliligi bakimindan da gerekli koruma tedbirleri
ongoriilmelidir. Incelenen kararlarda, veri paylasimi mekanizmalarimin saglayicilara
sagladig1 rekabet avantajlar1 kismen ele alinmigsa da bu mekanizmalarin potansiyel

riskleri ile ilgili degerlendirmeler yetersiz kalmistir.

Nihai olarak, tiim rekabet hukuku politikalarinin temel hedefi tiiketici refahinin
artirllmas1 olmalidir. Platform kisitlamalari, tiiketicilerin fiyat karsilagtirma, iiriin
cesitliligine erisim ve zaman tasarrufu gibi faydalarimi géz ardi etmeyecek sekilde
tasarlanmalidir. Argelik ve BSH kararlarinin bazi boliimleri, bu tiir potansiyel

smirlamalarin tiiketici tercihlerine etkisini yeterince degerlendirememistir.

Sonug olarak, Rekabet Kurulunun platform ekonomisine yonelik yaklagiminda, mevcut
kararlardan hareketle daha dengeli, ileriye doniik ve dijital doniigiimii destekleyen bir
yaklasim gelistirilmesi gerekmektedir. Ozellikle BSH Muafiyet Karari’nda benimsenen,
cevrim i¢i pazar yerlerinde satigi tamamen yasaklamak yerine belirli kalite standartlari ve
niteliksel kriterler belirleyerek daha orantili bir yaklagim Onerisi ile Argelik Taahhiit
Karari’nda kabul edilen %385 fiziki satig orani sart1 ve ikili fiyatlandirma uygulamalarinin
kategorik reddi gibi daha kat1 diizenlemeler arasinda, pazarin dinamiklerini ve tiiketici
ihtiyaclarini1 daha iyi yansitan bir orta yol bulunmalidir. Bu kararlarda ortaya konan
ictihatlar, Tiirk rekabet hukuku uygulamasinin dijital ekonomiye adaptasyonu siirecinde
onemli kilometre taglar1 olmakla birlikte, dijitallesen ekonomiye uygun daha biitiinciil bir

normatif ¢erceve ihtiyact devam etmektedir.
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D. Rekabet Kurulunun Sektorel Bazhh Degerlendirmeleri ve Yaklasim

Farkhihiklar

Tiirk rekabet hukukunda o6zellikle son bes yillik donemde yeniden satis fiyatinin
belirlenmesi (“¥SFB”) ve ¢evrim i¢i platform satislart konularinda 6nemli bir igtihat
birikimi oldugu goriilmektedir. 2020 yilindan itibaren YSFB sorusturmalarindaki artigin
arkasinda yatan temel faktorler arasinda 4054 sayili Kanun’da yapilan degisiklikler,
uzlagsma miiessesesinin getirilmesi ve Ozellikle dijital iletisim kanallarmin daha etkin
incelenmesine olanak saglayan yerinde incelemelerin kapsaminin genislemesi gibi

faktorler oldugu diisiiniilebilir.

Rekabet Kurumunun yeniden satis fiyatinin belirlenmesi ve ¢evrim i¢i platform satig
kisitlamalar1 konularini ele alis bigimi kendine 6zgii bir yapi sergilemektedir. Kurulun
yaklasiminda, 6zellikle platform satiglarinin kisitlanmasinin genellikle yeniden satig

fiyatinin kontroliinii saglamaya yonelik bir ara¢ olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Bu yaklasim, rekabet ekonomisi perspektifinden degerlendirildiginde, platform satis
kisitlamalarinin pazar seffafligin1 azaltarak saglayicilarin fiyat rekabetini sinirlama
kapasitesini artirdig1 anlayisina dayanmaktadir. Cevrim i¢i platformlarin sundugu fiyat
karsilagtirma imkanu, tiiketicilere piyasadaki en rekabet¢i tekliflere erisim saglarken, ayni
zamanda yeniden saticilar arasinda fiyat rekabetini yogunlastirmaktadir. Bu nedenle,
platform satiglariin  kisitlanmasi, ekonomik agidan dolayli bir fiyat kontrolii

mekanizmasi olarak iglev gorebilmektedir.

Nitekim séz konusu tespit, Kurulun bircok kararinda ortaya konmustur. Ornegin, Pierre
Fabre Taahhiit*?’ kararinda, tesebbiisiin bayilerinin platform satiglarini kisitlamasinin
arkasindaki temel motivasyonun fiyat kontrolii oldugu agikga belirtilmistir. Ilging olan,
Kurulun bu tespiti yapmis olmasina ragmen, dosyada yeniden satig fiyatinin belirlenmesi
ve platform satis kisitlamalari i¢in uzlagma ve taahhiit mekanizmalarini ayr1 ayri igletmeyi

tercih etmesidir. Bu yaklasim, her ne kadar ihlallerin ayr1 ele alindig izlenimi verse de

327 Rekabet Kurulu, K: 23-10/175-43, T: 23/2/2023, Pierre Fabre Taahhiit karar1, para. 29.
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oziinde Kurulun platform satiglarinin kisitlanmasi ile fiyat kontrolii arasindaki yakin

iliskiye dair temel yaklagimini degistirmedigini gostermektedir.

Bu genel yaklasima ek olarak, Rekabet Kurulunun farkli sektorlerdeki uygulamalari
arasinda dikkate deger farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Ozellikle kozmetik
sektoriindeki platform satislarinin kisitlanmasina yonelik kararlar, sektorel baglamda

nasil bir yaklagim benimsendigini anlamak i¢in 6énemli bir 6rnek teskil etmektedir.

Diger yandan, elektronik sektorii de platform satis kisitlamalarinin etkisinin net bir

sekilde gozlemlendigi alanlardan biridir. Rekabet Kurulunun bu sektorlerdeki
kararlarinin analizi, genel yaklasimin sektorler arasindaki farkliliklarini ve kisitlamalarin

uygulanmasindaki degiskenlikleri ortaya koymaktadir.
1. Kozmetik Sektoriinde Platform Yaklasimi

Tablo 3. 1. Kurulun Kozmetik Sektoriine iliskin Kararlar

Tesebbiis Uzlasma Karan Taahhiit Karan
Easyvit Saglik Uriinleri 31.08.2023, 23-40/764-268 | 31.08.2023, 23-40/765-269
ELCA Kozmetik 17.08.2023, 23-39/738-253 | 19.10.2023, 23-49/934-332

Farmatek I¢ ve Dis Ticaret

5.10.2023, 23-47/890-314

L’Oreal Tiirkiye

7.09.2023, 23-41/808-286

7.09.2023, 23-41/808-287

Pierre Fabre

9.03.2023, 23-13/214-70

23.02.2023, 23-10/175-43

Avon Kozmetik

9.03.2023, 23-13/223-72

23.03.2023, 23-15/252-83

Farmasi

16.02.2023, 23-09/143-42

2.03.2023, 23-12/187-63

Rekabet Kurulunun kozmetik sektdriine yonelik kararlari, gevrim ici satis kisitlamalarina

iliskin 6zgiin bir bakis acisin1 ortaya koymaktadir. Kurul, {iriinlerin ¢evrim i¢i satigina
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getirilen kisitlamalar1 degerlendirirken genellikle oldukga kati bir tutum sergilemektedir.
Bu yaklasimda, secici dagitim sisteminin gereklilikleri, liiks iriin niteligi, marka imajinin
korunmasi, tiiketici deneyiminin gelistirilmesi gibi ne tiir bir gerekceye dayanirsa
dayansin, ¢evrim i¢i satis kisitlamalar1 kategorik olarak reddedilme egilimde oldugu
goriilmektedir. Rekabet Kurulunun Pierre Fabre Taahhiit kararinda atifta bulundugu
ABAD kararinda goriildiigii iizere, kozmetik iirtinlerinin dogas1 geregi tiiketiciye bireysel
tavsiye verilmesi gerekliligi gibi gerekceler dahi internet satiglarimin genel olarak

smirlanmasi i¢in makbul bir gerekge olarak degerlendirilmemistir.

Kozmetik sektoriiniin yapisal o6zellikleri incelendiginde, Kurulun benimsedigi bu
sinirlayict anlayisin ekonomik gerekgeleri daha net anlasilabilir. Bu sektorde tirtinlerin
teknik karmagiklig1 nispeten diisiiktiir ve kozmetik {irtinlerinin 6nemli bir kismi, kullanim
icin Ozel bir egitim veya kapsamli teknik bilgi gerektirmemektedir. Baz1 profesyonel
iriinler veya 6zel formiilasyonlu kozmetikler i¢in satis aninda uzman tavsiyesi faydal
olabilse de tiiketiciler ¢ogu durumda {iriin bilgilerine ¢evrim i¢i ortamda kolaylikla
erisebilir ve genellikle satis aninda sunulan danigsmanlik hizmeti, iirliniin dogru kullanimi
icin zorunlu bir unsur degildir. Ayrica, kozmetik iirlinlerde satis sonrasi hizmet ihtiyaci
genellikle sinirlidir ve fiziksel magaza altyapisina bagimlilik diisiiktiir. Bu 6zellikler g6z
online alindiginda, Rekabet Kurulunun kozmetik sektoriinde ¢evrim igi satig
kisitlamalarina yonelik kati tutumu, sektoriin ekonomik dinamikleriyle uyumlu

goriinmektedir.?8

Bununla birlikte, L 'Oreal Taahhiit karar1 Kurulun istisnai olarak daha esnek bir yaklagim
sergiledigi 6drneklerden birini olusturmaktadir. Bu kararda Kurul, belirli iiriin kategorileri
icin teknik iiriin niteligini kabul etmis ve bu iiriinlere yonelik sinirli kisitlamalara izin
vermistir.>?° Burada Kurulun teknik tiriin kavramina getirdigi yorum hem firiiniin teknik

ozelliklerini hem de tiiketici giivenligine iligkin endiseleri dengelemeye ¢alisan bir

328 Kurulun kozmetik sektoriine iliskin karar metinlerinde bu yonde agik bir ekonomik analiz veya detayli
etki degerlendirmesi yer almamakla birlikte, burada ifade edilen hususlar, ilgili sektorde ¢evrim igi satis
kisitlamalarinin rekabet iizerindeki etkisini degerlendirirken dikkate alimmasi gereken temel unsurlar
arasinda yer almalidir. Bu nedenle, Kurulun bu tiir sinirlamalar1 degerlendirirken hangi ekonomik veya
yapisal Olgiitleri esas aldigini agik ve tutarli bir metodoloji ile ortaya koymasi, igtihat tutarliligt ve
ongoriilebilirlik agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

329 Loreal Taahhiit karar1, para. 26.
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yaklagim sunmaktadir. Kurul, teknik {iriin tanimmi “hatali kullamm durumunda
tiiketicilere zarar verebilecek, profesyonel kullanima yonelik” iirtinlerle sinirlandirmistir.
Bu tanim, sa¢ boyalarinda boya agarticilar gibi kimyasal icerikleri yogun {iriinleri
kapsamaktadir. Kurul, bu friinlere iliskin spesifik istisnayr kabul ederken dabhi,
kisitlamanin kapsamini ve uygulama kosullarini net bicimde tanimlamus, iiriiniin teknik
niteliginin objektif ve somut olarak kanitlanmasi sartint aramigtir. Bu yaklasim, kozmetik
sektoriinde ¢evrim i¢i satis kisitlamalarina iligkin genel kat1 tutumun istisnalarinin da ¢ok

sinirli ve objektif kriterlere bagl oldugunu gostermektedir.?3°

Kararin bir diger 6nemli boyutu ise, ¢evrim i¢i satis ve reklam faaliyetleri i¢in dngoriilen
on izin mekanizmalarinin secici dagitim sistemi kapsaminda orantili olmas1 gerektigine
iliskin vurgudur. Bu baglamda, kararda 6zellikle dikkat ¢ceken nokta, sirketin Kerastase
markal1 iirlinleri i¢in uyguladig1 internet satig kisitlamalaridir. L ’Oreal, segici dagitim
sistemi kapsaminda Kerastase markali Triinlerin internet {izerinden satisin
siirlandirmaktadir. Sirket, yetkili saticilarina bu iiriinleri internet tizerinden satabilmeleri
icin “e-tailer guide” ad1 verilen bir kilavuz sunmakta ve bu kilavuzda belirtilen kriterlere

gore puanlama yaparak sadece yeterli puani alan saticilara satis izni vermektedir.3!

Kurul, secici dagitim sisteminde belli kalite standartlar1 getirmenin miimkiin oldugunu
kabul etmekle birlikte, L 'Oreal’in uygulamasinda tespit ettigi temel rekabet sorunu,
Kerastase igin getirilen internet satis kisitlamalarimin diger iirlin gruplarmi da
etkilemesidir. Dosyada incelenen Sachane 6rnegi bu durumu agikca gostermektedir.
Sachane, L’Oreal’in dermokozmetik iirlinlerinin yetkili saticisidir. Ancak Kerastase
iiriinlerinin  yetkili saticis1 olmadigi gerekcesiyle, satmaya yetkili oldugu diger

dermokozmetik iiriinlerin de ¢evrim i¢i reklamlarin1 verememektedir.*3? L ’Oreal,

330 Kurulun, L'Oreal kararinda yalmzca belirli teknik ozelliklere sahip iiriinler igin gevrim igi satis
kisitlamasina istisnai olarak onay vermesine karsin, BSH ve Arcelik Taahhiit kararlarinda tiim iiriin gruplar1
icin %85 fiziksel satig orani sartin1 kabul etmesi, sektorler arasi degerlendirme kistaslarinda tutarsizliga
isaret etmektedir. Ozellikle teknik gerekgelere dayali sinirlamalarin siki denetlendigi bir uygulama anlayist
benimsenmigken, elektronik {irlinlerin tamami igin genig kapsamli bir fiziksel satis On sartinin
benimsenmesi, objektiflik ve orantililik ilkeleri agisindan sorgulanabilir niteliktedir.

331 Loreal Taahhiit karari, para. 20.

332 Loreal Taahhiit karari, para. 21.
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Sachane’nin Google reklamlarini “kara liste” (blacklist) uygulamasi araciligiyla yaklagik

bir y1l siireyle engellemistir.

Bu 6rnekte goriildiigii tizere, L 'Oreal’in uygulamasi yalnizca belirli iiriin gruplarini degil,
yetkili saticinin tiim faaliyetlerini etkileyecek sekilde genisletilmistir. Bu durum, secici
dagitim sisteminin gerekliliklerinin Gtesine gecen ve orantisiz bir kisitlama olarak
degerlendirilebilecek bir uygulamadir. Orantisiz kisitlamalar, rekabet hukukunun en az
kisitlayict arag prensibine aykirilik teskil etmektedir. L ’Oreal 6rneginde, bir iirlin grubu
icin getirilen kisitlamalarin diger iiriin gruplarina da uygulanmasi, bu prensibin ihlali
anlamina gelmektedir. Kurulun bu uygulamayi sorunlu bulmasi, orantililik ilkesine

verdigi 6nemi gostermektedir.

Kurul bu durumu degerlendirirken, ¢evrim i¢i reklam kisitlamalarimi bir aktif satig
kisitlamasi olarak degerlendirmis ve Tiirk Kilavuzu uyarinca “bir arama motoruna bedel
odeyerek belli bir bolgedeki miisteri grubuna reklam verilmesinin ilgili bolge i¢in aktif
satis olarak kabul edilecegini” belirtmistir. Secici dagitim ag1 icerisinde faaliyet gosteren
perakende seviyesindeki yetkili saticilarin, nihai tiiketicilere yoOnelik olarak
gerceklestirdikleri aktif satig faaliyetlerine herhangi bir sinirlama getirilemez. Bu nedenle
L’Oreal’in yalnizca segici dagitim sistemine dahil olan belirli yetkili saticilara reklam
izni vermesi ve bu saticilar disindakileri engellemesi, internet satis kanalini fiilen
kisitlayan ve grup muafiyeti kapsami disinda kalan bir uygulama olarak

degerlendirilmistir.

Bu sorunlar1 gidermek i¢in L 'Oreal’in sundugu taahhiitler kapsaminda, yetkili saticilarin
yetkilendirildikleri iirlin gruplart i¢in arama motorlar1 ve benzeri platformlarda reklam
verme serbestisi taninmigtir. Taahhiitte “yetkili saticilarin, yetkilendirildikleri tiriinlere
iliskin reklam vermeye ve ilgili L 'Oreal markalarini kelime bazli reklamlarda kullanmaya

~ 99

yetkili olduklarinin teyit edilecegi” belirtilmistir.

E-ticaret kilavuzunda yer alan puanlama sisteminin seffaflagtirilmast da taahhiit
kapsamina alinmistir. Bu kapsamda, online satis yapmak isteyen aday saticilara sunulan
e-ticaret kilavuzunun anlasilir bir dille gelistirilmesi, bagvuran tiim saticilarla

paylasilmasi ve degerlendirme sonuclarinin ilgili saticilarla paylasilmasi saglanacaktir.
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Kurulun bu yaklagimi, segici dagitim sistemlerinde internet satiglarina getirilen
kisitlamalarin orantililik testine tabi tutulmasi gerektigini ve bir iiriin grubu i¢in getirilen
kisitlamalarin  diger {riin gruplarinin satig ve reklam faaliyetlerini etkilememesi

gerektigini ortaya koymaktadir.

Kurulun kozmetik sektorii kararlar1 incelendiginde AB igtihadina yaklagiminda da 6nemli
bir nokta goze carpmaktadir. Degerlendirmelerinde siklikla ABAD’in Pierre Fabre
kararmi referans alan Kurul, bu karardaki ¢evrim i¢i satislarin sinirlanmasina belirli
kosullarda izin verilebilecegi yoniindeki ilk isaretlere ragmen, kisitlamalar1 rekabet karsiti
bulan yoniine odaklanmistir. Sonraki Coty karar1 ve AB’nin yeni diizenlemelerindeki
daha esnek yaklasimi g6z ardi eden bu tercih, Tiirk rekabet hukukunun AB’den bilingli
bir sekilde ayristigint géstermektedir.

ABAD’n 2017 tarihli Coty karari, liiks {irlinlerin prestijli imajin1 korumak amaciyla
ticlincii taraf ¢evrim igi platform satiglarinin kisitlanabilecegini kabul etmistir. Bu karar,
Pierre Fabre kararmin kat1 ¢izgisini yumusatmis ve AB rekabet hukukunda platform
satiglarina yonelik daha esnek bir yaklagimin Oniinii agmistir. Avrupa Komisyonunun
2022 Dikey Tiiziigii ile bu esneklik daha da genisletilmis, dagitim sistemlerinde platform
satiglarinin belirli kosullar altinda kisitlanmasina agikg¢a izin verilmistir. Buna karsin
Rekabet Kurulu, kozmetik sektorii kararlarinda Coty kararin1 ve AB’deki bu degisimi
uygulamaya yansitmamis, Pierre Fabre kararinin sinirlayict yaklasimini benimsemeyi
stirdirmiistiir. Bu farklilasmanm, Tiirkiye’deki tiiketici aligkanliklar1 ve pazar
yapisindaki farkliliklardan kaynaklandigi diisiiniilebilir, ancak AB ile Tiirk rekabet
hukuku arasinda giderek belirginlesen bir ayrismaya isaret etmesi bakimindan dikkat

cekicidir.
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2. Elektronik Ev Aletleri Sektoriinde Platform Yaklasim

Tablo 3. 2. Kurulun Elektronik Ev Aletleri Sektoriine Iliskin Kararlari

Tesebbiis Uzlasma Karanr Taahhiit Karan

Sunny Elektronik 5.01.2023, 23-01/12-7 -

Mavili Elektronik 13.04.2023, 23-18/347-117 30.03.2023, 23-16/285-99
Argelik Pazarlama - 8.09.2022, 22-41/580-240
Arcelik Pazarlama 03.08.2023, 23-36/682-235 3.08.2023, 23-36/684-236
BSH Ev Aletleri - 8.09.2022, 22-41/579-239
BSH Ev Aletleri 15.12.2022, 22-55/864-358 16.12.2021, 21-61/859-423
Ege Teknoloji 5.07.2023, 23-29/565-192 5.07.2023, 23-29/561-189

Tiiketici elektronigi sektoriinde, 6zellikle BSH ve Arcelik Taahhiit kararlarinda, Kurulun
genellikle kati olan tutumunda istisnai bir durum yarattigi goriilmektedir.>3* Bu
kararlarda, kozmetik sektoriinde hi¢ tartisilmayan veya reddedilen birgok istisna kabul
edilmistir. Ornegin, BSH ve Arcelik kararlarinda yetkili saticilarin fiziki satislarinin
toplam cirolarinin minimum %385’ini olusturmasi sart1 kabul edilmis ve bu oran sektore
O0zgli bir istisna olarak degerlendirilmistir. Benzer sekilde, veri paylasimi
yiikiimliiliiklerinin kapsaminin genisletilmesi ve RAPID sistemi gibi sistematik veri
paylasim mekanizmalarinin kurulmasi da bu sektérde kabul gormiistiir. Ayrica, ayni
alictya yapilabilecek satis adedi sinirlamasi gibi spesifik kisitlamalar da elektronik
sektoriinde makul karsilanirken, bu tiir sinirlamalar kozmetik sektoriinde ya hi¢ gliindeme

gelmemis ya da kategorik olarak reddedilmistir.

333 Soz konusu kararlarin kapsaml analizi ¢aligmanin énceki kisminda sunuldugundan, burada yalnizca
ilgili boliime yonlendirme yapilmistir.
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Elektronik ev aletleri sektoriinde Kurulun daha esnek bir yaklasim benimsemesinin
arkasinda, bu sektdriin kendine 6zgii ekonomik ve teknik Ozellikleri bulundugu
diistintilebilir. Beyaz esya ve elektronik triinler, dogas1 geregi teknik karmagsiklik iceren,
kurulum gerektiren ve satig sonrasit hizmet ihtiyaci yiliksek olan f{iriinlerdir. BSH ve
Argelik kararlarinda fiziksel satiglarin minimum %85 olmasi sartinin kabul edilmesi, bu
teknik 6zelliklerin yani sira Tiirkiye’deki tiiketicilerin beyaz esya alimlarinda hala biiyiik
oranda fiziksel magazalar tercih etmesine dayanmaktadir. Bu iki tesebbiisiin Tiirkiye
genelinde kurdugu kapsamli fiziksel satis ve servis aginin siirdiiriilebilirligi, tiiketici
memnuniyeti ve tlrlin glivenligi agisindan belirli diizeyde fiziksel satis hacminin

korunmasini gerekli kilmaktadir.

Kurulun beyaz egya sektoriinde BSH ve Argelik’e yonelik gosterdigi esnekligin kozmetik
sektoriindeki kati yaklasimla belirgin sekilde celismesi, rekabet hukukunun temel
prensiplerinden olan hukuki 6ngoriilebilirlik ve igtihat tutarliligi agisindan ciddi sorunlar
dogurmaktadir. Tesebbiisler, hangi kriterlere gore degerlendirileceklerini ve benzer
durumlarda ne tiir kararlarla karsilasacaklarini 6ngdremez hale gelmekte bu da hem
kullanilan degerlendirme yontemlerinin seffafligini zedelemekte’** hem de uyum

maliyetlerini artirmaktadir.

Ornegin, kozmetik sektdriinde faaliyet gosteren ve liiks {iriin kategorisinde yer alan bir
tesebbiis, marka imajimni korumak ve satig sonrasit danigmanlik hizmetlerinin kalitesini
siirdiirmek amactyla belirli bir oranda fiziksel satis sart1 getirmek istediginde, bu talebinin
biiylik olasilikla reddedilecegini 6ngorebilir. Buna karsilik, elektronik sektdriinde faaliyet
gosteren benzer bir tesebbiis, ayni1 gerekcelerle %85’e varan bir fiziksel satig sarti
uygulayabilmektedir. Bu farklilik, rekabet hukukunun uygulanmasinda sektorel

ozelliklerin ne dlciide dikkate alinmasi gerektigi sorusunu giindeme getirmektedir.

334 Kurulun kararlarinda sektorel farklarm hangi kriterlere gore degerlendirildigi ve bu kriterlerin nasil
agirliklandirildigr hususunda agik, sistematik ve dngdriilebilir bir metodolojik ¢ergeve bulunmamaktadir.
Bu eksiklik hem igtihat tutarlilign hem de hukuki Ongoriilebilirlik agisindan Onemli sakincalar
dogurmaktadir.
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3. Sektorel Yaklasim Farkhiliklarinin Analizi

Yukarida tablolar1 verilen sorusturmalarin 6nemli bir kismi uzlagsma ile sonuglanmaistir.
S6z konusu sorusturmalar kapsaminda tesebbiisler, g¢evrim i¢i satiglara iliskin
kisitlamalar kaldiracaklarini taahhiit ederek uzlagsma yoluna gitmislerdir. Bu taahhiitler
genel olarak su temel unsurlar1 igermektedir: (i) Bayilerin ¢evrim i¢i satis kanallarin
kullanmalarina, ¢evrim i¢i pazar yerleri dahil olmak {izere, herhangi bir miidahalede
bulunulmamasi; (ii) ¢evrim i¢i satis faaliyetleri i¢in ilave izin veya onay prosediirlerinin
ongoriilmemesi; (iii) fiziki magazalar ile ¢gevrim i¢i satig yapan bayiler arasinda indirim
uygulamalarinda esit muamele edilmesine yonelik s6zlesmesel giivencelerin saglanmasi
ve ¢evrim i¢i satiglarin kisitlanmayacagina dair politikanin tim dagitim agina agik sekilde

duyurulmasi.

Bu sorusturmalarin sektorel dagilimi incelendiginde, Rekabet Kurulunun kozmetik ve
elektronik sektorlerine 1iliskin kararlar, sektorel farkliliklarin rekabet hukuku
uygulamalar iizerindeki etkisini ortaya koydugu goriilmektedir. Kozmetik sektdriinde
yiiksek iiriin ¢esitliligi, hizli iirtin dongiisii, diisiik fiyat esnekligi ve yiiksek marka
bagimliligr gibi ozellikler belirleyici rol oynamaktadir. Buna karsilik elektronik
sektoriinde, teknik 6zelliklerin 6nemi, kapsamli satis sonras1 hizmet gerekliligi ve fiziksel
magaza altyapisinin zorunlulugu gibi faktorler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu farkliliklar,
Kurulun iki sektdre yonelik yaklasimlarinda gesitlilige yol agmis gibi goriinmektedir.
Nitekim BSH ve Argelik kararlarinda kabul edilen %85 fiziki satis orani sartinin, fiziksel
magaza ve servis agi yatirimlarimin siirdiiriilebilirli§ini saglama diisiincesinden

kaynaklandig1 degerlendirilebilir.

E-Pazar Yeri Platformlar1 Sektor Incelemesi Nihai Raporu’nun verileri, Tiirkiye’de

platform ekonomisinin Onemini net bi¢cimde ortaya koymaktadir. Rapora gore,

335

Tiirkiye’deki tiiketicilerin %76,6’s1 e-ticaret platformlarini tercih etmekte,’”> saticilarin

%357,7’si internet satiglarindan daha yiiksek ciro elde etmektedir.** Bu saticilarin %40,5’i

335 Rekabet Kurumu, E-Pazar Yeri Platformlar1 Sektor Incelemesi Nihai Raporu, Ankara, 2022, s. 216.
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/geneldosya/e-pazar yeri-si-raporu-pdf (e.t. 24/12/2023).
336 Rekabet Kurumu, E-Pazar Yeri Platformlar Sektor Incelemesi Nihai Raporu, s. 86.
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3379457,8’1 igin e-pazar

gelirlerinin %80’inden fazlasini internet kanalindan elde ederken,
yeri satiglar1 toplam internet satislarinin %80’inden fazlasini olusturmaktadir.®*® Bu
veriler, Tiirkiye’de e-pazar yerlerinin ana aligveris kanali haline geldigini, AB’ye kiyasla
farkl tiiketici aliskanliklarinin gelistigini gostermektedir. AB’de tiiketiciler genellikle
markalarin kendi internet sitelerinden aligveris yapmay1 tercih ederken Tiirkiye’de e-

pazar yerleri baskin konumdadir.3*°

Bu farklilik, Tiirkiye’de platform satiglariin kisitlanmasinin daha ciddi rekabet
sorunlarina yol agabilecegini gostermektedir. E-pazar yerleri iizerinden satis yapamayan
bir tesebbiis, Tiirkiye pazarinda onemli bir tliketici kitlesine erisim imkanini
kaybetmektedir. Avrupa’da tiiketiciler alternatif kanallar {izerinden aligveris yapmaya
daha egilimli oldugundan, platform satiglarinin kisitlanmasinin rekabet tizerindeki etkisi
gorece daha sinirli olabilmektedir. Bu durum, Rekabet Kurulunun platform satig
kisitlamalarina yonelik kati yaklagiminin pazar dinamikleriyle uyumlu oldugunu

gostermektedir.

Sektorel veriler incelendiginde ise, elektronik sektoriinde farkli bir tablo s6z konusudur.
BSH ve Argelik kararlarinda atif yapilan veriler, beyaz esya sektoriinde internet tizerinden
pazar yerleri aracilifiyla yapilan satiglarin toplam satislarin %15’ini gegmedigini
gostermektedir. Bu nedenle, %85 fiziki satig oran1 sartinin, bu sektor 6zelinde mevcut
pazar yapisini yansittig1 degerlendirilebilir. Ancak dikkat ¢ekici olan, Kurulun bu orani
sabitleyerek cevrim i¢i satiglarin %15’in iizerine ¢ikmasini dolayli olarak sinirlayan bir
karar vermis olmasidir. Bu durum, geleneksel dagitim modelini korurken g¢evrim igi

biliylimenin Oniinde bir engel teskil etme riski dogurmaktadir.

337 Rekabet Kurumu, E-Pazar Yeri Platformlar1 Sektor Incelemesi Nihai Raporu, s. 87.

338 Rekabet Kurumu, E-Pazar Yeri Platformlari Sektor incelemesi Nihai Raporu, s. 89. Nitekim Ticaret
Bakanligi’nin en giincel tarihli “Tiirkiye’de E-Ticaretin Goriiniimii (2024)” raporu da bu durumu teyit eder
niteliktedir. 2023 y1l1 itibariyla Tiirkiye’de e-ticaretin toplam ticaret i¢indeki orant %20 civarina ulagmus,
e-ticaret hacmi 1,85 trilyon TL’ye yiikselmistir. S6z konusu raporda da pazar yerlerinin satis kanallar
icindeki paymin agirhigr vurgulanmus, fiziksel ve ¢evrim igi kanal kullaniminin birlikte yiiriitiildiigii cok
kanall1 satis stratejilerinin yiikselise gectigi belirtilmistir. Bkz. T.C. Ticaret Bakanhg, Tirkiye’de E-
Ticaretin Gorliniimii Raporu, May1s 2024, s. 19-24.

339 Eurostat, E-Ticaret Istatiskleri, 2022, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=E-commerce_statistics#:~:text=%3 A%20Eurostat%20(isoc_ec evals)-
,Turnover%?20from%?20web%?20sales%20mainly%20from%20other%20enterprises%20and%20public,to
%?20private%20consumers%20(B2C)
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Kozmetik sektoriinde ise elektronik sektdriinden belirgin sekilde farkli bir yapi
gozlemlenmektedir. Bu sektorde e-pazar yeri satiglarinin hem pandemi sonras1 dénemde
hem de daha Oncesinde yiiksek biliylime gosterdigi goriilmektedir. E-Pazar Yeri
Platformlar1 Sektdr incelemesi Nihai Raporu’na gére, kozmetik sektoriinde e-ticaretin
2015-2020 arasinda yillik ortalama %50 nin {izerinde biiylidiigii, yalnizca 2019°da %78
biliylime kaydedildigi belirtilmistir. 2015°te 139 milyon TL olan islem hacmi, 2020’nin
ilk 9 ayinda 1,7 milyar TL’ye ulagmistir. Bu rakamlar, kozmetik sektoriinde ¢evrim igi

satig kanallarinin hizla yiikseldigini agik¢a ortaya koymaktadir.34°

' ve fiziksel inceleme ihtiyacinin

Bu sektordeki triinlerin kolay karsilagtirilabilirligi®*
diisiik olmasi,** tiiketicilerin ¢evrim igi aligverise yonelimini artirmigtir. Dolayisiyla, bu
alanda getirilen platform kisitlamalari, tiiketici erigimini sinirlandirarak rekabeti daha
dogrudan etkileyebilmektedir. Rekabet Kurulunun kozmetik sektoriindeki platform
kisitlamalarina yonelik kati yaklagiminin, bu sektdrel dinamikleri goz Oniinde

bulundurdugu diisiiniilebilir.

Her ne kadar sektorel farkliliklar Kurulun yaklasimina belirli bir ekonomik dayanak sunsa
da iki sektdr arasinda uygulanan farkliliklarin degerlendirme kriterleri yeterince agik
degildir. Elektronik sektoriinde fiziksel kanalin hakimiyeti, %85 sartin1 belirli 6l¢iide
makul kilarken; kozmetik sektoriindeki dijitallesme, ¢evrim i¢i kisitlamalara karsi daha
hassas bir tutumu desteklemektedir. Ancak bu kararlarin hangi degerlendirme 6lgiitlerine
dayandig1 ve hangi standartlara gore farklilastigt konusunda sistematik bir yaklagim

eksikligi bulunmaktadir.

Ozellikle ictihat tutarliligi agisindan, benzer nitelikteki platform satis kisitlamalarinin
baz1 sektorlerde kabul edilip bazilarinda reddedilmesi, hukuki belirsizlik yaratmaktadir.
Hangi faktorlerin bir sektorii digerinden ayirdigi, bu faktorlerin nasil agirliklandirildigi
ve benzer durumlarin diger sektorlerde nasil degerlendirilecegi konusunda agik bir yol
haritas1 bulunmamaktadir. Ornegin, elektronik sektdriinde fiziksel satis aginin korunmasi

gerekcesiyle kabul edilen kisitlamalar, benzer yapiya sahip olabilecek diger sektorlerde

340 E-Pazar Yeri Platformlari Sektor Incelemesi Nihai Raporu, s. 112-113.
3*1 E-Pazar Yeri Platformlar Sektor Incelemesi Nihai Raporu, s. 111 ve Tablo 19.
342 E-Pazar Yeri Platformlar1 Sektor Incelemesi Nihai Raporu, s. 69-71 ve Grafik 29 ve 30.
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(6rnegin, mobilya veya optik iirlinler) nasil degerlendirilecegi belirsizdir. Ayni sekilde,
kozmetik tiriinlerin teknik 6zelliklerinin diisiik olmasi gerekgesinin, ayn1 6zelliklere sahip
diger tiiketici TUriinlerine de ayni1 sekilde uygulanacagi konusunda netlik
bulunmamaktadir. Bu konularda agik kriterler olmadan tesebbiislerin davranislarini

planlamalar1 zorlagmakta ve hukuki 6ngoriilebilirlik ilkesi zedelenmektedir.

Rekabet hukukunun temel ilkelerinden biri olan hukuki 6ngoriilebilirlik, tesebbiislerin
rekabet otoritesinin muhtemel kararlarin1 6nceden tahmin edebilmelerini gerektirir. Bu,
sirketlerin stratejik kararlarini alirken hukuki riskleri degerlendirebilmelerini saglar.
Sektorel yaklagimdaki tutarsizliklar, bu ongoriilebilirligi zayiflatmakta ve tesebbiislerin
uyum maliyetlerini artirmaktadir. Ayrica, benzer durumdaki tesebbiislere farkli muamele

edilmesi, hukukun genel ilkelerinden biri olan esitlik ilkesine de aykirilik olusturabilir.

Bu ¢ercevede, Rekabet Kurulunun sektorel dinamiklere uygun yaklagimlar gelistirme
cabasi takdir edilmekle birlikte, bu yaklasimlarin igtihat birligi ve hukuki 6ngériilebilirlik
ilkelerine zarar vermemesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu baglamda, Rekabet Kurumunun

bu sorunu ¢ézmeye yonelik olarak atabilecegi adimlar sunlardir:

Birinci olarak, hangi sektorel faktorlerin dikkate alinacagini ve bu faktorlerin nasil
agirhiklandirilacagini belirleyen seffaf bir metodoloji gelistirilebilir. Bu gerceve, iiriin
ozellikleri, satig sonras1 hizmet gereklilikleri, fiziksel altyap: ihtiyaci, pazar yapisi ve
tiiketici aligkanliklar1 gibi faktorleri icermelidir. ikinci olarak, platform satis
kisitlamalarinin  degerlendirilmesinde kullanilacak orantililik testinin asamalar1 ve
kriterleri agik¢a tamimlanabilir. Ugiincii olarak, farkli sektdrlere 6zgii degerlendirme
kriterlerini ve olasi istisnalar1 agiklayan kilavuzlar yayimlanabilir bu kilavuzlar giincel
pazar verileriyle desteklenmelidir. Bu cergevede, sektorel dinamiklerin zaman iginde
degistigi goz Oniine alinarak diizenli pazar arastirmalari yapilmas: ve bulgularin

kamuoyuyla paylagilmas1 6nem tagimaktadir.

Son olarak, igtihat tutarliligi ile sektorel farkliliklari dengeleyecek bir yaklagim
gelistirilmesi, Tiirk rekabet hukukunun uygulanmasinda hem adil hem de etkili bir

cerceve saglayacaktir. Bu dengenin kurulmasi, hem tiiketici refahini en ist diizeye
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cikaran hem de tesebbiislere Ongoriilebilir bir rekabet ortami sunan bir rekabet

politikasinin temelini olusturacaktir.

III. DIJITAL PAZARLARIN DUZENLENMESINE YONELIK YENi
YAKLASIMLAR

A. E-Pazar Yerleri Sektor incelemesi Nihai Raporu

Yukarida ayrintili olarak incelenen kararlarda goriildiigii iizere, dijital pazarlarin gelisimi
ve e-ticaretin yayginlagsmasi, Rekabet Kurulunun c¢evrim i¢i pazar yerlerine yonelik
yaklagimini sekillendirmis ve bu alanda zengin bir ictihat birikimi olugsmustur. Bununla
birlikte, dijital pazarlarin dinamik yapis1 ve e-pazar yerlerinin ekonomideki artan dnemi,
mevcut diizenleyici g¢ercevenin kapsamli bir sekilde gozden gecirilmesini gerekli

kilmagtir.

Bu dogrultuda, Tiirkiye’de dijital pazarlara yonelik diizenleyici ¢erceve, son yillarda
teknolojik gelismeler ve pazar dinamikleri dogrultusunda inceleme konusu haline
gelmistir. Bu inceleme siirecinde énemli bir rol iistlenen Tiirk Rekabet Kurumu, sektor
analizleri ve kapsamli aragtirmalar yiiriiterek mevcut diizenleyici gercevenin yeterliligini
degerlendirmektedir. Ozellikle bu degerlendirmeler, 4054 sayili Kanun’un dijital
pazarlarin yapisina yonelik diizenlemelerinin giincel ihtiyaglar1 karsilama kapasitesine

odaklanmaktadir.

Bu dinamik pazar yapisini kapsamli bir sekilde analiz etmek amaciyla Rekabet Kurumu,
sektore yonelik detayli arastirmalar yiirlitmiistiir. Bu ¢alismalarin sonuglari, “E-Pazar
Yeri Platformlart Sektér Incelemesi On Raporu™** ve 2022 yilinda “E-Pazar Yeri

2344

Platformlar1 Sektér Incelemesi Nihai Raporu ile kamuoyuna sunulmustur. Bu

raporlarda, dijital pazarlarin yapisal Ozellikleri, rekabet sorunlart ve ¢éziim Onerileri

33 Rekabet Kurumu, E-pazar Yeri Platformlar1 Sektér Incelemesi On Raporu, Ankara, 2021
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/geneldosya/e-pazar yeri-si-on-rapor-teslim-tsi_son-pdf (et
30/08/2023).

3% Rekabet Kurumu, E-pazar Yeri Platformlar1 Sektor incelemesi Nihai Raporu, Ankara, 2022,
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/sektor-raporlari/e-pazar  yeri-si-raporu-pdf-20220425105139595-pdf
(e.t 30/08/2023).
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kapsamli bir sekilde ele alinmistir. Nihai raporda 6zellikle platformlar arasi rekabet,

platform i¢i rekabet ve tiiketici odakli rekabet kaygilart detayli olarak incelenmistir.

Rekabet Kurumu tarafindan yiiriitiilen kapsamli analizler neticesinde, dijital piyasalarin
etkin diizenlenmesi i¢in ii¢ ana eksende politika gelistirilmesi Ongdriilmiistiir. Bunlar
strastyla, (i) Onciil miidahaleye dayanan kapi bekgisi yaklasiminin benimsenmesi, (ii)
platformlarin uymas1 gereken davranig kurallarmin olusturulmasi ve (iii) mevcut
diizenleyici cer¢evenin giiclendirilmesine yonelik tamamlayict diizenlemelerin hayata
gegirilmesidir.* Bu oneriler, oOzellikle e-pazar yeri platformlarinin sahip oldugu
asimetrik pazarlik giiclinlin dengelenmesi ve saticilarin haksiz ticaret kosullarina maruz

kalmasinin 6nlenmesi amacini tagimaktadir.

Bu gelismeler 15181inda Rekabet Kurumu, Avrupa Birligi’nin Dijital Pazarlar Yasasi ve
Alman Rekabet Kanunu’nun ilgili hitkkiimlerini de dikkate alarak, 2022 yilinda 4054 say1l
Kanun’da degisiklik yapilmasina yonelik bir Taslak®*® (“RKHK Degisiklik Tasarist”)
hazirlamigtir. Bu taslak, dijital pazarlarin kendine 6zgli dinamiklerini goz Oniinde
bulundurarak daha etkin bir rekabet hukuku cergevesi olusturmayi1 hedeflemektedir.
Boylece Tiirk rekabet hukukunun dijital ¢agin gereksinimlerine uyum saglamasi ve

diizenleyici ¢er¢evenin modernizasyonu amaglanmaktadir.
B. 4054 Sayih RKHK Degisiklik Tasarisi

Rekabet Kurumu tarafindan hazirlanan RKHK Degisiklik Tasarisi, dijital ekonominin
kendine has dinamiklerini ve bu alanda ortaya ¢ikan rekabet¢i endiseleri sistematik bir
yaklagimla ele almaktadir. Degisiklik Tasarisi’nin gerekcesinde ii¢ temel tespit dikkat
cekmektedir:

Ilk olarak, dijital piyasalarin 6zgiin iktisadi karakteri, geleneksel rekabet hukuku

araglarinin uygulanmasinda gesitli gili¢liikler yaratmaktadir. Bu zorluklar 6zellikle piyasa

345 E-pazar Yeri Platformlari Sektor incelemesi Nihai Raporu, s. 198.

34 Incelenen taslak metin heniiz resmi olarak kamuoyuna agiklanmamis olup yalnizca ilgili paydaslarin
goriigiine sunulmustur. Bu nedenle ¢aligmamizdaki degerlendirmeler, Prof. Dr. Kerem Cem Sanli/ Av. Cihan
Dogan tarafindan kaleme alinan “Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair
Diizenleme Taslagi: Genel Bakis, Karsilagtirma ve Degerlendirmeler” baglikli eserde yer alan madde
metinleri esas alinarak yapilmistir.
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tanimlamasi, pazar gilicii analizi, ihlal tespiti ve etkili ¢6ziim mekanizmalarinin

gelistirilmesi agsamalarinda belirginlesmektedir.

Ikinci olarak, dijital platformlarda gdzlemlenen rekabet ihlalleri, klasik rekabet hukuku
teorilerinin Otesine gecen yeni formlar kazanmistir. Veri erisiminin engellenmesi,
platformlarin kendi iiriinlerini kayirmasi, pazar katilimcilarina haksiz kosullar dayatmasi
ve asir1 veri toplama gibi yeni nesil rekabet sorunlari, mevcut diizenleyici ¢ergevenin

sinirlarimi zorlamaktadir.

Son olarak, yiirtirliikkteki rekabet mevzuatinin olay sonras1 miidahaleye (ex-post) dayali
yapist, hizla doniisen dijital pazarlardaki ihlallere zamaninda ve etkili miidahale
edilmesini giiclestirmektedir. Sorusturma siireclerinin uzunlugu, dinamik dijital

piyasalarda rekabet ihlallerine miidahalede gecikmelere yol agmaktadir.

Bu tespitlerden hareketle Degisiklik Tasarisi, dijital platformlarin diizenlenmesine iliskin
kapsamli bir yaklagim sunmakta ve Dijital Pazarlar Yasasi’ndaki “core platform services”
kavramina paralel olarak “temel platform hizmetleri” (“7TPH”) kavramini dolayli olarak
ele almaktadir. TPH tanimi dogrudan yapilmamis olmakla birlikte, Taslak’ta hangi
hizmetlerin bu kapsama girecegi Orneklerle agiklanmistir. Bu hizmetler, ¢evrim igi
aracilik hizmetleri, arama motorlari, sosyal ag hizmetleri, video paylasim platformlari,
isletim sistemleri, bulut bilisim, sanal asistanlar ve ¢evrim i¢i reklamcilik gibi dijital
hizmetlerdir. Tanim, dijital piyasalardaki gelismelere uyum saglamak amaciyla genis bir
kapsama sahiptir ve teknolojik yenilikler dogrultusunda bu hizmetlerin kapsami esnek bir

sekilde genisletilebilir niteliktedir.

Dijital platformlarin ekonomi {izerindeki artan etkisi ve pazar giiclinliin yogunlagmasi,
Degisiklik Tasarisi’nin dnemli bir parcasi olan ve DMA’daki kap1 bekgisi (gatekeeper)
kavramina benzer sekilde diizenlenen “6nemli pazar giicii” (“OPG”) kavramimi &n plana
¢ikarmustir. Bu baglamda Degisiklik Tasarisi’nin 3. Maddesinde OPG, dijital platform
ekosisteminde temel platform hizmetlerinde faaliyet gosteren, kullanicilar tizerinde
onemli etki yaratma ve bu etkiyi siirdiirme kapasitesine sahip veya bu kapasiteye ulagsmasi

ongoriilen tesebbiisler olarak tanimlanmustir.
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Degisiklik Tasarisi’nda OPG tespitinin, temel platform hizmeti saglayan tesebbiislerin
pazar konumlarin1 degerlendiren sistematik bir siire¢ oldugu ifade edilmistir. Bu
kapsamda tesebbiislerin, belirlenen esikleri agmalar1 durumunda 30 giin i¢inde Kuruma
basvurmakla yiikiimli olduklar1 ve Kurulun, basvurudan itibaren 60 giin icinde

incelemesini tamamlayarak OPG statiisiinii belirleyecegi diizenlenmistir.

Degisiklik Tasarisi tespit siirecinin, nicel ve nitel kriterlerin kapsamli degerlendirmesine
dayandig1 belirtilmistir. Buna gore nicel kriterlerin yillik gelir, son kullanic1 ve ticari
kullanic1 sayilarini igerdigi; nitel degerlendirmenin ise ag etkileri, veri sahipligi, gecis
maliyetleri ve platformun kullanicilar iizerindeki kalict etkisi gibi faktorleri kapsadigi
ongoriilmiistiir. Ayrica nicel esikler asilmasa dahi, platformun yapisal 6zellikleri g6z

oniine alinarak OPG tespiti yapilabilecegi diizenlenmistir.

Degisiklik Tasaris1’nda, OPG statiisiiniin ii¢ y1l siireyle gecerli olacag1 ve siire bitiminden
90 giin once yenileme bagvurusu yapilmamasi halinde otomatik olarak ii¢ yi1l daha

uzayacagi hiikiim altina alinmistir.

Degisiklik Tasarisi, OPG olarak tanimlanan tesebbiislere yonelik iki ana baslikta
diizenlemeler getirmektedir. Ilk olarak, sirketlerin kacinmasi gereken davranislar
belirlenmistir. Bunlar arasinda baz1 kullanicilara farkli muamele yapilmasi (ayrimcilik),
bir {iriin ya da hizmetin bagka bir {iriin veya hizmetle birlikte alinmasinin zorunlu
tutulmasi (baglama), kullanic1 verilerinin gereginden fazla toplanmasi ve kullanilmasi,
farkl1 kaynaklardan toplanan verilerin birlestirilmesi ve rekabeti kisitlayan sézlesme

maddelerinin kullanilmasi yer almaktadir.

Ikinci olarak, bu sirketlerin yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikler diizenlenmistir. Bu
kapsamda sirketler, ticari kullanicilarin kendi verilerine erismesine ve bu verileri bagka
platformlara tagiyabilmesine imkan saglamalidir. Ayrica farkli platformlarin birbiriyle
uyumlu ¢alisabilmesini kolaylastirmali, donanim ve yazilim gibi temel kaynaklara erigim
imkan1 tanimal1 ve kullanicilarin tek bir platforma bagimli kalmasin (kilitlenme etkisi)

engelleyecek ¢oziimler gelistirmelidir.
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Degisiklik Tasarisi’'nda ayrica, OPG yiikiimliiliiklerine uyulmamasi durumunda
uygulanacak yaptirimlarin da diizenlendigi goriilmektedir. Bu baglamda, yiikiimliiliiklere
aykiriliklar halinde idari para cezalarmin artirilmasimin 6ngoriildiigii, ayrica tekrar eden
ihlallerde tesebbiislerin birlesme ve devralma islemleri ger¢ceklestirme yetkisinin bes yila
kadar sinirlandirilmasinin - hitkkme  baglandigi  anlagilmaktadir. S6z  konusu
diizenlemelerin, OPG sahibi tesebbiislerin rekabeti bozacak sekilde hareket etmelerini

onlemeyi ve dijital piyasalarda adil bir yap1 olusturmay1 amagladig belirtilmistir.

Sonug olarak, Tiirkiye’nin dijital pazarlarin diizenlenmesine yonelik attig1 bu adimlar,
degisen pazar dinamiklerine uyum saglama ve rekabet ortamini koruma ydniinde atilmis
onemli bir diizenleme girisimi olarak degerlendirilebilir. RKHK Degisiklik Tasarisi,
ozellikle dnemli pazar giicii kavrami ve buna bagh yiikiimliiliikler ile dijital platformlarin
diizenlenmesinde yeni bir donemin kapilarini aralamaktadir. Avrupa Birligi ve Almanya
gibi onemli 6rnekleri de dikkate alan bu diizenleyici ¢ergeve, bir yandan dijital pazarlarin
kendine 6zgii yapisin1 gozetirken diger yandan da rekabet ihlallerine karsi etkili ve hizl
miidahale mekanizmalar1 sunmaktadir. Bu diizenlemelerin basarili  bir sekilde
uygulanmasi, Tirkiye’de dijital ekonominin daha adil ve rekabet¢i bir zeminde

gelismesine 6nemli katkilar saglayacaktir.
IV.  ARASONUC

Tiirk rekabet hukukunun internet satis kisitlamalarina yonelik yaklasimi, AB
uygulamasindan belirgin sekilde farklilasmaktadir. 2022 yilinda yogunlasan igtihatlar ve
diizenlemeler ¢ercevesinde sekillenen bu yaklasim, 6zellikle Rekabet Kurulunun Aralik
2021 tarihli BSH Muafiyet kararinda agik¢a goriilmektedir. S6z konusu karar, AB’nin
2022/720 sayili Dikey Tiiziigli’nde benimsedigi esneklikten uzaklagarak daha korumaci

bir tutum sergilemektedir.
Tiirk rekabet hukukunun AB uygulamasindan ayristig1 bes temel nokta bulunmaktadir:

Birincisi, ¢evrim i¢i pazar yeri satislarinin hukuki nitelendirilmesi konusundaki
farkliliktir. Rekabet Kurulu, pazar yeri kisitlamalarini kategorik olarak “pasif satis

kisitlamas1” olarak degerlendirerek bunlar1 dogrudan agir smirlama kategorisine
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sokmaktadir. Oysa AB yaklasiminda, Coty kararindan bu yana ¢evrim i¢i pazar yeri
yasaklar1 pasif satis kisitlamasi olarak degerlendirilmemis, boylece bu tiir kisitlamalarin

belirli kosullar altinda mesru kabul edilebilmesinin onii agilmistir.

Ikincisi, ikili fiyatlandirma konusunda AB, saglayicilarin ¢evrim ici ve c¢evrim disi
satislar i¢in farkli toptan fiyatlar uygulamasina belirli kosullar altinda izin verirken, Tiirk
rekabet hukuku uygulamasinda bu yaklasim benimsenmemistir. Arcelik Taahhiit karari

bu tutumun somut bir érnegidir.

Ugiinciisii, “liiks iiriin” kavrami ve marka imajin1 koruma gerekgesi Tiirkiye’de daha dar
yorumlanmaktadir. AB’de marka imajimi koruma amaciyla getirilen kisitlamalar daha
kolay kabul goriitken, Rekabet Kurulu bu gerekceyi genellikle daha siipheci

degerlendirmektedir.

Dérdiinciisti, cevrim i¢i reklam kisitlamalar1 Tiirkiye’de daha siki degerlendirilmektedir.
Fiyat karsilagtirma araglar1 ve arama motoru reklamciligina getirilen kisitlamalar

konusunda Tiirk rekabet otoritesi daha kati bir tutum sergilemektedir.

Besincisi, esdegerlik ilkesinin yorumlanmasinda Tiirk rekabet hukuku, ¢evrim i¢i ve
cevrim dig1 satis kanallarina getirilen kriterlerin es degerligini daha kati
degerlendirmektedir. AB ise satig kanallarnin 0zgiin niteliklerini dikkate alan

farklilagmis kriterlere daha agiktir.

Bu farklilagmalarin dikkat ¢ekici yonlerinden biri, zamansal agidan paralel gelisen iki
stirecin birbirinden ayrigmasidir. Rekabet Kurumu tarafindan 2022 yilinin Nisan ayinda
kamuoyuna sunulan E-Pazar Yerleri Sektor Incelemesi Nihai Raporu’nda Kurul,
AB'dekine benzer sekilde platform ekonomilerinin yarattig1 rekabetci endiseleri kabul
etmis ve bu alanda yeni diizenlemelere ihtiya¢ oldugunu vurgulamigtir. Ancak, bu
raporun yayimlanmasindan hemen 6nce verilen BSH Muafiyet kararinda ve sonrasindaki
ictihatlarda, platform iizerinden yapilan satislarin kisitlanmasina karsi koruyucu bir
yaklagim benimsenmistir. Bu durum, Tiirk rekabet politikasinda bir paradoksa isaret

etmektedir. Bir yandan platformlarin pazar giiciine iliskin endiseler dile getirilirken diger
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yandan bu platformlar {izerinden yapilan satislar1 kisitlama girisimlerine kars1 koruyucu

bir tutum sergilenmektedir.

Bu farkli yaklagimlarin pratik sonuglari cesitli alanlarda goriilmektedir. Tesebbiisler
acisindan, 6zellikle uluslararasi faaliyet gosteren sirketler farkli yasal gerekliliklere uyum
saglamak icin ek maliyetlere katlanmakta ve hukuki belirsizlikle karsi karsiya
kalmaktadir.’*” Cok kanalli dagitim stratejileri ve dagitim sistemlerinin etkinligi

azalmakta, fiyatlandirma stratejilerinde esneklik sinirlanmaktadir.>#®

Rekabet dinamikleri a¢isindan, Tiirkiye’deki yaklagim pazar yerlerinin baskin konumunu
pekistirirken,’*® aym1 zamanda KOBI’lerin bu platformlar aracilifiyla pazara erisimini
korumaktadir. Fiyat rekabeti 6n planda tutulurken uzun vadede hizmet kalitesi ve yenilik

tizerinde olumsuz etkiler ortaya ¢ikabilmektedir.3>°

Tiiketici refah1 agisindan, Tiirkiye’deki yaklasim fiyat seffafligini artirirken AB’nin

yaklasimi daha farklilasmis alisveris deneyimleri sunabilmektedir.’>!

Tiirkiye’de
standardize edilmis bir e-ticaret ekosistemi tesvik edilirken AB’de markalarin daha segici

dagitim yapmasina olanak taninmaktadir.

2022-2023 doneminde Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda sektdrel degerlendirme
farkliliklar1 goze carpmaktadir. Platform satis kisitlamalar1 konusunda, elektronik ev

aletleri sektoriinde BSH ve Argelik kararlarinda belirli gerekgelerle istisnalar taninirken

347 Farkh e-pazar yerlerinin teknik gereksinimlerinin tesebbiisler agisindan zorluk yarattigi, saticilarin
%61,6’s1 e-pazar yerlerinin farkli teknik gereksinimlerinin sorun yarattigini belirtmis olup ayrica her bir
platform icin ayr1 yatirnm maliyeti gerektigi ve veri tasimada zorluk yasandigi ifade edilmistir. Bkz.
Rekabet Kurumu, E-pazar Yeri Platformlari Sektor incelemesi Nihai Raporu, s. 224.

38 Saticilarn goklu erisimi gesitli platform uygulamalar ile zorlastigi, ozellikle gegis maliyetleri ve
platform bagimlihgmi arttirdigma 6zellikle KOBI’ler bu durumdan daha g¢ok etkilendigine iliskin
aciklamalar i¢in bkz. Rekabet Kurumu, E-pazar Yeri Platformlar1 Sektor Incelemesi Nihai Raporu, s. 233.
3% Tiirkiye’deki yaklagimin pazar yerlerinin baskin konumunu pekistirdigine, 6zellikle Trendyol’un pazar
payw artirarak sektordeki liderligini pekistirdigine, tiiketici ve saticilar nezdinde dnemli bir ekonomik
bagimliligin olustuguna dair agiklamalar i¢in bkz. Rekabet Kurumu, E-pazar Yeri Platformlar1 Sektor
Incelemesi Nihai Raporu, Nisan 2022, s. 100, 211, 367.

350 Rekabet Kurumu, E-pazar Yeri Platformlar Sektdr incelemesi Nihai Raporu, s. 312°de “Sifir fiyat”
(zero pricing) modelinin oldugu pazarlarda kalite rekabetinin 6nemi vurgulanmakta, sadece fiyat odakl
degerlendirmenin tiiketici refah1 agisindan yetersiz kalabilecegi belirtilmektedir.

351 Rekabet Kurumu, E-pazar Yeri Platformlar1 Sektor Incelemesi Nihai Raporu, s. 237’de bu konuya
iliskin internetin kolay fiyat karsilastirma olanagi sundugu, tiiketicilerin %33,5’inin bu nedenle interneti
tercih ettigi ifade edilmistir.
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kozmetik sektoriinde bu tiir kisitlamalar neredeyse kategorik olarak reddedilmistir.
Ozellikle igtihat tutarliligi konusunda, elektronik sektoriinde kabul edilen platform satis
kisitlamalarinin -~ degerlendirme  kriterleri ile kozmetik sektdriinde reddedilen
kisitlamalarin degerlendirme kriterleri arasindaki farkliliklar, tesebbiisler i¢in hukuki
belirsizlik yaratmaktadir. Bu durum, farkli sektorlerdeki benzer uygulamalarin

degerlendirilmesinde daha seffaf ve tutarl kriterlere ihtiya¢ oldugunu diisiindiirmektedir.

Gelecekte Tiirk rekabet hukukunun daha dengeli bir yaklagim gelistirmesi i¢in bes temel
oneri sunulabilir: (i) Sektorel farkliliklar1 gozeten ancak temel prensiplerde tutarl bir
yaklasimin benimsenmesi, (i) Tiirkiye’ye 0zgli dinamikleri dikkate alan ancak
uluslararas1 uygulamalarla uyumlu bir diizenleyici c¢ergcevenin olusturulmasi, (iii)
Tiiketici refahi ile rekabet dengesi gozetilerek platform satislarina yonelik kisitlamalarin
degerlendirilmesi, (iv) Kategorik yasaklar yerine vaka bazli, ekonomik analiz temelli bir
yaklagimin benimsenmesi, (v) Hukuki 6ngdriilebilirligi artirmak i¢in daha detayli rehber

ilkelerin yayimlanmasi.

RKHK Degisiklik Tasarisi’'nin yasalasmasit beklenen donemecte, internet satig
kisitlamalarina iliskin yaklasimin yeniden degerlendirilmesi 6nem kazanmaktadir.
Tiirkiye’nin kendine ozgii pazar kosullarin1 gozeten, ancak ayni zamanda AB
uygulamalariyla gereksiz farklilagmalardan kaginan dengeli bir yaklasim hem tesebbiisler
icin hukuki O6ngoriilebilirligi artiracak hem de dijital pazarlarin saglikli gelisimini
destekleyecektir. Vaka bazli degerlendirmeyi esas alan, ekonomik analiz temelli ve
sektorel dinamikleri dikkate alan bir diizenleyici ¢erceve, rekabet politikasinin etkinligini
artirirken platformlar ile markalar arasinda daha siirdiiriilebilir bir denge kurulmasina

katk1 saglayacaktir.
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Internet satis kisitlamalarinin Tiirk rekabet hukuku cercevesinde degerlendirilmesi, dijital
ekonominin gelisimiyle birlikte giderek karmasiklasan bir mesele haline gelmistir. Bu
calisma, Ozellikle Tiirk rekabet hukuku yaklasimini merkeze alarak ve AB
uygulamalariyla karsilagtirmali bir perspektif sunarak mevcut diizenleyici ¢ergevenin
dijital cagin ihtiyaglarim1 karsilama kapasitesini degerlendirmistir. Aragtirmamizin

bulgular1 hem teorik hem de pratik diizeyde 6nemli sonuglar ortaya koymaktadir.

Ilk olarak, Rekabet Kurulunun internet satis kisitlamalarina yonelik yaklagimmin,
ozellikle 2022-2023 doneminde onemli bir evrim gecirdigi goriilmektedir. BSH ve
Arcelik kararlartyla baslayan ve sonrasinda kozmetik sektoriindeki kararlarla devam eden
siiregte, sektorel bazda farklilasan bir igtihat birikimi olusmustur. Bu farklilasma bir
yandan sektorel dinamiklere uyum saglama esnekligi sunarken diger yandan hukuki

ongoriilebilirlik agisindan bazi sorunlar yaratmaktadir.

Ikinci olarak, Tiirk rekabet hukuku uygulamasinin AB yaklasimidan bilingli bir sekilde
ayristig1 tespit edilmistir. AB’nin 2022/720 sayili Tiiziik ile benimsedigi esnek yaklagima
karsin, Kurulun internet satis kisitlamalarina karsi daha kati bir tutum sergiledigi
goriilmektedir. Bu farklilik, ozellikle platform satiglarinin  kisitlanmas1 ve ikili
fiyatlandirma konularinda belirginlesmektedir. Bu tercihin temelinde, Tirkiye’deki e-
ticaret platformlarmin tiiketici tercihlerindeki baskin rolii ve KOBI’lerin bu platformlara

olan bagimlilig1 gibi yerel pazar dinamikleri yatmaktadir.

Ugiincii olarak, platform ekonomilerinin Tiirk rekabet hukuku acisindan yarattig
zorluklar, mevcut diizenleyici cercevenin smirlarmi zorlamaktadir. Ozellikle RKHK
Degisiklik Tasarisi ile giindeme gelen 6nemli pazar giicli kavrami ve ex ante diizenleme

yaklasimi, bu zorluklar1 agmaya yonelik 6nemli bir adim niteligindedir.

Dérdiincii olarak, Rekabet Kurumunun E-Pazar Yeri Platformlar1 Sektor Incelemesi
Nihai Raporu’nda ortaya koydugu bulgular, Tiirkiye’deki platform ekonomisinin kendine

0zgli dinamiklerini ve bunlarin yarattigi rekabetci endiseleri net bir sekilde ortaya
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koymaktadir. Bu bulgular, gelecekteki diizenlemelerin sekillenmesinde Onemli bir

referans noktasi teskil etmektedir.

Bu bulgular 1s18inda, Tiirk rekabet hukukunun gelecegine yonelik bazi Oneriler

gelistirilebilir:
1. Mevzuat Diizeyinde Yapilmasi Gerekenler:

a) Rekabet Kurulunun internet satig kisitlamalarina yonelik degerlendirmelerinde daha
sistematik ve oOngoriilebilir bir yaklasim benimsemesi gerekmektedir. Bu kapsamda,
2002/2 sayil1 Dikey Anlagmalar Tebligi, AB’nin 2022 Dikey Tiiziigii’ndeki yeniliklerden
esinlenirken Tiirkiye’nin 0zgiin pazar yapisi dikkate alinarak giincellenmelidir. Bu
giincelleme siirecinde Rekabet Kurumunun kamuya agik danigsma toplantilari
diizenlemesi ve sektor temsilcileri ile akademisyenlerden yazili goriis almasi yerinde
olacaktir. Boylece hem paydas katilim1 saglanacak hem de uyarlanabilirlik artirilacaktir.

S6z konusu giincelleme unsurlari igermelidir:

1) Cevrim i¢i ve ¢evrim dis1 satig kanallarinin farkli maliyet yapilarini dikkate alan, ikili

fiyatlandirmaya daha esnek bir yaklagim getirilmelidir.

i) Dijital pazarlama teknikleri baglaminda aktif ve pasif satis kavramlarinin daha net

tanimlanmasi saglanmalidir.

ii1) Cevrim i¢i pazar yeri kisitlamalarmin kategorik olarak yasaklanmasi yerine, iiriin

ozellikleri ve dagitim sistemi tiiriine gore farklilasan bir yaklasim benimsenmelidir.

iv) Hem platform isletmecisi hem de satici olarak faaliyet gosteren hibrit platformlara

ozel diizenlemeler getirilmelidir.

b) RKHK Degisiklik Tasarisi, dijital pazar dinamiklerini daha iyi yansitacak sekilde

gelistirilmelidir:

i) Onemli Pazar Giicii (OPG) kavrami net kriterlere baglanmali ve bu kapsamdaki

tesebbiislerin internet satislarina iligkin yiikiimliiliikleri acik¢a belirlenmelidir.
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i) Dijital pazarlarda hem ex ante diizenlemeler hem de ex post miidahaleleri iceren

dengeli bir yaklasim benimsenmelidir.
ii1) Veri ve algoritma kullanimina iligkin daha net diizenlemeler getirilmelidir.
2. Uygulama Diizeyinde Yapilmas1 Gerekenler:

a) Rekabet Kurulunun, vaka bazli degerlendirmeye gecerek farkl: iiriin kategorileri (liiks
iirlinler, teknik tiriinler, standart tilketim mallar1) ve dagitim sistemi tiirleri (segici dagitim,
miinhasir dagitim vb.) i¢in farklilasan degerlendirme kriterleri gelistirmesi

gerekmektedir.

b) Internet satis kisitlamalarmin degerlendirilmesinde, kategorik yasaklar yerine etki

temelli ekonomik analizlere dayanan bir yaklagim benimsenmelidir. Bu kapsamda:

1) Cok kanallt (omni-channel) satis stratejilerinin rekabetci etkileri daha kapsamli

incelenmelidir.

i1) Bedavacilik sorunu ve marka imajin1 koruma gibi gerekgeleri, ekonomik analizlere

dayali olarak degerlendirilmelidir.

iii) lgili pazarm yapisi, yogunlasma diizeyi ve kisitlamanin rekabetci etkileri daha
kapsamli analiz edilmelidir. Ozellikle KOBI’ler iizerindeki etkilerin dikkate almmasi

Oonem tagimaktadir.

c) BSH ve Argelik taahhiit kararlarinda oldugu gibi, taahhiit mekanizmas1 daha etkin
kullanilarak tesebbiislerin mesru ¢ikarlar1 ile rekabet¢i endiseler arasinda denge kuran

cozliimler gelistirilmelidir:

1) Taahhiit kararlar1, tesebbiislerin mesru ¢ikarlari ile rekabet¢i endiseler arasinda denge
kuran ¢oziimler iiretilmesine olanak taniyabilir. Ozellikle %85 fiziksel satis sarti gibi

nicel esik kriterleri, farkli sektorler ve dagitim sistemleri i¢in uyarlanarak kullanilabilir.
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i1) Taahhiit kararlarinda, sektoriin ve tesebbiisiin 6zgiin kosullarin1 dikkate alan daha
esnek ve uygulanabilir ¢oziimler gelistirilmelidir. Tek tip yaklasimlar yerine, iiriin

kategorisi ve pazar yapisina gore farklilasan ¢oziimler sunulmalidir.

iii) Taahhiit mekanizmasinin daha islevsel hale gelmesi i¢in, Kurum onceki taahhiit
kararlarini konu basliklarina gore siniflandirarak kamuya agik bir 6rnek karar havuzunda
toplamalidir. Bu uygulama, basvuru yapacak tesebbiislerin yoOnlendirilmesini

kolaylagtiracaktir.
3. Rehberler ve Kilavuzlar Diizeyinde Yapilmas: Gerekenler:

a) Rekabet Kurumunun internet satislarina iliskin kapsamli bir kilavuz hazirlamasi,

hukuki 6ngoriilebilirligi artiracaktir:

1) Cevrim ig¢i platform kisitlamalarinin hangi kosullar altinda kabul edilebilecegine dair

net kriterler igeren bir rehber hazirlanmalidir.

ii) ikili fiyatlandirma uygulamalarinin ne zaman mesru kabul edilebilecegine dair objektif

kriterler belirlenmelidir.

b) Kozmetik, elektronik gibi farkli sektorler icin internet satig kisitlamalarinin

degerlendirilmesine iligkin sektore 6zgii rehberler hazirlanmalidir.

c) “Liiks tiriin” kavraminin daha net tanimlanmasi ve hangi {irlinlerin bu kapsamda

degerlendirilebilecegine dair objektif kriterler gelistirilmelidir.
4. KOBI’lerin Desteklenmesi ve Dijital Doniisiim:

a) KOBI’lerin e-ticaret, dijital pazarlama ve veri analizi kapasitelerini gelistirmeye

yonelik egitim ve destek programlari sunulmalidir.

b) KOBI’lerin biiyiik platformlara bagimliligin azaltacak alternatif e-ticaret kanallar1 ve

is modelleri desteklenmelidir.

c¢) Rekabet Kurumunun BTK, BDDK gibi sektorel diizenleyicilerle daha yakin is birligi

yapmast, biitlinciil bir dijital pazar diizenleyici ¢ergevesi olusturulmasini saglayacaktir.
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5. Uluslararasi Is birligi ve Uyum:

a) AB hukukuyla belirli 6l¢iide uyum saglanirken (6zellikle Coty karar1 ve 2022 Dikey
Tiiztigl), Tirkiye’nin 0zgiin pazar kosullarim1 da dikkate alan bir yaklasim
benimsenmelidir. Bu c¢er¢evede Tiirkiye'nin pazar yapisina ve rekabet politikasi

onceliklerine uygun sekilde secici adaptasyonu saglanmalidir.

b) ABD, ingiltere, Almanya gibi iilkelerdeki yenilik¢i diizenleme yaklagimlari izlenmeli

ve uygun olanlar Tiirkiye’ye adapte edilmelidir.

c) “Gatekeeper” diizenlemeleri, veri portabilitesi, algoritma seffafligi gibi konulardaki

kiiresel tartismalar yakindan takip edilmelidir.

Gelecekteki arastirmalar icin Ozellikle {ic alan &nem tasimaktadir: Ilk olarak,
Tiirkiye’deki platform ekonomilerinin rekabet dinamiklerinin daha iyi anlagilmasi i¢in
sektorel bazda ampirik calismalara ihtiyag vardir. ikinci olarak, RKHK Degisiklik
Tasarisi’nin 6ngordiigii yeni diizenleyici ¢ercevenin etkinliginin degerlendirilmesi kritik
onem tasimaktadir. Son olarak, yapay zeka ve biiyiik veri gibi yeni teknolojilerin Tiirk

rekabet hukuku uygulamalarina muhtemel etkilerinin incelenmesi gerekmektedir.

Sonu¢ olarak, internet satis kisitlamalarinin Tirk rekabet hukuku cergevesinde
degerlendirilmesi, siirekli evrilmekte olan dinamik bir alandir. Yukarida Onerilen
mevzuat degisiklikleri, uygulama gelistirmeleri, rehberler ve destekleyici politikalarin bir
biitiin olarak hayata gecirilmesi, dijital ekonominin rekabet¢i yapisimi giiclendirecektir.
Bu alandaki diizenlemelerin basarisi, Tiirkiye’ye 6zgii pazar dinamiklerini gdzeten, ancak
uluslararas1 gelismeleri de takip eden dengeli bir yaklasgimim benimsenmesine bagl
olacaktir. Bu ¢alismanin, s6z konusu dengenin saglanmasina yonelik teorik ve pratik

katkilar sundugu diisiiniilmektedir.
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