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                                                          ÖZET 

     GeçmiĢten günümüze kadar politik, sosyal, ekonomik değiĢimler ve 

savaĢlar baĢta olmak üzere dünya ve Türkiye etkilenmiĢ ve bunların sonucunda 

kentler ve mülkler köhne hale gelmiĢtir. Kentlerin değiĢen imajlarının 

yenilenmesi, fiziksel, sosyal, ekonomik sorunların giderilmesi için kentsel 

dönüĢüm projeleri yapılmaya ve ön plana çıkmaya baĢlamıĢtır. Günümüzde 

kentsel dönüĢüm kavramı çok fazla tartıĢılmaya baĢlayan, sorunlara yol açan ve 

ileride daha büyük problemlere sebep olacağa benzeyen bir kavramdır. Bu 

çalıĢmada, „‟kentsel dönüĢümün Türkiye‟deki hukuk düzeninde temel haklara 

etkisi üzerine bir değerlendirme‟‟, yapılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu değerlendirme 

yapılırken bazı ülkelerin yasaları ve uluslararası düzenlemelerde tez içine 

alınmıĢtır. 

 Kısa bir giriĢ yapılarak ve tezin içerisinde anlatılmaya çalıĢılan konular 

ana hatları ile belirtilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Birinci bölümde kent, kentleĢme ve kentlileĢme kavramlarının değiĢik 

tanımları yapılarak açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Ayrıca kentsel dönüĢümün çeĢitli 

tanımları yapılarak bu kavram hakkında genel bilgi verilmiĢtir. Dünyada ve 

Türkiye‟ de dönüĢümün tarihi geliĢimi üzerinde durularak, kentsel dönüĢümün 

amacı, kentsel dönüĢüm modellerinin neler olduğu ve kentsel dönüĢümün hangi 

yöntemler izlenerek yapılabildiği anlatılmıĢ, kentsel dönüĢüm projelerinin toplum 

üzerindeki etkileri açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

     Ġkinci bölümünde; kentsel dönüĢüm projelerinin temel haklar denince 

ilk akla gelen; mülkiyet hakkı ve diğer temel haklarla olan iliĢkisi 

değerlendirilmiĢtir. Ġlk olarak temel hakların baĢında gelen mülkiyet hakkı daha 

sonra diğer temel haklardan olan barınma, konut ve yerleĢmenin korunması hakkı 

ve en son olarak da kültürel ve tarihsel yaĢamın korunması hakkı ile olan iliĢkisi 

değerlendirilmiĢtir.  Ġlk önce, temel hakların yabancı Anayasa‟larda ki ve uluslar 

arası alanlardaki düzenleniĢ biçimleri değerlendirilmiĢtir. Çünkü ülkelerde ve 

Türkiye‟de ki temel hakların; düzenleniĢ ve kentsel dönüĢümlerden etkilenmeleri 
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farklılık gösterebilmektedir. Daha sonra her temel hakkın ülkemizde düzenleniĢ 

biçimlerine kısaca değinilmiĢ, Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi kararlarından 

bazılarına yer verilmiĢ ve son baĢlıkta da kentsel dönüĢüm projelerine, bazı dünya 

ülkelerinden örnekler verilerek yapılıĢ biçimleri değerlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

  Üçüncü bölümde Türkiye‟de mevcut yasal düzenlemeler çerçevesinde 

kentsel dönüĢümün alt yapısı anlatılmaya çalıĢılmıĢtır. Tarihi alanların dahi göz 

ardı edilerek, ülkemizde her geçen gün bir yenisi çıkarılan veya var olan yasalara 

ek maddeler getirilerek değiĢtirilen kanunlar eliyle kentsel dönüĢüm projelerinin 

nasıl desteklendiği üzerinde durulmuĢtur. Çıkarılan deprem yasası adı ile de 

bilinen 6306 sayılı Afet Riski Altındaki Alanların DönüĢtürülmesi Hakkında 

Kanun
1
‟ un neler getirdiği, kiĢileri nasıl etkilediği ve bu yasanın kendisinin bir 

afet yasası olduğu, var olan maddeler ıĢığında açıklanmaya çalıĢılmıĢtır.  T.C. 

BaĢbakanlık Toplu Konut Ġdaresi BaĢkanlığı (“TOKĠ”) adlı kurumun bu 

dönüĢümleri nasıl yönlendirdiği üzerinde durularak ülkemizde yapılan kentsel 

dönüĢüm çalıĢmalarına örnekler verilerek ana hatlarıyla ortaya konmuĢ bu 

dönüĢümlerin nasıl yapıldığı değerlendirilmiĢ ve var olan geliĢmeler açıklanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Ayrıca kentsel dönüĢüm çalıĢmalarının verdiği zararlarına karĢı ne 

gibi yollar izlenebileceğine değinilmiĢtir.  

     Dördüncü bölümde sonuç olarak; Türkiye‟de yapılan kentsel dönüĢüm 

projelerinin bir oldu bitti sonucu yapıldığı, dönüĢümlerin yapılabilmesi için 

değiĢik yasalar çıkartıldığı, kiĢilerin- toplumun ihtiyaçları göz önünde 

bulundurulmadan, kurum ve kuruluĢlardan öneri almadan yapıldığı, rant odaklı 

çalıĢmalar olduğu ve temel haklara zararlar verdiği tespitleri ortaya konulmuĢtur. 

Bu gibi çalıĢmaların kentsel dönüĢüm de baĢarı getirmesi bir yana daha çok 

zararlar vereceği, toplumlar tarafından desteklenmeyeceği ve sadece görünüĢte var 

olan (kiĢileri afetlerden, depremlerden koruması) amacına hizmet etmeyeceği 

sonucuna varılmıĢtır. 

                                                 
1
 Afet Riski Altındaki Alanların DönüĢtürülmesi Hakkında Kanun, KN: 6306, KT:16/5/2012, RG: 

31.05.2012, Sayi: 28309 
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Son olarak, ekler bölümü ile iki yerel mahkeme kararı konularak tez 

sonlandırılmıĢtır. 
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                                             ABSTRACT 

       From the past to present, political, social and economic changes and 

wars has substan tially affected the world and Turkey, and as a consequence of 

these developments, cities and properties have become evolved into the status of 

worn.The renovation of cities changing images and for solving physical, social 

and economic problems of the cities, Urban Transformation projects have been 

initiated.Nowadays, the concept of Urban Transformation is one of the most 

discussed topics globally and locally and it seems that it will lead to significant 

challenges in the future.This study an evaluation of ımpact of urban 

transformation on the fundamental righths in the context of the Turkish legal 

system, has been attempted. This assessment of the law and while some countries 

are taken into thesis in international regulations. 

A brief instruction is made when the subjects attempted to describe the 

content of the thesis were studied to determine the main lines. 

Under first chapter, the concepts of city, urbanisation, being urbanised are 

defined and explained. Moreover, different definitions of and general information 

regarding Urban Transformation are elaborated. The chapter further provides the 

historical development of the urban transformation in the world and Turkey, and 

explains the impetus of the Urban Transformation; elaborates different models of 

transformation and identifies the possible different methods; also it has been 

attempted to explain the impact of Urban Transformation projects on society. 

Second chapter evaluates the social implications of the transformation 

projects and their relationship with the right of property and other fundamental 

rights. Firstly, the relationship with the right of property, which is a primary 

fundamental right; then, the relationship with housing right, which is another 

fundamental right, and finally the relationship with cultural and the protection of 

historical heritage is evaluated. First of all, the way of regulation of fundamental 

rights under foreign constitutions and international regulations is examined, which 

is followed by examination of the way of regulation in Turkey. Because of the 
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fundamental rights in countries affected by urban renewal and Turkey may vary. 

Given some of the European Court of human Rights decision and Examples were 

given and explained for the aim of understanding how world countries has been 

conducted Urban Transformation. 

Under third chapter, the back ground of urban transformation  has been 

explained through the existing laws. Then focused on how the urban 

transformation projects are supported in Turkey through frequently promulgated 

laws or frequent amendments to the existing laws which disregard even the 

historical areas. Also the chapter examines the Act regarding the Transformation 

of the Areas under the Disaster Risk, which is also recalled as the Earthquake Act, 

what sort of rules it lays down, how affect the citizens and it is attempted to 

illustrate that the act itself is a disaster act which is elaborated within the light of 

the provisions that it lays down. Evaluated how the institution recalled TOKI 

orients those transformations and urban transformation projects' examples in 

Turkey were given and explained and assessed in detail. It has also been 

mentioned as to what roads could be menitored against the damage caused by the 

urban renewel work.  

Under the fourth chapter, as a conclusion, it is laid down that the urban 

transformation projects conducted in Turkey have been implemented as fait 

accompli; in order to implement the project different regulations have been 

enacted; the projects have not considered the people‟s and society‟s needs or have 

been implemented without receiving prior consultation from the relevant bodies or 

institutions; instead, they have been targeted for obtaining unjust revenues.It is 

concluded that these kind of conducted projects do not provide any success in 

terms of urban transformation; rather, they lead to significant losses; they are not 

supported by the society and they do not serve to the main impetus of providing 

protection against disasters (earthquakes). It has been reached to the conclusion 

that when the examples conducted globally are taken into consideration, success 

rate is considerably low.This thesis also incorporated the decisions rendered by 

the European Court of Human Rights with regard to the right of property and 
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under the annexes section, various regulations which are in force and various 

regulations which are projected to be implemented in Turkey are also included. 

 Finally, the thesis put two district court decisions with appendices is terminated. 
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AB       :   Avrupa Birliği 

ABA                               :         Avrupa Birliği AnlaĢması  

ABD       :        Amerika BirleĢik Devletleri 

a.g.e                                :         adı geçen eser/eserler 

AGFE       :  Habitat Zorla Tahliyeler DanıĢmanlar Kurulu 

AĠHB                              :        Avrupa Ġnsan Hakları Beyannamesi 

AĠHM       :        Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi 

AĠHS       :        Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi 

AMMKS      :        Avrupa Mimari Mirasının Korunması SözleĢmesi  

AMMKSOUBHK     :        Avrupa Mimari Mirasının Korunması SözleĢmesi  
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AOÇ                              :         Atatürk Orman Çiftliği  
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DDS                             :         DanıĢtay Dergisi Sayısı 
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                                                                  §GİRİŞ 

Kentler eski çağlardan günümüze kadar çeşitli zaman dilimlerinde insan 

topluluklarının örgütlendiği, üretimden tüketime kadar her türlü faaliyetlerini gerçekleştirerek, 

kendilerinin belirlediği kurallarıyla yaşamlarını ve ilişkilerini sürdürdükleri alanlardır. 

Kentler, ekonomik büyümeleri ve içlerinde yürütülen çeşitli faaliyetler nedeniyle her 

kesimden insan için çekim alanları olmuşlardır.  

Değişim hayatın olağan akışında vardır. Dünyada meydana gelen değişimler kentlerde 

de değişime neden olmuştur. Özellikle sanayileşme ve II. Dünya Savaşı sonrasında, kentler 

yıpranmışlar, köhneleşmişler ve kullanılamaz hale gelmişlerdir. Sanayi devrimi sonrasında da 

yaşanan hızlı dönüşüm süreci ve bunun sonucunda kentlerde ortaya çıkan sorunlu yapılar ve 

konutlar gibi kavramlar zamanla çeşitli çözüm önerilerini gündeme getirmiştir. Bu olumsuz 

durumların önüne geçmek ve var olan yıpranmayı en aza indirmek amacıyla bir takım 

çalışmalar yapılmaya başlanmıştır. Bu çalışmalara da kentsel dönüşüm adı verilmiştir. Kentsel 

dönüşüm Avrupa’da yıkılan kentlerin yenilenmesi, düşük gelirli grupların konut koşularının 

iyileştirilmesi gibi amaçları gerçekleştirmek için ortaya çıkmıştır. Kentsel dönüşüm kavramı; 

bir kentin sorunlarını yok etmek amacıyla, o kentte var olan sorunlu alanların sağlıklı bir 

yapıya ulaştırılması amacıyla yapılan düzenlemeler olarak tanımlanabilir2. 

Kentsel dönüşüm, ilk etapta Avrupa ülkelerinde meydana gelen fiziksel yıpranmalara 

çözümler üretmek amacıyla ortaya çıkmış, daha sonra kapsamını da geliştirerek toplumları da 

amacına dahil ederek fiziksel dönüşümün dışında ekonomik, sosyal, kültürel, eğitim vb. gibi 

unsurları da dönüşüm aşamasına katarak çalışmalarına devam etmiştir. Fiziksel olmanın 

yanında sosyal yönden de dönüşüm sağlanılmaya çalışılmakta ve bu yüzden de kentsel 

çöküntü alanlarının yeniden kazanılması ve temizlenmesi bir çok ülkenin gündemini 

oluşturmaktadır. Kentsel dönüşüm, şehirlerinde sorunlar yaşayan başta Avrupa kentleri olmak 

üzere dünyanın birçok ülkesinin önemli gündem konusunu oluşturmaktadır ve bununla ilgili 

birçok uygulamalar yapılmaktadır.  

                                                 
2ERÖZKAN, UĞUR., Batan Bir Gemiyi Kurtarma Hikayesi: Afet Yasası ve Kentsel Dönüşüm Endüstri 
Enstitüsü, (http://www.yarinlar.net/sayi-38-haziran-temmuz-2012/batan-bir-gemiyi-kurtarma-hikayesi-afet-
yasasi-ve-kentsel-donusum-endustrisi.html), (UT: 02.06.2013) 
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Ülkemizde de son yıllarda kentsel dönüĢüm kavramı ön plana çıkarak gündemi 

meĢkul etmeye baĢlamıĢtır. Özellikle kentsel dönüĢüm projeleri uygulanırken kiĢilerin sadece 

yaĢam alanları değiĢime uğramamamıĢ, bununla birlikte temel hakları da etkilenmiĢtir. Bu 

sebeple kentsel dönüĢümün Türkiyede‟de ki hukuk düzeninde temel haklara etkisi üzerinde 

bir değerlendirme yapılmaya çalıĢılmıĢtır. Tabiki bu değerlendirme yapılırken ülkeler de baz 

alınmıĢ, temel hakların, diğer ülkelerin yasalarında ve uluslar arası boyutta nasıl düzenlendiği 

ve kentsel dönüĢümden nasıl etkilendikleri kısaca anlatılmaya çalıĢılmıĢtır. BaĢta mülkiyet 

hakkı ve diğer temel haklar olmak üzere, ülkelerin evrensel ve ulusal hukuklarındaki 

düzenlemeler değerlendirilmiĢ, Türkiye‟de ki hukuk boyutunda ve yasalar kapsamında nasıl 

düzenlendiği anlatılmaya çalıĢılmıĢtır. Açıklamara ülkelerde ve Türkiye‟de yapılan kentsel 

dönüĢüm çalıĢmalarıda eklenmiĢ, Ġslam ve doğu ülkeleri tez dıĢında tutulmuĢtur.   

Tezin birinci bölümünde geçmekte olan bazı kavramlar tanımlanmaya çalıĢılarak 

dünyada ve Türkiye‟de kentsel dönüĢümün tarihi geliĢimi üzerinde kısa bir değerlendirme 

yapılarak amaçları ve metotlarının neler olduğu açıklanmaya çalıĢılmıĢ, sosyal etkileri 

üzerinde durulmuĢtur.  

Tezin ikinci bölümünde, kentsel dönüĢümün, ülkemizde ve diğer bazı ülkelerde 

mülkiyet hakkı ve diğer temel haklarla olan bağlantısı anlatılmıĢ, ülkelerin evrensel ve ulusal 

hukuklarıda göz önüne alınarak açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Temel hakların baĢında gelen 

mülkiyet hakkı ile ilgili olarak, Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nin vermiĢ olduğu bazı 

kararlara değinilmiĢtir. Ayrıca ülkelerde yapılan kentsel dönüĢüm projeleride, konunun içine 

katılarak bir bütünlük sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Üçüncü bölüm olarakta; ülkemizde kentsel dönüĢümün yasal düzenlemeler 

çerçevesinde alt yapısı anlatılmıĢtır. Yapilan Projelerin temel taĢı niteliğinde olan kurumsal 

alt yapısı; T.C.BaĢbakanlık Toplu Konut Ġdaresi BaĢkanlığı („TOKĠ‟) anlatılmaya çalıĢılarak 

ülkemizde yapılan kentsel dönüĢüm projelerinden ve geliĢmelerinden örnekler verilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Ayrıca verilen zararlara karĢı izlenecek olan yöntelere de kısaca değinilmiĢtir.  

Dördüncü bölüm olarakta sonuç kısmı teze eklenerek kentsel dönüĢümün sakıncalı ve 

faydalı yanlarının neler olduğu ve nasıl yapılması gerektiği konusunda bir kanaate varılarak 

görüĢ bildirilmiĢtir. 

Son olarakta ekler bölümüne emsal niteliği taĢıdığı düĢünülen Sulukule ve Fener Balat 

için verilen yerel mahkeme kararları konulmuĢtur. 
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                                                      I. BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

§I. Kent Ġle Ġlgili Kavramlar, Tanımlar, Kentsel DönüĢüm, GeliĢimi, 

Amacı, Kentsel DönüĢüm Modelleri ve Kentsel DönüĢüm Projelerinin 

Toplum Üzerindeki Etkileri 

 

 I.I. Kent, KentleĢme Ve KentlileĢme 

A. Kent 

Kentin birçok değiĢik tanımı yapılmıĢtır. Her kesim kendi alanı içinde kalacak Ģekilde 

kenti tanımlamıĢtır. Bunun yanında kentin tanımı yapılırken kapsamlı bir tanım yapılması 

gerekmektedir. Çünkü kent kavramı sosyal, idari, kültürel ve ekonomik olmak üzere birden 

fazla faktörü bünyesinde barındırmaktadır.  

Yapılan bir tanıma göre kent; bir eko-topluluktur
3
.Yapılan diğer bir tanıma göre; 

kentler; insan yerleĢmesinin mekan ve zaman içinde belli özellikler taĢıyan özel bir 

durumudur
4
.  

Diğer bir basit Ģekliyle kenti tanımlamak gerekirse; Ġnsanlar bir toprak parçası 

üzerinde yaĢarlar. ĠĢte insanların yaĢamlarını sürdürdükleri ve denetimlerinin sosyal 

normlarca değil resmi makamlarca yapıldığı toprak parçasına kent adı verilmektedir
5
. Diğer 

bir tanım; Kentler kasaba ve köylere nazaran daha fazla insanın yaĢadığı yerlerdir
6
. Bu tanıma 

göre nüfusun miktarı da kent tanımının yapılmasında kriter alınmıĢtır. 

Diğer bir tanıma göre; kentler sosyal, ekonomik ve kültürel bölümler yönünden 

çeĢitliliklerin olduğu yapılardır. KarmaĢık insan ve toplum yapısına sahip olan, farklı 

kültürlerin birlikte yaĢadığı yerleĢkelerdir
7
. 

                                                 
3
 BOOKCHĠN, M., KENTSĠZ KENTLEġME YURTTAġLIĞIN YÜKSELĠġĠ VE ÇÖKÜġÜ, 1.Baskı, 

Ġstanbul,1999, S.9 
4
 MĠMARLAR ODASI ANKARA ġUBESĠ, TÜRKĠYE‟DE KENTLEġME KOMĠSYONU, TÜRKĠYE‟ DE 

KENTLEġME, Birinci Bası, Istanbul, 1971, s. 4. 
5
 KELEġ, R., KENTLEġME VE KONUT POLĠTĠKASI (KENT BĠLĠM ĠLKELERĠ) , 2. Baskı, Ankara,1984, s. 

49. 
6
 KAYA, E., KENTLEġME VE KENTLĠLEġME, 1. Baskı,  Ġstanbul,  2004, s.16. 

7
 ALVER, D.Z., TÜRKĠYE‟DE KENTSEL DÖNÜġÜM UYGULAMLARINDA ĠNTĠBAK SORUNU, Gazi 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Yönetimi Ana Bilim Dalı KentleĢme Ve Çevre Sorunları Bilim 

Dalı, Ankara, 2010, s. 5.   
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Yukarıda da değinildiği gibi kentin tanımı günümüze kadar çok değiĢik Ģekillerde 

yapılmıĢtır. Çünkü bu yerleĢme yerleri tarihin değiĢik dönemlerinde değiĢik sosyo-ekonomik 

iĢlevleri üstlendiğinden kent kavramı da bu değiĢimlere dayalı olarak her dönem farklı bir 

içeriğe sahip olan dinamik bir özellik taĢımaktadır. 

Tanımlara bakıldığında, sosyal ve ekonomik koĢulların ön planda tutulduğu, nüfus 

oranlarına göre zamansal ve mekansal sınırlarmalar ölçüsünde yüzeysel tanımlarının yapıldığı 

görülmektedir.  

Buna göre kentin genel bir tanımını yapmak gerekirse; farklı sosyal sınıflardan oluĢan 

toplumların ve toplulukların yapay çevreyi doğal çevreye egemen kıldığı bir ortamda, var 

olan kentsel yaĢam kurallarına uygun olarak hayatlarını sürdürdükleri bir yerleĢim yeridir
8
. 

Tanımlamalar yapıldıktan sonra kentlerin özellikleri içinde;  nüfus oranlarının kırsal 

alana göre fazla olması, tarım üretiminin yerine ticari ve endstüriyel üretimin yüksek 

olmasının yanında alt yapının geliĢmiĢ olması ve sosyal- kültürel denetim mekanizmaları 

yerine idari bakımdan denetimin ön planda olması sayılabilir. 

         

B. KentleĢme 

Kentin birçok tanımı olduğu gibi kentleĢmenin de birçok tanımı yapılmıĢtır. Bir 

tanıma göre kentleĢme; bir ülkenin yerleĢmelerinde ya da bir yerleĢmede tarım dıĢı üretim 

oranının artması, tüm üretim ve denetim koordinasyonun yoğunlaĢmasıdır
9
. Diğer bir tanıma 

göre ise kentleĢme; toplulukların çeĢitli vesilelerle değiĢik kentlerin oluĢmasını sağlaması ve 

bununla doğru orantılı olarak kentlerdeki nüfusun artmasıdır. GeliĢmekte olan ülkelerde 

kentleĢme bu nüfus artıĢları sonucunda gerçekleĢmektedir
10

. 

Kentsel nüfus, bir taraftan doğumların ölümlerden fazla olmasından, diğer taraftan 

köylerden ve kasabalardan gelenlerle yani diğer bir ifade ile iç göçlerle artar
11

. GeliĢmekte 

                                                 
8
Özgün Ekonomi ve Makale ArĢivi, Kavramsal Olarak Kent ve Temel Özellikleri, 

http://www.ekodialog.com/kent-ekonomileri/kentler-ve-temel-ozellikleri.html. (UT :03.04.2012) 
9
 Mimarlar Odası Ankara ġubesi, Türkiye‟ de KentleĢme Komisyonu Türkiye‟de KentleĢme Bilinci, 1. Bası, 

Ġstanbul 1971, s. 9. 
10

ES, M., Kent Yönetimi: KentlileĢme ve Göç, Sorunlar ve Çözüm Önerileri –I, 

http://www.yerelsiyaset.com/pdf/haziran2008/7.pdf, s.26,  (UT: 04.04.2013) 
11

 KELEġ, R., 100 SORUDA TÜRKĠYE‟DE ġEHĠRLEġME, KONUT VE GECEKONDU, 3. Baskı, Ġstanbul, 

1983, s. 5 

http://www.ekodialog.com/kent-ekonomileri/kentler-ve-temel-ozellikleri.html
http://www.yerelsiyaset.com/pdf/haziran2008/7.pdf


5 

 

olan ülkelerin kentlerinde doğurganlık eğilimleri genellikle az görüldüğünden, kentleĢme 

daha çok köyden kente akınlarla olur. 

Fakat bunun dıĢında kentleĢme yalnızca bir nüfus veya üretim hareketi değildir. 

Çünkü kentleĢme hareketi bir toplumun ekonomik ve toplumsal yapısındaki değiĢimler 

sonucunda da ortaya çıkar. Bundan yola çıkılarak kentleĢmenin tanımı yapılırken o nüfus 

hareketini ortaya çıkaran toplumsal ve ekonomik değerlere de değinmek gerekir. Buna göre; 

daha çok iç göçler neticesinde, kentlerin büyümesine neden olan, kırsal kesimde yapılan, 

tarımın dıĢındaki alanlarda faaliyet gösteren ve bu geliĢmeler neticesinde kiĢilerin ekonomik 

ve sosyal yapısınıda etkileyen düzene kentleĢme denir.    

Bunun yanında kentleĢmenin nedenleri vardır. KentleĢme hareketi ekonomik, 

teknolojik, siyasal ve psikolojik etmenlerin etkisi altında oluĢmaktadır
12

. Dört etmen halinde 

sayılan bu imgeleri birbirinden ayırma olanağı yoktur ve bir bütün olarak ele almak 

gerekmektedir. Sayılan bu unsurlar birbirlerinden etkilenirler.  

         

C. KentlileĢme 

KentlileĢme, kentin sahip olduğu yaĢama biçiminin, kent kültürünün, bireyler ve 

sosyal gruplar tarafından özümsenmesi sürecidir
13

. Diğer bir tanıma göre kentlileĢme; 

toplumun değiĢmesi, uyum ve bütünleĢme sürecidir
14

. KentlileĢmenin baĢka bir tanımı ise, 

nüfusun değiĢik sebeplerle kırsal kesimden kentlere hareket etmesinin yanı sıra, toplumsal 

değiĢme yönünüde anlatmaktadır
15

. Diğer bir tanım ise kentlileĢmeyi Ģu Ģekilde 

açıklamaktadır;  kentlileĢme kentlerde yaĢayanların kent kültürü diye adlandırılabilecek 

değer, davranıĢ ve tutumları benimsemesidir.
16

 Görüldüğü gibi kent ve kentleĢmede olduğu 

gibi kentlileĢmenin de birçok farklı tanımı yapılmıĢtır. 

Genel bir tanım olarak; kiĢilerin kentlerin sahip oldukları kültürleri, davranıĢ 

biçimlerini benimsemeleri, demek yerinde olabilecektir. 

                                                 
12

 KELEġ, R.,  KENTLEġME POLĠTĠKASI, 8. Baskı,  Ankara, 2004, s. 26. 
13

 BAL, H., KENTSEL YAPI VE KENTLEġME SÜRECĠ (ISPARTA VAN KARġILAġTIRMASI), 1. Bası, 

Isparta, 2003, s. 8. 
14

 BÜYÜKAMBER, C., KentlileĢme, http://kaoyazilari.blogspot.com/2008/07/kentlileme.html. (UT:11.04.2012) 
15

 ALVER, D.Z., s.7. 
16

 ANA BRĠTANNĠCA, Ana Yayıncılık ve Sanat Ürünleri Pazarlama,   Cilt:18,  Ġstanbul, 1994, s. 381.  

http://kaoyazilari.blogspot.com/2008/07/kentlileme.html
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KentlileĢmede, birinci olgu, kentlerde yaĢayan kiĢilerin geçim kaynakları olarak içinde 

bulundukları ortamın faaliyetlerini yapmalarıdır. Buna örnek olarak; kırsal kesimde yaygın 

olarak kullanılan tarımsal faaliyetlerin dıĢında Ģehirlerde kullanılan endüstri ve hizmet 

sektöründe çalıĢmaları gösterilebilir. Ġkinci olgu ise, sosyalizasyon aĢamasıdır. Kentler 

kendilerine özgü yapıları ile kırsal kesimden farklıdırlar. Bu sebeple göç eden kiĢiler kentin 

sahip olduğu normları ve yaĢam biçimlerini benimseyerek özümserler. Bu bahsedilen aĢama 

bazı faktörlere göre değiĢiklik gösterir. Bu faktörlere örnek verilirse; kentte yaĢama süresi, 

etkileĢim halinde bulunduğu çevreler ve kiĢiler, yaĢ eğitim, sosyal ortamlar vs. Tüm bu 

sayılan sebeplerle kentte yaĢayan insanlar ve davranıĢları sonucunda kentli bir yaĢam biçimi 

ortaya çıkar. 

KentlileĢen kiĢiler ve toplumlar, kentlileĢmeye özgü olan davranıĢlardan; ekonomik, 

sosyal, siyasal, psikolojik, inançsal ve estetik olmak üzere en az altı boyut halinde kendini 

gösterir
17

. Ġnsanlar, davranıĢları ile kent mekanları arasında bir bağlantı kurarlar ve bu iliĢki 

zamanla kentin tümünü bir değiĢime uğratır
18

. BaĢka bir değiĢle zincirleme giden bir 

etkileĢim süreci hüküm sürerek kent, insanı ve toplumları değiĢtirirken, kiĢiler ve 

topluluklarda kentleri değiĢtirir.  

 

§I.II. Kentsel DönüĢüm Ve Kentsel DönüĢümün Tarihsel GeliĢimi 

I.II.I Kentsel DönüĢüm 

Ġnsanoğlu dünyada var olduğu andan itibaren çevresini değiĢtirmiĢ ve bunun 

neticesinde de tahrip etmiĢtir. Ġlerleyen zamanlarda topluluk kavramı ortaya çıkmıĢ, tarımsal 

faaliyetler yapılmaya baĢlanmıĢ, savaĢlar olmuĢ ve daha da önemlisi kentler kurulmuĢtur. 

Kurulan bu kentlerde, aynı insanlar gibi olduğu yerde kalmamıĢ ve değiĢim döngüsünün 

içinde olmuĢtur. 

Kentler bir ülke için çok önemli kavramlardır. Çünkü dünya nüfusunun yaklaĢık %85 i 

kentlerde yaĢamaktadır. Fakat kentlerimiz bu gün itibariyle çeĢitli nedenlerden dolayı 

çöküntüler, deformasyonlar ve eskimeler yaĢamaktadırlar. Bu sebeplere birkaç örnek vermek 

gerekirse; baĢta aĢırı nüfus yığılmasıdır ki bu yoğunluk genellikle göçlerden 

                                                 
17

 BAL,H., Kentsel Yapı ve KentlileĢme Süreci, s. 104. 
18

 TOLONLAR, M., KENTSEL DÖNÜġÜM PROJELERĠ VE TOPLUMSAL YANSIMALARI, Afyon 

Kocatepe Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Afyon, 2007, s. 24. 
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kaynaklanmaktadır buda yapıları ve çevreyi tahrip etmektedir. Diğer sebepler ise, maddi 

imkanlar, sosyal yönden yetersizlikler, doğru olmayan ikametgah tercihleri ve ihtiyaçlar -  bu 

ihtiyaçların karĢılanması gibi talepler, nedenlerdir. Bunun neticesinde de eskiyen ve çöken 

kentler bireylerin ve toplumların ihtiyaçlarını karĢılayamaz hale gelmektedir.  

Dünyada meydana gelen bu çöküntünün genel sebepleri olarak ise Sanayi Devrimi ve 

2. Dünya SavaĢı gösterilebilir. Bu yönden bakılırsa Avrupa kentleri baĢta olmak üzere birçok 

ülkede savaĢ ve üretim biçiminde olan değiĢme neticesinde kent parçalarının yenilenmesi 

gündem konusu olmuĢtur
19

. Fakat geliĢimini tamamlamamıĢ ülkelerde kentsel yıpranmanın ve 

çöküntünün sebepleri değiĢiklik göstermektedir. GeliĢimini tamamlamamıĢ ve yeni 

geliĢmekte olan bu ülkelerde sanayileĢmenin etkisi sonucunda buna bağlı olarak göçlerle ve 

nüfusun artıĢıyla sınırsızca, kademesizce ve kontrolsüzce büyüyen kentler, bizde ise dıĢarıdan 

gelen göçler ve yüksek doğum oranları neticesinde nüfusun çok fazla artması sonucunda 

ortaya çıkmaktadırlar.  

Sayılan bu ve buna benzer sebeplerle köhneleĢen kentler hem az geliĢmiĢ ülkelerde 

hem de geliĢmekte olan ülkelerde Ģiddetli kentsel çöküntüler yaratmaktadırlar. ĠĢte kentlerde 

meydana gelen bu çöküntülerin önüne geçilebilmesi amacıyla çeĢitli çözümler üretilmiĢtir. 

Kentsel dönüĢüm kavramı da bu çözümün sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır. Yabancı dildeki 

anlamı ise „‟ urban transformationdır‟‟. 

Kentin tanımında olduğu gibi kentsel dönüĢüm tanımında da birçok farklı yaklaĢımlar 

olmuĢ ve bu tanım, betimlemeyi yapan kiĢi ya da kurumlara göre (kentsel dönüĢüm tanımı) 

farklı bir vücut bularak karĢımıza çıkmıĢtır. Ġlk önce dönüĢüm kavramının tanımını yapmak 

gerekirse; 

„‟ değişik bir şekle bürünme, değişik bir şekil alma‟‟
20

; 

Kentsel dönüĢüm
21

 ise; 

“Kentin kendisine ve imar yapısına uyumsuzluk gösteren yapıların yıkılarak, planlar 

dahilinde kişilerin bir arada yaşayacakları toplu yerleşim alanları yapılmasıdır
22

”, Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır.  

                                                 
19

ARIKAN, S.F., SULUKULE ÖZELĠNDE KENTSEL DÖNÜġÜM PROJELERĠNĠN HUKUKĠ BOYUTU, 

Galatasaray Üniversitesi, Ġstanbul,  2010, s. 5. 
20

 Türk Dil Kurumu, Türk Dil Kurumu Sözlüğü, http://www.tdk.gov.tr, (UT:19.04.2012) 
21

 age 

http://www.tdk.gov.tr/
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BaĢka bir tanıma göre; kentsel dönüĢüm,  kentsel yönden büyümenin sosyal, maddi ve 

kültürel olarak yeniden değerlendirildiği ve biçimlendirildiği, bunun sonucunda da 

Ģehirlerdeki problemli yerlerin sağlık yönünden elveriĢli ve yaĢanıp nefes alınabilen yerler 

haline getirilmesi için yıkıp, yeniden inĢa etme, olanı canlandırma, rehabilite etme veya 

yeniden yapılandırma maksadı ile metotlar üretilmesi ve hayata geçirilmesidir
23

. 

Kentsel dönüĢüm; kente iliĢkin ekonomik, sosyal, kültürel mevzuların hep birlikte 

değerlendirildiği diğer bir anlamıyla yok olması istenilen dokuların fiziksel olarak 

dönüĢtürüldüğü, bunun yanında dönüĢüm neticesinde meydana gelen sosyo-ekonomik 

sonuçların göz önüne alındığı parçadan bütüne doğru giden bir uygulama süreci 

öngörmektedir
24

. 

Diğer bir tanıma göre, kentsel dönüĢüm eskimiĢ kent kesimleriyle kaçak yapılardan 

oluĢan gecekondu alanlarının yenilenmesidir ve kentsel dönüĢüm kendiliğinden olmayan 

planlı bir yapılaĢmadır
25

. Farklı bir dönüĢüm tanımı ise; Ekonomik, siyasal, kültürel amaçlar 

için dıĢarıdan bir müdahaledir
26

. 

Bakıldığında kentsel dönüĢüm kavramı için çok değiĢik tanımlar yapılmıĢtır. Çünkü 

zamanın değiĢmesi ve zamanla birlikte sosyal, ekonomik, politik, kültürel, toplumsal anlayıĢ 

gibi kavramlarında baĢka anlamlar kazanması sonucunda değiĢik tanımlar yapılmıĢtır. Bazı 

tanımlar kentsel dönüĢümü sadece fiziksel olarak tanımlarken bazı tanımlar ise değiĢimi 

sosyal yönden alarak bütüncül bir yaklaĢım getirmiĢlerdir. Kentsel dönüĢümü doğru Ģekilde 

tanımlayan anlatımlar bütüncül olarak ele alan yaklaĢımlardır. Çünkü dönüĢümün fiziksel 

yapıyı etkilenemesi birbirine bağlı olan sosyal yapıyıda etkiler ve dönüĢtürür. 

Kentsel dönüĢümün genel bir tanımı yapılırsa; kentlerin bozulma, çökme ve köhneme 

olan yerlerinde, fiziksel dönüĢümün yanında sosyal, ekonomik, kültürel değiĢimide içine 

alarak bütün bir Ģekilde yenileyen, dönüĢtüren, düzelten usul ve yöntemlerdir. Ana tema; 

Kentsel dönüĢümde; sosyal, ekonomik ve fiziksel olarak düĢüĢte olan Ģehirlerin 

                                                                                                                                                         
22

  Türk Dil Kurumu, Türk Dil Kurumu Sözlüğü, http://www.tdk.gov.tr 
23

ERGEN, C., Kentsel DönüĢümün Kentsel BölüĢümü, (http://www.idarehukuku.net/makale/Kentsel-Donusum-

Mu-Kentsel-Bolusum-Mu.html). (UT: 19.04.2012) 
24

 ALVER, D.Z., s. 21. 
25

ÇELĠK, D., YEREL YÖNETĠMLERĠN KENTSEL DÖNÜġÜM PROJELERĠNE KATILIMI:KADINLARIN 

BAKIġ AÇISINDAN ĠSTANBUL TARLABAġI‟NDAKĠ UYGULAMA ÜZERĠNE BĠR ARAġTIRMA,  

Adnan Menderes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Sosyoloji Ana Bilim Dalı, Aydın, 2009, s. 40. 
26

KELEġ, R., KENTLEġME POLĠTĠKASI, 9. Baskı, Ankara, 2006, s. 42. 

http://www.tdk.gov.tr/
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problemlerinin tüm bakımlardan giderilip, iyileĢtirilmesi için yapılan planlı, sistemli ve 

aktörleri olan bir eylemdir
27

. 

 

I.II.II Kentsel DönüĢümün Tarihi GeliĢimi 

A. Dünyada Kentsel DönüĢüm 

Hareketli ve değiĢebilen özellikleriyle Ģehirler, ilerleyen zamanla birlikte etki altında 

kaldıkları türlü müdahalelerle değiĢik amaçlarla ve değiĢik ilerleme etapları ile karĢı karĢıya 

kalmıĢlardır. Ülkemizde ve dünyada ekonomik sebepler, sosyal geliĢmedeki yetersizlikler, 

aĢırı nüfus yoğunluğu, göçler, savaĢlar, yanlıĢ yer seçimi ve doğal afetler gibi nedenler 

neticesinde kentler yenileme, dönüĢüm, yeniden yerleĢtirme vs. gibi proje ve uygulamalara 

ihtiyaç duyarlar
28

.Yapılan kentsel dönüĢüm ve yenilemelerde sadece mekansal bir dönüĢüm 

değil sosyal ve kültürel bir geliĢmede amaçlanmaktadır
29

. 

Sanayi devrimi ile birlikte sınıfsal ayrılıklar olmaya baĢlamıĢ iĢçi ve sermaye sahipleri 

diye iki kavram ortaya çıkmıĢtır. Bu iki sınıfın arasında olan ayrılıklarda uçurum haline 

gelmiĢtir.  Çünkü iĢçi sınıfı o zamanın Ģartlarıyla derme çatma kulübelerde yaĢam mücadelesi 

verirken hava kirliliği, görüntü, gürültü gibi pek çok sorunla boğuĢur duruma gelmiĢtir. En 

önemli sorun ise kontrolsüz büyüyen konut faktörü olmuĢtur. Tüm bu baĢ gösteren sorunlar 

eğitimden kültüre kadar zaten zor olan Ģartları dahada zorlaĢtırmıĢ, içinden çıkılmaz bir hale 

getirmiĢtir. En büyük problemde konut sorunu olduğundan zaten güç olan yaĢamayı daha da 

zorlaĢtırmıĢtır. 1870‟li yıllara kadar bu konutlarda kiĢiler yaĢamaya devam etmiĢ, buda 

sefaletin daha geniĢ kitlelere yayılmasına neden olmuĢ ve “slum alanlarını” (sefalet 

alanlarını) ortaya çıkarmıĢtır. Slumların Türkçe karĢılığı; sefalet mahallesi ya da çöküntü 

bölgesi olarak dilimize çevrilebilir ve Ġngilizce tekil olarak kullanıldığı zaman köhneleĢmiĢ ya 

da kötü durumda olan konutlarda meydana gelen, bir sokağı ya da caddeyi de içine alan 

                                                 
27

ELGĠN, F.C., KENTSEL DÖNÜġÜM PROELERĠNDE KULLANICI KATILIMININ ÖNEMĠ- 

PANGALTIÖRNEĞĠ, Yıldız Teknik Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü, Ġstanbul, 2008, s. 5. 
28

ġĠġMAN /KĠBAROĞLU, N/D.,  Dünya ve Türkiye‟ de Kentsel DönüĢüm Uygulamaları, TMMOB Harita ve 

Kadastro Mühendisleri Odası 12. Harita Bilimsel ve Teknik Kurultayı, Mayıs 11-15 2009, s.1, 

http://www.hkmo.org.tr/resimler/ekler/0e6be4ce76ccfa7_ek.pdf. (UT: 15.9.2013) 
29

ERTAġ, M., KENTSEL DÖNÜġÜM ÇALIġMALARINDA SOSYAL BOYUTUN ĠNCELENMESĠ; 

ANKARA VE LONDRA ÖRNEKLERĠ, Selçuk Üniversitesi, Teknik Online Dergi, Sayı: 1, Cilt:10, 201, s.1. 

http://www.hkmo.org.tr/resimler/ekler/0e6be4ce76ccfa7_ek.pdf


10 

 

yapılardır
30

. Yakın geçmiĢe bakılırsa ilk slumlar 18. yüzyılda batı ülkelerinin sanayileĢmiĢ 

Ģehirlerinde, sonraları da Amerika‟da görülmüĢtür. Bu sanayi devriminin getirdiği olumsuz 

durumlar hükümetin minimum inĢaat standartları getirmesine kadar sürmüĢtür
31

. 

Tüm bu sorunlar kiĢilere çözüm yolları geliĢtirmede ve fikir verme konusunda 

baĢlangıç olmuĢtur. ĠĢçi sınıfı kentlerde kötü yaĢam koĢulları içinde yaĢarken ortaya çıkan ve 

neredeyse tüm dünyayı etkileyen Sanayi Devrimi ile birlikte bu olumsuz koĢullar birçok kiĢi 

tarafından görülmeye baĢlanmıĢtır. Özellikle Avrupa‟da sanayi kentleri Sanayi Devrimi ile 

ortaya çıkmaya baĢlamıĢ ve bu yolla iĢçilerin kötü yaĢam koĢulları iyileĢtirilmeye, daha nefes 

alınabilen ve yaĢanabilen bir hale getirme konusunda eylemler yapılmaya baĢlanmıĢtır
32

. 

Sanayi Devriminin dıĢında diğer olumsuz etkiyi II. Dünya SavaĢı yapmıĢtır. SavaĢın 

yıkıcı etkisi çok fazla olmuĢ kentler çok hızlı bir Ģekilde köhneleĢmiĢ ve yerle bir olmuĢtur. 

Hem değiĢen hemde yerle bir olan kentler ve konutlar fiziksel çökmenin yanında sosyal ve 

ekonomik olarakta çökmüĢtür. Dolayısı ile altüst olan kentleri yeniden inĢa etmek, yıkılanları 

yapmak ve ayakta kalanları yeniden onarmak için kentsel dönüĢüme ihtiyaç duyulmuĢtur. 

ĠĢte Sanayi Devrimi ve II. Dünya SavaĢı sonrası özellikle Avrupa ve ABD baĢta olmak 

üzere yeni yaĢam alanları için buldozerlerle yıkımlara baĢlanmıĢtır. Avrupa‟da ilk yenileme 

hızlı sanayileĢme, göçler ve kent dıĢına yayılmalara maruz kalan Ġngiltere‟de olmuĢ. 

Ġngilte‟de her yerde görülen slumlar‟ın temizlenmesi için hükümet devreye girerek „‟slum 

clearence‟‟hareketi yani bu alanların yıkılarak temizlenmesi hareketi baĢlamıĢtır.  

Özellikle 1950‟li yıllar Ġngiltere ve ABD‟da merkezi alanların yıkılarak fakir kiĢilerin 

buralardan sürüldüğü yıllar olmuĢtur. Sürülen kiĢilerin boĢalttığı alanların yeni bir görünüm 

ve vizyon kazanması amacıyla farklı bir yöntem geliĢtirilmiĢ buldozerler yoluyla yıkımlar 

yapılmıĢtır. Bu sebeple bu döneme de, kullanılan yöntemede „‟buldozer yöntemi‟‟ denmiĢtir.  

Ġdare kamulaĢtırma yöntemini kullanarak bu dönemi perçinlemiĢtir.  

Ġlerleyen zamanla birlikte yöntem değiĢmiĢ tepeden inme bir anlayıĢ yerine planlama 

bütünü içinde,  toplumu içine katan onları söz sahibi yapan anlayıĢ benimsenmiĢtir. 1960-

                                                 
30

 SELĠM, E., KENTSEL DÖNÜġÜM PROJELERĠNĠN SOSYO EKONOMĠK BOYUTLARININ 

ĠNCELENMESĠ, Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Yönetimi Ana  Bilim Dalı Kamu Yönetimi Bilim Dalı, Selçuk 

Üniversitesi,  Konya, 2011, s.23.  
31

 DEĞĠRMENCĠ, Ġ., TARĠHĠ MEKANDA KENTSEL DÖNÜġÜM: BALAT ÖRNEĞĠ, Süleyman Demirel 

Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü, Isparta, 2009, s.5. 
32

 SARPKAYA, A., BĠR KENT DÖNÜġÜM ĠRONĠSĠ: OSMANĠYE‟DE YAPILAN TOPLU KONUT 

UYGULAMALARI, Çukurova Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü, Adana, 2011, s.14. 
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1970‟li yıllarda kademeli bir değiĢim baĢ göstermiĢ, yenileme, koruma yöntemleri kiĢiler ile 

bir bütün olarak ele alınmıĢtır. Bu dönemde kent merkezi ve kenar mahallelerin dönüĢümü ön 

planda tutulmuĢtur. Öncelik kentsel iyileĢtirmeye verilmiĢ, değiĢimin ve iyileĢtirmenin 

fiziksel ve sosyal boyutu ile de arasında bağ olduğu görüĢü benimsenmiĢtir. Yapılan 

projelerin daha çok toplum odaklı olmasına çalıĢılmıĢtır. Bu yöntemin olması ilgiyi 

arttırmıĢtır.  

1980‟lere gelindiğinde anlayıĢ değiĢimi devam etmiĢtir. Çünkü ekonomik ve politik 

anlayıĢ değiĢmiĢtir. Daha çok bu anlayıĢ; boĢaltılmıĢ ve çöküntü durumda olan kent 

merkezilerinin ve sanayi alanlarının ekonomik olarak canlandırılmasına çalıĢılmıĢtır. Bu 

yapılan dönüĢümler kamu ve özel sektörün birleĢtirilen eliyle yapılmıĢtır
33

. Ekonomik 

bakımdan faydalı olacağı düĢünülen sinema alanları, oteller, lokantalar vs. gibi alanlar 

yapılmıĢtır. 

1990‟larda ise yine farklı bir anlayıĢ benimsenmiĢ, sadece mekanların fiziksel ve 

ekonomik bütünlüğü göz önünde bulundurulmamıĢ,  fiziksel, toplumsal, çevresel, yasal, 

kurumsal boyutları ve örgütlenme biçimleride göz önüne alınarak bütünleĢik olarak ele 

alınmıĢtır. Amaç; ekonomik, toplumsal ve çevresel etkenler neticesinde sürdürülebilir kentler 

ve bölgeler geliĢtirmek, küresel ihtiyaçlar ile ortaya çıkan talepleri karĢılamak, yapılandırmak 

ve yaĢanabilir kılmaktır.  Daha sonra aynı yıllarda yerel yönetimler devreye girmiĢ hizmet 

sektörü gibi hareket etmeye baĢlamıĢlar, hizmet sektörünün itici gücü ile kentsel dönüĢümü 

gerçekleĢtirilmeye baĢlamıĢlardır. Kentsel dönüĢümde kamu yararı bırakılıp ticarileĢme ve kar 

elde etme amacı baĢ göstermeye baĢlamıĢtır.  

1980‟lı yıllardan sonra kentsel dönüĢümün ulaĢtığı nokta; Ģehirlerin sorunlu 

bölümlerinin dönüĢtürülmesinde hem kültürel hem de manevi boyutlar gözetilmiĢtir ve ayrıca 

kentsel dönüĢüm uygulamalarının kent merkezlerinde canlandırılması, sönükleĢen mahalle 

kültürünün geri getirilmesi gibi farklı gerekçelerle yaygınlaĢtırılmıĢtır
34

. Yine bu yılların 

sonrasında ise çok aktörlü ve çok sektörlü dönüĢüm süreçleri itibar görmüĢtür.  Devletin ve 

özel sektörün dıĢında toplum örgütleri, değiĢik topluluklar ve farklı kamu kuruluĢları  

projelere katılması için teĢvik edilmiĢtir. 

          

                                                 
33

 KARADAĞ, D., Kentsel DönüĢüm Tarihi,  Ocak 2008,  www.arcitera.com, (UT: 24.02.2012) 
34

 ALVER,D.Z., s. 29. 

http://www.arcitera.com/
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B. Türkiye’de Kentsel DönüĢümün GeliĢimi 

Yukarıda da değinildiği gibi kentler savaĢ, göç, sanayileĢme, afet gibi ihtiyaçlar 

neticesinde Ģekillenmektedirler
35

. Türkiye bazında değerlendirildiğinde ise daha farklı 

nedenlerle yapıdığı görülmektedir.  Ülkemizde kentlerimiz büyük nüfus artıĢları ile hızlı bir 

Ģekilde geliĢmiĢ ve çok hızlı bir dönüĢüme uğramıĢtır. Önce dönüĢümler olmuĢ sonra planlar, 

düzenlemeler ve yasalar yapılmıĢtır.  

Ülkemizde yapılan kentsel dönüĢüm çalıĢmalarının sebeplerini iki katagoriye ayırarak 

biçimlendirmek daha doğru olacaktır. Ġlk olarak olağan kentsel dönüĢüm nedenleri; aĢırı nüfus 

yükselmeleri, yanlıĢ yer seçimleri, tehlike riskleri vb. Olağan üstü kentsel dönüĢüm 

nedenlerini ise; depremler baĢta olmak üzere afetler ve afet riskleri
36

 olarak sıralayabiliriz. 

Türkiye‟de özellikle, 1999 Marmara depreminden sonra risklere karĢı önlem alma ve 

dönüĢtürme safhası görülmektedir. Türkiye pratiğine özelikle kentsel dönüĢüm kavramının 

1999 depremiyle girmiĢ olması, konuyu özellikle Batıda yaĢanan deneyimlerden temelde 

ayrıĢtırmaktadır
37

.  YaĢanan bu büyük deprem hem Ġstanbul‟un hemde diğer kentlerimizin 

elden geçirilmesi için sebep olmuĢtur. YaĢanmıĢ olan Marmara ve Düzce depremlerinde çok 

büyük can ve mal kayıpları meydana gelmiĢtir. Bu yüzdende yapılacak olan kentsel 

dönüĢümün ana dayanağı deprem odaklı olarak açıklanmaktadır. Fakat 1999 yılından beri 

gözle görülen herhangi bir çalıĢmanın yapılmaması ve yaklaĢık ancak son 5 yıldır dönüĢüme 

önem verilmesi düĢündürücüdür. Türkiye‟de doğal afetler özellikle büyük risk oluĢturan 

deprem faktörü bu faktörün getirdiği tehlikeler, Ģehirlerin yeniden ele alınmasını gereklilik 

haline getiren unsurların ana temasını oluĢturduğu görülmektedir.  

Türkiye‟ de metropolitan kentsel dönüĢüm olgusu, son 50 yılda farklı dönemlerde ve 

zamanlarda değiĢik olgusal, dönemsel, sosyo-ekonomik ve yönetsel faktörlere bağlı olarak 

değiĢim göstermiĢtir
38

.Yapılan uygulamalar bu düzenlemeye paralel olarak gerçekleĢmiĢtir. 

GerçekleĢtirilen kentsel dönüĢüm akımları yerel ve kültürel akımların etkisiyle belirlenmiĢtir. 

Ciddi bir Ģekilde yapılmaya çalıĢılan 50 yıllık bir dönüĢüm süreci bulunmaktadır. Kentsel ve 

                                                 
35

 GENÇ, F.N., TÜRKĠYE‟DE KENTSEL DÖNÜġÜM:MEVZUAT CE UYGULAMALARIN GENEL 

GÖRÜNÜMÜ, Cilt:15, Sayı:1,Celal Bayar Üniversitesi, Manisa, 2008, s. 116. 
36

 GENÇ, F.N., age., s.116. 
37

 GÖRGÜLÜ, Z.,, Kentsel DönüĢüm ve Ülkemiz, TMMOB Ġzmir Kent Sempozyumu, 10. 01. 2009, s. 771, 

http://www.tmmobizmir.org/wp-content/uploads/2014/05/200872.pdf, (UT.07.02.2013) 
38

 ATAÖV/OSMAY, A./S.,Türkiye‟ de Kentsel DönüĢüme Yöntemsel Bir YaklaĢım, Metujfa, 2007/2, s. 59, 

http://jfa.arch.metu.edu.tr/archive/0258-5316/2007/cilt24/sayi_2/57-82.pdf,  (UT: 02.11.2014) 

http://www.tmmobizmir.org/wp-content/uploads/2014/05/200872.pdf
http://jfa.arch.metu.edu.tr/archive/0258-5316/2007/cilt24/sayi_2/57-82.pdf
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fiziksel yapı değiĢimi dıĢında toplumsal ve ekonomik yapının da değiĢmesine neden olan bir 

anlayıĢ mevcuttur. 

DönüĢümün geliĢmesine bakıldığında, Türkiye‟ de kentsel dönüĢümün Osmanlı 

dönemine kadar uzandığı görülmektedir. O dönemde yangınlar sonucunda zarar gören 

yerlerin olması beraberinde kentsel dönüĢüm uygulamalarının ortaya çıkmasına neden 

olmuĢtur. Yangında zarar gören yerler için uygulanan kentsel dönüĢüm zamanla birlikte 

kültür ve edebiyat varlıklarını da içine alan koruma anlayıĢı ile yapılmaya baĢlamıĢ ve kentsel 

sit alanlarına yönelik çalıĢmaları da beraberinde getirmiĢtir. Günümüze baktığımızda ise; 

kentsel dönüĢüm kentsel alanların yenileĢtirilmesi ve sağlıklaĢtırılması için yapılırken prestijli 

iĢ alanları, fuarlar, AVM ler eğlence ve tatil köylerininde projelerin içine sıkıĢtırıldığını 

görmektekteyiz. Daha çok bu projelerin ileriki konularda anlatılacağı gibi, gecekondu, afet 

riski, para getiren ve sorun üreten alanlarda yapıldığı görülmekle birlikte yeni uygulamalara 

bakıldığında Ģehirlerin istenilen her köĢesinde yapılabildiği görülmektedir. 

Dünyada ortaya çıkan geliĢmeler Türkiye‟yi de etkilemiĢ ülkemizde sanayileĢme 

sürecinin etkilerini yaĢamaya baĢamıĢtır. 1923‟lü yıllara bakıldığında tüm Türkiye‟de baĢta 

idari, sosyal ve kültürel alanlar olmak üzere her alanda geliĢmeler yaĢanmıĢtır
39

. Sürece 

uygun olarak yoğun göçler ve önlenemez büyüme sonucunda kentleĢme dönemide çok hızlı 

bir Ģekilde geliĢmiĢtir.  

1950‟li yıllara geldiğimizde sanayileĢme nedeniyle kentleĢmenin çok hızlı bir Ģekilde 

devam etmekte olduğu görülür. Özellikle büyük kentler olan Ġstanbul, Ankara ve Ġzmir 

kontrolsüz bir Ģekilde kentleĢmeye baĢlamıĢtır
40

.  Bu sürecin yaĢanması plansız ve kötü 

kentleĢmeyide beraberinde getirmiĢtir. Böylece kentler artan nüfus sonucunda hiç 

görmedikleri bir hızda kentleĢme sürecine girmiĢlerdir. Bu süreç beraberinde hem plansız, 

kötü kentleĢmeyi hem de kültürel, doğal çevreyi ve afet riskini göz ardı ederek büyümeyi 

getirmiĢtir.  Plansız ve kötü kentleĢmenin yanında kültürel, doğal çevreyi ve afetleri göz 

önüne almadan büyüme sonucunuda doğurmuĢtur. Özellikle Menderes imarı diye anılan 

dönemde Ġstanbul‟u yeniden keĢfetme süreci baĢladı düĢüncesi ile hareket edilerek Ģehrin 

                                                 
39

GÜLDÜRLER, E.S., GAZĠOSMANPAġA BELEDĠYESĠ ÖLÇEĞĠNDE KENTSEL DÖNÜġÜM 

POLĠTĠKALARIVE UGULAMALARI, Ġstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Yönetimi Ana  

Bilim Dalı, Ġstanbul ,2010, s. 26. 
40

AKAR, M.Z., KENTSEL DÖNÜġÜM ÜZERĠNE BATIDAKĠ KAVRAMLAR VE TANIMLAR, TMMOB, 

Planlama   Dergisi, 2006/2, sayı: 36, s.35. 
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çehresi değiĢtirilmiĢ açılan caddeler neticesinde çok sayıda tarihi mekan zarar görmüĢ ve koca 

Ģehir büyük bir Ģantiye alanına çevrilmiĢtir
41

. 

1960‟lı yıllara gelindiğin de bu dönemin planlı kalkınma döneminin baĢlangıcı olduğu 

ve planlamanın çok büyük önem gördüğü bir zaman dilimi olmuĢtur. Bunun için 1961 yılında 

ekonomik planlama anlayıĢının, bölgesel planlamanın geliĢmesi ve özellikle gecekondu 

alanlarının çoğalmasını önleme ve büyük kentlerdeki iĢ olanaklarını dengede tutmak için 

Devlet Planlama TeĢkilatı (DPT) kurulmuĢtur. DPT 1961 Anayasa‟nın 129. maddesinde de 

düzenlerek, bu teĢkilatı tekel olarak ele almıĢtır
42

. 

  Fakat 1982 „‟Anayasa‟sının Planlama baĢlıklı 166. maddesine baktığımızda 

planlamanın mutlaka „‟DPT‟‟ eliyle yapılmak zorunda olmadığı sonucu ortaya çıkmaktadır. 

1982 Anayasa‟nın 166. maddesi
43

, durumu açıklamıĢtır. 

1970‟li yıllar göç olgusunun en yüksek seviyeye ulaĢtığı yıllar olduğu için 

gecekondulaĢmada doğru orantılı olarak büyümüĢ ve en üst seviyeye çıkmıĢtır. Diğer önemli 

özelliği ise; kentleĢme ve yapılaĢmanın devam etmesinin yanında uydu kentlerde yapılmaya 

baĢlanmıĢtır. Bunun yanında o yılların getirdiği en önemli özelliklerden biri de ülkemiz de 

kentsel dönüĢüm tanımının, kentleĢme olgusuna ve sistemleĢme parametresine girdiği öncü 

yıllar olmasıdır
44

.  

Türkiye‟de ki oluĢumlara ve yasal düzenlemelere bakıldığında ilk etapta kentsel 

dönüĢümün yenileme olarak planlandığı, zaman içinde yapılan uygulamalarda kendi içinde 

farklılık gösterdiği ve yeni bir boyut kazandığı görülmektedir.  

1980‟ lerin Ġlk zamanlarında merkezileĢtirilmiĢ bir anlayıĢ varken daha sonraki 

yıllarda yetkiler yerele kaydırılmıĢ, buda mekansal olarak etki yaparak bu boyutta değiĢime 

                                                 
41

 ATASOY, Z.B., Yıkıma Direnen Ġstanbul, http://www.arkitera.com/haber/11392/yikima-direnen-istanbul, pg: 

28, (UT: 14. 09.2014) 
42

YÜZBAġIOĞLU, N., ANAYASA HUKUKU TEMEL  METĠNLERĠ, TC ANAYASASI(1982, 

Bası:1,Ġstanbul,4 EKĠM 2003, s. 81. bkz: ‟‟İktisadi Sosyal ve kültürel kalkınmanın bir plan dahilinde 

gerçekleşeceğini, Devlet Planlama Teşkilatı (DPT)‟nın kuruluşundan görevlerine, planların hazırlanmasından 

yürürlüğe konularak uygulanmasına kadar tedbirlerinde alınması dahil olmak üzere her türlü eylemin özel 

kanunlarla‟‟yapılacağını düzenlemiĢtir. 
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44
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neden olmuĢtur. Ayrıca 80‟li yıllar kentleĢme hızının azaldığı yıllar olmuĢtur. Kent 

merkezleri ve gecekondu alanlarının dönüĢümü hız kazanmıĢtır. Sanayi alanları kentlerin 

dıĢında yapılmaya baĢlanmıĢtır. Bu yıllarda her boĢ alanda yapılar inĢa edilmiĢtir.  

1980‟li yıllar ve sonrası,  sistemleĢme ve kontrol edilme pratiklerinin üstten aĢağıya  

hareketin önem kazandığı  odaklanan bölge niteliğini kaybettiği yıllar olmuĢtur. Özellikle 

1984 yılında merkezi idare olabildiğince zayıflamıĢ, sonuç olarakta sağlıksız ve çarpık 

kentleĢme ile karĢı karĢıya kalınmıĢtır. Bu dönem içersinde de planlar yapılmıĢ fakat kendi 

içinde bile planlı bir Ģekilde yapılmadıklarından çarpık kentleĢmeyi destekler nitelikte 

olmuĢlardır. Ġmar Affı nın çıkması ile de yapılan hiçbir planın önemi kalmamıĢtır. 1983-1985 

yılları arasında ise çıkarılan imar aflarına getirilen ıslah imar planı kavramı ile de, yeni dönem 

kentsel dönüĢümün baĢlangıcı oluĢmuĢtur. Buna göre kentsel donatı alanları standartı 

aranmayarak, yapılmıĢ olan kaçak yapılar affedilerek olan yapılara 4 kata kadar ilave kat 

çıkma serbestesi getirilmiĢtir. Buda yol dıĢında hiçbir donatıya yer verilmemesi ve kat çıkma 

Ģeklinde algılanmıĢtır. 

Bu zaman diliminde sürecin alt yapısının kamunun eliyle hazırlanmıĢ olması 

eleĢtirileride açık hale getirmiĢtir. Nazım planlarına uygunluk aranmaması sadece 

onaylanarak yürürlüğe giren ıslah imar planları ile -ki özellikle kaçak bölgelerde- uzun süreli 

ve yapısal hale gelen dönüĢüm sürecini baĢlatmıĢtır.  

Kentsel dönüĢüm tartıĢmaları her zaman diliminde gündemde olmuĢtur. Bunlardan 

biride 1984-1989 yılları arasında Belediye BaĢkanı olan Bedrettin Dalan zamanında da 

çıkmıĢtır. Bu yıllarda Ġstanbul‟un incilerinden olan Haliç‟ te kültür varlıklarının yok edilmesi 

ve TarlabaĢı projesinde çok eski yapıların zarar görmesi bu tartıĢmalardan bazılarıdır
45

.  Dalan 

döneminde Taksim ve Ġstiklal Caddesi yeniden planlanarak projelendirilmiĢtir. Bu proje için 

yarıĢmalar düzenlenerek, Ġstiklal caddesi tamamen trafiğe kapatılmıĢ ve yayalara ait hale 

getirilmiĢtir. Yapılan yarıĢma neticesinde birinci olan projeye göre Taksim trafiğinin 

tamamen yer altına alınmasına, bu meydanın Ġstanbul‟un kalbi haline getirilmesine ve Taksim 

Gezi Parkının da kocaman bir havuz olarak planlanmasına imkan veren proje birinci 

seçilmiĢtir. Fakat seçimlerde Bedrettin Dalan‟ın kaybetmesi ile bu projeler durdurulmuĢtur.     

Güncel planlama litaratüründe yerleĢen kentsel dönüĢüm uygulamalarında özellikle 

kaçak geliĢmiĢ ve ıslah planları ile yasallaĢtırılmıĢ bu bölgeler öncelikle gündeme 

                                                 
45
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gelmektedir. Mevcut arazilerin kullanımında kent merkezlerinin yakın çeperlerinde kalmıĢ 

olmaları sebebiyle ve genelde de arsa bedellerinin menkul getirilerinin çok üstüne çıkmıĢ 

olması nedeniyle bu alanlar kentsel dönüĢüme konu edilmekte, süreç gayrimenkul bakıĢ 

açısıyla ele alınmakta ve rant temelli olarak düzenlenmektedir
46

. 

2000‟li yıllara gelindiğinde değiĢik stratejilerin ve amaçların gündeme gelmeye 

baĢladığı yıllar olmuĢtur. En önemli geliĢme kentsel dönüĢümün çeĢitli yasalarda yer alması
47

 

ve projelerin bu yasalar eliyle yapılmaya çalıĢılmasıdır. Özellikle son beĢ yıldır kentsel 

dönüĢüm çalıĢmaları çok hızlı bir Ģekilde devam etmektedir. Son yıllardaki kentsel dönüĢüm 

nedenleri; sosyo-ekonomik kutuplaĢmalar, rant, tcaret merkezi vb. gibi amaçlar doğrultusunda 

ĢekillenmiĢtir. 

Batıdaki ve Türkiye‟de ki dönüĢüm projelerine bakıldığında mevcut fiziksel çevrenin 

daha farklı çevreye dönüĢtürülmesinden ziyade daha kapsamlı bir dönüĢüm süreci, ekonomik 

kalkınma, çevrenin korunması demokratik örgütlenme dahilinde bütüncül olarak 

düĢünülmelidir
48

. 

Günümüzdeki kentsel dönüĢüm uygulamalarına bakıldığında ve çıkarılan yasalar 

incelendiğinde bunların genellikle rant odaklı yapıldığı kanısını ortaya çıkarmaktadır. Tezin 

ilerleyen bölümlerinde bu konuya daha ayrıntılı değinilecektir. 

         

I.III. Kentsel DönüĢümün Amacı Ve Kentsel DönüĢüm Modelleri 

A. Kentsel DönüĢümün Amacı 

Daha öncede bahsedildiği gibi kentler insanlık tarihi kadar eskidir. Ġlk kentler, 

toplumların kapasitesi daha çok yerleĢebilecek ve kalıcı olabilecek Ģekilde büyüdükleri zaman 

ortaya çıkmıĢtır
49

. 

                                                 
46

 GÖRGÜLÜ, Kentsel DönüĢüm ve Ülkemiz, s. 772. 
47

 Kanunlar için bkz:16 mayıs 2012 tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisince (TBMM) kabul edilip yasalaĢan 

6306 sayılı  Afet Riski Altındaki Alanların dönüĢtürülmesi Hakkında Kanun,16.6.2005 tarihinde kabul edilen 

5366 sayılı Yıpranan Tarihi Ve Kültürel TaĢınmaz Varlıkların Yenilenerek Korunması ve YaĢatılarak 

Kullanılması Hakkında kanun, 10.07.2004 tarhinde kabul edilen 5216 sayılı Büyük ġehir Belediyesi Kanunu, 

3.07.2005 tarihinde çıkarılan 5393 sayılı Belediye Kanunu vb.  
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Planlama   Dergisi, 2006/2, s. 35. 
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Ġnsanlar çeĢitli sebeplerle kentlerde yaĢayarak populasyonu yükseltirler. ġehirlerde 

yaĢayan bu kiĢiler kent kavramını, kent kavramıda kentleĢmeyi beraberinde getirmektedir.  

KentleĢme ile birliktede çok çeĢtili sorunlar da ardı ardına gelmektedir. 

Kentlerde görülen en büyük sorundan biri fiziksel koĢullardır
50

. Bu sorunlara örnekler 

vermek gerekirse: yaĢayanlar için konut sorunu, alt yapı ihtiyacının yetersiz olması hatta hiç 

karĢılanamaz olması, fiziksel bozulmaların yanında ekonomik bozulmalar vb. problemler 

sonucunda yaĢam kalitesinin düĢmesidir. 

Bu sebeple kentlerde meydana gelen bozulmaların önüne geçmek ve bir nebzede olsa 

sorunların üstesinden gelmek amacıyla kentsel dönüĢüm benimsenmiĢtir. Bunun yanında 

çeĢitli sebeplerle bozulan Ģehirlerin yeniden yaĢanabilir bir boyut kazanması, ileri yaĢam 

seviyesi ve yaĢam kalitesinin yükseltilmesi için kentsel dönüĢüm devreye girmiĢtir. Ayrıca;  

kültürel ve tarihi mirasların korunması, kiĢilerin standartlarının güçlendirilmesi, kazançların 

yükseltilmesi, kültürel olanakların çoğalması, toplumsal köhnemenin önüne geçilmesi ve 

kısacası daha sağlıklı ve yaĢanabilir bir çevre ve kentler yaratılması amacıyla kentsel 

dönüĢüm kavramı dünya gündemindeki yerini almıĢtır. Ülkemizde ki kentsel dönüĢümün 

yapılma sebebi yukarıda değinilen sebepler de dahil olmak üzere doğal afetler ve deprem 

riskinin her an hayatımızda olmasıdır.  

Kısacası kentsel dönüĢüm projelerini farklı nedenlerle sorunlar yaĢanan ve giderek 

hastalıklı bir doku haline gelen kentsel mekanlardaki fiziki mekan sorunlarının sosyal, 

ekonomik, çevresel, ekolojik ve yasal tabanlı yaklaĢımlarla bir bütünlük çerçevesinde ele 

alma ve problemlerin giderilmesi anlamında, bütünleĢik strateji ve eylemleri kurgulama ve 

yaĢama geçirme süreçlerinin toplamı olarak tanımlamak mümkündür
51

 . Sayılan nedenlerle 

kentsel dönüĢüm sadece fiziksel yönden bir dönüĢüm değil yaĢamlarıda etkilediği için sosyal 

ve ekonomik yönlerde baĢta olmak üzere bir bütün olarak yapılmalıdır. 

Sonuç olarak kentsel dönüĢümün amacı, fiziksel boyutu ile kalmamalı kentlerin 

ekonomik, kültürel, tarihsel olarak her yönden düzelmesini sağlamalı tam bir bütüncül 

yaklaĢım içinde yapılmalıdır. Tüm sayılanlar kentsel dönüĢüm kavramı içinde bir bütün 

olarak ele alındığında, yaĢam hakkı baĢta olmak üzere çevre ve konut hakkınıda koruyarak 

düzenleyen bir nitelik taĢımalıdır. Yapılacak olan kentsel dönüĢüme yerleĢik durumda olan 

                                                 
50

 ÜSTÜN, G., Kentsel DönüĢüm, Marmara Üniversitesi, Ġstanbul 2008, s. 35. 
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hak sahiplerinin katılımının sağlandığı, kamu ve özel iĢ birliğinin düzenli bir Ģekilde 

yürütüldüğü ve sivil toplum örgütlerinin bu sürece aktif Ģekilde katılıp görüĢlerinin alındığı 

bir yaklaĢım sergilenmesi amaçlanmalıdır
52

 . 

 

B. Kentsel DönüĢüm Modelleri 

Kentsel dönüĢüm kavramı tarih içinde özellikle Sanayi Devrimi ve II. Dünya 

SavaĢ‟ından sonra farklı Ģekillerde ortaya çıkmıĢ ve uygulanmıĢtır. 19.yüzyıldan(yy) 

günümüze uygulanan kentsel dönüĢüm politikaları ve müdahaleleri farklılıklar göstermiĢtir
53

. 

Kentler toplumsal, ekonomik, sosyal hareketler neticesinde değiĢime uğrarken, bu değiĢim 

sonucunda ortaya çıkan ortamın maddi getirisinin fazla olması nedeniylede idareler 

kapsamında her zaman gözde olmuĢtur.  Bu kapsamda da dönüĢümün olması amacıyla ülkeler 

farklı farklı yöntemler geliĢtirmiĢlerdir. Bu bölümde sanayi sonrası değiĢim modelleri 

anlatılmaya çalıĢılacaktır. 

    

a) Kentsel Yenileme-Yenilenme (Urban Renewal-Renovation) 

Yakın zamana dek öncelikli olarak savaĢtan hasara uğramıĢ, kent ve kasabaların 

yeniden yapılandırılması anlamında, düĢük gelirli vatandaĢların yaĢadığı köhneleĢen 

mahallelerdeki kötü kalitedeki konutlara çözümler üretmeye yönelik, daha çok devlet 

müdahalesi esaslı olan konut ağırlıklı süreci tanılamak için Kuzey Avrupa ülkelerinde kentsel 

yenileme ifadesi kullanılmıĢtır
54

 .  

Buna göre kentsel yenilemenin tanımını yapmak gerekirse; kentlerde eskiyen, tahrip 

olan ve yıpranan dokunun fiziksel alanda idareler ve devlet eliyle eskinin yenilenerek çözüm 

bulunmasına yarıyan projelerdir. KiĢilerin bu dönüĢüme katılmasını sağlayacak en kapsamlı 

planlardır. 

Bu yöntem tanımından da anlaĢılacağı üzere daha çok Kuzey Avrupa ülkelerinde  

uygulanan bir yöntemdir. Kentsel Yenilenmenin dünyadaki örneğini Barselona vermiĢtir. 

                                                 
52

 ALVER, s. 22. 
53

 AKAR, s. 29. 
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Barselon‟nın etrafı sadece surlarla çevrili, yıkık, nufusu her geçen gün içinde bulunduğu 

kaosla birlikte artan bir Ģehirken, yapılan planlarla tarihini koruyarak, sanayi alanlarını 

bütüncül plan ile ele almıĢ, tarihi mekanları koruyarak, eğitim, sosyal, kültürel ilerlemeyede 

öncülük ederek yenilenmenin sürekliliğini sağlamıĢtır
55

. 

Bu yöntem tahrip olan ve kent dokusunun bozulduğu yerlerde restarasyon, onarım ve 

projeler eliyle gerçekleĢtirilen yöntemdir.  

Kentsel yenileme veya yenilenmenin yapılması ile kiĢiler daha sağlıklı bir çevrede 

yaĢama olanığı bulurlar. Fakat bu iĢlemler neticesinde birçok insan yerlerinden 

edilebilmektedir. Bunun yanında diğer sakıncası ise bu yenilenmenin sadece fiziksel mekan 

bazında yapılmasıdır. Buda fiziksel mekanla kiĢilerin yaĢamlarına müdahale eden ve 

değiĢtiren yapıya ters bir uygulamadır. Çünkü yapılan fiziksel değiĢim sadece görünüĢte 

kalmamakta kiĢilerin ekonomik yaĢantısına kadar her bakımdan etki etmektedir. 

Özellikle Batı‟da, sanayi devrimi sonrasında hızla artan yerleĢme sorunları ve ortaya 

çıkan sağlıksız kentler sonunda kurgulanmaya baĢlayan kentsel yenileme projeleri giderek 

yerini yeni fonksiyon alanlarının yaratılmasına bırakmıĢtır
56

. 

       

b) Kentsel Rönesans (Urban Renaissance) 

Ġlk önce rönesansın tanımını yapmak gerekir. Rönesans; yeniden doğuĢ demektir. 

Kentsel Rönesans‟ta; kentlerin yeniden doğuĢunu, canlanmasını ifade eder. Kent 

merkezlerindeki mekansal, sosyal, ve çevresel sorunların çözümlenmesi ve aynı zamanda 

nüfus kayıplarının önlenmesini amaçlayan aynı kentsel yenilemeden farklı olarak fiziksel 

yönü ağır basan Ģehirlerin dönüĢümünü bütüncül dönüĢümü hedefleyen modelidir.  Kentsel 

Rönesans‟ın içeriği, kentsel yenilemenin savaĢ sonrasındaki içeriğinden ve kentsel 

dönüĢümün daha güncel olan içeriğinden farklıdır. Kentsel Rönesans daha çok, bir takım 

ürünler, kasaba ve Ģehirlerin nasıl çalıĢtığına dair çözümler yerine birçok değiĢim ve 

adaptasyon süreçlerini temsil eder
57

.   
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Kentsel Rönesans‟ı uygulayan önemli ülkelerden biri Almanya‟ dır. Fakat 

Almanya‟da çevresel sorunların ve nüfus kayıplarının önlenmesinin yanı sıra fiziki 

çevreninde iyileĢtirilmesi konusunada ağırlık verilmiĢtir
58

. 

Özellikle bu yöntem 1990 sonrası eskimiĢ kent merkezlerinde tarihi alanlarıda içine 

alan yeniden geliĢme çerçevesinde yapılmıĢtır.  Amacı daha kaliteli kentsel yaĢam, daha temiz 

caddeler, sağlıklı çevreler, daha iyi kamusal alanlar ve kamu ulaĢımı yaratmaktır. Fiziksel 

yaklaĢımın yanında ekonomik ve sosyal yönlerle birlikte her bakımdan bütüncül bir yaklaĢım 

modelidir. 

Bu yöntem dönüĢtürülecek olan yerleri bir bütün halinde ele aldığı için daha kapsamlı 

ve daha fazla alana hizmet eden bir yöntemdir. 

 

c) Kentsel Yeniden ĠnĢa (Urban Reconsiruction) 

Kentsel yeniden inĢaa II. Dünya SavaĢı sonrası ortaya çıkan kentlerin bozulan 

kısımlarını yeniden onaran hatta yıkan ve yapan modeldir. 

Ülke olarak kullanıldığı yer Lübnan‟dır. SavaĢtan çıkan, büyük hasar alan Lübnan 

(Solidere) yeniden inĢa projeleri ile kendini toparlayarak yaĢanası bir Ģehir haline geliĢtir. 

Hem yapılan projeler hemde yapılan kimlik değerlerinin yeniden kazanılması bakımında 

önemlidir
59

 .  

Ġkinci Dünya SavaĢın‟ın yapılmasından sonra, modernist hareket adıyla bir kavram 

çıkmıĢ ve Ģehirlerin yeniden inĢa edilmesi etabında varlığını göstermiĢtir. Çok fazla yıkıma 

sebebiyet veren savaĢ sonrasında kentlerde özelliklede Avrupa kentlerinde olan tahrip gücü 

çok Ģiddetli yıkımlar kentlerin yeniden yapılandırılması ve yapılması metodunu akla 

getirmiĢlerdir
60

. 1950‟lerin kentsel siyasetleri, değiĢik kullanım alanlarının tarihsel kullanım 

alanlarını ilga ederek yeni yerleĢim merkezleri yaratmayı amaçlamıĢtır.  Bunun için yeniden 
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yapılanma planları ve politikaları doğrultusunda geçmiĢten gelen sorunların yok edilmesi ve 

kentlerin yeniden inĢasının olabilmesi için çalıĢılmıĢtır. Bu dönem için merkezi yönetim 

öncülüğünde yeniden yapılanma politikaları ortaya atılmıĢtır
61

.  

Bu dönem yapılan planlamalar neticesinde, Ģehir içi bölümlerde ayrıcalık kıyıda 

köĢede kalmıĢ alanların yani mahallelerin yapılmasına verilmiĢ, olan yerlerde büyük çaplı ve 

geniĢ yıkımlar gerçekleĢtirilerek bu alanlara büyük ve çok katlı binalar yapılmıĢtır. Özellikle 

büyük nüfus kitlelerinin yaĢadığı ve merkez olan alanlarda büyük yıkımlar yapılarak büyük 

ofisler, iĢ alanları ve kültürel bölgeler inĢa edilmiĢtir
62

.  

Bu dönem sadece yıkımlar yapıldığı için var olan değerlerin korunmaması bakımından 

eleĢtirilere açık bir model olmuĢtur. 

    

ç) Kentsel ĠyileĢtirme (Urban Ġmprovement) 

Kentlerde yaĢanan sorunların birbirinden bağımsız olmadığından bahisle kent 

merkezlerinin yanında kenar mahallelerdeki ihtiyaçların karĢılanmasına yönelen dönüĢüm 

modelidir. 

1950‟li yıllarda yukarıdaki konuda da bahsedildiği gibi çöküntü yuvalarına dönen 

yerlerde yapılmıĢ ve bu döneme Buldozer Dönemi denmiĢtir. O zamanın Ġngiltere‟si bu 

dönüĢüm modelini benimsemiĢtir. Ülkemizde örnekler vermek gerekirse: Boğaziçi, 

Arnavutköy, Kuzguncuk ve Ortaköydür.  

Özellikle 1960‟ların ve 1970‟lerin büyük sanayi kentlerinde yaĢanan sorunlara bağlı 

olarak düĢünülmüĢ, toplumsal ve mekansal boyutlarının birbirinden bağımsız olmadığı 

kanatine varılarak, kenar mahallelerin alt yapı ve donatı ihtiyaçlarının karĢılanmasına yönelik 

çalıĢmalar önem kazanmıĢtır. Ülkemize baktığımızda, 1980‟lerde Türkiye‟de de gecekondu 

mahallelerine yönelik benzer iyileĢtirme çabalarının yaĢandığı görülmektedir
63

. Var olan 

gecekondu bölgelerinin durumu göz önüne alınarak politikalar benimsenmiĢ önceleri yıkma 

ve affetme Ģeklinde gerçekleĢmiĢ, daha sonra ıslah etme Ģeklinde kendini hissettirmiĢtir.. 
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Dünya ülkelerinde bu yöntem 1970‟lere kadar yıkılıp yeni bir Ģehir yapma Ģeklinde 

olmuĢ ve tüm yönleri ile değerlendirilmiĢtir. Bu Ģekilde temizleme ve yeniden geliĢtirme 

gerçekleĢmiĢtir. Gecekondu bölgeleri hızlı bir dönüĢüme uğramıĢtır. 

Yapılan projeler, kentsel dönüĢüm olgusunun baĢta kültürel ve toplumsal olarak tüm 

elemanları ile birlikte ele alınması gerekliliğini ön plana çıkardığı için önemlilik arz eder. 

Aynı zamanda Ģehir merkezleri ve kenar kesimlerin iyileĢtirilmesi ve ıslah edilmesi ana 

yönetimlerin öncelikli politikalarından biri olmuĢtur
64

. Fakat bu ıslah etmeninde sakıncalı 

yanları ortaya çıkmıĢtır, nitekim bu dönemde gecekondu bölgeleri hızlı bir Ģekilde dönüĢüme 

uğramıĢtır. Sosyal ve ekonomik ihtiyacı karĢılamada yetersiz kalarak rantı yüksek gelir 

gruplarına vermiĢ, buda toplumda rahatsızlık ve sorunları berberinde getirmiĢ, toplumsal 

değerler üzerinde rahatsız edici etkiler yaratmıĢ ve gelen tepkiler sonucunda bu model 

değiĢtirilerek daha yumuĢak modeller benimsenmiĢtir. Merkezi otorite eli ile yapıldığı için 

müdahe alanı sınırlı olmuĢtur. Kent merkezleri ve kenar mahalleri bir bütün olarak ele aldığı 

için de bütüncül bir yaklaĢımdır. 

        

d) Kentsel SağlıklaĢtırma (Urban Rehabilitation) 

Kentsel sağlıklaĢtırma bölgenin yaĢayan halkla birlikte bir bütün olarak 

iyileĢtirilmesini hedefleyen bir yöntemdir.  

Fiziksel olarak kısmende olsa iyileĢen Ģehirler ve kentler bu seferde tek yanlı 

değerlendirme yapıldığı için birçok sorunla karĢılaĢırlar. Bunlara örnek vermek gerekirse; 

iĢsizlik, sağlıksız kentsel çevre gibi nedenler gösterilebilir. Sorunlar bu bölgelerde toplumsal 

gerilemeye neden olurlar. Kentsel SağlıklaĢtırmada; bu yıkıntı alanları ve harap olmuĢ köhne 

mahalleleri gibi fiziksel ve konutsal problemlerin, maddi ve manevi problemlerle birbirini 

etkilediği alanlarda, yalnızca kültür, alt yapı, trafik vb. Ģehirsel gerekliliklerin tatmin 

edilmesini düĢündürmesinden çok daha fazlasını amaçlamaktadır. Toplumsal ve fiziksel 

gerilimi yok eden iĢler yanında bu yerlerde daha nefes alınabilen bir alan ve mekan ortaya 

çıkartma çabası meydana çıkmaktadır
65

. 

Dünyada bu metodu uygulayan Rio da Janerio‟dur. Halk buralarada gecekondu 

alanlarına yerleĢmiĢ, çogunun elektriği, suyu, kanalizasyonu olmayan, halkın çoğunluğunun 
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karanlık iĢlerle uğraĢtığı yerlerlerde yaĢamaktayken, yapılan sağlıklaĢtırma çalıĢmaları ile 

birlikte çevrenin ve halkın Ģartlarının iyileĢtirilmesi, sosyal olumsuzlukların ve eĢitsizliklerin 

gidirilmesi, iĢ- eğitim Ģartlarının düzeltilmesi ve böylece sosyal Ģartların bu çalıĢmaların içine 

dahil edilerek iyileĢtirilmesi amaçlanmıĢtır
66

.   

Bu modele göre fiziksel olarak iyileĢen kentlerde ortaya çıkan sorunlar için methotlar 

ve planlar geliĢtirilir. Kültürel mirasa ait olan tarihi yapılar korunurken yerel üretimler 

desteklenir. Sosyo- ekonomik hayata ait olan özellikler korunur hatta geliĢtirilir. 

Ġleriki konularda anlatılacağı üzere soylulaĢtırma ile karĢılaĢtırılmayacak kadar etkili 

bir model, tarihe ve insanlara saygı duyarak onları yok etmeden çözümler bulan bir metottur. 

       

e) Kentsel Yeniden Yapılandırma-GeliĢtirme(Urban Redevelopment) 

Kentlerin atıl durumda olan alanlarında özellikle ekonomik canlanmayı sağlamak 

amacıyla yapılan ve 1940‟lı yıllarda uygulanan yöntemin adıdır. 

Sözü edilen senelerde Batı Ģehirlerinde meydana gelen büyüme, kentin diğer 

alanlarına sıçrayarak; birçok kent ve köhne kasabalar çevresinde ĢehirleĢme oluĢturmuĢtur
67

. 

Bunun dıĢında kurulmuĢ olan Ģehirler hızlı bir büyüme göstermiĢtir. Bununla birlikte 

modernist anlayıĢa ve planlara göre yeni kentler kurulmuĢtur. 

Kentsel yeniden yapılandırmayı- geliĢtirmeyi kullanan ülke baĢta 1945 yılında atom 

bombasından yerle bir olan HiroĢimadır.  HiroĢimalılar yerle bir olan Ģehirlerini en güzel Ģehir 

ve endüstri merkezi yapmak için bu yöntemi uygulamıĢlardır. Bu proje, bölgeyi yeniden 

canlandırmak ve bu bölgede çalıĢmayı cazip hale getirmek için sadece fiziksel ve çevresel 

geliĢimi amaçlamayan, endüstriyel ve kültürel bir geliĢmeyide içine alan çalıĢma olarak 

benimsemiĢtir
68

. ÇalıĢmalarının karĢılığınıda alarak ülkeyi dünyanın en gözde kentlerinden 

biri haline getirmiĢlerdir.  Bunun dıĢında Ġngiltere, Kuzey Kıta Avrupası ve Kuzey Amerika 

ülkeleri bu yöntemi uygulmıĢtır. 

1980‟li yıllar her konuda önemli değiĢimlerin olduğu ve bu doğrultuda baĢka 

rejimlerin kullanıldığı dönem olmuĢtur. 1980 yılına gelindiğinde atıl durumunda olan kentsel 

                                                 
66

 ġĠġMAN/ KĠBAROĞLU, A./D., Dünyada ve Türkiye‟de Kentsel DönüĢüm Uygulamaları, s.7. 
67

 AKAR, s.31. 
68

 ġĠġMAN/ KĠBAROĞLU, s.4. 



24 

 

alanlar yeniden yapılanma sürecinide beraberinde getirmiĢtir. Bu süreç kentlerin ya 

boĢaltılması Ģeklinde ya da atıl alanlarda ekonomik canlanmayı sağlamak Ģeklinde 

yapılmıĢtır. Bunun yanında iĢlevini yitiren kamu alanlarının kısmen ya da tamamen yıkılmak 

sureti ile günün Ģartlarının getirisi doğrultusunda koĢullarını iyleĢtirerek özel sektör ve kamu 

elini de kullanarak dönüĢümler yapmıĢtır.  

Bu yöntem yapılan Ģehirlerde ekonomik canlanmayı sağlamıĢ, geniĢ alanları kapsamıĢ, 

atıl durumda olan kent parçalarını yeniden yaparak hem ulusal hem uluslar arası düzende üst 

seviyelere çıkarmıĢtır. Projelerin baĢka önemli özelliği, köhnemiĢ yerlere baĢtan aĢağıya 

yepyeni ve farklı görünüm getirerek, bu yerlere ve kente hem ulusal hem de uluslar arası 

düzeyde yatırımcı, turist ve müĢteri çekmesidir
69

. Fakat sakıncalı yani ise yatırımcıların karını 

ön planda tutarak kadrolaĢmaya neden olmasıdır. 

        

f) Eski Hale Getirme (Rehabilitation) 

Rehabilite sözlük anlamıyla onarmak, iyileĢtirmek eski hale getirmektir. Bunu Kentsel 

dönüĢümde eski hale getirmeye uygularsak; bozulmaların, sağlıksız ve vasıfsız geliĢmelerin, 

defarmasyonların olduğu fakat hala eski ve kendine özgü niteliğini kaybetmemiĢ kent 

parçalarının yenilenerek ve rehabilite edilerek eski haline getirilmesidir.  KeleĢ ise eski hale 

getirmeyi,‟‟yerleĢilen yerin tamamını ya da bir kısmını, iĢlevini gerekli olduğu Ģekilde 

yapamaz durumundan kurtarmak, özellikle yaĢanabilirlik niteliğini kaybetmiĢ ve harap olmuĢ 

yerleĢim ve konut alanlarının kapasitesini yükseltmek iĢ görürlük ölçülerine getirmek olarak 

tanımlamaktadır‟‟
70

. 

Bu yöntem ülkemizde Narlıdere‟de ve Ġngiltere‟nin Trafalgalar Meydanı‟nda 

uygulanmıĢtır. Narlıdere de eski doku yenilenirken çevreye duyarlı ve konforlu alanlar halka 

kazandırılıp gecekondulardan ve köhne yapılardan arındırılırken eski dokular korunarak 

modern yaĢam alanlarına geçiĢin baĢarılı projesi yaratılmaya çalıĢılmıĢtır
71

. Ġngiltere‟de 

Trafalga‟lar meydanında da alanların kolay ulaĢımının sağlanması, ileride kullanacaklar için 

yeterli mekanların olması, meydanda bulunan mekanların kamusal alanlar olarak kullanılarak 
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organizasyon alanları yaratılıp mekanların eğlenceli yerler haline getirmek için 

uygulanmıĢtır
72

. 

Eski hale getirme yöntemi minumum ölçüde mal sahiplerinden mal alarak, 

kaynakların verimli olarak kullanılarak alt seviyede olan yaĢam biçimlerini en üst seviyeye 

çekme Ģeklinde yapılır. En önemli özelliği ise var olan yapılara zarar vermeden iyleĢtirecek 

metotlar uygulamaktadır. Bu yöntem; koĢullar el verdiği ölçüde uygulanması gereken 

metotdur. 

Kentsel dönüĢümde en verimli olan yöntemdir ve Ģartlar zorlanarak uygulanması 

gerekir. KiĢilere ve yapılara en az zarar vererek, temiz ve güvenli bir çevre sunarken en temel 

ihtiyaçları karĢılıyarak sağlıklı ve yaĢanabilir kentler ortaya çıkarmaktadır. 

 

 g) Kentsel Yeniden Canlandırma (Urban Revitilisation) 

ÇeĢitli sebeplerden ötürü sosyo- ekonomik faktörlerde baĢta olmak üzere çöküntü 

durumuna gelmiĢ kentsel alan parçalarının, bu yıpranmalara neden olan problemlerin ve 

etkenlerin ortadan kaldırılarak yaĢanamaz durumda olan alanların tekrar sağlıklı bir çevre 

olması ve canlandırılmasıdır
73

. 

Yani yeniden canlandırma; kent parçalarının fiziksel olarak iyileĢtirilmesinin yanında, 

sosyal ve ekonomik faktörler baĢta olmak üzere bir bütün olarak düĢünüldüğü, çöküntü süreci 

yaĢayan kent parçalarının, çöküntüye neden olan faktörlerin ortadan kaldırılarak veya 

değiĢtirilerek yeniden yaĢanabilir hale getirilmesidir. Diğer yandan yeniden canlandırma 

kentlerde ve kentsel alanlarda yaĢanan bozulma ve krizler neticesinde doğan problemleri 

aĢmayı amaçlayan bir süreci içine alır
74

. 

Bu yöntem Ġngiltere‟de uygulanan bir yöntem olarak karĢımıza çıkarmaktadır. Özel 

sektör, yerel yönetimler ve farklı toplumsal kesimler ortaklıklar kurarak finansal kaynak 

sağlamıĢlar ve metodu uygulamıĢlardır. Aynı zamanda bölgeleri içine alan bölgesel kentsel 

canlandırma ajansları kurularak projeler desteklenmiĢtir. Bunun dıĢında bu yöntem genellikle; 
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yüksek oranda iĢsizlik ve suç oranlarının yüksek olduğu fiziksel gerilemenin baĢ gösterdiği 

alanlarda olmaktadır. 

Dünya bazında kentsel yeniden canlandırma metotu en yaygın uygulanan yöntemdir. 

Özellikle 1990 sonrası yıllarda uygulanmıĢtır. Bu çağın önde gelen etkenlerinden biri, çeĢitli 

aktörler ve çeĢitli değiĢik alanlardaki sektörlerle el ele verilerek, bu aktörlerden bağımsız 

olarak kentsel dönüĢümün yapılmadığının kabul edilmesidir
75

. Bu aktörlerin dıĢında toplumun 

değiĢik kesimlerininde içinde olduğu bir yöntemdir.  Bu yöntem yapılan yeni yasalar ve 

düzenlemelerle desteklenmiĢtir. Aynı zamanda yerel yönetimler etkin Ģekilde rol alırken 

önemli kurumsallaĢmalarda berberinde gelmiĢtir.  

Örneğin; çöküntü alanlarına temel alt yapı sunumu ve arazi ıslahında kamu sektörü ile 

özel sektör ve diğer aktörler dönüĢüm süreçlerinde daimi ve faal rol almıĢlardır. 

Mekan fiziksel, ekonomik, çevresel ve toplumsal boyutları ile değerlendirilip yasal, 

kurumsal örgütlenmerler olup birlikte değerlendirildiğinde kamu yararı gözle görülür Ģekilde 

artacak ve verimlilik en üst seviyeye çıkacaktır. ġartlar elverdiği ölçüde bu metotun 

uygulanması kentleri daha yaĢabilir bir çerçevede kılacaktır.  

        

ğ) Alansal Temizleme (Urban Clearance) 

Çöküntüye uğrayan bir kentsel alandaki fiziksel dokunun tamamen yıkılıp yerine yeni 

bir doku getirilmesi olarak tanımlanır
76

. 

Bu yönteme örnek daha ileriki konularda anlatılacağı üzere kendi ülkemizdir. Çünkü 

hemen hemen uygulanan her dönüĢümde devlet kendi insiyatifinde olan yerlerde ve kamu 

gücünü kullanarak bu metodu uygulamıĢ buda birçok sorunu beraberinde getirmiĢtir. 

Devlet alansal temizleme yöntemi uygularken arazi ve yapıları kamulaĢtırmıĢ ve tüm 

yapıları yıkmıĢtır. Yıkılan alanlarda uygulanacak olan bu metot ya devlet eliyle yapılmıĢ ya 

da alanları özel kiĢilere satarak ya da kiralayarak bu metodun uygulanmasını sağlamıĢtır. 

Bu yöntem, gerek kiĢilerin evlerinden çıkarılması, gerek kamulaĢtırmanın 

maliyetlerinin yüksek olması, gerekse evlerinden koparılmak zorunda bırakılan kiĢilere yeni 
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konut bulunamaması, sosyal tesis sağlanamaması ve bu kiĢilerin alandan uzaklaĢmaları 

nedeniyle sorunlar yaĢamaları sonucunu doğurduğundan uygulanmaması gereken bir 

yöntemdir.  

 

h) Kentsel Koruma (Urban Conservation) 

Korumanın tanımının yapılması gerekirse; TaĢınmaz, tabiat ve kültür miraslarında var 

olanların korunması, iyileĢtirilmesi, düzeltilmesi, restorasyon ve iĢlev değiĢtirme iĢlemlerine; 

taĢınır kültür miraslarında ise koruma, ıslah, tamir etme,  restorasyon iĢlemlerine koruma 

denmektedir
77

. 

Bu tanımın dıĢında bizim 2863s‟lı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 

Kanunumuzda da koruma kavramı tanımlanmıĢtır
78

. 

Kısaca; kentsel koruma; alt ve üst yapı bakımından devamlı yapılan, iĢlevi ve sosyal 

dokusunun değiĢtirilmeden tedavi edilerek günümüze kadar getirildiği metotdur. 

Bu yöntem 1990 yılında ve ondan sonraki yıllarda ön planda tutulduğu ve Avrupa‟da 

koruma amaçlı canlandırmanın uygulandığı bir yöntemdir. Buna örnek; Barselona, Ġngiltere 

ve Almanya gibi sanayileĢmiĢ ülkeler verilebilir. 

Bu yöntemde alan yapılarının onarımı basit ve esaslı olarak yapılmakta, eski yapılar 

üzerinde oynamalar olmakta ve yeni yapı oranı çok düĢük seviyede tutulmaktadır.  Özellikle 

eski yapıların iĢlevinin değiĢmemesine ve sosyal mevcut dokunun korunmasına çaba sarf 

edilmektedir. 

Mimari mirasın fiziki olarak baz alınması yeterli değildir. Sosyal ve kültürel yönler 

baĢta olmak üzere diğer özelliklerle birlikte bir bütün olarak değerlendirilmelidir. Çünkü 

fiziki yapının değiĢmesi diğer yönlerden de kiĢileri ve yaĢantılarını etkilemektedir.  Bu 

sebeple tarihi mekanlar korunurken diğer unsurlarla bir bütün olarak değerlendirilmeli ve bu 

metot uygulanmalıdır.   
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ı) SoylulaĢtırma (Gentrification) 

SoylulaĢtırma kavramına geçmeden önce gentrification kavramını açıklamakta yarar 

vardır. Gentry sözcüğü zamanla anlam değiĢikliğine uğrayarak soylu ve seçkin bir üst 

tabakayı anlatan bir kelime olmuĢsa da, 17.yy da Ġngiltere‟de gerçekleĢen „‟Glorious 

Revolation‟‟(Görkemli Devrim) döneminde toplumsal sınıfı tanımlamak için kullanılmıĢtır. 

Ġlk defa 1964 yılında sosyolog Ruth Glas tarafından konut ve sosyal yapısındaki değiĢiklikleri 

tanımlamak için ortaya atılan SoylulaĢtırmanın Türkçe karĢılığı; nezihleĢtirme ve 

seçkinleĢtirme anlamı taĢımaktadır. 

SoylulaĢtırma, bir kentsel yenileme ve kentsel dönüĢümden çok daha fazla anlam 

taĢımaktadır
79

. SoylulaĢtırma; üst ve orta sınıfların, kent içindeki yoksul ve dar gelirli 

kesimlerin yaĢamakta olduğu tarihi konut alanlarına yerleĢerek buraları da yenileyerek kendi 

yaĢam standartlarına uygun hale getirmesi sürecidir
80

. Diğer bir tanıma göre; soylulaĢtırma, 

her Ģeyden önce kentsel dönüĢümle bağları olan mekansal bir yenilemeyi içerir
81

. Kısaca; 

soylulaĢtırma fakir kesimlerin yerlerinden göçe zorlanarak yerlerine üst ve orta sınıfın 

getirilmesidir.  

SoylulaĢtırma ilk olarak merkez ülkelerinde yani iĢçi sınıfının ve dar gelirli kesimlerin 

yaĢadığı kent merkezlerini rehabilite etmek amacıyla yapılarak üst ve orta sınıf tabaka 

buralara yerleĢtirilmiĢtir. Bizim ülkemizde ise 1980‟li yıllarda baĢlamıĢ fakat planlı ve düzenli 

bir Ģekilde yapılmamıĢtır. Ülkemizde yapılan soylulaĢtırma projelerine örnek ileriki konularda 

açıklanacağı gibi Fener- Balat, TarlabaĢı, Sulukule, Kuzguncuk, Arnavutköy, Ortaköy, 1990‟ 

larda ise Cihangir, Asmalımescit ile yerini almıĢtır. Bu kentsel dönüĢümlerde Avrupa Birliği 

mali kaynakları kullanılarak özel ve kamu eliyle yapılmıĢtır.  

SoylulaĢtırma yapılırken düĢük gelirli grupların yaĢadığı mekanlara kentsel dönüĢüm 

modelleri uygulanarak konut ve çevresel standartların arttırılarak yeni bir alan yaratılır. 

Buradaki halk çoğu zaman güç ve özelliklede kamulaĢtırma gücü kullanılarak yerlerinden 
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edilirler. Yeni yapılan bu yerlere, maddi dumu kötü olan buralarda yaĢayan kiĢiler alım 

güçleri olmadığı için tekrar dönemezler ve kendiliğinden buralardan gitmek zorunda kalırlar. 

YaĢadıkları yerden alım gücü olmadığı için ayrılmak zorunda kalan bu kiĢilerin yerine maddi 

ve alım gücü daha yüksek, orta ve yüksek gelirli olan kiĢiler gelir. Yöntemide 

değerlendirldiğinde soylulaĢtırma üst ve orta sınıfa mahsus olan kesimler için yapılan 

dönüĢümlerdir. 2000 yılından sonra ise yasalarla desteklenen soylulaĢtırma iĢlemleri planlı bir 

Ģekilde yapılmaya baĢlanmıĢtır. 

SoylulaĢtırmada 3 farklı grup vardır. Bunlardan biri yerlerinden edilen alım gücü 

yeterli olmayan kesim, diğeri bu kiĢilerin yerlerine gelen orta ve üst gelir seviyesindeki kiĢiler 

üçüncü grup ise özel ve kamu eliyle soylulaĢtırma yapan kesim olarak karĢımıza çıkan 

devlettir. 

SoylulaĢtırmanın sonucuna bakıldığında; nitelikli kullanıcı alana gelerek ortamın 

kimliğinin değiĢmesi sonucu, atıl ve çöküntü durumunda olan kötü ortamın pozitif bir hal 

almasına neden olurlar. Bunun yanında sağlıklı bir çevre, daha yaĢanabilir alanlar, nezih bir 

ortam ve daha güvenli bir çevre yaratılması bakımından önemlidir. Fakat ne kadar olumlu 

sonuçları olursa olsun soyluĢtırma sadece bir yerinden etmedir. Eski ve maddi durumu 

olmayan kiĢilerin yerine alım gücü yüksek olan üst ve orta dereceli nezih sınıfın buralara 

yerleĢmesi ile sonuçlanır. Alandan gitmek zorunda kalan kiĢiler yerlerinden edilerek 

belirsizliğe sürüklenerek akibeti bilinmeyen bir dıĢlanmıĢlıkla karĢılaĢırlar. Buda alıĢtıkları 

ortamdan ve yerlerinden gitme gibi sonuca sebep olurken toplumların ve mekanların nüfus 

yoğunluklarında ve fiziki yapısında değiĢmelere neden olur. 

Bunlar göz önüne alınarak alandan gitmek zorunda kalan ve yerlerine gelen kiĢiler 

arasında toplumsal çatıĢmalara neden olurken 2 topluluk arasında anlaĢmazlık yaratarak 

sınıfsal ayrılıklara neden olabilmektedir. Manevi yönden sakıncası ise; o kiĢiler birlikte 

yaĢadıkları aynı kültürden giderken yerlerine gelen kiĢiler oralarda kalan kültür kalıntıları 

üzerine gelip yerleĢerek, kendilerine ait olan kültürü birlikte harmanyarak yapay bir ortam 

yaratırlar. 

I. IV. Kentsel DönüĢüm Projelerinin Toplum Üzerindeki Etkileri 

Kentsel dönüĢüm yukarıda da değinildiği gibi, sağlıklı yaĢam koĢularının olmadığı 

mekanlarda bir takım yöntemler kullanılarak dönüĢümlerin yapılması ve böylece daha 
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yaĢanabilir bir çevrenin olmasını hedefleyen amaçlar topluluğudur. Diğer bir tanımla bir 

kentin tümünün veya belli kesimlerinin değiĢmesi ve baĢka bir biçime girmesidir
82

.  

Buradan da çıkacak sonuç; değiĢimin sadece fiziksel mekanda değiĢikliklere yol 

açamayacağı yapısal bakımdan da değiĢimi beraberinde getireceğidir. Çünkü kentler karmaĢık 

ve dinamik yapılardır. Kentsel dönüĢüm esnasında yukarıdaki konularda üzerinde birazda olsa 

durulduğu gibi sadece fiziksel çevre değiĢmekle kalmaz bununla birlikte sosyal, ekonomik ve 

kültürel çevrede değiĢir. Çünkü kentler sadece fiziksel yapıyı değil sosyal, kültürel, ekonomik 

yapıyı da içerir ve bünyesinde barındırır. Bu sebeple kentsel dönüĢüm olgusunu bir bütün 

olarak ele almak gerekir. 

 

A. Kentsel Mekan Ġle Toplumsal DavranıĢlar Arasındaki ĠliĢki 

Mekan insanın insanla, insanın nesneyle ve nesnenin nesneyle olan aralıklarının, 

uzaklıklarının ve iliĢkilerinin üç boyutlu anlatımıdır
83

. Kentsel mekan ise; doğal ve yapılaĢmıĢ 

çevrenin oluĢturduğu bir algı alanı, bir mimarlık ürünüdür
84

. Kentsel mekanlar iĢlevsel ve 

yapısal olarak tanımlanmıĢ kiĢi, grup veya grupların ortak karakteristikleriyle olabildiği gibi 

çeĢitli fiziksel, toplumsal, simgesel özellikleriyle sınırları belirlenmiĢ oluĢumlardır
85

. 

Ülkemiz 200 yıldır toplumsal bir değiĢim içinde, yaklaĢık 100 yıldırda mekansal bir 

değiĢim içindedir. Bu değiĢimler Osmanlıda batılılaĢma adı altında çıkmıĢ, Cumhuriyet‟le de 

çağdaĢlaĢma olarak devam etmiĢtir. Var olan süreç Ģu ana kadar kültürel çeĢitliliklerle 

yansımlarını sürdürmüĢ beraberinde kentleri de mekan bakımından değiĢim ve etkileĢim 

rüzgarının içine sokmuĢtur
86

.   

Mekan ve toplum her zaman diliminde birbirlerini etkileyip değiĢtiren bir özelliğe 

sahip olmuĢlardır. Mekanda olan değiĢim ayna gibi toplumun her kesimine yansımıĢtır. 

Tarihin en eski devirlerinden beri insanlar bir araya gelebilecekleri mekanlara ihtiyaç 
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duymuĢlardır
87

.  Toplumun bir arada bulunduğu her zaman ve her mekanda bir sosyal aktivite 

meydana çıkmaktadır
88

. KentleĢme mekanların oluĢumunu ve dönüĢümünü de sağlamaktadır. 

Tüm bu değiĢimlerin ana aktörü ise küreselleĢmedir. KüreselleĢme ile birlikte kentsel 

mekanın sosyal karakterinin önemi artmaktadır. Dünya bazında bir küreselleĢme etabı 

yaĢanmaktadır, buda geliĢmeye devam eden ülkeleri elinde tutarak soysal- ekonomik 

yaĢamlarını geliĢmiĢ ülkelerin ekonomik amaçları doğrultusunda Ģekillendirmektedir. 

KüreselleĢmenin baĢlaması 1980 sonrası Sovyetler Birliği‟nin dağılmasına ve 

kominist rejimlerin yıkılarak süreci hızlandırmasına bağlıdır. HaberleĢmenin ve 

teknolojininde geliĢmesiyle birlikte küreselleĢme süreci dahada hızlanmıĢ buda çeĢitli kültürel 

yapılanmayı yok ederek tek tip kültürel yapılanmayı getirmiĢtir. KüreselleĢme, insanların 

ekonomik, toplumsal, siyasal, kültürel yaĢamını yakından etkilemektedir
89

.  KüreselleĢme 

süreci ile birlikte küresel sermaye, kentsel eĢitsizlik ve adaletsizlik artmıĢ buda kentlerde 

yaĢayan dar gelirlileri olumsuz Ģekilde etkilemiĢtir. Ülkeler bazında bakıldığında ise; devlet 

ulusal egemenliklerini bölgeler ve kentlerle daha çok paylaĢır hale gelmiĢtir.  KüreselleĢme, 

ülkede kimi kentleri dünya kenti durumuna getirebilmek için bu kentlerin beĢ yıldızlı 

otellerle, gökdelenlerle, büyük iĢ ve ticaret yapılarıyla doldurulmasını amaçlamakta ve bu 

amacın önünde engel oluĢturan kentsel ve çevresel değerleri yok saymaktadır
90

. 

KüreselleĢmenin geliĢmesi ile daha ekonomik hale gelen yaĢam konut sorununu da ortaya 

çıkarmıĢ böylece her boĢ alana, arazilere ormanlara konut yapar hale gelinmiĢtir. Bu da 

değiĢim rüzgarını beraberinde getirmiĢtir. Bu küreselleĢme süreci sonuçları itibariyle yaĢam 

dinamizmini ve kentlerin kimliklerini kaçınılmaz bir Ģekilde etkilemektedir
91

.            

Dünyada küresel süreç, kentlerin önemi ve var olan görevleri arasında bir takım 

değiĢiklikliğe neden olurken mekanın üzerinde de değiĢikliğe sebep olmaktadır
92

. 

                                                 
87

HACIOSMANOĞLU, O., KAMUSAL ĠÇ MEKANLAR VE TOPLUMSAL ĠÇ KĠMLĠK, Ġstanbul, Ocak 2005, 

s. 1. 
88

 ERDÖNMEZ / AKI, s. 68. 
89

 RuĢen KeleĢ, KentleĢme Politikası, 12. Baskı, Ġstanbul 2012, s. 57. 
90

 KELEġ, R., KENTLEġME POLĠTĠKASI, 12. Bası, Ankara 2012, s. 59. 
91

 ULU/KARAKOÇ, Kentsel DeğiĢimin Kent Kimliğine Etkisi, Planlama Dergisi, 2004/3, s.59. 
92

ERTÜRK(H)/KARAKURT TOSUN(E), H./E., KÜRESELLEġME SÜRECĠNDE KENTLERDE 

MEKANSAL, SOSYAL VE KÜLTÜREL DEĞĠġĠM: BURSA ÖRNEĞĠ, UÜ Fen Edebiyat Fakültesi  Sosyal 

Bilimler Dergisi, 2009/1,  s. 38. 



32 

 

Fiziksel çevre ve kiĢilerin yaĢamları arasında bir etkileĢim vardır. Doğal olarak da 

kiĢilerin bu fiziksel mekan içindeki davranıĢları arasında bir etkileĢim mevcuttur. Profosör 

Ġpek Gürkaynak
93

;  

“fiziksel çevrede mevcut olan yapılar ve düzenler, bizim her türlü davranışlarımız 

üzerine etki eder. Fiziksel ortamlarla insan davranışları ve deneyimleri arasında karşılıklı bir 

ilişki vardır.” Ģeklinde belirtmiĢtir.  

Bu olan etkileĢimle ilgili olarak birbirine karĢıt iki görüĢ vardır
94

. Birinci görüĢe göre; 

Fiziksel çevre davranıĢlar üzerinde belirleyici etkiye sahiptir. Ġkinci yaklaĢım ise; davranıĢlar 

toplumun bulunduğu mekanı Ģekillendirmektedir. Ġlk görüĢü savunanlar birbirinden faklı 

alanlarda yaĢayan toplumların farklı davranıĢlar göstereceği yönünde fikir belirtirken, Ġkinci 

görüĢü benimseyenler ise; davranıĢ kalıpları bağımsız, değiĢkendir demektedir
95

. Bu 

görüĢlerden hangisi kabul edilirse edilsin, insanlar içinde yaĢadıkları kentle birebir etkileĢim 

içindedir. 

Ülkemiz 1923 yılında büyük oranda kentleĢme süreci yaĢamaya baĢlamıĢ ve kontrollü 

sanayi ile büyümüĢtür. Fakat bunlar olurken kentlerin yeni değer yargıları ortaya çıkmaya 

baĢlamıĢtır. Büyük kentlerde olan nüfusun sebebi kırdan kente gelen kiĢilerdir. 1950 yılında 

ise göçle gelen büyük topluluklar kentlerde varlıklarını hissettirmeye baĢlamıĢladır. Kırdan 

kente göçlerle gelen kiĢiler geldikleri mekanlarda kent kimliği, yaĢam tarzı ve çevrelerini 

değiĢime uğratmıĢlardır. 

Kentlere gelen kiĢiler yüzünden konut açığı ortaya çıkmıĢ buda konut yapımına ya da 

yenilenmesinin hızlanmasına sebep olmuĢtur. Bunlar kentte olan kültür yapısınıda etkilemiĢ 

ve değiĢtirmiĢ buda mekana yansımıĢtır.  Kırsaldan göçen kiĢiler geçmiĢler ve geldikleri yerle 

iliĢkilerini devam ettirmiĢler böylece hem kendilerini geldikleri mekandan korumuĢlar hemde 

akrabalık iliĢkilerini devam ettirmiĢlerdir. BaĢka bir problem içeren faktör ise; göçe maruz 

kalan insanların, hayatlarını devam ettirdikleri yaĢam alanlarını amaçları dıĢında kullanma 

çabası içine girmeleridir
96

. Kent yapısında göçler nedeniyle var olan farklı sosyal tabakadaki 

topluluklar kentlerin mekansal yapılarını değiĢtirmektedir. Buda beraberinde kent kültürünün 
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ve kimliğinin farklılaĢmasına neden olmaktadır. Göç eden insanların bazıları ise kentte 

yaĢayan insanlarla iletiĢim kuramamıĢlardır. 

Kentlerde bu yolla farklı sosyal tabakada topluluklar oluĢmaktadır. Böylece kentlerin 

mekansal yapılarıda değiĢime uğramaktadır.  Buda kent kimliği ve kültürünün farklılaĢmasına 

neden olmaktadır. 

Kırsaldan kentlere göç ve nüfus artıĢları ekonomik faaliyetlerin büyümesini, daha 

geniĢ alanlara yayılmalarını ve topluluklar arasındaki ayrıĢmayı ortaya çıkarmıĢtır. Gelen 

kiĢiler burada olan kentli kültür ile asimile olabilirse sosyal ve ekonomik yönden azda olsa 

farklılıklarla yaĢamlarını bütünleĢtirmiĢ olurlar. ġayet kırsal kesim asimile olmazsa sosyo- 

kültür yapısında ve kentsel mekanlarda sorunlar yaĢanır. 

ÇeĢitli sebeplerle orta ve üst gelir seviyesindeki kiĢiler daha çok kent merkezlerinin 

dıĢında yaĢam kurmaya baĢlamıĢlardır. Kendileri ile benzer toplulukların arasında yaĢamayı 

tercih etmektedirler. Çok çeĢitli sebeplerle bunları yaparken diğer bir önemli sebep ise çeĢitli 

ilanlar ve iletiĢim araçları ile bu güzel yaĢamın kiĢilerin önüne serilmesidir. Kent tarzındaki 

konut alanlarında mekanı içine alan çeĢitliliğin görüldüğü, bununla birlikte sosyal ve kültürel 

bakımdan farklılaĢmanın da olduğu gerçeğini ortaya koymaktadır
97

. Bu kiĢiler bu ortamlarda 

yaĢamaya baĢladıktan sonra ortama ayak uydurarak yaĢamlarını bu çevreye göre uydurmak 

zorunda kalmıĢlardır. KiĢileri güvenlikli duvarların ardına hapsederken kentin bütününden 

koparmıĢ, komĢuluk iliĢkilerinin çok fazla olmadığı yerlerde kendilerine bir hayat kurmaya 

zorlamıĢlardır. Alt gelir gurubundaki kiĢilerin barındığı mekanlarda, komĢuluk iliĢkileri daha 

yoğun, konut alanlarında yabancıların buralara ulaĢabilmesi bakımından daha kolay ve konut 

dıĢı mahremiyet daha azdır
98

.  

Kırdan kente göç eden kiĢiler ise harabe denilen yerlerde kalmıĢ diğer kent çeperlerine 

yerleĢen kiĢilerden farklı anlayıĢlar benimsemiĢlerdir.  Bu elveriĢli olmayan Ģartlarda yaĢayan 

kiĢiler yasa dıĢı yollara bulaĢmıĢlar diğer kesimdeki insanlardan kendilerini soyutlayark 

durumu daha vahim hale getirmiĢlerdir. Özellikle Ġstanbul‟da insanların „‟polisin 

giremez‟‟diye tabir ettikleri alanlar vardır. Genellikle gecekondu bölgesi diye adlandırılan 

kültür seviyesinin düĢük olduğu yerlerde bu oran daha fazla görülmektedir.  
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Diğer bir etki alanı ise ulaĢım da görülmektedir. UlaĢım sorunu mekandan mekana ve 

kentten kente farklılıklar göstermektedir.  Kentin önemli özelliklerinden olan ve dönem 

içeresinde etkin faktör olan yaya ulaĢımı ve devinimi 1950‟li yıllarıda içine alarak komĢuluk 

ve yardımlaĢma faktörü üzerinde baskın rol oynamıĢtır
99

. Hızlı kontrollü yol güzargahı kentte 

var olan yolların sorunlarına çözüm getirmediği gibi Ģehirlerin sokaklarına ve mahallelerinede 

kentsel Ģekil bakımından da yeni değer katmıĢtır.  

Kent kültürü ve tüketim ayrılmaz kavramlardır.  Kentsel dönüĢüm ile birlikte farklı 

tüketim kavramlarıda ortaya çıkmıĢtır.  Harcamalar farklılıklar göstermeye baĢlarken ve farklı 

alanlara kayarken kentsel değerler de değiĢime uğramaktadır. 

Kentsel dönüĢüm projelerinde yapılan Ģeyler insanların önüne konmakta onlarda 

bunları tüketmektedirler.  

KiĢilerin yaĢantılarında çeĢitli yapılarda belirleyici olmaktadır. Bunlara örnek vermek 

gerekirse; spor alanları, AVM ler vb. 

Banliyöde yaĢayan kiĢilerle gecekonduda yaĢayan kiĢilerin yaĢamları birbirlerinden 

farklıdır. Bunlarda mekansal bakımdan etkilenmeye neden olur. Bu lüks konutlar ve mekanlar 

sadece kiĢilerin barınma ve yaĢama ihtiyacını karĢılamazlar. Her mekan kiĢileri ve 

yaĢantısınıda etkilemektedir. 

Her geçen gün yeni konutların yaratılması ve bununla birlikte yeni mekanlarında 

ortaya çıkması belirli kültürlerin belirli bir yerde yaĢamalarını engellemektedir. Kentlerde 

değiĢik kültürler ve insanlar bir arada yaĢamaktadır. Kentlerde var olan bu farklı kültürler ve 

ekonomik yapıdaki unsurlar keskin birbirlerinden çizgilerle ayrılmıĢtır
100

. Bir sürü etki 

neticesinde tek tip yaĢam düzeni oluĢturmaya yönelik yapılan eylemler sosyal yaĢantımız 

baĢta olmak üzere, kent kimliklerimizi ve yaĢam alanlarımızı daha hızlı yok etmektir
101

. Her 

geçen gün yenisi çıkan konutlarla birlikte kentsel dokularımız, mimari örneklerimiz ve 

bununla birlikte tarih ve kültürümüz elden çıkmaktadır. 

 

 

                                                 
99

 ULU/ KARAKOÇ, s. 64. 
100

 ERTÜRK/TOSUN KARAKURT, s. 51. 
101

ULU/ KARAKOÇ, s. 65. 



35 

 

B. Kentlerdeki DeğiĢim Ve DönüĢümdeki Kültürel Kimlik Olgusu 

Kent (Ģehir), tarım dıĢı etkinliklere, özellikle sanayi ve hizmet çalıĢmalarına dayalı, on 

binden daha çok nüfuslu yerleĢme yerlerine denilmektedir
102

. Kısacası kentler; toplumsal 

süreçler yaĢandıkça oluĢan yapılardır. Ġnsanlar belirli bir çevrede yaĢarlar ve yaĢadıkları 

çevrenin kimlik olgusunu ister istemez özümserler ve farklı kimlik olguları kazanırlar. 

Kültürün tanımı yapılmak istenirse; Kültür insanın yaĢam etkinliklerinden doğmuĢtur 

ve bir nevi yaĢam biçimidir. Kültür; inançları, değerleri, sanatı, ahlakı, normları, gelenek, 

görenek ve toplumun üyesi olarak her kiĢi tarafından bunların elde edilmesi sürecidir
103

. 

Kimlik kavramı; Ġnsanın kendisini temelde birey olarak tanımlaması ile ortaya çıkan oluĢuma 

denmektedir
104

. Doğduğumuzdan beri yaĢadığımız çevreler bizim kültürümüzü ve kimliğimizi 

etkileyen faktörlerdir. Sosyal anlamda kiĢiler arasında bağ olan kültür kimliğede etki eder. 

KiĢilerin doğuĢtan getirmiĢ oldukları kültürel benlikleri bağlayacılık taĢımaktadır, aynı oranda 

da kiĢilerin bireysel özgürlüklerinin kalıplaĢtırılmasında bir kimlik kartı vazifesini yerine 

getirmektedir
105

. Kimlik kavramı aynı zamanda canlılar ve nesneler için farklılık yaratan 

faktördür. 

Yukarıda değinildiği gibi küreselleĢme kavramı, ekonomiden siyasete, sosyal 

politikadan kültüre, çevre sorunundan toplumsal yaĢama, hayatta olan her değiĢimi anlatmak 

için kullanılmaktadır
106

.   

Kentsel kimlik olgusu, kentin yapısal özellikleri ve bu özelliklerin kiĢiler tarafından 

nasıl algınıp benimsendiği ile ilgili bir yapıdır
107

. BaĢka bir tanım ise; kentin imajında önemli 

role sahip, her kentte farklı derecelerle kendine has özellikler taĢıyan, tarihsel faktörler baĢta 

olmak üzere çok farklı sebeplerle biçimlenen, kentte yaĢayan kiĢiler ve onların kendilerine has 
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yaĢam biçimleri sayesinde Ģekillenen, sabit durmayıp devamlı değiĢen, sürdürülebilen kent 

kavramını yaĢatarak gelecek kuĢaklara kadar aktaran uzun bir etabın ortaya çıkarttığı 

kavramlar topluluğudur
108

. Kentlerdeki kimlik olgusu, ilk olarak görsel anlamda ortaya çıkmıĢ 

daha sonra doğal, ekonomik, sosyal ve kültürel olarak kendini göstermiĢtir. Kent kimliği çok 

uzun bir zaman dilimi içinde biçimlenmektedir. 

Ülkemizde kimlik alt yapısının 5000 yıllık bir geçmiĢi vardır ve Anadolu yarım 

adasında ortaya çıkmıĢıtr. Ortaya çıkan ve geçmiĢi eskilere dayanan kimlik olgusunun 

oluĢmasında sivil yaĢamların sahip olduğu çeĢitli kültürler vardır. Bu kültürler farklı zaman 

ve etnik yapılardan oluĢmuĢtur. EtkileĢimin devreye girmesiyle 800 yıllık Osmanlı geçmiĢide 

oluĢmuĢtur. 20 yy. da çöken Osmanlı‟dan sonra her ne kadar sanayi devrimi dünyayı 

etkilemiĢsede Türk toplumunu etkisi altına almamıĢ, kültürel aydınlanmadan geri kalınmıĢ ve 

olası bir devrimi gerçekleĢtirememiĢtir. Ulu önder Mustafa Kemal Atatürk‟ün milletimize 

biçtiği çağdaĢlık 1925- 1950 yılları arasında, toplumca hayat standardı Ģeklinde belirlenmiĢ, 

fakat Ġkinci Dünya SavaĢı‟nin bitmesiyle,  kentin ve kente ait olan her özelliğin ve yapının 

yok edildiği dönemin gelmesiyle ulusal bakımdan kimlik anlayıĢı ve arayıĢına son 

verilmiĢtir
109

. Kentsel mekan ülkemizde sosyal yaĢamla birleĢmiĢ, kısıtlı olanaklar akılcı 

çözümler üreten bazı olanaksızlıklar yüzünden geliĢimi ağır seyreden uygulamalar getirmiĢtir. 

Kimlik problemlerinin yaĢanmasının önemli nedeni; kiĢilerin bir yerden bir yere çeĢitli 

sebeplerle hareket etmesini sağlayan göç olgusudur. Bakıldığı zaman göç olgusu ile göç 

edilen yerin yapısında değiĢiklikler meydana getiren birçok unsuru yeniden biçimlendiren bir 

kavram olduğu görülmektedir. KiĢiler üzerinde etkisi ise; göç eden diğer kiĢiler geldikleri 

yerde bulunan kiĢiler ile karĢılaĢarak kendi kimliklerinin farkına varırlar. 

Kentsel kimlikte meydana gelen farklılaĢma, değiĢim ve dönüĢümün belirleyicisidir.  

Toplumsal kimlik ise; ortak bir dil sayesinde ortaya çıkan belleğe denmektedir. Kentlerde 

yaĢayan herkes birbirlerinden etkilenirler ayrı kültür yapısına sahip olan unsurlarda hızlı bir 

değiĢimle yüz yüze kalır. Böylece kültürel kimlik üzerinde de değiĢim yaĢanır. Yani 

farklılıklar, çeĢitlilikler ve karmaĢıklıklar kültür bakımdan değiĢimide beraberinde getirir. 

Kimlik ile toplum, çevre ile insan arasında bağlantı vardır. Kentsel mekanlarda olan değiĢim 

sadece fiziksel olarak değiĢimi yaratmakla kalmaz kent kültüründe var olan öğeleride 

farklılaĢtırır ve sosyal yaĢam hem değiĢir hem dönüĢür.  
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FarklılaĢmalar kimliğimizin ve kimliğimize ait özelliklerin korunması için var olan 

kavramdır. Bu yüzden kimlik ve farklılık birbirine bağlı iki unsudur
110

.  Kimlik iki ana 

katagoriye ayrılır. Birincisi; kiĢilerin kendilerini ait hissettiği alt kimlikleri, diğeri ise; 

toplumun durumu ve bireyin kendini tanımadığı nokta olan üst kimlik olgusudur. Toplumsal 

çözülme en basit tanımıyla toplumsal bütünleĢmenin sağlanamaması, bir toplumda var olan 

maddi ve manevi kültür öğelerinin bir araya gelerek iĢleyen bir bütün oluĢturacak Ģekilde 

birbirini tamamlayamamasıdır
111

. Sosyal değiĢim ve kültürel kimlik değiĢimi toplumsal 

çözülme ile ilgilidir. Çözülmenin nedenleri; iĢ bölümü, örgütlenme yetersizliği, göç edenlerin 

yaĢadıkları toplumun bilincine varamamaları, toplumu benimsemeleri birçok konuda denge ve 

uyum sağlamlarının mümkün olmaması gibi faktörler sayılabilir
112

. 

Toplumsal çözülme; kültürel bir gecikme, kültürün manevi öğelerinin ve maddi 

öğelere göre daha güç Ģekilde değiĢmesidir. Kültürel gecikmenin olduğu yerde toplumsal 

çözülmede hızlanır ve buda sosyal dıĢlanmayı beraberinde getirir. 

Göçlerle kentlere gelen kiĢilerin kentte yaĢamaları kentli olmaları sonucunu 

doğurmaz. Bunun olabilmesi için iki kültür arasında denge kurmalıdırlar, yapılmadığı 

takdirde kentsel dönüĢümle birlikte tam bir karmaĢa havası yaĢamaları içten bile değildir.  

Kentler çoğulcu bir kültürel kimliğe sahiptir
113

. KentleĢme sürecinde aynı tip konutlar 

ve devamlı aynı üretimin yapılması çoğulcu kültürel kimlik olgusunu törpülemiĢtir. Kentsel 

dönüĢümün içinde bulunduğu çıkmazın ortadan kaldırılması için kenti tüm kapsamıyla yani 

coğrafya, fiziki mekan, sosyal, ekonomik ve kültürel yapısıyla bir bütün olarak ele almak ona 

bir kimlik vermek, oluĢturulacak olan kentsel dönüĢümde baĢarı sağlayacaktır
114

. 

Yukarıda da belirtildiği gibi kentsel dönüĢüm adı altında yerlerinden göç etmek 

zorunda kalan insanlar kimlik bakımından da zor durumda kalmakta ve uyum 

sağlayamamaktadırlar. KiĢileri yerlerinden etmek yerine, çöküntüye uğrayarak sorunlu 

duruma gelen kentsel yaĢam çevreleri gerekli dokunuĢlarla özlenen kentsel mekanlara 

dönüĢtürülerek, eskiye özgün özelliklerini ve önemlerini yitiren tarihsel çevreler, çağdaĢ 
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yaĢam koĢullarına uygun olarak yeniden kullanılabilir kılınması, tümüyle yıkılıp yeniden 

yapılmak yerine koruma yoluyla kent, kentli kültürünün ve var olan kimliklerin değiĢmeden 

yaĢamasını sağlayacaktır
115

. 

Bu yeni yaklaĢımla sürdürülebilir bir kentsel yenileme devam edebilir. Dengeler 

bozulmadan düzgün bir yaĢam olanağı sağlanabilir. Günümüzde kentleĢmede kentsel 

dönüĢüm uygulamaları ve kanunları bireylerin kiĢiliklerinden ve kültürel kimliklerinden 

bağımsız olarak algınaması sürdürülebilir kent bakımından doğru değildir ve istenen amaca 

ulaĢmaz. DönüĢüm çalıĢmalarının kimlik tabanlı yürütülmesi gerekmektedir
116

. 

Kentsel kimlik olgusu karmaĢık yapıya sahip özellikler taĢır. Bu sebeple sadece 

fiziksel görünüĢ değil tarihi değerleri içinde barındıran toplumların yaĢam biçimlerinin fiziki 

mekanlar içinde yaĢatılması gerekmektedir. Buda kent kimliğinin zaman içinde Ģekillendiğini 

ve sürece bağlı olarak değiĢtiğini gösterir. 

Mekan kentsel kimliğin oluĢmasında yardımcı olan faktördür ve mekanla birlikte 

kimlik olgusuda değiĢir. DönüĢüm alanlarının yeniden ele alınması sürecinde, ben yaptım 

oldu bittici bir kimlik tayini ile değil, mekanın doğal karakteristiğine vurgu yapan, fiziksel, 

tarihsel, sosyal-kültürel ve ekonomik bütünlük çerçevesinde oluĢturulacak, geçmiĢi geleceğe 

aktarabilecek sürdürülebilirliği olan kentsel alanlar yaratımı ile oluĢacak kimlik belirleme 

mitolojisi olmalıdır
117

.  

 

C. Kentsel DönüĢümün Göç Sonucu Ortaya Çıkan KentleĢme Süreci ile Olan   

                                                                   ĠliĢkisi 

Konunun en baĢından beri dile getirildiği gibi nüfusun çoğalmasının ana etkenin 

göçler olduğu ve toplumları hemen hemen her yönden etkisi altına aldığı belirtilmiĢtir. Göçler 

toplumun sosyal ve kültürel alanları dahil olmak üzere bir çok bölümü ile yakından ilgili olan 
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ve çok fazla etkisi altına alan olaylardır
118

. Göç; kiĢilerin belirli sebepler neticesinde bir 

yerden baĢka bir yere gelerek yerleĢmeleridir. Göç kavramı çok boyutlu bir kavramdır
119

. 

Göç olgusunun nüfusun yükselmesine sebep olmasının yanında manevi yönü yani 

ruhsal yönüde vardır. Bunlara önekler vermek gerekirse; geldikleri yerlere uyamama, fiziksel 

ve sağlık sorunları, kültürel kimlik karmaĢası, kültür Ģoku, iĢ imkansızlıkları ve konut sorunu 

bunlardan sadece bir kaçıdır. Bunun yanında sanayinin göçlere yetecek derece hızlı 

büyüyememesi ve beraberinde konut sorununu da getirmesi karıĢıklığa neden olmaktadır
120

. 

Sayılan sorunları yaĢayan birçok göç etmiĢ insanın yanında azda olsa geldikleri yerlere uyum 

sorunu yaĢamayan sağlıklı bir Ģekilde göç etmiĢ insanlar vardır.  Bu kiĢiler genellikle 

geldikleri yerde iyi bir iletiĢim kurarak, kimliklerini koruyarak kimlik bunalımı yaĢamazlar ve 

dönüĢümün sağlıklı olmasını sağlarlar.  

Göçler sonucunda iki ayrı kesim ortaya çıkar. Bunlar; kır kültürü yaĢayanlar ve kent 

kültürü yaĢayanlardır. Bu iki kesim bir arada yaĢadıkları müddetçe birbirini etkilerler. 

Etkilenme sonucunda karma bir kültür ortaya çıkar ve mekansal sorunlar dahil bir çok 

problem yaĢanabilir. 

Birlikte yaĢamaları sonucunda ortaya çıkan nüfus yoğunluğu değiĢik karakterleri ve 

yapılarıda beraberinde getirir. Kente gelipte uyum sağlayaman kiĢiler kentlilik psikolojisi ve 

onun beraberinde getirdiği unsurlara ayak uyduramazlar ve bu sebeplede birlikte yaĢamaları 

kendileri için daha sağlıklı olacağı düĢüncesinde oldukları guruplarla yan yana yaĢam 

seçerler. Kendilerine daha yakın gördükleri değerlerin yanında dururlar. Örnek; hangi 

mahalelerde daha çok etnik, dinsel, iletiĢim yönünden rahat edeceklerse o bölgelerde yaĢarlar. 

Çünkü en temel iki ihtiyaç olan barınma ve iĢ ihtiyaçlarını karĢılamak için akrabalık ve 

hemĢerilik gibi kavramlara ihtiyaç duyarlar
121

.  

KiĢiler kentsel dönüĢüm nedeniyle, alıĢtıkları ve gelip yerleĢtikleri bir yerden 

giderlerse psikolojik olarak buhran yaĢarlar. Bundan sonrada mecburen oralardanda göçler 

baĢlar ve kendilerini rahat hissedebilecekleri yerler aramaya baĢlarlar. Aynı kısır döngü 
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yeniden yaĢanır ve daha sonra kendilerinden sonra yerleĢtikleri ortamlara gelecek olan 

kiĢilerede iĢ bulma, konut sağlama, arkadaĢlık ve hemĢerilik bakımlardan yardımcı olurlar. 

KentleĢme 20. yy‟ın ayırt edici özelliklerinden biri olmuĢtur
122

.  Hemen - hemen bütün 

ülkeler geliĢmiĢlik düzeylerine bakılmaksızın kentleĢme olgusunun sonuçlarıyla karĢı karĢıya 

kalmıĢlardır
123

. Avrupa‟da Sanayi Devrimi ile baĢlayan süreç ancak ülkemizde 1950‟lili 

yıllarda yaĢanmaya baĢlanmıĢtır.  

Kırdan kente göçen kiĢiler geldikleri yerin kent yaĢamını çok fazla değiĢtiremezler. 

Kentle bütünleĢme, genel anlamıyla bir sosyolizasyon sürecidir ve sosyolizasyon kente 

göçmeninin çok sayıda biçimsel örgüt ile karĢılıklı bir etkileĢim içine girmesiyle 

gerçekleĢir
124

. 

Konutlar kiĢilerin barınmalarına yardımcı olan ve aynı zamanda ait olduğu kültürel 

unsurlardan etkilenen mekanlardır. KiĢiler yeni geldikleri konutlara sahip olmak için çaba 

sarfederler ve birde uyum çabası gösterirler. Bu sebeple kiĢilerin yaĢadıkları sorunlar tek 

boyutlu olmayacak mahalle veya guruplar nazarında problemlere çözümler aranacaktır. 

Günümüzde görünüĢteki nedeni deprem ve buna bağlı olarak sağlıksız konutların ve 

mekanların dönüĢtürülmesi olan, fakat bu sayılan nedenlerin arkasına sığınarak asıl amaçları 

rant sağlamak olan kentsel dönüĢüm projeleri yapılmaktadır. Ġlerideki konularada ayrıntılı ve 

örnekleriyle anlatılacak olmasından bahisle kentsel dönüĢümün amacı kiĢilerin ellerinden 

evlerini alma, yerinden etme ve yeni yapılara yeni sahipler bulma amacı taĢıyabilmektedir. 

Kentsel dönüĢümün bu Ģekilde devam etmesi sınıfsal farklılıklar yaratarak farklı sınıfların 

birbiri ile iletiĢimde olmayarak, toplumdan dıĢlanmasına ve toplumu yok saymasına gibi 

geliĢmelere sahne olmaya devam edecektir. Siyasi mekanda da gecekondu alanları siyasi rant 

çeperlerine dönüĢmüĢtür
125

 . 

Konut piyasasının rant odaklı olmasıda her boĢ alana ve araziye talepleri olabildiğince 

yukarılara çekmiĢtir.  Özellikle büyük sermayedarlar için belirli bölgelerde arsa sağlamak ve 

bu arsaların üzerine villa, yalı, lüks konut, iĢ merkezi, alıĢveriĢ merkezi, lüks oteller, 
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rezidanslar vs. yapmak, getirisini maddi yönden iyice yükselttiği için bu tür mekanlara ve 

inĢaatlara talep artmıĢtır
126

. 

Kentsel dönüĢümle birlikte alıĢmaya çalıĢtıkları ortamlardan sürgün edilen ve 

kendilerine sosyal yardım bile çok görülen kiĢiler, toplum nezlinde daha çok dıĢlanmıĢ 

olurlar. KiĢiler kendilerini bilinmezliğe sürükleyen göçler neticesinde sosyal dıĢlanmağa 

savrulmaktadırlar. Sosyal dıĢlanma; sivil, politik, ekonomik ve sosyal vatandaĢlık haklarından 

mahrum olma ve yerinden edilme durumu olarak tanımlanabilir
127

. Kısaca sosyal dıĢlanma; 

baĢkalaĢımla birlikte sosyal yönden bütünleĢmeyi sağlayamamayı ifade eder. Bu 

dıĢlanmalarda son derece geniĢ kitleler yer almaktadır. Bunlara örnek verilirse; hastalar, 

yaĢlılar, suçlular, problemli aileler, marjinal insanlar, diğer sosyal uyumsuzluk içinde bulunan 

insanlar vb. Bu gruplara 1980‟li yıllarda iĢsizler ve yoksullarda eklenmiĢ ve bu kavram 

iĢsizlik ve yoksullukla açıklanmaya baĢlanmıĢtır
128

. BaĢka bir değerlendirmeyle, kiĢiler 

yaĢadıkları ve kendilerini oranın bir parçası gibi gördükleri yerlerden koparılmakta böylece 

kiĢilerin konut hakkı baĢta olmak üzere yerleĢim haklarıda ihlal edilmektedir
129

.  

Yapılan ve uygulanan kentsel dönüĢüm projelerinde hiçbir Ģekilde, bilgisi olan 

insanlara danıĢmadan, meslek birliklerinin görüĢleri alınmadan, o kiĢilerin geldikleri yeri ve 

onların kültürlerini göz ardı ederek yapsatçı bir model benimsenerek kiĢilere emrivaki 

yapılarak evlerinden edilmesi, topluluklar bakımından tam bir kaos yaratabilmektedir. Kente 

göçle gelenlerin kentlileĢme düzeylerinin arttırılması için bu kiĢilerin kentsel danıĢma ve 

dayanıĢma mekanizmalarıyla tanıĢıklığının ve bağlantısının sağlanması gerekmektedir
130

.  Bu 

ürkütücü tablonun ortaya çıkmasının önüne geçmek için; kiĢiler dıĢlanmadan ve yerlerine 

baĢkaları getirilmeden daha kaliteli ve yeni yapılan yerlerde yaĢama olanağının kendilerine 

tanınması gerekmektedir.  
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D. Sürdürülebilir Bir Toplum 

Kentler her zaman bir geliĢim rüzgarı estiren, her geçen gün sayıları artarak büyüyen 

yaĢam alanlarıdır, buna bağlı olarakta yeni anlamlar ve roller üstelenirler. Buna örnek olarak 

sürdürülebilirlik kavramı verilebilir
131

. Bunun yanında mekan baz alınarak planlama ve 

tasarım disiplinide kent kavramının içine girmiĢtir. 

Sürdürülebilen kent kavramı ise kentlere yüklenen en yeni kavramlardan biridir. 

Sürdürülebilir kent kavramının içine; su, barınma, temizlik ve çevre gibi ana kıstaslarda 

eklenmektedir. Sürdürülebilir kent, üzerinde yaĢayan nüfusun ihtiyaçlarının karĢılanmasında, 

kentin hizmet kapasitesinin aĢılmadığı ve hizmetlerin optimum düzeyde tutulduğu kenttir
132

. 

Sunulabilen bu hizmetlerin her zaman yenilenerek devamlılığın sağlanması esastır.  Ġlerleme 

sağlanırken kentlerin veya insan yerleĢimlerinin çevrenin doğal taĢıma kapasitelerinin üzerine 

çıkmamaları gerekmektedir
133

.  Sürdürülebilir kentin tanımı ise o zaman; ekonomik, çevresel 

ve sosyal yönler baĢta olmak üzere yurttaĢlarında katılımı ile birlikte dengeleri oturtulmuĢ, 

hizmet ve sektörlerinin her daim olması ama her zaman kendisini yenileyerek var olması 

gereken yaĢam alanlarıdır.  

 Sürdürülebilirlik kavramının geliĢmesi, 1990‟lı yıllardan sonra moda bir kavram 

haline gelmiĢ ve uluslar arası kuruluĢlar ile geliĢmiĢ ülkeler aracılığı ile yaygınlık 

kazanmıĢtır
134

. BirleĢmiĢ Milletler ( BM) ve yan örgütleri, Kalkınma Programı( United 

Nations 
135

Development Programme, UNDP), „‟BM‟‟ Çevre Programı (United Nations
136

 

Enviroment Programme – UNEP) vs. bu kuruluĢlardan bazılarıdır. Sürdürülebilir değiĢme ve 

dengeli geliĢme kavramı ilk olarak „‟BM‟‟Çevre ve Kalkınma Komisyonun Yayınladığı 1987 

tarihli raporunda ortaya çıkmıĢtır. Sürdürülebilir kent kavramı yapılan bu düzenlemelerle 

birlikte geliĢip pekiĢmiĢtir. 
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Ġnsan yerleĢimlerinin geliĢiminin çevresel koruma ve geliĢtirme boyutlarının göz artı 

edilmeden sağlanması gerekliliği temel kabul gören bir yaklaĢımdır
137

.  Çevrenin korunması 

çevresel kaynakların korunup geliĢtirilmesi ile olurken insan yerleĢimlerinin geliĢmesi ise 

kalitesinin yükseltilmesi ile olur. Bu geliĢme ve yükselme birbirleri ile doğrudan bağlantılıdır 

ve birbirlerini etkiler. Sürdürülebilir kent kavramının tanımlarından yola çıkılarak nitelikleri 

değerlendirildiğinde; her alanda yapılan değerlendirme ile var olan kaynaklar etkin bir Ģekilde 

kullanılarak kaynakların kullanımı ve geri kazandırılmasıdır.  Diğer nitelikler ise; eĢitsiz olan 

gelir kaynaklarının toplum ve kiĢilere yansıtılmadan eĢitliğin sağlanması, yaĢam kalitesinin 

yükseltilmesi, katılım ve çok aktörlü yaklaĢımların esas alınması, toplu, düzenli yerleĢim 

düzenlerinin yaratılması, var olan mekanların çok kullanımlı olması, devamlılığının 

sağlanması, özellikle konutlar, mekanların her türlü ihtiyacı karĢılaması ve devamlılığı 

sağlayarak güzel bir yaĢam sunmalıdır. 

Bu sayılanlara göre toplumun varlığını sürdürebilmesi için gerekli olan nitelikler; 

hizmetlerin ve eylemlerin planlı bir Ģekilde verilmesi,  güvenli, eriĢilebilir ve uygulanabilir 

olmaları, çevre faktörünüde göz önüne alarak yapılması gerekir.  Bunlara göre sürdürülebilir 

toplumun özellikleri
138

; doğal kaynakların planlı kullanımı, atıkların tekrar kullanılır hale 

getirilmesi, doğaya zarar vermemek,  çeĢitli kültürden gelen insanların tüm ihtiyaçlarını 

karĢılamak, dıĢlanmayı önlemek, güvenli ortamlar yaratarak insanların sağlığını korumak, 

kiĢilerin katılımını ön planda tutmak, iĢ- ulaĢım olanaklarını güçlendirmek, her kesim 

arasında eĢitlik sağlamak, mekanlara önem veren duygu ortaya çıkarmak ve her bütçeye 

uygun konutlar yaratmaktır.  

Sürdürülebilir kent ve sürdürülebilir toplum kavramları birbirlerine bağlı iki 

kavramdır. Bir kentin yaĢanabilir olabilmesi için sayılan özelliklere sahip olması 

gerekmektedir. Sayılanların dıĢında doğal, kentsel ve tarihsel değerlerinde korunması ve 

yaĢatılması önem taĢımaktadır. 

Bu özellikler göz önüne alınmasa sonuç pozitiften çok negatif olacaktır. Kentsel 

dönüĢümün bunun yanında kültürel ve toplumsal boyutlarının da olduğu gözden 

kaçırılmamalıdır
139

 . 
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Ülkemizde, sayılan özelliklerin çoğu neredeyse bulunmaz ve buda negatif sonuçlar 

doğurur. Özellikle geliĢme kararlarının çevresel etkenler göz önüne alınmadan ve kentsel 

sorunların çözümüne odaklanılmadan yapılan yerlerde, bir yandan neslin yaĢam kalitesi 

düĢerken, diğer yandan da gelecek kuĢaklara yaĢanabilir bir kent bırakma olanakları 

sınırlanmaktadır
140

. 
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                                                 2. ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

§II. Kentsel DönüĢüm Projelerinin Mülkiyet Hakkı Ve Diğer Temel     

        Haklarla Olan ĠliĢkisi Ve Dünyadaki Kentsel DönüĢüm Uygulamaları  

Kentsel dönüĢüm yukarıda da değinildiği gibi, sağlıklı ve yaĢanabilir alanların 

olmadığı ve bunun yanında bozulmaların olduğu kentsel mekanı; ekonomik, sosyal, kültürel 

tüm koĢulların kapsamlı bütüncül yaklaĢımla ele alınarak yapılandıran ve dönüĢtüren 

stratejileridir. Diğer bir tanımla; bir kentin tümünün veya belli kesimlerinin değiĢmesi ve 

baĢka bir biçime girmesidir
141

.  

Buradan da çıkacak sonuç; değiĢimin sadece fiziksel boyutta olmadığı aynı zamanda 

yapısal, ekonomik, sosyal, kültürel etmenleri de içine alarak her bakımdan değiĢimi 

bareberinde getirdiğidir. Çünkü kentler bir bütün halinde yaĢamaktadırlar. Bu sebeplede 

değiĢim bir bütün halinde meydana gelerek sosyal, fiziksel, psikolojik vb. gibi alanları 

etkileyerek değiĢtirir. Tüm bu sayılanların dıĢında kiĢilerin sahip olduğu temel haklarıda 

etkileyebilir ve hatta zararlar verebilir. Bu sebeple kiĢilerin sahip olduğu temel hakları olan 

mülkiyet hakkı baĢta olmak üzere barınma, konut, yerleĢme, tarihi ve kültürel değerleride 

koruma altına alınmalıdır. 

Ülkeler kentsel dönüĢüm projelerinin temel haklara etki etmesinden ve hatta 

uygulanmaları halinde temel hakların zarar görerek çatıĢmalara sahne olması muhtemel 

olduğundan, temel hakları korumak amacıyla bir takım düzenlemeler yapmıĢlardır. Bu 

sebeple bu bölümde, uygulanacak olan kentsel dönüĢüm projelerinin mülkiyet hakkı ve diğer 

temel haklarla iliĢkisi, sayılan temel haklara etkisi analiz edilmeye çalıĢılacaktır ve dünyada 

bu hakların korunması için ne gibi düzenlemeler yapıldığı incelenecektir.  
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II. I. Mülkiyet, Mülkiyet Hakkı Ve Kentsel DönüĢüm Projelerinin Mülkiyet  

                                          Hakkı Ġle Olan ĠliĢkisi 

Mülkiyet; Bir menkul veya gayrimenkul mal üzerinde tasarruf etme, kullanma ve 

faydalanma, istediği gibi iĢlem yapabilme ve sahip olma hakkı olarak nitelenebilir. Ġnsanoğlu 

kendini bilir hale geldiğinden beri mülkiyet hakkı, tartıĢmaların odağında olmuĢtur. Hukuksal 

düzen içinde mülkiyetin kime ait olacağı, mülkiyet üzerindeki tasarruflar, kullanma ve 

yararlanma iktidarlarının kimin elinde bulunacağı ve bu hakların hangi sınırlar içinde 

kullanılacağı çok fazla tartıĢmalı nitelik taĢımaktadır
142

.  

Mülkiyet hakkı; eĢya ve kiĢiler arasında olan bağdır ve kiĢilerin maddi değeri olan 

objelere sahip olurken o objeyi kullanması ve üzerinde hakimiyet kurmasıdır. Kısacası sahip 

olma kavramı mülkiyetin özünü tanımlar.   

Mülkiyetin özü ise; hakkın içinde bulunan, dokunulamaz olan ve temel hak normunun 

varlık nedeni, çekirdek alanıdır
143

. Mülkiyet kavramının özünde hakkın özüne dokunmama 

vardır. Öze dokunmama güvencesi, bir temel hakkın kullanılmasını son derece zorlaĢtıran 

veya imkansız hale getiren sınırlamaları yasaklamaktadır
144

. Mülkiyetin özüne dokunma; 

mülkiyet kavramının göz ardı edilerek onun yerine malsızlık ya da devletin veya toplumun 

özel mülkiyette olan bir malı kullanması mülkiyetin özüne dokunma tehlikesini getirir. 

Tarihsel süreç içinde üç tür mülkiyetin kime ait olacağı yaklaĢımı vardır
145

. Birinci 

yaklaĢım; özel mülkiyeti mutlak ve dokunulmaz haklar olarak tanımlayan yaklaĢım, ikinci 

yaklaĢım; kolektif yani ortaklaĢa kullanımı benimseyen yaklaĢım ve üçüncü yaklaĢım ise, özel 

mülkiyeti kabul eden fakat kamu yararının olduğu anlarda sınırlamayı olağan gören 

yaklaĢımdır. 

Mülkiyet hakkı diğer temel hakların arasında özel bir yere sahiptir ve temel haklar 

arasında piramidin en üst basamağıdır. Sahip olabilme mülkiyetin özünü teĢkil etmektedir. 

Kentsel dönüĢümün ana hatlarının ortaya çıkarılması, projelerinin yapılması, 

uygulanması, nerede ve ne Ģekilde uygulama bulacağı, kiĢilerin nerelere taĢınacakları vb. gibi 
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çok çeĢitli konuların belirlenmesi idarenin takdir yetkisindedir
146

. Bu hakların kullanılması ise 

bazı durumlarda mülkiyet hakkına açıkça bir müdahale niteliği taĢıyabilmektedir
147

. Böylece 

kentsel dönüĢüm adı altında yapılan projeler de, mülkiyet hakkına orantısız müdahale niteliği 

taĢıyabilmektedir. Ġdarelerin takdir haklarını ellerinde bulundurdukları kamu gücü ve yasalar 

ile birlikte kullanmaları ilgili bölgede kısmen ya da tamamen kalıcı kısıtlamaların olmasına 

neden olur. Bunlarda taĢınmazların tasarruflarını kısıtlama, uymayan kiĢilere cezai 

yaptırımlar, sosyal haklardan muhrumiyet ve kamulaĢtırmayı istedikleri yerde ve alanda 

yapmaları sonucunu doğurur. 

Kentsel dönüĢüm, Türkiye‟de, diğer dünya ülkelerinden farklı olarak bir takım 

örgütlere, üniversitelere ve meslek kuruluĢlarına danıĢılmadan halkın, istekleri ve ihtiyaçları 

göz önüne alınmadan, plan ve program dahi yapılmadan, tepeden inme bir Ģekilde oldubittiye 

getirilerek yapılan bir eylemler topluluğu olarak karĢımıza çıkabilmektedir. Ġleriki konularda 

değinilecektir. Bu tehlikelerin biraz olsun ortadan kaldırılması için kentsel dönüĢüm projesi 

yapılan yerlerde, örnek vermek gerekirse; ilerleyen konularda iĢleneceği gibi; TarlabaĢı, 

Sulukule ve Fener- Balat projelerinde,  proje kapsamının daraltılması gerekmektedir. 

Ġdarelerin ellerinde olan yetkileri kötüye kullanmaması için çeĢitli tedbirlerlerin alınması 

gerekmektedir. Ġdareler kentsel dönüĢümün gerekli olduğu yerleri iyi tespit edip kullanılması 

gereken sağlıklı ve gerekli olan metodları analiz edebilmeli ve uygulayabilmelidir. Ġmar 

planlama sürecinde idare ellerinde bulunan sınırlı doğal kaynakları teknik- bilimsel 

araĢtırmalar ıĢığında en verimli kullanılacak Ģekilde planlar yapmalıdır. Yapılan kentsel 

dönüĢüm uygulamalarının, hukuka ve yasalara uygun olarak inĢaa edilmesi için geniĢ 

kapsamlı denetimler yapılması, yetkilerin keyfi olarak kullanılmasının önüne geçebilecektir. 

Kentsel dönüĢüm projelerine bakıldığında çoğunun kamu yararı amacı güdülerek 

yapıldığı görülmektedir. Fakat bazı durumlarda hakların ihlal edilmesi sonuçlarına yol 

açabilmektedir. Mülkiyet hakkının ihlal edilmesinin önüne geçmek için kamu yararının göz 

önüne alınması gerekmektedir. Mülkiyet hakkının hukuka uygunluğu için kamu yararı ve 

bireysel yarar arasında denge olmalı, hakkın özüne dokunulmamalı ve ölçülülük ilkesine 

uyulmalıdır. Ayrıca sınırlama sebepleride kanunla güvence altına alınmıĢ ve 1982 

Anayasa‟nın 13.maddesin de 3 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayılı Türkiye Cumhuriyeti 
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Anayasası‟nın Bazı Maddelerinin DeğiĢtirilmesi Hakkında Kanunla değiĢiklik yapılmıĢ ve 

temel hak ve özgürlüklerin sınırlanması sebepleride arttırılmıĢtır
148

. 

DönüĢümle birlikte; getirilen sınırlamalar mülkiyet hakkını kullanılamaz hale getirip, 

kullanılmasını zorlaĢtıran bir iĢlem yapılması veya malından yararlanmasını kısmen ya da 

tamamen ortadan kaldırılması, hakkın özüne dokunma kavramını ortaya çıkarır
149

. Yapılan 

sınırlandırmaların idareler ya da özel kanunlar yoluyla yapılması durumunda bile mutlaka 

kamu yararı gözetilmeli, hakkın özüne dokunulmamalı, hakkın kullanılması 

imkansızlaĢtırmamalı veya zorlaĢtırıp kullanılmaz hale getirmemelidir. Hakkı sınırlandırmada 

baĢvurulan aracın, sınırlama amacını gerçekleĢtirmeye elveriĢli olması lazımdır. Birden çok 

aracın kullanımasında hakkı en az hangisi sınırlandırıyorsa onun seçilmesi gereklidir. Amaç 

ve araç arasında ölçüsüz oranın olmaması, sınırlamanın hak sahipleri için kullanılamaz 

boyutta olmaması ve ölçülü sınırlamanın yapılması gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi 

(AYM)‟nin de ölçülülükle ilgili kararları bulunmaktadır
150

.  

Çoğunlukla Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi (AĠHM) „den çıkan kararlarda Türkiye 

ile örtüĢmektedir
151

. Ölçülük ilkesinin elveriĢlilik, orantılılık ve gereklilik gibi alt bölümleri 

vardır. Haklar kısıtlanırken nedenlerin orantılı, elveriĢli, makul ve anlaĢılabilir boyutta olması 

gerekmektedir. AĠHM, mülkiyet hakları ve ihlalleri konusunda devlete pozitif yükümlülükler 

yüklemektedir. Bunlardan bir tanesi de, kamu yararı ya da baĢka gerekçelerle mülklerinden 
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mahrum bırakılan kiĢilere makul sürede tazminat ödeme yükümlülüğüdür
152

. Bu makul sürede 

tazminat ödeme gerçekleĢmezse mülkiyet hakkının ihlalini oluĢturabilecektir. Bunu yine 

AĠHM‟nin AkkuĢ/ Türkiye kararında görmekteyiz. Davada, Ġdare tazminat ödemeyi 17 ay 

geçiktirmiĢtir. Buda tazminatın uygun niteliğini zedelemiĢ, böylece mülkiyet hakkı korunması 

ve genel menfaat arasında ki denge bozulmuĢtur. Ortaya çıkan sonuç itibari ilede mahkeme 

mülkiyet hakkının ihlaline sebep olduğuna karar vermiĢtir. 

Sınırlandırma getirilirken ortaya çıkan diğer ihlal Ģekli; sınırlamaların genel ve 

objektif olmamasıdır. Tezin ilerleyen bölümlerinde değinileceği üzere, projeler ya „‟TOKĠ‟‟ 

ya da ihalelerin kazanılması yoluyla Ģirketler eli ile yapılmaktadır. Son çıkarılan 6306 sayılı 

Kanun uyarınca bunların yapılması tamamen „‟TOKĠ‟‟ ile Çevre ve ġehircilik Bakanlığı‟na 

bırakılmıĢtır. Muafiyet yoluyla hakların birkaç kuruma ve kiĢiye verilmesi sınırlamaların 

genelliğini ve objektifliğini bozacaktır. 

Ġdare takdir hakkını kullanırken kamu yararı ile sınırlandırmanın olması durumunda , 

ekonomik ve sosyal maliyet daha yüksek olmasının yanında, verilecek olan zararlar daha 

yüksekse idare takdir hakkını hukuka uygun bir Ģekilde kullanmamıĢ olur. 

Kentsel dönüĢüm yapılırken veya yenileme uygulamaları hayata geçirilirken piyasa 

aktörlerinin ve varsıl grupların çıkarları göz önüne alınmadan, rant faktörü devredıĢı 

bırakılmalıdır. Projelerin hayata geçirildiği alanlarda kentsel dönüĢüme halk dahil edilerek 

kiĢilere ve ihtiyaçlarına odaklanmalı, yıkmadan var olan dönüĢtürme amaçlanmalı
153

, 

hedeflenen amaca hizmet edecek ( afetlerden koruyacak ve kiĢilerin daha iyi Ģartlarda 

yaĢamalarına imkan verecek) planlar hazırlanmalı, projenin yapılmasına kadar ortaya çıkacak 

olan mağduriyetleri giderecek tedbirlerin alınması gerekmektedir
154

. Bunun tersi olması 

durumunda bir takım sakıncalı yanlar doğuracak ve en önemliside bir çok kentsel dönüĢüm 

çalıĢmaları akademik ve mesleki çevreler ile ve sivil toplum örgütleri tarafından ekonomik 

çıkarlara hizmet eden rant projeleri olarak değerlendirilecektir
155

.  
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II. I. I. Türkiye’de Ve Diğer Ülkelerde Mülkiyet Hakkı Düzenlemleri 

A-) Ülkelerde Evrensel ve Ulusal Hukuklarda Mülkiyet Hakkı Düzenlemeleri  

Ülkelerin çoğu Mülkiyet hakkını koruyan birçok düzenleme ve hukuki dayanak ortaya 

çıkarmıĢlardır.  KiĢilerin hakları bir takım Ulusalararası sözleĢmelerle ve iç hukuklarında 

yapılan düzenlemelerle korunmuĢtur. Bunlardan bir kaçı bu bölümde açıklanmaya 

çalıĢılacaktır. 

 

a) Diğer Ülkelerin Evrensel Hukuklarında Mülkiyet Hakkı Düzenlemeleri 

 aa) Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi’
156

nde ki Uygulama (European Court Of    

      Human Rights)  

Mülkiyet Hakkı en temel haklardan biri olduğu için uluslarası düzenlemelerle de 

güvence altına alınmıĢtır. Bunlardan biriside Avrupa Ġnsan Hakkı SözleĢmesi (AĠHS) dir.  

AĠHS, mülkiyet hakkının düzenlendiği uluslar arası sözleĢmelerden biridir. 

4 Kasım 1950 tarihinde Ġnsan Hakları konusunda bildiride yer alan konuları güvence 

altına alarak hükme bağlamak için düzenlenen, yaĢayan ve Avrupa Konseyi üye ülkelerin 

anlaĢtıkları bir metindir
157

. Ġlk önceleri asgari hakları güvence altına almak için düzenlenmiĢ 

ama daha sonra yetkisi altındaki insan hakları konularını geniĢletmiĢtir.  

AĠHS, insan hakları ve temel özgürlüklerin korunması için üye devletlerarasında 

akdedilmiĢ bir anlaĢmadır. SözleĢmenin düzenlediği, medeni ve siyasal haklar olmak üzere, 

devletlerin ve kiĢilerin sözleĢme ile düzenlenen bu temel hak ve özgürlüklere saygılı 

olunmasına yardımcı olur.  AĠHS, Avrupa Birliği Adalet Divanı ve 2009 yılında uzun 

müzakereler sonucu imzalanan Lizbon AnlaĢması
158

 ile birlikte denetim mekanizması olarak 

çalıĢmaktadır. Avrupa Birliği Adalet Divanı; mevcut AB hukukunun AB içinde her yerde eĢit 

uygulanmasını sağlamaya çalıĢırken, hukukun uygulanmasında saygıyı sağlama, hukuki 

denetim, ülkeler arasında hukuki dengeyi sağlama, yorum, var olan uyuĢmazlıkları çözme, 
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hukuk yaratma ve boĢluk doldurma gibi iĢlevleri yerine getirmektedir
159

. Lizbon AnlaĢması 

ise; AB‟nin mevut olan durumunu korumak ve olacak ilerlemeleri göz önüne alarak değiĢik 

alanlarda ortaya çıkabilecek sorunlarla baĢa çıkmak için kabul edilmiĢtir
160

. En önemli 

özelliği Temel Haklar ġartında bulunan hakları ve özgürlükleri garanti altına alarak var olan 

hükümlere bağlayıcılık kazandırmaktır
161

. Yeni eklenen alanlarla birlikte AB‟le daha geniĢ 

yetkiler verilmiĢtir.  

AĠHS‟in Mülkiyet hakkı düzenlemesine bakıldığında; Mülkiyet hakkı ve kamu yararı 

arasında denge kurmaya çalıĢmaktadır. Kamu yararı ile bireysel yarar arasında bir paralellik 

olması gerekmektedir, bunun içinde yapılan ya da yapılacak olan eylemlerlerde keyfi olarak 

hareket edilmemesi ve hukuk kurallarına uygun ve müdahalelerin hukuk kuralları ölçüsü 

içinde yapılması gerekmektedir
162

. AĠHM, mülkiyet hakkından mahrum bırakmada hakkın 

kullanılması bakımından denge olup olmadığını değerlendirmektedir
163

. AĠHM, sözleĢme 

kapsamında hakim olan ölçülülük ilkesinin mülkiyet hakkı sınırlandırılırken kullanılıp 

kullanılmadığı yönünden değerlendirme yapmaktadır.  

AĠHS „nin birinci bölümünde belirtilenler dıĢında diğer hak ve özgürlüklerin ortak bir 

güvence altına alınması için, gerekli tedbilerin alınması konusunda anlaĢılmıĢ ve Paris „te 

20.3.1952 tarihinde protokol imza altına alınmıĢtır. Yukarıda da değinildiği gibi AĠHS‟nin 1. 

No‟lu Ek Protokolün 1. maddesinde mülkiyet hakkı konusunda düzenleme getirmektedir. 

Mülkiyet Hakkını garanti altına alan 1. No‟lu Ek Protokolün 1. maddesinde belirilmiĢtir
164

. 
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Buna göre 1. maddesinin ilk fıkrası, mülkiyet hakkına yapılması muhtemel bir 

müdahalenin ancak ve ancak kamu yararının gerekli gördüğü hallerde yapılabileceğini; ikinci 

fıkrası ise devletlerin, mülkiyetin genel çıkarlarına uygun olarak kullanılmasını düzenlemek 

için gerekli gördükleri kanunları çıkarabileceklerini öngörmektedir
165

. 

Ek 1. No‟lu Protokolün 1. maddesi de yer alan hangi kural uygulanırsa uygulansın 

mülkiyet hakkına yapılacak olan müdahalenin kamu yararına yönelik olması gerekir. 

Protokole göre yetkili makam devlettir. Hatta 2. paragraf, neyin kamu yararına olduğu 

konusunda devleti tek yetkili makam haline getirmektedir
166

. 

KiĢilerin mal mülk dokunulmazlığını isteme hakkının olduğunu, bir müdahale olması 

halinde bunun ancak kamu yararı varsa ve öngörülen koĢullar boyutunda uluslar arası 

hukukun getirdiği çerçeveler içersinde kalarak yapılabilceğini belirtmiĢ ve güvence altına 

almıĢtır. 

AĠHM‟ ne bakıldığında mülk ve mülkiyet kavramları açısından kendine göre içtihatlar 

geliĢtirmiĢ, ülkelerin kendilerine has iç hukuklarında bulunan mülk ve mülkiyet kavramlarını 

bağlı kalmamıĢtır. AĠHM‟nin kavramlar açısından kendisine has bir anlayıĢ benimseyerek 

kararlar vermesinin sebebi; devletlerin iç hukuklarında mülk ve mülkiyet kavramlarını farklı 

Ģekillerde tanımlamalarıdır. AĠHM bu farklı iç hukuk düzenlemeleri neticesinde ortaya 

çıkması muhtemel farklı kararların önüne geçmek için sözleĢmenin amacını dikkate alarak 

kendine özgü mülk tanımı geliĢtirmiĢtir
167

. Aynı zamanda Ek 1. No‟lu Protokol‟ün 1. 

maddesi;  mülkiyet hakkının sınırsız olmadığını, mülkiyet hakkının hangi haller altında 

sınırlanacağını hüküm altına almıĢtır. AĠHM ise kararlarında mülkiyet hakkının kamu 

yararının gerekli olduğu durumlarda sınırlanabileceğini benimseyerek ve sosyal boyutuna 

dem vurarak kararlar verebilmektedir. AĠHM her zaman durağan kararlar vermek yerine 

zaman içersinde değiĢen, EK 1. Protokolün 1. maddesine yer alan unsurları günün değiĢen 

koĢullarına göre değerlendirerek kararlar verebilmektedir
168

. AĠHM, sözleĢmenin Ek1. 

                                                 
165

ġĠMġEK, S., MÜLKĠYET HAKKININ KAPSAMI, SINIRLANDIRMA NEDENLERĠ VE ġARTLARI 
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daha sonra ki Deryan ve Nacaryan/Türkiye, BaĢvuru no:19558/02 ve 27904/02, KT: 24 ġubat 2009, kararında 
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Protokolünün 1. maddesi de belirtilen mal mülk kavramını kendine göre geniĢ yorumlayak 

iktisadi değeri olan her Ģeyi mülk olarak değerlendirerek içtihatlar oluĢturmuĢtur.  Buna 

görede iç hukuklarda mülk olarak görülmeyen bir çok değer AĠHM tarafından mülk 

kavramına dahil edilmiĢtir. Verilen kararların halihazıdaki mülk hakları için vermesinin 

yanında aynı zamanda mülklerle ilgili meĢru beklentileride değerlendirme kapsamına almıĢtır. 

Bu yönüyle EK 1.Protokol‟ün 1. No maddesine ek olarak verdiği içtihat kararlarında meĢru 

beklentiyide kapsamına almıĢtır
169

.  

Ek 1. No lu Protokolün 1. maddesi sadece devlet ve kamu tüzel kiĢileri tarafından 

yapılan ihlalleri korumaktadır. Özel hukuk kiĢileri tarafından ortaya çıkan ihlalleri mükiyet 

kapsamı içine almamıĢtır.  

AĠHM devletin sadece kiĢinin mülk hakkını korurken negatif yükümlülüklerinin değil 

aynı zamanda pozitif yükümlülüklerininde olduğu doğrultusunda içtihatlar benimsemiĢtir
170

.  

EK 1. No Protokol‟ün 1.maddesi ve AĠHM kararları değerlendirildiğinde AĠHM 

ortaya çıkardığı içtihatlarda sözleĢmeye bağlı kalmak kaydı ile değiĢen ve geliĢen durumları 

göz önüne alarak iç hukuklara bağlı kalmadan kendi koyduğu ve tanımladığı kıstaslar 

doğrultusunda kararlar verdiği görülmektedir.   

Ayrıca Mahkemenin içtihatında ulusal makamlara bu kadar geniĢ takdir hakkı vermesi 

bazı yönlerden eleĢtirilmektedir
171

. Öncellikle, takdir yetkisinin insan haklarının evrensel 

boyutu ile çeliĢtiği öne sürülmektedir. Bu görüĢe göre insan hakları evrensel boyutta 

haklardır, bu hakların devletten devlete farklı Ģekillerde uygulanmasını sağlayacak takdir 

hakkı, insan haklarının evrenselliğinden uzaklaĢmak anlamına gelmektedir
172

. 

                                                                                                                                                         
yabancıların ülkemizde mülk edinme beklentisininde Ek1.Protokolün  1. maddesi uyarınca mülk olarak kabul 

edileceğini karar bağlamıĢtır. Bkz: Deryan ve Nacaryan/Türkiye, Başvuru no:19558/02 ve 27904/02 , KT: 24 
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Takdir hakkına getirilen diğer önemli bir eleĢtiri ise, sözleĢme sistemi ile 

oluĢturulmaya çalıĢılan ortak dil, Avrupa standartları ile de çeliĢmektedir
173

. Takdir hakkı 

insan haklarının evrensel boyutu ile çeliĢir ve takdir hakkının ulusal makamlara bırakılması 

AĠHM içtihatları ile oluĢturulmaya çalıĢılan ortak Avrupa standartlarının yara almasına neden 

olabilir. 

Mülkiyet Hakkı sınırlandırılırken adil dengenin ne Ģekilde yapıldığı önemlidir ve 

AĠHM, mülkiyet hakkından mahrum bırakmada ve hakkın kullanımının düzenlemesinde adil 

denge unsurunun sağlanıp sağlanmadığını değerlendirmektedir. Bu dengeyi bozan bir 

sınırlama hakkın özüne dokunacağından hukuka aykırı bir iĢlem olacaktır
174

.  Bir üst baĢlıkta 

değinilip tanımlanan ölçülülük ilkeside AĠHS‟e egemen olan ve AĠHM tarafından da aranan 

bir krıterdir. 

Mülkiyet hakkı gibi en temel haklardan olan bir unsurun dünyaca kabul gören bir 

sözleĢme ile düzenlenip ele alınması kiĢilerin haklarının korunması bakımından güvencedir. 

Bu hakkın ihlal edilmesi AĠHM tarafından verilecek olan kararlarda bunlara dikkat etmeyen 

ülkeler için ağır maddi yaptırımlar uygulanmaktadır. 

 

aaa) AĠHM’nin Mülkiyet Hakkı ile Ġlgili Verdiği Kararlara Birkaç Örnek 

1 -  AĠHM‟ne göre kiĢilerin özel durumlarınında değerlendirilmesi gerekmektedir
175

. 

Buna aykırı davranıldığında mülkiyet hakkının ihlali olarak öngörülmektedir. AĠHM, baĢka 

bir kararında bu durumu vurgulamıĢtır. Mahkeme, Lallement – Fransa davasında bazı 

durumlarda alınan mülkün değerinin ödenmesinin yeterli olmayacağına hükmetmiĢtir. Bu 

davada mahkeme baĢvuran kiĢinin çiftliğinin kamulaĢtırılması ile onun bu çiftlik sayesinde 

elde ettiği gelirin de kesildiğine, devletin sadece kamulaĢtırılan arsa bedelinin ödenmesinin 

çiftliği kamulaĢtırılan kiĢinin zararını karĢılamadığına hükmetmiĢtir. 

Bununda yine mülkiyet hakkı ihlali olduğuna karar vermiĢtir
176

. Mahkeme bu 

kararında mülkünden yoksun bırakma eylemi sonucu ödenen tazminatta bazı faktörlerin göz 
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 ÜSTÜN, G., s. 143. 
175
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önünde bulundurulmadığı, çiftliği elinden alınan kiĢinin geçimini malının kalan kısmı ile 

sağlayamadığı ve iĢ gerecinin elinden alınması olarak yorumlamıĢtır. Bu eylemler sonucu 

ortaya çıkan zararlarında telafi edilmediği gerekçesi ile mülkiyet hakkının ihlal edildiği 

kanaatine varılmıĢtır. Bu sakıncaların bertaraf edilebilmesi için, yerleĢim ve iĢ amacı için 

kullanılan gayrimenkullerin değerlerinin nakit ödenmesi gerekmektedir
177

.   

2- Mülkiyet hakkına müdahale edildiğinde ve taĢınmaz kamulaĢtırıldığında, 

kamulaĢtırılmaya maruz kalan taĢınmazın gerçek değerinin tespit edilip malike verilmesi 

gerekmektedir. TaĢınmazın cins ve nevinin öncelikle doğru olarak belirlenmesi 

gerekmektedir
178

. Çoğu zaman kamulaĢtırma yapılırken özellikle ülkemizde taĢınmazın gerek 

değeri ve özellikleri göz önüne alınmadan tazminatı ödenmektedir. Rayiç değerler üzerinden 

bedeller belirlenmektedir
179

 . 

Özellikle tarihi ve kültür değerinin olduğu durumlarda daha çok tazminatın 

hesaplanmasına dikkat edilmesi ve buna göre değer tespiti yapılması gerekmektedir. Bu belli 

baĢlı kavramların ve taĢınmazın sahip olduğu özelliklerin göz ardı edilmesi halinde kiĢilerin 

mülkiyet hakları ihlal edilmiĢ olacaktır. Çünkü kamu yararı ile bireysel yarar arasındaki denge 

bozulmuĢ olacak buda ölçülülük ilkesinin ihlaline neden olacaktır.  

Bu konuda „‟AĠHM‟‟ bizim tarafımız olan bir davada karar vermiĢtir. Kozacıoğlu/ 

Türkiye kararında
180

; kamulaĢtırılan malı değerini belirten bilirkiĢi raporunda hesaplanan 

bedel malike ödenmiĢtir. Fakat bilirkiĢi raporunda değer belirlenirken taĢınmazın sahip 

olduğu tarihi ve mimari özellikler dikkate alınmamıĢtır. KamulaĢtırılan taĢınmaz bina 

sahipleri tarafından çok iyi korunduğu için belirlenen bedel yeterli olmamıĢtır. ġayet 

taĢınmazın sahip olduğu özellikler dikkate alınsaydı ödenen tazminat daha yüksek olacaktı ve 

bu yüzden tam değer göz önüne alınmadığı için adil denge bozulmuĢtur. Mahkemede bu 

                                                                                                                                                         
arazinin kıymet takdirinin hesaplanmasında idarece dikkate alınmamasında mülkiyet hakkının zarar gördüğüne 
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davada kamulaĢtırılan binanın tarihi değeri dikkate alınmadan tazminatın belirlendiğine karar 

vermiĢtir
181

. 

Karar değerlendirildiğinde; kamulaĢtırılan taĢınmazın değeri belirlenirken ve bedel 

tayin edilirken taĢınmazın tarihsel değeri dikkate alınmamıĢtır ve malik taĢınmazın sahip 

olduğu özelliklerden dolayı gerçek ödenmesi gereken bedelinden yoksun bırakılmıĢtır ve 

böylece olması gereken adil denge bozulmuĢ, zarara uğramıĢtır. AĠHM, mülkiyet hakkına 

müdahale ile kamu yararı amacı arasında olması gereken orantılılık ve ölçülülük Ģartının 

yerine getirmediğinden bahisle ülkemizi tazminata mahkum etmiĢtir. KamulaĢtırılan 

taĢınmazın kültürel ve tarihi özelliklerinin dikkate alınarak makul bedelin tayin edilmesi 

gerektiğini vurgulamıĢtır. TaĢınmazın bu özelliklerinin dikkate alınmadan bedelin tayin 

edilmesi durumunda AĠHS „nin ek 1. Protoklün 1.m de yer alan mülkiyet hakkı ihlaline yol 

açılmıĢtır. 

3- KamulaĢtırma öncesinde kiĢilerin sahip oldukları taĢınmazlar üzerinde arazinin 

kullanılmasını durduran, taĢınmazın ve arazinin değerini düĢüren yasaklar (inĢaat yapmama, 

satmama, kiraya vermeme, kullanmama vb.) mülkiyet hakkını ihlal eden kısıtlamalardır.  

Ġleride değinileceği gibi,  6306 sayılı kanun
182

‟muzda da kısıtlamalarla ilgili bir 

düzenleme mevcuttur. Buna göre; Bakanlık, TOKĠ ve ilgili Ġdare kanun kapsamındaki 

projeler yapım zarfında her türlü yapılaĢma izinlerini kısa süreli durdurabileceğini 

düzenlemiĢtir
183

. 

AĠHM, mülk sahiplerinin tapuları ellerinden alınmamakla birlikte getirilmiĢ olan 

inĢaat yasakları ile kamulaĢtırma izinlerinin, uygulamada mülkiyet haklarının kullanımını 

önemli ölçüde azalttığını belirterek, mülkiyet hakkına bir müdahale olarak nitelendirerek
184

, 

kararlara imza atmıĢtır. Bunlardan biri Sporrong ve Lönnroth
185

 davasında inĢaat yapmama 
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yasağının mülkiyetin özüne, ölçülülük ilkesine, adil dengeye ve mülkiyet hakkına müdahale 

niteliği taĢıdığına karar vermiĢtir.  ĠnĢaat yasakları da mülkiyet hakkına müdahale niteliğinde 

olan düzenlemelerdir ve AĠHM‟de kiĢi haklarına zarar veren bu projelere dur diyerek bunların 

hukaka aykırı olduklarına karar vermiĢtir. 

Ayrıca 1982 tarihli Sporrong and Lönnroth/ Ġsviçre kararında
186

; Davanın konusu uzun 

süreli kamulaĢtırma izinleri ve inĢaat yasaklarının taĢınmaz üzerinde doğurduğu sınırlamalarla 

ilgilidir. Hükümet 1917 tarihli KamulaĢtırma Kanun‟unun 44.m. sine dayanarak 21 Temmuz 

1956 yılında Stockholm Belediyesi‟ne Sporrong Miras ġirketi‟nin sahibi olduğu 

taĢınmazlarında içinde bulunduğu 164 taĢınmazı kapsayan bölgeye kamulaĢtırma izni 

verilmiĢtir.  11 Temmuz 1961 de, 2 Nisan 1964 ve Temmuz 1969 yılları olmak üzere üç defa 

kamulaĢtırma izni uzatılmıĢtır
187

.   

Lönnroth davasında ise 24 Eylül 1971 tarihinde baĢvurcunun taĢınmazı üzerinde çok 

katlı otopark yapılması için 115 kamulaĢtırma izni verilmiĢ ve tedbir amacıylada inĢaat 

yasakları Stocholm Belediye‟since getirilmiĢtir.  

Mülklerden birine 23 yıllık kamulaĢtırma izni ve 25 yıllık inĢaat yapma yasağı 

getirilirken diğerine ise 8 yıllık kamulaĢtırma ve 12 yıllık inĢaat yapma yasağı getirilmiĢtir. 

Bu tedbirlerin mülk üzerine konulması mülkün satıĢınıda engellenmiĢtir. Bayan Lönnroth‟un 

mali durumu taĢınmazını satmasını gerektirmiĢ bunun için 1971 ve 1977 tarihleri arasında 

mülkünü yedi kez satmaya kalkmıĢ olmasına rağmen alıcılar Belediyeye danıĢtıktan sonra 

almaktan vazgeçmiĢlerdir ve bununla birlikte malik kiracı bulmakta da zorlanmıĢtır
188

. 

1947 tarihli kanunda yeni imar planları onaylanıncaya kadar tüm belediyeye geçici bir 

tedbir olan inĢaat yapma yasağı getirme yetkisi verilmektedir. Kanunlarda düzenlemeler 

yapılmıĢtır ve 1945 tarihli kanun 1953 tarihinde yapılan değiĢiklikle bölgesel kamulaĢtırma 

kavramı getirilmiĢtir. 

1972 yılında hükümetçe düzenleme yapılacağı belirtilmiĢ fakat bu düzenlemenin ne 

kadar süreli olacağı belirtilmemiĢtir. Bu düzenleme ile imara ve iyileĢtirmeye konu olan 

yerlerdeki taĢınmazların, ihtiyaç halinde, plan kapsamındaki tüm taĢınmazların ilgili 
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idarelerce satın alınabileceği veya bu taĢınmazlar için sınırlandırmalar olabileceği hükme 

bağlanmıĢtır
189

. Bu sınırlamaların 1 yıl süreceği, gerek görülmesi halinde ise bu sınırlamaların 

2 yıl daha uzatılabileceği hükme bağlanmıĢtır
190

.  Bunun sonucunda; ayrıntılı bir planlama 

yapılmayacak, sadece o taĢınmaz kamulaĢtırılmayacak bölgedeki tüm taĢınmazlar 

kamulaĢtırılabilecektir. 

Davada, baĢvurucular 1975 yılında kamulaĢtırılan inĢaat yasağı kararlarının çok uzun 

süre yürürlükte kalmasından Ģikayetçi olarak dava açmıĢlardır. 

Mahkeme yaptığı değerlendirme neticesinde belediyenin gerekli görmesi halinde 

kamulaĢtırma yetkisinin mülkiyet hakkının özüne dokunduğunu, bu yetkinin verilmesi ile 

mülkiyet hakkının istikrarsızlaĢtığı ve inĢaat yasakları bakımından da yasakların mülkiyet 

hakkı kapsamına giren kullanma hakkını kısıtladığına kanaat gerilmiĢtir. Yine aynı mahkeme 

her ne kadar mülk sahiplerinin mülklerinin tapusu ellerinden alınmasa bile inĢaat yasakları ve 

kamulaĢtırma izinleri ile birlikte mülkiyet hakkının kullanımını önemli oranda azaltarak bu 

oranda mülkiyet hakkına müdahale olacağını savunmuĢtur. Ayrıca toplumun genel çıkarları 

ile bireylerin temel haklarının korunması konusunda adil bir dengenin olup olmadığının 

belirlenmesinin gerektiğine kadar vermiĢtir. Her Ģeyi değerlendiren mahkeme, malikin 

tasarruf etme hakkını belirsiz bir süre için kullanılamaz hale getiren kiĢi hak ve özgürlükleri 

ve kamu yararı arasında var olan dengeyi bozan hukuk güvenliğini yok eden bu düzenlemeyi 

iptal etmiĢtir. 

Mülkiyet hakkını kullanılamaz hale getiren sınırlamalar hem hakkın özünü hem 

mülkiyet hakkının korunması ve genel çıkarların gerekleri arasındaki dengeyi bozar. Bu 

yüzden mahkeme, kamulaĢtırma izni ve inĢaat yasağının uzun süre için öngörülmesi kamu 

yararı ve bireysel yarar arasındaki dengeyi bozduğuna karar vermiĢ, mülkiyet hakkının zarar 

gördüğüne kanaat getirmiĢtir. Genel olarak mahkeme taĢınmazlara getirilen sınırlamaların 

uzun süreli olması ve tazminat olmaksızın bireysel yarar ve kamu yararı arasındaki dengenin 

ortadan kalktığını ve kiĢilerin mülkiyet hakkının, Ġnsan Hakları SözleĢmesinin Ek 

Protokolünün 1.m nin ihlal edilmesine yol açacağını belirtmiĢtir. 
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Kentsel dönüĢüm projelerinin uygulanmasında ödenecek miktarın düĢük tutulabilmesi 

amacıyla yapılaĢma yasağı konulması veya ilaveler yapılamaması aynı zamanda maksat 

sakatlığına sebep olmakta ve kiĢilerin maliki oldukları taĢınmazları kullanmalarını ve 

bunlardan yararlanmalarını engelleme sonucunu ortaya çıkaracak buda mülkiyet haklarının 

ihlallerinin doğmasına yol açacaktır
191

. 

Aynı ihlallerin kentsel dönüĢüm adı altında yapılacak projelerde bizde de olması 

muhtemeldir. Yapılacak uygulamalarda ortaya çıkacak olan sınırlamaların sınırsız ya da uzun 

süreli olması durumunda, AĠHM tarafından yukarıdaki karar benzeri hükümler ortaya 

çıkabilecektir. 

Kamu yararı, Ģehircilik ve planlama ilkeleri gereği getirilen sınırlamaların makul 

olması, kamu yararı ve bireysel yarar arasındaki dengenin sağlanması ve hakkı kullanılamaz 

hale getirmemesi gerekmektedir. Ölçülü bir idari karar tesisinde, idare hukuka uygunluk ve 

tercih iliĢkisi içinde mutlaka belirli bir denge kurmalıdır
192

. Bu nedenle, taĢınmaz mülkiyetine 

geçici sınırlamalar getiren yasal düzenlemelerde, bu sürelerin aĢılması durumunda mülkiyet 

hakkından mahrum bırakma gibi bir sonuç çıkacağı için kira ve kullanma yardımı verilebilir. 

 

ab)  Avrupa Birliği Temel Haklar ġartı (The Charter Of Fundamental Fights Of   

                                           The European Union
193

) 

Avrupa Topluluklarını Kuran AnlaĢmalarda temel hakları içine alan bir düzenlemenin 

yapılmadığı görülmektedir. Bu sebeple Temel Haklar ġartı, temel hakları daha anlaĢılır hale 

getirmek ve temel hakların koruma düzeyini yükseltmek için yapılan düzenleme olarak ortaya 

çıkmıĢtır. Bu Ģartın amacı Avrupa Birliği (AB)‟nin kiĢilerin temel haklarına saygı duymasını 

sağlamak ve temel hakları güvence altına alarak etkin bir koruma sağlamaktır. 

Avrupa Topluluklarının ortaya çıktığı ilk yıllardan beri, Topluluk, kurumlarında yer 

alan geniĢ ve kapsamlı yetkilerini kullanırken, bireylerin vazgeçilmez haklarının yani temel 
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haklarının zarar görmesi ihtimaline karĢılık, Toplulukların uyabilecekleri açık kurallar 

getirilmesi konusunda görüĢler bildirmiĢtir
194

. Temel Haklar kavramının anlaĢma 

konularından olması, Avrupa Birliği AnlaĢması sonucunda gerçekleĢmiĢtir. AB‟nin amaçları 

doğrultusunda bir yol izlenmiĢtir.  Bu yolla vatandaĢların temel haklarının korunmasının 

derecesi yükseltilmiĢtir. Kısacası söz konusu Ģart, sistemin tutarsız olması ve sağlanan 

korumanın yetersiz olması neticesinde çıkarılmıĢtır. Topluluk 1999 yılından beri çalıĢmaya 

baĢlamıĢ, 2 Ekim 2000‟de sistem kabul edilmiĢ ve 7 Aralık 2000 yılında da törenle ilan 

edilerek siyasi bir belge niteliği kazanmıĢtır ve 2009 sonu Lizbon AntlaĢmasın‟da da AB 

AntlaĢmasına Ekli Bir protokol halini almıĢtır.  

Avrupa Temel Haklar ġartı, Lizbon AnlaĢması‟nın imzalanması ile birlikte birliğin 

birincil hukukuna dahil edilmiĢken bağlayıcı duruma gelmiĢ, Temel Haklar ġartı ve Birliğin 

AnlaĢması‟nın eĢ düzeyde olduğu görüĢü benimsenmiĢtir
195

. AnlaĢma önemli yenilikler 

getirmekle birlikte kurumsal düzenin nihai halini belirlememektedir. Mevcut Avrupa Birliği 

AnlaĢması‟nı değiĢtirmiĢtir yani Lizbon AnlaĢması (ABA) ve Avrupa Topluluğunu Kuran 

AnlaĢma (ATA) üzerine inĢaa edilen anlaĢmadır. ABA anlaĢmasının 6. maddesi ise Temel 

Haklar ġartının birliğin anlaĢmasında belirtilen yetkileri geniĢletemeyeceğini hükme 

bağlamıĢtır
196

.   

Avrupa Birliği Temel Haklar ġartı‟nın 17.maddesi mülkiyet hakkını düzenlemiĢtir
197

. 

Bu maddeye göre herkes yasalara uygun sahip oldukları malları üzerinde sahiplenme, 

tasarrufta bulunma ve kullanma hakkına sahiptir. Mallarından yoksun bırakma Ģartını kamu 

yararına bağlamıĢ fakat kamu yararı için dahi olsa makul bir süre içinde malların bedellerinin 

ödenmeden kimsenin mülkiyet hakkından mahrum bırakılamayacağını hükme bağlamıĢ ve 

kamu yararı ölçüsünde mülkiyet hakkının ne Ģekilde kullanılacağı yasa ile düzenlenir 

hükmünü getirmiĢtir.  
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Görüleceği gibi kiĢilerin mülkiyet hakkından mahrum bırakılması ancak kamu 

yararının olduğu durumlarda, kiĢilere mülklerinin bedelleri ödenmeden haklarından mahrum 

bırakılamayacağı güvencesi verilmiĢtir. Bunun yanında kiĢilerin fikri mülkiyet haklarını da, 

düzenlemiĢ olduğu bu madde ile güvence altına almıĢtır. Fakat burada makul süre bakımından 

bir sınırlama getirmemiĢ, bu makul süreyi Kamu idaresine bırakarak takdir hakkı tanımıĢtır. 

Takdir hakkının idareye bırakılması yine keyfilik sorununu ortaya çıkarma olasılığı olan bir 

yaklaĢımdır. 

Avrupa Temel Haklar ġartı; temel hakları tamamen görünür hale getirip hukuk 

görünürlüğünü sağlarken, temel hakların korumasını iyileĢtirir ve eksik bırakılan yanlarınıda 

tamamlar
198

. Var olan hakları derleyip toparlayan bir düzenleme olmuĢtur. Hauer Kararı buna 

örnek gösterilebilir. Konsey yeni asma bahçeleri dikimini yasaklayan bir karar çıkarmıĢ ve 

davacı olan Hauer Debu kararın mülkiyet hakkını ihlal ettiğini iddia etmiĢ ve topluluk 

aleyhine dava açmıĢtır. Divan mülkiyet hakkının topluluk anlaĢması ile de güvence altına 

alındığını beyan etmiĢtir. Ayrıca güvence altına alınan bu hakkın meĢruiyetinin ve 

güvencesinin sağlanması için üye devletilerin anayasalarının ve AĠHS nin ıĢığındaki belgeleri 

kararına konu etmiĢtir
199

. Divan topluluk tasarrufunun hukuka uygun olduğunu ve getirilmiĢ 

olan yasağın mülkiyetin özüne dokunmadığını iddia etmiĢtir. Karar uyarınca topluluk 

nezlinde çıkarılmĢ olan bir tasarrufla ihlal edildiği söylenen bir hakkın sadece üye devlet 

anayasalarınca değerlendirilemeyeceğini, yapılması halinde Topluluk hukukunun ve ortak 

pazarın birliğini tehlikeye sokacağını bildirmiĢtir
200

. Ġnternationale Handelsgesellschaft kararı 

ile de temel haklara saygının Divan tarafından korunan Birliğin hukukunun temel haklarından 

biri olduğunu, bu tür hakların korunmasının anayasalarından kaynaklandığını ama ne olursa 

olsun Birliğin yapı ve amaçlarına uygun olması gerektiğini belirterek temel haklara özgürlük 

tanımıĢtır
201

. 
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b) Diğer Ülkelerin Ulusal Hukuklarında Mülkiyet Hakkı Düzenlemeleri 

Pek çok ülke ulusalararası düzenlemelerle yetinmemiĢ mülkiyet hakkını koruyan ve 

gözeten, hukuki ulusal düzenlemeleride hayata geçirmiĢtir. Burada bazı ülkelerin 

Anayasa‟larındaki mülkiyet hakkı ile ilgili düzenlemeler anlatılmaya çalıĢılacaktır.  

 

ba) Almanya Hukuku  

Almanya federatif bir yapıya sahiptir ve her eyalet kendi yönetim biçimini ve mahalli 

idare birimlerini oluĢturma yetkisine sahiptir. Bu durumun sonucu olarakta yönetim ve 

sorumluluk eyaletlere göre farklılık gösterebilmektedir. Fakat var olan Anayasa‟ları fedaratif 

yapıyı bir arada tutmaya ve eĢitliği sağlamaya yönelik bir strateji benimsemiĢtir. Böylece en 

üst düzeyde bulunan kendisine, diğer eyalet düzenlemelerinin uymasını sağlamaktadır
202

. 

Alman Anayasa‟sı da bu düzenin en üst seviyesinde bulunan normdur. Alman Anayasa‟sının 

14. maddesi de Mülkiyet, miras hakkı ve KamulaĢtırma baĢlığı altında Mülkiyet Hakkı 

düzenlenmiĢtir
203

. 

Alman Anayasa‟sı kiĢilerin mülkiyet hakkını yasayla güvence altına alarak kapsam ve 

sınırlarını yasalar yoluyla belirlemiĢtir. Mülkiyet hakkının kullanımını ve kamulaĢtırmayı 

kamu yararı ile sınırlandırmıĢtır. Tazminat miktarlarının adaletli bir Ģekilde olmasını koĢul 

kabul ederek miktarlar üzerinde herhangi bir anlaĢmazlık olması durumunda yargıya 

baĢvurma yolunu açık tutmuĢtur. 

Mülkiyet hakkının kullanımını toplum yararına hizmet olarak sınıflandırırken ve 

kiĢilerede bir takım yükümlülükler getirirken kamulaĢtırmanın da toplum yararına yapılmasını 

Ģart koĢarak güvenceye almıĢtır. Almanya Federal Mahkemesinin mülkiyet hakkı ile ilgili 
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kararları bulunmaktadır
204

.  Alman Anayasa‟sının yanında Federal Bölge Planlama yasası ile 

Federal ve eyalet düzeyinde bölge planlaması sistemini düzenleyen, arazilerin kullanımını ve 

denetlenmesini sistemleĢtiren, 1945‟te kabul edilen ve günümüze kadar sadece iki kere 

değiĢtirilen (en son 2005 tarihinde) Alman Ġmar Yasası
205

 da bulunmaktadır. Söz konusu yasa 

kentsel dönüĢümü düzenlemektedir. 

 

bb) Ġrlanda Hukuku 

Ġrlanda hukuk sistemi üç sitemin(Ġskoç, Galler, Ġngiliz) hukukunu içerirken üniter 

sistemine sahiptir. Mülkiyet konusunda Ġngilizlerin hukuk prosedürlerinin etkisi görülmez 

çünkü Ġngiliz hukukunda zilyetlik önemli iken Ġrlanda hukukunda mülkiyet önemlidir. Bazı 

durumlarda ise Ġngiliz hukuku baz alınmıĢtır. Bunlardan biri de; 1893 tarihli „‟Sale Of Good 

Act‟‟ düzenlemesinde „‟mülkiyetin tarafların kararlaştıracakları zaman ve genellikle sözleşme 

yapıldığı anda geçeceği‟‟ ilkesi getirilmiĢtir
206

.  

                                                 
204

 YapılmıĢ olan yargılama sonucunda orantılılık ilkesi doğrultunda Almanya yasama organının baĢvurucular 

lehine zararlarını gidermek için herhangi bir düzenleme getirmeden, kamu yararı olsa dahi mülklerinden yoksun 

bırakılmasının  olamayacağına hükmetmiĢtir. Devletin bir tazminat ödemeden baĢvurcuların mülkünü almasının 

mülkiyetin korunması ve kamu yararı arasındaki adil dengeyi bozduğuna ve böylece sözleĢmenin ihlal edildiğine 

karar vermiĢtir. Case Of Jahn And Others v. Germany, AN: 46720/99, 72203/01 and 72552/0, KT: 30 June 

2005Strazburg, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69560#{"itemid":["001-69560"]}, 

(27.05.2015).  Ayrıca AĠHM  Türkiye hakkındaki vermiĢ olduğu baĢka bir kararında da yukarıdaki karara atıfta 

bulunmuĢ ve taĢınmazın değeri ile orantılı olacak Ģekilde herhangi bir tazminat ödenmeksizin kiĢinin mülkünden 

mahrum bırakılmasının aĢırı bir müdahale olduğunu, hiç tazminat ödememe durumunun ancak istisnai 

durumlarda protokol kapsamında meĢru sayılacağına  dem  vurulmuĢtur. Karar için bkz:Ardıçoğlu/Türkiye,  

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, BN: 23249/04, KT: 2 Aralık 2008, 

http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/23249-04.pdf, (27.05.2015). DanıĢtay verdiği bir kararında ulusal 

mevzuatın öngördüğü kamulaĢtırma kıstaslarını göz önünde bulundurmak gerektiğini, malın değeri ölçüsünde 

makul bir tazminat ödemeden mülkten mahrum bırakılmanın aĢırı bir ihlal yaratacağını ve dolayısıyla 

kamulaĢtırmayı haklı gösteremeyeceği gerçeğini göz önüne alarak Case Of Jahn And Others v. Germany 

kararına değinmiĢtir. Bkz: Danıştay 14. Daire,E. 2011/9441,K. 2012/7203,T. 16.10.2012, www. danıstay.gov.tr, 

27.05.2015)  
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 Alman Ġmar Yasası (Baugesetzbuch), Baugesetzbuch, https://dejure.org/gesetze/BauGB, (UT: 05.02.2016). 

Bu yasa hakkında bir çok tartıĢma söz konusu olmuĢtur. Var olan tartıĢmalardan bazıları; bu yasanın kentsel 

dönüĢümde yetersiz olduğu görüĢünde birleĢen savlardır. Kanunda değiĢiklik yapılması için göreve getirilen 

Uzman Kurul bu yasanın yeterli olduğu kanaatinde birleĢmiĢtir. Bunun akabinde AB standartına uyarlanan yeni 

Ġmar Yasası 21.06.2005 tarihinde çıkarılmıĢtır. DeğiĢen yasanın AĠY, madde 171a, 171b, 171c, 171d 

maddelerinde kentsel dönüĢüm düzenlenmiĢtir.  
206

ÖRÜCÜ, E., KARġILAġTIRMALI HUKUKÇU GÖZÜYLE ĠSKOÇ HUKUK SĠSTEMĠ, Ġstanbul 

Üniversitesi Mukayeseli Hukuk AraĢtırmaları Dergisi, No: 18, Ġstanbul 1990, s.78 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69560#{"itemid":["001-69560"]}
http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/23249-04.pdf
https://dejure.org/gesetze/BauGB
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Ġrlanda Anayasa‟sına bakıldığında; 43. maddesin de Özel Mükiyet kavramı altında 

düzenleme getirmiĢtir
207

. 

Ġrlanda hukukuna bakıldığında, yine kiĢilerin mülkiyet hakkı olduğunu ve hatta özel 

mülkiyet hakkını ya da mülkiyeti çeĢitli hukuki düzenlemelerle ortadan kaldırmaya yönelik 

hiçbir kanunun çıkarmamasını garanti etmiĢtir. ġöyle ki; devlet kiĢilerin mülkiyet hakkını 

kendisinden bile sakınmıĢ ve bu hakların zarar görmemesi için kendisine bile kısıtlamalar 

koymuĢtur. Fakat bu maddenin sınırlanmasını kamu yararının zorunluluğu bulunması 

durumuna ve sosyal adalet ilkesine göre sınırlayabilme olasığını düzenlemiĢtir ve buda ancak 

kanun eliyle yapılabilecektir.  

Özel mülkiyeti düzenlerken aynı madde içinde miras alma ve bırakmayıda 

düzenlenmiĢtir. Tüm bu haklarında sosyal adalet kapsamı çerçevesinde bir dengeye 

oturtulması gerektiğine vurgu yapmıĢ ve kullanımlarının kanun eliyle ancak 

sınırlanabileceğini hüküm altına almıĢtır. Fakat bu sınırlama hakkını gerektiğinde ibaresine 

bağlamıĢ olması idareye geniĢ bir takdir hakkı vermiĢtir ve gerektiği cümlesinin hangi 

durumları içerdiği açıklamasını getirmemiĢtir. 

Ġrlanda‟da Pine Valley Developments Ltd de davasında, mağdur kiĢiler bir takım 

taslaklara güvenerek ve onları göz önüne alarak bir miktar arazi satın almıĢlar fakat detaylı bir 

planlama yapılmadığından aldıkları arazi devamlı değer kaybetmeye baĢlamıĢtır. Nihayetinde 

planlama izinlerinin geçerli olması için bir planlama kabul edilmiĢ buna rağmen mağdur olan 

kiĢilere yine planlama izini verilmemiĢtir. Sanayi bölgesi içinde kalan bu yer daha sonra yeĢil 

alan haline dönüĢtürülmüĢtür. Yapılan bu iĢlemlere karĢı kiĢiler dava açmıĢlardır, yerel 

mahkeme iptal karar vermiĢtir. Fakat söz konusu bu Ģirket yüksek oranlarda paralar vererek, 

ileride tekrar sanayi bölgesi olacağından bahisle bu araziyi satın almıĢtır. Yüksek mahkeme 

hukuka aykırı diye sanayi bölgesi taslağını iptal etmiĢtir.  Bunun üzerine AĠHM 1.Ek 
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Avrupa Birliği Üyesi Bazı Ülkelerin Anayasaları, 

http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/10-%C4%B0TALYA%20319-354.pdf , 

(UT: 30.04.2013),  bkz: „‟1.1) Devlet, kişilerin bağımsız olarak kendi şahsına ait özel mal edinme hakkı 

olduğunu, Devlet ve özel mülkiyeti ilgilendiren her türlü iş ve işlemlerde tasarruf etme yetkisini ortadan 

kadıracak hiçbir işlem yapmayacağını ve kanun çıkarmayacağını hükme bağlamıştır. Bu hakların sivil toplum ve 

sosyal adalet ilkeleri kapsamında düzenleneceğini kabul etmiştir. Var olan hakları kamu yararı zorunluluğu 

mevcut olduğunda sınırlayabilir‟‟  
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Protokolün 1. maddesi uyarınca 1982 yılında taslağın Ġrlanda mahkemesi tarafından iptalini 

mülkiyet hakkının ihlali olarak nitelendirmiĢtir
208

.  

 

bc) Ġtalya Hukuku  

Ġtalya bireylerin temel haklarının korunmasına büyük önem vermiĢtir. II. Dünya 

ġavaĢı‟ndan sonra yapılan yasal düzenlemelerde de bu kıstas öne çıkmaktadır. Bu 

düzenlemelerden biride Ġtalyan Anayasası‟dır. Ġtalyan Anayasa‟sının 2. maddesi temel ilkeleri 

düzenlemektedir ve birey haklarına verilen önemi açıkça ortaya koymaktadır
209

. Madde genel 

ilkeleri belirtirken üç kelimenin üzerinde durmaktadır; „‟tanır ( temel haklar hukuk sisteminin 

yaptığı tercihin sonucu olarak tanınır, dar yorumlanmıĢ ve sayıldığı kadarıyla temel hakları 

sayılanlarla sınırlı tutmuĢtur), dokunulmaz (temel hakları özel bir korumaya alınmıĢtır, sert 

çekirdeği), insan (temel haklara sahip olan gerçek kiĢiler)‟‟, dir. Ayrıca Anayasa 2.maddede 

belirtilen düzenleme Ġtalyan hukuk sisteminin temel ilkeleri arasında sayılmaktadır.  

Ġtalyan Anayasa‟sının 42.maddesi mülkiyet kavramını düzenlemiĢtir
210

.  

Ġtalya Anayasa‟sı kamu ve özel mülkiyeti kanunla tanır ve korur, kullanma 

yöntemlerini ve sınırlarını belirlemektedir. Özel mülkiyetin sınırlanmasının en önemli Ģartı 

yine kamu yararı olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ġtalya hukuku kamulaĢtırmayı tazminat 

hükümlerine bağlı tutmuĢtur.  Özel mülkiyetin yine kanunla tanınıp korunacağını belirtirken 

kanunun görevini yerine getirmesi içinse sınırlamanın boyutlarını da ayrıca belirlemektedir. 

Belvedere Alberghiera davasında Ġtalya yetkili kurumları baĢvurucu Ģirketin arsalarını 

yeni yol için kamulaĢtırmıĢtır. ġirkette, yapılan bu kamulaĢtırmanın iptali ve arsanın iadesi 

                                                 
208

 Affaırepıne Valley Development  Ltd  Et  Autresc. Irlande,   RN: 12742/87: 29 November 1991,  

http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-62270#{"itemid":["001-62270"]}, (16.5.2015) 

209
QUARANTO, A., ĠTALYAN ANAYASASI‟NDA TEMEL HAKLARIN KORUNMASI, Anayasa Yargısı 29 

(2012), s.785, http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/2012/41.pdf. (UT:17.04.2016).  Ayrıca yine 

2.m ye bakmak için; Avrupa Birliği Üyesi Bazı Ülkelerin Anayasaları, 

http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/10-%C4%B0TALYA%20319-354.pdf 
210

Avrupa Birliği Üyesi Bazı Ülkelerin Anayasaları, 

http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/10-%C4%B0TALYA%20319-354.pdf. 

(UT: 30.04.2013). bkz: „‟ Devlet, kamunun ve kişilerin mülkiyet hakkına sahip olduğunu, özel mülkiyetin 

kanunla tanındığını ve korunduğunu, kanunun mülk edinme ve kullanma yöntemlerini ve sınırlarını belirlediğini 

,özel mülkiyetin ancak kamu yararı  amacıyla kamulaştırılabileceğini belirtmiştir.„‟  
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için yetkili mahkemeye baĢvurmuĢtur. BaĢvuru sonucunda mahkeme kamulaĢtırmayı hukuka 

uygun olmadığı için kaldırmıĢ fakat arsanın geri verilmesini talebini resmi makamlara geçen 

mülkler geri verilemez diye geri çevirmiĢtir. AĠHM‟ne yapılan baĢvuru sonucunda mülkün 

iade talebinin reddinin Ek. 1. Protokolün 1. maddesine ihlal sonucunu doğurduğuna karar 

vermiĢtir
211

. 

Bunun yanında Ġtalya‟da mülkiyetin korunması amacıyla 1889 Ġtalyan Ceza 

Kanun‟unda „‟mülkiyet aleyhine işlenen suçlar değimi‟‟, kullanılmıĢtır. Kanuna göre; 

mülkiyet kavramına yalnızca mülkiyet hakkı değil, zilyetlik, her türlü alacak hakları, ayni 

haklarıda içine alacak Ģekilde geniĢ yorumlanmıĢtır. Hatta Ġtalyan Ceza Hukuku bir nesnenin 

mal sayılması için katı olması gerekli kuralını kaldırmıĢ ve enerjilere karĢı iĢlenen suçlarıda 

kapsama almıĢtır. 1930 Ceza Kanun‟unun 624/2f. Maddesin de ve 1942 sayılı Ġtalyan Medeni 

Kanun‟un 814.maddesin de, ekonomik değeri olan nesnelerin taĢınabilir eĢya olarak 

saymıĢtır.  

Ayrıca Ġtalya; AĠHS, Ġnsan Haklarının Temel Özgürlüklerin Korunmasına ĠliĢkin 

Avrupa SözleĢmesi (Roma 1950) ve Avrupa Birliği Temel Haklar ġartı‟ (Nice 2000)‟na da 

üyedir. Bu iki sözleĢme Ġtalyan Anayasa‟sının temel hakların korunması konusunda 

Avrupa‟da bulunan sistemler ile bütünlük arz etmesini sağlamaktadır.  Lizbon AnlaĢması‟da 

Ġtalya‟da temel haklar konusunda uyulan anlaĢmalardan biridir.  
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 Diğer görüĢe göre; mülkünden mahrum bırakma mahkemenin yerleĢmiĢ içtihatlarına göre yeterli değidir. 

Tazminat ve geri iade durumlarında ihlalden söz edilemez. Yapılan eylemde geri dönüĢün imkansız olduğu 

gerçeği ile bağdaĢmayacağı Ģerhini koymuĢtur. Belvedere Alberghiera/İtalya, AN: 31524/96, T: 30.08.2000, 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58834#{"itemid":["001-58834"]}, (17.05.2015), 

Belvedere Alberghiera/Ġtalya kararına AYM‟nin vermiĢ olduğu kararında da atıfta bulunulmuĢtur. KamulaĢtırma 

Kanunun‟un 38.m „nin AY‟nın 2,5,10,13,35,36,40,46,125 m.lere aykırılığı dolayısıyla dava açılmıĢtır. AYM bu 

kararında da, AĠHM‟nin  Belvedere Alberghiera/Ġtalya davasında verdiği kamulaĢtırmazsız el atmanın mülkiyet 

hakkı ihlali olduğu kararınada atıfta bulunmuĢtur. Kararın aslı için bkz: Anayasa Mahkemesi Kararı, 2002/112E, 

2003/33K, KT: 10.04.2003, RG: 4.11.2003/25279, 

http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/1cc49f1d-bba4-47c8-8975-

af5f56e1757a?excludeGerekce=True&wordsOnly=False, (17.05.2015) 
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bç) Polonya Hukuku   

Polonya Anayasa‟sında hukuk kuralları ve hıristiyanlık kuralları iç içedir ve Anayasa 

Mahkemesi, AĠHM‟nin vermiĢ olduğu kararların bağlayıcı olduğunu kabul etmektedir
212

. 

Polonya Anayasa‟sına göre mülkiyet hakkını düzenleyen 46.maddesi dir
213

. 

Polonya Anayasa‟sı diğer Anayasa‟ların aksine farklı bir düzenleme getirmiĢtir. 

Çünkü diğer devletlerin Anayasa‟larında mülkiyet hakkının sınırlanması ancak kamu yararı 

varsa mümkün olabilmekteyken, Polonya Anayasa‟sında mülkiyet hakkı sadece kanunda 

belirtilen hallerde ve mahkemelerin nihai kararlarıyla sınırlamaya tabi olup el 

konulabileceğini düzenlemiĢtir. Kamu yararı kavramı bu madde ile göz ardı edilerek 

mahkemelere geniĢ bir takdir yetkisi vermektedir. Sadece iki kıstasa bağlı olarak mülkiyetin 

sınırlanmasını hükme bağlaması muğlak bir ifadedir ve keyfi uygulamalara sebep 

olabilecektir. Polonya Mahkemeleri tarafından verilen kararlar AĠHM tarafından yasaya 

aykırı bulunmuĢtur
214

.  

Polonya Anayasa‟sı ek olarak „‟hakkın özü‟‟ölçütünü getirmektedir ve mülkiyet 

hakkını azda olsa güvenceli kılmaktadır
215

. Yine Polonya Anayasa‟sının 21/2 maddesi 

kamulaĢtırmayı düzenlemektedir. Bu düzenlemeye göre; kamulaĢtırma önemli ve kaçınılmaz 

bir yarar olması halinde bedeli adil olarak ödendikten sonra yapılabilmektedir. Polonya 

AB‟ne üye olduğu için, AĠHS Ek. 1.Protokol‟üne, imzalamıĢ olduğu anlaĢmalara ve AĠHM 

içtihatlarına uymaktadır.  
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 BĠLGĠN, H., POLONYA YARGI SĠSTEMĠ ÜZERĠNE ĠZLENĠMLER, TBB Dergisi, Say:107, 2013, ss. 392, 

396. 
213

Avrupa Birliği Üyesi Bazı Ülkelerin Anayasaları, 

http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/12-POLONYA%20385-438.pdf,,(UT: 

30.04.2013), bkz: „‟Mülkiyete, sadece kanunda belirtilen hallerde ve sadece mahkemenin nihai bir kararıyla el 

konabilir. „‟ 
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 Polonya‟nın sınırları II. Dünya savasından sonra yeniden çizilmiĢtir. Polonya, Bug Nehrinin diğer tarafında 

yer alan mülkleri terk ederek baĢka yerlere giden vatandaĢlarının bıraktığı mallarını savaĢ sonrasında kendilerine 

geri iade etmek için çalıĢma baĢlatmıĢtır. Tazminat hakkı olduğu halde mülkünü geri alamadığından Ģikayet eden 

Polonya vatandaĢının Ģikayeti üzerine, Ģikayetçi ve bir grup insanın talebi üzerine,  mallarını geri almasına engel 

teĢkil edecek yapısal bir kusur olduğuna, Bug Nehri davacılarının mülk haklarının yerine getirilmesi veya bu 

hakka denk bir tazminatların kendilerine ödenmesine hükmetmiĢtir. Çünkü AĠHM‟ne göre ihlaller Polonya 

Mevzuatı ve Ġdari pratiğin kötü iĢlemesinden kaynaklanmaktadır. Bu kararda mahkeme ilk defa bir taraf devletin 

alması gereken önlemlerden bahsetmiĢtir. Karara göre ya devletler insanların haklarını ihlal eden 

engellemelerden kaçınmalı ya da eĢit nitelikte bir giderim sağlamalıdır. Hatta bu karardan sonra Polonya 

hükümeti 2005 yılında mağdur olan kiĢilerin haklarının tazmini için kanun çıkarmıĢtır. Karar için: Bkz: 

Broniowski/ Polnad, European Court Of Human Rıghts, 31443/96, KT: 22.6.2004, 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx#{"display":["1"],letler 

y"dmdocnumber":["800728"],"itemid":["003-1034972-1070747"]}, (20.05.2015).  
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bd) Portekiz Hukuku  

Mülkiyet hakkı, Portekiz Anayasa‟sının 62.maddesi de özel mükiyet hakkı baĢlığı ile 

düzenlenmiĢtir
216

. 

Portekiz Anayasa‟sında da herkesin özel mülkiyet hakkı vardır ve kiĢilerin özel 

mülkiyetinde olan hakkını yaĢarken devretmesine ve aktarmasına hakkı olduğunu 

düzenlenmiĢtir. Mülkiyet hakkına el koyma ve kamulaĢtırma sadece kanunlarla ve adil 

tazminat ödenmesiyle mümkün olabilmektedir. Fakat bakıldığında söz konusu tazminatın ne 

Ģekilde hesaplanıp ödeneceği belirtilmemiĢtir. AĠHM‟ de bazı davalarda karar verirken, iç 

hukukta tazminatın hak olarak nitelendirilmesinden ve fakat ödenmemesinden dolayı 

baĢvurucuların Ģikayetçi olduklarını dikkate almıĢtır
217

.  

Kamu yararı kavramı diğer ülkelerin yasalarında da hüküm altına alındığı gibi 

Portekiz Anayasa‟da da ana kıstas olmuĢtur. AĠHM‟de vermiĢ olduğu Portekiz/Velosa 

Barreto davasında, Portekiz mahkemelerinin kamu yararı konusunda sahip oldukları anlayıĢı 

ve yapılan yargılama sonucundaki değerlendirmeyi kabullenmiĢtir
218

.  

                                                 
216

Avrupa Birliği Üyesi Bazı Ülkelerin Anayasaları. 

http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/13-PORTEK%C4%B0Z%20439-532.pdf, 

(UT: 30.04.2013), bkz: „‟Yasaya göre kişilerin özel mülkiyet hakkı vardır ve kişiler bu hakkını istedikleri şekilde 

kullanabilirler. El koyma işlemi ve kamulaştırma kanunlar ana kıstas alarak ve tazminat ödeyerek mümkün 

olur‟‟ 

217
 Almeida Garred/Portekiz,  APN: 29813/96 ve 30229/96, KT: 11 January 2000,  European Court Of Human 

Right, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58417#{"itemid":["001-58417"]}, 

(22.05.2015) 
218

 Portekiz/Velosa Barreto davasında, baĢvurucu kiĢi kendisine miras kalan evin, kiracısı ise yapmıĢ olduğu 

sözleĢmenin sonlandırılması isteğini baĢvurucunun ihtiyacı olduğu halde reddetmiĢtir. Devam eden yargılama 

neticesinde Ek1. Nolu Protokolün 1. Maddesinin 2. Paragrafı uyarınca kiracısı ile yapmıĢ olduğu sözleĢmenin 

sonlandırılması hakkının kamu yararı, mal ve mülkün kullanılması hakkı olduğuna kanaat getirmiĢtir. Söz 

konusu kontrol meĢru bir sosyal politikanın gerçekleĢmesini amaçladığı kanısına varıp, taraf devletin vermiĢ 

olduğu kararında yarıĢan menfaatleri göz önüne alarak karar verdiğine kanaat getirmiĢtir ve baĢvurcunun 

menfaatlerinin ihlal edilmediğine hükmetmiĢtir. Fakat karĢı görüĢte olan yargıçlar ise kiĢinin mal mülk 

dokunulmazlığının Ek. 1. Protokolün 1. Maddesine ihlal edildiğini, kamu yararı olmadığını, kiracı ve ev sahibi 

arasında adil bir dengenin olması gerektiğini savunmaktadır. Bu sebeple yerel mahkeme adil dengeyi ve kamu 

yararını sağlamamıĢtır görüĢünü savunmaktadır.  

  BaĢvurucu mahkeme kararındada belirtildiği gibi iddiasını kanıtlayacak deliller sunamadığından yerel 

mahkenin vermiĢ olduğu kararı haklı görmüĢtür. Dava aĢamasında tüm Ģartlar değerlendirilmiĢtir ve mülkiyet 

hakkının ihlal edilmediği kanaatine varılmiĢtir. Mağduriyet tam ispatlanamadığı için kanaatimizce karar 

doğrudur.  Bkz: Portekiz/Velosa Barreto, AP: 18072/91, KT: 21 November 1995, European Court Of Human 

Right, http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home, (22.05.2015) 

http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/13-PORTEK%C4%B0Z%20439-532.pdf
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home
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Bunun yanında Avrupa Tek Senedi; ilk kez temel haklar konusu anlaĢmalara giren, 

temel hakları-özgürlükleri esas alarak demokrasinin geliĢmesine yardımcı olan ve mülkiyet 

hakkının da düzenlediği anlaĢmadır. Portekiz tarafından 17 ġubat 1986 tarihinde 

imzalanmıĢtır
219

.  

 

be) Ġspanya Hukuku  

Ġspanya Anayasa‟sının 33. maddesi mülkiyet hakkını düzenlemektedir
220

. 

Ġspanya hukukuda kiĢilerin mülkiyet hakkını, miras hakkını tanımıĢ ve haklı 

sebeplerin olması durumunda tazminat olmaksızın ve kanunların ölçüsünde mülkiyet 

haklarından mahrum bırakılamayacağını düzenlemiĢlerdir. Bu hakların içeriklerinin 

belirlenmesinde toplum iĢlevini belirleyici kıstaslardan biri yapmıĢtır. Bunun yanında 

Ġspanya‟daki Ģehircilik faaliyetlerinin tabii olacağı yasal çerçeveyi çizen metinler 

bulunmaktadır; 2/2008 sayı 20 Haziran tarihli Kraliyet Kanun Hükmünde Kararnamesi‟de 

bunlardan biridir
221

. Akabinde Ġspanya hukukunda özerk yapısına uygun olarak 17 tane 

bölgesel yasa eli ile kendi ĢehirleĢme yasası onaylanmıĢtır. Ayrıca Ġspanya hukukunda 

kendine özgü Toprak Kanunu bulunmaktadır ve mevcut olan bu kanun ile yapılacak olan bir 

düĢümlerde özel kiĢilerin lehine bir tutum benimsenmektedir. Örnek vermek gerekirse; 

topraklarının bir dönüĢüme maruz kalması sırasında %75-80 kiĢiler hak sahibi olacakken, 

idare yalnızca %10-15 oranıda hak alacaktır
222

.   

Genel olarak, Avrupa Birliği Anayasa‟larının özelliğine bakınca kiĢilerin milkiyet 

haklarının sınırlanmasında ancak kamu yararı kavramı varsa ve hakkaniyete uygun bir 

tazminat miktarının ödenmesi ile mümkün olacağı düzenlenmiĢtir.  Bazı devletler ise 

                                                 
219

 Avrupa Birlği Mülkiyet ĠliĢkilerinde Mülkiyet Hakkı, Mülkiyeti Tapu – Kadastro- Orman, http://tapu-

kadastro.net/index.php/makaleler-2/diger-tapu-kadastro-2/434-avrupa-birligi-tuerkiye-iliskilerinde-muelkiyeti-

hakki, (UT: 10.04.2016) 
220

Avrupa Birliği Üyesi Bazı Ülkelerin Anayasaları. 

http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/14-%C4%B0SPANYA%20533-584.pdf, 

(UT: 30.04.2013), bkz: „‟Devlet, Kişisel mülkiyet özel mükiyet hakkını tanımış, hakların özü kanunlar eliyle ve 

toplumdaki görevleri göz önüne alınarak saptanır kıstasını getirmiştir. Devlet dahil olmak üzere, hiç kimse 

tazminat, kamu yararı ve sebep olmaksızın mülkiyet ve onun getirdiği haklardan yoksun bırakılamaz‟‟ 

221
ALONSO IBANEZ, M.A.,KENTSEL DÖNÜġÜM VE ÇEVRE KONUSUNDA ĠSPANYA DENEYĠMĠ, 

Kentsel DönüĢüm ve Çevre Konferansı Devlet Konseyi, Ankara, 7 Mart 2013, s. 5 
222

 age 

http://tapu-kadastro.net/index.php/makaleler-2/diger-tapu-kadastro-2/434-avrupa-birligi-tuerkiye-iliskilerinde-muelkiyeti-hakki
http://tapu-kadastro.net/index.php/makaleler-2/diger-tapu-kadastro-2/434-avrupa-birligi-tuerkiye-iliskilerinde-muelkiyeti-hakki
http://tapu-kadastro.net/index.php/makaleler-2/diger-tapu-kadastro-2/434-avrupa-birligi-tuerkiye-iliskilerinde-muelkiyeti-hakki
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/14-%C4%B0SPANYA%20533-584.pdf
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hukuklarında bu hakkın zarar görmesini engellemek için kendilerinden bile koruyan maddeler 

eklemiĢlerdir. 

  

B ) Türkiye’de Mülkiyet Hakkı Düzenlemeleri 

Konutlar hem barınma ihtiyaçlarını karĢılayan hemde gelir getiren mekanlardır. 

Yukarıda da açıklandığı gibi kentsel dönüĢümün amacı; konutlarla birlikte kentin medeni 

Ģartlarını iyleĢtirerek güzelleĢtirmektir. Bu sebeple de kentsel dönüĢüm çalıĢmaları yapılırken 

bir takım düzenlemeler yapılmıĢ, sınırlamalar ve kurallar getirilmiĢtir. Sınırlamalar çeĢitli 

yöntemlerle getirilir. Özellikle mülkiyet hakkı konusunda. KiĢinin mülkiyet hakkının 

kendisine verdiği haklarını kullanamaması tam anlamıyla mülkiyet hakkına zarar verecektir. 

Bu tür sınırlamalar, bireylerin ellerinde var olan mülkiyet haklarını kullanılamaz hale 

getirmeme gibi hakkın kullanılmasını yasaklamayan genel sınırlamalar kategorisine girecek 

ve hakkın toplum yararına kullanılmasını sağlayacak olan sınırlandırmalar olacaktır
223

. Çünkü 

idare elinde bulundurduğu kamu gücü sayesinde kiĢilerin mülkiyet hakkı baĢta olmak üzere 

birçok hakkına müdahalede bulunabilmekte ve zararlar verebilmektedir.  

Ġdarenin yetkilerinden en kapsamlı ve etki alanı geniĢ olan yöntemi kamulaĢtırmadır. 

KamulaĢtırma Anayasa 46. madde‟( DeğiĢik: 3.10.2001-4709/18)  de de belirtilmiĢtir
224

. 

madde kapsamına bakıldığında; kamu yararının olduğu durumlarda idarelerce özel mülkiyette 

bulunan taĢınmazlar, gerçek bedelleri nakden ve peĢin olarak kamulaĢtırılır. Özellikleri; 

bireylerin ve özel hukuk kiĢilerinin mülkiyeti içinde bulunan taĢınmazlar, kaynaklar ve 

itifaklar üzerinde yapılabilir, kamulaĢtırma iĢlemini devlet veya kanunlarla belirtilmiĢ kamu 

tüzel kiĢilerinin yetkili organları yapabilir. Ayrıca kamulaĢtırmanın karĢılığı olarak taĢınmazın 

gerçek değeri peĢin ve nakden ödenerek gerçekleĢtirilir.   

KamulaĢtırma yetkisi, 2004‟ten sonra belediyeler, büyük Ģehir belediyesi ve „‟TOKĠ‟‟ 

adlı kurumlara verilerek alanı geniĢletilmiĢtir
225

. KamulaĢtırma yapılırken yeterli ödenek 

olmalı ve tazminat ödenmelidir. KamulaĢtırmanın birkaç tanımını yapmak gerekirse; 

KamulaĢtırma; imar planlarının uygulanma aracıdır
226

. Diğer bir tanıma göre; KamulaĢtırma 

                                                 
223

 ÜSTÜN s.151. 
224

 Anayasa 1982, KN: 2709, KT: 18.10.1982, RG: 20 Ekim 1982, S: 17844 
225

 Özellikle ileriki konularda anlatılacağı üzere Afet Yasası olarak hayatımıza girmiĢ olan 6306 sayılı yasa ile 

kamulaĢtırma yetkisi TOKĠ – Çevre ve ġehircilik Bakanlığı arasında paylaĢtırılmıĢtır. 
226

 KELEġ, Ankara 2012, s.559. 
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devletin elinde bulundurduğu kamu gücüne dayanarak yaptığı bir iĢlemdir
227

.  KamulaĢtırma; 

kamu yararı amacıyla, gerçek ve tüzel kiĢilere ait taĢınmaz malları veya kaynakları; sahibinin 

rızası alınmaksızın, kamunun genel menfaatleri düĢünülerek, karĢılığının ödenmesi Ģartıyla 

özel mülkiyetteki bir gayrimenkulün cebren kamulaĢtırmayı yapan ya da yapacak olan 

idareler eli ile iktisap edilmesidir
228

. 

Mülkiyet hakkına zarar verebilen ve bu hakkı koruyan yasal düzenlemelere bakmakta 

fayda vardır. Ġleriki konularda anlatılacağı üzere kamulaĢtırmayı düzenleyen kanunlardan biri 

5366 sayılı Yıpranan Tarihi ve Kültürel TaĢınmaz Varlıkların Yenilenerek Korunması ve 

YaĢatılarak Kullanılması Hakkında Kanun (YTVKTVYKVYKHK)
229

‟dur.  5366 sayılı 

kanunun 4m/2f kamulaĢtırmayı düzenlemektedir
230

.  Bu maddeye göre; yenileme alanında 

bulunan taĢınmazların ilgili özel idareler ve belediyeler eliyle kamulaĢtırılmasına karar 

verilebilecektir. Bu kapsamda da yapılacak olan uygulamaların 2942 sayılı KamulaĢtırma 

Kanun
231

‟unun 3m/2f uyarınca iskan projelerinin gerçekleĢtirilmesi amaçlı sayılacağı 

belirtilmiĢtir. Devletin iskan amaçlı hareket etmesi halinde sosyal konutların ön planda olması 

gerekir. Fakat Ģu ana kadar yapılan ve yapılması öngörülen kentsel dönüĢümlerde sosyal 

konutlar değil piyasa konutlarının önceliği aldığını görmekteyiz
232

. 

KamulaĢtırmada yöntem ilk olarak anlaĢmadır, anlaĢmanın olmaması durumunda 

kamulaĢtırmadır. Burada bakıldığında kamulaĢtırmanın bir tehdit unsuru olarak ortaya çıktığı 

görülmektedir. 

5366 sayılı kanunun 4. maddesinde taĢınmaz tasarruflarının kısıtlanması ve 

kamulaĢtırılması
233

 baĢlığı altında düzenlenmiĢtir
234

. Bu maddeye göre yenileme alanlarında 

yapılacak olan projeler tamamlanıncaya kadar geçici kısıtlamalar uygulanabilir.  

                                                 
227

 ġENCE, T., AFETLER VE KENTSEL DÖNÜġÜM, EGE, 12 Mayis 2012,s. 25. 
228

 Tuğrul, Kamu Hukuku Açısından Mülkiyet Hakkı ve Sınırlandırılması, Ankara 2012, s.116. 
229

YTVKTVYKVYKHK , NO: 5366 , KT: 16.6.2005, RG: 5.7.2005, s: 25866 
230

 5366 sayılı yasa, , RG: 5.7.2005, s: 25866. bkz:      „‟ Yapıların yıkılması dahil her türlü işlem için anlaşma 

yolunu esas almıştır. Anlaşmanın sağlanamaması durumunda idarelerce mülkler kamulaştırılacaktır. Yapılacak 

kamulaştırmalarda Kamulaştırma Kanunun‟un 3m/2f „daki iskan politikaları uyarınca kamulaştırma sayılır‟‟ 

231
 KamulaĢtırma Kanunu, KN: 2942, KT: 4.11.1983, RG: 8.11.1983, S: 18215 

232
 Türk ġence, Afet ve Kentsel DönüĢüm Panel Notları, s. 27. 

233
YTVKTVYKYKHM 5366 sayılı Yasa, KT: 16.6.2005, RG: 5.7.2005, S:25866 
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5366 sayılı kanunun 4.m/3f; idarelerin bu kamu yetkisini nasıl kullanacaklarını 

belirtir
235

. Buna göre taĢınmazların kamulaĢtırılması yerine, uygun görülürse idarelere 

maddede belirtilen hallerde diğer yollara baĢvurması için takdir yetkisi verirler.  Burada 

bakıldığında takdir yetkisi geniĢ kapsamlı bir yetkidir. Kapsamlı bir takdir yetkisi yerine 

kiĢilere en az zararı verecek amaca ulaĢacak olan yolun seçilmesi gereklidir. Tüm bu yollar 

denendikten sonra hedeflenen amaca ulaĢılamazsa kamulaĢtırmanın gerçekleĢtirilmesi 

hakkaniyete daha uygun olacaktır. 5366 sayılı kanunun 4. m/1. f da ilgili idarelerin bu 

iĢlemleri nasıl tesis edeceği yazmaktadır
236

. 

5366 sayılı kanunun 5 madde. sınırlı ayni hak tesisini düzenlemektedir
237

. Buna göre 

gerçek veya tüzel kiĢilere sınırlı ayni hak tesis edilmektedir. Bu yöntemle ticari faaliyetler için 

sınırlı ayni hak tesis edilebilecektir. 

5366 sayılı Kanun‟un 3. maddesinin 3. fıkrasında ve bununla birlikte Uygulama 

Yönetmeliği‟nin Projeye Katılım baĢlıklı 22. maddesinde de düzenleme yapılmıĢtır
238

.       

Bunlara göre parselleri ve yapıları korunarak yenilenecek yapıların, malikleri tarafından 

                                                                                                                                                         
234

 YTVKTVYKYKHM (5366 sayılı yasa), RG: 5.7.2005, S.25866. bkz:      „‟İl özel idareleri ve belediyeler, 

kentsel dönüşüme maruz kalacak ve yenileme yapılacak yerlerde her türlü işemi; yapılaşma, kullanım, işletme 

gibi işlemler tamamlanıncaya kadar gecici kısıtlamalar yapabilirler‟‟  

235
 YTVKTVYKVYKHM (5366 sayılı kanun), RG: 5.7.2005, S.25866. bkz:   „‟Yerel idareler kamulaştırma 

yapmak yerine, değişik yöntemler uygulabilirler.  Bunlar için; satın alma, kat karşılığı ve değişik yöntemlerle 

sınırlı ayni hak tesis etme gibi yöntemleri kullanabilirler‟‟  

236
 age, bkz:   „‟İl özel idareleri ve belediyeler taşınmaz mülkiyetinin kamulaştırılması yerine, uygun gördükleri 

takdirde satın alma, kat karşılığı ve 4721 sayılı Türk Medeni Kanunun ilgili maddelerinde düzenlenen intifa 

hakkı ve üst hakkı kurulması yoluyla sınırlı ayni hak tesis edebilirler‟‟.  

237
 age,  bkz: „‟ Kamunun elinde bulunan tarihi eser niteliğinde olan yerler, özüne sadık kalınarak restore 

ettirilir, yine aslına sadık kalınırak ve korunarak kamu yararı için çalışan derneklere, meslek kuruluşlarına ayni 

hak tesis edebilirler.Bu prosedürlerin çeşitli mevzuatlara göre çevçevesi belirlenir‟‟. 

238
 age, bkz: „‟ Afet riski taşıyan yerlerde ve yenileme alanlarında, idarelerce belirlemeler yapılarak, idareler 

her ne luzum görürse onları gerçekleştirmek için her türlü tedbiri ve yasakları almakla görevlidir. Alınacak olan 

tedbirlerde hangi usul ve esasların belirleneceği yönetmelikle belirlenir. Yenilemeye maruz kalacak olan yapılar 

aslına sadık kalınarak proje ile eş zamanlı olarak başlatılıp tamamlanması,  kamu kurum ve kuruluşları ve özel 

kişilere yaptırılabilir. Yetkili idare, zamanında tamamlanamayan bu yapıları kendisi tamamlayabileceği gibi 

kamulaştırabilir‟‟  
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zamanında yenilenmeyen yapıların yetkili idare tarafından tamamlanacağı veya 

kamulaĢtırılacağı belirtilmiĢtir. 

2942 sayılı kanunda 4650 sayılı kanun ile önemli değiĢikliklere uğramıĢtır
239

. Yapılan 

değiĢiklikle kamulaĢtırma iĢlemi salt idari bir iĢlem olmaktan çıkarılmıĢ, kamulaĢtırma iĢlemi 

idari ve adli aĢamalardan oluĢan iĢlem niteliğine bürünmüĢtür
240

. 

2942 sayılı KamulaĢtırma Kanunu da 3m/1f uyarınca kamulaĢtırma bedellerinin ne 

olacağını düzenlemektedir
241

. Ġdareler yapacakları kamu hizmetleri ve yürütecekleri 

teĢebbüsler uyarınca gerekli olan taĢınmaz malların, irtifakların, kaynakların bedellerini 

nakden ve peĢin ödemek ya da eĢit taksitler halinde ödemek suretiyle kamuĢtırma iĢlemi 

yapabilirler.  

Ġleriki bölümlerde ayrıntılı olarak değerlendirme yapılacağı için burada Afet Yasası 

için kısa bir bilgi vermek yeterli olacaktır. 16 Mayıs 2012 tarihinde yasalaĢan ve iptali için 

AYM‟ne baĢvurulan, uygulandığı alanlardaki diğer yasaların hükmünü kaldıracak olan
242

 

6306 sayılı Afet Riski Altındaki Alanların DönüĢtürülmesi Hakkında 

Kanun(ARAADHK)
243

‟un Ġkinci Bölümü Tahliye ve Yıktırma BaĢlıklı 5. maddesinin 3, 4, 
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 KamulaĢtırma Kanunu, TC Resmi Gazete, KN: 4650, RG: 5 Mayıs 2001, S.24393 
240

 KIRMACI, K., KamulaĢtırma Konferansı Türk Ġdari Yargısında KamulaĢtırma ( Yasal Düzenlemeler ve Ġdari 

Yargı Uygulamaları), www.yargıtay.gov.tr. (UT: 08.03.2012).  Ayrica bakılabilir bkz: Danıştay Başkanlığı, 6 

Aralık 2011, http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/sunum/conf5/KKirmaci_Kamulastirma.pdf. (UT: 

08.03.2012) 
241

 KamulaĢtırma Kanunu, KN: 2942, KT: 04.11.1983, RG: 08.11.1983, ..........bkz: „‟Daha öncede belirtildiği 

gibi idareler yapmış oldukları yada yapacakları kamulaştırmaların karşılığı olarak malın değerini nakden ve 

peşin olarak vermeli yada belirtilen haller içinde eşit taksitlerle ödemek suretiyle kamulaştırma yapabilirler‟‟ 
242

 BAYSAL UZUNÇARġILIOĞLU, C.,, Afet Yasası: Bu Yasanın Tek Amacı Yıkmak, 

http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=45217.(UT: 11.03.2013) 
243

 Afet Riski Altındaki Alanların DönüĢtürülmesi Hakkında Kanun, KN: 6306, KT:16.05.2012, RG: 

15.12.2012, S.28309 

http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/sunum/conf5/KKirmaci_Kamulastirma.pdf.%20(UT
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5.f‟da belirtilmiĢtir
244

. Çok tartıĢmalara neden olan Afet Yasasının Tasarrufların Kısıtlanması 

baĢlığı altında 4m./3f da bu hüküm düzenlenmiĢtir
245

. 

Yasanın düzenlemesine göre parselleri ve yapıları korunacak olan yenileme 

projelerinin malikler tarafından yapılmaması durumunda yetkili idare tarafından 

tamamlanacağı veya kamulaĢtırılacağı belirtilmiĢtir. Ayrıca maliklere sadece yıkmak için süre 

verilmektedir. TaĢınmazın güçlendirilmesi ve yıkımın dıĢındaki diğer kavramlar 

kullanılmamaktadır. Yıkımında 60 gün içinde olacağı belirtilmiĢtir. Riskli yapılar tebligattan 

60 gün sonra yıkılacak; tespit ve yıkım masrafları için yapı sahiplerinin tapu kaydındaki 

payları üzerine müĢterek ipotek konulmak suretiyle borçlandırılacaklardır
246

. Bu süre makul 

bir süre değildir. Çünkü sürenin bu kadar kısa olması hak sahiplerine gerekli tedbileri almak 

için maddi –manevi yeterli bir zaman vermemektedir. 

Afet Yasasının getirdiği önemli yenilikler bulunmaktadır ve bunlardan bir tanesi ise 

nitelikli çoğunluk ilkesidir. Bu düzenlemeye göre mülk sahiplerinden 3/2 lik kısmının 

rızasının olması binanın yıkılması veya mütahitle anlaĢılması için yeterli olacaktır. Türk 

Mühendis ve Mimarlar Odası Birliği (TMMOB) ġehir Plancıları Odası Ġstanbul ġubesi
247

 

BaĢkanı Tayfun Kahraman Ģu Ģekilde açıklamaktadır
248

; „‟Bu kural mülkiyet hakkının gaspıdır 

ve anayasaya aykırıdır‟‟. Bir binanın yıkılması için oy birliği Ģartı aranması gerekirken yeni 

gelen yasa ile yenileme projesinin yapılması için 3/2 çoğunluğun aranması iĢin rantsal 

boyutunu ön plana çıkarmaktadır. Ġdareler maddi değeri yüksek olan yerlerden dönüĢümlere 

baĢlamıĢlardır. Ġleride örnekleri verileceği gibi TarlabaĢı ve Sulukule bunlardan bazılarıdır.  
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Tüm bunların yapılabilmesi için yasa sadece afet durumlarında kullanılması gerekli olan acele 

kamulaĢtırmayı da bir kurtuluĢ olarak yasanın ana çıkıĢ nedeni haline getirmiĢtir. Üçte iki 

çoğunluk sağlanacak, kiĢiler üçte birlik grup içinde kalırsa haklar satın alınacak, üçte ikilik 

çoğunluk sağlanması halinde haklar acele kamulaĢtırılacak ve elden çıkarılmıĢ olacaktır
249

. 

Acele kamulaĢtırma; sadece savaĢ ve çok büyük afet Ģartlarında kullanılır
250

. Yukarıda da 

belirtildiği gibi yine yıkılmasında ortaya çıkacak masrafları da ekonomisi iyi durumda 

olmayan vatandaĢa yükletilmektedir. Bu durum Çevre ve ġehircilik Bakanlığı tarafından da 

belirtilmektedir. Riskli yapı, Yapı Tespit ve yıkım iĢleri dahil olmak üzere her türlü iĢlemlerin 

masrafları mülkiyet sahipleri tarafından karĢılanacaktır
251

 gerçekleĢtirilecektir
252

. Yapı 

maliyetlerinin konutlarının yıktırılması ve bedelinin maliklere ödettirilmesi, maddi durumu 

yeterli düzeyde olmayan kimselerin borç yükünü büyüten Anayasanın Hukuk Devleti ve 

Sosyal Devlet Ġlkeleri ile bağdaĢmayan bir düzenlemedir
253

. 

Afet Yasası ile 5366 sayılı kanun karĢılaĢtırıldığında kamulaĢtırma yerine kavramını 

kullanmamıĢ ve seçimlik bir hak tanımamıĢtır. Afet Yasası idare için kullanılacak olan hakları 

geniĢletmiĢtir.  Sınırlı hak kavramını kullanmıĢ fakat 5366 sayılı kanunda olduğu gibi sınırlı 

hakların neler olduğundan bahsetmemiĢtir.  Ġrtifa hakkı tesisi halinde dahi mülkiyet hakkı 

kullanılmaz hale gelse bile bu hak kullanılabilecektir. Mülk üzerinde meydana gelen 

sınırlamalar, taĢınmazdan yararlanma ve onu kullanma hakkını tamamen ya da çok büyük 

ölçüde ortadan kaldırıyorsa, malik bu hakkı sonucunda olan yetkilerini kaybedecektir
254

. Tüm 

bunları yapmaya sadece yukarıda belirtilen kurumlar özelliklede TOKĠ yetkilidir. 
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6306 sayılı ARAADHK‟nun 6.maddesinin 5.fıkrasında Ġdarelerin bu hakkı ne Ģekilde 

tesis edecekleri yazılmıĢtır
255

. 

Medeni Kanunun 683 maddesinde de mülkiyet hakkı düzenlenmiĢtir
256

.  Bu maddeye 

göre malik o Ģeyden kanunlar kapsamında dilediği gibi tasarruf edebilecek ve getirilecek olan 

geçici sınırlama ile maliki olduğu taĢınmazından dilediği ölçüde kullanamayacak ve böylece 

mülkiyet hakkına geçici bir sınırlama getirilmiĢ olacaktır.  

1961 ve 1982 Anayasa‟larına baktığımızda ikiside mülkiyet hakkını düzenlemektedir. 

1982 Anayasa‟sı 35. maddesinde 
257

, kiĢisel haklar bölümünde bu hakkı düzenlerken 1961 

Anayasa‟ sı bu hakkı sosyal ve ekonomik haklar baĢlığı altında 36. maddesin de düzenlediğini 

görmekteyiz
258

. Bakıldığı zaman iki Anayasa açısından da hakkın içeriği yönünden farklılık 

yoktur sadece düzenlendiği yer bakımından fark vardır. 

Bakanlar Kurulu‟na verilen Kanun Hükmünde Kararname (KHK) çıkarma yetkisinin 

normal dönemlerde kiĢisel haklara yönelik düzenlemelerin KHK‟lerle yapılamayacağı ve 

buna benzer düzenlemelerin ancak sıkıyönetim ve olağanüstü dönemlerde yapılabileceğini 

belirtmiĢtir. Bununla birlikte sosyal ve ekonomik haklar yönünden her zaman KHK çıkarma 

yetkisi vardır.  Ġki Anayasa‟sının gerekçeleri de birbirinden farklıdır. Ayrıca 1982 Anayasa‟ sı 

1961 Anayasa‟ sından daha liberaldir. 1961 Anayasa‟ sı sınırsız değildir ve 1982 

Anayasa‟sında hakkın kendisine sınırlamadan daha kapsamlı bir yer verilmiĢtir. Ayrıca 1961 

Anayasa‟sında mülkiyet hakkı dar yorumlanmıĢ fikri ve mülkiyet haklarının bu korumadan 

yararlanamayacağı belirtilmiĢtir. Daha sonraki düzenlemelerde ise değiĢim yapılarak maddi 

varlığı olmayan haklarında mülkiyet hakkı kapsamında değerlendirilmesine karar verilmiĢtir. 

1982 Anayasa‟sının 35.maddesi mülkiyet hakkını tanımlarken, Mülkiyet hakkına 

sahip olan malik, bu haktan doğan yetkilerini toplum yararına uygun bir Ģekilde kullanmak 
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durumundadır
259

, demektedir. 1961 Anayasa‟sında Mülkiyet hakkı mutlak bir hak olmadığı 

gibi 1982 Anayasa‟sında da aynı düzen devam ettirilmiĢtir ve nispi bir hak haline getirilmiĢtir. 

Bu ilke ile maliklere, mülkiyet hakkını toplum yararına uygun bir Ģekilde kullanma, mülkiyet 

hakkından toplum yararına faydalanmak konusunda pozitif bir yükümlülük 

yüklenmektedir
260

.  

Maddenin ilk fıkrasına göre miras hakkı ve mülkiyet hakkını tanıyan ve koruyan genel 

ilkeyi belirtmektedir. Maddenin ikinci fıkrası sınırlamanın kıstasını belirtmektedir. Bu ilke 

toplum yararına ibaresidir. Bu fıkraya göre Mülkiyet hakkı, ancak kamu yararı varsa 

sınırlanabilir
261

. Bu sınırlandırmanın da en önemli koĢulu kanunla yapılabilmesidir. KiĢilere 

mülkiyet hakkını veren anayasa, bu hakka bazı sınırlandırılmaların getirilebileceğini kabul 

etmektedir. Mülkiyet hakkı, sosyal amaçlarla sınırlanabilen nispi bir hak görünümündedir
262

. 

Devlet bu hakkı gözetirken, sosyal devlet ilkesi göz önünde bulundurmalı ve yoksul 

kesimlerle birlikte mülk sahiplerini de göz önüne almalıdır. Anayasa mülkiyeti koruma altına 

almıĢtır, bu koruma kiĢiyi yalnızca kamunun veya devletin yapacağı müdahalelelere karĢı 

değil aynı zamanda 3. kiĢilerden ve sosyal bir takım yapılardan da gelecek olan zararlara karĢı 

korumaktadır
263

. Bunlara göre kiĢilerin mülkiyet hakları tanınmıĢ fakat bazı sınırlamaların 

getirilebileceği kabul edilmiĢtir.   

Anayasa‟nın 35. maddesi göz önüne alındığında taĢınmaz üzerindeki sınırlamalar 

ancak kanun eliyle yapılmaktadır.  Yasa ile sınırlayabilme kuralı, yürütme iĢlemleriyle (tüzük, 

yönetmelik, KHK vb.) sınırlayamama anlamına gelmektedir
264

. 

Bunun yanında Anayasa„nın 13.maddesi mülkiyet hakkı ve temel haklar için 

özgürlüklerin sınırlanmasına iliĢkin hükümler bulundurur. Sınırlama ilkesi ise temel olan 

ölçülülük ilkesidir. Ölçülük ilkesi 1982 Anayasa‟sının 13. maddesinde bir sınırlama sınırı 

olarak açıkça belirtilmiĢtir
265

. Yukarıda da açıklandığı gibi ölçülülük ilkesi;  bir özgürlüğü ya 
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da hakkı sınırlamada baĢvurulan aracın, sınırlandırmayla ulaĢılmak istenen amacı 

gerçekleĢtirmeye yönelik olması, sınırlandırmanın aracının, amacın gerçekleĢtirilmesi için 

gerekli olması, araçla amaç arasında ölçülü bir oran bulunması unsurlarını içeren bir ilke 

olarak tanımlanabilir
266

. Ölçülülük ilkesinin Türk Hukuku açısından; elveriĢlilik ( sınırlama 

olarak kullanılan aracın sınırlama amacını gerçekleĢtirmeye elveriĢli olması), demokratik 

roplumda gereklilik (sınırlayıcı önlemin sınırlama amacına ulaĢma bakımından zorunlu 

olması) ve oranlılık ( araçla amacın orantısız bir ölçü içinde bulunmaması, sınırlamanın 

ölçüsüz bir yükümlülük getirmemesi) gibi üç alt ilkesi vardır
267

. Ölçülülük ilkesi temel hak ve 

hürriyetlerin sınırlandırılmasında temel bir ilke olarak belirlenmiĢtir. Anayasal, idari organ, 

makam ve kiĢiler içinde ölçülülük ilkesi doğrultusunda görevlerini yapma zorunluluğu 

vardır
268

. Sınırlamada esas alınacak noktadır. 

Kısıtlamaların sürelerinin makul olması ve açıkça belirtilmesi gerekmektedir. Tersi 

olması durumunda hukuka aykırı bir eylem olacak mülkiyet hakkına zarar verecektir. 

Kısıtlamaların sürelerinin ne kadar olacağı ile ilgili;  AYM‟nin 29.12. 1999 tarih 1999/33 E, 

1999/51 K sayılı kararı ve RG. 29.06.2000 yayın tarihli kararı mevcuttur
269

.  

Bu kararda;  Ġmar Kanun‟unun 13.m/ 1. ve 3f‟larının, Anayasa‟sının 2. ve 35. 

maddelerine aykırılık dolayısıyla dava açılmıĢtır. Buna göre, malikin taĢınmaz hakkının 

yeniden kullanılabilir hale gelmesini, taĢınmazın mülkiyet programına alınmasına bağladığını, 

uygulamada imar programlarının yasada var olan 5 yıllık süre zarfında yapılmasını gerektiğini 

belirtmiĢtir. Tersi olması durumunda ise belirsizlik oluĢturarak mülkiyet hakkının gaspına yol 

açacağını ve bu durumunda kamulaĢtırma ve devletleĢtirmenin dıĢında bir duruma neden 

olacağı vurgulamıĢtır. Ayrıca imar programlarının 5 yıllık sürede uygulanmasının da bir 

yaptırıma bağlanmadığı için hukuk güvenliğinin sarsıldığından bahisle dava açılmıĢtır. 

Mahkeme belirtilen bu durumun demokratik toplum kıstasları ile çeliĢen bir durumu 

yaratmamıĢ olsa dahi, bu kuralın belirsizliğe yol açtığını, kiĢi bazında fayda ve kamunun olan 

kendine has yararı arasındaki orana zarar vererek kiĢilerin en temel haklarından olan mülkiyet 
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hakkını iĢe yaramaz Ģekle getirdiğini ve mülkiyet hakkının özüne dokunan bir düzenleme 

olduğunu belirtmiĢtir. Mahkeme mülkiyet hakkını mutlak bir hak olarak nitelemiĢtir. Malikin 

taĢınmazdaki haklarını belirsiz bir süre kullanılamaz hale getiren düzenlemenin hukuk 

devletinin en önemli özelliğinden biri olan kiĢi hak ve özgürlükleri ve kamu yararı arasında 

dengeyi bozan ve hukuk güvenliğini yok eden bu düzenlemeyi iptal etmiĢtir. 

Mülkiyet hakkının sınırlanmasının temel nedeni kamu yararı olmakla birlikte, 

sınırlamalar kamu yararını gerçekleĢtirememekte tam tersi olan mülkiyet hakkını 

zedelemektedir
270

. 

Mülkiyet hakkını kullanılamaz hale getiren bu tür sınırlandırmalar hakkın özüne 

dokunmaktadır
271

. 

Ayrıca 13. maddenin yanı sıra 1982 Anayasa‟nın 43, 44, 46, 47, 63, 73, 167 ve 168. 

maddeleri mülkiyet hakkının sınırlandırılması sonucunu doğuran düzenlemeler içermektedir. 

Getirilen düzenlemelerin genel bir değerlendirmesi yapılırsa; idare kendisine tanınan 

takdir hakkını kullanırken 3. KiĢi ve kamu yararı kavramlarını göz önüne alarak 

kullanmalıdır.  

Özellikle kamulaĢtırma kanununda tazminatların ne Ģekilde alınacağı belirtilmiĢ ve 

maliklerin taksitler halinde ve 5 yıl içinde parasını alacağı belirtilmiĢtir. Para her zaman 

kullanılması mümkün olan ve temettü getiren, geç ödenmesi halinde zararın doğmasına yol 

açacak bir kaynaktır
272

. Ödenecek olan ücretin bu Ģekilde verilmesi birçok mağduriyete neden 

olacak, kesintilerin olmasıyla birlikte kendisine menfaat sağlamayacaktır. Gelirini 

karĢılamasının göz ardı edilmesine sebep olacak ve buda tabiî ki mülkiyet hakkı ihlaline 

neden olup bu hakkı zedeleyecektir. 

Özel mülkiyet altındaki bir mal elden çıkarılıp yerine baĢka bir menfaat verildiği için 

mülkiyet hakkına dokunulmadığı düĢünülse de, uygulama süreçlerinde mülkiyet hakkına 

müdahale niteliği taĢıdığı ve kamulaĢtırmanın mülkiyet hakkına getirilmiĢ istisnai bir 

sınırlama
273

 olduğu söylenebilir. Yapılan kamulaĢtırmanın ilk bakılması gereken yanı kamu 

yararının ve özel hukuk kiĢisinin olup olmadığıdır. Bunlardan sadece birinin olması hukuka 
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aykırılık teĢkil edecek bir durumdur. Çünkü bir özel kiĢi için diğer bir özel kiĢinin hakkına 

müdahale edilmiĢ olacaktır.  Buda mülkiyet hakkına zarar verecektir. 

Mülkiyet hakkının zarar görmesine neden olacak bir yöntemde kamulaĢtırılan 

taĢınmazın mülkiyetinin idarenin elinde kalmayarak baĢka bir kuruma ya da özel kiĢiye 

verilmesi olarak karĢımıza çıkabilir. KamulaĢtırıldıktan sonra müdahale edilmesinin amacı ne 

ise ona hizmet etmelidir ve özel kiĢilere verilmemelidir. AnlaĢmalar yoluyla Ģefaf bir Ģekilde 

her ayrıntısı ortaya konmalıdır. Bu yöntemle anlaĢmanın ve kamulaĢtırmanın hangi amaçla 

yapıldığı belirtilecek ve özel hukuk kiĢileri lehine taĢınmazın tahsisi engellenebilecektir
274

. 

Konun baĢında kısaca değinildiği gibi, Afet Yasasına bakıldığında; belirsizliklerin 

olduğu görülmekte ve yetki tamamıyla „‟TOKĠ‟‟ ve Çevre ve ġehircilik Bakanlığı‟nı 

verilmekte ve aynı zamanda bu yerleĢim bölgelerinden asıl sorumlu olan yerel idareler sistem 

dıĢına çıkarılarak kendisini tek yetkili haline getirmektedir.
275

. Madde ile bütün imar ve 

yapılaĢma faaliyetlerini ikinci bir emre kadar durdurma yetkisinide Bakanlık, „‟TOKĠ‟‟ ve 

idare yetkili görülerek ona devredilmekte ve böylece tamamen merkezileĢtirilmektedir
276

. 

Bazı durumlarda ise idarelere tanınan bu hakkın hangi durumlarda kullanılacağı açıkça 

belirtilmemiĢ ve idarelere seçimlik haklar verilmiĢtir. Ġdareler burada kendilerine tanınan 

haklarını kullanırken birçok faktöre dikkat etmeleri gerekmektedir. Takdir hakkının hukuk 

kuralları içinde kullanılması, kamu hizmet gereklerinin kanunda öngörülen amaçlar 

doğrultusunda, ölçülülük ve orantılılık ilkesi doğrultusunda kullanmaları gereklidir. Bu 

kurallara dikkat edilmeden yapılacak olan bir yıkım hukuka aykırı bir iĢlem olacaktır. 

5366 sayılı kanunda masrafların kimin ve nasıl ödeyeceğine dair bir düzenleme 

yokken, yeni çıkarılan Afet Yasasında, maliklerin riskli binayı yıkmazsa yıkım bakanlık 

tarafından gerçekleĢtirilecek, masrafı yine bina sahibi ödemek mecburiyetinde kalacaktır. 

Yani tüm süreçte mesuliyet yapı sahibine verilmektedir
277

.  
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Bazı düzenlemeler yapıların zorunlu tasfiyesini gerçekleĢtirmeye yönelik bir 

yaklaĢımdır
278

. Zorla tahliyeler Türkiye‟nin de taraf olduğu anlaĢmalar ve BirleĢmiĢ Milletler 

SözleĢmesine (26 Haziran 1945 tarihinde San Firancisco‟da imzalanan, 110 maddesi ile 24 

Ekim 1945 tarihinde yürürlüğe giren ve 25 Ağustos 1945 yılında Türkiye tarafından 

onaylanan anlaĢmadır) göre insan hakkı ihlalleridir
279

 ve kiĢilerin mülkiyet haklarını sarsacak 

niteliktedir. 

Afet Yasasındaki düzenlemeye bakıldığında tek çözümün yıkım olarak gösterildiği 

hesaba katıldığında mülkiyet hakkına açıkça bir müdahale niteliği taĢıdığı söylenebilir. 

Kentsel DönüĢüm projelerinde yıkılacak olanların baĢında; karargahlar, emniyet 

müdürlükleri, sağlık ocakları, devlet ve kadın doğum hastaneleri lojmanlar gelmektedir. 

TOKĠ yıkılacak olan binaların yerine farklı amaçlar doğrultusunda yeni yapıların üretileceğini 

belirtmekte ve böylece ortaya çıkan arsaların ise paha biçilemez mahiyette olduğunu 

söyleyerek iĢtah kabartmaktadır
280

 ve bu da rant söylentilerini güçlendirmektedir. 

Kentsel dönüĢümde amacın gerçekleĢmesini sağlayacak olan yol seçilmeli ve 

kullanılmalıdır, diğer bir ifade ile dönüĢümde sonucun alınmasına yeterli olacak yöntem 

seçilmelidir ki böylece kamu yararı kavramı gerçekleĢmiĢ olsun
281

. 

Kentsel dönüĢüm çalıĢmalarında kiĢilerin mülkiyet hakkını en aza indirecek ve hatta 

dokunmayacak olan yöntemler benimsenmelidir. Diğer bir anlatımla amaç için yeterli olan 

yöntem tercih edilmelidir.  KamulaĢtırma Kanunun 4. maddesinde belirtilmektedir
282

. 

Fakat idare elinde bulundurduğu takdir hakkını kullanırken, mülkiyet hakkının içinde 

barındırdığı sınırlamalar ve sınırlamaların sınırlanmasına ve bu hakkını kullanırken hakkın 

özüne dokunmamaya ve ölçülülük ilkesine dikkat etmelidir
283

. Malik, uygulanan yöntemler 

eliyle mülkiyet hakkını kullanamaz hale getirilmemelidir, tersi olması halinde mülkiyet hakkı 
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zarar görecek, kamu yararı gerçekleĢmeyecek takdir hakkıda dozunda kullanılmamıĢ olacak 

ve hukuka aykırılık teĢkil edecektir. 

Ġdareler kendilerinde olan yetkilerin maksadının dıĢında baĢka bir amaç gütmemeli, 

sadece somut faaliyete has özellikleri dikkate alarak soyutluğa ve yansızlığa uymalı, 

hakkaniyete uymayan ayrımcılıktan kaçınarak yasalar karĢısında eĢitlik kuralını göz etmeli, 

projelerin amacıyla, insanların sahip olduğu hakları, egemenlikleri ve çıkarları üzerindeki 

negatif etkileri bağlamında bir eĢitlik sağlamalıdır
284

. Diğer bir anlatımla idare elinde bulunan 

yetkisini kullanırken hakkı kullanılmaz hale getiren durumları oluĢturmamalı ve amacı 

sağlayıcı bireyin hakkına en az müdahale sonucunu doğuracak hakkın kullanımı, en az 

sınırlandıracak yöntemi seçmelidir
285

. 

Tanınan bu yetkinin amaç dıĢı kullanılması devletin iktidarı karĢısında korunmaya 

ihtiyaç duyan yönetilenleri korumasız bırakmakta ve çok fazla zararda verebilmektedir
286

. 

Ġdare takdir yetkisini, fiili ihtiyaçlar doğrultunda, hizmetin gereklerini dikkate alarak maddi 

bakımdan meĢru bir değerlendirme doğrultunda ve kiĢilerin biyolojik ve psikolojik yapılarını 

da göz önüne alarak kullanmalıdır
287

 . Kendisine tanınan yetkileri geniĢ yorumlayıp amaç 

dıĢına çıkarsa büyük problemlerinde beraberinde gelmesine neden olacak ve keyfi 

uygulamların önünü açacaktır. Takdir yetkisi kullanılırken, keyfi davranmamalı, gerekli 

inceleme ve araĢtırmaları yaptıktan, bunları kanaat oluĢturucu ve somut kanıtlarla 

destekledikten sonra ve eĢit durumlarda eĢit uygulamalar yaparak bu hakkını kullanmalıdır
288

. 

Ġdareler takdir haklarını gerekli araĢtırmaları yaparak muğlak ifadeler kullanmayarak 

ve kendisine verilen takdir hakkının çerçevesinde kalarak kullanmalıdır. Ġdareler hukukun 

içinde kalarak hareket etmelidir
289

. Sınırın neler olduğu kanunlar eliyle belirtilmelidir. 

Ġdarenin yetkisi mutlak bir yetki değildir. Kamu hizmetlerinin olanakları, faaliyetleri, temel 
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kavram olan kamu yararı kavramı, kiĢilerin sahip olduğu yararlar, yapılan iĢlemlerde eĢitlik- 

denge kurulmasını sağlayan ve yetkinin sınırlarını belirleyen elemanlardan bir kaçıdır
290

 . 

Afet Yasası ile getirilmiĢ olan diğer bir düzenleme ise Yürütmenin Durdurulması 

kararının alınamaması ve mahkeme aĢamasına taĢınamamasıydı. Anayasa Mahkemesi 

27.02.2014 tarihinde vermiĢ olduğu kararı ile bu düzenlemeyi iptal etmiĢtir
291

. Ġdare, yasa 

maddesi iptal edilmeden önceki hali ile kendisini garantiye almıĢtır. Bu durumda hak arama 

özgürlüğünün ve mülkiyet hakkının ihlali sonucunu doğurmaktaydı
292

. 

Tüm bu sayılanların gerektiği Ģekilde yapılmaması hem kiĢilerin ana hakkı olan 

mülkiyet hakkına zarar verecek hem hukuka aykırı iĢlemler oluĢturacak ve hemde AY nın 10. 

m. de belirtilen eĢitlik ilkesine ters düĢen uygulamalar olacaktır. 

 

II.II. Barınma, Konut ve YerleĢme Hakkının Kentsel DönüĢüm Projeleri Ġle   

                                              Olan ĠliĢkisi 

II. Dünya SavaĢı‟ını izleyen dönemde ve ondan sonraki zamanlarda sosyal devlet 

kavramının geliĢmeye baĢladığı görülmektedir. Sosyal devlet ilkesinin kurumsallaĢması ile de 

dünya ülkelerinde geliĢmeler görülmeye baĢlamıĢtır. Dolayısı ile de değiĢen zaman ve Ģartlara 

görede uygun yasalar çıkarılmıĢtır.  Bu ölçüler içinde kiĢilerin sahip olduğu temel haklardan 

olan konut, yerleĢme ve barınma hakkı vatandaĢlar için vezgeçilmez bir hak, devletler 

açısından temel bir görev olarak ele alınmıĢtır
293

. Bu üç hakta temel haklar arasında çekirdek 

haklardandır. 

Tüm kiĢilerin güvenilir ve sağlam Ģekilde konut edinme ve yaĢama hakkı vardır. 

Yukarıda sayılan üç hakta birbirlerine sıkı sıkıya bağlıdır. YerleĢme ve barınma haklarının 

olması çekirdek hak yani konut hakkına bağlıdır. 
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Konut; kiĢilerin barınmasını sağlayan, kentsel varlığın simgesi, kiĢisel bir mekan ve 

barınma hakkını sağlayan yerdir. Konut Hakkı; kiĢilerin yaĢamlarını sürdürebilmesi, 

toplumsallaĢması için devlet tarafından karĢılanması gerekli olan en temel çekirdek 

haklarından biri ve insan haklarının en düĢük eĢiğidir. Konut hakkı 20. yy‟ın sosyal haklar 

kategorisine girmektedir
294

. Barınma hakkı için de konut hakkı önemlidir. Dolayısı ile asgari 

düzeyde de olsa barınma hakkı sağlanmalıdır. Değerlendirme kapsamında üç hakkında 

birbirilerine bağlı olduğu görülmektedir. Devletin görevi konut hakkı baĢta olmak üzere 

seçenek, ulaĢılabilirlik ve çeĢitlilik konularında olanaklar yaratmaktır. 

Barınma hakkı; bir sosyal hak, daha baĢka bir ifade Ģekli ile yaĢamaya elveriĢli konut 

hakkıdır
295

. Yukarıda da değinildiği gibi barınma hakkı kiĢilerin konut hakkı ile birlikte en 

temel haklarından biridir. Barınma hakkı, konut hakkının ve yaĢama hakkının bir parçasıdır. 

Sosyal devlet ilkesi gereği konut hakkı baĢta olmak üzere devletler ve idareler eliyle barınma 

hakkınında karĢılanması gerekir. Yani devletin, insan haklarına ve onuruna yakıĢır biçimde 

barınma hakkına saygılı olarak vatandaĢların yaĢamasını sağlaması gerekmektedir. 

YerleĢme hakkı ise; yasalara uygun ve baĢkalarının haklarına zarar verilmeyecek 

biçimde herkesin dilediği her yerde yerleĢme serbestliğine sahip olmasıdır
296

. KiĢiler 

istedikleri zamanda ve yerde yerleĢme hak ve özgürlüğüne sahiptir. YerleĢme özgürlüğü, 

kiĢilerin yaĢadıkları konutları değiĢtirerek baĢka bir konuta yerleĢmelerini, istedikleri yerlerde 

yaĢayacakları mekanları seçmelerini ve istedikleri yerlere yerleĢme haklarını kapsayen en 

düĢük eĢikteki haklardan ve özgürlüklerdendir. YerleĢim hakkı, beraberinde kiĢilerin 

yaĢadıkları yerleri kamu gücü kullanılarak boĢaltmamasını, bunun yanında konut hakkı ile 

birlikte sistemli ve dengeli bir çevrede yaĢama imkanını getirir
297

.  YaĢam kalitesinin 

yükselmesi için yerleĢim özgürlüğünün sağlanması gerekir. YerleĢme hakkının güvence altına 
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 Barınma Bir Haktır, http://www.sendika.org/2009/05/barinma-bir-haktir-cihan-uzuncarsili-baysalradikal2/,  

(UT: 02.05.2013). BaĢka bir değerlendirme ise barınma hakkını sadece yaĢamaya elveriĢli bir yer olmanın 

dıĢında değerlendirmiĢtir. Bu anlayıĢa göre barınma hakkı, sağlıkla aynı kategoriye yerleĢtirilmiĢ, devletin 

kiĢilere, barınma yönünden daha çok seçimlik, ulaĢılabilirlik sağlayarak,  bireyin güvencesinin ve 

mahremiyetinin sağlanmasını gerekli gören bir anlayıĢı benimsemiĢtir. Bireye sadece baĢını sokacak bir çatının 

verilmesinin yeterli olmadığını, bunun içinde, güvenlik, su, kanalizasyon, elektrik, güzel bir çevre ortamının ve 

bireyin geliri ne olursa olsun eĢit Ģekilde barınma ihtiyacının karĢılanmasını Ģart koĢmuĢtur. Bkz: Selami 

Demirkol-Zuhal Bereketbaş, TBB Dergisi, Eylül-Ekim 2013, sayı: (108), s.31. 
296

YerleĢme ve Seyahat Özgürlüğü Özet Konu Anlatımı, 

http://www.ilketkinlik.com/anasayfa/yazigoster/Yerlesme-ve-Seyahat-Ozgurlugu-Ozet-Konu-Anlatimi-Soru-

Cevap-Seklinde-, (UT: 15.02.2013) 
297

 KUYUNTUR, E.F.,KONUT HAKKI, Okan Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü Ekonomi Hukuk Bölümü, 

Ġstanbul, 2011, s.1. 

http://www.sosyalhaklar.net/2010/bildiri/balkir.pdf
http://www.sendika.org/2009/05/barinma-bir-haktir-cihan-uzuncarsili-baysalradikal2/
http://www.ilketkinlik.com/anasayfa/yazigoster/Yerlesme-ve-Seyahat-Ozgurlugu-Ozet-Konu-Anlatimi-Soru-Cevap-Seklinde-
http://www.ilketkinlik.com/anasayfa/yazigoster/Yerlesme-ve-Seyahat-Ozgurlugu-Ozet-Konu-Anlatimi-Soru-Cevap-Seklinde-
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alınmasıyla konut dokunulmazlığı sağlanarak sağlıklı ve planlı bir kentleĢme olanağı ortaya 

çıkarılır. YerleĢim hakkı güvenli yaĢam hakkını destekleyen birinci kuĢak haklardandır.  

KiĢiler sayılan hakların gerçekleĢmesini kendi baĢlarına sağlayamacakları için 

devletlerin müdahalesine ihtiyaç duyarlar ve bu yüntemle haklar, belirleyici duruma 

getirilirler.  

YerleĢme özgürlüğü 19.yy kiĢi özgürlüklerine bağlı olarak ortaya çıkan klasik 

özgürlükler arasında yer alan bir hakken, konut ve barınma hakkı 20 yy. da sosyal hakların 

geliĢmesiyle ortaya çıkan bir haktır.  Bütün haklarda devletin müdahelesi beliryecidir.  

YerleĢme hakkı, aynı zamanda kiĢilerin konut değiĢtirme, istedikleri yerde konutlarını 

seçmelerini ve yerleĢmelerini de kapsar. Konut hakkının sağlanmasıyla birlikte, yerleĢme 

özgürlüğünün gerçekleĢmesi diğer hak ve özgürlüklerin gerçekleĢmesinin önünü açar. Bu üç 

hakta değerlendirildiğinde, yaĢama hakkını güvenceye alan haklar olduğu görülmektedir. 

Sayılan haklar güvence altına alındıktan sonra meslek ve iĢ belirme özgürlüğünden ekonomik 

ve sosyal yaĢama kadar etki ettiği için yaĢamları biçimlendirirler. 

Dünya devletlerinde bu üç hak birbirleri ile bağlı temel haklardan olduğu için ulusal 

ve uluslar arası düzenlemeler ıĢığında güvence altına alınmaya çalıĢılmıĢtır. Birçok 

düzenleme, konut hakkı baĢta olmak üzere konut çevresini koruma görevini devlete vermiĢtir. 

Temel neden ise; barınma ihtiyacını karĢılayamayacak durumda olan kiĢileri güvence altına 

alarak temel hak ihlallerini önlemektir.  

Konut hakkı ve yerleĢme hakkı güvence altına alındıktan sonra bile yeterli değildir. 

Çünkü kiĢilerilerin barınma hakkıda güvence altına alınmalıdır. Üç hak arasında da sıkı sıkıya 

bağ olduğu için hakları güvence altına almak amacıyla birçok düzenlemeler yapılmıĢtır. Bu 

hakların düzenlenmesi, bireylerin ihtiyaçlarının karĢılanması, ülke içinde muhtaçlığın ve 

yoksulluğun ortadan kaldırılması, sosyal yönden zayıf kiĢiler baĢta olmak üzere korunmasını 

ve maddi manevi varlıkların geliĢtirilmesi sonucunu ortaya çıkarmıĢtır. 

Üç hak güvence altına alınıp bu güvence sağlandıktan sonra kiĢilerin yaĢam kalitesi ve 

yaĢama özgürlüğünün sağlanmasının önü açılacak ve kiĢiler kendilerine yakıĢan bir Ģekilde 

yaĢama olanağına kavuĢacaklardır. 
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II.II.I. Türkiye’de ve Diğer Ülkelerde Barınma, Konut ve YerleĢme  

                                          Hakkının Düzenlenmesi 

Konut hakkı, barınma hakkı ve yerleĢme hakkı temel haklardan olduğu için 

Türkiye‟de ve dünyada, değiĢik kanunlarda düzenlenmiĢ ve bu haklar uluslar arası belgelerle 

de güvence altına alınmıĢtır. KiĢilerin sahip olduğu ve temel haklar katagorisi içinde yer alan 

yerleĢme özgürlüğü, güç kullanarak boĢaltma yasağı ve konut hakkında da tüm kiĢilere hitap 

eden yaĢamaya olanaklı konut edinme yükümlülükleri devletlere ödevler yükleyen uluslar 

arası normlar konumundadır
298

.  

Konut hakkı ilk önce 1941 yılında Paris‟te imzalanan Atina AnlaĢması ile ortaya 

atılmıĢtır
299

. Dolayısı ile söz konusu hak, kökenini Atina AnlaĢmasından ve Ġnsan Hakları 

Evrensel Beyannamesinden almaktadır.  Herkes sağlıklı yaĢam ve çevre koĢullarına sahip 

ortamda yaĢam hakkına sahiptir. Bu yüzden dünya ülkeleri birincil haklardan olan bu hakları 

güvence altına almak için hem uluslar arası düzenlemelerinde hem de ulusal Anayasal 

düzenlerinde tanımlamıĢlardır. 

 

A)  Ülkelerde Evrensel ve Ulusal Hukukta Barınma, Konut ve YerleĢme Hakkı   

                                                  Düzenlemeleri 

Barınma hakkı, yerleĢme hakkı ve konut hakkı kiĢilerin en temel ve birincil 

haklarından olduğu için diğer ülkelerin hukuk düzenlerinde ve değiĢik çeĢitli uluslar arası 

düzenlemeler ile güvence altına alınmıĢtır. Bu düzenlemelerin baĢında onaylanan Ģartlar ve 

sözleĢemeler gelmektedir. 

 

 

                                                 
298

 KUYUNTUR, s.7. 
299

 ERTAN, K.A.,, Kentli Hakları, Amme Ġdaresi Dergisi, Cilt: 30, Sayı:3, Ankara 1997,  s: 32. Atina AnlaĢması 

Ģehirlerde olan kent sorunlarına çareler bulabilmek ve sehirlerin daha planlı olmasını sağlamak için 1933 yılında 

mimarların bir araya gelmesiyle ve bazı kararlar almasıyla ortaya çıkmıĢtır. Alınan kararlar 1941 yılında Paris‟te 

imzalanmıĢ ve kent planlamasının temel taĢlarından biri olmuĢtur. AnlaĢma modern bir anlayıĢla kentlerin 

değiĢmesini esas alırken bunun odak noktasını insanların sağlıklı bir çevrede yaĢaması iĢlevsel bir bakıĢ açısıyla 

ele almaktadır. Ġnsan odaklı temel Ģehircilik ilkelerinin benimsendiği modern bir anlaĢma olması yönünden 

önemlidir. 
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a )  Diğer Ülkelerin Evrensel Hukuklarında Barınma, Konut ve YerleĢme Hakkı  

                                                Düzenlemeleri 

aa) Avrupa Ġnsan Hakları Beyannamesi
300

 ( European Human Rights   

                                           Declaration) (AĠHB) 

AĠHB üzerinde daha önceki konularda uzun uzun durulmuĢ ve anlatılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Kısaca değinmek gerekirse; kiĢilerin insan hak ve özgürüklerini güvence altına 

almak için 10 Aralık 1948 yılında BirleĢmiĢ Milletler iĢbirliği altında çıkarılmıĢtır.  

AĠHB‟nde de bu birincil insan hakları düzenlenmiĢtir. (AĠHB)‟nin 12, 13, 25. 

maddeleri ile hüküm altına alınmıĢtır
301

.  

AĠHB‟ 12 madde. Konut ve barınma hakkını, 13.madde bir yerden bir yere yerleĢme 

hürriyetini ve AĠHB‟ sinin 25. maddeside kiĢilerin temel haklarının yanında konut hakkını da 

koruma altına almıĢtır. Bakıldığında bu hakların saldırılara kaĢı korunduğu ve herkese istediği 

Ģekilde istediği yerde yerleĢerek konutlarını belirleme hakkı verdiği görülmektedir.  

AĠHB olan bu sözleĢme ile devletlerin, kiĢilerin haklarını ihlale yol açacak keyfi 

ugulamalarının önüne geçilmeye çalıĢılmıĢtır ve korunması gereken kiĢiler bu yolla 

                                                 
300

 AĠHB, KT: 4.11.1950/Roma, Türkiye Ġmza Tarihi: 20.03.1952, RGS: 8661. Ayrıca 1950 yılında Roma‟da 

imzalanıp Kabul edilen sözleĢmeye 20.3.1952 yılında, ana sözleĢmede belirtilenler dıĢında bazı temel hakları 

güvence altına almak için Ek Protokol imza altına alınmıĢtır.  Bunun yanında Strazburg, 16.IX.1963 yılında ana 

sözleĢme ve ek sözleĢmede belirtilen maddeler dıĢında bazı haklarında ortak güvenceye alması maksadı ile 4. 

Nolu Protokol imzalanmıĢtır. Strazburg, 28.IV.1983 yılında ise; ölüm cezlarının ortadan kaldırılması için genel 

eğilim doğrultusunda „‟Ġnsan Hakları ve Temel Özgürlüklerin Korunmasına ĠliĢkin SözleĢme‟ye ek, ölüm 

Cezasının Kaldırılmasına Dair 6. Nolu Protokol imzalanmıĢtır.  Bunu sırasıyla,  Strazburg/22. XI.1984 yıllı 7. 

Nolu Protokol;  Roma/ 4.XI.2000 tarihli tüm taraf devletlerin tüm kiĢilere eĢit davranmasını ve ayrımcılık 

yapmamasını ön goren 12. No Protokol; Vilnius, 3.V.2002, ölüm cezasını her durumda kaldırmak amacıyla 13. 

Nolu Protokol‟ü imzalamıĢlardır. Bkz:  http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf, (UT: 

15.09.2013) 
301

 Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi, T.C. Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim Teknolojileri Genel Müdürlüğü, 

http://www.meb.gov.tr/belirligunler/insan_haklari/bildirge.htm. (UT: 25.03.2013), bkz: „‟12m; Vatandaşların 

yazışması dahil olmak üzere evine, aile yaşantısına keyfi şekilde müdahale edilemeyeceği, onuruna ve adına 

karşı  saldırılmayacağı ve yapılacak olan saldırılarda korunacağı yasalar eliyle garanti altına alınmıştır. 

„‟13.m; 1. Kişilerin her devlet içinde özgürce seyahat ve oturma özgürlüğünün olduğu, istediği zaman yaşadığı 

ülkeden ayrılma ve tekrar geri gelme hakkının bulunduğu, 

 25.m; Yine herkesin şahsının ve ailesinin, sağlık ve refah içinde beslenme giyim, tıbbi bakım ve konut hakkının 

olduğu ve kendi iradesi dışındaki olumsuz koşullarda geçim sıkıntısı yaşadığında, güvenlik hakkına sahip 

olduğunu‟‟, hüküm altına almıĢtır. 

http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf
http://www.meb.gov.tr/belirligunler/insan_haklari/bildirge.htm
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korunmuĢtur
302

. Oysaki AĠHM, 18 Ocak 2001 tarihinde, Chapman/ Ġngiltere kararında konut 

hakkının ihlal edilmediğine kanaat getirmiĢtir
303

. 

AĠHM, acil bir toplumsal gereklilik bulunması halinde yapılacak müdahale hizmet 

ettiği amaçla orantılı ise meĢrudur ve mahkeme kentsel yenileme, konut ve sosyal ve 

ekonomik politikaların uygulanmasında devletlere geniĢ takdir hakkı tanımaktadır. Fakat 

kiĢinin temel veya özel haklarını kullanmasını engellediği durumlarda devletlerin var olan 

takdir hakları sınırlanabilir
304

. 

 

 

 

 

 

                                                 
302

 Buckley/Ġngiltere kararı konut hakkının korunması bakımından önemli bir karardır. Ġngiltere‟de yaĢayan 

Roman kiĢilerin karavanlarının durması için Belediye tarafından bir bölge belirlenir ve kiĢiler buralarda 

yaĢamaya mahkum edilir. Planlanan bu bölgelerde kiĢilerin yaĢama standartları, eğitim ve sosyal haklar gibi en 

temel haklar göz ardı edilmiĢtir. Roman vatandaĢların belli bir bölge içinde yaĢayarak kiĢilerin bu bölgelerden 

dıĢarı çıkması yasaklanmıĢ, diğer yerlerden entegre edilerek diğer vatandaĢlardan izole bir yaĢam yaĢamaları 

sonucuna yol açmıĢtır. Bu durumdan sıkılan bir Roman vatandaĢ, kendisine bir arsa satın almıĢ, kendine ait olan 

bu arsa içinde 3 karavanı ile birlikte yaĢamaya baĢlamıĢtır. Diğer Roman vatandaĢlarda yavaĢ yavaĢ Ģehre 

gelerek alanlarda yaĢamaya baĢlamıĢlardır. Arsa sahibi olan vatandaĢ gerekli kurumlardan izin alarak 3 karavan 

daha getirmek isteyince, Belediye Meclisi tarafından karavanların çoğalması, plan kullanım kararlarına aykırılık 

teĢkil edeceği ve kırsal alanların görünümünü bozacağı gerekçesi ile reddedilmiĢtir. Verilen bu karar üzerine 

AĠHM‟ne baĢvuran Ģahsın lehine sonuçlanmıĢ ve Ģahsın taĢınmazını konut kurması amacıyla aldığı, baĢka yerde 

de konutunun bulunmaması nedeniyle konut hakkına saygı gösterilmesi kapsamında davayı kabul etmiĢtir. Bkz: 

Buckley/İngiltere, Dosya No: 20348/92, KT: 25.09.1996, http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home. 

(06.06.2015). Ayrıca Ġngiltere belediyelerinin vermiĢ oldukları bu karar kiĢilerin yerleĢme haklarınada zarar 

veren bir karardır. Çünkü kiĢiler güvence altına alınan yereĢme hakkı uyarınca istedikleri yerlerde yaĢayabilirler. 
303

 Chapman/Ġngiltere, Dosya No: 27238/95, KT: 18 Ocak 2001 günlü Büyük Daire Kararı, 

http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home, (UT: 06.06.2015) 

304
  Case Of Yordanova And Others/Bulgarıa kararında, Roman vatandaĢların uzun zamanlardan beri yaĢadıkları 

yerler onların evleridir ve dolayısıyla iç hukuk tarafından yasa dıĢı diye yapılan tanımlama mevzuat dıĢıdır. 

Davacıların tahliyeleri onların aile ve özel yaĢamlarına müdahale niteliğindedir. AĠHS de barınma sağlama 

zorunluluğunun olmadığı fakat korumasız ve güvencesiz kiĢilerin barınma güvencesi yükümlülüğünün istisnai 

davalarında 8. m kapsamına sokulacağını ve belediye yetkililerinin orantılı davranmadığına hükmetmiĢtir. Bkz: 

Case Of Yordanova And Others/Bulgarıa, AN: 25446/06, KT: 24.09.2012, 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"dmdocnumber":["907054"],"itemid":["001-

110449"]}(UT: 06.06.2015)  

http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"dmdocnumber":["907054"],"itemid":["001-110449"]}(UT
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"dmdocnumber":["907054"],"itemid":["001-110449"]}(UT
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ab) Avrupa Sosyal ġartı
305

 ( The European Social Charter) (ASġ)  

ASġ, 10 yıla yakın bir hazırlık dönemi neticesinde Avrupa Konseyi üyesi olan 16 

devletin katılımı ile imzalanıp kabul edilmiĢtir. Bizim ülkemiz için ise Turgut Özal 

zamanında gündeme getirilmiĢ, 16.05.1989 yılında yazılan yazı ile Türkiye Büyük Millet 

Meclisi BaĢkanlığı‟(TBMMB)‟na sunulmuĢtur. ASġ‟nın Onaylanmasının Uygun 

Bulunmasına Dair Kanun Tasarısı çıkarılmıĢ ve 1996 yılında ASġ imzalanmıĢtır. Bu 

guruptaki özelliğimiz en çok hüküm onaylayan iki ülkeden biri olmamız yönünden önemlidir.  

ASġ, imzalayan taraflar için bağlayıcıdır. 

ġart, tarafların sosyal haklar alanında izleyecekleri politikaların genel yönü ve amacını 

belirtirken aykırı önlemlere baĢvurulmaması gerektiğini vurgulamaktadır. Sosyal ve kültürel 

haklar baĢta olmak üzere bölünmezliğin korunması ve sosyal değiĢimleri dikkate alarak 

Ģartların güncellenmesi için çıkarılmıĢtır. ASġ, Uluslar arası sözleĢme niteliğinin yanında 

uzlaĢma sonucu ortaya çıkan bir belge niteliği taĢımaktadır ve tarihsel açıdan Sosyal ġart 

Avrupa SözleĢmesi‟ne bağlıdır
306

. 

ASġ‟nın 16. maddesinde konut hakkı, 19.m/4f. c) barınma hakkı -6.madde yerleĢme 

ve barınma, 1. Bölüm 31.madde; konut edinme hakkı ve 31.maddede de konut hakkının 

güvence altına alındığı 
307

 görülmektedir. 

                                                 
305

 Avrupa Sosyal ġartı (ASġ), KT: 18 Ekim 1961/Torino, YT: 26 ġubat 1965, Türkiye Ġmza Tarihi: 18 Ekim 

1961, ONT: 16 Haziran 1989,  RG: 4 Temmuz 1989, S: 20215;  1-5 Mayıs 1988 tarihinde Prptokol 1; 2-21 Ekim 

1991 tarihinde Protokol 2; 3-9 Kasım 1995 tarihinde Protokol-3 kollektif Ģikayet sistemi devreye girmiĢ ve 1 

Temmuz 1998 tarihinde  yürülüğe girmiĢtir. Daha sonra ilerleyen aĢamalarda 1996 yılında ASġ, Gözden 

GeçirilmiĢ Avrupa Sosyal ġartı olarak yeniden imzaya açılmıĢtır. Türkiye tarafından, 2 Nisan 1996 tarihli 6 

Ekim 2004 tarihinde bazı maddelere çekince koyularak Kabul edilmiĢ; 27 Haziran 2007 tarihinde Türkiye 

Gözden GeçirilmiĢ ġartı ĠmzalamıĢ, 1 Ağustos 2007 tarihi itibariyle Gözden Geçirilen ġart yürürlüğe 

girmiĢtir.bkz: www. resmigazete.gov.tr, ve http://abmuzakere.bilgi.edu.tr/docs/avrupa_sosyal_sarti_metni.pdf 

(UT: 1.10.2012). EklenmiĢ olan protokoller ve Gözden geçirilmiĢ Ģekliyle var olan haklara yeni haklar eklenmiĢ 

fakat ana protokole bağlı kalınmıĢtır.  
306

 GÖRMEZ,M. Avrupa Sosyal ġartı‟na Genel Bir BakıĢ ve Türkiye, Ġnsan Hakları Yıllığı, s.93, 

yayin.todaie.gov.tr , (UT: 12.12.2013) 
307

 Avrupa Sosyal ġartı (DeğiĢtirilmiĢ ġekli), Gayriresmi Tercüme, Strasbourg, 3.V.1996, 

http://www.avrupakonseyi.org.tr/, (UT:1.10.2012). Avrupa Sosyal Şartı Hakkında daha fazla bilgi edinmek için 

bkz: http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/temelbelge/avrupasosyalsarti2.pdf., , (UT: 22.11.2013), bkz:‟‟ 1. 

Bölüm 31.m; Herkes konut hakkına sahiptir,  16.m; , Aile kavramına büyük önem vererek aileyi teşvik edecek ve 

koruyacak olan hakları düzenlemiş, yasa hükmü ile güvence altına almıştır. Korunan haklardan biride konut 

sağlama kavramıdır. Getirilmiş olan güvenceler ile ailenin yapısı ve devamlılığı sağlanmaya çalışılmıştır; 

19m/4f.c; barınma hakkında kendi vatandaşlarına getirdiği düzenlemeyi diğer kişilerede vermiştir. 19m/6f;  

Ülkede yerleşmesine izin verilmiş bir yabancı çalışanın ailesinin yeniden birleşmesini, olabildiğince 

kolaylaştırmayı, 31.m; „‟ Kişilerin yaşamanı devam ettirmesi için yeterli standartlarda konut hakkının etkili 

şekilde kullanılmasını teşvik etme, evsizliği ortadan kaldırma, önleme ve azaltma ve ev alma konusunda kişileri 

teşvik ederek fiyatları alım gücüne çekmeyi hedeflemiştir ‟‟ . 

http://www.avrupakonseyi.org.tr/
http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/temelbelge/avrupasosyalsarti2.pdf.,%20,%20(UT:%2022.11.2013),%20bkz
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1.bölüm 31. madde herkesin konut hakkı olduğunu belirtmiĢ ve ayrım gözetmemiĢtir. 

16.m; toplumun en küçük birimi olan ailenin her yönden geliĢmesi için luzumlu olanakları 

sağlamayı hedeflerek çeĢitli yardımlar yapmayı ve özelliklede konut sağlamayı amaç edinerek 

ailedeki devamlılığın her bakımdan korunmasını hedeflemektedir. 19.maddesinin belirtilen 

fıkralarında ve bentlerinde; barınma ve yerleĢme hakları güvence altına alınırken, 31.madde 

ise doğrudan konut hakkını düzenleyerek devletin önlemler almasını ve evsizliğin önüne 

geçmesini hükme bağlamıĢtır. Devletler Ģarta uygunluğun sağlanması bakımından hangi 

yolları izleyip hangi adımları atacakları konusunda takdir hakkina sahip olmasının yanında 

ölçülebilir bir ilerleme, makul ve kabul edilebilir bir süre, eldeki kaynaklara göre maliyet 

yaratma gibi Ģartlara sahip olmalıdır. Bu Ģartların olmadığı durumlarda ASġ ihlali gibi 

sonuçlar ortaya çıkabilir
308

. 

      

ac) Avrupa Birliği Temel Haklar ġartı (Charter Of Fundamental Rights Of The   

               European Union)
309

 (ABTHġ) 

Birlik düzeyinde uygulanan temel hakların bir Ģartta toplanarak açıklığa 

kavuĢturulması için çalıĢmalar yapılmıĢ ve nihayet Köln zirvesinden çıkan sonuçla birlikte 7 

Aralık 2000 tarihinde ABTHġ‟ı imzalanmıĢtır. Metin hazırlanırken değiĢik görüĢler ortaya 

çıkmıĢtır
310

. Metnin hazırlık aĢamasında bulunan komite ilk etapta politik deklerasyon 

niteliğinde çalıĢma yapmıĢtır fakat ilerleyen zamanlarda hukuki bağlayıcılığı ön plana 

çıkmıĢtır. Diğer görüĢ; metnin hukuki boyutunu ve bağlayıcılığını ön planda tutan görüĢtür. 

Çünkü hukuki boyutu ön plana alan anlayıĢta, hukuki tekliğe hizmet edebilecek bir metin 

                                                 
308

ERRC-Bulgaristan davasında; Bulgaristan‟ın Roman ailelerin durumlarının, barınma Ģartlarının 

iyileĢtirilmesinde açık bir irade beyanı bulunmaktadır. Fakat var olan programların ve siyasi iradenin beklenen 

sonuçları vermediği görülmĢtür. Bu sebeplede ASġ „ nın barınma bakımından ihlal edildiği kanısına varılmıĢtır. 

Bkz: ERRC-Bulgaristan, European Commıttee Of Socıal Rıgths Comıte Europeendes Droıts Socıaux, Complaint 

No: 31/2005, Decısıon On The Merıt: 18 October 2006, http://www.errc.org/cms/upload/file/decision-on-the-

merits-by-the-european-committee-of-social-rights-18-october-2006.pdf. (UT:08.06.2015),  Ayrıca European 

Roma Rights Center v. Greece vakasında Komite, yetersiz barınma hükmünün 16. m kapsamında ihlale neden 

olduğu kanaatine varmıĢtır. Karar için bkz: European Roma Rights Center v. Greece, Şikayet No. 15/2003, 8 

Aralık 2004, https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Complaints/CC15Merits_en.pdf. ( UT: 

08.06.2015) 
309

 Avrupa Birliği Temel Haklar ġartı (Charter Of Fundamental Rights Of The European Union) (ABTHġ),   

(2000/C 364/01), www.tbmm.gov.tr, (UT: 17.9.2013) 

310
 Metin hazırlanırken ortaya farklı görüĢler çıkmıĢ ve üyeler bu metinin etkisi için raporlar hazırlamıĢlardır. AJ. 

Menendez, Chartering Europe:  The Charter Of Fundamental Rights Of The Europen Union, Arena Working 

Papers, wp. 1/13, http://www.arena.uio.no/publications/wp01_13.htm. (UT: 3.8.2012) 

http://www.errc.org/cms/upload/file/decision-on-the-merits-by-the-european-committee-of-social-rights-18-october-2006.pdf
http://www.errc.org/cms/upload/file/decision-on-the-merits-by-the-european-committee-of-social-rights-18-october-2006.pdf
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Complaints/CC15Merits_en.pdf
http://www.tbmm.gov.tr/
http://www.arena.uio.no/publications/wp01_13.htm
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ortaya çıkacak, politik anlamda bir değerlendirme yapıldığında ise sadece baĢvuru özelliğinin 

olacağı bir metin ortaya çıkacaktır. Birliğin insan haklarına önem vermesi ve üye olmak 

isteyen tüm devletlerin ancak metnin hukuki boyutunu gerçekleĢtirerek Birliğe üye 

olabilecekleri görüĢüne katılmak daha akıllıca olacaktır.  

GerçekleĢtirmek istediği amaç; Avrupa Birliği‟nde var olan kurumların, kiĢilerin 

haklarına saygı duyarak, özenli ve dikkatli davranmasını sağlamak, kiĢilerin temel haklarını 

garanti altına alarak, gerekli ve olması lazım gelen Ģekilde korunmasını sağlamaktır. Diğer bir 

amacı ise „‟AB‟‟nin yetkilerinin temel haklar lehine sınırlandırılması ve demokratik 

meĢrutiyet noktasındaki eksikliklerinin giderilmesidir
311

. ABTHġ‟nın, AĠHS‟nden farkı 

yoktur ve AĠHS de kabul edilmiĢ olan hak ve özgürlükleri düzenlemesinin yanında, Avrupa 

Birliği (AB) metni olarak var olan düzenlemenin, eksikliklerini gidermiĢtir
312

. Ayrıca 

yürürlükte olan Lizbon AnlaĢması kapsamında, ABTġ, AB hukukunun bir parçası olarak 

kabul edilmiĢtir.  

Temel haklar Ģartı; aktüel geliĢmeleri dikkate alarak en son hazırlanan ve insan hakları 

belgeleri içinde en modern temel haklar Ģartıdır. Dahada önemlisi aday olan ülkelerin insan 

hakları dalında yapılan çalıĢmalarını nasıl ve hangi yöntemle yapması gerektiğini belirten ve 

çerçevesini çizen, politik bağlayıcılık taĢıyan AB‟nin en üst düzeyinde kabul edilip deklare 

edilen belgedir.  AB‟nin en önemli insan hakları konusundaki ayağını oluĢturur.  Diğer 

önemli yanı; AB değerlerini yazılı olarak tespit ederek hem aday ülkeler için hem de birliğin 

diğer ülkeler için yürüteceği insan hakları politikalarının ne Ģekilde olacağını düzenleyen 

Ģartlarttır.  

Yukarıda belirtildiği gibi Ģart kiĢilerin temel haklarını koruma altına almaktadır bu 

sebeplede korunması için birçok konuyuda bünyesine almıĢtır. Temel Haklar ġartının 

7.madde özel hayata ve aile hayatına saygı baĢlığı altında konut hakkını ve 34.m /3f da 

barınma hakkı, sosyal yardım ve konut yardımını düzenlemektedir
313

. 

                                                 
311

 YÜKSELM., Avrupa Birliği Temel Haklar ġartı, Süleyman Demirel Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler 

Fakültesi, Ankara Üniversitesi SBF Dergisi 57-4, s.46. 
312

 KALAY,M., Avrupa Birliği Temel Haklar ġartı ve Türkiye, Genç Hukukçular Hukuk Okumaları, 

http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/makaleler/birikimlerI/88.pdf, (10.06.2015) 
313

 Avrupa Birliği Temel Haklar ġartı,Avrupa Birliği Ġle ĠliĢkiler Genel Müdürlüğü, Bkz:‟‟7m; Her kişinin özel 

hayatı başta olmak üzere yaşantısına, aile hayatına ve haberleşme özgürlüğüne saygı gösterilmesini isteme 

hakkının olduğunu,  34m/3f; Elverişli koşullarda yaşayamayan kişilere insan onuruna yakışır bir hayat 

sağlamak için yeterli kaynagı olmayan herkese saygın bir hayat sağlamak amacıyla topluluk hukuku ve ulusal 

hukuk uyarınca sosyal yardım ve konut yardımı yapılması hakkını tanır‟‟ 

http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/makaleler/birikimlerI/88.pdf
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ġart, temel hakları sistematik hale getirirken, bireylerin haklarının tanınması ve 

bunları geçerli kılması kolaylaĢmakta böylece temel hakların korunması düzeyi 

yükselmektedir. Türkiye‟de AB adayıdır ve bu sebeple Anayasal düzenini Temel Haklar 

ġartı‟na uyumlu hale getirmek zorundadır
314

. 

       

b)   Diğer Ülkelerin Ulusal Hukuklarında Barınma, Konut ve YerleĢme Hakkı   

                                                          Düzenlemeleri 

Uluslar arası düzenlemelerden sonra, ülkeler bu temel hakların güvence altına 

alınması amacıyla kendi kanunları bünyesinde de hukuksal düzenlemeler yaparak kiĢilerin 

temel haklarından olan barınma, konut ve yerleĢme haklarını güvence altına almıĢlardır. 

 

ba) Avusturya Hukuku 

Avusturya hukuku Kıta Avrupası Hukuku‟dur ve yazılı hukuk kurallarına dayanan 

hukuktur. Aynı zamanda Avusturya Avrupa Birliği (AB) üyesidir ve bu sebepten bu ülkenin 

hukuku AB hukukundan etkilenmektedir. Avusturya yönetim olarak Federal bir yapıya 

sahiptir ve Anayasa‟larında AB‟nin belirlediği kıstaslara uymaktadır ve temel haklarda AB 

kıstaslarına göre düzenlenmiĢtir. Her bölge temel haklar konusunda kendine ait olan 

düzenleme yapabilmektedir.  

Konut hakkı da Anayasa‟nın 11.m/3f
315

 düzenlenmiĢtir. Bu yasal düzenlemeyi 

gerçekleĢtirme federasyona verilmiĢtir ve yürütme eyaletlere aittir. Bu kanuna göre her eyalet 

kendi konut inĢaatı için kendisi karar verebilecektir. Yani federasyonlar, konutların inĢa 

edilmesi ve aynı zamanda var olan konutların kiĢilere sunulması dıĢında sosyal konut 

çalıĢmalarını ve yasal düzenlemeleri yapabilecektir. Avusturya Hukuku konut 

dokunulmazlığına önem vererek bireylerin bu hakkını koruma altına almaktadır
316

. Ayrca 

                                                                                                                                                         
http://www.eskisehirab.gov.tr/userfiles/files/AVRUPA%20B%C4%B0RL%C4%B0%C4%9E%C4%B0%20TEM

EL%20HAKLAR%20%C5%9EARTI.pdf, (4.11.2014) 
314

 YÜKSEL, M., s.62. 
315

Avrupa Birliği Üyesi Bazı Ülkelerin Anayasaları 

http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/anayasalar.htm. bkz: „‟Konutlarla ilgili 

düzenlemelerin federasyon tarafından yapılacağını ‟‟düzenlemiĢtir. 
316

 Karner ve Avusturya kararında; Uzun sure eĢcinsel iliĢki sürdüren çiftin bireylerinden birinin ölümü 

sonucunda sağ kalan bireyin ölüm olayı olmadan önce oturdukları konuttan tahliye edilmeye çalıĢılmasını, 

http://www.eskisehirab.gov.tr/userfiles/files/AVRUPA%20B%C4%B0RL%C4%B0%C4%9E%C4%B0%20TEMEL%20HAKLAR%20%C5%9EARTI.pdf
http://www.eskisehirab.gov.tr/userfiles/files/AVRUPA%20B%C4%B0RL%C4%B0%C4%9E%C4%B0%20TEMEL%20HAKLAR%20%C5%9EARTI.pdf
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/anayasalar.htm
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Avusturya Medeni Kanun‟unun 7. maddeside ġufa hakkını düzenlemektedir. Avusturya 

Hukuku, Anayasa olarak yerleĢme hürriyetini özel olarak bir madde ile düzenlememiĢ fakat 

YerleĢme ve Ġkamet Kanun‟u adı ile düzenlemiĢtir. YerleĢim ve ikamet hakkı ihlalleri ile ilgili 

baĢvurular ise AĠHM‟ ne 8.madde kapsamında yapılabilmektedir
317

. Jakupovic V. Avusturya 

kararı bunlardan biridir. Elvis Jakupovic, AĠHS‟nin 25. madde uyarınca mahkemeye 

baĢvuruda bulunmuĢtur. KiĢi kendisine Avusturya yetkililerince konulan ikamet yasağının 

kendisinin özel ve aile yaĢamını ihlal ettiği gerekçesi ile sözleĢmenin 8.maddesine aykırılığın 

olduğunu beyan etmiĢtir. BaĢvurucu Avusturya‟da yaĢayan annesinin yanına gelmiĢ ve 

değiĢik tarihlerde bir sürü suç iĢlemiĢ ve hırsızlıklar yapmıĢtır. Bunun üzerine yetkililer 

baĢvurucuya, kamu yararına zarar verdiği için ikamet yasağı getirmiĢtir. Ġkamet yasağına karĢı 

yapılan baĢvuruya, mahkeme kanallarıda verilen ikamet yasağının ve gerekçesinin yerinde 

olduğuna kanat getirmiĢtir. AĠHM davayı kısmi olarak kabul etmiĢ ve sözleĢmenin 8. m‟ nin 

ihlali sonucunu doğurduğuna karar vermiĢtir. 

Bunun yanında Avusturya‟da sosyal konutlar üretilmektedir ve sosyal konutların 

geçmiĢi II. Dünya SavaĢı‟na kadar uzanmaktadır.  Söz konusu sosyal konutların en önemli 

özelliği; dar gelirli kiĢilerin ve göçmenlerin düĢünülerek yapılmasıdır
318

. Fakat en önemli 

dezavantajı; bu konutlardan yararlanacak kiĢilerin Avusturya vatandaĢı olması gerekirken 

göçmenlerin ise 15 yıldır ülkede yaĢaması Ģartı aranmaktadır. Bu durumsa göçmenlerin 

dıĢlanmasına yol açmaktadır.  Olumsuzlukların önüne geçmek için; Avusturya süre sınırını 

kaldırmıĢ, konut politikalarını sosyal içermeyi içine alacak Ģekilde yapılmasına çalıĢmaktadır. 

Viyana‟da sosyal konutların geliĢmesi ise 1920‟lere kadar dayanmaktadır. Avusturya 

hukukunun ulusal düzeyde olan düzenlemeleri de bulunmaktadır. Bunlar; Kiracılık Kanunu, 

Ev sahipliği Kanunu ve Kar Amacı Gütmeyen Barındırma Kanunları
319

 bulunmaktadır.  

   

                                                                                                                                                         
davaya bakan mahkeme konut dokunulmazlığı hakkının ihlali olarak nitelendirmiĢtir. Karar için;bkz:  Kerner/ 

Avusturya, BN: 40016/98, KT: 24 Temmuz 2003, http://www.wchr.coe.int/, (11.06.2015) 
317

 AĠHM tarafından verilen kararın KarĢı görüĢene göre ise: ikamet yasağının sert bir dil olduğu fakat 

baĢvurcunun içinde bulunduğu ülke sınırları içinde dikkat etmeyerek bir çok suç iĢlediği ve kamu güvenliğini 

ihlal ettiğini ve bu sebeple sözleĢmenin 8. m sinin ihlal edilmediği sonucuna varmıĢtır. Bkz: Jakupovic V. 

Avusturya, BN: 36757/97, KT: 16 Ocak 2003, 

http://www.internationalresourcecentre.org/en_X2/Jakupovic_v._Austria__6_February_2003.pdf, (11.05.2015).  
318

DÜNYADA SOSYAL POLĠTĠKA VE SOSYAL KONUT UYGULAMALARI, TC. Aile Ve Sosyal 

Politikalar Bakanlığı Sosyal Yardımlar Genel Müdürlüğü, Ed. Doç. Dr. Selim ÇoĢkun- Dr. Nevzat Fırat 

Kunduracı, Temmuz 2013, Ankara, s. 42, 

http://sosyalyardimlar.aile.gov.tr/data/5429194a369dc32358ee29b7/D%C3%9CNYADA%20SOSYAL%20POL

%C4%B0T%C4%B0KA%20VE%20SOSYAL%20KONUT%20UYGULAMALARI.pdf, (UT:22.04.2016)  
319

 Age, s.50 

http://www.wchr.coe.int/
http://www.internationalresourcecentre.org/en_X2/Jakupovic_v._Austria__6_February_2003.pdf
http://sosyalyardimlar.aile.gov.tr/data/5429194a369dc32358ee29b7/D%C3%9CNYADA%20SOSYAL%20POL%C4%B0T%C4%B0KA%20VE%20SOSYAL%20KONUT%20UYGULAMALARI.pdf
http://sosyalyardimlar.aile.gov.tr/data/5429194a369dc32358ee29b7/D%C3%9CNYADA%20SOSYAL%20POL%C4%B0T%C4%B0KA%20VE%20SOSYAL%20KONUT%20UYGULAMALARI.pdf
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bb) Belçika Hukuku 

Belçika; anayasal parlementer monarĢi ile yönetilen fakat son yıllarda devletin yasama 

ve idari yapıları federal sisteme göre Ģekillenen bir devlet olarak karĢımıza çıkmaktadır
320

.  

Belçika hükümeti temel haklara ve korunmasına büyük önem vermiĢ ve hatta Belçika sınırları 

içinde bulunan tüm yabancıların yasalarla belirlenen istisnalar haricinde, kiĢilere ve mallara 

uygulanan korumadan yararlanmasını sağlamıĢtır. Tüm bireylerin temel özgürlükleri ve 

hakları vardır ve devlet bu hakların korunmasını garanti altına almıĢtır. 

Temel hakların düzenlendiği yerlerden biride; Belçika Anayasa‟sıdır. Belçika 

Hukuku‟nda Belçika Anayasa‟sının 15.maddesi konut dokunulmazlığını, konutların 

aranamazlığından hareketle koruma altına alırken, 23.m/3f da
321

 barınma hakkını güvence 

altına almıĢ, her vatandaĢın asgari standartlarda–sürekli insanca yaĢama hakkına sahip 

olduğunu belirtmiĢtir. Söz konusu görevi Bölgeler ve Federal Devletlere vermiĢtir. Ülkede 

sosyal konutlar Anayasa uyarınca yapılmaktadır. 1994 yılında yapılan bir değiĢiklikle 

barınma, konut yapma gibi kavramlar bölgelere ayrılmıĢ ve söz konusu bölgelerde değiĢik 

uygulamalar ortaya çıkmıĢtır. Bazı durumlarda ise konut hakkı ile çevre hakkı karĢı karĢıya 

geldiğinde yaĢanabilir bir çevrenin olması ve korunması baskın hale gelmektedir
322

.  

Federal devlet sosyal konutlara öncelik vermiĢ, dar gelirli ailelerin uygun fiyatlı konut 

almalarını sağlamıĢtır. Ayrıca Belçika bir AB üyesidir bu sebeple de barınma ve konut 

düzenlemelerinde sorunları AB standartları göz önüne alarak çözneye çalıĢmakta ve sosyal 

                                                 
320

 Belçika Anayasa‟sının 1. maddesi Belçika‟nın „‟ federal bir devlet „‟olduğunu tanımlamaktadır. 
321

Avrupa Birliği Üyesi Bazı Ülkelerin Anayasaları 

http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/anayasalar.htm.,  „‟Kişilerin insan onuru ile bağdaşır 

bir hayat sürmesinin, bunun sağlanması içinde 134.m de  yer alan hakların teminat altına alınarak kullanım 

şartlarını belirlemiş ve diğer belirlenmiş olan haklarıda maddeler halinde saymıştır.‟‟ 

322
 Hamer ve Belçika davasında; Hamer ailesinin inĢaat izni verilmeyen ormanlık bir alanda evleri 

bulunmaktaydı. Belçika yasalarında var olan Orman Kanunu‟na göre ormanlık alana konut inĢaa etmekten 

hakkında dava açılmıĢ, Belçika mahkemeleri yapılan yargılama sonunda araziyi eski haline getirme kararına 

imza atmıĢlardır. Karar neticesinde konutları yıkılan aile AĠHM baĢvurmuĢlardır. AĠHM vermiĢ olduğu kararda 

sözleĢmede açık bir hüküm olmamasına rağmen çevrenin bir bütün olduğuna ve kamu makamlarının bu 

bütünlüğün korunmasına yönelik hareket etmeleri gerektiğini vurgulamıĢlar ve çevrenin söz konusu olduğu 

durumlarda mülkiyet ve konut gibi kavramlara öncelik verilemeyeceğine hükmetmiĢlerdir. Çevreyi koruma 

yükümlülüğü konusunda Belçika mahkemeleri tarafından verilen kararı haklı bulmuĢlardır.  BKZ: Hamer ve 

Belçika, BN: 21861/ 03, KT: 27 November 2007, 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"dmdocnumber":["826019"],"itemid":["001-83494"]}, 

(UT: 13.05.2015).  

http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/anayasalar.htm
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"dmdocnumber":["826019"],"itemid":["001-83494"]}
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koruma yaratmaktadır
323

. Barınma konusunda, Kiralama ve Lising Kanunu getirmiĢ ve federal 

bir düzenleme yapmıĢtır. Söz konusu düzenleme evsizlikle ve yoksullukla mücadele eden bir 

yapılandırmadır. Bunun yanında 2008 yılında Federal Yoksulluğu Azaltma Planı devreye 

sokulmuĢ ve barınma – yerleĢme gibi konularda düzenlemeler yapılmıĢtır
324

. 

Belçika Anayasa‟sının 23.maddesi ise; her kiĢinin insan onuru ile bağdaĢır bir hayat 

yaĢama hakkına sahip olduğunu belirtmiĢtir. Fakat hangi hakların insan onuruna yakıĢan 

haklar olduğu maddeden anlaĢılamadığı için 134.maddesinde de; federal kanun ve tüzüklerle, 

kültürel, sosyal ve ekonomik haklar güvence altına alınmıĢ ve hangi haklar olduğu 

belirtilmiĢtir. Uygun barınma hakkıda güvence altına alınan haklardandır. 

Belçika‟nın Türkiye ile arasında anlaĢmalarda mevcuttur ve 1964 yılında ise Belçika 

ile DıĢ Göç –Ġç Göç AlıĢveriĢ anlaĢması imzalamıĢtır. Bu anlaĢma ile göçmen iĢçilerin 

düzenli aile yaĢamına geçmesini ve sağlıklı bir Ģekilde yerleĢmesini sağlamıĢtır.  

Belçika; AĠHS, Avrupa Konseyi, ASġ, Lizbon AnlaĢması ve ABTHġ‟na üye olan 

devlettir ve temel haklar ile ilgili iç düzenlemelerinde tarafı olduğu anlaĢmalara uyarak 

kıstasları belirlemektedir. 

 

bc) Almanya Hukuku  

1933 yılında, Milletlerarası Modern Mimari Kongresi toplanmıĢ ve temel Ģehircilik 

ilkeleri belirlenmiĢtir. Ġnsanca barınma hakkı ve konut hakkı ilk defa Atina AnlaĢması ile 

ortaya çıkmıĢtır. Alman Anayasa‟sı da Atina AnlaĢması‟ndan etkilenmiĢtir. Almanya‟nın 

Federal Anayasa‟sının 13.m/7 fıkrasında konut dokunulmazlığı düzenlenirken, 14. madde; 

mülkiyet, miras hakkı ve kamulaĢtırma konularını düzenlemektedir
325

. 

                                                 
323

 DÜNYADA SOSYAL POLĠTĠKA VE SOSYAL KONUT UYGULAMALARI, TC. Aile Ve Sosyal 

Politikalar Bakanlığı Sosyal Yardımlar Genel Müdürlüğü, Ed. Doç. Dr. Selim ÇoĢkun- Dr. Nevzat Fırat 

Kunduracı, Temmuz 2013, Ankara, s. 19, 

http://sosyalyardimlar.aile.gov.tr/data/5429194a369dc32358ee29b7/D%C3%9CNYADA%20SOSYAL%20POL

%C4%B0T%C4%B0KA%20VE%20SOSYAL%20KONUT%20UYGULAMALARI.pdf, (UT:22.04.2016) 
324

 Age, s.37 
325

Avrupa Birliği Üyesi Bazı Ülkelerin Anayasaları, 

http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/anayasalar.htm. bkz; 13m/7f; „‟Madde konutların 

dokunulmaz olduğunu ancak kanunda sayılan hallerin olması durumunda konut dokonulmazlığına müdahale 

edilebileceğini ‟‟; 14. m: Mülkiyet ve miras haklarını güvence altına alarak kapsam ve sınırlarını belirtmiş ve 

mülkiyetin bir yükümlülük olduğunu, mülkiyetin kullanılırken kamu yararını gözeterek kullanılmasını gerektiğini 

http://sosyalyardimlar.aile.gov.tr/data/5429194a369dc32358ee29b7/D%C3%9CNYADA%20SOSYAL%20POL%C4%B0T%C4%B0KA%20VE%20SOSYAL%20KONUT%20UYGULAMALARI.pdf
http://sosyalyardimlar.aile.gov.tr/data/5429194a369dc32358ee29b7/D%C3%9CNYADA%20SOSYAL%20POL%C4%B0T%C4%B0KA%20VE%20SOSYAL%20KONUT%20UYGULAMALARI.pdf
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/anayasalar.htm
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Fakat Anayasa‟sında düzenlenen konut dokunulmazlığı kiĢilerin konutlarında yapılan 

aramalar için getirilen düzenlemelerdir. Konut dokunulmazlığına müdahaleyi düzenleyen 

13m/7.fıkrasıdır. Buna göre konutların dokunulmazlığına müdahaleyi bir takım Ģartlara 

bağlamıĢtır. Ayrıca takip eden 14.madde de; mülkiyet ve miras haklarını düzenlemiĢ ve 

kamulaĢtırmanın sınırlarını belirtmiĢtir. Barınma ve yerleĢme hakkına Alman Anayasa‟sında 

değinilmemiĢtir. 

Ayrıca 19.madde de
326

 temel hakların sınırlandırılması ve özü baĢlığı altında 

yapılabilecek olan sınırlandırmaların ne Ģartlar altında olabileceğini belirtmektedir.  

Fakat ne kadar sınırlama olursa olsun yinede hakkın özüne dokunmama kuralı 

Almanya Anayasa‟ sı içinde geçerlidir. 

YerleĢme hürriyetini düzenleyen kanunun baĢında Federal Almanya Cumhuriyeti 

Anayasası gelmektedir
327

. Bu kanunun 11. maddesinde dolaĢım özgürlüğü baĢlığı altında 

düzenleme yapılmıĢtır. Kanunun söz konusu maddesi uyarınca Alman vatandaĢlarının 

özgürce dolaĢım özgürlüğünden bahsedilmektedir. Fakat söz konusu hakkın sınırlandırma 

sebeplerinin olması durumunda dolaĢım özgürlüğü ancak yasa eli ile yasaya dayanılarak 

kısıtlanabilecektir. „‟Alman vatandaşları‟‟ tabirini kullanması çok kapalı bir tanım olarak 

nitelenebilir. Çünkü vatandaĢı olmayan fakat Almanya‟da bulunan kiĢilerin haklarının 

düzenleme kapsamı içerisine alınmadığı gibi sonuç çıkarılabilir. Bunun dıĢında Alman Ġkamet 

Kanunu‟da bulunmaktadır. Söz konusu kanun bizimde vatandaĢlarımızı ilgilendiren, daha çok 

yabancı vatandaĢların yerleĢmelerini düzenlemektedir
328

. Aynı zamanda Alman Medeni 

Kanunu‟nun 7. maddesi ikamet hakkını düzenlemektedir
329

. 

Almanya insan haklarına çok önem veren bir devlet olduğu için 2000 yılında Berlin‟de 

Alman Ġnsan Hakları Enstitüsü kurulmuĢ ve Alman devleti tarafından finanse edilen bağımsız 

bir kuruluĢ olarak varlığını devam ettirmektedir. Almanya içerisinde insan haklarının 

geliĢtirilmesi için çaba sarfetmektedir.  

 

 

                                                                                                                                                         
ve aynı zamanda yapılacak olan bir kamulaştırmanın ancak kamu yararı ile olacağını belirmiştir. 14/ (3) f da 

kamulaştırmanın ne şekilde ve nasıl yapılacağını hükme bağlamıştır‟‟.  

326
 a.g.e, http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar//anayasalar.htm, (UT: 30.04.2013) 

327
Federal Alman Cumhuriyeti Anayasası, 

http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANYA%20209-276.pdf, (UT: 

06.04.2016) 
328

 Alman Ġkamet Yasası (Aufenthaltsgesetz), http://www.gesetze-im-internet.de/aufenthg_2004/, (UT: 

06.04.2016) 
329

Alman Medeni Kanunu, Bürgerliches Gesetzbuch (BGB), http://www.gesetze-im-

internet.de/bundesrecht/bgb/gesamt.pdf, (ut:06.04.2016) 

http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/anayasalar.htm,%20(UT
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANYA%20209-276.pdf
http://www.gesetze-im-internet.de/aufenthg_2004/
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/bgb/gesamt.pdf
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/bgb/gesamt.pdf
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bç) Ġrlanda Hukuku  

Ġrlanda parlementer demokrasi- anayasal Cumhuriyet ile yönetilmekte olan ve AB‟line 

üye bir ülkedir. Ġrlanda hukuku konut donulmazlığını ve zorla konutlara girilemeyeceğini 

Anayasa „sının 40 m/ 5f ve Özel mülkiyeti de 43.maddede düzenlemiĢtir
330

. 

Ġrlanda Anayasa‟sı açık bir Ģekilde barınma, konut ve yerleĢme hakkını 

düzenlememiĢtir fakat kiĢilerin konutlarının dokunulmaz olduğunu ve kanuni yollar dıĢında 

zorla girilemeyeceğini düzenleyerek, konut dokunulmazlığı sebebiyle konutlara 

girilemeyeceğini hükme bağlamıĢtır. 43.maddesinde de ise; mülkiyet kavramına değinmiĢ, 

kiĢilerin harici özel mal edinme hakkı bulunduğunu ve özel mülkiyetin ne Ģekilde 

sınırlanacağını belirtmiĢtir. Ġrlanda Anayasas‟sında azınlıklara dair düzenlemelerde yer 

almamaktadır ve doğal olarak azınlık kiĢilerin temel haklarıda var olan Anayasa‟ların da 

hüküm altına alınmamıĢtır.  Yanlızca „‟Ulusal Azınlıkların Korunmasına İlişkin Çerçeve 

Sözleşme‟‟yi onaylamıĢtır ve Avrupa Konseyi‟ne rapor sunarak ülkelerinde azınlık grupların 

bulunduğunu kabul etmiĢtir
331

.  Bu anlaĢmaya göre kiĢilerin temel hak ve özgürlükleri 

korunacaktır ve uluslar arası iĢbirliği yapılacaktır
332

. Böylece Ġrlanda kendi içinde yaĢayan 

azınlıkların temel haklarına saygı gösterecek ve koruyup kollaycaktır.  

     

bd) Ġtalya Hukuku 

Ġtalya 1946 yılından beri cumhuriyet ile yönetilen ve AB üyesi olan bir ülkedir. Birçok 

ülkenin temel haklarında düzenlendiği gibi Ġtalya‟da temel haklardan olan barınma, yerleĢme 

ve konut ihtiyacını Anayasa‟ları içinde düzenlemiĢlerdir. Ġtalya Anayasa‟sının 14.maddesi 

„‟konut dokunulmazlığını‟ düzenlerken konutta arama yapma, yakalama ve kontrol etme 

bakımından yaklaĢmıĢtır.  

                                                 
330

 A.g.e., 43.m „‟1.1) Madde kapsamıyla kişilerin mülkiyet ve miras hakları düzenlenmiş, hangi kapsamlar 

içinde düzenlendiğini ve hangi kapsamlar içinde sınırlanacağını belirtir‟‟. 

331
Avrupa Konseyi, “Report Submitted by Ireland Pursuant to Article 25, Paragraph 1 of the Framework 

Convention for the Protection of National Minorities”,  

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF_1st_SR_Ireland_en.pdf, (UT: 24.4.2016) 
332

Bu sözleĢme için bkz: Uluslar arası Azınlıkların Korunmasına ĠliĢkin Çerçeve SözleĢme, 

http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/abihm.org/uakics.htm, (UT: 24.04.2016) 

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF_1st_SR_Ireland_en.pdf
http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/abihm.org/uakics.htm
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Yine Ġtalya Anayasa‟sının 16. maddesi yerleĢme ve seyehat özgürlüğünü düzenleyerek 

kanun kapsamına almıĢtır
333

. Bu madde ile vatandaĢların istedikleri yerde yerleĢme hak ve 

özgürlüğüne sahip oldukları hüküm altına alınmıĢtır.  Sahip oldukları özgürlüklerin tek 

istisnası sağlık ve güvenlik faktörlerinin olduğu durumlarda kanunlar eli ile konulan 

sınırlamalardır. Madde kapsamına bakıldığında siyasi nedenlerle kiĢilere yasaklar 

getirilemeyeceği düzenlenmiĢ ve kiĢilerin siyasi nedenlerle seyahat ve yerleĢme ihtiyacının 

kısıtlanmayacağı Anayasa tarafından güvence altına alınmıĢtır. 

47m( 2)
334

 ; ise konut ve çiftlik sahipliğini düzenlemiĢtir. Anılan bu madde ile de 

konut, çiftlik ve hisse sahipliği doğrudan ve dolaylı olarak teĢvik edileceği ve bunların devlet 

eliyle desteklenmesi için çaba sarf edeceği hüküm altına almıĢtır. AĠHM‟de vermiĢ olduğu 

kararlar ıĢığında konuta saygı kavramını ön planda tutmuĢtur
335

. 

Ġtalya AĠHS, ATHġ ve Aġġ‟na imzalayan ülkelerdendir. Ġtalya‟da ki düzenlemeye 

göre; karĢılılıklığın mümkün olması durumunda uluslararası barıĢ ve adaletin olması için 

egemenliğin sınırlanabileceğini (md 11) ve çok açıklayıcı bir biçimde olmasa da “iç hukuk 

düzeninin uluslararası hukukun genel ilkelerine uyacağını” (md 10), kapsamında belirterek 

uluslararası hukukun üstünlüğünü kabul etmiĢtir
336

. Temel hakların korunması konusunda da 

imzalamıĢ oldukları uluslar arası sözleĢmelere uygun düzenlemeler yapmaktadırlar. 

  

                                                 
333

Avrupa Birliği Üyesi Bazı llkelerin Anayasaları, 

http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/anayasalar.htm, bkz; 16m„‟ bazı sınırlama 

sebeplerinin dışında kişilerin yerleşme ve seyehat özgürlüğüne sahip olduğunu ve siyasi nedenlerinde bu hakları 

sınırlama nedeni olmadığını belirtmiştir. Vatandaşlarının yasal prosedürlere uyması zorululuğu ile devlet 

topraklarından ayrılıp serbestçe girebileceğini belirtmiştir‟‟. 

334
 Age, bkz; 47. m(2), „‟konut ve çiftlik sahipliğini büyük işletmelerde doğrudan veya dolaylı olarak hisse sahibi 

olmayı teşvik eder‟‟, demektedir. 
335

 BaĢvuran kiĢi evine 30 km uzakta bulunan özel atık ve tehlikeli atık arıtma iĢemleri yapan tesisten Ģikayetçi 

olmuĢtur. KiĢi sağlığı ve konutu için tehlike oluĢturan bu merkezin faaliyetlerinin durdurulması için ulusal 

mahkemelere baĢvurmuĢ ve mahkeme bu baĢvuruyu kabul etmiĢtir. Fakat mahkeme kararı olmasına rağmen 

ulusal makamlar tesisi kapatmamıĢlardır. Ayrıca hazırlanması gereken tesisle ilgili çevresel etki raporu ancak 

tesisin açılmasından 7 yıl sonra hazırlanmıĢtır.  BaĢvurucunun yapmıĢ olduğu  baĢvuru neticesinde,  AĠHM, 8 

maddesi kapsamında baĢvurucunun konutuna saygı hakkının yıllar boyunca ağır biçimde göz ardı edilmiĢ 

olduğuna karar vermiĢtir. Karar için Bkz: Giacomelli- İtalya, European Court Of Human Right, AN: 59909/00, 

KT: 2.11.2006, http://www.echr.coe.int/, (UT: 22.06.2015). BaĢka bir olayda baĢvurucular gübre üretimi yapan 

fabrikanın 1 km uzağında oturmaktadırlar. Fabrikadan toksit atıkların çevreye yayılması neticesinde yüzlerce kiĢi 

arsenic zehirlenmesi nedeniyle hastaneye kaldırılmıĢlardır. Bu tehlikeleri ve kaza riskini önleyici tedbirlerin 

alınmamasından dolayı AĠHM‟ne gitmiĢlerdir. AĠHM, çevre kirliliğinin kiĢilerin sağlıkları ve konuta saygı 

haklarından yararlanmada sorunlar çıkaracağını ve olumsuz etkileyeceği kanaatine varmıĢlardır. Bkz: Guerro ve 

diğerleri/İtalya, AP:14967/89, KT: 19 February 1998, http://www.echr.coe.int/, (UT: 22.06.2015) 
336

 Avrupa Birliği Üyesi Bazı llkelerin Anayasaları, 

http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/anayasalar.htm, (UT: 26.04.2016) 

http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/anayasalar.htm
http://www.echr.coe.int/
http://www.echr.coe.int/
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/anayasalar.htm
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 be) Hollanda Hukuku   

Hollanda, parlementer demokrasiyle yönetilen bir monarĢi rejimine sahiptir, vilayet ve 

belediyeler bir çok konuda tasarruf yapma yetkisine sahiptir. Hollanda, temel hakların 

özgürlük, refah, adaletsizlik ve baskıya karĢı direnme gücünü arttırmayı amaçlamaktadır.  

Ülkede temel hakların düzenlendiği ana kaynak Anayasa‟larıdır. Hollanda 

Anayasa‟sının 12.maddesi konut hakkını düzenlemektedir fakat bu düzenleme konutların 

aranmayacağını garanti altına almaktadır. Yine Hollanda Anayasa„sının 14. maddesi 

kamulaĢtırmanın Ģartlarını ve ne Ģekilde yapılacağını belirtirken, yine Anayasa‟nın; 22m(2)
337

 

de konut imkanlarının ne Ģekilde geliĢtirileceğini düzenlemiĢtir. Barınma ve yerleĢme ile ilgili 

bir düzenleme Anayasa‟da hüküm altına alınmamıĢtır. 

         

Anayasa‟sının 22.m(2) fıkrasına göre; konut imkanlarının geliĢtirilmesi ve kiĢilerin 

daha sağlıklı konutlarda yaĢaması hükümetin sorumluluğunda olan yapılandırmadır. Yani 

konut imkanlarının geliĢtirilmesi idareye yani devlete verilmiĢtir. 

Bunun yanında Hollanda sosyal konut açısından Avrupa‟nın en büyük ve en eski 

konut deposuna sahip olan bir ülkedir. GeçmiĢi 1800‟lü yıllara kadar dayanmıĢtır fakat en 

büyük geliĢme 1901 tarihinde „‟Konut Yasası( Housing Act) Yasası‟‟ ile yapılmıĢtır
338

. Bu 

yasa ile kiĢilerin temel yaĢam standartları sağlanmaya ve konut açığı kapatılmaya çalıĢılırken 

her türlü mali desteği de içine alan bir yasa olmuĢtur. 1989 yılında ise „‟Doksanlarda Konut 

Yasası (Housing İn Nineties)‟‟ ile merkezi hükümet sorumluluklarını belediyeler ve konut 

birliklerine dağıtarak azaltmıĢlardır. Bu yasa kasamında; ev sahipleri ve tüketiciler için 

piyasaya uygun konutlar üretilmeye çalıĢılmıĢtır. Devletin konut politikalarının baskın rolü bu 

yasa ile son bulmuĢtur. Yeni politikalar ile merkezi hükümetin yerine yerel hükümetlere 

görevler verilmeye baĢlanmıĢtır. 2000‟li yılların baĢlarında „‟21.Yüzyılda Konut( Housing İn 

The 21st Century) yasası ile kiracılık ve ev sahipliği için eĢ fırsatlar yaratılmaya çalıĢılmıĢtır.  

Hollanda aynı zamanda Lizbon AnlaĢması, AĠHS, ATHġ ve ASġ‟nın tarafıdır ve 

tarafı olduğu anlaĢmalar gereğince temel haklar ile ilgili yapacağı düzenlemelerde tarafı 

olduğu sözleĢmelere uymaktadır
339

.  

                                                 
337

Avrupa Birliği Üyesi Bazı Ülkelerin Anayasaları, bkz: „‟Konut imkânını geliştirmek hükümetin 

sorumluluğundadır‟‟. 
338

SARĠOĞLU, P.,HOLLANDA‟DA KONUT POLĠTĠKALARI VE ĠPOTEKLERĠ KREDĠ SĠSTEMĠ, Metujfa 

2007/2,http://www.academia.edu/653117/HOLLANdAdA_KONUT_POL%C4%B0T%C4%B0KALARI_vE_%

C4%B0POTEKL%C4%B0_KREd%C4%B0_S%C4%B0STEm%C4%B0, s.1, (UT: 27.04.2016) 
339

 Hollanda Anayasa‟sının 93.m ve 94.maddesi ülkesinin tarafı olduğu uluslar arası anlaĢmaların kendi iç 

hukuklarında ne Ģekilde uygulanacağını hüküm altına almıĢtır.  
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bf) Polonya Hukuku 

Polonya Cumhuriyetle yönetilen bir ülkedir ve 16 idari bölgelere ayrılmıĢtır. Temel 

haklar söz konusu devlet içinde çok önemlidir ve bir takım düzenlemeleri vardır. Polonya 

Anayasa‟sına bakıldığında 21.maddeside; mülkiyet ve miras haklarının düzenlediğini ve 

kamulaĢtırmanın ne Ģekilde yapılacağını hükme bağladığını görmekteyiz
340

. 64. madde ise; 

miras ve mülkiyet haklarını düzenlerken, herkesin yasal koruma altında olduğunu belirtmiĢ ve 

mülkiyet hakkının ne Ģekilde sınırlanacağını hükme bağlamıĢtır. 50.madde de ise konutlarda 

ne Ģekilde arama yapılabileceğini düzenlemiĢtir. Polonya Anayasa‟sının 75.maddeside konut 

hakkının ve 52. maddeside de yerleĢme özgürlüğünü düzenlendiği görülmektedir
341

. Ayrıca 

BM 1986 yılından beri konutun  temel insan hakkı olduğunu kabul etmiĢtir
342

. 

Polonya Anayasa‟sının 75. maddesi diğer ülkelerin Anayasa‟larından farklı olarak 

evsizlikle mücadeleyide yasaya bağlamıĢ ve kendi görevleri arasına almıĢtır. KiĢiler için alım 

gücüne uygun ekonomik konutlar yaparak her kiĢinin konut sahibi olması için çalıĢmayı 

düzenlemiĢ ve kiracılarıda unutmayarak haklarının düzenlenmesini yasa güvencesine 

bağlamıĢtır. Polonya sosyal devlet olmanın ilkesini yerine getirmiĢ ve hiç kimsenin evsiz 

kalmaması için konut politikalarını yasalar yoluyla düzenlemiĢtir. Polonya; Ġktisadi, Sosyal, 

                                                 
340

 AĠHM, kamulaĢtırma yapılırken makul dengenin sağlanmasında devletlere geniĢ bir takdir hakkı 

tanımaktadır. VermiĢ olduğu kararlarında da taĢınmazın değeri ile bağdaĢmayan bir ödenerek kamulaĢtırmada  

mülkiyet hakkının orantısız bir Ģekilde müdahaleye uğradığını vurgulamıĢtır. KamulaĢtırma yapılırken 

taĢınmazın pazar değerinin ödenmesi gerektiği, fakat bazı durumlarda ödenen değerin pazar değerinin altında 

kalabileceği vurgulanmaktadır. Yani AĠHS‟in Ek 1. Protokolünün 1. m taĢınmazın değeri için tam bir tazminat 

hakkı tanımaz.  Broniowski/ Polonya Karar‟ında; mülkiyet hakkının belirlenmesi konusunda idareye kapsamlı 

bir değerlendirme marjı tanınması gerektiği, bu sebeple mülkiyet hakkına müdahale sonucunda kiĢilere ödenecek 

tazminatların pazar değerinin altında bir değer ile sınırlı tutulmasının zorunluluk teĢkil edebileceğini belirtmiĢtir. 

Karar için bkz; Broniowski/ Polonya Kararı, AİHM, BNo. 31443/96, KT: 22.6.2004, 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/engpress/pages/search.aspx#{"display":["1"],"dmdocnumber":["800728"],"itemi

d":["003-1034972-1070747"]} (UT: 20.05.2015). Var olan zorunlu durumların dıĢında malikin kamulaĢtırılan 

mülkünün esas değerinin yani pazar değerinin verilmesi gerekir. 
341

Avrupa Birliği Üyesi Bazı Ülkelerin Anayasaları, 

http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/anayasalar.htm ; 75m; „‟Kamu  makamları, evsizliliğin 

olmamaması için mücadele ederken, herkesin konut sahibi olması için ekonomik konutlar geliştirilmesi için 

teşviklerde bulunurlar. Kiracıların haklarıda yasa hükümleri ile güvence altına alıınmıştır. 52.m; Polonya 

vatandaşı olmayanlarda dahil olmak üzere, herkese seyahat özgürlüğünün yanı sıra, ikamet yeri seçme ve 

misafir olarak bulunma özgürlüğü tanınmıştır.  4. Bir Polonya vatandaşının ne ülkeden sınır dışı edilebilir, ne de 

geri dönmesi yasaklanabilir. 5. Onaylanan herkes Polonya‟da kalıcı olarak yerleşebilir‟‟. 

342
KABOĞLU, Ġ., YERLEġME ÖZGÜRLÜĞÜ VE KONUT HAKKI(TEMEL ÖZGÜRLÜK SOSYAL HAK 

BĠRLġEMESĠ),http://www.todaie.edu.tr/resimler/ekler/2a626e15f266c54_ek.pdf?dergi=Insan%20Haklari%20Y

illigi, (UT: 11.04.2016), s.152 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx#{"display":["1"],"dmdocnumber":["800728"],"itemid":["003-1034972-1070747"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx#{"display":["1"],"dmdocnumber":["800728"],"itemid":["003-1034972-1070747"]}
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/anayasalar.htm
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Kültürel Haklar Uluslar arası Paktı, Irk Ayrımcılığının Her Biçiminin Ortadan Kaldırılmasına 

ĠliĢkin Ulusalararası SözleĢme ve Kadınlara KarĢı Her Türlü Ayrımcılık Biçimlerinin Ortadan 

Kaldırılmasına ĠliĢkin SözleĢme‟ ye üyedir. Bu üç düzenlemede; herkesin yeterli düzeyde 

konut hakkının olduğunu, konut hakkı konusunda tüm ayrımcılıkları ortadan kaldıran ve 

kadınların konuttan  yararlanmasını uygun önlemlere bağlayan uygulamalardır
343

. Ayrıca hem 

onaylanan uluslar arası anlaĢmalar ile kurulan uluslar arası örgütlerin oluĢturduğu hukukun 

yasalar karĢısında öncelik sahibi olduğu (md.91/2.3) düzenlenmiĢtir
344

. 

Polonya Anayasa‟sının yerleĢme özgürlüğünü düzenleyen 52.maddesinde ise Polonya 

sınırları içinde herkesin yerleĢme özgürlüğüne sahip olduğunu düzenleyerek istedikleri her 

yerde ülke sınırları içinde yerleĢebilir ve ikamet edebilir diyerek teyid edilen herkesin 

Polonya‟da yerleĢebileceği kuralını getirmiĢtir. Ayrıca göçmenlerin ve baĢka ülkelerden gelen 

kiĢilerin bu ülkeye nasıl yerleĢeceklerini düzeneyen kanunları da vardır. Bunun yanında 

yerleĢme hürriyetinin alt yapısını konut hakkı oluĢtururken,  diğer temel hak ve özgürlüklerin 

gerçekleĢmesini de sağlamaktadır.  

          

bg)  Ġspanya Hukuku  

Ġkamet, konut ve yerleĢme hakkı Ġspanya Anayasa‟sında düzenlenmiĢtir. Ġspanya 

Anayasa‟sının 19. maddesinde ikamet ve seyahat özgürlüğü baĢlığı altında yerleĢme hakkı 

düzenlenirken, 47. madde de (Konut hakkı), (Arazi kullanım planı) baĢlığı altında konut 

hakkını ve arazilerin ne Ģekilde kullanılacağını düzenlemiĢtir
345

. AĠHM vermiĢ olduğu bazı 

                                                 
343

 Ġktisadi,Sosyal, Kültürel Haklar Uluslar arası Paktı BM Genel Kurulunca 16 Aralık 1966 yılında kabul 

edilmiĢ 3 Ocak 1976 yılında yürürlüğe girmiĢtir. 12 Nisan 1996 yılı itibari ile taraf devlet sayısı 133‟tür ve 

Türkiye  paktı onaylamamıĢtır. Ġktisadi,Sosyal, Kültürel Haklar Uluslar arası Paktı‟nın 11/1m konut hakkını 

düzenlemektedir. Irk Ayrımcılığının Her Biçiminin Ortadan Kaldırılmasına ĠliĢkin Ulusalararası SözleĢme BM 

Genel Kurulunca 21 Aralık 1965 yılında kabul edilmiĢ 4 Ocak 1969 yılında yürürlüğe girmiĢtir ve 7.m konut 

hakkını düzenlemektedir. Kadınlara KarĢı Her Türlü Ayrımcılık Biçimlerinin Ortadan Kaldırılmasına ĠliĢkin 

SözleĢme; 18 Aralık 1979 yılında BM Genel Kurulunca kabul edilmiĢ, 3 Eylül 1981 yılında yürürlüğe girmiĢtir. 

14/2.m konut hakkını düzenlemektedir. 
344

 Avrupa Birliği Üyesi Bazı llkelerin Anayasaları, 

http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/anayasalar.htm.,(UT: 26.04.2016) 
345

 Age, bkz ; „‟ 19.m; İspanya vatandaşlarının ulusal sınırlar dahilinde özgürce seyahat edip dolaşma hakkının 

olduğunu, yine kanunlara bağlı kalarak İspanya‟ya serbestçe giriş çıkış yapma haklarının olduğunu‟‟ 

düzenlemiĢtir.  

 47.m; Yine bütün, İspanyol vatandaşlarının insan onuruna yakışır konut hakkının olduğunu, bu hakkın 

kullanılması için İdarelerin gerekli koşulları sağlayarak uygun standartlar dahilinde kamu yararını gözeterek 

arazi kullanımını düzenlerler‟‟. 

http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/anayasalar.htm.,(UT
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kararlarında baĢvurucuların sağlığını, çevresini ve aile hayatını etkileyecek olan durumlarda 

dahi konut haklarının ihlal edildiği kanısına varmaktadır
346

. 

Bunun yanında Ġspanya Anayasa‟sının 33.maddesi de; mülkiyet hakkı baĢlığı altında 

düzenlenerek kiĢilere miras ve mülkiyet hakkının tanındığı, bu hakların içeriklerinin ne 

Ģekilde belirleneceği ve kiĢilerin mülkiyet haklarının hangi Ģartlar altında sınırlanamayacağı 

belirtilmiĢtir. 

19.madde ye göre herkes uluslar arası sınırlar içinde serbestçe hareket etme hakkına ve 

serbestçe ülkeye giriĢ çıkıĢ yapma hakkına sahiptir ve bu hakkının çeĢitli sebeplerle 

kısıtlanamayacağını güvence altına almıĢtır. 

47.madde de ise Ġspanyol‟ların insana yakıĢır yeterli konut hakkına sahip olduğunu 

kamu makamlarını gerekli koĢulları sağlamak, uygun standartları oluĢturmak ve arazi 

planlaması yapmakla yükümlü saymıĢtır. Fakat sadece Ġspanyol vatandaĢlarına bu hakları 

verdiği gibi bir izlenim ortaya çıkmaktadır. Buda göçmenler ve kendi vatandaĢları arasında 

çatıĢmaya yol açabilecek bir düzenlemedir. Çünkü Ġspanyol vatandaĢları ve göçmen kiĢiler 

arasında taraf tutulması durumunun olması eĢitsizliğe yol açabilecek, sanki Ġspanyol 

vatandaĢlarına tanınan  haklar henüz vatandaĢlığı almamıĢ kiĢilere tanınmamıĢ gibi sonuçlar 

çıkaracaktır. Yani bu madde  konut hakkı ve arazilerin ne Ģekilde kullanılacağını 

düzenlemektedir. Bunun yanında konut sorununa çare bulabilmek amacıyla Madrid Acil 

Toplumsal Plan 1957 yılında acil kentleĢme içeriği ile getirilmiĢtir
347

 . Bu planla inĢaat 

stokunda özel giriĢimleri canlandırmak için yasal bir düzenleme yapılmıĢ ve devlet destekli 

olarak, konut yapımına baĢlanmıĢtır. Yine Ġspanya‟da yoğun göçler neticesinde ortaya çıkan 

konut sorunlarına çare olmak amacıyla ilk kapsamlı göç yasası 1985 yılında çıkarılmıĢtır 

(Ġspanya‟daki Yabancıların Hakları ve Özgürlükleri ile ilgili 7/1985 sayılı kanun). Yasa 

göçmen kiĢilere birçok geniĢ haklar tanımaktadır. Yapılan programlarla (özellikle GRECO 

                                                 
346

 AĠHM‟ne baĢvuran kiĢi evinin yakınında bulunan gece kulubünün çıkardığı gürültü ve bu gürültü neticesinde 

her gece uykusuz kalmasından Ģikayet ederek baĢvurmuĢtur. AĠHM,  yetkililerin baĢvurcunun kendilerine 

yapmıĢ olduğu baĢvuruya çözüm bulamadıklarını ve konuta saygı hakkının ihlal edildiği görüĢünde 

birleĢmiĢlerdir. Ayrıca yerel makamların, ses ve gürültü kirliliği yaratan bar ve diskoteklere mevzuata ve 

yasalara uymayarak iĢletme izni vermiĢ olmasından yola çıkarak baĢvurucuların konut haklarının ihlal edildiğine 

ve devletin üstüne aldığı görevi yerine getirmedğine karar vermiĢtir. Bu karar için bkz: ; AİHM,  Moreno 

Gomez/İspanya, BN: 4143/02, KT: 16.11.2004, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-

press/pages/search.aspx#{"display":["1"],"dmdocnumber":["801443"]}, (UT: 26.06.2015) 

347
ġAHĠN/ÖZEN/DENĠZ, ġ.Z, H., E., KENTSEL DÖNÜġÜM, BARINMA HAKKI VE DĠRENĠġ 

MÜCADELELERĠ:ANKARA VE MADRĠD ÖRNEKLERĠNĠN KARġILAġTIRMALI BĠR ANALĠZĠ, 

http://ankaraarsivi.atilim.edu.tr/haberler/212-kentsel-doenueuembarnma-hakk-ve-direni-muecadeleleriankara-ve-

madrid-oerneklerinin-karlatrmal-bir-analizi, s.9 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx#{"display":["1"],"dmdocnumber":["801443"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx#{"display":["1"],"dmdocnumber":["801443"]}
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(2001) ve iyileĢtirilen yasalarla sorunların çözümü hedeflenmiĢtir. 1972 yılında BM Çevre 

Konferansı sonucunda Stockholm Bildirgesi yayınlanmıĢtır ve bu bildirge ilk defa uluslararası 

zemine konut hakkına müdahale niteliği taĢıyan düzenlemedir. Ayrıca bunun yanında kiĢilere 

kamu gücü eli ile temel hak ve özgürlükleri ihlal edildiğinde Anayasa Mahkemesine Ampora 

BaĢvurusu yapma hakkı tanınmıĢtır
348

. Böylece; barınma, konut ve yerleĢme hakkı gibi 

çekirdek hakların zarar görmesi halinde Anayasa Mahekemesine baĢvurma yolu açılmıĢtır. 

    

 

B) Türkiye’deki Yasalarda Barınma, Konut ve YerleĢme Hakkının DüzenleniĢi 

Daha öncede anlatıldığı gibi,  konut, barınma ve yerleĢme hakkı kiĢilerin birincil ve 

temel haklarındandır. Özellikle konut sorunu günümüzün önemli problemidir. Bu yüzden 

Uluslar arası düzenlemelerde ve ulusal düzenlemelerde de devlet, konut, barınma ve yerleĢme 

hakkının sağlanması ve korunması için kendini sorumlu tutmuĢtur. Konut hakkı bir isteme 

hakkı ve bir soysal haktır. Güçsüz kesimlere yönelmiĢtir.  YerleĢme özgürlüğü ise sahip olma 

ve yapabilme hakkıdır, herkes tarafından yapılabilen ve yararlanıbilen bir kavramdır. Barınma 

hakkı da bir isteme hakkıdır ve alt gelir grubundaki kiĢilere yönelmiĢtir.  

Bu sayılan üç hakta çeĢitli müdahaleler yoluyla ihlal edilmektedir. Bu müdahalelerin 

en baĢında da kentsel dönüĢüm projeleri gelmektedir. Dolayısı ile de konut 

dokunulmazlığından bahsedebilmek için konut hakkının korunması ve kollanması gereklidir. 

Bunun içinde konut hakkı güvenceye bağlanmalıdır. Uluslar arası düzenlemelerde de özellikle 

konut hakkının sağlanması ve korunması konusunda önem verilmiĢ ve sorumluluk devlete 

yüklenmiĢtir. Sorumluluğu devlete yüklemenin amacı konut ihtiyacının sağlanması ile birlikte 

barınma ve yerleĢme hakkı ihtiyacınında karĢılanmasıdır. Bu ihtiyaçlar karĢılanmadığı sürece 

temel insan hakları ihlalleri oluĢacaktır. 

Ġleriki konularda örnekleri ile değineleceği gibi yapılan müdahaleler eliyle öyle 

ihlaller yapılmaktadır ki, kiĢiler yaĢadıkları yerlerden dahi çıkarılmaktadırlar. Konut sakinleri 

kendilerine daha iyi çevre ve yaĢam sağlanacağı ümidi ile kandırılıp yerlerinden edilmektedir. 

KiĢilerin, var olan barınma, yerleĢme ve konut hakları ihlal edilerek fiziksel - sosyal yıkım ile 

yerinden etmelerin gerçekleĢmesine neden olmaktadır. 

                                                 
348

 CASAS BAAMONDE, M.E., AMPORA BAġVURUSU, ANAYASA YARGISI 26, 2009, 

http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/MariaECBaamonde.pdf, UT: 04.04.2016) 

http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/MariaECBaamonde.pdf
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Sayılan tüm bu nedenlerle bu üç hak uluslar arası ve ulusal yasalar eliyle korunmaya 

çalıĢılmıĢtır.  Ülkemizde de sayılan üç temel hak çeĢitli yasalarımız ve özelliklede Anayasa‟ 

larımız eliyle güvence altına alınmıĢtır. 1961 ve 1982 Anayasa‟larında da bu hakların teminat 

altına alındığı görülmektedir.  

1961 Anayasa‟nın 49. maddesinde
349

 sağlık baĢlığı altında konut hakkını 

düzenlemiĢtir. Madde kapsamında; devlet, alım gücü olmayan ve dar gelirli ailelerin konut 

ihtiyacını karĢılamakla yükümlü kılınmıĢtır.  Aynı zamanda yoksul kesimlerinde konut 

ihtiyacını karĢılaması, sosyal devlet ilkesinin getirmiĢ olduğu anlayıĢ gereğidir. 

1982 Anayasa‟sına bakıldığında 23.maddesi (yerleĢme ve seyahat özgürlüğü), 

46.madde (kamulaĢtırma) ve 57.madde (konut hakkı)  ile düzenlemelerin getirildiği 

görülmektedir.   

1982 Anayasa‟sının 23. maddesi yerleĢme hürriyetini düzenlemektedir
350

.  Bu madde 

ile herkesin yerleĢme ve seyahat hürriyetine sahip olduğu ve bazı durumlar var ise bu 

haklarının sınırlanabileceği hüküm altına alınmıĢtır. YerleĢme hürriyeti; kiĢilerin kimseye 

sormadan ve direktif almadan bulundukları yeri değiĢtirebilmelerini, diledikleri alanda ikamet 

etme, konutlarını belirleme özgürlüğünüde içerdiği için konut hakkınıda içine almaktadır ve 

yerleĢme hürriyeti konut hakkı ile bütünleĢmektedir
351

. AYM, bazı kanunları yerleĢme ve 

seyehat hürriyetine aykırılığından dolayı iptal etmiĢtir
352

. YerleĢme hakkı konut hakkından 

daha geniĢ bir haktır. 

                                                 
349

YÜZBAġIOĞLU, N., Anayasa Hukuku Temel Metinleri, 1. Baskı, Ġstanbul 2003, s. 48. Bkz; „‟Devlet, 

herkesin beden ve ruh sağlığını düşünerek, yaşamlarını devam ettirmesini ve tıbbi bakımdan yeterli hizmeti 

almasını sağlamakla görevlidir. 

Dolayısı ile de  Devlet, konut ihtiyacını karşılayamayan ailelerin sağlıklı bir şekilde yaşamını devam ettirmesini 

sağlayacak konut ihtiyacını karşılamakla görevlidir.‟‟ 
350

 GÖZLER, K., Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, Türk Anayasa Hukuk Sitesi, Bursa 2010.  bkz: 23m; 

‟Herkesin yerleşme ve seyahat hürriyetine sahip oldğunu, Yerleşme hürriyeti ve seyahat hürriyeti ancak kanunda 

sayılan haller için ve  kanunla sınırlanabilir. (Değişik beşinci fıkra: 7/5/2010-5982/3 m.). Vatandaşların yurt 

dışına çıkışlarına getirilecek olan sınırlama yine kanunda belirtilen haller içinde ve hakim kararı ile 

getirilebilir.‟‟ 

351
 Konut Hakkı ve Ġhlallari: Kentli Haklarının DoğuĢu, Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu, s.355, 

http://www.sosyalhaklar.net/2010/bildiri/balkir.pdf., (UT: 22.05.2014) 

 
352

  Kan gütme sebebiyle adam öldürenlerin ve öldürmeye teĢebbüs edenlerin aynı konutta yaĢayan yakınlarının 

ikametgahlarının değiĢtirileceğini ön gören yasa hükmü cezaların Ģahsiliği ve yerleĢme hürriyetine aykırılıktan 

http://www.sosyalhaklar.net/2010/bildiri/balkir.pdf
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1982 Anayasa‟sının 57. maddesinde
353

 konut hakkını düzenlemektedir. 57.maddesi 

ile; devlete, bireylere konut sağlama yükümlülüğü getirmiĢ ve böylece herkesin barınma 

ihtiyacını karĢılama ödevi verilmiĢtir. Devlete burada bazı planlar göz önüne alınarak konut 

ihtiyacının karĢılanması için ödevler yüklenmiĢtir. Ayrıca devletin toplu konut teĢebbüslerini 

de destekleyeceği hüküm altına alınmıĢtır. Maddenin asıl amacı konut hakkını düzenlemektir 

fakat Anayasa, Devlete verilen bu görevini bir planlama çerçevesinde yapması gerektiğini 

belirtmiĢ ve planlama kararlarının alınması için sadece Devlet kavramından bahsetmiĢtir. 

Anayasa‟nin 123. maddesi; „‟İdare kuruluş ve görevleri ile bir bütündür ve kanunla 

düzenlenir‟‟, Ģeklinde var olan kanun maddesine göre, Devlet kavramına hem yerel hem 

merkezi idareler girer ve söz konusu yetkinin yerel ve merkezi yönetim tarafından birlikte 

kullanılacağı anlaĢılmaktadır. Karara göre; merkezi yönetime planların yapılmasının 

yetkisinin verilmesi, Anayasa ve konut hakkının amacına aykırı değildir
354

.      

YerleĢme, barınma ve konut ihtiyaçları iç içe geçmiĢ haklardır ve devlet bunları 

güvence altına almıĢtır. Böylece kiĢilerin sağlıklı bir çevrede yaĢayarak barınma ihtiyaçlarının 

karĢılanması hedeflenmiĢtir. Ġleriki konularda değinileceği üzere 6306 sayılı Kanun‟un bazı 

maddelerinin yürürülüğünün durdurulması ve iptalinin istenmesinin gerekçelerinden biride 

yoksulun barınma hakkını yok sayan bir yapıda olduğu içindir
355

. 
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1982 Anayasa‟sı bir zorunluluk olarak devlete sağlıklı bir çevrede yaĢayarak konut ve 

barınma hakkını sağlama ödevi yüklemiĢtir. 56. madde ile sağlıklı hizmet ve çevrenin 

korunması baĢlıklı maddesi ise hem konut hakkı hemde çevre hakkını içine almıĢtır. 

Ġki Anayasa karĢılaĢtırıldığında, 1961 Anayasa‟sı devleti yoksul ve dar gelirli ailelerin 

konut ihtiyacını karĢılamakla yükümlü sayarken, konut sorununu sosyal hak boyutunda 

çizmiĢtir ve sorunu sosyal hak boyutunda çözmeye çalıĢmıĢtır. 1982 Anayasa‟sı ise konut 

ihtiyacını devletin karĢılaması prensibini benimsemiĢ bu soruna sosyal hak ve sosyal devlet 

ilkesi ile yaklaĢmamıĢtır. 

Sonuç olarak daha öncede değinildiği gibi sayılan bu üç hakta kiĢilerin en temel 

çekirdek haklarındandır ve dokunulduğu anda birçok sorunuda beraberinde getirmektedir. 

Özelliklede konut sorunu günümüzün önemli problemlerindendir. Dolayısıylada kentsel 

dönüĢüm metodu baĢta olmak üzere yapılan müdahaleler sonucunda kiĢiler yerlerinden 

edilebilmektedirler. Bu sebeplede ulusal ve ulusalararası düzenlemelerle bu haklar güvence 

altına alınmaya çalıĢılmıĢtır. Bu sebeple yerel konut politikalarının temel amacı konut 

sorununu çözücü nitelikler taĢımalıdır
356

. 

YaĢanan hak ihlallerine ülkemiz bakımından birçok örnek verilebilmektedir ve ileriki 

konularda iĢlenecektir. Değinmek için kısa bir örnek vermek gerekirse; Ankara‟da 5 etap 

halinde yapılan Dikmen projesi verilebilir. 2000 yılında 5. Etabına baĢlanan proje birçok tepki 

almıĢtır. Çünkü bu etap daha önceki etaplara nazaran gecekondu sahiplerine çok az haklar 

tanıyan bir projedir ve neredeyse barınma ve konut hakkını ortadan kaldıran özelliklere 

sahiptir
357

. Bu tepkiler zaman geçtikçe örgütlü hale gelmiĢ ve meslek odaları dahil bir çok 

kuruluĢu bünyesinde toplamıĢtır. Ortaya çıkan bu kuruluĢlar vatandaĢların bu üç hakkınıda 

korumayı amaçlamıĢlardır. Değerlendirildiğinde, Dikmen Vadisi projesi barınma, konut ve 

yerleĢme ihlallerinide beraberinde getirmiĢtir. Dikmen projesinin önemli özelliği; Türkiye‟de 

barınma hakkı ihlalinin ortaya çıktığı ilk projedir ve hakkında birçok davalar açılmıĢtır.  

Açılan bu davların özeti; kentsel dönüĢüme karĢı verilen bu tepkinin aslında barınma 

hakkı mücadelesi olduğu ve kentsel dönüĢümün aslında bir rant dönüĢümü olduğu, 
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mücadelenin sadece Dikmen Vadisi ile sınırlı olmadığı, aslında tüm kentte olan haksız 

uygulamalara tepki olarak ortaya çıktığıdır
358

. 

Daha önceki konularda belirtildiği gibi hiçbir planı, görüĢü dikkate almadan, araçlar 

ve gereçler belirlenmeden yapılan kentsel dönüĢüm uygulamaları geriye dönülmez sorunlar 

ortaya çıkarmakta ve kiĢilerin vazgeçilmez temel haklarından olan barınma, yerleĢme ve 

konut haklarını zararlara uğratmaktadır. KiĢiler yapılan bu dönüĢümler neticesinde kendi 

mülklerinden edilmekte, baĢka yerlere göçe zorlanmakta böylece konut hakkı ve barınma 

hakkı ihlal edilirken istedikleri yerde yaĢamaları engellendiği içinde yerleĢme hakları ihlal 

edilmektedir.  

Hiçbir Ģeyi dikkate almadan yapılan uygulamalar tarafı olduğumuz ve kendi içimizde 

var olan ulusal yasalarımıza aykırı kısıtlamalar getirmektedirler. Hakları ihlal edilen kiĢilerin, 

Türkiye‟nin tarafı olduğu anlaĢmalara uymasını isteme hakkı vardır. Çünkü onaylanan ve 

tarafı olunan anlaĢmalarla, devletelere bu yükümlülüklerini yerine getirmek zorunluluğu ve 

ödevi yüklenmiĢtir. 

 

II. III. Kentsel DönüĢümün, Kültürel Ve Tarihsel YaĢamın Korunması Hakkı  

                                              Ġle Olan ĠliĢkisi    

Kültürün tanımı yapılmak istenirse; toplumun ve halk topluluklarının sahip oldukları 

ve geçmiĢten günümüze getirdikleri düĢünce yapılarının maddi ve manevi değerlerinin tümü 

olarak karĢımıza çıkar. Yüzyıllardır biriken tarih olarak karĢımıza çıkan kültür, aile, bireyler 

ve devletler yoluyla kuĢaktan kuĢağa aktarılmaktadır.  

Tarihi çevreler ise eski kent mekanlarının toplamıdır. Yapısına bakıldığı zaman 

tarihsel çevrenin az çok kendine özgü tarihsel dokusu vardır.  Kendine özgü tarihsel yapı ise 

tarihten, mimariden, arkeolojiden ve sanatsal yapılardan oluĢmaktadır. Tarihi mekanlar 

geçmiĢten günümüze çok çeĢitli kültürleri bünyesinde barındırmıĢ ve çok farklı yapılardan 

oluĢmuĢlardır. Buda günümüze kadar çok farklı insan iliĢkileri ve yapıları ortaya çıkarmıĢtır. 

Kültürler ve tarihi miraslar toplumların millet olarak devamını sağlayan en önemli 

yapılardır. Tüm bunların birleĢimi ile de kültürel miras denen kavram ortaya çıkar. Kültürel 
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miras alanlarının içine geçmiĢten günümüze kalan tarihi yapılar, müzeler, saraylar, somut 

olmayan varlıklar ( sözler, destanlar, masallar, bir yöreye ait konuĢmalar, diller vs. ) 
359

 

girmektedir.  

DeğiĢen zaman kendi tarihlerini ve değerlerini içinde barındıran kültür miraslarının 

korunmasını gerekli kılar.  Kültür miraslarının korunması, insanlığın ortak değerlerinin 

korunmasıdır ve bu değerlerin korunması ülke değerlerini ve bununla birlikte tüm evrensel 

değerlerin korunması sonucuna götürür. Dolayısıylada ülkeler kendi kültür değerlerine sahip 

çıkıp koruduklarında tüm evrensel değerlerinde korunmasını sağlamıĢ olurlar. 

Her devletin ve kültürün tarih öncesi çağlardan günümüze kadar getirmiĢ olduğu tarihi 

miraslar ve kalıntılar bulunmaktadır. Ülkemiz açısından değerlendirildiğinde kültürel 

değerlerimiz diğer ülkelerin kültürlerinden daha fazla ve kültür miraslarımızda çok daha eski 

kuĢaklara dayanmaktadır. Bu sepelerle de diğer ülkeler ve ülkemiz kendi miraslarımızı 

korumak için ulusal ve uluslar arası düzenlemeler getirmiĢlerdir. Çünkü tarihi çevreyi 

korumak yasal bir olgudur
360

.   

Yapılan düzenlemelerle, yok olma tehlikesi ile karĢı karĢıya kalan geçmiĢler, bütün 

değerleri ile gelecek kuĢaklara korunarak aktarılabilecektir.  

 

II.III.I.   Türkiye’de ve Diğer Ülkelerde Kültürel ve Tarihsel YaĢamın  

                            Korunması Hakkı Düzenlemeleri 

Tarih gelecek kuĢaklara kalacak olan miraslardır ve bu mirasların içine geçmiĢte 

yapılan mekanlar ve bir çok yapıt dahil olmak üzere bir çok değer girmektedir. Günümüze 

geldiğimizde, kalan tarihi yapıların ve olguların çeĢitli sebeplerle zarar gördüğünü hatta yok 

edildiğini görmekteyiz. Özelliklede Türkiye‟de ve geliĢmekte olan ülkelerde kentsel dönüĢüm 

denen yapılaĢmayla tarihi değerler bir bir yok edilmektedir.  

Yok ediĢlerin önüne geçebilmek ve var olan değerleri korumak, yurt dıĢında ve 

Türkiye‟de tarihi olguların korunması amacıyla bir takım düzenlemeler yapılmaktadır. Bu 
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baĢlık altında yurt dıĢında ve ülkemiz çerçevesinde yapılan hukuki düzenlemeler 

değerlendirilmeye çalıĢılacaktır. 

 

A.Ülkelerin Evrensel ve Ulusal Hukuklarında Kültürel ve Tarihsel YaĢamın  

                                              Korunması Hakkı 

Tarihin içerisine birçok olgunun girdiği daha önceki konularda değinildi. Kültürlerine 

önem veren ülkeler tarihi miraslarını koruma altına almak için bir takım hukuki 

düzenlemelere ihtiyaç duymuĢlardır. Bu sebeple bir takım anlaĢmalar yapmıĢlar ve 

sözleĢmeler imzalamıĢlardır.  

Avrupa‟da kültürlerin korunması çeĢitli kanallar ile olmaktadır. Bunlardan biri Kültür 

Bakanlıkları ve diğerleri (aynı yetkileri bünyesinde toplayan baĢka bakanlıklardır).  

Doğal varlıkların korunması Çevre Orman Tarım veya benzeri bakanlıklarca olurken 

tarihi bahçe, bağ, park gibi değerler kültür varlıklarından sorumlu bakanlıkların kontrolü 

altında korunurlar. 

GeliĢmiĢ ülkelerde yerel yönetimler eliyle bir takım düzenlemeler yapılırken 

geliĢmekte olan ülkelerde merkezileĢme eyilimi görülmektedir
361

. Yerel yönetimlerin hüküm 

sürdüğü ülkelerde dahil olmak üzere Kültür Bakanlıkları temel koruma ilkeleri ve genel 

koruma kararlarının alındığı ana merkezler olarak karĢımıza çıkmaktadır. Yapılan 

düzenlemelere taraf olan ülkelere koruma konusunda bu anlaĢmalara uyma görevi yüklerken, 

diğer yandan yapılan düzenlemelere uyma konusunda milletler arası teĢkilatlar oluĢturma 

yolunu izlemiĢlerdir
362

.  
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a)    Diğer Ülkelerin Evrensel Hukuklarında Kültürel ve Tarihsel YaĢamın    

                                                      Korunması Hakkı 

aa) United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization ( BirleĢmiĢ   

                            Milletler Eğitim, Bilim Kültür TeĢkilatı) UNESCO
363

  

UNESCO; kısaca kuruluĢlar arasında en üst tepede olan eğitim, bilim ve bir kültür 

teĢkilatıdır. Bu kuruluĢ BirleĢmiĢ Milletler (BM)‟lerin özel bir kurumu olarak BirleĢmiĢ 

Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Kurumu olarak 14 Aralık 1946 yılında kurulmuĢtur. 

TeĢkilat BM‟e raporlarını verir ve götürür, tamamen organ statüsü bağımsızdır, BM‟in 

paralelidir ve merkezi Paristir. Türkiye‟de 20 kurucu ülke arasında yer almaktadır ve 20 

Mayıs 1946 yılında Türkiye bu sözleĢmeyi imzalamıĢtır. SözleĢmeye üye devletler ve üye 

olmayan devletler birlikte çalıĢmalar yaparak katkı sağlarlar. UNESCO‟nun değiĢik 

zamanlarda yapmıĢ olduğu sözleĢmeler bulunmaktadır
364

. 

UNECO‟nun amacı; adalet, ırk, cinsiyet, dil ve din ayrımı olmadan herkesin 

yararlanabileceği bir ortam yaratmak, saygı sağlamak, eğitim – bilim ve kültür alanında 

devletlerarasında iĢbirliğini, barıĢ ve güveni geliĢtirmektir. 

UNESCO ve diğer kuruluĢlar tarafından imzalanan anlaĢmalarda ve sözleĢmelerde 

kültür mirasları katogorisi oluĢturulmuĢtur. Bunlara göre; taĢınır, taĢınmaz, su altı ve su üstü, 

somut olmayan ve doğal varlıklarda kültür mirasları arasında sayılmıĢtır. Kültür mirası; bir 

ülkenin farklılığını ortaya koyan en önemli araçtır. 

Kültürel Miras kavramı hem UNESCO‟da hemde Türkiye‟nin de tarafı olduğu 

Toplum Ġçin Kültürel Mirasın Değeri Çerçeve SözleĢmesi‟nde ( Faro SözleĢmesi) vardır. Faro 

SözleĢmesi için kültürel miras; insan geliĢimi, kültürel çeĢitlilik ve bunun arttırılması, 

kültürler arası diyoloğun yükselmesi, insan haklarınıda içine alarak geniĢ bir alana yaymıĢtır. 

Bakıldığı zaman kültürel mirasta ana konulardan biridir ve herkesin kültürel mirastan 

yararlanma ve zenginleĢmesine katkıda bulunma hakkının olduğu belirtilmiĢtir.  

UNESCO düzenlediği çeĢitli konferanslar aracılığı ile geliĢmesini sürdürmüĢtür. 

Bunlardan biride 1998 yılında Stochol‟de düzenlediği konferanstır. Burada  „‟ GeliĢme Ġçin 
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Kültür Etkinlik Plan‟ı kabul edilmiĢtir. ÇeĢitli maddelerle kültür mirasının korunması, 

yaygınlaĢması ve geliĢtirilmesi için düzenlemeler getirilmiĢtir.  

UNESCO somut ve somut olmayan mirasın korunması için 1972 yılında Dünya 

Kültürel ve Doğal Mirası‟nın Korunması SözleĢmesi‟nin uygulanmasını sağlamıĢtır. Dünya 

Miras Listesi‟nin uygulanmasını sağlamak, kültürler arası olan diyoloğun arttırılmasını 

sağlamak ve çeĢitliliğin ortaya çıkarılması için çalıĢmalar yapmak diğer görevlerindendir. 

Bunun yanında kuruluĢ, farklı anlaĢmalar ve çalıĢmalar yapmıĢtır. Bunlardan biri Türk 

ĠĢbirliği Ve Koordinasyon Ajansı BaĢkanlığı (TĠKA) ve UNESCO arasında 2011 yılında 

iĢbirliği için Kültürel miras, mesleki eğitim, kapasite geliĢtirme ve suyla bağlantılı konularda 

güç birliği yapmak için Mutabakat Muhtırası Ġstanbul‟da imzalanmıĢtır
365

. 

Dünya listesi UNESCO tarafından yapılmıĢtır ve dünyada 10 tane kültür mirası listeye 

girmiĢtir. Mirasın 9 tanesi doğa harikalarından oluĢmakta ve bunun yanında 1985 yılında 

yapılan yeni liste ile kapsamına alınan Ġstanbul‟un tarihi alanları gelmektedir. UNESCO 

tarafından tarihi koruma listesi içinde olan Ġstanbul‟da yapılan birçok kentsel dönüĢüm projesi 

adı altında tahrip edilmektedir ve verilen mahkeme kararlarında da UNESCO‟nun vermiĢ 

olduğu tarihi alan listeside göz önüne alınmaktadır
366

. 

UNESCO kültür miraslarının yaĢatılıp gelecek kuĢaklara kalması ve zarar görmemesi 

için çalıĢmalar yapan bir kuruluĢtur. Düzenledikleri listede ülkemizin de sahip olduğu doğal 

mirasların sayılması, tarihi ve kültür açısından ne kadar zengin ve paha biçilemez 

zenginliklere sahip olduğumuzun açık bir göstergesidir.  
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bandını %50 ölçeğinde değiĢtirdiğini ve Türkiye‟nin bu projeyi yaparken UNESCO Dünya Miras Listesine 

gereken önemi vermediğinden bahisle Ġstanbul 4. Ġdare Mahkemesi projeyi iptal etmiĢtir. Bkz: Ġstanbul 4. Ġdare 

Mahekemesi, 2009/758E ve  2012/ 783K, KT: 26.04.2012, http://www.kazanci.com/, (UT: 26.07.2015) 

http://www.kazanci.com/
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ab) Dünya Kültürel ve Doğal Mirasına Dair SözleĢme 1972/Paris  

Dünya kültür mirasının korunması ve devletlere bu mirasın korunması için modern 

değerleride göz önünde alarak izleyecekleri yolu göstermek, nadide ve evrensel değer taĢıyan 

tarihi mirasları korumak için imzalanan sözleĢmedir
367

. 

Bu sözleĢme dünya mirasının korunmasının uluslar arası bir sorun olduğundan bahisle 

16 Kasım 1972 yılında Pariste imzalanmıĢtır. Kültürel miras sadece geleneksel nedenler 

sonucunda değil zamanın ilerlemesi ile her gün yenisi ortaya çıkan sorunlarlada bozulmaya 

uğramaktadır. Kültürel miras hazinesinin yok olması ya da bozulması sadece bu mirasa sahip 

olan ülkeyi değil tüm dünyayı etkiler ve yoksullaĢmaya neden olur. Bu yüzden sözleĢmenin 

imzalanmasındaki ana neden kültürel ve doğal mirasın çürümesi ve yok olmakla karĢı karĢıya 

kalmasıdır. Ülkemiz bu sözleĢmeye 14.04.1982 tarih ve 2658 sayılı kanunla katılmamızın 

uygun bulunmuĢ, 23.05.1982 tarih ve 8/4788 sayılı Bakanlar Kurulu Kararıyla onaylanarak, 

14.02.1983 tarih ve 17959 sayılı Resmi Gazete yayınlanarak yürürlüğe girmiĢtir
368

. 

Bu sözleĢme yedi bölümden oluĢmaktadır. GiriĢ bölümü; kültürel ve doğal mirasın 

tüm dünyanın malı olduğu, yeteri kadar korunmadığı var olan varlıkların bozulma nedenleri 

için iletiĢim ağının kurulmasının gerekliliği dile getirilmiĢtir. Birinci bölüm; tanımlardan, 

ikinci bölüm; Kültürel ve Doğal Mirasın Ulusal ve Ulusalararası korunmasından oluĢur. 

Üçüncü bölüm; Dünya Kültürel ve Doğal Mirasının korunması için hükümler arası Komite, 

dördüncü bölüm; Dünya Kültürel ve Doğal Mirası koruma fonu, beĢinci bölüm;  Uluslar arası 

yardım koĢulları ve düzenlenmesi, altıncı bölüm; eğitim programları, yedinci bölüm; raporlar 

ve son bölümde; son hükümlerden oluĢmaktadır.  

Dünya Kültürel ve Doğal Mirasına Dair SözleĢme ile dünya mirası korunarak dünya 

ülkelerine bu yolla imzalanması gereken gerekli sözleĢmeler hakkında bilgi verilecek ve olan 

bilgisi arttırılmıĢ olacaktır. Kültürel miras korundukça tarihi değerlerin korunmasının ne 

                                                 
367

 AKĠPEK,S., Dünya Kültürel ve Doğal Mirasının Korunmasına Dair SözleĢme‟nin Değerlendirilmesi, C.50 

Sa.4, Ankara 2001, s.14, http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2001-50-04/AUHF-2001-50-04-

Akipek.pdf, (UT: 27.07.2015) 
368

 Dünya Kültürel ve Doğal Mirasının Korunmasına Dair SözleĢme‟yi Türkiye Cumhuriyet‟inin Uygun 

Bunması Hakkında Kanun, KT:23.05.1982, S: 8/4788, RG: 14.02.01983, S: 17959 ,  

http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc065/kanunmgkc065/kanunmgkc06

502658.pdf., (UT: 12.06.2012) 

http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2001-50-04/AUHF-2001-50-04-Akipek.pdf
http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2001-50-04/AUHF-2001-50-04-Akipek.pdf
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc065/kanunmgkc065/kanunmgkc06502658.pdf
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc065/kanunmgkc065/kanunmgkc06502658.pdf
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kadar önemli olduğu ortaya çıkacak ve koruma gerekleri ve araçları dahada arttırılacaktır. Bu 

yolla koruma tedbileri sağlanacak hatta dahada geliĢtirilecektir
369

. 

     

ac ) Uluslar arası Anıtlar ve Sitler Konseyi( Ġnternational of Monuments and   

                                               Sites- ICOMOS)  

Dünya mirasını oluĢturan değerlerin kriterlerini benimseyip denetleyen, tarihi 

çevrelerin, tarihi anıtların ve sitlerin korunmasını, canlanmasını ve restorasyonunu hedefleyen 

UNESCO‟nun baĢ danıĢmanı,  tüzük uygulayıcısı olan, dünya miraslarını oluĢturan tarihi 

değerlerin kriterlerini belirleyen ve denetleyen bir kuruluĢtur.  

Bu kuruluĢ 1965 yılında UNESCO tarafından VarĢova‟da kurulmuĢ ve merkezi 

Paris‟tir. BaĢlangıcı 1931 Atina Konferansı‟na kadar dayanır. Bu konferansta dünyanın sahip 

olduğu mirasların tespiti ve korunması amacıyla fikirler ortaya atılmıĢtır. Atina Konferası 

Dünyanın önde gelen kuruluĢları ile kültür mirasının korunması hakkında iĢbirliği içinde 

çalıĢmaktadır
370

. Ülkemizde ise yasal olarak 1974 yılında Kültür Bakanlığı‟na bağlı yarı resmi 

bir kuruluĢ olarak kurulmuĢ, ICOMOS „un Türkiye ayağı 1993 yılından sonra özerk bir yapı 

kazanmıĢtır
371

. 

Atina Konferansı‟ndan sonra Venedik Tüzüğü‟nün uygulanması, anıtların ve 

yerleĢmelerin korunması için çalıĢacak uluslarası bir kuruluĢa ihtiyaç duyulmuĢ olmasıdan 

dolayı, Uluslar arası Anıtlar ve Sitler Konseyi kurulmuĢtur. Bu tüzük 1978 de hazırlanan 

tüzüğü kullanmaktadır. Binlerce üyesi bulunmaktadır. 

Bu kuruluĢ Uluslar arası ve özerk bir yapıya sahip birçok ödül kazanmıĢ sivil toplum 

kuruluĢudur. Akademik boyutu ağır basmaktadır. Ülkemizde ise Kültür Bakanlığı‟na bağlı bir 

merkez olarak kurulmuĢtur. 1992 yılında kesinleĢen ve halen yürülükte olan yönetmelik 

oluĢturulmuĢtur.  

                                                 
369

 Ġleride değinelecek olan Sulukule – NesliĢah yenileme projeleri Dünya Kültürel ve Doğal Mirasına Dair 

SözleĢme‟sine, bu sözleĢmenin kapsamında konferanslarda alınan Türkiye‟nin tarihi değerine ve tarihi değerler 

listesine aykırılık teĢkil etmektedir. Ayrıca Türkiye bahsedilen sözleĢmeyi kabul etmiĢtir. Dolayısıyla yapılan 

yenileme projesi ortaya Türkiye‟nin kabul ettiği sözleĢmeye uymama gibi bir sonuç çıkarmaktadır. 
370

 ÜNSAL/PULHAN, Kültürel Miras Yönetimi, s.37. 
371

 Milletlerarası Anıtlar Ve Sitler Konseyi Türkiye Milli Komitesi Yönetmeliği, Bakanlar Kurulu Karar Tarihi - 

No : 22/04/1974 - 7/8132, Dayandığı Kanun Tarihi - No : 20/05/1946 – 4895, RG: 18/05/1974,S: 14890, 

http://teftis.kulturturizm.gov.tr/TR,14278/milletlerarasi-anitlar-ve-sitler-konseyi-turkiye-milli-.html, (UT: 

27.07.2015).ICOMOS‟un Türkiye hakkında bilgi almak için bkz: ICOMOS Türkiye, 

http://www.icomos.org.tr/?Sayfa=Icerik&ayrinti=Icomos&dil=tr, (UT: 27.7.2015) 

http://teftis.kulturturizm.gov.tr/TR,14278/milletlerarasi-anitlar-ve-sitler-konseyi-turkiye-milli-.html
http://www.icomos.org.tr/?Sayfa=Icerik&ayrinti=Icomos&dil=tr
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Amacı; tarihi değerde olan anıtların ve sitlerin korunması, değerlendirilmesine yönelik 

ilkeleri benimsemek, çeĢitli yollar geliĢtirmek ve ilgili her türlü araĢtırmayı destekleyip 

yönlendirmektir. Bunun yanında diğer amaçları; ilgili konularda uzman olan kiĢileri bir araya 

getirerek iletiĢim ağını güçlendirmek, koruma programlarını yaratmak, çözümleri hakkında 

yöntemler belirlemek,  ulusal ve ususlar arası merkezlerle iĢbirliği sağlamak, mimarlık 

konusunda çalıĢmalar yaparak uluslar arası sözleĢmeler hakkında bilgi almak ve elde ettikleri 

bilgileri uluslar arası toplulukların hizmetine sunmaktır. 

Amaçlarını gerçekleĢtirmek için varlığını tüm dünyada güçlendirmenin yollarını 

arayarak, Venedik Tüzüğü‟nün etkisini yaymak için teknikler belirlemek ve eğitim 

programları geliĢtirmek diğer faaliyetleri arasında yerini almaktadır. 

  

aç) Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara ĠliĢkin Uluslar arası SözleĢme
372

 

 Ulusalararası bu anlaĢma, Ekonomik ve Sosyal Konsey ve BirleĢmiĢ Milletler 

arasında eĢ güdümlü çalıĢmanın olması için kurulmuĢ olan konsey tarafından, 16 Aralık 1966 

yılında Genel Kurul kararı ile kabul edilip imzalanmıĢ, 3 Ocak 1976 yılında da yürürlüğe 

girmiĢ ve anlaĢma 10.7.2003 yılında onaylanmıĢtır.  

 Bu sözleĢmeye taraf olan devletler; BM Ģartına ve Ġnsan Hakları Evrensel 

Beyannamesine (ĠHEB) uygun olarak, kiĢilerin doğuĢtan sahip oldukları onurunun ve eĢit 

devredilmez haklarının, herkesin sahip olduğu kiĢisel ve siyasal haklarının yanı sıra 

ekonomik, siyasal ve kültürel haklarından eĢit Ģekilde yararlanabileceğini hüküm altına 

almıĢtır
373

 ve kültür kavramına gönderme yapmıĢtır.  

Bu anlaĢma; BM kriterlerine uygun insanların doğumları ile birlikte getirdiği 

devredilmez haklarının tanınması, bunların dünyada özgürlük-barıĢın temeli olduğunun göz 

                                                 
372 Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara ĠliĢkin Uluslararası SözleĢme'nin Onaylanması Hakkında Karar,  

 Karar Sayısı: 2003/5923, Bakanalar Kurulu Kararı: 10.07.2003,  RG: 11.08.2003, S: 25196, 

www.resmigazete.gov.tr, (28.07.2015).  Her ne kadar bu sözleĢme imzalanmıĢ olsada Türkiye, sözleĢmenin 13. 

maddesine çekince koyarak kabul etmiĢtir. Bu çekinceye göre; Türkiye bu sözleĢmenin 13. maddesinin  3. ve 4. 

fıkralarını AY‟sımızın,  3.14. ve 42. maddeleri çerveçesinde uygulamayı saklı tutmuĢtur.  
373

Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara ĠliĢkin Uluslararası SözleĢme, 1 Ekim 2009, 

http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin134.pdft), (UT:28.03. 2013), bkz: „‟ Bu sözleşmeye taraf devletler, 

herkesin; a) Kültürel yaşama katılma hakkına; sahip olduğunu kabul eder‟‟ 

http://www.resmigazete.gov.tr/
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önüne alınması, BM uyarınca insan hak ve özgürlüklerine saygı gösterilmesini ve 

uygulanmasını teĢvik etme gibi özellik taĢımaktadır. 

Türkiye‟nin taraf olduğu ve onayladığı sözleĢme bağlayıcı hükümler içermesine 

rağmen Türkiye yapmıĢ olduğu çoğu projelerde bu sözleĢmeye uymamıĢtır. 

 

ad) Arkeolojik Mirasın Korunmasına ĠliĢkin Avrupa SözleĢmesi 1992/ Valetta
374

  

Avrupa Konseyi üye Devletler ve Avrupa Kültür SözleĢmesi‟ne taraf devletler, 16 

Ocak 1992 tarihinde Valetta‟da imzalamıĢ, 05.8.1999 tarihli ekli 4434 sayılı kanunla 

onaylanmasını uygun bulunmuĢ, ekli Arkeolojik Mirasın Korunmasına ĠliĢkin Avrupa 

SözleĢmesi‟nin gözden geçirilmiĢ hali RG: 08.08.1999 tarihinde yayınlanarak yürürlüğe 

girmiĢtir 
375

. SözleĢme dokuz bölümden oluĢmaktadır. Düzenleme ile eski metinler 

birleĢtirilmiĢ, alanında yeni güncellemeler ve kazanımlar bu sözleĢme ile hayat bulmuĢtur. 

Avrupa Konseyi, devletlerarasında daha sağlam bir iĢbirliğini sağlamak için ortak 

mirasları olan ideal davranıĢları korumak, amaçlarını gerçekleĢtirmek ve üyesi olan 

devletlerarasında daha sıkı bir iliĢki kurmayı hedeflemektedir. 

Ġzlenen yöntem; arkeolojik mirasın tüm Avrupa ülkelerinin ortak malı olduğundan 

hareket eder ve bu gerçeği hatırlatır.  Bu konular sözleĢme maddelerinde uzlaĢılarak hüküm 

altına alınmıĢtır
376

. 

Hedeflenen amaç; Avrupa‟nın sahip oldupu köklü arkeolojik mirasının çeĢitli 

yöntemlerle zarara uğramasının önüne geçmek ve bu yolla yok olmasını engellemektir. Bu 

kalıntılar çok önemli ve değeri olduğu için korumanın ne kadar önemli olduğunu ve 

geliĢmesini sağlamak diğer önemli hedefidir. Bu yolla bozulma tehlikesinin en aza indirilmesi 

hatta yok edilmesi ve korumanın teĢvik edilmesi sağlanmaya çalıĢılmaktadır. 

 

 

 

                                                 
374

 Arkeolojik Mirasın Korunmasına ĠliĢkin Avrupa SözleĢmesi (Gözden GeçirilmiĢ)'nin Onaylanmasının Uygun 

Bulunduğu Hakkında Kanun, Kanun No. 4434 Kabul Tarihi : 05.8.1999, RG: 08.08.1999, S:23780 
375

 Kanun No. 4434 Kabul Tarihi : 05.8.1999, RG: 08.08.1999, S:23780 
376

 Kanun No. 4434 Kabul Tarihi : 05.8.1999, RG: 08.08.1999, S:23780 
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ae) Avrupa Kentsel ġartı 1992/Strasbourg (European Urban Charter)
377

     

Avrupa Kentsel ġartı, Avrupa Konseyi‟nin benimsediği prensiplerden yola çıkarak 

geliĢtirilmiĢ, Avrupa Yerel ve Bölgesel Yetkililer Avrupa Konseyine bağlı olarak 

çalıĢmaktadırlar
378

. Sürekli yapılan toplantılarının 17-19 Mart 1992‟de Strasborug‟da yaptığı 

27. oturumunda Avrupa Kensel ġartı kabul edilmiĢtir.  

Bu anlaĢmanın özelliği; hükümetlerin dıĢında yerel yönetimlerin imzasına açılmıĢ 

olmasıdır. Halk ve yerel yönetimlere yönelik bir Ģart olarak karĢımıza çıkmaktadır ve 

yerleĢim yerlerindeki yaĢamların iyi bir düzeye çekilmesi için çalıĢmayı hedeflemiĢtir. 

SözleĢmenin temel amaçları arasında; Ġnsanca konut edinme, konut dokusunun korunması,  

kentsel fiziksel çevrenin ve konut stokunun iyileĢtirilmesi, tarihi kent mirasının çağdaĢ 

yaĢamla bütünleĢerek, olan tarihi değerlerin korunmasıdır. 

 Bu sözleĢme mimari mirasın korunmasının yanı sıra kentlerin iyileĢtirilmesi içinde 

kabul edilen hükümleri içermektedir. 

Kültür mirasları için getirilen düzenlemeler; kent merkezlerini Avrupa‟nın önemli 

tarihi ve kültür mirasları olarak görür ve koruma altına alır
379

, mimari yaratıcılığı ve mimari 

bütünleĢtirir ve kentsel görünümün ikisinide ön plana çıkarır. Bunun yanında kentlerin sahip 

olduğu kültürel miras için hassas bir yasal çerçevenin olması gerektiğini, yine kentsel mirasın 

korunması için bilgilendirme politikalarının olması, eskilerin yaĢatılması ve canlandırılması, 

tarihi dokunun bozulmadan çağdaĢ yaĢamla bütünleĢtirilmesi gerektiğini, ekonomik 

kalkınmanın olması için kültürel mirasın korunması ile gerçekleĢeceğinin prensibini 

benimsemiĢtir ve bu yolda çalıĢmalar yapmaktadır.  

                                                 
377

 Avrupa Konseyi Trafından Kabul edilen 20 maddelik deklarasyon ve 13 maddelik Ģarttan oluĢmaktadır. bkz: 

Avrupa Kentsel ġartı, YT: Mart 1992/Strazburg‟ da kabul edilmiĢtir. Avrupa Kentsel ġartı -2 Yeni Bir Kentlilik 

Ġçin Manifesto, Karar No. 269 (2008), Avrupa Konseyi 15. Genel Oturumu, Strazburg, 27 – 29 Mayıs 2008‟de 

kabul edilmiĢtir. bĠlgi için ; Avrupa Kentsel ġartı, YT: Mart 1992/Strazburg ve Avrupa Kentsel ġartı -2 Yeni Bir 

Kentlilik Ġçin Manifesto, Karar No. 269 (2008), Avrupa Konseyi 15. Genel Oturumu, Strazburg, 27 – 29 Mayıs 

2008, www.coe.int, (UT: 28.07.2015) 
378

PALABIYIK, H., AVRUPA KONSEYĠ YEREL VE BÖLGESEL YÖNETĠMLER KONGRESĠ 

ANLAġMALARI, , Z. oprak, H. YavaĢ, M. Görün (Ed.), 197-253, BirleĢik Yayınları, Ġzmir,2004.  Avrupa 

Yerel ve Bölgesel Yetkililer Avrupa Konferansı, Türkiye‟nin tarafı olduğu Avrupa Konseyi‟ne bağlı çalıĢan 

kuruluĢlardır. Avrupa Konseyi, Avrupa‟da demokrasi ve insan haklarını güçlendirmek için kurulmuĢtur ve 

Türkiye‟de 9 Ağustos 1949 tarihinden beri konseyin üyesidir.  
379

 Fakat Sulukule Kentsel DönüĢüm Projesine‟ne bakıldığında Avrupa Kentsel ġartı‟nın getirmiĢ olduğu hiçbir 

koruma prensibini göz önüne almamıĢ ve bu konuda ulusal ve uluslar arası kuruluĢlardan gelen hiçbir itiraza 

uyulmamıĢtır. Bkz: Bahar Baysal, Mahkeme‟den Sulukule Yenileme Projesine Ġptal Kararı, T: 12 Haziran 2012, 

pr:5,http://www.arkitera.com/haber/8693/mahkemeden-sulukule-yenileme-projesine-iptal-karari, (Ut: 

28.07.2015) 

http://www.coe.int/
http://www.arkitera.com/haber/8693/mahkemeden-sulukule-yenileme-projesine-iptal-karari
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  af) Avrupa Kültür SözleĢmesi (European Charter of Regional Self-                    

                                                 Government)
380

 

Avrupa Konseyi üyesi devletler tarafından oluĢturulmuĢ kültür alanında en eski 

belgeler arasında yer alır. Avrupa‟nın ortak kültür mirasını geliĢtirmek ve Avrupa ülkeleri 

arasında ortak bir anlayıĢ oluĢturmak için kurulmuĢtur ve Türkiye bu sözleĢmeyi 1957 yılında 

imzalamıĢtır
381

.   

Üyeler ortak mirası korumak ve yükseltmek, Avrupa Kültürü‟nün korunması bunun 

için ortak bir hareket tarzı benimsemek ve diğer üye olacak devletlerin de medeniyet, tarih, ve 

dillerini diğer devletelere tanıtmak maksadını taĢımaktadırlar.  

Her millet kendine has kültür özellikleri ile geçmiĢten geleceğe kadar varlıklarını 

devam ettirmektedirler. Var olan kültürlerinin ve tarihi miraslarınında gelecek kuĢaklara 

kalması için korunup kollanması gerekmektedir.  Tarihi korumanın en temel koĢulu koruma 

ve kollamadır. Ġlk etapta bu iki kavramın olması için planlama yapılması gerekmektedir.  

Daha sonra yapılan onarımlar ve resterasyonlar neticesinde var olan mirasın çağdaĢ ve 

yaĢanabilir bir ortam sunması gerekmektedir.  Bu sebeplede kamu kuruluĢları, yapıların kendi 

kendini koruyacağı bir sistem geliĢtirmelidirler. Bu sözleĢme bunları yapmayı 

hedeflemektedir. 

   

ag) Avrupa Mimari Mirasının Korunmasına ĠliĢkin Ġlk SözleĢme
382

  

Bu sözleĢme Avrupa‟nın mimari mirasının korunması, korumanın etkili olması için 

gerekli politikaları belirtmek için imzalanmıĢtır. 

Avrupa Mimari Mirasının Korunmasına ĠliĢkin ilk SözleĢme, 19 Aralık 1954 yılında 

Paris‟te imzalanmıĢtır. Aynı zamanda Avrupa Mimari Mirasının Korunması SözleĢmesi‟nin 

                                                 
380

 Avrupa Kültür AnlaĢması, Onay Kanunu Tarihi: 7 Haziran 1957, S: 6998 Kanun, RG: 17 Haziran 1957, S: 
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Onaylanmasının Uygun Bulunması Hakkında Kanun‟la birlikte 13.4.1989 yılında kabul 

edilmiĢ ve Resmi Gazetede yayınlarak yürürlüğe girmiĢtir. 

Yapılan anlaĢmaya göre tarihi mekanların ve değerlerin korunmsını ülkeler kendi 

hukuklarında değerlendirmiĢlerdir. Bu değerlendirme neticesinde tarihi ve kültürel miraslarını 

diğer kuĢaklara aktarmayı amaçlamıĢlardır. Bunun yanında Avrupa Konseyi mirasını 

korumak, üyelerinin arasında daha sıkı bir birlik sağlamak sözleĢmenin diğer bir amacıdır. 

Mimari miras tarif edilemez bir zenginliktir ve bütün Avrupa‟nın ortak mirasıdır. Bu 

bulunmaz hazinenin gelecek kuĢaklara aktarılması, mimari mirasının korunması ve 

yaygınlaĢtırılması ana ilkeleri sözleĢme kapsamındadır. 

1964 yılında 2.Uluslararası Anıt Korumasıyla Ġlgili Mimarlar ve Teknisyenler 

Kongresinde kabul edilen ve koruma konularının uluslar arası düzeydeki anayasası niteliğini 

taĢıyan Venedik Tüzüğü 1. maddesiyle korunması gerekli anıt kavramını anıt ve çevresinden 

çok daha geniĢ bir boyuta taĢımıĢtır
383

. Böylece bu tanımla kentsel yerleĢmelerin bir bölümü 

ve gerektiğinde bütünü içine alır hale gelmiĢtir. 

    

b)   Diğer Ülkelerin Ulusal Hukuklarında Kültürel ve Tarihsel YaĢamın    

                                                     Korunması Hakkı 

 ba ) Ġtalya Hukuku 

 Ġtalya kültürel mirası bakımından zengin ülkelerden biridir ve korunması gereken 

değerleri çok fazladır. Bu yüzden Ġtalya‟da kültürel değerler hem Anayasa maddeleri ile 

hemde çıkarılan değiĢik düzenlemeler ile koruma altına alınımĢtır.  

Bu husus Ġtalyan Anayasa‟nın 9. maddesi
384

 de belirtilmektedir. Bu maddeye göre; 

devlet bilimsel ve teknik araĢtırmanın geliĢimini teĢvik ederken, aynı zamanda doğal 

                                                 
383
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güzelliklerin ve milletin tarihi sanatsal değerlerini korumakla görevlidir.  Yasa, Devlete 

kültürel ve sanatsal mirasın korunması için görevler yüklemiĢtir.  Kültürel mirasın 

korunmasında Kültürel Miras ve Çevre Bakanlığı ve Kültürel Mirası Koruma Komutanlığı 

sorumludur
385

. Bölge genelinde yapılacak koruma çalıĢmaları için Bölge Koruma 

Müdürlükleri görevlidir. 1970 yılı itibari ve sonrası için yerele kayan bir yaklaĢm mevcuttur 

fakat 1985‟ten sonra tekrar merkezde toplanmaya baĢlamıĢtır.  

Bakıldığı zaman tarihi anıtlar ve derecelendirilmesi ile ilgili herhangi bir düzenleme 

yoktur. Ġtalyan mevzuatı bütün değerleri birleĢtiren geniĢ kapsamlı bir yaklaĢımı 

benimsememiĢ, var olan kuralları farklı durumlara göre değerlendiren bir sistem kurmuĢtur
386

. 

 Ġtalya tarihe ıĢık tuttuğu ve ülkenin tarihi değerleri çok fazla olduğu için 

Anayasa‟sının dıĢında değiĢik yasaları ve düzenlemeleri ile tarihin her aĢamasında 

karĢılaĢmıĢ, her zaman diliminde çok fazla koruma mevzuatı geliĢtirilmiĢ ve düĢünülmüĢtür. 

Bakıldığı zaman Ġtalya hukuk ve anlayıĢı sadece var olan anıtları korumak için hareket 

etmemiĢtir. Ġtalya için özel mülkiyet alanındaki yapıları, parkları, bahçeleri, kentsel yapı 

grupları ve bunların korunmasınıda kendi bünyesi içine alınmıĢtır. Ayrıca Ġtalya‟da bulunan 

bazı tarihi değerlerde (örnek: Varolla Sacri Monti, Valleso Kanton‟u, Verbano –Cusio –

Ossolo ili, Piazza Cavour vs. gibi yapılar ) UNESCO dünya listesine alınmıĢtır.  

Kültür Mirasına yönelik ilk bilinçli koruma eylemleri Ġtalya‟da baĢlamıĢ, 1331 ve 

1341 yıllarında Petrak ve ve Coli di Rianzo, Roma‟nın tarihsel incelemesini yapmıĢtır ve 

kitabelerin Ģifrelerini çözümlemiĢtir
387

. 1462 yılında Papa Roma‟da ve çevresinde bulunan 

anıtların yıkılmasını engellemek için eski eserler için tedbir almıĢtır. 1542 yılında Vitruvius 

Akademisi tarafından Roma‟da bulunan anıt ve heykeller kopyalanmıĢ ve belgelenmiĢtir. 

                                                                                                                                                         
/Italya-

TR(27.12.1947).doc+%C4%B0talyan+anayasas%C4%B1nda+k%C3%BClt%C3%BCrel+miras%C4%B1n+kor

unmas%C4%B1&cd=1&hl=tr&ct=clnk&gl=tr, (UT: 02.08.2013). bkz: „‟Cumhuriyet kültürden bilimsel 

araştırmaya kadar teşvik eder ve var olan doğal güzelliklerin, milletin tarihi ve kültürel – sanat mirasını 

korumakla yükümlüdür‟‟. 
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Tarih sırasına bakıldığında; 1689 yılında ülkede bulunan eski eserlerin yurt dıĢına çıkarılması 

yasaklanmıĢ ve kanunlar çıkarılmıĢtır. Papalık devletinde 1802-1820 tarihleri arasında „‟Editti 

Doria Pamplili‟‟denilen düzenleme ile eski eserlerin listesi yapılmıĢ ve bunları denetleyecek 

organlar kurulmuĢtur. 1939 tarihli, „‟Artistik, Tarihi ve Estetik Değerleri Objelerin Korunması 

Hakkında Kanun‟‟ (taĢınır ve taĢınmaz malları) çıkarılmıĢtır. 1902 yılında taĢınır ve taĢınmaz 

eserlerin korunmasını sağlayan tasarı kanunlaĢtırılmıĢtır
388

. Bunun yanında; Peyzajlar, 

nehirler, kıyı alanları ve korunması için 1497-1939 yılında „‟Doğal ve Görsel Güzellikleri 

Koruma Yasası Peyzajı‟‟ çıkarılmıĢtır. Kentsel arazi planı yapmalarına olanak sunan 

765/1967 tarihli „‟Kültürel Mirasın Korunması Yasası‟‟, „‟117/ 1972 İtalyan Rehabilitasyon 

Tüzüğü‟‟, 457/1978 ülke bütününde kırsal peyzaj alanlarının çizilmesine olanak sunan 

„‟Tarihi Rehabilitasyon Yasası‟‟ ve 431/1985 tarihli „‟Doğal Güzelliklerin Korunması 

Yasası‟‟, çıkarılmıĢtır. Roerich Paktı da II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra yerlebir olan 

düzenlemeyi yerine oturtmak için ABD baĢta olmak üzere on devlet arasında imzalanmıĢtır. 

Bunun yanında 1954 yılında kültürel varlıklarının en etkili Ģekilde korunması için La Haye 

Konvensiyonu oluĢturulmuĢtur.  

Ġtalyan kanunlarına göre; yapılar için alınan kararlar mülk sahiplerine bildirilir. Ġlk 

etapta mülk sahiplerine bakım yapmaları için talimat verilir yapılmadığı durumlarda devlet 

kamulaĢtırma yapar. Ġzlenen yönteme göre kamulaĢtırma esas değil tercihi mülk sahibine 

bırakmak esastır. Ġtalyan yasalarına göre tescilli yapılara yapılan bakım ve restorasyon iĢlemi 

kamu hizmeti bağlamında değerlendirilir
389

.  

 

bb) Ġspanya Hukuku  

Ġspanya‟nın tarihi koruma anlayıĢı; her türlü bağımsız topluluğa hakkını koruma, 

kendi bünyesinde koruma tedbileri ve poltikaları belirleme yetkisi vermiĢtir. Bağımsız 

toplulukların danıĢmanlık görevini bünyesinde barındıran Anıtlar ve Sitler Koruma Kurulları 

bulunmaktadır. Bu kurullarda tarihi bahçeler, parklar ve doğal alanların korunmasını 

düzenlemektedir. Bu sayılanların dıĢında kalan doğal mirasın korunması Kültür Bakanlığı‟nın 

görevidir. Bunun dıĢında Ulusal Koruma Politikası ve Ulusal Mirasın oluĢturulması Kültür 

Bakanlığı‟nın görevidir. 
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Ġspanya Anayasa‟nın 46.maddesi
390

 sinde düzenlemiĢtir. Bu maddeye göre statütüsüne 

bakılmaksızın Ġspanya halkının tarihi, kültürel ve sanatsal mirasının ve bunlara ait mülkiyetin 

korunmasını güvence altına alır ve geliĢmeleri teĢvik eder. Bu kavramlara karĢı iĢlenen suçlar 

varsa Ceza Kanunu göz önüne alınarak cezalandırılır demiĢtir. Ġspanya Hukuku‟nun kültürel 

mirasa ne kadar değer verdiğini ve hatta zarar verilmesi durumunda bunun için Ceza 

Kanununlarının yürütüleceğini görmekteyiz. 

Bağımsız toplulukların kendilerine göre tarihi mirasları belirleme hakları olduğu için 

bu değerlerin belirlendikten sonra tescil edilerek korunmaya alınmasına yönelik fırsatlar veren 

yasalarda çıkarılmaktadır. Bu yasalardan bir kaçıda; çeĢitli merkezlerin birleĢiminden oluĢan 

ve çeĢitli uluslar arası anlaĢmalara bağlanma ihtiyacından ortaya çıkan 16/1985 Ġspanyol 

Tarihi Miras Yasası ve bu yasanın uygulanmasına olanak tanıyan 111/1986 Kraliyet Kararı ve 

1/92 sayılı arazi planlaması ve kent planlamasına iliĢkin kraliyet kararları vardır. Ayrıca 1985 

yılında değiĢik kurumların birleĢitirilmesi ile Kültür Varlıklarını Koruma ve Resterasyon 

Kurumu kurulmuĢtur
391

. Sayılan yasaların dıĢında özerk yapıya sahip olan Ġspanya‟da 1990 

yılından beri kültür mirasları ile ilgili çok çeĢitli yasalar kabul edilmiĢtir. Söz konusu yasalara 

örnekler vermek gerekirse
392

; 14 sayı 2007 tarihli Andalucia Tarihi Miras Kanunu, 3 sayı 

1999 tarihli Aragon Kültürel Miras Kanunu, 1 sayı 2001 tarihli Asturias Prensliği Kültürel 

Miras Kanunu, 12 sayı 1998 tarihli Balear Adaları Tarihi Miras Kanunu, 4 sayı 1999 tarihli 

Kanarya Adaları Tarihi Miras Kanunu, 11 sayı 1998 tarihli Cantabria Kültürel Miras Kanunu, 

4 sayı 1990 tarihli Castilla-La Mancha Tarihi Miras Kanun‟ları sayılabilir. Bunların dıĢında; 

12 sayı 2002 tarihli Castilla ve Leon Kültürel Miras Kanunu, 9 sayı 1993 tarihli Katalunya 

Kültürel Miras Kanunu, 4 sayı 1998 tarihli Valencia Kültürel Miras Kanunu, 2 sayı 1999 

tarihli Extremadura Tarihi ve Kültürel Miras Kanunu diğer belli baĢlı çıkarılan 

kanunlardandır.  

Devlet kendi, özel veya tüzel kiĢilerin istekleri doğrultusunda Ġspanya‟nın Tarihi 

Miraslarına konu olan ve kamu hizmetleri kapsamında değerlendirilen ulusal mirasın 

zenginliği olan mirasları için tescil iĢlemleri yapabilmektedir. Tescil iĢlemi Kültür 
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Bakanlığı‟nın görüĢü, Kraliyet Kararnamesi, bu kararnamenin Resmi Gazetede yayınlanması 

ve kayıtlara geçirilmesi ile resmiyet kazanır ve yürürlüğe girer. 

Yapılan prosedürden sonra bir bölge tescil alanı ilan edilirse artık o alan içerisinde 

yapılacak her türlü imar iĢlemlerini ve uygulamalarını durdurur. Tescil iĢlemlerinden sonra 

iĢlemlerin yapılacak olması durumunda yetkili birimlerinden izin alınması gerekmektedir. 

Yapılacak olan iĢlemler için ciddi bir gerekçe, zorunluluk ve kamu yararı olması 

durumlarında yapılabilir. Aksi bir durum olması halinde ise yapılan iĢlem hukuka aykırı 

olacaktır. Ġspanya idaresi tescilli yapıların yıkılmasını veya onarılmasını mal sahiplerinden 

isteyebilirler, yapılmaz ise kamulaĢtırmaya karar verebilirler. Burada yine görülmektedir ki 

yine mal sahiplerinden istemek esas, kamulaĢtırma ikinci seçenektir. 

     

bc ) Fransa Hukuku  

Fransa kültürel varlıkların korunmasına hukuki bakımdan geç baĢlayan bir ülkedir.  

Fransa Anayasa‟sında tarihi ve kültürel yaĢamın korunması ile ilgili belli baĢlı hükümler 

düzenlenmemiĢtir. Fakat Kültür Miraslarının korunması, yöntemlerin belirlenmesi, bunların 

uygulanması ve daha sonra denetimlerinin yapılması birçok ülkede bu görevi üstlenen Kültür 

Bakanlığı‟na verilmiĢtir
393

. Bunun yanında doğal varlıkların korunması, kente yönelik 

planlama iĢlemleri Çevre ve ġehircilik Bakanlığı‟na aittir ve merkezi kurumlar politikalar 

üretirken yerel yönetimler var olan uygulamaları belediyeler aracılığı ile denetlerler. 

Fransa Anayasa‟sında belli baĢlı koruma maddeleri olmasada yıllar içersinde kültür ve 

tarihi miraslarını korumak için yasalar çıkarılmıĢtır.‟‟Commision Des Monuments‟‟ın 

kuruluĢu eski eserleri koruma açısından ilk bilinçli hareket edilen düzenlemedir. 1913 

„‟Anıtlar Anayasa‟‟sı ve bu yasayı değiĢtiren 1943 yasası, 1930 yılında çıkarılan Sanatsal 

Tarihsel Bilimsel görsel bakımdan önemi olan „‟Doğal Anıtların Korunması Yasası‟‟dır. 

Diğerleri; 1962 yılında çıkarılan „‟Malraux Yasası‟‟ (tarihi alanlarda kentsel sit bölgelerine 

iliĢkin kararlar yapar), „‟Koruma Anıtları Yasası‟‟( 1983 yılında bu yasa değiĢtirilmiĢtir ve 

yetkiler yerele kaydırılmıĢtır)  ve 1993 yılında çıkarılan „‟Peyzajların Korunması ve 

Geliştirilmesi Yasası‟‟ bunlardan bazılarıdır.  Her çıkan yasa daha önceki yasanın üzerinde 
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iyileĢtirmeler yaparak evrilmesine sebep olmuĢtur
394

. Ayrıca UNESCO‟nun dünya miras 

listesinde de Fransa‟nın sahip olduğu birçok tarihi ve kültürel değerlerleri bulunmaktadır. 

 Ayrıca Fransa‟da bütünleyici envanter adıyla anılan tescilli alanların çevrelerinde 

bulunan fakat tarihi bir değeri olmayan alanlar ve anıtlar da bir bütünlük içinde 

korunmaktadır
395

. Tarihi anıtların ve mirasların korunması devletin görevlerindendir. Devlet 

istediği zaman kurumlara ve yerel yönetimlere kent planlaması ile ilgili görevler verebilirler.  

Böyle bir durum olduğunda iki yapı sıkı bir iletiĢim ve iĢbirliği içinde olacaktır.  

Fransa‟da yapılarda olacak tadilatlar da; verilen inĢaat ruhsatı ile birlikte yıkım kararı 

veya inĢaat yasağıda verilebilmektedir. Belediye BaĢkanlığı ve Kültür Çevre Bakanlığı‟nın 

görüĢü alınmadan sit ve koruma alanlarında herhangi bir düzenlemesi yapılamamaktadır. 

Bunun yanında 1913 yılında çıkarılan kanun ile de Bakanlığın izni olmadan tescilli yapıların 

üzerinde herhangi bir iĢlem yapılamaz, el değiĢtiremez ve el konulamaz. Bakanlığın ön izni 

olmadan kamulaĢtırma yapılamaz, kavramının yasada yer alması ise Bakanlığın ön iznini Ģart 

koĢmuĢ ve tescilli yapıları ve kültür mirasını daha fazla garantiye almıĢtır. 

  

bç ) Almanya Hukuku  

Almanya Anayasa‟sında da Fransa‟da olduğu gibi koruma ile ilgili düzenleme mevcut 

değildir.   

Almanya federal bir yapıya sahiptir ve federal esasları vardır. Dolayısıylada federatif 

eyalet kültür mirasının korunması ile ilgili değerlendirmeler yapmaktadır. Her eyaletin kendi 

içinde kültürel alanlarda ilgili Bakanlık‟ları bulunmaktadır. Bunlar bilimsel ve kültür birimleri 

ve yerel belediyelerin çalıĢma birimlerinden oluĢmaktadır. Her eyaletin Kültür iĢlerine bakan 

Eğitim ve Kültür, Spor ve Kültür Bakanlıkları bulunmaktadır
396

. Yetkili eyalet, kültür 

mirasının korunmasıyla ilgili bölge planları yapılmadan bir iĢlem yapma yetkisine sahip 
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değildir. Tescil ve tespitte Federal Bakanlık‟lar görevlidir. Federal Almanya 1976 yılında 

UNESCO Dünya Miras Konvensiyonunu imzalamıĢtır ve ilk olarak Aachen Katedrali Dünya 

Mirası listesine alınmıĢtır. Ayrıca Almanya‟nın UNESCO Dünya Miras listesine giren 38 tane 

tarihi değeri bulunmaktadır. 

Almanya her zaman kültürel ve tarihsel değerlere önem veren bir ülke olduğu için 

1815 yılında çıkarılan kanunla kamu yapılarının izin alınmadan değiĢtirilmesi yasaklanmıĢ, 

1819 yılından 1853 yılına kadar çok çeĢitli koruma kuralları çıkarılmıĢtır. 1893 yılından 

itibaren devletin her bölgesi için eski eserleri koruma birimleri kurulmuĢtur. 1902 yılında 

Frana ve Ġtalya‟da bulunan yasalar incelenmiĢ ve eski eserlerin tanımını mükemmel Ģekilde 

veren „‟Eski Eserlerin Korunması Kanun‟‟u çıkarılmıĢtır
397

. 

Almanya‟da 1971-1980 yılları arasında kültür mirası ile ilgili mevzuat 

oluĢturulmuĢtur. Bu mevzuat federal eyaletlerin 1990 sonrasında oluĢturulan mevzuatlarına ve 

yasalarına kaynaklık etmiĢtir ve 1986 yılında „‟Federal İmar Yasası‟‟
398

 adı altında kentsel 

imar alanlarını uygun planlama kapsamında tutmak için bir yasa çıkarılmıĢtır. Bu mevzuata 

göre bölge ve belediyeler koruma kararları alabilme yetkisine sahip olurken, tescilli yapıların 

çevresel özelliğini bozacak yapıların yapılmasının önüne geçilmesi amaçlanmıĢtır. ġayet 

tescilli yapı bir iĢleme maruz kalacaksa mal sahibi idareleri haberdar etmek zorundadır. 

Bunun tersi yapılan bir davranıĢ, hukuka aykırı bir müdahale niteliğini taĢıyacak ve ceza 

kanunları uyarınca cezalandırılacaktır. Bakıldığında Almanya devletinin tescilli yapılara ne 

kadar çok değer verdiği anlaĢılmaktadır. 

 

bd) Yunanistan Hukuku  

Yananistan kültür ve tarihi değerleri fazla olan ülkelerden biridir ve çeĢitli yasalar ve 

düzenlemeler eli koruma altına alınmaya çalıĢılmıĢtır. Yunanistan Hukuku‟na bakıldığında 

bunun belli kanunlar eli ile düzenlendiği görülmektedir. Bunların baĢında Yunanistan 
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Anayasa‟sı gelmektedir. Yunanistan Anayasa‟nın 24. madde
399

, devletin kültürel ve doğal 

varlıklarının korunmasını ve bu mirasın korunması için önlem almayı zorunlu kılmaktadır. 

Anayasası‟nda yapılan düzenlemeye göre devlet tarih, kültür, tabiat varlıklarının ve değerlerin 

korunmasını sağlamakla yükümlüdür ve bu amaç doğrultusunda destekleyici ve teĢvik edici 

tedbirler alır. Varlık değerlerinden özel mülkiyet konusu olanlara getirilecek olan sınırlamalar 

hak sahibine yapılacak yardımlar ve tanınacak muafiyetler kanunla düzenlenir hükmünü 

getirmektedir. Devleti burada yetkili kılmıĢ, tedbirler almaya zorlamıĢtır ve sınırlamalar 

kanunlarla düzenlenir diyerek yasa güvencesine almıĢtır. 

Antik kentten kalan çok fazla değere sahip olan Yunanistan‟da alanlar 

derecelendirilmiĢtir. Birinci bölge yani A bölgesi diye adlandırılan alanlarda arkeolojik anıtlar 

bulunmaktadır. Bu arkeolojik anıtlarda ve bunlara bitiĢik olan yerlerde hiçbir yapı izni 

verilmemektedir. Ġkinci (B) bölgesi, koruma Ģartları daha elastik olup bazı yapıların 

yapılmasına izin verilmektedir.  

 Ġmar Kanunu çıkarılmıĢtır ve bu yasasının iĢleyiĢi Çevre Bölge Planlama ve 

Bayındırlık ĠĢleri Bakanlığınca yürütülmektedir. Bu yasa kültürel değerleri olan yapı 

gruplarının ve doğal çevrelerin korunması hedeflenmektedir. Diğer yasa 317/188 sayılı 

„‟Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi‟dir. Bir diğeri 1337/83 sayılı „‟Planlama Yasası‟‟dır. 

Korunmakta olan yapılara zarar verilmesi halinde ne gibi cezaları alınacağını göstermektedir. 

Yunanistan ayrıca arkeolojik kazı çalıĢmalarına 1932 yılından beri büyük önem vermiĢ ve 

2002 yılında 1932 ve 1952 yıllarını kapsayan 3028 sayılı “Kültürel Mirası ve Eski Eserleri 

Koruma Kanunu” yasası yürürlüğe sokulmuĢtur
400

. Yasayı uygulayıcı; ülkede bulunan Kültür 

Bakanlığı‟dır. Bu yasa ile kazı çalıĢmaları daha sistemli ve denetlenebilir hale getirilmiĢtir. 

Ayrıca Yunanistan 1954 yılında hazırlanan “Hauge Sözleşmesi”ne, 1970 “UNESCO Kültürel 

Mülkiyet Sözleşmesi”ne ve 1972 “Dünya Mirası Sözleşmesi”ne taraf olan ülkelerdendir.  

Bunun yanında, 1954 yılında kültürel mirasın ortak Avrupa mirası olduğunu yansıtan “Avrupa 

Kültür Sözleşmesi”ne, 1956 yılında “Arkeolojik Kazılarda Uyulacak Uluslararası İlkeler 

Önerisi” adı altında kültürel değerlerin korunmasına yönelik hazırlanan öneriye imza atmıĢtır.  

1964 yılında kabul edilerek korumanın ilkelerini ve kurallarını belirleyen “Venedik 
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Tüzüğü”ne, 1969 yılında Avrupa Konseyi Üye Ülkelerin imzaladığı “Arkeolojik Mirasın 

Korunmasına Yönelik Avrupa Sözleşmesi”  de imzalamıĢtır
401

.  

Koruma yasası kapsamında kalan her türlü yıkımlar, inĢaatlar veya stili etkileyecek 

olan yapılaĢmalar Kültür Bakanlığı ve Çevre Bakanlığı‟ndan izin alınmadan 

yapılamamaktadır.  ġayet mal sahibi tescilli yapıları yıkarsa ya da zarar verirse yıkılan yapıyı 

yeniden yapmak ve eski hale getirmek zorundadır.  Tescilli yapıların yıkılmama ya da zarar 

görmeme garantisinin yanında tersi olması durumunda eski hale getirip yeniden yapma 

garantisi de yasa ile güvence altına alınmıĢtır.   

Yine aynı Ģekilde Yunanistan, UNESCO‟nun dünya miras listesine zengin bir tarihi ve 

kültürel değerler toplamı ile girmiĢtir.  

 

B)       Kültürel Ve Tarihsel YaĢamın Korunması Ġle ilgili Ülkemizde Var Olan    

                                                           Düzenlemeler  

Değinildiği gibi milletler yok olma tehlikesi ile karĢı karĢıya kalan geleceklerini ve 

kültürel miraslarını kurtarabilmek, güçlendirebilmek ve gelecek kuĢaklara aktarabilmek 

amacıyla birçok sözleĢmeler, anlaĢmalar yapmıĢlar ve kendi ulusal hukukları içinde yasalar 

çıkarmıĢlardır. YapmıĢ oldukları bu uluslar arası sözleĢmelerede, taraf olan devletlerin uyması 

zorunluluğunu getirmiĢlerdir. Ülkemizde de diğer devletlerde olduğu gibi kültür ve tarihi 

değerlerimizin korunması için bir takım düzenlemeler yapılmıĢtır. Söz konusu düzenlemeler 

Osmanlı dönemine kadar uzanmaktadır; 13 Kasım 1869 tarihinde çıkarılan Osmanlı 

döneminin kültür varlıklarının ilk düzenlemesi olan Âsâr-ı Atika Nizamnamesi hazırlanmıĢ 

fakat bu nizannamenin yetersiz kalması sonucunda ikinci bir Âsâr-ı Atika Nizamnamesi 

çıkarılmıĢtır
402

. 1973 yılına kadar nizannameler dönemi olmu, 1973 yılında 1710 sayılı Eski 

Eserler Yasası çıkarılmıĢtır. Bu yasa kültür varlıklarının korunması konusunda önemli olan 

yasalardan biridir, çünkü anıt, sit, tarihi sit, arkeolojik sit, doğal sit gibi güncel tanımlar ilk 

defa bu yasa eli ile tanımlanmıĢtır
403

. 
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Tarih, kültür ve tabiat varlıklarının korunması ile ilgili düzenleme, 1982 

Anayasa‟sının 63. maddesi
404

 ile kapsam altına alınmıĢtır. Bu maddeye göre devlet tarih, 

kültür ve tabiat varlıklarının korunması için tedbirler almaya ve bunları teĢvik etmeye görevli 

sayılmıĢtır ve özel mülkiyette olan varlıklara getirilecek olan sınırlamalar, yapılacak 

yardımlar ve sağlanacak olan muafiyetler kanunla sınırlanır diyerek Anayasa güvence altına 

almıĢtır.   

2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarının Korunması Kanunu
405

 yürürlüğe girmiĢ ve 

bu kanunla birçok değiĢiklik yapılmıĢtır. En önemli değiĢiklik; „‟eski eser‟‟ ifadesi kaldırılmıĢ 

yerine „‟kültür ve tabiat varlığı‟‟ ifadesi getirilmiĢtir. Kanunun amacı kültür varlıkları ile ilgili 

bir takım kıstasları, kuruluĢları,  yapılacak olan iĢlemleri belirlemektir. Yapılan 

değiĢikliklerden bir kaçı; eski eser kavramı yerine miras kavramı ve planlı koruma kavramları 

geliĢtirilmiĢ, koruma amaçlı imar planı kavramı getirilip güçlendirilmiĢ, 3.madde ile kültür 

varlıkları ve sit alanlarının tanımı yapılmıĢ, 17.madde sit alanları için koruma amaçlı imar 

planları yapılması Ģartını getirmiĢtir.  Fakat çıkarılan bu yasa gelen iktidarlara ve geliĢen 

zamana göre yapıldığı için olduğu gibi kalmamıĢ ve değiĢikliğe uğramıĢtır. Bazı alanlar 

kentin içinden koparılıp 2863 sayılı kanun denetimine bırakılmakta bu alanları ilgilendiren 

konular yeterince kapsanmamakta, ayrıca kentin geliĢim bölgeleri içinde kalan veya kırsal 

alanlardaki 2863 sayılı kanun kapsamı dıĢındaki ancak korunması gereken alanlar 

gözetilmemekte ve koruma bir planlama konusu olarak vurgulanmamaktadır
406

. 

Tarihi çevrelerin güçlendirilip ulusalararası standartlar düzeyine çıkarılması için yasa 

üzerinde değiĢiklikler yapılmıĢ ve nihayet 2004 yılında 5226 sayılı Kültür ve Tabiat 

Varlıklarını Korunması Kanunu
407

 olarak kabul edilmiĢtir. Bu kanunla 2863 sayılı kanun 
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değiĢikliğe uğramıĢtır ve korunması gereken kültür miraslarının kapsamı daha geniĢ bir hale 

getirilmiĢtir. Yönetim alanı ve yönetim planı kavramları ilk defa bu yasa eli ile kullanılmıĢ, 

koruma ve uygulama denetim bürolarıda kurulmuĢtur.  

Bunun yanında planlama konusunda temel yasaları düzenleyen 3194 sayılı Ġmar 

Kanunu
408

 çıkarılmıĢ ve yapılaĢmaların Ģartlara uygun olarak çıkarılması amaçlanmıĢtır. Ġmar 

kanununda kentsel dönüĢüm kavramının ne olduğu, yapıldığında nereleri kapsama alıp zarar 

vereceği, gereken koĢulların neler olduğu vb. herhangi bir bilgi yoktur. Ġki yasaya da 

bakıldığında kentsel dönüĢüm ile ilgili bir düzenlemenin olmadığı görülür. Dolayısı ile ucu 

açıkta kalan projelerin olma olasılığı bulunmaktadır. 

Ġleriki konularda anlatılacağı üzere 5366 sayılı Yıpranan Tarihi ve Kültürel TaĢınmaz 

Varlıkların Yenilenerek Korunması ve YaĢatılarak Kullanılması Hakkında Kanun 

(YTVKTVYKVYKHK) çıkarılmıĢtır.  Bu kanun adı açıkça konmasada, tamamiyle tarihi ve 

sit alanlarının kentsel dönüĢüm ile değiĢik karaketerlere bürünmesidir. 5366 sayılı kanun, 

kentin yıpranan alanlarının tarihsel ve kültürel değerinden ziyade ekonomik değerlerini 

önemsemekte mevcut olan koruma yasasının denetiminden çıkarma ve Koruma Kurulunun 

koruma yanlısı çalıĢmaların aĢılması ile yeni bir mevzuat ve kurumsal yapının oluĢturulması 

çabasıdır
409

. 

Sayılan yasaların dıĢında Toplu Konut Kanunu ve Afet Yasası‟da çıkarılmıĢtır fakat 

çok fazla tartıĢılır yanları bulunmaktadır. 2885 sayılı Toplu Konut Kanun‟unda kentsel 

dönüĢüm proje alanlarının belirlenmesi, örgütlenme modellerinin neler olacağı ve sosyal 

boyutu konusunda herhangi bir düzenleme yoktur
410

.  Ġki yasada da kentsel dönüĢüm 

aĢamasında korunması gereken varlıkların akibetinin ne olacağı hakkında bir bilgi yoktur. 

Hatta Afet Yasası‟sı, Anayasa olsa bile kendisini Anayasa‟sının da üstüne koyarak Ġmar 

Kanunu‟nun izin vermediği durumlarda dahi kanunu bertaraf etme hakkı vardır. 

Kentsel dönüĢüm kavramı ile birlikte tarihi miraslarımız tek tek yok edilme tehlikesi 

ile karĢı karĢıyadır. Yasalara baktığımızda; ya tam bir kapsamlı koruma getirmedikleri ya da 

kentsel dönüĢüme karĢı zenginlikleri korumadıkları hatta çıkarılan bazı yasalar ile de talanın 

önünün açıldığı görülmektedir. Tarihi ve kültürel varlıklarımız yok edilmekte, koruma yerine 
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niteliksiz yapılarla kimlikleri tamamen bertaraf edilmektedir.  Ülkemizde çıkarılan kanunlar 

ve üye olunan uluslar arası sözleĢmeler bir yana bırakıldığında, kültür varlıklarının istenen 

düzeyde korunmadığı ve arzu edilen bir devlet korumasının olmadığı görülmektedir
411

. 

Ya da bu gün tarihi ve kültürel varlıkların etrafını saran gökdelenlerle bu mirasımız 

nefes alamaz hale getirilmekte veya yeni yapılan yapılarla uyumlu olmayacak Ģekilde 

varlıkları silinmektedir
412

. Ayrıca getirilen yasalarla ya da yapılan projelerle yapıların tarihi 

ve kültürel değerler olup olmadığına bakılmaksızın sadece yıkıldığı görülmektedir. Çıkarılan 

bazı yasalarlada yıkmaya zemin hazırlandığı ortadadır. Buda geçmiĢten günümüze gelen 

kültür miraslarımızı tamamıyle geri dönülmez bir Ģekilde yok edilerek yerlerine beton 

yığınları dikilmektedir. Çünkü diğer devletler yıkmayı en son çare olarak, hatta 

düĢünmeyerek kentsel dönüĢümü planlarken; onarmak, rehabilite etmek, canlandırmak vb. 

gibi metotları kullanmaktadırlar. Bunlarıda yasalar eliyle güvence altına almıĢlardır. Bu 

yolları kullanarak kültürel ve tarihsel değerleri korumaktadırlar. Ayrıca diğer ülkelerin 

yasaları halkı ön planda tutumuĢ tarihi mekanların onarılmasında halka görev vermektedirler.  

Bizde, haklarımızı koruyan yasalarımız ve üye olduğumuz uluslar arası sözleĢmeler 

eliyle tarihi mekanların ve kültürümüzün korunmasını isteyebiliriz. Böylece gelecek kuĢaklara 

aktarılmasını sağlayabiliriz. Çünkü devletlerin tarafı olduğu sözleĢemelere uyma 

zorunlulukları vardır. 

      

II. IV. Dünyadaki DönüĢüm Uygulamaları Ve Örnekleri 

Dünya ülkelerinin yasalarında ve uluslarası anlaĢmalarda temel haklar konusunun 

nasıl düzenlendiğine kısaca değindikten sonra, ülkeler bazında kentsel dönüĢümün nasıl 

yapıldığını, bunların nasıl uygulandığını birkaç dönüĢüm projesi örnekleriyle açıklamak 

gerekmektedir. 

a. Ġspanya Barselona DönüĢüm Projesi 

Bizim ülkemizde olduğu gibi dünyanın pek çok ülkedesinde kentsel dönüĢüm projeleri 

uygulanmaktadır. Hatta ülkelerin uyguladığı kentsel dönüĢüm çalıĢmaları bizden çok daha 
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eskidir. ġehirlerin yapılarının ve özelliklerinin farklı olması, uygulanan kentsel dönüĢüm 

projelerinin de çeĢitli olmasına neden olmaktadır. Bazen problemli alana uygulanacak birden 

çok çözüm ve müdahale biçimi bir arada uygulanır. Bu yönden bakıldığında Barselona bu 

özelliği taĢıyan önemli Ģehirlerden biridir ve en çok uyguladığı yöntem kentsel yenileme 

yöntemi olmuĢtur
413

. 

Ġspanya Katalonya özerk bölgesinin baĢkentidir
414

. Barselona kenti dünya ülkeleri 

arasında eski diye adlandırılan kentlerin baĢında gelen bir Ģehirdir. Bu güzel ve tarihi önemi 

büyük olan kentin, birçok eser niteliği taĢıyan ve yıllar geçsede büyük öneme sahip olmaya 

devam edecek yerleri bulunmaktadır ve bunlardan biride her yıl binlece turisti kendine çeken 

Barselona Limanı „dır. Barselona, Ġspanya‟nın Madrit‟ten sonra ikinci büyük kentidir ve 

yaklaĢık olarak nüfusu 4 milyonu bulmaktadır. Bu kent Roma Ġmparatorluğu‟nun hüküm 

sürdüğü yıllarda Krallık‟ın bir paraçası olarak doğmuĢ, kurulduğundan beri saldırılardan 

kurtulamamıĢ ve daha sonra Ġspanya‟nın küçük bir kenti olarak varlığına devam etmiĢtir. 

Barselona kenti konumu itibariyle devamlı saldırılara maruz kaldığı için, hem Ģehri 

korumak hemde orada yaĢayanları kontrol altında tutmak amacıyla surlar yapılmıĢ, bu surlar 

her geçen gün arttırılmıĢ ve 1700‟lü yıllarda etrafı çevrili,  kapalı ve etrafı tamamen boĢ 

alanlardan oluĢan bir kent haline dönüĢtürülmüĢtür
415

. 

Yapılan kentsel dönüĢümlerin nedenlerine bakıldığında; Barselona‟da savaĢ 

sonrasında her kentte olduğu gibi birçok sorunlar yaĢanmaya baĢlanmıĢ, zamanın 

ilerlemesiyle birlikte baĢka ülkelerle ticaret artmıĢ, birçok tetiklemenin nedeni olan endüstri 

devrimi ise ülkeyi sarmaya baĢlamıĢtır. Buna bağlı olarak ihtiyaçlar farklılaĢmıĢ, surlar 

arasında kalan kent kendine ve yaĢayanlara yetemez duruma gelmiĢtir. Gerek politik baskılar 

ve gerekse ekonomik yetersizlikler neticesinde dengeler değiĢmiĢ ve buna bağlı olarak da 

nüfus dengesi farklılaĢmaya baĢlamıĢtır
416

.  Tüm bu olaylar neticesinde sosyal köhneme 

yaĢanmıĢ, kent ve kent planlaması zamanın gereklerine göre tarihteki yerini almaya 

baĢlamıĢtır.  Bunların önüne geçmek ve zamanın Ģartlarına ayak uydurabilmesi amacıylada 

kentsel dönüĢüm ortaya çıkmıĢtır. 1970‟li yıllara gelindiğinde ise teknolojik, sosyal, kültürel 
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geliĢimlerin olması ve kentin bu geliĢmelere ayak uyduramaması ile birlikte kentsel dönüĢüm 

kavramı daha fazla önem kazanmaya baĢlamıĢtır. 1976 yılında ise kapsamlı ve bütüncül bir 

kentsel dönüĢüm Barselona kentini içine almıĢtır
417

. 

Barselona‟da gerçekleĢen kentsel dönüĢüm projelerinin amaçlarına bakıldığında; 

1800‟lü yıllarda yapılan yapıların; saldırılar ve değiĢen Ģartlarla etkinliğini kaybettiği 

görülmektedir. Dolayısı ile zamana ayak uyduramamıĢtır. Bu sebeplerle amaç; Ģartlarla 

bütünleĢmek, kiĢilerin nefes almalarını ve boĢ zamanlarında sosyal hayata katılmalarını 

sağlamaktır. Bunun yanında çok kötü durumda olan yapıları yıkmak, ihtiyacı karĢılayıcı 

yapılar yapmak, sosyal yapılar oluĢturmak, olumsuz olan ve ihtiyacı karĢılamayan alt yapıları 

iyileĢtirmek, kiĢilere yeni iĢ olanakları verecek alanlar oluĢturmaktır.   

Kullanılan yönteme bakıldığında ise; kentsel dönüĢüm çalıĢmaları için sadece bir 

planla yetinilmemiĢtir. Birçok plan kapsam dahilinde alınarak içlerinden en uygun olan plan 

uygulanmıĢtır. Kenti çevreleyen surların tamamı yıkılarak boĢ alan olan yerler planlar 

dahilinde dönüĢüme tabi tutulmuĢtur. Barselona kenti bilindiği gibi çok fazla tarihi yapıyı ve 

kültürü bünyesinde barındıran bir kent olduğu için kentsel dönüĢümü yapan kurum ve 

kuruluĢlarda bu özelliğe sadık kalarak tarihi yapılara zarar vermeden, kentte yaĢayan 

kiĢileride projelere dahil ederek parçacı bir yaklaĢım değil, her bir özelliği içine alan bütüncül 

dönüĢümler yapmıĢlardır
418

. Bu projelerin en önemli yanı; dönüĢüme maruz kalacak kiĢileri 

projerden koparmamıĢlar ve onlarıda içine alarak soylulaĢtırmayı devre dıĢı bırakmıĢlarıdır. 

KiĢileri yerlerinden gitmememleri için teĢvik etmiĢlerdir ve halkın sürece katılmalarını 

sağlamıĢlardır. 

Yapılan dönüĢüme bakıldığında farklı metotlar kullanılmıĢtır. Yukarıda da değinildiği 

gibi, sadece bir plan ve proje ile yetinilmemiĢ aralarında değerlendirmeler yapılmıĢ ve 

yapılacak olan dönüĢümlere ve amaçlara en uygun olan detaylı proje seçilerek dönüĢümlere 

baĢlanmıĢtır. Barselona uzak ve ulaĢılması zor olan kentlere bağlayacak Ģekilde planlanarak 

yapılmıĢtır
419

. Barselona kentsel dönüĢüm çalıĢmasında, bölge 4 bölüme ayrılmıĢtır ve ayrılan 

bölgelerin özelliklerine ve ihtiyaçlara göre projeler yapılmıĢtır. Buna örnek vermek gerekirse; 

kirletici sanayinin olduğu, yoksul kesimlerin bulunduğu, nüfusun ve olumsuzlukların fazla 

olduğu, sosyal faktörlerin az olduğu vs. Bölgeler ve planları ayrı ayrıda olsa, yöntemler aynı 
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özellikleri göstermektedir. Çünkü halkın tüm süreçlere katılımı sağlanırken yerlerinden 

gitmeleri engellenmiĢ, ihtiyaçları göz önüne alınmıĢ ve soylulaĢtırmanın olmaması için çaba 

sarfedilmiĢtir. Kentsel dönüĢüme maruz kalan yerlerde tarihi eserler olabildiğince korunurken 

yeni yapılan mekanlar doğallığa zarar vermeyerek eski yapılarla bütünleĢtirilerek canlı ve 

yaĢayan/yaĢanabilen yerler ve bölgeler haline getirilmiĢtir. Yapılan projelerin olumlu sonuçlar 

vermesi diğer yapılabilecek olan projelerin önünü açmıĢtır. Amaç; kentsel yaĢama uyum 

sağlayabilecek ve mevcut olanı yok etmeyecek olan bir dönüĢümün, bütünlük içinde tüm 

bölge için uygulanmasını sağlamaktır. Kısacası yapılan kentsel dönüĢüm çalıĢmaları tarihi 

dokuya zarar vermeden olabildiğince tarihe sadık kalarak yeni yapıların içine eskileri 

harmanlayarak yapılmıĢtır. Sosyal alt yapısı olabildiğince güçlü kaliteli konutlar yaparak, iĢ 

olanaklarını yapılan dönüĢümlerle olabildiğince üst seviyelere çıkararak, parçalı bir dönüĢüm 

değil bütüncül bir dönüĢümü gerçekleĢtirmiĢtir. Ayrıca ekonomik alt yapıyıda güçlendirerek, 

bazı bölgeleri kültür ve eğlence alanları bazı bölgeleri yeni konut ve iĢ merkezleri haline 

getirmiĢtir. Tüm bunları yaparken aslına ve tarihine sadık kalmıĢ ve insan faktörünü ön plana 

çıkarmıĢtır. Ayrıca bu projeleri uygulayacak ve dönüĢümleri gerçekleĢtirecek Ģirketler 

kurularak kendileri ile devlet arasında süreli sözleĢmeler yapılarak projelerin bitiĢ aĢamasıda 

dahil olmak üzere her türlü konu sözleĢmelerle hüküm altına alınmıĢtır. Ġspanya‟nın kentsel 

dönüĢüm anlayıĢına bakıldığında ise; kentin planlamasının halka ait olduğunu, kent için 

hareketliliğin ön planda tutulması gerektiğinin, çevreye uyumlu enerji kaynaklarının göz 

önüne alınmasının, kentin kültürel mirasının korunması ve yeniden uygun Ģekilde 

kullanılmasının üstünde durulmuĢtur
420

. 

Barselona‟da kentsel dönüĢüm projeleri, önceleri yenileme olarak baĢlamıĢ, zamanla 

diğer ülkelerin seviyesine çıkmıĢ ve daha sonrada çağa ayak uydurarak diğer ülkeleri geçen 

bir seviyeye ulaĢmıĢtır. Yeni konut modellerini de örnek olarak bünyesine alarak diğer 

ülkelere örnek olmaya baĢlamıĢtır. Tüm bu geliĢmeler diğer alanlara da etki etmiĢ ve ticaret 

alanında da geliĢimi beraberinde getirmiĢtir. 

Barselona projesi değerlendirildiğinde, bazı vatandaĢlar tarafından desteklenmiĢtir 

fakat projelerden etkilenecek olanların katılımı çok fazla olmamıĢtır ve böylece hedeflenen 

katılıma ulaĢılamamıĢtır. Projeyi desteklemeyen azda olsa kiĢilerin buralardan ayrılmasına 
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neden olmuĢ, böylece bu yerler nitelikli iĢ gücüne sahip kiĢilerin yerleĢtiği ve yaĢadığı bir 

yaĢam alanı haline gelmiĢ ve istemeden de olsa soylulaĢtırmaya neden olmuĢtur
421

. 

Projeye bakıldığı zaman bazı yönlerden baĢarılı olarak nitelendirilirken bazı 

yöndelerden ise istenilen sonuç alınamamıĢtır. Çünkü daha öncede değinildiği gibi sürecin her 

aĢamasına halk dahil edilmiĢ, kiĢilerin ihtiyaçları göz önüne alınarak plan ve projeler 

yapılmıĢtır. Bunun yanında alt yapı hizmetleri güçlendirilmeye çalıĢılmıĢ, tarihi dokuya zarar 

verilmeden eski eserler ve yapılar, yeni mekanlar içine dahil edilip harmanlanarak bir bütün 

oluĢturulmuĢ, nefes alınacak alanlarıyla, eğitim ve kültür merkezleriyle her an yaĢayan canlı 

meydanlar oluĢturulmuĢtur.  Diğer bir yandan değerlendirildiğinde ise bu projelerin baĢarılı, 

planlı ve programlı olması, gelecekte yapılacak olan kentsel dönüĢüm projelerine ıĢık olmuĢ 

ve baĢarlı projelerin sürdürülebilir nitelikte olması sonucunu doğurmuĢtur. BaĢarısız yönü ise 

yukarıda da değinildiği gibi projeyi desteklemeyen bazı kiĢilerin buraları terk etmesi ve 

istemeden de olsa soylulaĢtırmanın ortaya çıkması sonucuna yol açmıĢtır. 

Hukuki yönden bakıldığında; Barselona projesi kiĢilerin temel haklarını dikkate alan, 

koruyan ve haklarının özlerine dokunmayan bir yapıya sahiptir. Özellikle projelerden 

etkilenecek olan kiĢilerin mülkiyet haklarının zarar görmemesi için kendilerine yeni konut 

imkanları yaratıldığı, tarihi mekanların ve eserlerin zarar görmemesi için büyük çaba sarf 

etmesi bakımından önemlidir ve tüm ülkelere örnek olacak niteliktedir.  

Yukarıdaki konularda bahedilen Ġspanya Anayasa‟sının 33. maddesinde
422

 değinilen 

mülkiyet kavramına uyulmuĢtur. ġöyle ki; maddenin özünde belirtilen mülkiyet kavramına 

saygı gösterilerek kiĢiler mülklerinden mahrum bırakılmamıĢlardır ve mülkiyet kavramlarına 

saygı gösterilmiĢtir. Yukarıdaki konularda değinildiği gibi Ġspanya özerk bölgelerden 

oluĢmaktadır ve Barcelona‟da Katalunya Özerk Yönetiminin baĢkentidir. Yapılan kentsel 

dönüĢümde Barcelona‟da olan yerel yönetim kanunlarına göre mülkiyet hakkına zarar 

verilmeden yapılmaya çalıĢılmıĢtır. Mülkiyet hakkının zarar görmemesinin yanında, 

Ġspanya‟da kanunlar eli ile düzenlenmeye çalıĢılan barınma, konut ve yerleĢme hakkının zarar 

görmesi engellenmiĢtir. Yine yukarıdaki konularda sayılan ve tarihi koruyan yasalar dikkate 

alınarak kentsel dönüĢüm yapılmıĢtır. Özellikle Ġspanya Anayasa‟sının 46. maddesi uyarınca 

hareket edilmiĢ ve bu madde uyarınca tarihsel mirası güvence altına aldığı için tarihi alanlara 
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zarar vermemiĢtir. Ġspanya‟da yapılan kentsel dönüĢümde ulusal yasalarında var olan 

maddelere uyulmasının yanında, ayrıca imzalamıĢ ve tarafı oldukları uluslar arası 

sözleĢmelere de uyulmasına çalıĢılmıĢtır.  

 Bizim ülkemizde (örnekleri ilerleyen konularda açıklanacağı üzere), yapılan kentsel 

dönüĢüm çalıĢmaları ile kıyaslanırsa tamamen tersi yönde projelerdir. Çünkü ülkemizde 

tamamen kiĢileri devre dıĢı bırakan, onların haklarını göz ardı eden ve tarihi özelliği olsa bile 

dikkate almayan dönüĢümler yapılmaktadır. Ġspanya örneği ile kıyaslanırsa; Türkiye‟de siyasi 

muktedirler herhangi bir konut sorununu çözücü sosyal politikalar geliĢtirmemiĢler, kiĢilerin 

oylarını almak amacı ile ileride bahsedileceği gibi af kanunları getirmiĢler ve tapu tahsis 

belgeleri vererek günü kurtarmaya çalıĢmıĢlardır. Böylece gecekondular çok daha fazla 

Ģehirlerde yer almaya baĢlamıĢtır. Ġleride anlatılacağı ama burada kısaca kıyaslama yapılacağı 

gibi; Ġspanya kentsel dönüĢüm projesi, Sulukule, Fener-Balat, TarlabaĢı, Atartük Orman 

Çiftliği projesi örnekleri ile kıyaslanamayacak kadar baĢarılı olan bir projedir. Dört projede sit 

alanlarının korunmasına bile riayet edilmemiĢ, tescilli sit dereceleri düĢürülmüĢ ve tarihi 

miraslarımız zarar görmüĢtür. DönüĢümlere 5366 sayılı yasa yasal dayanak oluĢturmuĢ, 2863 

sayılı ve 5659 sayılı yasalara ve içlerinde bulunulan hükümlere bile uyulmamıĢtır. Böylece 

mülkiyet, barınma, konut, yerleĢme hakları ve tarihi değerlerimiz üst seviyede zarar 

görmüĢtür.  

           

 b. Postdam Kentsel DönüĢüm Projesi 

Postdam meydanı Avrupa‟nın en ünlü meydanlarından biridir ve Almanya‟nın 

baĢkenti Berlin‟de bulunur.  Postdam meydanı için yeni bir tanım yapmak gerekirse 

yıkıntılardan ve çöküntü yerlerinden, dünyanın sayılı ve ödüllü merkezi haline gelen yer 

olarak bahsedilebilir. Postdam Almaya‟nın kuzeydoğunda yer alan, nüfusu yaklaĢık olarak 

150.000‟i bulan, Berlin Ģehrinin ve Avrupa‟nın ünlü meydanı olan metropol alanıdır. 

Dünya savaĢlarının yaĢandığı zamanlarda Ģehir, büyük zararlar görmüĢ ve tamamıyle 

yıkıntı bir bölge haline gelmiĢtir. Nitekim savaĢlar sonrasında Ģehir doğu ve batı Almaya‟nın 

sınırında kalarak iki bölüme ayrılmıĢtır. Postdam kentsel dönüĢüm projeside savaĢlar sonunda 

yakılan bölgenin toparlanarak savaĢ öncesi eski durumuna getirilmesi amacıyla yapılmıĢtır. 

Kasvetli günlerini atlatarak çok daha yaĢanabilir, canlı ve merkez bir bölge olması amacıyla 
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hayata geçirilmiĢtir. Postdam kentsel dönüĢüm projesi o dönem için büyük öneme sahiptir ve 

çok geniĢ alanları içine alan bir projedir.  

1989 yılında Postdam meydan duvaları her iki yönden yıkılarak devasa bir alan haline 

getirilmiĢtir
423

.  Devlet kentsel dönüĢüm projesini yaparken senetonun etkisinde kalmıĢ ve iĢin 

içine kendisi dıĢında özel kurum/kuruluĢlar ve özel Ģirketleri katarak daha kapsamlı bir hal 

almasını sağlarlarken maddi yöndende desteklerini almıĢtır. Halkın kentsel dönüĢüm sürecine 

katılımı sendikalar ve sivil meslek odaları ile olmuĢtur. Bu kuruluĢlar halkın sözcülüğü 

görevini yapmıĢlardır
424

. Yapılacak olan kentsel dönüĢüm projeleri için Barselona örneğinde 

olduğu gibi tasarım yarıĢmaları açılmıĢ ve en uygun proje seçilerek uygulanmıĢtır. Duvarları 

yıkılarak devasa bir meydan haline gelen alanın içine Ģirketler dahil edilerek onlar eliyle proje 

yapılmıĢtır. Devasa alan içinde kalan arsalar özel Ģirketlere devredilmiĢtir. Dolayısı ile 

finansmanı özel Ģirketler olmuĢtur. Yapılan tasarım yarıĢmasında birinciliği alan projede 

belirtildiği gibi; gece gündüz yaĢayan bir meydan yaratmak, çok amaçlı kullanımı olan, kültür 

ve eğitim merkezi olan, her kesime uygun iĢ yeri ve konut alanlarını bünyesinde barındıran 

metropolitan bir Ģehir yaratımı öne çıkmıĢtır. Özellikle orta sınıf ve alt sınıf unutulmamıĢ 

onlarında yararlanabilecekleri konut ve iĢ yerleri oluĢturulmuĢtur. Fakat bunlar yapılırken 

bazı kiĢilerin(burada yaĢayan) konutları ve mekanları da kamulaĢtırılmıĢ, tarihi hangi 

alanların korunması gerektiğinin takdiri özel Ģirketlere bırakılmıĢtır ve Ģirketler kendilerine en 

uygun gördükleri yerlere kendi iĢ yerlerini ve mekanlarını da inĢa etmiĢlerdir
425

. Bu yönüyle 

de keyfiliğe yol açabilecek sakıncalı tarafları olmuĢtur. 

Postdam kentsel dönüĢüm projesi savaĢ sonrası yerle bir olmuĢ koca bir alanı 

yıkıntılardan tekrar canlı ve yaĢanabilir bir metropol haline getirdiği için baĢarılı bir projedir. 

Kent o zamandan günümüze geliĢerek, kendini geliĢtirerek dünyaya örnek olmuĢ ve ödüller 

kazanmıĢtır. Kentsel dönüĢümde kiĢilerin hakları bir bütün olarak değerlendirmiĢtir. Fakat 

kamulaĢtırma ve tarihi mekanların korunması iĢlemini özel Ģirketlerin insiyatifine bıraktığı 

için tarihi mekanların keyfi Ģekilde zarar görmesi sakıncasını ortaya çıkarmıĢtır. 

Yukarıda ki konularda da değinildiği gibi Almanya temel haklara büyük önem 

vermiĢtir ve söz konusu hakları korumak için yasal düzenlemeler yapmıĢtır. 

Değerlendirildiğinde;  kentsel dönüĢüm süreçlerine halkı dolaylı yönden de dahil etmesi, orta 
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ve alt gelir sınıfındaki kiĢileri de düĢünerek konutlar ve iĢ yerleri yapması kiĢilerin temel 

haklarını göz önüne aldığını göstermektedir. Anayasa‟sın da hükme bağlanan 14.m uyarınca 

mülkiyet hakkına saygı göstermiĢ ve yapılan kentsel dönüĢümü Ġmar Yasası‟nın 171a, 171b, 

171c, 171d maddelerine uygun Ģekilde yapmıĢtır. Yine Almanya‟nın Federal Anayasa‟sının 

13.m/7 fıkrasında konut dokunulmazlığına zarar vermeyecek Ģekilde kentsel dönüĢüm 

yapmaya çalıĢmıĢtır. Ayrıca Almanya, Avrupa Birliği Temel Haklar Bildirgesi ve Avrupa 

Birliği AnlaĢmasına
426

 üye olan bir devlettir ve yapılan kentsel dönüĢümü bu iki düzenlemeyi 

de göz önüne alarak yapmaya çalıĢmıĢtır. 

Yine yukarıdaki konulara da değinildiği gibi Almanya tarihi değerleri çok fazla olan 

bür ülkedir ve tarihi eserleri korumak için değiĢik yasalar çıkarmıĢtır. Her ne kadar tarihi 

dokuya zarar vermemek için çaba sarf etsede kamulaĢtırmanın ve tarihi mekanların 

korunmasının özel Ģirketlerin takdirine bırakılması, buralarda yaĢayan kiĢilerin mülkiyet 

haklarına, barınma, konut, yerleĢme ve tarihi değerlerin korunması hakkına zarar verebilecek 

niteliktedir.  Ayrıca kamulaĢtırma iĢlemi yapıldıktan sonra buralardan ayrılmak zorunda kalan 

kiĢilerin akıbeti konusunda bir düzenlemenin yapılmaması kiĢi hak ihlallerini beraberinde 

getirebilecek niteliktedir. 

Ülkemiz ile kıyaslandığında; yaĢanabilecek alanlar yaratması, vatandaĢların maddi 

alım gücünü de düĢünerek mekanlar yapması bizle tersi yönde bir uygulamayken, 

kamulaĢtırma iĢleminin ve tarihi mekanların korunması takdir hakkının özel Ģirketlerin 

insiyatifine bırakılması ülkemizdeki uygulamalar ile benzemektedir. Ġleriki konularda 

değinilecek olan; Sulukule, TarlabaĢı, Küçükçekmece, Atatürk Orman Çiftliği gibi 

dönüĢümler bu yönleri ile Postdam kentsel dönüĢüm projesine benzemektedir. Çünkü bu 

sayılan projelerde söz konusu yerler çok fazla tarihi mekan ve eseri bünyesinde barındıran 

yerlerdir. Fakat dönüĢümler yapılırken bu özellikleri dikkate alınmadan yapılması tarihi 

dokunun zarar görmesinin yanı sıra tamamen geri dönüĢü olmayacak Ģekilde zarar görmesine 

sebep olmuĢtur.  Ayrıca buralarda bulunan kiĢilerin tarihi mekanların zarar görmesinin yanı 

sıra, sayılan diğer temel hakları da zarar görmüĢ ve telafi edilmemiĢtir.  
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c. Ġngiltere Kentsel DönüĢüm Örnekleri  

Ġngiltere Avrupa‟nın en büyük metropollerinden ve BirleĢik Krallık‟ın dört 

bölümünden biridir. Nüfusun yaklaĢık %85‟ine yani 58 milyon vatandaĢa sahiptir. 

Ġngiltere‟de, diğer ülkelerde olduğu gibi endüstriyel kapitalizimin ve makineleĢmenin 

sonucunda hızlı bir kentleĢme yaĢanmıĢtır. Tüm bunların etkisi ile birlikte endüstri ve iĢ 

olanakları geliĢmiĢ, konut açıkları ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. GeliĢen konut yapımı içinde en 

düĢük standartları zorunlu kılan devlet müdahalesi çok geliĢmiĢtir. Bu sebeple 19. yy‟dan 

kalan konutların standatları çok düĢüktür. Hatta standartın getirildiği 1870‟li yıllardan önce 

yapılan konutlar sağlık bakımından bütün hastalıklara davetiye çıkarır nitelikli olmuĢtur
427

. 

Bu sebeple geliĢen zamana ayak uydurmak için yasalar geliĢtirilmiĢ, var olan konutlar 

iyileĢtirilmiĢ veya Ģartlara uygun konutlar yapılmaya baĢlanmıĢtır.  

Ġlk zamanlar, devlet eliyle konutlarda düĢük düzeyde standartların olması zorunlu 

tutulmuĢken daha sonraları endüstirinin ve makineleĢmenin kentleri etkilemesiyle iyi 

niteliklere ve standartlara sahip evler üretilmeye baĢlanmıĢtır. Zamanla birlikte konut 

yapımında yeni yöntemler devreye girmiĢtir. 1960‟lara gelindiğinde birçok mahallede yapılan 

onarım çalıĢmalarından baĢlayarak bu mahallelerde yeniden yapılaĢma yerine konut ıslahı ve 

yerel çevresel iyileĢme kavramı devreye girmiĢtir
428

. Zamanla ihtiyaca göre mahalle 

programları ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. 1970‟lere kadar, devlet gerekli gördüğü zamanlarda 

kamulaĢtırma yetkisinide kullanarak, sosyal konut ihtiyacının görüldüğü yerlerde sağlıksız 

bulunan ve düĢük standara sahip olan konutları yıkarak yerlerine sosyal konutlar yapmıĢtır. 

Fakat bu yöntem değiĢik tehlikeleride beraberinde getirmiĢtir. Çünkü arsa sahipleri burada 

çok az bir tazminat aldıkları, yerlerinden yeterince tatmin olmamıĢ bir Ģekilde ayrılmaya 

mecbur kaldıkları ve 1970‟de bunun bir tehdit unsuruna dönüĢmesi neticesinde bu yöntem 

terk edilmiĢtir.    

Yöntem terk edildikten sonra zamanın ve Ģartların getirdiği durumlara göre tavır 

alınmaya baĢlanmıĢtır. Bu tavırda; durumları ayrıntılı olarak araĢtırmak, halkın ve sivil 

toplum örgütlerininde katılımının olduğu, ihtiyaçların kapsamlı göz önüne alındığı esaslı 

mahalle iyileĢtirme çalıĢmaları ile sınırlı yeniden yapılaĢma sürecini getirmiĢtir.   

1970 ve 1980‟li yıllara gelindiğinde sağlıksız konutların yıkımı yerine, daha yüksek 

standarda sahip olan 19 yy. konutlarının sahipleri tarafından iyileĢtirlmesinin daha uygun 
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bulunduğu sürece geçilmiĢtir
429

.  Burada amaç konut sahiplerinin sürece devletin yardımı ile 

birebir katılmasını sağlamaktır. Bu yaklaĢımın yararı daha çok toplumsal katılımın sağlandığı 

bir anlayıĢı beraberinde getirmiĢtir. Bu anlayıĢ günümüzde bile varlığını halen 

sürdürmektedir.  

Ġngiltere‟nin yönetim biçimi anayasal monarĢidir ve en baĢta sembolik olan kral ve 

kraliçe bulunmaktadır.  Ġngiltere hukuku Büyük Britanya adasının koĢulları dahilinde kendine 

özgü yapısı olan düzenlemelerdir ve ayrıca Ġngiltere ülkeler arasında temel haklara önem 

veren ülkelerin baĢında gelmektedir. Fakat Ġngiltere‟de temel haklar ve özgürlükler yasası 

olarak anılabilecek bir yasa bulunmamaktadır
430

. Ġnsan Hakları ve Özgürlükleri bakımından 

temel yasa 1215 tarihli Magna Carta Libertatum‟dur
431

. Mülkiyet kavramına açıklık getiren 

sistem Ġngiliz hukuk sisteminde yer almamaktadır. Temel hakların baĢında gelen mülkiyet 

hakkı ise ilk olarak Rönesansla birlilkte ortaya çıkmıĢ ve manastırlara ait olan topraklar ve 

mülkler krallığın hükümdarlığı altına alınmıĢtır. Ġngiltere dünya ülkeleri arasında istisna kabul 

edilebilecek olan ve anayasası olmayan bir devlettir. Mevzuat tabir edilen ve Magna Carta 

dahil olmak üzere; Bill Of Rights, Act Of Settlement, 1911 tarihli Parliament Act (Parlemento 

Hakkında Kanun) ve 1931 tarihli Statute Of Westminster gibi yasalar mevzuatın içinde 

bulunmaktadır.  

Ġngiltere de, 1700‟lü yıllarda yangınlar ve doğal afetler neticesinde eski eserler zarar 

görmüĢ ve var olan kentin kalıntılarının korunması için bir takım düzenlemeler yapılmıĢtır. 

Bu düzenlemeler çerçevesinde birçok dernek kurulmuĢtur
432

. 1882 yılında ise koruma ile ilgili 

ilk yasa „‟Eski Anıtları Koruma Yasası‟‟ çıkarılmıĢ ve kullanılmayan eserlerin devlet 

tarafından korunması ilkesi benimsenmiĢtir. Diğer kanun ise 1913 yılında çıkarılan „‟Eski 

Anıtları Sağlamlaştırma ve Düzenleme Yasası‟‟dır. Söz konusu kanunla; Bayındırlık 

Bakanlığı‟na eski eserleri koruma görevi verilerek, eserlere verilen zararlarda para cezalarına 

hükmedileceği maddeye bağlanmıĢtır. Söz konusu yasaları sırasıyla; 1944 ve 1947 yılları 

içinde „‟Şehir ve Kır Planlama Yasaları‟‟, 1953 yılında çıkarılan „‟Tarihi Binalar ve Eski 

Eserler Yasası‟‟, 1962 tarihli „‟Yerel Yönetimler Tarihi Yapılar Yasası‟‟ ve 1979 tarihli 
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„‟Eski Anıtlar ve Arkeolojik Alanlar Yasası‟‟, sayılabilmektedir
433

.  Ġngiltere‟de tarihi ve 

kültürel değerlerin korunması amacı ile belli baĢlı kuruluĢlar a bulunmaktadır. Bunlardan biri 

Engilish Heritage ve bir diğeri de National Trust‟tır. Ayrıca 1983 tarihli Milli Miras Kanunu 

ve Ġngiltere Tarihi Binalar ve Anıtlar Komisyonu adı ile kurulan English Heritage gibi 

kurumlar hükümete tavsiyelerde bulunmaktadırlar. English Heritage‟in tarihsel binaları ve 

kültürel değerleri tespit edererek araĢtırmak, tespit edilen değerleri yetkili birimlere bildirmek, 

tarihi binaların sahiplerine eserlerin korunması konusunda yardımcı olmak görevleri 

arasındadır.  

18.yy‟da endüstrinin geliĢmeye baĢlaması ile birlikte sanayileĢme artmaya baĢlamıĢ ve 

barınma kültürü ortaya çıkmıĢtır. Ġlk önceleri çok fazla olanağı bünyesinde barındırmayan iĢçi 

konutları varken, daha sonra imkanların geliĢmeye baĢlaması ile birlikte barınma ve konut 

stoklarıda iyileĢmeye baĢlamıĢtır. Daha sonra ütopyacılar daha sağlıklı barınma ve konut 

stokları üzerine düĢünmüĢ ve bu konutlar hayata geçirilmiĢtir. Bu sebeplerle ideal kentler 

oluĢturulmuĢtur. Bunlara birkaç örnek; 1853 yılında Salterie YerleĢkesi, 1880 yılında 

Birmingham yakınlarındaki Bournville YerleĢkesi vb. gibi barınma alanlarıdır
434

. 19.yy‟ da  

toplu konut yapımları devlet destekli olarak yapılmaya baĢlamıĢ ve ulusal devlet politikası 

halini almıĢtır.  

Ġngiltere, AB üyesidir, fon talep edebilmektedir ve temel haklar sözleĢmelerine üye bir 

devlettir. AB, üye devletleri kendi ülkeleri için özgür kararlar ve stratejiler geliĢtirmeye teĢvik 

eder anlayıĢ benimsemiĢtir. Ġngiltere‟de kendi planlarını yapma ve stratejilerini belirleme 

özgürlüğüne sahip bir ülkedir fakat bunları yaparken ve belirlerken AB standartlarına sadık 

kalmaktadır.    

Ġngiltere ve Ġstanbul‟u karĢılaĢtırdığımızda her iki Ģehirde de her ulustan insanın bir 

arada yaĢamını devam ettirdiğini, kozmopolit ve karma bir yapıya sahip olduğunu 

görmekteyiz. Yapı benzerliğine bakıldığında ise; kentsel alanlarının çok yıpranmıĢ alanlardan 

oluĢtuğu görülmektedir. 

Kısaca yukarıda Ġngiltere‟de kentsel dönüĢüm sürecinin etaplarına ve Ġngiltere ile 

Ġstanbul‟un birbirlerine benzer özelliklerine değinildikten sonra, Ġngiltere‟de gerçekleĢen ve 
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en bilinen kentsel dönüĢüm örnekleri olarak iki alan Londra Paddington ve Elephand&Castle 

Kentsel DönüĢüm Projeleri ele alınarak incelenmeye çalıĢılacaktır. 

 

1. Elephan&Castle Kentsel DönüĢüm Projesi 

Elephan&Castle Londra‟nın kent merkezinin güneyindeki Southwark „da yer alır
435

. 

Bölge ilk olarak 19.yy da tersana iĢçileri için kurulmuĢ ve iĢçi konutlarının yer aldığı 

bölgedir. Bu bölge halkın istedikleri yerlere rahatça ulaĢımını sağlayacak temel bağlantı 

noktaları üstünde bulunan, alıĢveriĢ merkezlerinin ve konutların olduğu, nüfusu 10.000 i 

bulan mekansal değeri büyük olan bir bölgedir. Fakat ana yolların bağlantı güzargahında 

bulunduğu içinde trafik kaosu, iĢsizlik, düĢük gelir, artan suç oranları ve trafikten 

kaynaklanan hava kirliliğini de beraberinde getirir. Alanın çoğu betonerme yapılardan 

oluĢmaktadır.    

Elephant/Castle bölgesi yukarıda da değinildiği gibi bağlantı yollarının merkezinde 

olsa bile birçok sorunu bünyesinde barındırmıĢtır. SavaĢlar zamanında da patlayan 

bombaların etkisiyle yapılar zararlar görmüĢtür. II. Dünya SavaĢından sonra büyük zarar 

gören bu gölge yenileme alanlarının içine girmeyi baĢarmıĢ ve 4 bölgeden biri olmuĢtur. 

Alanın yenileme projesi için öne sürülmesindeki asıl neden; kamusal alanlara bir bağlantı 

merkezi olmasında büyük önem taĢıdığı içindir
436

. Bunun dıĢında; binaların sürdürülebilirliği, 

yeni kamusal alanların geliĢtirilmesi, ihtiyacı karĢılayacak yollar ve meydanların yapılması, iĢ 

imkanlarının arttırılması ve bu sayede yüksek bir gelir elde edilmesi diğer sebebidir. Bunun 

yanında; açık alanlar, meydanlar, insanların zamanlarını geçirecekleri mekanlar, konutlar/ iĢ 

yerlerinin, nefes alınacak yerlerin yapılarak ticari ve sosyal yaĢam merkezi olma özelliğini 

geri kazandırmakda sebepler arasındadır. Bunun dıĢında yeniden isdihdam oluĢması, yaĢam 

kalitesinin artması ve dünya ile rekabetin arttırılması amacı da vardır. 

Elephant ve Castle Ġmar programı, Avrupa‟da Ģimdiye kadar görülen en büyük imar 

planlarından biri olarak karıĢımıza çıkmaktadır
437

. Sürece Soutwerk Belediyesi (SRB), 

köhneyen alanları gördükçe fiziksel bakımdan oluĢan engellerin kaldırılmasına, yeni 
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düzenleme ve tasarımların yapılmasına karar vermiĢtir. Elephant&Castle kentsel dönüĢüm 

projesi SRB ve Master Planların (özel sektörün bölgeyi ekonomik olarak kalkındırmak için 

verdiği destek) birbirine entegre edilerek yapıldığı bir çalıĢmadır
438

. Kurulan kurul 1960‟lı 

yıllarda köhneyen konutları satın alarak sürece halkı, gönüllü ve kamu kuruluĢları, iĢletmeleri, 

eğitim ve sağlık kuruluĢlarını dahil ederek ve süreçi güçlendirerek yapmıĢtır. Aynı kurul 2002 

yılında yeniden kurulmuĢ ve çevredeki olumsuzlukları gidermek için yeni planların 

yapılmasına karar vermiĢtir
439

. Diğer amaçlanan hedefler;  birey araçlarından çok toplu 

taĢımanın artması, ekonomik baĢarı, kiĢilerin diğer kiĢiler ile güçlü sosyal bağlarının olması, 

alanın geliĢmesi, çekici mahalleler yaratmak, merkezi kilit ana ulaĢım ağı yapmak vb. 

Bunları yapacak olan Ģirketlerle sözleĢme imzalanmıĢ ve 15 seneye yayılan zaman 

dilimi ile yapılması hüküm altına alınmıĢtır. Özelliği; sosyal konut yapımı Ģart olmak üzere, 

kar amacı gütmeyen Ģirketler ile konutları yapılacak olan kiĢiler anlaĢma sağlamıĢlardır. 

Ayrıca kiracılarda ev sahipleri gibi güvence altına alınmıĢtır. Burada yaĢayan kiĢilerin 

yerlerinden edilmeden sürece katılması planlanmıĢtır. Bu projenin aynı zamanda hizmet 

etmeye çalıĢtığı bir diğer unsurda; sağlam ortaklık stratejisi ve kentsel yenileme hareketi 

doğrultusunda, düĢük gelir grubunu yerinden etmeden ve dıĢlamadan onları da yaĢama dahil 

ederek bölgeyi ticari bir merkez haline getirmeyi hedeflemektedir
440

. Projenin hayata 

geçirilebilmesi için çeĢitli birimlerden/kuruluĢlardan ve giriĢimcilerden oluĢan gruplar 

oluĢturularak sürece dahil olacakların organize olması sağlanmıĢtır.  Proje iki bölümden 

oluĢur; ilk bölüm 1999 yılından 2002 yılına kadar olan, diğer bölümse 2002‟ den 2016 yılına 

kadar olan safhadır. Ġkinci projenin 2016 yılına kadar tamamlanması amaçlanmaktadır. 

Projenin sonucuna bakıldığında; 2002‟ye kadar olan bölümde proje istenen amacı 

gerçekleĢtirememiĢtir. Ġkinci aĢamaya bakıldığında baĢarılı olduğu görülmektedir. Kentsel 

sorunların çözülmesinde ve kaynakların verimli kullanımında yerel halkın katılımıyla da 

gerçekleĢen güçlü bir ortaklık oluĢturulması, yerleĢmede yaĢayan düĢük gelir guruplarını 

yerlerinden etmeden bölgenin canlandırılması, uygulanabilirliği ve projenin etaplar halinde 
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planlanması bakımından değerlendirildiğinde, Ġngiltere‟nin kentsel dönüĢüme yaklaĢımının en 

iyi örneklerden biridir
441

. 

Ġlk etapta kiĢilerin hakları zarar görürken, ikinci etapta kiĢiler arasında eĢitlik 

sağlanarak temel hakları zarar görmemiĢtir. BaĢka bir değerlendirmeye göre; Ġngiltere‟nin 

yapmıĢ olduğu dönüĢüm çalıĢmaları ile katılımcı paragitmaları benimseyerek, yerel halkı 

dönüĢümün her evresine katarak Ortaklık ve Sınırlı desantralize edilmiĢ karar verme 

seviyesine ulaĢılmıĢtır
442

. 

Türkiye ile birinci aĢama birbirine benzerken, ikinci aĢama ülkemizde uygulanan 

yöntemlerden çoğu bakımdan ayrılmaktadır. Birinci aĢama ülkemizde yapılan Sulukule, 

TarlabaĢı, Fener- Balat, Küçükçekmece kentsel dönüĢüm projeleri ile benzerlik 

göstermektedir. Çünkü istenen amaç gerçekleĢtirilememiĢ ve birçok prosedüre uyulmamıĢtır. 

Ġkinci aĢama ise; bizim ülkemizde yapılan bu söz konusu projelerden büyük ölçüde farklılık 

göstermektedir. Projeler yapılırken Ġngiltere‟nin önem verdiği ve üyesi olduğu uluslar arası 

anlaĢmalardaki temel hakların korunması prosedürlerine uyulmuĢ ve zarar görmeyecek 

Ģekilde kentsel dönüĢüm yapılmıĢtır. En önemli ayrım noktası ise kiĢilerin hakları gasp 

edilmeden, soylulaĢtırmaya yol açmadan ve sosyal konutlar dahilinde sürece katılımın 

sağlanmasıdır. 

 

2. Londra Paddington Bölgesi DönüĢüm Projesi 

Paddington, Londra‟nın merkezinde yer alan ve kentin en zengin ilçelerinden olan, 

birçok kamu binasının, bağlantı yollarının, iĢ yerlerinin ve konutların bulunduğu, kalabalık 

nüfus yoğunluğuna sahip Westminster Belediyesi‟ne bağlı bir bölgedir.  

Bölge eski yapılardan oluĢan fakat kente ve batı sınırına çok yakın mesafede olan bir 

yerdir. Bölgede yenileĢme projesinin uygulanmasını gerektiren en önemli neden: kente ve batı 

sınırına olan yakınlığı ve Heathrow Ekspresinin faaliyete geçmesi ile birlikte güçlenen ulaĢım 

bağlantılarıdır
443

. Bölgenin bu özelliklere sahip olması yatırımcıları kolayca kendine çektiği 
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için kentsel dönüĢüme uğramıĢtır. Bölge özellikleri gereği yatırımcıların ihtiyaç duyduğu 

gereksinimleri bünyesinde barındırmaktadır;  iĢyerleri/konutlar, sürdürülebilirlik, canlılık, her 

kesimden herkesin kolaylıkla yararlanabileceği alanlar oluĢturmak vb. Diğer amaç ise; 

buralarda olan fakir halka iyileĢen Ģartlarla birlikte canlanma olanağı sağlanmak 

istenmesidir
444

.  

Amaçlar doğrultusunda proje çalıĢmalarına 1998 yılında baĢlanmıĢtır. ÇalıĢmalara 

halk, yatırımcılar, devlet, sağlık firmaları katılmıĢlar ve bir ortaklık kurmuĢlardır. OluĢturulan 

ortaklık hedeflenen amaçlara bağlı kalarak güvenli bir çevre yaratmak, sürdürülebilir bir 

iyileĢme, ekonomik ve sosyal kalkınma, sürdürülebilir bir çevre, geniĢ bir ticaret alanı 

sağlayarak özellikle buradaki halkı üretime dahil etmek için dönüĢümü yapmaya baĢlamıĢtır. 

Ortaklık kendi içinde yine kendisini 4 parçaya ayırmıĢ ve her parçasına ayrı görevler 

vermiĢtir. 1. Gurup; bölgenin imajını yükselterek yerel halkı sürecin her aĢamasına dahil 

etmek için, 2. Grup; ekonomik yapıyı güçlendirmek, kiĢilerle yapılacak olan kira 

kontratlarının çerçevesini belirlemek, halkın eğitimini yükseltmek, yeni iĢ imkanlarını 

özellikle yerel halk için yaratmak, 3.grup; okulları destekleyerek kiĢilerin eğitimine büyük 

oranda katkı sağlamak, bunlar için maddi olanaklar bulmak, ek projeler geliĢtirmek, bunların 

olmasını sağlayacak finansmanlar bulmak, sosyal ağları güçlendirmek, ekonomik 

kalkınmanın yanında toplumsal kalkınmayıda sağlamak ve 4. Grupta; yeni kamu mekanları 

bularak kendine özgü kentsel çevre oluĢturmak için uğraĢmıĢlardır. Kullanılan önemli yöntem 

ise eski dokuyu bozmadan yeni yapılacak mekanlar ile harmanlanarak eski kimliğini 

yaĢatmasını ve sürdürülebilir olmasını sağlamaktır. Kurulan ortaklık 5 yıl süre ile 2000 

yılında fon almıĢtır. Fon yardımı ile ihtiyaçlar doğrultusunda mevcut yapıyı geliĢtirmiĢ ve 

yeni yapılan yapılarla da eski yapıyı kaynaĢtırıcı programlar yapmıĢtır. Bazı bölgeler özel ilgi 

görmüĢtür özellikle eski yapı adası olan mekanlar için fizibilite çalıĢması yapılarak iyileĢtirici 

çalıĢmalar yapılmıĢtır.  

Bu proje yaklaĢık 8 milyon m2 lik bir alan içinde, canlı bir merkez yaratarak herkesin 

içinde yaĢamasına ve boĢ zamanlarında insanların vakit geçirmesine imkan verecek olan 

mekanların 10 yıl gibi bir zaman dilimi içinde bitirilmesi ve yapılandırılması gibi bir yöntem 

izlemiĢtir
445

.  
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Proje kamu ve özel sektör eli ile talebin yoğun olduğu gölgede yapılması bakımından 

önemlidir. Bu dönüĢüm projesi, talebin yoğun olduğu bölgede yapılması bakımından 

ekonomik yönü ağır basan bir projedir
446

. En son üretim araçları kullanılarak, halk sağlığı ve 

ihtiyaçları düĢünülerek, iĢ ve konut yapımına öncelik verilip ekonomik, toplumsal ve sosyal 

yöndende geliĢim sağlandığı için önemlidir. Özelliklede tarihi dokuya zarar verilmeden yeni 

doku ile bütünleĢtirilip yapıldığı için katılım oranı yüksek olan bir projedir. Bu proje ile 

kiĢilerin hayat seviyesinde artıĢ beraberinde gelerek sürdürülebilir canlı mekanlar 

yaratılmıĢtır. 

Ġngiltere bu bölgede projeleri uygularken temel hakların zarar görmemesi için hukuka 

sıkı sıkıya bağlı kalmıĢ, eĢitlik ilkesini helal getirmemiĢ ve soylulaĢtırmaya neden 

olmamıĢtırÜyesi olduğu uluslar arası sözleĢmeler kapsamında temel haklar 

değerlendirilmiĢtir. BaĢka bir görüĢe göre; Paddinton kentsel dönüĢüm projesi, ekonomik 

yenileĢmenin ve geliĢmenin yanında toplumsal yenileĢmeyide sağlayarak her türlü kesimin 

yapılan projeden yararlanmasını sağlamıĢtır
447

. BaĢka bir görüĢe göre ise; projenin yapılması 

adına talebin yoğun olduğu bölge seçildiği için ekonomik yönü ağır basan bir projedir
448

. 

Ülkemiz ile karĢılaĢtırıldığında tam tersi yöntemlerin izlendiğini tamamen insan 

odaklı, tarihe sahip çıkan bir anlayıĢla yapıldığını görmekteyiz. 

 

II. V. Yukarıda Ülkeler Bağlamında Sayılan Hukuksal Düzenlemeler Hakkında   

                                        Kısa Bir Değerlendirme 

Yukarıda sayılan devletlerin hukuklarında temel hakların düzenleniĢ Ģekline 

baktığımızda genel olarak ülkelerin temel metni olan Anayasa‟da düzenlenmiĢlerdir. Özellikle 

kiĢilerin en temel hakkı olan mülkiyet hakkına çok önem verildiğini ve bu hakka zarar 

gelmemesi için kesin kurallar getirildiğini görmekteyiz. SayılmıĢ olan devletlerin hemen 

hemen hepsinde kiĢilerin mülkiyet hakkının olduğunu, bu hakkın ancak kamu yararı için 

sınırlanabileceği ve tazminat karĢılığında olabileceği hüküm altına alınmıĢtır. Hatta sayılan 

bazı devletlerin hükümetleri, var olan yasa maddeleri ile kiĢilerin mülkiyet haklarının zarara 

                                                 
446

 DAYIOĞLU, s. 24. 
447

 KESKĠN/SUAT/YILDIRIM,D./Ö./Ö., Paddingon YenileĢme Projesi, s.5. 
448

 DAYIOĞLU, s.25.     



145 

 

uğramaması için kendisine bile kısıtlamalar koymuĢtur. Polonya Anayasa‟sı ise mülkiyet 

hakkının sınırlanmasına bir kıstas daha getirmiĢ ve sınırlamanın ancak ve ancak mahkeme 

kararları ile olacağını belirtmiĢtir.  

Diğer temel haklardan olan barınma, konut ve yerleĢme hakkı da ülkelerce yasalarında 

garanti altına alınmaya çalıĢılmıĢtır. Bazılarında açıkça yasalar yoluyla bu hakkın zarar 

görmesi açıkça engellenmiĢken bazılarında üstü kapalı olarak garanti altına alınmıĢ ya da hiç 

değinilmemiĢtir. Yukarı da sayılan ülkelerin geneli bu üç konuyu bir arada tam ve bir bütün 

olarak Anayasa‟larında güvence altına alan düzenlemeler getirmemiĢtir. 

Ülkelerin tarihi ve kültürel mirasları olduğu ve bunların gelecek kuĢaklara kalarak 

zamanın ilerlemesinin altında ezilmemesi için Tarihi ve Kültürel yaĢamlarının düzenlenmesi 

ve korunmasını yasalarla güvence altına almıĢlardır. Bu değerlerin korunmasını sadece temel 

metinleriyle değil çok çeĢitli kanunlarıylada güvence altına almaya çalıĢmıĢlardır. Bazı 

devletlerin yasaları özel mülkiyetteki tarihi yapıların onarılmasını kamu hizmeti bağlamında 

değerlendirmiĢ, öncelikle onarımın sahipleri tarafından yapılmasını bu mümkün olmadığı 

takdirde kamulaĢtırılarak bunu kendileri eli ile yapılmasını hüküm altına almıĢtır. Ġspanya 

hukukunda ise özel mülkiyet için Ġtalya‟da olan anlayıĢ geçerlidir ve tarihi değerlere zarar 

verenler için cezai Ģartlar bile ön görülmüĢtür.    

Ayrıca yukarıda ki kararlarda kısaca değinildiği üzere, kamulaĢtırılmanın sonucunda, 

mülkünden mahrum bırakma gibi, idarelerin yapacağı iĢlemlerde, tazminat uygun bir Ģekilde 

belirlenmiĢ olsa bile bu tazminatın ödenmesinde makul olmayan bir sürenin geçmesi 

durumunda, kararlaĢtırılan tazminat miktarının oranı düĢecektir. Çünkü zamanla parasal 

değerler düĢecek ve zamanın koĢulları ile hayat Ģartlarının yükselmesi sonucu ortaya 

çıkacaktır. Böylece tazminat parasal değerini kaybedecek buda bir yolla mülkiyet hakkının 

zarar görüp ihlal edilmesine yol açacaktır.  

Ġleriki konularda değinileceği gibi, Türkiye yapmıĢ olduğu uygulamalarda uyması 

gereken kalıplara bağlı kalmamaktadır. Bu sebeple, Türkiye adına açılan davalarda AĠHM, 

Türkiye‟yi yüksek tazminatlar ödemeye mahkum etmiĢtir. Baraj inĢaatı nedeniyle ödenmesine 

karar verilen kamulaĢtırma bedelinin kabul edilebilir olmayan bir zaman diliminde 

karĢılanması, bu zaman zarfı dahilin de iĢleyen faizin az seviyede olması ve para değerindeki 
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düĢüĢten dolayı, Türkiye aleyhine açılmıĢ davaları inceleyip devleti kiĢilerin zararını 

karĢılamaya mahkum etmiĢtir
449

.  
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Temmuz 2003, kararlardan bazılarıdır. 

http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home
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                                                    3. ÜÇÜNCÜ BÖLÜM  

§III. Yasal Düzenlemeler Çerçevesinde Türkiye’de Kentsel   

  DönüĢümün Alt Yapısı, Kurumsal Düzenlemesi TOKĠ Ve Örnekleri   

        

1980 lerle birlikte kentler için önemli bir yer tutmaya baĢlayan kentsel dönüĢüm 

projeleri, amaçları gerçekleĢtirmek için yerel yönetimler açısından önemli bir araç olarak 

ortaya çıkmıĢtır
450

. DönüĢüm projeleri, kentlerdeki çöküntü alanların iyileĢtirilmesi ve 

gecekondu alanlarının yerine daha sağlıklı çevrelerin yaratılması için önem taĢımaktadır. Bu 

kadar büyük öneme sahip bu projeler, dönüĢüm alanlarının fiziki, ekonomik, sosyal ve 

çevresel yapısının uzun vadeli olarak iyileĢtirilmesinden çok yerel gruplar ve farklı çıkar 

gurupları için bir gelir kaynağı haline gelmiĢtir
451

 ve rant odaklı eylemlere dönüĢmüĢtür. Buda 

kentsel dönüĢümün temel hedeflerinden sapmalara ve sağlıksız kentsel çevrelerin oluĢmasına 

neden olmaktadır. Son yıllarda kentsel dönüĢümün amacı için her gün yeni yasal 

düzenlemeler yapılmaktadır.  

Bunun yanında Devletin bir kurumu olan „‟TOKĠ‟‟ kentsel dönüĢüm adı altında birçok 

proje gerçekleĢtirmektedir. Ġlk etapta bu kurum geliri düĢük ailelere konut sağlamak amacıyla 

kurulmuĢ daha sonra amacının dıĢına çıkarak ticari bir kurum gibi çalıĢmaya baĢlamıĢtır. 

Buda ülkemiz geneli birçok yerde görülmektedir. 

Tezin bu bölümünde ülkemizde yapılan yasal düzenlemeler ve „‟TOKĠ‟‟ denen 

kurumun insanların hayatlarına nasıl müdahale ettiği ve nasıl istediği her yerde konutlar 

yaptığı, ülkemizde yapılan projeler dahilinde anlatılmaya çalıĢılacaktır. 

       

    III.I. KAMULAġTIRMA, ACELE KAMULAġTIRMA VE YAPISI 

Ülkemizde kanunların yapısına ve düzenlemelerine geçilmeden önce kamulaĢtırma 

kavramından kısaca bahsetmekte fayda vardır.  

                                                 
450

 UZUN, N., YENĠ YASAL DÜZENLEMELER, Planlama Dergisi, TMMOB ġehir Plancıları Dergisi, Sayı: 

36,  2006/2, s. 50. 
451

 Uzun, s. 50. 
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Daha önceki konularda anlatıldığı gibi, kiĢilerin her biri mülkiyet hakkına sahiptir ve 

mülkiyet hakkı en temel haklardan biridir.  Mülkiyet hakkının sınırlanabilmesi için ana etken 

kamu yararı kavramıdır. Yani kiĢilerin taĢınmazları üzerinde sahip oldukları mülkiyet 

hakkının sınırlanabilmesi için kamu yararının olması gerekliliğidir. Ġdareler bu sınırlamaları 

yaparken ellerinde bulundurdukları otoriteyi yani kamu gücünü kullanırlar.  Tabi ki kamu 

yararı olsa dahi kiĢilerin mülkiyet hakkı sınırlanırken taĢınmazın gerçek değerinin idareler 

eliyle kiĢilere ödenmesi gerekmektedir.  Bu etmenler bir araya getirilip genel bir tanım 

yapılması gerekirse; Ġdareler ellerinde bulundurdukları kamu gücünü kullanarak kiĢilerin 

sahip oldukları ve en temel haklarından olan mülkiyet hakkı sınırlandırmalarını, bu 

sınırlandırmayı yaparken kamu yararı kavramını en temel Ģart olarak kabul ederek ve 

taĢınmazın gerçek değerini kiĢilere vererek taĢınmazı kendi tekellerine almalarıdır.  

Eski kanunlardan günümüze kadar pek çok kanunda mülkiyet hakkı ve el konulması 

yani kamulaĢtırılması düzenlenmiĢtir. Anayasamız birçok konuyu düzenlediği gibi 

kamulaĢtırma kavramını da 46. madde de tanımlayarak ne Ģekilde yapılması gerektiğini 

hüküm altına almıĢtır. Ayrıca kamulaĢtırmayı özel olarak düzenleyen 2942 Sayılı 

KamulaĢtırma Kanunu‟da bulunmaktadır
452

.  Fakat zaman içinde yapılan bir takım iĢlemler ve 

çıkarılan yasalar eliyle Ġdari ĠĢlem olan kamulaĢtırma iĢlemi karma bir yapıya bürünmüĢ ve 

dolayısıyla Ġdari ve Adli aĢamaların birlikte kullanıldığı bir iĢlem haline gelmiĢtir. 

 Acele kamulaĢtırma baĢlı baĢına ayrı bir kavramdır, sadece savaĢ ve seferberlik 

hallerinde kullanılabilir. Fakat günümüzde öyle bir hal almıĢtır ki, sınırlı hallerde kullanabilen 

acele kamulaĢtırma Ġdarenin uygun gördüğü her yer için kullanılan ve iĢlemi yapan kurum 

için kurtarıcı bir niteliğe bürünmüĢtür. Yani kiĢilerin özel mülkiyetinde bulunan taĢınmazlar, 

zorluk çıkması halinde iĢlemi yapacak Ġdarenin teklifi, Bakanlar Kurulu‟nun onayı ile sadece 

savaĢ ve seferberlik halinde kullanılabilen ve hüküm altına alınan acele kamulaĢtırmayı 

kullanarak kiĢilerin taĢınmazlarını ellerinden alabilmektedir. Bu nedenden dolayı acele 

kamulaĢtırma örnekleri ile her gün karĢılaĢabilmekteyiz
453

. 

                                                 
452

 KamulaĢtırma Kanunu, KT: 4.11.1983, KN: 2942S, RG: 08.11.1983, S: 18215. Acele KamulaĢtırma‟nın 

dayanağıda KamulaĢtırma Kanun‟unun 4650 sayılı yasa ile yapılan değiĢiklik neticesinde düzenlenen 27. m 

sidir. DanıĢtay 6. Dairesinin 26.10.2008 tarih, 2008/ 2283E sayılı kararına yapılan itiraz üzerine vermiĢ olduğu 

bir kararında; AY‟sının 13. ve 35 m‟lerine istinaden sınırlanacak olan mülkiyet hakkının Bakanlar Kurulu 

uyarınca ne olduğunun ve acele kamulaĢtırma sebebinin açıkça belirtilmesi gerektiği vurgulanmıĢtır. Bunun 

amacı AY uyarınca güvence altınan alınmıĢ olan mülkiyet hakkının, Ġdareler eliyle yapılacak olan bir acele 

kamulaĢtırmada, göreceli bir serbestlik kullanılarak kısıtlanmasının önüne geçilmek istenmiĢtir. Bkz: İdari Dava 

Daireler Kurulu, 2008/ 691 Y.D, KT: 08.07.2008, www.danıştay.gov.tr, (UT: 30.04.2012) 
453

7 Ekim 2012 günü Resmi Gazetede Yayınlanan Ġstanbul Ġli Esenler Ġlçesi AtıĢalanı Hava Alanı ve AtıĢalan 

Tuna Mahallesi‟ni riskli alan içine sokan 2012/3791 karar sayılı Bakanlar Kurulu acele kamulaĢtırma kararı, 7 

http://www.danıştay.gov.tr/
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Bu Ģekilde yapılan kamulaĢtırmaların hukukla uzaktan yakından ilgisi yoktur. Çünkü 

Anayasa‟da dahi koruma altına alınan mülkiyet hakkı ve kiĢilerin taĢınmazlarının 

kamulaĢtırılması kavramı, sadece özel durumlarda kullanılabilecek olan acele kamulaĢtırma 

kavramı kullanılarak neredeyse Ġdarelerin kamulaĢtıracakları her taĢınmaz için kullanılır hale 

gelmiĢtir. Buda hukukla ilgisi olmayan durumlar yaratarak kiĢi haklarına zarar veren bir 

düzenlemeler zinciri ortaya çıkarmıĢtır. 

Acele KamulaĢtırma düzenlemeleri birçok kiĢinin canını yakarken, davalarda ardı 

ardına mahkemelere gelmektedir. Bunlardan biri de HES ler için alınan karardır. Acele 

KamulaĢtırma kararı vermeye yetkili olan Bakanlar Kurulu iken 2004 de yapılan bir 

düzenleme ile bu kararı alma yetkisi „‟TOKĠ‟‟ ve Enerji Piyasası DanıĢma Kurulu („‟EPDK‟‟ 

) ‟ya verilmiĢtir. O tarihten 19 Haziran 2013 tarihine kadarda acele kamulaĢtırma yapmaya 

devam edilmiĢtir. Fakat Mahkemeye açılan dava ile 19 Haziran 2013 tarihinde Bakanlar 

Kurulu‟nun elinde olan bu yetkisinin baĢka kurumlara devredilemeyeceğinden bahisle karar 

iptal etmiĢtir.   

Bu karar üzerine 25 Aralık 2013 tarihinde, DanıĢtay 6. Dairesi 2011/8797E ve 

2013/9172K
454

 görüĢtüğü dosyada vermiĢ olduğu diğer kararla EPDK‟nın elinde olan bu 

yetkiyi bir kez daha iptal ederek, 2004 tarihinden beri yapılmakta olan „‟acele kamulaĢtırma‟‟ 

iĢlemlerini hukuksuz bırakmıĢtır. Bu kararın en önemli gerekçesi „‟genel nitelikli bir karar 

alınamayacağını, çünkü bunun hukuka uygun bir yanının bulunmadığını belirtmiĢtir‟‟. Bu 

sebeple alınan kararların iptalinin gerekli olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

Hukuki olarak verilmiĢ ve emsal niteliği taĢıyan bu karar, EPDK tarafından verilen 

tüm acele kamulaĢtırma kararları için geçerlidir. DanıĢtay‟ın vermiĢ olduğu bu karar Bakanlar 

Kurulu‟ nun 2004‟ te aldığı kararları yok saymaktadır ve dolayısıyla da EPDK kurumu hiçbir 

kamulaĢtırma iĢlemine acele kamulaĢtırma iĢlemi uygulayamaz anlamına gelmektedir.  Yani 

                                                                                                                                                         
Ekim 2012 günü Resmi Gazetede Yayınlanan Gaziantep ġahinbey Ġlçesinde yürütülen kentsel dönüĢüm projesi 

için 2012/3706 karar sayılı Bakanlar Kurulu acele kamulaĢtırma kararı, 7 Ekim 2012 günü Resmi Gazetede 

Yayınlanan Ġstanbul Ġli Fatih Ġlçesinde yürütülen kentsel yenileme projesi kapsamında 2012/ 3708 karar sayılı 

Bakanlar Kurulu acele kamulaĢtırma kararları örnek verilebilir. Bkz: Ġstanbul Ġli Esenler Ġlçesi, 

www.yerelnet.org.tr, (UT: 17.7.2013). Ayrıca 2012/3706 sayılı, Bakanlar Kurulu Acale KamulaĢtırma Kararı, 7 

Ekim 2012, 12.11.2012, 2012/ 3791 sayılı, Bakanlar Kurulu Acale KamulaĢtırma Kararı, 7 Ekim 2012, 

12.11.2012, 2012/3708 sayılı, Bakanlar Kurulu Acale KamulaĢtırma Kararı, 7 Ekim 2012, 12.11.2012 kararları 

için bakılabilir. bkz: 

http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/10/20121007.htm&

main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/10/20121007.htm, (UT:12.2.2012) 
454

 DanıĢtay 6. Daire, 2011/8797E, 2013/9172K, KT: 25 Aralık 2013, http://www.danistay.gov.tr, (UT: 

19.05.2015) 

http://www.yerelnet.org.tr/
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/10/20121007.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/10/20121007.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/10/20121007.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/10/20121007.htm
http://www.danistay.gov.tr/
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2004 yılından sonra yapılan her türlü acele kamulaĢtırma iĢleminin hukuki dayanağı 

kalmamıĢtır. 

 

III.II. Yasal Düzenlemeler Çerçevesinde Türkiye’de Kentsel DönüĢümün Alt   

                                                      Yapısı  

A) 5393 s Belediye Kanunu Hükümleri Çerçevesinde Kentsel DönüĢüm   

                                                      Uygulamaları 

5393 sayılı kanun, TBMM tarafından 3.7.2005 tarihinde kabul edilmiĢ ve 13.07.2005 

tarihinde RG‟de yayınlanmıĢ, 25874 sayılı kanundur
455

. Bu kanun yürürülüğe girmeden önce 

5272 sayılı Belediye Kanunu (BK)
456

 ve 5216 sayılı BüyükĢehir Belediyesi Kanunu(BġK)
457

 

bulunmaktaydı. Onaylanan kanun hakkında daha sonra 14.m/5f nın iptali için AYM „ne dava 

açılmıĢtır
458

. Nihayet 3 Temmuz 2005 yılında 5393 sayılı kabul edilen kanunla birlikte 1930 

yılından beri varlığını devam ettiren 1580 sayılı kanun ilga edilmiĢtir.  

5393 sayılı BK ile belediyelerin çalıĢma ana ilke ve unsurları yeniden belirlenmiĢ, 

1580 sayılı kanundan çok daha geniĢ kapsamlı düzenlemeler ve birçok önemli yapısal 

değiĢiklikler yapılmıĢtır. Bu kanuna kısaca yerel yönetimde yasal düzenlemeler denilebilir. 

Çıkarılan kanunla Belediyelerde önemli yapısal değiĢiklikler olmuĢtur. Bunlara örnek vermek 

gerekirse; belediye ile ilgili sınırlamalar yapılmıĢ, asgari nüfus Ģartı getirilmiĢ, idari vesayet 

kaldırılmıĢ, katılım geliĢtirilmiĢ, belediyeler Ģeffaf hale getirilmeye çalıĢılmıĢ vs. 

Bu kanun ile birlikte çok özlü değiĢiklikler yapılmıĢtır ve bunlardan biride kentsel 

dönüĢüm ile ilgili düzenleme olmuĢtur. Kentsel dönüĢüm ile ilgili düzenleme 5393 sayılı 

                                                 
455

 Belediye Kanunu, KN: 5393, KT: 3.7.2005, RG: 13.7.2005, S: 25874, http://www.tbmm.gov.tr, (UT: 

12.12.2012) 
456

 Belediye Kanunu, KN: 5272, KT: 7.12.2004, RG: 24.12.2004, S: 25680. Yasa kabul edilinceye kadar 

değiĢime uğramıĢtır. Günün koĢullarına göre yaĢanan birçok sorun neticesinde 59. Hükümet zamanında 

03.03.2004 tarihinde mevzuatın yenilenmesi amacıyla 5215 sayılı Belediye Tasarısı Meclise sunulmuĢtur. 

09.07.2004 tarihinde kabul edilen bu tasarı CumhurbaĢkanı tarafından veto yemiĢtir. 5272 sayılı yasa kabul 

edildikten sonra, AYM‟ne iptali için dava açılmıĢ, 18.01.2005 tarihinde AYM kararını vermiĢ ve biçim 

yönünden 5272 sayılı yasayı iptal etmiĢtir. Gerekçe olarak TBMM, de nitelikli çoğunluk olan 330 milletvekili 

yerine çoğunluk oyu ile kabul edildiğini belirtmiĢtir. Karar için bkz: Anayasa Mahkemesi, 2004/118E,  2005/8K, 

KT: 18.01.2005, RG: 29.04.2005, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/04/20050413-15.htm, (UT: 

19.03.2013) 
457

 Büyük ġehir Belediyesi Kanunu, KN: 5216,  KT: 10.07.2004, RG: 23.07.2004, S: 25331 
458

Anayasa Mahkemesi,  2008/28E, 2010/30K, KT: 4.2.2010, RG: 22.06.2010, S: 27619, 

www.resmigazete.gov.tr, (UT: 19.03.2013) 

http://www.tbmm.gov.tr/
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/04/20050413-15.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/
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kanunun 73. maddesi ile hüküm altına alınmıĢ, Belediye‟lere kentsel dönüĢüm ve geliĢim 

uygulayabilme yetkisi tanınarak, kentsel dönüĢüm kavramına yer verilmiĢtir
459

.  

5393s kanun, kentsel dönüĢümle ilgili düzenlemeler yapılması için belediyeleri yetkili 

kılar. Belediye kanunundaki bu düzenleme tüm belediyelere verilen bir yetkidir. Bu kanunun 

sakıncalı yanları mevcuttur; çünkü çok net hükümler içermemekle birlikte, kentsel dönüĢüm 

projelerinin uygulanabileceği alanlar göreli olarak kapsamlı bir Ģekilde tanımlanmıĢ olsa da, 

bir alanın kentsel dönüĢüm ve geliĢim proje alanı olarak ilan edilebilmesi için sadece alan 

büyüklüğüne iliĢkin olarak sayısal bir kısıtlama getirilmiĢtir
460

. Diğer bir sakıncalı yanı; 

kentsel olarak bütünlük kavramı yok edilerek kopuk alanların oluĢturulmasına neden 

olmaktadır. 

Bununla birlikte maddenin son fıkrası uyarınca yapıların boĢaltılması ve yıkılması için 

yapılacak iĢ ve iĢlemlerde kamulaĢtırma öncesi karĢılıklı anlaĢma esastır denilerek 

kamulaĢtırmaya giden yol açılmıĢtır ve kamulaĢtırma, burada da yerel yönetimleri, kurtarıcı 

rol üstlenmiĢtir.
461

. Bu tanınan tek taraflı karar süreci, uygulayıcı yerel yönetimlerin 

insiyatiflerini tamamıyla ortadan kaldırmaktadır
462

. Yapılan bu kanunla bütün yetkiler 

BüyükĢehir Belediyelerine verilmiĢ, kentin tek sahibi yapılmıĢ, vatandaĢın özel mülkiyet 

hakkı gasp edilip yok sayılmıĢtır ve kiĢilerin yaĢadıkları alanlara kibarca el konulma aracı 

yapılmıĢtır
463

. Bu yasanın diğer bir sakıncalı yanı ise; restorasyonu gerektirmeyen alanlarda 

dahi bu yasa el koymanın aracı haline gelmektedir
464

. Deprem riski kıstası kullanılarak 

istenilen her yerde yıkımlar yapabilme olanağı vermektedir. Bunun yanında sanki baĢka bir 

yöntem yokmuĢçasına kavram hala yıkıp yeniden yapmak olarak algılanmaya devam 

etmektedir. Kanun maddesindeki bütün düzenlemeler bu yöndedir. Oysaki kentsel 

dönüĢümün yeniden geliĢtirme, rehabilitasyon,  yeniden canlandırma vb. gibi daha önceki 

                                                 
459

 Belediye Kanunu, KN: 5393, KT: 3.7.2005, RG: 13.7.2005, S: 25874, http://www.tbmm.gov.tr. bkz: 

„‟Belediye‟nin Kentin gelişimine uygun olarak, eskiyen kısımları ne şekilde geliştirip onaracağını, kentsel 

dönümün kalıplarını belirlemiş ve ne şekilde yapılacağını hükme bağlamıştır‟‟   

460
 UZUN, N., YENĠ YASAL DÜZENLEMELER, s. 51. 

461
Gecekondu Alanları Rant Bölgesi Oluyor, Mimarizm Mimarlık ve Tasarım Yayın Platformu,  

www.Mimarizm.mht.com., (UT: 23.07.2012) 
462

 Afet Riski Altındaki Alanların DönüĢtürülmesi Hakkında Kanun Tasarısı Değerlendirme Raporu, TMMOB 

ġehir Plancıları Odası, http://www.spo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=3941&tipi=4&sube=0.,(UT: 

(23.07.2012) 
463

Anonim, Kentsel DönüĢüm ve Kentsel Yenilme Kanunları ile Mülk Sahipleri ve Kiracılar Ne Gibi 

Yaptırımlarla KarĢı KarĢıya Kalabilecekler,www.sehirplanlama.net, (UT: 17.7.2012) 
464

 Gecekondu Alanları Rant Bölgesi Oluyor, www.Mimarizm.mht. 

http://www.tbmm.gov.tr/
http://www.mimarizm.mht.com/
http://www.spo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=3941&tipi=4&sube=0.,(UT
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konularda sayılan farklı uygulama yöntemleri de vardır. Sayılan metotlarla depremlere karĢı 

binaların sağlamlaĢtırılması olanaklıdır. 

73. maddenin ilk cümlesi konut alanları, sanayi alanları, ticaret alanları olarak 

baĢlayan ve konunun amacını ortaya koyan tariftir. Fakat olması gereken tarif ise kamuyu 

ilgilendiren kentsel ve sosyal donatı alanları yaratmak olmalıdır. Bu yönüyle bu uygulama 

kentsel dönüĢüm ruhuna tamamen aykırıdır
465

 . 

Yasanın 73. maddenin bazı fıkralarının ve bazı cümlelerinin iptali ve yürürlüğünün 

durdurulması amacıyla Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) tarafından, AYM‟ne dava açılmıĢtır. 

AYM tarafından görülen davada istenilen talepler reddilmiĢtir
466

 .        

Ayrıca 5393 s Kanun‟un 69.maddesi Belediyeler ve TOKĠ iĢbirliği yolunu açarak 

hemen hemen TOKĠ‟nin bütün çalıĢma safhalarında olmasını sağlamıĢtır
467

; 

Bu yasa her ne kadar Belediye Yasası gibi görünsede imzalanan protokoller aracılığı 

ile asıl yetkili TOKĠ‟dir
468

. BüyükĢehir Belediyeleri, „‟TOKĠ‟‟ ile iĢbirliği yaparak Kentsel 

DönüĢüm alanı içinde kalan mülkleri, „‟TOKĠ‟‟nin bir baĢka yerdeki mülkleri ile takas etmesi, 

vatandaĢı bulunduğu yerden Ģehrin ücra bir köĢesine sürgün etme yetkisi BüyükĢehir 

Belediyesi‟ne verilmiĢtir
469

. Ġleriki konularda değinileceği gibi, „‟TOKĠ‟‟ burada yine gücü 

tek eline alan ve kullanan, Büyük ġehir Belediyesi de onun için çalıĢan kurum niteliğini terk 

etmemiĢtir. 

 

 

 

                                                 
465

 ĠLKME, M.,  BELEDĠYE KANUNUN DA YAPILAN DEĞĠġĠKLĠK, Pusula Haftalık Ekonomi ve Politika 

Gazetesi, 5 Temmuz 2010, pg: 9. 
466

 Anayasa Mahkemesi Kararı, 2010/82E, 2012/159K , KG: 18.10.2012,RG: 23 Temmuz 2013, S: 28716, 
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B)5216 sayılı BüyükĢehir Belediyesi Kanunu Hükümleri Çerçevesinde Kentsel   

                                                  DönüĢüm Uygulamaları 

Kentlerde yaĢayanların oranları doğumlar ve göçlerle her geçen gün artarak çevre 

sorunları baĢta olmak üzere birçok problemi beraberinde getirmektedir. Bu sorunlar öyle 

büyük hal almıĢtır ki ulusal boyuta taĢınmıĢtır. Dolayısı ile ulusal boyuta taĢınan bu sorunlar 

ulusal çözümleride bereberinde getirmiĢtir. Ortaya çıkan bu sorunlar sosyal yöndende kiĢileri 

etkilemiĢtir. Kentlerin genel yapısına bakıldığında dinoma görevi gören büyük ulaĢım ve 

iletiĢim ağları ile çevrili olduğu görülmektedir. Bunun yanında nüfus yoğunluğu ile birlikte 

kiĢilerin daha çok yaĢamayı seçtiği ve kamu hizmetlerinin sunumunda birçok sorunla 

karĢlaĢtığı bölgeler, yani ana kentler ortaya çıkmıĢtır. Ana kenti tanımlamak gerekirse; uydu 

kentlerden oluĢan, içerisinde ekonomik, sosyal, toplumsal ve siyasal birlikteliklerin hepsinin 

toplamıdır
470

. 

Yukarıda sayılan sorunlar daha pek çoklarını yanında getirmiĢ ve belediyeler tek tek 

bunlarla baĢ edememiĢlerdir. Kamunun ihtiyaçlarının daha etkili bir Ģekilde çözümlenmesi, 

daha hızlı ve etkili bir iĢleyiĢ, BġB‟ nin yapısını yeniden düzenlemek ve daha etkili bir yapıya 

kavuĢturulması için, yukarıda kısa bir Ģekilde anlatıldığı gibi, 5216 sayılı kanun 10.7.2004 de 

kabul edilerek 23.7.2004 tarihinde resmi gazetede 25531 sayı ile yayınlanarak yürürlüğe 

girmiĢtir
471

. Ortada olan sorunlara çözümler getirmek için çıkarılan bu yasa ayrıca 

belediyelerin kurulması, var olan organların görev ve yetkileri, gelirleri, örgütlenmeleri, 

belediyeler ile olan iliĢkilerini belirleyen düzenlemelerde getirmiĢtir. 5216 sayılı kanunun, 

sahip olduğu bir düzenleme bulunduğunda, Belediye Kanunu yerine uygulanacaktır böylece 

iĢleyiĢin aksamaması sağlanmıĢ olacaktır.  

5216 sayılı kanun, çıkarılmıĢ olan 3030 sayılı kanunu ilga ederek daha kapsamlı 

düzenemeler getirmiĢtir
472

. 3030 sayılı yasa kapsamı içine alınmayan ya da düzenlemesi 
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yeterli olmayan birçok konu 5216 sayılı kanun ile yeniden ele alınarak detaylı bir Ģekilde 

düzenlenmiĢtir.  

Yasa birçok alanda düzenleme getirdiği gibi kentsel dönüĢüm konusunda da yenilikler 

ve 3030 sayılı kanundaki görev ve yetkilerine ekler getirmiĢtir.  2004 yılında çıkarılan 5216 

sayılı kanun, 3030 sayılı kanuna nazaran daha somut kavramlar getirerek BüyükĢehir 

Kanun‟unda, BġB‟lerine de kentsel dönüĢüm ve geliĢim projelerini uygulama yetkisi 

vermiĢtir
473

.  Yani 5393 sayılı kanunun 69. ve 73. maddeleri ile düzenlenen kentsel dönüĢüm 

alanındaki yetkiler, 5216 sayılı kanunun 7/e m ile BġB‟ sine devredilerek, gerek BġB gerekse 

Belediyelere dönüĢüm konusunda geniĢ yetkiler vermiĢtir. Böylece istedikleri düzenlemeler 

belediyeler eliyle yapılabilecektir. Belediye Kanunda ki 69. ve 73. maddelerindeki kullanma 

yetkisi, BġB‟lerine verilmiĢ bulunmaktadır
474

. Düzenlemeye yön veren temel düĢünce ise 

belde belediyelerince herhangi bir üst ölçekli plan otoritesinden yoksun ve denetimsiz bir 

Ģekilde yürütülen planlama çalıĢmalarının, BġB‟ lerince denetlenebilmesi ve üst ölçekli 

planlara uygun bir kentsel geliĢme kurgusunun oluĢturulabilmesidir
475

. 

Fakat BġB Kanun‟unda da, kentsel geliĢim ve dönüĢüm projelerin de de, BġB‟lerinin 

tüm büyükĢehir genelinde mi yoksa sadece görev ve yetkileri ile sınırlı konularda mı bu 

yetkisini kullanabileceğine iliĢkin bir düzenleme bulunmamaktadır. Diğer bir ifade ile; 

projelerin yapılması ve uygulanması safhasında yetkili ve etkili olan kurumun BġB ya da 

Belediye mi olduğu konusunda bir açıklık bulunmamaktadır. Ayrıca BK‟nun 69. ve 73. 

maddeleri için söz konusu olan sakıncalı taraflar, iki maddenin sahip olduğu yetkileri 

üzerinde topladığı için 5216 sayılı kanunun 7/e bendi içinde geçerlidir. TOKĠ yine burada 

karĢımıza baskın bir yapı olarak çıkmaktadır. 12.11.2012 tarihinde kabul edilen 6306 sayılı 

kanun ile 5216 sayılı kanunun bazı maddelerinde değiĢiklikler yapılmıĢtır
476

. 

5216 sayılı kanunun bazı maddeleri ile birlikte 7. maddenin bazı ibareleri ve 

fıkralarının değiĢtirilmesi, kaldırılması ve yürütmesinin durdurulması için AYM sine iptal 
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devaları açılmıĢtır. Açılan davada, dava konusu maddelerin çoğu reddedilmiĢtir ve bazılarıda 

kabul edilmiĢtir
477

. 

         

C) 775 Sayılı Gecekondu Kanunu ve Çıkarılan Diğer Af Kanunları 

Nüfusun ve göçün artmaya baĢladığı 1960‟lı yıllarda, kentlere göç eden kitleler 

beraberinde gecekondulaĢmayıda getirmiĢtir. Bu yıllara bakıldığında,  sistemin gecekondu ile 

tanıĢma ve yüzleĢme yıllarıdır
478

. Olumsuzluklarının yanında 60‟lı yıllar, gecekonduların 

iyileĢtirilmesi, gecekonduları oturulamayacak durumda olan kiĢilere ucuz konut ve arsa 

temini sağlanması, gecekondularını iyileĢtireceklere kredi ile teknik ve ayni yardımda 

bulunulması, belediyelerin gecekondulara kamu hizmeti götürmeleri, ucuz konut sağlama gibi 

birçok yeniliği de beraberinde getirmiĢtir
479

.Var olan sorunlara bir nebze olsun çözüm 

getirmesi amacıyla, Bayındırlık ve Ġskan Bakanlığı‟nın uygulayacağı, 20.07.1966 yılında 

kabul edilen, 30.07.1966 yılında Resmi Gazete de yayınlanarak yürürlüğe giren 12362 S.  775 

sayılı Gecekondu Kanunu
480

 ve kanunun uygulanması için 17.10.1966 yılında Resmi 

Gazetede yayınlanarak yürürlüğe giren Gecekondu Kanunu Uygulama Yönetmeliği 

çıkarılmıĢtır
481

.  

Bu kanun ile dar gelire sahip olan vatandaĢların ucuz konut sahibi olmaları, 

gecekonduya olan ilgilinin azaltılması amacıyla, 775 sayılı kanun çıkarılmıĢtır. Yani 775 

sayılı kanun gecekonduların ıslahı, önlenmesi ve tavsiyesini kapsayarak, hali hazırda olan 

gecekonduların iyileĢtirilmesi, gecekonduların yeniden yapımının önüne geçilmesi ve önlem 

alınması için düzenlenen bir kanundur. 775 sayılı Kanun‟un 35. maddesi uyarınca, 

Belediyeler ve mücahir sahalar dıĢında da uygulama alanı bulması sağlanarak kapsamı 

geniĢletilmiĢtir. 

775 sayılı kanundan önce doğrudan GecekondulaĢmayı düzenleyen bir kanun 

bulunmamaktadır. Fakat konuyu düzenlemek için bir takım kanunlar çıkarılmıĢtır.  
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5218(Ölüm Cezasının Kaldırılması ile Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılasına Dair Kanun), 

5228 (Bazı Kanunlarda ve 178 Sayılı Kanun Hükmünde DeğiĢiklik Yapılması Hakkında 

Kanun), 6785 sayılı (imar Yasası), 6188 ve 7367 sayılı (Bina Yapımını TeĢvik ve Ġzinsiz 

Yapılan Binalar Hakkında Kanun) yasalar gecekondu meselesine birkaç maddesi ile 

değinmiĢlerdir. 775 sayılı kanunun 11. maddesi, 1948 tarihli 5228 sayılı ve 1953 tarihli 6188 

sayılı kanunla ile aynıdır. 24 Temmuz 1953 te çıkartılan 6188 Sayılı Bina Yapımını TeĢvik ve 

Ġzinsiz Yapılar Hakkında Kanunla artan gecekondulaĢma karĢısında o döneme kadar yapılan 

gecekonduların yasalaĢtırılması ve konut yapacaklara arsa sağlanması amaçlanmıĢtır
482

. 

1980‟li yıllardan sonra ise Gecekondu Kanunun‟da çeĢitli yasalarla köklü değiĢiklikler 

yapılmıĢtır. Bu yıllar kentsel ranta ortak edilerek, dönemin iktisadi zorluklarına karĢı alt gelir 

durumlarındaki memnuniyetsizliklerin devlet aracılığı ile yumuĢatıldığı yıllar olmuĢtur
483

. 

1980‟li yıllarda gecekondu alanlarının dönüĢüm sürecinde 1984 yılında çıkarılan 2981 sayılı 

Ġmar ve Gecekondu Mevzuatına Aykırı Yapılara Uygulanacak Bazı ĠĢlemler ve 6785 Sayılı 

Ġmar Kanun‟unun Bir Maddesinin DeğiĢtirilmesi Hakkında Kanun önemli bir rol 

oynamaktadır
484

. 2981 sayılı Kanunun en önemli; özelliği imar ve gecekondu mevzuatına 

aykırı tüm yapıları kapsaması ve af getirmesidir
485

. 

Yürürlüğe giren 775 sayılı Gecekondu Yasası‟nın temel özelliği daha öncede 

değinildiği gibi kendisinden önce düzenlenmeyen, sorun olarak gittikçe büyüyen 

gecekonduları denetim altına almaya ve gecekondu politikalarını belirlemeye çalıĢmıĢtır. 

Ayrıca belediyeler eliyle el konulacak arazilerin amaçları dıĢında kullanılması da önlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. En önemli özelliği ise; gecekondu fonları adı altında oluĢturulan havuzdan maddi 

yardım yapılmasıdır.  Sanayi alanlarıyla gecekondu alanlarındaki geçiĢlik kalkınma planı 

aracılığıyla bir norm haline getirilmiĢ
486

 ve Kalkınma Planlarının benimsendiği ilkelere ana 

hatları ile uyan bir gecekondu politikası getirmiĢ olması da diğer önemli özelliğidir
487

. 
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Kendisinden önce çıkarılan yasalarda tam bir tanımı yapılmayan gecekondu deyiminin 

ne anlama geldiği de 2. madde ile yapılmıĢtır
488

 . 

Bir anlamda 775 sayılı yasaya, 1960‟ların kentsel dönüĢüm yasası denilebilir. Çünkü 

mevcut olan gecekonduların iyileĢtirilmesi, yıkılması, onarılması ve alınması gereken 

tedbirler bu kanunun hükümlerine göre alınmaktaydı. Bu yasanın kanunlarına bağlı kalarak 

bozulan kent dokusunun eski hale getirilmesi ve güzelleĢtirilmesi amaçlanmıĢ ve kentsel 

dönüĢümün önü açılmıĢtır
489

. Yapılan değiĢikliklerle birlikte sorumlu konumuna Toplu Konut 

BaĢkanlığı getirilmiĢtir. Kanunun 5.madde, 31. maddeleri kamulaĢtırmayı düzenlemektedir
490

.  

Yasanın 18.maddesi kanun yürürlüğe girdikten sonra izinsiz yapılan yapıların akibetini 

belirlerken, 21.madde yasadan önce yapılmıĢ olanlara af getirmekte ve sadece ev sahiplerinin 

haklarını değil aynı zamanda kiracıların haklarınıda koruyarak, nüfusun baĢka yere yerleĢene 

kadar yapıların yıkılmayacağını hüküm altına almıĢtır. Diğer önemli bir nokta; iyileĢecek ve 

restore edilecek durumda olan konutların yıkılmayarak sahipleri tarafından iyileĢtirilmesine 

olanak tanınmasıdır. 

775 sayılı kanunun getirisi; gecekondu sorunu, gecekondu sakinlerini dıĢlamadan 

sosyal adalete uygun bir Ģekilde çözümlenmeye çalıĢılmıĢtır. 1960 yılından beri gözle görülür 

bir Ģekilde karĢımıza çıkan gecekondulaĢma sorununa en geniĢ ve somut çare sunmaktadır. 

Kanunun kapsamından da ortaya çıktığı gibi yasanın 3 temel amacı vardır; 

gecekondulaĢmanın olmaması, var olanların tavsiye edilmeleri ve Ģartlar mümkünse var 

olanların yeniden iyileĢtirilmesi. Sakıncalı yanı ise; devletin kendine ait bir dönüĢtürme 

iradesi vardır ve bunu kentsel dönüĢüm olarak değil kenti dönüĢtürme olarak ortaya 

çıkarmıĢtır. Bunun yanında belediyeler arsa sağlama konusunda baĢarısız olmuĢ, gecekondu 

yaygınlaĢmaya devam etmiĢ ve büyük ölçüde sermayenin mantığı ve çıkarları gecekondu 

sürecini belirlemiĢtir
491

. Fakat belediyeler bu konuda kapsamlı çalıĢmalar yapmamıĢlardır. 

Çünkü kaçak ve çarpık yapılaĢmanın olduğu alanlar Ģehrin en kıymetli ve nadir yerleridir. 

Özellikle Ġstanbul‟da bu alanların değeri milyar doları bulmaktadır
492

.  Genel olarak 
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bakıldığında; 775 sayılı kanunun, gecekondu sorunlarını kökten çözme olasılığı yüksek 

değildir
493

. Ve uygulanan ıslah imar planları sonunda sadece fiziksel bir dönüĢüm 

gerçekleĢmekte kentsel dönüĢümün temel hedeflerinden olan ekonomik, sosyal ve çevresel 

dönüĢüm gerçekleĢememektedir
494

.  

Yasanın kanunlaĢmasından sonra birçok değiĢiklik yapılmıĢtır. Yapılan değiĢikliklerin 

en önemlisi 23.05.2006 yılında fonları düzenleyen alanda yapılmıĢ ve 4568 sayılı kanun ile 

tavsiye edilmiĢtir. Yapılan değiĢiklikle birlikte toplanan fonlar Toplu Konut Ġdaresi 

BaĢkanlığı‟na devredildiği için 2 baĢlı bir yapı ortaya çıkmıĢtır. Bu sağlıksız yapılaĢmayı 

daha iĢlevsel hale getirmek, yönetimde birlik sağlamak için 775 sayılı kanununun faaliyetleri 

Toplu Konut Ġdaresi BaĢkanlığı‟na devredilmiĢtir. Ayrıca bu kurum marifeti ile bölgeler ve 

mahalleler de boĢaltılmaktadır
495

. 2007 tarihinde Gecekondu Kanun‟unda DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Kanun
496

 kabul edilmiĢtir. 5609 sayılı kanun ile; kapsam dıĢı kabul edilen 

sınırlı sayıda taĢınmazın dıĢındaki gayrimenkuller, Mülkiyeti Hazineye ait olan ve 775 sayılı 

kanuna göre „‟TOKĠ‟‟ tarafından baĢlatılacak olan projeler için kullanılacak olan taĢınmazlar, 

bedelsiz olarak „‟TOKĠ‟‟ye devredilecek
497

tir. Böylece çeĢitli yöntemlerle „‟TOKĠ‟‟ yetkileri 

çok geniĢ bir kurum haline getirilmiĢtir. 

 

Ç) 5366 sayılı Yasa (Yıpranan Tarihi ve Kültürel TaĢınmaz Varlıkların  

   Yenilenerek Korunması ve YaĢatılarak Kullanılması Hakkında Mevzuat) 

Ülkemiz kültür ve tabiat varlıkları açısından dünyanın en zengin ülkelerinden 

biridir
498

. Kültür varlıklarının kısa bir tanımını yapılırsa; Tarih öncesi ve tarihi devirlere ait 

bilim, kültür, din ve güzel sanatlarla ilgili bulunan, yer üstünde veya su altındaki bütün taĢınır 

ve taĢınmaz varlıklardır
499

. Kültür değerlerinin yanında bu değerlerin oluĢum sürecinde 
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etkililik gösteren, toplum yaĢamının etkili bir parçası olan, yaĢanan coğrafyanın özgün doğal 

varlıkları da, millet olma bilinci üzerinde önemli bir etkiye sahiptir
500

. 

Ülkelerin sahip oldukları Milli benliklerini ifade eden bu yapıların korunması çok 

önemlidir. Bu sebeple Hazırlanan tasarı 01.03.2005 tarihinde „‟TBMM‟‟ sunulmuĢtur, 5366 

sayılı Yıpranan Tarihi ve Kültürel TaĢınmaz Varlıkların Yenilenerek Korunması Hakkında 

Kanun (YTVKTVYKHK) 16.6.2005 te kabul edilerek 5.7.2005 tarihinde Resmi Gazete de 

yayınlanarak 25866 sayılı kanun olarak yürürlüğe girmiĢtir
501

. Kanun tasarısı, Bayındırlık, 

Ġmar, UlaĢtırma ve Turizm Komisyonlarında değerlendirilirken tasarıda var olan kentsel 

dönüĢüm ve geliĢme-geliĢtirme kavramlarının yenileme alanlari haline getirilerek 

değiĢtirmesine karar verilmiĢtir
502

.  

19.yy‟ın sonlarında entrüstrileĢme devrimi ile birlikte kentler, sebepleri geçmiĢ 

konularda anlatıldığı gibi, köhneĢmelere neden olmuĢtur. Yapılar değiĢik sebeplerle zarar 

görürken tarihi binalarda bu değiĢimden etkilenmiĢlerdir. Her ülkenin kendine ait olan tarihi 

ve kültürel değerleri bulunmaktadır.  Bazı tarihi binalar ve çevreler da kısmen veya tamamen 

ya yeni kullanılabilir kent alanlarının parçası olmak için yıkılmıĢ ya da bakımsızlığa terk 

edilmiĢtir
503

.  Bahsedilen sebepler dahilinde devletler kendilerine ait olan dokuları korumak 

amacıyla her zaman bir takım eylemlerde bulunmaktadırlar. Bazı zamanlarda devlet elinde 

bulundurduğu kamu gücünü kullanarak tarihi alanlarda dönüĢümler yapmıĢtır.  Tarihi 

alanlarda bu gücünü meĢru bir zemine oturtmak için 5366 sayılı kanun çıkarılarak bu yetkinin 

kullanılması idareye verilmiĢtir. Sit alanı ilan edilen yerlerde, koruma altında bulunan 

alanlarda, meydana gelen sosyal, ekonomik, kültürel ve mekansal köhneme durumunda 

mekanların ve alanların iyileĢtirilmesi aĢamasında, taĢınmaz kültür varlıklarının korunması 

gerekçesi ile bu yasa çıkarılmıĢtır. Anayasa‟nın 63. maddesi ile de güvence altına alınan tarihi 

alanların,  Ġdareye verilen yetki ile sit alanlarında, koruma alanı ilan edilen yerlerde yukarıda 

belirtilen olumsuzlukların giderilmesi amacı ile yasa çıkarılmıĢtır. Gerekçeye göre; devlet sit 

alanı ilan ederek tarihi dokuların tamamını koruma altına almayı planlarken yenileme yapacak 
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ama kültürel varlıkları koruyacaktır. Yasanın merkezinde vatanının ortak dokusunun ve 

değerlerinin korunması faktörü bulunmaktadır.  Fakat bu kanun koruma alanlarında bir 

yenileme kanunudur
504

.  Bu kanunun amacı 5366 sayılı kanun 1. maddesinde 

tanımlanmıĢtır
505

. 

Yasa idareler eliyle, sit alanlarında ve koruma alanları ilan edilmiĢ yerlerde, bozulan 

tarihi kültürel ve sosyal dokunun zarar görmeden yeniden inĢa edilerek konut, ticaret, kültür 

ve turizm yeri haline getirilmesini düzenler. Yıpranan tarihi ve kültürel taĢınmaz varlıklarda 

kentsel dönüĢüm uygulamaları
506

 için özel olarak yer verilen ilk yasal düzenlemedir
507

.  

Tarihi sit alanlarında kentsel dönüĢümün önünü açan kendisinden önce bir kanun 

bulunmamaktadır. Önemli özelliği; sit alanlarının ve tarihi dokunun eskidiği ve zarar gördüğü 

gerekçesi ile toplu yenileme yapılmasının önünün açılmasını yasal dayanağa oturtan 

düzenleme olmasıdır. Fakat 5366 sayılı kanun, Ġdarelere resen karar verme yetkisi vererek 

kiĢilerin mülkiyet haklarına zarar verebilecek bir düzenleme olmuĢtur. 

Kanunun 1. maddesi amacını belirleyerek, kentsel dönüĢüm ve yenilenmenin önünü 

açan yasa olarak karĢımıza çıkmaktadır. Maddede ayrıca maddi boyutunuda göz ardı etmemiĢ, 

açıkça belitmiĢ ve tarihi mekanları ve sit alanlarını yenileme adı altında dönüĢüme açmıĢtır. 

Tarihi mekanlarda yenileme alanında idarelerin verdiği kararların temel dayanağını bu yasa 

oluĢturmaktadır.  

Yasa, idarelere yenileme mekanlarının belirlenmesinde geniĢ bir takdir hakkı 

vermektedir. Fakat yasada idarelerin yıpranmıĢ, köhneleĢmiĢ ve artık kullanılmaz hale gelmiĢ 

kentlerde bulunan yapıların ve mekanların ne yöntemler izlenerek yenileneceği 

açıklanmamaktadır
508

. Ayrıca, yasa da yenileme prosedürünün içine sokulacak „‟kültürel ve 

tabiat varlıklarının‟‟ özelliği bakımından bir açıklayıcı yön bulunmamaktadır
509

. DönüĢümleri 

ilgilendiren tanımlarda yapılmayarak, imar planları ile arasındaki bütünlükte 
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bozulabilmektedir. 5366 sayılı kanun ile birlikte planlama ve kentsel dönüĢüm uygulamaları 

arasında keskin bir ayrım ortaya çıkmıĢtır
510

. 

Kanun yine „‟TOKĠ‟‟ adlı kurumu ana faktör yaparak birçok düzenlemeyi ona 

bırakmıĢ ve masrafların yapı malikince karĢılanacağını hükme bağlamıĢtır
511

 . Kanunun 3. 

maddesi projelerin uygulanması yetkisi de, yetkili idare dıĢındaki „‟TOKĠ‟‟, ilgili diğer kamu 

kurum ve kuruluĢları ile gerçek ve tüzel kiĢilerindir. Aynı zamanda alanlarda „‟TOKĠ‟‟ 

kurumu ile birlikte faaliyetler ve projeler yapılabilir veya yapılacak olana projeler doğrudan 

„‟TOKĠ‟‟ eliyle yaptırılabilir. Yenileme; tarihi mekanlarda korumanın içini boĢaltmaktadır
512

. 

5366 sayılı kanun geniĢ kentsel alanlarda hızla yenileme yapılmasına olanak vermektedir. 

VatandaĢın rızası ile satmadığı parseller yasa eliyle harmanlanıp elde edilebilmekte ve iĢtah 

açıcı projeler ortaya çıkarabilmektedir
513

. Devlet bu yasa ile sit alanlarının dönüĢümünün 

önünü açarken, Bölge Koruma Kurulu kavramını getirmiĢ ve var olan kültür varlıklarının 

bozulmasına neden olmuĢtur. Yasa gereği Koruma Bölge Kurullarının oluĢturulması, salt 

kentsel sit alanlarını değil aynı zamanda arkeolojik ve doğal sit alanlarını da içine alması 

nedeniyle tartıĢılmaktadır
514

. Buralarda yapılacak projeler orada yaĢayanların refahı ya da 

oradaki eski yapıların korunmasına yönelik değil, kentsel ranttan pay kapmaya yöneliktir
515

. 

Sadece rant için her türlü tarihi ve kültürel eserlerimiz ya yok edilmekte yada gözden 

çıkarılmaktadır
516

. 

 5366 sayılı kanun 05.07.2005 tarihinde yürürlüğe girmiĢ, buna dayanarakta Ġstanbul‟u  

kapsayan üç yenileme projesi onaylanmıĢtır
517

. Bunlar; NesliĢah ve Hatice Sultan yenileme 

avan projesi, TarlabaĢı 9 ada için hazırlanan
518

 ve yapımı halen devam eden avan projesi, 

Fener ve Balat‟ da 19 ada için hazırlanan ve Ġstanbul 4. Ġdare Mahkemesi tarafından verilen 

iptal kararlı
519

 yenileme ve avan projesidir. Sayılan projelerin dıĢında adı pek fazla 
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duyulmayan; Bursa Kamberler Mahallesi, Ġzmir Tenekeli Mahallesi, Üsküdar Selamsız, 

Küçükbakkalköy, Kağıthane, GaziosmanpaĢa‟daki TaĢlıtarla Roman Mahalleleri, bunlardan 

bazılarıdır. 

Ġlerleyen bölümlerde mahkemenin verdiği iptal kararı ayrıntılı anlatılacağı için Fener 

Balat kararının iptal sebebi kısaca belirtilirse; „‟ TaĢınmazların 2863 sayılı kanun içine yani 

kentsel sit alanı bünyesinde kalmıĢ, bölgeyi içine alan koruma amaçlı imar planları 

bulunmamakta, kültür mirasımızın içinde bulunan bu varlıklar projeler eliyle yıkılmak 

istenmiĢtir. Bu sebeplerden dolayı yapılmak istenen proje koruma yüksek kurulu ile 

Ģehircilikte kullanılan ilkelere aykırı olması „‟ dolayısı ile iptal edilmiĢtir
520

. 

Ġstanbul için sayılan bu üç proje için benimsenen genel mantık, kamu kesiminin kent 

içinde fiyat yükselmesinden en üst seviyede yararlanmaya çalıĢan büyük yatırımcılar, yine 

Ģehirlerin tarihsel ve eski dokularında da var olan problemlerin çözümünde de çare olarak 

görülmeleridir
521

. 

Ayrıca 5.7.2005 tarihinde Resmi Gazetede yayınlanarak yürürlüğe girmiĢ olan olan 

yasanın 2.m sinin 1, 2 ve 3. cümleleri, 4.m nin 4, 5, ve 6 fıkraları değiĢtirilirken yine 3, 4, 

m.lere ek fıkralar getirilmiĢtir. 
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D) 6306 sayılı Afet Riski Altındaki Alanların DönüĢtürülmesi Hakkında  

                                                  Kanun
522

 

6306 sayılı Kanun
523

 çok fazla gündemde olan, büyük tartıĢmalara yol açmıĢ ve 

meslek birlikleri tarafından veto edilmesi gerekli olduğu Cumhur BaĢkanlığı‟na belirtilmiĢ, 

fakat yinede kabul edilip onaylanmıĢ bir yasadır. 

15.12.2012 tarihinde Resmi Gazetede yayınlanıp 28498 sayısı ile Uygulama 

Yönetmeliği bulunan 6306 sayılı kanun, 16.06.2012 tarihinde kabul edilip 31.5.2012 tarihinde 

Resmi Gazetede 28309 sayı ile ilan edilerek yürürülüğe sokulmuĢtur. Genel Gerekçesi
524

: 

Ülkemizin deprem baĢta olmak üzere büyük afet riskleri altında olduğu, mevcut yapıların var 

olan afetlere karĢı dayanıklı olmadığı, orta Ģiddette bir depremde bile yıkılan bu yapıların 

bulundukları yerlerde dönüĢtürülerek, var olan iskanın yeniden düzenlenerek hatta baĢka 

yerlere kaydırılarak, afetlerden önce yara almama prensibi doğrultusunda Anayasa‟da sayılan 

sosyal devlet ilkesini gerçekleĢtirmeyi amaçlamıĢtır. 

Eski ġehircilik ve Çevre Bakanı Erdoğan Bayraktar‟ın tanımıyla; „‟yeni yapılaĢmanın 

önündeki mevzuat anlamındaki en büyük engeli kaldıran peyder pey dönüĢümün yapılmasını 

sağlayacak olan 6306 sayılı kanun‟‟
525

 büyük tartıĢmalara rağmen yasalaĢmıĢtır.  Kanun; 

Ġdare‟ye gerekli yetkileri vererek, diğer yasalar eli ile yapılamayan ya da çok fazla geçiken 

dönüĢümlerin gerektiği hallerde, kamunun zorlama gücünüde kullanarak dönüĢümün önünün 

açılması ve doğal afet riski bulunan alanlarda kaçak yapıların dönüĢüm ile yıkılması ve 

vatandaĢların daha güvenli konutlara yerleĢtirilmesi amacı ile çıkarılmıĢtır. Bu kanunun baĢka 

bir görüĢe göre genel gerekçesi; toplum yararları dahilinde tasvife, iyileĢtirme ve 

yenilemedir
526

 . Kanunun 1. maddesi amaç ve kapsam adı altında
527

 düzenlemenin ana 

                                                 
522

 Afet Riski Altındaki Alanların DönüĢtürülmesi Hakkında Kanun, KN:6306, KT:16 Mayıs 2012, RG:31 

Mayıs.2012, S.28309. 6306 sayılı Kanunun Uygulama Yönetmeliği‟de Resmi Gazetede 15.12.2012 tarih ve 

28498 sayısı ile yayınlanmıĢtır. Yönetmeliğin amacı 1.m uyarınca belirtilmiĢtir. Söz konusu yönetmeliğin adı „‟ 

Afet Riski Altındaki Alanların DönüĢtürülmesi Hakkında Kanun‟un Uygulama Yönetmeliği‟‟ iken 2.7.2013 

kabul tarihi 28695 sayısı, 25.7.2014 tarih ve 29071 sayılısı ile Resmi Gazete‟de yayınlanarak Afet Riski 

Altındaki Alanların DönüĢtürülmesi Hakkında Kanun‟un Uygulama Yönetmeliğinde DeğiĢiklik Yapılmasına 

Dair Yönetmelik ile  metne değiĢiklikler iĢlenmiĢtir. 
523

 6306 sayılı kanun, KN:6306, KT:16 Mayıs 2012, RG:31 Mayıs.2012, S.28309…………………………… 
524

 Afet Riski Altındaki Alanların DönüĢtürülmesi Hakkında Kanun Tasarısı Ġle Bayındırlık Ġmar UlaĢtırma ve 

Turizm Komisyonu Raporu,  Türkiye Büyük millet Meclisi, 24. Yasama Dönemi, Yasama Yılı, s.4, 

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss180.pdf, (17.08.2015) 
525

 YILMAZ(S),  S.,  YABANCIYA OTURMA ĠZNĠ YETKĠYE BAĞLI, Emlak Sektöründe Sorunlar, Sözcü, 

25 Mayıs 2012, s. 11. 
526

 Afetler ve Kentsel DönüĢüm Panel Notları, s. 177. Bkz:   „‟ 1. paragrafında;‟‟ kentlerde çeşitli sebeplerle 

sağlıklı olmayan alanlar ortaya çıkmıştır. Bazı alanlar tahrip edilirken bazı yapılaşmaya uygun olmayan 

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss180.pdf


164 

 

hatlarını çizmiĢtir. Yani kanunla belirlenen amaç: riskli yapıların afetlere dayanıklı hale 

getirilmesi ve bu amaçla Ģehrin dönüĢtürülmesi olarak belirlenmiĢtir.  

6306 sayılı kanun afet riski olan yerleri belirlemek, buralar için planlar yapmak ve 

dönüĢtürmek, ne Ģekilde yapılacağını, kiĢilerin direnme hakkı sonucunda ne Ģekilde 

cezalandırılacağını belirlemek gibi çeĢitli konuları düzenlemektedir. 

Bu kanundan önce tamamiyle genel bir kentsel dönüĢümü hedef alan, dönüĢümün her 

alanını düzenleyen geniĢ kapsamlı yasa yoktu. Getirilen bu yasa ilerleyen aĢamalarda 

açıklanacağı gibi, birçok konuda ilki bünyesinde barındırmaktadır. 

Kanun, gerekçesinin, kanun ve uygulamaları ile tamamen çeliĢen, kentsel dönüĢüm 

aĢamasını hızlandırmaya çalıĢan, idarenin zor kullanma gücünüde arkasına alan ve 

uygulandıkça kiĢilerin haklarına zarar veren bir yapıya sahiptir. Kanunun genel gerekçesinde 

yer alan „‟köhne, güvencesi olmayan, kötü yaĢam koĢullarına sahip,  ikamet edilen bir takım 

alanlar kanunun, kapsam maddesi içinde yer almamaktadır. Afet yasası, düzenlemenin 

gerekçeleri arasında sayılanlar, kanunun amacına hizmet etmekten uzak olmasının yanı sıra, 

insan haklarına ve anayasaya açıkça aykırı düzenlemeler içermektedir
528

. Gerekçede 

gönüllülük esası ön planda tutulmuĢ olmasına rağmen tamamen kamunun gücü ön plana 

alnırak temel haklara zarar verecek bir düzenleme yapılmıĢtır. Tersi görüĢte olan yazarlara 

göre ise; Türkiye‟de meydana gelebilecek olan bir deprem riskine karĢı önlemler almak, can 

kayıplarına sebep olacak olan yapıların tespit edilerek bunların yıkılması için yasa 

çıkarılmıĢtır
529

 

                                                                                                                                                         
alanlarda ise değişik yapılar inşaa edilmiştir.   4.paragrafta ise; bazı yerlerin yaşanilir kılınması, köhneyen 

alanların korunabilmesi, afet riski taşıyan alanların yaşanabilir hale getirilmesi,  doğal tarihi ve kültürel çevre 

alanlarının toplum yararı esas alınarak dönüşüm plan ve projeleri kapsamında, bir takım işlemlere maruz 

kalması gerekmektedir. 

527
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Bu kanun tamamen kentsel dönüĢüm için çıkarılan bir özelliğe sahiptir. Ġlk maddesi 

amaçlarını belirterek dönüĢümlerin ne için ve nasıl yapılacağını belirtmiĢ, 2. madde de 

tanımlamlar yapılmıĢtır. 

Yetkilere bakıldığında; BġB alanları içindeki olan yerel belediyelerin, 5216 ve 5393 

sayılı kanunlardan kaynaklanan yetkileri önemsenmeyerek Çevre ve ġehircilik Bakanlığına 

verilmiĢ ve Bakanlığın istediği idare ile çalıĢma olanağı sağlanmıĢtır. CHP Ġstanbul 

Milletvekili Gürsel Tekin‟in söylemi ile; belediyelerin tümünü yönetmeyi hedefleyen bir yasa 

yapılarak, BaĢbakan Erdoğan‟ın Türkiye Belediyeler BaĢkanı, Çevre ve ġehircilik Bakanı 

Erdoğan Bayraktar‟ın da genel sekreter haline getirildiğini söylemiĢtir
530

. Kanunun 

hazırlanmasında ki anlayıĢ Ģu Ģekildedir
531

; yerel yönetimler devredıĢı bırakılırken bütün yetki 

Çevre ve ġehircilik Bakanlığı ve TOKĠ „ye verilirken tamamen merkezileĢtirilmiĢtir. 

„‟TOKĠ‟‟ diğer bahsedilen kanunlarda olduğu gibi yine baskın bir yapı olarak belirlenmiĢ 

karar alma ve uygulamalar yapma safhasının ana aktörü olmuĢtur. Bölgelerin riskli alan 

olarak belirlenmesini ise Bakanlığın teklifi Bakanlar Kurulu‟nun onaylanması ile karar 

verilmesini hükme bağlamıĢtır. 

Daha sonra gelen maddeler ile; çözüm olmak dıĢında çözümsüzlüğe kapı açmıĢ 

bilimsel gerçekler göz ardı edilmiĢ, sürdürülebilir yaĢam yok sayılmıĢ, hukuka, insan 

haklarına ve Anayasa „ya aykırı düzenlemeler getirilmiĢtir. Prof. Dr. Zengin gazeteye verdiği 

bir demeçte; Kentsel DönüĢüm Yasası çıkmasına rağmen, belediye yetkilileri, yıkılacak bina 

sayısı, vatandaĢın taĢınması, ortaya çıkan arazilerin ihalesi, satıĢı, yapılacak binaların imar 

durumları, lokasyon farklılıkları, ruhsat, vergideki kargaĢa, müktesep hakların korunması, 

sosyal barınma tesisleri ve hukuki mevzuat gibi birçok konuda kargaĢalar devam 

etmektedir
532

, demiĢtir. 

Yasanın 3m/3f‟da riskli alanlarda ve rezerv alanlarında ( her ikisinde de Bakanlar 

Kurulu‟na teklif yetkisi Bakanlığa aittir). Bu yolla askeri alanlarda dahil olmak üzere hazine 

mülkiyetindeki alanların tümüyle Bakanlığa tahsis edilmesi
533

 amaçlanmıĢtır. Bu alanların 
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yerel yönetimlere ya da TOKĠ‟ye devredilebilmesi Bakanlığın kararındadır
534

. Yine 3m/6f da 

ise mera alanları hedefe alınmıĢtır. Kamu arazileri, meralar, ormanlar riskli alan faktörü 

devreye sokularak yapılaĢmaya maruz kalmasının önü açılmıĢtır. Doğal afet bölgeleri için 

duyulan yerleĢim yeri ihtiyacı, bu düzenleme ile „‟Bakanlıkça ihtiyaç duyulan‟‟gibi muğlak 

bir ifadeyle, takdir yetkisi keyfi bir Ģekilde kullanılarak, tüm mera alanları tehdit eder hale
535

 

getirilmektedir. Hayatın devam edebilmesi için ormanlar, meralar, sulak alanlar, kıyılar ve 

tarım alanları baĢta olmak üzere doğal kaynaklarımız ve birçok varlığın yok edilmesi 

sağlanarak yeni afetlerin oluĢmasına zemin hazırlanmaktadır
536

.  

Kanunun 4. maddesine baktığımızda, tasarrufların kısıtlanması baĢlığını taĢıdığını 

görmekteyiz. Çünkü binaların tehlikeli olduğu ve 60 gün içinde boĢaltılmaları için tebligat 

yapılacak,  tahliyeler gerçekleĢmediği anda doğalgaz, su ve elektriği kesilecektir
537

. Bu madde 

sosyal devlet ve hukuk devleti ilkesiyle çeliĢen, kiĢilerin temel haklarından olan barınma ve 

mülkiyet haklarını önemsemeyen bir kapsamdadır
538

. Maddenin içeriğine bakıldığında süresi 

belli olmayan bir durum söz konusudur
539

. Ekonomik ve sosyal yönden korunması gereken 

kiĢilerin haklarını güvence ye bağlamadan bu tür yaptırımların uygulanması temel insan 

haklarına aykırılık teĢkil etmektedir
540

. Mecburiyetten bu tür konutlarda yaĢamlarını 

sürdürmek zorunda olan yoksul kimseler açısından, sağlık ve güvenlik sorunlarını da 

beraberinde getirecektir
541

.  

5. madde tahliye ve yıktırma baĢlığını taĢımaktadır. Buradaki maliklerle her ne kadar 

anlaĢma yolu esas alınsa da aslında uzlaĢma yolunu tercih etmeyenlerin cezalandırılacağı 

hükme bağlanmıĢtır. AnlaĢma yolunu tercih eden konutların sahiplerine, kiracılarına ve sınırlı 

ayni hak tesis edilen kiĢilere, barınmaları ve kullanmaları için sonradan alınmak üzere geçici 

ikmetgah ve iĢ yeri verilmesi veya kiralarının verileceği belirtilmiĢtir. AnlaĢma yolunu tercih 
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etmeyenler için güç kullanarak oturdukları veya kullandıkları yerleri tahliye etmeleri 

sağlanacak ve her türlü yardımdan mahrum bırakılacaklardır. 

Kanunun 8. maddesinin 3. fıkrası ise tavsiye telkin olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

KiĢiler tespit, tahliye ve yıktırma iĢ ve iĢlemlerinde engel teĢkil edecek davranıĢlarda 

buldukları anda Cumhuriyet Savcılığı‟na suç duyurusunda bulunularak Türk Ceza Kanun‟un 

ilgili hükümlerince iĢlem yapılmasının önü açılmıĢtır. Yrd. Doç. Dr. Çiğdem ġahin kısaca bu 

durumu belirtmiĢtir
542

. Bu davranıĢlara maruz kalan vatandaĢlar sadece itiraz haklarını 

kullanabileceklerdir.  

9. madde yasa kapsamında gerçekleĢtirilecek olan projelerin Ġmar Kanunu ve imara 

has maddeler barındıran öteki yasalardaki kısıtlamalar sağlıklı bir çevrede yaĢamak için 

belirlenen standartlar ve kurallar bütünüdür ve bu kanunla bu bütüne tabi olmadığı 

düzenlenerek güvenceden vazgeçilmiĢtir. Ġkinci fıkra ile bu güne kadar yapılan kültürel ve 

doğal çevrenin korunmasına has diğer bütün yasalar ve düzenlemeler göz ardı edilmektedir. 

Sit alanları dahil olmak üzere tarihi ve kültürel önemi olup olmamasına bakılmadan alanların 

talan edilmesinin önü açılacaktır. Çünkü yasanın 9. maddesi kendisinin uygulanmasına izin 

vermeyen tüm uygulamaları kaldırmaktadır. Buna Tarihi ve kültürel alanların korunması 

hakkında kanunda dahildir. 

Bunun yanında yasa tamamen muğlak bir yasa niteliği taĢımaktadır. Riskli alanlar, 

rezerv alanları, riskli yapılar tarif edilmekte, fakat bunların ne olduğu kimin tarafından nasıl 

belirleneceğine dair bir kriter bulunmamaktadır. Yani bir riskli alan belirlenebilir, uygulama 

bütünlüğü adı altında diğer bir kiĢinin yapısı sağlam ise oda kentsel dönüĢüme katılabilir. Bu 

yapılarında doğru olarak belirlenebilmesi için bilimsel ve teknik verilerin neler olacağı 

belirtilmemiĢtir.
543

 

Bunun yanında, bu yasada, normalde savaĢ ve bir seferberlik halinde kullanılabilen 

acele kamulaĢtırma kararı, 6306 sayılı kanun ile birlikte kullanılan bir yöntem olarak ortaya 
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çıkmıĢtır
544

. KamulaĢtırma kavramı burada bir tehdit unsuru olarak devreye girmektedir
545

 . 

Yani idare tüm mekanizmaları eline almaya çalıĢmıĢtır. Uygulamaların gerçekleĢtirilebilmesi 

için kamulaĢtırılması gerekmektedir
546

. Bunun yanında kiĢilerin zorluk çıkarması gibi bir 

olasılıkta, kamulaĢtırma ve acele kamulaĢtırma bir kurtarıcı rolü üstlenmekte ve istenilen 

alanlar elde edilebilecek duruma bu yasa ile getirilmektedir. 

Yasa ile getirilen, çok ciddi Ģekilde tasarruflar ve mülkiyet hakkı kısıtlamaları 

mevcuttur. En önemli kısıtlamalardan biri de dava açılsa bile yürütmenin durdurulması kararı 

verilemiyor olması ve kamulaĢtırma da sürelerinin kısaltılmıĢ olmasıdır. Halkın hakkını dahi 

aramasına tahammül edilememiĢ, yargının yürütmenin durdurulması kararı vermesi bile  

engellenmiĢtir
547

 . Sürelerin kısaltılması ve yürütmeyi durdurma kararının verilememesi hak 

arama özgürlüğünün kısıtlanmasının en açık ve en ağır örneğidir
548

. Bu kanun sadece bu 

maddesi ile dahi Anayasa ve Uluslararası sözleĢmelere aykırılık teĢkil etmektedir. 

6306 sayılı kanun uygulandığı anda bir çok telafisi imkansız zararlar doğuracaktır. 

Kısacası bu kanuna, kendisi afet sonucu doğuracak olan yasa denilebilir
549

. Bu yasaya genel 

bir değerlendirme yapılırsa, yasa Ģimdiye kadar hiç kimsenin görmediği bir yasa, yani bir 

olağanüstü hal rejimidir. Çünkü bu yasa denetlenebilir olmaktan tamamen muaf, yasayla 

yasama organı tümüyle haklarını yürütme organına devreden bir konuma getirilmiĢtir
550

. 

Birçok yasanın neredeyse tümünün üstünde bir yasa karĢımızdadır. Bu anlamda kendisini bir 

anayasa sanan kanun söz konusudur. 

Ġdareler zor kullanarak ellerinde olan güçle,  Anayasa‟da koruma altına alınan kiĢilerin 

barınma hakkı, konut dokunulmazlığı, yerleĢme hakkı, mülkiyet hakkına zarar verirken tarihi 

dokularıda yok edecektir. Ayrıca sadece risk altında ya da kaçak yapılar bu eylemlerden zarar 

görmeyecek, yapıları sağlam olan ama Bakanlığın belirlediği sınırlar içinde kalan konutlarda 

bu dönüĢümler neticesinde telafisi olmayan zararlar görecektir. Bu yasa insan haklarına ve 

sosyal devlet ilkesine aykırıdır ve Anayasa‟nın koruduğu haklarıda çiğnemektedir. Bu yasa ile 

kamu tesislerinin talan süreci baĢlamıĢtır ve hukuk devleti ilkesine zarar verecek niteliğe 
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sahiptir. KiĢilerin rızası dıĢında iĢlemler tesis edileceği için kiĢiler mağdur olacaklardır. 

Ayrıca kamulaĢtırma faktörü bir tehdit olarak kiĢilerin önünde dururken kamulaĢtırma 

bedellerinin 1/5 i peĢin ödenirken diğer kalan ücreti ise 5 taksit halinde ödenecek buda 

değiĢen zaman içerisinde hakkın gaspı sonucunu doğuracaktır. 

Diğer pek çok yasada ve uygulamalarda olduğu gibi, bu yasanın hazırlanma sürecinde 

de ilgili kurum, kuruluĢ ve meslek odaları baĢta olmak üzere bilim çevrelerinin görüĢleri göz 

önüne alınmamıĢtır. Bu müdahalelere maruz kalacak olan vatandaĢların görüĢleri alınmadan 

kanun çıkarılmıĢtır. Yani kentsel dönüĢümde baĢvurulacak olan bu üçlü gurubun bu kanunda 

olmadığı görülmektedir
551

. 

 6306 sayılı Kanun‟la hiçbirimizin konutu (tapulu ya da tapusuz)  yaĢam alanı artık 

güvenli değildir ve istenildiği her an müdahale ile karĢı karĢıya kalacaktır. Yasayla can 

güvenliğini düĢünen bir vatandaĢın mevzuata uygun olarak yapılan evi bile Bakanlık istemesi 

sonucunda proje bütünlüğü kaygısı gerekçe gösterilerek yıkılabilecek, bu vatandaĢ evinden 

edilebilecektir
552

. Hatta vatandaĢın evinin bulunduğu arsa üçte iki çoğunluk sağlanırsa; kiĢiler 

anlaĢma yerine kanunlarla takdir edilen parayı alıp gitmek zorunda kalacaktır. BaĢbakan 

Erdoğan‟da bir konuĢmasında;‟‟Gerekirse evleri yıkacaklarını, bunun yetkisini aldıklarını, 

yasal düzenlemelerin buna göre yapıldığını ve vatandaşların işlerini kolaylaştırması 

gerektiğini belirtmiştir‟‟
553

. 

Bunun yanında yasa sadece yap-satçı bir model benimsemiĢtir. Bu modellerin dıĢında 

baĢka modeller, yöntemlerde mevcuttur ve amaçları içinde sayılmıĢtır, fakat uygulamada 

sadece yık-yap-satçı model benimsenmiĢtir. SağlıklaĢtırma, afet yönetimi, sakınım planları 

hazırlamak, sosyal konut gibi modellerde dünyada mevcutken
554

 uygulama imkanı 

verilmemiĢtir. 

Bunun yanında kamu binaları ile ilgili bir düzenleme getirilmemiĢ sadece konutlara 

karĢı düzenleme yapılmıĢtır. Oysaki okullar, hastaneler vb. kamu kurumlarının çoğu tehlikeli 
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durumdadır ve öncelikli olarak buralara çözümler getirilmelidir. Risk bölgesini sırayla 

belirlersek öncelikle olarak kamu binaları ilk sırayı almalıdır
555

. 

Yasaya bakıldığında Anayasa‟nın (temel haklar ve kiĢi haklarını) ve taraf olduğumuz 

Uluslararası sözleĢmelerin birçok maddesini açıkça ihlal ettiğini ve normlar hiyerarĢisinde 

kendini en üste koyduğunu görmekteyiz
556

. 6306 sayılı kanunun uygulanarak projeler 

yapılması halinde, AĠHM tarafından Türkiye ileriki zamanlarda çok büyük maddi 

tazminatlara mahkum edilecek gözükmektedir. 

Afet Yasası, bu haliyle, yerelleĢme, kentsel dönüĢüm, planlama, bütünsellik, toplum 

yararları, katılım ve yönetiĢim gibi daha birçok faktör göz ardı edilerek, baĢta depremler 

olmak üzere doğal afetlere ve kentlerin sahip olduğu sorunlara ve problemlere çözüm bulmak 

için değil, büyüme trendlerinin baĢında gelen ve en önemlisi olan inĢaat alanını geliĢtirerek 

var olanı yükselterek kısa dönemli ekonomik kalkınmanın olması için çıkarılan bir 

kanundur
557

. Kanun bu Ģekliyle ülkesel ve ülkeler arası yasalar eliyle teminat altına sokan 

birçok hakkı devre dıĢı bırakmakta, bir sürü doğal değerlerimiz baĢta olmak üzere kültür 

mirası varlıklarımız yok edilmekte ve sehirlerimizde yeni talanın önünü açılmaktadır
558

. Bu 

yasayı Doç. Dr. Gökhan Günaydın Çevre ve ġehircilik Bakanlığına „‟padişah yetkileri veren 

bir sürgün fetvası‟‟ olarak tanımlamaktadır
559

 . Çıkarılan bu yasa bir kentsel dönüĢüm yasası 

değil bir ferman yasasıdır ve tüm belediyeler bay-pass edilmektedir
560

. 

Bu yasa, ülkemizin gerçek ihtiyaçlarını göz ardı etmiĢ, Ģehirlerin doğal felaketlere 

karĢı hassas, önleyici Ģekilde planlanmasına önem vermemiĢtir. Denetimden uzak, uzmanlık 

gerektiren mühendislik hizmetinden uzak 
561

, hiçbir Ģekilde üniversiteleri, vatandaĢları ve 

toplumsal birlikleri hazırlanma sürecine dahil etmemiĢ, ranta odaklanan bir yasa olarak 

karĢımıza çıkarılmıĢtır. Ġstanbul‟da cami, mezarlık, yeĢil alan gibi arazilerin ranta açılmıĢtır, 

emlak değeri oranları en az 50 milyar dolarlık bir rant söz konusudur ve buralara rezidanslar, 

benzin istasyonları yapılmıĢtır
562

. Eski Çevre ve ġehircilik Bakanı Erdoğan Bayraktar‟ da 
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söylemlerde bulunarak tartıĢmalara destek vermektedir
563

. Prof. Dr. Zengin‟e göre; „‟TOKĠ‟‟ 

insanlara istihdam alanları oluĢturacak, projeler yapmalı, kendisi konut üretmemeli, 

mahallenin rantını yine oradaki meskun halk ile paylaĢmalıdır
564

, diyerek açıklamıĢtır. Bunun 

yanında TOKĠ‟nin yaptığı yapıların bütün afetlere, özelliklede yasaların çıkarılmasına sebep 

olan depremlere, dayanıklı olduğunu hiç kimse garanti edemez. Buna örnek vermek gerekirse, 

Samsun‟da meydana gelen sel felaketinde, dönemin TOKĠ baĢkanı ve daha sonra Çevre Ve 

ġehircilik Bakanı olan Erdoğan Bayraktar‟ın büyük bir kıvançla kamuoyuna tanıttığı, 

TOKĠ‟nin dere yatağındaki, GaziosmanpaĢa Mahallesi‟nde yapmıĢ olduğu 450 hanelik 

konutlarda birçok vatandaĢımızın sel baskınında evlerini su basmıĢ ve 4 ü çocuk 9 kiĢi 

hayatını kaybetmiĢtir
565

. 

Bu kanundan önce, cari açığa çözüm olması beklenen 2B Yasası ( yabancılara mülk 

satıĢının önünü açan), mütekabiliyet (Adalet Bakanlığı Komisyonu‟ndan geçen yasayla DıĢ 

ĠĢleri Bakanlığı‟nın da görüĢü alınarak gerçek kiĢilere mütekabiliyet Ģartı, vatandaĢımız o 

ülkeden gayrimenkul alamasa dahi, o ülkenin vatandaĢları mahsuru yoksa gelip ülkemizden 

gayrimenkul alabileceklerdir) ve Mera Kanunu çıkarılmıĢ daha sonra 6306 sayılı Kanun
566

 

çıkarılarak süreç tamamlanmıĢ ve desteklenmiĢtir..  

TBMM üyeleri olan Emine Ülker Tarhan, Muharrem Ġnce ile birlikte 124
567

 

milletvekilinin baĢvurusu ile AYM‟ne 6306 sayılı Kanun‟un yürütmesinin durdurulması 

kararı için bavurmuĢtur. AYM‟ 6306 Sayılı Kanu‟un 3.maddesini ve buna bağlı olarak 

uygulama alanı bulan Hazine Hariç diğer kamu kurum ve kuruluĢlarına ait taĢınmazların BK 

kararı ile Bakanlığın Tasarrufuna Bırakılmasını ön gören yasa maddesinide iptal etmiĢtir.  

Ayrıca 6306 sayılı kanunun 3m/7f da iptal etmiĢtir. Riskli Yapı ve Rezerv yapı alanlarında 

kentsel dönüĢüm çalıĢması boyunca yapılacak olan her türlü imar ve yapılaĢma yasaklarını da 

AYM vermiĢ olduğu kararla iptal etmiĢtir. 5m.5/f uyarınca masraf ipoteği, 6m/9f da belirtilen 

yürütmenin durdurulması kararı verilemez hükmü, Anayasa‟nın 11.madde (Yargı Yetkisinin 

Bağımsız Mahkemeler eliyle kullanılacağı ) ve Anayasa‟nın 36.madde ( Hak Arama 
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Hürriyeti) ne aykırlık dolayısı ile iptal etmiĢtir. Yine Anayasa 125m/5f uyarınca Telafisi 

imkansız zararların doğacağı durumlarda yürütmenin durdurulması kararı verilebilir ilkesine 

aykırlıktan iptal etmiĢ ve özellikle bu hüküm için yürütmenin durdurulması kararı vermiĢtir. 

Söz konusu karar hak kayıplarının önlenmesi adına atılmıĢ önemli bir adımdır. Yine AYM, 

6306 sayılı kanun 6m/10 f‟sını tebligat kanunu bayy-pass etmesi, Anayasa ve Avrupa Ġnsan 

Haklarına aykılığından dolayı ile iptal etmiĢtir. Kanun‟nun 8m/1 ve 9.m‟nin neredeyse 

tamamı kendinden baĢka diğer kanunları iğdiĢ ettiği ve kendisine üstün kanun anlamı 

yüklediği için iptal etmiĢ ve yürütmesinin durdurulmasına karar vermiĢtir. 

6306 sayılı kanunun uyglanması sonucunda pek çok kiĢinin yukarıda sayılan temel 

hakları zarar görebilecek ve tarafı olduğumuz AĠHS‟ne aykırılıktan dolayı Türkiye aleyhine 

davalar açılabilecektir. Bulgaristan/Yardonova
568

 davası emsal gösterildiğinde, Türkiye 

aleyhine açılacak olan davalarda kamuyu yüklü miktarlarda tazminatlara mahkum 

edilebilecektir.  

 

III.III. Kentsel DönüĢümün Kurumsal Alt Yapısı (TOKĠ) 

Daha önceki bölümlerde de belirtildiği gibi 1950‟li ve sonrası senelerden baĢlayarak, 

sanayileĢmenin ortaya çıkması ile baĢlayan büyük göçler sebebiyle kentlerimiz yoğun insan 

akımı ile karĢı karĢıya kalmıĢ, gecekondulaĢma olgusu çok fazla oranda artmıĢ ve bununla 

birlikte de nitelikli konut ihtiyacı karĢımıza çıkmıĢtır
569

. 1980‟li yıllara kadar konut 

ihtiyacının karĢılanması amacıyla getirilen fikirler çözüm olmamıĢ, toplu konut üretimi 

gerçekleĢtirilememiĢ ve gecekondu olgusu büyük bir sorun haline gelmiĢtir.  

Bu sebeple ülkemizde konut problemi her zaman var olan bir sorun olmuĢtur ve bu 

soruna çare olması amacıyla, 2000 yılından sonra yapılan değiĢikliklerle birlikte, amacı ve 

yapısal karakteri tamamen değiĢen, 2.3.1984 kabul, 17.3.1984 RG‟de yayın tarihli 2985 sayılı 
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Toplu Konut Kanunu çıkarılmıĢtır
570

.  Bu yasa ile birlikte „‟TOKĠ‟ denen kurum hayatımıza 

girmiĢtir.  

Bu kanunun amacı; düĢük ve orta gelir seviyesine sahip kiĢilerin konut ihtiyacını 

karĢılamak, ihtiyaçları karĢılanırken tabii olacağı usulleri, teknikleri ve araç gereçleri 

belirlemektir
571

. BaĢka görüĢlere göre ise; „‟TOKĠ‟‟, 1984 yılında Genel Ġdare dıĢında; 

ülkemizdeki hızla büyüyen insan artıĢı ve hızlı ĢehirleĢme sonucunda ortaya çıkan ikametgah 

ve kentleĢme problemlerinin düzeltilmesi ve üretimin arttırılarak iĢsiz potansiyelinin en düĢük 

seviyeye ulaĢtırılması için kurulmuĢtur
572

. „‟TOKĠ‟‟‟nin kuruluĢ amacı Muğla Milletvekili 

Fevzi Topuz tarafından TBMM‟ce verilen bir soru önergesinde açıklanmıĢtır; „‟Anayasa‟nın 

devlete verdiği görevler doğrultusunda 57. madde kapsamında, ülkenin arsa ve konut 

ihtiyacını karşılamak, ucuz ve sosyal konut üretmektir. TOKİ‟nin amacı, asla kar amacı 

gütmek değil, dar ve orta gelirlilere altyapılı, imarlı arsa, toplu konut kredisi desteğinde 

bulunmak ve kent arsalarının kullanılmasında toplum yararına öncelik veren önlemleri 

almaktır‟‟
573

,demiĢtir. 

KiĢilerin konut hakkı ve buna bağlı olarak barınma hakkı, en temel gereksinimlerinden 

biridir ve Anayasa‟nın 57.madde ile de güvence altına alınarak devletin toplu konutları 

destekleyecegini hükme bağlamıĢtır. 1984 yılında çıkarılan kanun ile sosyal konut politikaları 

güvence altına alınarak belirli bir standart koĢulu konmuĢtur. Kanunla birlikte; alt ve orta 

gelire konut, gecekondu alanlarında iskan merkezi oluĢturma, kaynakların gerekli ve bütüncül 

Ģekilde kullanılması, maddiyat ve yeni kaynak sağlama gibi özellikleri bünyesine almıĢtır
574

 . 

Buna göre devlet, sosyal devlet olmasının getirdiği özellikle, yeterli standarda sahip 

konutların dar ve orta gelirli vatandaĢlar için yapılmasını yasaya bağlamıĢtır. Yeterli 
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standarda sahip konutların yapılması ayrıca 1966 yıllı Ekonomik, Sosyal, Kültürel Haklar 

SözleĢmesi‟nin 11.madde ile güvence altına alınmıĢ bulunmaktadır
575

. 

2985 sayılı kanundan önce bu özellikleri bünyesinde barındırmasada kısmi olarak 

değinen kanunlar bulunmaktaydı. 1925 yılında memurlar için konut kooparatiflerinin 

kurulması amacıyla kanun yapılmıĢ fakat sosyal amacını gerçekleĢtirmemiĢtir. Aslında Toplu 

Konut Kanunu, 2885 sayılı kanun ile 1981 yılında yürürlüğe girmiĢ olmasına rağmen 

ihtiyaçların karĢılanmaması neticesinde, 1984 yılında tekrar düzenlenerek yasalaĢmıĢtır. 

Yeniden düzenlenen 2985 sayılı Toplu Konut Kanunu ile özerk, genel bütçe gelirlerle 

oluĢturulan ve kaynakları Tekel ve akaryakıt ürünlerinden alınacak vergiler, yurtdıĢı turistik 

çıkıĢlardan alınacak harçlar ve kredi geri ödemeleri olan Toplu Konut Fonu 

oluĢturulmuĢtur
576

. Yani 2 baĢlı yapı ortaya çıkmıĢ bunlardan biri; Toplu Konut Fonu (TKF, 

genel bütçe kapsamına alınmıĢ ve 20.06.2001 yılında 4684 sayılı Kanunla
577

, Toplu Konut 

Fonu tamamen kaldırılmıĢtır
578

) kaldırılmasıyla, Toplu Konut Ġdaresine gelir azalmıĢ ve 

merkezden elde ettiği kaynaklarla yetinir olmuĢtur. Böylece Ġdare konut üretiminden 

tamamen uzaklaĢmıĢtır
579

. TKF ile birlikte kooparatifçilik gündeme gelerek kooparatif sayısı 

arttırılmıĢtır.  Diğeri ise;  kanun ile birlikte genel kapsamlı bütçe dıĢında, tüzel kiĢiliğe sahip 

olan Toplu Konut ve Kamu Ġdaresi BaĢkanlığı kurulmuĢtur
580

. TOKĠ BaĢkanlığı‟nın faaliyeti 

ülkemizde üretilen konutların ve daha fazla konut üretilmesinin teĢvik edilerek,  devamlı artan 

konut gerekliliğinin sistemli bir yöntemle ihtiyacı karĢılamasını sağlamaktır
581

. 1990 yılında 

da çıkarılan 412 ve 414 sayılı KHK‟lar ile birlikte „‟TOKĠ‟';  Toplu Konut Ġdaresi BaĢkanlığı 

ve Kamu Ġdaresi BaĢkanlığı olarak ikiye ayrılmıĢtır.  

Ġleride değinileceği üzere yasalarla değiĢen „‟TOKĠ‟‟, tüm yetkileri elinde toplamıĢ ve 

tekel gibi davranmaya baĢlamıĢtır. Dar gelirlilere konut sağlama amacını unutarak, konutların 

sadece küçük bir kısımını dar gelirliler için üretmaye baĢlamıĢ, orta sınıfın bile ödemesinde 
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zorlanacağı mekanlar yaratarak hem Ģirket hemde resmi bir kurum gibi hareket eden bir 

yapıya bürünmüĢtür.  

2985 sayılı „‟TOKĠ‟‟ amacında da belirtildiği gibi konut ihtiyacını karĢılamak için 

hazırlanan bir kanun olarak ortaya çıkmıĢ, zemini 5393 sayılı kanunun 73. maddesine ve 5366 

sayılı kanuna dayandırdığı için daha sonraki aĢamalarda, iĢlevini kentsel dönüĢümde konut 

ihtiyacının karĢılanması Ģeklinde görmüĢtür. Bazı Fonların Tasfiyesine ĠliĢkin Kanun‟
582

la 

Bayındırlık ve Ġskan Bakanlığı‟nın emrinde olan Gecekondu Fonu ilga edilerek tüm hakları ve 

alacakları Toplu Konut Ġdaresi‟ne devredilmiĢtir.  Çıkarılan kanunlarla, değiĢtirilen maddeler 

ile ve torba yasalarla bir kentsel dönüĢüm kanunu haline gelmiĢtir. 2003 yılında 

gerçekleĢtirilen yasal çerçeveler sonucunda, „‟TOKĠ‟‟ kentsel dönüĢüm kapsamında faaliyet 

göstermek için yetkilendirilmiĢtir
583

.    

2985 sayılı Kanun‟da zaman içinde yapılan değiĢikliklerle farklı düzenlemeler 

getirilmeye baĢlanmıĢtır. 1990 yılında yapılan düzenleme ile „‟TOKĠ‟‟, finansal kaynaklarının 

hesap verilebilirliğinden muaf tutulmaya, 2001 yılında yapılan değiĢiklikle hiçbir kuruma 

bağlı olmaksızın kredi yetkisi kazanmaya, 2003 yılında çıkarılan 4966 sayılı kanun ile Konut 

MüsteĢarlığı kaldırılarak görevleri yeni ek görevlerle birlikte „‟TOKĠ‟‟ye devredilerek özerk 

bir kimlik kazandırılmaya baĢlanmıĢtır. 31.07.2003- 4966 sayılı Kanun ile 2985 sayılı 

kanunda yapılan madde değiĢiklikleri olan 3. ve 4. maddeleri ile 2985‟in 2a ve ek. 1 

maddeleri değiĢtirilmiĢtir
584

. Düzenlemelerle; „‟TOKĠ‟‟ özel Ģirket yetkileri ile donatılmıĢ, 

ortaklık, konut sektörü ile özel Ģirketler kurmak, kuruluĢ Ģirketlerine kiralamak
585

 ve ortaklık 

yapabilme kabiliyeti ile donıtılmaya baĢlanmıĢtır. Bunun yanında gecekondu dönüĢüm 

projelerini kredilendirerek
586

, bireysel ve toplu konut kredisi vermeye baĢlamıĢtır. Köy 

yapılarının geliĢtirilmesine, gecekondu veya varoĢ bölgelerin dönüĢümüne, tarihsel yapının ve 

kendine has yapıya sahip olan yöresel kültürün korunup geliĢtirilmesine yönelik 

uygulamalarda bulunmaya baĢlamıĢtır. Bu konuda var olan sistemleri kredilendirmek; gerekli 
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olduğu hallerde tüm bu kredilerde faiz sübvansiyonu sağlamak
587

, gibi yetkileri de kendi 

bünyesine almıĢtır. Bu düzenlemelerin sonunda ihtiyaç duyulan arsaları kendi üretmeye 

baĢlamıĢtır.  

2004 yılında çıkarılan 5162 sayılı kanun ile (belediyeler tarafından yapılacak tüm 

iĢlemlerde yerel yönetimlere ait olan iĢlemleri kendi üstüne almıĢtır)   ve 5273 sayılı kanun
588

 

ile Ģirket gibi hareket etme özelliğini kazanmıĢtır. Ayrıca kamulaĢtırmaya yetkili kılınmıĢ, 

imar planları yapabilme yetkisi verilmiĢ, özel ya da kamusal her türlü araziyi alma yetkisi 

almıĢ, yapılan planların onaylanmasını zorunlu hale getirmiĢ ve yasal engeli ortadan 

kaldırılmıĢtır.            

12.05.2004 tarihinde 5162 sayılı Kanunla
589

 2985 sayılı kanunda yapılan madde 

değiĢikliklerine baktığımızda, gecekondu dönüĢümlerini kolaylaĢtıracak düzenlemeler 

yapıldığını
590

 ve Torba Yasada yer alan 2. madde ile 2985 sayılı kanunda var olan 5.m nin 

değiĢtirildiğini görmekteyiz. Getirilen 5162 sayılı kanun ile 2985 sayılı kanunun bazı 

hükümleri değiĢtirilmiĢ ve hukuka aykırı bir takım düzenlemeler getirildiği için AYM‟ne bazı 

maddelerin iptali ve yürürlüğünün durdurulması için dava açılmıĢtır
591

. 

 2005 yılında 5366 sayılı kanunla yetkileri dahada geniĢletmiĢtir. Bu sayılanların 

dıĢında, 16 Haziran 2005‟te „‟YTVKTVYKVYKHK‟‟ olarak benimsenen 5366 sayılı 

Kanunun „‟kentlerdeki yenilenecek bölgelerin belirlenmesi ile kullanılacak tekniklerin alt 

yapısının ve yapıların özelliklerinin standartların ortaya çıkarılması, projelerin yapılması, 

yöntemlenmesi, biçimlenmesi, denetiminin yapılması, katılım ve kullanımına iliĢkin özellik 

ve esasları‟‟
592

 düzenleyen 3. madde yenileme alanlarında „‟TOKĠ‟‟ ile ortak uygulama 

yapabileceği gibi, TOKĠ‟de uygulama yaptırabileceğini hüküm altına almıĢtır. Bu maddeye 
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dayanarak „‟TOKĠ‟‟ sit ve koruma alanlarında ilgili yerel idare ile birlikte ortak yenileme 

projesi yapabileceği gibi tek baĢına da proje yapabilecektir. 

2006 yılında 5492 sayılı kanun
593

 ile masraflardan muaf tutulmuĢ, uygulama yapma 

yetkisi esnetilmiĢtir.  

775 sayılı Gecekondu Kanunu, 2007 yılında 5609 sayılı kanun ile değiĢikliğe maruz 

kalmıĢ ve 775 sayılı kanunun elinde olan tüm yetkiler TOKĠ‟ye devredilerek müdahale alanı 

geniĢletilmiĢtir. RG‟ de yayınlanarak yürürlüğe giren ve 775 sayılı Gecekondu Kanunu‟nda 

değiĢiklik yapan 5609 sayılı Kanun‟
594

la, Bayındırlık ve Ġskan Bakanlığı‟ında bulunan 

yetkileri ve görevleri TOKĠ‟ ye devredilmiĢtir
595

. 

Bu madde ile TOKĠ‟ye gecekondu projelerinin uygulanabileceği alanlarda her türlü 

imar planı yapma, yaptırma ve gece kondu dünüĢüm bölgelerinde tadil yetkisi 

verilmektedir
596

. Bu değiĢiklikle birlikte gecekondu alanlarını tek baĢına tavfiye ve iyileĢtirme 

kentsel dönüĢüm projeleri yapabilme, gayrimenkullerin değerini belirleyebilme, anlaĢmalar 

yapabilme, anlaĢmaların usul ve esaslarını belirleme yetkilerini de kendisinde toplamıĢtır. 

Yani „‟TOKĠ‟‟ gecekondu alanlarında yapılar için her türlü kararı tek baĢına alan ve 

uygulayan konuma getirilmiĢtir. Eklenen ek maddeler ile „‟TOKĠ‟‟, tasfiyeler ve 

iyileĢtirmelerle yeniden kazanımlara iliĢkin gecekondu dönüĢüm projeleri ve finans 

düzenlemelerini tek baĢına yapabilir hale gelmiĢtir. Dolayısıyla gecekondu bölgesindeki 

gayrimenkuller gerek yasaya gerekse projeye göre, hak sahiplerinin gayrimenkullerine değer 

biçmeye doğrudan „‟TOKĠ‟‟ yetkili hale getirilmiĢtir. 

Kısaca özetlenirse; Ġdareye, dönüĢüm amacıyla varoĢ bölge diye tabir edilen 

gecekondu alanlarında hakları olan insanların, hakları içine giren taĢınmazların maddi 

değerlerini belirlemek, bu kiĢilerle proje kapsamında anlaĢmalar imzalamak ve bu 

anlaĢmaların yöntem ve temel esaslarını belirleme konusunda olanaklar sağlanmıĢtır. Böylece 
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„‟TOKĠ‟‟, artık tek baĢına bölgelerin tasfiyesi, iyileĢtirilerek yeniden kazanımına iliĢkin, 

gecekondular için düzenlemeler ve projeleri ile bunların inĢaat uygulamaları ve finansal 

düzenlemelerini de tek baĢına yapabilecek konuma getirilmiĢtir. Yani değinildiği gibi en 

önemli özellik; gerek gecekondu bölgelerinde bulunan gayrimenkuller, gerekse yeni 

projelerden hak sahibi olacak olan kiĢilerin haklarına değer biçmeye TOKĠ BaĢkanlığı‟nın 

kendisini yetkili görmesi ve projelerin usul ve esaslarının belirlenmesi konusunda tek yetkili 

kurum olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

2008 yılında 5793 sayılı torba kanun
597

 ile 5162 sayılı kanunun bazı m leri 

değiĢtirilerek, yetkileri daha da geniĢletilmiĢ, dönüĢümle ilgili kriter yok edilerek, TOKĠ „ye 

istediğini yapabilen, yerel yönetimleri devre dıĢı bırakan, kendi istekleri dahilinde hareket 

eden, bağımsız bir kurum olma özelliği kazandırılarak, kanunun ilk yapıldığı zamandaki 

(1984) amacından tamamiyle uzaklaĢılmıĢtır. Bu yasa ile Ġmar Kanunu devreden 

çıkarılmıĢtır
598

 ve belediye ve ilgili kurumlar tarafından yapılacak olan tüm iĢlemler ve yerel 

yönetimlerin plan yapma yetkileri TOKĠ BaĢkanlığı‟na devredilmiĢtir
599

. 

Aynı zamanda yapılan değiĢiklikler ile konut üretimi için Ģirket kurmak, çeĢitli Ģirket 

ve kurumlarla ortaklık yapmak, yurt içine veya dıĢına doğrudan projeler geliĢtirmek, konut 

arsa ve alt yapısını yapma veya yaptırmayı görevleri arasına almıĢtır
600

. 2001 yılında ağır bir 

görev zararı ile karĢı karĢıya kalan Emlak Bankası 3 Nisan 2001 tarih ve 2001/2002 sayılı 

Bakanlar Kurulu
601

 Kararı gereğince; Ziraat ve Halk Bankaları ile birleĢtirilmiĢtir ve Emlak 

Bankası‟nın bankacılık faaliyetleri dıĢında kalan mal varlıkları, gayrimenkulleri
602

 TOKĠ‟ye 

devredilmiĢtir
603

. Ayrıca Maliye Bakanlığı tarafından harca esas değerli ya da değersiz 

kuruma verilen gayrimenkullerde dahil kurumun toplam sahip olduğu 205 milyon 

metrekareye ait bir malvarlığı
604

 da TOKĠ‟ye devredilmiĢtir.  Yapılan tüm bu değiĢikliklerle 

                                                 
597

 Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun, KN: 5793, KT: 

24.7.2008, RG: 6.8.2008, S. 26959 
598

 MUTLU/TUNE, E.Ġ/A., AFETLER VE KENTSEL DÖNÜġÜM PANEL NOTLARI, s.52. 
599

 24.07.2008 Tarih ve 5793 Sayılı „‟Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına 

Dair Kanun „‟ Hakkında Rapor, http://www.mo.org.tr/belgedocs/toki-rapor-1.pdf. , (UT: 12.2.2013), bkz: 

‟İşlemlerin ne şekilde ve hangi usuller halinde yürürlüğe konacağını hükme bağlamıştır‟‟ 
600

 Türkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankası Türkiye Halk Bankası Anonim ġirketi ve Emlak Bankası Anonim ġirketi 

Hakkında Kanun, KN: 4603, KT:15.11.2000, RG: 25.11.2000,  S: 24241, Tertip: 5, Cilt: 40 
601

 a.g.e  
602

 Türkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankası Türkiye Halk Bankası Anonim ġirketi ve Emlak Bankası Anonim ġirketi 

Hakkında Kanun, KN: 4603, KT:15.11.2000, RG: 25.11.2000,  S: 24241 
603

 BAYRAKTAR,E., Bir Ġnsanlık Hakkı Konut, s.15. 
604

 MUTLU/TUNA, E.Ġ/A., AFETLER VE KENTSEL DÖNÜġÜM PANEL NOTLARI, s.50. 

http://www.mo.org.tr/belgedocs/toki-rapor-1.pdf


179 

 

birlikte desteklenerek ve yetkileri geniĢletilerek kentsel dönüĢüm için güç toplamıĢ, tek yapı 

haline getirilmiĢ ve BaĢbakanlığa bağlanmıĢtır. 

Ġdareye ayrıca konut bedellerini; uygulama yapılan illerdeki var olan maddi olanaklar, 

deprem gibi doğal afetler, gayrimenkulların rayiç bedelleri ve gecekondu bölgesinde olan 

kiĢilerin mali ve maddi durumlarını da göz önüne alınarak, yapım maliyetlerinin altında tespit 

etme yetkisi de verilmiĢtir
605

. 

Üretilen planlar daha önce ilgili belediyeler ve valiliklerde askıya
606

 çıkarılarak, askı 

süresi içinde askıya çıkaran kuruma itirazlar yapılabiliyordu. Fakat TOKĠ için değiĢtirilen 

yasanın maddesi ile tüm bu iĢlemleri resen yapma yetkisini alan, TOKĠ kendiliğinden yaptığı 

planları kentlilerin bilgisi ve haberi olmadan yürürlüğe sokabilecektir
607

. 

2985 sayılı kanunun 1. maddesi de değiĢtirilerek TOKĠ denen kuruma finans 

kurumlarıyla iĢtirak dıĢında ortaklık kurması olanağı da verilmiĢtir
608

. 

8. madde ile 2985 sayılı kanunun 6. maddesinden yapılan değiĢiklikle resmi Ģekil Ģartı 

zorunluluğunu kaldırmıĢtır
609

. Böylelikle TOKĠ denen kurum eksik evrakla dahi iĢlemler 

yapabilecek konuma getirilmiĢtir. 

9. madde ile 2985 sayılı kanunun ek.1. maddesine (m) bendi eklenmiĢ
610

 ve hali 

hazırda var olan m bendi (n) olarak düzenlenmiĢtir
611

. 

10. madde ile 2985 sayılı kanunun 7. maddesine fıkra eklenmiĢtir
612

. 
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Diğer bölümlerde de üzerinde durulduğu gibi kentsel dönüĢümün geçerlilik sebebi 

deprem olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu madde ile „‟TOKĠ‟‟ çok geniĢ yetkileri eline almıĢ 

olmasına rağmen muğlak ifadeler ile ne yapacağı belli olmayan kanun haline getirilmiĢtir. 

Muğlak ifadeler neticesinde dönüĢümün deprem rikli alanlarındamı yokda deprem olmuĢ 

alanlardamı yapılacağı anlaĢılamamaktadır. Bu da rant kaygısını beraberinde getirmektedir
613

. 

Çıkarılan yasalar eliyle TOKĠ‟ye tüm belediye ve mücahir alan toprakları üzerinde çok büyük 

güç vermiĢtir
614

. 

11. madde ile 2985 sayılı kanuna ek bir madde eklenmiĢtir ve diğer kamu kurum ve 

kuruluĢları, yerel yönetimler ve özellikle üniversiteler için dahi verilmeyen kadrolar, öncelikli 

olarak
615

 TOKĠ‟nin emrine verilmiĢtir
616

. 

Son olarak da 2985 sayılı yasaya Geçici 8. madde eklenmiĢtir
617

. 

Eklenen geçici 8.madde de muğlak ifadeler taĢımaktadır. Çünkü mahsup iĢlemleri 

sonucunda, TOKĠ borcunu kapatamazsa, bu borcu nasıl kapatacağına dair her hangi bir 

açıklama getirilmemiĢtir.  

Bütün bu yasalar eliyle bu kadar çok kapsamlı görevler ve yetkiler alan TOKĠ, 

SayıĢtay denetiminden de uzaklaĢtırılmıĢtır. Sadece denetim yetkisi Devlet Denetleme 

Kurulundadır
618

(DDK) . „‟DDK‟‟Anayasa‟nın 101.ve devamı maddelerinde belirtildiği gibi 

CumhurbaĢkanı‟nın görevleri arasında sayılan ve CumhurbaĢkanı‟na bağlı bir kurumdur. Bu 

kurum ancak CumhurbaĢkanı‟nın istemi üzerine harekete geçirilir. TOKĠ merkez içinde 

Bakanlıklara bağlı olmayan ve sadece BaĢbakan‟a bağlı olan ve hesap verilebilirliği 

kısıtlanmıĢ olan bir yapıdadır
619

. Çünkü yerel yönetimler en azından 5 yılda bir yapılan 
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seçimlerde kendi seçmenleri tarafından denetlenmekteyken,  vatandaĢ TOKĠ‟ye müdahalede 

bulunamamaktadır
620

. 

Yapılan bu değiĢiklikler ile TOKĠ‟ye birçok fayda sağlanmıĢtır. Bir yandan kamu 

idarelerinden alacaklarını arsa Ģeklinde alırken, öbür yandan varlıklı veya yurt dıĢından gelen 

kiĢiler için inĢa edeceği lüks ikametgahların yapılacak olan alanlarını sağlamıĢ olacaktır
621

. 

Tüm yapılan bu değiĢiklikler ıĢığında „‟TOKĠ‟‟ istediği her alana istediği her Ģekilde 

müdahale eden, hukuki denetimden muaf, gelirleri korkunç derecede büyük, özel ve kamu 

malı demeden istediği her mülke kamulaĢtırma yetkisinide istediğinde kullanarak ve kiĢileri 

istemeseler dahi mülklerinden mahrum bırabilecek bir yapıya kavuĢmuĢtur. Bu durumda 

amaç, konut sorununu çözmekten ziyade, geliĢmelere göre, kiĢilerin ihtiyaçlarını göz önüne 

almadan TOKĠ‟nin daha rahat hareket etmesi ve yetki alanını geniĢletmesidir. Bu kurum 

devlet içinde devlet/ bakanlık gibi iĢler hale gelmiĢtir
622

. Böylesi uygulamaların yapıldığı bir 

düzende kiĢilerin mülk hakkı, barınma ve konut hakları yani temel hakları kökünden zarar 

görecektir.  

Önceki zamanlarda yoksul ve orta kesimin barınma problemine çözümler üretmek için 

var olan bu kurum bu günkü uygulamalarıyla var olan amacına taban- tabana zıt bir çalıĢma 

sürdürmektedir.
623

 2008 yılında Maliye Bakanlığı ve „‟TOKĠ‟‟ arasında dar gelirliyi ev sahibi 

yapmak için imzalanan protokolle birlikte „‟TOKĠ‟‟ sahil kesimlerinde yabancılar için tatil 

köyleri ve villalar yapabilir hale gelmiĢtir
624

. 

Genel olarak bakıldığında, TOKĠ‟nin ürettiği konutlar alt gelir gurubunun konut 

sorununa çare olamamıĢtır çünkü alt gelir gurubunun ekonomik Ģartlarına göre pahalı gelen 

bu konutlar, orta ve yüksek gelirli kimselere hitap ettiği için bu konutlardan bu kesimde yer 

alan kiĢiler yararlanmaktadırlardır. Ürettiği konutlar içindeki dar gelirlileri düĢünerek 

üretilenler %10 oranını geçmemektedir
625

. Bunun sonucunda da ekonomik eĢitsizlik ortaya 
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çıkmaktadır. DüĢük gelirli vatandaĢlar TOKĠ‟nin yapmıĢ olduğu lüks konutlara sahip 

olamamaktadırlar
626

. 

„‟TOKĠ‟‟ yukarıda da değinildiği gibi Arsa Ofisi‟nin tüm yetki ve mal varlığını almıĢ 

ama çalıĢanlarını almamıĢtır
627

 dolayısı ile departmanın olmaması, iĢlerin yapılmamasına 

neden olmuĢtur. Kurum devredilen malvarlıklarını emlakçılar ile elden çıkararak satmıĢtır. Bu 

büyük bir çeliĢkidir. Çünkü ucuz konut yapımı için alınan bütün yetkiler vasıtası ile elde 

edilen arsalar ve araziler satılmıĢtır
628

. 

Bunun yanında TOKĠ‟nin belediyeler tarafından yapılan planlara bağlı kalma 

zorunluluğu olmadığı için istediği Ģekilde yapı yapabilmektedir. Meydana gelen ve ileride 

gelecek olan doğal afetlerle planlara uyulmadığı için felaketler yaĢanabilecektir. Buna 

Samsunda‟ki sel felaketi örnek gösterilebilir
629

. ĠmarlaĢtırdığı alanın sosyal, fiziksel, tarihsel 

ve kültürel özelliklerini yok sayarak hemen- hemen her yerde aynı tipolojide konut üreten 

„‟TOKĠ‟‟ uygulamaları sağlıksız ve kimliksiz mekanlar ortaya çıkartırken, aynı zamanda 

„‟TOKĠ‟‟ projeleri yapıldığı mekanın tarihsel ve coğrafi özelliklerini dikkate almadan 

yapıldığı için Ģehirlerin geliĢimini de olumsuz etkilemektedir
630

. 

„‟TOKĠ‟‟ denen kurumdan konut alan yurttaĢlarda sahibi oldukları mekanlardan 

memnun değillerdir. Bunu „‟TOKĠ‟‟ tarafından yapılan 2011 yılı denetim raporunda da 

görebiliriz. Rapora göre; TOKĠ‟den konut satın alan yurttaĢların memnuniyetini ölçmeye 

yönelik yaptırılan anket sonuçlarına göre kullanılan malzemelerin kalitesi hakkındaki 

memnuniyetsizliğin %70 olduğu sonucu çıkmıĢtır
631

. 

Bu olumsuzluklara sahip olan „‟TOKĠ‟‟, denetim yöntemlerini ve kiĢilerin güvencesi 

olan hak arama mekanizmalarını da serbest bırakarak kendisini bu güvenli çemberden 
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çıkarmalıdır.  Demokratik ülkelerde hak arama ve denetleme yetkisi vazgeçilemezken 

„‟TOKĠ‟‟ kendini bundan soyutlamıĢtır.  

Kurum ranta odaklı ve gelir düzeyi orta ölçekli veya yüksek olan kiĢilere yönelik lüks 

konutlar yapmaktan uzaklaĢmalı, kültür ve çevreye zarar vermekten kaçınmalı, tarihi alanları 

yok etmekten vazgeçmeli, kiĢilerin ihtiyaçları doğrultusunda kuruluĢ amacı dahilinde imar ve 

yapılaĢmaya uygun yapılar yaparak ben yaptım oldu gibi emir veren yaklaĢım mantığından 

uzaklaĢmalıdır
632

. „‟TOKĠ‟‟ adlı kurum daha çeĢitli eleĢtirileride bünyesinde barındırmaktadır. 

„‟TOKĠ‟‟ hakkında yapılan önemli eleĢtirilerden biri; birçok haksız proje yaparak haksız 

rekabete yol açtığıdır
633

. Ayrıca „‟TOKĠ‟‟, üzerine aldığı görevi yerine getirememekte ve 

toplumsal amacından sapmalar göstermektedir
634

. 

Ayrıca Anayasa‟nın 123. ve 127.maddesinde belirtilen yerinden yönetim ilkesine de 

aykıdır. Çünkü belediyeler TOKĠ‟ye verilen bunca ayrıcalık içinde planlama aĢamasında 

olmamıĢlar, sadece TOKĠ‟nin yapmıĢ olduğu planların ilanı çerçevesinde 

görevlendirilmiĢlerdir. Ayrıca yapılacak olan itirazlar TOKĠ‟ye yapılacak ve belediyeler 

sadece itirazları kabul edip „‟TOKĠ‟‟ adlı kuruma gönderen aracı konumuna getirilmiĢlerdir. 

Hazırlanan planlar belediyelerin karar organları devreden çıkarıldığı için doğrudan TOKĠ‟ye 

gönderilmektedirler. Tüm bunların neticesinde Anayasa‟nın 127.maddesi devredıĢı kalmakta 

ve çiğnenmektedir 

       

III.IV. Türkiye’de Uygulanan Kentsel DönüĢüm Örnekleri 

Dünyanın birçok ülkesinde var olduğu gibi Türkiye‟de de kentsel dönüĢüm adı altında 

dönüĢtürülen yerler vardır. Dünya ülkelerinde kentsel dönüĢüm olgusu 1920‟lerde II. Dünya 

SavaĢı ile baĢlamıĢken bizde ise bu tarih 1970‟lere çekilmiĢtir. Bizdeki kentsel dönüĢüm 

uygulamaları Batı ile benzerlikler göstermesinin yanında oldukça önemli farklılıklar 

taĢımaktadır
635

. Tezin bu bölümünde Türkiye‟nin değiĢik yerlerinde yapılan dönüĢüm 

örnekleri yasalar göz önüne alınarak incelenecektir. 
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a) Küçükçekmece Ġlçesi Ayazma-Tepeüstü Kentsel DönüĢüm Projesi 

Küçükçekmece; yüz ölçümü ile geniĢ bir alana sahip, sahil kesimi ile her an 

geliĢebilen jeopolitik önemi olan ve ana ulaĢım yolları üzerinde, kentsel dönüĢüme kadar 

küçük bir balıkçı köyü olan bir bölgedir. Ġstanbul‟un Küçükçekmece ilçesi, 4 Temmuz 1987 

tarihli resmi gazetede yayınlanarak 3392s kanunla 1 köy 25 mahalle toplam 26 yerleĢim yeri 

olarak Bakırköy ilçesi‟nden ayrılarak kurulmuĢ olan bir ilçedir
636

. 

Bölge 2000‟li yıllara kadar büyük göç dalgalarına maruz kalarak, planlarında 

yapılamaması neticesinde kaçak yapılaĢmanın çok büyüdüğü ve bunun sonucunda çarpık bir 

yapılaĢmanın yaĢandığı gecekondu bölgesi haline gelmiĢtir. Bu ilçenin yaklaĢık %80‟i 

ruhsatsız olarak geliĢmiĢ, bu kaçak yapılaĢmanın neticesinde sosyal-fiziksel ve teknik 

problemlerle karĢı karĢıya kalmıĢtır
637

. 

Bölgede kentsel dönüĢüm olgusu Cumhuriyet dönemlerine kadar uzanmaktadır. 1920-

1950 arasında küçük yerleĢim birimleri olarak ortaya çıkmıĢ ve 1970‟den sonra ise büyüme 

durdurulamaz bir hale gelmiĢtir. Heleki ana ulaĢım yollarına olan yakınlığı ile dikkat çeken bu 

bölge demir yolu bağlantısınında olması sonucunda, Ġstanbul‟un kaçak yapılaĢmasının 

merkezi ve gözdesi haline getirmiĢtir. Demiryolu bağlantısı bu küçük köyü, önce Ġstanbul‟un 

sayfiye yerine daha sonra da banliyösüne dönüĢtürmüĢtür
638

. Göçlerle birlikte çalıĢma 

alanlarının özelliklede sanayi bölgesinde çalıĢanların konut paralelinde yasadıĢı konut üretim 

süreçleri bu ilçe için oluĢacak sorunlu yapının baĢlangıcını oluĢturmuĢtur
639

. Bu bölgede 

kaçak yapılaĢmalar yoğun olarak kendini göstermektedir
640

. Bu sebeplede bu bölgeleye 

gecekondu bölgesi denilmektedir.  
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Belediye‟ye göre, Küçükçekmece‟deki kentsel dönüĢümlerin görünüĢteki sebebi; Tüm 

bu olumsuz fiziki durumların önüne geçmek, çözüm üretebilmek, çağdaĢ bir mekan yaratmak, 

insan odaklı yapılaĢmanın ve devamlılığın sağlanması, çarpık yapılaĢmanın hızını kesmek ve 

çağdaĢ bir kentsel alan oluĢturmak amacıyla kentsel dönüĢüm projesi gündeme gelmiĢtir. 

04.04.2005 tarih ve 2005/2 Küçükçekmece Belediye BaĢkanlığı Meclis Kararı doğrultusunda 

sayılan bölgeler Kentsel DönüĢüm Alanı ilan edilmiĢtir. Deprem riskine karĢı önlem alınması, 

binaların yeniden yapılandırılarak güçlendirilmesi ve rehabilitasyonu ile zararı en aza 

indirmek, çevrenin düzeltilmesi ve yaĢam kalitesinin arttırılarak sürdürülebilir olarak kentleri 

dönüĢtürmek en önemli nedenidir. Diğer önemli sebebi ise Olimpiyat stadının yapılması ve 

stat çevresinde yer alan Küçükçekmece‟nin bu kötü görüntüden kurtulması ve stadın 

künyesine yakıĢır bir dönüĢüm yapılması amaçlanmıĢtır.   

Bu proje çok büyük tanıtımlarla yeni bir olgu yaratılacak imajı ile ortaya çıkmıĢtır. 

Tanıtımlarda; halkıda içine katan, tarihi ve doğal değerleri, çevreyi koruyan ve canlandıran, 

ihtiyaçlar doğrultusunda yapılan, ulaĢımı güçlendiren, problemlere çözüm getireceği ve 

mekanı kiĢilerden ayrı ele almayacağı Ģekilde tanımlanmıĢtır
641

. 

Proje Küçükçekmece Belediyesi‟nin bünyesinde „‟TOKĠ‟‟ ve Ġstanbul BġB BaĢkanlığı 

arasında 13 Haziran 2004 tarihinde imzalanan üçlü protokolle yapımına baĢlanılmıĢ ve 2007 

yılında tamamlanmıĢtır
642

. Proje 1970‟lerde göç hareketi ile oluĢmuĢ olan Ziya Gökalp 

Mahallesi, Ayazma Mevkii ve Mehmet Akif Mahallesi Tepeüstü Mevkii
643

, gecekondu 

bölgelerini kapsamaktadır
644

. TOKĠ‟nin Küçükçekmece kentsel dönüĢümüne katılması 2985 

sayılı kanununun, 5162 sayılı kanunla yapılan değiĢikliğe dayanmaktadır. 

KiĢilerle idare arasında protokoller yapılarak kiĢilerin yalnızca TOKĠ‟nin yapmıĢ 

olduğu konutlardan alacağı ve evlerini kimseye satmayacağı hüküm altına alınmıĢtır. Hatta 

bazı bölge halkı, Halkalı‟da yapılan tamamen dökük durumda olan, çatısı akan konutlara 

yerleĢtirilmiĢlerdir. Bölgede çalıĢmalara 2004 yılında baĢlanmıĢtır. 2007 yılında belirli bir 

kesimi bitirilmiĢtir. 20 ayrı bölgede 3 ayrı 5 yıllık zaman dilimleri içinde 33 bin yapının 

yıkılarak yapılması amaçlanmıĢtır ve üç proje olarak karĢımıza çıkmaktadır. Olimpiyat köyü 

ve yakın çevresi bütün gecekondulardan temizlenecek uluslar arası standart kazandırılacak,  
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ikincisi; merkez odaklı olacak, katlı yapılar yenilenerek deprem odaklı bölgenin doğal afetlere 

hazırlıklı hale getirilmesi sağlanacak ve son projede 2006 da bitirilmesi planlanan Halkalı 

çöplüğü, uluslar arası spor ve turizm merkezi haline getirecek olan projesidir.  2010 yılında is 

bölgenin sahip olduğu bütün arazileri kentsel dönüĢüm adı altında yerli ve yabancılara 

satılmıĢtır. Bakıldığı zaman projelerde özel sektörün olmadığı görülmektedir.  

Ġlk olarak Küçükçekmece Belediyesi projenin baĢlangıç aĢamasında, bölgede yaĢayan 

kiĢilere hak sahibi tespiti, mülkiyet analizi, kıymet takdiri raporları hazırlayarak, baĢlangıç 

olarak Ayazma‟da 590 ve Tepeüstü‟nde 353 adet gecekondu sahibi ile 41.500 YTL bedelle 

anlaĢma yapmıĢtır. Burada yaĢayan vatandaĢları Bezirganbahçe‟de TOKĠ tarafından yapılan 

konutlara taĢınması için gecekondu sahipleri ile karĢılıklı olarak konut sözleĢmesi 

imzalamıĢtır
645

. TOKĠ„nin burada da; sözleĢme yapmaya, bedel belirlemeye, ihaleler ve 

incelemeler yapmaya, planlar yapmaya ve raporlar hazırlarmaya, alan belirleme gibi önemli 

ayrıntılara bile kendisi karar vermektedir. „‟TOKĠ‟‟ burada bir karar mekanizması ve tek 

yetkili kurumdur ve yerel belediyelerede kiĢileri evlerinden çıkarma görevi vermektedir. 

Ayazma ve Tepeüstü‟nde yer alan iĢgalcilere ve tapulu mülk sahiplerine yönelik olarak farklı 

muvafakatnameler, Küçükçekmece Belediyesi ve TOKĠ tarafından hazırlanmıĢtır
646

. 

DönüĢümden sonra, Ayazma‟da ortaya çıkan sonuç; tüm nüfusu topluca bir yerden bir 

yere göç etmeye zorlayan, kiĢilerin beklentisi ile planları ile örtüĢmeyen, evlerinden kiĢileri 

zorlada olsa uzaklaĢtıran, ne istedikleri sorulmayan, manzarayı olumsuz etkileyen bir 

dönüĢüm olmuĢtur.  Buralardan göçe zorlanan kiĢiler küçücük mekanlarda yaĢamaya 

zorlanmıĢ, kamusal alanları sınırlanmıĢ, alıĢtıkları çevreden, geleneklerinden ve 

kültürlerinden koparılmıĢtır. Kültürel çatıĢmalar yaĢamalarına neden olmuĢtur. KiĢilerin 

yaĢamlarında köklü değiĢikikler oluĢtururken, yerlerinden edilenler yeni yaĢantılarına ayak 

uyduramamıĢlar ve iĢ olanaklarını dahi kaybetmiĢlerdir.  Bu proje ilk önce sosyal bir yapı, 

geniĢ kapsamlı dönüĢüm projesi olarak öne çıkmıĢ fakat daha sonra büyük bir nüfus kitlesinin 

yerinden iskan edildiği, kiĢileri devlete borçlandıran ve hatta ödeyemeyenleri borçlu 

durumuna getiren projeler olmuĢtur. Yine bu proje yeterince düĢünülmeden, alt yapı ve sosyal 

hizmetler göz ardı edilerek, verilen sözler ve planlar unutularak, kiĢiler sürece dahil 

edilmeden ve ihtiyaçlar göz önüne alınmadan ortaya çıkmıĢ ve kalitesi düĢük inĢaat 

malzemeleri ile yapılan konutlarda yaĢamaya zorlanmıĢlardır.   

                                                 
645

 KÖMÜRCÜOĞLU, N., TÜRKĠYE‟DE KONUT EKSENLĠ KENTSEL DÖNÜġÜM PROJELERĠNDE 

ÖZEL SEKTÖRÜN ROLÜ, s. 46. 
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 TURGUT/CEYLAN, s.104. 



187 

 

Birazda bu proje ile ilgili değiĢik değerlendirmelere bakmak gerekir. Ayazma-

Tepeüstü Kentsel DönüĢüm Projesi Mağdurlarına göre; „‟evleri yıkılmış, hayatları derbeder 

edilmiş, reklamları yapılan dönüşüm ile ortaya çıkan dönüşüm arasında hiçbir şekilde 

benzerlik olmamış ve sahibi oldukları evleri ellerinden alınarak başkalarına satılmıştır
647

‟‟. 

Diğer bir değerlendirmeye göre; „‟bölge halkı yapılan dönüşüm sonucunda yerlerinden 

edilmiş ve gittikleri yerlerde uyum sağlayamamışlar ve toplu göçe neden olmuş olan bir 

projedir. Ayrıca kişiler TOKİ konutlarının taksitlerini ya çok zor ödeyebilmişler ya da hiç 

ödeyememişleridir
648

‟‟. Diğer bir değerlendirmeye göre; „‟toprak için oluşan rant kamu ve 

özel teşebbüs arasında paylaşılmakta, bu işleme maruz kalacak olan halk ise TOKİ konutları 

için potansiyel müşteri haline getirilmekte ve rantın mağduru vatandaş yapılmaktadır
649

‟‟.  

Cihan UzunçaĢılıoğlu Baysal ise; Ayazma –Tepeüstü‟nde yapılan kentsel dönüĢüm projesini 

„‟konut hakkına zarar veren bir müdahaledir
650

‟‟, Ģeklinde değerlendirmiĢtir. 

Projeye bakıldığı zaman yine ana merkez „‟TOKĠ‟‟ olmuĢtur. Hayati denilen, kiĢilerin 

düzenlerini etkileyecek ve kiĢilerin yaĢantısını her açıdan değiĢtiren bu projede de, her Ģey 

için karar almaya ve uygulamaya tek yetkili olan kurum olarak karĢımıza „‟TOKĠ‟‟ 

çıkmaktadır. Ürettiği evleri dar gelirli kentsel dönüĢüme maruz kalan Küçükçekmece halkına, 

yüksek fiyatlarla satmıĢtır ve onları borçlandırmıĢtır. KiĢiler ödeyemedikler bu evlerini 

satarak neredeyse Ġstanbul dıĢı yerlere yerleĢmiĢler. 

Hukuki olarak bakıldığında; sosyal devlet ilkesi göz ardı edilmiĢ, konut, barınma, 

yerleĢme özgürlüğü, eĢitlik hakkı gibi temel değerler Anayasa ile de koruma altına alınmıĢ 

olmasına rağmen dikkate alınmamıĢ ve yerinden etmeler ile sonuçlanmıĢtır. DeğiĢik kanun 

maddeleri ile düzenlenmiĢ ve tarafı olduğumuz çeĢitli uluslar arası sözleĢmeler ile korunmuĢ 

olan temel haklara özen gösterilmemiĢ ve insan hakları zarar görmüĢtür.  
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Ayazma Benim Dünyam, Toki ve Küçükçekmece Belediyesi Verdiğin Sözleri Tut, Ayazma Mağdurları, 

https://ayazmamagdurlari.wordpress.com/, (UT: 11.05.2016) 
648

Ayazma‟dan Bezirganbahçe‟ye Bir Kentsel DönüĢüm Portresi, Nam-ı Diğer Olimpiyatköy, 5 Ağustos 2015, 

https://medium.com/@140journos/ayazma-dan-bezirganbah%C3%A7e-ye-bir-kentsel-

d%C3%B6n%C3%BC%C5%9F%C3%BCm-portresi-nam-%C4%B1-di%C4%9Fer-d784ce962c3f#.4f7ms1uue, 

(UT: 11.05.2016) 
649

 Barınma Hakkı Toplumsal DıĢlanma ve Rantın Yniden PaylaĢımı Açısından „‟Kentsel DönüĢüm „‟ Projeleri; 

Ġstanbul Örneği, Özgürlük Dünyası, Aylık Sosyalist Teori Ve Politika Dergisi, 

http://www.ozgurlukdunyasi.org/arsiv/296-sayi-222/932-barinma-hakki-toplumsal-dislama-ve-rantin-yeniden-

paylasimi-acisindan-kentsel-donusum-projeleri-istanbul-ornegi, (UT: 11.5.2016) 
650

 Yoksulu Kent DıĢınA Sürme Porjeleri, Hazırlayan Sinem Uğurlu, Dosya: Beton Ormanına DönüĢen Kentler, 

http://www.evrensel.net/haber/80424/yoksulu-kent-disina-surme-projeleri, (UT: 11.05.206) 

https://ayazmamagdurlari.wordpress.com/
https://medium.com/@140journos/ayazma-dan-bezirganbah%C3%A7e-ye-bir-kentsel-d%C3%B6n%C3%BC%C5%9F%C3%BCm-portresi-nam-%C4%B1-di%C4%9Fer-d784ce962c3f#.4f7ms1uue
https://medium.com/@140journos/ayazma-dan-bezirganbah%C3%A7e-ye-bir-kentsel-d%C3%B6n%C3%BC%C5%9F%C3%BCm-portresi-nam-%C4%B1-di%C4%9Fer-d784ce962c3f#.4f7ms1uue
http://www.ozgurlukdunyasi.org/arsiv/296-sayi-222/932-barinma-hakki-toplumsal-dislama-ve-rantin-yeniden-paylasimi-acisindan-kentsel-donusum-projeleri-istanbul-ornegi
http://www.ozgurlukdunyasi.org/arsiv/296-sayi-222/932-barinma-hakki-toplumsal-dislama-ve-rantin-yeniden-paylasimi-acisindan-kentsel-donusum-projeleri-istanbul-ornegi
http://www.evrensel.net/haber/80424/yoksulu-kent-disina-surme-projeleri


188 

 

Yurt dıĢında tam tersi Ģekilde uygulamaların yapıldığını ve her Ģeyin en ince 

ayrıntısına kadar düĢünülerek hiçbir hakkın zarar görmemesi için projerler uygulandığı 

görülmektedir. Yukarıda değerlendirilen yurt dıĢı örnekleri ile kıyaslama yapılırsa; Ġspanya, 

Postdam, Ġngiltere‟de yapılan Elephand&Castle ve Londra Paddington kentsel dönüĢüm 

projelerinin amacı; yeni yaĢam alanları yaratmak, köhneyen yerleri onarmak ve kiĢilere nefes 

alacak yerler yaratmaktır. DönüĢüm yapılırken yöntem ise; en az zarar verecek yöntem 

uygulanmıĢ, tarihi alanların zarar görmesi engellenmiĢ, dönüĢüme maruz kalacak kiĢiler de 

dahil edilerek ve bütüncül bir yaklaĢım ile yapılmıĢtır. Özellikle kanunlarında belirtilen, tarafı 

oldukları uluslar arası anlaĢmalarla korunan temel haklarla ilgili düzenlemelere sadık 

kalınmıĢ, insan haklarına ve temel haklara zarar gelinmemesine özen gösterilmiĢtir. Bazı 

projelerde istemeden de olsa soylulaĢtırmalara neden olunmuĢsada yurt dıĢında yapılan 

kentsel dönüĢüm projelerinin geneli baĢarılı olarak değerlendirlmesi mümkün, mülkiyet, 

konut, yerleĢme, barınma ve tarihi değerlerle ilgili temel haklara zarar vermeyen dönüĢümler 

olmuĢtur. Küçükçekmece kentsel dönüĢüm projesinin de görünürdeki amacı da aynıdır. Fakat 

ortaya çıkardığı sonuç; yurt dıĢındaki örnekler ile kıyaslanamaycak kadar baĢarısızdır. 

Özellikle de kiĢilerin haklarının temelini oluĢturan mülkiyet, barınma, yerleĢme, konut ve 

tarihi değerlerin zarar görmesini engellemeyen, bilakis bu hakları dikkate almadan yapılan 

bizim kanunlarımızda ve tarafı olduğumuz uluslar arası anlaĢmalarıda göz ardı eden dönüĢüm 

projesi olmuĢtur. 

Yine,  6306 sayılı Kentsel DönüĢüm kanunun yürürlüğe girmesi ile birlikte Bakanlar 

Kurulu 6306 sayılı kanun uyarınca Küçükçekmece‟de Kartaltepe Mahallesi ve belediye 

çevresini riskli alan ilan ederek, 20 ayrı yerde yürütülmesi planlanan 2013 tarihli Kentsel 

DönüĢüm projesi yapılmasının önünü açmıĢtır.  

 

b) Sulukule Kentsel DönüĢüm Projesi 

Bu baĢlık altında çok tartıĢılan ve hukuksuz olarak nitelenen Sulukule Kentsel 

DönüĢüm projesi anlatılmaya çalıĢılacaktır. 

Sulukule ilçesi Avrupa yakasının jeopolitik olarak en güzel yerinde, tarihi yarımada 

içinde bulunan ve sur koruma bandı içinde yer alan koruma bölgesidir. Fatih Belediyesi 

içindeki Ġlçe, ulaĢım yönünden Ġstanbul‟un merkezinde kalan, ana ulaĢım yollarına sahip 

(Fevzi PaĢa Caddesi, Vatan caddesi ile Beylerbeyi caddesi olup, her üç caddeden de kolay 
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ulaĢılabilir bir konumdadır). Nüfusu genellikle 1918 yılında yangınlar sonrasında kente 

göçlerle gelen, sosyal güvencesi, düzenli gelirleri olmayan yoksullardan ve Çingenelerden 

oluĢan, eğitim seviyesi - maddi durumları çok düĢük kiĢilerin yaĢadığı ve Osmanlı tarihini 

bünyesinde barındıran çok eski bir bölgedir. Ayrıca alan, Aksaray-Atatürk Havalanı 

güzergahında bulunan metro hattına yaklaĢık 300m mesafede yer almaktadır
651

. Bu bölge 

ayrıca UNESCO tarih listesine de girmiĢ ve korunması gereken alan olarak dünya 

litaretüründe tescillenmiĢtir
652

. Ġstanbul I Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 

Kurulu‟nun 12.7.1995 gün ve 6848 sayılı kararı ile kentsel ve sit alanı ilan edilmiĢtir. 

Sulukule kentsel dönüĢümünün görünen sebebi; 1999 depreminden sonra, sahip 

olduğu tarihi dokuyuda koruyarak harabe olan bu yeri daha yaĢanabilir bir konuma getirmek, 

can kayıplarını en aza indirmek, sağlık ve yaĢam kalitesini yükseltmek, yıkılan alanların 

yeniden yapımını sağlayarak, dokuya yeni bir çehre kazandırmaktır. En büyük nedeni de 

Marmara depremi sonucu konutlarda risk ortaya çıktığı için bu yapılan projenin buna çözüm 

getireceği, bölgede kültür miraslı yapılarının yıprandığı ve proje sayesinde bu yapıların 

restore edileceğidir
653

.  Belediye‟nin gerçekleĢtirdiği söz konusu kentsel dönüĢüm projesinin 

nedenleri arasında bu sebepler bulunmakla birlike, aynı zamanda mevcut dokuların korunarak 

ve yaĢatılarak daha konforlu ve güzel yaĢam alanlarının yaratılmasıda projenin sebepleri 

arasındadır.  

Daha sonra NesliĢah ve Hatice Sultan Mahallesi 5366 sayılı kanun kapsamında 

Yenileme Alanı ilan edilmiĢtir
654

. Sulukule kentsel dönüĢüm projesi; NesliĢah ve Hatice 

Sultan mahallelerini kapsayan, 10 cadde ve 3 sokak dönüĢümünü içine alan bir projedir. 

Buradaki mülklerin büyük yüzdesi Ģahıs mülkiyetidir ve yerleĢik halk Osmanlı zamanında 

verilen tapulara sahip olarak bilinmektedir. Sulukule projesinin 3 aktörü vardır. Bunlar 2005 

yılında imzaladıkları protokolle (13 Temmuz 2006 tarihinde yenilenmiĢtir) birlikte; BġB, 

Fatih Belediyesi ve „‟TOKĠ‟‟‟dir.  Fatih Belediyesi iĢlemleri yaparken,  TOKĠ ise tüm sürece 

katılmıĢ, karar vermiĢ, uygulamıĢ ve hatta kamulaĢtırma bedellerini bile kendi tespit ederek 

ödemiĢtir.  
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Bölgenin 2006 yılında yenileme alanı ilan edilmesiyle baĢlayan süreç, BK‟nun bölge 

için sadece savaĢ ve seferberlik hallerinde verilebilecek olan acele kamulaĢtırma kararını 

vermesi ile devam etmiĢtir
655

. 2 Kasım 2007 tarihinde Sulukule Yenileme Avan Projesi 

11.2.2007 tarih ve 4269 sayılı kararı ile onaylanarak yürürlüğe girmiĢtir. Söz konusu proje ile 

ilgili iki dava açılmıĢ ve iki davada da yürütmenin durdurulması talepleri reddedilmiĢtir. 2008 

yılında tahliyelerde hız kazanmıĢtır. 300 den fazla konut ve iĢ yeri yıkılmıĢ hak sahibi olanlar 

kura yöntemi kullanılarak yeni yapılan yerlerde oturma hakkı kazanmıĢlar - bu evlerinden 

çıkarılanların sadece % 2 sidir- hak sahibi olmayıpta kiracı olanlar ise yaĢadıkları yerden 45 

km uzaklıkta olan TaĢoluk ve KayabaĢı bölgesindeki TOKĠ konutlarına yerleĢtirilmiĢlerdir. 

Sulukule‟liler TaĢoluk‟ta, kendileri için gösterilen 300 evden yanlızca %9 gibi çok küçük bir 

bölümünde kalabilmiĢlerdir
656

. Sulukule‟de onlardan boĢalan yerlere de siyasete yakın kiĢiler 

doldurulmuĢtur
657

. 2008 yılında yıkımların baĢlamasıyla kamuĢtırılan kiĢilerin evleri m2 si 

sadece 500 TL den alınırken, yapılan yeni konutlar yeni sahiplerine m2 si 3500 -4000 TL den 

satılmıĢtır. Yüzlerce Sulukule‟li vatandaĢların evlerinden edilmesi ile birlikte yerlerine 

yapılan villaların satıĢa çıktığını Guardin muhabiri belirtmektedir
658

. 

KiĢiler yerlerinden ya anlaĢma yolu ile ya da sadece savaĢ ve seferberlik hallerinde 

kullanılan acele kamulaĢtırma yöntemi ile çıkarılmıĢlardır. Bu bölgede yaĢayan Romanlar‟ın, 

kendi kültürlerine has yaĢamları ile Ġstanbul‟un bir rengi olarak yıllardır yaĢadıkları bu 

alanlardan, kamulaĢtırma ve anlaĢma taktikleri kullanılarak buraları terk etmeleri 

sağlanmıĢtır
659

. Acil kamulaĢtırma güçünü elinde bulunduran idare bu yöntemi kullanarak 

kiĢileri evleri satmaya da mecur bırakmıĢtır. 

Süreçin halkın istekleri ve ihtiyaçları doğrultusunda yürütüleceği, hak sahibi olmayan 

kiracıların dahi mağdur edilmeyeceği, kiraları düzenli bir Ģekilde ödeneceği garantisi ile 

tanıtımlar yapılmıĢ olsada, tam tersi bir yöntem izlenmiĢ, yerleĢik halkın istekleri göz ardı 
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edilmiĢ ve verilen sözler tutulmayarak maddi ve manevi yönden mağdur edilmiĢlerdir. Her 

fırsatta sürece belediye tarafından halkın dahil olmasının büyük önem taĢıdığı vurgusu yapılsa 

da, yapılan proje mahallede oturanların beklentileri, ihtiyaçları ve önerileri alınmadan 

yapılmıĢtır
660

. 

Sulukule projesi ülke ve dünya dahilinde çok fazla eleĢtiri almıĢ ve dünyaca takip 

edilmiĢtir. Amerika BirleĢik Devletleri (ABD) ve diğer dünya kuruluĢları yapılacak olan bu 

projeye tepki göstermiĢlerdir. Bu tarihi yarımada, UNESCO dünya mirası listesinde yer 

alması nedeniyle, baĢta ABD ve diğer ülkeler, hükümetten ve yerel yönetimlerden bu proje 

hakkında bilgi almıĢtır
661

.  

Önemli eleĢtirilerden biri; ABD‟de demokrat parti kuruluĢu olan Helsinki 

KuruluĢu‟nun eĢ baĢkanı olan Demokrat Parti Florida milletvekili Alcee Hasting yapmıĢ ve 

Sulukule‟deki yıkımlardan rahatsızlık duyduğunu belirtmiĢtir
662

. Ayrıca komüsyonun diğer eĢ 

baĢkanı Demokrat Parti Maryland Senetörü Ben Cardin ile komisyonun temsilcisi Joseph 

R.Pitts ve G.K. Buttterfield, BaĢbakan‟a Sulukule‟nin yıkılmaması için bir mektup 

göndermiĢtir. Mektupta; „‟mahallenin tarihi yapıları bünyesinde bulundurduğunu, burada 

yıkımların olması durumunda mahallelinin ya kentin sokaklarına ve ya da 45 km uzaklıkta 

bulunan Taşoluk bölgesine taşınmak zorunda kalacaklarını, tarihi yapılara zarar vereceğini 

ve bu süreçten büyük bir rahatsızlık duyduklarını belirtmişlerdir.‟‟ Bunun yanında gönderilen 

mektupta, yerlerinden göç etmek zorunda bırakılmıĢ olan halka; iĢ, konut ve eğitim 

imkanlarının sunulması gerektiği vurgulanmıĢtır
663

. 

Sulukule Kentsel DönüĢüm Projesi hakkında yapılan bazı değerlendirmelerede 

bakmak gerekmektedir. Bu görüĢlerden bir tanesi; „‟mağdurlarla yapılan müzakereler sadece 

evlerini nasıl satacakları konusunda olmuştur. Bilgiler, evleri yıkılacak kişiler ile 

paylaşılmamış, hiçbir sivil toplum örgütü sürece dahil edilmemiş, ileride örnek alınabilecek 

bir proje kapsamına girmemiştir
664

. Bunun yanında kişiler evlerinden istemeden çıkarılmış ve 
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kendilerime özgü olan kimlikleri silinmiştir.‟‟ Bir baĢka görüĢ göre
665

; „‟kentsel dönüşüm 

süreci ile birlikte istihdam oranı dahada azalmış, ayrıca halk buralardan göç ederek 

yerlerine eski kültürle ilgisi olmayan bir topluluk getirilmiş, kent peyzajı tamamiyle bozulmuş 

ve yapılan anketler neticesinde hal; sürecin çok kapalı olduğunu seffaf olmadığını 

belirtmiştir. Dolayısı ile tarihi Sulukule kültürü yok edilirken tarihi evleride yerle bir 

edilmiştir.‟‟ Diğer bir görüĢ olan Derya Nüket Özer‟e göre
666

; „‟söz konusu dönüşümle birlikte 

özel yapıya sahip olan bölgede yapıların özelliği ortadan kalkmış, dünya miraz listesindeki 

yeri tehlike altına girmiştir‟‟. Aslı Kıyak Ġngin‟in değerlendirmesine göre ise
667

;  

„‟Sulukule‟de yapılan kentsel dönüşüm sonucunda gerçekten var olan bir mahalle yok 

edilmiştir‟‟. 

Sonuç olarak bakıldığında; Bu proje tamamen baĢarısız olan bir süreçtir. YerleĢik halk 

yerlerinden „‟TOKĠ‟‟ denen kurum tarafından edilmiĢ ve Ģehrin dıĢına sürülmüĢ, kiĢileri 

ödeyemecekleri kredi yükünün altına sokulmuĢ, buralardan ayrılan yerli halkın yerine zengin 

kitleler getirilmiĢ ve sit alanı ilan edilen tarihi alanlar zarar görmüĢ hatta yıkılmıĢtır.  Halk 

alıĢık olmadıkları sosyal bir aracın içinde zorla yaĢamaya baĢlamıĢtır. Kalabalık aileler 

Ģeklinde yaĢayan kiĢiler ancak 2 kiĢinin yaĢacakları konutlara mahkum edilmiĢlerdir. Tarihi 

dokuyu bozmuĢ, kiĢileri yerlerini yurtlarını zorlada olsa terk etmeye ve iç göçe zorlamıĢlardır. 

Kiracılar süreçten hak elde edememiĢler hatta var olan konut stokundan yararlanmaları için 

2005 yılından beri oralarda kiracı olduklarını kanıtlamaları istenmiĢtir. Daha önce sayılan 

temel haklara büyük ölçüde zarar veren bir proje olmuĢtur. Bu projede planlanan amaç ile 

taban tabana zıt uygulama Ģeklinde yapılmıĢ, planlar yapılırken ne tarihi alan ne de yol 

durumu göz önüne alınmıĢ, diğer yöntemleri hiç dikkate bile almayarak yık yapçı bir siyaset 

benimseyerek soylulaĢtırmaya neden olmuĢtur. Kısacası; hiç kimsenin görüĢleri, alınmayarak, 

burada yaĢayanların ihtiyaçları, sosyal özellikler, itirazları da göz ardı edilerek halk 

yerlerinden edilmiĢtir. Buralarda yapılan konutlar düĢük gelire sahip bu kiĢilerin alım gücüne 

uygun olmadığı için- kuraların dıĢında kazananlar hariç- Sulukule‟de yaĢayan kiĢiler bir daha 

buralara dönmemek üzere doğduklarından beri yaĢadıkları bu yeri terk etmek zorunda 

kalmıĢlardır. Burada yaĢamak isteyen kiĢiler ise borçlanarak ev almıĢlar fakat daha sonra 
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ödeyemeyerek ya satıp gitmiĢler ya da icralık duruma gelmiĢlerdir. Bu yüzden bu müdahale, 

konutlara değil insanların yaĢam biçimlerinedir
668

 ve soylulaĢtırmada beraberinde gelmiĢtir.  

„‟TOKĠ‟‟, burada da diğer dönüĢüm örneklerinde olduğu gibi tek karar ve uygulama 

merkezi olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Hukuk süreci devam ederken yapıların yıkılarak kiĢilerin yerlerinden edilmesi hukuk 

tanımazlığın bir göstergesidir. Proje ile kiĢilerin mülkiyet hakları, konut, barınma, eĢitlik, 

hakları olan temel değerleri zarar görürken insan hakları ihlalini de beraberin de getirmiĢ, 

Anayasa‟nın maddeler ile güvence altına aldığı temel hakları zarar görmüĢtür. Ayrıca 

tescillenmiĢ sit alanı olan, yasalarımız ve UNESCO tarafından korunan dünya miras listesine 

alınan Tarihi ve Kültürel Varlıklarımız zarar görmüĢtür.  

Yapılan bu hukuksuzluklara Türkiye Mimarlar ve Mühendisler Odası (TMMOB) 

tarafından, Fatih Belediyesi ve Kültür ve Turizm Bakanlığı‟na davalar açılmıĢtır.  Projelerin 

bitimine 13 gün kala, iĢlemin iptaline, Ġstanbul 4. Ġdare Mahkemesi‟nin 2009/758 E. ve 

2012/783 K. dosyası ile‟‟kamu yararı ve Ģehircilik ilkelerine uygun olmadığı‟‟ gerekçesi ile 

Nisan 2012 tarihinde karar verilmiĢtir
669

. Fatih Belediyesi bu kararının yürütmesinin 

durdurulması için DanıĢtay‟a baĢvurmuĢ, bu baĢvuru DanıĢtay 14. Dairesi tarafından 

reddedilmiĢtir. DanıĢtay 4.Daireside, 4.idare Mahkemesi‟nin (2009/758E)  Sulukule Yenileme 

Avan Projesini iptal eden kararını onamıĢtır ve böylece Sulukule‟de gerçekleĢtirilen kentsel 

dönüĢüm hukuksuz kalmıĢtır.   

Ayrıca bölgeye dair hazırlanan avan projenin kabul edilmesine yönelik Ġstanbul Kültür 

Kurulunun 2.7.2011 günlü ve 20 sayılı kararı ile bu kararın onanmasına onay veren Fatih 

Belediyesi‟nin 10.12.2007 tarihli ve 2007/158 sayılı kararın iptal edilmesi istemiyle Ġstanbul 

4. Ġdare Mahkemesi‟ne dava açılmıĢtır. Mahkeme 27.4.2012 tarihli, 2009/719E ve 2012/78K 

sayılı dosya ile karar vermiĢtir
670

. Mahkeme Belediye Meclisi kararının iptaline, Koruma 

Bölge Kurulu Kararı yönünden de karar verilmesine yer olmadığına karar vermiĢtir.  Davalı 

kurum ve kuruluĢlar verilen kararı temyiz etmiĢlerdir. DanıĢtay 14. Dairesi yerel mahkeme 

tarafından verilen kararı ve gerekçesine usul ve yasaya uygun görmüĢ ve bozulmasına neden 
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görülmediğinden temyiz istemlerini reddetmiĢtir
671

. DanıĢtay 4. Dairesi de 4. Ġdare 

Mahkemesi‟nin Sulukule avan projesini iptal eden mahkeme kararını oybirliğiyle onamıĢtır. 

„„Her ne kadar mahkeme iptal kararını projenin kamu yararına uygun olmadığı, 

şehircilik ilkelerine aykırı olduğu ve 5366 sayılı yasaya uygun olmadığı gerekçesi ile 

vermiş‟‟olsada, Sulukule kentsel dönüĢüm projesinin mahkeme kararında değinilmeyen 

birçok sakıncalı yanı vardır. Sulukule kentsel dönüĢüm kararı ile ilgili değiĢik görüĢlere 

baktığımızda;  5366 sayılı yasaya aykırı ve hukuksuz olan bir projenin somut bir Ģekilde yapı 

haline dönüĢtükten, telafisi mümkün olmayan zararların doğumundan sonra verilmesi geç 

kalmıĢ bir karardır
672

. Aynı zamanda bu karar yeni deprem yasası yönünden emsal niteliğinde 

bir karardır. Çünkü Sulukule projesinde yürütmeyi durdurma kararı verilmemiĢ, hukukun 

temel ilkeleri dikkate alınmamıĢ ve bunun sonucunda geçikmiĢ olan karar karĢımıza çıkmıĢtır. 

Bu karar sadece hukuka aykırlığı tescil etmekten öteye gidememiĢtir. Diğer bir görüĢe göre; 

verilmiĢ olan mahkeme kararının gerekçesinin anlaĢılması zor olduğu ve kararda sadece 

verilmiĢ olan bilirkiĢi raporları göz önüne alınarak karar verildiği, dolayısı ile hakimin takdir 

yetkisini kullanmadığı belirtilmiĢtir
673

. Ayrıca mahkeme sit alanlarında bulunması mecburi 

olan koruma amaçlı imar planlarının yenileme planları açısından bir etkisinin olup olmadığı, 

imar planı yapılmadan yapılmıĢ olan projelerin bu yönden hukuka aykırı olup olmadığını ve 

ayrıca 5366 s ve 2863 sayılı kanunlara uygun olup olmadığını değerlendirmeden karar 

vermiĢtir
674

.  

6306 sayılı kanun ile projelerde yürütmeyi durdurma kararı verilmesi engellenmiĢtir. 

Fakat AYM tarafından bu madde iptal edilmiĢtir. Maddenin iptali söz konusu olmasaydı, 

Sulukule için verilen iptal kararının hukuksuzluğunu tescil eden yapısından farklı olmayan 

kararlar ortaya çıkabilecek ve iptal kararı asıl amacını yerine getiremeyecekti.   

Sulukule projesi ile, tarafı olduğumuz uluslar arası düzenlemelere ve en önemlisi de 

AĠHS „ne aykırı bir Ģekilde konutlar yıkılmıĢ, kiĢilerin sahip oldukları barınma, mülkiyet, 

yerleĢme hakları ihlal edilmiĢ ve kiĢiler mülksüzleĢtirilmiĢlerdir. Yapılan uluslar arası 

anlaĢmalarla, düzenlemelerle ve Anayasa tarafından devlete kiĢilerin temel haklarının 
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korunması ve sağlanması için yüklenen hatta zorunlu tutulan ödevler ve görevler ihlal 

edilmiĢtir. Sur koruma bandı içinde yer alan ve UNESCO tarafından surlarla, çevresinde 

yaĢayan insanlarla ve onların kültürleriyle birlikte korunmasını istediği alanda yer alan 

Sulukule‟de yapılan kentsel dönüĢüm çalıĢması ile birlikte, aynı zamanda o bölgeye has olan 

kültür değerleri hiçe sayılmıĢ, dünya kültür mirası listesinde korunması gerekli olarak sayılan 

tarihi mekanlar zarar görmüĢtür
675

. 

Diğer bir bakıĢ ise; Yapılan sulukule projesi somut bir mirası yok etmekle kalmadı, 

uluslar arası belgelerle, düzenlemelerle ve Anayasa‟mız tarafından da korunan barınma hakkı 

ayrımcılık gibi temel ve ilk derece haklardan olan insan haklarını da çiğneyerek ve soyut olan 

miras da yok edildi
676

. 

Yukarıda da belirtildiği gibi bu karar geç kalmıĢ bir karardır ve yürütmeyi durdurma 

gibi çok önemli bir kararın ne derece önemli olduğunu vurgulamaktadır. Fener Balat 

YardımlaĢma Derneği Sözcüsü Çiğdem ġahin; bu kararın yıkımlar bitip inĢaat yapıldıktan 

sonra alındığını, Sulukule halkının yerinden edilmesini engellemediğini ve var olan kültürü 

yok ettiğini belirtmiĢtir, bu yüzdende verilen mahkeme kararını geç kalınarak alınmıĢ bir 

karar olarak nitelendirmiĢtir
677

. Verilen kararlar uygulanmadığı ve verilen kararların 

özelliğine bakmadan yeni dönüĢümler bu boyutta yapılmaya devam edilip ve ileriki 

zamanlarda her Ģeyi göz ardı ederek yapılacak olan dönüĢümlerde, Türkiye aleyhine AĠHM 

tarafından verilecek tazminatlar maddi bakımdan çok fazla sarsıcı olacak gibi gözükmektedir. 

Yukarıda kısaca değinilen Ġspanya, Postdam ve Ġngiltere kentsel dönüĢüm projeleride 

değerlendirildiğinde; amacları köhneyen yerleri bir bütün olarak değerlendirerek, kiĢileride 

sürecin her aĢamasınada dahil ederek, ulusal ve tarafı olduğu uluslar arası yasaları da göz 

önüne alarak bakıĢ açısı belirlemiĢ, tarihi ve kültürel değerleride dikkate alarak dönüĢümler 

yapmıĢtır. Söz konusu projeler istemeden de olsa bir takım sakıncaları yaratmıĢ olsalarda 

genel olarak amaçlarını gerçekleĢtirmiĢler ve dahada önemlisi kiĢilerin temel haklarının zarar 

görmesini engelleyerek dönüĢümlerin yapılmasını sağlamıĢlardır. Sulukule kentsel dönüĢüm 
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projesinin görünüĢteki amacı da aynıdır fakat dönüĢümler aĢamasın da ve ortaya çıkardığı 

sonuçlar bakımından tam bir hayal kırıklığı yaratmıĢ ve hukukla ilgisi olmayan bir proje 

ortaya çıkarmıĢtır. En önemli sonucu ise; yasalarımız ve tarafı olduğumuz uluslar arası 

sözleĢmeler dikkate alınmamıĢ, belirtilen ve koruma altına alınan temel haklar konusunda 

sakıncalar yaratmıĢtır. KiĢilerin mülkiyet, yerleĢme, konut, barınma ve tarihi ve kültürel 

değerlerine zararlar vermiĢtir. Bu da ağır insan hakları ihlallerinide beraberinde getirmiĢtir.  

  

c) TarlabaĢı Kentsel DönüĢüm Projesi 

Ġstanbul TarlabaĢı ilçesi Beyoğlu Bölgesinde Haliç‟in kuzeydoğusunda yer alan tarihi 

bir alandır.  TarlabaĢı Ġstanbul‟un kalbi olarak nitelenen Taksim‟in doğusunda bulunmasının 

yanında batısında KasımpaĢa, aĢağı kısmında Dolapdere ve kuzeyinde KurtuluĢ‟a komĢudur.  

Bu bölge 19. yy dan kalma dini ve sivil yapılar ile  Osmanlının izlerini taĢıyan tarihi değerlere 

ve binalara sahip bir yerdir. Bölgedeki mekanlar küçük parsellerden oluĢurken ve bir o 

kadarda dar sokaklara sahiptir. Bu tarih kokan semtte tarihi binaların ve yapıların çoğu tescilli 

(220 tanesi tescilli toplam 278 yapı bulunur)  ve koruma altına alınmıĢtır. 1978 yılında binalar 

zamanın önemli mimarlarının vermiĢ olduğu kararla tescillenmiĢtir ve 2005 yılında yapılan 

yeni değerlendirmede Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu nezdinde tescilli 

binaların tesciline devam edilmiĢtir. TaralabaĢında bulunan yapıların %70 Ģahıs mülkiyetine 

aitken %30 u kamu kurum ve kuruluĢlarına aittir. 

Buranın kültürü göçlerle yoğunlaĢtığı için çok yapılı bir kültüre sahiptir ve ekonomik 

durumları düĢük, %60‟ ı çoğu kiracı olan kiĢilerden oluĢmaktadır. 

TarlabaĢı‟nda yapılan dönüĢümün görünür nedeni olarak; bu bölgede çok fazla 

köhneleĢmiĢ binaların olması, çöküĢün durması, bölgenin daha güvenli sağlıklı, yaĢanabilir, 

kentle bütünleĢmiĢ bir alan olması ve yaĢam merkezi haline gelmesidir. Ayrıca bölgenin tam 

bir karıĢıklık yuvası haline gelmesi sebep olarak gösterilmektedir. Eski Çevre ve ġehircilik 

Bakanı Erdoğan Bayraktar‟da burayı “terörün, uyuşturucunun, devlete çarpık bakmanın 

yuvası olarak” 
678

, nitelendirmiĢtir.  Yapılan projeye göre; eğitim ve sosyo-ekonomik çöküntü 

azalacak, tehdit unsuru yok olacak, mülk sahipleri mağdur edilmeyecek, TOKĠ kiracı 

konumunda olan kiĢilerede kendi yapmıĢ olduğu konutlardan ev satın alma imkanı 
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sağlayacak, kiĢilere süreç boyunca kira yardımı sağlayacak ve çevre bu dönüĢümden olumlu 

etkilenecektir. 

„‟Yukarıda da değinildiği gibi 1978 yılında tescillenen bu binalar 2005 yılında 

tekrarlanan değerlendirme sonucunda yeniden tescillenmiştir ve sit alanı ilan edilmiştir‟‟. 

Fakat 2006 yılında BK‟nun vermiĢ olduğu TarlabaĢı Yenileme Kararı
679

 gereğince 5366 sayılı 

yasa kapsamına alınmıĢ ve Yenileme Alanları Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu 

OluĢturulmuĢtur. ĠçiĢleri Bakanlığı‟nın önerisi ile BK‟nun kentsel dönüĢüm bünyesine aldığı 

1.Etap TarlabaĢı projesi, 5366 sayılı „‟YTVKTVYKVYKHK‟‟ kanun kapsamında ele 

alınmaktadır. Projeye göre; Bülbül, Çukur ve ġehit Muhtar mahallelerini kapsayan, 

Dolapdereyi‟de içine alan 278 tane tarihi binanın bulunduğu 9 yapı adası ve 20.000 m2 lik 

alan yenilenmeye maruz kalacaktır
680

. Bu aĢamadan sonra tarihi binaların tescillerinin 

düĢürülmesi için Yenileme Kurulu devreye girmiĢ, 2005 yılında tekrarlanan tescil kararına 

karĢılık „‟özel bir yapı taĢımadığı, özgün plan özelliğine sahip olmadığına‟‟ karar vererek 

yıkılmasına izin vemiĢtir. Oysaki 2863 sayılı Kanun
681

 eli ile Ġstanbul 1 Numaralı Kültür ve 

Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu kurulmuĢ ve 07.07.1993 gün, 4720 sayılı kararı ile 

1993 yılında Beyoğlu‟nu Kentsel Sit Alanı ilan etmiĢtir. 5366 sayılı yasa, 2863 sayılı kanunu 

etkisizleĢtirdiği için Kentsel sit alanı olarak ilan edilen Beyoğlu bölgesinde kamulaĢtırmalar 

yolu ile yenilemenin önü açılmıĢtır. Bölge yeni projelerin onaylanması için 2863 sayılı kanun 

kapsamının etkisinden çıkarılmıĢtır. Yapılacak olan projelerde anlaĢma yolu esastır, 

anlaĢmanın olmadığı durumlarda idare kamulaĢtırma yetkisini kullanacaktır. Yapılacak olan 

kamulaĢtırmalar 2942 sayılı KamulaĢtırma Kanun‟una göre yapılacaktır. Hatta TarlabaĢı‟nda 

5366 sayılı yasanın KamulaĢtırma Kanunu‟na yaptığı atıfa dayanılarak acele kamulaĢtırma 

kararları alma yetkisi Beyoğlu Belediyesi‟ne verilmiĢtir
682

. 
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TarlabaĢı bölgesi 16.06.2005 tarih ve 5366 sayılı kanuna dayanarak 20.02.2006 tarih 

ve 2006/10172 sayılı Bakanlar Kurulu kararı ile Yenileme Alanı ilan edilmiĢtir. Tescilli 

binaların sadece küçük bir kesimine dokunulmaması için karar çıkmıĢ, 20 tescilli binanın 

18‟nin yıkılmasına, ayakta kalan bir binanın ön cephesinin korunmasına ve 2. Ayakta kalan 

bina için ise toplam 14 kat eklenmesine karar verilmiĢtir.  16.03.2007 tarihinde Belediye 

Meclisi Kararı ile ihaleye çıkarılmıĢtır. 04.04.2007 yılında Çalık Holding‟e bağlı GAP inĢaat 

ihaleyi kazanmıĢ ve sözleĢme imzalamıĢtır.  YaklaĢık olarak 61 bin metrekarelik bir alanda 

aĢağı yukarı 1000 civarında yaĢam birimi yıkılmıĢ, kesin veriler olmamakla birlikte nerdeyse 

5000‟ e yakın insan yerlerinden edilmiĢ, kiĢiler evlerinden çıkmaya zorlanmıĢ ve Ģehrin uzak 

noktalarında yaĢamaya mecbur bırakılmıĢlardır
683

. 

Proje etap etap planlanmıĢ ve tamamlandığında; A bölgesi kültür ve turizm bölgesi, B 

bölgesi öğrenci pansiyonları, C bölgesi farklı kültür ve konaklama alanı, mevcut konut ve 

ticaret merkezi iĢlevini karĢılayacaktır. Binaların %90‟nı yıkalacak, yıkılmayıp ayakta 

duranlar ise otel, AVM ve otopark olarak kullanılacaktır. 

 Ġhaleyi alan Ģirket her bir bina için ayrı ayrı her biri kendi alanında uzman olan 

kiĢilere rapor hazırlatmıĢ ve bu hazırlanan raporlar tescilli binaların yıkımı için gerekçe 

oluĢturmuĢtur. Tarihi binaların resterasyonu iĢine hiç girilmemiĢ sadece yıkılmıĢlardır. 

Bu proje gündeme geldiği günden beri tartıĢmaları kucağında toplamıĢ, kurum ve 

kuruluĢların büyük direniĢi ile karĢılaĢmıĢtır. Çünkü semt Ġstanbul‟un göbeğindedir. Hal böyle 

olunca bu semtte hummalı bir kamulaĢtırma, binaları ele geçirme ve buna bağlı olarak 

insansızlaĢtırma operasyonu sürdürülmektedir
684

. Bu dönüĢüm tamamen kamu otoritesinin 

kararıyla, hiçbir yarıĢmaya veya tartıĢmaya imkan vermeden bir gayrimenkul Ģirketine 

verilerek yaptırılmaya baĢlanmıĢtır ve buda tartıĢmaların önünü açmıĢtır. 

Semt sakinleri de yıkım kararı alındıktan sonra, yıkımın önlenmesi amacıyla 

UNESCO‟ya baĢvurmuĢlardır. Ġstanbul TarlabaĢı Mülk Sahipleri ve Kiracıları Kalkındırma ve 

                                                                                                                                                         
derece mahkemelerinde öne sürmesi gerektiğini, kamulaĢtırma bedelleri için ise dayanaktan yoksun olduğuna, 

gerekçeli karar yönünden itirazlarının reddine, konut dokunulmazlığı yönünden ihlal olmadığına AY‟sının 63.m 
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Sosyal YardımlaĢma Derneği adı altında dernek kuran semt sakinleri
685

 avukatları aracılığı ile 

baĢlatılacak olan yıkımın durdurulması amacıyla merkezi Paris‟te bulunan Ankara‟da da bir 

Ģubesi olan UNESCO adlı kuruluĢa baĢvurmuĢlardır
686

.  

TarlabaĢı kentsel dönüĢümü ile ilgili bazı görüĢleride değerlendirmekte fayda 

bulunmaktadır. Bu görüĢlerden biri
687

; dönüşüme maruz kalacak kişiler proje hakkında ya 

yanlış ya da hiç bilgilendirilmemişler, dönüşüm bütüncül yaklaşımla şekillendirilmemiş 

sadece fiziksel boyutu ile ele alınmış, soylulaştırmaya sebepe olmuş, ayrıca dönüşüme maruz 

kalacak kişilerin istekleri ve talepleri dikkate alınmamıştır.  Bunun yanında proje aşamasında 

ve proje tamamlandıktan sonra dahi Tarlabaşı sakinleri ne ile karşı karşıya kalacaklarını 

bilmemektedirler. Asu Aksoy‟un görüĢüne göre ise
688

; proje sadece dönüşümün fiziksel 

boyutuna odaklanan, mevcut kiracıların ve mülk sahiplerinin katkılarını- katılımlarını 

önemsemeyen, resmi açıklamalarda dahi mahallede yaşayanlara değinilmeyen ve tamamen 

kentsel dokuyu kalkındırmaya odaklanan bir proje olmuştur. Yine bu görüĢe göre; insan 

odaklı bir yaklaşım olmamış tamamen fiziksel çevre odaklı olmuş ve soylulaştırmaya neden 

olmuştur. Kişilerin temel hakları çok fazla zararlar görmüştür. Diğer bir görüĢ ise
689

; 

kentlerde olması gereken en önemli şeyin adalet olduğunu fakat Tarlabaşı‟nda yapılan 

kentsel dönüşümün sıkıntı, kutuplaşma ve adaletsizlikler yarattığını belirtmektedir.  

Sürece bakıldığında ve değerlendirildiğinde her ne kadar halkın söz sahibi olacağı 

belirtilmiĢsede yine bir dönüĢümde daha halk ortada yoktur, halkı maruz kalacakları dönüĢüm 

için bilgilendirme ve Ģeffaflık aĢaması yoktur, imzalamıĢ oldukları sözleĢmenin ana 

kapsamını ve maddi getirisini neler olduğunu dahi bilememektedirler.  Katılımcıların büyük 

çoğunluğunun projeden ve detaylarından haberi yoktur
690

. KiĢiler proje tamamlandıktan sonra 

bile ne olacağını bilmemektedirler. 

Habitat Zorla Tahliyeler DanıĢmanlar Kurulu (AGFE) Ġstanbul Raporunda 

vurgulandığı üzere, bu proje kentleri ve kentlileri çok büyük baskıya sokmakta, zorla 

tahliyelere ve yerinden etmelere neden olmakta, yerlerine gelir seviyesi yüksek olan kiĢileri 
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getirerek soylulaĢtırmaya neden olacağını belirtmektedir. Rapor Ġstanbul‟da zorla tahliye ve 

ev boĢaltmaların olduğunu belirtmekle kalmıyor, sözleĢmelerdeki imzaların ardındaki 

kamulaĢtırma ve acele kamulaĢtırma baskılarına değinerek insan haklarının ihlali olarak da 

nitelendirilmektedir
691

. 

TarlabaĢında yapılacak olan kentsel dönüĢüm projesi ile kiĢilerin sadece yerleĢim 

yerleri değil aynı zamanda sosyal hayatları da değiĢmektedir. Fakat bu dönüĢüm ve yenileme 

sadece fiziksel olarak çevrenin ve yapısının değiĢmesine odaklanmakta, sosyal yaĢamın 

değiĢme ihtimalini göz ardı ederek ihtiyaçları dikkate almamaktadır.  

Proje içinde ilk önce anlaĢma esastır ama anlaĢılamaması durumunda yine 

kamulaĢtırma gücü kullanılmıĢtır. Bu da çok fazla insanın yerinden edilmesine hatta zor 

kullanılarak ikamet ettikleri yerlerden çıkmalarına ve çok uzak yerlere taĢınması sonucuna yol 

açmıĢtır. Ayrıca Ġstanbul‟un değerleri arasında olan sıra evler kaybolmuĢ, Osmanlı‟nın 

izlerinin silinmesine, bütünlüğün bozulmasına yol açan kötü ve baĢarısız bir uygulama 

olmuĢtur.  

TaralabaĢı‟nda yapılan kamulaĢtırmalar için Ġstanbul 2. Ġdare Mahkemesi‟ne 2009 

yılında yapılan kamulaĢtırmalar için yürütmeyi durdurma istemli kamulaĢtırmanın iptali 

davası açılmıĢ ve 2010 yılında mahkeme bunu reddetmiĢtir
692

.  TarlabaĢı‟nda gerçekleĢtirilen 

bu dönüĢüm için çevre sakinlerinin 4 sene önce itiraz ettikleri dava için DanıĢtay 6. Dairesi 

kararını 10 Nisan 2014 tarihinde vermiĢtir ve Beyoğlu Belediyesinin 5366 sayılı kanuna 

dayanarak yapmıĢ olduğu kamulaĢtırmaların kamu yararına hizmet etmediğini, mağdurlarla 

yapılan görüĢmelerin anlaĢma niteliği taĢımadığını, kiĢilerin projeyi biz yapalım isteklerinin 

karĢılanmadığını, kamu hizmetlerine ayrılmamıĢ taĢınmazların kamulaĢtırıldığını, böylece 

özel mülkiyetin zarar gördüğünü ve TarlabaĢı sakinlerinin mağdur edildiğinden bahisle yerel 

mahkeme tarafından verilen kararını iptal etmiĢtir. 
693

. Davalı Beyoğlu Belediyesi tekrar 

DanıĢtay‟a baĢvurarak karar düzeltme talebinde bulunmuĢtur fakat 4 Mayıs 2015 tarihi itibari 

ile karar düzeltmeye gerek olmadığına karar verilmiĢtir. Böylece karar kesinleĢmiĢtir. Yani 

DanıĢtay, Beyoğlu Belediyesi tarafından yapılan kamulaĢtırma kararının doğru olduğu için 

kararını veren yerel mahkemeye dur demiĢtir. Uluslar arası sözleĢmelere atıf yapmıĢtır. Bu 
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emsal olabilecek karar ile birlikte hakları bu Ģekilde gasp edilen birçok kiĢiye umut ıĢığı 

doğmuĢ, kentsel dönüĢüm ve yenileme davalarına belli bir kriter getirmiĢtir.  Böylece yapılan 

kamulaĢtırmalar hukuksuz kalmıĢtır. Fakat diğer kararlarda olduğu gibi Yürütmenin 

Durdurulması kararının ne kadar önemli olduğu bir kez daha görülmüĢtür.  

30.11.2007 tarihli 26 sayılı kararının ve ekli avan projenin iptali ve yürütmesinin 

durudurulması için Ġdare Mahkemesine dava açılmıĢtır
694

. Davayı görüĢen mahkeme; hukuki 

kuralların oluĢtuğu, yapılan planların ilkelere uygun olduğu ve üstün kamu yararı bulunduğu 

gerekçesi ile yürütmeyi durdurma kararını ve davayı reddetmiĢtir. DanıĢtay‟a yapılan temyiz 

baĢvurusu ile yenileme alanına iliĢkin avan projelerin onaylanmasına iliĢkin dava konusu 

iĢlemin ve eki projelerin iptali istemi hakkında yeniden karar verilmesi gerekmekte ve dava 

konusu avan projelerin, bu planlara uygun olup olmadığının, yapı bazında tek tek ele alınarak 

incelenmesi suretiyle yaptırılacak keĢif ve bilirkiĢi incelemesi sonucuna göre karar verilmesi 

gereklidir denilerek, Istanbul 3. Ġdare Mahkemesi‟nin 16.6.2010 tarihli ve 2008/1606E- 

2010/981K verdiği kararı bozmuĢtur
695

. 

TaralabaĢı kentsel dönüĢüm projesi; Ġspanya, Postdam ve Ġngiltere‟de yapılan kentsel 

dönüĢüm projelerinden çok farklı bir projedir. Çünkü kısaca anlatıldığı gibi TarlabaĢı‟ndaki 

dönüĢüm kiĢi hakları göz ardı edilerek yapılmıĢ, soylulaĢtırmaya neden olarak bir sürü 

mağdurun ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur. Tarihi değeleri ve yapıları çok fazla olan 

TarlabaĢı‟nda, mekanlar ya tamamen yıkılmıĢ ya da orjinal değelerini tamamen kaybetmiĢtir.  

Buralarda yaĢamakta olan kiĢiler yerlerinden zorla göçe zorlanarak, mülkiyet hakları baĢta 

olmak üzere barınma, konut ve yerleĢme hakları sekteye uğramıĢtır. Oysa ki daha once 

anlatılan Ġspanya, Postdam ve Ġngiltere kentsel dönüĢümlerinde bütüncül bir yaklaĢım 

izlenmiĢ ve temel hakların zarar görmemesine çalıĢılmıĢtır. Bizdeki yaklaĢımın tam tersi 

düzenlemeler yapılmıĢtır.  

Bu proje yine kiĢilerin en temel haklarını sarsmıĢ ve onların dokunulamaz diye 

Anayasa ile güvence altına alınan haklarına dokunmuĢtur. SoylulaĢtırma kavramı yine en 

temel benimsenen metot olarak karĢımıza çıkarken „‟TOKĠ‟‟ yine projenin merkezindedir. 

Ayrıca Tarihi değerlere de zarar vermiĢtir. TarlabaĢı projesi mahallede yaĢayan kiĢileri 

amaçları içine almamıĢ onlara hiç değinmemiĢ, tamamen kentsel dokuya odaklanmıĢtır. 

Oysaki projenin sayılan amaçları içinde; tarihi değerlere sahip çıkan, ticari ve turistik 
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aktiviteleri göz önüne alan Beyoğlu‟nu çekim merkezi haline getirme kavramları öne 

çıkmaktadır
696

. Belirtilen amaç ve ortaya çıkan sonuç arasında çok büyük tezatlar vardır. 

 

d) Zeytinburnu Kentsel DönüĢüm Projesi 

Zeytinburnu bölgesi Trakya‟nın Güneydoğusu‟ndan, Çanakkale Yarımadası‟nın 

Marmara Denizi‟ne bakan kısmınının çok yakınında, surlarla ayrılan tarihi yarım adada 

bulunmaktadır.  Konumu ve ticaret açısından ve ulaĢım yollarına yakınlığı bakımından 

Ġstanbul‟un çok önemli yerindedir. Ġlçe yaklaĢık olarak 12 km2 lik bir alana yayılmıĢtır. 

Mahalle sayısı 13, cadde sayısı 58, sokak sayısı 970‟tir
697

. Zeytinburnu‟nun karakteristiğine 

baktığımızda, kentleĢme-yapılaĢmanın oluĢumu üzerinde iç göç olgusu, gecekondulaĢma 

belirleyici olmuĢtur
698

. Bunun yanında Zeytinburnu ilçesi kaçak yapılarla ilk defa 17. yy da 

tanıĢmıĢ sanayinin yapılanmaya baĢlaması ile birlikte bu kaçak yapılar varlığını daha da çok 

hissettirmeye baĢlamıĢtır
699

. 

Zeytinburnu bölgesi 17 Ağustos 1999 yılından sonra deprem riski çok fazla olduğu 

için pilot bölge olarak seçilmiĢtir
700

. 2004 ve 2005 yıllarında bölge için tek tek her konut için 

ayrıntılı incelemeler yapılmıĢtır. Bu bölgede yapılan değerlendirmeler; bölgenin olası bir 

Marmara depreminde büyük zarara uğrayacağını göstermektedir
701

. Özellikle depremden 

sonra büyük hasar almıĢ ve olası bir depremde büyük kayıplar vermesi muhtemel olan Sümer 

Mahallesi, kentsel projelerin ana aktörü olmuĢtur. 2006 yılında bölge yenileme alanı olarak 

belirlenip oybirliği ile ilan edilmiĢtir. 5272 sayılı kanunun 73.maddesi uyarınca Kentsel 

GeliĢim ve DönüĢüm Alanı öngörülerek kentsel dönüĢüm projesi 2009 yılında Sümer 

Mahallesinde baĢlamıĢtır
702

. Bölge 1999 depreminden sonra deprem master plan 

çerçevesinde, Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi ve Zeytinburnu Belediyesi tarafından deprem 
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dönüĢtürmesi bakımından ilk pilot bölgedir
703

. Bölgenin kentsel dönüĢüm merkezi olarak 

seçilmesindeki görünen amaç: deprem riskini ve zararı azaltarak, canlı, yaĢayan modern bir 

ilçe yaratmak, ekonomiyi güçlendirmek, yaĢam kalitesinin yükseltilmesi, yerinde 

yapılandırmak, devamlılık sağlamak, var olan güzellikleri yaĢatmak ve kötü konutları ortadan 

kaldırarak halka güvenli binalar ve yaĢam alanları vermektir. Diğer bir amaç; kiĢilerin, bir 

deprem sırasında riskli binalarda bulunmak yerine yapısı sağlam olan binalarda yaĢamalarını 

sağlamaktır
704

. 

Özellikle yapılan incelemeler sonucunda esas riskli binaların Sümer Mahallesinde 

olduğu belirlenince, 2008 yılında burada bulunan sakinler adına yapılacak olan binalar için 

arazi bulunup onaylanmıĢtır. Sümer Mahalles‟nin belli bir kısmı olan 13 Ada‟da, Bozkurt 

Sahası, 24 Sokak ve Davut BaĢ Sokakları arasında kentsel dönüĢüm projesi çalıĢmaları 

baĢlamıĢtır. Yukarıda belirtildiği gibi 5272 sayılı kanunun 73.maddesi çerçevesinde kentsel 

dönüĢümün baĢladığı Sümer Mahallesinde, daha sonra 16 Mayıs 2012 tarihinde yasalaĢan 

6306 sayılı kanunun getirdiği uygulama kolaylıklarından yararlanmak için BK Kararı 

uyarınca Riskli Alan ilan edilmiĢtir
705

.   

Ġlk etapta Zeytinburnu Belediyesi ve Çevre ve ġehircilik Bakanlığı birlikte hareket 

etmiĢ daha sonra Zeytinburnu Belediyesi yetkilerini 8.3.2013 tarihinde Belediye Meclis 

Kararı ile Ġstanbul Konut Ġmar Plan Sanayi ve Ticaret A.ġ (KĠPTAġ)‟a devretmiĢtir. Bu 

projede de anlaĢma yolu izlenecek fakat anlaĢmanın mümkün olmadığı durumlarda 

kamulaĢtırma yolu esas alınacaktır. Halkın yerinde dönüĢüm beklerken yeni bir yöntemle 

karĢılaĢması yerlerinden edilme korkusunuda beraberinde getirmiĢtir. Yapılan plana göre; 

kiĢileri yerinden etmeden, semtlerinden koparmadan yerinde dönüĢüm planlanarak dayanıklı 

binaların verilmesi amaçlanmıĢ fakat konutları 8 kattan 17 kata çıkaran bir anlayıĢ 

benimsenmiĢtir. Maliyetininde devlet, fonlar, yerel yönetimler ve kullanıcılar ile karĢılanması 

planlanmıĢtır. 

Zeytinburnu için yapılan kentsel dönüĢüm hakkında bazı görüĢler dikkat çekmektedir. 

Bunlardan biri Cihan Baysal‟ın vermiĢ olduğu mülakatında kendini göstermektedir. Yazara 

                                                 
703

 Anonim, Kentsel DönüĢüm Projesi……………………………………………………………………………… 
704

 USLU(G)/ UZUN, G./B., KENTSEL DÖNÜġÜM PROJELERĠNDE DEPREM ETKĠSĠ, Harita 

Teknolojileri, s.5. 
705

 Bakanlar Kurulu Kararı, KT: 24.12.2012, S:4160, RG: 25 Ocak 2013, S:28359, 

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/01/20130125-5.htm, (UT: 23.6.2013) 

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/01/20130125-5.htm


204 

 

göre
706

; „‟yapılan dönüşümün depreme dayanıksız binaların onarılması için değil, üst gelir 

seviyesindeki kişilerin alması için yapıldığını, yapılacak olan dairelerin çoğunluğunun 

mütahitler için planlandığını belirtmektedir‟‟. Yine aynı röportajda araĢtırmacı gazateci 

Ashley Cleek‟in yorumu
707

; „‟Var olan mahaleyi dozerler rant için yıkmışlar, komşuluk 

ilişkilerini yok ederek zengin kesimlere göre bir ortam yaratmışlardır‟‟. Zeytinburnu kentsel 

dönüĢümü için mahallede incelemelerde bulunan Ġstanbul Milletvekili Prof. Dr. Haluk 

Eyidoğan ise
708

; „„vatandaşların yıkılan evlerinin yerine daha küçük konutların teklif ve daha 

fazla para talep edildiğini ve deprem odaklı rantsal konut üretildiğini‟, belirtmektedir. 

Projenin sonucunda baktığımızda; toplumsal mutabakat sağlanamadığı için kiĢilerin 

evlerini satarak yerlerinden gitmelere neden olmuĢtur. Projenin halktan gizlenmesi 

kitapçıklarda belirtilenlerle anlatılanlar arasında farklar olması sonucunu otaya çıkarmıĢtır. 

Yapılan konutların pahalı olması yüksek gelir düzeyine sahip vatandaĢlar için yapıldığı 

kanısını uyandırmıĢ ve yine vatandaĢların yerlerinden gitmeleri sonucunu doğurmuĢtur. 

Ayrıca bu konutlardan alabilen kiĢiler içinde, kiĢilerin sahip olduğu evlerine karĢılık olarak 

m2‟si çok düĢük olan evler verilmiĢtir
709

. BaĢka bir değerlendirmeye göre; Sümer 

Mahalles‟inde yapılan konutların mesken sakinleri için değil üst gelir grupları için yapıldığını 

ve mahallede ki yapıların rant anlayıĢı ile yok edildiğinin üstünde durmaktadır
710

. Sümer 

Mahallesi‟nin muhtarı Akın ÇoĢkun ise; „‟projeler başlarken verilen sözlerin tutulmadığını, 

trafiğin daha çok karmaşık hale geldiğini, kimseye hatta kendisine bile muhtar olarak bilgi 

verilmediğini ve mahalle sakinlerine evleri satın alınırken maddi bakımdan çok fazla haksızlık 

yapıldığını belirtmektedir
711

‟‟. 

Ġspanya, Postdam, Ġngiltere kentsel dönüĢümlerinde dikkat edilen birçok konu, 

Zeytinburnu kentsel dönüĢümünde dikkate alınmamıĢtır. Söz konusu projelerde yapılan 
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birçok insan odaklı prosedür, Zeytinburnu kentsel dönüĢümünde bulunmamaktadır.  YapılmıĢ 

olan söz konusu proje ile yine kiĢilerin mülkiyet, barınma, konut, yerleĢme ve tarihi kültürel 

değerleri zararlar görmüĢtür. SoylulaĢtırma Zeytinburnu projesinde de sonuç olarak karĢımıza 

çıkmakatdır. Anayasa‟nın ve ulusalar arası sözleĢmelerin koruduğu temel haklar yine hiçe 

sayılmıĢ ve yurt dıĢında yapılan kentsel dönüĢüm örnekleri baz alınarak yapılmamıĢtır. 

         

e) Fener- Balat Kentsel DönüĢüm Projesi 

Haliç‟in güney kıyısında yer alan, Ġstanbul‟un en eski semtlerinden biri, Tarihi 

yarımada içinde çok önemli yere sahip olan, Osmanlı- Roma ve Bizans‟tan kalma çok eski 

yapıların bulunduğu bir bölgedir. Bu bölge 19. ve 20. yy ait özgün yapıları ile tarihi 

kültürümüz ve mimarimiz açısından Bizans‟tan günümüze kadar kozmopolit bir kültüre sahip 

bir ilçe olarak karĢımıza çıkmaktadır. Aynı zamanda 2863 sayılı kanuna göre sit alanı ilan 

edilmiĢ, önemli tarihi ve korunması gerekli yapıları ile tescil edilmiĢ, 8500 yıllık en eski 

tarihe sahip semtlerimizden biridir. Bölge nüfusu köyden kente göçlerle yoğunluk kazanmıĢ 

ve 1985 yılında UNESCO sözleĢleĢmesine dahil edilmiĢtir. UNESCO SözleĢmesine dahil 

edilmesinden sonra Habitat II Konferansı sonrasında bir yenileme sürecine girmiĢ ve fiziksel 

iyileĢtirmenin yanında sosyal iyileĢtirme de ön plana çıkarılmıĢtır
712

. UNESCO‟ya dahil 

edilmesinden sonra yapılan ilk çalıĢma olması yönünden de önemlidir. 

Fener- Balat- Ayvansaray‟da, 1996 yılında Habitat II. Toplantısından sonra Fatih 

Belediyesi ve Avrupa Komisyonu öncülüğünde, Fener Balat rehabilitasyon Projesi ortaya 

çıkmıĢ ve yenileme konusu ilk defa bu bölge için söz konusu olmuĢtur
713

. 2000‟li yıllara 

gelindiğinde koruma ve iyileĢtirme amacı ile yapılacak olan rehabilite çalıĢmalarının yerini 

Fener- Balat Yenileme Projesi almıĢtır. 2006 tarihinde de, 2005 yılında çıkarılan 5366 sayılı 

kanuna göre BK Kararı ile Fener- Ayvansaray arası Yenileme Alanı ilan edilmiĢtir
714

. 5366 

sayılı yasaya göre 4 alan, 2006 yılında BK Kararı ile yenilenecek olan alanlar olarak 

belirlenmiĢtir ve geniĢ bir alanı içine alan dönüĢüm olmuĢtur. DönüĢüm çalıĢması Kamu-özel 
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sektör eliyle yürütülmeye baĢlanmıĢtır. 2007 yılında avan proje ve uygulama projesini Çalık 

Holding yani GAP inĢaat almıĢtır. Projenin görünen amacı: 1999 depreminden sonra yüksek 

risk taĢıyan konutların ve mekanların onarılması, yıkılıp yeniden yapılarak dayanıklı hale 

getirilmesi, diğer örtülü amacı ise ilçenin turizm ve alıĢveriĢ merkezi ve 24 saat yaĢayan bir 

yerleĢim alanı haline getirilmesidir. KarĢı görüĢte olan Projede çalıĢacak olan ama daha sonra 

projeden ayrılan mimarlık ofisi sahibi Emre Arolat‟ta yapılan röportajda projenin asıl 

amacını; „‟yüzyıllardır orada yaşayan insanları sürgün eden, mahalle sakinlerini yerlerinden 

edip yerine sosyal statüsü yüksek kesimleri getiren proje olarak‟‟tanımlamaktadır
715

. 

 Kentsel dönüĢüm projesi 2 dönem olarak ayrılmaktadır. 1. Dönem; 4 aĢama olarak 

karĢımıza çıkmaktadır.  Bu dönem ilçede Habitat II „den (1996 yılından) sonra Fener Balat 

Rehabilitasyon süreci baĢlamıĢ fiziksel iyileĢtirmenin yanında sosyal iyileĢtirmede 

hedeflenmiĢtir. 1.dönem 2004 yılında rehabilitasyon programı baĢlayıp kamu ve özel sektör 

eliyle 121 bina, çarĢı koruma ve iyileĢtirme bazında restore edilmiĢ ve 2005 yılında 

tamamlanmıĢtır. Özellikle bu bölge için rehabilitasyon benimsenmiĢ, burada bulunan yapılar 

için yenileme ve dönüĢtürme Ģeklinde dönüĢüm yapılmıĢtır. Tarafları olan; Avrupa Birliği, 

Fatih Belediyesi, Türkiye Cumhuriyet‟i Hazine MüsteĢarlığı, aralarında finans anlaĢması 

imzalanmıĢlardır. Burada yaĢayan halk özellikle sürece dahil edilmiĢ, etkin katılım sağlanmıĢ, 

kiĢilerin rızaları alınmıĢ, vatandaĢların en az Ģekilde zarara uğraması için planlar yapılmıĢ, 

ihtiyaçları ve istekleri dikkate alınmıĢ, bir çok aktörün sürece katıldığı dönüĢümdür.  Tarihi 

Balat ÇarĢısı canlandırılmıĢ, katı atık sistemi geliĢtirilmiĢ, sosyal kalkınma, var olan tarihi 

mekanlar zarar görmeden rehabilite edilmiĢtir. Restorasyonlar yapılmıĢ, çatı ve cepheler 

onarılmıĢ, sonradan yapılıp tarihi yapıların orjinalliğini bozan eklentiler kaldırılmıĢtır. En 

önemli yanı ise bu çalıĢmaların planlar doğrultusunda yapılması için sıkı denetimler 

yapılmıĢtır. 

2006 yılında yapılacak dönüĢüm için 2005 yılında sosyal kalkınmayıda içine alan 

planlar yapılmıĢtır. 1.dönemin 2. Etabı baĢlamıĢ 70 bin evde yine bir sistem ve bütünlük 

içinde restore edilmiĢ, kadın ve çocuk eğitimine önem verilmiĢ, yapıları yıkmadan onaran, 

tarihi yapılara ve eserlere sadık kalan, mevcutların güçlendirilmesi, yeni yapıların eski yapılar 

ile bütünleĢmesi sağlanmıĢ ve 2008 yılında baĢarı ile 2.etap sonlandırılmıĢtır.  

2009 yılına gelindiğinde yeni kentsel dönüĢüm çalıĢmaları yapılmak istenmiĢ ve diğer 

yıllardan farklı bir yaklaĢım benimsenmiĢtir. Fener-Balat-Ayvansaray yenileme avan projesi 
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2009 tarihinde Fatih Belediye Meclisince oyanlanmıĢtır.  Ġhale sonucu 20 tane avan proje 

hazırlanmıĢ, hazırlanan bu projeler kabul edilip onaylanmıĢtır. Ortaya çıkarılan projelerde 

2863 sayılı kanuna göre korunması gereken tescilli yapıların çoğunun yıkılması ve 

yıkılmadan kalanlara ise cephe restorasyonunu ön görmektedir. Fener- Balat için öngörülen 

bu yeni çalıĢma Belediye ve özel Ģirketleri de içine katan ama halkı söz sahibi olarak 

görmeyen ve bütün bilgiler sadece internet aracılığı ile öğrenilen avan projelerdir. Proje 

çevreye yeni gelmesi beklenen bir sınıf göz önüne alınarak planlanmıĢtır
716

 .  Halkın projenin 

kendisinden ve içeriğinden haberi dahi olmamıĢ hatta sürecin internet araĢtırması sonucunda 

küçük bir bölümü öğrenilebilmiĢtir. Bu dönem için var olan yapıları rehabilite etme ve 

yerleĢik halkı koruyup kollama yerine yeniden yıkıp yapma, fiziksel, sosyal ve ekonomik 

bakımlardan dikkate almayan ve hatta kanunda sayılan Ģartlarda yapılacak olan acele 

kamulaĢtırmanın yine bu etaptada kullanıldığı görülmektedir. DönüĢüme uğrayacak yapıların 

neredeyse tamamı yıkılacak,  buralardaki halk sürgün edilecek ve yeni gelen kiĢilere alan özel 

yapılacak, ticari geliĢim baz alınacak, halktan tamamen kopuk, buralarda olan tarihi yapıları 

dahi yıkacak bir dönüĢüm süreci baĢlamıĢtır. Bu plana göre 48 tane villa, oteller ve AVM 

yapılacaktır. 

Burada bulunan kiĢilere 2 seçenek sunulmuĢtur. KiĢiler restore edilen toplam alanın en 

fazla %70 e denk gelen kesiminden bir mülk alabilecek, bunun kabul edilmediği anda aradaki 

farkı borçlanarak ödeyecek ya da kamulaĢtırma yolu ile parasını alacak ve gidecektir.  

TC Kültür ve Turizm Bakanlığı Ġstanbul Yenileme Alanları Kültür ve Tabiat 

Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu kararı, anılan kararın kabulüne iliĢkin Fatih Belediye 

Meclisi‟nin kararı ve eki avan projeleri ve bunların onaylanması iĢlemlerinin yürütmesinin 

durdurulması, iptali için ve 5366 sayılı kanunun bazı maddelerine aykırlığından dolayı 

Ġstanbul 3. Ġdare Mahkemesi 2010/427 E dosyası ile dava açılmıĢtır. Dava sonunda 8 Temmuz 

2010 tarihinde Yürütmeyi Durdurma talebi reddedilmiĢtir. Verilen karar sadece dosya 

üzerinden, herhangi bir uzman bilirkiĢi raporu düzenlenmeden ve keĢif yapılmadan alınmıĢtır. 

Var olan projeler karĢılaĢtırıldığında tamamıyle birbirlerinden kopuk ve 1. ve 2.Etap 

proje halkın hizmetinde olup onları baz alırken 3. Etap projenin ise halkı dıĢlayan hatta zor 

kullanarak kiĢileri evlerinden ve mekanlarından sürgün ettiği görülmektedir. Son etap Projede 

halk mağdur edilmiĢ, kültür ve tarih yok edilmiĢ, sokak yapısı tahrip edilmiĢ sahil kıyası 
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yapılaĢmaya açılmıĢ, projeler yapılırken kiĢilerin ihtiyaçlarının araĢtırılmadan yapıldığı, 

mevcut dokulara ek katlar inĢa edilerek dıĢ kısım haricinde kalan tüm bölümlerin yıkılacağı 

görülmektedir. Tüm bunların sonucunda; buralarda yaĢayan düĢük gelirliler tahliye edilecek, 

yerlerine gelir seviyesi yüksek kiĢiler getirilecek buda soylulaĢtırmaya neden olacak, 

meydanlar turizm alanlarına dönüĢtürtülecek, mekansal parçalanma, sosyal ayrıĢma olacak, 

kaynakların tükenmesine yol açacak, sağlıksız kentleĢme oluĢacak, toplumsal değerler 

aĢınacak ve sosyal, ekolojik ve ekonomik sürdürülebilirlik sağlanamayacaktır. En önemli 

sakıncası ise; kiĢilerin evleri acele kamulaĢtırma gücü ile çok düĢük değere alınacak ve evlere 

zorla girilecek, evleri ellerinden alınacak, tahliye edilecek ve çıkmamaları halinde insanlıkla 

bağdaĢmayan muameleler yapılacaktır ki bazı konutlarda yapılmıĢtır. Evlerde oturan 

kiracıların ve ev sakinlerinin elektrikleri ve suları kesilmiĢtir
717

.  Çıkan bu kiĢilerin nerelerde 

yaĢayacakları, sosyal konutların olup olmadığına bakılmaksızın hakları gasp edilecektir. 

Yapılanlara karĢı mahalle sakinleri her gün yeni bir eylem yapmıĢlardır. Bunlardan biri de; 

mahalle sakinlerinin Fener- Balat- Ayvansaray Mülk Sahipleri ve Kiracılarının Haklarının 

Koruma Derneği‟ni kurarak Evimize Dokunmayın afiĢleri asmaları olmuĢtur
718

.   Bu proje 

tamamıyla bir tarih katliamıdır. 

Fener- Balat projesinin sakıncalı yanlarını mahallesinden sözcü olarak atanan Ġrfan 

Pulcu Ģöyle anlatmaktadır
719

. 

“Tarihi evler içeriden yıkılarak, blok olarak ada bazında birleştiriliyor. Ada bazında 

daire sistemi benimseniyor Tarihi evlerin sadece ön cepheleri kalmakta, diğer üç duvarı 

yıkılmaktadır. Merdiven sahanlığı yüzünden yer kaybı olmakta, bu yüzden merdiven 

kalkacaktır‟‟ denilmektedir. 

Son etap proje uygulamaları ve projeleri ile mülkiyet hakkı, barınma hakkı, konut 

dokunulmazlığı ihlal edecek, tarihi alanların korunması hakkına zarar verecek bir nitelik 

taĢımaktadır. 

1 ve 2. etap proje baĢarıları ile kendinden söz ettirirken son etap proje olumsuzlukları 

ile gündem yaratmıĢ ve dava konusu olmuĢtur.  
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Sit alanı olmasına rağmen tarihi dokuyu hiçe sayan Fener- Balat semtinde yapılmaya 

baĢlanacak olan Kentsel DönüĢüm Projesi için, Fener Balat Ayvasaray Derneği 5366 sayılı ve 

2863 sayılı kanun kapsamında; bölgenin sit alanı olduğu, koruma amaçlı imar planın olduğu, 

tescilli yapıların zarar göreceği ve Koruma Yüksek Kurulu Kararlarına, Ģehircilik ilkelerine 

aykırı olduğu gerekçesi ile projenin iptali için 2010 yılında dava açmıĢtır. Ġstanbul 5. Ġdare 

Mahkemesi 2010/465 E, 2012/1504 K Sayılı görülen dava ile; mimari yapının korunmadığı, 

uluslar arası sözleĢmelerin ve mevcut yapıların dikkate alınmadığı, avan projenin Ģehircilik 

ilkelerine ve kamu yararına aykırı olduğu, tarihi özelliklerin değiĢtirildiği, tescilli yapıların 

yıkılacağından bahisle hukuka uygun olmadığına karar vermiĢ ve iptal etmiĢtir
720

. Bu karar 

verildikten sonra Fatih Belediye‟si yeni projeyi meclisten geçirirken diğer yandan bölge için, 

KamulaĢtırma Kanunu‟un 27. madde uyarınca yalnızca savaĢ ve seferberlik hallerinde 

verilebilecek olan acele kamulaĢtırma kararı
721

 vermiĢtir. DanıĢtay 6. Dairesi‟de bölge için 

verilmiĢ olan ve ancak savaĢ ve seferberlik halinde getirilecek olan acele kamulaĢtırmayı iptal 

etmiĢ ve yürütmesinide durdurmuĢtur
722

. Gerekçeli karara göre; parsel bazında inceleme 

yapılmadığı, acele kamulaĢtırma Ģartlarının oluĢup oluĢmadığına bakılmadığı, yenileme alanı 

gösterilerek bu kararın alındığını belirtmiĢtir. Acele kamulaĢtırma kararı verilmeden önce 

maliklerle anlaĢma yoluna gidilmesi gerektiği, anlaĢma olmaz ise normal kamulaĢtırmanın 

yapılması gerektiği, acelelik halinin bulunması halinde ancak inceleme yapılarak gerekli 

Ģartlar varsa acele kamulaĢtırmaya gidilmesi gerektiğini belirtmiĢtir.  Dolayısıyla BK Kararı 

uyarınca verilmiĢ olan acele kamulaĢtırmanın yapılmasında bir yarar yoktur ve hukuka 

uygunluk bulunmamaktadır. Böylece ilk defa BK kurulunun acele kamulaĢtırma kararı 

DanıĢtay‟ca iptal edilmiĢtir. Av. Can Atay verilmiĢ olan bu kararın „‟yıkılmış olan Sulukule 

adına bir öneminin olmadığı fakat Tarlabaşı‟ndaki vatandaşlar ve karşı karşıya kaldıkları 

acele kamulaştırma tehtidi için önemli
723

‟‟, olduğunu söylemektedir. 

Verilen kararlar ıĢığında değerlendirme yapılacak olursa; yürütülen uygulamaların 

hiçbir önemi kalmamıĢtır. Yapılan bir değerlendirmeye göre; kararda bölgenin sahip olduğu 

tarihi özelliği dikkate alınmadığı belirtilerek mahalle kültür, kuĢaklar öncesinden süregelen ve 

birbirlerine yakın sosyal yapının varlığı ve mevut yapıların rehabilitasyonu konusunda daha 
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önceden yapılan düzenlemelerin dikkate alınmadığı ve mahalle kültürünün yok sayıldığı 

belirtilmiĢtir
724

. Ayrıca Ġstanbul 1. Ġdare Mahkemesi‟ne 2012/667E 2014/140K 1/5000 imar 

planlarının iptali için baĢvurulmuĢtur. 13 Mayıs tarihinde Ġstanbul 1. Ġdare Mahkemesi‟ne 

bölgedeki sosyal yapıyı değiĢtirip olan nüfusu baĢka yerlere süren imar planları hakkında 

yürütmeyi durdurma kararı verilmiĢ, yenileme avan, yenileme uygulama projelerini ve 1/5000 

ölçekli imar planlarını hukuka ve kamu yararına uygun bulmayarak iptal etmiĢtir. Fener Balat 

Ayvansaray Mülk Sahiplerini Koruma Derneği (FEBAYDER) baĢkanı Ġbrahim Güntekin‟e 

göre ise; „‟karar tarihi binaların ve yeşil alanların yok olmasının önüne geçmiştir‟‟
725

. Karar 

DanıĢtaydadır. 

Verilen kararlar emsal teĢkil edecek çok önemli kararlardır. Çünkü Sulukule kararı 

gecikmiĢ bir karardı ve iptal edilmesine rağmen yeni evler yapılmıĢ ve sahiplerini bulmuĢtur. 

Sulukule için verilen karar yıkılan evlerde yaĢayanların mağduriyetlerini geri getirmeyecek 

bir karardır. Fakat Fener- Balat – Ayvansaray için verilen bu kararlar özelliklede 5. Ġdare 

mahkemesi tarafından verilen kararlar, halk hala evlerinde yaĢadığı ve binalar yıkılmadan bu 

kararlar verildiği için bölgeyi kurtarmıĢtır. KiĢilerin lehine sonuçlanan bu kararlar bütün 

mağdur edilmiĢ kiĢiler için emsal niteliği taĢımaktadır
726

 ve emsal teĢkil edecek mahkeme 

kararlarıdır. 

Fener- Balat kentsel dönüĢüm için de var olan görüĢlerden bir kaçına değinmekte 

fayda vardır. Bunlardan biri; Fener- Balat‟ta kiĢilerin tapu hakları ihlal edilerek, haber dahi 

verilmeden, gizli ve usulsüz bir ihale ile Belediye tarafından ihaleyi alan Ģirkete verilmiĢ, bu 

durum kiĢilere tebligat yolu ile bildirilmiĢ, uymayanlarında evlerinin de acele kamulaĢtırma 

yöntemi ile kamulaĢtırılacağı belirtilmiĢtir. Bu durumda „‟soylulaştırmaya yol açarken, mülk, 

barınma, konut, yerleşme, tarihi ve kültürel değerlerin zarar görmesine sebep olmuştur
727

‟‟. 

BaĢka bir değerlendirmeye göre ise; „‟ Fener – Balat bölgesi merkezi bir alanda olmasından 

dolayı bu semtin soylulaştırmaya maruz kalmasına sebep olacak, tarihi mekanlara zarar 
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verecek ve iç göçü tetikleyecektir
728

‟‟. Diğer bir görüĢ ise
729

; „‟Fener- Balat için planlanan 

projedeki amaç ile ortaya çıkarak olduğu sonuç farklıdır. Sermaye ranttan daha fazla pay 

alma çabasındadır ve bu yüzden hukuki, sosyal veya siyasal baskıları daha fazla kullanarak 

halkı dönüşüme mecbur hale getirmektedir. Burada da temel amaç halkı buralardan 

çıkarmaktır. Buda gelir dağılımı arasındaki adaletsizği ve çatışmayı arttıracak, kentsel kriz 

çoğalacaktır‟‟.  

Tezin baĢında değerlendirilen Ġspanya, Postdam ve Ġngiltere kentsel dönüĢüm 

projlerinde, projeler hayata geçirilirken hassas davranılmıĢ, bazen istemeden de olsa 

soylulaĢtırmaya neden olmuĢ fakat genel olarak kiĢi temel hak ve özgürlüklerinin zarar 

görmemesi için çaba sarf edilmiĢtir. Baskın olarak baĢarılı projeler olmuĢ, kentler yenilenmiĢ, 

yaĢanabilir hale getirilmiĢ, sadece fiziksel olarak değil bütüncül olarak bir yaklaĢım ile 

dünüĢümler yapılmıĢtır. Fener – Balat projesi ile ilk etapta baĢarılı olan fakat daha sonra 

gerçekleĢtirmek istedikleri amaçtan tamamen sapan projeler bütünüdür. Son çalıĢma da yargı 

tarafından durdurulmuĢtur. Buda yürütmeyi durdurma kararının ne kadar önemli olduğunu bir 

kez daha göstermiĢtir. Fener- Balat‟ta yapılan ve yapılması planlanan son etap proje, kiĢilern 

temel haklarına zarar vermiĢ/verebilecek olan dönüĢümlerdir. Sadece fiziksel yapıya 

odaklanan, bütüncül bir yaklaĢımla dönüĢümü ele almayan, rant odaklı kentsel dönüĢüm 

projeleri olarak ortaya çıkmaktadır. 

         Fener Balat semtinde de Sulukule‟de oduğu gibi projeler uygulanıp yürütmeyi durdurma 

kararları çıkarılmasaydı kiĢilerin temel haklarından olan barınma, çevre, mülkiyet, yerleĢme 

hakları ihlal edilmiĢ olacak bunun yanında bir ulusun tarihinin, sit alanlarının ve kültürünün 

yok edilmesi gibi telafisi mümkün olmayan zararların doğumuna neden olunacaktı. Karar 

projeler bittikten sonra verilseydi olmayan bir proje ile hukuksuz bir Ģekilde kiĢiler evlerinden 

çıkarılmıĢ olacak ve diğer kiĢilerin kazanmıĢ oldukları haklarıda yok sayılacaktı.  Burada bir 

kez daha bu gibi dönüĢümlere maruz kalacak olan yerler için yürütmenin durdurulması 

kararının ne derece önemli olduğu görülmüĢ oldu.  

Fener- Balat semtinde yapılan kentsel dönüĢüm projeleri yurt dıĢında geliĢmiĢ 

ülkelerde yapılan kentsel dönüĢümler ile kıyas dahi yapılamayacak olan projelerdir.  
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f) Ankara Kentsel DönüĢüm Projeleri 

Kentsel dönüĢüm projeleri sadece Ġstanbul‟da yapılmamaktadır. Türkiye‟nin diğer 

önemli Ģehirlerinde ve baĢkenti Ankara‟da da dönüĢümler mevcuttur. Ġstanbul‟da yapılan 

kentsel dönüĢüm projeleri daha çok yıpranan tarihi alanlara yönelikken Ankara‟da ise 

dönüĢümler gecekondu alanlarını içine alır Ģekilde yapılmaktadır.  

 Ankara, Cumhuriyet‟in ilk yıllarından beri ve II. Dünya SavaĢı ile birlikte yoğun 

göçlere maruz kalmıĢ bir Ģehrimizdir. Bu yoğun göçler neticesin de gecekondu alanlarının 

merkezi haline gelmiĢtir. Ankara için 1945 yılından beri dönüĢüm süreçleri değiĢik Ģekillerde 

iĢlemiĢtir. 1980‟li yılların ikinci yarısında gerçekleĢen önemli bir adım ise 2981 sayılı kanun 

ile birlikte gecekondu alanları üzerinde yeni planlar gerçekleĢtirilmesi ve belli alanların 

yenileme projesi ile dönüĢümünün sağlanmasıdır
730

. Ayrıca kentsel dönüĢüm projesi 

kavramının ilk defa geçtiği kanun Kuzey Ankara GiriĢi Kentsel DönüĢüm Projesi 

Kanunu‟dur
731

. 

Ankara‟da yapılan dönüĢüm projelerine baktığımızda; Dikmen Vadisi Konut ve Çevre 

GeliĢtirme Projesi, Portakal Çiçeği Kentsel Kalkınma Projesi ve GEÇAK projesi gibi 

yenileme projeleri göze çarpmaktadır. En göze çarpan kentsel dönüĢümlerine bu bölümde kısa 

bir değerlendirme yapılacaktır. 

         

1. Dikmen Vadisi Projesi 

 Ankara Dikmen Vadi‟si, Parlementer Lojmanlar ve Diplomatik Site‟ye en yakın 

konumda olan Çal Dağı‟nın arasında yer alan Ankara‟nın göbeğinde az sayıda bulunan 

vadilerden biridir.  Bölge ekolojik değeri çok ve merkeze yakın olduğu için büyük ilgi 
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görmüĢtür. Bu bölgede 1970‟lerden sonra baĢka yerlerden göçlerle ve doğumlarla birlikte 

aĢırı yığılmalar olmuĢ ve buna bağlı olarak gecekondulaĢma oranı bir o kadarda artmıĢtır. 

Portakal Çiçeği ve Dikmen Vadisi‟nin ilk etabı aynı dönemin ürünleri olduğundan 

aynı anlayıĢ benimsenerek yapılmıĢtır. Aynı anlayıĢın ürünü olan bu projelerde ilk kez 

ortaklığa gidilmiĢ ve kamulaĢtırmanın dıĢında halk ile uzlaĢma yolu tercih edilmiĢtir
732

. 

Projeler dönem itibari ile dünyadaki eğilimler ıĢığında kamu ve özel giriĢimlerin iĢ birliğini 

ön plana alan anlayıĢı benimsektedir. Dikmen vadisi dönüĢüm projesi 1989 yılında 290 

hektarla baĢlayan 90‟lı yıllarda tartıĢmalarla devam eden bir projedir. Projede, yeĢil alanları 

koruyan ama yerleĢim ve iĢ yeri yapımına olanak sağlayan dönüĢüm amaçlanmaktadır
733

. Bir 

baĢka görüĢ, projenin amacını; gecekonduları kaldırmayı ve zamanın değerlendirileceği yer 

olarak tanımlamaktadır
734

. Dikmen Vadisi‟sinde yapılan kentsel dönüĢümün, ilk yıllarda ve 

daha sonra görünen amacı: yukarıda da değinildiği gibi artan göçlerle birlikte artan 

gecekondulara çözüm bulmak, af kanunu çerçevesinde gecekondu sahiplerini proje ile ev 

sahibi yapmak, kanun kapsamında bölgeyi sistemli bir yerleĢik yaĢama kavuĢturmak, kaçak 

binalardan kurtarmak ve böylece bu rantsal değeri yüksek olan bölgeyi konut, ticaret, kültür 

merkezi haline getirmektir. Sayılanların dıĢında halka 5 km lik sosyal ve eğlence koridoru 

açmak ve olan fiziki sorunlarla birlikte sosyal sorunlarıda çözüme kavuĢturmaktır. Ayrıca bu 

dönüĢüm yapılırken kamu elinden kaynak çıkmadan, kendi kendini finanse etmeside 

amaçlanmıĢtır. Bu vadiye bakıldığında kaçak binaların çok fazla olmasından ve güneyine 

doğru gecekonduĢmanın hızla artması sonucu projenin yapımına baĢlanmıĢtır
735

. Vadinin 

kentsel bazda reaksiyon meydanına çevrilmesi, Ģehrin tamamının ihtiyaçlarını karĢılayacak,  

kültürel ve sosyal alanlar dahil her türlü alana hizmet sunacak merkezlerin ortaya çıkarılması 

ve vadi içinde yaĢamlarını sürdüren gecekondu sahiplerinin ikametgah sorunlarını çözen, bu 

sorunu çözerken kendi kendine maddi açıdan yetebilen methodlar ve katılımcı yollar 
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kullanılarak yeniden o yerlere yerleĢme prosedürünü benimseyerek yenilenen alan dahilinde 

çözülmesi amaçlanmıĢtır
736

. Ġlerleyen yıllarla birlikte bu amaçlarından sapılmıĢtır.  

Planlanan proje 5 etap halinde düĢünülmüĢtür. 1. ve 2. etaplarları 1989 yılında 

baĢlanıp 1994 tarihinde bitirilmiĢ, uluslar arası camiada da hoĢ karĢılanmıĢ, katılımcı ve proje 

demokrasisini ön planda tutmuĢ, ulusal düzeyde örnek teĢkil edebilecek olan bir projedir. 

Yapılan yapıların çok katlı olması ve buradaki kiĢilerin yeni ortama ayak uyduramaması 

neticesinde buraları terk etmesi eleĢtirilen yönlerdir
737

.  

2002 tarihinde diğer etaplar olan 3. 4.ve 5. kısımların yapılmasına karar verilmiĢtir ve 

kamulaĢtırmalar yapılmıĢtır. 14.1.2005 tarihinde bölge Yenileme Alanı ilan edilmiĢtir. 

Yapıların karĢılıklı anlaĢmalar yoluyla yapılacağı belirtilmiĢtir
738

. 3. Etap projede birçok 

sorun oraya çıkmıĢ ve yargı aĢamasına taĢınmıĢtır ve birçok imar planlarıda iptal edilmiĢtir
739

. 

Bunun yanında Dikmen Vadisi için yapılan 3. Etapda birçok kamulaĢtırmasız el atma 

yapılmıĢ ve baĢvurucularda yapılan iĢlemlere karĢılık dava yoluna gitmiĢlerdir. Açılan dava 

mahkemeler tarafından kabul edilmiĢ ve temyiz incelemesi için Yargıtay aĢamasına 

gidilmiĢtir. Yargıtayca;  projenin bir bütün olduğu, henüz el atılmayan çeĢitli yerlerin bedeline 

hükmedilmesinin daha doğru olacağından bahisle ilk derece mahkemesi tarafından verilen 

kararlar onanmıĢtır
740

. 3. Etap kentsel dönüĢüm yerinde dönüĢüm olmuĢ fakat tapusu olmayan 

kiĢiler için ise yerinde dönüĢüm söz konusu olamamıĢtır. Bazı yerleĢimciler yeni yapılan 

konutlarına alıĢmaya çalıĢırken bazı yerleĢimciler ise diğer etaplarda olduğu gibi yeni 

mekanlarına alıĢamamıĢ ve bulundukları yerlerden göç etmek zorunda kalmıĢladır. 

Dikmen‟de yapılan son etap (4. ve 5. dönüĢümler), 14.1.2005 tarihinde 5393 sayılı 

kanun uyarınca baĢlamıĢtır. Son iki etap bazı sorunlarla karĢılaĢmıĢtır. Mal sahiplerine ya 

anlaĢma, ya kamulaĢtırma ya da TOKĠ‟ den borçlanma ile ev teklif edilmiĢtir. 1990‟ li yıllarda 
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halk odaklı yapılan çalıĢmalar, 4. ve 5. etaplar için halk görüĢü alınmadan hatta bilgi dahi 

verilmeden tek yanlı kararlar alınarak yapılmıĢtır
741

. 1994 yılında gelen yeni yönetimle 

birlikte projede değiĢiklik yapılmaya baĢlanmıĢ, 2007 yılında zorla halk evlerinden polis ve 

belediye çalıĢanları tarafından çıkarılmıĢ, böl ve yönet takdiği uygulanmıĢtır. Bununla birlikte 

halk evlerine göz diken idare için halk direniĢi ve örgütlenmeler baĢlatmıĢlar ve barınma 

haklarını savunurken yaĢama tutunma mücadelesi vermiĢlerdir.  Bunun üzerine 2012 yılında 

kabul edilen fakat Dikmen projeleri yapılırken 6306 sayılı kanun yürürlükte olmamasına 

rağmen bu kanunun geleceğini haber verir gibi kiĢilerin elektrikleri, suları kesilmiĢ, sağlık 

ocakları da kapatılmıĢtır. Buda kiĢileri barınma haklarını savunurken, birey olma haklarınıda 

savunma durumuna geçmek zorunda bırakmıĢtır. Konut olarak gösterilen yerlerin daha sonra 

yapılan proje değiĢikliğe uğrayarak amaçlarından saptırılması neticesinde birçok kiĢi dava 

yoluna gitmiĢ ve idare mahkemelerinin çoğuda yapılan plan değiĢikliklerinin gerekli olduğu, 

dava konusu planlarda hukuka, kamu yararına, Ģehircilik ve planlama ilkelerine aykırı 

olmadığı gerekçesi ile reddedilmiĢtir. DanıĢtay‟ca da verilen kararlar onanmıĢtır
742

.    

Kaçak gecekonduculara ise hak verilmemiĢ ve gecekondularının yıkılması kararı 

çıkarılmıĢtır. Kaçak yerleĢimciler verilen kararlara karĢılık davalar açmıĢlardır fakat açılan 

davalar Ġdare Mahkemeleri tarafından kabul edilmemiĢtir
743

. 4. ve 5. etaplar dönüĢümün 

uzlaĢma bakımından zayıf kısımları olmuĢlardır.  Vadide hakkının gasp edildiğini düĢünen 

kiĢiler; yapılan kentsel dönüĢümleri ve bağlı olan tasarrufları Ġdari Yargıya taĢımıĢ, Ankara 

13. Ġdare Mahkemesi‟nde dava açılmıĢtır. Mahkeme 15.1.2009 tarihi itibari ile yürütmenin 

durdurulması kararını vermiĢ ve 13.5.2009 tarihinde ise imar, Ģehircilik ve planlama 

mevzuatına aykırılığından dolayı projeyi iptal etmiĢtir
744

.  Verilen bu kararla Dikmen 

Projesinin 4. ve 5. etap projeleri iptal edilmiĢtir. Buda farklı bir sorunu ortaya çıkarmıĢ ve 

gecekonduları karĢılığı Belediye ile sözleĢme imzalayan kiĢilerin projenin iptal edilmesi 
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neticesinde hak kayıplarına uğraması sonucunun doğmasına neden olmuĢtur. BüyükĢehir 

Belediye‟sinin iptal kararlarına karĢılık haklarının zarar uğradığını öne süren kiĢiler, dava 

yoluna giderek Ġdare‟den maddi ve manevi tazminat istemiĢlerdir. Görülen davalar 

neticesinde; Ankara Büyük ġehir Belediye‟sinin yapmıĢ olduğu iptal iĢlemlerinin 

mahkemelerin vermiĢ olduğu kararların uygulanması zorunluluğundan kaynaklandığını, 

idarenin hizmet kusurunun olmadığını, davalı idarenin tazminatla yükümlü tutulmasının 

Ģartlarının gerçekleĢmediğini belirterek davayı reddetmiĢ ve DanıĢtay‟ca da verilen karar 

onanmıĢtır
745

. 

Dikmen Vadisi kentsel dönüĢüm çalıĢması çok büyük ölçekli dönüĢüm projesidir.  

Tarafları; Metropol Ġmar A.ġ, Ankara BüyükĢehir Belediyesi, Ġlçeler Belediyesi, arsa ve 

gecekondu sahipleri ve Belediyeler olmuĢtur. 1990‟dan ve 2003 yılları arasındaki etapların 

yapımında süreçlere halk dahil edilerek onların istekleri ve ihtiyaçları doğrultusunda hareket 

edilerek yapılmıĢtır. En önemli Ģey ise kamulaĢtırmanın değil halkla anlaĢma yolunun tercih 

edilmesi olmuĢtur. Fakat yapılacak konutlardan kiĢilerin yararlanabilmesi için tek Ģart vardır 

oda hak sahibi olmak yani ev sahibi olmaktır (konutlardan arsa ve gecekondu sahibi olma 

oranı yeni konutlar verilirken esas alınacaktır )
746

. Ortaya çıkan konutlar eski mekanlarından 

maddi olarak fazla ise üstünü tamamlam, az ise fazla olan maddi değer geri verme stratejisi 

üstüne kurulmuĢtur. Kiracılar ise hiçbir hak elde edememiĢlerdir. Hak sahipleri vadinin 

tepesinde yapılan konutlardan hak elde ederek yeni mekanlarına kavuĢacaktır. Proje 

gecekondularda kiracı olanları tamamen dıĢlarken ev sahibi olanlarda mülkiyetlerinin 

büyüklüğü oranında borçlandırmaktadır
747

. 

5998 sayılı kanunun
748

 yürürlüğe sokulmasıyla BK kararı ile 7.07.2010 tarihinde 

alınan Dikmen Vadisi Son Etap Kentsel DönüĢüm ve GeliĢim Proje Alanı kararı ile
749

 vadi 

için dönüĢüm riski tekrar baĢlamıĢtır. Böylece projeye tekrar baĢlanılması ve karĢılıklı 

ödemelerin yapılması kararı alınmıĢtır. Yeni düzenlemeye göre tapulu ve tapu tahsis belgeli 
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hak sahiplerine proje alanından konut verilmesi öngörülmüĢtür. Buda kaçak yapılara sahip 

olanlarla tapulu veya tapu tahsis belgesi olan kiĢileri aynı konuma getirip eĢitlik hakkına zarar 

verdiği ve illegal kaçak oturan kiĢileri ödüllendirdiği için eleĢtirilmektedir
750

. 2011 yılında 

Ġdare takdik değiĢtirerek, halkın yerinde ıslah istemesi üzerine yapılacak olan son etap 

dönüĢümler için halkla uzlaĢma yoluna gitmiĢ ve barınma hakları için 15 yıl vadeli Mamak‟ta 

yapılan TOKĠ konutlarından -75 m2 ile 100 bin TL nin üzerinde olan konutlardan- yerleĢik 

halka öneride bulunulmuĢtur. 2012 yılında halk uzlaĢma isteyerek yapılmıĢ olan TOKĠ 

konutlarından alabilmeleri için insancıl bir metot uygulanmasını isterken bu haklarıda 

ellerinden alınmıĢ ve nihayet 2012 yılında 3. yıkım saldırısı ile karĢılaĢmıĢlardır. Son Etap 

Kentsel DönüĢüm Projesi için onaylanan Ġmar Planlarında Plan DeğiĢikliği Notu için Ankara 

8.Ġdare Mahkemesi‟nde dava açılmıĢtır ve mahkemece yürütmeyi durdurma kararı verilmiĢtir. 

22.6.2012 tarihli kararın da ise plan notu değiĢikliğinin hukuka uygunluğunun 

bulunmamasından dolayı plan notu değiĢiklik kararını iptal etmiĢtir
751

. Daha sonradan 

müellefiyet belgelerinin gelmesi sonucunda mahkenin iptal gerekçesi ortadan kalkmıĢtır. 

6306 sayılı kanunun yürürlüğe girmesiyle, Dikmen Vadisi Son Etap GeliĢim DönüĢüm 

Projesi alanı riskli alan ilan edilmiĢtir. Bunun yanında son etap dönüĢüm ve geliĢim projesine 

dahil olan mahallelerde riskli alan ilan edilmiĢtir
752

. 

Dikmen Vadisi Kentsel DönüĢümü için bazı değerlendirmeler de yapılmıĢtır. 

Bunlardan biri
753

; „‟söz konusu proje bu alanda önemli bir örnek niteliği taşımasının yanında 

planlanan amaçları gerçekleştirememiştir. Kiracılar ve ev sahipleri beklentilerini bu proje ile 

bulamamışlardır. Neredeyse tüm etap projelerinde belirli bir rant anlaşıyışı ortaya çıkarmış, 

inşa edilen konutların burada yaşayan halk için değil gelir seviyesi yüksek kesimler için 

yaratıldığı ortaya çıkmıştır ve soylulaştırmaya neden olmuştur. Öte yandan buralara gelen 

yeni kesim ile yine buralarda yaşamaya devam eden gecekondu kesimi arasında büyük 

kopukluklar ortaya çıkmıştır‟‟. BaĢka bir görüĢ ise
754

; „‟Ortaya çıkardığı sonuçlar 
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bağlamında, söz konusu proje bir gece kondu projesi değil konut ve ticaret alanlarına bağlı 

bir yeşil alan projesi‟‟, olarak nitelendirmektedir. Diğer bir görüĢ ise
755

; „‟bu alanın yeni 

sakinleri ve eski sahipleri arasında sosyal ayrışma ortaya çıkmış, soylulaştırmaya neden 

olmuş, proje amaçlarını gerçekleştirememiş, kamu çok fazla işin içine girememiş özel inşaat 

şirketleri ana aktörlerden biri olmuştur‟‟, Ģeklinde değerlendirmiĢtir. 

Proje değerlendirildiğinde; 2006 yılından sonra yapılmaya çalıĢılan kentsel dönüĢüm 

ile halkın ruhsal durumu bozulurken her gün yeni bir yıkım olacakmı korkusu yaĢamaya 

baĢlamıĢlardır. Su, elektrik gibi temel olan hizmetleri devletin vatandaĢına sağlaması 

gerekirken, bunlar yine devlet eliyle kesilerek kiĢileri zorla yerlerinden ederek sürgün etme 

sonucu ortaya çıkmıĢtır. Bir görüĢ; projeyi soylulaĢtırma olarak nitelendirirken, yeĢil alanları 

korumak yerine bölgeyi kentsel geliĢim odağına çevirdiğini söylerken aynı zamanda da düĢük 

gelir gurubundaki kiĢilerin konut sorununu çözemeyecek bir dönüĢüm olarak 

nitelemektedir
756

. Ayrıca bölge yeni gelen kiĢiler ile orada kalan yerleĢik halk arasında sosyal 

ve kültürel farklılıkların olduğu büyük karmaĢık yapıya dönüĢmüĢtür Son etapta Vadi halkı 

yeterice bilgilendirilmediği, anlaĢma yolu tercih edilmediği için ilgisiz üçüncü kiĢilerin 

projeye dahil olmasına ve yanlıĢ kanaatlerin oluĢmasına zemin hazırladığı için 

eleĢtirilmektedir
757

. 

Ġlk etapların sonucuna bakıldığında;  amaçları kapsamında tabandaki ve yamaçtaki 

yapılar prosedüre uygun olmadığı için yıkılmıĢlar, buradaki halka yamaçta yapılan 

konutlardan alma hakkı tanınmıĢ olan baĢarılı projedir. Sonraki etap projelerde ise; konutların 

maddi değerlerinin yüksek olması neticesinde kiĢiler ev alamamıĢlardır. Bu yüzden yaklaĢık 

yarısı evlerini satıp gitmiĢlerdir. Ev sahipleri yeni yapılan yerlerden hak alırken kiracı 

konumunda olan kiĢiler hiçbir hak elde edememiĢlerdir.  Genel olarak bakıldığında tam olarak 

her Ģartı ile düĢünülüp yapılan bir proje değildir. Bununla birlikte yine bazı mahalle sakinleri 

yeni sosyo-ekonomik yapıya uyum sağlayamayıp taĢınmalarıyla da bu süreç 

tamamlanmıĢtır
758

. 

Tezin baĢında değerlendirilen Ġspanya, Postdam ve Ġngiltere kentsel dönüĢüm 

projelerine, Dikmen Vadisi Kentsel DönüĢüm Projesinin 1. ve 2. etapları benzemiĢ, yani kiĢi 
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odaklı çalıĢmalar yapılmıĢtır. KiĢilerin temel hakları zarar görmeyecek Ģekilde planlamalar 

yapılmıĢ ve uygulanmaya çalıĢılmıĢtır. Fakat 3.4.5. ve son etap projeler ise Türkiye‟de 

yapılan diğer kentsel dönüĢüm çalıĢmalarına benzemiĢ ve insan faktörü arka plana atılmıĢtır. 

Ġspanya, Postdam ve Ġngiltere‟de yapılan projeler ile bezer yanları bulunmamaktadır. KiĢilerin 

mülkiyet, barınma, konut, yerleĢme hakları zarar görmüĢ ve soylulaĢtırmaya neden olmuĢtur. 

Özellikle son dönem etap çalıĢmasında hiçbir yasaya uyulmamıĢ kiĢiler sürgün edilmiĢtir. 

Özellikle barınma hakları ihlal edilirken eĢitlik ilkeside arka plana atılmıĢtır. Türkiye‟nin 

yasalarına ve üyesi olduğu uluslar arası sözleĢmelere aykırı çalıĢmalar olmuĢtur.  

 

2. Portakal Çiçeği Projesi 

Bölge Çankaya ve Ayrancı Mahalleleri arasında, gayrimenkullerin önemli oranı 

idarenin elinde bulunan (büyük oranı yeĢillik olan bir bölümü mükiyete elveriĢli olmayan), 11 

hektarlık alana sahip olan yoğun bir konut bölgesidir. Dikmen Botanik Parkı ve Seymenler 

Parkı arasındaki önemli bölgede yer alır. Bölge uzun yıllar boyunca göç alarak kentleĢme ve 

plansızlaĢtırma nedeni ile de gecekondu vadisi haline gelmiĢtir. ÇeĢitli yönetimlerce getirilen 

planlama kararı sonucunda, bir takım imar hakları alınarak kentsel arsaya dönüĢmüĢtür
759

. 

Bölgeye ilk imar hakkı 1950‟lilerde verilmiĢtir. 1980‟li yıllara kadar vadi içinde yapılaĢma 

izni sadece çeperleri için geçerli olmuĢtur. 1985 yılında Vadi‟nin yeĢil alan olarak 

kullanılması öngörülmüĢ, bunun içinde Vadi‟nin kamu mülkiyetine geçmesi gerektiğinden 

kamulaĢtırılması söz konusu olmuĢtur. Fakat kaynak sıkıntısının varlığından dolayı 

kamulaĢtırma iĢlemleri yapılamamıĢtır. 1990 yılına kadar gecekondu bölgesi halinde 

geliĢmeye devam etmiĢtir. 

Kentsel dönüĢüme maruz kalmasının amacı: temelinde gecekondularca iĢgal edilmiĢ 

bir alanın, baĢkente yaraĢır bir yeĢil alan haline dönüĢtürülmesidir
760

. Diğer amaç ise; 

standardı yüksek olarak bölgenin gecekondulardan temizlenmesi, bölgeyi yaĢayan bir yer 

haline getirerek idarenin ve gayrimenkullerin özelliklede arsaların sahiplerinin maddi destek 

sağlanmadan, yapılmıĢ olan projeler baz alınarak getirilen Ģartlar üzerinde mutabakat 
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sağlanarak paylaĢımının yapılmasıdır
761

. BaĢka bir görüĢe göre ise; yeĢil alan olarak kabul 

edilen ama maddi yetersizliklerden dolayı kamulaĢtırılıp yeĢil alan olarak kullanılamayan bu 

alanın bir yolla gecekondulardan temizlenmesi için dönüĢümün yolu açılmıĢtır
762

. 

Portakal Çiçeği Vadi‟sinde; kentsel dönüĢümün gerçekleĢmesi için faydası olmayan 

bir kamulaĢtırma yöntemi yerine, projede yaratılacak olan rantın anlaĢarak paylaĢılması ve 

uzlaĢma ilkesi benimsenmiĢtir
763

. Projenin hazırlanma sürecinde herkesin katılımının ve 

sözünün olduğu, ilerleyen aĢamalarda ise dikey yapılaĢma methodunun tercih edildiği, daha 

fazla yeĢil alan ortaya çıkarma yöntemi uygulanmıĢtır
764

. Proje Dikmen Vadi projesi ile 

benzer özellikler taĢımaktadır.   

Projenin kendi kendini maddi olarak kalkındıran bir yöntemle yapılması 

kararlaĢtırılmıĢtır. Kat karĢılığı inĢaat sözleĢmesi yapmayarak, 240 bin metrekare inĢaat 

hakkının 60 bin metrekareye düĢürülerek (1 daire vermek ve o dairenin fiyatının 400 bin dolar 

olması) yani imar hakkı yerine, değer hakkı verilen yöntem benimsenmiĢtir
765

. Projede hem 

kamu malları hemde özel mülkiyet malları kentsel dönüĢüm konusu olmuĢtur. Çünkü proje 

alanında bulunan malların yarısı kamunun elindedir diğer kalan bölümü özel mülkiyete 

tabidir.  

DönüĢüme 1989 yılında, Ankara Büyük ġehir Belediyesi tarafından baĢlanmıĢ, sürece 

Belediyeler, Ģahıslar, kamu ve özel sektör katılmıĢtır. Bu belirtilen gruplar 1991 yılında 

PORTAġ (Portakal Çiçeği Vadisi Proje GeliĢtirme ĠĢletme Ticaret Anonim ġirketi
766

), 1599 

sayılı Ankara Büyük ġehir Belediyesi Meclis Kararı ile kurmuĢlardır. PORTAġ, 1580 sayılı 

Belediye Kanunu
767

 ve 3030 sayılı
768

 kanuna dayanılarak kurulan Belediye Ģirketidir.   

GeniĢ bir alanı kapsamaktadır ve 2 etap olarak planlanmıĢtır. Kentsel dönüĢüm 

projesinin ana unsuru, yukarıda da belirtildiği gibi kamulaĢtırmaya gerek görmeden hatta 

yapmadan, vadide ortaya çıkarılacak potansiyel değerin arsa sahibi ile anlaĢarak paylaĢımına 
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dayanmaktadır
769

. Kendi kaynağını kendi yaratacak, kamu, arsa ve gecekondu sahipleri bir 

araya gelip plan verecek ve uzlaĢma esas olacaktır. Alanın büyük bir kesimi gecekondulardan 

temizlenmiĢ yeĢil alan olarak baĢkente yakıĢır bir dönüĢüm olması için planlanmıĢtır. Bunun 

yanında konut, ticaret, sosyal- ekonomik aktivitelerin alan içinde yer alması amaçlanmıĢtır. 

Projeden etkilenecek olan guruplar; projeye dahil olan yada proje çevresinde yaĢayan 

kiĢilerdir. Projeye dahil olacak tapusu olan kiĢilere, uzlaĢma çerçevesinde takas, inĢaat 

anlaĢması ve satın alma gibi seçenekler sunulmuĢtur. Projenin bir diğer özelliği ise mağdur 

yaratılmamasıdır. Tapusu veya tapu tahsis belgesi olmayan kiĢilerde mağdur edilmemiĢ 

onlara üç seçenek sunulmuĢtur
770

; ya isimleri sayılan yerlerde arsa tahsis edilmiĢ ve inĢaatlara 

baĢlayabilmeleri için yardım edilmiĢ, ya enkaz bedelleri ödenmiĢ ya da yapı enkazlarının 

sahipleri tarafından alınması sağlanmıĢ ve kiĢilerin kendilerine yeni yaĢam kurması 

sağlanmıĢtır. Hiçbir Ģekilde anlaĢamayan %20 lik kısım için ise projenin baĢında devreye 

sokulmayan kamulaĢtırma yöntemi benimsenmiĢtir. Haklarının zarar gördüğüne inanan 

kiĢilerin açmıĢ olduğu bedel arttırım davaları sonucunda, yüklü oran çıkanlarda, Ġdareler 

kamulaĢtırmalardan vazgeçmiĢlerdir. KiĢiler bu seferde imar değiĢikliği için dava açmıĢlardır. 

Açılan davalarda; taĢınmazların park ve rekrasyon alanı olarak kullanılmasını sağlayan imar 

planlarının, Ģehircilik, planlama esalarına ve kamu yararına aykılık görülmediğinden 

reddedilmesine karar verilmiĢ ve kararlar DanıĢtayca‟da onanmıĢtır
771

. 

KamulaĢtırma maliyetinin düĢük olması için Ģahıslara rant verilmiĢ gecekondu sahibi 

olanlara da arsa temin edilmiĢ ve alan gecekondulardan temizlenmiĢtir. 1. Etap projede 

30.000 m2 lik alanda vadinin üst kısmına yaya trafiğini taĢıyan, yerleĢim birimlerini Vadiye 

indiren, çim alan olarak grup konut alanlarının, seyir tepelerinin, yürüme yollarının ve 

Ģelalelerin olduğu bir plan olarak tasarlanmıĢtır. 1997 yılında plan tamamlanmıĢtır. 2. Kısım 

proje; 50.000m2 yeĢil alan olarak seyir terasları, ara caddeler, gölet ve Ģelaleler, vadi giriĢ 

çıkıĢları, spor tesislerinin ve kapalı otoparkların olduğu bir proje olarak planlanmıĢtır.  

Birinci etap proje tamamlanmıĢ, 2. Etap proje planlanmıĢ ama uygulanamamıĢtır. 

1.etap Proje, Ankara halkının ihtiyaçları doğrultusunda çağdaĢ kentsel bir çevre yaratmak için 

yapılmıĢ ve kentsel çevre yaratmada kısmen baĢarı sağlamıĢtır. Fakat planlar ile uygulamalar 

arasında farklılıklar ortaya çıkmıĢtır hesaplanan yeĢil alanlardan çok daha fazla konutlar ön 
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planda tutulmuĢ, kiĢilerin mağdur olmaması için uzak yerlerdeki konutlara taĢındırılmıĢtır. 

Yapılan konutların rant amaçlı konut yüksekliği arttırılmıĢtır, bununla birlikte proje 

amacındaki yeĢil alan kısmına mutabık kalınamamıĢtır
772

. Eski sahipleri yerlerini terk ederek 

yeni sahipleri buralara gelmiĢtir. YenilenmiĢ olan alan eski sahiplerine ait olmaktan 

çıkmıĢtır
773

. Gecekondu sahiplerine ise baĢka yerlerden arsa verilip desteklenmiĢ olunmasına 

rağmen iĢ olanakları bakımından kendilerine yardım edilememiĢtir
774

. Gerek finansal gerekse 

kurumsal kaynakların temin edilmesi, kamulaĢtırmaya yönelmeden kendi içinde dengeli, 

toplumun katılımını sağlayan bir sistemin kurulması ve projenin baĢındaki amaçlara ulaĢmada 

baĢarılı bir örnek niteliği taĢıyabilir
775

 . Proje alanı içerisinde etkili bir rant artıĢı sağlamıĢtır. 

Bu yönden de bakıldığında kiĢilere yakıĢır bir yaĢam alanı sağlamamıĢtır. Konut inĢaatı 

önlenememiĢtir. Tersi görüĢe göre; yeĢil alanların ortaya çıkarılması tam olarak 

gerçekleĢtirlemesede, arsa sahileri açısından yerinde dönüĢüm sağanmıĢ ve Vadi‟nin doğal 

yapısı korunmaya çalıĢılmıĢtır
776

. 

2.kısım dönüĢümde ise yeĢil alanlar konutların varlığına bağlanmıĢtır. Bu sebeplede 

planlanan proje gerçekleĢtirilememiĢtir. Böylece alan bundan olumsuz etkilenmiĢ, kiĢilerin 

ilgisi ve talebi bu bölgeye azalmıĢ, uygulama olmadığı için kiĢilerin beklentisi 

karĢılanamamıĢ, yaĢayan bir alan olamamıĢ, yaĢam standartı yükseltilememiĢtir. Böylece 

nitelikli verimliliği olan bir alan haline getirilememiĢ, sosyal dönüĢüm yapılamamıĢ ve söz 

konusu ihtiyaçları karĢılayamamıĢtır.  

Proje hakkındaki görüĢlerden bir kaçına değinmekte yarar bulunmamktadır. Bunlardan 

biri
777

; „‟projenin başındaki amaçlarından sapılmış, konutlar daha etkin rol almış, kent 

nüfusu uzak yerlere taşındırılmış kısmen başarılı olan bir projedir‟‟. Diğer bir 

değerlendirme
778

; „‟yerinde kentsel dönüşümü planlayıp tam anlamıyla gerçekleştirememiş 

olsada, kişilerin yaşam biçimlerine müdahale niteliği taşımadığı için o günün koşulları içinde 
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başarılı atfedilen bir dönüşümdür‟‟, demektedir. Diğer bir görüĢ ise
779

; „‟halk tarafından tam 

olarak benimsenmemiş, nitelikli ve kimliği olan bir alan halini alamamıştır‟‟, Ģeklinde 

belirtmiĢtir.  

Projeyi kısaca değerlendirmek gerekirse; yapılması planlanan yerinde kentsel 

dönüĢümün baĢarılı atfedilebilmesi için, proje olmadan önce orada yaĢayan kiĢilerin proje 

tamamlandıktan sonrada aynı bölgede yaĢamlarının sağlanmıĢ olması gerekmektedir. 

Bakıldığı zaman, Vadi içerisinde yaĢayan kiĢiler soylulaĢtırma amacı ile oralardan göçe 

zorlanmamıĢ sadece kanunlar ve imkanlar ölçüsünde olanaklar elde edebilmiĢlerdir. Bu 

sebeple yapılmak istenen yerinde kentsel dönüĢüm gecekondu sahipleri için 

gerçekleĢtirilememiĢtir. Fakat kamulaĢtırmaya yönelmeden, anlaĢma esası benimsenerek, 

halkın sürece dahil edilmesi ve finanasal kaynaklarını kendi kendini tamamlaması bakımından 

baĢarılı bir projedir.  Bazı kiĢilerin yine temel hakları zarar görmüĢ olmasına rağmen diğer 

dönüĢümlerde olduğu gibi telafi edilemez zararlar vermemiĢtir. Tam olarak yerinde kentsel 

dönüĢümü gerçekleĢtirememiĢ olmasada, o günün Ģartlarına rağmen yaĢam biçilerine 

müdahale etmeden yapıldığı için bu gün yapılacak olan kentsel dönüĢüm projelerine örnek 

olacak bir yapıya sahiptir.  

Yukarıda kısaca değinilen Ġspanya, Postdam ve Ġngiltere kentsel dönüĢüm projeleri ile 

ilgili bir kıyaslama yapıldığında; tam olarak söz konusu projelere benzemesede kendi içinde 

baĢarılı olabilmiĢ bir dönüĢümdür. SoylulaĢtırma amacı gütmemiĢ ve kanunlar bağlamında 

yapılmaya çalıĢmıĢtır. Ankara‟da ki kentsel dönüĢüm çalıĢmalarına kendi içinde genel olarak 

bakıldığında, kentsel dönüĢüm projelerinin merkezi ve ana alanlara yöneldiği, ranta oldukça 

açık olan gecekondu bölgelerinin kentsel arsa pazarlığı için yapılması esası ile Ģekillendiği 

görülmektedir
780

. Elverdiği ölçüde, daha önceki konularda sayılan temel haklara zarar 

vermemeye çalıĢan, azda olsa kendi içinde baĢarılı denebilecek olan proje olarak 

değerlendirilebilir.  
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USLU/YETĠM, A./L, ÇAĞDAġ KENTSEL ÇEVRE YARATMA ÇABALARINA BĠR ÖRNEK: 

ANKARA/PORTAKAL ÇĠÇEĞĠ VADĠSĠ KENTSEL DÖNÜġÜM PROJESĠ, Tekirdağ Ziraat Fakültesi Dergisi, 

2006 3(2), s: 177 
780

 YÜKSEL, Ö., s. 65. 
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g) Atatürk Orman Çiftliği (AOÇ) ve Ġmara Açılması 

„‟AOÇ‟‟ için yapılan kentsel dönüĢüm çalıĢmaları olan diğer projelerden çok farklıdır. 

Çünkü bu alan için bir tek projeden söz edilemez. Neredeyse her zaman bu tarihi alanda 

değiĢik çalıĢmalar yapılmıĢtır. AOÇ‟de yapılan ve yürütülen projeler hakkında birden fazla 

dava vardır
781

. Bu sebeple belirli bir projeden söz edilmeyecektir.  

AOÇ, gerek Türkiye gerek Türkiye Cumhuriyeti‟nin kuruluĢ azmininin, kararlılığının, 

gerekse Ankara kenti ve kent planlaması açısından barındırdığı potansiyeller nedeniyle çok 

önemli bir değerdir
782

. Ankara‟nın ortasında, sahip olduğu alanın neredeyse Ģimdiye kadar 3/2 

lik bölümü yasadıĢı kullanıma açılan, bölgenin tarih kokan yeĢil omurgası pozisyonundadır.  

Çiftliğin çok özel bir yerde olması nedeniyle her zaman iĢtah kabartmıĢtır.  Atatürk 

zamanında 102 bin dekar olan alan çiftlik, geniĢliği Ģimdiye kadar yapılan birçok müdahale 

ile 33 bin dekara kadar gerilemiĢtir. Her gün yeni bir müdahale ile karĢıkarĢıya kalmakta ve 

her geçen gün topraklarını kaybetmektedir. 

AOÇ, 08.05.1925 yılında Mustafa Kemal Atatürk tarafından çeĢitli araziler satın 

alınarak 102.000 bin dekara çıkarılmıĢ, kendi mülkü olan araziyi kendisinin düzenlediği bir 

vasiyetname
783

 ile 11 Haziran 1937 tarihinde Türk milletine armağan etmiĢ ve kuruluĢ amacı 

doğrultusunda devlet hazinesine bırakmıĢtır. KuruluĢ amacı; BaĢkenti ve çevresini 

ağaçlandırırken, modern tarım ve iĢletmecilik usulleri kullanarak çevre çiftçilerine önderlik ve 

öğreticilik yapmaktır
784

. 

Çiftlik, Mustafa Kemal Atatürk‟ün aldığı dönemlerde iflah olmaz bir bataklıkken, 

kendisinin yoğun çabaları sonucunda tarıma elveriĢli hale getirilmiĢtir. Bu bölge tarım ve 

hayvancılık alanı olmuĢ, üzerine hayvanat bahçesi ve müze yapılmıĢ, üretilen mahsüller 

satılmıĢ,  halkın eylenmesi için sosyal tesisler yapılmıĢ, yatılı okul ve polikılinik açılmıĢ, daha 

sonra endüstri amaçlı tesisler yapılmıĢ ve ticari yapılaĢmalar faaliyete geçmiĢtir.  Çiftliğin 

Atatürk zamanında ve ölümünden sonra 1950‟lilere kadarda Türkiye‟nin geliĢmesi adına 

                                                 
781

 AOÇ hakkında açılan davların listesi için bkz: Anonim, Atatürk Orman Çiftliği‟nde Hukuksuzluğu 

Meşrulaştırma, TMMOB Mimarlar Odası Ankara Şubesi, Ekim 2014, ss.28-42  
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 ATAK/ġAHĠN, E/Z.S., ATATÜRK ORMAN ÇĠFTLĠĞĠNĠN YILI VE ÇĠFTLĠĞĠN KORUNMASINA 

YÖNELĠK POLĠTĠKA ARAYIġLARI, PlanlamaDergisi, 2004/3, s.80. 
783

 TOROS, T., ATATÜRK ORMAN ÇĠFTLĠĞĠ‟NĠN HUKUKĠ STATÜSÜ, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, 

Ġstanbul, 1992/1, s:81. Atatürk‟ün bıraktığı vasiyetnamede çiftliklerin hangi amaçlarla ne Ģekilde kullanılacağını 

da bizzat kendiside açıklamıĢtır. 
784

 Atatürk Orman Çiftliği Müdürlüğü (ATO) 2013 Yılı Denetim Raporu, TC SayıĢtay BaĢkanlığı, 17.10.2014, 

2014/158-3, http://www.sayistay.gov.tr/rapor/kit/2013/47-AO%C3%87%202013.pdf, (UT: 2.2.2015) 

http://www.sayistay.gov.tr/rapor/kit/2013/47-AO%C3%87%202013.pdf
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büyük katkıları olmuĢtur. 7.1.1938 tarihinde 3308 sayılı Devlet Ziraat ĠĢletmeleri Hakkında 

Kanun‟la, AOÇ bu kuruma geçmiĢ ve çiftliğin arazileri satılabilir bir konum kazanmıĢtır. Bu 

dönem AOÇ için olumsuz bir Ģekilde yönetilip baĢarısızlıklara zemin hazırlandığı bir dönem 

olmuĢtur
785

. 

Çiftlik kuruluĢ amacını sadece yaklaĢık 10 sene sürdürebilmiĢ daha sonra korunması 

amacıyla 5659 sayılı ATO KuruluĢ Müdürlüğü KuruluĢ Kanunu
786

 ile Atatürk Orman Çiftliği 

adı altında Tarım Bakanlığı‟na bağlanarak tüzel bir kiĢilik kazanmıĢtır. AOÇ‟nin, özel hukuk 

hükümlerine göre yönetilmesinin önü açılmıĢtır. Bu yasanın en önemli yönü; AOÇ‟nin 

kullanılmasına ve korunmasına yönelik maddeler içermesi ve 9.10. maddeleri ile arazinin 

devredilmesini zorlaĢtıran hükümler getirmesidir
787

. 

Yasaya göre çiftliğin kullanılması ve korunması kanun güvencesi altına alınmıĢtır. 

Buna göre özel yasalara engel koymakta ve kamulaĢtırmanın yapılmasını özel bir izne tabi 

tutmaktadır. Buradaki amaç: yapılacak olan projelerde kamulaĢtırma dahil gerekli iĢlemlerin 

yapılmasının engellenmesi, durmadan küçülen AOÇ topraklarının korunması, AOÇ‟ni bu gibi 

zarar verecek müdahalelerden uzak tutmak ve çiftliğin bütünlüğünü korumaktır.  Yukarıda da 

belirtildiği gibi çiftliğin çok özel bir yerde ve çok geniĢ bir alana sahip olması nedeniyle her 

kesimden kamunun ve Ģahısların iĢtahını kabartmıĢtır. AOÇ‟ nin bu ve birçok özellikleri 

nedeniyle, idareler önlerine gelen bu koruma kanunu aĢmak amacıyla birçok yöntem 

geliĢtirmiĢlerdir. Buna göre 4 özel yöntem izlenmiĢtir; protokol yolu, kiralama yolu, yasasız 

ve protokolsüz devir imkanları ile devredilmiĢ ve bu gibi yollarla sahip olduğu alanların 

                                                 
785

 TOROS, T., ATATÜRK ORMAN ÇĠFTLĠĞĠ‟NĠN HUKUKĠ STATÜSÜ,s:81. 3308 sayılı kanun 7.6.1949 

tarih ve 5433 sayılı kanunla ilga edilmiĢtir.  
786

 Atatürk Orman Çiftliği Müdürlüğü KuruluĢ Kanunu, KN: 5659, KT: 24.03.1950, RG: 01.04.1950, S: 7472, 

http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.5659.pdf, (UT:23.7.2013). 5659 sayılı kanunun bazı maddeleri 

getirilen ek maddelerle farklı tarihlerde değiĢikliğe uğramıĢtır. 21.06.2006 tarih ve 5524 sayılı kanunla, 5659 

sayılı kanunda değiĢiklik yapılmıĢtır. Fakat getirilen ek maddeler ve değiĢikliklerle AOÇ üzerindeki tehlikeyi 

büyütmüĢtür. Çünkü getirilen düzenlemelerle AOÇ‟nin toprak bütünlüğünün yok edileceği endiĢesi doğmuĢtur. 

Bu sebeple Ankara Platformu yeni düzenleme getiren kanun için çekincelerini „‟5659 sayılı Atatürk Orman 

Çiftliği Müdürlüğü Kuruluş Kanun‟unda Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun Hakkında Ankara Platformu‟nun 

Görüşü (05.07.2006)‟‟, baĢlığı altında belirtmiĢtir. 8 Temmuz 2006 tarihinde 5524 sayılı “Atatürk Orman 

Çiftliği Müdürlüğü KuruluĢ Kanununda DeğiĢiklik Yapılmasına ĠliĢkin Kanun” devreye sokulmuĢ ve bu 

değiĢiklik ile Ankara BüyükĢehir Belediyesine Atatürk Orman Çiftliğinin “öncelikle üst ölçekli plan ve Koruma 

Amaçlı Ġmar Planı ve bunlara uygun her türlü imar planlarını yapma” yetkisi verilmiĢtir. 5659 sayılı kanunun1. 

m.‟sine getirilen  ek 1.m, 5659 sayılı kanunun amacından saptırmıĢtır. Bkz: Atatürk Orman Çiftliği Kanunun da 

Değişiklik Yapılasına Dair Kanun, KN: 5524, KT: 21.6.2006, RG: 8 Temmuz 2006, S: 26222 
787

 5659 sayılı kanun, KT: 24.03.1950, RG: 01.04.1950, S:7472, bkz: 9.m „‟ „Müdürlüğün tüm mallarını devlet 

malı katogorisinde değerlendirirken, bu mallar aleyhine işlenen suçlarıda devlet malına zarar verilmiş gibi 

cezlandırır ‟‟ 10.m „‟ Sınırlar içinde kalan tüm gayrimenkullerin devir işlemlerinde, tüm temlik ve kamulaştırma 

işlemlerinin yapılması için özel kanunun iznine başlamıştır‟. 
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büyük bir bölümünü kaybetmiĢtir. Getirilen devir yöntemleri kullanılarak Milli Savunma 

Bakanlığı baĢta olmak üzere birçok kuruma ne Ģekilde kullanılacağı bile belirtilmeden 

devredilme yolu açılmıĢtır.  

Bu devirlere örnek vermek gerekirse; protokol yolu ile devirde Tarım ve Köy ĠĢleri 

Bakanlığı‟na arazi tahsisi için bunada örnek; AġTĠ terminalidir ve çoğu yolun oradan 

geçirilmiĢ olmasıdır. 

1954 yılında 6238 sayılı kanun
788

 çıkarılmıĢ, bazı kurum ve kuruluĢlara koopratifler 

tahsis edilmiĢ, zilyetlik iddiası olanlara tesciller yapılmıĢ ve böylece çıkarılan bu yasa ile 

çiftlik arazi kaybetmeye devam etmiĢtir. Sayılan yasaların dıĢında çiftliğin arazileri her 

devrediliĢinde, zemini hazırlayan yasalar çıkarılmıĢ ve 5659 sayılı kanun ve kanunun 10. 

maddesinin pek önemi kalmamıĢtır. 

Kiralama yöntemi ile çiftlikten koparılan parçalar daha sonra 5659 sayılı yasaya 

getirilen ek maddeler ile tamamen devredilerek tapuları verilmiĢtir. Çıkarılan yeni ve ek 

yasalarla birlikte 5659 sayılı kanunun belirttiği amaçtan tamamen kopulmuĢ ve neredeyse 

yeni bir yol izlenmeye baĢlanmıĢtır.  Bu yüzdende yapılanlara kılıf uydurmak amacıyla 23418 

sayılı yönetmelik
789

 getirilmiĢ ve böylece her Ģeyin kiralanabileceği hüküm altına alınmıĢtır. 

Tüm bu yapılanlarla birikte artık 5659 sayılı kanunda belirtilen hiçbir korumaya 

uyulmamaya baĢlanmıĢtır. Alanın imar izinleri özel, kamu kurum ve kuruluĢlarına verilirken; 

üretim,  tarım ve hayvancılık yapılamaz olmuĢtur. Bundan baĢka çiftlik ABD‟ye Büyükelçilik 

yapmak için ayrılmıĢtır. Böylece TOKĠ buradaki alanı ABD devletlerine satarak üzerinde 

ABD lerine ait büyük elçilik yapımına açmaktadır
790

. 

AOÇ korunması amacıyla, 2 Haziran 1992 yılında Kültür ve Tabiat Varlıklarını 

Koruma Kurulunca doğal sit alanı ilan edilmiĢ ve 7 Mayıs 1998 yılında 3097 sayılı kurul 

kararı ile sınırları belirlenmiĢ ve 07.05.1998 tarih ve 5747 sayılı kararla da I. Derece doğal sit 

                                                 
788

 Atatürk Orman Çiftliği Arazisinin 8070 Dekarının Satıması Hakkında Kanun, KN: 6238, KT: 29.1.1954, 

RG: 5.2.1954, S: 8626, www.mevzuat.gov.tr, (UT: 15.5.2014). Yönetmeliğe ek maddeler getirilmiĢ ve 

değiĢiklikler yapılmıĢtır. Atatürk Orman Çiftliği Müdürlüğü Satın alma Satma, Yapma-Yaptırma, Kiralama ve 

Kiraya Verme ĠĢlerine Ait Yönetmelikte DeğiĢiklikYapılmasına DairYönetmelik 2005/9588, sayı ve 21.10.2005 

tarihinde kabul edilmiĢtir. Eski yönetmelikte bulunan kullanma süresi „‟iki yılı aĢmamak koĢulu ile ibaresi‟‟, 

‟‟kullanma koĢulu 4 yılı aĢmamak olarak‟‟ değiĢtirilmiĢtir.  
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790

 ANONĠM, Aydınlık/Ankara, Atatürk Orman Çiftliği ABD‟ye satılıyor, 18 Mayis 2013, Aydınlık, s.3. 
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alanı olarak ilan edilmiĢtir.  Fakat getirilen diğer düzenlemelerle Gazi Üniversitesi‟ne 

satılmıĢ, Üniversite kendisine verilmiĢ olan bu araziyi kullanmayarak TOKĠ‟ye satmıĢtır. 

Koruma amaçlı planlar yapılmamıĢ ve gün geçtikçe Ankara Büyük ġehir Belediyesi 

çeĢitli yöntemlerle tahrip kabiliyetini geliĢtirmiĢtir
791

. Böylece AOÇ üzerindeki imar yetkileri 

rant ve talan için en üst düzeye çıkarılmaya baĢlanmıĢtır.  

 10.8.2011 tarih ve 6281 sayılı kanun ile Orman Genel Müdürlüğünce Gazi Tesisleri 

1.Derece Doğal Tarihi ve SĠT alanı Ģerhini kaldırarak 3. Derece Doğal Sit Alanı olarak tescil 

ettirmiĢtir. Böylelikle tarihi sit statüsü kaldırılmıĢtır. Sit statüsü değiĢtirildikten sonra 1/1000 

ölçekli Koruma Amaçlı Ġmar Planı yapılarak, 12.08.2011 Tarih ve 2484 sayılı kararla 

onanmıĢtır. 10.8.2011 tarih ve 6281 sayılı kanunun yürütmesinin durdulması ve iptali için 

Ankara 11. Ġdare Mahkemesi 2011/2080E olarak dava açılmıĢtır. Mahkeme 1. Numaralı 

Bölge Kurulu Kararını iptal etmiĢtir
792

. 

Değinildiği gibi, Ankara Ġdare Mahkemesi ve DanıĢtay, AOÇ üzerindeki birçok hukuk 

dıĢı olaya dur demiĢtir. Bunlardan en önemlisi 1000 odalı AK Saray ismi ile gündeme oturan, 

maliyeti 1 milyar 370 milyona mal olduğu resmi olarak açıklanan, fakat daha fazla oda sayısı 

ve maliyeti olduğu söylenen Cumhur BaĢkanlığı sarayıdır ve tamamlanan 250 odali 

CumhurbaĢkanlığı konutudur. Çevre ve ġehircilik Bakanlığı Ankara-1 Tabiat Varlıklarını 

Koruma Bölge Komisyonunun 2 ġubat 2012 tarihinde 15 sayılı kararı ile sit derecesini 1. 

Dereceden 3. Dereceye düĢürmüĢ ve daha sonra Ģerhi kaldırmıĢtır. BaĢbakanlık (Ģimdiki 

CumhurbaĢkanlığı) yerleĢkesi için; BaĢbakanlık, Orman Genel Müdürlüğü ve TOKĠ arasında 

devir protokolü imzalanarak 90 hektarlık ve ek olarak 7 hektarlık bir bölüm
793

 kendilerine 

tahsis edilmiĢtir.  30 Mart 2012 tarihinde, 02.02.2012 tarih ve 15 sayılı kararı ile, Ankara 

Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu‟nun 03.02.2012 tarih ve 468 sayılı kararlarının 
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 Ankara Büyük ġehir Belediyesi tarafından koruma imar planları yapılmıĢ gerekli iĢlemler yapıldıktan sonra 

askıya çıkarılmıĢtır.Askı aĢamasında bazı kurumlar tarafından davalar açılmıĢ bunun üzerine yapılan Ġmar 

Planlarının yürütümesinin durdurulmasına karar verilmiĢ ve yaklaĢık üç ay sonrada yapılan iĢlemlerle birlikte 

Meclis kararı da mahkeme tarafından iptal edilmiĢtir. Karara karĢı devam eden temyiz süreci aĢamasında Ankara 

Büyük ġehir Belediyesi alternatif imar planları hazırlamıĢlardır. Yapılan iĢlemlerden sonra Ġmar Planları hayata 

geçirilmiĢtir. Bu seferde Ankara TMMOB Ziraat Odası ve Ankara Barosu tarafından Ankara 13. Ġdare 

Mahkemesi‟ne dava açılmıĢtır.  28 Kasım 2008 tarihinde, Ankara 13. Ġdare Mahkemesi 2007/2394 E. 2008/1795 

K. sayılı karar ile iptal edilmĢtir ve DanıĢtay 6. Dairesi tarafından da 17 Mart 2010 tarihinde 2009/1245 E. 

2010/2720 K iptal kararı onanmıĢtır.bkz: DanıĢtay 6. Dairesi, 2009/1245 E. 2010/2720 K, KT: 17 Mart 2010, 

www.kazancı.com,( UT: 15.8.2014) 
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 Ankara 11. Ġdare Mahkemesi, 2011/2080E, 2014/168K, KT: 7.2.2014 (karar yayınlanmamıĢtır) 
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Bakanlar Kurulu Kararı, KN: 16.4.2012, KN: 3074,  RG: 27 Nisan 2012, S: 28276, 
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yürütmesinin durdurulması ve iptali için davalar açılmıĢtır
794

. Ankara 11. Ġdare Mahkemesi 

yapılan 1000 odalı sarayla ilgili „‟tarihi sit alanı statüsünden çıkarılması kararını iptal ederek 

yürütmenin durdurulmasına karar vermiĢ, çiftlik böylece tarihi SĠT kapsamına tekrar 

kavuĢmuĢ, bunun üzerine o günün BaĢbakanı „‟güçleri yetiyorsa yıksınlar, yürütmeyi 

durdurdular bu binayı durduramayacaklar, açılışınıda yapıcağım içinede girip 

oturacağım‟‟diyerek resti çekmiĢtir
795

. DanıĢtay Ġdari Dava Daireleri Kurulu ayrıca vermiĢ 

olduğu kararında; sit alanına Saray yapılmasının önünü açan Koruma Kurulu‟nun ilke kararını 

oy birliği ile reddederek sit alanlarında yapılaĢmanın önünü kapamıĢ, ülke genelinde tüm sit 

alanlarını kapsayan ve yapılmıĢ olan CumhurbaĢkanlığı Sarayı‟nı resmen hukuksuz duruma 

düĢüren kararı vermiĢtir
796

. Ayrıca alanın 7 hektarlık bölümü için yapılan iĢlem, 03.02.2012 

tarih ve 468 sayılı "alanın tarihi açıdan da bir özellik ve nitelik taĢımadığından bahisle tarihi 

sit statüsünün kaldırılmasına iliĢkin karar için Ankara 11. Ġdare Mahkemesi, 2012/1694E. 

2014/171 K ile yapılan iĢlemi iptal etmiĢtir. Bu kararlar alanın tarihi sit statüsünün devam 

ettiğini hukuken ortaya koyan kararlardır.  

21.02.2006 yılında 5524 sayılı ( kanunun 1.maddesi Eklenmek suretiyle) Atatürk 

Orman Çiftliği Müdürlüğü KuruluĢ Kanun „unda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun 

yürürlüğe sokulmuĢ ve Ankara Anakent Belediyesi‟nin kullanımı içindeki her türlü alan 

kullanıma açılarak Belediye‟ye imar planı yapılma yetkisi verilmiĢtir
797

. Böylece çiftlik ranta 

ve yağmaya açılmıĢtır Belediye‟nin insiyatifine terk edilmiĢtir.   

Meslek odaları, verilen yargı kararlarına uyulmadığından bahisle AYM baĢvurmuĢtır. 

Yapılan yağmaya karĢı AYM „ne açılan davalarda; AYM 2009/61E, 2011/38 karar sayılı ve 

10.02.2011 tarihinde vermiĢ olduğu kararında, 5659 sayılı kanuna 5524 sayılı kanunun 

1.maddeye eklenen ek 1.m/2f nın, Anayasa‟nın 2, 10, 13, 35, 46, 63 maddelerine aykırlığı 
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dolayısı ile dava açılmıĢ, açılan davaların birleĢtirerek oy çokluğu ile reddine karar 

vermiĢtir
798

. 

AYM‟nn vermiĢ olduğu karar birçok tartıĢmayı beraberinde getirmiĢtir. Bunlardan 

biride AYM üyesi olan Fettah Oto ifadelerinde
799

; „‟tesis edilecek Metro güzargahı için tesis 

edilecek olan intifa hakkının, devamlı bir hak niteliği taşıması ve irtifak hakkı niteliğinde ayni 

hak olması, bu hakkın AY kapsamı içinde değerlendirilmesini zorunlu kılmaktadır. Anayasa 

tanşınmazların kamulaştrılması için gerçek karşılığın peşin ödenmesi şartını getirmiştir. 

Üzerinde intifa hakkı tesis edilirken bu malların kamu malı değil, kamunun özel malı 

niteliğinde olduğu kabul edilmeldir. Bu nedenle gerçek karşılığın ödenmesi 

gerekmektedir‟‟Ģeklinde karĢı görüĢünü belirtmiĢtir. 

2011 yılında 3. Derece doğal sit derecesine düĢürülmüĢ ve getirilen 661 sayılı Yasama 

Gücündeki Kararname ile 2015 sayılı yasaya ekleme yapılarak bedelsiz olarak hazineye devir 

yapılabilme olanağı getirilmiĢtir
800

. 

Bu gün AOÇ‟de pek çok kiralama yapılmaktadır ve bu kiralamalar, arazinin bağıĢ 

mektubundaki amaç ile örtüĢmemektedir
801

. Arazinin yarısından çoğu özel ve kamu 

kullanımına verilmiĢ ve her geçen gün yeni çıkarılan düzenlemelerle de yasasız, anlaĢmasız 

ve bedelsiz bir Ģekilde devredilme iĢlemi devam etmektedir. 

Bakıldığında tam bir tarih ve doğa katliamı yapılmakta, bencillik ve çıkarcılıkla 

Ģekillendirilip amaç dıĢı ve Atatürk‟ün vasiyetnamesine aykırı kullanılırken kendi için 

çıkarılan koruma kanununada uyulmamaktadır. Ayrıca Atatürk‟ten kalan evler ve yapılarda 

zarar görmektedir. Burada asıl tehlike devletin kendisi, kurum ve kuruluĢları olmaktadır. 

Çiftliğin, Mustafa Kemal Atatürk‟ün düĢündüğü amaçtan ve özgün kullanımdan tamamen 

sapılarak, çiftlik hukukuna uyulmaması ve Anayasa‟ya aykırılık tamamen olağan hale 

getirilmiĢtir.  
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Sonuç olarak 1950 yılında çiftliği korumak için getirilen 5659 sayılı kanun neredeyse 

yok edilmiĢtir. Böylece hiçbir dönemde AOÇ korunamamıĢtır. 1981 yılında 2549 sayılı kanun 

ve Devlet Mezarlıkları Yasası ile 150 hektardan daha büyük alan talan edilmiĢ 1983 yılında 

çıkarılan 2823 sayılı kanun ile satıĢlar yapılmıĢ ve 1990 yılından sonra ve son yıllarda 

zararların dozu önlenemez bir hale gelmiĢtir. „‟TOKĠ‟‟ devreye girerek Ankara Belediyesi ile 

birçok anlaĢmalar yaparak plan değiĢiklikleri sonucunda tarihi yok etmeye devam etmiĢtir. 1. 

Derece SĠT alanlarının dereceleri değiĢtirilerek yapılaĢmaya açılmıĢ, kuruluĢ kanunu hiçe 

sayılmıĢ ve talan edilmiĢtir. AOÇ, 1. Derece Doğal ve Tarihi Sit alanı olarak tescil
802

 

edilmesine rağmen yasalar ile getirilen koruma görevini devlet yerine getirememiĢtir
803

. 

Yapılan bu usulsüz iĢlemler Anayasa ile hüküm altına alınarak korunan 2, 10, 13, 35, 

63, 45,169 ve 46.maddelere aykırıdır. Anayasa‟nın 2.m de yer alan hukuk devleti ilkesi ile, 

10.madde yer alan kamulaĢtırma ve bir bedel karĢılığında verilmesi gerekir Ģartına, 35.madde 

mülkiyet hakkına, 13. madde sınırlama hakkına yani temel haklara zarar vermektedir. Bunun 

yanında yine Anayasa‟nın 44.madde; devletin görevleri arasında saydığı toprak mülkiyeti, 

45.m de belirttiği; tarım hayvancılık ve bu üretim dallarında çalıĢanların korunması
804

, 

46.madde yer kamulaĢtırma gereğine ve 63. maddde de yer alan; tarih kültür ve tabiat 

varlıklarının
805

 korunması hükümlerine tamamen aykırılık teĢkil eder. Ayrıca alanın orman 

değerini bozarak yine Anayasa 169.madde ormanların korunması ve geliĢtirilmesine aykırılık 

teĢkil etmektedir.  

Tüm bu sayılanların dıĢında peyzajın korunması ve kentin planlanmasında temel 

olarak ele alınacak kurallarada aykırıdır.  

AOÇ‟nde birden fazla kentsel dönüĢüm projesi uygulandığı için projeler hakkında 

yapılan genel görüĢlere bakmakta fayda vardır. Bunlardan bir tanesi Tezcan KarakuĢ Candan 

tarafından belirtilmiĢtir
806

; ‟AOÇ‟nde yapılan projelerin hemen hemen hepsinin kamu yararı 

amacı ile yapıldığını fakat alanda olan tüm ağaçların kesilerek, doğanın ve tarihin yok 

edilmesinde nasıl bir kamu yararı olduğunu bilemediklerini belirtmiştir‟‟. „ Diğer bir 
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değerlendirme ise
807

; „‟Atatürk‟ün kendi mülkü olan araziyi yapmış olduğu vasiyetname ile 

halka armağan etmiştir. Fakat ölümündn sonra yapılmış olan özelleştirmelerle ve 

düzenlemelerle, Anayasal koruma altında da olan mülkiyet ve miras hakkı hiçe sayılarak, 

arazinin kamusal kullanımdan çıkarıldığı, böylece kamusal mülkiyet haklarını sınır ve anlam 

itibari ile yıprattıklarını belirtmektedir. Ayrıca arazide yapılan yenileme çalışmaları tamamen 

bütünlükten yoksun, mülkiyet kavramını hiçe sayan, üretimin değil tüketimin yapıldığı, arazi 

kamu elinden- mülkiyetinden çıkarılmış ve alanın devlet eli ile bir bütün olarak yitirilmesine 

sebep olmaktadır. Kısacası AOÇ devlet gücü ile kültürel ve sosyal bakımdan yok 

edilmektedir‟‟.  Diğer bir değerlendirme
808

; „‟Türkiye‟de en geri dönülemez zararları veren 

projelerin AOÇ‟de yapıldığını, tarihi değeri ve önemi çok fazla olan arazinin yağmaya 

uğradığını, bulunan vadilerin işlevini yitirdiğini, talanların çok hızlı yapıldığını ve Atatürk‟ün 

mirasının Belediye yoluyla yok edildiğini‟‟, belirtmektedir.  

Tezin baĢında değinilen Ġspanya, Postdam ve Ġngiltere‟de yapılan kentsel dönüĢüm 

projeleri ile kesinlikle kıyaslanamayacak dönüĢümlerdir. Bu ülkelerde kentsel dönüĢüm ulusal 

ve ulusalar arası yasalara bağlı kalınarak yapılmaya çalıĢılmıĢtır. Tarihi değerlerin ve 

mülkiyet kavramının en az zarar görecek Ģekilde olması için çaba sarefilmiĢtir. Oysa ki; AOÇ 

üzerinde yapılan neredeyse tüm projelerin geneli kamunun temel haklarına zarar vermiĢtir. 

Yasalarımız ve imzalamıĢ olduğumuz anlaĢmalar göz ardı edilmiĢ, Atatürk‟ün mülkiyet ve 

miras hakları bile dikkate alınmadan dönüĢümler yapılmıĢtır. Dahada önemlisi tarihimize ıĢık 

tutacak olan arazinin üzerindeki tarihi mekanlar ve değerler telafi edilemeyecek Ģekilde zarar 

görmüĢtür. Bunlardan en son zarar göreni de çok büyük önemi olan Marmara KöĢküdür. 

AOÇ‟nde bulunan 1928 yılında Ernest Egli tarafından tasarlanan Cumhuriyet‟in modernite 

projelerinden ilki olan Marmara KöĢkü, bu düzende riskli yapı ilan edilmiĢtir. Koruma 

kurulunun verdiği karar 660 sayılı ilke kararına ayrkırı olduğundan bahisle yargıya taĢınmıĢ 

ve yargı süreci devam ederken Marmara KöĢkü yerlebir edilmiĢtir
809

. 
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Tüm bu düzenlemeler beraberinde rantı, koruma değil korumamayı ilke edinmiĢ, 

usulüne tamamen aykırı planlar ve düzenlemeler yapılmasına neden olurken, hukukun 

üstünlüğü kuralını yerle bir eden, yakın tarihimizi yok sayan, kentsel dönüĢümden çok kentsel 

yok ediĢimi ve hatta yok ediln alanın kendi kimliğine telafisi imkansız zararlar veren 

dönüĢümler olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

 

III.V. Kentsel DönüĢümün Verdiği Zararlara KarĢı Yapılabilecekler 

Söz konusu kentsel dönüĢüm projeleri kısaca değinildiği gibi diğer ülkeler ve 

Türkiye‟de tüm hızıyla uygulanmaktadır. Özellikle ülkemizde yapılan dönüĢüm projelerinin 

büyük bir çoğunluğunda kiĢilerin çeĢitli temel haklarına zararlar verdiği görülmektedir. 

Dolayısla bu da verilen zararın ne Ģekilde karĢılanacağı gibi tartıĢmaları karĢımıza 

çıkarmaktadır. Ġdareler sadece hukuka aykırı eylemler yapmakla haklara zarar vermez, bunun 

dıĢında susmakla, gerekli olan Ģeyleri yapmamakla gibi iĢlemlerlede hukuka zarar 

verebilmektedir. 6306 sayılı yasaya göre de, idarelerin gerekli olan iĢlemleri yapmamaları ve 

susmaları zımni red anlamı taĢıdığı için kiĢiler idarelerin bu iĢlemlerine karĢılık bazı yollara 

baĢvurabileceklerdir.  

Kanun, olan bir idari iĢleme karĢı, mağdurlara idari iĢlemin iptali davasını açmasını 

kendilerine hak olarak vermiĢtir
810

. Anayasamız da, kiĢilerin yetkili yerlere yazı ile 

baĢvurmalarını ve yine yetkili kurumunda yazı ile cevap vermesi kıstasını kabul etmiĢtir.  

Bunun yanında yine 2.m uyarınca; kiĢisel hakları doğrudan zarar görenlerin, tam yargı davası 

açabilmlerini hükme bağlamıĢtır. Tam yargı davalarının en çok karĢılaĢılanı ise; maddi 

tazminat davalarıdır. Söz konusu davalar genel olarak idarelerin vermiĢ oldukları zararlara 

karĢı açılmaktadır. Yine burada da idarelerin davranıĢları sonucunda bu davalar açılabildiği 

gibi, idarelerin yapmama durumunda da söz konusu davalar açılabilmektedir. Örnek: Ġdarenin 

susması halinde de zımmi red olarak kabul olunur ve tam yargı davası açılabilir. Yine tam 

yargı davası iptal davası ile birlikte ya da iptal davasından ayrı olarak da açılabilir. Hatta idari 

iĢlemin iptali için sebep olmasa dahi kiĢilerin uğradıkları zararların karĢılanması adına davalar 

açılabilir
811

.  
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Ġdareler, iĢlemlerin hiç yapılmaması, geç ve kötü iĢlenmesi halinde kusurlu olarak 

nitelenebilecek ve haklarında tam yargı davaları açılabilecektir. DanıĢtay‟ da verdiği 

kararlarında idarelerin iĢlemleri hiç uygulamaması, geç ve kötü uygulaması hallerinde 

idareleri kusurlu saymaktadır
812

.  

Ġdare kendisine karĢı açılmıĢ olan bir tam yargı davasında yargı tarafından tazminata 

mahkul olması halinde ise çalıĢanına veya memuruna rucu edebilecektir. Bunu Anayasa 

129/V ve Türk Ceza Kanunu (TCK 257/II )de de görmek mümkündür. Yani Ġdare uğradığı 

zarar nedeniyle kusuru oranında çalıĢanına rucü edebilecektir. (AY 129/V). Yine kiĢilerin 

mağduriyeti, idarelerin zararlarının doğması durumunda, görevlerini ihmal eden ve geçiktiren 

kamu görevlileri hakkında hapis cezaları hüküm altına alınmıĢtır
813

 (TCK 257/II). Bunun 

dıĢında kusur sorumluluğunun belirlenmesinde kıstas alınacak olan Türk Borçlar Kanunu 

(TBK 69 m
814

) de bulunmaktadır. ġöyle ki; „‟maddeye göre mal sahipleri veya kiracılar 

binalarına ya da oturdukları yerlerin bakımını yapmakla yükümlüdür‟‟, demektedir. Dolayısı 

bu durum ile maliklerin kusurunun bulunması halinde karar verilebilecek olan tazminat 

miktarının hesaplanmasında dikkate alınabilecektir. Fakat sahipsiz ya da kamu niteliği taĢıyan 

yapıların tamamn idarenin insiyatifinde sayılacak, özel mülkiyete konu olmayacak ve 

gördüğü zararlardan da tamamen idarelerin tazmin yükümlülüğü doğacaktır
815

.  Daha önce 

değinildiği gibi Yardonova davası emsal nitelikli bir davadır çünkü kamu yapmıĢ olduğu 

eylemler neticesinde yüksek oranlarda tazminarlara mahkum edilmiĢtir.  

Ayrıca kiĢilerin en büyük güvencelerinden biri; yürütmeyi durma kararıdır. Yukarıda 

ki anlatılan konularda ve verilen projelerde ki mahkeme kararlarından da kiĢilerin temel 

haklarını koruyan ana etkenlerden biri olduğu ortaya çıkmaktadır. Ayrıca dönüĢümler 

yapılırken dar gelirli kiĢilerin ya da anlaĢamadan evlerinden çıkarılan kiĢiler için Sosyal 

Devler Ġlkesi gereğince sosyal donatı alanlarının yapılması ve kiralarının ödenmesi de 

gerekmektedir.  

Ġdarelere yüklü miktarlarda tazminata hükmedilmesi ve kamu kurumlarının da gerekli 

gördüğü ölçülerde çalıĢanlarına veya memurlarına rücu etmesi haksız Ģekilde yapılan 
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dönüĢümlerin önüne geçebilecektir. Ayrıca sosyal donatı alanlarının yapılması, kiĢilerin 

kiraları ile birlikte tüm masraflarının iĢlemleri yapacak idareler ve mütahhitler tarafından 

ödenmesi, kiĢilerin haklarını ve yaĢantısını temelinden değiĢtiren iĢlemleri layıkı ile 

yapılmasına olanak sağlayabilir. Hatta kiĢilerin haklarına haksız Ģekilde zararlar veren 

kiĢilerin görevlerinden el çektirilmesi veya hapis cezalarıda alması caydırıcı olabilecektir.  

       

    III.VI. Türkiye’de Kentsel DönüĢüm Ġle Ġlgili Olan Diğer GeliĢmeler 

1 - CHP tarafından 6306 sayılı Kanun‟un bazı maddelerinin iptali ve yürürlüğünün 

durdurulması
816

 için AYM‟e dava açılmıĢtır
817

.  Davanın açılmıĢ olmasına rağmen 5 Ekim 

2012 tarihinde kentsel dönüĢüm resmen Ġstanbul‟ da Esenler, Çekmeköy‟deki Milli Savunma 

Bakanlığı‟na ait Sarıgazi askeri l l. lojmanlarında patlatıcı kullanılarak baĢlatılmıĢtır. Yıkım 

110 gün içinde tamamlanarak TOKĠ‟ye teslim edilecektir
818

.   

2- 6306 sayılı 16.5.2012 tarihinde kabul edilen kanun ile Tapu ve Kadastro 

Kanununda DeğiĢiklik Yapılmasına ĠliĢkin Kanun‟la
819

, yabancıların taĢınmaz edimine iliĢkin 

aranan koĢullarda önemli değiĢiklikler yapılmıĢtır. Bu değiĢiklik, Türkiye‟de taĢınmaz sahibi 

olmak isteyen yabancılara kolaylıklar getirirken, sınır komĢusu olan ülkelerle kısıtlamaların 

devam etmesi Ģeklinde karĢımıza çıkmaktadır. Tapu ve Kadastro Kanun‟nun
820

 yürürlüğe 

girdiği 1934 yılından beri vazgeçmediği, baĢvurularda aradığı „‟mütakabiliyet‟‟ koĢulunu, 

artık aramadan ülkemizde taĢınmaz ediniminin yolu açılırken değiĢiklik öncesi 53 olan 

yabancı devlet sayısı 183 e çıkarılmıĢtır. Madde de taĢınmaz edimlerine iliĢkin miktar 

sınırlaması getirilmiĢtir. Ayrıca Tapu Kanunu‟nun 35. m. de „‟ yabancı uyruklu gerçek kiĢiler 

ile yabancı ülkelerde kendi ülkelerinin kanunlarına göre kurulan tüzel kiĢiliğe sahip ticaret 

Ģirketlerinin satın aldıkları yapısız taĢınmazlarda geliĢtireceği projeyi 2 yıl içinde ilgili 

                                                 
816

 Afetler Riski Altındaki Alanların DönüĢtürülmesi Hakkında Kanun‟un Bazı Maddelerinin Ġptali ve 

Yürürlüğünün Durdurulması, www.gencbaro.org, (UT:14.5.2012) 
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Bakanlığın onayına sunması zorunluluğu‟‟ getirilmiĢtir. Ayrıca 1734 sayılı 6 Ağustos 2012 

tarihli genelgede de
821

 ne Ģekilde yapılacağı belirtilmiĢtir. Genelgeye göre 2 yıl içinde 

yapılmayan ya da tamamlanmayan projeler hakkın tasfiyesi için Tapu Müdülüklerince 

bildirimde bulunulur kuralına yer vermiĢtir. 

3- Bunun yanında 5 Kasım 2012 tarihinde Mimarlar Odasının, toplum kuruluĢlarının, 

Ġstanbul‟ da yaĢayan halkın bütün yapılmaması yönündeki ısrarlarına ve uyarılarına rağmen 

Taksim Meydan‟nın kentsel dönüĢüm adı altında yayalaĢtırılması çalıĢmalarına baĢlanmıĢtır. 

Karar Taksim‟de yapılan yayalaĢtırma projesi, battı çıktı tünelleri, Topçu KıĢlası ve Gezi 

Parkı gibi tüm imar planlarını kapsamaktadır.  Öte yandan Taksim Meydan‟nın hukuki 

durumunu yakından ilgilendiren Beyoğlu Koruma Amaçlı Nazım Ġmar Planı ve TarlabaĢı ile 

ilgili olan projeler için davalar açılmıĢtır. Bunun yanında Taksim‟e cami yapımı için 

giriĢimler baĢlamıĢ, caminin yapılacağı alandaki binaların kamulaĢtırılmasına karar 

verilmiĢtir. Yine Taksim‟de her gün binlerce insanın ihtiyaç duyduğu Taksim Ġlk Yardım 

Hastanesi dönüĢtürülmek için boĢaltılmıĢtır. Hastane, yetkililer ve içinde çalıĢanların dahi ne 

olacağını bilmediği bir sürece doğru yol almıĢtır.  

4- Ayrıca Taksim Gezi Parkı‟nın yıkılarak yerine Topçu KıĢlası ve AVM yapımı için 

hız verilmiĢtir. Topçu KıĢlası‟nın yapılması durumunda parkta bulunan ağaçlar kesilecek, 

hayvanların yaĢadıkları yer yok edilecek ve tabi ki Ģehrin nadir yeĢil kalan alanı insanların 

elinden alınmıĢ olacaktır. Bu giriĢime baĢlanması amacıyla 28 Mayıs 2013 tarihinde yıkıma 

polislerle birlikte ihaleyi almıĢ olan Ģirket gelmiĢ ve ağaçların kesimine baĢlamıĢtır. Fakat 

halk tarafından gösterilen yoğun uğraĢlar neticesinde yıkım 1 günlüğüne ertelenmiĢ ve 

böylece Taksim DayanıĢması ekibi Gezi Parkı‟nda nöbetine baĢlamıĢtır. 31 Mayıs 2013 

tarihinde polisler ve zabıtalar Gezi Parkı‟nda kurulan çadırları sabaha karĢı 05: 00 civarında 

gelerek yıkmıĢ ve hatta yakmıĢlardır. 31 Mayıs 2013 tarihi büyük bir direniĢin baĢlangıcı 

olmuĢ,  vatandaĢlar ellerinde kalan son yeĢilliğinde yok edilmemesi için yoğun bir mücadele 

içine girmiĢlerdir.   

Topçu KıĢlası‟nın yapım projesi Ġstanbul 1. Ġdare Mahkemesi tarafından iptal 

edilmiĢtir. Ġstanbul 1. Bölge Ġdare Mahkemesi;  Gezi Parkı‟nın mutlak koruma alanında 

kalmasına rağmen, Koruma Kurulu‟ndan yapılan iĢlerle ve yapılması planlanan projeyle ilgili 

onay alınmadığı belirlemiĢ ve 21.12.2010 onaylı Beyoğlu Kentsel Sit Alanı Koruma Amaçlı 
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tarihli genelge, http://www.tkgm.gov.tr/tr/mevzuat/201212-1734-sayili-genelge, (UT: 12.2.2014) 

http://www.tkgm.gov.tr/tr/mevzuat/201212-1734-sayili-genelge


236 

 

planın Beyoğlu Belediye BaĢkanlığı‟nca hazırlanmasına karĢın, plan değiĢikliği sırasında bu 

kurumlardan konu ile ilgili hiçbir görüĢ alınmamıĢtır. Makro ölçekte UlaĢım Mastır Planı ile 

ilgili sözü geçen yasa ve yönetmelik hükümleri gereği, meslek birlikleri, sivil toplum 

birlikleri, üniversiteler, koruma bölgesi içinde kalan ve yaĢayan ev sakinleri ile bu alanda iĢler 

yapan iĢ yeri sahipleriyle, bundan etkilenen hemĢerilerin görüĢleri alınmamıĢtır. Plan 

notlarında Taksim kıĢları ile ilgili hüküm olduğu halde, dava konusu planlarda bununla ilgili 

bir belirlemenin yapılmadığı ve dava konusu koruma amaçlı Ġmar Planı değiĢikliklerinin 

Ģehircilik ilkeleriyle planlama tekniklerine uygun olmadığı sonucuna varılmıĢ ve iptal 

edilmiĢtir
822

. Yine aynı gün Ġstanbul 6. Ġdare Mahkemesi tarafından Gezi Parkı eylemleri 

neticesinde Taksim Gezi Parkı için yürütmeyi durdurma kararı verilmiĢtir. Kültür ve Turizm 

Bakanlığı tarafından itiraz edilmiĢ yapılan itirazda reddedilmiĢtir. 

Karar Ġstanbul Büyük ġehir Belediyesi Tarafından temyize götürülmüĢ ve DanıĢtay 6. 

Ġdare Mahkemesi 29 Nisan 2014 te verilen kararı onamıĢtır. Karar ile proje tamamen 

hukuksuz kalmıĢtır. DanıĢtay‟ın kararında; dalıĢ tünelleri yapılırken gerekli inceleme ve 

araĢtırma yapılmadan uygulandığı belirtilirken, Gezi Parkı‟nda Topçu KıĢlası için ise; 

meydanın bir bütün olduğu, Cumhuriyet Meydanı ve Cumhuriyet anıtı ile bir bütün 

oluĢturduğu, planlara ve kamu yararına aykırı olduğu gerekçesi ile yerel mahkemenin kararını 

onamıĢtır. Mahkeme burada Taksim Meydanı‟nın tarihi değerinden, projeler yapılırken bazı 

mülklerin kamulaĢtırılmasından ve kiĢilerin temel haklarının zarar görmesinden 

bahsetmemiĢtir. Belediye, DanıĢtay 6. Dairesine baĢvurarak istisnai bir yol olan karar 

düzeltme istemiĢ ve DanıĢtay 6. Dairesi‟de bu talebi kabul etmiĢtir, Ġstanbul 6. Ġdare 

Mahkemesi‟nin 21 ġubat 2012 tarihinde verdiği Topçu KıĢlasının yapımına onay veren 

kararın iptaline iliĢkin istemi reddettiği kararın, kesinleĢmesinin beklenmesi gerektiğine 

hükmetmiĢtir
823

. Ayrıca Bakanlık yürütmeyi durdurma kararına karĢı itiraz etmiĢ ve verilen 

Karar Bölge Ġdare Mahkemesi tarafından oy birliği ile kaldırılmıĢtır. Verilen bu karar kesinlik 

taĢımakla birlikte, Ġstanbul 6. Ġdare Mahkemesi‟nin davanın esası hakkında vereceği ret 

kararına ve verilen red kararının DanıĢtay‟da kesinleĢmesine kadar Gezi Parkı‟nda inĢaat 

yapılmasının önünü açmaktadır. En nihayetinde Taksim Gezi Parkı‟na Topçu KıĢlası‟nın 

yeniden inĢaasını uygun bulan mahkeme kararı „‟ mahkeme kararı ve gerekçe hukuk ve usule 
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 ĠĢte Gezi Parkı‟nın Gerekçeli Kararı, Gündem, 4 Temmuz 2013, s.11. 
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uygun bulunarak bozulmasına gerek olmadığından‟‟
824

, denilerek mahkeme kararının 

onanmasına DanıĢtay tarafından oy çokluğu ile karar verilmiĢtir. Karar değerlendirildiğinde; 

gerekçeli kararda olması gereken neden sonuç iliĢkisi bulunmamaktadır. Yani gerekçeli 

kararda olması gereken ana unsurlar usul olarak bulunmamakta, DanıĢtay‟ın kararı bulunması 

gereken unsurları içermemektedir.  

Koruma Kurulu kararı ise 4 vatandaĢın açmıĢ olduğu dava neticesinde Ġstanbul 4. 

Ġdare Mahkemesi; Koruma amaçlı Nazım Ġmar Planları tadilatlarının iptal edilmesi 

neticesinde Koruma Kurulu Kararlarının konusuz kalması sonucunda iptal edilmiĢtir.    

Bu kadar tartıĢmayı bünyesinde barındırması ve çok büyük olaylara sahne olması kar 

etmemiĢ olacak ki tekrar yargı kararı beklenmesine rağmen Topçu kıĢlası yapılması için 

2015-2019 Bütçe GörüĢmelerine bu yapının yapılması için bütçe ayrılmıĢ ve yargı kararı 

olsada olmasa da halk oylamasına gideleceği kararı ĢaĢkınlıkla karĢılanmıĢtır
825

. 

5- Bir diğer yapılması planlanan proje ise büyük tartıĢmaları bünyesinden toplayan, 

temeli 29 Mayıs 2013 tarihinde atılan Asya ve Avrupa‟yı birbirine bağlayacak olan, 

Ġstanbul‟un Anayasa‟sı olarak bilinen, 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planında
826

 yer 

almayan ve Çevresel Etki Değerlendirme raporu olmayan, Ġstanbul‟da yapılan 3. Köprüdür. 

Yapılan köprü bir çok tartıĢmayı gündeme getirmiĢtir, çünkü; bu köprü Ġstanbul‟un ulaĢım 

sorununa çare olmayacağı gibi ekolojik öneme sahip olan alanların ve su havzalarının 

tahribine neden olacak, bütünlüğü bozacak, yaklaĢık 2 milyon ağacın kesilmesine sebep 

olacak ve yaban hayatın etkilenmesine neden olacak bir projedir. Nitekim de yaklaĢık 2 

milyon ağacın kesilmesiyle, yaban domuzları Ġstanbul‟un en etik ilçesi Etiler ve Bebek‟te 

dolaĢmaya baĢlamıĢlardır. 

Bunun yanında köprünün adının Yavuz Sultan Selim olarak belirlenmesi ayrı bir 

tartıĢma konusu olmuĢtur. Ayrıca köprünün güzergahının yanlıĢ hesaplanması neticesinde 3. 

köprünün planlanan yerde değil yanlıĢ yere yapılmaya çalıĢıldığı anlaĢılarak, 11 Haziran 2013 
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 Taksim Gezi Parkı üzerine inĢaa edilmek istenen Topçu KıĢlası için avan projesinin uygun bulunduğuna 
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tarihinde UlaĢtırma Bakan‟ın imzasıyla plan iptal edilmiĢ ve Ġstanbul sınırları içinde kalan 

159 km lik güzergah boydan boya değiĢtirilmiĢtir. 370 pafta üzerinde tamamen değiĢiklik 

yapılmıĢtır. Milyonlarca ağaç boĢ yere kesilerek doğa tahrip edilmiĢtir.  Proje hayata 

tamamıyla geçirildiğinde Arnavutköy Kuzey Ormanlarının yer aldığı alanda su kaynakları 

yok olacaktır. 

6- Bütün Milli Parkları imara açan Tabiatı ve Biyolojik ÇeĢitliliği Koruma Kanunu 

Tasarısı
827

 adını taĢıyan düzenleme, TBMM gündemine alınmıĢtır. Bu yapılması planlanan 

düzenleme ile doğa katliamına yasal dayanak bulunmakta ve doğal alandaki korumayı 

kaldırmaktadır. Kıyı ve ormanlar baĢta olmak üzere doğal alanlar ve sit alanları yapılaĢmaya 

bu kanunla açılmıĢ olacaklardır. Düzenlemenin 20. m si; „‟Tabii duruma uygun hale 

getirilmeyen alanlar buna en uygun yaĢama alanına dönüĢtürülür‟‟, demektedir
828

. YaĢam 

alanlarına dönüĢtürülür ifadesi ucu açık ve muğlak bir tabir olduğu için iĢgaller yolu ile 

yapılaĢmaya açılan tabiat alanlarında, kanunsuzluğu yapanlar için bir af niteliği taĢıdığı 

söylenebilecektir.  

Bunun yanında tasarının 10. m ile milli parklar ve tabiat varlıklarındaki kamu hizmet 

tesislerinin il özel idarelerince, iĢletme devri yoluyla özelleĢtirilmesini de meĢru hale 

getirmektedir. Bu güne kadar yürürlükte olan Milli Parklar Kanunu
829

‟ da böylelikle 

yürürlükten kaldırılmıĢ olacaktır. Çünkü bu yasa yolu ile doğal koruma alanlarında HES‟lerin 

kurulması engellemekteydi ve yargı itirazları değerlendirirken Milli Parklar Yasasın „da ki 

koruma hükümleri doğrultusunda karar vermek zorunda kalınıyordu. Tasarıda açık bir Ģekilde 

9.8.1983 tarih ve 2873 sayılı Milli Parklar
830

 Yasasını ortadan kaldırır bir ifade yer 

almaktaydı. Bu yasa tasarısını 150‟ye yakın örgüt karĢı çıkmıĢtır. Gelen tepkiler üzerine 

mecliste bulunan partiler bu Yasa Tasarısının gündeme gelmemek üzere kaldırıldığını 

bildirmiĢlerdir. 

7- BaĢbakan Erdoğan‟ın isteği ile Ġstanbul‟un simge tepelerinden olan Çamlıca 

Tepesi‟ne cami projesi çıkarılmıĢ ve 110 bin m2 arazi üzerine her yerden görülecek bir cami 

yapılmıĢtır Caminin tabanı doğal sit alanı olan tepenin 30-35 bin metrekarelik alanına 

kurulmuĢtur. 
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8- Suudi Arabistan Kralı Abdullah‟ın 29 yıl önce almıĢ olduğu Boğaz‟ da ki Sevda 

Tepesi‟ne yıllarca imar izni verilmemiĢtir. Fakat iktidarda olan yönetim tarafından imar 

planında değiĢikliğe gidilerek tepeye yüksekliği 7.5 metreyi aĢmayacak Ģekilde 4 villa 

yapılacağı açıklanmıĢtır. Bu proje için dava açılmıĢtır
831

. Emsal davada, Üsküdar‟da ki sevda 

tepesi yapılaĢmaya açılırsa Boğaz‟da ki tüm yeĢil alanlar tehlikeye girecektir denmektedir. 

9- Yenikapı da yapılan dolgu alanında deniz doldurularak çok ciddi büyüklükte 

meydan ve rekreasyon alanı yapılmaktadır. ġehir plancılarına göre tarihi yarımada da binlerce 

yıllık geçmiĢi olan bir sit alanı ve Ġstanbul için ciddi bir değeri olan alan da yarımadanın 

dokusu zarar görecektir. 

10- Haliç‟te bulunan tersane alanlarının turizm kompleksi olarak planlanan proje; 2 

yat limanı, 2 otel, 1 AVM ve cami yapımını öngörmektedir. Haliç Tersanesi ve çevresi hem 

mimari hem tarihi hem de kentsel açıdan büyük öneme sahiptir.  Proje 2 Temmuz 2013 

tarihinde 4 yıl yapım süreci olmak üzere 49 yıllığına ihaleye çıkarılmıĢtır. Projenin 

tamamlanmasıyla birlikte Fatih Sultan Mehmet‟in yaptırdığı tarihi tersanenin yerini yat 

limanlarının bulunacağı lüks yat limanları, alıĢveriĢ merkezleri, ekonomik getirisi yüksek olan 

mekanlar alacaktır. Bu proje yapıldığında halka açık alanlar yok edilecek ve çevre halkının 

sosyal yaĢantısı ciddi bir darbe alacaktır
832

. 

11- Tekel‟in Ġstanbul‟daki en değerli arazisi olarak bilinen ve üzerinde birde 4 bin 100 

adet asırlık ağaç ve Bizans dönemine ait olan Brias Sarayı kalıntıları yer alan,  Kartal 

Cevizli‟deki 460 bin m2 arazisinin, 296 bin m2 lik kısmı Bilim ve Sanat Vakfı tarafından 

kurulan ġehir Üniversitesi‟ ne tahsis edilmiĢtir
833

.  

12- Yine Taksim‟de bulunan AKM binasının „‟yıkılıp Opera binası yapılacağı‟‟ 

söylenmiĢtir. Bu açıklamalardan önce AKM‟nin onarım iĢini Sabancı Holding üstlenmiĢtir ve 

30 milyon dolar harcamıĢtır. Buna rağmen binanın yıkılacağı ortaya çıkmıĢtır. AKM binası 

tescilli ve tarihi yansıtması bakımından çok önemli bir binadır. 

                                                 
831

 Boğaziçi Ġmar Yüksek Koordinasyon Kurulu‟nun 22.10.2012 tarih ve 2012/4 sayılı kararı ile onaylanan imar 
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13-    1956 yılında yıkılan tarihi önemi olan ve Fındıklı‟da bulunan Süheyl Bey Cami, 

restore çalıĢmasında cam – cepheli dükkan- cami yapılmıĢtır
834

. 

14-   Sarıyer Maslak‟ta değeri paha biçilemez olarak değerlendirilen 763 dönümlük 

boğaz manzaralı (ormanlık) devlet arazinin ihalesiz olarak Çevre ve ġehircilik Bakanlığı 

tarafından ünlü bir mütaeahhide verilmiĢtir
835

. Gelen tepkiler üzerine ihale iptal edilmiĢtir. 

15-  Ayrıca Sivriada ve Yassıada‟ da imar değiĢikliğine gidilmiĢtir. Bu yolla iki ada 

yapılaĢmaya açılmıĢtır. Gelen bütün tepkilere rağmen tarihi sit alanı olan adalarda Çevre ve 

ġehircilik Bakanlığı tarafından değiĢikliğe gidilerek Kültür ve Turizm Bakanlığı‟na tahsis 

edilmiĢtir
836

. Önceleri tarihi sit alanı olan Yassı ada için,  Kültür Ve Tabiat Varlıklarını 

Koruma Bölge Kurulu (KVTVKBK) tarafından adadaki Ģato, sarnıç ve tarihi olaylara sahne 

olan yapıların tescilli olduğu, geriye kalan yapıların tarihi önemi olmadığı gerekçe 

gösterilerek bu karar kaldırılmıĢtır. 

Kamu Finansmanı ve Borç Yönetiminin Düzenlenmesi Hakkında Kanun ve Kanun 

Hükmünde kararnamelerde değiĢiklik yapılması ile ilgili bir kanun
837

 çıkarılmıĢtır. Bu kanun 

içinde Sivriada ve Yassıada‟da, kanun kapsamında ihaleye sokulmaksızın, kamu kurumu 

özelliğindeki meslek birlikleri ve kuruluĢlarına veya üst kuruluĢlara direkt olarak anlaĢma ve 

sözleĢme yapmak suretiyle turizm ve kültür amaçlı yatırımlı faaliyetleri yaptırabilir, diye bir 

madde eklenmiĢtir. Böylece hiçbir kanuna ve mevzuatta yere alan prosedüre tabii olmaksızın 

yapılaĢmaya açılacaktır
838

. Adaların imara açılmasının nedeni, konaklamalı turizm fonksiyonu 

yaratılarak Sivri ada için %40, Yassıada için ise %65 oranında yapılaĢmaya tabi olması 

sağlamaktır. Adaların doğal özellikleri göz önüne alınmadan düzenlemeler ve planlar 

yapılırken; halk, meslek odaları, sivil toplum örgütleri devre dıĢı bırakılmıĢtır. 

16- Çamlıca Kısıklı‟da kalan nadir yeĢil alanlardan olan 85 bin m2 olan arazi, 1991 

yılında 1. Derece Doğal Sit Alanı olarak planlara iĢlenmiĢ ve inĢaata kapatılmıĢtır Arazide 

2010 yılında Tabiat Varlıkları Koruma Bölge Kurulu tarafından 3. Derece Doğal Sit Alanına 

dönüĢtürülerek inĢaat yapılmasının önü açılmıĢtır. Karardan sonra arazinin sahibi Mesa 
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ĠnĢaat, Ġstanbul Büyük ġehir Belediyesi‟ne (ĠBġB) baĢvurarak planlarda park ve dinlenme 

alanı olarak görülen arazinin bir bölümünün konut alanı olarak imara açılmasını istemiĢtir
839

. 

ĠBġB‟de bu isteği 2011 yılında kabul ederek araziyi oyçokluğu ile imara açarak, 85 bin m2 lik 

alanın yarısı konut hakkı tanınarak, 8 bin m2 üzerine 0.20 emsalle inĢaat hakkı tanınmıĢtır. 

CHP milletvekilleri tarafından olay yargıya götürülmüĢ ve Ġstanbul 4. Bölge Ġdare Mahkemesi 

tarafından yürütmenin durdurulması kararı verilerek
840

, kabul edilmiĢtir. Bunun üzerine Çevre 

ve ġehircilik Bakanlığı arazi ile ilgili imar değiĢikliği yapmıĢ ve bu imar değiĢikliği de 

yargıya taĢınmıĢtır. Yargı hala kararını vermemesine rağmen arazide inĢaat baĢlamıĢtır.  

17- Ayrıca gündemde olan bir diğer tartıĢmaları beraberinde getiren proje ise; 

Küçükçekmece Gölü ile Sazlıdere Barajı arasında kalan BaĢakĢehir Ġlçesinin Altıntepe, 

Güvercintepe ve ġahintepe mahallelerinde gerçekleĢtirilecek olan; Çılgın Projedir (Kanal 

Ġstanbul). Yapılması planlanan bu proje doğayı tahrip edeceğinden, Büyükçekmece ve 

Küçükçekmece göllerini kurutacağı, Marmara Deniz‟indeki canlılara zarar vereceği, hava 

kirliliği ve sağlık sorunlarına neden olacağından bahisle tehlikeli bir plan olarak 

değerlendirilmektedir
841

. 

18- Çevre ve ġehircilik Bakanlığı tartıĢmalı bir karara daha imza atarak 32 tür 

endemik bitkiyi barındıran Milli Park‟a HES için onay vermiĢtir. Kesme Boğazı‟nda 

yapılacak olan HES‟ lerle birlikte dünyada sadece Antalya‟da yetiĢen Olimpos Safranı‟ının da 

aralarında bulunduğu, 32 çeĢit bitki türü katledilerek su kaynaklarını da içinde barındıran 

bölgede bulunan doğal kaynaklar tahrip edilecektir. 

19- Belediyelerin konut, sanayi ve ticaret gibi çeĢitli alanlarında kentsel dönüĢüm 

projeleri yapmasına imkan veren 5998 sayılı Belediye Kanun‟unda değiĢiklik yapılmasına 

iliĢkin kanunun bazı hükümlerinin yürürlüğünün durdurulması ile ilgili kararı RG de 

yayınlanmıĢtır
842

. Buna göre AYM 5393 sayılı kanunun 5998 sayılı kanunun 1. m ile 
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değiĢtirilen 73.m/11f daki ve durdurma süresinin 10 yılı geçemeyeceğine iliĢkin 2,3,4. 

Cümlelerini Anayasa‟ ya aykırı bulmuĢtur
843

. 

20- 9.07.2013 tarihinde gece yarısı Genel Kurul‟da Torba Yasa Teklifi ile 

TMMOB‟nin tüm yetki ve gelirlerinin Çevre ve ġehircilik Bakanlığı‟na devrini öngören son 

dakika önergesi eklenerek kuruldan geçirilmiĢtir. Getirilen bu düzenleme ile birlikte torba 

kanunla meslek odalarının vize ve onay yetkilerini kaldırılırken ve TMMOB‟u fiilen bitirmiĢ 

ve tüm yetkiler Çevre ve ġehircilik Bakanlığı‟nda toplanmıĢtır. Bu torba kanundaki önergeye 

göre; harita, plan, etüt, projeler; idare ilgili kanunlarında açıkça belirtilen yetkili kuruluĢlar 

dıĢında meslek odaları dahil diğer bir kurum veya kuruluĢun izin ve onayına gerek 

görülmeyecek, tutulması istenmeyecektir
844

. 

21- Yukarıdaki konularda azda olsa değinilen 2B yasası tam olarak; 6292 sayılı 

Orman Köylülerinin Kalkınmalarının Desteklenmesi ve Hazine Adına Orman Sınırları DıĢına 

Çıkarılan Yerlerin Değerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarım Arazilerinin SatıĢı Hakkında 

Kanun‟dur
845

. Halk dilinde bilinen 2B yasası yani orman vasfı kalmamıĢ ve 2B arazisi diye 

tanımlanan Hazineye ait olan arazilerin satılmasını düzenleyen yasa ile yaklaĢık 500.000 

hektarlık vasfını yitirmiĢ orman arazisi satıĢa çıkarılmıĢtır. Kanun orman vasfı kalmadığından 

Hazine adına hareket ederek Orman‟ın dıĢına çıkarılan alanların rayiç bedelleri üzerinden 

satıĢını düzenlemektedir. Ġlk olarak taĢınacak olan orman köylülerine ve sakinlerine ait olan 

gayrimenkullerin kamulaĢtırılması, orman sınırları dıĢarısına çıkarılan yerlerin ıslah, imar ve 

ihyası, naklen iskan projeleri için kullanılacaktır. Yasa 6 ay içinde iĢgalcilerin orman vasfını 

yitirmiĢ arazileri satın alabileceğini öngörmektedir.  Bu alanlarda genellikle tropikal bir 
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meyve olan muz, zeytincilik, seracılık faaliyetleri, toplu yerleĢim yerleri ve endüstri alanları 

olarak kullanılmaktadır. 1982 Anayasa‟nın 170. m. de ne Ģekilde kullanılacağı belirtilmiĢtir. 

Çıkarılan Afet Yasası ile görünüĢteki amacı insanları felaketlerden ve özelliklede Türkiye‟yi 

de içine alan deprem riskinden korumak, kiĢilerin can ve mal bütünlüğünü güvence altına 

almaktır. Yeni çıkarılan 2B Yasası ile orman vasfını yitiren araziler elden çıkarılacak ve 

konutlar, araziler, yetiĢtiricilik yapılan mekanların satıĢı söz konusu olacaktır. Devlet 

Hazinesine 15-20 milyar nakit para girecektir. Buda sözde var olan kentsel dönüĢüm 

Yasası‟nın amacı ile çeliĢmektedir. 

22- Ankara‟da Melih Gökçek tarafından yapılmak istenen yol çalıĢmasında OTDÜ‟ 

nün kampüsünün, sahip olduğu OTDÜ ormanından binlerce ağaç kesilerek çevre katliamı 

yapılmıĢtır. Ayrıca kesilen binlerce ağacın yerine, yol ile birlikte bir takım yapı izni veren 

imar planında da değiĢiklik devreye sokulmuĢ, OTDÜ ormanına ticari iĢletmeler 

yapılabileceğine dair düzenleme konularak, ormana AVM ve cami yapılmasının önü 

açılmıĢtır
846

. 

23- Kültür ve Turizm Bakanlığı‟nın 1996 tarihli ve 421 sayılı Tarihi Sitler Koruma ve 

Kullanma KoĢulları konulu ilke kararı değiĢtirilerek „‟Milli ve askeri harp tarihçemiz 

bakımından önemli tarihi olayların olduğu ve doğal yapısıyla beraber korunma altına alınması 

gerekli alanlar „‟Ģeklinde tarihi Sit Tanımı konmuĢtur. Tarihi sit alanlarının koruma ve 

kullanım koĢullarıyla ilgili ilke kararı değiĢtirilerek bu alanlarda zorunlu alt yapı uygulamaları 

dıĢında kamu hizmet binalarının yapımının da yolu açılmıĢtır. Bunun yanında yapılan 

düzenleme ile tarihi sit alanlarını koruma amaçlı imar planlarını onaylatma koĢuluyla amaç 

dıĢı kullanıma da olanaklı hale getirilmiĢ ve uygun görüĢ „‟koruma bölge kurulundan‟‟ 

alınması Ģartını getirmiĢtir. Milli park bulunan yerler ve milli park bulunmayan yerler aynı 

koĢullara tabii tutulmuĢtur. Böylece amaç dıĢı kullanım vizesi çıkarılmıĢtır. Bu da demektir ki 

bir çivi dahi çakılamayacak olan yer devlet eliyle imara açılabilecek, kaynak bulmak için 

satılabilecek, kiĢi ve kurumlara verilebilecektir. 

24- AOÇ‟nin Marmara Otelinin bulunduğu alanda 5 parselin tarihi sit statüsünün 

kaldırılmasına karar verilmiĢ, fakat Ankara 18. Ġdare Mahkemesi‟ne konuyu taĢıyan meslek 
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odaları bu konuda dava açmıĢtır. Yapılan yargılama sonucunda Mahkeme bilirkiĢi incelemesi 

yapılana kadar yürütmenin durdurulması kararı vermiĢtir
847

. 

25- DanıĢtay 6. Daire oy biriliği ile diğer kentsel dönüĢüm çalıĢmalarında da emsal 

niteliği taĢıyacak olan Fener- Balat‟ta yapılacak olan kentsel dönüĢüm çalıĢması için kararını 

vermiĢ ve 4 mahalle için verilmiĢ olan acele kamulaĢtırma kararının ancak savaĢ hali söz 

konusu olduğunda verilebilen bir karar olduğuna hükmetmiĢtir. Ayrıca kentsel dönüĢümün 

bütün mahallelerde uygulanacak acele kamulaĢtırmaya gerekçe olmayacağını sebep 

göstererek kamulaĢtırma kararını durdurmuĢtur. Kararın gerekçesini ise „‟ Acele 

KamulaĢtırma savaĢ gibi olağanüstü durumlarda kullanılır‟‟ diyerek belirtmiĢtir
848

.  

Sulukule‟de yapılması planlanan kentsel dönüĢüm proesini, Ġstanbul 4. Ġdare 

Mahkemesi 2009/758E 2012/783K dosyası ile görüĢüp karara varmiĢtir. (Karar Ek:1) . Fener 

Balat projesi için açılan dava ise Ġstanbul 5. Ġdare Mahkemesi 2010/465 E ve 2012/1504 

K.görüĢülüp karar bağlanmıĢtır (EK.2) 

26- Bakanlar Kurulu toplam 11 ilde yapılacak olan HES ve rüzgar enerji santralı RES 

için Maliye Bakanlığı ile müdürlüklere acele kamulaĢtırma kararı vermiĢtir. Fakat DanıĢtay 

enerji bakanlığının 2004 tarihinde almıĢ olduğu kritik kararı iptal etmiĢ ve böylece EPDK‟nın 

2004 yılından beri yapmıĢ olduğu kamulaĢtırmalar hukuki dayanağını yitirmiĢtir. Dava 6. 

DanıĢtay dairesinde görülerek 25 Aralık 2013 te karara bağlanmıĢtır. Kararın gerekçesi ise;  

bu Ģekli ile genel nitelikte kararlar alınmasının mümkün olmadığıdır. Yapılan iĢlemde hukuka 

uygun ve milli müdafa gibi bir durumun olmadığını ve acelelik durumunun neden olduğunun 

ortaya konulmasının gerekliliğini belirtmiĢtir.  Aynı zamanda, BK‟na verilen yetkinin baĢka 

kurumlarca kullanılmasının önünün açıldığını, genel çerçevenin çizilmediği, mülkiyet 

hakkının kullanılması konusunda belirsizlik yarattığı ve mülkiyet hakkı ve sınırlandırılması 

konusunun da belirterek BK Kararlarını ve bunlara dayanarak alınan kararları iptal etmiĢtir
849

. 

Bundan sonra EPDK acele kamulaĢtırma iĢlemini kullanamayacaktır. 

 

 

                                                 
847

 Atatürk Orman Çiftliği Hakkında Bomba Karar, 21.02.2014, http://www.ulusalpost.com/ataturk-orman-

ciftligi-hakkinda-bomba-karar-6415h.htm., (UT:15.5.2013) 
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III.VII. Türkiye ve Yurt DıĢında Ülkeler Bazında Yapılan Kentsel DönüĢüm   

                                     Uygulamalarının Benzer Ve Faklı Yönleri 

Yukarıda dünyada ve ülkemizde kentsel dönüĢümlerin ne Ģekilde yapıldığını 

açıklamak için ülkeler bazında örnekler verilmeye çalıĢılmıĢtır. Uygulamalara baktığımızda 

farklıkların ve aynı yönlerinin olduğunu görmekteyiz. 

 Dünyada ve ülkemzde kentsel dönüĢümlerin görünen amacı; eskiyen ve köhneleĢen 

yapıları iyileĢtirmek, zamana uyumlu modern ve yaĢanabilir mekanlar ve çevreler inĢaa 

etmektir.  DönüĢümler bu yönleri ile birbirlerine benzemektedirler. Ülkemizde bir etken 

olarak da doğal afetlerler ön plandadır. En önemli faktörde deprem riski olarak öne 

çıkmaktadır.  

Fakat diğer ülkelerin ve ülkemizin birbirinden ayrıldığı yönleri çok fazladır. Öncelikle 

dönüĢümü uygulayan diğer ülkelere baktığımızda amaçlar doğrultusunda planlar yaptıklarını, 

tarihi korumak için çaba sarf ettiklerini, kanunlar çerçevesinde dönüĢümü uyguladıklarını, 

Avrupa Birliği ve yasalarına uygun hareket ettiklerini görmekteyiz. Ülkemize baktığımızda 

ise;  herhangi bir strateji ve plan uygulanmadığını, kanunları ve yasaları hiçe saydıklarını 

görmekteyiz. Ayrıca kiĢilerin temel hakları baĢta olmak üzere hiçbir hakka dikkat 

etmediklerini hatta amaçlarını gerçekeĢtirmek için Anayasa ile bile bağdaĢmayan kanunlar 

çıkardıklarını, Avrupa Birliği ve imzalanan sözleĢmeleri dikkate almadıklarını ve dahası 

uyguladıkları projelerin, yurt dıĢından bile tepkiler ve eleĢtiriler aldıklarını görmekteyiz. 

Yapılan uygulamalar arasında en büyük farklardan biri; Avrupa ülkelerinde dönüĢüm 

sürecine halkın ve kuruluĢların en baĢtan beri katılmalarıdır. Onların ihtiyaçları göz önüne 

alınarak uygulamaların yapıldığı, her sınıfa hitap eden konutların inĢa edildiği, halka konut 

sağlamanın dıĢında, kiĢilerin sosyal hayatlarını da iyileĢtiriğini görmekteyiz. Ülkemize 

baktığımızda; halkın ve kuruluĢların dönüĢüme hiçbir Ģekilde katılamadıklarını ve hatta 

haberlerinin olmadığını görmekteyiz. KiĢilerin ihtiyaçlarının göz önüne alınmadığını, 

dinlenmediklerini, bir oldubittiye getirilerek ellerinden evlerinin ve iĢ yerlerinin alındığını, 

yapılan konutların her sınıfa değil yüksek gelir seviyesine sahip kiĢilere hitap ettiğini 

görmekteyiz. KiĢilerin hayatlarını iyileĢtirmek yerine daha çok zorlaĢtırdığını hatta sosyal 

çevreden kopardığı faktörüde göz ardı edilmemelidir. Ayrıca konutları yapmaya diğer 

kurumlarla birlikte en güçlü yetkili yapının „‟TOKĠ‟‟ olduğunu, projeleri uygularken eski 

yerleĢim yerlerini ve tarihi değeri olan SĠT alanlarını dahi yerle bir ettiklerini görmekteyiz. 
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Tüm bunlar neticesinde, çeĢitli sebeplerden dolayı yapılan birçok dönüĢümün yargı tarafından 

iptal edildiği sonucu ile karĢı karĢıya kalmaktayız.  

En önemli sonuç ise; dönüĢüm uygulanan yurt dıĢındaki ülkelerde çevre sakinlerini 

yerlerinden etmek yerine onları orada tutmak için rehabilitasyon çalıĢmaları uygulandığı ve 

kesinlikle soylulaĢtırmanın önünü tıkayarak orada yaĢan kiĢilere daha yaĢanabilir bir çevre 

yarattıkları sonucu ile karĢılaĢıyoruz. Ülkemizde ise çevre sakinlerinin ellerinden birçok 

değiĢik yöntem kullanılarak yaĢadıkları yerlerden sürgün edilmesi en dikkat çekici yanıdır. 

Hatta savaĢ halinde kullanılması gereken acele kamulaĢtırma yöntemi kullanılarak, 

mekanlarının gasp edildiğini görebilmekteyiz. Sonrada alınan yerlere pahalı mekanlar 

yapılarak alım gücü olmayan eski sakinlerin Ģehir dıĢına sürülme süreciyle birlikte, yerlerine 

varlıklı kiĢilerin getirilmesi kaçınılmaz bir yol olarak karĢımıza çıkmaktadır. 
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                                        4. DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 §IV. SONUÇ 

Dünya her geçen gün değiĢmektedir, bu sebeple de hiçbir Ģey eskisi gibi 

kalmamaktadır. DeğiĢime uğrayan faktörlerden biri de Ģehirler ve konutlardır. Yapılar zaman 

içinde yıpranmakta, çökmelere maruz kalmakta ve yaĢanamaz yerler haline gelmektedirler. 

Yıpranmaların önüne geçmek, Ģehirleri daha yaĢanabilir kentler haline getirmek, insanlara 

kültür, sosyal, ekonomik ve siyasal yönden daha geliĢmiĢ Ģehirler vermek ve kentsel sorunlara 

kalıcı çözümler üretmek için kentsel dönüĢüm kavramı ön plana çıkmaya baĢlamıĢtır. 

Dünyada kentsel dönüĢüm kavramı sanayi devrimiyle ve II. Dünya SavaĢıyla 

gündeme gelmiĢ ve bunun için projeler üretilip çalıĢmalar yapılmıĢtır. Sayılan bu iki önemli 

faktörden sonra kentlere göçler olmuĢ, nüfus çoğalmıĢ, tahrip olan kentler çok büyük 

sorunlara da kaynaklık etmiĢler, yaĢanamaz duruma gelerek konutlar-mekanlar yıpranmıĢlar 

ve bu gibi nedenler sonrası yıkılmıĢlardır.  

Türkiye‟de ve Türkiye gibi geliĢmekte olan ülkelerde ise kentsel dönüĢüm kavramı 

dünya ile karĢılaĢtırıldığında çok yeni olan bir anlayıĢtır ve 1950‟li yıllarda kentleĢme ile 

hayatımıza girmiĢtir. Dünya geneline bakıldığında kentsel dönüĢüm projelerinin yapılmasının 

nedeni köhneleĢen ve yıpranan yerlerin yeniden ayağa kaldırılması olarak karĢımıza çıkarken, 

ülkemizde ki sebebi afetler ve özelliklede deprem faktörünün tehdidi altında olmamızdır. 

Kentsel dönüĢüm projelerinin uygulama yöntemleri ve modelleri farklılık 

göstermekte, soylulaĢtırma, rehabilitasyon, yenileme, canlandırma vb. gibi sayılan modeller 

aracılığı ile de yapılabilmektedir. Tezin içinde anlatılan ülkeler bazında uygulanan çalıĢmalara 

bakıldığında; genellikle bu dönüĢümlerin bir bütün olarak ele alındığı ( fiziksel mekan 

iyileĢtirilmesi, sosyal, kültürel, ekonomik, siyasal vb.) yönlerden de dönüĢümün sağlanılmaya 

çalıĢıldığı sonucuna varılabilmektedir. Ayrıca halkın ve kurumların görüĢleri, ihtiyaçları göz 

önüne alınarak ve destekleri de sağlanarak onların da sürecin içine dahil edilerek bu 

çalıĢmaların yapıldığı görülmektedir. Daha da önemlisi halk çeĢitli yöntemler kullanılarak 

bilinçlendirilmeye çalıĢılmaktadır. Fakat projelerin geneline bakıldığında, kentsel dönüĢümün 

tam anlamıyla sağlanıp sonuca ulaĢmıĢ ve baĢarılı olmuĢ çalıĢmaların sayısı çok azdır. 

Özellikle soylulaĢtırma Ģeklinde yapılan çalıĢmalar halktan destek görmemiĢ, göçe zorlanan 
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insanların baĢka yerlere gitmesine ve yerlerine baĢka toplulukların gelmesine zemin 

hazırlanmıĢtır. Ülkeler bazında toplum odaklı çalıĢan ve halkı da dönüĢüm projelerinin her 

aĢamasına katan çalıĢmalar baĢarılı olabilmekte ve halk tarafından destek görebilmektedir. 

Avrupa‟da yapılan dönüĢüm stratejisi ile Türkiye‟de yapılan dönüĢüm stratejisi 

birbirlerinden oldukça büyük farklılıklar göstermektedir. Türkiye‟de dönüĢüm çalıĢmaları bir 

oldubittiye getirilerek, kurumların, üniversitelerin ve özelliklede bu dönüĢüme maruz kalacak 

olan insanların düĢüncelerine ve ihtiyaçlarına dikkat edilmeden yapılmaktadır. KiĢilerin 

fikirleri sorulmadan, mimarların ve kurumların görüĢleri bile dikkate alınmadan tamamıyla 

bir emrivaki yapılır Ģekilde uygulanmaya çalıĢılmaktadır. Ġnsanlar dönüĢümün anlamını dahi 

bilmeden, sonuçlarının ne getireceği, hayatlarını nasıl etkileyeceği ve yaĢamlarını nerede 

sürdürecekleri konularına bile açıklık getirilmeden;  konutlarından, iĢ yerlerinden,  yaĢadıkları 

mekanlardan ve çevreden sürgün edilirmiĢçesine baĢka yerlere gitmek zorunda 

bırakılmaktadırlar.  

Ülkemizde yapılan bazı kentsel dönüĢüm projelerine, yargı tarafından sit alanlarının 

ve tarihi alanların yok edileceğinden bahisle ve çeĢitli sebeplerle set çekilmiĢtir. Bunlardan 

birkaçı; daha yapım aĢamasına geçilmeden yargı tarafından durdurulan Fener- Balat projesi, 

bir diğeri de yapımının tamamlanmasına günler kala iptal edilen fakat kiĢilerin 

mağduriyetlerini gidermeyen; Sulukule kentsel dönüĢüm projesine dair iptal kararlarıdır. 

Bunun yanında proje gerçekleĢtikten sonra bütün özelliği bozulan Taksim için yapılan; 

Taksim yayalaĢtırma projesidir. Bu kararlar emsal niteliğinde kararlar olması bakımından 

büyük öneme sahiptir. Fakat mahkeme bu kararları; projelerin sadece kültürel değerleri 

korumadığı ve sit alanlarını dahi dikkate almadığı için iptal ederek yüzeysel bir değerlendirme 

yapmıĢtır. Oysaki bu tür projeler genele bakıldığında sadece kültürel değerleri olumsuz 

etkilememekte, bununla birlikte kiĢilerin sahip oldukları en temel haklarına (mülkiyet, konut, 

barınma, yerleĢme, çevre hakkı vb.) değerlerinede zarar vermektedir. Özellikle Taksim Gezi 

Parkı hakkında verilen son DanıĢtay kararı çok tartıĢmalara sebep olacak bir yargı kararıdır. 

Uygulanması halinde ise baĢta doğa ve tarih yok olmakla birlikte birçok zararıda beraberinde 

getirecektir.  Bu tartıĢmalar ve kararlar peĢpeĢe gelirken Ulu önder Atatürk‟ün Türk Milleti‟ne 

armağanı olan „‟AOÇ” çiftliği dahi özel bir yasa ile korunmasına rağmen, kentsel 

dönüĢümden nasbini almıĢ ve arazi projelere açılmıĢtır.   

DönüĢümün sağlanması amacıyla Ġdareye en çok yardım eden unsur ise; kanunlar 

olmaktadır. Çünkü her gün bir yenisi çıkarılan kanunlarla ya da mevcut yasalarda yapılan 
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değiĢikliklerle bu süreç güçlendirilmeye çalıĢılmaktadır. 2B yasası, Gecekondu Yasası, Mera 

Alanlarına Dair Yasa vb. gibi birçok kanunlar çıkarılmıĢtır. Yasalar topluluğuna eklenen en 

yeni kanun ise çok büyük tartıĢmaları da beraberinde getiren ve bazı maddeleri iptal edilen 

6306 sayılı kanundur. Bu yasa incelendiğinde, tezin içinde de kısaca değinildiği gibi 

tartıĢmalara neden olabilecek çok fazla madde olduğu görülmektedir. Bunun yanında 

dönüĢüm için her türlü yetki, belediyelerin elinden alınmıĢ, merkeziyetçi bir anlayıĢ 

benimsenip TOKĠ ve Çevre ve ġehircilik Bakanlığı‟na her türlü iĢlemi yapma yetkisi 

verilmiĢtir. Bunun yanında anlaĢma sağlanamayan ev sahiplerinin bir hakkı yoktur ve 

kiracıların haklarının ne olacağına dair bir düzenleme de getirilmemiĢtir. 

Devletin bir kurumu olan TOKĠ‟nin kuruluĢ amacı; düĢük gelirlilere konut sağlamak 

olarak belirlenmiĢtir.  Zaman içinde ise amacının dıĢına çıkmaya baĢlamıĢtır ve gelir seviyesi 

yüksek kiĢilere lüks konutlar sağlayan bir kurum haline gelmiĢtir. Süreç içinde yoksul 

kesimlere konut üretmek yerine yeni alıĢveriĢ merkezleri, ofis yapıları, rezidanslar, 

stadyumlar, AVM ler vb. yapılar yapılmaya baĢlanmıĢtır. TOKĠ hastane arsası, yeĢil alan, 

askeri bölge demeden, istediği düzenlemeyi yaparak betonları dikmektedir. Ġstanbul‟da askeri 

bölge olmasından dolayı yeĢil olarak kalan alanlarda TOKĠ aracılığı ile betonarme rant 

projesine dönüĢtürülmektedir
850

. Çıkarılan yasalarla da TOKĠ‟nin müdahale alanı 

geniĢletilmiĢtir. Böylece bu kurum günümüzde elinde mali bakımdan çok büyük gücü 

bulunduran ve istediği her yerde istediği yapıları herhangi bir zamanda yapabilen, denetim 

dıĢına çıkarılmıĢ, yetkiyi tek elde toplayan sınırsız güce sahip olan bir yapıya bürünmüĢtür. 

Bu gün TOKĠ elinde topladığı bu gücü hiç kimseye sormadan ve hatta yapılan plan ve 

projeleri dahi dikkate almadan kullanabilen bir yapıdadır. ġöyle ki
851

;  

„‟Tamamen yasal yollardan bir konut almış olabilirsiniz. Evinizin bulunduğu arsa 

tamamen yasal yollardan, imar kanunu ve belediyenin yaptığı plana uygun bir şekilde 

parsellenmiş olabilir. Fakat bu TOKİ‟ ye engel değildir. Bu uygulama postmodern bir zorunlu 

iskan politikasından başka bir şey değildir‟‟.  

Kentsel dönüĢüm yalnızca fiziksel mekanlar üzerinde olmamaktadır. Kentsel 

dönüĢüm, ayrıca toplumun ve insanların sosyal ve kültürel bakımlardan da dönüĢümü 
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demektir. Bununla birlikte fiziksel mekana yapılan müdahaleye bağlı olarak kiĢilerin 

ekonomik, kültürel, eğitim vb. gibi yapıları da değiĢmektedir. Kentsel dönüĢüm öncesi belirli 

bir çevrede yaĢayan topluluklar içinde yaĢadıkları kent toplumunun değerlerini, normlarını, o 

çevrenin davranıĢ kalıplarını ve yaĢama biçimlerini benimserler. Yerlerinden zorunlu bir 

Ģekilde sürgün edilmek zorunda kalan insanlar alıĢtıkları çevreden uzaklaĢabilmekte, yeniden 

yeni kültürlere adapte olabilmeye çalıĢmakta hatta bazen olamayabilmektedirler. Aidiyet 

duygusunu yitirebilmekte, akrabalık ve komĢuluk gibi kavramlarından uzaklaĢmak zorunda 

kalabilmekte, sosyal yapısını, ekonomik çevresini vb. gibi birçok alıĢkanlığını geride bırakıp 

değiĢtirmek zorunda kalmaktadırlar. Ayrıca kiĢilerin nerede ve hangi tarz konutlarda ve iĢ 

yerlerinde yaĢamak istediklerine dahi cevaplar bulunmadan kentsel dönüĢümle birlikte 

yerlerinden edilip bir belirsizliğe gönderilmektedirler. YaĢadıkları ve alıĢtıkları çevreden 

koparılmak zorunda kalan insanlar bundan sonraki süreçlerde kendilerini dıĢlanmıĢ ve 

soyutlanmıĢ hissedebileceklerdir. 

Kentsel dönüĢüm projelerinde ve uygulamaların da mülkiyet hakkı ile birlikte kiĢilerin 

en temel haklarından olan barınma, yerleĢme, konut, tarihi ve kültürel yaĢam hakları ile ilgili 

problemler çıkabilir. Çünkü idare, projede olan hedeflerin gerçekleĢebilmesi amacıyla 

taĢınmaz ile ilgili olan tasarrufların kısıtlanması, kamulaĢtırma gibi elinde tuttuğu yetkilere 

sahip olup mevcut takdir hakkını kullanacaktır. Kullanılan bu hak neticesinde, kiĢilerin 

mülkiyet hakkı ve buna bağlı olarak da temel hakları zarar görebilecektir. Bu sebeple 

ülkemizde olduğu gibi baĢka ülkelerin Anayasa‟larında da ve yapılan uluslar arası 

sözleĢmeler de de hakların baĢında gelen mülkiyet hakkı ve kiĢilerin en temel hakları ile ilgili 

düzenlemeler vardır. Mümkün olduğunca bu haklar garanti altına alınmıĢtır. Çünkü mülkiyet 

hakkı ve diğer temel haklar bireylerin vazgeçilmez haklarındandır. AĠHM‟‟nin de vermiĢ 

olduğu birçok kararda mülkiyet hakkı baĢta olmak üzere temel hakların zarar görmesi 

engellenmiĢtir.  

Ülkemizde konut sakinlerinin göz önüne alınmadan, insanların ihtiyaçları 

değerlendirilmeden, ekonomik, sosyal, siyasal, kültürel bütünlük bir arada düĢünülmeden salt 

fiziksel mekan değiĢikliğine odaklanarak bir çok kentsel dönüĢüm projeleri yapılmaktadır. 

Bunun yanında yapılacak projeler hakkında toplumun bilgisi olmadan, tarihi ve sit alanları 

dahi yıkılarak yerlerine lüks konutlar yapılmaktadır. Süreci hızlandırmak için değiĢik yasalar 

çıkarılmakta ve mevcut yasalarda değiĢiklikler yapılmaktadır. Toplumsal ve sosyal yönden 

getirilecek değiĢiklikler önemsememekte, projeler ve çalıĢmalar mülkiyet kavramını hiçe 

sayarak yapılmaktadır. YerleĢik kültürün yaĢadığı çevreden sürülüp yerlerine ekonomik 
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bakımdan güçlü kimseler getirilerek soylulaĢtırma yapılmakta, kurum ve kuruluĢlar sürece 

dahil edilmemektedir. Hatta birçok kurum ve kuruluĢ dıĢlanarak ( üniversiteler, odalar, 

birlikler vb.), sundukları öneriler ve projeler göz önüne alınmamaktadır. Tamamıyla oldu 

bittiye getirilerek yapılan dönüĢümler, bütün kesimlerden tepki almakta ve buda bizi 

dönüĢümlerin rant odaklı olduğu sonucuna götürmektedir. Yapılan haksızlıkların, 

hukuksuzlukların ve oldubittilerin önüne geçmek amacıyla bazı tedbirler alınıp uygulanabilir. 

ġöyle ki; bu hukuksuzlukları yapanlara karĢı büyük oranlarda maddi – manevi tazminat 

davalarının açılması ve yargı tarafından yüksek oranlarda tazminatlara mahkum edilmeleri 

caydırıcı nitelik taĢıyabilir. Bunun yanında Ġdare, hukuksuzlukları yapan kamu çalıĢanlarına 

ve memurlarına rücu ederek hata oranını en aza indirebilme olanağına sahip olabilir. Ayrıca 

hapis cezalarıda yapılan hukuksuzlukların, rantın ve talanın önüne geçebilir.  

               Hakkı ile yapılan kentsel dönüĢüme hiç kimse karĢı değildir, fakat bu rant odaklı 

olduğu zaman, temel haklara zarar verdiği müddetçe ve emrivaki olurcasına yapıldığı sürece, 

istediği baĢarıyı elde edemeyecek ve toplumun büyük kesiminden destek göremeyecektir. Bu 

yüzden; kentsel dönüĢüme sürecin en baĢından beri toplumun, o yörede yaĢayan kiĢilerin, 

bilim adamlarının, uluslar arası kuruluĢların desteği sağlanmalıdır. Yapılan öneriler dikkate 

alınmalıdır. Bu süreçler baĢtan sona kadar üniversitelerin, kurumların, sivil toplum 

örgütlerinin, meslek odalarının katılımı ile olmalı ve görüĢleri değerlendirilmelidir. KiĢilerin 

ve kurumların sürece katılımları sağlandığı ve kentsel dönüĢüm sürecinde yer aldığı oranda 

baĢarı elde edilebilecektir.  Özellikle halkın ihtiyaçlarının neler olduğu araĢtırılmalı ve bölge 

kültürel, sosyal, siyasal, ekonomik değerleriyle birlikte bir bütün olarak ele alınmalıdır.  

 Tarih bir ülkenin sahip olduğu geçmiĢin izlerini gelecek kuĢaklara taĢıyacak olan en 

kapsamlı araçtır. Bu yüzden tarih mümkün olduğu oranda korunmalı, fiziksel ve kültürel 

açıdan verilecek zararlardan kaçınılmalıdır. Kentsel dönüĢüm özellikle bu bölgelerde rant 

amaçlı olarak kullanılmamalıdır. Yapılacak projelerde tarihi, doğal ve kültürel değerler 

korunmalı, sit alanlarının ve tarihi yerlerin yıkılmaması için azami oranda dikkat edilmeli ve 

kıymetli arazilere el konulmamalıdır. Yeni oluĢumlar kentin dokusunu bozmayacak Ģekilde 

yapılmalıdırlar. BaĢka ülkelerde baĢarılı olan kentsel dönüĢüm çalıĢmaları örnek alınarak 

projeler yapılmalıdır. Böylece hem tarih zarar görmez, varlığını daha güçlü ve uzun zaman 

sürdürme imkanını kazanmıĢ olurken hem de yapısına yeni dokular da katmıĢ olur. 

 Kentsel dönüĢümün amacı mevcut yerlerde oturan kiĢileri baĢka yerlere gitmeye 

zorlamak olmamalı, o yerleri kiĢiler için daha yaĢanabilir hale getirmek, yaĢam standartlarını 
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yükseltmek olmalıdır. Bunun yanında kiĢilere eĢit davranılmalı, bir topluluk göçe zorlanıp 

yerlerine orta ve yüksek gelir seviyesine sahip kiĢiler getirilmemelidir. Çünkü yapılan yeni 

lüks konutlardan geliri düĢük olanların alma Ģansları yoktur, bu yüzdende çevrelerini terk 

ederek baĢka yerlere gitmek zorunda kalacaklardır. Bu sosyal dıĢlanmıĢlığa ve 

soylulaĢtırmaya neden olarak, aidiyet duygusunu sarsacak ve dönüĢümün toplumsal boyutunu 

olumsuz etkileyecektir. KiĢilerin sorunlarının çözülmediği ve alandan dıĢlandıkları bir proje 

değil, her tip sosyal tabakaya mensup insanın aynı alanda yaĢayabilecekleri bir proje 

üretilmelidir. Lüks konutlar ve iĢ yerleri yerine, kiĢileri gerçekten depremlerden ve afetlerden 

koruyacak olan yerler yapılmalıdır. Bunun tam tersi bir yaklaĢım dönüĢümde iyi yönde etki 

yaratmayacak ve negatif Ģekliyle değiĢime sekte vuracaktır. ġehir kimliği ve sahipleriyle 

birlikte yaĢatılarak dönüĢtürülmelidir. YerleĢik halk yerlerinden edilmemelidir. Mevcut 

topluluk mümkün olduğunca alıĢtıkları çevrelerde kalmalı ekonomik, sosyal, eğitsel, sanatsal, 

iĢlevsel vb. yönlerden desteklenmelidirler ve bu olanaklardan eĢit oranlarda yararlanmaları 

sağlanmalıdır. Böylece kiĢilerin idareye olan güvenleri artacak ve dönüĢümü 

destekleyebileceklerdir. 

Mülkiyet hakkı ancak kamu yararı amacıyla kısıtlanmalı, ölçülülük ilkesine uyulmalı, 

hakkın özüne dokunmadan yapılmalıdır. Hatta Ġdare mümkün olduğu oranda mülkiyet 

hakkına ve diğer temel haklarına dokunmamalı, dönüĢümde kiĢilere hangi seçimlik hakkı en 

az zarar verecekse o yöntemi kullanmalıdır. KiĢilerin mülkiyet hakkı ve diğer temel haklarını 

zedeleyecek olan iĢlemler en son aĢamada dahi yapılmamalıdır. 

KiĢilerin en temel haklarından olan mülkiyet, barınma, sağlıklı bir çevrede yaĢama, 

konut, yerleĢme, tarihi ve kültürel değerleri korunmasını isteme hakkı vardır. Bunlar dünya 

ülkeleri dahil olmak üzere kabul edilmiĢtir, uluslar arası belgeler ve sözleĢmelerle garanti 

altına alınmıĢtır. Hatta bu sayılan birincil temel hakların sağlanması için tüm devletleri 

yükümlülük altına sokmuĢ ve zorunlu kılmıĢtır. Türkiye‟de yapılan birçok uluslar arası 

sözleĢmenin altına imza atmıĢtır. Bunun yanında normlar hiyararĢisinde en üst tepede olan ve 

uyulması zorunlu maddeler içeren Anayasa‟mız aracığı ile de bu temel haklar garanti altına 

alınmıĢtır. Bu sebeplerle devlet temel haklar içerisinde olan bu hakları vatandaĢına 

sağlamakla yükümlüdür. Yapılan kentsel dönüĢüm çalıĢmaları bu haklara zarar vermeyecek 

hatta bu hakları güvence altına alacak Ģekilde yapılmalıdır. 

DeğiĢime maruz kalacak olan bölge halkı eğitilmelidir, dönüĢüm için değiĢik yollar 

kullanılarak kendilerine bilgi verilmelidir. Böylece kiĢiler hem ne ile karĢı karĢıya kaldıklarını 
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öğrenmiĢ olacaklar ve hem de halkın dönüĢüme güvenli bir Ģekilde katılımı sağlanacaktır. 

Bireylerin görüĢleri, korkuları, istekleri, ihtiyaçları, nasıl bir çevrede yaĢamak istedikleri 

öğrenilerek toplum tabanlı bir dönüĢüm yapılmalıdır. Tabandan tavana giden bir eylem 

olmalıdır. Yüksek rant hiçbir Ģekilde çalıĢmaların en önemli sebebi ve güçlü ayağı 

olmamalıdır. Böylece sürdürülebilir bir dönüĢüm sağlama imkanı yüksek olabilecektir. 

Bunun yanında kentsel dönüĢüm yalnızca yıkıp yeniden yapma ve satma olarak 

algılanmamalıdır. Bu yöntemin dıĢında birçok yöntem vardır. Standardı düĢük olan fakat 

standardı insan olan, alanları yıkmadan yenileyerek veya diğer yöntemler kullanılarak 

sağlıklaĢtırılabilir. Var olan dönüĢüm modelleri incelenerek, dünya ülkelerinde yapılan ve 

bunun sonucunda baĢarı elde etmiĢ olan yöntemler ülkemizde de uygulanabilinir ve yüksek 

baĢarı elde edilebilir. Böylece mevcut yapılar, diğer modeller uygulanarak hem var olan 

yapısını korumuĢ hem de daha az maliyetle daha baĢarılı sonuçlar alınmasına imkan 

verebilecektir. 

Kısacası; kentsel dönüĢüm projeleri gerçekçi ve uygulanma oranı yüksek politikalar 

doğrultusunda, çevresel ve kültürel değerler ön planda tutularak hazırlanmalıdır. Mülkiyet ve 

diğer temel kavramlara zarar vermeyecek yöntemler benimsenmeli, dönüĢüme sadece fiziksel 

olarak yani rant odaklı yaklaĢılmamalıdır. Kültürel, siyasal, sosyal, ekonomik, eğitimsel vb. 

bütün yönlerden değerlendirilerek bakılmalı, insan odaklı yaklaĢılmalı, ihtiyaçlar 

doğrultusunda, kiĢilerle iĢbirliği içinde olunmalıdır. Toplulukların, kuruluĢların her aĢamaya 

dahil olmaları sağlamalı, halkın ödeme gücü göz önüne alınarak konutlar yapılmalıdır. Hak 

sahipleri mağdur edilmemeli, kiĢilerin yıkım ve yapım süreçlerinde kalacakları alanların var 

olması, baĢtan sona kadar bilgilendirilmeleri, kiracıların da göz önüne alınarak sürecin 

tamamlanması gereklidir. Bu Ģekilde daha baĢarılı, katılımı yüksek, her kesimden destek 

gören ve sürdürülebilir projeler ortaya çıkabilecek ve kiĢilerin temel hakları zarar 

görmeyecektir. 
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