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OZET

Gecmisten giiniimiize kadar politik, sosyal, ekonomik degisimler ve
savaglar basta olmak tizere diinya ve Tirkiye etkilenmis ve bunlarin sonucunda
kentler ve miilkler kohne hale gelmistir. Kentlerin degisen imajlarmin
yenilenmesi, fiziksel, sosyal, ekonomik sorunlarin giderilmesi ig¢in kentsel
donilisim projeleri yapilmaya ve 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Giiniimiizde
kentsel doniisiim kavrami ¢ok fazla tartisilmaya baslayan, sorunlara yol acan ve
ileride daha biiyiik problemlere sebep olacaga benzeyen bir kavramdir. Bu
caligmada, ‘’kentsel doniisiimiin Tirkiye’deki hukuk diizeninde temel haklara
etkisi lizerine bir degerlendirme’’, yapilmaya calisiimistir. Bu degerlendirme
yapilirken bazi iilkelerin yasalari ve uluslararasit diizenlemelerde tez igine

alinmustir.

Kisa bir giris yapilarak ve tezin igerisinde anlatilmaya calisilan konular

ana hatlar1 ile belirtilmeye calisilmistir.

Birinci boliimde kent, kentlesme ve kentlilesme kavramlarmin degisik
tanimlar1 yapilarak agiklanmaya calisilmistir. Ayrica kentsel doniistimiin ¢esitli
tanimlar1 yapilarak bu kavram hakkinda genel bilgi verilmistir. Diinyada ve
Tirkiye’ de doniisiimiin tarihi gelisimi lizerinde durularak, kentsel doniistimiin
amaci, kentsel doniisiim modellerinin neler oldugu ve kentsel doniisiimiin hangi
yontemler izlenerek yapilabildigi anlatilmis, kentsel doniisiim projelerinin toplum

tizerindeki etkileri agiklanmaya ¢alisilmistir.

Ikinci boliimiinde; kentsel déniisiim projelerinin temel haklar denince
ilk akla gelen; milkiyet hakki ve diger temel haklarla olan iligkisi
degerlendirilmistir. ilk olarak temel haklarm basinda gelen miilkiyet hakki daha
sonra diger temel haklardan olan barinma, konut ve yerlesmenin korunmasi hakki
ve en son olarak da kiiltiirel ve tarihsel yasamin korunmasi hakki ile olan iligkisi
degerlendirilmistir. Ilk 6nce, temel haklarmn yabanci Anayasa’larda ki ve uluslar
arast alanlardaki diizenlenis bi¢imleri degerlendirilmistir. Ciinkii iilkelerde ve

Tirkiye’de ki temel haklarin; diizenlenis ve kentsel doniisiimlerden etkilenmeleri



farklilik gosterebilmektedir. Daha sonra her temel hakkin iilkemizde diizenlenis
bigimlerine kisaca deginilmis, Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarindan
bazilarma yer verilmis Ve son baslikta da kentsel doniisiim projelerine, bazi diinya

iilkelerinden 6rnekler verilerek yapilis bigimleri degerlendirilmeye c¢aligilmistir.

Ucgiincii boliimde Tiirkiye’de mevcut yasal diizenlemeler cercevesinde
kentsel doniisiimiin alt yapist anlatilmaya c¢alisilmistir. Tarihi alanlarin dahi goz
ardi edilerek, iilkemizde her gegen giin bir yenisi ¢ikarilan veya var olan yasalara
ek maddeler getirilerek degistirilen kanunlar eliyle kentsel doniisiim projelerinin
nasil desteklendigi tizerinde durulmustur. Cikarilan deprem yasasi adi ile de
bilinen 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun® un neler getirdigi, kisileri nasil etkiledigi ve bu yasanm kendisinin bir
afet yasasi oldugu, var olan maddeler 1s1ginda agiklanmaya ¢alisilmigtir. T.C.
Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanligi (“TOKI”) adli kurumun bu
dontisimleri nasil yonlendirdigi {izerinde durularak iilkemizde yapilan kentsel
doniistim ¢alismalarina ornekler verilerek ana hatlariyla ortaya konmus bu
doniistimlerin nasil yapildig1 degerlendirilmis ve var olan geligsmeler agiklanmaya
calisilmigtir. Ayrica kentsel donilisiim ¢alismalarinin verdigi zararlarina karsi ne

gibi yollar izlenebilecegine deginilmistir.

Dordiincii boliimde sonug olarak; Tiirkiye’de yapilan kentsel doniisiim
projelerinin bir oldu bitti sonucu yapildigi, doniisiimlerin yapilabilmesi icin
degisik yasalar c¢ikartildigi, kisilerin- toplumun ihtiyaglar1 g6z Oniinde
bulundurulmadan, kurum ve kuruluslardan 6neri almadan yapildigi, rant odakli
caligmalar oldugu ve temel haklara zararlar verdigi tespitleri ortaya konulmustur.
Bu gibi ¢alismalarin kentsel doniisiim de basar1 getirmesi bir yana daha g¢ok
zararlar verecegi, toplumlar tarafindan desteklenmeyecegi ve sadece goriiniiste var
olan (kisileri afetlerden, depremlerden korumasi) amacina hizmet etmeyecegi

sonucuna varilmistir.

1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun, KN: 6306, KT:16/5/2012, RG:
31.05.2012, Sayi: 28309



Son olarak, ekler bolimii ile iki yerel mahkeme karari konularak tez

sonlandirilmistir.
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ABSTRACT

From the past to present, political, social and economic changes and
wars has substan tially affected the world and Turkey, and as a consequence of
these developments, cities and properties have become evolved into the status of
worn.The renovation of cities changing images and for solving physical, social
and economic problems of the cities, Urban Transformation projects have been
initiated.Nowadays, the concept of Urban Transformation is one of the most
discussed topics globally and locally and it seems that it will lead to significant
challenges in the future.This study an evaluation of impact of wurban
transformation on the fundamental righths in the context of the Turkish legal
system, has been attempted. This assessment of the law and while some countries

are taken into thesis in international regulations.

A brief instruction is made when the subjects attempted to describe the

content of the thesis were studied to determine the main lines.

Under first chapter, the concepts of city, urbanisation, being urbanised are
defined and explained. Moreover, different definitions of and general information
regarding Urban Transformation are elaborated. The chapter further provides the
historical development of the urban transformation in the world and Turkey, and
explains the impetus of the Urban Transformation; elaborates different models of
transformation and identifies the possible different methods; also it has been

attempted to explain the impact of Urban Transformation projects on society.

Second chapter evaluates the social implications of the transformation
projects and their relationship with the right of property and other fundamental
rights. Firstly, the relationship with the right of property, which is a primary
fundamental right; then, the relationship with housing right, which is another
fundamental right, and finally the relationship with cultural and the protection of
historical heritage is evaluated. First of all, the way of regulation of fundamental
rights under foreign constitutions and international regulations is examined, which

is followed by examination of the way of regulation in Turkey. Because of the
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fundamental rights in countries affected by urban renewal and Turkey may vary.
Given some of the European Court of human Rights decision and Examples were
given and explained for the aim of understanding how world countries has been

conducted Urban Transformation.

Under third chapter, the back ground of urban transformation has been
explained through the existing laws. Then focused on how the urban
transformation projects are supported in Turkey through frequently promulgated
laws or frequent amendments to the existing laws which disregard even the
historical areas. Also the chapter examines the Act regarding the Transformation
of the Areas under the Disaster Risk, which is also recalled as the Earthquake Act,
what sort of rules it lays down, how affect the citizens and it is attempted to
illustrate that the act itself is a disaster act which is elaborated within the light of
the provisions that it lays down. Evaluated how the institution recalled TOKI
orients those transformations and urban transformation projects’ examples in
Turkey were given and explained and assessed in detail. It has also been
mentioned as to what roads could be menitored against the damage caused by the

urban renewel work.

Under the fourth chapter, as a conclusion, it is laid down that the urban
transformation projects conducted in Turkey have been implemented as fait
accompli; in order to implement the project different regulations have been
enacted; the projects have not considered the people’s and society’s needs or have
been implemented without receiving prior consultation from the relevant bodies or
institutions; instead, they have been targeted for obtaining unjust revenues.It is
concluded that these kind of conducted projects do not provide any success in
terms of urban transformation; rather, they lead to significant losses; they are not
supported by the society and they do not serve to the main impetus of providing
protection against disasters (earthquakes). It has been reached to the conclusion
that when the examples conducted globally are taken into consideration, success
rate is considerably low.This thesis also incorporated the decisions rendered by

the European Court of Human Rights with regard to the right of property and
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under the annexes section, various regulations which are in force and various

regulations which are projected to be implemented in Turkey are also included.

Finally, the thesis put two district court decisions with appendices is terminated.
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§GIRiS

Kentler eski c¢aglardan gilinlimiize kadar ¢esitli zaman dilimlerinde insan
topluluklariin 6rgiitlendigi, tiretimden tiiketime kadar her tiirlii faaliyetlerini gergeklestirerek,
kendilerinin belirledigi kurallariyla yasamlarini ve iliskilerini siirdiirdiikleri alanlardir.
Kentler, ekonomik biiyiimeleri ve iglerinde yiiriitiilen ¢esitli faaliyetler nedeniyle her

kesimden insan i¢in ¢ekim alanlar1 olmuslardir.

Degisim hayatin olagan akisinda vardir. Diinyada meydana gelen degisimler kentlerde
de degisime neden olmustur. Ozellikle sanayilesme ve II. Diinya Savasi sonrasinda, kentler
yipranmislar, kohnelesmisler ve kullanilamaz hale gelmislerdir. Sanayi devrimi sonrasinda da
yasanan hizli doniisiim siireci ve bunun sonucunda kentlerde ortaya ¢ikan sorunlu yapilar ve
konutlar gibi kavramlar zamanla c¢esitli ¢6ziim Onerilerini giindeme getirmistir. Bu olumsuz
durumlarin Oniine ge¢cmek ve var olan yipranmayir en aza indirmek amaciyla bir takim
caligmalar yapilmaya baslanmistir. Bu ¢alismalara da kentsel doniisiim ad1 verilmistir. Kentsel
dontisiim Avrupa’da yikilan kentlerin yenilenmesi, diisiik gelirli gruplarin konut kosularinin
tyilestirilmesi gibi amaclar1 gergeklestirmek i¢in ortaya ¢ikmistir. Kentsel doniisiim kavrama;
bir kentin sorunlarini yok etmek amaciyla, o kentte var olan sorunlu alanlarin saglikli bir

yaptya ulastirilmas1 amaciyla yapilan diizenlemeler olarak tanimlanabilir®.

Kentsel doniistim, ilk etapta Avrupa iilkelerinde meydana gelen fiziksel yipranmalara
coziimler iiretmek amaciyla ortaya ¢ikmis, daha sonra kapsamini da gelistirerek toplumlar1 da
amacina dahil ederek fiziksel doniisiimiin disinda ekonomik, sosyal, kiiltiirel, egitim vb. gibi
unsurlart da doniisiim asamasina katarak calismalarina devam etmistir. Fiziksel olmanin
yaninda sosyal yonden de doniisiim saglanilmaya calisilmakta ve bu yiizden de kentsel
cokilintli alanlarmnin yeniden kazanilmasi ve temizlenmesi bir c¢ok iilkenin glindemini
olusturmaktadir. Kentsel doniislim, sehirlerinde sorunlar yasayan basta Avrupa kentleri olmak
tizere diinyanin birgok iilkesinin énemli giindem konusunu olusturmaktadir ve bununla ilgili

bir¢ok uygulamalar yapilmaktadir.

’EROZKAN, UGUR., Batan Bir Gemiyi Kurtarma Hikayesi: Afet Yasasi ve Kentsel Doniisim Endiistri
Enstitiisi, (http://www.yarinlar.net/sayi-38-haziran-temmuz-2012/batan-bir-gemiyi-kurtarma-hikayesi-afet-
yasasi-ve-kentsel-donusum-endustrisi.html), (UT: 02.06.2013)



Ulkemizde de son yillarda kentsel doniisiim kavrami 6n plana ¢ikarak giindemi
meskul etmeye baslamustir. Ozellikle kentsel doniisiim projeleri uygulanirken kisilerin sadece
yasam alanlar1 degisime ugramamamis, bununla birlikte temel haklar1 da etkilenmistir. Bu
sebeple kentsel doniisiimiin Tiirkiyede’de ki hukuk diizeninde temel haklara etkisi iizerinde
bir degerlendirme yapilmaya caligilmistir. Tabiki bu degerlendirme yapilirken iilkeler de baz
alinmis, temel haklarin, diger tilkelerin yasalarinda ve uluslar arasi boyutta nasil diizenlendigi
ve kentsel doniisiimden nasil etkilendikleri kisaca anlatilmaya calisilmistir. Basta miilkiyet
hakki ve diger temel haklar olmak iizere, iilkelerin evrensel ve ulusal hukuklarindaki
diizenlemeler degerlendirilmis, Tirkiye’de ki hukuk boyutunda ve yasalar kapsaminda nasil
diizenlendigi anlatilmaya calisilmigtir. Agiklamara ilkelerde ve Tiirkiye’de yapilan kentsel

doniisiim ¢alismalarida eklenmis, Islam ve dogu iilkeleri tez disinda tutulmustur.

Tezin birinci bolimiinde ge¢mekte olan bazi kavramlar tanimlanmaya c¢alisilarak
diinyada ve Tiirkiye’de kentsel doniisiimiin tarihi gelisimi lizerinde kisa bir degerlendirme
yapilarak amaglari ve metotlarinin neler oldugu agiklanmaya caligilmis, sosyal etkileri

tizerinde durulmustur.

Tezin ikinci bolimiinde, kentsel dontisiimiin, iilkemizde ve diger bazi {ilkelerde
miilkiyet hakki ve diger temel haklarla olan baglantis1 anlatilmis, tlilkelerin evrensel ve ulusal
hukuklarida g6z Oniine alinarak aciklanmaya calisilmistir. Temel haklarin basinda gelen
miilkiyet hakki ile ilgili olarak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin vermis oldugu bazi
kararlara deginilmistir. Ayrica iilkelerde yapilan kentsel doniisiim projeleride, konunun igine

katilarak bir biitiinliik saglanmaya ¢aligilmistir.

Ucgiincii  boliim olarakta; iilkemizde kentsel doniisiimiin yasal diizenlemeler
cercevesinde alt yapist anlatilmigtir. Yapilan Projelerin temel tasi niteliginde olan kurumsal
alt yapisi; T.C.Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanligi (‘TOKI’) anlatilmaya ¢alisilarak
tilkemizde yapilan kentsel doniisiim projelerinden ve gelismelerinden ornekler verilmeye

calisilmistir. Ayrica verilen zararlara karsi izlenecek olan yontelere de kisaca deginilmistir.

Dordiincii boliim olarakta sonug kismi teze eklenerek kentsel doniisiimiin sakincali ve
faydali yanlarinin neler oldugu ve nasil yapilmasi gerektigi konusunda bir kanaate varilarak

gOriis bildirilmistir.

Son olarakta ekler boliimiine emsal niteligi tasidigi diistiniilen Sulukule ve Fener Balat

icin verilen yerel mahkeme kararlari konulmustur.



I. BIRINCi BOLUM
§1. Kent Ile ilgili Kavramlar, Tammmlar, Kentsel Doniisiim, Gelisimi,

Amaci, Kentsel Doniisiim Modelleri ve Kentsel Doniisiim Projelerinin

Toplum Uzerindeki Etkileri

l.1. Kent, Kentlesme Ve Kentlilesme
A. Kent

Kentin bir¢cok degisik tanimi1 yapilmistir. Her kesim kendi alani1 i¢inde kalacak sekilde
kenti tanimlamistir. Bunun yaninda kentin tanimi yapilirken kapsamli bir tanim yapilmasi
gerekmektedir. Ciinkii kent kavrami sosyal, idari, kiiltiirel ve ekonomik olmak tizere birden

fazla faktorii biinyesinde barindirmaktadir.

Yapilan bir tamma gore kent; bir eko-topluluktur®.Yapilan diger bir tanima gore;
kentler; insan yerlesmesinin mekan ve zaman iginde belli Ozellikler tasiyan Ozel bir

durumudur®,

Diger bir basit sekliyle kenti tanimlamak gerekirse; Insanlar bir toprak parcasi
lizerinde yasarlar. Iste insanlarin yasamlarini siirdiirdiikleri ve denetimlerinin sosyal
normlarca degil resmi makamlarca yapildig1 toprak parcasina kent adi verilmektedir®. Diger
bir tanim; Kentler kasaba ve kdylere nazaran daha fazla insanin yasadig yerlerdir6. Bu tanima

gore niifusun miktar1 da kent taniminin yapilmasinda kriter alinmigstir.

Diger bir tanima gore; kentler sosyal, ekonomik ve kiiltiirel boliimler yoniinden
cesitliliklerin oldugu yapilardir. Karmagik insan ve toplum yapisina sahip olan, farkli

kiiltiirlerin birlikte yasadig1 yerleskelerdir’.

8 BOOKCHIN, M., KENTSiZ KENTLESME YURTTASLIGIN YUKSELISI VE COKUSU, 1.Baski,
Istanbul, 1999, S.9

* MIMARLAR ODASI ANKARA SUBESI, TURKIYE’'DE KENTLESME KOMISYONU, TURKIYE’ DE
KENTLESME, Birinci Basi, Istanbul, 1971, s. 4.

> KELES, R., KENTLESME VE KONUT POLITiKASI (KENT BiLiM ILKELERI) , 2. Baski, Ankara,1984, s.
49,

S KAYA, E., KENTLESME VE KENTLILESME, 1. Baski, istanbul, 2004, s.16.

" ALVER, D.Z., TURKIYE’'DE KENTSEL DONUSUM UYGULAMLARINDA INTIBAK SORUNU, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y&netimi Ana Bilim Dali Kentlesme Ve Cevre Sorunlari Bilim
Dali, Ankara, 2010, s. 5.



Yukarida da deginildigi gibi kentin tanimi glinimiize kadar cok degisik sekillerde
yapilmistir. Clinkd bu yerlesme yerleri tarihin degisik donemlerinde degisik sosyo-ekonomik
islevleri lstlendiginden kent kavrami da bu degisimlere dayali olarak her déonem farkli bir

icerige sahip olan dinamik bir 6zellik tasimaktadir.

Tanimlara bakildiginda, sosyal ve ekonomik kosullarin 6n planda tutuldugu, niifus
oranlarina gére zamansal ve mekansal sinirlarmalar 6lgiistinde yiizeysel tanimlarinin yapildigt

goriilmektedir.

Buna gore kentin genel bir tanimin1 yapmak gerekirse; farkli sosyal siniflardan olusan
toplumlarin ve topluluklarin yapay ¢evreyi dogal ¢evreye egemen kildigi bir ortamda, var

olan kentsel yasam kurallarina uygun olarak hayatlarini siirdiirdiikleri bir yerlesim yeridirs.

Tanimlamalar yapildiktan sonra kentlerin 6zellikleri i¢inde; niifus oranlarmin kirsal
alana gore fazla olmasi, tarim {retiminin yerine ticari ve endstiiriyel lretimin yliksek
olmasinin yaninda alt yapinin gelismis olmasi ve sosyal- kiiltiirel denetim mekanizmalari

yerine idari bakimdan denetimin 6n planda olmasi sayilabilir.

B. Kentlesme

Kentin bircok tanimi oldugu gibi kentlesmenin de bir¢ok tanimi yapilmistir. Bir
tanima gore kentlesme; bir iilkenin yerlesmelerinde ya da bir yerlesmede tarim dis1 liretim
oraninin artmasi, tiim iiretim ve denetim koordinasyonun yogunlasmamdlrg. Diger bir tanima
gore ise kentlesme; topluluklarin gesitli vesilelerle degisik kentlerin olugsmasini saglamasi ve
bununla dogru orantili olarak kentlerdeki niifusun artmasidir. Gelismekte olan {ilkelerde

kentlesme bu niifus artiglar1 sonucunda gergeklesmektedirm.

Kentsel niifus, bir taraftan dogumlarin 6liimlerden fazla olmasindan, diger taraftan

kéylerden ve kasabalardan gelenlerle yani diger bir ifade ile i¢ goglerle artar'. Gelismekte

8)zgiin  Ekonomi ve Makale Arsivi, Kavramsal Olarak Kent ve Temel Ozellikleri,
http://www.ekodialog.com/kent-ekonomileri/kentler-ve-temel-ozellikleri.html. (UT :03.04.2012)

% Mimarlar Odas1 Ankara Subesi, Tiirkiye’ de Kentlesme Komisyonu Tiirkiye’de Kentlesme Bilinci, 1. Basi,
Istanbul 1971, s. 9.

YES, M., Kent Yonetimi: Kentlilesme ve Gog, Sorunlar ve  Céziim  Onerileri I,
http://www.yerelsiyaset.com/pdf/haziran2008/7.pdf, s.26, (UT: 04.04.2013)

1 KELES, R., 100 SORUDA TURKIYE’DE SEHIRLESME, KONUT VE GECEKONDU, 3. Baski, Istanbul,
1983,s.5
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olan iilkelerin kentlerinde dogurganlik egilimleri genellikle az goriildiiglinden, kentlegsme

daha ¢ok kdyden kente akinlarla olur.

Fakat bunun disinda kentlesme yalnizca bir niifus veya iretim hareketi degildir.
Ciinkii kentlesme hareketi bir toplumun ekonomik ve toplumsal yapisindaki degisimler
sonucunda da ortaya cikar. Bundan yola ¢ikilarak kentlesmenin tanimi yapilirken o niifus
hareketini ortaya ¢ikaran toplumsal ve ekonomik degerlere de deginmek gerekir. Buna gore;
daha ¢ok i¢ gocler neticesinde, kentlerin biliylimesine neden olan, kirsal kesimde yapilan,
tarimin disindaki alanlarda faaliyet gosteren ve bu gelismeler neticesinde kisilerin ekonomik

ve sosyal yapisinida etkileyen diizene kentlesme denir.

Bunun yaninda kentlesmenin nedenleri vardir. Kentlesme hareketi ekonomik,
teknolojik, siyasal ve psikolojik etmenlerin etkisi altinda olusmaktadir™®. Dért etmen halinde
sayllan bu imgeleri birbirinden ayirma olanagi yoktur ve bir biitiin olarak ele almak

gerekmektedir. Sayilan bu unsurlar birbirlerinden etkilenirler.

C. Kentlilesme

Kentlilesme, kentin sahip oldugu yasama bi¢iminin, kent kiltiiriniin, bireyler ve
sosyal gruplar tarafindan Ozlimsenmesi siirecidir®®. Diger bir tanima gore kentlilesme;
toplumun degismesi, uyum ve biitiinlesme siirecidir’®. Kentlilesmenin baska bir tanimu ise,
niifusun degisik sebeplerle kirsal kesimden kentlere hareket etmesinin yani sira, toplumsal
degisme yoOniiniide anlatmaktadir™. Diger bir tanim ise kentlilesmeyi su sekilde
aciklamaktadir;  kentlilesme kentlerde yasayanlarin kent kiiltiirii diye adlandirilabilecek
deger, davranig ve tutumlari benimsemesidir.*® Gortildiigii gibi kent ve kentlesmede oldugu

gibi kentlilegsmenin de bir¢ok farkli tanimi1 yapilmastir.

Genel bir tanim olarak; kisilerin kentlerin sahip olduklar kiiltiirleri, davranig

bi¢imlerini benimsemeleri, demek yerinde olabilecektir.

12 KELES, R., KENTLESME POLITIKAS]I, 8. Baski, Ankara, 2004, s. 26.

3 BAL, H., KENTSEL YAPI VE KENTLESME SURECI (ISPARTA VAN KARSILASTIRMASI), 1. Basi,
Isparta, 2003, s. 8.

“BUYUKAMBER, C., Kentlilesme, http://kaoyazilari.blogspot.com/2008/07/kentlileme.html. (UT:11.04.2012)
" ALVER, D.Z,, s.7.
® ANA BRITANNICA, Ana Yayncilik ve Sanat Uriinleri Pazarlama, Cilt:18, Istanbul, 1994, s. 381.
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Kentlilesmede, birinci olgu, kentlerde yasayan kisilerin gecim kaynaklari olarak i¢inde
bulunduklar1 ortamin faaliyetlerini yapmalaridir. Buna 6rnek olarak; kirsal kesimde yaygin
olarak kullanilan tarimsal faaliyetlerin disinda sehirlerde kullanilan endiistri ve hizmet
sektoriinde calismalar1 gosterilebilir. Ikinci olgu ise, sosyalizasyon asamasidir. Kentler
kendilerine 6zgili yapilar ile kirsal kesimden farklidirlar. Bu sebeple go¢ eden kisiler kentin
sahip oldugu normlar1 ve yasam big¢imlerini benimseyerek 6ziimserler. Bu bahsedilen asama
baz1 faktorlere gore degisiklik gosterir. Bu faktorlere 6rnek verilirse; kentte yasama stiresi,
etkilesim halinde bulundugu cevreler ve kisiler, yas egitim, sosyal ortamlar vs. Tiim bu
sayilan sebeplerle kentte yasayan insanlar ve davranislart sonucunda kentli bir yasam bigimi

ortaya ¢ikar.

Kentlilesen kisiler ve toplumlar, kentlilesmeye 6zgii olan davranislardan; ekonomik,
sosyal, siyasal, psikolojik, inangsal ve estetik olmak {izere en az alt1 boyut halinde kendini
gosterir’’. Insanlar, davranislar ile kent mekanlari arasinda bir baglanti kurarlar ve bu iliski
zamanla kentin timiinii bir degisime ugratir’®. Baska bir degisle zincirleme giden bir
etkilesim stireci hiikiim stirerek kent, insan1 ve toplumlart degistirirken, kisiler ve

topluluklarda kentleri degistirir.

§1.I1. Kentsel Doniisiim Ve Kentsel Doniisiimiin Tarihsel Gelisimi

I.11.1 Kentsel Doniisiim

Insanoglu diinyada var oldugu andan itibaren cevresini degistirmis ve bunun
neticesinde de tahrip etmistir. Ilerleyen zamanlarda topluluk kavrami ortaya ¢ikmuis, tarimsal
faaliyetler yapilmaya baslanmis, savaslar olmus ve daha da onemlisi kentler kurulmustur.
Kurulan bu kentlerde, ayni insanlar gibi oldugu yerde kalmamis ve degisim dongiisiiniin

icinde olmustur.

Kentler bir iilke i¢in ¢ok dnemli kavramlardir. Cilinkii diinya niifusunun yaklagik %85 i
kentlerde yasamaktadir. Fakat kentlerimiz bu giin itibariyle ¢esitli nedenlerden dolay:
cokiintiiler, deformasyonlar ve eskimeler yasamaktadirlar. Bu sebeplere birkag drnek vermek

gerekirse; basta asir1  niifus  yigilmasidir ki bu yogunluk genellikle gog¢lerden

1 BAL,H., Kentsel Yap1 ve Kentlilesme Siireci, S. 104.

8 TOLONLAR, M., KENTSEL DONUSUM PROJELERI VE TOPLUMSAL YANSIMALARI, Afyon
Kocatepe Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyon, 2007, s. 24.



kaynaklanmaktadir buda yapilar1 ve gevreyi tahrip etmektedir. Diger sebepler ise, maddi
imkanlar, sosyal yonden yetersizlikler, dogru olmayan ikametgah tercihleri ve ihtiyaglar - bu
ihtiyaglarin karsilanmasi gibi talepler, nedenlerdir. Bunun neticesinde de eskiyen ve ¢oken

kentler bireylerin ve toplumlarin ihtiyaglarini karsilayamaz hale gelmektedir.

Diinyada meydana gelen bu ¢okiintliniin genel sebepleri olarak ise Sanayi Devrimi ve
2. Diinya Savasi gosterilebilir. Bu yonden bakilirsa Avrupa kentleri basta olmak {izere bir¢cok
tilkede savas ve iiretim biciminde olan degigsme neticesinde kent pargalarinin yenilenmesi
giindem konusu olmustur®®. Fakat gelisimini tamamlamamas tlilkelerde kentsel yipranmanin ve
¢okiintiiniin  sebepleri degisiklik gostermektedir. Gelisimini tamamlamamis ve yeni
gelismekte olan bu iilkelerde sanayilesmenin etkisi sonucunda buna bagli olarak goglerle ve
niifusun artistyla siirsizca, kademesizce ve kontrolsiizce biiyiiyen kentler, bizde ise disaridan
gelen gogler ve yiiksek dogum oranlart neticesinde niifusun ¢ok fazla artmasi sonucunda

ortaya ¢ikmaktadirlar.

Sayilan bu ve buna benzer sebeplerle kohnelesen kentler hem az gelismis iilkelerde
hem de gelismekte olan iilkelerde siddetli kentsel ¢okiintiiler yaratmaktadirlar. Iste kentlerde
meydana gelen bu ¢okiintiilerin Oniine gecilebilmesi amaciyla gesitli ¢oziimler lretilmistir.
Kentsel doniisiim kavrami da bu ¢6ziimiin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Yabanci dildeki

anlami ise ** urban transformationdir’’.

Kentin taniminda oldugu gibi kentsel doniisiim taniminda da bir¢ok farkli yaklagimlar
olmus ve bu tanim, betimlemeyi yapan kisi ya da kurumlara gore (kentsel doniisiim tanimzi)
farkli bir viicut bularak karsimiza ¢ikmustir. Ik dnce doniisiim kavraminin tanimini yapmak

gerekirse;

" degisik bir sekle biiriinme, degisik bir sekil alma’"*°;

Kentsel doniigiim?” ise;

“Kentin kendisine ve imar yapisina uyumsuzluk gésteren yapilarin yikilarak, planlar

22 55

dahilinde kisilerin bir arada yagsayacaklart toplu yerlesim alanlart yapiimasidir™”, seklinde

tanimlanmaistir.

WARIKAN, SF., SULUKULE OZELINDE KENTSEL DONUSUM PROJELERININ HUKUKi BOYUTU,
Galatasaray Universitesi, Istanbul, 2010, s. 5.

2 Tiirk Dil Kurumu, Tiirk Dil Kurumu Sézligi, http:/www.tdk.gov.tr, (UT:19.04.2012)
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Bagka bir tanima gore; kentsel dontisiim, kentsel yonden biiyiimenin sosyal, maddi ve
kiiltirel olarak yeniden degerlendirildigi ve bigimlendirildigi, bunun sonucunda da
sehirlerdeki problemli yerlerin saglik yoniinden elverisli ve yasanip nefes alinabilen yerler
haline getirilmesi i¢in yikip, yeniden insa etme, olani canlandirma, rehabilite etme veya

yeniden yapilandirma maksadi ile metotlar liretilmesi ve hayata gegirilmesidirzs.

Kentsel dontisiim; kente iliskin ekonomik, sosyal, kiiltiirel mevzulari hep birlikte
degerlendirildigi diger bir anlamiyla yok olmasi istenilen dokularin fiziksel olarak
dontistirildiigii, bunun yaninda doniisim neticesinde meydana gelen sosyo-ekonomik
sonuclarin goz Oniline alindigr parcadan biitline dogru giden bir uygulama siireci

6ng6rmektedir24.

Diger bir tanima gore, kentsel doniisiim eskimis kent kesimleriyle kacak yapilardan
olusan gecekondu alanlarmin yenilenmesidir ve kentsel doniisiim kendiliginden olmayan
planli bir yapilasmadir®. Farkli bir déniisiim tanimi ise; Ekonomik, siyasal, kiiltiirel amaglar

i¢cin disaridan bir miidahaledir®.

Bakildiginda kentsel doniistim kavrami ic¢in ¢ok degisik tanimlar yapilmistir. Clinkii
zamanin degigmesi ve zamanla birlikte sosyal, ekonomik, politik, kiiltiirel, toplumsal anlayis
gibi kavramlarinda baska anlamlar kazanmasi sonucunda degisik tanimlar yapilmistir. Bazi
tanimlar kentsel doniisiimii sadece fiziksel olarak tanimlarken bazi tanimlar ise degisimi
sosyal yonden alarak biitiinciil bir yaklagim getirmislerdir. Kentsel doniisiimii dogru sekilde
tanimlayan anlatimlar biitlinciil olarak ele alan yaklasimlardir. Ciinkii doniisiimiin fiziksel

yap1y1 etkilenemesi birbirine bagli olan sosyal yapiyida etkiler ve doniistiiriir.

Kentsel doniisiimiin genel bir tanim1 yapilirsa; kentlerin bozulma, ¢cokme ve kohneme
olan yerlerinde, fiziksel doniisiimiin yaninda sosyal, ekonomik, kiiltiirel degisimide igine
alarak biitiin bir sekilde yenileyen, doniistiiren, diizelten usul ve yontemlerdir. Ana tema,;

Kentsel doniisiimde; sosyal, ekonomik ve fiziksel olarak diisiiste olan sehirlerin

22 Tirk Dil Kurumu, Tiirk Dil Kurumu Sézligi, http://www.tdk.gov.tr

ZERGEN, C., Kentsel Doniisiimiin Kentsel Bolisiimii, (http://www.idarehukuku.net/makale/Kentsel-Donusum-
Mu-Kentsel-Bolusum-Mu.html). (UT: 19.04.2012)

*ALVER,D.Z.,s. 21.

CELIK, D., YEREL YONETIMLERIN KENTSEL DONUSUM PROJELERINE KATILIMI:KADINLARIN

BAKIS ACISINDAN ISTANBUL TARLABASI’NDAKI UYGULAMA UZERINE BIR ARASTIRMA,
Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Ana Bilim Dal1, Aydin, 2009, s. 40.

*KELES, R., KENTLESME POLITIKASL, 9. Bask1, Ankara, 2006, s. 42.
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problemlerinin tiim bakimlardan giderilip, iyilestirilmesi i¢in yapilan planli, sistemli ve

aktorleri olan bir eylemdir?’.

I.11.11 Kentsel Doniisiimiin Tarihi Gelisimi
A. Diinyada Kentsel Doniisiim

Hareketli ve degisebilen 6zellikleriyle sehirler, ilerleyen zamanla birlikte etki altinda
kaldiklar1 tiirlii miidahalelerle degisik amaglarla ve degisik ilerleme etaplart ile karsi karsiya
kalmuslardir. Ulkemizde ve diinyada ekonomik sebepler, sosyal gelismedeki yetersizlikler,
asirt niifus yogunlugu, gocler, savaslar, yanlis yer secimi ve dogal afetler gibi nedenler
neticesinde kentler yenileme, doniisiim, yeniden yerlestirme vs. gibi proje ve uygulamalara
ihtiya¢ duyarlar®® Yapilan kentsel déniisim ve yenilemelerde sadece mekansal bir déniisiim

degil sosyal ve kiiltiirel bir gelismede amaglanmaktadir®.

Sanayi devrimi ile birlikte sinifsal ayriliklar olmaya baslamis is¢i ve sermaye sahipleri
diye iki kavram ortaya ¢ikmistir. Bu iki smifin arasinda olan ayriliklarda ugurum haline
gelmistir. Clinkii is¢i sinifi o zamanin sartlariyla derme ¢atma kuliibelerde yasam miicadelesi
verirken hava kirliligi, goriintii, giiriiltii gibi pek ¢ok sorunla bogusur duruma gelmistir. En
onemli sorun ise kontrolsiiz biiyliyen konut faktorii olmustur. Tiim bu bas gésteren sorunlar
egitimden kiiltiire kadar zaten zor olan sartlar1 dahada zorlastirmis, i¢inden ¢ikilmaz bir hale
getirmistir. En biiyiik problemde konut sorunu oldugundan zaten gii¢ olan yasamay1 daha da
zorlastirmigtir. 1870°li yillara kadar bu konutlarda kisiler yasamaya devam etmis, buda
sefaletin daha genis kitlelere yayilmasina neden olmus ve “slum alanlarmi” (sefalet
alanlarini) ortaya c¢ikarmistir. Slumlarin Tirkce karsiligl; sefalet mahallesi ya da ¢okiintii
bolgesi olarak dilimize gevrilebilir ve Ingilizce tekil olarak kullanildig1 zaman kéhnelesmis ya

da kotii durumda olan konutlarda meydana gelen, bir sokagi ya da caddeyi de igine alan

ELGIN, F.C., KENTSEL DONUSUM PROELERINDE KULLANICI KATILIMININ ONEMI-
PANGALTIORNEGI, Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, istanbul, 2008, s. 5.

%SISMAN /KiIBAROGLU, N/D., Diinya ve Tiirkiye’ de Kentsel Déniisiim Uygulamalari, TMMOB Harita ve
Kadastro Miihendisleri Odast 12. Harita Bilimsel ve Teknik Kurultayi, Mayis 11-15 2009, s.1,
http://www.hkmo.org.tr/resimler/ekler/Oe6bedce76ccfar_ek.pdf. (UT: 15.9.2013)

ERTAS, M., KENTSEL DONUSUM CALISMALARINDA SOSYAL BOYUTUN INCELENMESI;
ANKARA VE LONDRA ORNEKLERI, Selcuk Universitesi, Teknik Online Dergi, Say: 1, Cilt:10, 201, s.1.
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yap11ard1r30. Yakin ge¢mise bakilirsa ilk slumlar 18. yilizyilda bat1 iilkelerinin sanayilesmis
sehirlerinde, sonralar1 da Amerika’da goriilmistiir. Bu sanayi devriminin getirdigi olumsuz

durumlar hiikiimetin minimum ingaat standartlar1 getirmesine kadar sijrmﬁstiir31.

Tim bu sorunlar kisilere ¢6ziim yollar1 gelistirmede ve fikir verme konusunda
baslangi¢ olmustur. Isci smifi kentlerde kotii yasam kosullar i¢inde yasarken ortaya ¢ikan ve
neredeyse tiim diinyay1 etkileyen Sanayi Devrimi ile birlikte bu olumsuz kosullar bir¢ok kisi
tarafindan goriilmeye baslanmistir. Ozellikle Avrupa’da sanayi kentleri Sanayi Devrimi ile
ortaya ¢ikmaya baslamis ve bu yolla iscilerin kotli yasam kosullar iyilestirilmeye, daha nefes

almabilen ve yasanabilen bir hale getirme konusunda eylemler yapilmaya baslanmustir.

Sanayi Devriminin disinda diger olumsuz etkiyi II. Diinya Savasi yapmistir. Savagin
yikicr etkisi ¢ok fazla olmus kentler ¢cok hizli bir sekilde kohnelesmis ve yerle bir olmustur.
Hem degisen hemde yerle bir olan kentler ve konutlar fiziksel ¢6kmenin yaninda sosyal ve
ekonomik olarakta ¢cokmiistiir. Dolayisi ile altiist olan kentleri yeniden insa etmek, yikilanlar

yapmak ve ayakta kalanlar1 yeniden onarmak i¢in kentsel doniisiime ihtiya¢ duyulmustur.

Iste Sanayi Devrimi ve II. Diinya Savasi sonrasi dzellikle Avrupa ve ABD basta olmak
lizere yeni yasam alanlari i¢cin buldozerlerle yikimlara baglanmistir. Avrupa’da ilk yenileme
hizli sanayilesme, gocler ve kent disina yayilmalara maruz kalan Ingiltere’de olmus.
Ingilte’de her yerde goriilen slumlar’in temizlenmesi icin hiikiimet devreye girerek *’slum

clearence’’hareketi yani bu alanlarin yikilarak temizlenmesi hareketi baslamisgtir.

Ozellikle 1950°1i yillar Ingiltere ve ABD’da merkezi alanlarin yikilarak fakir kisilerin
buralardan siirtildiigti yillar olmustur. Siiriilen kisilerin bosalttigi alanlarin yeni bir gériinim
ve vizyon kazanmasi amaciyla farkli bir yontem gelistirilmis buldozerler yoluyla yikimlar
yapilmistir. Bu sebeple bu doneme de, kullanilan yontemede °’buldozer yontemi’’ denmistir.

Idare kamulastirma yontemini kullanarak bu dénemi perginlemistir.

Ilerleyen zamanla birlikte yontem degismis tepeden inme bir anlayis yerine planlama

biitiinii icinde, toplumu icine katan onlar1 s6z sahibi yapan anlayis benimsenmistir. 1960-

% QELIM, E., KENTSEL DONUSUM PROJELERININ SOSYO EKONOMIK BOYUTLARININ
INCELENMESI, Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y6netimi Ana Bilim Dali Kamu Yénetimi Bilim Dali, Selguk
Universitesi, Konya, 2011, s.23.

%! DEGIRMENCI, i., TARIHI MEKANDA KENTSEL DONUSUM: BALAT ORNEGI, Siileyman Demirel
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Isparta, 2009, s.5.

%2 SARPKAYA, A., BIR KENT DONUSUM IRONISI: OSMANIYE’'DE YAPILAN TOPLU KONUT
UYGULAMALARI, Cukurova Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Adana, 2011, s.14.
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1970’11 yillarda kademeli bir degisim bas gostermis, yenileme, koruma yontemleri kisiler ile
bir biitiin olarak ele alinmistir. Bu donemde kent merkezi ve kenar mahallelerin doniistimii 6n
planda tutulmustur. Oncelik kentsel iyilestirmeye verilmis, degisimin ve iyilestirmenin
fiziksel ve sosyal boyutu ile de arasinda bag oldugu goriisii benimsenmistir. Yapilan
projelerin daha c¢ok toplum odakli olmasina calisilmigtir. Bu yontemin olmasi ilgiyi

arttirmistir.

1980’lere gelindiginde anlayis degisimi devam etmistir. Ciinkii ekonomik ve politik
anlayis degismistir. Daha ¢ok bu anlayis; bosaltilmis ve c¢okiinti durumda olan kent
merkezilerinin ve sanayi alanlarinin ekonomik olarak canlandirilmasina calisilmistir. Bu
yapilan déniisiimler kamu ve ozel sektoriin birlestirilen eliyle yapilmistir®. Ekonomik
bakimdan faydali olacagi diigiiniilen sinema alanlari, oteller, lokantalar vs. gibi alanlar

yapilmistir.

1990’larda ise yine farkli bir anlayis benimsenmis, sadece mekanlarin fiziksel ve
ekonomik biitiinligli gbz Oniinde bulundurulmamis, fiziksel, toplumsal, cevresel, yasal,
kurumsal boyutlar1 ve oOrgiitlenme bi¢imleride g6z Oniine alinarak biitlinlesik olarak ele
alimmistir. Amag; ekonomik, toplumsal ve ¢evresel etkenler neticesinde siirdiirtilebilir kentler
ve bolgeler gelistirmek, kiiresel ihtiyaclar ile ortaya c¢ikan talepleri karsilamak, yapilandirmak
ve yasanabilir kilmaktir. Daha sonra ayni yillarda yerel yonetimler devreye girmis hizmet
sektorii gibi hareket etmeye baglamiglar, hizmet sektoriiniin itici giicii ile kentsel doniisiimii
gerceklestirilmeye baslamiglardir. Kentsel doniistimde kamu yarar1 birakilip ticarilesme ve kar

elde etme amaci bas gostermeye baslamistir.

1980°l1 yillardan sonra kentsel doniisiimiin ulastigt nokta; sehirlerin sorunlu
boliimlerinin doniistiiriilmesinde hem kiiltiirel hem de manevi boyutlar gézetilmistir ve ayrica
kentsel doniisiim uygulamalarinin kent merkezlerinde canlandirilmasi, soniiklesen mahalle
kiiltiiriiniin geri getirilmesi gibi farkli gerekgelerle yayg1nlast1r11m15t1r34. Yine bu yillarin
sonrasinda ise ¢ok aktorlii ve ¢ok sektorlii doniisiim siirecleri itibar gérmiistiir. Devletin ve
0zel sektoriin disinda toplum oOrgiitleri, degisik topluluklar ve farkli kamu kuruluslari

projelere katilmasi i¢in tesvik edilmistir.

% KARADAG, D., Kentsel Doniisiim Tarihi, Ocak 2008, www.arcitera.com, (UT: 24.02.2012)
% ALVER,D.Z., s. 29.
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B. Tiirkiye’de Kentsel Doniisiimiin Gelisimi

Yukarida da deginildigi gibi kentler savas, go¢, sanayilesme, afet gibi ihtiyaglar
neticesinde sekillenmektedirler®. Tiirkiye bazinda degerlendirildiginde ise daha farkh
nedenlerle yapidig1 gériilmektedir. Ulkemizde kentlerimiz biiyiik niifus artislari ile hizli bir
sekilde gelismis ve ¢cok hizli bir déniisiime ugramistir. Once déniisiimler olmus sonra planlar,

diizenlemeler ve yasalar yapilmistir.

Ulkemizde yapilan kentsel doniisiim calismalariin sebeplerini iki katagoriye ayirarak
bigimlendirmek daha dogru olacaktir. Tlk olarak olagan kentsel doniisiim nedenleri; asir1 niifus
yiikselmeleri, yanlis yer secimleri, tehlike riskleri vb. Olagan {istii kentsel doniisiim

nedenlerini ise; depremler basta olmak iizere afetler ve afet riskleri®® olarak siralayabiliriz.

Tiirkiye’de 6zellikle, 1999 Marmara depreminden sonra risklere karsi dnlem alma ve
dontistiirme safhas1 goriilmektedir. Tiirkiye pratigine ozelikle kentsel doniisiim kavraminin
1999 depremiyle girmis olmasi, konuyu 6zellikle Batida yasanan deneyimlerden temelde
ayristirmaktadir®’.  Yasanan bu biiyiik deprem hem Istanbul’'un hemde diger kentlerimizin
elden gecirilmesi i¢in sebep olmustur. Yasanmis olan Marmara ve Diizce depremlerinde ¢ok
biiyiilk can ve mal kayiplar1 meydana gelmistir. Bu yilizdende yapilacak olan kentsel
doniistimiin ana dayanagi deprem odakli olarak agiklanmaktadir. Fakat 1999 yilindan beri
gozle goriilen herhangi bir ¢alismanin yapilmamasi ve yaklasik ancak son 5 yildir doniisiime
onem verilmesi diisiindiiriictidiir. Tiirkiye’de dogal afetler 6zellikle biiylik risk olusturan
deprem faktorii bu faktoriin getirdigi tehlikeler, sehirlerin yeniden ele alinmasini gereklilik

haline getiren unsurlarin ana temasini olusturdugu goriilmektedir.

Tiirkiye’ de metropolitan kentsel doniisiim olgusu, son 50 yilda farkli donemlerde ve
zamanlarda degisik olgusal, donemsel, sosyo-ekonomik ve yonetsel faktorlere bagl olarak
degisim géstermigtir?’S.Yapllan uygulamalar bu diizenlemeye paralel olarak gerceklesmistir.
Gergeklestirilen kentsel doniisiim akimlart yerel ve kiiltiirel akimlarin etkisiyle belirlenmistir.

Ciddi bir sekilde yapilmaya calisilan 50 yillik bir doniisiim siireci bulunmaktadir. Kentsel ve

® GENC, F.N., TURKIYE’'DE KENTSEL DONUSUM:MEVZUAT CE UYGULAMALARIN GENEL
GORUNUMU, Cilt:15, Sayr:1,Celal Bayar Universitesi, Manisa, 2008, s. 116.

% GENC, F.N., age., s.1186.

% GORGULU, Z.,, Kentsel Déniisiim ve Ulkemiz, TMMOB izmir Kent Sempozyumu, 10. 01. 2009, s. 771,
http://www.tmmobizmir.org/wp-content/uploads/2014/05/200872.pdf, (UT.07.02.2013)

¥ ATAOV/OSMAY, A./S. Tirkiye’ de Kentsel Doniisiime Yontemsel Bir Yaklasim, Metujfa, 2007/2, s. 59,
http://jfa.arch.metu.edu.tr/archive/0258-5316/2007/cilt24/sayi_2/57-82.pdf, (UT: 02.11.2014)



http://www.tmmobizmir.org/wp-content/uploads/2014/05/200872.pdf
http://jfa.arch.metu.edu.tr/archive/0258-5316/2007/cilt24/sayi_2/57-82.pdf
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fiziksel yap1 degisimi diginda toplumsal ve ekonomik yapinin da degismesine neden olan bir

anlayis mevcuttur.

Doniistimiin  gelismesine bakildiginda, Tiirkiye’ de kentsel doniisiimiin Osmanli
donemine kadar uzandigi goriilmektedir. O dénemde yanginlar sonucunda zarar goren
yerlerin olmasi beraberinde kentsel doniisim uygulamalarmin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Yanginda zarar goren yerler i¢in uygulanan kentsel doniisiim zamanla birlikte
kiiltiir ve edebiyat varliklarini da i¢ine alan koruma anlayisi ile yapilmaya baglamis ve kentsel
sit alanlarina yonelik ¢aligmalari da beraberinde getirmistir. Gilinimiize baktigimizda ise;
kentsel doniisiim kentsel alanlarin yenilestirilmesi ve sagliklastirilmasi i¢in yapilirken prestijli
is alanlari, fuarlar, AVM ler eglence ve tatil kdylerininde projelerin igine sikigtirtldigini
gormektekteyiz. Daha ¢ok bu projelerin ileriki konularda anlatilacagi gibi, gecekondu, afet
riski, para getiren ve sorun iireten alanlarda yapildigi goriilmekle birlikte yeni uygulamalara

bakildiginda sehirlerin istenilen her kosesinde yapilabildigi goriilmektedir.

Diinyada ortaya ¢ikan gelismeler Tiirkiye’yi de etkilemis iilkemizde sanayilesme
siirecinin etkilerini yasamaya basamistir. 1923’lii yillara bakildiginda tiim Tiirkiye’de basta
idari, sosyal ve kiiltiirel alanlar olmak iizere her alanda gelismeler yasanm1§t1r39. Stirece
uygun olarak yogun gdcler ve dnlenemez biiyiime sonucunda kentlesme donemide ¢ok hizli

bir sekilde gelismistir.

1950°li yillara geldigimizde sanayilesme nedeniyle kentlesmenin ¢ok hizli bir sekilde
devam etmekte oldugu goriiliir. Ozellikle biiyiik kentler olan Istanbul, Ankara ve izmir
kontrolsiiz bir sekilde kentlesmeye baslamistir™®.  Bu siirecin yasanmasi plansiz ve koti
kentlesmeyide beraberinde getirmistir. Boylece kentler artan niifus sonucunda hig
gormedikleri bir hizda kentlesme siirecine girmislerdir. Bu siire¢ beraberinde hem plansiz,
kotii kentlesmeyi hem de kiiltiirel, dogal cevreyi ve afet riskini goz ardi ederek biiylimeyi
getirmistir. Plansiz ve kotli kentlesmenin yaninda kiiltiirel, dogal c¢evreyi ve afetleri goz
oniine almadan biiyiime sonucunuda dogurmustur. Ozellikle Menderes imar1 diye anilan

donemde Istanbul’u yeniden kesfetme siireci basladi diisiincesi ile hareket edilerek sehrin

¥GULDURLER, E.S. GAZIOSMANPASA BELEDIYESI OLCEGINDE KENTSEL DONUSUM
POLITIKALARIVE UGULAMALARI, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Ana
Bilim Daly, Istanbul ,2010, s. 26.

“AKAR, M.Z., KENTSEL DONUSUM UZERINE BATIDAKI KAVRAMLAR VE TANIMLAR, TMMOB,
Planlama Dergisi, 2006/2, say1: 36, 5.35.
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cehresi degistirilmis agilan caddeler neticesinde ¢ok sayida tarihi mekan zarar gérmiis ve koca

sehir biiyiik bir santiye alanina ¢evrilmistir*’.

1960’11 yillara gelindigin de bu donemin planl kalkinma déneminin baslangici oldugu
ve planlamanin ¢ok biiyiik 6nem gordiigii bir zaman dilimi olmustur. Bunun i¢in 1961 yilinda
ekonomik planlama anlayisinin, bolgesel planlamanin gelismesi ve Ozellikle gecekondu
alanlarinin ¢ogalmasini 6nleme ve biiylik kentlerdeki is olanaklarini dengede tutmak igin
Devlet Planlama Teskilati (DPT) kurulmustur. DPT 1961 Anayasa’nin 129. maddesinde de

diizenlerek, bu teskilati tekel olarak ele almlst1r42.

Fakat 1982 “’Anayasa’smnin Planlama baslikli 166. maddesine baktigimizda
planlamanin mutlaka “’DPT’’ eliyle yapilmak zorunda olmadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

1982 Anayasa’nin 166. maddesi*’, durumu a¢iklamigtir.

1970°li wyillar gbé¢ olgusunun en yiiksek seviyeye ulastigi yillar oldugu igin
gecekondulagsmada dogru orantili olarak biiyiimiis ve en {ist seviyeye ¢ikmistir. Diger 6nemli
ozelligi ise; kentlesme ve yapilasmanin devam etmesinin yaninda uydu kentlerde yapilmaya
baglanmistir. Bunun yaninda o yillarin getirdigi en 6nemli 6zelliklerden biri de iilkemiz de
kentsel doniisiim taniminin, kentlesme olgusuna ve sistemlesme parametresine girdigi 6ncii

yillar olmasidir®,

Tiirkiye’de ki olusumlara ve yasal diizenlemelere bakildiginda ilk etapta kentsel
doniisiimiin yenileme olarak planlandigi, zaman i¢inde yapilan uygulamalarda kendi i¢inde

farklilik gosterdigi ve yeni bir boyut kazandig1 goriilmektedir.

1980° lerin Ilk zamanlarinda merkezilestirilmis bir anlayis varken daha sonraki

yillarda yetkiler yerele kaydirilmis, buda mekansal olarak etki yaparak bu boyutta degisime

* ATASQY, Z.B., Yikima Direnen istanbul, http://www.arkitera.com/haber/11392/yikima-direnen-istanbul, pg:
28, (UT: 14. 09.2014)

2yUZBASIOGLU, N., ANAYASA HUKUKU TEMEL METINLERI, TC ANAYASASI(1982,
Basi:1,istanbul,4 EKIM 2003, s. 81. bkz: Iktisadi Sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin bir plan dahilinde

gerceklesecegini, Devlet Planlama Teskilati (DPT) nin kurulusundan gorevlerine, planlarin hazirlanmasindan
yiirtirliige konularak uygulanmasina kadar tedbirlerinde alinmasi dahil olmak iizere her tiirlii eylemin ézel

kanunlarla’’yapilacagim diizenlemistir.

®COLAK, H., GONCEL CEZA MEVZUATI ANAYASA TCK CMK CDTIK, Cilt 1, 1.Basi, Ankara | 2005,
S.76.

“ SARPKAYA, s.15
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neden olmustur. Ayrica 80’li yillar kentlesme hizinin azaldigi yillar olmustur. Kent
merkezleri ve gecekondu alanlarmin doniisiimii hiz kazanmistir. Sanayi alanlar1 kentlerin

disinda yapilmaya baslanmistir. Bu yillarda her bos alanda yapilar insa edilmistir.

1980’li yillar ve sonrasi, sistemlesme ve kontrol edilme pratiklerinin iistten asagiya
hareketin énem kazandigi odaklanan bolge niteligini kaybettigi yillar olmustur. Ozellikle
1984 yilinda merkezi idare olabildigince zayiflamis, sonug olarakta sagliksiz ve carpik
kentlesme ile karst karsiya kalinmistir. Bu donem igersinde de planlar yapilmis fakat kendi
icinde bile planli bir sekilde yapilmadiklarindan garpik kentlesmeyi destekler nitelikte
olmuslardir. Imar Affi nin ¢ikmas: ile de yapilan higbir planin énemi kalmanstir. 1983-1985
yillar1 arasinda ise ¢ikarilan imar aflarina getirilen 1slah imar plani kavrami ile de, yeni donem
kentsel doniisiimiin baslangici olusmustur. Buna gore kentsel donati alanlar1 standarti
aranmayarak, yapilmig olan kagak yapilar affedilerek olan yapilara 4 kata kadar ilave kat
¢ikma serbestesi getirilmistir. Buda yol disinda hig¢bir donatiya yer verilmemesi ve kat ¢ikma

seklinde algilanmustir.

Bu zaman diliminde siirecin alt yapisinin kamunun eliyle hazirlanmis olmasi
elestirileride acik hale getirmistir. Nazim planlarima uygunluk aranmamasi sadece
onaylanarak yiiriirliige giren 1slah imar planlar ile -ki 6zellikle kagak bolgelerde- uzun siireli

ve yapisal hale gelen doniisiim siirecini baglatmistir.

Kentsel doniigiim tartismalar1 her zaman diliminde giindemde olmustur. Bunlardan
biride 1984-1989 yillar1 arasinda Belediye Bagkani olan Bedrettin Dalan zamaninda da
cikmistir. Bu yillarda Istanbul’un incilerinden olan Hali¢’ te kiiltiir varliklarmin yok edilmesi
ve Tarlabasi projesinde ¢ok eski yapilarin zarar gérmesi bu tartismalardan bazilaridir®. Dalan
doneminde Taksim ve Istiklal Caddesi yeniden planlanarak projelendirilmistir. Bu proje igin
yarismalar diizenlenerek, Istiklal caddesi tamamen trafige kapatilmis ve yayalara ait hale
getirilmistir. Yapilan yarigma neticesinde birinci olan projeye gore Taksim trafiginin
tamamen yer altina alinmasina, bu meydanin Istanbul’un kalbi haline getirilmesine ve Taksim
Gezi Parkinin da kocaman bir havuz olarak planlanmasina imkan veren proje birinci

secilmistir. Fakat se¢cimlerde Bedrettin Dalan’1in kaybetmesi ile bu projeler durdurulmustur.

Giincel planlama litaratiiriinde yerlesen kentsel doniisiim uygulamalarinda ozellikle

kacak gelismis ve 1slah planlart ile yasallagtirilmis bu bolgeler Oncelikle giindeme

®ATASOY, Z.B., Yikima Direnen istanbul, pg: 29, http://www.arkitera.com/haber/11392/yikima-direnen-
istanbul, (UT: 14.09.2014)



http://www.arkitera.com/haber/11392/yikima-direnen-istanbul
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gelmektedir. Mevcut arazilerin kullaniminda kent merkezlerinin yakin c¢eperlerinde kalmis
olmalar1 sebebiyle ve genelde de arsa bedellerinin menkul getirilerinin ¢ok iistiine ¢ikmig
olmasi nedeniyle bu alanlar kentsel doniisiime konu edilmekte, siire¢ gayrimenkul bakis

acisiyla ele alinmakta ve rant temelli olarak diizenlenmektedir®.

2000’11 yillara gelindiginde degisik stratejilerin ve amaglarin giindeme gelmeye
basladig1 yillar olmustur. En énemli gelisme kentsel doniisiimiin cesitli yasalarda yer almasi®’
ve projelerin bu yasalar eliyle yapilmaya c¢alisiimasidir. Ozellikle son bes yildir kentsel
dontisiim ¢aligmalar1 ¢ok hizli bir sekilde devam etmektedir. Son yillardaki kentsel dontistim
nedenleri; sosyo-ekonomik kutuplasmalar, rant, tcaret merkezi vb. gibi amaglar dogrultusunda

sekillenmistir.

Batidaki ve Tiirkiye’de ki doniisiim projelerine bakildiginda mevcut fiziksel ¢evrenin
daha farkli ¢cevreye doniistiiriilmesinden ziyade daha kapsamli bir doniisiim siireci, ekonomik
kalkinma, c¢evrenin korunmasi demokratik oOrgiitlenme dahilinde biitiinciil olarak

diisiiniilmelidir*®.

Gilintimiizdeki kentsel donilisiim uygulamalarina bakildiginda ve cikarilan yasalar
incelendiginde bunlarin genellikle rant odakli yapildigi kanisini ortaya ¢ikarmaktadir. Tezin

ilerleyen boliimlerinde bu konuya daha ayrintili deginilecektir.

I.111. Kentsel Doniisitmiin Amaci Ve Kentsel Doniisiim Modelleri
A. Kentsel Doniisiimiin Amaci

Daha 6ncede bahsedildigi gibi kentler insanlik tarihi kadar eskidir. Ik kentler,
toplumlarin kapasitesi daha ¢ok yerlesebilecek ve kalici olabilecek sekilde biiytlidiikleri zaman

ortaya glkm1$t1r49.

*® GORGULU, Kentsel Déniisiim ve Ulkemiz, s. 772.

* Kanunlar igin bkz:16 mayis 2012 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince (TBMM) kabul edilip yasalasan
6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun,16.6.2005 tarihinde kabul edilen
5366 sayili Yipranan Tarihi Ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmas1 Hakkinda kanun, 10.07.2004 tarhinde kabul edilen 5216 sayili Biiyiik Sehir Belediyesi Kanunu,
3.07.2005 tarihinde ¢ikarilan 5393 sayili Belediye Kanunu vb.

®AKAR, M.Z., KENTSEL DONUSUM UZERINE BATIDAKI KAVRAMLAR VE TANIMLAR, TMMOB,
Planlama Dergisi, 2006/2, s. 35.

“THORNS, D.C., KENTLERIN DONUSUMU, KENT TEORISI VE KENTSEL YASAM(THE
TRANSFORMATION CITIES), Ed: Sezai Babakus, Cev: Esra Nal- Hasan Nal, 1. Bas1, Istanbul,2004, s.3.
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Insanlar ¢esitli sebeplerle kentlerde yasayarak populasyonu yiikseltirler. Sehirlerde
yasayan bu kisiler kent kavramini, kent kavramida kentlesmeyi beraberinde getirmektedir.

Kentlesme ile birliktede ¢ok ¢estili sorunlar da ardi ardina gelmektedir.

Kentlerde goriilen en biiyiik sorundan biri fiziksel kosullardir™®. Bu sorunlara érnekler
vermek gerekirse: yasayanlar i¢in konut sorunu, alt yap1 ihtiyacinin yetersiz olmasi hatta hig
karsilanamaz olmasi, fiziksel bozulmalarin yaninda ekonomik bozulmalar vb. problemler

sonucunda yagsam kalitesinin diismesidir.

Bu sebeple kentlerde meydana gelen bozulmalarin dniine gegmek ve bir nebzede olsa
sorunlarin istesinden gelmek amaciyla kentsel donilisim benimsenmistir. Bunun yaninda
cesitli sebeplerle bozulan sehirlerin yeniden yasanabilir bir boyut kazanmasi, ileri yasam
seviyesi ve yasam Kkalitesinin yiikseltilmesi i¢in kentsel donilisiim devreye girmistir. Ayrica;
kiiltiirel ve tarihi miraslarin korunmasi, kisilerin standartlarinin giiclendirilmesi, kazanglarin
yiikseltilmesi, kiiltiirel olanaklarin ¢ogalmasi, toplumsal kohnemenin Oniine gegilmesi ve
kisacasi daha saglikli ve yasanabilir bir ¢evre ve kentler yaratilmasi amaciyla kentsel
doniisiim kavrami diinya giindemindeki yerini almistir. Ulkemizde ki kentsel déniisiimiin
yapilma sebebi yukarida deginilen sebepler de dahil olmak iizere dogal afetler ve deprem

riskinin her an hayatimizda olmasidir.

Kisacasi kentsel doniisiim projelerini farkli nedenlerle sorunlar yasanan ve giderek
hastalikli bir doku haline gelen kentsel mekanlardaki fiziki mekan sorunlarimin sosyal,
ekonomik, g¢evresel, ekolojik ve yasal tabanli yaklasimlarla bir biitiinliik ¢ergevesinde ele
alma ve problemlerin giderilmesi anlaminda, biitlinlesik strateji ve eylemleri kurgulama ve
yasama ge¢irme slireglerinin toplami olarak tanimlamak miimkiindiir™ . Sayilan nedenlerle
kentsel doniigiim sadece fiziksel yonden bir doniisiim degil yasamlarida etkiledigi igin sosyal

ve ekonomik yonlerde basta olmak iizere bir biitlin olarak yapilmalidir.

Sonug¢ olarak kentsel doniisiimiin amaci, fiziksel boyutu ile kalmamali kentlerin
ekonomik, kiiltiirel, tarihsel olarak her yonden diizelmesini saglamali tam bir biitlinciil
yaklasim i¢inde yapilmalidir. Tiim sayilanlar kentsel doniisim kavrami ig¢inde bir biitiin
olarak ele alindiginda, yasam hakki basta olmak iizere ¢evre ve konut hakkinida koruyarak

diizenleyen bir nitelik tagimalidir. Yapilacak olan kentsel doniisiime yerlesik durumda olan

%0 USTUN, G., Kentsel Déniisiim, Marmara Universitesi, istanbul 2008, s. 35.

S'TURGUT/CEYLAN, S./E.C., BIR YEREL YONEYIM DENEYIMININ ARDINDAN KUCUKCEKMECE
AYAZMA TEPEUSTU KENTSEL DONUSUM PROJESI, 1. Bask, Istanbul, 2010, s. 44.
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hak sahiplerinin katiliminin saglandigi, kamu ve 06zel is birliginin diizenli bir sekilde
yiriitiildigl ve sivil toplum orgiitlerinin bu siirece aktif sekilde katilip goriislerinin alindigi

bir yaklasim sergilenmesi amaclanmalidir™ .

B. Kentsel Doniisiim Modelleri

Kentsel donlisiim kavrami tarih icinde ozellikle Sanayi Devrimi ve II. Diinya
Savag’indan sonra farkli sekillerde ortaya ¢ikmis ve uygulanmustir. 19.yiizyildan(yy)
giiniimiize uygulanan kentsel doniisiim politikalar1 ve miidahaleleri farkliliklar géstermistir%.
Kentler toplumsal, ekonomik, sosyal hareketler neticesinde degisime ugrarken, bu degisim
sonucunda ortaya ¢ikan ortamin maddi getirisinin fazla olmasi nedeniylede idareler
kapsaminda her zaman gozde olmustur. Bu kapsamda da doniisiimiin olmasi amaciyla iilkeler
farkli farkli yontemler gelistirmislerdir. Bu bdliimde sanayi sonrast degisim modelleri

anlatilmaya ¢aligilacaktir.

a) Kentsel Yenileme-Yenilenme (Urban Renewal-Renovation)

Yakin zamana dek oncelikli olarak savastan hasara ugramis, kent ve kasabalarin
yeniden yapilandirilmas1 anlaminda, diisiikk gelirli vatandaslarin yasadigi kohnelesen
mahallelerdeki kotii kalitedeki konutlara ¢oziimler liretmeye yonelik, daha g¢ok devlet
miidahalesi esasli olan konut agirlikli siireci tanilamak i¢in Kuzey Avrupa iilkelerinde kentsel

yenileme ifadesi kullamlmistir™ .

Buna gore kentsel yenilemenin tanimin1 yapmak gerekirse; kentlerde eskiyen, tahrip
olan ve yipranan dokunun fiziksel alanda idareler ve devlet eliyle eskinin yenilenerek ¢6ziim
bulunmasina yariyan projelerdir. Kisilerin bu doniistime katilmasini saglayacak en kapsamli

planlardir.

Bu yontem tanimindan da anlasilacagi tlizere daha ¢ok Kuzey Avrupa iilkelerinde

uygulanan bir yontemdir. Kentsel Yenilenmenin diinyadaki ornegini Barselona vermistir.

2 ALVER, s. 22.
% AKAR, s. 29.

54KOCABAS, A., KENTSEL DONUSUM YENILES(TIR(ME INGILTERE DENEYIMIi VE TURKIYE’DEKI
BEKLENTILER, 1. Basi, istanbul,2008, s. 2.



19

Barselon’nin etrafi sadece surlarla ¢evrili, yikik, nufusu her gegen giin i¢inde bulundugu
kaosla birlikte artan bir sehirken, yapilan planlarla tarihini koruyarak, sanayi alanlarim
biitlinciil plan ile ele almis, tarihi mekanlar1 koruyarak, egitim, sosyal, kiiltiirel ilerlemeyede

onciiliik ederek yenilenmenin siirekliligini saglamistir®>.

Bu yontem tahrip olan ve kent dokusunun bozuldugu yerlerde restarasyon, onarim ve

projeler eliyle gerceklestirilen yontemdir.

Kentsel yenileme veya yenilenmenin yapilmasi ile kisiler daha saglikli bir ¢evrede
yagsama olami@ bulurlar. Fakat bu islemler neticesinde birgok insan yerlerinden
edilebilmektedir. Bunun yaninda diger sakincasi ise bu yenilenmenin sadece fiziksel mekan
bazinda yapilmasidir. Buda fiziksel mekanla kisilerin yasamlarina miidahale eden ve
degistiren yapiya ters bir uygulamadir. Cilinkii yapilan fiziksel degisim sadece goriiniiste

kalmamakta kisilerin ekonomik yasantisina kadar her bakimdan etki etmektedir.

Ozellikle Bati’da, sanayi devrimi sonrasinda hizla artan yerlesme sorunlar ve ortaya
cikan sagliksiz kentler sonunda kurgulanmaya baslayan kentsel yenileme projeleri giderek

yerini yeni fonksiyon alanlarinin yaratilmasina birakmistir™.

b) Kentsel Ronesans (Urban Renaissance)

Ik 6nce ronesansin tanimini yapmak gerekir. Ronesans; yeniden dogus demektir.
Kentsel Ronesans’ta; kentlerin yeniden dogusunu, canlanmasini ifade eder. Kent
merkezlerindeki mekansal, sosyal, ve g¢evresel sorunlarin ¢éziimlenmesi ve ayni zamanda
niifus kayiplarmin 6nlenmesini amaglayan ayni kentsel yenilemeden farkli olarak fiziksel
yonii agir basan sehirlerin doniisiimiinii biitiinciil doniisiimii hedefleyen modelidir. Kentsel
Ronesans’in igerigi, kentsel yenilemenin savas sonrasindaki igeriginden ve kentsel
dontigiimiin daha giincel olan iceriginden farklidir. Kentsel Ronesans daha ¢ok, bir takim
tiriinler, kasaba ve sehirlerin nasil calistigina dair ¢ozliimler yerine bir¢cok degisim ve

adaptasyon siire¢lerini temsil eder”’.

®DEMIRTAS/ESGIN, Y.i., BIR KENTSEL YENILEME DENEYiMi: BARSELONA, TMMOB Sehir
Plancilart Dergisi, 2006/2, ss: 161,162.

% TURGUT/ CEYLAN, s. 48.

S AKKOYUN, N., KENTSEL DONUSUM VE SARIGOL ORNEGI, Mimarsinan Giizel Sanatlar Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii Kentsel Koruma ve Yenileme Programi, Istanbul, 2007, s.16.
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Kentsel Ronesans’t uygulayan Onemli iilkelerden biri Almanya’ dir. Fakat
Almanya’da ¢evresel sorunlarin ve niifus kayiplarinin Onlenmesinin yani sira fiziki

cevreninde iyilestirilmesi konusunada agirlik Verilmistir58.

Ozellikle bu ydntem 1990 sonrasi eskimis kent merkezlerinde tarihi alanlarida icine
alan yeniden gelisme ¢ergevesinde yapilmistir. Amaci daha kaliteli kentsel yasam, daha temiz
caddeler, saglikli ¢evreler, daha iyi kamusal alanlar ve kamu ulagimi yaratmaktir. Fiziksel
yaklagimin yaninda ekonomik ve sosyal yonlerle birlikte her bakimdan biitiinciil bir yaklagim

modelidir.

Bu yontem doniistiiriilecek olan yerleri bir biitiin halinde ele aldig1 i¢in daha kapsamli

ve daha fazla alana hizmet eden bir yontemdir.

¢) Kentsel Yeniden insa (Urban Reconsiruction)

Kentsel yeniden insaa II. Diinya Savasi sonrasit ortaya ¢ikan kentlerin bozulan

kisimlarin1 yeniden onaran hatta yikan ve yapan modeldir.

Ulke olarak kullanildigi yer Liibnan’dir. Savastan ¢ikan, biiyiik hasar alan Liibnan
(Solidere) yeniden insa projeleri ile kendini toparlayarak yasanasi bir sehir haline gelistir.
Hem yapilan projeler hemde yapilan kimlik degerlerinin yeniden kazanilmasi bakiminda

onemlidir® .

Ikinci Diinya Savasm’in yapilmasindan sonra, modernist hareket adiyla bir kavram
¢tkmis ve sehirlerin yeniden insa edilmesi etabinda varligini gostermistir. Cok fazla yikima
sebebiyet veren savas sonrasinda kentlerde 6zelliklede Avrupa kentlerinde olan tahrip giicii
cok siddetli yikimlar kentlerin yeniden yapilandirilmast ve yapilmast metodunu akla
getirmislerdir®. 1950°lerin kentsel siyasetleri, degisik kullanim alanlarinin tarihsel kullanim

alanlarini ilga ederek yeni yerlesim merkezleri yaratmayr amaclamistir. Bunun i¢in yeniden

% KOKTURK(E)/VE KOKTUR(E), E/E., TURKIYE’DE KENTSEL DONUSUM ALMANYA DENEYIMi,
11.Tiurkiye Harita Bilimsel Ve Teknik Kurultayr, TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisler Odasi, Ankara, 2-6
Nisan, 2007 s.3

% SISMAN/KIBAROGLU, A/D.,Diinyada ve Tiirkiye’de Kentsel Déniisiim Uygulamalari, TMMOB Harita Ve
Kadastro Miihendisleri Odasi 12. Tiirkiye Harita Bilimsel ve Teknik Kurultayi, 11-15 Mayis 2009, Ankara, s.7,
http://kentseldonusum.bagcilar.bel.tr/images/Dokuman/Duyuru/TMMOB%20D%C3%BCnyada%20ve%20T%C
3%BCrkiyede%20Kentsel%20D%C3%B6n%C3%BC%C5%9F%C3%BCm%20Uygulamalar%C4%B1.pdf,
(UT: 15.09.2013)

OAKAR, s.31.
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yapilanma planlart ve politikalar1 dogrultusunda ge¢misten gelen sorunlarin yok edilmesi ve
kentlerin yeniden insasinin olabilmesi i¢in ¢aligilmistir. Bu donem i¢in merkezi ydnetim

onciiliigiinde yeniden yapilanma politikalar1 ortaya atilmigtir®.

Bu donem yapilan planlamalar neticesinde, sehir i¢i bdliimlerde ayricalik kiyida
kosede kalmis alanlarin yani mahallelerin yapilmasina verilmis, olan yerlerde biiyiik ¢capli ve
genis yikimlar gerceklestirilerek bu alanlara biiyiik ve ¢ok katl1 binalar yapilmistir. Ozellikle
biiyiik niifus kitlelerinin yasadig1 ve merkez olan alanlarda biiylik yikimlar yapilarak biiyiik

ofisler, is alanlar1 ve kiiltiirel bolgeler insa edilmistier.

Bu donem sadece yikimlar yapildigi i¢in var olan degerlerin korunmamasi bakimindan

elestirilere acik bir model olmustur.

¢) Kentsel Iyilestirme (Urban improvement)

Kentlerde yasanan sorunlarin birbirinden bagimsiz olmadigindan bahisle kent
merkezlerinin yaninda kenar mahallelerdeki ihtiyaclarin karsilanmasina yonelen doniisiim

modelidir.

1950’1i yillarda yukaridaki konuda da bahsedildigi gibi ¢okiintii yuvalarma donen
yerlerde yapilmis ve bu doneme Buldozer Dénemi denmistir. O zamanm Ingiltere’si bu
doniisiim modelini benimsemistir. Ulkemizde &rnekler vermek gerekirse: Bogazigi,

Arnavutkdy, Kuzguncuk ve Ortakdydiir.

Ozellikle 1960’larin ve 1970’lerin biiyiik sanayi kentlerinde yasanan sorunlara bagh
olarak diisiiniilmiis, toplumsal ve mekansal boyutlarinin birbirinden bagimsiz olmadigi
kanatine varilarak, kenar mahallelerin alt yap1 ve donat1 ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik
calismalar 6nem kazanmistir. Ulkemize baktigimizda, 1980’lerde Tiirkiye’de de gecekondu
mahallelerine yonelik benzer iyilestirme cabalarinin yasandigi goriilmektedir®™. Var olan
gecekondu bolgelerinin durumu goz Oniine aliarak politikalar benimsenmis onceleri yikma

ve affetme seklinde gergeklesmis, daha sonra islah etme seklinde kendini hissettirmistir..

S AKAR, s.31.
2AKAR, 5.31.
SAKKOYUN, s.19.
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Diinya iilkelerinde bu yontem 1970’lere kadar yikilip yeni bir sehir yapma seklinde
olmus ve tiim yonleri ile degerlendirilmistir. Bu sekilde temizleme ve yeniden gelistirme

gerceklesmistir. Gecekondu bolgeleri hizli bir doniisiime ugramastir.

Yapilan projeler, kentsel doniisiim olgusunun basta kiiltiirel ve toplumsal olarak tiim
elemanlar1 ile birlikte ele alinmas1 gerekliligini on plana ¢ikardigr i¢in onemlilik arz eder.
Ayni zamanda sehir merkezleri ve kenar kesimlerin iyilestirilmesi ve 1slah edilmesi ana
yonetimlerin Oncelikli politikalarindan biri olmustur®. Fakat bu 1slah etmeninde sakincal
yanlar1 ortaya ¢ikmistir, nitekim bu donemde gecekondu bolgeleri hizli bir sekilde doniisiime
ugramistir. Sosyal ve ekonomik ihtiyaci karsilamada yetersiz kalarak ranti yliksek gelir
gruplaria vermis, buda toplumda rahatsizlik ve sorunlari berberinde getirmis, toplumsal
degerler iizerinde rahatsiz edici etkiler yaratmis ve gelen tepkiler sonucunda bu model
degistirilerek daha yumusak modeller benimsenmistir. Merkezi otorite eli ile yapildig1 i¢in
miidahe alani siirli olmustur. Kent merkezleri ve kenar mahalleri bir biitiin olarak ele aldig1

icin de biitlinciil bir yaklasimdir.

d) Kentsel Saghklastirma (Urban Rehabilitation)

Kentsel sagliklagtirma bolgenin yasayan halkla birlikte bir biitlin olarak

tyilestirilmesini hedefleyen bir yontemdir.

Fiziksel olarak kismende olsa iyilesen sehirler ve kentler bu seferde tek yanl
degerlendirme yapildigi i¢in bir¢cok sorunla karsilagirlar. Bunlara 6rnek vermek gerekirse;
issizlik, sagliksiz kentsel gevre gibi nedenler gosterilebilir. Sorunlar bu bolgelerde toplumsal
gerilemeye neden olurlar. Kentsel Sagliklastirmada; bu yikinti alanlar1 ve harap olmus kdhne
mahalleleri gibi fiziksel ve konutsal problemlerin, maddi ve manevi problemlerle birbirini
etkiledigi alanlarda, yalnizca kiiltiir, alt yapi, trafik vb. sehirsel gerekliliklerin tatmin
edilmesini diisiindiirmesinden ¢ok daha fazlasini amaglamaktadir. Toplumsal ve fiziksel
gerilimi yok eden isler yaninda bu yerlerde daha nefes alinabilen bir alan ve mekan ortaya

cikartma ¢abasi meydana Qlkmaktad1r65.

Diinyada bu metodu uygulayan Rio da Janerio’dur. Halk buralarada gecekondu

alanlarina yerlesmis, ¢ogunun elektrigi, suyu, kanalizasyonu olmayan, halkin ¢ogunlugunun

“AKAR, 5.31.
SSAKKOYUN, s.20.
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karanlik islerle ugrastigi yerlerlerde yasamaktayken, yapilan sagliklagtirma calismalart ile
birlikte ¢cevrenin ve halkin sartlarinin iyilestirilmesi, sosyal olumsuzluklarin ve esitsizliklerin
gidirilmesi, is- egitim sartlarinin diizeltilmesi ve béylece sosyal sartlarin bu ¢alismalarin igine

dahil edilerek iyilestirilmesi amaglanmigtir®.

Bu modele gore fiziksel olarak iyilesen kentlerde ortaya ¢ikan sorunlar i¢in methotlar
ve planlar gelistirilir. Kiiltiirel] mirasa ait olan tarihi yapilar korunurken yerel iiretimler

desteklenir. Sosyo- ekonomik hayata ait olan 6zellikler korunur hatta gelistirilir.

fleriki konularda anlatilacag {izere soylulastirma ile karsilastirilmayacak kadar etkili

bir model, tarihe ve insanlara saygi duyarak onlar1 yok etmeden ¢6ziimler bulan bir metottur.

e) Kentsel Yeniden Yapilandirma-Gelistirme(Urban Redevelopment)

Kentlerin atil durumda olan alanlarinda 6zellikle ekonomik canlanmayi saglamak

amaciyla yapilan ve 1940’11 yillarda uygulanan yontemin adidir.

Sozii edilen senelerde Bati schirlerinde meydana gelen biiylime, kentin diger
alanlarma sigrayarak; birgok kent ve kdhne kasabalar ¢evresinde sehirlesme olusturmustur67.
Bunun disinda kurulmus olan sehirler hizli bir biiylime gostermistir. Bununla birlikte

modernist anlayisa ve planlara gore yeni kentler kurulmustur.

Kentsel yeniden yapilandirmayi- gelistirmeyi kullanan {ilke basta 1945 yilinda atom
bombasindan yerle bir olan Hirosimadir. Hirosimalilar yerle bir olan sehirlerini en giizel sehir
ve endistri merkezi yapmak i¢in bu yontemi uygulamiglardir. Bu proje, bdlgeyi yeniden
canlandirmak ve bu bolgede ¢alismay1 cazip hale getirmek i¢in sadece fiziksel ve gevresel
gelisimi amacglamayan, endiistriyel ve kiiltiirel bir gelismeyide i¢ine alan calisma olarak
benimsemistir®®. Calismalarinin karsihigimmida alarak iilkeyi diinyanin en gbzde kentlerinden
biri haline getirmislerdir. Bunun diginda Ingiltere, Kuzey Kita Avrupasi ve Kuzey Amerika

tilkeleri bu yontemi uygulmistir.

1980’li yillar her konuda onemli degisimlerin oldugu ve bu dogrultuda baska

rejimlerin kullanildigr donem olmustur. 1980 yilina gelindiginde atil durumunda olan kentsel

% SISMAN/ KIBAROGLU, A./D., Diinyada ve Tiirkiye’de Kentsel Déniisiim Uygulamalari, s.7.
" AKAR, s.31.
%8 SISMAN/ KIBAROGLU, s.4.
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alanlar yeniden yapilanma siirecinide beraberinde getirmistir. Bu silire¢ kentlerin ya
bosaltilmas1 seklinde ya da atil alanlarda ekonomik canlanmayr saglamak seklinde
yapilmistir. Bunun yaninda islevini yitiren kamu alanlarinin kismen ya da tamamen yikilmak
sureti ile giiniin sartlarinin getirisi dogrultusunda kosullarini iylestirerek 6zel sektér ve kamu

elini de kullanarak doniistimler yapmustir.

Bu yontem yapilan sehirlerde ekonomik canlanmayi saglamis, genis alanlar1 kapsamas,
atil durumda olan kent pargalarint yeniden yaparak hem ulusal hem uluslar arasi diizende {iist
seviyelere ¢ikarmistir. Projelerin bagka onemli ozelligi, kohnemis yerlere bastan asagiya
yepyeni ve farkli gériinim getirerek, bu yerlere ve kente hem ulusal hem de uluslar arasi
diizeyde yatirimer, turist ve miisteri gekmesidir®. Fakat sakincali yani ise yatirmmeilarin karin

On planda tutarak kadrolagmaya neden olmasidir.

) Eski Hale Getirme (Rehabilitation)

Rehabilite s6zliikk anlamiyla onarmak, iyilestirmek eski hale getirmektir. Bunu Kentsel
dontisiimde eski hale getirmeye uygularsak; bozulmalarin, sagliksiz ve vasifsiz gelismelerin,
defarmasyonlarin oldugu fakat hala eski ve kendine 6zgii niteligini kaybetmemis kent
parcalarinin yenilenerek ve rehabilite edilerek eski haline getirilmesidir. Keles ise eski hale
getirmeyi, ’yerlesilen yerin tamamini ya da bir kismimi, islevini gerekli oldugu sekilde
yapamaz durumundan kurtarmak, 6zellikle yasanabilirlik niteligini kaybetmis ve harap olmus
yerlesim ve konut alanlarinin kapasitesini yiikseltmek is goriirliik 6l¢iilerine getirmek olarak

tanimlamaktadir’’"°.

Bu yontem iilkemizde Narlidere’de ve Ingiltere’nin Trafalgalar Meydani’nda
uygulanmistir. Narlidere de eski doku yenilenirken ¢evreye duyarli ve konforlu alanlar halka
kazandirilip gecekondulardan ve koéhne yapilardan arindirilirken eski dokular korunarak
modern yasam alanlarina gegisin basarili projesi yaratilmaya ¢alistimistir’®, Ingiltere’de
Trafalga’lar meydaninda da alanlarin kolay ulasiminin saglanmasi, ileride kullanacaklar i¢in

yeterli mekanlarin olmasi, meydanda bulunan mekanlarin kamusal alanlar olarak kullanilarak

% AKAR, s.31.
" KELES, R., KENT BILIM TERIMLERI SOZLUGU, 1. Bast, Ankara 2008, s. 45.
USMAN, E., Kentsel Dontistimiin Adresi: Narlidere, Yeni Asir, pr:3-4,

http://www.yeniasir.com.tr/Yazarlar/erkin_usman/2011/10/15/kentsel-donusumun-adresi-narlidere, (18.9.2014)
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organizasyon alanlart yaratilip mekanlarin eglenceli yerler haline getirmek igin

uygulanmistir’.

Eski hale getirme yontemi minumum oOlglide mal sahiplerinden mal alarak,
kaynaklarin verimli olarak kullanilarak alt seviyede olan yasam bi¢imlerini en iist seviyeye
cekme seklinde yapilir. En 6nemli 6zelligi ise var olan yapilara zarar vermeden iylestirecek
metotlar uygulamaktadir. Bu yontem; kosullar el verdigi Ol¢lide uygulanmasi gereken

metotdur.

Kentsel doniisiimde en verimli olan yontemdir ve sartlar zorlanarak uygulanmasi
gerekir. Kisilere ve yapilara en az zarar vererek, temiz ve giivenli bir ¢cevre sunarken en temel

ihtiyaglar karsiliyarak saglikli ve yasanabilir kentler ortaya ¢ikarmaktadir.

g) Kentsel Yeniden Canlandirma (Urban Revitilisation)

Cesitli sebeplerden otiirli sosyo- ekonomik faktorlerde basta olmak iizere c¢okiintii
durumuna gelmis kentsel alan pargalarinin, bu yipranmalara neden olan problemlerin ve
etkenlerin ortadan kaldirilarak yasanamaz durumda olan alanlarin tekrar saglikli bir ¢evre

olmasi ve canlandiriimasidir’>.

Yani yeniden canlandirma; kent pargalarinin fiziksel olarak iyilestirilmesinin yaninda,
sosyal ve ekonomik faktorler basta olmak {izere bir biitiin olarak diisiiniildiigii, ¢okiintii siireci
yasayan kent parcalarinin, ¢Okiintliye neden olan faktorlerin ortadan kaldirilarak veya
degistirilerek yeniden yasanabilir hale getirilmesidir. Diger yandan yeniden canlandirma
kentlerde ve kentsel alanlarda yasanan bozulma ve krizler neticesinde dogan problemleri

. o . e . 74
asmay1 amagclayan bir siireci igine alir'".

Bu yontem Ingiltere’de uygulanan bir yontem olarak karsimiza c¢ikarmaktadir. Ozel
sektor, yerel yonetimler ve farkli toplumsal kesimler ortakliklar kurarak finansal kaynak
saglamiglar ve metodu uygulamislardir. Ayn1 zamanda bolgeleri i¢ine alan bolgesel kentsel

canlandirma ajanslar1 kurularak projeler desteklenmistir. Bunun disinda bu yontem genellikle;

2 SISMAN/KIBAROGLU, A./D., s.5.

®ZDEN, P.P., KENTSEL YENILEME UYGULAMALARINDA YEREL YONETIMLERIN ROLU
UZERINE DUSUNCELER VE ISTANBUL ORNEGI, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 23- 24 Ekim 2000-
Mart 2001, s. 257.
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yiiksek oranda issizlik ve su¢ oranlarinin yiliksek oldugu fiziksel gerilemenin bag gosterdigi

alanlarda olmaktadir.

Diinya bazinda kentsel yeniden canlandirma metotu en yaygin uygulanan yontemdir.
Ozellikle 1990 sonrasi yillarda uygulanmistir. Bu ¢agm 6nde gelen etkenlerinden biri, cesitli
aktorler ve cesitli degisik alanlardaki sektorlerle el ele verilerek, bu aktorlerden bagimsiz
olarak kentsel déniisiimiin yapilmadigmin kabul edilmesidir”. Bu aktérlerin disinda toplumun
degisik kesimlerininde i¢inde oldugu bir yontemdir. Bu yoOntem yapilan yeni yasalar ve
diizenlemelerle desteklenmistir. Ayn1 zamanda yerel yonetimler etkin sekilde rol alirken

onemli kurumsallasmalarda berberinde gelmistir.

Ornegin; ¢okiintii alanlarina temel alt yap1 sunumu ve arazi 1slahinda kamu sektorii ile

0zel sektor ve diger aktorler doniisiim siireglerinde daimi ve faal rol almislardir.

Mekan fiziksel, ekonomik, ¢evresel ve toplumsal boyutlari ile degerlendirilip yasal,
kurumsal orgiitlenmerler olup birlikte degerlendirildiginde kamu yarar1 gozle goriiliir sekilde
artacak ve verimlilik en iist seviyeye cikacaktir. Sartlar elverdigi Ol¢lide bu metotun

uygulanmasi kentleri daha yasabilir bir ¢ergevede kilacaktir.

&) Alansal Temizleme (Urban Clearance)

Cokiintiiye ugrayan bir kentsel alandaki fiziksel dokunun tamamen yikilip yerine yeni

bir doku getirilmesi olarak tanimlanir’®.

Bu yonteme 6rnek daha ileriki konularda anlatilacagi iizere kendi lilkemizdir. Ciinkii
hemen hemen uygulanan her doniisiimde devlet kendi insiyatifinde olan yerlerde ve kamu

giiciinii kullanarak bu metodu uygulamis buda bir¢cok sorunu beraberinde getirmistir.

Devlet alansal temizleme yontemi uygularken arazi ve yapilari kamulagtirmis ve tim
yapilar1 yikmistir. Yikilan alanlarda uygulanacak olan bu metot ya devlet eliyle yapilmis ya

da alanlar 6zel kisilere satarak ya da kiralayarak bu metodun uygulanmasini saglamstir.

Bu yontem, gerek kisilerin evlerinden c¢ikarilmasi, gerek kamulastirmanin

maliyetlerinin yiiksek olmasi, gerekse evlerinden koparilmak zorunda birakilan kisilere yeni

® AKAR, s. 32.
® AKAR,; s. 31.
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konut bulunamamasi, sosyal tesis saglanamamasi ve bu kisilerin alandan uzaklagmalari
nedeniyle sorunlar yasamalari sonucunu dogurdugundan uygulanmamasi gereken bir

yontemdir.

h) Kentsel Koruma (Urban Conservation)

Korumanin taniminin yapilmasi gerekirse; Taginmaz, tabiat ve kiiltiir miraslarinda var
olanlarin korunmasi, iyilestirilmesi, diizeltilmesi, restorasyon ve islev degistirme islemlerine;
taginir kiiltiir miraslarinda ise koruma, islah, tamir etme, restorasyon islemlerine koruma

denmektedir’’.

Bu tanimin disinda bizim 2863s’li Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma

Kanunumuzda da koruma kavrami tanimlanmistir’.

Kisaca; kentsel koruma; alt ve iist yapt bakimindan devamli yapilan, islevi ve sosyal

dokusunun degistirilmeden tedavi edilerek giiniimiize kadar getirildigi metotdur.

Bu yontem 1990 yilinda ve ondan sonraki yillarda 6n planda tutuldugu ve Avrupa’da
koruma amagl canlandirmanin uygulandig: bir yontemdir. Buna drnek; Barselona, Ingiltere

ve Almanya gibi sanayilesmis tilkeler verilebilir.

Bu yontemde alan yapilarinin onarimi basit ve esasli olarak yapilmakta, eski yapilar
lizerinde oynamalar olmakta ve yeni yap1 orani ¢ok diisiik seviyede tutulmaktadir. Ozellikle
eski yapilarin islevinin degismemesine ve sosyal mevcut dokunun korunmasina ¢aba sarf

edilmektedir.

Mimari mirasin fiziki olarak baz alinmasi yeterli degildir. Sosyal ve kiiltiirel yonler
basta olmak tizere diger ozelliklerle birlikte bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii
fiziki yapinin degismesi diger yonlerden de kisileri ve yasantilarini etkilemektedir. Bu
sebeple tarihi mekanlar korunurken diger unsurlarla bir biitiin olarak degerlendirilmeli ve bu

metot uygulanmalidir.

T SARPKAYA, s. 16.

8 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma Kanunu, KN: 2863, KT: 21.07.1983, RG: 23.07.1983, S: 18113,
www.tbmm.gov.tr, (UT:15.10.2012 ), Bkz: 3m/a/4 kapsaminda korumanin tanimi yapilmistir.
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1) Soylulastirma (Gentrification)

Soylulagtirma kavramina gegmeden once gentrification kavramini acgiklamakta yarar
vardir. Gentry sOzcligii zamanla anlam degisikligine ugrayarak soylu ve segkin bir iist
tabakayr anlatan bir kelime olmussa da, 17.yy da Ingiltere’de gerceklesen °’Glorious
Revolation’’(Goérkemli Devrim) doneminde toplumsal sinifi tanimlamak i¢in kullanilmistir.
Ik defa 1964 yilinda sosyolog Ruth Glas tarafindan konut ve sosyal yapisindaki degisiklikleri
tanimlamak ic¢in ortaya atilan Soylulagtirmanin Tiirk¢e karsiligi; nezihlestirme ve

seckinlestirme anlami tasimaktadir.

Soylulastirma, bir kentsel yenileme ve kentsel donilisiimden ¢ok daha fazla anlam
tagimaktadir’, Soylulastirma; iist ve orta smiflarin, kent i¢indeki yoksul ve dar gelirli
kesimlerin yasamakta oldugu tarihi konut alanlarina yerleserek buralar1 da yenileyerek kendi
yasam standartlarina uygun hale getirmesi siirecidir®. Diger bir tanima gore; soylulastirma,
her seyden dnce kentsel doniisiimle baglari olan mekansal bir yenilemeyi icerir®’. Kisaca;
soylulagtirma fakir kesimlerin yerlerinden goge zorlanarak yerlerine iist ve orta smifin

getirilmesidir.

Soylulagtirma ilk olarak merkez iilkelerinde yani is¢i sinifinin ve dar gelirli kesimlerin
yasadigt kent merkezlerini rehabilite etmek amaciyla yapilarak iist ve orta smif tabaka
buralara yerlestirilmistir. Bizim iilkemizde ise 1980’li yillarda baglamis fakat planli ve diizenli
bir sekilde yapilmamustir. Ulkemizde yapilan soylulastirma projelerine drnek ileriki konularda
aciklanacagi gibi Fener- Balat, Tarlabasi, Sulukule, Kuzguncuk, Arnavutkdy, Ortakdy, 1990’
larda ise Cihangir, Asmalimescit ile yerini almistir. Bu kentsel doniisiimlerde Avrupa Birligi

mali kaynaklar kullanilarak 6zel ve kamu eliyle yapilmistir.

Soylulastirma yapilirken diisiik gelirli gruplarin yasadigi mekanlara kentsel dontisiim
modelleri uygulanarak konut ve g¢evresel standartlarin arttirilarak yeni bir alan yaratilir.

Buradaki halk ¢ogu zaman gii¢ ve 6zelliklede kamulastirma giicii kullanilarak yerlerinden

UYSAL, U.E., KURESELLESME VE KENT DONUSUM BAGLAMINDA SOYLULASTIRMA
KURAMLARININ ISTANBUL’DA UYGULANABILIRLIGI: CIHANGIR ORNEGI, TMMO, Planlama
Dergisi,2006/22, s.80.

% BALI/BEHAR VE DIGERLERi, R/D., ISTANBUL’DA SOYLULASTIRMA: ESKi KENTIN YENI
SAKINLERI, Ed: Tolga Islam/ David Behar, Yay. Haz: Can Cemgil, 1.Basi, Istanbul,, s. 23.

81UYSAL, UE., KURSELLESME VE KENT DONUSUM BAGLAMINDA SOYLULASTIRMA
KURAMLARININ ISTANBUL’DA UYGULANABILIRLIGI: CIHANGIR ORNEGI, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Ydnetimi Ana Bilim Dali, Istanbul, 2008, s. 35.
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edilirler. Yeni yapilan bu yerlere, maddi dumu kotii olan buralarda yasayan kisiler alim
giicleri olmadig1 icin tekrar donemezler ve kendiliginden buralardan gitmek zorunda kalirlar.
Yasadiklar1 yerden alim giicii olmadigi i¢in ayrilmak zorunda kalan bu kisilerin yerine maddi
ve alim glcii daha yiiksek, orta ve yiiksek gelirli olan kisiler gelir. Yontemide
degerlendirldiginde soylulastirma iist ve orta sinifa mahsus olan kesimler igin yapilan
dontigiimlerdir. 2000 yilindan sonra ise yasalarla desteklenen soylulastirma islemleri planl bir

sekilde yapilmaya baglanmustir.

Soylulagtirmada 3 farkli grup vardir. Bunlardan biri yerlerinden edilen alim giicii
yeterli olmayan kesim, digeri bu kisilerin yerlerine gelen orta ve iist gelir seviyesindeki kisiler
ticlinci grup ise 6zel ve kamu eliyle soylulagtirma yapan kesim olarak karsimiza ¢ikan

devlettir.

Soylulagtirmanin sonucuna bakildiginda; nitelikli kullanici alana gelerek ortamin
kimliginin degismesi sonucu, atil ve ¢okiintii durumunda olan kotii ortamin pozitif bir hal
almasina neden olurlar. Bunun yaninda saglikli bir ¢evre, daha yasanabilir alanlar, nezih bir
ortam ve daha giivenli bir ¢evre yaratilmasi bakimindan 6nemlidir. Fakat ne kadar olumlu
sonuglart olursa olsun soylustirma sadece bir yerinden etmedir. Eski ve maddi durumu
olmayan kisilerin yerine alim giicii yiiksek olan {ist ve orta dereceli nezih smifin buralara
yerlesmesi ile sonuglanir. Alandan gitmek zorunda kalan kisiler yerlerinden edilerek
belirsizlige siiriiklenerek akibeti bilinmeyen bir dislanmislikla karsilasirlar. Buda alistiklart
ortamdan ve yerlerinden gitme gibi sonuca sebep olurken toplumlarin ve mekanlarin niifus

yogunluklarinda ve fiziki yapisinda degismelere neden olur.

Bunlar gz oniline alinarak alandan gitmek zorunda kalan ve yerlerine gelen kisiler
arasinda toplumsal catigmalara neden olurken 2 topluluk arasinda anlasmazlik yaratarak
smifsal ayriliklara neden olabilmektedir. Manevi yonden sakincasi ise; o kisiler birlikte
yasadiklar1 aym kiiltiirden giderken yerlerine gelen kisiler oralarda kalan kiiltiir kalintilar:
tizerine gelip yerleserek, kendilerine ait olan kiiltlirii birlikte harmanyarak yapay bir ortam

yaratirlar.
I. 1V. Kentsel Déniisiim Projelerinin Toplum Uzerindeki Etkileri

Kentsel doniisiim yukarida da deginildigi gibi, saglikli yasam kosularmin olmadigi

mekanlarda bir takim yontemler kullanilarak doniisiimlerin yapilmast ve bdylece daha
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yasanabilir bir ¢evrenin olmasini1 hedefleyen amaglar toplulugudur. Diger bir tanimla bir

kentin tiimiiniin veya belli kesimlerinin degismesi ve baska bir bigcime girmesidirgz.

Buradan da ¢ikacak sonug; degisimin sadece fiziksel mekanda degisikliklere yol
acamayacagi yapisal bakimdan da degisimi beraberinde getirecegidir. Ciinkii kentler karmagik
ve dinamik yapilardir. Kentsel doniisiim esnasinda yukaridaki konularda {izerinde birazda olsa
duruldugu gibi sadece fiziksel ¢cevre degismekle kalmaz bununla birlikte sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel cevrede degisir. Ciinkii kentler sadece fiziksel yapiy1 degil sosyal, kiiltiirel, ekonomik
yapiy1 da igerir ve biinyesinde barindirir. Bu sebeple kentsel doniisiim olgusunu bir biitiin

olarak ele almak gerekir.

A. Kentsel Mekan Ile Toplumsal Davramslar Arasindaki Iliski

Mekan insanin insanla, insanin nesneyle ve nesnenin nesneyle olan araliklarinin,
uzakliklarinin ve iligkilerinin ii¢ boyutlu anlatimidir®. Kentsel mekan ise; dogal ve yapilasmis
cevrenin olusturdugu bir algi alani, bir mimarlik {iriiniidiir®*. Kentsel mekanlar islevsel ve
yapisal olarak tanimlanmis kisi, grup veya gruplarin ortak karakteristikleriyle olabildigi gibi

cesitli fiziksel, toplumsal, simgesel 6zellikleriyle sinirlart belirlenmis olusumlardlrss.

Ulkemiz 200 yildir toplumsal bir degisim iginde, yaklasik 100 yildirda mekansal bir
degisim i¢indedir. Bu degisimler Osmanlida batililasma adi altinda ¢ikmis, Cumhuriyet’le de
cagdaslasma olarak devam etmistir. Var olan siire¢ su ana kadar kiiltiirel cesitliliklerle
yansimlarini slirdiirmiis beraberinde kentleri de mekan bakimindan degisim ve etkilesim

riizgarinin i¢ine sokmustur%.

Mekan ve toplum her zaman diliminde birbirlerini etkileyip degistiren bir 6zellige
sahip olmuslardir. Mekanda olan degisim ayna gibi toplumun her kesimine yansimustir.

Tarihin en eski devirlerinden beri insanlar bir araya gelebilecekleri mekanlara ihtiyag

82 Afet ve Kentsel Déniisiim Panel Notlari, 1.Basi, Istanbul 2012, s. 173.

SERDONMEZ/AKI, E./A., ACIK KAMUSAL KENT MEKANLARININ TOPLUM iLISKIiLERINDEKI
ETKILERI, YTU Mim. Fak. E-Dergisi, C:1, S:1, Istanbul, s. 69. Submitted to Fatih Universitesi

¥HASOL, D. Kentsel Mekan ve Kentlilik Bilinci, pg:1, http://www.doganhasol.net/Articles/kentsel-
mek%C3%A2n-ve-kentlilik-bilinci_10820.html., (UT: 23.8.2012)

88 ERDONMEZ /AKI, s. 70.

8 ULU/KARAKOC, A., I., KENTSEL DEGISIMIN KENT KiMLIGINE ETKISI, Planlama Dergisi 2004/3, s.
59.
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duymuslardir®. Toplumun bir arada bulundugu her zaman ve her mekanda bir sosyal aktivite

meydana cikmaktadir®®. Kentlesme mekanlarin olusumunu ve déniisiimiinii de saglamaktadir.

Tiim bu degisimlerin ana aktorii ise kiiresellesmedir. Kiiresellesme ile birlikte kentsel
mekanin sosyal karakterinin 6nemi artmaktadir. Diinya bazinda bir kiiresellesme etabi
yasanmaktadir, buda gelismeye devam eden iilkeleri elinde tutarak soysal- ekonomik

yasamlarini gelismis iilkelerin ekonomik amaglart dogrultusunda sekillendirmektedir.

Kiiresellesmenin baslamas1t 1980 sonrast Sovyetler Birligi’nin dagilmasina ve
kominist rejimlerin yikilarak siireci hizlandirmasina baghdir. Haberlesmenin ve
teknolojininde gelismesiyle birlikte kiiresellesme stireci dahada hizlanmis buda ¢esitli kiiltiirel
yapilanmay1 yok ederek tek tip kiiltiirel yapilanmay:1 getirmistir. Kiiresellesme, insanlarin
ekonomik, toplumsal, siyasal, kiiltiirel yasamin1 yakindan etkilemektedir®. Kiiresellesme
stireci ile birlikte kiiresel sermaye, kentsel esitsizlik ve adaletsizlik artmis buda kentlerde
yasayan dar gelirlileri olumsuz sekilde etkilemistir. Ulkeler bazinda bakildiginda ise; devlet
ulusal egemenliklerini bolgeler ve kentlerle daha ¢ok paylasir hale gelmistir. Kiiresellesme,
iilkede kimi kentleri diinya kenti durumuna getirebilmek i¢in bu kentlerin bes yildizli
otellerle, gokdelenlerle, bliyiik is ve ticaret yapilariyla doldurulmasini amacglamakta ve bu
amacin  oniinde engel olusturan kentsel ve cevresel degerleri yok saymaktadir™.
Kiiresellesmenin gelismesi ile daha ekonomik hale gelen yasam konut sorununu da ortaya
cikarmig boylece her bos alana, arazilere ormanlara konut yapar hale gelinmistir. Bu da
degisim riizgarin1 beraberinde getirmistir. Bu kiiresellesme siireci sonuglari itibariyle yasam

dinamizmini ve kentlerin kimliklerini ka¢inilmaz bir sekilde etkilemektedir®.

Diinyada kiiresel siire¢, kentlerin 6nemi ve var olan gorevleri arasinda bir takim

degisikliklige neden olurken mekanin {lizerinde de degisiklige sebep olmaktadir®.

SHACIOSMANOGLU, O., KAMUSAL iC MEKANLAR VE TOPLUMSAL iC KIMLIK, istanbul, Ocak 2005,
s. 1.

% ERDONMEZ / AKI, s. 68.

% Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, 12. Baski, Istanbul 2012, s. 57.

% KELES, R., KENTLESME POLITIKAS]I, 12. Basi, Ankara 2012, s. 59.

% ULU/KARAKOC, Kentsel Degisimin Kent Kimligine Etkisi, Planlama Dergisi, 2004/3, $.59.

“ERTURK(H)/KARAKURT TOSUN(E), HJ/E., KURESELLESME SURECINDE KENTLERDE
MEKANSAL, SOSYAL VE KULTUREL DEGISIM: BURSA ORNEGI, UU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 2009/1, s. 38.
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Fiziksel ¢evre ve kisilerin yasamlar1 arasinda bir etkilesim vardir. Dogal olarak da
kisilerin bu fiziksel mekan i¢indeki davranislari arasinda bir etkilesim mevcuttur. Profosor

Ipek Gijrkaynakg3;

“fiziksel ¢evrede mevcut olan yapilar ve diizenler, bizim her tiirlii davranislarimiz
tizerine etki eder. Fiziksel ortamlarla insan davranislar: ve deneyimleri arasinda karsilikiy bir

iligki vardwr.” seklinde belirtmistir.

Bu olan etkilesimle ilgili olarak birbirine karsit iki goriis vardir™. Birinci goriise gore;
Fiziksel ¢evre davranislar iizerinde belirleyici etkiye sahiptir. ikinci yaklasim ise; davranislar
toplumun bulundugu mekani sekillendirmektedir. Ik goriisii savunanlar birbirinden fakli
alanlarda yasayan toplumlarin farkli davranislar gdsterecegi yoniinde fikir belirtirken, ikinci
gorilisii benimseyenler ise; davranis kaliplar1 bagimsiz, degiskendir demektedir®™. Bu
goriislerden hangisi kabul edilirse edilsin, insanlar i¢inde yasadiklar1 kentle birebir etkilesim

icindedir.

Ulkemiz 1923 yilinda biiyiik oranda kentlesme siireci yasamaya baslamis ve kontrollii
sanayi ile bliylimiistiir. Fakat bunlar olurken kentlerin yeni deger yargilari ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Biiyiik kentlerde olan niifusun sebebi kirdan kente gelen kisilerdir. 1950 yilinda
ise gogle gelen biiylik topluluklar kentlerde varliklarini hissettirmeye baslamisladir. Kirdan
kente goclerle gelen kisiler geldikleri mekanlarda kent kimligi, yasam tarzi ve g¢evrelerini

degisime ugratmislardir.

Kentlere gelen kisiler yiiziinden konut agig1 ortaya ¢ikmis buda konut yapimina ya da
yenilenmesinin hizlanmasina sebep olmustur. Bunlar kentte olan kiiltiir yapisinida etkilemis
ve degistirmis buda mekana yansimistir. Kirsaldan gocen kisiler gegmisler ve geldikleri yerle
iliskilerini devam ettirmisler boylece hem kendilerini geldikleri mekandan korumusglar hemde
akrabalik iligkilerini devam ettirmislerdir. Baska bir problem iceren faktor ise; géce maruz
kalan insanlarin, hayatlarint devam ettirdikleri yagsam alanlarin1 amaglar1 disinda kullanma
cabasi igine ginneleridir%. Kent yapisinda gocler nedeniyle var olan farkli sosyal tabakadaki

topluluklar kentlerin mekansal yapilarini degistirmektedir. Buda beraberinde kent kiiltiiriiniin

BGURKAYNAK, I, Cevresel Psikoloji: Dogast, Tarihgesi Yontemleri,
http://dergiler.ankara.edu.tr/detail.php?id=40&sayi_id=516, (UT:09.09.2013)

%TOLONLAR, M.,s.62.
% TOLONLAR, s. 62.
% ULU/KARAKOC, s. 61.
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ve kimliginin farklilagmasina neden olmaktadir. GO¢ eden insanlarin bazilar1 ise kentte

yasayan insanlarla iletisim kuramamislardir.

Kentlerde bu yolla farkli sosyal tabakada topluluklar olugsmaktadir. Bdylece kentlerin
mekansal yapilarida degisime ugramaktadir. Buda kent kimligi ve kiiltliriiniin farklilasmasina

neden olmaktadir.

Kirsaldan kentlere go¢ ve niifus artislar1 ekonomik faaliyetlerin biiylimesini, daha
genis alanlara yayilmalarmi ve topluluklar arasindaki ayrismayi ortaya g¢ikarmistir. Gelen
kisiler burada olan kentli kiiltiir ile asimile olabilirse sosyal ve ekonomik yonden azda olsa
farkliliklarla yasamlarini biitiinlestirmis olurlar. Sayet kirsal kesim asimile olmazsa sosyo-

kiiltiir yapisinda ve kentsel mekanlarda sorunlar yasanir.

Cesitli sebeplerle orta ve iist gelir seviyesindeki kisiler daha ¢ok kent merkezlerinin
disinda yasam kurmaya baslamislardir. Kendileri ile benzer topluluklarin arasinda yasamayi
tercih etmektedirler. Cok cesitli sebeplerle bunlar1 yaparken diger bir 6nemli sebep ise gesitli
ilanlar ve iletisim araglar1 ile bu giizel yasamin kisilerin oniine serilmesidir. Kent tarzindaki
konut alanlarinda mekani igine alan ¢esitliligin goriildiigii, bununla birlikte sosyal ve kiiltiirel
bakimdan farklilasmanin da oldugu gercegini ortaya koymaktad1r97. Bu kisiler bu ortamlarda
yasamaya basladiktan sonra ortama ayak uydurarak yasamlarini bu ¢evreye gére uydurmak
zorunda kalmislardir. Kisileri glivenlikli duvarlarin ardina hapsederken kentin biitiiniinden
koparmis, komsuluk iliskilerinin ¢ok fazla olmadig1 yerlerde kendilerine bir hayat kurmaya
zorlamiglardir. Alt gelir gurubundaki kisilerin barindigi mekanlarda, komsuluk iliskileri daha
yogun, konut alanlarinda yabancilarin buralara ulasabilmesi bakimindan daha kolay ve konut

dis1 mahremiyet daha azdir®®,

Kirdan kente gé¢ eden kisiler ise harabe denilen yerlerde kalmis diger kent ¢eperlerine
yerlesen kisilerden farkli anlayislar benimsemislerdir. Bu elverisli olmayan sartlarda yasayan
kisiler yasa dis1 yollara bulasmislar diger kesimdeki insanlardan kendilerini soyutlayark
durumu daha vahim hale getirmislerdir. Ozellikle Istanbul’da insanlarn *’polisin
giremez’’diye tabir ettikleri alanlar vardir. Genellikle gecekondu bélgesi diye adlandirilan

kiltiir seviyesinin diisiik oldugu yerlerde bu oran daha fazla goriilmektedir.

" ERTUTK/KARAKURT TOSUN, s. 39.
% TOLONLAR, s. 63.
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Diger bir etki alan1 ise ulagim da goriilmektedir. Ulagim sorunu mekandan mekana ve
kentten kente farkliliklar gostermektedir. Kentin 6nemli 6zelliklerinden olan ve dénem
iceresinde etkin faktor olan yaya ulasimi ve devinimi 1950°1i yillarida i¢ine alarak komsuluk
ve yardimlagma faktorii iizerinde baskin rol oynarmstlrgg. Hizli kontrollii yol gilizargahi kentte
var olan yollarin sorunlaria ¢oziim getirmedigi gibi sehirlerin sokaklarina ve mahallelerinede

kentsel sekil bakimindan da yeni deger katmustir.

Kent kiiltiirii ve tiikketim ayrilmaz kavramlardir. Kentsel doniisiim ile birlikte farkli
tilketim kavramlarida ortaya ¢ikmistir. Harcamalar farkliliklar géstermeye baslarken ve farkl

alanlara kayarken kentsel degerler de degisime ugramaktadir.

Kentsel doniisiim projelerinde yapilan seyler insanlarin online konmakta onlarda

bunlar tuketmektedirler.

Kisilerin yasantilarinda ¢esitli yapilarda belirleyici olmaktadir. Bunlara 6rnek vermek

gerekirse; spor alanlari, AVM ler vb.

Banliydde yasayan kisilerle gecekonduda yasayan kisilerin yasamlar1 birbirlerinden
farklidir. Bunlarda mekansal bakimdan etkilenmeye neden olur. Bu liiks konutlar ve mekanlar
sadece kisilerin barmma ve yasama ihtiyacin1 karsilamazlar. Her mekan kisileri ve

yasantisinida etkilemektedir.

Her gecen gilin yeni konutlarin yaratilmasi ve bununla birlikte yeni mekanlarinda
ortaya ¢ikmasi belirli kiiltiirlerin belirli bir yerde yasamalarini engellemektedir. Kentlerde
degisik kiiltiirler ve insanlar bir arada yasamaktadir. Kentlerde var olan bu farkl kiiltiirler ve
ekonomik yapidaki unsurlar keskin birbirlerinden cizgilerle ayrilmistir'®. Bir siirii etki
neticesinde tek tip yasam diizeni olusturmaya yonelik yapilan eylemler sosyal yasantimiz
basta olmak {izere, kent kimliklerimizi ve yasam alanlarimizi daha hizli yok etmektir'®. Her
gecen giin yenisi ¢ikan konutlarla birlikte kentsel dokularimiz, mimari 6rneklerimiz ve

bununla birlikte tarih ve kiltiiriimiiz elden ¢ikmaktadir.

% ULU/ KARAKOC, s. 64.
10 ERTURK/TOSUN KARAKURT, s. 51.
0'yLU/ KARAKOC, s. 65.
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B. Kentlerdeki Degisim Ve Doniisiimdeki Kiiltiirel Kimlik Olgusu

Kent (sehir), tarim dist etkinliklere, 6zellikle sanayi ve hizmet ¢alismalarina dayali, on
binden daha ¢ok niifuslu yerlesme yerlerine denilmektedir'®. Kisacas: kentler; toplumsal
siiregler yasandik¢a olusan yapilardir. Insanlar belirli bir cevrede yasarlar ve yasadiklari

cevrenin kimlik olgusunu ister istemez 6ziimserler ve farkli kimlik olgular1 kazanirlar.

Kiiltiiriin tanim1 yapilmak istenirse; Kiiltlir insanin yasam etkinliklerinden dogmustur
ve bir nevi yagsam bi¢imidir. Kiiltlir; inanglari, degerleri, sanati, ahlaki, normlari, gelenek,
gorenek ve toplumun iiyesi olarak her kisi tarafindan bunlarin elde edilmesi siirecidir'®.
Kimlik kavrami; Insanin kendisini temelde birey olarak tanimlamasi ile ortaya ¢ikan olusuma

denmektedirt®

. Dogdugumuzdan beri yasadigimiz ¢evreler bizim kiiltiiriimiizli ve kimligimizi
etkileyen faktorlerdir. Sosyal anlamda kisiler arasinda bag olan kiiltiir kimligede etki eder.
Kisilerin dogustan getirmis olduklar kiiltiirel benlikleri baglayacilik tagimaktadir, ayn1 oranda
da kisilerin bireysel o6zgiirliiklerinin kaliplagtirilmasinda bir kimlik kart1 vazifesini yerine

105

getirmektedir—. Kimlik kavrami ayni zamanda canlilar ve nesneler igin farklilik yaratan

faktordur.

Yukarida deginildigi gibi kiiresellesme kavrami, ekonomiden siyasete, sosyal
politikadan kiiltiire, ¢cevre sorunundan toplumsal yasama, hayatta olan her degisimi anlatmak

i¢in kullammaktadir'®.

Kentsel kimlik olgusu, kentin yapisal 6zellikleri ve bu 6zelliklerin kisiler tarafindan
nasil alginip benimsendigi ile ilgili bir yapidir'®’. Bagka bir tanim ise; kentin imajinda énemli
role sahip, her kentte farkli derecelerle kendine has 6zellikler tasiyan, tarihsel faktorler basta

olmak iizere ¢ok farkli sebeplerle bigimlenen, kentte yasayan kisiler ve onlarin kendilerine has

192 KOCACIK, F., TOPLUMSAL BiLIM DERS NOTLARI, Cumhuriyet Universitesi, Genisletilmis 3. Baski,
Sivas, 2003, s. 155.

103 K AYPAK, S., KURSELLESME SURECINDE KULTUREL KIMLIK ACILIMLARI VE KENTSEL
CEVREYE YANSIMASI, Mustafa Kemal, Universitesi, Makale, Antakya, S. 6.

1oa DEMIRSOY, M.S., KENTSEL DONUSUM PROJELERININ KENT KiMLiGi UZERINDEKI{ ETKIiLERI
(LUBNAN- BEYRUT SOLIDERE KENTSEL DONUSUM PROJESINIORNEK ALAN INCELEMESI),
Mimarsinan Giizel Sanatlar Universitesi, Haziran, 2006, s.36.

1®KONGAR,E., Kiiresellesme ve Kiiltiirel Farkliliklar Cercevesinde Ulusal Kiiltiir,
http://www.kongar.org/makaleler/mak_ku.php, (UT:02.09.2012)

16 K{PER, P., KURESELLESME SURECINDE KENTLERIMIiZE GIREN YENI TUKETIM MEKANLARI
VE YITIRILEN KENT KIMLIKLERI, Planlama Dergisi, 2004/4, s. 14.

leOPAY/GUL, M./A., KENTSEL PEYZAJ] DUZENLEMELERININ KENTSEL IMGE VE KENTIN
KIMLIK KAZANMASINDAKI ROLU, Peyzaj Mimarlig1 4 Kongresi, Ege,2010, s. 2.
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yasam bicimleri sayesinde sekillenen, sabit durmayip devamli degisen, siirdiiriilebilen kent
kavramini yasatarak gelecek kusaklara kadar aktaran uzun bir etabin ortaya cikarttigi

108 Kentlerdeki kimlik olgusu, ilk olarak gérsel anlamda ortaya ¢ikmis

kavramlar toplulugudur
daha sonra dogal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak kendini gostermistir. Kent kimligi ¢cok

uzun bir zaman dilimi i¢inde bigimlenmektedir.

Ulkemizde kimlik alt yapisinin 5000 yillik bir gegmisi vardir ve Anadolu yarim
adasinda ortaya c¢ikmisitr. Ortaya c¢ikan ve gecmisi eskilere dayanan kimlik olgusunun
olugmasinda sivil yasamlarin sahip oldugu ¢esitli kiiltiirler vardir. Bu kiiltiirler farkli zaman
ve etnik yapilardan olugsmustur. Etkilesimin devreye girmesiyle 800 yillik Osmanli gegmiside
olusmustur. 20 yy. da ¢oken Osmanli’dan sonra her ne kadar sanayi devrimi diinyay1
etkilemigsede Tiirk toplumunu etkisi altina almamus, kiiltiirel aydinlanmadan geri kalinmis ve
olast bir devrimi gergeklestirememistir. Ulu 6nder Mustafa Kemal Atatiirk’iin milletimize
bictigi ¢agdaslik 1925- 1950 yillar1 arasinda, toplumca hayat standardi seklinde belirlenmis,
fakat Ikinci Diinya Savasi’nin bitmesiyle, kentin ve kente ait olan her 6zelligin ve yapinin
yok edildigi donemin gelmesiyle ulusal bakimdan kimlik anlayis1 ve arayisina son
verilmistir'®. Kentsel mekan iilkemizde sosyal yasamla birlesmis, kisith olanaklar akilci

cozlimler iireten bazi olanaksizliklar yiizlinden gelisimi agir seyreden uygulamalar getirmistir.

Kimlik problemlerinin yasanmasinin 6nemli nedeni; kisilerin bir yerden bir yere ¢esitli
sebeplerle hareket etmesini saglayan gog¢ olgusudur. Bakildigi zaman go¢ olgusu ile gog
edilen yerin yapisinda degisiklikler meydana getiren bir¢ok unsuru yeniden bigimlendiren bir
kavram oldugu goriilmektedir. Kisiler iizerinde etkisi ise; go¢ eden diger kisiler geldikleri

yerde bulunan kisiler ile karsilagarak kendi kimliklerinin farkina varirlar.

Kentsel kimlikte meydana gelen farklilasma, degisim ve doniisiimiin belirleyicisidir.
Toplumsal kimlik ise; ortak bir dil sayesinde ortaya ¢ikan bellege denmektedir. Kentlerde
yasayan herkes birbirlerinden etkilenirler ayr kiiltlir yapisina sahip olan unsurlarda hizli bir
degisimle yiiz ylize kalir. Boylece kiiltiirel kimlik iizerinde de degisim yasanir. Yani
farkliliklar, cesitlilikler ve karmasikliklar kiiltiir bakimdan degisimide beraberinde getirir.
Kimlik ile toplum, ¢evre ile insan arasinda baglanti vardir. Kentsel mekanlarda olan degisim
sadece fiziksel olarak degisimi yaratmakla kalmaz kent kiiltiiriinde var olan Ogeleride

farklilastirir ve sosyal yasam hem degisir hem doniisiir.

198 cOL DEMIRSEREN,S., Kent ve Kimlik Kent ve Yeni Tammlar, http://www.solencol.com/b10.htm. (UT:
02.09.2012)

109 ULU/KARAKOC, s.61.
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Farklilasmalar kimligimizin ve kimligimize ait 6zelliklerin korunmasi i¢in var olan
kavramdir. Bu yiizden kimlik ve farkhilik birbirine bagh iki unsudur™®. Kimlik iki ana
katagoriye ayrilir. Birincisi; kisilerin kendilerini ait hissettigi alt kimlikleri, digeri ise;
toplumun durumu ve bireyin kendini tanimadig1 nokta olan st kimlik olgusudur. Toplumsal
¢Oziilme en basit tanimiyla toplumsal biitiinlesmenin saglanamamasi, bir toplumda var olan
maddi ve manevi kiiltiir 6gelerinin bir araya gelerek isleyen bir biitiin olusturacak sekilde

birbirini tamamlayamam351d1rlll.

Sosyal degisim ve Kkiiltiirel kimlik degisimi toplumsal
¢Oziilme ile ilgilidir. Coziilmenin nedenleri; is boliimii, orgiitlenme yetersizligi, go¢ edenlerin
yasadiklar1 toplumun bilincine varamamalari, toplumu benimsemeleri bir¢ok konuda denge ve

uyum saglamlarinm miimkiin olmamasi gibi faktérler sayilabilir™2.

Toplumsal ¢oziilme; kiiltiirel bir gecikme, kiiltlirin manevi Ogelerinin ve maddi
Ogelere gore daha giic sekilde degismesidir. Kiiltlirel gecikmenin oldugu yerde toplumsal

¢oziilmede hizlanir ve buda sosyal diglanmay1 beraberinde getirir.

Goglerle kentlere gelen kisilerin kentte yasamalari kentli olmalar1 sonucunu
dogurmaz. Bunun olabilmesi i¢in iki kiiltiir arasinda denge kurmalidirlar, yapilmadigi

takdirde kentsel dontistimle birlikte tam bir karmasa havasi yasamalari igten bile degildir.

Kentler gogulcu bir kiiltiirel kimlige sahiptir'™®. Kentlesme siirecinde ayni tip konutlar
ve devamli ayni liretimin yapilmasi ¢ogulcu kiiltiirel kimlik olgusunu torpiilemistir. Kentsel
doniistimiin i¢inde bulundugu ¢ikmazin ortadan kaldirilmasi i¢in kenti tiim kapsamiyla yani
cografya, fiziki mekan, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapisiyla bir biitiin olarak ele almak ona

bir kimlik vermek, olusturulacak olan kentsel doniisiimde basar1 saglayacaktir™.

Yukarida da belirtildigi gibi kentsel doniisiim adi altinda yerlerinden gog¢ etmek
zorunda kalan insanlar kimlik bakimindan da zor durumda kalmakta ve uyum
saglayamamaktadirlar. Kisileri yerlerinden etmek yerine, ¢okiintiiye ugrayarak sorunlu
duruma gelen kentsel yasam cevreleri gerekli dokunuslarla 6zlenen kentsel mekanlara

doniistiiriilerek, eskiye 0zgiin O6zelliklerini ve Onemlerini yitiren tarihsel cevreler, ¢agdas

10 TOLONLAR, s. 68.

MToplumsal Degisme, 2.bollim, Toplumsal Coziilme ve Nedenleri, s.71,
http://eqitek.meb.gov.tr/aok/aok_kitaplar/AoclKitaplar/Sosyoloji_2/2.pdf. (UT:02.09.2012)

12 KONGAR, E., TOPLUMSAL DEGISME KURUMLARI VE TURKIYE GERCEG, Makale, istanbul, 2004,
S. 25.

13 TOLONLAR, s.69.
114 DEMIRSOY, s.63.
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yasam kosullarina uygun olarak yeniden kullanilabilir kilinmasi, timiiyle yikilip yeniden
yapilmak yerine koruma yoluyla kent, kentli kiiltiirinlin ve var olan kimliklerin degismeden

yasamasini saglayacakt1r115.

Bu yeni yaklasimla siirdiiriilebilir bir kentsel yenileme devam edebilir. Dengeler
bozulmadan diizgiin bir yasam olanagi saglanabilir. Giliniimiizde kentlesmede kentsel
donilisiim uygulamalar1 ve kanunlari bireylerin kisiliklerinden ve kiiltiirel kimliklerinden
bagimsiz olarak alginamasi siirdiiriilebilir kent bakimindan dogru degildir ve istenen amaca

ulasmaz. Doniisiim ¢alismalarinin kimlik tabanl yiiriitiilmesi gerekmektedirlm.

Kentsel kimlik olgusu karmagsik yapiya sahip ozellikler tasir. Bu sebeple sadece
fiziksel goriiniis degil tarihi degerleri i¢inde barindiran toplumlarin yasam bigimlerinin fiziki
mekanlar i¢inde yasatilmas1 gerekmektedir. Buda kent kimliginin zaman i¢inde sekillendigini

ve siirece bagli olarak degistigini gosterir.

Mekan kentsel kimligin olusmasinda yardimci olan faktordiir ve mekanla birlikte
kimlik olgusuda degisir. Doniisiim alanlarinin yeniden ele alinmasi siirecinde, ben yaptim
oldu bittici bir kimlik tayini ile degil, mekanin dogal karakteristigine vurgu yapan, fiziksel,
tarihsel, sosyal-kiiltiirel ve ekonomik biitiinliik gergevesinde olusturulacak, gegmisi gelecege
aktarabilecek stirdiiriilebilirligi olan kentsel alanlar yaratimi ile olusacak kimlik belirleme

mitolojisi olmalidir**’.

C. Kentsel Doniisiimiin Go¢ Sonucu Ortaya Cikan Kentlesme Siireci ile Olan
Tiskisi

Konunun en basindan beri dile getirildigi gibi niifusun ¢ogalmasimnin ana etkenin
gocler oldugu ve toplumlari hemen hemen her yonden etkisi altina aldig1 belirtilmistir. Gogler

toplumun sosyal ve kiiltiirel alanlar1 dahil olmak tizere bir ¢ok béliimii ile yakindan ilgili olan

1 DEMIRSOY, s. 63.
18 DEMIRSOY, s. 36.
U DEMIRSOY, s. 36.
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ve ¢ok fazla etkisi altma alan olaylardir'*®. Gog; kisilerin belirli sebepler neticesinde bir

yerden baska bir yere gelerek yerlesmeleridir. Go¢ kavrami ¢ok boyutlu bir kavramdir™®.

Go¢ olgusunun niifusun yiikselmesine sebep olmasinin yaninda manevi yonii yani
ruhsal yoniide vardir. Bunlara onekler vermek gerekirse; geldikleri yerlere uyamama, fiziksel
ve saglik sorunlari, kiiltiirel kimlik karmasasi, kiiltiir soku, is imkansizliklar1 ve konut sorunu
bunlardan sadece bir kacidir. Bunun yaninda sanayinin goglere yetecek derece hizli
biiyilyememesi ve beraberinde konut sorununu da getirmesi karisikliga neden olmaktadir™.
Sayilan sorunlari yagayan bircok gd¢ etmis insanin yaninda azda olsa geldikleri yerlere uyum
sorunu yasamayan saglikli bir sekilde go¢ etmis insanlar vardir. Bu kisiler genellikle

geldikleri yerde iyi bir iletisim kurarak, kimliklerini koruyarak kimlik bunalimi yasamazlar ve

doniistimiin saglikli olmasini saglarlar.

Gogler sonucunda iki ayr1 kesim ortaya ¢ikar. Bunlar; kir kiiltiirii yasayanlar ve kent
kiiltiiri yasayanlardir. Bu iki kesim bir arada yasadiklari miiddet¢e birbirini etkilerler.
Etkilenme sonucunda karma bir kiiltiir ortaya cikar ve mekansal sorunlar dahil bir ¢ok

problem yasanabilir.

Birlikte yasamalar1 sonucunda ortaya ¢ikan niifus yogunlugu degisik karakterleri ve
yapilarida beraberinde getirir. Kente gelipte uyum saglayaman kisiler kentlilik psikolojisi ve
onun beraberinde getirdigi unsurlara ayak uyduramazlar ve bu sebeplede birlikte yasamalari
kendileri i¢in daha saglikli olacagi diisiincesinde olduklar1 guruplarla yan yana yasam
secerler. Kendilerine daha yakin gordiikleri degerlerin yaninda dururlar. Ornek; hangi
mahalelerde daha cok etnik, dinsel, iletisim yoniinden rahat edeceklerse o bolgelerde yasarlar.
Ciinkii en temel iki ihtiya¢ olan barimma ve is ihtiyaclarim1 karsilamak i¢in akrabalik ve

hemserilik gibi kavramlara ihtiyag duyarlar121.

Kisiler kentsel doniisim nedeniyle, alistiklar1 ve gelip yerlestikleri bir yerden
giderlerse psikolojik olarak buhran yasarlar. Bundan sonrada mecburen oralardanda gocler

baglar ve kendilerini rahat hissedebilecekleri yerler aramaya baglarlar. Ayni kisir dongii

18 YILDIRIM, A., KENTLESME VE KENTLESME SURECINDE GOCUN SUC OLUSU UZERINDEKI
ETKILERI, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Ankara, 2004, s. 30.

U9 ALVER, s. 9.

OZDEMIR(H)/ AZIZ, H/A., KENTLESME VE KENTLESME SURECINDE GOCUN SUC OLGUSU
UZERINDEKI ETKILERI, Say1:30, Istanbul, Mayis- Haziran, 2012, s.10.

121 ALVER, s. 44.
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yeniden yasanir ve daha sonra kendilerinden sonra yerlestikleri ortamlara gelecek olan

kisilerede is bulma, konut saglama, arkadaslik ve hemserilik bakimlardan yardimci olurlar.

Kentlesme 20. yy’in ayirt edici 6zelliklerinden biri olmustur'?®. Hemen - hemen biitiin
iilkeler gelismislik diizeylerine bakilmaksizin kentlesme olgusunun sonuglariyla kars1 karsiya
kalmislardir'®®. Avrupa’da Sanayi Devrimi ile baslayan siire¢ ancak iilkemizde 1950’lili

yillarda yasanmaya baslanmistir.

Kirdan kente gbogen kisiler geldikleri yerin kent yagamini ¢ok fazla degistiremezler.
Kentle biitiinlesme, genel anlamiyla bir sosyolizasyon siirecidir ve sosyolizasyon kente
gocmeninin ¢ok sayida bigimsel oOrgiit ile karsilikli bir etkilesim igine girmesiyle

gergeklesir124.

Konutlar kisilerin barinmalarina yardimer olan ve aym1 zamanda ait oldugu kiiltiirel
unsurlardan etkilenen mekanlardir. Kisiler yeni geldikleri konutlara sahip olmak igin ¢aba
sarfederler ve birde uyum cabasi gosterirler. Bu sebeple kisilerin yasadiklari sorunlar tek

boyutlu olmayacak mahalle veya guruplar nazarinda problemlere ¢6ziimler aranacaktir.

Gilinlimiizde goriiniisteki nedeni deprem ve buna bagh olarak sagliksiz konutlarin ve
mekanlarin doniistiiriilmesi olan, fakat bu sayilan nedenlerin arkasina siginarak asil amaglari
rant saglamak olan kentsel doniisiim projeleri yapilmaktadir. ilerideki konularada ayrmtili ve
ornekleriyle anlatilacak olmasindan bahisle kentsel doniisiimiin amaci kisilerin ellerinden
evlerini alma, yerinden etme ve yeni yapilara yeni sahipler bulma amaci tasiyabilmektedir.
Kentsel doniisiimiin bu sekilde devam etmesi sinifsal farkliliklar yaratarak farkli siniflarin
birbiri ile iletisimde olmayarak, toplumdan dislanmasina ve toplumu yok saymasina gibi
gelismelere sahne olmaya devam edecektir. Siyasi mekanda da gecekondu alanlar siyasi rant

ceperlerine déniismiistir'® .

Konut piyasasinin rant odakli olmasida her bos alana ve araziye talepleri olabildigince
yukarilara ¢ekmistir. Ozellikle biiyiik sermayedarlar igin belirli bolgelerde arsa saglamak ve

bu arsalarin iizerine villa, yali, liks konut, is merkezi, aligveris merkezi, liikks oteller,

122 KELES,R., Kentlesme Politikasi, Ankara 2012, s.33.
12 Age,S.33

124 EKREM/BAGLI, R./M/., GOC VE YOKSULLUK ALANLARINDA KENTLE BUTUNLESME EGILIMIi:
DIYARBAKIR ORNEGI, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 22, Say1:1, Ankara Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 22, Say1:1, Ankara 2005, s.110.

125ZDEMIR, H., Tiirkiye’ de I¢ Gogler Uzerinde Genel Bir Degerlendirme, Akademik Bakis Dergisi
http://www.akademikbakis.org/30/11.pdf. (UT:30.06.2013)
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rezidanslar vs. yapmak, getirisini maddi yonden iyice yiikselttigi i¢in bu tiir mekanlara ve

ingaatlara talep artmistir*%.

Kentsel doniigiimle birlikte alismaya caligtiklart ortamlardan siirglin edilen ve
kendilerine sosyal yardim bile ¢ok goriilen kisiler, toplum nezlinde daha c¢ok dislanmig
olurlar. Kisiler kendilerini bilinmezlige siiriikleyen gogler neticesinde sosyal dislanmaga
savrulmaktadirlar. Sosyal dislanma; sivil, politik, ekonomik ve sosyal vatandaslik haklarindan
mahrum olma ve yerinden edilme durumu olarak tanimlanabilir?’. Kisaca sosyal dislanma;
baskalasimla birlikte sosyal yonden biitiinlesmeyi saglayamamay:1 ifade eder. Bu
dislanmalarda son derece genis kitleler yer almaktadir. Bunlara o6rnek verilirse; hastalar,
yaslilar, suclular, problemli aileler, marjinal insanlar, diger sosyal uyumsuzluk i¢inde bulunan
insanlar vb. Bu gruplara 1980°li yillarda igsizler ve yoksullarda eklenmis ve bu kavram
igsizlik ve yoksullukla agiklanmaya baslanmlst1r128. Bagka bir degerlendirmeyle, kisiler
yasadiklar1 ve kendilerini oranin bir pargasi gibi gordiikleri yerlerden koparilmakta bdylece

kisilerin konut hakk1 basta olmak tizere yerlesim haklarida ihlal edilmektedi r2°,

Yapilan ve uygulanan kentsel doniisiim projelerinde hicbir sekilde, bilgisi olan
insanlara danigsmadan, meslek birliklerinin goriisleri alinmadan, o kisilerin geldikleri yeri ve
onlarin kiiltiirlerini goz ardi ederek yapsat¢t bir model benimsenerek kisilere emrivaki
yapilarak evlerinden edilmesi, topluluklar bakimindan tam bir kaos yaratabilmektedir. Kente
gocle gelenlerin kentlilesme diizeylerinin arttirilmast ig¢in bu kisilerin kentsel danigma ve
dayanisma mekanizmalariyla tanisikliginin ve baglantisinin saglanmasi gerekmektedir130. Bu
rkiitiicii tablonun ortaya ¢ikmasinin oniine gegmek igin; kisiler dislanmadan ve yerlerine
basgkalar1 getirilmeden daha kaliteli ve yeni yapilan yerlerde yasama olanaginin kendilerine

taninmasi gerekmektedir.

126 SONMEZ(M), M., ISTANBUL’UN iKi YUZU( 1980’DEN 200°’E DOGRU), 2. Baski, Ankara, 1996, 5.76.

2TCARKI, O., SOSYAL DISLANMA, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:4,
Say1:3, [zmir, 2002, s. 84.

128 CARKI, O., SOSYAL DISLANMA, s. 84.

12 ERGUN/GUL,C./H., Barinma Hakkimn ihlal Edilme Siirecinde Kentsel Doniisiim Projeleri , Sosyal Haklar
Ulusal Sempozyumu, s. 368, ( http:/www.sosyalhaklar.net/2010/bildiri/ergun.pdf), (27.08.2012)

300ZDEMIR(M), M.D., TURKIYE’'DE KULTUR MIRASININ KORUNMASINA KISA BIiR BAKIS,
Planlama Dergisi, 2005/1, s.15.
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D. Siirdiiriilebilir Bir Toplum

Kentler her zaman bir gelisim riizgar1 estiren, her gegen giin sayilar artarak biiyiiyen
yasam alanlaridir, buna bagl olarakta yeni anlamlar ve roller iistelenirler. Buna 6rnek olarak
siirdiiriilebilirlik kavrami verilebilir'*!. Bunun yaninda mekan baz alinarak planlama ve

tasarim disiplinide kent kavraminin i¢ine girmistir.

Siirdiiriilebilen kent kavrami ise kentlere yiiklenen en yeni kavramlardan biridir.
Stirdiiriilebilir kent kavraminin igine; su, barinma, temizlik ve g¢evre gibi ana kistaslarda
eklenmektedir. Siirdiiriilebilir kent, iizerinde yasayan niifusun ihtiyaglarinin karsilanmasinda,
kentin hizmet kapasitesinin asilmadigi ve hizmetlerin optimum diizeyde tutuldugu kenttir'*2.
Sunulabilen bu hizmetlerin her zaman yenilenerek devamliligin saglanmasi esastir. Ilerleme
saglanirken kentlerin veya insan yerlesimlerinin ¢evrenin dogal tasima kapasitelerinin tizerine

¢ikmamalar1 gerekmektedir™.

Siirdiiriilebilir kentin tanimi ise o zaman; ekonomik, ¢evresel
ve sosyal yonler basta olmak ilizere yurttaglarinda katilimi ile birlikte dengeleri oturtulmus,
hizmet ve sektorlerinin her daim olmasi ama her zaman kendisini yenileyerek var olmasi

gereken yasam alanlaridir.

Stirdiiriilebilirlik kavraminin gelismesi, 1990’1 yillardan sonra moda bir kavram
haline gelmis ve uluslar aras1 kuruluslar ile gelismis tilkeler araciligi ile yayginlik
kazanm1$t1r134. Birlesmis Milletler ( BM) ve yan orgiitleri, Kalkinma Programi( United
Nations **Development Programme, UNDP), “BM”> Cevre Programi (United Nations™®
Enviroment Programme — UNEP) vs. bu kuruluslardan bazilaridir. Siirdiiriilebilir degisme ve
dengeli gelisme kavrami ilk olarak " BM’’Cevre ve Kalkinma Komisyonun Yayinladigi 1987
tarthli raporunda ortaya c¢ikmistir. Siirdiiriilebilir kent kavrami yapilan bu diizenlemelerle

birlikte gelisip pekismistir.

131 CALISKAN, O., SURDURULEBILIR KENT FORMU:DERISIK KENT, Planlama Dergisi, istanbul 2004/3,
s. 33.

132 TOPAL A, K., KAVRAMSAL OLARAK KENT NEDIR VE TURKIYE’DE KENT NERESIDIiR?, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 6, Say1:1, Izmir, 2004, s. 288.

BYAZAR, KH., SURDURULEBILIR KENTSEL GELiSME CERCEVESINDE ORTA OLCEKLI
KENTLERE DONUK KENT PLANLAMA YONTEMI ONERISI, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitilisii Kamu Y6netimi ve Siyaset Bilimi( Kent ve Cevre Bilimleri Ana Bilim Dalr), Ankara, 2006, s. 16.

1% YIKMAZ, RF., SURDURULEBILIR KALKINMANIN OLCULMESI VE TURKIYE iCIN YONTEM
GELISTIRILMESI, Basbakanlik Devlet Denetleme Teskilat;, Uzmanlik Tezi, Ankara ,2011, s.16.

%K alkinma Programu( United Nations Development Programme), www.ttgv.org.tr, (UT: 22.02.2014)
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Insan yerlesimlerinin gelisiminin gevresel koruma ve gelistirme boyutlarmmn goz art1
edilmeden saglanmasi gerekliligi temel kabul goren bir yaklasimdir*®’. Cevrenin korunmasi
cevresel kaynaklarin korunup gelistirilmesi ile olurken insan yerlesimlerinin gelismesi ise
kalitesinin yiikseltilmesi ile olur. Bu gelisme ve yiikselme birbirleri ile dogrudan baglantilidir
ve birbirlerini etkiler. Siirdiiriilebilir kent kavraminin tanimlarindan yola ¢ikilarak nitelikleri
degerlendirildiginde; her alanda yapilan degerlendirme ile var olan kaynaklar etkin bir sekilde
kullanilarak kaynaklarin kullanimi ve geri kazandirilmasidir. Diger nitelikler ise; esitsiz olan
gelir kaynaklarinin toplum ve kisilere yansitilmadan esitligin saglanmasi, yasam kalitesinin
yiikseltilmesi, katilim ve ¢ok aktorlii yaklasimlarin esas alinmasi, toplu, diizenli yerlesim
diizenlerinin yaratilmasi, var olan mekanlarin ¢ok kullanimli olmasi, devamliliginin
saglanmasi, Ozellikle konutlar, mekanlarin her tiirlii ihtiyact karsilamasi ve devamliligi

saglayarak giizel bir yasam sunmalidir.

Bu sayilanlara gore toplumun varhigmi siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan nitelikler;
hizmetlerin ve eylemlerin planli bir sekilde verilmesi, giivenli, erisilebilir ve uygulanabilir
olmalari, ¢evre faktoriiniide goz Oniine alarak yapilmasi gerekir. Bunlara gore siirdiiriilebilir
toplumun ozellikleri™®; dogal kaynaklarin planli kullanimi, atiklarin tekrar kullanilir hale
getirilmesi, dogaya zarar vermemek, cesitli kiiltiirden gelen insanlarin tiim ihtiyaglarini
karsilamak, diglanmay1 onlemek, giivenli ortamlar yaratarak insanlarin sagligimi korumak,
kisilerin katilimin1 6n planda tutmak, is- ulasim olanaklarini giliglendirmek, her kesim
arasinda esitlik saglamak, mekanlara 6nem veren duygu ortaya ¢ikarmak ve her biitgeye

uygun konutlar yaratmaktir.

Siirdiiriilebilir kent ve stirdiiriilebilir toplum kavramlari birbirlerine bagh iki
kavramdir. Bir kentin yasanabilir olabilmesi i¢in sayilan Ozelliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Sayilanlarin disinda dogal, kentsel ve tarihsel degerlerinde korunmasi ve

yasatilmasi 6nem tagimaktadir.

Bu ozellikler goz Oniine alinmasa sonug pozitiften ¢cok negatif olacaktir. Kentsel

donilisiimiin  bunun yaninda kiiltiirel ve toplumsal boyutlarinin da oldugu goézden

kag1r11mamahd1r139 .

BTYAZAR, s. 19.

B8SAHIN,C., Stirdiiriilebilir Topluluk Ozellikleri, Stafford Borough Council,
http://www.staffordbc.gov.uk/characteristics-of-a-sustainable-community, (UT:09.09.2012)

1% ERGUN/GUL, s. 369.
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Ulkemizde, sayilan ozelliklerin ¢cogu neredeyse bulunmaz ve buda negatif sonuglar
dogurur. Ozellikle gelisme kararlarmin cevresel etkenler géz oniine alinmadan ve kentsel
sorunlarin ¢oziimiine odaklanilmadan yapilan yerlerde, bir yandan neslin yasam kalitesi
diiserken, diger yandan da gelecek kusaklara yasanabilir bir kent birakma olanaklar

sinirlanmaktadir*®,

"0 YAZAR, s.21.
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2. IKINCI BOLUM
§11. Kentsel Doniisiim Projelerinin Miilkiyet Hakki Ve Diger Temel

Haklarla Olan iliskisi Ve Diinyadaki Kentsel Doniisiim Uygulamalar

Kentsel doniisim yukarida da deginildigi gibi, saghikli ve yasanabilir alanlarin
olmadig1 ve bunun yaninda bozulmalarin oldugu kentsel mekani; ekonomik, sosyal, kiiltiirel
tim kosullarin kapsamli biitiinciil yaklagimla ele alinarak yapilandiran ve doniistiiren
stratejileridir. Diger bir tanimla; bir kentin tiimiiniin veya belli kesimlerinin degismesi ve

baska bir bigime girmesidirl4l.

Buradan da c¢ikacak sonug; degisimin sadece fiziksel boyutta olmadigi ayn1 zamanda
yapisal, ekonomik, sosyal, Kkiiltiirel etmenleri de icine alarak her bakimdan degisimi
bareberinde getirdigidir. Ciinkii kentler bir biitiin halinde yasamaktadirlar. Bu sebeplede
degisim bir biitiin halinde meydana gelerek sosyal, fiziksel, psikolojik vb. gibi alanlar
etkileyerek degistirir. Tiim bu sayilanlarin disinda kisilerin sahip oldugu temel haklarida
etkileyebilir ve hatta zararlar verebilir. Bu sebeple kisilerin sahip oldugu temel haklar1 olan
miilkiyet hakki basta olmak {izere barinma, konut, yerlesme, tarihi ve kiiltiirel degerleride

koruma altina alinmalidir.

Ulkeler kentsel doniisim projelerinin temel haklara etki etmesinden ve hatta
uygulanmalar1 halinde temel haklarin zarar gorerek c¢atismalara sahne olmasi muhtemel
oldugundan, temel haklar1 korumak amaciyla bir takim diizenlemeler yapmuislardir. Bu
sebeple bu boliimde, uygulanacak olan kentsel doniisiim projelerinin miilkiyet hakki ve diger
temel haklarla iliskisi, sayilan temel haklara etkisi analiz edilmeye ¢alisilacaktir ve diinyada

bu haklarin korunmasi i¢in ne gibi diizenlemeler yapildig1 incelenecektir.

141 Afet ve Kentsel Doniisiim Panel Notlari, s. 173.
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I1. I. Miilkiyet, Miilkiyet Hakki Ve Kentsel Doniisiim Projelerinin Miilkiyet
Hakki Tle Olan liskisi

Miilkiyet; Bir menkul veya gayrimenkul mal {izerinde tasarruf etme, kullanma ve
faydalanma, istedigi gibi islem yapabilme ve sahip olma hakk: olarak nitelenebilir. insanoglu
kendini bilir hale geldiginden beri miilkiyet hakki, tartigmalarin odaginda olmustur. Hukuksal
diizen i¢inde miilkiyetin kime ait olacagi, miilkiyet tlizerindeki tasarruflar, kullanma ve
yararlanma iktidarlarinin kimin elinde bulunacagi ve bu haklarin hangi sinirlar iginde

kullanilacagi ¢ok fazla tartismali nitelik tasimaktadir'*.

Miilkiyet hakki; esya ve kisiler arasinda olan bagdir ve kisilerin maddi degeri olan
objelere sahip olurken o objeyi kullanmas1 ve iizerinde hakimiyet kurmasidir. Kisacasi sahip

olma kavrami miilkiyetin 6ziinii tanimlar.

Miilkiyetin 6zii ise; hakkin i¢inde bulunan, dokunulamaz olan ve temel hak normunun

143

varlik nedeni, ¢ekirdek alanidir™. Miilkiyet kavraminin 6ziinde hakkin 6ziine dokunmama

vardir. Oze dokunmama giivencesi, bir temel hakkin kullanilmasini son derece zorlastiran

veya imkansiz hale getiren sinirlamalari yasakl'clmaktadlr144

. Miilkiyetin 6ziine dokunma;
miilkiyet kavraminin g6z ardi edilerek onun yerine malsizlik ya da devletin veya toplumun

0zel miilkiyette olan bir mali kullanmas1 miilkiyetin 6ziine dokunma tehlikesini getirir.

Tarihsel siire¢ iginde ii¢ tiir miilkiyetin kime ait olacag1 yaklasimi vardir™®. Birinci
yaklasim; 6zel miilkiyeti mutlak ve dokunulmaz haklar olarak tanimlayan yaklasim, ikinci
yaklasim; kolektif yani ortaklasa kullanimi benimseyen yaklasim ve {igiincili yaklasim ise, 6zel
miilkiyeti kabul eden fakat kamu yararmin oldugu anlarda smirlamayr olagan goren

yaklasimdir.

Miilkiyet hakki diger temel haklarin arasinda 6zel bir yere sahiptir ve temel haklar

arasinda piramidin en {ist basamagidir. Sahip olabilme miilkiyetin 6ziinii teskil etmektedir.

Kentsel donilisiimiin ana hatlarinin  ortaya ¢ikarilmasi, projelerinin yapilmasi,

uygulanmasi, nerede ve ne sekilde uygulama bulacagi, kisilerin nerelere taginacaklari vb. gibi

2 BULUT, N., MULKIYET KONUSUNDAKI TEMEL YAKLASIMLAR VE TURK ANAYASASI’NDA
MULKIYET HAKKI, EUHFD .C.X. S.3.4, 2006, s.15.

143 TUGRUL, S., KAMU HUKUKU ACISINDAN MULKIYET HAKKI VE SINIRLANDIRILMASI, 1. Baski,
Istanbul, 2004, s. 83.

144 TASKESEN, M. INSAN HAKLARI, Baski: 1, Ankara, 2012, s. 40.
1 BULUT, s.15.
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148 By haklarm kullanilmasi ise

cok cesitli konularin belirlenmesi idarenin takdir yetkisindedir
baz1 durumlarda miilkiyet hakkina agik¢a bir miidahale niteligi taslyabilmektedirl47. Boylece
kentsel doniisiim adi altinda yapilan projeler de, miilkiyet hakkina orantisiz miidahale niteligi
tasiyabilmektedir. idarelerin takdir haklarmni ellerinde bulundurduklari kamu giicii ve yasalar
ile birlikte kullanmalar1 ilgili bolgede kismen ya da tamamen kalic1 kisitlamalarin olmasina
neden olur. Bunlarda tagmmazlarin tasarruflarimi  kisitlama, uymayan kisilere cezai

yaptirimlar, sosyal haklardan muhrumiyet ve kamulastirmay: istedikleri yerde ve alanda

yapmalar1 sonucunu dogurur.

Kentsel doniisiim, Tirkiye’de, diger diinya iilkelerinden farkli olarak bir takim
orgiitlere, iniversitelere ve meslek kuruluslarina danisilmadan halkin, istekleri ve ihtiyaglar
g0z Oniine alinmadan, plan ve program dahi yapilmadan, tepeden inme bir sekilde oldubittiye
getirilerek yapilan bir eylemler toplulugu olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. ileriki konularda
deginilecektir. Bu tehlikelerin biraz olsun ortadan kaldirilmasi igin kentsel doniisiim projesi
yapilan yerlerde, ornek vermek gerekirse; ilerleyen konularda islenecegi gibi; Tarlabasi,
Sulukule ve Fener- Balat projelerinde, proje kapsaminin daraltilmasi gerekmektedir.
Idarelerin ellerinde olan yetkileri kétiiye kullanmamasi igin ¢esitli tedbirlerlerin alinmasi
gerekmektedir. Idareler kentsel doniisiimiin gerekli oldugu yerleri iyi tespit edip kullanilmasi
gereken saglikli ve gerekli olan metodlar1 analiz edebilmeli ve uygulayabilmelidir. imar
planlama siirecinde idare ellerinde bulunan sinirli dogal kaynaklari teknik- bilimsel
arastirmalar 1s18inda en verimli kullanilacak sekilde planlar yapmalidir. Yapilan kentsel
doniislim uygulamalariin, hukuka ve yasalara uygun olarak insaa edilmesi i¢in genis

kapsamli denetimler yapilmasi, yetkilerin keyfi olarak kullanilmasinin dniine gegebilecektir.

Kentsel dontisiim projelerine bakildiginda ¢ogunun kamu yarart amaci giidiilerek
yapildig1 gorilmektedir. Fakat bazi durumlarda haklarin ihlal edilmesi sonuglarina yol
acabilmektedir. Miilkiyet hakkinin ihlal edilmesinin 6niine ge¢mek i¢in kamu yararinin g6z
Oniline alinmasi gerekmektedir. Miilkiyet hakkinin hukuka uygunlugu i¢in kamu yarari ve
bireysel yarar arasinda denge olmali, hakkin 6ziine dokunulmamali ve olgiiliiliik ilkesine
uyulmalidir. Ayrica sinirlama sebepleride kanunla giivence altina alinmis ve 1982

Anayasa’nin 13.maddesin de 3 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti

6 YASIN, M., KENTSEL DONUSUM UYGULAMALARININ HUKUKI BOYUTU, TBB Dergisi, Say1; 60,
2005, 5.110.

¥ (JSTUN, s.140.
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Anayasasi’nin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanunla degisiklik yapilmis ve

temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi sebepleride arttirilmustir™®®,

Dontistimle birlikte; getirilen sinirlamalar miilkiyet hakkini kullanilamaz hale getirip,
kullanilmasii zorlastiran bir islem yapilmasi veya malindan yararlanmasini kismen ya da
tamamen ortadan kaldirilmasi, hakkin 6ziine dokunma kavramini ortaya cikarir®, Yapilan
siirlandirmalarin idareler ya da 6zel kanunlar yoluyla yapilmasi durumunda bile mutlaka
kamu yarar1 gozetilmeli, hakkin 6ziine dokunulmamali, hakkin kullanilmasi
imkansizlastirmamali veya zorlastirip kullanilmaz hale getirmemelidir. Hakki sinirlandirmada
basvurulan aracin, sinirlama amacini gerceklestirmeye elverisli olmasi lazimdir. Birden ¢ok
aracin kullanimasinda hakki en az hangisi sinirlandiriyorsa onun segilmesi gereklidir. Amag
ve ara¢ arasinda Olgiisiiz oranin olmamasi, smirlamanin hak sahipleri i¢in kullanilamaz
boyutta olmamasi ve Olgiilii sinirlamanin yapilmasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi

(AYM)’nin de él¢iiliiliikle ilgili kararlar1 bulunmaktadir™®®.

Cogunlukla Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ‘den ¢ikan kararlarda Tiirkiye
ile ortiismektedir™. Olgiiliik ilkesinin elverislilik, orantililik ve gereklilik gibi alt béliimleri
vardir. Haklar kisitlanirken nedenlerin orantili, elverisli, makul ve anlasilabilir boyutta olmasi
gerekmektedir. ATHM, miilkiyet haklar1 ve ihlalleri konusunda devlete pozitif yiikiimliiliikler

yiiklemektedir. Bunlardan bir tanesi de, kamu yarar1 ya da bagka gerekcelerle miilklerinden

148 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degisitirilmesi Hakkinda Kanun, KN: 4709, KT: 3
Ekim 2001, RG: 17 Ekim 2001, www.tbmm.gov.tr, (07.05.2015)

9 flerideki konularda deginilecegi gibi yiiriirlige sokulan 6306S Kanun’un, uygulanacag sekliyle kisilerin
sahip oldugu hakkin 6ziine dokunma sakincasini doguracaktir. Baz1 partilerin 6306 sayili yasanin iptaline ve
yuriirligiiniin durdurulmasi bagvurusuna karsilik AYM, s6z konusu yasay1 kismen iptal etmistir. Bkz: Anayasa
Mahkemesi Karary, 2012/87E, 2014/41K, KG: 27.2.2014, RG: 26.7.2014-29072, www.tbmm.gov.tr, (07.05.2015)

0AYM, bireysel bagvurulari kabul ederek karar vermistir. Bagvurucular maliki olduklart taginmazin
kamulastirma bedellerinin tespiti davasinin 9 yili bulmasi ve idare tarafindan yapilan kamulagtirma bedellerinin
O6denmesi isleminin davanin acildig: tarih itibari ile verildigi ve fakat faiz isletilmeden kendilerine ddendigi
gerekcesi ile AYM’ ne basvurmuslardir. AYM’ de yapmis oldugu degerlendirme neticesinde bagvurucularin
haklarinin ihlal edildigi ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 oldugu ve bagvurucular iizerine fazla bir yiik yiiklediginden
bahisle haklarmin ihlal edildigi kanaatine varmis ve oy birligi ile karar vermistir. Karar icin bkz: Anayasa
Mahkemesi Karari, 2013/817E, KT: 19.12.2013, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/01/20140107-
6.pdf, (07.05.2015)

151

AIHM’de kisilerin kamulastirma bedellerinin ge¢ verilmesi ve faizsiz olarak &denmesi neticesinde yine
Tirkiye’den yapilan bireysel bagvuru neticesinde 6lgiiliikiik ilkesinin ihlal edildigine dair bagvurcunun lehine
karar vermistir. Bkz: Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Karar, Yetis/T: tirkive B.NO: 40349/05, KT: 6.72010,
Yine kamulagtirma bedellerinin ge¢ 6denmesi, aradan gegen siire zarfinda, bedellerin faizi degerinin telafi
edilmemesi, ddenen faizin enflasyon bedelinin altinda kalmasi miilk sahiplerine asir1 bir yiik binmesi gibi
nedenlerle basvuruculari hakli gérmiistiir. Bkz: Aka/Tiirkiye, B.NO:19639/ 92, 23.12.1998 ve Akkus/Tiirkiye,
B.NO: 19263,/92, 9/7/1997, http://echr.coe.int/Documents/CLIN 2010 07 132 ENG_879429.pdf,( 07.05.2015)



http://www.tbmm.gov.tr/
http://www.tbmm.gov.tr/
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/01/20140107-6.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/01/20140107-6.pdf
http://echr.coe.int/Documents/CLIN_2010_07_132_ENG_879429.pdf

49

mahrum birakilan kisilere makul siirede tazminat 6deme yiikiimliiligidiir'. Bu makul siirede
tazminat 6deme gerceklesmezse miilkiyet hakkinin ihlalini olusturabilecektir. Bunu yine
AIHM nin Akkus/ Tiirkiye kararinda gdrmekteyiz. Davada, idare tazminat 6demeyi 17 ay
geciktirmistir. Buda tazminatin uygun niteligini zedelemis, béylece miilkiyet hakki korunmasi
ve genel menfaat arasinda ki denge bozulmustur. Ortaya ¢ikan sonug itibari ilede mahkeme

miilkiyet hakkinin ihlaline sebep olduguna karar vermistir.

Sinirlandirma  getirilirken ortaya g¢ikan diger ihlal sekli; sinirlamalarin genel ve
objektif olmamasidir. Tezin ilerleyen béliimlerinde deginilecegi iizere, projeler ya < TOKI”
ya da ihalelerin kazanilmasi yoluyla sirketler eli ile yapilmaktadir. Son ¢ikarilan 6306 say1li
Kanun uyarinca bunlarin yapilmasi tamamen < TOKI”’ ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na
birakilmistir. Muafiyet yoluyla haklarin birkag kuruma ve kisiye verilmesi sinirlamalarin

genelligini ve objektifligini bozacaktir.

[dare takdir hakkini kullanirken kamu yarari ile sinirlandirmanin olmast durumunda ,
ekonomik ve sosyal maliyet daha yiiksek olmasinin yaninda, verilecek olan zararlar daha

yiiksekse idare takdir hakkini hukuka uygun bir sekilde kullanmamais olur.

Kentsel doniisiim yapilirken veya yenileme uygulamalari hayata gecirilirken piyasa
aktorlerinin ve varsil gruplarin c¢ikarlari géz Oniline alinmadan, rant faktorii devredisi

birakilmalidir. Projelerin hayata gecirildigi alanlarda kentsel doniisiime halk dahil edilerek

kisilere ve ihtiyaglarina odaklanmali, yikmadan var olan doniistiirme amaglanma11153,

hedeflenen amaca hizmet edecek ( afetlerden koruyacak ve kisilerin daha iyi sartlarda

yasamalarina imkan verecek) planlar hazirlanmali, projenin yapilmasina kadar ortaya ¢ikacak
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olan magduriyetleri giderecek tedbirlerin alinmasi gerekmektedir™". Bunun tersi olmasi

durumunda bir takim sakincali yanlar doguracak ve en 6nemliside bir ¢ok kentsel doniisiim
calismalar1 akademik ve mesleki ¢evreler ile ve sivil toplum Orgiitleri tarafindan ekonomik

¢ikarlara hizmet eden rant projeleri olarak degerlendirilecektir®.

%2 SIMSEK, S., AVRUPA INSAN HAKLARI ICTIHATLARINA GORE MULKIYET HAKKININ
KORUNMASI ACISINDAN DEVLETLERIN POZITIF YUKUMLULUKLERI, Sayistay Dergisi, Sayi: 84,
Ocak- Mart 20122, S. 12. Karara online tizerinden de ulagilabilir. bkz.
http://dergi.sayistay.gov.tr/icerik/der84m1.pdf. (UT: 15.5.2014)

138 GENC, F.N.,, 5.128.

1 ERGUN/GUL, s. 373.

SOZER, M.N., KENTLERI NASIL DONUSTURMELI, Planlama Dergisi, Sehir Plancilar1 Odasi, 2006/2,
5.169.



http://dergi.sayistay.gov.tr/icerik/der84m1.pdf.%20(UT
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I1. I. I. Tiirkiye’de Ve Diger Ulkelerde Miilkiyet Hakki Diizenlemleri
A-) Ulkelerde Evrensel ve Ulusal Hukuklarda Miilkiyet Hakki Diizenlemeleri

Ulkelerin ¢ogu Miilkiyet hakkini koruyan bircok diizenleme ve hukuki dayanak ortaya
¢ikarmiglardir.  Kisgilerin haklart bir takim Ulusalararasi sozlesmelerle ve i¢ hukuklarinda
yapilan diizenlemelerle korunmustur. Bunlardan bir ka¢i bu bolimde agiklanmaya

calisilacaktir.

a) Diger Ulkelerin Evrensel Hukuklarinda Miilkiyet Hakki Diizenlemeleri

9156

aa) Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’~>°nde ki Uygulama (European Court Of

Human Rights)

Miilkiyet Hakki en temel haklardan biri oldugu i¢in uluslarasi diizenlemelerle de
giivence altina alinmistir. Bunlardan biriside Avrupa Insan Hakki Sézlesmesi (AIHS) dir.

AIHS, miilkiyet hakkinin diizenlendigi uluslar aras1 sdzlesmelerden biridir.

4 Kasim 1950 tarihinde Insan Haklar1 konusunda bildiride yer alan konular1 giivence
altina alarak hilkme baglamak i¢in diizenlenen, yasayan ve Avrupa Konseyi iiye iilkelerin
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anlastiklar1 bir metindir™". Tk onceleri asgari haklar1 giivence altina almak i¢in diizenlenmis

ama daha sonra yetkisi altindaki insan haklar1 konularin1 genisletmistir.

AIHS, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin korunmas: igin iiye devletlerarasinda
akdedilmis bir anlagmadir. S6zlesmenin diizenledigi, medeni ve siyasal haklar olmak {izere,
devletlerin ve kisilerin sozlesme ile diizenlenen bu temel hak ve Ozgirliklere saygili
olunmasma yardimci olur. AIHS, Avrupa Birligi Adalet Divam ve 2009 yilinda uzun
miizakereler sonucu imzalanan Lizbon Anlasmam158 ile birlikte denetim mekanizmasi olarak
calismaktadir. Avrupa Birligi Adalet Divani; mevcut AB hukukunun AB i¢inde her yerde esit
uygulanmasini saglamaya calisirken, hukukun uygulanmasinda saygiyr saglama, hukuki

denetim, iilkeler arasinda hukuki dengeyi saglama, yorum, var olan uyusmazliklar1 ¢dzme,

1% Avrupa insan Haklart Sozlesmesi, Tirkiye imza Tarihi: 20.03.1952, RG: 19.03.1954, RGS: 86628,
http://web.e-baro.web.tr/uploads/17/cmksozlesmeler/aihs.pdf. (03.5.2013)

7 Gilles Dutertre, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi Yayimnlari,
Ankara 2007, http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/kitaplar/aihm_kararlarindan_ornekler.pdf, (UT:3.5.2015)

158 Lizbon Anlagmasi, 2007/C 306/01, IT: 13 Aralik 2007, YT: 1 Aralik 2009, http:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=0J:C:2007:306:TOC, (UT: 12. 12. 2014)



http://web.e-baro.web.tr/uploads/17/cmksozlesmeler/aihs.pdf
http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/kitaplar/aihm_kararlarindan_ornekler.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=OJ:C:2007:306:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=OJ:C:2007:306:TOC

o1

hukuk yaratma ve bosluk doldurma gibi islevleri yerine getirmektedir™

. Lizbon Anlasmasi
ise; AB’nin mevut olan durumunu korumak ve olacak ilerlemeleri géz 6niine alarak degisik
alanlarda ortaya ¢ikabilecek sorunlarla basa ¢ikmak i¢in kabul edilmistirlso. En Onemli
Ozelligi Temel Haklar Sartinda bulunan haklar1 ve 6zgtrliikleri garanti altina alarak var olan
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hiikiimlere baglayicilik kazandirmaktir—". Yeni eklenen alanlarla birlikte AB’le daha genis

yetkiler verilmistir.

AIHS’in Miilkiyet hakki diizenlemesine bakildiginda; Miilkiyet hakki ve kamu yarari
arasinda denge kurmaya calismaktadir. Kamu yarar ile bireysel yarar arasinda bir paralellik
olmas1 gerekmektedir, bunun i¢inde yapilan ya da yapilacak olan eylemlerlerde keyfi olarak
hareket edilmemesi ve hukuk kurallarina uygun ve miidahalelerin hukuk kurallar1 6lgiisii
icinde yapilmasi gerekmektedir'®®, AIHM, miilkiyet hakkindan mahrum birakmada hakkin
kullanilmasi bakimindan denge olup olmadigimni degerlendirmektedirm. AIHM, sézlesme
kapsaminda hakim olan o6l¢iiliiliik ilkesinin miilkiyet hakki sinirlandirilirken kullanilip

kullanilmadig1 yoniinden degerlendirme yapmaktadir.

AIHS “nin birinci bdliimiinde belirtilenler disinda diger hak ve dzgiirliiklerin ortak bir
giivence altina alinmasi igin, gerekli tedbilerin alinmasi konusunda anlasilmis ve Paris ‘te
20.3.1952 tarihinde protokol imza altma almmistir. Yukarida da deginildigi gibi ATHS nin 1.
No’lu Ek Protokolin 1. maddesinde miilkiyet hakki konusunda diizenleme getirmektedir.

Miilkiyet Hakkin garanti altina alan 1. No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinde belirilmistir'®*.

S Tiirkiye Cumbhuriyeti Avrupa Birligi Bakanligi, Avrupa Birligi Adalet Divan,
http://www.ab.gov.tr/index.php?p=45632&I1=1, (08.05.2015)

1%0 Treaty of Lisbon, Amending The Treaty On European Unuon And the Treaty Establishing The European

Community, (2007/C 306/01), RG: 17.12.2007, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:2007:306:FUL L &from=EN, (28.05.2015)
1o1Einal Act, Official Journal of the European Union, 2007/C/306/02,

http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/2863,lizbonnihaisenedenpdf.pdf?0, (08.05.2015)

162 Ajda Grgic/ Zvonimir Mataga/ Matija Longar/Ana Vilfan, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Miilkiyet Hakk,
Kapsaminda Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Ek Protokollerinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz Kitap,
Avrupa Konseyi, Insan Haklar1 El Kitaplari, No:51. Bask:: 1, Belgika 2007, s. 5.

163 Case Of Sopporong Lénnroth W Swedan, European Court Of Human Rights 7151/75, KT: 23.09.1982,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57580#{""itemid":["001-57580"],(08.05.2015).
fleriki konularda ayrintisi ile iizerinde durulacak olan bu kararda; miilkler iizerinde Idarelerce yapilan bu
diizenlemeler maliklerin miilkleri {izerinde var olan kullanma ve tasarruf etme haklarini 6nemli Slgiide
diistirmektedir. Ayrica Stocholm Belediyesi’ne istedigi her an kamulastirma yetkisi verilmesi miilkiyetin 6ziine
dokunmaktadir. Insaat yasaklari kullanicilarm kullanma haklarini kisitlamaktadir seklinde karar vermistir.

164 Insan Haklar1 Temel Hak Ve Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sozlesmeye Ek Protokol, Onay Kanunu,

6366S, RG: 19.3.1954, 8662S. bkz: “’Ek protokolle de kisilerin mal ve miilk dokonulmazlikiar: hem kisilere

2

hemde kamu giiciine karsi giivence altina alimmaya ¢alisiimistir


http://www.ab.gov.tr/index.php?p=45632&l=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2007:306:FULL&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2007:306:FULL&from=EN
http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/2863,lizbonnihaisenedenpdf.pdf?0
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57580#{"itemid":["001-57580
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Buna gore 1. maddesinin ilk fikrasi, miilkiyet hakkina yapilmasi muhtemel bir
miidahalenin ancak ve ancak kamu yarariin gerekli gordiigii hallerde yapilabilecegini; ikinci
fikras1 ise devletlerin, miilkiyetin genel c¢ikarlarina uygun olarak kullanilmasini diizenlemek

i¢cin gerekli gordiikleri kanunlari ¢ikarabileceklerini 6ng6rmektedir165.

Ek 1. No’lu Protokoliin 1. maddesi de yer alan hangi kural uygulanirsa uygulansin
miilkiyet hakkina yapilacak olan miidahalenin kamu yararina yonelik olmasi gerekir.
Protokole gore yetkili makam devlettir. Hatta 2. paragraf, neyin kamu yararma oldugu

konusunda devleti tek yetkili makam haline getirmektedir®®.

Kisilerin mal miilk dokunulmazligini isteme hakkinin oldugunu, bir miidahale olmasi
halinde bunun ancak kamu yarar1 varsa ve Ongoriilen kosullar boyutunda uluslar arasi
hukukun getirdigi g¢ergeveler igersinde kalarak yapilabilcegini belirtmis ve giivence altina

almistir.

AIHM’ ne bakildiginda miilk ve miilkiyet kavramlari acisindan kendine gére ictihatlar
gelistirmis, tilkelerin kendilerine has i¢ hukuklarinda bulunan miilk ve miilkiyet kavramlarini
bagl kalmamistir. AIHM nin kavramlar agisindan kendisine has bir anlayis benimseyerek
kararlar vermesinin sebebi; devletlerin i¢ hukuklarinda miilk ve miilkiyet kavramlarini farkli
sekillerde tanimlamalaridir. AIHM bu farkli i¢ hukuk diizenlemeleri neticesinde ortaya
ctkmast muhtemel farkli kararlarin 6niline gegmek icin sdzlesmenin amacini dikkate alarak

kendine 6zgli miilk tanimi gelistirmistirls7

. Aym1 zamanda Ek 1. No’lu Protokol’iin 1.
maddesi; miilkiyet hakkinin sinirsiz olmadigini, miilkiyet hakkinin hangi haller altinda
sinirlanacagini hiikkiim altma almistir. AIHM ise kararlarinda miilkiyet hakkinin kamu
yararinin gerekli oldugu durumlarda smirlanabilecegini benimseyerek ve sosyal boyutuna
dem vurarak Kkararlar verebilmektedir. AIHM her zaman duragan kararlar vermek yerine
zaman igersinde degisen, EK 1. Protokoliin 1. maddesine yer alan unsurlari1 giiniin degisen

kosullarina goére degerlendirerek kararlar verebilmektedir'®®. AIHM, sozlesmenin EkI.

15SIMSEK, S., MULKIYET HAKKININ KAPSAMI, SINIRLANDIRMA NEDENLERI VE SARTLARI
ACISINDAN 1982 ANAYASASI VE AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI: KARSILASTIRMALI
BIR ANALIZ-11, 1, TBB Dergisi, 2011(92), s. 312.
1% Simsek, Miilkiyet Hakkinin Kapsam....., s. 314.
%¥7Councel of Europe, Beyeler/italya, BN: 33202/96, pg.100,
http://hudoc.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=h, (09.05.2014). Bakildiginda miilk tanimin1 kararda

yaptig1 gorilecektir. " 'miilk kavramini fiziki mallarin miilkiyeti ile simirlandirmamus, i¢ hukukta diizenlenen miilk
kavramu ile bagli kalmayarak kendini has otonom bir yapist oldugu’’ sekilde tanimlamustir.

168 Aposdolidi ve Digerleri/ Tiirkiye, Bagvuru no:45628/99, KT: 27 Mart 2007, kararinda yabancilarin
iilkemizde miilk edinmesinin Ek1.Protokoliin 1.m uyarinca miilk olarak kabul edilemeyecegine karar vermisken
daha sonra ki Deryan ve Nacaryan/Tiirkiye, Bagvuru no:19558/02 ve 27904/02, KT: 24 Subat 2009, kararinda
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Protokoliiniin 1. maddesi de belirtilen mal miilk kavramini kendine gore genis yorumlayak
iktisadi degeri olan her seyi miilk olarak degerlendirerek igtihatlar olusturmustur. Buna
gorede i¢c hukuklarda miilk olarak gériilmeyen bir ¢ok deger AIHM tarafindan miilk
kavramina dahil edilmistir. Verilen kararlarin halihazidaki miilk haklar1 i¢in vermesinin
yaninda ayni1 zamanda miilklerle ilgili mesru beklentileride degerlendirme kapsamina almistir.
Bu yoniiyle EK 1.Protokol’iin 1. No maddesine ek olarak verdigi ictihat kararlarinda mesru

beklentiyide kapsamina almistir™.

Ek 1. No lu Protokoliin 1. maddesi sadece devlet ve kamu tiizel kisileri tarafindan
yapilan ihlalleri korumaktadir. Ozel hukuk kisileri tarafindan ortaya ¢ikan ihlalleri miikiyet

kapsami igine almamustir.

AIHM devletin sadece kisinin miilk hakkini korurken negatif yiikiimliiliiklerinin degil

ayn1 zamanda pozitif yiikkiimliilikklerininde oldugu dogrultusunda igtihatlar benimsemistir'"°.

EK 1. No Protokol’iin 1.maddesi ve AIHM kararlar1 degerlendirildiginde AIHM
ortaya ¢ikardigi ictihatlarda sdzlesmeye baglh kalmak kaydi ile degisen ve gelisen durumlari
gz Oniline alarak i¢ hukuklara bagli kalmadan kendi koydugu ve tanimladigi kistaslar

dogrultusunda kararlar verdigi goriilmektedir.

Ayrica Mahkemenin igtihatinda ulusal makamlara bu kadar genis takdir hakk: vermesi
bazi yonlerden elestirilmektedirln, Oncellikle, takdir yetkisinin insan haklarinin evrensel
boyutu ile celistigi One siirlilmektedir. Bu gorlise gore insan haklar1 evrensel boyutta
haklardir, bu haklarin devletten devlete farkli sekillerde uygulanmasimi saglayacak takdir

hakki, insan haklarinin evrenselliginden uzaklagmak anlamina gelmektedirm.

yabancilarin iilkemizde miilk edinme beklentisininde Ek1.Protokoliin 1. maddesi uyarinca miilk olarak kabul
edilecegini karar baglamistir. Bkz: Deryan ve Nacaryan/Tiirkiye, Basvuru no:19558/02 ve 27904/02 , KT: 24
Subat 2009 ve Aposdolidi ve Digerleri/ Tiirkive, Basvuru no:45628/99, KT: 27 Mart 2007
http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/27904-02.pdf

19K araman/Tiirkiye, Basvuru 1n0:6489/03, ikinci Daire, KT:15 Ocak 2008,
http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload, (9.05.2014). Mahkeme bu kararda miilk kamulasirildiktan sonra
kullanilmayip eski sahibine geri verilmesini dahi miras hakki olarak degerlendirmis ve miilk kavrami igine
katmustir.

"% Belgika Egitim Dil/ Belgika, BN: 1474/62, KT: 23.07.1968, Bu karar gore; devletin miilkiyet hakkini
korumak i¢in bir edimde bulunma yiikiimliiliigliniin oldugu ictihadim1 yaratmigtir ve aktif yiikiimliiliiklerinin
bulundugunu dile getirmistir. Bkz: Ceviren; Osman Dogru, Insan Haklari Mahkemesi Son Karari,
http://forum.ankahukuk.com/thread-298-post-667.html#pid667, (09.05.2015)

11 Simsek, Miilkiyet Hakkinin Kapsam....., s. 316.

172 Simsek, Miilkiyet Hakkinin Kapsamu....., s. 317.
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Takdir hakkina getirilen diger Onemli bir elestiri ise, sOzlesme sistemi ile
olusturulmaya calisilan ortak dil, Avrupa standartlari ile de celismektedir'”. Takdir hakk:
insan haklarinin evrensel boyutu ile ¢elisir ve takdir hakkinin ulusal makamlara birakilmasi
AIHM igtihatlar1 ile olusturulmaya calisilan ortak Avrupa standartlarmin yara almasina neden

olabilir.

Miilkiyet Hakki sinirlandirilirken adil dengenin ne sekilde yapildigi onemlidir ve
AIHM, miilkiyet hakkindan mahrum birakmada ve hakkin kullaniminin diizenlemesinde adil
denge unsurunun saglanip saglanmadigini degerlendirmektedir. Bu dengeyi bozan bir

17 Bir iist baslikta

sinirlama hakkin 6ziine dokunacagindan hukuka aykir1 bir islem olacaktir
deginilip tanimlanan &lgiiliiliik ilkeside AIHS’e egemen olan ve AIHM tarafindan da aranan

bir kriterdir.

Miilkiyet hakki gibi en temel haklardan olan bir unsurun diinyaca kabul goéren bir
sozlesme ile diizenlenip ele alinmasi kisilerin haklarinin korunmast bakimindan giivencedir.
Bu hakkin ihlal edilmesi AIHM tarafindan verilecek olan kararlarda bunlara dikkat etmeyen

ilkeler icin agir maddi yaptirimlar uygulanmaktadir.

aaa) ATHM’nin Miilkiyet Hakki ile ilgili Verdigi Kararlara Birka¢ Ornek

1 - AIHM’ne gore kisilerin 6zel durumlarininda degerlendirilmesi gerekmektedir' .

Buna aykir1 davranildiginda miilkiyet hakkinin ihlali olarak ongdriilmektedir. AIHM, baska
bir kararinda bu durumu vurgulamigtir. Mahkeme, Lallement — Fransa davasinda bazi
durumlarda alinan miilkiin degerinin 6denmesinin yeterli olmayacagma hiikmetmistir. Bu
davada mahkeme basvuran kisinin ¢iftliginin kamulastirilmasi ile onun bu c¢iftlik sayesinde
elde ettigi gelirin de kesildigine, devletin sadece kamulastirilan arsa bedelinin 6denmesinin

ciftligi kamulagtirilan kiginin zararini karsilamadigina hiitkmetmistir.

Bununda yine miilkiyet hakki ihlali olduguna karar vermistir'”®. Mahkeme bu

kararinda miilkiinden yoksun birakma eylemi sonucu 6denen tazminatta bazi faktorlerin goz

173 Simsek, Miilkiyet Hakkinin Kapsamu....., s. 318.

Y4 USTON, G., s. 143.

S DAGLI, H., AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI ISIGI ALTINDA MULKIYET
HAKKI, Kirikkale Universitesi, 2007, s. 114.

176 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Lallement v. France, App. No. 46044/99, Judgment of 11, A pri | 2002.
Yine ayni sekilde ATHM, Bistrovic v. Croatia, App. No. 25774/05, Judgment of 3 1 May 2007, davasinda
kamulastirma bedelinin piyasa degerinin altinda kalmasi sonucunda, kamulastirmanin neticesinde diger kalan
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oniinde bulundurulmadigi, ¢iftligi elinden alinan kisinin ge¢imini malinin kalan kismi ile
saglayamadig1 ve is gerecinin elinden alinmasi olarak yorumlamistir. Bu eylemler sonucu
ortaya ¢ikan zararlarinda telafi edilmedigi gerekgesi ile miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
kanaatine varilmistir. Bu sakincalarin bertaraf edilebilmesi i¢in, yerlesim ve is amaci i¢in

kullanilan gayrimenkullerin degerlerinin nakit denmesi gerekmektedir'’”.

2- Miilkiyet hakkina miidahale edildiginde ve tasinmaz kamulastirildiginda,
kamulastirilmaya maruz kalan tasinmazin gercek degerinin tespit edilip malike verilmesi
gerekmektedir. Tasinmazin cins ve nevinin Oncelikle dogru olarak belirlenmesi

178

gerekmektedir-"". Cogu zaman kamulastirma yapilirken 6zellikle {ilkemizde tasinmazin gerek

degeri ve Ozellikleri goz oniine alinmadan tazminati 6denmektedir. Rayi¢ degerler {izerinden

bedeller belirlenmektedir'™ .

Ozellikle tarihi ve kiiltiir degerinin oldugu durumlarda daha ¢ok tazminatin
hesaplanmasina dikkat edilmesi ve buna gore deger tespiti yapilmasi1 gerekmektedir. Bu belli
baslt kavramlarin ve tasinmazin sahip oldugu 6zelliklerin g6z ardi edilmesi halinde kisilerin
miilkiyet haklari ihlal edilmis olacaktir. Ciinkii kamu yarari ile bireysel yarar arasindaki denge

bozulmus olacak buda 6lgiiliiliik ilkesinin ihlaline neden olacaktir.

Bu konuda ’AIHM”’ bizim tarafimiz olan bir davada karar vermistir. Kozacioglu/
Tirkiye kararinda®; kamulastirilan mali degerini belirten bilirkisi raporunda hesaplanan
bedel malike 6denmistir. Fakat bilirkisi raporunda deger belirlenirken tasinmazin sahip
oldugu tarihi ve mimari Ozellikler dikkate alinmamistir. Kamulastirilan taginmaz bina
sahipleri tarafindan ¢ok iyi korundugu igin belirlenen bedel yeterli olmamistir. Sayet
tasinmazin sahip oldugu 6zellikler dikkate alinsaydi 6denen tazminat daha yiiksek olacakti ve

bu yiizden tam deger géz Oniine alinmadigi i¢in adil denge bozulmustur. Mahkemede bu

arazinin kiymet takdirinin hesaplanmasinda idarece dikkate alinmamasinda miilkiyet hakkinin zarar gérdigiine
kanaat getirmistir.

YT (ISTUN, 5.167.

BABACAN,G.H., Kamulastirma Hukukun Adli Yargi Boyutu,
http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/sunum/conf5/HGBabacan_Kamulastirma AdliYargi.pdf, (uTt
:2.10.2014)

WBAYSAL  UZUNCARSILIOGLU, Afet Yasas: Bu  Yasamn  Tek  Amact  Yikmak,
http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=45217., (UT: 11.3 2013)

180 Ayrupa insan Haklari Mahkemesi, Kozacioglu v. Turkey, App. N0.2334/03, GC Judgment of 19 February
2009, para. 72., http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home, (UT: 19.3.2015)
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davada kamulastirilan binanin tarihi degeri dikkate alinmadan tazminatin belirlendigine karar

vermistir'™.

Karar degerlendirildiginde; kamulastirilan taginmazin degeri belirlenirken ve bedel
tayin edilirken tasinmazin tarihsel degeri dikkate alinmamistir ve malik tasinmazin sahip
oldugu ozelliklerden dolay1 gercek 0denmesi gereken bedelinden yoksun birakilmistir ve
boylece olmasi gereken adil denge bozulmus, zarara ugramistir. AIHM, miilkiyet hakkina
miidahale ile kamu yarari amaci arasinda olmasi gereken orantililik ve o6lgiiliilik sartinin
yerine getirmediginden bahisle iilkemizi tazminata mahkum etmistir. Kamulastirilan
tasinmazin kiiltiirel ve tarihi 6zelliklerinin dikkate alinarak makul bedelin tayin edilmesi
gerektigini vurgulamigtir. Taginmazin bu Ozelliklerinin dikkate alinmadan bedelin tayin
edilmesi durumunda AIHS ‘nin ek 1. Protokliin 1.m de yer alan miilkiyet hakki ihlaline yol

ac¢ilmustir.

3- Kamulagtirma oOncesinde kisilerin sahip olduklari tagsinmazlar iizerinde arazinin
kullanilmasini durduran, tasinmazin ve arazinin degerini diisiiren yasaklar (insaat yapmama,

satmama, kiraya vermeme, kullanmama vb.) miilkiyet hakkini ihlal eden kisitlamalardir.

lleride deginilecegi gibi, 6306 sayili kanun'®?

muzda da kisitlamalarla ilgili bir
diizenleme mevcuttur. Buna gore; Bakanlik, TOKI ve ilgili Idare kanun kapsamindaki
projeler yapim zarfinda her tiirlii yapilasma izinlerini kisa siireli durdurabilecegini

diizenlemistir*®.

AIHM, miilk sahiplerinin tapular1 ellerinden almmamakla birlikte getirilmis olan
ingaat yasaklar1 ile kamulastirma izinlerinin, uygulamada miilkiyet haklarinin kullanimini
onemli ol¢iide azalttigini belirterek, miilkiyet hakkina bir miidahale olarak nitelendirerek®,

kararlara imza atmistir. Bunlardan biri Sporrong ve Lonnroth™® davasinda ingaat yapmama

181 0’ Boyle Michael/ Costa Jean Paul, ATHM, Kozacioglu — Tiirkiye Davasi, Avrupa Konseyi Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi, Basvuru No: 2332/3, K: Strazburg, KT: 19 Subat 2009,
http://www.hukukimevzuat.com/?x=aihm_karari&id=1243.,( UT:12.12.2013)

182 6306 sayili kanun, RG: 31.05.2012, S: 28309. 4. m de de bu husus belirtilmistir.

BATASOY, B., Afet Yasasinin Tam Metni Yaymlandi, 31 May1s 2012,
http://www.arkitera.com/haber/index/detay/afet-yasasinin-tam-metni-yayinlandi/8461. (UT:22.9.2012)

184 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, s.4.

185 Sporrong and Lonnroth v. Sweden, App. No: 7151/75 and 7152/75, Judgment of 23 September 1982, Series
A No. 52. Adil dengenin ve olgiiliiliik ilkesinin yapilan idari islemler neticesinde etkilenmemesi gerektigine
karar verdigi kararlar bulunmaktadir. Diger davalar i¢in Bkz: Van Marie and others v. Netherlands, App.
No0s.8543/79-8674/79-8675/79 ve 8685/79, Judgment of 26 June 1986, Series A No. 101, para.43, Allan
Jacobsson v. Sweden, App. No. 10842/84, .Judgment of 25 October 1989, Series A No. 163, para.62, Housing
Association of War Disabled and Victims of War of Attica and Others v. Greece, App. N0.35859/02, Judgment
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yasagiin miilkiyetin 6ziine, olciiliiliikk ilkesine, adil dengeye ve miilkiyet hakkina miidahale
niteligi tasidigina karar vermistir. Insaat yasaklar1 da miilkiyet hakkina miidahale niteliginde
olan diizenlemelerdir ve ATHM’de kisi haklarina zarar veren bu projelere dur diyerek bunlarin

hukaka aykir1 olduklarina karar vermistir.

Ayrica 1982 tarihli Sporrong and Lonnroth/ Isvicre kararinda'®; Davanin konusu uzun

stireli kamulastirma izinleri ve ingaat yasaklariin taginmaz tizerinde dogurdugu siirlamalarla
ilgilidir. Hiikkiimet 1917 tarihli Kamulastirma Kanun’unun 44.m. sine dayanarak 21 Temmuz
1956 yilinda Stockholm Belediyesi'ne Sporrong Miras Sirketi’nin sahibi oldugu
taginmazlarinda i¢inde bulundugu 164 tasinmazi kapsayan bdlgeye kamulastirma izni
verilmistir. 11 Temmuz 1961 de, 2 Nisan 1964 ve Temmuz 1969 yillar1 olmak iizere ii¢ defa

kamulastirma izni uzatilmistir™’.

Lonnroth davasinda ise 24 Eyliil 1971 tarihinde bagvurcunun taginmazi iizerinde ¢ok
katli otopark yapilmasi i¢in 115 kamulastirma izni verilmis ve tedbir amaciylada ingaat

yasaklar1 Stocholm Belediye’since getirilmistir.

Miilklerden birine 23 yillik kamulastirma izni ve 25 yillik insaat yapma yasagi
getirilirken digerine ise 8 yillik kamulastirma ve 12 yillik ingaat yapma yasagi getirilmistir.
Bu tedbirlerin miilk {izerine konulmas1 miilkiin satisinida engellenmistir. Bayan Lonnroth’un
mali durumu taginmazini satmasini1 gerektirmis bunun i¢in 1971 ve 1977 tarihleri arasinda
miilkiinii yedi kez satmaya kalkmis olmasina ragmen alicilar Belediyeye danistiktan sonra

almaktan vazge¢mislerdir ve bununla birlikte malik kiraci bulmakta da zorlanmlstlrlgs.

1947 tarihli kanunda yeni imar planlar1 onaylanincaya kadar tiim belediyeye gegici bir
tedbir olan insaat yapma yasagi getirme yetkisi verilmektedir. Kanunlarda diizenlemeler
yapilmistir ve 1945 tarihli kanun 1953 tarihinde yapilan degisiklikle bolgesel kamulastirma

kavrami getirilmistir.

1972 yilinda hiikiimetge diizenleme yapilacagi belirtilmis fakat bu diizenlemenin ne
kadar stireli olacag:i belirtilmemistir. Bu diizenleme ile imara ve iyilestirmeye konu olan

yerlerdeki tasinmazlarin, ihtiya¢ halinde, plan kapsamindaki tiim tasinmazlarin ilgili

of 13 July 2006; Anonymos Touristiki Etairia Xenodocheia Kritis v. Greece, App. no. 35332/05, Judgment of 2 1
February 2008.

188 Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinde Miilkiyet Hakka, s. 4.

187DOGRU, 0., Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Son Karari,
http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=55.,(UT: 09.5.2015)

88 DOGRU, O., insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Son Karari, age
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idarelerce satin alinabilecegi veya bu taginmazlar i¢in smirlandirmalar olabilecegi hiikme
baglanmustir'®®. Bu simirlamalarin 1 yil siirecegi, gerek goriilmesi halinde ise bu sinirlamalarin

2 yil daha uzatilabilecegi hiikme baglanmlstlrlgo.

Bunun sonucunda; ayrintili bir planlama
yapilmayacak, sadece o tasinmaz kamulastirilmayacak bolgedeki tiim taginmazlar

kamulastirilabilecektir.

Davada, bagvurucular 1975 yilinda kamulastirilan insaat yasagi kararlarinin ¢ok uzun

stire yiirtirliikte kalmasindan sikayet¢i olarak dava agmislardir.

Mahkeme yaptig1 degerlendirme neticesinde belediyenin gerekli gormesi halinde
kamulagtirma yetkisinin miilkiyet hakkinin 6ziine dokundugunu, bu yetkinin verilmesi ile
miilkiyet hakkinin istikrarsizlastigi ve insaat yasaklari bakimindan da yasaklarin miilkiyet
hakki kapsamina giren kullanma hakkini kisitladigina kanaat gerilmistir. Yine ayn1 mahkeme
her ne kadar miilk sahiplerinin miilklerinin tapusu ellerinden alinmasa bile insaat yasaklar1 ve
kamulagtirma izinleri ile birlikte miilkiyet hakkinin kullanimin1 6nemli oranda azaltarak bu
oranda miilkiyet hakkina miidahale olacagini savunmustur. Ayrica toplumun genel ¢ikarlar
ile bireylerin temel haklarmin korunmasi konusunda adil bir dengenin olup olmadiginin
belirlenmesinin gerektigine kadar vermistir. Her seyi degerlendiren mahkeme, malikin
tasarruf etme hakkini belirsiz bir siire i¢in kullanilamaz hale getiren kisi hak ve 6zgiirliikleri
ve kamu yarari arasinda var olan dengeyi bozan hukuk giivenligini yok eden bu diizenlemeyi

iptal etmigtir.

Miilkiyet hakkini kullanilamaz hale getiren sinirlamalar hem hakkin 6ziinii hem
miilkiyet hakkinin korunmasi ve genel ¢ikarlarin gerekleri arasindaki dengeyi bozar. Bu
yiizden mahkeme, kamulastirma izni ve insaat yasaginin uzun siire i¢in 6ngériilmesi kamu
yarar1 ve bireysel yarar arasindaki dengeyi bozduguna karar vermis, miilkiyet hakkinin zarar
gordiigline kanaat getirmistir. Genel olarak mahkeme tasinmazlara getirilen sinirlamalarin
uzun siireli olmas1 ve tazminat olmaksizin bireysel yarar ve kamu yarar1 arasindaki dengenin
ortadan kalktigin1 ve kisilerin miilkiyet hakkinin, Insan Haklar1 Soézlesmesinin Ek

Protokoliiniin 1.m nin ihlal edilmesine yol agacagini belirtmistir.

89 {JSTUN, s.158.
lgODOGRU, 0., Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Son Karari,

http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=55., (UT:15.5.2013)
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Kentsel doniisiim projelerinin uygulanmasinda édenecek miktarin diigiik tutulabilmesi
amaciyla yapilasma yasagl konulmasi veya ilaveler yapilamamasi ayni zamanda maksat
sakatligina sebep olmakta ve kigilerin maliki olduklar1 tasinmazlari kullanmalarin1 ve
bunlardan yararlanmalarini engelleme sonucunu ortaya ¢ikaracak buda miilkiyet haklarinin

ihlallerinin dogmasina yol agacaktir™®",

Ayni ihlallerin kentsel doniisim adi altinda yapilacak projelerde bizde de olmasi
muhtemeldir. Yapilacak uygulamalarda ortaya ¢ikacak olan siirlamalarin sinirsiz ya da uzun
siireli olmas1 durumunda, AIHM tarafindan yukaridaki karar benzeri hiikiimler ortaya

cikabilecektir.

Kamu yarari, sehircilik ve planlama ilkeleri geregi getirilen sinirlamalarin makul
olmasi, kamu yarar1 ve bireysel yarar arasindaki dengenin saglanmasi ve hakki kullanilamaz
hale getirmemesi gerekmektedir. Olgiilii bir idari karar tesisinde, idare hukuka uygunluk ve
tercih iliskisi i¢inde mutlaka belirli bir denge kurmalidir'®. Bu nedenle, taginmaz miilkiyetine
gecici siirlamalar getiren yasal diizenlemelerde, bu siirelerin asilmasi durumunda miilkiyet

hakkindan mahrum birakma gibi bir sonug ¢ikacagi icin kira ve kullanma yardimi verilebilir.

ab) Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti1 (The Charter Of Fundamental Fights Of

The European Union'®)

Avrupa Topluluklarin1 Kuran Anlagsmalarda temel haklari ig¢ine alan bir diizenlemenin
yapilmadigr goriilmektedir. Bu sebeple Temel Haklar Sarti, temel haklar1 daha anlagilir hale
getirmek ve temel haklarin koruma diizeyini yiikseltmek i¢in yapilan diizenleme olarak ortaya
¢ikmistir. Bu sartin amaci1 Avrupa Birligi (AB)’nin kisilerin temel haklarina saygi duymasini

saglamak ve temel haklar giivence altina alarak etkin bir koruma saglamaktir.

Avrupa Topluluklarinin ortaya ¢iktigi ilk yillardan beri, Topluluk, kurumlarinda yer

alan genis ve kapsamli yetkilerini kullanirken, bireylerin vazgecilmez haklarmin yani temel

BISTUN, 5.169.

192ERKUT, C., HUKUKA UYGUNLUK BLOKU IDARE HUKUKUNDA HUKUKUN GENEL
PRENSIPLERI TEORISI, 1. Basi, Istanbul , Haziran1996, s. 108.

193 Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, Avrupa Birligi ile ilgili iliskiler Genel Miidiirliigii, Kasim 2001. Sart,
Avrupa Topluluklart Resmi Gazetesi, C serisi, S: 364, 18 Aralik 2000 (OJ C 364, 18.12.2000) tarihinde
yayinlanmistir. Nice’de Avrupa Parlementosu basta olmak iizere Konsey ve Komisyon baskanlari tarafindan
imza altina alinarak, temel haklar1 daha anlasilir bir diizeye getirmistir.
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haklarinin zarar gormesi ihtimaline karsilik, Topluluklarin uyabilecekleri agik kurallar
getirilmesi konusunda goriisler bildirmistir’®. Temel Haklar kavraminin anlasma
konularindan olmasi, Avrupa Birligi Anlasmasi sonucunda ger¢eklesmistir. AB’nin amaglari
dogrultusunda bir yol izlenmistir. Bu yolla vatandaslarin temel haklarinin korunmasinin
derecesi yiikseltilmistir. Kisacasi séz konusu sart, sistemin tutarsiz olmasi ve saglanan
korumanin yetersiz olmasi neticesinde ¢ikarilmistir. Topluluk 1999 yilindan beri ¢alismaya
baslamis, 2 Ekim 2000°de sistem kabul edilmis ve 7 Aralik 2000 yilinda da térenle ilan
edilerek siyasi bir belge niteligi kazanmistir ve 2009 sonu Lizbon Antlasmasin’da da AB

Antlagsmasina Ekli Bir protokol halini almistir.

Avrupa Temel Haklar Sarti, Lizbon Anlasmasi’nin imzalanmasi ile birlikte birligin
birincil hukukuna dahil edilmisken baglayict duruma gelmis, Temel Haklar Sart1 ve Birligin
Anlagsmasi’nin es diizeyde oldugu goriisii benimsenmistir'®. Anlasma 6nemli yenilikler
getirmekle birlikte kurumsal diizenin nihai halini belirlememektedir. Mevcut Avrupa Birligi
Anlagmasi’ni degistirmistir yani Lizbon Anlasmasi (ABA) ve Avrupa Toplulugunu Kuran
Anlagma (ATA) lizerine insaa edilen anlasmadir. ABA anlasmasinin 6. maddesi ise Temel
Haklar Sartinin birligin anlagmasinda belirtilen yetkileri genisletemeyecegini hiikme

baglarmstlrl%.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 17.maddesi miilkiyet hakkini diizenlemistir™®’.
Bu maddeye gore herkes yasalara uygun sahip olduklari mallar1 {izerinde sahiplenme,
tasarrufta bulunma ve kullanma hakkina sahiptir. Mallarindan yoksun birakma sartin1 kamu
yararina baglamis fakat kamu yarar1 i¢in dahi olsa makul bir siire i¢inde mallarin bedellerinin
O0denmeden kimsenin miilkiyet hakkindan mahrum birakilamayacagin1 hilkkme baglamis ve
kamu yarar1 Olgiisiinde miilkiyet hakkinin ne sekilde kullanilacagi yasa ile diizenlenir

hiikmiinii getirmistir.

194 Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, Avrupa Birligi ile Ilgili iliskiler Genel Miidiirligii, Kasim 2001,
http://www.eskisehirab.gov.tr/userfiles/filessAVRUP A%20B%C4%B0ORL %C4%B0%C4%9E%C4%B0%20TE
MEL%20HAKLAR%20%C5%9EARTI.pdf (4.11.2014)

GUNES/MUNSTER, A.M/LL.M, LIZBON ANLASMASI SONRASINDA AVRUPA BIRLIGI, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIl, Y, 2008,Sa.1-2,, s. 750.

19 Avrupa Birligi Anlagmasi, Avrupa Birligi Resmi Gazetesi, C serisi, RG: 83S, 30 Mart 2010, http://eur-
lex.europa.eu/oj/direct-access.html (12.05.2015), maddelerin Tirk¢e c¢evirileri i¢in bkz: Avrupa Birligi
Antlagmasi ve Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma, Yay. Haz: TC. Bagbakanlik Avrupa Birligi Genel
Sekreterligi, http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, (UT:1.2.2015)

97 Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, Avrupa Birligi ile ilgili iliskiler Genel Miidiirliigi,
http://www.eskisehirab.gov.tr/userfiles/filess AVRUP A%20B%C4%BORL %C4%B0%C4%9E%C4%B0%20TE
MEL%20HAKLAR%20%C5%9EARTI.pdf, bkz: 17 m.
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Goriilecegi gibi kisilerin miilkiyet hakkindan mahrum birakilmas:1 ancak kamu
yararinin oldugu durumlarda, kisilere miilklerinin bedelleri 6denmeden haklarindan mahrum
birakilamayacag1 glivencesi verilmistir. Bunun yaninda kisilerin fikri miilkiyet haklarini da,
diizenlemis oldugu bu madde ile giivence altina almistir. Fakat burada makul siire bakimindan
bir sinirlama getirmemis, bu makul siireyi Kamu idaresine birakarak takdir hakki tanimistir.
Takdir hakkinin idareye birakilmasi yine keyfilik sorununu ortaya ¢ikarma olasiligi olan bir

yaklasimdir.

Avrupa Temel Haklar Sarti; temel haklari tamamen goriiniir hale getirip hukuk
goriintirligiinii saglarken, temel haklarin korumasini iyilestirir ve eksik birakilan yanlarinida

tamamlar*®®

. Var olan haklar1 derleyip toparlayan bir diizenleme olmustur. Hauer Karar1 buna
ornek gosterilebilir. Konsey yeni asma bahgeleri dikimini yasaklayan bir karar ¢ikarmis ve
davact olan Hauer Debu kararin miilkiyet hakkini ihlal ettigini iddia etmis ve topluluk
aleyhine dava agmistir. Divan miilkiyet hakkinin topluluk anlagmasi ile de giivence altina
alindigin1 beyan etmistir. Ayrica glivence altina alinan bu hakkin mesruiyetinin ve
giivencesinin saglanmast igin iiye devletilerin anayasalarmin ve ATHS nin 1s1¢indaki belgeleri
kararma konu etmistir'®®. Divan topluluk tasarrufunun hukuka uygun oldugunu ve getirilmis
olan yasagin miilkiyetin 6ziine dokunmadigini iddia etmistir. Karar uyarinca topluluk
nezlinde ¢ikarilms olan bir tasarrufla ihlal edildigi sdylenen bir hakkin sadece liye devlet
anayasalarinca degerlendirilemeyecegini, yapilmasi halinde Topluluk hukukunun ve ortak
pazarin birligini tehlikeye sokacagini bildirmistir®®. internationale Handelsgesellschaft karari
ile de temel haklara sayginin Divan tarafindan korunan Birligin hukukunun temel haklarindan
biri oldugunu, bu tiir haklarin korunmasinin anayasalarindan kaynaklandigin1 ama ne olursa
olsun Birligin yap1 ve amaclarina uygun olmasi gerektigini belirterek temel haklara 6zgiirliik

tanlmlstlrzm.

1% YUKSEL(M), M., AVRUPA BIRLIGi TEMEL HAKLAR SARTI, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Ankara Universitesi SBF Dergisi 57-4,, $s.46-47.

199 Case C-46/79 Hauer v. Land Rheinland-Pfalz (1979) ECR 3727, http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/,
(12.05.2015)

200 ARSAVA, F., " AVRUPA TOPLULUKLARI ADALET DiVANI VE TEMEL HAKLAR”’, AUSBF. Dergisi
(Prof.Dr. Cemal Mihgioglu’na Armagan), Cilt 52, Say1 1-4s. 119.

21 Internationale Handelsgesellschaft, C-11/70, [1970] ECR 1125, http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/,
(12.05.2015)



http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/
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b) Diger Ulkelerin Ulusal Hukuklarinda Miilkiyet Hakki Diizenlemeleri

Pek cok iilke ulusalararasi diizenlemelerle yetinmemis miilkiyet hakkin1 koruyan ve
gozeten, hukuki ulusal diizenlemeleride hayata gecirmistir. Burada baz1 iilkelerin

Anayasa’larindaki miilkiyet hakki ile ilgili diizenlemeler anlatilmaya calisilacaktir.

ba) Almanya Hukuku

Almanya federatif bir yapiya sahiptir ve her eyalet kendi yonetim bi¢imini ve mahalli
idare birimlerini olusturma yetkisine sahiptir. Bu durumun sonucu olarakta yonetim ve
sorumluluk eyaletlere gore farklilik gosterebilmektedir. Fakat var olan Anayasa’lar1 fedaratif
yapiy1 bir arada tutmaya ve esitligi saglamaya yonelik bir strateji benimsemistir. Boylece en
iist diizeyde bulunan kendisine, diger eyalet diizenlemelerinin uymasini saglamaktadir®®.
Alman Anayasa’st da bu diizenin en iist seviyesinde bulunan normdur. Alman Anayasa’sinin

14. maddesi de Miilkiyet, miras hakki ve Kamulastirma basligi altinda Miilkiyet Hakki

dﬁzenlenmistirzog.

Alman Anayasa’si kisilerin miilkiyet hakkini yasayla giivence altina alarak kapsam ve
sinirlarint yasalar yoluyla belirlemistir. Miilkiyet hakkinin kullanimimi ve kamulastirmay:
kamu yarari ile sinirlandirmistir. Tazminat miktarlarinin adaletli bir sekilde olmasini kosul
kabul ederek miktarlar iizerinde herhangi bir anlagmazlik olmasi durumunda yargiya

basvurma yolunu ac¢ik tutmustur.

Miilkiyet hakkinin kullanimini toplum yararina hizmet olarak siiflandirirken ve
kisilerede bir takim ytikiimliiliikler getirirken kamulastirmanin da toplum yararina yapilmasini

sart kosarak giivenceye almistir. Almanya Federal Mahkemesinin miilkiyet hakki ile ilgili

202 KAYIKCI, S., FEDARAL ALMANYA CUMHURIYET’INDE MEKAN PLANLAMA SiSTEMI,
http://yonetimbilimi.politics.ankara.edu.tr/files/2013/09/almanyada-planlama.pdf, (UT: 05.04.2016)

283 Avrupa Birligi Uyesi Bazi Ulkelerin Anayasalari,
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANY A%20209-276.pdf,  (UT:
30.04.2013). bkz: “’ Yine Alman AY’simin diizenlemis oldugu miilkiyet hakkinda da temel haklardan olan bu

hakkin giivence altinda oldugunu, miilkiyet hakki kullamilirken toplum yarart dahilinde kullaniimasinin gerekli
oldugu ve yine yapilacak olan kamulastirmanmn toplum yararma oldugu belirtilmistir. Ayrica kamulastirma
islemi yapilirken kisilere verilecek olan tazminatin ancak tazminati diizenleyen kanunlar kapsaminda kalinarak
yapilacagr ve adaletli bir sekilde verilmesi gerektigi belirtilmistir. Tazminat oranlarinda ¢ikabilecek her tiirlii

>

uyusmazlikta yargi yolunun agik olduguda garanti kapsamina alimmigtir


http://yonetimbilimi.politics.ankara.edu.tr/files/2013/09/almanyada-planlama.pdf
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANYA%20209-276.pdf
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kararlar1 bulunmaktadir®. Alman Anayasa’smin yaninda Federal Bolge Planlama yasasi ile
Federal ve eyalet diizeyinde bolge planlamasi sistemini diizenleyen, arazilerin kullanimini ve
denetlenmesini sistemlestiren, 1945°te kabul edilen ve giinlimiize kadar sadece iki kere
degistirilen (en son 2005 tarihinde) Alman imar Yasasi®® da bulunmaktadir. Séz konusu yasa

kentsel doniisiimii diizenlemektedir.

bb) irlanda Hukuku

Irlanda hukuk sistemi ii¢ sitemin(iskog, Galler, Ingiliz) hukukunu igerirken iiniter
sistemine sahiptir. Miilkiyet konusunda Ingilizlerin hukuk prosediirlerinin etkisi goriilmez
clinkii Ingiliz hukukunda zilyetlik 6nemli iken Irlanda hukukunda miilkiyet dnemlidir. Bazi
durumlarda ise Ingiliz hukuku baz almmustir. Bunlardan biri de; 1893 tarihli ‘’Sale Of Good
Act’’ diizenlemesinde “’miilkiyetin taraflarin kararlagtiracaklar: zaman ve genellikle sozlesme

yapildigr anda gegecegi’’ ilkesi getirilmistir®®.

204 Yapilmig olan yargilama sonucunda orantililik ilkesi dogrultunda Almanya yasama organinin basvurucular

lehine zararlarin1 gidermek icin herhangi bir diizenleme getirmeden, kamu yarar1 olsa dahi miilklerinden yoksun
birakilmasinin olamayacagina hitkmetmistir. Devletin bir tazminat 6demeden bagvurcularin miilkiinii almasinin
miilkiyetin korunmasi ve kamu yarari arasindaki adil dengeyi bozduguna ve bdylece sdzlesmenin ihlal edildigine
karar vermistir. Case Of Jahn And Others v. Germany, AN: 46720/99, 72203/01 and 72552/0, KT: 30 June
2005Strazburg,  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69560#{"itemid™:["001-69560"]},
(27.05.2015). Ayrica AIHM Tiirkiye hakkindaki vermis oldugu baska bir kararinda da yukaridaki karara atifta
bulunmus ve tasinmazin degeri ile orantili olacak sekilde herhangi bir tazminat 6denmeksizin kisinin miilkiinden
mahrum birakilmasinin agirt bir miidahale oldugunu, hi¢ tazminat 6dememe durumunun ancak istisnai
durumlarda protokol kapsaminda mesru sayilacagima dem vurulmustur. Karar igin bkz:Ardigcoglu/Tiirkiye,
Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, BN: 23249/04, KT: 2 Aralik 2008,
http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/23249-04.pdf, (27.05.2015). Danistay verdigi bir kararinda ulusal
mevzuatin ongdrdiigii kamulastirma kistaslarimi g6z oniinde bulundurmak gerektigini, malin degeri Sl¢iisiinde
makul bir tazminat 6ddemeden miilkten mahrum birakilmanm asir1 bir ihlal yaratacagimi ve dolayisiyla
kamulastirmay1 hakli gosteremeyecegi gercegini gbz Oniine alarak Case Of Jahn And Others v. Germany
kararina deginmistir. Bkz: Danistay 14. Daire,E. 2011/9441,K. 2012/7203,T. 16.10.2012, www. danistay.goV.1r,
27.05.2015)

25 Alman Imar Yasas: (Baugesetzbuch), Baugesetzbuch, https:/dejure.org/gesetze/BauGB, (UT: 05.02.2016).
Bu yasa hakkinda bir ¢ok tartisma s6z konusu olmustur. Var olan tartismalardan bazilari; bu yasanin kentsel
doniisiimde yetersiz oldugu goriisiinde birlesen savlardir. Kanunda degisiklik yapilmasi i¢in goreve getirilen
Uzman Kurul bu yasanin yeterli oldugu kanaatinde birlesmistir. Bunun akabinde AB standartina uyarlanan yeni
Imar Yasast 21.06.2005 tarihinde cikarilmistir. Degisen yasanin AIY, madde 171a, 171b, 171c, 171d
maddelerinde kentsel doniigiim diizenlenmistir.

26ORUCU, E., KARSILASTIRMALI HUKUKCU GOZUYLE ISKOC HUKUK SISTEMI, istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, No: 18, Istanbul 1990, 5.78



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69560#{"itemid":["001-69560"]}
http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/23249-04.pdf
https://dejure.org/gesetze/BauGB
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Irlanda Anayasa’sina bakildiginda; 43. maddesin de Ozel Miikiyet kavrami altinda

diizenleme getirmistir®”.

Irlanda hukukuna bakildiginda, yine kisilerin miilkiyet hakki1 oldugunu ve hatta 6zel
miilkiyet hakkin1 ya da miilkiyeti ¢esitli hukuki diizenlemelerle ortadan kaldirmaya ydnelik
higbir kanunun ¢ikarmamasini garanti etmistir. Soyle ki; devlet kisilerin miilkiyet hakkini
kendisinden bile sakinmis ve bu haklarin zarar gérmemesi i¢in kendisine bile kisitlamalar
koymustur. Fakat bu maddenin sinirlanmasint kamu yararinin zorunlulugu bulunmasi
durumuna ve sosyal adalet ilkesine gore sinirlayabilme olasigini diizenlemistir ve buda ancak

kanun eliyle yapilabilecektir.

Ozel miilkiyeti diizenlerken ayni madde iginde miras alma ve birakmayida
diizenlenmigtir. Tiim bu haklarinda sosyal adalet kapsami c¢ercevesinde bir dengeye
oturtulmasi  gerektigine vurgu yapmig ve kullanimlarinin  kanun eliyle ancak
sinirlanabilecegini hiikiim altina almistir. Fakat bu sinirlama hakkini gerektiginde ibaresine
baglamis olmasi idareye genis bir takdir hakki vermistir ve gerektigi ciimlesinin hangi

durumlar icerdigi agiklamasini getirmemistir.

Irlanda’da Pine Valley Developments Ltd de davasinda, magdur kisiler bir takim
taslaklara giivenerek ve onlar1 géz oniine alarak bir miktar arazi satin almislar fakat detayl bir
planlama yapilmadigindan aldiklar1 arazi devamli deger kaybetmeye baslamistir. Nihayetinde
planlama izinlerinin gegerli olmasi i¢in bir planlama kabul edilmis buna ragmen magdur olan
kisilere yine planlama izini verilmemistir. Sanayi bolgesi i¢inde kalan bu yer daha sonra yesil
alan haline doniistiiriilmiistiir. Yapilan bu islemlere karsi kisiler dava agmislardir, yerel
mahkeme iptal karar vermistir. Fakat s6z konusu bu sirket yiiksek oranlarda paralar vererek,
ileride tekrar sanayi bdlgesi olacagindan bahisle bu araziyi satin almistir. Yiiksek mahkeme

hukuka aykiri diye sanayi bolgesi taslagmi iptal etmistir. Bunun iizerine AIHM 1.Ek

207 Avrupa Birligi Uyesi Bazi Ulkelerin Anayasalari,
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/10-%C4%B0OTALY A%20319-354.pdf
(UT: 30.04.2013), bkz: “’1.1) Devlet, kisilerin bagimsiz olarak kendi sahsina ait ozel mal edinme hakki

oldugunu, Devlet ve oOzel miilkiyeti ilgilendiren her tiirlii is ve islemlerde tasarruf etme yetkisini ortadan
kadiracak hi¢hbir islem yapmayacagini ve kanun ¢ikarmayacagini hiitkme baglamistir. Bu haklarin sivil toplum ve
sosyal adalet ilkeleri kapsaminda diizenlenecegini kabul etmistir. Var olan haklart kamu yarart zorunlulugu

mevcut oldugunda simirlayabilir’’


http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/10-%C4%B0TALYA%20319-354.pdf
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Protokoliin 1. maddesi uyarmca 1982 yilinda taslagin Irlanda mahkemesi tarafindan iptalini

miilkiyet hakkinin ihlali olarak nitelendirmistir®®.

bc) italya Hukuku

Italya bireylerin temel haklarmin korunmasma biiyiikk énem vermistir. II. Diinya
Savasi’ndan sonra yapilan yasal diizenlemelerde de bu kistas One ¢ikmaktadir. Bu
diizenlemelerden biride italyan Anayasasi’dir. Italyan Anayasa’sinin 2. maddesi temel ilkeleri

2% Madde genel

diizenlemektedir ve birey haklarina verilen 6nemi agik¢a ortaya koymaktadir
ilkeleri belirtirken ti¢ kelimenin tizerinde durmaktadir; * zanir ( temel haklar hukuk sisteminin
yaptig1 tercihin sonucu olarak taninir, dar yorumlanmis ve sayildigi kadariyla temel haklar
sayilanlarla sinirli tutmustur), dokunulmaz (temel haklari 6zel bir korumaya alinmistir, sert
¢ekirdegi), insan (temel haklara sahip olan gergek kisiler)’, dir. Ayrica Anayasa 2.maddede

belirtilen diizenleme Italyan hukuk sisteminin temel ilkeleri arasinda sayilmaktadir.
italyan Anayasa’sinin 42.maddesi miilkiyet kavramini diizenlemistir®*°.

Italya Anayasa’st kamu ve o6zel miilkiyeti kanunla tamir ve korur, kullanma
yontemlerini ve sinirlarim belirlemektedir. Ozel miilkiyetin sinirlanmasinin en dnemli sart:
yine kamu yarar1 olarak karsimza c¢ikmaktadir. Italya hukuku kamulastirmay1 tazminat
hiikiimlerine bagh tutmustur. Ozel miilkiyetin yine kanunla tanmip korunacagini belirtirken

kanunun gorevini yerine getirmesi i¢inse sinirlamanin boyutlarini da ayrica belirlemektedir.

Belvedere Alberghiera davasinda Italya yetkili kurumlar1 bagvurucu sirketin arsalarini

yeni yol i¢cin kamulastirmistir. Sirkette, yapilan bu kamulastirmanin iptali ve arsanin iadesi

208 Affairepine Valley Development Ltd Et Awutresc. Irlande,  RN: 12742/87: 29 November 1991,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-62270#{"itemid":["001-62270"]}, (16.5.2015)

ZOQQUARANTO, A., ITALYAN ANAYASASI’NDA TEMEL HAKLARIN KORUNMASI, Anayasa Yargist 29
(2012), s.785, http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/2012/41.pdf. (UT:17.04.2016). Ayrica yine
2.m ye bakmak icin; Avrupa Birligi Uyesi Bazi Ulkelerin Anayasalari,
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/10-%C4%BOTALY A%20319-354.pdf

Avrupa Birligi Uyesi Bazi Ulkelerin Anayasalari,
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/10-%C4%B0OTALY A%20319-354.pdf.
(UT: 30.04.2013). bkz: “’ Deviet, kamunun ve kisilerin miilkiyet hakkina sahip oldugunu, ozel miilkiyetin

kanunla tanindigini ve korundugunu, kanunun miilk edinme ve kullanma yontemlerini ve sinirlarint belirledigini

,0zel miilkiyetin ancak kamu yarar: amaciyla kamulastirilabilecegini belirtmistir.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx#{
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-62270#{"itemid":["001-62270"]}
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/2012/41.pdf.%20(UT
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/10-%C4%B0TALYA%20319-354.pdf
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/10-%C4%B0TALYA%20319-354.pdf
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i¢in yetkili mahkemeye bagvurmustur. Bagvuru sonucunda mahkeme kamulagtirmay: hukuka
uygun olmadigi i¢in kaldirmis fakat arsanin geri verilmesini talebini resmi makamlara gegen
miilkler geri verilemez diye geri ¢evirmistir. AIHM’ne yapilan basvuru sonucunda miilkiin
iade talebinin reddinin Ek. 1. Protokoliin 1. maddesine ihlal sonucunu dogurduguna karar
vermistir®™.

Bunun yaninda Italya’da miilkiyetin korunmasi amaciyla 1889 Italyan Ceza
Kanun’unda “'miilkiyet aleyhine islenen suc¢lar degimi’’, kullanilmistir. Kanuna gore;
miilkiyet kavramina yalnizca miilkiyet hakki degil, zilyetlik, her tiirlii alacak haklari, ayni
haklarida icine alacak sekilde genis yorumlanmistir. Hatta Italyan Ceza Hukuku bir nesnenin
mal sayilmasi i¢in kat1 olmas1 gerekli kuralin1 kaldirmig ve enerjilere karsi islenen suclarida
kapsama almistir. 1930 Ceza Kanun’unun 624/2f. Maddesin de ve 1942 sayili italyan Medeni
Kanun’un 814.maddesin de, ekonomik degeri olan nesnelerin tasmabilir esya olarak

saymistir.

Ayrica Italya; AIHS, Insan Haklarmin Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin
Avrupa Sozlesmesi (Roma 1950) ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti” (Nice 2000)’na da
iiyedir. Bu iki sdzlesme Italyan Anayasa’sinin temel haklarin korunmasi konusunda
Avrupa’da bulunan sistemler ile biitiinliik arz etmesini saglamaktadir. Lizbon Anlasmasi’da

Italya’da temel haklar konusunda uyulan anlasmalardan biridir.

21 Diger goriise gore; miilkinden mahrum birakma mahkemenin yerlesmis igtihatlarina gére yeterli degidir.
Tazminat ve geri iade durumlarinda ihlalden s6z edilemez. Yapilan eylemde geri doniisiin imkansiz oldugu
gercegi ile bagdasmayacagi serhini koymustur. Belvedere Alberghiera/ltalya, AN: 31524/96, T: 30.08.2000,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58834#{"itemid":["'001-58834"]},  (17.05.2015),
Belvedere Alberghiera/italya kararina AYM’nin vermis oldugu kararinda da atifta bulunulmustur. Kamulastirma
Kanunun’un 38.m ‘nin AY nin 2,5,10,13,35,36,40,46,125 m.lere aykiriligi dolayisiyla dava agilmistir. AYM bu
kararinda da, AITHM’nin Belvedere Alberghiera/italya davasinda verdigi kamulastirmazsiz el atmanin miilkiyet
hakki ihlali oldugu kararinada atifta bulunmustur. Kararin ashi icin bkz: Anayasa Mahkemesi Karari, 2002/112E,
2003/33K, KT: 10.04.2003, RG: 4.11.2003/25279,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/1cc49f1d-bba4-47c8-8975-
af5f56el1757a?excludeGerekce=True&wordsOnly=False, (17.05.2015)



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58834#{"itemid":["001-58834"]}
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/1cc49f1d-bba4-47c8-8975-af5f56e1757a?excludeGerekce=True&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/1cc49f1d-bba4-47c8-8975-af5f56e1757a?excludeGerekce=True&wordsOnly=False
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b¢) Polonya Hukuku

Polonya Anayasa’sinda hukuk kurallar1 ve hiristiyanlik kurallart i¢ icedir ve Anayasa

Mahkemesi, AIHM’nin vermis oldugu kararlarin baglayici oldugunu kabul etmektedir®?.

Polonya Anayasa’sina gore miilkiyet hakkini diizenleyen 46.maddesi dir®™.

Polonya Anayasa’si diger Anayasa’larin aksine farkli bir diizenleme getirmistir.
Ciinkii diger devletlerin Anayasa’larinda miilkiyet hakkinin sinirlanmasi ancak kamu yarari
varsa miimkiin olabilmekteyken, Polonya Anayasa’sinda miilkiyet hakki sadece kanunda
belirtilen hallerde ve mahkemelerin nihai kararlariyla smirlamaya tabi olup el
konulabilecegini diizenlemistir. Kamu yarart kavrami bu madde ile goz ardi edilerek
mahkemelere genis bir takdir yetkisi vermektedir. Sadece iki kistasa bagl olarak miilkiyetin
sinirlanmasii  hilkkme baglamast muglak bir ifadedir ve keyfi uygulamalara sebep
olabilecektir. Polonya Mahkemeleri tarafindan verilen kararlar AIHM tarafindan yasaya

aykiri bulunmugtur®*,

Polonya Anayasa’sit ek olarak “’hakkin 0zii’’Olciitiinii getirmektedir ve miilkiyet

hakkin1 azda olsa giivenceli kilmaktadir®™®

. Yine Polonya Anayasa’sinin 21/2 maddesi
kamulagtirmay1 diizenlemektedir. Bu diizenlemeye gore; kamulastirma dnemli ve kaginilmaz
bir yarar olmasi halinde bedeli adil olarak 6dendikten sonra yapilabilmektedir. Polonya
AB’ne iiye oldugu i¢in, ATHS Ek. 1.Protokol’iine, imzalamis oldugu anlagmalara ve AIHM

ictihatlarina uymaktadir.

212 BILGIN, H., POLONYA YARGI SISTEMi UZERINE iZLENIMLER, TBB Dergisi, Say:107, 2013, ss. 392,
396.

B3 Avrupa Birligi Uyesi Bazi Ulkelerin Anayasalari,
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/12-POLONY A%20385-438.pdf,,(UT:
30.04.2013), bkz: “’Miilkiyete, sadece kanunda belirtilen hallerde ve sadece mahkemenin nihai bir karariyla el
konabilir. ©’

24 Polonya’nin smurlart I1. Diinya savasindan sonra yeniden ¢izilmistir. Polonya, Bug Nehrinin diger tarafinda
yer alan miilkleri terk ederek bagka yerlere giden vatandaslarinin biraktigi mallarini savas sonrasinda kendilerine
geri iade etmek i¢in ¢caligma baslatmigtir. Tazminat hakki oldugu halde miilkiini geri alamadigindan sikayet eden
Polonya vatandaginin sikayeti iizerine, sikayet¢i ve bir grup insanin talebi iizerine, mallarin1 geri almasina engel
teskil edecek yapisal bir kusur olduguna, Bug Nehri davacilariin miilk haklarinin yerine getirilmesi veya bu
hakka denk bir tazminatlarin kendilerine 6denmesine hiikmetmistir. Ciinkii AIHM’ne gére ihlaller Polonya
Mevzuat: ve Idari pratigin kotii islemesinden kaynaklanmaktadir. Bu kararda mahkeme ilk defa bir taraf devletin
almas1 gereken Onlemlerden bahsetmistir. Karara gore ya devletler insanlarin haklarini ihlal eden
engellemelerden kaginmali ya da esit nitelikte bir giderim saglamalidir. Hatta bu karardan sonra Polonya
hiikiimeti 2005 yilinda magdur olan kisilerin haklarimin tazmini i¢in kanun g¢ikarmustir. Karar igin: Bkz:
Broniowski/  Polnad,  European Court  Of Human  Rights, 31443/96, KT: 22.6.2004,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx#{"display":["1"],letler

y"dmdocnumber":['800728"],"itemid":["'003-1034972-1070747"]}, (20.05.2015).

“BGONENC, L., OZELLESTIRME VE ANAYASALAR ORTA AVRUPA DENEYiMi, AUHFD, C.54, Sal,
2005, s.95. Polonya Anayasa’sinin 64. maddesi miilkiyet hakki ancak yasayla ve 6ziline dokunmamak iizere
sinirlanabilecektir.



http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/12-POLONYA%20385-438.pdf,,(UT
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx#{"display":["1"],letler y"dmdocnumber":["800728"],"itemid":["003-1034972-1070747"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx#{"display":["1"],letler y"dmdocnumber":["800728"],"itemid":["003-1034972-1070747"]}
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bd) Portekiz Hukuku

Miilkiyet hakki, Portekiz Anayasa’sinin 62.maddesi de 6zel miikiyet hakki basligi ile

diizenlenmistir®*®,

Portekiz Anayasa’sinda da herkesin 6zel miilkiyet hakki vardir ve kisilerin 6zel
miilkiyetinde olan hakkini yasarken devretmesine ve aktarmasma hakki oldugunu
diizenlenmigtir. Miilkiyet hakkina el koyma ve kamulastirma sadece kanunlarla ve adil
tazminat 6denmesiyle miimkiin olabilmektedir. Fakat bakildiginda s6z konusu tazminatin ne
sekilde hesaplanip 6denecegi belirtilmemistir. AIHM’ de bazi davalarda karar verirken, ic
hukukta tazminatin hak olarak nitelendirilmesinden ve fakat 6denmemesinden dolayi

basvurucularin sikayet¢i olduklarini dikkate alm1§t1r217.

Kamu yarar1 kavrami diger lilkelerin yasalarinda da hiikiim altina alindig1 gibi
Portekiz Anayasa’da da ana kistas olmustur. AIHM’de vermis oldugu Portekiz/Velosa
Barreto davasinda, Portekiz mahkemelerinin kamu yarar1 konusunda sahip olduklar1 anlayist

ve yapilan yargilama sonucundaki degerlendirmeyi kabullenmistir®'®.

218 Avrupa Birligi Uyesi Bazi Ulkelerin Anayasalar1.
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/13-PORTEK%C4%B0Z%20439-532.pdf,
(UT: 30.04.2013), bkz: “’Yasaya gore kisilerin dzel miilkiyet hakki vardir ve kisiler bu hakkini istedikleri sekilde

kullanabilirler. EI koyma islemi ve kamulastirma kanunlar ana kistas alarak ve tazminat odeyerek miimkiin

>

olur’

217 Almeida Garred/Portekiz, APN: 29813/96 ve 30229/96, KT: 11 January 2000, European Court Of Human
Right, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58417#{"itemid":["001-58417"]},
(22.05.2015)

218 portekiz/Velosa Barreto davasinda, basvurucu kisi kendisine miras kalan evin, kiracisi ise yapmis oldugu
sozlesmenin sonlandirilmasi istegini bagvurucunun ihtiyaci oldugu halde reddetmistir. Devam eden yargilama
neticesinde Ek1. Nolu Protokoliin 1. Maddesinin 2. Paragrafi uyarinca kiracisi ile yapmis oldugu s6zlesmenin
sonlandirilmasi hakkinin kamu yarari, mal ve miilkiin kullanilmasi hakki olduguna kanaat getirmistir. S6z
konusu kontrol mesru bir sosyal politikanin gerceklesmesini amagladigi kanisina varip, taraf devletin vermis
oldugu kararinda yarigsan menfaatleri géz Oniine alarak karar verdigine kanaat getirmistir ve basvurcunun
menfaatlerinin ihlal edilmedigine hiikmetmistir. Fakat kars1 goriiste olan yargiglar ise kisinin mal miilk
dokunulmazliginin Ek. 1. Protokoliin 1. Maddesine ihlal edildigini, kamu yarar1 olmadigini, kiraci ve ev sahibi
arasinda adil bir dengenin olmas1 gerektigini savunmaktadir. Bu sebeple yerel mahkeme adil dengeyi ve kamu
yararini saglamamustir goriisiinii savunmaktadir.

Basvurucu mahkeme kararindada belirtildigi gibi iddiasim1 kanitlayacak deliller sunamadigindan yerel
mahkenin vermis oldugu karar1 hakli gérmiistiir. Dava agamasinda tiim sartlar degerlendirilmistir ve miilkiyet
hakkinin ihlal edilmedigi kanaatine varilmigtir. Magduriyet tam ispatlanamadigi i¢in kanaatimizce karar
dogrudur. Bkz: Portekiz/Velosa Barreto, AP: 18072/91, KT: 21 November 1995, European Court Of Human
Right, http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home, (22.05.2015)



http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/13-PORTEK%C4%B0Z%20439-532.pdf
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home
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Bunun yaninda Avrupa Tek Senedi; ilk kez temel haklar konusu anlagsmalara giren,
temel haklari-6zgiirliikleri esas alarak demokrasinin gelismesine yardimci olan ve miilkiyet
hakkinin da diizenledigi anlasmadir. Portekiz tarafindan 17 Subat 1986 tarihinde

imzalanmlstlr219.

be) Ispanya Hukuku

Ispanya Anayasa’sinin 33. maddesi miilkiyet hakkim diizenlemektedir?®.

Ispanya hukukuda kisilerin miilkiyet hakkini, miras hakkim1 tammmis ve hakli
sebeplerin olmast durumunda tazminat olmaksizin ve kanunlarin Olgiisiinde miilkiyet
haklarindan mahrum birakilamayacagini  diizenlemiglerdir. Bu haklarin igeriklerinin
belirlenmesinde toplum islevini belirleyici kistaslardan biri yapmistir. Bunun yaninda
Ispanya’daki sehircilik faaliyetlerinin tabii olacagi yasal cerceveyi c¢izen metinler
bulunmaktadir; 2/2008 say1 20 Haziran tarihli Kraliyet Kanun Hiikmiinde Kararnamesi’de
bunlardan biridir?®!. Akabinde ispanya hukukunda &zerk yapisina uygun olarak 17 tane
bolgesel yasa eli ile kendi sehirlesme yasasi onaylanmustir. Ayrica Ispanya hukukunda
kendine 6zgili Toprak Kanunu bulunmaktadir ve mevcut olan bu kanun ile yapilacak olan bir
diisiimlerde 6zel kisilerin lehine bir tutum benimsenmektedir. Ornek vermek gerekirse;
topraklarinin bir doniisiime maruz kalmasi sirasinda %75-80 kisiler hak sahibi olacakken,

idare yalnizca %10-15 oranida hak alacaktir®®,

Genel olarak, Avrupa Birligi Anayasa’larmin 6zelligine bakinca kisilerin milkiyet
haklarimin smirlanmasinda ancak kamu yarar1 kavrami varsa ve hakkaniyete uygun bir

tazminat miktarinin 6denmesi ile miimkiin olacagi diizenlenmistir. Bazi1 devletler ise

219 Avrupa Birlgi Miilkiyet iliskilerinde Miilkiyet Hakki, Miilkiyeti Tapu — Kadastro- Orman, http:/tapu-
kadastro.net/index.php/makaleler-2/diger-tapu-kadastro-2/434-avrupa-birligi-tuerkiye-iliskilerinde-muelkiyeti-
hakki, (UT: 10.04.2016)

20 Avrupa Birligi Uyesi Bazi Ulkelerin Anayasalart.
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/14-%C4%B0OSPANY A%20533-584.pdf,
(UT: 30.04.2013), bkz: “’Devlet, Kisisel miilkiyet ézel miikiyet hakkini tanimis, haklarin 6zii kanunlar eliyle ve

toplumdaki gorevleri géz oniine alinarak saptanwr kistasini getirmistiv. Devlet dahil olmak iizere, hi¢ kimse

’

tazminat, kamu yarari ve sebep olmaksizin miilkiyet ve onun getirdigi haklardan yoksun birakilamaz’

2IALONSO IBANEZ, M.A.,KENTSEL DONUSUM VE CEVRE KONUSUNDA ISPANYA DENEYiMI,

Kentsel Doniisiim ve Cevre Konferansi Devlet Konseyi, Ankara, 7 Mart 2013, s. 5

222 age


http://tapu-kadastro.net/index.php/makaleler-2/diger-tapu-kadastro-2/434-avrupa-birligi-tuerkiye-iliskilerinde-muelkiyeti-hakki
http://tapu-kadastro.net/index.php/makaleler-2/diger-tapu-kadastro-2/434-avrupa-birligi-tuerkiye-iliskilerinde-muelkiyeti-hakki
http://tapu-kadastro.net/index.php/makaleler-2/diger-tapu-kadastro-2/434-avrupa-birligi-tuerkiye-iliskilerinde-muelkiyeti-hakki
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/14-%C4%B0SPANYA%20533-584.pdf
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hukuklarinda bu hakkin zarar gérmesini engellemek i¢in kendilerinden bile koruyan maddeler

eklemislerdir.

B ) Tiirkiye’de Miilkiyet Hakki Diizenlemeleri

Konutlar hem barmma ihtiyaglarin1 karsilayan hemde gelir getiren mekanlardir.
Yukarida da agiklandigr gibi kentsel doniisiimiin amaci; konutlarla birlikte kentin medeni
sartlarini iylestirerek giizellestirmektir. Bu sebeple de kentsel doniisiim calismalar1 yapilirken
bir takim diizenlemeler yapilmis, sinirlamalar ve kurallar getirilmistir. Sinirlamalar gesitli
yontemlerle getirilir. Ozellikle miilkiyet hakki konusunda. Kisinin miilkiyet hakkinmn
kendisine verdigi haklarin1 kullanamamasi tam anlamiyla miilkiyet hakkina zarar verecektir.
Bu tiir sinirlamalar, bireylerin ellerinde var olan miilkiyet haklarini kullanilamaz hale
getirmeme gibi hakkin kullanilmasini1 yasaklamayan genel sinirlamalar kategorisine girecek
ve hakkin toplum yararina kullanilmasim saglayacak olan simirlandirmalar olacaktir®®®, Ciinkii
idare elinde bulundurdugu kamu giicii sayesinde kisilerin miilkiyet hakki basta olmak {izere

bir¢ok hakkina miidahalede bulunabilmekte ve zararlar verebilmektedir.

Idarenin yetkilerinden en kapsamli ve etki alan1 genis olan ydntemi kamulastirmadir.
Kamulastirma Anayasa 46. madde’( Degisik: 3.10.2001-4709/18) de de belirtilmistir®*.
madde kapsamina bakildiginda; kamu yararinin oldugu durumlarda idarelerce 6zel miilkiyette
bulunan tasinmazlar, gercek bedelleri nakden ve pesin olarak kamulastirilir. Ozellikleri;
bireylerin ve 6zel hukuk kisilerinin miilkiyeti icinde bulunan taginmazlar, kaynaklar ve
itifaklar tizerinde yapilabilir, kamulastirma islemini devlet veya kanunlarla belirtilmis kamu
tiizel kisilerinin yetkili organlar1 yapabilir. Ayrica kamulastirmanin karsilig1 olarak tasinmazin

gercek degeri pesin ve nakden ddenerek gerceklestirilir.

Kamulastirma yetkisi, 2004°ten sonra belediyeler, biiyiik sehir belediyesi ve < TOKI*’
adli kurumlara verilerek alani genisletilmistirzzs. Kamulagtirma yapilirken yeterli 6denek
olmali ve tazminat Odenmelidir. Kamulastirmanin birka¢ tanimimi yapmak gerekirse;

Kamulastirma; imar planlarinin uygulanma aracidir’®, Diger bir tanima gore; Kamulastirma

22 JSTUN s.151.
224 Anayasa 1982, KN: 2709, KT: 18.10.1982, RG: 20 Ekim 1982, S: 17844

5 Ogellikle ileriki konularda anlatilacag iizere Afet Yasasi olarak hayatimiza girmis olan 6306 sayili yasa ile
kamulastirma yetkisi TOKI — Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 arasinda paylastirilmastir.

226 KELES, Ankara 2012, 5.559.
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devletin elinde bulundurdugu kamu giiciine dayanarak yaptig1 bir islemdir®*’

. Kamulastirma;
kamu yarar1 amaciyla, gergek ve tiizel kisilere ait tasinmaz mallar1 veya kaynaklari; sahibinin
rizasi alinmaksizin, kamunun genel menfaatleri diisiiniilerek, karsiligiin édenmesi sartiyla
0zel miilkiyetteki bir gayrimenkuliin cebren kamulastirmay1 yapan ya da yapacak olan

idareler eli ile iktisap edilmesidir®®.

Miilkiyet hakkina zarar verebilen ve bu hakk: koruyan yasal diizenlemelere bakmakta
fayda vardir. ileriki konularda anlatilacag iizere kamulastirmay1 diizenleyen kanunlardan biri
5366 sayilt Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun (YTVKTVYKVYKH K)zzg’dur. 5366 sayili

kanunun 4m/2f kamulastirmay1 diizenlemektedir®®.

Bu maddeye gore; yenileme alaninda
bulunan taginmazlarin ilgili 6zel idareler ve belediyeler eliyle kamulastirilmasimna karar
verilebilecektir. Bu kapsamda da yapilacak olan uygulamalarin 2942 sayili Kamulastirma

Kanun®3"’

unun 3m/2f uyarinca iskan projelerinin gerceklestirilmesi amaglh sayilacagi
belirtilmistir. Devletin iskan amagli hareket etmesi halinde sosyal konutlarin 6n planda olmasi
gerekir. Fakat su ana kadar yapilan ve yapilmasi ongoriilen kentsel doniisiimlerde sosyal

konutlar degil piyasa konutlarimin dnceligi aldigim gormekteyiz?*2.

Kamulastirmada yontem ilk olarak anlasmadir, anlasmanin olmamasi1 durumunda
kamulagtirmadir. Burada bakildiginda kamulagtirmanin bir tehdit unsuru olarak ortaya ¢iktigi

goriilmektedir.

5366 sayili kanunun 4. maddesinde tasinmaz tasarruflarinin kisitlanmasi ve
kamulastirilmasi®® baslig1 altinda diizenlenmistir®®*. Bu maddeye gore yenileme alanlarinda

yapilacak olan projeler tamamlanincaya kadar gegici kisitlamalar uygulanabilir.

22T SENCE, T., AFETLER VE KENTSEL DONUSUM, EGE, 12 Mayis 2012,s. 25.

228 Tugrul, Kamu Hukuku Ag¢isindan Miilkiyet Hakk: ve Sinirlandirilmasi, Ankara 2012, s.116.
Z9YTVKTVYKVYKHK , NO: 5366 , KT: 16.6.2005, RG: 5.7.2005, s: 25866

230 5366 sayili yasa, , RG: 5.7.2005, s: 25866. bkz: “ Yapularin yrtkilmasi dahil her tirlii islem icin anlasma

yolunu esas almistir. Anlasmanin saglanamamasit durumunda idarelerce miilkler kamulagtirllacaktir. Yapilacak

kamulastirmalarda Kamulastirma Kanunun’un 3m/2f ‘daki iskan politikalar: uyarinca kamulastirma sayilr’’

281 Kamulastirma Kanunu, KN: 2942, KT: 4.11.1983, RG: 8.11.1983, S: 18215
22 Tiirk Sence, Afet ve Kentsel Déniisiim Panel Notlari, s. 27.
BYTVKTVYKYKHM 5366 sayili Yasa, KT: 16.6.2005, RG: 5.7.2005, S:25866
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5366 sayili kanunun 4.m/3f; idarelerin bu kamu yetkisini nasil kullanacaklarini

belirtir?.

Buna gore taginmazlarin kamulastirilmasi yerine, uygun goriiliirse idarelere
maddede belirtilen hallerde diger yollara bagvurmasi igin takdir yetkisi verirler. Burada
bakildiginda takdir yetkisi genis kapsamli bir yetkidir. Kapsamli bir takdir yetkisi yerine
kisilere en az zarar1 verecek amaca ulagacak olan yolun seg¢ilmesi gereklidir. Tiim bu yollar
denendikten sonra hedeflenen amaca ulasilamazsa kamulastirmanin gergeklestirilmesi
hakkaniyete daha uygun olacaktir. 5366 sayili kanunun 4. m/1. f da ilgili idarelerin bu

islemleri nasil tesis edecegi yazmaktad1r236.

5366 sayili kanunun 5 madde. smnirli ayni hak tesisini diizenlemektedir®’

. Buna gore
gercek veya tiizel kisilere sinirli ayni hak tesis edilmektedir. Bu yontemle ticari faaliyetler igin

siirli ayni hak tesis edilebilecektir.

5366 sayili Kanun’un 3. maddesinin 3. fikrasinda ve bununla birlikte Uygulama
Yonetmeligi’nin Projeye Katilim baghikli 22. maddesinde de diizenleme yapllml$tll'238.

Bunlara gore parselleri ve yapilar1 korunarak yenilenecek yapilarin, malikleri tarafindan

24 YTVKTVYKYKHM (5366 sayili yasa), RG: 5.7.2005, S.25866. bkz: Il ézel idareleri ve belediyeler,
kentsel doniigiime maruz kalacak ve yenileme yapilacak yerlerde her tiirlii isemi; yapiasma, kullanim, isletme

gibi islemler tamamlanincaya kadar gecici kisitlamalar yapabilirler’’

25 YTVKTVYKVYKHM (5366 sayili kanun), RG: 5.7.2005, S.25866. bkz:  “’Yerel idareler kamulastirma
yapmak yerine, degisik yontemler uygulabilirler. Bunlar i¢in; satin alma, kat karsihigi ve degisik yontemlerle

>

sinwrlt ayni hak tesis etme gibi yontemleri kullanabilirler’

236 age, bkz: Il ézel idareleri ve belediyeler tasinmaz miilkivetinin kamulastirilmast yerine, uygun gordiikleri
takdirde satin alma, kat karsiligi ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunun ilgili maddelerinde diizenlenen intifa

i

hakka ve tist hakk: kurulmast yoluyla sinirli ayni hak tesis edebilirler’’.

27 age, bkz:  Kamunun elinde bulunan tarihi eser niteliginde olan yerler, éziine sadik kalinarak restore

ettirilir, yine aslina sadik kalinirak ve korunarak kamu yarart i¢in ¢alisan derneklere, meslek kuruluslarina ayni

hak tesis edebilirler.Bu prosediirlerin ¢esitli mevzuatlara gore ¢evgevesi belirlenir’’.

238 age, bkz: *’ Afet riski tasiyan yerlerde ve yenileme alanlarinda, idarelerce belirlemeler yapilarak, idareler
her ne luzum gériirse onlar gergeklestivmek icin her tiirlii tedbiri ve yasaklart almakla gérevlidir. Alinacak olan
tedbirlerde hangi usul ve esaslarin belirlenecegi yonetmelikle belirlenir. Yenilemeye maruz kalacak olan yapilar
ashina sadik kalinarak proje ile es zamanli olarak baslatilip tamamlanmasi, kamu kurum ve kuruluslar: ve ézel
kisilere yaptirilabilir. Yetkili idare, zamaninda tamamlanamayan bu yapilart kendisi tamamlayabilecegi gibi

2

kamulastirabilir
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zamaninda yenilenmeyen yapilarin yetkili idare tarafindan tamamlanacagi veya

kamulagtirilacagi belirtilmistir.

2942 sayili kanunda 4650 sayili kanun ile 6nemli degisikliklere ugramustir®™. Yapilan
degisiklikle kamulastirma islemi salt idari bir islem olmaktan ¢ikarilmis, kamulastirma islemi

idari ve adli asamalardan olusan islem niteligine biiriinmiistﬁr24o.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu da 3m/1f uyarinca kamulastirma bedellerinin ne

21 idareler yapacaklart kamu hizmetleri ve yiiriitecekleri

olacagin1 diizenlemektedir
tesebbiisler uyarinca gerekli olan tasinmaz mallarin, irtifaklarin, kaynaklarin bedellerini
nakden ve pesin 60demek ya da esit taksitler halinde 6demek suretiyle kamustirma islemi

yapabilirler.

Ileriki boliimlerde ayrintili olarak degerlendirme yapilacag: i¢in burada Afet Yasasi
icin kisa bir bilgi vermek yeterli olacaktir. 16 Mayis 2012 tarihinde yasalasan ve iptali i¢in
AYM’ne basvurulan, uygulandigi alanlardaki diger yasalarin hiikmiinii kaldiracak olan®*?
6306  sayih  Afet Riski  Altindaki  Alanlarin  Dondstiiriilmesi  Hakkinda
Kanun(ARAADHK)?***un Ikinci Bsliimii Tahliye ve Yiktirma Bashkli 5. maddesinin 3, 4,

239 Kamulagtirma Kanunu, TC Resmi Gazete, KN: 4650, RG: 5 Mayis 2001, S.24393

0 KIRMACI, K., Kamulastirma Konferans: Tiirk idari Yargisinda Kamulastirma ( Yasal Diizenlemeler ve idari
Yargi Uygulamalar1), www.yargitay.gov.tr. (UT: 08.03.2012). Ayrica bakilabilir bkz: Danistay Baskanligi, 6
Aralik 2011,  http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/sunum/conf5/KKirmaci_Kamulastirma.pdf.  (UT:
08.03.2012)

! Kamulastirma Kanunu, KN: 2942, KT: 04.11.1983, RG: 08.11.1983, .......... bkz: < ’Daha éncede belirtildigi
gibi idareler yapmis olduklart yada yapacaklart kamulastirmalarin karsiligr olarak malin degerini nakden ve
pesin olarak vermeli yada belirtilen haller iginde esit taksitlerle 6demek suretiyle kamulastirma yapabilirler”’

%2 BAYSAL UZUNCARSILIOGLU, C., Afet Yasas: Bu Yasanin Tek Amaci Yikmak,
http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=45217.(UT: 11.03.2013)

23 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiirilmesi Hakkinda Kanun, KN: 6306, KT:16.05.2012, RG:
15.12.2012, S.28309



http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/sunum/conf5/KKirmaci_Kamulastirma.pdf.%20(UT
http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=45217.(UT

74

5.fda belirtilmistirZM. Cok tartismalara neden olan Afet Yasasinin Tasarruflarin Kisitlanmasi

baslig1 altinda 4m./3f da bu hiikiim diizenlenmistir®®.

Yasanin diizenlemesine gore parselleri ve yapilar1 korunacak olan yenileme
projelerinin malikler tarafindan yapilmamasi durumunda yetkili idare tarafindan
tamamlanacag1 veya kamulastirilacag: belirtilmistir. Ayrica maliklere sadece yikmak igin siire
verilmektedir. Tasmmazin gii¢lendirilmesi ve yikimin disindaki diger kavramlar
kullanilmamaktadir. Yikiminda 60 giin i¢cinde olacagi belirtilmistir. Riskli yapilar tebligattan
60 giin sonra yikilacak; tespit ve yikim masraflari igin yapi1 sahiplerinin tapu kaydindaki

24 By siire makul

paylar lizerine miisterek ipotek konulmak suretiyle bor¢landirilacaklardir
bir stire degildir. Ciinkii siirenin bu kadar kisa olmas1 hak sahiplerine gerekli tedbileri almak

icin maddi —manevi yeterli bir zaman vermemektedir.

Afet Yasasinin getirdigi onemli yenilikler bulunmaktadir ve bunlardan bir tanesi ise
nitelikli ¢ogunluk ilkesidir. Bu diizenlemeye gore miilk sahiplerinden 3/2 lik kisminin
rizasinin olmasi binanin yikilmasi veya miitahitle anlasilmasi icin yeterli olacaktir. Tiirk
Miihendis ve Mimarlar Odas1 Birligi (TMMOB) Sehir Plancilar1 Odas: Istanbul Subesi??’

Bagskan1 Tayfun Kahraman su sekilde aq:1klamaktad1r248; ‘B

u kural miilkiyet hakkinin gaspidir
ve anayasaya aykiridr’’. Bir binanimn yikilmasi igin oy birligi sartt aranmasi gerekirken yeni
gelen yasa ile yenileme projesinin yapilmasi i¢in 3/2 ¢ogunlugun aranmasi isin rantsal
boyutunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Idareler maddi degeri yiiksek olan yerlerden doniisiimlere

baslamuslardir. ileride drnekleri verilecegi gibi Tarlabasi ve Sulukule bunlardan bazilaridir.

2“ATASOY, B., Afet Yasmn Tam Metni Yaynlandi, http://www.arkitera.com/haber/index/detay/afet-

yasasinin-tam-metni-yayinlandi/8461. (UT: 29.02.2012), bkz: “Yasa kisilere 60 giinliik yapilart ytkma ve

yeniden yapma siiresi vermektedir. Verilen stire i¢ersinde malik yapiyr ytkmaz ise kendisine siire verilerek teblig
yapilir. Yapuarmn sahipleri tarafindan yiktirldmayan miilkler mahalli idarecilerce her tiirlii masrafi projelerin
ozel hesaplarmndan karsilanarak yaptirihir. 4. fikra; énceki fikralar uyarinca yiktirdmayan yapilar, Bakanlik
kanali ile Idareye bildirilir. Yiktirilmayan yapilar: Bakanhk yiktirma islemide dahil olmak iizere diger
islemleride kendisi yaptirabilir. 5.fikra;, Bakanlk tarafindan yapilan masraflar ilgili idarelere bildirilerek, Tapu

2

miidiirliigiince tasinmaz tizerine ipotek koydurulabilir.

%5 6306 sayili kanun, RG: 31.05.2012, S.28309

% CEM-HALUK /ve digerleri, O./S. Ve digerleri., Basin A¢iklamasi Rantsal Doniigiim Degil, Kentsel Doniigiim
Istiyoruz, TMMOB Insaat Miihendisleri Odast Antalya Subesi, 1 Haziran 2012, s.2,
http://www.imo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=2101&tipi=3&sube=4., (UT: 3.6.2013)

247 (TMMOB) Sehir Plancilari Odas: istanbul Subesi, www.peyzajmimoda.org.tr, (UT:15.5.2013)

8 Erisa Dautaj Senerdem, Uzmanlar Kentsel Déniisiim Siirecinde Miilkiyet Hakki Ihlallerinde Dikkat,
http://turkey.setimes.com.,(UT:13.9.2012)



http://www.arkitera.com/haber/index/detay/afet-yasasinin-tam-metni-yayinlandi/8461
http://www.arkitera.com/haber/index/detay/afet-yasasinin-tam-metni-yayinlandi/8461
http://www.imo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=2101&tipi=3&sube=4
http://www.peyzajmimoda.org.tr/
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Tiim bunlarin yapilabilmesi i¢in yasa sadece afet durumlarinda kullanilmasi gerekli olan acele
kamulastirmay1 da bir kurtulus olarak yasanin ana cikis nedeni haline getirmistir. Ucte iki
cogunluk saglanacak, kisiler ticte birlik grup iginde kalirsa haklar satin alinacak, {igte ikilik
cogunluk saglanmasi halinde haklar acele kamulastirilacak ve elden ¢ikarilmis olacaktir®®®.
Acele kamulastirma; sadece savas ve ¢ok biiyiik afet sartlarinda kullanilir™. Yukarida da
belirtildigi gibi yine yikilmasinda ortaya ¢ikacak masraflart da ekonomisi iyi durumda
olmayan vatandasa yiikletilmektedir. Bu durum Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan da
belirtilmektedir. Riskli yap1, Yap1 Tespit ve yikim isleri dahil olmak tizere her tiirlii islemlerin

masraflari miilkiyet sahipleri tarafindan karsilanacaktir®™ gergeklegtirilecektirzsz.

Yap1
maliyetlerinin konutlarinin yiktirilmasi ve bedelinin maliklere ddettirilmesi, maddi durumu
yeterli diizeyde olmayan kimselerin bor¢ yiikiinii biiyliten Anayasanin Hukuk Devleti ve

Sosyal Devlet Ilkeleri ile bagdasmayan bir diizenlemedir®™”.

Afet Yasasi ile 5366 sayili kanun karsilastirildiginda kamulastirma yerine kavramini
kullanmamis ve se¢imlik bir hak tanimamustir. Afet Yasasi idare i¢in kullanilacak olan haklar
genigletmistir. Sinirl hak kavramini kullanmis fakat 5366 sayili kanunda oldugu gibi simirl
haklarin neler oldugundan bahsetmemistir. Irtifa hakk: tesisi halinde dahi miilkiyet hakki
kullanilmaz hale gelse bile bu hak kullanilabilecektir. Miilk iizerinde meydana gelen
sinirlamalar, tasinmazdan yararlanma ve onu kullanma hakkin1 tamamen ya da ¢ok biiyilik

254

olgiide ortadan kaldiriyorsa, malik bu hakki sonucunda olan yetkilerini kaybedecektir®". Tiim

bunlar1 yapmaya sadece yukarida belirtilen kurumlar 6zelliklede TOKI yetkilidir.

9 TEZER, A., AFETLER VE KENTSEL DONUSUM PANEL NOTLARI, 12 MAYIS 2012,, s. 78.

0 Bakanlar Kurulu tarafindan Canakkale’de termik santral yapilmasi igin alinan acele kamulastirma kararimn
yliriitmesinin durdulmasi i¢in Danistay’a gonderilmis ve Danistayca; yapilan acele kamulagtirma islemi igin
sebeplerin agikca belirtilmedigi, acele kamulastirma karari i¢in kanunda belirtilen 6zel sartlara ve kosullara
uyulmadan verildigi ve yapilacak olan bu islemler neticesinde miilkiyet haklarinin telafi edilemez derecede zarar
goreceginden bahisle ylriitmenin durdurulmasi kararimi vermistir. Bkz: Danistay 6. Daire, 2013/5072E,
KT:19.03.2004, http://kazanci.com.tr/gunluk/6d-2013-5072.htm, (UT:17.06.2015). Ayrica istanbul’da yapilacak
olan 3. Havalimam icin alinan acele kamulastirma kararmin yiiriitmesi, Damstay Idari Dava Daireleri Genel
Kurulu tarafindan’’acele kamulastirma i¢in yurt savunmasi benzeri gerekgelerin olugmamasi neticesinde
durdurulmugtur.  Danigtay 6. Daire, KT: 09.11.2004 2004/1179E, 2004/5503K, Danistay 6. Dairesi, KT:
01.01.2011, 2009/2838E, 2011/112K verilen kararlardan bir kagidir.

1 6306 sayili kanun, RG: 31.5..2012, S.28309

252

Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Tiirkiye Cumhuriyeti AltYapr ve Kentsel Doniisiim Hizmetleri Kentsel
Déniisim Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Kentsel Déniisiim Siirecine Iliskin Sikca Sorulan Sorular, 2010,
http://www.csb.gov.tr/gm/altyapi/index.php?Sayfa=sayfahtml&1d=2091. (UT:
26.09.2012)

53 Necati Uyar, Sehir Plancilari Odasi’ndan Afet Doniisiim Yasasi’ na Dair Basin Agiklamasi, TMMOB Schir
Plancilar1  Odast,http://www.arkitera.com/haber/index/dyurt  setay/sehir-plancilari-odasindan-afet-donusum-
yasasina-dair-basin-aciklamasi/8225., (UT:03.08.2012)

4 Esin Oriicii, Taginmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklagimi, 2. Basi, Istanbul 1976, s. 46.


http://kazanci.com.tr/gunluk/6d-2013-5072.htm
mailto:webadmin@csb.gov.tr
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6306 sayili ARAADHK nun 6.maddesinin 5.fikrasinda Idarelerin bu hakki ne sekilde

tesis edecekleri yazilmistir®>,

Medeni Kanunun 683 maddesinde de miilkiyet hakk: diizenlenmistir®®.

Bu maddeye
gore malik o seyden kanunlar kapsaminda diledigi gibi tasarruf edebilecek ve getirilecek olan
gecici simirlama ile maliki oldugu tasinmazindan diledigi 6l¢iide kullanamayacak ve boylece

miilkiyet hakkina gecici bir sinirlama getirilmis olacaktir.

1961 ve 1982 Anayasa’lara baktigimizda ikiside miilkiyet hakkini diizenlemektedir.
1982 Anayasa’st 35. maddesinde %7, kisisel haklar béliimiinde bu hakk: diizenlerken 1961
Anayasa’ s1 bu hakki sosyal ve ekonomik haklar basligi altinda 36. maddesin de diizenledigini
gérmekteyizzss. Bakildig1 zaman iki Anayasa agisindan da hakkin icerigi yoniinden farklilik

yoktur sadece diizenlendigi yer bakimindan fark vardir.

Bakanlar Kurulu’na verilen Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ¢ikarma yetkisinin
normal doénemlerde kisisel haklara yonelik diizenlemelerin KHK’lerle yapilamayacagi ve
buna benzer diizenlemelerin ancak sikiyonetim ve olaganiistii donemlerde yapilabilecegini
belirtmistir. Bununla birlikte sosyal ve ekonomik haklar yoniinden her zaman KHK ¢ikarma
yetkisi vardir. Iki Anayasa’sinin gerekgeleri de birbirinden farklidir. Ayrica 1982 Anayasa’ s
1961 Anayasa’ sindan daha liberaldir. 1961 Anayasa’ s1 smursiz degildir ve 1982
Anayasa’sinda hakkin kendisine sinirlamadan daha kapsamli bir yer verilmistir. Ayrica 1961
Anayasa’sinda miilkiyet hakki dar yorumlanmis fikri ve miilkiyet haklarinin bu korumadan
yararlanamayacag belirtilmistir. Daha sonraki diizenlemelerde ise degisim yapilarak maddi

varlig1 olmayan haklarinda miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesine karar verilmistir.

1982 Anayasa’sinin 35.maddesi miilkiyet hakkini tanimlarken, Miilkiyet hakkina

sahip olan malik, bu haktan dogan yetkilerini toplum yararina uygun bir sekilde kullanmak

2% 6306 sayili kanun, RG: 31.05.2012, S.28309. bkz: ‘yapilacak olan islemlerin neler oldugunu ve hangi yasa
hiikiimlerince yapilacagini belirtmektedir.”’

2% Medeni Kanun, TC Resmi Gazete, Kanun No: 4721, KT: 22.11.2001, RG:8 Aralik 2001, S. 24607. bkz: *’
Kisinin sahibi oldugu malin tizerinde hangi islemleri yapabilecegini, malina yapilan her hangi bir miidahalede

ne tiir haklara sahip oldugunu belirtmektedr.’’

%7 GOZLER, K., TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASASI, Kanun Metinleri Dizisi 01, Dokuzuncu Baski,
Ankara, 2004, s. 50. Bkz: “Herkes, Miilkiyet ve miras haklarmma sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar

>

amacwyla, kanunla sinwrlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararima aykirt olamaz’

28 1961 AY’s1, TC Resmi Gazete, Kanun No: 334, KT: 9.7. 1961, RG: 20.7.1961, S:10859



77

durumundadir®™®, demektedir. 1961 Anayasa’sinda Miilkiyet hakki mutlak bir hak olmadig
gibi 1982 Anayasa’sinda da ayni diizen devam ettirilmistir ve nispi bir hak haline getirilmistir.
Bu ilke ile maliklere, miilkiyet hakkini toplum yararina uygun bir sekilde kullanma, miilkiyet
hakkindan  toplum yararina faydalanmak konusunda pozitif bir  yiikiimliilik

yiiklenmektedir®,

Maddenin ilk fikrasina gore miras hakki ve miilkiyet hakkini tantyan ve koruyan genel
ilkeyi belirtmektedir. Maddenin ikinci fikras1 sinirlamanin kistasin1 belirtmektedir. Bu ilke
toplum yararina ibaresidir. Bu fikraya gore Miilkiyet hakki, ancak kamu yarar1 varsa

261

sinirlanabilir™". Bu siirlandirmanin da en 6nemli kosulu kanunla yapilabilmesidir. Kisilere

miilkiyet hakkini veren anayasa, bu hakka bazi sinirlandirilmalarin getirilebilecegini kabul
etmektedir. Miilkiyet hakki, sosyal amaglarla simirlanabilen nispi bir hak goriintimiindedir®®?.
Devlet bu hakki gozetirken, sosyal devlet ilkesi géz Oniinde bulundurmali ve yoksul
kesimlerle birlikte miilk sahiplerini de g6z Oniine almalidir. Anayasa miilkiyeti koruma altina
almistir, bu koruma Kisiyi yalnizca kamunun veya devletin yapacagi miidahalelelere karsi
degil ayn1 zamanda 3. kisilerden ve sosyal bir takim yapilardan da gelecek olan zararlara kars1

korumaktadir®®®, Bunlara gore kisilerin milkiyet haklar1 taninmis fakat bazi sinirlamalarin

getirilebilecegi kabul edilmistir.

Anayasa’nin 35. maddesi goz Oniine alindiginda tasimmaz iizerindeki sinirlamalar

ancak kanun eliyle yapilmaktadir. Yasa ile sinirlayabilme kurali, yiirlitme islemleriyle (tiiziik,

yonetmelik, KHK vb.) sinirlayamama anlamina gelmektedir®®,

Bunun yaninda Anayasa‘nin 13.maddesi miilkiyet hakki ve temel haklar igin
Ozgiirliiklerin smirlanmasina iliskin hiikiimler bulundurur. Sinirlama ilkesi ise temel olan

olgiliiliik ilkesidir. Olgiiliikk ilkesi 1982 Anayasa’smnin 13. maddesinde bir sinirlama sinirt

265

olarak agikc¢a belirtilmistir™ . Yukarida da agiklandigi gibi 6l¢iiliiliik ilkesi; bir dzgiirligii ya

9 Yiizbasioglu, N., Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, TC Anayasasi (1982), Aym zamanda Miilkiyet
Hakka ile ilgili konuda yazilan kitaplarda konu iizerinde ayrintili olarak durulmustur. Ayni zamanda, Bkz: Saim
Tugrul, Kamu Hukuku A¢isindan Miilkiyet Hakki ve Stirlandirilmasi, 1. Baski, Istanbul 2004, s. 93.

20 BULUT, s. 25.

21 JSTUN, s.141.

%62 BULUT, s.24.

%3 TUGRUL, S., TC. ANAYASASI, Kanun Metinleri Dizisi, 01, Dokuzuncu Baski, istanbul,2004, s. 93.
264 Tugrul, TC Anayasasi, Kanun Metinleri Dizisi 01, age, s. 97.

°GOZLER, K., ANAYASA DEGISIKLIGININ TEMEL HAK VE HURRIYETLERIN
SINIRLANDIRILMASI ~ BAKIMINDAN  GETIRDIKLERI VE  GOTURDUKLERI(ANAYASA
13.MADDESININ YENI SEKLI HAKKINDA BiR INCELEME), Ankara Barosu Dergisi, Say1:2001/4, ss.53-
67.
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da hakki sinirlamada basvurulan aracin, smirlandirmayla ulagilmak istenen amaci
gerceklestirmeye yonelik olmasi, sinirlandirmanin aracinin, amacin gergeklestirilmesi igin
gerekli olmasi, aragla amag arasinda Ol¢iilii bir oran bulunmasi unsurlarini igeren bir ilke
olarak tanimlanabilir®®. Olgiiliiliik ilkesinin Tiirk Hukuku agisindan; elverislilik ( smirlama
olarak kullanilan aracin sinirlama amacini gergeklestirmeye elverisli olmasi), demokratik
roplumda gereklilik (sinirlayict 6nlemin smirlama amacina ulagsma bakimindan zorunlu
olmasi) ve oranlilik ( aragla amacin orantisiz bir 6l¢li i¢inde bulunmamasi, sinirlamanin

287 Olciiliiliik ilkesi temel hak ve

Olclisliz bir yiikiimliiliikk getirmemesi) gibi ti¢ alt ilkesi vardir
hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda temel bir ilke olarak belirlenmistir. Anayasal, idari organ,
makam ve kisiler i¢cinde oOlgiiliilik ilkesi dogrultusunda gorevlerini yapma zorunlulugu

vardir®®. Siirlamada esas alinacak noktadir.

Kisitlamalarin siirelerinin makul olmast ve agikca belirtilmesi gerekmektedir. Tersi
olmasi durumunda hukuka aykir1 bir eylem olacak miilkiyet hakkina zarar verecektir.
Kisitlamalarin siirelerinin ne kadar olacagi ile ilgili; AYM’nin 29.12. 1999 tarih 1999/33 E,
1999/51 K sayil karar1 ve RG. 29.06.2000 yayin tarihli karar1 mevcuttur®,

Bu kararda; Imar Kanun’unun 13.m/ 1. ve 3flarinin, Anayasa’smin 2. ve 35.
maddelerine aykirilik dolayisiyla dava agilmistir. Buna gore, malikin tasinmaz hakkinin
yeniden kullanilabilir hale gelmesini, tasinmazin miilkiyet programina alinmasina bagladigini,
uygulamada imar programlarinin yasada var olan 5 yillik siire zarfinda yapilmasini gerektigini
belirtmistir. Tersi olmas1 durumunda ise belirsizlik olusturarak miilkiyet hakkinin gaspina yol
acacagini ve bu durumunda kamulastirma ve devletlestirmenin disinda bir duruma neden
olacagi vurgulamistir. Ayrica imar programlarmin 5 yillik siirede uygulanmasinin da bir

yaptirima baglanmadigi i¢in hukuk giivenliginin sarsildigindan bahisle dava agilmistir.

Mahkeme belirtilen bu durumun demokratik toplum kistaslar1 ile ¢elisen bir durumu
yaratmamis olsa dahi, bu kuralin belirsizlige yol a¢tigini, kisi bazinda fayda ve kamunun olan

kendine has yarar1 arasindaki orana zarar vererek kisilerin en temel haklarindan olan miilkiyet

%6 3ZBUDUN, E., TURK ANAYASA HUKUKU, Gézden Gegirilmis 7. Baski, Ankara, 2003, 5.104.
®’SIMSEK, S., AVRUPA INSAN HAKLARI ICTIHATLARINA GORE MULKIYET HAKKININ
KORUNMASI ACISINDAN DEVLETLERIN POZITIF YUKUMLULUKLERI, Sayistay Dergisi, Say1: 84,
Ocak- Mart 2012, s. 343.

%68 ATASOY, O.A., Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmasinda Yeni Bir Kavram: Olgiiliiliik Ilkesi ve
Yasa Uygulayicilar Agisindan Uyma Zorunlulugu, Osmangazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakultesi, s.
6, http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyargl9/atasoy.pdf’), (UT: 9.9.2014)

9 Anayasa Mahkemesi Karar1, 1999/33 E, 1999/51 K, T: 29.12.1999, RG: 29.06.2000, S: 24.93, 28.09.2012,
www.anayasa.gov.tr., (UT: 28.9.2012)
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hakkini ise yaramaz sekle getirdigini ve miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan bir diizenleme
oldugunu belirtmistir. Mahkeme miilkiyet hakkini mutlak bir hak olarak nitelemistir. Malikin
tasinmazdaki haklarin1 belirsiz bir siire kullanilamaz hale getiren diizenlemenin hukuk
devletinin en 6nemli 6zelliginden biri olan kisi hak ve 6zgirliikleri ve kamu yarar1 arasinda

dengeyi bozan ve hukuk giivenligini yok eden bu diizenlemeyi iptal etmistir.

Miilkiyet hakkinin smirlanmasinin temel nedeni kamu yarari olmakla birlikte,
sinirlamalar kamu yararimi  gergeklestirememekte tam tersi olan miilkiyet hakkin

zedelemektedir?™.

Miilkiyet hakkini kullanilamaz hale getiren bu tiir sinirlandirmalar hakkin 6ziine

dokunmaktadir®’*.

Ayrica 13. maddenin yani sira 1982 Anayasa’nin 43, 44, 46, 47, 63, 73, 167 ve 168.

maddeleri miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi sonucunu doguran diizenlemeler igcermektedir.

Getirilen diizenlemelerin genel bir degerlendirmesi yapilirsa; idare kendisine taninan
takdir hakkini kullanirken 3. Kisi ve kamu yarar1 kavramlarini gz Oniine alarak

kullanmalidir.

Ozellikle kamulastirma kanununda tazminatlarin ne sekilde almacag: belirtilmis ve
maliklerin taksitler halinde ve 5 yil iginde parasini alacagi belirtilmistir. Para her zaman
kullanilmast miimkiin olan ve temettii getiren, ge¢ ddenmesi halinde zararin dogmasina yol
acacak bir kaynaktir’’®. Odenecek olan iicretin bu sekilde verilmesi bircok magduriyete neden
olacak, kesintilerin olmasiyla birlikte kendisine menfaat saglamayacaktir. Gelirini
karsilamasinin g6z ardi edilmesine sebep olacak ve buda tabii ki miilkiyet hakki ihlaline

neden olup bu hakki zedeleyecektir.

Ozel miilkiyet altindaki bir mal elden ¢ikarilip yerine baska bir menfaat verildigi igin
miilkiyet hakkina dokunulmadigi diisiiniilse de, uygulama siireclerinde miilkiyet hakkina
midahale niteligi tasidigi ve kamulastirmanin miilkiyet hakkina getirilmis istisnai bir
sinirlama®” oldugu soylenebilir. Yapilan kamulastirmanin ilk bakilmasi gereken yani kamu

yarariin ve 6zel hukuk kisisinin olup olmadigidir. Bunlardan sadece birinin olmasi hukuka

210 MENGU/KELES, A./R.,imar Hukukuna Giris, 1. Basi, Ankara 2003, s.104.
2 MENGU/KELES, A./R.,imar Hukukuna Giris, age., s. 104.

jctihat Metni, Igtihati Birlestirme BGK: 1988/ 4, 1989/3 K, http://www.kararara.com/y argitay/ibk/k4830.htm,
(UT:12.03.2013)

2BTUGRUL, S., Kamu Hukuku Agisindan Miilkiyet Hakki ve Sinirlandiriimast, s.116.
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aykirilik teskil edecek bir durumdur. Ciinkii bir 6zel kisi i¢in diger bir 6zel kisinin hakkina

midahale edilmis olacaktir. Buda miilkiyet hakkina zarar verecektir.

Miilkiyet hakkinin zarar gormesine neden olacak bir yontemde kamulastirilan
tasinmazin miilkiyetinin idarenin elinde kalmayarak bagka bir kuruma ya da 6zel kisiye
verilmesi olarak karsimiza ¢ikabilir. Kamulastirildiktan sonra miidahale edilmesinin amaci ne
ise ona hizmet etmelidir ve 6zel kisilere verilmemelidir. Anlagsmalar yoluyla sefaf bir sekilde
her ayrintist ortaya konmalidir. Bu yontemle anlagsmanin ve kamulastirmanin hangi amagla

yapildigi belirtilecek ve 6zel hukuk kisileri lehine tasinmazin tahsisi engellenebilecektir274.

Konun basinda kisaca deginildigi gibi, Afet Yasasma bakildiginda; belirsizliklerin
oldugu goriilmekte ve yetki tamamiyla “TOKI> ve Cevre ve Sehircilik Bakanlii'm
verilmekte ve ayn1 zamanda bu yerlesim boélgelerinden asil sorumlu olan yerel idareler sistem
disma ¢ikarilarak kendisini tek yetkili haline getirmektedir.””®>. Madde ile biitin imar ve
yapilasma faaliyetlerini ikinci bir emre kadar durdurma yetkisinide Bakanlik, °TOKI*’ ve

idare yetkili goriilerek ona devredilmekte ve boylece tamamen merkezilestirilmektedir®”®.

Bazi durumlarda ise idarelere taninan bu hakkin hangi durumlarda kullanilacag agikca
belirtilmemis ve idarelere secimlik haklar verilmistir. Idareler burada kendilerine taninan
haklarimi kullanirken bir¢cok faktore dikkat etmeleri gerekmektedir. Takdir hakkinin hukuk
kurallar1 i¢inde kullanilmasi, kamu hizmet gereklerinin kanunda Ongoriilen amaglar
dogrultusunda, olgiliiliik ve orantililik ilkesi dogrultusunda kullanmalar1 gereklidir. Bu

kurallara dikkat edilmeden yapilacak olan bir yikim hukuka aykir1 bir islem olacaktir.

5366 sayili kanunda masraflarin kimin ve nasil 6deyecegine dair bir diizenleme
yokken, yeni ¢ikarilan Afet Yasasinda, maliklerin riskli binay1 yikmazsa yikim bakanlik
tarafindan gergeklestirilecek, masrafi yine bina sahibi 6demek mecburiyetinde kalacaktir.

Yani tiim stliregte mesuliyet yap1 sahibine verilmektedir®'’.

2 (JSTUN, s.171.

215 KARASULU, A., °IF LEAF FALLS, THEY BLAME THE TREE: SCATTERED NOTES ON GEZI
RESISTANCES, CONCERTION AN SPACE’, International Review Of Sociology, 2014 )

276 TUNA, A., AFET VE KENTSEL DONUSUM PANEL NOTLARL 12 Myis 2012, s. 56.

T YILMAZSOY, B.K., AFETLER VE KENTSEL DONUSUMUN PANEL NOTLARI, EGE, 12 Mayis 2012,
s. 87.
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Bazi diizenlemeler yapilarin zorunlu tasfiyesini gerceklestirmeye yonelik bir
yaklaslrnd1r278. Zorla tahliyeler Tiirkiye’nin de taraf oldugu anlagmalar ve Birlesmis Milletler
Sozlesmesine (26 Haziran 1945 tarihinde San Firancisco’da imzalanan, 110 maddesi ile 24
Ekim 1945 tarihinde yiirtirliige giren ve 25 Agustos 1945 yilinda Tiirkiye tarafindan
onaylanan anlagmadir) gore insan hakki ihlalleridir®”® ve kisilerin miilkiyet haklarin1 sarsacak

niteliktedir.

Afet Yasasindaki diizenlemeye bakildiginda tek ¢oziimiin yikim olarak gosterildigi
hesaba katildiginda miilkiyet hakkina agikca bir miidahale niteligi tasidigi sdylenebilir.
Kentsel Donilisiim projelerinde yikilacak olanlarin  basinda; karargahlar, emniyet
midurliikleri, saglik ocaklari, devlet ve kadin dogum hastaneleri lojmanlar gelmektedir.
TOKI yikilacak olan binalarin yerine farkli amaglar dogrultusunda yeni yapilarin iiretilecegini
belirtmekte ve bodylece ortaya ¢ikan arsalarin ise paha bigilemez mahiyette oldugunu

280

sOyleyerek istah kabartmaktadir®™" ve bu da rant sdylentilerini giiclendirmektedir.

Kentsel doniisimde amacin gerceklesmesini saglayacak olan yol secilmeli ve
kullanilmalhdir, diger bir ifade ile donilisiimde sonucun alinmasia yeterli olacak yontem

secilmelidir ki boylece kamu yarar1 kavrami gergeklesmis olsun®®".

Kentsel doniisiim ¢alismalarinda kisilerin miilkiyet hakkini1 en aza indirecek ve hatta
dokunmayacak olan yontemler benimsenmelidir. Diger bir anlatimla amag i¢in yeterli olan

yontem tercih edilmelidir. Kamulastirma Kanunun 4. maddesinde belirtilmektedir®?.

Fakat idare elinde bulundurdugu takdir hakkini kullanirken, miilkiyet hakkinin i¢inde
barmdirdig1 sinirlamalar ve sinirlamalarin sinirlanmasina ve bu hakkini kullanirken hakkin
6ziine dokunmamaya ve Slgiiliiliik ilkesine dikkat etmelidir®®. Malik, uygulanan yéntemler

eliyle miilkiyet hakkini kullanamaz hale getirilmemelidir, tersi olmasi halinde miilkiyet hakk1

2’8 Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun Tasarisi”” Degerlendirme Raporu,
http://www.spo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=3910&tipi=3&sube=0. (UT: 20.05.2013)

%0 YAZMAN,D., Yikim, http://www.arkitera.com/haber/index/detay/yikim%E2%80%A6/10127., (UT:
15.10.2012)

21 JSTUN, 164.
%82 Kamulastirma Kanunu, 2942, KT: 04/11/1983, RG: 08/11/1983, RGS: 18215, 11.10.2012. bkz’’Tasinmaz

malin miilkiyetinin yerine, amag icin yeterli oldugu takdirde tasinmaz malin belirli kesimi, yiiksekligi, derinligi

veya kaynak tizerinde kamulagtirma yoluyla irtifak hakki kurulabilir’’

283 OZAY, 1., GUNISIGINDA YONETIM, XXI INCI YUZYILIN ILK CEYREGININ “’JON TURK’LERINE,
1. Baski, Istanbul ,2004, 5.742.


http://www.spo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=3910&tipi=3&sube=0
http://www.arkitera.com/haber/index/detay/yikim%E2%80%A6/10127
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zarar gorecek, kamu yarar1 gergeklesmeyecek takdir hakkida dozunda kullanilmamig olacak

ve hukuka aykirilik teskil edecektir.

Idareler kendilerinde olan yetkilerin maksadinin disinda baska bir amag giitmemeli,
sadece somut faaliyete has oOzellikleri dikkate alarak soyutluga ve yansizliga uymali,
hakkaniyete uymayan ayrimciliktan kaginarak yasalar karsisinda esitlik kuralin1 goz etmeli,
projelerin amaciyla, insanlarin sahip oldugu haklari, egemenlikleri ve ¢ikarlar1 tizerindeki
negatif etkileri baglaminda bir esitlik saglamalidir®®®. Diger bir anlatimla idare elinde bulunan
yetkisini kullanirken hakki kullanilmaz hale getiren durumlar1 olusturmamali ve amaci
saglayict bireyin hakkina en az miidahale sonucunu doguracak hakkin kullanimi, en az

siirlandiracak yontemi secmelidir®.

Tanman bu yetkinin amag¢ dis1 kullanilmasi devletin iktidar1 karsisinda korunmaya

ihtiyac duyan yonetilenleri korumasiz birakmakta ve ¢ok fazla zararda verebilmektedir?®®.

Idare takdir yetKisini, fiili ihtiyaclar dogrultunda, hizmetin gereklerini dikkate alarak maddi
bakimdan mesru bir degerlendirme dogrultunda ve kisilerin biyolojik ve psikolojik yapilarini

da gbz Oniine alarak kullanmalidir®®’

. Kendisine taninan yetkileri genis yorumlayip amag
disina ¢ikarsa biiyilkk problemlerinde beraberinde gelmesine neden olacak ve keyfi
uygulamlarin 6niinii agacaktir. Takdir yetkisi kullanilirken, keyfi davranmamali, gerekli
inceleme ve arastirmalari yaptiktan, bunlar1 kanaat olusturucu ve somut kanitlarla

destekledikten sonra ve esit durumlarda esit uygulamalar yaparak bu hakkin kullanmalidir?®,

Idareler takdir haklarmi gerekli arastirmalar1 yaparak muglak ifadeler kullanmayarak

ve kendisine verilen takdir hakkinin gergevesinde kalarak kullanmalidir. Idareler hukukun

289

icinde kalarak hareket etmelidir Smirin neler oldugu kanunlar eliyle belirtilmelidir.

Idarenin yetkisi mutlak bir yetki degildir. Kamu hizmetlerinin olanaklari, faaliyetleri, temel

%% KARAHANOGULLARI, O., IDARi TAKDIiR YETKISININ KULLANILMASINA ILiSKiN R(80)
SAYILI AVRUPA KONSEYI BAKANLIK KOMITESI TAVSIYE KARARI, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 4, Cilt: 45, Ankara, 5.327.

2 (JSTUN, 5.154.

6K IRISIK/AYDIN, F./N., IDARI iISLEMIN UNSURLARINDA TAKDIR YETKIiSININ VARLIGI SORUNU,
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi C:7, Isparta, 2002, 5.332.

27 ARAL, V., HUKUK VE HUKUK BILiMi UZERINE, istanbul, 1979, s. 207.

%88 GIRITLI/BILGIN/AKGUNER, 1./P./T., IDARE HUKUKU, Gézden Gegirilmis Ikinci Basim, Istanbul, 2006,
s.86.

% CAGLAYAN, R., TURK HUKUKUNDA IDARENIN TAKDiR YETKISININ YARGISAL DENETIMI,
Atatiirk Universitesi, Aralik, 2003, 5.207.
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kavram olan kamu yarar1 kavrami, kisilerin sahip oldugu yararlar, yapilan islemlerde esitlik-

denge kurulmasini saglayan ve yetkinin smirlarim belirleyen elemanlardan bir kagidir® .

Afet Yasasi ile getirilmis olan diger bir diizenleme ise Yiiriitmenin Durdurulmasi
kararinin alinamamasi ve mahkeme asamasina tasmamamasiydi. Anayasa Mahkemesi
27.02.2014 tarihinde vermis oldugu karar1 ile bu diizenlemeyi iptal etmistir®™. Idare, yasa
maddesi iptal edilmeden 6nceki hali ile kendisini garantiye almistir. Bu durumda hak arama

Ozglrliigiiniin ve miilkiyet hakkinin ihlali sonucunu dogurmaktaydlzgz.

Tiim bu sayilanlarin gerektigi sekilde yapilmamasi hem kisilerin ana hakki olan
miilkiyet hakkina zarar verecek hem hukuka aykiri islemler olusturacak ve hemde AY nin 10.

m. de belirtilen esitlik ilkesine ters diisen uygulamalar olacaktir.

I1.11. Barinma, Konut ve Yerlesme Hakkinin Kentsel Doniisiim Projeleri ile
Olan Tliskisi

II. Diinya Savasi’imi izleyen donemde ve ondan sonraki zamanlarda sosyal devlet
kavraminin gelismeye bagladigr goriilmektedir. Sosyal devlet ilkesinin kurumsallagmasi ile de
diinya tilkelerinde gelismeler goriilmeye baslamistir. Dolayisi ile de degisen zaman ve sartlara
gorede uygun yasalar ¢ikarilmistir. Bu 6lgiiler icinde kisilerin sahip oldugu temel haklardan
olan konut, yerlesme ve barmmma hakki vatandaslar igin vezgecilmez bir hak, devletler

293

acisindan temel bir gorev olarak ele alinmigtir™”. Bu ti¢ hakta temel haklar arasinda g¢ekirdek

haklardandir.

Tiim kisilerin giivenilir ve saglam sekilde konut edinme ve yasama hakki vardir.
Yukarida sayilan {i¢ hakta birbirlerine siki sikiya baghdir. Yerlesme ve barimma haklarinin

olmasi ¢ekirdek hak yani konut hakkina baghdir.

20 YAYLA, Y., IDARE HUKUKU ,Gézden Gegirilmis, ikinci Basi, istanbul, 1990, ss5.77-79.

#Anayasa Mahkemesi, 2012/87E, 2014/5K, KT.27.07.2014, RG:1 Mart 2014, Say:: 28938,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/03/20140301-9.htm, (UT: 1. 8. 2014)

22 SARAC, F., AFETLER VE KENTSEL DONUSUM PANEL NOTLARI, EGE,12 Mayiz 2012, s. 62.

*®Barmma  Hakkinin  Ihlal  Edilmesi  Siirecinde  Kensel — Déniisim  Projeleri, s. 360
http://www.sosyalhaklar.net/2010/bildiri/ergun.pdf. (01.01.2013). Ayrica konut hakkinin saglanmas: konusu
birgok sodzlesme ve uluslar arasi diizenlemelerle korunma altina alinmaya g¢aligilmigtir. Bunlardan bir kagi;
Kadinlara Karsi Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi’nin 14.2 (h)maddesi , Her Tiirlii Irk
Ayrimeiligimin Onlenmesine Dair Uluslar aras1 Sozlesme’nin 5 (¢) Maddesi, Medeni ve Siyasi Haklara liskin
Uluslararas1 S6zlesme’nin 17.maddesi vb. diizenlemelerle garanti altina alinmistir.



http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/03/20140301-9.htm
http://www.sosyalhaklar.net/2010/bildiri/ergun.pdf
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Konut; kisilerin barinmasini saglayan, kentsel varligin simgesi, kisisel bir mekan ve
barinma hakkini saglayan yerdir. Konut Hakki; kisilerin yasamlarini siirdiirebilmesi,
toplumsallagsmas1 i¢in devlet tarafindan karsilanmasi gerekli olan en temel c¢ekirdek
haklarindan biri ve insan haklarinin en diistik esigidir. Konut hakki 20. yy’in sosyal haklar

kategorisine girmektedir®*

. Barinma hakki i¢in de konut hakki énemlidir. Dolayis1 ile asgari
diizeyde de olsa barinma hakki saglanmalidir. Degerlendirme kapsaminda {i¢ hakkinda
birbirilerine bagh oldugu goriilmektedir. Devletin gorevi konut hakki basta olmak iizere

segenek, ulasilabilirlik ve cesitlilik konularinda olanaklar yaratmaktir.

Barinma hakki; bir sosyal hak, daha baska bir ifade sekli ile yasamaya elverisli konut
hakkidir®®. Yukarida da deginildigi gibi barmma hakk: kisilerin konut hakki ile birlikte en
temel haklarindan biridir. Barinma hakki, konut hakkinin ve yasama hakkinin bir parcasidir.
Sosyal devlet ilkesi geregi konut hakki basta olmak iizere devletler ve idareler eliyle barinma
hakkininda kargilanmasi1 gerekir. Yani devletin, insan haklarina ve onuruna yakisir bi¢imde

barinma hakkina saygili olarak vatandaslarin yasamasini saglamasi gerekmektedir.

Yerlesme hakki ise; yasalara uygun ve baskalarinin haklarina zarar verilmeyecek
bicimde herkesin diledigi her yerde yerlesme serbestligine sahip olmasidir®®. Kisiler
istedikleri zamanda ve yerde yerlesme hak ve Ozgiirliigiine sahiptir. Yerlesme o6zgirligi,
kisilerin yasadiklar1 konutlar1 degistirerek baska bir konuta yerlesmelerini, istedikleri yerlerde
yasayacaklar1 mekanlar1 se¢gmelerini ve istedikleri yerlere yerlesme haklarini kapsayen en
diisiik esikteki haklardan ve oOzgiirliiklerdendir. Yerlesim hakki, beraberinde kisilerin
yasadiklar1 yerleri kamu giicii kullanilarak bosaltmamasini, bunun yaninda konut hakki ile

7

birlikte sistemli ve dengeli bir cevrede yasama imkamm getirir®’. Yasam kalitesinin

yiikselmesi i¢in yerlesim 6zgiirliigiiniin saglanmasi gerekir. Yerlegsme hakkinin giivence altina

294 7. Géniil Balkir, Konut Hakk: ve ihlallari: Kentli Haklarinin Dogusu, Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu,
s5.341., http://www.sosyalhaklar.net/2010/bildiri/balkir.pdf., (UT: 22. 05.2014)

2% Barmmma Bir Haktir, http://www.sendika.org/2009/05/barinma-bir-haktir-cihan-uzuncarsili-baysalradikal2/,
(UT: 02.05.2013). Baska bir degerlendirme ise barimma hakkini sadece yasamaya elverigli bir yer olmanin
disinda degerlendirmistir. Bu anlayisa gore barinma hakki, saglikla ayni kategoriye yerlestirilmis, devletin
kisilere, barinma yoniinden daha ¢ok secimlik, ulasilabilirlik saglayarak,  bireyin gilivencesinin ve
mahremiyetinin saglanmasinm gerekli goren bir anlayisi benimsemistir. Bireye sadece basinmi sokacak bir ¢atinin
verilmesinin yeterli olmadigini, bunun icinde, giivenlik, su, kanalizasyon, elektrik, giizel bir ¢evre ortaminin ve
bireyin geliri ne olursa olsun esit sekilde barmma ihtiyacimin kargilanmasim sart kosmustur. Bkz: Selami
Demirkol-Zuhal Bereketbas, TBB Dergisi, Eyliil-Ekim 2013, sayi: (108), s.31.

%Y erlesme ve Seyahat Ozgiirliigii Ozet Konu Anlatimi,
http://www.ilketkinlik.com/anasayfa/yazigoster/Y erlesme-ve-Seyahat-Ozgurlugu-Ozet-Konu-Anlatimi-Soru-
Cevap-Seklinde-, (UT: 15.02.2013)

27 KUYUNTUR, E.F.,KONUT HAKKI, Okan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Ekonomi Hukuk Boliimii,
Istanbul, 2011, s.1.



http://www.sosyalhaklar.net/2010/bildiri/balkir.pdf
http://www.sendika.org/2009/05/barinma-bir-haktir-cihan-uzuncarsili-baysalradikal2/
http://www.ilketkinlik.com/anasayfa/yazigoster/Yerlesme-ve-Seyahat-Ozgurlugu-Ozet-Konu-Anlatimi-Soru-Cevap-Seklinde-
http://www.ilketkinlik.com/anasayfa/yazigoster/Yerlesme-ve-Seyahat-Ozgurlugu-Ozet-Konu-Anlatimi-Soru-Cevap-Seklinde-
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alinmasiyla konut dokunulmazlig1 saglanarak saglikli ve planl bir kentlesme olanagi ortaya

cikarilir. Yerlesim hakki giivenli yasam hakkini destekleyen birinci kusak haklardandir.

Kisiler sayilan haklarin gergeklesmesini kendi baslarina saglayamacaklari igin
devletlerin miidahalesine ihtiyag duyarlar ve bu yiintemle haklar, belirleyici duruma

getirilirler.

Yerlesme oOzgiirligii 19.yy kisi ozgirliikklerine bagli olarak ortaya ¢ikan Kklasik
Ozgiirlikkler arasinda yer alan bir hakken, konut ve barinma hakki 20 yy. da sosyal haklarin

geligsmesiyle ortaya ¢ikan bir haktir. Biitiin haklarda devletin miidahelesi beliryecidir.

Yerlesme hakki, ayn1 zamanda kisilerin konut degistirme, istedikleri yerde konutlarini
se¢melerini ve yerlesmelerini de kapsar. Konut hakkinin saglanmasiyla birlikte, yerlesme
ozglrliigiiniin gergeklesmesi diger hak ve 6zgiirliiklerin gerceklesmesinin Oniinii acar. Bu ii¢
hakta degerlendirildiginde, yasama hakkini giivenceye alan haklar oldugu goriilmektedir.
Sayilan haklar giivence altina alindiktan sonra meslek ve is belirme 6zgiirliigiinden ekonomik

ve sosyal yasama kadar etki ettigi i¢in yasamlar1 bigimlendirirler.

Diinya devletlerinde bu ii¢ hak birbirleri ile bagli temel haklardan oldugu i¢in ulusal
ve uluslar arasi diizenlemeler 1518inda gilivence altina alinmaya ¢alisilmistir. Birgok
diizenleme, konut hakk: basta olmak iizere konut ¢evresini koruma gorevini devlete vermistir.
Temel neden ise; barinma ihtiyacini kargilayamayacak durumda olan kisileri giivence altina

alarak temel hak ihlallerini 6nlemektir.

Konut hakk: ve yerlesme hakki giivence altina alindiktan sonra bile yeterli degildir.
Ciinkii kisilerilerin barinma hakkida giivence altina alinmalidir. Ug hak arasinda da siki1 sikiya
bag oldugu i¢in haklar1 giivence altina almak amaciyla birgok diizenlemeler yapilmistir. Bu
haklarin diizenlenmesi, bireylerin ihtiyaglarimin karsilanmasi, iilke iginde muhtaghigin ve
yoksullugun ortadan kaldirilmasi, sosyal yonden zayif kisiler basta olmak iizere korunmasini

ve maddi manevi varliklarin gelistirilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Ug hak giivence altia alinip bu giivence saglandiktan sonra kisilerin yasam kalitesi ve
yasama Ozgiirliigliniin saglanmasimin 6nii agilacak ve kisiler kendilerine yakisan bir sekilde

yasama olanagina kavusacaklardir.
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ILILL Tiirkiye’de ve Diger Ulkelerde Barinma, Konut ve Yerlesme
Hakkinin Diizenlenmesi

Konut hakki, barmmma hakki ve yerlesme hakki temel haklardan oldugu igin
Tiirkiye’de ve diinyada, degisik kanunlarda diizenlenmis ve bu haklar uluslar arasi belgelerle
de gilivence altina alinmistir. Kisilerin sahip oldugu ve temel haklar katagorisi i¢inde yer alan
yerlesme o6zgiirliigi, giic kullanarak bosaltma yasagi ve konut hakkinda da tiim kisilere hitap
eden yasamaya olanakli konut edinme yiikiimliiliikleri devletlere 6devler yiikleyen uluslar

aras1 normlar konumundadir®®.

Konut hakk: ilk 6nce 1941 yilinda Paris’te imzalanan Atina Anlagmasi ile ortaya
atilmistir®®®. Dolayisi ile s6z konusu hak, kokenini Atina Anlasmasindan ve Insan Haklari
Evrensel Beyannamesinden almaktadir. Herkes saglikli yasam ve c¢evre kosullarina sahip
ortamda yasam hakkina sahiptir. Bu yiizden diinya {iilkeleri birincil haklardan olan bu haklari
giivence altina almak i¢in hem uluslar arasi diizenlemelerinde hem de ulusal Anayasal

diizenlerinde tanimlamiglardir.

A) Ulkelerde Evrensel ve Ulusal Hukukta Barinma, Konut ve Yerlesme Hakk:
Diizenlemeleri

Barinma hakki, yerlesme hakki ve konut hakki kisilerin en temel ve birincil
haklarindan oldugu icin diger iilkelerin hukuk diizenlerinde ve degisik ¢esitli uluslar arasi
diizenlemeler ile giivence altina alinmistir. Bu diizenlemelerin basinda onaylanan sartlar ve

sozlesemeler gelmektedir.

2% KUYUNTUR, s.7.

29 ERTAN, K.A.,, Kentli Haklari, Amme idaresi Dergisi, Cilt: 30, Say1:3, Ankara 1997, s: 32. Atina Anlagsmasi
sehirlerde olan kent sorunlarina careler bulabilmek ve sehirlerin daha planli olmasini saglamak i¢in 1933 yilinda
mimarlarm bir araya gelmesiyle ve bazi kararlar almasiyla ortaya ¢ikmistir. Alinan kararlar 1941 yilinda Paris’te
imzalanmig ve kent planlamasiin temel taglarindan biri olmustur. Anlasma modern bir anlayigla kentlerin
degismesini esas alirken bunun odak noktasini insanlarin saglikli bir cevrede yasamasi islevsel bir bakis acistyla
ele almaktadir. Insan odakli temel sehircilik ilkelerinin benimsendigi modern bir anlasma olmasi ydniinden
o6nemlidir.
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a) Diger Ulkelerin Evrensel Hukuklarinda Barinma, Konut ve Yerlesme Hakk:

Diizenlemeleri

aa) Avrupa insan Haklar1 Beyannamesi*®® ( European Human Rights

Declaration) (ATHB)

AIHB iizerinde daha o6nceki konularda uzun uzun durulmus ve anlatilmaya
calisilmigtir. Kisaca deginmek gerekirse; kisilerin insan hak ve 6zgiiriiklerini giivence altina

almak i¢in 10 Aralik 1948 yilinda Birlesmis Milletler igbirligi altinda ¢ikarilmistir.

AIHB’nde de bu birincil insan haklari diizenlenmistir. (AIHB)’nin 12, 13, 25.

maddeleri ile hiikiim altina alimistir>™".

AIHB’ 12 madde. Konut ve barinma hakkini, 13.madde bir yerden bir yere yerlesme
hiirriyetini ve AIHB” sinin 25. maddeside kisilerin temel haklarinin yaninda konut hakkini da
koruma altina almistir. Bakildiginda bu haklarin saldirilara kasi korundugu ve herkese istedigi

sekilde istedigi yerde yerleserek konutlarini belirleme hakk: verdigi goriilmektedir.

AIHB olan bu sozlesme ile devletlerin, kisilerin haklarmi ihlale yol acacak keyfi

ugulamalarinin oniine gegilmeye ¢alisilmistir ve korunmasi gereken kisiler bu yolla

300 ATHB, KT: 4.11.1950/Roma, Tiirkiye imza Tarihi: 20.03.1952, RGS: 8661. Ayrica 1950 yilinda Roma’da
imzalanip Kabul edilen soézlesmeye 20.3.1952 yilinda, ana s6zlesmede belirtilenler disinda bazi temel haklar
giivence altina almak i¢in Ek Protokol imza altina alinmistir. Bunun yaninda Strazburg, 16.1X.1963 yilinda ana
sozlesme ve ek sozlesmede belirtilen maddeler disinda bazi haklarinda ortak giivenceye almasi maksadi ile 4.
Nolu Protokol imzalanmustir. Strazburg, 28.1V.1983 yilinda ise; 6liim cezlarmin ortadan kaldirilmasi i¢in genel
egilim dogrultusunda “’Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’ye ek, olim
Cezasmin Kaldirilmasina Dair 6. Nolu Protokol imzalanmistir. Bunu sirasiyla, Strazburg/22. X1.1984 yill1 7.
Nolu Protokol; Roma/ 4.XI1.2000 tarihli tiim taraf devletlerin tiim kisilere esit davranmasini ve ayrimcilik
yapmamasini 6n goren 12. No Protokol; Vilnius, 3.V.2002, 6liim cezasini her durumda kaldirmak amacryla 13.
Nolu Protokol’ii imzalamuglardir. Bkz:  http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ TUR.pdf, (UT:
15.09.2013)

01 insan Haklari Evrensel Bildirgesi, T.C. Milli Egitim Bakanligi Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigi,
http://www.meb.gov.tr/belirligunler/insan_haklari/bildirge.htm. (UT: 25.03.2013), bkz: <’12m; Vatandaslarin

yazismasi dahil olmak iizere evine, aile yasantisina keyfi sekilde miidahale edilemeyecegi, onuruna ve adina
karsit  saldiriimayacagi ve yapilacak olan saldirilarda korunacag: yasalar eliyle garanti altina alinmistir.
“13.m; 1. Kisilerin her devlet i¢inde ozgiirce seyahat ve oturma ozgiirliigiiniin oldugu, istedigi zaman yasadigi
tilkeden ayrilma ve tekrar geri gelme hakkinin bulundugu,
25.m; Yine herkesin sahsinin ve ailesinin, saglk ve refah icinde beslenme giyim, tibbi bakim ve konut hakkinin
oldugu ve kendi iradesi disindaki olumsuz kosullarda geg¢im sikintisi yasadiginda, giivenlik hakkina sahip

oldugunu’’, hitkiim altina almistir.


http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf
http://www.meb.gov.tr/belirligunler/insan_haklari/bildirge.htm
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korunmustur®®?, Oysaki ATHM, 18 Ocak 2001 tarihinde, Chapman/ ingiltere kararinda konut

hakkinin ihlal edilmedigine kanaat getirmistir®®,

AIHM, acil bir toplumsal gereklilik bulunmas: halinde yapilacak miidahale hizmet
ettigi amagla orantili ise mesrudur ve mahkeme kentsel yenileme, konut ve sosyal ve
ekonomik politikalarin uygulanmasinda devletlere genis takdir hakki tanimaktadir. Fakat
kisinin temel veya 6zel haklarini kullanmasini engelledigi durumlarda devletlerin var olan

takdir haklar1 smirlanabilir®®*,

302 Buckley/Ingiltere karar1 konut hakkinin korunmasi bakimindan énemli bir karardir. Ingiltere’de yasayan

Roman kisilerin karavanlarinin durmasi ig¢in Belediye tarafindan bir bolge belirlenir ve kisiler buralarda
yagamaya mahkum edilir. Planlanan bu bolgelerde kisilerin yasama standartlari, egitim ve sosyal haklar gibi en
temel haklar goz ardi edilmistir. Roman vatandaglarin belli bir bolge iginde yasayarak kisilerin bu bolgelerden
disart ¢ikmasi yasaklanmig, diger yerlerden entegre edilerek diger vatandaslardan izole bir yasam yasamalari
sonucuna yol agmistir. Bu durumdan sikilan bir Roman vatandag, kendisine bir arsa satin almis, kendine ait olan
bu arsa icinde 3 karavam ile birlikte yagamaya baslamistir. Diger Roman vatandaglarda yavas yavas sehre
gelerek alanlarda yagsamaya baslamiglardir. Arsa sahibi olan vatandas gerekli kurumlardan izin alarak 3 karavan
daha getirmek isteyince, Belediye Meclisi tarafindan karavanlarin ¢ogalmasi, plan kullanim kararlarina aykirilik
teskil edecegi ve kirsal alanlarin goriiniimiinii bozacag1 gerekgesi ile reddedilmistir. Verilen bu karar {izerine
ATHM’ne bagvuran sahsin lehine sonuclanmis ve sahsin tasinmazim konut kurmasi amaciyla aldigi, baska yerde
de konutunun bulunmamasi nedeniyle konut hakkina sayg1 gosterilmesi kapsaminda davayi kabul etmistir. Bkz:
Buckley/Ingiltere, Dosya No: 20348/92, KT: 25.09.1996, http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home.
(06.06.2015). Ayrica Ingiltere belediyelerinin vermis olduklar1 bu karar kisilerin yerlesme haklarinada zarar
veren bir karardir. Clinkii kisiler glivence altina alinan yeresme hakki uyarinca istedikleri yerlerde yasayabilirler.

%03 Chapman/ingiltere, Dosya No: 27238/95, KT: 18 Ocak 2001 ginli Biiyik Daire Karari,
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home, (UT: 06.06.2015)

304 Case Of Yordanova And Others/Bulgaria kararinda, Roman vatandaslarin uzun zamanlardan beri yasadiklari
yerler onlarin evleridir ve dolayisiyla i¢ hukuk tarafindan yasa dis1 diye yapilan tanimlama mevzuat disidir.
Davacilarin tahliyeleri onlarin aile ve 6zel yasamlarina miidahale niteligindedir. ATHS de barmma saglama
zorunlulugunun olmadig: fakat korumasiz ve giivencesiz kisilerin barinma giivencesi yiikiimliiligiiniin istisnai
davalarinda 8. m kapsamina sokulacagini ve belediye yetkililerinin orantili davranmadigina hiitkmetmistir. Bkz:
Case of Yordanova And Others/Bulgara, AN: 25446/06, KT: 24.09.2012,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"'dmdocnumber":[*907054"],"itemid":["001-

110449"T}(UT: 06.06.2015)



http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"dmdocnumber":["907054"],"itemid":["001-110449"]}(UT
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ab) Avrupa Sosyal Sartr®® ( The European Social Charter) (ASS)

ASS, 10 yila yakin bir hazirlik donemi neticesinde Avrupa Konseyi iiyesi olan 16
devletin katilimi ile imzalanip kabul edilmistir. Bizim iilkemiz igin ise Turgut Ozal
zamaninda giindeme getirilmis, 16.05.1989 yilinda yazilan yazi ile Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi  Baskanligi’(TBMMB)’na  sunulmustur.  ASS’nin Onaylanmasmin  Uygun
Bulunmasma Dair Kanun Tasaris1 ¢ikarilmis ve 1996 yilinda ASS imzalanmistir. Bu
guruptaki 6zelligimiz en ¢ok hiikiim onaylayan iki {ilkeden biri olmamiz yoniinden énemlidir.

ASS, imzalayan taraflar i¢in baglayicidir.

Sart, taraflarin sosyal haklar alaninda izleyecekleri politikalarin genel yonii ve amacini
belirtirken aykir1 6nlemlere basvurulmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Sosyal ve kiiltiirel
haklar basta olmak {izere boliinmezligin korunmasi ve sosyal degisimleri dikkate alarak
sartlarin gilincellenmesi i¢in ¢ikarilmistir. ASS, Uluslar arasi sozlesme niteliginin yaninda
uzlagsma sonucu ortaya ¢ikan bir belge niteligi tasimaktadir ve tarihsel agidan Sosyal Sart

Avrupa Sozlesmesi'ne bag11d1r306.

ASS’nin 16. maddesinde konut hakki, 19.m/4f. ¢) barinma hakki -6.madde yerlesme
ve barmmma, 1. B6lum 31.madde; konut edinme hakki ve 31.maddede de konut hakkinin

giivence altina alindigi 307 gorilmektedir.

305 Avrupa Sosyal Sart1 (ASS), KT: 18 Ekim 1961/Torino, YT: 26 Subat 1965, Tiirkiye imza Tarihi: 18 Ekim
1961, ONT: 16 Haziran 1989, RG: 4 Temmuz 1989, S: 20215; 1-5 May1s 1988 tarihinde Prptokol 1; 2-21 Ekim
1991 tarihinde Protokol 2; 3-9 Kasim 1995 tarihinde Protokol-3 kollektif sikayet sistemi devreye girmis ve 1
Temmuz 1998 tarihinde yiiriliige girmistir. Daha sonra ilerleyen asamalarda 1996 yilinda ASS, Gozden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti olarak yeniden imzaya agilmuistir. Tiirkiye tarafindan, 2 Nisan 1996 tarihli 6
Ekim 2004 tarihinde baz1 maddelere ¢ekince koyularak Kabul edilmis; 27 Haziran 2007 tarihinde Tiirkiye
Gozden Gegirilmis Sarti Imzalamis, 1 Agustos 2007 tarihi itibariyle Gozden Gegirilen Sart yiiriirliige
girmistir.bkz: www. resmigazete.gov.tr, ve http://abmuzakere.bilgi.edu.tr/docs/avrupa_sosyal sarti_metni.pdf
(UT: 1.10.2012). Eklenmis olan protokoller ve Gézden gegirilmis sekliyle var olan haklara yeni haklar eklenmis
fakat ana protokole bagli kalinmustir.

%% GORMEZM. Avrupa Sosyal Sart’'na Genel Bir Bakis ve Tiirkiye, insan Haklari Yillig, s.93,
yayin.todaie.gov.tr , (UT: 12.12.2013)

307 Avrupa Sosyal Sarti (Degistirilmis  Sekli), Gayriresmi Terciime, Strasbourg, 3.V.1996,
http://www.avrupakonseyi.org.tr/, (UT:1.10.2012). Avrupa Sosyal Sarti Hakkinda daha fazla bilgi edinmek igin
bkz: http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/temelbelge/avrupasosyalsarti2.pdf., , (UT: 22.11.2013), bkz:>* 1.
Boliim 31.m; Herkes konut hakkina sahiptir, 16.m; | Aile kavramina biiyiik onem vererek aileyi tesvik edecek ve
koruyacak olan haklart diizenlemis, yasa hiikmii ile giivence altina almistir. Korunan haklardan biride konut
saglama kavramidir. Getirilmis olan giivenceler ile ailenin yapisi ve devamliligi saglanmaya ¢alisilmistir;
19m/Af.c; barinma hakkinda kendi vatandaslarma getirdigi diizenlemeyi diger kisilerede vermistir. 19m/6f;
Ulkede yerlesmesine izin verilmis bir yabanci c¢alisamin ailesinin yeniden birlesmesini, olabildigince
kolaylasturmayr, 31.m; " Kisilerin yasamani devam ettirmesi igin yeterli standartlarda konut hakkimin etkili
sekilde kullanilmasini tesvik etme, evsizligi ortadan kaldirma, énleme ve azaltma ve ev alma konusunda kisileri
tesvik ederek fiyatlari alim giiciine ¢ekmeyi hedeflemistir



http://www.avrupakonseyi.org.tr/
http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/temelbelge/avrupasosyalsarti2.pdf.,%20,%20(UT:%2022.11.2013),%20bkz
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1.bolim 31. madde herkesin konut hakki oldugunu belirtmis ve ayrim gozetmemistir.
16.m; toplumun en kiigiik birimi olan ailenin her yonden gelismesi i¢in luzumlu olanaklari
saglamay1 hedeflerek ¢esitli yardimlar yapmay1 ve 6zelliklede konut saglamay1 amag edinerek
ailedeki devamliligin her bakimdan korunmasii hedeflemektedir. 19.maddesinin belirtilen
fikralarinda ve bentlerinde; barinma ve yerlesme haklar1 giivence altina alinirken, 31.madde
ise dogrudan konut hakkini diizenleyerek devletin 6nlemler almasini ve evsizligin Oniine
ge¢mesini hilkkme baglamistir. Devletler sarta uygunlugun saglanmasi bakimindan hangi
yollar1 izleyip hangi adimlar atacaklar1 konusunda takdir hakkina sahip olmasimin yaninda
oOlgiilebilir bir ilerleme, makul ve kabul edilebilir bir siire, eldeki kaynaklara gore maliyet
yaratma gibi sartlara sahip olmalidir. Bu sartlarin olmadigi durumlarda ASS ihlali gibi

sonuclar ortaya glkabilirgos.

ac) Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti (Charter Of Fundamental Rights Of The
European Union)*”® (ABTHS)

Birlik diizeyinde uygulanan temel haklarin bir sartta toplanarak acikliga
kavusturulmasi i¢in ¢aligsmalar yapilmis ve nihayet Koln zirvesinden ¢ikan sonugla birlikte 7
Aralik 2000 tarihinde ABTHS’1 imzalanmistir. Metin hazirlanirken degisik goriisler ortaya
glkm1$t1r310. Metnin hazirlhik asamasinda bulunan komite ilk etapta politik deklerasyon
niteliginde c¢aligma yapmustir fakat ilerleyen zamanlarda hukuki baglayiciligi 6n plana
cikmigtir. Diger goriis; metnin hukuki boyutunu ve baglayiciligini 6n planda tutan goriistiir.

Ciinkii hukuki boyutu 6n plana alan anlayista, hukuki teklige hizmet edebilecek bir metin

308ERRC-BulgariStan davasinda; Bulgaristan’in  Roman ailelerin  durumlarinin, barmnma sartlarinin
iyilestirilmesinde acik bir irade beyan1 bulunmaktadir. Fakat var olan programlarin ve siyasi iradenin beklenen
sonuglar1 vermedigi goriilmstiir. Bu sebeplede ASS ¢ nin barinma bakimindan ihlal edildigi kanisina varilmigtir.
Bkz: ERRC-Bulgaristan, European Commuttee Of Social Rigths Comite Europeendes Droits Sociaux, Complaint
No: 31/2005, Decision On The Merit: 18 October 2006, http://www.errc.org/cms/upload/file/decision-on-the-
merits-by-the-european-committee-of-social-rights-18-october-2006.pdf. (UT:08.06.2015), Ayrica European
Roma Rights Center v. Greece vakasinda Komite, yetersiz barinma hitkmiiniin 16. m kapsaminda ihlale neden
oldugu kanaatine varmustir. Karar i¢in bkz: European Roma Rights Center v. Greece, Sikayet No. 15/2003, 8
Aralik 2004, https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Complaints/CC15Merits_en.pdf. ( UT:
08.06.2015)

9 Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti (Charter Of Fundamental Rights Of The European Union) (ABTHS),

(2000/C 364/01), www.tbmm.gov.tr, (UT: 17.9.2013)

319 Metin hazirlanirken ortaya farkl goriisler ¢ikmis ve tiyeler bu metinin etkisi i¢in raporlar hazirlamislardir. AJ.
Menendez, Chartering Europe: The Charter Of Fundamental Rights Of The Europen Union, Arena Working
Papers, wp. 1/13, http://www.arena.uio.no/publications/wp01 13.htm. (UT: 3.8.2012)



http://www.errc.org/cms/upload/file/decision-on-the-merits-by-the-european-committee-of-social-rights-18-october-2006.pdf
http://www.errc.org/cms/upload/file/decision-on-the-merits-by-the-european-committee-of-social-rights-18-october-2006.pdf
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Complaints/CC15Merits_en.pdf
http://www.tbmm.gov.tr/
http://www.arena.uio.no/publications/wp01_13.htm
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ortaya cikacak, politik anlamda bir degerlendirme yapildiginda ise sadece bagvuru 6zelliginin
olacagi bir metin ortaya ¢ikacaktir. Birligin insan haklarma 6nem vermesi ve iiye olmak
isteyen tiim devletlerin ancak metnin hukuki boyutunu gergeklestirerek Birlige iiye

olabilecekleri goriisiine katilmak daha akillica olacaktir.

Gergeklestirmek istedigi amag; Avrupa Birligi’'nde var olan kurumlarin, kisilerin
haklarina saygi duyarak, 6zenli ve dikkatli davranmasini saglamak, kisilerin temel haklarini
garanti altina alarak, gerekli ve olmasi lazim gelen sekilde korunmasini saglamaktir. Diger bir
amaci ise ‘"AB’’nin yetkilerinin temel haklar lehine sinirlandirilmasi ve demokratik
mesrutiyet noktasindaki eksikliklerinin giderilmesidirgll. ABTHS nin, AIHS’nden farki
yoktur ve AIHS de kabul edilmis olan hak ve dzgiirliikleri diizenlemesinin yaninda, Avrupa
Birligi (AB) metni olarak var olan diizenlemenin, eksikliklerini gidermistir*?, Ayrica
yurtirliikte olan Lizbon Anlasmasi kapsaminda, ABTS, AB hukukunun bir pargasi olarak
kabul edilmistir.

Temel haklar sart1; aktiiel gelismeleri dikkate alarak en son hazirlanan ve insan haklar
belgeleri icinde en modern temel haklar sartidir. Dahada 6nemlisi aday olan iilkelerin insan
haklar1 dalinda yapilan ¢alismalarin1 nasil ve hangi yontemle yapmasi gerektigini belirten ve
gergevesini ¢izen, politik baglayicilik tasiyan AB’nin en st diizeyinde kabul edilip deklare
edilen belgedir. AB’nin en 6nemli insan haklar1 konusundaki ayagimi olusturur. Diger
onemli yani; AB degerlerini yazili olarak tespit ederek hem aday iilkeler i¢in hem de birligin
diger {ilkeler icin yiiriitecegi insan haklar1 politikalarinin ne sekilde olacagini diizenleyen

sartlarttir.

Yukarida belirtildigi gibi sart kisilerin temel haklarin1 koruma altina almaktadir bu
sebeplede korunmasi ic¢in bir¢ok konuyuda biinyesine almistir. Temel Haklar Sartinin
7.madde ozel hayata ve aile hayatina saygi basligi altinda konut hakkini ve 34.m /3f da

barmma hakki, sosyal yardim ve konut yardimimi diizenlemektedir®*®,

311 YUKSELM., Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi, Ankara Universitesi SBF Dergisi 57-4, s.46.

312 KALAY,M., Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti ve Tirkiye, Gen¢ Hukuk¢ular Hukuk Okumalari,
http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/makaleler/birikimler|/88.pdf, (10.06.2015)

313 Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti,Avrupa Birligi ile iligkiler Genel Mudiirliigii, Bkz:”’7m, Her kisinin ¢zel
hayati basta olmak iizere yasantisina, aile hayatina ve haberlesme 6zgiirliigiine saygr gosterilmesini isteme
hakkimin oldugunu, 34m/3f; Elverigli kosullarda yasayamayan kisilere insan onuruna yakisir bir hayat
saglamak igin yeterli kaynagi olmayan herkese saygin bir hayat saglamak amaciyla topluluk hukuku ve ulusal
hukuk uyarmnca sosyal yardim ve konut yardimi yapimast hakkaini tanr’’



http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/makaleler/birikimlerI/88.pdf
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Sart, temel haklar1 sistematik hale getirirken, bireylerin haklarmin tanimmmasi ve
bunlar1 gecerli kilmast kolaylasmakta bdylece temel haklarin korunmast diizeyi
yiikselmektedir. Tiirkiye’de AB adayidir ve bu sebeple Anayasal diizenini Temel Haklar

Sarti’na uyumlu hale getirmek zorundadir®*,

b) Diger Ulkelerin Ulusal Hukuklarinda Barinma, Konut ve Yerlesme Hakki
Diizenlemeleri

Uluslar arasit diizenlemelerden sonra, iilkeler bu temel haklarin giivence altina
alinmas1 amaciyla kendi kanunlar1 bilinyesinde de hukuksal diizenlemeler yaparak kisilerin

temel haklarindan olan barinma, konut ve yerlesme haklarin1 giivence altina almiglardir.

ba) Avusturya Hukuku

Avusturya hukuku Kita Avrupasi Hukuku’dur ve yazili hukuk kurallarina dayanan
hukuktur. Ayni1 zamanda Avusturya Avrupa Birligi (AB) iiyesidir ve bu sebepten bu iilkenin
hukuku AB hukukundan etkilenmektedir. Avusturya yonetim olarak Federal bir yapiya
sahiptir ve Anayasa’larinda AB’nin belirledigi kistaslara uymaktadir ve temel haklarda AB
kistaslarina gore diizenlenmistir. Her bolge temel haklar konusunda kendine ait olan

diizenleme yapabilmektedir.

Konut hakki da Anayasa’nin 11.m/3f*"  diizenlenmistir. Bu yasal diizenlemeyi
gerceklestirme federasyona verilmistir ve yiirlitme eyaletlere aittir. Bu kanuna gore her eyalet
kendi konut insaat1 i¢in kendisi karar verebilecektir. Yani federasyonlar, konutlarin insa
edilmesi ve ayni zamanda var olan konutlarin kisilere sunulmasi disinda sosyal konut
caligmalarmi  ve yasal diizenlemeleri yapabilecektir. Avusturya Hukuku konut

dokunulmazligina 6nem vererek bireylerin bu hakkini koruma altina almaktadir®'®. Ayrca

http://www.eskisehirab.qgov.tr/userfiles/filess AVRUPA%20B%C4%B0RL%C4%B0%C4%9E%C4%B0%20TEM
EL%20HAKLAR%20%C5%9EARTI.pdf, (4.11.2014)

814 yUUKSEL, M., 5.62.

$15Avrupa Birligi Uyesi Baz1 Ulkelerin Anayasalar1
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/anayasalar.htm. bkz: “’Konutlarla ilgili
diizenlemelerin federasyon tarafindan yapilacagini *’diizenlemistir.

316 Karner ve Avusturya kararinda; Uzun sure escinsel iliski slirdiiren ¢iftin bireylerinden birinin 6liimii
sonucunda sag kalan bireyin 6liim olayr olmadan once oturduklari konuttan tahliye edilmeye calisilmasini,


http://www.eskisehirab.gov.tr/userfiles/files/AVRUPA%20B%C4%B0RL%C4%B0%C4%9E%C4%B0%20TEMEL%20HAKLAR%20%C5%9EARTI.pdf
http://www.eskisehirab.gov.tr/userfiles/files/AVRUPA%20B%C4%B0RL%C4%B0%C4%9E%C4%B0%20TEMEL%20HAKLAR%20%C5%9EARTI.pdf
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/anayasalar.htm
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Avusturya Medeni Kanun’unun 7. maddeside Sufa hakkini diizenlemektedir. Avusturya
Hukuku, Anayasa olarak yerlesme hiirriyetini 6zel olarak bir madde ile diizenlememis fakat
Yerlesme ve Ikamet Kanun’u adi ile diizenlemistir. Yerlesim ve ikamet hakki ihlalleri ile ilgili
bagvurular ise ATHM’ ne 8.madde kapsaminda yapilabilmektedir®*’. Jakupovic V. Avusturya
karar1 bunlardan biridir. Elvis Jakupovic, AIHS’nin 25. madde uyarinca mahkemeye
bagvuruda bulunmustur. Kisi kendisine Avusturya yetkililerince konulan ikamet yasaginin
kendisinin 6zel ve aile yasamini ihlal ettigi gerekgesi ile s6zlesmenin 8.maddesine aykiriligin
oldugunu beyan etmistir. Basvurucu Avusturya’da yasayan annesinin yanina gelmis ve
degisik tarihlerde bir siirii su¢ islemis ve hirsizliklar yapmistir. Bunun {izerine yetkililer
basvurucUya, kamu yararina zarar verdigi icin ikamet yasag1 getirmistir. ikamet yasagina karsi
yapilan basvuruya, mahkeme kanallarida verilen ikamet yasaginin ve gerek¢esinin yerinde
olduguna kanat getirmistir. AITHM davay1 kismi olarak kabul etmis ve sézlesmenin 8. m’ nin

ihlali sonucunu dogurduguna karar vermistir.

Bunun yaninda Avusturya’da sosyal konutlar {iiretilmektedir ve sosyal konutlarin
geemisi II. Diinya Savasi’na kadar uzanmaktadir. So6z konusu sosyal konutlarin en énemli
ozelligi; dar gelirli kisilerin ve gdgmenlerin diisiintilerek yap11mas1d1r318. Fakat en Onemli
dezavantaji; bu konutlardan yararlanacak kisilerin Avusturya vatandasi olmasi gerekirken
gocmenlerin ise 15 yildir iilkede yasamasi sarti aranmaktadir. Bu durumsa gdg¢menlerin
dislanmasina yol agmaktadir. Olumsuzluklarin 6niine gegmek i¢in; Avusturya siire siirini
kaldirmis, konut politikalarini sosyal igermeyi icine alacak sekilde yapilmasina caligmaktadir.
Viyana’da sosyal konutlarin gelismesi ise 1920’lere kadar dayanmaktadir. Avusturya
hukukunun ulusal diizeyde olan diizenlemeleri de bulunmaktadir. Bunlar; Kiracilik Kanunu,

Ev sahipligi Kanunu ve Kar Amaci Giitmeyen Barindirma Kanunlari®*® bulunmaktadur.

davaya bakan mahkeme konut dokunulmazligi hakkinin ihlali olarak nitelendirmistir. Karar i¢in;bkz: Kerner/
Avusturya, BN: 40016/98, KT: 24 Temmuz 2003, http://www.wchr.coe.int/, (11.06.2015)

317 AIHM tarafindan verilen kararn Karsi goriisene gore ise: ikamet yasagmim sert bir dil oldugu fakat
basvurcunun iginde bulundugu iilke sinirlari iginde dikkat etmeyerek bir ¢ok sug isledigi ve kamu giivenligini
ihlal ettigini ve bu sebeple sozlesmenin 8. m sinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Bkz: Jakupovic V.
Avusturya, BN: 36757/97, KT: 16 Ocak 2003,
http://www.internationalresourcecentre.org/en_X2/Jakupovic v. Austria 6 February 2003.pdf, (11.05.2015).

BDUNYADA SOSYAL POLITIKA VE SOSYAL KONUT UYGULAMALARI, TC. Aile Ve Sosyal
Politikalar Bakanligi Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii, Ed. Dog¢. Dr. Selim Coskun- Dr. Nevzat Firat
Kunduraci, Temmuz 2013, Ankara, S. 42,
http://sosyalyardimlar.aile.gov.tr/data/5429194a369dc32358ee29b7/D%C3%ICNY ADA%20SOSY AL %20POL
%C4%B0T%C4%B0OKA%20VE%20SOSYAL%20KONUT%20UYGULAMALARIL.pdf, (UT:22.04.2016)

9 Age, 5.50



http://www.wchr.coe.int/
http://www.internationalresourcecentre.org/en_X2/Jakupovic_v._Austria__6_February_2003.pdf
http://sosyalyardimlar.aile.gov.tr/data/5429194a369dc32358ee29b7/D%C3%9CNYADA%20SOSYAL%20POL%C4%B0T%C4%B0KA%20VE%20SOSYAL%20KONUT%20UYGULAMALARI.pdf
http://sosyalyardimlar.aile.gov.tr/data/5429194a369dc32358ee29b7/D%C3%9CNYADA%20SOSYAL%20POL%C4%B0T%C4%B0KA%20VE%20SOSYAL%20KONUT%20UYGULAMALARI.pdf
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bb) Belg¢ika Hukuku

Belgika; anayasal parlementer monarsi ile yonetilen fakat son yillarda devletin yasama
ve idari yapilar federal sisteme gore sekillenen bir devlet olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®.
Belcika hiikiimeti temel haklara ve korunmasina biiylik 6nem vermis ve hatta Belgika sinirlar
icinde bulunan tiim yabancilarin yasalarla belirlenen istisnalar haricinde, kisilere ve mallara
uygulanan korumadan yararlanmasini saglamigtir. Tiim bireylerin temel &zgiirliikleri ve

haklar1 vardir ve devlet bu haklarin korunmasini garanti altina almistir.

Temel haklarin diizenlendigi yerlerden biride; Belgika Anayasa’sidir. Belgika
Hukuku’'nda Belgika Anayasa’sinin  15.maddesi konut dokunulmazligini, konutlarin
aranamazligindan hareketle koruma altina alirken, 23.m/3f da** barmma hakkim giivence
altina almig, her vatandasin asgari standartlarda—siirekli insanca yasama hakkina sahip
oldugunu belirtmistir. S6z konusu gorevi Bolgeler ve Federal Devletlere vermistir. Ulkede
sosyal konutlar Anayasa uyarinca yapilmaktadir. 1994 yilinda yapilan bir degisiklikle
barinma, konut yapma gibi kavramlar bdlgelere ayrilmis ve sd6z konusu bolgelerde degisik
uygulamalar ortaya ¢ikmistir. Bazi durumlarda ise konut hakki ile ¢evre hakki karsi karsiya

geldiginde yasanabilir bir ¢evrenin olmasi ve korunmasi baskin hale gelmektedir322.

Federal devlet sosyal konutlara 6ncelik vermis, dar gelirli ailelerin uygun fiyath konut
almalarimi saglamistir. Ayrica Belgika bir AB iiyesidir bu sebeple de barinma ve konut

diizenlemelerinde sorunlar1 AB standartlar1 goz Oniine alarak ¢dzneye g¢aligmakta ve sosyal

%20 Belgika Anayasa’sinin 1. maddesi Belgika’min ¢ federal bir deviet “’oldugunu tammlamaktadur.
321Avrupa Birligi Uyesi Bazi Ulkelerin Anayasalari

http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/anayasalar.htm., “’Kisilerin insan onuru ile bagdagir

bir hayat siirmesinin, bunun saglanmast i¢inde 134.m de yer alan haklarin teminat altina alnarak kullanim

sartlarint belirlemis ve diger belirlenmis olan haklarida maddeler halinde saymistir.”’

%22 Hamer ve Belgika davasinda; Hamer ailesinin insaat izni verilmeyen ormanlik bir alanda evleri
bulunmaktaydi. Belgika yasalarinda var olan Orman Kanunu'na gére ormanlik alana konut ingaa etmekten
hakkinda dava agilnmug, Belgika mahkemeleri yapilan yargilama sonunda araziyi eski haline getirme kararina
imza atmislardir. Karar neticesinde konutlar1 yikilan aile ATHM basvurmuslardir. ATHM vermis oldugu kararda
sozlesmede acik bir hilkiim olmamasina ragmen cevrenin bir biitiin olduguna ve kamu makamlarinin bu
biitiinliglin korunmasina yonelik hareket etmeleri gerektigini vurgulamiglar ve ¢evrenin s6z konusu oldugu
durumlarda miilkiyet ve konut gibi kavramlara oncelik verilemeyecegine hiikmetmislerdir. Cevreyi koruma
yuktimliiliigi konusunda Belgika mahkemeleri tarafindan verilen karari hakli bulmusglardir. BKZ: Hamer ve
Belcika, BN: 21861/ 03, KT: 27 November 2007,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"dmdocnumber":["826019"],"itemid":["001-83494"]},
(UT: 13.05.2015).



http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/anayasalar.htm
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"dmdocnumber":["826019"],"itemid":["001-83494"]}
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koruma yaratmaktad1r323. Barinma konusunda, Kiralama ve Lising Kanunu getirmis ve federal
bir diizenleme yapmistir. S6z konusu diizenleme evsizlikle ve yoksullukla miicadele eden bir
yapilandirmadir. Bunun yaninda 2008 yilinda Federal Yoksullugu Azaltma Plani devreye

sokulmus ve barinma — yerlesme gibi konularda diizenlemeler yap11m15t1r324.

Belgika Anayasa’sinin 23.maddesi ise; her kisinin insan onuru ile bagdasir bir hayat
yasama hakkina sahip oldugunu belirtmistir. Fakat hangi haklarin insan onuruna yakisan
haklar oldugu maddeden anlasilamadigi i¢in 134.maddesinde de; federal kanun ve tiiziiklerle,
kiiltiirel, sosyal ve ekonomik haklar giivence altina alinmis ve hangi haklar oldugu

belirtilmistir. Uygun barinma hakkida giivence altina alinan haklardandir.

Belgika’nin Tiirkiye ile arasinda anlasmalarda mevcuttur ve 1964 yilinda ise Belgika
ile Dis Go¢ —I¢ Gog Alisveris anlasmasi imzalamistir. Bu anlasma ile gd¢men iscilerin

diizenli aile yasamina gegmesini ve saglikl bir sekilde yerlesmesini saglamistir.

Belgika; ATHS, Avrupa Konseyi, ASS, Lizbon Anlasmasi ve ABTHS na iiye olan
devlettir ve temel haklar ile ilgili i¢ diizenlemelerinde tarafi oldugu anlasmalara uyarak

kistaslar1 belirlemektedir.

bc) Almanya Hukuku

1933 yilinda, Milletleraras1t Modern Mimari Kongresi toplanmis ve temel sehircilik
ilkeleri belirlenmistir. insanca barinma hakki ve konut hakki ilk defa Atina Anlasmasi ile
ortaya ¢ikmistir. Alman Anayasa’si da Atina Anlagsmasi’ndan etkilenmistir. Almanya’nin
Federal Anayasa’sinin 13.m/7 fikrasinda konut dokunulmazligi diizenlenirken, 14. madde;

miilkiyet, miras hakki ve kamulastirma konularini diizenlemektedir®®.

%3 DUNYADA SOSYAL POLITIKA VE SOSYAL KONUT UYGULAMALARI, TC. Aile Ve Sosyal
Politikalar Bakanligi Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii, Ed. Dog¢. Dr. Selim Coskun- Dr. Nevzat Firat
Kunduraci, Temmuz 2013, Ankara, S. 19,
http://sosyalyardimlar.aile.gov.tr/data/5429194a369dc32358ee29b7/D%C3%9CNY ADA%20SOSY AL %20POL
%C4%B0T%C4%B0OKA%20VE%20SOSYAL%20KONUT%20UYGULAMALARI.pdf, (UT:22.04.2016)

24 Age, 5.37
325 Avrupa Birligi Uyesi Bazi Ulkelerin Anayasalari,

http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/anayasalar.htm. bkz; 13m/7f; <’Madde konutlarin

dokunulmaz oldugunu ancak kanunda sayilan hallerin olmast durumunda konut dokonulmazligina miidahale
edilebilecegini *’; 14. m: Miilkiyet ve miras haklarim giivence altina alarak kapsam ve sumirlarint belirtmis ve

miilkiyetin bir yiikiimliiliik oldugunu, miilkiyetin kullanilirken kamu yararini gozeterek kullanmilmasini gerektigini


http://sosyalyardimlar.aile.gov.tr/data/5429194a369dc32358ee29b7/D%C3%9CNYADA%20SOSYAL%20POL%C4%B0T%C4%B0KA%20VE%20SOSYAL%20KONUT%20UYGULAMALARI.pdf
http://sosyalyardimlar.aile.gov.tr/data/5429194a369dc32358ee29b7/D%C3%9CNYADA%20SOSYAL%20POL%C4%B0T%C4%B0KA%20VE%20SOSYAL%20KONUT%20UYGULAMALARI.pdf
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/anayasalar.htm

96

Fakat Anayasa’sinda diizenlenen konut dokunulmazlig: kisilerin konutlarinda yapilan
aramalar icin getirilen diizenlemelerdir. Konut dokunulmazligina miidahaleyi diizenleyen
13m/7.fikrasidir. Buna gore konutlarin dokunulmazligina miidahaleyi bir takim sartlara
baglamistir. Ayrica takip eden 14.madde de; miilkiyet ve miras haklarini diizenlemis ve
kamulagtirmanin sinirlarini belirtmistir. Barinma ve yerlesme hakkina Alman Anayasa’sinda
deginilmemistir.

326

Ayrica 19.madde de”” temel haklarin sinirlandirilmasi ve 6zii bashigi altinda

yapilabilecek olan sinirlandirmalarin ne sartlar altinda olabilecegini belirtmektedir.

Fakat ne kadar sinirlama olursa olsun yinede hakkin 6ziine dokunmama kurali

Almanya Anayasa’ s1i¢inde gecerlidir.

Yerlesme hiirriyetini diizenleyen kanunun basinda Federal Almanya Cumhuriyeti
Anayasasi gelmektedir327. Bu kanunun 11. maddesinde dolagim ozgiirliigii basligi altinda
diizenleme yapilmistir. Kanunun s6z konusu maddesi uyarinca Alman vatandaglarinin
Ozgilirce dolasim ozgilirliigiinden bahsedilmektedir. Fakat s6z konusu hakkin siirlandirma
sebeplerinin olmast durumunda dolasim Ozgiirliigii ancak yasa eli ile yasaya dayanilarak
kisitlanabilecektir. ’Alman vatandaslari’’ tabirini kullanmasi ¢ok kapali bir tanim olarak
nitelenebilir. Clinkli vatandasi olmayan fakat Almanya’da bulunan kisilerin haklarinin
diizenleme kapsami icerisine alinmadig1 gibi sonug ¢ikarilabilir. Bunun disinda Alman ikamet
Kanunu’da bulunmaktadir. S6z konusu kanun bizimde vatandaslarimizi ilgilendiren, daha ¢ok
yabanci vatandaslarin yerlesmelerini diizenlemektedir®?®, Ayn1 zamanda Alman Medeni

Kanunu’nun 7. maddesi ikamet hakkini diizenlemektedir2°.

Almanya insan haklarina ¢cok dnem veren bir devlet oldugu i¢in 2000 yilinda Berlin’de
Alman Insan Haklar1 Enstitiisii kurulmus ve Alman devleti tarafindan finanse edilen bagimsiz
bir kurulus olarak varligmmi devam ettirmektedir. Almanya igerisinde insan haklarinin
gelistirilmesi icin ¢aba sarfetmektedir.

ve ayni zamanda yapilacak olan bir kamulagtirmanmin ancak kamu yarart ile olacagim belirmigtir. 14/ (3) f da

kamulastirmanin ne sekilde ve nasil yapilacagini hiikme baglamistir”’.

%2 a.g.e, http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar//anayasalar.htm, (UT: 30.04.2013)

%2TFederal Alman Cumbhuriyeti Anayasasi,
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANY A%20209-276.pdf,  (UT:
06.04.2016)

8 Alman Ikamet Yasasi (Aufenthaltsgesetz), —http://www.gesetze-im-internet.de/aufenthg_2004/, (UT:
06.04.2016)

323 Alman Medeni Kanunu,  Biirgerliches  Gesetzbuch  (BGB), http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/bgb/gesamt.pdf, (ut:06.04.2016)



http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/anayasalar.htm,%20(UT
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANYA%20209-276.pdf
http://www.gesetze-im-internet.de/aufenthg_2004/
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/bgb/gesamt.pdf
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/bgb/gesamt.pdf
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be¢) Irlanda Hukuku

Irlanda parlementer demokrasi- anayasal Cumhuriyet ile yonetilmekte olan ve AB’line
iiye bir iilkedir. Irlanda hukuku konut donulmazligin1 ve zorla konutlara girilemeyecegini

Anayasa ‘sinin 40 m/ 5f ve Ozel miilkiyeti de 43.maddede diizenlemistir®®.

Irlanda Anayasa’st agik bir sekilde barinma, konut ve yerlesme hakkini
diizenlememistir fakat kisilerin konutlarinin dokunulmaz oldugunu ve kanuni yollar disinda
zorla girilemeyecegini  diizenleyerek, konut dokunulmazligi sebebiyle konutlara
girilemeyecegini hilkme baglamistir. 43.maddesinde de ise; miilkiyet kavramina deginmis,
kisilerin harici 6zel mal edinme hakki bulundugunu ve 06zel miilkiyetin ne sekilde
sinirlanacagmi belirtmistir. Irlanda Anayasas’sinda azinliklara dair diizenlemelerde yer
almamaktadir ve dogal olarak azinlik kisilerin temel haklarida var olan Anayasa’larin da
hikkiim altma alinmamustir. Yanlizea < 'Ulusal Azinliklarin Korunmasina Iliskin Cerceve
Sozlesme’’y1 onaylamistir ve Avrupa Konseyi’ne rapor sunarak iilkelerinde azinlik gruplarin
bulundugunu kabul etmistir’>". Bu anlagsmaya gore kisilerin temel hak ve ozgirliikleri
korunacaktir ve uluslar aras1 isbirligi yap11acakt1r332. Boylece irlanda kendi i¢inde yasayan

azimliklarin temel haklarina sayg1 gosterecek ve koruyup kollaycaktir.

bd) italya Hukuku

Italya 1946 yilindan beri cumhuriyet ile yonetilen ve AB iiyesi olan bir iilkedir. Birgok
iilkenin temel haklarinda diizenlendigi gibi Italya’da temel haklardan olan barinma, yerlesme
ve konut ihtiyacin1 Anayasa’lari iginde diizenlemislerdir. Italya Anayasa’smin 14.maddesi
“’konut dokunulmazligin’ diizenlerken konutta arama yapma, yakalama ve kontrol etme

bakimindan yaklagmustir.

30 Age., 43.m “'1.1) Madde kapsamiyla kisilerin miilkivet ve miras haklar: diizenlenmis, hangi kapsamlar

icinde diizenlendigini ve hangi kapsamlar i¢inde simirlanacagim belirtir”’.

31Avrupa Konseyi, “Report Submitted by Ireland Pursuant to Article 25, Paragraph 1 of the Framework
Convention for the Protection of National Minorities”,
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF_1st SR_Ireland_en.pdf, (UT: 24.4.2016)

%2Bu  sozlesme igin bkz: Uluslar arasi Azmliklarm Korunmasma Iliskin  Cergeve Sozlesme,
http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/abihm.org/uakics.htm, (UT: 24.04.2016)



http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF_1st_SR_Ireland_en.pdf
http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/abihm.org/uakics.htm
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Yine Italya Anayasa’sinin 16. maddesi yerlesme ve seyehat zgiirliigiinii diizenleyerek

kanun kapsamina almistir®®

. Bu madde ile vatandaslarin istedikleri yerde yerlesme hak ve
Ozgiirliigiine sahip olduklar1 hiikiim altina alinmistir.  Sahip olduklar1 6zgiirliiklerin tek
istisnas1 saglik ve giivenlik faktorlerinin oldugu durumlarda kanunlar eli ile konulan
sinirlamalardir.  Madde kapsamina bakildiginda siyasi nedenlerle kisilere yasaklar
getirilemeyecegi diizenlenmis ve kisilerin siyasi nedenlerle seyahat ve yerlesme ihtiyacinin

kisitlanmayacagi Anayasa tarafindan glivence altina alinmastir.

47m( 2)*** : ise konut ve ciftlik sahipligini diizenlemistir. Amlan bu madde ile de
konut, ¢iftlik ve hisse sahipligi dogrudan ve dolayli olarak tesvik edilecegi ve bunlarin devlet
eliyle desteklenmesi igin ¢aba sarf edecegi hiikiim altina almistir. AIHM’de vermis oldugu

kararlar 15181inda konuta saygi kavramini 6n planda tutmustur’>".

ftalya ATHS, ATHS ve ASS’na imzalayan iilkelerdendir. Italya’da ki diizenlemeye
gore; karsililikligin miimkiin olmasi durumunda uluslararas1 barig ve adaletin olmasi i¢in
egemenligin sinirlanabilecegini (md 11) ve ¢ok aciklayict bir bi¢imde olmasa da “i¢ hukuk
diizeninin uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uyacagini” (md 10), kapsaminda belirterek
uluslararasi hukukun @stiinliigiinii kabul etmistir®>°. Temel haklarm korunmasi konusunda da

imzalamis olduklar1 uluslar arasi sozlesmelere uygun diizenlemeler yapmaktadirlar.

333Avrupa Birligi Uyesi Bazi llkelerin Anayasalari,

http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/anayasalar.htm, bkz; 16m“ bazi simirlama

sebeplerinin disinda kigilerin yerlesme ve seyehat ozgiirliigiine sahip oldugunu ve siyasi nedenlerinde bu haklar:
smirlama nedeni olmadigini belirtmistiv. Vatandaslarimin yasal prosediirlere uymast zorululugu ile devlet
topraklarindan ayrilip serbestge girebilecegini belirtmistir’’.

34 Age, bkz; 47. m(2), < konut ve ¢iftlik sahipligini biiyiik isletmelerde dogrudan veya dolayl olarak hisse sahibi
olmay tesvik eder’’, demektedir.

%35 Bagvuran kisi evine 30 km uzakta bulunan 6zel atik ve tehlikeli atik aritma isemleri yapan tesisten sikayetci
olmustur. Kisi sagligi ve konutu i¢in tehlike olusturan bu merkezin faaliyetlerinin durdurulmasi igin ulusal
mahkemelere bagvurmus ve mahkeme bu bagvuruyu kabul etmistir. Fakat mahkeme karari olmasina ragmen
ulusal makamlar tesisi kapatmamislardir. Ayrica hazirlanmasi gereken tesisle ilgili ¢evresel etki raporu ancak
tesisin a¢ilmasindan 7 yil sonra hazirlanmistir. Basvurucunun yapmis oldugu basvuru neticesinde, ATHM, 8
maddesi kapsaminda basvurucunun konutuna saygi hakkiin yillar boyunca agir bi¢imde goz ardi edilmis
olduguna karar vermistir. Karar igin Bkz: Giacomelli- [talya, European Court Of Human Right, AN: 59909/00,
KT: 2.11.2006, http://www.echr.coe.int/, (UT: 22.06.2015). Baska bir olayda bagvurucular giibre iiretimi yapan
fabrikanin 1 km uzaginda oturmaktadirlar. Fabrikadan toksit atiklarin ¢evreye yayilmasi neticesinde yiizlerce kisi
arsenic zehirlenmesi nedeniyle hastaneye kaldirilmiglardir. Bu tehlikeleri ve kaza riskini 6nleyici tedbirlerin
alinmamasindan dolayr AIHM’ne gitmislerdir. ATHM, ¢evre kirliliginin kisilerin sagliklar1 ve konuta saygi
haklarindan yararlanmada sorunlar ¢ikaracagini ve olumsuz etkileyecegi kanaatine varmiglardir. Bkz: Guerro ve
digerleri/ltalya, AP:14967/89, KT: 19 February 1998, http:/iwww.echr.coe.int/, (UT: 22.06.2015)

336 Avrupa Birligi Uyesi Bazi llkelerin Anayasalari,
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/anayasalar.htm, (UT: 26.04.2016)



http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/anayasalar.htm
http://www.echr.coe.int/
http://www.echr.coe.int/
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/anayasalar.htm
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be) Hollanda Hukuku

Hollanda, parlementer demokrasiyle yonetilen bir monarsi rejimine sahiptir, vilayet ve
belediyeler bir ¢ok konuda tasarruf yapma yetkisine sahiptir. Hollanda, temel haklarin

ozgirliik, refah, adaletsizlik ve baskiya kars1 direnme giiciinii arttirmay1 amacglamaktadir.

Ulkede temel haklarin diizenlendigi ana kaynak Anayasa’laridir. Hollanda
Anayasa’sinin 12.maddesi konut hakkini diizenlemektedir fakat bu diizenleme konutlarin
aranmayacagini garanti altina almaktadir. Yine Hollanda Anayasa‘sinin 14. maddesi
kamulastirmanin sartlarin1 ve ne sekilde yapilacagini belirtirken, yine Anayasa’nin; 22m(2)337
de konut imkanlariin ne sekilde gelistirilecegini diizenlemistir. Barinma ve yerlesme ile ilgili

bir diizenleme Anayasa’da hiikiim altina alinmamustir.

Anayasa’sinin 22.m(2) fikrasina goére; konut imkanlarinin gelistirilmesi ve kisilerin
daha saglikli konutlarda yasamasi hiikiimetin sorumlulugunda olan yapilandirmadir. Yani

konut imkanlarinin gelistirilmesi idareye yani devlete verilmistir.

Bunun yaninda Hollanda sosyal konut agisindan Avrupa’nin en biiylik ve en eski
konut deposuna sahip olan bir {ilkedir. Ge¢gmisi 1800’lii yillara kadar dayanmistir fakat en
bityiik gelisme 1901 tarihinde “’Konut Yasasi( Housing Act) Yasasi’" ile yapimistir®®. Bu
yasa ile kisilerin temel yasam standartlar1 saglanmaya ve konut agig1 kapatilmaya calisilirken
her tiirlii mali destegi de i¢ine alan bir yasa olmustur. 1989 yilinda ise “’Doksanlarda Konut
Yasasi (Housing In Nineties)’’ ile merkezi hiikiimet sorumluluklarini belediyeler ve konut
birliklerine dagitarak azaltmislardir. Bu yasa kasaminda; ev sahipleri ve tiiketiciler i¢in
piyasaya uygun konutlar iiretilmeye c¢alisilmistir. Devletin konut politikalarinin baskin rolii bu
yasa ile son bulmustur. Yeni politikalar ile merkezi hiikiimetin yerine yerel hiikiimetlere
gorevler verilmeye baglanmistir. 2000°1i yillarin baslarinda “’21.Yiizyilda Konut( Housing In

The 21st Century) yasasi ile kiracilik ve ev sahipligi i¢in es firsatlar yaratilmaya ¢aligilmistir.

Hollanda aym zamanda Lizbon Anlasmasi, AIHS, ATHS ve ASS’nin tarafidir ve

tarafi oldugu anlagmalar geregince temel haklar ile ilgili yapacagi diizenlemelerde tarafi

oldugu sozlesmelere uymaktadir®®,

%7Avrupa Birligi Uyesi Bazi Ulkelerin Anayasalari, bkz: <’Konut imkdmni gelistirmek hiikiimetin

sorumlulugundadir’’.

383 ARIOGLU, P.,HOLLANDA DA KONUT POLITIKALARI VE [POTEKLER{ KREDI SISTEMI, Metujfa
2007/2, http://www.academia.edu/653117/HOLLANJAdA_KONUT_POL%C4%B0T%C4%BOKALARI_VE_%
C4%BOPOTEKL%CA4%B0_KREd%C4%B0_S%C4%B0STEM%C4%BO, s.1, (UT: 27.04.2016)

%% Hollanda Anayasa’sinin 93.m ve 94.maddesi ilkesinin tarafi oldugu uluslar arasi anlagmalarin kendi i¢
hukuklarinda ne sekilde uygulanacagin hiikiim altina almistir.
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bf) Polonya Hukuku

Polonya Cumbhuriyetle yonetilen bir iilkedir ve 16 idari bolgelere ayrilmistir. Temel
haklar s6z konusu devlet iginde ¢ok 6nemlidir ve bir takim diizenlemeleri vardir. Polonya
Anayasa’sina bakildiginda 21.maddeside; miilkiyet ve miras haklarmin diizenledigini ve
kamulastirmanin ne sekilde yapilacagimi hilkme bagladigini gormekteyiz®*. 64. madde ise;
miras ve miilkiyet haklarin1 diizenlerken, herkesin yasal koruma altinda oldugunu belirtmis ve
miilkiyet hakkinin ne sekilde sinirlanacagini hitkkme baglamistir. 50.madde de ise konutlarda
ne sekilde arama yapilabilecegini diizenlemistir. Polonya Anayasa’siin 75.maddeside konut

341

hakkinin ve 52. maddeside de yerlesme Ozgiirliigiinii diizenlendigi goriilmektedir™ . Ayrica

BM 1986 yilindan beri konutun temel insan hakki oldugunu kabul etmistir**.

Polonya Anayasa’sinin 75. maddesi diger iilkelerin Anayasa’larindan farkli olarak
evsizlikle miicadeleyide yasaya baglamis ve kendi gorevleri arasina almistir. Kisiler i¢in alim
giicline uygun ekonomik konutlar yaparak her kisinin konut sahibi olmasi i¢in ¢alismay1
diizenlemis ve kiracilarida unutmayarak haklarimin diizenlenmesini yasa gilivencesine
baglamistir. Polonya sosyal devlet olmanin ilkesini yerine getirmis ve hi¢ kimsenin evsiz

kalmamas icin konut politikalarini yasalar yoluyla diizenlemistir. Polonya; Iktisadi, Sosyal,

30 AIHM, kamulagtirma yapilirken makul dengenin saglanmasinda devletlere genis bir takdir hakki
tanimaktadir. Vermis oldugu kararlarinda da tasinmazin degeri ile bagdasmayan bir 6denerek kamulastirmada
miilkiyet hakkimin orantisiz bir sekilde miidahaleye ugradigini vurgulamistir. Kamulagtirma yapilirken
taginmazin pazar degerinin 6denmesi gerektigi, fakat bazi durumlarda 6denen degerin pazar degerinin altinda
kalabilecegi vurgulanmaktadir. Yani AIHS’in Ek 1. Protokoliiniin 1. m tasmmazin degeri icin tam bir tazminat
hakki tanimaz. Broniowski/ Polonya Karar’inda; miilkiyet hakkinin belirlenmesi konusunda idareye kapsamli
bir degerlendirme marj1 taninmasi gerektigi, bu sebeple miilkiyet hakkina miidahale sonucunda kisilere 6denecek
tazminatlarin pazar degerinin altinda bir deger ile sinirh tutulmasinin zorunluluk teskil edebilecegini belirtmistir.
Karar i¢in bkz;  Bromiowski/ Polonya  Karar, AIHM, BNo. 31443/96, KT: 22.6.2004,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/engpress/pages/search.aspx#{"display":["'1"],"dmdocnumber":[*800728"],"itemi

d":["003-1034972-1070747""]} (UT: 20.05.2015). Var olan zorunlu durumlarin disinda malikin kamulastirilan

miilkiiniin esas degerinin yani pazar degerinin verilmesi gerekir.
341

Avrupa Birligi Uyesi Bazi Ulkelerin Anayasalari,

http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/anayasalar.htm ; 75m; <’Kamu makamlari, evsizliligin

olmamamast igin miicadele ederken, herkesin konut sahibi olmasi icin ekonomik konutlar gelistirilmesi igin
tesviklerde bulunurlar. Kiracilarin haklarida yasa hiikiimleri ile giivence altina alunmistir. 52.m; Polonya
vatandagsi olmayanlarda dahil olmak iizere, herkese seyahat ozgiirliigiiniin yani sira, ikamet yeri se¢me ve
misafir olarak bulunma ozgiirliigii taminmustir. 4. Bir Polonya vatandaginin ne tilkeden sunir dist edilebilir, ne de

>

geri donmesi yasaklanabilir. 5. Onaylanan herkes Polonya’da kalict olarak yerlesebilir’’.

$2KABOGLU, i., YERLESME OZGURLUGU VE KONUT HAKKI(TEMEL OZGURLUK SOSYAL HAK
BIRLSEMESTI),http://www.todaie.edu.tr/resimler/ekler/2a626e15f266c54_ek.pdf?dergi=Insan%20Haklari%20Y
illigi, (UT: 11.04.2016), s.152


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx#{"display":["1"],"dmdocnumber":["800728"],"itemid":["003-1034972-1070747"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx#{"display":["1"],"dmdocnumber":["800728"],"itemid":["003-1034972-1070747"]}
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/anayasalar.htm
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Kiiltiirel Haklar Uluslar arast Pakti, Irk Ayrimciliginin Her Bi¢iminin Ortadan Kaldirilmasina
Mliskin Ulusalararas1 S6zlesme ve Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimcilik Bigimlerinin Ortadan
Kaldirilmasma Iliskin Sézlesme’ ye iiyedir. Bu ii¢ diizenlemede; herkesin yeterli diizeyde
konut hakkinin oldugunu, konut hakki konusunda tiim ayrimciliklar1 ortadan kaldiran ve
kadinlarin konuttan yararlanmasini uygun dnlemlere baglayan uygulamalard1r343. Ayrica hem
onaylanan uluslar arasi anlagsmalar ile kurulan uluslar aras1 orgiitlerin olusturdugu hukukun

yasalar karsisinda oncelik sahibi oldugu (md.91/2.3) diizenlenmistir®**.

Polonya Anayasa’siin yerlesme 6zgiirliigiinii diizenleyen 52.maddesinde ise Polonya
siirlart i¢ginde herkesin yerlesme o6zgiirliigiine sahip oldugunu diizenleyerek istedikleri her
yerde iilke sinirlart iginde yerlesebilir ve ikamet edebilir diyerek teyid edilen herkesin
Polonya’da yerlesebilecegi kuralin1 getirmistir. Ayrica gégmenlerin ve baska iilkelerden gelen
kisilerin bu iilkeye nasil yerleseceklerini diizeneyen kanunlari da vardir. Bunun yaninda
yerlesme hiirriyetinin alt yapisin1 konut hakk: olustururken, diger temel hak ve 6zgiirliiklerin

gerceklesmesini de saglamaktadir.

bg) Ispanya Hukuku

Ikamet, konut ve yerlesme hakki Ispanya Anayasa’sinda diizenlenmistir. Ispanya
Anayasa’siim 19. maddesinde ikamet ve seyahat 6zgiirligii bashig altinda yerlesme hakki
diizenlenirken, 47. madde de (Konut hakki), (Arazi kullanim plani) bashg: altinda konut

345

hakkini ve arazilerin ne sekilde kullanilacagini diizenlemistir”™. AIHM vermis oldugu bazi

843 Iktisadi,Sosyal, Kiiltiirel Haklar Uluslar arasi Pakti BM Genel Kurulunca 16 Aralik 1966 yilinda kabul
edilmis 3 Ocak 1976 yilinda yiriirliige girmistir. 12 Nisan 1996 yili itibari ile taraf devlet sayis1 133’tiir ve
Tiirkiye pakti onaylamamustir. Tktisadi,Sosyal, Kiiltiirel Haklar Uluslar aras1 Pakti’nin 11/1m konut hakkini
diizenlemektedir. Irk Ayrimciliginin Her Bigiminin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Ulusalararas1 S6zlesme BM
Genel Kurulunca 21 Aralik 1965 yilinda kabul edilmig 4 Ocak 1969 yilinda yiiriirliige girmistir ve 7.m konut
hakkini diizenlemektedir. Kadinlara Karst Her Tiirli Ayrimcilik Bigimlerinin Ortadan Kaldirilmasina iliskin
Sozlesme; 18 Aralik 1979 yilinda BM Genel Kurulunca kabul edilmis, 3 Eyliil 1981 yilinda yiiriirliige girmistir.

14/2.m konut hakkini diizenlemektedir.

3 Avrupa Birligi Uyesi Bazi likelerin Anayasalari,

http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/anayasalar.htm.,(UT: 26.04.2016)

345 Age, bkz ; ©’ 19.m; Ispanya vatandaslarinin ulusal sinirlar dahilinde ozgiirce seyahat edip dolasma hakkinin
oldugunu, yine kanunlara bagh kalarak Ispanya’ya serbestce giris ¢ikis yapma haklarimn oldugunu’

diizenlemistir.

47.m; Yine biitiin, Ispanyol vatandaslarimin insan onuruna yakisir konut hakkimin oldugunu, bu hakkin
kullamlmas: icin Idarelerin gerekli kosullart saglayarak uygun standartlar dahilinde kamu yararini gozeterek

s

arazi kullanmimint diizenlerler’’ .


http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/anayasalar.htm.,(UT
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kararlarinda bagvurucularin sagligini, ¢evresini ve aile hayatini etkileyecek olan durumlarda

dahi konut haklarmimn ihlal edildigi kanisia varmaktadir®*®.

Bunun yaninda Ispanya Anayasa’smin 33.maddesi de; miilkiyet hakki bashg: altinda
diizenlenerek kisilere miras ve miilkiyet hakkinin tanindigi, bu haklarin igeriklerinin ne
sekilde belirlenecegi ve kisilerin miilkiyet haklarinin hangi sartlar altinda sinirlanamayacagi
belirtilmistir.

19.madde ye gore herkes uluslar arasi sinirlar i¢inde serbestge hareket etme hakkina ve
serbestce iilkeye giris ¢ikis yapma hakkina sahiptir ve bu hakkinin ¢esitli sebeplerle

kisitlanamayacagini giivence altina almistir.

47.madde de ise ispanyol’larin insana yakisir yeterli konut hakkina sahip oldugunu
kamu makamlarin1 gerekli kosullar1 saglamak, uygun standartlar1 olusturmak ve arazi
planlamas: yapmakla yiikiimlii saymistir. Fakat sadece Ispanyol vatandaslarina bu haklari
verdigi gibi bir izlenim ortaya ¢ikmaktadir. Buda gogmenler ve kendi vatandaslar1 arasinda
catismaya yol agabilecek bir diizenlemedir. Ciinkii Ispanyol vatandaslar1 ve gd¢men kisiler
arasinda taraf tutulmas: durumunun olmasi esitsizlie yol acabilecek, sanki Ispanyol
vatandaslarina taninan haklar heniiz vatandaslig1 almamis kisilere taninmamis gibi sonuglar
cikaracaktir. Yani bu madde konut hakki ve arazilerin ne sekilde kullanilacaginm
diizenlemektedir. Bunun yaninda konut sorununa care bulabilmek amaciyla Madrid Acil
Toplumsal Plan 1957 yilinda acil kentlesme igerigi ile getirilmistir347 . Bu planla insaat
stokunda 6zel girisimleri canlandirmak i¢in yasal bir diizenleme yapilmis ve devlet destekli
olarak, konut yapimina baslanmistir. Yine Ispanya’da yogun gogler neticesinde ortaya c¢ikan
konut sorunlarina ¢are olmak amaciyla ilk kapsamli go¢ yasast 1985 yilinda cikarilmistir
(Ispanya’daki Yabancilarin Haklar1 ve Ozgiirliikleri ile ilgili 7/1985 sayili kanun). Yasa
gocmen kisilere birgok genis haklar tanimaktadir. Yapilan programlarla (6zellikle GRECO

346 ATHM’ne basvuran kisi evinin yakininda bulunan gece kulubiiniin ¢ikardig giiriiltii ve bu giiriiltii neticesinde
her gece uykusuz kalmasindan sikayet ederek basvurmustur. ATHM, yetkililerin basvurcunun kendilerine
yapmis oldugu basvuruya ¢oziim bulamadiklarini ve konuta saygi hakkimim ihlal edildigi goriisiinde
birlesmislerdir. Ayrica yerel makamlarin, ses ve giiriiltii kirliligi yaratan bar ve diskoteklere mevzuata ve
yasalara uymayarak isletme izni vermis olmasindan yola ¢ikarak bagvurucularin konut haklarinin ihlal edildigine
ve devletin iistiine aldig1 gorevi yerine getirmed@ine karar vermistir. Bu karar icin bkz: ; AIHM, Moreno
Gomez/Ispanya, BN: 4143/02, KT: 16.11.2004, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-
press/pages/search.aspx#{"display":["'1"],"dmdocnumber":[""801443"]}, (UT: 26.06.2015)

$SAHIN/OZEN/DENIZ, S.Z, H., E. KENTSEL DONUSUM, BARINMA HAKKI VE DIRENIS
MUCADELELERI:ANKARA VE MADRID ORNEKLERININ KARSILASTIRMALI BiR ANALIZi,
http://ankaraarsivi.atilim.edu.tr/haberler/212-kentsel-doenueuembarnma-hakk-ve-direni-muecadeleleriankara-ve-
madrid-oerneklerinin-karlatrmal-bir-analizi, 5.9


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx#{"display":["1"],"dmdocnumber":["801443"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx#{"display":["1"],"dmdocnumber":["801443"]}
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(2001) ve iyilestirilen yasalarla sorunlarin ¢oziimii hedeflenmistir. 1972 yilinda BM Cevre
Konferansi sonucunda Stockholm Bildirgesi yayinlanmistir ve bu bildirge ilk defa uluslararasi
zemine konut hakkina miidahale niteligi tasiyan diizenlemedir. Ayrica bunun yaninda kisilere
kamu giicti eli ile temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edildiginde Anayasa Mahkemesine Ampora
Basvurusu yapma hakki tanmmistir®*®. Béylece; barmma, konut ve yerlesme hakki gibi

cekirdek haklarin zarar gérmesi halinde Anayasa Mahekemesine bagvurma yolu agilmistir.

B) Tiirkiye’deki Yasalarda Barinma, Konut ve Yerlesme Hakkinin Diizenlenisi

Daha 6ncede anlatildig1 gibi, konut, barinma ve yerlesme hakki kisilerin birincil ve
temel haklarmdandir. Ozellikle konut sorunu giiniimiiziin énemli problemidir. Bu yiizden
Uluslar arasi diizenlemelerde ve ulusal diizenlemelerde de devlet, konut, barinma ve yerlesme
hakkinin saglanmasi ve korunmasi i¢in kendini sorumlu tutmustur. Konut hakk: bir isteme
hakki ve bir soysal haktir. Giigsiiz kesimlere yonelmistir. Yerlesme 6zgiirliigili ise sahip olma
ve yapabilme hakkidir, herkes tarafindan yapilabilen ve yararlanibilen bir kavramdir. Barinma

hakki da bir isteme hakkidir ve alt gelir grubundaki kisilere yonelmistir.

Bu sayilan {i¢ hakta cesitli miidahaleler yoluyla ihlal edilmektedir. Bu miidahalelerin
en basinda da kentsel doniisim projeleri gelmektedir. Dolayisi ile de konut
dokunulmazligindan bahsedebilmek i¢in konut hakkinin korunmasi ve kollanmasi gereklidir.
Bunun i¢inde konut hakki giivenceye baglanmalidir. Uluslar arasi diizenlemelerde de 6zellikle
konut hakkinin saglanmasi ve korunmasi konusunda 6nem verilmis ve sorumluluk devlete
yiiklenmistir. Sorumlulugu devlete yiiklemenin amaci konut ithtiyacinin saglanmasi ile birlikte
barinma ve yerlesme hakki ihtiyacininda karsilanmasidir. Bu ihtiyaglar karsilanmadig siirece

temel insan haklari ihlalleri olusacaktir.

lleriki konularda 6rnekleri ile deginelecegi gibi yapilan miidahaleler eliyle dyle
ihlaller yapilmaktadir ki, kisiler yasadiklar1 yerlerden dahi ¢ikarilmaktadirlar. Konut sakinleri
kendilerine daha iyi ¢evre ve yasam saglanacagi iimidi ile kandirilip yerlerinden edilmektedir.
Kisilerin, var olan barinma, yerlesme ve konut haklar ihlal edilerek fiziksel - sosyal yikim ile

yerinden etmelerin gerceklesmesine neden olmaktadir.

%8 CASAS BAAMONDE, M.E., AMPORA BASVURUSU, ANAYASA YARGISI 26, 2009,
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa yargisi/MariaECBaamonde.pdf, UT: 04.04.2016)



http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/MariaECBaamonde.pdf
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Sayilan tiim bu nedenlerle bu {i¢ hak uluslar aras1 ve ulusal yasalar eliyle korunmaya
calistimistir.  Ulkemizde de sayilan ii¢ temel hak cesitli yasalarimiz ve dzelliklede Anayasa’
larimiz eliyle glivence altina alinmistir. 1961 ve 1982 Anayasa’larinda da bu haklarin teminat

altina alindig1 goriilmektedir.

1961 Anayasa’nin 49. maddesinde®*

saglik bashg altinda konut hakkin
diizenlemistir. Madde kapsaminda; devlet, alim giicii olmayan ve dar gelirli ailelerin konut
ihtiyacin1 kargilamakla yiikiimli kilimmigtir.  Ayni zamanda yoksul kesimlerinde konut

ihtiyacini karsilamasi, sosyal devlet ilkesinin getirmis oldugu anlayis geregidir.

1982 Anayasa’sina bakildiginda 23.maddesi (yerlesme ve seyahat Ozgirligii),
46.madde (kamulastirma) ve 57.madde (konut hakki) ile diizenlemelerin getirildigi

goriilmektedir.

30 Bu madde

1982 Anayasa’sinin 23. maddesi yerlesme hiirriyetini diizenlemektedir
ile herkesin yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahip oldugu ve bazi durumlar var ise bu
haklarinin sinirlanabilecegi hiikiim altina alinmistir. Yerlesme hiirriyeti; kisilerin kimseye
sormadan ve direktif almadan bulunduklar: yeri degistirebilmelerini, diledikleri alanda ikamet
etme, konutlarini belirleme 6zgiirligiiniide igerdigi i¢in konut hakkinida igine almaktadir ve

yerlesme hiirriyeti konut hakk ile biitiinlesmektedir®™

. AYM, baz1 kanunlar1 yerlesme ve
seyehat hiirriyetine aykiriligindan dolay1 iptal etmistir352. Yerlesme hakki konut hakkindan

daha genis bir haktir.

349YUZBASIOGLU, N., Anayasa Hukuku Temel Metinleri, 1. Baski, Istanbul 2003, s. 48. Bkz; ‘’Devlet,
herkesin beden ve ruh saghgim diisiinerek, yasamlarini devam ettirmesini ve tibbi bakimdan yeterli hizmeti
almasini saglamakla gorevlidir.
Dolayisi ile de Devlet, konut ihtiyacini karsilayamayan ailelerin saglikli bir sekilde yasamini devam ettirmesini
saglayacak konut ihtiyacini karsilamakla gorevlidir.”’

%0 GOZLER, K., Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Tirk Anayasa Hukuk Sitesi, Bursa 2010. bkz: 23m;
"Herkesin yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahip oldgunu, Yerlesme hiirriyeti ve seyahat hiirriyeti ancak kanunda
saytlan haller igin ve kanunla simirlanabilir. (Degisik besinci fikra: 7/5/2010-5982/3 m.). Vatandagslarin yurt
disina ¢ikislarina getirilecek olan simirlama yine kanunda belirtilen haller icinde ve hakim karart ile
getirilebilir.”’

%1 Konut Hakki ve Ihlallari: Kentli Haklarinin Dogusu, Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu, s.355,
http://www.sosyalhaklar.net/2010/bildiri/balkir.pdf., (UT: 22.05.2014)

%2 Kan giitme sebebiyle adam odldiirenlerin ve dldiirmeye tesebbiis edenlerin ayni konutta yasayan yakinlarinin
ikametgahlarinin degistirilecegini 6n goren yasa hilkkmii cezalarin sahsiligi ve yerlesme hiirriyetine aykiriliktan


http://www.sosyalhaklar.net/2010/bildiri/balkir.pdf
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1982 Anayasa’sinin 57. maddesinde®® konut hakkini diizenlemektedir. 57.maddesi
ile; devlete, bireylere konut saglama yilikiimliiliigli getirmis ve bdylece herkesin barinma
ihtiyacin1 karsilama 6devi verilmistir. Devlete burada bazi planlar goz Oniine alinarak konut
ihtiyacinin karsilanmasi i¢in 6devler yiiklenmistir. Ayrica devletin toplu konut tesebbiislerini
de destekleyecegi hiikiim altina alinmigtir. Maddenin asil amaci konut hakkini diizenlemektir
fakat Anayasa, Devlete verilen bu goérevini bir planlama gergevesinde yapmasi gerektigini
belirtmis ve planlama kararlarinin alinmasi i¢in sadece Devlet kavramindan bahsetmistir.
Anayasa’nin 123. maddesi; ’Idare kurulus ve gorevleri ile bir biitiindiir ve kanunla
diizenlenir”, seklinde var olan kanun maddesine gore, Devlet kavramina hem yerel hem
merkezi idareler girer ve s6z konusu yetkinin yerel ve merkezi yonetim tarafindan birlikte
kullanilacagr anlasilmaktadir. Karara goére; merkezi yoOnetime planlarin yapilmasinin

yetkisinin verilmesi, Anayasa ve konut hakkinin amacina aykir1 degildir®.

Yerlesme, barinma ve konut ihtiyaglart i¢ ice ge¢mis haklardir ve devlet bunlari
giivence altina almistir. Boylece kisilerin saglikli bir ¢evrede yasayarak barinma ihtiyaclarinin
karsilanmas1 hedeflenmistir. Ileriki konularda deginilecegi iizere 6306 sayili Kanun’un bazi
maddelerinin yliririliiglinin durdurulmasi ve iptalinin istenmesinin gerekcelerinden biride

yoksulun barinma hakkin1 yok sayan bir yapida oldugu igindir®®.

dolayi iptal edilmistir. Bkz: Anayasa Mahkemesi, E. 1963/330, K. 1964/15, T. 11.02.1964, www.anayasa.gov.tr,
(UT: 29.06.2015).

$3COLAK, H., Giincel Ceza Mevzuati Cilt 1, 1.Basi, Ankara 2005, s.17.; 1961 AY ve 1982 AY’nin 23.ve 57m

leri igin bkz: Necmi Yiizbasioglu, Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, 1. Baski, Istanbul 2003, bkz: “’Devlet,

>

sehirlerin ozelliklerini gozeten plan dahilinde konut ihtiyacini karsilayararak, toplu konutlara tesvik eder’’.

354Anayasa Mahkemesi Karari, KT: 11.12.1984, 1985/11E, 1986/29K, RG:18.04.1987, 194358,
www.resmigazete.gov.tr, (UT: 13.07.2015)

% Anayasa Mahkemesi Karari, E. 2012/87, K.2014/41, KT: 27.2.2014, RG: 26.7.2014, S. 29072,
www.resmigazete.gov.tr, (UT: 29.06.2015). Ayrica 6306 sayili yasanin bir ¢ok maddesi konut ve barinma
hakkni ihlal eden maddelere sahiptir. Kentsel doniisiim adi altinda yapilan ve vatandasin hakkini ihlal eden
diizenlemeyi kabul etmek hukuken miimkiin degildir. Maddede, evlerinin yikimina kars1 ¢ikanlar hakkinda Tiirk
Ceza Kanunu uyarinca igslem yapilacagi belirtilmis olmasina ragmen su¢ tipi tanimlanmayarak bir cezada
ongorilmemistir. AYM vermis oldugu diger kararinda; 5.,56 ve 57. m ile Devlete bir takim gorevler verilmistir
ve devlet bunlar1 yapilacak hukuksal diizenlemelerle yerine getirecektir. Ayrica devlet bu goérevini yerine
getirirken saglikli bir ¢evrede yasama kosulunu da saglayacaktir. Devlet vatandaslarina asgaride olsa ekonomik
ve sosyal diizey saglamak ve bunu devam ettirmekle ve asgari bir yasam diizeyi saglamakla yiikiimlidir. Kisi
hak ve hiirriyetlerini sosyal ve hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacak sekilde sinirlayan tiim engelleri kaldirir
seklinde karar vermistir. Bkz: Anayasa Mahkemesi, E. 2010/75, K.2011/150, KT:03.11.2011,
www.anayasa.gov.tr. (UT: 29.06.2015)
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1982 Anayasa’st bir zorunluluk olarak devlete saglikli bir cevrede yasayarak konut ve
barinma hakkini saglama odevi yiiklemistir. 56. madde ile saglikli hizmet ve ¢evrenin

korunmasi baslikli maddesi ise hem konut hakki hemde ¢evre hakkini igine almistir.

Iki Anayasa karsilastirildiginda, 1961 Anayasa’s1 devleti yoksul ve dar gelirli ailelerin
konut ihtiyacin1 karsilamakla yiikiimlii sayarken, konut sorununu sosyal hak boyutunda
¢izmistir ve sorunu sosyal hak boyutunda ¢ézmeye calismistir. 1982 Anayasa’si ise konut
ihtiyacin1 devletin karsilamasi prensibini benimsemis bu soruna sosyal hak ve sosyal devlet

ilkesi ile yaklasmamustir.

Sonug olarak daha 6ncede deginildigi gibi sayilan bu ii¢ hakta kisilerin en temel
¢ekirdek haklarindandir ve dokunuldugu anda bir¢ok sorunuda beraberinde getirmektedir.
Ozelliklede konut sorunu giiniimiiziin énemli problemlerindendir. Dolayisiylada kentsel
donlisim metodu basta olmak iizere yapilan miidahaleler sonucunda kisiler yerlerinden
edilebilmektedirler. Bu sebeplede ulusal ve ulusalararasi diizenlemelerle bu haklar giivence
altina alinmaya c¢alisiimistir. Bu sebeple yerel konut politikalarinin temel amaci konut

sorununu ¢oziicii nitelikler taslma11d1r356.

Yasanan hak ihlallerine iilkemiz bakimindan birgok 6rnek verilebilmektedir ve ileriki
konularda islenecektir. Deginmek icin kisa bir drnek vermek gerekirse; Ankara’da 5 etap
halinde yapilan Dikmen projesi verilebilir. 2000 yilinda 5. Etabina baglanan proje bir¢ok tepki
almistir. Cilink{i bu etap daha Onceki etaplara nazaran gecekondu sahiplerine ¢ok az haklar
taniyan bir projedir ve neredeyse barinma ve konut hakkini ortadan kaldiran o6zelliklere

sahiptir®®’

. Bu tepkiler zaman gectikce oOrgiitlii hale gelmis ve meslek odalar1 dahil bir ¢ok
kurulusu biinyesinde toplamistir. Ortaya ¢ikan bu kuruluslar vatandaslarin bu ii¢ hakkinida
korumay1 amaglamiglardir. Degerlendirildiginde, Dikmen Vadisi projesi barinma, konut ve
yerlesme ihlallerinide beraberinde getirmistir. Dikmen projesinin énemli 6zelligi; Tiirkiye’de

barmma hakki ihlalinin ortaya ¢iktig ilk projedir ve hakkinda bir¢ok davalar agilmistir.

Acilan bu davlarin 6zeti; kentsel doniisiime kars1 verilen bu tepkinin aslinda barinma

hakki miicadelesi oldugu ve kentsel donilisimiin aslinda bir rant doniisimii oldugu,

% Ergun/Giil,s. 374.

%7 SAHIN/OZEN/DENIZ, S.Z/H./E., Kentsel Déniisiim Barinma Hakki ve Direns Miicadeleleri:Ankara ve
Madrid Orneklerinin Karsilastirmali  Bir Analizi, I1V.Sosyal Haklar Ulusal Sempoziyumu, s. 422,
http://ankaraarsivi.atilim.edu.tr/images/stories/ankara_arsivi/makaleler/Sahin-Ozen-Deniz.pdf., (UT: 13.3.2014)
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miicadelenin sadece Dikmen Vadisi ile simirli olmadigi, aslinda tiim kentte olan haksiz

uygulamalara tepki olarak ortaya ¢iktigidir®®®,

Daha 6nceki konularda belirtildigi gibi hi¢cbir plani, goriisii dikkate almadan, araclar
ve gerecler belirlenmeden yapilan kentsel doniisiim uygulamalar1 geriye doniilmez sorunlar
ortaya ¢ikarmakta ve kisilerin vazgecilmez temel haklarindan olan barinma, yerlesme ve
konut haklarini zararlara ugratmaktadir. Kisiler yapilan bu dontigiimler neticesinde kendi
miilklerinden edilmekte, baska yerlere goce zorlanmakta boylece konut hakki ve barinma
hakki ihlal edilirken istedikleri yerde yasamalar1 engellendigi i¢inde yerlesme haklari ihlal

edilmektedir.

Higbir seyi dikkate almadan yapilan uygulamalar tarafi oldugumuz ve kendi i¢imizde
var olan ulusal yasalarimiza aykir1 kisitlamalar getirmektedirler. Haklar1 ihlal edilen kisilerin,
Tiirkiye’nin tarafi oldugu anlagsmalara uymasini isteme hakki vardir. Clinkii onaylanan ve
tarafi olunan anlagsmalarla, devletelere bu yiikiimliilikklerini yerine getirmek zorunlulugu ve

Odevi yliklenmistir.

I1. 111. Kentsel Doniisiimiin, Kiiltiirel Ve Tarihsel Yasamin Korunmas1 Hakki
fle Olan Tliskisi

Kiiltiirlin tanim1 yapilmak istenirse; toplumun ve halk topluluklarinin sahip olduklari
ve gegmisten giiniimiize getirdikleri diisiince yapilarinin maddi ve manevi degerlerinin tiimi
olarak karsimiza ¢ikar. Yiizyillardir biriken tarih olarak karsimiza ¢ikan kiiltiir, aile, bireyler

ve devletler yoluyla kusaktan kusaga aktarilmaktadir.

Tarihi cevreler ise eski kent mekanlarinin toplamidir. Yapisina bakildigi zaman
tarihsel ¢evrenin az ¢ok kendine 6zgii tarihsel dokusu vardir. Kendine 6zgii tarihsel yapi ise
tarthten, mimariden, arkeolojiden ve sanatsal yapilardan olusmaktadir. Tarihi mekanlar
geemisten gliniimiize ¢ok cesitli kiiltiirleri biinyesinde barindirmis ve ¢ok farkli yapilardan

olusmuslardir. Buda giiniimiize kadar ¢ok farkli insan iliskileri ve yapilar ortaya ¢ikarmistir.

Kiiltiirler ve tarihi miraslar toplumlarin millet olarak devamini saglayan en 6nemli

yapilardir. Tiim bunlarin birlesimi ile de Kiiltiirel miras denen kavram ortaya ¢ikar. Kiiltiirel

%8 SAHIN/OZEN/DENIZ, S.Z/H.,JE., 5.423. (UT: 13.3.2014).
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miras alanlariin igine ge¢misten giiniimiize kalan tarihi yapilar, miizeler, saraylar, somut
olmayan varliklar ( sozler, destanlar, masallar, bir yoreye ait konusmalar, diller vs. ) **°

girmektedir.

Degisen zaman kendi tarihlerini ve degerlerini i¢cinde barindiran kiiltiir miraslarinin
korunmasii gerekli kilar. Kiiltiir miraslarinin korunmasi, insanlifin ortak degerlerinin
korunmasidir ve bu degerlerin korunmasi iilke degerlerini ve bununla birlikte tiim evrensel
degerlerin korunmas1 sonucuna gotiiriir. Dolayisiylada tilkeler kendi kiiltiir degerlerine sahip

¢ikip koruduklarinda tiim evrensel degerlerinde korunmasini saglamis olurlar.

Her devletin ve kiiltiiriin tarih 6ncesi ¢aglardan giinlimiize kadar getirmis oldugu tarihi
miraslar ve kalintilar bulunmaktadir. Ulkemiz agisindan degerlendirildiginde kiiltiirel
degerlerimiz diger iilkelerin kiiltlirlerinden daha fazla ve kiiltiir miraslarimizda ¢ok daha eski
kusaklara dayanmaktadir. Bu sepelerle de diger iilkeler ve {iilkemiz kendi miraslarimizi
korumak i¢in ulusal ve uluslar arasi diizenlemeler getirmiglerdir. Ciinkii tarihi ¢evreyi

korumak yasal bir olgudur®®.

Yapilan diizenlemelerle, yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya kalan ge¢misler, biitiin

degerleri ile gelecek kusaklara korunarak aktarilabilecektir.

ILIILIL. Tiirkiye’de ve Diger Ulkelerde Kiiltiirel ve Tarihsel Yasamin
Korunmasi Hakki Diizenlemeleri

Tarih gelecek kusaklara kalacak olan miraslardir ve bu miraslarin i¢ine gegmiste
yapilan mekanlar ve bir ¢ok yapit dahil olmak iizere bir ¢ok deger girmektedir. Giiniimiize
geldigimizde, kalan tarihi yapilarin ve olgularin gesitli sebeplerle zarar gordiigiinii hatta yok
edildigini gdormekteyiz. Ozelliklede Tiirkiye’de ve gelismekte olan iilkelerde kentsel déniisiim
denen yapilagmayla tarihi degerler bir bir yok edilmektedir.

Yok edislerin Oniline gecebilmek ve var olan degerleri korumak, yurt disinda ve

Tiirkiye’de tarihi olgularin korunmasi amaciyla bir takim diizenlemeler yapilmaktadir. Bu

%9 (JNSEL/PULHAN VE DIGERLERI, D., G., KULTUREL MIRAS YONETIMIi, TC Anadolu Universitesi
Yayini No: 2573, Acikogretim Fakdiltesi Yaymi No: 1543, Haziran, 2012, s.33.

30 L EVENT, Y.S., TARIHI CEVRE KORUMA MEVZUATINA GENEL BAKIS, Ankara, 2009, s.62.
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baslik altinda yurt disinda ve ilkemiz ¢ercevesinde yapilan hukuki diizenlemeler

degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

A.Ulkelerin Evrensel ve Ulusal Hukuklarinda Kiiltiirel ve Tarihsel Yasamin
Korunmasi Hakki

Tarihin igerisine birgok olgunun girdigi daha 6nceki konularda deginildi. Kiiltiirlerine
onem veren iilkeler tarihi miraslarimi koruma altina almak i¢in bir takim hukuki
diizenlemelere ihtiyag duymuslardir. Bu sebeple bir takim anlasmalar yapmuslar ve

sozlesmeler imzalamislardir.

Avrupa’da kiiltiirlerin korunmasi ¢esitli kanallar ile olmaktadir. Bunlardan biri Kiiltiir

Bakanliklar1 ve digerleri (ayni1 yetkileri biinyesinde toplayan baska bakanliklardir).

Dogal varliklarin korunmasi Cevre Orman Tarim veya benzeri bakanliklarca olurken
tarihi bahge, bag, park gibi degerler kiiltiir varliklarindan sorumlu bakanliklarin kontrolii

altinda korunurlar.

Gelismis tlkelerde yerel yonetimler eliyle bir takim diizenlemeler yapilirken

gelismekte olan iilkelerde merkezilesme eyilimi gé’)rijlmektedir361

. Yerel yonetimlerin hiikiim
stirdiigii lilkelerde dahil olmak {izere Kiiltiir Bakanliklar1 temel koruma ilkeleri ve genel
koruma kararlarimin alindigi ana merkezler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan
diizenlemelere taraf olan iilkelere koruma konusunda bu anlasmalara uyma gorevi yiiklerken,
diger yandan yapilan diizenlemelere uyma konusunda milletler arasi teskilatlar olusturma

yolunu izlemislerdir®®,

%1 COLAK, 1., Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmim Milletleraras1 Korunmasi Baglaminda Kiiltiirel ve Dogal Mirasin

Korunmasi So6zlesmesi ve Diinya Miras Komitesi, http:/ilkercolak.com.tr/kultur-ve-tabiat-varliklarinin-
milletlerarasi-korunmasi-baglaminda-kulturel-ve-dogal-mirasin-korunmasi-sozlesmesi-ve-dunya-miras-

komitesi., (UT: 4.4.2013)

362 COLAK.1., Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Milletleraras1 Korunmasi Baglaminda Kiiltiirel ve Dogal Mirasin

Korunmasi Sozlesmesi ve Diinya Miras Komitesi, http:/ilkercolak.com.tr/kultur-ve-tabiat-varliklarinin-
milletlerarasi-korunmasi-baglaminda-kulturel-ve-dogal-mirasin-korunmasi-sozlesmesi-ve-dunya-miras-
komitesi., (UT: 4.4.2013)
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a) Diger Ulkelerin Evrensel Hukuklarinda Kiiltiirel ve Tarihsel Yasamin
Korunmasi1 Hakki
aa) United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization ( Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim Kiiltiir Teskilati) UNESCO*®

UNESCO; kisaca kuruluslar arasinda en st tepede olan egitim, bilim ve bir kiiltiir
teskilatidir. Bu kurulus Birlesmis Milletler (BM)’lerin 6zel bir kurumu olarak Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltir Kurumu olarak 14 Aralik 1946 yilinda kurulmustur.
Teskilat BM’e raporlarini verir ve gotiiriir, tamamen organ statlisi bagimsizdir, BM’in
paralelidir ve merkezi Paristir. Tirkiye’de 20 kurucu {iilke arasinda yer almaktadir ve 20
Mayis 1946 yilinda Tiirkiye bu sézlesmeyi imzalamistir. S6zlesmeye iiye devletler ve iiye
olmayan devletler birlikte c¢aligmalar yaparak katki saglarlar. UNESCO’nun degisik

zamanlarda yapmis oldugu s6zlesmeler bulunmaktadir®®,

UNECO’nun amaci; adalet, 1k, cinsiyet, dil ve din ayrimi olmadan herkesin
yararlanabilecegi bir ortam yaratmak, saygi saglamak, egitim — bilim ve kiiltiir alaninda

devletlerarasinda igbirligini, baris ve giiveni geligtirmektir.

UNESCO ve diger kuruluslar tarafindan imzalanan anlagsmalarda ve sdzlesmelerde
kiltlir miraslar katogorisi olusturulmustur. Bunlara gore; tasinir, tasinmaz, su alt1 ve su {stii,
somut olmayan ve dogal varliklarda kiiltiir miraslar1 arasinda sayilmistir. Kiiltiir mirasi; bir

tilkenin farkliligini ortaya koyan en 6nemli aractir.

Kiiltiirel Miras kavrami hem UNESCO’da hemde Tiirkiye’nin de tarafi oldugu
Toplum I¢in Kiiltiirel Mirasin Degeri Cergeve Sozlesmesi’nde ( Faro Sozlesmesi) vardir. Faro
Sozlesmesi igin kiiltiirel miras; insan gelisimi, kiiltiirel ¢esitlilik ve bunun arttirilmasi,
kiiltiirler aras1 diyologun ytikselmesi, insan haklarimida i¢ine alarak genis bir alana yaymistir.
Bakildigi zaman kiiltiirel mirasta ana konulardan biridir ve herkesin kiiltiirel mirastan

yararlanma ve zenginlesmesine katkida bulunma hakkinin oldugu belirtilmistir.

UNESCO diizenledigi c¢esitli konferanslar araciligr ile gelismesini siirdiirmiistiir.

Bunlardan biride 1998 yilinda Stochol’de diizenledigi konferanstir. Burada ¢ Gelisme Igin

363 UNESCO hakkinda genis bilgi edinmek igin bkz: http://en.unesco.org/, (UT: 26.7.2015)

K iiltiirel Mirasin Korunmas: Sozlesmesi ve Suriye,
http://www.unesco.org.tr/dokumanlar/bas%C4%B1n_aciklamasi/suriye.pdf, pgs: 2,3,4,5, (UT: 26.07.2015)
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Kiltiir Etkinlik Plan’t kabul edilmistir. Cesitli maddelerle kiiltiir mirasinin korunmasi,

yayginlagmasi ve gelistirilmesi i¢in diizenlemeler getirilmistir.

UNESCO somut ve somut olmayan mirasin korunmast i¢in 1972 yilinda Diinya
Kiiltiirel ve Dogal Mirasi’nin Korunmasi S6zlesmesi’nin uygulanmasini saglamistir. Diinya
Miras Listesi’nin uygulanmasin1 saglamak, kiiltiirler arasi olan diyologun arttirilmasini

saglamak ve ¢esitliligin ortaya ¢ikarilmasi igin ¢alismalar yapmak diger gorevlerindendir.

Bunun yaninda kurulus, farkli anlagmalar ve ¢aligmalar yapmistir. Bunlardan biri Tiirk
Isbirligi Ve Koordinasyon Ajansi Baskanligi (TIKA) ve UNESCO arasinda 2011 yilinda
isbirligi i¢cin Kiiltlirel miras, mesleki egitim, kapasite gelistirme ve suyla baglantili konularda

gii¢ birligi yapmak icin Mutabakat Muhtiras1 Istanbul’da imzalanmistir®®,

Diinya listesi UNESCO tarafindan yapilmistir ve diinyada 10 tane kiiltiir mirasi listeye
girmistir. Mirasin 9 tanesi doga harikalarindan olusmakta ve bunun yaninda 1985 yilinda
yapilan yeni liste ile kapsamina alinan istanbul’un tarihi alanlar1 gelmektedir. UNESCO
tarafindan tarihi koruma listesi i¢inde olan Istanbul’da yapilan bir¢ok kentsel doniisiim projesi
adr altinda tahrip edilmektedir ve verilen mahkeme kararlarinda da UNESCO’nun vermis

oldugu tarihi alan listeside g6z Oniine alinmaktadir®®,

UNESCO Kkiiltiir miraslarinin yasatilip gelecek kusaklara kalmasi ve zarar gormemesi
i¢in ¢aligmalar yapan bir kurulustur. Diizenledikleri listede {ilkemizin de sahip oldugu dogal
miraslarin sayilmasi, tarthi ve Kkiiltiir agisindan ne kadar zengin ve paha bicilemez

zenginliklere sahip oldugumuzun agik bir gostergesidir.

%5 Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltir Orgiiti (UNESCO) Uluslar Arasi Orgiit Kiinyesi,
http://www.mfa.gov.tr/kongo-demokratik-kunyesi.tr.mfa , (UT:28.03.2013)

%6 fleride ayrintisi ile tizerinde durulup anlatilacak olan Sulukule Kentsel Doniisiim Projesi’nde, bolgenin tarihi
dnemi iizerinde durularak Sulukule projesi’nin UNESCO Diinya Miras Alani olan Istanbul karasular1 koruma
bandimi %50 oOlceginde degistirdigini ve Tiirkiye’nin bu projeyi yaparken UNESCO Diinya Miras Listesine
gereken 6nemi vermediginden bahisle Istanbul 4. idare Mahkemesi projeyi iptal etmistir. Bkz: Istanbul 4. Idare
Mahekemesi, 2009/758E ve 2012/ 783K, KT: 26.04.2012, http://www.kazanci.com/, (UT: 26.07.2015)
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ab) Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasina Dair Sozlesme 1972/Paris

Diinya kiiltiir mirasinin korunmasi ve devletlere bu mirasin korunmasi i¢in modern
degerleride gdz Oniinde alarak izleyecekleri yolu gostermek, nadide ve evrensel deger tagiyan

tarihi miraslar1 korumak i¢in imzalanan sézlesmedir367.

Bu s6zlesme diinya mirasinin korunmasinin uluslar arasi bir sorun oldugundan bahisle
16 Kasim 1972 yilinda Pariste imzalanmistir. Kiiltiirel miras sadece geleneksel nedenler
sonucunda degil zamanin ilerlemesi ile her giin yenisi ortaya ¢ikan sorunlarlada bozulmaya
ugramaktadir. Kiiltiirel miras hazinesinin yok olmasi ya da bozulmasi sadece bu mirasa sahip
olan {lilkeyi degil tiim diinyay1 etkiler ve yoksullagsmaya neden olur. Bu yiizden s6zlesmenin
imzalanmasindaki ana neden kiiltiirel ve dogal mirasin ¢iirlimesi ve yok olmakla kars1 karsiya
kalmasidir. Ulkemiz bu sozlesmeye 14.04.1982 tarih ve 2658 sayili kanunla katilmamizin
uygun bulunmus, 23.05.1982 tarih ve 8/4788 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla onaylanarak,
14.02.1983 tarih ve 17959 sayili Resmi Gazete yayinlanarak yiiriirlige girmistir®®,

Bu s6zlesme yedi boliimden olugmaktadir. Girig boliimii; kiiltiirel ve dogal mirasin
tiim diinyanin mali oldugu, yeteri kadar korunmadig1 var olan varliklarin bozulma nedenleri
icin iletisim aginin kurulmasinin gerekliligi dile getirilmistir. Birinci boliim; tanimlardan,
ikinci boliim; Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Ulusal ve Ulusalararasi korunmasindan olusur.
Ucgiincii boliim; Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin korunmast i¢in hiikiimler aras1 Komite,
dordiincii boliim; Diinya Kiiltlirel ve Dogal Mirasi koruma fonu, besinci boliim; Uluslar arasi
yardim kosullar1 ve diizenlenmesi, altinci boliim; egitim programlari, yedinci boliim; raporlar

ve son boliimde; son hiikiimlerden olugsmaktadir.

Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasina Dair S6zlesme ile diinya mirasi korunarak diinya
tilkelerine bu yolla imzalanmasi gereken gerekli s6zlesmeler hakkinda bilgi verilecek ve olan

bilgisi arttirilmis olacaktir. Kiiltiirel miras korunduke¢a tarihi degerlerin korunmasinin ne

%7 AKIPEK,S., Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasimin Korunmasina Dair Sézlesme’nin Degerlendirilmesi, C.50
Sa.4, Ankara 2001, s.14, http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2001-50-04/AUHF-2001-50-04-
Akipek.pdf, (UT: 27.07.2015)

%8 Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesme’yi Tiitkiye Cumhuriyet’inin Uygun
Bunmasi  Hakkinda Kanun, KT:23.05.1982, S: 8/4788, RG: 14.02.01983, S: 17959 ,
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc065/kanunmgkc065/kanunmgkc06
502658.pdf., (UT: 12.06.2012)



http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2001-50-04/AUHF-2001-50-04-Akipek.pdf
http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2001-50-04/AUHF-2001-50-04-Akipek.pdf
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc065/kanunmgkc065/kanunmgkc06502658.pdf
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc065/kanunmgkc065/kanunmgkc06502658.pdf
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kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikacak ve koruma gerekleri ve araglar1 dahada arttirilacaktir. Bu

yolla koruma tedbileri saglanacak hatta dahada gelistirilecektir®®®.

ac ) Uluslar aras1 Amtlar ve Sitler Konseyi( International of Monuments and
Sites- ICOMOS)

Diinya mirasint olusturan degerlerin kriterlerini benimseyip denetleyen, tarihi
cevrelerin, tarihi anitlarin ve sitlerin korunmasini, canlanmasini ve restorasyonunu hedefleyen
UNESCO’nun bas danismani, tiiziikk uygulayicist olan, diinya miraslarint olusturan tarihi

degerlerin kriterlerini belirleyen ve denetleyen bir kurulustur.

Bu kurulus 1965 yilinda UNESCO tarafindan Varsova’da kurulmus ve merkezi
Paris’tir. Baglangici 1931 Atina Konferansi’na kadar dayanir. Bu konferansta diinyanin sahip
oldugu miraslarin tespiti ve korunmasi amaciyla fikirler ortaya atilmistir. Atina Konferasi
Diinyanin 6nde gelen kuruluslan ile kiiltiir mirasinin korunmasi hakkinda isbirligi icinde
¢alismaktadir®. Ulkemizde ise yasal olarak 1974 yilinda Kiiltiir Bakanlig1’na bagli yar1 resmi
bir kurulug olarak kurulmug, ICOMOS ‘un Tiirkiye ayagi 1993 yilindan sonra 6zerk bir yap1

kazanm1$t1r37l.

Atina Konferansi’ndan sonra Venedik Tiiziigii’niin uygulanmasi, anitlarin ve
yerlesmelerin korunmasi igin ¢alisacak uluslarasi bir kurulusa ihtiyag duyulmus olmasidan
dolayi, Uluslar arasi Anitlar ve Sitler Konseyi kurulmustur. Bu tiiziik 1978 de hazirlanan

tiiztigii kullanmaktadir. Binlerce tiyesi bulunmaktadir.

Bu kurulus Uluslar aras1 ve 6zerk bir yapiya sahip bir¢ok 6diil kazanmis sivil toplum
kurulusudur. Akademik boyutu agir basmaktadir. Ulkemizde ise Kiiltiir Bakanligi'na bagl bir
merkez olarak kurulmustur. 1992 yilinda kesinlesen ve halen yiiriiliikkte olan y&netmelik

olusturulmustur.

%9 fleride deginelecek olan Sulukule — Neslisah yenileme projeleri Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasina Dair
Sézlesme’sine, bu sdzlesmenin kapsaminda konferanslarda alman Tiirkiye’nin tarihi degerine ve tarihi degerler
listesine aykirilik teskil etmektedir. Ayrica Tiirkiye bahsedilen sdzlesmeyi kabul etmistir. Dolayisiyla yapilan
yenileme projesi ortaya Tiirkiye nin kabul ettigi sozlesmeye uymama gibi bir sonug ¢ikarmaktadir.

0 (INSAL/PULHAN, Kiiltiirel Miras Y énetimi, s.37.

1 Milletleraras: Amitlar Ve Sitler Konseyi Tiirkiye Milli Komitesi Yonetmeligi, Bakanlar Kurulu Karar Tarihi -
No : 22/04/1974 - 7/8132, Dayandigi Kanun Tarihi - No : 20/05/1946 — 4895, RG: 18/05/1974,S: 14890,
http://teftis.kulturturizm.gov.tr/TR,14278/milletlerarasi-anitlar-ve-sitler-konseyi-turkiye-milli-.html, (UT:
27.07.2015).ICOMOS’un  Tirkiye  hakkinda  bilgi almak igin  bkz: ICOMOS  Tiirkiye,
http://www.icomos.org.tr/?Sayfa=Icerik&ayrinti=lcomos&dil=tr, (UT: 27.7.2015)



http://teftis.kulturturizm.gov.tr/TR,14278/milletlerarasi-anitlar-ve-sitler-konseyi-turkiye-milli-.html
http://www.icomos.org.tr/?Sayfa=Icerik&ayrinti=Icomos&dil=tr
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Amact; tarihi degerde olan anitlarin ve sitlerin korunmasi, degerlendirilmesine yonelik
ilkeleri benimsemek, cesitli yollar gelistirmek ve ilgili her tiirlii arastirmay1 destekleyip
yonlendirmektir. Bunun yaninda diger amaglari; ilgili konularda uzman olan kisileri bir araya
getirerek iletisim agimi giiclendirmek, koruma programlarini yaratmak, ¢oziimleri hakkinda
yontemler belirlemek, ulusal ve ususlar arasi merkezlerle isbirligi saglamak, mimarlik
konusunda ¢alismalar yaparak uluslar aras1 sézlesmeler hakkinda bilgi almak ve elde ettikleri

bilgileri uluslar arasi topluluklarin hizmetine sunmaktir.

Amaclarin1 gergeklestirmek i¢in varligini tiim diinyada giliglendirmenin yollarinm
arayarak, Venedik Tuzigi’ niin etkisini yaymak i¢in teknikler belirlemek ve egitim

programlari gelistirmek diger faaliyetleri arasinda yerini almaktadir.

a¢) Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslar arasi Siizlesme372

Ulusalararasi bu anlagma, Ekonomik ve Sosyal Konsey ve Birlesmis Milletler
arasinda es glidiimlii caligmanin olmasi i¢in kurulmus olan konsey tarafindan, 16 Aralik 1966
yilinda Genel Kurul karari ile kabul edilip imzalanmis, 3 Ocak 1976 yilinda da yiirtirliige

girmis ve anlagsma 10.7.2003 yilinda onaylanmustir.

Bu sozlesmeye taraf olan devletler; BM sartina ve Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesine (IHEB) uygun olarak, kisilerin dogustan sahip olduklar1 onurunun ve esit
devredilmez haklarinin, herkesin sahip oldugu kisisel ve siyasal haklarinin yani sira
ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel haklarindan esit sekilde yararlanabilecegini hiikiim altina

almistir®” ve kiiltiir kavramina gonderme yapmustir.

Bu anlagsma; BM kriterlerine uygun insanlarin dogumlar1 ile birlikte getirdigi

devredilmez haklarinin taninmasi, bunlarin diinyada 6zgiirliikk-barisin temeli oldugunun goz

312 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme'nin Onaylanmas1 Hakkinda Karar,
Karar Sayist: 2003/5923, Bakanalar Kurulu Karari: 10.07.2003, RG: 11.08.2003, S: 25196,
www.resmigazete.gov.tr, (28.07.2015). Her ne kadar bu sdzlesme imzalanmig olsada Tiirkiye, sdzlesmenin 13.
maddesine ¢ekince koyarak kabul etmistir. Bu ¢ekinceye gore; Tiirkiye bu sdzlegsmenin 13. maddesinin 3. ve 4.
fikralarim1 AY ’simizin, 3.14. ve 42. maddeleri gervegesinde uygulamay1 sakli tutmustur.

$3Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklara Iliskin Uluslararas1  Sozlesme, 1 Ekim 2009,

http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin134.pdft), (UT:28.03. 2013), bkz: ¢’ Bu sézlesmeye taraf devletler,

i

herkesin, a) Kiiltiirel yasama katilma hakkina; sahip oldugunu kabul eder’


http://www.resmigazete.gov.tr/
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Online alinmasi, BM wuyarinca insan hak ve Ozgirliiklerine saygi gosterilmesini ve

uygulanmasini tesvik etme gibi 6zellik tagimaktadir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu ve onayladigi sozlesme baglayici hiikiimler igcermesine

ragmen Tirkiye yapmis oldugu ¢ogu projelerde bu sozlesmeye uymamistir.

ad) Arkeolojik Mirasin Korunmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi 1992/ Valetta®™

Avrupa Konseyi iiye Devletler ve Avrupa Kiiltlir S6zlesmesi’ne taraf devletler, 16
Ocak 1992 tarihinde Valetta’da imzalamis, 05.8.1999 tarihli ekli 4434 sayili kanunla
onaylanmasin1 uygun bulunmus, ekli Arkeolojik Mirasin Korunmasma iliskin Avrupa
Sozlesmesi’nin gozden gegirilmis hali RG: 08.08.1999 tarihinde yayinlanarak yiiriirliige

375

girmistir Sozlesme dokuz bolimden olusmaktadir. Diizenleme ile eski metinler

birlestirilmis, alaninda yeni giincellemeler ve kazanimlar bu s6zlesme ile hayat bulmustur.

Avrupa Konseyi, devletlerarasinda daha saglam bir isbirligini saglamak i¢in ortak
miraslar1 olan ideal davraniglar1 korumak, amaclarint gergeklestirmek ve iiyesi olan

devletlerarasinda daha siki bir iligski kurmay1 hedeflemektedir.

[zlenen yontem; arkeolojik mirasin tiim Avrupa iilkelerinin ortak mali oldugundan
hareket eder ve bu gergegi hatirlatir. Bu konular s6zlesme maddelerinde uzlasilarak hiikiim

altina almmistir®’®.

Hedeflenen amacg; Avrupa’nin sahip oldupu koklii arkeolojik mirasinin gesitli
yontemlerle zarara ugramasiin Oniine gegcmek ve bu yolla yok olmasini engellemektir. Bu
kalintilar ¢ok onemli ve degeri oldugu i¢in korumanin ne kadar 6nemli oldugunu ve
gelismesini saglamak diger 6nemli hedefidir. Bu yolla bozulma tehlikesinin en aza indirilmesi

hatta yok edilmesi ve korumanin tesvik edilmesi saglanmaya caligilmaktadir.

374 Arkeolojik Mirasin Korunmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi (Gozden Gegirilmis)'nin Onaylanmasinin Uygun
Bulundugu Hakkinda Kanun, Kanun No. 4434 Kabul Tarihi : 05.8.1999, RG: 08.08.1999, S:23780

375 Kanun No. 4434 Kabul Tarihi : 05.8.1999, RG: 08.08.1999, S:23780
876 Kanun No. 4434 Kabul Tarihi ; 05.8.1999, RG: 08.08.1999, S:23780



116

ae) Avrupa Kentsel Sart1 1992/Strasbourg (European Urban Charter)®”’

Avrupa Kentsel Sarti, Avrupa Konseyi’nin benimsedigi prensiplerden yola ¢ikarak
gelistirilmis, Avrupa Yerel ve Bolgesel Yetkililer Avrupa Konseyine bagli olarak
calismaktadirlar®™®. Siirekli yapilan toplantilarinin 17-19 Mart 1992°de Strasborug’da yaptigi

27. oturumunda Avrupa Kensel Sart1 kabul edilmistir.

Bu anlagsmanin 06zelligi; hiikiimetlerin disinda yerel yonetimlerin imzasina ag¢ilmig
olmasidir. Halk ve yerel yonetimlere yonelik bir sart olarak karsimiza g¢ikmaktadir ve
yerlesim yerlerindeki yasamlarin iyi bir diizeye ¢ekilmesi i¢in calismayr hedeflemistir.
Soézlesmenin temel amaglari arasinda; Insanca konut edinme, konut dokusunun korunmast,
kentsel fiziksel ¢evrenin ve konut stokunun iyilestirilmesi, tarihi kent mirasinin ¢agdas

yasamla biitiinleserek, olan tarihi degerlerin korunmasidir.

Bu s6zlesme mimari mirasin korunmasinin yani sira kentlerin iyilestirilmesi i¢inde

kabul edilen hiikiimleri igermektedir.

Kiiltiir miraslart i¢in getirilen diizenlemeler; kent merkezlerini Avrupa’nin 6nemli
tarihi ve kiiltiir miraslar1 olarak goriir ve koruma altma alir®”®, mimari yaraticiligi ve mimari
biitiinlestirir ve kentsel goriiniimiin ikisinide 6n plana ¢ikarir. Bunun yaninda kentlerin sahip
oldugu kiiltiirel miras i¢in hassas bir yasal ¢er¢evenin olmasi gerektigini, yine kentsel mirasin
korunmasi i¢in bilgilendirme politikalarinin olmasi, eskilerin yasatilmasi ve canlandirilmast,
tarini dokunun bozulmadan c¢agdas yasamla biitiinlestirilmesi gerektigini, ekonomik
kalkinmanin olmasi i¢in kiiltiirel mirasin korunmasi ile gercekleseceginin prensibini

benimsemistir ve bu yolda ¢aligsmalar yapmaktadir.

37 Avrupa Konseyi Trafindan Kabul edilen 20 maddelik deklarasyon ve 13 maddelik sarttan olusmaktadir. bkz:
Avrupa Kentsel Sart1, YT: Mart 1992/Strazburg’ da kabul edilmistir. Avrupa Kentsel Sart1 -2 Yeni Bir Kentlilik
Icin Manifesto, Karar No. 269 (2008), Avrupa Konseyi 15. Genel Oturumu, Strazburg, 27 — 29 Mayis 2008°de
kabul edilmistir. bilgi i¢in ; Avrupa Kentsel Sart1, YT: Mart 1992/Strazburg ve Avrupa Kentsel Sart1 -2 Yeni Bir
Kentlilik I¢in Manifesto, Karar No. 269 (2008), Avrupa Konseyi 15. Genel Oturumu, Strazburg, 27 — 29 Mayis
2008, www.coe.int, (UT: 28.07.2015)

SpALABIYIK, H., AVRUPA KONSEYi YEREL VE BOLGESEL YONETIMLER KONGRESI
ANLASMALARI, , Z. oprak, H. Yavas, M. Goriin (Ed.), 197-253, Birlesik Yayinlari, [zmir,2004. Avrupa
Yerel ve Bolgesel Yetkililer Avrupa Konferansi, Tiirkiye nin tarafi oldugu Avrupa Konseyi’ne bagh ¢alisan
kuruluglardir. Avrupa Konseyi, Avrupa’da demokrasi ve insan haklarini giiglendirmek i¢in kurulmustur ve
Tiirkiye’de 9 Agustos 1949 tarihinden beri konseyin iiyesidir.

379 Fakat Sulukule Kentsel Doniigiim Projesine’ne bakildiginda Avrupa Kentsel Sarti’nin getirmis oldugu hicbir
koruma prensibini géz 6niline almamis ve bu konuda ulusal ve uluslar arast kuruluslardan gelen hicbir itiraza
uyulmamustir. Bkz: Bahar Baysal, Mahkeme’den Sulukule Yenileme Projesine Iptal Karari, T: 12 Haziran 2012,
pr:5,http://www.arkitera.com/haber/8693/mahkemeden-sulukule-yenileme-projesine-iptal-karari, (ut:
28.07.2015)



http://www.coe.int/
http://www.arkitera.com/haber/8693/mahkemeden-sulukule-yenileme-projesine-iptal-karari
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af) Avrupa Kiiltiir Sozlesmesi (European Charter of Regional Self-

Government)*®°

Avrupa Konseyi liyesi devletler tarafindan olusturulmus kiiltiir alaninda en eski
belgeler arasinda yer alir. Avrupa’nin ortak kiiltiir mirasim1 gelistirmek ve Avrupa iilkeleri
arasinda ortak bir anlayis olusturmak i¢in kurulmustur ve Tiirkiye bu sdzlesmeyi 1957 yilinda

imzalam1§t1r381.

Uyeler ortak mirasi korumak ve yiikseltmek, Avrupa Kiiltiirii’niin korunmasi bunun
icin ortak bir hareket tarz1 benimsemek ve diger {iye olacak devletlerin de medeniyet, tarih, ve

dillerini diger devletelere tanitmak maksadini tagimaktadirlar.

Her millet kendine has kiiltiir 6zellikleri ile gecmisten gelecege kadar varliklarini
devam ettirmektedirler. Var olan kiiltiirlerinin ve tarihi miraslarininda gelecek kusaklara
kalmast i¢in korunup kollanmasi gerekmektedir. Tarihi korumanin en temel kosulu koruma
ve kollamadir. Ilk etapta bu iki kavramin olmasi igin planlama yapilmasi gerekmektedir.
Daha sonra yapilan onarimlar ve resterasyonlar neticesinde var olan mirasin ¢agdas ve
yasanabilir bir ortam sunmas1 gerekmektedir. Bu sebeplede kamu kuruluslari, yapilarin kendi
kendini koruyacagi bir sistem gelistirmelidirler. Bu sdézlesme bunlar1  yapmayi

hedeflemektedir.

ag) Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasina iliskin 1k Siizle@me?’82

Bu s6zlesme Avrupa’nin mimari mirasinin korunmasi, korumanin etkili olmas1 igin

gerekli politikalar1 belirtmek i¢in imzalanmistir.

Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasina Iliskin ilk Sézlesme, 19 Aralik 1954 yilinda

Paris’te imzalanmistir. Ayn1 zamanda Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi Sézlesmesi’nin

%80 Avrupa Kiiltiir Anlagmasi, Onay Kanunu Tarihi: 7 Haziran 1957, S: 6998 Kanun, RG: 17 Haziran 1957, S:
9635, http://www.cevre.org.tr/Tcm/Sozlesmeler/Avrupa%20Kultur.htm, (UT: 29.07.2015)

%1 UNSALI/PULHAN, Kiiltiirel Miras Yonetimi, s.37.

%82 Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun,
Kabul Tarihi: 13.4.1989, S: 3543, RG: 20.4.1989, S: 20145,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc072/kanuntbmmc072/kanuntbm
mc07203534.pdf, (UT:29.07.2015).



http://www.cevre.org.tr/Tcm/Sozlesmeler/Avrupa%20Kultur.htm
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc072/kanuntbmmc072/kanuntbmmc07203534.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc072/kanuntbmmc072/kanuntbmmc07203534.pdf
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Onaylanmasinin Uygun Bulunmas: Hakkinda Kanun’la birlikte 13.4.1989 yilinda kabul

edilmis ve Resmi Gazetede yayinlarak yiirtirliige girmistir.

Yapilan anlagmaya gore tarihi mekanlarin ve degerlerin korunmsini iilkeler kendi
hukuklarinda degerlendirmislerdir. Bu degerlendirme neticesinde tarihi ve kiiltiirel miraslarini
diger kusaklara aktarmayr amaglamiglardir. Bunun yaninda Avrupa Konseyi mirasini
korumak, iiyelerinin arasinda daha siki bir birlik saglamak sézlesmenin diger bir amacidir.
Mimari miras tarif edilemez bir zenginliktir ve biitiin Avrupa’nin ortak mirasidir. Bu
bulunmaz hazinenin gelecek kusaklara aktarilmasi, mimari mirasinin korunmasi ve

yayginlastirilmasi ana ilkeleri sdzlesme kapsamindadir.

1964 yilinda 2.Uluslararasi1 Amit Korumasiyla Ilgili Mimarlar ve Teknisyenler
Kongresinde kabul edilen ve koruma konularinin uluslar aras1 diizeydeki anayasasi niteligini
tagiyan Venedik Tiziigi 1. maddesiyle korunmasi gerekli anit kavramini anit ve ¢evresinden
cok daha genis bir boyuta tasimustir’®>. Boylece bu tanimla kentsel yerlesmelerin bir bolimii

ve gerektiginde biitlinii i¢ine alir hale gelmistir.

b) Diger Ulkelerin Ulusal Hukuklarinda Kiiltiirel ve Tarihsel Yasamn
Korunmasi1 Hakki
ba ) italya Hukuku

Italya kiiltiire] miras1 bakimindan zengin iilkelerden biridir ve korunmasi gereken
degerleri ¢ok fazladir. Bu yiizden Italya’da kiiltiirel degerler hem Anayasa maddeleri ile

hemde ¢ikarilan degisik diizenlemeler ile koruma altina alinimstir.

Bu husus italyan Anayasa’nm 9. maddesi®®* de belirtilmektedir. Bu maddeye gore;

devlet bilimsel ve teknik arastirmanmn gelisimini tesvik ederken, ayni zamanda dogal

%3 SEVY,Y., Siirdiiriilebilir Kalkinma/ Tarihi Kiiltirel Mirasimn Korunmast, Vizyon 2023 Ongbrii Paneli, s.2,
http://www.tubitak.gov.tr/tubita_content_files/vizyon2023/csk/EK-13.pdf, (UT: 15.06.2013). Venedik Tizigi,
tarihi esertlerin ve yapilarin korunarak restore edilmesi hakkinda uluslar arasi bir sdzlesmedir. Tiiziikle ilgili
degisik tartigmalar yapilmistir. Bir tartisma; var olan tiiziigiin oldugu gibi korunmasi, digeri, bolgesel tiiziiklerin
olugturulmasi gerektigini, diger bir tartigma ise; var olan Venedik Tiiziigii degistirilerek yeni bir tiizitkk yapilmasi
gerektigi konusunda yogunlagsmistir. Bizcede Venedik Tiiziigli korunmali fakat zamanin sartlarina ayak
uyduramayan, ihtiyaglari karsilayamayan bdliimler c¢ikarilmali ve eklemeler yapilmalidir. Tiiziik i¢in bkz:
Venedik Tiiziigi (1964), http://akademik.maltepe.edu.tr/~ismailbasoglu/venedik tuzuk.pdf, (UT: 29.07.2015)

%4italyan Cumbhuriyeti Anayasasl, RG: 27 Aralik 1947, NO: 298,
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:6we4wVTmY 2cJ:https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs



http://www.tubitak.gov.tr/tubita_content_files/vizyon2023/csk/EK-13.pdf
http://akademik.maltepe.edu.tr/~ismailbasoglu/venedik_tuzuk.pdf
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:6we4wVTmY2cJ:https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/Italya-TR(27.12.1947).doc+%C4%B0talyan+anayasas%C4%B1nda+k%C3%BClt%C3%BCrel+miras%C4%B1n+korunmas%C4%B1&cd=1&hl=tr&ct=clnk&gl=tr
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giizelliklerin ve milletin tarihi sanatsal degerlerini korumakla gorevlidir. Yasa, Devlete
kiiltiirel ve sanatsal mirasin korunmasi i¢in gorevler yiiklemistir.  Kiiltlirel mirasin
korunmasinda Kiiltiirel Miras ve Cevre Bakanligi ve Kiiltiirel Miras1 Koruma Komutanligi

sorumludur®®,

Bolge genelinde yapilacak koruma caligmalart i¢in Bolge Koruma
Miidiirliikleri gorevlidir. 1970 yili itibari ve sonrasi i¢in yerele kayan bir yaklagm mevcuttur

fakat 1985°ten sonra tekrar merkezde toplanmaya baglamistir.

Bakildig1 zaman tarihi anitlar ve derecelendirilmesi ile ilgili herhangi bir diizenleme
yoktur. Italyan mevzuati biitin degerleri birlestiren genis kapsamli bir yaklagimi

benimsememis, var olan kurallar farkli durumlara gére degerlendiren bir sistem kurmustur®.

Italya tarihe 151k tuttudu ve iilkenin tarihi degerleri ¢ok fazla oldugu igin
Anayasa’sinin disinda degisik yasalar1 ve diizenlemeleri ile tarihin her asamasinda
kargilagmis, her zaman diliminde ¢ok fazla koruma mevzuati gelistirilmis ve diigiinilmiistir.
Bakildig1 zaman italya hukuk ve anlayisi sadece var olan anitlari korumak igin hareket
etmemistir. italya icin &zel miilkiyet alanindaki yapilari, parklari, bahgeleri, kentsel yapi
gruplar1 ve bunlarm korunmasimida kendi biinyesi i¢ine alinmistir. Ayrica Italya’da bulunan
bazi tarihi degerlerde (6rnek: Varolla Sacri Monti, Valleso Kanton’u, Verbano —Cusio —

Ossolo ili, Piazza Cavour vs. gibi yapilar ) UNESCO diinya listesine alinmistir.

Kiiltiir Mirasma yonelik ilk bilingli koruma eylemleri Italya’da baslamis, 1331 ve
1341 yillarinda Petrak ve ve Coli di Rianzo, Roma’nin tarihsel incelemesini yapmistir ve
kitabelerin sifrelerini gézﬁmlemistir387. 1462 yilinda Papa Roma’da ve g¢evresinde bulunan
anitlarin yikilmasini engellemek igin eski eserler i¢in tedbir almigtir. 1542 yilinda Vitruvius

Akademisi tarafindan Roma’da bulunan anit ve heykeller kopyalanmis ve belgelenmistir.

[Italya-
TR(27.12.1947).doc+%C4%B0talyan+anayasas%C4%B1nda+k%C3%BClt%C3%BCrel+miras%C4%B1n+kor

unmas%C4%B1&cd=1&hl=tr&ct=clnk&gl=tr, (UT: 02.08.2013). bkz: < ’Cumhuriyet kiiltiirden bilimsel

arastirmaya kadar tegvik eder ve var olan dogal giizelliklerin, milletin tarihi ve kiiltiivel — sanat mirasini

5

korumakla yiikiimliidiir .

¥ AKKUS/EFE, Z./T., TARIHSELVE KULTUREL CEVRENIN KORUNMASI BAKIMINDAN TURKIYE
VE ITALYA’DAKI KOLLUGUN GOREV VE YETKILERI, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:5, Say1:2, Malatya, 2014, ss: 345,347.

%6 YILMAZ(B), B., AVRUPA BIRLIGI’'NE UYE BAZI ULKELERDEKI KULTUR VARLIKLARININ
KORUNMA YAKLASIMI ORGUTLENME VE TURKIYE, Dokuz Eyliil Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
[zmir, 2006, s.56.

¥AYGUN, S., KULTUR MIiRASI, http://www.kulturturizm.gov.tr/Eklenti/31517 suleaygun.pdf?0, (UT:
29.04.2016),.s.11
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Tarih sirasina bakildiginda; 1689 yilinda iilkede bulunan eski eserlerin yurt disina ¢gikarilmasi
yasaklanmis ve kanunlar ¢ikarilmistir. Papalik devletinde 1802-1820 tarihleri arasinda “’Editti
Doria Pamplili ”denilen diizenleme ile eski eserlerin listesi yapilmis ve bunlar1 denetleyecek
organlar kurulmustur. 1939 tarihli, ‘ ‘Artistik, Tarihi ve Estetik Degerleri Objelerin Korunmasi
Hakkinda Kanun’’ (tasinir ve tasinmaz mallari) ¢ikarilmistir. 1902 yilinda taginir ve taginmaz
eserlerin korunmasmi saglayan tasart kanunlastirilmistir®®, Bunun yaminda; Peyzajlar,
nehirler, kiyr alanlar1 ve korunmasi i¢in 1497-1939 yilinda “’Dogal ve Gérsel Giizellikleri
Koruma Yasasi Peyzaji’’ ¢ikarilmistir. Kentsel arazi plam1 yapmalarina olanak sunan
765/1967 tarihli “Kiiltiirel Mirasin Korunmas: Yasasi”’, ’117/ 1972 Italyan Rehabilitasyon
Tiiziigii”’, 457/1978 iilke biitiiniinde kirsal peyzaj alanlarinin g¢izilmesine olanak sunan
“Tarihi Rehabilitasyon Yasas:”’ ve 431/1985 tarihli “’Dogal Giizelliklerin Korunmasi
Yasasi”’, cikarilmistir. Roerich Pakti da [Il. Diinya Savasi’ndan sonra yerlebir olan
diizenlemeyi yerine oturtmak icin ABD basta olmak iizere on devlet arasinda imzalanmuistir.

Bunun yaninda 1954 yilinda kiiltiirel varliklarinin en etkili sekilde korunmasi i¢in La Haye

Konvensiyonu olusturulmustur.

Italyan kanunlarina gore; yapilar igin alinan kararlar miilk sahiplerine bildirilir. Ik
etapta miilk sahiplerine bakim yapmalar1 i¢in talimat verilir yapilmadigi durumlarda devlet
kamulagtirma yapar. Izlenen ydnteme gére kamulastirma esas degil tercihi miilk sahibine
birakmak esastir. Italyan yasalarina gore tescilli yapilara yapilan bakim ve restorasyon islemi

kamu hizmeti baglaminda degerlendirilirgsg.

bb) Ispanya Hukuku

Ispanya’nin tarihi koruma anlayisi; her tiirlii bagimsiz topluluga hakkii koruma,
kendi bilinyesinde koruma tedbileri ve poltikalar1 belirleme yetkisi vermistir. Bagimsiz
topluluklarin danismanlik goérevini blinyesinde barindiran Anitlar ve Sitler Koruma Kurullar
bulunmaktadir. Bu kurullarda tarihi bahgeler, parklar ve dogal alanlarin korunmasin
diizenlemektedir. Bu sayilanlarin disinda kalan dogal mirasin korunmasi Kiiltiir Bakanlig1’nin
gorevidir. Bunun disinda Ulusal Koruma Politikas1 ve Ulusal Mirasin olusturulmasi Kiiltiir

Bakanligi’nin gorevidir.

$MUMCU, A., ESKi ESERLER HUKUKU VE TURKIYE, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:
XXVI, S: 3, Ankara 1969, s.55

$9YILMAZ,B., Avrupa Birligi’ne Uye Baz1 Ulkelerdeki Kiiltiir Varhiklarin1 Koruma Yaklagimi Orgiitlenme ve
Tiirkiye
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Ispanya Anayasa’nin 46.maddesi** sinde diizenlemistir. Bu maddeye gére statiitiisiine
bakilmaksizin Ispanya halkinin tarihi, kiiltiirel ve sanatsal mirasinin ve bunlara ait miilkiyetin
korunmasini giivence altina alir ve gelismeleri tesvik eder. Bu kavramlara karsi islenen sucglar
varsa Ceza Kanunu goz oniine alinarak cezalandirilir demistir. Ispanya Hukuku’nun kiiltiirel
mirasa ne kadar deger verdigini ve hatta zarar verilmesi durumunda bunun igin Ceza

Kanununlarinin yiiriitiilecegini gérmekteyiz.

Bagimsiz topluluklarin kendilerine gore tarihi miraslar1 belirleme haklar1 oldugu igin
bu degerlerin belirlendikten sonra tescil edilerek korunmaya alinmasina yonelik firsatlar veren
yasalarda ¢ikarilmaktadir. Bu yasalardan bir kagida; cesitli merkezlerin birlesiminden olusan
ve cesitli uluslar arasi anlagmalara baglanma ihtiyacindan ortaya c¢ikan 16/1985 Ispanyol
Tarihi Miras Yasas1 ve bu yasanin uygulanmasina olanak tantyan 111/1986 Kraliyet Karar1 ve
1/92 sayili arazi planlamasi1 ve kent planlamasina iliskin kraliyet kararlar1 vardir. Ayrica 1985
yilinda degisik kurumlarin birlesitirilmesi ile Kiiltiir Varliklarini Koruma ve Resterasyon
Kurumu kurulmustur®*, Sayilan yasalarin disinda dzerk yapiya sahip olan Ispanya’da 1990
yilindan beri kiiltiir miraslari ile ilgili ¢cok c¢esitli yasalar kabul edilmistir. S6z konusu yasalara
ornekler vermek gerekirseggz; 14 sayr 2007 tarihli Andalucia Tarihi Miras Kanunu, 3 say1
1999 tarihli Aragon Kiiltiirel Miras Kanunu, 1 say1 2001 tarihli Asturias Prensligi Kiiltiirel
Miras Kanunu, 12 say1 1998 tarihli Balear Adalar1 Tarihi Miras Kanunu, 4 say1 1999 tarihli
Kanarya Adalar1 Tarihi Miras Kanunu, 11 say1 1998 tarihli Cantabria Kiiltiirel Miras Kanunu,
4 say1 1990 tarihli Castilla-La Mancha Tarihi Miras Kanun’lar sayilabilir. Bunlarin diginda;
12 say1 2002 tarihli Castilla ve Leon Kiiltiirel Miras Kanunu, 9 say1 1993 tarihli Katalunya
Kiiltiirel Miras Kanunu, 4 sayr 1998 tarihli Valencia Kiiltiirel] Miras Kanunu, 2 say1 1999
tarthli Extremadura Tarihi ve Kiltirel Miras Kanunu diger belli bash ¢ikarilan

kanunlardandir.

Devlet kendi, 6zel veya tiizel kisilerin istekleri dogrultusunda Ispanya’nin Tarihi
Miraslarmma konu olan ve kamu hizmetleri kapsaminda degerlendirilen ulusal mirasin

zenginligi olan miraslar1 i¢in tescil islemleri yapabilmektedir. Tescil islemi Kiiltiir

$0fspanyol Anayasasi, 31.10. 1978, http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/14-
%C4%B0OSPANY A%20533-584.pdf., 2.8.2013

%1 YURTSEVER, U., 16 SAYILI iSPANYOL TARiHI MIRAS KANUNU iLE 2863 SAYILI KULTUR VE
TABIAT VARLIKLARINI KORUMA KANUNUN KARSILASTIRILMASI UZERINE BIR INCELEME,

ANKARA, NISAN 2012
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Bakanligi’nin goriisii, Kraliyet Kararnamesi, bu kararnamenin Resmi Gazetede yayinlanmasi

ve kayitlara gegirilmesi ile resmiyet kazanir ve yiiriirlige girer.

Yapilan prosediirden sonra bir bolge tescil alani ilan edilirse artik o alan igerisinde
yapilacak her tlirlii imar islemlerini ve uygulamalarini durdurur. Tescil islemlerinden sonra
islemlerin yapilacak olmasi durumunda yetkili birimlerinden izin alinmasi gerekmektedir.
Yapilacak olan islemler i¢in ciddi bir gerekge, zorunluluk ve kamu yarar1 olmasi
durumlarinda yapilabilir. Aksi bir durum olmasi halinde ise yapilan islem hukuka aykiri
olacaktir. Ispanya idaresi tescilli yapilarin yikilmasmi veya onarilmasini mal sahiplerinden
isteyebilirler, yapilmaz ise kamulagtirmaya karar verebilirler. Burada yine goriilmektedir ki

yine mal sahiplerinden istemek esas, kamulastirma ikinci segenektir.

bc ) Fransa Hukuku

Fransa kiiltiirel varliklarin korunmasina hukuki bakimdan ge¢ baslayan bir ilkedir.
Fransa Anayasa’sinda tarihi ve kiiltiirel yasamin korunmasi ile ilgili belli bagl hiikiimler
diizenlenmemistir. Fakat Kiiltiir Miraslarinin korunmasi, yontemlerin belirlenmesi, bunlarin
uygulanmasi ve daha sonra denetimlerinin yapilmasi bir¢ok iilkede bu gorevi listlenen Kiiltiir
Bakanligi’na verilmistir®®. Bunun yaninda dogal varliklarin korunmasi, kente ydnelik
planlama islemleri Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na aittir ve merkezi kurumlar politikalar

iiretirken yerel yonetimler var olan uygulamalar1 belediyeler araciligi ile denetlerler.

Fransa Anayasa’sinda belli basli koruma maddeleri olmasada yillar i¢ersinde kiiltiir ve
tarihi miraslarin1 korumak i¢in yasalar ¢ikarilmigtir.”’Commision Des Monuments ”in
kurulusu eski eserleri koruma acgisindan ilk bilingli hareket edilen diizenlemedir. 1913
“Anmitlar Anayasa’’s1 ve bu yasay1 degistiren 1943 yasasi, 1930 yilinda ¢ikarilan Sanatsal
Tarihsel Bilimsel gorsel bakimdan onemi olan “’Dogal Anmitlarin Korunmasi Yasasi’'dir.
Digerleri; 1962 yilinda ¢ikarilan “’Malraux Yasasi’’ (tarihi alanlarda kentsel sit bolgelerine
iliskin kararlar yapar), < '’Koruma Anitlart Yasas:’’( 1983 yilinda bu yasa degistirilmistir ve
yetkiler yerele kaydirilmistir) ve 1993 wyilinda cikarilan “Peyzajlarin Korunmas: ve

Gelistirilmesi Yasasi’’ bunlardan bazilaridir. Her ¢ikan yasa daha onceki yasanin iizerinde

$BSONGULEN, N., TARiHI CEVREDE KORUMA:YAKLASIMLARUYGULAMALAR-2- FRANSA’DA
KORUMA MEVZUATIVE KORUMA MEVZUATININ GELiSIMI, TMMOB Mimarlar Odas1 Ankara Subesi,
Ankara, 2009, Ankara s.45
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iyilestirmeler yaparak evrilmesine sebep olmustur®®. Ayrica UNESCO’nun diinya miras

listesinde de Fransa’nin sahip oldugu bir¢ok tarihi ve kiiltiirel degerlerleri bulunmaktadir.

Ayrica Fransa’da biitiinleyici envanter adiyla anilan tescilli alanlarin ¢evrelerinde
bulunan fakat tarihi bir de8eri olmayan alanlar ve anitlar da bir biitiinlik icinde
korunmaktadir®™®. Tarihi amitlarin ve miraslarin korunmasi devletin gorevlerindendir. Devlet
istedigi zaman kurumlara ve yerel yonetimlere kent planlamasi ile ilgili gérevler verebilirler.

Boyle bir durum oldugunda iki yapi siki bir iletisim ve igbirligi icinde olacaktir.

Fransa’da yapilarda olacak tadilatlar da; verilen insaat ruhsati ile birlikte yikim karari
veya ingaat yasagida verilebilmektedir. Belediye Baskanligi ve Kiiltiir Cevre Bakanligi’nin
goriisii alinmadan sit ve koruma alanlarinda herhangi bir diizenlemesi yapilamamaktadir.
Bunun yaninda 1913 yilinda ¢ikarilan kanun ile de Bakanligin izni olmadan tescilli yapilarin
tizerinde herhangi bir islem yapilamaz, el degistiremez ve el konulamaz. Bakanligin 6n izni
olmadan kamulastirma yapilamaz, kavraminin yasada yer almasi ise Bakanligin 6n iznini sart

kosmus ve tescilli yapilar1 ve kiiltlir mirasini daha fazla garantiye almistir.

b¢ ) Almanya Hukuku

Almanya Anayasa’sinda da Fransa’da oldugu gibi koruma ile ilgili diizenleme mevcut
degildir.

Almanya federal bir yapiya sahiptir ve federal esaslar1 vardir. Dolayisiylada federatif
eyalet kiiltlir mirasinin korunmasi ile ilgili degerlendirmeler yapmaktadir. Her eyaletin kendi
icinde kiiltiirel alanlarda ilgili Bakanlik’lar1 bulunmaktadir. Bunlar bilimsel ve kiiltiir birimleri
ve yerel belediyelerin galisma birimlerinden olusmaktadir. Her eyaletin Kiiltiir islerine bakan

396

Egitim ve Kiiltiir, Spor ve Kiiltiir Bakanliklar1 bulunmaktadir™". Yetkili eyalet, kiiltiir

mirasinin korunmasiyla ilgili bdlge planlar1 yapilmadan bir islem yapma yetkisine sahip

3 age

39 YILMAZ,B., s.78; Fransa ve baskenti Paris tarihi degerleri ¢cok fazla olan sehirlerdendir. Ozellikle Paris 12
yiizy1l (yy) dan itibaren gelisme gdstermis, her yonden ilerleme saglamis ve gelismenin etkisiyle niifusu her
gecen giin artmistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra yikimlara maruz kalmistir. Savastan sonra 1960’11 yillarda
c¢ikarilan Malraux Yasasi ile Le Marais bolgesi koruma altina alinmistir. Yasa ile birlikte bolge canlandirimas,
sanat galerilerinin ve miizelerin bulundugu bir bolge haline getirilmistir. S6zii edilen yasada eski olan yapilar
onarilip restore edilerek giiniimiiz kosullarmnda uygun sekilde sagliklastirilmistir. Ornek igin bkz;
SONGULEN,N., Tarihi Cevrede Koruma: Yaklasimlar Uygulamalar- 2, s. 52,53,54.

Kiiltir ~ Bakanhgi  Miifettisligi, inceleme  Raporu, T: 29.06.2011, S: 13/2,
http://teftis.kulturturizm.gov.tr/EKklenti/1253,0ktaypdf.pdf?0, (UT: 03. 08.2015)
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degildir. Tescil ve tespitte Federal Bakanlik’lar gorevlidir. Federal Almanya 1976 yilinda
UNESCO Diinya Miras Konvensiyonunu imzalamistir ve ilk olarak Aachen Katedrali Diinya
Miras1 listesine alinmistir. Ayrica Almanya’nin UNESCO Diinya Miras listesine giren 38 tane

tarihi degeri bulunmaktadir.

Almanya her zaman kiiltiirel ve tarihsel degerlere 6nem veren bir iilke oldugu icin
1815 yilinda ¢ikarilan kanunla kamu yapilarinin izin alinmadan degistirilmesi yasaklanmus,
1819 yilindan 1853 yilina kadar ¢ok cesitli koruma kurallar1 ¢ikarilmigtir. 1893 yilindan
itibaren devletin her bolgesi i¢in eski eserleri koruma birimleri kurulmustur. 1902 yilinda
Frana ve Italya’da bulunan yasalar incelenmis ve eski eserlerin tanimin1 miikemmel sekilde

veren “’Eski Eserlerin Korunmasi Kanun’>u ¢ikarilmistir®®’.

Almanya’da 1971-1980 yillarnn arasinda kiiltiir miras1 ile ilgili mevzuat
olusturulmustur. Bu mevzuat federal eyaletlerin 1990 sonrasinda olusturulan mevzuatlarina ve

»3% ad1 altinda kentsel

yasalarina kaynaklik etmistir ve 1986 yilinda “’Federal Imar Yasas:
imar alanlarin1 uygun planlama kapsaminda tutmak i¢in bir yasa ¢ikarilmistir. Bu mevzuata
gore bolge ve belediyeler koruma kararlari alabilme yetkisine sahip olurken, tescilli yapilarin
cevresel Ozelligini bozacak yapilarin yapilmasinin Oniine gegilmesi amaclanmistir. Sayet
tescilli yap1 bir isleme maruz kalacaksa mal sahibi idareleri haberdar etmek zorundadir.
Bunun tersi yapilan bir davranig, hukuka aykiri bir miidahale niteligini tasiyacak ve ceza

kanunlar1 uyarinca cezalandirilacaktir. Bakildiginda Almanya devletinin tescilli yapilara ne

kadar ¢ok deger verdigi anlasilmaktadir.

bd) Yunanistan Hukuku

Yananistan kiiltlir ve tarihi degerleri fazla olan iilkelerden biridir ve gesitli yasalar ve
diizenlemeler eli koruma altina alinmaya ¢alisilmistir. Yunanistan Hukuku’na bakildiginda

bunun belli kanunlar eli ile diizenlendigi goriilmektedir. Bunlarin basinda Yunanistan

¥TMUMCU, A., ESKi ESERLER HUKUKU VE TURKIYE,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/324/3226.pdf, (UT:08.04.2016), s5.55.56

398 WEIB,E., Ozel Makale, Almanya Federal imar Yasas: (BBauG, 29.6.1960 ve BauGB, 1.7.1987)’na Gore
Tasinmaz Degeri Amagh Degerleme Kurullarimin 50 Yili, Ceviren: Prof. Dr. Erol KOKTURK, TMMOB Harita
ve Kadastro Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi, 15-16-17 Kasim 2012, http://www.hkmo.org.tr/resimler/ekler/
b336bc8068155d7_ek.pdf, (UT: 03.08.2015)
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Anayasa’si gelmektedir. Yunanistan Anayasa'nin 24. madde®*, devletin kiiltiirel ve dogal
varliklarinin korunmasint ve bu mirasin korunmasi i¢in dnlem almay1 zorunlu kilmaktadir.
Anayasasi’nda yapilan diizenlemeye gore devlet tarih, kiiltiir, tabiat varliklarinin ve degerlerin
korunmasini saglamakla yiikiimliidiir ve bu amag¢ dogrultusunda destekleyici ve tesvik edici
tedbirler alir. Varlik degerlerinden 6zel miilkiyet konusu olanlara getirilecek olan sinirlamalar
hak sahibine yapilacak yardimlar ve taninacak muafiyetler kanunla diizenlenir hiikmiinii
getirmektedir. Devleti burada yetkili kilmis, tedbirler almaya zorlamistir ve sinirlamalar

kanunlarla diizenlenir diyerek yasa giivencesine almistir.

Antik  kentten kalan ¢ok fazla degere sahip olan Yunanistan’da alanlar
derecelendirilmistir. Birinci bolge yani A bolgesi diye adlandirilan alanlarda arkeolojik anitlar
bulunmaktadir. Bu arkeolojik anitlarda ve bunlara bitisik olan yerlerde higbir yap1 izni
verilmemektedir. Ikinci (B) bolgesi, koruma sartlar1 daha elastik olup bazi yapilarm

yapilmasina izin verilmektedir.

Imar Kanunu ¢ikarilmistir ve bu yasasinin isleyisi Cevre Bolge Planlama ve
Bayindirhk Isleri Bakanhiginca vyiiriitiilmektedir. Bu yasa kiiltiirel degerleri olan yap:
gruplarmin ve dogal cevrelerin korunmasi1 hedeflenmektedir. Diger yasa 317/188 sayili
“Cumhurbaskanligt Kararnamesi’dir. Bir digeri 1337/83 sayili ‘’Planlama Yasasi”dir.
Korunmakta olan yapilara zarar verilmesi halinde ne gibi cezalar1 alinacagin1 gostermektedir.
Yunanistan ayrica arkeolojik kazi caligmalarina 1932 yilindan beri biiyiik 6nem vermis ve
2002 yilinda 1932 ve 1952 yillarin1 kapsayan 3028 sayili “Kiiltiirel Miras: ve Eski Eserleri
Koruma Kanunu” yasasi yiirtrliige sokulmugtur®®. Yasay1 uygulayici; lilkede bulunan Kiiltiir
Bakanligi’dir. Bu yasa ile kazi ¢aligmalar1 daha sistemli ve denetlenebilir hale getirilmistir.
Ayrica Yunanistan 1954 yilinda hazirlanan “Hauge Sozlesmesi’ne, 1970 “UNESCO Kiiltiirel
Miilkiyet Sozlesmesi”ne ve 1972 “Diinya Mirasi Sozlesmesi’ne taraf olan iilkelerdendir.
Bunun yaninda, 1954 yilinda kiiltlirel mirasin ortak Avrupa mirasi oldugunu yansitan “Avrupa
Kiiltiir Sézlesmesi™ne, 1956 yilinda “Arkeolojik Kazilarda Uyulacak Uluslararasi Ilkeler
Onerisi” ad1 altinda kiiltiirel degerlerin korunmasina ydnelik hazirlanan dneriye imza atmistir.

1964 yilinda kabul edilerek korumanin ilkelerini ve kurallarini belirleyen “Venedik

%9 CIN, T., YUNANISTAN ANAYASASI’NDA TEMEL HAKLAR VE OZGURLUKLERI N KORUNMASI,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 11, Say1: 2, 2009, 5.67.

Y0AZEROGLU, F., ARKEOLOJIK KAZI POLITIKALARININ KARSILASTIRMALI ANALIiZi: TURKIYE
VE YUNANISTAN, TC Kiltir Ve Turizim Bakanlig1 Kiiltir Varliklari Ve Miizeler Genel Miidiirliigi,
Uzmanlik Tezi, Ankara, Nisan 2008, s.18. Bu yasa iilke genelinde bulunan tiim yer alt1 ve yer iistii kaynaklarinin
sahibinin devlet oldugunu hiikkme baglamaktadir. Yunanistan’da eski eserler ve arkeolojik kazi galigmalarina
kaynaklik eden ilk yasa ise 9 Agustos 1932 tarihli 5351 sayili * ’Eski Eserler Kanun udur.
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Tiiziigii"ne, 1969 yilinda Avrupa Konseyi Uye Ulkelerin imzaladig1 “Arkeolojik Mirasin

N . : . 401
Korunmasina Yonelik Avrupa Sozlesmesi” de imzalamigtir™ .

Koruma yasasi kapsaminda kalan her tiirlii yikimlar, insaatlar veya stili etkileyecek
olan yapilagmalar Kiiltir Bakanligt ve Cevre Bakanligi’'ndan izin alinmadan
yapilamamaktadir. Sayet mal sahibi tescilli yapilar1 yikarsa ya da zarar verirse yikilan yapiy1
yeniden yapmak ve eski hale getirmek zorundadir. Tescilli yapilarin yikilmama ya da zarar
gormeme garantisinin yaninda tersi olmasi durumunda eski hale getirip yeniden yapma

garantisi de yasa ile giivence altina alinmstir.

Yine ayni sekilde Yunanistan, UNESCO’nun diinya miras listesine zengin bir tarihi ve

kiiltiirel degerler toplamu ile girmistir.

B) Kiiltiirel Ve Tarihsel Yasamin Korunmasi ile ilgili Ulkemizde Var Olan
Diizenlemeler

Deginildigi gibi milletler yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya kalan geleceklerini ve
kiiltiirel miraslarin1 kurtarabilmek, giiclendirebilmek ve gelecek kusaklara aktarabilmek
amaciyla birgok sozlesmeler, anlasmalar yapmislar ve kendi ulusal hukuklari iginde yasalar
¢ikarmiglardir. Yapmis olduklari bu uluslar aras1 s6zlesmelerede, taraf olan devletlerin uymasi
zorunlulugunu getirmislerdir. Ulkemizde de diger devletlerde oldugu gibi kiiltiir ve tarihi
degerlerimizin korunmasi i¢in bir takim diizenlemeler yapilmistir. S6z konusu diizenlemeler
Osmanli donemine kadar uzanmaktadir; 13 Kasim 1869 tarihinde c¢ikarilan Osmanli
doneminin kiiltiir varliklarinin ilk diizenlemesi olan Aséar-1 Atika Nizamnamesi hazirlanmis
fakat bu nizannamenin yetersiz kalmasi sonucunda ikinci bir Asar-1 Atika Nizamnamesi
¢ikarilmistir*®. 1973 yilina kadar nizannameler donemi olmu, 1973 yilinda 1710 sayil1 Eski
Eserler Yasast ¢ikarilmistir. Bu yasa kiiltiir varliklarinin korunmasi konusunda énemli olan
yasalardan biridir, ¢iinkii anit, sit, tarihi sit, arkeolojik sit, dogal sit gibi giincel tanimlar ilk

defa bu yasa eli ile tanimlanmigtir*®,

401 AZEROGLU, F., ARKEOLOJIK KAZI POLITIKALARININ KARSILASTIRMALI ANALiZi: TURKIYE
VE YUNANISTAN, TC Kiiltir Ve Turizim Bakanligi Kiiltiir Varliklart Ve Miizeler Genel Miidiirliigii,
Uzmanlik Tezi, Ankara, Nisan 2008,ss.19-20.

%2 MUMCU, A., ESKi ESERLER HUKUKU VE TURKIYE, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XXVI, Ayr1 Baski, Ankara, Seving Matbaasi, 1969, s.5

%% Age, 5.6
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Tarih, kiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi ile ilgili diizenleme, 1982
Anayasa’sinin 63. maddesi*® ile kapsam altina almmistir. Bu maddeye gore devlet tarih,
kiltlir ve tabiat varliklarinin korunmasi i¢in tedbirler almaya ve bunlar1 tesvik etmeye gorevli
sayllmistir ve Ozel miilkiyette olan varliklara getirilecek olan sinirlamalar, yapilacak
yardimlar ve saglanacak olan muafiyetler kanunla simirlanir diyerek Anayasa giivence altina

almistir.

2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmast Kanunu*® yiirlirliige girmis ve
bu kanunla bir¢ok degisiklik yapilmistir. En 6nemli degisiklik; “ ‘eski eser’’ ifadesi kaldirilmig
yerine  ‘kiiltiir ve tabiat varligi’’ ifadesi getirilmistir. Kanunun amaci kiiltiir varliklari ile ilgili
bir takim kistaslari, kuruluslari, yapilacak olan islemleri belirlemektir. Yapilan
degisikliklerden bir kag1; eski eser kavrami yerine miras kavrami ve planli koruma kavramlari
gelistirilmis, koruma amacli imar plan1 kavrami getirilip gliglendirilmis, 3.madde ile kiiltiir
varliklar1 ve sit alanlarinin tanimi yapilmig, 17.madde sit alanlar1 ig¢in koruma amagli imar
planlar1 yapilmasi sartin1 getirmistir. Fakat cikarilan bu yasa gelen iktidarlara ve gelisen
zamana gore yapildigi i¢in oldugu gibi kalmamis ve degisiklige ugramistir. Bazi alanlar
kentin i¢inden koparilip 2863 sayili kanun denetimine birakilmakta bu alanlari ilgilendiren
konular yeterince kapsanmamakta, ayrica kentin gelisim bdlgeleri i¢inde kalan veya kirsal
alanlardaki 2863 sayili kanun kapsami digindaki ancak korunmasi gereken alanlar

gozetilmemekte ve koruma bir planlama konusu olarak Vurgulanmamaktad1r406.

Tarihi ¢evrelerin gliclendirilip ulusalararasi standartlar diizeyine ¢ikarilmasi i¢in yasa

tizerinde degisiklikler yapilmis ve nihayet 2004 yilinda 5226 sayili Kiiltiir ve Tabiat

7

Varliklarim1 Korunmasi Kanunu*® olarak kabul edilmistir. Bu kanunla 2863 sayili kanun

404 Anayasa 1982, KN:2709, KT: 18.10.1982, RG: 20.10.1982, S:17844

%5 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi Kanunu, KT: 2863, KT: 21/7/1983, RG: 23.7.1983, S: 18113,
www.tbbmm.gov. tr, (15.10.2012)

% Baymdirhik ve iskan Bakanligi, Kentsel Miras, Mekan Kalitesi ve Kentsel Tasarim Komisyonu Raporu,
Kentlesme Surasi, Ankara 2009, s.26.http://www.kentges.gov.tr/_dosyalar/sura_raporlari/kitap5.pdf, (UT:
13.03.2013)

7 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanunu ve Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun,
KN: 5226, KT: 14.7.2004, RG: 27 Temmuz 2004, S: 25535. 2863 sayili kanunada yapilan en Onemli
degisiklikler 10, 12 ve 15.m ‘de olmustur. 2863 sayili kanunu 10.m sine yerel yonetimlere kiiltiir ve tabiat
varliklarinin korunmas: amaciyla yeni yapilanmalara gidebilme olanagi taninmistir. 12.m ile; Emlak Vergi
Kanunu'nun 8.ve 18. Maddeleri uyarinca alinan %10 verginin Taginmaz Kiiltiir Varliklarinin Korunmasina
Katki Pay1 tahakkuk ettirilmistir. 4.2.2009 tarihinde 5831 sayili kanunun 1. Maddesi uyarinca tekrar diizenlenip
il Ozel idarelerie’de katk saglanmistir. Ayrica 2863 sayili Yasa’nin 15.m sine 5226 sayili kanunun 7.m ile yerel
yonetimlere dogrudan kamulagtirma yetkisi taninmigtir. Bdylece yerel yonetimler kiiltiir taginmaz varliklarini
belirlenen prosediirler uyarinca kamulastirabileceklerdir. Bkz; DILEK, M., KULTUR VE TABIAT
VARLIKLARININ KORUNMASI VE YENILENMESINDE OULKi IDARE AMIRLERI VE YEREL
YONETIMLERIN ROLU, idarecinin Sesi, Temmuz - Agustos, 2011, ss. 60, 61,62
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degisiklige ugramistir ve korunmasi gereken kiiltiir miraslarinin kapsami daha genis bir hale
getirilmistir. Yonetim alan1 ve yonetim plant kavramlari ilk defa bu yasa eli ile kullanilmas,

koruma ve uygulama denetim biirolarida kurulmustur.

Bunun yaninda planlama konusunda temel yasalar1 diizenleyen 3194 sayili Imar
Kanunu*%® cikarilmis ve yapilasmalarin sartlara uygun olarak ¢ikarilmasi amaglanmistir. imar
kanununda kentsel doniisiim kavraminin ne oldugu, yapildiginda nereleri kapsama alip zarar
verecedi, gereken kosullarin neler oldugu vb. herhangi bir bilgi yoktur. iki yasaya da
bakildiginda kentsel doniisiim ile ilgili bir diizenlemenin olmadig1 goriiliir. Dolayisi ile ucu

acikta kalan projelerin olma olasilig1 bulunmaktadir.

Ileriki konularda anlatilacag iizere 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz
Varliklarin = Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun
(YTVKTVYKVYKHK) ¢ikarilmistir. Bu kanun adi1 agik¢a konmasada, tamamiyle tarihi ve
sit alanlarinin kentsel doniisiim ile degisik karaketerlere biirlinmesidir. 5366 sayili kanun,
kentin yipranan alanlarinin tarihsel ve kiiltiirel degerinden ziyade ekonomik degerlerini
onemsemekte mevcut olan koruma yasasinin denetiminden ¢ikarma ve Koruma Kurulunun
koruma yanlis1 ¢alismalarin asilmasi ile yeni bir mevzuat ve kurumsal yapinin olusturulmast

A
cabasidir 09,

Sayilan yasalarin disinda Toplu Konut Kanunu ve Afet Yasasi’da ¢ikarilmistir fakat
cok fazla tartisilir yanlar1 bulunmaktadir. 2885 sayili Toplu Konut Kanun’unda kentsel
doniistim proje alanlarinin belirlenmesi, 6rgiitlenme modellerinin neler olacagi ve sosyal
boyutu konusunda herhangi bir diizenleme yoktur410. Iki yasada da kentsel doniisiim
asamasinda korunmas1 gereken varliklarin akibetinin ne olacagi hakkinda bir bilgi yoktur.
Hatta Afet Yasasi’si, Anayasa olsa bile kendisini Anayasa’simin da iistiine koyarak imar

Kanunu’nun izin vermedigi durumlarda dahi kanunu bertaraf etme hakk1 vardir.

Kentsel doniisiim kavramu ile birlikte tarihi miraslarimiz tek tek yok edilme tehlikesi
ile kars1 karstyadir. Yasalara baktigimizda; ya tam bir kapsamli koruma getirmedikleri ya da
kentsel doniisiime kars1 zenginlikleri korumadiklar1 hatta ¢ikarilan bazi yasalar ile de talanin

Ontiniin agildig1 goriilmektedir. Tarihi ve kiiltiirel varliklarimiz yok edilmekte, koruma yerine

% fmar Kanunu KN: 3194, KT: 03.05.1985, RG: 09.05.1985, S: 18749

%9 Bayindirhik ve iskan Bakanligi, Kentsel Miras, Mekan Kalitesi ve Kentsel Tasarim Komisyonu Raporu, .26,
http://www.kentges.gov.tr/_dosyalar/sura_raporlari/kitap5.pdf, (UT: 13.3.2013)

19 Patma Neval Geng, s.124.
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niteliksiz yapilarla kimlikleri tamamen bertaraf edilmektedir. Ulkemizde cikarilan kanunlar
ve liye olunan uluslar arasi sdzlesmeler bir yana birakildiginda, kiiltiir varliklarinin istenen

diizeyde korunmadigi ve arzu edilen bir devlet korumasinin olmadig goriilmektedir®?,

Ya da bu giin tarihi ve kiiltiirel varliklarin etrafin1 saran gokdelenlerle bu mirasimiz
nefes alamaz hale getirilmekte veya yeni yapilan yapilarla uyumlu olmayacak sekilde
varliklar1 silinmektedir*?. Ayrica getirilen yasalarla ya da yapilan projelerle yapilarn tarihi
ve kiiltiirel degerler olup olmadigina bakilmaksizin sadece yikildig1 goriilmektedir. Cikarilan
baz1 yasalarlada yikmaya zemin hazirlandigi ortadadir. Buda gec¢misten giiniimiize gelen
kiiltir miraslarimizi tamamiyle geri doniilmez bir sekilde yok edilerek yerlerine beton
yiginlart  dikilmektedir. Ciinkii diger devletler yikmayr en son ¢are olarak, hatta
diisiinmeyerek kentsel dontisiimii planlarken; onarmak, rehabilite etmek, canlandirmak vb.
gibi metotlar1 kullanmaktadirlar. Bunlarida yasalar eliyle giivence altina almislardir. Bu
yollart kullanarak kiiltiirel ve tarihsel degerleri korumaktadirlar. Ayrica diger iilkelerin

yasalar1 halki 6n planda tutumus tarihi mekanlarin onarilmasinda halka gorev vermektedirler.

Bizde, haklarimizi koruyan yasalarimiz ve iiye oldugumuz uluslar arasi sdzlesmeler
eliyle tarihi mekanlarin ve kiiltlirlimiiziin korunmasini isteyebiliriz. Boylece gelecek kusaklara
aktarilmasini  saglayabiliriz. Ciinkii devletlerin tarafi oldugu sozlesemelere uyma

zorunluluklar1 vardir.

1. 1V. Diinyadaki Doniisiim Uygulamalar1 Ve Ornekleri

Diinya iilkelerinin yasalarinda ve uluslarasi anlagmalarda temel haklar konusunun
nasil diizenlendigine kisaca degindikten sonra, lilkeler bazinda kentsel doniisiimiin nasil
yapildigini, bunlarin nasil uygulandigini birka¢ doniisiim projesi Ornekleriyle agiklamak

gerekmektedir.
a. Ispanya Barselona Déniisiim Projesi

Bizim iilkemizde oldugu gibi diinyanin pek ¢ok iilkedesinde kentsel doniisiim projeleri

uygulanmaktadir. Hatta {ilkelerin uyguladigi kentsel doniisiim g¢aligmalar1 bizden ¢ok daha

1 ZDEMIR, M.D., Tiirkiye’De Kiiltiir Mirasinin Korunmasina Kisa Bir Bakis, Planlama Dergisi, 2005/1,
s.23.

2 DEGIRMENCI, Tarihi Mekanlarda Kentsel Déniisiim Uygulamlart: Balat Ornegi, Isparta 2009, 5.28.
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eskidir. Sehirlerin yapilarinin ve ozelliklerinin farkli olmasi, uygulanan kentsel doniisim
projelerinin de gesitli olmasina neden olmaktadir. Bazen problemli alana uygulanacak birden
cok c¢oziim ve miidahale bi¢imi bir arada uygulanir. Bu yonden bakildiginda Barselona bu
Ozelligi tasiyan onemli sehirlerden biridir ve en ¢ok uyguladigi yontem kentsel yenileme

yontemi olmustur*®,

Ispanya Katalonya 6zerk bolgesinin baskentidir**®. Barselona kenti diinya iilkeleri
arasinda eski diye adlandirilan kentlerin baginda gelen bir sehirdir. Bu giizel ve tarihi 6nemi
biiylik olan kentin, bir¢cok eser niteligi tasiyan ve yillar ge¢sede biiyiikk 6neme sahip olmaya
devam edecek yerleri bulunmaktadir ve bunlardan biride her y1l binlece turisti kendine ¢ceken
Barselona Limani ‘dir. Barselona, Ispanya’nin Madrit’ten sonra ikinci biiyiik kentidir ve
yaklasik olarak niifusu 4 milyonu bulmaktadir. Bu kent Roma Imparatorlugu’nun hiikiim
siirdiigli yillarda Krallik’in bir paracasi olarak dogmus, kuruldugundan beri saldirilardan

kurtulamamis ve daha sonra Ispanya’nin kiigiik bir kenti olarak varligina devam etmistir.

Barselona kenti konumu itibariyle devamli saldirilara maruz kaldig: i¢in, hem sehri
korumak hemde orada yasayanlar1 kontrol altinda tutmak amaciyla surlar yapilmis, bu surlar
her gecen giin arttirllmis ve 1700’li yillarda etrafi ¢evrili, kapali ve etrafi tamamen bos

alanlardan olusan bir kent haline doniistirilmiistir*>.

Yapilan kentsel doniisiimlerin nedenlerine bakildiginda; Barselona’da savas
sonrasinda her kentte oldugu gibi birgok sorunlar yasanmaya baslanmis, zamanin
ilerlemesiyle birlikte baska iilkelerle ticaret artmis, bir¢cok tetiklemenin nedeni olan endiistri
devrimi ise tlkeyi sarmaya baslamigtir. Buna bagl olarak ihtiyaclar farklilasmis, surlar
arasinda kalan kent kendine ve yasayanlara yetemez duruma gelmistir. Gerek politik baskilar
ve gerekse ekonomik yetersizlikler neticesinde dengeler degismis ve buna bagli olarak da
niifus dengesi farklilagmaya baglamistir®.  Tim bu olaylar neticesinde sosyal kohneme
yasanmig, kent ve kent planlamasi zamanin gereklerine gore tarihteki yerini almaya

baslamistir. Bunlarin 6niline gegmek ve zamanin sartlarina ayak uydurabilmesi amaciylada

kentsel doniisiim ortaya ¢ikmistir. 1970’11 yillara gelindiginde ise teknolojik, sosyal, kiiltiirel

3 DEMIRTAS- ESGIN, Y/i., s.157

" Tiirkiye Cumhuriyeti Barselona Bagkonsoloslugu, Bilgi Notlari, 05.06.2009,

http://www.barselona.bk.mfa.gov.tr, (UT: 27.06.2012)

5 DEMIRTAS- ESGIN, Y/i, s.155.

6 DAYIOGLU, O., KENTSEL DONUSUMDE GELiSIM PROJELERi: SUREC VE AKTORLERIN
TANIMLANMASIZEYTINBURNU ORNEGI, istanbul Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Istanbul, 2006, s. 20.
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gelisimlerin olmasi ve kentin bu gelismelere ayak uyduramamasi ile birlikte kentsel doniisiim
kavrami daha fazla 6nem kazanmaya baslamistir. 1976 yilinda ise kapsamli ve biitiinciil bir

kentsel doniisiim Barselona kentini i¢ine a1m1$t1r417.

Barselona’da gerceklesen kentsel doniisiim projelerinin amaclarina bakildiginda;
1800’lii yillarda yapilan yapilarin; saldirilar ve degisen sartlarla etkinligini kaybettigi
goriilmektedir. Dolayis1 ile zamana ayak uyduramamustir. Bu sebeplerle amag; sartlarla
biitiinlesmek, kisilerin nefes almalarin1 ve bos zamanlarinda sosyal hayata katilmalarin
saglamaktir. Bunun yaninda ¢ok kotii durumda olan yapilar1 yikmak, ihtiyaci karsilayic
yapilar yapmak, sosyal yapilar olusturmak, olumsuz olan ve ihtiyaci karsilamayan alt yapilar

iyilestirmek, kisilere yeni is olanaklar1 verecek alanlar olusturmaktir.

Kullanilan yonteme bakildiginda ise; kentsel doniisiim ¢aligmalar1 igin sadece bir
planla yetinilmemistir. Bir¢ok plan kapsam dahilinde alinarak iglerinden en uygun olan plan
uygulanmistir. Kenti ¢evreleyen surlarin tamami yikilarak bos alan olan yerler planlar
dahilinde doniisiime tabi tutulmustur. Barselona kenti bilindigi gibi ¢ok fazla tarihi yapiy1 ve
kiiltiiri biinyesinde barindiran bir kent oldugu i¢in kentsel doniisiimii yapan kurum ve
kuruluglarda bu o6zellige sadik kalarak tarihi yapilara zarar vermeden, kentte yasayan
kisileride projelere dahil ederek pargaci bir yaklagim degil, her bir 6zelligi igine alan biitiinciil
dontigiimler yapmlslard1r418. Bu projelerin en énemli yani; doniisiime maruz kalacak kisileri
projerden koparmamiglar ve onlarida igine alarak soylulastirmay:1 devre dis1 birakmiglaridir.
Kisileri yerlerinden gitmememleri i¢in tesvik etmislerdir ve halkin siirece katilmalarin

saglamiglardir.

Yapilan doniisiime bakildiginda farkli metotlar kullanilmistir. Yukarida da deginildigi
gibi, sadece bir plan ve proje ile yetinilmemis aralarinda degerlendirmeler yapilmis ve
yapilacak olan doniisiimlere ve amaclara en uygun olan detayli proje segilerek doniisiimlere
baslanmigtir. Barselona uzak ve ulasilmasi zor olan kentlere baglayacak sekilde planlanarak
yap11m1§t1r419. Barselona kentsel doniisiim ¢alismasinda, bolge 4 boliime ayrilmistir ve ayrilan
bolgelerin 6zelliklerine ve ihtiyaclara gore projeler yapilmistir. Buna 6rnek vermek gerekirse;
kirletici sanayinin oldugu, yoksul kesimlerin bulundugu, niifusun ve olumsuzluklarin fazla

oldugu, sosyal faktorlerin az oldugu vs. Bolgeler ve planlar1 ayr1 ayrida olsa, yontemler ayni

7 Yalcin Demirtag- ismet Esgin, s. 157.
8 DEMIRTAS- ESGIN, Y/I, s. 159.

9 Barselona’daki Déniisiim-I Genel Cerceve, Mimdaporg, 1 Mayis 2007, http://www.mimdap.org. (UT:
29.05.2012)
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ozellikleri gostermektedir. Ciinkii halkin tiim siireglere katilimi saglanirken yerlerinden
gitmeleri engellenmis, ihtiyaclar1 géz oniine alinmis ve soylulastirmanin olmamasi i¢in ¢aba
sarfedilmistir. Kentsel donilistime maruz kalan yerlerde tarihi eserler olabildigince korunurken
yeni yapilan mekanlar dogalliga zarar vermeyerek eski yapilarla biitiinlestirilerek canli ve
yasayan/yasanabilen yerler ve bolgeler haline getirilmistir. Yapilan projelerin olumlu sonuglar
vermesi diger yapilabilecek olan projelerin Onilinlii agmistir. Amag; Kentsel yasama uyum
saglayabilecek ve mevcut olan1 yok etmeyecek olan bir donilislimiin, biitiinliik i¢inde tiim
bolge i¢in uygulanmasini saglamaktir. Kisacasi yapilan kentsel doniisiim calismalari tarihi
dokuya zarar vermeden olabildigince tarihe sadik kalarak yeni yapilarin igine eskileri
harmanlayarak yapilmistir. Sosyal alt yapisi olabildigince giiclii kaliteli konutlar yaparak, is
olanaklarini yapilan doniistimlerle olabildigince iist seviyelere ¢ikararak, pargali bir donilisiim
degil biitlinciil bir doniisiimii gerceklestirmistir. Ayrica ekonomik alt yapiyida giiclendirerek,
baz1 bolgeleri kiiltiir ve eglence alanlar1 bazi bolgeleri yeni konut ve is merkezleri haline
getirmistir. Tlim bunlar1 yaparken aslina ve tarihine sadik kalmis ve insan faktoriinii 6n plana
cikarmigtir. Ayrica bu projeleri uygulayacak ve doniisiimleri gerceklestirecek sirketler
kurularak kendileri ile devlet arasinda siireli s6zlesmeler yapilarak projelerin bitis agsamasida
dahil olmak {izere her tiirlii konu s6zlesmelerle hiikiim altina alinmustir. Ispanya’nin kentsel
donilisiim anlayisina bakildiginda ise; kentin planlamasinin halka ait oldugunu, kent icin
hareketliligin 6n planda tutulmasi gerektiginin, ¢evreye uyumlu enerji kaynaklarinin goz
Online alinmasinin, kentin kiiltiirel mirasinin korunmas: ve yeniden uygun sekilde

kullanilmasmnin iistinde durulmustur*®.

Barselona’da kentsel doniisiim projeleri, 6nceleri yenileme olarak baglamig, zamanla
diger iilkelerin seviyesine ¢ikmis ve daha sonrada ¢aga ayak uydurarak diger iilkeleri gegen
bir seviyeye ulasmistir. Yeni konut modellerini de 6rnek olarak biinyesine alarak diger
iilkelere 6rnek olmaya baslamistir. Tiim bu gelismeler diger alanlara da etki etmis ve ticaret

alaninda da gelisimi beraberinde getirmistir.

Barselona projesi degerlendirildiginde, bazi vatandaslar tarafindan desteklenmistir
fakat projelerden etkilenecek olanlarin katilimi ¢ok fazla olmamistir ve boylece hedeflenen

katilima ulagilamamistir. Projeyi desteklemeyen azda olsa kisilerin buralardan ayrilmasina

20 Mario Rosario Alonso Ibanez, Kentsel Doniisiim ve Cevre Konusunda ispanya Deneyimi, Kentsel Déniisiim
ve Cevre Konferansi Devlet Konseyi, Ankara 2013, s.2,6,
http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/conf8/kentselDonusumVeCevreKonusundalspanyaDeneyimiTR.pdf.
(29.05.2012)



http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/conf8/kentselDonusumVeCevreKonusundaIspanyaDeneyimiTR.pdf

133

neden olmus, boylece bu yerler nitelikli is giliciine sahip kisilerin yerlestigi ve yasadigt bir

yasam alan1 haline gelmis ve istemeden de olsa soylulastirmaya neden olmustur*?*.

Projeye bakildigi zaman bazi yonlerden basarili olarak nitelendirilirken bazi
yondelerden ise istenilen sonug¢ alinamamistir. Cilinkii daha 6ncede deginildigi gibi siirecin her
asamasina halk dahil edilmis, kisilerin ihtiyaglari g6z Oniine alinarak plan ve projeler
yapilmistir. Bunun yaninda alt yap1 hizmetleri giiglendirilmeye ¢alisilmis, tarihi dokuya zarar
verilmeden eski eserler ve yapilar, yeni mekanlar i¢ine dahil edilip harmanlanarak bir biitiin
olusturulmus, nefes alinacak alanlariyla, egitim ve kiiltiir merkezleriyle her an yasayan canl
meydanlar olusturulmustur. Diger bir yandan degerlendirildiginde ise bu projelerin basarili,
planli ve programli olmasi, gelecekte yapilacak olan kentsel doniisiim projelerine 151k olmus
ve bagarli projelerin siirdiiriilebilir nitelikte olmasi sonucunu dogurmustur. Basarisiz yonii ise
yukarida da deginildigi gibi projeyi desteklemeyen bazi kisilerin buralar1 terk etmesi ve

istemeden de olsa soylulastirmanin ortaya ¢ikmasi sonucuna yol agmustir.

Hukuki yonden bakildiginda; Barselona projesi kisilerin temel haklarin1 dikkate alan,
koruyan ve haklarinin 6zlerine dokunmayan bir yapiya sahiptir. Ozellikle projelerden
etkilenecek olan kisilerin miilkiyet haklarinin zarar gérmemesi i¢in kendilerine yeni konut
imkanlar1 yaratildigi, tarihi mekanlarin ve eserlerin zarar gérmemesi i¢in biiylik caba sarf

etmesi bakimindan 6nemlidir ve tiim tilkelere 6rnek olacak niteliktedir.

Yukaridaki konularda bahedilen Ispanya Anayasa’smm 33. maddesinde** deginilen
miilkiyet kavramina uyulmustur. Soyle ki; maddenin 6ziinde belirtilen miilkiyet kavramina
sayg1 gosterilerek kisiler miilklerinden mahrum birakilmamislardir ve miilkiyet kavramlarina
saygi gosterilmistir. Yukaridaki konularda deginildigi gibi Ispanya &zerk bolgelerden
olusmaktadir ve Barcelona’da Katalunya Ozerk Yonetiminin baskentidir. Yapilan kentsel
doniistimde Barcelona’da olan yerel yonetim kanunlarina gore miilkiyet hakkina zarar
verilmeden yapilmaya calisilmistir. Milkiyet hakkinin zarar gérmemesinin yaninda,
Ispanya’da kanunlar eli ile diizenlenmeye ¢alisilan barinma, konut ve yerlesme hakkinin zarar
gormesi engellenmistir. Yine yukaridaki konularda sayilan ve tarihi koruyan yasalar dikkate
alinarak kentsel doniisiim yapilmistir. Ozellikle Ispanya Anayasa’smin 46. maddesi uyarmca

hareket edilmis ve bu madde uyarinca tarihsel miras1 giivence altina aldig i¢in tarihi alanlara

21 DEMIRTAS- ESGIN, Y/I, 5.162.

*22 Avrupa Birligi Uyesi Baz1 Ulkelerin
Anayasalar,http://www.adalet.gov.tr/duyurular/201 1/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/ 14%C4%BOSPANY A%205
33-584.pdf
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zarar vermemistir. Ispanya’da yapilan kentsel doniisiimde ulusal yasalarinda var olan
maddelere uyulmasmin yaninda, ayrica imzalamig ve tarafi olduklar1t uluslar arasi

sozlesmelere de uyulmasina calisilmistir.

Bizim tilkemizde (6rnekleri ilerleyen konularda agiklanacagi iizere), yapilan kentsel
doniisiim calismalar1 ile kiyaslanirsa tamamen tersi yonde projelerdir. Ciinkii {ilkemizde
tamamen kisileri devre dis1 birakan, onlarin haklarin1 géz ardi eden ve tarihi 6zelligi olsa bile
dikkate almayan doniisiimler yapilmaktadir. Ispanya 6rnegi ile kiyaslanirsa; Tiirkiye’de siyasi
muktedirler herhangi bir konut sorununu ¢oziicii sosyal politikalar gelistirmemisler, kisilerin
oylarin1 almak amaci ile ileride bahsedilecegi gibi af kanunlar1 getirmisler ve tapu tahsis
belgeleri vererek giinii kurtarmaya caligmislardir. Boylece gecekondular ¢ok daha fazla
sehirlerde yer almaya baslamustir. ileride anlatilacagi ama burada kisaca kiyaslama yapilacag
gibi; Ispanya kentsel déniisiim projesi, Sulukule, Fener-Balat, Tarlabasi, Atartiik Orman
Ciftligi projesi 6rnekleri ile kiyaslanamayacak kadar basarili olan bir projedir. Dort projede sit
alanlariin korunmasina bile riayet edilmemis, tescilli sit dereceleri diisiiriilmiis ve tarihi
miraslarimiz zarar gérmistiir. Doniistimlere 5366 sayili yasa yasal dayanak olusturmus, 2863
sayilt ve 5659 sayili yasalara ve iclerinde bulunulan hiikiimlere bile uyulmamistir. Boylece
miilkiyet, barinma, konut, yerlesme haklar1 ve tarihi degerlerimiz {ist seviyede zarar

gormustur.

b. Postdam Kentsel Doniisiim Projesi

Postdam meydani Avrupa’nin en {nlii meydanlarindan biridir ve Almanya’nin
baskenti Berlin’de bulunur. Postdam meydani i¢in yeni bir tanim yapmak gerekirse
yikintilardan ve ¢okiintii yerlerinden, diinyanin sayili ve 6diillii merkezi haline gelen yer
olarak bahsedilebilir. Postdam Almaya’nin kuzeydogunda yer alan, niifusu yaklasik olarak

150.000’1 bulan, Berlin sehrinin ve Avrupa’nin iinlii meydani olan metropol alanidir.

Diinya savaglarinin yasandig1 zamanlarda sehir, biiyiik zararlar gormiis ve tamamiyle
yikint1 bir bolge haline gelmistir. Nitekim savaglar sonrasinda sehir dogu ve bat1 Almaya’nin
sinirinda kalarak iki boliime ayrilmistir. Postdam kentsel dontisiim projeside savaslar sonunda
yakilan bolgenin toparlanarak savas oncesi eski durumuna getirilmesi amaciyla yapilmistir.

Kasvetli giinlerini atlatarak ¢ok daha yasanabilir, canli ve merkez bir bolge olmas1 amaciyla
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hayata gegirilmistir. Postdam kentsel doniisiim projesi o donem igin biiyiikk Gneme sahiptir ve

cok genis alanlar i¢ine alan bir projedir.

1989 yilinda Postdam meydan duvalar: her iki yonden yikilarak devasa bir alan haline
getirilmistir*?®. Devlet kentsel doniisiim projesini yaparken senetonun etkisinde kalmis ve isin
icine kendisi disinda 6zel kurum/kuruluslar ve 6zel sirketleri katarak daha kapsamli bir hal
almasini saglarlarken maddi yondende desteklerini almistir. Halkin kentsel doniisiim siirecine
katilim1 sendikalar ve sivil meslek odalar1 ile olmustur. Bu kuruluslar halkin sozciiliigii
gbrevini yapmlslard1r424. Yapilacak olan kentsel doniisiim projeleri i¢in Barselona drneginde
oldugu gibi tasarim yarismalar1 acilmis ve en uygun proje segilerek uygulanmistir. Duvarlari
yikilarak devasa bir meydan haline gelen alanin igine sirketler dahil edilerek onlar eliyle proje
yapitlmistir. Devasa alan iginde kalan arsalar 6zel sirketlere devredilmistir. Dolayisi ile
finansman1 6zel sirketler olmustur. Yapilan tasarim yarismasinda birinciligi alan projede
belirtildigi gibi; gece giindiiz yasayan bir meydan yaratmak, ¢ok amagli kullanimi olan, kiiltiir
ve egitim merkezi olan, her kesime uygun is yeri ve konut alanlarini biinyesinde barindiran
metropolitan bir sehir yaratimi1 6ne ¢ikmistir. Ozellikle orta simf ve alt siif unutulmamis
onlarinda yararlanabilecekleri konut ve is yerleri olusturulmustur. Fakat bunlar yapilirken
baz1 kisilerin(burada yasayan) konutlari ve mekanlar1 da kamulastirilmis, tarihi hangi
alanlarin korunmasi gerektiginin takdiri 6zel sirketlere birakilmistir ve sirketler kendilerine en
uygun gordiikleri yerlere kendi i yerlerini ve mekanlarin1 da insa etmislerdir425. Bu yoniiyle

de keyfilige yol agabilecek sakincali taraflari olmustur.

Postdam kentsel donilisim projesi savas sonrast yerle bir olmus koca bir alani
yikintilardan tekrar canli ve yasanabilir bir metropol haline getirdigi i¢in basarili bir projedir.
Kent 0 zamandan giinlimiize geliserek, kendini gelistirerek diinyaya 6rnek olmus ve ddiiller
kazanmistir. Kentsel dontisiimde kisilerin haklar1 bir biitiin olarak degerlendirmistir. Fakat
kamulastirma ve tarthi mekanlarin korunmasi islemini 6zel sirketlerin insiyatifine biraktigi

icin tarihi mekanlarin keyfi sekilde zarar gérmesi sakincasini ortaya ¢ikarmistir.

Yukarida ki konularda da deginildigi gibi Almanya temel haklara biiylik Onem
vermistir ve s6z konusu haklart korumak i¢in yasal diizenlemeler yapmustir.

Degerlendirildiginde; kentsel doniisiim siireglerine halki dolayli yonden de dahil etmesi, orta

428 A Sisman- D .Kibaroglu, Diinyada ve Tiirkiye’de Kentsel Doniigiim Uygulamalari, s.6.
24 A Sisman- D.Kibaroglu, Diinyada ve Tiirkiye’de Kentsel Doniigiim Uygulamalari, s.6.

2% 3)ZER-KARADAG, B./D., Kentsel Kamusal Peyzajlarin Ozellestirilmesinde Bir Mesrulastirma Araci Olarak
Tasarim SOylemi, http://www.peyzaj.org.tr/resimler/ekler/8f09d69f6f89de7_ek.pdf, ss.7-8, (UT. 18.05.2013)
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ve alt gelir sinifindaki kisileri de diisiinerek konutlar ve is yerleri yapmasi kisilerin temel
haklarin1 g6z Ontine aldigimi gostermektedir. Anayasa’sin da hiikkme baglanan 14.m uyarinca
miilkiyet hakkina sayg1 gdstermis ve yapilan kentsel doniisiimii Imar Yasasi’nin 171a, 171b,
171c, 171d maddelerine uygun sekilde yapmistir. Yine Almanya’nin Federal Anayasa’sinin
13.m/7 fikrasinda konut dokunulmazligina zarar vermeyecek sekilde kentsel doniisiim
yapmaya calismistir. Ayrica Almanya, Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi ve Avrupa
Birligi Anlagmasima”*®® iiye olan bir devlettir ve yapilan kentsel doniisiimii bu iki diizenlemeyi

de g6z Online alarak yapmaya ¢alismistir.

Yine yukaridaki konulara da deginildigi gibi Almanya tarihi degerleri ¢ok fazla olan
biir tilkedir ve tarihi eserleri korumak icin degisik yasalar ¢ikarmistir. Her ne kadar tarihi
dokuya zarar vermemek igin ¢aba sarf etsede kamulastirmanin ve tarihi mekanlarin
korunmasinin 6zel sirketlerin takdirine birakilmasi, buralarda yasayan kisilerin miilkiyet
haklarina, barinma, konut, yerlesme ve tarihi degerlerin korunmasi hakkina zarar verebilecek
niteliktedir. Ayrica kamulastirma islemi yapildiktan sonra buralardan ayrilmak zorunda kalan
kisilerin akibeti konusunda bir diizenlemenin yapilmamas: kisi hak ihlallerini beraberinde

getirebilecek niteliktedir.

Ulkemiz ile kiyaslandifinda; yasanabilecek alanlar yaratmasi, vatandaslarin maddi
alim giliciinii de diislinerek mekanlar yapmasi bizle tersi yonde bir uygulamayken,
kamulastirma isleminin ve tarihi mekanlarin korunmasi takdir hakkinin 6zel sirketlerin
insiyatifine birakilmas: iilkemizdeki uygulamalar ile benzemektedir. ileriki konularda
deginilecek olan; Sulukule, Tarlabasi, Kiiciikgekmece, Atatirk Orman Ciftligi gibi
doniistimler bu yonleri ile Postdam kentsel doniisiim projesine benzemektedir. Ciinkii bu
sayilan projelerde s6z konusu yerler ¢cok fazla tarihi mekan ve eseri biinyesinde barindiran
yerlerdir. Fakat doniisiimler yapilirken bu o6zellikleri dikkate alinmadan yapilmasi tarihi
dokunun zarar gérmesinin yani sira tamamen geri doniisii olmayacak sekilde zarar gérmesine
sebep olmustur. Ayrica buralarda bulunan kisilerin tarihi mekanlarin zarar gérmesinin yani

sira, sayilan diger temel haklar1 da zarar gérmiis ve telafi edilmemistir.

#26 Alman Kanunlari, http://www.td-ihk.de/tr/alman-kanunlar%C4%B1, (UT: 09.04.2016)
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c. Ingiltere Kentsel Déniisiim Ornekleri

Ingiltere Avrupa’min en biiyiikk metropollerinden ve Birlesik Krallik’m dort
boliimiinden biridir. Niifusun yaklasitk %85’ine yani 58 milyon vatandasa sahiptir.
Ingiltere’de, diger iilkelerde oldugu gibi endiistriyel kapitalizimin ve makinelesmenin
sonucunda hizli bir kentlesme yasanmistir. Tiim bunlarin etkisi ile birlikte endiistri ve is
olanaklar1 gelismis, konut agiklar1 ortaya ¢ikmaya baglamistir. Gelisen konut yapimi iginde en
diisiik standartlar1 zorunlu kilan devlet miidahalesi ¢ok gelismistir. Bu sebeple 19. yy’dan
kalan konutlarin standatlar1 ¢ok diisiiktiir. Hatta standartin getirildigi 1870’11 yillardan 6nce
yapilan konutlar saglik bakimindan biitliin hastaliklara davetiye ¢ikarir nitelikli olmustur*?’.

Bu sebeple gelisen zamana ayak uydurmak igin yasalar gelistirilmis, var olan konutlar

iyilestirilmis veya sartlara uygun konutlar yapilmaya baglanmistir.

Ik zamanlar, devlet eliyle konutlarda diisiik diizeyde standartlarin olmasi zorunlu
tutulmusken daha sonralar1 endiistirinin ve makinelesmenin kentleri etkilemesiyle 1iyi
niteliklere ve standartlara sahip evler iiretilmeye baslanmistir. Zamanla birlikte konut
yapiminda yeni yontemler devreye girmistir. 1960’lara gelindiginde bircok mahallede yapilan
onarim ¢alismalarindan baslayarak bu mahallelerde yeniden yapilagsma yerine konut 1slahi ve

yerel cevresel iyilesme kavrami devreye girmistir428.

Zamanla ihtiyaca gore mahalle
programlar1 ortaya ¢ikmaya baslamistir. 1970’lere kadar, devlet gerekli gordiigli zamanlarda
kamulagtirma yetkisinide kullanarak, sosyal konut ihtiyacinin goriildiigii yerlerde sagliksiz
bulunan ve diisiik standara sahip olan konutlar1 yikarak yerlerine sosyal konutlar yapmistir.
Fakat bu yontem degisik tehlikeleride beraberinde getirmistir. Ciinkii arsa sahipleri burada
cok az bir tazminat aldiklari, yerlerinden yeterince tatmin olmamis bir sekilde ayrilmaya

mecbur kaldiklart ve 1970’de bunun bir tehdit unsuruna doniismesi neticesinde bu yontem

terk edilmistir.

Yontem terk edildikten sonra zamanimn ve sartlarin getirdigi durumlara gore tavir
alinmaya baglanmistir. Bu tavirda; durumlar ayrintili olarak arastirmak, halkin ve sivil
toplum Orgiitlerininde katiliminin oldugu, ihtiyaclarin kapsamli goz oOniline alindig1 esash

mabhalle iyilestirme calismalari ile sinirli yeniden yapilagma siirecini getirmistir.

1970 ve 1980°li yillara gelindiginde sagliksiz konutlarin yikimi yerine, daha yiiksek

standarda sahip olan 19 yy. konutlarinin sahipleri tarafindan iyilestirlmesinin daha uygun

2T KOCABAS, A., Kentsel Doniisiim ( Yeniles(tir)me: Ingiltere Deneyimi ve Tiirkiye’deki Beklentiler, s.14.
8 KOACABAS, A.age., s.16.
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bulundugu siirece gegilmistir*®.

Burada amag konut sahiplerinin siirece devletin yardimi ile
birebir katilmasini saglamaktir. Bu yaklagimin yarar1 daha ¢ok toplumsal katilimin saglandigi
bir anlayisi beraberinde getirmistir. Bu anlayis giliniimiizde bile varli§im1 halen

surdirmektedir.

Ingiltere’nin yonetim bigimi anayasal monarsidir ve en basta sembolik olan kral ve
kralige bulunmaktadir. ingiltere hukuku Biiyiik Britanya adasinin kosullar1 dahilinde kendine
ozgii yapist olan diizenlemelerdir ve ayrica Ingiltere iilkeler arasinda temel haklara onem
veren iilkelerin basinda gelmektedir. Fakat Ingiltere’de temel haklar ve ozgiirliikler yasasi

0 insan Haklari ve Ozgiirliikleri bakimindan

olarak anilabilecek bir yasa bulunmamaktadir
temel yasa 1215 tarihli Magna Carta Libertatum’dur*®. Miilkiyet kavramina aciklik getiren
sistem Ingiliz hukuk sisteminde yer almamaktadir. Temel haklarin basinda gelen miilkiyet
hakki ise ilk olarak Ronesansla birlilkte ortaya ¢ikmis ve manastirlara ait olan topraklar ve
miilkler kralligin hiikiimdarlig1 altina alinmustir. Ingiltere diinya iilkeleri arasinda istisna kabul
edilebilecek olan ve anayasasi olmayan bir devlettir. Mevzuat tabir edilen ve Magna Carta
dahil olmak iizere; Bill Of Rights, Act Of Settlement, 1911 tarihli Parliament Act (Parlemento
Hakkinda Kanun) ve 1931 tarihli Statute Of Westminster gibi yasalar mevzuatin iginde

bulunmaktadir.

Ingiltere de, 1700°lii yillarda yanginlar ve dogal afetler neticesinde eski eserler zarar
gormiis ve var olan kentin kalintilarinin korunmasi i¢in bir takim diizenlemeler yapilmustir.

Bu diizenlemeler cercevesinde bir¢ok dernek kurulmugtur®®

. 1882 yilinda ise koruma ile ilgili
ilk yasa “Eski Amitlari Koruma Yasasi’’ ¢ikarllmis ve kullanilmayan eserlerin devlet
tarafindan korunmasi ilkesi benimsenmistir. Diger kanun ise 1913 yilinda ¢ikarilan ‘’Eski
Amitlart  Saglamlastirma ve Diizenleme Yasasi’’dir. S0z konusu kanunla; Baymdirlik
Bakanligi’na eski eserleri koruma gorevi verilerek, eserlere verilen zararlarda para cezalarina
hiikmedilecegi maddeye baglanmistir. S6z konusu yasalar sirasiyla; 1944 ve 1947 yillan
icinde “'Sehir ve Kir Planlama Yasalari’’, 1953 yilinda ¢ikarilan “’Tarihi Binalar ve Eski

Eserler Yasasi’’, 1962 tarihli “’Yerel Yonetimler Tarihi Yapilar Yasast”” ve 1979 tarihli

29 KOCABAS, s.17.

0 gAV, O., INGILIZ ANAYASA REFORMU, Ankara Barosu Dergisi, YI:67, Sayi: 4, Giiz 2009, s.135,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2009-4/12.pdf, (UT: 1.5.2016)

1 Age, 5.135

*2TUNCER, M.,MIMARLIK;SEHIR PLANLAMA;TARIHSEL VE DOGAL CEVRE
KORUMA;ARCHITECTURE, URBAN PLANNING; CONVERVATION, Monday, Fabruary 2, 2012,
http://mehmet-urbanplanning.blogspot.com.tr/2012/02/avrupada-tarihsel-ve-kulturel-cevre.html,(UT:05.05.2016)
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“Eski Amitlar ve Arkeolojik Alanlar Yasasi”, sayilabilmektedir®®.

Ingiltere’de tarihi ve
kiiltiirel degerlerin korunmasi amaci ile belli basli kuruluslar a bulunmaktadir. Bunlardan biri
Engilish Heritage ve bir digeri de National Trust’tir. Ayrica 1983 tarihli Milli Miras Kanunu
ve Ingiltere Tarihi Binalar ve Anitlar Komisyonu adi ile kurulan English Heritage gibi
kurumlar hiikiimete tavsiyelerde bulunmaktadirlar. English Heritage’in tarihsel binalari ve
kiiltiirel degerleri tespit edererek aragtirmak, tespit edilen degerleri yetkili birimlere bildirmek,

tarihi binalarin sahiplerine eserlerin korunmasi konusunda yardimci olmak gorevleri

arasindadir.

18.yy’da endiistrinin gelismeye baslamasi ile birlikte sanayilesme artmaya baslamis ve
barinma kiiltiirii ortaya ¢tkmistir. Ik dnceleri ¢ok fazla olanagi biinyesinde barindirmayan isci
konutlar1 varken, daha sonra imkanlarin gelismeye baslamasi ile birlikte barinma ve konut
stoklarida iyilesmeye baslamistir. Daha sonra iitopyacilar daha saglikli barinma ve konut
stoklar1 tizerine diisiinmiis ve bu konutlar hayata gegirilmistir. Bu sebeplerle ideal kentler
olusturulmustur. Bunlara birka¢ ornek; 1853 yilinda Salterie Yerleskesi, 1880 yilinda
Birmingham yakinlarindaki Bournville Yerleskesi vb. gibi barinma alanlaridir*®. 19.yy’ da
toplu konut yapimlar1 devlet destekli olarak yapilmaya baslamis ve ulusal devlet politikasi

halini almistir.

Ingiltere, AB iiyesidir, fon talep edebilmektedir ve temel haklar sézlesmelerine iiye bir
devlettir. AB, tiye devletleri kendi iilkeleri i¢in 6zgiir kararlar ve stratejiler gelistirmeye tegvik
eder anlayis benimsemistir. Ingiltere’de kendi planlarim1 yapma ve stratejilerini belirleme
Ozgiirligiine sahip bir iilkedir fakat bunlar1 yaparken ve belirlerken AB standartlarina sadik

kalmaktadir.

Ingiltere ve Istanbul’u karsilastirdigimizda her iki sehirde de her ulustan insanin bir
arada yasamini devam ettirdigini, kozmopolit ve karma bir yapiya sahip oldugunu
gormekteyiz. Yap1 benzerligine bakildiginda ise; kentsel alanlarinin ¢ok yipranmis alanlardan

olustugu goriilmektedir.

Kisaca yukarida Ingiltere’de kentsel doniisiim siirecinin etaplarina ve Ingiltere ile

Istanbul’un birbirlerine benzer dzelliklerine deginildikten sonra, Ingiltere’de gerceklesen ve

433

age
“¥BASDOGAN,S.. KONUTUN MODERNLESMESI VE MODERN DUNYA’DA MIMARIN MESRUIYET
SORUNU, Giliney Mimarlik, Eyliil 2011,Say1:5, ss.17,18.,

http://www.academia.edu/4886649/Konutun_Modernle%C5%9Fmesi, (UT: 08.05.2016)
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en bilinen kentsel doniisiim ornekleri olarak iki alan Londra Paddington ve Elephand&Castle

Kentsel Doniistim Projeleri ele alinarak incelenmeye calisilacaktir.

1. Elephan&Castle Kentsel Doniisiim Projesi

Elephan&Castle Londra’nin kent merkezinin giineyindeki Southwark ‘da yer alir®®,

Bolge ilk olarak 19.yy da tersana is¢ileri i¢in kurulmus ve is¢i konutlarinin yer aldigi
bolgedir. Bu bolge halkin istedikleri yerlere rahatca ulasimini saglayacak temel baglanti
noktalar1 istiinde bulunan, aligveris merkezlerinin ve konutlarin oldugu, niifusu 10.000 i
bulan mekansal degeri biiyiik olan bir bdlgedir. Fakat ana yollarin baglant1 giizargahinda
bulundugu icinde trafik kaosu, issizlik, diisik gelir, artan su¢ oranlar1 ve trafikten
kaynaklanan hava kirliligini de beraberinde getirir. Alanin ¢ogu betonerme yapilardan

olusmaktadir.

Elephant/Castle bolgesi yukarida da deginildigi gibi baglanti yollarinin merkezinde
olsa bile birgok sorunu biinyesinde barindirmistir. Savaslar zamaninda da patlayan
bombalarin etkisiyle yapilar zararlar gormiistiir. II. Diinya Savasindan sonra biiyiik zarar
goren bu golge yenileme alanlarinin icine girmeyi basarmis ve 4 bolgeden biri olmustur.
Alanin yenileme projesi i¢in One siiriilmesindeki asil neden; kamusal alanlara bir baglanti
merkezi olmasinda biiyiik 6nem tasidigi icindir*®®. Bunun diginda; binalarin stirdiiriilebilirligi,
yeni kamusal alanlarin gelistirilmesi, ithtiyaci karsilayacak yollar ve meydanlarin yapilmasi, is
imkanlarinin arttiritlmasi ve bu sayede yliksek bir gelir elde edilmesi diger sebebidir. Bunun
yaninda; agik alanlar, meydanlar, insanlarin zamanlarin1 gecirecekleri mekanlar, konutlar/ is
yerlerinin, nefes alinacak yerlerin yapilarak ticari ve sosyal yasam merkezi olma 6zelligini
geri kazandirmakda sebepler arasindadir. Bunun disinda yeniden isdihdam olugmasi, yasam

kalitesinin artmasi ve diinya ile rekabetin arttirilmasi amaci da vardir.

Elephant ve Castle Imar programi, Avrupa’da simdiye kadar goriilen en biiyiik imar
planlarindan biri olarak karisimiza ¢ikmaktadir®’. Siirece Soutwerk Belediyesi (SRB),

kohneyen alanlar1 gordiikge fiziksel bakimdan olusan engellerin kaldirilmasina, yeni

* POLAT, S., Kentsel Déniisiim: Tanimlar, Nedenler, Uygulamalar, ABD Las Cruces Kent Merkezi Yeniden
Canlandirma ve Tarihi Koruma Projesi- Bir Kose, s. 57, http://www.dijimecmua.com/, (UT: 28.05.2012)

*¢ ONER, S, KENTSEL YENILEME ALANINDA KENTSEL DONUSUM PROJELERININ iSTANBUL
KUCUKCEKMECE ORNEGINDE IRDELENMESI, Zonguldak Karaclmes Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali, Ocak 2007, s. 24.

BT ELGIN, s. 42.
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diizenleme ve tasarimlarin yapilmasina karar vermistir. Elephant&Castle kentsel donilisiim
projesi SRB ve Master Planlarin (6zel sektoriin bolgeyi ekonomik olarak kalkindirmak igin
verdigi destek) birbirine entegre edilerek yapildigi bir ¢alismadir®®. Kurulan kurul 1960’11
yillarda kohneyen konutlari satin alarak siirece halki, goniillii ve kamu kuruluslari, isletmeleri,
egitim ve saglik kuruluslarini dahil ederek ve siiregi gliglendirerek yapmistir. Ayni kurul 2002
yilinda yeniden kurulmus ve c¢evredeki olumsuzluklari gidermek icin yeni planlarin
yapilmasina karar vermistir®®. Diger amaclanan hedefler; birey araglarindan ¢ok toplu
tasimanin artmasi, ekonomik basari, kisilerin diger kisiler ile gii¢lii sosyal baglarinin olmasi,

alanin gelismesi, ¢ekici mahalleler yaratmak, merkezi kilit ana ulasim ag1 yapmak vb.

Bunlar1 yapacak olan sirketlerle s6zlesme imzalanmis ve 15 seneye yayilan zaman
dilimi ile yapilmasi hiikiim altina alinmustir. Ozelligi; sosyal konut yapimi sart olmak iizere,
kar amaci giitmeyen sirketler ile konutlar1 yapilacak olan kisiler anlasma saglamislardir.
Ayrica kiracilarda ev sahipleri gibi gilivence altina alinmistir. Burada yasayan kisilerin
yerlerinden edilmeden siirece katilmasi planlanmistir. Bu projenin ayni zamanda hizmet
etmeye calistigr bir diger unsurda; saglam ortaklik stratejisi ve kentsel yenileme hareketi
dogrultusunda, diistik gelir grubunu yerinden etmeden ve dislamadan onlar1 da yasama dahil

ederek bolgeyi ticari bir merkez haline getirmeyi hedeflemektedir®*

. Projenin hayata
gecirilebilmesi i¢in ¢esitli birimlerden/kuruluslardan ve girisimcilerden olusan gruplar
olusturularak siirece dahil olacaklarin organize olmasi saglanmistir. Proje iki boliimden
olusur; ilk boliim 1999 yilindan 2002 yilina kadar olan, diger boliimse 2002’ den 2016 yilina

kadar olan sathadir. Ikinci projenin 2016 yilina kadar tamamlanmasi amaglanmaktadir.

Projenin sonucuna bakildiginda; 2002’ye kadar olan boliimde proje istenen amaci
gerceklestirememistir. Ikinci asamaya bakildiginda basarili oldugu goriilmektedir. Kentsel
sorunlarin ¢oziilmesinde ve kaynaklarin verimli kullaniminda yerel halkin katilimiyla da
gerceklesen giiglii bir ortaklik olusturulmasi, yerlesmede yasayan diisiik gelir guruplarim

yerlerinden etmeden bolgenin canlandirilmasi, uygulanabilirligi ve projenin etaplar halinde

% KOKDEMIRF., Tirkiye’de Kentsel Doniisiimde Kurumsal Yapilanma ve Katilim Sorununa Elestirisel Bir
Bakis, 16 Ocak 2014, http://www.sehirplanlama.net/turkiyede-kentsel-donusumde-kurumsal-yapilanma-ve-
katilim-sorununa-elestirisel-bir-bakis.html, p: 150, (UT: 09.08.2015)

9 ONER, s. 24.

“OERTURK(F), F., NESLISAH VE HATICESULTAN (SULUKULE) MAHALLELERI KENTSEL
DONUSUM PROIJESI, Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Haziran, 2009, s. 23.
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planlanmas1 bakimindan degerlendirildiginde, Ingiltere nin kentsel doniisiime yaklasiminin en

iyi 6rneklerden biridir**.

Ik etapta kisilerin haklari zarar goriirken, ikinci etapta kisiler arasinda esitlik
saglanarak temel haklar1 zarar gérmemistir. Baska bir degerlendirmeye gore; Ingiltere’nin
yapmis oldugu doniisiim c¢alismalar1 ile katilimer paragitmalart benimseyerek, yerel halki
dontigiimiin her evresine katarak Ortaklik ve Smirli desantralize edilmis karar verme

seviyesine ulastimistir**%.

Tiirkiye ile birinci asama birbirine benzerken, ikinci asama iilkemizde uygulanan
yontemlerden ¢ogu bakimdan ayrilmaktadir. Birinci asama iilkemizde yapilan Sulukule,
Tarlabasi, Fener- Balat, Kiiciikcekmece kentsel donilisim projeleri ile benzerlik
gostermektedir. Ciinkii istenen amag gergeklestirilememis ve bir¢ok prosediire uyulmamastir.
Ikinci asama ise; bizim iilkemizde yapilan bu s6z konusu projelerden biiyiik dlgiide farklilik
gostermektedir. Projeler yapilirken Ingiltere’nin 6nem verdigi ve iiyesi oldugu uluslar aras
anlagmalardaki temel haklarin korunmasi prosediirlerine uyulmus ve zarar gormeyecek
sekilde kentsel donilisiim yapilmistir. En onemli ayrim noktasi ise kisilerin haklar1 gasp
edilmeden, soylulastirmaya yol agmadan ve sosyal konutlar dahilinde siirece katilimin

saglanmasidir.

2. Londra Paddington Boélgesi Doniisiim Projesi

Paddington, Londra’nin merkezinde yer alan ve kentin en zengin ilgelerinden olan,
bircok kamu binasinin, baglanti yollarinin, is yerlerinin ve konutlarin bulundugu, kalabalik

niifus yogunluguna sahip Westminster Belediyesi’ne bagli bir bolgedir.

Bolge eski yapilardan olusan fakat kente ve bati siniria ¢ok yakin mesafede olan bir
yerdir. Bolgede yenilesme projesinin uygulanmasini gerektiren en 6nemli neden: kente ve bati
smirina olan yakinligi ve Heathrow Ekspresinin faaliyete gecmesi ile birlikte giiclenen ulagim

baglantllar1d1r443. Bolgenin bu 6zelliklere sahip olmas1 yatirimcilart kolayca kendine cektigi

“1 POLAT, S., Kentsel Doniisiim: Tanimlar, Nedenler, Uygulamalar, ABD Las Cruces Kent Merkezi Yeniden

Canlandirma ve Tarihi Koruma Projesi, Bir Kose Bursa Defteri Say1: 31 Indeksi, Mayis 2008, s. 60.

#2 KOKDEMIR,F., Tirrkiye’de Kentsel Déniisiimde Kurumsal Yapilanma ve Katilim Sorununa Elestirisel Bir

Bakis, p: 165.
3K ESKIN/SUAT/YILDIRIM,D./O./0O., Paddingon Yenilesme Projesi,

http://www.kentselyenileme.org/dosyalar/turdok13.doc, ( UT:22.09.2012).
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icin kentsel doniisiime ugramistir. Bolge 6zellikleri geregi yatirimcilarin ihtiyag duydugu
gereksinimleri biinyesinde barindirmaktadir; isyerleri/konutlar, siirdiiriilebilirlik, canlilik, her
kesimden herkesin kolaylikla yararlanabilecegi alanlar olusturmak vb. Diger amag ise;
buralarda olan fakir halka iyilesen sartlarla birlikte canlanma olanagi saglanmak

istenmesidir**,

Amaglar dogrultusunda proje galismalarina 1998 yilinda baslanmistir. Calismalara
halk, yatinmecilar, devlet, saglik firmalar1 katilmislar ve bir ortaklik kurmuslardir. Olusturulan
ortaklik hedeflenen amaclara bagl kalarak giivenli bir ¢evre yaratmak, siirdiiriilebilir bir
iyilesme, ekonomik ve sosyal kalkinma, siirdiiriilebilir bir ¢evre, genis bir ticaret alani
saglayarak ozellikle buradaki halk: {iretime dahil etmek i¢in doniisiimii yapmaya baslamistir.
Ortaklik kendi icinde yine kendisini 4 parcaya ayirmis ve her parcasina ayri gorevler
vermistir. 1. Gurup; bolgenin imajim yiikselterek yerel halki siirecin her asamasina dahil
etmek icin, 2. Grup; ekonomik yapiyr giiclendirmek, kisilerle yapilacak olan kira
kontratlarinin ¢ergevesini belirlemek, halkin egitimini yiikseltmek, yeni is imkanlarini
ozellikle yerel halk i¢in yaratmak, 3.grup; okullar1 destekleyerek kisilerin egitimine biiylik
oranda katki saglamak, bunlar i¢in maddi olanaklar bulmak, ek projeler gelistirmek, bunlarin
olmasimi saglayacak finansmanlar bulmak, sosyal aglart giiclendirmek, ekonomik
kalkinmanin yaninda toplumsal kalkinmayida saglamak ve 4. Grupta; yeni kamu mekanlar
bularak kendine 6zgii kentsel ¢evre olusturmak igin ugragsmislardir. Kullanilan 6nemli yontem
ise eski dokuyu bozmadan yeni yapilacak mekanlar ile harmanlanarak eski kimligini
yasatmasii ve siirdiiriilebilir olmasini saglamaktir. Kurulan ortaklik 5 yil siire ile 2000
yilinda fon almistir. Fon yardimu ile ihtiyaclar dogrultusunda mevcut yapiyr gelistirmis ve
yeni yapilan yapilarla da eski yapiy1 kaynastirict programlar yapmistir. Bazi bolgeler 6zel ilgi
gormiistiir 6zellikle eski yap1 adasi olan mekanlar icin fizibilite ¢alismasi yapilarak iyilestirici

calismalar yapilmistir.

Bu proje yaklasik 8 milyon m2 lik bir alan i¢inde, canli bir merkez yaratarak herkesin
icinde yasamasima ve bos zamanlarinda insanlarin vakit gecirmesine imkan verecek olan
mekanlarin 10 y1l gibi bir zaman dilimi i¢inde bitirilmesi ve yapilandirilmasi gibi bir yontem

izlemistir445.

44 KESKIN/SUAT/YILDIRIM,D./O./0., Paddingon Yenilesme Projesi, age., s. 2.
“Sage, s.3.
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Proje kamu ve 6zel sektdr eli ile talebin yogun oldugu golgede yapilmasi bakimindan
onemlidir. Bu donlisiim projesi, talebin yogun oldugu bolgede yapilmasi bakimindan
ekonomik yonii agir basan bir projedir**®. En son iiretim araclari kullanilarak, halk sagligi ve
ihtiyaclan diisiintilerek, is ve konut yapimina oncelik verilip ekonomik, toplumsal ve sosyal
yondende gelisim saglandig: icin énemlidir. Ozelliklede tarihi dokuya zarar verilmeden yeni
doku ile biitiinlestirilip yapildig: i¢in katilim orani yiiksek olan bir projedir. Bu proje ile
kisilerin hayat seviyesinde artis beraberinde gelerek siirdiiriilebilir canli mekanlar

yaratilmistir.

Ingiltere bu bolgede projeleri uygularken temel haklarin zarar gsrmemesi icin hukuka
sitk1 sikiya bagli kalmis, esitlik ilkesini helal getirmemis ve soylulagtirmaya neden
olmamistirUyesi  oldugu uluslar arasi1  sdzlesmeler kapsamida temel haklar
degerlendirilmistir. Baska bir goriise gore; Paddinton kentsel doniisiim projesi, ekonomik
yenilesmenin ve gelismenin yaninda toplumsal yenilesmeyide saglayarak her tiirlii kesimin
yapilan projeden yararlanmasini saglamstir*’. Bagka bir goriise gore ise; projenin yapilmasi

adina talebin yogun oldugu bélge secildigi i¢in ekonomik yonii agir basan bir projedir*®.

Ulkemiz ile karsilastirildiginda tam tersi yontemlerin izlendigini tamamen insan

odakl, tarthe sahip ¢ikan bir anlayisla yapildigin1 gérmekteyiz.

I1. V. Yukarida Ulkeler Baglaminda Sayilan Hukuksal Diizenlemeler Hakkinda
Kisa Bir Degerlendirme

Yukarida sayilan devletlerin hukuklarinda temel haklarin diizenlenis sekline
baktigimizda genel olarak iilkelerin temel metni olan Anayasa’da diizenlenmislerdir. Ozellikle
kisilerin en temel hakki olan miilkiyet hakkina ¢ok Onem verildigini ve bu hakka zarar
gelmemesi icin kesin kurallar getirildigini gérmekteyiz. Sayilmis olan devletlerin hemen
hemen hepsinde kisilerin miilkiyet hakkinin oldugunu, bu hakkin ancak kamu yarar1 igin
sinirlanabilece8i ve tazminat karsiliginda olabilecegi hiikiim altina alinmistir. Hatta sayilan

bazi devletlerin hiikiimetleri, var olan yasa maddeleri ile kisilerin miilkiyet haklarinin zarara

6 DAYIOGLU, s. 24.
T KESKIN/SUAT/YILDIRIM,D./O./0., Paddingon Yenilesme Projesi, s.5.
8 DAYIOGLU, s.25.
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ugramamasi i¢in kendisine bile kisitlamalar koymustur. Polonya Anayasa’si ise miilkiyet
hakkinin smirlanmasina bir kistas daha getirmis ve sinirlamanin ancak ve ancak mahkeme

kararlar1 ile olacagini belirtmistir.

Diger temel haklardan olan barinma, konut ve yerlesme hakki da {ilkelerce yasalarinda
garanti altina alinmaya c¢alisilmistir. Bazilarinda agik¢a yasalar yoluyla bu hakkin zarar
gormesi agikca engellenmigken bazilarinda iistii kapali olarak garanti altina alinmis ya da hig
deginilmemistir. Yukari da sayilan iilkelerin geneli bu {i¢ konuyu bir arada tam ve bir biitiin

olarak Anayasa’larinda giivence altina alan diizenlemeler getirmemistir.

Ulkelerin tarihi ve kiiltiirel miraslar1 oldugu ve bunlarin gelecek kusaklara kalarak
zamanin ilerlemesinin altinda ezilmemesi i¢in Tarihi ve Kiiltiirel yasamlarinin diizenlenmesi
ve korunmasini yasalarla giivence altina almislardir. Bu degerlerin korunmasini sadece temel
metinleriyle degil cok ¢esitli kanunlariylada giivence altina almaya caligmislardir. Bazi
devletlerin yasalar1 6zel miilkiyetteki tarihi yapilarin onarilmasini kamu hizmeti baglaminda
degerlendirmis, oncelikle onarimin sahipleri tarafindan yapilmasini bu miimkiin olmadigi
takdirde kamulastirilarak bunu kendileri eli ile yapilmasimi hiikiim altma almistir. Ispanya
hukukunda ise 6zel miilkiyet igin Italya’da olan anlayis gecerlidir ve tarihi degerlere zarar

verenler i¢in cezai sartlar bile 6n goriilmiistiir.

Ayrica yukarida ki kararlarda kisaca deginildigi iizere, kamulastirilmanin sonucunda,
miilkiinden mahrum birakma gibi, idarelerin yapacag: islemlerde, tazminat uygun bir sekilde
belirlenmis olsa bile bu tazminatin ddenmesinde makul olmayan bir silirenin ge¢cmesi
durumunda, kararlastirilan tazminat miktariin orani diisecektir. Ciinkii zamanla parasal
degerler diisecek ve zamanin kosullar1 ile hayat sartlarinin yiikselmesi sonucu ortaya
cikacaktir. BOylece tazminat parasal degerini kaybedecek buda bir yolla miilkiyet hakkinin

zarar gorlip ihlal edilmesine yol agacaktir.

lleriki konularda deginilecegi gibi, Tiirkiye yapmis oldugu uygulamalarda uymasi
gereken kaliplara bagl kalmamaktadir. Bu sebeple, Tiirkiye adma agilan davalarda AIHM,
Tiirkiye’yi yliksek tazminatlar 6demeye mahkum etmistir. Baraj insaat1 nedeniyle 6denmesine
karar verilen kamulastirma bedelinin kabul edilebilir olmayan bir zaman diliminde

karsilanmasi, bu zaman zarfi dahilin de isleyen faizin az seviyede olmasi ve para degerindeki
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diisiisten dolayi, Tiirkiye aleyhine agilmis davalart inceleyip devleti kisilerin zararimni

karsilamaya mahkum etmistir*®.

“SAvrupa Insan Haklari Mahkemesi, Yusuf Celebi/ Tiirkiye, APN: 19667/92, T: 18.09.2001,
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home, (UT: 03.09.2015). Miiracaat eden kisi tarimla ugragan bir
kisidir, idare tarafindan yapilan baraj insaatinda tarim yaptig1 alanlar sular altinda kalmis, yine idare tarafindan
kamulastirma bedeli uygun goriilmistiir ve magdur olan tarafa ddenmistir. Fakat kisi kendisine 6denen bedele
itiraz etmistir. Yerel mahkemeye bagvurusunu yapmis, mahkemece bedelin arttirilmasina ve %30 gecikme faizi
ile davaci tarafa 6denmesine karar vermistir. idarece Yargitaya basvurulur ve Yargitayca karar onamir. Idare
mahkeme tarafindan takdir edilen tazminati kisimlar halinde ge¢ olarak oderken, Tiirkiye’de enflasyon
mahkemenin takdir ettii tazminati ¢ok asan sekilde artmistir. Burada davaci kamulagtirma bedellerine degil
kamulastirma bedellerinin 6denmesi sekiline itiraz etmistir. Kisi ATHM basvurusunun sonucunda mahkemece
hem AIHS’nin ek 1. Protokoliinin 1. Maddesine aykirihgma karar verilmis hemde kisi kamulastirma
bedellerinin bu sekilde 6denmesinden kaynaklanan zararinin karsilanmasi i¢in tazminata hak kazanmistir. Bkz:
Hasan Oztiirk/Tiirkiye, (19680/92), 18.09.2001, Hiiseyin Sahin / Tiirkiye (19687/92), 18.09.2001, Eugenia
Michaelidou Developments Ltd and Michael Tymvios/Tiirkiye, Basvuru No: 16163/90, Karar Tarihi: 31
Temmuz 2003, kararlardan bazilaridir.
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3. UCUNCU BOLUM
§II1. Yasal Diizenlemeler Cercevesinde Tiirkiye’de Kentsel

Déniisiimiin Alt Yapisi, Kurumsal Diizenlemesi TOKI Ve Ornekleri

1980 lerle birlikte kentler i¢in 6nemli bir yer tutmaya baslayan kentsel doniisiim
projeleri, amaglar1 gerceklestirmek igin yerel yonetimler acgisindan 6nemli bir arag olarak
ortaya cikmuistir™.  Déniisiim projeleri, kentlerdeki ¢okiintlii alanlarin iyilestirilmesi ve
gecekondu alanlarinin yerine daha saglikli ¢evrelerin yaratilmasi i¢in 6nem tasimaktadir. Bu
kadar biiyilk 6neme sahip bu projeler, doniisiim alanlarinin fiziki, ekonomik, sosyal ve
cevresel yapisinin uzun vadeli olarak iyilestirilmesinden ¢ok yerel gruplar ve farkli ¢ikar
guruplari i¢in bir gelir kaynagi haline gelmistir®® ve rant odakli eylemlere déniismiistiir. Buda
kentsel doniisiimiin temel hedeflerinden sapmalara ve sagliksiz kentsel gevrelerin olugsmasina
neden olmaktadir. Son yillarda kentsel doniisiimiin amaci i¢in her gilin yeni yasal

diizenlemeler yapilmaktadir.

Bunun yaninda Devletin bir kurumu olan " TOKI”’ kentsel doniisiim ad1 altinda birgok
proje gerceklestirmektedir. Ik etapta bu kurum geliri diisiik ailelere konut saglamak amaciyla
kurulmug daha sonra amacinin disina ¢ikarak ticari bir kurum gibi ¢aligmaya baslamistir.

Buda iilkemiz geneli bir¢ok yerde goriilmektedir.

Tezin bu boéliimiinde iilkemizde yapilan yasal diizenlemeler ve < TOKI’’ denen
kurumun insanlarin hayatlarina nasil miidahale ettigi ve nasil istedigi her yerde konutlar

yaptigi, ilkemizde yapilan projeler dahilinde anlatilmaya ¢alisilacaktir.

111.1. KAMULASTIRMA, ACELE KAMULASTIRMA VE YAPISI

Ulkemizde kanunlarin yapisina ve diizenlemelerine gegilmeden dnce kamulastirma

kavramindan kisaca bahsetmekte fayda vardir.

#0 UZUN, N., YENI YASAL DUZENLEMELER, Planlama Dergisi, TMMOB Sehir Plancilar1 Dergisi, Sayz:
36, 2006/2, s. 50.

1 Uzun, s. 50.
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Daha onceki konularda anlatildig gibi, kisilerin her biri miilkiyet hakkina sahiptir ve
miilkiyet hakki en temel haklardan biridir. Miilkiyet hakkinin siirlanabilmesi i¢in ana etken
kamu yarar1 kavramidir. Yani Kkisilerin tasinmazlari iizerinde sahip olduklar1 miilkiyet
hakkinm sinirlanabilmesi i¢in kamu yararmin olmasi gerekliligidir. Idareler bu smirlamalari
yaparken ellerinde bulundurduklar: otoriteyi yani kamu giiclinii kullanirlar. Tabi ki kamu
yarar1 olsa dahi kisilerin miilkiyet hakki sinirlanirken tasinmazin gercek degerinin idareler
eliyle kisilere 6denmesi gerekmektedir. Bu etmenler bir araya getirilip genel bir tanim
yapilmas1 gerekirse; Idareler ellerinde bulundurduklari kamu giiciinii kullanarak kisilerin
sahip olduklari ve en temel haklarindan olan miilkiyet hakki smirlandirmalarini, bu
sinirlandirmay1 yaparken kamu yarart kavramini en temel sart olarak kabul ederek ve

taginmazin gergek degerini kisilere vererek tasinmazi kendi tekellerine almalaridir.

Eski kanunlardan giinlimiize kadar pek ¢ok kanunda miilkiyet hakki ve el konulmasi
yani kamulastirilmas1 diizenlenmistir. Anayasamiz bircok konuyu diizenledigi gibi
kamulagtirma kavramimi da 46. madde de tanimlayarak ne sekilde yapilmasi gerektigini
hilkkim altina almigtir. Ayrica kamulastirmayr 6zel olarak diizenleyen 2942 Sayili

Kamulastirma Kanunu’da bulunmaktadir®?

. Fakat zaman i¢inde yapilan bir takim iglemler ve
cikarilan yasalar eliyle Idari Islem olan kamulastirma islemi karma bir yapiya biiriinmiis ve

dolayistyla idari ve Adli asamalarin birlikte kullanildig: bir islem haline gelmistir.

Acele kamulastirma basli basina ayr1 bir kavramdir, sadece savas ve seferberlik
hallerinde kullanilabilir. Fakat giiniimiizde dyle bir hal almistir ki, sinirli hallerde kullanabilen
acele kamulastirma Idarenin uygun gordiigii her yer icin kullanilan ve islemi yapan kurum
icin kurtarici bir nitelige biirlinmiistiir. Yani kisilerin 6zel miilkiyetinde bulunan taginmazlar,
zorluk ¢ikmasi halinde islemi yapacak Idarenin teklifi, Bakanlar Kurulu’nun onay ile sadece
savas ve seferberlik halinde kullanilabilen ve hiikiim altina alinan acele kamulastirmay:
kullanarak kisilerin tasinmazlarini ellerinden alabilmektedir. Bu nedenden dolay1 acele

kamulastirma 6rnekleri ile her giin karsllasabilmekteyiz453.

452 Kamulastirma Kanunu, KT: 4.11.1983, KN: 2942S, RG: 08.11.1983, S: 18215. Acele Kamulastirma’nin
dayanagida Kamulastirma Kanun’unun 4650 sayili yasa ile yapilan degisiklik neticesinde diizenlenen 27. m
sidir. Danistay 6. Dairesinin 26.10.2008 tarih, 2008/ 2283E sayil1 kararina yapilan itiraz iizerine vermis oldugu
bir kararinda; AY’sinin 13. ve 35 m’lerine istinaden sinirlanacak olan miilkiyet hakkinin Bakanlar Kurulu
uyarinca ne oldugunun ve acele kamulastirma sebebinin agik¢a belirtilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bunun
amact AY uyarinca giivence altinan alinmis olan miilkiyet hakkinin, idareler eliyle yapilacak olan bir acele
kamulastirmada, goreceli bir serbestlik kullanilarak kisitlanmasinin niine gecilmek istenmistir. Bkz: Idari Dava
Daireler Kurulu, 2008/ 691 Y.D, KT: 08.07.2008, www.danistay.gov.tr, (UT: 30.04.2012)

37 Ekim 2012 giinii Resmi Gazetede Yayinlanan istanbul ili Esenler lgesi Atisalani Hava Alam ve Atisalan
Tuna Mabhallesi’ni riskli alan i¢ine sokan 2012/3791 karar sayili Bakanlar Kurulu acele kamulagtirma karari, 7
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Bu sekilde yapilan kamulastirmalarin hukukla uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Ciinkii
Anayasa’da dahi koruma altina alman miilkiyet hakki ve kisilerin taginmazlarinin
kamulastirilmas1 kavrami, sadece 6zel durumlarda kullanilabilecek olan acele kamulastirma
kavrami kullanilarak neredeyse Idarelerin kamulastiracaklar1 her tasinmaz igin kullanilir hale
gelmigstir. Buda hukukla ilgisi olmayan durumlar yaratarak kisi haklarina zarar veren bir

diizenlemeler zinciri ortaya ¢ikarmistir.

Acele Kamulastirma diizenlemeleri bir¢ok kisinin canmi yakarken, davalarda ardi
ardina mahkemelere gelmektedir. Bunlardan biri de HES ler i¢in almman karardir. Acele
Kamulastirma karar1 vermeye yetkili olan Bakanlar Kurulu iken 2004 de yapilan bir
diizenleme ile bu karar1 alma yetkisi ©"TOKI’> ve Enerji Piyasas1 Danisma Kurulu (’EPDK”’
) ’ya verilmistir. O tarihten 19 Haziran 2013 tarihine kadarda acele kamulastirma yapmaya
devam edilmistir. Fakat Mahkemeye acilan dava ile 19 Haziran 2013 tarihinde Bakanlar
Kurulu’nun elinde olan bu yetkisinin baska kurumlara devredilemeyeceginden bahisle karar

iptal etmistir.

Bu karar iizerine 25 Aralik 2013 tarihinde, Danistay 6. Dairesi 2011/8797E ve
2013/9172K** goriistiigii dosyada vermis oldugu diger kararla EPDK’min elinde olan bu
yetkiyi bir kez daha iptal ederek, 2004 tarihinden beri yapilmakta olan ‘’acele kamulastirma’’
islemlerini hukuksuz birakmistir. Bu kararin en 6nemli gerekgesi ’genel nitelikli bir karar
alinamayacagini, ¢linkii bunun hukuka uygun bir yaninin bulunmadigini belirtmistir’’. Bu

sebeple alinan kararlarin iptalinin gerekli oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Hukuki olarak verilmis ve emsal niteligi tasiyan bu karar, EPDK tarafindan verilen
tiim acele kamulastirma kararlar1 i¢in gecerlidir. Danistay’in vermis oldugu bu karar Bakanlar
Kurulu’ nun 2004’ te aldig1 kararlar1 yok saymaktadir ve dolayisiyla da EPDK kurumu higbir

kamulagtirma iglemine acele kamulastirma islemi uygulayamaz anlamina gelmektedir. Yani

Ekim 2012 giinii Resmi Gazetede Yayinlanan Gaziantep Sahinbey Ilgesinde yiiriitiilen kentsel déniisiim projesi
icin 2012/3706 karar sayili Bakanlar Kurulu acele kamulastirma karari, 7 Ekim 2012 giinii Resmi Gazetede
Yayinlanan Istanbul ili Fatih ilgesinde yiiriitiilen kentsel yenileme projesi kapsaminda 2012/ 3708 karar sayili
Bakanlar Kurulu acele kamulastirma kararlari 6rnek verilebilir. Bkz: Istanbul 1li Esenler Ilgesi,
www.yerelnet.org.tr, (UT: 17.7.2013). Ayrica 2012/3706 sayili, Bakanlar Kurulu Acale Kamulagtirma Karari, 7
Ekim 2012, 12.11.2012, 2012/ 3791 sayili, Bakanlar Kurulu Acale Kamulagtirma Karari, 7 Ekim 2012,
12.11.2012, 2012/3708 sayili, Bakanlar Kurulu Acale Kamulastirma Karart, 7 Ekim 2012, 12.11.2012 kararlar1
igin bakilabilir. bkz:
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/10/20121007.htm&
main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/10/20121007.htm, (UT:12.2.2012)

% Damistay 6. Daire, 2011/8797E, 2013/9172K, KT: 25 Arahk 2013, http://www.danistay.gov.tr, (UT:
19.05.2015)



http://www.yerelnet.org.tr/
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/10/20121007.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/10/20121007.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/10/20121007.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/10/20121007.htm
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2004 yilindan sonra yapilan her tiirli acele kamulastirma isleminin hukuki dayanag:

kalmamuistir.

I11.I1. Yasal Diizenlemeler Cercevesinde Tiirkiye’de Kentsel Doniisiimiin Alt
Yapisi
A) 5393 s Belediye Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Kentsel Doniisiim
Uygulamalar:

5393 sayili kanun, TBMM tarafindan 3.7.2005 tarihinde kabul edilmis ve 13.07.2005
tarihinde RG’de yaymlanmus, 25874 sayili kanundur®®. Bu kanun yiiriiriiliige girmeden 6nce
5272 sayili Belediye Kanunu (BK)*® ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu(BSK)**’
bulunmaktaydi. Onaylanan kanun hakkinda daha sonra 14.m/5f nin iptali icin AYM ‘ne dava
agilmstir*®®, Nihayet 3 Temmuz 2005 yilinda 5393 sayili kabul edilen kanunla birlikte 1930

yilindan beri varligin1 devam ettiren 1580 sayili kanun ilga edilmistir.

5393 sayili BK ile belediyelerin ¢alisma ana ilke ve unsurlari yeniden belirlenmis,
1580 sayili kanundan g¢ok daha genis kapsamli diizenlemeler ve bir¢ok Onemli yapisal
degisiklikler yapilmistir. Bu kanuna kisaca yerel yonetimde yasal diizenlemeler denilebilir.
Cikarilan kanunla Belediyelerde 6nemli yapisal degisiklikler olmustur. Bunlara 6rnek vermek
gerekirse; belediye ile ilgili sinirlamalar yapilmis, asgari niifus sart1 getirilmis, idari vesayet

kaldirilmis, katilim gelistirilmis, belediyeler seffaf hale getirilmeye ¢alisilmis vs.

Bu kanun ile birlikte ¢ok 6zlii degisiklikler yapilmistir ve bunlardan biride kentsel

dontisiim 1ile ilgili diizenleme olmustur. Kentsel doniisiim ile ilgili diizenleme 5393 sayili

*° Belediye Kanunu, KN: 5393, KT: 3.7.2005, RG: 13.7.2005, S: 25874, http://www.tbmm.gov.tr, (UT:
12.12.2012)

% Belediye Kanunu, KN: 5272, KT: 7.12.2004, RG: 24.12.2004, S: 25680. Yasa kabul edilinceye kadar
degisime ugramustir. Giiniin kosullarina goére yasanan birgok sorun neticesinde 59. Hiikiimet zamaninda
03.03.2004 tarihinde mevzuatin yenilenmesi amaciyla 5215 sayili Belediye Tasarisi Meclise sunulmustur.
09.07.2004 tarihinde kabul edilen bu tasar1 Cumhurbaskan: tarafindan veto yemistir. 5272 sayili yasa kabul
edildikten sonra, AYM’ne iptali i¢in dava agilmus, 18.01.2005 tarihinde AYM Kararmi vermis ve bigim
yoniinden 5272 sayili yasayi iptal etmistir. Gerekce olarak TBMM, de nitelikli ¢ogunluk olan 330 milletvekili
yerine ¢ogunluk oyu ile kabul edildigini belirtmistir. Karar i¢in bkz: Anayasa Mahkemesi, 2004/118E, 2005/8K,
KT: 18.01.2005, RG: 29.04.2005, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/04/20050413-15.htm, (UT:
19.03.2013)

*7 Biiyiik Sehir Belediyesi Kanunu, KN: 5216, KT: 10.07.2004, RG: 23.07.2004, S: 25331

*8Anayasa Mahkemesi, 2008/28E, 2010/30K, KT: 4.2.2010, RG: 22.06.2010, S: 27619,
www.resmigazete.gov.tr, (UT: 19.03.2013)
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kanunun 73. maddesi ile hiikkiim altina alinmis, Belediye’lere kentsel doniisiim ve gelisim

uygulayabilme yetkisi tanmarak, kentsel doniisiim kavramma yer verilmistir*®.

5393s kanun, kentsel doniisiimle ilgili diizenlemeler yapilmasi igin belediyeleri yetkili
kilar. Belediye kanunundaki bu diizenleme tiim belediyelere verilen bir yetkidir. Bu kanunun
sakincali yanlar1t mevcuttur; ¢linkli ¢ok net hiikiimler icermemekle birlikte, kentsel doniisiim
projelerinin uygulanabilecegi alanlar goreli olarak kapsamli bir sekilde tanimlanmis olsa da,
bir alanin kentsel doniisiim ve gelisim proje alani olarak ilan edilebilmesi i¢in sadece alan
biiyiikliigiine iliskin olarak sayisal bir kisitlama getirilmistir460. Diger bir sakincali yani;
kentsel olarak biitiinliik kavrami yok edilerek kopuk alanlarin olusturulmasina neden

olmaktadir.

Bununla birlikte maddenin son fikrasi uyarinca yapilarin bosaltilmasi ve yikilmasi i¢in
yapilacak is ve islemlerde kamulastirma oOncesi karsilikli anlasma esastir denilerek
kamulastirmaya giden yol agilmistir ve kamulastirma, burada da yerel yonetimleri, kurtarici

461

rol Ustlenmistir. Bu tanman tek tarafli karar siireci, uygulayici yerel yoOnetimlerin

%2 yapilan bu kanunla biitiin yetkiler

insiyatiflerini tamamiyla ortadan kaldirmaktadir
Biiyiiksehir Belediyelerine verilmis, kentin tek sahibi yapilmig, vatandasin 6zel miilkiyet
hakki gasp edilip yok sayilmistir ve kisilerin yasadiklar1 alanlara kibarca el konulma araci
yap11m1§t1r463. Bu yasanin diger bir sakincali yani ise; restorasyonu gerektirmeyen alanlarda

dahi bu yasa el koymanm araci haline gelmektedir’®

. Deprem riski kistast kullanilarak
istenilen her yerde yikimlar yapabilme olanagi vermektedir. Bunun yaninda sanki baska bir
yontem yokmuscasina kavram hala yikip yeniden yapmak olarak algilanmaya devam
etmektedir. Kanun maddesindeki biitiin diizenlemeler bu yondedir. Oysaki kentsel

doniisiimiin yeniden gelistirme, rehabilitasyon, yeniden canlandirma vb. gibi daha 6nceki

% Belediye Kanunu, KN: 5393, KT: 3.7.2005, RG: 13.7.2005, S: 25874, http://www.tbmm.gov.tr. bkz:
“Belediye’nin Kentin gelisimine uygun olarak, eskiyen kisimlar: ne sekilde gelistirip onaracagini, kentsel

doniimiin kaliplarim belirlemis ve ne sekilde yapilacagini hiikme baglamistir’”’

%0 UZUN, N., YENI YASAL DUZENLEMELER, s. 51.

*lGecekondu Alanlari Rant Bolgesi Oluyor, Mimarizm Mimarhk ve Tasarim Yaym Platformu,
www.Mimarizm.mht.com., (UT: 23.07.2012)

%2 Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun Tasarist Degerlendirme Raporu, TMMOB
Sehir  Plancilar1  Odasi,  http://www.spo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=3941&tipi=4&sube=0.,(UT:
(23.07.2012)

*3Anonim, Kentsel Déniisim ve Kentsel Yenilme Kanunlari ile Milk Sahipleri ve Kiracilar Ne Gibi
Yaptirimlarla Kars1 Karsiya Kalabilecekler,www.sehirplanlama.net, (UT: 17.7.2012)

%4 Gecekondu Alanlari Rant Blgesi Oluyor, www.Mimarizm.mht.
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konularda sayilan farkli uygulama yontemleri de vardir. Sayilan metotlarla depremlere karsi

binalarin saglamlastirilmasi olanaklidir.

73. maddenin ilk ciimlesi konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari olarak
baslayan ve konunun amacini ortaya koyan tariftir. Fakat olmas1 gereken tarif ise kamuyu
ilgilendiren kentsel ve sosyal donati alanlar1 yaratmak olmalidir. Bu yoniiyle bu uygulama

kentsel doniisiim ruhuna tamamen aykiridir*® .

Yasanin 73. maddenin bazi fikralarinin ve bazi climlelerinin iptali ve yiirtirligtiniin
durdurulmasi amaciyla Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) tarafindan, AYM’ne dava agilmistir.
AYM tarafindan goriilen davada istenilen talepler reddilmistir*®® .

Ayrica 5393 s Kanun’un 69.maddesi Belediyeler ve TOKI isbirligi yolunu acarak

hemen hemen TOKI’nin biitiin ¢calisma safhalarinda olmasini saglam1$t1r467;

Bu yasa her ne kadar Belediye Yasasi gibi goriinsede imzalanan protokoller araciligi
ile asil yetkili TOKIdir*®®, Biiyiiksehir Belediyeleri, "TOKI’” ile isbirligi yaparak Kentsel
Déniisiim alani i¢inde kalan miilkleri, <> TOKI’’nin bir baska yerdeki miilkleri ile takas etmesi,
vatandasit bulundugu yerden sehrin iicra bir kosesine silirglin etme yetkisi Biiyliksehir
Belediyesi’ne verilmistir®®®. Ileriki konularda deginilecegi gibi, "TOKI>’ burada yine giicii
tek eline alan ve kullanan, Biiylik Sehir Belediyesi de onun i¢in ¢alisan kurum niteligini terk

etmemistir.

5 JLKME, M., BELEDIYE KANUNUN DA YAPILAN DEGIiSIKLIK, Pusula Haftalik Ekonomi ve Politika
Gazetesi, 5 Temmuz 2010, pg: 9.

%% Anayasa Mahkemesi Karari, 2010/82E, 2012/159K , KG: 18.10.2012,RG: 23 Temmuz 2013, S: 28716,
kararin tamamu i¢in bkz; http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/07/20130723-10.htm, (UT:05.05.2013)

“’Belediye Kanunu, 5393S, www.tbmm.gov.tr. Bkz: 73m; “’Beledive’ ye tamnan yetkileri tammlayarak

5

yapacagi islemleri saymigtir.

*SBAYSAL UZUNCARSILIOGLU, C., iISTANBUL’U KURESEL YAPMA ARACI OLARAK KENTSEL
DONUSUM VE ARDINDAKI KONUT HAKKI {HLALLERi: AYAZMA(N)DAN BEZIRGANBAHCE’YE
TUTUNAMAYANLAR, Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Yiiksek Lisans Program ( Insan Haklar1 Hukuku),
Istanbul Bilgi Universitesi, Istanbul 2010, 5.102.

%9 ANONIM, Kentsel Déniisiim ve Kentsel Yenileme Kanunlari ile Miilk Sahipleri ve Kiracilar Ne Gibi
Yaptirimlarla Karst Karsiya KalabileCeKIer, .......c.coiiiiiiiiiiiiiiic s
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B)5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Kentsel
Doniisiim Uygulamalar

Kentlerde yasayanlarin oranlar1 dogumlar ve goglerle her gegen giin artarak cevre
sorunlar1 basta olmak {izere bircok problemi beraberinde getirmektedir. Bu sorunlar oyle
biiylik hal almistir ki ulusal boyuta tasinmistir. Dolayisi ile ulusal boyuta taginan bu sorunlar
ulusal ¢oziimleride bereberinde getirmistir. Ortaya ¢ikan bu sorunlar sosyal yondende kisileri
etkilemistir. Kentlerin genel yapisina bakildiginda dinoma gorevi goren biiyilk ulasim ve
iletigim aglari ile g¢evrili oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda niifus yogunlugu ile birlikte
kisilerin daha ¢ok yasamayi se¢tigi ve kamu hizmetlerinin sunumunda birgok sorunla
karslastig1 bolgeler, yani ana kentler ortaya ¢ikmistir. Ana kenti tanimlamak gerekirse; uydu
kentlerden olusan, igerisinde ekonomik, sosyal, toplumsal ve siyasal birlikteliklerin hepsinin

toplam1d1r47°.

Yukarida sayilan sorunlar daha pek ¢oklarini yaninda getirmis ve belediyeler tek tek
bunlarla bag edememislerdir. Kamunun ihtiyaclarinin daha etkili bir sekilde ¢oziimlenmesi,
daha hizl ve etkili bir isleyis, BSB’ nin yapisini yeniden diizenlemek ve daha etkili bir yapiya
kavusturulmasi igin, yukarida kisa bir sekilde anlatildigr gibi, 5216 sayili kanun 10.7.2004 de
kabul edilerek 23.7.2004 tarihinde resmi gazetede 25531 sayi ile yayinlanarak yiirtirliige
girmistir471. Ortada olan sorunlara c¢oziimler getirmek icin ¢ikarilan bu yasa ayrica
belediyelerin kurulmasi, var olan organlarin goérev ve yetkileri, gelirleri, Orgiitlenmeleri,
belediyeler ile olan iligkilerini belirleyen diizenlemelerde getirmistir. 5216 sayili kanunun,
sahip oldugu bir diizenleme bulundugunda, Belediye Kanunu yerine uygulanacaktir boylece

isleyisin aksamamasi saglanmis olacaktir.

5216 sayili kanun, cikarilmis olan 3030 sayili kanunu ilga ederek daha kapsamli

diizenemeler getirmistir472. 3030 sayili yasa kapsami i¢ine alinmayan ya da diizenlemesi

*0 Biiyiiksehir Belediyeleri Kanun Tasaris: ile icisleri, Avrupa Birligi Uyum ve Plan ve Biitce Komisyonlart
Raporlar1 (1/768), T.B.M.M s.619, D: 22, YY: 2, Pg: 6, http://www.sayilikanun.com/5216-sayili-buyuksehir-
belediyeleri-kanununun-gerekcesi/ , (UT: 22.09.2013)

1 5216 sayili Kanun, RG: 23.7.2004, S:25531

2 5ZDEMIR-MESHUR, S/M.C., 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi'nin Belde Belediye’lerinin Planlama
Siirecleri Uzerinde Yarattig Etkiler, Makale, Megaron, 2011,
http://www.journalagent.com/megaron/pdfssMEGARON 6 3 171 183.pdf, (UT: 15.5.2013). Biiyiiksehir
Belediyelerinin  Yonetimi Hakkinda 3030 sayili kanun 2/11/1985 tarihli ve 18916 miikerrer sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriiriilige girmistir. S6z konusu Kanunun uygulama yonetmeligi ise 12.12. 1984
tarihli Resmi Gazete de, 18603 sayili yayim ile hayata baglamistir. Yonetmeligin amaglari ve kapsami 1. m de de
belirtilmistir.
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yeterli olmayan birgok konu 5216 sayili kanun ile yeniden ele alinarak detayl bir sekilde

diizenlenmistir.

Yasa bir¢ok alanda diizenleme getirdigi gibi kentsel doniisiim konusunda da yenilikler
ve 3030 sayili kanundaki gorev ve yetkilerine ekler getirmistir. 2004 yilinda ¢ikarilan 5216
sayili kanun, 3030 sayili kanuna nazaran daha somut kavramlar getirerek Biiyiiksehir
Kanun’unda, BSB’lerine de kentsel doniisim ve gelisim projelerini uygulama yetkisi

vermistir*”

. Yani 5393 sayili kanunun 69. ve 73. maddeleri ile diizenlenen kentsel doniisiim
alanindaki yetkiler, 5216 sayili kanunun 7/e m ile BSB’ sine devredilerek, gerek BSB gerekse
Belediyelere doniisiim konusunda genis yetkiler vermistir. Boylece istedikleri diizenlemeler
belediyeler eliyle yapilabilecektir. Belediye Kanunda ki 69. ve 73. maddelerindeki kullanma

yetkisi, BSB’lerine verilmis bulunmaktadir®’*

. Diizenlemeye yon veren temel diigiince ise
belde belediyelerince herhangi bir iist 6lgekli plan otoritesinden yoksun ve denetimsiz bir
sekilde yiiriitillen planlama g¢alismalarinin, BSB’ lerince denetlenebilmesi ve iist olgekli

planlara uygun bir kentsel gelisme kurgusunun olusturulabilmesidir®’>.

Fakat BSB Kanun’unda da, kentsel gelisim ve doniisiim projelerin de de, BSB’lerinin
tiim biiyliksehir genelinde mi yoksa sadece gorev ve yetkileri ile sinirli konularda m1 bu
yetkisini kullanabilecegine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile;
projelerin yapilmasi ve uygulanmasi safhasinda yetkili ve etkili olan kurumun BSB ya da
Belediye mi oldugu konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Ayrica BK’nun 69. ve 73.
maddeleri i¢in s6z konusu olan sakincali taraflar, iki maddenin sahip oldugu yetkileri
iizerinde topladig1 i¢in 5216 sayili kanunun 7/e bendi i¢inde gecerlidir. TOKI yine burada
karsimiza baskin bir yap1 olarak ¢ikmaktadir. 12.11.2012 tarihinde kabul edilen 6306 sayili

kanun ile 5216 sayili kanunun bazi maddelerinde degisiklikler yap11m1§t1r476.

5216 sayili kanunun bazi maddeleri ile birlikte 7. maddenin bazi ibareleri ve

fikralarinin degistirilmesi, kaldirilmasi ve yiirtitmeSinin durdurulmasi icin AYM sine iptal

8 UZUN, N, s. 51.
474 K entsel Déniisiim, idare Hukuku,2009, www.idarehukuku.net, (UT: 26.7.2012)

5 OZDEMIR-MESHUR, S/M.C., 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi’nin Belde Belediye’lerinin Planlama
Siirecleri Uzerinde Yarattig1 Etkiler, Makale, $.171.

% On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi Ve YirmiYedi ilge Kurulmas: ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degsiklik Yapilasina Dair Kanun, KN: 6360, KT: 12.11.2012, RG: 6.12.2012, S: 28489. 6306
sayil kanun 5393 ve 5216 sayili Kanun’dan biiylik 6l¢iide farklidir. Hizmetlerin aksamasinin tespiti, yargidan
alinarak vali veya ilgili Bakanliga verilmistir. Ayrica neden Idari tespit yolunun tercih edildigide gerekcelerde
belirtilmemistir.Bunun yaninda getirilen diger bir degisiklik; merkezi idareye tasra teskilati, kamu kurum ve
kuruluslari tizerindeki denetim ve ikame yetkisi taninmistir.
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devalar1 agilmistir. Agilan davada, dava konusu maddelerin ¢ogu reddedilmistir ve bazilarida

kabul edilmistir*’”.

C) 775 Sayih Gecekondu Kanunu ve Cikarilan Diger Af Kanunlari

Niifusun ve gogiin artmaya basladigi 1960’11 yillarda, kentlere go¢ eden kitleler
beraberinde gecekondulasmayida getirmistir. Bu yillara bakildiginda, sistemin gecekondu ile
tanisma ve ylizlesme y111ar1d1r478. Olumsuzluklarinin yaninda 60’11 yillar, gecekondularin
iyilestirilmesi, gecekondulart oturulamayacak durumda olan kisilere ucuz konut ve arsa
temini saglanmasi, gecekondularini iyilestireceklere kredi ile teknik ve ayni yardimda
bulunulmasi, belediyelerin gecekondulara kamu hizmeti gotiirmeleri, ucuz konut saglama gibi
birgok yeniligi de beraberinde getirmistir*’®.Var olan sorunlara bir nebze olsun ¢dziim
getirmesi amaciyla, Baymndirlik ve Iskan Bakanligimin uygulayacagi, 20.07.1966 yilinda
kabul edilen, 30.07.1966 yilinda Resmi Gazete de yayinlanarak yiiriirliige giren 12362 S. 775

sayill Gecekondu Kanunu*®®

ve Kanunun uygulanmasi igin 17.10.1966 yilinda Resmi
Gazetede yaymlanarak yirirliige giren Gecekondu Kanunu Uygulama Yonetmeligi

glkar11m1§t1r481.

Bu kanun ile dar gelire sahip olan vatandaslarin ucuz konut sahibi olmalari,
gecekonduya olan ilgilinin azaltilmasi amaciyla, 775 sayili kanun g¢ikarilmigtir. Yani 775
sayilt kanun gecekondularin slahi, 6nlenmesi ve tavsiyesini kapsayarak, hali hazirda olan
gecekondularin iyilestirilmesi, gecekondularin yeniden yapiminin 6niine gecilmesi ve 6nlem
alinmasi i¢in diizenlenen bir kanundur. 775 sayili Kanun’un 35. maddesi uyarinca,
Belediyeler ve miicahir sahalar disinda da uygulama alani bulmasi saglanarak kapsami

genisletilmistir.

775 sayili kanundan once dogrudan Gecekondulasmayr diizenleyen bir kanun

bulunmamaktadir. Fakat konuyu diizenlemek igin bir takim kanunlar ¢ikarilmistir.

7 Anayasa Mahkemesi Karari, 2004/79E, 2007/6K, KT: 25.1.2007, RG: 17 Ocak 2008,
S:26759,www.resmigazete.gov.tr, (UT: 12.08.2015)

478ASLAN, S., YASALAR VE KAMU YONETIMININ POLITIKALARI UZERINE TURKIYE’DE
GECEKONDU SORUNU, Mimarsinan Universitesi, Yonetim Bilimleri Dergisi, Istanbul 2008, s.159.

" BAYSAL UZUNCARSILIOGLU, Yiiksek Lisans Tezi, s. 80.
480 Gecekondu Kanunu, S: 775, KT: 20.07.1966, RG: 30.07.1966, S: 12362

8! Gecekondu Kanunu Uygulama Yonetmeligi, 20.7.1966 tarih, 775 sayili kanun uyarinca, RG: 17.10.1966, S:
12428, http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.4890&source XmlSearch=&Mevzuatlliski=0,
(UT: 18.10.2012)



http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.4890&sourceXmlSearch=&MevzuatIliski=0

156

5218(Oliim Cezasinin Kaldirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilasina Dair Kanun),
5228 (Baz1 Kanunlarda ve 178 Sayili Kanun Hiikkmiinde Degisiklik Yapilmas:t Hakkinda
Kanun), 6785 sayil1 (imar Yasasi), 6188 ve 7367 sayili (Bina Yapimin1 Tesvik ve izinsiz
Yapilan Binalar Hakkinda Kanun) yasalar gecekondu meselesine birka¢c maddesi ile
deginmislerdir. 775 sayili kanunun 11. maddesi, 1948 tarihli 5228 sayil1 ve 1953 tarihli 6188
sayili kanunla ile aynidir. 24 Temmuz 1953 te ¢ikartilan 6188 Sayili Bina Yapimini Tesvik ve
Izinsiz Yapilar Hakkinda Kanunla artan gecekondulasma karsisinda o doneme kadar yapilan
gecekondularin yasalastirilmas1 ve konut yapacaklara arsa saglanmasi amaglanmistir*®?,
1980’li yillardan sonra ise Gecekondu Kanunun’da cesitli yasalarla kokli degisiklikler
yapilmistir. Bu yillar kentsel ranta ortak edilerek, donemin iktisadi zorluklarina kars: alt gelir
durumlarindaki memnuniyetsizliklerin devlet araciligi ile yumusatildigi yillar olmustur*®.
1980’11 yillarda gecekondu alanlarinin doniisiim siirecinde 1984 yilinda ¢ikarilan 2981 sayil
Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili
Imar Kanun’unun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun o6nemli bir rol
0ynamaktad1r484. 2981 sayili Kanunun en 6nemli; 6zelligi imar ve gecekondu mevzuatina

aykir1 tiim yapilar1 kapsamasi ve af getirmesidir*®.

Yirtirliige giren 775 sayili Gecekondu Yasasi’nin temel Ozelligi daha oncede
deginildigi gibi kendisinden Once diizenlenmeyen, sorun olarak gittikce biliyliyen
gecekondulart denetim altina almaya ve gecekondu politikalarint belirlemeye ¢alismistir.
Ayrica belediyeler eliyle el konulacak arazilerin amaglari disinda kullanilmasi da 6nlenmeye
calisilmistir. En 6nemli 6zelligi ise; gecekondu fonlari ad1 altinda olusturulan havuzdan maddi
yardim yapilmasidir. Sanayi alanlariyla gecekondu alanlarindaki gegislik kalkinma plani
araciligiyla bir norm haline getirilmis‘lg6 ve Kalkinma Planlarinin benimsendigi ilkelere ana

hatlar1 ile uyan bir gecekondu politikast getirmis olmasi da diger nemli 6zelligidir*®’.

“2ASLAN, S., YASALAR VE KAMU YONETIMININ POLITIKALARI UZERINE TURKIYE’DE
GECEKONDU SORUNU, s.159.

483 BAYSAL, Yiiksek Lisanas Tezi, s. 88.
484 UZUN, s.50.

“SASLAN, S., YASALAR VE KAMU YONETIMININ POLITIKALARI UZERINE TURKIYE’DE
GECEKONDU SORUNU, s.162.

* MUTLU/TURK, E.I/S., AFET VE KENTSEL DONUSUM PANEL NOTLARI, Ege Basim, 2012, s. 45.
T KELES, KENTLESME POLITIKASI, ANKARA, 2012 s. 524,
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Kendisinden 6nce ¢ikarilan yasalarda tam bir tanimi1 yapilmayan gecekondu deyiminin

ne anlama geldigi de 2. madde ile yapilmustir*®® .

Bir anlamda 775 sayili yasaya, 1960’larin kentsel doniisiim yasasi denilebilir. Clinkii
mevcut olan gecekondularin iyilestirilmesi, yikilmasi, onarilmasi ve alinmasi gercken
tedbirler bu kanunun hiikiimlerine gore alinmaktaydi. Bu yasanin kanunlarina bagli kalarak
bozulan kent dokusunun eski hale getirilmesi ve giizellestirilmesi amaglanmis ve kentsel
déniisiimiin 6nii agilmustir®®. Yapilan degisikliklerle birlikte sorumlu konumuna Toplu Konut
Baskanlig1 getirilmistir. Kanunun 5.madde, 31. maddeleri kamulastirmay: diizenlemektedir*®.
Yasanin 18.maddesi kanun vyiiriirliige girdikten sonra izinsiz yapilan yapilarin akibetini
belirlerken, 21.madde yasadan once yapilmis olanlara af getirmekte ve sadece ev sahiplerinin
haklarin1 degil ayn1 zamanda kiracilarin haklarinida koruyarak, niifusun bagka yere yerlesene
kadar yapilarin yikilmayacagini hiikiim altina almistir. Diger 6nemli bir nokta; iyilesecek ve

restore edilecek durumda olan konutlarin yikilmayarak sahipleri tarafindan iyilestirilmesine

olanak taninmasidir.

775 sayili kanunun getirisi; gecekondu sorunu, gecekondu sakinlerini diglamadan
sosyal adalete uygun bir sekilde ¢oziimlenmeye calisiimistir. 1960 yilindan beri gozle goriiliir
bir sekilde karsimiza ¢ikan gecekondulasma sorununa en genis ve somut ¢are sunmaktadir.
Kanunun kapsamindan da ortaya ¢iktigi gibi yasanin 3 temel amact vardir;
gecekondulagsmanin olmamasi, var olanlarin tavsiye edilmeleri ve sartlar miimkiinse var
olanlarin yeniden iyilestirilmesi. Sakincali yani ise; devletin kendine ait bir doniistiirme
iradesi vardir ve bunu kentsel donilisim olarak degil kenti doniistiirme olarak ortaya
¢ikarmigtir. Bunun yaninda belediyeler arsa saglama konusunda basarisiz olmus, gecekondu
yayginlasmaya devam etmis ve bliyiik dl¢lide sermayenin mantigr ve ¢ikarlar1 gecekondu
siirecini belirlemistir*®. Fakat belediyeler bu konuda kapsamli calismalar yapmamuslardir.
Ciinkii kagak ve carpik yapilasmanin oldugu alanlar sehrin en kiymetli ve nadir yerleridir.

Ozellikle Istanbul’da bu alanlarin degeri milyar dolari bulmaktadir®®’.  Genel olarak

48 Gecekondu Kanunu, RG: 30.07.1966, RGS: 12362 bkz: 2m; ‘Gecekondu tanumi ile neyin kastedildigi

maddede aciklanmigtir’’.

489 ONGOREN/COLAK: G./I., KENTSEL DONUSUM HUKUKU KENTSEL DONUSUM REHBERI, Basi,
Istanbul, Temmuz 2013, 1. Bast, s.37

490 Gecekondu Kanunu, RG: 30.07.1966, RGS: 12362
“IASLAN, s.161.

#2K UCCUK H., Istanbul Sariyer Gecekondu Sorunu Coziim Mevzuati,
http://www.docstoc.com/docs/122526314/GECEKONDU-KANUNU(1). (UT: 10.09.2012)
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bakildiginda; 775 sayili kanunun, gecekondu sorunlarini kokten ¢ozme olasiligr yiiksek
degildir*®®. Ve uygulanan islah imar planlari sonunda sadece fiziksel bir déniisiim
gerceklesmekte kentsel doniisiimiin temel hedeflerinden olan ekonomik, sosyal ve g¢evresel

doniisiim gergeklesememektedir494.

Yasanin kanunlagmasindan sonra bir¢ok degisiklik yapilmistir. Yapilan degisikliklerin
en Onemlisi 23.05.2006 yilinda fonlar1 diizenleyen alanda yapilmis ve 4568 sayili kanun ile
tavsiye edilmistir. Yapilan degisiklikle birlikte toplanan fonlar Toplu Konut idaresi
Bagkanligi’na devredildigi i¢cin 2 basli bir yap1 ortaya ¢cikmistir. Bu sagliksiz yapilasmayi
daha iglevsel hale getirmek, yonetimde birlik saglamak i¢in 775 sayili kanununun faaliyetleri
Toplu Konut idaresi Baskanligi’na devredilmistir. Ayrica bu kurum marifeti ile bolgeler ve
mahalleler de bosaltilmaktadir®®. 2007 tarihinde Gecekondu Kanun’unda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun®®® kabul edilmistir. 5609 sayili kanun ile; kapsam dis1 kabul edilen
sinirl sayida tasinmazin disindaki gayrimenkuller, Miilkiyeti Hazineye ait olan ve 775 sayili
kanuna gore <’TOKI’’ tarafindan baslatilacak olan projeler i¢in kullanilacak olan tasmnmazlar,

k497

bedelsiz olarak " TOKIi’ye devredilecek ™ tir. Boylece gesitli yontemlerle "TOKI** yetkileri

¢ok genis bir kurum haline getirilmistir.

C) 5366 sayih Yasa (Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varhklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Mevzuat)

Ulkemiz kiiltiir ve tabiat varliklari agisindan diinyanin en zengin iilkelerinden
biridir*®®. Kiiltiir varliklarimin kisa bir tanmimini yapilirsa; Tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait

bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan, yer tstiinde veya su altindaki biitiin taginir

499

ve tasinmaz varliklardir™. Kiiltiir degerlerinin yaninda bu degerlerin olusum siirecinde

*BK ELES, KENTLESME POLITIKASI, Ankara 2012, s. 536.
4 UZUN, s. 50.
5 a.g.e.

% Gecekondu Kanun’unda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, KN: 5609, KT: 22.3.2007, RG: 28 Mart 2007,
S:26476

7 5609 sayili yasanin 2.m ‘si agik bir sekilde hiikkiim altina almistir. Bunun yaninda kanunun 5m, 7.m, 8.m,

16.m, 19.m lerde de TOKI’ye genis yetkiler verdildigi goriilmektedir.

% YASIN, M., YARGITAY KARARLARI, DANISTAY KARARLARI VE DIGER YUKSEK MAHKEME
KARARLARI, HUKUK HABERLERI, HUKUKI MAKALELER, GUNCEL MEVZUAT RESMi GAZETE
OZETLERI, ONEMLI BILGILER, Legal Hukuk Dergisi, Eyliil, s. 2711.

49 Ana Britannica, s. 73.
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etkililik gdsteren, toplum yagaminin etkili bir pargasi olan, yasanan cografyanin 6zgiin dogal

varliklari da, millet olma bilinci {izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir"".

Ulkelerin sahip olduklar1 Milli benliklerini ifade eden bu yapilarin korunmasi ¢ok
onemlidir. Bu sebeple Hazirlanan tasar1 01.03.2005 tarihinde “TBMM”’ sunulmustur, 5366
sayil1 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmas: Hakkinda
Kanun (YTVKTVYKHK) 16.6.2005 te kabul edilerek 5.7.2005 tarihinde Resmi Gazete de
yaymnlanarak 25866 sayili kanun olarak yiiriirlige girmistir®’. Kanun tasarisi, Bayindirlik,
Imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonlarida degerlendirilirken tasarida var olan kentsel
dontisim ve gelisme-gelistirme kavramlarinin yenileme alanlari haline getirilerek

degistirmesine karar verilmistir"®.

19.yy’in sonlarinda entriistrilesme devrimi ile birlikte kentler, sebepleri ge¢mis
konularda anlatildig1 gibi, kohnesmelere neden olmustur. Yapilar degisik sebeplerle zarar
goriirken tarihi binalarda bu degisimden etkilenmislerdir. Her iilkenin kendine ait olan tarihi
ve kiiltiirel degerleri bulunmaktadir. Bazi tarihi binalar ve gevreler da kismen veya tamamen
ya yeni kullanilabilir kent alanlarinin parcasi olmak i¢in yikilmis ya da bakimsizliga terk
edilmistir®®. Bahsedilen sebepler dahilinde devletler kendilerine ait olan dokular1 korumak
amactyla her zaman bir takim eylemlerde bulunmaktadirlar. Baz1 zamanlarda devlet elinde
bulundurdugu kamu giicinii kullanarak tarihi alanlarda dontisiimler yapmustir. Tarihi
alanlarda bu giiclinii mesru bir zemine oturtmak i¢in 5366 sayili kanun ¢ikarilarak bu yetkinin
kullanilmas: idareye verilmigstir. Sit alani ilan edilen yerlerde, koruma altinda bulunan
alanlarda, meydana gelen sosyal, ekonomik, kiiltirel ve mekansal kéhneme durumunda
mekanlarin ve alanlarin iyilestirilmesi asamasinda, tasinmaz kiiltiir varliklarinin korunmasi
gerekgesi ile bu yasa ¢ikarilmistir. Anayasa’nin 63. maddesi ile de giivence altina alinan tarihi
alanlarin, Idareye verilen yetki ile sit alanlarinda, koruma alani ilan edilen yerlerde yukarida

belirtilen olumsuzluklarin giderilmesi amaci ile yasa ¢ikarilmistir. Gerekgeye gore; devlet sit

alan1 ilan ederek tarihi dokularin tamamin1 koruma altina almayi planlarken yenileme yapacak

500 COLAK, IN., Kiiltir ve Tabiat Varhiklarmin Devlet Mali Niteligi ve Sonuglari, pg:1, 31.07.2012,
http://www.ilkercolak.com.tr/kultur-ve-tabiat-varliklarinin-devlet-mali-niteligi-ve-sonuclari/, (UT: 4.4.2013)

501 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi

Hakkinda Kanun, KT: 16. 6. 2005, KN:5366, RG: 5.7.2005, S:25866, Tertip: 5, Cilt 44

SOZGUL, M., TARIHI KENT MERKEZLERINDE DONUSUM UYGULAMALARI: ANTALYA
ORNEGI,Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya,2007, s.37.

503 KOMUT, E.M, KENTSEL YERLESMELER VE DOGAL AFETLER, II. BOLGE CALISMA PROGRAMI
ATOLYE CALISMASI, Mimarlar Odas1, Ankara, 2000, s. 85.
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ama kiiltiirel varliklart koruyacaktir. Yasanin merkezinde vataninin ortak dokusunun ve
degerlerinin korunmasi faktorii bulunmaktadir. Fakat bu kanun koruma alanlarinda bir
yenileme kanunudur®®.  Bu kanunun amaci 5366 sayil kanun 1. maddesinde

tanlmlanm1$t1r505.

Yasa idareler eliyle, sit alanlarinda ve koruma alanlari ilan edilmis yerlerde, bozulan
tarihi kiiltiirel ve sosyal dokunun zarar gérmeden yeniden insa edilerek konut, ticaret, kiiltiir
ve turizm yeri haline getirilmesini diizenler. Yipranan tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarda

kentsel doniisiim uygulatmalarl506 icin 6zel olarak yer verilen ilk yasal diizenlemedir™”".

Tarihi sit alanlarinda kentsel doniisiimiin oniinii agan kendisinden once bir kanun
bulunmamaktadir. Onemli 6zelligi; sit alanlarmin ve tarihi dokunun eskidigi ve zarar gordiigii
gerekcesi ile toplu yenileme yapilmasinin Oniiniin agilmasimni yasal dayanaga oturtan
diizenleme olmasidir. Fakat 5366 sayili kanun, Idarelere resen karar verme yetkisi vererek

kisilerin miilkiyet haklarina zarar verebilecek bir diizenleme olmustur.

Kanunun 1. maddesi amacini belirleyerek, kentsel doniisiim ve yenilenmenin Oniinii
acan Yyasa olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Maddede ayrica maddi boyutunuda goz ardi etmemis,
acik¢a belitmis ve tarihi mekanlar1 ve sit alanlarini yenileme adi altinda doniisiime agmustir.
Tarihi mekanlarda yenileme alaninda idarelerin verdigi kararlarin temel dayanagini bu yasa

olusturmaktadir.

Yasa, idarelere yenileme mekanlarinin belirlenmesinde genis bir takdir hakki
vermektedir. Fakat yasada idarelerin yipranmis, kohnelesmis ve artik kullanilmaz hale gelmis
kentlerde bulunan yapilarin ve mekanlarin ne yoOntemler izlenerek yenilenecegi
agiklanmamaktadir'®. Ayrica, yasa da yenileme prosediiriiniin igine sokulacak ¢kiiltiirel ve
tabiat varliklariin’’ 6zelligi bakimindan bir agiklayici yon bulunmamaktadir®®. Doniistimleri

ilgilendiren tanimlarda yapilmayarak, imar planlarn1 ile arasindaki biitiinliikte

%04 SENCE,T., Panel Notlarl, s. 23.
505 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi

Hakkinda Kanun, KN:5366, KT:16.6.2005, RG: 5.7.2005, S:25866, Bkz : 1m:’’ 5366 sayuli yasanin amacini

belirmekte ve usul ve esaslarin ne sekilde olacagint hiikiim altina almaktadr’.

%06 5366 sayil yasa, RG: 5.7.2005, S:25866
7 JSTUN, s.75.
508 YZUN, s. 51.

59 YASIN, M., KENTSEL DONUSUM UYGULAMALARININ HUKUKI BOYUTU, TBB Dergisi, Say1; 60,
2005, s. 116.
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bozulabilmektedir. 5366 sayili kanun ile birlikte planlama ve kentsel doniisiim uygulamalar

arasinda keskin bir ayrim ortaya ¢ikmustir™™.

Kanun yine “TOKI adli kurumu ana faktdr yaparak bir¢ok diizenlemeyi ona
birakmis ve masraflarin yap1 malikince karsilanacagini hiikme baglamlstlr‘r’ll . Kanunun 3.
maddesi projelerin uygulanmas: yetkisi de, yetkili idare disindaki “*TOKI’’, ilgili diger kamu
kurum ve kuruluslari ile ger¢ek ve tiizel kisilerindir. Aym zamanda alanlarda <>TOKI”’
kurumu ile birlikte faaliyetler ve projeler yapilabilir veya yapilacak olana projeler dogrudan
“TOKI"’ eliyle yaptirilabilir. Yenileme; tarihi mekanlarda korumanin i¢ini bosaltmaktadir™2.
5366 sayili kanun genis kentsel alanlarda hizla yenileme yapilmasina olanak vermektedir.
Vatandasin rizasi ile satmadigi parseller yasa eliyle harmanlanip elde edilebilmekte ve istah
acicl projeler ortaya ¢ikarabilmektedir®®. Devlet bu yasa ile sit alanlarimin doniisiimiiniin
ontinii agarken, Bolge Koruma Kurulu kavramini getirmis ve var olan kiiltiir varliklarinin
bozulmasina neden olmustur. Yasa geregi Koruma Bolge Kurullarinin olusturulmasi, salt
kentsel sit alanlarin1 degil ayn1 zamanda arkeolojik ve dogal sit alanlarini da icine almasi
nedeniyle tartisilmaktadir®'®. Buralarda yapilacak projeler orada yasayanlarin refahi ya da
oradaki eski yapilarin korunmasina yonelik degil, kentsel ranttan pay kapmaya yéneliktir515.
Sadece rant icin her tiirlii tarihi ve kiltirel eserlerimiz ya yok edilmekte yada gozden

glkarllmaktadlr‘r’m.

5366 sayili kanun 05.07.2005 tarihinde yiiriirliige girmis, buna dayanarakta Istanbul’u

kapsayan ii¢ yenileme projesi onaylanmlst1r5l7. Bunlar; Neslisah ve Hatice Sultan yenileme

8

avan projesi, Tarlabasi 9 ada i¢in hazirlanan®® ve yapm halen devam eden avan projesi,

Fener ve Balat’ da 19 ada igin hazirlanan ve Istanbul 4. Idare Mahkemesi tarafindan verilen

519

iptal kararli®™ yenileme ve avan projesidir. Sayilan projelerin disinda adi pek fazla

S0 GUL, .38,
11 5366 sayili yasa, RG: 5.7.2005, S:25866

512 AHUNBAY,Z., Koruma Kurullarindan Koparilan Yenileme Alanlari, Mimarist Dergisi, 2008, pgs:16-18,
www.mimdap.org., (ut: 1.8.2012)

°3 Age, pg: 18
4 GUL, s. 37.

S5SAYDI N, M.O., Basin Agiklamasi, Mimarlar Odast Aydm Subesi,
http://www.antmimod.org.tr/yonetim_kurulu.asp?blm=2&serid=1&page=1., (UT: 3.7.2012)

%6 TUNA, A., AFET VE KENTSEL DONUSUM PANEL NOTLARYI, s.66.
5" Hayatimiz, Huzurumuz Rantgilarm Eline Kaldi, www.fatihhaber.com, (UT:17.5.2013)
518

age

*1% Fener- Balat’ da Iptal, Bagbakan Tayyip Erdogan’in iktidarimiza Mal Olma Pahasina vazgecemeyecegiz
dedigi Kentsel Doniistime Yargidan Bir Iptal Daha Geldi,



http://www.mimdap.org/
http://www.antmimod.org.tr/yonetim_kurulu.asp?blm=2&serid=1&page=1
http://www.fatihhaber.com/
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duyulmayan; Bursa Kamberler Mahallesi, izmir Tenekeli Mahallesi, Uskiidar Selamsiz,
Kiiciikbakkalkdy, Kagithane, Gaziosmanpasa’daki Taslitarla Roman Mahalleleri, bunlardan

bazilaridir.

Ilerleyen boliimlerde mahkemenin verdigi iptal karar1 ayrintili anlatilacags igin Fener
Balat kararmin iptal sebebi kisaca belirtilirse; <> Tasinmazlarin 2863 sayili kanun igine yani
kentsel sit alani biinyesinde kalmis, bolgeyi igine alan koruma amagh imar planlar
bulunmamakta, kiiltiir mirasimizin i¢inde bulunan bu varliklar projeler eliyle yikilmak
istenmistir. Bu sebeplerden dolay1r yapilmak istenen proje koruma yiiksek kurulu ile

sehircilikte kullanilan ilkelere aykiri olmasi ¢’ dolayisi ile iptal edilmistir®,

Istanbul i¢in sayilan bu ii¢ proje icin benimsenen genel mantik, kamu kesiminin kent
icinde fiyat yiikselmesinden en ist seviyede yararlanmaya calisan biiyiik yatirimcilar, yine
sehirlerin tarihsel ve eski dokularinda da var olan problemlerin ¢oziimiinde de care olarak

goriilmeleridir™.

Ayrica 5.7.2005 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiirlirliige girmis olan olan
yasanin 2.m sinin 1, 2 ve 3. ciimleleri, 4.m nin 4, 5, ve 6 fikralar1 degistirilirken yine 3, 4,

m.lere ek fikralar getirilmistir.

http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayVV3&Articlel D=1091790&Category|D=77.(UT:
15.8.2012)

520Fener- Balat’ da Iptal,
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticleID=1091790&CategorylD=77.

%21 Mimarlar Odasi, AB ve ICOMOS Temsilcileri ile Toplandik: ICOMOS’DAN Acil Cagri Metni, Fener Balat
Ayvansaray Miilk Sahiplerinin ve Kiracilariin Haklarini Koruma ve Sosyal Yardimlasma Dernegi,
http://tasam.org/files/pdf/raporlar/milli_kultur_hedefleri_acisindan_2010_avrupa_kultur_baskenti__4edb7373-
4c03-48cf-bdc8-a6fh40d03f18.pdf., (UT:15.8.2012)
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D) 6306 sayih Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun®#

6306 sayili Kanun®®® ¢ok fazla glindemde olan, bliyiik tartismalara yol agmis ve
meslek birlikleri tarafindan veto edilmesi gerekli oldugu Cumhur Baskanligi’na belirtilmis,

fakat yinede kabul edilip onaylanmis bir yasadir.

15.12.2012 tarihinde Resmi Gazetede yaymlanip 28498 sayisi ile Uygulama
Yonetmeligi bulunan 6306 sayili kanun, 16.06.2012 tarihinde kabul edilip 31.5.2012 tarihinde
Resmi Gazetede 28309 sayi ile ilan edilerek yiririilige sokulmustur. Genel Gerekgesi~2*:
Ulkemizin deprem basta olmak iizere biiyiik afet riskleri altinda oldugu, mevcut yapilarin var
olan afetlere kars1 dayanikli olmadigi, orta siddette bir depremde bile yikilan bu yapilarin
bulunduklar1 yerlerde déniistiiriilerek, var olan iskanin yeniden diizenlenerek hatta baska
yerlere kaydirilarak, afetlerden dnce yara almama prensibi dogrultusunda Anayasa’da sayilan

sosyal devlet ilkesini gerceklestirmeyi amaglamistir.

Eski Sehircilik ve Cevre Bakani Erdogan Bayraktar’in tanimiyla; “’yeni yapilagsmanin
onitindeki mevzuat anlamindaki en biiyiik engeli kaldiran peyder pey doniisiimiin yapilmasini
saglayacak olan 6306 sayil kanun’>>% bliylik tartigmalara ragmen yasalagmistir. Kanun;
Idare’ye gerekli yetkileri vererek, diger yasalar eli ile yapilamayan ya da ¢ok fazla gegiken
dontigiimlerin gerektigi hallerde, kamunun zorlama giiciiniide kullanarak doniisiimiin 6niiniin
acilmas1 ve dogal afet riski bulunan alanlarda kacak yapilarin doniisiim ile yikilmasi ve
vatandaslarin daha giivenli konutlara yerlestirilmesi amaci ile ¢ikarilmistir. Bu kanunun baska
bir goriise gore genel gerekgesi; toplum yararlart dahilinde tasvife, iyilestirme ve

526

yenilemedir’®® . Kanunun 1. maddesi ama¢ ve kapsam adi altinda®®’ diizenlemenin ana

522 Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun, KN:6306, KT:16 Mayis 2012, RG:31
Mayis.2012, S.28309. 6306 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeligi’de Resmi Gazetede 15.12.2012 tarih ve
28498 sayist ile yaymlanmustir. Yonetmeligin amaci 1.m uyarinca belirtilmistir. S6z konusu yonetmeligin ad1 ©’
Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un Uygulama Yonetmeligi’’ iken 2.7.2013
kabul tarihi 28695 sayisi, 25.7.2014 tarih ve 29071 sayilis1 ile Resmi Gazete’de yayinlanarak Afet Riski
Altindaki Alanlarin Déniistiirtilmesi Hakkinda Kanun’un Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik ile metne degisiklikler iglenmistir.

523 6306 sayili kanun, KN:6306, KT:16 Mayis 2012, RG:31 May1s.2012, S.28309..........ccccceeeeeeeeeeiiii.

524 Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun Tasarisi Ile Bayindirlik imar Ulastirma ve
Turizm Komisyonu Raporu, Tiirkiye Biiyilk millet Meclisi, 24. Yasama Donemi, Yasama Yili, s.4,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss180.pdf, (17.08.2015)

2 YILMAZ(S), S., YABANCIYA OTURMA iZNi YETKIYE BAGLI, Emlak Sektériinde Sorunlar, Sozcii,
25 Mayis 2012, s. 11.

526 Afetler ve Kentsel Déniisiim Panel Notlar, s. 177. Bkz: 1. paragrafinda;’’ kentlerde ¢esitli sebeplerle

sagliklt olmayan alanlar ortaya ¢ikmistir. Bazi alanlar tahrip edilirken bazi yapilasmaya uygun olmayan


https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss180.pdf
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hatlarim1 ¢izmistir. Yani kanunla belirlenen amag: riskli yapilarin afetlere dayanikli hale

getirilmesi ve bu amagla sehrin doniistiiriilmesi olarak belirlenmistir.

6306 sayili kanun afet riski olan yerleri belirlemek, buralar i¢in planlar yapmak ve
dontistiirmek, ne sekilde yapilacagini, kisilerin direnme hakki sonucunda ne sekilde

cezalandirilacagini belirlemek gibi ¢esitli konular1 diizenlemektedir.

Bu kanundan 6nce tamamiyle genel bir kentsel doniisiimii hedef alan, doniisiimiin her
alanim1 diizenleyen genis kapsamli yasa yoktu. Getirilen bu yasa ilerleyen asamalarda

aciklanacagi gibi, birgok konuda ilki blinyesinde barindirmaktadir.

Kanun, gerekgesinin, kanun ve uygulamalar1 ile tamamen c¢elisen, kentsel doniisiim
asamasini hizlandirmaya calisan, idarenin zor kullanma giiclinlide arkasmna alan ve
uygulandikea kisilerin haklarina zarar veren bir yapiya sahiptir. Kanunun genel gerekcesinde
yer alan “’kohne, giivencesi olmayan, kotii yasam kosullarina sahip, ikamet edilen bir takim
alanlar kanunun, kapsam maddesi i¢inde yer almamaktadir. Afet yasasi, diizenlemenin
gerekeeleri arasinda sayilanlar, kanunun amacina hizmet etmekten uzak olmasinin yani sira,
insan haklarina ve anayasaya acikga aykiri diizenlemeler igermektedir®®®. Gerekgede
goniilliilik esast 6n planda tutulmus olmasina ragmen tamamen kamunun giicii 6n plana
alnirak temel haklara zarar verecek bir diizenleme yapilmistir. Tersi goriiste olan yazarlara
gore ise; Turkiye’de meydana gelebilecek olan bir deprem riskine karsi onlemler almak, can
kayiplarina sebep olacak olan yapilarin tespit edilerek bunlarin yikilmasi igin yasa

glkar11m1§t1r529

alanlarda ise degisik yapilar insaa edilmistir.  4.paragrafta ise; bazi yerlerin yasanilir kilinmasi, kohneyen
alanlarin korunabilmesi, afet riski tastyan alanlarin yasanabilir hale getirilmesi, dogal tarihi ve kiiltiivel ¢evre
alanlarimin toplum yarari esas alinarak doniisiim plan ve projeleri kapsaminda, bir takim islemlere maruz

kalmasi gerekmektedir.

21 6306 sayili Kanun, KT:16 May1s 2012, RG:31 Mayis 2012, Bkz ;‘1.m; Kanunun amacin a¢iklamaktad .

2 UYARN., Sehir Plancilari Odasindan Afet Déniisim Yasasina Dair Basin  agiklamasi, C
http://www.arkitera.com/haber/8225/sehir-plancilari-odasindan-afet-donusum-yasasina-dair-basin aciklamasi
(UT:03.08.2012)

*PAYDINLI/KAYA, Hi, A, YARGI KARARLARI ORNEKLERi iLE TURKIYE'DE KENTSEL
DONUSUM UYGULAMALARININ SORUN ALANLARI, Afyon Kocatepe Universitesi, IiIBF Dergisi, C.X,
S.II, 201, s.462. Yasanin geneli incelendiginde bir ¢ok belirsizliklerin ve bogluklarin olmasi yasanin
uygulanmasi sirasinda bir ¢ok sorununda beraberinde getirelecegi idda edilmektedir.
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Bu kanun tamamen kentsel déniisiim igin ¢ikarilan bir 6zellige sahiptir. Ilk maddesi
amaglarin1 belirterek doniisiimlerin ne i¢in ve nasil yapilacagimi belirtmis, 2. madde de

tanmimlamlar yapilmastir.

Yetkilere bakildiginda; BSB alanlar1 igindeki olan yerel belediyelerin, 5216 ve 5393
sayili kanunlardan kaynaklanan yetkileri 6nemsenmeyerek Cevre ve Sehircilik Bakanligina
verilmis ve Bakanhgin istedigi idare ile calisma olanag saglanmistir. CHP Istanbul
Milletvekili Giirsel Tekin’in sdylemi ile; belediyelerin tiimiinii yonetmeyi hedefleyen bir yasa
yapilarak, Basbakan Erdogan’in Tiirkiye Belediyeler Baskani, Cevre ve Sehircilik Bakani

530 Kanunun

Erdogan Bayraktar’mm da genel sekreter haline getirildigini sOylemistir
hazirlanmasinda ki anlay1s su sekildedir®®!; yerel yonetimler devredisi birakilirken biitiin yetki
Cevre ve Sehircilik Bakanhign ve TOKI ‘ye verilirken tamamen merkezilestirilmistir.
“TOKI*> diger bahsedilen kanunlarda oldugu gibi yine baskin bir yap1 olarak belirlenmis
karar alma ve uygulamalar yapma sathasinin ana aktorii olmustur. Bolgelerin riskli alan

olarak belirlenmesini ise Bakanligin teklifi Bakanlar Kurulu’nun onaylanmasi ile karar

verilmesini hilkme baglamistir.

Daha sonra gelen maddeler ile; ¢oziim olmak disinda c¢oziimsiizliige kapr agmis
bilimsel gergekler goz ardi edilmis, stirdiriilebilir yasam yok sayilmis, hukuka, insan
haklarina ve Anayasa ‘ya aykir1 diizenlemeler getirilmistir. Prof. Dr. Zengin gazeteye verdigi
bir demegte; Kentsel Doniisiim Yasasi ¢ikmasina ragmen, belediye yetkilileri, yikilacak bina
sayisi, vatandasin taginmasi, ortaya ¢ikan arazilerin ihalesi, satisi, yapilacak binalarin imar
durumlari, lokasyon farkliliklari, ruhsat, vergideki kargasa, miiktesep haklarin korunmasi,
sosyal barinma tesisleri ve hukuki mevzuat gibi birgok konuda kargasalar devam

etmektedir’®?, demistir.

Yasanin 3m/3f°da riskli alanlarda ve rezerv alanlarinda ( her ikisinde de Bakanlar
Kurulu’na teklif yetkisi Bakanliga aittir). Bu yolla askeri alanlarda dahil olmak iizere hazine

miilkiyetindeki alanlarin tiimiiyle Bakanliga tahsis edilmesi®> amaclanmistir. Bu alanlari

5% TEKIN, G., 400 MILYAR DOLAR KENTSEL DONUSUME PESKES CEKILDI, Derin Yorum, Sozcii, 31
Mayis 12, Persembe, s. 5.

*ITMMOB Odast, TBBOB: Esas Afet Bu Yasa, ( 14.03.2012),
http://www.tmmob.org.tr/hukuk/yonetmelikler/tmmob-yabanci-muhendis-mimar-ve-sehir-plancilarinin-calisma-
iznine-esas (UT: 03.8.2012)

532 Sedat YILMAZ(S), S., DONUSUME TOKI KARISMASIN HALK SORUNU KENDISI COZER, Sézcii, 22
Haziran 2012, Cuma, s. 12.

533 6306 sayil yasa, KT:16 Mayis 2012, RG:31 Mayis 2012
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yerel yonetimlere ya da TOKi’ye devredilebilmesi Bakanligin kararindadir®®. Yine 3m/6f da
ise mera alanlar1 hedefe alinmustir. Kamu arazileri, meralar, ormanlar riskli alan faktori
devreye sokularak yapilasmaya maruz kalmasmin onii agilmistir. Dogal afet bolgeleri icin
duyulan yerlesim yeri ihtiyaci, bu diizenleme ile ‘’Bakanlikca ihtiya¢ duyulan’’gibi muglak
bir ifadeyle, takdir yetkisi keyfi bir sekilde kullanilarak, tiim mera alanlar1 tehdit eder hale®*
getirilmektedir. Hayatin devam edebilmesi i¢in ormanlar, meralar, sulak alanlar, kiyilar ve
tarim alanlar1 basta olmak tizere dogal kaynaklarimiz ve birgok varligin yok edilmesi

saglanarak yeni afetlerin olusmasina zemin hazirlanmaktadir™®.

Kanunun 4. maddesine baktigimizda, tasarruflarin kisitlanmasi basligini tasidigini
gormekteyiz. Cilinkii binalarin tehlikeli oldugu ve 60 giin i¢inde bosaltilmalari icin tebligat
yapilacak, tahliyeler gerceklesmedigi anda dogalgaz, su ve elektrigi kesilecektir™'. Bu madde
sosyal devlet ve hukuk devleti ilkesiyle ¢elisen, kisilerin temel haklarindan olan barinma ve

miilkiyet haklarin1 6Gnemsemeyen bir kapsamdadir™®®

. Maddenin igerigine bakildiginda siiresi
belli olmayan bir durum s6z konusudur®®, Ekonomik ve sosyal yonden korunmasi gereken
kisilerin haklarin1 giivence ye baglamadan bu tiir yaptirnrmlarin uygulanmasi temel insan

540

haklarma aykirlik teskil etmektedir Mecburiyetten bu tiir konutlarda yasamlarini

stirdirmek zorunda olan yoksul kimseler agisindan, saglik ve giivenlik sorunlarini da

beraberinde getirecektir’*’.

5. madde tahliye ve yiktirma bagligin1 tagimaktadir. Buradaki maliklerle her ne kadar
anlagsma yolu esas alinsa da aslinda uzlasma yolunu tercih etmeyenlerin cezalandirilacag:
hiikme baglanmistir. Anlasma yolunu tercih eden konutlarin sahiplerine, kiracilarina ve siirl
ayni hak tesis edilen kisilere, barinmalar1 ve kullanmalar1 igin sonradan alinmak iizere gegici

ikmetgah ve is yeri verilmesi veya kiralarinin verilecegi belirtilmistir. Anlagma yolunu tercih

334534 6306 sayili yasa, KT:16 Mayis 2012, RG:31 Mayis 2012

535 age

5% TUNA, A.,, Afet ve Kentsel Doniisiim Panel Notlari, s. 8.

537 ANONIM, 13 bin Konut ve Is Yeri Yikilacak, Giindem, 05.Agustos 2012, Sozcii, s. 11.
538 6306 sayili kanun, KT:16 Mayis 2012, RG:31 Mayis 2012

¥ a.g.e, : 8m/2fl¢ bendi;Gorevli kurumlar tarafindan riskli yapt olarak tespit edilen yapilarn elektrik, su, vb.

gibi hizmetlerden mahrum biwrakilarak kisileri tahliyelere zorlayacagini hiikme baglamistir .

0 6306 sayil yasa, KT:16 Mayis 2012, RG:31 Mayis 2012

%I TMMOB, Afet Yasasina Kars1 Cikiyor, http://emlakara.milliyet.com.tr/haber/TMMOB-Afet-Yasasina-Karsi-
Cikiyor/haber.html?haberiD=11825., (UT: 03.08.2012)
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etmeyenler i¢in giic kullanarak oturduklart veya kullandiklari yerleri tahliye etmeleri

saglanacak ve her tiirlii yardimdan mahrum birakilacaklardir.

Kanunun 8. maddesinin 3. fikrasi ise tavsiye telkin olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Kisiler tespit, tahliye ve yiktirma is ve islemlerinde engel teskil edecek davranislarda
bulduklari anda Cumhuriyet Savciligi’na su¢ duyurusunda bulunularak Tiirk Ceza Kanun’un
ilgili hiikiimlerince islem yapilmasinin 6nii agilmistir. Yrd. Dog. Dr. Cigdem Sahin kisaca bu

542

durumu belirtmistir’™™. Bu davranmiglara maruz kalan vatandaslar sadece itiraz haklarini

kullanabileceklerdir.

9. madde yasa kapsaminda gergeklestirilecek olan projelerin Imar Kanunu ve imara
has maddeler barindiran Oteki yasalardaki kisitlamalar saglikli bir ¢evrede yasamak i¢in
belirlenen standartlar ve kurallar biitliinlidiir ve bu kanunla bu biitiine tabi olmadigi
diizenlenerek giivenceden vazgecilmistir. Ikinci fikra ile bu giine kadar yapilan kiiltiirel ve
dogal ¢evrenin korunmasina has diger biitiin yasalar ve diizenlemeler goz ardi edilmektedir.
Sit alanlar1 dahil olmak tizere tarihi ve kiiltiirel 6nemi olup olmamasina bakilmadan alanlarin
talan edilmesinin 6nii agilacaktir. Ciinkii yasanin 9. maddesi kendisinin uygulanmasina izin
vermeyen tiim uygulamalar1 kaldirmaktadir. Buna Tarihi ve Kkiiltiirel alanlarin korunmasi

hakkinda kanunda dahildir.

Bunun yaninda yasa tamamen muglak bir yasa niteligi tasimaktadir. Riskli alanlar,
rezerv alanlari, riskli yapilar tarif edilmekte, fakat bunlarin ne oldugu kimin tarafindan nasil
belirlenecegine dair bir kriter bulunmamaktadir. Yani bir riskli alan belirlenebilir, uygulama
biitlinliigii ad1 altinda diger bir kisinin yapis1 saglam ise oda kentsel doniisiime katilabilir. Bu
yapilarinda dogru olarak belirlenebilmesi i¢in bilimsel ve teknik verilerin neler olacagi

belirtilmemistir.>*®

Bunun yaninda, bu yasada, normalde savas ve bir seferberlik halinde kullanilabilen

acele kamulastirma karari, 6306 sayili kanun ile birlikte kullanilan bir yontem olarak ortaya

542 SAHIN/TUNA, Afetler ve Kentsel Doniisiim Panel Notlari, s.103. bkz: *’Vatandas biitiin seceneklerin kendi
aleyhine oldugunu, kendisi icin magduriyet yaratacagini fark etse bile uzlasmaktan kaginma gibi bir sansa sahip
olamayacaktir. Itiraz ettiginde evi kamulastirilacaktir. 20 giin icinde evini terk etmese elektrigi, suyu, dogal gazi
kesilecektir. 2- 3 kisi bir araya gelip duruma karsi seslerini yiikseltse, ¢ikar amagl orgiit ve ¢ete kurmaktan
gozaltina alinabilecektir. Devlet operasyonun da bunu goérdiik, 55 yasindaki ev kadmi ¢ete su¢undan gézaltina

alindi. Bugiin bu siire¢ olaganiistii kosullarda ve seferberlik anlayisiyla gerceklestirilecektir ™.

3 TMMOB: Esas Afet Bu Yasa
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cikmistir’™. Kamulastirma kavrami burada bir tehdit unsuru olarak devreye girmektedir™ .
Yani idare tim mekanizmalari eline almaya ¢alismistir. Uygulamalarin gergeklestirilebilmesi
icin kamulastirilmasi gerekmektedir546. Bunun yaninda kisilerin zorluk ¢ikarmasi gibi bir
olasilikta, kamulastirma ve acele kamulastirma bir kurtarici rolii iistlenmekte ve istenilen

alanlar elde edilebilecek duruma bu yasa ile getirilmektedir.

Yasa ile getirilen, ¢ok ciddi sekilde tasarruflar ve miilkiyet hakki kisitlamalari
mevcuttur. En 6nemli kisitlamalardan biri de dava agilsa bile yiiriitmenin durdurulmasi karar1
verilemiyor olmast ve kamulastirma da siirelerinin kisaltilmis olmasidir. Halkin hakkini dahi
aramasina tahammiil edilememis, yarginin yiirlitmenin durdurulmasi karart vermesi bile
engellenmistir™’ . Siirelerin kisaltilmasi ve yiiriitmeyi durdurma kararinin verilememesi hak
arama Ozgirliiginin kisitlanmasinin en acik ve en agir érnegidir’*®. Bu kanun sadece bu

maddesi ile dahi Anayasa ve Uluslararasi sozlesmelere aykirilik teskil etmektedir.

6306 sayili kanun uygulandig1 anda bir ¢ok telafisi imkansiz zararlar doguracaktir.
Kisacas1 bu kanuna, kendisi afet sonucu doguracak olan yasa denilebilir>*®. Bu yasaya genel
bir degerlendirme yapilirsa, yasa simdiye kadar hi¢ kimsenin gérmedigi bir yasa, yani bir
olaganiistii hal rejimidir. Ciinkii bu yasa denetlenebilir olmaktan tamamen muaf, yasayla
yasama organi tiimiiyle haklarini yiiriitme organina devreden bir konuma getirilmistir55°.
Birgok yasanin neredeyse tiimiiniin {istiinde bir yasa karsimizdadir. Bu anlamda kendisini bir

anayasa sanan kanun s6z konusudur.

Idareler zor kullanarak ellerinde olan giicle, Anayasa’da koruma altina alian kisilerin
barinma hakki, konut dokunulmazligi, yerlesme hakki, miilkiyet hakkina zarar verirken tarihi
dokularida yok edecektir. Ayrica sadece risk altinda ya da kagak yapilar bu eylemlerden zarar
gormeyecek, yapilar1 saglam olan ama Bakanligin belirledigi sinirlar i¢inde kalan konutlarda
bu dontisiimler neticesinde telafisi olmayan zararlar gorecektir. Bu yasa insan haklarina ve
sosyal devlet ilkesine aykiridir ve Anayasa’nin korudugu haklarida ¢ignemektedir. Bu yasa ile

kamu tesislerinin talan siireci baslamistir ve hukuk devleti ilkesine zarar verecek nitelige

54 AKGUN, G., AFET VE KENTSEL DONUSUM PANEL NOTLARI, Ege Basim, Istanbul, 12 Mayis 2012..
15.

545 SENCE, T., Afetler ve Kentsel Doniisiim Panel Notlari, s. 26.

5% Erdogan BAYRAKTAR, E., BINASINI YIKMAYA GUCU OLMAYAN DESTEKLENECEK, KENTSEL
DONUSUM, Sézcii 21 Mart 2012, s. 12.

7 TEKIN, 400 Milyar Dolar, Kentsel Déniisiimle Peskes Cekildi,s. 5.
8 SARC, F., s. 62.

9 TMMOB Odasi, TMMOB: Esas Afet Bu Yasa

%0 AKGUN, G., s.15.
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sahiptir. Kisilerin rizas1 disinda islemler tesis edilecegi i¢in kisiler magdur olacaklardir.
Ayrica kamulagtirma faktorii bir tehdit olarak kigilerin Oniinde dururken kamulastirma
bedellerinin 1/5 1 pesin Odenirken diger kalan {icreti ise 5 taksit halinde 6denecek buda

degisen zaman igerisinde hakkin gasp1 sonucunu doguracaktir.

Diger pek ¢ok yasada ve uygulamalarda oldugu gibi, bu yasanin hazirlanma siirecinde
de ilgili kurum, kurulus ve meslek odalar1 basta olmak iizere bilim ¢evrelerinin goriisleri goz
Oniine alinmamistir. Bu miidahalelere maruz kalacak olan vatandaslarin goriisleri alinmadan
kanun ¢ikarilmistir. Yani kentsel doniisiimde bagvurulacak olan bu {iglii gurubun bu kanunda

olmadig1 goriilmektedir™".

6306 sayili Kanun’la hi¢birimizin konutu (tapulu ya da tapusuz) yasam alani artik
giivenli degildir ve istenildigi her an miidahale ile karsi karsiya kalacaktir. Yasayla can
giivenligini diisiinen bir vatandasin mevzuata uygun olarak yapilan evi bile Bakanlik istemesi
sonucunda proje biitiinliigii kaygis1 gerekce gosterilerek yikilabilecek, bu vatandas evinden

edilebilecektir®?

. Hatta vatandasin evinin bulundugu arsa iicte iki cogunluk saglanirsa; kisiler
anlagsma yerine kanunlarla takdir edilen parayr alip gitmek zorunda kalacaktir. Bagbakan
Erdogan’da bir konusmasinda;’’Gerekirse evleri yikacaklarini, bunun yetkisini aldiklarini,
vasal diizenlemelerin buna gore yapudigimi ve vatandaslarin islerini kolaylastirmast

gerektigini belirtmistir’ 293,

Bunun yaninda yasa sadece yap-sat¢i bir model benimsemistir. Bu modellerin disinda
bagska modeller, yontemlerde mevcuttur ve amaglari iginde sayilmistir, fakat uygulamada
sadece yik-yap-sat¢c1 model benimsenmistir. Sagliklastirma, afet yonetimi, sakinim planlar
hazirlamak, sosyal konut gibi modellerde diinyada mevcutken>>* uygulama imkani

verilmemistir.

Bunun yaninda kamu binalart ile ilgili bir diizenleme getirilmemis sadece konutlara

kars1 diizenleme yapilmistir. Oysaki okullar, hastaneler vb. kamu kurumlarinin ¢ogu tehlikeli

! TAYFUN, K., AFETLER VE KENTSEL DONUSUM PANEL NOTLAR], Istanbul 2012, 5.10 .
%2 TEKIN, 400 Milyar Dolar Kentsel Doniisiimle Peskes Cekildi, s. 5.

%3 ANONIM, Recep Tayyip Erdogan, Yetkiyi Aldik Gelip Evinizi Yikacagiz, Giindem, Sézcii, 3 Nisan 2012,
Saly, s.10.

%4 AKGUN, s. 15.
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durumdadir ve Oncelikli olarak buralara ¢oziimler getirilmelidir. Risk bdolgesini sirayla

belirlersek 6ncelikle olarak kamu binalari ilk siray1 almalidir®®>,

Yasaya bakildiginda Anayasa’nin (temel haklar ve kisi haklarini) ve taraf oldugumuz
Uluslararas1 sozlesmelerin bircok maddesini agikg¢a ihlal ettigini ve normlar hiyerarsisinde

*® 6306 sayili kanunun uygulanarak projeler

kendini en iiste koydugunu g(')rmekteyiz5
yapilmas1 halinde, AIHM tarafindan Tiirkiye ileriki zamanlarda cok biiyiik maddi

tazminatlara mahkum edilecek goziikmektedir.

Afet Yasasi, bu haliyle, yerellesme, kentsel doniisiim, planlama, biitiinsellik, toplum
yararlari, katilim ve yoOnetisim gibi daha birgok faktdr géz ardi edilerek, basta depremler
olmak {izere dogal afetlere ve kentlerin sahip oldugu sorunlara ve problemlere ¢6ziim bulmak
icin degil, biiylime trendlerinin basinda gelen ve en 6nemlisi olan ingaat alanin1 gelistirerek
var olanmi yiikselterek kisa donemli ekonomik kalkinmanin olmast i¢in ¢ikarilan bir

kanundur®®’

. Kanun bu sekliyle iilkesel ve iilkeler arasi yasalar eliyle teminat altina sokan
birgok hakki devre dis1 birakmakta, bir siirii dogal degerlerimiz basta olmak tizere kiiltiir
miras1 varliklarimiz yok edilmekte ve sehirlerimizde yeni talanin 6niinii acilmaktadir™®, Bu
yasayl Do¢. Dr. Gokhan Gilinaydin Cevre ve Sehircilik Bakanligina “’padisah yetkileri veren

559

bir siirgiin fetvasi’’ olarak tanimlamaktadir™" . Cikarilan bu yasa bir kentsel doniisiim yasasi

degil bir ferman yasasidir ve tiim belediyeler bay-pass edilmektedir®.

Bu yasa, iilkemizin gercek ihtiyaclarmi goz ardi etmis, sehirlerin dogal felaketlere
kars1 hassas, onleyici sekilde planlanmasina 6nem vermemistir. Denetimden uzak, uzmanlhk
gerektiren miihendislik hizmetinden uzak %61 hi¢bir sekilde tiniversiteleri, vatandaslar1 ve
toplumsal birlikleri hazirlanma siirecine dahil etmemis, ranta odaklanan bir yasa olarak
karsimiza ¢ikarilmustir. Istanbul’da cami, mezarlik, yesil alan gibi arazilerin ranta acilmustir,
emlak degeri oranlar1 en az 50 milyar dolarlik bir rant s6z konusudur ve buralara rezidanslar,

benzin istasyonlari yapllmlstlrssz. Eski Cevre ve Sehircilik Bakan1 Erdogan Bayraktar’ da

5% NESAR, Afetler ve Kentsel Doniisiim Panel Notlar1,s. 144.

%6 SARAC, 5.37.

%TTUNA, s. 63.

% TMMOB: Esas Afet Bu Yasa

9 GUNAYDIN, G., AFETLER VE KENTSEL DONUSUM PANEL NOTLARI, s. 71.
%60 TEKIN, 400 Milyar Dolar, s. 5.

%1 UYAR, N., http://www.arkitera.com/haber/8225/sehir-plancilari-odasindan-afet-donusum-yasasina-dair-
basin-aciklamasi

%62 TEKIN, G., ISTANBUL RANT PLANI, HARITAYI GORDUGUNDE BASBAKAN CILDIRACAK, Sézcii,
14 Nisan 2012, s. 13.
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sdylemlerde bulunarak tartismalara destek vermektedir®. Prof. Dr. Zengin’e gore; < TOKI”
insanlara istthdam alanlar1 olusturacak, projeler yapmali, kendisi konut iiretmemeli,
mahallenin rantin1 yine oradaki meskun halk ile paylasmahd1r564, diyerek agiklamistir. Bunun
yaninda TOKI’nin yaptig1 yapilarin biitiin afetlere, 6zelliklede yasalarin ¢ikarilmasima sebep
olan depremlere, dayanikli oldugunu hi¢ kimse garanti edemez. Buna 6rnek vermek gerekirse,
Samsun’da meydana gelen sel felaketinde, donemin TOKI baskan: ve daha sonra Cevre Ve
Sehircilik Bakani olan Erdogan Bayraktar’in biiyiik bir kivangla kamuoyuna tanittigi,
TOKIi'nin dere yatagindaki, Gaziosmanpasa Mahallesi'nde yapmis oldugu 450 hanelik
konutlarda bir¢ok vatandasimizin sel baskininda evlerini su basmis ve 4 1 cocuk 9 kisi

hayatini kaybetmistir®.

Bu kanundan once, cari agia ¢oziim olmasi beklenen 2B Yasasi ( yabancilara miilk
satisinin Oniinii acan), miitekabiliyet (Adalet Bakanligi Komisyonu’ndan gecen yasayla Dis
Isleri Bakanligi’nin da goriisii almarak gergek kisilere miitekabiliyet sarti, vatandasimiz o
iilkeden gayrimenkul alamasa dahi, o iilkenin vatandaslari mahsuru yoksa gelip lilkemizden
gayrimenkul alabileceklerdir) ve Mera Kanunu ¢ikarilmis daha sonra 6306 sayili Kanun®®

cikarilarak siire¢ tamamlanmis ve desteklenmistir..

TBMM iiyeleri olan Emine Ulker Tarhan, Muharrem Ince ile birlikte 124
milletvekilinin bagvurusu ile AYM’ne 6306 sayili Kanun’un yiiriitmesinin durdurulmasi
karar1 i¢in bavurmustur. AYM’ 6306 Sayili Kanu’un 3.maddesini ve buna bagli olarak
uygulama alani bulan Hazine Hari¢ diger kamu kurum ve kuruluslarina ait taginmazlarin BK
karar1 ile Bakanligin Tasarrufuna Birakilmasini 6n goren yasa maddesinide iptal etmistir.
Ayrica 6306 sayili kanunun 3m/7f da iptal etmistir. Riskli Yap1 ve Rezerv yapi alanlarinda
kentsel doniisiim ¢aligsmasi boyunca yapilacak olan her tiirlii imar ve yapilagsma yasaklarini da
AYM vermis oldugu kararla iptal etmistir. Sm.5/f uyarinca masraf ipotegi, 6m/9f da belirtilen
yuriitmenin durdurulmasi karart verilemez hitkmii, Anayasa’nin 11.madde (Yarg1 Yetkisinin

Bagimsiz Mahkemeler eliyle kullanilacagi ) ve Anayasa’nin 36.madde ( Hak Arama

%3 BAYRAKTAR, E., KENTSEL DONUSUM HIZLA BASLAYACAK YABANCIYA SATISLA KAYNAK
GELECEK, Hiirriyet Emlak, 15 Nisan 2012, Pazar, s. 14. Bkz: “’Yasanin ¢itkmaswla Tiirkiye'de insaat sektorii
gelisecek, canlanacak, cari agik ciddi oranda azalacak’™

%4 YILMAZ, S., Déniisiime TOKI Karismasm Halk sorunu kendi Cézer, s. 12.

%% Samsun’da Meydana Gelen Selde Hayatim Kaybedenlerin Sayisi 9°a Yiikseldi. Olii Sayisinin Artmasindan
Endise Ediliyor, (4.4.2012),
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticlelD=1093140., (UT: 7.8.2012)

%% 6306 sayili Kanun, KT:16 Mayis 2012, RG:31 Mayis 2012

%67 Anayasa Mahkemesi Karar1, 2012/87E, 2014/5 K(Yiiriirliigii Durdurma), KT: 27.2.2014, RG: 1 Mart 2014,
S:28928, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/03/20140301-9.htm, (UT: 1.8.2014)



http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticleID=1093140
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/03/20140301-9.htm
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Hiirriyeti) ne aykirlik dolayisi ile iptal etmistir. Yine Anayasa 125m/5f uyarinca Telafisi
imkansiz zararlarin dogacagi durumlarda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilir ilkesine
aykirliktan iptal etmis ve 6zellikle bu hiikkiim igin yiiriitmenin durdurulmasi karar1 vermistir.
S6z konusu karar hak kayiplarinin énlenmesi adina atilmis 6nemli bir adimdir. Yine AYM,
6306 sayili kanun 6m/10 fsii1 tebligat kanunu bayy-pass etmesi, Anayasa ve Avrupa insan
Haklarma aykiligindan dolay: ile iptal etmistir. Kanun’nun 8m/1 ve 9.m’nin neredeyse
tamami1 kendinden baska diger kanunlar1 igdis ettigi ve kendisine iistiin kanun anlami

yiikledigi i¢in iptal etmis ve ylriitmesinin durdurulmasina karar vermistir.

6306 sayili kanunun uyglanmasi sonucunda pek ¢ok kisinin yukarida sayilan temel
haklar1 zarar gorebilecek ve tarafi oldugumuz AIHS ne aykiriliktan dolayr Tiirkiye aleyhine
davalar acilabilecektir. Bulgaristan/Yardonova®® davasi emsal gosterildiginde, Tiirkiye
aleyhine agilacak olan davalarda kamuyu yiikli miktarlarda tazminatlara mahkum

edilebilecektir.

I11.111. Kentsel Déniisiimiin Kurumsal Alt Yapis1 (TOKI)

Daha onceki boliimlerde de belirtildigi gibi 1950’11 ve sonrasi senelerden baslayarak,
sanayilesmenin ortaya ¢ikmasi ile baglayan biiyiik gégler sebebiyle kentlerimiz yogun insan
akimi ile kars1 karsiya kalmis, gecekondulagsma olgusu ¢ok fazla oranda artmis ve bununla
birlikte de nitelikli konut ihtiyact karsimiza cikmustir®®. 1980°1i yillara kadar konut
thtiyacinin karsilanmasi amaciyla getirilen fikirler ¢6ziim olmamus, toplu konut iiretimi

gerceklestirilememis ve gecekondu olgusu biiyiik bir sorun haline gelmistir.

Bu sebeple iilkemizde konut problemi her zaman var olan bir sorun olmustur ve bu
soruna c¢are olmasi amaciyla, 2000 yilindan sonra yapilan degisikliklerle birlikte, amaci ve

yapisal karakteri tamamen degisen, 2.3.1984 kabul, 17.3.1984 RG’de yayin tarihli 2985 sayili

%8 Sofya’nin varoslarinda yasayan 23 Bulgar vatandasi yasadiklari mahalleden zorla tahliye edildikleri igin
AIHM’ne dava agnuslardir. AIHM’de vermis oldugu kararda zorla tahliye kararmi veren mahkemeye karst
cikarak buradaki insanlarin haklarini ihlal ettigine karar verilmistir. Mahkeme vermis oldugu kararlar
Bulgaristan’in i¢ hukukundaki diizenlemeyi degistirmesi igin yiikiimlii kilarken, bireylerin haklarinin orantililik
icinde ele almmasma hilkkmetmistir. Bkz: Bularistan/Yardanova, KT: 24.04.2012, APN: 25446/06,
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home, (UT: 17.08.2015).

%9 BAYRAKTAR, E., Baskammiz Erdogan Bayraktar’m Toki Faaliyetleri Hakkindaki Sunus Metni,
Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanligi (TOKI), Yasal Cerceve ve Hedefler, Planli Kentlesme ve Konut
Uretme Seferberligi (2003-2009), 06.06.2009, www.toki.gov.tr. (UT: 10.8.2012)
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Toplu Konut Kanunu ¢ikariimistir®”®. Bu yasa ile birlikte *“TOKI’ denen kurum hayatimiza

girmistir.

Bu kanunun amaci; diisiik ve orta gelir seviyesine sahip kisilerin konut ihtiyacini
karsilamak, ihtiyaglar1 karsilanirken tabii olacagi usulleri, teknikleri ve ara¢ geregleri
belirlemektir’™. Bagka goriislere gore ise; “TOKIi, 1984 yilinda Genel idare diginda;
tilkemizdeki hizla bliyliyen insan artig1 ve hizli sehirlesme sonucunda ortaya ¢ikan ikametgah
ve kentlesme problemlerinin diizeltilmesi ve iiretimin arttirilarak issiz potansiyelinin en diisiik
seviyeye ulasgtirilmasi igin kurulmustur572. “TOKI’>’nin kurulus amaci1 Mugla Milletvekili
Fevzi Topuz tarafindan TBMM’ce verilen bir soru 6nergesinde agiklanmistir; <’Anayasa ’‘nin
deviete verdigi gorevier dogrultusunda 57. madde kapsaminda, iilkenin arsa ve konut
ihtiyacini karsilamak, ucuz ve sosyal konut iiretmektir. TOKI'nin amaci, asla kar amaci
giitmek degil, dar ve orta gelirlilere altyapili, imarli arsa, toplu konut kredisi desteginde

bulunmak ve kent arsalarimin kullanilmasinda toplum yararina oncelik veren onlemleri

almaktir’ ’573,demistir.

Kisilerin konut hakki ve buna bagli olarak barinma hakki, en temel gereksinimlerinden
biridir ve Anayasa’nin 57.madde ile de giivence altina alinarak devletin toplu konutlar
destekleyecegini hitkme baglamistir. 1984 yilinda ¢ikarilan kanun ile sosyal konut politikalart
giivence altina alinarak belirli bir standart kosulu konmustur. Kanunla birlikte; alt ve orta
gelire konut, gecekondu alanlarinda iskan merkezi olugturma, kaynaklarin gerekli ve biitiinciil
sekilde kullanilmasi, maddiyat ve yeni kaynak saglama gibi 6zellikleri biinyesine almistir®>™* |
Buna gore devlet, sosyal devlet olmasinin getirdigi ozellikle, yeterli standarda sahip

konutlarin dar ve orta gelirli vatandaslar i¢in yapilmasini yasaya baglamistir. Yeterli

“Toplu  Konut Kanunu, K.N: 2985, K.T: 231984, RG: 17.3.1984, S: 18344,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc067/kanuntbmmc067/kanuntbm
mc06702985.pdf, (UT: 22.6.2013). 2985 sayili kanunun bazi maddeleri zamanla g¢ikarilan kanunlar ve Kanun
Hiikmiinde Kararname (KHK) ‘la degisiklige ugramistir.

*12985 sayili Kanun, R.G: 17.3.1984, S: 18344,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR _KARARLAR/kanuntommc067/kanuntbommc067/kanuntbm
mc06702985.pdf

%2 ERASLAN, G., YONETIM MEKANIZMALARININ KENTSEL DONUSUM ALGISI VE
UYGULAMLARI UZERINDEKI ETKiSI: INGILTERE, ALMANYA VE TURKIYE ORNEKLER, FBE Sehir
BE Bolge Planlama Anabilim Dali Kentsel Doniisiim ve Planlama Programi, Istanbul 2007, s.177.

SBTOPUZ, E., Soru Onergesi, Sayr: B. 02. 1. KNT.0.65.02/2008-644, http:/www.mimda.org., (UT: 14.8.2012)

5 BAYRAKTAR, E., BR INSANLIK HAKKI KONUT TOK’NIiN PLANLI KENTLESME VE KONUT
URETIM SFERBERLIGI, 1.Baski, Istanbul 2007, s.15.
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standarda sahip konutlarin yapilmasi ayrica 1966 yilli Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel Haklar

S6zlesmesi’nin 11.madde ile giivence altina alinmis bulunmaktadir™".

2985 sayili kanundan once bu ozellikleri biinyesinde barindirmasada kismi olarak
deginen kanunlar bulunmaktaydi. 1925 yilinda memurlar i¢in konut kooparatiflerinin
kurulmas1 amaciyla kanun yapilmis fakat sosyal amacini gergeklestirmemistir. Aslinda Toplu
Konut Kanunu, 2885 sayili kanun ile 1981 yilinda yiirlirlige girmis olmasina ragmen
ihtiyaglarin karsilanmamasi neticesinde, 1984 yilinda tekrar diizenlenerek yasalagsmistir.
Yeniden diizenlenen 2985 sayili Toplu Konut Kanunu ile 6zerk, genel biitce gelirlerle
olusturulan ve kaynaklar1 Tekel ve akaryakit iirlinlerinden alinacak vergiler, yurtdis1 turistik
cikislardan alinacak harglar ve kredi geri Odemeleri olan Toplu Konut Fonu
olusturulmustur’’®. Yani 2 basli yap1 ortaya ¢ikmus bunlardan biri; Toplu Konut Fonu (TKF,
genel biitce kapsamma alinmis ve 20.06.2001 yilinda 4684 sayili Kanunla®’, Toplu Konut
Fonu tamamen kaldirilmistir®’®) kaldirilmasiyla, Toplu Konut Idaresine gelir azalmis ve
merkezden elde ettigi kaynaklarla yetinir olmustur. Bdylece Idare konut iiretiminden
tamamen uzaklasmistir®”®. TKF ile birlikte kooparatifcilik giindeme gelerek kooparatif sayisi
arttirilmistir.  Digeri ise; kanun ile birlikte genel kapsamli biit¢e disinda, tiizel kisilige sahip

*8%0 TOKI Baskanhgi’nmin faaliyeti

olan Toplu Konut ve Kamu Idaresi Bagkanlig1 kurulmustur
tilkemizde iiretilen konutlarin ve daha fazla konut iiretilmesinin tesvik edilerek, devamli artan
konut gerekliliginin sistemli bir yontemle ihtiyaci karsilamasini saglamakt1r581. 1990 yilinda
da cikarilan 412 ve 414 sayilh KHK lar ile birlikte *TOKI'; Toplu Konut Idaresi Bagkanlig

ve Kamu Idaresi Baskanlig1 olarak ikiye ayrilmistir.

lleride deginilecegi iizere yasalarla degisen ’TOKI”’, tiim yetkileri elinde toplamis ve
tekel gibi davranmaya baslamistir. Dar gelirlilere konut saglama amacini unutarak, konutlarin

sadece kii¢iik bir kistmini dar gelirliler i¢in iiretmaye baglamis, orta sinifin bile 6demesinde

%% Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklara Iiliskin Uluslararas1 Sézlesme, 16 Aralik 1966,
http://www.tth.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&view=article&id=700:ekonom-sosyal-ve-ktel-
haklara-k-uluslararasi-slee&catid=6:uluslararasylge&Itemid=36, (UT: 19.7.2013)

S BAYSAL UZUNCARSILIOGLU, Yiiksek Lisans Tezi, s. 89.

" Bazi Kanun Hiikiimiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, KN: 4684, KT: 20.6.2001,
RG: 3,7.2001, S: 24451

% DEMIRDOVEN, M., Toki Ger¢egi, TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odast Paneli,
http://www.mimdap.org/?p=16705&page=6., (UT:10.8.2012)

¥ BAYRAKTAR, E., Bir insanlik Hakki Konut, s. 16.
%0 BAYRAKTAR,E., Bir insanlik Hakki Konut TOKi’nin Planl Kentlesme ve Konut Uretim Seferberligi, s.14
%8 Tarihge, TC.Basbakanlik Toplu Konut idaresi, www.toki.gov.tr. (UT:10.8.2012)



http://www.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&view=article&id=700:ekonom-sosyal-ve-ktel-haklara-k-uluslararasi-slee&catid=6:uluslararasylge&Itemid=36
http://www.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&view=article&id=700:ekonom-sosyal-ve-ktel-haklara-k-uluslararasi-slee&catid=6:uluslararasylge&Itemid=36
http://www.mimdap.org/?p=16705&page=6
http://www.toki.gov.tr/
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zorlanacagl mekanlar yaratarak hem sirket hemde resmi bir kurum gibi hareket eden bir

yaptya biliriinmiistiir.

2985 sayili °TOKI’”> amacinda da belirtildigi gibi konut ihtiyacimi karsilamak igin
hazirlanan bir kanun olarak ortaya ¢ikmis, zemini 5393 sayili kanunun 73. maddesine ve 5366
sayili kanuna dayandirdigr i¢in daha sonraki asamalarda, islevini kentsel doniisiimde konut
ihtiyacinin karsilanmasi seklinde gormiistiir. Baz1 Fonlarin Tasfiyesine iliskin Kanun’>*?la
Bayindirlik ve iskan Bakanligi’nin emrinde olan Gecekondu Fonu ilga edilerek tiim haklari ve
alacaklar1 Toplu Konut idaresi’ne devredilmistir. Cikarilan kanunlarla, degistirilen maddeler
ile ve torba yasalarla bir kentsel donilisim kanunu haline gelmistir. 2003 yilinda

gerceklestirilen yasal gerceveler sonucunda, ’TOKI’’ kentsel doniisiim kapsaminda faaliyet

gostermek i¢in yetkilendirilmistir™®.

2985 sayili Kanun’da zaman iginde yapilan degisikliklerle farkli diizenlemeler
getirilmeye baslanmistir. 1990 yilinda yapilan diizenleme ile >TOKI”’, finansal kaynaklarinin
hesap verilebilirliginden muaf tutulmaya, 2001 yilinda yapilan degisiklikle hi¢bir kuruma
bagli olmaksizin kredi yetkisi kazanmaya, 2003 yilinda ¢ikarilan 4966 sayili kanun ile Konut
Miistesarligi kaldirilarak gorevleri yeni ek gorevlerle birlikte °“TOKI’ye devredilerek 6zerk
bir kimlik kazandirilmaya baslanmistir. 31.07.2003- 4966 sayili Kanun ile 2985 sayili
kanunda yapilan madde degisiklikleri olan 3. ve 4. maddeleri ile 2985’in 2a ve ek. 1
maddeleri degistirilmistir584. Diizenlemelerle; °TOKI>> 6zel sirket yetkileri ile donatilmus,
ortaklik, konut sektérii ile 6zel sirketler kurmak, kurulus sirketlerine kiralamak®® ve ortaklik
yapabilme kabiliyeti ile donitilmaya baslanmistir. Bunun yaninda gecekondu doniisiim
projelerini kredilendirerek®®, bireysel ve toplu konut kredisi vermeye baslamustir. Koy
yapilarinin gelistirilmesine, gecekondu veya varos bdlgelerin doniisiimiine, tarihsel yapinin ve
kendine has yapiya sahip olan yoresel Kkiiltiirin  korunup gelistirilmesine yonelik

uygulamalarda bulunmaya baslamistir. Bu konuda var olan sistemleri kredilendirmek; gerekli

%82 Baz1 Fonlarin Tasfiyesine Iliskin Kanun, KN: 4568, KT: 23.5.2000, RG: 26.5.2000, S: 24060

%3 BAYRAKTAR, E., Bakanlar Kuruluna Sunum, T.C Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakanlik Toplu Konut idaresi,

Konut Programi, www. toki.gov. tr., (UT: 10.8.2012)

*%% Bazi Kanunlarda Baymdirhk ve iskan Bakanligi'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde

Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, KN: 4966, KT: 21.07.2003, 12.08.2012
https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4966.html, (UT: 12.8.2012)

8 BAYRAKTAR, E., Bir insanlik Hakki, s.20.
586

Bazi Kanunlarda Bayindirllk  ve Iskan Bakanlig1’nin Teskilat  ve Gorevleri,
https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4966.html


https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4966.html
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oldugu hallerde tim bu kredilerde faiz siibvansiyonu saglamak®®’

, gibi yetkileri de kendi
biinyesine almistir. Bu diizenlemelerin sonunda ihtiyag duyulan arsalari kendi iiretmeye

baslamistir.

2004 yilinda ¢ikarilan 5162 sayili kanun ile (belediyeler tarafindan yapilacak tiim
islemlerde yerel yonetimlere ait olan islemleri kendi iistiine almistir) ve 5273 sayili kanun>®
ile sirket gibi hareket etme 6zelligini kazanmistir. Ayrica kamulastirmaya yetkili kilinmas,
imar planlar1 yapabilme yetkisi verilmis, 6zel ya da kamusal her tiirlii araziyi alma yetkisi
almis, yapilan planlarin onaylanmasini zorunlu hale getirmis ve yasal engeli ortadan

kaldirilmustir.

12.05.2004 tarihinde 5162 sayili Kanunla®®® 2985 saylli kanunda yapilan madde
degisikliklerine baktigimizda, gecekondu doniisiimlerini kolaylagtiracak diizenlemeler
yapildigini®® ve Torba Yasada yer alan 2. madde ile 2985 sayili kanunda var olan 5.m nin
degistirildigini goérmekteyiz. Getirilen 5162 sayili kanun ile 2985 sayili kanunun bazi
hiikiimleri degistirilmis ve hukuka aykir1 bir takim diizenlemeler getirildigi icin AYM’ne bazi

maddelerin iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmasi i¢in dava ag11m1$t1r591.

2005 yilinda 5366 sayili kanunla yetkileri dahada genigletmistir. Bu sayilanlarin
disinda, 16 Haziran 2005’te “YTVKTVYKVYKHK olarak benimsenen 5366 sayili
Kanunun “’kentlerdeki yenilenecek bolgelerin belirlenmesi ile kullanilacak tekniklerin alt
yapisinin Ve yapilarin 6zelliklerinin standartlarin ortaya ¢ikarilmasi, projelerin yapilmasi,
yontemlenmesi, bicimlenmesi, denetiminin yapilmasi, katilim ve kullanimina iligskin 6zellik

55592

ve esaslart diizenleyen 3. madde yenileme alanlarinda “°TOKI’’ ile ortak uygulama

yapabilecegi gibi, TOKI’de uygulama yaptirabilecegini hiikiim altma almistir. Bu maddeye

*%" Baz1 Kanunlarda Bayindirlik ve iskan Bakanligi’min Teskilat ve Gorevleri, age

%88 Arsa Ofisi Kanunu ve Toplu Konut Kanununda Degisiklik Yapilmas: ile Arsa Ofisi Genel Miidiirliigiiniin
Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun, KN: 5273, RG: 15.12.2004, S. 25671, KT: 8.12.2004

%9 Toplu Konut Kanunun da ve Genel Kadastro ve Usulu Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin EKki
Cetvellerin Toplu Konut Idaresi Bagkanligina Ait Béliimiinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, KN: 5162,
KT:5.5.2004, RG: 15.5.2004, s: 25460

%0 BAYRAKTAR, E., Bir Insanlik Hakki, s.15.

%91 2985 sayili yasamin 5162 sayili yasa ile degistirilen 4.m/1fnm AY’mn 2.,90.,11.,ve 127.m lerine aykirilig
savi ile iptal ve yiiritmenin durdurulmasi davast agilmis ve AYM, 8.12.2004 tarihinde verdigi kararla s6z
konusu maddelere aykilig1 dolayist ile timiiyle iptaline ve fikranin yiirlitmesinin durdurulmasina karar vermistir.
Bkz: Anayasa Mahkemesi Karart, 2004/61E, 2004/123K, KT: 8.12.2004,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/10/20051026-11.htm, (UT: 12.08.20015)

%92 5366 sayili Kanun, KT: 16.6.2005, RG: 14.12.2005, S: 26023
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dayanarak < TOKI’’ sit ve koruma alanlarinda ilgili yerel idare ile birlikte ortak yenileme
projesi yapabilecegi gibi tek basina da proje yapabilecektir.

2006 yilinda 5492 sayili kanun®® ile masraflardan muaf tutulmus, uygulama yapma

yetkisi esnetilmistir.

775 sayili Gecekondu Kanunu, 2007 yilinda 5609 sayili kanun ile degisiklige maruz
kalmis ve 775 sayili kanunun elinde olan tiim yetkiler TOKI’ye devredilerek miidahale alani
genisletilmistir. RG” de yayinlanarak yiirtirliige giren ve 775 sayili Gecekondu Kanunu’nda
degisiklik yapan 5609 sayili Kanun>*la, Baymdirlik ve Iskan Bakanligi’inda bulunan

yetkileri ve gorevleri TOKI” ye devredilmistir®®.

Bu madde ile TOKI’ye gecekondu projelerinin uygulanabilecegi alanlarda her tiirlii
imar plan1 yapma, yaptirma ve gece kondu diiniisim bolgelerinde tadil yetkisi

verilmektedir®®®

. Bu degisiklikle birlikte gecekondu alanlarini tek basina tavfiye ve iyilestirme
kentsel donilisiim projeleri yapabilme, gayrimenkullerin degerini belirleyebilme, anlagsmalar
yapabilme, anlagmalarin usul ve esaslarmi belirleme yetkilerini de kendisinde toplamistir.
Yani “TOKI’ gecekondu alanlarinda yapilar igin her tiirlii karar1 tek basina alan ve
uygulayan konuma getirilmistir. Eklenen ek maddeler ile < TOKI>’, tasfiyeler ve
iyilestirmelerle yeniden kazamimlara iliskin gecekondu doniisim projeleri ve finans
diizenlemelerini tek basina yapabilir hale gelmistir. Dolayisiyla gecekondu bdolgesindeki

gayrimenkuller gerek yasaya gerekse projeye gore, hak sahiplerinin gayrimenkullerine deger

bigmeye dogrudan ’TOKI”’ yetkili hale getirilmistir.

Kisaca Ozetlenirse; Idareye, doniisiim amaciyla varos bolge diye tabir edilen
gecekondu alanlarinda haklari olan insanlarin, haklar1 igine giren tasinmazlarin maddi
degerlerini belirlemek, bu kisilerle proje kapsaminda anlagsmalar imzalamak ve bu

anlagsmalarin yontem ve temel esaslarini belirleme konusunda olanaklar saglanmistir. Boylece

%3 Genel Kadastro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Toplu Konut Kanunda Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun, KS: 5492, KT: 27.4.2006, RG: 4 May1s 2006, S: 26158

%% Gecekondu Kanunun da Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, KN: 5609, KT: 22.3.2007, RG: 28 MART
2007, S: 26476

*® BAYRAKTAR,E., BIR INSANLIK HAKKI, s. 23.

5% MUTLU/TUNA, E.I/A., AFETLER VE KENTSEL DONUSUM PANEL NOTLARI,s.50 madde igin 5162
sayili kanun, RG: 12.05.2004, 12.08.2012. bkz: Hangi alanlarda yetkili oldugunu belirtirken, gercek ve tiizel
kisilere ait arsalart kanunda sayilan hallerde kamulagtirmaya yetkili oldugunu ve Baskanlik tarafindan yapilan

kamulastirmlarin Kamulastirma Kanun unun 3.m. gére yapilacagini hiikme baglamistir. ©°
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“TOKI>’, artik tek basma bolgelerin tasfiyesi, iyilestirilerek yeniden kazammina iliskin,
gecekondular i¢in diizenlemeler ve projeleri ile bunlarin ingaat uygulamalari ve finansal
diizenlemelerini de tek basma yapabilecek konuma getirilmistir. Yani deginildigi gibi en
onemli Ozellik; gerek gecekondu bolgelerinde bulunan gayrimenkuller, gerekse yeni
projelerden hak sahibi olacak olan kisilerin haklarina deger bigmeye TOKI Bagskanligi’nin
kendisini yetkili gormesi ve projelerin usul ve esaslariin belirlenmesi konusunda tek yetkili

kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2008 yilinda 5793 sayili torba kanun®’ ile 5162 sayih kanunun bazi m leri
degistirilerek, yetkileri daha da genisletilmis, doniisiimle ilgili kriter yok edilerek, TOKI ‘ye
istedigini yapabilen, yerel yonetimleri devre disi1 birakan, kendi istekleri dahilinde hareket
eden, bagimsiz bir kurum olma o6zelligi kazandirilarak, kanunun ilk yapildigi zamandaki
(1984) amacindan tamamiyle uzaklasilmistir. Bu yasa ile Imar Kanunu devreden
¢ikarilmistir'® ve belediye ve ilgili kurumlar tarafindan yapilacak olan tiim islemler ve yerel

yonetimlerin plan yapma yetkileri TOKI Baskanligi’na devredilmistir™®.

Ayni zamanda yapilan degisiklikler ile Konut iiretimi i¢in sirket kurmak, gesitli sirket
ve kurumlarla ortaklik yapmak, yurt i¢ine veya disina dogrudan projeler gelistirmek, konut
arsa ve alt yapisin1 yapma veya yaptirmay1 gorevleri arasina almlsterOO. 2001 yilinda agir bir
gorev zarari ile karsi karsiya kalan Emlak Bankasi 3 Nisan 2001 tarih ve 2001/2002 say1li

601

Bakanlar Kurulu™" Karar1 geregince; Ziraat ve Halk Bankalar1 ile birlestirilmistir ve Emlak

Bankasi’nin bankacihik faaliyetleri disinda kalan mal varliklari, gayrimenkulleri®® TOKi’ye
devredilmistir®®. Ayrica Maliye Bakanhg tarafindan harca esas degerli ya da degersiz
kuruma verilen gayrimenkullerde dahil kurumun toplam sahip oldugu 205 milyon

604

metrekareye ait bir malvarligi® da TOKi’ye devredilmistir. Yapilan tiim bu degisikliklerle

%7 Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, KN: 5793, KT:

24.7.2008, RG: 6.8.2008, S. 26959
%% MUTLU/TUNE, E.I/A., AFETLER VE KENTSEL DONUSUM PANEL NOTLARYI, s.52.

°%924.07.2008 Tarih ve 5793 Sayil “’Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ° Hakkinda Rapor, http://www.mo.org.tr/belgedocs/toki-rapor-1.pdf. , (UT: 12.2.2013), bkz:
‘Islemlerin ne sekilde ve hangi usuller halinde yiiriirliige konacagini hiikme baglamistir’’

600 Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 Tiirkiye Halk Bankas1 Anonim Sirketi ve Emlak Bankas1 Anonim Sirketi
Hakkinda Kanun, KN: 4603, KT:15.11.2000, RG: 25.11.2000, S: 24241, Tertip: 5, Cilt: 40

0lage

%02 Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 Tiirkiye Halk Bankasi Anonim Sirketi ve Emlak Bankasi Anonim Sirketi
Hakkinda Kanun, KN: 4603, KT:15.11.2000, RG: 25.11.2000, S: 24241

803 BAYRAKTAR,E., Bir Insanlik Hakki Konut, s.15.
04 MUTLU/TUNA, E.I/A., AFETLER VE KENTSEL DONUSUM PANEL NOTLARI, s.50.


http://www.mo.org.tr/belgedocs/toki-rapor-1.pdf
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birlikte desteklenerek ve yetkileri genisletilerek kentsel doniisiim igin gii¢ toplamis, tek yap1

haline getirilmis ve Basbakanliga baglanmistir.

Idareye ayrica konut bedellerini; uygulama yapilan illerdeki var olan maddi olanaklar,
deprem gibi dogal afetler, gayrimenkullarin rayi¢ bedelleri ve gecekondu bolgesinde olan
kisilerin mali ve maddi durumlarini da goz 6niine alinarak, yapim maliyetlerinin altinda tespit

etme yetkisi de verilmistir®®.

Uretilen planlar daha 6nce ilgili belediyeler ve valiliklerde asklya606 cikarilarak, aski
siiresi icinde askiya cikaran kuruma itirazlar yapilabiliyordu. Fakat TOKI igin degistirilen
yasanin maddesi ile tiim bu islemleri resen yapma yetkisini alan, TOKI kendiliginden yaptig1

planlar kentlilerin bilgisi ve haberi olmadan yiiriirlige sokabilecektir®®’.

2985 sayill kanunun 1. maddesi de degistirilerek TOKI denen kuruma finans

kurumlaryla istirak disinda ortaklik kurmasi olanagi da Verilmistir608.

8. madde ile 2985 sayili kanunun 6. maddesinden yapilan degisiklikle resmi sekil sarti
zorunlulugunu kaldirmistir®®, Boylelikle TOKI denen kurum eksik evrakla dahi islemler

yapabilecek konuma getirilmistir.

9. madde ile 2985 sayili kanunun ek.l. maddesine (m) bendi eklenmis®® ve hali

hazirda var olan m bendi (n) olarak diizenlenmistir®'.

10. madde ile 2985 sayili kanunun 7. maddesine fikra eklenmistir®?,

805 5162 sayili kanun, KT: 5.5.2004, bkz: 4m 6m (ek maddesi) : *'Baskanlikhigin gecekondu bélgeleri icin cesitli
faaliyetlerde bulunabilecegini ve projeler yapabilecegini finansman diizenlemeleride dahil olmak iizere
yapabilecegini’' hiikme baglamistir.”’

%08 TOKI Yasas1 ve Degisiklikler, www.kentseldonusiimvehukuk.com, (UT: 26.7.2013)

%07 5162 Sayili kanun, KT:5.5.2004, RG: 15.5.2004, s: 25460, bkz: 2.m ile 2985 sayili yasayamn 4.m sine ek
yapumigstir.

68 5162 sayili kanun, RG: 15.5.2004, s: 2546, bkz: 3.m; 'Toplu Konut Kanunun da yer alan kurulmus

sirketlere istirak kelimesi ve finas kurumlarina ortak olmak olarak degistirilmigtir”’

609 5793 sayili kanun, KT: 24.7.2008, RG: 6.8.2008, S. 26959 ; © madde acik olarak yapilan islemlerde sekil
sartinin aranmayacagini belirtmistir’’

%195793 sayili kanun, KT: 24.7.2008, RG: 6.8.2008, S. 26959
611 24.07.2008 Tarih ve 5793 Sayili "Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina

Dair Kanun, * Hakkinda Rapor,(12.08.2012), http://www.mo.org.tr/belgedoes/toki-rapor-1.pdf, (UT: 12.02.2013)

“’Bakanliklarin talebi ve bagh bulundugu Bakanin onayi halinde talep konusu proje ve uygulamalar: yapmak

veya yaptirmak’ tir


http://www.kentseldonusümvehukuk.com/
http://www.mo.org.tr/belgedoes/toki-rapor-1.pdf
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Diger bolimlerde de iizerinde duruldugu gibi kentsel doniisiimiin gegerlilik sebebi
deprem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu madde ile °“TOKI’’ ¢ok genis yetKileri eline almus
olmasima ragmen muglak ifadeler ile ne yapacagi belli olmayan kanun haline getirilmistir.
Muglak ifadeler neticesinde doniisiimiin deprem rikli alanlarindami yokda deprem olmus
alanlardanu yapilacagi anlasilamamaktadir. Bu da rant kaygisini beraberinde getirmektedir®?,
Cikarilan yasalar eliyle TOKI’ye tiim belediye ve miicahir alan topraklar iizerinde ¢ok biiyiik

giic Vermistir614.

11. madde ile 2985 sayili kanuna ek bir madde eklenmistir ve diger kamu kurum ve
kuruluslari, yerel yonetimler ve 6zellikle tiniversiteler i¢in dahi verilmeyen kadrolar, ncelikli

olarak®®® TOK{’nin emrine verilmistir®®.
Son olarak da 2985 sayili yasaya Gegici 8. madde eklenmistir®"’.

Eklenen gegici 8.madde de muglak ifadeler tasimaktadir. Ciinkii mahsup islemleri
sonucunda, TOKI borcunu kapatamazsa, bu borcu nasil kapatacagina dair her hangi bir

aciklama getirilmemistir.

Biitiin bu yasalar eliyle bu kadar cok kapsamli gérevler ve yetkiler alan TOKI,
Sayistay denetiminden de uzaklastirilmistir. Sadece denetim yetkisi Devlet Denetleme
Kurulundadir®®(DDK) . ’DDK’’Anayasa’nin 101.ve devami maddelerinde belirtildigi gibi
Cumhurbagkani’nin gorevleri arasinda sayilan ve Cumhurbagkani’na bagl bir kurumdur. Bu
kurum ancak Cumhurbaskani’nin istemi iizerine harekete gecirilir. TOKI merkez iginde
Bakanliklara bagli olmayan ve sadece Basbakan’a bagli olan ve hesap verilebilirligi

kisitlanmis olan bir yap1dad1r619. Ciinkii yerel yonetimler en azindan 5 yilda bir yapilan

612 5793 sayili kanun, KT: 24.7.2008, RG: 6.8.2008, S. 26959, bkz: *° Baskanhikhigin deprem projeleri

tiretebilecegini ve projelerin usul ve esaslarini belirleyebilecegini hiikiim altina almisti”’.

613 age

814 BAYSAL UZUNCARSILIOGLU, Bir insanlik Hakki, s.97.
%15 5793 sayili kanun, KT: 24.7.2008, RG: 6.8.2008, S. 26959
616 age

®17 age,bkz : Mahsup islemlerinin ve gelir ve giderlerin ne sekilde islenecegini hiikiim altina almistir”’,

818 MUTLU/TUNA, E.I/A., AFETLER VE KENTSEL DONUSUM PANEL NOTLARI, s. 48.
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secimlerde kendi segmenleri tarafindan denetlenmekteyken, vatandas TOKIi’ye miidahalede

bulunamamaktadir®.

Yapilan bu degisiklikler ile TOKI’ye bircok fayda saglanmstir. Bir yandan kamu
idarelerinden alacaklarini arsa seklinde alirken, 6biir yandan varlikli veya yurt disindan gelen

kisiler i¢in insa edecegi liiks ikametgahlarin yapilacak olan alanlarini saglamis olacaktir®®,

Tiim yapilan bu degisiklikler 1s18inda <" TOKI’” istedigi her alana istedigi her sekilde
miidahale eden, hukuki denetimden muaf, gelirleri korkun¢ derecede biiyiik, 6zel ve kamu
mali demeden istedigi her miilke kamulastirma yetkisinide istediginde kullanarak ve kisileri
istemeseler dahi miilklerinden mahrum birabilecek bir yapiya kavusmustur. Bu durumda
amag, konut sorununu ¢dzmekten ziyade, gelismelere gore, kisilerin ihtiyaglarin1 gz oniine
almadan TOKI’nin daha rahat hareket etmesi ve yetki alanm genisletmesidir. Bu kurum
devlet iginde devlet/ bakanlik gibi isler hale gelmistir®?, Béylesi uygulamalarm yapildig bir
diizende kisilerin miilk hakki, barinma ve konut haklar1 yani temel haklar1 kokiinden zarar

gorecektir.

Onceki zamanlarda yoksul ve orta kesimin barinma problemine ¢dziimler iiretmek igin
var olan bu kurum bu giinkii uygulamalariyla var olan amacina taban- tabana zit bir ¢alisma
siirdiirmektedir.®?* 2008 yilinda Maliye Bakanlhig1 ve ’TOKI’’ arasinda dar gelirliyi ev sahibi
yapmak i¢in imzalanan protokolle birlikte ’TOKI”> sahil kesimlerinde yabancilar icin tatil

koyleri ve villalar yapabilir hale gelmistir624.

Genel olarak bakildiginda, TOKi’nin iirettigi konutlar alt gelir gurubunun konut
sorununa ¢are olamamistir ¢iinkii alt gelir gurubunun ekonomik sartlarina gére pahali gelen
bu konutlar, orta ve yiiksek gelirli kimselere hitap ettigi i¢in bu konutlardan bu kesimde yer
alan kisiler yararlanmaktadirlardir. Urettigi konutlar igindeki dar gelirlileri diisiinerek

iiretilenler %10 oranim1 gegmemektedir®. Bunun sonucunda da ekonomik esitsizlik ortaya

620 TOKUR, E.M., SIFA MAHALLESI: KENTSEL DONUSUM VE DIRENiZ IMKANLARI, Mimarsinan
Giizel Sanatlar Universitesi, Istanbul,2009, s. 44.

%21 24.07.2008 Tarih ve 5793 Sayili “’Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ‘> Hakkinda Rapor, http://www.mo. org.tr/belgedocs/toki-rapor-1.pdf.

622 GERAY,C., Toki Gergegi, http://www.mimdap.org/?p=16705&page=3.

623 GERAY,C., Toki Gergegi, http://www.mimdap.org/?p=16705&page=3.

%24 TOPUZ,F., Toki Gercegi, http://www.mimdap.org, pg:7, http://www.mimdap.org/?7p=16705&page=3.
625 GERAY, C., http://www.mimdap.org/?p=16705&page=3.
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cikmaktadir. Diisiik gelirli vatandaglar TOKI’nin yapmis oldugu likks konutlara sahip

olamamaktadirlar®?.

“TOKI>* yukarida da deginildigi gibi Arsa Ofisi’nin tiim yetki ve mal varligin1 almig
ama calisanlarni almamistir™’ dolayisi ile departmanin olmamasi, islerin yapilmamasina
neden olmustur. Kurum devredilen malvarliklarini emlakgilar ile elden ¢ikararak satmistir. Bu
biiyiik bir celiskidir. Ciinkii ucuz konut yapimi ic¢in alinan biitiin yetkiler vasitasi ile elde

edilen arsalar ve araziler satilmustir®®,

Bunun yaninda TOKI’nin belediyeler tarafindan yapilan planlara bagli kalma
zorunlulugu olmadigr i¢in istedigi sekilde yap1 yapabilmektedir. Meydana gelen ve ileride
gelecek olan dogal afetlerle planlara uyulmadigi icin felaketler yasanabilecektir. Buna
Samsunda’ki sel felaketi 6rnek gésterilebilir629. Imarlastirdig1 alanin sosyal, fiziksel, tarihsel
ve kiiltiirel 6zelliklerini yok sayarak hemen- hemen her yerde ayni tipolojide konut iireten
“TOKI”’ uygulamalar1 sagliksiz ve kimliksiz mekanlar ortaya ¢ikartirken, aym zamanda
“TOKI>> projeleri yapildigi mekamin tarihsel ve cografi ozelliklerini dikkate almadan

yapildigi i¢in sehirlerin gelisimini de olumsuz etkilemektedir®™.

“TOKI>’ denen kurumdan konut alan yurttaglarda sahibi olduklari mekanlardan
memnun degillerdir. Bunu “TOKI’’ tarafindan yapilan 2011 yili denetim raporunda da
gorebiliriz. Rapora gore; TOKI’den konut satin alan yurttaslarin memnuniyetini dlgmeye
yonelik yaptirilan anket sonuglarma gore kullanilan malzemelerin kalitesi hakkindaki

memnuniyetsizligin %70 oldugu sonucu cikmigtir®,

Bu olumsuzluklara sahip olan °TOKI’’, denetim ydntemlerini ve kisilerin giivencesi

olan hak arama mekanizmalarini da serbest birakarak kendisini bu giivenli ¢emberden

%26 DEMIRDOVEN, M., Toki Gergegi, http://www.mimdap.org/?p=16705&page=3 .

$29TMMOB, TOKI Projeleri i¢in Uyardi, http://www.haberler.com/uyardi-toki/. (UT:15.8.2012). bkz: *’Bu olay
bize bir kez daha gostermistiv ki, imar planlari bilimsel planlara, sehircilik ilkelerine gore, halkin, ilgili

kuruluslarin, meslek odalarinin goriigleri alinarak zorunlu sebep olmadik¢a degistirilmemelidir’’.

%30 Toplu Kurumsal iflasimiz, TOKI, Barinma Hakkindan Sermaye Birikimi Siirecine Dogru Konut Sorunu:
Soéylemler, Gergekler, Cozumler, IMECE Toplu Sehircilik Hareketi,15.08.2012,
http://www.toplumunsehircilikhareketi.org/index.php?option=com_content&view=article&id=88:tok-toplu-
kurumsal-flasmz&catid=16:sunuslar&Iltemid=6

3L ANONIM, TOKI’ye 12 Bin Konut iade Edildi, Aydinhk, 10 Mayis 2013, s. 4.
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cikarmalidir.  Demokratik {ilkelerde hak arama ve denetleme yetkisi vazgegilemezken

“TOKI’ kendini bundan soyutlamustir.

Kurum ranta odakli ve gelir diizeyi orta 6lgekli veya yiiksek olan kisilere yonelik liiks
konutlar yapmaktan uzaklagmali, kiiltiir ve ¢cevreye zarar vermekten kaginmali, tarihi alanlari
yok etmekten vazgegmeli, kisilerin ihtiyaclar1 dogrultusunda kurulus amaci dahilinde imar ve
yapilagmaya uygun yapilar yaparak ben yaptim oldu gibi emir veren yaklasim mantigindan
uzaklasmalidir®™2. “TOKi"’ adli kurum daha gesitli elestirileride biinyesinde barindirmaktadur.
“TOKI’’ hakkinda yapilan dénemli elestirilerden biri; birgok haksiz proje yaparak haksiz
rekabete yol agtlglderSS. Ayrica “TOKI”, iizerine aldif1 gérevi yerine getirememekte ve

toplumsal amacindan sapmalar gostermektedir®*.

Ayrica Anayasa’nin 123. ve 127.maddesinde belirtilen yerinden yonetim ilkesine de
aykidir. Ciinkii belediyeler TOKI’ye verilen bunca ayricalik iginde planlama asamasinda
olmamislar, sadece ~TOKIi’nin yapmis oldugu planlarin  ilan1  gergevesinde
gorevlendirilmislerdir. Ayrica yapilacak olan itirazlar TOKi’ye yapilacak ve belediyeler
sadece itirazlar1 kabul edip °TOKI** adli kuruma génderen araci konumuna getirilmislerdir.
Hazirlanan planlar belediyelerin karar organlar1 devreden ¢ikarildig: i¢in dogrudan TOKI’ye
gonderilmektedirler. Tiim bunlarin neticesinde Anayasa’nin 127.maddesi devredisi kalmakta

ve ¢ignenmektedir

I11.1V. Tiirkiye’de Uygulanan Kentsel Déniisiim Ornekleri

Diinyanin birgok iilkesinde var oldugu gibi Tiirkiye’de de kentsel doniisiim ad1 altinda
dontistiiriilen yerler vardir. Diinya iilkelerinde kentsel doniisiim olgusu 1920’lerde II. Diinya
Savasi ile baslamisken bizde ise bu tarih 1970’lere ¢ekilmistir. Bizdeki kentsel doniisiim
uygulamalar1 Bat1 ile benzerlikler gostermesinin yaninda olduk¢a ©nemli farkliliklar

635

tasimaktadir—. Tezin bu boliimiinde Tirkiye’nin degisik yerlerinde yapilan doniisiim

ornekleri yasalar goz oniine alinarak incelenecektir.

632 24.07.2008 Tarih ve 5793 Sayili “’Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ‘> Hakkinda Rapor, s.2, http://www.mo.org.tr/belgedocs/toki-rapor-1.pdf.

633 KELES, R., TOKI GERCEGI PANELI, Harita ve Kadastro Muhendisleri Odas1,6 Mart 2009

634 GERAY, C., TOPLUMSAL KONUT YONELTISI VE TOKI’NiN TUTUM VE YONELTILERINDEKI
SON DEGISIKLIKLER, KENT VE PLANLAMA, Aysegul Mengi (ed.), Ankara, 2007, 5.289.

635 AKAR, s. 35.
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a) Kiiciikcekmece Tlcesi Ayazma-Tepeiistii Kentsel Doniisiim Projesi

Kiigiikgekmece; yiiz Ol¢iimii ile genis bir alana sahip, sahil kesimi ile her an
geligebilen jeopolitik dnemi olan ve ana ulagim yollar1 iizerinde, kentsel doniisiime kadar
kiiciik bir balik¢1 kdyii olan bir bolgedir. Istanbul’un Kiigiikgekmece ilgesi, 4 Temmuz 1987
tarihli resmi gazetede yayinlanarak 3392s kanunla 1 kdy 25 mahalle toplam 26 yerlesim yeri

olarak Bakirkoy ilg¢esi’nden ayrilarak kurulmus olan bir il(;edir636.

Bolge 2000°li yillara kadar biiylik goc¢ dalgalarima maruz kalarak, planlarinda
yapilamamasi neticesinde kagak yapilasmanin ¢ok biiyiidiigii ve bunun sonucunda ¢arpik bir
yapilasmanin yasandigi gecekondu bolgesi haline gelmistir. Bu ilgenin yaklasik %80’
ruhsatsiz olarak gelismis, bu kacak yapilasmanin neticesinde sosyal-fiziksel ve teknik

problemlerle kars1 karsiya kalm1§t1r637.

Bolgede kentsel doniisiim olgusu Cumhuriyet donemlerine kadar uzanmaktadir. 1920-
1950 arasinda kiiciik yerlesim birimleri olarak ortaya ¢ikmis ve 1970’den sonra ise biiylime
durdurulamaz bir hale gelmistir. Heleki ana ulasim yollarina olan yakinlig ile dikkat ¢eken bu
bdlge demir yolu baglantisininda olmasi sonucunda, Istanbul’un kacak yapilasmasinin
merkezi ve gdzdesi haline getirmistir. Demiryolu baglantis1 bu kiigiik kdyii, 6nce Istanbul’un

38

sayfiye yerine daha sonra da banliyosiine dé‘)nl’jstﬁrmiistﬁr6 . Goglerle birlikte g¢alisma

alanlarinin 6zelliklede sanayi bolgesinde ¢alisanlarin konut paralelinde yasadisi1 konut iiretim
siirecleri bu il¢e i¢in olusacak sorunlu yapinin baslangicini olusturmusturﬁsg. Bu bolgede

640

kagak yapilagmalar yogun olarak kendini gostermektedir". Bu sebeplede bu bolgeleye

gecekondu bolgesi denilmektedir.

636 103 Ilge Kurulmas1 Hakkinda Kanun, KN:3392, KT: 19.6.1987, RG: 4.7.1987, S: 19570, T:5, Cilt: 26. Daha
sonra 20/4/1989 tarih ve 3541 sayili Kanunun 1.maddesi ile bu maddenin 57. bendine bagli (57) sayili liste
degistirilmis olup 28/4/1989 tarih ve 20152 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.17.10.2012 Tarihinde
Milliyet¢i Hareket Partisi tarafindan TBMM Baskanligi’na 3392 sayili kanunun degisiklik yapilmasina dair
kanun teklifi gerekgesi ile birlikte verilmistir. Buna gore 12/7/2013 tarihli ve 6495 sayili Kanunun 30.
maddesiyle, bu Kanuna ekli (57) sayili listede yer alan “Cagliyancerit” ibareleri “Caglayancerit” olarak
degistirilmigtir.

7 TURGUT/CEYLAN, S./EC., 5.52.

%% jstanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Kii¢iikkcekmece Kentsel Déniisiim Projesi, http://www.ibb.gov.tr/tr-
tr/documents/kentseldonusumvemeydanlar/kentsel/kcekmece/kcekmece.htm, (UT: 12.06.2012)

839 TURGUT/CEYLAN, S./EC., ss. 52, 53.

80 KOMURCUOGLU, N., TURKIYE’'DE KONUT EKSENLi KENTSEL DONUSUM PROJELERINDE
OZEL SEKTORUN ROLU, Istanbul Ornegi Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbu,| 2008,
S. 45.
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Belediye’ye gore, Kiiglikgekmece’deki kentsel doniisiimlerin goriintisteki sebebi; Tiim
bu olumsuz fiziki durumlarin 6niine gegmek, ¢6ziim iiretebilmek, ¢agdas bir mekan yaratmak,
insan odakli yapilasmanin ve devamliligin saglanmasi, ¢arpik yapilasmanin hizin1 kesmek ve
cagdas bir kentsel alan olusturmak amaciyla kentsel doniisiim projesi giindeme gelmistir.
04.04.2005 tarih ve 2005/2 Kiiciikcekmece Belediye Baskanligi Meclis Karar1 dogrultusunda
sayilan bolgeler Kentsel Doniisiim Alani ilan edilmistir. Deprem riskine kars1 6nlem alinmasi,
binalarin yeniden yapilandirilarak giiglendirilmesi ve rehabilitasyonu ile zarar1 en aza
indirmek, ¢evrenin diizeltilmesi ve yasam kalitesinin arttirilarak siirdiiriilebilir olarak kentleri
doniistiirmek en 6nemli nedenidir. Diger 6nemli sebebi ise Olimpiyat stadinin yapilmasi ve
stat cevresinde yer alan Kiiglikgekmece’nin bu kotli goriintiiden kurtulmasi ve stadin

kiinyesine yakisir bir donilisiim yapilmas1 amaglanmastir.

Bu proje ¢ok biiyiik tanitimlarla yeni bir olgu yaratilacak imaj1 ile ortaya ¢ikmuistir.
Tanitimlarda; halkida i¢ine katan, tarihi ve dogal degerleri, ¢evreyi koruyan ve canlandiran,
ihtiyaglar dogrultusunda yapilan, ulasimi gili¢lendiren, problemlere ¢o6ziim getirecegi ve

mekani kigilerden ayri ele almayacagi sekilde tanimlanmistir®*,

Proje Kiigiikgekmece Belediyesi’nin biinyesinde ’TOKI>* ve Istanbul BSB Baskanlig
arasinda 13 Haziran 2004 tarihinde imzalanan tglii protokolle yapimina baslanilmig ve 2007
yilinda tamamlanm1§t1r642. Proje 1970’lerde go¢ hareketi ile olusmus olan Ziya Gokalp
Mabhallesi, Ayazma Mevkii ve Mehmet Akif Mahallesi Tepeiistii Mevkii®*®, gecekondu

644

bolgelerini kapsamaktadir>**. TOKi nin Kiigiikcekmece kentsel doniisiimiine katilmas1 2985

say1l1 kanununun, 5162 sayili kanunla yapilan degisiklige dayanmaktadir.

Kisilerle idare arasinda protokoller yapilarak kisilerin yalnizca TOKi’nin yapmis
oldugu konutlardan alacagi ve evlerini kimseye satmayacag: hiikiim altina alinmistir. Hatta
bazi bolge halki, Halkali’da yapilan tamamen dokiik durumda olan, catis1 akan konutlara
yerlestirilmiglerdir. Bolgede c¢aligsmalara 2004 yilinda baglanmistir. 2007 yilinda belirli bir
kesimi bitirilmistir. 20 ayr1 bolgede 3 ayr1 5 yillik zaman dilimleri i¢inde 33 bin yapinin
yikilarak yapilmasi amaclanmistir ve {i¢ proje olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Olimpiyat koyii

ve yakin cevresi biitiin gecekondulardan temizlenecek uluslar arasi standart kazandirilacak,

%41 [stanbul Biiytiksehir Belediyesi, Kiigiikgekmece Kentsel DOntisim Projesi,........ccovvrereieiineiinicne e

%2 Sektorel Tirkiye’nin En Kapsamli Kentsel Doniisim Projesi Kiigiikgekmece’de Yiritiliyor, rg:3,
(http://Documents and Settings\sos\Desktop\kii¢iikcekcemce, kartal doniisim\ZAMAN SEKTOREEL.htm),
UT:12.06.2012)

®3 Kiiciikgekmece Kentsel Doniisiim Projesi, www.basaksehiretap2.org, (UT: 12.8.2013)
*4 TURGUT/CEYLAN, s. 53.
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ikincisi; merkez odakli olacak, katli yapilar yenilenerek deprem odakli bolgenin dogal afetlere
hazirlikli hale getirilmesi saglanacak ve son projede 2006 da bitirilmesi planlanan Halkali
¢oOpligii, uluslar arasi spor ve turizm merkezi haline getirecek olan projesidir. 2010 yilinda is
bolgenin sahip oldugu biitiin arazileri kentsel doniisiim adi altinda yerli ve yabancilara

satilmigtir. Bakildig1 zaman projelerde 6zel sektoriin olmadigr goriilmektedir.

[k olarak Kiigiikkgekmece Belediyesi projenin baslangi¢ asamasinda, bolgede yasayan
kisilere hak sahibi tespiti, miilkiyet analizi, kiymet takdiri raporlar1 hazirlayarak, baslangi¢
olarak Ayazma’da 590 ve Tepeiistii’'nde 353 adet gecekondu sahibi ile 41.500 YTL bedelle
anlasma yapmustir. Burada yasayan vatandaslar1 Bezirganbahg¢e’de TOKI tarafindan yapilan
konutlara taginmasi i¢in gecekondu sahipleri ile karsilikli olarak konut sozlesmesi
imzalamistir®®. TOKi‘nin burada da; sézlesme yapmaya, bedel belirlemeye, ihaleler ve
incelemeler yapmaya, planlar yapmaya ve raporlar hazirlarmaya, alan belirleme gibi énemli
ayrintilara bile kendisi karar vermektedir. “°TOKI’’ burada bir karar mekanizmasi ve tek
yetkili kurumdur ve yerel belediyelerede kisileri evlerinden g¢ikarma gorevi vermektedir.
Ayazma ve Tepeiistii’nde yer alan isgalcilere ve tapulu miilk sahiplerine yonelik olarak farkl

muvafakatnameler, Kiigiikkcekmece Belediyesi ve TOKI tarafindan hazirlanmustir®®,

Doniistimden sonra, Ayazma’da ortaya ¢ikan sonug; tiim niifusu topluca bir yerden bir
yere go¢ etmeye zorlayan, Kisilerin beklentisi ile planlar ile ortiismeyen, evlerinden kisileri
zorlada olsa uzaklastiran, ne istedikleri sorulmayan, manzarayr olumsuz etkileyen bir
doniisim olmustur.  Buralardan goge zorlanan kisiler kiigiiciik mekanlarda yasamaya
zorlanmis, kamusal alanlar1 sinirlanmig, alistiklari  ¢evreden, geleneklerinden ve
kiiltirlerinden koparilmistir. Kiiltiirel ¢atismalar yasamalarina neden olmustur. Kisilerin
yasamlarinda kokli degisikikler olustururken, yerlerinden edilenler yeni yasantilarina ayak
uyduramamiglar ve is olanaklarini dahi kaybetmislerdir. Bu proje ilk 6nce sosyal bir yapi,
genis kapsamli doniistim projesi olarak 6ne ¢ikmis fakat daha sonra biiyiik bir niifus kitlesinin
yerinden iskan edildigi, kisileri devlete Dborglandiran ve hatta &deyemeyenleri borglu
durumuna getiren projeler olmustur. Yine bu proje yeterince diisiiniilmeden, alt yap1 ve sosyal
hizmetler goz ardi edilerek, verilen sozler ve planlar unutularak, kisiler siirece dahil
edilmeden ve ihtiyaglar gbéz Oniine alinmadan ortaya ¢ikmis ve kalitesi diigiik ingaat

malzemeleri ile yapilan konutlarda yasamaya zorlanmiglardir.

645 KOMURCUOGLU, N., TURKIYE’'DE KONUT EKSENLI KENTSEL DONUSUM PROJELERINDE
OZEL SEKTORUN ROLU, s. 46.

86 TURGUT/CEYLAN, s.104.
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Birazda bu proje ile ilgili degisik degerlendirmelere bakmak gerekir. Ayazma-
Tepeiistii Kentsel Dontlistim Projesi Magdurlarina gore; “‘evieri yikilmuis, hayatlar: derbeder
edilmis, reklamlar: yapilan doniisiim ile ortaya ¢ikan doéniisiim arasinda hi¢bir sekilde
benzerlik olmamis ve sahibi olduklar: evleri ellerinden alinarak baskalarina satzlmz§tlr647”.
Diger bir degerlendirmeye gore; ‘’bolge halki yapilan doniigiim sonucunda yerlerinden
edilmis ve gittikleri yerlerde Uyum saglayamamislar ve toplu goce neden olmus olan bir
projedir. Ayrica kisiler TOKI konutlarimin taksitlerini ya ¢ok zor édeyebilmisler ya da hig
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odeyememigleridir™"""". Diger bir degerlendirmeye gore; ‘’foprak i¢in olusan rant kamu ve

ozel tesebbiis arasinda paylasilmakta, bu isleme maruz kalacak olan halk ise TOKI konutlar:
icin potansivel miisteri haline getirilmekte ve rantin magduru vatandas yapilmaktadir®®’.
Cihan Uzungasilioglu Baysal ise; Ayazma —Tepeiistii’'nde yapilan kentsel doniigiim projesini

65055

“konut hakkina zarar veren bir miidahaledir™""’, seklinde degerlendirmistir.

Projeye bakildigi zaman yine ana merkez <’TOKI** olmustur. Hayati denilen, kisilerin
diizenlerini etkileyecek ve kisilerin yasantisin1 her agidan degistiren bu projede de, her sey
icin karar almaya ve uygulamaya tek yetkili olan kurum olarak karsimiza < TOKI”
cikmaktadir. Urettigi evleri dar gelirli kentsel doniisiime maruz kalan Kiigiikcekmece halkina,
yiikksek fiyatlarla satmistir ve onlar1 borglandirmistir. Kisiler ddeyemedikler bu evlerini

satarak neredeyse Istanbul dis1 yerlere yerlesmisler.

Hukuki olarak bakildiginda; sosyal devlet ilkesi gz ardi edilmis, konut, barinma,
yerlesme Ozgiirliigii, esitlik hakki gibi temel degerler Anayasa ile de koruma altina alinmis
olmasia ragmen dikkate alinmamis ve yerinden etmeler ile sonuglanmistir. Degisik kanun
maddeleri ile diizenlenmis ve tarafi oldugumuz cesitli uluslar aras1 sézlesmeler ile korunmus

olan temel haklara 6zen gosterilmemis ve insan haklar1 zarar gormiistiir.

®7Ayazma Benim Diinyam, Toki ve Kiigiikgekmece Belediyesi Verdigin Sézleri Tut, Ayazma Magdurlari,

https://ayazmamagdurlari.wordpress.com/, (UT: 11.05.2016)

%48 Ayazma’dan Bezirganbahge’ye Bir Kentsel Doniisiim Portresi, Nam-1 Diger Olimpiyatkdy, 5 Agustos 2015,
https://medium.com/@140journos/ayazma-dan-bezirganbah%C3%A7e-ye-bir-kentsel-
d%C3%B6n%C3%BC%C5%9F%C3%BCm-portresi-nam-%C4%B1-di%C4%9Fer-d784ce962c3f#.4f7msluue,
(UT: 11.05.2016)

%9 Barinma Hakki Toplumsal Diglanma ve Rantin Yniden Paylasimi Agisindan “’Kentsel Doniisiim “* Projeleri;
Istanbul Ornegi, Ozgiirlik ~ Diinyast, Aylik Sosyalist ~ Teori Ve Politika ~ Dergisi,
http://www.ozgurlukdunyasi.org/arsiv/296-sayi-222/932-barinma-hakki-toplumsal-dislama-ve-rantin-yeniden-
paylasimi-acisindan-kentsel-donusum-projeleri-istanbul-ornegi, (UT: 11.5.2016)

850 yoksulu Kent DisinA Siirme Porjeleri, Hazirlayan Sinem Ugurlu, Dosya: Beton Ormanina Doniisen Kentler,
http://www.evrensel.net/haber/80424/yoksulu-kent-disina-surme-projeleri, (UT: 11.05.206)



https://ayazmamagdurlari.wordpress.com/
https://medium.com/@140journos/ayazma-dan-bezirganbah%C3%A7e-ye-bir-kentsel-d%C3%B6n%C3%BC%C5%9F%C3%BCm-portresi-nam-%C4%B1-di%C4%9Fer-d784ce962c3f#.4f7ms1uue
https://medium.com/@140journos/ayazma-dan-bezirganbah%C3%A7e-ye-bir-kentsel-d%C3%B6n%C3%BC%C5%9F%C3%BCm-portresi-nam-%C4%B1-di%C4%9Fer-d784ce962c3f#.4f7ms1uue
http://www.ozgurlukdunyasi.org/arsiv/296-sayi-222/932-barinma-hakki-toplumsal-dislama-ve-rantin-yeniden-paylasimi-acisindan-kentsel-donusum-projeleri-istanbul-ornegi
http://www.ozgurlukdunyasi.org/arsiv/296-sayi-222/932-barinma-hakki-toplumsal-dislama-ve-rantin-yeniden-paylasimi-acisindan-kentsel-donusum-projeleri-istanbul-ornegi
http://www.evrensel.net/haber/80424/yoksulu-kent-disina-surme-projeleri
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Yurt disinda tam tersi sekilde uygulamalarin yapildigini ve her seyin en ince
ayrintisina kadar diislintilerek hicbir hakkin zarar goérmemesi igin projerler uygulandigi
goriilmektedir. Yukarida degerlendirilen yurt dis1 6rnekleri ile kiyaslama yapilirsa; Ispanya,
Postdam, Ingiltere’de yapilan Elephand&Castle ve Londra Paddington kentsel déniisiim
projelerinin amact; yeni yasam alanlari yaratmak, kohneyen yerleri onarmak ve kisilere nefes
alacak yerler yaratmaktir. Donlisim yapilirken yontem ise; en az zarar verecek yontem
uygulanmus, tarihi alanlarin zarar gérmesi engellenmis, doniisiime maruz kalacak kisiler de
dahil edilerek ve biitiinciil bir yaklasim ile yapilmustir. Ozellikle kanunlarinda belirtilen, tarafi
olduklar1 uluslar arasi anlagmalarla korunan temel haklarla ilgili diizenlemelere sadik
kalinmig, insan haklarma ve temel haklara zarar gelinmemesine 6zen gdsterilmistir. Bazi
projelerde istemeden de olsa soylulagtirmalara neden olunmussada yurt disinda yapilan
kentsel doniisiim projelerinin geneli basarili olarak degerlendirlmesi miimkiin, miilkiyet,
konut, yerlesme, barinma ve tarihi degerlerle ilgili temel haklara zarar vermeyen doniistimler
olmustur. Kiigiikcekmece kentsel doniisiim projesinin de goriiniirdeki amaci da aynidir. Fakat
ortaya ¢ikardigi sonug; yurt disindaki Ornekler ile kiyaslanamaycak kadar basarisizdir.
Ozellikle de kisilerin haklarmin temelini olusturan miilkiyet, barinma, yerlesme, konut ve
tarthi degerlerin zarar gérmesini engellemeyen, bilakis bu haklar1 dikkate almadan yapilan
bizim kanunlarimizda ve tarafi oldugumuz uluslar arasi1 anlasmalarida g6z ardi eden doniisiim

projesi olmustur.

Yine, 6306 sayili Kentsel Doniisiim kanunun yiiriirlige girmesi ile birlikte Bakanlar
Kurulu 6306 sayili kanun uyarinca Kiiglikcekmece’de Kartaltepe Mahallesi ve belediye
cevresini riskli alan ilan ederek, 20 ayr1 yerde yiiriitiilmesi planlanan 2013 tarihli Kentsel

Doéniistim projesi yapilmasinin 6niinti agmustir.

b) Sulukule Kentsel Doniisiim Projesi

Bu bashk altinda ¢ok tartisilan ve hukuksuz olarak nitelenen Sulukule Kentsel

Doniistim projesi anlatilmaya ¢alisilacaktir.

Sulukule il¢esi Avrupa yakasinin jeopolitik olarak en giizel yerinde, tarihi yarimada
icinde bulunan ve sur koruma bandi iginde yer alan koruma bélgesidir. Fatih Belediyesi
icindeki Ilce, ulasim yoniinden Istanbul’un merkezinde kalan, ana ulasim yollarma sahip

(Fevzi Pasa Caddesi, Vatan caddesi ile Beylerbeyi caddesi olup, her {i¢ caddeden de kolay
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ulagilabilir bir konumdadir). Niifusu genellikle 1918 yilinda yanginlar sonrasinda kente
goclerle gelen, sosyal giivencesi, diizenli gelirleri olmayan yoksullardan ve Cingenelerden
olusan, egitim seviyesi - maddi durumlar1 ¢ok diisiik kisilerin yasadigi ve Osmanli tarihini
biinyesinde barindiran ¢ok eski bir bolgedir. Ayrica alan, Aksaray-Atatiirk Havalani

giizergahinda bulunan metro hattina yaklasik 300m mesafede yer almaktadir®*

. Bu bolge
ayrica UNESCO tarih listesine de girmis ve korunmasi gereken alan olarak diinya
litaretiiriinde tescillenmistirGSz. Istanbul 1 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma

Kurulu’nun 12.7.1995 giin ve 6848 sayili karari ile kentsel ve sit alan1 ilan edilmistir.

Sulukule kentsel doniisiimiiniin goriinen sebebi; 1999 depreminden sonra, sahip
oldugu tarihi dokuyuda koruyarak harabe olan bu yeri daha yasanabilir bir konuma getirmek,
can kayiplarim1 en aza indirmek, saglik ve yasam kalitesini yiikseltmek, yikilan alanlarin
yeniden yapimini saglayarak, dokuya yeni bir ¢ehre kazandirmaktir. En biiyilk nedeni de
Marmara depremi sonucu konutlarda risk ortaya ¢iktig1 i¢in bu yapilan projenin buna ¢éziim
getirecegi, bolgede kiiltlir mirash yapilarimin yiprandigi ve proje sayesinde bu yapilarin
restore edilecegidir®®. Belediye’nin gerceklestirdigi soz konusu kentsel doniisiim projesinin
nedenleri arasinda bu sebepler bulunmakla birlike, ayn1 zamanda mevcut dokularin korunarak
ve yasatilarak daha konforlu ve giizel yasam alanlarimin yaratilmasida projenin sebepleri

arasindadir.

Daha sonra Neslisah ve Hatice Sultan Mahallesi 5366 sayili kanun kapsaminda
Yenileme Alani ilan edilmistir®*. Sulukule kentsel doniisim projesi; Neslisah ve Hatice
Sultan mahallelerini kapsayan, 10 cadde ve 3 sokak doniisiimiinii igine alan bir projedir.
Buradaki miilklerin biiyiik yiizdesi sahis miilkiyetidir ve yerlesik halk Osmanli zamaninda
verilen tapulara sahip olarak bilinmektedir. Sulukule projesinin 3 aktorii vardir. Bunlar 2005
yilinda imzaladiklar1 protokolle (13 Temmuz 2006 tarihinde yenilenmistir) birlikte; BSB,
Fatih Belediyesi ve "TOKI’>’dir. Fatih Belediyesi islemleri yaparken, TOKI ise tiim siirece
katilmis, karar vermis, uygulamis ve hatta kamulastirma bedellerini bile kendi tespit ederek

O0demistir.

81 ERTURK,F., Neslisah ve Haticesultan( Sulukule) Mahalleleri Kentsel Doniisiim Projesi, ss. 29,30.

852 UNESCO Tarih S6zlesmesi, Sozlesme Tarihi: 16 Kasim1972, Tiirkiye’nin Taraf Olmasi: 14.4.1982, S: 2678,
Bakanlar Kurulu Onay Karari: 23.5.1982, S: 8/4788, RG: 14.2.1983,S: 17759, www.resmigazete.gov.tr, (UT:
22.7.2013), UNESCO’nun diinya miras listesine sayfasindan ulasilabilir bkz: http://whc.unesco.org/en/list/
3GUMUS,K., Sulukule Projesinin Asil Amac1 Ne?, Radikal, www.gazeteparc.com.(UT:16.6.2012)

654 Neslisah ve Hatice Sultan Mahallesi (Sulukule) Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari, KT: 22.4.2006, S: 26147,
RG: 13.10.2006, S: 26318, www.resmigazete.gov.tr, (UT: 11.1.2013)



http://www.resmigazete.gov.tr/
http://www.resmigazete.gov.tr/
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Bolgenin 2006 yilinda yenileme alani ilan edilmesiyle baslayan siire¢, BK’nun bdlge
icin sadece savas ve seferberlik hallerinde verilebilecek olan acele kamulastirma kararini
vermesi ile devam etmistir®™. 2 Kasim 2007 tarihinde Sulukule Yenileme Avan Projesi
11.2.2007 tarih ve 4269 sayil1 karari ile onaylanarak yiiriirliige girmistir. S6z konusu proje ile
ilgili iki dava agilmis ve iki davada da yiirlitmenin durdurulmasi talepleri reddedilmistir. 2008
yilinda tahliyelerde hiz kazanmistir. 300 den fazla konut ve is yeri yikilmis hak sahibi olanlar
kura yontemi kullanilarak yeni yapilan yerlerde oturma hakki kazanmuslar - bu evlerinden
cikarilanlarin sadece % 2 sidir- hak sahibi olmayipta kiraci olanlar ise yasadiklar1 yerden 45
km uzaklikta olan Tasoluk ve Kayabasi bolgesindeki TOKI konutlarma yerlestirilmislerdir.
Sulukule’liler Tasoluk’ta, kendileri i¢in gosterilen 300 evden yanlizca %9 gibi ¢ok kiiciik bir
boliimiinde kalabilmislerdir®®. Sulukule’de onlardan bosalan yerlere de siyasete yakin kisiler
doldurulmustur657. 2008 yilinda yikimlarin baslamasiyla kamustirilan kisilerin evleri m2 si
sadece 500 TL den alinirken, yapilan yeni konutlar yeni sahiplerine m2 si 3500 -4000 TL den
satilmigtir.  Yizlerce Sulukule’li vatandaslarin evlerinden edilmesi ile birlikte yerlerine

yapilan villalarin satisa ¢iktigin1 Guardin muhabiri belirtmektedir®®,

Kisiler yerlerinden ya anlasma yolu ile ya da sadece savas ve seferberlik hallerinde
kullanilan acele kamulastirma yontemi ile ¢gikarilmiglardir. Bu bolgede yasayan Romanlar’in,
kendi Kkiiltiirlerine has yasamlar ile Istanbul’un bir rengi olarak yillardir yasadiklar1 bu
alanlardan, kamulastirma ve anlagsma taktikleri kullanilarak buralar1 terk etmeleri
saglanmlstlrssg. Acil kamulastirma giiciinli elinde bulunduran idare bu yontemi kullanarak

kisileri evleri satmaya da mecur birakmistir.

Siirecin halkin istekleri ve ihtiyaglari dogrultusunda yiiriitiilecegi, hak sahibi olmayan
kiracilarin dahi magdur edilmeyecegi, kiralar1 diizenli bir sekilde 6denecegi garantisi ile

tanitimlar yapilmis olsada, tam tersi bir yontem izlenmis, yerlesik halkin istekleri goz ardi

%5Bakanlar Kurulu Karar, KT: 6 Temmuz 2006, S:11296, RG: 13 Aralik 2006, S:26375,
www.resmigazete.gov.tr, (UT: 15.8.2013). Verilmis olan acele kamulastirma kararina karsi, acele
kamulastirmanin iptali ve yiriitmenin durdurulmasi istemli, birgok sivil toplum kurulusununda katilimi ve
destegi ile Damistay Yiiksek Mahkemesine ulastirilmasi amaci ile Istanbul idare Mahkemesi’ne dava acilmustir.
Davanin gerekgeleri; alinmis olan acele kamulastirma kararinin, 5366 sayili kanunun uygulama ydnetmeliginin
24.m’nin son fikrasinin hukuka ve yasaya aykir1 olmasi nedeniyle iptaline ve yliriitmesinin durdurulmasina karar
verilmesini istenmigtir. Danistay 8.8.2007 tarihli ara karar1 geregince acele kamulastirma karar1 verilmis olan
yerlerin harabe durumda oldugu ve olasi bir depremde her an yikilabilecegi gerekcesi ise yliriitmenin
durudulmas talebini reddetmistir.

%% ERGUN/GUL, s. 368. http/www.sosyalhaklar/.net/2010/bildiri/ergun.pdf.
%7 TEKIN,G., 400 Milyar Dolar, s. 5.

%8 Sulukule’de KENTSEL Déniisiim Rant1, http:\tarlabasi sulukule\BBC Turkce - Haberler - 'Sulukule'de
kentsel doniisiim rant1'.mht., (UT: 16.6.2012)

%9 GUDU,0., Kentsel Doniisiim ve Sulukule Uygulamasi Gergegi, www.winardproje.com. (UT: 16.6.2012)
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edilmis ve verilen sozler tutulmayarak maddi ve manevi yonden magdur edilmislerdir. Her
firsatta stirece belediye tarafindan halkin dahil olmasinin biiyiilk 6nem tasidig1 vurgusu yapilsa
da, yapilan proje mahallede oturanlarin beklentileri, ihtiyaglar1 ve Onerileri alinmadan

yapllmlstlr%o.

Sulukule projesi iilke ve diinya dahilinde ¢ok fazla elestiri almis ve diinyaca takip
edilmistir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve diger diinya kuruluslar1 yapilacak olan bu
projeye tepki gostermislerdir. Bu tarihi yarimada, UNESCO diinya mirasi1 listesinde yer
almas1 nedeniyle, basta ABD ve diger iilkeler, hiikiimetten ve yerel yonetimlerden bu proje

hakkinda bilgi almustir®.

Onemli elestirilerden biri; ABD’de demokrat parti kurulusu olan Helsinki
Kurulusu’nun es bagkani olan Demokrat Parti Florida milletvekili Alcee Hasting yapmis ve
Sulukule’deki yikimlardan rahatsizlik duydugunu belirtmistir®®?. Ayrica komiisyonun diger es
bagkant Demokrat Parti Maryland Senetorii Ben Cardin ile komisyonun temsilcisi Joseph
R.Pitts ve G.K. Buttterfield, Bagbakan’a Sulukule’nin yikilmamasi i¢in bir mektup
gondermistir. Mektupta; “mahallenin tarihi yapilari biinyesinde bulundurdugunu, burada
yikimlarin olmasi durumunda mahallelinin ya kentin sokaklarina ve ya da 45 km uzaklikta
bulunan Tagoluk bolgesine tasinmak zorunda kalacaklarini, tarihi yapilara zarar verecegini
ve bu siiregten biiyiik bir rahatsizlik duyduklarini belirtmiglerdir.”” Bunun yaninda gonderilen
mektupta, yerlerinden go¢ etmek zorunda birakilmis olan halka; is, konut ve egitim

imkanlarinin sunulmasi gerektigi Vurgulanmlst1r663.

Sulukule Kentsel Doniisiim Projesi hakkinda yapilan bazi degerlendirmelerede
bakmak gerekmektedir. Bu goriislerden bir tanesi; “‘magdurlaria yapilan miizakereler sadece
evlerini nasil satacaklart konusunda olmugstur. Bilgiler, evleri yikilacak kisiler ile
paylasiimamug, hi¢bir sivil toplum 6rgiitii siirece dahil edilmemis, ileride ornek alinabilecek

bir proje kapsamina girmemi;tirssﬂ'. Bunun yaninda kisiler evlerinden istemeden ¢ikariimig ve

%9 ERGUN/GUL, 5.367.

® ERTURK, F., s. 44.

2 ERTURK, F., s. 52.

%3 Erdogan’a Sulukule’yi Yikmaymn Mektubu, www.CNNTURK.com, (UT:16.6.2012)

S4YILMAZ, E., TURKIYE’'DE KENTSEL DONUSUM UYGULAMALARINDA SUREC VE AKTORLER;
SULUKULE ORNEGI, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, istanbul 2009,.ss:
132,133



http://www.cnntürk.com/
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kendilerime ézgii olan kimlikleri silinmistir.”” Bir baska goriis gore®®; “kentsel doniigim
sireci ile birlikte istihdam oram dahada azalmig, ayrica halk buralardan gog¢ ederek
verlerine eski kiiltiirle ilgisi olmayan bir topluluk getirilmis, kent peyzaji tamamiyle bozulmus
ve yapilan anketler neticesinde hal; siirecin ¢ok kapali oldugunu seffaf olmadigin
belirtmistir. Dolayisi ile tarihi Sulukule kiiltiirii yok edilirken tarihi evleride yerle bir
edilmistir.”” Diger bir goriis olan Derya Niiket Ozer’e gore®®®; “’séz konusu doniisiimle birlikte
ozel yaprya sahip olan bolgede yapilarin ozelligi ortadan kalkmus, diinya miraz listesindeki

Asli Kiyak Ingin’in degerlendirmesine gore ise®”:

’

veri tehlike altina girmistir’’.
“Sulukule’de yapilan kentsel doniisiim sonucunda gergekten var olan bir mahalle yok

edilmistir’’.

Sonug olarak bakildiginda; Bu proje tamamen basarisiz olan bir siiregtir. Yerlesik halk
yerlerinden < TOKI’”> denen kurum tarafindan edilmis ve sehrin disina siiriilmiis, kisileri
odeyemecekleri kredi yiikiiniin altina sokulmus, buralardan ayrilan yerli halkin yerine zengin
kitleler getirilmis ve sit alani ilan edilen tarihi alanlar zarar gérmiis hatta yikilmistir. Halk
alisik olmadiklar1 sosyal bir aracin ig¢inde zorla yasamaya baglamistir. Kalabalik aileler
seklinde yasayan kisiler ancak 2 kisinin yasacaklari konutlara mahkum edilmislerdir. Tarihi
dokuyu bozmus, kisileri yerlerini yurtlarini1 zorlada olsa terk etmeye ve i¢ goce zorlamislardir.
Kiracilar siirecten hak elde edememisler hatta var olan konut stokundan yararlanmalar1 i¢in
2005 yilindan beri oralarda kiraci olduklarini kanitlamalari istenmistir. Daha 6nce sayilan
temel haklara biiyiik Ol¢iide zarar veren bir proje olmustur. Bu projede planlanan amag ile
taban tabana zit uygulama seklinde yapilmig, planlar yapilirken ne tarihi alan ne de yol
durumu goz Oniine alinmus, diger yontemleri hi¢ dikkate bile almayarak yik yap¢i bir siyaset
benimseyerek soylulastirmaya neden olmustur. Kisacast; hi¢ kimsenin goriisleri, alinmayarak,
burada yasayanlarin ihtiyaglari, sosyal Ozellikler, itirazlar1 da gbéz ardi edilerek halk
yerlerinden edilmistir. Buralarda yapilan konutlar diisiik gelire sahip bu kisilerin alim giicline
uygun olmadig1 i¢in- kuralarin disinda kazananlar hari¢- Sulukule’de yasayan kisiler bir daha
buralara donmemek {izere dogduklarindan beri yasadiklari bu yeri terk etmek zorunda

kalmislardir. Burada yasamak isteyen kisiler ise bor¢lanarak ev almislar fakat daha sonra

SSAKTAS KART/ALP, N./M.S, KENTSEL DONUSUMUN KENT PEYZAJINA ETKIiSi: SULUKULE
ORNEGI, Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Peyzej Mimarlig1 Biiliimii Peyzaj Planlama ve Tasarlama
Anabilim Daly, Istanbul, ss: 1066,1067

866p ANEL:SULUKULE’DE KENTSEL DONUSUME YAKALANAN HAYATLAR,
http://www.mafm.boun.edu.tr/files/599 2010 Sinema_Soylesileri_Web_Sulukule Paneli.pdf, s 419,
(UT:13.05.2016)

%7 age, s: 422
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O0deyemeyerek ya satip gitmigler ya da icralik duruma gelmislerdir. Bu yiizden bu miidahale,

konutlara degil insanlarin yagam bigimlerinedir®® ve soylulastirmada beraberinde gelmistir.

“TOKI*’, burada da diger déniisiim 6rneklerinde oldugu gibi tek karar ve uygulama

merkezi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hukuk stireci devam ederken yapilarin yikilarak kisilerin yerlerinden edilmesi hukuk
tanimazligin bir gostergesidir. Proje ile kisilerin miilkiyet haklari, konut, barinma, esitlik,
haklar1 olan temel degerleri zarar goriirken insan haklar1 ihlalini de beraberin de getirmis,
Anayasa’nin maddeler ile giivence altina aldigi temel haklar1 zarar gérmdstiir. Ayrica
tescillenmis sit alani olan, yasalarimiz ve UNESCO tarafindan korunan diinya miras listesine

alian Tarihi ve Kiiltiirel Varliklarimiz zarar gormiistiir.

Yapilan bu hukuksuzluklara Tirkiye Mimarlar ve Miihendisler Odasi (TMMOB)
tarafindan, Fatih Belediyesi ve Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na davalar agilmistir. Projelerin
bitimine 13 giin kala, islemin iptaline, istanbul 4. idare Mahkemesi’nin 2009/758 E. ve
2012/783 K. dosyast ile’’kamu yarar1 ve sehircilik ilkelerine uygun olmadigr’’ gerekgesi ile

Nisan 2012 tarihinde Kkarar verilmistir®®.

Fatih Belediyesi bu kararinin yiiriitmesinin
durdurulmast igin Danistay’a bagvurmus, bu basvuru Damistay 14. Dairesi tarafindan
reddedilmistir. Danigtay 4.Daireside, 4.idare Mahkemesi’nin (2009/758E) Sulukule Yenileme
Avan Projesini iptal eden kararin1 onamistir ve boylece Sulukule’de gergeklestirilen kentsel

doniisiim hukuksuz kalmstir.

Ayrica bolgeye dair hazirlanan avan projenin kabul edilmesine yonelik Istanbul Kiiltiir
Kurulunun 2.7.2011 giinlii ve 20 sayili karari ile bu kararin onanmasia onay veren Fatih
Belediyesi’nin 10.12.2007 tarihli ve 2007/158 sayil1 kararin iptal edilmesi istemiyle Istanbul
4. Idare Mahkemesi’ne dava acilmistir. Mahkeme 27.4.2012 tarihli, 2009/719E ve 2012/78K
sayili dosya ile karar vermistir®”®. Mahkeme Belediye Meclisi kararmm iptaline, Koruma
Bolge Kurulu Karar1 yoniinden de karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir. Davali
kurum ve kuruluglar verilen karar1 temyiz etmislerdir. Danistay 14. Dairesi yerel mahkeme

tarafindan verilen karar1 ve gerekcesine usul ve yasaya uygun gérmiis ve bozulmasina neden

%8 GUMUS, K.,Sulukule Projesinin Asil Amact Ne?, Radika, www.gazeteparc.com., (UT:16.6.2012)
%9 fstanbul 4. idare Mahkemesi, 2009/ 758E, 2009/ 783K, Kaynak: Av. Can Atay, Mimarlar Odas1, 26.04.2012
%70 istanbul 4 idare Mahkemesi, 2009/719E ve 2012/78K, KT: 27.4.2012 (karar yaymlanmanustir)
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goriilmediginden temyiz istemlerini reddetmistir®!. Damistay 4. Dairesi de 4. Idare

Mahkemesi’nin Sulukule avan projesini iptal eden mahkeme kararini oybirligiyle onamustir.

““Her ne kadar mahkeme iptal kararini projenin kamu yararmma uygun olmadigi,
sehircilik ilkelerine aykiri oldugu ve 5366 sayui yasaya uygun olmadigr gerekgesi ile
vermis’’olsada, Sulukule kentsel doniisiim projesinin mahkeme kararinda deginilmeyen
bir¢ok sakincali yani vardir. Sulukule kentsel doniisiim karari ile ilgili degisik goriislere
baktigimizda; 5366 sayili yasaya aykir1 ve hukuksuz olan bir projenin somut bir sekilde yap1
haline doniistiikten, telafisi miimkiin olmayan zararlarin dogumundan sonra verilmesi ge¢

kalmis bir karardir®’?

. Ayn1 zamanda bu karar yeni deprem yasas1 yoniinden emsal niteliginde
bir karardir. Ciinkii Sulukule projesinde yiiriitmeyi durdurma karari verilmemis, hukukun
temel ilkeleri dikkate alinmamis ve bunun sonucunda ge¢ikmis olan karar kargimiza ¢ikmustir.
Bu karar sadece hukuka aykirlig: tescil etmekten 6teye gidememistir. Diger bir goriise gore;
verilmis olan mahkeme kararinin gerekcesinin anlasilmasi zor oldugu ve kararda sadece
verilmis olan bilirkisi raporlar1 g6z Oniine alinarak karar verildigi, dolayisi ile hakimin takdir
yetkisini kullanmadigi belirtilmistir®”®. Ayrica mahkeme sit alanlarinda bulunmasi mecburi
olan koruma amacl imar planlarinin yenileme planlar1 acisindan bir etkisinin olup olmadig,
imar plan1 yapilmadan yapilmis olan projelerin bu yonden hukuka aykir: olup olmadigini ve
ayrica 5366 s ve 2863 sayili kanunlara uygun olup olmadigini degerlendirmeden karar

Vermistirm.

6306 sayili kanun ile projelerde yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmesi engellenmistir.
Fakat AYM tarafindan bu madde iptal edilmistir. Maddenin iptali s6z konusu olmasaydi,
Sulukule i¢in verilen iptal kararmin hukuksuzlugunu tescil eden yapisindan farkli olmayan

kararlar ortaya ¢ikabilecek ve iptal karar1 asil amacin1 yerine getiremeyecekti.

Sulukule projesi ile, tarafi oldugumuz uluslar arasi diizenlemelere ve en énemlisi de
AIHS ‘ne aykir1 bir sekilde konutlar yikilmus, kisilerin sahip olduklar1 barmma, miilkiyet,
yerlesme haklar1 ihlal edilmis ve kisiler miilksiizlestirilmislerdir. Yapilan uluslar arasi

anlagsmalarla, diizenlemelerle ve Anayasa tarafindan devlete kisilerin temel haklarinin

%71 Damstay 14. Dairesi, 2013/5709E, 2015/1444K, KT: 26.2.2015, (karar yayinlanmamustir)

2SAHIN, (., Yargt  Yeni  Sulukule’yi  “Hukuksuz”  ilan  Etti, Agk  Gazate,
http://www.acikgazete.com/yazarlar/cigdem-sahin/2012/06/14/yargi-yeni-sulukule-yi-hukuksuz-ilan-
etti.htm?aid=47259.,( UT:09.09.2012)

7% BASTURK, F.N., KENTSEL DONUSUM HUKUKU SULUKULE KENTSEL DONUSUM PROJESI,
(Editérler: Meliksah Yasin-Cenk Sahin), Istanbul Universitesi S.S.Onar idare Hukuku ve ilimleri Arastirma ve
Uygulama Merkezi Yayinlari, 2013/1, ss.302,303.

574 age
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korunmasi ve saglanmasi i¢in yiliklenen hatta zorunlu tutulan &devler ve gorevler ihlal
edilmistir. Sur koruma bandi i¢inde yer alan ve UNESCO tarafindan surlarla, g¢evresinde
yasayan insanlarla ve onlarin kiiltiirleriyle birlikte korunmasini istedigi alanda yer alan
Sulukule’de yapilan kentsel dontisiim c¢aligmasi ile birlikte, ayn1 zamanda o bolgeye has olan
kiiltiir degerleri hige sayilmis, diinya kiiltiir mirast listesinde korunmasi gerekli olarak sayilan

tarihi mekanlar zarar gormiistiir®”.

Diger bir bakis ise; Yapilan sulukule projesi somut bir miras1 yok etmekle kalmadi,
uluslar aras1 belgelerle, diizenlemelerle ve Anayasa’miz tarafindan da korunan barinma hakki
ayrimcilik gibi temel ve ilk derece haklardan olan insan haklarini da ¢igneyerek ve soyut olan

miras da yok edildi®’®.

Yukarida da belirtildigi gibi bu karar ge¢ kalmis bir karardir ve yiirlitmeyi durdurma
gibi ¢ok Onemli bir kararin ne derece onemli oldugunu vurgulamaktadir. Fener Balat
Yardimlagma Dernegi Sozclisii Cigdem Sahin; bu kararin yikimlar bitip insaat yapildiktan
sonra alindigini, Sulukule halkinin yerinden edilmesini engellemedigini ve var olan kiiltiirii
yok ettigini belirtmistir, bu yiizdende verilen mahkeme kararini ge¢ kalinarak alinmis bir
karar olarak nitelendirmistir®”’. Verilen kararlar uygulanmadigr ve verilen kararlarin
Ozelligine bakmadan yeni doniisimler bu boyutta yapilmaya devam edilip ve ileriki
zamanlarda her seyi gz ardi ederek yapilacak olan déniisiimlerde, Tiirkiye aleyhine AIHM

tarafindan verilecek tazminatlar maddi bakimdan ¢ok fazla sarsici olacak gibi goziikmektedir.

Yukarida kisaca deginilen Ispanya, Postdam ve Ingiltere kentsel doniisiim projeleride
degerlendirildiginde; amaclar1 kéhneyen yerleri bir biitiin olarak degerlendirerek, kisileride
slirecin her asamasinada dahil ederek, ulusal ve tarafi oldugu uluslar arasi yasalari da goz
Oniine alarak bakis agis1 belirlemis, tarihi ve kiiltiirel degerleride dikkate alarak doniisiimler
yapmistir. S6z konusu projeler istemeden de olsa bir takim sakincalar1 yaratmis olsalarda
genel olarak amaglarini gergeklestirmisler ve dahada 6nemlisi kisilerin temel haklarinin zarar

gormesini engelleyerek doniisiimlerin yapilmasini saglamiglardir. Sulukule kentsel doniistim

675S.ahin, Yargi Yeni Sulukule’yi “’Hukuksuz’’ ilan Etti, Agik Gazate,
http://www.acikgazete.com/yazarlar/cigdem-sahin/2012/06/14/yargi-yeni-sulukule-yi-hukuksuz-ilan-
etti.htm?aid=47259

76sulukule Platformu, Sulukule’de Tarihi Karar,
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticlelID=1091519&CategorylD=42.,( UT:
09.09.2013)

Fener- Balat'ta Iptal, Basbakan Tayyip Erdogan’m ¢  iktidarimiza Mal Olma Pahasmna
Vazgecemeyecegiz’ dedigi Kentsel Dontistime Yargidan Bir iptal Daha,
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticleID=1091790&CategorylD=77.
(UT:15.8.2012)
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projesinin goriintisteki amaci da aynidir fakat doniisiimler asamasin da ve ortaya g¢ikardigi
sonuclar bakimindan tam bir hayal kiriklig1 yaratmis ve hukukla ilgisi olmayan bir proje
ortaya c¢ikarmistir. En Onemli sonucu ise; yasalarimiz ve tarafi oldugumuz uluslar arasi
sozlesmeler dikkate alinmamuis, belirtilen ve koruma altina alinan temel haklar konusunda
sakincalar yaratmigtir. Kisilerin miilkiyet, yerlesme, konut, barinma ve tarihi ve kiiltiirel

degerlerine zararlar vermistir. Bu da agir insan haklar1 ihlallerinide beraberinde getirmistir.

¢) Tarlabasi Kentsel Doniisiim Projesi

Istanbul Tarlabas: ilgesi Beyoglu Bolgesinde Hali¢’in kuzeydogusunda yer alan tarihi
bir alandir. Tarlabasi Istanbul’un kalbi olarak nitelenen Taksim’in dogusunda bulunmasinin
yaninda batisinda Kasimpasa, asag1 kisminda Dolapdere ve kuzeyinde Kurtulus’a komsudur.
Bu bolge 19. yy dan kalma dini ve sivil yapilar ile Osmanlinin izlerini tasiyan tarihi degerlere
ve binalara sahip bir yerdir. Bolgedeki mekanlar kiigiik parsellerden olusurken ve bir o
kadarda dar sokaklara sahiptir. Bu tarih kokan semtte tarihi binalarin ve yapilarin ¢ogu tescilli
(220 tanesi tescilli toplam 278 yap1 bulunur) ve koruma altina alinmistir. 1978 yilinda binalar
zamanin 6nemli mimarlarinin vermis oldugu kararla tescillenmistir ve 2005 yilinda yapilan
yeni degerlendirmede Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu nezdinde tescilli
binalarin tesciline devam edilmistir. Taralabaginda bulunan yapilarin %70 sahis miilkiyetine

aitken %30 u kamu kurum ve kuruluslarina aittir.

Buranin kiiltiirii goglerle yogunlastigi igin ¢ok yapili bir kiiltiire sahiptir ve ekonomik

durumlan diisiik, %60’ 1 ¢ogu kiraci olan kisilerden olusmaktadir.

Tarlabagi’nda yapilan doniligiimiin goriiniir nedeni olarak; bu bodlgede c¢ok fazla
kohnelesmis binalarin olmasi, ¢okiisiin durmasi, bolgenin daha giivenli saglikli, yasanabilir,
kentle biitiinlesmis bir alan olmasi ve yasam merkezi haline gelmesidir. Ayrica bdlgenin tam
bir karigiklik yuvasi haline gelmesi sebep olarak gosterilmektedir. Eski Cevre ve Sehircilik
Bakan1 Erdogan Bayraktar’da burayr “teroriin, uyusturucunun, devlete ¢arpik bakmanin

678
yuvasi olarak”

, nitelendirmigtir. Yapilan projeye gore; egitim ve sosyo-ekonomik ¢okiintii
azalacak, tehdit unsuru yok olacak, miilk sahipleri magdur edilmeyecek, TOKI kiraci

konumunda olan kisilerede kendi yapmis oldugu konutlardan ev satin alma imkani

678 Kentsel Déniisiim: Tarlabast Ornegi, Mimarizim Mimarlik ve Tasarim Yayin Platformu,

http://www.mimarizm.com/makale/kentsel-donusum-tarlabasi-ornegi_113408., (UT:18.6.2012)
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saglayacak, kisilere siire¢ boyunca kira yardimi saglayacak ve ¢evre bu doniisiimden olumlu

etkilenecektir.

“Yukarida da deginildigi gibi 1978 yilinda tescillenen bu binalar 2005 yuinda
tekrarlanan degerlendirme sonucunda yeniden tescillenmistir ve sit alani ilan edilmistir’’.
Fakat 2006 yilinda BK’nun vermis oldugu Tarlabas1 Yenileme Karar®"® geregince 5366 sayili
yasa kapsamina alinmis ve Yenileme Alanlari Kiiltiir Varliklarimi Koruma Bolge Kurulu
Olusturulmustur. Igisleri Bakanlig1’nin dnerisi ile BK nun kentsel doniisiim biinyesine aldig
1.Etap Tarlabasi projesi, 5366 sayihi “YTVKTVYKVYKHK” kanun kapsaminda ele
alinmaktadir. Projeye gore; Biilbiill, Cukur ve Sehit Muhtar mahallelerini Kkapsayan,
Dolapdereyi’de icine alan 278 tane tarihi binanin bulundugu 9 yap1 adas1 ve 20.000 m2 lik
alan yenilenmeye maruz kalacaktir®®. Bu asamadan sonra tarihi binalarm tescillerinin
diisiiriilmesi i¢in Yenileme Kurulu devreye girmis, 2005 yilinda tekrarlanan tescil kararina
karsilik “’6zel bir yapr tagimadigi, 6zgiin plan 6zelligine sahip olmadigina’® karar vererek
yikilmasina izin vemistir. Oysaki 2863 sayili Kanun®! eli ile Istanbul 1 Numarali Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1t Koruma Bdélge Kurulu kurulmus ve 07.07.1993 giin, 4720 sayili karart ile
1993 yilinda Beyoglu’nu Kentsel Sit Alan1 ilan etmistir. 5366 sayili yasa, 2863 sayili1 kanunu
etkisizlestirdigi icin Kentsel sit alan1 olarak ilan edilen Beyoglu bdlgesinde kamulagtirmalar
yolu ile yenilemenin 6nii agilmistir. Bolge yeni projelerin onaylanmasi igin 2863 sayili kanun
kapsaminin etkisinden ¢ikarilmigtir. Yapilacak olan projelerde anlagsma yolu esastir,
anlagsmanin olmadig1 durumlarda idare kamulastirma yetkisini kullanacaktir. Yapilacak olan
kamulagtirmalar 2942 sayili Kamulagtirma Kanun’una gore yapilacaktir. Hatta Tarlabasi’nda
5366 sayili yasanin Kamulastirma Kanunu’na yaptig1 atifa dayanilarak acele kamulagtirma

kararlar1 alma yetkisi Beyoglu Belediyesi’ne verilmistir®®,

®7% Bakanlar Kurulu Karari, istanbul ili Beyoglu ilgesinde Bulunan Bazi Alanlarin Yenileme Alani Olarak
Belirlenmesi Hakkinda, KT: 20.2.2006, Say1: 10172, RG: 28.2.2006, S: 26122, www.resmigazete.gov.tr, (UT:
23.3.2013)

GSOAKSOY, A, Tarlgbasl Yenileme Projesi: Kiiresel Istanbul’da Yeni Kent Siyaseti, Osmanli1 Bankas1 Arsiv
Aragtirma Merkezi, Istanbul, 2008, www.obarsiv.com/pdf/tarlabasisonkonusma.pdf, (UT: 15.3.2013)

881 Kiiltiir Varliklarini Koruma Kanunu, KN: 2863, KT: 21.7.1983, RG: 23.7.1983, S: 18113

2 Bakanlar  Kurulu  Karari,  2006/10573, RG: 6  Temmuz 2006, S: 266220,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/07/20060706-2.htm, (UT: 9.9.2013). Tarlabasi’nda verilen acele
kamulagtirma karar1 i¢cin AYM’ne bagvuruda bulunulmustur. Yerin Kentsel Sit Alani ilan edildigi, daha sonra
Yenileme Alani igerisine alindigi ve hakkinda acele kamulastirma karar1 verildigi ve bedel tespiti igin
bagvurucuya talep gonderigini fakat bagvurucunun cevap vermedigini belirtmistir. Yerel mahkemeye
kamulastirma bedeli igin gidilmis ve yargitaycada yerel mahkeme karar1 onanmistir. Yine ayni sekilde basgvurucu
bunun rant odakl bir proje oldugunu, kendilerine yenilemek igin imkan taninmadigini, yipranma payinin yiiksek
belirlendigini, kamulastirma nedeniyle miilkiyet hakkini kullanamadigmi adil yargilanmanm olmadigini,
AY’siin hiikiimlerinin ihlale edildigi i¢in maddi ve manevi tazminat istemistir. AYM bu taleplerini dncelikle ilk
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Tarlabast bolgesi 16.06.2005 tarih ve 5366 sayili kanuna dayanarak 20.02.2006 tarih
ve 2006/10172 sayili Bakanlar Kurulu karari ile Yenileme Alani ilan edilmistir. Tescilli
binalarin sadece kii¢iik bir kesimine dokunulmamasi ig¢in karar ¢ikmis, 20 tescilli binanin
18’nin yikilmasina, ayakta kalan bir binanin 6n cephesinin korunmasina ve 2. Ayakta kalan
bina i¢in ise toplam 14 kat eklenmesine karar verilmistir. 16.03.2007 tarihinde Belediye
Meclisi Karart ile ihaleye ¢ikarilmistir. 04.04.2007 yilinda Calik Holding’e baglt GAP ingaat
ihaleyi kazanmis ve sézlesme imzalamistir. Yaklasik olarak 61 bin metrekarelik bir alanda
asag1 yukar1 1000 civarinda yasam birimi yikilmis, kesin veriler olmamakla birlikte nerdeyse
5000’ e yakin insan yerlerinden edilmis, kisiler evlerinden ¢ikmaya zorlanmis ve sehrin uzak

noktalarinda yasamaya mecbur birakilmislardir®®.

Proje etap etap planlanmis ve tamamlandiginda; A bolgesi kiiltiir ve turizm bolgesi, B
bolgesi 6grenci pansiyonlari, C bdlgesi farkli kiiltiir ve konaklama alani, mevcut konut ve
ticaret merkezi islevini karsilayacaktir. Binalarin %90’m1 yikalacak, yikilmayip ayakta

duranlar ise otel, AVM ve otopark olarak kullanilacaktir.

Thaleyi alan sirket her bir bina i¢in ayr1 ayri her biri kendi alaninda uzman olan
kisilere rapor hazirlatmis ve bu hazirlanan raporlar tescilli binalarin yikimi i¢in gerekce

olusturmustur. Tarihi binalarin resterasyonu igine hi¢ girilmemis sadece yikilmiglardir.

Bu proje giindeme geldigi gilinden beri tartismalar1 kucaginda toplamis, kurum ve
kuruluslarin biiyiik direnisi ile karsilasmistir. Ciinkii semt Istanbul’un gébegindedir. Hal boyle
olunca bu semtte hummali bir kamulagtirma, binalar1 ele gecirme ve buna bagli olarak
insansizlastirma operasyonu siirdiiriilmektedir®™. Bu doniisiim tamamen kamu otoritesinin
karartyla, hicbir yarismaya veya tartismaya imkan vermeden bir gayrimenkul sirketine

verilerek yaptirilmaya baslanmistir ve buda tartigmalarin 6niinii agmustir.

Semt sakinleri de yikim karar1 alindiktan sonra, yikimin Onlenmesi amaciyla

UNESCO’ya basvurmuslardir. istanbul Tarlabasi Miilk Sahipleri ve Kiracilar1 Kalkindirma ve

derece mahkemelerinde One siirmesi gerektigini, kamulagtirma bedelleri i¢in ise dayanaktan yoksun olduguna,
gerekeeli karar yoniinden itirazlarinin reddine, konut dokunulmazlig1 yoniinden ihlal olmadigima AY’simnin 63.m
yoniinden degerlendirmesinde yetkisiz olduguna karar vermistir. Bkz: Anayasa Mahkemesi Karari, BNO:
2013/1205, KT: 17.9.2013, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/11/20131101-13.pdf, (UT: 11.2.2014)

683K entsel Doniistimiin Bitirdigi Kentler, TMMOB Mimarlar Odasi, C
http://www.arkitera.com/haber/6300/kentsel-donusumun-bitirdigi-kentler, (UT:18.6.2012)
884K entsel Dontistimiin Bitirdigi Kentler, TMMOB Mimarlar Odasi, Cc

http://www.arkitera.com/haber/6300/kentsel-donusumun-bitirdigi-kentler, (UT:18.6.2012)
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Sosyal Yardimlasma Dernegi ad1 altinda dernek kuran semt sakinleri®® avukatlar1 aracilig ile
baslatilacak olan yikimin durdurulmasi amaciyla merkezi Paris’te bulunan Ankara’da da bir

subesi olan UNESCO adli kurulusa basvurmuslard1r686.

Tarlabas1 kentsel doniisimii ile ilgili bazi goriisleride degerlendirmekte fayda
bulunmaktadir. Bu goriislerden biri®®’; doniisime maruz kalacak kisiler proje hakkinda ya
yanlis ya da hi¢ bilgilendirilmemisler, doniisiim biitiinciil yaklagimla sekillendirilmemis
sadece fiziksel boyutu ile ele alinmis, soylulastirmaya sebepe olmus, ayrica doniigiime maruz
kalacak kisilerin istekleri ve talepleri dikkate alinmamigtir. Bunun yaninda proje asamasinda
ve proje tamamlandiktan sonra dahi Tarlabasi sakinleri ne ile karsi karsiya kalacaklarini
bilmemektedirler. Asu Aksoy’un goriisine gore ise®; proje sadece déniisiimiin fiziksel
boyutuna odaklanan, mevcut kiracilarin ve miilk sahiplerinin katkilarini- katilimlarin
onemsemeyen, resmi ag¢iklamalarda dahi mahallede yasayanlara deginilmeyen ve tamamen
kentsel dokuyu kalkindirmaya odaklanan bir proje olmustur. Yine bu goriise gore; insan
odaklr bir yaklagim olmamis tamamen fiziksel g¢evre odakll olmug ve soylulastirmaya neden
olmustur. Kisilerin temel haklari ¢ok fazla zararlar gormiistiiv. Diger bir goriis ise®®;
kentlerde olmasi gereken en onemli seyin adalet oldugunu fakat Tarlabasi’nda yapilan

kentsel doniisiimiin sikinti, kutuplasma ve adaletsizlikler yarattigini belirtmektedir.

Siirece bakildiginda ve degerlendirildiginde her ne kadar halkin s6z sahibi olacagi
belirtilmissede yine bir doniisiimde daha halk ortada yoktur, halki maruz kalacaklar1 doniistim
icin bilgilendirme ve seffaflik asamasit yoktur, imzalamis olduklar1 sézlesmenin ana
kapsamini ve maddi getirisini neler oldugunu dahi bilememektedirler. Katilimeilarin biyiik
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cogunlugunun projeden ve detaylarindan haberi yoktur’™. Kisiler proje tamamlandiktan sonra

bile ne olacagini bilmemektedirler.

Habitat Zorla Tahliyeler Damsmanlar Kurulu (AGFE) Istanbul Raporunda
vurgulandig1 tizere, bu proje kentleri ve kentlileri ¢ok biiyiikk baskiya sokmakta, zorla

tahliyelere ve yerinden etmelere neden olmakta, yerlerine gelir seviyesi yiiksek olan kisileri

%8 Tarlabast Magdurlari, www.tarlabasimagdurlari.com, (UT:19.3.2013)
%8 Tarlabasi Projesinden Vazgecilsin, www.arkitera.com, (UT:18.6.2012)
%87 CELIK, D., s5.136.137

S8AKSOY, A., TARLABASI YENILEME PROJESI: KURESEL iSTANBUL’UN YNI KENT SiYASETI,
Osmanli  Bankasi  Arsiv  ve  Arastirma Bankasi, 8 Ekim 2008, ss. 9, 12, 16.,
http://www.obarsiv.com/pdf/tarlabasisonkonusma.pdf, (UT: 14.05.2016)

9K OCAK, H., KENT- KULTUR ILISKiSI BAGLAMINDA TURKIYE’DE DEGISEN VE DONUSEN
KENTLER, Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Dergisi II, (2011) , ss: 267

$0CELIK, D., 5.113.



http://www.tarlabasımagdurlari.com/
http://www.obarsiv.com/pdf/tarlabasisonkonusma.pdf
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getirerek soylulastirmaya neden olacagim belirtmektedir. Rapor Istanbul’da zorla tahliye ve
ev bosaltmalarin oldugunu belirtmekle kalmiyor, sozlesmelerdeki imzalarin ardindaki
kamulastirma ve acele kamulastirma baskilarina deginerek insan haklarinin ihlali olarak da

nitelendirilmektedir®®.

Tarlabasinda yapilacak olan kentsel doniistim projesi ile kisilerin sadece yerlesim
yerleri degil ayn1 zamanda sosyal hayatlar1 da degismektedir. Fakat bu doniisiim ve yenileme
sadece fiziksel olarak ¢evrenin ve yapisinin degismesine odaklanmakta, sosyal yasamin

degisme ihtimalini goz ard1 ederek ihtiyaglar1 dikkate almamaktadir.

Proje icinde ilk Once anlagma esastir ama anlasilamamasi durumunda yine
kamulagtirma giicii kullanilmistir. Bu da c¢ok fazla insanin yerinden edilmesine hatta zor
kullanilarak ikamet ettikleri yerlerden ¢ikmalarina ve ¢ok uzak yerlere tasinmasi sonucuna yol
agmustir. Ayrica Istanbul’un degerleri arasinda olan sira evler kaybolmus, Osmanli’nmn
izlerinin silinmesine, biitiinliigiin bozulmasina yol acan kotii ve basarisiz bir uygulama

olmustur.

Taralabasi’nda yapilan kamulastirmalar icin Istanbul 2. Idare Mahkemesi'ne 2009
yilinda yapilan kamulagtirmalar i¢in yiriitmeyi durdurma istemli kamulastirmanin iptali
davasi agilmis ve 2010 yilinda mahkeme bunu reddetmistir®®. Tarlabasi’nda gergeklestirilen
bu doniisiim i¢in ¢evre sakinlerinin 4 sene Once itiraz ettikleri dava i¢in Danistay 6. Dairesi
kararin1 10 Nisan 2014 tarihinde vermistir ve Beyoglu Belediyesinin 5366 sayili kanuna
dayanarak yapmis oldugu kamulagtirmalarin kamu yararia hizmet etmedigini, magdurlarla
yapilan goriigmelerin anlasma niteligi tasimadigini, kisilerin projeyi biz yapalim isteklerinin
karsilanmadigini, kamu hizmetlerine ayrilmamis tasinmazlarin kamulastirildigini, bdylece
0zel miilkiyetin zarar gordiigiinii ve Tarlabasi sakinlerinin magdur edildiginden bahisle yerel

mahkeme tarafindan verilen kararini iptal etmistir. 693

. Davali Beyoglu Belediyesi tekrar
Danistay’a bagvurarak karar diizeltme talebinde bulunmustur fakat 4 Mayis 2015 tarihi itibari
ile karar diizeltmeye gerek olmadigina karar verilmistir. Boylece karar kesinlegsmistir. Yani
Danistay, Beyoglu Belediyesi tarafindan yapilan kamulastirma kararinin dogru oldugu igin

kararin1 veren yerel mahkemeye dur demistir. Uluslar aras1 sézlesmelere atif yapmistir. Bu

1 arlabasim Nigin Savunmamiz Gerekiyor, arcitera.com, (UT: 22.7.2012)

692G["JVEMLL(").,Tarlaba§1’nda Amag Ticari,19. Temmuz 2014, po: 3,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/96229/Tarlabasi_nda_amac_ticari.html#, (UT: 21. Kasim 2014)
%3j7lenen Haber, Yargitay Tarlabasi ndaki Yikima Izin vermedi,

http://izlenenhaber.com/haberdetay/ YARGITAY-TARLABASINDA-KI-YIKIMA-IZIN-VERMEDI- /25978,
(UT: 15.5.2104)



http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/96229/Tarlabasi_nda_amac_ticari.html
http://izlenenhaber.com/haberdetay/YARGITAY-TARLABASINDA-KI-YIKIMA-IZIN-VERMEDI-_/25978
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emsal olabilecek karar ile birlikte haklari bu sekilde gasp edilen bir¢cok kisiye umut 15181
dogmus, kentsel doniisiim ve yenileme davalarina belli bir kriter getirmistir. Boylece yapilan
kamulastirmalar hukuksuz kalmistir. Fakat diger kararlarda oldugu gibi Yiiriitmenin

Durdurulmasi karariin ne kadar énemli oldugu bir kez daha goriilmiistiir.

30.11.2007 tarihli 26 sayili kararmin ve ekli avan projenin iptali ve yiirlitmesinin
durudurulmast icin idare Mahkemesine dava agilmistir®™”. Davay: goriisen mahkeme; hukuki
kurallarin olustugu, yapilan planlarin ilkelere uygun oldugu ve iistiin kamu yarar1 bulundugu
gerekeesi ile yiirlitmeyi durdurma kararini ve davayi reddetmistir. Danistay’a yapilan temyiz
basvurusu ile yenileme alanina iliskin avan projelerin onaylanmasina iliskin dava konusu
islemin ve eki projelerin iptali istemi hakkinda yeniden karar verilmesi gerekmekte ve dava
konusu avan projelerin, bu planlara uygun olup olmadiginin, yap1 bazinda tek tek ele alinarak
incelenmesi suretiyle yaptirilacak kesif ve bilirkisi incelemesi sonucuna goére karar verilmesi
gereklidir denilerek, Istanbul 3. idare Mahkemesi’nin 16.6.2010 tarihli ve 2008/1606E-
2010/981K verdigi karari bozmustur™.

Taralabas: kentsel doniisiim projesi; Ispanya, Postdam ve Ingiltere’de yapilan kentsel
doniisiim projelerinden ¢ok farkli bir projedir. Clinkii kisaca anlatildig1 gibi Tarlabasi’ndaki
dontisiim kisi haklar1 g6z ardi edilerek yapilmis, soylulastirmaya neden olarak bir stirii
magdurun ortaya ¢ikmasma sebep olmustur. Tarihi degeleri ve yapilar1 ¢ok fazla olan
Tarlabasi’nda, mekanlar ya tamamen yikilmis ya da orjinal degelerini tamamen kaybetmistir.
Buralarda yasamakta olan kisiler yerlerinden zorla goce zorlanarak, miilkiyet haklar1 basta
olmak tiizere barinma, konut ve yerlesme haklar1 sekteye ugramistir. Oysa ki daha once
anlatilan Ispanya, Postdam ve Ingiltere kentsel déniisiimlerinde biitiinciil bir yaklagim
izlenmis ve temel haklarin zarar gérmemesine calisilmistir. Bizdeki yaklasimin tam tersi

diizenlemeler yapilmistir.

Bu proje yine kisilerin en temel haklarimi sarsmis ve onlarin dokunulamaz diye
Anayasa ile giivence altina aliman haklarina dokunmustur. Soylulastirma kavrami yine en
temel benimsenen metot olarak karsimiza ¢ikarken < TOKI>> yine projenin merkezindedir.
Ayrica Tarihi degerlere de zarar vermistir. Tarlabasi projesi mahallede yasayan kisileri
amaglart i¢ine almamis onlara hi¢ deginmemis, tamamen kentsel dokuya odaklanmistir.

Oysaki projenin sayilan amaglar iginde; tarihi degerlere sahip ¢ikan, ticari ve turistik

%94 istanbul 3. idare Mahkemesi, 2008/1606E, 2010/981K, KT: 16.06.2010 (karar yaymlanmamustir). Bu karar
1.12.2010 tarihinde temyiz edilmistir. Karar bozulmustur.

%% Damistay 14. Dairesi, KT: 16.04.2015, E: 2013/5750, K: 2015/3121, (karar yayinlanmamustir)
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aktiviteleri géz Oniine alan Beyoglu’'nu c¢ekim merkezi haline getirme kavramlari One

cikmaktadir®®. Belirtilen amag ve ortaya ¢ikan sonug arasinda ¢ok biiyiik tezatlar vardir.

d) Zeytinburnu Kentsel Doniisiim Projesi

Zeytinburnu bolgesi Trakya’nin  Giineydogusu’ndan, Canakkale Yarimadasi’nin
Marmara Denizi’ne bakan kismininin ¢ok yakininda, surlarla ayrilan tarihi yarim adada
bulunmaktadir. Konumu ve ticaret acisindan ve ulasim yollarina yakinlhigi bakimindan
Istanbul’un ¢ok &nemli yerindedir. Ilge yaklasik olarak 12 km2 lik bir alana yayilmistir.

697

Mabhalle sayis1 13, cadde sayist 58, sokak sayis1 970°tir’”". Zeytinburnu’nun karakteristigine

baktigimizda, kentlesme-yapilasmanin olusumu iizerinde i¢ go¢ olgusu, gecekondulagma

%% Bunun yaninda Zeytinburnu ilgesi kagak yapilarla ilk defa 17. yy da

belirleyici olmustur
tanigmis sanayinin yapilanmaya baslamasi ile birlikte bu kagak yapilar varligin1 daha da ¢ok

hissettirmeye baslamistir®®®.

Zeytinburnu bolgesi 17 Agustos 1999 yilindan sonra deprem riski ¢ok fazla oldugu
i¢in pilot bolge olarak segilmistirmo. 2004 ve 2005 yillarinda bolge icin tek tek her konut i¢in
ayrintili incelemeler yapilmistir. Bu bolgede yapilan degerlendirmeler; bdlgenin olast bir

01 " Ozellikle depremden

Marmara depreminde biiylik zarara ugrayacagini gostermektedir
sonra biiyilik hasar almig ve olas1 bir depremde biiyiik kayiplar vermesi muhtemel olan Siimer
Mahallesi, kentsel projelerin ana aktorii olmustur. 2006 yilinda bolge yenileme alani olarak
belirlenip oybirligi ile ilan edilmistir. 5272 sayili kanunun 73.maddesi uyarinca Kentsel
Gelisim ve Donilisim Alan1 Ongoriilerek kentsel doniisiim projesi 2009 yilinda Siimer

702

Mabhallesinde baslamistir Bolge 1999 depreminden sonra deprem master plan

cercevesinde, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Zeytinburnu Belediyesi tarafindan deprem

%% Tarlabagi Yenileniyor, http://www.beyoglubuyukdonusum.com/tarlabasi/detay/Genel-Bakis/30/35/0, pg:4,
(UT: 15.5.2013)

%7 ONER,S., Kentsel Yenileme Alanlarinda Kentsel Doniisiim Projelerinin istanbul Kiigiikgekmece Orneginde
Irdelenmesi, S. 45.

%%8Stratejik Plan (2010-2014), Zeytinburnu Belediye Baskanligi, www.zeytinburnu.bel.tr., (UT:22.09.2012)

89 KAHRAMAN, T., ISTANBUL KENTINDEN KENTSEL DONUSUM PROJELERI VE PLANLAMA
SURECLERI, TMMOB Sehir Plancilar: Odasi Planlama Dergisi, 2006/2, 2, s. 93.

"% ANONIM, Kentsel Déniisiim Projesi, http://www.zeytinburnu.bel.tr/Sayfa/101/projeler/kentsel-donusum-
projesi.aspx ,(UT: 23.11.2014)

P DAYIOGLU s.59.

%2 USLU(G)/ UZUN, G./B., KENTSEL DONUSUM PROJELERINDE DEPREM ETKiSi, Harita Teknolojileri
Elektronik Dergisi, Cilt: 6, No:2, 1.11.2014, s.5.


http://www.beyoglubuyukdonusum.com/tarlabasi/detay/Genel-Bakis/30/35/0
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déniistirmesi bakimindan ilk pilot bolgedir'®. Bolgenin kentsel doniisim merkezi olarak
secilmesindeki goriinen amag: deprem riskini ve zarar1 azaltarak, canli, yasayan modern bir
ilge yaratmak, ekonomiyi giiclendirmek, yasam Kkalitesinin yiikseltilmesi, yerinde
yapilandirmak, devamlilik saglamak, var olan giizellikleri yasatmak ve kotii konutlar1 ortadan
kaldirarak halka gilivenli binalar ve yasam alanlari vermektir. Diger bir amag; kisilerin, bir
deprem sirasinda riskli binalarda bulunmak yerine yapist saglam olan binalarda yasamalarini

saglamaktlr704.

Ozellikle yapilan incelemeler sonucunda esas riskli binalarin Siimer Mahallesinde
oldugu belirlenince, 2008 yilinda burada bulunan sakinler adina yapilacak olan binalar i¢in
arazi bulunup onaylanmigtir. Stimer Mabhalles’nin belli bir kism1 olan 13 Ada’da, Bozkurt
Sahasi, 24 Sokak ve Davut Bas Sokaklari arasinda kentsel doniisiim projesi ¢aligmalari
baslamigtir. Yukarida belirtildigi gibi 5272 sayili kanunun 73.maddesi ¢ergevesinde kentsel
doniigtimiin bagladigi Stimer Mahallesinde, daha sonra 16 Mayis 2012 tarihinde yasalasan
6306 sayilt kanunun getirdigi uygulama kolayliklarindan yararlanmak icin BK Karar

uyarinca Riskli Alan ilan edilmistir .

Ik etapta Zeytinburnu Belediyesi ve Cevre ve Sehircilik Bakanlhig: birlikte hareket
etmis daha sonra Zeytinburnu Belediyesi yetkilerini 8.3.2013 tarihinde Belediye Meclis
Karari ile Istanbul Konut Imar Plan Sanayi ve Ticaret A.S (KIPTAS)’a devretmistir. Bu
projede de anlagsma yolu izlenecek fakat anlasmanin miimkiin olmadigi durumlarda
kamulastirma yolu esas alinacaktir. Halkin yerinde doniisiim beklerken yeni bir yontemle
karsilagsmas1 yerlerinden edilme korkusunuda beraberinde getirmistir. Yapilan plana gore;
kisileri yerinden etmeden, semtlerinden koparmadan yerinde doniisiim planlanarak dayanikli
binalarin verilmesi amacglanmis fakat konutlar1 8 kattan 17 kata c¢ikaran bir anlayis
benimsenmistir. Maliyetininde devlet, fonlar, yerel yonetimler ve kullanicilar ile karsilanmasi

planlanmustir.

Zeytinburnu i¢in yapilan kentsel doniisiim hakkinda bazi goriisler dikkat cekmektedir.

Bunlardan biri Cihan Baysal’in vermis oldugu miilakatinda kendini gostermektedir. Yazara

% Anonim, Kentsel Doniigiim PO S ettt
% USLU(G)/ UZUN, G.B., KENTSEL DONUSUM PROJELERINDE DEPREM ETKISI, Harita
Teknolojileri, s.5.

"% Bakanlar Kurulu Karari, KT: 24.12.2012, S:4160, RG: 25 Ocak 2013, $:28359,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/01/20130125-5.htm, (UT: 23.6.2013)



http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/01/20130125-5.htm
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gore’™: “yapilan déniisiimiin depreme dayamiksiz binalarin onarilmasi icin degil, iist gelir

seviyesindeki kisilerin almasi i¢in yapildigimi, yapilacak olan dairelerin ¢ogunlugunun

’

miitahitler i¢in planlandigini belirtmektedir’
707

. Yine ayni roportajda arastirmaci gazateci
Ashley Cleek’in yorumu'™'; “Var olan mahaleyi dozerler rant igin yikmislar, komsuluk
iligkilerini yok ederek zengin kesimlere gére bir ortam yaratmuglardr’’. Zeytinburnu kentsel
doniisimii icin mahallede incelemelerde bulunan Istanbul Milletvekili Prof. Dr. Haluk
Eyidogan ise®: “vatandaslarin yikilan evlerinin yerine daha kiigiik konutlarin teklif ve daha

fazla para talep edildigini ve deprem odakli rantsal konut iiretildigini’, belirtmektedir.

Projenin sonucunda baktigimizda; toplumsal mutabakat saglanamadigi i¢in kisilerin
evlerini satarak yerlerinden gitmelere neden olmustur. Projenin halktan gizlenmesi
kitapgiklarda belirtilenlerle anlatilanlar arasinda farklar olmasi sonucunu otaya g¢ikarmustir.
Yapilan konutlarin pahali olmasi yiiksek gelir diizeyine sahip vatandaslar icin yapildigi
kanisin1 uyandirmis ve yine vatandaglarin yerlerinden gitmeleri sonucunu dogurmustur.
Ayrica bu konutlardan alabilen kisiler iginde, kisilerin sahip oldugu evlerine karsilik olarak

m2’si cok diisiik olan evler verilmistir'®.

Bagka bir degerlendirmeye gore; Slimer
Mahalles’inde yapilan konutlarin mesken sakinleri i¢in degil iist gelir gruplart i¢in yapildigini
ve mahallede ki yapilarin rant anlayis1 ile yok edildiginin istiinde durmaktadir’™®. Siimer
Mabhallesi’nin muhtar1 Akin Coskun ise; * projeler baslarken verilen sézlerin tutulmadigini,
trafigin daha ¢ok karmasik hale geldigini, kimseye hatta kendisine bile muhtar olarak bilgi
verilmedigini ve mahalle sakinlerine evleri satin alinirken maddi bakimdan ¢ok fazla haksizlik

yapildigimi belirtmektedir™ .

Ispanya, Postdam, Ingiltere kentsel doniisiimlerinde dikkat edilen birgok konu,

Zeytinburnu kentsel doniisiimiinde dikkate alinmamustir. S6z konusu projelerde yapilan

706Zeytinburnu Dontigiimiinde Sunulan Pembe Tablonun Ardindaki Act Gergekler, Yazar; Selin Biger, pg: 10,
http://www.arkitera.com/haber/12540/zeytinburnu-donusumunde-sunulan-pembe-tablonun-ardindaki-aci-
gercekler, (UT: 15.05.2016)

7 age, pg: 12

%7 eytinburnu’nda Garip Bir Kentsel Doniisiim, Zeytinburnu Haber,
http://www.zeytinburnuhaber.org/SI'Y ASET/9868-%E2%80%98Zeytinburnunda-Bir-Garip-Kentsel-
Donusum.html, pgs: 14,16, (UT:15.05.2016)

" Anonim, Kentsel Déniisim Projesi, http://www.zeytinburnu.bel.tr/Sayfa/101/projeler/kentsel-donusum-
projesi.aspx ,(UT: 23.11.2014)

710 BICER, S.,, Zeytinburnu Déniisiimiinde Sunulan Pembe Tablonun Ardindaki Aci Gergekler, 8 Mart 2013,
http://www.arkitera.com/haber/12540/zeytinburnu-donusumunde-sunulan-pembe-tablonun-ardindaki-aci-
gercekler , Pgs.11, 13, (UT: 15.5.2013)

i Zeytinburnu Haber Times Merkezi, Siimer Mahallesi Kentsel Dontigiim Yorgunu, pg:6,7, 5 Ocak 2013,
http://www.zeytinburnutimes.com/sumer-mah/sumer-mahallesi-kentsel-donusum-yorgunu-h806.html, (UT:
15.2.2013)



http://www.arkitera.com/haber/12540/zeytinburnu-donusumunde-sunulan-pembe-tablonun-ardindaki-aci-gercekler
http://www.arkitera.com/haber/12540/zeytinburnu-donusumunde-sunulan-pembe-tablonun-ardindaki-aci-gercekler
http://www.zeytinburnuhaber.org/SIYASET/9868-%E2%80%98Zeytinburnunda-Bir-Garip-Kentsel-Donusum.html
http://www.zeytinburnuhaber.org/SIYASET/9868-%E2%80%98Zeytinburnunda-Bir-Garip-Kentsel-Donusum.html
http://www.zeytinburnutimes.com/sumer-mah/sumer-mahallesi-kentsel-donusum-yorgunu-h806.html
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birgok insan odakli prosediir, Zeytinburnu kentsel doniisiimiinde bulunmamaktadir. Yapilmis
olan s6z konusu proje ile yine kisilerin miilkiyet, barinma, konut, yerlesme ve tarihi kiiltiirel
degerleri zararlar gormiistiir. Soylulastirma Zeytinburnu projesinde de sonug olarak karsimiza
cikmakatdir. Anayasa’nin ve ulusalar arasi sézlesmelerin korudugu temel haklar yine hice

sayllmig ve yurt disinda yapilan kentsel doniisiim 6rnekleri baz alinarak yapilmamastir.

e) Fener- Balat Kentsel Doniisiim Projesi

Hali¢’in giiney kiyisinda yer alan, Istanbul’'un en eski semtlerinden biri, Tarihi
yarimada i¢inde ¢ok onemli yere sahip olan, Osmanli- Roma ve Bizans’tan kalma c¢ok eski
yapilarin bulundugu bir bolgedir. Bu bolge 19. ve 20. yy ait 6zgiin yapilar ile tarihi
kiiltiirimiiz ve mimarimiz acisindan Bizans’tan giiniimiize kadar kozmopolit bir kiiltiire sahip
bir ilge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni zamanda 2863 sayili kanuna gore sit alani ilan
edilmis, onemli tarihi ve korunmasi gerekli yapilar ile tescil edilmis, 8500 yillik en eski
tarihe sahip semtlerimizden biridir. Bolge niifusu koyden kente goclerle yogunluk kazanmis
ve 1985 yilinda UNESCO sozleslesmesine dahil edilmistir. UNESCO Soézlesmesine dahil
edilmesinden sonra Habitat |1l Konferansi sonrasinda bir yenileme siirecine girmis ve fiziksel
lyilestirmenin yaninda sosyal iyilestirme de On plana ¢ikarilmstir’ 2, UNESCO’ya dahil

edilmesinden sonra yapilan ilk ¢alisma olmasi yoniinden de 6nemlidir.

Fener- Balat- Ayvansaray’da, 1996 yilinda Habitat II. Toplantisindan sonra Fatih
Belediyesi ve Avrupa Komisyonu onciiliigiinde, Fener Balat rehabilitasyon Projesi ortaya
¢ikmis ve yenileme konusu ilk defa bu bolge i¢in sdz konusu olmustur'. 20001 yillara
gelindiginde koruma ve iyilestirme amaci ile yapilacak olan rehabilite ¢aligmalarinin yerini
Fener- Balat Yenileme Projesi almistir. 2006 tarihinde de, 2005 yilinda ¢ikarilan 5366 sayili
kanuna gore BK Karari ile Fener- Ayvansaray aras1 Yenileme Alani ilan edilmistir'**. 5366
saylli yasaya gore 4 alan, 2006 yilinda BK Karar1 ile yenilenecek olan alanlar olarak

belirlenmistir ve genis bir alani i¢ine alan doniistim olmustur. Doniistim ¢aligmas1 Kamu-6zel

"2S[SMANYAZICI/ TURGUT YILDIZ,B./H., Kentsel Yenileme ve Déniisiim: Deneyimler, Tarihi Kentsel
Alanlarda < Toplumsal ve  Mekansal Yeniden  Yapilanma’’: Fener  Balat  Ornegi,
http://www.mimarlikdergisi.com/index.cfm?sayfa=mimarlik&DergiSayi=366&RecID=2322., (UT:8.9.2012)
"BBahar Baysal, Fener- Balat Doéniisim Projesinde Nerden Nereye, 20 Aralik 2012, pg:2
http://www.arkitera.com/haber/11358/fener-balat-donusum-projesinde-nereden-nereye, (UT: 30.7.2012)

" Bakanlar Kurulu Karari, KT: 22.4.2006, S: 26417, RG: 23.10.2006, S: 26318, www.resmigazete.gov.tr, (UT:
12.12.2013). BK kararinin ardindan, 2006/10299 sayili karar ile Fatih Balat Karabas Tahtaminare Mahallesi’de
yenileme kapsamina alinmustir.



http://www.arkitera.com/haber/11358/fener-balat-donusum-projesinde-nereden-nereye
http://www.resmigazete.gov.tr/
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sektor eliyle yiiriitiilmeye baslanmistir. 2007 yilinda avan proje ve uygulama projesini Calik
Holding yani GAP ingaat almigtir. Projenin goriinen amaci: 1999 depreminden sonra yiiksek
risk tasiyan konutlarin ve mekanlarin onarilmasi, yikilip yeniden yapilarak dayanikli hale
getirilmesi, diger oOrtiilii amaci ise ilgenin turizm ve alisveris merkezi ve 24 saat yasayan bir
yerlesim alan1 haline getirilmesidir. Kars1 goriiste olan Projede ¢alisacak olan ama daha sonra
projeden ayrilan mimarlik ofisi sahibi Emre Arolat’ta yapilan roportajda projenin asil
amacin; “ yiizyillardr orada yasayan insanlari siirgiin eden, mahalle sakinlerini yerlerinden

edip yerine sosyal statiisii yiiksek kesimleri getiren proje olarak tanimlamaktadir'*°.

Kentsel doniisiim projesi 2 donem olarak ayrilmaktadir. 1. Dénem; 4 asama olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donem ilgede Habitat 1T ‘den (1996 yilindan) sonra Fener Balat
Rehabilitasyon siireci basglamis fiziksel 1iyilestirmenin yaninda sosyal iyilestirmede
hedeflenmistir. 1.donem 2004 yilinda rehabilitasyon programi baglayip kamu ve 6zel sektor
eliyle 121 bina, carst1 koruma ve iyilestirme bazinda restore edilmis ve 2005 yilinda
tamamlanmistir. Ozellikle bu bdlge igin rehabilitasyon benimsenmis, burada bulunan yapilar
icin yenileme ve doniistirme seklinde doniisiim yapilmistir. Taraflari olan; Avrupa Birligi,
Fatih Belediyesi, Tiirkiye Cumhuriyet’s Hazine Miistesarligl, aralarinda finans anlasmasi
imzalanmiglardir. Burada yasayan halk 6zellikle siirece dahil edilmis, etkin katilim saglanmus,
kisilerin rizalar1 alinmis, vatandaslarin en az sekilde zarara ugramasi icin planlar yapilmis,
ihtiyaglar1 ve istekleri dikkate alinmis, bir ¢ok aktoriin siirece katildigi dontisiimdiir. Tarihi
Balat Carsis1 canlandirilmis, kati atik sistemi gelistirilmis, sosyal kalkinma, var olan tarihi
mekanlar zarar gormeden rehabilite edilmistir. Restorasyonlar yapilmis, ¢ati ve cepheler
onarilmig, sonradan yapilip tarihi yapilarin orjinalligini bozan eklentiler kaldirilmistir. En
onemli yani ise bu caligmalarin planlar dogrultusunda yapilmast i¢in siki denetimler

yapilmistir.

2006 yilinda yapilacak doniisiim igin 2005 yilinda sosyal kalkinmayida igine alan
planlar yapilmigtir. 1.donemin 2. Etabi baglamigs 70 bin evde yine bir sistem ve biitiinliik
icinde restore edilmis, kadin ve ¢ocuk egitimine dnem verilmis, yapilar1 yikmadan onaran,
tarihi yapilara ve eserlere sadik kalan, mevcutlarin gii¢lendirilmesi, yeni yapilarin eski yapilar

ile biitiinlesmesi saglanmis ve 2008 yilinda basari ile 2.etap sonlandirilmstir.

2009 yilina gelindiginde yeni kentsel doniisiim ¢alismalar1 yapilmak istenmis ve diger

yillardan farkli bir yaklasim benimsenmistir. Fener-Balat-Ayvansaray yenileme avan projesi

S BAYSAL, B., Fener- Balat Déniisiim Projesinde Nerden Nereye,pg:4
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2009 tarihinde Fatih Belediye Meclisince oyanlanmistir. ihale sonucu 20 tane avan proje
hazirlanmis, hazirlanan bu projeler kabul edilip onaylanmistir. Ortaya ¢ikarilan projelerde
2863 sayili kanuna gore korunmasi gereken tescilli yapilarin ¢ogunun yikilmasi ve
yikilmadan kalanlara ise cephe restorasyonunu 6n gormektedir. Fener- Balat i¢in 6ngoriilen
bu yeni calisma Belediye ve 6zel sirketleri de igine katan ama halki s6z sahibi olarak
gormeyen ve biitiin bilgiler sadece internet araciligi ile Ggrenilen avan projelerdir. Proje
cevreye yeni gelmesi beklenen bir sinif géz Oniine alinarak planlanmlstlr716 . Halkin projenin
kendisinden ve igeriginden haberi dahi olmamis hatta siirecin internet arastirmasi sonucunda
kiiglik bir boliimii 6grenilebilmistir. Bu donem ic¢in var olan yapilari rehabilite etme ve
yerlesik halki koruyup kollama yerine yeniden yikip yapma, fiziksel, sosyal ve ekonomik
bakimlardan dikkate almayan ve hatta kanunda sayilan sartlarda yapilacak olan acele
kamulastirmanin yine bu etaptada kullanildig1 gériilmektedir. Donlistime ugrayacak yapilarin
neredeyse tamami yikilacak, buralardaki halk siirgiin edilecek ve yeni gelen kisilere alan 6zel
yapilacak, ticari gelisim baz alinacak, halktan tamamen kopuk, buralarda olan tarihi yapilar
dahi yikacak bir doniisiim siireci baslamistir. Bu plana gore 48 tane villa, oteller ve AVM

yapilacaktir.

Burada bulunan kisilere 2 secenek sunulmustur. Kisiler restore edilen toplam alanin en
fazla %70 e denk gelen kesiminden bir miilk alabilecek, bunun kabul edilmedigi anda aradaki

farki borglanarak 6deyecek ya da kamulastirma yolu ile parasini alacak ve gidecektir.

TC Kiiltir ve Turizm Bakanhig Istanbul Yenileme Alanlar1 Kiiltir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Boélge Kurulu karari, anilan kararin kabuliine iliskin Fatih Belediye
Meclisi’nin karar1 ve eki avan projeleri ve bunlarin onaylanmasi islemlerinin ylirlitmesinin
durdurulmasi, iptali icin ve 5366 sayili kanunun bazi maddelerine aykirligindan dolay1
Istanbul 3. Idare Mahkemesi 2010/427 E dosyasi ile dava agilmistir. Dava sonunda 8 Temmuz
2010 tarithinde Yiirlitmeyi Durdurma talebi reddedilmistir. Verilen karar sadece dosya

tizerinden, herhangi bir uzman bilirkisi raporu diizenlenmeden ve kesif yapilmadan alinmigtir.

Var olan projeler karsilastirildiginda tamamiyle birbirlerinden kopuk ve 1. ve 2.Etap
proje halkin hizmetinde olup onlar1 baz alirken 3. Etap projenin ise halki dislayan hatta zor
kullanarak kisileri evlerinden ve mekanlarindan siirgiin ettigi goriilmektedir. Son etap Projede

halk magdur edilmis, kiiltiir ve tarth yok edilmis, sokak yapisi tahrip edilmis sahil kiyasi

"8SISMANYAZICI/ TURGUT YILDIZ,B./H., Kentsel Yenileme ve Déniisiim: Deneyimler, Tarihi Kentsel
Alanlarda ©> Toplumsal ve Mekansal Yeniden Yapilanma’’: Fener Balat Ornegi.............cccoccovovvveeeueeevevesreernnnne.
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yapilasmaya agilmis, projeler yapilirken kisilerin ihtiyaglarmin arastirtlmadan yapildigi,
mevcut dokulara ek katlar insa edilerek dis kisim haricinde kalan tim boéliimlerin yikilacag
goriilmektedir. Tiim bunlarin sonucunda; buralarda yasayan diistik gelirliler tahliye edilecek,
yerlerine gelir seviyesi yiiksek kisiler getirilecek buda soylulastirmaya neden olacak,
meydanlar turizm alanlarina doniistiirtiilecek, mekansal par¢alanma, sosyal ayrisma olacak,
kaynaklarin tiikenmesine yol acacak, sagliksiz kentlesme olusacak, toplumsal degerler
asinacak ve sosyal, ekolojik ve ekonomik siirdiiriilebilirlik saglanamayacaktir. En 6nemli
sakincasi ise; kisilerin evleri acele kamulastirma giicii ile ¢ok diisiik degere alinacak ve evlere
zorla girilecek, evleri ellerinden alinacak, tahliye edilecek ve ¢ikmamalari halinde insanlikla
bagdagsmayan muameleler yapilacaktir ki bazi konutlarda yapilmistir. Evlerde oturan

. . .. . . e e 717
kiracilarin ve ev sakinlerinin elektrikleri ve sular1 kesilmistir

. Cikan bu kisilerin nerelerde
yasayacaklari, sosyal konutlarin olup olmadigma bakilmaksizin haklar1 gasp edilecektir.
Yapilanlara kars1 mahalle sakinleri her giin yeni bir eylem yapmuislardir. Bunlardan biri de;
mahalle sakinlerinin Fener- Balat- Ayvansaray Miilk Sahipleri ve Kiracilarinin Haklarinin
Koruma Dernegi’ni kurarak Evimize Dokunmayin afigleri asmalar olmustur®.  Bu proje

tamamuyla bir tarih katliamidir.

Fener- Balat projesinin sakincali yanlarin1 mahallesinden sdzcii olarak atanan Irfan

Pulcu sdyle anlatmaktadir’™.

“Tarihi evler iceriden yikilarak, blok olarak ada bazinda birlestiriliyor. Ada bazinda
daire sistemi benimseniyor Tarihi evlerin sadece on cepheleri kalmakta, diger ii¢ duvari
vikilmaktadir. Merdiven sahanligi yiiziinden yer kaybi olmakta, bu yiizden merdiven

kalkacaknir’’ denilmektedir.

Son etap proje uygulamalar1 ve projeleri ile miilkiyet hakki, barinma hakki, konut
dokunulmazlig: ihlal edecek, tarihi alanlarin korunmasi hakkina zarar verecek bir nitelik

tasimaktadir.

1 ve 2. etap proje basarilar ile kendinden soz ettirirken son etap proje olumsuzluklar

ile giindem yaratmis ve dava konusu olmustur.

7 Sol, Fener- Balat- Ayvansaray Projesine iptal Karari, http://haber.sol.org.tr/kent-gundemleri/sulukulenin-
ardindan-fener-balat-ayvansaray-projesine-de-iptal-karari-haberi-56088.

"8OZDOGAN,M., Balat’ta Déniisiim Itiraz Istemiyor, www.arkitera.com, (UT:8.10.2012)

pULCU, 1., Fener- Balat- Ayvansaray Semtlerini Yenileme Projesi Magdur  Ediyor,
http://www.fatihhaber.com/. (UT: 8.10.2012)



http://www.arkitera/
http://www.fatihhaber.com/.%20(UT
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Sit alan1 olmasina ragmen tarihi dokuyu hice sayan Fener- Balat semtinde yapilmaya
baslanacak olan Kentsel Dontigiim Projesi i¢in, Fener Balat Ayvasaray Dernegi 5366 sayili ve
2863 sayili kanun kapsaminda; bolgenin sit alan1 oldugu, koruma amagli imar planin oldugu,
tescilli yapilarin zarar gorecegi ve Koruma Yiiksek Kurulu Kararlarina, sehircilik ilkelerine
aykir1 oldugu gerekeesi ile projenin iptali icin 2010 yilinda dava agmustir. Istanbul 5. Idare
Mahkemesi 2010/465 E, 2012/1504 K Sayili goriilen dava ile; mimari yapinin korunmadig,
uluslar arasi sézlesmelerin ve mevcut yapilarin dikkate alinmadigi, avan projenin sehircilik
ilkelerine ve kamu yararina aykiri oldugu, tarihi 6zelliklerin degistirildigi, tescilli yapilarin
yikilacagindan bahisle hukuka uygun olmadigina karar vermis ve iptal etmistir’2’. Bu karar
verildikten sonra Fatih Belediye’si yeni projeyi meclisten gegirirken diger yandan bolge igin,
Kamulastirma Kanunu’un 27. madde uyarinca yalnizca savas ve seferberlik hallerinde
verilebilecek olan acele kamulastirma karar1'? vermistir. Danistay 6. Dairesi’de bdlge i¢in
verilmis olan ve ancak savas ve seferberlik halinde getirilecek olan acele kamulastirmayi iptal
etmis ve yiirlitmesinide durdurmustur'®. Gerekeeli karara gore; parsel bazinda inceleme
yapilmadigi, acele kamulastirma sartlarinin olusup olusmadigina bakilmadigi, yenileme alani
gosterilerek bu kararin alindigint belirtmistir. Acele kamulastirma karar1 verilmeden once
maliklerle anlasma yoluna gidilmesi gerektigi, anlasma olmaz ise normal kamulagtirmanin
yapilmast gerektigi, acelelik halinin bulunmasi halinde ancak inceleme yapilarak gerekli
sartlar varsa acele kamulagtirmaya gidilmesi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla BK Karar1
uyarinca verilmis olan acele kamulastirmanin yapilmasinda bir yarar yoktur ve hukuka
uygunluk bulunmamaktadir. Boylece ilk defa BK kurulunun acele kamulastirma karari

3

Danistay’ca iptal edilmistir. Av. Can Atay verilmis olan bu kararin *’yikilmis olan Sulukule

adina bir éneminin olmadigi fakat Tarlabasi’'ndaki vatandaslar ve karst karsiya kaldiklar:

acele kamulastirma tehtidi icin onemli’™®®”, oldugunu sdylemektedir.

Verilen kararlar 1s18inda degerlendirme yapilacak olursa; yiiriitiilen uygulamalarin
hi¢bir 6nemi kalmamistir. Yapilan bir degerlendirmeye gore; kararda bdlgenin sahip oldugu
tarihi 6zelligi dikkate alinmadig belirtilerek mahalle kiiltiir, kusaklar 6ncesinden siiregelen ve

birbirlerine yakin sosyal yapinin varligi ve mevut yapilarin rehabilitasyonu konusunda daha

"2 stanbul 5. idare Mahkemesi, 2010/465 E, 2012/1504 K, Kaynak: Av.Can Atay, 07.05.2012

"'Bakanlar Kurulu Karar;, KT: 10 Eylil 2012, S:3708, RG: 7 Ekim 2012, S: 28434,
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/10/20121007.htm&
main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/10/20121007.htm, (UT: 13.9.2013)

"Danistay 6. Dairesi, 2012/6974, KT: 30.5.2013, www.danistay.gov.tr, (UT: 15.8.2013)

"SFener Balat’ta Acele Kamulagtirilma Durduruldu, 2. 2. 2014, pg: 4,
http://www.radikal.com.tr/turkiye/fener balatta acele kamulastirma durduruldu-1177794, (UT: 25.08.2015)



http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/10/20121007.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/10/20121007.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/10/20121007.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/10/20121007.htm
http://www.danıştay.gov.tr/
http://www.radikal.com.tr/turkiye/fener_balatta_acele_kamulastirma_durduruldu-1177794
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onceden yapilan diizenlemelerin dikkate alinmadigr ve mahalle kiiltliriiniin yok sayildigt
belirtilmistir’**. Ayrica istanbul 1. idare Mahkemesi’ne 2012/667E 2014/140K 1/5000 imar
planlarinin iptali igin basvurulmustur. 13 Mays tarihinde Istanbul 1. Idare Mahkemesi’'ne
bolgedeki sosyal yapiy1r degistirip olan niifusu bagka yerlere siiren imar planlar1 hakkinda
yiriitmeyi durdurma karari verilmis, yenileme avan, yenileme uygulama projelerini ve 1/5000
Olgekli imar planlarini hukuka ve kamu yararima uygun bulmayarak iptal etmistir. Fener Balat
Ayvansaray Miilk Sahiplerini Koruma Dernegi (FEBAYDER) baskan1 Ibrahim Giintekin’e
gore ise; “’karar tarihi binalarin ve yesil alanlarin yok olmasinin oniine gegmi§tir”725. Karar

Danistaydadir.

Verilen Kkararlar emsal teskil edecek ¢ok onemli Kararlardir. Cilinkii Sulukule karari
gecikmis bir karard1 ve iptal edilmesine ragmen yeni evler yapilmis ve sahiplerini bulmustur.
Sulukule i¢in verilen karar yikilan evlerde yasayanlarin magduriyetlerini geri getirmeyecek
bir karardir. Fakat Fener- Balat — Ayvansaray icin verilen bu kararlar ozelliklede 5. Idare
mahkemesi tarafindan verilen kararlar, halk hala evlerinde yasadigi ve binalar yikilmadan bu
kararlar verildigi igin bolgeyi kurtarmistir. Kisilerin lehine sonuglanan bu kararlar biitiin
magdur edilmis kisiler i¢cin emsal niteligi tasimaktadir'®® ve emsal teskil edecek mahkeme

kararlardir.

Fener- Balat kentsel doniisiim i¢in de var olan goriislerden bir kacina deginmekte
fayda vardir. Bunlardan biri; Fener- Balat’ta kisilerin tapu haklar1 ihlal edilerek, haber dahi
verilmeden, gizli ve usulsiiz bir ihale ile Belediye tarafindan ihaleyi alan sirkete verilmis, bu
durum kisilere tebligat yolu ile bildirilmis, uymayanlarinda evlerinin de acele kamulastirma
yontemi ile kamulastirilacag: belirtilmistir. Bu durumda “’soylulastirmaya yol agarken, miilk,
barinma, konut, yerlesme, tarihi ve kiiltiirel degerlerin zarar gormesine sebep olmustur™'"".

Bagka bir degerlendirmeye gore ise; ° Fener — Balat bolgesi merkezi bir alanda olmasindan

dolayi bu semtin soylulastirmaya maruz kalmasina sebep olacak, tarihi mekanlara zarar

2% Sulukule’Den Sonra Fener Balat Ayvansaray’ada iptal, http://www.haberpan.com/haber/sulukuleden-sonra-
fener-balat-ayvansaraya-da-iptal., (UT: 13.3.2013)

®Fener- Balat Ayvansaray Projesi Iptal (28.3.2014), pg:2,
http://www.sehirplanlama.org/index.php?catid=9&func=view&id=3569&Itemid=36&option=com_kunena, (UT:
1.1.2015)

72 Sol, Fener- Balat- Ayvansaray Projesine iptal Karari, http://haber.sol.org.tr/kent-gundemleri/sulukulenin-
ardindan-fener-balat-ayvansaray-projesine-de-iptal-karari-haberi-56088., (UT:8.10.2012)

"7’SAHIN, C., TURKIYE’DE KENTSEL DONUSUME DAYALI INSAAT ODAKLI EKONOMI MODELI
VE TOPLUMSAL MALIYETI: EN TEMEL INSAN HAKLARI, SOSYAL HAKLAR, CEVRE HAKKI VE
KENT HAKKI ACISINDAN ELESTIREL BIR DEGERLENDIRME, Sosyoloji Konferanst, NO:51(2015-1)/51-
81, DOI:10.18368/1U/sk.09445, ss:68,69.



http://www.haberpan.com/haber/sulukuleden-sonra-fener-balat-ayvansaraya-da-iptal
http://www.haberpan.com/haber/sulukuleden-sonra-fener-balat-ayvansaraya-da-iptal
http://www.sehirplanlama.org/index.php?catid=9&func=view&id=3569&Itemid=36&option=com_kunena
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2822 Diger bir goriis ise'?’; “'Fener- Balat i¢in planlanan

verecek ve i¢ gocii tetikleyecektir
projedeki amag ile ortaya ¢ikarak oldugu sonug farklidir. Sermaye ranttan daha fazla pay
alma ¢cabasindadir ve bu yiizden hukuki, sosyal veya siyasal baskilar: daha fazla kullanarak
halkt doniisiime mecbur hale getirmektedir. Burada da temel ama¢ halki buralardan
ctkarmaktir. Buda gelir dagilimi arasindaki adaletsizgi ve ¢atismayt arttiracak, kentsel kriz

cogalacaktir’.

Tezin basinda degerlendirilen Ispanya, Postdam ve Ingiltere kentsel doniisiim
projlerinde, projeler hayata gecirilirken hassas davranilmis, bazen istemeden de olsa
soylulastirmaya neden olmus fakat genel olarak kisi temel hak ve Ozgiirliikklerinin zarar
gormemesi i¢in ¢aba sarf edilmistir. Baskin olarak basarili projeler olmus, kentler yenilenmis,
yasanabilir hale getirilmis, sadece fiziksel olarak degil biitiinciil olarak bir yaklagim ile
diintigiimler yapilmistir. Fener — Balat projesi ile ilk etapta basarili olan fakat daha sonra
gerceklestirmek istedikleri amagtan tamamen sapan projeler biitiiniidiir. Son ¢alisma da yargi
tarafindan durdurulmustur. Buda yiiriitmeyi durdurma kararinin ne kadar 6nemli oldugunu bir
kez daha gostermistir. Fener- Balat’ta yapilan ve yapilmasi planlanan son etap proje, kisilern
temel haklarma zarar vermig/verebilecek olan doniisiimlerdir. Sadece fiziksel yapiya
odaklanan, biitiinciil bir yaklasimla doniisiimii ele almayan, rant odakli kentsel doniisiim

projeleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Fener Balat semtinde de Sulukule’de odugu gibi projeler uygulanip yiiriitmeyi durdurma
kararlar1 ¢ikarilmasaydi kisilerin temel haklarindan olan barinma, ¢evre, miilkiyet, yerlesme
haklar1 ihlal edilmis olacak bunun yaninda bir ulusun tarihinin, sit alanlarmin ve kiiltiirtiniin
yok edilmesi gibi telafisi miimkiin olmayan zararlarin dogumuna neden olunacakti. Karar
projeler bittikten sonra verilseydi olmayan bir proje ile hukuksuz bir sekilde kisiler evlerinden
cikarilmis olacak ve diger kisilerin kazanmig olduklar1 haklarida yok sayilacakti. Burada bir
kez daha bu gibi doniisiimlere maruz kalacak olan yerler igin yiiriitmenin durdurulmasi

kararinin ne derece 6nemli oldugu goriilmiis oldu.

Fener- Balat semtinde yapilan kentsel doniisiim projeleri yurt disinda gelismis

tilkelerde yapilan kentsel doniisiimler ile kiyas dahi yapilamayacak olan projelerdir.

"CEKER/BELGE, A/, R., ISTANBUL’DA KENTSEL DONUSUM KAPSAMINDA GERCEKLESEN BiR
OLGU: SOYLULASTIRMA, MARMARA UNIVERSITESI, FEN-EDIBIAYT FAKULTESI, COGRAFYA
BOLUMU,TURK COGRAFYA DERGISI 65(2015), 77-86, ISTANBUL, ss: 80,85

"OZKAN/SIDAL, Y.E/S., KENTIN DONUSUMU VE YOKSULLUK, Egitim Bilim Toplum, Makal, EBT
Say: 24, 25.10.2010, ss: 25,25, 28, dergipark.ulakbim.gov.tr/tcd/article/viewFile/50001127353/50001140263,
(UT: 16.05.2016)
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f) Ankara Kentsel Doniisiim Projeleri

Kentsel doniisiim projeleri sadece Istanbul’da yapilmamaktadir. Tiirkiye’nin diger
onemli sehirlerinde ve baskenti Ankara’da da doniisiimler mevcuttur. Istanbul’da yapilan
kentsel donilisiim projeleri daha c¢ok yipranan tarihi alanlara yonelikken Ankara’da ise

dontistimler gecekondu alanlarmi igine alir sekilde yapilmaktadir.

Ankara, Cumhuriyet’in ilk yillarindan beri ve II. Diinya Savasi ile birlikte yogun
gbclere maruz kalmis bir sehrimizdir. Bu yogun gogler neticesin de gecekondu alanlarinin
merkezi haline gelmistir. Ankara i¢in 1945 yilindan beri doniisiim siiregleri degisik sekillerde
islemistir. 1980’11 yillarin ikinci yarisinda gergeklesen dnemli bir adim ise 2981 sayili kanun
ile birlikte gecekondu alanlar1 {izerinde yeni planlar gerceklestirilmesi ve belli alanlarin

yenileme projesi ile doniisimiiniin saglanmasidir’>".

Ayrica kentsel doniisiim projesi
kavraminin ilk defa gectigi kanun Kuzey Ankara Girisi Kentsel Dontisim Projesi

731
Kanunu’dur™".

Ankara’da yapilan doniisiim projelerine baktigimizda; Dikmen Vadisi Konut ve Cevre
Gelistirme Projesi, Portakal Cicegi Kentsel Kalkinma Projesi ve GECAK projesi gibi
yenileme projeleri goze carpmaktadir. En gdze carpan kentsel doniisiimlerine bu béliimde kisa

bir degerlendirme yapilacaktir.

1. Dikmen Vadisi Projesi

Ankara Dikmen Vadi’si, Parlementer Lojmanlar ve Diplomatik Site’ye en yakin
konumda olan Cal Dagi’nin arasinda yer alan Ankara’nin gdbeginde az sayida bulunan

vadilerden biridir. Bolge ekolojik degeri ¢ok ve merkeze yakin oldugu igin biiyik ilgi

0 YUKSEL(0), 0., KENTSEL DONUSUMUN FIZIKSEL VE SOSYAL MEKANA ETKiSi: KUZEY
ANKARA GIRIST KENTSEL DONUSUMPROJESI, Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 2007,
S. 64.

3! Kuzey Ankara Girisi Kentsel Déniisiimii Kanunu, KT:4.3.2004, S: 5104, RG: 12.3.2004, S: 25400, Tertip:5,
Cilt: 43. Kanunu’un 1.m’si Ankara’da yapilacak olan kentsel doniisiimiin amacini agiklamaktadir. 5104 sayili
Kanun’un uygulama ve esaslarini belirten yonetmelik olan Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi
Yonetmeligi ise 4.3.2004 tarih ve 5104 sayili kanuna istinaden c¢ikarilmistir. 5104 sayili kanunun uygulama
esaslar1 ise Ankara Biiyiik Sehir Belediyesi’nce belirlenir. Ankara Biiyiik Sehir Belediye Meclisi 14.1.2005 tarih
ve 237 sayili karart ile projenin uygulama esaslar1 belirlenmistir. Ayrica Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim
Kanun’unda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 5.4.2006 tarih ve 5481 sayili kanun ile yapilmustir.
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gormiistiir. Bu bolgede 1970’lerden sonra baska yerlerden goglerle ve dogumlarla birlikte

asir1 y1gilmalar olmus ve buna bagli olarak gecekondulagsma orani bir o kadarda artmigtir.

Portakal Cicegi ve Dikmen Vadisi’nin ilk etabi ayn1 donemin {iriinleri oldugundan
ayni anlayis benimsenerek yapilmistir. Ayni anlayisin iirlinii olan bu projelerde ilk kez
ortakliga gidilmis ve kamulagtirmanin disinda halk ile uzlagsma yolu tercih edilmistir732.
Projeler donem itibari ile diinyadaki egilimler 1s18inda kamu ve 6zel girisimlerin is birligini
on plana alan anlayisi benimsektedir. Dikmen vadisi doniisim projesi 1989 yilinda 290
hektarla baslayan 90’11 yillarda tartigmalarla devam eden bir projedir. Projede, yesil alanlar
koruyan ama yerlesim ve is yeri yapimina olanak saglayan doniisiim amaglanmaktadir’. Bir
baska goriis, projenin amacini; gecekondular1 kaldirmay1 ve zamanin degerlendirilecegi yer

olarak tanimlamaktadir”*

. Dikmen Vadisi’sinde yapilan kentsel doniisiimiin, ilk yillarda ve
daha sonra goriinen amacit: yukarida da deginildigi gibi artan gdoclerle birlikte artan
gecekondulara ¢oziim bulmak, af kanunu gercevesinde gecekondu sahiplerini proje ile ev
sahibi yapmak, kanun kapsaminda bolgeyi sistemli bir yerlesik yasama kavusturmak, kacak
binalardan kurtarmak ve boylece bu rantsal degeri yiiksek olan bolgeyi konut, ticaret, kiiltiir
merkezi haline getirmektir. Sayilanlarin disinda halka 5 km lik sosyal ve eglence koridoru
acmak ve olan fiziki sorunlarla birlikte sosyal sorunlarida ¢6zliime kavusturmaktir. Ayrica bu
dontigtim yapilirken kamu elinden kaynak ¢ikmadan, kendi kendini finanse etmeside
amaclanmistir. Bu vadiye bakildiginda kagak binalarin ¢ok fazla olmasindan ve gilineyine
dogru gecekondusmanin hizla artmasi sonucu projenin yapimina baslanmustir’>>. Vadinin
kentsel bazda reaksiyon meydanina gevrilmesi, sehrin tamaminin ihtiyaglarini karsilayacak,
kiiltiirel ve sosyal alanlar dahil her tiirlii alana hizmet sunacak merkezlerin ortaya ¢ikarilmasi
ve vadi i¢inde yasamlarini siirdiiren gecekondu sahiplerinin ikametgah sorunlarini ¢6zen, bu

sorunu c¢ozerken kendi kendine maddi agidan yetebilen methodlar ve katilimci yollar

32 ¥ ASIN/SAHIN, M./C., KENTSEL DONUSUM HUKUKU, Oniki Levha Yaymlari, Basi:1, Ekim 2015,
5:263

3 SONMEZ(N), N.O, DUZENSiZ KONUT ALANLARINDA KENTSEL DONUSUM MODELLERI
UZERINE BiR DEGERLENDIRME, Planlama Dergisi, 2006/2, s: 125
3% KARAYALCIN, M., “KENTSEL DONUSUM PROJELERI iCIN KAVRAMLASTIRMA ONERILERI VE

DIKMEN VADISI PROJESI DENEYIMI”, ITU, Taskisla Konut Sempozyumu, Istanbul,04.12.2009, s.
2

" DAYIOGLU, O., s. 34.
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kullanilarak yeniden o yerlere yerlesme prosediiriinii benimseyerek yenilenen alan dahilinde

¢ozillmesi amaglanmustir”°. ilerleyen yillarla birlikte bu amaglarmdan sapilmustir.

Planlanan proje 5 etap halinde diistiniilmiistiir. 1. ve 2. etaplarlar1 1989 yilinda
baslanip 1994 tarihinde bitirilmis, uluslar arasi1 camiada da hos karsilanmus, katilimci ve proje
demokrasisini 6n planda tutmus, ulusal diizeyde 6rnek teskil edebilecek olan bir projedir.
Yapilan yapilarin ¢ok katli olmast ve buradaki kisilerin yeni ortama ayak uyduramamasi

neticesinde buralari terk etmesi elestirilen yonlerdir™’.

2002 tarihinde diger etaplar olan 3. 4.ve 5. kisimlarin yapilmasina karar verilmistir ve
kamulastirmalar yapilmistir. 14.1.2005 tarihinde bolge Yenileme Alani ilan edilmistir.
Yapilarin karsilikli anlagsmalar yoluyla yapilacag belirtilmistir*®. 3. Etap projede bircok
sorun oraya ¢ikmis ve yargl asamasina taginmistir ve bircok imar planlarida iptal edilmistir739.
Bunun yaninda Dikmen Vadisi ic¢in yapilan 3. Etapda bir¢ok kamulastirmasiz el atma
yapilmis ve basvurucularda yapilan islemlere karsilik dava yoluna gitmislerdir. Ag¢ilan dava
mahkemeler tarafindan kabul edilmis ve temyiz incelemesi igin Yargitay asamasina
gidilmistir. Yargitayca; projenin bir biitiin oldugu, heniiz el atilmayan gesitli yerlerin bedeline
hiilkmedilmesinin daha dogru olacagindan bahisle ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
kararlar onanmustir’*°. 3. Etap kentsel doniisiim yerinde doniisiim olmus fakat tapusu olmayan
kisiler i¢in ise yerinde doniisiim s6z konusu olamamistir. Bazi yerlesimciler yeni yapilan

konutlarina aligmaya calisirken bazi yerlesimciler ise diger etaplarda oldugu gibi yeni

mekanlarina alisgamamis ve bulunduklar yerlerden go¢ etmek zorunda kalmisladir.

Dikmen’de yapilan son etap (4. ve 5. doniisiimler), 14.1.2005 tarthinde 5393 sayili
kanun uyarinca baglamistir. Son iki etap bazi sorunlarla karsilagsmistir. Mal sahiplerine ya

anlasma, ya kamulastirma ya da TOKI’ den bor¢lanma ile ev teklif edilmistir. 1990° li yillarda

"*¢Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Projesi, Ankara Enstitiisii Vakfi
www.kentselyenileme.org/dikmen., (UT: 26.6.2012)

3T KAPLAN/TUNCER, , H/M, °MiSUSE OF URBAN REGENERATION PROJECTS AS A
DISINTEGRATIVE TOOL: TWO CASESTUDIES FROM ANKARA”’, 42nd ISOCARP Congress, 2006, s. 7.

" Dikmen Vadisi 3. Etap Konut ve Cevre Gelistirme Projesi”, www.ankara.bel.tr/
index.php/download_file/view/.../2050/, S. 1. (UT: 22.7.2013)

73 Vadi halki tarafindan yapilan planlarin sehircilik ve imar ilkelerine aykir1 oldugu gerekgesi ile dava agilmus,
dava planlama sehircilik ilkelerine aykirliktan iptal edilmistir. Ankara 3. Idare Mahkemesi, E. 2006/1547, K.
2007/2188, T. 24.10.2007. http://www.avukatmuzafferyilmaz.com/den/dosya/m36.pdf, (UT: 20.2.2015). Karar
temyiz edilmistir ve Danigtayca’da onanmustir. Damistay 6. D., E. 2008/3683, K. 2008/7240, T. 31.10.2008,
www. danistay.gov.tr, (UT: 20.2.2015)

0 Yargitay 5. Hukuk Dairesi, E. 2007/8810, , K. 2007/12895, T. 12.11.2007 ve Yargitay 5. Hukuk Dairesi, E.
2007/9083, K. 2007/13393 T. 19.11.2007, www.yargitay.gov.tr. (UT: 20.2.2015)



http://www.yargıtay.gov.tr/
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halk odakli yapilan ¢alismalar, 4. ve 5. etaplar i¢in halk goriisii alinmadan hatta bilgi dahi
verilmeden tek yanli kararlar alinarak yapilmistir’™. 1994 yilinda gelen yeni yonetimle
birlikte projede degisiklik yapilmaya baslanmis, 2007 yilinda zorla halk evlerinden polis ve
belediye calisanlar tarafindan ¢ikarilmis, bol ve yonet takdigi uygulanmistir. Bununla birlikte
halk evlerine goz diken idare igin halk direnisi ve orgiitlenmeler baslatmislar ve barinma
haklarini1 savunurken yasama tutunma miicadelesi vermislerdir. Bunun tizerine 2012 yilinda
kabul edilen fakat Dikmen projeleri yapilirken 6306 sayili kanun yiiriirliikkte olmamasina
ragmen bu kanunun gelecegini haber verir gibi kisilerin elektrikleri, sular1 kesilmis, saglik
ocaklar1 da kapatilmigtir. Buda kisileri barinma haklarin1 savunurken, birey olma haklarinida
savunma durumuna ge¢cmek zorunda birakmigtir. Konut olarak gosterilen yerlerin daha sonra
yapilan proje degisiklige ugrayarak amaclarindan saptirilmasi neticesinde birgok kisi dava
yoluna gitmis ve idare mahkemelerinin coguda yapilan plan degisikliklerinin gerekli oldugu,
dava konusu planlarda hukuka, kamu yarara, schircilik ve planlama ilkelerine aykir

olmadig1 gerekgesi ile reddedilmistir. Danistay’ca da verilen kararlar onanmistir’*%.

Kacak gecekonduculara ise hak verilmemis ve gecekondularinin yikilmasi karari
cikarilmistir. Kagak yerlesimciler verilen kararlara karsilik davalar agmislardir fakat agilan
davalar idare Mahkemeleri tarafindan kabul edilmemistir743. 4. ve 5. etaplar doniisiimiin
uzlagsma bakimindan zayif kisimlar1 olmuslardir. Vadide hakkinin gasp edildigini diisiinen
kisiler; yapilan kentsel doniisiimleri ve bagl olan tasarruflar1 Idari Yargiya tasimis, Ankara
13. idare Mahkemesi’nde dava agilmistir. Mahkeme 15.1.2009 tarihi itibari ile yiiriitmenin
durdurulmast kararint vermis ve 13.5.2009 tarihinde ise imar, sehircilik ve planlama
mevzuatina aykimlhigindan dolayr projeyi iptal etmistir’*.  Verilen bu kararla Dikmen
Projesinin 4. ve 5. etap projeleri iptal edilmistir. Buda farkli bir sorunu ortaya ¢ikarmis ve

gecekondular1 karsiligi Belediye ile sozlesme imzalayan kisilerin projenin iptal edilmesi

™1 Anonim, Dikmen Vadisi Halkiin Barinma Hakki Miicadelesinin Kisa Bir Ozeti, Dikmen Vadisi Kentsel
Déniigiim Projesi, pg: 4, http://oradahayatvar.net/dikmen-vadisi-halkinin-barinma-hakki-mucadelesinin-kisa-bir-
ozeti/, UT: 22.11.2014)

"2 Danistay. 6. D., E. 1995/6325, K. 1996/1531, T. 01.04.1996, Daistay. 6. D., E. 1996/4115, K. 1997/1619, T.
01.04.1996, Danistay. 6. D., E. 1997/1437, K. 1998/4704, T. 20.10.1998, Danistay. 6. D., E. 1997/1438, K.
1998/4702, T. 20.10.1998, Danistay. 6. D., E. 1997/2456, K.

1998/4709, T. 20.10.1998, Damnistay. 6. D., E. 1996/5732, K. 1997/5328, T. 26.11.1997, Danistay. 6. D., E.
1998/1109, K. 1998/4698, T. 20.10.1998, Danistay. 6. D., E. 1997/5018, K. 1998/4707, T. 20.10.1998, Danistay.
6.D., E. 1997/5020, K. 1998/4701, T. 20.10.1998 (kararlar yayimlanmamastir).

3 jdare agilan davada; tasmmazin (gecekondu) kamuya ait yerde bulundugu, korunmasimn gerekmedigi ve
verilen kararin hukuka uygunlugunu gerekge gostererek davayr reddetmistir. Danistayca’da verilen karar
onanmustir. Bkz: Danistay. 6. Dairesi,. E. 2008/6071, K. 2009/3274, T. 27.03.2009, www. danistay.gov.tr, (UT:
20.2.2015)

744 Ankara 13. idare Mahkemesi,E.2008/363, K.2009/594, T.13.05.2009. (kararlar yayimlanmanustir).



http://oradahayatvar.net/dikmen-vadisi-halkinin-barinma-hakki-mucadelesinin-kisa-bir-ozeti/
http://oradahayatvar.net/dikmen-vadisi-halkinin-barinma-hakki-mucadelesinin-kisa-bir-ozeti/
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neticesinde hak kayiplarina ugramasi sonucunun dogmasina neden olmustur. Biiyiiksehir
Belediye’sinin iptal kararlarina karsilik haklarinin zarar ugradigini 6ne siiren kisiler, dava
yoluna giderek Idare’den maddi ve manevi tazminat istemislerdir. Goriilen davalar
neticesinde; Ankara Biiylik Sehir Belediye’sinin  yapmis oldugu iptal islemlerinin
mahkemelerin vermis oldugu kararlarin uygulanmasi zorunlulugundan kaynaklandigini,
idarenin hizmet kusurunun olmadigini, davali idarenin tazminatla ylikiimli tutulmasinin
sartlariin gerceklesmedigini belirterek davayr reddetmis ve Danistay’ca da verilen karar

onanmlstlrMS.

Dikmen Vadisi kentsel donilisiim g¢aligmasi ¢ok biiylik 6lgekli doniisiim projesidir.
Taraflar;; Metropol Imar A.S, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, ilgeler Belediyesi, arsa ve
gecekondu sahipleri ve Belediyeler olmustur. 1990°dan ve 2003 yillar1 arasindaki etaplarin
yapiminda stireglere halk dahil edilerek onlarin istekleri ve ihtiyaglar1 dogrultusunda hareket
edilerek yapilmistir. En 6nemli sey ise kamulastirmanin degil halkla anlasma yolunun tercih
edilmesi olmustur. Fakat yapilacak konutlardan kisilerin yararlanabilmesi i¢in tek sart vardir
oda hak sahibi olmak yani ev sahibi olmaktir (konutlardan arsa ve gecekondu sahibi olma
oran1 yeni konutlar verilirken esas alinacaktir )746. Ortaya ¢ikan konutlar eski mekanlarindan
maddi olarak fazla ise istiinii tamamlam, az ise fazla olan maddi deger geri verme stratejisi
iistiine kurulmustur. Kiracilar ise higbir hak elde edememislerdir. Hak sahipleri vadinin
tepesinde yapilan konutlardan hak elde ederek yeni mekanlarina kavusacaktir. Proje
gecekondularda kiract olanlari tamamen diglarken ev sahibi olanlarda miilkiyetlerinin

biiyiikliigii oraninda borglandirmaktadir’®’.

5998 sayili kanunun’®® yiiriirliige sokulmasiyla BK karan ile 7.07.2010 tarihinde

49 vadi

alinan Dikmen Vadisi Son Etap Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje Alani karar ile
icin doniisim riski tekrar baslamistir. Boylece projeye tekrar baslanilmasi ve karsilikli

Odemelerin yapilmasi karart alinmistir. Yeni diizenlemeye gore tapulu ve tapu tahsis belgeli

™ Danistay. 6. Dairesi., E. 2011/5145, K. 2011/4846, T. 28.11.2011, Damistay. 6. Dairesi., E. 2011/5804, K.
2011/4165, T. 01.11.2011, Danistay. 6. Dairesi., E. 2011/7207, K.

2012/1543, T. 04.04.2012, Damistay. 6. Dairesi., E. 2011/8448, K. 2012/3511, T. 14.06.2012, (kararlar
yayimmlanmamustir).

"% Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Projesi, www.kentselyenileme.org/dikmen.

" SONMEZ, N.0., 5.125.

7% Belediye Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, KT: 17.6.2010, S: 5998, RG: 24.6.2010, S: 27621.
Bu kanun ile 5393 sayili kanunun kentsel doniisiime olanak veren 73. m de degisiklik yapilmstir.

™ Bakanlar Kurulu Karari, KT: 7.7.2010, S: 667, RG: 13.7.2010, S: 27640,
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/07/20100713.htm&
main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/07/20100713.htm, (UT: 20.05.2013)



http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/07/20100713.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/07/20100713.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/07/20100713.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/07/20100713.htm
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hak sahiplerine proje alanindan konut verilmesi ongdriilmiistiir. Buda kagak yapilara sahip
olanlarla tapulu veya tapu tahsis belgesi olan kisileri ayn1 konuma getirip esitlik hakkina zarar
verdigi ve illegal kacak oturan kisileri ddiillendirdigi i¢in elestirilmektedir’’. 2011 yilinda
Idare takdik degistirerek, halkin yerinde 1slah istemesi iizerine yapilacak olan son etap
doniistimler i¢in halkla uzlasma yoluna gitmis ve barinma haklar1 i¢in 15 y1l vadeli Mamak’ta
yapilan TOKI konutlarindan -75 m2 ile 100 bin TL nin iizerinde olan konutlardan- yerlesik
halka 6neride bulunulmustur. 2012 yilinda halk uzlasma isteyerek yapilmis olan TOKI
konutlarindan alabilmeleri i¢in insancil bir metot uygulanmasini isterken bu haklarida
ellerinden alinmis ve nihayet 2012 yilinda 3. yikim saldirist ile karsilagmislardir. Son Etap
Kentsel Déniisiim Projesi i¢in onaylanan imar Planlarinda Plan Degisikligi Notu icin Ankara
8.Idare Mahkemesi’nde dava acilmistir ve mahkemece yiiriitmeyi durdurma karar verilmistir.
22.6.2012 tarihli kararn da ise plan notu degisikliginin hukuka uygunlugunun

1

bulunmamasindan dolayr plan notu degisiklik kararim iptal etmistir’'. Daha sonradan

miiellefiyet belgelerinin gelmesi sonucunda mahkenin iptal gerek¢esi ortadan kalkmaistir.

6306 sayil1 kanunun yiiriirliige girmesiyle, Dikmen Vadisi Son Etap Gelisim Doniistim

Projesi alani riskli alan ilan edilmistir. Bunun yaninda son etap doniisiim ve gelisim projesine

dahil olan mahallelerde riskli alan ilan edilmistir752.

Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiimii i¢in bazi degerlendirmeler de yapilmigtir.
753.

Bunlardan biri™®; “’s6z konusu proje bu alanda énemli bir érnek niteligi tasimasinin yaninda
planlanan amaclar: gerceklestirememigtir. Kiracilar ve ev sahipleri beklentilerini bu proje ile
bulamamislardir. Neredeyse tiim etap projelerinde belirli bir rant anlasiyisi ortaya ¢ikarmas,
insa edilen konutlarin burada yasayan halk icin degil gelir seviyesi yiiksek kesimler icin
yaratildigi ortaya ¢ikmistir ve soylulastirmaya neden olmugstur. Ote yandan buralara gelen
veni kesim ile yine buralarda yasamaya devam eden gecekondu kesimi arasinda biiyiik

Baska bir goriis ise”™*: “Ortaya ¢tkardigi sonuglar

’

kopukluklar ortaya ¢ikmuistir’’.

50y ASIN/SAHIN, M./S., $:279
"™ Ankara 8. Idare Mahkemesi, E. 2011/1917, K. 2012/843, T. 22.06.2012, (karar yayimlanmamustir).

52Bakanlar Kurulu Karar, 2012/4159, RG: 25 Ocak 2013, S: 28539,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/01/20130125-4.htm, (UT: 1.1.2014)

"SARAS/ALKAN, M.O/L., KENTSL DONUSUM UYGULAMALARININ ANKARA KENT
MAKROFORMU  UZERINDE EKONOMIK, POLITIK, SOSYO-KULTUREL ETKIiLERININ
IRDELENMESI, TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odas1 11. Tiirkiye Harita Bilimsel ve Tknik
Kurultay1, 2- Nisan 2007, Ankara, ss: 4

™INCE, K.E, KENTSEL DONUSUMDE YENIi POLITIKA YASA VE EGILIMLERIN
DEGERLENDIRILMESI “ KUZEY ANKARA GIRISI (PROTOKOL YOLU) KENTSEL DONUSUM
PROJESI”, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Fn Bilimleri Enstitiisii, Ankara



http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/01/20130125-4.htm
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baglaminda, soz konusu proje bir gece kondu projesi degil konut ve ticaret alanlarina bagh
bir yesil alan projesi>’, olarak nitelendirmektedir. Diger bir goriis ise”™>; “’bu alamn yeni
sakinleri ve eski sahipleri arasinda sosyal ayrisma ortaya ¢ikmis, soylulastirmaya neden
olmus, proje amaglarint gerceklestirememis, kamu ¢ok fazla isin igine girememis 6zel insaat

sirketleri ana aktérlerden biri olmustur’’, seklinde degerlendirmistir.

Proje degerlendirildiginde; 2006 yilindan sonra yapilmaya calisilan kentsel doniisiim
ile halkin ruhsal durumu bozulurken her giin yeni bir yikim olacakmi korkusu yasamaya
baslamiglardir. Su, elektrik gibi temel olan hizmetleri devletin vatandasina saglamasi
gerekirken, bunlar yine devlet eliyle kesilerek kisileri zorla yerlerinden ederek siirgiin etme
sonucu ortaya ¢ikmustir. Bir goriis; projeyi soylulastirma olarak nitelendirirken, yesil alanlar
korumak yerine bolgeyi kentsel gelisim odagina ¢evirdigini sdylerken ayni zamanda da diistik
gelir gurubundaki kisilerin konut sorununu c¢6zemeyecek bir doniisiim olarak

nitelemektedir®

. Ayrica bolge yeni gelen kisiler ile orada kalan yerlesik halk arasinda sosyal
ve kiiltiirel farkliliklarin oldugu biiyiik karmasik yapiya doniismiistiir Son etapta Vadi halki
yeterice bilgilendirilmedigi, anlasma yolu tercih edilmedigi i¢in ilgisiz lUgiincii kisilerin
projeye dahil olmasimma ve yanlis kanaatlerin olugsmasina zemin hazirladigi igin

elestirilmektedir™’.

[k etaplarin sonucuna bakildiginda; amaglar1 kapsaminda tabandaki ve yamagtaki
yapilar prosediire uygun olmadigi i¢in yikilmiglar, buradaki halka yamacta yapilan
konutlardan alma hakki taninmis olan basarili projedir. Sonraki etap projelerde ise; konutlarin
maddi degerlerinin yiiksek olmas1 neticesinde kisiler ev alamamislardir. Bu yiizden yaklagik
yarist evlerini satip gitmislerdir. Ev sahipleri yeni yapilan yerlerden hak alirken kiraci
konumunda olan kisiler hi¢bir hak elde edememislerdir. Genel olarak bakildiginda tam olarak
her sarti ile diisiiniiliip yapilan bir proje degildir. Bununla birlikte yine bazi mahalle sakinleri
yeni sosyo-ekonomik yapiya uyum saglayamayip tasinmalariyla da bu siireg

758
tamamlanmistir ™.

Tezin basinda degerlendirilen Ispanya, Postdam ve Ingiltere kentsel déniisiim

projelerine, Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim Projesinin 1. ve 2. etaplar1 benzemis, yani kisi

SONMEZ OZDEMIR, N., DUZENSiZ KONUT ALANLARINDA KENTSEL DONUSUM MODELLERI
UZERINE BIR DEGERLENDIRME, Planlama Dergisi, 2006/2, ss: 126,127

SONMEZN.O., s:126
STy ASIN/SAHIN, M./S, 5:282

ERGUN/GUL, Barmma Hakkimimn ihlal Edilme Siirecinde Kentsel Déniisiim Projeleri, Sosyal Haklar Ulusal
Sempozyumu, $.369, http://www.sosyalhaklart.net/2010/bildiri/ergun.pdf.
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odakli galigmalar yapilmistir. Kisilerin temel haklar1 zarar gormeyecek sekilde planlamalar
yapilmis ve uygulanmaya calisilmistir. Fakat 3.4.5. ve son etap projeler ise Tiirkiye’de
yapilan diger kentsel doniisiim c¢aligmalarina benzemis ve insan faktorii arka plana atilmistir.
Ispanya, Postdam ve Ingiltere’de yapilan projeler ile bezer yanlar1 bulunmamaktadir. Kisilerin
miilkiyet, barinma, konut, yerlesme haklar1 zarar gérmiis ve soylulagtirmaya neden olmustur.
Ozellikle son dénem etap calismasinda higbir yasaya uyulmamis kisiler siirgiin edilmistir.
Ozellikle barmma haklar1 ihlal edilirken esitlik ilkeside arka plana atilmistir. Tiirkiye nin

yasalarina ve iiyesi oldugu uluslar arasi sdézlesmelere aykir1 caligmalar olmustur.

2. Portakal Cicegi Projesi

Bolge Cankaya ve Ayranci Mahalleleri arasinda, gayrimenkullerin 6nemli oram
idarenin elinde bulunan (biiyiik oran1 yesillik olan bir boliimii miikiyete elverisli olmayan), 11
hektarlik alana sahip olan yogun bir konut bolgesidir. Dikmen Botanik Parki ve Seymenler
Parki arasindaki 6nemli bolgede yer alir. Bolge uzun yillar boyunca go¢ alarak kentlesme ve
plansizlastirma nedeni ile de gecekondu vadisi haline gelmistir. Cesitli yonetimlerce getirilen
planlama karar1 sonucunda, bir takim imar haklar1 alinarak kentsel arsaya doniismiistiir ™.
Bolgeye ilk imar hakki 1950’lilerde verilmistir. 1980’li yillara kadar vadi i¢inde yapilasma
izni sadece c¢eperleri i¢in gegerli olmustur. 1985 yilinda Vadi’nin yesil alan olarak
kullanilmast 6ngoriilmiis, bunun i¢inde Vadi’nin kamu miilkiyetine ge¢mesi gerektiginden
kamulagtirilmast s6z konusu olmustur. Fakat kaynak sikintistmin varligindan dolay:

kamulagtirma islemleri yapilamamistir. 1990 yilina kadar gecekondu bolgesi halinde

gelismeye devam etmistir.

Kentsel donilisiime maruz kalmasinin amaci: temelinde gecekondularca isgal edilmis
bir alanin, baskente yarasir bir yesil alan haline dénﬁstﬁrﬁlmesidir760. Diger amag ise;
standard1 yiiksek olarak bolgenin gecekondulardan temizlenmesi, bolgeyi yasayan bir yer
haline getirerek idarenin ve gayrimenkullerin 6zelliklede arsalarin sahiplerinin maddi destek

saglanmadan, yapilmis olan projeler baz alinarak getirilen sartlar iizerinde mutabakat

™ YUKSEL, O., Kentsel Doniisiimiin Fiziksel ve Kentsel Mekana Etkisi: Kuzey Ankara Girisi Kentsel
Déniisiim Projesi, Gazi Universitesi, S. 67.

"USLU(A)/YETIM, A./L., CAGDAS KENTSEL CEVRE YARATMA CABALARINA BiR ORNEK:
ANKARA/PORTAKAL CICEGI VADISI KENTSEL DONUSUM PROJESI, Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Dergisi,
2006(3)2, s. 171., ayrica konu igin bkz: YAVUZ, G.S., BELEDIYE POLITIKALARININ KENT MEKANININ
BICIMLENMESINDEKI ROLU: ANKARA ORNEGI, Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yerel
Yonetimler Ana Bilimler Dali 2012
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saglanarak paylasimmin yapilmasidir’®'. Baska bir gdriise gore ise; yesil alan olarak kabul
edilen ama maddi yetersizliklerden dolayr kamulastirilip yesil alan olarak kullanilamayan bu

alanin bir yolla gecekondulardan temizlenmesi i¢in doniisiimiin yolu a911m1$t1r762.

Portakal Cicegi Vadi’sinde; kentsel doniisiimiin gerceklesmesi i¢in faydasi olmayan
bir kamulastirma yontemi yerine, projede yaratilacak olan rantin anlasarak paylasilmasi ve
uzlagsma ilkesi benimsenmistir763. Projenin hazirlanma siirecinde herkesin katiliminin ve
sOziinlin oldugu, ilerleyen asamalarda ise dikey yapilasma methodunun tercih edildigi, daha
fazla yesil alan ortaya ¢ikarma yontemi uygulanmustir’®’. Proje Dikmen Vadi projesi ile

benzer Ozellikler tasimaktadir.

Projenin kendi kendini maddi olarak kalkindiran bir ydntemle yapilmasi
kararlastinnlmigtir. Kat karsiligi insaat sozlesmesi yapmayarak, 240 bin metrekare insaat
hakkinin 60 bin metrekareye diisiiriilerek (1 daire vermek ve o dairenin fiyatinin 400 bin dolar
olmasi) yani imar hakki yerine, deger hakki verilen yontem benimsenmistir’®. Projede hem
kamu mallari hemde 6zel miilkiyet mallar1 kentsel doniisiim konusu olmustur. Ciinkii proje
alaninda bulunan mallarin yarisi kamunun elindedir diger kalan bolimii 6zel miilkiyete

tabidir.

Doniistime 1989 yilinda, Ankara Biiyiik Sehir Belediyesi tarafindan baslanmas, siirece
Belediyeler, sahislar, kamu ve 6zel sektor katilmistir. Bu belirtilen gruplar 1991 yilinda
PORTAS (Portakal Cigegi Vadisi Proje Gelistirme Isletme Ticaret Anonim Sirketi766), 1599
sayil1 Ankara Biiylik Sehir Belediyesi Meclis Karari ile kurmuslardir. PORTAS, 1580 say1lt

Belediye Kanunu®’ ve 3030 sayili’® kanuna dayanilarak kurulan Belediye sirketidir.

Genis bir alan1 kapsamaktadir ve 2 etap olarak planlanmistir. Kentsel doniisiim
projesinin ana unsuru, yukarida da belirtildigi gibi kamulastirmaya gerek gérmeden hatta

yapmadan, vadide ortaya ¢ikarilacak potansiyel degerin arsa sahibi ile anlasarak paylagimina

' USLU/YETIM, s. 174.
762 Y ASIN/SAHIN M./C., 5:264.

3 GOKSU, A./F., Portakal Cigegi Vadisi Kentsel Déniisiim, Projesi Imar Haklarmin Toplumsallasmasi Ilkesi,
s:1, www.kentselyenileme.org.tr, (UT: 20.05.2014)

*4 age. , 5.12.

"GOKSU, A.JF., A. Faruk Goksu ile Uzlasma Yonetimi ve Kentsel  Doniigiim”,
http://www.mimdap.org/?p=22608, (UT: 18.6.2014)

" YAVUZ, G.S., BELEDIYE POLITIKALARININ KENT MEKANININ BiCIMLENMESINDEKi ROLU:
ANKARA ORNEGI, 5.22

®71580 Sayili kanun 2005 tarihli 5393 sayili Belediye Kanunu ile degistirilmistir.
768 3030 say1li Kanun 2004 tarihli 5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile degistirilmistir
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dayanmaktadir’®®. Kendi kaynagimi kendi yaratacak, kamu, arsa ve gecekondu sahipleri bir
araya gelip plan verecek ve uzlagsma esas olacaktir. Alanin biiyiik bir kesimi gecekondulardan
temizlenmis yesil alan olarak baskente yakisir bir doniisiim olmasi i¢in planlanmistir. Bunun
yaninda konut, ticaret, sosyal- ekonomik aktivitelerin alan i¢inde yer almasi amaglanmstir.
Projeden etkilenecek olan guruplar; projeye dahil olan yada proje ¢evresinde yasayan
kisilerdir. Projeye dahil olacak tapusu olan kisilere, uzlasma c¢ercevesinde takas, insaat
anlagsmas1 ve satin alma gibi seg¢enekler sunulmustur. Projenin bir diger 6zelligi ise magdur
yaratilmamasidir. Tapusu veya tapu tahsis belgesi olmayan kisilerde magdur edilmemis
onlara ii¢ secenek sunulmustur’'"; ya isimleri sayilan yerlerde arsa tahsis edilmis ve insaatlara
baslayabilmeleri i¢in yardim edilmis, ya enkaz bedelleri 6denmis ya da yapt enkazlarinin
sahipleri tarafindan alinmasi saglanmis ve kisilerin kendilerine yeni yasam kurmasi
saglanmigtir. Higbir sekilde anlagamayan %20 lik kisim igin iSe projenin basinda devreye
sokulmayan kamulagtirma yontemi benimsenmistir. Haklarmin zarar gordiigiine inanan
kisilerin agmis oldugu bedel arttirrm davalar1 sonucunda, yiiklii oran cikanlarda, idareler
kamulagtirmalardan vazge¢mislerdir. Kisiler bu seferde imar degisikligi i¢in dava agmislardir.
Agilan davalarda; tasinmazlarin park ve rekrasyon alani olarak kullanilmasini saglayan imar
planlarinin, sehircilik, planlama esalarina ve kamu yararina aykilik goriilmediginden

reddedilmesine karar verilmis ve kararlar Danistayca’da onanmustir’ ',

Kamulastirma maliyetinin diisiik olmasi i¢in sahislara rant verilmis gecekondu sahibi
olanlara da arsa temin edilmis ve alan gecekondulardan temizlenmistir. 1. Etap projede
30.000 m2 lik alanda vadinin tist kismina yaya trafigini tasiyan, yerlesim birimlerini Vadiye
indiren, ¢im alan olarak grup konut alanlarimin, seyir tepelerinin, yiirlime yollariin ve
selalelerin oldugu bir plan olarak tasarlanmistir. 1997 yilinda plan tamamlanmistir. 2. Kisim
proje; 50.000m2 yesil alan olarak seyir teraslari, ara caddeler, gélet ve selaleler, vadi giris

cikislari, spor tesislerinin ve kapali otoparklarin oldugu bir proje olarak planlanmistir.

Birinci etap proje tamamlanmis, 2. Etap proje planlanmis ama uygulanamamistir.
1.etap Proje, Ankara halkinin ihtiyaglar1 dogrultusunda ¢agdas kentsel bir ¢evre yaratmak igin
yapilmis ve kentsel ¢evre yaratmada kismen basar1 saglamistir. Fakat planlar ile uygulamalar

arasinda farkliliklar ortaya ¢ikmistir hesaplanan yesil alanlardan ¢ok daha fazla konutlar 6n

" CELIK, s. 66.

" GOKSU, F., Ankara Portakal Cigegi Vadisi Kentsel Déniisiim Projesi imar Haklarimin Toplumsallasmas:
JIlkesi, s. 7-8, www.kentselyenileme .org.tr, (UT: 20.05.2014)

™ Danistay. 6. D., E. 2002/363, K. 2003/2276, T. 16.04.2003, Danistay. 6. D., E. 2002/364, K. 2003/2275, T.
16.04.2003, Danistay. 6. D., E. 2002/365, K. 2003/2274, T. 16.04.2003, (kararlaryayimlanmamustir).
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planda tutulmus, kisilerin magdur olmamasi i¢in uzak yerlerdeki konutlara tagindirilmstir.
Yapilan konutlarin rant amagli konut yiiksekligi arttirilmistir, bununla birlikte proje
amacindaki yesil alan kismina mutabik kalmamamustir’’2. Eski sahipleri yerlerini terk ederek
yeni sahipleri buralara gelmistir. Yenilenmis olan alan eski sahiplerine ait olmaktan
cikmustir’ %, Gecekondu sahiplerine ise baska yerlerden arsa verilip desteklenmis olunmasina

ragmen is olanaklar1 bakimindan kendilerine yardim edilememistir’"*

. Gerek finansal gerekse
kurumsal kaynaklarin temin edilmesi, kamulastirmaya yonelmeden kendi iginde dengeli,
toplumun katilimini saglayan bir sistemin kurulmasi ve projenin basindaki amaglara ulasmada
basaril1 bir 6rnek niteligi ta$1yabilir775 . Proje alani igerisinde etkili bir rant artig1 saglamistir.
Bu yonden de bakildiginda kisilere yakisir bir yasam alani saglamamistir. Konut ingaati
Oonlenememistir. Tersi goriise gore; yesil alanlarin  ortaya ¢ikarilmasi tam olarak

gerceklestirlemesede, arsa sahileri agisindan yerinde doniisiim saganmis ve Vadi’nin dogal

yapisi korunmaya calisilmustir’’°.

2.kisim doniisiimde ise yesil alanlar konutlarin varligina baglanmistir. Bu sebeplede
planlanan proje gercgeklestirilememistir. Boylece alan bundan olumsuz etkilenmis, kisilerin
ilgisi ve talebi bu bolgeye azalmig, uygulama olmadigi igin kisilerin beklentisi
karsilanamamis, yasayan bir alan olamamis, yasam standarti yiikseltilememistir. Boylece
nitelikli verimliligi olan bir alan haline getirilememis, sosyal doniisiim yapilamamis ve s6z

konusu ihtiyaglar1 karsilayamamustir.

Proje hakkindaki goriislerden bir kacina deginmekte yarar bulunmamktadir. Bunlardan
biri’""; “projenin basindaki amaclarindan sapilmis, konutlar daha etkin rol almig, kent
niifusu uzak yerlere tasindirilmis kismen bagsarili olan bir projedir’”’. Diger bir
degerlendirme778; “yerinde kentsel doniisiimii planlayp tam anlamiyla gerceklestirememis

olsada, kisilerin yasam big¢imlerine miidahale niteligi tasimadig i¢in o giiniin kosullari i¢inde

"2 USLU/YETIM, s. 175.

8 YUKSEL,0., s.68

"y ASIN/SAHIN, M./C., $:269
S ELGIN, s. 65.

% Y ASIN/SAHIN, M./C.,, 5:2609.
" ARAS/ALKAN, M.O/L., s: 5

"8YILMAZ, N., PORTAKAL CICEGI VADISi VE DIKMEN VADISi KENTSEL DONUSUM PROJELERI,
KENTSEL DONUSUM HUKUKU, Istanbul Universitesi S.S. ONAR Idare Hukuku ve Ilimleri Arastirma ve
Uygulama Merkezi Yaymlari, No: 2013/1, s: 270, http://www.tau.edu.tr/img/files/kentseldonusumhukuku.pdf,
(UT. 19.05.2016)
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basarili atfedilen bir doniisiimdiir”’, demektedir. Diger bir goriis ise’"; “h

alk tarafindan tam
olarak benimsenmemis, nitelikli ve kimligi olan bir alan halini alamamistir”, seklinde

belirtmistir.

Projeyi kisaca degerlendirmek gerekirse; yapilmasi planlanan yerinde kentsel
doniistimiin basarili atfedilebilmesi igin, proje olmadan Once orada yasayan kisilerin proje
tamamlandiktan sonrada ayni bolgede yasamlarmin saglanmis olmasi gerekmektedir.
Bakildig1 zaman, Vadi igerisinde yasayan kisiler soylulagtirma amaci ile oralardan goce
zorlanmamis sadece kanunlar ve imkanlar Olgiisiinde olanaklar elde edebilmislerdir. Bu
sebeple yapilmak istenen yerinde kentsel doniisim gecekondu sahipleri igin
gerceklestirilememistir. Fakat kamulastirmaya yonelmeden, anlagsma esasi benimsenerek,
halkin siirece dahil edilmesi ve finanasal kaynaklarini kendi kendini tamamlamas1 bakimindan
basarili bir projedir. Bazi kisilerin yine temel haklar1 zarar gérmiis olmasina ragmen diger
dontisiimlerde oldugu gibi telafi edilemez zararlar vermemistir. Tam olarak yerinde kentsel
dontisiimii  gergeklestirememis olmasada, o giinlin sartlarina ragmen yasam bigilerine
miidahale etmeden yapildig1 i¢in bu giin yapilacak olan kentsel doniisiim projelerine drnek

olacak bir yapiya sahiptir.

Yukarida kisaca deginilen Ispanya, Postdam ve Ingiltere kentsel doniisiim projeleri ile
ilgili bir kiyaslama yapildiginda; tam olarak s6z konusu projelere benzemesede kendi i¢inde
basarili olabilmis bir doniisiimdiir. Soylulastirma amaci giitmemis ve kanunlar baglaminda
yapilmaya ¢alismigtir. Ankara’da ki kentsel doniisiim ¢aligsmalarina kendi iginde genel olarak
bakildiginda, kentsel doniisim projelerinin merkezi ve ana alanlara yoneldigi, ranta oldukca
acik olan gecekondu bolgelerinin kentsel arsa pazarligi igin yapilmasi esasi ile sekillendigi

goriilmektedir’®

. Elverdigi olclide, daha Onceki konularda sayilan temel haklara zarar
vermemeye c¢alisan, azda olsa kendi icinde basarili denebilecek olan proje olarak

degerlendirilebilir.

"USLU/YETIM, A./L, CAGDAS KENTSEL CEVRE YARATMA CABALARINA BiR ORNEK:
ANKARA/PORTAKAL CICEGI VADISI KENTSEL DONUSUM PROJESI, Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Dergisi,
2006 3(2), s: 177

8 yUKSEL, 0., s. 65.
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g) Atatiirk Orman Ciftligi (AOC) ve Imara Acilmasi

“?AOC”’ i¢in yapilan kentsel doniisiim ¢alismalar1 olan diger projelerden ¢ok farklidir.
Ciinkii bu alan i¢in bir tek projeden soz edilemez. Neredeyse her zaman bu tarihi alanda
degisik calismalar yapilmistir. AOC’de yapilan ve yiiriitiilen projeler hakkinda birden fazla

781

dava vardir'"". Bu sebeple belirli bir projeden s6z edilmeyecektir.

AOC, gerek Tiirkiye gerek Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus azmininin, kararliliginin,
gerekse Ankara kenti ve kent planlamasi agisindan barindirdig1 potansiyeller nedeniyle ¢ok
6nemli bir degerdir'®. Ankara’nin ortasinda, sahip oldugu alamin neredeyse simdiye kadar 3/2
lik boliimii yasadist kullanima agilan, bolgenin tarih kokan yesil omurgasi pozisyonundadir.
Ciftligin ¢ok 0Ozel bir yerde olmasi nedeniyle her zaman istah kabartmistir.  Atatiirk
zamaninda 102 bin dekar olan alan ¢iftlik, genisligi simdiye kadar yapilan bircok miidahale
ile 33 bin dekara kadar gerilemistir. Her giin yeni bir miidahale ile karsikarsiya kalmakta ve

her gecen giin topraklarini kaybetmektedir.

AOC, 08.05.1925 yilinda Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan cesitli araziler satin
alinarak 102.000 bin dekara ¢ikarilmig, kendi miilkii olan araziyi kendisinin diizenledigi bir

vasiyetname’®

ile 11 Haziran 1937 tarihinde Tiirk milletine armagan etmis ve kurulus amaci
dogrultusunda devlet hazinesine birakmistir. Kurulug amaci; Baskenti ve c¢evresini
agaclandirirken, modern tarim ve isletmecilik usulleri kullanarak c¢evre ¢ift¢ilerine dnderlik ve

ogreticilik yapmakt1r784.

Ciftlik, Mustafa Kemal Atatiirk’iin aldigi dénemlerde iflah olmaz bir bataklikken,
kendisinin yogun ¢abalar1 sonucunda tarima elverisli hale getirilmistir. Bu bdlge tarim ve
hayvancilik alani olmus, iizerine hayvanat bahgesi ve miize yapilmis, iiretilen mabhsiiller
satilmis, halkin eylenmesi icin sosyal tesisler yapilmis, yatili okul ve polikilinik a¢ilmis, daha
sonra endiistri amagh tesisler yapilmig ve ticari yapilasmalar faaliyete gecmistir. Ciftligin

Atatiirk zamaninda ve Olimiinden sonra 1950’lilere kadarda Tiirkiye'nin gelismesi adina

1 AOC hakkinda acilan davlarin listesi i¢in bkz: Anonim, Atatiirk Orman Cifiligi nde Hukuksuzlugu

Mesrulastirma, TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi, Ekim 2014, s5.28-42

82 ATAK/SAHIN, E/Z.S., ATATURK ORMAN CIFTLIGININ YILI VE CIFTLIGIN KORUNMASINA
YONELIK POLITIKA ARAYISLARI, PlanlamaDergisi, 2004/3, s.80.

8 TOROS, T., ATATURK ORMAN CIFTLIGI’NIN HUKUKI STATUSU, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Istanbul, 1992/1, s:81. Atatiirk’{in biraktig1 vasiyetnamede ¢iftliklerin hangi amaglarla ne sekilde kullanilacagini
da bizzat kendiside agiklamistir.

784 Atatiirk Orman Ciftligi Miidiirliigii (ATO) 2013 Yili Denetim Raporu, TC Sayistay Bagkanligi, 17.10.2014,
2014/158-3, http://www.sayistay.gov.tr/rapor/kit/2013/47-A0%C3%87%202013.pdf, (UT: 2.2.2015)



http://www.sayistay.gov.tr/rapor/kit/2013/47-AO%C3%87%202013.pdf
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biiyiik katkilar1 olmustur. 7.1.1938 tarihinde 3308 sayili Devlet Ziraat Isletmeleri Hakkinda
Kanun’la, AOC bu kuruma ge¢mis ve ¢iftligin arazileri satilabilir bir konum kazanmistir. Bu
donem AOC i¢in olumsuz bir sekilde yonetilip basarisizliklara zemin hazirlandig1 bir donem

01mustur785.

Ciftlik kurulus amacini sadece yaklasik 10 sene siirdiirebilmis daha sonra korunmasi
amactyla 5659 sayili ATO Kurulus Miidiirligi Kurulus Kanunu’® ile Atatiirk Orman Ciftligi
ad1 altinda Tarim Bakanligi’na baglanarak tiizel bir kisilik kazanmistir. AOC’nin, 6zel hukuk
hiikiimlerine gore yonetilmesinin onii acilmistir. Bu yasanin en 6nemli yonii; AOC’ nin
kullanilmasina ve korunmasina yonelik maddeler icermesi ve 9.10. maddeleri ile arazinin

devredilmesini zorlastiran hitkiimler getirmesidir’®’,

Yasaya gore ¢iftligin kullanilmasi ve korunmasi kanun giivencesi altina alinmistir.
Buna gore 6zel yasalara engel koymakta ve kamulastirmanin yapilmasini 6zel bir izne tabi
tutmaktadir. Buradaki amag: yapilacak olan projelerde kamulastirma dahil gerekli islemlerin
yapilmasinin engellenmesi, durmadan kii¢iilen AOC topraklarinin korunmasi, AOC’ni bu gibi
zarar verecek miidahalelerden uzak tutmak ve ¢iftligin biitiinliigiinii korumaktir. Yukarida da
belirtildigi gibi ¢iftligin ¢ok 6zel bir yerde ve ¢ok genis bir alana sahip olmasi nedeniyle her
kesimden kamunun ve sahislarin istahin1 kabartmistir. AOC’ nin bu ve birgok 6zellikleri
nedeniyle, idareler onlerine gelen bu koruma kanunu asmak amaciyla birgok yontem
gelistirmislerdir. Buna gore 4 6zel yontem izlenmistir; protokol yolu, kiralama yolu, yasasiz

ve protokolsiiz devir imkanlar ile devredilmis ve bu gibi yollarla sahip oldugu alanlarin

8 TOROS, T., ATATURK ORMAN CIiFTLIGI’NIN HUKUKI STATUSU,s:81. 3308 sayili kanun 7.6.1949
tarih ve 5433 sayili kanunla ilga edilmistir.

86 Atatiirk Orman Ciftligi Midiirligii Kurulug Kanunu, KN: 5659, KT: 24.03.1950, RG: 01.04.1950, S: 7472,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.5659.pdf, (UT:23.7.2013). 5659 sayili kanunun bazi maddeleri
getirilen ek maddelerle farkli tarihlerde degisiklige ugramistir. 21.06.2006 tarih ve 5524 sayili kanunla, 5659
sayili kanunda degisiklik yapilmistir. Fakat getirilen ek maddeler ve degisikliklerle AOC iizerindeki tehlikeyi
bliylitmiistiir. Ciinkil getirilen diizenlemelerle AOC nin toprak biitiinliigiiniin yok edilecegi endisesi dogmustur.
Bu sebeple Ankara Platformu yeni diizenleme getiren kanun i¢in ¢ekincelerini “’5659 sayili Atatiirk Orman
Ciftligi Miidiirligii Kurulus Kanun unda Degisiklik Yapimasmna Iliskin Kanun Hakkinda Ankara Platformu nun
Goriigii (05.07.2006)”°, bashig altinda belirtmistir. 8 Temmuz 2006 tarihinde 5524 sayili “Atatiirk Orman
Ciftligi Miidiirliigii Kurulus Kanununda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun” devreye sokulmus ve bu
degisiklik ile Ankara Biiyiiksehir Belediyesine Atatiirk Orman Ciftliginin “6ncelikle iist dlgekli plan ve Koruma
Amagli Imar Plan1 ve bunlara uygun her tiirlii imar planlarin1 yapma” yetkisi verilmistir. 5659 sayili kanununl.
m.’sine getirilen ek 1.m, 5659 sayili kanunun amacindan saptirmistir. Bkz: Atatiirk Orman Ciftligi Kanunun da
Degisiklik Yapilasina Dair Kanun, KN: 5524, KT: 21.6.2006, RG: 8 Temmuz 2006, S: 26222

87 5659 sayili kanun, KT: 24.03.1950, RG: 01.04.1950, S:7472, bkz: 9.m ** ‘Miidiirliigiin tiim mallarini devlet
mall katogorisinde degerlendirirken, bu mallar aleyhine islenen suglarida devlet malina zarar verilmis gibi
cezlandirwr 7 10.m *° Simwrlar i¢inde kalan tiim gayrimenkullerin devir islemlerinde, tiim temlik ve kamulastirma

islemlerinin yapilmasi igin 6zel kanunun iznine baslamistir’.
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biiyiik bir boliimiinii kaybetmistir. Getirilen devir yontemleri kullanilarak Milli Savunma
Bakanligi basta olmak iizere bir¢ok kuruma ne sekilde kullanilacagi bile belirtilmeden

devredilme yolu agilmistir.

Bu devirlere 6rnek vermek gerekirse; protokol yolu ile devirde Tarim ve Koy Isleri
Bakanligi’'na arazi tahsisi i¢in bunada 6rnek; ASTI terminalidir ve ¢ogu yolun oradan

gegirilmis olmasidir.

1954 yilinda 6238 sayili kanun’® ¢ikarilmis, bazi kurum ve kuruluslara koopratifler
tahsis edilmis, zilyetlik iddias1 olanlara tesciller yapilmis ve bdylece ¢ikarilan bu yasa ile
ciftlik arazi kaybetmeye devam etmistir. Sayilan yasalarin diginda c¢iftligin arazileri her
devredilisinde, zemini hazirlayan yasalar ¢ikarilmig ve 5659 sayili kanun ve kanunun 10.

maddesinin pek 6nemi kalmamustir.

Kiralama yontemi ile g¢iftlikten koparilan parcalar daha sonra 5659 sayili yasaya
getirilen ek maddeler ile tamamen devredilerek tapulart verilmistir. Cikarilan yeni ve ek
yasalarla birlikte 5659 sayili kanunun belirttigi amagtan tamamen kopulmus ve neredeyse
yeni bir yol izlenmeye baslanmistir. Bu ylizdende yapilanlara kilif uydurmak amaciyla 23418

say1l1 yé’)ne‘[melik789 getirilmis ve bdylece her seyin kiralanabilecegi hiikiim altina alinmigtir.

Tim bu yapilanlarla birikte artik 5659 sayili kanunda belirtilen higbir korumaya
uyulmamaya baslanmistir. Alanin imar izinleri 6zel, kamu kurum ve kuruluslarina verilirken;
iiretim, tarim ve hayvancilik yapilamaz olmustur. Bundan bagka ciftlik ABD’ye Biiyiikelgilik
yapmak icin ayrilmistir. Bdylece TOKI buradaki alani ABD devletlerine satarak iizerinde

ABD lerine ait biiyiik el¢ilik yapimina agmaktadir'™.

AOC korunmasi amaciyla, 2 Haziran 1992 yilinda Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kurulunca dogal sit alani ilan edilmis ve 7 Mayis 1998 yilinda 3097 sayili kurul

karar1 ile sinirlar1 belirlenmis ve 07.05.1998 tarih ve 5747 sayili kararla da 1. Derece dogal sit

788 Atatlirk Orman Ciftligi Arazisinin 8070 Dekarmin Satimasi Hakkinda Kanun, KN: 6238, KT: 29.1.1954,
RG: 5.2.1954, S: 8626, www.mevzuat.gov.tr, (UT: 15.5.2014). Yonetmelige ek maddeler getirilmis ve
degisiklikler yapilmistir. Atatiirk Orman Ciftligi Mudirligi Satin alma Satma, Yapma-Yaptirma, Kiralama ve
Kiraya Verme Islerine Ait Yonetmelikte DegisiklikYapilmasina DairY &netmelik 2005/9588, say1 ve 21.10.2005

tarihinde kabul edilmistir. Eski yonetmelikte bulunan kullanma siiresi “’iki yili agmamak kosulu ile ibaresi’’,

’kullanma kosulu 4 yili agmamak olarak’’ degistirilmistir.

78 Atatiirk Orman Ciftligi Miidiirliigii Satin Alma — Satma- Yapma Yaptirma, Kiralama ve Kiralamaya Verme
Islerine Ait Yonetmelik, N: 1395, KT:11.05.1998, RG: 30.7.1998, S: 23418

%0 ANONIM, Aydinlik/Ankara, Atatiirk Orman Ciftligi ABD’ye satiliyor, 18 Mayis 2013, Aydinlik, s.3.


http://www.mevzuat.gov.tr/
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alam olarak ilan edilmigtir. Fakat getirilen diger diizenlemelerle Gazi Universitesi’ne

satilmis, Universite kendisine verilmis olan bu araziyi kullanmayarak TOKI’ye satmustir.

Koruma amagli planlar yapilmamis ve giin gectikce Ankara Biiylik Sehir Belediyesi
cesitli yontemlerle tahrip kabiliyetini gelistirmistir’™-. Boylece AOC iizerindeki imar yetkileri

rant ve talan i¢in en iist diizeye ¢ikarilmaya baslanmistir.

10.8.2011 tarih ve 6281 sayili kanun ile Orman Genel Miidiirliigiince Gazi Tesisleri
1.Derece Dogal Tarihi ve SIT alan1 serhini kaldirarak 3. Derece Dogal Sit Alan1 olarak tescil
ettirmistir. Boylelikle tarihi sit statiisii kaldirilmistir. Sit statiisii degistirildikten sonra 1/1000
olcekli Koruma Amach Imar Plami yapilarak, 12.08.2011 Tarih ve 2484 sayili kararla
onanmistir. 10.8.2011 tarih ve 6281 sayili kanunun yiiriitmesinin durdulmas: ve iptali i¢in
Ankara 11. Idare Mahkemesi 2011/2080E olarak dava acilmistir. Mahkeme 1. Numarali

Bolge Kurulu Kararini iptal etmistir’ 2.

Deginildigi gibi, Ankara idare Mahkemesi ve Danistay, AOC iizerindeki birgok hukuk
dis1 olaya dur demistir. Bunlardan en 6nemlisi 1000 odalit AK Saray ismi ile giindeme oturan,
maliyeti 1 milyar 370 milyona mal oldugu resmi olarak agiklanan, fakat daha fazla oda sayisi
ve maliyeti oldugu sdylenen Cumhur Bagkanligi sarayidir ve tamamlanan 250 odali
Cumhurbagkanligi konutudur. Cevre ve Sehircilik Bakanligi Ankara-1 Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Komisyonunun 2 Subat 2012 tarihinde 15 sayili karari ile sit derecesini 1.
Dereceden 3. Dereceye diisiirmiis ve daha sonra serhi kaldirmistir. Basbakanlik (simdiki
Cumhurbaskanlig1) yerleskesi icin; Bagsbakanlik, Orman Genel Miidiirliigii ve TOKI arasinda
devir protokolii imzalanarak 90 hektarlik ve ek olarak 7 hektarlik bir bolim’ kendilerine
tahsis edilmigtir. 30 Mart 2012 tarihinde, 02.02.2012 tarih ve 15 sayili karari ile, Ankara
Kiiltiir Varliklarim1 Koruma Bdélge Kurulu’nun 03.02.2012 tarih ve 468 sayili kararlarinin

! Ankara Biiyiik Sehir Belediyesi tarafindan koruma imar planlar1 yapilmis gerekli islemler yapildiktan sonra

askiya cikarilmistir. Ask1 asamasinda bazi kurumlar tarafindan davalar agilmis bunun iizerine yapilan imar
Planlarinin yiiriitimesinin durdurulmasina karar verilmis ve yaklagik ii¢ ay sonrada yapilan islemlerle birlikte
Meclis karart da mahkeme tarafindan iptal edilmistir. Karara karsi devam eden temyiz siireci asamasinda Ankara
Biiyiik Sehir Belediyesi alternatif imar planlar1 hazirlamuglardir. Yapilan islemlerden sonra imar Planlari hayata
gecirilmistir. Bu seferde Ankara TMMOB Ziraat Odasi ve Ankara Barosu tarafindan Ankara 13. Idare
Mahkemesi’ne dava agilmistir. 28 Kasim 2008 tarihinde, Ankara 13. idare Mahkemesi 2007/2394 E. 2008/1795
K. sayili karar ile iptal edilmstir ve Danigtay 6. Dairesi tarafindan da 17 Mart 2010 tarihinde 2009/1245 E.
2010/2720 K iptal karar1 onanmistir.bkz: Danistay 6. Dairesi, 2009/1245 E. 2010/2720 K, KT: 17 Mart 2010,
www.kazanci.com,( UT: 15.8.2014)

792 Ankara 11. idare Mahkemesi, 2011/2080E, 2014/168K, KT: 7.2.2014 (karar yaymlanmamustir)

"Bakanlar Kurulu Karari, KN: 16.4.2012, KN: 3074, RG: 27 Nisan 2012, S: 28276,
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/04/20120416.htm&
main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/04/20120416.htm, (UT: 20.12.2014) 9393 sayili kanunun 73.
m. gore kentsel doniigiim alani ilan edilmistir.



http://www.kazancı.com/
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/04/20120416.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/04/20120416.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/04/20120416.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/04/20120416.htm
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yiirlitmesinin durdurulmas: ve iptali i¢in davalar acilmistir’®. Ankara 11. Idare Mahkemesi
yapilan 1000 odali sarayla ilgili “’tarihi sit alan1 statiisiinden ¢ikarilmasi kararini iptal ederek
yiiriitmenin durdurulmasina karar vermis, giftlik bdylece tarihi SIT kapsamina tekrar
kavugmus, bunun {izerine o giinlin Basbakan1 “‘giicleri yetiyorsa yiksinlar, yiiriitmeyi
durdurdular bu binayt  durduramayacaklar, agilisimida yapicagim icinede  girip
oturacagim’"diyerek resti ¢ekmistir' ™. Damstay idari Dava Daireleri Kurulu ayrica vermis
oldugu kararinda; sit alanina Saray yapilmasinin 6niinii agan Koruma Kurulu’nun ilke kararini
oy birligi ile reddederek sit alanlarinda yapilasmanin 6niinii kapamis, iilke genelinde tiim sit
alanlarin1 kapsayan ve yapilmis olan Cumhurbagkanligi Sarayi’ni resmen hukuksuz duruma
diisiiren karar1 vermistir’"°. Ayrica alanin 7 hektarlik boliimii i¢in yapilan islem, 03.02.2012
tarih ve 468 sayil1 "alanin tarihi agidan da bir 6zellik ve nitelik tasimadigindan bahisle tarihi
sit statiisiiniin kaldirilmasina iliskin karar icin Ankara 11. Idare Mahkemesi, 2012/1694E.
2014/171 K ile yapilan islemi iptal etmistir. Bu kararlar alanin tarihi sit statiisiiniin devam

ettigini hukuken ortaya koyan kararlardir.

21.02.2006 yilinda 5524 sayili ( kanunun 1.maddesi Eklenmek suretiyle) Atatiirk
Orman Ciftligi Midurligli Kurulus Kanun ‘unda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
yuriirliige sokulmus ve Ankara Anakent Belediyesi’nin kullanimi igindeki her tiirlii alan
kullanima acilarak Belediye’ye imar plani yapilma yetkisi verilmistir®’. Boylece ¢iftlik ranta

ve yagmaya agilmistir Belediye’nin insiyatifine terk edilmistir.

Meslek odalari, verilen yargi kararlarina uyulmadigindan bahisle AYM basvurmustir.
Yapilan yagmaya karst AYM ‘ne ac¢ilan davalarda; AYM 2009/61E, 2011/38 karar sayili ve
10.02.2011 tarihinde vermis oldugu kararinda, 5659 sayili kanuna 5524 sayili kanunun
1.maddeye eklenen ek 1.m/2f nin, Anayasa’nin 2, 10, 13, 35, 46, 63 maddelerine aykirlig

% Ankara 11. idare Mahkemesi, 2012/1694E. 2014/171, KT: 17.2. 2014. Dava davali kurum tarafindan Ankara
11. idare Mahkemesi tarafindan verilen kararin yiiriitmesinin durdurulmasi istemli olarak Danistay’a temyiz
etmis. Danistay 14. Dairesi 2014/3469E, 11.6.2014 tarihli karar1 yliriitmesinin durdurulmasina karar vermistir.

"SANONIM, Yargt Kararimi  Bile Hice  Saydi:  Giigleri  Yetiyorsa  Yiksinlar, 5.3.2014,
http://www.yenicaggazetesi.com.tr/yargi-kararini-bile-hice-saydi-gucleri-yetiyorsa-yiksinlar-95466h.htm
(UT:25.11.2014)

7% Kacak Saray Resmen Kagak, Giindem, (Haberi Yapan: Yavuz Alatan), 27 May1s 2015, Sozci, s. 12, Karar
icin bkz: Danistay 6. Dairesi 2014/3793 E ile yiiritmenin durdurulmasina karar verilmistir. Ayrica 2023 Bagkent
Ankara Nazim Imar Planinin onaylanmasina iliskin islemler icin agilan davalar reddedilmistir. Fakat Danistay 6.
Dairesinin AOC ile ilgili atif yapilan alt 6lgekli planlar yarg: eliyle iptal edildigi i¢in gegerliliginin kalmamasi
dolayist ile bozulmustur.

79" Atatiirk Orman Ciftligi Siireci, http://www.mimarlarodasiankara.org/index.php?Did=4973, (28.5.2013)



http://www.yenicaggazetesi.com.tr/yargi-kararini-bile-hice-saydi-gucleri-yetiyorsa-yiksinlar-95466h.htm
http://www.mimarlarodasiankara.org/index.php?Did=4973

229

dolayis1 ile dava agilmig, acilan davalarin birlestirerek oy ¢oklugu ile reddine karar

vermistir’ .

AYM’nn vermis oldugu karar bir¢ok tartismayi beraberinde getirmistir. Bunlardan
biride AYM fiyesi olan Fettah Oto ifadelerinde™®; ¢ ‘tesis edilecek Metro glizargahi igin tesis
edilecek olan intifa hakkinin, devaml bir hak niteligi tasimasi ve irtifak hakk: niteliginde ayni
hak olmasi, bu hakkin AY kapsami icinde degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadrr. Anayasa
tansinmazilarin kamulastrilmas: icin gercek karsiligin pesin Odenmesi sartini getirmistir.
Uzerinde intifa hakki tesis edilirken bu mallarin kamu mali degil, kamunun &zel mali
niteliginde  oldugu kabul edilmeldir. Bu nedenle gercek karsiligin odenmesi

gerekmektedir’ ’seklinde kars1 goriigiinii belirtmistir.

2011 yilinda 3. Derece dogal sit derecesine diisiiriilmiis ve getirilen 661 sayil1 Yasama
Giiclindeki Kararname ile 2015 sayili yasaya ekleme yapilarak bedelsiz olarak hazineye devir

yapilabilme olanag: getirilmistir®®.

Bu giin AOC’de pek ¢ok kiralama yapilmaktadir ve bu kiralamalar, arazinin bagis

mektubundaki amag ile 6rtij$memektedir801.

Arazinin yarisindan ¢ogu o6zel ve kamu
kullanimina verilmis ve her gecen giin yeni ¢ikarilan diizenlemelerle de yasasiz, anlagsmasiz

ve bedelsiz bir sekilde devredilme islemi devam etmektedir.

Bakildiginda tam bir tarih ve doga katliami yapilmakta, bencillik ve ¢ikarcilikla
sekillendirilip ama¢ dis1 ve Atatiirk’lin vasiyetnamesine aykir1 kullanilirken kendi icin
cikarilan koruma kanununada uyulmamaktadir. Ayrica Atatlirk’ten kalan evler ve yapilarda
zarar gormektedir. Burada asil tehlike devletin kendisi, kurum ve kuruluslari olmaktadir.
Ciftligin, Mustafa Kemal Atatlirk’lin diislindiigii amactan ve 6zgilin kullanimdan tamamen
sapilarak, c¢iftlik hukukuna uyulmamas: ve Anayasa’ya aykirilik tamamen olagan hale

getirilmistir.

TC  Anayasa Mahkemesi, Iptal Davasi, E: 2009/61, K: 2011/ 38, KT: 10.02.2011,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/05/20110521-15.htm., (UT: 16.8.2015). Karar {izerine, Ankara 8.
Asliye Hukuk Mahkemesi davalarin konusuz kaldigina karar vermistir. Karar karsilikli temyiz edilmistir,
Temyiz talepleri Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 20.11.2012 tarihli karari ile reddedilmistir. Buna karsilik karar
diizeltme yoluna gidilmis ve red sonucunda karar kesinlesmistir.

"S0l- Haber Merkezi, Atatirk Orman Ciftligi'nin Belediyeye Devrine Onay, 21 Mayis 2011,
(http://haber.sol.org.tr/devlet-ve-siyaset/ataturk-orman-ciftliginin-belediyeye-devrine-onay-haberi-42719), (UT:
22.03.2013)

800 Anonim, Atatiirk Orman Ciftligi Arazisinin Ugte Ikisi Gitti 102 Bin Dekardan Elde Kalan 33,8 bin Dekar, 19
Agustos 2014, http://t24.com.tr/haber/ataturk-orman-ciftligi-arazisinin-ucte-ikisi-gitti-102-bin-dekardan-elde-
kalan-338-bin-dekar,268139, (UT:25.11.2014)

801 ATAK/ ZFER SAHIN, s.84.



http://haber.sol.org.tr/devlet-ve-siyaset/ataturk-orman-ciftliginin-belediyeye-devrine-onay-haberi-42719
http://t24.com.tr/haber/ataturk-orman-ciftligi-arazisinin-ucte-ikisi-gitti-102-bin-dekardan-elde-kalan-338-bin-dekar,268139
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Sonug olarak 1950 yilinda ¢iftligi korumak igin getirilen 5659 sayili kanun neredeyse
yok edilmistir. Boylece hi¢bir donemde AOC korunamamustir. 1981 yilinda 2549 sayili kanun
ve Devlet Mezarliklar1 Yasasi ile 150 hektardan daha biiyiik alan talan edilmis 1983 yilinda
cikarilan 2823 sayili kanun ile satislar yapilmis ve 1990 yilindan sonra ve son yillarda
zararlarin dozu dnlenemez bir hale gelmistir. *“TOKI*’ devreye girerek Ankara Belediyesi ile
bir¢ok anlagmalar yaparak plan degisiklikleri sonucunda tarihi yok etmeye devam etmistir. 1.
Derece SIT alanlarinin dereceleri degistirilerek yapilasmaya agilmis, kurulus kanunu hice
sayllmis ve talan edilmistir. AOC, 1. Derece Dogal ve Tarihi Sit alan1 olarak tescil®®?

edilmesine ragmen yasalar ile getirilen koruma gorevini devlet yerine getirememistir®®.

Yapilan bu usulsiiz islemler Anayasa ile hiikiim altina alinarak korunan 2, 10, 13, 35,
63, 45,169 ve 46.maddelere aykiridir. Anayasa’nin 2.m de yer alan hukuk devleti ilkesi ile,
10.madde yer alan kamulastirma ve bir bedel karsiliginda verilmesi gerekir sartina, 35.madde
miilkiyet hakkina, 13. madde sinirlama hakkina yani temel haklara zarar vermektedir. Bunun
yaninda yine Anayasa’nin 44.madde; devletin gorevleri arasinda saydigi toprak miilkiyeti,
45.m de belirttigi; tarim hayvancihk ve bu iretim dallarinda cahisanlarin korunmasi®®,
46.madde yer kamulastirma geregine ve 63. maddde de yer alan; tarih kiiltiir ve tabiat
varliklarnin®® korunmas: hiikiimlerine tamamen aykirilik teskil eder. Ayrica alanin orman

degerini bozarak yine Anayasa 169.madde ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesine aykirilik

teskil etmektedir.

Tim bu sayilanlarin diginda peyzajin korunmasi ve kentin planlanmasinda temel

olarak ele alinacak kurallarada aykiridir.

AOC’nde birden fazla kentsel donilisim projesi uygulandigi i¢in projeler hakkinda

yapilan genel goriislere bakmakta fayda vardir. Bunlardan bir tanesi Tezcan Karakus Candan

tarafindan belirtilmistir®™®®; "40C nde vapilan projelerin hemen hemen hepsinin kamu yarari

amaci ile yapildigini fakat alanda olan tiim agacglarin kesilerek, doganmin ve tarihin yok

>

edilmesinde nasil bir kamu yarart oldugunu bilemediklerini belirtmistir’’. ° Diger bir

802 Atatiirk Orman Ciftligi, www.sehrinuzerindekieller.org, (UT:13.11.2014)
803 ATAK,E., Kayip Mekan Atatiirk Orman Ciftligi, Miilkiyet Dergisi, s.8.
804 Anayasa Hukuku, www.anayasa.gov.tr, (UT:30.5.2012)

SSFIRAT, 1., ANAYASAL VATANDASLIK:1982 ANAYASASI UZERINE BiR INCELEME, Atiim
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi ve Siyaeset Bilim Anabilim Dal1, Ankara, Ocak 2010

8A0C- BASBAKANLIK GAZI YERLESKESI KENTSEL DONUSUM BILIRKISI HEYETI 2 FARKLI
RAPOR YAYINLADI, 24 Ocak 2014, http://www.arkitera.com/haber/19440/aoc-basbakanlik-gazi-yerleskesi-
kentsel-donusum-bilirkisi-heyeti-2-farkli-rapor-yayinladi, (UT: 22.05.2016)



http://www.sehrinuzerindekieller.org/
http://www.arkitera.com/haber/19440/aoc-basbakanlik-gazi-yerleskesi-kentsel-donusum-bilirkisi-heyeti-2-farkli-rapor-yayinladi
http://www.arkitera.com/haber/19440/aoc-basbakanlik-gazi-yerleskesi-kentsel-donusum-bilirkisi-heyeti-2-farkli-rapor-yayinladi
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degerlendirme ise®’; “Atatiirk iin kendi miilkii olan araziyi yapmis oldugu vasiyetname ile
halka armagan etmistir. Fakat oliimiindn sonra yapilmis olan ozellestirmelerle ve
diizenlemelerle, Anayasal koruma altinda da olan miilkiyet ve miras hakki hice sayilarak,
arazinin kamusal kullanimdan ¢ikarildigi, boylece kamusal miilkiyet haklarini sinir ve anlam
itibari ile yiprattiklarint belirtmektedir. Ayrica arazide yapilan yenileme ¢alismalari tamamen
biitiinliikten yoksun, miilkiyet kavramint hice sayan, iiretimin degil tiiketimin yapildigi, arazi
kamu elinden- miilkiyetinden ¢ikariimis ve alanin devlet eli ile bir biitiin olarak yitirilmesine
sebep olmaktadir. Kisacasi AOC devlet giicii ile kiiltiirel ve sosyal bakimdan yok
edilmektedir”’. Diger bir degerlendirme®®; “Tiirkiye'de en geri déniilemez zararlar: veren
projelerin AOC de yapildigini, tarihi degeri ve oénemi ¢ok fazla olan arazinin yagmaya
ugradigini, bulunan vadilerin iglevini yitirdigini, talanlarin ¢ok hizli yapildigini ve Atatiirk iin

mirasinin Belediye yoluyla yok edildigini’’, belirtmektedir.

Tezin basinda deginilen Ispanya, Postdam ve Ingiltere’de yapilan kentsel doniisiim
projeleri ile kesinlikle kiyaslanamayacak doniistimlerdir. Bu iilkelerde kentsel doniistim ulusal
ve ulusalar arasi yasalara bagli kalinarak yapilmaya caligilmistir. Tarihi degerlerin ve
miilkiyet kavraminin en az zarar gorecek sekilde olmasi i¢in gaba sarefilmistir. Oysa ki; AOC
tizerinde yapilan neredeyse tiim projelerin geneli kamunun temel haklarina zarar vermistir.
Yasalarimiz ve imzalamis oldugumuz anlagmalar g6z ardi edilmis, Atatiirk’iin miilkiyet ve
miras haklar1 bile dikkate alinmadan dontisiimler yapilmistir. Dahada onemlisi tarihimize 151k
tutacak olan arazinin lizerindeki tarihi mekanlar ve degerler telafi edilemeyecek sekilde zarar
gormiistiir. Bunlardan en son zarar goéreni de ¢ok biiylik dnemi olan Marmara Koskiidiir.
AOC’nde bulunan 1928 yilinda Ernest Egli tarafindan tasarlanan Cumhuriyet’in modernite
projelerinden ilki olan Marmara Kogskii, bu diizende riskli yap1 ilan edilmistir. Koruma
kurulunun verdigi karar 660 sayil1 ilke kararina ayrkir1 oldugundan bahisle yargiya tasinmis

ve yargt siireci devam ederken Marmara Koskii yerlebir edilmistir®®,

S’KiMYON/SERTER, D./G, ATATURK ORMAN CIiFTLIGI’NIN VE ANKARA’NIN DEGISiMi
DONUSUMU, TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi, Planlama Dergisi, 2015/25, ss: 52,53,62

S8SARIALTUN, O., YAGMA VE TALANA KAMU YARARI KILIFI, TMOB Sehir Plancilar1 Odas: Haber

Biilteni, Mayis- Haziran 2013,ss: 7,8,9, http://www.spo.org.tr/resimler/ekler/80cda912214bc3a_ek.pdf, (UT:
22.05.2016)

89 Atatiirk’iin Ciftlik Evi Olan Tarihi Marmara Koskii Yikildi, https:/indigodergisi.com/2016/05/ataturkun-
ciftlik-evi-olan-tarihi-marmara-kosku-yikildi/, (UT: 22.05.2016)



http://www.spo.org.tr/resimler/ekler/80cda912214bc3a_ek.pdf
https://indigodergisi.com/2016/05/ataturkun-ciftlik-evi-olan-tarihi-marmara-kosku-yikildi/
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Tiim bu diizenlemeler beraberinde ranti, koruma degil korumamay1 ilke edinmis,
usuliine tamamen aykirt planlar ve diizenlemeler yapilmasina neden olurken, hukukun
iistiinliigii kuralini yerle bir eden, yakin tarihimizi yok sayan, kentsel doniistimden ¢ok kentsel
yok edisimi ve hatta yok ediln alanin kendi kimligine telafisi imkansiz zararlar veren

dontigiimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

I11.V. Kentsel Doniisiimiin Verdigi Zararlara Kars1 Yapilabilecekler

S6z konusu kentsel doniislim projeleri kisaca deginildigi gibi diger iilkeler ve
Tiirkiye’de tiim hiziyla uygulanmaktadir. Ozellikle iilkemizde yapilan doniisiim projelerinin
biiyiikk bir ¢ogunlugunda kisilerin ¢esitli temel haklarina zararlar verdigi goriilmektedir.
Dolayisla bu da verilen zararin ne sekilde karsilanacagi gibi tartismalart karsimiza
cikarmaktadir. Idareler sadece hukuka aykiri eylemler yapmakla haklara zarar vermez, bunun
disinda susmakla, gerekli olan seyleri yapmamakla gibi islemlerlede hukuka zarar
verebilmektedir. 6306 sayili yasaya gore de, idarelerin gerekli olan islemleri yapmamalar1 ve
susmalar1 zimni red anlami tasidigi i¢in kisiler idarelerin bu islemlerine karsilik bazi yollara

bagvurabileceklerdir.

Kanun, olan bir idari isleme karsi, magdurlara idari islemin iptali davasini agmasini
kendilerine hak olarak vermistir®?. Anayasamiz da, kisilerin yetkili yerlere yazi ile
bagvurmalarini1 ve yine yetkili kurumunda yazi ile cevap vermesi kistasim1 kabul etmistir.
Bunun yaninda yine 2.m uyarinca, kisisel haklar1 dogrudan zarar gérenlerin, tam yargi davasi
acabilmlerini hiikkme baglamistir. Tam yargi davalarinin en ¢ok karsilagilan1 ise; maddi
tazminat davalaridir. S6z konusu davalar genel olarak idarelerin vermis olduklari zararlara
kars1 agilmaktadir. Yine burada da idarelerin davraniglari sonucunda bu davalar agilabildigi
gibi, idarelerin yapmama durumunda da s6z konusu davalar acilabilmektedir. Ornek: Idarenin
susmasl halinde de zzimmi red olarak kabul olunur ve tam yargi davasi agilabilir. Yine tam
yargl davasi iptal davasi ile birlikte ya da iptal davasindan ayr1 olarak da agilabilir. Hatta idari
islemin iptali igin sebep olmasa dahi kisilerin ugradiklar1 zararlarin karsilanmasi adina davalar

acilabilir®*,

810 {dari Yargilama Usul Kanun’un 10.m. sinde belirtimektedir. Bkz: Idari Yargilama Usulu Kanunu, KN: 2577,
KT: 6/1/1982, RG: 20.01.1982, S: 17580, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2577.pdf, (UT:
25.05.2016)

811 GOZUBUYUK/SEREF, T./T, IDARE HUKUKU, 5. Basi, Ankara 2012, s: 631
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Idareler, islemlerin hi¢ yapilmamasi, ge¢ ve kotii islenmesi halinde kusurlu olarak
nitelenebilecek ve haklarinda tam yargi davalari agilabilecektir. Danigtay’ da verdigi
kararlarinda idarelerin islemleri hi¢ uygulamamasi, ge¢ ve kotii uygulamasi hallerinde

idareleri kusurlu saymaktad1r812.

Idare kendisine kars1 agilmis olan bir tam yargi davasinda yarg tarafindan tazminata
mahkul olmasi halinde ise ¢alisanina veya memuruna rucu edebilecektir. Bunu Anayasa
129/V ve Tiirk Ceza Kanunu (TCK 257/11 )de de gérmek miimkiindiir. Yani Idare ugradig
zarar nedeniyle kusuru oraninda calisanina rucii edebilecektir. (AY 129/V). Yine kisilerin
magduriyeti, idarelerin zararlarinin dogmasi durumunda, gorevlerini ihmal eden ve gegiktiren
kamu gorevlileri hakkinda hapis cezalari hiikiim altina alimmistir®® (TCK 257/11). Bunun
disinda kusur sorumlulugunun belirlenmesinde kistas alinacak olan Tiirk Bor¢lar Kanunu
(TBK 69 m®*) de bulunmaktadir. Soyle ki; “‘maddeye gére mal sahipleri veya kiracilar
binalarina ya da oturduklar: yerlerin bakimini yapmakla yiikiimliidiir’’, demektedir. Dolayisi
bu durum ile maliklerin kusurunun bulunmasi halinde karar verilebilecek olan tazminat
miktarinin hesaplanmasinda dikkate alinabilecektir. Fakat sahipsiz ya da kamu niteligi tasiyan
yapilarin tamamn idarenin insiyatifinde sayilacak, 6zel miilkiyete konu olmayacak ve
gordiigli zararlardan da tamamen idarelerin tazmin yiikimliliigi dogacakt1r815. Daha 6nce
deginildigi gibi Yardonova davasi emsal nitelikli bir davadir ¢iinkii kamu yapmis oldugu

eylemler neticesinde yiiksek oranlarda tazminarlara mahkum edilmistir.

Ayrica kisilerin en biiyiik giivencelerinden biri; yiiriitmeyi durma kararidir. Yukarida
ki anlatilan konularda ve verilen projelerde ki mahkeme kararlarindan da kisilerin temel
haklarin1 koruyan ana etkenlerden biri oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica doniisiimler
yapilirken dar gelirli kisilerin ya da anlasamadan evlerinden ¢ikarilan kisiler i¢in Sosyal
Devler Ilkesi geregince sosyal donati alanlarinin yapilmasi ve kiralarinin ddenmesi de

gerekmektedir.

Idarelere yiiklii miktarlarda tazminata hiikkmedilmesi ve kamu kurumlarinin da gerekli

gordiigli Olclilerde calisanlarina veya memurlarina riicu etmesi haksiz sekilde yapilan

812 Damstay 12. Daire, 969/3435E, 970/754K, KT: 13.4.1970, www.danistay.gov.tr, (UT: 25.05.2016)

837 irk Ceza Kanunu, KN: 5237, KT: 26.9.2004, RTG: 12.10.2004,
https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html, (UT: 25.05.2016)
84 irk Borglar Kanunu, KN: 6098, KT: 11.1.2011, RG: 422011,

http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf, (UT: 25.05.2016)

815 Yargitay 1959 tarihinde vermis oldugu Ictihati Birlestirme Kararinda davalarda Idare Hukukunun gorevli
oldugu ve Idare Mahkemele’ nin gorevli olduguna karar vermistir. Bkz: Yargitay Ictihati Birlestirme
Karar1,17/15, KT: 11. 2. 1959, S: 10102, RG: 11.5.1959, www.yargitay.gov.tr, (UT: 25.05.2016)



http://www.danıştay.gov.tr/
https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf
http://www.yargıtay.gov.tr/
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doniistimlerin Oniine gegebilecektir. Ayrica sosyal donati alanlarinin yapilmasi, kisilerin
kiralar1 ile birlikte tiim masraflarinin islemleri yapacak idareler ve miitahhitler tarafindan
O0denmesi, kisilerin haklarimi ve yasantisint temelinden degistiren islemleri layiki ile
yapilmasia olanak saglayabilir. Hatta kisilerin haklarina haksiz sekilde zararlar veren

kisilerin gorevlerinden el ¢ektirilmesi veya hapis cezalarida almasi caydirict olabilecektir.

I11.VI. Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim Ile lgili Olan Diger Gelismeler

1 - CHP tarafindan 6306 sayili Kanun’un bazi maddelerinin iptali ve yiiriirliigiiniin
durdurulmasi®® icin AYM’e dava acilmistir®’. Davanin a¢ilmis olmasia ragmen 5 Ekim
2012 tarihinde kentsel déniisiim resmen Istanbul’ da Esenler, Cekmekdy’deki Milli Savunma
Bakanligi’na ait Sarigazi askeri 1 1. lojmanlarinda patlatic1 kullanilarak baglatilmigtir. Yikim

110 giin iginde tamamlanarak TOKI’ye teslim edilecektir®®,

2- 6306 sayili 16.5.2012 tarihinde kabul edilen kanun ile Tapu ve Kadastro

819, yabancilarin tasinmaz edimine iligkin

Kanununda Degisiklik Yapilmasima iliskin Kanun’la
aranan kosullarda 6nemli degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklik, Tirkiye’de tasinmaz sahibi
olmak isteyen yabancilara kolayliklar getirirken, sinir komsusu olan iilkelerle kisitlamalarin
devam etmesi seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Tapu ve Kadastro Kanun’nun®® yiiriirliige
girdigi 1934 yilindan beri vazgegmedigi, bagvurularda aradigi ‘’miitakabiliyet’” kosulunu,
artik aramadan iilkemizde tasinmaz ediniminin yolu acilirken degisiklik 6ncesi 53 olan
yabanci devlet sayis1 183 e cikarilmistir. Madde de tasinmaz edimlerine iliskin miktar
siirlamasi getirilmistir. Ayrica Tapu Kanunu’nun 35. m. de ©* yabanci uyruklu gergek kisiler

ile yabanci iilkelerde kendi {ilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret

sirketlerinin satin aldiklar1 yapisiz taginmazlarda gelistirecegi projeyi 2 yil i¢inde ilgili

816 Afetler Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun'un Bazi Maddelerinin iptali ve
Yiriirliigiiniin Durdurulmasi, www.gencbaro.org, (UT:14.5.2012)

817K entsel Doniistim Anayasa Mahkemesi’nde, (27.07.2012),
(http://www.cnnturk.com/2012/turkiye/07/27/kentsel.donusum.anayasa.mahkemesinde/670543.0/index.html),
(UT: 17.11.2012)

818{stanbul’da Kentsel Déniisiim Basladi, (5 Ekim 2012), (http://www.zaman.com.tr/qundem/istanbulda-kentsel-
donusum-basladi/1354763.html), ( UT: 17.11.2012)

819 Tapu ve Kadastro Kanununda Degisiklik Yapilmasina iligkin Kanun, KN: 6302, KT:3.5.2012, RG: 18 Mayis
2012, S:28296. Bu Kanun ile 22.2.12.1934 tarih ve 2644 sayili Tapu Kanun’un 35. m . de degisiklik yapilmstir.

820 Tapu ve Kadastro Kanunu, KN:2613, KT: 15.12.1934, RG: 23.12.1934, S:2887. Bu kanun 766 sayili kanun
ile birlestirilerek 10 Ekim 1987 tarihinde 3402 sayili Kadastro Kanunu yiiriirliige girmistir. 3402 sayil1 Kanunda,
2005 yilinda 5304 sayili Kanunla 2009 yilinda da 5831 ve 5841 sayili Kanunla, 2012 tarihinde 6302 sayili
Kanunla, 2013 yilinda da 6495 sayili Kanun’la degisiklik yapilmistir.



http://www.gencbaro.org/
http://www.cnnturk.com/2012/turkiye/07/27/kentsel.donusum.anayasa.mahkemesinde/670543.0/index.html
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Bakanligin onayma sunmasi zorunlulugu’’ getirilmistir. Ayrica 1734 sayili 6 Agustos 2012

tarihli genelgede de®*

ne sekilde yapilacagi belirtilmistir. Genelgeye gore 2 yil iginde
yapilmayan ya da tamamlanmayan projeler hakkin tasfiyesi i¢in Tapu Miidiliiklerince

bildirimde bulunulur kuralina yer vermistir.

3- Bunun yaninda 5 Kasim 2012 tarihinde Mimarlar Odasinin, toplum kuruluslarinin,
Istanbul’ da yasayan halkin biitiin yapilmamasi yoniindeki 1srarlarma ve uyarilarina ragmen
Taksim Meydan’nin kentsel doniisiim adi altinda yayalastirilmasi ¢aligsmalarina baglanmustir.
Karar Taksim’de yapilan yayalastirma projesi, batt1 ¢ikt1 tiinelleri, Topgu Kislas1 ve Gezi
Parki gibi tiim imar planlarrm kapsamaktadir. Ote yandan Taksim Meydan’min hukuki
durumunu yakindan ilgilendiren Beyoglu Koruma Amaglh Nazim imar Plan1 ve Tarlabasi ile
ilgili olan projeler icin davalar agilmistir. Bunun yaninda Taksim’e cami yapimi igin
girisimler baglamig, caminin yapilacagi alandaki binalarin kamulagtirilmasina karar
verilmistir. Yine Taksim’de her giin binlerce insanin ihtiya¢ duydugu Taksim ilk Yardim
Hastanesi doniistiiriilmek icin bosaltilmistir. Hastane, yetkililer ve i¢inde calisanlarin dahi ne

olacagini bilmedigi bir siirece dogru yol almistir.

4- Ayrica Taksim Gezi Parki’nin yikilarak yerine Topcu Kislasi ve AVM yapimi i¢in
hiz verilmistir. Topcu Kislasi’nin yapilmasi durumunda parkta bulunan agaclar kesilecek,
hayvanlarin yasadiklar1 yer yok edilecek ve tabi ki sehrin nadir yesil kalan alani insanlarin
elinden alinmis olacaktir. Bu girisime baslanmas1 amaciyla 28 Mayis 2013 tarihinde yikima
polislerle birlikte ihaleyi almis olan sirket gelmis ve agaclarin kesimine baslamistir. Fakat
halk tarafindan gosterilen yogun ugraslar neticesinde yikim 1 giinliiiine ertelenmis ve
boylece Taksim Dayanismasi ekibi Gezi Parki’nda ndbetine baslamistir. 31 Mayis 2013
tarihinde polisler ve zabitalar Gezi Parki’nda kurulan ¢adirlar1 sabaha kars1 05: 00 civarinda
gelerek yikmis ve hatta yakmigslardir. 31 Mayis 2013 tarihi biiyiik bir direnisin baslangici
olmus, vatandaslar ellerinde kalan son yesilliginde yok edilmemesi i¢in yogun bir miicadele

i¢cine girmislerdir.

Topgu Kislasi’nin yapim projesi Istanbul 1. Idare Mahkemesi tarafindan iptal
edilmistir. Istanbul 1. Bolge idare Mahkemesi; Gezi Parki’nin mutlak koruma alaninda
kalmasina ragmen, Koruma Kurulu’ndan yapilan islerle ve yapilmasi planlanan projeyle ilgili

onay alinmadigi belirlemis ve 21.12.2010 onayl Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagh

821 Yabanci Uyruklu Gergek Kisilerin Tasinmaz ve Siurlt Ayni Hak Edinimi, KN: 1734, KT: 6 Agustos 2012
tarihli genelge, http://www.tkgm.gov.tr/tr/mevzuat/201212-1734-sayili-genelge, (UT: 12.2.2014)
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planin Beyoglu Belediye Baskanligi’nca hazirlanmasina karsin, plan degisikligi sirasinda bu
kurumlardan konu ile ilgili higbir goriis alinmamistir. Makro 6l¢ekte Ulasim Mastir Plani ile
ilgili s6zii gegen yasa ve yonetmelik hiikiimleri gere8i, meslek birlikleri, sivil toplum
birlikleri, tiniversiteler, koruma bolgesi i¢inde kalan ve yasayan ev sakinleri ile bu alanda isler
yapan is yeri sahipleriyle, bundan etkilenen hemserilerin goriisleri alinmamistir. Plan
notlarinda Taksim kiglart ile ilgili hiikiim oldugu halde, dava konusu planlarda bununla ilgili
bir belirlemenin yapilmadig1 ve dava konusu koruma amagl imar Plan1 degisikliklerinin
sehircilik ilkeleriyle planlama tekniklerine uygun olmadigi sonucuna varilmis ve iptal
edilmistir®™®. Yine ayni giin Istanbul 6. idare Mahkemesi tarafindan Gezi Parki eylemleri
neticesinde Taksim Gezi Parki i¢in yliriitmeyi durdurma karart verilmistir. Kiiltiir ve Turizm

Bakanlig1 tarafindan itiraz edilmis yapilan itirazda reddedilmistir.

Karar Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi Tarafindan temyize gétiiriilmiis ve Danistay 6.
Idare Mahkemesi 29 Nisan 2014 te verilen karari onamistir. Karar ile proje tamamen
hukuksuz kalmistir. Danistay’in kararinda; dalis tlinelleri yapilirken gerekli inceleme ve
aragtirma yapilmadan uygulandig1 belirtilirken, Gezi Parki’'nda Topgu Kislast icin ise;
meydanin bir biitiin oldugu, Cumhuriyet Meydani ve Cumhuriyet anit1 ile bir biitiin
olusturdugu, planlara ve kamu yararina aykirt oldugu gerekgesi ile yerel mahkemenin kararini
onamigtir. Mahkeme burada Taksim Meydani’nin tarihi degerinden, projeler yapilirken bazi
miilklerin kamulastirilmasindan ve kisilerin temel haklarinin zarar gdérmesinden
bahsetmemistir. Belediye, Danistay 6. Dairesine basvurarak istisnai bir yol olan karar
diizeltme istemis ve Damistay 6. Dairesi’de bu talebi kabul etmistir, Istanbul 6. Idare
Mahkemesi’nin 21 Subat 2012 tarihinde verdigi Topgu Kislasinin yapimina onay veren
kararin iptaline iligkin istemi reddetti§i kararin, kesinlesmesinin beklenmesi gerektigine
hitkmetmistir®®. Ayrica Bakanlik yiiriitmeyi durdurma kararina karsi itiraz etmis ve verilen
Karar Bolge idare Mahkemesi tarafindan oy birligi ile kaldirilmistir. Verilen bu karar kesinlik
tasimakla birlikte, Istanbul 6. Idare Mahkemesi’nin davanm esas1 hakkinda verecegi ret
kararina ve verilen red kararinin Danistay’da kesinlesmesine kadar Gezi Parki’nda insaat
yapilmasimin Oniinli agmaktadir. En nihayetinde Taksim Gezi Parki’na Topgu Kislasi’nin

yeniden insaasini uygun bulan mahkeme karar1 > mahkeme karari ve gerekge hukuk ve usule

822 [ste Gezi Parki’nin Gerekgeli Karari, Giindem, 4 Temmuz 2013, s.11.

823Bir Y1l Once Onadig1 Karar1 Kaldiran Danistay, Gezi’ye Topcu Kislasinim Oniinii Agt1, (15.7.2015), pg:6,
http://www.diken.com.tr/bir-yil-once-onadigi-iptal-kararini-kaldiran-danistay-geziye-topcu-kislasinin-onunu-
acti/, (04.09.2015)



http://www.diken.com.tr/bir-yil-once-onadigi-iptal-kararini-kaldiran-danistay-geziye-topcu-kislasinin-onunu-acti/
http://www.diken.com.tr/bir-yil-once-onadigi-iptal-kararini-kaldiran-danistay-geziye-topcu-kislasinin-onunu-acti/
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uygun bulunarak bozulmasina gerek olmadigindan’®**, denilerek mahkeme kararmimn

onanmasina Danistay tarafindan oy ¢oklugu ile karar verilmistir. Karar degerlendirildiginde;
gerekceli kararda olmasi gereken neden sonug iligkisi bulunmamaktadir. Yani gerekgeli
kararda olmas1 gereken ana unsurlar usul olarak bulunmamakta, Danistay’in karar1 bulunmasi

gereken unsurlari igcermemektedir.

Koruma Kurulu karar1 ise 4 vatandasin agmis oldugu dava neticesinde Istanbul 4.
Idare Mahkemesi; Koruma amagli Nazim Imar Planlar1 tadilatlariin iptal edilmesi

neticesinde Koruma Kurulu Kararlarinin konusuz kalmasi sonucunda iptal edilmistir.

Bu kadar tartismay1 biinyesinde barindirmasi ve ¢ok biiyiik olaylara sahne olmasi kar
etmemis olacak ki tekrar yargi karar1 beklenmesine ragmen Topcu kislast yapilmasi i¢in
2015-2019 Biitce Goriismelerine bu yapinin yapilmasi i¢in biitge ayrilmis ve yargi karari

olsada olmasa da halk oylamasina gidelecegi karar1 saskinlikla karsilanmistir®.

5- Bir diger yapilmasi planlanan proje ise biiyiik tartismalari biinyesinden toplayan,
temeli 29 Mayis 2013 tarihinde atilan Asya ve Avrupa’yr birbirine baglayacak olan,
Istanbul’un Anayasa’s1 olarak bilinen, 1/100.000 &lcekli Cevre Diizeni Planinda®® yer
almayan ve Cevresel Etki Degerlendirme raporu olmayan, Istanbul’da yapilan 3. Kopriidiir.
Yapilan koprii bir ¢ok tartismayr giindeme getirmistir, ¢iinkii; bu koprii Istanbul’un ulagim
sorununa care olmayacagi gibi ekolojik Ooneme sahip olan alanlarin ve su havzalarinin
tahribine neden olacak, biitliinliigli bozacak, yaklasik 2 milyon agacin kesilmesine sebep
olacak ve yaban hayatin etkilenmesine neden olacak bir projedir. Nitekim de yaklagik 2

milyon agacin kesilmesiyle, yaban domuzlar1 Istanbul’un en etik ilgesi Etiler ve Bebek’te

dolagsmaya baglamislardir.

Bunun yaninda kopriiniin adinin Yavuz Sultan Selim olarak belirlenmesi ayr1 bir
tartisma konusu olmustur. Ayrica kdpriinlin giizergahinin yanlis hesaplanmasi neticesinde 3.

kopriiniin planlanan yerde degil yanlis yere yapilmaya ¢aligildig1 anlagilarak, 11 Haziran 2013

824 Taksim Gezi Park1 iizerine insaa edilmek istenen Topcu Kislasi i¢in avan projesinin uygun bulunduguna
iliskin 27 Subat 2013 tarihli ve 139 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu Karanin iptali
istemi ile Istanbul 6. Idare Mahkemesi’ne dava agilmig ve mahkeme 2013/956E ve 2014/277K karar1 ile dava
reddedilmis ve bunun lizerine Danigtay’a kararin bozulmasi amaciyla dava acilmistir. Danmigtay 14. Dairesi
tarafindan dava goriilmiis ve davanin reddi yoniindeki kararin onanmasina karar verilmistir. Dernek karar1 istisna
bir yol olan karar diizeltmeye gotirmustir. Bkz: Taksim Gezi Parki’na Top¢u Kislast Kararmi Danistay 'da
Onadi, 14 Mayis 2016, http://haber.sol.org.tr/toplum/taksim-gezi-parkina-topcu-kislasi-projesi-kararini-
danistay-da-onadi-155906, (UT: 30.05.2016)

825 Anonim, AKP Yine Geziyi Kastyor, Sozcii Gazetesi, 20 Kasim 2014, s.11.
826

Cevre Diizeni Planlarinin haritasi ve ilge bazinda gormek i¢in bkz: Cevre Diizeni Planlari,
http://www.csb.gov.tr/gm/mpgm/index.php?Sayfa=sayfa&Tur=banner&ld=37, (UT: 04.09.2015)



http://haber.sol.org.tr/toplum/taksim-gezi-parkina-topcu-kislasi-projesi-kararini-danistay-da-onadi-155906
http://haber.sol.org.tr/toplum/taksim-gezi-parkina-topcu-kislasi-projesi-kararini-danistay-da-onadi-155906
http://www.csb.gov.tr/gm/mpgm/index.php?Sayfa=sayfa&Tur=banner&Id=37
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tarihinde Ulastirma Bakan’m imzastyla plan iptal edilmis ve Istanbul sinirlari i¢inde kalan
159 km lik giizergah boydan boya degistirilmistir. 370 pafta iizerinde tamamen degisiklik
yapilmistir. Milyonlarca aga¢ bos yere kesilerek doga tahrip edilmistir. Proje hayata
tamamiyla gecirildiginde Arnavutkdy Kuzey Ormanlarinin yer aldigi alanda su kaynaklari

yok olacaktir.

6- Biitlin Milli Parklar1 imara acan Tabiat1 ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu
Tasaris1i®?” adini tasiyan diizenleme, TBMM giindemine almmistir. Bu yapilmasi planlanan
diizenleme ile doga katliamina yasal dayanak bulunmakta ve dogal alandaki korumayi
kaldirmaktadir. Kiy1 ve ormanlar basta olmak {izere dogal alanlar ve sit alanlar1 yapilagsmaya
bu kanunla acilmig olacaklardir. Diizenlemenin 20. m si; “’Tabii duruma uygun hale
getirilmeyen alanlar buna en uygun yasama alanma doniistiriiliir’”, demektedir®®. Yasam
alanlarma donistiiriiliir ifadesi ucu acik ve muglak bir tabir oldugu i¢in isgaller yolu ile
yapilagsmaya agilan tabiat alanlarinda, kanunsuzlugu yapanlar i¢in bir af niteligi tasidigi

sOylenebilecektir.

Bunun yaninda tasarinin 10. m ile milli parklar ve tabiat varliklarindaki kamu hizmet
tesislerinin 1l Ozel idarelerince, isletme devri yoluyla Ozellestirilmesini de mesru hale
getirmektedir. Bu giine kadar yiriirlikte olan Milli Parklar Kanunu®® da béylelikle
yiiriirlikten kaldirilmis olacaktir. Ciinkii bu yasa yolu ile dogal koruma alanlarinda HES’lerin
kurulmas1 engellemekteydi ve yarg itirazlart degerlendirirken Milli Parklar Yasasin ‘da ki
koruma hiikiimleri dogrultusunda karar vermek zorunda kaliniyordu. Tasarida agik bir sekilde
9.8.1983 tarih ve 2873 sayii Milli Parklar®® Yasasimi ortadan kaldirir bir ifade yer
almaktaydi. Bu yasa tasarisim 150’ye yakin oOrgiit karst ¢cikmustir. Gelen tepkiler iizerine
mecliste bulunan partiler bu Yasa Tasarisinin giindeme gelmemek {izere kaldirildigini

bildirmislerdir.

7- Basbakan Erdogan’in istegi ile Istanbul’'un simge tepelerinden olan Camlica
Tepesi’ne cami projesi ¢ikarilmis ve 110 bin m2 arazi iizerine her yerden goriilecek bir cami
yapilmigtir Caminin tabani dogal sit alani1 olan tepenin 30-35 bin metrekarelik alanina

kurulmustur.

827 Tabiat1 ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu Tasarist ve Cevre Komisyonu Raporu, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, Yasama Doénemi:24, Yasama Y1li:2, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss297.pdf, (UT:
25.5.2014). Tasarida genel gerekge ve madde gerekgelerinin yaninda tasarinin tamami bulunmaktadir.

828 Anonim, AKP’den Orman Katliamina Yasal Kilif, 5 Haziran 2013, Ekonomi Aydinlik, s.4.
829 Milli Parklar Kanunu, KN:2873, KT:09.08.1983, RG:11.8.1983, S:18132

830 Tabiati ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu Tasarisi ve Cevre Komisyonu Raporu, s.45.
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8- Suudi Arabistan Krali Abdullah’in 29 yil 6nce almis oldugu Bogaz’ da ki Sevda
Tepesi’ne yillarca imar izni verilmemistir. Fakat iktidarda olan yonetim tarafindan imar
planinda degisiklige gidilerek tepeye yiiksekligi 7.5 metreyi asmayacak sekilde 4 villa
yapilacagi agiklanmistir. Bu proje icin dava acilmistir®. Emsal davada, Uskiidar’da ki sevda

tepesi yapilasmaya agilirsa Bogaz’da ki tiim yesil alanlar tehlikeye girecektir denmektedir.

9- Yenikap1 da yapilan dolgu alaninda deniz doldurularak ¢ok ciddi biiyiikliikte
meydan ve rekreasyon alani yapilmaktadir. Sehir plancilarina gore tarihi yarimada da binlerce
yillik gegmisi olan bir sit alan1 ve Istanbul icin ciddi bir degeri olan alan da yarimadanin

dokusu zarar gorecektir.

10- Hali¢’te bulunan tersane alanlarinin turizm kompleksi olarak planlanan proje; 2
yat limani, 2 otel, 1 AVM ve cami yapimin1 éngdrmektedir. Hali¢ Tersanesi ve ¢evresi hem
mimari hem tarihi hem de kentsel agidan biiyliik oneme sahiptir. Proje 2 Temmuz 2013
tarihinde 4 yil yapim siireci olmak iizere 49 yilligma ihaleye cikarilmistir. Projenin
tamamlanmasiyla birlikte Fatih Sultan Mehmet’in yaptirdigi tarihi tersanenin yerini yat
limanlarinin bulunacagi liikks yat limanlari, alisveris merkezleri, ekonomik getirisi yiiksek olan
mekanlar alacaktir. Bu proje yapildiginda halka acgik alanlar yok edilecek ve ¢evre halkinin

sosyal yasantisi ciddi bir darbe alacaktir®?,

11- Tekel’in Istanbul’daki en degerli arazisi olarak bilinen ve iizerinde birde 4 bin 100
adet asirlik aga¢ ve Bizans donemine ait olan Brias Sarayr kalintilar1 yer alan, Kartal
Cevizli’deki 460 bin m2 arazisinin, 296 bin m2 lik kismu Bilim ve Sanat Vakfi tarafindan

kurulan Sehir Universitesi’ ne tahsis edilmistir®®.

12- Yine Taksim’de bulunan AKM binasimnin “’yikilip Opera binasi yapilacagi’’
sOylenmistir. Bu agiklamalardan 6nce AKM nin onarim isini Sabanci Holding tlistlenmistir ve
30 milyon dolar harcamistir. Buna ragmen binanin yikilacagi ortaya ¢ikmistir. AKM binasi

tescilli ve tarihi yansitmasi bakimindan ¢ok 6nemli bir binadir.

831 Bogazigi imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu’nun 22.10.2012 tarih ve 2012/4 sayili karari ile onaylanan imar
degisikligi kararlari, 25.2.2013 tarihinde dava edilmistir. Dava Istanbul 1.Idare Mahkemesince 2013/456E ve
30.9.2014 tarihinde 2014/1608 K sayist ile iptal edilmistir.(Karar yayinlanmamaistir)

82 MAHCU, E., GEZI’Yi YIYEMEDILER HALIC’E GOZ DIKTILER, Aydinlik Gazatesi,8 Temmuz 2013,
s.3.

833 Haberin tamamu igin bkz: ANONIM, TEKEL Arazisi yandag vakfa Pegkes Cekildi, Aydinlik,s.2.
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13- 1956 yilinda yikilan tarihi 6nemi olan ve Findikli’da bulunan Siiheyl Bey Cami,

restore ¢alismasinda cam — cepheli diikkan- cami yapilmugstir®”,

14- Sartyer Maslak’ta degeri paha bigilemez olarak degerlendirilen 763 doniimliik
bogaz manzarali (ormanlik) devlet arazinin ihalesiz olarak Cevre ve Sehircilik Bakanlig

835

tarafindan {inlii bir miitacahhide verilmistir~. Gelen tepkiler iizerine ihale iptal edilmistir.

15- Ayrica Sivriada ve Yassiada’ da imar degisikligine gidilmistir. Bu yolla iki ada
yapilasmaya acilmistir. Gelen biitiin tepkilere ragmen tarihi sit alan1 olan adalarda Cevre ve
Sehircilik Bakanligr tarafindan degisiklige gidilerek Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na tahsis
edilmistir®™®. Onceleri tarihi sit alam olan Yasst ada i¢in, Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarin
Koruma Bolge Kurulu (KVTVKBK) tarafindan adadaki sato, sarni¢ ve tarihi olaylara sahne
olan yapilarin tescilli oldugu, geriye kalan yapilarin tarihi 6nemi olmadig gerekce

gosterilerek bu karar kaldirilmistir.

Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ve Kanun
Hiikmiinde kararnamelerde degisiklik yapilmasi ile ilgili bir kanun®*’ ¢ikarilmistir. Bu kanun
icinde Sivriada ve Yassiada’da, kanun kapsaminda ihaleye sokulmaksizin, kamu kurumu
ozelligindeki meslek birlikleri ve kuruluslarina veya {ist kuruluslara direkt olarak anlasma ve
sozlesme yapmak suretiyle turizm ve kiiltiir amagli yatirnmli faaliyetleri yaptirabilir, diye bir
madde eklenmistir. Boylece hicbir kanuna ve mevzuatta yere alan prosediire tabii olmaksizin
yapilagsmaya agilacaktir®®, Adalarin imara agilmasinin nedeni, konaklamali turizm fonksiyonu
yaratilarak Sivri ada i¢in %40, Yassiada i¢in ise %65 oraninda yapilagmaya tabi olmasi
saglamaktir. Adalarin dogal O6zellikleri géz Oniline alinmadan diizenlemeler ve planlar

yapilirken; halk, meslek odalari, sivil toplum 6rgiitleri devre dis1 birakilmistir.

16- Camlica Kisikli’da kalan nadir yesil alanlardan olan 85 bin m2 olan arazi, 1991
yilinda 1. Derece Dogal Sit Alanmi olarak planlara islenmis ve insaata kapatilmistir Arazide
2010 yilinda Tabiat Varliklar1 Koruma Boélge Kurulu tarafindan 3. Derece Dogal Sit Alanina

dontiistiirilerek insaat yapilmasinin 6nii acilmistir. Karardan sonra arazinin sahibi Mesa

84 EREM 0., http://onurerem.com/2013/07/02/tarihi-camiyi-restore-ediyoruz-dediler-luks-dukkan-yaptilar/.,
(UT:17.7.2014)

835 GURBUZ, M., iste 15 Milyar Dolarlik Vurgun i¢in Hazirlanan Taslak Metin, Giindemi Aydinlik, 10 May1s
2013, s. 10.

83 FERSAKOGLU, M., MUZE BAHANE RANT SAHANE, Aydinlik, 14 Temmuz 2013, s. 15.

87 Kamu Finanasmam ve Bor¢ Yénetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Ile Tlgili Kanun, KN: 6456, KT: 3.4.2013, RG: 18 Nisan 2013, S:28622,

88 FERSAKOGLU, M., MUZE BAHANE RANT SAHANE, s.15
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Insaat, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi’ne (IBSB) basvurarak planlarda park ve dinlenme
alan1 olarak goriilen arazinin bir boliimiiniin konut alani olarak imara agilmasini istemistir®™®.
IBSB’de bu istegi 2011 yilinda kabul ederek araziyi oygoklugu ile imara agarak, 85 bin m2 lik
alanin yaris1 konut hakki taniarak, 8 bin m2 {izerine 0.20 emsalle insaat hakki taninmustir.
CHP milletvekilleri tarafindan olay yargrya gétiiriilmiis ve Istanbul 4. Bolge Idare Mahkemesi
tarafindan yiirlitmenin durdurulmasi karari verilerek®*, kabul edilmistir. Bunun tizerine Cevre
ve Sehircilik Bakanligi arazi ile ilgili imar degisikligi yapmis ve bu imar degisikligi de

yargiya tasinmistir. Yargi hala kararini vermemesine ragmen arazide insaat baglamistir.

17- Ayrica giindemde olan bir diger tartigmalar1 beraberinde getiren proje ise;
Kiiciikcekmece Golii ile Sazhidere Baraji arasinda kalan Basaksehir Ilgesinin Altintepe,
Givercintepe ve Sahintepe mahallelerinde gerceklestirilecek olan; Cilgin Projedir (Kanal
Istanbul). Yapilmasi planlanan bu proje dogayr tahrip edeceginden, Biiyiikcekmece ve
Kiiciikcekmece gollerini kurutacagi, Marmara Deniz’indeki canlilara zarar verecegi, hava
kirliligi ve saglik sorunlarina neden olacagindan bahisle tehlikeli bir plan olarak

degerlendirilmektedir®’,

18- Cevre ve Sechircilik Bakanligi tartigmali bir karara daha imza atarak 32 tiir
endemik bitkiyi barindiran Milli Park’a HES i¢in onay vermistir. Kesme Bogazi’nda
yapilacak olan HES’ lerle birlikte diinyada sadece Antalya’da yetisen Olimpos Safrani’inin da
aralarinda bulundugu, 32 ¢esit bitki tiirii katledilerek su kaynaklarim1 da icinde barindiran
bolgede bulunan dogal kaynaklar tahrip edilecektir.

19- Belediyelerin konut, sanayi ve ticaret gibi g¢esitli alanlarinda kentsel doniisiim
projeleri yapmasina imkan veren 5998 sayili Belediye Kanun’unda degisiklik yapilmasina
iliskin kanunun bazi hiikiimlerinin yiiriirligiiniin durdurulmasi ile ilgili karar1 RG de

yay1nlanm1§t1r842. Buna gore AYM 5393 sayili kanunun 5998 sayili kanunun 1. m ile

89Camlica’da Hukuk ve Cevre Katliam, http://www.ulusalpost.com/haber/istanbul-

haberleri/camlica%E2%80%99da-hukuk-ve-cevre-katliami/11963.html, (UT:17.7.2013)

80istanbul 4. Bolge Idare Mahkemesi Tarafindan Verilen Yiiriitmenin Durdurulmas: Karari, kaosgl.com, (UT:
10.12.2103)

8K ADIOGLU,M.,  http://www.denizhaber.com.tr/turk-bogazlari/48805/kanal-istanbul-projesi-cevreye-zarar-
verebilir-istanbul-kanal-deniz-haber-marmar.html., Neden Kanal Istanbul yapilmamali igin  bkz:
http://www.arkitera.com/gorus/index/detay/bakin-rafa-kaldirin-demedim-unutun-dedim/408, (UT: 2.2.2014)

82Anayasa  Mahkemesi  Karar, 2010/82E, 2012/159K, RG: 23 Temmuz 2013, S:28716,
www.resmigazete.gov.tr, (ut: 5.5.2013)
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degistirilen 73.m/11f daki ve durdurma siiresinin 10 yili gecemeyecegine iligkin 2,3.4.

Ciimlelerini Anayasa’ ya aykiri bulmustur®®.

20- 9.07.2013 tarihinde gece yarisi Genel Kurul’da Torba Yasa Teklifi ile
TMMOB’nin tiim yetki ve gelirlerinin Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na devrini 6ngoéren son
dakika onergesi eklenerek kuruldan gecirilmistir. Getirilen bu diizenleme ile birlikte torba
kanunla meslek odalarinin vize ve onay yetkilerini kaldirilirken ve TMMOB’u fiilen bitirmis
ve tiim yetkiler Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nda toplanmigtir. Bu torba kanundaki 6nergeye
gore; harita, plan, etiit, projeler; idare ilgili kanunlarinda acik¢a belirtilen yetkili kuruluslar
disinda meslek odalari dahil diger bir kurum veya kurulusun izin ve onayma gerek

goriilmeyecek, tutulmasi istenmeyecektir®*.

21- Yukaridaki konularda azda olsa deginilen 2B yasasi tam olarak; 6292 sayili
Orman Koyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman Sinirlar1 Digina
Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satisi Hakkinda
Kanun’dur®®. Halk dilinde bilinen 2B yasasi yani orman vasfi kalmamus ve 2B arazisi diye
tanimlanan Hazineye ait olan arazilerin satilmasini diizenleyen yasa ile yaklasik 500.000
hektarlik vasfini yitirmis orman arazisi satisa ¢ikarilmistir. Kanun orman vasti kalmadigindan
Hazine adma hareket ederek Orman’in disina c¢ikarilan alanlarin rayi¢ bedelleri iizerinden
satisin1 diizenlemektedir. Ilk olarak tasmacak olan orman koyliilerine ve sakinlerine ait olan
gayrimenkullerin kamulastirilmasi, orman sinirlart disarisina ¢ikarilan yerlerin 1slah, imar ve
thyasi, naklen iskan projeleri i¢in kullanilacaktir. Yasa 6 ay icinde isgalcilerin orman vasfini

yitirmis arazileri satin alabilecegini 6ngormektedir. Bu alanlarda genellikle tropikal bir

843 Anayasa Mahkemesi Karari, 2010/82E, 2012/159K, RG: 23 Temmuz 2013, S:28716. Danistay kararlari i¢in
ise; Danigtay 6 Daire (DD). 2007E., 2012K., Danistay Dergi Sayis1 (DDS): 130, 2009/10109E., 2011/3784K.,
2009/7370E. 2011/3345K., 2009/7373E. 2011/3346K. DDS:129, DDé. 2009/191E. 2011/517K.,
DD6.2009/11150E. 2010/1619K.,2009/4025E.2010/1116K. DDS: 127, DD6. 2008/6978E. 2010/4666K.,
2008/8349E. 2010/6342K. DDS: 124., DD6. 2008/7539E. 2009/9074K. DDS:123., DD6. 2008/13197E.
2009/2994K.ve 2007/2488e. 2009/5134K. DDS:122.,.DD6. 2007/8640E. 2008/2358K. DDS:119, DD6.
2004/8089E. 2006/6505K. DDS: 115, DD6. 2004/2444E. 2006/2685 K. DDS:114., DD6.2003/8151E.
2005/5673K. DDS:112. Danistay kararlar1 kararlar i¢in bkz: http://www.danistay.gov.tr/., (UT: 10.12.2013),
2008/35E. 2011/65K. RG:23.07.2011. KG: 14.4.2011.Say1 (S): 28003, 2008/79E. 2011/74K. RG:23.07.2011.
KG: 12.5.2011., 2009/24E.2011/75K. RG:23.7.2011.K.G: 12.5.2011.S: 28003.,2009/24E. 2011/75K.
RG:23.7.2011. KG: 12.5.2011. S: 28003., 2010/82E. 2012/34K. RG: 23.10.2012, KG: 18.10.2012. S: 2845,
2011/110E. 2012/79K. RG: 21.07.2012,KG: 24.5.2012, S: 28360., 2002/112E. 2003/33K. RG: 4.11.2003.
KG:10.4.2003, S:25279., 2011/18E.2012/53K. RG: 13.10.2012. KG:11.4.2012. S: 28440., 2010/82E.
2012/159K. RG:23.07.2013. KG:18.10.2012. S:28716

84 TMMOB’un Yetkisi Elinden Alindi, http://haber.stargazete.com/politika/tmmobun-yetkisi-elinden-
alindi/haber-770346. TMMOB’un yetkilerini kisitlayan Torba Yasa, 3194 sayil1 yasa degisikligi ile yapilmustir.

8% Orman Koylilerinin Kalkinmalarimin Desteklenmesi ve Hazine Adma Orman Sinirlar1 Digina Cikarilan
Yerlerin Degerlendirlmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satigi Hakkinda Kanun, KN:6292, KT:19.4.2012,
RG:26 Nisan 2012, S:28275



http://www.danistay.gov.tr/
http://haber.stargazete.com/politika/tmmobun-yetkisi-elinden-alindi/haber-770346
http://haber.stargazete.com/politika/tmmobun-yetkisi-elinden-alindi/haber-770346

243

meyve olan muz, zeytincilik, seracilik faaliyetleri, toplu yerlesim yerleri ve endiistri alanlar1
olarak kullanilmaktadir. 1982 Anayasa’nin 170. m. de ne sekilde kullanilacagi belirtilmistir.
Cikarilan Afet Yasasi ile goriinilisteki amaci insanlar1 felaketlerden ve 6zelliklede Tiirkiye’yi
de i¢ine alan deprem riskinden korumak, kisilerin can ve mal biitlinliigiini glivence altina
almaktir. Yeni ¢ikarilan 2B Yasasi ile orman vasfini yitiren araziler elden ¢ikarilacak ve
konutlar, araziler, yetistiricilik yapilan mekanlarin satist sz konusu olacaktir. Devlet
Hazinesine 15-20 milyar nakit para girecektir. Buda sézde var olan kentsel doniisiim

Yasasi’nin amaci ile ¢elismektedir.

22- Ankara’da Melih Gokgek tarafindan yapilmak istenen yol ¢alismasinda OTDU’
niin kampiisiiniin, sahip oldugu OTDU ormanindan binlerce agac kesilerek ¢evre katliami
yapilmistir. Ayrica kesilen binlerce agacin yerine, yol ile birlikte bir takim yap1 izni veren
imar planinda da degisiklik devreye sokulmus, OTDU ormanma ticari isletmeler
yapilabilecegine dair diizenleme konularak, ormana AVM ve cami yapilmasinin &ni

agllmlst1r846.

23- Kiiltlir ve Turizm Bakanligi’nin 1996 tarihli ve 421 sayili Tarihi Sitler Koruma ve
Kullanma Kosullart konulu ilke karari degistirilerek “’Milli ve askeri harp tarihgemiz
bakimindan 6nemli tarihi olaylarin oldugu ve dogal yapisiyla beraber korunma altina alinmast
gerekli alanlar “’seklinde tarihi Sit Tanimi konmustur. Tarihi sit alanlarmin koruma ve
kullanim kogsullaryla ilgili ilke karar1 degistirilerek bu alanlarda zorunlu alt yap1 uygulamalar1
disinda kamu hizmet binalarinin yapiminin da yolu ag¢ilmistir. Bunun yaninda yapilan
diizenleme ile tarihi sit alanlarin1 koruma amagli imar planlarin1 onaylatma kosuluyla amag
dis1 kullanima da olanakli hale getirilmis ve uygun goriis “’koruma bdlge kurulundan’
alinmasi sartin1 getirmistir. Milli park bulunan yerler ve milli park bulunmayan yerler ayni
kosullara tabii tutulmustur. Boylece amag dis1 kullanim vizesi ¢ikarilmistir. Bu da demektir ki
bir ¢ivi dahi cakilamayacak olan yer devlet eliyle imara acgilabilecek, kaynak bulmak icin

satilabilecek, kisi ve kurumlara verilebilecektir.

24- AOC’nin Marmara Otelinin bulundugu alanda 5 parselin tarihi sit statiistiniin

kaldirilmasina karar verilmis, fakat Ankara 18. Idare Mahkemesi’ne konuyu tasiyan meslek

846 ANONIM, Gezi Olmadi, AVM’yi ODTUye Dikecekler, 17 Ekim 2013, Sézci, s.11.
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odalar1 bu konuda dava agmistir. Yapilan yargilama sonucunda Mahkeme bilirkisi incelemesi

yapilana kadar yiiriitmenin durdurulmasi karari vermistir®’.

25- Danigtay 6. Daire oy biriligi ile diger kentsel doniisiim ¢aligmalarinda da emsal
niteligi tasiyacak olan Fener- Balat’ta yapilacak olan kentsel doniisiim c¢aligmasi i¢in kararini
vermis ve 4 mabhalle icin verilmis olan acele kamulastirma kararmnin ancak savas hali soz
konusu oldugunda verilebilen bir karar olduguna hiikmetmistir. Ayrica kentsel doniigiimiin
biitiin mahallelerde uygulanacak acele kamulastirmaya gerekce olmayacagini sebep

gostererek kamulastirma kararim1  durdurmustur. Kararin  gerekgesini  ise Acele

Kamulastirma savag gibi olaganiistii durumlarda kullanilir’” diyerek belirtmistir®*®,

Sulukule’de yapilmasi planlanan kentsel doniisiim proesini, Istanbul 4. Idare
Mahkemesi 2009/758E 2012/783K dosyasi ile goriisiip karara varmistir. (Karar Ek:1) . Fener
Balat projesi icin acilan dava ise Istanbul 5. idare Mahkemesi 2010/465 E ve 2012/1504
K.goriistiliip karar baglanmistir (EK.2)

26- Bakanlar Kurulu toplam 11 ilde yapilacak olan HES ve riizgar enerji santrali RES
icin Maliye Bakanlig1 ile miidiirliiklere acele kamulastirma karar1 vermistir. Fakat Danistay
enerji bakanliginin 2004 tarihinde almig oldugu kritik karar1 iptal etmis ve boylece EPDK’nin
2004 yilindan beri yapmis oldugu kamulastirmalar hukuki dayanagini yitirmistir. Dava 6.
Danistay dairesinde goriilerek 25 Aralik 2013 te karara baglanmistir. Kararin gerekgesi ise;
bu sekli ile genel nitelikte kararlar alinmasinin miimkiin olmadigidir. Yapilan islemde hukuka
uygun ve milli miidafa gibi bir durumun olmadigini ve acelelik durumunun neden oldugunun
ortaya konulmasimin gerekliligini belirtmistir. Ayni zamanda, BK’na verilen yetkinin bagka
kurumlarca kullanilmasinin Oniiniin agildigini, genel c¢ergevenin ¢izilmedigi, miilkiyet
hakkinin kullanilmasi konusunda belirsizlik yarattig1 ve miilkiyet hakki ve siirlandirilmasi
konusunun da belirterek BK Kararlarini ve bunlara dayanarak alinan kararlar1 iptal etmistir®®,

Bundan sonra EPDK acele kamulastirma islemini kullanamayacaktir.

87 Atatirk Orman Ciftligi Hakkinda Bomba Karar, 21.02.2014, http://www.ulusalpost.com/ataturk-orman-
ciftligi-hakkinda-bomba-karar-6415h.htm., (UT:15.5.2013)

88 Bu Karar Ancak Savas Halinde Uygulanir, 21 Subat 2014, http://www.ulusalkanal.com.tr/gundem/bu-karar-
ancak-savas-halinde-uygulanir-h22991.html, (UT:17.7.2013)

849 Acele Kamulastirma® ya Damistay’dan Iptal Geldi, Gazete Yeryiizii, 15.05.2014, Karar Tarih: 25 Aralik 2013,
http://www.gazeteyeryuzu.com/haber/-acele-kamulastirma-ya-danistaydan-iptal-geldi/2729/, (UT:17.7.2013)
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I11.VII. Tiirkiye ve Yurt Disinda Ulkeler Bazinda Yapilan Kentsel Doniisiim
Uygulamalarimin Benzer Ve Fakh Yonleri

Yukarida diinyada ve iilkemizde kentsel doniisiimlerin ne sekilde yapildigini
aciklamak icin iilkeler bazinda ornekler verilmeye c¢alisilmistir. Uygulamalara baktigimizda

farkliklarin ve ayni yonlerinin oldugunu gérmekteyiz.

Diinyada ve iilkemzde kentsel doniisiimlerin goriinen amaci; eskiyen ve kohnelesen
yapilart iyilestirmek, zamana uyumlu modern ve yasanabilir mekanlar ve c¢evreler insaa
etmektir. Déniisiimler bu yénleri ile birbirlerine benzemektedirler. Ulkemizde bir etken
olarak da dogal afetlerler 6n plandadir. En Onemli faktérde deprem riski olarak one
cikmaktadir.

Fakat diger iilkelerin ve iilkemizin birbirinden ayrildig: yonleri ¢ok fazladir. Oncelikle
dontisiimii uygulayan diger iilkelere baktigimizda amaglar dogrultusunda planlar yaptiklarini,
tarihi korumak igin c¢aba sarf ettiklerini, kanunlar ¢er¢evesinde doniisiimii uyguladiklarin,
Avrupa Birligi ve yasalarma uygun hareket ettiklerini gormekteyiz. Ulkemize baktigimizda
ise; herhangi bir strateji ve plan uygulanmadigini, kanunlari ve yasalari hi¢e saydiklarini
gormekteyiz. Ayrica kisilerin temel haklar1t basta olmak iizere hi¢bir hakka dikkat
etmediklerini hatta amaglarini gergekestirmek i¢in Anayasa ile bile bagdasmayan kanunlar
cikardiklari, Avrupa Birligi ve imzalanan sozlesmeleri dikkate almadiklarmi ve dahasi

uyguladiklari projelerin, yurt disindan bile tepkiler ve elestiriler aldiklarin1 gérmekteyiz.

Yapilan uygulamalar arasinda en biiyiik farklardan biri; Avrupa iilkelerinde doniisiim
stirecine halkin ve kuruluglarin en bastan beri katilmalaridir. Onlarin ihtiyaglari goz Oniine
alinarak uygulamalarin yapildigi, her simifa hitap eden konutlarin insa edildigi, halka konut
saglamanin disinda, Kisilerin sosyal hayatlarini da iyilestirigini gormekteyiz. Ulkemize
baktigimizda; halkin ve kuruluslarin doniisiime higbir sekilde katilamadiklarimi ve hatta
haberlerinin olmadigin1 gérmekteyiz. Kisilerin ihtiyaglarinin goz Oniine alinmadigini,
dinlenmediklerini, bir oldubittiye getirilerek ellerinden evlerinin ve is yerlerinin alindigini,
yapilan konutlarin her sinifa degil yiiksek gelir seviyesine sahip kisilere hitap ettigini
gormekteyiz. Kisilerin hayatlarini iyilestirmek yerine daha ¢ok zorlastirdigini hatta sosyal
cevreden kopardigr faktoriide goz ardi edilmemelidir. Ayrica konutlar1 yapmaya diger
kurumlarla birlikte en giiclii yetkili yapinin " TOKI>’ oldugunu, projeleri uygularken eski

yerlesim yerlerini ve tarihi degeri olan SIT alanlarm dahi yerle bir ettiklerini gérmekteyiz.
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Tiim bunlar neticesinde, ¢esitli sebeplerden dolay1 yapilan birgok donlisiimiin yargi tarafindan

iptal edildigi sonucu ile kars1 karstya kalmaktayiz.

En 6nemli sonug ise; doniisim uygulanan yurt disindaki tlkelerde c¢evre sakinlerini
yerlerinden etmek yerine onlar1 orada tutmak icin rehabilitasyon c¢alismalar1 uygulandigi ve
kesinlikle soylulastirmanin oniinii tikayarak orada yasan kisilere daha yasanabilir bir ¢evre
yarattiklar1 sonucu ile karsilasiyoruz. Ulkemizde ise gevre sakinlerinin ellerinden birgok
degisik yontem kullanilarak yasadiklari yerlerden siirgiin edilmesi en dikkat ¢ekici yanidir.
Hatta savas halinde kullanilmasi gereken acele kamulastirma yontemi kullanilarak,
mekanlarinin gasp edildigini gorebilmekteyiz. Sonrada alinan yerlere pahali mekanlar
yapilarak alim giicli olmayan eski sakinlerin sehir digina siiriilme siireciyle birlikte, yerlerine

varlikli kisilerin getirilmesi kaginilmaz bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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4. DORDUNCU BOLUM

§1V. SONUC

Diinya her gegen giin degismektedir, bu sebeple de higbir sey eskisi gibi
kalmamaktadir. Degisime ugrayan faktorlerden biri de sehirler ve konutlardir. Yapilar zaman
icinde yipranmakta, ¢cokmelere maruz kalmakta ve yasanamaz yerler haline gelmektedirler.
Yipranmalarin oniline gegmek, sehirleri daha yasanabilir kentler haline getirmek, insanlara
kiiltiir, sosyal, ekonomik ve siyasal yonden daha gelismis sehirler vermek ve kentsel sorunlara

kalic1 ¢oziimler tiretmek i¢in kentsel doniisiim kavrami 6n plana ¢ikmaya baglamistir.

Diinyada kentsel dontisiim kavrami sanayi devrimiyle ve II. Diinya Savasiyla
giindeme gelmis ve bunun i¢in projeler iiretilip ¢alismalar yapilmistir. Sayilan bu iki 6nemli
faktorden sonra kentlere gogler olmus, niifus ¢ogalmis, tahrip olan kentler ¢ok biiyiik
sorunlara da kaynaklik etmisler, yasanamaz duruma gelerek konutlar-mekanlar yipranmislar

ve bu gibi nedenler sonrasi yikilmiglardir.

Tiirkiye’de ve Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde ise kentsel doniisiim kavrami
diinya ile karsilastirildiginda ¢ok yeni olan bir anlayistir ve 1950°li yillarda kentlesme ile
hayatimiza girmistir. Diinya geneline bakildiginda kentsel doniisiim projelerinin yapilmasinin
nedeni kéhnelesen ve yipranan yerlerin yeniden ayaga kaldirilmasi olarak karsimiza ¢ikarken,

tilkemizde ki sebebi afetler ve 6zelliklede deprem faktoriiniin tehdidi altinda olmamizdar.

Kentsel donilisim projelerinin  uygulama yontemleri ve modelleri farklilik
gostermekte, soylulastirma, rehabilitasyon, yenileme, canlandirma vb. gibi sayilan modeller
araciligi ile de yapilabilmektedir. Tezin iginde anlatilan iilkeler bazinda uygulanan ¢alismalara
bakildiginda; genellikle bu doniisiimlerin bir biitiin olarak ele alindigi ( fiziksel mekan
tyilestirilmesi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasal vb.) yonlerden de doniistimiin saglanilmaya
calisildigr sonucuna varilabilmektedir. Ayrica halkin ve kurumlarin goriisleri, ihtiyaglar1 goz
Oniline almarak ve destekleri de saglanarak onlarin da siirecin igine dahil edilerek bu
caligmalarin yapildig1 goriilmektedir. Daha da 6nemlisi halk ¢esitli yontemler kullanilarak
bilin¢lendirilmeye calisilmaktadir. Fakat projelerin geneline bakildiginda, kentsel doniigiimiin
tam anlamiyla saglanip sonuca ulagsmis ve basarili olmus g¢alismalarin sayisi ¢ok azdir.

Ozellikle soylulastirma seklinde yapilan ¢alismalar halktan destek gdrmemis, gdce zorlanan
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insanlarin bagka yerlere gitmesine ve yerlerine baska topluluklarin gelmesine zemin
hazirlanmistir. Ulkeler bazinda toplum odakli ¢alisan ve halki da doniisiim projelerinin her

asamasina katan calismalar basarili olabilmekte ve halk tarafindan destek gorebilmektedir.

Avrupa’da yapilan doniisiim stratejisi ile Tirkiye’de yapilan doniisim stratejisi
birbirlerinden oldukca biiyiik farkliliklar gostermektedir. Tiirkiye’de dontisiim ¢alismalari bir
oldubittiye getirilerek, kurumlarin, iiniversitelerin ve 6zelliklede bu doniisiime maruz kalacak
olan insanlarin diisiincelerine ve ihtiyaglarina dikkat edilmeden yapilmaktadir. Kisilerin
fikirleri sorulmadan, mimarlarin ve kurumlarin goriisleri bile dikkate alinmadan tamamiyla
bir emrivaki yapilir sekilde uygulanmaya ¢alisilmaktadir. Insanlar doniisiimiin anlamini dahi
bilmeden, sonuclarinin ne getirecegi, hayatlarini nasil etkileyecegi ve yasamlarint nerede
stirdlirecekleri konularina bile acgiklik getirilmeden; konutlarindan, is yerlerinden, yasadiklar
mekanlardan ve c¢evreden siirgiin edilirmiscesine bagka yerlere gitmek zorunda

birakilmaktadirlar.

Ulkemizde yapilan baz1 kentsel doniisiim projelerine, yargi tarafindan sit alanlarinin
ve tarihi alanlarin yok edileceginden bahisle ve cesitli sebeplerle set ¢ekilmistir. Bunlardan
birka¢1; daha yapim asamasina gegilmeden yargi tarafindan durdurulan Fener- Balat projesi,
bir digeri de yapimmnin tamamlanmasina giinler kala iptal edilen fakat kisilerin
magduriyetlerini gidermeyen; Sulukule kentsel dontisiim projesine dair iptal kararlaridir.
Bunun yaninda proje gergeklestikten sonra biitiin 6zelligi bozulan Taksim i¢in yapilan;
Taksim yayalastirma projesidir. Bu kararlar emsal niteliginde kararlar olmas1 bakimindan
biiyilk 6neme sahiptir. Fakat mahkeme bu kararlari; projelerin sadece kiiltiirel degerleri
korumadig1 ve sit alanlarin1 dahi dikkate almadigi i¢in iptal ederek yiizeysel bir degerlendirme
yapmustir. Oysaki bu tiir projeler genele bakildiginda sadece kiiltiirel degerleri olumsuz
etkilememekte, bununla birlikte kisilerin sahip olduklari en temel haklarina (miilkiyet, konut,
barinma, yerlesme, ¢evre hakki vb.) degerlerinede zarar vermektedir. Ozellikle Taksim Gezi
Parki hakkinda verilen son Danistay karar1 ¢cok tartismalara sebep olacak bir yarg: kararidir.
Uygulanmasi halinde ise basta doga ve tarih yok olmakla birlikte birgok zararida beraberinde
getirecektir. Bu tartismalar ve kararlar pespese gelirken Ulu 6nder Atatiirk’{in Tiirk Milleti’ne
armagani olan “AOC” c¢iftligi dahi 06zel bir yasa ile korunmasma ragmen, kentsel

doniisiimden nasbini almis ve arazi projelere agilmistir.

Déniisiimiin saglanmas1 amaciyla Idareye en ¢ok yardim eden unsur ise; kanunlar

olmaktadir. Cilinkii her giin bir yenisi ¢ikarilan kanunlarla ya da mevcut yasalarda yapilan
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degisikliklerle bu siire¢ gliclendirilmeye c¢alisilmaktadir. 2B yasasi, Gecekondu Yasasi, Mera
Alanlarina Dair Yasa vb. gibi birgok kanunlar ¢ikarilmigtir. Yasalar topluluguna eklenen en
yeni kanun ise ¢ok biiyiik tartismalar1 da beraberinde getiren ve bazi maddeleri iptal edilen
6306 sayili kanundur. Bu yasa incelendiginde, tezin i¢inde de kisaca deginildigi gibi
tartismalara neden olabilecek cok fazla madde oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda
doniistim i¢in her tirlii yetki, belediyelerin elinden alinmis, merkeziyet¢i bir anlayis
benimsenip TOKI ve Cevre ve Sechircilik Bakanligi'na her tiirlii islemi yapma yetkisi
verilmistir. Bunun yaninda anlasma saglanamayan ev sahiplerinin bir hakki yoktur ve

kiracilarin haklarinin ne olacagina dair bir diizenleme de getirilmemistir.

Devletin bir kurumu olan TOKi’nin kurulus amac; diisiik gelirlilere konut saglamak
olarak belirlenmistir. Zaman i¢inde ise amacinin digina ¢ikmaya baglamistir ve gelir seviyesi
yiiksek kisilere liks konutlar saglayan bir kurum haline gelmistir. Siire¢ i¢inde yoksul
kesimlere konut iiretmek yerine yeni aligveris merkezleri, ofis yapilari, rezidanslar,
stadyumlar, AVM ler vb. yapilar yapilmaya baslanmigtir. TOKI hastane arsasi, yesil alan,
askeri bolge demeden, istedigi diizenlemeyi yaparak betonlar1 dikmektedir. Istanbul’da askeri
bolge olmasindan dolayr yesil olarak kalan alanlarda TOKI araciligi ile betonarme rant
projesine déniistirilmektedir®™.  Cikarilan yasalarla da TOKI’nin miidahale alani
genisletilmistir. Boylece bu kurum giiniimiizde elinde mali bakimdan ¢ok biiyiik giicii
bulunduran ve istedigi her yerde istedigi yapilar1 herhangi bir zamanda yapabilen, denetim
disina c¢ikarilmis, yetkiyi tek elde toplayan sinirsiz gilice sahip olan bir yapiya biirlinmiistiir.
Bu giin TOKI elinde topladigi bu giicii hi¢ kimseye sormadan ve hatta yapilan plan ve

projeleri dahi dikkate almadan kullanabilen bir yapidadir. S6yle ki

“Tamamen yasal yollardan bir konut almis olabilirsiniz. Evinizin bulundugu arsa
tamamen yasal yollardan, imar kanunu ve belediyenin yaptigi plana uygun bir sekilde
parsellenmis olabilir. Fakat bu TOKI’ ye engel degildir. Bu uygulama postmodern bir zorunlu

iskan politikasindan baska bir sey degildir’’.

Kentsel donilisim yalnizca fiziksel mekanlar {izerinde olmamaktadir. Kentsel

doniisiim, ayrica toplumun ve insanlarin sosyal ve Kkiiltiirel bakimlardan da dontigiimii

850 DUNDAR, U., AKP TURKIYE’NIN VARLIKLARINI SECIM KAZANMA UGRUNA SATIYOR, 21
Kasim 2012, s.4.

81 EROZKAN, U., Batan Bir Gemiyi Kurtarma Hikayesi: Afet Yasas1 ve Kentsel Déniisiim Endiistri Enstitiisti,
http://www.yarinlar.net/sayi-38-haziran-temmuz-2012/batan-bir-gemiyi-kurtarma-hikayesi-afet-yasasi-ve-
kentsel-donusum-endustrisi.html , (UT:2.6.2013)
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demektir. Bununla birlikte fiziksel mekana yapilan miidahaleye bagli olarak kisilerin
ekonomik, kiiltiirel, egitim vb. gibi yapilar1 da degismektedir. Kentsel doniisiim dncesi belirli
bir ¢evrede yasayan topluluklar i¢inde yasadiklar1 kent toplumunun degerlerini, normlarini, o
gevrenin davranis kaliplarini ve yasama big¢imlerini benimserler. Yerlerinden zorunlu bir
sekilde siirgiin edilmek zorunda kalan insanlar alistiklar1 ¢evreden uzaklasabilmekte, yeniden
yeni kiiltiirlere adapte olabilmeye g¢alismakta hatta bazen olamayabilmektedirler. Aidiyet
duygusunu yitirebilmekte, akrabalik ve komsuluk gibi kavramlarindan uzaklagsmak zorunda
kalabilmekte, sosyal yapisini, ekonomik ¢evresini vb. gibi bir¢ok aliskanligini geride birakip
degistirmek zorunda kalmaktadirlar. Ayrica kisilerin nerede ve hangi tarz konutlarda ve is
yerlerinde yasamak istediklerine dahi cevaplar bulunmadan kentsel doniisiimle birlikte
yerlerinden edilip bir belirsizlige gonderilmektedirler. Yasadiklar1 ve alistiklar1 ¢evreden
koparilmak zorunda kalan insanlar bundan sonraki siireglerde kendilerini dislanmis ve

soyutlanmis hissedebileceklerdir.

Kentsel doniistim projelerinde ve uygulamalarin da miilkiyet hakki ile birlikte kisilerin
en temel haklarindan olan barinma, yerlesme, konut, tarihi ve kiiltiirel yasam haklar ile ilgili
problemler c¢ikabilir. Ciinkii idare, projede olan hedeflerin ger¢eklesebilmesi amaciyla
tasinmaz ile ilgili olan tasarruflarin kisitlanmasi, kamulastirma gibi elinde tuttugu yetkilere
sahip olup mevcut takdir hakkini kullanacaktir. Kullanilan bu hak neticesinde, kisilerin
miilkiyet hakki ve buna bagli olarak da temel haklari zarar gorebilecektir. Bu sebeple
ilkemizde oldugu gibi baska {ilkelerin Anayasa’larinda da ve yapilan uluslar arasi
sozlesmeler de de haklarin baginda gelen miilkiyet hakki ve kisilerin en temel haklari ile ilgili
diizenlemeler vardir. Miimkiin oldugunca bu haklar garanti altina alinmigtir. Ciinkdi miilkiyet
hakki ve diger temel haklar bireylerin vazgecilmez haklarindandir. ATHM ’nin de vermis
oldugu bir¢ok kararda miilkiyet hakki basta olmak iizere temel haklarin zarar gormesi

engellenmistir.

Ulkemizde konut sakinlerinin gdz ©Oniine almmadan, insanlarm ihtiyaglart
degerlendirilmeden, ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel biitiinliik bir arada diisiiniilmeden salt
fiziksel mekan degisikligine odaklanarak bir ¢ok kentsel doniisiim projeleri yapilmaktadir.
Bunun yaninda yapilacak projeler hakkinda toplumun bilgisi olmadan, tarihi ve sit alanlari
dahi yikilarak yerlerine liikks konutlar yapilmaktadir. Siireci hizlandirmak icin degisik yasalar
cikarilmakta ve mevcut yasalarda degisiklikler yapilmaktadir. Toplumsal ve sosyal yonden
getirilecek degisiklikler onemsememekte, projeler ve galismalar miilkiyet kavramini hige

sayarak yapilmaktadir. Yerlesik kiiltiiriin yasadigi ¢evreden siiriiliip yerlerine ekonomik



251

bakimdan gii¢lii kimseler getirilerek soylulastirma yapilmakta, kurum ve kuruluslar siirece
dahil edilmemektedir. Hatta bircok kurum ve kurulus dislanarak ( {niversiteler, odalar,
birlikler vb.), sunduklar1 oneriler ve projeler géz Oniine alinmamaktadir. Tamamiyla oldu
bittiye getirilerek yapilan doniistimler, biitiin kesimlerden tepki almakta ve buda bizi
doniistimlerin rant odakli oldugu sonucuna gotiirmektedir. Yapilan haksizliklarmn,
hukuksuzluklarin ve oldubittilerin 6niine gegmek amaciyla bazi tedbirler alinip uygulanabilir.
Soyle ki; bu hukuksuzluklar1 yapanlara karsi biiyiik oranlarda maddi — manevi tazminat
davalarinin agilmasi ve yargi tarafindan yiliksek oranlarda tazminatlara mahkum edilmeleri
caydirict nitelik tastyabilir. Bunun yaninda Idare, hukuksuzluklar1 yapan kamu ¢alisanlarina
ve memurlarina riicu ederek hata oranini en aza indirebilme olanagina sahip olabilir. Ayrica

hapis cezalarida yapilan hukuksuzluklarin, rantin ve talanin 6niine gecebilir.

Hakki ile yapilan kentsel doniisiime hi¢ kimse karsi degildir, fakat bu rant odakli
oldugu zaman, temel haklara zarar verdigi miiddetce ve emrivaki olurcasina yapildigr siirece,
istedigi basariy1 elde edemeyecek ve toplumun biiyiik kesiminden destek géremeyecektir. Bu
yiizden; kentsel doniisiime siirecin en basindan beri toplumun, o yorede yasayan kisilerin,
bilim adamlarinin, uluslar aras1 kuruluslarin destegi saglanmalidir. Yapilan oneriler dikkate
alinmalidir. Bu slirecler bastan sona kadar iiniversitelerin, kurumlarin, sivil toplum
orgiitlerinin, meslek odalarinin katilimi ile olmali ve goriisleri degerlendirilmelidir. Kisilerin
ve kurumlarin stirece katilimlar1 saglandigi ve kentsel doniisiim siirecinde yer aldig1 oranda
basar1 elde edilebilecektir. Ozellikle halkin ihtiyaglarinin neler oldugu arastirilmali ve bdlge

kiiltiirel, sosyal, siyasal, ekonomik degerleriyle birlikte bir biitiin olarak ele alinmalidir.

Tarih bir tilkenin sahip oldugu ge¢misin izlerini gelecek kusaklara tagiyacak olan en
kapsamli aractir. Bu yiizden tarih miimkiin oldugu oranda korunmali, fiziksel ve kiiltiirel
acidan verilecek zararlardan kaginilmalidir. Kentsel doniisiim 6zellikle bu bolgelerde rant
amacli olarak kullanilmamalidir. Yapilacak projelerde tarihi, dogal ve Kkiiltiirel degerler
korunmali, sit alanlarinin ve tarihi yerlerin yikilmamasi i¢in azami oranda dikkat edilmeli ve
kiymetli arazilere el konulmamalidir. Yeni olusumlar kentin dokusunu bozmayacak sekilde
yapilmalidirlar. Bagka tilkelerde basarili olan kentsel doniisiim calismalari 6rnek alinarak
projeler yapilmalidir. Boylece hem tarih zarar gérmez, varligini daha giiclii ve uzun zaman

slirdiirme imkanin1 kazanmis olurken hem de yapisina yeni dokular da katmis olur.

Kentsel doniisiimiin amacit mevcut yerlerde oturan kisileri baska yerlere gitmeye

zorlamak olmamali, o yerleri kisiler i¢in daha yasanabilir hale getirmek, yasam standartlarini
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yiikseltmek olmalidir. Bunun yaninda kisilere esit davranilmali, bir topluluk gbg¢e zorlanip
yerlerine orta ve yiikksek gelir seviyesine sahip kisiler getirilmemelidir. Ciinkii yapilan yeni
liikks konutlardan geliri diisiik olanlarin alma sanslar1 yoktur, bu yiizdende ¢evrelerini terk
ederck baska yerlere gitmek =zorunda kalacaklardir. Bu sosyal dislanmishiga ve
soylulastirmaya neden olarak, aidiyet duygusunu sarsacak ve doniisiimiin toplumsal boyutunu
olumsuz etkileyecektir. Kisilerin sorunlarin ¢oziilmedigi ve alandan dislandiklari bir proje
degil, her tip sosyal tabakaya mensup insanin ayni alanda yasayabilecekleri bir proje
iiretilmelidir. Liiks konutlar ve is yerleri yerine, kisileri ger¢ekten depremlerden ve afetlerden
koruyacak olan yerler yapilmalidir. Bunun tam tersi bir yaklagim doniisiimde iyi yonde etki
yaratmayacak ve negatif sekliyle degisime sekte vuracaktir. Sehir kimligi ve sahipleriyle
birlikte yasatilarak donistiiriilmelidir. Yerlesik halk yerlerinden edilmemelidir. Mevcut
topluluk miimkiin oldugunca alistiklar1 ¢evrelerde kalmali ekonomik, sosyal, egitsel, sanatsal,
islevsel vb. yonlerden desteklenmelidirler ve bu olanaklardan esit oranlarda yararlanmalari
saglanmalidir. Boylece kisilerin idareye olan giivenleri artacak ve doniislimil

destekleyebileceklerdir.

Miilkiyet hakk: ancak kamu yarar1 amaciyla kisitlanmali, dl¢iiliiliik ilkesine uyulmali,
hakkin 6ziine dokunmadan yapilmalidir. Hatta Idare miimkiin oldugu oranda miilkiyet
hakkina ve diger temel haklarma dokunmamali, dontisiimde kisilere hangi se¢imlik hakki en
az zarar verecekse o yontemi kullanmalidir. Kisilerin miilkiyet hakk: ve diger temel haklarim

zedeleyecek olan islemler en son asamada dahi yapilmamalidir.

Kisilerin en temel haklarindan olan miilkiyet, barinma, saglikli bir ¢evrede yasama,
konut, yerlesme, tarihi ve kiiltiirel degerleri korunmasini isteme hakki vardir. Bunlar diinya
tilkeleri dahil olmak tiizere kabul edilmistir, uluslar arasi belgeler ve sozlesmelerle garanti
altina alinmistir. Hatta bu sayilan birincil temel haklarin saglanmasi i¢in tiim devletleri
yiikiimliilik altina sokmus ve zorunlu kilmistir. Tiirkiye’de yapilan bir¢ok uluslar arasi
sOzlesmenin altina imza atmistir. Bunun yaninda normlar hiyararsisinde en iist tepede olan ve
uyulmasi zorunlu maddeler iceren Anayasa’miz aracigi ile de bu temel haklar garanti altina
alinmistir. Bu sebeplerle devlet temel haklar icerisinde olan bu haklar1 vatandasina
saglamakla yiikiimliidiir. Yapilan kentsel doniisiim calismalar1 bu haklara zarar vermeyecek

hatta bu haklar1 giivence altina alacak sekilde yapilmalidir.

Degisime maruz kalacak olan bolge halki egitilmelidir, doniisiim i¢in degisik yollar

kullanilarak kendilerine bilgi verilmelidir. Boylece kisiler hem ne ile kars1 karsiya kaldiklarini
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O0grenmis olacaklar ve hem de halkin doniisiime giivenli bir sekilde katilimi saglanacaktir.
Bireylerin goriisleri, korkulari, istekleri, ihtiyaclari, nasil bir gevrede yasamak istedikleri
Ogrenilerek toplum tabanli bir doniisim yapilmalidir. Tabandan tavana giden bir eylem
olmalidir. Yiiksek rant hicbir sekilde calismalarin en 6nemli sebebi ve giiclii ayagi

olmamalidir. Béylece siirdiiriilebilir bir doniisiim saglama imkani yiiksek olabilecektir.

Bunun yaninda kentsel doniisiim yalnizca yikip yeniden yapma ve satma olarak
algilanmamalidir. Bu yOntemin disinda birgok yontem vardir. Standardi diisiik olan fakat
standardi insan olan, alanlar1 yikmadan yenileyerek veya diger yontemler kullanilarak
sagliklastirilabilir. Var olan doniisiim modelleri incelenerek, diinya iilkelerinde yapilan ve
bunun sonucunda basar1 elde etmis olan yontemler lilkemizde de uygulanabilinir ve yiiksek
basar1 elde edilebilir. Boylece mevcut yapilar, diger modeller uygulanarak hem var olan
yapisint korumus hem de daha az maliyetle daha basarili sonuglar alinmasina imkan

verebilecektir.

Kisacasi; Kentsel doniisiim projeleri gergekei ve uygulanma orani yiiksek politikalar
dogrultusunda, cevresel ve kiiltiirel degerler 6n planda tutularak hazirlanmalidir. Miilkiyet ve
diger temel kavramlara zarar vermeyecek yontemler benimsenmeli, doniisiime sadece fiziksel
olarak yani rant odakli yaklagilmamalidir. Kiiltiirel, siyasal, sosyal, ekonomik, egitimsel vb.
biitlin yonlerden degerlendirilerek bakilmali, insan odakli yaklagilmali, ihtiyaclar
dogrultusunda, kisilerle isbirligi i¢inde olunmalidir. Topluluklarin, kuruluslarin her asamaya
dahil olmalar1 saglamali, halkin 6deme giicii goz Oniine alinarak konutlar yapilmalidir. Hak
sahiplert magdur edilmemeli, kisilerin yikim ve yapim siireglerinde kalacaklari alanlarin var
olmasi, bastan sona kadar bilgilendirilmeleri, kiracilarin da goz Oniine aliarak siirecin
tamamlanmasi1 gereklidir. Bu sekilde daha basarili, katilimi yiiksek, her kesimden destek
goren ve siirdiiriilebilir projeler ortaya c¢ikabilecek ve kisilerin temel haklar1 zarar

gormeyecektir.
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SEKLER

1-  Istanbul 4. idare Mahkemesi 2009/758E 2012/783K; Sulukule hakkinda verilen

yerel mahkeme karari.
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Makalleleri | Sutukule) Yenilecns Alsaia yénelik hazulanaa Yemileme Aven Projesinin wygun
bulupmasing iligkin [stanbul Venileme Alanlan Kilir ve Tabist Varliklar Koruma Bilge
Kurulenun 02.112007 tasihli ve 10 sapl karan ile  avan projesinm, rllyan:k almdign 5366
Sopih Kanunun Anaysaya aykn bilkisnler igerdi, sée komusu kemunda konsmaya iligkin
britkirmler bubunmadign gibi bunun aksine yinelik dazenlemeler bulundisge, si konusu projenin
bu bilgenin Kontsel ve Tanhi Sit olamk belivkmmesitse vonelik slmon Kormas Kuniu
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uirhulmyh iali is

SAVUNMASINIS O Istanbul 1, Fatih Tgesi,

. ‘ahice Sultan Mshalleleri (Subkule) Yenileme: Alanan 1 Numarah Kiiltir

we Tabiat Varhklarm Komuma Balge Kuruls karanyla bebiclenen "Tarihi ve Kentsel Sit Alam™
vperisande kaldsgsBakanlor Kumula ksranyla bu alenn venilems alam ilan odildigl, iboilad
kanusu alanla dlgili clarak alisen karann karann hbozka nygun olduu elid siriberek davanmn

reddi penckitifi savusulurmsgtur.
EATIH_BELEDIYE BASKANLIGI SAVUNMASININ GZET] ; Oncelikle davae sarafin
dava konsu iglemi dava konusu etme ehliyetinin balanmadig, esas yininden de dava konusa
projenin hayata geginlmesinin konama amach imar plan ve tarihi doku ile syamly meveus sda
ve sakak dokulanmn korusdugu bic yagam alamma dowiipecegi, $366 Siyxl- Yasa'nin amacma
uypgun bir pekilde balgenin eurhi ve kiltir deger ghzinlinde tmlarak yenilenp yagatiimasinn
sajlandsi, u agydan hukukn ve mevaeata uygun haneket edildigi ilen sirilerek dovanim reddi
merektifi savunulurnugtor.

TURK MILLETI ADINA -

Karar veren fstasbul 4. idare Mabkemesinee durggma igin tamflars Gnceden duyurulan
16.06. 2000 wrihimde devacy wekili Av. Semnfertin Can ATALAY ile davali Killtiir ve Tursem
Bakanhiy'm temsilen Sanmez ONAL ve davali Fatih Belediye Bagkanagn'ni temsilen Av, Mursn
OZDILER'In geldikler goriderek durugma acildi. Taraflam usuliine uypun siz  verilip
mn]:ndmm sonr: dungsmuya son veribdi, Usule ilighin itirazlar yerinde pivllmeyerek  peregi

Da\n, Istambul [l Fatih Il.vcm. Neslisgah ve Tahice Sultan Mahalleleri (Sulbukule)
Vemilome Alamea yomelik hazrlanan Yenileme Avan Projsinia uygun bubunmasma iligkin
Estanbul Yenileme Alanlan Kiiltar ve Tabiar Varhklanm Konuma Bblge Kumalwnan 02,11, 2007
tarihli ve 20 sayali karon ile avas projesinin iplali istemayle agimagnr,

05.07.2005 gin ve 25866 syl Resmi Gamete'ye wayimbanarak wm:iny giren 5366
sayly ¥ ipraman. Tarihi ve Killiirel Tagmmaz Varbkiarn Yenilenerek Korunmas: ve Yagatilank
Kullan:lmas: Hakkinds Kanun'un 1. maddesinde ["Kasusus sisss, biyikpehis Belediyolerd,
biyfikgehir belediveleri smrlan igindeki ige ve [k kademe belediyvelari, il, ilge bebedivelen we

1

el e vadliclarn )cnueng::k karuamasi ve agu.ﬂlnr!k

min sall qllgun]uguunn arar |J¢
1l deel idaresinde il genel meckisines, b sehirler dizindaki belediyelende
belediye mechsinee alinan kararlann Bakanlar Kurluos susulaca@..Bakanlar Kunaluncs
kabul  edilen  alandardaki  uygulema  bis progrm dobilinde  eap etap
prajelendiilebilebilessi. belirlenen alan simirlar igindeki tim aamazlann beledipsce ve il
el k yenileme projelerinin killtir ve tabist varlidann koruma karehnca
karara baglammasin midteakip bu Kanena gire vapilaesk yenileme projesi hitklmlerine ki
alacaf hilkmi yer pkrag, 3. maddesinde; venileme alanlan clarak belirlenen balgelerde il Gzel
idaresi ve belediye warafindan hanidanan veys hazrlanian yenileme projelen ve uygulamabsnn
llgili ol Bzl idarcleri we belediyeler eliyle yapilacain veyn kmua Imnl'n ve Imnlual.ln veya
gergek ve Gl hukuk dizel kisilerine yapurilarak myguk

belediyeleri tamfindan bagiatlmayan uyguismalar ige ve |I.k kademe belediyelerines ek bagina
veva misgterck olarak yapil weys [
2863 sayily Kialbiir ve Talsat \-'alluuuw Kisuma K,mummn %1 inci maddesine gire gerektigi
kadsr Kiiltir ve Tabist Variklann Kerama Balge Kurolu olugurilacajs, Kusulea onsylanan
prajelerin il deel idaresi veva beledivece uygulanacag, yenileme ]'i(u]!lumm, aygulama alar
igerisinde bulunan tagmmar kbltic ve tablat sarlikl rlive, yon
prajeleri ile omanlacak veya yeniden imga edilecek yapdanm imar mevaustnds Sngdrilen
projelerinden olugacay belimilmigtir,

Yipranan Tarihi ve Kildrel Tagomaz Varlkiano Yenilenerck Korunmas: ve
Yagahlamk Kullaulmas Hakkonds Kaouron Uygelama Yanetmeliji'nin 11, maddesinde;
vetkili idaselerin kesinlepen karaclan Bakanlar Korule onsyms sunulmak fzers Bakanliga
giadenlecefi, yenileme alam karan, B.a.lmnlnr Kurul kaserinn Reams Gazete'de yaymlandgi
taribte yirslige preceil ve i il iginde haglanlscagn, 12. maddesinds;Yetki ve
sommlulsklarn yenileme almlan ile smn]: olmok ve yendleme projelerini kanarm haglamak
sraeryla, 2863 sayil Kaliir ve Tabiat Varhklarma Kornms Kanenoaun 51 inci maddesine ghre
gerektigi kader korwma bélge kunuhs olusnmolacag, 17. maddesinde ise;  yetkili idareler
tarafindan yapilan veyn yapunlan yerdbeme avan punml kornima bo.l,g;s karuh knmnm miiteakip
etkil idarelerin meclis five am saysman sal karan ale; belediychorde belediye
bagkammn, il drel idareferinde valinin oaay ile yilrirlige girecegi hitkisnleri yer alangter.

Dva kanusa iglemin iperigioe bakildifnds; Tstanbal D, Fatih flgesi, 2484(bir kasm)
ads, 2400 ads, 3492 ada, 2493 ada, 2494 ada, 2495 ads, 2407 ada, 2498 nda, 2459 ada, 2925
ada, 2524 adaleri kapsayan verin  lstanbnd Lowmarah Edltic ve Tablal Varbklane koruma
Bilge Kurubunun 12.7.1995 giin ve 6848 sayili karan ile belirlenen Kemsel ve Tanhi Sit alan
sperisinde kaldifn, 2243006 gin ve 26047 sapls Resmi Gazese ve 13,10.2006 gin ve 26318
sayils Resmi Guzete'de yxyimlanarak yiriirlitge giren Bakanlar Kuruly kararlanyla ilan edilen
Neslisah ve Hatice Sultan Mahallesi{Sulukule) ¥ enileme Alanna fligkin clarsk Fatik Beledsye
Bagkanhjs Etfid Proje Midirligi'nce Yeribeme Avan Projesi hamlandsp, hanrlanan bu
projenin onaylanmasina yonelik lark  3.9.2007 gin ve 1508 sayili yazes ve 01.11.2007 gin
wie 14 sayili wmman raporurn ganderilmesi sonrasends, weman capart ile birlikie dosyas: skleri
ve Yenileme Avan Projesinin 5366 syl Yasa ile ilgili Yasa, yinetmelik ve meveuat bilkisndert
kapsamunda incelendifi, vapuan yerinde inecleme ve garigmeler sopacunda; Istanbul 1, Fath
Higesi, 24%4(bir ki) ada, 2490 ada, 2492 ada, 2493 ada, 2494 ada, 2457 ada, 2457 ada, 2458
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proje digs barakilmasina yonefik olarak dava konusu kararm abncigl. bonun Gzerine ée bakilan
davamn agikdiin anlxgalmakiadsr,

Uyssmaziijin ¢izGmlenmesi ve davacs iddislarnn dofrulugumun tespiti  amacryla
Mahkemermzee mahallinde keplf ve biliskigi incelemesi yupunlnmun karar verilmig ve yapilan
kesif ve bilirkisi { dosyada meveut bilickiyi
raporunda * Dava konusu tasinmszlann; disyamn uy:h metropollerinden ve 2010 yah Avrups
Kiilttr Btskmﬂuindzn biri olas; fstanbul'a admi veren Yeditepeli Tarthi Yoamada'mn yedi

birnde ve Edi ihri Sultan Kitlliyesinin yanndaki bolgede yer aldsinbu
uumh soryul ve kiiltiirel defien bulunan Tarn-u Ymmlda‘mn gesitli ddmemlerde imar plam

apilma ginsi olduiu, s, ancak bo i planlar yarg

whly)n iptal edilmig ve uzun sire gegis dooemi yapdagma kopullannda imar durumo
dunﬂanumukuduhuhnyhhﬂhhyﬂmmmhkmhﬁnn

ds; dava koausu ; Istanbal Tarihi Yarmada Fatih
Bolgesi'nde yer aldifr, bu balgenin de iginde hulnnmgu Tarthi Yanmada ile ilgili yapibmis olan
2.11. 1990 ananh 1/5000 Sigekli nazum imar plan: ile 7.2.1994 ovanh 1/1000 dlgekli imar
planlannin yapildiin ve bu planisr yiriirlikte iken Istanbul Kilkiie ve Tabiat Varhkian !
mumarah Koruma Kurulunun 12.5.1995 tarih ve 6848 ssyih karan ile Eminonii ve Fatih
ilgelerini kapsayan Tarihi Yanmada'nmn Sur 1gi slamim, kentsel ve tarihi sit, kentss] ve arkeolojik
sit alam olarak ilan edilmesi somucu 2863 sayih yasa ufeg yirlrlikles ortadan kalkujn, yine
ayns yass ‘hir bagiuk ol win koruma 2.8.1995 tarih 6898 sayily
karan ile gesis donemi yapilasma kogullan ilan edildigi, bu yapalanma kosullan kararinds aynea
ipal odilen 1/S000 dlgekia 2.11.1990 onanly 1/5000 Slgekli nazim imar plan: bagvuru belgesi
olarak ku.llnlhnmu hrur verildigi, bu nitelii ile wancs bir sire gegis donem: yapilanms
ve nihayet 30.4.2005 onanh 1/5000 dlgekly koruma
amagh imuplnnle bu plan dogrultusunda bazirlanan 21,5.2005 onanli 1/1000 dlgek!i koruma
amnagh imar plans onandi@n, soz konusu bu pianiann iligkin koruma
26.1.2003 tarth ve 399 sayils koruma kuruli karanmn Istanbal 8 idare mahkemesinin 2006/38%
esas o ile agilan davada Mahkemenin 29.11.2007 tarih ve K:2007/2444 sayib karanyla iptaline
karar verildigi, bu durum sonrasinda [stanbul 4.numarah Killtiir ve Tabiat Vardiklanm Koruma
Bolge Kurulunun 26.3 2008 tarih 2015 sxyils karanyla 26.1.2005 tarib ve 402 sayth kazaa ile
uygun bulunmug olan 171000 Glgekli Fatih korurma amagh imar plans ve bu plamn ilke, esss,
plan notlen ve su ana kadar yapilmas olan tadilatlan tle beraber gogis ddnemt korama esaslan veo
Kullunma sartlan kabul edilmisse de bu karar da yargi yoluyla iptal edifmis dursmda bulundugu,
bu nedenle meveut durim itibariyle sz konusa bblgenin yiriislikie olan berbangi bir imar plant
bulunmadif, sbz komusu bdlgenin yukands belirtildigi sekilde bir sit bolgest aldngu:"u
sayih yasa k-pummd.l sit bolgesi olark ilan edilen yerde yiriirliikte hulumwh:m tmmiag
planlmnm yimirlkierinin duracaf) ve bir sene igerisinde sit alam olaruk ilan ediltnis hnl‘vd:
koruma amagh imar planlanmn yapimasinim zonualu oldufiu; 2863 sayl yasa
yerin korunup yenilerek gelecek nesillere aktanlmasi gerekliligl, mutlaka tespit, tescil voahu
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lzgrce Mobkememizes bu bususls Ugli olarak da bilirkislerden ok rapoe alndiz buma gire "
Davvall idarelerse ane sirllen sbz kenang avgulama projelerle birlikle  dava korusw avan
projede gaplan herbang bir degisiklik bulunmadip, ba oedenle nceki il irkigi raporunda
saptanim  mlaniklann ilmesi gibd bir durumun sde kenwss olmadify hususlannn
\1|rgu|ulx|lil mmmm:uu
curumdn, dosyads mevon bilgi we belgelerie bilirkisi raporlan bidikie

ﬂdgnl:ﬂdln'ldlglnd: yenileme avan projesimin uygun bulunmasias digkin deva komisi konumg
bl karariun balgenin deellikleri de gz Gnime olndigeda S366 Sayili Kanunda dnginilen
amsglann gerceklegitibmesine hrmet edebilecek natelikte ve Kasmiu yararma wygun olmadif
semscuna vanlmaktadie.

Aciklanan pedenlerle, dava kemusu islemin iptating, agaiida ami yapilan
LI64,33 TL  varmlama gideriyle 1.20000 TL. avukatlk fcretimn daval |d$k inarak
davacsyn verilmesive, kullanilmayan 52,60 TL harg Gereti, 67,37 TL bilirkisi ficrets ve artan
post Geretinin hidkmim  kesinbsgimesinden  sonra davacryn  fadesine, midshd tamfindan
largalanan 30,40 TL. milldahale giderinin mildabi eerinds birakilmasina, artan posta eretinin
Rtk kesinlsgmes: r—lqdemudah.h indesine, karmnn mbl.lhm wleyen tarihinden itibaren 30
giits igerisinde Mahk Dranigray vezdinde temyiz edilebilecefi
Bususgmun taraflars bildisilmesine, MLE lnnhlndwyﬁlﬂlglylu kearar verildi.

BASKAN UYE _ . vE
SEBAHAT TURAN LEVENTYUKSEL  EMINE OZDEMIR GUCLE
27033 101856 107230
YARGILAMA GIDER] i -
Bagvarma hazer - 14,00 TL
Karar harm B 1400 TL
Y b : 66,90 TL
Vekaletharey 230TL
Bilirkigi fiereti  : 912,63 TL
Posta ficreti : 13450 TL
TORLAM - 1.164,33TL

MITDAHIL GIDER]
Bagvung hares © 18,40 TL. r

Pogmaflerss  : 1200 TL .

TOPLAM 10,40 TL .
o,

Z¥
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tegpil ve tescile yionelk hozwlanan konama amach imar plamsda saplanmas ile milmbkiin
olhisgu; karuma smegh imar plam meodalojis) acsandan mutlaka 175400 dlg=kli korama amach
nazym ipar plam fle bons dayal [/1000 dlgekl imar planlan yapilarak, by planlards komma
yenileme gereksnimi oldufu beliflencn alanlann sinrlandinlmas) gerektigi ve bu sirlandirma
dogrlisunds 5366 sayvil yasamon yiricige ginmekse ve bu yoss kapsamands dgili erum ve
Icumlu;.]anr girigsleri ile belediveler tarafisdan oraylanmis ve kunil kamdanyla rliige
girnsis imar planlanndaki simidan beliflenmiz keruma yesilemie alanlimmn Ganm . ancak

lar kuraly karan ile mimbkin alduge, brsdn borams imar planksnme yarg: kararlan ile
iptal edilmiz oimast asdealyle sh konuts konama yenileme projelerinin plan teknikleri
schircilik ilkeleri koruma mevzuan agesndan uygun olmodify; b asamads sie konusu
hazarlmmig koruma yenileme avan projelerinin mutaka dnece koruma amagly imar planlanmm
yapikmas ve bu planlars islenmes: gerekniginin saplandsin, sansg olamk; 5366 sl Yipranan
Tarihi Riltiirel Tagimmsae Varhklann Yenilenerck Konmmas ve Yaganilarak Kullanmas
‘haklands Kamum ile 2863 sayli Killtir ve Tabiar Varliklanns Konma Kanuna dogralnusunds
bilgenin Geellikleri gor Onime almnchinda Meslisah ve Hatice Sultan Mahslbesy(Sulukule)
Yenileme Alsma iligkin Avan Projenin onaylenmasina iliskin karann, bislgeye nit korama
amegh imar planlanmn iptal edilmig olmas nedeniyle; st Glgekli plan kararlan, sehircilik
I.'Ikﬂtrl'mknnmknmn!uﬂle karorlen ile kamu yamnme  wypan kamasana

i inekedir.

L fan A1

Yukanda igerifiine ver veriben  balirkig somm 25122010 tarikinde
Mahkememizee 5366 Sayh  Yopranan Tarihi Kalirel Tagmmaz Varlklann Yenileserek
Korunmas ve Yasoularak kullamimas: Hakkinda Kanun e 28683 Sayil kuluuwbw
wllklarlxmmxumuda@—ulmmd. bvl,pmnouﬂlﬂsld:mo-lle abindifnda;
Projenin 5366 Sayili Karunds Segtr hizmes edebileced
itelikie bulunup bulimmadin ve Imn.u waranng uygun ofup olmadifon, weaf ddislan ve
savunmalan ile dosyadaka bilgi ve belgeler ifnda incelenerck ek mpor disenlenmesing kamr
verildigl, ba karsr zedne dieenlenen ek bilirkigi mporenda da *Sulukule Yenileme Alam
simrlamna bekldijonda, alamn yakbgk % 90 minn 1970 I pillarda Uneseo Kriterleri
kapeanunds gelstinlen Koruma Amagl bmar Plannda Sur Korama Bands iginde kaldij ancak
Yenileme Projesi ile sur konme bandi simcdanmin degistirilerek koruma alenmin yaklagik %50
orannds kighlfildigh, kiglhllen alamda Gg ve divt kath yapilasn yapibmasina olanak
nendain,  Sububkile pemileme alammn mevest dunsmn ile oeavls Yenileme Avan Projesi
karpilagtinldigindas meveut sokak dokusa ve meveat yap sdalan olusumunun Yenileme Avan
Projesinde farkhliklar gisterdigi. mevewtia 12 vaps adasmdan olugan slanda 24 adet yap adasy
alugtrudugy, bu nedenle Grgim ada morfolojisinin ve sokak rejiminin yeterli - diloeyde
eonmamacdss, bigka bir deyigle defigtirilmi obdufi, meveus duramda donan igin kamu
fewllapaming svnlmig olsn Boman Alsnmn Yenileme Avan Projesi nde artadin kaldinlasak v
yaps sdalan olugterulami yapilagmaya agaldign. sokak en kesitlerinin mevendn gére hii
solak karckeerlerinin defissinildigi, ada ortalan desnda yesdl alanlars, parklars peojede yer
verilmodigi, meveur sokak dobusu ve mevent tescilll yaplann gaban ve proporsuyonuna oygen
almayan G doet katl yeni vaps fipolojisi clugturcldugu, scaug olamb; 5366 Sapli Yipranan
Tarihi Kiltiirel Tapnmaz Varhklann Yenilenerck Konmmas ve Yagastilarak Eoullamilmaz
Hakkinda Kamun ile 2863 Sawh Klillr ve Tablar Varliklan Korema Kasunu dogrolisssanda
bidlgenin deelikler: dé pie inioe alndgnds; Yenileme Avan Pm]'ulmn)mhll‘l.n m;uklnmm
nedenlerle, 5366 Sayel Kammds fngdritlen amaglnn g {imesine hizmet
nitelikte bulunmadigy ve kamu yarmna uygue almadin® goris v kanasferinin nargalsndigi,
porillmekte olup, six konuse bilirkisi mpone ne devah waflarcs vapalan dtieazlar yerinde
bulummayarak raper mahkememizes hikane esas alusscak nite|gkoe bulitmugus

Ot yandan; davall idarelence dava konusu avan projede degigiklikler igeren 22 ades
wygulama projesi hamrlandifis ve uygulamays pegariblg voninde srumma dilekpes verilmesi

a
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U, 2- Hisseyin Avai AKAR. 3- Kadrive ACAR
igdem SAHIN, 6- Mustafa Serdar PEKER

DAVACILAR + 1= Selahattin GUC|
4 Cetin BARDAK, 5-

7- Dzcan GU(,LU B- Nihat SADOGLL, 9 Mustafa Serdar PEKER
VEKIL : AV.SERAFETTIN CAN ATALAY
Kemankes Cad No: 31 Karakdy Begikias 1S TANRUL
DAVALILAR : - ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYE HA)LAI\LIﬁl%I&T-’L\IEL‘
VEKILI + Ay, ahmer AYDINER dAym Adresiz) i F .,
2 PATIH BELEDIYE BASKANLIGLASTANBUL 10 5 { #q, ]
..

VEKILIL ; Av. Muran OZDILER (Ay Adreste)
3 KULTUR VE TURIZM BAKANLIG ANKARA

o
Lo

I o 1 Davacilann  tagmmazlanmn bulendugn slam da kapssyan  Yes
gulama Projelenmin Hazrdanmas: ve Uvpalanmasi mime ait Avan Projesinin onaylanmasing Higkin
Kialtir Ve Turzm Bakanligs Tstanbul Yerilerne -\Ianlan Kidltir Ve Tabiat Vi nrins Koruma B
Kusrubu kararman. by kasann kebuliine jligkin Fatih Belediye Mttlisl'mn 05122009 tarih ve 200974 e
karannm ve eki avan projelen ile Istanbul Biyikschr Belediye Baskanlginm 14003000 mnh -
TN:2473342 sapily isdeminin; tapmmazlarm 2863 sayih Yasann kapsamunda kenwsel sin alann iserisinde
bidlgeye iligkin konmss amagh imar planemen olmadige, projelerds kit mirss mieliginde buluman
I vagilarn wikilmasinin Gogbelldigl, biluenin igindeki yagayanlann binalann yikiimas: s
osyal ve fiziki olarak orindwn keldubmasam Bngiediif, kararm koruma yiksek kunalu k ry
ugw, karann gehircilik ilke ve kurallanna aykn oldugu bukuks aykanhk bulundugu ididias
wtenilmakiadar,

ISTANELL BIJIL'ICSEI 1R BELEDIVE J'!\A.SKANLICI

SAVUNMASININ OZETI: Davamn chliyet yaninden reddi gercktigi, mmnmaann buluadugu alaun
verlesime wygunhik hantalarmda Gnemli alanlar lejannnda kabdigs, bu alamlarn sivilagma Lehl
kismen yapay dolgoya hajh, kismen de akivyona baggh mishendislik problemleni igerdigi,
yglemlenin halkin sosyal ve kilirel geresinimlens, alan ve yaps iligkilori, givenlik ve sk komubn oz
otk abisarak tesis edildin, whemlerin uygun ve yasal gengeve ile uyumby oldugue eri suriilerek davarin
redds tifs aavumslmaktadie.

KULTUR YE TURLEM BAKANLIGI

SAVUNMASININ GZETI : Avan projelerin teseilli vapilan kiibise varliklann korsma vidksek kurulu ilks
netmelik hilkamlering uygan hanrlandig, analitk rilbve ve restitisyon beleelenain
i masindan ve teknik etitlern amamlanmasindan searn uygulama projesi azsmasinds projeles
yeriden deferlentinilecegi, Fener — Balat Semileri Rehabilitasyon Programinds onanm: yapilan yapl
Fener — Ayvarsaray Arasi Yenaileme Avan Projesi kapsamusda projeye dahil edilmis olduju, buna
ralive ve restitisyon belgelerinn tamamlanmasindan sonra uygulama  projesi apamasimda yeniden
degerlen: ILL.. 5366 zayih Vasa kapsaminda 4, madde ve 7. madde de belirtilen hikimber
islember prlchy, iglemlenn yerinde ve wygun oldugu ileri sirierek davamn reddio pger
w.u\ununmkndlr

FATIH BEI DI\ E] BA'«K.-!.I\LIBI

: ; Dava konusu alana iligkin 24 adet kurl karan bulandufu, da
1\m'|1nrln c'ﬁ )‘cuum olmadif, ipal istenilen avan pmjn.m.u onaylanmasua ;sk.
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[ Iundngu kenisel donlgim ve kayip mekanlar gercevesinde yeniden canlandinma ve & |¢L.m... sibi
\-1kln;.|minm gore lanin yenileme alan dlan cdiblif, $366 sayih Yasa kapsamondn. siirssin tmamlan
projenie koruma smach olduiu, proiede oarsel ve ads morfolismin konmdugu, e
Eorundugu, konma amagh imar planma gare hazrlandigi. belimilen nedenler cergevesinds
iplemlorin wygun ve yasal gergeve ile uyumlu obduu, dolayisiyla davamn redds gerelctipn savumalmakiadir,

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Istanbul 5. Idare Mahkemesince, durugimn igin taraflar doceden duyuralan 25.03,201
aribinde davaes vekil Av. Serafettin Can Atalay’in geldigi, Kabtie ve Toriza Bakar 5 e
Poiadiarid TARAKCPnm kazw olduju, daval Fatih Beledive Bagkanl@ vekili Av. Wurcan
CEDILER in wrldigi va ol bewnt il By ihpahir Beladis Hsglan g valvlinin domopmns kenlmodiklen
oridlerek durigma aguldi. Taraflar usuline uygun stz verlip dinlendikien sonra <Iurus'ru) i 5om vorikdi
Pravacs tarafin 3366 sy Yosamn ilgil maddeierinin Anayasa'ys z}km uldngundan hahigls
Annvass Mahkemesine timz hasvsnis siddi gaiilmegperel ve
yerince girilmeyversk davn dosynsi imcelendikten sonra isin gerei giSn'ls'n'uldla':

Dawa: davacslasus tagiamazlonmn hulmdugn slans da kapmagan Vienileme 11y
Harmrlanmas ve Uygulanmas igine il Avan Projessmn onaylanmasina iligkin Kiliir Ve rurum 1<ule.1|
lranbul Yenilome Alanlan [ilir Vo Tabia Yaslklano Koruma olge Kouly kavesn, Do ke
kabuliie iligkin Farib Belem%'r Meclisi'nin 09122009 ik we 200974 svile kararmin ve eki avan
projelert {le Istanbal Biiyiiksehir Beledive Bagkaniigimn 1401 2010 tanh ve TN2473342 sayili igleminin
Ly

ety ay .1,..

05072005 glhn ve 29868 sayals Resmi Gazereye yaymlanarak yururlug\.- giren 3366 sayil Yiprunan
Tarihi v Kiltirel Tapnmaa Yarliklann Yenilenareh oo u

un'un |, maddesinde; *Koounan amaci, bitydikgehir belediy,
IGIMGERY NIGE V8 IR RSATE BAIAIVEEETL, 11, 158 BEI3IVELE U |§|.|1L11-| ), \|LI|'|11 lL!Al'll'lllJ\l L5l
hu beledmvelenn wetki alans disinda il deel idarelerinee. yipranan ve azellifini kn
kidlrir ve tabaal varliklanns koruma kurullaninca sitalan olarmk. tescil ve tlan edilen bis)
ait koruma slanlarimn, bislgenin gelisimine uygun olark yeniden inga ve restore edilessk, by
komul, tsearel, ki, tarizos ve sosyal doaab alanlan olusturulmas:, tabii afet risklerine karss redbirler
alimasi, tarihi ve killtiirel tginmaz varliklanm yenibenerek korunmas ve yasatilarak kullambmas © sekliode
enbmnin igtie

2 ikpehirler dipmdaki beledivelerde belediye meclisince alinan kararlar Rakanlar Kuruluna
l.I.IUI.II!JUIEI BERURIEY RUMDIUCE RSB GOl SIHNINFARRD UYIRLRMY ISIF PPGOR SmsE 2
vroelendinlebilebileceii. .. belidenen alan sinrlan icindeki mm wsinmazlar, beledivess ve il
iresince hanrlanacak venileme projelerinin kibliir ve tabial warlklanm komma  kurulunca
baifhanirmsains idandsip b B gire yamlsesh yenilems projeni hildmbering sbi olomg” hilimi v
akmugtr.

Ao Yaoonn 3 maddeninder "yenileme alanban olorle bolirlenon bélgelorde i drel idarcai v
belediye tarafindan bazirianan veya haziatilan yenileme projeleri ve uygulamalan ilgili il Grel idareleri ve
belediyeler eliyle ipulacig veya i korum ve kuruluglan veya gencek ve ozel hukuk huzel Kalerins
torde, biyilkgchur belediye)

. .
(NUGLICtEE vyl Doap T060 sards Ml we Tobist Vi Mo Hauns 31 i
maddesing gore perektigi kadar KiMar ve Tabiat Varlklann: Korama Bilge Kuruls olstunlac

2 .
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Kurulca omaylanan projeles, il dzel idaresi veya belediyece uygulsnacain. Yemilerne projeleni, uygulami
Alusl Iqerginde Bunina wmme2 KOlr va rahiar varklanng IM‘{‘ vdhﬂxiy(ln restorasyon projelen ile
aaniscak veva veniden mss edilecek yanilann imar lon peoy aligseage
Nikmis yer almustir

Yopranan Tarihi ve Kiltirel Tagsnmaz Yenil k K. e Y:mmmk

Kullanimas: Hakkinda Kanuoun Uygulama Yo i 11. mad “vetkili
kararlan Bakankar Kuruhy iizere Bakanhi@a gondernlecedi. venileme alani karar. Bakanlar
lunllu kmnmn R:slm Gauhdde yly-mlumf tanhte vumrtu':e mmtgl ve uyaulama bir yil icinde
1 fuluklan yenifeme alaalan ie siwl almak v

yendleme peojelerini karars balilsmak amaciyls, 1363 sayil Kul!nr ve Tabiat Varbiklann Koruma
Kanunmunun 51 inci Maddesine gdre percktgi kadar koruma bélge kurulu olugturulacagi® belinilmis 17
maddesinde sse: "yetkili idarcler tarafindan yapilan veya yspunlan yeaileme avan proyesi koruma bélge
kurula karerine miiteakip yﬂk‘lx -dlmlcm meclis lye tam sayisin salt wgunlugunun kasan tle

belediyelerde belediye inde valinin onayi ile ylinirtiige girecedi ¥ ver almestr
13.04. 1989 lanh ve 3534 savili Avruns Miman Mi Sazds O g
Uygun Kamum ile mp i huknk istemimize giren 03.10,1985 tarihinde
unzalanan Aveupa Mimari ) Y baghkh 9. 10, 11, 12, 13,
maddelerinde *
Madde 9 Her bir Taraf, Mimari Mirssin k saglayan aykin harcket edil
sahip oldukian yetkiler gergevesinde, yetkilh makam tarafindan bu hususia dgili ve yeterli bir m;)lnnm
gostenlmesinn temmim @ahblt eder. By tepki, uygun durumlards, zorunly olan yacak bir
h»‘-mvdr wreil hit hina vapon kignin i hinaye yiltemasns gpeekninecefi ks ' i mireen
eski dunumuna gelmesi igin ressore cdilmesini. de icap enirir & ‘,‘

Koruma politikalan
Madde 10: Her bir Taral, agsfnda belirtiden entegre koeuma politikal;

1 Muman mimsin h\nlnmusml Karsal wnkrk sehirlerin diizenlenmesinde- bas! badéﬂcr s
dahil etmek ve bu hem ve hem de 302 planizrmn
tannda dikkate al 5

2. Miman Mirasin restorasyonu ve bakum ile il li programilan tesvik etmek:

3. Miman Mirasin korunmass, bunun tesviki ve yvaypmlastinimasin kultarel ve cevresel planlama
palitikalanmn haghca unsuru alarak kabul

4. Karsal yoceler ve kenr planl de koruma anleolerinin miimkiin olan her duramds alimssan
kolaylasurmak ve bu Stzlesmenin 3. Maddesi, 1. Skrasium anlami uyannsa koroomayr gerekrimedis
hakie, kommu bakimindan  hir defer fasiyan binalarm da kentsel ve kwsal gevre ve yasam tarz

ve

5 Mimart Mirasio gelecegine csas k-stll ctmek zere. gelencksel becerilenn ! ve

tegvik etmek;

Madde |1: Her bir Taraf, Kialtilr mirasimin mican ve unlmcl Ozellikienol koruma aqisindan.

- Korunan caiidas havatin anine alnacak sekilde kullanimini,

- Uygun olan durumiarda, eski binalann yeni kullammlars intibaklanin tesvik etmeyi tanhhiin eder,

Madde 12 Her bar Taraf. korunan variiklann halk tarafindan ziyaret edilmesine miisaade olunmaswain
degenni kabul ederken, bu milsaadenn soauglanmin dzellikle yapisal gelismelere ve bu vacliklann ve
gevreleninm mmarn ve tanhsel azellikienne zarar vermemesini tuahhsit eder.

Maodde 13: Bu p kolayk k amaciyly, her bir Taraf, kends siyasal
3
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yimetimsel yuglarma pore koruma, killifirel ve gevresel plankama fuliystnden sorimit makamlann gesili
kadeaelen arasinda ction ber ighirlifinin gelisisitmesini taalihisn eder.” hidkm yer almastr

Dava dosyasmin mcelenmesmden: Istanhal II| Fatih ilgesi, Tahts Minase Mahallesi, (Falag Mahalksi)
2276, 2306, 2307, 2508, 2299, 1300, 2305, 2332, 2304 adalar, Atik Mustata Pasa Mahallesi (A yvansany
Mahallesi) 2871, 2872, 1873, 2804, 2875 adalar, Balat Kohaiag Mahallesi (Avvansaray Mahallesi) 2838,
2R49, 2839, 2105, 2106, 2821, 2822, 2823, ZHD4, 2RDS, 2KIK, INMU, ZEA0, INRL DRIRINGE, 2HIE, INAS
2817, IR0E, TRAD, JRA, IR30, I845, 1844, 2H4D, JR4], ZHAR, 2847, 2851, 2RI, 2864, 2853, 2D, 2855,
2R, 2856, 2R3T, IM6E, IHAL, 2R60 adalar, Molla Azl Mahallesi (Avvansaray Mahallesip 2644, 2645
adalar ve Abdi Subag Mahallesi (Yavuaz Selim Mahallesih 2303 asday: Iupaavan h.msr - ‘.}'\'unmn aTas
Yemileme Avan ve Yendleme Uygulama ve LLh e ait Avan
Projesinin anaylanlanmasina Hligkin T, C. Kiilidr ve Twrizm Bakanlg lshmlwl Yenileme .r\laﬂlul v Killtisr
ve Tahial Warliklanm Kosuma Bolge Kuruls Karan'nim ve alman karann kabulime il
Mechisi'nin 09.12.2009 tarih ve 200974 sayils kararn ve eki avan projeler ile Ispmilui®
Belediye Ragkanhin'nm 14,00, 2000 mrih ve 2473342 sayill onama glerlerinm iplal -\nmy
olan dxvanin agaldn anlagilmaktadic.

Y & o
Ly | il wir dinvael jiddi dogrulujunun tespit amulyli:_ManE‘Enmpim
hial kesid ve bilirkiss | i vaptrilmasing karar verilmis ve 'vaf|||.1n kesif ve hilirkiu sneelemies
aonucunda hazrianan ve ayrmtilan deuynds mevent bilirkigi raporueaa Szetle: " 1) Avan proje vametmelitle
bekietihligi gibi upguluma peojesinin o olan b oo obdudu ve Lunudehi yuklsgn G s
i ana karadlan igeren n Lasarun pn:]sl lar avan, pm]edelcl
bRk b il Brriln Bl degsklik kararlannin wyzulama progest salhasisda
e shslmmasanan gereld alduge aneak b b daus barien iplom lerde i iy
ncdenke de viocmelik hilkimled ile vyumly olmadigi. 2) Yendleme Avan Projesinde dnerilen plan
sl s lti gapnlan iyin kov s peecken Gapin plan bugussin tul.uwallllluamp,l vephelenle
ﬁ!lll-lnnjnll katy diklente -Immud.m ckleme v r{c n ayiklamalar Gncril bodmm kstlann varbging dikkae
al gt ve bu katlasdaki oiopark G rinin tescilli yapjlnrln bodrum katlan dikkaie alnaak
gelipivitmedigi, 31 Toplem 17 sdada, 317 adet parrekds wygnlanan tevhid ighemi eomisundda 103 adil painel
alusnerukluin avrea baz yam adalannda yaps adas azerindeki baz yapianm nkalarak yaya ve amg gecis
GIUFIFIMLLN, 3A7 EANUSI S0 K2R VAR ROSIAFIR J22UN BRISIZURD ORI, 2] VAR RELGRADE AV
ore ile OnebrildiEl bicimi ile binalar arasmdaki duvarknn kakbnhin, ste katlar cilendizi. veni cenhe
diizenlerivle som ev veya dizi kanakleri blok bigamlerinin ol i, b dunmmun y lak konusy
wiandahi tarihmel dolouryn nit deellddere oyln oldagu §) 'r'npl noalanndn vorolon yopsiorin ]’III.‘ILI1I]1 wewalli
yamlar aldujm, tescilli yapilann koruamas) gereken mimari Seelliklerini omaya koyan ve restorasvon
prigelenm yonlendirecek olan mlovelennm avan projeds ver almadap, toplam 14 yapr sdasinda, 2
rwecilli SAT rnmhlm endore | adetinan hadrim kst 177 adetinin semin kst we 171 adetimin hirine Ir:lrlnn
roldviesinin oldisgu, 6} Tescilli yapilara ail bedrm katlarmen varigion ve rolavelerinin avan projeds 200
v il yapradion saudune 12 au s bR ve L Katladaki viopark i it inin el paplein el
featian d.llclcnle almarsk geligtisilmedifi, 7) AB ve Fatih Beledivesi 'nia omklﬁﬂ il Fener ve Fial
Semilert i Projest (FERE) L da onanm gormitg yap | an projede “proje harier
i ek rpmarnbanedse kel pegje st fnrieinde yor sben tepies 7 ke toplam ¥ pin By
Balal Rehabilitasyon Programy (FERP) kapsasmnda otarim yaglan parsel obdufu halde ssdece T .ndel
[ArAR FISRP KNPSRS i new nSF Sl pereRreeyvi pRIR RIMUSI 3NN e, 2
et parseli ise venileme avan projesi kapsansinda tekrar ebe alindidi aneak sadece 14 adetinia ml.o\\-iu.m
prejeds belinildifi, £ Yap adalan igin Gnerilen iplevierin belidenmesinds, yapr adalarnn km.kleﬂmlc
l\nlllklmm waran faEilli yapilirn karunmis) garakan miman il Kaarar al
am projelerde yap adasi sokak (Ligkasinin kesitlerle onayvs konulmadifn veo sokak bun.luhq..unmn gl
M!L'.Ie ANAMADIE 600G AR VIKARAA VAP 160 RIIRISMA V2 JRFLEREIAF RERAVEGANL.
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Eoruns Bilge Karalunan 0306, 2000 tarihindeki dsva kiiiisn svan projeyi * oek socmli konuds

s il lama projest asa da yeden deferlendinlecefi" e Yipranan Tanki
fired Tamnmaz Varhklarm Venilnerel Eanmmas: Ve Vaganlarak Ruflambemae ablends Bangn

déln!

lyiulnmn Yoactmelifinin Yenileme Projelerinin Onaylanmas): Madde 17deki Yenileme uypulama
puurplini, yroilione svan projuiog cems aloaak Do L™ ibavesime upyun vhisabi,

Avan proge ikte. belirmldii gibd wyg projesinin easi odan dn wsanm oldugu ve
braradaki _\,.l].ll’u'n mgmlnmmd.l Uuulnlu prujesimie: slugiwulues @, dolaywiyls s baesidae (zaeen 5n
tasarun projesi olan avan projedeki eksikliklerin ve kurulea onerilen dnemli debisiklik esrarlarinn
uygulama projesi safhasindan Smce avan peojede ehigturulmasinn gerekli obdugu, ancak bunun yerine
witiribmrdig e yEretmalth higkibnlaing wypin almidiin

Dat‘a kMuls:l edilen iglemin  Yenilone  Kanun v Tigmde G )
thinmt nitwiite gu yenilome olndo Il vc Tubin
Varliklarn Koruma ¥iksek Kurabe'nus 05.11,1999 giin ve 660 syl ilke karan dogralnssmds,
uyinlanis esashafon ohipluran: mudshale bgimlen, esash onanm lkelen, uygulamanin dtodile
alan vensilli papibars dliskin jglemiler e rilive, rearitiegan v mensspan pneggelee Bl

wynlmadigi, B
“

ﬂ‘M(:I pile prsunan i ﬂnwhwn ikl hl‘mlnlnln LTSN cagl wle v £ syl aba r-‘ af T
kenrunan slankua ais, yassda anmlean niteliklen mzimas: gerektigi, Fakar b husslanm gnaeT!lmdn&'_

Mraua bamocn edilan alanda )mule-\ ]mr.l-‘.-n T ] u..ml,l brsrmalli prapibandum Glygan
yazgyan bir malsalle yapsi iginde oddufiu, bunonla bidlikie meksnsal yapesnda eskime, kbhnene, isleving
kavbenme gibi hususbar vanesary wseilli vapisr dismels dikuyy oz llll|!|n{!lh! Insnurmse vl aldubu,
alan hiskimlerine avkin birmkim eklentilers sship vapilann ver abdsis, ancak sale fiziki vamdaks Birtakan
wskimiy, kihnemis ya da terk cdilmis yapulara bokarak, alann timanan sosye - skoamik ve mekarsal
thwigliemadin briizis Fir i libinti b @ ldisia ("nlbam "y “gabe” v el dkdielanman symen ok eesin by
medenbe nyusmazik konusu abanlann mekansal aqdan benzer slabibecek difer alankardan faskl Geellikler
sgmdé iidaj,

Plankamada etkin olabilmek igin; tamhi kentlerin ve sarihi kenwsel dekularn koranmasina voclik
hazirlanan projelenn, tutarh bar sosyo - ekonomik yapr analiza e her duzeydeks keni ve bilpe planlanm
aprilmaz hir parcass almasioun heklendifi, ancalk dava kannsi iglemler ile kabul edilen swan progelerin saribi
Kentsel dokulzra ait gagdas korema ilkelerine uygun olarsk degeclendisilip direnlenmedizi. bu haliyle
Ritie varhblaey korsnag ve selicili iee ve prensiplenine ayion olduge, skl ve peiekpelei
ergevesinde vapiban ialemin il ikieks mevzisaia ve athayetinde kamu yasane uygun olamayacag
goris ve kannatine yer verilmigtir.

Hukuk Usabi Muhakemelen Kanuna yannca uml’h-l teblif edilen hlnr‘um raporana ibirnz edilmektc
ise de, itimsdar rapan nitelikee g ¥ rapor karar vermeye yelerli
girriilarak hmnmmmnr.

Rll clummdn. dosyada meveut bilgi ve belgelerle bilirkisi raperu  birdikte degerlendinldi
el hnnl yivwlurle pahirkirin disendannesind h|hn

arasing dahil emmek ve bu gerck i planlarimin hazal we bem de sbak
plasilaff G A MMIM &!M!.llﬂlﬂi WIERARE ANMPRALINI 28 FINMGARIN 1SR %!IH.MWI' e
devletin istlandiin girevierden biri oldugu dava konusu svan oroienin kapsamanda olan verin ise tnb
doku itibarivle gok kiklh ve mimard yap anlamisda zengin bir yverdegim yeri oldugn b nededle tanhi ve
hitiweh degeri wikksch olen yopilenn minr Goolliklorin I‘n)tctm(d.(n loorunmes  anlommde imnr

g
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duzenlemesi calismalannda devietin Gzevine digen pdrevi yenne getirmesi gerektif, Csva konusy
Girenlemede ise bolgenin taribi dokusy dikkate abimadan sz Koousu alads salt fiziks yapic
eskimig, kohnemiy, seck edilmis ya do plan bikiimleone sykin birtakim eklentilere sabip yap
abmarak tescilli ve mimari dzellipy bulunan vapilann da kapsama dshil edilerck alamn mimin sosyo -
ckanamik vo mebunal baglimdn biyik bir cokGntd alan ilan odildifi ve bilgeds gogerli alan moballe
Kultibrit ile birkag kugak Gneesiaden bu yana siregelen ve bulmmc yakin Aosynl yapunn vachi® ile meveut
kentse! dokunun rehabilitasyonu {zeriwe daba Gnceden dikkate

balgenin tanity dzelligini biitunisyle degistiren ve uypulams projesine esas teskil edeosk nitelikie olun avan
projenin handandignm yapilan teknik inceleme neticesinde de anfagldigindan iz koausu avan prje v
projenin onaylanmass yoninde tesis adilen dava konusu iglemlerde sehircalik dkelering, planlama esuslanna
kamu yararna ve hukuka uygunluk bulunmadig sonueuns lasalnskiadsr

Agiklanan nedenlerde; dava koausu «plﬂnlmu iptaline, agaipde dokimi yapdan 3147630 T]
yargilama pderleni ile karar tachs § nbnwkt trirlikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesine wiire
Jumsmnll ulet un belhlenm 1200 TL vekulet ficretinin davali idarclerden alimarsk davaciva

K [ harcr ile avany olarak alian posi
giderinden umn kisman h:nnn k:unlmumnden sonra davacryn ssdesine. kararn karg teblig tarihini
12ieyen gonven wbien 30 g0n gy Matkemeniz s e Dmiasy BSRINL m20mde ety
kanun yoluna bagvurulabilecein tususuoun tareflara ebligine, 07.03.2012 tarihinde oybirhiyle karar
verldi.

Bagkan < Uye Uye
AHMET ERKAL KOCADAG SENOL COSKUN ZAFER AKARSL

33 4741 101974

YARGILAMA GIDERLERI:

Basvani Hasey ATISTL

Karar Harey ARISTL

Y, Hare #6300 TL

Vekalet Harcs S30TL

Bilirksg Ucrets 302920 TL

Posa Gideri :254,00 TL.

TOFLAM 347930 TL




