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OZET

Kurumsal elestiri, sanat1 tanimlayan, degerleyen, yasama gegiren kurumlarin
araglarini ve yontemlerini sorgulayan bir sanat pratigi olarak 1960’larin
elestirel bakisiyla beraber ortaya ¢ikar. Sanatsal ¢alismalar, yaratici politik
aktivizm ve makaleler araciligiyla getirilen elestiri; bireysel
koleksiyonerlerden, biiyiik miize ve miizayede salonlarina kadar egitim ve
yayin organlarini da kapsami altina alarak geligir. Sanatin sermaye, sinif,
piyasa ile olan yakin baglari ve bu ortamda muhalif sanatin olanaklari
kurumsal elestirinin temel sorunsallarini olusturur. Bu baglamda
gercgeklestirilen tez calismasinda, ilk boliimde elestirel bir yaklagimla sanat
kurumlarinin dissal tarihi ele alinmisg, sonraki boliimde kurumsal elestirinin 6ne
c¢ikardigi konular incelenmis ve arastirma boliimiinde ise, bu tartigsmalarin
Tiirkiye sanat ortamindaki yansimalarini sanatgilar, kiiratdrler ve sanat
yoneticileri ile yapilan goriismelerle ortaya koymak amaglanmistir. Sonug
olarak, sanat kurumlarina kars1 Avrupa ve ABD’de getirilen elestiriler
Tiirkiye’de de gegerli olmakla beraber, sanat ortaminin tarihsel gelisimi
bakimindan daha yakin bir zamana dayanmasi, bu elestirilerin yogunlugunu da
goreli olarak azaltmaktadir. Ancak Tiirkiye’deki sanat egitimin ve elestirisinin
kisitli ve olgunlasmamis oldugu sonucu goz 6niinde bulundurulursa, hizla
gelisen sanat piyasasinin kurumsal elestirinin sorunsallarina daha agik hale

gelmesi beklenebilir.

Anahtar sozciikler: Kurumsal Elestiri, Cagdas Sanat, Sanat Kurumlari,

Sponsorluk, Sanat Piyasasi, Muhalif Sanat



ABSTRACT

Institutional critique emerges with the critical view of the 1960’s, as an art
practice examining mediums and methods of institutions which define, value
and implement art. Critiques, embodied by artworks, creative political activism
and articles, developed from individual collectors to incorporated museums and
auctions, as well as education and publishing agents. The close relation of art
with capital, class, market and the capabilities of resistant art in such an
atmosphere are the main issues of institutional critique. In this thesis carried
out upon this context, external history of art institutions is treated by a critical
approach in the first chapter. In the following chapter, prominent subjects of
institutional critique are analyzed. In the research chapter, by interviews with
artist, curators and art managers, it is intended to put forward reflections of
these discussions on Turkish art space. In conclusion, even though the critiques
against art institutions in Europe and the USA are valid in Turkey as well, the
comparatively recent historical advancement of the art scene decreases the
intensity of the adapted critiques. However, taking into consideration the
inference that art education and critique of this geography is limited and
immature, it can be anticipated that the rapidly growing local art market can be

more defenseless against subject matters of institutional critique in the future.

Keywords: Contemporary Art, Critique, Art Institutions, Sponsorship, Art

Market, Resistant Art
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GIRIS

Kurumsal elestiri, sanat alaninda kurumlarin varligini ve
yontemlerini sorunsallastiran, olugsmakta olan kiiltiir endiistrisinin araglarini
sorgulayan bir sanatsal dinamik olarak ortaya ¢ikar. Estetik yargilari
belirleyen sanatsal kriterlerin ne derece miiphemlestigini ve kurumlara olan
bagimliligin1 gostererek, sanatsal zevklerin ne dl¢iide kurumsal olarak
tiretildigine dikkat ¢eker. Kurumlarin i¢inde ve disinda sanatin var olma
durumlar1 iizerine bir diislince alan1 yaratir. Sistemin i¢indeki kurumlar
araciligiyla yapilan muhalif sanatin igerigini sorgular.

Sanat1 kurumlardan ve destekg¢ilerinden bagimsiz diistinmek her
zaman i¢in oldukc¢a zordur ancak sanatin bu derece kurumsallasmasi ve 6zel
sektdriin sanata yonelmesi 1980’lerden itibaren bilingli olarak yuruttlen
politikalarin sonucunda ivme kazanir. Cagdas sanatin en biiyiik
hamilerinden sayilan ingiltere ve Amerika’nin bulunduklar1 konum 80’lerde
Margaret Thatcher ve Ronald Reagan doneminde baslatilan kiiltiir ve sanat
kurumlarmin 6zellestirilmesi politikalartyla biiyiik 6l¢iide alakalidir.
Amerika’da 2. Diinya Savasindan sonra %90’lara ¢ikan yiiksek vergi
oranlar1 zengin hayirseverlerin paralarini vergiye degil de sanata
yatirmalarini tegvik eder. Sanata bagislanan bu para bir devlet siibvansiyonu
olarak rahatca diisiiniilebilir. Sonug olarak diger vergi miikellefleri de,

zengin sanat hamilerinin 6zel tercihlerinin maliyetine ortak olmak zorunda



kalir. Ingiltere’de Thatcher dsneminde de, kiiltiiriin dzellestirilmesi diger
Ozellestirmeler gibi devlet miidahalesine ve siibvansiyonlara baglidir. Hatta
hiikiimet 1984 yilinda sponsorluk iistlenen isadamlarina nakit tesvikler
dagitmak iizere Ozel Sektor Sanat Sponsorlugunu Tesvik Projesini
gelistirmistir. Boylece sanatta kurumsallagsma onemli 6l¢iide 6zel sektore
kayarak yeni bir boyut kazanir.

Tiirkiye’de de 1970’lerden itibaren 6zel kisi ve sirketlerin sanata
yatirim yapmalar1 bu alanda ciddi doniistimleri beraberinde getirir. Sanat
ortamindaki canlanma ve 0zel galerilerin artmasi hem icerik hem de yontem
olarak yeni arayislar baglatmistir. Bu donemlerde gergeklesen kavramsal
sanata ve yeni acilimlara yer veren sergiler ve 1987°de ilk olarak
gerceklestirilen Istanbul Bienali Tiirk sanatindaki degisimin baslangici
sayilabilir. Kentlerin kiiresel ekonomi i¢inde kendilerine yer
edinebilmelerinde kiiltiiriin en azindan ekonomik bir altyap1 kadar 6nemli
oldugu kabul edilmektedir. Festivaller, bienaller, sanat miizeleri ve diger
sanat kurumlarinin kentin prestijini ve kiiresel konumunu etkileyen bir arag
haline gelmesiyle de dzellikle Istanbul’da kiiltiire yatirim yapan kurum
sayist artar. Ticari bir girisim olarak galeriler, kurumsallasmis sirketlere ait
sanat merkezleri ve genis aile koleksiyonlariyla baslayan 6zel miizeler,
biiyiik sermaye gruplarinca ve sponsor sirketler tarafindan organize edilen
festival ve bienaller gorsel sanatlarin Tiirkiye’deki gelisimine yon veren
kurumlardir.

Sanat alaninda kurumsal elestiriye giden siireg ilk olarak sanat
objesine yoneltilen elestiriyle baglar. Marcel Duchamp’in dnciiliigiinii

yaptig1 bu epistemolojik tartisma, 60’larda ilk dalga olarak kabul edilen,



Micheal Asher, Daniel Buren, Hans Haacke ve Marcel Broodthaers gibi
sanat¢ilar tarafindan sanat kurumlarinin hem bir silah hem de bir hedef
olarak yeniden ele alinmasiyla baska bir boyuta tasmir. Elestirel yontem
olarak sanatsal pratikler kullanilirken, hedeflenen kurumlar basta sanat
miizeleri olmak {izere, galeriler ve koleksiyonlar da dahil genis bir alana
yayilir. Kurumsal elestiri sanat eserleri, performanslar, elestiri yazilari ve
yaratici aktivizm gibi birgok sekilde ortaya konur. 80’lerden itibaren ikinci
dalga olarak adlandirilan donemde (Renee Green, Christian Philipp Miiller,
Fred Wilson, Andrea Fraser gibi), elestirel ¢cerceve sanatgilarin
kurumsallastirilmis rollerini de kapsayarak, sanat haricindeki kurumsal
pratikleri de igerecek sekilde genisletilir. Ne var ki bugiin bu her iki akim da
sanat kurumlarinin bir parcasi halindedir.

Kurumsal elestirinin asil sorunsali, getirilen elestirinin dahi
kurumlarin digindan yapilamamasidir. Bu siirecte sistemin disindan getirilen
elestirilerin yerini, sistemin i¢inden ¢ikanlar alir ve boylece bu elestiriler
kurumun i¢inden kuruma yonelik bir sekilde getirilmeye devam eder.
Sanatcilar, biitiin bir sosyal sisteme yayilmis sayisiz gii¢ yapilarina, ancak
kurumlarla isbirligi yaparak cevap verebilir hale gelmislerdir. Kurumlar da
bu elestirileri kiiratorler, akademisyenler vasitasiyla kendilerini onaylayici
bir bigimde sahiplenirler. Sponsor olunan bu tartismalar kurumlarin
hosgoriisiiniin bir 6rnegi sayilirken, sanat ortamini da canli tutarak yeni bir
piyasa yaratmaktadirlar.

Sanatsal ¢aligmalarin salt teknik 6neminin azalmasi, stireklilik,
kalicilik gibi kistaslardan uzaklagmasi, kavramsal islerin ¢agdas sanatta 6ne

c¢ikmasi sanatin degerini belirleyen kati kriterleri de zaman dig1 birakir.



Postmodernizmin bulundugu déneme iliskin getirdigi elestirilerinden birisi
de gorelilik veya sanatin 6neminin, amacinin, degerinin belirsizligidir. Ama
bu gorelilikten postmodernizm sorumlu degildir, postmodernizmin yaptigi
sanatta metalagma, ticarilesme, kiiresellesme, medyalasma ve post
sanayilesme stireclerinin dogurdugu sonuglar1 6zetlemekten ibarettir. Bu
belirsizlik durumu, sanatin degerinin belirlenmesi konusunu piyasanin ve
sanat kurumlarinin etkisine acik hale getirir. Bu da giinlimiizde sanatin
maddi bir spekiilatif arag olmasinin yani sira, Pierre Bourdieu’niin bahsettigi
sekliyle “kiiltiirel sermaye’’nin bir tahakkiim araci haline gelmesi
tehlikelerini de dogurmaktadir. Sanatin metalasmasinin sonu, metanin da
estetize edilmesidir. Giindelik hayatin bu sekilde estetiklesmesi ve kiiltiirel
tikketimin yayginlasip ¢esitlenmesi “kiiltlir endiistrisi”’nin olusmasina da
ciddi katkilar saglayacaktir.

Kurumsal elestirinin ele aldig1 konulardan biri de sanat ve siyasettin
kesistigi nokta tizerinedir. Sanat, siyasi olarak bazen propaganda, bazen de
direnis amaciyla oldukea sik kullanilan bir ara¢ olmustur. Ulus ingas1 ilk
modern siyasi sanat rejimidir ve hala gecerliligini korumaktadir. 20.
yiizyilda da sanat; fasist Alman sanati, sosyalist realizm, avangard sanat gibi
orneklerle siyasetle hep i¢ ice olmustur. Ancak giinlimiize yaklasildiginda
Peter Schjeldal’in “festivalizm” kavraminda oldugu gibi, sanatta muhalif
icerik, radikal bir tavir almaktan kaginan siyasi bir sdylemle eglencenin
miitkemmel karigimi halini almigtir. Bu modele gore izleyiciye eser Uzerine
fazla diistinmeyi gerektirmez, eserler ilgi ¢ekicidir ama fazla da ilgi
cekmemelidir. Kiiltiir artik hem siyaset hem sermaye tarafindan tamamen

aragsallastirilmistir. Bu sekilde sanat kurumlarinin ve organizasyonlarin



mubhalif, elestirel bir tavir almalar1 ve bir degisiklik yaratmalar1 oldukga zor
bir hale gelmistir.

Sanatin metalasmasi, muhalif sanatin igeriginin yumugsamasi, sanatin
piyasanin bir pargasi haline gelmesi, kurumlarin sanatsal zevklerin ve
degerlerin tizerindeki belirleyici giicii kurumsal elestirinin ele aldigi,
irdeledigi konulardandir. Bir diger yandan kurumsal elestirinin kendisi ve
bu ¢izgideki sanat¢ilarin tutumu da elestiriye maruz kalir. Galeri, mize ve
miuzayedeler gibi kurumsal ortamlarda yer alan bu elestiriler yine ayni
kurumlar tarafindan oldukga yiiksek fiyatlara satilir ve bu kurumlarin bir
parcasi haline gelir. Andrea Fraser’a gore sabit bir kurum anlayisindan,
kurumun i¢i ve dis1 arasindaki sinirlarin tanimlanmasina dogru giden
karmasik bir siire¢ s6z konusudur. “Artik sorun kurumlara karsi olmak
degildir. Zaten kurumlar bizizdir ama artik 6nemli olan nasil bir kurum
oldugumuz ve hangi degerleri kurumsallastirdigimizdir”.

Cok uluslu kapitalist toplum varolus mantig1 geregi, kiiltiir ve kiiltiir
dolayimiyla giindelik hayat iizerinde ¢ok genis bir etki alan1 yaratir.
Glinlimiizde sehirlerin parcalanmisligl g6z oniine alinirsa kamusallagmanin
halen devam ettigi sinirl sayida yerlerden biri olmasi bakimindan, kiiltiir
kurumlari ortak anlamlarin ve degerlerin tiretilmesinde nemli bir yer tutar.
Kurumlarca Uretilen (s)imgelerin toplumsal etkileri her zaman goz 6niinde
bulundurulmalidir. Dolayistyla bu kurumlarin hizmet ettigi ¢ikarlardan
bagimsiz elestirel bir yaklagim gelistirebilmek ve muhalif seslere yer
verebilmek oldukga 6nemlidir.

Yukarida ele alinan konular kapsaminda yapilacak olan tez

calismasinda Tiirkiye lizerinden kurumsal elestiriye dair bazi sorulara cevap



aranacaktir. Tiirkiye’de kurumlar eser secimleri hangi kriterlere gore
gergeklestirirler? Sanatin tanimlanmasinda ve maddi degerlemesinde kimler
hangi Olcutlere gore karar verirler? Sponsorlarin ve kiiltiirel sermayenin
sanata olan miidahalesi ne kadar hissedilmektedir? Sanat¢1 sesini duyurmak
i¢in kurumlara bu kadar bagimliyken, kurumlarin kendisine ne dl¢iide
muhalif bir tutum sergileyebilir? Boyle bir ortamda getirilen elestiri etkisini
yitirir mi yoksa sistemin iginden onun dilini ve araglarini kullanarak
dontistiirme potansiyeli barindirir mi1?

Bu ¢alisma kapsaminda, birinci boliimde sanat kurumlarinin tarihsel
gelisimine elestirel bir yaklasim getirmek amaglanmaktadir. Bu bélimde,
Amerika, Avrupa ve Turkiye’de kurumlarin ortaya ¢ikislarindaki temel
dinamikler digsal bir tarih perspektifinden karsilastirmali olarak ortaya
konacaktir. Ikinci bdliimde, kisaca iktidar ve kurum arasindaki iliskinin
analizine yer verildikten sonra, kurumsal elestirinin icerigi ve tartigsmalari
ele alinacak ve son olarak da kurumsal elestirinin konusu olan temel
sorunsallar agiklanmaya caligilacaktir. Tezin son boliimii olan arastirma
kisminda ise, Tiirkiye’den sanatgilar, kiiratorler ve kurum yoneticileriyle U¢
farkli agidan yapilacak goriismelerle, kurumsal elestirinin ele aldig:

sorunsallar tartisilacaktir.



BIRINCI BOLUM

SANAT KURUMLARI TARIHINE ELESTIREL BAKIS

Kurumsal elestirinin ana sorunsallarini ele almadan 6nce sanat
kurumlarin tarihine bakmak, miizelerin ve galerilerin kurulma ve gelisim
siireclerini incelemek yerinde olacaktir. Zira bugiin 6zerk oldugunu
diisiindiiglimiiz sanat1 yonlendiren kurumlarin olusum siiregleri goéz 6niine
alindiginda ¢cok da masum amagclarla sekillenmedikleri goriilebilir. Fransiz
devriminden giinlimiize sergileme ve miize kavraminin evrimine goz
atildiginda degisen gii¢ odaklarinin kurumlar araciliiyla sanat tizerindeki
etkileri daha net fark edilir. Bu gergevede kronolojik olarak yapilacak
Avrupa ve Amerika merkezli bir incelemeyle birlikte Turkiye’de de sanat
kurumlarmin nasil sekillendigi gosterilmeye caligilacaktir. Yapilan bu analiz
kurumlarin sekillenmesindeki igsel ve tekil etkenlerden ¢ok, dissal bir tarih
incelemesini kapsamaktadir. Kurumlarin olusumunda etkili olan makro

Olcekteki sosyo-politik egilimler esas alinlistir.

1.1 Avrupa
1759°da kurulan The British Museum tarihsel olarak bakildiginda
kurulan ilk bagimsiz miize olmasina ragmen baslangicinda sadece kitap ve

el yazmalar sergilendiginden ve halka kismen kapali oldugundan dolay1



tartisma konusudur. Karsit goriislere gore ilk modern miize Paris Louvre
muzesi olarak kabul edilmektedir.

Louvre miizesinin kurulus ¢aligmalar1 daha 6nceye dayanmakla
birlikte kurulusu 1792’de kralligin devrilmesinden sadece 9 giin sonra
gergeklesmistir. Kraliyet sarayinin bir halk miizesine doniistiiriilmesi, artik
devrimin basarisinin bir sembolii ve yeni Cumhuriyetin verdigi, kiiltiirel
deger tasiyan 6zel miilklerin halkla paylagilmasi soziiniin geregidir. Artik
egitim ve kiiltlir sadece tek bir kesimin ayricaliginda degil, tiim halka
sunulmus esit bir hak olacaktir. Bu baglamda miize sadece yeni diizenin bir
sembolii degil, devrimci goriislerin empoze edildigi bir okuldur da ayni
zamanda.® 1794°te Conservatoire donemi basladiginda miizede devrimle
ortiismedigi diisiintilen eserler kaldirilarak yeni bir diizenlemeye gidilir.
Medici koleksiyonu da dahil bir¢ok eser depoya tasiirken yerlerine
bunlarin dini ve ideolojik yorumlar1 konur.

1803’te miizenin ad1 Musée Napoléon olarak degistirildiginde
yonetici olarak da diplomat, saray mensubu, isadami ve tek seferlik porno
tecriibesi olan Dominique-Vivant Denon getirilir. Napoléon’un Avrupa’daki
isgalleriyle beraber neredeyse post-Renaissance doneminin tiim sanat
eserleri Paris’te toplanir.” Dénemin adalet bakanimin da Napoléon’a yazdig
mektupta tesvik ettigi gibi “Dahi sanatcilarm eserlerinin Ozgiirliigiin
topraklarinda degerlendirilmesi ve giivenliginin saglanmas1 Aklin ve insan

mutlulugunun gelisimini hizlandirmaktadir.”® Fransa’da miize, hem ancien

! Karsten Schubert, The Curator’s Egg: The evolution of the Museum Concept from the
French Revolution to the Present Day, Ridinghouse, Londra, 2009, s. 18-19

2A.g.e. s.20

® Eilean Hooper-Greenhill, Museums and the Shaping of Knowledge, Routledge, Londra ve
New York, 1992, s. 174



régime’in eski kontrol yontemlerinden dekadans ve tiranligi hem de
Cumhuriyete ait demokrasi ve halkin yarar1 gibi formlar1 kullanan bir arag
olarak icat edilmistir. Devlet miizeleri halki devlet i¢in yararh kaynaklara
dontistiiren bir kampanyanin parcasi olarak ortaya ¢ikmistir. Buna gore
“disiplin miizeleri” izleyiciyi bilgiden yararlanan kisi, kiiratérii uzmanlasmis
bilen 6zne ve imparatoru da halkin aydinlanmasinin ve 6zgiirlesmesinin
yeni kaynag olarak konumlandirir.* Ne var ki Waterloo yenilgisiyle beraber
Napoléon’un evrensel miize diisii de sekteye ugrar ve 1815°te, dnceki
seferlerinde toplanan eserlerin ¢ogu asil sahiplerine iade edilir.

Ote yandan Fransa’nin bu saldirgan denebilecek miizecilik anlayist
19. yiizyilda emperyalist devletler tarafindan da benimsenir ve stirdiiriiliir.
Louvre ve British Museum bu durumun kdlttrel sembolleri olurken
1870’lerde Almanya’nin da somiirge miicadelesine girmesiyle Berlin’in ilk
muzeleri kurulur. Kolonyal dénemle beraber somirgeci devletlerin muzeleri
Asya, Afrika ve Uzak Dogu’dan getirilen tarihi eserlerle dolar. Miizelerde
asil sergilenmek istenen eserlerin sanatsal degerleri degil, cografi
yayilmacilikla desteklenen bir askeri gii¢c gosterisidir. Bu donemde British
Museum, zamanin Darwinist yorumlarini kullanarak biitiin diinya
sanatlarinin Antik Yunan’a uzanan birer atlama tasi oldugunu one siirer ve
miize diizenlemesini de bu sekilde gerceklestirir. Ama ne var ki 20. ylizyilin
baslarinda somiirge devletlerin bagimsizliklarini ilan etmesiyle Avrupa
miizelerinin genislemesi de sona erer. Ciinkii bu kurumlar emperyalist
diisiincenin tiriiniidiirler ve ancak emperyalizmin kosullarinda bir iilkenin

kiiltiirel miraslarini topraklarindan ayirmak bu derece miimkiin olabilecektir.

*A.g.e.s.168



Bu ¢oziilmeyle birlikte gelisen paradigma degisikligi miizelerde daha
ziyaretci odakli ve eserlerin sanat degerlerinin 6ne ¢ikartildig: kiiratoryal bir

diizenlemenin gelismesine neden olur®.

1.1.1 Sanat ve Toplum Miihendisligi

Avrupa’da miizelerin kurulusuna ve sanatin kurumsallagma siirecine
bakildiginda fark edilecektir ki sanat ve siyaset bu silire¢ boyunca ¢ogu
zaman paralel bir sekilde hareket etmistir ve sanat etkili bir propaganda
araci olarak kullanilmistir. Lev Kreft’in de belirttigi gibi, ulus insas1 ilk
modern siyasi sanat rejimidir ve halen de gecerliligini korumaktadir®. Bu
modelin tohumlar1 17. yiizy1l mutlakiyet¢iligine kadar uzanir, Fransiz Giizel
Sanatlar Akademisi ulus-devletin sanat tzerindeki denetimini temsil eden
ilk modern kurumdur. 14. Louis’nin kralligindan itibaren sanat, rejimi
destekleyen bir arag olarak kasitli bir sekilde kullanilmistir. Ancak 20.
yiizyila kadar, Fransiz Cumhuriyet¢ilerin sanati milli duygulari tahrik
edecek sekilde kullanmis tek politik grup oldugu sdylenebilir. Devlet
sponsorlugunda Paris’te gergeklestirilen Salon 1791 ve 1793 sergileri yeni
rejimin propaganda resimleriyle donatilmistir. Miizeler ve diizenlenen gegici
sergiler haricinde de devlet sik sik yeni rejim lehinde halki motive edecek
odiillii yarigmalar diizenlemektedir.”

20. ylizyila gelindiginde Alman Nazi partisi sanat ve propaganday1

sistematik bir sekilde bir araya getirir. Fagizmin romantizmi sanati tamamen

% Karsten Schubert, a.g.e., 5.23-27

® Lev Kreft, Sanat ve Siyaset: Sanatin Siyaseti ve Siyasetin Sanati, Ali Artun (der.), Sana/
Siyaset: Kiiltiir Caginda Sanat ve Kiiltiirel Politika, Tletigim, Istanbul, 2008, s. 31

" David L. Dowd, “Art as National Propaganda in the French Revolution”, The Public
Opinion Quarterly, Vol. 15, No. 3, 1951, 5.535-8
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sahiplenir ve ona sonuna kadar miidahale etmekten ¢ekinmez. 1930’lar
Stalin sanat1 boyundurugu altina almaya calisirken Almanya’da da bagimsiz
sanat topluluklar1 dagitilmis yerlerine 1933’te propaganda bakanliginca
Ulusal Kiiltiir Senatosu kurulmustur. Kuruma 1rk ve ideolojik olarak uygun
100.000 sanat¢1 dahil edilmistir. Nazizm, benimsedigi muhafazakar sanat
haricinde kalan modern ve avangard sanati da yasaklar. 1937°de Munih’te
kurulan Entartate Kunst (Yozlagsmis Sanat) adl1 sergide 700’den fazla
modern sanat eseri sadece asagilamak ve kotiilemek amaciyla gosterilir.
Resimler duvarlara gelisi giizel asilmis, yanlarina devletin resimleri satin
aldig fiyatlar ve kiiclimseyici elestiriler ve Hitlerin demegleri yazilmistir.
Hitler yaptig1 bir konusmada modern sanatta kullanilan deformasyonun
sanatcilarin zihin ve algilarindaki dejenerasyondan kaynaklandigini ve ulusu
saptirma ve ahlaki bozma amaci tagidigint ileri stirer.®
Naziler etkisi altina almak istedikleri is¢i sinifinin miizelerdeki yaglh
boya tablolara kars1 yabancilagma tehlikesine kars1 giizel sanatlar ve kitle
kiiltiirlinti birlestirirler. Bunun i¢in 2 strateji gelistirilir:
Bunlardan birincisi resim ve heykellerin sergilendigi mekanlari
degistirip tablo ve heykel roprodiiksiyonlarinin ortak miilkiyet
duygusu yaratacak sekilde filmler, afisler, kartpostallar, reklamlar ve
dergilerde ¢ogaltilmasi; ikincisi ise bir tablonun bir film afisi ya da
pornografik poster biciminde yapilarak sanatin popiiler kiiltiiriin
gorsel sifrelerine uyarlanmasidir. Genellikle bunlara kitlesel tiikketim
icin 0zel olarak tasarlanmig sanat anlamina gelen “kitsch” ad1
Verilmistir.9

Naziler sadece miizeleri ve sanati politiklestirmekle kalmamas,

sansiir politikalarinin 6tesinde bir yok etme hareketine girismislerdir. Yine

8 Toby Clark, 20. Yiizyilda Sanat ve Propaganda: Kitle Kiiltiirii Caginda Politik Imge,
Ayrint1 Yay., Istanbul, 2004, s.84.
SAg.e. s.84
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de, sanat buna ragmen bireysel bir eylem olarak kalmis, Yozlagsmis Sanat
sergisini gezenlerin arasindan muhtemeldir ki eserlerden etkilenenler de
olmustur. Bu yoniiyle sanat manipiilasyona ve yonlendirmeye kars1 her
zaman daha bagisikli bir alandir. Ama yine de miizeleri ve diger sanat
kurumlarin1 kontrol altina almak totaliter propagandanin her zaman etkili bir
aract olmustur. 10

Kominist devletlerde de benzer yontemlerle Nazi yénetiminden ¢cok
da farkli olmayan durum ortaya konur. “Kominizm, teorik olarak devrimi
toplumsal ger¢ekligin doniismesiyle bilincin de doniistiigii stirekli bir
olusum olarak tan1m1:¢1m1$t1r.”11 Bu dogrultuda Stalin doneminde ¢ok daha
keskin olmakla beraber halki komiinist degerlere gore sekillendirecek ve
egitecek bir sanat anlayis1 benimsenmistir. 1917°de kurulan proletkult
adindaki proleter kiiltiir 6rgiitlerinin lideri Aleksandr Bogdanov sanatin
ekonomi ve politika alanlarindan bagimsiz gelistigini ileri siirmiis ve
proletkult’larin 6zerklesmesini 6nermistir. Lenin ise bunu parti otoritesine
kars1 bir tepki olarak algilayarak, giiclint sinirladig: orgiitii parti yetkisinin
altina almistir.*?

Stalin donemiyle birlikte sanatta gercekei yaklagimlar artik daha ¢ok
destek gdrmektedir ve 1932’de avangarda yer veren bagimsiz sanat
kurumlart ortadan kaldirilmaya baslanir. Bu donemde Marksist teorinin ve
Rus kiiltiir tarihinin pek objektif olmayan yorumlarinin harmanlanmasiyla
Toplumcu Gergekgeiligin (Socialist Realism) Rusya’nin radikal mirasinin

devami oldugu kabul goren bir diisiince haline gelir. 1934°te ise ilki

10 Karsten Schubert, a.g.e., 5.38.
1 Toby Clark, a.g.e., 5:99
2 A g.e.5.107
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gergeklestirilen Sovyetler Birligi Yazarlar Sendikalar1 kongresinde
Toplumcu Gergekgilik resmi olarak onaylanan tek sanat anlayisi olarak
tanimlanir.™ Bundan sonra sanatin temel konulari mutlu ve caliskan
koyliiler, Kizil ordunun kahraman askerleri, giiclii fabrika is¢ileri ve tabii ki
Stalin’in kendisi olacaktir. Aleksandr Gerasimov’un tanimladig: gibi bu
akim bi¢im olarak realist, i¢erik olarak sosyalisttir. 14

Miize kavraminin ilk ortaya ¢iktig1 Avrupa’da goriiliir ki, miizeler
sanatsal kaygilarin haricinde ¢ok farkli amaglar i¢in iktidar tarafindan
kullanilmistir. Yaratilan veya miras alinan kiiltiirel ve sanatsal iiriinler,
halklar1 ortak bir milliyet paydasinda toplayan birlestirici 6geler olarak islev
gormiistiir. Ayrica miizelerin halka agik ve iicretsiz mekanlar olmast,
kiiltiirel zenginliklerin toplumun biitiiniine ait bir miilk olarak vurgulanmasi
acisindan da devletlerin kullandig1 popiilist bir taktik olarak kullanilmistir.
Mdzelerin emperyalist gosteri mekanlarina doniismesi, sanatin resmi
goriisiin ressamlig1 olarak toplum miihendisligi araci haline getirilmesi gibi
durumlar, ¢ogu zaman sanattaki bir kurumsallagma girisiminin tiriiniidiirler.
Kurumsallasan sanat belli iktidar gruplarimin etkisinde kalmaya da daha

uygun hale gelmektedir.

1.2 Amerika Birlesik Devletleri
Amerika’da ise ilk miizeler 1870’lerin baslarinda kurulmaya
baslanir; New York’ta Metropolitan Sanat Miizesi, Boston’da Giizel

Sanatlar Miizesi ve Chicago Sanat Enstitiisii bunlarim ilklerindendir.

¥ Ag.e. s.115
¥ http://www.marxists.org/subject/art/visual_arts/painting/index.htm
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1930’lara kadar tilkenin ¢esitli bolgelerinde kurulan sanat kurumlar1 hizla
yayillmaya devam eder.

Avrupa’dan farkli olarak Amerikan miizelerinin kurulusunda ne
devrimci ne de emperyalist kaygilar varmis gibi goriiniir. Ayrica yoneticileri
politikacilar degil, 6zel sektorden kisilerdir. Bu 6zellikleriyle Avrupa
miizelerinden ayrilsalar da kurulus nedenleri acisindan politiktirler ¢linkii
hem “hegemonya ve modernlik konusunda oldukga hirsli olan hem de ulusal
kimligini yeni sekillendirmeye ¢alisan bir Ulkenin en dnemli kultirel

»15 Amerika

dekorlarindan biri de kuskusuz evrensel miizeler olacaktir
kurulusu sirasinda ve ulusal kimligini tanimlarken her ne kadar Avrupali
degerlere sirtin1 ¢evirse de, kendilerine ait bir sanat miras1 ve miizecilik
birikimi olmadigindan tek segenekleri bu reddettikleri gegmisi satin almak
olmustur. Bu baglamda Avrupa miize geleneklerini benimsedikleri gibi
onlarin mirasini devralmaktan da ¢ekinmezler.

18. yiizyilda kita Avrupa’sindan Ingiliz zenginler tarafindan
Ingiltere’ye getirilen sanat eserleri hizla Amerika’ya dogru tasinmaya
baslanir. Unlii galerici Ambroise Vollard’in anilarinda anlatti81 iizere
tasinan eserler arasinda esyalariyla birlikte parca parca Amerika’ya
nakledilen 800 yillik bir sato bile yer almaktadir. Bu yer degisimi o
boyutlarda olur ki Londra’daki National Gallery, baz1 6nemli resimleri

elinde tutabilmek i¢in Hazine’den yardim almak zorunda kalir. 1940’lara

gelindiginde Amerikan miizeleri hem savastan korunduklart hem de yiikli

15 Ali Artun, Miize ve Modernlik: Tarih sahneleri-Sanat Miizeleri 1, fletisim Yay. istanbul,
2006, s.119
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miktarda alim yaptiklar1 i¢in Avrupa’daki miizelerle rakip hale gelir.*®
Paris’ten sadece bir ylizyil sonra New York sanat diinyasinin merkezi ilan
edilir.

Amerikan miizelerin basarilarinda devletin vergi politikasinin etkisi
cok biiytiktiir. 1. ve 2. Diinya Savaglar1 sirasinda en yiiksek vergi oranlari
%90’lara vardiginda zenginler vergi vermek yerine sanat kurumlarina bagis
yapmayi tercih etmislerdir. Clinkli 1986 yilindaki vergi reformuna kadar
miizeye sanat eseri bagislayan kisi “cifte vergi indiriminden”
yararlanmaktadir. “Bagis¢1t malin piyasa degerini kendi kisisel gelirinden
diisiiyordu; ayrica eserin deger artisi iizerinden hicbir arizi kazang vergisi
0demek zorunda kalmiyordu. Oysa bu eseri piyasada satma yolunu se¢se ve
bunun karsiliginda eline gegen parayi bagislasa bu ek vergiyi 6demekle de
yiikiimli olacakt”'’. Sonugta bu islemde bagis yapan kisi biiylik oranda
vergiden kaginirken faturay1 da devlet daha dogrusu diger vergi miikellefleri
O0demektedir. 1986°da ¢ifte vergi indirimi Reagan hukimetince
kaldirildiginda iilkede sanat eserlerinin bagislanmasinda biiyiik bir diisiis
yasandigi i¢in sanat ¢evrelerince oldukga elestirilir. Ama nerdeyse kimse
bagislarin i¢indeki ciddi kamu siibvansiyonlarindan bahsetmez. 18

Miize fikri i¢ savas sonras1 zenginlerine sadece parali degil ayni
zamanda kiiltiirlii ve halk¢i olduklarini da kanitlama imkani1 sunar. Yasal,
siyasal higbir engel tanimadan tekelleserek cok biiyiik servetler kazanan ve

“haydut baronlar” olarak adlandirilan Morgan, Vanderbilt, Mellon,

16 Karsten Schubert, a.g.e., 5.30-40.

7 Chin-tao Wu, Kiiltiiriin Ozellestirilmesi: 1980 ler Sonrasinda Sirketlerin Sanata
Miudahelesi, Tletisim, Istanbul, 2005, s.45

¥ Ag.e. s.48
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Whitney, Guggenheim, John. D. Rockefeller, Frick gibi isimler miizelere
yaptiklar1 yatirimlarla Amerikan Ronesansinin yaraticilar1 olurlar. Bu
yaptiklar1 yatirimlarla sermayeleri miize, miizeleri de yine sermayeye
dontisiir. Boylece Carnegie’nin deyisiyle “Amerikan kiiltiirel sermayesi”
olusmus olur. Miizelerin bir diger islevi ise, Amerika’ya go¢ eden farkli
kokenlerden gogmenlerin Amerikanlastirilmasidir. Kentlere hiicum eden
yoksul kesimlerin 1slah edilmesi ve aydinlatilmasi i¢in miizeler kullanilir.
Ayrica miizeler seckin sinifin kendi kiiltiirlerini 6rgiitledikleri mekanlardir.
Boylece Beyaz Protestan Anglo-Saksonlar hem yonettikleri Kitlelerle
aralarina siir ¢ekerler hem de hazinelerini ayrim gozetmeden herkesle
paylasarak esitlikei bir tutum takinirlar.™® Bu durum Pierre Bourdieu’niin
gelistirdigi kiiltlirel sermaye kuramiyla da ortiismektedir. Bourdieu bu
kavramla kiiltiirel ve sanatsal bilgiye hatta bunun iirtinlerine sahip olan kisi
ve kesimlerin bu ayricaliklarini bir tahakkiim araci olarak kullanmalarindan
bahseder. Bu kiiltiirel sermaye kusaktan kusaga aktarilarak hem sahip
olunan konumun korunmasi hem de yeniden tiretilmesi saglanmis olur.

Boylece sanat hegemonik bir ideoloji haline gelir.?

1.2.1 1980 Sonras1 Ozel Sermaye Etkisi
1980’lere gelindiginde Margaret Thatcher ve Ronald Reagan sosyal
devlet anlayisindan uzaklasarak, serbest piyasa ekonomisini olabildigince

etkili kilmaya kararlidirlar. Bu dénemde Amerika’da ve Ingiltere’de

9 Alli Artun, a.g.e. 5.120-2
2 \Wu, a.g.e. 5.23
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hazinenin sanata ayirdigi biitcelerde 6nemli kisitlamalar yapilirken, sanat
kurumlarini desteklemek i¢in 6zel sektor ¢esitli yontemlerle tesvik edilir.
Reagan 1981°de “Sanat ve Beseri Bilimler i¢in Bagkanlik Caligsma
Gurubu’nu kurar. Grubun az sayida personeli ve sinirli bir biitgesi vardir
ancak komisyonun liyeleri sanat camiasinin yildizlarinin yani sira
Amerika’daki sirketler camiasinin da en iinliileridir. Donemin baskan
yardimcis1 Malcolm Richardson, bagkana bagli olan bu komisyonun, Beyaz
Saray lizerinde etkili olan siyasi aktorlere dogrudan erisebilme olanagina
sahip oldugunu ve “hiikiimetin uzagindaki kii¢iik ve basit bir ayrint1”
olmadigin belirtir. Diizenlenen resepsiyonlar, Baskanlik Sanata Hizmet
Odiilii ve Ulusal Sanat Madalyas1 gibi édiiller aracilig1 ile baskanlik,
sirketleri ¢cevresinde toplayarak diizenli olarak sanata bagis toplanmaktadir.
Boylece Reagan, devletin sanata para aktarma gorevini sanat igin para
toplamaya doniistiirerek Federal bir kurum olan Sanat Vakfi’nin yerine
kendi kisisel karizmasini koyar ve Vakif acik demokratik tartisma alanindan
¢ikarilir.

Thatcher doneminde de benzer yontemlerle sanatin 6zellestirilmesi
icin ¢aligmalar yiiriitiiliir. Thatcher, “[y]alnizca 6zel himaye yerine devlet
himayesini gecirerek Ronesans yaratamazsiniz” diyerek daha en bastan
devletin sanat1 himayesi konusunda goriisiinii oldukea net bir sekilde ortaya
koyar. 1980°de iktidara gelir gelmez sanata ayrilan biit¢ede kisint1 yapar.
ABD’deki bagkanlik komisyonu gibi biiylik sirketlerin tiyeliklerinden olusan
goniillii bir Seref Komisyonu kurulur ve 1976’da olusturulan Ozel Sektdr

Sanat Sponsorlugu Dernegine 25.000 sterlin hibe edilir. Ayrica sponsor

Age., s 92-3

17



sirketleri ddiillendirmek iizere nakit tesvik sistemi uygulanmaya baslanir.
Kademeli olarak zaman i¢inde Amerikan sanat hamiligi sistemi gevsetilen
politikalarla aslindan bile daha keskin bi¢imde miras alinmistir. Bir devlet
kurumu olan Sanat Konseyi’nin yonetim kadrosu da kisa zamanda serbest
piyasa goriisiinii benimsemis veya benimsetilmis kisilerle doldurulur. Bir
zaman sonra Sanat Konseyinin tek islevi 6zel sektdrden fon toplamaya
indirgenmistir. 22 1987°de donemin sanat bakani Richard Luce’n acikladig
plana gore,

“Yeni atmosfer” sanat kurumlarinin “mali yonden isletmecilige

b 1Y

yaklag-masin1”, “ticari sevk ve idare yeteneklerini gelistirmeleri”ni

gerektiriyordu; boylece, “6zel sektérden surekli ve glvenli bir gelir”

elde edilebilirdi.”

Sonug olarak, sirketlere uygulanan bu vergi tesvikleri sirketlerin
kurumlar tizerindeki giiciinii arttirirken, bir reklam faaliyeti olan sponsorluk
giderlerinin biiytik bir boliimiinii diger vergi miikelleflerinin 6dedigi
vergilerden karsilanir. Bu durum sadece sanata destek olma amaciyla,
pazarlama ve tanitim faaliyetleri arasindaki alani bulaniklastirmakla kalmaz;
ayrica Sanat Konseyi gibi devlet kurumlarinin giiciinii de sirketlerin
iktidarin1 onaylamasi i¢in kullanilmasina indirger. 2% Kiiltiir iriinleri artik
belli bir toplumsal statiiniin ve kurumsal imajin girdileri olarak tiiketilirler.

Amerika ve Ingiltere’deki sanatin dzel sektdr tarafindan himaye
edilmesi tarihsel bakimdan yeni bir durum degildir. Nina Mdntmann’in da

degindigi gibi, Aydinlanma doneminden itibaren zaten sanat kurumlari

burjuvazi tarafindan sekillendirilmekte ve bu dogrultuda burjuvazi de

22 Ag.e., s. 96-108
2 Ag.e.,s. 99
*Age.,s. 115
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aristokrasinin degerlerini ve ideallerini benimseyerek onlar1 tekrar tiretim
siirecine sokmaktadir. Boylece o donemde de belli bir kesimin zevk ve
egitimi, sosyal cevre tarafindan da desteklenerek kendi mesrulugunu daha
da giclendirmektedir. Buna benzer bir sekilde, uzun zamandir burjuva
modelinin yerine sirket mantigiyla isleyen kurumsal anlayis gecmistir.
Boylece sanat kurumlar sirketlerden devsirdigi esnek ¢alisma kosullari,
etkinlik tarzinda diizenlenmis programlari, poptilist bir toplum algisi ile yeni
bir kurumsal model benimsemektedir. Bu durum kurumlarin toplumun her
kesimine homojen bir sekilde ulasabildigi anlamina gelmez tabii ama
sponsorlar ve politikacilar destekledikleri projelerde kendilerini boyle bir
misyon Ustlenmis sayarlar. Bu sistemde ziyaretci kiiresel bir tiiketici olarak
algilanir. Bu baglamda ondan devamli yeniliklere agik ve eski aligkanliklar
konusunda esnek olmasi1 beklenir. Bu ayni sekilde kurum g¢alisanlar1 i¢in de
gecerlidir; bilgi, egitim ve tecriibe ¢cogunlukla ¢alisanin yonetim
kabiliyetleri kadar 6nemli degildir.”> 1980 sonrasi sanat kurumlarindaki bu
paradigma degisikligi Tiirkiye de dahil olmak tizere, bir¢ok iilkenin kiiltiir

politikalarini etkileyen bir yaklagim olmustur.

1.3 Thurkiye

Turkiye’de sanat kurumlarinin yapisi ve uygulanan kiiltiir politikalari
donemsel olarak hem Avrupa’yla hem de Amerika’yla benzer 6zellikler
tasimaktadir. Miizeciligin baslangict Avrupa’nin nerdeyse yiiz yil sonrasina

dayansa da bu olusumu tetikleyen olaylar yine cumhuriyetin kurulusu ve

% Nina Méntmann, “The Enterprise of the Art Institution in Late Capitalism”, eipcp -
European Institute for Progressive Cultural Policies, 01 2006,
http://eipcp.net/transversal/0106/moentmann/en
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milli bir burjuva siifinin ortaya ¢ikisi olmustur. Tek partili donemde sanat
bir milli kimlik olusturma araci iken 1980’lerden itibaren piyasa ekonomisi
ve kiiresellesme politikalarinin bir pargasi haline gelir.

Tiirkiye’de sanat kurumlarini sekillendiren baglica etkenler
incelendiginde genel hatlariyla sdyle bir tarihsel sliregten bahsedilebilir:
Tanzimat dénemi sonrasinda kurulan ilk miize, Mlze-i Himayun (buglnk
adryla Istanbul Arkeoloji Miizesi) Osmanli’nin batililasma ve modernlesme
hareketleri dogrultusunda atilmis bir adimdir. Ayrica o zamana dek Osmanli
topraklarindan yurtdisina kacirilmis eserlerden 6tiirti hem Bati’ya karsi bir
tepki hem de parcalanmakta olan imparatorlugun iizerindeki egemenligini
gostermek icin de kullanilmus bir simge dzelligi tagir®®. Cumhuriyetin
ilantyla birlikte kiiltlir ve sanat toplu bir kalkinma planinin parcasi olarak
gorilmiistiir. Sanata miidahil, giiclii bir devlet anlayis1 hakimdir. Bu
donemdeki temel amag uluslasma ve cumhuriyet ilkelerinin
benimsetilmesidir. Tebaadan vatandasa dogru doniisiimde sanat kurumlari
egitici bir arag olarak kullanilmistir. Bu siiregte oldukea aktif bir rolii olan
halkevlerinde de miizecilik kollar1 agilmis, bunlar gerceklestirdikleri sergi
ve kazilarla milli tarih ve kimlik bilincinin olusturulmasinda aktif rol
oynamuslardir.”’

1950’lerden sonra sanatin ideolojik giiciine verilen 6nem azalmis,
ekonomik kalkinma hedefleri 6n plana ¢ikmistir. 1970 sonrasi donemde

festivalizm ve kiiresellesme kavramlart, kiiltiir politikalarinin ve sanatta

% Deniz Unsal, “Tiirkiye’de Kiiltiir politikalar1 A¢isindan Miize Olusumlar1”, Tirkiye’de
Kiiltiir Politikalarina Giris iginde, Serhan Ada ve H. Ayca Ince (der), Istanbul Bilgi
Universitesi Yay, Istanbul, 2009, s. 154.

" A.g.e, 5.156.
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kurumsallasmanin sekillenmesinde énemli unsurlar haline gelir. 80’lere
yaklasildiginda sanata yatirim yapan 6zel kurumlar, galeriler ve
koleksiyonerler ortaya ¢ikar. Sonrasinda neoliberal ekonomi ve
kiiresellesme politikalarinin egemen oldugu, devlet etkisi azalirken yeni
sermaye gruplari ve tiizel kisilerin giiciliniin arttig1 bir donem baslar.
Bununla beraber sanatta yerellesme, kiiltiirel demokrasi, kamusallagsma ve
toplumsal katilim gibi kavramlar da sanat tartismalarina konu olur.
2000’lerden itibaren yerel kiiltiir politikas1 ¢alismalariyla sadece biiyiik
sehirlerde degil, periferide kalan diger bolgelerde de sanat merkezleri
kurulmaya baslanir. Cumhuriyet doneminde sanat kurumlarini sekillendiren
siire¢ ileride daha ayrintili ele alinmakla beraber genel hatlariyla bu sekilde
Ozetlenebilir.

Osmanl1 imparatorlugunda ilk miizeciligin ortaya ¢ikmasinin
ardindaki etkenlerden biri daha 6nce deginildigi gibi Avrupa’nin Osmanl
topraklarindaki kazilardan elde edilen eserleri kendi miizelerinde ekonomik
ve siyasi bir temsil olarak sunuyor olmasidir. Diger yandan dénemin
modernlesme ve batililasma hareketleri dogrultusunda, bir kurum olarak
miize diger alanlarda yapilan diizenlemeler gibi ¢agdasligin da bir simgesi
olarak goriilmiistiir.”® Bu baglamda Cumhuriyetin baslangicindan beri
muzeler hem koruma hem de doniistiirme amaci tagimaktadirlar. Deniz
Unsal’in da belirttigi gibi;

Miizeler, tarihi eserlerin ve kiiltiir varliklarinin korunmasi, restore

edilmesi ve sonraki nesillere birakilmasi, gegmisin 6gretilmesi ve

tarih bilincinin olusturulmasi i¢in 6nemli bir ara¢ olarak
goriilmiistiir. Bu diistince Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren bir

%8 Hale Ozkasim, Semra Ogel, “Tiirkiye’de miizeciligin gelisimi”, /tii Dergisi, Sosyal
bilimler, Cilt:2, Say1:1, Aralik 2005, s. 98
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ulus fikrinin olugmasi ve tebaadan vatandasliga gecis siirecinde

doniisiimiin saglanabilmesinde bilimsel ve gorsel bir mesruluk

sunmustur. Koruma ile beraber ele alindiginda ise doniistiirme,
aslinda bir ayag1 ge¢miste bir ayagi gelecekte, korudukca
dontistiirebilen, doniistiirdiikge koruma ihtiyaci duyan tam anlamiyla
modernist bir sirectir.?

Cumbhuriyet yonetimi islenmis yiiksek sanat, bilim ve kiiltiir gibi
alanlar1 baska bir deyisle sehir kiiltiiriiniin yonetilmesini kamusal bir gérev
olarak kabul eder. Halki, Cumhuriyetin 6ngoérdiigli vatandaslar haline
getirmek, onlar1 sekillendirmek devletin iglevlerindendir. Bu amag
dogrultusunda, Fransa’da Louvre’a benzer bir sekilde Tiirkiye’de de
Cumbhuriyetin ilanindan 1 sene sonra Topkap1 Saray1’nin miizeye
doniistiiriilmesine karar verilir ama ziyarete agilis1 ancak 1933’te
gerceklesir. 1927°de Ankara Etnografya miizesi, 1937°de Tiirkiye’nin ilk
plastik sanatlar miizesi olan Istanbul Resim ve Heykel Miizesi kurulur.
1943°te ise Ayasofya miizeye doniistiiriiliir. Bunlarin haricinde genel olarak
cevredeki oren yerlerin tarihi kalintilariyla kurulan sehir miizelerinden
bahsedilebilir.

1923’ten itibaren sanat alanlar1 da dahil olmak iizere bir¢ok 6grenci
devlet bursuyla yurtdisina egitim almaya gonderilir.*® Ayrica 1932-1940
seneleri arasinda Anadolu’nun her kdsesinde CHP’nin kendi girisimiyle
“Halkevleri sergileri” ve 1933-1936 yillar1 arasindaysa milli duygulari ve
devleti yiicelten, Cumhuriyet temal1 “Inkilap Sergileri” diizenlenmistir.

Sanatsal etkinlikleri Anadolu’ya tasima adina gergeklestirilen bir diger

adimsa 1938-1944 yillar1 arasinda siiren, her yil on sanat¢inin degisik illere

» Deniz Unsal, a.g.e., 5.160

*Murat Katoglu, “Cumhuriyet Déneminde Yiiksek Kiiltiiriin Kamu Hizmeti Olarak
Kurumsallasmas1”, Tiirkiye 'de Kiiltiir Politikalarina Giris iginde, Serhan Ada ve H. Ayca
Ince (der), Istanbul Bilgi Universitesi Yay, Istanbul, 2009, s. 30.
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yollandig1 “Yurt Gezileri”dir.** Aylin Seckin’in Niltifer Ondin’den
alintiladig gibi;

Cumbhuriyetin ilk yillarindan beri sanat sadece estetik bir sorun

olmamis, cagdaslasmay1 saglayacak devrimlerin halka

benimsetilmesi islevini de yliklenmistir. Bu baglamda sanata 6nem
verilmesi, okuma-yazma oraninin diisiik oldugu iilkede goze ve
kulaga hitap eden sanatin bireyi daha kolay etkileyecegi gerceginden
kaynaklanir.*?

Cumhuriyetin ilk yillarindan 1980°1i yillara kadar miize
koleksiyonlar1 gogunlukla arkeolojik, tarihi, etnografik, el sanatlar1 ve Islam
sanatlarina ait eserlerden olusmaktadir.*® 1980’lerde 6zel miizelerin
acilmasiyla, devletin milli kimlik odakli, didaktik miizecilik anlayis1 yerini
halkin ilgi ve ihtiyaglarina hitap eden daha demokratik, acik miizecilik
anlayigina birakir. Bunda tabii ki devletin kamu kurumlarindaki baskin
roliinii azaltmay1 hedefleyen “yonetisim” politikalarinin ve vakif
miizelerinin ayakta kalabilmesi i¢in sponsorlara olan bagimliliginin etkisi
vardir.

Tiirkiye’de de Amerika ve Ingiltere’dekine benzer bir sekilde,
devletin sanattaki yiikiimliliiglinii azaltmak igin 6zel sektorii tesvik
politikalar1 uygulanmaktadir. 2004°te yapilan diizenlemeyle 6zel sektor ve
kisiler, kiiltlir ve sanat alaninda yaptiklar1 bagislarin tamamin1 vergi

matrahlarindan diigebilmektedirler.* Ayrica, 2000 sonras1 getirilen bir

baska degisiklik ise oldukca elestirilen Ulusal Miize Baskanliklar1

31 Ahmet Ogiit, “Giiniimiiz Sanatimn Kurumsallagma Siirecinde Sanat Yapitinin Dolagimi
ve “Strateji”nin Rolii”, Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi, 2006, s. 41

32 Aylin Seckin, “Tiirkiye’deki Kiiltiir Politikalarmm Ekonomi Politigi”, Tiirkiye’de Kiiltiir
Politikalarina Giris iginde, Serhan Ada ve H. Ayca Ince (der), Istanbul Bilgi Universitesi
Yay, Istanbul, 2009, s. 30.

% Hale Ozkasim, Semra Ogel, a.g.e.,5.100

3 Kanun No: 5228, 31.07.2004 Tarih ve 25539 Sayili Resmi Gazete,
http://www.vergiturk.com/5228sk.htm
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girisimidir. Bu uygulama heniiz fiilen hayata gecememis olsa da 23 miize
Ulusal Miize Baskanlig: statiisiine gecirilmis ve dogrudan Kiiltlir ve Turizm
Bakanligi’na baglanmistir. Bu yeni uygulamaya gore miizelerin idari yapisi
bir baskan, bir miize miidiirii, bir isletme miidiirii ve bir miize kurulundan
olusmaktadir. Miize kurulunda ise tUniversitelerden, sivil toplum
kuruluglarindan, meslek odalarindan, belediyelerden ve miizeye bagista
bulunanlardan temsilciler yer alacaktir. Yani miize yonetiminde sivil
toplumun, 6zel sektoriin ve yerel yonetimin de s6z hakki olmasi
amagclanmistir. Bu kurulun amaci miize adina 6diiller vermek, tanitim
yapmak ve isleyis hakkinda goriis bildirmekten ibarettir, herhangi bir karar
verme yetkisi yoktur.® Deniz Unsal’in da belirttigi gibi bu kurullarin amaci
kaynak gelistirmek ve sponsorluk iligkileri kurmaktan ibaret olacak gibi
goriinmektedir.®®. Burada elestirilmesi gereken nokta ise miizelerin idari
yapilarinda sanatsal kaygilardan uzak isletme amagli birimlerin etkinliginin
artmasi ve sirket temsilcilerinin danigman olarak gorevlendirilmeleri
olmalidir. Zira bu durum kiiratoryal secimlerin ve sergi, etkinlik kriterlerinin
ticarilesmesine neden olabilmektedir.

Tiirkiye’de sanatin 6zellesme siirecine bakacak olursak goriiliir ki,
0zel sanat kurumlarinin olugsmasi i¢in dncelikle milli bir burjuvazinin
olugmasi gerekmistir. Bu yiizden de sanatta 6zel kurumlarin, galerilerin
acilmas1 ancak 1950’lerden sonra baglar. Nitekim 1980’lerde uluslararasi
sermaye ile ortakliklar kurmak isteyen, kiiresellesme ¢abasindaki Tiirk

burjuvazisinin ortaya ¢ikisiyla da sermaye gruplarinin benzer sanatsal

% Deniz Unal, a.g.e,. s: 169-170
®Age., s 171
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yatirimlarda bulunmalar1 hem onlara uluslararasi arenada kurumsal bir
sayginlik kazandirmis hem de toplum 6niinde sahip olduklar1 zenginliklerini
de mesrulastirmistir. Ote yandan kentlerin de kiiresel ekonomi iginde yer
edinebilmesi ve sermaye akisini ¢cekmesi icin kiiltiirel faaliyetler ve sehrin
sembolik degeri en az ekonomik altyap1 kadar onemlidir.*’ Bu amac
dogrultusunda ekonomik sermaye kiiltiirel sermayeyi desteklemek icin
gontilli olabilir. Ancak Sibel Yardimci’nin da belirttigi gibi ekonomik ve
kiiltiirel sermayenin ayni giicler tarafindan sekillendirilmesi ve birbirine
déniismesi daha kusatici iktidar yapilarina imkan verecektir.® Turkiye’de
cogunlukla kisisel koleksiyonlardan dogan ama sonrasinda “koleksiyon
miizesi” tiirlinii asan 6zel miizelerin bu tiir elestirilerin merkezinde oldugu
sOylenebilir. Ancak devletin plastik sanatlardaki eksikligi ve ihmali g6z
Oniinde tutulacak olursa, bu alanda 6nemli bir boslugu da doldurmaktadirlar.
Tiirkiye’deki ilk ciddi 6zel miize 1980°de kurulan Sadberk Hanim
miizesidir denebilir.** Ama bu miize de modern, plastik sanatlara ynelik
degil, daha ¢ok etnografik agirlikli tarihsel eserlere yer vermektedir.
Dolayisiyla olanaksizliklar nedeniyle siirekli bir sekilde faaliyet
gdsteremeyen Istanbul Resim ve Heykel Miizesinin durumu diisiiniilecek
olursa, plastik sanatlara ve giincel sanatgilara yer veren siirekli bir mekan
arayis1 2000’lere kadar devam etmistir. Bu siirecte Istanbul Resim ve
Heykel miizesinin 1990’1arin ortalarina kadar devam ettirdigi Giiniimiiz

Sanatgilart Istanbul Sergileri, 1995-98 arasinda Uluslararas: Plastik Sanatlar

¥ Sibel Yardimei, Kentsel Degisim ve Festivalizm: Kiiresellesen Istanbul’da Bienal,
fletisim Yay., Istanbul, 2005, s:30

¥ Ag.e, s: 95-96

% Murat Katoglu, a.g.e., s: 46
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Dernegi’nin (UPSD) diizenledigi Geng Etkinlik Sergileri ve Borusan Sanat
Galerisinin 1998’deki Yeni Oneriler Yeni Onermeler Sergileri Turkiye’deki
geng sanatg1 potansiyelini ortaya ¢ikarmaya yonelik girisimlerdir. Ayrica
1987°den beri devam eden Istanbul Bienalleri de hem giincel sanata olan
ilgiyi arttirmis hem de yabanci kiiratorler vasitasiyla Tiirk sanatgilarin yurt
disina acgilmasini da miimkiin kilmistir. 2001°de Can Elgiz tarafindan
Proje4L Istanbul Giincel Sanat Miizesi kurulur ve Vasif Kortun tarafindan
yonetilir. Projenin 6mrii 3 yil olsa da, geng sanatgilara yer veren, satig amaci
giitmeyen 6zel bir girisim olarak giincel sanat i¢in yeni bir mecra yaratir.*
Sonrasinda kurulacak olan kar amaci glitmeyen banka galerileri ve ¢agdas
sanata odaklanan galeriler i¢in de bir baglangi¢ saylhr.40

2000’11 senelerde 6zel koleksiyonlarin miizelere doniistiiriilme siireci
baslayinca miizecilik de bir yarig halini alir. 2002°de kurulan Sakip Sabanci
Miizesini, 2004’te Istanbul Modern, 2005°te Pera Miizesi ve 2007°de
Santrallstanbul takip eder. Santralistanbul haricindeki diger miizeler
sergiledikleri siirekli koleksiyonlartyla bir koleksiyon miizesi olarak
kurulmus fakat sonrasinda diizenledikleri biiyiik siireli sergilerle bunu
otesine gecebilmislerdir. Ornek olarak Sabanci Miizesi, Pablo Picasso ile
baslayan Auguste Rodin, Salvador Dali ve Joseph Beuys ile devam eden
yiiksek ziyaret¢i sayilarinin hedeflendigi sergilere ev sahipligi yapmaktadir.
Istanbul Modern ise Dr. Nejat F. Eczacibas1 Vakfi Koleksiyonu’nun

Eczacibasi Toplulugu tarafindan miizeye doniistiiriilmesiyle ortaya ¢ikar.

0 Burcu Pelvanoglu, “Istanbul Miizeleri, Koleksiyonlari ve Bitmek Bilmeyen Sorunlari”,
http://demlenmeler.blogspot.com/

*Can Elgiz 2005°te mekani1 Proje4L Istanbul Cagdas Sanat Miizesine gevirerek
koleksiyonculuga geri doner.
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Istanbul Modern’in kurulusundaki ilging bir nokta ise miizenin acilisinin
Aralik 2004’te daha koleksiyon tam olarak hazirlanmamisken yapilmis
olmasidir. Cilinkii 17 Aralik’ta Avrupa Birligi miizakereleri baslayacaktir ve
Basbakan’in bizzat katilacagi bir miize acilis1 Tiirkiye i¢in olumlu bir imaj
yaratacaktir. Avrupa lilkelerinin bagbakanlariin, kiiltiir bakanlarinin ¢elenk
gonderdigi, tist diizey birgok kisinin bizzat katildig1 bu térenin Turkiye nin
sanata verdigi onemi gostermek i¢in son dakika diizenlenmis bir kurmaca
niteliginde oldugu séylenebilir.41 2004 yilinda ise Kirag Vakfi bir Tiirk
ressamin tablosuna rekor bir fiyat 6deyerek sahip olur. Miize Pera’da
sergilenmek Gzere, Osman Hamdi Bey’in “Kaplumbaga Terbiyecisi” bes
trilyona satin alinir. Kurumsal sirketlerin sanata ayirdigi yatirimlarin
bliytikliigli ve haklarinda ¢ikan haberlerin sansasyonel boyutu diisiiniilecek
olursa, sanat ortaminda yasanan bu yarisin kurumsal iletisim boyutunu da
g0z oniinde bulundurmak gerekir. Bu miizelerin arkalarindaki biiyiik
holdinglerin isimleriyle animsanmasi, bu miizecilik yarigini ticari
kurumlarin halkla iliskiler ve sponsorluk faaliyeti olarak degerlendirmeyi de
miimkiin kilmaktadir.

Tiirkiye’de galericiligin ve koleksiyonerligin olusumuna
baktigimizda ise 1970’lerden 6nce bu konuda ¢ok az girisim goriiliir.
1951°de Adalet Cimcoz tarafindan kurulan Maya Galeri ve 1969°da kurulan
Mefkure Serbet¢i’nin agtigi Galeri 1 arasindaki siirede kayda deger bir 6zel
girisimden bahsedilemez ki bu iki galerinin de faaliyet siiresi 2 yili
gecmemistir. Galerici ve koleksiyoner Yahsi Baraz’in da belirttigi gibi

galericilik, 70’li yillardan itibaren koleksiyonerlerin de ortaya ¢ikmasiyla

“Ag.e,
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hareketlenmeye baslar. 1985-1989 seneleri diinyada ve Tlrkiye’de en ¢ok
sanat eseri satig1 yapilan senelerdir. Bu donemde Tiirkiye’de de birgok galeri
acilir. Yine Baraz’in belirttigine gore 1975’lere kadar Turkiye’de resimle
ilgilenenler gercek sanatseverlerdir. 1985°e kadar ortaya ¢ikan alicilar ise
oncekiler kadar tutkun olmasalar da yine de asmak ve sergilemek i¢in alim
yapmaktadirlar. Oysaki 1985°ten sonra bazi isletme ve bankalarin sadece
yatirim amaciyla depolarda saklanmak iizere eser satin aldiklar gériih'ir.42
Sanat eserinin bir yatirim araci olarak kullanilmasi bu alan1 spekiilasyona
oldukea agik hale getirir. Ozellikle ¢cagdas sanat eserlerinin degerinin
tanimlanmasinda kabul edilmis kriterlerin eksikligi diisiiniiliirse olusan sanat
piyasasi kisilerin ve kurumlarin etkisine olduk¢a fazla maruz kalabilir.
Sanat alaninda miizeler ve galeriler haricinde bir diger mecra ise
sanatc1 inisiyatifleridir. Sanatci inisiyatifleri, kurumlardan bagimsiz kalarak
piyasa ve sermaye ile olan iliskileri hafifletebilme, sanatta daha 6zerk bir
konumda yer alabilme amac1 ile cogunlukla sanatgilar tarafindan kurulmus
olusumlardir. Tiirkiye’de bu tiir olusumlara Hafriyat Karakdy, Apartman
Projesi, Pist, K2, Bas gibi 6rnekler verilebilir. inisiyatifler, “kar amac1
giitmemek, biiylik mekanlarda sergilenemeyecek isleri sergilemek, geng
sanatc¢ilara alan agmak, demokratik igleyis, tartisma ortamina 6nem vermek,
sanat ortamindaki merkez ¢evre iligkisini sorgulamak gibi ilkelerden en az
» 43

biriyle hareket ederler”.™ Devlet ve sermaye iktidarindan goérece bagimsiz,

mindr olusumlar olarak olduk¢a 6dnemli bir noktada bulunurlar.

*2 Yahsi Baraz, “Tirkiye'de Galericilik ve Sanat Pazarinin Geligsmesi”
http://www.galeribaraz.com/yahsibaraz/turkiye.htm, 11.10.2009

* Mahmut Hamsici, “Sanatta Tam Bagimsizligin Adresleri”, Radikal Gazetesi, 22 Mays
2007
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Sivil olusumlara diger bir 6rnek ise 2002’den beri faaliyet gosteren
ve kiiltiirel demokrasi adina 6nemli bir atilim sayilabilecek “Anadolu
Kiiltiir’diir. Dernek, periferide kalan ve kiiltiir politikalarinin, sanatsal
olanaklarin zorlukla ulagabildigi sorunlu bolgelerde faaliyet gostererek
sanatin bu bdolgelerde birlestirici ve ¢ozlimleyici bir gii¢c olmasini hedefler.
Osman Kavala dernegin islevini su sekilde agiklar;

Biz sanatin ve kiiltiirel alanin paylasilmasiyla karsilikli anlayis ve

duyarliliklarin artacagina, bolgesel farkliliklarin ve 6nyargilarin

asilabilecegine inaniyoruz. Zengin kiiltiirel mirasa sahip Anadolu
kentlerinde kiltlirel hayatin canlanmasi, kent aidiyetinin de modern
vatandaslik kavramina uygun bigimde gelismesine yol agacaktir.

Farkl1 sosyal kesimler, farkli kiiltiirel kimliklere ve 6zelliklere sahip

gruplar kent kiiltiirlinii ortaklaga yasar ve paylasabilirse, demokrasi

ve sosyal icerme igin de uygun bir ortam saglanmis olur.**

Anadolu Kiiltiir bu baglamda Diyarbakir Sanat Merkezi (DSM) ve
Kars Sanat Merkezi’ni (KSM) kurmus ve 25 Anadolu sehrinde etkinlikler
diizenlemistir. Ayrica gesitli sehirlerde bagimsiz sivil girisimlerin ve yerel
yonetimlerin kiiltiir politikalarinin belirlenmesi siirecinde etkin olmasini
saglamak amaciyla “Yerel Kiiltiir Politikalar1 i¢in Stratejiler” programini
yiiriitmektedir. Sanatc1 inisiyatifleri ve Anadolu Kiiltiir gibi sivil olusumlar
devletin ve sermaye gruplarinin sekillendirdigi kiiltiir politikalarini icerden
dontistiirme potansiyeli tasiyan olusumlardir. Mevcut kiiltiir endiistrisinin ve
simgesel sermayenin ¢ok da disinda kalmadan, sistemin i¢inden, daha
bagimsiz ve muhalif seslerin duyulmasi i¢in kagis noktalar yaratirlar.

Sonug olarak, sanat kurumlarinin tarihsel siirecine bakildiginda

gortliir ki, cogu zaman sanatin kurumsallagmasi onu ¢esitli gliclerin etkisi

altina sokarak, 6zerkliginin sorgulanmasina yol acar. Basta miizeler olmak

* Osman Kavala, http://www.anadolukultur.org/tr/hakkimizda.asp
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tizere, sanat kurumlar ilk olarak devletlerin uluslasma siirecinde bir kimlik
olusturma araci, sonrasinda ise sermaye gruplarinin kurumsal iletisim
faaliyetlerinin bir parcasi olarak kullanilir. Fransa’da ilk olarak miize
kavrami yeni rejimin ve ulus devlet ideolojisinin halka benimsetilmesi
amacini tasirken, 6zellikle Ingiltere’deki uygulamalarla emperyalist bir giic
gosterisi ve kiiltiirel siniflandirma araci halini alir. 20. yiizyi1lda Almanya ve
Sovyetler Birligi tarafindan sanat, propaganda sanati ve sosyalist gergekeilik
olarak tanimlanir ve toplum miihendisliginin bir pargasi haline gelir.
Amerika’da ise sanat, kiiltiirel bir birikiminin olmadig1 topraklarda bir
kiltiir ve kimlik yaratmak, hem Avrupa’dan farklilasmak hem de onu agsmak
i¢in kullanilmig ama sonrasinda sermaye sinifinin yonetimi ve hizmetine
girerek bir sektor haline gelmistir.

Tiirkiye’de de siireg¢ benzer sekilde gelismis, Cumhuriyetin ilk
donemlerinde sanat kurumlar1 devletin vatandasini bilinglendirmek ve
egitmek amaciyla siirdiirdiigii bir gérev olarak kontrol altinda tutulmustur.
1980 sonrasinda Tiirk burjuvazisinin giiclenmesi ve kiiresellesme gabalari
artmis, bu baglamda kentlerin simgesel degerleri 6n plana ¢ikmustir.
Boylece sirketlerin hem uluslararasi arenada hem de i¢ piyasada kurum
itibarin1 giiclendirmesi agisindan himayesi altindaki sanat kurumlar1 ve
destekledikleri klttrel faaliyetler dnemli bir bilango kalemi haline
gelmigtir. Mesenlik anlayisi glinlimiizde yerini sponsorluga birakmus,
sirketler Tiirkiye’de ve diinyada sanatin sekillenmesine 6nemli dlctide
mudahil konuma gelmislerdir. Sanat kurumlar1 devamliliklarini saglamak ve
klresel sistem iginde var olabilmek igin sermayeye, sermaye de sosyal

sorumluklarini yerine getirmek ve kurumsal imajin giiclendirebilmek igin
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sanat kurumlarina bagl hale gelmistir. Beral Madra’nin da belirttigi gibi
sanat kurumlarinin yonetiminin profesyonel yonetici ve pazarlamacilarin
eline gegmesi; kiiratorlerin, sanat uzmanlarinin yetkisinin azalmasina veya
yonetici kimlikleriyle 6ne ¢ikmalarina neden olmaktadir. Bu durum da
onlar1 elestirel bakis acisindan uzaklastirmaktadir. Dolayisiyla kurumlarin
genel politikalarini ve igeriklerini de koleksiyonerler ve sanata yatirim
yapan sirketlerin temsilcileri belirlemesi s6z konusudur.*

Bu kosullar altinda bir iilkedeki sanat ortamini daha iyi analiz
edebilmek igin; sermaye ve iktidar gruplarinin kurumlarinin yonetimindeki
yetkileri, siyasetin sanata miidahalesi, kiiresellesme ve kentlerin simgesel
degerlerinin sanat ortamindaki etkisi gibi durumlar gz 6niinde
bulundurulmalidir. Ancak bu sekilde Tiirkiye’de sanat kurumlarinin
ozerkligi, kiiratoryal se¢imlerinin niteligi, giincel sanata bigilen maddi
degerin kriterleri, kiiltiirel demokrasi gibi konularda anlamli tartismalar

yapilmas1 miimkiin olabilecektir.

** Beral Madra, “Sanat¢inin Sermayeyle imtihan1”, Radikal Gazetesi, 27 May1s 2006
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IKiNCi BOLUM

KURUMSAL ELESTIRININ SORUNSALLARI ve ORNEKLER

Kurumsal elestiriyi daha iyi anlamak i¢in kurum kavramini bagimsiz bir
sekilde ele almak yerinde olacaktir. Bu sekilde kurumlarin ne tiir bir islev tagidigi
ve toplumsal olarak nasil kabul gérdiigli daha agikca ortaya konabilir.

Kisiler baz1 durumlarda toplu olarak belli bir nesneye veya kisiye sahip
oldugu fiziksel degerin haricinde baska bir deger atfederek, onu asil konumundan
baska bir konuma tasirlar, ona konumsal bir islev verirler. Ornek verecek olursak
resimli bir kagit pargasi, parasal bir kurumun oldugu yerde gercek fiziksel islevinin
¢ok Gtesinde maddi bir deger tagiyabilir. Ya da herhangi bir hareket, belli bir
oyunun kurallar geregi gol olarak kabul edilebilir. Bunlarin arkasinda toplumsal
olarak kabul edilmis belli kurallar ve bu kurallar1 koyan kurumlar vardir.
“Hayvanlardan farkli olarak, insan medeniyetinin kurumsal ontolojisi yapici
kurallar ve prosediirlere gore olusturulmus konumsal islevler meselesidir.
Konumsal iglev, toplumu bir arada tutan yapistiricidir. Sadece para, miilk, devlet ve
evliligi degil, ayrica futbol, ulusal secimler, kokteyl partileri, iiniversiteler,
sirketler, arkadasliklar, kullanim hakki, yaz tatilleri, hukuk, gazeteler ve grevler de
bu baglamda diisiiniilmelidir”.*® Formel ya da enformel olsun, kurumsal yapilar

hayatin geneline niifuz etmistir.

®Ag.e.,S: 33
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Ote yandan kurumlarin asil amaci insanlari sinirlamak degil, yeni tiirlerde
giic iligkileri yaratmaktir. Bu 6zel giig iliskileri; haklar, gorevler, zorunluluklar,
yetkiler, izinler, gereklilikler, yetkilendirmeler gibi deontik giicler yaratir. Biitiin
deontik giicler kurumsal bir yapiya sahip degildir kugskusuz ama denebilir ki
kurumlar bu deontik giiclerden bagimsiz diisiiniilemez. Peki, bu gii¢ iliskileri
topluluklar tarafindan nasil kolayca kabul edilir ve benimsenir? Bu gii¢ iligkilerinin
isleyisi ve kabul edilisi kurumsal gercekliklerin yaratilmasiyla saglanir. Ciinkii bu
kurumsal gergeklikler insanlarin giiciinii ve hareket yetenegini énemli 6l¢giide
arttirirlar, normal kosullarda elde edemeyecekleri firsatlar sunarlar. Ama biitiin
bunlar, karsiliginda deontik giigleri tanima mecburiyeti getirir. Ciinkii bu tanima ve
kabullenme olmadan, elde edilen giiciin higbir hikmii yoktur.*’

John Searl’(in bu temel analizine gore kisaca kurum, kurumsal gerceklerin
yaratilmasini miimkiin kilan kolektif olarak kabul edilmis kurallar biitiiniidiir. Bu
kurallar ise bir nesne veya kisinin, bunu miimkiin kilan belli bir durumda, fiziksel
yapisi itibariyle sahip olamayacagi bir konumu (statii) elde etmesini saglar. Bu
konumsal islevler iiretilerek yaratilan kurumsal gergekliklerin amaci ise deontik
giicler yaratmaktir. Bu da sonug olarak bizim ilk nesne veya kisimize herkes
tarafindan benimsenmis bir gii¢ ve iktidar kazandirmis olur. Bu sekilde Searle,
kolektif yonelim, islev ve konum atanmasi, yapici kurallar, kurumsal gergeklikler
ve deontik giigler arasindaki iliskilerden yola ¢ikarak kurumsal analizini
gerceklestirir. Yukarida genel olarak kurum kavraminin bir analizinden bahsedilse
de, sanat kurumlar1 da yapisi itibariyle s6zii gegen dinamiklerin tiimiinii
biinyesinde barimdirmaktadir. Dolayisiyla bu analiz ileride bahsedilecek olan
kurumsal elestiri tartigmalari i¢in bir temel teskil etmektedir.

Bu analiz arka planda tutularak, bu boliimde kurumsal elestiri ve bu

eksendeki tartismalar genel olarak ele alindiktan sonra kurumsal elestirinin ana

“Ag.e.,S: 34-5
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sorunsallar1 olan sanat — sinif, sanat — piyasa, sanat — sermaye gibi ana sorunsallar

incelemeye alinacaktir.

2.1 Kurumsal Elestiri ve Tartismalari

Kurumsal elestiri, sanat kurumlariin yapilarini, isleyis sistemini
ortaya koyan, kurumlarin var olma dinamiklerini agiga ¢ikartarak mevcut
kurumsal sanat piyasasina yapici elestiriler getirmeyi hedefleyen bir sanat
pratigidir. Ozellikle Avrupa’da ve Amerika Birlesik Devletleri’nde ‘68
hareketinin yarattig1 kurumlara kars1 olusan tepkiler, sanat ortaminda da
karsiligin1 bulmus ve ilk dalga olarak, 1960 sonlar1 ve 1970 baslarinda
miize, galeri ve koleksiyonlar gibi tekil kurumlarin sanat ortami lizerindeki
etkisi sanatsal pratikler araciligiyla elestirel ¢oziimlemelerin merkezinde yer
almistir. Bu donemde kurumsal elestiri, sanatsal isler, yaratici politik
aktivizm ve elestirel makaleler ile ortaya konmustur.

Kurumsal elestiriyi tarihsel bir donem veya sanat tarihinde bir tiir
olarak gérmek yerine kurumlarin geneline yonelik analitik bir arac,
mekansal ve politik bir elestiri metodu olarak gormek de yerinde olacaktir.
Zira kurumsal elestiri, sanat¢ilarin kendilerini tanimladigi bir tiir olmaktan
cok, Benjamin H. D. Buchloh’un kavramsal sanat i¢inde vurguladig1 bir
alandir. Buchloch’a gore “1960’larin sonunda materyallerin ve isleyislerin,
yiizeyler ve dokularin, konumlarin ve yerlestirmenin; gorsel ve bilissel
deneyimlerin fenomenolojisi veya gostergelerin yapisal analizi agisindan
sanatsal olarak tek 6nemli unsur olmadigi, ama tam da bunlarin dilsel

diizenin ve dolayisiyla kurumsal giiciin, ideolojik ve ekonomik yatirimin
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parcasi oldugunun farkina varilir.”* Kavramsal sanati bicimsellikten
uzaklastirarak, kurumlara kars1 igerigini 6ne ¢ikaran sanatgilar Marcel
Broodthaers, Daniel Buren, Hans Haacke ve Michael Asher, Robert
Smithson olmustur ve bu sanatgilar kurumsal elestirinin ilk dalgasinin
kanonunu olustururlar denebilir. Bu sanatgilar ya miizelerin i¢ isleyislerini
ifsa ederek dogrudan ya da miizenin obje odakl1 tiikketimini imkansiz kilacak
sekilde dolayli isler iireterek miizenin sanat lizerindeki otoritesine karsi
¢ikmislardir.

Kurumsal elestiri sanat¢ilarinin igleri, performanslar1 veya
yayinladiklar1 makaleler ne kadar aykiri, yikici olursa olsun, sonunda ¢cogu
“beyaz kiip”e geri donerler. Ama yine de sanat piyasasinin dinamiklerine
getirdikleri elestiriler bu yonde bir bilincin olusmasina katkida bulunmustur:
“Bu miizelerin eser se¢imlerinde ne kadar dislayici oldugu, begenilerini
yansittiklart toplumsal ve kiiltiirel bir elit tarafindan ne 6l¢giide
denetlendikleri ortaya ¢ikmugtir.”*

1980’lerden sonra ise kurumlarin da elestirinin de degisime ugradigi
goriiliir. Isabelle Graw’un belirttigi gibi sanat aracilar1 artik miizeler ve
galeriler gibi kolayca hedef gosterilebilecek kurumlar degildir. Onlarin
yerini birinci ve ikinci el piyasalarda ¢ogunlukla bilinmeyen kiiresel
aligverislerin gerceklestigi yeni bir sanat piyasasinin giicii almistir. Bu yeni

piyasa sistemi galerilerin geleneksel perakende sistemine kiyasla ancak bir

*8 Benjamin Buchloh, "Conceptual Art 1962—-1969: From the Aesthetics of Administration
to the Critique of Institutions"”, October 55, 1990, S: 136

*9 Christoph Grunenberg, “Modern Sanat Miizesi”, Sanat Miizeleri 2: Miize ve Elestirel
Diisiince, Ali Artun (ed.), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2006, S: 102
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“gorsel endiistri” olarak tanimlanabilir.> Dolayisiyla 1980 sonras1 ikinci
dalga sanat¢ilar da oncekiler gibi sadece miize ve galerileri degil, bir biitlin
olarak sanat piyasasini ve onun tiim araglarini hedef alirlar. Miize ve
galerilerden sirket ofislerine ve koleksiyonerlerin evlerine kadar, hatta
sanatin yerlestirildigi kamusal alanlar da kurumsal elestirinin kapsama
alanindadir. Ayrica sanat iiretiminin yapildigi alanlar: stiidyolar, ofisler;
sanatsal soylemin {iiretildigi yerler: sanat dergileri, kataloglar, popiiler sanat
koseleri, sempozyumlar, okumalar; ayrica sanat {iretimi ve sanat sdylemi
tiretenlerin tretildigi yerler: giizel sanatlar, sanat tarihi ve simdi kiiratoryel
programlar.51 Bunlarin hepsi yeni kurumsal elestiri pratiklerinin hedef aldig:
kurumlar arasindadir.

1980 sonras1 donemde kurumsal elestirinin ele aldig1 konularda da
degisim yasanir. Ulus devletten Avrupa Birligi gibi uluslar Gistii yapiya
gecilirken kiiltiir kurumlarinin temsil ettigi kitle daha karmagiklasir. Bu
ortamda kiiltiir ve sanat kurumlar1 da etki alanlarindaki kitleleri somut
olarak degil, sembolik olarak temsil etmeye baslarlar. Bu durum kurumsal
elestiride yansimalarini bulur. Bu dénemden itibaren, ele alinan konular
kiltarel incelemeler, post-kolonyal ve feminist epistemolojinin de etkisiyle
“kurumlarin elestirisinden temsillerin elestirisine” dogru gelismektedir.52
Miizelerin ataerkil diizenlemeleri, somiirgeci anlayisin kurumlardaki

tezahiirli, siyah sanatcilarin veya kadin sanatgilarin sanat ortamindaki firsat

%0 |sabelle Graw, “Beyond Institutional Critique”, Institutional Critique and After icinde,
John C. Welchman (ed.), JRP Ringier, Zurich, 2006, S: 146-7

5! Andrea Fraser, “From the Critique of Institutions to an Institution of Critique”, Artforum,
Eylul 2005, S: 103

*2 Hito Steyerl, “The Institution of Critique”, Institutional Critique: An Onthology of
Artists’ Writings icinde, Alexander Alberro, Blake Stimson (ed.), The MIT Press,
Cambridge, 2009, S: 489
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esitligi gibi konular da kurumsal elestiri baglaminda tartisilmaya ve eserlere
konu olmaya baslar.

Elestiri de ayn sekilde 1970’lerdeki ilk dalga kurumsal elestiri gibi
objesine elestirel bir mesafede durmamaktadir. Yeni dalga kurumsal elestiri
sanatcilart; Andrea Fraser, Christian Phillip Miiller, Renée Green ve Fareed
Armaly gibi sanatgilar, sanat¢iyla elestirdigi nesnesinin arasinda boyle bir
mesafenin varligini reddederler. Sanat¢iyla kurum yeniden bir pazarlik
siirecine girerek elestirel mesafeyi saf dis1 birakirlar. Artik boyle bir
mesafeden bahsedilemez ¢iinkl sanat kurumlari bizzat bireyler tarafindan
hayata geg¢irilmis ve igsellestirilmis olusumlardir. Fraser’in da agik bir
sekilde belirttigi gibi: “Biz kurumuz. Asil soru; nasil bir kurum oldugumuz,
ne tlir degerleri kurumsallastirtyoruz, hangi uygulama yontemlerini
oduillendiriyoruz ve hangi édiillerin pesindeyiz> Kurumsal elestirin en
makul hedefi, bu sorular1 sadece sanat¢ilarin veya yoneticilerin degil, sanat
piyasasinin tiim aktorlerinin sorgulamasini saglamaktir.

Bu 1980 sonrasi gelisen ikinci dalga kurumsal elestirinin ayirt edici
0zelligi kurumlari icerden elestirerek onlar1 kendi araclariyla doniistiirme
cabasidir. Elestiri disaridan iceriye dogru kaymustir. Ya da baska bir
degisle, birinci kusak sanatgilar sanat¢1 - kurum ikiligi tizerinden kendilerini
tanimlarken, sonraki kusak kendi iizerinden gelistirdigi bir bilingle iglerini
ortaya koymaktadir. Sanat¢ilar kurumlar igerisinde sahip oldugu giicii
tekrardan ele alarak, kurumu 6teki olarak gérmek yerine kendini bu
organizmanin bir pargasi olarak kabul etmeye baslarlar. Dissal bir elestiri

getirmek yerine kendilerini de hedef alan i¢sel bir elestirinin daha yapici

¥ A.g.e., Fraser, S: 104
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sonuglar verebilecegi diisiincesi hakim olur. Bu sekilde sistemi disaridan
degistirmek yerine i¢erden doniistiirmenin yollar1 aranir.

Benjamin Buchloh’un kurumsal elestiri yaklagimi, Avrupa ve
Amerika merkezli pozitivist kavramsallastirmalarinin haricinde kavramsal
pratiklere soybilimsel bir bakis a¢is1 getirir. Bu yaklagimla beraber, salt
sanatsal Gretimin yerini sanatsal pratiklerin merkezinde kurumsal ¢ercevenin
analizi alir. Kiiltiirel alan, devlet yonetimi ve pazar ekonomisi arasindaki
artan gecislilik ortak hareket noktalaridir. Bugiin daha da ileriye giderek
kiiltiirel kapitalizm; kiiresel sehirlerdeki doniistimiin kilit araci, somiirgecilik
sonrasi donemin kontrol mekanizmasi haline gelir. Bunun i¢in de kiiltiirel
elestiriyle i¢ ice ge¢mis bir kurumsal elestiri gereklidir. >4 Dolayisiyla miize
gibi arketipal kurumsal alanlarin haricinde kapitalizmin gostergebilimsel
uretimine yonelik, kultir-devlet-piyasa sistemini giiclendirmeyen, kendi
icinde celigki barindirmayan bir elestiri arayisi s6z konusudur.

Bazilarmin ii¢iincii dalga dedigi ama kesin bir ayrim yapmanin ¢ok
yararli olmadigimi diigiindiigim bugiinkii kurumsal elestiri ise kurumlar
tarafindan oldukga igsellestirilmis, hatta bir¢cok gtincel kaynakta
“kurumsallagmis elestiri” seklinde tanimlanarak tartigmalarin odag:
olmustur. Ne var ki, sanatin elestirelliginin sorgulandig tartigmalar pek de
yeni degildir. Halen avangardin ve kurumsal elestiri sanat¢ilarinin arasinda
bulundugu neo-avangardin sorgulanmasi devam etmektedir. Avangard
kurami adli kitabiyla Peter Biirger bu konuda temel tartismalarin

merkezinde yer almaktadir.

> Darfo Corbeira, Marcelo Expésito, “Art: Radical Political Imagination”, eipcp -
European Institute for Progressive Cultural Policies, 05 2005,
http://eipcp.net/transversal/0106/brumaria/en
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Biirger ¢ok tartisilan kitabinda, avangard akimi tarihsel avangard ve neo-
avangard olarak siniflandirir; iki Diinya Savasi arasindaki donemi tarihsel avangard
ve gergek direnisci hareket olarak tanimlarken sonraki avangardist hareketleri neo-
avangard ve dncekilerin samimi olmayan bir taklidi olarak yorumlar. Biirger’e
gore avangard - tarihsel avangarddan bahseder - sanatin kurumlasmasina karsi bir
saldiridir. Amag estetik haz nesneleri yaratmak degil, hayata miidahale eden
devrimci sanattir.>® Sanatin hayattan kopuk 6zerkligini olumsuzlar ve sanatin
kurumlar ve meta arasindaki iliskisini sonuna dek sorgular. Biirger’in belirttigi
iizere, “Duchamp’n hazir nesneleri birer sanat eseri degil, birer gosteridir.”*®
Sanatg1 tarafindan imzalanan nesne, form - igerik biitiinliigii bakimindan degil, seri
iiretim nesnesi ile imza ve sanat sergisi karsithigini gosterdigi silirece anlamlidir.
Ama gosteri nesnesi bir sanat eseri olarak kabul edilip, miizede sergilenmeye deger
bulunduktan sonra ortaya konan isin provakatif ve elestirel degeri kalmaz ve durum
tersine doner. Saldirdiklari, alay ettikleri diizen, miize veya sanat kurumu olarak,
hos goren ve deger veren bir tavirla onlari i¢ine kabul eder.®” Avangardin
basarisizliga ugradigi nokta tam da budur.

Hal Foster ise “Gergegin Geri Doniisii: Yiizyilin Sonunda Avangard” adli
kitabinda Biirger’in avangard tarihsel olarak sinirlayan ve neo-avangardi
gormezden gelen saptamalarini elestirir ve neo-avangardi kendi i¢inde ikiye ayirir:
Birincisi, burada Rauschenberg ve Kaprow tarafindan temsil edilen 1950’ler ve
ikincisi de, Broodthaers ve Buren tarafindan temsil edilen 1960°1ar. Foster’in da
kabul ettigi tizere ilk neo-avangard, “ [...] 6zellikle de avangardin temel araglarini
birebir kullanan daday1 -tarihsel avangardi- geri getirir. Bunun sonucu sanat

kurumunu déniistiirmekten ¢ok, avangardin kurumsallastiriimas: olmustur.”*® Bu

% Peter Biirger, Avangard Kuramu, iletisim Yaymevi, istanbul, 2007, S: 21

% Ag.e., S:108

" Ag.e., S:22

%% Hal Foster, Gergegin Geri Déniisii: Yiizyilin Sonunda Avangard, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul, 2009, S: 49
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donem Biirger’i hakli ¢ikartir. Ama avangardin kurumsallagsmaya baglamasi,
sonraki tiim sanatin gosteri ve eglence amagli oldugu manasina gelmez;
asimilasyon ve uzlastirma siire¢lerinin bir elestirisi olan ikinci neo-avangard: tesvik
eder. Foster’in bu noktada bahsettigi, bu tezin de konusu olan Michael Asher,
Marcel Broodthaers, Hans Haacke, Daniel Buren, Andrea Fraser, Fred Wilson gibi
sanate¢ilarin 6ne ¢ikarttigi kurumsal elestiridir.

Diger yandan kurumsal elestiri bir terim olarak ele alindiginda daha en
bastan geliskili bir yapiya sahiptir. Clinkii kurum elestirisi getirmeyi hedeflerken
tam da kendisi “kurumsal”dir. Dolayisiyla kurumsal elestiride, elestiri sadece
kurumlara degil, kurumsal bir yapidaki elestirinin kendisine de getirilir. Bu
durumdaki ¢eliski temelde iki noktadan kaynaklanir: ilki sanat¢ilar ve kurumlar
arasindaki oldukca kuvvetli iliskiden digeri ise kurumlarin onlarla ilgili getirilen
elestirileri veya ortaya konan eserleri sekillendirmesi veya yonlendirmesindendir.
Buren’in de keskin bir sekilde ifade ettigi gibi, bugiin artik asil korkutucu olan
kurumlarin elestiriye izin vermemeleri degil, elestiriyi goniillii ve istekli olarak
kabul etmeleridir. Miizeler sanat¢ilardan veya dolayli olarak kiiratérlerden bu
kavram cercevesinde sergiler diizenlemelerini istemekte veya kurumlarin kendisine
mekén odakl1 sergiler siparis etmektedirler.” Tiirkiye’de ve diinyada sergi
biiltenlerine bakildiginda goriilecektir ki, her sergi agik bir sekilde elestirel
oldugunu 6ne siirmekte ve bunu net bir sekilde 6ne ¢ikarmak istemektedir. Ama
bu elegtirilerin gogu, tanmimlamaktan ¢ok iddia ettigi i¢in veya islevsel bir sekilde
belli etmek yerine hiikiim getirdigi i¢in sonug genelde buna benzer elestirilerin
islevsizlesmesine, notrlesmesine neden olmaktadir.®

Bu durum, kurumlarin disinda bir alan olmadigi, en aykiri islerin bile

kurumlar tarafindan temelliik edilecegi karamsarligina gotiirebilir. Ama yine de bir

> |sabelle Graw, “Beyond Institutional Critique”, Institutional Critique and After icinde,
John C. Welchman (ed.), JRP Ringier, Zurich, 2006, S: 139-40
% Age.,S:139
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kurumun olabilmesi i¢in onun haricinde yapici bir dis bolge de olmasi gerekir. Her
merkez nasil kendi periferisini yaratirsa, sirketlesmis sanat kurumlarinin disinda
kalanlar da kendi yapilarin1 kuracaklardir. Sirket ideolojisinin bu kadar baskin
oldugu bir ortamda kurumsal elestiriyi yeniden ve daha dogru tanimlayarak, onun
sorgulayici potansiyelinin altini ¢izmek ve bu pratikleri devam ettirmek 6nem
kazanmaktadir.®

Kurumsal elestiri, hem tarihsel avangardin hem de ilk neo-avangardin
sinirlarin elestirel ve yaratici bir analizden gegirir. Onlarin hatalarindan ders alarak
yeni taktikler gelistirir. Haacke, 1971°de Guggenheim miizesindeki kisisel
sergisinde, yoksul etnik gruplarin yasadig1 bolgelerdeki gayrimenkul piyasasini
elinde tutan biiylik sirketlerin somiiriisiinii gozler oniine serer. Ancak miize
yonetimi, miizede siyasete yer olmadigini sOyleyerek sergiyi iptal eder ve kiiratorii
de isten ¢ikarir. Sonrasinda Haacke, miizenin yonetim kurulunun s6z konusu
sirketlerle olan baglantilarini ortaya koyan baska bir ¢aligma yapar. Bu ¢aligma
kurumsal elestiri dogrultusunda diger sanatgilara da bir yol ¢izer. Buren,
Broodthaers gibi sanatgilar 6nceki 6rneklerdeki “kiigiik burjuva anarsist
radikalizmini” sorgulayarak, bunun 6tesine gegmeyi hedeflemislerdir. Loise
Lawler, miizelerdeki erkek egemen yerlestirme sistemine ve sanat piyasasindaki
cinsel esitsizliklere dikkat ¢ekerken, Fred Wilson gibi sanatgilar da sanat
kurumlardaki somiirgeci anlayisin devamini gozler oniine sererler. Fraser
miizelerde, torenlerde ve diger kitlesel sanat ortamlarinda yaptig1 performanslar ve
keskin igleriyle “gosteri”’yi kendi silah1 haline getirip kurumlara yoneltir.

Bu sanatcilar kurumsal gerceklikleri yadsimadan, iitopik amaglardan uzak,
gergekei ve somut bir sekilde kurumlarin i¢indeki siif, sermaye iligkilerine,
turizm, sponsorluk, sirket koleksiyonlar1 gibi baglantilarina ve sanatin degerinin

belirlenmesi, finansal ara¢ haline gelmesi gibi yatirim islevlerine dikkat ¢ekerler.

t Age., S: 143
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Amag kurumlar1 tamamen ortadan kaldirmak degil, onlar1 i¢ten doniistiirmenin

yollarin1 yaratmaktir.

2.2 Kurumsal Elestirinin Sorunsallar

2.2.1 Sanat - Simf

Sanatsal begeni, saf ve ¢ikarsiz estetik haz Immanuel Kant’in Kritik der
Urteilskraft (Yarg: Yetisinin Elestirisi) adl1 kitabinda savundugu gibi ger¢ekten
evrensel midir? Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu, Kant’in hem bu igkin estetik haz
savina hem de “giizel, kavrami olmaksizin haz verendir” seklinde belirttigi
kavramlardan bagimsiz, askin bir giizellik olgusuna bir sosyolog olarak “hem
mantiksal hem deneysel diizlemde” kars1 ¢ikar. Bourdieu’niin 1969’da tamamladig1
ve Sanat Aski ad1 altinda yayinladigi, Avrupa miizelerini dolasanlarin tercihlerinin
cesitliligini temel alarak, farkli sosyolojik faktdrlere gore yaptigi sistematik
analizler sonucunda (egitim, yas meslek, ikamet gibi) vardigi sonug su sekildedir:
Sanat begenisi dogustan gelen bir yetenek degil, ekonomik ve toplumsal olarak
kazanilan bir ayricaliktir. Aileden miras alinan sosyal ¢evre ve statii, sonrasinda
alian okul egitimi veya mensup olunan sosyal sinifa gore kendiliginden i¢sellesen
birtakim aligkanliklar yani kisaca Bourdieu’niin kavramiyla habitus, kisilerin
sanattan aldiklar1 hazzin asil belirleyici 6zelligidir.

Oyle ki “dogalmuis gibi yasanan ya da yasandi1 varsayilan bu haz, aslinda
sanatin yapay bir tiriinii olan, 6grenilmis bir hazdir”.%* Ancak bu sonradan
kazanilan kiiltiir, dogallik kisvesine biiriindiigii siirece altinda yatan sosyal ve
ekonomik farkliliklar1 ortbas edebilecek ve bu kiiltiire sahip kisi ve siiflar

dogustan gelen yeteneklerle kutsanmis bir konuma yiikseltebilecektir.®

%2 pierre Bourdieu, “Sanat Aski”, Miize ve Elestirel Diisiince: Tarih Sahneleri - Sanat
Miizeleri 2, Ali Artun (ed.) fletisim Yaynlari, Istanbul, 2006, S: 226-8
% Ag.e., S: 229-32
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Dolayisiyla miizeler ve sanat galerileri her ne kadar bu sanatsal birikimi
kamuyla sinirsizca paylagsmak amaciyla yola ¢ikarsa ¢iksin, ancak kiiltiirel ve
sembolik sermayeye* sahip olanlarin anlayabilecegi ve zevk alabilecegi kodlarla
donatilmiglardir. Sonug olarak sanat kurumlar1 bu birikime sahip olanlar ve
olmayanlar arasindaki fakliliklar1 belirginlestirerek bu iki sinif arasinda ayrima
[distinction] yol acarlar.** Bourdieu’niin tespitinde bir diger kritik nokta ise,
ekonomik sermaye -sosyal ¢evre ve egitimin gii¢lii bir etkeni olarak- kolayca
kiiltiirel ve sembolik sermayeye, ayni sekilde kiiltlirel ve sembolik sermaye de
ekonomik sermayeye doniistiiriilebilir. Bu durum belli kesimlerin toplumu
sekillendirmesinde etkili olabilecek iktidar yapilarina sahip olmasini beraberinde
getirerek, bu farkliliklardan elde ettikleri giicii pekistirmelerine neden olur.®

Benzer bir bakis agisiyla, Michel Foucault’nun bilgi/iktidar ve disiplin
kavramlarindan yola ¢ikarak, ¢ok da derinlemesine olmayan bir okumayla,
miizeleri ve diger sanat kurumlarini da ayn1 sekilde okul, hapishane, hastane gibi,
sOylemlerin akilcilastirdigi, nesnelestirildigi, bilimsel gerceklikler Gretilen
disipliner bir kurum olarak gérmek mumkdiindir. Miizenin Foucault’cu
arkeolojisini yapan Douglas Crimp’in 6ne siirdiigli gibi; miize, sanatt muhalif
Ozelliklerinden ayiklayarak tarafsizlastirir ve normallestirir. Avangardin, sanatin
kurumsallasmasina isyan etmesinin temel nedeni de budur. ®® Ali Artun’un bu
baglamda belirttigi tizere:

Miize izleyicisi, sanat, etnoloji, bilim vb. mizelerinde kendisini

nesnelestiren bir insanlik anlatisi izler. Izleme edimi esnasinda kendisine

6zgu, tikel ve 6znel bir estetik/biligsel iliski i¢indedir; yargilari, hazlari ve
davraniglar1 izerinde hiikiimrandir ve biitliin bunlar onu bireylestirir,

Oznelestirir. Ama ayn1 zamanda, begeni, sanat tarihi, miize adabi -disiplini-

elestiri vb sdylemler tarafindan hilkkmedilmektedir. G6zU, bu séylemlerin
yiiklii oldugu iktidarin géziidiir. 19. yiizyilla birlikte bakilandan bakana,

* Sembolik sermaye; belli bir itibar, sohret, saygi ve onur birikimine igaret eder ve bilgi ile
bu bilginin gordiigii kabul arasindaki diyalektige dayanir. Kiiltiirel sermaye; kiiltiirel bilgi
formlarini, uzmanliklari, hal ve tavirlari ilgilendirir.

* Ag.e., Artun, S: 185-6

% Bourdieu, A.g.e., S: 230

% Ag.e., Artun, S: 193
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nesnesinden 6znesine odaklanan bireysellesmis, 6znelesmis, liberallesmis

olan modern goriis tarzinin goziidiir. Ve modern gérme bigimleri,

bakma/gérme/bilme/denetleme etkinliklerini sekillendiren skopik rejimler,
onemli dlciide miizenin eseridir.®”’

Diger yandan, Foucault’ya gore iktidarin oldugu her yerde direnis de
vardir. Ancak Foucault bu direnis yontemlerinde, Aichir sekilde yonetilmeme
talebinden nasil yénetilmemeli? sorusuna dogru bir sapmadan bahseder. Artik s6z
konusu olan hiikiimranlig1 temelden reddetmek degil, onu elestirmek,
doniistiirmek, onun yonetim bigimlerinden kagis yollart bulmaktir.®® Bu yaklasim
tam da ikinci kusak kurumsal elestiri sanat¢ilarinin kurumlara kars1 uyguladig
yontemdir: kurumlara ne dost ne de diisman, onu kendi iktidarinin silahlariyla
elestiren, onun stratejilerini farkinda olarak karsi taktikler gelistiren, iktidar
alanindan kaginmayi bilen bir elestiri. Ayrica sanatin tam da bu dogrultuda kuvvetli
bir etkisi vardir. Artun’un Foucault’dan aktardigi iizere; “sanat eseri, bir bosluk, bir
suskunluk ani1 olusturarak, cevapsiz bir soru sorarak, diinyanin kendini
sorgulamaya mecbur kaldig1 uzlasmaz bir ¢atismaya yol agar.®® Bu yiizden sanat
eseri, kurumlarin temelliiklerine ragmen, halen gii¢lii bir silahtr.

Hans Haacke 1974’te Londra Cagdas Sanatlar Enstitiisiin de
gergeklestirdigi Art into Society — Society into Art (Toplumda Sanat — Sanatta
Toplum) adli sergiye yazdig1 All the Art that’s Fit to Show (Gosterilmeye Uygun
Biitiin Sanatlar) adli katalog yazisinda “sanat eseri olarak segilmis islerin sadece
belli bir zamanda belli bir sosyal tabakaya ait kisilerin kendilerinde bunlar1 “sanat
eseri” olarak tanimlama hakki gormeleri oldugunu ileri siirer. Haacke kurumlarin
yaptiklari1 bu secimlerde de higbir zaman tam anlamiyla bagimsiz olamayacagin

ifade eder:

" A.g.e., Artun, S: 194-5

%8 Gerald Rauning, “Instituting Practices: Fleeing, Instituting, Transforming, eipcp -
European Institute for Progressive Cultural Policies, 01 20086,
http://transform.eipcp.net/transversal/0106/raunig/en#redir

% Ag.e., Artun, S: 196
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“Sanat kurumlar1, muhafazakar veya avangard, sagc1 veya solcu olsun her
zaman sosyopolitik ¢agrisimlar tasirlar. Tam da bu yapisal varoluslarindan
dolay1 politiktirler. Bu durum Moskova veya Pekin’deki bir muze kadar

Koln veya Guggenheim miizeleri icin de gecerlidir. Ozel ya da devlet

kurumu olmasi bu aksiyomu degistirmez. Devletin finanse ettigi kurumlar

agikca devlet organlarinin onayina tabidir. Ozel kurumlar ise onu
destekleyenlerin tercih ve ilgilerini yansitacaktir. Ozel bagis alan her devlet
kurumu da kendini bu ¢ikar ¢atismasinin i¢inde bulacaktir. Diger yandan
vergi muafiyeti, kismi fonlama gibi dolayl: siibvansiyonlar da ayni derece
sorunlara neden olacaktir. Siklikla ama kasitli olmasa bile s6zii gegen
ideolojik kamilara dair bir hosgorii hatta bir uyum s6z konusudur.”’

Haacke ortaya koydugu islerde ve yazdig1 metinlerde el yapimu iiriinleri
sanat eseri seviyesine ¢ikaran gii¢lerin i¢ yiiziine dair elestirilerde bulunur. Bir
icgorii kazanmak adina yapilacak diger sorgulamalarla beraber, kiiltiirel giicii
kontrol eden kurum, kisi ve gruplarin ekonomik ve politik desteklerine bakmak da
oldukga yararli olacaktir. Sonug olarak sanatgilar, onlar1 destekleyenler veya
desteklemeyenler, hangi ideolojiden olursa olsun sanattaki bu sagliksiz durumun
kasitsiz ortaklaridir. Toplumun ideolojik olarak sekillenmesine yardimci olurlar,
kurulmasina alet olduklari bu diizenin bir pargasi olurlar.”

Sanatc1 Martha Rosler ise 1979°da yayinlanan makalesinde, sanat alaninda
etkin kisilerin siirl bir sosyal gruba mensup olduklarma dikkat ¢ekerek, bu sinifin
alim giiciinii belirlemekle kalmayip, aslinda neyin kiiltlir ve sanat oldugunu da
tanmimladigin sdylemektedir. Sanatin sosyal ve politik islevini dislayan, salt bir
begeni araci olarak tanimlayan Kant’¢1 diislincenin sanatsal bi¢cimleri sinirladigim
ayrica halka yabancilasmis, romantik bir sanat¢1 imaji yarattigini 6ne siirer.

Rosler, galeri ve miizelerin diginda, sanat¢inin {iretim ve sergileme inisiyatiflerini

ele aldigi, sanatsal diisiinme bigimleriyle diinyay1 degistirme yontemleri arasindaki

" Hans Haacke, “All the Art that’s Fit to Show”, Institutional Critique and After iginde,
John C. Welchman (ed.), JRP Ringier, Zurich, 2006, S: 53-4

" Age., S:535

"2 Martha Rosler, “Lookers, Buyers, Dealers, and Makers”: Thoughts on Audience,
Institutional Critique: An Onthology of Artists” Writings icinde, Alexander Alberro, Blake
Stimson (ed.), The MIT Press, Cambridge, 2009, S: 214-216
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sahte smirlarin ortadan kalktigy, yiiksek sanat izleyicisinin disindakileri hedefleyen,
giindelik hayata yonelik olusumlarin gerekliligini savunur.”

Bu konuyu ele alan bir 6rnek olarak, 1989 yilinda Andrea Fraser’in
Philadelphia Sanat Miizesi’nin talebi lizerine gergeklestirdigi Museum Highights: A
Gallery Talk adli performans serisi ele alinabilir. Fraser, performans sirasinda
goniillii olarak miize rehberligi yapan iist sinifa mensup Jane Castleton
kimligindedir. Castleton’in giyimi olusturdugu karaktere uygun olarak oldukea sik,
6zenli ve ciddidir; ceket ve etekten olusan klasik bir takim, beyaz ipek bluz, beyaz
coraplar ve alttan hafifce topuz yapilmis saglar. Fraser, Castleton karakterini
yaratirken miizenin “patron sinif’1n1 temsil eden kiiltiirel ve ekonomik sermayeye
ayrica bos zamana sahip bir kadin profili yaratmay1 amaglanustir.”* Bir
“koleksiyon turu” olarak adlandirilan turun odak noktasi miizenin kendisidir.
Kurum olarak miize kavramina ve Castleton’in kendi statuistine gondermeler iceren
Fraser’in bu yadirgatici rehberlik hizmeti yavas yavas bunun bir performans
oldugundan haberi olmayan izleyiciler tarafindan da fark edilir hale gelir. Cinsiyet,
smif ve etnik koken gibi kimliklerin performatif halleri ironik bir bicimde ortaya
konulur. Fraser’in hem bir miize rehberi hem de miizeye hizmet sunan Latin
kdkenli bir sanatg1 olarak yarattigi ikili durum; cinsiyet, smif ve etnik koken
konularmna ek olarak is giicii ve emek gibi kavramlar da devreye sokarak daha da
karmasik bir durum ortaya koyar. Performansin 6znesinin miize olmasina ragmen,

Fraser gercek sanat¢1 kimligi ile miizeyi nesnelestirir.

2.2.2 Sanat - Piyasa
Kurumsal elestiri tarafindan ele alinan bir diger konu ise, sanat¢inin

kimliginin, eserin orijinalliginin ve tekliginin kutsallastirilarak bir deger katsayisi

®Age., S: 228
™ Andrea Fraser, “Museum Highlights: A Gallery Talk”, Museum Highlights: The Writings
of Andrea Fraser, Alexander Alberro (ed.), The MIT Press, Cambridge, 2005, S: 95-110
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olarak kabul edilmesidir. Sanatgilarin imzasi, eserin degerini eserin kendisinden
daha ¢ok belirleyen bir unsur haline gelir. Bu durum sanatg1 isimlerinin sirketlerin
marka pazarlama yontemlerine benzer sekillerde yonetilmesini beraberinde getirir.
Jean Baudrillard, 19.yiizyila kadar orijinal bir eserin kopyasinin da kendine ait bir
degeri oldugunu ve bunun yasa dis1 veya sahte sayilmadigini belirtir. Ama artik bu
reprodiiksiyonlar “sanat” olarak kabul edilmemektedir.” Baudrillard’a gére
fabllarin, diinyaya ait figiirlerin ve Tanr1’nin yoklugunda, eserin ne ifade ettigini
bize anlatan tek sey sanatginin imzasidir. Sanat¢inin imzasi bir altyazi islevi gorur
ve sanat¢inin simgesel hareketlerinin cisimlesmesini saglar. "

Imzanin bu ayirt edici degerinin 6nemli bir sonucu ise, sanatin degerini
dogrudan belirlemesidir. Bu konuda ¢arpici bir 6rnek “Who the #$&% is Jackson
Pollock?”” adl1 belgeselde detayli olarak incelenen, kamyon soforii Teri Horton’1n
durumudur. Horton 2. el egyalar satan bir diikkdndan arkadasina hediye olarak 5
$°a bir tablo satin alir. Fakat arkadasinin hediyeyi istememesi iizerine tabloyu
satisa ¢ikardiginda, bir resim 6gretmeni tablonun tekniginden 6tiirii Pollock’a ait
olabilecegini sOyler. Daha 6nce Jakson Pollock’un adin1 duymamis olan Horton
isin pesine diiser fakat resim bir 2. el diikkkdnindan alinmistir, imzas1 yoktur ve
mengei belli degildir. New York Meropolitan Sanat Miizesi eski mudr{ olan
Thomas Hoving eserin sahte oldugunu sdylerken, sanat¢1 ve Pollock’un arkadasi
Nick Carone ise emin olamamaktadir. Bunun iizerine Horton adli uzman Paul Biro
ile anlagir ve Pollock’un parmak iziyle resimdeki parmak izinin Ortiistiigli ortaya
¢ikar ayrica yapilan boya analizleri de uyusmaktadir.”” Ama ne var ki sanat
uzmanlar1 bu sekilde elde edilen bir resmin orijinal oldugunu kabul etmezler.
Horton’a su ana kadar resim i¢in 9 milyon $ teklif edilmesine ragmen, Horton

resmin ger¢ek oldugunda 1srar ederek, gercek degeri olan 25 milyon $ istemektedir.

7 Jean Baudrillard, “Gesture and Signature” (1972), A Critique of the Political Economy of
the Sign, Cev. Charles Levin, Telos Press, St Louis, 1981, S: 103

®Ag.e., S:105

" http://www.birofineartrestoration.com/Pollock/Pollock.htm
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Belgeselde kurumsal elestiri baglaminda ilgi gekici olan kisim, resmi diger
Pollock resimlerinden ayirabilmek neredeyse imkansizken ve yapilan boya testleri,
parmak izleri gibi teknik kanitlar da orijinal oldugunu ortaya koyarken, sanat
eksperleri ve kurumlar bu konudaki kisisel izlenimlerine ve birikimlerine
dayanarak resmin gercekligini reddederler. Siiphe uyandiran unsurlar ise resmin
tekniginden ¢ok, imzanin olmamasi, galeri tarafindan satilmig olmamasi, daha 6nce
kimde oldugunun belli olmamasi ve su anki sahibinin kamyon sof6rii bir kadin
olmasidir. Bu kosullarda imzanin degeri ve kurumlarin sanat eseri iizerindeki
otoritesi, sanatsal degerin Oniline ge¢mis olmaktadir. Resim bir kopya veya benzer
olsa bile, sanat eksperlerinin belirttigi gibi bunu sahte veya degersiz kabul etmek,
Baudrillard’in da belirttigi lizere, resmin degerini igerikten ¢ok, sanat¢cinin yaptig
anlik ve geri doniilemez hareketlerin belirledigi anlamuna gelir.”® Bu durum eserin
teknigi ve icerigini bir tarafa koyarak sanatciy1 bir kiilt haline getirmek olarak
yorumlanabilir.

Buna karsit olabilecek bir diger 6rnek ise Joseph Beuys’un Kunst =
Capital (Sanat = Sermaye) adli isidir. Beuys, 1979°da Capital dergisinin senelik
¢ikardigi ve en ¢ok sergi yapan / en ¢ok satan 100 sanatgiy1 siraladigi
Kunstkompass adl ekte listenin en tepesinde yer alan ilk Avrupal sanatg1 olur.”
Bunun ardindan ayni1 sene, paranin iizerine Kunst = Capital yazip, altina imzasini
atar. Paranin iizerine imzasini atan sanatgi, paranin degisim degeri ile kullanim
degeri arasinda iligki kurarken, sanat¢inin sembolik degeri ile de isin sanatsal
degeri arasindaki ironik iliskiyi gdzler oniine serer. Imzaladig1 paranin sanat
piyasasindaki deger doniigiimii, sanat¢iy1 da bir tiir simyaciya doniistiirmektedir.

Sanatg1 Daniel Buren ise esere imza atmay1 reddeden sanatgilardandir.

Imza atmak yerine, bir avukat ile hazirlanmis Avertissement (Uyar1) adl1 belgeyi

78 Jean Baudrillard, A.g.e., S:106
" http://oneverywall.blogspot.com/2008/06/reproduction-at-core-of-postmodernism.html
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eseri satin alan kisiye imzalatmay1 tercih eder. Bu sekilde eserin satildiktan sonra
sanat¢inin istemedigi yerlerde ve sekillerde sergilenmesi / satisa ¢ikarilmasi
engellenirken, eser tizerindeki her tiir manipiilasyonun da éniine gecilmis olur.®
Buren’in 6rnek verdigi gibi, 6zellikle yerlestirme gibi sergilenmedigi zamanlarda
sokulerek depolanan sanat tiirlerinde, eseri satin alan koleksiyoner, eseri tekrar
satiga ¢cikardiginda bambaska bir sekilde sunabilmektedir. Bu tiir satig
durumlarinda 6nemli olan yerlestirmenin belli sanatciya ait oldugunu kanitlayan
belge oldugundan, eserin biitiinligii géz ardi edilebilmektedir. Zira eser bir
miizayedede aslindan oldukga uzak bir bigimde sergilenip satilabilmektedir.®*
Buren, sadece satin alanin imzaladigi uyar1 belgesiyle hem eserinin pazardaki
mesrulugunu saglar hem de eserin degerini sanat¢inin degil onu satin alan kurum
veya koleksiyonerin belirledigini ortaya koymak istemektedir. Boyle bir
uygulamanin s6z konusu olmasi, eserlerin sadece kagit izerinde alinip satildig1 bir
sanat piyasasinin varligi ortaya koyarken, diger yandan da sanatginin piyasanin

disinda kalma ¢abasi olarak yorumlanabilir.

2.2.3 Sanat - Sermaye

Sanat kavraminin ortaya atildig1 yillardan beri, sanat ve sermaye ¢cogu
zaman birbirinin araci olmustur. Sanat devamliligini saglayabilmesi icin sermayeye
ihtiya¢ duyarken, sermaye de zenginligini olumlamak i¢in sanati aragsallastirir.
Basta, burjuvazi mesenlik sistemiyle donemin sanat¢ilarin himaye roliinii
ustlenerek aristokrasiyle arasindaki mesafeyi kapatmayi hedeflemistir. Daha sonra
ayni gelenek dogrultusunda sirket sahiplerinin gergeklestirdigi hayirseverlik
faaliyetleri zamanla isletme terminolojisindeki kurumsal goniilliiliik, sosyal

sorumluluk gibi adlar altinda sponsorluk faaliyetlerine dogru evrilmistir. Gokge

8 Maria Eichhorn, “On the Avertissement: Interview with Daniel Buren”, Institutional
Critique and After icinde, John C. Welchman (ed.), JRP Ringier, Zurich, 2006, S: 92
81 Age., S:102-3
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Dervisoglu’nun 11. Uluslararasi Istanbul Bienali, “Metinler” kitabinda belirttigi
gibi, ¢okuluslu sirketler veya kurumsallagsmakta olan sonraki kusak biiyiik aile
sirketlerinin {ist diizey yoneticileri hem sirket koleksiyonlartyla hem de maddi
olarak destekledikleri projelerle ginimaziin yeni tip sanat hamileri olarak
tanimlanirlar. Yeni sanat hamilerini 6nceki kusaklardan ayiran en temel 6zellik,
onlarin bu faaliyetleri “karsiliksiz hayirseverlik yerine kurumsal ve stratejik bir
yap1 i¢inde yerine getirmektedirler”.®

Istanbul Bilgi Universitesi Sahne ve Gosteri Sanatlar1 Yonetimi
Boliimii’niin 2004°te yaptig1 arastirmaya gore, sirketlerin kiiltiir ve sanata
verdikleri destegin ilk nedeni kurumsal imajlarina katkida bulunmak, ikincisi ise
sponsor olunan etkinlikle hedef kitlenin 6rtilisiiyor olmasidir. Sirket koleksiyonuna
girecek islerin se¢cimine %48 oraninda iist diizey yonetim etkin olurken sanat
komitesi veya kurumsal iletisim boliimiiniin etkisi % 17’dir. Sirket
koleksiyonlariin yaridan fazlasinin yagliboya tablolari, yariya yakini da heykeli
tercih etmektedir. Sirket koleksiyonlarinin % 28’1 depolarda saklanirken, geri
kalan1 genel miidiirlikklerde ve subelerde sergilenmektedir. Arastirmada ele alinan
kurumlarin % 17°si sanata verilen finansal destegi finansal yatirim olarak
degerlendirmislerdir.®

Bu verilerden yola ¢ikarak, sirketlerin sanata verdikleri destegin kiiresel
egilimle de paralel bir sekilde, bliylik 6lgiide promosyon amagl gordiikleri, kurum
prestijini ve imajini destekleyici bir faaliyet olarak tanimladiklar1 anlasilmaktadir.
Bu bizi baska bir sonuca daha gotiirmektedir: Kurumlarin destek verdikleri projeler
ve satin aldiklar1 eserler de kurum imajiyla alakali ve ona ters diismeyecek icerikte
isler arasindan segilmektedir. Dolayisiyla finansal olarak desteklenerek hayatta

kalabilen isler, kurumlarin maddi ve manevi onayindan gegmek durumundadir.

82 Gokge Dervisoglu, “Sanata Kurumsal Destek: Kisir Déngii mii? ideal Dongii mii?”, insan
Neyle Yasar: Metinler, Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi, 2009, S: 33
8 Age.,S: 345
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Tiirkiye’de, sirketlerin koleksiyonlarinda biiyiik oranda tercih ettikleri islerin
yagliboya tablo veya heykel olmasi da, kesin bir hiikiim getirememekle beraber,
kavramsal igerikli veya form olarak daha giincel, dayaniksiz islerin (video,
yerlestirme... vs) daha heniiz koleksiyonlara girmekte zorlandigin1 gostermektedir.
Bu durumun siirekliligi, uzun vadede sanatgilarin tutunmasinda sirketlerin roliinii,
sanat piyasasinin sekillenmesindeki dinamikleri ve sanatin 6zerkligi gibi konular
tartismaya agmaktadir.

Avrupa ve Amerika’da da sirket sahiplerinin kisisel zevkleriyle sekillenen
kiiclik capl sirket koleksiyonculugu, yerini zamanla ticari planlamanin bir pargasi
olarak kabul edilen profesyonel bir koleksiyonerlige birakir. Sirketler, bir bitin
olarak koleksiyon ve sponsorluk programlarinin birbirini desteklemesini, sirket ve
markalarin gii¢clendirilmesini ve ¢aligma ortamlarinda bulunan sanat eserleriyle
calisanlarin yaraticiliginin artmasini isterler. “Kurumsal diizeyde bir sirketin sanat
koleksiyonu, sirketin ayirt edilebilir ve kendine 6zgii bir kendilik olarak ¢agdas
toplumun kiiltiirel yasaminda etkin bir rol almak isteginin ifadesidir.”®* Bu
baglamda koleksiyona segilen eserler de sirket veya marka imajini destekler tarzda
olmalidur.

Tiirkiye’de yapilmis bu tiir bir ¢caligma olmamakla beraber, Chin-Tao
Wu’nun Amerika ve Ingiltere’de sirket koleksiyonlarim inceledigi calismasinda
sirket koleksiyonlariin olusum siirecinin nasil isledigi goriilebilir. Wu’ nun
arastirmasina gore, koleksiyonlarda yer alamayan eserler;

[...] politik, sosyal - ve Amerika’da irksal ve dinsel agidan- tartisma

yaratabilecek her tiirlii eser, sirket ortaminda teshir edilmek i¢in uygunsuz

bulunur. [...] “bir ‘dava’s1 olan sanat¢ilarin resimleri” veya “miisterileri

‘rahatsiz edebilecek’ herhangi bir eser”, bu tiir eserler arasinda yer alir; bu
nedenle “dekoratif eserler tercih edilir”®

% A.g.e.,Wu, S. 379-80
% Ag.e., S:402-3
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Cagdas sanat, liberalizmin 6zgiirliik¢ii retorigini benimserken serbest
piyasa ekonomisinin sanatin 6zerkligi tizerindeki etkileriyle de kars1 karsiya kalir.
Serbest piyasa ekonomisinin yarattigr gelir dengesizligin en agik oldugu kiiltiirel
titketim alanlarindan biri giizel sanatlardir. Zira giizel sanatlarin kitlesel bir piyasasi
olmadigindan bu alanda etkili olan kesim de kiiresel olarak sinirli bolgelerdeki,
sinirl sosyal gruplara aittir. Ulke bazinda sanat piyasasi ticaret hacmine
bakildiginda kiiresel sanat satiglarinin yarisindan biraz azint ABD
gercgeklestirirken, geriye kalan satis hacminin biiylik boliimi ise Avrupa’nin,
ozellikle Ingiltere ve Fransa’min elinde oldugu goriiliir. Julian Stallabrass’in dikkat
cektigi gibi;

“Sanat eseri fiyatlar1 ve satig hacmi, hisse senedi piyasasiyla at basi1 gider

ve diinyanin belli bash finans merkezlerinin ayni1 zamanda en 6nemli sanat

satis merkezleri olmasi hi¢ de rastlant1 degildir. [....] Sanat piyasasi ayni

zamanda sanat eserlerinin, yatirim, vergiden kaginma ve kara para aklama

gibi ¢esitli amaglar i¢in kullamldig1 ikincil bir spekiilasyon piyasasidir®
Bu durum eserin sanatsal degerinin degil, finansal olarak getirisinin 6ne ¢ikmasina
neden olur. Eserlerin borsadaki kagitlar gibi alinip satildigi bir sanat ortaminda da
sanatin degerlemesi spekiilasyonlara ve yonlendirmelere karsi oldukca savunmasiz
hale gelir.

Ote yandan, ¢agdas sanatin kendini biitiin bu ekonomik kaygilardan ve
kitle kiiltiirlinden uzak tutmas1 beklenir. “Anlagilmazlig: hatta diipediiz sikiciligi
erdeme doniistiiriir, dyle ki bunlar bash basina kural haline gelir.”® Yonelttigi agir
elestiriler, mevcut sorunlara getirdigi karamsar yorumlar, insan ruhunun
derinliklerindeki kétiiliiklerin cagdas sanat tarafindan gozler dniine serilmesi
izleyicide bir avuntu duygusu yaratir. Oysaki tiim bu olumsuzluklar karsisindaki

rahatlama duygusunun arkasinda bdyle bir 6zgiirliikk ve elestiri alaninin ancak

kapitalizmin araglar1 sayesinde miimkiin olabilecegi inanc1 yatmaktadir.

8 Julian Stallabrass, Sanat A.S.: Cagdas Sanat ve Bienaller, iletisim Yayinevi, istanbul,
2009, S: 15
¥ Age., s 16
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Dolayisiyla cagdas sanat, kapitalizmin yaralarini sarmaya calisan, 6zgiirlestirici
pratikler 6ne siirmekten ziyade serbest piyasa ekonomisinin devamini miimkiin
kilan bir tamamlayicisidir.

Sanatc1 John Knight ¢esitli sanat kurumlarinda ve miizelerde
gercgeklestirdigi islerde bu durumu gayet agik bir dille teshir eder. Knight’in
1984°te Los Angeles Cagdas Sanat Enstitiisiinde (LAICA) gerceklestirdigi
enstalasyonda galeri mekanini tamamiyla enstitiiniin destekgisi olan Wells Fargo
sirketinin ofisine doniistiiriir. Ziyaretciler, mekanin girisinde sekreter masasinin
hemen arakasinda tizerinde Wells Fargo’ya ait reklam sloganinin kullanildig1 bir
duvar ile kargilagirlar: “LAICA: When the Conversation Turns to Art” (LAICA:
Sohbet Sanata Déniisiince). Izleyiciler, paravanin arkasindaki diger odalarda
bekleme odasi ve Wells Fargo Bankasinin 6zellikle sanat sergileriyle ilgilenen
boliimii ile karsilagirlar. Duvarlarda ise kurum logosu gibi tasarlanmis ve Wells
Fargo reklamlariyla kaplanmis, sanatg¢inin isminin bas harflerinden olugan JK
kabartmalar asilidir. Sergi hakkinda daha detayl bilgi almak i¢in rehberli tur
kiralayan izleyiciler ise, sergi mekaninin haricinde sadece gorevlilerin girebildigi
muze boltmlerine, eserlerin saklandigi depolara ve ofislere sokularak serginin
icerigine ¢ok da uygun olacak sekilde bilgilendirilirler.®® Knight, kurumlarin
oynadiklar1 rolleri tekrar kavramsallastirir ve tersine gevirir.

Sergiye ait katalogda Kim Gordon’un belirttigi gibi, destekgi sirketler
yaptiklar1 yardim sehrin reklam panolarinda bir kahramanlia doniistiiriir, sanatin
ancak onlar sayesinde var olabilecegini diisiindiiriirler.?® Knight’in bakis agisina
gobre sanat, serginin sosyal konumu tarafindan sekillendirilir dolayisiyla sanatsal
gosterge anlamini karmasik sosyal fonksiyonu baglaminda ortaya koyar. Sanatginin

bu gdsterge anlayisi, onu sanat projelerinin govdesini bu baglamsal durumlar

8 Alexander Alberro, “Meaning at the Margins: The Semiological Inversions of John
Knight”, Institutional Critique and After icinde, John C. Welchman (ed.), JRP Ringier,
Zurich, 2006, S: 71

¥ Age.,S:71-2
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icerisinde, bulundugu sosyal ve ekonomik giicleri olabildigince ifsa ederek
sekillendirmesine neden olur.*

Sanatin sermayeyle olan bir diger iliskisi ise turizm lizerinden
gelismektedir. Sehirlerdeki gesitli sanat kurumlari, diizenlenen festivaller,
uluslararasi sergi ve etkinlikler sehre maddi kaynak saglamanin yani sira sehrin
markalagsmasina ve prestij kazanmasina da hizmet etmis olurlar. Devletler,
kentlerin turizm, yatirim ve sermaye akisi bakimindan ne kadar 6nemli olduklarini
farkindadirlar. Bu rekabet ortaminda 6ne ¢ikmak i¢in sadece ekonomik olarak
giiclii olmak yeterli degildir ayn1 zamanda kiiltlrel ve sportif faaliyetlere ev
sahipligi yapmalari gerekir. Ayrica sanatsal faaliyetler 6zellikle iist sinifa mensup
turistleri gekmesi ve yasayanlarin kent aidiyetini korumasi i¢in iyi bir yontemdir.

Miize, galeri, bienal ve gesitli kiiltiir - sanat etkinlikleri sanatsal katkilarinin
yani sira politikacilar ve sponsorlar i¢in ekonomik ve turistik birer arag¢ olarak da
goriiliirler. Ziyaretcilerin birer tiiketici olarak algilanmasi sanat kurumlarin
diizenlenmesinde ve mekan segimlerinde de etkili olur. Sergi boltmlerinin
haricinde ticari magazalar, restoranlar, kafeler ve cesitli etkinliklerin yapildigi
lobiler kurumlar i¢in ek birer gelir kaynagi haline gelirler. Boylece buralar hem
yiiksek sinifa hitap eden sosyal mekanlara doniisiirken hem de tiilketim amacina
hizmet ederler.

Bilbao’daki Guggenheim Museum bu konuda iyi bir drnek olabilir. Bilbao
oncesinde ekonomik olarak oldukca kotiiye giden bir endiistri sehridir. Sonra
Guggenheim miizesinin merkeze alindig1 proje baslatilir. Mimari olarak gérkemli
Frank O.Gehry binas1 ve genis koleksiyonuyla sehir her yil milyonlarca turist

cekmeye baglar bdylece hem bolge tekrardan kalkinir hem de issizligin dnemli bir

Y Age.,S: 74
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kismi da miize sayesinde giderilmis olur. Alinan sonug o kadar basarili olur ki,
buna bugiin “Bilbao Etkisi” denmektedir.™

Sinirli bir gevrede gelisen sanat diinyas1 daha dnceden bahsettigimiz
nedenlerle sanat piyasasina doniisiirken; festivaller ve bienaller de turistik
etkinliklere doniismektedirler. Sanatin aragsallasmasi bu tur faaliyetlerin
donistiirticti etkisini de azaltmaktadir. Peter Schjeldahl’in festivalizm olarak
tanimladigi sosyal igerigi ve sert unsurlar1 yumusatilmis, zararsizlastirilmis festival
ve bienallerin toplumda bir biling, hareket yaratmasim beklemek oldukga zordur.%

Ozellikle bienalleri diger teknolojik ve sportif faaliyetlerden ayiran iki
Ozelligi vardir. Birincisi bienaller siradan kiiltiirel, eglence faaliyetlerine gore halk
gdziinde yiiksek bir prestije sahiptirler ve evrensele isaret ederler. Ikinci olarak ise
“sanat, kiiresellesmenin erdemlerini sorgulamakla kalmaz, fiilen bu erdemlerin
propagandasini da yapar”® Stallabrass’in benzetmesiyle “Séminenin iistiinde asil1
bir Picasso, bir tiitiin patronu i¢in ne ige yariyorsa, sanat da kiiresel piyasada bir yer
kapabilmek i¢in girdigi kaba saba itis kakis i¢indeki bir kent i¢in ayni islevi

goriir®

% A.g.e., Méntman

92 A.g.e., Yardimc, S: 14
% A.g.e.,Stallabrass, S: 43
“Age.,S:43
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE KURUMSAL ELESTIiRi TARTISMALARI

Kurumsal elestiri, her zaman bu isimle anilmamakla birlikte
Tirkiye’de de sanat ¢evrelerinde uzun siiredir tartisilan bir konudur.
Turkceye cevrilen Kitaplar, elestiri makaleleri, ilgili sanatgilarin
bilinirliliginin artmasi bu tartismanin giindeme gelmesinin nedenlerinden
bazilar1 olarak sayilabilir. Daha etkili olan diger bir durum ise, Tiirkiye’de
0zel sanat kurumlarinin ¢ogalmasi, 6zel miizelerin agilmasi ve sanatin
kazang getiren bir ara¢ oldugunun daha ¢ok farkina varilmasi olarak
goralebilir.

Onceki boliimlerde deginildigi gibi, zel sektor sanata yonelmeden
once, 1900 ve 1950 yillar1 arasindaki donemde devlet, Batililagma modeli
altinda sanat iizerinde oldukca yonlendirici olmustur. Destek verenin, satin
alanin ve hayata gecirenin ayni devlet kurumlarinin oldugu bir ortamda,
resmi ideolojiden ayri, hem kendine hem Batiya karsi bir elestiri getiren
sanat iiretiminden de bahsetmek giliclesmektedir. Ancak devletin sundugu
taslag1 benimseyen sanatc¢ilar bu yeni gelisen olusumda var
olabilmektedirler.®> 1950’lere kadar sanatgilarin mesleki bir érgiit yapisina

benzer sekilde hareket eden olusumlar: devam eder. Ug darbenin yasandig

% Levent Calikoglu, Cagdas Sanat Konusmalar: 2: Cagdas Sanatta Sivil Olusumlar ve
Inisiyatifler, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2007, S: 8-9
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1980’e kadarki otuz senelik dénemde ise Tlrkiye’deki sanat Gretiminin
desteklenmesi kesintiye ugrar.

Tiirkiye’de galeri ve miizelerin olusum siiregleri Avrupa’ya gore ¢ok
daha yakin bir zamana dayanmaktadir. Galerilerin agilmasi ve yavas yavas
bir sanat piyasasinin olugmasi ise asil olarak 1970’ler ve 6zellikle 1980
sonras1 doneme rastlar ki, bu donem Tiirkiye’de is adamlarinin giiglendigi
ve list diizey yOnetici sinifinin olustugu dénemler olarak kabul edilir.
1950’lerden itibaren devletin sanattaki aktif roliinden ¢ekilmesiyle, Tirk
sanatindaki devlet etkisi tek parti donemiyle siirl kalmistir denebilir ve
Avrupa’daki drneklerle mukayese edilecek olursa sanata iceriksel
miidahalenin daha zararsiz bir diizeyde oldugunu sdylemek de yanlis
olmayacaktir.

Bu bakimdan Tiirkiye’de sanat ortami piyasa ekonomisinin
dinamikleriyle biliylimiis ve sekillenmistir. Devletin sanata kayitsizligi bir
anlamda avantaj olarak goriilse de bu durum sanatin sermayeye
bagimliligin1 pekistirmektedir. Sanat miizelerinin kurulmasi ve yonetilmesi
icin biiyiik sermaye gruplarinin yardimseverligine ihtiya¢ duyulurken,
devaminin saglanmasi i¢in de sponsorlarin siirekli destegi gerekmektedir.
Sanat galerileri zaten yap itibariyle ticari kurumlar oldugundan, sanatin
piyasadan gorece bagimsiz hareket edebildigi alanlar kisitli veya
dénemseldir.

Tiirkiye’nin bu tarihsel siireci géz oniine alinirsa, Avrupa’da ve
Amerika Birlesik Devletleri’nde uzun siiredir tartisilan kurumsal elestirinin
Tiirkiye’de yakin bir donemde yansimalarini bulmug olmasini normal

kargilamak gerekir. Bu tez ¢alismasinda, 6ncelikle sanat kurumlarinin
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Tirkiye’de ve yurt disindaki tarihsel siirecinde digsal etkiler incelenmis,
sonraki boliimde kurumsal elestirinin ele aldig1 6nemli tartismalar iizerinde
durulmustur. Son olarak arastirma kisminda ise, bahsedilen konularin
Turkiye’deki yansimalarini tartismak amaglanmustir.

Bu dogrultuda, kurumsal elestiri alaninda ¢alismalar ortaya koyan
sanatcilardan Serkan Ozkaya ve Tung Ali Cam, kiiratdrlerden Beral Madra
ve Levent Calikoglu ve kurum yoneticisi olarak da Selin S6l ve Kerimcan
Guleryiiz ile yliz yiize goriismeler yapilmistir. Bu kisilere dokuzu ortak biri
kisiye 6zel olmak Uzere toplam onar adet soru yoneltilmistir:

Ortak sorular:

1. Kurumlar eser secimlerini hangi kriterlere gére yaparlar?

2. Bir isin sanat olduguna kimler karar verir? Olgltler nelerdir?

3. Bir isin maddi degerini ne belirler?

4. Sirketler sanata ne kadar miidahale edebilir? Sponsorlar destek
verecekleri projeleri neye gore segerler? Sergi iceriginin kurumsal
imajla baglantis1 ne kadar 6nemlidir?

5. Muhalif icerikli eserler kurum koleksiyonlarinda veya kurum
sponsorlugundaki sergilerde ne kadar yer almaktadir? Veya yer
aldiktan sonra bu eserlerin muhalif etkisinden bahsedilebilir mi?

6. Kurumlara yonelik elestiriler getiren sanatgilar piyasada bir farklilik
yaratabilirler mi?

7. Sanat kurumlarinin disinda kalmak miimkiin mii? Yoksa i¢cerden
dontistiirmek, elestirmek mi daha olas1 bir tutumdur?

8. Sanat yayin organlarinin icerik se¢imlerinde ne kadar 6zgiir ve

tarafsiz oldugunu diisiiniiyorsunuz?
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9. Universiteler giizel sanatlar fakiiltelerinde 6grencilerin veya
akademisyenlerin elestirel bir bakis getirmelerine ortam yaratmakta

midir?

Tekil Sorular:

Beral Madra’ya:

Kiiratorler politik radikalizmi cagdas sanata geri getirebilir mi?
Levent Calikoglu’na:

Istanbul Modern’in koleksiyon politikasin1 tanimlayabilir misiniz?
Tung Ali Cam ve Serkan Ozkaya’ya:

Islerinizde sanat kurumlarina kars1 nasil bir tavir alryorsunuz?
Selin S6l ve Kerimcan Glleryiz’e:

Bir galeri sahibinin sanat piyasasi lizerindeki etkisi nedir? Sanat

piyasasina ne kadar yon verebilir?

Bu sorular dogrultusunda ve sanatsal ¢alismalardan 6rneklerle,
Tiirkiye’deki kurumlarin ve sanat piyasasinin su anki durumunun kurumsal
elestiri baglaminda nasil konumlandirilmasi gerektigi tespit edilmeye
calisilmigtir. Arastirma boliimiinde ortaya konan tespit ve varsayimlar
sadece Tiirkiye’deki sanat ortamini kapsamaktadir ve tamamen yapilan

goriismelerin igerigine dayanmaktadir.
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3.1 Sanatsal Yansimalar

Yurt disindaki kurumsal elestiri alanindaki sanatsal {iretimlerle ayni
dogrultuda Tiirkiye’den Serkan Ozkaya ve Tung Ali Cam bu konuda
calismalar iireten sanatcilardandir. iki sanatci da calismalari icin “kurumsal
elestiri” tamimlamasini kabul etmektedirler. Dogrudan veya dolayli olarak
kurumlara, sanat tarihine, sanatsal icerik ve degerlendirme kriterlerine
elestiri getirdikleri calismalariyla miizelerde, 6nemli galeri ve
miizayedelerde yer almaktadirlar.

Ozkaya’nin da belirttigi gibi artik kurumsal elestiri daha genis bir
perspektiften ele alinmaktadir; sadece miizeler, galeriler degil, artik daha
genel anlamda devlet ve piyasa diizeyinde bir elestiri alan1 s6z konusudur.
Ama bu elestiriyi getirirken sanat¢inin ihtiyatli davranmasi gerekir. Zira
“elestirel, ironik bir ¢aligsma sergi mekaninin disinda onaylayici bir sekilde
sunulabilmektedir”. Ozkaya’ya gére bunu engellemenin yolu bigimden
gecer. Sanat¢inin bu konuda sdyle bir yontem kullandig1 sdylenebilir;
“sanatin en karakteristik 6zellikleri ne ise bunlarin tam tersini ortaya
koyarak elestirel bir alan yaratmay1 amaglar”. Bu sekilde teklige, sanat
kurallariin totaliterligine kars1 bir tavir almak miimkiin olabilmektedir.
Ozkaya, sanatta farkl1 birgok bakis agisinin olmasi gerektigini savunur ama
normlara karsi ¢ikarken, getirilen elestirinin de norm haline gelme
tehlikesini de goz ard1 etmemek gerektiginin altin1 gizer.

Tung Ali Cam ise, sanatsal ¢aligmayi bir performanstan ¢ok, bir
stire¢ olarak gorir. Uzun soluklu ve manevi bir direng gerektiren
Yersizyurtsuzlagma gibi performanslari, izleyicilerin tek bir anin

yakaladiklar1 ama aslinda zorlu bir siire¢ olan deneyimleri kapsar. Sanatc1
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hem sanat mekanini alisilmadik sekillerde kullanan, hem de sanatsal sunum
ve igerigi sorgulayan etkilesimli caligmalar ortaya koyar. Tung Ali Cam’a
gore, sanat¢1 modernizm ile birlikte kendi mitolojisini gorsellestirmeye
baslar ve 6zne haline gelir ancak bugiin kendisinin de belirttigi gibi baska
bir durum s6z konusudur; “Kurumlarin ve kiiratorlerin yonetimindeki
gilinlimiiz sanatinda sanatci1 nesne halini alir. Artik ne oyun kendi oyunu ne
de ipler kendi elinde tuttugu iplerdir. [...] Ister o giin, ister bugiin olsun,
tiretilen islerin hizmet ettikleri fanteziden, sanat¢inin oynamayi kabul ettigi
rolden uzak olmadigini dl’isl'iniiyorum.”96

Bu baglamda sanat¢ilarin ¢aligmalarina birkag 6rnek vermek yerinde
olacaktir:

Ozkaya, Louvre Miizesi’ne proje 6nerisi olarak Leonardo da
Vinci’nin La Jaconde (Mona Lisa) adl1 eserinin ters ¢evrilmesini sunar. Bu
oneri Louvre yetkilileri tarafindan kabul edilmez ancak sanat¢1 ve Louvre
Miizesi arasinda bunun neden kabul edilemeyecegine dair bir dizi konugsma
gecer. Sonrasinda ise, bu yazigsmalar ve ters ¢evrilmis bir Mona Lisa
roprodiiksiyonu beraber sergilenir. 9. Istanbul Bienali'nde ise sanatgi,
Michelangelo'nun {inlii “Davut” heykelinin strafordan, altin rengi bir
kopyasini yapar. (bkz: Sekil 1) i¢ boyutlu fakslama teknigi kullanilarak
orijinal boyutunun iki kati biiyiikliigiinde yapilan heykel kaidesine
yerlestirilirken kirilir. Heykelin kirtlmasi igin bir parcasi veya bir
performans degildir. Ancak sanat eserlerinin kalicilig1 ve sanat¢inin teknik

becerisi gibi sanatsal 6zelliklere zit bir sekilde, orijinalinden ¢ok daha

% Ahmet Ogiit, “Tung Ali Cam ile Soylesi”Muhtelif Giincel Sanat Yayn, istanbul, Giiz
2006, Say1 1
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heybetli olan ve teknik bir ara¢ tarafindan sekillendirilmis heykel tiim bu
karsitliklar1 iyice goriiniir kilan bir sekilde gbzler 6nilinde pargalanir. Ne var
ki, yasanan bu olay Ozkaya'nin isinin daha ¢ok konusularak, popiilerlik
kazanmasina ve aslinda tam da bu yoniiyle cagdas sanat ile sanat tarihinin
kriterlerini belirleyen Ronesans arasindaki kirilmaya da isaret eder.
Ozkaya'nin heykelinin kirilmasi ¢calismanin igeriginden pek bir sey
eksiltmemistir, hatta bu olayin performatif sonucu olarak ¢aligmanin daha
gorlniir olup, iceriginin daha c¢ok tartisilmasina neden olmustur. Bu durum,
sanattaki degisim iizerine de birkag ipucu vermektedir; kalicilik yerine
performans, bigim yerine igerik one ¢ikan kistaslar haline gelir.

Ozkaya, 11 Karpuz Tasiyan Tiirk Amit: heykelinde (bkz: Sekil 2) de
bu sefer ¢cagdas sanattaki kavramlarin agirligina ve kamusal alandaki
ideolojik igerikli heykellere ironik bir sekilde yaklasir. Tiirkliige dair cinsel
atiflar1 abartan, alt kiiltlire ait tanimlanabilecek bir fikray1 kavramsal olarak
ele alarak, sehir meydanlarina dikilebilecek bronz bir heykel formuna sokar.
"Bana Onun Kellesini Getirin" adl1 ¢alismasinda ise popiiler bir ikon olan
oyuncak ay1, Teddy Bear figiiriiniin kafasinin seklini verdigi tatliyr miize
restoraninda normal bir tatli fiyatina satar, insanlarin sanat1 gercek anlamda
tiikketmesini ve sanatsal olan ve olmayan {izerinde diisiinmesini saglar.
Ozkaya ¢aligmalarinda orijinal ile kopya, kalicilik ile tiiketilebilirlik gibi
sanatsal ayirimlari ortadan kaldirarak neyin, nasil sanat olduguna dair

muglak bir alan yaratir.
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Sekil 1 Sekil 2

Tung Ali Cam’1n ise bu konuda en ¢ok konusulan isi 2009 yilinda
Sotheby’s miizayedesinde de yer alan Fuck a Work of Art* (bkz: Sekil 3)
adli caligmasidir. 70x100 cm boyutlarinda ortasinda silikon vajina
yerlestirilmis bir tuvalin iizerinde “Dear art lover; This is not a vagina This
is just a chance to fuck a work of art but first you have to pay for it”"**
yazmaktadir ve altinda da sanat¢inin belirgin bir imzas1 vardir. Calismanin
oniinde koruma cami ve kirmizi kordon, yaninda iki koruma ile ¢ekilmis
videosu Istanbul Giincel Sanat Proje’sinin mutfaginda yer alan Istanbul
Yeni Sanat Muzesi, Hiseyin Bezenel Salonu’nda sergilenir. Miize ise, kafa
hizasinda, basi igeri uzatip bakilabilecek biiyiikliikte, beyaza boyali sunta bir
kutudur. Hiiseyin Bezenel ise Oguz Atay’in “Tutunamayanlar” adli

kitabinda Tiirk Tutunamayanlar Ansiklopedisi’nde gecen “Perspektifin

* Bir sanat eserini becermek
** “Sevgili sanatsever; Bu bir vajina degildir, bu sadece bir sanat eserini becermek igin bir
sanstir ama dncelikle bunun i¢in para 6demeniz gerekir”

63



Esaslar1” ve “Biiylik Ressamlar” adli okunmayan kitaplarin yazari ve

Akademi’de hocadir.

Neae aet tver
s is nota ngna
(_ %ﬁa

tacﬁmw
/acé awork of aet

X o
& Oc

Tung Ali Cam, davet edildigi Yildiz Teknik Universitesi’ndeki bir
sergide bu ¢alismayi sergilemek ister. Kiirator bu isi sergileyemeyecegini ve
ondan bagka bir is hazirlanmasini ister fakat kendisi bunu kabul etmez.
Sonradan bu ¢alismay1 Flash Art dergisine ilan olarak verme fikri ortaya
cikar ve Vasif Kortun’un yazigmalari sonucunda gorsel, derginin arka i¢
kapaginda yer alir. Ayn1 sekilde isin gorseli Tiirkiye’de yayinlanan Art-ist
Giincel Sanat Dergisi’nin arka kapaginda basilmak istenir ancak matbaa
dergiyi o haliyle basmadig1 i¢in sadece web sayfasi,
www.fuckaworkofart.com olarak yer alir. Web sayfasinda ise isin gorseli ve
kavramsal icerikli eserler i¢in hazirlanmis bir satis sdzlesmesi yer

almaktadir.
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Sanatg1 2006 yilindan beri, Tung Ali Cam Museum adin1 verdigi
internetten gezilebilecek t¢ boyutlu sanal bir miize projesi tizerinde
calismaktadir. Miize, sanat¢inin bilincinde ve bilingaltinda ¢ikilan interaktif
bir yolculuk olarak tasarlanmis, mitoloji, sanat, oyun, yaraticilik ve delilik
kavramlarini sorgulayan deneysel bir oyun alani sunar. Burada miize
kavrami, tamamen esnek bir yapida, izleyicinin yonlendirdigi, sanat¢inin ve
kendisinin zihninde bir yap1 kurdugu sanal bir labirent halini alir. Bu
miizede duvarlar, eserler, kiiratorler ve diger izleyiciler yoktur, sadece
zihinsel bir deneyim s6z konusudur.

Tung Ali Cam’in 1996’da “Geng Etkinlik 2”°de gerceklestirdigi
Yersizyurtsuzlasma adli performansi ise daha farkli bir kategoride, mekan,
igerik ve etkilesim iizerine hazirlanmistir. Sanatg1, “Kapitalizm ve
Sizofreni” (Gilles Deleuze) ve “Diyaloglar’dan (Claire Parnet, Gilles
Deleuze) alintilarin yazildigi 3x5 metre boyutundaki bir kutuda 10 gun
boyunca giinde 8 saat gecirir. Bazen bu kitaplardan alintilar okur,
disaridakilerle tartigir, onlar1 korkutur bazen de sadece susar. Performans
boyunca izleyici kutunu iizerine istedigini yazar, kutuyu tekmeler, onunla
konusur. Izleyiciler 10 giinliik siirecin sadece bir kismin1
deneyimleyebilirler ama bu bir siiregtir ve aslinda isin tek izleyicisi
sanat¢inin kendisidir.*’

S6z edilen iki sanat¢1 da 6nemli kurumlar tarafindan fark edilir.
Serkan Ozkaya yurticinde ve yurtdisinda énemli galerilerle ¢alisan bir
sanat¢idir, miizelerde ¢alismalar sergilenmektedir. Tung Ali Cam ise bir¢ok

sanat inisiyatifinde yer almakla beraber, 2009’da Sotheby’s miizayede

Y Age.
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sirketinin dikkatini ¢ekerek sanat piyasasi ve kurum karsit1 olan yapitiyla
Londra’daki Tirk sanati miizayedesinde yer alir. Iki sanat¢inin islerinin de
Turkiye’de rahatca sergilenebilmesiyle beraber, sansiire ugradigi durumlar
da olmustur. Tung Ali Cam’1n Yildiz Teknik Universitesi’yle ve derginin
matbaasiyla yasadig1 sansiirii, Serkan Ozkaya Ankara’da bir miize acilisinda
yasar. Basbakan’in da katilacagi yeni sanat mekaninin agiliginda sanatc¢inin
“TUm Diinya Iscileri” adli, yerde siingerden is¢i figiirlerinin oldugu
enstalasyon bakan tarafindan kaldirtilir.%®

Tiirkiye’deki 6rnekler incelendiginde, bu konuda {iretilmis baska
calismalar da bulmak miimkiindiir. Ancak sanat¢ilar tarafindan sik
kullanilan bir tema olmalar1 ve kurumsal elestiri baglaminda kabul
edilmelerinden dolay1 bu 6rnekler tercih edilmistir. Ele alinan ¢alismalar
getirdikleri elestiri ve yarattiklar tartisma ortami bakimindan amacina
ulagmus, etkisi siiregelen yapitlardir. Diger yandan, ileride bahsedilecek
nedenlerden dolay: Tiirkiye’de bu konuda ¢ok genis bir literatiirden ve

calisma zenginliginden de bahsetmek zordur.

3.2. Kurumlarin Eser Secimleri

Bugiin sanat kurumlarin1 ¢ok daha genis bir perspektiften
degerlendirmek gerekir. Bu tanim, tiim sanat piyasini icerecek sekilde,
biiyiik miizelerden tekil koleksiyonerlere kadar tiim aktorleri kapsamaktadir.
Peki, sanat piyasasina yon veren bu aktorler secimlerini hangi kriterlere gore

yapmaktadirlar? Bunun i¢in 6ncelikle sanatin kendisine ait 0l¢utlerden

®Bhttp://www.sabah.com.tr/Yazarlar/adalet cingoz/2010/04/05/baskentte bir muze var co
k_buyuk
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bahsetmek gerekir ki, bugiin cagdas sanat icin oran, gilizellik, askinlik,
biriciklik gibi kriterlerin pek gegerliligi kalmamustir, ¢agdas sanatin
parametrelerini farkli sekilde okumak gerekmektedir.

Beral Madra’nin belirttigi gibi, yurt disindaki sanat kurumlarina
benzer sekilde, sirketlerin de sanat alimlarini bu konudaki uzman kisiler
yaparlar. Bu bir sosyal sorumluluk olarak gorullir ve sanat {izerindeki yapici
etkisinin de bilinciyle hareket edilir. Hatta geng sanatgilara ayrilan
kotalardan bile s6z etmek mumkindir ama Turkiye’de birgok koleksiyon
yapan sirket bu isi sanat danigmanlarina ve profesyonellere birakmaktansa,
sirket sahibi ve list diizey yetkililerin kisisel tercihlerine gore hareket
etmektedir. Bugiin sanat piyasasinda ¢agdas sanata yonelik blyik bir
ilgiden s6z etmek mumkindir ama koleksiyonerlerin ¢cogu halen giincel
sanat1 konformatif kriterlere gore degerlendirme egilimi tasimaktadirlar ki,
bu durumun da sanatini yeni sekillendiren geng kusak sanatcilar iizerinde
olumsuz etkileri olmaktadir.

Sanat, ona para veren, satin alan kisi veya kurum i¢in artik maddi bir
deger tasidigindan ister istemez bir yatirim olarak gortilecektir ve her
yatirimel yatiriminin deger kazanmasini bekler. Bu durum sanati maddi
hatta ticari bir boyuta tagiyarak i¢eriginden ve amacindan uzaklastirabilir.
Ancak 6te yandan sanat ¢ok da kisisel bir alandir. “Ne kadar manipule
edilirse edilsin uzun vadede ancak izleyiciyi derinden etkileyen ve sanat
tarihi bakimdan anlam ifade edecek ¢alismalar kalici olacaktir.” Bir eserin
veya sanat¢inin degerini son asamada zaman belirleyecektir ama bu durum
kritersiz bir ortamdan bahsedildigi anlamina da gelmez. “Sanatginin kendi

gorsel dilini yaratmis olmasi, liretiminin siirekliligi, yaraticiligi, kavramsal
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igerigi, koleksiyonerler tarafindan sahiplenilmesi, ¢calismanin iiretildigi
donemdeki ve sanat tarihindeki yeri” gibi bircok dlcutten bahsedilebilir.

Karar mekanizmasi ve isleyisi kurumlarin ¢esidine ve yapisina gore
degismektedir. Miizeler bu kararlarn kiiratorler ve sanat danigmanlari
araciligiyla verirken, galericiler daha ¢ok kendi kisisel begeni ve
deneyimlerini dikkate alirlar. Yine de secimler ne kadar bilimsel ve objektif
bir sekilde gerceklestirilmeye calisilirsa ¢alisilsin, “ her zaman segen kiginin
kendi bakist, iliskileri, ilgisi ve tecriibesi gibi kisisel kistaslar” belirleyici
olacaktir. Sonug olarak biiyiik dl¢iide siibjektif olan bu karar siirecinde de,
caligmanin seceresi, hangi koleksiyonlara girdigi, kim tarafindan temsil
edildigi gibi kriterler de 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin “Istanbul Modern,
Tirkiye’de ¢agdas sanat alim1 yapan biiyiik bir kurum olarak ister istemez
sanat piyasasini etkilemektedir. Bu durum, miizelerin sanat ortamini
yansitmayan tamamen farkli segimler yaptiklari anlamina gelmedigi i¢in,
yine Tiirk sanatinin 6ne ¢ikan isimleri, mizelerin seckisinde de yer
alacaktir. Ama siiphesiz ki, miizede ¢aligsmasinin sergilenmesi, hem
sanat¢iya, hem galerisine hem de koleksiyonerlerine yarar saglamaktadir.
Miize, sanat¢inin konumunu tasdikleyecek, pekistirecek bir saglama
dizlemi ve danisma makami olarak islev gormektedir.”

Galerilerin sanat piyasasindaki konumu miizelere gore farklidir.
Galeriler, sanatcilarin bir bakima 6n elemeden gectigi, tanitildigi, piyasada
goriiniir oldugu yerler olduklarindan kritik 6neme sahip kurumlardir ancak
varolus amaclar1 geregi ticaridirler ve satis kaygisi tagirlar. Dolayisiyla az da
olsa ticari bir deger saglamayacak calismalarin goriiniirliik elde etmesi,

yetersiz sayidaki bagimsiz olusum ve inisiyatif haricinde olduk¢a zordur.
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Turkiye’de 6zellikle kariyerinin basindaki bir¢ok geng¢ sanat¢inin bu gibi
maddi nedenlerle baska alanlara kaymak zorunda kaldig1 sdylenebilir.
Mizayedeler ise Turkiye’de, diinyadan ¢ok da farkli olmayacak bir
sekilde, en sorunlu kabul edilen sanat kurumlaridir denebilir. Yapilan
roportajlarda tiim konusmacilar, mizayedelerde gergeklesen spekiilatif
satiglar ve rakamlarin giivenilmezligi gibi konularda hem fikirdir. Kurumsal
elestirinin ele aldig1 temel sorunsallar en ¢ok miizayede yapisi iginde gecerli
olmaktadir. “Satin alan kisinin belirsizligi, verilen paranin kontrol

~

edilemezligi” gibi durumlar burada olusan piyasay1 da manipiilasyona agik
hale getirmektedir. Dolayisiyla miizayedeleri Tiirkiye’de sanatcilarin
degerinin sinandig1 bir yer olarak kabul etmek oldukca gii¢ goziikmektedir.
Son olarak, belki birey olarak koleksiyonerlik olgusunun da 6ziine
inmek yararh olabilir. Kisiyi koleksiyon yapmaya iten temel motifler
nelerdir? Bunun bir¢ok kisisel nedeni olmakla beraber, Kerimcan
Gileryiiz’lin belirttigi gibi koleksiyonerlik kisiye itibar kazandiran bir
durumdur. Kisinin ismi satin aldig1 sanat¢ilarla beraber anilir, onlarla
beraber ylikselir. Aslinda cogu zaman giic, totem satin alinir. Koleksiyonuna
giren biiyiik isimlerle koleksiyonerin ismi beraber telaffuz edilir, kisi daha
elit ve varlikli bir ¢evreye mensup olur. Ya da Bourdieu’niin deyisiyle, bu
sekilde maddi sermaye kiiltiirel sermayeye doniisebilir. Satin aldig1 eser ne
kadar pahaliysa, sanat¢isi ne kadar meshursa koleksiyonerine o kadar itibar
kazandiracaktir. Bu durum Tiirkiye’de koleksiyonerlerin neden geng

sanatcilara degil de hep taninmuis, gise isimlerin ¢aligmalarina yoneldigini

bir 6l¢iide agiklayabilir.
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Piyasanin tiim aktorleri diisiiniilecek olursa her bir kurumun kendi
yapisina gore belli kriterleri vardir. Sanatsal degerler, kisisel zevkler,
tarihsel 6nem gibi 6lgltler halen gegerliligini korumakla beraber, yatirim
degeri, sanat¢inin s6hreti, itibar getirisi, sansasyon giicli gibi daha degisken
faktorler de etkili olmaktadir. Uzmanlardan ¢ok, sermaye sahiplerinin tercih
ve zevklerinin baskin oldugu bir piyasa ortaminda, halen muhafazakar
yaklasimlarin gegerliligini korumasi, sanatin giincel egilimlerinin sanat

ortamina yansimasi zorlagmaktadir.

3.3. Kime ve Neye Gore Sanat?

Kurumsal elestirinin ele aldigi konulardan biri de, bir ¢galismanin
sanat olup olmadigini kimin belirledigidir. Bu sorunsalin 6ncesi aslinda su
sorunun muglak ve karmasik yapisina dayanir; “Sanat nedir?”. Bu soru
Marcel Duchamp’in hazir nesneleriyle tartisilmaya baslanmis ve Andy
Warhol’un Brillo Kutulari’yla beraber “kurumsal sanat kurami”
calismalarina uzanmistir. Warhol, 1964°te Stabler Galerisi’nde elle
damgalanmais, siipermarkette satilanlarin bire bir replikasi kutular
sergilediginde ticari basari ve lin kazanmis bir sanatgidir. Elestirmen Arthur
Danto ise “Sanat Diinyas1” adli makalesinde marketteki tiriinler sanat
sayllmazken, galeri mekaninda sergilenenlerin sanat eseri olmasinin
yarattig1 paradoksu tartigmaya acar. Danto makalesinde, bir seyin sanat
eseri olarak kabul edilmesi i¢in gozle goriinenin diginda sanat teorisi, sanat

tarihi bilinci gibi genel olarak “sanat diinyas1” olarak tanimladigi
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baglamlarin gerekliliginden bahseder. % Daha sonraki yaklagimlarinda
Danto, anlam teorisine yonelerek, sanat1 anlam ifade eden nesneler olarak
tanimlama yolunu secer ve “onu boyle tanimlayan bir yorum olmadan,
hi¢bir sey sanat eseri degildir” der. 100

George Dickie ise Danto’nun bu tartismasini ileriye gotiiriir ve
sanati, belli bir toplumsal kurum - sanat diinyasi - adina hareket eden bazi
kisi veya kisilerin degerlendirmesine sunabilecegi herhangi bir insan tliriini
nesne (artifact) olarak tanimlar. Yani, bir ¢alismanin sanat olarak
sayilabilmesi i¢in miize, galeri, kiirator, sanat koleksiyonerleri gibi sanat
diinyasini olusturan aktorler tarafindan kabul edilmesi, sergilenmesi veya
satin alinmasi gerekir. 191 Djckie aslinda bu tespitinde konuya ¢ok da
elestirel bir bakigla yaklasmamustir. Daha ¢ok, sanatin tanimlanmasi,
belirlenmesi konusunu uzmanlarin kararina birakmistir denebilir. Dickie’nin
de sonraki tanimlamalarinda yer aldig: sekilde, sanati, sanat diinyasina
sunulmak {izere yaratilmis nesneler konumuna indirgeyerek, toplumun geri
kalanindan soyutladig1 s6ylenebilir. Danto ve Dickie eksenindeki tartigmalar
80’lerin ortalarina kadar devam ederken, bugiin daha karmasik bir siirecten
bahsetmek gerekir.

Turkiye tizerine yapilan goriismelerde, bir igin sanat olduguna kimler
karar verir ve bunun dlgiitleri nelerdir? sorulari yoneltildiginde alinan
cevaplar da genel olarak uzun zamandir yapilan bu tartigsmalar ekseninde

sekillenmektedir ama hem bu yaklagimlarin hepsini kapsayan hem de

% Arthur Danto, “The Artworld”, The Journal of Philosophy, Vol. 61, No. 19, 1964, S:
571-584.

100 Cynthia Freeland, Sanat Kurami, Dost Yaymevi, Istanbul, 2008, S: 64

101 Robert. J. Yanal, “The Institutional Theory of Art”, The Encyclopedia of Aesthetics, ed.
Michael Kelly, Oxford University Press, 1998, S: 2
http://homepage.mac.com/ryanal/Institutional Theory.pdf
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aslinda hi¢birinin hiilkmiiniin kalmadig1 bir ortamdan s6z etmek
miimkiindiir. Ortaya konan islerin sanat olarak degerlendirilmesi “cografya,
sergilendigi konum, izleyici profili ve sayisi, zamani, kiiratorii, maddi
degeri, mekani, sermaye, iliskiler vb.” gibi uzayan bir listeyle belirlenebilir.
Ne var ki, “bu kriterlerin hepsi yerine getirilse bile o sanat¢inin galigmasi
sanatsal degerini bulamayabilir”. O yiizden bu soruya tutarli bir cevap
vermek oldukca zordur.

Alinan cevaplar da birbirinden degisik olmakla beraber, Danto’nun
yaklasimina benzer sekilde “sanatin yorumlanabilir olmasi, sosyolojik,
siyasi, felsefi referanslar tasiyarak baglaminin tartisilmasi” sanatsal deger
kazanmasinda etkili olmaktadir. Ayrica cevaplar Dickie’nin yaklagiminin
elestirel yansimalar1 olarak galeri, miize, koleksiyonerlerin belirleyici
oldugu arz — talep tlizerinden sekillenen bir sanat sisteminin etkisini de 6ne
¢ikarir. Sonug olarak varolus nedeni kendisi olan bir takim degerler
yaratilabilir. Getirilen bir diger yaklasim ise yukarida deginildigi gibi artik
bu parametrelerin kesin bir gegerliliginin kalmadig, aktor sayisinin gok
oldugu bir ortamda bu aktorlerin de kendi igindeki etkinlik derecelerinin
degistigidir.

Mizayedelerin piyasadaki daha az glivenilir konumuna gore,
galerilerin sanat ortamini yonlendirme konusunda daha uzun vadeli ve
gercekei etkileri vardir. Bir sanatcinin galeriyle ¢alisabilir seviyeye gelmesi,
galericinin de ona glivenip, onu piyasada tutundurmak i¢in emek ve zaman
harcamas1 demektir. Sanatcilarin, geldikleri en son nokta bakimindan,
arkasinda bir galeri destegi olanlar ve olmayanlar arasinda kayda deger fark

vardir. Ne var ki galerilerin sanat ortami iizerindeki etkileri de kendi
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aralarinda degismektedir. “Galerinin kendi deneyimi ve ¢evresiyle baglantili
olarak, sanat alicilarini etkileme ve hatta kendisi bir marka haline gelerek
temsil ettigi sanatgilara hazir bir itibar sunabilme giicii de vardir.”
Dolayisiyla, tam tersi de gegerli olmakla birlikte, sanat¢inin piyasadaki
basarisi biiyiik 6l¢iide galerisinin basarisina da baglidir. Konusmalarda
galericilerin de belirttigi gibi sanat¢inin ve ¢alismalarinin fiyati galerinin
miisteri kitlesiyle ve cabasiyla da orantilidir.

Cagdas sanattaki teknik 6zelliklerin nemini kaybetmesi, sanatin
degerlendirilmesini de sinirli bir kitlenin inisiyatifine birakmistir. Sanatin ilk
bakista goriilenin haricinde igeriksel anlamlar kazanmasi ve sanatin
anlasilmasi igin estetik bilgisinin de disinda bir birikim gerektirmesi klasik
begeni anlayisini degistirmistir. Bu konuda uzmanlarin, elestirmenlerin
yorumlart daha 6nem kazanmis, kurumlarda goriilen eserlerin niteligi de
siradan izleyici tarafindan daha az tartigilir hale gelmistir. Dolayisiyla artik
belli kisi ve kurumlarin isaret ettigi ¢aligmalar sanat olarak daha kolay kabul
edilmektedir. Bu durum; miize, galeri veya koleksiyoner tercihlerinin yanlig
oldugu manasina gelmemekle birlikte bu kurumlara sanat ortamini ve
piyasasini sekillendirme konusunda tasdikleyici ve yonlendirici bir giic

kazandirmaktadir.

3.4 Sanatin Bedeli

Medyada ¢ikan sanat haberleri s6z konusu oldugu zaman, 6zellikle
giinliik gazete ve televizyonlarda, haber degeri tasiyan, 6ne ¢ikarilan unsur
cogunlukla eserin satis fiyat: olmaktadir. Tiirkiye’de belli mecralar disinda,

“eserlerin iceriklerinin tartisilmadig, izleyicilerin rakamlarin
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bliyiikliiglinden heyecan duydugu, sanatcilarin ya da ¢calismalarinin tek
deger kriterinin ona 6denen meblaglar iizerinden sinandig1 bir ortamdan”
bahsedilebilir. Satis fiyatlar1 kamunun ilgisini ¢ekmesi agisindan
carpicidirlar, bu yiizden de sanat haberlerini bol sifirli rakamlarla siislemek
okunma oranin1 muhtemelen kayda deger sekilde arttirmaktadir. Bu durum,
bir sanatciy1 6ne ¢ikarmak isteyen miizayedeci ve galerici i¢in ne yazik ki
¢Ozlim yollarindan biri olarak da kullanilabilir.

Yukarida bahsedildigi iizere, sanatta ¢ok kesin kurallardan ve
kriterlerden bahsetmek zordur, bu durum estetik kurallarinin ters yiiz
edildigi ¢agdas sanat s6z konusu oldugunda daha da muglak bir hal alir.
Dolayisiyla cagdas sanatin maddi degerini belirleyen sey, ¢ok temel bir
sekilde arz ve talep iliskisidir. Esere en basta sanat¢inin veya galericinin
bigtigi fiyat soyut bir rakamdan ibarettir. Onu o fiyata satin alan
koleksiyoner veya kurum olmadig: siirece o rakamin gergekliginden
bahsedilemez. Fiyatin belirlenmesinde sanat¢inin yaklagimi, benzer eserlerin
piyasadaki degeri gibi kistaslar var olsa da, yine de alicinin o eseri satin
almasi esastir. Yapilan goriismelerde bu konuda deginilen 6nemli bir nokta
ise, Turkiye’de gercek satis fiyatlarinin tam olarak bilinememesidir.
Gergekten ddenen bedel ile eserin kagit izerindeki bedelinin tutarliligini
kontrol etmek ¢ok zordur. Dolayistyla miizayedeler satis fiyatlarinin herkese
ilan edildigi, goriiniir alanlar oldugu i¢in bu tiir maniptlasyonlara daha
aciktir.

Ayrica eserlerinden bagimsiz olarak, “sanatginin sShreti” de
caligsmalarinin maddi degerini biiylik 6l¢iide etkilemektedir. Atolyesinden

cikmayan, ice kapanik ressam modeline gore; halkla iliskilerini performansa
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dontistiiren, kendi sanat¢1 imajin1 yaratan, kamuoyunun goziindeki yasam
tarzini bir tiir gésteriye ¢eviren modelin ¢ok daha basarili oldugu 6rnekler
vardir. Bu, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de sanatcilar arasinda
kullanilan; dahi, sira dis1 sanatg1 sterotipini pekistiren bir yoldur ve
sanat¢inin satig fiyatlarina olan etkisi de yadsinamaz.

Goriismeler sirasinda, galerici David Hickey’den aktarilan yorum
ise, Tiirkiye ornegiyle de ortiismesi agisindan bir bakima kiiresel bir sanat
piyasasinin dinamiklerini ortaya koyar. Hickey’e gore, sanat hem ucuz hem
de paha bicilemezdir. Sanat¢1 daha taninmiyorken stiidyosundan alinan eser
ucuzdur ama alic1 6nemli bir koleksiyonerse alirken bile eserin fiyatini
arttirmaktadir. Sanat¢inin bir galericisi olmasi beklenirse daha ¢ok ddentir,
dergilerde iyi elestiriler almas1 beklenirse fiyat daha da artar. Onemli bir
miize kiiratoriiniin sanatgiy1 fark etmesi ve sergilemesi ise degeri iyice
arttiracaktir. Dolayisiyla alici olarak sanata para 6demiyorsunuzdur.
Giivence i¢in, yatirima iliskin, sosyal onay i¢in ve sonugta emin olmak i¢in
o paray1 ddiiyorsunuzdur ve emniyet pahalidir.

Dolayistyla eserin, salt sanatsal degerinin haricinde, maddi degerini
belirleyen veya arttiran unsur kurumlar tarafindan onaylanmasi ve kabul
edilmesidir. Kurumlar izleyicilerin zevklerinin belirlenmesinde etkili
olurken, bu zevklerin maddi olarak degerlemesinde de kendilerine atfedilen
gorev ve uzmanlikla bu konudaki son s6z hakkina sahip olabilmektedirler.
Sanatcinin galistig1 galeri veya yer aldig1 miizayedenin imaj1 ve satig
potansiyeli, dogrudan sanat¢inin eserlerinin satis fiyatini da etkilemektedir.
Sanat¢inin medya ile iliskisi, basinda ¢ikan haberlerin niteligi de sanatgiyla

beraber, eserlerinin de degerini arttirmaktadir.
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3.5. Kurumsal Iletisim Araci Olarak Sanat

Tarihsel siirecte goriildiigii gibi sanat her zaman belli siniflarin
himayesi altina alinmistir. Gerek soylular gerekse burjuvazi tarafindan
olsun, mesenlik gelenegi sanatin devami i¢in 6nem tasir. Bugiin ise bu
toplumsal hayirseverlik sirketler tarafindan sahiplenilmistir. Diinyada sanata
ilk destek veren sirketler itibarlarini diizeltmek isteyen sigara ve petrol
sirketleri olmustur. Tiirkiye’de ise 90’11 yillarda verilen desteklerin aslinda
kara para aklamak i¢in de kullanildig1 durumlardan s6z edilmektedir. Su an
0zel bir miize dahi olsa, yapilan masraflar1 karsilamak amaciyla bagka sirket
sponsorluklarina ihtiya¢ duymaktadir. Burada tartisilan nokta ise, sanata
yapilan bu destegin, kiiratorler ve sanatcilar lizerinde sinirlayici bir etkisinin
olup olmadig1 ve tabii ki boyle bir iliskiler ag1 i¢cinde nasil bir sanat
ortaminin sekillendigi sorularidir.

Yapilan goriismelerde TUrkiye’de, sanat iizerine sirketlerin dogrudan
miidahalesinin sik rastlanan, genel bir durum olmadig1 sonucuna varilmistir.
Ozel banka ve sirketlere ait kurumlarda bu tiir 6rnekler yasanmis olmakla
beraber, disaridan sponsor olarak destek veren kurumun ciddi bir
mudahalesinden genel olarak bahsetmek zordur. Bu tir sponsorluklarda,
Ozellikle “arada bagimsiz kiiratorlerin oldugu uluslararasi
organizasyonlarda, sponsor sirket sergi icerigiyle ilgili sorumluluk
hissetmeyebilir veya igerige miidahale etmesi kurumsal iletisimini negatif
etkileyebilir.” Ancak bagli oldugu sirketin ismiyle anilan sanat kurumlari
icin daha karmasik bir durum s6z konusudur. Zira bu tiir olusumlar

kurumsal iletisimin bir pargasidirlar ve ana sirkete ait bir istirak gibi
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caligirlar. Bu durumda sirket uzun siireli bir marka yaratir ve bu markanin
kendi kurumsal imajin1 desteklemesini bekler. “Bu mekanlarda yapilan
sergilerin de kurumsal imajla ¢ok ters diismemesi ve hedef kitleye hitap
etmesi tercih edilir.” Bu nedenle Tiirkiye 6rneginde de goriildiigii gibi bu tiir
olusumlarda sinirlayici veya sansiirleyici tavrin daha fazla hissedildigi
sonucuna varilabilir.

Sirketlerin igerige miidahalesi, belki de serginin igerigine ¢cok hakim
olamamaktan dolayi, Tiirkiye’de 6nemli boyutlarda hissedilmemektedir.
Ama goriismelerde sanatcilarin bu konuda kendi kendilerine uyguladiklar
bir sansiir de s6z konusu edilmistir. “Piyasa i¢inde yer edinme kaygisi,
kurumlarca soyutlanma endisesi gibi nedenlerden dolay1 veya daha siyasi
konularda kurumlarin miidahale etmesine izin vermeden Once sanatgilar
otosansiir uygulamaktadirlar.” Bu yiizden de Haacke 6rneginde oldugu gibi,
Tiirkiye’de dogrudan sirketi karsisina alan ¢caligsmalarin varligindan
bahsetmek zordur. Devlet ve siyasi kurumlar elestirisi ise, daha alternatif,
inisiyatif bazli kurumlarda sinirh bir kitleye yonelik sergilenmektedir. Bu
durumda kurumlardan 6nce sanatgilarin getirdigi bir kisitlama veya
merkezden uzaklastirma s6z konusudur.

“Tiirkiye’de sirketlerin sergilere ve sanatsal igerige miidahalesinden
cok, sanat piyasasi iizerine etkisi daha 6nemli ve kayda deger diizeydedir.”
Sirketler biinyelerindeki miize ve kurumlarda, ses getirecek, giseye yonelik
ve herkesin agina oldugu biiyiik isimleri getirerek popiilist bir yaklagim
benimseyebilirken, bazilar1 kurumsal stratejileri nedeniyle yerel sanat
aktorlerini geri plana atabilirler. Dolayisiyla yerel isimlere ve alternatif

seslere yer vermektense daha guvenli bir program yurutmeyi tercih eden
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kurumlar s6z konusu olmaktadir. Sonug olarak gdsteri giicii yliksek,
acilislar1 belli mecralarda ses getiren, ayn1 zamanda sirkete deger katacak
bliyiik prodiiksiyonlu sergilerin sanat ortamindan aldig1 pay artarken,
aslinda gergekten destege ihtiyaci olan daha kiigiik mekanlar ve sanatcilar

bu tiir desteklerin disinda kalmaktadirlar.

3.6. Estetik Muhalefet

Kurumsal elestiri baglaminda tartisilmasi gereken bir diger unsur ise,
kurumlarda ve sponsor destekli sirketlerde muhalif, elestirel igerikli
caligmalara ne kadar yer verildigi ve yer verildiginde ise, islerin elestirel
igeriklerinin bu durumdan nasil etkilendigidir. Bu, ¢ok tartigilan ama kesin
bir sonuca varmasi pek de miimkiin goriinmeyen bir konudur. Ornegin,
banka karsit1 bir slogana yer veren bienal afisinin altinda banka sahibi bir
sponsor logosu olmasinin igerik iizerindeki etkileri tartismasina birbirine
karsit bircok yaklagim miimkiindiir.

Bu konuda, konusulan sanatgilarin yaklasimi “beyaz kiipe giren
islerin baglamlarindan koparilarak sadece simgesel bir sekilde
sergilenmesinin igeriginin etkisini azalttig1 ve dekoratif bir nesneye
indirgedigi” yoniindedir. Galerinin i¢inde getirilen siyasi elestiri hayatta
yerini bulamayabilir veya hayata sirayet ettiginde de tamamen degismis
olabilir. “Galeride ironik bir sekilde sunulan ¢alisma, gazetede tamamen
onaylayici bir sekilde yansitilabilmektedir.”

Konuya getirilen diger bir yaklagim ise, elestirel ¢alismalarin

koleksiyonlara girdigi ama sergilenmedigi slirece hayatta bir yansimasinin
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olamayacagidir. Danisilan kisilerin ¢ogu, bu tiir eserlerin satin alindiklar
halde, miizelerde ve kamusal kurumlarda gosterilmedigi ve bu sekilde
kurumsal bir sansiire maruz kaldigini belirtmislerdir. Diger yandan
sanatgilarin kaygilarindan dolay1 ¢ekimser davranmasi, bu alanda kuvvetli
eserlerin ¢ikmasini engellerken, bunun sonucu olarak sergilenme oranini da
azaltmaktadir. “Koleksiyon politikasi olarak kurumlar sanatcilarin, onlar1 en
cok temsil edecek, en 6nemli islerini sergilemeyi tercih ederler. Sanatgilarin
elestirel isleri geri planda kaldig1 takdirde sergilenme imkani da daha az
olacaktir.” Kurumlar i¢in elestiriye agik bir diger satin alim stratejisi ise
“doneminde muhalif olan ama zamanla klasikleserek icerik bakimindan
nostaljiklesen islerin sergilenmesi” olabilir. Bu sekilde, zamansal bagindan
uzaklasan eserin etkisi de zayiflayacaktir.

Konunun bir diger boyutu ise, Tiirkiye’de kurumlara yonelik
elestiriler getiren sanat¢ilarin piyasada bir farklilik yaratip,
yaratamayacagidir ki, alinan cevaplar dogrultusunda bu oldukga zor
gorinmektedir. Uzun vadede “sanat¢ilarin kurumsallagmasi ve kurumlarin
elestirileri temelliik etmesi” s6z konusu olabilir. Piyasa bu tiir elestirileri
algilamay1p tam tersine destek verebilir, hatta bundan kendine pay bile
cikarabilir. “Sanat Turkiye’de genel olarak demokratik stireg icerisinde bir
giic olarak algilanmadigindan, zihniyetlerin sanat yoluyla
degistirilebilecegine dair kuvvetli bir inan¢ da yoktur. Diger yandan ne
kadar radikal bir sanat yapiti olursa olsun, gerekli kisilere ulagsmayip,
varoslarda, periferide gosterilmedikten sonra, sinirli sanat ¢evresinde bir ses

getirmesi pek kayda deger sonuglar dogurmayacaktir.” Yine de eserin
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giiciine bagli olarak, elestirelligini muhafaza eden giiclii isler sanat tarihsel
bakimdan farklilik yaratabilirler.

Daha olas1 ve gergekgi bir diisiinceyle de, “sisteme dahil olan
eserlerin elestiri imkani1 devam ederken, piyasa disinda kalmis ve
bilinmeyen bir igin elestirelliginden de bahsetmek de zor olacaktir.” Yaratici
kiiratorliikle beraber sanatgilar kurumlar i¢cinde daha kavramsal ve 6zgiir
isler ortaya koymaya baslarlar boylece sanat kurumlarinin i¢inde de buna
olanak taniyan bir ortam yaratilmis olur. Sanatcilarin kurumlarin tamamen
disinda konumlanarak elestiri getirmesi bugiiniin sanat ortami agisindan ¢ok
yapici bir hareket olarak kabul edilememektedir. “Kurumlarin bireyler arasi
iliskisellikle yiirtidiiglinii ve bunun uzun vadede yapisal degisimlere agik
oldugunu” géz dniinde bulundurmak gerekir. Ote yandan sanatgi
inisiyatifleri ve bagimsiz galeriler, geng yastaki sanatgilarin etkilerden uzak,
daha 6zgiin iiretebilmeleri i¢in de oldukca 6nemlidirler. Sanatinin
karakterini oturtan sanatginin, Kurumlara karsi tavrini korumasi boylece
daha kolay olacaktir.

Sonug olarak, sanat kurumlar1 ve piyasasi igerisinden getirilen
elestirinin genel bir biling yaratmasi olduk¢a zor géziikmekle beraber, tekil
olarak insanlari etkileme ve diisiindiirme giicii de yadsinamaz. Bu
calismalarin hayata yansimasini zorlastiran bir¢ok farkli neden vardir. Sanat
kurumlarmin belli statiideki izleyicilere hitap etmesi ya da sanatin
anlasilmazliginin yarattig1 sosyal ayrim belli kesimleri sanatin muhalif
etkilerinden de uzak tutmaktadir. Medyada ¢ikan haberler, ¢aligmalarin
igerigini oldukca yanlis yansitabilmektedir. Sanat¢ilarin kurumlara bagimh

hissetmesi, elestirel yaklasimlarini koreltebilmektedir. Muhalif eserlerin
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zamansal baglamindan koptuktan sonra sergilenmesi veya depolarda sakli
kalmasi s6z konusu olabilmektedir veya kurumlar elestirileri kendilerine
mal ederek, i¢lerini bosaltabilmektedirler. Ama yine de yapilan
goriismelerde kabul edilen nokta, sanat kurumlarinin disinda kalarak
getirilen elestirinin bir potansiyel tasimadigi, sesini duyuramadigi veya
ciddiye alinmadig1 yoniindedir. Bugiin yikmak ve yeniden kurmaktansa,

icerden doniistiirmeyi hedefleyen elestiriler daha yapici olmaktadir.

3.7 Simirh Egitim, Simirh Elestiri

Universiteler ve sanat yayinlari, sanat konusunda dogru ve gergek
olarak kabul edilen bilgilerin tiretildigi ve sekillendigi kurumlar olarak,
sanat ortaminda tartigsmalara yon verme, bilgi akisini saglama ve elestiri
getirme gliclinli de barindirmaktadir. Sahip olduklar1 bu iktidar olanaklari
dolayistyla da kurum olarak kendileri de elestirinin nesnesi haline gelirler.

Universiteler sanatcilarin ve elestirmenlerin yetistigi, ilk sanatsal
yaklasimlarin edinildigi, sanat tarihinin yeniden yazildigi kurumlar
olduklarindan ¢ok temel bir rol iistlenirler. Konusulan galericiler,
“Universitelerin gizel sanatlar fakultelerinden mezun olan genglerin
ogrenimleri siiresince genel olarak hep hocalarini taklit etmek zorunda
kaldiklarmm” belirtmektedirler. Universitelerdeki 6gretim kadrolarinin yas
ortalamasinin yiiksekligiyle orantil1 bir sekilde, 6grencilerin getirdikleri
degisik yorumlara kars1 kapali olduklar1 ve bu ortamda yetisen geng
sanatgilar1 kendilerine 6zgii bir sanat dili olusturamadiklari dile

getirilmektedir. Sanat tarihi 6grencileri i¢in de benzer bir durum gecerlidir;
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“sanat tarihcileri Gniversitelerde birer elestirmen olarak
yetistirilememektedir.”

Diger yandan 6gretim gorevlileri de akademik olarak elestirel bir
bakis acis1 getirmeleri gerekirken, c¢esitli biirokratik sorunlarla ugragsmak
zorunda kalabilmektedirler. Ayrica “mevcut durumu elestirel bir bakis
acisiyla yeniden ele almanin beraberinde getirebilecegi agir yiikler” de s6z
konusudur. Goriismelerde, bir temenni olarak, bu durumun ancak alttan
yetisen, daha geng, diinyadaki egilimleri takip eden, sorgulayici kisilerin
Ogretim kadrolarinda yer edinebilmesiyle degistirilebilecegi goriisii
hakimdir.

Diger yandan, sanat yayin organlarinin ve genel olarak medyanin
sanat ortaminin sekillenmesinde mesrulastirici bir giicii vardir. Gazetelerde
ve dergilerde yazilar1 yayinlanan kisileri, genel bir kaniyla, konunun
uzmanlari olarak kabul etme egilimi gosteririz. Sanat gibi herkesin ortak bir
goriisii olmasinin miimkiin olmadig1 konularda, bu yazilar begeniler ve
diistinceler lizerinde belirleyici olur. Bu nedenle de sanat dergileri, gazete
yazilar1 ve her tiir sanat yayini kurumsal elestirinin ilgisi dahilindedir.

Tiirkiye’de ise ¢ok genis bir sanat yayinciligin bahsedilemezken, bu
konuda ¢ikan dergilerin ¢ogu da sanat kurumlarinin kendi biinyesinde
cikardiklart yayimlardir. Konusmalardan elde edilen genel goriis ise,
alternatif yayinlar haricindeki daha yaygin okuyucuya hitap eden bu
dergilerde yayinlanan yazilarin elestiriden ziyade sergi metni benzeri,
tanitic1 yazilardan ibaret oldugu yoniindedir. Gazeteler ise sanat
kurumlariyla dogrudan bir iliskide olmadiklarindan dergilere gore daha

Ozgiir bir elestiri ortam1 saglayabilirler.
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Cagdas sanattaki kavramsal ¢aligsmalarin 6ne ¢ikmasiyla, bugiin
sanat elestirisi yazmak felsefi, sosyolojik birtakim okumalara gereksinim
duyar. Dolayisiyla bazi ¢alismalar1 degerlendirmek ¢ok daha derinlemesine
bir aragtirmay1 gerektirebilir. Konustugumuz sanatgilarin elestiriden
beklentileri ¢alismalarin1 zenginlestirecek, katmanlar olusturup analiz
edecek yazilardir. Iyi dayanaklarla desteklenmis olumsuz elestiriler de, sanat
elestirisinin bir pargasidir. Ancak belki “Tiirkiye’de sanat ortami1 ¢ok kiigiik
ve sinirli oldugundan yazarlar da taraf olmakta veya bu tip elestiriler
getirme konusunda ¢ekimser” davranmaktadirlar. Diger yandan da “bireyler
arasindaki kutuplagsmanin bir sonucu olarak ¢cok da analitik olmayan
olumsuz elestiriler” de getirilebilmektedir.

“Turkiye’de sanat kiltlri iginde bagimsiz elestirmenleri
destekleyecek giiclii bir grup olmadigindan, sanat ortaminin cemaat
yapisindan veya maddi sebeplerden dolay1 bir elestirmenin tamamen
bagimsiz olmasini beklemek zordur ve bu sartlar altinda pozisyonunu hicbir
yerle iliskilendirmeyen bir yazardan bahsetmek pek olasi degildir.” “Bugln
bu yazilarin bir kismi sanat ekonomisindeki tartismalarini ya da bu sanat
ekonomisinde yer almak isteyen aktorlerin ¢abalarini yansitiyor” denebilir.
Bu kosullarin bir sonucu olarak sanat ortaminda bir bellek eksikligi
olugsmaktadir. Bu durum da sanattaki 6zgiinliigiin korunmasini
engellemektedir.

Universiteler ve sanat yayinlari, yapic etkileri dolayisiyla birer
iktidar merkezi olarak diisiiniilebilir. Tiirkiye 6rneginde ise, liniversiteler
esneklikten uzak yapilartyla daha ¢ok muhafazakar bir tutum benimseyerek

ellerinde olan degisim giiciinii kullanmak yerine, olan1 koruma yoluna
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gitmektedirler. Bu durum, 6grencilerin diinyadaki egilimleri takip
etmelerinin ve yenilik¢i 6zglin isler tiretmelerinin de 6niine gegmektedir.
Universitelerdeki baskin goriislerin dayatilmasi sanat elestirisi
yaklasimlarinda da kendini gostermektedir. Cagdas sanatin kavramsal
igcerigini zenginlestirerek ona katkida bulunacak elestirilerden ¢ok, sergi
metinlerinin bir turevi olarak yeniden yorumlanan sanat yazilari s6z
konusudur. Bagimsiz sanat yayinlarinin ve destekleyici gruplarin
yoklugunda, sinirli sanat ¢evresi i¢erisinde objektif elestiriler getirmekte
cekimser bir tutum sergilenmektedir. Sinirli sayida yayinin ¢iktigi ve
okuyucu sayisinin oldukc¢a az oldugu bir ortamda sanat yazilarinin yetersiz
olmasi, bu konuda bir bellek olusmasini1 da engellemektedir. Dolayisiyla bu
ortamda yer alan ¢alismalarin gegmislerinin ve 6zgiinliiklerinin takip

edilmesi bir sorun haline gelmektedir.
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SONUGC

Hazirlanan bu tez calismasinda 6zellikle Avrupa ve ABD merkezli
olarak gerceklesen kurumsal elestiri tartismalarinin Tiirkiye’deki
yansimalarini ortaya koymak amaglanmistir. Sanatin sermaye, piyasa ve
sinifla olan baglarinin kurumsal iktidarla mesrulagsmasini konu edinen bu
tartigmalara iligskin sorular, Tiirkiye sanat ¢evresinden sanatgilar, yoneticiler
ve kiiratorler olmak iizere yiiz yiize yapilan goriismelerle konunun
taraflarina yoneltilerek, goriisleri alinmistir.

[k boliimde Avrupa, ABD ve Tiirkiye ekseninde sanat kurumlarinin
tarihsel gelisimine yon veren dis etkenler incelenmistir. ikinci béliimde,
sanat¢ilarin ¢alismalarindan 6rneklerle birlikte, diinyadaki kurumsal elestiri
tartigmalarinin temel sorunsallar1 incelenerek bu konudaki farkli goriislere
yer verilmigtir. Arastirma boliimiinde ise, Tiirkiye’de sanatcilarin bu
konudaki ¢aligmalarina 6rnekler verilmis; kurumlarin eser se¢imlerini hangi
kriterlere gore belirledigi, kimin neyi sanat olarak tanimlandigi, sanatin
maddi degeri, sirketlerle iliskisi, muhalefet yollari, sanat egitimi ve elestirisi
olmak iizere temel sorunsallar iizerinden konu tartismaya acilmistir.

Arastirma sirasinda sinirli sayida kisiyle goriisme imkani
bulundugundan, varilan sonuglarin tiim Tiirkiye’yi kapsayici ve kesin

sonuclar vermesi beklenemez. Goriisiilen kisilere koleksiyoner ve sirket
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temsilcileri de dahil edilerek daha ¢ok goriismenin yapildigi,
koleksiyonlarin incelendigi, kurum arsivlerinin tarandigi daha detayl
aragtirmalar yapilabilir. Yapilan bu tez ¢alismasinin, bu konuda
yapilabilecek ileriki arastirmalar i¢in temel teskil etmesi umulmaktadir.

Gergeklestirilen goriismeler tizerinden Tiirkiye icin ¢ikarilabilecek
sonuclar su sekilde 6zetlenebilir:

Tiirk sanat piyasasinda alic1 olarak yer alan bireysel koleksiyonerler
ve sirketlerin biiyiik boliimii sanat alim1 konusunda bilingli
davranmamaktadir. Eser alimlar1 halen muhafazakar kriterler temel alinarak
yapildigindan, ¢agdas sanat ortami ve geng sanatcilar bu sanat piyasasinin
dinamiklerinden olumsuz olarak etkilenmektedirler. Cagdas sanati
yorumlayacak ve degerlendirecek kriterlerin herkes tarafindan kolayca
algilanamamasi, sanatsal tercihlerin onaylanmasini biiyiik 6l¢iide kurumlara
ve uzmanlara birakmigtir. Dolayisiyla sanat¢i ve eser hakkinda yapilan
yorumlar, yer aldig1 koleksiyonlar, sergilendigi kurumlar ve satis fiyati gibi
sonradan uretilen 6zellikler, eserin salt kendisinden var olan
karakteristiklerinin 6nune gegebilmektedir. Bu durum kurumlara ve
aktorlerine onaylayici ve yonlendirici bir gii¢ verirken, piyasadaki arz ve
talep dengesini de sekillendirmektedir.

Sanatcinin kendi gorsel dilini yaratmis olmasi, iiretiminin siirekliligi,
yaraticiligl, kavramsal igerigi, caligmanin tiretildigi donemdeki ve sanat
tarihindeki yeri gibi kistaslar sanatin maddi degerlemesinde halen
gecerliligini korumaktadir. Ancak daha kisa vadede, sanat¢inin sohreti,
eserlerinin satis fiyati, sergilendigi galeri veya miizeler, galericisinin basarist

ve ¢evresi, eserin yatirim ve itibar getirisi gibi eserin iceriginden bagimsiz
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bircok olcut de devreye girmektedir. Tekil olarak koleksiyonerlerin
kendilerine prestij kazandiracak, bilinen sanatgilarin isimleriyle sanat
ortaminda yer edinmek gibi amaglar1 da olabilmektedir. Bu gibi nedenlerden
dolay1 da sanatginin halkla iliskilerinin ve medyadaki imajinin maddi
basarisina katkisi1 olmaktadir. Sonug olarak Tiirkiye 6rneginde, cagdas
sanatin yeteri kadar 6zlimsenememesinden dolayi, bu konuda karar mercii
nihayetinde en kapsayici tanimiyla kurumlar olarak kabul edilebilir.
Kurumlar tarafindan onaylanmasi, piyasada sanat¢iya dair bir giiven
yaratirken, eserlerinin sanatsal giivenilirligi de degerini arttirmaktadir. Bu
durum istismara agik bir ortam yaratirken, miize ve sirket sponsorlugundaki
kurumlar diizeyinde spekdlatif miidahalelerden bahsetmek zordur. Galeriler
kendi satis gligleriyle orantili olarak sanat piyasasini yonlendirme
potansiyeline her zaman sahiptir. Diger yandan tiim diinyada oldugu gibi,
Tiirkiye’de de miizayedelerin manipiilasyona ¢ok daha agik oldugu dile
getirilmektedir.

Ote yandan Tiirkiye’de 6zel mizeler de dahil olmak iizere, sanat
kurumlarmin devami biiyiik 6l¢iide sponsorlarin destegine baglhidir.
Sirketlerin destegiyle var olabilen bdyle bir sanat ortaminda sanatin
ozerkligi ve 6zgiirliigli de ele alinan sorunlardandir. Bu konuda birgok
sansiir ¢esidi s6z konusu olabilir. Organizasyonlara digaridan sponsor olan
sirketlerin serginin igerigine ciddi bir miidahalesinden bahsedilemez. Bu
durum sirketlerin sergi icerigi konusunda ¢ok yetkin olmamasindan veya
sorumlulugu kiiratorlere birakmasindan da kaynaklaniyor olabilir. Ancak
sirket ismiyle beraber anilan kurumlarda, sergi igerigi konusunda sinirlayici

tavrin daha ¢ok hissedildigi belirtilmektedir. Diger yandan sanatg¢ilarin
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kendilerine uygulandigi bir sansiir de s6z konusudur; kariyeri agisindan
kendisini kurumlara bagli goren sanatgilar, bu konuda ¢ok keskin isler
yapmaktan kaginmaktadirlar. Bu nedenle deginilenler disinda Tiirkiye’de bu
konuda dikkat ¢eken islerden de bahsetmek giigtiir. Ancak sirketlerin en
biiyiik miidahalesi sanat piyasasi iizerinedir. Halkla iliskilere yonelik,
tanitim giicii yiiksek, ses getiren yiiksek biitceli prodiiksiyonlarin 6ne
cikmast, kiigiik sanat kurumlarinin tam tersi nedenlerden dolay1 gerekli
destegi bulamamalarina ve rekabet edememelerine neden olmaktadir.

Sermayeye bu 6l¢iide bagimli bir sanat ortamiyla muhalif sanat
birbirine tezat goriilebilir. Ger¢ekten de sanat mekanlarinin sehrin
merkeziyle sinirli bolgelerde yer almasi, elestirel islerin depolarda
saklanarak sergilenmemesi veya zamanindan sonra sergilenerek igeriginden
uzaklagtirilmasi gibi durumlardan sz edilmistir. Bu tiir isler medyada yer
aldiginda igerik olarak carpitilabilmektedirler veya sergilenme kosullar
bakimindan elestirel etkilerini kaybedebilirler. Ama diger yandan sanat¢ilar
tarafindan kamuoyunun ilgisizligiyle aciklanabilen bir 6zgiirliik ortami1 da
s0z konusudur. Bu ortamda muhalif igerikli ¢aligmalarin sistem icerisinde
biiyiik farkliliklar yaratmasi ger¢ekten uzak olarak kabul edilmektedir ama
tekil olarak izleyicileri etkileme giiciinii de goz ardi etmemek gerekir. Daha
gercekei bir yaklagimla, kurumlarin tamamen disinda kalmaktansa, onlari
icerden doniistiirmek daha uygulanabilir ve makul bir ¢6ziim olarak
gorilmektedir.

Kurumsal elestirinin temel konularindan olan sanat egitimi ve sanat
elestirisi de Tiirkiye 6rneginde oldukga sorunlu bir konudur.

Universitelerdeki sanat egitimi genel olarak yeni perspektiflerden ve
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elestirellikten uzak, mevcut yaklasimlar1 korumaya yoneliktir. Sanat
elestirisi ise, ¢ogu zaman c¢agdas sanati agiklamak i¢in gereken altyapiyi
karsilamamaktadir. Elestirilerin biiyiik bir kismi1 sergi tanitim1 olarak
hazirlanmakta ve elestirel 6geler tasimamaktadir. Bagimsiz elestirmenleri
destekleyecek giiclii bir ortam olmamasindan dolay1 objektif, dogru
arglimanlarla desteklenmis elestiri yazilarindan ¢ok, kisisel iliskilerin de
etkili oldugu, sergi metinlerinden tlireyen yazilar mevcuttur.

Daha 6nce bahsedilen Avrupa ve ABD 6rneklerine gore
Turkiye’deki durumu mukayese edecek olursak bircok paralellik gormek
miimkiiniidiir. Ancak bu benzerliklerin geldikleri asama bakimindan arada
farklar vardir:

Tiirkiye’de bu alandaki sanatsal caligmalar, diger elestirel islerden
ayr1 olarak kategorize edilecek Olciide genis ve dikkate deger degildir.
Kurumlarin eser se¢imlerindeki kriterler diinyada hemen hemen ayni1
olmakla beraber, Avrupa ve ABD’den farkli olarak Tiirkiye igin, 6zellikle
sirket ve tekil koleksiyonlarda yeni parametreleri takip edememekten dogan
yanlis yonlendirmeler de s6z konusudur. Kurumlar kendi i¢inde degiskenlik
gostermekle beraber, cografi farkliliklardan bagimsiz olarak, sanatin
tanimlanmasinda ve maddi olarak degerlemesinde ilk asamada s6z
sahibidirler. Tiirkiye’de yurt disindaki 6rneklerle karsilastirildiginda
kurumlarin dogrudan sergilerin igerigine miidahalesi daha az
hissedilmektedir ancak biiyiik sermayeli sirketlerin piyasa tzerindeki etkisi
kayda deger boyutlardadir. Tiirkiye’deki kurumlarin tarihsel olarak ¢ok
daha yeni olduklar1 diisiintiliirse, burada da hizla ABD’deki sanat piyasasina

benzer sermayeye dayali bir yap1 olugmaya baslamaktadir. Sanat elestirisi ve
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egitimi konusunda Tiirkiye yabanci 6rneklere gore yeterince olgunlagmis
degildir. Sanat yaymlarinin ¢ok az olmasi ve bunlarin da biiyiik dl¢giide
kurumlar tarafindan ¢ikarilmasi tarafsiz elestirinin gelismesini
geciktirmektedir. Giizel sanatlar fakiiltelerinin ortaya ¢ikiginin da Avrupa’ya
gore daha yakin bir zamana dayandig: diistintiliirse, bu alanda da tam olarak
oturmus bir sistemden s6z edilemez.

Tiirkiye’de yeni sanat kurumlarinin agilmasi ve daha ¢oklarinin da
acilacagi haberleri kuskusuz umut vericidir. Bu alanda daha ¢ok aktoriin yer
almas1 sanatcilara firsatlar yaratacak ve daha demokratik bir sanat ortami
doguracaktir. Ancak hazirlanan bu tez siiresince deginilen elestiriler, genel
olarak piyasa dinamikleriyle sekillenen bir sanat ortaminin karsilasacagi
muhtemel sorunlardir. Elbette, sadece kurumsal elestiri yaklasimiyla,
siiregelen bu sanat ortaminda ¢aligmalar tiretmek de sagliksiz sonuglar
verecektir. Kurumsal elestiri ile sinirli kalmadan ama elestirelligi de goz
ardi etmeden, Tiirkiye sanat piyasasinda yer edinmek gercekgi ve

stirdiiriilebilir bir yaklagim olacaktir.
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