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ABSTRACT

This study offers an elaboration of the presocratic philosophy through recommenting
the authentic fragments and testimonies in order to arrive at an understanding of how
the materialist theology, which is an ongoing debate and effort among several
contemporary philosophers concerning the ontological validity of the religious, reacts
against the return of the religious. As a result, this study aims to highlight and criticize
the deficiencies in Alain Badiou’s and Giorgio Agamben’s works that penetrate the
issue of materialist theology. To do so, firstly, the works of Alain Badiou and Giorgio
Agamben are examined in detail. Secondly, to contextualize the presocratic
philosophy correctly and to comprehend in what ways it contributes to the general
tendencies and efforts of this era of philosophy, Ancient Greek’s political and cultural
history is examined. Lastly, the presocratic philosophers’ fragments and testimonies

are commented in light of their effort of overcoming the sacred and the religious.

OZET

Bu c¢alisma, kimi c¢agdas filozoflarin dinselin ontolojik statiisiine iliskin olarak
gelistirdigi materyalist teoloji tartismasinin ve etkinliginin dinselin doniisiine kars1
tepki verme bi¢imini anlamak iizere, orijinal fragmanlarin ve géndermelerin yeniden
yorumlanmasi yoluyla presokratik felsefenin bir degerlendirmesini sunmaktadir. Bu
kapsamda bu metin, Alain Badiou ve Giorgio Agamben’in materyalist teoloji
konusunu irdeleyen calismalarinin ¢esitli problemlerini giin yiiziine ¢ikarip
elestirmeyi hedeflemektedir. S6z konusu amag¢ dogrultusunda ilk olarak Badiou ve
Agamben’in ilgili ¢alismalar1 detayla ele alinmaktadir. Ikinci olarak, presokratik
felsefeyi dogru bir bicimde konumlandirip felsefenin bu evresine hangi genel

egilimler ve hedefler acgisindan katkilar sundugunu anlamak iizere Eski Yunan’in



siyasi ve kiiltlirel tarihi incelenmektedir. Son olarak, kutsalin ve dinselin asilmasi
cercevesinde presokratik filozoflarin  fragmanlari ve gondermeleri yeniden

yorumlanmaktadir.
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GIRIS

Amerikan Arkeoloji Enstitlisi tarafindan bildirilen bir habere gore Irak’taki Sanidar
Magaras1 kazi alaninda elde edilen bulgular dinin kokenine iliskin kavrayisimizda bir
degisiklige sebep olacak denli 6nemli sayilmaktadir. 1950’11 yillarda yaklasik 60.000 yillik
bir Homo neanderthalis yerlesimi magarada Oliilerin gigeklerle birlikte gdmiildiigiinii géren
Fransiz antropolog Josette Leroi-Gourhon, yakin tarihe dek dogru kabul edilmis bir tez
ileri siirerek dinsel ritiielin ve genel olarak dini davranisin 6liiyii ¢igeklerle birlikte gomme
ornegi nedeniyle Homo sapiens sapiens Oncesinde de varoldugunu belirtmistir. Ancak
Sanidar Magarasi’'ndan elde edilen bulgular riizgarin ve bdceklerin etkisiyle polen
olusumunun kendiliginden gerceklesebilecegini ve oOliilerin mezardan ¢ikan polen
tabakastyla alakali bir bigimde defnedilmemis olabilecegini gostermistir." Bu durumda 6te
diinyaya geg¢iste bir hazirlik niteligindeki bu tarz bir dinsel ritiielin Homo neanderthalis’in
diinyasinda sanildiginin aksine yeri olmayabilir. Dolayisiyla dinin kokeninin nerede
bulundugu sorusu agikta kalmis gibi goriinmektedir. Bu haberin de dikkat c¢ektigi iizere,
Homo neanderthalis’in yasam diinyas1 ve kapasitelerine iliskin son donemde elde edilen
cesitli bulgular ile birlikte degerlendirildiginde bu haber “bizim”, yani biyolojik bir tiir
olarak modern insan Homo sapiens sapiens’in sinirlarinin yeniden anlagilmasi ve
tanimlanmasina yonelik ortaya c¢ikan itkinin bir yoniinii olusturur. Bu alanda ortaya
koyulan yakin tarihli ¢aligmalar Ornegin Homo neanderthalis’in alet kullanma,
matematiksel temsil, toplumsal organizasyon ve dil kapasitelerine yonelik Homo sapiens
sapiens ile kiyaslanabilecek karmasikliktaki etkinliklerine dikkat cekmektedir.? Bu itkinin

ve zorunlulugun diger yoniinii ise ¢agdas uygarligin i¢inde bulundugu yasam kavramina

lhttp /lwww.archaeology.org/news/3788-151008-irag-shanidar-cave, Erisim Tarihi: 15 Mayis 2016.

http://www.archaeology.org/news/3211-150416-stone-tool-cognition,
http://www.archaeology.org/news/3220-150420-neanderthal-cooking-herbs, Erisim Tarihi: 15
May1s 2016.
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dair kriz olusturmaktadir. Bu kriz temelde genomik diizeydeki bir metalagtirma ve
politikanin dogmasindan ve kiiresel Olgekli ekolojik krizin bir biitiin olarak diinyadaki
yasamin gelecegini tehdidinden ileri gelmektedir. Yasam ayni anda hem melez tiirlerin ve
tiriinlerin fabrikasyonu {izerinden yeniden yaratilmakta hem de ekolojik krizin etkisiyle
kitlesel olarak yok olmaktadir. Birtakim yeni teorik aygitlar bu siradist gergegi
anlamlandirmak tizere yakin zamanda sosyal teori ve felsefe biinyesinde gelistirilmistir.
Nekro-politika, biyo-sermaye, bir sermaye olarak yasam ve diinya ekolojisi olarak
kapitalizm vb. teorik yaratimlar bunlarin 6rnekleri olarak siralanabilir. Biri insanin karanlik
cag1, digeriyse simdisinden ileri gelen bu iki baski “biz’in” anlaminin ve igeriginin radikal

bicimde doniistiigiine isaret etmektedirler.

Uluslararas1 politika sahnesinde dolasimda olan iki basat sdylem ve tavir devletler ve diger
makro karar alicilar nezdindeki bu doniistime dair sahip olunan farkindaligin ve yapiciligin
genel cergevesini sunar. Bu soylemlerden ilki apokaliptik, oteki ise yenilik¢i olarak
isimlendirilebilir. Apokaliptik sOylem bir ¢agin sona erdigi ve insanlik i¢in artik geri
dontilemez yeni bir ¢agin basladigini ifade eder. Dolayisiyla hepimiz bu yeni ¢agda geride
kalmis otantik bir hayatin hayaline tutunarak yasayabilecegizdir artik. Yenilik¢i soylem ise
bu kapanan ¢ag1 bir firsat olarak gormektedir ve temelde bilim cevrelerinden yiikselen bu
ses, ilk defa olarak insanin yasama dahi sahip olacak ve onu yeniden kuracak kadar giiglii
ve muzaffer oldugunu ileri silirerek yeni agilan cagi coskuyla karsilamaktadir. Bundan
dolay1 aslinda iki s6ylem de mevcut krizin sonuna kadar devam ettirilmesinden yanadir
denilebilir. Ancak farkli politik goriislerden gelme birtakim arastirmacilarin ortak bir
cikarim ekseninde giderek daha ¢ok dile getirdigi lizere, yasamakta oldugumuz krizler ¢agi
aslinda ekonomik ve toplumsal olanin yeniden oOrgiitlenmesine ve kapitalizmin kapitalist-

olmayan bir diizenek yoniinde degisimine taniklik etmektedir. Immanuel Wallerstein ve



Jeremy Rifkin’in ¢aligmalar1 bu tahlilin 6rnekleri olarak gosterilebilir. Wallerstein yaklasik
olarak 1980’lerden baslayarak Amerikan giiciiniin gerileyisi ve kapitalist karin sinirsiz
birikim imkaninin sona dogru yaklastigi tezini savunmus ve post-kapitalist bir dinya
sisteminin gelismekte oldugunun o6zellikle de 21. yiizyilin ilk on yilinda tam anlamiyla
goriilir hale geldigini soylemistir.® Bu nedenle 6ziinde ikisi de apokaliptik olan bu
sOylemlerin perdelemesinden uzaklasildiginda bir son degil, aslinda bir devamlilik goriiliir.
Bir devamlilik iginde, biiylk capta dahi olsa, mevcut diinya sistemi kendi icinde
doniismekte ve bu doniisiime ickin bir g¢eliski olarak “bizim” eylemlerimizin kurmakta

oldugu yeni baglam “biz”, yani insan kategorisinin kendisini krize sokmaktadir.

Olusum nedeninin bir yoniinii giderek siddetlenen iktisadi ve toplumsal esitsizliklerde
bulan s6z konusu krize verilen asagidan gelme siyasal yanitlar gliniimiizde {i¢ genel bigime
ayrilmig goriinmektedir. Bunlarin ilki farkli formlarda ifade edilen hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi ve genisletilmesine yonelik toplumsal ve siyasal hareketler iken, ikincisi,
radikal Islam hareketleri olarak isimlendirilen siyasal fenomen ve muadilleri ve {igiinciisii
de radikal sol hareketlerdir. Genel olarak 15. ylizyildan baslayarak giiniimiize dek siiren
toplumsal ve dislinsel plandaki girift degisimlerin biitlinii modernlik olarak
tanimlandiginda, modernligin kendi degisimine ickin 6nemli bir ¢eliskiyi siirekli yeniden
drettigi ve bu asagidan gelme siyasal yanitlarin da ashinda bu eksende
degerlendirilebilecegi goriilebilir. S6z konusu ¢eliski modernligin belirli bir agamasinin
baglaminda siirekli yeniden tanimlanan aktif-reaktif giicler catigmasidir. Bu ¢atigsma eski-
yeni, geleneksel-modern, din-bilim vb. bicimleri alabilse de temelde modernlik zorunlu
olarak bu ciftlerden biri yéniinde nihai bir tavir almamakta, kendi tarihinin belirli anlarinda

aktif ve reaktif giicleri yeniden tanimlayarak reaktif karsisinda aktif giliclerin tarafini

}Immanuel Wallerstein, Randall Collins, Michael Mann, Georgi Derluguian ve Craig Calhoun,
Does Capitalism Have a Future?, (New York: Oxford University Press, 2013), s. 82-100.



tutmaktadir. Bu nedenle bir donem aktif sayilan bir unsur ileride reaktif duruma
diisebilmektedir. Modernlige has bir tavir olarak bu konumlandirma muammasinin
cergevesinde soz konusu asagidan gelme siyasi hareketler de kesin bir tanima
kavugamamakta ve ilericilik-gericilik kavram ¢iftinin hangi yoniine uygun diistiikleri
belirsiz kalabilmektedir. Bu nedenle bu {i¢ siyasal yanitin tiimii de kendi agilarindan ilerici
bir tavirla “biz’in” krizine nihai bir ¢6ziimii Onerse de aralarindaki uzlagmaz

uyumsuzluklar bdylesi bir durumu aslinda gegersiz kilmaktadir.

Bu ¢alisma, insan ve yasam kategorilerinin krizine kars1 olarak ileri siiriilen bahsi gegen
¢oziim stratejilerinden ikincisinin, yani érnegin siyasal planda radikal Islam hareketleri
olarak ortaya c¢ikan fenomenin temsil ettigi ve modernligin aktif-reaktif giicler iligkisi
tarihinde 6zel bir anin1 yagayan dinselin doniisii ve yeniden degerlenmesine dair gelistirilen
felsefi yanitlara odaklanmaktadir. Calismanin amaci herhangi bir siyasal hareketin degerini
tartmak degil, bunun yerine, dinselin bir siiredir yasamakta oldugu yeni momentin
ontolojik ve epistemolojik degerine yonelik gelistirilen felsefi itirazlar1 degerlendirmektir.
Boylece yasamakta oldugumuz krize karsi ileri siiriilebilecek teorik baslangic noktalarina
dikkat ¢ekilmeye ¢alisilacaktir. Bu kapsamda, odaklanilacak felsefi caligmalar1 tanitmadan
once, dinselin doniisii olarak isimlendirilen siirecin teorideki ve toplumsal pratikteki

tarithine genel hatlariyla bakmak gerekmektedir.

Modernligin aktif-reaktif gilicler ¢atismasi tarihinde dinselin hem felsefi teoride hem de
toplumsal pratikte kesin olarak disar1 atilmasi yoniindeki ilk giiclii itki 18. yiizyilin Avrupa
deneyiminde ortaya ¢ikmistir. Avrupa’da dahi bu dénemin 6ncesinde modernlik dinselin
diisiinsel ve toplumsal degerine yonelik belirgin bir karsi tavr1 almamis ve dinsel, her ne

kadar Avrupa diisiince tarithinde 6nemli kars1 6rnekler bulunsa da, toplumsal kurumlar ve



felsefi yaratim nezdinde temel bir referans cercevesi olabilmeyi silirdliirmiistiir. Buna
karsilik 18. yiizyil deneyimi belirgin bir tavir degisimini yansitir. En temel Ornekleri
Fransiz ve Ingiliz Aydinlanmacilari, Amerikan ve Fransiz devrimci kadrolarmin énemli bir
bolimii ve yeni yetisen bilim insanlari kusagi olan bir entelektiiel kitle ateist bir
materyalizmi 1srarla savunarak modernligin o ana kadarki deneyiminde bir sapmay1 bilingli
bir sekilde iiretirler ve temel hedeflerini dine bir son vermek olarak belirginlestirirler.
Dinsel, bu tarihten once karsilasmadigi bir tutuma 18. yiizyildan baglayarak artik hep bu
“son” deneyimini gogiisleme ekseninde yanit verme zorunda kalir. 18. ylizyil diisiincesinin
irettigi dinsel ile iliski konusundaki en kalici miras, dinseli kendisinin sonuna ve bu
sondan sonra kendini yeniden kurmaya zorlamak oldugu soylenebilir. Bu nedenle
Aydmlanma yiizyilindan itibaren dinsel, teoride ve toplumsal pratikte ancak “geri donen”
bir konumda giincellesebilmistir. Bu geri doniisii 6nlemek ise felsefi ve siyasal insanin o

tarihten baglayarak dnemli motorlarindan biri olagelmektedir.

Tarihsel bir dokiim igerisinde bu Onleme ve geri donme dinamiginin felsefedeki ve
toplumsal pratikteki genel bir listesi verilebilir. Aydinlanma yiizyili ve Fransiz Devrimi
deneyimlerinin ardindan bu siireclere verilen ve dinseli bir geri doniise ¢cagiran tepkiler 19.
yiizyllda Bourbon Hanedanligi’'nin kurulmasi, yeni Katolik misyon, Oryantalizm
calismalarinin baslangici, Incil arkeolojisinde atilim, liberal teolojinin gelisimi, Yahudi
Hasidizminin gelisimi, Kierkegaard’in imana vurgusu, Victor Cousin’in mistisizmi vd.
olarak siralanabilir. Buna karsilik dinseli bir sona zorlayan gelismeler sanayilesme
merkezli kapitalizmin yeni degerleri, sosyalist hareketin igkinciligi, Bismarck’in
pragmatizmi, evrimci biyoloji ile Planck fiziginin gelisimi, Marx ve Engels’in diyalektik
materyalizmi ve sosyal bilimlerin ampirist metodolojisinin dogusu olarak kisaca

sunulabilir.
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Yiizyll doniimi stireci bu iliskideki 6nemli bir evreye taniklik eder ¢iinkii 20. ylizyilin
izleyecegi teorik ve pratik gilizergahlarin kaynagi olan temel problemleri barindirmasi
nedeniyle dikkate deger bir degisimi igerir. Toplumsal pratik agicisindan bakildiginda
yiizyll doniimiiniin en belirgin 6zelligi kapitalizmin emperyalist olan yeni bir asamaya
girmesiyle sanayilesen merkez iilkelerin Osmanli, Rus ve Cin imparatorluklar1 basta olmak
iizere temelde tarimsal olan devletleri diinya sisteminin ¢eperleri olarak iktisadi orgiitlenme
alaninda yeniden diizenlenmeye zorlamasidir. Bu gelisme ekseninde zaman igerisinde
olusan yeni toplumsal gruplar, sosyal statiilerinin kazaniminda dinsel sermayenin herhangi
bir rolii olmadigia dair bilingleri nedeniyle ¢ikarlarimi giinlimiize dek siirecek sekilde
toplumsal iligkilerin biitiiniine referansla tanimlayabilmislerdir. Boylece modernligin ve
kapitalizmin yeni cografyalarmin tecriibe ettikleri sermayenin hareketinin dolayiminda
gerceklesen toplumsal hareketlilik, kendi deneyimini pratikte siirdiirmek ve diistinsel
planda anlamlandirmak amaciyla kendi yeni yasam tecriibesine yatirim yapmak zorunda
kalmigtir. Bu yatirim, gerek sanayilesmenin dogurdugu teknik ihtiyaca karsilik olarak
yapilan sermaye akiginin sonucu ortaya ¢ikan bilimci tutumun gerekse temelde 18. ve 19.
ylizyll materyalizmlerinin daha o©nce girmedikleri cografyalarda diinya 06lgeginde
genellesmeleri sonucunu dogurmustur. Hint, Cin, Japon, Rus ve Osmanli diisiince
tarithlerinde bu nedenle tam anlamiyla belirginligini 19. yiizyilin son ¢eyreginde kazanmis
bir karmasa ve yeni sentez miicadelesi ortaya ¢ikar. Basta Kant, Comte ve Marx’1n eserleri
olmak {izere Avrupa diislincesinin ¢esitli 6nemli simalar1 bu cografyalara asil dillerinde ya
da ceviriler lizerinden girerek kendi doniisiimii igerisinde devinen geleneksel miraslar
bugiine dek siirecek olgiide bir melezlesmeye zorlar. Bu sekilde modernligin aktif-reaktif
giicler ¢elismesi emperyalizm yoluyla yeni cografyalarda kiiresellesir ve dinseli yeni

tarzlarda kendi sonu ile hesaplagsmaya iter. 20. ylizyil diisiincesi, ylizy1l dontimindeki s6z

11



konusu dinamik nedeniyle Japon ve iran Heideggerciligi, Taoist Marksizm, Nietzsche nin
Budist yorumu ve Kemalist Rousseasuculuk benzeri sentezlere agilabilmis ve dinseli diinya
Olgeginde sorunsallastirmigtir. Aynt donemde yiizyll doniimii dinamikleri Avrupa’nin
onceki iki yiiz yila yakin siiredir yasamakta oldugu ve genel hatlar1 belirtilen degisimi
derinlestirerek siirdiirmiistiir. Emperyalizmin gelisiminin yani sira Fransa’daki 1905
kanunu gibi kilise ile devletin ayriligina yonelik ilk yasalarin hazirlanmasi da bu doneme
rastlar. SOmiirge imparatorluklarinin ingast gerek ulus devlet gerekse somiirge
yonetimlerinde biirokratik aygitin genislemesine neden olur. Bu yolla Avrupa devletleri
iktidar kullanimi1 alanindaki rasyonellesme siireclerini tamamlar ve dinselin referansindan
arinmig siyasal orgiitlenmelerini pekistirirler. 20. yiizyilin siyasi tarihi bu inganin iizerinde

suirecektir.

Ote yandan felsefe sahnesinde Avrupa’nin yiizyll doniimii deneyimi bu calismanin
problematigi agisindan biiyilk 6nemdeki bir baslangict barindirir. Mantik ve matematigin
krizi ile Nietzsche, Husserl ve Bergson’un felsefi yaratimlari bu kapsamda ele alinmasi
gereken temel konulardir. Mantik ve matematik 19. yilizyilin son ¢eyreginde bir
temellendirme krizine girmistir. Matematik agisindan bu temellendirme krizi bagsta
geometrinin klasik bigimi olan Oklid geometrisinin evreni temsilinin zorunlu olarak dogru
olmadigini agiga ¢ikartan Oklidgi olmayan pek ¢ok geometrinin bu yiizyilda
gelistirilmesiyle alakaliyken, sayilar teorisine de ayn1 zamanda yansiyan bir elestiri bastan
baslamak tlizere matematigi kendini yeniden temellendirmeye zorlamistir. Mantik bilimi ise
matematikteki bu krizin paralelinde Gottlob Frege gibi isimlerin elinde matematigin
yeniden temellendirilmesine katki sunan bir baslangi¢ noktasi olarak islev iistlenmis fakat
giiniimiizde modern mantik olarak bilinen sembolik-lojistik mantigin bu ilk kurulma

stirecinde mantigin da zorunlu olarak Aristoteles¢i birlik idealini slirdiiremeyecegi agiga
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¢ikmistir. Dolayisiyla bu evrede mantik da matematik gibi kendi icinde bolinur ve
diistincenin ve evrenin dolaysiz temsilini sunabildigi ileri siiriilen mantik ve matematik
dillerinin bir sagilmasi yasanir. 20. yiizyil biinyesinde Kurt Godel’in tamamlanmamiglik
teoremi bu sacilmanin asilmasimin imkansizligimi sergilemesi itibariyle mantik ve
matematigin krizinin boyutlarini ortaya koymustur. Mantiktaki ve matematikteki birlik
idealinin ¢okiisii felsefi faaliyeti bu donemde ontolojinin ve epistemolojinin imkanini
bastan diisiinmeye zorlamistir gerek Nietzsche gerekse Husserl ve Bergson kendi
tarzlarinda felsefeyi bu bastan kurma ¢abasina katkilar yapmiglardir. Nietzsche felsefenin
Platon’dan baslayan ve yasami kavramin, yani Idea’nin dolayiminda diisiinen gelenegine
israrla karsi ¢ikarak yasamin dogrudan deneyimini diigiinmeyi dener. Bu g¢aba ayni
zamanda yagsama set ¢eken ahlakciligin da asilmasini gerektirdiginden dolayr Hiristiyanlik
ve Platon ile baglayan felsefe gelenegi onun asmayr denedigi iki diisiinme giizergahi
olmaktadir. Nietzsche yasamin dogrudan deneyimini tistlenen ve Hiristiyan ahlak¢iliginin,
yani iyinin ve kotlinlin 6tesinde eyleyen insan1 giiniimiizdeki dekadansin karsisina koyarak
olim figiirleri olarak gordiigii isa ve Pavlus’a karsi yasam figiirleri olarak gordiigii
Dionyssos ve Spinoza’y: gegirir. Bu yolla Nietzsche tanrinin ve Isa’nin yerine Ust-Insanin
etkinliginde tecriibe edilen bir varlik deneyimini temellendirir ve ylizy1l doniimiiniin
dinsele karsi isleyen felsefi pratiginin kose tasi olarak 20. ylizyil ateizmine temel izlegini
sunar. * Husserl ise mantigin ve matematigin krizine dogrudan duyarli biri olarak
fenomenolojik yontemi bu kriz sebebiyle krize diisen felsefeyi i1slah etmek ve yeniden
kurmak tizere gelistirir. Fenomenoloji varligin bilince dolaysiz goériinme ani i¢indeki
yakalanmasin1 ve bu yakalamanin bigimsel birliginin agiga cikartilmasini hedefler. Dinsel
bu semada belirleyici etkinliginden tamamen arindirilmig ve varligin bilingteki deneyimi

herhangi bir dis belirlemenin yerine gegirilmistir. Bu eksende Husserl felsefeyi kesin bir

*Michel Haar, “Nietzsche and the Metamorphosis of the Divine”, Post-Secular Philosophy, (New
York: Routledge, 1998), s. 82-93.
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bilim olarak yeniden kurdugunu ileri sirmektedir.® Aym krize dogrudan duyarli olan
Bergson ise metafizigin asilmasina yonelik Nietzsche ve Husserl’dan gelen momente
karsilik olarak metafizigin yeniden diisliniilmesini 6nerir. Ona gore metafizik bilimlerin bir
elestirisini de icerecek sekilde zorunlu bir etkinliktir ¢linkii ne bilimler ne de insanin diinya
ile kurdugu iligkinin araci olarak dil, varlig: biitiinliigii icinde temsil edemez. Metafizik ise
dilin sinirlar1 i¢inde bu smirlart da asacak bigimde bizi bir siire olarak varligin tam
deneyimine tasir. Sezgi bu deneyime girigin yontemidir ve Bergson’un diislincesinin temel
diregini olusturur. Dinsel deneyimi de bu sezginin ekseninde diisiinen Bergson i¢in yiizyil

déniimii mirasiin dinseli bir dniise ¢agiran orijinal sesidir denilebilir.®

20. yiizyilin toplumsal pratik ve felsefi diisiince agisindan yasadigr deneyimler bu
baglamda serpilmistir ve dinsel, geri ¢ekilisi ve geri doniisii i¢cindeki salinimini tarihin bu
diliminde de kendine has bir bigimde slirdlirmiistiir. Siyasi tarih agisindan bakildiginda bu
yiizyilin en dikkat cekici gelismesi emperyal aygitin siirlandirilmasina yonelik ylizyilin
ilk yarisindaki paylagim savaglari, yani iki diinya savasidir. Bu savaslar Fransiz
Devrimi’nden baslayarak savasin biiyiik kitle ordulariyla siiren bir etkinlige doniistimiinin
nihai tamamlanmasini sahneler ve savas genel bir seferberlige doniiserek asker ile sivil
ayrimint ortadan kaldirir. Bir kategori olarak askerin farki savasin teknolojisine sahip
olusudur yalnizca ve bu sayede o saldirabilir ve savunabilir. Sivil ise saldir1 kapasitesinden
mahrumdur. Parlamenter demokrasinin diinya Olceginde bir karar alma rejimi olarak
yayginlastig1 bir ylizyilda vatandas figiirii kamusal hayatin her tiirlii alanina ve faaliyetine
dahil ediliyorken siviller savasi da bu kamusalligin bir acilimi olarak tecriibe eder artik.
Savasin genellesmesi ayrimin da genellesmesini beraberinde getirir ve yiizyll bundan

dolay1 ayrimin/farkin {izerinde gesitlenen ideolojilere dagilmis bir siyaseti iiretir ve onda

°Kasim Kiiciikalp, Husserl, (istanbul: Say Yaynlari, 2006), s. 44-53.
®Henri Bergson, Metafizige Giris, (istanbul: Paradigma Yaymcilik, 2011), s. 39-90.
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irer. Savagin genellesmesi kurtulus talebinin, yani en genis anlamiyla ¢atismanin sonuna
yonelik talebin de genellesmesini saglar, ancak kurtulus ayrimin {izerinden diisiiniildiigi ve
hayata gecirildigi i¢in kurtulus pratiginin de fragmante olusu bu yiizyila has bir gelismedir.
Italyan, Alman ve Ispanyol fasizmlerinin paralelinde gelisen sovyetik ideal gibi 6rnekler ne
denli farkli bir ayrim hattinda kurtulus pratiklerinin tasarlandigin1 ve canlandirildigini
gostermektedir. Asya ve Afrika sosyalizmleri ve dolayisiyla Uciincii Diinyac1 ve
Baglantisizlik Hareketi menseli siyasal pratikler yerel ve uluslararasi diizeyde toplumsal
ayrimin genellesmesi sonucu kurtulus siyasetine yonelik ortaya ¢ikan talebin bu yilizyilda
diinya 6l¢eginde bir karsilik buldugunu belgelemektedir. Bu eksende 20. yiizyil temelde {i¢
ideoloji Gzerinden siyasetini kurmustur. Bunlar radikalizm, muhafazakarlik ve liberalizm
olarak siralanabilir ve her biri dinsel ile kurdugu iliski agisindan da ayr1 bir karakteristik
sergiler.” Radikalizm sol siyasetin genel adidir ve kendi ¢esitliligi igindeki bu siyasetin 20.
yiizy1l biinyesindeki devletli ve devletsiz tiim bi¢imlerini ifade eder. Bu yiizyil radikalizme
devlet formunu kazandirabilmesi agisindan essizdir ve Sovyetler Birligi ile Cin gibi devasa
karasal devletlerin bir yeni insan ve toplum deneyimi tasarimina YyoOnelik genel
seferberliklerinden Bat1 Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Mayis 68 olaylarinin
dillendirdigi esitlik¢i bir kamusallik talebine kadar genis bir yelpazedeki arzuya karsilik
gelir. Radikalizm genel olarak dinsele yonelik tim referansi yok sayarak diinyayr ve
toplumsal biraradalig1 diistinmeye calisir. Hatta Sovyetler Birligi 6rneginde oldugu gibi
ateizm resmi devlet dini olarak kabul gorerek zorunlu bir etik ve ontolojik baglilanim
bi¢imine doniistiiriilmeye ¢alisilmistir. Muhafazakarlik modernlige has aktif-reaktif glcler
catismasinin bu yiizyilda en yogun yasandigi toplumsal pratik alanlarindan birisidir ¢ilinkii
muhafazakarlik kendi nesnesini ve hedefini tanimlarken her daim bir baglama bagimliliga

cakilidir ve bundan dolay1 evrensele yonelik tiim ilgiyi askiya alma iizerinden kendini

"Immanuel Wallerstein, Liberalizmden Sonra, (istanbul: Metis Yayinlari, 2009), s.75-76.
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diisinmek ve kurmak zorundadir. Muhafazakarlik bu nedenle diinya olgeginde her
cografyada 6zel bigimler yaratarak genislemis ve dinselin toplumsal pratik agisindan geri
doniisiinii saglamistir. Ortadogu’daki batililasma hareketlerine 1910/20’lerden baslayarak
siyasi Islam denilen bir proje iizerinden gelistirilen yanit, Avrupa siyasetinde Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan Hiristiyan Demokrat partiler ve ABD evangelizmi gibi
iktidar aygitini ele gecirmeye yonelik arayislardan Katolik Kilisesi’nin bir aktif gii¢ olarak
kendini yenilemek iizere giristigi doktrin reformlar1 ile Rusya Federasyonu’nun
kurulusundan itibaren Rus Ortodoks Kilisesi’nin Rus idari mekanizmalar1 ile arasinda
kurdugu ittifaka kadar pek ¢ok toplumsal pratik muhafazakar ideolojinin dinseli bir geri
doniise zorlayan itkisini 6rneklendirmektedir. Liberalizm ise bu yiizyilin basat aktoriidiir
denilebilir ¢linkii 20. ylizyilin ilerlemeci sdyleminin ana damarini ideolojik sdylem ve
toplumsal pratik agisindan tam anlamiyla kendinde barindirir. Liberalizm aslinda
modernligin toplum nezdindeki insasinin ve bekasinin ideolojisidir ve bu yiizyilda girdigi
her cografyada devletin orgiitlenme bi¢iminden kisilerin yagam tarzlarina dek genisleyen
sekilde hayatin tecriibe ve idare edilme bigimlerini etkilemis ve doniistiirmiistiir.
Modernlik her ne kadar zorunlu olarak kapitalizm ile esglidiim olmasa dahi bu yiizyilin
tecriibesi modernligin kapitalist bir temeldeki pekistirilmesine dayalidir ve bu nedenle
liberalizm ile kapitalizm arasindaki isbirligi, ikisinin de bir O6tekini kosullandirmasi
izerinden isleyen bir dinamikle yerlesik toplumsal Orgiitlenmeleri zorlayarak
degistirmistir. Bu nedenle liberalizm, devlet pratiginde her daim bir gelistirici restorasyon,
devletsiz pratiginde ise bu ilerlemeye inanan kitlelerin savundugu bir toplumsal talep
hareketi olarak goriilmiistiir. Alman Weimer, italyan Birinci Cumbhuriyeti ve Fransiz
Besinci cumhuriyetleri gibi Avrupa’daki ornekler kadar Tiirkiye Cumhuriyeti, Rusya
Federasyonu ve Bagimsiz Devletler Toplulugu gibi Asyali 6rnekler bu liberalizm temelli

restorasyon projelerini 6rneklendirmeye yeter. Liberalizm 6ziinde sekiilerlestirici bir itkiye
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sahip olmasina ragmen bunun zorunlu bir nitelik olmadig1 sdylenebilir ¢iinkii, daha 6nce
belirtildigi gibi, modernlik dinseli iptal etmek yerine ona iliskin herhangi bir referansa
dayali olmayan bir toplumsal diizenlemeyi varederek kendi aktif-reaktif giicler iligkisinde
her daim dinseli giincellenmesine kapiyt acik birakmistir. Bu nedenle 6ziinde
sekiilerlestirici olan liberalizmin Tiirkiye Cumhuriyeti ve ABD 6rneklerinde oldugu gibi

dinsel ile belirli bir ittifaka dayali olarak isleyebildigi sdylenebilir.

20. yuzyilin felsefi glizergahlar yiizyilin siyasi pratigindeki ayrimin genellesmesi ve
yeniden Uretimi ekseninde yasanan siiregleri dogrudan onlara doniislii olarak diistinerek
acilmislar ve bu durumun sordugu sorulara yanit olarak varolmuslardir denilebilir. Bunun
sebebi felsefenin, daha 6nce anlatilan sekliyle, ylizyil doniimiinde karsisina ¢ikan sorunlara
acilen cevap verme arayisidir fakat bu cevap felsefenin bu yiizyillda taniklik ettigi
toplumsal siireglerin tizerinden gidilerek gelistirilmistir. Dolayisiyla felsefe hemen olarak
bu ayrimi diistinmeye koyulur ve bu ayrimin ekseninde dinseli problematize ederek ateizm
sorusunu giinceller. Felsefe hakikate yonelik bir etkinlik oldugundan dolayr o ayrimin
gerisindeki seyle ilgilenir. Baska deyisle felsefe, ayrimin kurdugu ideolojik yarilmanin
perdesinden kurtularak bir Gergek’i gormeyi dener. Bundan dolayr 20. yiizyildaki
felsefenin temel kavgasi Gergek’i iiretecek olan yontemin ve bu yontemden itibaren
kurulan bir varlik, bilgi ve siyaset kavrayisinin arayisidir denilebilir.® Ancak felsefe de bu
ayrimin gerisine gitmeye ¢alisirken ona yakalanir ve o da ayrimdan itibaren tam anlamiyla
ideolojize olarak etkinligini siirdiiriir. Bu nedenle felsefenin bu yiizyilda dinselin
dontisliniin ve geri c¢ekilisinin ayn1 anda bir sahnesi olabildigi gézlemlenebilir. Felsefe
ABD’de ve Ingiltere’de 1930’lardan baslayarak yaklasik 1980’¢ kadar tam anlamiyla

analitik felsefenin giidiimiinde isler ve sonra da analitik felsefe bu cografyalardaki

®Alain Badiou, Yiizyil, (Istanbul: Sel Yaymcilik, 2010), s. 57-69.
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felsefenin ana akim bi¢imi olarak kalmay: siirdiiriir. Bertrand Russell, Rudolf Carnap,
Otto Neurath ve Hans Reichenbach gibi ilk kusak temsilcilerden A. J. Ayer, Gilbert Ryle
ve J. L. Austin gibi ikinci ve Saul Kripke gibi ii¢lincii kusak temsilcilerine bu gelenek dilin
ve mantigin metafizikten arindirilmasia dayali bir saflagtirma projesini felsefenin temel
meselelerine yeniden yonelmek tizere surdirirler. Ancak analitik felsefe ayni1 zamanda en
bilindik temsilcileri Alvin Plantinga ve Richard Swinburne olmak Utzere bir analitik din
felsefesine de yonelir ve tanri, mucize, iman gibi konular1 mantik problematigi iizerinden
anlamay1 dener. Bu gelenek ayrimin gerisindeki Gergek’e gidebilmek lizere matematiksel
mantigin ingasini ve onun iizerinden dogru diislincenin yonteminin yeniden tanimlanmasini
bir yontem olarak savunmaktadir. Bu kapsamda dinsel, mantik agisindan anlamsiz bir
metafizik kategori olarak analizden cikartilir ve ancak analitik din felsefesinin gelisimiyle
beraber argiiman diizeyinde ele almarak ciiriitiilmeye ¢alisilir.® Kita Avrupasi’nda gelisen
sekliyle felsefe ise ¢ok daha heterojen bir goriintli ¢izmektedir. Buradaki can alici ilk figiir
olarak Heidegger karsimiza ¢ikar. Heidegger mantik¢1 pozitivizmin paralelinde onlarla
ayn1 miicadeleye soyunur ve o da kendisine dek bir metafizik olarak gergeklestigini ileri
stirdiigii Avrupa felsefesinin bu egilimini tahrip etmeyi ister. Onun onto-teo-loji elestirisi
insanin “Dasein” olarak tahliliyle biitiinlenir ve varligin hi¢’in kendini hi¢lemesinden
itibaren gergeklesen acilmasi iginde varligi agikligini dilde agan insanin otantik yasaminin
imkanin1 temellendirmeyi dener. Heidegger tahribat (Detruktion) yontemiyle kendisine
kadarki felsefenin ne sekilde bir onto-teo-lojiyi tirettigini gdzler 6niine sermeye ve bu yolla
herhangi bir agkinlik merciinin iiretiminin 6niine gegmeye calisir.'® Heidegger Almanya ve
Fransa’da 1930’lardan baslayarak yeni bir kusak filozofun yetismesinde kritik dnemdeki

bir sima olmus ve onun felsefesinin etkisi kisa siirede yayilmistir. Onun Almanya’daki

’Taylan Altug, Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi, (Ankara: Ebabil Yaymcilik, 2006), s. 3-
10 ve 45-62.

YKasim Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstrilksilyonu — Heidegger ve Derrida, (Bursa:
Sentez Yayincilik, 2008), s. 166-178.
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ogrencileri Karl Lowith, Hannah Arendt, Otto Appel ve Hans-Georg Gadamer olarak
siralanabilir. Heidegger Fransa’da ise dinsele iliskin soruyla yakindan alakali bir kusagi
etkilemistir. Bu kusak biinyesinde Jean-Paul Sartre, Emmanuel Levinas, George Bataille
ve Maurice Blanchot gibi 6nci simalar ile Jacques Derrida, Jean-Luc Nancy, Philippe
Lacoue-Labarthe ve Jean-Luc Marion gibi 1960 ve sonrasinin temsilcileri yer alir. Bu
isimlerin her biri ve yanlarina eklenebilecek Louis Althusser ve Gillez Deleuze basta
olmak iizere Fransiz felsefe sahnesinin baska kimi simalar1 ve etkisini 1980°den bu yana
hissettiren Jean-Yves Lacoste ve Catherine Malabou ayrim iizerine diisiinmenin ve dinselin
felsefe sahnesindeki geri ¢ekilis ve doniisiiniin ifadesini olustururlar. Levinas ve Marion
kendi tarzlarinda biri Yahudi, Obiiriiyse Katolik Hiristiyan doktrinin onto-teo-loji
elestirisinden itibaren yeniden giincellenmesine soyunurlar ve dinseli tanri figlirtinln
ozelinde biri etigin imkaninin, Obiirliyse saf verilmisligin tahlili i¢in tekrar devreye
sokarlar. ' Geri kalan figiirlerin tamami felsefeyi idealizmin kiskacindan kurtarmaya
ugrasirlar ve askinligin herhangi bir figiiriine kars1 Gergek’e gitmenin yontemini tartigarak
bir ickinlik diizleminde isleyen bir materyalizmi kurtulus fikrini anlamak ve felsefenin
temel sorularii yanitlamak iizere kurmayi denerler. Bu gelenekte dikkat cekici bir 6zellik,
basta Sartre’in felsefesinde karsimiza c¢ikan, ateizmin bi¢imine yonelik tavirdir. Tipki
Nietzsche nin Ust-Insan’1 ve Heidegger’in otantik insani1 gibi, Sartre da tanridan bosalttig
yere sorumlu insan1 yerlestirerek ikameci bir ateizmin tiretimine neden olur.? Bu yaklasim
dinselin geri doniisiinii engellemeye yonelik 20. ylizyil ateist felsefesinin genel tavridir
denebilir. Ateizm bu yiizyilda ikameci bir bi¢gimi alarak tanridan bosalttig1 yere insani, bir

degeri ya da yeni bir ontolojik prensibi yerlestirerek ateizmi tanriya yliklenen ontolojik ve

" Phillip Blond, “Emmanuel Levinas: God and Phenomenology” ve Graham Ward, “The
Theological Project of Jean-Luc Marion”, Post-Secular Philosophy, (London: Routledge, 1998), s.
103-116.

2David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, (Istanbul: Paradigma Yaymcilik, 2008), s. 225-
237.
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epistemolojik yetkiyi devretme usuliine dayali olarak kurmustur. Ornegin Derrida icin
“différance” bdyle bir prensibe karsilik gelmektedir.®® Ancak dinselin bu tarzdaki bir
ateizm iizerinden ¢okertilmesi ¢abasi ayni oranda onun geri doniisiine imkan tanimaktadir
clinkii dinsel, askinligin ontolojideki temsili agisindan ele alinarak sadece bir yetki olarak
goriilmiis fakat kapladigi alan agisindan degerlendirilmemistir. Bu ¢alismanin konusunu

olusturan materyalist teoloji i¢in bu husus kritik nemdedir.

Materyalist teoloji 20. yiizyildaki tarihiyle ateizmin dogasindaki ve daha genel olarak ise
dinsel ile kurulan iliskideki bir doniisimii ifade eder. Bu c¢alisma izlegi, isminin
cagristirabilecegi seyden farkli bir hedefe yonelmistir ve katiyen yeni bir teoloji dalgasi
degildir. Materyalist teoloji 1980 kusagt Avrupa felsefesinin birtakim “ateist”
temsilcilerinin dinselin geri doniisii karsisinda takindiklart yeni bir tavirdir ve gerek kendi
ontoloji gerekse politika lizerine tasavvurlarini tamamlamak ve ilerletmek tizere kutsal ile
hesaplagmalarinin bi¢imidir. Materyalist teoloji 20. yiizyilin ikameci tipteki ateizminden ve
sol siyaset teorisinin ve pratiginin dinsel ile olan dislayic1 iliskisinden uzaklasarak yeni bir
iligkilenme bi¢cimini Onermeyi dener. 1 Boylece asgkinligin ontolojideki temsilinin
cokertilmesine dayali gegen ylizyilin materyalizmlerinden farkli olarak kutsali sadece
askinliga dair bir sdylem olarak ele almaz ve onu tarihte ve diisiincede kapladigi alan
iizerinden degerlendirerek iceriden iptal etmeyi dener. Alain Badiou, Giorgio Agamben ve
Slavoj Zizek’in materyalist teoloji c¢alismalart bu c¢abanin giinlimiizdeki basat o6rnekleri
durumundadir. Bu “ateist” filozoflar kendi diislinsel projeleriyle iligki icinde, ilgili
eserlerinde ateizm sorusuna bir alternatif gelistirmek iizere caba sarf etmisler ve dinselin

geri doniisiinlin yogun bir sekilde yasandigir yukarida ozetlenen bu yakin doénemdeki

BKiigiikalp, op. cit., s. 318-332.
“Christopher Watkin, Difficult Atheism, (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2011), 5.1-11.
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gelismeler karsisinda bu geri doniisii iptal etmeyi hedefleyen bir pozisyon almaya

caligmislardir. Bu nedenle materyalist teoloji izlegini takip etmek 6nemli gériinmektedir.

Bu c¢alisma ise materyalist teolojinin bahsedilen nedenlerden o6tiirli tasidig kritik 6nemi
takdir etmekle birlikte onun dinsele iligkin olarak yaratmaya cabaladigi tavrin tek
olmadigint ve Eski Yunan felsefesinin benzer bir kaygi ile hareket ettigini ileri
siirmektedir. Eski Yunan toplumunun M.O. 8. yiizyildan baslayarak deneyimledigi yogun
doniisim sadece Eski Yunan dinlerinin bir elestirisini degil, ayn1 zamanda kutsalin bir
biitiin olarak felsefe denilen faaliyet biinyesinde asindirilmasini beraberinde getirmistir.
Dolayisiyla bu ¢alisma, yasam kategorisinin krizinin paralelinde kisisel ve toplumsal
diizeyde canli olmanin ne demek oldugunu yeniden diisiinen ve bir diinyaya ait olmanin
anlamini ontolojik ve etik planda anlamlandirmaya ¢alisan giinlimiiz toplumsal ve felsefi
pratiklerinin dinseli bir geri doniise ya da bir geri ¢ekilise zorlayan hareketinin bir
benzerinin Eski Yunan toplumunda polis’in ortaya c¢ikisindan sonra yasandigini
savunmakta ve giinlimiizdeki bu momente bir tepki olarak gelisen materyalist teolojinin
kutsali iceriden iptal etmek arayisinin presokratik felsefe tarafindan o6zel bir tarzda
gerceklestirildigini dile getirmektedir. Presokratik felsefe bir butin olarak yeniden
yorumlandiginda materyalist teolojinin kutsal lizerinde yaptigi islemin sinirlart ortaya

cikarilabilir ve bu sekilde materyalist teoloji kendi hedefinde ilerletilebilir.

Bu problematik ekseninde bu ¢alisma iki hedefe ydnelmistir: Oncelikle ateizm sorusunun
aslinda Hiristiyanlikla birlikte ortaya ¢ikmis bir soru oldugunu hatirlatarak Eski Yunan
diisiincesinde ateizmin bir diisiinme bi¢imi olarak yoklugunun kutsal ile kurulan iligkide
farkl1 bir agilima yol verebildigini gostermek ve ikinci olarak, buradan hareketle, kutsalin

ve dinselin statiisiine iliskin gliniimiizde yasanan tartismaya bu farkli acilimdan itibaren bir
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elestiri sunarak asil 6nemli hususa, yani yasam kategorisinin krizi kargisindaki herhangi bir
ozgiirlesme politikasinin tam da kutsal ile kurulan presokratik felsefedeki iliski bigimi
iizerinden yagam sorusunu yeniden diislinmeye baslamasi gerektiginin altin1 ¢izmek.
Bunun sebebi ancak kutsalin alaninin kapatilmasindan baslayarak bu diinyadaki etik ve
politik basbasaligimizin tam anlamiyla ortaya ¢ikabilmesidir. Bu basbasaligin kutsalin
alaniin igeriden iptalinden itibaren varligin ve kisisel varolusun birarada hesaba katilarak
diistiniilmesi genel olarak Eski Yunan felsefesinin ve bunun 6zelinde presokratik felsefenin
amact olmasi sebebiyle presokratik felsefeyi kutsal ile kurulan iligkideki farkliligini
sergilemek iizere ele almak materyalist teolojinin sinirlarinin agiga ¢ikartilmasi i¢in uygun

gorinmektedir.

Bu problematik ve hedefler dogrultusunda ilk olarak materyalist teolojinin temsilcileri
metnin ilk boliimiinde bu hareketin biinyesinde tanitilacak ve Badiou ve Agamben ile
siirli olmak {izere onlarin bu konudaki eserlerinin genis bir 6zeti verildikten sonra elestirel
degerlendirmesi yapilacaktir. Materyalist teolojinin ortaya koydugu yontemin bir elestirisi
yapildiktan sonra, bunu izleyen ikinci boliimde, Eski Yunan’da felsefi faaliyeti ve
dolayisiyla presokratik felsefeyi doguran toplumsal tarih ve kosullar incelenecektir. Bu
tarihin felsefi faaliyeti ne tiir egilimler ve hedefler iistlenmeye tesvik ettigini belirtmenin
ardindan son boliimde, Milet Okulu’ndan Sofistlere kadar olan presokratik felsefe tek tek
temsilcileri diizeyinde orijinal metinlerden hareket edilerek problematigimiz dogrultusunda
yorumlanacak ve yeniden konumlandirilmaya c¢alisilacaktir. Sonug¢ boliimii ise bu
aragtirmanin sonucunda varilan noktalar1 genel hatlariyla hatirlatarak materyalist teolojinin

presokratik elestirisini sonlandiracaktir.
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I.LATEIZM SORUSUNA BIR ALTERNATIF OLARAK MATERYALIST TEOLOJI

Bir kavram olarak materyalist teoloji, ¢alismalar1 incelenecek olan filozoflarin aslinda
hicbiri tarafindan kullanilmamaktadir ¢linkii kavramin kendisinin ilk anda ima ettigi bir
cesit teolojik tiretim onlarin felsefi projeleriyle kokten uyumsuzluk icindedir. Ancak
buradaki teoloji ifadesi bagka bir anlamda, yani ¢alismanin hedefi yerine c¢alismanin
yoneldigi nesne seklinde ele alindiginda s6z konusu yapitlarin niyetini dogru bigimde ifade
eder. Bu nedenle materyalist teoloji kavraminin s6z konusu filozoflarin iiretimlerinin
belirli bir acilimina dikkat ¢ceken sonradan verilmis bir isim oldugunu bilmek ve ilginin
teolojinin alani, hedefinse bu alanin asilmasi yoniinde oldugunu anlamak O6nemlidir.
Dolayisiyla bir diger sekilde adlandirildigi gibi, materyalist bir post-teolojiden bahsetmek
ya da herhangi bir kapsayici ismi s6z konusu eserlere ilistirmeden onlar1 degerlendirmek

de mimkindur.®

Bir hareket duzeyinde materyalist teoloji temelde (¢ filozofun birbirlerinin eserlerine yer
yer verdikleri referanslarla bicimlenmis azinliktaki bir ¢caba goriinlimiindedir. Bu konuda
kaleme alimus ikinci literatiir ise yine sinirli olmakla beraber yapitlarin ileri siirdiiklerini
gerek tanitmaya, gerekse belirli iddialar1 sinamaya ya da baska problemlere uygulamaya
yonelik olmak iizere iic amaca yonelmis haldedir. Dinselin statiisiine ve ateizm sorusuna
dair gelistirilen yeni bir tavrin mevcut yayilimimi anlamak adina bu azinlik halini
vurgulamak Onemli sayilabilir. Ancak s6z konusu filozoflarin giiniimiizde felsefenin
uluslararas1 platformlarda yer bulmasina hatir1 sayilir katkilar da yapan kisiler olduklar
g0z Oniine alindiginda bu konudaki fikirlerini konferanslar diizeyinde dile getirme firsati
bulduklart ve dolayisiyla, felsefe haricindeki alanlarda calisan basta teologlar olmak lzere

kimi diisilintirlerle iletisime gegebildikleri belirtilmelidir. Bu nedenle Slavoj Zizek’in teolog

“Christopher Watkin, Difficult Atheism, (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2011), s. 95.
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John Milibank ile bir konferans vesilesiyle tanisarak ortak ¢aligmalar yapmaya baglamasi
Orneginin isaret ettigi gibi, materyalist teoloji ¢esitli platformlarda siiren akademik
etkilesimler sayesinde yakin zamanda giderek daha ¢ok diisiliniiriin calismalarinda izlerine

rastlanacak bir konu olacaktir denilebilir.'®

Bu boliimde materyalist teoloji hakkindaki ikinci literatiiriin bir degerlendirmesi yerine,
daha oOnce belirtilen hedefler dogrultusunda, temel metinlerin elestirel bir okumasi
gerceklestirilecektir. Materyalist teoloji incelenecek filozoflarin higbirinin  felsefi
projesinin temel hedefi olmamasina ragmen hepsinin de diisiinsel yaratimlarinin ontolojik
diregini tamamlayan kritik bir unsur olmasi nedeniyle onlarin felsefelerinin biitiiniiyle siki
bir iliski icindedir. Bu nedenle temel metinlerin incelenmesine gecilmeden once ii¢
filozofun da felsefi projelerinin genel hatlariyla tanitilmasi ve ¢agdas felsefe sahnesinde
olusturduklart momentin tarihsel olarak konumlandirilmast gerekmektedir. Bdylece
materyalist teolojinin yaratilmasina neden olan teorik ve siyasal ilgiler ii¢ filozof a¢isindan

da anlasilabilecektir.

Alain Badiou, Giorgio Agamben ve Slavoj Zizek birarada diisiiniildiigiinde ilk bakista goze
carpan, bu U¢ ismin ii¢ farkli iilkeden geldigi ve dolayisiyla Avrupa catis1 altinda
birlesmenin yan1 sira ii¢ farkli gelenek ve siyasal tarihte yetistikleri gercegidir. Badiou
Fransa’nin, Agamben Italya ve Zizek de Slovenya’nin 20. yiizyilda yasadig1 siireclerin
onemli bir boliimiine birinci elden taniklik ederek biiyiimiislerdir. Bu nedenle ¢esitli ortak
felsefi ilgilerde birlesmelerine ragmen onlarin yasam deneyimlerini ayrigtiran bu unsurun

unutulmamas1 gerekir. Badiou, cagdas felsefe sahnesindeki Fransiz yaratiminin

'°Slavoj Zizek ve Boris Gunjevic, Act Ceken Tanri: Kiyameti Tersyiiz Etmek, (istanbul: Sel
Yaymecilik, 2013),s. 7.
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ozgilligini etkileyen ve tam olarak buraya ait olan bir tarihsel sekansin ¢cocugudur. Bu
sekans dort temel olaydan meydana gelir ve 20. yiizy1l Fransiz felsefe tarihi ani reflekslerle
bu olaylan diisiinerek kendisine giizergahlar acar. Ilk sirada ikinci Diinya Savasi esnasinda
Paris’in isgal edilmesine kars1 olusturulan direnis hareketi gelir. Ikinci olarak Cezayir’in
bagimsizlik savasi, ardindan Mayis 1968 olaylar1 ve son olarak da Fransiz solunun
temsilcisi Mitterand’in yenilgisi gelir. Agamben ise 20. yiizyillin basindaki Italya’nin
fagizm deneyiminin ardindan gelen tarihte temellenir. Fagizm 6nce Birinci Cumhuriyet’i
kuran bir restorasyon hiikiimetiyle yer degistirmistir. Ardindan Italya’nin Terér Donemi ve
son olarak da fkinci Cumhuriyet’i kuran yeni bir restorasyon evresi bu tarihi izler. Zizek
ise Soguk Savas doneminin bir diger sol deneyimini Yugoslavya altindaki Slovenya’da
yasamis ve birligin ¢okiisiiniin ardindan olusan yeni Balkan gercegine tanik olmustur. Bu

nedenle o, komunist ve post-komiinist bir Avrupa’nin birinci elden tanig1 konumundadir.

Bu kapsamda Badiou felsefenin Fransiz sahnesindeki gelismelere duyarli olarak yeni bir
rasyonalite kavramini temellendirmeye ve bunun iizerinden kurtulus politikasini
disinmeye cabalar. 20. Yiizyildaki felsefenin Badiou’ya gore ii¢ genel bigcimi olan
mantik¢1 pozitivist, hermendtik ve postmodern yaklagimlarin diinyay1 ve bireysel varolusu
anlamlandirmadaki eksiklikleri ona goére yasam sorusunu ele almada da ayni arizanin
dogmasina neden olmustur ve bu sebeple, bu ii¢ felsefi harekette de goriilen dilin dolayimi
iizerinden varligin diisinlimiine dayali tavirdan siyrilmak iizere filozof, matematigin varlig
dolaysiz olarak temsil edebilme giicline yaslanarak kita felsefesinin anti-Platoncu izlegini
modifiye bir Platonculuk lehine 1slah etmeyi dener.’ Ona gore Platon’da ilk kez olarak
hakikatin dort tiireyimsel kosulu olan agk, politika, bilim ve sanat hicbiri bir Otekine

indirgenmeden birlikte miimkiinliikleri agisindan ele alinmistir. Platon bu yolla felsefeyi bu

Alain Badiou, Sonsuz Diisiince, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2006), s. 13-17.
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dort tiireyimsel hakikat kosulunda birer Olay olarak varolan hakikat imkanlarini bir
Hakikat’i tiretmek tiizere felsefe denilen bir ugrasta birlikte diistinmistiir. 18 Buradan
hareketle Badiou, kisinin bir Olay formundaki karsilasmalarda kendini 6znelestirerek
kendine ait olarak kurdugu hakikatlere sadakat {iizerinden sonsuzlastigini ve
Oliimsiizlestigini ileri siirer. Ona gore 6zne bir Olay’in 6znesidir ve bu nedenle kolektif,
sonsuz ve Oliimsiizdiir. Badiou’nun kendisinde oznelestigi politika Olayr Mayis 68
gelismeleridir. *® Ona gdre Mayis 68 olaylari, Marksist siyasetin herhangi bir partili
formunun tiikenisini ifade eder ve bu nedenle kurtulus politikasinin yonteminin partinin
onciiliginde degil, kisilerin esitliginden itibaren diisliniilmesi gerekir c¢ilinkii nasil ki
Oznelesmenin ve hakikatin imkani herkese agiksa, kurtulus da herkese acgiktir ve bu
anlamda kurtulus da komiinisttir.?’ Bu nedenle Olay’da ve hakikatte kisiyi 6znelesmeye
cagiran bir boyut, yahut kisinin 6znelesme ve komiinist hipotez ugruna verdigi militan bir
hakikat kavgasi bulunur. Dolayisiyla Badiou’ya gore, glinlimiiziin demokratik materyalizm
olarak isimlendirdigi politik sahnesindeki kanaat iiretiminde hakikatlere gegebilmek icin

bugiin militan figiirliniin yeniden diisiiniilmesi elzemdir.

Agamben’in felsefi izlegi bir sistematizasyon cabasindan hayli uzak goriiniimdedir ve
genel olarak Avrupa felsefesinin ve toplumsal pratiginin dogurdugu ¢esitli problemlere
mudahaleler olarak ortaya ¢ikmistir. Bu eksende onun en biiyiik diisiinsel projesi “Kutsal
Insan (Homo Sacer)” yasam formlarinin analizine ayrilmis ve ¢ok ¢esitli konular1 pesi sira
irdeleyen bir yapit olarak dikkat ¢eker. Bu nedenle ¢ogunlukla biyopolitikaya iliskin
cozimlemeleriyle taninan Agamben, her ne kadar batinin hukuk ve siyaset sistemlerinin

dogasiyla ve bu sistemlerin merkezindeki denetim ve egemenlik aygitlarinin analiziyle

8Alain Badiou, Felsefe icin Manifesto, (Istanbul: Ara-lik Yayinlari, 2005), 5.21-28.

9 http://www.egs.edu/faculty/alain-badiou/articles/philosophy-as-biography/,Erisim  Tarihi: 18
Nisan 2015.

“Alain Badiou, Komiinist Hipotez, (istanbul: Encore Yaynlari, 2011), s. 54-59.
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ilgilense de, onun diisiincesinin birligini saglayan direk temelde dil konusundaki
goriisleridir.?* Filozofa gore insan dil yetisi araciligiyla siirekli yeniden tanimlanmaktadir
clinkii dil varlikla ve dolayistyla felsefenin nesnesiyle 6zsel bir iliski i¢cindedir ve dil
iktidarda olanlar tarafindan manipiile edilerek siyasetin nesnesine doniigiir. Ancak ayn1 dil
yaratict ifadenin ve edebiyatin da nesnesidir ve dilin siir ve nesirdeki gelisimi dili
deneyimleme tarzimiza yeni eklemlenmeler teskil eder. Dolayisiyla Agamben ontoloji,
siyaset ve edebiyati birarada katederek gelmekte olan topluma yonelik calisan iktidar
aygitlarini tesirsiz hale getirmeye cabalar ve bu toplumun geliginin Oniinii agmak i¢in
gerekli kuramsal miidahaleleri ortaya koymaya calisir.?? Agamben’in mesiyanigi tekrar

diisiinmesini kosullandiran kutsaldigilastirict ugras bunlarin arasinda sayilabilir.

Zizek ise aslinda psikanaliz pratiginden ve teorisinden ¢ikmis biridir ve onun felsefe ile
kurdugu iligki tamamen bu temelden hareket eder. Zizek 1960 kusagi Fransiz felsefesinin
Slovenceye kazandirilmasinda da aktif rol oynamig biri olarak Paris’te aldigi1 Lacanci
psikanaliz pratigi egitimini, aynt donemin Lacan’a ilgi duyan Fransiz filozoflarinin
caligmalarin1 okuyarak pekistirmistir. Ancak donemin Fransiz anti-Hegelciligine karsit
olarak Zizek, Sovyetler Birligi resmi doktrinindeki bigimiyle Hegelci Marksizm-Leninizm
sentezini sorguya acarak bu ii¢ figiirlin caligmalarina geri doner ve her birini bu
kullanimdan arindirarak Lacan’in Hegel, Hegel’inse Lacan okudugu bir yeni iligkilendirme
uzaminda tekrar diigiiniir. O Lacan’in psikanalizini Hegel’in diyalektiginin biinyesine dahil
ederek psikanalizi her seye dair bir agiklama modeline doniistiiriir ve kapitalizme ickin
kiiltiir formlarindan iktidar ve denetim teknolojilerine kadar her tiirlii politik pratige bu

genellesmis psikanaliz semasi lizerinden acgiklamalar getirmeye caligir. 2% Savag sonrasl

“hitp://www.iep.utm.edu/agamben/#H5, Erisim Tarihi: 18 Mayis 2016.
?2Alex Murray, Giorgio Agamben, (Ankara: Phoenix Yayinevi, 2013), s. 10.
Zhttp://www.iep.utm.edu/zizek/, Erisim Tarihi: 18 Mayis 2016.
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Fransiz felsefesinin 6zne elestirisine yanit olarak 6znenin Lacanci restorasyonundan
itibaren diisiinerek ideolojinin bir teorisini gelistirir. Zizek’e gore ideoloji, ne bildigimiz ne
de yaptigimiz seylerin i¢inde konumlanmistir. Bir ideolojiye duydugumuz inang, o inanci
inan¢ makineleri i¢inde tanimamizdan Once sahnelenir. Diisiiniire gore bir ideoloji
anlatisinda ideolojinin doktrin bi¢imindeki Onerisi, inan¢ formundaki maddilesmesi ve
ideolojinin kendinden dislagsmasi olarak {i¢ ugrak mevcuttur. Bu ii¢ ugragin tamaminda da
ideolojinin yalanin1 duyuracak bir hakikat konumuna yerlesildigi disiiniildiigii anda
yeniden ideolojinin i¢inde bulunulur ¢ilinkii ideoloji anlayisi gergeklik ile ideolojiyi
karsitlastiran ikili bir yapi1 iginde kurulmaktadir. Halbuki Zizek, Lacan’in Imgesel-
Sembolik-Gergek seklindeki diizeninden yola ¢ikarak ideoloji anlayisini ti¢li bir yapiya
yerlestirmeyi ve hakikat konumunu tekrar kurmayi dener.?* Onun tanr1 sdylemini analizi de

benzer bir eksende gelismektedir.

Buradan hareketle simdi filozoflarin materyalist teoloji ¢alismasina denk diisen yapitlari
Badiou ve Agamben ile sinirli olmak iizere kronolojik bir sirada incelenecek ve ardindan
eserler birarada degerlendirildiginde ortaya ¢ikan birtakim sonuglar {izerinde durulacaktir.
Zizek’in bu ¢alisma kapsaminda yer almamasinin nedeni onun felsefi ¢alismasinin geneli
itibariyle sergiledigi kimi 6zellikler nedeniyledir. Zizek psikanaliz geleneginden yetisme
bir filozof olarak tiim teorisini Lacanci bir gergeve icinde gelistirmistir ve bundan dolay1
onun materyalist teoloji ¢alismast da bu dolayimin iizerinde biiylir. Lacan’in psikanaliz
teorisi incelenmeden Zizek’in onun {izerinde ve ondan itibaren yaptig1 herhangi bir ¢caligsma
yeterli derinlikteki bir kavrayisa varamayacagindan dolayr bu konudaki eksikligimiz

nedeniyle Zizek’in materyalist teoloji alanindaki yazilar1 bu metinde incelenmemekte ve

*Tony Myers, Slavoj Zizek, (Ankara: Phoenix Yaymevi, 2014), s.117.
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onun caligmasina yonelik degerlendirme yukaridaki genel giris diizeyindeki tanitimla

sinirlt kalmaktadir.

A) Alain Badiou: Aziz Pavlus ve Evrenselciligin Insas

Aziz Pavlus kimdir? Badiou Pavlus ¢oziimlemesine bu yalin soruyu yanitlayarak baglar ve
ardindan Pavlus’un metinlerinin incelenmesine yonelir.?® Bir ¢adir terzisi olan babas
vatandaglik statiisiine sahip oldugundan dolayr Pavlus da asil adi Saul olan bir Roma
vatandasidir ve M.O. 5 yili civan diinyaya gelir. Yahudiligin o donemki Ferisi mezhebine
bagli bir Yahudi olarak ortodoks bir durusa sahiptir ve ilk Hiristiyanlarin Yahudiler
tarafindan sapkinlar olarak isimlendirildigi bir donemde pek ¢ok bagka Ferisi Yahudi gibi
Pavlus da Hiristiyanlarin katledilmesinde rol oynar. M.S. 33-34 yili civar1 Sam yolunda
yasadigt bir dinsel deneyimin ardindan Hiristiyan olur ve bunun {izerine misyon
yolculuklarina baslar.”® Badiou Pavlus’un yasamina iliskin bu kisa 6zetle yetinir ve onun
hakkindaki ilk saptamalarin1 hemen yapar: Pavlus anti-felsefenin énemli bir figtridur ve
bu nedenle o da, anti-felsefenin diger figiirlerinde de goriildiigii tizere, 6znel deneyimine
iliskin anekdotlarin1 ifade ettigi hakikatin garantorii olarak kullanir. Pavlus’un Sam
yolundaki deneyimi onun artik dile getirecegi hakikatin temelini olusturur ve Badiou icin
Pavlus bu olayla birlikte yeni bir 6zne olur. Filozof i¢in bu noktada énemli olan, Pavlus’un
ne Kilise ne de herhangi bir Incil tarafindan ikna edilerek Hiristiyanliga dondiiriilmedigini
fark etmektir. Pavlus kendi iginde Isa’nin dirilmesi olay1 ekseninde yeni bir dzne olarak
tekrar dogar. Sonra ise Kudiis’e gidip otoritelerden Isa’nin dirildiginin ilan1 konusunda

onay aramak yerine hemen yola ¢ikip mesajin1 yaymaya baslar. Pavlus Arabistan’da ti¢ yil

ZAlain Badiou, Saint Paul: The Foundation of Universalism, (Standford: Standford Univerdity
Press, 2003),s. 16.
®|pid., s. 16-17.
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gecirdikten sonra Kudiis’e gecerek havarilerle bulusur ve ardindan kendini Kudiis
merkezine baglamak yerine tekrar misyon yolculuklarina ¢ikar ve on dort yilint seyahatle
gecirir. Badiou’ya gore onun herhangi bir merkezi/merkezi otoriteyi bilingli bir sekilde
reddetmesi mesajinda dile getirdigi evrenselciligin de higbir merkezi kabul etmemesinden

ileri gelmektedir. '

Pavlus’un kurdugu kiliseleri incelemek bu bakimdan o6nemli
gorinmektedir. Pavlus misyon yolculuklari siiresince ziyaret ettigi sehirlerin ya da
kasabalarin oncelikle sinagoglarini ziyaret eder ve oralarda Isa’nin mesih olduguna dair
goriislerini dile getirerek sempatizanlar toplamaya calisir. Donemin sartlar1 geregi bu
durum Pavlus’un hayatini riske sokan tiirden sonuclar dogurabilmektedir. Boyle bir sey s6z
konusu oldugunda Pavlus ya bulundugu kasabayi terk eder ya da yerel ahaliden birinin
evine s1gmir ve mesajint Yahudiler yerine Yahudi olmayanlara aktarir. Giivenebilecegi bir
topluluk olustugunda Pavlus kilisesini kendi haline birakarak tekrar yola koyulur ve yeni
bir kilise kurabilecegi gecici bir konaklama yeri arar. Teselonyalilar ve Galatyalilar gibi
Pavlus’un mektuplarinda isimlerini andig1 kardesleri bu tiirden ilk kiliselerin tiyeleridir ve
Badiou’ya gore bunlar, Pavlus’un bir biitiin olarak insanligin vektorlerine doniistiirebildigi
yoldaslaridir. Baska deyisle, kiliseleri olusturan iiyeler dirilme olayinda 6zneleserek
Pavlus’un hakikatine katilmis evrensel tekillerdir. Pavlus i¢in hakikate derece ve statii farki
yaratmaksizin katilabilmeyi saglamak can alici1 dnemdedir. Filozofa gére M.S. 50-51 yillar1
gibi yasanan Petrus ile Kudiis’teki tartisma Pavlus’un bu konudaki tutumuna 1s1k tutan bir
ornektir.?® Tartisma isa’nin dirilmesi olaymin Eski Ahit’in kurdugu Yasa ile iliskisine dair
ortaya ¢ikmustir. Bir taraf Isa’min Eski Ahit’i tamamladign yoniinde bir fikir dile
getiriyorken Pavlus kesin bir bigimde aksi yonde diisiiniir. Ona gore dirilmenin evrenselligi
Yahudi cemaatinin se¢ilmisligi doktrini ile uyumlu olamaz. Bu nedenle bir cemaati

tanimlayan siinnet gibi bir uygulama artik 6nemli degildir ¢linkii olay kendinden once

*"Badiou, op. cit., s. 17-19.
%|pid., s. 20-22.
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gelene kars1 artik ilgisizdir. Badiou i¢in bu tartisma ii¢ kavrama dikkat ¢ektiginden dolay1
onemlidir: miidahale, sadakat ve isaretleme. Pavlus’un diisiindiigii sekliyle Yasa (Tora) ile
Olay iliskisinin anlagilmasinda bu kavramlar1 agiklamak gerekir ¢ilinkii Kudiis’tekinin
ardindan Petrus ile yasanan Hatay tartismasinda Pavlus Yasa-Olay iligkisinin niteligine
dair son bir agiklama vererek konuyu sonlandirmak istemistir. Badiou’ya gore Yasa, Olay
karsisinda Sliim prensibine déniismiistiir.”® Olayin miijdesi ise yasam prensibidir. Yasa
Olay’dan sonra 6liim prensibine doniisilir ve bu nedenle ancak Olay yasamu iiretebilir. Bu
genel saptamayir yaptiktan sonra Badiou Pavlus’un hayatinin sonlanma seklinden
bahsederek ona dair kisa tanitimini bitirir. Pavlus son Kudiis seyahati sirasinda tapinaga
Yahudi olmayan birini sokmakla suglanarak tutuklanacak ve 6liim cezasina garptirilacaktir.
Bir Roma vatandas1 olarak Roma’da yargilanma hakkina bagvuran Pavlus 62 yili gibi
orada vefat etmistir.*® Badiou metninin devaminda bu kisa ozette Pavlus’a dair dikkat

cektigi noktalari detaylandirmak {izere onun mektuplarini incelemeye yonelir.

Pavlus’un yazilar1 bir kitab1 olusturan metinler olmak yerine midahaleler denilebilecek
mektuplardir ve bunlar, ne Inciller ne de Kilise babalarmin yazilarinda goriilen anlatilar ve
teorik incelemelere benzemez. Badiou’ya gore bu mektuplar, bir liderin militanlarina
gonderdigi mektuplar olarak Marx’tan ziyade Lenin’in kiilliyatina benzer ve bir kopus
sOylemini olustururlar. Dolayisiyla bu mektuplarin Hiristiyan kanonunun bir parcasi haline
gelebilmeleri basli basina bir meseledir. Onun mektuplar1 Badiou’ya gore Yeni Ahit’te yer
alan yegane doktrinal metinlerdir ve onlarsiz Incil, mucizelere ve apokaliptik iddialara dair

bir anlati olmaktan &teye gidemez. ' Bu baglamda Badiou, metninin devaminda

»Badiou, op. cit., s. 27.
bid., s. 30.
*Ibid., s. 31-32.
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gelistirecegi bazi izleklerin isaretlerini verdikten sonra Pavlus’un mektuplarindan sectigi

kimi bolumlerin analizi {izerinden kutsalin altin1 oyma yo6niindeki islemine baslar.

Bahsi gegen Kudiis’teki konferansta ethne’nin elgisi ilan edilen Pavlus i¢in imparatorlugu
dolduran ¢ok farkli milletten insanlar olmasina ragmen aslinda sadece iki tane grup
bulunur: bunlar Yahudiler ile Centileler, yani Yunanlardir. Badiou’ya gore bu ikilik etnik
veya dinsel degil, sdylemsel ya da sdylem rejimine yonelik bir ikiliktir ¢linkii filozofa gore
Pavlus, iki farkli sdylemin analizini gergeklestirirken bir {i¢iincii olan tamamen yeni
denilebilecek bir sOylemi de onlarin karsisina ¢ikarir. %2 Badiou i¢in Pavlus’un
mektuplarinda ortaya koydugu tiim ¢aba bu tiglincii sdylem rejiminin Yahudi ve Yunan
sOylem rejimlerinin yerini almasina yoneliktir denilebilir. Kitabinin bu noktasinda Badiou
s0z konusu iki yerlesik sdylem rejimini tanitir bize. Ona gore Yahudi sdylemi 6znel figiirii
peygamber olan bir isaret sdylemidir. Yunan sdylemi ise aslinda felsefedir ve 6znel figiirii
bilge kisi olan bu rejim bir bilgelik soylemidir ve varligin biitiinliigline iliskin bir bilgeligi
logos ile varlig1 eslestirerek iiretmeye yonelir. Pavlus i¢in Yunan ve Yahudi soylemleri
aslinda ayni usta/efendi figiiriiniin iki 6gesidir ¢ilinkii Yahudilerin isaretin ayricaliina
dayali sdylemleri Yunan soyleminin kozmik biitiinliik fikrine referansla anlamini kazanan
bir “eksi bir” iddiasidir. Biitiinden ¢ikan farkli bir 6ge olarak Yahudi kimligi ya da kendi
tekillikleri i¢indeki seyleri biitiinleyen bir logos un ileri siiriilmesi birbirine ihtiya¢ duyan
ve ancak birbirine gore olabilen iki 6gedir Pavlus’a gore. Bu nedenle ikisi de evrensel
olamaz. Ayrica ikisi de kurtulusun bu diinyada bize verili oldugunu ileri siirer. Biri
acisindan bilgelik, Obiirii acisindansa ibadet bu kurtulusun elde edilmesinin yollaridir.

Pavlus ise kurtulusun herhangi bir yasaya bagl olamayacagini belirterek bu iki sdylemden

2Badiou, op. cit., s. 40-41.
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de ayr111r.33 Basglangic noktasi ne “Biitiin” ne de “Biitiin’iin istisnas1” olabilir. Badiou’nun
iddiasina gore Pavlus igin baslangic noktasi yalnizca a-kozmik ve Yasa-disi olan Olay
olabilir. Baska deyisle, Yunan ve Yahudi sdylemleri birer Baba sdylemi iken herhangi bir
partikiilarizmi reddeden Pavlusun sdylemi evrensel bir Ogul séylemidir.** Ogul séylemi
ne Yahudi-Hiristiyan ne de Yunan-Hiristiyan olarak iireyebilecek bir senteze karsi olmayi
gerektirir Pavlus icin. O bu tiirden karsitliklar iireten ¢aprazlamalara karsidir. Ona gore
Hiristiyan sdylem ancak diger iki sdylemin usta/efendi figiirlerinden uzaklagsmayla
gerceklesebilir. Bu nedenle Ogul sdylemi Efendi’nin geri cekilmesiyle miimkiindiir.
Dolayisiyla Pavlus ne bir peygamber ne de bir filozof olarak kendini tanitir. O bir elgi
(apostolos) figuriinii bize sunar.® Peki elci kimdir? El¢i ya da havari isa’ya yakilg ile
statlistinii kazanan bir figiirdiir ancak Pavlus’un durumu séz konusu oldugunda o bir elgi
olmaya cagrilmistir. Ona gore havari ne bir tanik ne de bir hafiza kaydidir. Bu sebeple
Dirilig’in gergekten tarihte yer alip yer almadigini bilmek ve ona iliskin kanitlar ileri
sirmek anlamsizdir. Pavlus i¢in O6nemli olan Olay’in imkanl ile imkansiz arasinda
kurdugu yeni iliskiye sadik kalmaktir. Dirilisin dogrulanabilirligi ya da yanliglanabilirligi
onemsiz olmak suretiyle, onun ifade ettigi Olay’n, yani Isa’nin dirisilinin yeni bir ¢cag acan
dontistimiine bakmak gerekir. Pavlus Dirilis’1 6liim {lizerindeki bir zafere baglamistir. Bu
ise bizim oOzelimizde, her birimizin tekil varolusunda ortaya cikan Oliim iizerindeki
zaferdir. Bagka deyisle, bu, partikiiler olanin evrensel/sonsuz olana baglanabildigi ya da
onu yaratabildigi bir zaferdir. El¢i, Olay ile a¢ilan iste bu imkana sadik kalan kisidir.
“Birakin Mesih’in ¢armihindan giicii bosalsin” ifadesi bu nedenle 6nemlidir. Bu ifade

Badiou’ya gore felsefi logos’un s6z konusu Olay’in hakikatini dile getirmeye muktedir

*Badiou, op. cit., s. 42-43.
*Ibid., s. 42.
*bid., s. 43-44.
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olmadigii belirtir ¢iinkii yeni Olay kargisinda eski dil yetersiz kalmaktadir.®® Yunan
sdylemi igin bu deliliktir, Yahudi sdylemi i¢inse skandal. Pavlus’a gére isa Olay1 diger iki
sOylem i¢in adlandirilamaz olarak kalir. Badiou bu noktada Pavlus’un diisiincesinde onto-
teoloji elestirisinin ilk bi¢imi bulmaktadir.’” Ona gore, Isa kendisi araciligiyla Tanr1’y1
bildigimiz bir ara merci degildir. Isa bir Olay’dir ve bu nedenle kendinde ve kendi-igin
bizim icin olan bir seydir. Baska deyisle, o bize olan bir sey, gelmekte olan bir sey, bir
gelistir. Peki bize ne olmaktadir? Biz Yasa’dan/yasadan kurtulmaktayiz cilinkii ancak
yasadan kurtuldugumuz takdirde bir ogul olabilir ve kardeslerin esitligine dahil olabiliriz.
Bu nedenle Olay, evrensel bir Ogul/ogul-olusa imkan tanir. O saf baslangictir ve bu
yiizden ne kanita ihtiya¢ duyar ne de kendisi bir kanittir. Olay Pavlus i¢in inancin kaynagi
olarak islev iistlenir.*® Badiou’ya gore inang, Hiristiyan 6znenin olusumunda baslica unsur
c¢linkii ne kozmosun diizeni ne de mucizeler ve kehanetler Hiristiyan sdylemine ait olabilir.
Bu nedenle mucizelerin, yani Oteki’nin etkinliginin ogul sdyleminde Pavlus igin yeri
yoktur. Ogul soylemi boylece kendi gli¢siizliigiiniin farkinda olarak mucizeyi dislar ¢linkii
bu sOylemin asil gilicii Olay’in kendisinden gelir. Badiou i¢in Olay’t duyurmak ve bu

baglamda gerceklesen kamusal hareket bu gii¢stlizliigiin verdigi giiciin ifadeleridir.*

Pavlus icin Hiristiyan 6znenin Isa Olay1 etrafinda olmayan seyleri olanlara karsi segmesi
bu sdylemin kendi nesnesiyle kurdugu yeni bir iliskiyi temsil ettigini ortaya ¢ikarir ve bu
durum, Hiristiyan sdylem i¢in yeni bir ger¢ek figiiriiniin s6z konusu oldugunu gosterir. Bu
sOylemde kendisiyle iligski i¢inde 6zneyi kuran, bu heniiz duyulmamis gergegin birligi
degil, ayrimi ya da boliinmesidir. Pavlus i¢in bir 6zne iki 6znel gilizergahin i¢ ice

gecmesidir: et (flesh) ve tin (spirit). Bunlar ise iki bagka isimle daha adlandirilabilir: 6liim

*Badiou, op. cit., s. 44-46.
¥Ibid., s. 47.

®bid., s. 48-49.

*Ibid., s. 49-52.
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ve yasam.’ Badiou bu noktada et ve tinin beden ve ruh arasindaki bir ayrima tekabiil
etmedigi konusunda bizi titizlikle uyarir.** Ona gore, Hiristiyan 6znenin Isa Olayi’na
sadakati sebebiyle diigiincede ikiye bolinmesi durumun 6zii geregidir. Mevcut iki sdylem
acisindan degerlendirildiginde Isa Olay1, kozmik biitiinliigiin altin1 oyarak onun boslugunu
gosterir. Bu geri ¢ekilme yeni gercegin kuruldugu yerdir ve Hiristiyan 6znelligin sdylemi
bu algalmadan dogar. Yahudi sdylemi acisindan bakildiginda ise Isa Olayr’nin Yasa’ya
kars1 heterojen oldugu ileri siiriilmektedir. *? Hiristiyan sdylem, liitfun kavrama gelmez ve
ritiielsiz hali ile herhangi bir kuralin saf asimidir ve bu nedenle Pavlus i¢in artik Yahudi ve
Yunan soylemleri gegerli olamaz. Onun evrenselci iddiast kendi donemindeki etnik ve
kiiltiirel farkliligi 6nemsiz hale getirir ve Yahudi ile Centile arasindaki ayrimi retorik bir
diizeye indirir. Ozneyi bir boliinme olarak kurarak Hiristiyan sdylem potansiyel bir
evrenselligi var eder ve kiiltiirel farkliliklar ile birer partikiilarite iizerinden tanimlanmis
Yahudi ve Centile sylemlerine son verir. Badiou’ya gore bir evrenselciligin, baska deyisle
bir hakikatin varolabilmesi i¢in yerlesik farkliliklarin yok edilmesi ve 6znenin kendi i¢inde
bolinmesi gerekir.*® Bir olayr duyurmak, o olaym oglu olmak anlamma gelir. Felsefe
yalmizca Ogrencileri bilir. Bir ogul-6zne, 6grenci-6znenin tam ziddidir ¢ilinkii ogulun
yasami baslangigtir. Tanr1 ogulu gonderdigi icindir ki oglun yasaminda eksik yoktur, bu
nedenle ogul baslangictan baska bir sey degildir.44 Pavlus’tan sonraki teoloji Baba ile
Ogul’un birligini sergileyen bir ticleme doktrinini gelistirecek olsa da Pavlus i¢in ikisinin
0zdesligi bir mesele teskil etmez. Ogul tim insanligin nesebini belirtir. Efendiyi terk
ederek varilan ogullarin kardesligi, ¢alisanlarin ve esitligin biraradali§ini bize verir ¢linkii

bir hakikatin tliireyimine dahil olanlar onun meydana gelisinin ortak calisanlaridir ve derece

“*Badiou, op. cit., s. 55.
“bid., s. 56.

*|bid., s. 56-57.
*Ibid., s. 57-58.
*Ibid., s. 59.
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ayrimi olmaksizin birbirleriyle esittir. Badiou’ya gore Isa’min kendisi Pavlus icin bu
nedenle tarihsel bir kisilik olarak dahi bir 6nem arz etmez. O bize olan ve bizim
olabilecegimiz seyin evrensel adidir.” Badiou bu noktada bizi Pavlus’un yazilarmmn
Incillerden yaklasik 20 yil énce yazildigmi unutmamaya c¢agirir. Isa ile inananlar
arasindaki iligki bir efendi ile 6grencileri ya da efendi ile koleleri arasindaki iligki gibi
diisiiniilemez. Isa ¢armiha gerilir ve dirilir. Saf verilmislik olarak dirilme liituftur ve liituf,

ne bir 6greti ne de bir gelenek olabilir.*®

Olay Isa’nim carmihta 6lmesiyle ilgilidir. Peki bu durumda 6liimiin islevi nedir? Pavlus tam
da Nietzsche’nin ileri slirdiigli gibi bir 6liim paradigmast m1 sunar? Peki Pavlus’un Olay’a
dair kavrayisi diyalektik midir? Bagka deyisle olumlama her daim olumsuzlamanin
altindan kalktig bir is olarak m1 diisiiniiliiyor? Badiou bu sorular {izerinden Pavlus’un ogul
sdyleminin kokten farkliligi ve isa Olay’1 hakkindaki kavrayisini detaylandirmayi dener.’
Eger dirilis, Hegel’in yaptig1 gibi, diyalektik aygitin biinyesine yerlestirilirse Olay’in daha
once belirtilen saf verilmislik ve hesaplanamaz liituf olma 6zellikleri temelci ve rasyonel
bir sistemde c¢oziiliir. Halbuki Hegel’in diisiincesinin aksine Badiou i¢in Pavlus anti-
diyalektiktir ve 6liim, olumsuzun ickin giiciiniin zorunlu bir islemi degildir. Bu nedenle
liituf da mutlagin bir momenti olarak goriilemez. Liituf 6nsel bir olumsuzlamadan bagisik
olarak gergeklesen ve Yasa/yasa ile kopusu veren bir olumlamadir. O saf karsilasmadir.*®
Filozofa gore, Pavlus’un bize olaysal lituf ile hakikatin evrenselliginin 1iliskisini
verebilmesinin sebebi lituf ve karsilagsma jargonunun herhangi bir dinsel yukten muaf
olarak ele alinabilmesidir ve tam da bu nedenle materyalist bir liituf felsefesini bu eksende

diistinebilmek miimkiindiir. Badiou’ya gore bizler, herhangi bir Kadir-i Mutlak’a referans

“Badiou, op. cit., s. 61.
**Ipid., s. 63.

“Ipid., s. 65.

*Ibid., s. 65-66.
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vermeden kendisine liituflar sunulan insanlariz. Askinligin makinasini askiya alan Pavlus
icin dirilig, bu lituf Olay’idir. Bu nedenle, genel bir kaninin aksine, act ¢ekmenin Pavlus
icin herhangi bir degeri yoktur ¢iinkii Pavlus ac1 ¢ekmeden bahsettiginde buna yiikledigi
bir sifa islevi s6z konusu degildir. O act ¢ekmeden kendi militan eyleminin bir parcasi
olarak bahseder ve kendi orgiitledigi gruplara bir eylem adami olarak yasadig: tecriibelerini
aktarir bu anlati iizerinden. Bunlar Olay sonrasi istlenilen zayifligin, giicsiizliigiin
ifadeleridir.*® Bu nedenle Pavlus’ta bir carmih kavrayisi olmasina ragmen ¢armiha giden
bir yol yok. Onda bir 1stirap var ama 1stiraba yiikselis yok. Oliim Pavlus i¢in kurtulusa dair
bir islem olamaz ¢linkii 6liim yasadan ve etten yana ve bu nedenle onun herhangi bir tinsel
gorevi bulunamaz. Pavlus’un bahsettigi ve Isa’ya da dair olan 6liim biyolojik bir 6liim
anlayis1 degildir. Oliim ve yasam Pavlus icin birer diisiince ve 6znenin i¢ ice gecmis
boyutlaridir. Oliim diinyada olmanin bigimlerinden ve béliinmiis 6znenin kendi
biitiinliigiindeki &znel yollarindan biridir. O ete iliskin oldugundan dolay1 Isa Olay1’nin
kurucusu olamaz. Isa Olayr’m kuran dirilistir, yani 6lim degil yasam ve yasamin
yiikselisine iliskin olan boyut.”® Oyleyse Isa neden &lmek zorundadir? Isa’min yasami
yeniden vyaratabilmek icin Once o6lmesi gereklidir. Isa 6ldiigiinde ogul tanrmin bize
yaklasabilecegi en yakin noktaya gelir. Isa 6lmeli ciinkii o 6liirse bizler tanr1 olabiliriz.
Isa’nin 6liimii tinin igkinlesmesini saglamaktadir. Boylece bizim insanlikla esitligimiz
kurulur. Oliim kurtulus igin degil, igkinlik igin bir isleve sahip, bu nedenle, Badiou’ya
gore, kurtulusa iliskin Pavlus’taki fikri anlayabilmek i¢in Isa’nin 6liimii ile dirilisi arasinda
bir uyumsuzluk ve kopukluk oldugunu kavramak gerekir. Oliim Olay’m alanin
ickinlestirirken dirilis, saf Olay’in kendisidir. Pavlus bu sebeple diyalektige biisbiitiin

yabanci bir iddia ileri stirer. Dirilis 6liimiin bir asilmas1 degildir. Bunlar iki ayr1 islevdir ve

“Badiou, op. cit., s. 66-68.
*lbid., s. 68.
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bir baglarmm bulunmasi ya da kurulmas: gerekli degildir.>® Ontolojik olarak, Olay’in
alanindan bir Olay’in cereyan etmesi zorunlu degildir, yani Olay’in olmamasi da olmasi
kadar miimkiindiir. Bu nedenle Olay, bir lituf olarak gerceklesir. Pavlus’ta 6liimsiizliige
dair bir kavrayis bulunmamaktadir. Onun i¢in yalnizca yasamin 6liime ve yeni insanin esKi
insana kars1 zaferi var. Badiou’ya gore Pavlus’un programi aslinda 6liimii 6ldiirmek olarak
Ozetlenebilir. O, bir 6liim kiiltli kurmak yerine, evrensel bir evet’i dogurmak ister. Dirilis
oliimden gelmez; 6liimiin ardindan dirilis ¢ikiverir, 6liimiin olumsuzlanmasi yoluyla degil.
Bu nedenle dirilis Olimiin giiclinden kopan olumlayict bir ¢ikarma ve Pavlus’un
evrenselciligine bir temel verebilen asil seydir. Isa Pavlus igin kesinlikle tanri ile dzdes
degildir, bu sebeple dirilis sonsuzun oliimii olarak kavranmiyor; tiim farkliliklarin askiya

alnmasim saglayan bir radikal evrenselcilige imkan veriyor.*?

Yasa s0z konusu oldugunda Pavlus’un kaleminden gelme iki onerme onemlidir: “Bizi
kurtaran inangtir, igler degil” ve “Artik yasanin diizeni altinda degil, litfun diizenindeyiz”.
Bu kapsamda dort kavram ortaya ¢ikar ve bunlar Yasa-is ve inang-lutuf ikiliklerini bize
verir. Pavlus i¢in Yasa/yasa ve isler 6liimiin tarafinda konumlandirilirken, inang ve liituf da
yasamin tarafindadir. Yasanin 6liimiin tarafinda olmasi gerekir ¢iinkii yasa kurtulusu
nesnelestirir.>> Badiou icin tek tanrmin tek olusunun ne demek oldugunu anlamak bu
noktada onemli goriinmektedir ¢linkii Bir sorusu Pavlus i¢in bir mesele arz eder. Tanri
kadir-i mutlak yaraticiya iliskin bir kavram degildir Pavlus’ta ¢iinkii tanr1 ya da Bir, Pavlus
icin vaadin yapisiyla ilgilidir. Baska deyisle, vaadin kendisini yonelttigi kisilere herhangi
bir farklilik tanimadan bir vaat olarak sunmasiyla alakalidir bu. Bir, herkes icin oldugu

takdirde var. Bir, biitiin insanlik hesaba katildig1 miiddetce anlasilabilir ve Bir, herkes icin

*'Badiou, op. cit., s. 69.
2|bid., s. 71-73.
*Ibid., s. 75.
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oldugunda ortadan kaybolur. Buna karsilik olarak Pavlus’ta yasa bir partikiilarite, yani bir
farktir.>* Ancak olaysal Bir, bir partikiilaritenin iizerine insa edilemez ¢iinkii Badiou i¢in,
bir hakikatin ii¢ seyi igermesi gereklidir: Bir, evrensel ve tekil. Yasanin ve kanaatin
diizeninin partikiilaritesi bir hakikate dahil olamaz. Pavlus yasanin kismi, partikiilarist ve
devlet¢i karakterinin farkindadir. Liituf ise buna karsit olarak herhangi bir dnciile bagh
olmayan, trans-yasal bir sey olarak anlasilir. Herhangi bir borca bagli olmamasi agisindan
yasanin tam Karsitidir. > Bu agiklama iizerinden Pavlus’un isler ve yasa arasinda
gelistirdigi karsithig anlamaktayiz. Kurtulus bir 6diil ya da ddeme bigimini alamaz. Inancin
oznelligi karsiliksiz ve 6demesiz olandir ve bu nedenle o komiinisttir. O bir armagan gibi
goriilebilir. Kurtarict iglem bir armaganin belirimi iizerinden gergeklesir. Bu kapsamda
Pavlus’ta evrenselcilik ile armagan arasinda, baska deyisle, Bir’in vaadinin evrensel giicii
ile militanhigin Litufkarlig1 arasinda bir bag vardir. Bu bag herkes icin olan ile nedensiz
olan arasinda bir mevcuttur ¢iinkii yalnizca liitfen olan herkes i¢in olabilir.”® Yerlesik
farkliliklar1 yikabilecek olan ve yasaya karsi yasayi asabilme giiciinii tagiyan bu sebepsiz
olandir. Olaysal liituf kendini de asan bir ¢oklugu barindirir. Bu nedenle Olay’in ontolojik
kabulii aslinda Olay’in kendisini agan olarak diisiiniilebilecegidir. Pavlus’ta yasam ve 6lim
olarak 6znenin boliinmesinin iki yoniinii olusturan 6znel yollar aslinda ¢oklugun iki tiiriinti
verir. Biri, 6liimden kaynaklanan, partikiilarize edici ¢okluktur ve kendi sinir1 tarafindan
isaretlenir. Oteki ise, yasama dair olan, kendini asarak evrenselligi ayakta tutan ¢okluktur
ve bu kendini agmasi iginde Biitiin’li temsil edebilir ve bodylece herhangi bir farka izin
vermez.” Liituf Olay sonrasi ¢oklugun kendi siirii asmasidir. Ancak simir yasanin bir
yoniidiir. Bu nedenle yasa ile giinah arasinda Pavlus bir iliski kurmaktadir ve bunu

derinlemesine anlamak gerekir; ancak bu karmasik iliskiyi incelerken ayni1 zamanda arzu

*Badiou, op. cit., . 76.
*|bid., s. 76-77.
*®Ibid., s. 77-78.
*Ibid., s. 78.
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kavrami ile de karsilagsmaktayiz. Pavlus’a gore yalnizca yasa arzuya sebebiyet verir ve arzu
sebebiyle 6zne sadece 6ltimiin yolunu izlemek ister. Glinah arzunun otonomi ve otomatizm
olarak yasamasidir.” Yasa arzunun otonomisi ve otomatik tekrar olarak yasamasi icin
gereklidir ¢linkii sadece yasa arzuya karsi insani ve insanin iradesini diizeltebilir. Burada
s0z konusu olan bilingdis1 meselesidir fakat Pavlus buna istemdis: der. Yasa tarafindan
diizeltilmis arzunun yasami, yalnizca olimii iiretebilen istemdisi 6znelligi icinde kendini
bilingdisi otomatizm olarak gerceklestirir. Bu nedenle Pavlus’un vardigt sonug
otomatizmden ¢ikabilmek i¢in yasa ile bag1 koparmak gerektigidir. Dirilig, 6znenin kendini
inang ile Ozdeslestirmesini saglar. Baska deyisle dirilis, isler denilen kayitli formlarin
sonuc¢larindan bagimsiz olarak Olay’in altinda 6znenin hep 6znelesme siireci oldugunu
gosterir. Inang 6zne ile dznelesme arasindaki boslugu kapatir.®® Buradan geriye dogru
bakilarak su soru sorulabilir: Yasadan dnce 6znenin durumu nedir? Bu yasadan 6nce heniiz
boliinmemis masum bir 6znenin oldugunu ima eder. Bu durumda, tam da yasa ile birlikte
Ozne birlikten ¢ikar ¢linkii yasa arzuyu aktif bir kategori haline getirir. Ayrica yine bu
durumda yasa ile kendisi Olii olan Oliimiin yolunun canlandigi ve yasam buldugu
sOylenebilir. Yasa oliimiin yoluna yasami, yasamin yoluna da olimi dagitir. Yasamin
olimii Kendiliktir, 6liimiin yasami ise, daha 6nce sdylendigi gibi, giinahtir. Bu da oli
kendilik ile canli glinah arasindaki uyumsuzlugu bize verir. Bu nedenle giinahi isleyen ben
olamam, giinah kendini bende isler. Badiou’ya gore Pavlus, bir ahlak¢iliga soyunmak
yerine giinaha bir soykiitiik ¢ikarir. Giinah 6liimiin yagamidir ve bunun karsiliginda 6denen
bedel, yasamin Kendilik’in altinda 6limiin yerini doldurmasidir. Yasaya uyan insanda
eylem ile diisiinme birbirinden ayrilir ¢linkii bu emrin bir sonucudur. Yasaya uyan insanin

oznelligi giigsiizliiglin bir figlriinii liretmektedir. Baska deyisle yasa, diisiinmenin

*®Badiou, op. cit., s. 78-79.
*Ipid., s. 79-81.
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giicsiizliigli olarak 6zneyi tiretir.”° Bu baglamda Pavlus i¢in oldugu sekliyle kurtulusun
tanimina variriz: Kurtulus, yapma ile kuvvetin birbirinden ayrilamadigi diistinmedir.
Badiou’nun tanimladig1r sekliyle hakikat siireci tam da budur. Diisiinme ile yapma
kendiliginden bir bagi kuramaz. Liituf, diislinme ile yapmanin giiciiniin kendileri diginda
onlar1 kosullandiran bir seye duyduklari ihtiyacin adidir. Bu kosullanma kendi kosulunu
asabilen liituftur ve diisiinme ile yapmanin birligi bu liituftan ¢ikarak onu diisiinebilir hale
gelir. Iste Dirilis Olay1 yasami ve 6liimii kendi yerlerine koyarak yasamin dliimiin yerine

hapsolmasinin 6niine geger ve yasadan bir ¢ikisin imkanini beraberinde getirir.®!

Pavlus’a gore higbir moralite, yani yasaya itaat, bir 6znenin varligin1 dogrulayamaz. Bu
durumda kendini Hiristiyan sdoylemine baglayan 6zne mutlak suretle yasasiz, yasa disi
midir? ® Badiou bu soru iizerinden Pavlus’un etigi denebilecek diisiincelerini
anlamlandirmaya girisir. Pavlus Romalilara Mektup’unda yasanin tinsel oldugunu
belirtmistir. Bu baglamda 6liimiin yasasi ile yasam ve tine ait olan inancin yasasi arasinda
bir ayrim yapmak gerekir. Isa yasanin sonudur ve sevgi yasanmn tamamlanmasidir. Sevgi
inancin kosulunun altinda yazisiz bir yasay1 bildirir ve inangh 6zneye tutarligini verir. Bu
sekilde Olay sonrasi hakikati etkiler. Boylece 6zne hakikatin evrensel vaadini yazisiz bir
yasada gerceklestirir. Diisiinceyi Olay’in liitfuyla birlestiren 6zne, yasama dondiiglinde
disiince ile eylem arasindaki birligi yeniden kesfeder ve bunu bir evrensel yasaya
dontstiiriir. Yasanin oOtesindeki yasa yasamin herkes i¢in iletimi olarak geri doner.
Pavlus’un sevgi dedigi Badiou’ya gore budur.®® Bu noktada bahsi gecen inancin mucize
sOylemini Ureten bir kisisel inan¢ olmadigmmi hatirlamak Onemlidir. Hiristiyan

sOylemindeki inancin ayirt edici yonii, Olay’in bizzat kendi adiyla kamusal bildirimini

®Badiou, op. cit, s. 81-83.
*'bid., s. 84.

*Ibid., s. 86.

®Ibid., s. 86-87.
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icermesidir ciinkii hakikat ya militandir ya da hi¢ yoktur. Inang bir kisinin dirilmesinin
herkes i¢in bir imkan oldugunu bildirir. Inang bizi gii¢siizliikten kurtararak yasa tarafindan
kendisinden ayrildigimizi yeniden kesfetmemizi saglar. Olay’in sonrasinda evrenselin
diinyaya kaydolarak oOzneler i¢in yasamin yolunu aralamasi adina sevginin yasaya
doniigsmesi gerekir ¢iinkil inang sadece sevgi yoluyla gergeklesir. Yeni insan i¢in sevgi yasa
ile olan kopusun tamamlanmasidir.®* Baska deyisle sevgi, yasa ile kopusun yasasidur.
Pavlus’un, “Komsunu kendin gibi sev”’ dnermesi bu temelde anlamini1 kazanir. Bu higbir
yasagl icermeyen saf olumlamadir ve inanci gerektirir ¢linkii 6znenin dirilisten Once
kendini sevmesi igin dahi gegerli bir nedeni yoktur. Pavlus’un sahip ¢iktig1 bu sevginin
0znenin kendisini baskasina adadig1 yanlig sevgi ile karistirilmamasi gerekir ¢iinkii o sevgi
Badiou’ya gore aslinda narsistir. Gergek sevgi 6znenin kendisini kuran canli hakikati
sevmesidir ¢iinkii inang ile kendisinde Oznelestigi canli hakikat olmasa kisi igin sevgi
miimkiin olamayacaktir. Bu durumda inang, 6znenin kendine iligkin sevgisinin giiclinii
baskalarma yonlendirir.®® Sevgi Pavlus’un durumunda Isa Olayr’na sadakattir ve kendiligin
evrensel sevgisidir. Sevgi diisiinceyi bir gii¢ haline getirir ve yalnizca sevgi kurtulusun
giiclinii barindirir. Badiou’nun dikkat cektigine gore, Pavlus yeni insana iligkin olarak
inang, umut ve sevgi diye siraladigi li¢ 6zellik arasindan en biiyiik yeri sevgiye verir ¢iinki
yalnizca sevgi hakikatin yasami ve keyfidir. Sevgi hakikatte neselenir. Insan sevgiyle
kurtulur ve bu nedenle spontane kurtulus yoktur. Boylece sevgi, bir yandan da bir emegin
adidir. Pavlus icin hakikat, sevgi ile kendisi i¢in ¢alisilan inanctir ve evrenselciligin

maddiligi her hakikatin militan boyutundan ileri gelir.®

*Badiou, op. cit., s. 88-89.
®pid., s. 90.
®bid., s. 90-92.
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Inang ve sevgiyi anlattiktan sonra Badiou igin sira Pavlus’un umut kavrayisina gelir. Umut
adalet icin 1srar etmek, miicadele etmek olarak anlasilmaktadir. inang birine adalet igin
umut edebilme imkanin1 verir. Bu noktada sorulmasi gereken soru bunun ne tiir bir adalet
oldugudur. ® Pavlus’ta eskatolojik, yani son hiikmiin adaleti benzeri bir adaletten
bahsedilmemektedir. Umut bir devamlilik, bir inatcilik olarak, baska deyisle, 6znellik
strecine devam etme ve onda 1srar etmenin 6znel deneyimi olarak kavranmakta umut. Bu
durumda umut aslinda olaysal bir baginti konumundadir. ki Olay arasindaki bir gegis
araligidir o. Adalet son hiikiim diisiincesinin ima ettigi gibi bdlen ve bir grubu digerine
kars1 kayiran bir sey olamaz. Evrenselcilik Pavlus’un tutkusu oldugundan dolay1r umut da
objektif bir zafere duyulan bir umut olamaz. Tam aksine, subjektif/6znel zaferin kendisi
umudu iiretmektedir. Bu nedenle umut bir 6diilii ya da cezayr aramaz.®® Umut sadakate
sadakatin, yani muzaffer bir sadakatin 6znelligi, 6znel deneyimidir. Bu nedenle hing ya da
intikam i¢in bir yer olarak cehennem gibi bir kurguya Pavlus’ta hi¢ yer yoktur. Buna
ragmen Pavlus’un mektuplarinda bahsettigi bir tane diisman vardir. Bu diisman bir diisiince
sekli olarak o6liimdiir ve Pavlus onun bir giin yenilecek son diisman oldugunu séyler. Umut
militanin kendi sadakatine duydugu giivendir, bu nedenle, umut evrenselin zaferinin 6znel
modeli oldugundan dolayi, her zafer aslinda herkes icin bir zaferdir. Nasil ki sevgi, kendine
sevginin giliciiniin canli diisiinceyi insas1 olarak herkese dondiiriilmesiyse, umut da yine bu
sekilde kurtulusun, diisiincenin ve giiciin birliginin her zaferde mevcut olan evrensellik
olarak bir 6znelligidir. Pavlus i¢in yerel de olsa her zafer evrenseldir. Boylece birey
kendini kurtulusun ekonomisinin tekil bir 6znesi olarak konumlandirsa bile bu ekonomi
aslinda evrenseldir ¢ilinkii Bir, daha 6nce sOylendigi gibi, herkes i¢in olmadan erisilemez.
Evrensel dogrunun sabirli bir is¢isine dontistiigii andan baglayarak kisi kurtulusa katilir ve

bu katilimin1 umut ile dogrular. Bu katilimin dogrulanmasi da yine umuttur. Tekillik

®"Badiou, op. cit., s. 93.
%bid., s. 93-94.
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evrensellik oldugu miiddetge varolabilir. Hakikat de evrensel oldugundan dolayr hakikatin

olmadig yerde sadece partikiilarite olabilir, tekillik degil.*

Pavlus i¢in ne Centile ne de Yahudi olmasina ragmen, diinya diyebilecegimiz toplamda
Centileler ve Yahudiler, yani farkliliklar var. Hatta farkliliktan baska bir seyin olmadigi
dahi ileri stirebilir. Pavlus’a yeni olusan Hiristiyan hiicreler kiyafet kodundan yemek
adetine kadar pek c¢ok soru yoneltiyor ancak Pavlus i¢in evrenselci emegin en dnemli
islerinden biri geleneklerin ve kanaatlerin yarattig1 catismalardan ¢ekilebilmek. Bir filozof
kanaatler hakkinda tartismaya girebilir, ancak Hiristiyan 6zne bir filozof degildir ve bu
sebeple inang, ne bir kanaattir ne de kanaatlerin bir elestirisini arz eder. Hiristiyan
militanligin tim diinyevi farkliliklar1 agsmasi1 gerekir. Pavlus i¢in inancin, sevginin ve
umudun diizeninin karsisinda farkliliklar 6nemsizdir ve dogrunun evrenselligi onlari
cokertir. Farkliliklar evrenseli biinyelerinde barindirir ve ancak onlarin evrenseli
barindirabilme kapasitelerinin ayirdinda olundugu takdirde evrensel kendi gergekligini

dogrulayabilir.”

B) Giorgio Agamben: Geriye Kalan Zaman

Agamben’in materyalist teoloji kapsamina giren temel metni “Geriye Kalan Zaman”, Aziz
Pavlus’un Romalilara Mektup’unu yorumlayan bir konferanslar dizisinin kitaplastirilmis
halidir. Kitabin ilk ciimlesinde bu ¢aligmanin amacini Agamben bize bildirir. Buna gore
Agamben Oncelikli olarak Pavlus’un mektuplarimi Bati geleneginin temel mesiyanik

metinleri olarak ele almay1 Snerir. "t Agamben’e gore bu ilk basta siradan bir ismis gibi

®Badiou, op. cit., s. 95-97.
Ibid., s. 98-100.
""Giorgio Agamben, The Time That Remains, (Standford: Standford University Press: 2005), s. 1.
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gorunebilir ¢cinkd kimse bu metinlerin mesiyanik karakterini reddetmeyecektir ancak iki
bin yillik bir kesintisiz ¢eviri ve yorumlama faaliyeti Katolik Kilisesi’nin tarihinin
paralelinde tam anlamiyla mesiyanik olani ve hatta Mesih kelimesinin kendisini bile
Pavlus’un metinlerinde iptal etmistir ona gore. Halbuki Pavlus’ta mesiyanik zamanin
dogasiyla ilgili bir durum s6z konusu ve onun mesajini anlamak bu mesiyanik zaman
deneyimiyle bulugmakla miimkiindiir. Aksi takdirde onun mektuplart Agamben’e gore 6li
yazilar olarak kalirlar. Dolayisiyla filozofa gore, mesiyanik bir toplulugun ne oldugunu
anlayabilmek icin bu mesiyanik zamani anlamak gereklidir. Bu kapsamda Agamben,
mesiyanik zamani tarihsel zamanin bir paradigmast olarak degerlendirmeyi
onermektedir. > Agamben’in calismasinin yapist baska tirdeki bir incelemeye
elvermediginden dolayr onun bu Onerisi esliginde gelistirdigi materyalist teolojisi

degerlendirilirken eserin iizerinden boliim boliim gecilerek bir genis 6zet sunulmaktadir.

Agamben Pavlus’un mektuplarinin bazi genel 6zelliklerinin altin1 ¢izerek analizine baslar
ve hemen ardindan bu analizin kitap boyunca izleyecegi yontemin tanitimina geger. Bu
kapsamda filozofun dikkat cektigi ilk nokta, bilindigi gibi, Pavlus’un mektuplarim1 Eski
Yunanca olarak yazmasidir. Agamben bunun ne tiir bir Eski Yunanca oldugunu merak
eder. Ona gore Pavlus’u bir Helen klasigi olarak betimlemekte hatali bir sey var ¢linki
Pavlus, Eski Yunanca diisiinen ve konusan biri olmasina ragmen Yahudi diasporasina
aittir. Bu nedenle onun dili tipki1 Askenaz Yidiscesi gibidir denilebilir. Ancak onda Yahudi
olan sey yalnizca siirgiiniin dilini konusan biri olmasiyla simirli degil. Buna ek olarak, o
bilingli bir bigimde mindr bir dil kullanir. Anadilini yabanci bir diyarda Eski Yunancanin
icinden konusur. Buna karsilik, Pavlus’un iislubu semitiktir de denilemez ve sonug olarak

onda ne Yunan ne de Ibrani bir dil vardir. Onun dilini ve iislubunu ilgi ¢ekici kilan tam da

2lbid., s. 2.
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bu 6zelligidir Agamben’e gore.”® Pavlus’un dilindeki bu ayirt edici noktanin altim bastan
cizmek 6nemli gorinmektedir ¢iinkii Agamben buradan hareketle Romalilar’a Mektup’u
yorumlarken Pavlus’un geriye kalan bir zamani, yani zamanin kendine sikigmasindan
sonra geriye kalan mesiyanik durumu temsil eden zamani analiz ederken dilin bu
kullanimina duyarli bir ¢alisma ortaya koyar. Agamben’in Romalilar’a Mektubu
se¢mesinin nedeni, hem uzunlugu hem de derinligi itibariyle Pavlus’un en biiyiik metni
olmasidir. Ayrica bu mektuba iliskin Agamben’in ilging bir iddias1 mevcuttur. Filozof, bu
mektubun giris ciimlesini olusturan on kelimelik selamin, mektubun ve Pavlus’un
diisiincesinin biitiiniinii verdigini ileri sirmektedir.” Dolayisiyla onun calismasi, bu selam
climlesini olusturan kelime ve ifadelerin sirayla analizi iizerinden gergeklesir ve bdylece
Pavlus’taki mesiyanik zamanin tasvirine varilmaya c¢aligilir. Bu climle {izerinden ¢esitli yan
konulara yavas yavas agilarak Agamben materyalist teolojisini gelistirmistir. Onun
metninin ve dolayisiyla buradaki genis 6zetin takip ettigi ciimle agsagidaki gibidir:

“Paulos doulos christou iesou, kletos apostolos aphorismenos eis

euaggelion theou.”

Paul, called as slave of Jesus the Messiah, separated as apostle for the
announcement of God.”

Paulos:

Pavlus neden tam ismini hi¢bir zaman vermez ve soyadi gibi olan Paulos ismiyle kendini
anar? Bu konuda problem yaratan seylerden biri, Hiristiyan Incil’inin “Elgilerin Isleri”
metninde gecen onun ger¢cek isminin “Saoul” oldugu ifadesidir ¢ilinkii Pavlus
mektuplarinda kendini yalnizca ‘“Paulos” olarak anmaktadir. Bir arastirmaya gore
“Elgilerin Isleri’nde gecen ifade aslinda bir dedikodudur ancak dedikodu, Agamben’in

fikrine gore, bir bilgi kaynagi olarak kullanilabilir. Saoulos’un Paulos olmasi edebi

®*Agamben, op. cit., s. 3-5.
"“Ibid., s. 6.
"Ibid., s. 6-7.
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metinlerde karsimiza sik¢a ¢ikan ani kimlik degisimlerinin isim oyunlariyla tamamlandigi
bir izlegi hatirlatir.”® Yahudi gelenegi baglaminda “Yaradilis” metni, bir karakterin isim
degisikligine dair arketipik bir anlatiy1 icerir. Bu anlati, Tanri’nin miidahale edip Abraham
ve Sarah’nin isimlerini degistirerek ikisinin de adina birer harf ekledigi hikayedir. Bir
harfin eklenmesi karakterlerin yalnizca isimlerini degil, tim kisiliklerini degistirir ve
onlarin yasamina yeni bir harmoni sunar. Saoulos’un Paulos oldugu durum, yani Eski
Yunancaki “pi” harfinin “sigma” harfiyle yer degistirdigi bu durumda da “Elgilerin Isleri”
metninin yazari tarafindan Pavlus’un kendi diigiincesinde yeni bir harmoniye vardiginin
ileri siiriilmesi muhtemel gériinmektedir.”” Aym zamanda Saoulos bir kral ismi oldugu
unutulmamalidir. Kuran’da da Saul, Talut diye, yani en biiyiikk diye ¢agrilir. Bu nedenle
Saoulos’un Paulos olmasi en yiiksegin onemsize doniistiigiiniin bir ifadesi olabilir ¢iinkii
paulus Latincede kiiciik, 6nemsiz demektir. Korintoslulara Mektup’ta Pavlus kendini zaten
tim elgilerin en Onemsizi olarak tanitir. Bu nedenle Pavlus, bir soyadi olarak el¢inin
mesiyanik hizmetini stlendigi andan baslayarak kendine koydugu bir isarettir denilebilir.
“Saoulos ho kai Paulos”, yani Paulos olan Saoulos formiilii el¢inin mesiyanik vaadinin bir
ozeti gibidir: Onemli ve biiyiik olan seyler dSnemsiz ve giigsiiz olanlar tarafindan Mesih’in
giinli geldiginde yenilecek. Pavlus ismi verilen ciimlede “doulos” kelimesine baglaniyor
hemen.’® “Doulos” kéle, hizmetkar anlamina gelmektedir Eski Yunancada. Koélelerin antik
cagda herhangi bir hukuki statiileri bulunmaz ve bu nedenle onlar isimsizdirler ve sahipleri
onlara birer isaret sayilabilecek isimler takarlar. Pavlus’un durumunda da o Mesih’in bir
hizmetkar1 olarak ¢agrildigi anda yasadigi doniisiimle artik sadece bir isaret sayilabilecek

bir isimle yasamaya baslamistir denilebilir.”

*Agamben, op. cit., s. 7-8.
"bid., s. 9.

Ibid., s. 10.

Agamben, op. cit., s. 11-12.
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Doulos:

“Doulos” kelimesini tartisirken Yeni Ahit sozliikklerinin genellikle bu terimin hukuki
anlamiyla Ibranicede kullanilan dinsel ¢agrisimli anlamini kars1 karsiya getirdigini belirtir
Agamben. Fakat bu karsitlik Pavlus’un metninde gegen ifadeyi anlamamizi kolaylagtirmaz
¢unku onun metninde “doulos” kelimesi hem hukuki bir kosula hem de mesiyanik olayla
iliski icinde yasanilan déniisiime ayni anda isaret etmektedir.** O dénemde ibrani yasasi ile
Roma hukuku tarafindan yaratilan ayrimlar mevcuttur. Pavlus’ta “doulos”un teknik bir
kullanim1 bulunur ve mesiyanik olayin sonucunda tiim hukuki ve toplumsal kosullardan
kaynaklanan boéliinmelerin nétralizasyonunu ifade eder. Pavlus i¢in, Mesih’in hizmetkari
ifadesi, yeni mesiyanik kosulu tanimlamakta ve tiim hukuki kosullarin doniisiimiiniin
prensibini vermektedir. Mesiyanik ¢agri Pavlus’un kisisel tarihgesindeki merkezi bir olay
olmanin yani sira, ayni sekilde insanligin tarihinde de ayni 6nemdeki bir vakadir onun

icin.®

Christou lesou:

Incil’in Latince gevirilerinde yer alan kimi terimlere bakildiginda bunlarin aslinda
cevrilmek yerine dogrudan orijinal dildeki halleriyle alindiklar1 dikkat cekmektedir.
“Apostolos” ve “euaggelion” kelimeleri bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Ayn1 zamanda
Pavlus’un metinlerinde Eski Yunanca ile Ibranice arasinda da siki bir alisveris
bulunmaktadir. “Christou” kelimesi buna iyi bir &rnektir. “Christou” Ibranicedeki
“mashiah”, yani secilmis ifadesinin bir cevirisidir. Agamben’e gore bu 6nemli bir ayrinti
¢iinkii ona gore Pavlus, Isa’y1 “Jesus Christ” olarak degil, “Jesus Messiah” ya da “Messiah

Jesus” olarak, yani Isa Mesih diye bilmektedir. Ayrica Pavlus dikkat cekici olarak

®lbid., s. 12.
#lbid., s. 13-14.
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“christianos” kelimesini, yani Hiristiyan ifadesini de hi¢ kullanmaz.®* Agamben’e gore
binyilcr bir miras Pavlus’un metinlerindeki “christos” ifadesini gevirisiz birakmis ve Mesih
teriminin bu metinlerden yok olmasina yol agmistir. Halbuki Pavlus’taki kristoloji tam
anlamiyla onun Mesih Ggretisini anlamaktan gegmektedir. ® Hiristiyan teolojisinin ilk
donemine bakarak yaptig1 bir tepitle Agamben, “Christ”in Mesih olusunun ne havariler ne
de Origen’den Justin’e kadarki kilise babalar1 i¢in hi¢bir problem olusturmadigini belirtir.
Onlar i¢in temel soru Mesih’in ne zaman donecegi meselesidir. Dolayisiyla Agamben de
bu eserinde kristolojik bir problemin tarihine dahil olmak yerine, Mesih teriminin ne
demek oldugunu ve mesiyanik bir yagam ile Mesih’te yagsamanin ve mesiyanik zamanin ne
oldugunu anlamaya ¢alisir. Ona gore Pavlus’un bu sorular1 bugiin bizim de

sorularmmizdir &

Kletos:

Cagirmak anlamina gelen “kaleo” fiilinden tiireyen “kletos” kelimesi ¢agri demektir.
Agamben’e gore mesiyanik yasamin Pavlus’taki tanimini vermesi sebebiyle bu terimin
onun diisiincesinde teknik bir anlami bulunur.®® Max Weber “Protestan Etigi ve Kapitalist
Ruh” 1simli ¢calismasinda bu ¢agri konusuna egilmis ve onun modern “beruf” kavramiyla
iliskisi icinde ele almistir. Weber’e gore, tam anlamiyla dinsel bir kullanim olan
Pavlus’taki haliyle Martin Luther’in “beruf” terimi arasindaki iliski Korintoslulara Birinci
Mektup tlizerinden kurulmaktadir. Agamben, Weber’in diinyevi kosullara kars1 eskatolojik
ilgisizlik olarak gelistirdigi bu ¢agriya dair analizinin yeterliligini sorgular. Agamben’e
gore soz konusu olan, diinyevi kosullara kars1 bir ilgisizlik degil, bu kosullarin mesiyanik

olayla iligki i¢cinde yasadiklar1 degisimdir. Neredeyse her diinyevi kosul kendi i¢ginde bu

8 Agamben, op. cit., s. 15-16.
8bid., s. 16.

#bid., s. 16-18.

®bid., s. 19.
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cagrinin etkisiyle bir kayma yasar. Bu nedenle Pavlus’ta “ekklesia”, yani mesiyanik
topluluk aslinda tiim c¢agrilmislardan kurulu bir toplamdir. Bu ¢agrilma Pavlus’a gore her
seyden once bir iptal ve hiclemedir. Mesiyanik ¢agr aslinda ¢agrinin cagrilmasidir.®® Her
kosula uygulanabilir ve tam da bu nedenle kendisine baglanildigi anda bu baglanmay1
sorguya acar. Oyleyse bu baglanma, yani cagriy1 ¢cagirmak ne demektir? Cagrinin anlami
Agamben’e gore Pavlus’un “hos me” ifadesinde karsiligini bulur. Bu ifade degilmis
gibi/degil gibi anlamina gelmektedir. Filozofa gore “degil gibi”, mesiyanik yasamin
tanimin1 vermektedir bize.®’ Cagr1 ve bu ¢agriyla ¢cagrilan hizmet, hicbir seyi ve higbir yeri
cagirtyor, bu nedenle herkese kendi ¢agrilmasinin olgusal kosulunu sunuyor. Bu yolla
cagri, yani mesiyanik hizmet kendini her hizmetin lagvedilmesinin hizmeti olarak
sunmaktadir. Agamben’e gore bu herhangi bir hizmetin tek kabul edilebilir bi¢imidir.
Cagr1 ve hizmet, sanki bu kendi iclerinde isleyen bir aciliyetmis gibi kendilerini ¢agirir.
Mesiyanik cagrida ve hizmette yasamak tam da budur. Dolayisiyla “degil gibi’nin bu
noktada Pavlus’taki teknik kullanimi icinde anlasilmasi gerekir. “Degil gibi”, her seyi
kendine dogru “degillermis gibi” ittiginde mesiyanik, seyleri iptal etmez; onlarin
gegmesini ve sonlarina hazirlanmalarini saglar. Pavlus’ta “degil gibi”nin uyguladig
mesiyanik iptal ¢agriya ve hizmete tamamen igkindir ve ne ayr1 olarak gerceklesir ne de
onlara bir sey ekler. Bu nedenle mesiyanik c¢agri tam anlamiyla i¢kin bir hareket, baska
deyisle i¢ckin ile askin arasindaki, bu diinya ile gelecek diinya arasindaki mutlak ayirt

edilemezlik bolgesidir.®®

Agamben’e gore Pavlus, her ¢agridaki “degil gibi”nin mesiyanik islevini miimkiin kilmak

icin bir ifade kullaniyor. “Chresai”, yani kullanmak, kullanilir kilmak, ise kogsmak kelimesi

% Agamben, op. cit., s. 20-23.
¥ bid., s. 24.
®bid., s. 24-26.
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onun jargonunda bu amag baglaminda yer alr.?® Mesiyanik hayat ¢agriy1 kullanmaktan
gecer. Bu durumda mesiyanik ¢agri sahip olunacak degil, kullanilacak bir sey olarak
diisiiniilmektedir. Pavlus “degil gibi” formundaki mesiyanik c¢agrinin seyleserek bir
miilkiyet nesnesine doniismesine karst ¢ikar. Cagr1 sadece kullanilabilir. “Degil gibi’nin
olumsuz bir igerigi yok, tersine o, diinyevi durumlarin olasi tek kullanim bi¢imi Pavlus
icin. Mesiyanik hizmet bir hak degil ve bir kimlik vermez. O sahip olunmadan
kullanilabilen tlireyimsel bir potansiyelliktir. Mesiyanik olmak ve Mesih’te yasamak, tiim
hukuki ve olgusal aidiyetlerin “degil gibi” bi¢ciminde miilksiizlestirilmesini ifade eder.
Ancak bu miilksiizlestirme yeni bir kimlik kurmaz. Agamben icin Pavlus’taki yeni

yaratik/insan eskinin kullanimi ve mesiyanik hizmetinden baska bir sey degildir.*°

Agamben bu noktada “klesis” terimini Marksist kuramdaki bir terim olan sinif/klasse ile
yan yana degerlendirmeye girisir. Agamben’in belirttigine gére Marx, Hegel’deki “stand”
terimini “klasse” ile degistiren ilk kisidir. Weber’in aktardigina gore “klassis” kelimesi
etimolojik olarak “klesis”ten gelir ve bir goreve ¢agrilmis insan toplulugu anlaminda
kullanilir. Marx’ta Agamben’e gore “klasse” teriminin tek bir kullanim1 yoktur. Burjuvazi
tim “stande”nin ¢oziilmesini ifade eder ve “stand”in ¢oziilmesiyle birlikte artik “klasse”
ortaya c¢ikar. Bagka deyisle “stand”in yerine “klasse” geger. Burjuvazinin bir sinif olarak
ortaya ¢ikmasiyla birlikte emek ve kisisel hayat emegin tabi oldugu kosullar sebebiyle
kendi iclerinde boliinmektedir. Proletarya ise bu boliinmeyi kendi i¢inde goriiniir kilarak
her tirlii toplumsal kosullanmanin geciciligini gosterir. Dolayisiyla ancak bu smif bu
1

boliinmenin yok edilmesini ve kendisiyle birlikte tiim toplumu kurtarmaya muktedirdir.’

Benjamin mesiyanik zaman ile sinifsiz toplum diisiincesinin alakali oldugunu ileri siiren

¥ Agamben, op. cit., s. 26.
“Ipid., s. 28.
%1 Agamben, op. cit., s. 29-30.
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bir 6rnektir Agamben igin ve Agamben bu noktada Benjamin’i hatirlayarak, Pavlus’taki
“klesis” ile Marx’taki “klasse”nin olasi etimolojik birlikteligi lizerinden bu iki terimin
islevlerini diistinmeye caligir. Nasil ki sinif tiim riitbelerin ve birey ile i¢inde bulundugu
toplumsal kosullar arasindaki ayrimin ¢dziilmesini ifade ediyorsa mesiyanik “klesis” de
tim hukuki kosullarin “degil gibi” formundaki iptalini anlatir ve nasil ki ¢agrilan herkes
Mesih ile birlikte ¢carmiha gerilip eski diinyaya 6liip yeni bir yasama diriliyorsa proletarya
da kendini bastirma yoluyla kendini 6zgiirlestirebilecek tek seydir. Insanligin toptan kaybi
insanligin  toptan kurtulusuyla c¢akisir. Bu nedenle Marx’in mesiyanik olan
sekiilerlestirdigi diisiincesi Agamben i¢in bu noktaya kadar dogrudur ancak bu paraleli
daha ileri bir noktaya tasiyan herhangi bir yoruma dikkatle bakmak gerekir ona gore.*
“Degil gibi”nin bu paralellik tizerinden degerlendirilmesi dnemlidir ¢ilinkii tam da buradan
“degil gibi’nin islevine ve isleyisine yeniden doniilebilir. Pavlus i¢in kurtulus mesiyanigin
aciliyetinin mekanini olusturmaktadir. Bu mekan bizim kendisinden itibaren kurtulusun
gerceklestigi diinyayr gorebilecegimiz bir bakis noktasini igeren bir mekan degildir.
Mesih’in gelisi onu diislinen kisiler dahil her seyin “degil gibi”’de yakalanmasi ve
cagrilmasi anlamina gelir. Mesiyanik cagri biitiinliigli i¢indeki tiim 6zneyi yerinden edip
iptal eder. Bu nedenle kaybolana iman eden biri herhangi bir kimlige ya da diinyevi
cagriya inang duyamaz. Pavlus’taki ¢cagr1 mesiyanik ile 6znel arasindaki karsilikli iliskiye
dair bir teoridir filozofa gore. Mesiyanik zamanda kurtarilan diinya geri dondiiriilemez
bigcimde kaybedilen diinyayla ¢akigsma halindedir ve tam da mesiyanik zamanda artik
gercekten tanrisiz bir diinyada yasanabilir ¢linkii diinyanin tanrisiz olusunu gizleyecek
hicbir sey kalmaz geriye. Mesiyanik 6zne diinya kurtulmus gibi diisiinmez. O kurtulusu,
kurtulamadan kalacak olanda kendini kaybettigi Olclide diisiinebilir. Bu nedenle ¢agriya

ikamet etmek gergekten zordur. Dirilis olay1 her tiirlii diinyevi kosulun lagvedilmesi olarak

“Ibid., s. 30-31.
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kendini kendi kullanimina imkan tanimak i¢in kendinden bosaltma, ¢ekilme olarak ifade

eder.%®

Aphorismenos:

Bu kelime ge¢mis zaman kipinde ayrilmis anlamina gelir ve Latinceye de “segregatus”
olarak ¢evrilmistir. Pavlus’un diisiincesinde bu ifadenin 6nemli bir yeri bulunur ¢tnki
Galatyalilara Mektup’unda da, “beni annemin rahminden ayiran beni liitfuyla ¢agirdi,”
diyerek bu ayrilma fikrine bir aciklik ve dzel bir derinlik getirmistir.** Ancak Pavlus gibi
evrenselciligi ve Yahudilerle paganlar arasindaki tiim ayrimin mesiyanik sonunu ilan eden
biri kendisine nasil ayrilmis diyebilmektedir? Mesiyanik bildiri insanlar ve insanla tanri
arasindaki ayrimin artik varolmadigini duyuruyor ancak Pavlus kendini ayrilmis biri olarak
tanimlamay1 siirdiriir. Bu ikircigi dogru anlayabilmek i¢in Pavlus’un evrenselciligi ile
mesiyanik toplulugun Katolik hizmeti arasindaki temel bir probleme donmek
gerekmektedir. “Aphorismenos” Ibranice “parush” teriminin Eski Yunancaya gevirisinden
baska bir sey degildir ki bu da aslinda Ferisi anlamina gelir. Ferisiler kendilerini diger
Yahudi topluluklardan ayrismis goriiyorlardi ciinkii Yahudi metinlerine doktrinal sadakat
iizerinden bir inan¢ safligi diisiincesini savunmaktaydilar. Ferisiler Filistin’de IO 1.
ylizyilin sonuna dogru dominant bir grup haline gelir. Bu nedenle baska pasajlarda da
yaptig1 gibi Pavlus, kendisinden ayrigsmis, ayrilmis olarak bahsettiginde ironik bir bigimde
kendi ge¢misine, yani bir Ferisi olarak yasadigi donemlerdeki hayatina deginmektedir.95
Bu ayrigmaya referans verip onu artik yasaya bagli olmayan, bunun yerine mesiyanik
bildirimden dogma yeni bir ayrisma ve boliinme lehine olumsuzlar. Bu yeni bdliinme

2

ileride aciklanacak olan “eis euaggelion theou” ifadesinin anlamidir. Bir zamanlar

%Agamben, op. cit., s. 41-42.
*Ibid.,s. 44.
®Ibid., s. 45-46.
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Ferisinin ayakta tuttugu ayrim duvari mesiyanik bildirimin artik yiktig1 duvarla ayni, yani
Yahudiyi Yahudi-olmayanlardan aywan duvardir. Yasanmn ilkesi ayrimdir. ® Yahudi
yasasinin temel ayrimi da Yahudi olan ile olmayan arasindaki bdliinme ya da Pavlus’un
terimleriyle sdylendiginde “loudaioi” ile “ethne” arasindaki bolinmedir. “Ioudaioi”
Ibranice “yehudi” kelimesinin Eski Yunanca karsiligi ve Juda Kralligi’nin sakinleri
demektir. Pavlus ise kendini “ethnon apostolos”, yani Yahudi olmayanlarin elgisi olarak
isimlendirmistir. Agamben bu noktada iki soruyla Pavlus’un ayrimin asilmasi konusundaki
diistincesini anlamay1 dener: Mesiyanik bir perspektiften bu ayrimi notralize etmeyi Pavlus
nasil basarir? Onun bu konudaki stratejisi nedir? Bu problem Pavlus’un yasa elestirisinden
ayr1 diistiniilemez. Mesih aslinda yasa ile catismanin 6zel bir anidir. % Yasa insanlari
birbirinden ayirdigi gibi her bir insanm1 kendi i¢inde de boler. Hatta yasa kendini bile
bolmektedir. Mesiyanik yasanin kendi igindeki bu boliinme onun iizerinde c¢alisip ona bir
hat ekler. Bu yarilma hatt1 Pavlus’taki et ile nefes ayrimina karsilik gelir. Dolayisiyla iki
tane yarilma hattt mevcuttur. Biri Yahudi olan-olmayan, digeri ise et-nefes. Bu ikinci hat
ayrimi ayirir. Bu durumda mesiyanik ayrim yasanin insanlar {izerinde yarattii ayrima bir
kalint1, bir artik ekler ve Yahudi olan ve olmayanlarin tamamini “tam degil” kilar. Boylece
mesiyanik, olan-olmayan ayrimini ashnda sezgisel mantiga dogru kaydiriyor denilebilir.”
Boyle bir mantikta A/A-olmayan karsithg ¢ifte olumsuzlama yoluyla Uglncu bir terime
yer verir. Bu terim de A-olmayan olmayandir (non non-A). Pavlus i¢in mesiyanik yasada
olan, yasada-olmayan olmayandir. Bu sebeple Yahudi olan-olmayan ayrimindaki her bir
taraf bir Oteki lizerinde bir kalint1 ve artik birakir ve iki taraf da aslinda ne Yahudidir, ne de

Yahudi-degildir. Agamben’in Pavlus degerlendirmesine goére, Mesih’in yasasinin

%Agamben, op. cit., s. 46.
Ibid., s. 47-48.
%bid., s. 49.
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olusturdugu yeni hattan itibaren artik Mesih’te olanlar Yahudi-olmayan olmayandir (non-

non-Jew).”

Ayrimlarin ayrimimin 6nemi nereden gelmektedir? Pavlus bu sekilde tekil ile evrensel
iliskisini yalnizca mantiken degil, ayn1 zamanda ontolojik ve politik olarak da tamamen
yeni bir tarzda diigiinebilmemizi saglar. Kendini Pavlus’un doktrinin iistiine kuran Katolik
Kilisesi de Katolik, yani evrensel olma iddiasindaydi. Agamben bu noktada yakin tarihli
bir kitap olarak Badiou’nun caligmasini anar. Ona gore Badiou, Ayni’nin {iretimi olarak
evrenselin Pavlus’ta bulundugunu ileri siirmiistiir ancak Agamben Badiounun bu
konudaki tezine katilmakta aceleci davranmamaktadir. Ona goére, Yahudi-olmayan-
olmayan her toplulugun kendisiyle arasinda kalan, yani her kimligin/6zdesligin kendisiyle
arasindaki bir kalint1 gibi isler. Bu aslinda Pavlus’u modern evrenselcilikten ve Badiou’dan
da aywran bir seydir Agamben i¢in. Pavlus i¢in s6z konusu olan farkliliklarin hosgoriilmesi
yoluyla bir ayniliga ya da evrensellige agilmak degildir ¢iinkii evrensel kendisi araciligiyla
farkliliklarin goriilebilecegi bir agkin prensip degildir onda. Bdyle bir kavrayis Pavlus’ta
bulunmaz.'® Evrensel ayrimlar1 ayirarak onlar etkisiz kilan ve onlar1 herhangi bir sona
tasimayan bir islemdir. Hi¢gbir Yahudi ya da Yunan’da evrensel kisi bir prensip ya da bir
son olarak bulunamaz ciinkii onlarda kendi ile 6zdes olamamanin imkansizlig1 ve bunun
dogurdugu bir kalinti mevcuttur. Mesiyanik her “klesis”, ¢cagriyr kendinden ayirarak bu
cagriya bir i¢ gerilim ylikler ve onu herhangi bir diger kimlik ya da 6zdeslige tasimaz. Bu
nedenle Yahudi-“degil gibi”, Yunan-“degil gibi’dir her defasinda s6z konusu olan. Bu
durumda insan sonsuzca bdliinebilen bir canli olmasina ragmen bu bdliinmede ve
parcalanmada geriye kalan bir sey var demektir ve insan tam da bu kalintidir iste. Pavlus’ta

bu sebeple bir evrenselcilikten bahsetmek anlamsizdir Agamben’e gore ¢iinkii o ayrimin

% Agamben, op. cit., s. 50-53.
1%hid., s. 52-53.
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ayrimini ve bundan geriye kalan1 diigiinmekte ve evrenseli ayrimlarin iistiindeki bir prensip

olarak konumlandirmamaktadir.’®*

Pavlus’un jargonunda kalinti “leimma” olarak geger. Bu kavrami yaratan o degildir. Bu
kavrami Yahudi kehanet geleneginden alarak yeniden canlandirir. Eski Ahit’in bazi
peygamber kitaplarinda bir kalint1 fikri bulunur. Agamben’in altin1 ¢izdigine gore Tanri,
sadece bir kalintinin kurtulacagini ve bir kalintinin geri donecegini sdylemektedir. Bu
durumda Pavlus’un Israil’in kalintisindan ne anladigini arastirmak gerekir. Agamben’e
gore bu kalintt kavrami kimi teologlarca en basindan bu yana sayisal bir sey olarak
diisiiniiliip yanlis anlagilmigtir. Halbuki bu hatali bir degerlendirmedir ¢iinkii kehanet
metinleri yakindan incelendiginde bu kalintinin Israil’in kendi secilmisligi ya da mesiyanik
olayla kurulan iliskinin bir tutarhilik figiirii oldugu goriilmektedir. Bu nedenle ne israil’in
biitiinii ne de onun bir kismiyla ilgili olmayan, yani numerik sayilamayacak bir durum s6z
konusudur. Pavlus’a gore bir giin secilmis halk ve tiim halklar kendilerini bir kalint1 olarak,
yani bir tam-olmayan olarak konumlandiracaklar. Bu Pavlus’un mesiyanik kalinti
kavraminin ve ayn1 zamanda ayrimlarin ayrimi iizerine aforizmasinin da nihai anlamudir.'®
Onda kalint1 kavrami kehanet metinlerinde oldugu gibi gelecege yoneltilmis bir kavram
degildir ¢linkii Pavlus i¢in kalintt methumu, mesiyanik simdi’nin su andaki deneyimini
ilgilendiren bir icerige sahiptir. Agamben’e gore burada alisildik olmayan tarzdaki bir
diyalektik s6z konusudur. Herhangi bir araci olmaksizin {i¢ eleman biraraya gelmektedir.
Bunlarn ilki biitiin kavramidir ve bu Pavlus i¢in eskatolojik telos kavramina tekabiil eder.
Ikinci kavram ise parcadir. Bu yasa altinda isleyen sekiiler diinyay: ifade eder. Burada her
sey parcaya boliinmiis halde. Son olarak da mesiyanik kalintt kavrami s6z konusudur. Bu

parcadan Oteye gitmez ancak, goriildiigii lizere, parcanin boliinmesinden ve ayrimindan

% Agamben, op. cit., s. 53.
%2)hid., s. 54-55.
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tiirer. Bu nedenle mesiyanik diinya sekiiler diinyadan farkli olmayan bir seydir ve hala bir
anlamda o da pargalidir.’® Bu kapsamda Pavlus kalintinimn soteriyolojik diyalektigini su
sekilde agiklar: Israil’i bir parca ve kalint1 yapan azalma ethne’nin, yani Yahudi-olmayanin
kurtulusu icin iiretilir ve sonugta halkin “pleroma”s1 vardiginda tiim Israil kurtulur. Bu
nedenle kalinti, parcanin biitiin ve biitliniin de parca acisindan asilmasidir. Bu agma 6zel
bir soteriyolojik makine gibi isler ve sadece mesiyanik zamani ilgilendirip sadece orada
varolur. “Telos”ta Tanri, biitlinde biitiin olacak ve mesiyanik kalinti hi¢bir ayricalik
iretmeyip kendinde kendini kaybedecektir fakat simdinin zamaninda, yani tek gergek
zamanda, kalintidan baska bir sey yoktur. Bu bir kurtulus eskatolojisi iiretmez, bunun
yerine kurtulugu miimkiin kilana 151k tutar. Agamben’e gore Pavlus’taki mesiyanik kalinti,

eskatolojik biitiinii asarak kurtulusu miimkiin kilan1 kurtarilamaz olarak isler.'®

Apostolos:

Bu terim Pavlus’un diislincesinde onemli bir yer tutar. Kelime “apostello” fiilinden
tiiremistir ve gondermek anlamina gelir. Pavlus’ta bu konuda hi¢bir bulaniklik bulunmaz.
Ona gore “apostolos” insanlarin bir elgisi olmak yerine, mesiyanik bildirim i¢in calisan
Mesih Isa’nin ve Tanri’’nin iradesinin elgisidir. Bu noktada Agamben Pavlus’un neden
kendini bir peygamber degil de elgi olarak kavradigii anlamaya ¢alisir."® Bu kapsamda
Agamben, peygamberlerin Mesih’in gelisine dair iletilerinin gelmekte olan bir zamana,
yani heniiz simdi olmayan bir zamana dair oldugunun altin1 ¢izer. Peygamber ile el¢i
arasindaki fark tam da burada yatmaktadir. Kehanetin tamamlandig1 anda susmasi gerekir.
Elgi ise bu anda konusmaya baslar. S0z artik el¢iye gecer ¢iinkii onun zamani1 gelecek

degil, simdidir. Bu nedenle Pavlus’un mesiyanik olay icin kullandig1 teknik terim

1% Agamben, op. cit., s. 55-56.
%pid., s. 56-57.
1%1hid., s. 59-60.
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“simdinin zaman1”dir. Ancak el¢inin peygamberden oldugu kadar apokaliptik bir figtrden
de ayn ele alinmasi gerekir ¢iinkli apokalips el¢inin mesaji ile karistirilabilecek bir
zamanin sonu diisiincesini dillendirir. Kahin ile el¢i arasindaki farki anlamak bu noktadan
hareketle miimkiindiir. Mesiyanik, zamanin sonu degil, sonun zamanidir. El¢i i¢in zamanin
sona erdigi an degil, zamanin kendine sikisip bitmeye basladig1 an, yani zaman ile zamanin
sonu arasindaki zaman Onemlidir. Ancak mesiyanik olanin eskatolojik olanla da
karigtirllmamasi  gerekir. 106 paylus’ta can alici olan, mesiyanik zamanin zamanlar
arasindaki bu ayrimdan kagmasi ve bu iki zaman arasindaki, yani bu diinyanin zamani ile
gelmekte olan diinyanin zamani arasindaki ayrimin kendisini sorguya ag¢masidir
Agamben’e gore. Mesiyanik zaman sekiiler zamanin tamamen doniistiiriici bir
sikigmasidir. 1ki zaman arasindaki ayrimi ayirarak bu ayrimi asan bir kalintiyr getirir.
Ancak mesiyanik zamanin iki zamanin arasina yerlestigini sdylemek o geriye kalan kalinti
zamanin, yani bitmeye baglayan zamann tecriibesi hakkinda bize bir sey séylemez.” Bu
zamanin tecriibesi hakkinda konusabilmek icin Agamben ilgisini bir dilbilimci olan
Gustave Guillaume’nin ¢aligmasina yoneltmistir. Agamben’e gore Guillaume, dile
Aristoteles’teki potansiyel ve eylem ayrimi ilizerinden bakarak orijinal bir perspektif
gelistirmistir. 1929 ve 1945 tarihlerinde kaleme aldigi iki kayda deger calismasinda isledigi
konular1 birlestiren bir kavrami var Guillaume’nin. Bu operasyonel zaman kavramidir.
Guillaume’ye gore insan zihni zamani tecriibe eder ancak onun temsiline sahip degildir ve
bu nedenle onu temsil etmek istediginde uzamsal diizenin yapilarina basvurmak zorunda
kalir. Gramerdeki fiil, zaman1 sonsuza uzanan bir ¢izgi olarak temsil ederken karsimiza iki
boliim ¢ikarir. Bunlar gegmis ve gelecektir ve simdinin ayrimi tizerinden ikiye boltnarler.
Guillaume’ye gore bu tarz bir zaman imgesi ¢ok miikemmel oldugu i¢in hi¢ de dogru

degildir ¢iinkii zamani1 ¢oktan kurulmus bir sey olarak sunmaktadir. Ancak bu tablo

1%Agamben, op. cit., s. 60-62.
hid., s. 62-64.
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zamani, diisiincede kurulurkenki hali ile gostermez. Her zihinsel operasyonun, ne denli
hizlica gergeklesirse gerceklessin, belirli bir zamanda ve siirede yer almas1 gerekir. Iste
Guillaume bu nedenle operasyonel zamani bir zaman imgesi olusurken zihinde gegen

zaman olarak ‘[anlmlarnls‘ur.lo8

Bu da bize aslinda kronojenetik ve ti¢ boyutlu bir zaman
imgesi kazandirir. Kronojenetik bu sema bir zaman imgesini saf potansiyellik hali, olusum
hali ve son olarak olugsmus hali i¢cinde gormemizi saglayarak dildeki fiil formlarinin
tamamini hesaba katmamizi saglar. Diisiinen ve konusan bir varlik olarak insan aslinda
kronolojik zamana ek bir zamani {retir gibi goriinmektedir. Ancak bu diger zaman
kronolojik zamana disaridan eklenmis bir fazladan zaman degildir. O daha ziyade bizim
kronolojik zamanla baglantisizligimizi 6l¢en zaman i¢indeki bir zaman gibidir. Agamben’e
gore mesiyanik zamanin ilk tanimina bu noktada varilabilir: mesiyanik zaman, zamanin bir
sona gelmesi i¢in gereken zamandir. Bu kronolojik zamani igeriden bastiran operasyonel
bir zamandir ve onun {stiinde g¢alisip onu igeriden doniistiiriir. Bu zaman bize kalan
zamandir. Halbuki kronolojik zamanin temsili bizi kendimizden ayirarak bizi kendimizin
bir seyircisi haline getirir. Mesiyanik zaman ise kendisinde zamanin temsilini bagardigimiz
icinde bulundugumuz operasyonel zaman olarak biz olan zamandir ve bu nedenle, bizim
sahip oldugumuz tek gercek zamandir. Mesiyanik cagri ve hizmet bu operasyonel zamanda
yakalandigindan dolay1 “degil gibi” formunu, yani her hizmetin lagvedilmesi bi¢imini
alabilir.’®® Buradan hareketle, Agamben’e gére, Pavlus’taki mesiyanik zamanin yapisina
artik daha yakindan bakilabilir. Pavlus mesiyanik olay: iki zamana ayrigtirmistir: dirilme
ve “parousia”, yani Isa’nin zamanimn sonunda tekrar gelmesi. Bu ayrim iizerinden “zaten”
ile “heniiz degil” arasinda paradoksal bir gerilim ortaya ¢ikar ki Pavlus’un kurtulus
kavram boylece tanimlanir. Inananlar i¢in mesiyanik olay zaten gerceklesmis ve kurtulus

zaten basarilmistir ancak bunun tamamlanmasi i¢in ek bir zaman gerekir. Giiniimiiziin

1% Agamben, op. cit., s. 65-67.
hid., s. 67-68.
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mesiyanizm yorumlarindaki bazi ¢eliskilere karsi dogru ¢6ziimii bulabilmek icin bu ek
zamani, yani mesiyanigin ertelenmesi gibi goriilebilecek Pavlus’taki bu siradisi ayrimi
anlamak cok énemlidir Agamben icin.**® Gegis zamani her durumda sonsuza uzatilan ve
sonu varilamaz kilan bir kavram oldugundan dolayr ge¢is zamani kavraminin kendisi
burada risk altindadir. Mesiyanik zaman hi¢bir zaman kendi kronolojik aninin temsiliyle
tam olarak ¢akisamaz. Zamanin sonu kronolojinin homojen ¢izgisindeki bitim noktasi
tarafindan temsil edilen bir zaman imgesidir. Ancak kendisi zamandan yoksun bir imge
olarak ona tutunmak imkansizdir ve bu nedenle kendini sonsuza kadar erteler. Burada hata
operasyonel zamani kronolojik zamana ek bir zaman gibi diisiinmekte yatmaktadir. Bu

111 ;
Bu Isa’nin

baglamda “parousia” teriminin anlamini dogru kavramak gerekmektedir.
ikinci gelisi, yani ilkini takip edecek ikinci bir mesiyanik olay anlamima gelmez. Eski
Yunancada “parousia” mevcudiyet demektir. Bagka deyisle, par-ousia, yani yaninda olmak
anlamma gelir bu tabir. “Parousia” bir seyi baska bir seyi tamamlamak {iizere yanina
eklemek anlamina gelmemektedir. Pavlus bu kavrami, mesiyanik olayin tekil-¢ift yapisin
ifade etmek ve onun iki zamandan olustugunu gostermek tizere kullanir. Bu iki zamandan
biri “kairos”, digeri ise “chronos”tur. Biri operasyonel, digeri kronolojik bu iki zaman eg-
uzamsal zamanlardir ve birbirlerine eklenmis degillerdir. Mesiyanik mevcudiyet kendisinin
yaninda yer alir ve bir kronolojik anla hi¢gbir zaman ¢akigsmadan, kendini ona eklemeden o
ana tutunarak onu tamamlanigina gotiiriir. Bu baglamda Mesih zaten geldi ve mesiyanik
olay zaten gerceklesti; fakat onun mevcudiyeti kendinde bir diger zamani igerir ve onun
mevcudiyetini uzatir. Ancak bu onu ertelemek i¢in degil, onu tutulabilir ve ele ge¢irilebilir
kilmak i¢indir. Bu sebeple Mesih, her kii¢iik anda igeri girebilir ve zamani kendinin kilarak

112

onu tamamlayabilir.”** Mesiyanik ile kronolojik zamanin iligkisini tanimlarken Pavlus iki

19Agamben, op. cit., s. 69.
pid., s. 70.
2 agamben, op. cit., s. 71-73.
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kavrama basvurmustur. Bunlarin ilki “typos” kavramidir ve On-tasar1 anlamina gelir. Bu
kavram yoluyla Pavlus ge¢misteki her olay ile mesiyanik zaman arasindaki tipolojik bir
iliskiyi tanimlar. Tipolojik iliskinin ima ettigi sey, ge¢misteki her olaymn zamanin
doniistimi ile bir on-figiire donustiigii fikridir. Mesiyanik, tipolojik iliskinin iki teriminden
biri degildir, o bu iliskinin ta kendisidir. Tipolojik iliskide gegmisin olaylar1 simdiye uzanir
ve simdi de ge¢cmige uzanir. Mesiyanik ise bu ayrimi ayirarak bir kalintiy1 geride birakir ve
bir karar verilemezlik alan1 yaratir. O tipolojik iligkiye eklenen {igiincii bir zaman degil, bir

ayrimdir.

Mesiyanik zamandan bahsederken Pavlus’un kullandigi ve “typos™u
tamamlayan ikinci kavram ise yeniden yakalamadir (recapitulation). Mesiyanik zaman
zamanin tamamlanisin1 hedefledigi dl¢lide her seyin bir 6zetini ve yeniden yakalanmasini
ortaya koyar. Mesiyanik zaman ge¢misin bir toparlanmasidir. Bu toparlama bir “pleroma”,
yani doyum ve “kairoi”’nin tamamlanmasini tiretir ki bu Tanri’nin her seyde her sey oldugu
eskatolojik “pleroma”dir. Bu noktada 6nemli olan her “kairoi”nin doyumunun Mesih’le
iligkinin bir an1 olarak anlasilmas1 ve bir siirecin sonu olarak goriilmemesi gerektigini fark
etmektir Agamben’e gore. Her zaman ve her an mesiyanik simdidir ve mesiyanik, zamanin
kronolojik sonu degildir. O tamamlamanin aciliyeti bigiminde kendini “son” olarak veren

mevcudiyet, simdidir. Bu anlamda toparlama tipolojik iliskinin bir diger ylizii olmaktan

baska bir sey degildir.114

Eis euaggelion theou:

“Eis” ifadesini Pavlus’un ara ara kullandigin1 gérmekteyiz. Bu ifade bir seye dogru
yonelmek anlamina gelmektedir, dolayisiyla “eis” bir edattir. “Euaggelion” ise duyuru,
bildirim ya da miijde demektir. Bu terim hem duyurma edimini hem de duyurunun igerigini

ifade eder. Bagka deyisle o, miijjdeyi miijdelemek gibidir. Origen’e goére Pavlus’ta bir

B31hid., s. 73-75.
Y4 hid., s. 75-77.
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miljde kitabr bulunmaz ancak bunun yerine, onun yazdig1 her sey miijdedir.*® Elci figiiri
peygamberden ayrildigi gibi onun miijdesi de kehanetten ayrilir. Miijde kehanet gibi
gelecekteki bir olaya degil, su andaki bir olguya dair bir bildirim konumundadir.
“Euaggelion” teriminin anlaminda yatan problem “pistis”, yani inan¢/iman teriminin
anlamindan ve tabii “parousia”, yani mevcudiyetten ayri1 diigliniilemez. “Pistis” ile
“euaggelion” iligkisi Romalilara Mektup’un hemen ikinci ciimlesinde agiklanmaktadir
Agamben’in belirttigine gore. Bu baglamda kurtulusa inanan icin miijde giictiir. inang bir
miiphemlik alanini olusturmaktadir. Miijde ise bir “dunamis”, yani gii¢ ve potansiyeliteyi
ifade eder ancak onun etkili olabilmesi i¢in inang ile tamamlanmasi gerekir. Pavlus inanci
“energeia”, yani fiil ile eslestirmektedir. Inan¢ aktiielligin ve islerligin prensibidir. Inang
miijdenin eylemde olmasi, baska deyisle, onun aktiielligidir.**® Bu nedenle “cuaggelion”
kendi dile gelisinden ve onu duyan kisiden bagimsiz diisiiniilebilecek bir soylem degildir.
Tam tersine miijde, yalnizca sdylemde degil, giicte ve “plerophoria”da iirer. Bu ifade de
Pavlus’un kullandig1 terimlerden biridir ve genellikle ikna, inan¢ anlaminda kullanilsa da
baska bir seye hi¢ yer birakmaksizin bir seye baglanmak, tamliga tasinmak anlamlarina
gelir. Miijjde onu dile getiren, duyan ve onda yasayan icin inangta dogmaktadir.
Inang¢/iman, vaadin ve onun gerceklesmesinin birligine tam olarak ikna olmayi iceriyor. Bu
nedenle miijde, vaadin mesiyanik zamandaki sikismasiin formudur. Agamben’e gore
miijdeyi anlamak imani1 ve “epaggelia”yr anlamakla miimkiindiir ancak bunlar da
Pavlus’taki yasa elestirisini dikkate almakla gerceklestirilebilir ¢linkii onda inancin ve
vaadin degerlendirmesi “nomos”un yola actig1 zorluklar ve ¢ikmazlarla cakismaktadir.**’
Birinin “nomos” elestirisinden yola ¢ikarak inanca ve vaade ulagsmast miimkiin

goriinmektedir. Pavlus i¢in bir yanda inang¢ ve vaat bulunur, 6te yanda ise “nomos”. Bunlar

> Agamben, op. cit., s. 88-89.
281pjd., s. 89-90.
Y pid., s. 91.
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arasindaki iliskiyi kurtulus problemi ve onun dogrulanmasi ekseninde yerlestirmektir

118 Eski Ahit gelenegine baktigimizda ibrahim’e yapilan vaadin

aslinda Pavlus’un meselesi.
Musa’nin yasasindan once geldigi goriilir. Ancak Pavlus vaat ile yasa iliskisini birini
obliriine gore hiyerarsik olarak {istte yer tutacak sekilde yalin bir karsitlik iginde
diisiinmeye karsidir.™™® Pavlus’a gore “nomos” da kendi i¢inde bir ayrim tasimaktadir. Bu
ayrim imanin yasasi ile islerin yasast arasindadir. Bu planda yasanin normatif ve vaatkar
yonleri arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Yasada siirekli olarak normu asan ve ona
indirgenemez bir sey bulunur. Pavlus “epaggelia” ile “nomos” ikiligine iste bu agsmaya ve
bu igsel diyalektige referans vererek deginmektedir. Ilki imana, ikincisi ise islere isaret
eder. Mesiyanik yasa imanin yasasidir fakat bu sadece yasanin bir olumsuzlanmasi, yani
normatif yasaya karsi normatif olmayan bir yasa figiirinii ¢ikartmak anlamima gelmez.
Agamben yasanin bu normatif olmayan yoniinii anlamaya ve “nomos”un bu iki figilirii
arasindaki iliskiyi Pavlus’ta kuruldugu sekliyle bu noktada anlamaya atilir."?® Mesiyanik
ile yasa arasindaki iligkiyi anlamak i¢in Pavlus bir fiil kullanmistir. Bu fiil “katargeo”
olarak karsimiza ¢ikar. Bu fiil “argeo”dan gelir ve bu kdok de bir sifat olan “argos”tan tiirer.
Bu kelimenin anlami islevsiz, ¢alismaz, operatif olmayandir. Yakindan bakildiginda
kelimenin “a-ergos” olarak kuruldugu fark edilebilir. Dolayisiyla elginin kullandig1 ve
mesiyanigin yasa isleri lizerindeki etkisini anlatan bu terimin s6z konusu islerin askiya
alinmasini ifade etmesi hi¢ de rastlanti degildir. “Katargeo” kesinlikle yok etmenin, iptal
etmenin esanlamlis1 degildir Pavlus icin ¢iinkii bu durumda bu fiil “poieo”nun karsiti
olurdu. Ancak o “energeo”, yani ise koymak, aktive etmenin karsitidir. Bu karsithikta
mesiyanik bir gii¢c ya da ergon formunda degil, bir “astheneia” formunda, potansiyeli

aktiiele doniistiirerek onu telos’u ile bulusturur. Pavlus bu mesiyanik tersine ¢cevrimi hayli

8 Agamben, op. cit., s. 91-92.
Bpid., s. 93-94.
201hid., s. 94-95.
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bilindik bir pasajinda dile getirmistir: “Gili¢ kendini gii¢siizliikte gerg:eklestirir”.121 Pavlus’a

gore mesiyanik gii¢ kendini ortaya koydugu iste degil, kendi gugstzlik formunda gucli
tutmaktadir. Mesiyanik gii¢ bu nedenle daimi olarak gii¢siizdiir. Onun yasanin ve yasanin
islerinin alanindaki faaliyeti de bu giigsiizliikten ileri gelir. Onlar iptal ya da yok etmek
yerine inoperatif, ¢alismaz, artik ise koyulamaz hale getirir. “Katargeo”nun anlami tam da
budur iste. Mesiyanik yasanin islerine potansiyalitelerini ¢alismazlik formunda geri verir.
Yine “telos”u da bu baglamda anlamak gerekir. Mesih “nomos”u ¢alismaz hale getirip ona
potansiyelitesini geri verdigi dl¢lide onun “telos”unu bir son ve tamamlanma olarak temsil
edebilmektedir. Yasa, onun giiciiniin ¢calismazlig1 ve ise koyulamazlig1 saglandig: takdirde
tamamlanmasina gotiiriilebilir. Boylece mesiyanik, bir seyi daha iyi bir duruma tagimak

iizere onu calismaz hale getiriyor denilebilir.*?

Bu noktada Carl Schmitt’in yasa teorisine
yonelen Agamben Schmitt’e gore bir yasanin igleyisini ve yapisini belirleyenin norm degil,
istisna oldugunun altin1 c¢izer. Istisna halinde normdan ¢ikarilanin yasa ile iliskisi sona
ermez; tam tersine, yasa kendisinin askiya alinmasi formunda kendini bu istisnayla iligkisi
icinde silirdiirtir. Norm istisnaya kendini ondan geri ¢ekerek kendisinin uygulanmayisi
olarak uygulanir. Dolayisiyla bu igerici bir dislamadir. Buradan hareketle Agamben
Pavlus’taki mesiyanik “katargesis” hakkindaki agiklamasini yapar. Kendini uygulamayis
olarak uygulayan bu yasaya bakildiginda ona eslik eden bir iman unsuru yiiriirliiktedir ve
bu, yasay1 inoperatif kilarak onu tamligma erdirir. Pavlus yasanin mesiyanik istisna
halindeki bu paradoksal figiiriine ‘“nomos pisteos”, yani iman yasasi der ¢linkii artik o
islerin {izerinden tanimlanamaz. O yasasiz adalettir. 123 fstisna halinin diger iki unsuru

Schmitt’e gore yasanin gozlenemezligi ve formiile edilemezligidir. Pavlus’ta da bu iki

unsur iman yasasi tarafindan saglanan islerin dislanmasimnin gerekli sonuglar1 olarak

21 Agamben, op. cit., s. 95-97.
122|hid., s. 97-98.
123|pid., s. 104-105.
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bulunmaktadir Agamben’e gore. Romalilara Mektup’taki “nomos” elestirisinin biiyiik
kismi aslinda yasanin gozlenemezliginin mesiyanik prensibine ayrilmustir denilebilir.*** Bu
konuda Pavlus’un kullandig: ifade “echreothesan”, yani kullanigsiz kilinmis, kullanmanin
imkansiz oldugu seydir. Baska deyisle, Pavlus’un terminolojisinde mesiyanik zamanda
yasay1 karakterize eden gozlenemezlik durumudur ¢iinkii onu sadece iman tekrar yiirtirliige
koyabilir. Gozlemlenemez bir yasa karsisinda caresiz kalan insanin durumunu anlatan
giizel bir betimi var Pavlus’un: “Yaptigimi bilmiyorum ¢iinkii istedigimi yapmiyorum. Ne
istemiyorsam onu yapiyorum”. Pavlus bir kez yasay:r islerin ve imanin yasasi ya da
gunahin ve Tanri’’nin yasasi olarak ikiye bolerek onu islemez ve gozlemlenemez
kildiginda, artik ask dolayiminda yasayi1 tamamlayip onu tekrar dolagima alabilir. Yasanin
mesiyanik doyumu, istisna halinin bir “aufhebung™u, yani asilmasi olarak tanimlaniyor

Agamben tarafindan.'?®

Imanin yasasmni anlamlandirirken Agamben, Martin Buber’in “iki Inan¢ Tipi” isimli bir
kitabindan bahseder bu noktada. Bu kitapta Buber Yahudi “emunah”1 ile Pavlusgu “pistis”i
kars1 karsiya konumlandirmistir. “Emunah” bir cemaatin tecriibe ettigi dogrudan iman
deneyimi olarak tanimlanmaktadir. “Pistis” ise bir seyin dogru olarak kabul edilmesi
anlamma gelir ve bir kanaatin gerekcelendirilmesini de igeren bir inang deneyimi olarak
tanimlanir. Ancak David Flusser, Agamben’in aktardigina gore, bu ayrimi yadsiyan ve
“emunah” ile “pistis” arasinda bir fark bulunmadigini ileri siiren bir goriisii savunmustur.
Bu durumda iki iman bi¢imi bulunduguna siipheyle yaklasan Agamben, Pavlus’un
“pistis”inin anlamima bir diger yoldan varmaya calisir. Bu kapsamda Hint-Avrupa

filolojisine basvurarak Agamben Homeros’taki yeminlere dikkat ¢eker.'?® Bu yeminler

124 pgamben, op. cit., s. 105.
2|pid., s. 107-108.
126 pgamben, op. cit., s. 113-114.
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“horkia pista”dir, yani giivenilirdir. Eski Yunan’da “horkos” hem yemindir hem de yemin
eden kisiyi baglayan bir yiikiimliiliiktiir. Tanrilar dahi Styx Nehri’nin suyunun (zerine
yemin ettiklerinde bu yeminin dogurdugu yiikiimliiliikkten bagisik degillerdir. Yemin bu
nedenle hukuki alanin en arkaik bigimlerinden birini olusturmaktadir. Biiyii, din ve
hukukun birbirinden tam ayrilamaz oldugu bir evrede temellenir s6z konusu durum.
Dolayisiyla Agamben’e gore Pavlus “pistis”i yasaya karsi ¢ikardiginda yeni bir 6geyi bir
eskisinin karsisina koymaz. O, bunun yerine, hukukun arkaik bir formunu bir digerine
kars1 savunur. Inang ya da giiven bizi bir sadakat iliskisinde birbirimize baglamaktadir. Bu
nedenle inang bizim sahip oldugumuz bir nitelik oldugu kadar baskasina da duydugumuz,
yerlestirdigimiz bir giivendir ve hem bizde hem de 6tekinde vardir. Bu iliski Latincede de
“fides” ve “credere” terimlerinde devam etmistir. Greko-Romen dinyada inancin karmagik
bir tarihi olduguna dikkat ¢eken Agamben, inancin hukuki-politik anlami ile dinsel
anlamimin birarada isledigini ve kavramin hukuki alanla olan bagmin hi¢bir zaman
kaybolmadigini belirtir. Bu nedenle Pavlus’taki “pistis” ile “nomos” karsitligin1 anlamak
icin inancin bu hukuk alanindaki temelini dikkate almak gerekir zira Pavlus’ta “pistis
deditio”, 6teki bir gii¢ i¢in kendini kosulsuzca terk etmekle ilgili bir yone sahip ve bu
aliciy1 da baglamaktadlr.127 Bu Ibrani “emunah™ i¢in de gegerli bir durum ciinkii Tanr1 bir
“berit”, yani bir anlasma yapryor Israil ile ve bu “berit” hukuki bir anlasmadan ayri
diistinilemeyecek niteliktedir.*?® Pavlus’un imani dirilis ile baslar ve o etten ve kemikten
olan Isa’y1 degil, sadece Mesih Isa’y1 bilir. Ancak Pavlus higbir yerde “Isa Mesih’tir”
demez. O yalmzca Mesih Isa der, Agamben’in dikkat ¢ektigine gére. Dolayisiyla Mesih,
Isa’ya yakistirilan bir nitelik degil, ondan ayr1 olmayan bir seydir ve Pavlus igin inang tam

da budur.'?® inan¢ olusun ve 6ziin Stesinde olmanin deneyimidir. budur. Inang olusun ve

2|hid., s. 115-116.
121hid., s. 117.
12 Agamben, op. cit., s. 128-129.
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oziin otesinde olmanin deneyimidir. Sevgi de bu deneyimin aynisidir Agamben’e gore.
Mesih Isa’ya inanmak onunla ilgili bir seye inanmak anlamma gelmez ¢iinkii inancin

deneyimi Pavlus icin kelimedeki ve sozdeki bir deneyimdir.**

C) Genel Degerlendirme

Materyalist teolojinin bu iki temel metninin genis bir 6zetini verdikten sonra s6z konusu
eserlerde teolojinin isledigi alanit kapatmak {izere gerceklestirilen faaliyetten artik s6z
edilebilir. Hem Badiou hem de Agamben teolojinin isledigi alan1 kapatmak iizere
Hiristiyan kanonuyla bir hesaplasmaya girmiglerdir ve ikisi de ilgisini bu kanonun en
siradigt  parcalarindan birini olusturan Aziz Pavlus’un mektuplarina yoneltmistir.
Dolayisiyla iki ¢alisma da aslinda Pavlus’un diisiincesinin bir yeniden yorumlanmasidir ve
bu eksende, Hiristiyanligin iki bin yillik bir gelenek olarak temeline aldigr bu kurucu
figiirinii o gelenege karst ¢evirme hedefindedirler. Iki filozof da bu hamleyi
gerceklestirirken benzer bir yonteme bagvurmus goriinlimdedir. Pavlus’un mektuplarinda
sikca kullandig1 ve bu nedenle Hiristiyan teolojisinin yiizyillardir yeniden degerlendirdigi
kavramlarimi teker teker isgal ederek bu gelenegi icten ¢okertmeye caligmaktadirlar.
Boylece bu gelenegin isledigi alan ve dolayisiyla kutsalin Hiristiyanlik 6zelinde kurdugu
ekonomi kendinden bosaltilarak iptal edilir. Ancak hedefteki ve yontemdeki bu paralellige
ragmen iki filozofun da bu eksende gelistirdikleri yeni yorum birbirinden ciddi Slgiide
ayrilmaktadir. Bu ayrim noktalarin1 hesaba katmadan 6nce altinin ¢izilmesi gereken 6nemli
bir husus bulunmaktadir. Ne Badiou ne de Agamben Aziz Pavlus’un diisiincesini yeniden
degerlendirirken ona iliskin su tarz bir iddiada bulunmazlar: “Pavlus bugiine dek soyle

degerlendirilmistir ama aslinda o bunu demek istedi.” iki filozof da bu tarz bir yaklasim ile

¥01hid., s. 131.
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Pavlus’a dair yalmizca kendi yorumlarinin hakli oldugunu belirten bir pozisyon
almamaktadirlar. Bundan dolay1 onlarin Pavlus hakkindaki degerlendirmelerini aslinda bir
yeniden yorumlama faaliyeti olarak gormek yerine Pavlus ozelinde Hiristiyan kanonu
iizerinde yapilan bir islem olarak isimlendirmek daha dogru goziikmektedir. Bu tavir
onlarin calismalarinin ateizm sorusuyla alakali olarak kokten farkliligini ortaya koyar.
Onlar ateizmin 18. yuzyildan beri siiregelen ikameci tavrina karsit olarak tanriy1 ve dini
soylemi argumantatif bir yolla curiitmek yerine kanonu ciddiye alarak onun iginden
gecmeye calisirlar. Bu tavir, Pavlus’a iliskin bir dogru hermenétik yoluyla degil, onun
iizerindeki bir iglemle somutlanir. Bdylece Pavlus, diislincesi ve yasami ile kendi olarak
kalirken kendine, yani Hiristiyan gelenekteki yerlesik imgesine karsi doner. Boylece
Saoul’dan Paulos’a doniisen bu sahsiyet bir diger Paulos’a doniisiir ve bu yolla bu yeni
insan kendisinin ¢agrisina yetiserek yeni bir insan olarak dogar. Bu dogum onun

yerlestirildigi kutsalin teolojik alanini kapatir.

Iki filozof da bu islemde Pavlus’un Hiristiyanlik gelenegince biiyiitiilmiis kavramlarini ele
gecirerek onun i¢cinden gegmeye ¢alismaktadirlar. Badiou agisindan bu ele gecirme, kendi
felsefesinin kavramsal sebekesi biinyesinde Pavlus’u eritmekle gerceklesir. Agamben ise
Pavlus’un zaman kavrayisini yeniden degerlendirerek bu degerlendirmeden itibaren onun
kavramlarinin tasidigi anlamlari tekrar diistinmek ve birbiriyle iligkilendirmek yoluyla

Pavlus’u sorgulamaktadir.

Badiou, Pavlus’un mektuplarinda gecgen inang, sevgi, umut, dirilis, tanri, ogul, isaret, et,
tin, yasa, giinah, arzu, liituf ve kurtulus kavramlarinin her biriyle yakindan ilgilenir ve ilgili
boliimde anlatildigr sekliyle, bunlarin birbirleriyle iliskilerini teker teker aydinlatarak

Pavlus’un anti-diyalektik bir militan figiiri oldugunu ileri siirer. Badiou’nun Pavlus
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lizerindeki isleminde bu kavramlar sirayla Badiou’nun felsefesinin kavramlarina
doniisiirler. Bu kapsamda inang sadakat, sevgi ask, ogul esitlik, isaret partikiiler ¢okluk, tin
evrensel, liituf verilmislik, arzu otomatizm, giinah ihanet, dirilis Olay ve umut 6znelesme
stireci bi¢iminde Badiou’nun diisiincesinin kavram sebekesine dahil olur. Bu noktada
dikkat edilmesi gereken husus, bu kavramlarin her birinin Hiristiyanliin ortaya ¢ikisindan
itibaren gelisen diislince tarihinin, yani teolojinin ve bu dine baglilik duyanlarin iirettigi
felsefenin temel tartisma glindemini olusturmus kavramlar olduklar1 ve bu nedenle devasa
bir tarihsel yiikii sirtladiklaridir. Basta inang, dirilis, tanri, tin, glinah ve liituf olmaz iizere
bu kavramlar bir gelenegin tekelinde gelismis agiklama aygitlaridir ve ateizm, ozellikle de
modern donemdeki tarihi icinde, bu kavramlarin her birini bosa ¢ikarmak {izere dine karsi
arglimanlar gelistirmek suretiyle onlari askiya almayir denemistir. Dolayisiyla felsefe
tarihinin bize gosterdigine gore, inang akil, dirilis sonluluk, tanri igkinlik ve tin de
bedensellik kavramlariyla karsitlanarak ya da yeni bir sentezi olusturacak yonde iliskiye
sokularak sekiiler trenddeki bir felsefe tarafindan devreden cikarilmaya calisilmigtir.
Halbuki sekiiler felsefenin bu tavri ikameci tipteki bir ateizmin gelismesine yol agmis ve
modernlige ickin aktif-reaktif giicler iliskisinde dinselin yeni bir salinimla her daim geri
donmesine zemin sunmustur. Dolayisiyla Badiou agisindan temel bir mesele modernligin
yogun bi¢imde lrettigi bu karsitlik soyleminden ¢ikarak bu kavramlara yeniden bakmak ve
bu kavramlari herkesin kullanimina agik aygitlara doniistiirmektir. Onun bahsi gecen
caligmada bir lituf materyalizmini aramasi1 bu noktada anlam kazanmaktadir. “Ateist”
Badiou’nun kavram sebekesinde eriyen Pavlus filozofun bu islemi araciligiyla bir militana
doniigiir. Hakikatin bir militan1 olarak Pavlus kendinde oznelestigi Dirilis Olayi’nin
hakikatine inanciyla ona sadik kalmakta ve Badiou icin her 6zne kolektif, evrensel ve
Oliimsiiz oldugundan dolayi, bu Olay ile 6znelesen Pavlus, tecriibe ettigi evrensellik

deneyiminin tiim farkliliklari bosa ¢ikarmasi sebebiyle bu evrenselligi miimkiin kilan
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Dirilis’in litfunu insanlar1 yasanin ve giinahin partikiilerize edici etkisinden kurtarmak
amactyla miijdeyi yaymaya koyulur. Dolayisiyla Pavlus evrenselci bir hakikat olarak
mujdenin militanidir ve herkesi bu komiinist ¢agriya davet eder Badiou’ya gore. Bu
kapsamda Badiou i¢in Pavlus’un Hiristiyan Tanrisina higbir ilgisi yoktur cilinkii hakikat
askin bir prensipten degil, goriildiigii gibi, Dirilis Olayi’na duyulan sadakatten gelir ve bu
anlamda tiim hakikat ve 6znelesme Olay’a referansla ickindir. Boylece tanri, yani kutsal

onun kavramsal ekonomisini var eden kanonun i¢inde kapanir.

Agamben de Pavlus’a yaklagirken Badiou’nunkini andiran bir yonteme basvurur c¢iinkii
Agamben bir Badiou okuru olarak onun galismasina asina olma firsatina sahip sekilde
kendi incelemesini kaleme almistir. Agamben de Badiou gibi Pavlus’un Hiristiyan
gelenegine mal olmus kimi kavramlar1 ve onermelerini tek tek yeniden degerlendirerek
materyalist teoloji calismasini ortaya ¢ikarmistir. Bu kavramlar arasinda inang, et, nefes,
yasa, kurtulus, tanri, dirilis, sevgi gibi Badiou’nun da kullandigi kavramlar kadar mesih,
miijde, el¢i, ¢agri, kole/hizmetkar, ayrilmis gibi Romalilara Mektup’un agilis climlesinde
karsimiza ¢ikan ve bazi diger kavramlar da Agamben’in ilgisini ¢ceker ve hepsini sirayla ele
alarak Pavlus’a iligkin yeni bir degerlendirmeyi {iiretir. Bu incelemenin temelinde onun
calismasimna da ismini veren geriye kalan zaman, yani Pavlus’taki mesiyanik zaman
bulunmaktadir. Agamben’e gore Pavlus’un bahsi gecen tiim kavramlara yiikledigi anlam
ve onlarla kurdugu diistince bu mesiyanik zamanin 1s1§inda anlamini kazanir ve bundan
dolay1 filozof, gelmekte olan cemaatin gelisinin zamanin1 anlamak iizere Pavlus’u bu
cemaatin zamanini anlayan ve isleyen biri olarak yeniden diisiiniir. Gerek Mesih’in kendisi
gerekse mesiyanik olana dair her tiirlii spekiilasyon once Eski Ahit, ardindan da Yeni Ahit
ve onlardan dogan teolojik gelenekler tarafindan tekellesmis ve tanrinin tarihe

mudahalesinin  bigimi  olarak Yahudilik ve Hiristiyanlik tarafindan ayr1i ayri
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degerlendirilmistir. Agamben mesiyanik zamana yonelik tahlilini gelistirirken, Pavlus
ozelinde diisiindiigiinden dolayn, ilgisi temelde Hiristiyanlik iizerinedir ve Isa Mesih’e dair
Pavlus’un diisiincesine yonelir. Bu kapsamda Agamben, tipki Badiou gibi inang, tanri,
dirilis ve miijde gibi Hiristiyan teolojinin kavramlarini teker teker ele gecirerek mesiyanigi
bugiine dek cercevelemis olan gelenegi yeniden gergeveler. Agamben’in Pavlus tizerindeki
islemi dolayistyla mesiyanik bir yarma hattina doniisiir ve normatif yasay1 ¢alismaz hale
getirerek onu kendi tamamlanigina gotiirlip ona potansiyalitesini geri verir. Normatif
yasanin bu tamamlanisi, Yasa’nin (Tora) bir tamamlanisini ifade eder ve bu kapsamda
Agamben, Pavlus’u mesiyanik hizmete ve Mesih’in zamanina ve yasamina herkesi ¢agiran
ve kendisi de Yasa’nin sonuna cagrilmis insanlarin bir elgisi olarak yeniden diigiiniir.
Pavlus Saoul’den Paulos’a doniistiigii i¢indir ki onu ¢agirana cagirabilir ve mesiyanigi bu
diinyanin bir tamamlanmasi olarak disiinebilir. Agamben de mesiyanik zamanin
deneyimini ve yapisini bu temelde ele alarak Pavlus’un kavramsal orgiisiinii ona karsi
cikarir ve Agamben’in elinde Mesih ile mesiyanik, kendilerini “degil gibi” formunda bir
son olarak veren simdinin bir aciliyeti olarak tanriy1 her seyde oldugu anda bosa ¢ikartirlar.

Bu yolla kutsal aslinda kendisinin mucizesinde yok edilir ve onun operatif alan1 kapatilir.

Iki “ateist” filozof da, goriildiigii gibi, bir ateizmi {iretmek yerine 1srarla Hiristiyan
kanonuna baglanmakta ve kendi anladiklar1 tarzdaki Mesih’teki yasama herkesi
cagirmaktadirlar. Onemli olan bunun onto-teolojik ve teistik denebilecek bir baglanma
olmadigini bilmektir. Badiou ve Agamben kendi felsefi projelerini bir kurtulus telakkisini
temellendirebilecek nitelikteki politik olarak sol egilimli bir materyalizm iizerine insa
etmislerdir. Onlar Sovyetler Birligi’nin resmi devlet dini olarak ateizmi savundugu bir
baglamda ve bunun ertesinde, Marksist diinya goriisiiniin zorunlu olarak ikameci bir

ateizme sahip c¢ikmasi gerektigini diisiinen bir gelenege karst olarak sol politikanin
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teolojiyle iligkisini yenilemeyi ve genel olarak teoloji sorusunu sinirlaria gotiirmeyi
hedeflerler. Onlarin ontolojik ve epistemolojik materyalizmlerinin varlik kosulu askinligin
yeniden diisiiniilerek konumlandirilmasindan gegmektedir ¢linkii aksi takdirde herhangi bir
materyalizmin altin1 oyan agkinlik makinesi felsefe tarihi biinyesinde onlara karsi donme
ihtimalini siirdiiriir. Giiniimiizdeki sekliyle hem politika hem de felsefe biinyesinde
yasanan dinsele doniis bu tarz bir ihtimalin somutlanmasi goriiniimiindedir. Dolayisiyla
diinyay1 ve herhangi bir kurtulus politikasini kendileriyle basbasa birakabilmek i¢in Badiou
ve Agamben Marksist (ya da genel olarak sol) teorinin ve pratigin tarihine kazili ikameci
bir ateizmi terk ederek askinligin onto-teolojik makinesinde materyalizmi sinarlar. Bu
sinamanin bi¢imi Hiristiyan kanonunun Pavlus 6zelinde boydan boya yarilmasi ve bir
mevzi olarak ele gegirilmesi seklindedir denilebilir. Tam da bu usul iki filozofa da kutsalin
islerlik alanina bir diger kurtulus figiiriinii ikame etmektense o alani kapatma yontemini
vermistir. Ancak bu noktada dikkat ¢ekilmesi ve elestirilmesi gereken bir husus vardir ki

bu da mevcut calisgmamizin temel problematigini olusturmaktadir.

Badiou ve Agamben tanri sorusunun herhangi bir argiimantatif temeldeki ele alinisini
toptan terk edip tartismanin konusunu kutsalin yalmizca bir tezahiirii olan tanrmin
varligindan kutsalin operatif alaninin kendisine ¢evirmeleri itibariyle kritik 6nemdeki bir
katkiy: felsefe tarihine yapmuslardir. Bu katki Nietzsche’nin bir 6liim figiirii olarak Isa ve
Pavlus’a kars1 bir yasam figiirii olarak Dionyssos’u gecirmesi ve Heidegger’in Platon ile
baslayip kendisine kadar geldigini sdyledigi ve aslinda hep bir onto-teo-loji olagelmis bati
metafizigini yeniden kurma girisiminin 20. yiizyilin basinda Avrupa felsefesinde baslattigi
momentin eksik bir yoniine ayna tutmas itibariyle ¢ok kritiktir. Bunun sebebi Nietzsche ve
Heidegger ile baslayan momentte daima Baba-Ogul-Kutsal Ruh’un bir biitiin olarak

asilmasi ve ontolojinin ile politikanin yeni bir temelde Gergcek’e bizi gotiirecek bir
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yontemle bastan kurulmasi hedeflenmisken Badiou ve Agamben yerlesik Hiristiyan
dogmaya degil, kurulus halindeki bir Hiristiyanliga bakmay1 tercih etmisler ve bunu
kanonun en siradis1 figiirii Pavlus iizerinden gerceklestirmiglerdir. Bu bir gelenegin yanlis
olarak insa edildigini ima etmez ¢iinkii herhangi bir kurulug siireci analizi iki bin yillik
yasanmis bir deneyimi bosa c¢ikartamaz. Ancak kurulus siirecindeki Hiristiyanlik ve
Hiristiyan 6zne, kutsalin bir din i¢indeki sakramenlerden ritiiellere ve teolojisine yayilmisg
bir nesnelesmesinden ziyade dogrudan kutsalin yeni bir ekonomisinin yaratilma anina
odaklandigindan dolayr onun operatif alanina bizi ¢ekebilen bir hamledir. Dolayisiyla
Badiou ve Agamben tam da kutsalin belirli bir 6znellesme aninin i¢inden bakmalari
itibariyle 20. ylizyildaki “ateist” felsefe tarihine 6zel bir acilimi sunmaktadirlar. Buna
ragmen onlarin bu katkisinda sorunlu bir yon bulunmaktadir. Bu yon temelde onlarin
kutsalin alanina Hiristiyanlik iizerinden girmelerinden kaynaklanir. Badiou ve Agamben
kutsalin alanin1 onun belirli bir 6znellesme siirecine sizarak iceriden iptal etmeyi
denerlerken bu katkilar1 aslinda ¢aligmalarinin sorunlu bir yoniinii de ortaya koymaktadir
denilebilir. Bunun sebebi temelde iki diisiiniiriin de ontolojinin evrensel iddiasina iligkin
bir probleme, bagka deyisle kutsal sorusuna bir dinin, yani Hiristiyanli§in i¢inden
yaklagmay1 denemeleridir. Tipki temelde 18. yiizy1l Aydinlanma donemi filozoflarinin ve
onlarin tavrini tamamlamak iizere ise koyulan Nietzsche ile baslayan hareketin yaptig gibi
Badiou ve Agamben de bir cografyanin, Avrupa’nin dinsel deneyimini ve gelenegini
elestirmeyi ve buradan yola ¢ikarak ontoloji ve yasam sorularina donmeyi denemislerdir.
Halbuki ne Hiristiyanligin ne de herhangi baska bir tekil dinin kavramsal ve operatif
diizeyde ele gecirilmesi ve kutsalin alaninin bu yontemle kapatilmasi basli basina yeterli
bir islem olamaz. Bunun sebebi, 6rnegin Badiou ve Agamben’in ¢alismalarinda karsimiza
c¢ikan inang, tanri, Mesih, liituf vb. izleklerin zorunlu olarak kutsaldan tiireyen kategoriler

olmamasi ve bize kutsalin alanina eksiksiz bir girisi sunan anahtarlar1 zorunlu olarak
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vermemeleridir. Bunu anlamak iizere Ornegin bu kavramlarin neredeyse higbirini
icermeden kutsalin bir ekonomisini barindiran Vedik 06greti veya Zerdistlik dini
hatirlanabilir. 20. yiizy1l boyunca gelisen dinler tarihi disiplini her dinin kutsalin belirli bir
nesnelesmesini  gelistirdigini  ancak  kutsalin ~ belirli bir dinin  dolayimiyla
kavranamayacagini 1srarla  belirtmektedir. Dolayisiyla Badiou ve Agamben’in
caligmalarinin kritik katkisinda o ¢alismalarin eksik olan yonii de yatmaktadir denilebilir.
Kutsalin bir dinin 6zelinde islemeyen igeriden iptali ise bu baglamda ateizm sorusunu
gercek anlamda tamamlamak {izere izlenmesi ve savunulmasi gereken tavir olarak
belirlenebilir. Bu agidan bakildiginda Badiou ve Agamben’in materyalist teolojilerinin ya
da genel olarak materyalist teolojinin ta kendisinin presokratik felsefe (zerinden bir
elestirisini ve ilerletilmesini gergeklestirmek miimkiindiir ¢linkii Eski Yunan felsefesi tam
da kutsalin dogrudan kendisini kavramayr ve asindirmayr denemesi sebebiyle
Hiristiyanligin felsefe tarihinde gelistirdigi ¢esitli dinamiklerden muaf olarak kutsalin
alaniyla hesaplasabilmistir. Bu nedenle materyalist teolojinin sinirinin agiga ¢ikartilmasi

hedefiyle presokratik felsefenin yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.

IL.FELSEFENIN TOPLUMSAL KOSULU OLARAK ESKi YUNAN TARIHI

74



Materyalist teolojinin temel metinlerini inceledikten sonra, felsefenin, presokratik
donemdeki baslangici itibariyle aslinda kutsalin i¢inden gecilerek asindirilmasi ekseninde
yer alan temel bir ugrasin somutlanmasi olarak ortaya c¢iktigina yonelik gorisi
temellendirmek amaciyla 6ncelikle felsefenin kendisinden cereyan ettigi tarihsel baglami
degerlendirmek ve ardindan presokratik felsefenin temel metinlerine egilmek gereklidir.
Dolayisiyla bu boliimde, Antik¢ag Yunan uygarligi, cevresiyle kurdugu iliskiler ve kendi
icinde yasadig1 degisim siiregleri agisindan ele alinacak ve bu tarihsel doniisiimiin felsefe
denilen faaliyete nasil imkan verdigi ve ona hangi genel egilimleri ve amaglan yiikledigi
anlatilacaktir. Felsefe, Antikcag Yunanlarinin tecriibe ettikleri yogun ve kisa siireli
toplumsal doniisiime verdikleri yegane yanit degildir. Bu nedenle felsefeyi ortaya ¢ikaran
stirecler incelenirken felsefenin paralelinde Yunan diinyasinda gelisen diger kendini ifade

bicimleri de konuyla ilgisi iginde degerlendirilecektir.

A) Eski Yunan Uygarliginin Siyasi ve Ekonomik Tarihi

i. Eski Yunan Medeniyetinin Genel Karakteristikleri

Eski Yunan uygarlifi Akdeniz kiiltiir havzasmin biitiinlesik yapisindan ve bu yapinin
bilinyesinde gerceklesen tarihsel doniisiimlerden bagisik halde anlasilamaz. Bu nedenle bir
baslangic tespiti olarak, Eski Yunan uygarliginin tiim kendine 6zgiiliikleri i¢cinde Akdenizli
oldugu ve giinlimiizdeki her belirisi i¢inde bize bu niteligini yeniden sundugu sdylenebilir.
Eskicag Yunanlar1 Akdeniz’in bati sinirinin bir boliimiinii olustururlar ve klasik déonemdeki
kolonyal yayilmalarinin dorugundayken bile Akdeniz’in yalnizca giiney kiyilarina dek
genisleyerek hicbir zaman bati smirmin 6tesi igin planlar yapmamislardir. Iskender

fetihleri bu durumun tek istisnasi1 olarak gbze c¢arpar ve Yunan uygarliginin politik
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plandaki diinyasallasma isteginin tek ifadesi olarak yer alir. Iskender oncesi arkaik ve
klasik ¢aglar bu uygarlik adina israrla bir sinir deneyimini siirdiiriir ve Akdeniz’in Gtesini
onlar i¢cin hem bir ekonomik firsat hem de kiiltiirel bir muamma olarak teritoryal olmayan
bir ilgi ve yayillim alani bigiminde hep canli tutar. Ancak Yunanlarin bu kiiltiir
havzasindaki tarihsel deneyimleri Akdeniz sahasinin yasadigi dis kaynakli degisimlerden
de etkilenir ve Yunanlara kimliklerini kazandiran en 6nemli bazi siire¢leri dayatir. Bu dig
kaynakli degisimlerin baslicast Akdeniz cografyasina dogru gelisen Hint-Avrupa
yayilimidir ve Antik¢ag Yunan medeniyetinin tarihin bir agamasindan baslayarak dogrudan
bu yayilimin halihazirdaki mirasla melezleserek tetikledigi stireglerin {iriinii oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla Yunan medeniyeti, karsilikli olarak kendisini sekillendiren ve
kendisinde sekillendirdigi bu Yunan-olmayan unsuru Akdeniz’in batisinda birkag yiizyil
boyunca i¢inde tagimis ve onu anlamaya ¢alismis, ancak ayni zamanda bu unsuru kendinde
eritebildigini diisiindiigii andan baglayarak yeni dalgalara karsi kendini ondan korumaya da
calismistir. Bu yeni dalgalarin en 6nemlisi ayn1 Hint-Avrupa mirasinin bir tezahlrl olan
Antik¢ag Pers uygarligidir. Persler aslinda Yunanlar i¢in kendilerindeki Yunan-olmayanin
bir belirimi iken Yunanlar bu fikri benimsemekten her daim geri durmuslardir. 131
Dolayisiyla Yunan olmak, Antikcag Yunan uygarligr i¢in batidaki sinir deneyimine eslik
eden bir kiiltiir politikasidir ayn1 zamanda ve Yunan evrenselciliginin temel paradoksunu
isaretler. Yunanlar estetiklerinde, diger kiiltiirel yaratimlarinda ve politik tahayyiillerinde
evrenseli kurmaya cabalarken bu evrenselin tikel bir aidiyetin menseinden ileri gelmesine
dikkat etmislerdir. Bu nedenle felsefe evrenseli kendi tarzinda diisiinmeye basladiginda
hem bat1 yakasinin bolgeciliginin hem de ona eslik eden bu kiiltiirel ayricalik iddiasinin
Otesini aramaya koyulur ve Yunan diinyasin1t mesgul eden bu gibi baz1 diger adi konmamais

paradokslar1 asindirmaya soyunur. Eskicag Yunan tarihini kronolojik planda

Blpkz., Herodotus, Histories, (Cambridge: Harvard University Press, 1975).
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degerlendirmeye gegmeden once son olarak cografyanin bu toplum iizerindeki etkisinin altt
cizilebilir. Yunan cografyasi, Pireneler’in Ispanya igine dogru uzantilarindan baslayip
Balkanlarin biitliniine yayilmis Avrupa’nin giiney boliimiinii karakterize eden bir dag
seridinin glineydogu ucunda yer alir. Avrupa’da bu dag seridini yalnizca kiyilara yakin
yerlerdeki algak rakimli verimli ovalar boler. Eski Yunan cografyasi i¢in de durum
boyledir. Yunan anakarasina yakin ve sayilari onlarca olan Ege adalarini saymazsak bu
bolgede dag seridinden kurtulmus boliimler sadece kiyiya bitisik ve parcali haldeki
ovalardir.**? Olimpos Dagi 2918 m., Pindus Daglar’nin en yiiksek bolimii olan Smolikas
ise 2637 m.’yi bulur. Bu nedenle Yunanlarin Avrupa’nin i¢lerine dogru dogu-bati yonlii
girigleri daglar tarafindan biiylik 6l¢lide engellenmistir. Anakaranin kuzey boliimiinde ise
Rodop Daglar1 2191 m.’ye ¢ikan yiikseklikleriyle Yunanlarin kuzeye dogru genislemesinin
de oniine engel ¢eker. iklim acisindan anakaranim biiyiik boliimiinde 1lik ve yagish kislar
ile uzun, kuru ve sicak yazlar goriiliir.*® Yalnizca giiniimiizdeki Bulgaristan’a dogru olan
anakaranin kuzey kesimlerinde sicak karasal iklim ozelliklerine rastlanir. Bu cografi
ozellikler goz oniine alindiginda Yunanlarin politik cografyasinin nasil sekillendigi ortaya
cikar. Polislerin bir politik Orgiitlenme bigimi olarak yayginlagsmasiyla birlikte sayilari
onlarca olan kentler ve bunun 6ncesinde seflikler Yunan cografyasinda daginik halde hem
kiy1 hem de dag bolgelerinde sacilmis haldedirler. Biiylik kentlerin neredeyse tamami
kiyidaki ovalarda kurulmustur ve daglik i¢ kesimlerle temelde politik ve ekonomik ¢ikar
birlikleri sebebiyle iliski kurarlar. Kimi biiyiik kentler ise daglik kesimlerde
kurulabilmistir.134 Daglarin ulagim, iletisim ve askerler dahil her tiirlii tasima faaliyetini
giiclestirmesi nedeniyle daginik halde kurulmus onlarca seflik ve polis birbiriyle siki bir

diplomatik iligki i¢indedir ¢iinkii bu cografyadaki niifuz miicadelesi yalnizca birlikler

B2http://www.crystalinks.com/greekgeography.html, Erisim Tarihi: 22 Mayis 2016.
“https://en.wikipedia.org/wiki/Geography_of Greece, Erigim Tarihi: 22 May1s 2016.
B34 Thukydides, Peloponnessos Savaslari, (istanbul: Belge Yayinlari, 2010), s. 7-67.
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kurup toplu olarak savasin maliyetinin {stlenilmesiyle siirdiiriilebilmistir. Bu nedenle
Antik¢ag Yunan tarihi temelde kendi kiiltiirel ayricaliklar: iizerine gelistirdikleri sGyleme
ragmen Yunanlarin birbirleriyle olan savagina sahne olur. Yunanlar, Pers savaslari 6rnegi
harig, dis bir tehdide kars1 degil, birbirlerine karsi savagmiglar ve bu miicadele ekseninde
militer bir uygarlik yaratmislardir. Dolayisiyla s6z konusu cografi 6zellikler ve seflikler ile
kentlerin bu daimi savas hali Yunanlart Avrupa’nin igleri yerine Avrupa’nin ve Anadolu
ile Kuzey Afrika’nin kiyilarina yonlendirmistir. Buralarda kurulan koloniler Yunanlarin
denizci bir halk olarak basarilarini1 6rneklendirir ve kokleri Girit Adasi’nda yer alan bu
uygarligin felsefe tarafindan yeniden formiile edilmesi gereken bir diger paradoksuna
dikkati cekerler. Yunan uygarligi Giritli olan denizci karakterini, yani bu-diinyadaligini
Hint-Avrupali olan karasal, dagli, yani dagin tepesine Zeus’u yerlestiren goklere donik
yiiziiyle nasil bagdastirmalidir? Baska deyisle yeryiizii ile gokyiizii arasindaki iliski bir
problem olarak mu tecriibe edilmelidir, yoksa bu iliski anlasilabilir ve asilabilir midir?
Eski¢ag Yunan uygarliginin kendi tarihinde bu sorular1 neden ve nasil gégiislemek zorunda

kaldigin1 anlamak {izere bu tarih artik genel hatlariyla anlatilabilir.

ii. Minos Uygarhgindan Karanhk Cag’a Eski Yunan Tarihi (M.O. 2500 - 1000)

Yunan anakarasinda Miken uygarligi yiikselmeden dnce Girit Adasi’nda Minos uygarligi
boy atmistir. Yunanca konusmayan Minos halki gelismis tarim ve Dogu Akdeniz ve Misir
halklariyla deniz yoluyla gerceklestirdigi ticaret sayesinde zenginlesmistir. Minoslar
kiiltiirleraras1 temaslarindan gelme geleneklerini binyilin ikinci yarisinda guglerini
kaybetmeden o©nce hayli etkiledikleri Miken uygarligima aktarirlar ancak Miken

uygarliginm 6nemli merkezleri de M.O. 1200 ile 1000 arasindaki dénemde Bat1 Akdeniz
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bolgesi boyunca genis bir alana yayilan kargasada yikilir ve bu felaketten kurtulan

Yunanlilarin torunlari Yunan uygarligima yeniden hayat verirler.'*®®

Insanlar Girit Adasi’na ona ilk Ege uygarligi unvanini kazandiran sistemin yaklasik M.O.
2200-2000°de ortaya ¢ikmasindan binlerce yil 6nce yerlesmislerdir. Bugiin saraylar olarak
adlandirilan biiyiilk mimari yapilarin tanimladigi bu uygarlik, ncelikle yeniden dagitima
dayanan karsilikli bagimli bir ekonomi {izerinde yiikseldi. Girit’in ilk “saray Oncesi”
yerlesimcileri buraya biiyiik olasilikla yaklasik M.O. 6000°de yakindaki Anadolu’dan, yani
denizin &biir yakasindan gog ettiler. 3. binyilda metaliirjide ve tarimda yasanan yenilikler
Girit toplumunu dnemli bir bigimde etkiledi ve yaklasik M.O. 2000°de Girit’te tam kiyida
olmasa da hayli yakininda biiyiik, ¢ok odali saray diye adlandirilan yapilar belirmeye
basladi. Bugiin bu Girit toplumuna adanin efsanevi hiikiimdari Kral Minos’un adiyla
Minoslar denilmektedir. Siradan halk, saraylarin etrafindaki bitisik nizam evlerde
toplanirken, saraylar hiikiimdarlari ve hizmetkarlarint barindirmis ve depo islevi
gormiislerdir. 136 Ayrica merkezin uzaginda tasra evleri ve koyler de vardir. Ik Girit
saraylar1 yaklasik M.O. 1700°de depremler nedeniyle yerle bir olduysa da Minoslar izleyen
ylizyillarda bu saraylar1 daha biiyiik Olclitlerde yeniden insa ettiler. Kil tabletlerdeki
muhasebe kayitlar1 bu biiyilk yapilarin ada ekonomisinin merkezleri olarak hizmet
gordiiklerini ortaya koymaktadir. Muhtemelen Misir resim yazilarindan etkilenen Minoslar
bu tirden kayitlar1 tutmak i¢in ilk once nesneleri simgelerle gosteren grafiksel yaziyi
gelistirdiler. Civi ve resim yazisindan farkli olarak bu yazi sistemi harflerin sézciiklerin
hecelerinin sesini simgeledigi ger¢ek bir hece yazisiydi. 2. binyilin ilk yarisi boyunca

kullanilan bu yaziya bugiin Lineer A denilmektedir. Minoslarin dili bugiin halen buyuk

Robert Drews, Tun¢ Cagr’min Sonu, (istanbul: Tiirkiye s Bankas: Kiiltiir Yaymnlari, 2014),s.
23-28.

¥ Thomas R. Martin, Ancient Greece — From Prehistoric to Hellenistic Times, (New Haven &
London: Yale University Press, 2013),s. 31-32.
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Ol¢iide ¢oziilememis durumda olmasina ragmen en son aragtirmalar bu dilin Hint-Avrupa
dil grubundan olabilecegini éne siirmektedir.*®” Bulgular Minos uygarhiginin yiizyillar
boyunca ¢ok diizenli ve baris i¢inde siirdiigiinii gostermektedir. S6zgelimi donemin Ege
Denizi’nde ve Anadolu’nun herhangi bir yerindeki diger yerlesimlerinde iyi insa edilmis
savunma duvarlar1 vardir. Bu nedenle Girit’teki Minos saraylarinin, kentlerin ve tasradaki
evlerin ¢evresinde duvarlarin bulunmamasi ¢arpicidir ve Minos yerlesimlerinin kendilerini
birbirlerine karst korumaya gereksinim duymadiklarini gosterir. Adanin kuzey tarafindaki
Knossos’taki iinlii saray gibi daha yenice saraylarin kalintilari, bir¢ok kisinin Minos
toplumunun zengin, bariscil ve mutlu oldugunu diisiinmesine yol agmaktadir.®® Girit
yerlesimlerindeki saray fresklerinde kadinlarin 6ne c¢ikmasi ve ¢ok sayida iri gogiislii
tanrica heykelciginin bulunmasi, Minos toplumunun kadin merkezli bir kiiltiir olmay1
stirdiirdigi yorumunda bulunulmasina neden olmustur. Buna karsin, Girit erkeklerinin
mezarlarinda bulunan silahlarin zenginligi o savas¢inin yigitligini gdstermekte ve Minos
toplumunda savasciya taninan 6zel konumu sergilemektedir. Silahlar, giiclii bir bigimde
Girit’in Minos saray toplumunun erkeklerin egemenligi altinda oldugu ve prenslerden ya
da krallardan saraylarin liderleri olarak s6z etmenin yaygin oldugu izlenimlerini

uyandlrrnaktadlr.l?’9

Minos uygarlig1 uzaklara yayilan uluslararas: ticareti ¢ok sayida deniz asir1 baglantiyla
gelistirmistir. Bu ticaret aginin kurulmasina biiyiik 6l¢iide olanak saglayan, deniz asiri
diplomasisinin yani sira, bir 3. binyil bulusu olan uzun gemilerdir. Minoslarin deniz
yolculuklar1 onlar1 yalnizca Misir’a ve Yakindogu’'nun baska uygarliklarina degil, ayni

zamanda Ege Denizi adalarina ve Giiney Yunanistan’a kadar gotiirmiistiir. Minoslar Yunan

http://www.unicode.org/charts/PDF/U10600.pdf, Erisim Tarihi: 22 Mayis 2016.
Bhttp://philipcoppens.com/crete_dead.html, Erisim Tarihi: 23 May1s 2016.
139 Martin,op. cit., s. 34.
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anakarasinda bugiin en {inlii arkeolojik bdlgesinden dolayr Miken olarak adlandirilan bagka
bir uygarlikla karsilagirlar. Ne Miken ne de Miken Yunan’in bagka yerlesimleri Tung Cagt
Yunanistan’in1 birlesik bir devlet gibi yonetmemesine karsin, elde edilen bulgular Miken’i
oylesine iinlendirmistir ki M.O. 2. binyilda Miken, Yunan anakarasinin Tung Cagi
uygarliginin genel adi haline gelmistir. M.O. 2000-1900 civarinda Mikenler denilen bu
yeni topluluk Yunan topraklarinda ortaya ¢ikti. Bunlar evleri, mezarlari, savas baltalari,
bronz silahlari, aletleri ve seramikleriyle Helladik dénemin insanlaridan ayriliyorlards,**°
Oncii kabileleri olusturan istilact Mikenler pes pese dalgalar halinde geliyorlar ve anakara
ile adalara yerlesiyorlardi. Kiigiik Asya’nin kiyt boylarinda koloniler kurup Bati Akdeniz
boyunca ve Karadeniz’e dogru ilerliyorlardi. Gerek Balkanlar’dan gerekse Giiney Rusya
ovalarindan inen ve Yunanlarin atalarini olusturan bu gruplar Hint-Avrupa halklarina aittir
ve dilleriyle Oncekilerden ayrilirlar. Arkaik bir Yunan lehgesiyle konusurmaktadirlar.
Miken uygarliginin Girit’in Minos uygarhifiyla girdigi iliski onu olaganiistii diizeyde
etkilemistir, bu ylizden anakarada ¢ok sayida Minos yapisi ve sanat motifine rastlanir. Bu
iki kiiltiir kesinlikle 6zdes degildir. Ilk olarak farkli dilleri konusmuslardir. Mikenler
tanrilara kurbanlarin1 yakarak sunarken Minoslar bdyle sunmuyorlardi. Minoslar
mabetlerini daglarin doruklarindaki magaralarda ve tasra villalarinda insa ederken,
anakarada yasayanlar merkezdeki meskenlerin uzagina mabet insa etmezdiler.** M.O. 14.
ylizyilda anakarada yasayanlar Girit’teki saraylar1 animsatan kompleks saraylar ingsa
etmeye basladiklarinda Mikenler Minoslardan farkli olarak saraylarmmi devasa toren
ocaklarinin ve hiikiimdarlar i¢in tahtlarin bulundugu odalar ve megaronlar c¢evresinde
tasarlamiglardir. Minoslar ile Mikenler arasindaki iligkiyi kusatan gizem Knossos’taki

sarayda Lineer A uyarlamasiyla yazilmis tabletlerin bulunusuyla daha da derinlesmistir.

14930an-Pierre Vernant, Yunan Diisiincesinin Kaynaklari, (1stanbul: Cem Yayinevi, 2002), s. 26-
28.
“IMartin,op. cit., s. 36-37.
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Ayni alfabe anakaradaki Miken yerlesim yerlerindeki tabletlerde de goriildiigiinden dolay1
Lineer B diye adlandirilmistir, ancak 1950°li yillarda Lineer B araciligiyla ifade edilen

dilin, Minos Lineer A dili degil Yunanca oldugu kanitlanmis ve bu yaz1 gézﬁlmﬁstﬁr.l4z

Yunanistan’daki Tun¢ Cagi mezarlar1 varlikli Miken erkeklerinin mezara savas
donanimlar1 olmadan konulmadiklarimi gésterir. Dendra’da bir mezarda bulunan M.O. 14.
ylizy1l tarihli tungtan eksiksiz Miken zirhi, Gist siniftan bir bireyin donaniminin ne derece
kapsamli olabilecegini belirtmektedir. Bu 0lii savas¢l onii ve sirt1 icin iki parcali gogiis
zirhi, tung tabakalardan ayarlanabilir bir etek, baldir zirhlari, omuz tabakalar1 ve bir
boyunluk giymistir. Savasta en yeni askeri donanim olan atlar tarafindan ¢ekilen hafif, iki
tekerlekli savas arabasini bu adam gibi giyinen Miken savascilari siirebilmekteydiler.'*
Kimi zaman Orta Asya’dan go¢ eden Hint-Avrupalilar tarafindan tanitildigi diistiniilen bu
devrimci arag, ilk defa M.O. 2000’in iizerinden cok gecmeden ortaya cikar ve Ege’de
mezar taslarinda bdyle bir savas arabasimin tasviri ilk defa yaklasik M.O. 1500°den itibaren
goriiliir. Bu donemde Asya kokenli yerel halkla yakindan kaynagsmis olan Mikenlerde kent
yasami seflerin konutu olan kale surlarmin diplerinde baslamistir. Arabacilik, kurulmakta
olan Miken ya da Akha diinyas1 ile Hitit kralliklar1 arasindaki bir benzerligi
gostermektedir. Gili¢ bir 6grenim donemini gerektiren araba teknigi, savasci islevin
uzmanhigimmi giiglendirmis olmalidir. Bu olay Hint-Avrupa insanmin toplumsal
orglitlenmesinin ve anlayisinin 6zel niteligidir.144 Ote yandan savas alanina siiriilecek ¢ok
sayida araba bulundurma geregi yeterince genis ve giigli merkezi bir devleti
ongormektedir. Araba kullananlarin ayricaliklari ne olursa olsun tek bir otoriteye boyun

egerler. Savas, pahali donatilar1 karsilayabilen Miken erkeklerinin agikga baslica ilgisini

“http://www.unicode.org/charts/PDF/U10080.pdf, Erisim Tarihi: 23 Mayis 2016.
“Martin,op. cit.,s. 38-39.
“4\/ernant, op. cit., s. 27-28.
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olusturmaktaydi. Buna karsin Mikenler Yakindogu’nun devasa tapinaklarina benzeyen dini
yapilar yapmak i¢in para harcamamislardir. Yaygin goriis, Mikenlerin aslinda geleneksel
olarak saraylarina mabetler ingsa eden Hint-Avrupa askeri kiiltiiriiyle birlestirilen erkek
egemen panteona taptiklari seklinde olsa da Tung Cagi yerlesimlerinin dinlerinin dogasi
biiyiik dlgiide belirsiz durmaktadir. Lineer B tabletlerinde daha sonraki tarihlerde unutulan
tanrilarin adlarinin yani sira daha sonraki Yunan dininin Hera, Zeus, Poseidon gibi birgok
tanrisinin adi da karsimiza ¢ikar.'* Mikenler, M.O. 15. veya 14. yiizyilda biiyiik olasilikla
Akdeniz’deki ticari rekabetin neden oldugu savaslarda Girit’in Minos saray toplumunu
hakimiyetleri altina almis ve belki de ona son vermislerdir. M.O. 14. yiizy1l itibariyle

Mikenler Ege’nin en giiglii uygarlig1 olarak Minoslar1 yerlerinden etmislerdir.**®

Tun¢ Cagi’nda ticaret ve akin amacgli uzun mesafe deniz seyahatinin gelismesi Ege ve
Yakindogu kiiltlirlerini daha ©nce hi¢ olmadigi kadar yakin bir iliskiye sokar.
Mezopotamya ve Anadolu uygarliklari kentlerinin biiyiiklikleri ve kapsamli, yazili
kanunlartyla Girit ve Yunan uygarliklarini geride birakirlar. Tung Cagi boyunca Misir
ozellikle Mikenli gezginler i¢in gozde bir seyahat noktasi olarak kalmistir ¢linkii onlar, bu
iilkenin karmasik kiiltiiriiyle mal ve diisiince degistokusuna deger verirler. Buna ragmen
yaklasik M.O. 1200’lerde Akdeniz’in iyice yerlesik hale gelmis devletleri yikilmaya ve
ticari ortaklik ag1 ¢coziilmeye baslar ¢linkii yurtlarini terk eden gruplarin Dogu Akdeniz ve
Yakindogu boyunca akinlar1 Mikenlerinki de dahil olmak iizere bu topraklar iizerindeki
uygarliklarin cogunun siyasi istikrarina, ekonomik refahina ve dis iligkilerine zarar verir ve
hatta onlar1 yikar. Bu donemi biiyiik istilalar degil, yurtlarindan beklentileri kalmayan
savas¢t gruplarin Dogu Akdeniz’deki topraklarindan ya korsan ya da yabanci

hiikiimdarlarin parali askerleri olmak igin go¢ etmeleri gibi kiigiik 6lgekli insan hareketleri

“Martin P. Nillson, A History of Greek Religion, (Oxford: Clarendon Press, 1949), s. 9-38.
““Nigel Rodgers, Antik Yunan, (istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2015), s. 24.
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tanimlamistir.**’ Bir genellemeyle, yaklasik M.O. 1200°de baslayip M.O. 1000°de sona
eren bu donemin, cok sayida Akdeniz uygarligmin yikilisini gordiigiinii sdylemek

dogrudur. Cokiisiin Mikenler tizerindeki etkisi ise korkungtur.

Mikenlerin zenginligi onlart ge¢ Tun¢ Cagi’nin yayilan siddetinden koruyamamistir.
Higbir bigimde tek bir devletin ¢atis1 altinda birlesmeyen uyumsuz Miken Yunan prensleri
M.O. 13. yiizyilin sonlar1 itibariyle yabancilarla oldugu kadar kendi aralarinda da
savastyorlardi. Anakara saraylarinin yaklasik M.O. 1200°den sonra yikilmasmin akla en
yakin agiklamasini yabanci istilalar1 degil, Yunanli Miken hiikiimdarlar arasindaki i¢ savas
sunmaktadir. Neredeyse siireklilik arz eden savas durumu saraylarin yeniden dagitimci
ekonomisinin karmagik dengeleri {izerinde biiylik baski yaratir ve saray ekonomilerinin
kacinilmaz basarisizligi, artik gecimi bu sisteme bagli olan Miken halkinin biiyiik
boliimiinii ¢cok olumsuz etkiler. Yiyeceklerini nasil yetistireceklerini bilen koyliiler,
mallarin ve yiyecegin yeniden dagitim sistemi coktliglinde bile ayakta kalabilirken,
saraylar ¢Okmiistlir. Saraylarin ¢okmesiyle eski hiikiimdarlarindan kurtulan savasgilar
gocebe gruplar olusturarak yasamak ya da en azindan yagmalamak icin yeni yerler
aramaya baslamislardir. Miken’in yeniden dagitimci ekonomisinin bozulmasinin neden
oldugu hasarin tamamen giderilmesi yiizyillar alacaktir. %8 Miken devletinin yikilist ve
Dorlarin Peloponez’e, Girit’e ve Rodos’a kadar yayilmasi yeni bir Yunan uygarlig1 ¢cagim
baglatir. Bu kapsamda bronz metal islemenin yerini demir ve 6liileri yakmanin yerini genis
Olclide gdbmme alir. Miken doneminden Homeros’a gelinceye kadar unvanlarla, riitbelerle,
sivil ve askeri islevlerle ve toprakla ilgili s6z haznesi giderek yok olur. Bu baglamda,
ileride, saray sisteminin yikilisinin yolunu agan ve bir denge ve uyum arayist igin kimi kez

siddetle kars1 karsiya kalan koylii topluluklar1 ile savas soylular1 arasindaki bir karisiklik

“Drews, op. cit., s. 107-111.
“8Martin,op. cit., s. 43-45.
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donemi i¢inde, ahlaksal bir diisiiniis ile bilgelik olarak tanimlanan politik spekiilasyonlar

dogacaktir.**

iii. Karanhk Cag’dan Klasik Cag’a Eski Yunan Tarihi (M.O. 1000 - 480)

Yakindogu Karanlik Cagi'mi yaklasik M.O. 900°de sona erdirerek eski giiciine
Yunanistan’dan daha c¢abuk kavusur. Bu donemin Yunanistan’da sona erisi genellikle
yaklasik 150 yil sonrasi, yani M.O. 8. yiizyilin ortas1 olarak belirlenir. Karanlik Cag’mn
baslarinda hiikiim siiren yagam kosullarinin sertliginin en sarsici gostergesi Yunanlilarin
anlasildigr kadariyla Miken uygarliginin yikilmasiyla birlikte yazi yazma bilgilerini
yitirmis olmalaridir. Yunan Miken saraylar1 ve dolayisiyla yeniden dagitimecr ekonomi
coktiigiinde, kaydi tutulacak bir sey gelmedigi ve kayitlar tutacak merkezi bir otorite
kalmadigi i¢in artik ne yazicillara ne de yaziya ihtiya¢c kalmisti. Arkeolojik kazilar
Yunanhlarin Karanlikk Cag’da Miken uygarligmin zenginliginin dorugunda oldugu
zamanlardan daha az toprak ektiklerini ve daha az yerlesime sahip olduklarini ortaya
koymustur.150 Karanlik Cag’in ilk donemlerinde Yunanistan’da gelismis siyasi devletler
varolmadi, insanlar yagsamlarini1 ¢oban olarak sirdirebildiler ve kendilerini gegindirebilen
ciftciler bircok durumda yirmi kisilik kiigiik yerlesimlerde toplandilar. Giderek yayilan
cobanlik etkinligi, cobanlari bulunduklar1 bolgedeki cayirlari yogun bir sekilde tiiketen
hayvanlarin1 yeni ¢ayirlara gotiirmeye hazirlikli kildigi i¢in daha gezgin olmalart anlamina
da geldi. Daha az yerlesik bir yasam tarzinin sonucu olarak insanlar kendilerine ev olarak
yalnizca basit kuliibeler insa etiler ve az miktarda esyayla yetindiler."* Arkeolojik bulgular

ya kimi yerlerde hiyerarsik toplumsal sistemin varligini siirdiirdiigli ya da Karanlik

“S\ernant, op. cit., s. 36-41.
OMartin,op. cit., s. 49-50.
BTimothy Earle (ed.), Devlete Dogru, (Ankara: Utopya Yayinevi, 2001),s. 127-132.
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Cag’dan ¢ok uzak olmayan M.O. 11. yiizy1l kadar erken bir tarihte bu sistemin canlandig1
izlenimini uyandirmaktadir.’® Yunan toplumunun hiyerarsik 6rgiitlenisindeki gerilimler
Eski Yunan’im etkili yeni siyasi bi¢imi, yani kendi kendini yoneten 6zgiir yurttaslarin kent-

13 M.O. 900 itibariyle en azindan cesitli

devleti i¢in gereken zemini hazirlamistir.
yerlerdeki az sayidaki Yunanlinin bedenleriyle birlikte gomiilen degerli nesnelere sahip
olabilecek kadar zengin olabildikleri gorulmekte ve bu dikkat cekici servet birikimi,
hiyerarsik toplum yapisinin bu donemde biitlin Yunanistan’a gozle gorilir bicimde
yayildigina isaret etmektedir. Eski Yunan tarimi Karanlik Cag’in baslarinda, yani hayvan
yetistiriciliginin yayginlastig1 ve topragin islenmesinin nicelik olarak arttignt M.O. 850
itibariyle, harap durumunu 1slah etmeye baglar ve tarimsal iiretimin bu donemdeki artigina
niifus artis1 da eslik eder. Yunan seckinler tabakasiin tiyeleri zenginlik ve dogumun da
aralarinda bulundugu birbirleriyle iligkili etkenlerin bilesimine dayanan konumlarini bu
donemde kazanirlar. Bu gruptan beklenen, davranis kurallarina baglilik ve zengin olmakti,
yani kisinin servetini kamusal ortamda uygun bicimde kullanmasi ¢ok 6nemliydi.'**
Karanlik Cag seckinlerinin toplumsal degerleri bu ¢agin sonlarinda, yani yaklasik M.O. 8.
yiizyilin ortalarinda yazilmaya baslanan iki uzun siirde, “Ilyada” ve “Odysseia”da anlatilan
Oykiilerde sergilenir. Yunanlilar alfabenin ¢ok daha Once goriildiigii Yakindogu’nun
okuryazar uygarliklariyla kurduklar iligkiler sayesinde yazi1 yazma teknolojisini yeniden
ogrenmislerdir. Homeros siirlerinin ana karakterleri, emek isteyen degerler koduna gore
yasamasi beklenen seckin tabakanin iiyesiydiler. 155 Miikemmelligin se¢kin tabakadan
Yunanl erkekler i¢in rekabetci bir deger oldugu, Yunanlilarin tanrilarinin krali Zeus’un

biliyiik tapinagiyla birlikte anilan dini bir festival olan Olimpiyat Oyunlari’nda tam

anlamiyla gozler dniine serilmektedir. Tapinak oyunlart MO 776°dan itibaren her dort yilda

*2Martin,op. cit., s. 50-51.

3Vernant, op. cit., s. 47-49.

Martin,op. cit.,s. 51-55.

% Jacqueline de Romilly, Homeros, (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar1, 2007), s. 9-17.
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Peloponez’in  kuzeybatisindaki Olimpia’da diizenlenir. *® Fiziksel cesarete, zindelige,
rekabete ve diger erkeklerin kazananlara verdikleri toplumsal onaya yapilan vurgu bu
donemde gelisen Yunan eril kimlik idealine karsilik gelmektedir. Bununla beraber
festivalin biitiin Yunanlilarm katilabilecegi bir etkinlik olarak diizenlenmesi M.O. 8.
yiizyilda Yunan toplum ve siyasetinde yer edinmeye baslayan ortak eylem egilimine isaret
etmektedir. Zeus’a tapinmak i¢in 0zel bir tapmagin insa edilmesini kalabaliklarin
toplanmasi i¢in ¢evrede bir yer inga edilmesi izlemistir. Zeus ve Hera Oyunlarinin pan-
Helenci, biitlin Yunanlilara acik ve onlar1 bir birlik olarak toplayan gelenegi bu fiziksel

¢evrenin olusturulmasini toplumsal acidan tamamlamistir.™’

Yunanlilar Arkaik Cag’da en yaygin ve en etkili yeni siyasi bigimleri kent-devletini (polis)
tam anlamiyla olustururlar. MO 750 ile 500 arasini adlandiran Arkaik Cag, Eski
Yunan’daki toplumsal ve siyasal orgiitlenmede Karanlik Cag’in basinda baslayan ve
Yunan polis’inin ortaya ¢ikmasina neden olan gelismelerin agamali olusumuna taniklik
eder. Yurttaslik ilkesine gore oOrgiitlenen kent-devleti, ¢ok farkli yasal ve toplumsal
konumlardan gelen insanlardan olusan karmasik bir topluluktu. En dikkat ¢ekici
ozelliklerinden biri, yurttashigin kapsami ve toplulugun en yoksullar olan ama 06zgiir
dogmus yerli tiyelerin bile siyasi haklara sahip olmasini saglayan yapistydi.™® Yoksulluk
bu insanlarin yagsamlarint maddi bakimdan kdélelerinki kadar fakirlestirebilse de bu ayrim
onlar1 kent-devletinin esir sakinlerinden ve yerlesik yabancilarindan ayiran kisisel
ozgirliiklerine bir anlam katmistir. Arkaik donemde polis’in yavas yavas ortaya
¢ikmasinin yolunu agan Yunan siyasetindeki degisimlerin nedenlerini belirlemek getrefilli

bir sorun olarak durmaktadir. Yine de kent-devletlerinin M.O. 8. yiizy1l ortalari civarda

1% Rodgers, op. cit., s. 29.
"Martin,op. cit., s. 59-60.
8 Rodgers, op. cit., s. 30-31.
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olusmaya basladiklar1 yavas siirece iliskin bazi genel sonuglar ¢ikarmak olanakli
goriinmektedir. Arkaik Cag’da Yunan ekonomisinin canlanmasi ve bu tarihten itibaren
niifusunun artmas1 kent-devletlerinin kurulma siirecini kesinlikle hizlandirmistir. Tarim ve
ticaret araciligiyla azimsanmayacak miktarda mal miilk edinmeyi basaran erkekler,
soylarmin sanina dayanarak {Ustiinlik iddiasinda bulunan toplumsal seckinden siyasi
etkinliklerde daha fazla s6z hakki talep ederler. Bu cagdaki niifus artis1 daha ¢ok secgkin
olmayan tabakalarda goriilmiistiir. Sayilar1 giderek artan miilk sahibi insanlar, segkin
tabakanin iyelerinin kendi yerel bolgelerinde agik¢a kiigiik birer kral gibi hareket
ettiklerini ve daha az zengin ve daha az gii¢ sahibi olanlara ¢arpik goriinen bir adalet
uygulamaya egilimli olduklarin1 diislinliyorlardi. Hayattan kendilerine diisen pay1
iyilestirmeyi umanlarin esitlik ve adalet kaygisi niifus artiginin yarattigi toplumsal ve
siyasal baskilara bir yon vermistir.">® Kent-devletinin biitiin 6zgiir insanlarin pay sahibi
oldugu siyasi bir yap1 olarak kurulmasi i¢in seckin tabakanin altindaki tiyelerin, seckinler
liderlik konumlarini korusalar ve grubun {izerinde anlastig1 siyaseti uygulasalar bile adil bir
muameleyi hak ettiklerinde 1srar etmeleri gerekmistir. Yurttaslik anlayisinin kent-
devletinin temeli olarak hayata gecirilmesi ve yurttaslik statiisiiniin toplulugun biitiin 6zgiir
dogan yurttaslar1 igerecek sekilde genisletilmesi bu talebi karsilar. Yurttaslik her seyden
once anlagmazliklarin ¢6ziimii i¢in mahkemeye basvurma, kagirilarak kolelestirilmeye
kars1 korunma ve kent-devletinin dini ve kiiltiirel hayatina katilim gibi yasal haklar getirir.
Ancak yurttas erkekler arasindaki toplumsal ve ekonomik esitsizlik, yurttasligin getirdigi
yasal gilivencelere ragmen Yunan kent-devletindeki yasamin bir parcasi olarak varligini
strdardg. *° Yurttags kadinlar ile yurttas olmayan kadinlar arasindaki onemli farklilik
yurttas kadin anlamina gelen bir terimi igeren Yunan dilinde ¢ok acik bi¢cimde ortaya

konmustur. Yurttas kadinlar miilk anlagmazliklarinda ve bagska yasal ihtilaflarda

Martin,op. cit., s. 66-69.
1%0\/ernant, op. cit., s. 48-51.

88



mahkemeye bagvurma hakkina sahip olsalar bile kendilerini temsil edemezlerdi ve onlarin
cikarlarimi temsil edecek erkeklerinin olmasi gerekirdi. Bu sart kadinlarin yasalar dniindeki
esitsizligini ortaya koymaktadir. Kadinlarin erkeklerin diizenlemesine ve korumasina
gereksinimleri oldugu varsayimi uyarinca kadinlara siyasete katilma hakki taninmadi.
Kadinlar ne siyasi toplantilara katilabildiler ve ne oy kullanabildiler. Yunan kent-devleti
siirli bir esitlige sahip olmasia karsin bu yeni siyasi orgiitlenme bigiminin kurulmasi
geemisten onemli bir kopusu ve bu degisim siirecinin en ¢arpici gelismelerinden birini
temsil etmistir.’® Seckin tabakanim iiyeleri kent-devletleri olustuktan sonra bile Yunan
siyasetinde giiglii bir bi¢imde etkili olmayi siirdiirdiiyseler de segkin tabakadan olmayan
erkeklerin kent-devletlerinde sahip olmaya basladigi niifuz, Eski Yunan toplumunun
Arkaik donemdeki siyasi orgiitlenmesinde goriilen dikkate deger degisimin O6zelligini
olusturur. Kent-devletleri yaklasik M.O. 750’lerde birdenbire ortaya ¢ikmadiklari igin bu
asamali bir siirectir. Ornegin bu tarihten ii¢ yiizy1l sonra Atina’nin erkek yurttaslari, siyasi
iktidar1 erkek yurttas toplulugu arasinda daha yaygin bigimde dagitmak i¢in halen siyasi

kurumlarinda biiytlik degisiklikler yapmislardir.

Bu dénemde bazi Yunanlilar M.O. 9. yiizyil kadar erken bir tarihte anakarani dogusundan
Ege Denizi'ni asarak Iyonya’ya yerlesmek i¢in gd¢ etmis olmalarina ragmen, Yunanlilar
yaklasik olarak M.O. 750°den itibaren Yunan anavataninin ¢ok daha uzaklarina yerlesmeye
baslamislardir. Yunanlilar giiniimiiziin Giiney Fransa’sinda, Ispanya’sinda, Sicilya’sinda,
Giiney Italya’sinda yer alan bolgelerde, Kuzey Afrika’da ve Karadeniz kiyis1 boyunca
somiirgeler kurdular ve en sonunda Yunan diinyasi yiizlerce kent-devletini kapsar hale
geldi.'®? Karanlik Cag’da goriilen kargasa ve niifus azalisi geride cok fazla islenmemis

kaliteli toprak birakmistir ve aileler sahipsiz tarlalar1 sahiplenmeleri i¢in ¢ocuklarini yurt

*IMartin,op. cit., s. 79-81.
®?Rodgers, op. cit., s. 30-31.
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disina gondermislerdir. Ancak islenebilir toprak icin girilen rekabet nedeniyle kimi kent-
devletlerinde gerginliklere yol agan bu iicretsiz toprak tedariki en sonunda tiikkenmistir.
Gog topraksiz erkekleri yeni kent-devletleri biciminde kurulan somiirgelerin topraklarinda
kendi tarlalarin1 edinebilecekleri yabanci bolgelere yollayarak bu sorunun ¢oziilmesine
yardim eder. Ekilebilir arazinin azli§i Yunanistan’dan gocii kesinlikle hizlandirdiysa da
muhtemelen Yunanlilar1 ekonomisi halen genelde sorunlu olan anavatanlarindan
ayrilmalar1 i¢in harekete gegiren asil diirtii Arkaik Cag’da Akdeniz’deki uluslararasi
ticaretin yeniden canlanmasiydi. Bu donemde riskli deniz yoluyla kesif yolculuklarinin
masraflarin1 karsilayacak kadar zengin insanlar metallerin pesinden yurtlarindan ¢ok
uzaklara giderler. Somiirgeciler kimi zaman yerlestikleri yerin sakinleri tarafindan
dostlukla karsilansa da kimi zaman iilkeyi yeni topluluklari icin ele gecirmek iizere
savagsmak zorunda kalmiglardir. Yunanlilarin uluslararasi ticarete ve somiirgelestirmeye
katilmalar1 Anadolu ve Yakindogu halklariyla iliskilerini artirdi ve Yunanhlar, M.O. 7.
yiizyillda madeni parayr bulan Anadolulu Lidyalilardan 6grendikleri bir teknoloji olan
madeni para basimma M.O. 6. yiizyilda basladilar.’® Bir somiirge kurmay:r umut eden
Yunanllarin Delphoi’deki Apollon’un onaymni almak zorunda hissetmeleri, kahine M.O.
700’ler kadar erken bir tarihte biiyiik saygi gosterildigini kanitlamaktadir. Bu iin, kahinin
gelecek yiizyillar boyunca Yunanistan’da uluslararasi iliskilerde 6nemli bir gilic olarak
kalmasini ve, ileride aciklanacak nedenlerden dolayi, diisiinsel planda Yunan zihnini ¢ok

derinden bi¢imlendirmesini saglamlstlr.164

Yunan kent-devletleri kendi iglerinde biiyiiklik ve dogal kaynaklar bakimindan farklilik
gosterseler de Arkaik Cag boyunca temel siyasi kurumlar1 ve toplumsal gelenekleri

paylasir hale geldiler ama polis’ler paylastiklari bu 6zellikleri sasirtici bi¢imde farklh

%3Martin,op. cit., s. 69-72.
%41pid.,s. 75.
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yollardan gelistirdiler. Sparta’da ve kimi Yunan polis’lerinde yalnizca sinirli sayida erkek

bir siyasi iktidar uygulayabiliyordu. *®

Diger kent-devletleri iktidar1 anayasaya aykiri
bicimde ele geciren ve Yunanlilarin tiran dedikleri bir tiir tek hiikiimdarin tahakkiimii
altinda gegen donemler siirdii. Yine diger kent-devletleri de biitiin yurttas erkeklerine
yonetime katilma hakki taniyarak demokrasinin ilk bigimlerini olusturdular. Oligarsi,
tiranlik ve demokrasi kent-devletlerinin tecriibe ettigi {i¢ iktidar paylasimi ve uygulamasi
bicimi olarak bu dénemin Yunan tarihine karakteristik niteligini verir. Yunanlilarin Arkaik
Cag boyunca yeni bir yasam tarzi kurmaya calisirken kars1 karsiya kaldiklar1 zorluklarin
boyutunu siyasi ve toplumsal gelismenin ayrilan patikalar1 ortaya koymaktadir. Yunanlilar
bu micadele siirecinde maddi diinyay1, onunla ve birbirleriyle iligkilerini anlamanin yeni

yollarini dile getirmeye de bagladilar. Felsefe iste bu siirecin bir uzantisi, ifadesi ve tepkisi

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sparta bu doénemde tiranlig1 hi¢bir bigimde yasamazken g¢esitli Yunan devletlerinde
oligarsinin tahakkiimiine karsi ¢ikan muhalefetler ilk Yunan tiranlarini iktidara tasidi. En
{inlii ilk tiranlik M.O. 657 civarinda Korinthos’ta Bakkhiades ailesinin onciiliik ettigi
oligarsi karsitt muhalefetle dogdu.166 Yunan tiranlig1 cesitli nedenlerle farkli bir yonetim
bi¢cimini temsil etti. Tiranlar tanim geregi iktidar1 mesru krallar gibi miras yoluyla degil,
zorla ele geciren hiikiimdarlar olmalarina ragmen tiranliklarinin kendilerinden sonra da
stirmesi i¢in ogullarin babalarinin devletin basi olma konumlarin1 miras aldiklar1 aile
hanedanliklar1 kurdular. Miilksiiz erkeklerin yurttasliktan yoksun olduklar1 ya da en
azindan kent devletinin siyasi yasaminda haklarindan mahrum edildiklerini diistindiikleri
yerlerde tiranlar muhtemelen yurttashgin ve diger ayricaliklarin kapsaminit bu gruplari

icerecek bicimde genisleterek taraftar kazanmis olabilirler. Kypselos’un kurdugu gibi kimi

%Vernant, op. cit., s. 60-63.
1%Rodgers, op. cit.,s. 33.
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tiranliklar da halklarinin yararina ¢alisarak on yillar boyunca popiilerliklerini korudular.
Diger tiranlar ya tiranin iktidarini kiskanan rakiplerinin sert muhalefetiyle karsilastilar ya
da kentlerini acimasiz ve adaletsiz bicimde yoneterek kendileri i¢ savasa neden oldular.
Yunanlilar, yoneticiler olarak tiranlar1 davranislarina gore iyi ya da kot seklinde

degerlendirmislerdir. ™’

Atina yerlesiminin donemin biiyiik felaketlerinden kurtulmus olmasi muhtemel degilmis
gibi goziikmesine ragmen, anlasildigi kadariyla, Miken Cagi’nda kurulan diger birgok
yerlesimden farkli olarak Atina, Tun¢ Cagi’nin sonunda feci bir yikima ugramamustir.
Buna ragmen Karanlik Cag’in baslarinda Yunanistan’in geri kalaninda oldugu gibi
Attika’da da niifus azalir. Attika’min niifusu M.O. 800 ile 700 arasindaki dénemde
olaganiistii arttiginda erken Arkaik Cag’da iktisadi kosullar iyilestigi ig¢in Ozgiir koyliiler
niifusun en hizli artan kismini olusturdular. Bu kiiciik tarim treticileri adaletin en azindan
siyasi esitligin sinirli bir bigcimini gerektirdigini hissettiklerinden olsa gerek, Atina’nin
yasalarinin olusturulmasinda séz sahibi olmakta 1srar etmeye baslamislardir. Ozgiir
koyliilerin az da olsa toprak sahibi olanlarindan bazilar1 hoplit zirh1 alabilecek kadar
zenginlesti ve bu erkekler tipki baska yerlerdeki zenginlesen erkekler gibi bu tarihe kadar
Atina’y1r gorece genis bir oligarsi heyeti demek olan bir yonetim tarziyla ydneten
seckinlerden kesin taleplerde bulundular. Oligarsi yoneticilerinin statii ve maddi zenginlik
ugruna birbirleriyle rekabet etmeleri birlesik bir cephe olusturmalarini engelledi ve bunlar
Atina askeri giicliniin dayandig1r yurttas milis i¢indeki hoplitlerin siyasete katilmasini
saglamayr amacglayan baskilara yanit vermek zorunda kaldilar. 168 Atina’nin yurttas
erkeklerinin M.O. 7. yiizyildan itibaren demokratik ydnetimin ilk sinirli bigimini

olusturduklarima isaret ettikleri yorumunda bulunulabilir. Cesitli bulgular M.O. 7. yiizy1l

*’Rodgers, op. cit., s. 33.
%8Martin,op. cit.,s. 106-107.
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itibariyle Atina’nin biitiin 6zgiir dogan yetiskin yurttas erkeklerinin acik toplantilara ve
arkhon’lar olarak adlandirilan dokuz yargici secen meclis denilen topluluklara katilma
hakkina sahip olduklarina isaret etmektedir. Ne var ki seckinler arasindaki siyasi
ittifaklarin ¢ogunlukla gecici olduklar1 goriilmiis ve birbirlerinin statiilerini kiskanan
erkeklerin arasindaki rekabetler donemin bir geregi olmayi stirdliirmiistiir. 169 Klyon’un
tiranlik girisimi sonrasinda biiyilik olasilikla hoplitlerin baskist sonucunda Drako adli bir
Atinaly, istikrar1 ve esitligi yerlestirecek bir kanunname hazirlamasi i¢in atandi. Ne yazik ki
Drako’nun hazirladigi yasalar siyasi durumu daha da istikrarsizlastirmustir.”® Nedenleri ne
olursa olsun, anlasildig1 kadariyla M.O. 7. yiizyilin sonu itibariyle birgok yoksul Atinali
ciftgi topragini daha zengin miilk sahiplerine kaptirmistir. Ekonomik bunalim o kadar
agirdi ki yoksul diisen koyliiler borglart karsiliginda kole olarak satilmaya baglanir.
Drako’nun kanunlarindan 25 yil sonra kosullar, bir i¢ savas tehdidi belirecek kadar
kotiilesir ve caresizlik i¢indeki Atinalilar M.O. 594 yilinda bunalimi sona erdirmek icin
Solon’a yasalar diizeltme yetkisi verir.'"* Solon, zenginlerin mali Ustiinliiklerini korumaya
yonelik talepleri ile yoksullarin topragin biiyiik toprak sahiplerinin miilkiyetinden alinarak
kendilerine yeniden dagitilmasi c¢agrisi arasinda bir orta yol izlemeye c¢aligmistir. Solon
siyasi iktidar1 zengin ile yoksul arasinda dengelemek ic¢in yurttas erkekleri servetlerine
gore dort smifa ayirdi: bes yiiz Olgiiliik erkekler, athi erkekler, boyunduruk altindaki
erkekler, emekgiler. Solon meclisin toplanti giindemini hazirlamalar1 igin 400 erkekten
olusan bir konsey de olusturdu. Bu reformlar meclisin yasama roliine fazladan gii¢ katt1 ve
dolayisiyla dolayl olarak emekgi sinifin gelecek bir bucuk ylizyil icerisinde yavas yavas
siyasi gii¢ kazanmasinin zeminini hazirladi."? Solon’un siniflandirma semast demokrasiye

gotiiren kosullarin daha fazla gelismesine katkida bulunmustur. Solon’un biitiin uzlastirma

®Martin,op. cit., s. 108-109.
®Rodgers, op. cit.,s. 38.
"pid., s. 38.

2Martin,op. cit., s. 109-111.
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cabalarma ragmen reformlarin ardindan Atina’da catisma yeniden alevlenir ve M.O. 6.
yiizyilin ortasina degin siirer. Catisma zenginlerin makam ve statii i¢in girdikleri
rekabetlerden ve yoksul Atinalilarin siliregelen hosnutsuzlugundan kaynaklandi.
Peisistratos adli 6nde gelen bir Atinali kendisini tek yonetici yapmak i¢in uzun siiren ve
siddet igeren bir girisim baslattiginda Atina’nin bitmek bilmeyen karigikligi bu ilk
tiranlikla birlikte sona erer. Peisistratos M.O. 546 tarihli iiciincii denemesinde Atina’ya
kendisini kesin bir sekilde tiran olarak kabul ettirdi ve Korinthos’un ilk tiranlar1 gibi
Peisistratos da Atina’y1 ekonomik, kiiltiirel ve mimari agidan gelistirdi.173 Hippias, babasi
M.O. 527°de 6ldiikten sonra tiranlik makamim devralir ancak varlikli Alkmeonidai ailesi
Hippias’1 iktidardan indirmeleri i¢in bir ordu gondermeleri konusunda Spartalilarla anlagir
ve Hippias’in ardindan olusan iktidar boslugunda Alkmeonidai ailesinden Kleisthenes,
etkili demokratik reformlar yapacagi soziinii vererek kitlelerin destegini alir. Kleisthenes’in
reformlarinin 6nemi daha sonraki Atinalilarin onu Klasik Dénem demokrasisinin asil
kurucusu olarak gormelerini saglamistir. Kleisthenes ilk once varolan tasra kdylerini ve
Atina kentinin mabhallelerini Atina siyasi Orgutinun kurucu birimleri haline getirir ve
demes’lerinde Orgiitlenen yurttas erkekler kendi yonetimlerinin c¢aligmalarina dogrudan
katilirlar. Kleisthenes’in Atina yonetiminin siyasi haritasini1 yeniden diizenlemesi yerel ileri
gelenlerinin artik bolgelerindeki yoksul halki etki altina alarak se¢im sonuglarini kolaylikla
denetleyemeyecekleri anlamima gelmistir. Yaklasik M.O. 500°de Kleisthenes olabildigince
cok yetiskin yurttas erkegin dogrudan paylasimina dayanan bir yonetim sistemi kurmakta
basarili oldu. Kleisthenes’in sistemini biliylik cogunlugunu tasra kdylerinin olusturdugu
demes’e dayandirmasi, demokrasiyi destekleyen kimi kosullarin koy yasaminin
geleneklerinden dogmus olabileceklerini akla getirmektedir. 174 Yerel iliskilerin yonetimi

iizerine diislincelerini sOyleme hakki taninan her erkegin diger erkekleri Onerilerinin

Rodgers, op.cit.,s. 39.
Martin,op. cit.,s. 113-115.
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akillica olduguna zora bagvurmadan ikna etmesi gerekiyordu. Gug ya da konumun yerini
alan ikna etme diislincesi Atina demokrasisinde Arkaik Cag’in sonlarinda gergeklesen
diisiinsel degisimlerin ruhuyla ¢ok uyumlu bir siyasi karar alma mekanizmasi olusturmak
zorundaydi. Yani, insanlar onerileri igin akla yatkin temellendirmeler ortaya koymalidirlar
diisiincesi, donemin yeni diisiinme yoOntemlerinden birine karsilik gelmekteydi ve bu
gelisme, ileride agiklanacak sebeplerden otiirli, Yunan uygarliginin en etkili miraslarindan

birini olusturmaktadir.’”

B) Eski Yunan Uygarliginin Sanat Tarihi

i. Karanhk Cag ve Sonrasinda Eski Yunan’in Edebiyat Tarihi

M.O. 1200 civarinda baslayan Dor yayilmasina bagl hizli degisim, M.O. 9. yiizyila dogru
Anadolu demir ¢ag1 uygarliklarinin Dogu Ege iizerinden Bati Ege’yi etkilemeleri yoluyla
yazinin da tekrar Yunan anakarasina girmesini saglar. Fenike alfabesi farkli Yunan
diyalektleri i¢in uyarlanarak Dorlar da dahil olmak iizere gesitli Yunan gruplarina yazi
sistemleri verir. Boylece yazi, sozlii dolasiminin Otesinde edebiyati Yunan diinyasinda
yazili olarak da iiretilip okunan bir sekle sokar ve giliniimiize dek ulasan ¢esitli klasik
metinlerin kaliciligini giivence altina alir. Bu sebeple Yunan edebiyat1 tarihi, yazisiz ve
yazili kiiltiirlerin ayrismasina dogrudan taniklik eden Homeros’un 6ncesi ve sonrast olmak

lizere iki biiyiik ddnemde incelenir.

Homeros oncesi edebiyattaki temel tiir siirdir ve hymnos adini alan ve tanrilar onuruna

sOylenen dinsel nitelikli bu siirler aoidos denilen rahipler tarafindan dile getirilir. En

S\Vernant, op. cit., 5. 47-49.
Giiler Celgin, Eski Yunan Edebiyaty, (istanbul: Remzi Kitabevi, 1990).s. 16-18.
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onemli aoidoslardan birkag¢1 her birinin hayat hikayesi efsanevi anlatilarla bezenmis olan
Linos, Amphion, Eumolpos, Mousaios, Orpheus ve Olen’dir. Troia Savas1 hymnos turinin
donligiime ugramasina neden olur. Aiodoslar artik yalnizca din gorevlileri degildir ve
tematik olarak hymnoslar tanrilar onuruna sdylenen sarkilar olmaktan ¢ikip kahramanlik
oykiilerini de dillendiren pargalara doniisiir. Bu epik aiodoslarin baslicalari Thamyris,
Phemios ve Demodokos’tur. Rhapsodoslar bu donemde ortaya ¢ikmis yeni bir grup sairdir.
Siirlerini aiodoslar gibi miizik esliginde sdylemektense sehirden sehre gezerek ellerindeki
bir degnekle siirlerinin veznini ve temposunu idare eden rhapsodoslar, ¢ogunlukla
kahramanlarin basar1 ve zaferleri hakkinda konusurlar. Ilki olmasa dahi en 6n plana ¢ikani
oldugu i¢in, baslica rhapsodosun Homeros oldugu ¢ogunlukla kaydedilmektedir.'’” Dor
yayilmasi siirecinde Yunan anakarasindan Anadolu’ya dogru gerceklesen go¢ akimlari
nedeniyle pek ¢cok rhapsodos da Dogu Ege’ye hareketlenir ve burada kendi kimliklerini ve
faaliyetlerini devam ettirmek amaciyla epik hymnoslari soylerler. Anadolu’da epik
siir/destanin gelistigi ilk bolge Aiolia olmasina ragmen epigin olgunlasmasi Ionia’da
gerceklesmistir. Bu tiiriin ilk ve en biyik ornekleri olan flyada ve Odysseia da Aiolia ve
Ionia unsurlarinm kaynasabildigi Symrna (bugiinkii Izmir) kentinde dogdugu diisiiniilen
Homeros’a aittir. Homeros, M.O. 9. yiizy1l ile 8. yiizy1l baslarinda yasadig1 kabul edilen,
Maion oglu kér bir rhapsodostur. Kaleme aldig1 kabul edilen ilyada ve Odysseia destanlari
sirastyla 15.537 ve 12.000 misradan olusur. Temel konusu Truva Savasi olan bu destanlar,
gerek yazisiz ve yazili bir kiiltiiriin ayrismasina yonelik tanikliklart gerekse Klasik Yunan

uygarligmin gelisiminde tasidiklari 6nem itibariyle yeri doldurulamaz yapltlardlr.178

Homeros ile basladigi diisiiniilen Yunan edebiyatindaki kirilma Homeros sonrasinda yeni

edebi tiirlerin olusumu ve gelismesi ekseninde bir c¢esitlenmeyi beraberinde getirir.

Celgin, op. cit., s. 19-21.
8hid., s. 21-27.
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Oncelikle epik siir gelisimine M.O. 6. yiizyila dek devam eder ve epik kyklos adiyla Truva,
Thebai, Herakles ve Argonautlar konulu destanlar olusturulur. Bu kapsamda sdylenen
destanlardan konumuz agisindan en onemlisi rhapsodosu belirsiz Theogonia’dir. Epik
kyklos tiirtiniin ilk 6rnegi olarak kabul edilen bu siir, Uranos ve Gaia’nin birlesmesinden
sonraki olaylar1 konu alarak evrenin olusumuna dair agiklamalar getirir. Béylece M.O. 8.
yiizyil dolaylarinda Homeros ile baslayan ve kyklos tiirii ile devam eden siir yoluyla
mitlerin yeniden diizenlenmesine yonelik bir ¢abanin belirdigi gozlenebilmektedir. 7% By
baglamda karsimiza cikan didaktik denilebilecek bir epigin temsilcisi sair, M.O. 8.
yiizyilda Boiotia’da dogan Hesiodos’tur. Erga Kai Hemerai isimli eseri tavsiye niteliginde
yazilan 826 misralik bir siirdir. Eserde giftcilik, ticaret, gemicilik gibi konulara deginildigi
gibi mitolojik konular da islenerek Zeus’a ovgiiler sunulmustur. Ayni zamanda diinyanin
bes ¢agindan bahsedilen bir kronoloji ekseninde insanin kolektif tarihine ve glniimuzdeki
niteligine iligkin bir sema da kurgulanir. Bu paralelde sairin ikinci eseri evrenin kdkenine
iliskin konustugu Theogonia adli siiridir. 1022 misradan olusan bu siirde Hesiodos, evrenin
olusumunu islerken mitleri sistematik bir bigcimde dizenleyerek tureyimsel bir tablo
yaratmaya cabalamustir."® Siir bu kapsamda bes boliim igerir. Ik boliim sairin Mousalara
yalvarigini, ikinci boliim Khaos, Gaia ve Eros’tan evrenin tiireyisini, tigiincii boliim
Ouranos’un hiikiimdarlig1 altinda Titanlar, Kyklopslar ve Hekatonkheirlerin dogusunu,
dordiinciisii Kronos’un iktidara gelisi ve Rhea ile iliskisinden bir dizi yeni tanrinin diinyaya
gelisini ve son boliim de Zeus’un babasi Kronos’un hiikiimdarligina son verisini anlatir.
Hesiodos araciligiyla siire bu agiklayict tavrin girmesi sonucu Yunan edebiyatinda nesrin

olusumuna dogru bir ivmenin meydana geldigi goriilmektedir.

Celgin, op. cit., s. 35-36.
¥1hid., s. 37-39.
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Nesre yonelik bu ivmenin olusumuna neden olan toplumsal degismelerin Yunan
diinyasinda Klasik Atina medeniyetinin temelini atan asli unsurlar olduklar1 sdylenebilir.
Dor istilalarinin neden oldugu kurumsal kirilma M.O. 9.-8. yiizyillar ile birlikte bir yeniden
diizenlenme ile asilirken M.O. 7. yiizy1l ile baslayan siire¢, bu yeniden yapilanmanin
dogurdugu oOzgiinliiklere ilk rastlanan donemdir. Yunan edebiyatinda bunun karsiligi
lirizmin baglangici seklinde ortaya ¢ikar. Lirik siir elegeiak, iambik, solo lirigi ve koro
lirigi olarak dort tiirde icra edilir. Kisisel ve toplu heyecanlarin iglendigi bu siirler miizigin
gelisiminin paralelinde gergeklesir. Bazen tek bazense sairin yonetimindeki kadin ve erkek
korolar1 tarafindan sdylenen lirik siirlere aulos/flut ve lyra eslik eder. Miizigin yani sira
dansin da kullanildig1 performanslarda siirin etkileme giicliniin arttirilmasi hedeflenir.'®*
Yaklasik iki ylizy1l boyunca etkili olan bu tiir sayesinde tiyatro miistakil bir tiir olarak
olusmaya baglar ve tragedia bu surecte meydana gelir. Mitlerin duzenlenmesinin ve
yeniden diisliniilmesinin ikinci ayagi olarak tragedia tiiriiniin olusmasi Klasik Yunan
tasavvurunun gelismesinde biiyiik 5nemdedir.’® Son olarak lirige ve tragediaya eslik eden
tirler olarak komedia ve satirik dramanin yani1 sira hitabet yapitlari ile tarihgilik de M.O.
7.-5. ylizyillar araliginda Attika ¢evresinde ortaya cikar. Boylece sozlii ve yazili siir, nesir

calismalar ile birleserek M.O. 4. yiizyildaki Makedon yayilmasina kadar serpilecek Klasik

Yunan medeniyetinin temel edebi Gretimini tamamlar.

ii. Karanhk Cag ve Sonrasinda Eski Yunan’in Plastik Sanatlar Tarihi

a. Geometrik Sanat (M.O. 1100-700)

181

Celgin, op. cit., s. 41.
821hid., s. 70.
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Yeniligin ve stirekliligin 6geleriyle harmanlanmis bi¢cimde yeni bir sanat ¢aginin daha
M.O. 11. yiizyilda giin 15181na ¢iktig1 sdylenebilir ciinkii Mikenlere kiyasla kiiltiirel planda
daha tutucu olsalar da Dorlar onlarla baglantilidir ve dolayisiyla onlara yakin egilimler
gostermeye yatkindirlar ancak Dorlar, Miken uygarliginin belli basli merkezlerini
yiktiklarindan dolayr da bu merkezlerden yararlanamamaya kendilerini mahkum
etmislerdir.’® Sanat tarihinde Asagi Miken evresi olarak adlandirilan dénemin ardindan
proto-geometrik (M.O. 1050-900) denen stil gelir ve bu stil Karanlik Cag Yunanistan’min
ilk estetik ifadesi olarak serpilir.'** Bu dénemde en dikkat ¢ekici sanatsal yaratim boyali
vazolardir. M.O. 900’e dogru protogeometrik stilin gelisimi dzellikle Attika seramiginde
hizlanir ve tam anlamiyla geometrik stilin baslangicini bu dénem bize verir. Bu stilde {i¢
evre saptanabilir: Asagi, olgun ve yukar1 geometrik. Bu evrede Atina biiyiik dlgiide bagta
kalsa da adalarda ve Ege Denizi’nin her iki yakasinda baska atolyeler de gelisir. Bu
atdlyeler Iyonya’ya Yunan gogiiniin, yani kitadaki ve adadaki Yunanlarmn Kiigiik Asya’nin
sahil seridini kolonizasyonunun ardindan Yunan diinyasinda genelinde de yayginlagir.*®
Sanatsal yenilenmenin en belirgin oldugu boélgeler Yakindogu’yla ilk temasa gecen
bolgelerdir: Attika, Euboea, Girit, Dodekanisa adalar1 ve onlarin 6zelinde Rodos. Bu
donemdeki en karmasik motifler kafesli ve koseli olanlar ya da Yunan zikzaklardir ki
bunlar talep anlaminda biiyiilk bir gelecek vaat etmistir. 188 Dekoratif Ogelerin ¢ogu
cizgiselligini korur ve giderek daha karmasik geometrik figiirler olusturulur. Bunlar
arasinda yatay ve dikey kenar siisleri, eskenar dortgenler, damali bezekler, firildaklar ve
kurt disleri sayilabilir. Bu figiirler ya daha once oldugu gibi vazonun etrafini saran
uzunluktadir ya da tek tek panolar seklindedir. En carpici yenilik hayvan figiirlerinin

ortaya ¢ikmasidir. Genellikle art arda ve homojen gruplar halinde yerlestirilen hayvanlar

183 Jean Jacques Maffre, Yunan Sanati, (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2013), s. 43.
1841
Ibid., s. 44.
*|pid., s. 46.
"lbid., s. 47.
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dekoratif bir rol de oynarlar, ancak sadece atlar insanlarla birliktedir."®” Olgun geometrik
ile birlikte Miken doneminden beri ilk kez dekor yalnizca siislemeli olmakla kalmaz,
anlatict bir havaya da biirlinlir. Bununla birlikte kisileri resmetme tarzi sematikligini
korumaktadir. Bedenler kismen eklemli bir dizi geometrik sekil olarak gosterilir.
Bedenlerin ve nesnelerin diizenlenmesinde en ufak bir perspektif kaygisinin olmadigi
dikkati ¢ekmektedir. Bu sematizmin derindeki nedeni, o donemin ressamlarinin higbir
gercekeilik kaygisit glitmemeleridir. Onlarin istedikleri, saf sekilyazisi ile betimleyici tablo
arasinda ara bi¢cimde bir sahneyi belirtmek, bir olaya isaret etmektir. Bu, ilk basta
sanilacagl gibi beceriksiz bir bakis degil, stilize ve temizlenmis bir diinya gorisiidiir. Bu
ressamlarin sanat1 Oziinde c¢agdaslart Homeros’un bakisindan uzak degildir denilebilir
¢iinkii a¢inlayict ayrintilarin secmeci katkisiyla siiren ayni tekrara dayali stil goriiliir.'®®
Geometrik stilin sonuncu evresi de yine en zengin gelisimini Atina’da gdstermistir. Olgun
geometrikte goriilen siisleme egilimi, M.O. 8. yiizyilin ikinci yarisindaki yukar1 geometrik
stilde genisleyerek devam eder. Cizgisel motifler cok degerlidir ve kimi vazolar iist Uste
bindirilmis ¢ok sayida diizlemde bu motiflerle kaplidir. Seritler ise yine siiregen bir dekorla
stislidiir.*®® Ancak yeni bir gerceklik algis1 baglamaktadir ve yeni bir stilin dogusuna, once
ikincil bolgelere atilan sonra da yavas yavas yok olan geometrik motiflerin adim adim yok

olmasiyla birlikte ¢ogu zaman anlatici, figiiratif bir resim tarzina gegise tanik olunur.'®

Boyali seramigin gelisiminin yani sira geometrik donemde baska sanatsal bicimler de,
ozellikle de kuyumculuk, en gec M.O. 9. yiizyil ortasinda gelisir. Yine M.O. 9. yiizyil

sonunda fildiginden objeler de goériilmeye baslanir. Yine Delphoi ve Olympia tapinaklarina

8"Maffre, op. cit., s. 48-49.
88pid., s. 50.
¥pjd., s. 51.
%1pid., s. 52.
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adanmig tungtan ilk adak objeleri bu yiizyila tarihlidir."®* Geometrik sanatin mimarisi ise
parlak degildir. O donemde hi¢ saray yoktur. Bazi siteler tahkimatli olsa bile gorkemli
surlar yoktur. Belli bir yogunluktaki tek yapi tiirii tanrilara adanmis olanlardir ama bunlar
da orta boydadir ¢iinkii Yunan tapinagi ¢ok sayida inanani i¢ine alacak bir tiir katedral
hi¢bir zaman olmamustir. O basit bir sapeldir ve yalnizca ibadet heykellerini barindirmaya
yoneliktir ¢iinkii dinsel torenler agik havada, ibadetin temel 6gesi olan kurban sunaginin
etrafinda gergeklestirilir. Bu kosullarda tanrinin konutu olan tapimak mimari bigimini
insanlarm evinden almistir ama ¢ok kisa siirede giderek daha gorkemli hale gelmistir.™®
Buradan dogacak olan kutsal mimariyle dindigi mimari arasindaki fark uzun siire 6nemini
koruyacaktir. Mimari alanda geometrik dénem M.O. 10. ve 9. yiizyillarda baslayan bir
ronesansa taniklik eder. Bazi bicimler o donemde yaratilmis olup Yunan mimarisinin bazi
temel ilkeleri de o donemde yerlesmistir. Bunlarin arasinda tapinaklarin dikdoértgen plani,
oran Ol¢iisiine dayali boyut kaygisi ile anitin farkli kisimlar arasindaki basit iliski kaygist,
sutun dizilerinden hoslanma ve giizellik ile yararin ve dekoratif amag ile islevselligin olasi

en iyi birlesimini bulma arzusu sayilabilir.*®

b. Arkaik Sanat (M.O. 700-480)

M.O. 8. yiizyll sonunda ve 6zellikle de 7. yiizyilda Yunan siteleri tarafindan Akdeniz
havzasinda ¢ok sayida koloni kurulur. Bu genisleme, yolculuklar1 ve karsilikli iliskileri
tesvik etti ve 6zellikle de Yunan diinyasinin Dogu etkilerine daha fazla agilmasina yol agti.
Sanatsal alanda yakin donem geometrik sanatini zaten etkilemis olan bu etkiler hizla

genislemistir ve bu nedenle M.O. 7. yiizyil genellikle “Dogulastirict Yiizyil” adi altinda

YIMaffre, op. cit., s. 53-54.
%2|pjd., s. 57-58.
%3hid., s. 60.
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Yunan sanatinin 6zel bir donemi olarak kabul edilir. Dogulastirict akim kesin bir
kronolojik cergeveye kapali kalamaz ¢iinkii farkli sanat bi¢imlerini ayni sekilde ve ayni

donemde etkilemez.'®*

Buluntularin bollugundan yola ¢ikilarak arkaik donem sanatinin zenginligini ve ¢esitliligini
bize en iyi gosteren seyin oncelikle boyali seramik oldugu sdylenebilir. M.O. 7. yiizyildan
baslaytp M.O. 525 yilma kadar gelistigi sekliyle ¢izgili resmi Eski Yunan’da kuran
Iyonyali ve Peloponezli ilk ustalar ya savaslar gibi giincel konular1 ya da Hesiodos’un
cagdasi bu isimler destan ve mitolojiden esinlenmis temalar islemislerdir. **> Yunan
sanatinin ideali artitk mimesis, yani gergegin taklidi ve bunu miimkiin oldugunca sadik bir
sekilde ifade etme kaygisi olmustur. Geometrik sanatinkinden kokten farkli olsa da
pespektif cok yonelimlidir. Artik canli varliklar, 6zellikle insan one ¢ikartilarak, ¢cevre geri
planda birakilmustir.*® Dekor konular1 evrim gecirir. Cizgisel motifler ¢icek ya da bitki
kokenli motiflerin rekabetine maruz kalir ve bu motifler kisa siirede zafer kazanir.
Fantastik hayvanlar gercek hayvanlarla yan yanadir; destan ya da mitolojiden esinlenen
konular giderek ¢ogalir. Y97 insan figiirlerine ayricalik tanima yoniindeki bir egilim iki
biiylik ressamda baslar ve eserlerini ilk imzalayanlar da onlardir. Sophilos bir¢ok hayvan
ve bunun yaninda mitolojik sahneler de resmeder. M.O. 6. yiizyilin ortasinda ise Nearkhos
ilk kez olarak bir yiiziin iizerinde duygular1 ifade etmeyi denemistir.'*® Boyali seramik
sanatinda Attika ve 6zelde Atina iiretimin bilyiik merkezi konumundadir ve ancak M.O. 7.
ylizyilin ortasindan baslayarak Korinthos ve Milet bu rekabete dahil olabilmistir. Milet

basta olmak tizere Dogu Yunanistan atdlyelerinin iiretimi altinci yiizyilda da devam eder.

Maffre, op. cit., s. 61.
%1hid., s. 62-63.
%hid., s. 63.

¥bid., s. 64.

1%8hid., s. 65.
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Baglangicta cok titiz olan ama sonralar1 iistiinkorii calisan ressamlar, hayvan dizilerini,
cizgili deseni, ¢iziksiz siyah siliietle ve renk calmalarla birlestiren bir stilde sonsuzca

tekrarlarlar. **°

Burada dekoratif zevk anlatimci zevke baskin ¢ikmigtir. Yakin donem
arkaizmini olusturan MO 525-480 aras1 dénemde ise boyali seramik, iistiinliikleri M.O.
525 yilima dogru teknik bir devrimle agiklanan Atinalilarin neredeyse tekelinde
olacaktir.’®® Altinci yiizyilin ikinci geyreginde biiyiik basari kazanmis olan gereksiz yere
uzatilmisg, epik, anlatimei bir stilden Exekias’la birlikte trajedinin ilk donemleriyle iligkili,
sade, yogunlasmis ve dramatik bir stile gecilir.?”* Yaklagik M.O. 525’ten itibaren en iyi
ressamlar kirmizi figiir stiline atilmislardir. Andokides’in el yordami ilk c¢alismalarinin
ardidan kirmiz1 figiiriin dncii grubu, M.O. 515’te yeteneklerinden gurur duyan sanatcilara
sahip olmustur. Bunlarin neredeyse hepsi adlarini imzalariyla birakmistir. Bu isimler Oltos,
Epiktetos, Euphronios, Euthymides, Phintias, Smikros, Sosias olarak sayilabilir. Ozellikle
erkek anatomisini neredeyse bilimsel bir kesinlikle ifade etmekte usta Euphorintos,
normalde goriinmeyen i¢ kaslari belirtmeyi denemistir. Bu ayrint1 ger¢ekeiliginin dnciileri,
cagdaslar1 olan bazi rolyef heykeltiraslar1 gibi bedenlerin hareketini ve gerilimini ortaya
serme cabasina da girisirler. Ciddi nitelikli bu stilin ilk ve ikinci kusak sanat¢ilari ve bu
stili sahiplenen heykel ustalar1 altinci ylizyillin sonu ile besinci ylizyilin ilk yarisina

202

tarihlenir.”“ Islenen temalar ise mitolojik sahneler, destanin esinledigi sahneler, silahli

doviis, danslar, sdlenler, erotik oyunlar ve sportif idmanlardir. Insan yiizii her yerde

mevcuttur, hayvanlara ise at ve kdpek hari¢ giderek ender rastlanir.®®

“Maffre, op. cit., s. 67-68.
201hid., s. 69.
21hid., s. 70.
22|hid., s. 71.
2pid., s. 72.
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Boyal1 seramik gibi arkaik donem Eski Yunan heykeli de insan figiiriinii giderek daha
geliskin temsil etmeye yonelmistir. Yavas yavas biitlin heykeltiraslar bu mimesis’i, yani
idealleri olmus bu doga taklidini denerler. Pigmis topraktan, bronz, fildisi, ahsap ya da
degerli madenden kiigiik plastigin yaninda M.O. 650°de rondbostan biiyiik bir heykelcilik
ortaya ¢ikar. Biiyiik heykelciligin bu dogumu kurallar1 baslangicta belirlenmis olan Misir
etkisine baglidir ama kisa siire igerisinde Yunan sanatgilar kendi yaraticiliklarini da ortaya
koyar ve altinci yiizyildaki gelisme sirasinda cenaze ya da adakla ilgili rolyef sanati da
gelisir. Eserlerin genellikle dinsel bir yonelimi vardir ve heykellerin ¢cogu mabetlerde
bulunur. Gelisen atdlye sayisi sitelerin artigma denk diiser. M.O. yedinci yiizyildaki
Dedalik denen stilin nispi tektipliginin ardindan bir¢ok akim olgun arkaizmin iginden
gectikten sonra besinci ylizyilin birinci yarisindaki ¢oklu hale déniiliir.”® Yedinci yiizyilda
Dogulastirict tislup ve Dedalik stili ortaya ¢ikaran kosullarin basinda Yunanistan’in gelisen
ticari iliskileri nedeniyle dogu nesnelerinin akinina ugramasi gelir. Ozellikle Urartu ve
Kuzey Suriye tunglari Yunanistan’a girer. Yunan tung sanat¢ilart bunlari hemen taklit
ederler.”® Dedalik denen stil Kuzey Suriye kaliplariyla sekillendirilmis pismis topraktan
figiirinlerdir. Ozellikle Girit’te yayginlasan bu stil, bedenin, 6zellikle de basin kesin olarak
cepheden temsiliyle ilgilenmistir. Duygusuz, liggensi ya da yamuksu yiiz omuzlara ya Ust
iste dikey oOrgiiler bigiminde ya da bir tiir katl peruk olusturmak i¢in yatay yonde ¢izgili
iki kiitle halinde diisen yogun saglarla ¢evrilidir. On yiizii iizerinde hacmi bir miktar sismis
beden arkadan duizdir ve genellikle uzun bir giysinin vurguladig bir hareketsizlik i¢inde
donmustur.’® Ancak Dedalik stil gelecegi olmayan bir iisluptur ve altinci yiizyilin sonuna
dogru giderek azalan bigimde yok olur. M.O. 650 yilina dogru kirilabilir bir malzemeye

gecis Yunan heykelciliginde bir doniisimii gosterir ve mermerden ilk bulyik heykeller

2Maffre, op. cit., s. 73.
2 phid., s. 74.
2%hjd., s. 75.
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goriiliir. M.O. 600 yilina dogru bes metreyi bulan heykeller ortaya ¢ikmustir. O dénemin

27 M.O. 7. yiizyilin sonuna dogru iki tiir

bircok erkek heykeli iic metreyi agmaktadir.
heykelcilik olusur ve bu iki tiir biitiin altinct yiizy1l boyunca gelisir. Bunlar ayakta duran
ciplak erkek heykeli “couros” ile ortiilii kadin heykeli “core” olarak siralanabilir. Ayni
donemde oturan heykel tipi de gelismistir.zo8 Olgun ve yakin donem arkaizmini olusturan
MO 600 — 480 donemine gelindiginde dnceki yiizyilin yenilikleri tam anlamiyla gelisme
firsati bulur. Heykeltiraglar yavas yavas daha orantili insan bigimleri yaratacak sekilde
biitiin ve ayrintilar arasinda ahenk olusturmayr dener c¢linkii artik onlar1 en fazla
ilgilendiren sey, ister bir faniyi temsil etsin ister insan bi¢imli bir tanr1y1, insan figiiriniin ta
kendisidir.?®® M.O. 6. yiizy1l heykeltiraslar1 6zellikle anatomik ayrintilari gézlemlemeyi ve
bunlar asir1 bir kesinlikle vermeyi bilirler. Genellikle Dogu Yunanistan’da ve bazi Ege
adalarinda c¢ok gii¢lii olan bir Iyonya akimi ile Peloponez, Bati Yunanistan ve anakarada
egemen olan bir Dor akimi goriilmektedir. Atina ise bu iki akimin bulustugu noktaya
yerleserek dikkat cekici bir sentez ortaya c¢ikarmistir. Altinci yiizyilin son g¢eyreginde
rondbos Attika heykelleri digerlerini gdlgede birakir. M.O. 530-520’ye dogru Iyonya etkisi

bu heykeller Gzerinde oldukca gicludir. Bunun nedeni Pers tehdidinden kacan Kugik

Asyal1 heykeltiraglarin Atina’ya gelmeleridir.210

Yunan mimarisi arkaik donemde temel bir doniisiim gecirmistir. M.O. 8. yiizy1l sonunda
mimarinin temel malzemesi hala kil ve ahsapken, artik tas mimari halini alir. Oncelikle bu
mimari dinsel esinlidir ¢iinkii tanrilart1 onurlandirmak diisiiniilmektedir ama insanlara
yonelik giizel yapimlar da mabetlerde ya da sehirlerde ortaya ¢ikar. Eski Yunan’in yeni

kurulan sehirlerinde o donemde genellikle iktidarda olan tiranlar kamusal yarari olan

2"Maffre, op. cit., s. 76.
28hid., s. 77-78.
2)hid., s. 78.

21hid., s. 81-82.
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yapilari, 6zellikle de gesmeleri tamir ettirerek hosa gitmeye calismuslardir.”** Daha yedinci
yiizyillda Eski Yunan mimarisinin gorecegi iki biiyiik diizen olusmaktaydi. Dor diizeni
ozellikle Peloponez’de, Dogu Yunanistan’da ve anakarada egemen olmaktadir; Iyonya

22 M.O. 6. yiizyilin

diizeni ise 6zellikle Kiiglik Asya’da ve Ege adalarinda yayginlasacaktir.
ikinci yarisinda daha ziyade bodur nitelikli olan tapinaklarin planinin yiiksekliginin
degismesi, anitin farkli boliimleri arasinda uyumlu iliskiler kurmay1 saglayan matematik
aragtirmalardan kaynaklanmistir. ?® Iyonya tarzi bastan beri yiiksekligi tercih etmistir
¢linkii gérkemli Iyon tapinaklari dénemin insanlarinda hayranlik uyandirmaktaydi. Klasik
doneme kadar biiyiik tapinaklarin boyu ile eni arasindaki iligkiyi ifade eden rakam adim

adim kiiciilerek yaklasik 2 civarinda kalir. 214

Yine altinci yiizyilda ilk optik diizeltme
kaygilar1 ortaya c¢ikar. Bu kaygilar besinci yiizyilda yayginlasacaktir. Buna gore, anitin
yatay cizgilerinin uzaktan bakan bir gozlemcinin goziinde ortalarindan egilmis gibi

goziikmelerini 6nlemek icin siitun tabanina hafifce bombe verilir. Bu arastirmalar klasik

o < 1 21
mimarinin faydalanacag 6geleri olustururlar.”*®

C) Genel Degerlendirme

Felsefenin toplumsal kosulu olarak incelenen Eski Yunan tarihinin siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel planda ge¢irdigi dontisiimler genel hatlariyla aktarildiktan sonra, onlarin birarada
degerlendirildiklerinde ortaya c¢ikardiklari felsefeyle iliski igindeki bu medeniyete dair

kimi 6zel 6nem arz eden dinamikler tizerinde artik durulabilir.

2Maffre, op. cit., s. 88.
221hid., s. 89.

pjid., s. 93.

“pid., s. 95.

B1pid., s. 96-97.
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Eski Yunan tarihine iligkin biitiin incelemeler o tarihi biitiinliigli i¢inde degerlendirebilmek
amaciyla Girit Uygarligi’nin bir tahliliyle baslamak zorunda olmasina ragmen, bu
medeniyetin ge¢ Antik¢ag’a dogru ortaya c¢ikan Klasik Yunan diinyasina katkisi hayli
sinirlidir denilebilir. Dolayisiyla Kral Minos gibi bir biitiin olarak Minos Uygarlig1 da
Karanlik Cag ve sonrasinin Yunanlilart i¢in bir merak unsuru olmanin 6tesinde degildir.
Bunun nedenlerinden biri, Platon’un diyaloglarindan birinde altinin ¢izildigi gibi,
Yunanlilarin kendi uzak ge¢mislerine yonelik yasadiklari bellek kaybidir. Bu bellek kaybi,
Tung¢ Cag’nin  sonunu getiren Akdeniz cografyasindaki medeniyet krizinin
Yunanistan’daki ayagini olusturan Dor istilalarinin ve bunlarin uzantisi i¢ dinamiklerin
kurdugu yeni Yunan diinyasinin, yani Karanlik Cag Yunanistani’nin yasadig1 kisa siireli ve
yogun doniisiimlere toplum diizeyinde yeni yanitlar verilmesini gerektiren 6nemli bir
etkendir. Bunun sebebi, M.O. 11. yiizyildan sonra gelen tarihin icinde Yunanlilarm, o
donem yasamakta olduklari siyasi ve ekonomik plandaki karmagik idare krizini asmalarini
saglayabilecek kendi ge¢mislerinden kalma yerlesik iktidar iligkileri ve big¢imlerine
basvurabilmelerini saglayacak bir tarihsel bellegin yitmis olmasidir. Yazinin o dénemde
lyice gerileyip Yunan diinyasinda hayli nadir goriilen bir kiiltiir teknolojisine donlismesi bu
baglamda anlaminm1 kazanir. Dolayisiyla Yunanhilar, Karanlik Cag boyunca kurulan ve bir
cesit toprak aristokrasisine dayali sefliklerin idare mekanizmasint ve bu mekanizmay1
ideoloji diizeyinde pekistiren mitik gelenegi, toplumun genis bir kesimine yayilmis
esitsizlikten kaynakli huzursuzluklar nedeniyle, zamanla yeni bir toplumsal birlikteligi
olusturacak sekilde yeniden diizenlemeye soyunmuslardir. Ancak toplumsal diizeydeki bu
yeni bir bigime yasl uzlagsma arayis1 yerlesik giic iligkilerinin kiskacindan bagisik olarak
gergeklesmemistir. Toplumsal kurumlar diizeyinde gozlemlenebilen bu durum ayni
zamanda kiiltiire] hayat planinda da karsimiza cikar. Kurumlar diizeyinde buna ornek

olarak gosterilebilecek iki 6nemli gelisme, M.O. 8. yiizy1l ile birlikte karsimiza ¢ikan,
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Olimpiyat oyunlarinin baslangici ile kehanet merkezlerinin elde ettigi prestijdir. Olimpiyat
oyunlari pan-Helenci bir ideolojiyi besleyerek tim daginikligi i¢indeki Yunanistan’i
Karanlik Cag’in aristokrasiye dayali sefliklerindeki toplumsal degerleri yeniden
sahiplenmeye cagirir. Bu erkek-egemen bir diinyanin bedensel miikemmeliyet, gurur ve
toplumsal kabule dayali fikriyatinin bir pekistirilmesidir. Kehanet merkezlerindeki prestij
artig1 ise ayni toplumsal kargasa doneminde iktidarin mevcut giic iligkileri blinyesindeki
bicimiyle siirdiiriilmesi yolunu arayan gruplara mesruiyet kazandiran mitik gelenegin bir
giiven unsuru olarak giincellenmesine tekabiil eder. Sanat alaninda ise geometrik sanatin
genel niteliklerine bakildiginda yine benzer bir egilime rastlanir. Geometrik sanatta
donemin Yunan diinyasinda dolagan basta seramik vazolar olmak {izere sanat yapitlarini
kosullandiran talep iliskilerinin bir baskisi bulunur ve bu boyamalar1 yapan sanatgilar,
sonsuzca yinelenen kimi ¢izgi ve sekil kombinasyonlari ile standardize bir tislubu stirekli
yeniden tretirler. Ancak bu lslup toplumsal olani dislayici niteliktedir. Baska deyisle,
geometrik sanatin lislubu kendisini kosullandiran talep iligkilerini estetik formda temsil ve
acik etmekten bilingli olarak geri durarak kendi sematik birliginde neredeyse nostaljik

denebilecek bir toplumsal birligin hayalini siirdiiriir.

Bu dinamiklere karsit olarak, M.O. 8. yiizyilin ikinci yarisiyla birlikte baslayan siirecte
Eski Yunan toplumundaki yeniden sekillenmeye isaret eden 6nemli gelismeler de dikkati
cekmektedir. Politik pratik agisindan yasanan en onemli gelisme polis’in bir siyasi
orgilitlenme tarzi olarak ortaya ¢ikisidir. Eski Yunan diinyasina pek c¢ok ozgilliigiinii
kazandiran temel dinamiklerden biri, i¢inde bulundugu tarihsel sekansa kiyasla tam
anlamiyla bir yenilik olarak nitelendirilebilecek polis denilen politik birimdir. Bu birim
kendi orgiitlenme yapisinda Eski Yunan toplumunun yasadigi kisa siireli ve yogun

dontistimiin stireglerini yansitir ve bu topluma, yasadigi bellek yitiminin de etkisiyle ihtiyag
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duydugu yeni bir bigimdeki toplumsal uzlasmanin uzamini sunar. Ancak polis kesinlikle
tamamlanmus bir form olarak ortaya ¢cikmamistir. Bu nedenle yaklasik olarak M.O. 750°de
ortaya ¢ikan polis’in tarihi aslinda Eski Yunan toplumunun kendini yeniden bi¢imlendirme
yoniindeki daimi ¢abasinin tarihidir denilebilir ve bu yapi, yine Eski Yunan diinyasi i¢in
bir ileride bir yenilik olacak bir diger yapi, yani Helenistik ve Roma ddnemlerinin
emperyal teskilati ve mantig1 tarafindan asilacaktir. Dolayisiyla Eski Yunan diinyasinda
polis’in ortaya ¢ikisinin {izerinde hayati bir etkisinin oldugu ve felsefe agisindan da biiyiik
onemdeki kritik bir gelisme bu tarihten baglayarak bu diinyanin diisiince ve yasam
pratigine girmeye baslar. Bu gelisme Eski Yunan diinyasindaki seylerin formuna ve bu
formu anlamaya dair toplumsal ve disiinsel ilgidir. Form sorusu bu medeniyetin temel

sorularindan birine, belki de birincisine dontisiir artik.

Form sorusu ¢ok ¢esitli baglamlarda kendini ortaya koyar: devletin ve iktidarin dagiliminin
formu, toplumsal uzlaginin saglanmasinin formu, estetik temsilin formu, Tanrilarin
tireyisinin formu, dogru davranisin formu ve ileride felsefe tarafindan sorgulanacak
varligin ve bilmenin formu vb. Form sorusunun kazandigi bu basatligi Eski Yunan
tarthinde gergeklesen siyasi ve kiiltiirel plandaki gelismeler kristalize etmektedir. Siyasi
gelismeler agisindan degerlendirildiginde form sorusu, iktidarin ve toplumsal uzlaginin
diizenlenmesi ¢abasinda karsimiza ¢ikar. Polis’in ortaya ¢ikisindan baglayarak Eski Yunan
topluluklar1 kendi sehir devletlerinin Orgiitlenmesi diizeyinde siirekli bir caba sarf
etmislerdir. Meclislerin yapisi, toplanti araliklarinin belirlenmesi, hangi gruplarin siyasi
haklarla donatilmas1 gerektigi ve bu haklarin kapsami, farkli gérevlerdeki yoneticilerin
secimi, vatandaglar ile vatandas-olmayanlarin arasindaki hak ve statii ayrimlarinin
giincellenmesi ve bunlar gibi bagska pek c¢ok konuya denk diisen uygulamalar polis’in

orgiitlenme formunun ne olmasi gerektigine dair bitmez bir ugrasin siirekli glindemde
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oldugu gostermektedir. Bunun yani sira, toplumsal uzlaginin saglanmasiin formunu
yaratmak amaciyla gerceklestirilen bu gelismelerin yaninda, ayni zamanda Eski Yunan
tarihine damgasini vuran tiranlik ile demokrasi arasindaki gelgitin isaret ettigi siyasi
iktidarin  dagilimimin formuna dair bir tartisma ve pratik de mevcuttur. Polis’in
orgiitlenmesine iligkin bu form sorusunun dogrudan iligki icinde oldugu hayati 6nemdeki
bir konu yasa meselesidir ¢unki yasa, formu ve formun siirekliligini glivence altina almak
iizere yazi teknolojisinin tekrar canlanmasiyla birlikte bu tarihe damga vurmustur.
Dolayistyla Eski Yunan medeniyeti i¢in form ile yasanin, yani yetkilerin dagilma bigimi ile
bu yetkileri dagitan merciin ne olmasi gerektigine dair mesele birlikte diisiiniilmekte ve
sorgulanmaktadir. Felsefe, ileride agiklanacagi gibi, temelde bu tartismaya kendi 6zel
tarziyla katilan bir etkinliktir denilebilir. Form sorusu ayn1 zamanda kiiltiir alaninda da
kendini hissettirir. Ge¢ geometrik sanattan arkaik sanata dogru ilerlerken ve arkaik sanatin
kendi i¢indeki doniisiim siiresince Eski Yunan sanatinin giderek daha ¢ok kendini iireten
toplumsal kosullara dikkat kesildigi ve bu kosullarin estetik yapitlarindaki temsilinin
formuna dair bir arayisa yoneldigi gbze ¢arpmaktadir ancak bunun zorunlu olarak yerlesik
ideolojinin bir elestirisini igerdigi diisiiniilmemelidir. Geometrik sanatin orta ve gec
doneminde mimari alaninda ortaya c¢ikmaya baglayan diizenlemeler arkaik sanat
doneminde gelistirilecek kimi arayislarin temelini atmistir. Bu temelden baslayarak mimari
formun Eski Yunan uygarlig1 i¢in 6zel bir ilgiye ve arayisa doniistiigii gézlemlenebilir.
Bunun nedeni mimari hizmetin kamu binalarinin yani sira biiylik oranda tapinak insasina
yobnelmesidir. Tapmaklar mitik gelenegi onurlandiran ve ritiiel diizeyinde siirdiiren binalar
olarak kutsal ile kurulan iligkiyi bedenleyen formlar diye goriilmektedirler. Bu bedenlenme
ideal formun aranigina vesile olmaktadir ve matematigin Eski Yunan diinyasinda harici bir
dil olarak gelistigine isaret etmesi nedeniyle ideal form arayis1 biiyilk 6nemdedir ¢iinkii

felsefe kendini bu harici dili model alarak form sorusuyla hesaplasmaktadir. Mimarinin
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yani sira, heykel caligmalarinda da form sorusunun giincelligi gézlemlenebilmektedir.
Heykel arkaik sanat doneminde gergek anlamda bir ilgi konusuna doniismiistiir ve basta
kutsalin temsiline yonelik heykel sanatindaki ilginin giderek insanin temsiline yonelik bir
arayisit da igerecek sekilde genisledigi gbze carpmaktadir. Arkaik sanatin Ozellikle de
heykel alaninda ifadesini bulan en dikkate deger ozelliklerinden biri, bu evrede sanatin
seyleri kendilerine uygun halde ve idealize bir bi¢imde temsil etmeye yonelik mimetik
kaygisidir denilebilir. Dolayisiyla bu evrede gelisen mimetik ilginin seylerin formunu
olduklar1 haliyle kavrama ve yansitma yoOniinde bir cabaya ayna tuttugu sOylenebilir.
Arkaik evredeki Eski Yunan sanati, Arkaik Cag’daki toplumsal gelismelerin isaret ettigi
insanin kendi toplumsal birlikteliginin formunu belirleyebildigi gergeginin tanig1 olarak,
eyleminin ve potansiyalitesinin sinirlar1 hakkinda giderek daha agik bir farkindaliga sahip
olan bu faili kendisini bizzat degistirebildigi diinyanin i¢indeki haliyle, yani bu halin
temsilinin formu i¢inde anlamay1 denemistir. Ayn1 donemde ortaya ¢ikan bilgelik sdylemi
ise ayni failin eyleminin dogruluguyla ilgilenir ve dogru davranisin formuna dair bir
tanimlamaya yonelir. Yedi Bilge olarak bilinen Eski Yunan diigiiniirlerinin ahlaki

saptamalari bu ¢abay1 6rneklendirmektedir.

Felsefi etkinlik, ¢alismanin ileriki boliimiinde agiklanacagi gibi, iktidarin ve toplumsal
uzlaginin, temsilin ve dogru davramisin formu olmak iizere ii¢ farkli agilimi {izerinden
tanitilan form sorusuna kendi ilgileriyle dahil olarak kendisini miimkiin kilan bu tarihe
dontslii olarak diisiinmektedir. Bu ii¢ acilim felsefenin kendisinde kristalize edece§i ii¢
arayis1 bize vermektedir. Bunlar sirasiyla dogrulugun ve yasalligin sinirlarini belirleme,
temsilden hakikate varma ve etik ve politik davranisi tanimlama arayislaridir. Dolayisiyla
polis’in kurulmasi ve gelisimiyle birlikte acilan ve kitlelerin vatandaslar olarak yonetim

aygitina dahil edilmesi sonucu Eski Yunan tarihinin bu yeni evresinde karsimiza ¢ikan
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toplumsal polifoni, felsefe agisindan yanitlanmasi gereken bir mesele konumundadir ve
felsefe bu yanit1 varligin ve bilmenin formunu bir siyasi miidahale olarak diisiinme yoluyla
vermeye cabalar. Presokratik felsefe bu kapsamda karsimiza ¢ikan ilk obektir ve ileriki

boliimde bu 6bek, burada sunulan baglamin paralelinde detayla incelenmektedir.
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IIILKUTSALIN ASINDIRILMASI OLARAK PRESOKRATIK FELSEFE

Eski Yunan toplumunda bilgelige dair sdylem Yedi Bilge olarak anilan ve farkli mesleki
gecmislerden gelme heterojen bir grup ile baslar. Ancak donemin Yunan
toplumundasadece yedi bilge yoktur. Tarih Thales, Pittakos, Bias ve Solon’a Aristodemes,
Epimenides, Anakharsis, Kleobulos, Myson ve Periandros gibi isimleri de eklemektedir.
Dolayisiyla yedi sayist muhtemelen o donemde bilgelige ender rastlandiginin bir isaretidir
ama zorunlu olarak toplam bir say1y1 belirtmemektedir. Ornegin Hermippos, bu bilgelerin
sayisinin on yedi oldugunu ve herkesin kendisine goére bir sayr tespit edebilecegini

soyler.?'

Yedi Bilge ve diger bilgeler s6z konusu oldugunda bu bilgelik tam olarak felsefe
degil ¢linkii bu simalarin ¢ogu felsefe tarihinin bir pargasi olarak kabul edilemeyecek
ozdeyisler ve aforizmalar yazan M.O. yedinci yiizyll Yunan sair ve devlet adamlaridir.
Sadece Thales felsefi kanonun da belirttigi iizere bir filozof olarak goriilmeye muktedir bir
yaratimi bu bilgeler arasindan ortaya koyar. Bu, felsefenin Thales ile birlikte birden ve
aniden kuruldugunu goéstermez, ancak onun muhtemel ustalarinin kimler oldugunu ve
felsefenin bu ilk emekleme ¢aginda ne gibi saptamalar ileri siiriildiigiinii gdrmemize imkan
veren herhangi bir aktarim yoktur. Dolayisiyla felsefe tarihine yonelik herhangi bir metin
analizi onun yapitindan baslamak zorundadir. Bu kapsamda bu boéliimde, kronolojik bir
siraya uyularak, Milet Okulu’ndan Platon’a kadarki felsefi kiilliyat incelenecek ve

felsefenin baglangict itibariyle kutsali onun iginden gegerek iptal etmeye c¢alisan bir

diistinsel ugras oldugu gosterilmeye ¢alisilacaktir.

A) Iyonya Okulu

?18Jean-Paul Dumont, Antik Felsefe, (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2007), 5.13.
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i. Thales

Eski Yunan felsefesinin ilk temsilcisi olarak kabul géren Thales, M.O. 585 yilindaki giines
tutulmasini tahmin etmesiyle taninir. Bu nedenle altinci ylizyilin basindan 6nce heniiz aktif
olmadig diisiiniilebilir. Yasam1 M.O. 640-548/545 araliginda yer alir. Baba tarafindan
Fenikeli olma ihtimali yiiksek oldugu i¢in ilk Yunan doga filozofunun dogu kdkenli oldugu
diisiniilmektedir. Thales’in kokenine dair oldugu kadar kamusal hayattaki aktiviteleri
hakkinda da Herodotos bize bilgiler sunar. Herodotos’un aktarimma gore Thales,
Iyonyalilara bir danisma meclisi kurmalari1 dnerdigi gibi ayn1 zamanda orduya da bir
miihendis olarak destek vermistir. Yine hayati hakkindaki bazi kayitlara gore Thales,
matematik ve geometri alanlarinda onemli bir figiir olarak kabul gdérmiis ve bunlarin
mithendislik alanindaki uygulamalarini gergeklestirmistir. Thales’in bu ¢aligmalarini
miimkiin kilan bilgileri Misir’a yaptig1 bir ziyaret esnasinda 6grendigine iliskin bir kabul
hayli yaygindir. Misir’da felsefe ve ayri olarak geometri calistigi sdylenir. Geometri
ogrenmek tlizere Misir’a gitmesi anlamlidir ¢iinki Herodotos, geometrinin kaynaginin
Misir oldugunu Yunanlilara sdylemis ve tiim Antikcag boyunca kaleme alinan Yunan
matematik tarihlerinde bu bilgiden yola ¢ikilmistir. Geometrinin Misir’da baslamasinin
nedeni Nil Nehri’nin diizenli olarak tasmasi sebebiyle sularin seviyesinin yeniden
Olciilmesi i¢in dogan ihtiya¢ olarak goriiliir. Herodotos’un aktardigi bu Nil taskinlarini
aciklamaya dair lic teori var ve Aetius, Thales’in de Nil’e iliskin bir teorisinin

bulundugunu belirtir.?’

Aetius’un bu saptamasinin hatali da olabilecegi sdylenmektedir,
ancak bu noktada asil 6nemli olan Thales’in teorik ve pratik bilgeligi ayn1 anda aradigim

ve tiim bu aktiviteleri hesaba kattigimizda Milet Okulu’nun diisiiniirlerini yalnizca birer

doga filozofu olarak gérmenin hatali oldugunu fark etmektir. Bunun iyi bir 6rnegi yine

217G, s. Kirk ve J. E. Raven, The Presocratic Philosophers, (London: Cambridge University
Press, 1977), s.74-82.
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Herodotos’un aktardigi giiniin aniden geceye dondiigli, baska deyisle Thales’in giines
tutulmasmi tahmin ettigi olaya dair Thales’in Iyonyalilara bildiriminin hikayesidir.
Diogenes Laertius, Thales’in goksel cisimleri (astroloji) ve giines ile gilines tutulmalarini
calisan ilk kisi oldugunu diisiinen Eudemus gibi kisilerin bulundugunu soyliiyor. Thales’in
matematik alanindaki calismalarina iliskin daha fazla bilgi elimizde bulunmaktadir. Bir
piramidin golgesinden istifade ederek piramidin boyunu ve ayrica es iiggenlere dair bir
teoriden yola ¢ikarak gemilerin denizden kiyiya kadarki mesafelerini olctigii belirtiliyor.
Bu gibi faaliyetleri vesilesiyle Thales, ¢esitli pratik amaclar dogrultusunda bazi 6l¢iim
teorileri gelistirmis ve bu alanda sohrete sahip olmustur. Ancak giliniimiize kalan
aktarimlarin gosterdigi kadartyla, bu 6l¢lim kurallarinin altinda yatan geometriye iligskin bir
soyutlama calismasi ger¢eklestirmedigi Thales’in Kirk ve Raven tarafindan sOylense de
Thales’in bir gember i¢inde dik tiggen olusturmaya yonelik teoremi bu yondeki bir cabanin
onda mevcut olduguna iliskin bir isaret sayilabilir.?*® Goksel olaylara iliskin yazdig:
sOylenen kimi kitaplardan bahsedilmektedir. Buna ragmen dénemin en biiylik eser deposu
olan iskenderiye Kiitiiphanesi’'nde Thales’e ait hicbir kitap bulunmadigi sdylenmektedir.
Onun yazdig1 yalnizca “Star-Guide” isimli bir eserden s6z edilir ancak bunun bir kopyasi
giiniimiize ulagmamugtir. 219 Eski Yunanlilarin ilk doga filozofu olarak konumlandirdig:

Thales’in hayat1 hakkinda bildiklerimiz bu daginik bilgiler kadardir.

Ona iligskin biyografilerde bahsedilen bu caligmalar Thales’in biitlinliigii i¢indeki tiim
yaratiminin dogasindaki kokten farkli denilebilecek 6genin ne oldugunu anlamamizi tam
olarak saglamaz. Bu farkliligin altin1 ¢izebilmek i¢in Thales’in de bir pargasi oldugu
sOylenen Yedi Bilge’nin kimi figiirlerinin deyislerini kisaca alintilamak gerekir. Yedi

Bilge’den sayilan Priene’li Bias, “¢ogu insan katiidiir”, “hizli konusmak delilige isarettir”,

8K irk ve Raven, op. cit., s. 83-84.
|pid., s. 84-87.
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“ihtiyatlilig1 sev”’; Mytilene’li Pittacus, “affetmek intikamdan iyidir”, “gili¢ insan1 gdsterir”,
“firsatlarin1 bil” ve Sparta’li Chilon da “6fkene hakim ol”, “imkansiz1 isteme”, “yasalara
uy”, “birisinin talihsizligine giilme” gibi deyisleriyle yedinci ylizyill Yunan toplumunda
ortaya ¢ikan etik ve politik kimi kaygilarin ve arayislarin bunlar gibi bilgelik sozleriyle ne
sekilde yonlendirilmeye g¢alistldigimin iyi birer Srnegini verirler. 2° Thales de Yedi
Bilge’nin deyislerinin dikkati ¢ektigi aymi c¢alkantili etik ve politik zeminden hareket
etmekte, ancak onlarin tavsiye niteligindeki bu sozlerini felsefe olarak bilinen ve dis diinya
ile kurdugu iliski agisindan politik olan bir diigiinsel yaratim ile bambaska bir zeminde
asmaktadir. Bu nedenle felsefe, Thales ile birlikte en basindan itibaren politik bir aygit

olarak kurulmakta ve islevlendirilmektedir. Thales’ten giliniimiize kalan fragmanlar bu 6zel

insay1 icinden anlamamizi saglar:

1. Some claim that he first said souls are immortal.

2. He theorized that water was the source of all things and the world was
animate and full of deities.

3. Thales of Miletus declared that the principle of all things was water. For
he says from water come all things and into water do all things decompose.
He infers this first from the fact that the seed of all animals is a principle
which is moist, this it is plausible that the totality has its origins from the
moist; second, that all plants are nourished and bear fruit from moisture, but
when they are deprived of it they wither; third, that the very fire of the sun
and the heavenly bodies is fed by exhalations of waters, as is the world
itself.

4. From it (water) come earthquakes, windstorms and the motions of the
stars.

5. Thales says the stars are earthy but they have fire in them.
6. And things of the world travel and flow as they are carried around by the
nature of the first agent of their coming to be. And this is god, who has

neither beginning nor end.

7. Thales too understood the soul to be a source of motion, since he said the
lodestone has a soul because it moves iron.

*Ohttps://en.wikipedia.org/wiki/Seven_Sages_of Greece, Erisim Tarihi: 25 May1s 2016.
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8. Some say the soul is mixed in the totality, this is perhaps the reason
Thales thought all things are full of gods.

9. For Thales of Miletus, who first inquired about such things, said water is

the source of all things, and god is that mind which formed all things from

water.

10. Thales says that God is the mind of the world, and the totality is at once

animate and full of deities. And a divine power pervades the elemental

moisture and moves it.***??
Gecerken belirtilmesi gereken 6nemli bir husus, presokratik felsefe incelenirken metin
secimi konusunda izlenecek yontemin ne olmasi gerektigine dair agiklamadir. Presokratik
diistintirlerin fragmanlart ve donemin diger yazarlarinin onlara iliskin kaleme aldiklart
gondermeler bazen birka¢ kaynagin ayn1 fragmanmi ve gondermeyi kiigiik ifade
degisiklikleriyle aktardigi tekrarli bir kiilliyati olusturur. Bu nedenle anlamda bir kayma
veya degisme yaratmadigi takdirde bu tekrar eden fragmanlarin ve gondermelerin biitiinii
istiinden tek tek gegmek gerekli degildir. Burada presokratiklerin felsefi yaratimlarini
iceren asgari sayidaki fragman ve gonderme metin icinde listelenecek, filozoflarin
hayatlarina dair aktarimlar ise gerek goriildiik¢e, halihazirda Thales’e iliskin oldugu gibi,
metin analizinden 6nce diisiiniirli tanitmak amaciyla bir biyografi formatinda anlatilacaktir.

Dolayisiyla yukarida listelenen alintilar Thales’in felsefi iiretimine iliskin yapilan

gondermelerin biitiinii degil, eksiksiz bir 6zeti olarak goriilebilir.

*Daniel Graham, The Texts of Early Greek Philosophy, (Cambridge: Cambridge University
Press, 2010),s. 29-35.

?22platon oncesi Eski Yunan felsefesi kiilliyatinin Tiirkgeye tam bir aktarmm bulunmadigindan
dolay1 presokratiklerin kiilliyat1 incelenirken herhangi bir anlam kaybina neden olmamak {izere
metin iginde fragmanlarin ve géndermelerin Ingilizce gevirileri kullanilmistir. Ancak fragmanlarin
ve gondermelerin orijinal dilleri olan Eski Yunanca ve Latinceden herhangi bir modern dile
aktarimimin bu dillerin anlam hinterlandim1 tam olarak yansitamamasi nedeniyle fragmanlar ve
gondermeler Eski Yunanca ve Latince orijinalleriyle kiyaslanarak yorumlanmustir. Fragmanlarin
basina yerlestirilen numaralar higbir presokratik felsefe antolojisinden alinma degildir. Metin
icinde fragmanlara yapilacak gondermeleri kolaylastirmak amaciyla tarafimizca verilmistir.
Fragmanlar ve goOndermeler aksi belirtilmedik¢e Daniel Graham’in presokratik felsefe
antolojisinden dogrudan aktarilmustir.
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Bu durumda birkac ciimlede toplanabilen Thales’in diisiincelerinin bize ilettigi sey tam
olarak nedir? Bu soruyu yanitlamak Thales’in varolanin tabiatina iliskin ileri stirdiigii bazi
saptamalar1 anlamlandirmaktan 6nce bu saptamalara imkan veren diisiinsel 6n islemleri ve
kabulleri aginlamakla baslayabilir. Eski Yunan toplumunun polis’in tam olarak ortaya
cikmasiyla birlikte girdigi yeni toplumsal cokseslilik rejimi, Thales acisindan filozof
figlirliniin bu halihazirdaki ses dagilimina kars1 kendi lehine yeni bir dagilimi kurmasini
gerektirmektedir. Bu nedenle, her ne kadar kendi yaptigi ise bir isim verme konusunda
Thales sessiz kalsa dahi, filozof dncelikle insana dair bir kapasiteler ve islemler biitiniiniin
kendisinde toplandig1 ve tezahiir ettigi bir yeni sima olarak devreye girer ve felsefe de bu
yeni simanin etkinliginin adindan baska bir sey degildir. Filozof, kendi ¢agdasi olan Yunan
diisiince sahnesinin diger simalar1 sanat¢i, devlet adami ve kahinden farkli olarak seyleri
asil olduklart sey iizerinden diisiinmeye calisir. Bagka deyisle,filozof i¢in seylerin bir
hakikati vardir ve bu hakikat anlasilabilirdir. Bu tavirda felsefi faaliyetin baslangic
eylemini bulmak miimkiindiir: Felsefe, diinyay1 olur goriindiigii haliyle degil, aslen oldugu
sekliyle anlamay1 dener ve bu nedenle, felsefenin ilk islemi bir olumsuzlamadir. Olumsuz,
yeni bir ingsaya imkan veren bir olanak olarak felsefi hareketi baglatir. Olumsuzlama
hakikat i¢in atilmis ilk adim oldugu i¢in filozofun bu baslangi¢ eylemine eslik eden iki
belirgin varsayim vardir. Filozof, heniiz bilmedigi hakikat i¢in bir adim attigina gore
oncelikle hakikati ve kendisini bunu anlamaya muktedir saydigi iginse hakikatin
anlasilabilirligini varsayar. Halbuki bunlara ek olarak filozofun varsaydig: bir de gizli 6n
kabul vardir denilebilir. Bu da, anlasilabilir olabilmesi i¢in, varsayilan hakikatin hakikat
oldugu ol¢iide kendisiyle tutarli olmasidir. Hakikat kendisiyle tutarli olmadig takdirde
varliga iliskin bir agiklama gelistirmek miimkiin olamaz ve varlik bir diizeni meydana
getiren bir olus olarak temelliilk edemez. Dolayisiyla filozof i¢in en az hakikati varsaymak

kadar 6nemli bir diger varsayim da bu hakikate onu agiga ¢ikarmadan Once yakistirdigi
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onun kendisiyle tutarlilig1 niteligidir. Felsefenin Bir’e ve Bir’in birligine iliskin bir sdylem

olusu buradan anlam kazanir.

Thales’in her seyin kaynaginin su oldugunu sdyleyen ikinci ve seylerin bu sudan neden
geldigi ve nasil isledikleri hakkindaki {igiincii ve dordiincii fragmanlar1 bu sdylenenleri
iceriklendirir. Buna gore, Thales igin her seyin kaynagi sudur, her sey sudan gelir, her sey
suya geri doner ve suda bozunur. Kaynak olarak ¢evrilen kelimenin ash “apyr”dir ve bu

kelime yonetici, onderlik eden gibi anlamlar tagir.’*

Eski Yunan askeri teskilatindaki
yiiksek diizey kumandanlarin riitbesine karsilik gelir bu kelime ayn1 zamanda. Thales suyu
her seyin ¢ikis ve doniis yeri, bir dnder prensip diye tanimlayarak varligin hakikatinin
anlasilabilir oldugunu gosteren ve kendiyle tutarli bir prensibin bilgisini ileri siirer. Bu her
seyin olur goriindiigii halinden baska bir sey olduguna dair net bir saptamadir ve bu
nedenle olumsuzun hareketiyle baglayip bizi yeni bir tiir bilmeye tasir. Bu bilme felsefi

bilmenin ta kendisidir ve filozof da bu bilmeyi Oneren ve siirdiiren kisi olarak bu yeni

bilmede varligin hakikatini yeniden kurar.

Felsefenin baslangi¢ an1 olan olumsuzlamanin hakikat yoniindeki hareketini kosullandiran
bu U¢ varsayim felsefeye bir ¢ifte dogrulama gorevini yiikler. Bunlarin ilki felsefe
tarafindan dogruluk mefthumunun ta kendisinin yaratilmasina iliskindir. Felsefe diinyaya ve
aynt zamanda giderek daha ¢ok bireysel ve toplumsal varolusa iliskin tespitler ileri
strdikce bu tespitlerin bu diinyalar hakkindaki dogru tespitler oldugunu gosterebilmek ve
ispat edebilmek amaciyla dogrulugun ne oldugunu tanimlamakla sorumludur. Ikinci olarak
ise, bu dogruluk fikrini ve ihtimalini onu heniiz kesfetmeden 6nce varsaymasini saglayan

hakikat ve hakikatin kendisiyle tutarli oldugu ve bizim tarafimizdan bunun anlasilabilecegi

22Robert Beekes, Etymological Dictionary of Greek, (Leiden: Koninklijke Brill NV, 2099)s.
145,
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varsayimlarina geri donerek felsefenin yarattigt dogruluk methumu {izerinden bu
varsayimlar1 dogrulamasi gerekir. Bu nedenle ortada birbiriyle ¢ok yakindan alakali gifte
bir dogrulama gorevi vardir ve felsefeye kendi cagdasi olan diisiinme bi¢imlerinden
biisbiitiin farkli nitelikteki karakterini kazandiran onun bu goreve yonelik sadakatidir
denilebilir. S6z konusu goreve sadakat tizerinden felsefe bizi Eski Yunan toplumundaki
islevine getirecek olan bes adet 6zelligini kazanir: Bunlar felsefenin bir genel aksiyomatik
olusu, onun tamamlanmamisligl, bir formalizasyon ¢abast olusu, bir evrensel dil

yaratimina yonelik bir logo-loji olusu ve yeniden dagitict islevidir.

Thales agisindan bu ¢ifte dogrulama goérevine yonelik farkindalik ve ¢aba onun iigiincii ve
yedinci fragmanlarinda ifadesini bulmaktadir. Thales seylerin anlasilabilir ve kendiyle
tutarli bir hakikati oldugunu varsaymasinin ardindan doniip seylerin kendilerine aslen
olduklar1 seyi anlamak iizere baktiginda onlarin su oldugunu séyler ve bunu seylerin olma
bi¢ciminden yola ¢ikarak buldugunu ii¢lincii fragmaninda goriiriiz. Hayvanlarin tamaminin
olus prensibi nemli olan dol ve bitkilerin tamaminin da beslenme ve meyve verme yolu da
sulanma olduguna gore canliligin ve varolmanin temel prensibi de su olmalidir Thales i¢in.
Bu kapsamda dogruluk, seylerin bir biitiin olarak olma bi¢imlerini bir arada kavrayan
tespitin bu bi¢imle, yani sdylenenin olanla arasindaki uygunluk ve kapsama iligkisi olarak
tanimlanmaktadir. Ancak buradaki dogruluk tanimlamasi geriye doniik de calisarak ¢ifte
dogrulamanin ikinci ayagim1 da gergeklestirir ¢linkii seylerin nemlilik esasindan yola
cikilarak su tarafindan yonetildigini sdylemek, ayn1 zamanda seylerin kendilerinden onlara
tekrar bakisi kosullandiran {i¢ varsayimin dogrulanmasina donmek demektir. Seylerin olus
sekline iliskin yapilan tespitin bu sekille uygunlugu olarak tanimlanan dogruluk, tam da

seylerin aslen su tarafindan yonetildigi saptamasina dogruluk degerini kazandirarak
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seylerin kendiyle tutarli ve anlagilabilir bir hakikati oldugu varsayimlarina da

dogruluklarini verir.

Buradan felsefenin bes 6zelliginin detaylandirilmasina doniiliirse, felsefe, tanimlandigi
sekliyle ¢ifte dogrulama gorevini kabul ettigi ve iistlendigi 6l¢lide bir genel aksiyomatiktir
clinkii kendisinin bir varsayimlar biitlinii olarak kurulusunu bu goérevi benimsedigi 6l¢iide
tanir ve bu biitline geri doniislii olarak diisiindiik¢e ve yarattikca kurulusundaki plastisiteyi
aciga ¢ikarir. Dogrulamanin bir ayagi bu varsayimlari dogrulamaktan gectigi icin felsefede
kendi istiine kapanan ve kendiyle hesaplasan bir ugras mevcuttur ve sd6z konusu ¢
varsayimdan hareketle kurulan dogruluk mefhumu tam da bu varsayimlar1 da kendi altinda
dogrulayacak olgiide onlar1 asabildiginden dolay1 felsefe, kendisini hakikatin hizmetine
verme ancak ayni zamanda onu kuran konumda olmanin paradoksuna sikisir. Baska
deyisle, dissal bir dogrulayicinin eksikligi, felsefeyi arastirdigini kurarken kurdugu sey
iizerinden arastirdigini tanimanin yarattigt daimi belirsizlikten azade kilabilecek bir
merciinin olmadigina dikkati ¢eker. Dolayisiyla felsefe siirekli yeniden kurulusu igindeki
bir genel aksiyomatiktir, ancak bu zorunlu olarak olumsuz bir diisiince ve yasam

deneyimini ima etmez.

Felsefenin bu niteliginden ileri gelen bir diger 6zelligi onun tamamlanmamisligidir. Bir
genel aksiyomatik oldugu miiddetce felsefe onu meydana getiren varsayimlardan bir ya da
birka¢inin degistirilmesi yoluyla kendini baska bir hakikat hareketi i¢inde bulabilir.
Felsefenin kurulusundaki varsayimlarin onlardan hareketle kurulan dogruluk mefhumu
tarafindan sinanarak yerli yerine oturtulmasi bu varsayimlarin dogrulugunu mutlak suretle
giivenceye almadigindan dolay1 onlarin degistirilebilirligi acik uglu olarak kalmakta ve

felsefeye kendine bigtigi amag yolunda igten bir sinir ¢ekmektedir. Bu durum felsefeyi
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kendi tamamlanigina gitmeyen bir hareket olarak konumlandirmaya yol agar. Felsefe kendi
sonunu ancak kendisinin belirli bir pratigi i¢inde bilebilir ancak kendisinin nihai bir sonunu
ya da sonlanisint géremez. Bu onun tamamlanmamisligidir. Bagka bir bigimde sdylenirse,
bir felsefi yarati kendisinin kurulusundaki plastisiteyi ilga edebilecek bir 6z-dogrulamay1
ortaya koyamayacak durumdadir ve bu nedenle bu plastisite onun i¢in bir bosluk olarak

kalir.

Felsefe diinyay1 olur goriindiigii sekliyle degil de aslen oldugu sekliyle anlamaya yonelik
olumsuzlamadan baslayan bir hakikat hareketi olarak en temelde bigimlerle ilgilenir ¢iinkii
seyler seyliklerini olma bigimlerinde gosterir. Bigimlere yonelik bu felsefi gérme direkt
olarak cifte dogrulama gorevi ve felsefenin onceden agiklanmis iki 6zelligiyle alakalidir.
Oncelikle dogruluk ve dogrulama bir bigim/form sorusudur. Felsefe, dnceden anlatildig
sekilde, dogrunun dogrulugunu dogruluk methumunu dogrulayarak idrak eder. Bu nedenle
dogrulugun tiretimi ve dogrulama felsefe biinyesinde bir form sorusu olarak isler. Bu islem
genel aksiyomatigin tamamlanmamisligi igerisinde karsiligini bulmaktadir ve felsefe kendi
kurulusuna dontislii olarak diislindiiglinde bu tamamlanisa gitmeyen aksiyomatigin bi¢imi
haricinde bir sey gormez ve dis diinyaya donmeden Once yine ancak bu big¢im ile
hesaplasabilir. Dolayisiyla felsefe kendisini, kendisi iizerinden dis diinyay1 ve dis diinya
Uzerinden de yine kendini tarttigi her vakit kendini ve alemi bi¢imsel biitiinliigii iginde
goriir. Onun bakig1 tam da bu olus bicimlerini birligi i¢inde yakalama ve bu birlige hakikat
adina kendiligini yeniden verme denemesidir. Felsefe bdylece bir formalizasyon cabasi

olarak varolmaktadir.

Formellestirme yoluyla varlik olarak varligin ve toplumsal ile bireysel varoluslarin olus ve

isleyis bicimlerini anlamaya yonelik kaygisi felsefeye kendine kadar goériilmemis bir
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diistinsel ve yasamsal yaratimi ortaya c¢ikarma kapasitesini yiikler. Dogrulamanin
formalizasyonunu izleyen bu formellestirme iizerinden felsefe ilk defa bir evrensel dili
kurmaya atilir. Felsefe kendilikleri ic¢indeki dolayimsiz formlari ve formlarin bizim
tarafimizdan goriilme ve tecriibe edilme formlarini arastirarak aslinda varlik ile diisiinme
arasindaki iliskiyi agiga ¢ikartmayi dener. Ayni zamanda felsefi yaratim dogal olarak bu
iliskinin dile getirilmesi demek oldugundan dolay1 felsefe, dilin araciliginda gergeklestigi
bigcimiyle varlik-diisiinme-dil iicgenini bunlarin her birinin bir Otekiyle iliskilenme
formunu kavrayarak kurmak anlamina gelir. Bu sebeple felsefe bir logo-loji denemesidir.
Bagka deyisle, kendiyle tutarli olarak bir diizeni meydana getirdigi varsayilan
kavranilabilir nitelikteki varliga dair hakikat olan logos ile onun bizim tarafimizdan
kavranabilmesinin yolu olan diistinmenin dogru bi¢imi olarak mantigin (logic) birbirinde
yansiyan miitekabiliyetin formuna ve onun sinirina yonelik bir ingay1 felsefe ortaya ¢ikarir.
Onun baglica amaci bu insay1 kurarak bu yapittan itibaren yasam sorusuna donmektir
denilebilir. Dolayisiyla felsefe bir logo-loji olarak evrensel bir dili, yani formlarin formuna

dair bir agiklamay1 yaratmayi dener.

Thales’in g¢ifte dogrulama hamlesi iizerinden felsefenin baslangic varsayimlarina geri
donerek bu varsayimlart dogrulamasi bir genel aksiyomatik olarak bu etkinligi
diistindiiglinii ve stirdlirdiigiinii gosterirken, dordiincli fragmanda sdylendigi sekliyle, her
seyin temel prensibi olan sudan depremlerin, firtinalarin ve yildizlarin hareketlerinin
kaynaklanmasi, filozofun suyu, yani alemin maddi prensibini formun formunu diisiinmek
iizere bir varlik grameri olarak seferber ettigini belirtmektedir. Felsefe i¢in ve bu kapsamda
Thales i¢in 6nemli olan varlig1 bir iliski olarak kavrayarak goriinlir mevcut formlarin asil
formunu diisiincede gorebilmemizdir. Formun formunun yapisina ve hareketine iliskin

aciklama bunu hedeflemektedir ve altinci fragmanin ilk ciimlesinde belirtildigi gibi, tiim
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seylerin tek bir prensip aracilifiyla tasindigina yonelik bildirim formun formundaki birligi
giivenceye alarak varliga dair evrensel bir dil kurma hedefindeki felsefi bilmenin Oniinii
acar. Bu noktada Thales bu bilmeyi miimkiin kilan logo-lojiyi de tanimlamaya yonelir. Her
sey sudan gelip suya dondiigiinden dolay: biitiin alem aslinda kendi hareketi igindeki suyun
bir bedenlenmesi olarak diislinlilmektedir ve bu nedenle su, baslangi¢siz ve sonsuz bir
prensip niteligindedir. Altinc1 fragmanin ikinci yarisindaki suyu tanr1 olmakla eslestiren
ifadede varligin grameri olan suya yiiklenmis bu niteligi gérebiliriz. Ikinci fragman ise tiim
diinyanin canli oldugunu ve tanrilarla dolu oldugunu belirterek maddi prensibin aleme
canini veren canli bir nitelik olarak diisiiniildiigiinii gostermektedir. Bu nedenle 6liimsiiz
olan su gibi onun bedenlenmesi konumundaki her sey de, birinci fragmanda belirtildigi
gibi, ayni oliimsiizliikten pay almis durumdadirlar. Miknatisin demiri hareketlendirmesi
nedeniyle bir cana sahip oldugunu sdyleyen yedinci fragman, Thales i¢in 6liimsiiz ve canli
maddi prensip olarak formun formu niteligindeki varligin grameri suyun tiim aleme igkin
bir gii¢ olarak varoldugunu belirtmesi acisindan 6nemlidir. Dolayisiyla Thales, biitiin alemi
Bir’in birliginde diisiinme g¢abasini ug¢ smirina tagimakta ve nesneler arasinda net bir
ayrima gitmeksizin timiinii ayni1 6liimsiiziin birer tlirevi olarak gérmektedir denilebilir.
Buradan cikan sonug, felsefi etkinligi yiiriiten insanin da suyun bir bedenlenmesi olarak
Oliimsiiz ve canli prensibi kendi caninin payinda tasimasi ve bu baglamda biitiine karismis
halde bulunmasidir. Sekizinci fragmanda gecen canin biitiinliige karistig1 yoniindeki tespit
bunu gostermektedir. Sonug olarak denilebilir ki, Thales, canin ona can vereni diisliniip
onu formun formu olarak gorebilmesini saglayan bir paydaslik iligkisini tesis ederek
diisinme ile varlik iliskisini ve bu eksende logo-lojisini kurmustur. Boylece felsefi
etkinlik, seylerin olus sekliyle bu sekle uygun diisen s6z arasindaki o6zdeslik diye
tanimlanan dogruluk taniminmi {iretmeyi miimkiin kilan bagintiyr temellendirerek

dogrulamanin formalizasyonunu tamamlamistir.
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Kavranilabilirligi i¢inde goriilen kendiyle tutarli bir hakikatin varlifinin varsayilmasindan
baslayarak bir tamamlanisa gidemedigi halde logo-lojik bir evrensel dili yaratma yoluyla
dogrulamanin ve diinyanin formalizasyonunu ortaya g¢ikaran bu faaliyetin Eski Yunan
toplumundaki islevi tam olarak nedir? Bu soru bizi felsefenin siralanan bes 6zelliginin
sonuncusuna, yani onun yeniden dagitimci islevine getirir. Bu islev dogal olarak onun
varlik sebebidir de aym1 zamanda. M.O. 8. yiizyilin ortasi gibi Eski Yunan cografyasinda
polis’in ortaya ¢ikmasiyla birlikte, daha Once belirtildigi gibi, bu cografyada yeni bir
toplumsal polifoni meydana gelir ve bu polifoniyi olusturan taraflarin siyasi niifuzlarinin
tarihsel siire¢ icinde kayda deger bir ivmeyle degismesi sonucu o giine kadarki yerlesik gii¢
iligkileri asmir. Bu durum, siirekli yeniden olusum halindeki yeni gii¢ iligkilerinin kisisel
ve toplumsal varolus alanlarimi etkiledigi Olciide o giic iliskilerinin dayandigi yeni
dogruluk ve yasallilk methumlarinin sorgulanmasi ihtiyacini dogurur c¢iinkii her tiirlii
dogruluk ve yasallik iddias1 asil dogrulayici ve asil yasakoyucu merciinin bilinmesi halinde
anlam kazanabilir. Gegen bolimde 6zetlendigi gibi, Eski Yunan medeniyetinin tiranlik ile
demokrasi arasinda gidip gelen toplumsal tarihinde politik planda tiretilen dogruluk ve
yasalligin dénemin insanlar1 géziinde kolektif bir iyiyi daimi olarak gerceklestiremedigi
yoniindeki bir elestiriyl canli tuttugu asikardir. Dolayisiyla yalnizca asil dogrulayic1 ve
yasakoyucu merciinin agiga ¢ikartilmasi kisisel ve toplumsal varolus alanlarimi hakikat
yoniinde 1slah edebilmeyi saglar. Bu nedenle felsefe, olur goriinenin karsisina aslen olani
cikartarak baslattigi olumsuzlama iizerinden gergeklesen hakikat hareketi ile yerlesik
dogrulama bigimlerini ve yasanin dolayimini agmay1 hedefler. Felsefe biling diizeyinde
toplumsal tarihte tecriibe edilen dogruluk ve yasallik dolayimin1 dolayimsizi arastirma
iizerinden asindirip mevcut giic iliskilerinde somutlanan bi¢imiyle yetki dagilimini

yetkilerin asil tastyicilarina iade ederek bir yeniden dagitimci iglevi yerine getirmeye
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cabalar. Diinya ile kurdugu iliski agisindan felsefe bu sebeple en basindan beri reaktif,
hatta politiktir denilebilir. Felsefenin tasvir edildigi sekliyle dogrulamanin ve varlifinin
formalizasyonunu ortaya koyma yolunda logo-lojik bir evrensel dil yaratma ¢abasi onun
yeniden dagitimct siyasi etkinliginin ve miidahalesinin bi¢imidir. Baska deyisle, felsefi
pratik agisindan diisiinme, insanin kendine ¢ekilerek gergeklestirdigi bir etkinlik olmak

yerine, tam tersine, tarihe bir miidahale olarak ortaya ¢ikan politik bir cabadir.

Bu kapsamda felsefe, mevcut yetki dagilimina karsiyeniden dagitimer islevini
gergeklestirebilmek ve dolayimsizin arastirilmasi lizerinden 6grendigi asil dogruluk ve
yasallik methumlarin1 halihazirdakilere karsi savunmak tizere Eski Yunan’in toplumsal
polifonisinde iki diizeyde bir yeniden dagitima yonelir. Bunlarin ilki, 6nceden belirtildigi
gibi, felsefenin igine dogdugu diinyadaki hakikat iddialarina karsi kendisi lehine ve
kendisinin hakikiligini giivenceye almak i¢in mevcut seslerin arasinda kendine yer agmak
iizerinedir. Felsefe burada kendisinin de artik aralarina katildigi seslerin bastirilmasi ve
yeniden dagitilmasi isini gerceklestirir. Ikinci olarak, ortaya ¢ikardig: varlik-diisiinme-dil
licgeninin analiziyle vardigi asil dogrulayici ve yasakoyucu merciinin bilgisi lizerinden
felsefe, toplumsal gruplar ilizerinde bir yeni yetki dagilimini ileri slirer. Boylece felsefi
pratik onu gerceklestiren kisi acisindan gerek kisisel gerekse toplumsal alanlara dair bir
egitim olarak tecriibe edilir. Felsefenin yeniden dagitimci iglevi onun bir diislinme ve
yasam egitimi olmasiyla tamamlanir, ¢iinkii felsefi diistinmenin bir siyasi miidahale bigimi
olmas1 nedeniyle aslinda felsefe diisiinme ile yasam arasinda bir ayrimi varsaymaz ve

iiretmez ve bizi bu ikisinin birliginin tecriibesine ¢agirir.

Felsefi pratik yeniden dagitimci islevin bu iki diizeyini eszamanli olarak gergeklestirir.

Baska deyisle, dogrulamanin formalizasyonu {izerinde ger¢eklesen yasam sorusuna agilan
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evrensel bir dil yaratma cabasi hem felsefenin lehine mevcut seslerin hem de onlarin
tastyicist olan toplumsal gruplarin yetki alanlarinin  dagilimint yeniden diizenler.
Calismamiz agisindan elzem olan, felsefenin iste bu etkinligini nasil gerceklestirdigini
gorebilmekten gegmektedir. Bunu anlayabilmek {izere felsefenin kendi ¢agdasi olan ve
onun islem alanina denk diisen yaratimlarla olan iliskisine bakmak gerekir. Eski Yunan
medeniyetinde felsefeyle ¢agdas ve ondan Once ortaya ¢iktiklarindan dolayr ona rakip
denilebilecek biri dinsel, oteki ise toplumsal gelenekten gelme iki dogrulama bigimi
mevcuttur denilebilir. Bunlardan ilki dogrulamanin kehanet modelini olusturur. Ikincisi ise
polis’in kurulmas1 ve gelismesiyle birlikte Eski Yunan’da ortaya ¢ikan dogrulayict retorik
aygittir. Felsefi faaliyetin farkliligini anlamak iizere sirayla bu iki modelin de ele alinmasi

onemlidir.

En kisa sekilde ifade edilirse, dogrulamanin kehanet modeli Eski Yunan’daki mitik
gelenekten ileri gelme dogrulama bigimine verdigimiz addir. Kehanet Eski Yunan
toplumunda hayli yaygin olan ve bagirsak, yildiz ve kurban fallar1 gibi giindelik sekilleri
olan bir uygulamadir. Bunlarin yan1 sira Delphi’deki Apollon Tapinagi’nda bulunan Pythia
unvanli rahibenin en bilindik 6rnegi oldugu bir baska kehanet bigimi daha vardir ve bu tiir
kehanet kurumlar1 M.O. 8. yiizyilin ortasindan baslayarak polis’in gelisimiyle birlikte
giderek daha ¢ok toplumsal prestij sahibi olmuslardir. 224 K ehanet uygulamalar1 mitik
gelenek ile ¢ok siki iligki i¢inde gerceklesir ve Pythia 6rneginde goriildiigli gibi kahinin
tanrilar tarafindan 6zel bir yetenek ile donatildigina yonelik bir anlayis yer alir. Ancak bu
sOylenenler kehanetin neden bir dogrulama modeli olarak goriildiigiine heniiz agiklik
getirmez. Bunu anlayabilmek i¢in oncelikle Eski Yunan’daki mitik gelenegi ve dolayisiyla

Yunan din tarihini ana hatlariyla tanimak gereklidir.

#"Walter Burkert, Yunan Kiiltiirinde Yakindogu Etkileri, (istanbul: ithaki Yaymlari, 2012),s.
57-66.
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Glinlimiizde Minos Uygarligi’ndan Roma donemi Yunanistan’ina kadar gelisen tarihiyle
Eski Yunan dininin tarihini anlayabilmemizi saglayan iki biyiik veri kaynagi
bulunmaktadir. Bunlarin ilki 6zellikle de Eski Yunan tarihinin erken donemlerine 151k tutan
yegane kaynak olmasi sebebiyle dnemi ¢ok kritik olan arkeolojik verilerdir; ikincisi ise,
giinlimiize dek kalan Eski Yunan yazili kiilliyatinin konu ile ilgili sayilabilecek tiim
parcalaridir. Bu iki kaynak birbirine referansla degerlendirildigi takdirde daha tam bir
kavrayist miimkiin kilmaktadirlar. Minos Uygarligi’nin ¢ift yiizli balta dini olarak
isimlendirilen dinsel anlayistan Eski Yunan tarihinin Karanlik Cag’dan baslayip Helenistik
Donemi’nin sonuna kadar gecen evresinde karsimiza g¢ikan dinsel pratiklere bir biitiin
olarak baktigimizda dikkat ¢ekici bir nokta, bir deniz uygarliginin dinsel yaratiminin
zamanla Hint-Avrupa dinsel ideolojisi ile girdigi melezlesmenin agiga ¢ikardigi yeniden
yorumlama ve diizenleme faaliyeti ve bunun siirekliligidir. ® Bu nedenle Yunan din
tarihinde karsimiza g¢ikan tanrilar panteonunun belirli donemlerde ciddi farklar igerecek
sekilde yeniden diizenlendigini ve tanrilar arasindaki gii¢ iligkilerinin yer degistirebildigini
gormekteyiz. Bunun en agik Orneklerinden biri tanrilarin Onderi olarak kabul goren
Zeus’un erken donem Yunan dininde hicbir yeri olmamasia ragmen Dor yayilmasinin
ardindan gokleri yoneten tanrinin babasi Kronos’un, yani zamanin goklere diizen veren
Kral Zeus tarafindan tahtindan edilmesi ve yeni bir ¢agin kurucusu olmasidir.?® Zeus,
Hint-Avrupa dinlerinin ¢ islev ideolojisinin Eski Yunan cografyasina sizmasiyla birlikte
mitik gelenegin yasadigi melezlesme ve yeniden diizenlenmenin bu donemin toplumsal
tarthiyle iliski i¢inde ortaya cikardigi sonuglardan biridir ve ayni durum tiim tanrilar
panteonunu icerecek sekilde genellestirilebilir. Bu agidan bakildiginda, giintimiizde Eski

Yunan dinine dogrudan erisim sundugu kabul edilen M.O. 8. ve 7. yiizyillardan kalma

2Nillson, op. cit., s 9-17. ‘
2Hesiodos, isler ve Giinler — Tanrilarin Dogusu, (istanbul: Say Yayinlari, 2014), s. 60.
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Homeros ve Hesiodos’un kiilliyatlarinin sadece Yunan dininin belirli bir evresinden
baslayarak bize bu dinsel gelenegi tanitabildigi unutulmamalidir. Bu kiilliyatlar s6z konusu
yeniden dizenlemeyi hem igeren hem de iireten kaynaklar olduklarindan dolayi bir siirecin
iriinleridir ve bu anlamda ¢ok kritik olmalarina ragmen yalniz degillerdir. Bu kiilliyatlar
bir kism1 Homeros’un ¢agdasi da olan ve ondan sonra gelen giiniimiize fragmanlar1 kalmig
diger epik siirler, en eskisi M.O. 7. yiizyilda yazilmis ve zamanla tamamlanmis Homerik
llahiler, Orfik Ilahiler ve Orfik Altin Tabletler, M.O. 6. yiizyildan baslayip 4. yiizyilin
sonlarina dek siiren trajedi siirleri ve Apollodorus gibi ge¢ donem mit derlemecilerinin
eserleri basta olmak iizere cesitli eserlerle birlikte bir dinsel gelenegi yeniden diizenlenisi
icinde glinlimiize aktarir. Dolayisiyla Eski Yunan dinini homojen bir biitiin olarak gérmek
bir yanilgidir ve her ne kadar Homeros ve Hesiodos bu medeniyet tarafindan olaganiistii
bir sayg1 ve kabul gorse de onlarin eserlerinde ifadesini bulmus mitik gelenek de Yunan
dininin Arkaik Cag’dan baslayan doneminin resmi devlet dinini olusturan bir yiiziini
temellendirmektedir. Halbuki Eski Yunan dininde resmi devlet dinine indirgenemeyecek
bir gizemci gelenek de bulunmaktadir. En yayginlart Eleusis, Orpheus, Mithra ve Isis
kiiltleri olmak iizere ezoterik denilebilecek ve dliimden sonraki hayatin belirsizligine kars:
girisilmis bir kendini yenileme denemesi olarak nitelenebilecek bir kiiltler toplulugu da
Yunan dinsel tarihinin 6zel 6nemdeki bir bélimiinii olusturur. 2’ Bunlar kimi mitik
figlirlerin resmi panteondaki yerini yeniden yorumlayarak diisiiniilen dinsel pratiklerdir ve
dolayisiyla devlet dininin ritiielistik diizeninden kacarak varolurlar. Ayrica Eski Yunan
toplumunun yerlesik gii¢ iliskilerinden memnun olmayan kadinlarin kendi aralarinda
olusturduklar1 ve yine resmi devlet dininden kagis iizerinden meydana getirilen kimi kiiltler
de bu dinsel mozaigi gesitlendirir. Sonug olarak kendi i¢inde homojen olmayan bir toplam

olarak Eski Yunan dini ve mitik gelenegi yine de bu cesitlilige ragmen ortak bir 6zelligi

2\Walter Burkert,ilk¢ag Gizem Tapilari, (Ankara: imge Kitabevi Yaymlari, 1999), s. 11-30.
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barindirir. Bu 06zellik dinsel pratik ile onun anlamini tamamlayan dinsel vaadin
gerceklesmesi arasinda yer alan dogrulama bigiminin ta kendisinden baska bir sey degildir.
Gerek devlet dininin ritiielistik pratikleri gerekse Yunan gizemciliginin giiniimiize kalmig
temel metinlerinden anlasilan 6zellikleri bize dinsel pratige ickin bir kehanet modelini
gOstermektedir. Buna gore mitik gelenek pratik ile vaat arasindaki bir ayrimin {izerinden
kendini gerceklestirir. Insanlar ile kutsal arasinda yer alan iliski hem Homeros ve
Hesiodos’un yazilarinda hem de Orfik Altin Tabletler gibi metinlerde kutsalin diinyevi
iliskilere miidahale kapasitesi iizerinden diisliniilmektedir. Bu yolla kutsal insani diinyanin
diizeni denilebilecek seyi hem tehdit etme hem de sahiplenme ve 6diillendirme yetkilerine
ayn1 anda sahip olabilmektedir. Tapinak ritlielleri ve kurban torenleri gibi kamusal dinsel
pratikler bir polis’in kendi diizenini temin eden kurucu tanrisina/tanrigasina olan giivenini
yeniden gosterme eylemleri oldugu kadar ayni1 zamanda bir tehdidi savusturmaya yonelik
tedbirler ve ayni dinde bulusmus bir toplulugun birlik duygusunu pekistiren ideolojik
mudahalelerdir de. Dolayisiyla mitik gelenekten kaynagimi alan dinsel pratik kutsal ile
diinyevi arasina getirilmis bir ayrimin farkli tipteki sonuglarinin biitiiniine karst yapilan bir
eylemdir. Bu nedenle gerek inan¢ duygusundan hareket eden, gerekse kutsalin keyfiyetine
karst duyulan kaygidan yola ¢ikan herhangi bir dinsel pratik dogruluk degerini ancak
kutsalin vaadi tamamlandiginda kazanir fakat bu vaadin tamamlanisa ermesi zorunlu
olmadigindan dolay1 dinsel pratikteki o pratige temel veren diinya goriisiiniin ve belirli bir
pratigin ta kendisinin dogruluk degeri sorunlu kalmaya mecbur olmaktadir. Eski Yunan
diinyasinda kehanet, dinsel pratik ile vaadin birligini giivenceye alarak o birligi giivenceye
aldikca ikisi arasindaki ayrima 1s1k tuttugundan dolay1 tam da bu sorunu kutsalin dogruluk
degerinin pekistirilmesi yoniinde ¢ézer goriinen bir modeldir ve bu sebeple dogrulamanin
kehanet modelinden bahsetmek mumkundar. Bir 6rnek bunu belgelemeye yeterli

goriinmektedir. M.O. 403 yilinda Peloponesos Savasi’nin Spartali fatihlerinden Lysander
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Delphi Kahini tarafindan dikkatli olmaya c¢agrilir. Kehanet, diinyada dogmus bir dragonun
(yilanm) kendisinin pesinden geldigini sdyler. Lysander, M.O. 395 senesinde kalkaninda
yilan resmi ¢izili Neachorus isimli biri tarafindan arkasindan bigaklanarak oldiruldr.
Glinlimiize Eski Yunan’dan kalan diger kehanet 6rnekleri de benzer bir yapiy1 arz eder.”®
Lysander hakkinda yapilan bu kehanetin gosterdigi gibi kehanet, yani dinsel vaat
tamamlandig1 takdirde dogruluk degerini kazanir ve dinsel pratige geri donislii olarak
anlamini kazandirir fakat bu dogruluk modeli nesnesini tanimlama ve dogrulugu miimkiin
kilan mercii anlama ve diizenleme konusunda bir sey yapmaz ¢iinkii mitik gelenek anlamin
bastan verilmisligini kabul etmesine ragmen (kahin kutsal tarafindan gorevlendirilmistir)
anlam aslinda sonugta kendini kazanir (kahinin sozii gerceklesir ve kehanet dogrulanir).
Felsefe Eski Yunan diinyasinda mitik gelenek ve onun tasiyicilari ile hesaplasirken mitleri
ve onlarin kurdugu diinya tasavvurunu ¢iiriitmek yerine aslinda tam da bu dogrulama
modeli ile miicadele ederek kendi lehine yeniden dagitimini gerceklestirmeye cabalar.
Dolayisiyla felsefe icin mesele, bir logo-loji Uzerinden evrensel bir dil yaratarak
dogrulamanin formalizasyonunu yeniden gergeklestirirken dogrulamanin kehanet modelini
iptal etmektir cilinkii yalnizca bu yolla yetkiler asil yerlerine konumlandirilabilir. Bu
sebeple, felsefe dogrulamanin kehanet modelini hakikat acisindan sorunlu olarak goriip
kendisinin operasyon alanindaki bir rakibi olarak saymasina ragmen bu modeli karsi
argiimanlar ileri siirerek basitce ciirlitmeyi denemekten uzak durmustur ¢iinkii bu yontem,
birazdan dogrulayici retorik aygiti asagida anlatildiginda detayla gosterilecegi gibi, kehanet
modeline bir kendini savunma alan1 birakir. Halbuki felsefe i¢in kendi genel aksiyomatigi
haricindeki herhangi bir alandan hareket eden higbir hakikat sdylemi gegerli olamayacagi
icin dogrulamanin kehanet modeline bu savunma alaninin birakilmamasi gerekir. Felsefe

bu nedenle kehanet modelini argiimantatif olmayan bir tarzda imha etme mecburiyetiyle

8 https://en.wikipedia.org/wiki/List_of oracular statements_from_Delphi, Erisim Tarihi: 24
May1s 2016.
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hareket ederek dogrulamanin kehanet modelini ona imkan veren ve dogrulama formu
acisindan sorunlu olan kutsalin i¢inden gecerek kutsali diyalektik olmayan bir tarzda imha
etme yoluyla iptal etmeyi dener. Boylece felsefe dogrulamanin kehanet modelini tersine
cevirerek onu asar. Bu caba Eski Yunan diinyasindaki felsefenin biitiinline hakimdir ve
materyalist teolojinin aslinda yalmizca Hiristiyanligin mirasi ile hesaplasma iizerinden
kutsali onun iginden gegerek asma yoniindeki ¢abasinin Eski Yunan felsefesinin bu
konudaki mirasin1 gormezden geldigi yoniindeki tespitimizin ispat1 tam da dogrulamanin
kehanet modeline karsi felsefenin dogrulugun formalizasyonu {izerinden ylriittiigii bu

yeniden dagitimci faaliyetinden dogmaktadir.

Dogrulayict retorik aygit ile felsefenin iligskisine gecilmeden Once felsefenin kendisinin
cagdast diger iki dogrulama modeliyle arasindaki iligskiyi ve farki gosterirken altinin
cizilmesi gereken son bir nokta bulunmaktadir. Felsefe, mitik gelenekteki anlamin bastan
verilmisligi yoniindeki kabule karsi kendi logo-lojik insasini gelistirirken matematiksel
hipotez olarak isimlendirilebilecek bir hipotezi kendine model alarak bu faaliyetini
gerceklestirmektedir. Matematiksel hipotez Eski Yunan medeniyetinin giinlimiize biraktigi
en kiymetli yaratimlardan biri olarak goriilebilir. Eski Yunan’daki matematik tarihine
bakildiginda onun kendisinin ¢agdasi ve kendinden O6nce gelen matematiklerden temel
farkinin ispat methumuna basvurusunda yattigi bilinmektedir. Buna gore her ne kadar
Asya matematikleri aritmetik ve geometri alanlarinda kayda deger c¢alismalar ortaya
cikarsalar da onlarin bu faaliyetleri pratik ihtiyaglara karsilik gelen problem c¢oziim
teknikleri olarak uygulamalari agisindan dnemlidir ve matematige saf teoriyi sokmadiklari
belirtilmektedir. Halbuki Eski Yunan matematigi aymi pratik ilgileri paylassa da burada
aynit zamanda bir diger ugras, yani matematigin alemi saf uzam ve siire olarak gorerek

ispatin1 yine matematik i¢inde yapacak sekilde bu uzam ve siirenin yapisini
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aciklayabilecegine iliskin hipotezi dogmustur. Felsefe, mitik gelenege karsi varligin
dolayimsiz bir agiklamasini gelistirebilecegi varsayimimi bu matematiksel hipotezi model
alarak ileri surmektedir ve felsefenin logo-lojik bir evrensel bir dil yaratma yolundaki bir
yeniden dagitimer genel aksiyomatik olusu buradan kaynaklanir. Dolayisiyla matematiksel
hipotez felsefeye hem felsefenin tarihdncesini verir hem de Eski Yunan tarihinde onunla
birlikte gelisir. Ilk filozof olarak addedilen Thales’in ayn1 zamanda Eski Yunan diinyasinin
ilk biiylik matematik¢isi olarak goriilmesi bu nedenle bir rastlant1 degildir. Ancak bu
felsefenin kendini matematik gibi bir bilim olarak kurmayi denedigi anlamima gelmez.
Felsefe Eski Yunan medeniyetinde bir bilim degil, bir bilgi rejimi olarak kendini
gerceklestirmektedir. Bu noktada felsefe hakkinda tezimizle dogrudan ilgisi olmayan ama
ayrica degerlendirilmeyi gerektiren bir yan tez ileri siiriilebilir. Felsefe M.O. 6. yiizyilla
birlikte matematiksel hipotezi kendine model alarak kutsali diyalektik olmayan bir tarzda
imha etmeye yoneldiginde ayni toplumsal baglamda kutsalin yeni bir tahlilini gelistiren
tragedya da ortaya ¢ikmistir ancak bu erken donem tragedyalarindan giiniimiize pek az
ornek kalmistir ve tragedyanin yiizyilh M.O. 5. yiizy1l olarak bilinmektedir bu nedenle.
M.O. 5. yiizyila gelindiginde komedyanin ortaya ¢ikmasiyla birlikte tragedya bir tiyatro
faaliyeti olarak basatligini yitirir ve diinya ile olan ilgileri agisindan kendisinden ¢ok farkli
nitelikteki komedyanin yaninda varligim siirdiiriir.?2° Tragedya-komedya karsitliginin bir
anlamda M.O. 6. yiizyilda felsefe-tragedya iliskisinde Onceden deneyimlendigi ileri
striilebilir. Glinlimiizde Eski Yunan medeniyeti degerlendirilirken tragedyanin siklikla
teorilestirildigi fakat komedyanin ayni ilgiye mazhar olamadigi dikkati ¢ekmektedir.
Halbuki komedya toplumsal islevi acgisindan tragedya kadar kiymetli bir faaliyettir bu
medeniyet i¢cin. Bu noktada kisa bir komedya teorisi taslagi sunulabilir. Komedya sahnesi

izleyicileri agisindan toplumdaki yerlesik gii¢ iligkilerinin bir an i¢in askiya alindigi ve

2 Ozdemir Nutku, Diinya Tiyatrosu Tarihi — Baslangicindan 19. Yiizyil Sonuna Kadar,
(Istanbul: MitosBOYUT Yayinlari, 2000),s. 32-41.
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tersyiiz edildigi gergekiistli bir uzami olusturur. Komik olan, yani izleyici tizerinde komik
etkisi yaratan unsur tam da bu tersyliz olusla birlikte yerlerini ve yetkilerini yitirmis
kisilerin bu yeni diinyadaki belirsizlikleridir. Izleyici yerlesik gii¢ iliskilerinin kalip
degistirdigi farazi bir diinyanin tuhafligina giildiik¢e icinde bulundugu gercek diinyanin
mevcut igleyisini pekistirir ¢linkii komigin kendini kurdugu bu bir anlik askiya alma ve
tersyliz etme stirecinde izleyici kendinden ¢ikar ve kendine bu tuhafligi deneyimledikten
sonra geri doner. Baska deyisle, diinyanin degisebilecegi fikri komigin {iretildigi anda
izleyiciye acik olsa dahi bu 6teki diinyanin tuhaflig1 rahatsiz edicidir ve glilmenin bitisiyle
bu yeni diinyanin tuhaf deneyimi de sona erer ve yerlesik iliskiler bir rahatsiz bir
rahatlamanin ardindan tekrar yerine yerlesir. Komedya toplumsal islevi agisindan
tedirginlik verici bir olumsuzlama ve olumlamadir ayn1 zamanda. Felsefe, komige iliskin
bu aciklamadan hareket edilerek degerlendirildiginde, M.O. 6. yiizyilda tragedya ile olan
eszamanli ortaya ¢ikist esnasinda tragedya karsisinda komigin iiretimidir denilebilir. Bu
felsefenin komik oldugu anlamina gelmez, ancak o toplumsal islevi agisindan komigin
yaptig1 seyi bir adim oteye tasiyarak iireten bir yeni bilgi rejimi ve diizenlemesidir. Felsefe
yeniden dagitimer islevini yerine getirirken, tipki komedya gibi, yerlesik gii¢ iliskilerini
tersyliz ettigi bir rahatsiz edici rahatlama ayrimin1 dogrulamanin formalizasyonu Uzerinden
dretir ve kendi izleyicisine olumsuzun bu hareketinden yola c¢ikan bir Gteki diinya
deneyimini aralar. Komedya bu aralanmada geriye dogru adim atip giilmenin sonu ile
kendi oteki diinya tasavvurunu sonlandirtyorken, felsefe bu aralanmayi1 hep acik tutarak
komigin etkisini daimi tutmaya c¢abalar ¢iinkii onun siyasi miidahale tarzi olan
formalizasyon evrenseli hedef almaktadir ve hakikate olan ilgiyle dogruluk ve yasallik
iddialarin1 barindiran toplumsal islevler yeniden dagitilir. Bu agidan bakildiginda felsefe

tragedya ile bastan uyumsuz, komediyleyse akrabadir denilebilir.
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Dogrulamanin kehanet modelinin yani sira bir diger dogruluk ve yasallik spekiilasyonunu
barindiran felsefenin ¢agdasi dogrulama modeli, dogrulayici retorik aygittir. Felsefe ilkiyle
bir miicadele halinde olmasina ragmen dogrulayici retorik aygit ile olan iliskisinin bigimi
daha farklidir. Dogrulamanin bu modeli Eski Yunan tarihinde demokrasinin gelisimiyle
birlikte ortaya ¢ikar ve dolayisiyla mitik gelenek ile dogrulamanin kehanet modelinin
yaninda ikinci bir model olarak yer bulur. Dogrulayici retorik aygit en temelde polis’in
olgunlagsmasinin paralelinde Eski Yunan toplumunda olusan toplumsal polifoninin
diizenlenmesi ve yonetilmesi i¢in uzlasma yoniinde sergilenen yeni etik ve politik ugrastan
kaynaklanir. Bu uzlasmanin Eski Yunan toplumundaki bi¢imi tartisma ve araci da
argiimandir. Argliman kehanetten tamamen baska nitelikteki bir dogruluk iddiasidir. Her
seyden Once argiiman 6zel bir yetki ile gorevlendirilmis bir merciden, yani kahin gibi
secilmis bir kisiden gelmek zorunda olmamasi nedeniyle kapsayicidir ve toplumun
biitiiniine dagilmigtir. Dolayisiyla herkesin verili bir durum ya da olay karsisinda bir
argiimani olabilir. Ikinci olarak ise argiiman anlamin bastan verilmisligini kabul etmez
¢linkii argiiman kendi iizerinden bir olguyu temellendirmeye ¢alisirken diger argiimanlara
kars1 da agik ve hazirliklidir ve onlarla karsilagsmasi lizerinden mutlak bir dogruyu degil,
bir uzlasimsal dogruyu iiretmeye yoneliktir. Bu nedenle dogrulamanin kehanet modelinden
farkli olarak arglimanin dogrulama operasyonu geriye dontislii degil, ileriye yonelik olarak
gergeklesir. Bu iki ¢cok onemli fark argiimana Eski Yunan toplumundaki tartismasiz yeni
ve doniistiiriicti etkisini vermistir. Ancak bu iki 6zelligi arglimanin bir dogrulama modeli
olarak etkinligini tam olarak anlamamiza yetmez. Eski Yunan toplumunda argiiman
plastikligi i¢inde kavranmistir. Bunun en acik belirtilerinden biri argiimantasyonun bir
egitim konusu olarak anlagilmasi ve bu konuda ehil oldugu disiinlilen hatiplerin
argiimantasyon konusunda dersler vermeleridir. Argiimanin ve hitabetin dikkatle insa

edilmesi ve dinleyici iizerinde en biiyiik etkiyi olusturacak bi¢imde kurulmasi yoniindeki
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teknik Ozelliklere yonelik tavsiyeler ginimizde 10 Hatip olarak bilinen isimlerin
yazilarinda inceledikleri bir konudur.”° Bu 6rnek Eski Yunan’da demokrasinin gelisiminin
paralelinde bir yeni dogruluk ve yasallik iddias1 olarak ortaya ¢ikmis dogrulayici retorik
aygita ickin celiskiyi gormemizi saglar. Argliman ispata dayali bir boyutu igcermesi
nedeniyle dogrulamanin kehanet modeline gore bir ilerleme sayilabilir. Ispat argiimana
giiciinii veren temel 6zellik goriinimiindedir ve bu agidan bakildiginda argiimanda, tipki
felsefe i¢in oldugu gibi, diinyayr oldugu haliyle gormeye dayanan bir c¢aba vardir
denilebilir ¢linkii ispatlama, seylerin gercekte ne oldugu ve nasil isledigine ve dolayisiyla
gercegin ne olduguna yonelik bir ilgiden hareket eder. Bagka deyisle, bir argiiman ger¢ek
ile ne kadar uyumluysa onun giicii ve ikna ediciligi de o oranda artacaktir. Buna ragmen
arglimantasyonun dogruluga ilgisinde sorunlu bir yan vardir ¢linkii her ne kadar argiiman
ispatlama yoniinde bir ¢abaya sahipse de ayni zamanda arglimanin kimin agzindan ¢iktigi
da 6nemlidir. Etik ve politik diizeydeki toplumsal uzlasinin saglanmasi siirecinde is goren
bir dogrulama modeli olarak argiimanin toplumsal gercegi tasvir ve teshir etme konusunda
ayricalikli kesimlerin agzinda argiimanin ispatinin dayandigir gergeklik iddias1 keyfi bir
bigimde kurulabilir ve dolayisiyla argiimanin (ya da kars1 arglimanin) etkisi bu tasvire gére
artar ve azalir. Argiimanin formel yapisinda ispatim1 kendisinden aldig1 diinya tasvirinin
dogrulugunu denetleyen higbir yap1 yoktur. Bu nedenle argiiman, yerlesik gii¢ iligkilerinin
blnyesinde aranan demokratik uzlasinin bir gii¢ paylasimi olarak tecriibe edilmesi
sebebiyle aslinda bu paylasimdaki esitsizlige tabidir ve argiimanin giicii de dolayisiyla bu
paylasim ekseninde paylastirilir. Argiimanin retorik boyutu buradan kaynaklanir ve
boylece tam bir dogrulama formalizasyonu olmak yerine argiimanin kendisinin araci
oldugu bir dogrulayici retorik aygittan bahsedilebilir. Bu aygit zorunlu olarak hakikatle

ilgilenmemesi ve kendisini miimkiin kilan kosullara doniislii olarak diistinmemesi

*sokrates, Kibris Soylevleri, (istanbul: Kalkedon Yaymlari, 2015), s. 59-62.
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sebebiyle sorunludur ancak Eski Yunan toplumuna demokrasinin kurumlar insasindan
ibaret olmayan, kisilere kendiliklerini iade eden ve hakikate erisimi genellestiren bir etik
ve politik yasam kiiltiirii oldugunu 6gretmesi ve tecriibe ettirmesi sebebiyle bu dogrulayici
aygit hayati onemdedir. Felsefe bu aygitin o6grettigi kiiltiirle yakindan iligkilidir ve
dogrulamanin kehanet modeliyle kurdugu onu iginden gegerek iptal etmeye yonelik
iligkiden farkli olarak, felsefe dogrulayici retorik aygiti1 kendi biinyesinde i¢ermeyi dener.
Bu felsefenin bir argliman uUretimi oldugu anlamina gelmez. Tam tersine, felsefe bir
argliman iiretimi olmaya direndigi 6l¢tide dogrulayic retorik aygiti kendinde igerir. Felsefe
farkli genel aksiyomatiklerden hareket eden hakikat iddialarinin karsilagma sahnesidir. Bu
kargilasma zaman zaman rakip iddialar arasindaki bir arglimantasyon goriinlimiinde olsa
dahi felsefenin tamalanmamislig1 argiimantasyon iizerinden ilerleyen bir hakikat hareketini
miimkiin kilmaz. Bu nedenle felsefe, dogrulayici retorik aygiti ona ¢eliskisini veren esitsiz
giic paylasimiyla alakasindan arindirarak onu kendine kendi tarihiyle kurdugu iliski
acisindan bir uzlast modeli olarak alir. Bu yolla dogrulama konusunda retorik aygitin
siirlart ifsa edilir ama bir etkilesim bigimi olarak onun faaliyeti yeniden kullanima

sokulur.

Thales’in felsefenin baslangi¢ varsayimlarindan hareket edip vardigi dogruluk tanimi
iizerinden geriye donerek dogruladig bir genel aksiyomatik bi¢imindeki hakikat hareketi
araciligryla kurdugu logo-loji temelindeki varligin formunun formuna dair evrensel dili, bu
formu itibariyle dogrulamanin kehanet modelini bicimsel olarak tam anlamiyla tersine
cevirmistir. Bu eksende Thales, bastan verilmisligine ragmen anlamin sonradan
iiretilmesine dayali dogrulamanin kehanet modeline karsit bir dogrulama formalizasyonu
iizerinden dolaysiz1 dolaysiz ile iliski kurmayr miimkiin kilan pay araciligiyla gorebilen

tamamlanmamislig1 icindeki felsefi aktiviteye asil dogruluk ve yasallik merciini agiga
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cikartma yetkisini yiiklemis ve sesleri yeniden dagitmigtir. Kutsali ondan tiireyen
dogrulama modelinin tersine ¢evrilmesi aracilifiyla askiya alan filozofun onu iceriden
iptalinin son ayag1 yine fragmanlar istiinden gegilerek incelenmelidir. Bu noktada dikkat
cekilmesi gereken 6nemli bir ayrinti Thales’in ayn1 anda hem tanrilardan hem de bir tek
tanridan bahseden ifadeleridir. Onuncu fragman bu konuya agiklik getirmesi ve kutsalin
iptalinin Thales’teki bi¢cimini gostermesi itibariyle kritik dnemdedir. Bu fragmana gore
Tanr1 alemin zihnidir ve bu biitiin canlidir ve tanrilarla doludur. Kutsal bir gu¢ bu bitinu
katederek onu hareketlendirir. Varligin grameri olan suyun hem seylere diizen veren canli
ve Oliimsiiz glic hem de seylerin bozunduklar1 anda ona geri donmeleri nedeniyle onun
birer bedenlenmesi olarak tiiredigine yonelik daha once yapilan agiklama hatirlandiginda
bu fragmanin ifade etmeye calistiklart aciga c¢ikmaktadir. Thales, felsefenin formun
formuyla ilgilenen bir aktivite oldugunu tam da bu fragmanda eksiksiz bir bigimde
soylemektedir. Tiim formlar onlara form veren prensip tarafindan kosullandiklarindan
dolay1 hem ona ait hem de ondan farklidirlar ayn1 zamanda. Bu durumda formlarin ¢oklugu
onlara form veren prensibin tekliginden itibaren tiireyerek o tekil formun niteliklerini
istlenmektedir. Baska deyisle seylerin, yani formlarin tanrilarla dolu olmasi formlara form
verenin Tanr1 olmasi nedeniyledir ve bu eksende bir Tanri ile tanrilar hakkinda
konusmanin paradoksu asilir. Ancak burada asil onemli olan Tanri’dan ne anlasilmasi
gerektigidir. Thales dogrulamanin kehanet modelini yeni bir dogrulama formalizasyonu
iizerinden tersine cevirip yetkileri felsefe lehine yeniden dagitarak onu iptal ettiginden
dolay1 kutsali onun dogruluk iddias1 i¢inde askiya almistir. Bu islemin paralelinde Thales,
kutsali bir alan olarak iptal etmek lizere, kutsalin diizenine karsi alemin igckin diizenini
cikartir. Tanri’nin alemin akli olarak tanimlanmasi bunu gostermektedir. Dokuzuncu
fragman bu ifadeye bir 68e daha ekler ve tanrinin her seyi sudan yaratan akil oldugunu

belirtir. Her seyi sudan yaratan akil olarak alemin akli konumundaki Tanri, Thales’in
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kutsal1 kendi adinda isgal etmeye yoneldigini gostermektedir. Thales’in sdylediklerine gore
su ickin hareketi biinyesinde devinerek alemi meydana getirdiginden dolay1 ona yon veren
bir harici akil tarafindan yonlendirilmemektedir. Bu durumda suya her seyi yarattiran akil
onun kendi faaliyetinden baska bir sey degildir. Baska deyisle, Thales varligin grameri
olarak seyleri diizenleyen ve diizenlenen seylerde bedenlenen suyu kendi kendisinin akli
olarak gorerek onun diizenini onu akli olarak ona yiikler ve akil bu diizenden baska bir sey
olmaz. Bu aklin tanr olarak isimlendirilmesi kutsalin bir faaliyet alani olarak kendisinin
sonuna taginmasi hedefinden kaynaklanmaktadir. Kutsal Thales’in elinde aklin1 kaybeder,
0 delirir ve aklin1 kaybettigi 6l¢iide ne onun dogrulama modeli isleyebilir ne de felsefi
dogrulama formalizasyonunu kosullandirabilir. Tanr1 aklin1 kaybederek alemin akli olan
maddi prensibin diizeninde yok olur; zira altinct fragmanin dedigi gibi, tanri artik bu
prensiptir. Ancak bu yeni bir tanriyt onermekten farkli bir tutumdur c¢ilinkii aklin
kaybetmis tanriya karsi yeni bir tanr1 yaratmak yerine, bu kendini kaybedisin esliginde ona
onu geri vermeyisi ifade eder. Tanr1 bir kategori olarak isgal edilerek bu kavramdan
bosaltilir ve kendinin olmayan bir diger aklin, yani alemin diizeni olarak tezahiir eden ickin
aklin zihninde iceriden iptal edilir. Thales bu yolla asil dogruluk ve yasallik mercii olma
yetkisini kutsalin akli yerine alemin diizenine yeniden dagitmistir. Felsefe de kendi
dogrulama modeli i¢inde bu diizeni anlamaya muktedir yegane diistinme olarak

yetkilendirilmis ve diger dogruluk iddialarinin sesini kisarak kendi sesine yer agmustir.

Sonug olarak Eski Yunan diinyasinda ortaya ¢iktig1 bigimiyle felsefe, hakikat hareketini bu
harekete imkan veren bigimsel kosullanmadan itibaren diisiinmeye ¢alisarak diisiince ile
diinya iliskisini mantigin da bir politika bi¢imi oldugunu ortaya ¢ikaracak sekilde kurarak
kendisinin ¢agdast dogruluk modelleriyle hesaplasir ve onlar1 asmay1 dener. Dogrulamanin

kehanet modeli felsefe i¢in 6zel bir operasyon alanidir ¢linkii Eski Yunan diinyasinda inang
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bir sorunsal olarak goriilmediginden dolay1 akil ile iman arasinda yapilmayan ayrim
felsefeyi mitik gelenek ve onun dogrulama bigimi ile hesaplagsmasinda 6zel bir tavir
sergilemeye zorlar. Felsefe bir ateizmi Uretmeden, yani herhangi bir dinsel spekilasyona
kars1 argiimanlar gelistirmekten uzak durarak asil meselenin kutsal ile hesaplagsmak

231

oldugunu bastan bilmektedir.”> Bu nedenle kutsalin i¢inden gegerek onu imha etmek,

hakikat hareketini siirdiirmek ve yasam sorusuna yeniden donebilmek i¢in zorunludur.

Thales 6zelinde 6rneklendirilen bu etkinlik presokratik felsefenin blttunini yorumlarken
basvurdugumuz temel degerlendirme paradigmasidir. Bu paradigma, her ne kadar
presokratik felsefenin metinlerinden ayiklanarak olusturulmus bir anlamlandirma ¢ergevesi
olsa da, metnin yontemi geregi burada bu ayiklamay: takip ederek sonda degil, basta
verilmektedir. Bu kapsamda Thales’in ardindan gelen presokratik felsefe, tek tek figrleri
nezdinde burada aciklanan paradigma 1s1ginda incelenecek ve hem bu cerceveye
uygunluklart hem de bu eksende ortaya koyduklari kutsalin igeriden iptali islemi agisindan

yorumlanacaklardir.

ii. Anaximander

Anaximander, Diogenes Laertius’a gore Thales’in bir dgrencisi ve ardilidir. Thales’ten
daha gen¢ ama bu yas farki ¢ok degil. M.O. 547/6°da 64 yasinda oldugu ve ertesi yil
oldiigli Antik¢ag kaynaklarinda soylenmektedir, ancak bu bilgide bir yanlisligin oldugu ve
oluminin M.O. 540 gibi olmas1 gerektigi belirtilmistir. Bu durumda Anaximander
muhtemel hocas1 Thales’ten 14 yas kadar kiiciik olmaktadir. Anaximander’in ¢aligmalarina

bakildiginda onun da Milet Okulu’nun geri kalan1 gibi ¢ok yonlii faaliyetlerde bulundugu

#1Michael Martin (ed.), The Cambridge Companion to Atheism, (New York: Cambridge
University Press, 2007), s.19.
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dikkati cekmektedir. Gnomon denilen bir aleti ilk defa kesfeden ve bu alet sayesinde giines
tutulmalar ile ekinokslar1 saptamak iizere bu aletten bir tane yapan odur. Ancak bu konuda
Herodotos un farkli bir fikri var. Ona goére gnomon denilen alet Babillilerden geliyor.
Gnomon’u ilk o bulmasa da muhtemelen bu aleti Yunanlara tanitan ve onun aracilifiyla
ekinokslari, tutulmalari, saat belirleyici giin dilimlerini ve ayrica mevsimlerin dilimlerini

232 - "
Kirk ve Raven’a gore

anlamak amaciyla kullanan ilk ya da en bilindik 6ncii sima odur.
onun bu ¢abalart o dénemin biliminin ilgilerini anlamada iyi bir 6rnek sayilabilir, ancak
alt1 ¢izilmesi gereken Onemli bir nokta, glinlimiizden bakilarak konumlandirilip bilim
tarihinin baglangicin1 temsil ettigi distiniilen Milet Okulu’nun hicbir diisiiniiriiniin
yaptiklar1 ise “bilim” denilmesine neden olabilecek bir tanimlamalarmin ve ad
koymalarmin bulunmadigi gergegidir. Ayrica Agathemerus’a gore Anaximander yerlesik
diinyanin bir haritasin1 ¢ikaran ilk kisi. Yunan cografyaci Strabo da Homeros’tan sonraki
ilk cografi haritayr ona atfetmektedir. Bu cografi haritanin yani sira gokyiiziiniin bir
haritasini ¢izdigi ve yerin ve denizin de bir taslagin ¢ikarttigi soylenmistir.?*® Ek olarak,
Sparta ile yakin iliskileri olan biri diye anilmaktadir. Thales ilk filozof olarak nam salsa da
diinyadaki her tiirlii fenomeni agiklamaya dair girisimde bulunanlardan elimizde en agik
kanitlar1 kalmig ilk kisi Anaximander’dir. Her ne kadar ona atfedilen kitaplara ihtiyatl
yaklagsmak gerekse de “Doga Hakkinda”, “Diinyanin Devri”, “Yildizlar Hakkinda” ve
“Goksel Diinya” i1simli eserleri bulundugu giiniimiize kalan onun hakkindaki kayitlarda
gecmektedir. “Doga Hakkinda”, baska deyisle “Phusis™ isimli bir kitabinin bulunmasi ¢ok
onemlidir. Diogenes Laertius’a gore apeiron’u, yani sinirsiz olani1 temel ilke ve eleman
olarak disiiniip temel ilkeyi hava, su ya da herhangi bagka bir seye ayristirmadan ele

almistir. Anaximander’in bu konuya denk diisen felsefi fragmanlar1 asagidaki gibidir:

22K irk ve Raven, op. cit.,s. 99-102.
23|pid., s. 103.
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1. He said the source and element was the boundless (to apeiron), not
defining it as air or water or anything else. And the parts change, but the
totality is changeless. The earth lies in the middle occupying the place of the
center, being spherical; the moon is a pseudo-luminous body illuminated by
the sun; the sun is not less than the earth in size and of completely fire.

2. From what things existing come to be, into them too does their
destruction take place, according to what must be: for they give recompense
and pay restitution to each other for their injustice according to the ordering
of time, expressing it in these rather poetic terms.

3. And this is everlasting and ageless, and it also surrounds all the world-
orders. He speaks of time as though there were a determinate period of
coming to be and existing and perishing. Furthermore, motion is everlasting,
as a result of which the heavens come to be.

4. Everything is either a source or derives from a source, but there is no
source of the boundless or infinite, for then there would be a boundary of it.
Furthermore, it would be without coming to be and perishing insofar as it is
a source; for what comes to be must reach an end, and there is an end of
every perishing. For that reason, as we say, there is no source of the infinite,
but this seems to be a source of everything else and to contain all things and
steer all things, as everyone claims who does not posit some cause beyond
the boundless, as for instance mind or love. And this is the divine, for it is
deathless and imperishable, as Anaximander says, together with the majority
of the natural philosophers.

5. Anaximander, son of Praxiades, of Miletus says the boundless is the
source of existing things. For from this all things come to be and into this all
things perish. That is why countless world-orders are generated and again
perish into that from which they came to be. Thus he tells why it is
boundless: in order that the coming to be which occurs may never cease.
But he fails by not saying what the boundless is, whether air, water, or earth,
or some other bodies. So he fails by referring to the matter, but omitting the
efficient cause. For the boundless is nothing but matter. But the matter is not
able to be actualized unless an efficient cause acts on it.

6. His contrarieties are hot, cold, dry, moist, and the rest.

7. And he declared perishing to take place and much earlier coming to be,
all these recurring from an infinite time past. He says the earth is cylindrical
in shape, and has a depth one third its width. He says that that part of the
everlasting which is generative of hot and cold separated off at the coming
to be of the world-order and from this a sort of sphere of flame grew around
the air about the earth like bark around a tree. This subsequently broke off
and was closed into individual circles to form the sun, the moon and the
stars. He also says that in the beginning man was generated from animals of
a different species, inferring this from the fact that other animals quickly
come to eat on their own, while man alone needs to be nurtured for a long
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time. For this reason man would never have survived if he had originally
had his present form.

8. Anaximander says the sea is the remainder of the primeval moisture, of
which fire dried out the majority, and what was left changed its character
owing to the heating action.

9. Anaximander of Miletus held that fishes or animals quite similar to them
arose when the water and land were warmed. Inside them men were formed
and kept as embryos until they reached puberty. Finally, when these animals
burst, men and women emerged who were mature enough to take care of
themselves.

10. Anaximenes, Anaximander, Anaxagoras and Archelaus have said the
nature of the soul is airy.

11. In the view of Anaximander, however, there are gods that come to be by
birth and perish at long intervals, and they are the innumerable worlds. But
how can we understand anything to be a god that is not everlasting?

12. Anaximander said the stars were heavenly gods. Anaximander declared
the countless heavens to be gods.?**

Anaximander’in felsefi ¢aligmasi genel yapisi itibariyle Thales’inkine yakin durur ancak
bu diisiincenin ayrintilarina inildiginde ¢ok kiymetli kimi saptamalarin yapildig: dikkati
ceker. Anaximander i¢in de temel mesele diinyanin aslen oldugu seyi ve bunun isleyis
bicimini aciga ¢ikartarak bizim tizerimizdeki asil yasakoyucu mercii aydinlatmaktir. Onun
icin bu mercii ve prensip Eski Yunancada “dmepov” (apeiron) olarak gegen bolinmemis,
sinirlanmamig ve kimliksiz olan seydir. Anaximander apeiron’dan yola ¢ikarak maddi
alemin ortaya cikis ve yok olus dongiisiinii anlatir ve seylerin bir ¢oklugu olusturacak
sekilde bu bir prensipten, yani Bir’den nasil meydana geldigini fizik, meteoroloji ve
biyoloji aciklamalarinda ortaya koyar. Bizim i¢in onemli olan bu agiklamalarin tek tek
hakliligin1 sinamaktansa Anaximander’in kendi payma kutsalin iginden gegilerek
gerceklesen tahribatini nasil yaptigin1  gostermektir. Bu kapsamda Anaximander’in
diistincesindeki bi¢imiyle felsefenin dogrulamanin kehanet modeline karsi yeniden dagitici

islevinin nasil gerceklestigi incelenmelidir. Anaximander’in logo-lojik bir evrensel dili

%4Graham,op. cit., s. 51-65.
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apeiron’dan baglayarak kuran cabasimi izleyerek bu islevin gergeklesme bigimini

anlayabiliriz.

Anaximander’in birinci fragmanina gdre her seyin kaynagi ve temel eleman1 apeiron’dur
ve bu sinirlanmamis olan su ya da hava gibi bir sey kesinlikle degildir. Ayrica ayni
fragman parcalarin degisebilecegi fakat biitlinlin degisimsiz kaldigini sdyler. Bu biitiin ile
neyin kastedildigini anlamak ¢ok &nemlidir. Ikinci fragman ise seylerin geldikleri yere
dondiiklerini ve orada bozunduklarini belirtir. Bu bozunma ayn1 yere geri doniis seklinde
olmak zorundadir ¢iinkii kendiliklerini aldiklar1 seye verdikleri zarar1 bu yolla geri
Odeyebilmektedir seyler. Bu durumda apeiron, hem kaynak hem de sondur. Buna ek
olarak, ticiincii fragmanin ilk ciimlesinde belirtildigi gibi, apeiron daimidir, yassizdir ve
tim dinya duzenini kapsar. Diinya diizeni olarak karsilanan ifadenin orijinali Eski
Yunancadaki “kocpog” kelimesidir ve diizen anlaminin yani sira iyi davranig, yonetim ve
diinya anlamlarini da barindirir.”® Ancak bu fragmanda ilgi ¢ekici olan Anaximander’in
bir degil, pek ¢ok diinya diizeninden bahsetmesidir. Yine ii¢lincli fragmanda Anaximander
zamandan ve hareketten bahseder. Buna gore zaman seylerin varolma ve yok olma
dongiilerine ayrilmis belirli bir kesit gibi diisiiniilmektedir. Hareket ise sonsuzdur ve bu
nedenle gokler meydana gelmistir. Dordiincli fragmanda apeiron’un kendisiyle ilgili bir
diger 6zelligi buluruz. Fragmanda belirtildigine gore herhangi bir sey ya bir kaynak
olabilir ya da bir kaynaktan gelmedir; ancak apeiron sinirsiz olmasi sebebiyle bir
kaynaktan gelmis olamaz ve bu nedenle o kendisi kaynak olmasina ragmen kaynaksizdir.
Aksi halde apeiron’un bir baglangici olmasi1 gerekir, ancak bu onu sinirlandiracagindan
dolay1r sinirsizin zamansal olarak sonsuz olmasi zorunludur. Bundan dolay1 apeiron

kutsaldir ¢iinkii o Oliimsiiz ve bozunmayan seydir. Son olarak besinci fragmanda

#>Beekes, op. cit.,s. 759.

144



apeiron’un sonsuz olmasinin zorunlugunun bir diger nedeni agiklanir. O sonsuz olmalidir
ciinkii ancak bu yolla seylerin ve diinya diizenlerinin varliga gelisi kesintisiz olarak
stirebilir. Ayn1 fragman apeiron’un bir madde oldugunu ve yalnizca onun iizerinde isleyen

bir etkin neden bulundugu takdirde faaliyete gectigini belirtir.

Anaximander kurucu prensibe iliskin bir ¢eliskinin farkinda goriinmektedir ve bu nedenle
felsefenin tamamlanmamisligi i¢inde bir hakikat hareketini yliriittiiglinii géz ardi etmez. Bu
Anaximander’in apeiron’u tanimlarken karsilastigi zorlukta karsimiza c¢ikar. Apeiron
sinirdan azade kurucu prensip olarak onun siirsizligini zorunlu kilan nedenler iizerinden
diistiniilmektedir. Ancak bu nedenler {lizerinden anlagilan apeiron’un her bir sifati onu
nitelemekte ve bu sifatlar apeiron’a verili olduklarindan dolay1 onu sinirlandirmaktadirlar.
Bir olan apeiron yalnizca sayica bir degil, sonsuz, boliinmemis, degisimsiz ve 6liimsiizdiir
de. Bu durumda apeiron sinirlanmaya direnirken dile gelmesi itibariyle onu niteleyen
ozellikleri i¢inde smirlanir ve sifatlar1 ona gore askin olmaktadirlar. Anaximander
acisindan sifatinin apeiron’a askinligi bir problem arz etmektedir ¢iinkii bu, kendisi
kokensiz ve sonsuz olanin sifatinin bir fark iliskisi yarattiginm1 ve bu Fark’in sonsuz olana
gore Onsel olarak varoldugunu gosterir. Fark sinirlanmamis olam1 kapsamaktadir ancak
sinirlanmamis olan higbir karsitlik ve fark iliskisine tabi olmadigindan dolay1 bu farktan
azadedir de ayn1 zamanda. Dolayisiyla Anaximander, dolayimsiz olanin kendi varolusu ve
bir dolayim olarak dile gelisi iginde sunulmasinin yol agtigi problemle karsilasmasina
ragmen bu problemin {izerine gitmez fakat sinirlanmamisi onun sinirlanmayisinin
boyutlarin1 gostererek ispat ederken varligin hakikati olan apeiron’un hakikatini bu
dogrulama akt1 i¢cinde savunur ve bu yolla felsefenin {i¢ baslangi¢ varsayimi da dogrulanir.
Fark’in ontolojik statiisiliniin agikliga kavusturulmamasi bu asamada bir eksiktir ancak bu

Fark tam da felsefenin tamamlanmamishigini ortaya koyan digsal dogrulama merciinin
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yokluguna tekabiil ettiginden dolay1 felsefenin daha oOnce agiklanan bosluk noktasini
olusturan seyi bize verir. Bir ile sifat1 arasindaki Fark’a kars1 filozofun bu iliskiyi kurmasi
onun cesaret hamlesidir ve bu cesaret hamlesi araciligiyla varlik-dil-diisiinme tiggeni
meydana getirilir. Anaximander i¢in diislinme felsefenin tamamlanmamishgiyla
sinirlanmak iizere varligin hakikatine tam anlamiyla tekabiil edebilir ve bu nedenle
apeiron’un hakikatini ispatlayan ¢ikarim zincirleri diisiinmenin dogru bi¢imi olarak bizi
varligin bilgisine tagir. Anaximander diisiinmenin dogru bi¢imini formel yapisi itibariyle
tanimlamaz ama Ornegin dordiincii fragmandaki ¢ikarim pratiginden anladigimiza gore
onun i¢in Uglinci halin imkansizligina dayali bir diisiinme bigimi vardir denilebilir.
Anaximander’deki sekliyle logo-lojik bir evrensel dilin meydana getirilisini anlamak tizere
bu ozelligin altiz1 ¢izmek Onemlidir. Dokuzuncu fragmanda kendi basmin caresine
bakmaya muktedir halde yasamaya koyuldugu sOylenen insanlarin, onuncu fragmanda
dogasmnin hava gibi oldugu sOylenen ruhtan pay aldig1 agikga belirtilmese de
Anaximander’in canli olan her seyin ayni ruhtan pay aldigina yonelik bir fikri oldugu ve
dolayistyla insanlarin da bu ruhu tasidig: ileri siiriilebilir. Burada ruh olarak karsilanan
ifade Eski Yunancada “yuyn” olarak gegen ve nefes, can, canlilik gibi anlamlara gelen
kelimedir.”®® Bu sebeple Anaximander bir biitiin olarak ayrimsiz olsa da tim ayrimlari
kendinde igeren apeiron’dan tiireyen havanin nefese ve cana can verdigini diisiiniiyor
goriinmektedir. Bu durumda insanlar 6liimsiiz ve daimi olan ayrimsiz temel prensipten pay
almis halde yasiyor sayilmaktadirlar. Anaximander insami varligin hakikati apeiron’u
diistinebilir ve anlayabilir gordiigiinden dolay1 bu durumda sonsuz olandan pay aldigi igin
insan1 sonsuz olam diisiiniilebilir saymaktadir denilebilir. Boylece varlik ile diisiinme
arasindaki miitekabiliyetin kurulma bicimi ortaya ¢ikmaktadir. Insan varligin gramerini

diisiinebilmekte ancak bu diisinmeye yon veren ¢ikarim bigimi, apeiron tarafindan

2%%Beekes, op. cit., 5.1671.
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kosullanmamaktadir. Bu durumda diisiinmenin formu ile varligin formu arasinda zorunlu
bir iliski kurulmamaktadir. Aristoteles diisiinmenin dogru bigimini tanimlayan yasalarin
kaleme alana dek Eski Yunan diisiincesinde bu soru tam olarak yanitlanmadan kalir ama
hep belli sekillerde kendini Aristoteles dncesinde de hissettirir ve filozoflarin diisiinme
pratigi biinyesinde yanitin1 bulur. Anaximander diisiinmenin formu ile varligin formu
arasinda gelistirdigi ayrimla insana acikca bir kapasite yiiklemektedir. Insan hem dogru
hem de yanlis disiinebilir ve dolayisiyla diisiinmenin dogrulugu, dogrulugun
diisiiniilmesiyle birlikte hareket ederek gilivence altina alinabilir. Baska deyisle, insan
bastan verilmisligi i¢indeki bir anlami kabul etmek yerine diistinmenin dogru bi¢imine
uyarak varligin hakikatini kavrayabilir ve diisiinmenin dogru formunu bu nedenle insanin
yaratmasi gerekir. Felsefe Anaximander i¢in varligin ve diistinmenin formuna iligkin bu
form sorusudur ve filozof, varligin grameri olan apeiron’u tanitlayarak diistinmenin
ontolojik statustini bu eksende kuran bir logo-lojiye viicut verir. Formlarin agiklanisiyla
birlikte, birinci fragmanda karsimiza ¢ikan Biitiin’iin karsiligi olarak iigiincii fragmanda
bahsedilen ¢ogul olarak diisliniilmiis tim diinya diizenlerinin, sinirsizin daimi hareketi
sonucu nasil kurulduklarimi ve insan tarafindan bu kurulusunun anlagilmasinin
aciklamasini igeren evrensel dil ortaya ¢ikar. Anaximander i¢in bu hakikat hareketi cani ve
cana can vereni anlamaya yeterlidir. Ancak bu hareket ayn1 zamanda kutsali onun i¢inden
gecerek iptal ettigi Ol¢iide dogrulugu ve yasalligi yeniden dagitma islevini
gergeklestirebilir. Dordiincli, on birinci ve on ikinci fragmanlar Anaximander’in bu
yeniden dagitma faaliyetine karsilik gelmektedir. On ikinci fragmanda yildizlar goksel
tanrilar olarak sunulur ve sayisiz gok cismi tanrilar olarak tanimlanir; ancak fizikle ilgili
yedinci fragmaninda tiim gok cisimlerinin apeiron’un bir cisimlenisi olarak tiireyisini
irdeleyen Anaximander aym1 zamanda besinci fragmanda apeiron’u tim diinya

diizenlerinin formu olarak tanimladigindan dolay:1 tanrilarin gok cisimleri olduklarini
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soylemek kutsalin bedenlenme bi¢iminin bir parodisini gelistirmektir aslinda ve onlarin bir
kavram olarak cokertilisini bize verir. Bu yolla Anaximander kutsali cana can veren bir
daimi gii¢ olarak gérmeyi bir sona tasir ve formlarin formuna iliskin gelistirdigi logo-lojisi
ile dogrulamanin kehanet modelinin dogruluk ve yasallik iddiasinin isleyis alanini kapatir.
Asil yasakoyucu merci, varligin grameri olan apeiron, yani varligin temel prensibidir ve
insan bu yasakoyucuyu ondan aldigi paym verdigi imkanla kendi gelistirdigi dogru
diisiinme bigimi ile diislinerek varligin hakikatine uyan dogruluk ve yasallik methumlarini
yaratabilir ve kavrayabilir. Boylece felsefe dogrulugu ve yasalligi aslen olduklar1 seye
uygun olarak yeniden dagitir ve yetkiler mevcut giic iligkileri biinyesinde kendi yerlerine

yeniden yerlesir.

iii. Anaximenes

Anaximenes Anaximander’in Ogrencisi olarak bilinmektedir ve ayni zamanda
Parmenides’in de Ogrencisi oldugunu sdyleyenler var. Thales’in ¢alismalariyla parladig
donemde dogup 60 yas civarinda 6ldiigii belirtilmistir. Bu durumda Anaximander’den 24
yas kiiclik gibi goriinmektedir. Besinci ylizyilin baslarina kadar aktif oldugu diisiiniilebilir.
Yalin bir Iyonya konusmasina sahip oldugu kaydedilmekte ancak Anaximenes’in yasami
ve diger aktiviteleri hakkinda bagka hi¢bir sey bilinmemektedir. Biiyiik bir ithtimalle en
azindan bir kitap yazdigr ve bu eserin o donemde dolasimda oldugu diisiiniilebilir. 231
Anaximander’in de etkisiyle temel ilkenin hava ve apeiron oldugunu sdylemistir.
Anaximenes’in felsefi kiilliyatin1 bize veren fragmanlar1 asagidaki gibidir:

1. Anaximenes and Diogenes posit air as prior to water as the simple body
that is most properly the source.

#7Kirk ve Raven, op. cit.,s. 143-144.
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2. Anaximenes was an associate of Anaximander, who says, like him, that
the underlying nature is single and boundless, but not indeterminate as he
says, but determinate, calling it air. It differs in essence in accordance with
its rarity or density. When it is thinned it becomes fire, while when it is
condensed it becomes wind, then cloud, when still more condensed, water,
then earth, then stones. Everything else comes form these. And he too
makes motion everlasting, as a result of which change occurs.

3. Some said the world is one and limited... such as Aristotle and Plato;
some that it is one and unlimited, such as Anaximenes, who held that the
source is unlimited air; some that there are worlds infinite in number, such
as Anaximander.

4. Or just as Anaximenes of old thought, let us not leave the cold or the hot
in substance, but let us view them as common properties of matter which
supervene on changes. For he says what is contracted and condensed is cold,
what is thing and loose is hot.

5. Anaximenes declared air to be the source of beings. For from this do all
things arise and back into it do all things dissolve. As our soul, he says,
which is air, controls us, so do breath and air encompass the whole world-
order. He uses the terms air and breath synonymously. He too errs in
thinking living things are composed of air or breath, a simple and
homogeneous stuff. For it is impossible for a single source to provide the
matter of existing things, but one must posit also an efficient cause. For
instance, silver does not suffice for a cup to come into existence if there is
no maker, namely the silversmith. And similarly with bronze, wood or any
other kind of matter.

6. Everyone who says there is always a world-order, but it does not stay
always the same, but becomes different at different periods of time, makes
the one world-order generable and perishable — as do Anaximenes,
Heraclitus, Diogenes and later the Stoics. And it is clear that they also have
the same view concerning motion: when the world existed, there had to be
motion.

7. They say Anaximenes held the source of the totality to be air, and this
was boundles in quantity, but determinate in the qualities it has. All things
were generated by a sort of condensation and thinning, respectively of this.
Motion has existed from everlasting.

8. Anaximenes said the source was boundless air, from which the things that
are and were and will be and gods and divinities come to be, the rest from
the offspring of this.

9. Afterward Anaximenes considered air was God, and that it comes to be
and is vast and boundless and ever in motion, as if air without any form
could be God, although surely it is fitting that God should have not just any
form, but the most beautiful, or as if mortality did not attend everything that
has come to be.
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10. Anaximander left Anaximenes as his student and successor, who
ascribed the cause of all things to boundless air, nor did he deny the
existence of gods or pass them over in silence. He did not, however, believe
air was created by them, but that they were formed out of air.

11. Anaximenes says air is God. It is necessary in the case of such remarks

to understand that they indicate the powers pervading the elements or
bodies.?*®

Anaximenes’in ¢aligmalar1 genel yapisi itibariyle Thales ve Anaximander’den farkli
degildir ve Milet Okulu’nun ilgilerine birebir uygun diiser. O da kendi tarzinda felsefenin
yeniden dagitimer islevini kutsalin iginden gecip onu imha ederek siirdiirir. Onun bu
konudaki mirasin1 anlamak iizere varligin temel prensibi hakkindaki diisiincelerinden

baslayarak onun felsefesini incelemek uygun goriinmektedir.

Anaximenes birinci fragmanda goriildiigi gibi havay1 kaynak olarak kavramaktadir. Ancak
ikinci fragmandan anlasildigina goére Anaximenes icin hava tek ve sinirsiz olmasina
ragmen belirlenmemis degildir ve bu anlamda apeiron’un belirsiz dogasindan farkli bir
temel prensip tasavvurunu ileri siirer. Her sey havanin yogunluguna baglh olarak ondan
tiremektedir. Ondan tlreyen diinya dizeni ise, U¢lnct fragmanda belirtilene gore, bir
tanedir ve smirsizdir. Anaximenes i¢in diinya diizeni, yani kozmos, hocasi Anaximander
icin oldugu gibi sonsuz sayida degildir. Hava olan Bir, Bir diizeni meydana getirerek
varligin gramerini olusturmaktadir. Bu diizene yalnizca, ikinci fragmanda anlatilan,
havanin atese, atesin riizgara, onun bulutlara ve bulutlarin suya, suyun topraga ve topragin
da kayalara donlismesi sonucu ortaya ¢ikan maddi diinya dahil degildir. Besinci fragmanda
sOylendigi gibi, ayn1 zamanda hava nefes ile esanlamli kullanilmakta ve dolayisiyla can da
hava tarafindan meydana gelmekte ve yonetilmektedir. Baska deyisle, Anaximenes i¢in Bir

diizeni kuran Bir olan hava canliligin da temel prensibidir ve tiim alemi kusatir. Bu alem ve

%8Graham,op. cit., s. 75-87.
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diizen ise bir adet olmasina ragmen baslangictan beri varolan daimi hareket ve degisim
nedeniyle kendi degisimi iginde birligini korumaktadir. Hareket, altinct fragmanin

sOyledigi gibi, diinya varolduke¢a vardir.

Buraya kadar s6ylenenler Anaximenes’in ortaya koydugu logo-lojik evrensel dilin yapisin
anlamamizi saglar. Anaximenes igin de, incelenen donemin tiim felsefesi igin gecerli
oldugu gibi, varligin dolayimsiz incelemesinin miimkiin oldugunu kabul eden
matematiksel hipoteze sadakat s6z konusudur ve filozof bu sadakat tGizerinden incelemesini
en uc¢ noktaya tasir. Her ne kadar Anaximenes’in diigiincesinin mantiki yapisini
anlamamiz1 saglayacak Milet Okulu’nun diger temsilcilerine kiyasla daha az fragman
giinlimiize kalabilmigse de eldeki malzemedeki kimi ayrintilar bu konudaki pratigine
kismen 151k tutabilmektedir. Daha once belirtildigi gibi, presokratik felsefe varligr Var-lik
olarak degil, seylerin arasindaki iligkide kendini gosteren ve bu iliskinin formu olan bir
ebedi mevcudiyet sekli olarak diistinmektedir ve tam da bu nedenden otiirii kendisi
yaratilmamis ama her seyin kendisinden dogdugu ve kendisine gittigi bir varlik grameri
olarak temel prensipten bahsetmek bu felsefe i¢in miimkiin olmaktadir ¢iinkii kaynak ya da
temel prensip olarak diisiiniilen sey bir iligki olarak varligin diizeninin ve diizenleme
biciminin ta Kendisidir. Anaximenes, hocasi Anaximander’den farkli olarak, bu diinya
diizenini sayica da Bir olarak gormekte ve Bir’i Bir olan hava ile agiklamaktadir. Bu
durumda onun i¢in Bir (hava) Bir’e (diinya diizeni) tam anlamiyla tekabiil eder ancak
degisim diinya varoldukg¢a hep olacagindan otiirii hava, diinya diizenindeki degisimin ve
dontlistimiin belirsizligini de kapsayacak denli ona bi¢cim vermektedir. Degisim varligin
prensibine de ickindir ve o da seyleri kuran temel bigimleri kendinden ¢ikartacak sekilde
strekli doniisiir. Anaximenes i¢in deg8isimin, varlifin prensibine yerlestirilen ve verili

kabul edilmis bir nitelik oldugu ileri siiriilebilir. Bdylece tiim alem ve canlilik bir
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diizendeki bir iligkilenme bi¢imine bagl olarak aciklanmakta ve dogruluk nefes olarak
havadan pay almis insanin kendi canina can vereni aslina uygun olarak agiklamasi olarak
kurulmaktadir. Bu noktada Anaximenes’in Bir’in birligi konusundaki israrinin nedeni
anlagilabilir. Bir tam da bir oldugundan ve sayica iki olamayacagindan dolay1 dogrulugun
da bir olmasi zorunludur ya da tam tersi yoldan diisiiniilirse, dogrulugun yalnizca bir
tanim1 ve gergeklesmesi olabileceginden otiirli ¢okluga iliskin dogru ¢oklugun biraradaki
varolus tarzma iliskin bir agiklamay1 verebilir ve bu da birligin Bir’ligine dair bir
aciklamay1 getirir. Alemin degisimi de kendinde igeren bir temel prensip tarafindan
kosullanmasi bu yiizdendir. Degisim ya da hareket digsal bir merciin degil, bizzat temel
prensibin kendisinin bir 0Ozelligidir ve bu nedenle, Anaximenes’in kurdugu genel
aksiyomatikte felsefenin baslangic varsayimlarini dogrulayarak hakikat hareketinin
birligini de gilivenceye alir ve varsayimdan olguya ve olgudan varsayima doniislii isleyen
dogruluk formalizasyonunu temellendirir. Bu yolla Anaximenes dogrulugun kehanet
modelini iptal eden kendi baglamimi aralar ve kutsalin kavram diizeyindeki ters
dondiiriiliisti i¢in de son ii¢ fragmanda ifade bulmus diislincelerine agilir. Anaximander’in
bir parodi olarak tanr1 kavramini kendi diisiincesine yerlestirmesinden farkli olarak
Anaximenes’in felsefesinde bu parodiye yer yoktur. Onun i¢in kavramin ters dondiiriiliisti
denebilecek bir diyalektik olmayan iptal s6z konusudur. Anaximenes, dokuzuncu
fragmanda dendigi gibi, havayi tanr olarak gormektedir. Ancak bu noktada dikkat ¢eken
blyuk o6nemdeki bir husus, Anaximenes’in Eski Yunan politeizmine uygun diisecek
sekilde bir tanrilar ¢oklugundan farkli olarak bir monoteizmi ¢agristiracak bicimde Bir
olan havadan tanr1 diye bahsetmesidir. Felsefenin Eski Yunan toplumu iginde kendisine
actig1 alam1 anlamlandirmadan siirdiirilen bir presokratik felsefe analizinin karsimiza
cikartacagi en siradist yorumlardan biri, ornegin Anaximenes’in her seyi dizenleyen

havanin tanr1 oldugu fragmanindan yola ¢ikarak, Eski Yunan’da filozoflar tarafindan

152



yaratilan ve Eski Yunan politeizmine karsi bir dalga olarak igleyen bir monoteizmin
bulundugu olacaktir. Ne Anaximenes ne de diger presokratik filozoflar birer monoteist
degildir. Buradan hareketle onuncu fragmana bakildiginda Anaximenes’in havayi tanri
olarak isimlendirirken ortaya koydugu c¢abasinin ne oldugu anlasilabilir. Bu fragman
filozofun tanrilarin varligini inkar etmedigini ve onlar hakkinda sessiz de kalmadigini
belirtir. Filozof sinirsiz olan havanin onlar tarafindan degil, tersine, onlarin hava tarafindan
yaratildigin1 belirtmistir. Bagka deyisle, Anaximenes de kutsala iligkin tartigmayi
arglimantatif bir zemine ¢ekip bir ateizmi iiretecek sekilde tanrilarin varligini
reddetmektense onlari temel prensibe baglamayi tercih etmistir. Ancak bu havanin hareketi
tarafindan tanrilarin olusturuldugu anlamina gelmez. Anaximenes, daha once belirtildigi
gibi, dogruluk hareketinin birligini giivenceye almasiyla birlikte havanin kendine igkin
doniisiimii lizerinden alemi kuran bir evrensel dilin gramerini inga etmistir. Tanrilardan
tanriya dogru ¢ekilis, filozofun ilgisinin tanrilarin aslen olduklar1 kutsalin tezahiirlerinden
kutsalin kendisine dogru yoneldigini gosterir ve kutsal, onun iizerinden kurulan dogruluk
modelinin agindirilmasinin ardindan kavram olarak iggal edilerek iptal edilir. Havanin tanri
olmasi, tanrimin tanri olmadigi anlamina gelir cilinkii tanr1 yaratma ve yonetme erkinden
alikonarak aleme anlamini bastan veren bir merci olan yerinden edilir. Bu yerinden etme
kavramin ters dondiiriilmesidir. Tanr1 ya da kutsal, on birinci fragmanin gosterdigi gibi, bir
giic olarak kavranmakta ve bu giiclin nitelikleri yeni kurulan dogruluk ve yasallik
methumlar tarafindan sinirlandirilarak havaya verilmektedir. Dolayisiyla hava tanrinin
yerine konmaz, tanrinin ya da kutsalin yeri dogruluk hareketinin birligiyle asildigindan
dolay1 hava bu zeminin kendisinde ¢okertildigi baska bir yere yerlesir. Burada havanin
tanr1 olmasi, aslinda tanriin tanr1 olamayacagini ifade eder. Dolayimsiz olanin bilgisi ve
onunla kurulan yeni dogruluk ve vyasallik anlayisi bu sekilde yetkileri yeniden

dagitmaktadir. Kutsal bir kavram olarak isgal edilerek kendisine ait olmayan bir zemine
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yerlestirilir ve orada kutsal ya da tanr1 kendisinin sonu olarak varolur. Asil yasakoyucu
merci bir iligki olarak diisliniilen temel prensiptir ve dogruluk bu prensipten canini alan

canin onu dolayimsiz hareketinin formu i¢inde diisiinmesi olarak anlasilir.

iv. Xenophanes

Xenophanes aslen Colophon kentinden olmasina ragmen kentin M.O. 546/5’teki istilast
nedeniyle Iyonya’daki Colophon kentini terk ettigi gdz oniine alindiginda M.O. 570 gibi
dogdugu soylenmektedir. Parmenides’in onun Ogrencisi oldugu ve Xenophanes’in
Pythagoras ve Simonides hakkinda fikirleri oldugu kaydedilmistir. Bu durumda M.O. 570-
475 araliginda yasadigt ve ¢ok uzun bir yasami oldugu genel olarak belirtilebilir.
Iyonya’da biiyiiyiip oradan ayrildiktan sonra hayatin1 Zancle ve Catana’da gegirmistir.
Yakindan tanidigi Milet Okulu’ndan farkli olarak Xenophanes siir formunda yazmis ve
caligmalarindan birkac¢ orijinal fragman glinimiize kalmistir. Bu siirler Homeros ve
Hesiodos’un tanrilarla ilgili soylediklerine karsi ¢ikmak amaciyla iambik ve elegaik tiirde
kaleme alinmistir. Siirlerinden olusan “Silloi” isminde bir kitap ile “Doga Hakkinda”
baghikli bir diger kitabinin bulundugu soylenmektedir. Iyonya’yr terk edince kendi
sarkilarin1 yazip soyleyen bir gezgin bilge olarak Sicilya tarafinda dolasip Iyonya
diisiincesini bu yolla Italya’ya tasiyor. Bu nedenle olacak ki Clement’a gore Xenophanes,
Elea Okulu’nun kurucusudur. Ancak Platon, Xenophanes dncesinde de baslamis bulunan
bir Elea Okulu’nun her seyi aslen Bir olarak gordiigiinii belirtir.?*° Bu durumda onun bir
kurucu olup olmadig: ikincil 6nemdeki bir meseleye doniisiir ¢iinkii aslinda felsefenin
erken tarihindeki cografi genislemenin izini siirmek amaciyla Xenophanes’in hayat1 biiyiik

onemdedir. Ayn1 zamanda, Xenophanes’in tek basina Italya’ya felsefeyi tasiyip orada bu

2K irk ve Raven,op. cit., s. 163-167.
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etkinligi baslatmas1 gercek¢i olamayacagi igin, Iyonya haricindeki dénemin Yunan
cografyasinda felsefi bir atillimin ve arayisin ne denli hazir ve yaygin oldugunu
muhtemelen gdstermesi agisindan da onun yasami kayda degerdir. Felsefenin Milet Okulu
olarak bir yerde baslayip oradan geri kalan Yunan cografyasina yayildigi tezindense bu
etkinligin eszamanli olarak bu cografya boyunca gelistigi ve birbirine yakin tarihlerde
birka¢ ¢ikis merkezine sahip oldugunu savunmak daha gergek¢i goriinmektedir. Bu gok-
merkezli tiiremede Xenophanes kendi diislincesinin 6zelinde ne Pythagoras gibi bati
Yunanistan’da gelisen yeni bir trenddeki felsefenin bir temsilcisi ne de Iyonyali diger
diistintirlerle 6zdes sayilabilir. Hayat1 hakkindaki bu kisa bilgilerin yani sira ona farkliligini
kazandiran diisiincesinden giiniimiize kalabilmis fragmanlar sdyle siralanabilir:

1. Homer and Hesiod have attributed to the gods all things that are

blameworthy and disgraceful for men: stealing, committing adultery

deceiving each other.

2. But mortals think gods are begotten, and have the clothing, voice, and
body of mortals.

3. Now if cattle, horses or lions had hands and were able to draw with their
hands and perform works like men, horses like horses and cattle like cattle
would draw the forms of gods, and make their bodies just like the body each
of them had.

4. Africans say the gods are snub-nosed and black, Thracians blue-eyed and
red-haired.

5. One God, greatest among gods and men, not at all like to mortals in body
nor in thought.

6. All of him sees, all thinks, all hears.
7. But without any toil he shakes all things by the thought of his mind.

8. He remains ever in the same place moving not at all, nor is it appropriate
for him to flit now here, now there.

9. Xenophanes and Epicurus reject divination.

10. Now the plain truth no man has seen nor will any know concerning the
gods and what | have said concerning all things. For even if he should
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completely succeed in describing things as they come to pass, nonetheless
he himself does not know: opinion is wrought over all.

11. Let these things be believed as being like true things.
12. All things that they have showed for mortals to look upon.

13. Not from the beginning have the gods revealed all things to mortals, but
in time by seeking they come upon what is better.

14. If God had not created yellow honey, they would say figs are much
sweeter.

15. Pythagoras, Empodocles, Xenophanes say the senses are deceptive.
16. All things which come to be and grow are earth and water.

17. This upper boundary of earth is visible here at our feet touching air; the
lower reaches down without limit.

18. Sea is the source of water, the source of wind; for neither would there be
wind without great sea, nor currents of rivers nor rain water from the sky,
but great sea is the begetter of clouds, winds and rivers.
19. Sun moving over earth and imparting warmth to it.

20. Even if he won with horses, he would get all this, but would not merit it
as |: for better than the strength of men and horses is our wisdom.?*

Xenophanes Iyonya ile Italya arasindaki felsefi bagin kurulusunda tasidigi araci roliinii
asagida agiklanacak sebeplerden otiirli ayn1 zamanda diisiincesinde de yasamaktadir. Onun
glinimiize bozulmadan kalabilmis bu fragmanlart Miletlilerin felsefi ilgilerini
barindirdiklar1 gibi ayni zamanda Italya’da gelistigi sekliyle felsefenin kimi baskin
arayislarinin da ilk Orneklerini barindirir. Bunlarin arasinda duyumsal verinin elestirisi

sayilabilir. Onun felsefi insasini katederken ilgilerindeki bu cesitlilige dikkat ¢ekmek

onemli gérinmektedir.

Xenophanes kutsalin tahribatina yonelik diisiince diizeyindeki siyasi miidahalesini

gerceklestirirken diger filozoflardan farkli bir kalkis noktasindan hareket eder. Bu nokta

#0Graham, op. cit.,s. 101-127.
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Xenophanes’in antropomorfizm elestirisi olarak isimlendirilebilecek c¢abasi1 iizerine
kuruludur. Filozofun ilk dort fragmani bu elestiriye agiklik getirirler. Buna baglamda ilk
fragman Homeros ve Hesiodos un tanrilara yiikledikleri ahlaksiz denebilecek davranislarin
tuhafligina deginir ve ikinci fragman da tanrilarin 6liimliiler gibi bir giyim-kusam, ses ve
bedene sahip olduklarmna dikkat ceker. Ugiincii fragman Xenophanes’in satirik yoniinii bize
gostermektedir. Bu fragmanda filozof, eger insanlar gibi davranabilselerdi atlarin ve
aslanlarin da tanrilarmi kendileri gibi ¢izeceklerini belirtir. Bu nedenle dordiincii
fragmanda yazdig1 gibi, Afrikalilarin tanrilar1 de siyahi ve Trakyalilarinki ise mavi gozli
ve kizil saghdir. S6z konusu fragmanlara bakildiginda Xenophanes’in kendinden 6nceki
felsefenin yalnizca varligin tabiatina yonelik distintldiigii sekliyle ele aldigi temsil
sorununu ilk defa olarak varolanlara iliskin de devreye soktugu ileri siiriilebilir. Miletli
diistintirler varligin dolayimsiz formunu dil diizeyinde temsil etmenin problemiyle
kargilagsmalarina ragmen Xenophanes’in antropomorfizm elestirisinde agiga c¢iktigr sekliyle
bir temsil sorununu giindeme getirmemislerdir. Ikincisi s6z konusu oldugunda kutsalin dile
gelisi i¢inde degil, bir imge olarak temsili s6z konusudur ve bu da mantigin ve dilin
ontolojik statustiniin belirlenmesine yonelik logo-lojik ¢alismanin kapsaminin haricinde
kalan bir ugrastir. Bu nedenle Xenophanes, imge diizeyindeki bir temsilin yol actig
probleme dikkat c¢ekerek, buradan hareketle seylerin duyumsal bilgi {izerinden
degerlendirilmelerindeki epistemolojik sinirlara dogru agilan bir tefekkiire yonelir. 10. ile
15. fragmanlar arasinda dile getirilen diislinceler bu kapsamda anlam kazanmaktadir.
Onuncu fragmanda Xenophanes bilmenin simirlarina iliskin kayda deger bir tespit
yapmaktadir. Fragman felsefenin tamamlanmamisliginin acgik bir itirafi niteligindedir.
Xenophanes bugiine dek hi¢bir insanin tanrilara iligkin gerg¢egi ne gordiigiinii ne de
bilebildigini yazar ¢iinkii insan seylerin nasil gelip gectigini tam olarak anlatabilse bile

bunu basarabildigini bilemeyecektir. Bir sonraki fragman seylere dogru seyler olarak
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inanildigini, on ii¢lincii fragman ise tanrilarin dliimliilere her seyi bastan agik etmedigini
belirtir. Bunun yerine 6liimliiler arayarak ve gozeterek zamanla neyin daha iyi oldugunu
anlamaktadir. On dordiincii fragman ise tanr1 bali yaratmasaydi insanlarin “figs”lerin daha
tatli olduklarin1 diisiinecegini belirtir ve on besinci fragman da Xenophanes’in duyumlari
aldatic1 buldugunun altin1 ¢izmektedir. Xenophanes insanin duyumlardan dogrulara dogru
gerceklestirdigi hakikat hareketinin sinirlarina agikca dikkati ¢eker. Bu hareket onun igin
imkansiz degildir ¢iinkii on {iglincii fragman insanin arayarak neyin daha iyi oldugunu
bulabildigini belirtmektedir. Ek olarak, yirminci fragman da insanin kendi guclyle ve
atlarin giiciiyle kazandiklarindan daha degerli olan bir sey olarak bilgelikten s6z eder.
Xenophanes ayn1 fragmanda kendini bu bilgelige kadir saymaktadir. Ancak daha iyi olanin
bulunmasinin hakikat hareketini tamamlayabildigi yine de sdylenemez ¢iink{, onuncu
fragmanda belirtildigi sekliyle, insan hakikati anlasa dahi bunu basarabildigini
dogrulayacak bir digsal dogrulama merciinin bulunmayisi kesinligi ortadan kaldirmaktadir.
Bu Xenophanes’in tam anlamiyla felsefenin tamamlanmamisligi hakkinda bir farkindaliga
sahip oldugunu gostermektedir. Onun felsefi insast bu unsura doniislii olarak anlamini
kazanmaktadir. 16. ile 19. fragmanlar aras1 kissm Xenophanes’in bu tamamlanmamishga
ragmen varligin aslen oldugu seyi betimlemeye iliskin kendi fikirlerini aktardigi boliimdiir.
On altinc1 fragman seylerin kaynagi olarak topragi ve suyu gosterir. On sekizinci fragman
denizin suyun ve riizgarin kaynagi oldugunu ve o olmadan ne yagmurlarin yagacagini ne
de bulutlarin, riizgarlarin ve nehirlerin olacagini sdyler. On dokuzuncu fragman ise giinesin
diinya {izerinde hareket ederek ona 1s1 verdigini belirtmektedir. Bu fragmanlar Iyonyali
diisiiniirlerin ¢alismalartyla kiyaslandiginda varligin grameri olarak maddi prensibin
iizerinden agiklanan bir iligki olarak varlik betimine dair hatir1 sayilir 6l¢lide az fragmanin
Xenophanes’ten giiniimiize kaldigimi gostermektedir. Ancak sanilardan hakikate dogru

gelisen hareketin hakikati kesin olarak vermesindeki sinira deginen bu diisiiniiriin yine de
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bir iliski diizlemi olarak varligi anlamaya g¢alistigin1 yeterince gosterir dl¢lide fragmanin
elimizde bulundugu sdylenebilir. Dolayisiyla Xenophanes, bilmenin sinirlarina ragmen
bilgelik arayisini, baska deyisle, formun formuna yonelik felsefi ilgiyi slirdiirmekten geri
durmaz ve varligin aslen oldugu sey olarak maddi prensibin ve onun kurdugu diinya
diizeninin bilgisine erismeye ¢abalar. Xenophanes’in 5. ile 9. fragmanlar arasinda tanriya
iligkin ileri silirdiigii goriisler bu c¢abanin anlamini1 temellendirmekte ve onun kutsalin
icinden gegen tahribatinin bi¢imini bize vermektedir. Besinci fragman tiim tanrilar ve
insanlar tlizerinde ne diisiince ne de beden agisindan oliimliilere benzemeyen bir tanrinin
oldugunu ileri siirer. Altinc1 fragmana gore bu tanr1 her seyi goriir, diisiinlir ve duyar ve
yedinci fragmanin belirttigi gibi zihninin bir diigiincesiyle tim seyleri sarsip sallayabilir.
Ayrica o, sekizinci fragmanda yazilana bakildiginda, hi¢ hareket etmeksizin hep ayn1 yerde
durur ve bir orada bir surada bulunmak ona uygun degildir. Bu sdylenenler Xenophanes’in
ilk bakista kat1 bir monoteizmi iiretmeyi denedigini gosterse de durum aslinda bundan ¢ok
farklidir. Hatirlanacagi gibi, Xenophanes tanrilarin temsiline yonelik bir elestiriden hareket
ederek herhangi bir antropomorfizmin giiliingliigiinii ve keyfiligini ortaya koymaktadir.
Ayrica tanrilarin 6liimliilere baslangigtan itibaren her seyi agmadigini, buna karsilik
insanlarin zamanla neyin daha iyi oldugunu arayarak buldugunu belirtir. Bu ikinci dnerme
Xenophanes’in anlamin bastan verilmisligine dayali dogrulamanin kehanet modeline karsi
gelistirdigi elestirisidir ve bu modele karsilik olarak kendisinin de denedigi bilgeligi formel
sinirlarina ragmen savundugunu gosterir. Buradan hareketle Xenophanes’in yalnizca
tanrilarin temsilinin degil, aym1 zamanda kutsala dayali bir varlik aciklamasinin da
elestirisini gelistirdigi ileri siiriilebilir ¢linkli temsil kendinden kaynaklanan ickin bir
problemden o6tiirli sinirlanmak yerine, onuncu fragmanin gosterdigi gibi, aslinda bilmenin
simnir1 tarafindan smirlanmaktadir ve bilme, dogrulamanin kehanet modeline karsi

gelistirilen bir yeni bilme/bilgelik bi¢imi oldugundan dolay1 kutsalin temsiline yonelik
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problemi ¢ozmektense kendine kendi sinirlarina ragmen varligi dolayimsiz olarak anlama
hedefini koyar. Hedefin bu olarak belirlendigi alemin diizenine ve onu kosullandiran maddi
prensibe yonelik Xenophanes’in fragmanlar tarafindan agik¢a ortaya konmaktadir. Bu
durumda bilme kendisinin sinirlarindan itibaren kendisini miimkiin kilana yonelerek onu
anlamaya caligmaktadir denilebilir. Bu agidan bakildiginda Xenophanes, kutsalin imge
olarak temsilinden varligin dolayimsiz formunun dildeki temsiline gecerken bu ikinci
temsili miimkiin kilan ontolojik mercii tiretmeyi dener. Aksi takdirde onun maddi prensibe
ve varolanlarin onun tarafindan iliskilenme bi¢imine dair sdyledikleri, insanlarin igine
battigindan yakindig1 sanilardan ibaret bir diger sani1 olarak kalacaktir. Xenophanes bu
sanilardan hakikate yonelik harekete set ¢eken epistemolojik engeli dolayimsiz bilmeyi
miimkiin kilan merciin ingasiyla asmay1 dener ve kendi evrensel dilinin logo-lojik yapisini
burada kurar. Bu mercii bir iligski olarak cereyan eden varligin bir iliski formu olarak
kurdugu diizenin, yani diizenin diizeninin veya formun formunun bir postulat olarak
taninmasindan baska bir sey degildir. Xenophanes’in tek tanrisi bu diizenin diizeninin ad1
olarak konur ve bu dizen her tirlt bilmeye olanak veren mercii olarak hi¢ hareket etmeden
hep ayni yerde, bedenen insana benzemeksizin ve diislincesiyle her seyi sarsabilecek
nitelikte vardir. Dolayisiyla varligin bir diizen meydana getirisi, varliga, ona ickin bir
soyutlama diizeyi olarak yeniden yerlestirilir ve bilmeyi miimkiin kilan, insandan tiimden
farkli bir form olarak taninir ¢iinkii insan bu diizende kendi payina sahip olsa da kendi
bedeninde ve diisiinmesinde ona 6zdes olamaz; insan yalnizca onu kendi bilmesinin
siirlart dahilinde anlamay1 deneyebilir. Bu kapsamda tek tanrinin diisiinmesi aslinda onun
olmasidir, baska deyisle alemin diizeninin olma bi¢gimi onun zihnidir. Bu goriis
Xenophanes’in yakindan tanidigir Thales’in, diinya tanrinin zihnidir, diyen fragmanini
cagristirmaktadir. Alemin olma bi¢imi, felsefenin tamamlanmamislig1 sebebiyle bize tam

olarak acik olamayan, diisiinmesi veya diisiincesidir ve bu olma bi¢imi, yani formun
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formu, her seyin toprak ve sudan meydana gelisleriyle birlikte ortaya ¢ikardiklari diizendir.
Gorildiigii gibi Xenophanes, dogrulamanin kehanet modelini yeni bir dogruluk
formalizasyonu ile asarken, kutsali kavram diizeyinde alemin kendine igkin diizenini bir
soyutlama diizeyi olarak ayristirip ona tekrar vererek deler ve tanriyr bu soyutlama
diizeyinde kendi fiilinden ve olma biciminden sokerek kendisinin sonunda imha eder.
Boylece kutsal, temsilin sinirindan bilmenin sinirina ¢ekilen bir harekette kendisinin
yoklugu olarak yeni bir zemine tasinir ve orada kutsal kendi adin1 kendi adi i¢inde yitirir.

Xenophanes bu yolla felsefe lehine bilgeligin yetkilerini yeniden dagitmaktadir.

v. Herakleitos

Efes kentinin yerlisi ve babasinin adimin Bloson olmasi disinda Herakleitos’un yasami
hakkinda bilinenler olduk¢a sinirlidir. Xenophanes ve Pythagoras’tan daha geg,
Parmenides’ten ise daha erken bir donemde etkin oldugu ve bu donemin yaklasik olarak
M.O. 520 — 490 yillar1 araligina denk diistiigii sdylenebilir. Diogenes Laertios’un
aktardigina gore Herakleitos 69. Olimpiyatta, yani M.O. 504/500 déneminde kirk
yaslarindadir. Pers Krali Dareios’la ayn1 zamanda yasamis oldugundan dolay: birbirleriyle
mektuplastiklart ve yasaminin olgunluk donemini Pers isgali altindaki bir kentte
gecirdiginden dolayr onlarin dinsel inang ve adetlerini yakindan tanima imkani buldugu
sOylenmektedir. Ayrica o donemde Pers giicleriyle isbirligi yaparak zenginlesen tiiccar
siifina ve Eski Yunan’in geleneksel demokrasi anlayisina sert bir sekilde muhalefet ettigi
ve dolayisiyla, egemen sinifin politik oyunlarina alet olmay1 istememesi sebebiyle kent i¢in

241

yasalar yapmasini isteyen Efeslilerin teklifini reddettigi bilinmektedir.”"" Herakleitos’tan

giinlimiize kalan fragmanlar Ozgilnliikleri tartismali olsa bile iislubunun o6zgiilliigi

*Herakleitos, Fragmanlar, (istanbul: Alfa Yayinlari, 2014),s. 13-20.
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sebebiyle onun agzindan veya elinden ¢ikma olarak kabul gérmektedirler. Bu fragmanlar
evrenin diizeninden etige ve politikaya kadar pek ¢ok konu hakkinda, yer yer Yedi
Bilge’nin deyislerini ¢agristiran tarzda sdylenmis bilgelik sozleridir. Onun diisiincesinin

ana damarin aktaran fragmanlardan ve gondermelerden olusan segki sOyle siralanabilir:

1. But of this Word which holds forever people prove ignorant, not only
before they hear it, but also once they have heard it. For although everything
happens in accordance with this principle, they resemble those with no
familiarity with it, even after they have become familiar with the kinds of
accounts and events | discuss as | distinguish each thing according to its
nature and explain its constitution. But the general run of people are as
unaware of their actions while awake as they are of what they do while
asleep.

2. Unlike divine nature, human nature lacks sound judgements.

3. The one wise thing is to know, in sound judgement, how everything is
guided in every case.

4. That is why one must follow the common. Although this Word is
common, the many live as if they had a private understanding.

5. Many do not understand such things as they encounter, nor do they learn
by their experience, but they think they do.

6. If one does not hope the unhoped for, one will not discover it, since it is
undiscoverable and inaccessible.

7. Having heard without comprehension they are like the deaf; this saying
bears witness to them: present they are absent.

8. They do not know how to hear or speak.
9. The most illustrious man knows and maintains illusions.

10. Learning many things does not teach understanding. Else it would have
taught Hesiod and Pythagoras, as well as Xenophanes and Hectaeus.

11. What intelligence or understanding do they have? They follow popular
bards and treat the crowd as their instructor, not realizing that the many are
base, while the few are noble.

12. Men are deceived in the knowledge of appearances like Homer, who
was considered the wisest of all Greeks. For children who had killed some
lice deceived him with a riddle: What we saw and caught, we leave; what
we did not see and catch, we carry with us.
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13. All men have a share in self-knowledge and sound thinking.
14. Thinking is common to all.

15. The things of which there is sight, hearing, experience, | prefer.
16. Let us not reason casually about the most important matters.

17. Of all those theories | have heard, not one has attained to a knowledge of
what the wise is separate from everything else.

18. Wisdom is one thing: to know the will that steers all things through all.

19. Having harkened not to me but to the Word, you should agree that
wisdom is knowing that all things are one.

20. Hippasus of Metapontum and Heraclitus of Ephesus posit fire as the
source.

21. This world-order, the same of all, no god nor man did create, but is ever
was and is and will be: everliving fire, kindling in measures and being
quenched in measures.

22. The turnings of fire: first sea, and of sea half is earth, half fireburst.

23. The death of fire is the birth of air, and the death of air the birth of
water.

24. He calls fire need and satiety.

25. We must recognize that war is common, strife is justice, and all things
happen according to strife and necessity.

26. War is father of all and king of all; and some he manifested as gods,
some as men; some he made slaves, some free.

27. A road up and down is one and the same.
28. Into the same rivers we step and do not step, we are and are not.

29. The river scatters things and in turn gathers them, it comes together and
separates, approaches and departs.

30. Collections: wholes and not wholes; brought together, pulled apart; sung
in unison, sung in conflict; and from all things one and from one all things.

31. The name of the bow is Life, but its work is death.

32. The invisible structure is greater than the visible.
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33. A nature is hidden.
34. The beginning and end on a circle are common.

35. If you went in search of it, you would not find the limits of the soul,
though you travelled every road — so deep is its measure.

36. Soul has a ratio that increases itself.

37. For souls it is death to become water, for water death to become earth,
but from earth water is born, and from water soul.

38. Heraclitus says the soul of the world is an evaporation of the moist
things in it, while the soul of animals, which arises both from external and
internal vapors, is of the same character as the soul of the world.

39. A dry soul is a dry beam of light, wisest and best.

40. Heraclitus says the soul is imperishable, for going out into the soul of
the universe it retires toward its kindred being.

41. Fire coming suddenly upon all things will judge and convict them.

42. Sound thinking is the greatest virtue and wisdom: to speak the truth and
to act on the basis of an understanding of the nature of things.

43. If happiness consisted of pleasures of the body, we would call cattle
happy when they found vetch to eat.

44. 1t is hard to fight against passion; for whatever it wills, it buys at the
expense of the soul.

45. Violence has more need to be extinguished than a conflagration.
46. The character of man is his guardian spirit.

47. The people of a city should fight for their laws as they would for their
city wall.

48. Speaking with sense we must fortify ourselves in the common sense of
all, as a city is fortified by its law, and even more forcefully. For all human
laws are nurtured by the one divine law. For it prevails as far as it will and
suffices for all and is superabundant.

49. It is law also to obey the will of one.

50. To God all things are fair, good and just, but men suppose some things
are unjust, some just.
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51. God is day night, winter summer, war peace, satiety hunger and he alters
just as fire, which, when it is mixed with spices, is named according to the
aroma of each of them.

52. Human nature does not have insight, while divine nature does.

53. Life, or eternity, is a child at play, moving pieces in a game: the
kingdom is a child’s.

54. A man is called childish by a deity, just as a child by a man.

55. They try vainly to purify with blood when they are defiled by it, as if
someone who had stepped into mud should bathe in mud to wash it off. One
would be thought mad if some man noticed him doing that. And they pray to
these statues, as if one should talk with houses, not knowing what gods and
heroes are.

56. The Lord whose oracle is at Delphi neither reveals nor conceals, but
gives a sign.**?

Bu listeden goruldiigii tlizere, Herakleitus presokratik felsefenin giiniimiize en genis
kiilliyat1 kalabilmis isimlerinden biridir ve bu nedenle onun diisiincesinin ontolojik,
epistemolojik, etik ve politik a¢ilimlarinin her birine iliskin goriislerini yansitan ifadeleri
elimize ulasabilmistir. Ancak bunlar 6nemli bir kismi tek ciimleden olusan bildirimler
olduklarindan dolay1r Herakleitus’un diisiincesini anlamlandirabilmek, bu kisa yargilarin
birbirleriyle birarada degerlendirildiklerinde kurduklar1 fikir Orgiisiine niifuz etmekten

gecmektedir. Bu kapsamda filozofun yukarida listelenen fragmanlarina dontilebilir.

Herakleitus’un ikinci fragmani insan dogasmin saglam hiikiimlerden eksik oldugunu;
iclincii fragman en bilgece seyin, seylerin nasil isledigini bilmek oldugunu; besinci
fragman ise insanlarin karsilastiklar1 seyleri anladiklarini sanmalarina ragmen aslinda
anlamay1 tecriibeleriyle dahi basaramadiklarini belirtmektedir. Herakleitus’un insanin
diinyayr bilme kapasitesine iliskin siirliliginin altin1 ¢izdigi bu elestirel fragmanlar

bunlarla sinirli degildir. Ayni zamanda altinc1 fragman bir kisinin beklenmeyeni

*2Graham, op. cit.,s. 141-179.
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beklemedigi miiddet¢e onu bulamayacagini; yedinci fragman anlamadan isitenlerin aslinda
sagir olduklarini; sekizinci fragman insanlarin isitmeyi ve konugmayi bilmediklerini ve on
birinci fragman ise insanlarin yalnizca popiiler ozanlan takip edip onlara egitmenleri gibi
davranacak kadar kavrayislar1 oldugunu belirterek filozofun ¢agdaslarinin anlayis bigimine
getirdigi elestirilerini siirdiirmektedirler. Buna ragmen Herakleitos ¢cagdaslarinin varligi ve
yasami bilme seklini elestirmesine ragmen insanin bilme kapasitesine yonelik topyekdin bir
elestiri sunmamakta ve drnegin Xenophanes’in yaptigr gibi, bilmenin sinirlarini ¢izmeye
ugragsmamaktadir. Herakleitus on ii¢lincli fragmaninda herkesin kendini bilme ve hakiki
diisinme konusunda bir yetisi oldugunu ve on dordiincii fragmanda da diislinmenin
herkese agik oldugunu belirtmektedir. Ancak herkese agik bu diisiinmenin Herakleitus igin
genel bir yontemi mevcuttur denilebilir ¢iinkli on besinci fragman hakkinda goérme, igitme
ve deneyimleme imkanlarinin bulundugu seyleri filozofun tercih ettigini ve on altinci
fragman da en 6nemli konular hakkinda rastgele akil yiirlitmemek gerektigini sdyler. Bu
durumda Herakleitus’un bizi maddiligi i¢inde bize acgik olan alemi dikkatle diisiinmeye
cagirdigr belirtilebilir. Peki bu diislincenin hedefi ne olmali, bu temkinli diisiinme neyi
aramalidir? Filozofun on yedinci fragman ile baslayan ifadeleri onun bu sorulara verdigi
yanitlart sunmaktadir. On yedinci fragman presokratik felsefe kiilliyati biinyesindeki
onemli bir ifadedir. Bu fragmanda Herakleitus, dinledigi pek ¢ok teoriden higbirinin diger
kisilerden ayr1 olarak bilge figiiriniin kendisinin ne olduguna iliskin bir kavrayisi
sunmadigindan yakinmaktadir. Bu ifade gercekten kayda degerdir ¢iinkii Herakleitus’un
kendinden 6nce gelen ve kendi ¢agdasi filozoflarin dogrudan tanimlamamalarina ragmen
faaliyette tanimina kavusturduklar filozof figiiriinliin kendisinin yetkisinin sinirlarin
diisiinmeye agik bir ¢agridir bu ve ayn1 zamanda felsefenin/filozofun dogrulamanin diger
iki yonteminin temsilcilerinden farkli bir yere ve yetkiye sahip olarak diislindiigiine iligkin

Herakleitus’un tagidig1 farkindaligi gostermesi agisindan dnemlidir. Herakleitus felsefenin
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bir bagka diisiince, yani dogrulamanin kehanet modeli ve dogrulayici retorik aygittan farkl
diistinen bir diistinme oldugunu ve filozofun baska bir bilgelige yoneldigini agik¢a
belirterek felsefi faaliyetin yoneldigi yeniden dagitimer islevi vurgulamaktadir. Temkinli
akil yiiriitmenin hedefini tanimladig1 on yedinciden baglayan fragmanlar bu belirlemeyi
detaylandirir. Buna kapsamda on sekizinci fragman bilgeligin tek bir sey oldugunu ve
bunun da her seyi her sey yoluyla yoneten seyi bilmek oldugunu sdylemektedir. On
dokuzuncu fragman ise bilgeligin her seyin bir oldugunu anlamak oldugunu belirtir. Bu
noktada filozofun birinci fragmanina doniilerek her seyin bir olmast ile ilgili diisiincesinin
ne ifade etmeye c¢alistigina bakilabilir. Herakleitus’un birinci fragmani her seyin kendisiyle
uyum i¢inde gerceklestigi ve her seyi birarada tutan bir prensip olarak So6z’den
bahsetmektedir. Bu “s6z” ifadesinin Eski Yunancadaki orijinali “Aoyog” kelimesidir ve her
ne kadar burada daha bilindik bir karsilig1 olan “s6z” kelimesiyle cevrilse de etimolojik
olarak “Aeyw” kokiinden gelen bu kavram, kendinde seyleri toplayan, toplamak, akil,
hesap, soz, bildirim gibi anlamlari da icerir. Dolayisiyla Herakleitus’un kullandig: sekliyle
bu kavramda bu anlamlarin biitiiniin ayn1 anda bulunduguna dikkat etmek ¢ok onemlidir.
Dolayisiyla bu baglamdaki anlamiyla S6z, hem toplar hem de pay verir. S6z, varligin s6zU,
yani onun konusma sekli ya da grameri denebilecek bir prensiptir ve alemin bir diizen
icinde o diizene gore oldugunu belirtir. Herakleitus bu diizenin kendisini bir prensip olarak
soyutlayarak alemin prensibinin onun diizeni oldugunu sdyler. Dolayisiyla her seyin bir
olmasi, her seyin bu tek diizen i¢inde varolmasina yonelik bir tespittir ve diizendeki birligi
ve tekligi vurgulamaktadir. Yirmi birinci fragman bu diisiinceyi derinlestirmektedir.
Fragman higbir tanr1 veya insan tarafindan yaratilmamis bu diinya diizeninin hep oldugunu,
olmakta oldugunu ve gelecekte de olacagini ifade eder. Yirminci fragman ile yirmi birinci
fragmanin ikinci yarisi ise bu diizenin yapitasindan bahseder. Buna gore diinya diizenini

diizenleyen Herakleitus’a gore kaynak, yani varligin grameri olarak atestir ve bu ebedi ateg
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oOlciiler icinde tutustugu gibi dlgiiler iginde yatisir ve sondiiriiliir ayn1 zamanda. Bu 6l¢iiniin
diizenin kendisinden geldiginin anlasilmasi bu noktada elzemdir. Dolayisiyla alem, atesin
alem diizeninde tanimlanmis paylara gore kurdugu maddi ¢okluk olarak kendisine 6zdes
oldugu bu diizenleyici prensibe denktir. Yirmi ikinci fragmandan baslayan bir seri ifade,
varligin grameri olarak atesin hareketinde tanimlanan bu diizenin yapisini anlatir. Buna
eksende yirmi ikinci fragman atesin Once suya, suyun da topraga doniistiigiini; yirmi
ticlincli fragman ise atesin Oliimiiniin havanin dogumu ve havanin 6limiiniin de suyun
dogumu oldugunu belirtmektedir. Yirmi besinci fragman buradan yola ¢ikarak ¢atismanin
her seyde bulundugunu ve yirmi altinct fragman da ¢atigmanin her seyin babasi ve krali
oldugunu sodylemektedir. Bundan sonraki fragmanlar ise ¢atismanin kurabildigi diizene
isaret etmek amaciyla asagi giden bir yolun aymi zamanda yukari dogru da bir yol
oldugunu, ayn1 nehre ayni kisi olarak iki defa giremeyecegimizi ve bir nehrin seyleri hem
dagittigit hem de toparladigini bildirmektedir. Dolayisiyla otuzuncu fragman bu
sOylenenlere agiklik getirmek amaciyla bir belirlemede bulunmaktadir. Buna gore, tim ve
tiim olmayanlar bir birlikte ve catismada sakimakta ve her seyden birden ve bir de her
seyden gelmektedir. Dolayisiyla Herakleitus i¢in catismanin alemin diizenine igkin ve
onun yapisini bozmayan bir hareket bi¢cimi oldugu buradan anlasilabilir. Otuz ikinci ve
ticlincii fragmanlar gériinmeyen bu yapinin goriinenden biiyiik oldugunu ve bir diger
doganin iste bu sekilde sakli olduguna dikkat ¢ekerek onun anlattig1 bilgeligin nesnesinin
karmasikligina, zorluguna ve 6nemine 151k tutarlar. Bu noktada Herakleitus’un olumsuzun
hareketinden baslayarak bir hakikatin varoldugu, onun anlasilabilir oldugu ve bu hakikatin
kendiyle tutarlilig1 olarak siralanan felsefenin kurucu varsayimlarina duydugu sadakatin
boyutu goriilebilir. Filozofun bahsettigi ortiilii, gizli bir dogay1 veren atesin hareketinde
temellendirdigi temel prensip olarak alemin diizeninin kendisi onun aradig1 ve bu nedenle

anlagilabilirligi i¢indeki hakikat iken, hakikat olan bu diinya diizenine i¢kin ¢atismanin bu
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birlikte erimesi ve ¢atigmanin diizeni bozmamasi yoniindeki israr bu hakikatin kendiyle
tutarliligina yonelik bir saptama olmaktadir. Dolayisiyla bu genel aksiyomatige doniislii
olarak diisiinen Herakleitus, atesin harcketinde alemin formunu temellendirerek formun
formunu belirlemeye ve bilge figiiriinii tanimlayarak da insanin bilmesinin belirli bir
yontemini savunarak bu formun formunun anlasilabilirligini serimlemeye ¢aba sarf etmistir
denilebilir. Ancak bu noktadan hareketle yeniden dagitimer islemini yeni bir bilgelik lehine
tamamlamak Uzere Herakleitus, kendi logo-lojisini ilerletmek icin insan ile bu dinya
diizeninin iliskisini ve dolayisiyla mantigin ontolojik statiisiinii belirleyen baska bildirimler
de ileri slirmiigtiir. Otuz besinci fragman ile baslayan birtakim ifadeler bu ¢abaya karsilik
gelmektedir. Bu kapsamda otuz besinci fragman ilgisini insanin canina g¢evirir ve canin
Ol¢iisiiniin ¢cok derin olmasi sebebiyle onun limitlerini bulmanin zorluguna dikkat ¢eker.
Bir sonraki fragman da canin kendisini biiyiiten bir dl¢iisiiniin oldugunu belirtirmektedir.
Bu ifadelerin ne anlama geldikleri sonraki bes fragmanda agiklanmistir. Otuz yedinci
fragman canin 6liimiiniin su, suyunkinin toprak oldugunu ve toprak suyun, sudan da canin
dogdugunu soyler. Sonraki fragman ise diinyanin canmnin ondaki nemli Ogenin bir
buharlagmasi oldugunu belirtir. Dolayisiyla Herakleitus un 1sinin bir islemine, yani ates ile
gerceklesen buharlagmaya dikkat ¢ektigi sdylenebilir. Otuz dokuzuncu fragman en bilge ve
en iyl canin kuru can oldugunu, baska deyisle kendindeki nemli 6geyi kaybetmis can
oldugunu ifade etmektedir. Sonraki fragmanda Herakleitus, canin bozunmadigini ve
alemin canina dogru geri ¢ekildigini belirtmistir. Kirk birinci fragman ise atesin aniden her
seyi yargilayacagini dile getirmektedir. Bu durumda Herakleitus’un canin hareketini atesin
hareketinin paralelinde diisiindiigii belirtilebilir ¢iinkii can da tipki su ve topraga doniisiip
oradan kendini yeniden bulan ates gibi dnce suya doner ve sudan kendini yeniden bulur.
Dolayisiyla canin arinmasinin yolu kendindeki nemli 6geyi yitirmesi olarak diistiniilmiis ve

canin temizligi, bilgeligi ve iyiligi atese yakinlik derecesi iizerinden kurulmustur. Bu
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sekilde Herakleitus, insanin tekil caninin varligin gramerini olusturan ates ile 6zdesligini
ifade etmek istemistir denilebilir ¢iinkii kirkinci fragmanin gosterdigi gibi tekil can evrenin
cantyla 6zdestir ve ondan geldigi gibi ona geri gider. Canin armmasinin yontemi ise,
buradan hareketle, insanin kendi canini kurutmasi, yani kendi caninin ates ile olan
yakinligin1 bilgelik ve iyilik temelinde saglamasidir. Herakleitus insanin kendi cam
iizerinde yapabilecegi bir calismayr ongdriir ve bu c¢aligma bilgeligin kazanimi olarak
tanimlanir. Bilgelik, kendini arttirabilen bir 6lciiye, bagka deyisle kendisi dl¢ii ve pay
dagitan alemin diizenine vakif olabilecek bir dl¢iliye sahip canin, alemin bu diizenine ve
diizenlemesine dair bilgiyi anlayarak kendi 6l¢ustni yukseltebilmesi olarak gorilmektedir.
Bu yolla Herakleitus insanin diisiinme kapasitesinin varlik ile iligskisini kurarak logo-
lojisini tamamlamistir denilebilir. Bu kapsamda filozof figlirii hakiki bilgelige mazhar
olarak canini aritabilen kisi olarak goriilmekte ve dolayisiyla felsefe, kendi ¢cagdasi logo-
loji temelinde kurdugu evrensel dil lizerinden savundugu dogruluk formalizasyonu ile
kendi cagdasi dogruluk modelleri aleyhine yetkilendirilmekte ve dogrulugun ve yasalligin
asil merciine yonelik yeniden dagitimci islevini gerceklestirmektedir. Bu islevin
tamamlanmas1 i¢in Herakleitus, felsefenin insanin olusturdugu yasalarin dolayimindan
kurtulup asil yasakoyucu olarak varliga yonelerek yasalligi tekrar diisiinmeye iliskin
felsefenin yeniden dagitimci islevini sonraki fragmanlarda agikc¢a siirdiirmiistiir. Bu
kapsamda kirk yedinciden baslayan ii¢ fragman biiyiik 6nemdedir. Kirk yedinci fragman
insanlarin sehirleri icin savasir gibi yasalari i¢in de savagmalar1 gerektigini ve kirk
dokuzun fragman da Bir’in iradesine uymanin da bir yasa oldugunu belirtmektedir. Kirk
sekizinci fragman bu ifadeleri biitlinler goriinimdedir. Bu fragmanda filozof, bir sehir-
devlet yasalariyla gii¢lendigi i¢in herkesin ¢ikarina yonelik hareket edilmesi gerektigini ve
insanin yarattig1 tiim yasalarin o tek kutsal yasadan beslendigini belirtir. Bu durumda

Herakleitus, Bir’in iradesine uymanin da bir yasa oldugunu sdylemesi nedeniyle, insanlari
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kendi yasalarini asil yasakoyucu olarak varligin diizenine, yani Logos’a gore yapmaya
cagirmaktadir ¢linkii varligin diizeni ne tanr1 ne de insan tarafindan yaratilmamis tek hakiki
onder olarak bize yegane yasa olarak diizenlemenin mantiginin kendisini vermektedir.
Daha once belirtildigi gibi, insan kendi canini ates, baska deyisle aslen varolan seyden
aldig1 pay ve ol¢ii yoniinde temizledigi takdirde bu yasanin bilgisi olan felsefi bilgelige
mazhar olabilmektedir Herakleitus’a gore. Bu temellendirme Herakleitus’un kutsalin
icinden gegerek onu agma yoniindeki islemini de bize vermektedir. Felsefi bilgeligin agiga
cikardig kutsal yasa, kendi dogruluk formalizasyonu i¢inde formun formunu, yani varligin
diizenine dair bilgiyi anlamaya yeterlidir ve bu bilme bi¢imi, elli altinc1 fragmanda
belirtilen Delphi Kahini’ni gorevlendiren ve agiga ¢ikarmak yerine sadece isaret eden
Tanri’dan farkli olarak, olani aslen oldugu haliyle agiga cikartabilir ve bu hakikat
temelindeki bir yasami siirdlirmeyi saglayabilir. Son bir hamleyle Herakleitus, felsefenin
dogruluk modelini Delphi Kahini’nin dogruluk modeli yerine gegirerek kutsali onun
siirmin i¢inden iptal eder. Zira tanri, elli birinci fragmanin belirttigi gibi, giin ve gece, kis
ve yaz, savas ve barig olarak, kendi hareketi i¢indeki ates benzeri, bu karsitlarin
hareketinde sirayla her biri olarak erir ¢iinkii o, atesin alemin diizeni olarak kendi hareketi
icinde seylere pay verip bir Logos’u varedebilecek bigimde bir temel sunmasindan farkl
olarak, yaratamayan ve kendini kendi temelinde siirdiiremeyen bir merciidir artik.
Dolayisiyla Herakleitus’un bir iligki olarak varliktan gelme kutsal yasasi kutsal-olmayan
bir yasadir ¢linkii o, kutsalin alanin1 deldigi 6l¢lide kutsalin kendi olamayisina 1s1k tutar ve

onu doldurmak yerine onu kapatarak isler.

B) italya Okulu
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i. Pythagoras ve Cevresi

Felsefe tarihinin yukarida &zetlenen agilimlari Iyonya’da gerceklesiyorken bir yandan da
Italya’nin giineyinde Pythagoras onciiliigiinde ayr1 bir hareket yer alir. Pythagoras’mn
hayati hakkindaki bilgilerimiz hayli sinirhidir ancak yasaminin ilk dénemini Samos
Adast’nda gecirdigi ve M.O. 532/1 déneminde iinlendigi bilinmektedir. Filozof, donemin
Samos tiranindan kagmak amaciyla aday: terk eder ve italya’nmn giineyindeki Croton’a
yerlesir. Orada biiyiik bir otoriteye doniigmiistiir fakat Crotonlular ona karsi seslerini
yiikselttiklerinde komsu sehirlerden Metapontium’a hareket eder ve hayatinin sonuna dek
orada kalir. Pythagoras o&grencileriyle birlikte Croton’da 300 kisilik bir topluluk
olusturmustur ve devlet islerinde aktif rol alirlar. Cesitli kayitlar bu isi iyi yaptiklarini

bildirmektedir.?*?

Pythagoras’in ¢ok yonlii bir bilge oldugunu bildiren pek cok ifade giiniimiize dek
kalabilmigtir. Bunlarin arasinda, Ornegin Pythagoras’in ayirict nitelikteki bir bilgelige
sahip, bilgeligin en biiyiik servetini kazanmis ve seyleri yirmi dmiirde insanin yapabilecegi
kadar kolayca gorebilen biri olduguna yonelik Empedokles’in ifadeleri sayilabilir. Ancak
onun ilk takipgileri hakkinda bundan da az bilgi gliniimiizde mevcuttur. Croton’da kurdugu
cemaatin dinsel bir kardeslik grubuna benzedigi goriilmekte ancak bunun Orfik temeldeki
topluluk olduguna dair herhangi bir isaret bulunmamaktadir. Yine de o donemde
Pythagoras¢1 ve Orfik doktrinlerin karsilastirildigina iligkin deliller bulunmaktadir.
Toplulugun ilk katilimcilarinin isimleri dahi neredeyse hi¢ bilinmemektedir ¢iinki inisiye
olmayanlara kapali olan bu toplulukta bir gizlilik sart1 bulunur. 24 M.O. 5. yilizyilin

sonlarindan 6nceden kalma herhangi bir yazili belge yok. Olan belgelerin ise, toplulugun

*3Kirk ve Raven, op. cit., s. 217-219.
*1pid., s. 219- 221.
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kurucusuna saygis1 nedeniyle Pythagoras tarafindan gergeklestirilmeyecek cesitli buluglar
dahi ona atfettigi goriilmektedir. Bunlarin arasinda 6zellikle Pythagoras’in olamayacak
kimi matematiksel buluslar sayilabilir.”** Onlarin 6gretisi genellikle {i¢ déneme béliinerek
incelenmektedir. 1k iki dénem Parmenides’e kadar olan kisimken, ucuncusu M.O. 5.
yiizy1l sonunda Philolaus Onciiligiinde gergeklesen harekettir. Pythagoras’in dliimiinden
sonra okulu ikiye boliinmiistiir. Bir grup onun ogretisinin mistik kismini sahiplenir ve
Pythagorasgilar adiyla anilir. Digerleri ise Matematikgiler diye bilinmektedir ve onun

bilimsel ¢alismalarina odaklanirlar.

En temel Pythagoras¢i oOnermeler limit ile limitsizin diializmi ve seylerin sayilarla
eslestirilmesi olarak goriilmektedir. Miizikal araliklarin ilk dort tam sayinin oranlari olarak
temsil edilebilecegini filozof bizzat kesfetmistir. Buradan hareketle Pythagoras temel bir
soruya yonelir: Miizikal diizlemdeki belirli oranlar algak ile yiiksek ses arasindaki belirsiz
bir devamliligin i¢inde gosterilebiliyorsa ayni ilke sinir ile sinirsiz i¢in tiim evreni kusatir
cinsten disiiniilemez mi? Diger her sey de sayilar cinsinden temsil edilemez mi? Bu
diisiinsel ¢aba baglaminda matematik ve miizigin Pythagorasci hareket i¢in neden énemli
oldugu goriilebilmektedir. Miizik alanindaki bahsi gegen ¢alismalarinin yami sira,
Pythagoras’in matematikteki buluslarindan bazilar1 da kosegen ile karenin kenarinin

oransizlig1 teoremi ve kiirelerin harmonisi teoremi olarak siralanabilir.

Pythagoras¢1 hareketin sonraki kusak temsilcilerinden giliniimiize kalabilmis fragmanlardan
goriildiigii kadartyla Philolaus, Melissus, Eurytus, Hippasus ve Alcmaeon basta olmak
iizere cesitli kayda deger simalar Pythagoras’tan yogun bi¢cimde etkilenmislerdir ancak

burada bu sonraki kusak temsilciler ile ilgilenilmemektedir ¢linkii bu bdliimiin amaci

#>Kirk ve Raven, op. cit., s. 229-231.
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Pythagoras¢1 hareketi bir biitiin olarak degerlendirmek degil, presokratik felsefenin tarihine
damga vurmus Pythagoras’in diisiincelerini ilk kusak Pythagorasciliga dair atiflardan da
yola ¢ikarak ele almaktir. Bu kapsamda Pythagoras ve yakin ¢evresiyle ilgili olarak mevcut

bulunan fragmanlar ve géndermeler asagidaki gibidir:

1. The Egyptians were also the first to claim that the soul of a human being
is immortal, and that each time the body dies the soul enters another creature
just as it is being born. They also say that when the soul has made the round
of every creature on land, in the sea, and in the air, it once more clothes
itself in the body of a human being just as it is being born, and that a
complete cycle takes three thousand years. This theory has been adopted by
certain Greeks too—some from a long time ago, some more recently—who
presented it as if it were their own. I know their names, but I will not write
them down.

2. They [Aristotle’s predecessors] try only to describe the soul, but they fail
to go into any kind of detail about the body which is to receive the soul, as if
it were possible (as it is in the Pythagorean tales) for just any old soul to be
clothed in just any old body.

3. Heraclides of Pontus says that Pythagoras used to say about himself that
he had once been born as Aethalides and was regarded as a son of Hermes.
Hermes told him that he could choose anything he wanted except
immortality, and he asked to be able to retain, both alive and dead, the
memory of things that had happened. He therefore remembered everything
during his lifetimes, and when dead he still preserved the same memories.

4. The aim of all the Pythagorean precision about what should and should
not be done is association with the divine. This is their starting-point, and
their way of life has been wholly organized with a view to following God.
The thinking behind their philosophy is that people behave in an absurd
fashion if they try to find any source for the good other than the gods . . .
Since there is a god, since he has supreme authority, since it goes without
saying that one should ask for the good from whoever has authority [rather
than from a subordinate], and since everyone gives good things to those
whom they love and who please them, and the opposite to those who do the
opposite of pleasing them, it obviously follows that we should act in ways
which please God.

5. But no one can tell for certain what Pythagoras used to say to his
companions, because of the extraordinary silence they practised. However,
certain of his teachings became particularly well known throughout the
world: first, his claim that the soul is immortal; second, that it changes into
other species of living things; third, that past events happen again in specific
cycles, and that nothing is simply new; and fourth, that we should regard all
ensouled creatures as akin.
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6. Anticleides says that Pythagoras was particularly interested in the
arithmetical aspect of geometry, and discovered the properties of the
monochord. Nor did he neglect medicine either.

7. In order to indicate this [the importance of number in things] the
Pythagoreans are accustomed on occasion to say that ‘There is a
resemblance to number in all things’, and also on occasion to swear their
most characteristic oath: ‘No, by him who handed down to our company the
tetraktys, the fount which holds the roots of ever-flowing nature.” By ‘him
who handed down’ they mean Pythagoras, whom they regarded as divine,
and by the ‘tetraktys’they mean a certain number which, being composed
out of the first four numbers, produces the most perfect number—that is, ten
(for 1 + 2 + 3 + 4 = 10). This number is the first tetraktys and it is called
‘the fount of ever-flowing nature’ because it is their view that the whole
universe is organized on harmonic principles, and harmony is a system of
three concords (the fourth, the fifth, and the octave), and the ratios of these
three concords are found in the four numbers | have already mentioned—
that is, in 1, 2, 3, and 4. For the fourth is constituted by 4:3, the fifth by 3:2,
and the octave by 2:1.

8. The eyes are made for astronomy, and by the same token the ears are
presumably made for the type of movement that constitutes music. If so,
these branches of knowledge are allied to each other. This is what the
Pythagoreans claim, and we should agree, Glaucon, don’t you think? Music
is a difficult subject, so we’ll consult the Pythagoreans to find out their
views . . .

9. At the same time [as Leucippus and Democritus] and earlier than them
were the so-called Pythagoreans, who were interested in mathematics. They
were the first to make mathematics prominent, and because this discipline
constituted their education they thought that its principles were the
principles of all things. Now, in the nature of things, numbers are the
primary mathematical principles; they also imagined that they could
perceive in numbers many analogues to things that are and that come into
being (more analogues than fire and earth and water reveal)—such- and-
such an attribute of numbers being justice, such-and-such an attribute being
soul and mind, due season another, and so on for pretty well everything else;
moreover, they saw that the attributes and ratios of harmonies depend on
numbers. Since, then, the whole natural world seemed basically to be an
analogue of numbers, and numbers seemed to be the primary facet of the
natural world, they concluded that the elements of numbers are the elements
of all things, and that the whole universe is harmony and number. They
collected together all the properties of numbers and harmonies which were
arguably conformable to the attributes and parts of the universe, and to its
organization as a whole, and fitted them into place; and the existence of any
gaps only made them long for the whole thing to form a connected system.
(...) They hold that the elements of number are the even and the odd, of
which the even is unlimited and the odd limited; one is formed from both
even and odd, since it is both even and odd; number is formed from one and,
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as | have said, numbers constitute the whole universe. Other members of the
same school say that there are ten principles, which they arrange in co-
ordinate pairs: limit and unlimited; odd and even; unity and multiplicity;
right and left; male and female; still and moving; straight and bent; light and
darkness; good and bad; square and oblong.

10. The Pythagoreans spoke of two causes in the same way, but added, as an
idiosyncratic feature, that the limited and the unlimited and the one were not
separate natures, on a par with fire or earth or something, but the unlimited
itself and the one itself were taken to be the substance of the things of which
they are predicated. This is why they said that number was the substance of
everything.

11. The Pythagoreans, as a result of observing that many properties of
numbers exist in perceptible bodies, came up with the idea that existing
things are numbers, but not separate numbers: they said that existing things
consist of numbers. Why? Because the properties of numbers exist in
musical harmony, in the heavens, and in many other cases.

12. Most of those who maintain that the universe is finite say that the earth
lies at the centre, but with this the Pythagoreans, as they are known, from
Italy, disagree. They say that there is fire in the centre, that the earth is one
of the heavenly bodies, and that it is its motion around the centre that creates
night and day. Moreover, they invent another earth, opposite to ours, which
they call the ‘counter-earth’.

13. The Pythagoreans also claim that there is such a thing as void.
According to them, it enters the universe from the infinite breath because
the universe breathes in void as well as breath. What void does, they say, is
differentiate things; they think of void as being a kind of separation and
distinction when one thing comes after another. This happens first among
the numbers, because on their view it is the void that distinguishes one
number from another.

14. In the first book of his work on Pythagorean philosophy Aristotle writes
that the universe is one, and that time and breath and the void, which
differentiates the places of all individual things, are drawn into the universe
from the unlimited.?*®

Pythagoras ve ilk donem Pythagoras¢i cemaatin varliin dogasina iligkin en temel
onemdeki fikirleri ilk grupta toplanan fragmanlarin iizerinden teker teker gegilerek
anlagilabilir. Ik fragman asil kaynaginin Misir oldugu sdylenen ruh gogii dgretisinin bazi
Yunanlilar tarafindan da sahiplenildigini belirtir. Bu 6gretiye gore ruh dliimsiizdiir ve bir

beden dldiiglinde {i¢ bin yillik bir dongiliyli tamamlamak iizere karadaki, sudaki, havadaki

?°Robin Waterfield, The First Philosophers, (Oxford: Oxford University Press, 2000),s. 95-114.
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bir canlmin ve son olarak bir insan bedeninin iginde yeniden dogar. ikinci fragman
Pythagorasgilarin ruhu agikladiklar1 ancak onu kendinde kabul eden beden hakkinda highir
detayli irdelemeye girmediklerinin altim1 ¢izer. Uglincii fragmanda Pythagoras’in kendi
geemis yasamlarindan biri hakkindaki bir anekdotu aktarilmaktadir ve buna gore, bir
zamanlar Hermes’in oglu diye goriilen Aethalides olarak yasamis filozofun Hermes’ten
gecmis yasamlarinin anilarii istedigini 6greniriz. Besinci fragman Pythagoras¢i cemaatin
cemaat digindakilere yonelik sessizliginin ve kapaliliginin altin1 ¢izer ve Pythagoras’in
diistincesinin kimi temel noktalarini siralar. Bu noktalar ruhun 6liimsiizligii, ruhun farklh
tiirlerdeki canlilara gegmesi, belirli dongiiler i¢inde gegmis olaylarin yeniden yasanmasi ve
hi¢bir seyin biisbiitiin yeni olmamasi ve tiim canli yaratiklara akraba olarak bakilmasi
gerekliligidir. Altinci fragman ise Pythagoras’in tibba duydugu ilginin yan1 sira aritmetikle
0zel olarak ilgilendigini sOyler. Besinci ve altinci fragmanlarin belirttigi noktalar
Pythagoras’in ve onun basini ¢ektigi cemaatin felsefe tarihine 6zel katkilarini olusturan
yaratimlarinin temel diregini aktarmaktadir. Bundan sonraki fragmanlar bu temel tzerinde
gelistirilen varhigin dogasma iliskin Pythagoras’in ve takipgilerinin  goriislerini
detaylandirirlar. Bu baglamda yedinci fragman, Pythagorascilarin her seyde sayilara bir
benzerligin ve uygunlugun bulundugunu ve bu konuda bir yemin gelistirdiklerini sdyler
clinkli onlara gére tim evren bir harmoni olusturan prensipler temelinde diizenlenmistir.
Dolayisiyla, bir sonraki fragmanin sOyledigi gibi, astronomi ile miizik c¢alismalari
Pythagoras¢ilar i¢in birbirleriyle uyumlu bir bilgi alanini olusturmaktadir. Dokuzuncu
fragman ise matematikle cok yakindan ilgilenen Pythagoras¢ilarin bu temel egitimleri
nedeniyle matematigin prensiplerinin seylerin prensibini olusturdugunu diistindiiklerini ve
bu nedenle, gelip gegen tiim seylerin dogasi ile sayilar arasinda analojiler bulduklarini
aktarir. Sayilarla arasinda analoji kurulan seylerin bir kismi 6rnegin adalet ve candir. Tiim

alem sayilarla bir benzerlik iliskisi i¢inde goriildiiglinden dolay1 sayilar1 olusturan temel
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Ogeler onlara gore ayni zamanda seyleri de olusturur ve bundan dolay1 tiim evren aslinda
bir harmoni ve sayidir. Buradan hareketle Pythagorascilar sayilarin ve harmonilerin evrene
ve evrenin parcalarina uygulanabilecek 6zelliklerini arastirmislardir ve bunlarin biittinliiklii
bir sistemi nasil meydana getirebildiklerini anlamaya cabalamislardir. Bu kapsamda
sayilarin temel 6gesi tek ve ¢ift olarak belirlenmistir. Cift sinirsiz, tek ise sinirlidir. Say1
bunlardan biri tarafindan meydana gelir ve evren de sayilardan. Pythagoras¢i cemaatin
kimi {iyeleri on tane prensipten sz ederler ve bunlar karsit ¢iftler halinde gruplanmiglardir.
Bu ciftler sinir ve sinirsiz, tek ve cift, birlik ve ¢cokluk, sag ve sol, erkek ve kadin, sabit ve
hareketli, diiz ve biikiilmiis, 151k ve karanlik, iyi ve kotii ve son olarak, kare ve eliptiktir.
Bunlara ek olarak onuncu fragman Pythagorascilarin iki nedenden bahsettiklerini belirtir,
ancak sinirl, simirsiz ve birin ayri dogalara sahip olmadiklarini sdyler. Sinirsiz ve bir
seylerin 6zii olarak kabul edilmektedir ve bundan dolayr her seyin aslinda say1 oldugunu
belirtmektedirler. Bir sonraki fragman seylerin say1 olmasinin anlamina biraz daha agiklik
getirmektedir. Buna gore seyler sayidir ama ayri birer say1 degildirler, yani varolan seyler
sayilart igermektedir ¢linkili sayilarin 6zellikleri miizikal harmonide, goklerde ve pek ¢ok
baska seyde vardir. On ikinci fragmanda Pythagorascilarin evrenin merkezine atesi
yerlestirdikleri belirtilmektedir. Diinya goksel cisimlerden bir tanesidir ve onun merkez
etrafindaki hareketi geceyi ve gilinii yaratir. Karsi-diinya olarak bizimkine karsit bir diger
diinyay1 da var kabul etmektedirler. Ayrica, siradaki fragmana gore, Pythagorascilar bosluk
diye bir seyin de var oldugunu ileri siirerler. Bosluk evrene sonsuz nefes tarafindan
girmistir ¢linkii evren boslukta nefes alir. Bosluk seyleri birbirinden ayirir ve farklilagtirir.
Pythagorasgilar boslugu, bir seyin ardindan gelen oteki seyi, bir dncekinden ayiran ve
farklilagtiran sey olarak diistinmektedirler. Bu ise ilk olarak sayilar arasinda gergeklesir ve

bir say1 6tekinden bosluk yoluyla ayrilir. On doérdiincii fragman ise Pythagorasci felsefeye
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gore alemin bir oldugunu ve zamanin, nefesin ve boslugun evrene sinirsiz tarafindan

verildigini belirtir.

Yukarida 6zetlenen fragman ve gondermelerden anlasildigina gore, Pythagoras ve yakin
cevresi felsefenin matematiksel hipotezi model aligini radikal ucuna tagimayi denemislerdir
ve bu agidan presokratik felsefe tarihindeki ayri bir yeri tutarlar. Onlar bu tavirlart
tizerinden kutsalin iceriden iptaline yonelmisler ve dolayimsiz ve sinirsiz olan ile sinirlinin
iligkisini yeni bir tarzda kurmaya caligmislardir. Canin 6liimsiizliigii fikri ile sayilar ve
varlik arasindaki analojiye yoOnelik acgiklamalar bu kapsamda anlasilmalidir. Sayi
Pythagoras ve cevresi icin kaynagin, yani aslen varolan seyin yerine gegmez ¢linkii sayilar
kendi baslarina maddi birer varolusa sahip degildirler. Bunun yerine sayi, varligin
olusturdugu diizenin temsilini saglayan bir aygit konumundadir ve bu anlamda her sey, bir
harmoni olusturdugu 6l¢iide sayidir. Pythagoras¢ilarin sayiya iligkin tespitlerini sayidan
harmoniye degil, harmoniden sayiya gitme iizerinden degerlendirmek dogru
goriinmektedir. Aksi takdirde onlarin matematigin prensiplerini seylerin prensibi olarak
gormeleri, seylerin sayilara indirgenmesi olarak kuracak ve bu da, Pythagorascilarin
analojik olarak diistindiikleri iliskiyi bir 0zdeslik iliskisine doniistiirecektir. Halbuki
Pythagoras ve cevresi bir analojide diretmekte ve sayilar1 birer temsil aygiti olarak
islevlendirmektedirler denilebilir. Pythagorascilarin s6z konusu temsil meselesine
yonelmelerinde kayda deger bir anlam bulunur. Eski Yunan diinyasindaki matematiksel
hipotez seylerin dolayimsiz oluslar1 i¢inde anlasilabilecegini ileri siirerken, matematik
bilimi de kendi arastirma nesnesini, aritmetik alaninda sayilar ile sayilar arasindaki
iligkilere dair gelistirdigi bir dil ve geometri alaninda ise bu dile ekledigi temel maddi
biiytikliiklere iliskin dil ile incelemistir. Dolayisiyla sayilar ile seyler arasindaki analoji,

Pythagorasgilarin sinirsizi smirlinin i¢inden diisiiniirken ve temsil ederken yasanan
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probleme kars1 gelistirdikleri bir hamledir ve dolayimsizi onun isleyis bigimine uygun bir
dil iizerinden diisiinmek tizere ileri stiriilmistiir. Sayilar {izerinden yaratilan analojik temsil
sebebiyle seyler birer sayidir ama ayri birer say1r olmak yerine onlarin ozelliklerini
barindirirlar. Bu sekilde Pythagorascilar, smirsiz ile simirliyt ayni anda icerdigini
sOyledikleri maddi aleme toptan uyan bir dili kurmak iizere analojik iliskilerde 1srar etmis
ve adalet ile can gibi fenomenleri dahi sayilar {izerinden anlatmaya ¢abalamiglardir. Tam
da bu tavir onlarin kutsalin igeriden iptalinde izledikleri yontemi bize vermektedir. Adalet
ve can gibi fenomenler, diinyadaki yasami belirleyen can basta olmak Uzere, tek bir
harmonide islediginden dolay1r Bir oldugu ileri siiriilen varligin formu arastirilirken bu
formun anlasilmasina uygun bir dilde yeniden formiile edilmektedirler. S6z konusu
yeniden formiilasyonun manasini anlamak {izere bu formiilasyona imkan veren formun
formuna, yani Pythagorasc1 tarzdaki alemin diizenine iligskin fikre bakmak gerekmektedir.
Pythagoras ve ¢evresi igin, hatirlanacag iizere, sinirsiz ve bir olmak iizere evrende iki
neden bulunmaktadir ve bosluk, nefes ve zaman olarak siralanan sinirsizin evrene soktugu
iic 6ge mevcuttur. Ayrica sinirsiz ve bir, her seyde bulunduklarindan dolay1 seylerin say1
olduklar1 belirtilmektedir. Sinirsiz ve bir ya da birin seyleri sinirlandirmasi nedeniyle
smirsiz ve smir olarak da goriilebilecek iki kurucu unsur, aleme yapisim1 ve seylere
niteliklerini kazandiran bir karsitlar birligidir. Sinirsiz ise smirliya gore daha genis bir
yetkinin tasiyicisidir ¢linkii sinirsiz, evrene kendi gibi sinirsiz olan nefesi, yani cani vererek
alemi yasatir ve hareketlendirir. Ayrica seylerin farklilagsmasini ve dolayisiyla bir sinir ile
ayrilmasini saglayan bosluk da siirsizin nefesiyle aleme girmistir. Sinirsiz bu nedenle
smnirt da yaratan unsur gibi goriilebilir ve bu Pythagoras¢i varlik tasavvurunun
orijinalliklerinden biridir denilebilir. Sinirsizin sinirt kendi nefesiyle belirlemesi her tiirli
sinirda smirsizdan bir etkinligin ve payin bulundugu anlamina gelir. Bu durumda sinirsizin

nefesinden pay alarak varolan tekil can da, kendinde sinirsizdan bir parcayr tagimasi
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sebebiyle dogrudan ona baglidir ve canin &liimsiizliigiine yonelik saptama buradan ileri
gelir. Alemin Bir oldugunu 6ne siiren Pythagoras¢i onermeye bu baglamda bagvurmak
onemli goriinmektedir ¢linkii Pythagoras¢1 ruh gogii 6gretisinin herhangi bir mistisizmle
ilgili olmayan anlamini gérebilmemizi bu 6ge saglar. Alem tek bir harmonide isleyen bir
Bir oldugundan dolayi, alemdeki tiim farkliliklar bu harmonide bir yere sahip
olabilmektedir ve fark ile ayrimi yaratan bosluk, bu harmoniye zarar veremez
goriinmektedir. Smirsizin aleme soktugu tek can, boslugun ayrimi iizerinden boliinmiis
dahi olsa canin her bir pay1 siirsizla 6zdestir ve sinirsizdir. Ayrica boslugun yarattigi her
bir sey de sinir1 ve smirsizi ayni anda igerdigi i¢in alemin tek harmonisinde sinirsiz ile
iligkisi i¢inde yer tutar. Bu durumda alem, siirsizin kendi verdigi bosluk {izerinden
hi¢lenmesi yoluyla olusan ayrimlarda bir tiir seylesmesidir ve alemde higbir yeni sey bu
nedenle tiiremez. Her sey zaten smirsiza 6zdes olmasi nedeniyle, onun bosluk, nefes ve
zaman formundaki {i¢ bigimli ger¢eklesmesine karsin aslinda tek bir seyden ileri gelir. Bu
sebeple alemde yeni bir sey yoktur ve her sey bir harmonide siirekli geri gelir. Tekil
canlarin geri gelmesi bu noktada anlam kazanir. Her canli akrabadir ¢iinkii ayni sinirsiz
nefesin paylar1 olarak bedenlenmislerdir. Boylece yeni bir can olarak degil, parcasi
olduklar1 seyin siirekli yeniden bedenlenmesi olarak geri gelirler. Baska deyisle, ruh gogii
ogretisi, belirli bir canin hareketini degil, bir biitiin olarak sinirsiz canin, boslukta nefes alip
veren alemin caninin siirekli bedenlenmesini ifade eder. Bu 6liimsiiz tekil canlarin sayi ile
analojileri tlizerinden disiliniilmesi, sinirsizin matematiksel hipoteze sadakat iizerinden
degerlendirilmesinin paralelinde, yeni bir dilin i¢inden sinir ile sinirsizin iligkisinin temsil
edilmesinin amaglanmasiyla alakalidir. Varlik-dil-diisinme tiggenlerini  kurarken
Pythagoras ve ¢evresi varlik olarak smirsizi ve onun gerceklesme bigimlerini ve varlik ile
iliskisi i¢inde diisiinme olarak da, sinirsizin nefesinden pay alan tekil canin aslen oldugu bu

seyl anlama kapasitesini yerlestirir. Bu logo-lojik temeli miimkiin kilan araci aygit ise
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diistinmenin varliga tekabiil edebilmesini saglayan dil olmaktadir. Pythagoras¢ilar tam da
matematigin prensiplerinin seyleri prensibi olduklarini ileri siirdiikleri ve can da dahil
olmak iizere ge¢ip giden seylerin tamaminin sayilarla olan analojisini savunduklari 6l¢iide
sayilara diistinme ile varlik arasindaki iliskiyi dolayimsizi indirgemeden temsil edebilme
yetkisini vermektedirler. Dolayisiyla sayilar iizerinden harmoni ve harmoni {izerinden de
varligin yapisi anlagilabilir ve aktarilabilir hale gelmektedir. Dogrulamanin kehanet
modeline kars1 Pythagoras ve cevresi, varligin aritmetigin dilindeki temsiline dayali bir
formalizasyonunu gergeklestirmis, yani bir bakima bir aritmimetik islem gelistirmislerdir.
Bu cevre kutsali baz1 Iyonyali filozoflar gibi kavram diizeyinde ele gecirip onun alanini
kapatmak yerine, varligi diisliniirken basvurulan aritmimetik dilin i¢inde bir temsil
edilemez olarak kutsali bosa ¢ikartirlar. Kutsal bir seylesme olarak kendini ortaya
koyamadigindan dolay1 sayi ile analojisi ag¢isindan bostur ve bdylece, kahinin sdziinde ona
alan acarak ve o alandan itibaren o s6zde kendini ortaya koyarak formunu veren kutsal,
varligin formunun diisiiniilmesinde kullanilan yeni dilin alaninda kendi faaliyet alanindan
kopartilir. Dogrulamanin kehanet modelini karsitlayan aritmimesis, ayn1 zamanda kutsali
bu yolla iptal etmektedir. Felsefenin yeniden dagitici islevi de filozofun tirettigi yeni dilde
gergeklesir. Asil yasakoyucu smirsiz, tekil canlara kendi sinirlarini agmanin imkanini
tanimaktadir. BOylece herkes kendi tekilliginde simnirsizi deneyimlemenin kapasitesiyle
donatilir. Bu deneyim sinirsiza agilan aritmimetik dilde, baska deyisle, kahinin s6zii yerine,
Eski Yunan’da higbir tanriya konu olmamis matematigin prensibine uygunluk i¢indeki bir
temsilden itibaren gergeklesen diisiinmede ve bilmede herkese aciktir. Boylece sinirsiz ile
olan iligki ve bu iliskinin insasinin yetkisi tam anlamiyla demokratiklesir ve felsefe

tarafindan asil yerine yeniden dagitilir.
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ii. Parmenides ve Zeno

Parmenides, italya’nin giineyinde bir Yunan koloni kenti olan Elea’da dogmustur. Dogum
yil1 ile ilgili kesin bir bilgi yoktur. Diogenes Laertius’un sdyledigine gore, Parmenides 69.
Olimpiyat sirasinda olgunluk ¢agina erismistir. Platon ise Parmenides’in Biiyiik Atina
Bayrami i¢in Atina’ya geldiginde yasinin 65 oldugunu séylemistir. Buradan Parmenides’in
dogum yilinmn M.O. 515 civar1 olmas1 gerektigi sonucuna varilabilir. Aristoteles Elea
Okulu’nun kurucusunun Xenophanes oldugunu ve Parmenides’in de onun &grencisi
oldugunu sdylemektedir. Filozofun Pythagoras’in derslerini de dinledigi ve yoksul bir
Pythagoras¢i olan Amenias’tan etkilendigi belirtilmektedir. Parmenides glinimuze orijinal
pargalar1 kalmis, “Hakikat Yolu” ve “Sanilar” boliimlerinden olusan “Doga Uzerine” isimli
kitabiyla tanmmaktadir. Bu kitap uzun bir siir formatindadir.?*” Bu nedenle bu bélimde
Parmenides’in diisiincesi incelenirken onun siiri énce bir butin olarak verilip sonra
yorumlanmak yerine, siir boyunca ilerlenerek gerekli aciklamalarin esliginde onun

diisiincesi yorumlanmaktadir.

Parmenides, Doga Uzerine siirini mitik bir sahneyle agar:

“The steeds that carry me took me as far as my heart could desire, when
once they had brought me and set me on the renowned way of the goddess,
who leads the man who knows through every town. On that way | was
conveyed; for on it did the wise steeds convey me, drawing my chariot, and
maidens led the way.”

“Atlar beni tagiyordu, eslik ediyorlardi bana gonliimce,
bilen kisiyi her yere sag salim tasiyan

daimon’un efsanevi yolu boyunca; burada tagintyordum,;
burada tasiyordu marifetli atlar beni

arabay1 ¢ekerek, bakireler ise onciiliikk ediyordu yola.”

#TKirk ve Raven, op. cit., 5. 263-266.
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Bir “ben” anlaticisinin agzindan agilan siir, Parmenides’in kendisini siirin anlatici-6znesi
olarak yerlestirdigi olasiligindan hareket edilirse, filozofun Tanrica ile diigsel bir
karsilagsmasinin anlatisi olarak baslar ve siirin ilerleyen misralarinda filozof, Gece’nin ve
Giin’iin kapilarindan gecerek Tanriga’nin yardimcilarinin rehberlik ettigi arabasiyla kutsal
olan1 kendi yerinde gorme firsatint bulur. Bu noktada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir
husus, yardimecilarin anlaticiyr huzuruna ¢ikartacaklari tanricanin Adalet Tanrigasi Dike
olusudur. Yardimcilar kapinin basma gelip Dike’yi tatli sozlerle igini ¢abucak yapsin ve
kapiyr hemen ag¢sin diye ikna ederler anlatict Adalet’in huzuruna c¢ikar. Dolayisiyla
Parmenides i¢in kutsali yerinde gérmek ve ondan, siirin ilerleyen boliimlerinde agiga
cikacagi gibi, diistinmenin dogru bi¢cimini 6grenmek insan i¢in adil olan ve ayn1 zamanda
adalet i¢in olan bir durumdur. Bu adalet anlayisinin boyutlar1 ileride daha net olarak
anlasilabilecektir. Kapilar agildiktan sonra Adalet Tanricast filozofu gordiigiinde ona nazik
bir dille konusur:

“Welcome, o youth, that comest to my abode on the car that bears thee,

tended by immortal charioteers. It is no ill chance, but right and justice, that

has sent thee forth to travel on this way. Far indeed does it lie from the

beaten track of men.”

“By delikanli! Oliimsiiz siiriiciiler esliginde,

atlarca taginarak gelen evimize, hos geldin,

kotii kader degil neden olan ¢ikmana bu yola,

zira bu yol disindadir insanlarin gezindiklerinin,

ama hem hak hem de adalet.”
Kutsal olanin aracisiz bigimde diinyevi filozof ile konugmasi Parmenides’in siirinin temel
kaygis1 agisindan biiyilk dnemdedir. Oncelikle bu konusma Eski Yunan diinyasimin
kehanet anlatilarinda oldugu gibi isaretler yoluyla degil, Eski Yunancada

gerceklesmektedir. Ikinci olarak ise, siirin ilerleyen boliimlerinde goriilecegi gibi, filozof

bu konugmanin igerigine tam olarak vakif olabilmekte, yani kutsal olani diinyevi tarafindan
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kavranamayacak bir kendinde-sey olarak tasavvur etmemektedir. Bagka deyisle filozof,

kutsalin sdzline ve mantigina kendini ortak edebilmistir:

“Meet it is that thou shouldst learn all things, as well the unshaken heart of
well-rounded truth, as the opinions of mortals in which is no true belief at
all. Yet none the less shalt thou learn these things also — how the things that
seem, as they all pass through everything, must gain the semblance of
being.”

“Zorunlu ama hepsini 6grenmen;

bir yandan Hakikatin iyice yuvarlanmis sarsilmaz yiiregini,
bir yandansa fanilerin i¢cinde hakiki inan¢ olmayan sanilarini.
Ancak bunlar1 da 6gren, yani fanilerin aldanislarini,

ve bunlarin kabul edilebilir olmalar1 gerektigini

tiim evreni kusatan seferin boyunca.”

Doga Uzerine’nin giris boliimii burada sona erer. Siirin ikinci boliimii bu bdliime ismini
veren hakikati diisinmenin dogru yolunun tanimlanmasi ve bu diisiinmeden itibaren ele
alindiginda varligin dogasinin nasil oldugunun belirlenmesiyle ilgilidir. Parmenides’in
calismasinin bu boliimii onun kurdugu dogruluk formalizasyonu ve logo-lojinin bigimsel
kosullarinin tanimlanmasina yoneliktir. Anlatic1-6zneyi huzurunda kabul eden Tanriga biri
insanin hatasi, digeri ise hakikati diisiinmenin dogru bi¢imi olan iki diislinmeyi birbirinden
ayirarak soze baslar:

“Come now, and | will tell thee — and do thou hearken and carry my word

away — the only ways of enquiry that can be thought of: the one way, that it

is and cannot not-be, is the path of Persuasion, for it attends upon Truth; the

other, that it is-not and needs must not-be, that | tell thee is a path altogether

unthinkable.”

“Oyleyse gel, bizzat sdyleyecegim, can kulagiyla dinle sdziimii,

yalnizca hangi irdeleme yollarinin akla uygun oldugunu:

Yardlr, hem de bir anlamda yoktur varolmamasi,

Ikna yoludur bu, Hakikati zira takip eder;

Y oktur, hem de bir anlamda zorunludur varolmamasi

bu yolun gergekten de tiimiiyle girilmez oldugunu gosteriyorum sana”

Siirin ilk bdliimiinde kutsalin sdziine ve mantigina ortak edilen anlatici-6zne simdi kutsalin

tezahiiriiniin agzindan dolaysiz bi¢imde dogru diisiinmenin yolunu 6grenmektedir. Bu
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diisinme de temelde olmayanin degil, yalnizca olanin olusu i¢inde diisiintilmesidir.
Boylece Hiclik kendisinin varolusuna iliskin sdylenebilecek tiim Onermelerin hatali
sayllmasiyla diisiinmenin alanindan ¢ikartilir ¢linkii Hiclik yok olduguna gore diisiinme
icin de yok demektir. Parmenides varlik-dil-diisiinme ti¢genini kurarken kendisinden
onceki felsefe tarihinde goriilmedik bir netlikle varlik ile diisiinme iligkisine dontiglii olarak
diisiiniir ve siirin i¢inde gerceklesen kendi diisiinmesini bu kosula baglayarak hakikat
hareketini siirdiiriir. Varligin dogasimmi ve dolayisiyla formun formunu anlamak iizere
ortaya koydugu felsefe cabasini dogru diistinmenin bi¢imini tanimlayarak baglatan filozof
dogruluk tanimina da buradan varmaktadir. Dogruluk, onu tanimlayan genel aksiyomatigin
yapisina uyarak ileri siiriilen dnermelerin tizerindeki dogrulayici etkinin adidir ve varliga
aslen oldugu seye dair hakikat sadece bu etkinin altinda anlagilabilir. Parmenides
Tanriga’dan 6grendigi formalizasyon kosulu iizerinden hakikati bize verecek diistinme
bi¢imine varir. Ancak Tanrica, bu bilgiyi anlaticiyla paylastiktan sonra giderek sert bir dile
biirliniir ve insanoglunu diistinmedeki hatasindan dolay1 elestirmeye koyulur:

“(...) and then from that way also on which mortals wander knowing

nothing, two-headed; for helplessness guides the wandering thought in their

breasts; they are carried along, deaf and blind at once, altogether dazed —

hordes devoid of judgement, who are persuaded that to be and to be-not are

the same, yet not the same, and for whom the path of all things is backward-

turning.”

“ancak bu yolun 6tesinde, bir de, dolandiklar1 yol var

hicbir sey bilmeyen fanilerin, iki baslilar; iktidarsizlik zira yonetir

gogislerinde dolanan diisiinceyi; siiriiklenirler.

Dilsizler, korler hem de, sagkinlar, kafas1 karisik giiruh,

onlar ki hazir olmakla var olmamay1 ayni addederler,

hem de ayn1 degil, onlar i¢in her seyin geri doniisliidiir yolu.”
Parmenides siirin bu kismindan sonra gelen bdliimiiyle birlikte olani olusu iginde
diistinerek varliga iliskin saptamalarin1 gelistirmeye koyulacaktir. Bu sebeple filozofun bu

ise baglamadan once yazdigi son misralara detayla bakmak siirin niyetlerini anlamada

onemli goriinmektedir. Alintilanan pasaj bir 6nceki alintida ima edilen diislinmenin iki
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yolunun &tesine ge¢gmektedir. Bir dnceki pasaj olan1 ve olmayani temel almay1 diisiinmenin
iki olas1 ¢ikis noktasi sayarken burada, olani ve olmayani ayni sayan tiglincii bir tavir ima
edilmektedir. Tanriga’ya gore insani hicbir sey bilmeden gezinen, umutsuz, sagir ve kor
kilan da bu tavirdir. Bu noktada kutsalin insanlik durumunu tanimlamasi Eski Yunan
diinyasinin mitik gelenegini ve tragedya kiiltiiriinii cagristiran 6geler icermekle birlikte
kutsalin anlatici-6zne ile aracisiz konustugu hatirlandiginda Parmenides’in, varligin dogasi
hakkinda konusmaya baslamadan 6nce okuyucuyu kendisine eslik etmeye davet ettigi
diisiinsel deneyimin c¢abasi anlasilabilecektir. Parmenides bu zeminde iki yonlii bir
asma/oteye gegme deneyi igindedir: Kutsalin belirleyiciligi altinda isleyen ozgiirligi
distan sinirlandirilmis insanlik hali tasavvuru (mitik gelenek ve dogrulamanin kehanet
modeli blinyesinde somutlasan diisiinme bigimi) ile ayn1 zamanda, olma ile olmamayi esit
sayan bir diisiinme bi¢imini (Bir ve Cok problemini birlikten ¢oklugun tiiremesi temelinde
aciklamaya c¢alisan kendinden onceki felsefelerin yakalandigi higlikten bahsetme sorunu)
asma. Ilk bahsedilen asma hareketi anlaticinin neden Adalet Tanrigas1 Dike’nin huzuruna
ciktigini bize gosterir. Adalet, mitik gelenege gore 6zgiirliigii distan sinirlandirilmis insanin
diinyaya iligkin dogru eylemin ve diisiinmenin temel mercii olarak yeniden kurulmasiyla
birlikte baslar. Bu yeniden kurma, yetkilerin yeniden dagitilmasi islevini gerceklestiren
felsefenin siyasi mudahalesidir ve Parmenides bu miidahale biinyesinde dogrulamanin
formalizasyonunu anlatildig1 sekliyle yeniden diistinerek dogrulamanin kehanet modelini
cokertip adalet hamlesini ortaya koyar. Bu acidan bakildiginda, kutsalin i¢inden gecerek
onu imha etme konusundaki felsefi islemin en berrak 6rnegi Parmenides’tir denilebilir.
Ikinci asma hareketi ise felsefenin dogrulayici retorik aygiti kendi tarihiyle kurdugu iliski
acisindan igerme tarzina 1s1k tutan bir faaliyettir, ancak bunun agiklamasi bu ¢aligmanin

siirlarinin disinda kaldigindan dolay1 burada yapilmamaktadir.
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Bu baglamda siirin ikinci boliimiiniin geri kalan kismi, Tanriga’nin anlaticiya a¢tigi dogru
diisiinme yonteminin ¢ikarimlarinin tiiretilmesi olarak devam eder. Hakikatin yolu olanin
diisiiniilmesi ise olan hep oldugu ve olacagi i¢in yaratilmamis, bozulamaz, tiim, hareketsiz
ve bitimsiz olarak belirlenir. Ayrica olan tektir ve devamlidir. Boliinemez ve kendine
Ozdestir. Hep bir onceki onermeyle ilintili ve baslangic noktast varolanin diisiiniilmesi
olarak ortaya ¢ikan bu dizge Parmenides’in kendinden sonraki diisiiniirleri en ¢ok etkilemis
yaratisidir. Parmenides aslen olan1 Bir olarak diisiiniip bu Bir’in bozulmaz birligini ¢okluk
problemine karsi ¢ikartir. Bir’in birligini temellendiren ve siirin biiyiik boliimiinii olusturan
bu ¢ikarim dizgesinin ¢esitli parcalarin1 alintilamak yerine kisaca temel Onermelerini
tanitmanin ardindan bu 6nermeler Tanrigca tarafindan dile getirilirken dikkat ¢eken iki
nokta {iizerinde durulacaktir. Bunlardan ilki anlaticinin Bir’e iliskin saptamalarin
gelistirirken siirin girig boliimiinde karsimiza ¢ikan yogun metaforik dilin ve mitik
sOylemin yerini analitik bir dile birakmasz; ikinci olarak ise, Bir’den bahseden Tanri¢a’nin
metaforik dili terk ettikten ve insanlik durumunu tanimladiktan sonra yer yer dlimlileri
anmasidir:

“Wherefore all these are mere names which mortals laid down believing

them to be true — coming into being and perishing, being and not being,

change of place and variation of bright colour.”*

“bdylece her sey adlar olacak,

fanilerin koydugu ikna olarak hakiki olduklarina,

varliga gelme hem de yok olma, var olma hem de olmama,

ve yer degistirme ve de solup gi‘[me.”249
Doga Uzerine’nin giris boliimiinde anlatici, Tanrica ile kurdugu iliski ac¢isindan onun
bilgeligine aday ve ortak olarak bir esit gibi kendini konumlandiriyorken, siirin ikinci
boliimiine gecildiginde Tanriga figiiriinlin islevinde bir kayma yasanir. Anlatici, siirin

gidisatindaki merkeziligini yitirip Tanrica’nin hakikat yolunu aktarma amaciyla metnin

#®Kirk ve Raven, op. cit., s. 266-277.
*parmenides, Doga Hakkinda, (Istanbul: Pinhan Yayncilik, 2015), s. 21-29.
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esas kigisine doniistiigii goriintiisii ardinda aslinda kendi sdylemini Tanriga’nin agzindan
dile getirmeye baslar ve kendi ayrisik benligini iptal eder. Boylece anlatici bir yerine
geeme deneyiminde kutsalin i¢ine sizarken siir de mitik bir dillendirmeden uzaklasip
analitik bir dil kullanimina kayar. Metnin kurgusundaki bu an, Parmenides’in diisiinsel
programinin iki yoniiyle de belirginlestigi noktadir. Kutsalin i¢ine girmis halde kendini
onun agzindan sodyletmeye basladiginda Parmenides, Eski Yunan diinyasinin mitik
gelenegini Tanriga figiirliniin bedenine sizarak boydan boya yarmaya ¢abalarken, kendi ile
benzer kaygilarla bu yarmada ilerleyen presokratik diigtiniirlerin hatalarini da 6liimliilerin
varlik ile hi¢ligi es saymasi tavrini elestirerek asmaya calisir ve higlige dair tim tefekkiirii
yasaklar. Boylece Parmenides, kutsalin sesini filozof figiiriiniin lehine bastirarak dogruluk
ve yasallik tasavvurunun temel mercii olarak felsefi aktiviteyi yerlestirir ve yetkileri
yeniden dagitir. Bu dagitim kutsalin operatif alaninin imhasiyla birlikte toplumsal plandaki
bir yeniden dagitimdir da aymi zamanda c¢iinkii adalet felsefenin kendi logo-lojisi ile
gerceklesen bu yerine gegme deneyiminden itibaren baglayan yeni yetki dagilimima uygun

bir toplumsal pratigin temelinde miimkiin kilinir ve ger¢eklesmeye cagrilir.

Parmenides diisiinme ile varligi es sayarak gelistirdigi logo-lojisi ile kendi ¢agdaslar1 ve
ardindan gelenler iizerinde belirgin bir etki yaratmis ve Bati felsefesinin giiniimiize dek
gelen bir egilimini temellendirmistir. Bir sonraki sirada incelenecek Eski Yunan
diistintiriine gegmeden 6nce Parmenides’in bu etkisinin onun ¢agdast olan 6nemli bir
duragindan bahsetmek uygun goriinmektedir. Parmenides’in 6grencilerinden olan
Zeno’nun M.O. 495/480 civarmda dogdugu ve etkin oldugu dénemin ise, Apollodorus’un
verdigi tarihe gére M.O. 464-461 civarina denk diistiigii tahmin edilmektedir. Parmenides
gibi o da Italya’nin Elea kentindendir ve onun gibi aslen bir Pythagoras¢idir. Platon’a gore

Zeno, Parmenides’in Bir’inin ¢ogulculara karsi savunusunu amaclayan bir kitap yazmistir.
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Bu kapsamda Zeno’nun yoOnteminin rakiplerinin argiimanlarindan ¢eligkili sonuglar
¢ikararak onlarin sagmaligini sergilemek oldugu sdylenebilir.”®® Onun diisiincesinin temel
hedefi hareketi ve ¢oklugu savunanlara karsi bu yontemi kullanarak Parmenides’in Bir’ini
temellendirmektir. Bu nedenle Zeno’nun Bir’in tekligi ve hareketsizligini ispatlamak iizere
gelistirdigi cokluga ve harekete karst olanlar olmak iizere iki grup argiimani vardir.®®! Zeno
Eski Yunan diisiincesinin ilgi ¢ekici bir duragini olusturmaktadir ¢linkii onun ¢aligmasinin
boyutlar1 hakkinda bildigimiz bu veriler onun ne varligin dogasina iliskin kendi anlayisini
gelistirdigi ne de bununla ilgilendigine dair bize bir sey gosterir. Zeno, Parmenides’in bu
konudaki fikirlerine sahip ¢ikarak Bir’in ondaki tasvirini oldugu gibi kabul etmis
goziikmektedir ve bu baglamda ortaya koydugu diisiinsel islem, varlik-diisiinme 6zdesligi
temelinde isleyen dogru diisiinmenin pratiginin bir 6rneklenmesidir denilebilir. Bu nedenle
Zeno kutsalin icinden gecilerek yapilan tahribatina yonelik felsefi ¢abaya dogrudan
katilmaz ancak bunun Parmenides’in logo-lojisi lizerinden gergeklesen formel bigimine
sahip ¢ikarak Eski Yunan felsefesinin bir genel aksiyomatik ekseninde gelistirdigi yeni
ispat mefthumunun olgunlugunun felsefenin bu erken déneminde dahi ne denli geliskin
oldugunu argiimanlariyla tam anlamiyla bize gosterir. Felsefenin varlik-diistinme-dil
iicgeni tizerinden varligin formlarim diisiinerek dogrulamanin yeni bir formalizasyonuna
dayal1 logo-lojik bir evrensel dil yaratma ¢abasi olusu bu 6zgiil 6rnegin ¢alismasinda 6zel
bir tarzda ortaya cikar fakat Zeno’nun arglimanlar1 bu ¢alismanin genel problematigiyle
dogrudan ilgili olmadigindan dolay1 burada ele alinmayacaktir. Yine de onun diisiincesinin

hedeflerinin ve yonteminin sergiledigi bu 6zelligin altinin ¢izilmesi elzemdir.

0K irk ve Raven, op. cit., s. 286-291.
#lGraham, op. cit.,s. 255-263.
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C) Parmenides Sonrasi Sistemler

I. Anaxagoras

Anaxagoras Anadolu’daki Clazomenae kentinde yaklasik olarak M.O. 510 yilinda
dogmustur. Anaximenes’in bir 6grencisi olan filozofun, felsefeyi Atina’ya ilk getiren kisi
oldugu sdylenmektedir. Atina’ya M.O. 464 yili civari gider ve orada yaklasik otuz yil
boyunca yasar. Muhtemelen Perikles ile olan yakinlig1 politik nedenlerden Gtiirii tepki
¢cekmesine yol agmistir ve bu yiizden kendisine yapilan dinsizlik su¢lamalari Lampascus’a
sirgiine gitmesine sebep olmustur. Burada M.O. 428 civarinda 6liir. Felsefeyi Iyonya’dan
Atina’ya tagimasi, Atina’nin bir kiiltiir merkezi olarak yiikselise gectigi doneme denk gelir
ve bu sebeple Anaxagoras burada biiyiik bir sayginliga kavusur. Orijinal pargalarinin bir
bolimii giiniimiize dek gelen bir adet felsefe kitabi yazmustir.?®? Onunla ilgili olarak
elimizde bulunan fragmanlar agagidaki gibidir:

1. Together were all things, boundless both in quantity and in smallness; for

the small was boundless too. And as all things were together nothing was

manifest by reason of its smallness. For air and aether dominated all things,

both being boundless. For these things are the greatest in the totality both in

quantity and in size.

2. For air and aether are separated from the vast surroundings, and the
surroundings are boundless in quantity.

3. For of the small there is not a smallest, but always a smaller (for what is
cannot not be). But even of the large there is a larger; and it is equal in
quantity to the small. And in relation to itself each thing is both large and
small.

4. Before these things were separated, when they were all together, not so
much as a color was manifest. For the mixture of all objects prevented it, of
the wet and the dry, of the hot and the cold, and of the bright and dark, and
much earth was in it and seeds countless in number which were not at all
like one another. Indeed, none of the other things appeared like any other.

%2Kirk ve Raven, op. cit.,s. 362-365.
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Since these things were so, one must believe that all objects were present in
the totality.

5. Since these things are so, one must believe that there are many things of
all kinds in all the composited, and seeds of all objects having all sorts of
figures, colors, and tastes; and that men too are compacted, and every other
kind of creature that has soul; and that these men enjoy populous cities and
manufactured works, as we do, and have a sun and a moon, and the rest, just
as we do; and that earth bears much produce of all sorts for them, of which
they gather the most useful for domestic use. I have said these things
concerning the separation, that it occurs not only among us, but elsewhere
as well.

6. In this way these things were revolving and being separated off by force
and speed (for speed generates force). The speed of them is like the speed of
no object of those currently found among men. But it is altogether many
times as fast.

7. When these things are segregated in this way, we must recognize that the
totality is no less and no more. For it is not possible for there to be more
than everything, but all things always remain equal.

8. And since there are portions equal in number of the large and the small,
so too would everything be in everything. And it is not possible for things to
be isolated, but everything has a portion of everything. Since it is not
possible for there to be a least, it would not be possible for things to be
isolated, nor would anything be able to come to be by itself, but as it was in
the beginning, so at present all things are still together. And in all things
many things are present, and of things being separated there is an equal
number in both the larger and the smaller.

9. So the number of things being separated is not discernible, either in word
or in deed.

10. Things in the one world-order are not isolated from each other, nor are
they cut off by an axe — neither the hot from the cold nor the cold form the
hot.

11. Coming to be and perishing the Greeks do not treat properly. For no
object comes to be or perishes, but each is mixed together from and
segregated into existing objects. And thus they should really call coming to
be mixture and perishing segregation.

12. In everything there is a portion of everything except mind. And in some
things mind too is present.

13. Everything else has a portion of everything, but mind is boundless,
autonomous, and mixed with no object, but it is alone all by itself. If it were
not by itself, but had been mixed with something else, it would have a
portion of all objects, if it had been mixed with any; for there is a portion of
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everything in everything as | said earlier. And the things mixed with it
would hinder it from ruling any object in the way it does when it is alone by
itself. For it is the finest of all objects and the purest, and it exercises
complete oversight over everything and prevails above all. And all things
that have soul, both the larger and the smaller, these does mind rule. And of
the whole revolution did mind take control, so that it resolved in the
beginning. And first it began from a small revolution, now it is revolving
more, and it will revolve still more. And things mixed together, things
separated, and things segregated, all these did mind comprehend. And the
kinds of things that were to be — such as were but now are not, all that now
are, and such as will be — all these did mind set in order, as well as this
revolution, with which the stars, the sun, the moon, the air, and the aether
which were being separated now revolve. For this revolution made things
separate. And from the rare is separated the dense, from the cold the hot,
from the dark the bright, and from the wet the dry. But there are many
portions of many things. And nothing is completely separated nor
segregated the one from the other except mind. Mind is all alike, both the
larger and the smaller. No other thing is like anything else, but each one is
and was most manifestly those things of which it has the most.

14. And when mind began to cause motion, as a result of everything being
in motion there was a separation, and as far as mind caused motion
everything was segregated. And with everything being in motion and being
segregated the revolution caused a much greater segregation.

15. Mind, which always is, is very much present now where everything else
IS, in the vast surroundings and in both the things that have been aggregated
and those that have been separated.

16. The dense, the wet, the cold, and the dark came together here, where
earth now is, while the rare, the hot, the bright, and the dry retreated to the
farther parts of the aether.

17. From these things being separated earth is compacted. For from clouds
water is separated, from water earth, and from earth stones are compacted
by the cold. These stones move out more than water.

18. Anaxagoras, however, who was also called “the atheist”, theorized that
animals arose from seeds falling to the earth from the sky.

19. But in all these natural endowments we are worse off than the animals,
but by experience, memory, wisdom, and art, according to Anaxagoras, we
make use of their gifts: having power over them we extract honey from
them, we milk them, and we carry or lead them.

20. The outstanding natural philosopher Anaxagoras, accusing the senses of

being weak, says: Because of their weakness, we are not able to discern the
truth.,
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21. Appearances are a vision of the invisible, as Anaxagoras says, and
Democritus approves his opinion.?*®

Anaksagoras, kendinden 6nceki felsefeden hayli etkilenmis olsa dahi kendine has kimi
onermeleri ile dikkate deger bir diisiinlirdlir ve kutsalin igeriden iptali konusunda 6zel bir
yeri tutar. Anaksagoras’in felsefesi incelenirken onun bilme konusunda gelistirdigi
elestirilerinden baglamak dogru bir kalkis noktasi olarak goriinmektedir. On dokuzuncu
fragman ve ardindan gelenler onun bu konudaki goriislerini bildirmektedir. On dokuzuncu
fragman insanin hayvanlarla olan farkina deginir ve insanin, ona doga tarafindan
bahsedilmis 6zellikleri agisindan hayvanlardan kotii durumda olmasina ragmen, deneyim,
hafiza, bilgelik ve sanat sayesinde hayvanlarin ayricaliklarindan istifade edebildigini
sdyler. Ornegin insan hayvanlardan bal ve siit elde edebilecek ve onlara 6nderlik
edebilecek denli bir giice sahiptir. Dolayisiyla Anaksagoras insanin diigsiince giicii
acisindan tasidigi ayricaligi vurgulayarak insanin kapasitelerine iliskin bir tanimlama
gelistirir. Ancak yirminci ve yirmi birinci fragmanlar insanin bu diisiince becerisine igkin
bir sorundan bahseder. Buna gore, yirminci fragman, duyumlar1 zayifliklar1 agisindan
elestirir ve onlarin zayiflig1 yiiziinden insanin hakikati ayirt etmeye kadir olmadigini
sOyler. Sonraki fragman ise goriiniislerin goriinmezin bir goriintiisii oldugunu sodyler. Baska
deyisle, duyumsal olanin ilgilendigi nesnelerde varligin aslen oldugu sey mevcuttur.
Dolayistyla Anaksagoras insanin bilmesinin sinir1 olarak duyumsal olanin 6tesine gecip
gecememe becerisini ¢izer. Felsefe bir hakikat hareketi olduguna goére Anaksagoras
duyumsalin Gtesine gegme Dbecerisinin insanda varoldugunu temellendirmektedir
denilebilir. Bu temellendirme ise filozofun diger fragmanlarinda yer tutar. Dolayisiyla
oncelikle onun varligin grameri hakkindaki agiklamalarina bakmak gerekir.
Anaksagoras’tan giiniimiize kalabilmis fragmanlarin biiyiikk kismi bu konudaki

aciklamalara ayrilmistir. Bu kapsamda birinci fragman, seylerin 6nceden birlikte oldugunu

»3Graham, op. cit., s. 281-309.
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ve bu sekilde miktar ve kiiclikliik agisindan sinirsiz olduklarini séyler. Hava ve eter her
seye hilkkmetmektedir ve onlar da siirsizdir. ikisi de biitiin icinde miktar ve biiyiikliik
acisindan en ¢okturlar. ikinci fragman hava ve eterin gevresindekilerden ayrildigini ve bu
cevrenin miktar agisindan smirsiz oldugunu belirtir. Sonraki fragman ise kiigiiglin her
zaman daha kiiciik ve biiyligiin de her zaman daha biiyiik olabilmesi nedeniyle, biiyiigiin
miktar agisindan kiigiikle esit oldugunu ve her bir seyin hem kiigiik hem de biiyiik
oldugunu sdyler. Dordiincii fragman ise hava ve eter ayrilmadan once her seyin birlikte
olmasi sebebiyle zitlarin bu karisiminin bir rengi olmadigini ifade eder. Nesnelerin sayisiz
tohumu birbirinden farklidir ve higbir sey bir 6tekine benzemez. Bu nedenle biitiin nesneler
bu biitinde mevcuttur filozofa gore. Besinci fragman, durum bdyle oldugundan dolayzi,
insan dahil tim canli yaratiklarin da buraya sikisik oldugunu belirtir. Bu insanlar da
sehirlerde yasamaktadir ve tipki bizimki gibi bir giinese ve aya sahiptir. Sonraki fragman
seylerin hiz gii¢ yarattifindan dolayr hizla ve giicle donerek ayrildigini ve bu ayristirict
hizin insanin bildiginde defalarca biiyiikk oldugunu soyler. Ancak, yedinci fragmanda
denilene gore, ayrigan seyler biitliinli ne daha az ne de daha ¢ok yapar ¢ilinkii her seyden
daha fazla olmak miimkiin degildir ve her sey bu ayrismaya ragmen esit kalmaktadir.
Sekizinci fragman biiyiik ve kiigiik pargalarin sayica esit olmasi sebebiyle her seyin tiim
seylerin i¢inde bulundugu belirtir. Bu nedenle higbir sey izole olamaz ve higbir sey
kendiliginden olusa gelemez. Baslangicta oldugu gibi simdi de tiim seyler hala biraradadir.
Onuncu fragman seylerin tek bir diinya diizeninde birbirinden ayrigik olmadiklarini ve
bunun yani sira ne sogugun sicaktan ne de sicagin soguktan kesilmis bulundugunu dile
getirir. Bundan sonraki fragman Anaksagoras’in varligin dogasina dair Yunanlilarin
yaptiklar1 analizlerin elestirisine yer vermektedir. Bu baglamda filozofa gore Yunanlilar
olusa gelmeyi ve yok olmayr dogru degerlendirememektedir ¢ilinkii Anaksagoras’a gore

hi¢bir sey olusa gelmez ve yok olmaz. Aslinda her bir sey mevcut nesnelerden biraraya
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gelir ve yine mevcut nesnelere boliiniir. Bu nedenle filozofa gore olagelis biraraya gelme,
yok olma ise ayrisma olarak isimlendirilmelidir. Ancak on ikinci fragmanda belirtilene
gore, her seyde tiim seylerin bir parcasi var iken yalnizca zihin bazi seylerde mevcuttur. Bu
acidan bakildiginda Anaksagoras zihnin bazi seylere has bir pay olarak ayirarak nesneler
arasinda bir ayrima gitmektedir. Dolayisiyla bundan sonraki fragmanlar zihni anlamaya
yonelik adimlardir. On igiincii fragmana gore her seyde her seyden bir parga bulunur
ancak zihin sinirsiz ve otonomdur ve o hicbir nesneyle karismis degildir. Zihin kendiyle
bagbasadir ¢ilinkii zihin herhangi bir nesneyle karismis olsaydi bu onu simdi oldugu gibi
seyleri yonetmekten alikoyardi. O tiim seylerin en iyisi ve en saft oldugu icin her seyin
tizerinde bir hitkkme sahiptir. Kiiciiklii biiyiiklii, bir can1 olan her seyi de zihin yonetir. Ayni
zamanda zihin, baglangicta karar verdigi sekilde, seyleri ayristiran donmeyi de kontrol
eder. Bu donme kiiciik bir sekilde baslamis ve giderek daha ¢ok doner hale gelmistir. Zihin
bu dénmede birlesen ve ayrisan her seyi anlar ve olanlar ile olacak olanlart bir diizene
koyar. Bu donmede yildizlar, giines, ay, hava ve eter basta ayrilip donmeye baslamislardir.
Boylece soguk sicaktan ve karanlik da aydinliktan ayrilmaktadir. Zihin biiyiigii de kiictige
de ayni olmak iizere farksizdir. Bu genel nitelemeler Zihin’in Anaksagoras’taki kavranisini
bize sunmaktadir. On dordiincii fragman bu hususu detaylandirmayi siirdiiriir. Buna gore
zihin harekete neden olmaya bagsladiginda ayrim meydana gelmistir. On besinci fragman
ise zihnin hep varoldugunu ve ¢evresini kusatan, ayrismis her seyde zihnin simdi de
mevcut bulundugunu soyler. Sonraki fragmanlar ise karsitlarin ve diinyanin nasil
olustuklarin1 anlatarak Anaksagoras’in varlik tablosunu tamamlamaktadir. Kutsalin
iceriden iptaline yonelik problematikle alakali aciklamalara ge¢meden Once
Anaksagoras’in felsefesinde karsimiza ¢ikan Zihin kavramina yonelik bir agiklama
yapmak uygun gorinmektedir. Zihin, Eski Yunancada “vooc” bi¢imiyle de bilinen fakat

Anaksagoras’taki kullanim1 “vouvg” olan kelimeye karsilik gelmektedir ve akil, anlam,
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zihin, ama¢ manalarinin timiini tasir.?> Dolayisiyla Zihin, tasarlama etkinligi ile bu
tasartyt ayni anda kendinde barindirmaktadir denilebilir. Bu 0ge Anaksagoras’in
diistincesinin anlagilmasinda kritik bir degere sahiptir c¢linkii Zihin’in herhangi bir
monoteistik semayt c¢agristirmayan tam anlamiyla Eski Yunan diisiincesine has bir
konumlandirilisin1 bize vermektedir. Bu yargiyr pekistirecek cinsten Anaksagoras’a
yapilmis 6nemli bir gonderme on sekizinci fragmanda karsimiza ¢ikar. Hiristiyan yazar
Iraneaus’un “Sapkinliklara Kars1” isimli eserinden gelme bu gonderme Anaksagoras’in
ateist olarak c¢agrildigint belirtmektedir. Bu ifadenin Hiristiyan bir perspektiften mi
bakilarak, yoksa Eski Yunan politeizminin i¢inden mi bakilarak yazildig: belli degildir ve
sonu¢ olarak, kimin onu ateist olarak isimlendirdigi anlasilamamaktadir; ancak iki
durumda da Anaksagoras’in biri politeist, Otekiyse monoteist denilebilecek dinsel
semalarla uyumsuzlugunu vurgulamasi agisindan onemlidir. Bu uyumsuzluk Zihin’in
kutsalin igeriden iptalinde islev iistlenen bir kavrami ve kullanimi arz etmesinden ileri
gelir. Anaksagoras, Zihin lizerinden felsefenin baslangi¢ varsayimlarini dogrulayan bir
dogruluk formalizasyonunu gerceklestirerek kendi logo-lojisi temelindeki evrensel dilini
kurma arayisindadir ve bu kapsamda, Zihin iizerinden, insanin duyumsal veri nedeniyle
sinirlanan bilmesinin bu sinir1 asabilme kapasitesini temellendirmeye c¢abalar. Canli olan
her seyin Zihin’den bir pay almasi ve bu payin kii¢iikliigii veya biiyiikliigii fark etmeksizin
Zihin’in biitlinline es oldugu saptamasi bu kapasitenin temellendirilmesine yoneliktir. Bu
noktada filozofun yirmi birinci fragmanina geri doniilebilir. Goriiniislerin gériinmezin birer
gorlintiisii oldugunu bildiren bu fragman, Eski Yunanca orijinaline dontldiigiinde,
Anaksagoras’in  diisiinmenin iki bi¢ime sahip oldugunu ileri siirdiiglinii bize

3

gostermektedir. Bu fragmanin orijinalinde, Ingilizcede “vision” kelimesiyle karsilanmis

kelimenin bir diisiinme bi¢imini ifade eden “oyic” kelimesine karsilik olarak kullanildig:

»'Beekes, op. cit., s. 1023.
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goriiliir. Eski Yunanca bu kelime “omona”, yani seyretmek, gozlemek, diisiinmek gibi
anlamlara gelen bir fiilden tiiremistir.”>> Bu durumda “oyic”, “vouc”/Zihin’den kaynagini
almayan bir diger diisiinme bi¢imi olarak bize hakikati veremeyen bir bilme bigiminin bilgi
iddias1 olarak diigiiniilmektedir. Dolayisiyla Anaksagoras, varlik-dil-diisiinme {iggenini
inga ederken, diisiinmeyi varliktan pay alan diisiinme ile pay almayan diisiinme olarak
ikiye boliip diistinmenin varlik ile mutlak 6zdeslik i¢indeki bigimini hakikat hareketini
giivenceye almak {izere savunmustur denilebilir. Baska deyisle, diistinmenin yalnizca bir
bi¢imi varlik ile iliski i¢indedir ve yalnizca onun iizerinden varlik-dil-disiinme tiggeni
diistintiliip kurulabilir. Elimizdeki fragmanlara gore Anaksagoras, varliktan pay alan
diisiincenin pay almayan diigsiince yerine nasil aktive edildigi konusunda herhangi bir
bildirimde bulunmamastir, ancak onun diisiinme pratiginin bu 6rneklerinden yola ¢ikilarak
basta sekizinci ve on tiglincii fragmanlarda goriilen sekliyle bir ¢ikarsama mantigina dayali
akil yiiriitmenin varliktan pay alan diisiinme bi¢iminin tecriibesi oldugu soylenebilir. Bu
kapsamda Anaksagoras, onu hayvanlara karsi gl¢li kildigin1 sdyledigi insandaki
bilgeligin, yani insanin tekil canindaki/diisiincesindeki zihinsel aktivite ile Zihin’in tam
uygunlugu ag¢isindan logo-lojisini kurar ve bu noktadan geriye donerek bu tam uygunluk
sayesinde tanimlanan dogru diisiinme ve dogruluk ile felsefenin ii¢ baslangi¢c varsayimini
dogrular. Hakikat hareketi bu bigimde gilivenceye alinir ve varligin dogasini diistinmenin
imkan1 agilir. Dogrulugun formalizasyonuna yonelik bu girisim dogrulugun kehanet
modelinin formel bi¢imine karsit olarak ileri siiriildiikten sonra Anaksagoras’in kutsalin
iceriden iptaline yonelik hamlesini tamamlayan, agilan bu imkandan itibaren ileri
stirdiikleridir. Zihin bir sey olarak diisiiniilmekte ancak her biri bir 6tekinde varolan ve
birbirine karismis maddi alemin yapisindan ayr1 konumlandirilmaktadir. Zihin bu alemi

hareketlendirir ve onun ayrimlar ve yeni karisimlar olusturmasina neden olan donme

»>Beekes,op. cit., 5.1094.
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hareketini tetikleyerek ona degisimi i¢indeki diizenini verir. Zihin bu degisimden azadedir
ve her daim kendi kalarak safligin1 bozmaz. O sadece canlara boliinerek kendi biitiinliigiinii
bu boliinmede siirdiiriir. Yine de o ayni zamanda her seydedir ve ayrismis seylerde o
eskiden oldugu gibi simdi de bulunmayi siirdiiriir. Anaksagoras bu betimlemede kutsalin
fiilini kapatarak onun alanini igeriden iptal etmektedir. Anaksagoras bu betimde tim
hareketi, olagelisi ve yok olusu ya da filozofun kendi tasvirine uygun kavramlara
basvurulursa, karigimi ve ayrilist i¢indeki seylerin arz ettigi varligin diizenini bu tek tek
seylerin kendisinden fazla bir sey olarak onlardan kategorik diizeyde ayirmaktadir. Zihin,
daimi hareketi kosullayan bozulmamis safliktir ve seyleri diizende tutar. Baska deyisle,
kelimenin tasidig1 ¢ift boyutlu anlam hatirlandiginda goriildiigli gibi, Zihin, tasarlamanin
ve tasarmin birligi olmasi nedeniyle, alemin duzenlenmesi ile diizeni ona igkin haldedir.
Anaksagoras bu yolla alemin diizeninin onu olusturan tek tek seylerden fazla bir sey
oldugunun altimi1 g¢izerek bu diizeni, yani sonsuzlugu ve bozulmamishg igindeki bu
diizenin duzenini Zihin olarak isimlendirir. Dolayisiyla can1 olan her seyin Zihin’den pay
almasi, karisim ve ayrisma hareketi i¢indeki seylerden farkli olarak, bazi seylerin bu
diizenin arz ettigi canli sonsuzluga kendi tekil canlar1 diizeyinde dahil olabildikleri
anlamina gelir. Bu kapsamda insanin dogru diistinmesi, seyleri diizenleyen ve diizenin de
kendisi olan Zihin’in bu birliginin tek tek seylerden fazla bir sey olmasini takip ederek,
hakikat olarak bu fazladan seyi, bu fazlay1 taniyabilmesini ifade eder. Ancak bu tanima,
dogru diistinme olan bir bicim i¢inde gerceklestiginden dolayr Anaksagoras’a gore dogru
akil yiriitme hareketi diizenin olusum hareketini izleyen harekettir. Dogru diisiinme
tasarlamanin ve tasarmin ya da diizenlenisin ve diizenin birligini kendinde icererek bu
diizenlenis hareketine tam uygunluk i¢inde diisiinen bicimdir. Bu yolla Anaksagoras logo-
lojisini ve dogruluk formalizasyonunu tamamlar. Kutsalin fiili tasarlama ve tasariyi

gerceklestiren keyfi fiil oldugundan dolayr yeni bir dogruluk formalizasyonu iizerinden
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temellendirilen Zihin’in diizenleme ve diizen birligi, diizenin kendi i¢kin birliginde kendini
vareden yapisiyla kutsali onun fiilinde isgal etmektedir. Zihin kelimesi, kutsalin varliga bir
miidahale bi¢iminde isleyen keyfi aklin1 bir kavram olarak ele gegirerek aslen oldugu sey
olarak disiiniilen varliga yiiklenir ve kutsalin akli bir diger akilla degistirilir. Varligin
kendiliginden isleyen ickin hareketi olarak Zihin, tek zihin olarak kutsali fiilinde, yani
onun alaninda kapatir ve bu baglamda Anaksagoras da, dolayimsiz harekete asil yasallik ve
dogruluk mercii olma ve felsefeye de bunu anlamaya muktedir bir bilgelik olma yetkilerini

yeniden dagitir.

ii. Empedokles

Sicilya’daki Agrigentum kentinin bir vatandasi olan Empedokles yaklasik olarak M.O. 490
— 430 yillar1 arasinda varlikli bir ailenin ¢ocugu olarak yasamistir. Babasi Agrigentum
tiraninin tahtindan indirilmesinde pay sahibi olmustur ve Empedokles de oligarsik
yonetimin iktidarina son verilmesine katki yapmistir. Polis’in yoksullarina yonelik
yardimlariyla taninmis filozofa sehrin yonetimi teklif edildiginde bunu reddettigi
aktarilmaktadir. Empedokles kendi ¢aginin diger Yunan bilgeleriyle yakin iliskilere sahip
olmustur. Parmenides, Anaksagoras, Pausanias gibi bilgelerin dostu oldugu
sOylenmektedir. Halk nezdinde ise Empedokles’in mucizevi giicler tasidigina yonelik
hikayeler yayilmistir. Ozel giicleri oldugu ve hastaliklar1 iyilestirebildigi yoniindeki
hikayeler bir filozof olarak Empedokles’in sasirtict bir iine kavustugunu gostermektedir.
Ayrica doguya seyahatler yaptigina iligskin ¢esitli kayitlar bulunmaktadir. Empedokles’in
“Armmalar” ve “Doga Ustiine” adl iki kitap yazdigi bilinmektedir.®*® Bu eserlerden

giiniimiize kalmis pargalar asagidaki gibidir:

20K irk ve Raven,op. cit., s. 320-324.
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1. Some seeking prophecies, while others, for many a day stabbed by
grievous pains, beg to hear the word that heals all manner of illness.

2. Fools — for they have no far-reaching thoughts — who fancy that that
which formerly was not can come into being or that anything can perish and
be utterly destroyed. For coming into being from that which in no way is
inconceivable, and it is impossible and unheard of that that which is should
be destroyed. For it will ever be there wherever one may keep pushing it.

3. Nor is any part of the whole either empty or over-full.

4. And no part of the whole is empty; whence then could anything enter into
it?

5. Hear first the four roots of all things: shining Zeus, life-bringing Hera,
Aidoneus and Nestis who with her tears fills the springs of mortal men with
water.

6. And these things never cease from continual shifting, at one time all
coming together, through Love, into one, at another each borne apart from
the others through Strife.

7. But come, consider with all thy powers how each thing is manifest,
neither holding sight in greater trust as compared with hearing, nor loud-
sounding hearing above the clear evidence of thy tongue, nor withhold thy
trust from any of the other limbs, wheresoever there is a path for
understanding, but think on each thing in the way by which it is manifest.

8. Eyes are more accurate witnesses than ears.

9. Here are distinguished neither the swift limbs of the sun not the shaggy
might of the earth nor the sea; but rather, equal to himself from every side
and quite without end, he stays fast in the close covering of Harmony, a
rounded sphere rejoicing in this circular solitude.

10. Two branches spring not from his back, he has no feet, no swift knees,
no fertile parts; rather was he a sphere equal to himself from every side.

11. A double tale will I tell: at one time it grew to be one only from many, at
another it divided again to be many from one. There is a double coming into
being of mortal things and a double passing away. One is brought about, and
again destroyed, by the coming together of all things, the other grows up
and is scattered as things are again divided. And these things never cease
from continual shifting, at one time all coming together, through Love, into
one, at another each borne apart from the others through Strife. So, in so far
as they have learnt to grow into one from many, and again, when the one is
sundered, are once more many, thus far they came into being and they have
no lasting life; but in so far as they never cease from continual interchange
of places, thus far are they ever changeless in the cycle.
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12. But come, hearken to my words; for learning increaseth wisdom. As |
said before when | declared the limits of my words, a double tale will | tell:
at one time it grew to be one only from many, at another it divided again to
be many from one, fire and water and earth and the vast height of air, dread
Strife too, apart from these, everywhere equally balanced, and Love in their
midst, equal in length and breadth. On her do thou gaze with thy mind, and
sit not with dazed eyes; for she is recognized as inborn in mortal limbs; by
her they think kind thoughts and do the works of concord, calling her Joy by
name and Aphrodite. Her does no mortal man know as she whirls around
amid the others; but do thou pay heed to the undeceitful ordering of my
discourse. For all these are equal, and of like age, but each has a different
prerogative and its own character, and in turn they prevail as time comes
round.

13. From these things sprang all things that were and are and shall be, trees
and men and women, beasts and birds and water-bred fishes, and the long-
lived gods too, most mighty in their prerogatives. For there are these things
alone, and running through one another they assume many a shape: so much
change does mixing effect.

14. He makes the material elements four in number, fire, air, water and
earth, all eternal, but changing in bulk and scarcity through mixture and
separation; but this real first principles, which impart motion to these, are
Love and Strife. The elements are continually subject to an alternate change,
at one time mixed together by Love, at another separated by Strife; so that
the first principles are, by his account, six in number.

15. Empedocles also has a paradoxical view; for he identifies the good with
Love. But this is a principle both as mover (for it brings things together) and
as matter (for it is part of the mixture).

16. And at the same time Empedocles mentions no cause of the change
itself, except that things are so by nature. “But when Strife waxed great in
the limbs, and sprang to his prerogatives as the time was fulfilled which is
fixed for them in turn by a broad oath” — this implies that change was
necessary.

17. But when Strife began once more to prevail, then there is again motion
in the Sphere; “for all the god’s limbs in turn began to quake.”

18. There is no discord nor unseemly rivalry in his limbs.

19. Come, | shall tell thee first of the sun, and whence became manifest all
the things we now behold, the earth and the billowing sea, the damp air and
the Titan aither who fastens his circle around all things.

20. The kindly earth received in its broad funnels two parts of gleaming

Nestis out of the eight, and four of Hephaestus; and there arose white bones
fitted together by the divine bonds of Harmony.
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21. Empedocles held that the first generations of animals and plants were
not complete but consisted of separate limbs not joined together; the second,
arising from the joining of these limbs, were like creatures in dreams; the
third was the generation of whole-natured forms, and the fourth arose no
longer from the homoeomerous substances such as earth or water, but by
generation, in some cases as the result of the condensation of their
nourishment, in others because feminine beauty excited the sexual urge; and
the various species of animals were distinguished by the equality of the
mixture in them.,

22. Empedocles has the same theory about all the senses, maintaining that
perception arises when something fits into the passages of any of the senses.
So one sense cannot judge the objects of another, since the passages of some
are too wide, of others too narrow, for the object perceived, so that some
things pass straight through without making contact while others cannot
enter at all.

23. So by the will of Fortune all things possess thought.

24. The heart dwelling in the sea of blood which surges back and forth,
where especially is what is called thought by men; for the blood around
men’s hearts is their thought.

25. And he has the same theory about wisdom and ignorance. Wisdom is of
like by like, ignorance of unlike by unlike, wisdom being either identical
with or closely akin to perception. For having enumerated how we know
each thing by its equivalent, he added at the end that “out of these things are
all things fitted together and constructed, and by these do they think and feel
pleasure or pain”. So it is especially with the blood that they think; for in the
blood above all other parts the elements are blended.

26. They had no god Ares nor Kudoimos, nor king Zeus nor Kronos nor
Poseidon, but Kupris as queen. Her did they propitiate with holy images,
with paintings of living creatures, with perfumes of varied fragrance and
with sacrifice of pure myrrh and sweet-scented frankincense, casting to the
ground libation of golden honey. Their altar was not steeped in the pure
blood of bulls, but rather was this the greatest abomination among men, to
tear out the life form the goodly limbs and eat them.

27. He boasts not a human head upon his body, two branches spring not
from his shoulder, no feet has he, no swift knees, no shaggy parts; rather is
he only a holy, unspeakable mind, darting with swift thoughts over the
whole world.

28. Father lifts up his own dear son, his form changed, and, praying, slays
him — witless foll; and the people are distracted as they sacrifice the
imploring victim; and he, deaf to its cries, slays it and makes ready in his
halls an evil feast. And likewise son seizes father, and children their mother,
and, tearing out the life, eat the flesh of their dead ones.
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29. There is an oracle of Necessity, ancient decree of the gods, eternal and
sealed with broad oaths: whenever one of those demi-gods, whose lot is
long-lasting life, has sinfully defiled his dear limbs with bloodshed, or
following strife has sworn a false oath, thrice ten thousand seasons does he
wander far form the blessed, being born throughout that time in the forms of
all manner of mortal things and changing one baleful path of life for
another. The might of the air pursues him into the sea, the sea spews him
forth on to the dry land, the earth casts him into the rays of the burning sun,
and the sun into the eddies of air. One takes him from the other, but all alike
abhor him. Of these | too am now one, a fugitive from the gods and a
wanderer, who put my trust in raving strife.

30. Among beasts they are born as lions that lurk in their mountain lairs, and
among fair-tressed trees as laurels.

31. But at the end they come among men on earth as prophets, bards,
doctors and princess; and thence they arise as gods mighty in honour,
sharing with the other immortals their hearth and their table, without part in
human sorrows or weariness.

32. Friends who dwell throughout the great town of golden Acragas, up by
the citadel, men mindful of good deeds, unversed in wickedness, havens of
respect for strangers, all hail. | go about among you all an immortal god,
mortal no more, honoured as is my due and crowned with garlands and
verdant wreaths. Whenever | enter the prosperous townships with these my
followers, men and women both, I am revered; they follow me in countless
numbers, asking where lies the path to gain, some seeking prophecies, while
others, for many a day stabbed by grievous pains, beg to hear the word that
heals all manner of illness.

33. It is not possible to reach to god and set him before our eyes, nor to
grasp him with our hands — and that is the broadest way of persuasion
leading to the minds of men.
34. This is just what Empedocles says about his own birth — “Of these I too
am now one, a fugitive from the gods and a wanderer”. He calls by the name
of god, that is to say, the One and its unity, in which he himself dwelt before
he was snatched thence by Strife and born into this world of plurality which
Strife has organized.”’
Empedokles tim presokratik felsefe tarihi icinde gunimize fragmanlar ve gondermeler
yoluyla en genis hacimli kiilliyat: glinlimiize kalabilmis diisiiniirlerden biridir. S6z konusu

durumun sebebi, belki de onun diisiincesinin bu tarih i¢indeki siradis1 yeridir. Empedokles,

birinci fragmanda belirtildigi gibi, kendisine her tiirlii sifayr aramaya gelenler nedeniyle

%7Kirk ve Raven, op. cit.,s. 323-359.
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ozel bir ilgiye mazhardir ve filozof figiiriiniin Eski Yunan’da benzeri kolay bulunamayan
bir toplumsal kabullinii ve onayin1 6rneklendirmektedir. Onun felsefesinin ileride detayla
aciklanacak vaadi bu tarz bir onayin gelismesinde muhtemelen etkili olmustur. Bu vaat
onun siralanan fragmanlarmin ayr1 ayri istiinden gecilerek onu miimkiin kilan felsefi

inganin biinyesindeki yeri agisindan anlagilabilir.

Empedokles presokratik felsefenin kendisine kadarki bi¢iminin duyumsal olana yonelik
elestirisini paylasmamast nedeniyle tiimden ayri bir yerde durmaktadir. Yedinci ve
sekizinci fragmanlar bu konuya 1sik tutmaktadir. Filozof yedinci fragmanda gormeyi
isitmeye, isitmeyi de tat almaya gore kayirmadan ve higbir uzuvdan giiveni geri gekmeden
her seyi seylerin kendilerini ac¢ik etme bigimi lizerinden anlamak gerektigini belirtir. Ancak
sonraki fragmanda gozlerin kulaklara gore daha keskin birer tanik oldugunu belirtir.
Muhtemelen bu ifade, alemin temelde goriiniirliigii i¢inde agik olmay1 nedeniyle gozlerin
kulaklardan daha iyi ¢alisan birer duyum organi olmak yerine, sadece gercegin daha yogun
bir deneyimini sunduguna dikkat c¢ekmeyi hedeflemektedir. Yine de her haliikarda
Empedokles duyumsal deneyimi seyleri anlamanin bir yolu olarak savunmaktadir.
Duyumlarin anlamaya yoneldikleri alemin Empedokles’e gore temel yapist ikinci
fragmandan baglayan bir dizi ifadede agiklanmaktadir. Buna gore Empedokles,
Parmenides’in diistinme ile varligi esitleyen izlegine sadik kalarak, ikinci fragmanda
varolmayanin olusa gelebilecegini ya da varolan bir seyin tiimden yok olabilecegini
savunanlar1 aptal olarak isimlendirir. Bu sebeple, sonraki fragmanda belirtilene gore,
biitiinlin hi¢gbir kism1 ne bostur ne de fazladan doludur. Dolayisiyla, dordiincii fragmanin
sOyledigi gibi, biitliniin herhangi bir parcas1 bos olmadigina gore higbir sey ona giremez.
Bu durumda Empedokles, yoktan varolmanin ve yok olmanin imkansiz oldugu ve kendiyle

tiim parcalar1 agisindan 6zdes bir biitiin olan bir varligi savunur goriinmektedir. Dokuzuncu
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ve onuncu fragmanlar bu varligin yapisin1 ve niteliklerini detaylandirmayr stirdiiriir.
Dokuzuncu fragmana goére bu varlik her yonden kendine esit ve bitimsizdir. Ayrica bu
harmoni tarafindan kendine kapanmis bigcimde kiire seklindedir. Onuncu fragman ise bu
bicimdeki varligin herhangi bir antropomorfik tanr1 kavrayisiyla alakasini tiimden kesmek
amaciyla onu ayaksiz, dizleri ve iireme organlari bulunmayan ve yalnizca kendiyle her
yonden kendine esit bir kiire olarak tanimlar. Antropomorfik bir temsilin sorununa dikkat
ceken Empedokles’in bu ifadeleri, filozofun gerek Eski Yunan dininin bir elestirisini
sunma gerekse kutsalin alanimi igeriden kapatma niyetlerine dikkat ¢ekmeleri sebebiyle
onemlidir. Ancak Empedokles’in kiiresi, agik¢a kaynagini aldigr Parmenides’in kiiresinden
bir yonden farklidir: Empedokles’in kiiresi degisimi ve donlisimii de barindirir.
Empedokles felsefesinde kendiyle 6zdes Bir’in bu birlik i¢indeki degisimini anlamaya
yonelik biiylik bir ¢caba sarf etmistir. Bu degisimin nedeni ve kaynagi besinci fragman ile
baslayan bir dizi bildirim tizerinden agiklanir. Besinci fragman her seyin kaynaginin dort
tane oldugunu ve bunlarin da Zeus, Hera, Aidoneus ve Nestis olduklarini belirtir. Altinct
fragman ise bu seylerin hareketlerinin hicbir zaman kesilmedigini ve bu dort kaynagin
bazen Ask nedeniyle biraraya gelip, bazen de Catisma sebebiyle birbirinden ayrildiklarini
belirtir. Ask’in ve Catisma’nin hareketi bu fragmanda bir daimi yer degistirme olarak
tanimlanir. Empedokles’in diisiincesinde bu yer degistirme hareketi biiyiik kiymettedir.
Yer degistirme/salinmanin detaylarinin ifade edildigi on birinci fragmana ge¢cmeden Once
dort kurucu elemente dair agiklamalari tamamlamak dnemli gorinmektedir. On dordiincu
fragman maddi ilkenin dort tane oldugunu ve bunlarin karisim ve ayrigsma yoluyla hareket
eden ve sonsuz olan ates, hava, su ve toprak oldugunu belirtir. Bunlarin degisimi i¢in
gerekli hareketi veren Ask ve Catismadir ve bu nedenle bu ikisi de dahil edildiginde maddi
ilkeler alt1 tane olmaktadir. Ancak Ask ve Catisma’nin dogalar itibariyle diger dordiinden

farkli olduklarinin altim ¢izmek gerekir. On ficilincii fragman ise agaglar, insanlar,
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hayvanlar ve tanrilar dair her seyin bu dort kaynaktan geldigini ve bunun eskiden bdyle
oldugu gibi gelecekte de mutlak suretle boyle olmaya devam edecegini sdyler. Buradan
hareketle Empedokles’in atesi Zeus, havayir Hera, topragi Aidoneus ve suyu da Nestis ile
eslestirdigi ifade edilebilir. Bu esitlemede Empedokles’in kutsali igeriden iptalinde izledigi
yonteme 151k tutan bir yoniin bulundugu unutulmamalidir. Geriye doniildiiglinde on birinci
fragmanin filozofun kurdugu Ask ve Catisma iizerinden gerceklesen varligin dongiisel
hareketine dair detaylar1 sundugu goriiliir. Buna gore, bu, bir vakit ¢oktan birin, bagka bir
vakitteyse birden ¢ogun olusumunun hareketidir ve 6liimlii seylerin ¢ifte bir olagelisini ve
yine ¢ifte bir ge¢ip gidisini igerir. Seyler bu daimi yer degistirmede/salinmada varolurlar
ve Ask onlar1 bir evrede birarada toplarken, Catisma onlar1 bagka bir evrede dagitir. On
besinci fragman bu agiklamadan dogan bir sonuca dikkati ¢ceker. Empedokles’te paradoksal
bir yon bulunmaktadir ¢linkii Ask’1 iyi ile 6zdeslestiren filozof, Ask’1 hem bir devindirici
giic hem de karisimin bir parcast olmasi sebebiyle, onu bir madde olarak gormektedir.
Ayni1 seyin Catigsma i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir. Ancak burada bir paradoks gormek
hatalidir ¢iinkii Ask ve Catisma maddi aleme onu olusturan her sey nezdinde ickin birer
giic olarak hem karisimin parcalari hem de etken birer gii¢ niteligindedirler. Dolayisiyla
alem bu iki giicii tiim tekil parcalarinda ve bir biitlin olarak kendinde barindirir denilebilir.
Varligin dongiisel hareketinin ifade ettigi gibi, bu gii¢lerden biri donem doénem digerine
baskin cikarak seyleri toplar ya da seyleri dagitir. Bu baglamda Empedokles’in kiiresinin
neden Ask ve Catisma tarafindan hareketlendirilmek zorunda olduguna dair bir soru
sorulabilir. On altinc1 fragmandan baslayan bir dizi ifade bu soruya yanit vermektedir. On
altinc1 fragman Empedokles’in degismin nedenine iligkin bir agiklama yapmadigini ve
seylerin dogalar1 geregi devindigini ve dolayisiyla degisimin gereklilikten Otiirii
gergeklestigini belirtir. Sonraki fragman ise Catisma devreye girdiginde Kiire’nin yeniden

hareketlendigini sdyler. Bu sebeple tanrinin uzuvlar sallanmaya baslamistir, fakat sonraki
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fragmana gore, bu uzuvlar arasinda bir uyumsuzluk ya da rekabet yoktur. Empedokles’in
hareketi Kiire’ye ickin bir zorunluluk olarak gordiigli ve bu noktada Parmenides’ten
ayrildigr soylenebilir. Ancak hareket Kiire’ye bir zarar vermemekte ve onda higbir
uyumsuzluk dogurmayarak ondaki harmoniyi bozmamaktadir. Hareket, yani Ask’in ve
Catisma’nin dongiisel devri Kiire’den biitiinliigli i¢indeki maddi alemi c¢ikartir. On
dokuzuncudan baslaylp yirmi ikinciye dek siiren fragmanlar maddi alemin giinesten
baslayip bir evrim siireci boyunca bildigimiz canlilara ve biz insanlara varana dek ortaya
cikan canliligin tarihini varhigin dongilisel hareket diizeneginin icine yerlestirerek
anlatmaktadir. Bu kapsam baglangicta bir birlik teskil eden Kiire, on birinci fragmanda
belirtildigi gibi, Ask’in ve Catisma’nin hiikiim siirdiigii caglara gore dorde ayrilmistir ve
Catisma’nin, yani ayrimin diizenine karst Ask’in, yani birligin ve biitiinliigiin diizenini
yeniden kurma yoniindedir. Yirmi birinci fragmanin belirttigi sekliyle dort evrede
evrimlesmis canlilarin da varligin dort ¢agda gerceklesen hareketini kendi iglerinde ve
evrim stireclerinde tecriibe ettigi goriilmektedir. Bu durumda Empedokles’in Pythagoras¢i
harmonik kiireler kuraminin bir benzerini makrokozmos-mikrokozmos birligini
diisiiniirken kullandig1 dikkati gekmektedir. Insanin kozmostaki yeri hakkindaki fikirlerini
acarken filozofun bu birlige doniislii olarak diisiinmesi, ileride aciklanacak nedenlerden
otiirli, oldukca biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla evrimin doérdiincli ¢caginda
ortaya cikan bilinen tim canlilar ile insamin varli@in dongiisiiniin son agamasinda
bulundugu unutulmamalidir. Evrimin son asamasindaki canlilar ayirt edici baz1 6zelliklere
sahiptir. Empedokles’in, kendini agik edis bi¢cimi i¢inde varligi anlamamizi sagladigini ileri
stirerek savundugu duyumsal alg1 bu dordiincii ¢ag canlilarinin 6zelliklerindendir. Yirmi
ikinci fragman s6z konusu duyumsal alginin isleyis bi¢cimini aciklar. Buna gore algi,
herhangi bir sey duyumlara uyabilecek nitelikte olup onlara gegebildiginde olusur.

Dolayisiyla her duyuma uyan nesne farklidir ve bir duyum bir o&tekinin nesnesini
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yargilayamaz. Duyumlarin gecis kanallar1 bazen ¢ok dar, bazense ¢ok genis olduklarindan
dolay1 algilanan nesne kimi zaman higbir temasta bulunmadan dogrudan gegebilirken kimi
zamansa bu kanallara girebilmesi miimkiin degildir. Duyumsal alginin yani sira dordiincii
asamanin canlilar1 ayn1 zamanda diisiinme becerisine de sahiptir. Yirmi ii¢lincii fragmanin
belirttigine gore talih sebebiyle tiim seyler diisliinceye sahiptir. Burada tiim seyler denirken
tam olarak neyin kastedildigi agik degildir ama muhtemelen Empedokles tiim canli seyleri
kastederek bunu soylemistir ¢iinkii bir sonraki fragmanda insandaki diisiincenin bigimi
aciklanirken belirtildigi gibi, insanda diisiince denilen sey, ileri geri hareketi i¢indeki
kalbin etrafinda bulunan kandir. Empedokles’in diistinme becerisine iliskin maddi bir
aciklama gelistirmeye calistigt dikkati ¢ekmektedir ve kanin bedendeki sirkiilasyonu
iizerinden temellendirilen bu agiklama canlilarin bir kapasitesine gonderme yapar
goriiniimdedir. Dolayisiyla talih onlara bu beceriyi yiiklemistir. Duyumlarin varliga dair bir
aciklamay1 yapabildigini savunan Empedokles, yirmi besinci fragmanda bilgeligin de
tanimin1 sunar. Bilgelik benzerin benzer, cehalet ise benzemezin benzemez olarak
diisiiniilmesinden ileri gelir. Bilgelik algiya ya 6zdes ya da ¢ok yakin bigimde diistinmektir.
Baska deyisle, bilgelik, tipki algilamada oldugu gibi, gecis kanallarina uygun nesnelerin
igeri girmesine izin vermekle benzeri benzer olarak diisiinen bir diistinmedir. Bu noktadan
itibaren geri doniilerek Empedokles’in dogrulamanin formalizasyonuyla iligki iginde
kurdugu logo-loji temelli hakikat hareketi anlasilabilir. Empedokles, varlik ile diisiinmenin
0zdesliginden itibaren gergeklesen bir diisiinmenin haricindeki herhangi bir tiim diisiinme
pratigini yasaklayarak dogru diisiinmenin bigimine ve buradan hareketle de varlik-dil-
diisiinme ticgeninin ondaki bi¢gimine dair net bir saptamada bulunur. Varlik ile diisiinme
esitlenerek varligin birligini ve mutlakligim1 giivenceye alan bir zemin yaratilir.
Varolmayan diislince i¢in yasaklandigi kadar varlik i¢in de yasaklanir ve aslen varolan sey

olarak kavranan Kire, olagelisin ismi olur. Bu noktada Empedokles presokratik felsefe
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bilinyesinde pek de goriilmeyen bir hamleyle algilar1 bu Kiire’nin bilgisine gotiiren bir
yetkiyle donatir. Bunun ise 6zel bir nedeni vardir. Empedokles’e gore varlik bir olmasina
ragmen o degisime tabiidir ama degigsme bir seyin simdi varken gelecekte olmamasina
neden olabileceginden dolay1 nesnelerin bu ilerideki yok oluslarina karst bir tutarsizliga
diismemek iizere onun felsefesinin bir hamle yapmasi gerekir. Aksi takdirde felsefenin ti¢
baslangi¢ varsayimindan hakikatin kendiyle tutarliligina dair varsayim geriye doniik olarak
dogrulanamaz. Bu durumda Empedokles, daha once belirtildigi gibi, olus ve yok olus
yerine karisim ve ayrigsmaya dayali bir degisim halinden bahsederek seyleri yok olustan
azade kilar. Yokluk bu bigimde varliktan dislanir ve varlik ile diisinme 6zdesligi
giivenceye aliir. Ancak algilama yalnizca olan1 algiladigindan ve varolan da diisiinmeye
0zdes oldugundan dolay1 algilamanin seylere dair trettigi bilginin de tekrar degere
bindirilmesi gerekir. Aksi takdirde benzeri benzer olarak gérmek diye tanimlanan algt,
benzeri (varolani) benzemez (aslen oldugu haliyle varolan olmayan) bir bigimde
duyumsamakla itham edilerek varliga tekrar yokluk problemini sokacaktir. Empedokles
hakikatin kendiyle tutarliligini giivenceye almak tizere kendi varlik-diisiinme O6zdesligi
aksiyomuna doniiglii olarak diisiinerek algilara degerlerini yeniden verir ancak bunu
yaparken onemli bir detayr da es gecmez. Empedokles algilamadan bahsederken Eski
Yunancadaki “ate9no1c” kelimesini kullanmistir. Bu kelime algilamak anlaminin yani sira,
kendini gostermek, kendini belirli bir bicimde (algiya) vermek anlamlarina da gelir ve
algilama ile algi nesnesinin bu nesnenin varolan olarak ac¢ikligi icindeki birligini
Varsayal’.258 Hatirlanacag1 gibi Empedokles, duyumlarin kendi kanallarina uygun nesneleri
kabul ettigini belirtmistir. Bu da “oio9no16”in dikkat cekilen ikinci anlamina uygun diisen
bir tanimlama bic¢imidir. Dolayisiyla Empedokles, seylerin aslen ates, hava, su ve toprak

oldugunu ileri siiren fragmanina ragmen algilamanin varolanlara dair dogru bir bilgiyi

»8Beekes, op. Cit., s. 43.
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tiretebildigini ancak algmin seyleri bu 6zsel yapilart icinde gormemelerine ragmen dogru
bir kavrayisi igerebildiklerini sdylediginde bir tutarsizliga diismemektedir. Bunun nedeni
Empedokles’in dikkat c¢ektigi gibi, duyum kanallarinin bu kanallara uyan bir kendilerini
acik etme/gosterme bigimindeki seyleri yakalayabilmesidir. “Aicdnoic”in ima ettigi
algilama ile kendini algiya verenin birligi bu tanimda saglanmistir. Dolayisiyla algilama
kanallarmin yakaladiklar1 da dogru iken, bir de bu kanallara kendilerini agik etme
bicimlerinin uyumsuzlugu sebebiyle onlarin yakalayamadigi bir varlik bilgisi vardir ki bu
da seylerin aslen ates, hava, su ve toprak olmalarina tekabiil eder. Boylece Empedokles
varlik-diistinme 6zdesligini algiyr Parmenides’in yaptigi gibi yalnizca sani iireten bir
mercii olarak yasaklamadan korumay1 basarir. Bu hamlede dogrulamanin formalizasyonu
ile dogruluk tanimmmi gormek miimkiindiir. Empedokles felsefenin baglangic
varsayimlarina geri doniiglii olarak diislinerek varlik-diisiinme 6zdesliginden hareket eden
genel aksiyomatigini dogrulamaya cabalar ve dogruluk, bu formalizasyon biinyesinde,
benzerin benzere uygunlugu olarak tanimina kavusur. Dolayisiyla benzer ile benzemez
arasinda higbir iliski kurulamayacagindan dolayr bilme, yani dogruluk diisiinmede
varolanin varolan olarak yakalanmasi diye tanimlanir ve algi ile bilgelik, yani benzeri
benzer olarak yakalama edimleri diistinmenin tek dogru bi¢imleri olarak yetkilendirilir. Bu
yolla Empedokles felsefe haricindeki herhangi bir dogrulama iddiasini, baska deyisle
dogrulamanin kehanet modelini formel bigimi iizerinden elestirerek yetkisiz kilmistir
denilebilir. Bu islemin diger ayagini ise kutsalin iceriden iptali olusturmaktadir.
Empedokles kendinden dnce bu planda calisan presokratik filozoflardan farkli bir tavir
izlemektedir. Empedokles kutsali Eski Yunan dininin herhangi bir ¢agrisimindan muaf
tutarak bir alan olarak ele almaya c¢alisan filozoflarin aksine, kutsali bu tarz bir ¢agrisimin
icinde ele alarak bu alani iptal etmeyi dener. Bunun yontemi varligin grameri olarak

yetkilendirilen ates, hava, toprak ve su ile hareketin giicleri olarak Ask ve Catigma’nin
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bilingli olarak tanri isimleriyle eslestirilmeleri ancak, daha once sdylendigi gibi, ayn
zamanda tanrilarin dahi geri kalan her sey gibi sayist dort olan bu maddi prensipten
meydana geldiginin belirtilmesidir. Empedokles’in iptal isleminin tek acgilimi bu degildir
fakat bu sdylenen onemli bir baslangi¢c noktasini teskil eder. Bu noktada Empedokles’in
Kiire’sini hatirlamak gerekir. Varligin dort asamali dongiisiiniin basinda kiire Ask ile 6zdes
iken hi¢bir ayrim igermez, ancak Catigma Ask’a karst ayrimi var ettikge ayrim ve karigim
baslar ve Ask’in diizeninin yeniden tesisine dek siiren bir varlik hareketi devam eder. Bu
durumda varligin ilk caginda dort adet maddi prensip birbirlerine olan farklarina ragmen
nasil her yoniiyle kendine 6zdes ve heniiz degisimi igermeyen bir Kiire’yi meydana
getirebilmektedir? Empedokles’in  yalnizca karigimlari  ve ayrilmalart  tanidigr
hatirlandiginda Kiire’nin kendi basina bir nesne olmak yerine bir tiir birlik teskil eden
karisim oldugu gortilebilir. Kiire ayr1 bir nesne degil, maddi prensiplerin heniiz ayrilmis
seyleri olusturmadig1 bir karisimidir ve o tam da bu prensiplerin saf haline 6zdestir. Bu
alemin iyi olan Ask’in diizeninde isledigi evresidir. Dolayisiyla Zeus, Hera, Aidoneus ve
Nestis Ask’mn, yani orijinal dilinde “®wuag” olarak gecen giiciin altinda toplanmislardir.
Empedokles i¢in, daha once belirtildigi gibi, Ask ve Catisma tiim maddi aleme ickin giigler
olmalar1 itibariyle hem karigimin birer parcast hem de nitelik olarak ondan farkli olabilen
birer devindirici gilictiir. Bu nedenle tanrilarin Ask’a ve Catigma’ya tabiyeti onlar1 yaratma
ve yonetme erkinden alikoymanin bi¢imidir ve bu da onlari, ayn1 zamanda da bir alan
olarak kutsali, kurucu maddi prensiplerle olan c¢agrisimlar1 (6rnegin Zeus’un ates ile
denklestirilmesi) iizerinden bilingli olarak g6z oniine getirip soymak seklinde gerceklesir.
Zira Empedokles agik¢a tanrilarin dahi bu dort prensipten tiiredigini belirtmistir. Bu
ifadedeki ironi onun ortaya koydugu dogruluk formalizasyonu araciligiyla anlagilmaktadir.
Bu ironiyi tamamlayan ikinci bir unsur ise yirmi gtincii fragman uzerinde temellenir.

Talihin diislincenin ortaya ¢ikmasindaki roliine deginen bu fragman varligin hareketindeki
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belirlenmemis 6geye dikkat ¢ekmesi itibariyle biiylik 6nemdedir. Ask’in ve Catigma’nin
dogalar1 bu yonde olduklarindan dolayi, baska deyisle gereklilikten dolayr varligin
dongusel bir harekete tabi oldugunu belirten Empedokles, bu hareketin bir dongili arz
ettigini ancak harekette tanimlanmamis bir unsur bulundugunu talihin rolii iizerinden dile
getirir. Talihin etkinligi felsefenin tamamlanmamigligini gosteren kritik bir unsurdur ¢ilinkii
bir diizen arz eden alemin benzerin benzer olarak diisiiniilmesi {izerinden anlasilabilen bu
yapisinin neden bdyle olabildigi Empedokles i¢in de bir muammadir. Hem gereklilik hem
de talih, kutsalin iptalinin i¢inden diisiinen bu filozof i¢in, digsal bir dogrulayicinin
eksikligi icinde isleyen felsefenin genel aksiyomatigi tarafindan igerilemeyen bosluk
noktasina denk diisen iki 6gedir ve formun formunun zorunlulugunu ve rastlantisalligini
aciga cikararak felsefenin tamamlanisa gidemeyen bir bilgelik olarak sinirlarina dikkat
ceker. Ancak felsefe, otuz dordiincii fragmanda Empedokles’in belirttigi gibi,
makrokozmosun hareketini kendi canmin hareketinde deneyimleyen bir mikrokozmos
olarak insana Catisma’nin onda bozdugu birligi iyi olan Ask’1 kendinde tekrar faal kilarak
tekrar Bir olma becerisini vermektedir. Boylece insan, fragmanin sdyledigini takip edersek,
Ask ile bir ve tanrilara siirgilin bir gezgin olarak tekrar birligini kurabilir. Bu sekilde insan,
otuz ve otuz birinci fragmanlarin belirttigi gibi, yaratiklarin arasinda dagindaki inindeki bir
aslan olarak tanrilar gibi olabilir. Empedokles canin Catigma’nin ayristirma giiciinden
Ask’in birlestirme giiciine yoOnelik bir arindirilmast yoluyla insana alemin bozulmus
diizenini kendi mikrokozmosunda tekrar tesis etme becerisini verir. Dogruluk benzerin
benzer olarak goriilmesi diye tanimlandigindan dolayr arinma da Ask’in Ask, Catisma’nin
da Catisma olarak goriiliip ayristirilmasidir. Talih canlilara ve bu baglamda insana
diisiinme yetisini vermistir ve insan, Empedokles’e gore bi¢imi felsefe olan bir diisiinme
ile bilgeligi, yani Ask’t Ask olarak bilip deneyimlemeyi basarabilir. Bu yolla diizen,

kendisi tanr1 gibi olan insan i¢in yeni bir diizen; birlik ile ¢oklugun harmonisine 6zdes ve
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bu harmoniye eslik eden bir diizen olabilir yeniden. Empedokles iste bu vaadi tizerinden
felsefenin yeniden dagitimci iglevini tamamlar ve hem felsefe hem de asil dogruluk ve
yasallik mercii lehine sesleri ve yetkileri yeniden tanimlayip dagitir. Bu kapsamda kutsal,
goriildiigi gibi, dogrulamanin kehanet modelinin yeni bir dogruluk formalizasyonu
tarafindan  olumsuzlanmasimin paralelinde, oOnce kendi fiilinin imkansizligiyla
yiizlestirilmek {izere kurucu prensipler aracilifiyla goriintir kilinip bu fiilden soyulur ve
ardindan, kutsalin  imkansizligindaki  bir imkan olarak insan, felsefenin
tamamlanmamighigina ragmen kozmosun diizenindeki giicte kendi giiciinii bulabilen bir
can olarak dagdaki magaraya yerlestirilir. Bu kutsali kavram olarak isgal etmekten daha
fazla bir seydir ve onu kendi fiilinde iptal ederek yeni bir sinirda sinirsizligin deneyimini

tanimlamak anlamina gelir.

D) Genel Degerlendirme

Toplumsal kosulu olan Eski Yunan siyasi, iktisadi ve Kkiiltiirel tarihinden itibaren
diisiiniilerek bir biitiin halinde ele alinan presokratik felsefenin incelenmesiyle birlikte,
materyalist teolojinin goz oniine alinmis ornekleriyle iligkisi i¢inde bu felsefenin ne ifade

ettigi tam olarak sdylenebilir.

Presokratik filozoflarin yukarida listelenen giinlimiize kalabilmis fragmanlar1 ve onlara
yonelik gondermelerin gosterdigi lizere bu distintirlerin hicbiri dogrudan Eski Yunan
dinini hedef alarak elestiriler gelistirmemistir. Yalniza Xenophanes, Herakleitus ve
Empedokles’in antropomorfik bir temelde ele alinmasi sebebiyle Eski Yunan dininin kendi
nesnesini temsil etme tarzinda yatan probleme dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Ancak bu

elestiri dahi dogrudan Eski Yunan dininin ta kendisine yonelik degildir. Presokratik
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filozoflar bilingli bir sekilde ritiieller ve inanclar biitiiniinden olusan yapistyla bu dine karsi
elestiriler sunmaktan geri durmuslardir ¢iinkii yine Herakleitus’un fragmanlarinda agikca
gordiigiimiiz gibi, filozoflar ne bu medeniyetin dininin ne de herhangi bagka bir dinin tek
olmadiginin farkindadirlar. Bu nedenle bir dini elestirmek ile din denilen kuruma imkan
vereni elestirmek arasindaki ayrimi agikga yaparak ikincisi yoniinde bir tavir aldiklar
goriilmektedir. Filozoflar din denen kuruma imkan veren sey olarak kutsali diisiince
diizeyinde ayirt etmisler ve onu felsefi yaratimlar1 araciligiyla iptal etmeye ¢abalamislardir.
Buradan materyalist teolojiye doniildiigiinde farkli bir tavrin izlendiginin altinin ¢izilmesi
gerekir. Gerek Badiou gerekse Agamben giliniimiizdeki dinselin doniis momentiyle
hesaplasirken presokratik filozoflar ile yakin bir noktada durmaktadirlar. Onlar ateizme
iligkin meselenin herhangi bir dinin varligin ve varolusun tabiat1 hakkindaki iddialarini
curiitmek yerine kutsali kendi agtigi alan icinden isgal etmeye yoOnelmeleri itibariyle
dinden bir dine imkan verene yonelik bir geri g¢ekilisi diisiince diizeyinde
gerceklestirmektedirler. Ancak onlarin yapitlarinda bu geri ¢ekilisi problemli kilan bir yon
vardir. Badiou ve Agamben soyutlama diizeyinde kutsali ayirarak onunla hesaplasmaya
yonelmelerine ragmen kutsali tezahiirii icinde ele almayi siirdiiriirler ve Hiristiyanligin
kanonu bu nedenle onlar igin bir referans olmaya devam eder. Bu, kanonun igeriden
isgaliyle gergeklesen bir iptal hamlesi konumundadir ancak bir yontem olarak dnemine
ragmen kutsalin operatif alanini biitiiniiyle kapatmak anlamia gelmez ¢linkii Hiristiyan
kanonu kutsalin bir nesnelesmesi olarak onu bir biitiin olarak temsil edebilmekten uzaktir.
Bu nedenle Badiou ve Agamben tam da kutsali bu temsil problematiginin i¢ine yeniden
sokmalar1 sebebiyle kanonu yine de bir seyin izi, iptal edilen kutsalin geriye kalan izi
olarak Uretmeyi siirdiiriirler. Bu izle hesaplasmak ise yapitlarinda yer almamaktadir.
Presokratik felsefenin materyalist teolojinin bu hamlesine ek olarak ortaya koydugu caba

buradan itibaren daha net gorulebilmektedir. Presokratik filozoflar Eski Yunan dinini
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hicbir suretle referans almayarak dogrudan kutsali diisiinmeye ¢abalamiglardir ve bu ¢aba
neticesinde kutsal onlara her seyden Once bir fiil olarak goériinmektedir. Kutsalin fiilini
tanimak kutsali bir dindeki cisimlesmesi i¢inden diisiinmekten biisbiitiin farklidir ve daha
dolaysiz bir noktadan itibaren onu diisiinmeyi Onerir. Bu eksende presokratikler i¢in kutsali
iceriden iptal etmek onu kendi fiilinden bosaltmak seklinde gergeklesirken Badiou ve
Agamben’in bir fiili degil, bir semiyotik diizenegi kutsaldan bosaltmaya g¢abaladiklar1
goriiliir. Dolayisiyla, tekrar edilirse, Badiou ve Agamben bir semiyotik diizenegi i¢inde
bulundugu temsil iligkisinin 6teki tarafindan bosalttigi 6l¢iide bu temsilde varsayilan iz
olarak kutsali ima etmeyi siirdiiriirler fakat presokratik filozoflar bir fiili kutsalin operatif
alan1 olarak tanidiklarindan dolayi, bu fiili yeni bir dogrulama modeliyle isgal ederek
iceriden yeniden kurduklar 6l¢iide kutsali izinden muaf bir iptalde higlemektedirler. Bu

tavir presokratiklere ateizmin 6tesindeki bir yerden diisiinme becerisini vermektedir.

Ikinci olarak dikkat cekilmesi gereken nokta ise presokratiklerin kutsali fiilinden
bosaltarak iptal etmesi siirecinde gerceklesen onu kavram diizeyinde isgale yonelik
hamleyle alakalidir. Daha ziyade Iyonya’da gelisen felsefede karsimiza ¢ikan bu tutumun
Parmenides’te ve Empedokles’te de yer aldigi goriilmektedir. S6z konusu presokratik
filozoflar varligin grameri olarak diistindiikleri maddi prensibi ve bir iliskiler biitiinii olarak
kurulan alemin diizenini 1srarla bu diizene bir kavram olarak geri vermeye cabalamakta ve
bu geri veris biinyesinde kutsalin fiilini ifade eden tanrinin akli, kutsal yasa, tanr1 gibi
kavramlar1 bu diizeni niteleyen adlar olarak devreye sokmaktadirlar. Ilgili béliimlerde
aciklandig tizere, bu tutum ile bir operatif alan olarak gdriilen kutsal fiilinden bosaltilirken
kavram diizeyinde de ele gecirilerek dildeki diizenegi kapatilmaktadir. Bu yolla
presokratikler kendini taniyamayan bosluklar olarak tanrilar yaratmiglar ve maddi

prensibin duzenine, ickin birligini iade etmislerdir. Materyalist teolojinin kavramsal
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diizenegi isgalinde ise farkli bir yon bulunmaktadir. Badiou ve Agamben 1srarla Pavlus’u
onun kavramlari i¢inde yeniden yaratarak tipki presokratikler gibi biiyiikk 6nemdeki bir
isleme yonelmislerdir. Bu iki filozof kutsalin bir gelenek tarafindan iiretilen bir dilde o dil
ile varoldugunu gayet agik¢a gormiislerdir ve dolayisiyla kutsalin iptaline onun kavram
diizeyinde iggalinin eslik etmesi gerektiginin farkindadirlar. Ancak yukarida deginilen ilk
noktadan kaynaklanan bir problemin bu kavramsal isgalde de siirdiigii goriinmektedir.
Badiou ve Agamben Hiristiyanligin kanonunu ona karsi c¢evirmeyi denerlerken bu
gelenege mal olmus dev bir jargonu kavram diizeyinde tek tek yeniden tanimlarlar. Badiou
Pavlus’u kendi felsefesinin kavram sebekesinde eriterek ondan bir hakikat militanini
cikartir. Agamben ise gelmekte olan cemaatin gelisinin zamansalligini merkeze alan
mesiyanik hizmetin ve ¢agrinin zamanini temellendiren bir figiir olarak Pavlus’u diisiiniir
ve ondan kurtulus politikasinin zamaninin analizini ¢ikartir. iki diisiiniir de iman, tanr,
giinah, nefes, et, kurtulus, dirilis, Mesih vb. kavramlarin tek tek isgaline dayal1 bir analizde
Pavlus’u bir gelenege karsi yeniden lireterek kutsalin operatif alanin1 kapatmay1 denerler.
Buna ragmen bu tavirda bir problem ortaya ¢ikmaktadir. Kanon kendine kars1 dondiigiinde
kutsal, kavramlarin1 yitirerek bir semiyotik diizenekten atilmaktadir ancak kutsalin terkine
Pavlus eslik etmemektedir. Baska deyisle, Badiou ve Agamben kutsalin Hiristiyan
kanonundaki cisimlesmesini iceriden isgal etme cabalarinda gelenekteki figiirline yabanci
bir yeni Pavlus’u iiretmelerine ragmen bu Pavlus’un gelenekteki tarihsel figliriine
dontisliniin 6nilinii kapatmamisglardir ¢linkii Pavlus, kendine kars1 dondiiriilmiis kanonun
hala kutsalin izini bahsedilen temsil iliskisi nedeniyle var etmesi nedeniyle, bu izin i¢inde
anlammi kazanmaktadir. Pavlus yeni bir Pavlus olarak yeniden yaratildiginda bu iz
nedeniyle kendi tarihsel figlrini ima etmeyi surdlrir cinki Pavlus ancak kendisini
tantyabildigi Olgiide kendine yabanci olabilmektedir. Bu nedenle Pavlus’ta ya da genel

olarak kutsalin bir dindeki cisimlesmesinde kapatilamadan kalan bir sey bulunur ve
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Pavlus’un kendini taniyarak kendine yabanci olabilmesi bu seyi ifade eder. Dolayisiyla
kutsali kanondaki operasyonu i¢inde kapatirlarken Badiou ve Agamben’in silemedigi bu
temsilden dogma izin geri gelmesi riski bulunmaktadir. Buna karsin presokratikler kutsalin
geri gelmesini herhangi bir kalint1 izin 6niine gegmek suretiyle kapamis goriinmektedirler.
Onlar kutsalin belirli bir dinin i¢inden gerceklesen iptali yerine kutsali dolaysiz olarak ele
almay1 tercih etmeleri sebebiyle bir gelenegin kavramsal sebekesinden bilingli olarak
kagmisglardir ve kutsala yalnizca onun bilindik adi olan tanr1 kavrami iizerinden géonderme
yapmaktadirlar. Bu gonderme dahi, daha once sdylendigi gibi, presokratiklerin biiyiik
boliimiinde bulunur ancak zorunlu olarak tiimiinde yoktur. Dolayisiyla kavram diizeyinde
kutsali isgal ve iptal etmek onu yeniden bir temsil iligskisine sokarak diisiinmeden
gerceklesmektedir ve bu nedenle presokratikler, kutsali onun operatif alani olan fiilinde
kavradiklari dlgiide bu fiili temsil edilemez bir sey olarak tutmaya ¢aba sarf etmislerdir. Bu
fiil temsil edilmedigi takdirde o bir iz iretemez. Bu kapsamda maddi prensip ya da alemin
diizeni tanr olarak isimlendirildiginde, yetkisinden bosaltilan kutsalin adi kutsali ima
etmeden yiiriirliikte kalabilmektedir ¢linkii bu tanr1 kavrami, en bastan politeist bir dinden
¢itkmamis ve onun jargonuna uygun diismeyen bir tek tanriyr ifade etmekte, bagka deyisle,
bos bir kavram olarak gondermesizligi i¢cinde kutsala ad vermektedir. Kutsalin fiilinin
iptalinin paralelinde bu kavramin isgali, kutsalin herhangi bir diger cisimlesmesinin Oniinii

kapayarak felsefi bilgelige yegane dogruluk iiretimi yetkisini teslim eder.

Goriildugii gibi presokratik felsefe kutsali tam anlamiyla bir alan olarak kavramasi
sebebiyle bir askinlik merciini degil, bir fiili iptal etmeye yonelerek varligi ve varolusu
kendi ickin diizeninde devinmeye birakmistir. Materyalist teoloji ise, modern felsefeden
gelme bir aligkanligi ve tavri degistirme ve onu agma cabasi iginde, kutsali hem iptal

edilmesi gereken dolayimsiz bir agskinlik mercii hem de cisimlesmesi i¢inde kendini veren
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bir gelenek olarak ele alarak bu ikisinin birligiyle hesaplagsmay1 denemistir. Presokratik
felsefe, Eski Yunan diislincesinin geri kalani gibi, bir ateizmi {iretmeden diisiinebilmesi
nedeniyle farkli bir ontolojik ve epistemolojik tutum i¢inde kutsali ele alabilmektedir. Bu
tutum zorunlu olarak tamam olan bir sey diye goriilmemeli ve presokratik felsefe de kendi
ortaya koydugu islemin simirlart {izerinden elestirilmelidir. Bu c¢aligma ise materyalist
teolojinin kutsal ile hesaplasma konusunda ortaya koydugu islemi boyle bir eksende
degerlendirerek presokratik felsefe iizerinden onun sinirlarini agiga ¢ikartmayi denemistir.
Bu sekilde giiniimiizdeki geri doniisii i¢indeki dinsele karsi teorik baslangi¢c noktalarinin
yenilenebilecegini ve materyalist teolojinin, bagl oldugu sol siyaset gelenegi biinyesinde

ortaya koydugu reformun ilerletilebilecegini ngérmektedir.
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SONUC

Kutsal net olarak geriye dogru izleri siiriilemeyecek denli uzun bir siiredir yasamin
anlaminin ve yapisinin anlagilmasinda insanin bagvurdugu bir kurucu ve agiklayici mercii
olarak islev tistlenmis durumdadir. Gliniimiizde diinya niifusunun ¢ok biiyiik bir kismi hala
birbirinden farkli nitelikler arz etmelerine ragmen hepsi de kutsalin bir ekonomisini
barindiran dinlere hayatlarimi yonlendirme konusunda su ya da bu sekilde bir yetki
tanimay1 siirdiirmektedirler ¢ilinkii dinsel davranig, Mircea Eliade’nin dedigi gibi, insanin
en koklii ve en asilmaz davraniglarindan biri olma niteligini tagir. Dinselin tarihi insanin
tarihine kazili haldedir. Felsefe, benzer bir anlamlandirma izleginin basat oldugu Antik¢ag
Akdeniz diinyasinda ortaya c¢iktig1 gibi kutsal iizerinden kurulan bu izlek ile hesaplagarak
varligin ve kisisel varolusun anlamini ve yapisin1 yeniden diisiinmeye yonelmistir. Bu
nedenle felsefe kendi tarihi boyunca gerek kutsalin tasdiki gerekse onun asilmasi yoniinde
bir gelgit icinde hareket ederek giiniimiize bu hesaplasmadan gelme biiylik bir mirasi

birakmis haldedir.

Yasamin bi¢imsel ve kategorik olarak istila edildigi gliniimiiz ge¢ kapitalizm kosullarinda
kutsalin yeniden bir anlamlandirma izlegi olarak yasamin yeniden degerlenmesine eslik
eden bir mercii olarak devreye sokulmasi, s6z konusu mirasi bir kez daha bu tavir ile yeni
yollar i¢inde hesaplagmaya zorladig1 goriinmektedir. Materyalist teoloji, bu yondeki bir
tarihin a¢ilimlarindan biridir ve tanrinin ve metafizigin sonundan sonra geri donen dinsele
yeniden son vermek amaciyla ¢agdas filozoflarin sergiledigi bir yaklagim konumundadir.
Onun yontemi ve hedefleri varligin ve kisisel varolusun yasam kategorisinin giinimuzdeki
krizinin asilabilmesi adina kritik bir 6nem arz etmesine ragmen, her teorik ¢aba gibi o da,
blok haldeki bir kabulden ziyade elestirel bir yaklagim ile ilerletilmeye ihtiya¢ duyar. Eski

Yunan diinyasi, felsefeye imkan veren toplumsal tarihi itibariyle bizi yasam kategorisinin
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baska bir kriz donemine davet eder ve felsefe araciligiyla bu krizin agilmast yoniindeki
caba da, dogal olarak, Eski Yunan felsefesini giiniimiiz i¢in biiyiikk kiymetteki bir referans
cercevesi olarak gorevlendirir. Eski Yunan felsefesi, icine dogdugu diinyanin modernlesme
stirecinde olusan diinya ile uyumsuzluklar1 sebebiyle, uzun siiredir dolagimda olan
alisilageldik kimi kavramsal ayrimlart icermeyen bir diislinmeyi barindirir. Bu nedenle,
modernligin elestirisi kadar yerlesik kavramsal ayrimlarin ve kategorilestirme hamlelerinin
bir olumsuzlamasin1 sundugu gibi, Eski Yunan felsefesi, bizleri kendi kavramsal
sebekelerimize yabancilastirabilmesi nedeniyle diinyayr ve varolusu diisiinmede yeni
denilebilecek teorik guzergahlar Onerebilmektedir. Bu calisma bu Oneriyi izleyerek
materyalist teolojinin sergiledigi kutsali kavramlastirma seklinin 6tekisi denebilecek bir

izlegi presokratik felsefenin yeniden yorumlanmasi yoluyla aralamay1 denemistir.

Bu deneme neticesinde kutsala yonelik onu maddilesme bigimleri igcinden ele alan herhangi
bir yaklagimin sinirliligt goz Oniline serilmeye calisilmigtir. Yasam sorusuna kutsalin
astlmasi iizerinden donebilmek ve dinselin giiniimiizde toplumsal ve diisiinsel diizeyde
yasadig1 yeniden deger verici etkinligini susturabilmek iizere kutsalin bir alan olarak iptal
edilmesi gerekmektedir. Presokratik felsefe bunu basardigi dlgiide kisisel varolusa kurucu
etkinliginin smirint  ve smirsizhigint  kosullayan dogruluk ve yasallik mercilerini
sunabilmektedir. Bu nedenle gunumuiziin krizler ¢agmna verilen bir kurtulus politikasi
niteligindeki dinselin yeniden degerlenmesinden kaynagini alan tepkilerin topyekin bir
elestirine yonelmek kutsalin presokratik tarzdaki iptalinden itibaren distliniilebilir. Bu
anlamda Eski Yunan felsefesi bize birlikteligimizi ve bu birliktelik iginde

yapabileceklerimizi yeniden 6grettigi 6l¢clide yasamin tekrar kurulmasina bir davettir.
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