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OZET

Kiiresel ekonomi igerisinde sirketler birden fazla devletin egemenlik alani
kapsaminda faaliyet gosterebilmektedir. Cok uluslu sirketler olarak isimlendirilen
bu sirketlerin sayisi giiniimiizde ise hizla artmaktadir. Kiiresellesme ve neoliberal
politikalar karsisinda ¢ok uluslu sirketlerin insan haklar1 konulari bakimindan
tagidiklar1 sosyal sorumluluklar tizerine hukuki diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur.
Bu kapsamda, Birlesmis Milletler nezdinde yiiriitiilen ¢aligmalar neticesinde 2011
yilinda Birlesmis Milletler Is Diinyas1 ve Rehber ilkeleri hazirlanmistir. Is diinyasi
ve insan haklar1 alaninda yiriitilen ulusal diizeydeki yasama ¢alismalari
kapsaminda ise 27 Mart 2017 tarihinde Fransa Parlamentosu tarafindan BM Rehber
flkeleri'nden esinlenilerek hazirlanan 2017-399 sayili Hakim ve Talimat Veren
Sirketlerin Ozen Gérevi Hakkinda Kanunu yiiriirliige girmistir. Ozen Gorevi
Hakkinda Kanun, esasen ¢ok uluslu sirketlerin Diinya genelindeki operasyonlarini
ilgilendirmektedir. Bu kapsamda, yiikiimliiliikk altinda olan sirketlerin insan hakk1
ihlallerini engellemek {izere gerekli Onlemleri almamasi veya hak ihlallerine
sebebiyet vermesi halinde hukuki sorumluluguna basvurulabilmektedir. S6z
konusu diizenlemeler ayni zamanda sirketlerin insan haklarina uygun sekilde
faaliyet gosterdigi iizerine denetimler gergeklestirilmesi, kontrolleri altinda
bulunan is ortaklari ile ticari iligkilerinin 6zen gorevine uygun olarak diizenlenmesi
gibi konularda yeni ylikiimliiliikler getirmektedir. Calisma kapsaminda BM Rehber
llkeleri'nin ulus diizeyinde uygulamasi incelenerek Ozen Gérevi Hakkinda
Kanun'da benimsenen anlayisin ve pratik sonuglarinin elestirel bir sekilde

degerlendirilmesi hedeflenmektedir
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ABSTRACT

In the global economy, corporations may operate within the sovereignty of
numerous states. Today, the number of these multinational corporations is rapidly
increasing. Due to globalization and neoliberal policies, there exists a need for legal
regulations regarding the social responsibility of multinational corporations on
human rights-related matters. As a result of the work carried out by the United
Nations, in 2011, the United Nations Business and Human Rights Guiding
Principles has been published. At the state level, on 27 March 2017, Law No. 2017-
399 on the Duty of Care of Parent Companies and Ordering Companies that was
enacted by the French Parliament with the inspiration of the United Nations
Guiding Principles came into force. The Law on Duty of Care mainly concerns the
worldwide operation of multinational corporations. In this regard, the corporations
under the obligation to comply with the law may be held liable if they fail to take
the necessary measures to prevent human rights violations or cause violations of
rights. The law also imposes new obligations to the corporations such as monitoring
their operations to ensure they are in conformity with human rights, assessing the
situation of their business partners and business relations in accordance with their
duty of care. This study aims to observe the application of the United Nations
Guiding Principles at the state level and discuss the theoretical and practical aspects

of the law on the duty of care.
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GIRIS
Kiiresel ekonomi igerisinde sirketler birden fazla devletin egemenlik alani
kapsaminda faaliyet gosterebilmektedir. Cok uluslu sirketler olarak isimlendirilen
bu sirketlerin sayisi giiniimiizde ise hizla artmaktadir. Kiiresellesme ve neoliberal
politikalar karsisinda ¢ok uluslu sirketlerin insan haklar1 konulari bakimindan
tagidiklar1 sosyal sorumluluklar tizerine hukuki diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur.
Bu kapsamda, Birlesmis Milletler nezdinde yiiriitiilen ¢aligmalar neticesinde 2011
yilinda Birlesmis Milletler Is Diinyas1 ve Rehber Ilkeleri (‘BM Rehber ilkeleri’)

hazirlanmustir.

[s diinyas1 ve insan haklar1 alaninda yiiriitiilen ulusal diizeydeki yasama ¢alismalar
kapsaminda ise Fransa Parlamentosu 27 Mart 2017 tarihinde BM Rehber
flkeleri’nden esinlenerek sirketlerin insan haklar1 konularindaki sorumlulugu
iizerine 2017-399 say1li Hakim ve Talimat Veren Sirketlerin Ozen Gérevi Hakkinda
Kanun' (‘Ozen Gérevi Hakkinda Kanun’)?’u kabul etmistir. S6z konusu kanun is
diinyas1 ve insan haklar1 alaninda 6ncii bir diizenleme olarak dikkat ¢ekmektedir.
Yasama c¢alismalarinin temelinde 24 Nisan 2013 tarihinde Banglades’te
gergeklesen Rana Plaza Faciasi bulunmaktadir. Ozellikle popiiler tekstil firmalart
i¢in iiretim yapan isletmelerin bulundugu hasarli bir yapinin ¢6kmesi sonucunda

1129 is¢i yasamini kaybetmis ve yaklasik 2500 isci ise yaralanmugtir.

Fransa Parlamentosu’nda ise Rana Plaza faciasindan® hemen sonra 6 Kasim 2013
tarihinde sirketlerin insan haklar1 6zen sorumlulugu {izerine ilk kanun teklifi
yapilmistir. Ozen Gorevi Hakkinda Kanun ancak dort yillik bir yasama siireci
sonunda kabul edilmistir. S6z konusu yasama faaliyeti kapsaminda Fransa Ticaret

Kanunu’nda yapilan degisiklik ile iilke sinirlar1 igerisinde 5.000 ve iizeri ¢aligani

! Fransizca 6zgiin adi ‘LOI n° 2017-399 du 27 mars 2017 relative au devoir de vigilance des sociétés
meres et des entreprises donneuses d'ordre’ olarak ifade edilmektedir.

2 Kanunun Fransizca orijinal metni igin bkz. 29 Mart 2017,
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000034290626/, Erisim Tarihi : 09.10.2021

3 Independent, Fashion Revoluotion Week: What Was The Rana Plaza Disaster and Why Did It
Happen?, https://www.independent.co.uk/life-style/fashion/rana-plaza-factory-disaster-
anniversary-what-happened-fashion-a9478126.html, Erisim Tarihi: 09.10.2021




olan veya istirakleri ile birlikte Diinya genelinde biinyesinde 10.000 ve tzeri
calisani olan sirketlere insan haklar1 konularinda ¢esitli yiikiimliiliikler getirilmistir.
Ozen Gorevi Hakkinda Kanun, bir ulus devletin kendi iilke sinirlar1 igerisinde
faaliyet gosteren sirketlerin Diinya genelindeki operasyonlarini ilgilendirmektedir.
Bu kapsamda, yiikiimliilik altinda olan sirketlerin insan hakki ihlallerini
engellemek iizere gerekli Onlemleri almamasi veya hak ihlallerine sebebiyet
vermesi halinde hukuki sorumluluguna bagvurulabilmektedir. S6z konusu
diizenlemeler ayni zamanda sirketlerin insan haklarma uygun sekilde faaliyet
gosterdigi lizerine denetimler gergeklestirilmesi, kontrolleri altinda bulunan is
ortaklar ile ticari iligkilerinin 6zen gorevine uygun olarak diizenlenmesi gibi
konularda yeni yiikiimliiliikler getirmektedir. Ozen gérevi ile birlikte sirketler
hukuku, artik insan haklar1 konularini da kapsayan bir hukuk dali haline gelmistir.*
Kanun ile getirilen yiikiimliiliikler kapsaminda, sirketlerin sartlarin varligi halinde
iki mali yil sonunda 6zen plan1 yayinlamasi gerekmektedir. Dolayisiyla,
uygulamada ilk 6zen planlar1 kanun kabul edildikten bir yil sonra 2018 tarihinde

yayimlanmaya baglamistir.

Calisma kapsaminda BM Rehber Ilkeleri’nin ulus diizeyinde uygulamasi
incelenerek, Ozen Gorevi Hakkinda Kanun’da benimsenen anlayisin ve pratik
sonuclarinin elestirel bir sekilde degerlendirilmesi hedeflenmektedir. Caligmanin
birinci béliimiinde BM Rehber Ilkeleri tanitilacak, Fransa bakimindan ulusal
diizeyde BM Rehber ilkelerine dayanilarak hazirlanan kanunun yasama siireci
aciklanacaktir. Bununla beraber, kanun koyucunun benimsedigi anlayis BM
Rehber Ilkeleri 151¢1nda kavramsal olarak degerlendirilecektir. Tkinci béliimde ise
Ozen Gorevi Hakkinda Kanun’un uygulamadaki ve yarg siireglerindeki ciktilar:
incelenecektir.  Bu  kapsamda, uygulamada  karsilasilan  problemler

degerlendirilecek, eksiklikler tespit edilmeye calisilacaktir.

* Ozen Goérevi Hakkinda Kanun’da oldugu iizere modern is diinyas1 ve insan haklari anlayisinin
Latincesiyle ‘ubi emolumentum, ibi onus’ (kar nerede ise sorumluluk oradadir.) ilkesinden hareketle
diisliniilmesi gerektigi belirtilmistir. Bkz. Cuzacq (2014) sf. 265



BIiRINCI BOLUM
HAKIM SIRKETLERIN VE TALIMAT VEREN SIRKETLERIN
OZEN GOREVI HAKKINDA KANUN’UN INCELEMESI

1.1. Uluslararasi standartlar

Is diinyas1 ve insan haklar1 alaninda uygulanan uluslararas1 bir sézlesme® veya
devletler arasinda siiregelen bir teamiil mevcut degildir. Benzer sekilde, uluslararasi
hukukun birincil aktorleri olan devletler tarafindan kiiresellesme ile birlikte
yasanan ekonomik gelismeler karsisinda is diinyasi ve insan haklari alaninda yeterli
diizenleme yapilmamistir.® Bu sebeple, ulusal diizeyde devletler; meydana gelen
insan haklar1 ihlali karsisinda sirketlerin sorumluluguna basvurabilmek igin tiizel
kisiligin perdesinin aralanmasi, yavru sirketin hakim sirketin temsilcisi olarak
degerlendirilmesi veya biitlin sirketler grubunun tek bir ekonomik kurulus olarak
kabul edilmesi gibi cesitli teoriler gelistirmistir.”Sorumluluk ise ancak zarar veya

ihlal meydana geldikten sonra harekete gecirilebilmektedir.

Is diinyas1 ve insan haklar1 alaninda hukuki bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmasi
itibariyle, Birlesmis Milletler nezdinde is diinyast ve insan haklar1 konularinda
caligsmalar yiiriitiilmeye baslanmistir. 2005 yilinda Prof. John Ruggie, Birlesmis
Milletler Genel Sekreterligi’nin Is Diinyas1 ve Insan Haklar1 Ozel Temsilcisi olarak
gorevlendirilmistir. Prof. John Ruggie’nin ¢aligmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan BM
Is ve Insan Haklar1 Rehber Ilkeleri, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Konseyi’nin
16 Haziran 2011 tarihli ve 17/4 sayili karartyla kabul edilmistir. Ancak BM, Is
Diinyas1 ve Rehber ilkeleri ‘soft law’ olarak degerlendirilmektedir ve dolayisiyla

baglayici degildir.

> OHCHR biinyesinde uluslararasi bir sdzlesme hazirhgi yapilmaktadir. Sozlesme yazim
asamasindadir. Bkz. Third Revised Draft of Legally Binding Instrument to Regulate, In
International Human Rights Law, The Activities Of Transnational Corporations And Other Business
Enterprises dated August 17, 2021.
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HR Council/WGTransCorp/Session6/LBI3rdDRAF
T.pdf, Erigim Tarih: 09.10.2021.

¢ ‘governance gaps’ degerlendirmesi igin bkz. Bkz. Ruggie (2008), sf. 189.

7 Bkz. Bernaz (2016), sf. 264-265.




Fransa Parlamentosu tarafindan 27 Mart 2017 tarihinde kabul edilen Ozen Gorevi
Hakkinda Kanun, BM Rehber Ilkeleri’nin ulusal diizeyde uygulanabilirlik
kazanmas1 bakimindan biiytik bir gelisme olarak kabul edilmektedir. Nitekim, ‘soft
law’ olan BM Rehber Ilkeleri giderek ulus-devlet diizeyinde taninirhik
kazanmaktadir. Kanunun uygulama alani yerel diizeydedir. Ancak, kanunun
benimsedigi anlayis bakimindan egemenlik ve siir kavramlarinin klasik hukuk
normlarindan farklilagtigi goriilmektedir. Kiiresellesmenin dogal bir sonucu olan
bu farklilasma, Fransiz hukuk sisteminde ancak bir diizeye kadar karsilik
bulmaktadir. Zira, kanunun uygulama alani Fransa’daki sirketler ile sinirlidir ve
gecis doneminin bir sonucu olarak klasik hukuk normlari ile modern anlayisg
catisma halindedir. Her hal ve karda, diizenleme sayesinde BM Rehber ilkeleri
pratikte uygulama alan1 bulmaktadir. Bu durum, BM Rehber Ilkeleri’nin gerek
ulusal gerek uluslararast diizeyde eksikliklerinin ve gelistirilmesi gereken

yonlerinin tespitine imkan saglamaktadir.

1.2. Fransa’nin Uluslararasi Hukuk Normlar Karsisindaki Tutumu

Fransa’nin is diinyast ve insan haklar1 alanindaki calismalari 2006 yilinda
baslamistir. Haziran 2006°da Fransa Dis iliskiler Bakanlig1, Ulusal insan Haklar1
Danisma Komisyonu’'ndan (UIHDK) c¢ok uluslu sirketlerin insan haklari
konularindaki roliiniin arastirilmasini talep etmistir.® UIHDK tarafindan 2008
yilinda hazirlanan raporda, 2005 yilindan itibaren Birlegsmis Milletler’in is diinyasi
ve insan haklar1 alanindaki ¢alismalarmin takip edildigi goriilmektedir®. Oyle ki,
Fransa Dis ve Avrupa Iliskileri Bakanlig1 nezdinde Biyoetik ve Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Ofisi kurulmustur ve s6z konusu birim, is diinyas1 ve insan haklar

alaninda gergeklesen gelismeleri yakindan takip etmistir.

2011 yilinda BM Is Diinyas1 ve insan Haklar1 Rehber ilkeleri kabul edildikten bir

sene sonra 24 Temmuz 2012 tarihinde aralarinda is¢i, isveren organizasyonlari ve

8 Bkz. Maurel (2008, 2009) sf. 9.
9 Ibid. sf. 16.



sivil toplum orgiitlerinin bulundugu 16 kurum Fransa Basbakani’ ndan is diinyas1
ve insan haklar1 alaninda genis katilimli ve kapsamli ¢aligmalar yiirlitecek bir
platform kurulmasim talep etmistir.'® Talep, 17 Haziran 2013 tarihinde Fransa
Bagbakani tarafindan kabul edilerek sendikal orgiitler, aragtirmacilar, sivil toplum
orgiitleri ve kamu kurumlar1 gibi paydaslarin katilimi ile arastirma platformu

kurulmugstur.!!

21 Subat 2013 tarihine gelindiginde Fransiz Hiikiimeti, resmi olarak UIHDK dan
Birlesmis Milletler Is Diinyas1 ve Insan Haklar1 Rehber Ilkeleri’nin uygulanmasi
amaciyla Ulusal Eylem Plan1 hazirlamasimi istemistir.!> Ulusal Eylem Plani
hazirlanirken, UIHDK, 2015-2016 yillar1 arasinda paydaslar ile 12 toplanti
gerceklestirmistir. Yapilan arastirmalar ve gerceklestirilen goriigmeler 26 Nisan
2017 tarihinde tamamlanarak BM Is Diinyas1 ve insan Haklar1 Rehber ilkeleri’nin
Uygulanmasi Hakkinda Ulusal Eylem Plan1 kabul edilmistir. Ulusal Eylem Plani,
sivil toplum orgiitlerinin tepkisini ¢ekmistir. Tepkinin sebebi ise, Ulusal Eylem
Plani’'nda kendileri tarafindan yapilan Onerilerden farkli diizenlemelere yer

verilmesidir.!3

10 Bkz. CNCDH, National Action Plan (2017) sf. 26.

1 Ibid.

12 Bkz. CNCDH (2013) sf. 2.

13 Sherpa tarafindan yapilan basin agiklamast icin bkz. Sherpa, Réaction publique de Sherpa au Plan
national d’action pour la mise en oeuvredes Principes directeurs des Nations Unies relatifs aux droits
de ’'Homme etaux entreprises, 2017, https://www.asso-sherpa.org/reaction-publique-de-sherpa-
plan-national-daction-mise-oeuvre-principes-directeurs-nations-unies-relatifs-aux-droits-de-
lhomme-a%E2%80%A6 , Erisim Tarihi : 09.10.2021.




1.3. Yasama Siireci

Sirketlerin 6zen gorevine yonelik ilk kanun teklifi, 24 Nisan 2013 tarihli Rana Plaza
Facias1’ ndan yaklasik bes ay sonra 6 Kasim 2013 tarihinde yapilmistir.'* Tk kanun
teklifi ancak Ocak 2015’te Ulusal Meclis’e sunulmustur. S6z konusu ilk yasa
tasarisi kapsaminda, biitliin Fransiz sirketlerinin 6zen sorumlulugu bulundugu
goriilmektedir. Bununla beraber, ispat yiikiimliigl sirketler tizerinde birakilmistir.
Bir baska deyisle, sirket, gerekli biitlin Onlemleri aldigin1 ispat etmekle
yiikiimliidiir. i1k kanun teklifi, Ulusal Meclis tarafindan kabul edilmemis ve tekrar

degerlendirilmek iizere arastirma komisyonuna gonderilmistir.

Hazirlanan ikinci kanun tasarisinda ise'> 6zen plani hazirlanmasi ve yayinlanmasi
iizerine diizenlemeler bulunmaktadir. Bununla beraber, ikinci tasari artik biitiin
Fransiz sirketlerini kapsamamaktadir. Kanun kapsamina giren sirketler artik kabul
edilen tasarida da oldugu lizere Fransa merkezli olmali ve calisan kisi sayisi
bakimindan belirli sartlar1 saglamalidir. Ispat yiikiimliiliigii ise hak sahipleri
iizerinde birakilmistir. Bir baska deyisle, sirketin 6zen gorevi kapsamindaki
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi, hak sahipleri tarafindan ispatlanmasi gereken
bir konu olarak diizenlenmistir. Her ne kadar, 30 Mart 2015 tarihinde ikinci kanun
tasaris1 kabul edilmis ise de ikinci tasari Senato tarafindan kabul edilmemistir.
Yasama stireci igerisinde kanun tasaris1 kabul edildigi 21 Subat 2017 tarihine kadar
bir¢ok kez Ulusal Meclis ve Senato tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirilmis, ortak bir

komisyon kurularak uzlasilmaya ¢alisilmistir.!® En nihayetinde, kanun teklifi 21

4 Proposition de loi relative au devoir de vigilance des sociétés méres et desentreprises donneuses
d’ordre, n° 1519), 2013, https://www.assemblee-nationale.fr/14/propositions/pion1519.asp, Erigim
Tarihi: 09.10.2021.

13 Proposition de loi relative au devoir de vigilance des sociétés meéres et desentreprises donneuses
d’ordre, n° 501), https://www.assemblee-nationale.fr/14/ta/ta0501.asp, Erigsim Tarihi: 09.10.2021
16 Fransa Anayasa yasama siireci ile ilgili olarak Ulusal Meclis tarafindan kabul edilen tasarinim
Senato tarafindan kabul edilme sartin1 aramaktadir. Bu sebeple, Ulusal Meclis tarafindan kabul
edilen tasart Senato’ya gonderilir. Senato’nun kanun tasarisini reddetmesi halinde kanun tasarisi
tekrar Ulusal Meclis’e gonderilir. Ulusal meclis tarafindan hazirlanan kanun tasarist ikinci kez
Senato’ya gonderilir ve tasar1 reddedilirse, Fransa Anayasa’sinin 45 maddesi uyarinca ortak bir
komisyon kurulur. Ulusal Meclis ve Senato liyelerinden olusan ortak komisyonda hazirlanan tasari
Ulusal Meclis’e ve Senata’ya gonderilir. Eger komisyon tarafindan hazirlanan kanun tasarisi Ulusal
Meclis ve Senato anlasmaya varamazsa hiikiimet, tasarityr Ulusal Meclis’e gonderebilir. Ulusal
Meclis bu durumda ortak komisyon tarafindan hazirlanan kanun tasarisini kabul edebilir veya




Subat 2017 tarihinde Ulusal Meclis toplantisina katilan 103 parlamenterden

94’{iniin olumlu oyu ile kabul edilmistir.!”

Kabul edilen kanun, son olarak, 23 Mart 2017 tarihinde Anayasa Konseyi’nin karari
ile degistirilmistir. Anayasa Konseyi, Kanun’un 1. maddesi’nin son fikrasinda
diizenlenen sirketlerin 6zen planinin hazirlanmamasi veya etkili bir sekilde
uygulanmamasi halinde 10 milyon Euro’ya kadar sosyal tazminat (civil amende)
O0denmesini diizenleyen hiikkmiinli, kanunilik prensibini yerine getirmedigi
gerekeesi ile iptal etmistir. Bu kapsamda, hukuka aykiriligin veya meydana gelen
zararin ciddiyeti dikkate alinarak 10 milyon Euro’ya kadar hiikmedilen sosyal
tazminatin li¢ kez tekrarlanabilecegini diizenleyen Kanunun 2. maddesinin 3.
Fikras1 ve sosyal tazminatin yerel para birimleri cinsinden hiikmedilebilecegi
hakkinda olan 3. maddesi'® de Anayasa’ya aykir1 bulmustur. Sosyal tazminat ile
ilgili olarak, Anayasa Konseyi, s6z konusu tazminatin sirketlerin cezalandirilma
amacina hizmet ettigini Dbelirterek Ongoriilen cezanin  kanunilik sartini
saglamadigini belirtmistir. Bu kapsamda, Konsey, 6zen gorevini ve dzen planini
diizenleyen hiikiimlerin belirsiz oldugunu belirterek belirsizlik karsisinda sosyal
tazminat1 diizenleyen hiikiimlerin, sirketlerin keyfi bir sekilde cezalandirilmasina
hizmet edebilecegi kaygisi ile ilgili s6z konusu hiikiimleri iptal etmistir.'” Bununla
beraber, Anayasa Konseyi incelemesi kapsaminda sadece belirli sartlar1 saglayan
sitketlere yonelik olarak getirilen 6zen yilikiimliiliigiiniin ayrimcilik yasagini ihlal
ettigi, sirketlerin yerlesik ticari iliskileri bakimindan o6zen yiikimliligi
bulundugunu diizenleyen hiikiimlerin ve kanun kapsaminda mahkemeden talepte
bulunacak menfaat sahiplerinin belirsizlik tagidigi ile ilgili olarak ileri siiriilen

itirazlari ise reddetmistir.

Senato’ya gonderildigi haliyle Ulusal Meclis’te kabul edilen kanun tasarisini kabul edebilir. Bkz.
Fransa Anayasast md. 45.

17 Discussion en séance publique 1 ére séance du mardi 21 février 2017, https://www.assemblee-
nationale.fr/14/cri/2016-2017/20170121.asp#P978388, Erisim Tarihi: 09.10.2021

18 Kanun koyucunun Fransa’ya bagli Wallis-et-Futuna adalarmin yerel para birimi dikkate alinarak
s6z konusu hilkkmii ekledigi belirtildigi Anayasa Konseyi yorumu i¢in bkz. Commentaire Décision
n® 2017-750 DC, 23 Mart 2017.

1923 Mart 2017 tarihli Anayasa Konseyi karari igin bkz. Décision n° 2017-750 DC du 23 mars
2017, para. 13.




Bununla beraber, sivil toplum orgiitleri, sosyal tazminat diizenlemesinin
Anayasa’ya aykir1 bulunmasi sirketlerin 6zen gorevlerini yerine getirmelerini
olumsuz etkileyecek bir unsur olarak degerlendirmistir. Zira, gercekten de 6zen
gorevinin yerine getirilmesini saglayacak caydirict bir mekanizmanin eksikligi
sitketlerin  yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten imtina etmesine imkan
tanimaktadir. Ancak, yine de sivil toplum orgiitleri kanunun kabul edilmesini
memnuniyetle karsilanmigtir.?® Benzer sekilde, Fransa tarafindan yiiriitiilen
calismalar ve nihayetinde 23 Mart 2017 tarihinde kabul edilen Ozen Gorevi
Hakkinda Kanun, BM Is Diinyas1 ve insan Haklar1 Calisma Grubu tarafindan da

onemli bir gelisme olarak kabul edilmistir.?!

Yasama siireci icerisinde ilk kanun teklifinden kabul edilen tasariya kadar gegen
stirede, sirketlerin 6zen yiikiimliiliigii biiyiik ol¢lide sinirlandirilmis ve sirketler
lehine yorumlanabilecek sekilde degistirilmistir. Sirketlere 6zen gorevi kapsaminda
getirilen yiikiimliliklerin sinirlandirilmast veya diizenlemelerin sirketler lehine
yorumlanabilecek sekilde degistirilmesi, Fransiz kanun koyucunun is diinyas1 ve
insan haklar1 prensiplerini hukuk sistemine asamali olarak adapte etme niyetinde
oldugunu gostermektedir. Kanun koyucunun bu tercihi yerinde kabul edilebilir.
Gergekten de insan haklar1 6zen sorumlulugu ile birlikte klasik hukuki sorumluluk

ve kisiler hukuku prensipleri fazlasiyla farklilasmaktadir.?? Dolayisiyla, hukuk

20 Bkz. Friends of the Earth International, France adopts corporate duty of care law, 2017,
https://www.foei.org/press_releases/france-adopts-corporate-duty-care-law,  bununla  beraber,
Sherpa, France adopts corporate duty of vigilance law: a first historic step towards better human
rights and environmental protection, 2017, https://www.asso-sherpa.org/france-adopts-corporate-
duty-of-vigilance-law-a-first-historic-step-towards-better-human-rights-and-environmental-
protection, Erigim Tarihi:23.11.2021.

2! Fransa Ulusal Meclisi’nde kanunun kabul edilmesini takiben BM Is Diinyas1 ve Insan Haklari
Calisma Grubu tarafindan yapilan agiklama icin bkz. OHCHR, UN expert group welcomes
legislative efforts in France and other countries to address adverse business human rights impacts,
2017, https://ohchr.org/Documents/Issues/TransCorporations/2017-03-23Erisim Tarihi:22.11.2021.
22 [nsan haklar1 6zen sorumlulugu ile birlikte muhtemel risklerin énlenmesi ve 6nlem mekanizmalari
olusturulmasi {izerinden hukuki sorumluluk belirlenmektedir. Ayrica, hakim sirket ti¢lincii kisilerin
i ve eylemlerden sorumlu kabul edilir. Bu durumun klasik kisiler hukuku bakimindan
degerlendirilmesi i¢in bkz. Mares (2017) sf. 266-296.




sistemi i¢erisinde yapilacak bu denli koklii bir degisiklik faydadan ¢ok kaosa sebep

olma riskini barindirir.

1.4. Kanun Koyucunun Tercih Ettigi Anlayis ve Tercih Edilen Anlayisin

Degerlendirilmesi

1.4.1. Kanun Kapsaminda Ozen Plam Hazirlamakla Yiikiimlii Olan

Sirketlerin Belirlenmesi

Ozen Gorevi Hakkinda Kanun ile Ticaret Kanunu’na eklenen madde L. 225-102-4
Kanun kapsaminda dzen gérevi bulunan sirketleri tanimlamaktadir. Ilgili hiikiim
uyarinca; Birbirini takip eden iki mali yilin sonunda, merkez ofisi Fransa sinirlar
dahilinde olan sirketler icin sirketin dogrudan ve dolayl istirakleri ile birlikte
hizmetinde en az bes bin ¢alisan veya merkez ofisi Fransa sinirlart icerisinde veya
yurtdisinda olan sirketler icin sirketin dogrudan veya dolayli istirakleri ile birlikte
hizmetinde en az on bin ¢calisan olmasi halinde soz konusu sirket etkili bir onlem

plani olusturmali ve uygulamalidir.?

Gortilecegi iizere hiikkmiin uygulama alan1 merkezi Fransa’da olan sirketler ve
olmayanlar bakimindan farklidir. Temel kriter ise sirketin dogrudan ve dolayli
olarak kontrol iliskisi igerisinde bulundugu is ortaklari biinyesinde g¢alisan kisi
sayisi lizerinden belirlenmistir.?* Fransiz kanun koyucunun kanun kapsaminda
kabul ettigi sirketlerin Fransa merkezli olmasi ise 6zen yiikiimliiliigiiniin Fransa’nin
yargi alani igerisinde bulunan sirketler lizerinde sonu¢ dogurmasi itibariyle olagan
bir durum olarak goriilmelidir. Ayrica, kanun uyarinca aslen yiikiimlii olan hakim
sirkettir. Bu kapsamda, hakim sirketin tedarik¢ileri ve sozlesmesel iligki i¢inde
bulundugu diger kisi ve kurumlara yonelik herhangi bir yiikiimliik yiiklenmemistir.

Dolayisiyla, sadece hakim sirketin 6zen gorevine ve Ozen gorevine bagli olarak

23 Sirketin yurt disindaki is giiciiniin hesaplamas1 bakimindan belirsiz oldugu ve calisan sayisinin
hesaplanmasi ile ilgili olarak genel hiikiimlerin uygulanacagi hakkinda bkz. Duthilleul/Jouvenel
(2020) sf. 17, bununla beraber, ilgili hiikiim icin bkz. Fransa Is Kanunu md. L1111-2 ve L1111-3.
24 Kanunun kapsamina giren sirketler bakimindan yapilan séz konusu ayrimin esitlik ilkesine aykirt
oldugu gerekcesiyle Anayasa’ya aykirt oldugu iddia edilmistir. Anayasa Konseyi, yasa koyucu
tarafindan yapilan bu ayrimin kanunun amacina uygun oldugunu belirterek ayrimi Anayasa’ya
uygun bulmustur. Bkz. Décision n° 2017-750 DC du 23 Mars 2017, para. 20.



sorumluluguna basvurulabilmektedir. Onlem plam olusturacak ve 6nlem planinin

uygulanmasini saglayacak olan hakim sirkettir.

Bununla beraber, Fransa Ticaret Kanunu’nda diizenlenen biitiin ticari kuruluglar
Ozen Gorevi Hakkinda Kanun’un kapsamina girmemektedir. Fransa Ticaret
Kanun’una eklenen hiikiimlerin yer aldig1 baglik ve ilgili diger hiikiimlere yapilan
atiflar dikkate alindiginda belirli ticari kuruluglarin Kanun’un kapsamina girdigi
goriilmektedir.?> Bu kapsamda, Fransa Ticaret Kanun’unda diizenlenen anonim
sirketler ve anonim sirketler gibi genel kurulu olan ve yonetim raporu yayinlama
yikiimliiliigi bulunan komandit sirketler ve kolaylastirilmis anonim sirketler
(Sociétés par Actions Simplifiées)?® Ozen Gorevi Hakkinda Kanun’a uygun hareket
etme yiikiimliiliigii altindadir. Ancak, siirli sorumlulugu olan anonim sirketler ve

kolektif sirketler kapsam disinda kabul edilmektedir.

Goriildiigii iizere, kanun koyucu ticari kuruluslar 6zelinde baz1 sirket tiirlerine Ozen
Gorevi Hakkinda Kanun ile gesitli yiikiimliiliikler getirmis ve bazilarini ise bu
yiikiimliiliiklerden muaf tutmustur. Ancak, bu noktada dikkat edilmesi gereken
konu, muaf tutulan ticari kuruluslarin insan haklari 6zen sorumlulugu bulunup
bulunmadigidir. Her ne kadar, ilgili L.225-102-4 kapsaminda muaf tutulan ticari
kuruluglarin 6zen plani hazirlama ve yayinlama yiikiimliiliigi bulunmamaktaysa da
bu s6z konusu sirket tiirlerinin insan haklar1 konularinda 06zenli harcket
etmeyebilecegi anlamina gelmemektedir. Kapsayici bir yorum ile birlikte biitiin
sitketlerin 6zen ylkimliliigii oldugu ancak kanun kapsaminda belirlenen sirket
tiirlerinin kanunda diizenlenen ek yiikiimliiliikleri yerine getirmesi gerektigi kabul
edilmelidir. Bu bakimdan, bu sirketlerin raporlama, plan hazirlama gibi 6zellikli

sorumluluklar1 bulunmaktadir. Nitekim, BM Rehber Ilkeleri’nde belirtildigi iizere

25 Kanun hiikmiiniin yerlestirildigi hiikiimler itibariyle Kanun kapsamma giren sirketler igin bkz.
Duthilleul/Jouvenel (2020) sf. 17

26 Kolaylastirilmis Anonim Sirketler’in (Sociétés par Actions Simplifiées) kanun kapsaminda olup
olmadigi tartismasi i¢in bkz. Brabant/Savourey, sf. 3
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sirketlerin insan haklarina saygili faaliyette bulunmasi sirketin biiyiikliiglinden,

sektoriinden, yapisindan bagimsiz olarak biitiin sirketlerin 6devidir.?’

1.4.2. Ozen Plam Hazirlamaktan Muaf Tutulan Sirketler

Kanunun ikinci fikrasi ise yukarida belirtilen ilk fikranin istisnas1 mahiyetindedir:
‘Birinci fikrada ongoriilen sartlar saglayan istirakler veya Ticaret Kanunu 'nun L.
233-3 maddesi anlaminda kontrol altinda bulunan sirketler, kontrol eden sirketin
biitiin istiraklerini veya kontrol ettigi sirketleri kapsayacak sekilde kendi faaliyet
alanina uygun olarak ozen plani hazirlamasi ve uygulamast halinde birinci fikrada

ongoriilen yiikiimliiliiklerini yerine getirmis kabul edilir. *®

S6z konusu ikinci fikra uyarinca Kanun’da belirtilen sartlar1 saglayan ancak hakim
sirketin istiraki konumunda olan sirketlerin 6zen plan1 hazirlama yiikiimliligii
bulunmamaktadir. Bu istisnai hiikiim, hakim sirketin etkili bir 6zen plani
hazirlamas1 ve uygulamasi sartina baglidir. Dolayisiyla, hakim sirkete yiiklenen
sorumluluk, Fransa Ticaret Kanunu’nun L.233-3 hiikmii uyarinca kontrol ettigi ve
kanun kapsaminda belirlenen sartlar1 saglamasi itibariyle ylikiimliiliik altinda olan

sirketlerin de 6zen gorevini kapsamaktadir.

Kanun’un ikinci fikras1 kapsamina giren sirketlerin belirlenebilmesi i¢in ayrica
istirak kavraminin ve Ticaret Kanunu L.233-3 anlaminda kontrol altinda bulunan
sirketlerin belirlenmesi gerekmektedir. Fransa Ticaret Kanunu L.233-1 uyarinca
istirak, bir girketin digerinin yarisindan fazla sermayesine sahip olmasi olarak
tanimlanmaktadir. Bununla beraber, Ticaret Kanunu’nun L.233-3 hiikkmi
anlaminda tanimlanan kontrol iliskisi ise daha kapsamlidir. Ticaret Kanunu’nun
L.233-3 hiikmii uyarinca: 1) bir sirketin bir digerinin dogrudan veya dolayl olarak
Genel Kurul’daki oy hakkinin yarisindan fazlasina sahip olmasi, 2) sézlesmesel
iligki kapsaminda Genel Kurul’daki oy hakkinin yarisindan fazlasina sahip olmasi,

3) sahip oldugu oy hakki ile Genel Kurul’da karar aldirabilmesi, 4) sirketin idari,

27 Bkz. BM Rehber Ilkeler md. 14.
28 Bkz. Fransa Ticaret Kanunu md. L.225-102-4 (2).
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yonetim veya denetim kadrolarini belirleyebilecek oy hakkina sahip olmasi, 5)
dogrudan veya dolayli olarak toplam oy hakkinin yiizde 40’1na sahip oldugunda ve
diger hissedarlarin kendinden daha yiiksek bir oy hakkina sahip olmamasi ve 6) iki
veya daha fazla kisinin bir araya gelerek Genel Kurul’da karar aldiracak sekilde

birlikte hareket etmesi halinde kontrol iligkisinin var oldugu kabul edilmektedir.

fkinci fikranm pratik faydasi dikkate alindiginda, hakim sirketin, bir istirakinin
veya L.233-3 anlaminda kontrolii altinda olan sirketin hukuka uygun bir 6zen plani
hazirlamadigr veya uygulamadigi gerekcesi ile sorumluluktan kaginabilmesi
miimkiin degildir. Bu sebeple, sorumluluk bir kez daha hakim sirket {izerinde
toplanmaktadir.?’ Ayrica, olusturulacak 6zen planinin nitelikli ve etkili olmasi
gerekmektedir. Zira, hakim sirket sadece 6zen planinda istiraklerine ve kontrol
ettigi  sirketlere  yoOnelik  degerlendirmede  bulunarak  sorumluluktan
kurtulamayacaktir. Ozen planinin nitelikli ve etkili olmamas1 halinde istiraklerinin
is ve eylemleri sebebiyle de hakim sirketin sorumluluguna bagvurulabilecektir.
Benzer sekilde, hakim sirketin istiraki konumunda veya kontrolii altinda olan bir
sirketin kanunda belirtilen muafiyet sartlarin1 saglamasina ragmen, hakim sirketin
etkili bir 6zen plan1 hazirlamamasi durumunda bu sirketin s6z konusu muafiyet
hiilkmiinden yararlanmas1 miimkiin olmayacaktir. Dolayistyla, bu sirketin muafiyet
sartlarint saglamasina karsilik L.225-102-4 anlaminda 6zen plani hazirlamasi ve

uygulamasi gerekmektedir.

Buna karsilik, istirak veya L.233-3 anlaminda kontrol kavraminin ise sinirli oldugu
gozikmektedir. Zira, bir sirketin digerini, genel kurulunda sahip oldugu oy
hakkinin 6tesinde kontrol etmesi miimkiindiir. Benzer sekilde, L..233-3 anlaminda
bir kontrol iligkisi ancak Fransa Ticaret Kanunu’nun uygulama alani igerisinde
tespit edilebilecektir. Cok uluslu sirketlerin farkli iilkelerde sahip oldugu sirketler
bakimindan tabi olduklari iilkenin mevzuati kapsaminda sirketin yonetim veya

genel kuruluna verilen yetkiler farkli olabilir ve dolayisiyla farkli kontrol iligkileri

2 Bkz. Brabant/Savourey, sf. 18.
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meydana gelebilir. Ancak, s6z konusu hilkkmiin 6zen plan1 hazirlamakla yiikiimlii
sirketlerin belirlenmesi 6zelinde bir kontrol iliskisine dair oldugu unutulmamalidir.
Bu bakimdan, Kanun’un 6zen plani kapsaminda degerlendirilmesi gereken kisi ve
kuruluglar ile ilgili olarak etki alanini belirledigi L.225-102-4 hiikmiiniin 3.
fikrasindaki kontrol anlayist muafiyet sartlar1 Ozelinde belirlenen kontrol

iligkisinden farklidir.

1.4.3. lsci Sayisinin Belirlenmesi ve Hesabi

Is¢i say1smin nasil tespit edilebilecegi degerlendirilmesi gereken bir diger konudur.
Fransa Ticaret Kanunu genelinde veya sirketlerin 6zen gorevine yonelik
diizenlemelerin yer aldig: ilgili hiikiimlerde is¢i sayisinin hesaplanma yontemi
belirtilmemistir. Sirketlerin ig giiciiniin hesaplanmasina yonelik diizenlemeler
Fransa Is Kanunu’nun L.1111-2 ve L.1111-3 hiikiimlerinde yer almaktadir. Ancak,
s6z konusu hiikiimler ¢evresinde her isci, is gilicii hesaplamasinda dikkate
almmamaktadir. Ornegin, ¢iraklar, istihdam destegi verilen isciler veya sirketin
faaliyet gosterdigi diger {lkelerdeki farkli ig¢i statiileri hesaba dahil
edilmemektedir.’® Bu kapsamda, ozen gorevi bulunan sirketlerin toplam isci
sayisina yonelik olarak belirlenen sarti saglayip saglamadigir degerlendirilirken
Fransa Is Kanun’undaki ilgili hiikiimlerin kapsam disinda birakt1g1 gruplar, sirketin
yurt disindaki ig ortaklar1 nezdinde c¢alisan ve ilgili iilkenin is kanuna gore Fransa
Is Kanunu’ndan farkl sekilde tanimlanan isgiler hesaba dahil degildir. Dolayistyla,
is¢i  sayisinin - belirlenmesi  bakimindan Kanun’un kapsayici bir anlayis
benimsemedigi goriilmektedir. Bu durum, hakim sirketlerin, kanundan dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemelerine alan acabilir. Zira, hakim sirket, is¢i
sayist hakkinda yanlig bir beyan verebilir veya is¢i sayisi hesabina dahil edilmeyen
statiilerde is¢iler calistirabilir. Bu sebeple, is¢i sayisinin hesaplanmasi bakimindan

somut ve daha kapsayici diizenlemelere ihtiyag bulunmaktadir.

30 jbid, sf. 7.
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1.4.4. Kanun’un Kapsamma Giren Sirketlerin Somut Olarak

Belirlenmesi

Uygulamada, Ozen Gorevi Hakkinda Kanun’un kapsamma giren sirketlerin
isimleri ve sayist resmi olarak belirlenememektedir. Benzer sekilde, kanunun
kapsamina giren sirketleri denetleyecek resmi bir kurum da bulunmamaktadir. Bu
durum ise uygulamada hangi sirketlerin 6zen gorevi oldugu noktasinda belirsizlik
yaratmaktadir. Belirsizlik karsisinda ise kanun kapsaminda olan girketlerin tamami
tespit edilememektedir. Dolayisiyla, kanun kapsaminda yiikiimliilik altinda olup
olmadigi bilinemeyen veya tespit edilemeyen sirketlerin  faaliyetleri
denetlenememektedir. Bu sebeple, hangi sirketlerin asli yiikiimlii sifatiyla 6zen
gorevi bulundugunu tespit etmeye imkan taniyacak yontem belirlenmesi veya 6zen
gorevi bulunan sirketlerin liste yapilarak ilan edilmesi tavsiye edilmektedir.’!
Ayrica, sivil toplum kuruluslan sirketler tarafindan yayinlanan 6zen planlarim
denetleyecek ve sirketlerin 6zen ylikiimliiliigiine aykir1 hareket etmeleri halinde bu

sirketlere yaptirim dngorebilecek bir merciye ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir.?

Bununla beraber, Sherpa, Terre Solidaire ve Business and Human Rights Resource
Center isimli sivil toplum kuruluglar tarafindan olusturulan duty of vigilance radar
projesi 0zen plani hazirlamakla yiikiimlii sirketlerin listesini yapmis ve sirketler
tarafindan yayinlanan planlar1 incelemistir. Proje kapsaminda yapilan inceleme
resmi rakamlara dayanmamaktadir. Sivil toplum kuruluslari, kamuya agik olan ve
finansman ile ilgili olarak olusturulan bazi veri tabanlar iizerinden s6z konusu
arastirmay1 yurlitmiistiir. Sivil toplum oOrgiitleri tarafindan yapilan aragtirma
sonucunda, STK’lar 2021 yili itibariyle 263 sirketin 6zen yiikiimliligi oldugu

sonucuna ulagsmistir. Bu sirketlerin ise 44’iiniin 6zen plan1 yayinlamadigi tespit

3! Kanun kapsaminda yiikiimliiliik altinda olan sirketlerin sayisina ve isimlerine dair resmi bir
bildirim yapilmamistir. STK’larin bu ydnde talebi bulundugu hakkinda bkz. Barraud de
Lageria/Bethoux/Bourguignon/Mias/Penalva-Icher, Mise en ceuvre de la Loi sur le devoir de
vigilance Rapport sur les premiers plans adoptés par les entreprises, 2019, sf. 4.

32 Sherpa, Création d’une autorité de contrdle en matiére de devoir de vigilance : une fausse bonne
idée ?,2021.
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edilmistir.> Dolayisiyla, resmi olmayan veriler dikkate alindiginda kanunun

uygulama alaninin fazlasiyla sinirl oldugu goriilmektedir.

Ancak, her ne kadar Kanun’un uygulama alaninin sinirl oldugu elestirilebilecek®*
ise de dogrudan veya dolayli olarak Kanun’un etki alani igerisinde olan kisi ve
kurumlarin sayisi aslen yiikiimliiliik altinda olan sirketlerden daha fazladir. ilk
olarak, hakim sirketin, istirakleri ve is ortaklari ile birlikte Kanun’dan dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi amaciyla 6zen plan1 hazirlayacak olmasi
kanunun uygulama alanin1 genisletmektedir. Zira, 6zen plani hakim sirketin veya
talimat veren sirketlerin kendi aktivitelerinin 6tesinde, Fransa Ticaret Kanunu’nun
L.233-16 hikkmii uyarinca kontrol ettigi sirketlerin, tedarik¢ilerin ve yerlesik ticari
iligkileri bulunan is ortaklarinin faaliyetlerini de kapsamaktadir. Hakim sirket,
hazirlayacagi 6zen planinda Kanun’dan dogan sorumlulugunu yerine getirebilmek
amaciyla diger is ortaklarinin insan haklart 6zen sorumlulugunu yerine getirip
getirmedigini denetlemelidir. Bununla beraber, kanunun kapsamina girmeyen
sirketlerin, kanun kapsaminda yiikiimlilik altinda olan girketlerin ticari
uygulamalarini takip edecegi unutulmamalidir. Kanun kapsaminda olmayan
sitketlerin, hakim sirketlerin insan haklar1 6zen ylkiimliiliikklerine yonelik
caligsmalarini kendi ticari iliskilerinde de uygulayacagi ve bu sebeple, dolayli olarak

kanunun uygulamasindan etkilenebilecegi diisiiniilebilir.

33 Bkz. Sherpa/Terre Solidaire Le Radar de Devoir de Vigilance (2021) sf. 1.

34 Nike, Zara gibi kotii bir sohrete sahip sirketlerin kanunun kapsamina girmemesi sebebiyle kanun
koyucunun tercihi elestirilmektedir. Yazar, Birlesik Krallik *ta 2010 tarihli Yolsuzlukla Miicadele
Kanunu, ‘Bribary Act’ ‘a atifla Fransa sinirlar1 tizerinde ticari faaliyette bulunan sirketlerin kapsama
alimmasi yoniinde yapilacak bir diizenlemenin isabetli olacagi goriisiindedir bkz. Schiller (2017), sf.
3, bununla beraber, Birlesik Krallik Modern Kdlelik Kanunu’nda (Modern Slaverly Act 2015) ise
36 milyon pound cirosu olan girketlerin her mali yil beyanda bulunma yiikiimliiliigiiniin olmasi
hakkinda bkz. Bright (2018) sf. 12.
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1.5. Hakim Sirket Tarafindan Hazirlanan Ozen Planinin Smirlar

Ozen Goérevi Hakkinda Kanun kapsaminda hakim sirketin, yavru sirketleri,
tedarikgileri, sozlesmesel iliski igerisinde bulundugu kisi ve/veya sirketler dahil
olmak {tizere is iligkilerinde 6zenli hareket etme yilikiimliiliigii bulunmaktadir. > Bu
kapsamda, s6z konusu is iliskilerinin belirlenmesi gerekmektedir. Ozen plan
oncelikle sirketin kendi faaliyetleri ile ilgilidir. Dolayisiyla, kendi faaliyetleri ile
ilgili oldugu odlgiide dogrudan veya dolayli olarak kontrol ettigi ticari kuruluslar,
yerlesik ticari iliskileri, tedarikgileri, yiiklenicileri’® ve/veya sozlesmesel iliski
icerisinde oldugu diger is ortaklarinin faaliyetlerini kapsamaktadir’’. Bu kapsamda,
hakim sirket, 6zen planinda tedarik¢ilerinin ve diger yiiklenicilerinin faaliyetlerini
de dikkate alarak insan haklar1 ihlalleri karsisinda mevcut ve muhtemel riskleri
tespit ettigini, s6z konusu risklerin 6nlenmesi amaciyla ¢oztimler iiretildigini ortaya

koymakla yiikiimliidiir.

1.5.1. Tedarik Zinciri Kapsaminda Sorumlulugun Belirlenmesi

Kanun koyucu, hakim sirketin tedarik zinciri bakimindan sorumluluk iligkisini
diizenlemektedir. Bu kapsamda, tedarik zinciri igerisinde yer alan sirketlerin 6zen
gorevi oldugundan bahsedilemeyecektir. Tedarik zincirinin insan haklarina uygun
faaliyet gostermesi bakimindan sorumlu olan hakim sirkettir. Bu bakimdan, tedarik
zincirinin hangi asamasia kadar hakim sirketin sorumluk altinda oldugu belirli
degildir. Zira, hakim sirketin biitiin tedarik zincirinin tamamiyla tespit edilmesi ve

pratik agidan tedarik zinciri igerisinde yer alan biitiin kisi ve kuruluslarin

35 Fransa Ticaret Kanunu md. 1..225-102-4

36 Meclis goriismelerinde tedarikgiler ‘31 Aralik 1975 tarihli ve 75-1334 Numarali Yiikleniciler
Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde ‘Yiiklenici, girisimcinin operasyonel faaliyeti kapsaminda kendi
sorumluluguna tabi olarak yiiklenici olarak belirlenen bir kisi ile bir sézlesmenin kismen veya
tamamen veya kamu ihalesinin ile is sahibi arasinda kurulan bir sozlesmenin yerine getirilmesini
saglamak tizere kurmus oldugu alt sozlesmedir.’ seklinde tanimlanmaktadir. Goriismelerde ¢ok
uluslu sirketler bakimindan yiiklenici iligkisinin belirlenmesindeki zorluga dikkat ¢ekilmistir. Bkz.
15 Mart 2015 tarihli ve 2628 Sayili Meclis Toplantisi sf. 65, https://www.assemblee-
nationale.fr/14/rapports/r2628.asp, Erisim Tarihi: 16.10.2021.

37 Sirketlerin potansiyel hak ihlalleri karsisinda hazirlikli olmasi gerektigi hakkinda bkz. OHCHR
(7 Subat 2007) sf. 6 para. 26
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denetlenmesi miimkiin degildir. Tedarik zincirinin derecelendirilerek, birinci ve
ikinci derece olmak tizere kriterler belirlenmesi halinde hakim sirketin
sorumlulugunun daha 6ngoriilebilir olmast miimkiindiir. Ancak, bu durumda hakim
sirketin ~ sorumlulugunun  kapsami  daraltilmis  olacaktir.®  Dolayisiyla,
sorumlulugun bu sekilde sinirlandirilmasi hakim sirketin sorumluluktan kurtulmak
iizere dolayl iligkiler iizerinden sorumluluktan kaginmasi seklinde risklere sebep
olabilir. Bu sebeple, hakim sirketin tedarik zinciri bakimindan belirli bir dereceye
kadar sorumlu tutulmasindansa, tedarik zinciri igerisinde ticari iligkilerin ne ol¢iide
tespit edilebilir oldugu incelenmelidir. Bu kapsamda, hakim sirketin sorumlulugu
tedarik zinciri icerisinde kendisi tarafindan bilinebilir oldugu biitiin iligkileri
icerecek sekilde genis yorumlanmasi gerekir. Zira, hakim sirketin birinci veya
ikinci derece tedarik zinciri igerisinde olmayan ancak hak ihlallerine sebep oldugu
veya olma riski bulundugu bilinen tedarik¢ilerinin is ve eylemlerinden sorumlu
olmadigr kabul edilmemelidir. Bu durumda da hakim sirketin tedarik zinciri
icerisinde meydana gelen mevcut ve muhtemel riskler karsisinda 6zenli hareket

ettigini ortaya koymasi gerekir.

1.5.2. Hakim Sirketin Yerlesik Ticari Iliskileri

Hakim girketin hazirlayacagi 6zen planinda sadece kontrol ettigi kurumlar degil,
ayni zamanda ticari iligkileri 6zelinde de gerekli 6zen g¢aligmalarini yiiriitmesi
gerekmektedir. Hakim sirketin ticari iligkileri bakimindan belirlenen kriter ise
verlesik ticari iliskileri (une relation commerciale établie) lizerinden belirlenmistir.
Ozen Gorevi Hakkinda Kanun’da yerlesik ticari iliskiler tanimlanmis bir kavram
degildir. Buna karsilik, ticaret kanunu kapsaminda farkli hiikiimlerde ayn1 kavrama

yer verilmektedir.*

38 Bkz. Duthilleul/Jouvenel (2020), sf. 22, bununla beraber, tedarik zincirinin tespitindeki pratik
zorluklar sebebiyle sadece sirketlerin dogrudan iligkileri bulunan tedarikgilerinin 6zen plan
kapsaminda kaldig1 hakkinda bkz. Schiller (2017) sf. 4.

3 “Yerlesik Ticari Iliskiler’ kavrami Fransa Ticaret Kanunu kapsaminda ‘Rekabeti Sinirlandiran
Uygulamalar’ baslik altinda L. 442-1-6 ve ‘Rekabete Aykirt Uygulamalar’ baslik kapsaminda L.
420-2 hiikiimlerinde yer almaktadir.
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Yerlesik ticari iliskiler kavrami, Fransiz hukuk sistemi igerisinde agirlikli olarak
mahkeme ictihatlart ile tanimlanmaktadir. Kavram, Fransa Ticaret Kanun’unda
rekabet hukukunu diizenleyen hiikiimler arasinda yer almaktadir. Bu kapsamda,
Fransiz Mahkemeleri s6z konusu kavrami rekabet hukuku iizerinden
degerlendirmistir. Bu kapsamda, yerlesik ticari iligkilerin s6zlesmesel bir iligki
kapsaminda kurulmasi gerekmemektedir. Zira, bir ticari iligki taraflarin is ve
eylemleri iizerinden yerlesik hale gelmis olabilir.**Ayrica, mahkemeler yerlesik
ticari iligski tizerine degerlendirme yaparken taraflar arasinda ne kadar siiredir
devam eden bir ticari iligki bulundugunu, taraflar sirket arasindaki ticari iliskinin
hangi siklikla devam ettigini ve ticari iliskilerinin hacminde artis olup olmadigi
yoniinde incelemeler gerceklestirmektedir.*! Bu kapsamda, mahkeme kararlarinda
edimlerin ifa edilmesi itibariyle sona eren bir sdzlesme veya zaman igerisinde
taraflar arasinda farkli tarihlerde yenilenen sozlesmeler {izerinden kurulan ticari
iligkilerin de yerlesik ticari iligki kapsaminda degerlendirilebilecegine dikkat

cekilmektedir.*?

Ozen Gorevi Hakkinda Kanun kapsaminda yerlesik ticari iliski kavrami
tanimlanmamis ise de {ist mahkemenin karar ticaret mahkemelerinin benimsedigi
anlayisa 1s1k tutmaktadir. Bu kapsamda, hakim sirketin yerlesik ticari iligkileri her
olay ozelinde ayrica degerlendirilecektir. Mahkemeler, hakim sirketin yerlesik
ticari iligkisini siire, devamlilik ve siklik bakimindan inceleyecektir. Ayrica, Ticari

iligki icerisinde bulunulan gercek veya tiizel kiginin tacir olmasi sarti

40 Bkz. Pariz Temyiz Mahkemesi, 1 Aralik 2004, Lettre distrib., Haziran 2005

4 “Bir ticari iliskinin yerlesik olup olmadigi kararlastirilirken ictihatta taraflar arasindaki iligkinin
stiresi, iliskinin devamliligi, ger¢eklesen iglem hacminin énemi ve geligimi gibi bir¢ok kriter birlikte
degerlendirilmektedir. Siire ile ilgili kriterler agir basmakla beraber biitiin bu kriterler yerlesik
ticari iliskinin varligi bakimindan belirleyicidir’ Cour d'appel de Paris, Pole 1 - chambre 2, 11
février 2021, n° 20/14383 https://www.doctrine.fr/d/CA/Paris/2021/CE01C274442E02E4A0347.
Erisim Tarihi: 12.10.2021

Douai Temyiz Mahkemesi, 2 Mayis 2006 tarih ve 2006-305035 sayili karar1 (Cour d'appel de
Douai, 2 mai 2006, JurisData n° 2006-305035) ile taraflar arasinda s6zlesme bulunmaksizin 12 yil
devam eden bir ticari iliskiyi inceledigi uyusmazlikta 12 yil siiresince taraflarin ticari islem hacmini
incelemis, yillar arasinda ticari islem hacminin farklilastigi ve ticari iligki sona ermeden 6nce islem
hacminin bulunmadigin tespit ederek taraflar arasinda yerlesik bir ticari iligki bulunmadigina karar
vermistir.

42 Fransa Temyiz Mahkemesi, Ticaret Dairesi’nin 15 Eyliil 2009 tarih ve 08-19200 sayil1 karari
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bulunmamaktadir.** Hakim sirketin yerlesik ticari iliskileri incelenirken ticari iligki

icerisinde olan karsi tarafin gergek veya tiizel kisi olmas1 miimkiindiir.

Ancak, bir kereye mahsus diizenlenen veya sona eren sézlesmenin yerlesik ticari
iliski kapsaminda degerlendirilmeyebilecegi goriilmektedir. Ozen Gérevi Hakkinda
Kanun ile getirilen hiikiimler dikkate alindiginda ise hakim sirketin, yerlesik
olmayan bir ticari iligkisi kapsaminda meydana gelen complicitiy, sug istirakinin
veya olumsuz etkinin sadece s6z konusu iliskinin yerlesik bir ticari iligki
neticesinde meydana gelmedigini savunarak sorumluluktan kurtulmast miimkiin
degildir. Her hal ve karda, hakim sirketin yerlesik olmayan ticari iligkileri
bakimindan 6zen gorevi bulundugu kabul edilmelidir. Aksinin kabulii, hakim
sirketin bilerek ve isteyerek bir kereye mahsus bir sekilde suca istirak ettigi
anlamina gelir. Bu yonde bir ¢ikarimin ise herhangi bir sekilde hukuka uygun kabul

edilmesi s6z konusu olamaz.

1.5.3. Ozen Plam Kapsaminda Hikim Sirketin Dogrudan/Dolayh
Kontrolii Alinda Bulunan Is Ortaklar

Kanun koyucu, hakim sirketin 6zen plan1 hazirlama ve uygulama yiikiimliiliigii olan
i ortaklar1 ile 6zen planinda faaliyetleri denetlenmesi gereken is ortaklari arasinda
ikili bir ayrim yapmistir. Bu ayrim bakimindan kanunda iki farkli kontrol iligkisi
diizenlenmistir. Ozen plan1 hazirlamaktan ve uygulamaktan muaf tutulan sirketler
Fransa Ticaret Kanunu’nun L.233-3 hikmii 6zelinde belirlenmektedir. Ancak,
hakim sirketin 6zen ytlikiimliiliigii kapsaminda kontrolii altinda bulunan is ortaklari
ise Ticaret Kanunu’nun L.233-16 hiikkmii uyarinca belirlenmektedir. Bu kapsamda,
L.233-16 hiikmii dikkate alinarak belirlenecek kontrol iligkisi hakim sirketin 6zen
gorevinin sinirlarin1 diizenlemektedir. Bir baska deyisle, hakim sirket L.233-16
hilkmii uyarinca kontrol ettigi is ortaklarinin is ve eylemlerinden sorumludur.

Dolayistyla, hakim sirket s6z konusu kontrol iliskisi {lizerinden mevcut ve

43 Yerlesik ticari iliskiler bakimindan iliskinin ticari olmak zorunda olmadigi hakkinda bkz. Schiller
(2017) sf. 4.
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muhtemel risklerin 6nlenmesini saglayacak sekilde faaliyet gosterdigini ortaya

koymalidir.

Kanun’un ilgili maddesi uyarinca, hakim sirket, L.233-16 (II) hiikmii anlaminda
dogrudan veya dolayl olarak kontrol ettigi sirketlerin, sirket faaliyetlerinin hakim
sirket ile aralarinda bulunan iligki bakimindan ilgili oldugu 6l¢iide 6zen planinda
yer vermesi gerekmektedir. L.233-16 (II) hiikkmii uyarinca hakim sirketin, bir ticari
isletmenin (i) dogrudan veya dolayli olarak oy haklarina sahip olmasi, (ii) birbirini
takip eden iki mal yil siire ile idari, yonetim veya denetim organlarinda ¢ogunlugu
olusturmasi ve sirket tizerinde (iii) kanunlarin izin verdigi ol¢iide bir esas sozlesme
hilkkmiine veya sozlesmesel bir iligkiye dayanarak hakimiyet kurmasi hallerinde

kontrol iligkisinin kuruldugu kabul edilmektedir.**

Kontrol iliskisinin L.233-16 (II) hilkkmiinde belirli hallerle sinirli oldugu ileri
siiriilebilir. Ancak, Fransa Ulusal Meclisi’nde, Ozen Gérevi Hakkinda Kanun’un
esasen Rana Plaza Faciasi gibi olaylar1 6nleme motivasyonu ile hazirlandig
belirtilmistir.*> Bu yoniiyle, kanun koyucunun, hakim sirketin dogrudan/dolayli
kontrol ettigi is ortaklarmin otesinde sinirlayici olmayan bir kontrol anlayis
Oongordiigii kabul edilmelidir. Ayrica, hakim sirketin, L.233-16 (II) hiikkmii ile
belirlenen durumlarin 6tesinde herhangi bir ticari isletmenin karar alma siiregleri
iizerindeki etki yaratabilecegi farkli durumlar da ortaya ¢ikabilir. Karar alma
stirecleri tizerindeki etki sadece yoneticilerin belirlenmesi, dogrudan/dolayli oy
haklarina sahip olunmast benzeri durumlarla sinirli degildir. De facto kontrol,
hakim sirketin ekonomik giicii lizerinden yapilacak bir degerlendirmeyi de kapsar.
Zira, hakim girket marketteki ekonomik giicli veya cazibesi ile market veya
marketteki birgok 6zne lizerinde kontrol kurabilir. S6z konusu kontrol, hakim sirket
ile ticari iliski kurmak amaciyla insan haklar1 standartlarinin géz ardi edilerek

iiretim yapilmasi ve/veya hizmet saglanmasi gibi durumlara sebebiyet verebilir.

4 Fransa Ticaret Kanunu md. L.233-16 (II)
45 Ulusal Meclis, 14. Yasama Donemi, 30 Mart 2015 tarihli Olagan Oturum, https:/www.assemblee-
nationale.fr/14/cri/2014-2015/20150193.asp, Erisim Tarihi: 16.10.2021
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Zira, hakim sirketin ekonomik cazibesi, hakim sirket ile ticari iligki kurmak isteyen
kisi ve kurumlarin karar alma siiregleri lizerinde etki dogurabilir. Nitekim, BM
Rehber Ilkeleri kapsaminda da sirketlerin insan haklar1 6zen sorumlulugu meydana
gelen kontrol iliskileri {izerinden belirlenmemektedir. *® Zira, bu durumda sirketler
kolaylikla bir is ortagimin L.233-16 (II) kapsaminda kontrolii altinda olmadiginm
belirterek sorumluluktan kagimabilir. Dolayisiyla, sirketlere getirilen 06zen
gorevinin L.233-16 (II) hiikmiiniin 6tesinde bir sorumluluk 6ngdrdiigii kabul

edilmelidir.

Bununla beraber, uygulamada [..233-16 hiikmii kapsaminda hakim sirketin
kontrolii altinda bulunan sirketler kolaylikla tespit edilememektedir. Her ne kadar,
Fransa’da vergi, para aklama ve teror finansmani konularinda inceleme
gerceklestirmeye imkan saglayan bir kayit sistemi var ise de sirketlerin 6zen gorevi
bakimindan benzer mekanizma bulunmamaktadir. ¥ Bu durum, hakim sgirketin
L.233-16 hiikkmii kapsaminda kontrolii altinda bulunan sirketlere dair yaniltici
beyanlarda bulunmasi veya higbir beyanda bulunmamasi sonucunu dogurabilir.
Dolayisiyla, sirketler s6z konusu tespite imkan tantyan bir mekanizmanin eksikligi
karsisinda 6zen gorevlerini yerine getirmekten imtina edebilir. Uygulamada, vergi,
para aklama ve terdr konularinda oldugu gibi hakim sirketin kontrolii altinda
bulunan is ortaklarinin tespitine imkan taniyan bir diizenlemeye ihtiyag

bulunmaktadir.

46 Bkz. OHCHR (15 May1s 2008) sf.6 para.17.

47 Fransa hukuk sisteminde kara para aklama ve terdrizm finansmanmmn 6nlenmesi amaciyla
sirketlerin istiraklerini 6zel bir veri tabani iizerinden beyan etme yikiimliligii bulunmaktadir.
Benzer bir uygulamanin 6zen gorevi kapsaminda gerceklestirilebilecegi hakkinda bkz.
Duthilleul/Jouvenel (2020) sf. 17.
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1.6. Hikim Sirket Tarafindan Hazirlanan ve Uygulanan Ozen Planlar

Ozen plani, insan hakki ihlallerinin meydana gelmeden &nce Onlenmesini
hedeflemektedir. Bunun i¢in hakim sirket, 6ncelikle insan hakki ihlallerine sebep
olabilecek durumlar tespit etmelidir. Bu kapsamda, hakim sirket oncelikle mevcut
ve muhtemel riskler belirlemeli ve risklerin gerceklesmesini onleyecek adimlari
atmalidir. Yukarida aciklandigi iizere 6zen planlari asli yiikiimlii olan hakim
sirketler tarafindan hazirlanmaktadir. Fransa Ticaret Kanunu’nun ilgili hiikiimleri
uyarinca kanun kapsamina giren ve hakim sirketin L.233-16 hiilkmii uyarinca
kontrolii altinda kabul edilen is ortaklar1 muafiyete tabidir. Bu muafiyet ise hakim
sitket etkili bir plan hazirladig1 ve uyguladigi 6lciide gecerlidir. Ayrica, hakim
sirket, hazirlayacagi 6zen planinda kontrol ettigi sirketler, tedarikgileri ve yerlesik

ticari iligkileri dahil olmak tizere kapsamli degerlendirmelere yer vermelidir.

Fransa Ticaret Kanunu'nun L.225-102-4 (4) hiikmii 6zen planlarinin igerigini
diizenlemektedir. {lgili hiikiim uyarinca 6zen plani, sirketin paydaslarinin katilim
ile hazirlanmahidir. Bu kapsamda, miimkiin oldugu ol¢iide hakim sirketin is
ortaklarinin, is ortaklarinin kendi paydaslarinin ve yerel diizeyde hakim sirket
tarafindan gerceklestirilen projelerin etki alani igerisinde kalan diger paydaslarin
katilim da desteklenmektedir. Ozen plan1 kapsaminda; (i) riskleri tespit, analiz ve
hiyerarsisize edecek sekilde bir haritalama caligmasina yer verilmeli (ii) risk
haritasina uygun olarak tedarikgilerin, yiiklenicilerin ve yerlesik ticari iligkilerin
diizenli olarak denetlenmesi gerekmekte, (iii) s6z konusu denetime imkan taniyan
usuller gelistirilmeli (iv) risklerin giderilmesi ve ciddi insan hakki ihlallerin
onlenmesi i¢in gerekli onlemler alinmali (v) hakim sirket tarafindan sendikal
orgiitlerin katilimi ile mevcut ve muhtemel risklere dair bir erken uyar
mekanizmasi olusturulmali ve (vi) alinan dnlemlerin etkili bir sekilde uygulanip
uygulanmadig1 takip edilmeli ve diizenli bir sekilde oOnlemler {izerine
degerlendirme yapilmalidir. Bununla beraber, ilgili hiikiim kapsaminda, idare

tarafindan gerekli goriilmesi halinde hakim sirketin istirakleri ve faaliyet gosterilen
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bolgenin sartlar1 dikkate alinarak 6zen planinin kapsamina dair ek diizenlemeler

yapilabilecegi belirtilmektedir.*®

1.6.1. Ozen Planina Hakim Olan ilkeler

Her ne kadar, Ozen Gorevi Hakkinda Kanun kapsaminda BM Rehber Ilkeleri’ne
uygun faaliyet gosterilmesi sartt bulunmamakta ise de hazirlanacak 6zen
planlarinin bu ilkeler dogrultusunda hazirlanmasi ve uygulanmasi insan haklari
temelli bir anlayis ile faaliyet gosterilmesi bakimindan onem tagimaktadir. S6z
konusu ilkelere uygun plan hazirlayan ve bu plani uygulayan sirketlerin 6zen
planlar1 bu durumda hak temelli bir anlayisa isaret eder. Benzer sekilde, BM Rehber
Ilkeleri’ni dikkate alarak dzen plan1 hazirlayan sirketler uluslararas: standartlar da

takip ettigini ortaya koymus olur.

Bu kapsamda, sirketlerin insan haklar1 6zen sorumlulugu, sirketlerin faaliyetleri ile
ortaya ¢ikan mevcut ve muhtemel risklerin tespit edilmesine, bu risklerin
gerceklesmeden Once Onlenmesine ve olusturulacak bir telafi mekanizmasi ile
zararin giderilmesine imkan tanir.** Her ne kadar, Ozen Yiikiimliiliigii Hakkinda
Kanun kapsaminda hazirlanan 6zen planlari bakimindan agikca mevcut ve
muhtemel risklere dair ikili bir ayrim yapilmamis ise de sirketlerin faaliyetleri ile
sebep olduklar1 olumsuz etkiler bakimindan da sorumlulugu bulundugu kabul
edilmelidir. Aksi bir goriis kanunun amacina ters diiser. Bu sebeple, mevcut riskler
veya meydana gelen zararlar bakimindan da magdurlar i¢in uygun bir telafi
mekanizmas1 olusturulmalidir. Potansiyel tehlikeler bakimindan ise sirketlerin,
zararin meydana gelmesini Onleyecek uygun ve gerekli calismalar1 yiiriitmesi,

gerekli 6nlemlerin alindigini ortaya koymasi énem tagir.>°

* Bkz. Fransa Ticaret Kanunu md. L. 225-102-4 (6)
* Bkz. BM Rehber Ilkeler md. 17.
30 Bkz. BM Rehber Ilkeler md. 17, Yorum para. 2.
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BM Rehber llkeleri’nde diizenlendigi iizere etki degerlendirme siiregleri
dinamiktir. Siire¢ diizenli araliklarla gézden gegirilerek 6zen planinin etkili bir
sekilde uygulanip uygulanmadigi denetlenmeli, siire¢ igerisinde meydana gelen
veya gelebilecek riskler tespit edilerek risklere kars1 6nlem alinmalidir.’' Bununla
beraber, etkili bir 6zen plam1 hazirlanmasi amaciyla paydaslarin 6zen planinin
hazirlanmasi ve uygulanmas: siireclerinde aktif katilimi saglanmalidir.’? Riskler
karsisinda erken uyar1 mekanizmasi olusturularak® paydaslarin karar alma
stireglerine etkin katilimi saglanmalidir. Benzer sekilde, paydaslarin sikayetleri
dikkate alinarak sikayetlere uygun bir sekilde cevap verilmesi ve sikayetlere karsi
¢6ziim iretilmesi dnem tasir.>* Hazirlanan 6zen planlarinin ise kamu tarafindan
denetimi miimkiin olmalidir. Bu sebeple, 6zen planlarina kamunun erisimi
saglanmalidir.>> Ozen Plan1 Hakkinda Kanun’da acikca belirtilmis ise de L.225-
102-4 (4) hiikkmiiniin ¢ergevesi bu ilkeler 1s18inda ve hak temelli bir anlayis ile

olusturulmalidir.

1.6.2. Paydaslarin Katilmi

Hakim sirketin, tedarikgileri, yiiklenicileri, yerlesik ticari iliskileri ve kontrolii
altinda bulunan is ortaklar1 agik¢a kanunda belirtilen paydaslari olarak dikkat
cekmektedir. Ancak, bununla beraber, hakim girketin hissedarlari, ¢alisanlari,
hakim sirketin borsada islem gormesi itibariyle yatirimcilari veya hakim sirketin
iirettigi tirtinleri kullanan tiiketicileri de paydaslari olarak kabul edilir. Boylelikle,
paydas taniminin hakim sgirketin faaliyetlerinden etkilenen biitiin gergek ve tiizel
kisileri kapsadig1 soylenebilir. Goriilecegi lizere sirketlerin paydaslari genis ve acik

uclu bir kavramdir. Hakim sirket tarafindan hazirlanacak 6zen planinda ise biitiin

51 Bkz. BM Rehber ilkeleri md.18 Yorumu, bununla beraber, sirketlerin Devam eden siireg
igerisinde bilgi toplamasi insan haklart 6zen sorumlulugunun bir pargasi olarak yorumlanmaktadir.
Michalowski (2013) sf. 234.

52 Bkz. BM Rehber llkeleri md.18,20,30.

53 Bkz. BM Rehber Ilkeleri md.20-22, bununla beraber, erken uyar: mekanizmasi kapsaminda gagri
merkezi kurulabilecegi ve erken uyart mekanizmasi ile gelistirilen siirecin devamlilik arz ettigi
hakkinda bkz. OHCHR (7 Nisan 2008) sf.18 para.63.

54 Bkz. BM Rehber Ilkeleri md. 21 ve 29.

55 Bkz. BM Rehber Ilkeleri md. 16, 21, 25, 31 (e)
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paydaslarin etki degerlendirmesi siirecine aktif katilimi1 beklenemez. Bu yonde bir
yorum gercek¢i olmayacaktir. STK’larmm ve BM Rehber Ilkelerinin &nerisi
dogrultusunda paydas katilimi bakimindan bir oncelik sirasi yapilmalidir. S6z
konusu oncelik siras1 sirketin faaliyetinden en ¢ok etkilenen paydaslardan daha az
etkilenen paydaslara gore belirlenecek bir siralama lizerinden ortaya konulabilir.
Bir bagka deyisle, sirketlerin paydaslari bakimindan bir derecelendirme yapmast

gerekmektedir 6.

Fransa sinirlarinin 6tesinde meydana gelen veya gelebilecek adverse impact veya
complicity karsisinda paydaslarin birlikte hareket ederek mevcut ve muhtemel
tehlikeleri ortaya ¢ikarmasi onem tasir. Fransa sinirlart igerisinde yapilacak bir
aragtirmanin veya denetimin sirketin faaliyet gosterdigi iilke Ozelinde sinirh
kalmas1 muhtemeldir. Nitekim, faaliyet gosterilen {ilkenin siyasi konjonktiirii dahil
olmak iizere bir¢cok acidan yerel diizeyde daha fazla bilgi edinebilecegi
unutulmamalidir. Bu bakimdan, yerel diizeyde paydas katilimi, Fransa’da faaliyet
gosteren STK’lar ile birlikte yerel diizeyde faaliyet gosteren STK’lar1 da
kapsayacak sekilde gerceklestirilmelidir.

1.7. Hikim Sirketin Sorumlulugu Bakimindan Ozen Planinin

Degerlendirilmesi

Ozen plan1 kapsaminda hazirlanan rapor, finansal konulara dair degildir. Sosyal
konularin s6z konusu olmasi itibariyle kapsami daha belirsiz goriilebilir. Bununla
beraber, 6zen planlarina atfedilen temel amacinin muhtemel risklerin 6ngoriilmesi
ve onlenmesi oldugu dikkate alindiginda due diligence simirlart daha 6ngoriilemez
bir boyuta olusabilir. Zira, insan haklar1 due diligence ¢alismasi finansal bir rapor
gibi sayisal veriler lizerinden ortaya ¢ikan bir sonucun degerlendirilmesi degildir.

S6z konusu belirsizlik ve ongoriillemezlik karsisinda, insan haklar1 konularinda

6 Etki degerlendirmesinin paydaslar bakimindan katilimci bir siire¢ igerisinde yiiriitiilmesi
gerektigi hakkinda bkz. OHCHR (5 Subat 2007) sf.8 para. 27-33 Ayrica, hak sahipleri bakimimdan
paydaslarin  belirlenmesi, 6nem sirasi olusturularak etki degerlendirmesine katilimlarinin
planlanmasi hakkinda bkz. The Danish Institute (2016) sf. 93-97
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yiiriitillecek due diligence calismasinin kanunilik ilkesini yerine getirmedigi

diistinelebilir.

Ozen Goérevi Hakkinda Kanun’un biitiinciil degerlendirilmesi ve sirketlerin
biitiinciil bir anlayis icerisinde etkili 6zen planlar1 hazirlamasi ve uygulamasi
belirlilik, Ongoriilebilirlik ve orantililik sartlarini saglayabilir. Bu kapsamda,
kanunilik ilkesinin saglanmasi amaciyla Birlesik Krallik i¢tihatlarinda benimsenen
yakinlik ‘proximity’ anlayisi Birlesmis Milletler Rehber ilkeleri ile uyumlu
goriilebilir. Proximity anlayis1 uyarinca ‘iligkinin etrafinda sekillenen kosullarin
makul bir degerlendirme ile sorumlulugu addetmesi’ gerekmektedir. Dolayisiyla,
her olay kendi sartlar1 igerisinde makul bir degerlendirme ile incelenmelidir.’” Ozen
Gorevi Hakkinda Kanun kapsaminda da kanunilik sarti bakimindan siipheleri
ortadan kaldiracak benzer bir anlayisin ortaya konulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Nitekim, BM Rehber Ilkeleri'nde de belirtildigi iizere devletler pozitif
yliktimliiliklerinin bir sonucu olarak gerekli diizenlemeleri yapmalidir.®® Soz
konusu diizenlemeler ayrintili bir sekilde yapildigi oOlglide, due diligence
calismalarma dair standartlar daha belirgin olacaktir. Ozen plani, sirketlerin
kanundan dogan ytikiimliiliiklerini yerine getirmesine yarayan bir aractir ve bu
aracin etkililigini arttiracak olan asli ylikiimlii ise devlettir. Sirketlerin ise bu aracin

etkili kullanilmasi bakimindan sorumlulugu bulunmaktadir.

Sirketlerin, goriiniiste etkili bir 6zen plan1 hazirlamasi veya kutucuklara tik
koymak®® seklinde sadece kanunla 6ngoriilen yiikiimliilikleri yerine getirmek
amaciyla 6zen plant hazirlamasi gibi durumlarla karsilasilabilir. Gortiniiste belirli
yiikiimliiliiklerin yerine getirildiginin gosterilmesi amaciyla hazirlanan 6zen

planlar1 bakimindan bu sirketlerin hak ihlallerini 6nlemek iizere gerekli 6nlemleri

37 Proximity kavram ve emsal kararlar icin bkz. Diggs/Regan/Parance, sf. 14, bununla beraber,
sirketlerin ihlale sebep olan vakalari biliyor ve bilmesi gerekiyor ise bu durumun ihmal tegkil
edecegi hakkinda bkz. OHCHR (15 Mayis 2008) sf.16 para. 53,

58 BM Rehber Ilkeler md. 3.

59 Kozmetik insan haklar1 6zen sorumlulugu raporlari ve kutucuk isaretleme yaklagimi hakkinda
bkz. Landau (2019), sf. 222-243.

26



aldiklarini ileri siirmeleri miimkiin degildir.®® Gériiniiste 6zen planlar1 bakimindan
sirketler sorumluluktan kurtulamayacaktir. Nitekim, gorlinliste 6zen planlari
hazirlayan sirketler, s6z konusu Ozen planlar1 ile pratik bir fayda elde
edemeyecektir. Zira, etkili bir 6zen plani hazirlayan ve uygulayan sirketlerin hak
ihlallerine sebep olma ihtimali azalir. Buna bagli olarak sirketlerin hak ihlalleri
kargisinda sorumluluguna basvurulamayacaktir. Bir baska deyisle, sirketler 6zen
planlar1 etkili oldugu 6lgtlide hak ihlallerine sebep olduklari yoniinde ileri siiriilecek

iddialar karsisinda kendilerine koruma saglayabilecektir.

Ozen Gérevi Hakkinda Kanun kapsaminda sirketlerin goriiniiste etkili 6zen planlar
hazirlanmasin1 engelleyecek diizenlemelerin eksik oldugu goriilmektedir. Zira,
kanun kapsaminda yiikiimliiliik altinda olan sirketler belirlenememekte, sirketlerin
O0zen gorevini uygun hareket edip etmedigi ise idare tarafindan
denetlenmemektedir. Ayrica, etkili 6zen planlar1 hazirlanmasina imkan taniyacak
standartlar ise heniiz ortaya konulamamustir. Nitekim, Fransa Ekonomi Bakant,
hiikiimetin kanundan kaynaklanan problemlerin farkinda oldugu yoniinde yapmis

oldugu agiklamalar ile bu durumu dogrulamistir.

Ekonomi Bakani, Avrupa Komisyonu tarafindan sirketlerin insan haklar1 6zen
sorumlulugu ile ilgili olarak hazirlanmakta olan direktife dikkat ¢ekmistir. Bakan,
s6z konusu direktifin tamamlanmasi ile birlikte Fransa’nin da Ozen Goérevi
Hakkinda Kanunu gézden gecirmesi gerekecegini ifade etmistir. Bununla beraber,
mevcut diizenleme igerisinde sirketlere OECD ve BM gibi orgiitler tarafindan
yiritiilen ¢alismalar1 géz onlinde bulundurma tavsiyesinde bulunmustur. Bakan,

sitketlerin BM, OECD gibi Orgiitler tarafindan hazirlanan kaynaklardan

6 fnsan haklart 6zen sorumlulugu galismalarmin kapsamli bir sekilde yiiriitiilmesinin yeterli
olmadig1 ayrica ihlallerin meydana geliginin 6nlenmesini gerektirmektedir. OHCHR (15 Mays
2008) sf. 8, para 23. buna karsilik, gerektigi gibi yiiriitiilen bir 6zen sorumlulugu ¢aligmasinin zaten
ihlali onlemesi gerektigi ve sirketlerin 6zen sorumlulugu ¢alismalarimi gerekge gostererek
sorumluluktan kagimmmalarinin 6niine gegilmesi amaciyla kavramlara agiklik getirilmesi gerektigi
hakkinda bkz. Michalowski (2013) sf 236-240, sirketlerin ¢iktidan ziyade kendilerini sorumluluktan
kurtarmaya odaklanmasina dair bir elestiri i¢in bkz. Laudrau (2019) sf. 238
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faydalanabilecegi vurgusunu yapmistir. ' Gergekten de BM, OECD veya Danish
Institute gibi is diinyas1 ve insan haklar1 alaninda 6nde gelen kurumlar tarafindan
gosterilen en iyi uygulamalarin ve belirlenen standartlarin esas alinmasi halinde
O0zen planlarinin cergevesi daha belirgin hale gelebilir. Ancak, mevcut
diizenlemeler dikkate alindiginda, is diinyas1 ve insan haklar1 alaninda ¢alisan BM,
OECD ve diger STK’lar tarafindan yliriitilen ¢alismalarin soft law olarak kabul
edildigi unutulmamalidir. Bu yoniiyle s6z konusu ¢aligmalarin Fransa yargisi igin
ve Kanun kapsamina giren sirketler bakimidan baglayiciligi bulunmaktadir. Bu
kaynaklarin sirketler bakimindan baglayici olmadig: dikkate alinarak sirketler s6z
konusu kaynaklara bagvurmayi tercih etmeyebilir. Bu durumda Ekonomi
Bakani’nin agiklamalari etkisiz 6zen planlarinin hazirlanmasi bakimindan duyulan

kaygilar1 gidermemektedir.

1.7.1. Ozen Plamn Bakimindan °‘Ciddi insan Hakki ihlalleri’

Kavraminin Degerlendirilmesi

Her ne kadar, Kanun’da ‘ciddi insan hakk: ihlalleri’ ifadesi kullanilmakta ise de
insan haklar1 hukuku bakimindan insan haklarinin ciddi veya ciddi olmayan
seklinde derecelendirilmesi miimkiin degildir. Bir baska deyisle, insan haklar
esittir ve boliinemez.%> Kanun’da kullanilan ciddi insan haklari ihlalleri ifadesinin
temel insan haklar1 normlarina aykir1 yorumlanmasi miimkiin degildir. Ciddi insan
haklari ihlalleri, ayn1 zamanda Birlesmis Milletler’in Rehber ilkeleri’nde kullanilan
bir kavramdir. Soft law olmasi bakimmdan baglayici olmamakla beraber, Ozen
Gorevi Hakkinda Kanun’un temelini olusturmasi ve yasa yapim siirecinde dikkate
alinmas1 itibariyle is diinyas: ve insan haklari normlarmin Rehber Ilkeler’de

kullanilan kavramlar ile birlikte yorumlanmasi gerekir.

61 21 Ocak 2021 tarihinde yayinlanan Fransa Senato goriismelerinde Ekonomi Bakani’nin Ozen
Gorevi Hakkinda Kanun’un uygulamasi hakkindaki cevabi i¢in bkz. Sénat Journal Officiel (2021)
sf. 393.

62 1948 tarihli Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi’nin dibacesinde biitiin haklarin esit ve boliinemez
oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla, insan haklar1 ihlalleri bakimindan ciddi-ciddi olmayan seklinde
yapilacak bir ayrim insan haklarinin en temel prensiplerine aykiri olacaktir.
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Kanun’da ciddi insan hakki ihlallerini tanimlayan bir kriter bulunmamaktadir.
Ancak, BM Rehber ilkeleri bakimindan ciddi insan hakki ihllaleri, meydana
gelebilecek hak ihlallerinin etkisi, kapsami ve onarim imkanlari iizerine yapilacak
bir degerlendirilmeyi ifade eder.®® Faaliyetleri bakimindan ciddi insan haklar
ihlallerine sebebiyet verme ihtimali lizerine yapilacak bu risk degerlendirmesi ise
sirketin s0z konusu risk karsisinda en uygun ve ivedi 6nlemi almasi bakimindan
onemlidir.%* Ciddi hak ihlaline sebebiyet verebilecek bir risk gergeklesmesi halinde
onarilmasi gii¢ bir ihlale sebebiyet verebilecekse sirketin gecikmeksizin bu durumu
onlemek iizere miidahalede bulunmasi gerekmektedir.®> Ozetle, ciddi insan hakki
ihalelerinin 6nlenmesi, haklar arasinda bir derecelendirme yapildig1 ve ciddi hak
ihlaline sebep olmayacak risklerin kapsam diginda birakildigi olarak
yorumlanamaz. Sirketlerin hazirlayacagi 6zen planlarinda dikkat edilmesi gereken
ciddi insan hakki ihlalleri risk analizi yapilmasi, risklerin belirlenmesi ve risklere

miidahale edilmesi i¢in olusturulmus bir arag¢ olarak kabul edilmelidir.

1.7.2. Extra-territoriality (Stmir Otesilik) Kavram

Bir devletin kendi egemenlik alani igerisinde insan haklar1 normlarina saygili
olmasi amaciyla getirdigi cesitli ylikiimliiliikkler ancak o iilkenin egemenlik alani
icerisinde faaliyet gosteren sirketler bakimindan sonu¢ dogurur. Bu durum,
uluslararas1 hukukta ulus devletlerin sadece kendi sinirlar1 lizerinde egemenlik
haklarini kullanabilmesinin bir sonucudur. Bu kapsamda, sirketlere getirilen her bir
yukiimlilik sirket tarafindan yiik ve maliyet olarak degerlendirilebilir®®. Kar
maksimizasyonu hedefi ile hareket eden sirketler farkli bir devletin egemenlik alani

icerisinde tabi olmayacagi bazi ylikiimliiliiklerden kagmnarak ‘law shopping’

63 Bkz. BM Rehber Ilkeleri md. 14

%4 Bkz. BM Rehber Ilkeleri md.19 Yorumu.

%5 Bkz. BM Rehber Ilkeleri md. 24.

% Uzun dénem planlamalar1 kapsaminda bir sirketin insan haklari temelli bir anlayis
benimsemesinin sirketlere basar1 saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda belirlenen ilkelerin
sirketlere nasil fayda saglayacagi hakkinda bkz. UN Global Compact, The Ten Principles of the UN
Global Compact, https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles, Erisim Tarihi:
19.10.2021.
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ve/veya ‘forum shopping’ arayisi igerisine girebilmektedir.®’” Bir baska deyisle,
sirketler daha az sinirlamaya, denetime veya yaptirima tabi tutulacag: iilkelerde
faaliyet gosterme egilimi tasiyabilir. Boylelikle, esnek bir rejim igerisinde faaliyet
gosterme tercihi, sirketlerin tabi olacaklari hukuk sistemi {izerine bir se¢im

yapmalar1 sonucunu dogurur.

Sermayeyi kendi iilkesine ¢ekmek isteyen devletler bakimindan ise sirketlere
yikiimliilik getirilmesinin aksine, cesitli ayricaliklar taninmaktadir. Ancak, her
durumda, insan haklar1 normlarinin evrensel olmasi itibariyle insan haklar
konularinda sirketlerin /law shopping ile uluslararast hukuktaki bosluklardan
faydalanmasi kabul edilemez. Bu sebeple, devletlerin yerel hukuk sistemlerini
uygulayabilecekleri egemenlik alanmin farkli bir sekilde tanimlanmasi
gerekmektedir. ®® Bunun dogal bir sonucu olarak, kiiresellesme ve neoliberal
politikalar karsisinda egemenlik anlayist ile birlikte siir kavrami da
farklilasmaktadir.” Dolayisiyla, devletlerin egemenlik anlayisinda ve smir
kavraminda yasanan geligsmeleri dikkate alarak hukuk sistemlerini bu hizli degisime

adapte etmesi gerekmektedir.”

7 Law shopping ve forum shopping kavramlarinin degerlendirilmesi hakkinda bkz. Bright (2018)
sf. 19.

% Yazar, egemenlik ile baglantili olarak kontrol anlayismin siirekli bir devinim halinde oldugunu,
buna bagli olarak, kiiresellesme ile birlikte ulus devletlerin ¢ok uluslu sirketlere yonelik daha az
miidahale edebilir bir konuma geldigi belirtilmektedir. Yazar, kiiresellesme ile birlikte devletlerin
egemenliklerini hangi amacla kullandiklarina bagli olarak kisilerin ekonomik ve sosyal haklari
tizerinde bir tehlike meydana geldigine ve bu tehlikenin iiretken bir sekilde kullanilmasi halinde ¢ok
uluslu sirketler iizerinde farkli bir kontrol iligkisinin kurulabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Bkz.
Donnely (2004), sf. 4, 19.

% Her ne kadar uluslararas: insan haklar1 anlagsmalar1 ulus devletlerin iiriinii ise de insan haklarmin
devletler Gtesi bir mahiyeti bulunmaktadir. Kiiresellesme igerisinde uluslararasi sirketlerin rolii
dikkate alinarak yapilacak bir degerlendirmede uluslararasi sirketlerin giiciiniin ve etkililiginin
arttig1 dikkate alinarak egemenlik farkli bir egemenlik anlayigsin benimsenmesi {izerinde bkz.
Santoro, sf. 287, 290.

70 Hukuk normunun kabul edildigi dénem ile uygulama alani buldugu dénem bakimindan meydana
gelen geligsmelerin dikkate alinmasi ve hukuk normlarinin bu sekilde degerlendirilmesi hakkindaki
‘intertemporal hukuk doktroini’ i¢in bkz. Elias (1980), sf. 285.
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Cok uluslu sirketlerin hukuki sorumlulugu bakimindan Fransa, Ozen Gorevi
Hakkinda Kanun kapsaminda ‘extra-territoriality ' bir yargi yetki benimsemistir.
Sirketlerin Fransa haricindeki {ilkelerde gosterdigi faaliyetler bakimindan 6zen
gorevlerini yerine getirip getirmedigi Fransa mahkemeleri tarafindan yargilama
yapilabilecek bir konudur. Bir baska deyisle, hdkim sirketin insan haklar
ihlallerine sebep olan veya insan haklarina yonelik tehlike arz eden uygulamalari,
sirketin s6z konusu uygulamalarda bulundugu iilkenin kanunlarma gore hukuka
aykirt kabul edilmemis olsa dahi Fransiz Mahkemeleri’nin yargi yetkisi
bulunmaktadir. Bu bakimdan, sirketler faaliyet gosterdikleri iilkelerdeki hak
ihlalleri bakimindan hukuka aykiriligin Fransa’da gerceklesmedigini veya

Fransa’nin yargi yetkisi bulunmadigini iddia edemeyecektir.”?

Fransa mahkemelerinin yargi c¢evresi igerisinde gergceklesmeyen bir zarari veya
riski inceleme imkani sinirhdir. Zira, zarar veya risk bagka bir devletin sinirlarinda
gerceklesmis ise Fransa mahkemelerinin ilgili devletin yargi ¢evresi igerisinde
inceleme gerceklestirmesi miimkiin olmayacaktir. Fransa mahkemeleri tarafindan
gerceklestirilecek yargilama ise Ozen Goérevi Hakkinda Kanun’un kapsami ile
sinirlt olacaktir. Bu bakimdan mahkeme, sirketin 6zen gorevini yerine getirip
getirmedigini, 6zen gorevi lizerine hazirladigr planin niteligini, sirketin 6zen
gorevinden dogan sorumlulugunu degerlendirebilecektir. Ayrica, yerel diizeyde
meydana gelen bir hak ihlalinin kanunen hak ihlalinin meydana geldigi yerdeki
hukuk sistemi bakimindan ihlal olarak kabul edilmemesi veya yerel merciler
tarafindan ihlal olarak yorumlanmamasi miimkiindiir.”> Ornegin, merkezi

Fransa’da bulunan bir sirket i¢cin Uganda’da meydana gelen hak ihlalinin Uganda

7' Ozel hukuk bakimindan uluslararasi sirketlerin sinir Stesi yargilanmalari igin ‘sirketlerin
sorumlulugu’ ve istirakin hakim sirketin araci olarak goriilmesi ilizerine olusturulan ‘alter-ego
doctrine’ kavramlari igin bkz. Zerk, sf. 171, bununla beraber, ‘extra-territoriality’ kavraminin
Fransa hukuk sistemi bakimindan degerlendirilmesi igin bkz Ascencio sf. 4-12.

2. Forum non-conveniance tartigmast ve farkli Devletlerin uygulamalarn igin bkz.
Diggs/Regan/Parance sf. 33-35.

73 Yerel hukukun zayif olmasi halinde sirketlerin kendi operasyonel biinyesinde uluslararasi
standartlar1 gergeklestirmek amaciyla ¢oziim bulabilecegi savunulmaktadir. Ornek olarak, iscilere
toplanma oOzgiirliigli taninmayan ulusal hukukta, sirketlerin kendi biinyesinde is¢i komitesi
olusturabilecegi hakkinda bkz. International Alert, sf. 12
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hukuk sistemine gére degil, BM Rehber ilkeleri’nde belirtildigi {izere asgari olarak
temel insan haklar1 soOzlesme ve normlari esas alinarak incelenmesi
gerekmektedir.”* Zira, Fransa Hukuk sisteminin hak ihlali olarak degerlendirmedigi
vakalarin da insan haklari normlar1 ve s6zlesmeleri bakimindan hak ihlali olarak

kabul edilmesi mimkindiir.

Fransa’nin yargi yetkisini siirlarinin 6tesine tagimasi klasik egemenlik anlayisi
bakimindan sorun teskil edebilecektir. Zira, bagka bir iilkenin egemenlik alanina
adeta miidahalede bulunulmaktadir. Bu durum, isgalci veya somiirgeci bir anlayiga
isaret edebilir. Ancak, bir devletin ¢esitli siyasi amaglarla insan haklar1 ihlallerine
sebep olan uygulamalari cezalandirmamay1 da tercih edebilecegi unutulmamalidir.
Dolayistyla, insan haklar1 normlarimin egemenlik haklarinin 6tesinde evrensel
oldugunun kabulii halinde extra-territorial yarg yetkisi cezasizlik politikalarinin
da oniine gegebilecektir. Catisan durumlar ile karsilagilabilecek olmasi itibariyle
uluslararas1 hukuktaki temel nezaket kurallari ile sorunlar ¢oziilebilecektir.”> Bu
kapsamda, devletlerin isbirligi icerisinde extra-territorial yargi yetkisinin
kullanilmast bakimindan kolaylastirict politikalar benimsenmesi insan haklari

temelli bir yaklasim i¢in 6nem tagimaktadir.”®

74 Bkz. BM Rehber Ilkeler md. 12

75 Devletlerin bir digerindeki insan haklari ihlalleri karsisinda meydana gelen hak ihlallerini sona
erdirmenin s6zlesmenin biitiin taraflar1 bakimindan varolan bir ylikiimliiliikk oldugu hakkinda bkz.
29 Mart 2004 tarihli BM Insan Haklari Komitesi Genel Yorum 31 (80).

76 Extra-territorial yarg1 yetkisi bakimindan uluslararasi hukuktan kaynaklanan egemenlik haklari,
non-intervention ve is birligi prensiplerine uygun hareket edilmesi gerektigi hakkinda bkz. Ascensio
sf. 15.
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1.7.3. Complicity (Suca Ortak Olma) — Adverse Impact (Olumsuz
Etki)

Sirketlerin faaliyet gosterdikleri iilkelerde suga ortak olma, ‘complicity””’” ve/veya
insan haklari lizerinde olumsuz etkiye sebep verme “adverse human rights impact”
8 tehlikesi kargisinda Ozen planmin kapsamimin smirli tutulmamasi 6nem
tagimaktadir. Zira, simirlandirict bir kapsam 6ngoriilmesi halinde sirketlerin ticari
kazang saglamak amaciyla belirlenen s6z konusu sinirl anlayist etkisiz kilacak

sekilde hareket etmesi muhtemeldir.

Hakim sirketin faaliyet gosterdigi iilkelerde ticari iliskileri bakimindan baskin veya
zay1f konumda oldugu durumlar ile karsilasilabilir. Ozen Gorevi Hakkinda Kanun
bu gibi 6zellikli durumlar agisindan diizenlemeler igermemektedir. Ancak, yasama
siirecinde meclis toplantilarinda BM Rehber Ilkeleri’ne atifla kanunun hazirlandig
unutulmamahdir. Dolayisiyla, s6z konusu bosluk BM Rehber Ilkeleri ile
doldurulabilecektir. Hakim sirketin 6zen gorevini yerine getirirken ticari
iligkilerinde baskin konumda olmasi durumunda sirketin baskin konumunun
sagladig1 avantaj, is ortaklarini insan haklarmma uygun bir sekilde faaliyet
gostermeye tesvik etmesi gerekir. Aksi durumda, bir sirket, ticari iliskilerinde zay1f
konumda ise ihlale sebep olabilecek olaylar1 6nlemek iizere gerekli is ve eylemlerde
bulundugunu ortaya koymalidir. Sirket ancak hak ihlallerini 6nleyemeyecek
durumda oldugunda ticari iliskisini sona erdirmeyi tercih edebilir.” Ayrica, insan
haklar1 6zen sorumlulugu bir sirketin ekonomik giicli ve operasyonlari ile birlikte

de degerlendirilebilir. Ancak, bir sirketin ekonomik olarak kii¢iik veya orta 6l¢ekli

77 “Complicity’ kavramu sirketlerin dolayli yoldan hak ihlallerine sebep olan olaylara dahil olmasi
olarak tanimlanmaktadir bkz. OHCHR Raporu (15 Mayis 2008) sf.9, para. 30, bununla beraber,
‘complicity’ sessiz istirak, istirakten yarar saglama, dogrudan istirak seklinde ortaya
cikabilmektedir. Ilgili kavramlar i¢in bkz. Michalowski sf. 224-226, OHCHR (15 Mays 2008) sf.
18.
8 ‘adverse human rights impact’, bireylerin insan haklarini kullanamamas: veya kullanma imkanin
azalmast halinde meydana gelmektedir. OHCHR Interpretive Guide (2012) sf. 5, bununla beraber,
‘adverse human rights impact’ drnekleri i¢in bkz. Ibid. sf. 17.

7 Sirketlerin ihlale sebep olan/olabilecek uygulamalar karsisinda baskin konumundan kaynaklanan
kaldira¢ etkisi ile hukuka aykiri uygulamalari sona erdirmeye caligmasi gerektigi aksi takdirde
olumsuz etkiyi sona erdirmek iizere gerekli ¢alismalar1 yapmasi ve son g¢are olarak ticari iliskisini
sona erdirmesi gerektigi hakkinda bkz. BM Rehber Ilkeler md. 19 Yorum para. 4-9.
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oldugu gerekgesiyle hak ihlallerini 6nleyemeyecek konumda oldugunu savunamaz.
Bu durumda, sirketlerin, kapasitesinden bagimsiz olarak hak ihlallerinin 6nlenmesi
i¢in gerekli adimlar attigim ortaya koymasi gerekecektir.®? Dolayisiyla, kanun
kapsaminda yiikiimliilik altinda olan sirketlerin suga istirak ‘complicity’ ve/veya
olumsuz etkiye sebep verme ‘adverse impact’ durumlarinda yukarida agiklandigi
iizere BM Rehber Ilkeleri’'ni benimseyerek ticari iliskilerini sekillendirmesi

gerekmektedir.

Kanun ile ilgili bir diger tehlike ise devletlerin veya devlet istiraklerinin suga istirak,
‘complicity’ ve/veya olumsuz etkiye sebep verme ‘adverse impact’ durumudur.
Fransa smirlarinin disarisinda faaliyet gosteren hakim sirketin, faaliyet gosterdigi
devlet ile is birligi halinde Ozen Gérevi Hakkinda Kanun’un nasil uygulanacagi
belirsizdir. Uluslararas1 nezaket kurallart geregi complicity veya adverse impact
bakimindan devlet yerel mahkemelerde yargilanamayacaktir. Buna karsilik, hakim
sirket 6zen planinda faaliyet gosterdigi iilkenin siyasi durumu ve devlet istirakleri
ile olan iliskileri bakimindan da risk analizi yapmalidir. Bir bagka deyisle, hakim
sirket, faaliyet gosterdigi iilkenin insan haklar1 performansini dikkate almali ve
olumsuz bir itibara sahip {ilkelerdeki faaliyetleri bakimindan &zenli hareket
etmelidir. Sermayeyi kendi tilkesine gekmek isteyen gelismekte olan tilkelerin insan
haklar1 standartlarindan taviz verme ihtimali dikkate alindiginda hakim sirketin az
gelismis ilkelerin standartlarini, ihtiyaglarini ve siyasi siiregleri géz Oniinde

bulundurmasi 6nem tasir.

Ayrica, hakim sirketin, iilke standartlarin1 géz ardi ederek 6zeni gorevini yerine
getirmedigi durumlarda, Fransa Mahkemeleri ortaklik kurulan devlet veya devlet
istirakleri lizerine yapacag: tespitler siyasi bir ihtilafa sebep olabilir. Bu durumda,
Fransa Hikiimeti’nin iyi iligkiler i¢erisinde bulundugu diger devletlerin adverse
impact veya complicity siireglerine dahil olmasi halinde yargi bagimsizlig

tehlikeye diisebilir. Ancak, BM Rehber ilkeler’de belirtildigi iizere devletlerin

80 Bkz. BM Rehber Ilkeleri md. 14 Yorumu
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hukuki ¢oziim siireglerinde tarafsizligi ve bagimsizligi saglanmasi gerekir.3! Benzer
sekilde, Fransa ekonomisine katkisi yadirganamayacak bir sirketin &zen
yiikiimliiliiglinden muaf tutulmasi, adverse impact veya complicty 'nin saklanmasi,
goz ardi edilmesi gibi durumlara 6nlem alinmasi gerekmektedir.®? Bu kapsamda,

vatandagslara ve sivil toplum orgiitlerine ihtiya¢ duyulacaktir.

1.7.4. Hukuki-Cezai-idari Sorumluluk Tartismasi

Sirketlerin, insan haklar1 bakimindan bir zarara sebebiyet vermesi veya Ozen
yikiimliliiglinli yerine getirmemesi halinde sirketler veya sorumlular1 hakkinda
hukuki/cezai®/idari® yaptirnmlar ongériilmektedir. 3° BM Rehber Ilkeleri ve
Fransa’da benimsenen anlayis dikkate alindiginda mevcut ve potansiyel tehlikeler
gbz oniinde bulundurularak zararin dnlenmesi hedeflenmektedir. Insan haklar1 6zen
sorumlulugu veya Fransiz hukuk sistemindeki adiyla 6zen gorevi, insan haklar
ihlallerini 6nlemek iizere gelistirilmistir ve zararin meydana gelmemesi amacina
hizmet etmektedir. Amag olarak kabul edilmesi itibariyle sirketler, adeta kontrol
listesine®® uygun hareket ettikleri gerekgesiyle sorumluluktan kurtulamayacaktir.

Birlesmis Milletler’in Rehber ilkeleri’nde dikkat ¢ekildigi iizere sirketin bir suca

81 bkz. BM Rehber Ilkeler md. 26.

82 Yatay diizeyde devletin tutarlili1 saglamasi gerektigi ve gerek yatay gerek dikey iliskilerde
devletlerin idari kurumlar ile is diinyasindaki uygulamalar1 bilmesi ve gdzlemlemesi gerekmektedir.
Bkz. BM Rehber Ilkeler md.8.

8 Sirketlerin, tiizel kisilige haiz olmas: itibariyle cezai sorumlulugu bulunmamaktaysa da sirketi
yoneten kisilerin ceza hukukunun uygulama alani bulunmaktadir. Fransa Ceza Kanunu’nda Ozen
yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyerek zarara sebep olan bir kisinin ceza sorumlulugu bulundugunu
diizenleyen ilgili hiikiim i¢in bkz. Fransa Ceza Kanunu L. 121-3.

$ Hollanda’da 14 May1s 2019 tarihinde kabul edilen Cocuk Isciligi Uzerine Ozen Yiikiimliiliigii
Hakkinda Kanun kapsaminda 6zen plani hazirlamayan ve yaymlamayan sirketlerin 4.100 Euro’dan
baglayarak idari para cezalar1 ongoriillmektedir. Kanun’a aykirt uygulamalara devam edilmesi
halinde verilen cezalar artmaktadir. Sirketin faaliyetlerini denetlemek tizere bir denetci
atanabilmekte ve denet¢inin hukuka uygun bir sekilde 6zen plani hazirlanmasi kapsaminda talimat
vermesi miimkiindiir. Bkz. Enneking, sf. 22.

8 Devletlerin kendi egemenlik alaninda faaliyet gosteren sirketlerin hak ihlallerine katki saglamalart
halinde sirketlerin hukuki/cezai/idari sorumluluklarina iligkin gerekli diizenlemeleri yapmasi
gerektigi hakkinda bkz. BM Rehber Ilkeler md. 7 Yorum para.s.

8 Insan haklar1 6zen sorumlulugunun checklist gibi teknik bir uyum siireci seklinde
gergeklestirilemeyecegi, insan haklart 6zen sorumlulugunun sirketin biitiinciil bir sekilde ve degisen
sartlar dikkate alinarak insan haklar1 6zen sorumlulugunun yerine getirilebilecegi hakkinda bkz.
Ruggie/Rees/Davis (2021), sf. 185.
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istirak etmesi, ‘complicity’, veya bilmeyerek dahi olsa olumsuz etkiye sebep
olmasi, ‘adverse impact’ halinde sirketlerin sorumluluklarina
bagvurulabilmektedir. Sirketlerin sorumluluguna gidilebilmesi icin sirketin ticari
isleri veya iligkileri itibariyle suca istirakin, meydana gelen olumsuz etkinin veya
uluslararasi insancil hukuk bakimindan bir su¢a yardim edilmesi durumlariin

sirket tarafindan bilinilebilir olup olmadig1 6nem tagimaktadir.

Bilindigi iizere, sirketlerin ticari iliskileri veya isleri bakimindan 6zenli hareket
etmesi esastir.’’ Is Diinyast ve insan haklar1 alaninda &zen yiikiimliiliigii
sorumlulugun belirlenmesi ve zararin Onlenmesi bakimindan biiylik Onem
tagimaktadir. Sirketler, gerceklestirdikleri projelerin sebep olacagi insan haklari
sorunlarmi1 6ngormeli, arastirmali ve onlem almalidir. Bu kapsamda, ticari isin
sebep olacag etkinin degerlendirilmesi iizerine raporlar hazirlanarak hesap
verilebilirlige imkan taninmalidir. Etki degerlendirme raporlarinin en biiyiik 6nemi
ise zararin meydana gelmesi halinde oldugu gibi zarar meydana gelmeden Once
zararin meydana gelmesini énlemek bakimindan belirleyici olmasidir. Ozen Gorevi
Hakkinda Kanun 6zelinde benimsenen anlayis ise BM Rehber Ilkeleri’nde uygun
olarak 6zen gorevini bir amag olarak ortaya koymaktadir. Bu amag dogrultusunda,
sirketlerin 6zen gorevinin silire¢ igerisinde periyodik olarak goézden gegirmesi
gerektigi hiikiim altina alinmustir. Sirketler periyodik olarak®® etki degerlendirme

raporlar1 hazirlamali ve 6zen gorevlerine dair planlamalar gerceklestirmelidir.

87 Tiirk Ticaret Kanunu md. 18’de tacirlerin ‘basiretli’ bir is adamu olarak hareket etmesi gerektigi
diizenlemektedir.

88 Insan haklarinin dinamik olmasi itibariyle sirketlerin periodik degerlendirmeler yapmalari
gerektigi hakkinda bkz. BM Rehber Ilkeler md. 12, 18.

36



1.8. Ozen Gorevinin Yerine Getirilmemesi Halinde Hakim Sirketin

Karsilasacag1 Yaptirnm(lar)

Anayasa Konseyi tarafindan iptal edilmeden 6nce kanunun ilk kabul edilen halinde
sirketlerin etki degerlendirme raporu hazirlamamasi, yayinlamamasi veya

90 5demesi

uygulamamasi halinde 30 milyon Euro’ya® varan ‘sosyal tazminat
Ongorilmiistiir. Ancak, diizenleme Anayasa Konseyi tarafindan 23 Mart 2017
tarihli ve no. 2017-750 DC numarali karar ile iptal edilmistir. Anayasa Konseyi,
gerekcesinde ‘sosyal tazminat’ kavrami ile ilgili olarak diizenleme kapsaminda
insan haklar1 konularina yapilan gondermeden hareketle insan haklar1 konularinin
genis ve belirsiz oldugunu vurgulamistir. Bu sebeple, sirketlerin 10 milyon Euro’ya
varan bir sosyal tazminat 6demesini diizenleyen hiikkmiin yeterli agiklik ve kesinlik

tastmadigini belirtmistir.”!

Kanunun 27 Mart 2017 tarihinde Anayasa Konseyi’nin karar1 dogrultusunda kabul
edilen halinde ise herhangi bir yaptirim 6ngoriilmemektedir. Zira, sosyal tazminata
iligkin hiikmiin ¢ikarilmasi itibariyle Kanun’da sirketlerin kanuna aykiri is ve
eylemlerden kacinmalarin1 gerektirecek caydirici bir diizenleme yer almamaktadir.
Ancak bu durum, Kanun’un islevsiz kaldig1 veya sirketlerin kanuna aykir1 hareket
edebilecegi  yoniinde  yorumlanmamaktadir. Herhangi bir  yaptirimin

ongoriilmemesi karsisinda genel hiikiimler uygulama alani bulmaktadir. %2

Ozen Goérevi Hakkinda Kanun’a uygun olarak talepte bulunmakta hukuki yarari

olan kisiler ilk olarak sirkete resmi bir ihtar gondererek {i¢ ay icerisinde sirketin

8 Anayasa Konseyi tarafindan iptal edilmeden 6nce L.225-102-5 (2) hiikmiiniin L.225-102-4
hiikmiine atfi ile 6zen yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sebebiyle bir zarar meydana gelmesi
halinde 10 Milyon Euro’ya varan sosyal tazminatin mahkemeler tarafindan {i¢ kat arttirilabilecegi
diizenlemektedir.

%0 Sosyal tazminat (amende civil) magdur 6denen bir tazminat degil, Fransa hazinesine ddenen bir
para cezasidir. Bir zararin meydana gelmesi halinde saglanan tazmin imkanin 6tesinde elde edilen
menfaatin 6nlenmesi amag¢lanmaktadir. bkz. Javaux sf. 276.

1 Bkz. Anayasa Konseyi Karar1, n°2017-750 DC, 23 Mart 2017, para.13.

92 Tiizel kisiler cezai sorumlulugu ile ilgili hiikiimler i¢in bkz. Sahli (2014) sf. 117, bununla beraber,
6zen planinin kamuya agik olmamasi halinde uygulanabilecek yaptirimlar igin bkz. Langenfeld
(2018), para. 98.
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kanundan dogan yiikiimliiliiklerine uygun hareket etmesini talep etmektedir. Ug
aylik siire igerisinde sirket Kanun ile uyum c¢aligmalarini yerine getirmez veya eksik
bir sekilde yerine getirirse menfaat sahipleri dava acabilmektedir. Bu kapsamda,
mahkeme ayrica hitkkmetmis oldugu kararin yerine getirilmesini saglamak iizere

gerekli oldugu kanaatinde ise ceza 6ngorebilmektedir.”?

llgililer agacaklar1 dava ile sirketin Kanun’dan dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesini ve sirketin yerine getirmedigi ylkiimliilikleri sebebiyle genel
hiikiimlere®* gore tazminat 6demesini talep edebilmektedir®. Genel hiikiimlere ve
tazminata hiikmedilebilmesi i¢in ise ii¢ kosul aranmaktadir: zarar, hukuki yarari
bulunan kisilerin talebi ve zarar ile Ozen Gérevi Hakkinda Kanun’dan dogan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi arasindaki illiyet bagi. Haksiz fiil hukuku
bakimindan sirketin aldig1 6nlemlere karsilik zarar kaginilmaz olmus ise sirketin

sorumlu tutulmas1 miimkiin olmayacaktir.

Zarar esasli bir hukuki ¢6ziim imkan: Kanun’un temel amacina uygun degildir.
Zira, zararin meydana gelmesini Onleyecek, caydirict bir yaptirim
bulunmamaktadir. Buna karsilik, insan haklar1 6zen sorumlulugunun yerine
getirilmesi hak ihlallerinin meydana gelmeden Onlenmesini amaglamaktadir. %6
Sirketlerin 6zen yiikiimliligiinlin yerine hukuka uygunlugunun denetlenmesi ve
yapilan denetim faaliyetinin zararin meydana gelmesini Onleyebilecegi
unutulmamalidir’. Ayrica, sirketlerin 6zen planmi denetleyecek 6zel olarak
olusturulmus bir merci®® veya bu yonde bir regiilasyon bulunmamaktadir. Kanun

kapsaminda ancak hukuki yarart bulunan kisiler ihtar gondererek hukuka

9 Fransa Ticaret Kanunu md. 1.225-102-5 uyarinca hakim kararinm uygulanmasini idari bir ceza
ongorerek kararlastirabilir. Fransa Medeni Usul ve Icra Kanunu’ndaki ilgili diizenlemeler igin bkz.
Fransa Medeni Usul ve Icra Kanunu md. L.131-1 ve devamu.

94 Bkz. Fransa Medeni Kanunu md. L.1240 ve L.1241.

% Insan haklar1 6zen sorumlulugunun telafiye imkan tanimas1 gerektigi hakkinda bkz. BM Rehber
Tlkeler md. 29.

% Bkz. Birlesmis Milletler Rehber ilkeler md. 13.

97 Sirketlerin denetimi ve denetim ile ilgili yapilacak sertifikasyonlarmmin 6zen planlarinin
giivenilirligini arttiracag1 hakkinda bkz. Schiller (2017) sf. 7

%8 Emsal bir uygulama olarak Norve¢ Hiikiimeti’nin yatirm degerlendirme ofisi tarafindan
yatirimcilarin etik standartlarini degerlendirmek tizere kurulan birim i¢in bkz. OHCHR (15 Mayis
2008) sf.19 para.64.
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aykiriligin 6nlenmesini talep edebilmektedir. Hukuki yarar1 bulunan kisiler ise
kanunda tanimlanan bir kavram degildir. Hukuki yarar1 olan kisilerin siirli bir
sekilde sayilmamasi, kanunun uygulama alanini1 genisletmesi itibariyle olumlu
kabul edilebilir.”® Bu bakimdan, paydas kavraminin genis yorumlanmasina imkan

tantyan bir uygulamanin 6nii agilmistir.

Bununla beraber, genel hiikiimler kapsaminda dikkat ¢eken uygulamalardan bir
digeri ise Fransa Is Kanun’nda yer alan is¢inin is gérme edimine dair bilgilerin
saklanmasi veya eksik beyan edilmesidir. Fransa Is Kanunu uyarinca bir sirketin,
blinyesinde calisan isciler bakimindan beyan yiikiimliiligline uymamasi veya
eksik/hatal1 bilgi vermesi halinde s6z konusu sirkete karsi 45.000 Euro idari para
cezas1 ve ii¢ yila kadar hapis cezas1 verilmesi ongoriilmektedir.!® Is hukuku
bakimindan sirketin ¢ocuk is¢i ¢calistirmasi dahil olmak tizere'®! hukuka aykiri is ve
eylemlerde bulunmasi halinde ngoriilen cezalar ticaretten yasaklanma'!? dahil
olmak tizere ¢esitlilik gdstermektedir. S6z konusu diizenlemeler kapsaminda ayrica
hukuka aykir1 faaliyette bulunan sirketin is ve eylemlerini bilen ve ticari iligkisine
devam eden misterilerine veya tedarikcilerine yonelik  yaptirimlar

bulunmaktadir.!'%3

Son olarak, 6zen plan1 hazirlamayan, uygulamayan veya yayinlamayan sirketlerin
itibarinin zedelenecegi, itibarlarinin zedelenmesinin ise olumsuz ticari ve finansal
sonuglar meydana getirecegi unutulmamalidir.'® Nitekim, ilgililerin 6zen planinin
hazirlanmas1 amaciyla mahkemeye basvurmasi ve mahkemenin hakim sirket

bakimindan aleyhte bir karar vermesi halinde mahkeme kararnin kamuya acik

% Hukuki menfaati bulunan kisilerin sinirlt bir sekilde belirlenmemesinin ¢ok uluslu sirketlerin
denetimine imkan sagladigi hakkinda bkz. Langenfeld (2018) para. 64,

100 Bkz. Fransa Is Kanunu m. 1.8224-1

101 Bkz. Fransa Is Kanunu md. 1L8224-2

12 Bkz. Fransa Is Kanunu md. 1L.8224-3

103 Bkz. Fransa Is Kanunu md. 1L.8222-5

194 Ozen planin yayilanmamasi halinde sirketlerin itibarlart bakimdan olumsuz bir etkinin meydana
gelecegi ve bu durumun sirketler bakimindan caydirici olabilecegi hakkinda bkz. Bright (2018)
sf.13.
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olmasi sebebiyle bu durumun ‘naming and shaming’, ifsa etme ve ayiplama,

seklinde karsilik bulmasi dogal bir sonugtur.

Herhangi bir devletin, halkin veya paydasin insan haklarina saygi gostermeyen
sirketler ile ticaret yapmak istemeyecegi kabul edilmelidir. Bu durumun da
sirketleri etkili 6zen plan1 hazirlamaya ve uygulamaya tesvik etmesi muhtemeldir.
Benzer sekilde, sirketlerin halkla iliskiler ¢aligmalarini da insan haklar1 prensipleri
cevresinde sekillendirmeyi tercih etmesi beklenebilir. Bir baska deyisle, sirketlerin
iriin ve hizmetlerinin insan haklarma saygili bir sekilde meydana getirildigi
lizerinden tanitmast mimkiindiir. Tiketicilerin ise insan haklar1 bakimindan
problemli bir sirketin iiriin ve hizmetlerindense insan haklarina saygili bir sekilde
meydana getirilen iiriin ve hizmetleri tercih etmesi daha muhtemeldir. Dolayisiyla,
hukuki yaptirnmlarin 6tesinde 6zen gorevinin sosyal bir yonii bulunmaktadir ve
sirketlerin sosyal konularda yaptirim ile karsilasabilecegi unutulmamalidir. Ayrica,
sirketlerin etkili 6zen planlar1 yaymlamamasi veya 6zen ylikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi halinde ise, diger sirketlerin ihlale sebebiyet veren sirketler ile ticareti
iligki kurmaktan kaginmasi gibi durumlarla karsilasilabilir. Boylelikle, 6zen
gorevini yerine getirmeyen sirketler ayrica ticari iligkileri bakimindan da olumsuz

sonugclar yasayabilir.

1.8.1. Hukuki Menfaat Sahiplerine Taminan Dava Takip Yetkisi

Bazi senator ve milletvekilleri talepte bulunmakta hukuki yarar1 bulunan kisilere
mahkemeye bagvurma imkani verilmesini magdur adina baskalar1 tarafindan adeta
vekaleten mahkemeye bagvuru imkani verdigini ve diizenlemenin belirsiz oldugunu
savunmustur. Senatdr ve milletvekilleri bu sebeple diizenlemenin Anayasaya aykiri
oldugu goriisiindedir. Ancak, Anayasa Konseyi, sz konusu diizenlemenin yurt
disinda meydana gelen hak ihlalleri karsisinda Fransiz mahkemelerine bagvuru

imkan1 getirdigini ve Fransiz yargisina erisilebilirlik imkani saglanmasindaki
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Anayasal degerin goz ardi edilemeyecegini belirtmistir.!®> Bununla beraber,
Konsey, hukuki menfaati olan kisileri sirketin paydaslari olarak nitelendirmistir.!%
Anayasa Konseyi’nin hukuki menfaati olan kisilere dava takip yetkisi vermesi,

diizenlemeyi genis yorumlamas: BM Rehber Ilkeleri’nin ruhuna uygundur.

Ancak, Anayasa Konseyi sorumluluk {izerine yaptig1 degerlendirmede 1789 tarihli
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’ne ve Fransa Medeni Hukuku’ndaki haksiz fiil
hiikiimlerine atifta bulunarak'®’ bir kez daha haksiz fiil odakli bir sorumluluk
anlayisint benimsedigini vurgulamistir. Anayasa Konseyi’'ne gore sirketin 6zen
yikiimliliigli kapsaminda sorumlulugunu yerine getirmemesi sonucunda Ozen
gorevinin yerine getirilmemesi ile zarar arasindaki iliskiden dogrudan etkilenen
kisilerin dava takip yetkisi bulunmaktadir.'®® Sirketin 6zen gorevini yerine
getirmemesi sebebiyle bundan zarar goren kisiler genis yorumlanabilecektir.
Ancak, BM Rehber ilkeleri’ndeki temel prensip, sirketlerin insan haklari
ihlallerinin meydana gelmesinin dnlenmesidir. Bu bakimdan, talepte bulunmakta
hukuki yarar1 bulunan kisilerin haksiz fiill hukukuna gore sirketin Ozen
yikiimliliglinli  yerine getirmemesi sebebiyle bundan zarar gormesi
beklenmemelidir. Dolayisiyla, kisilerin hak ihlali tehdidi altinda oldugu durumlara
yonelik bir degerlendirme yapilmalidir. Fransiz Mahkemeleri’nin oniine gelen bir

uyusmazligi bu bakimdan degerlendirmesi 6nem tasimaktadir.

105 Baz1 senatr ve milletvekilleri talepte bulunmakta hukuki yarari bulunan kisilere mahkemeye
bagvurma imkani verilmesi magdur adina baskalari tarafindan adeta vekaleten mahkemeye bagvuru
imkani verdigi ve kavramin belirsiz oldugu gerekgesiyle Anayasa aykirt oldugunu iddia etmistir.
Anayasa Konseyi, soz konusu diizenlemenin yurt disinda meydana gelen hak ihlalleri karsisinda
Fransiz mahkemelerine basvuru imkani getirdigini ve Fransiz yargisina erisilebilirlik
saglanmasindaki Anayasal degerin gézardi edilemeyecegini belirterek diizenleyi Anayasa’ya uygun
bulmustur. bkz. Anayasa Konseyi Karari, n°2017-750 DC, 23 Mart 2017, para. 24-29.

106 Bkz. Anayasa Konseyi Karari, n°2017-750 DC, 23 Mart 2017, para. 22.

107 Anayasa Konseyi, ‘1789 tarihli Bildiri'nin 4. maddesi uyarinca ‘Ozgiirliik, baskasina zarar
vermeyecek her seyi yapabilmektir. Boylece her insanin dogal haklarinin kullanimi, toplumun diger
tiyelerinin ayni haklardan yararlanmalarini saglayan simirlarla belirlidir. Bu simirlar ise ancak yasa
ile belirlenebilir.”’ Bu hiikiimden, kural olarak bir kisinin baskasina verdigi zarar: tazmin etmekle
yiikiimlii oldugu sonucu ¢ikmaktadwr. Sorumluluk bilinci ile hareket etmek Anayasal bir
gerekliliktir’” seklide 1789 tarihli Insan Haklari1 ve Yurtdas Bildirisi’ne atifta bulunmustur. Bkz.
Anayasa Konseyi Karari, n°2017-750 DC, 23 Mart 2017, para. 26.

18 Bkz. Anayasa Konseyi Karari, n°2017-750 DC, 23 Mart 2017, para. 27.
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1.8.2. Ispat Yiikiimliiliigii

Hakim sirketin 6zen gorevini yerine getirmediginin ispati Ugiincii kigiler
bakimindan biiyiik bir kiilfet olusturmaktadir. Zira, tiglincii kisilerin hakim sirket
faaliyetleri ile ilgili bilgi ve belgelere ulasmasi kolay degildir. Nitekim, sirketler
s6z konusu bilgi ve belgeleri ticari sir olarak nitelendirerek paylasmaktan
kacginabilir. Bununla beraber, olumsuz etkiye sebep olan veya sucga istirak eden

sirketler, sorumluluktan kaginmak i¢in bilgi ve belge paylasmaktan imtina edebilir.

Teklif edilen ilk kanun tasarisinda ispat ylkimliliigii sirketler {izerinde
birakilmigtir. Zira, sirketin 6zen ylkimliligi kapsaminda gerekli biitiin 6zeni
gosterdigini kanitlamasi gerekmektedir!%’. Ancak, kanunun kabul edilen halinde ise
sirketlere yonelik boyle bir sorumluluk karinesi bulunmamaktadir. Hakim sirketin
sorumlulugu, haksiz fiill odakli bir yaklasim {izerinden benimsenmektedir.
Dolayisiyla, tli¢giincii kisilerin zarar1 ve zarar ile haksiz fiil arasindaki nedensellik
bagini ispat etmesi gerekmektedir. Nitekim, Anayasa Konseyi tarafindan 6zen
gorevini yerine getirmeyen sirketler i¢in Ongodriilen ceza Anayasa’ya aykiri
bulunarak kaldirilmistir. Bu sebeple, insan haklari ihlali meydana geldigi takdirde
ihlalden etkilenen kisiler hakim girketin 6zen gorevine aykiri hareket ettigini ispat

etmek durumundadir.

Doktrinde, ispat ylkiimliiliigiiniin zarar géren taraf lizerinde birakilmasi is diinyasi
ve insan haklar1 bakimindan kagirilmis bir firsat olarak degerlendirilmekte ise de'!?
s0z konusu haksiz fiilden kaynaklanan ispat yiikiimliiliigli, zararin meydana geldigi
durum i¢in gegerlidir. Bununla beraber, 6zen planinin delil mahiyeti ti¢lincii kisiler
bakimindan son derece onem tasimaktadir. Ayrica, hakim sirket icin ongoriilen
Ozen gorevinin kapsami bakimindan haksiz fiil hukuku iizerinden yapilacak bir
degerlendirme, ispat yiikiimliiligii bakimindan yeterli degildir. Zira, 6zen gorevinin

zararin meydana gelmesini dnlemek oldugu unutulmamalidir.

19 Bkz. Cuzacq (2014) sf. 265.
110 Bkz. Bright (2018) sf. 15.
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[lk olarak, 6zen gorevi kapsaminda asli yiikiimliiniin hakim sirket olmas itibariyle
hakim sirket tarafindan hazirlanacak 6zen planinin muafiyetten yararlanan sirketler
tarafindan da uygulanmasi hakim sirketin sorumlulugu olarak kabul edilir.
Dolayistyla, Fransa Ticaret Kanunu'nun L.233-3 hilkmii kapsaminda hakim
sirketin kontrolii altinda bulunan bir sirketin 6zenli hareket etmemesi halinde
hukuken menfaati olan kisiler, hakim sirketin sorumluluguna bagvurabilmektedir.
Haksiz fiil bakimindan zarara sebep veren sirketin sebep oldugu zarardan dolay1
hakim sirketin sorumluluguna gidilebilmektedir. Bir baska deyisle, hakim sirketin
kontrolii altinda bulunan bir sirketin 6zen planini etkili bir sekilde uygulamamasi
ve ilgililerin bu durumu ortaya c¢ikarmasi halinde hakim sgirket sorumlu
tutulabilecektir. Ozen gorevinin aslen hakim sirkete yiiklenmesi itibariyle hakim
sirketin 0zen plani igerisinde yer almasi gereken herhangi bir is ortaginin insan
haklar1 ihlallerine sebebiyet verdigini ispat edecek olan paydaslardir ve paydaslar
bunu ispat etmeleri halinde hakim sirketten zararin tazmini talep edebilecektir. Her
ne kadar ispat yiikiimliigli paydaslar lizerinde ise de hakim sirketin meydana gelen
zarardan sorumlu tutulmamasi bakimindan is ortaklarinin hak ihlaline sebebiyet

vermemesini saglamasi fazlasiyla 6nem tasimaktadir.

Bununla beraber, zararin meydana gelmemesi amactyla alinacak onlemlerin yeterli
oldugunun ve bu kapsamda hakim sirketin 6zen gorevini yerine getirdiginin ispati
zarardan bagimsiz olarak degerlendirilmelidir. Zararin meydana gelmesini 6nlemek
amaciyla alinan 6nlemlerin yetersiz oldugu, 6zen gorevinin yerine getirilmediginin
ispat1 ise bir kez daha paydaslar iizerindedir. Zira, hakim sirketin 6zen gorevini
yerine getirmesini mahkemeden talep edecek olan paydaglardir. Kanun’da
diizenlendigi iizere, hukuken menfaati olan kisiler, hakim sirkete ihtar gondererek
hakim sirketin 6zen gorevine uygun olarak 6zen plani hazirlamasini, uygulamasini
talep edebilir, hakim sirketin 3 ay igerisinde 6zen gorevini yerine getirmemesi
halinde mahkemeden eksikliklerin giderilmesi amaciyla talepte bulunabilir. Bu
durumda, 6zen planlart ve 6zen planlarinin hazirlanmasi veya uygulanmasi

yoniinden verilecek mahkeme kararlar1 zararin meydana gelmesi tizerine yapilacak
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incelemelerde hakim sirkete sorumluluk atfedilmesine imkan tanir. Her ne kadar
paydaslarin ispat araclart bakimindan smirli imkani bulunmakta ise de ispat
kiilfetinin paydaslar iizerinde olmasi stratejik davalama bakimindan degerlidir.
Zira, bagta STK’lar olmak iizere paydaslar olumsuz etkiye sebep olan sirketler ile
birlikte 6zen planlarinin etkili bir sekilde uygulandigini takip edebilir ve 6zen

planinin etkili bir sekilde uygulandigini denetleme imkanina sahiptir.

1.9. Seffaflik vs. Ticari Sir

Ticaret Kanunu’nun L. 225-102-4 1 (6) hiikmii uyarinca ‘Ozen plan: ve ézen
planimin etkili bir sekilde uygulandigini gosteren rapor, L.225-100 (1) hiikmiiniin
ikinci fikrasinda belirtilen yonetim raporu ile birlikte kamuoyu ile paylasilir.” Tlgili
L.225-100 (1) hiikmii ise yonetim kurulu veya denetim kurulunun gorevleri
kapsaminda belirlenen bir yonetici tarafindan yillik yonetim raporunun genel

kurula sunulmasini diizenlemektedir.!!!

Finansal olmayan konularda hazirlanan raporlar, sirketlerin biitiin paydaslarin
hedef almaktadir. !'? Finansal olmayan raporlarin yayinlanmast ile sirketler seffaf
bir anlayis benimseyerek yatirimcilart ve miisterileri nezdinde giiven saglar.!!
Dolayisiyla, paydaslar denetim ve karar alma siireglerine ilgisi dl¢iisiinde sirketin
yonetimine katilim saglayabilir. Bununla beraber, yaymlanan bilgileri aym
zamanda sirketin rakiplerine agiklamig olur. Sirketin rakiplerinin &grenecegi
bilgilerin ticari sir olarak degerlendirmesi halinde sirketlerin bu bilgileri

paylasmaktan kaginacag tizerinde durulmalidir. Bu sebeple, yayimlanan raporlarin

11 Atifta bulunulan Fransa Ticaret Kanunu’nun ilgili L.225-100 (1) hiikmiinde ydnetim kurulunun
gorevlerini diizenleyen L.225-37 hiikmiine ve denetim kurulunun goérevlerini diizenleyen L.225-68
hiikmiine atifta bulunulmaktadir.

12 Avrupa Birligi’nin direktifi dogrultusunda Avrupa Birligi’ne iiye devletlerin finansal olmayan
konularda rapor hazirlanmasi ve yayinlanmas: gerekmektedir. Direktif kapsaminda iiye devletlerin
BM Rehber ilkeleri’ni dikkate alabilecegi belirtilmektedir. Finansal olmayan konularda hazirlanan
ve yayinlanan raporlarda ¢evre, yolsuzluk, is hukuku ve diger sosyal konulara yer verilmelidir.
Direktif kapsamina 500’den fazla galisan1 bulunan halka agik sirketler girmektedir. Bkz. Directive
2014/95/EU.

113 Bilgi paylasim taahhiidiinde bulunulmasina karsilik devletlerin ve sirketlerin bilgi paylasmaktan
kaginmasi hakkinda bkz. Kamminga, sf. 107-108
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seffaflik ile baglantili olarak insan haklar1 bakimindan tagidig1 6nem ile sirketin kar
amaci dogrultusunda rakipleri ile paylagsmaktan kaginacagi ticari sirlar arasinda

catisma bulunmaktadir.

Kamu ile paylasilmasi gereken raporlarda 6zen goérevi bakimindan belirlenen
kriterler ile ilgili olarak ne kadar uygun bilgi paylasilacag: belirli degildir. Bu
bakimdan, ticari sir ile seffaflik arasindaki ¢atisma dikkate alinarak 6zen planlarinin
igeriginin L.225-102-4 hiikmiiniin 6tesinde detayli bir sekilde agiklanmasina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bununla beraber, L.225-102-4 T (3) fikrasinda belirtildigi
iizere hakim sirketin, L.233-3 hiikmiinde belirlenen ilkelere uygun olarak kontrolii
altinda bulunan sirketlerin, hakim sirketin etkili bir 6zen plan1 yayinlamasi ve
uygulamasi Olglistinde 6zen plani yayinlama ylkimliligli bulunmamaktadir.
Hakim sirketin, [..233-3 uyarinca kontrolii altinda bulunan sirketlerin nasil tespit
edilecegi veya denetleneceginin Gtesinde kontrolii altinda bulunan sirketlerin
faaliyetlerine dair yayinlanacak raporlarda ne kadar bilgi verilecegi belirsizlik

tagiyan bir bagka konudur.

Ayrica, hakim sirket, ekonomik cazibesi ile yiiriitiilen pazarlik siire¢lerinde baskin
konumda olabilmektedir. Benzer sekilde, hakim sirketin tekel konumunda oldugu
bir markette, lireticilere maliyeti diisirtmek amaciyla baski uygulayabilecegi ve
bunun dogal sonucu olarak iireticilerin, maliyeti azaltmak i¢in insan haklarina
aykir1 hareket edebilecegi dikkate alindiginda ticari sir olarak degerlendirilme
ihtimali daha yiiksek olan bu tip kontrol iliskilerine veya pazarlik siireclerine 6zen
planinda nasil yer verilecegi, ne ol¢lide bu iligkilerin paylasilacagi belirlenmesi

gereken bir diger konu olarak dikkat ¢ekmektedir!'!

114 Rekabet hukuku acismndan gdz oniinde bulundurulmas: gereken sorular icin bkz. OECD,
Sorumluluk Sahibi Sirketler (2018) sf. 54.
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IKINCi BOLUM
KANUNUN UYGULAMASI VE KARSILASILAN PROBLEMLER

2.1. Sirketlerin Insan Haklar1 Ozen Yiikiimliiliigii Kapsaminda Ozen

Planlarinin Degerlendirilmesi

Sirketler tarafindan hazirlanacak 6zen planlarinin insan haklari temelli olmasi
gerekmektedir.!'> Dolayisiyla, sirket faaliyetlerinin sebep olabilecegi mevcut ve
muhtemel insan haklar1 ihlalleri karsisinda sirketin korunmasindansa, paydaslarin
sirket faaliyetlerinden nasil etkilenebilecegi lizerinden degerlendirme yapilmalidir.
Bununla birlikte, sirketler tarafindan hazirlanan 6zen planlarinda, sirketin
faaliyetleri sebebi ile bu faaliyetlerden etkilenebilecek insan haklarinin kapsami,
sirketin tedarikgileri veya yiiklenicileri bakimindan kurulan iliskilerin niteligi ve
O0zen gorevinin gerektirdigi c¢aligmalar dikkate alinarak hazirlanacak igerik
anlasilabilir olmalidir.!'® Danish Institute tarafindan hazirlanan gostergeler
kapsaminda, 6zen planlariin igerigi mevcut, erisilebilir, kabul edilebilir ve kaliteli
olmalidir.!'7 Calismanm bu bdliimiinde Ozen Gérevi Hakkinda Kanun kapsaminda
yiikiimliiliik altinda olan sirketler arasindan segilen Michelin, Carrefour, Casino,
Renault Grup, L’Oreal ve Decathlon’un 6zen planlari, STK raporlar1 ve STK’lar

tarafindan dikkat ¢ekilen eksiklikler bu ilkeler 15181nda degerlendirilecektir.

2.2. Kanun Kapsaminda Hazirlanan Ozen Planlar

Sherpa ve CCFD-Terre Solidaire tarafindan yapilan arastirmaya gére 7 Temmuz
2021 itibariyle 263 sirketin 6zen gorevi bulunmaktadir. Bu sirketlerin 44°i ise
heniliz bir 6zen plan1 yaymlamamistir. Bununla beraber, alti sirkete ise ihtar
gonderilmistir ve devam eden yarg: siiregleri bulunmaktadir.!'® France TV!!?,

Nestle France, Amazon France gibi bazi sirketler ise kanunen 0zen plan

115 Veri toplama siireclerinde insan haklari temelli anlayis iizerine hazirlanan BM Rehberi hakkinda
bkz. OHCHR, A Human Rights-Based Approach to Data (2018)

116 [lgili kavramlar i¢in bkz. The Danish Institute (2021) sf. 11-14.

17 Ibid. sf. 26 ve 147.

118 Sherpa/Terre Solidaire (2021), sf. 4-5.

119 France Tv dzen planimnm gecikmeli bir sekilde Haziran 2021°de yaymlanacagini agiklamistir bkz.
Ibid. sf. 6.
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yaymlamakla yiikiimlii olmasina karsilik heniiz bir plan yayinlamamistir.
Aciklandigi lizere basit usulde kurulan sirketler (Societes Par Action Simplifiees)
ise kanuna tabi olup olmadig1 yoniindeki belirsizlige isaret ederek 6zen plani
yaymlamadigini ancak 2022 yilinda 2021 yilina dair bir plan yayinlanacagin
belirtmistir.!?® Ayrica, onceki yillarda yayinlanmasi gereken 6zen planlari ise bazi
sitketler tarafindan 2021 yilinda yayimnlanmistir. Buna istinaden, bazi sirketler
onceki yillarda calisan sayisinin kanunen belirtilen rakamlardan az oldugu yoniinde
bir gerekge ileri stirmiistiir. Ancak, calisan sayisinin nasil hesaplandigi ve buna

iligkin benimsenen kriterler agiklanmamugtir.

Kanunun lafzindan kaynakli olarak ortaya ¢ikan tartigmalar sirketler tarafindan
0zen plani yayinlamama egilimi olarak kendini gostermektedir. Bununla beraber,
standart gostergelerin ve sirketlerin denetimine imkén saglayan bir diizenlemenin
bulunmadig1 dikkate alindiginda, sirketlerin kolaylikla 6zen plani yayinlamaktan
imtina edebilecegi goriilmektedir. Nitekim, Nestle France gibi uluslararasi diizeyde
faaliyet gosteren sirketler bile kolaylikla 6zen plant yayinlamamay1 tercih
edebilmektedir. Benzer sekilde, bazi sirketler, sirket yapilarinin ticaret kanununun
0zen gorevi yiikledigi kuruluslar arasinda bulunmadigini belirterek 6zen plani
yaymlamamistir. Bu durum ise agik¢a esnek bir hukuki diizenlemenin varligina
isaret etmektedir. Hukuki bir yaptirim riskinin bulunmamasi itibariyle ve s6z
konusu esneklik karsisinda, sirketler iradelerini insan haklar1 temelli bir anlayisg

yoniinde kullanmaktadir.

Bununla beraber, incelenen 6zen planlarinda Carrefour, mali konularda faaliyet
gosterilen her bir lilkenin kendi standartlarina gére raporlama gerceklestirildigi ve
uyum calismasi yiiriitiildigiinii belirtmistir.!?! Ancak, sosyal konularda her bir iilke
0zelinde ayr1 bir caligma yiiriitiilmemistir. Carrefour’un 6zen planinda yiiksek riskli
ve az riskli iilkelerde yiiriitilen denetim faaliyetleri bakimindan yiiksek riskli

iilkelerdeki fabrikalarin tamaminda denetim gergeklestirildigi, ancak az riskli

120 SAS Sour tarafindan yapilan agiklama igin bkz. Ibid sf. 7.
121 Bkz. Carrefour 2021, sf. 108.

47



iilkelerde sistematik olmamakla beraber yerel diizeydeki problemler dikkate
alinarak denetim gerceklestirildigini agiklamistir.'?? insan haklar1 konularinda mali
konularda gosterilen 6zenin gosterilmemesi caydiricilik unsurunun énemine dikkat
cekmektedir. Zira sirketler, vergi konularinda yaptirnmdan kaginmak amactyla her
bir iilke diizeyinde inceleme gerceklestirmekteyken, daha az yaptirim ongoriilen

veya hi¢ yaptirim 6ngoriilmeyen sosyal konularda daha esnek davranmaktadir.

2.3. Yontem

Sirketlerin 6zen planlari, ayr1 bir rapor seklinde olabilecegi gibi sirketin yillik
raporlamasi igerisinde ayr1 bir bdliim altinda da yaymlanabilmektedir. '3 Ozen
Gorevi Hakkinda Kanun bakimindan ayr1 bir rapor hazirlanmasi gerektigi yoniinde
bir diizenleme yer almamaktadir. Kanun kapsaminda 6zen planit hazirlamakla
yikiimlii sirketlerin ise yillik finansal olmayan raporlari kapsaminda ayri bir
boliimde 6zen planlarina yer verdikleri goriilmektedir. L’Oreal, 6zen planini ayri
bir metin olarak hazirlamistir. Ayrica, L.’Oreal raporlama ¢aligmasi kapsaminda
STK’lar tarafindan BM Rehber Ilkeleri dikkate alinarak olusturulan BM Rehber
flkeler Raporlama Sistematigi’ni'>* dikkate aldigin1 agiklamustir.'?S L’Oreal’in bu

uygulamasi iyi bir 6rnek olarak dikkat ¢ekmektedir.

Karsilagilan ilk temel problem Fransiz sirketlerin 6zen planlarinda yer alan konular
ile ilgili olarak siklikla diger basliklara atifta bulunmasidir. Farkli boliimlerde yer
alan bilgilere atifta bulunulmasi 6zen planindaki bilgilere erisilebilmesini
zorlagtirmaktadir. 26 Benzer sekilde, ¢alisma kapsaminda degerlendirilen 6zen

planlarinda agirlikli olarak sirketler tarafindan kullanilan kisaltmalara dair bir tanim

122 Bkz. Carrefour 2021, sf. 105, bununla beraber, yiiksek riskli ve az riskli iilkeler ile ilgili benzer
ayrimlar i¢in bkz. L’Oreal 2021, sf. 9, Casino 2021, sf. 211.

123 Ayn bir 6zen plam hazirlanmasi veya yillik raporlama galismasi kapsaminda 6zen gorevine yer
verilmesi bakimindan her iki raporlama g¢alismasinin giiclii ve zayif yonleri i¢in bkz. The Danish
Institute (2020) sf. 26-28.

124 Shift ve Mazars is birligi ile olusturulan BM Rehber ilkeler Raporlama Sistematigi (UNGP
Reporting Framework) i¢in bkz. https://www.ungpreporting.org Erigim Tarihi: 10.11.2021.

125 Bkz. L’Oreal 2021, sf. 3.

126 Farkl1 boliimlerdeki veya raporlardaki bilgilere atifta bulunulmasinin planlarin anlasilabilirligini
zorlastirdig1 hakkinda bkz. Sherpa Mining with Meaning (2020) sf. 5.
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boliimiine yer verilmemistir. Bu durum ise 600-700 sayfalik yillik raporlama
caligmast igerisinde ufak bir bolimde degerlendirilen 6zen gorevi ile ilgili

aciklamalarin anlasilabilirligini zorlastirmaktadir.

Bununla beraber, sirket faaliyetlerinin mevcut veya muhtemel insan haklari ihlalleri
baglaminda degerlendirilmesi gerekmesi itibariyle, 6zen planinda yer almasi
gereken bilgilerin farkli basliklarda yer verilen bilgiler ile birlikte degerlendirilmesi
karigiklik yaratmaktadir. Nitekim, farkli basliklara atifla verilen bilginin 6zen
gorevinden farkli konularda olabilecegi de unutulmamalidir. Dolayisiyla, farkli
basliklarda yer alan bilgilere atif yapilmasi, verilen bilginin yeterli diizeyde ayrintili
ve agiklayict olmamasi sonucunu dogurmaktadir.'?’” Bu durum ise dogal olarak
amagsal bir yorum ile mevcut ve muhtemel insan haklari ihlallerinin 6nlenmesinden
ziyade, Ozen planimin salt raporlama c¢alismasi haline gelmesine sebep
olmaktadir.'?® Zira, verilen bilgi anlasilabilir olmaktan ve sirketin faaliyetleri

kapsaminda 6zen gorevini nasil yerine getirdigini ortaya koymaktan uzaktir.

Diizenli araliklarla meydana gelen gelismelere uygun olarak gozden gegirilmesi
gereken 6zen planlarinin salt raporlama faaliyeti olarak goriilmesi 6zen gorevinin
yerine getirilebilmesi i¢in mevcut ve muhtemel risklerin tespitine imkan taniyacak
araglar1 gelistirememesi sonucunu meydana getirecektir. Nitekim, periyodik olarak
gozden gecirilmesi halinde planlanan Onlemlerin nasil sonu¢ doguracagi
incelenebilecek ve gelistirilebilecektir. Ancak, sadece yilda bir kere yayinlanan bir
raporun bu yonde bir gelisime imkan saglamasi pek miimkiin degildir. Ayrica,
sitketler tarafindan hazirlanan 6zen planlarinin agirlikli olarak Fransizca ve
Ingilizce dillerinde oldugu gériilmektedir. Paydaslarm etkin katilimi dikkate
alinarak 6zen planlarinin en azindan sirketin faaliyet gosterdigi biitiin iilkelerin

kendi dilinde yayinlanmasi erisilebilirlik bakimindan degerlidir.

127 Bkz. Sherpa Mining with Meaning (2020) sf. 16.

128 Sirketlerin kurumsal sorumluluk c¢alismalari kapsaminda farkli boliim ve belgelere atifta
bulunabilecegi ancak bu durumda, 6zen planlarinin raporlama c¢aligmasinin 6tesinde mevcut ve
muhtemel risklerin 6nlenmesi amaciyla yeni araglarin gelistirilmesine engel teskil edebilecegi
hakkinda bkz. Sherpa Mining with Meaning (2020) sf. 17.
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Uygulamada, 6zen planlar iizerinden anlasildigi iizere sirketler yil iginde birgok
kez insan haklar1 konularinda ekti degerlendirmesi yapmakta ve yil sonunda etki
degerlendirmelerini raporlayarak yayinlamaktadir. Etki degerlendirmesinin devam
eden bir siire¢ olmast ve dinamik bir sekilde yapilmasi gerekmekteyken 6zen
planlarinin yi1l sonu raporlamasi seklinde yaymlanmasi siiregelen bir etki
degerlendirmesi ¢alismasini  yansitmamaktadir.'?® Yil igerisinde bir¢ok kez
yiritiilen denetim faaliyetinin yi1l sonunda 6zetlenmesi nitelikli 6zen planlarinin
ortaya ¢ikmasina bir engel teskil edebilir. Bu sebeple, 6zen planlarinin y1l igerisinde
birden ¢ok olmak iizere her bir denetim faaliyeti lizerine hazirlanarak paylasilmasi
insan haklar1 temelli bir yaklasima isaret edecektir. Benzer sekilde, siklikla
yayinlanacak etki degerlendirmesi raporlari sirketlerin 6zen yiikkimliligini bir

siire¢ olarak inceleme imkani verebilir.

2.3.1. Ozen Planlarimin i¢/Dis Denetim Mekanizmalar1 Tarafindan

Hazirlanmasi

Sirketler tarafindan hazirlanan 6zen planlari sirket biinyesinde olusturulan bir i¢
mekanizma tarafindan hazirlanabilecegi gibi tiglincii kisi ve kurumlardan destek
aliarak da hazirlanabilmektedir.!3° Tercih edilen denetim anlayisinin giiclii ve
zay1f yonleri bulunmaktadir. Her ne kadar sirket, kendi biinyesinde olusturacagi
denetim ekipleri ile hizl1 reaksiyon alabilecek bir mekanizma kurabilecek ise de,
yerel diizeyde sirketin faaliyet gosterdigi iilkenin standartlar1 yeterli diizeyde
dikkate alinamayabilir. Ornegin, sirketin Fransa haricindeki iilkelerde yiiriittiigii
caligsmalar bakimindan yerel diizeyde yiiriitiilecek ¢alismalarda s6z konusu tilkenin
standartlarina hakim olan tigiincii bir kurum ile ¢alisilmasi daha nitelikli bir denetim
calismasint ortaya koyabilecektir. Boylelikle, yerli halkin kaygilart ve

sosyokiiltiirel arka plan bilgisi dikkate alinarak degerlendirme yapilabilir.

129 Bkz. Les Amis de la Terre/Survie, Total Uganda (2020) sf. 3.

130 Nestlé ile The Danish Institute tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalar kapsaminda 2010-2015 yillart
arasinda 11 kez insan haklari etki degerlendirmesi faaliyetinde bulunuldugu hakkinda bkz. The
Danish Institute (2020) sf. 20.
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Sadece yerel diizeydeki problemlerin denetim faaliyeti kapsaminda dikkate
alindigmin belirtilmesi de yeterli degildir. Zira, i¢ denetim mekanizmasi
kapsaminda elde edilen veriler ikinci kez disaridan alinan bir denetim hizmeti
kapsaminda kontrol edilmelidir.'*' i¢ ve dis denetim mekanizmalarindan birlikte
yararlanilmasi i¢ denetim mekanizmasinin tarafli bir ¢calisma yiirlitmesi yoniinde
olusabilecek kaygilar1 giderebilecek, sirketin uluslararasi ticari iligkileri
kapsaminda siyasi konjonktiir, yerel halkin durumu dahil olmak iizere birgok

konuda detayli degerlendirme yapma imkani saglayabilecektir.

Uygulamada sirketlerin 6zen gorevi kapsaminda yiiriitiilen denetim siireglerini
cogunlukla sirket biinyesinde olusturulan i¢ mekanizmalar ger¢eklestirmektedir.
Bu kapsamda, sirketler 6zen planlarinda denetim mekanizmalarina dair
organizasyonel bir sema'*? ve bu sema dahilinde belirlenen sirket i¢i kurallara dair

bilgi paylasimi yapmaktadir.
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Sekil 1 - Carrefour tarafindan 6zen planinda yer verilen organizasyon semast

31 Ozen plam1 kapsaminda yiiriitilen denetimin Fransa Denetim Enstitiisii tarafindan
gergeklestirildigi ve dig denetim ¢alismasi kapsaminda denetim gergeklestiren kurumun agiklamasi
i¢in bkz. Renault 2021, sf. 253.

132 Bkz. Sekil 1°de gosterilen Carrefour’un organizasyon semas igin bkz. Carrefour 2021 sf. 216.

51



Ayrica sirketler, denetim c¢alismalari kapsaminda sertifikasyon standartlarinin
saglandigin1 belirtebilmektedir. Ancak, sirketin yiiriittiigi denetim kapsaminda
alinan sertifika, 6zen gorevinin yerine getirildigi anlamina gelmemektedir. Bu
kapsamda Eramet, 6zen planinin sertifikasyon ile ilgili yeterli bilgi igermemesi
itibariyle elestirilmistir. Eramet, 6zen planinda madencilik yapilan bolgelerdeki
biitiin sahalar1 i¢in ISO 14001 sertifikas1 alma hedefi ile hareket edilecegi yoniinde
aciklamada bulunmustur. Ancak, s6z konusu sertifikanin hizmet edecegi amag ve
ozen gorevi kapsaminda saglayacag: etki degerlendirilmemistir. '3 Benzer sekilde,
her ne kadar, Renault Grup tarafindan saglik, glivenlik ve cevre ile ilgili olarak
alinacak ISO 45001 sertifikasinin is kazalarini azaltacagi ve ruhsal ve fiziksel saglik
diizeyini arttiracagi belirtilmis ise de bu agiklama sertifika siireci ile ilgili birgok

134 Goriilecegi lizere, sertifikasyon siireci ile ilgili

soruyu cevapsiz birakmistir.
olarak alinan sertifikanin hizmet edecegi amactan ziyade sertifikanin risk haritasi
icerisinde mevcut ve muhtemel risklerin 6nlenmesi noktasinda saglayacagi amacin
aciklanmasi, sirketlerin 6zen gorevini yerine getirmesi bakimindan daha belirleyici
olacaktir. Nitekim boylelikle, sertifikanin alinmasindan 6nceki ve sonraki durum

bakimindan degerlendirme yapilabilmesine olanak taninabilir.

Bununla beraber, denetim ¢aligmasinin ne siklikta ve hangi kapsamda yapildig etki
degerlendirmesinin  giivenilirligini ve niteligini ortaya koyabilecektir.!*>
Uygulamada, sirketlerin 6zen planlarinda yiiriitiilen denetim faaliyetlerinin
sikligina ve kapsamina yer verilmektedir. Ancak verilen bu bilgi degerli ise de
denetimin niteligi bakimindan inceleme yapmak icin yeterli degildir. Ornegin,
L’Oreal 2020 yilinda 1268 kere olagan ve 45 ad hoc denetim gergeklestirildigini
belirtmistir. Ancak, bu denetimlerde hangi paydaslar ile goriisiildiigli, paydaslara
hangi konularda danigildigi, paydaslarin goriisii, paydaslar tarafindan hakim

133 Bkz. Sherpa Mining with Meaning (2020) sf. 24.

134 Bkz. Renault 2021, sf. 214.

135 The Danish Institute ve Nestle ‘nin isbirligi icerisinde gergeklestirdigi etki degerlendirmesi
kapsaminda hangi siklikta ve nasil faaliyet gosterilen iilkeler {izerine degerlendirme yapildigy, iilke
ziyaretlerinin gergeklestirildigi hakkinda olumlu yonde bir 6rnek i¢in bkz. The Danish Institute
(2020) sf. 20.
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sirketin dikkatine sunulan konularda nasil 6nlemler alindigi, denetimlerin hangi

cografi bolgelerde yogunlastig1 gibi konulara dair yeterli bilgi verilmemistir. !¢

Bununla beraber, sirketin faaliyetleri kapsaminda yil iginde bir¢ok denetim
yapilmasin1 gerektirebilecek 6zellikli durumlar ortaya c¢ikabilmektedir.'*” Bu gibi
durumlarda diizenli araliklarla gergeklestirilen denetimlere ek olarak ayrica etki
degerlendirmesi yapilmalidir.'*® Ancak, incelenen 6zen planlarinda sirketlerin
meydana gelen beklenmedik durumlar karsisinda insan haklar1 konularinda etki
degerlendirmesi yapildig ile ilgili olarak bir degerlendirmeye rastlanilmamistir. Bu
durumda, 6zen gorevi kapsaminda alinan Onlemlerin yerindeligi ve etkililigi
bakimindan yeterli degerlendirme yapilamamaktadir. Benzer sekilde, tedarik
zinciri lizerine yapilacak denetim c¢aligmasi sirketin kendi biinyesinde
gerceklestirecegi denetimden farklidir. Sirketin kendi biinyesinde gergeklestirdigi
denetim kendi i¢ isleyisi ile ilgiliyken tedarik zinciri farkli bir 6znenin faaliyetleri
lizerinedir. Sirketlerin tedarik zinciri bakimindan bu 6zellikli durumu dikkate
almas1 gerekirken 6zen planlarinda s6z konusu 6zellikli durum ile ilgili olarak

yiiriitiilen denetime ve denetimin ydntemine dair yeterli bilgi verilmemistir.!°

Ayrica, denetim galigmasi bakimindan eksiklikler ve gelistirilmesi gereken yonler
etki degerlendirmesi kapsaminda dikkate alinmasi gereken konular arasindadir.
Ancak, sirketlerin denetim c¢alismalar1 kapsaminda benimsedigi anlayisin nasil
gelistirildigi, denetim yontemindeki eksikliklerin nasil giderildigi konularinda

degerlendirme yapmadigini1 gostermektedir. Bir bagka deyisle, denetim caligmasi

136 Bkz. L’Oreal 2021, sf. 13.

137 Carrefour, 2020 yilinda Carrefour Grup igin énemli gériilen olaylari paylasmis, ancak bu olaylar
bakimindan insan haklar etki degerlendirmesi yapildigina veya nasil bir etkinin meydana geldigine
dair bilgi paylasmamistir. Benzer sekilde, 6zen planinda insan haklari konularinda meydana gelen
olaylar ve bu olaylar ile ilgili yapilan insan haklart etki degerlendirmesi ¢alismalarina dair bilgi
paylasimi bulunmamaktir. Bkz. Carrefour 2021 sf. 43.

138 Bkz. The Danish Institute (2020) sf. 19.

139 Renault, kobalt tedariki ile ilgili olarak bir dis denetim mekanizmasi ile anlagilarak yiikleniciler
ve tedarikgiler nezdinde denetim gergeklestirildigini belirtmistir. Ancak, tedarikgilerin segimi,
tedarik zinciri igerisindeki konumu, denetimin degerlendirilmesi ve denetimin diizenli araliklarla m1
yapildig1 konularinda agiklama yapilmamaistir. Bkz. Sherpa Mining with Meaning (2020) sf. 24.
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kapsaminda benimsenen yOnteminin sebep olabilecegi riskler iizerine tespit

yapilmadigina veya degerlendirme yapilmamustir.

Her ne kadar, denetim c¢aligmasi neticesinde mevcut ve muhtemel risklerin tespit
edilmis olmasi ve bu yonde gerekli onlemlerin neler oldugunun belirtilmesi
gerekmekteyse de 6zen planlarinda gerekli dnlemlerin alindig1 yoniinde herhangi
bir somut degerlendirme yer almamaktadir. Oyle ki, verilen bilgiler etki
degerlendirmesinin oncesindeki ve sonrasindaki durum bakimindan ortaya ¢ikan

sonuca dair inceleme yapilmasina imkan tanimamaktadir.'#?

2.4. Ozen Planlarinin Icerigi

Insan haklar1 temelli bir 6zen planimin somut veriler ile desteklenmesi
gerekmektedir. Her ne kadar, finansal olmayan bir raporlama faaliyeti
gergeklestirilmekte ise de 6zen gorevinin rakamlar ile ifade edilmesi Oniinde bir

engel yoktur,'*!

Bu kapsamda sirketler, 6zen planlarinda &zellikle is gilivenligi
caligsmalarina dair rakamsal verilere veya ylizdelere yer vermistir. Ancak, tespit
edilen risklerin ne kadarmin meydana gelmeden Onlendigi, erken uyari
mekanizmasindan ne olgiide faydalamildigi'¥?, sirketlerin farkli iilkelerdeki
istiraklerinin ¢aligsmalarinin hangi siklikla denetlendigi veya faaliyette bulunulan
iilkenin demografik ozellikleri gibi birgok konu somut veriler ile ortaya

konulmamustir.'#?

Ozellikle, yiiriitiilen denetim ¢alismasimin dncesindeki ve sonrasindaki duruma dair

somut degerlendirmelerin eksikligi veya basmakalip ifadeler insan haklar1 temelli

140 Ex-ante ve ex-post degerlendirme hakkinda bkz. The Danish Institute (2020) sf.19.

141 Ozen planlarinda siirdiiriilebilirlik raporlar1, vaka calismalari, niceliksel veriler, siirecin analizi
ve paydaslar ile kurulan iletigime dair bilgi paylasimi yapilabilecegi hakkinda bkz. Institute for
Human Rights and Business (2011) sf 29.

142 Bkz. Michelin 2021 sf. 162.

143 Sirketin insan kaynaklar1 politikalariin ne siklikla sayida ihlal edildigi, insan haklar1 6zen
yiikiimliliigi standartlar1 dikkate alinarak kag¢ sézlesmenin askiya alindigi, feshedildigi, tedarik
zinciri nezdinde tedarik zincirinde sifir tolerans veya sinirl tolerans politikalarinin benimsendigi
konular ve bu konulardaki rakamlara dair somut bilgilerin paylasilabilecegi hakkinda bkz. Institute
for Human Rights and Business (2011) sf. 30.
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bir etki degerlendirmesine isaret etmemektedir. Ozen planlar1 adeta sirketin 6zen
gorevini ne kadar basarili bir sekilde yerine getirdigini ortaya koyan bir gurur
tablosu olarak yayimlanmaktadir. Bu durumun ise gercekgilikten uzak oldugu kabul
edilmelidir. Sirketlerin faaliyetleri kapsaminda tespit edilen riskler, bu risklerin
hangi asamada ve nasil dnlendigi tek basina 6zen gorevinin ne kadar basarili bir
sekilde yerine getirildiginin agiklanmasindan daha degerlidir. Zira sirket, bu sekilde
Ozen gorevini yerine getirme konusunda giderek yiikselen bir grafige sahip
oldugunu, siirece dair basarisin1 ve gelisimini ortaya koyarak giivenilirligini

arttirabilecektir.

Cok uluslu sirketlerin faaliyet gosterdigi iilkedeki siyasi c¢atigma ortami
kargisindaki konumu veya benimsedigi anlayis, incelenen &zen planlarinda
deginilen bir konu olarak dikkat c¢ekmemistir. Sirketlerin siyasi g¢atigmalar
karsisinda benimsedikleri rol, faaliyet gosterdikleri iilkedeki ticari iligkileri
bakimindan olumsuz bir sonu¢ dogurabilir. Zira, sirketin 6zen planinda siyasi
stireglere dair yaptig1 yorumlar iilke politikalarinin elestirilmesi veya tilkenin
itibarsizlastirilmasi seklinde kendini gosterebilir. Her ne kadar siyasi uyusmazlik
ortamina dair bir degerlendirme yapilmamasi ticari olarak anlagilabilir ise de

sirketlerin insan haklar1 6zen sorumlulugu bakimindan bir eksiklige isaret eder.

Bununla beraber, sirketler, 6zen planlarinda, kaldira¢ etkisi yaratabilecek
caligsmalara yer vermemekte veya kaldirag etkisine dair fazlasiyla sinirh bir bilgi

* Incelenen o6zen planlart kapsaminda, Michelin

paylagimi  yapmaktadir.'
hazirlanan standart satin alma s6zlesmelerinde angarya yasagi ve cocuk isgiligi ile
ilgili 6zel hiikiimler bulundugunu belirtmig'#®, Casino, kaldirag etkisi yaratmak
iizere ilerleyen siiregte gergeklestirmeyi planladigi hedeflere dair agiklamalarda
bulunmustur.'#® Ancak, Casino somut olarak gergeklestirilen projeler kapsaminda

benimsenen politikalarin sosyal konularda kaldirag etkisi yarattigi durumlara dair

144 Sirketlerin insan haklar1 6zen yiikiimliiliigii iigiincii kisilerin is ve eylemlerini etkilemesi (kaldirag
etkisi) ile ilgili olarak yiiriitiilebilecek ¢alismalar i¢in bkz. The Danish Institute (2020) sf.100.

145 Bkz. Michelin 2021, sf.167.

146 Bkz. Casino 2021, sf. 170.
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herhangi bir bilgi vermemistir. Benzer sekilde, Michelin, faaliyet gosterdigi
iilkelerde sozlesmelere eklenen s6z konusu hiikmiin pratik faydasini ortaya
koymamistir. Renault Grup ticari siireclerde kurdugu is birlikleri ile sektor
icerisinde gelisim kaydedilen konular1 belirtmis ise de benzer bir yaklagimin 6zen
gorevi kapsaminda da benimsenebilecek olmasina karsilik 6zen planinda insan
haklar1 konularinda kaldira¢ etkisi yaratabilecek durumlara dair bir g¢aligma

yapmamugtir.'4’

2.5. Paydaslarin Ozen Planlarindaki Yeri

Ozen planlarinda sirketlerin paydaslar ile goriismeler gergeklestirdigine dair
aciklamalar bulunmaktadir. Sirket, kendi biinyesindeki paydaslar ve sirketin
faaliyetlerinden etkilenen dis paydaslar olmak {izere 6zen planlarinda ikili bir ayrim
yapmaktadir. Her ne kadar, goriisiilen paydaslar ve paydaslar ile birlikte yiiriitiilen
stireclere dair smurlt bir bilgi paylasimi yapilmig ise de paydaslarin nasil
belirlendigine dair yeterli ve nitelikli bir bilgi paylasimi yapilmamistir. Halbuki,
paydaslarin hangi kriterler ¢evresinde belirlendigi 6zen planinin giivenilirligi i¢in

bir gerekliliktir.

Benzer sekilde, paydaslarin sirket faaliyetlerinden etkilenme derecelerine ve bu
derecelendirme iizerinden paydaslarin etki degerlendirmesi siireglerine nasil dahil
edildigi agiklanmamustir.'*® Ozen planlar1 kapsaminda, sirketlerin paydaslarmimn
sirket faaliyetlerinden etkilenme derecesini dikkate alarak oncelik degerlendirmesi
yapmast gerekmektedir. Renault Grup, 6zen planinda paydaslar1 ve paydaslarin
sirket faaliyetlerinden etkilenme derecelerine dair derecelendirme ¢alismasi
yapmistir. Renault Grup’un bu c¢alismast olumlu bir o6rnek olarak

degerlendirilebilir. '4°

147 Renault satin alma stratejilerinde kaldirag etkisi yaratmasi hedefi ile is ortaklariyla bir araya
gelerek ticari konularda isbirligi kurdugunu agiklamistir. Ancak, benzer bir ig birliginin insan haklari
konularinda kuruldugu veya bu kapsamda belirlenen hedeflere dair bir agiklama yapilmamustir. Bkz.
Renault 2021 sf. 67.

148 Paydaslarm etki degerlendirmesi siirecine katilimu ile ilgili olarak yiiriitiilmesi gereken ¢alismalar
icin bkz. The Danish Institute (2020) sf. 116.

149 Bkz. Reanult 2021 sf. 134-135.
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Bununla beraber, paydaslarin etki degerlendirmesi siireclerine katilimi1 noktasinda
sirketlerin sivil toplum orgiitleri ile is birligi icerisinde ¢alismas1 6zen planlarinin
paydaslarin kaygilarin1 giderebilmesine olanak tanir. Benzer sekilde, STK’larin
stireclere dahil edilmesi ile birlikte muhtemel uyusmazliklarin 6niine gegilebilir.
Carrefour ve Michelin, 2020 yilinda tespit edilen riskler karsisinda insan haklari
alaninda c¢alisan STK’lar dahil olmak {lizere paydaglart ile aktif diyalog
yiiriitiildiigiine dair agiklamada bulunmustur.!>® Carrefour ve Michelin’in bu
uygulamasi ig diinyasi ve insan haklar1 alaninda ¢alisan FIDH dahil olmak iizere

STK’larin siirece dahil edilmesi itibariyle iyi bir 6rnek olarak dikkat cekmektedir.

130 Carrefour ile Fédération Internationale Pour Les Droits Humains (FIDH) ‘in risklerin tespit
edilmesi amaciyla 20 kere bir araya gelerek goriismeler gerceklestirdigi hakkinda bkz. Carrefour
2021, sf. 122-123, benzer sekilde, Michelin nezdinde kurulan Paydaslar Komitesi’ne FIDH, WWF
ve Global Compact’in katilim sagladigi belirtilmektedir. Bkz. Michelin 2021 sf.188.
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2.6. Mevcut ve Muhtemel Risklerin Belirlenmesi ve Onlenmesi

Ozen Gorevi Hakkinda Kanun kapsaminda sirketlerin risk haritas1 belirlemesi
gerekmektedir. Risk haritalarinda meydana gelmesi halinde sebep olacagi olumsuz
etki dikkate alinarak riskler derecelendirilmektedir. Renault Grup’un 2021 yilinda

paylastig1 risk haritasi tercih edilen sematik diizenlemeler arasindadir.'>!

C. Cok Giiglii

mslart Uzerindeki Etki

B. Giiglii

Gariis ve Davra

Paydaslarin

A.Orta

1.0rta 2.Yiiksek 3.Cok Yiiksek
Siirdiiriilebilir i Performansi Uzerindeki Etkisi

Sekil 2 - Renault Grup Risk Haritas:

Ancak, Sherpa tarafindan madencilik sektoriinde faaliyet gosteren ve Ozen Gorevi
Hakkinda Kanun kapsaminda 6zen gorevi bulunan sirketler tizerinden yiiriitiilen
aragtirmaya gore her ne kadar sirketler tarafindan risk haritasi olusturulmakta ise de
tespit edilen risklere, alinan Onlemlere dair ayrintili veri paylagilmadigi ifade
edilmektedir'>2. Sherpa tarafindan yapilan arastirma etki degerlendirmesinin

ylizeyselligini gozler oniine sermektedir:

‘Eramet’in bir istiraki olan Camilog hakkinda ¢esitli iddialar ileri siiriilmiis ve s6z

konusu sirket, Gabon’un giiney dogusunda bulunan Moanda’da manganez

151 Sirketlerin The Danish Institute tarafindan tavsiye edildigi iizere risk haritas1 hazirladig:

goriilmektedir. Bkz. The Danish Institute (2020) sf. 124, benzer sekilde Renault ve Michelin
tarafindan hazirlanan risk haritalama ¢alismasi igin bkz. Renault 2021, sf. 136 ve Michelin 2021,
sf. 153.

152 Madencilik ile elde edilen minerallerin kullanim ile ilgili olarak etki degerlendirmesi
yapilmadigi hakkinda bkz. Sherpa Mining with Meaning (2020) sf. 18.
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¢ctkartilan maden sahasindaki ihlaller nedeniyle yargi éniine ¢ikarimistir. Sirket,
manganez mineralini aritmak i¢in kullanilan suyu c¢evredeki dogal alanlara
bosaltmakla suclanmaktadir ve sirketin 600 is¢inin sozlesmesini haksiz bir sekilde
feshettigine inanilmaktadir. Ancak soz konusu maden sahast ile ilgili olarak Eramet
risk haritasinda ¢evre konularinda meydana gelme riski bulunan ciddi zararlara,
su kirliligine, saglik ve barinma konularindaki ihlaller dahil olmak iizere ¢evre
saghgt ve ¢evre saghgimin korunmast ile birlikte ozellikle is sozlesmesinin feshi

bakimindan is¢i haklarina dair hichir degerlendirme yapmamgstir.’>3

Bununla beraber, 6zen planlarinda siklikla tespit edilen risklerin sirketler tarafindan
olusturulan birtakim kurallar ile dnlenmeye c¢alisildig1 belirtilerek ilgili kurallara
atifta bulunulmaktadir.!> Ancak, somut veya ayrintili olarak yiiriitilen dnleme
calismalari, 6nleme c¢alismalarinin sonucunda ortaya ¢ikan duruma dair'>® yeterli

bilgi paylasimi yapilmamaktadir.

2.7. Ozen Planlarinda Sirketlerin Kontrolii Altinda Bulunan Sirketler,

Tedarik Zincirleri ve Yiiklenicileri

Ozen Goérevi Hakkinda Kanun kapsaminda sirketlerin kontrolii altinda bulunan
diger kisi ve kurumlara 6zen planlarinda yer vermesi gerekmektedir. Ancak,
mevcut 6zen planlar igerisinde kontrol iliskisine dair veri elde etmek, kontrol
iliskisinin nasil gerceklestigi {izerine tespitte bulunmak miimkiin degildir. Oyle ki,
sirketlerin 6zen gorevini de facto bir kontrol iligkisi iizerinden degerlendirmek bir
kenara sadece belirli tedarikgileri {izerinden incelendigi goriilmektedir. Ayrica,
sirketin igtiraklerinin alinan 6nlemlere uygun faaliyet gosterip gdstermedigine dair
somut ve ayrintili veri paylasimi yapilmamaktadir. Nitekim, tedarik zinciri

igerisinde ticari iliski kurulan kurumlar 6zelinde sirketlerin tedarik¢ilerine egitim

153 Ibid, sf. 18.

134 Atifta bulunan sirketin organizasyon mekanizmasi igerisinde olusturulan kurallarin benimsenen
6zen gorevi ile ne sekilde baglantili oldugu hakkinda agiklama yapilmamasi ile ilgili olarak bkz.
Ibid, sf. 20.

155 Her ne kadar denetim ile birlikte ortaya cikan risklere ve benimsenen kurallara aykiriliklara dair
yiizdesel dahi olsa bilgi paylagimi yapilmasi olumlu ise de daha ayrintili bilgi paylagimi yapilmasi
desteklenmelidir. Bkz. L’Oreal 2021 sf. 14.
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verdigi belirtilmekte ve bu sekilde tedarikgilerin kurumsal sorumluluk bilinci ile

faaliyet gostermesi hedeflenmektedir. !>

Her ne kadar, tedarik zinciri veya yiikleniciler sinirli diizeyde denetlenmekte ise de
iilkeler 6zelinde degerlendirme yapilmadigi goriilmektedir. Benzer sekilde sirketler
uluslararas1 diizeyde ve Fransa Ticaret Kanunu kapsaminda istirakleri olan

sirketlerin bilgisini vermis ise de!'®’

bu sirketlerin faaliyetlerine dair ytiriitiilen
calismalarin ¢iktilar1 sadece kiimiilatif bir sekilde istatistiki veriler iizerinden
paylasilmistir. Sirketler tarafindan beyan edilen ticari iligkilere ve bu kapsamda
istirak edilen sirketlere dair siirli bir veri paylagimi tespit edilen risklerin
gerceklesmesi durumunda hakim sirket bakimindan 6zen gorevinin yerine
getirilmedigi yoniinde bir karine teskil edebilecektir. Benzer sekilde, Ozen Gorevi
Hakkinda Kanun’da belirtildigi lizere kanundaki sartlarin saglamasina karsilik
hakim sirketin etkili bir 6zen plant yayinlamamasi halinde bu sirketlerin
muafiyetten yararlanmasi miimkiin degildir. Uygulamada hakim sirketin
muafiyetten yararlanan sirketleri 6zen plani yaymlamamaktadir. Hakim sirketin
0zen planlarinda muafiyetten yararlanan sirketlere dair ayrintili bir bilgi paylasimi

yapilmamast bir kez daha hakim sirketin sorumlulugunu giindeme

getirebilecektir. '8

Bununla beraber, sirketlerin genel egilimi sadece dogrudan tedarikgilerinin
faaliyetlerini 6zen planlarinda kapsama almak yoniindedir. Sirketler cevreye zararl
mineraller veya silah yapiminda kullanilan maddeler iizerine Sherpa tarafindan
gercgeklestirilen incelemede sadece dogrudan iliskileri olan tedarik zincirlerine dair
bilgilere yer vermistir. Bu durum ise sirketlerin adeta dolayli olarak insan haklar

ihlallerine sebebiyet verilmesi durumunda 6zen yiikiimliilikleri bulunmadiginm

136 Tedarikgilere kurumsal sorumluluk calismalari kapsaminda egitim verildigi hakkinda bkz.
L’Oreal 2021, sf. 13.

157 Sirketler, Fransa Ticaret Kanunu kapsaminda belirlenen kontrol iliskisi kapsaminda istiraklerini
listeleyerek paylasmistir. Bkz. Michelin 2021 sf. 370-372, bununla beraber, Casino 2021, sf. 134-
135.

158 Incelenen 6zen planlari ile smirh olmak iizere uygulamada kanundaki sartlar1 saglayan yavru
sirketlerin istisnai hiikiimden faydalanarak ayr1 bir 6zen plani yayinlamadigi goriillmektedir.
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savunmalar1 olarak yorumlanabilir. S6z konusu anlayis herhangi bir sekilde insan
haklar1 temelli bir yaklasima isaret etmemektedir. Ozen gérevi iizerine kanun
degisikligi ile veya yargi kararlari iizerinden gelistirilecek prensipler ¢cevresinde bu
anlayisin engellenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, lex mercatoria ‘nin bu

sekilde belirlenmesi 6zen gorevini biiyiik dlctide etkisiz hale getirebilir.

2.8. Hukuki Co6ziim ve Erken Uyar1 Mekanizmalar:

Ozen Gorevi Hakkinda Kanun kapsaminda sirketlerin mevcut ve muhtemel
risklerin dnlenmesi ve riskler karsisinda ¢oziim iiretilmesi amaciyla erken uyari
mekanizmasi gelistirmesi gerekmektedir. Sirketler, 6zen planlarinda s6z konusu
erken uyar1 mekanizmasimin olusturulduguna dair agiklamalarda bulunmaktadir.
Olusturulan erken uyari mekanizmalan sirketlerin 7/24 aktif ¢evrimigi sikayet
mekanizmasi olusturdugu'>®, telefon hatti kurdugu'®® veya erken uyar1 amaciyla
sirket biinyesinde gelen sikayetleri inceleyecek komite olusturulmasi'®! seklinde
kendini gostermektedir. Bununla beraber, sirketlerin mevcut mekanizmalarini
gelistirmek tizere pilot bolgeler sectigi, uyart mekanizmalarina dair ¢aligmalar
yiiriitiildiigii ifade edilmektedir.'®? Ancak, pilot bolgeler segilmesi veya heniiz etkili
bir erken uyar1 mekanizmasi iiretilememis olmasi itibariyle sirketlerin kanundan
dogan yiikiimliiliikklerini tamamiyla yerine getirmedigi dikkat ¢ekmektedir. Bu
bakimdan, kanun uygulamasinin olgunlasmadigi ve etkili bir erken uyar1 sistemi

gelistirilemedigi goriilmektedir.

Bununla beraber, sirketlerin uyar1 mekanizmasi iizerinden kendilerine ulasan
sikayetler karsisinda nasil bir aksiyon aldigi anlasilamamaktadir. Sikayetler
kargisinda sorusturma yiiriitiildigii belirtilmektedir. Ancak, sorusturmalarin ne

olgtide insan haklar1 ihlallerini onlemeye elverisli oldugu tespit edilememektedir.'®3

159 Carrefour tarafindan FIDH ile birlikte yiiriitiilen etki degerlendirmesi kapsaminda gagri merkezi
kurmustur. Bkz. Carrefour 2021 sf. 105.

160 Bkz. Michelin 2021, sf. 162.

161 Bkz. Renault 2021 sf. 139.

162 Bkz. Decathlon 2021 sf. 30.

163 Bkz. Michelin 2021 sf. 162.
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Ayrica, bazi 6zen planlarinda erken uyar1 mekanizmasinin kullanilmasi neticesinde
sirketlere ulasan ve cevaplanan sikayetlere dair istatistiki veriler paylagilmistir,'64

Ancak, istatistiklerin paylagilmadigi durumlar ile de karsilagilmaktadir.

Son olarak, tek basina bir sikdyet mekanizmasinin varlig1 sikayetler karsisinda
sirketlerin mevcut ve muhtemel riskleri 6nleyecek sekilde hareket ettigi anlamina
gelmemektedir. Sikayet mekanizmasinin amaci sikayetler karsisinda risklerin
Onlenmesi ve paydaslarin yasadiklar1 sorunlar karsisinda en hizli sekilde telafi
imkanma sahip olmasidir. Ancak, 6zen planlarinda, sikadyet mekanizmasinin
isletilmesi ile birlikte problemler karsisinda paydaslara saglanan ¢oziime dair
yeterli bilgi verilmemektedir. Bu kapsamda, dikkat ¢eken sorunlar ve problemler
kargisinda nasil aksiyon alindigina dair esaslt konularda 6rnek paylasilmaktadir.
Ornek bulunmamas: karsisinda sirketlerin karsilastiklar1 problemlere ve saglanan
¢dziimlere dair BM Rehber ilkeleri’ne uygun sekilde gerekli ¢alismalarin yiiriitiiliip
yuritilmedigi tespit edilememektedir. Nitekim, bazi sirketler disaridan gelen
sikayetlere ¢oziim tiretilebilmesi amaciyla ilk kez uluslararasi is ortaklari nezdinden
pilot bir ¢alisma baslatilacagini belirtmektedir.'®> Bu durum, agik¢a uluslararasi
diizeyde yapilan sikayetler karsisinda ¢oziim iiretilebilmesi Oniindeki yetersizlige

isaret etmektedir.

164 Bkz. Michelin 2021 sf. 162, bununla beraber, L’Oreal 2021, sf. 12.
165 Decathlon’un baslatilacak pilot ¢alisma ile ilgili olarak yaptig: agiklama igin bkz. Decathlon
2021, sf. 31.
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2.8.1. Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Fransiz Sirketlerinin Tiirkiye

Merkezli Sirketler ile Tlgili Rapor ve Planlamalar

Ozen planlar1 incelenen sirketler Tiirkiye’de faaliyet gostermekte ve sirketlerin
Tiirkiye’de iiretim tesisleri bulunmaktadir. Bazi sirketler ise Tiirkiye’de liretim
tesisi olmasina veya iriinlerinin Tiirkiye’de kullanilmast karsisinda 6zen
planlarinda Tiirkiye’deki faaliyetlerine dair aciklama yapmamustir. Ozen
planlarinda sirketlerin Tiirkiye’de faaliyetleri, is ortaklar1 veya iiretim tesisleri ile
ilgili olarak yiiriitiilen insan haklar1 6zen sorumlulugu ¢alismalarina dair yeterli
bilgiye ulagilamamaktadir. Sirketlerin Tirkiye’deki faaliyetleri ile ilgili olarak
iiretim tesisi sayisina ve liretim tesislerinin denetim gergeklestirdigi ve denetimler
kapsaminda tehlike arz eden konulara dair ylizdelik deger tizerinden bilgi paylasimi

yaptig1 goriilmektedir.'®6

Bu kapsamda, hakim sirketin Tiirkiye’deki istirakleri, kontrol iligkileri veya iiretim
tesislerindeki standartlar dahil olmak iizere nasil bir insan haklar1 etki
degerlendirmesi yiriittiigi anlagilamamaktadir. Benzer sekilde, Tiirkiye’de
meydana gelen siyasi ve sosyal krizler dikkate alinarak risklerin Onlenmesi,
zararlarin giderilmesi amaciyla ¢evre konulari, yerli halk ile kurulan diyaloglar
dahil ancak bunlarla sinirli olmaksizin ciddi hak kayiplarina sebep olabilecek insan
haklar1 konularina dair bir derecelendirme veya risk analizi yapilmamistir.
Ozellikle, Tiirkiye’nin icinden gectigi siyasi ve sosyal konular karsisinda etki
degerlendirmesi yapilmamasi veya buna dair bilgi paylasiminda bulunulmamasi
kaygi vericidir. Ornegin, Tiirkiye’ye gd¢ eden yabancilarin, tedarik zinciri
igerisinde asgari licretin altinda ¢alistirilmasi, miiltecilere is sagligi ve is giivencesi
imkanlarinin saglanmamasi seklinde meydana gelebilecek riskler karsisinda nasil

onlemler alindig1 6zen planlarinda degerlendirilmemistir.

Hakim sirketin 6zen planm1 haricinde ise sirketlerin Tirkiye’deki is ortaklar

tarafindan Internet sitelerinde yer verilen siirdiiriilebilirlik veya kurumsal sosyal

166 Bkz. Casino 2021, sf. 211, Carrefour 2021, sf. 104.
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sorumluluk faaliyetlerine dair raporlamalarin bulundugu dikkat g¢ekmektedir.
Ancak, soz konusu raporlarda insan haklar1 6zen sorumlulugunun BM Rehber
flkeleri standartlarinda yerine getirilmesi veya bu yonde yiiriitiilen denetim
faaliyetlerine dair bilgilere ulasilamamaktadir. Sirketler tarafindan ytiriitiilen
kurumsal sosyal sorumluluk caligmalarina goriiniirlik kazandirmak hedefi ile
hareket etmekte ise de benzer bir goriiniirliige insan haklar1 etki degerlendirmesi

yapildigi noktasinda rastlanilmaktadir.

2.9. Ozen Gorevi Hakkinda Kanun Kapsaminda Isletilen Hukuki

Siirecler

Uygulamada sivil toplum orgiitleri tarafindan sirketlere gonderilen ihtarlarin ve
baglatilan yarg siireglerinin sayisi artmaktadir. Pratik a¢idan kanun uygulamasini
denetleyecek olan hukuki menfaat sahipleri olan kisilerdir. Sirketlerin 6zen
planlarinda verdigi bilgi her zaman dogru veya yeterli olmayabilir. Nitekim,
giinimiizde ‘greenwashing’ (yesil yikama) seklinde sirketlerin goriiniiste
strdiiriilebilirlik odakli faaliyet gosterdikleri goriilmektedir. Bir bagka deyisle,
sirketler, yaniltici bir sekilde iirlin ve faaliyetlerinin ¢evre odakli oldugu yoniinde
bir izlenim olusturma gayreti icinde olabilmektedir. Sirketler, halkla iliskiler
caligsmalar1 kapsaminda stirdiiriilebilirlik odakli ¢alistiklarini gdstermekte ancak
gercekte kar amagh ve siirdiiriilebilirlik kaygilar1 tasimaksizin ¢alisabilmektedir.
Her ne kadar, kanunun lafzinda agik¢a yaptirim 6ngoriillmemis ise de sirketlerin
yarglya gotiiriilmesine imkan taninmasi itibariyle Fransa mahkemelerinin insan
haklar1 6zen sorumlulugu karsisinda nasil bir anlayis benimseyecegi merak

konusudur.
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2.9.1. Yargiya Yansiyan Ilk Uyusmazhk

Sivil toplum 6rgiitleri tarafindan yiiriitiillen denetim ve yargi siiregleri kapsaminda
Ozen Gorevi Hakkinda Kanun uyarinca ilk ihtar 24 Haziran 2019 tarihinde
TotalEnergies’e gdnderilmistir. Ihtar, Total’in Uganda ve Tanzanya iizerinden
gerceklestirecegi genis ¢apli petrol ve gaz projesi ile ilgilidir. Fransa ve Uganda
merkezli alti STK, Total’in 6zen gorevini yerine getirmedigini iddia etmistir.
Iddialar kapsaminda proje ile Total’in is¢i, ¢evre ve yerli halk haklar1 bakimindan
ihlallerin meydana gelebilecegi belirtilmektedir. Buna karsilik, 6zen planinda
Total’in somut bilgiler saglamadigi ve meydana gelebilecek riskler karsisinda nasil

167 Total ise

onlemler alindigina dair agiklamalarin yapilmadig: belirtilmektedir.
kendisine kanunen tanman ii¢ aylik siirenin sonunda 24 Eylil 2019 tarihinde
gonderilen ihtara cevap vererek iddialar1 reddetmistir. STK’lar tarafindan konu 23
Ekim 2019 tarihinde yargiya tasinmistir. Dosyaya bakan Nanterre Yiiksek
Mahkemesi 30 Ocak 2020 tarihinde gorevli mahkemenin ticaret mahkemeleri
oldugunu belirterek davay1 reddetmistir.'® STK’lar 16 Mart 2020 tarihinde karara

itiraz etmistir.

Her ne kadar davanin reddi karar1 gérevli mahkeme yoniinden birgok tartismaya
sebep olmus ise de mevcut haliyle insan haklar1 etki degerlendirmesi bakimindan
olumlu etkilere sebep olmaktadir. Total, internet sitesinde Tilenga projesi ile ilgili

169 ve proje kapsaminda yiiriittiigii etki degerlendirme

olarak bilgilendirme yapmis
¢aligmalarini yayinlamigtir.!’® STK ’lar tarafindan da benzer sekilde projenin hangi

sebeplerle ¢evreye zarar verebilecegi, insan haklari ihlallerine sebep olabilecegine

167 Bkz. Les Amis de la Terre/Survie, Total Uganda (2020) sf. 5.

168 Bkz. Nanterre Mahkemesi, n°19/02833, 30 Ocak 2020.

169 Bkz. https://totalenergies.com/projects/oil-gas/tilenga-and-eacop-acting-transparently, Erisim
Tarihi:13.11.2021.

170 Total tarafindan yayilanan etki degerlendirme raporu igin bkz. Total E&P Uganda B.V
(2019).
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dair Internet sitesi kurulmustur ve imza kampanyasi yiiriitiilmektedir.!”' STK’lar

politik olarak da siirecin takipgisi olmaya devam etmektedir. !7?

Total’e kars1 a¢ilan bu davanin 6ncii oldugu dikkate alindiginda konunun medyada
gorlintirliigiinii  kaybetmemesi hak savunuculugu bakimindan biyiik O6nem
tagimaktadir. Goriilecegi lizere, konunun yargiya taginmasi ile birlikte projeye dair
seffaflik artmis, etki degerlendirme raporu paydaslarin erisimine sunulmustur.
Buna karsilik, yargi siirecinin iki y1li askin bir siiredir devam etmesi Ozen Gorevi
Hakkinda Kanun’un BM Rehber Ilkeler’in iigiincii temeli olarak belirtilen Telafi
Edici Coziime Erisim bakimindan yeterli giivencelerin saglanmadiginm
gostermektedir.'”? Zira, yargilamanin yavas isliyor olmasma karsiik Total’in
bolgedeki calismalarina devam ettigi ve yerli halkin bu durumdan olumsuz

etkilendigi belirtilmektedir.!”*

2.10.  1ilk Yargilamalar ve Gorevli Mahkeme Tartismasi

Ozen gorevi ile ilgili olarak verilen ilk karar gorevli mahkemenin hangi
mahkemeler oldugu tartigmasini beraberinde getirmistir. Total’in Tilienga projesi
ile ilgili olarak alti STK, 24 Ekim 2019 tarihinde Nanterre Yiiksek Mahkemesi
nezdinde yargi yoluna bagvurmustur. Nanterre Yiiksek Mahkemesi, 30 Ocak 2020
tarihli karar1 ile 6zen planlarinin hazirlanmasi ile sirketin yonetim islerinin
dogrudan baglantili oldugu gerekgesiyle gorevli mahkemenin Paris ticaret
mahkemeleri oldugu kanaatine varmigtir.!”> STK’lar karara karsi 16 Mart 2020
tarihinde itirazda bulunmustur. Total’in Fransa’da yerlesik yeri olmayan STK’larin
hukuki menfaat sahibi olmadig1 gerekcesiyle taraf olamayacagi yoniinden ileri
stirdiigii itiraz1 ise dikkate almamistir. Her hal ve karda, Fransa’da yerlesim yeri

bulunmayan STK’larin taraf ehliyeti bulunmadig1 yoniinde verilecek bir kararin

17l Total’e acilan dava ile ilgili olarak STK’lar tarafindan yiiriitiilen calismalar hakkinda bkz.
https://www.totalincourt.org/, Erisim Tarihi: 13.11.2021.

172 Bkz. Les Amis de la Terre/Survie, I’Etat fait le jeu de Total en Ouganda (2021) sf. 9.

'3 Bkz. BM Rehber Ilkeler, md. 25-31.

174 Bkz. Les Amis de la Terre/Survie, Total Uganda (2020) sf. 5.

175 Nanterre Mahkemesi, n° 19/02833, 30 Ocak. 2020.

66



kanunun i¢ini bosaltacagi ve amacma uygun diismeyecegi unutulmamalidir.!”®
STK’lar tarafindan bu karara karsi yapilan itiraz Versailles Temyiz Mahkemesi

tarafindan 10 Aralik 2020 tarihinde reddedilmistir.!”’

Mart 2019°da ikinci 0zen planimi yayimnlayan Total’e karsi, bu sefer, Paris
Anlagmas1 kapsaminda diinya sicakligindaki artisin 1,5 derece ile sinirlandirilmasi
hedefine aykir1 faaliyet gostermesi sebebiyle 14 yerel yonetim ve bes STK
tarafindan 28 Ocak 2020 tarihinde Nanterre Yiiksek Mahkemesi nezdinde dava
agilmigtir.'”® Mahkeme, 11 Subat 2021 tarihinde vermis oldugu ara karar ile esasa
yonelik bir inceleme yapmaksizin gorevli mahkemenin hukuk mahkemeleri
olduguna karar vermistir.!” Mahkeme, gorevli mahkemenin agik¢a belirlenmedigi
durumlarda ve davacinin tacir olmamasi durumunda hukuk mahkemelerinin gorevli
olabilecegini belirtmistir. Bununla beraber, mahkemenin 6zen planin sadece ticari
degil sosyal konular bakimindan tasidigi oneme yaptigi vurgu ile'®® beraber
STK ’lar tarafindan bu karar zafer olarak degerlendirilmistir.'®! Son olarak, Total
tarafindan bu karara karsi yapilan itiraz ise 18 Kasim 2021 tarihinde karara
baglanmistir. Versailles Temyiz Mahkemesi, mevzuattaki ilgili hiikiimlere atifla'®?
ekolojik konular bakimindan gorevli mahkemenin hukuk mahkemeleri olduguna

karar vermistir.!83

Sirketlerin 6zen gorevi ile ilgili konularda gorevli mahkemenin ticaret mahkemeleri

olmas1 bakimidan STK’larin temel kaygis1 hakimlerin belirlenme usulii ve ticaret

176 Bkz. Cuzacq (2020) sf. 971, bununla beraber, ilgili ictihat ve tartisma icin bkz. Schiller/Lepretre
(2020) sf. 1103.

177 Bkz. Versailles Temyiz Mahkemesi, 14. Dairesi, n° 20/01692, 10 Aralik 2020.

178 Total’in Paris Anlagmasi’na aykiri faaliyet gostermesi ile ilgili olarak bkz.
https://notreaffaireatous.org/wp-content/uploads/2019/05/ResumeTOTAL A4 ENGLISH.pdf,
Erigim Tarihi: 16.11.2021.

179 Bkz. Nanterre Mahkemesi, n°® 20/00915, 11 Subat. 2021.

130 Ibid, sf. 10.

181 Sherpa tarafindan yapilan agiklama igin bkz. https://www.asso-sherpa.org/first-court-decision-
in-the-climate-litigation-against-total-a-promising-interpretation-of-the-french-duty-of-vigilance-
law, Erisim Tarihi:16.11.2021.

182 Bkz. Fransa Yargt Teskilatt Hakkinda Kanun md. L.211-4, L..211-20.

183 Bkz. Versailles Temyiz Mahkemesi, 14. Dairesi, n° 21/01661, 18 Kastm 2021.
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mahkemesinin sosyal bir anlayistan ziyade ekonomik bir durusa sahip olmasidir.'®*
Ticaret mahkemelerinde gorevli hakimlerin bir kismi, ticaret odalar1 tarafindan

aday gosterilerek se¢ilmektedir.'®3

Bunun dogal bir sonucu olarak hakimlerinin
belirlenmesinde ticari iligkiler Onem tasiyabilmektedir. Ayrica, ticaret
mahkemelerinin ekonomi odakli mahkemeler olmasi itibariyle uyusmazliklara
insan haklar1 temelli bir perspektiften yaklagmayabilirler. Bu durum ise 6zen
planlarinin kanunla 6ngoriilen usuli bir yiikiimliiliigiin yerine getirmesinden ibaret
bir raporlamaya doniismesine sebep olabilir. STK’lar nitelik olarak i¢i bos 6zen
planlarinin  hukuka uygun kabul edilebilmesi riski karsisinda kaygi
tagimaktadir.'8¢Gergekten de 6zen planlarin ticaret mahkemelerinin gorev alam
icerisinde olmasi sirket yonetiminin riskler karsisinda alinacak onlemleri de
kapsamasi itibariyle olagan karsilanabilir.'” Ancak, bu durumda, hakimin
ekonomik bir perspektiften hareket edebilecegi yoniinde duyulan kaygilar da
yerinde goriilebilir. Hakimlerin ticaret odasi tarafindan aday gosterilebilmesi ve
giiclii lobicilik ¢aligmalarinin yiiritiildiigii iddialart karsisinda mahkemelerin

tarafsizlig1 daha yapisal bir probleme isaret etmektedir.

STK’lar tarafindan gorevli mahkemenin ticaret mahkemeleri olmasi
desteklenmemekteyse de ticaret mahkemelerinin gorevli olmasi da felaket olarak
goriilmemelidir. Nitekim, ticaret mahkemelerinde insan haklari konularinin
degerlendirilmesi ticaretin sadece ekonomi degil sosyal konular bakimindan da
uzmanlik gerektirmesi itibariyle olumlu kabul edilebilir. Zira, hakimlerin sadece
ticaret hukuku degil insan haklar1 konularinda da uzmanlik sahibi olmasi
gerekecektir. Benzer sekilde, 6zen planlari ve sirket yonetimi ile dogrudan baglanti
kurulmus olmasi itibariyle sirket yonetiminin sosyal konular1 daha dikkatli hareket
etmesi Onem tasiyacaktir. Ayrica, 6zen planlarinin dogrudan sirketin yonetimi ile

ilgili olmasi itibariyle sirketin yonetiminden sorumlu sirket organlarinin veya

184 Bkz. Les Amis de la Terre/Survie, Total Uganda (2020) sf. 6-7.

185 Fransa Ticaret Kanunu md. 1.723-1.

186 Novethic tarafindan yapilan haber igin bkz. https://www.novethic.fi/actualite/social/droits-
humains/isr-rse/devoir-de-vigilance-les-senateurs-deleguent-la-competence-au-tribunal-de-
commerce-au-grand-dam-des-associations-150213.html, Erisim Tarihi: 14 Kasim 2021.

187 Bkz. Cuzacq (2020) sf. 971.
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kisilerin'®® insan haklar1 6zen sorumlulugu bakimindan sorumlulugunun daha
belirgin hale geldigi savunulabilir. insan haklar1 odakli olmayan bir yaklasimin
hangi mahkemenin gorevli oldugundan bagimsiz olarak sirketlerin 6zen gorevini

etkisiz hale getirecegi unutulmamalidir.

Her durumda, 6zen gorevi bakimindan yapilacak inceleme hangi mahkemenin
gorev sinirlart igerisinde kabul edilirse edilsin yargilama kapsaminda hakim
incelemesini 6zen planindaki eksikligin davacilar tarafindan ileri siiriilen riske kars1
gerekli  Onlemleri  kapsayip  kapsamadigi  lizerinden  gerceklestirmesi
gerekmektedir.'®® Gergekten, ticaret mahkemelerinde hakimler ekonomi odakli bir
bakis acisi ile hareket edebilir. Ancak, 6zen plani {izerine yapacagi incelemesini
normatif olarak ve mantiken riskin Onlenmesi noktasinda sirketin gerekli
onlemlerin alinip alinmadig1 tizerinden degerlendirmekle yiikiimlii kabul edilmesi
gerekir. Ayrica, BM Rehber ilkeleri’nin 26. Ilkesi kapsaminda, devletlerin etkili
yargl mekanizmalar1 saglamasi gerektigi unutulmamalidir. Dolayisiyla, hangi
mahkemenin gorevli oldugundan bagimsiz olarak hakimlerin tarafsizlig1 ve insan
haklar1 odakli bir anlayis benimsenmesi yoniinde gerekli glivencelerin saglanmasi

gerekecektir.

Ancak gorevli mahkeme tartigsmalart Fransa parlementosunun konuya aciklik
getirmesi ile sona ermistir. Senato, sirketin yonetim islerinin sadece ekonomik
konulardan ibaret olmadig1 ve 6zen planinin sirketin yonetimi hakkinda bilgi sahibi
olunmasini gerektirdigini belirterek ticaret mahkemelerinin ve Ulusal Meclis ise
O0zen gorevinin esasen sosyal konular1 diizenlendigi gerekgesi ile hukuk

mahkemelerinin gorevli olmasi yoniinde teklifte bulunmustur.!”® Son olarak,

188 Sirketin yonetimi ile ilgili olarak yonetim anlayismin sosyal konular dahil olmak iizere birgok
konuyu kapsamasi, yonetimin farkli modeller iizerinden kurulan iligkiler {izerinden belirlenebilmesi
itibariyle yonetimden sorumlu olan kisilerin genis bir sorumlulugu bulundugu ve yoOnetim
kavraminin belirsizlik i¢erdigi hakkinda bkz. Schiller/Lepretre (2020) sf. 1105.

189 Bkz. Ibid. sf. 972.

190 Ulusal Meclis’in 4146, 4147 sayih ve 7 Mayis 2021 tarihli degerlendirmesi igin bkz.
https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/15/rapports/cion_lois/115b4146 rapport-fond,  bununla
beraber, Senato’nun 29 Eyliil 2021 tarih ve 161 numarali kanun teklifi igin bkz.
http://www.senat.fr/leg/tas20-161.html.
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Senato’nun ve Fransa Ulusal Meclisi’nin katilimi ile 21 Ekim 2021 tarihinde
olusturulan ortak komite gorevli mahkemenin belirlenmesi amaciyla goriigmeler
gerceklestirmistir.!”!Ortak komite gorevli mahkemenin Paris hukuk mahkemeleri
olmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. Ortak komitenin karar1 16 Kasim 2021
tarihinde Ulusal Meclis'*? ve 18 Kasim 2021 tarihinde ise Senato tarafindan kabul
edilmistir'®. Kabul edilen kanun ise 23 Aralik 2021 tarihinde resmi gazete
yaymlamistir ve Fransa Yargi Teskilati Hakkinda Kanun’a eklenen L.211-21

maddesi ile gdrevli mahkeme Paris hukuk mahkemesi olarak belirlenmistir.'**

19121 Ekim 2021 tarihinde kurulan ortak komisyonun giindemi igin bkz.
http://www.senat.fr/leg/pjl21-084.html, Erigsim Tarihi: 16.11.2021.

192 Ulusal Meclis tarafindan kabul edilen 690 sayili 16 Kasim 2021 tarihli tasari igin bkz.
https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/15/textes/115t0690 _texte-adopte-seance.

193 Senato tarafindan 18 Subat 2021 tarihinde kabul edilen tasar1 ve goriismeler icin bkz.
http://www.senat.fr/seances/s202111/s20211118/s20211118011.html.

194 Bkz. 2021-1729 sayili ve 22 Aralik 2021 tarihli Yargrya Giiven Kanunu, bununla beraber,
ilgili hikkiim i¢in bkz. Fransa Yargt Teskilati Hakkinda Kanun md. 1L.211-21.
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2.10.1. Sirketlere Gonderilen Thtarlar ve Diger Yarg Siirecleri

Uygulamada sirketlerin 6zen gorevini yerine getirmemesi sebebiyle yargiya taginan
uyusmazliklarin sayisi giderek artmaktadir. Heniliz esas bakimindan inceleme
yapilan bir karar bulunmamakta ve kanunun uygulamasi ile ilgili yargiya taginan
uyusmazliklar halen hangi mahkemenin gorevli oldugu diizeyinde ise de karara
baglanmasi beklenen davalar is diinyast ve insan haklar1 alaninda ilk kez
degerlendirilecek konular lizerinedir. Her bir dava insan haklar1 konularinda yeni
bir anlayisin geligmekte olduguna isaret etmektedir. Ancak, umut verici olan bu
anlayis Fransa mahkemelerinin kanunu etkili bir sekilde ve insan haklar1 odakl1 bir
yaklagim ile uygulamasina da baglidir. Bu kapsamda, yargiya tasinan konularin is

diinyas1 ve insan haklar1 bakimindan potansiyel 6nemi iizerinde durulmalidir.

2.10.2. Total’in Paris Sozlesmesi ile Belirlenen Hedeflere Aykiri

Faaliyet Gostermesi

Total, Paris Sozlesmesi’nin kiiresel 1sinmadaki artisin 1,5 derece ile
sinirlandirilmasi hedefine aykirt bir sekilde faaliyet gosterdigi iddiasi ile 6zen
gorevi kapsaminda gerekli onlemleri almaya davet edilmistir. Total’in gerekli
onlemleri almadigini savunan STK’lar ve yerel yonetimler konuyu 20 Ocak 2020
tarihinde yargiya tasimistir. S0z konusu dava birgok yoniiyle sirketlerin insan

haklar1 6zen sorumlulugu bakimindan 6ncii kabul edilebilir.

[k olarak, Paris Sozlesmesi’ne taraf olan bir devletin iyi bir drnek teskil ederek
Paris Sozlesmesi’ne aykir1 hareket eden sirketleri zarar meydana gelmeden gerekli
Onlemleri almak zorunda birakmasi bakimindan dikkat c¢ekecektir. Bununla
beraber, devletlerin sirketlerin insan haklar1 bakimindan asgari degil azami
standartlar1 benimsemesi gerektigi yoniinde kabul edecegi bir anlayis BM Rehber
[lkeleri*nin etkili bir sekilde uygulanmasina olanak tanir. Bu kapsamda her ne kadar
Paris S6zlesmesi’nin tarafi Fransa ise de Fransa’nin kendi sinirlarinin 6tesinde dahi

olsa sozlesmeye aykir1 bir sekilde faaliyet gosteren sirketleri azami insan haklari
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standartlarin1 benimsemek noktasinda kabul edecegi anlayis Paris S6zlesmesi’nin

etkili bir sekilde uygulanmasina olanak taniyacaktir.

2.10.3. Casino Grup’un Tedarik Zinciri Kapsaminda Ozen

Yiikiimliiliigii

Casino Grup’a 21 Eylil 2020 tarihinde 6zen plan1 kapsaminda Giiney
Amerika’daki istiraklerinin tedarik zinciri iizerine yeterli ve gerekli
degerlendirmeleri yapmadig1 gerckcesiyle ihtar gonderilmistir. Iddialar
kapsaminda Casino Grup’un istiraki olan Exito sirketi tedarik zinciri igerisinde
Amazon’larda hayvancilik yapilabilmesi i¢in orman alanlarin yok edilmesi iizerine
gerekli degerlendirmeyi yapmadigi savunulmaktadir.'” Casino Grup’u temsilen
avukatlik ofisi ise yapilan degerlendirme neticesinde orman alanlarin yok edilmesi
ile ilgili olarak ciddi bir riskin bulunmadig1 ve Casino Grup’un bu durum karsisinda
duyarsiz olmamasma karsilik konuya Ozen planinda yer verilmedigini
bildirmistir.'® Ayrica, avukatlik ofisi, Casino Grup’un STK’lar ile birlikte

Y7ve birinci derece yerlesik ticari iliskilerinin

ylriittiigii  caligmalara
incelendigine'*® dair agiklamalarda bulunarak Casino Grup’un 6zen gorevini yerine

getirdigini savunmustur.

Konu, 3 Mart 2021 tarihinde yargiya tasinmigtir. STK’larin raporlarinda yer alan
incelemeler ve tespitler ve Fransa Mahkemeleri’nin Casino Grup’un 6zen plani ile
ihtara yonelik cevabini nasil degerlendirecegi merak konusudur. Uyusmazlik ile
ilgili olarak en belirgin olan ise 6zen planlarinin denetimi ile 6zen planlarinin
dogrulugunun ve tamliginin incelenmesi gerektigidir. Zira, sirketlerin yeterli

incelemeyi gergeklestirmis olmamasi ihtimaller dahilindedir. Bu durumunun bir

195 Bkz. Enviromental Investigation Agency (2021) sf. 43, bununla beraber, Envoi Vert’in Casino
Grup’a sundugu talepler i¢in bkz. Envoi Vert (2020) sf. 59.

196 Casino Grup’u temsilen avukatlik ofisi tarafindan yapilan aciklama icin bkz. Schapira Associes,
Response a votre mise en demeure du 21  Septembre 2020 sf. 5,
https://q8q3s6i5.stackpathcdn.com/wp-content/uploads/2021/04/OFFICIEL-Courrier-du-17-
decembre-2020 1640966 _v1.pdf, Erisim Tarihi 18.11.2021.

197 Ibid, sf. 3, 10.

198 Ibid, sf. 8.
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sonucu olarak ise riskler tespit edilememis olabilir ve zarar meydana gelebilir.
Bununla beraber, hakim sirketlerin ticari iligkileri bakimindan sorumlulugunun
siirlart bakimimdan mahkemelerin yapacagi degerlendirme son derece 6nemlidir.
Zira, Casino Grup, 1. Derece ticari iliskileri 6zelinde inceleme gerceklestirdigini

beyan etmistir.

2.10.4. Yerli Halklarin Haklar1 Bakimindan Saglanan imkanlar

Electiricite de France (EDF) ‘nin Meksika’da gergeklestirmeyi planladig: riizgar
enerji santrali kapsaminda yerel halk iki gruba ayrilmistir. Halkin bir kesimi projeyi
desteklerken diger kesim desteklememektedir.'” Uyusmazlik, 13 Ekim 2020
tarihinde yargiya taginmistir. Alt yapi projeleri dahil olmak iizere bir projenin
gerceklestirilmesi icin oncelikle yerel halkin 6zgiir iradeleri ile demokratik yollarla
projeyi onaylamasi sarti1 aranmaktadir. EDF’nin 6zen gorevi kapsaminda bu onay1
almamisg olmasi iizerine yapilacak degerlendirme yerli halklarin iizerlerinde
olusturulan baskiya karsilik seslerini duyurmalarina imkan tanryabilecektir.
Dolayistyla, Fransa Mahkemeleri’nin yerli halklarin haklarma yonelik olarak
yapacagl degerlendirme kanun kapsamina giren sirketlerin iiclincli diinya
iilkelerinde gergeklestirecegi projeler Ozelinde yerli halki bastirma, sindirme
yontemlerine engel olabilecektir. Boylelikle, yerli halklarin haklar1 goriintirlik
kazanacagi gibi sirketler 6zen gorevleri kapsaminda yerli halklar ile olan

iligkilerinde daha dikkatli hareket etmek durumunda kalacaktir.

199 Hak savunuculari tarafindan 27 Ocak 2021 tarihinde EDF’nin Meksika’daki faaliyetleri ile ilgili
yaptig1 agiklama igin bkz. https://www.amisdelaterre.org/wp-content/uploads/2021/02/declaration-
devoir-de-vigilance-defenseursdh.pdf, bununla beraber, konu ile ilgili yapilan haber igin bkz. Terre
Solidaire tarafindan yapilan 13 Ekim 2020 tarihli agiklama igin bkz. https://ccfd-
terresolidaire.org/nos-combats/partage-des-richesses/rse/EDF-mexique-droits-autochtones/la-
synthese-edf-assigne-6732, Erisim Tarihi: 18.11.2021.
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2.10.5. Saghk ve Cevre Hakki Bakimindan Sirketlerin Ozen Gorevi

2019 yilinin temmuz ayinda Fransa merkezli Suez isimli su kaynaklarinin dagitimi
lizerine calisan sirket’in istiraki olan Essal, Sile’nin Osorno sehrinde meydana
gelen su kirliligine sebep olmus ve 10 giin siire ile Osorno halkinin suyu kesilmistir.
Oyle ki, bdlgede olaganiistii hal ihlal edilmistir. Suez’in tekel konumunda oldugu
dikkate alindiginda halkin su kaynaklarina erisimi biiylik Ol¢lide engellenmis ve
saglikli bir ¢evrede yasama hakki ihlal edilmistir. Bununla beraber, STK’lar 2018
yilindan beri varolan riskin yiiksek risk teskil ettigini ve dnceki yillarda s6z konusu
risk sebebiyle sirketin bir¢ok kez para cezasi 6demek durumunda kaldigini iddia

etmistir.20?

STK’lar Suez tarafindan 2021 yilinda yayinlanan 6zen planinda benzer risklerin
onlenmesi, yerel diizeyde paydaslarla diyalog kurulmadigini ileri siirerek 7 Haziran
2021 tarihinde konuyu yargiya tagimistir. Kamusal 6nemi dikkate alindiginda su
kaynaklarmin kullanimi, dagitimi ve su hizmetinin &zellestirilmesi ile ilgili
yiritiilen siire¢ler dogrudan halkin saglik ve ¢evre hakki bakimindan &nem
tagimaktadir. Nitekim, Ozellestirilen su dagitimina iliskin faaliyet BM Rehber
flkeler dzelinde ise gerek devletin koruma gorevi gerek sirketin saygi gosterme
O0devi bakimindan degerlendirmeye yapmaya olanak tanimaktadir. Zira, Sile
hiikiimeti kamusal 6nemi dikkate alindiginda su hizmetlerini 6zellestirmis, 6zel bir
sirketin tekel konumunda faaliyette bulunmasina imkan tanimis ve buna karsilik
zararin  meydana  gelmesini  Onleyememistir. Bu  kapsamda, Fransa
Mahkemeleri’nin BM Rehber {lkeleri’ni nasil yorumlayacag: biiyikk &nem
tagimaktadir. Sile hiikiimetinin insan haklarini koruma gérevini yerine getirmedigi
veya getiremedigi lizerine yapilacak en ufak bir tespitin siyasi bakimdan agir

sonuglar1 olabilecektir.

200 Sjle’de meydana gelen su kirliligi ve Suez hakkinda devam eden yarg siireci ile ilgili olarak 7
Temmuz 2021 tarihli agiklama i¢in bkz. https://www.fidh.org/en/issues/globalisation-human-
rights/chile-in-wake-of-osorno-health-crisis-water-giant-suez-is-sum-moned, Erisim
Tarihi:18.11.2021.
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Ayrica, BM Rehber Ilkeler uyarinca Suez’in ise Sile hiikiimeti tarafindan gerekli
insan haklar1 standartlarinin saglanmamasi ihtimalinde dahi insan haklarina saygi
gosterme d6devi bulunmaktadir. Saglik ve ¢cevre hakki bakimindan yiiksek risk teskil
eden bir durumun varlig1 karsisinda Suez’in 6zen planindaki eksiklikler veya iyi
ornek olarak goriilebilecek unsurlar iizerine Fransa Mahkemeleri tarafindan
yapilacak degerlendirme sirketlerin 6zen planlarinda altyap: projeleri bakimindan

nasil bir degerlendirme yapmasi gerektigine 151k tutabilecektir.

2.11. Sivil Toplum Orgiitlerinin Ozen Gérevinin Yerine Getirildiginin

Denetimdeki Rolii ve Onemi

Kanun kapsaminda 6zen planlarinin gostermelik hazirlanmadigini ve sirketlerin
etkili bir sekilde 6zen gorevlerini yerine getirip getirmedigini denetleyecek olanin
hukuken menfaati olan kisiler olarak belirlenmistir. idari olarak sirketlerin 6zen
gorevlerini yerine getirip getirmedigini denetleyecek bir kurumun bulunmamasi
karsisinda sivil toplum oOrgiitleri sirketlerin 6zen gorevini yerine getirip
getirmedigini denetleme noktasinda daha aktif rol almasi gerekmektedir. Sz
konusu rol, sonu¢ odakli olunmasini, uluslararasi faaliyet gosterilmesini ve insan

haklar1 konularinda ciddi bir uzmanlik seviyesine ulagilmasini gerektirmektedir.

Uygulamada yargiya yansiyan veya sirketlere 6zen gorevlerini yerine getirmeleri
amaciyla gonderilen ihtarlar Ozen Gorevi Hakkinda Kanun’un sivil toplum
orgiitlerinin gelisimine katki sagladigin1 gostermektedir.  Farkli iilkelerdeki
STK’lar, Fransa merkezli sivil toplum orgiitleri ile is birligi icerisinde
calismaktadir. Dolayisiyla, sirketlerin ¢ok uluslu olmasi, STK’larin da ¢ok uluslu
faaliyet gostermesini saglayarak sivil topluma da gelisim saglamaktadir. Bu
kapsamda, STK’larin uygulamada bir araya gelerek c¢cok ulus sirketlerin,
istiraklerinin, is ortaklarinin, yiiklenicilerinin veya tedarik zincirinin faaliyetlerini
incelemekte ve sirketlere ihtarlar gondererek uyusmazliklart yargiya

tagtyabilmektedir.
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Is birliginin 6tesinde cevre konulari, is hukuku, yerli halkin karsilastig1 sorunlarda
gelistirilen uzmanlik sivil toplum orgiitlerinin etkilesimi ile birlikte gelismekte ve
goriiniirliik kazanmaktadir. Ornegin, bilindigi iizere Paris Anlasmasi kapsaminda
kiiresel 1sinmadaki artis 1,5 derece ile sinirlandirilmigtir.?°! Total’in 28 Ocak 2020
tarihinde yargiya tasinan O6zen plani dikkate alindiginda STK’larin Total’in
faaliyetleri kapsaminda 1,5 derece hedefinin nasil asildigini inceleyecek ve tespit
edecek diizeyde enerji sektoriinde uzmanlik gelistirmesi gerekmektedir. Benzer
sekilde, Envoi Vert isimli STK, Casino’nun istiraki olan Latin Amerika’daki
istirakinin tedarik zinciri kapsaminda hayvancilik faaliyetleri ile orman alanlarinin
yok edildigini uydu goriintiileri dahil bir¢ok arag ile ortaya konularak bir¢ok alanda

uzmanlik gerektiren bir ¢alisma yiiriitmiistiir.’?

Nitekim, sirketlerin 6zen gorevini yerine getirmesi bakimindan yapilan inceleme
birden cok iilkenin hukuk sistemi, sosyokiiltiirel ve siyasi siirecleri ile etkilesim
halindedir. Bu sebeple, incelemeler yerel ve uluslararasi diizeyde genis bir
spektrum igerisinde uzmanlik gelistirilmesini gerektirmektedir. Sirketler ve
devletler tarafindan gergeklestirilen projelere dair kamuya aciklanan bilgilerin
siirlt olmast itibariyle gerekli incelemenin yapilabilmesi icin bilgiye erisim
noktasinda problemler yasanabilir. Dolayisiyla, STK’lar arasi iletisim ve is birligi

bilgiye erisim imkanlar1 bakimindan da fazlasiyla nem tagimaktadir.

201 12 Aralik 2015 tarihli ve 196 devletin taraf oldugu Paris Sozlesmesi i¢in bkz. BM Paris
Anlasmasi, 2015, https://unfccc.int/sites/default/files/english _paris_agreement.pdf Erisim Tarihi:
20.11.2021.

202 Envoi Vert (2020) sf. 44-54.
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SONUC

Fransa, ¢ok uluslu sirketlerin insan haklar1 6zen sorumlulugu bakimindan yenilik¢i
ancak temkinli bir dlizenlemeye imza atmistir. Her ne kadar, sirketlerin 6zen gorevi
BM Rehber Ilkeler dikkate alinarak hazirlanmis ise diizenlemelerin gelistirilmesi
gereken yonleri bulunmaktadir. Bu bakimdan, dikkat edilmesi gereken
diizenlemelerin insan haklar1 temelli bir perspektif iizerinden belirlenmesi
gerektigidir. Nitekim, BM Rehber Ilkeler ancak insan haklar1 odakli bir yaklasim
ile benimsenirse etkili olabilir. Fransa’nin ise hukuk sisteminde kokli bir
degisiklikten ziyade temkinli bir sekilde is diinyasi ve insan haklari prensiplerini
mevzuatina dahil etmeyi tercih etmesi makul gortilmelidir. Zira, is diinyas1 ve insan
haklar1 prensiplerinin sadece haksiz fiil hukuku, sorumluluk hukuku veya kisiler
hukuku gibi klasik 6gretideki temel normlarin 6tesinde uluslararast kamu hukuku
tahtinda sinirlarin veya egemenlik anlayisinin farkli bir sekilde yorumlanmasini

gerektirmektedir.

Nitekim, Fransa’nin BM Rehber Ilkeleri’nin birinci temeli olan devletlerin koruma
gorevi kapsaminda is diinyasi ve insan haklar1 konularinda yasama ¢aligmalarina
devam edecegi goriilmektedir. Nitekim, 22 Mayis 2019 tarihinde kabul edilen n°
2019-486 Sayili Sirketlerin Gelisimi ve Doniisiimii Hakkinda Kanun?®? is diinyasi
ve insan haklarinin artan énemine 6rnek gosterilebilecektir. S6z konusu kanun
kapsaminda Fransa Medeni Kanun’un 1833. maddesine eklenen?’* hiikiim ile artik
sirketler, faaliyetleri kapsaminda sosyal ve g¢evresel konularda fayda gozetmek
durumundadir ve Fransa’da artik sirketlerin tek amaci kar maksimizasyonu
degildir. Fransa’min Ozen Gorevi Hakkinda Kanun’un getirdigi yenilikleri farkli
yasama c¢alismalart ile desteklemesi sirketler nezdinde insan haklar1 odakli bir
anlayisin gelismesi i¢in son derece onemlidir. Uygulamada gergeklestirilebilecek

kokli bir degisim igin siirecin bu degisime uygun bir sekilde yoOnetilmesi

203 Bkz. Loi n° 2019-486 du 22 mai 2019 relative a la croissance et la transformation des
entreprises.

204 Fransa Medeni Kanunu md. L.1833,
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_1c/LEGIARTI000038589931/, Erisim
Tarihi:18.11.2021.
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gerekmektedir. Siire¢ icerisinde sirketler tarafindan da is diinyasi ve insan haklari

prensiplerinin giderek daha fazla benimsenmesi kacinilmaz olacaktir.

Fransa uygulamasinda 6zen gorevi bulunan sirketlerin insan haklar1 konularinda
yeterli 6zeni gostermedigi kabul edilmelidir. Zira, sirketlerin 6zen planlar1 6zen
yikiimliiliiglinlin yerine getirilmesi i¢in yeterli ve gerekli bilgileri saglamaktan
uzaktir. Her ne kadar, iyi 6rnekler mevcut ise de asil olan sirketlerin 6zen planlar
bir raporlama ve kanunla 6ngoriilen bir yiikiimliiliikten ibaret géormesidir. Nitekim,
uygulamada 6zen gorevini yerine getirmeyen sirketlere yonelik herhangi bir
yaptirimin 6ngoriillmedigi dikkate alindiginda sirketlerin kendiliginden yiikiimliilitk
altina girmeyi kabul etmesi pek gercekei olmayacaktir. Dolayisiyla, gerceklestirilen
denetimler kapsaminda paydaslarin siirece nasil dahil edildiginin ve risklerin etkili
bir denetim caligsmasiyla tespit edilmesi ile birlikte gerekli 6nlemlerin alinmasi
noktasinda somut ve ayrintili bilgi paylasimi yapilmasini1 saglayacak sekilde
diizenlemenmesine ihtiyag duyulmaktadir. Sirketleri denetleyecek bir idari
kurumun yoklugu, 6zen planlarini ile ilgili olarak standartlarin belirlenmemis
olmamasi ve 6zen gorevinin yerine getirilmemesi halinde 6ngoriilecek yaptirim

oncelikle degerlendirilmesi gereken konular arasindadir.

Sirketler bakimindan ise 6zen planlarinda benimsenecek seffaf bir anlayin
paydaslar nezdinde memnuniyet olusturacagi ve bu durumun sirkete ticari olarak
da olumlu bir getiri saglayacagi unutulmamalidir. Insan haklar1 standartlarinin
uluslararasi diizeyde iyilesmesi bir kenara pragmatik bir sekilde sirketler 6zelinde
diisiiniilecek olursa paydaslarin sirketin ¢alismalarindan yana duyacagi
memnuniyet ile birlikte sirketlerin karsilasacagi uyusmazliklarin sayist ve meydana
gelen zararin Onlenmesi ile 6denmesi gerekecek tazminatlar azalacaktir. Benzer
sekilde, sirketler, paydaslarin sirketi ve sirket faaliyetlerini benimsemesi ile
olusacak is birligi ortam1 sayesinde kar maksimizasyonu hedefine de

ulasilabilecektir.
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Bununla beraber, uygulamada STK’lar 6zelinde sirketleri insan haklarina aykiri
faaliyetleri sebebiyle sorumlu tutma egiliminin gelistigi goziikmektedir. Sirketlerin
ise bu egilim karsisinda 6zen planlar1 hazirlanirken STK’lar1 denetim faaliyetlerine
dahil etmektedir. Gergekten de etkili bir 6zen plani hazirlanmasi i¢in STK’larin
stirece aktif ve diizenli katilimi biiyiik 6nem arz etmektedir. Her ne kadar yeterli
diizeyde bu katilimin gerceklestigi soylenemeyecekse de STK’larin siirece dahil
edildigi 6zen planlarinda yer alan bir konudur. Ayrica gerek sirketlerin gerek
STK’lar dahil olmak {izere paydaslarin insan haklar1 6zen sorumlulugu iizerine
uzmanliklarint arttirmasi, 6zen planlarinin nitelik itibariyle gelismesi sonucunu
doguracaktir. Zira, sirketlerin uyusmazliklari 6nlemek amaciyla insan haklari
konularinda daha hassas hareket etmesi ve paydaglarin 6zen planlarinda hassasiyet
ile ortaya konulacak bilgileri denetlemek iizere belirli bir yetkinlige sahip olmasi

gerekecektir.

Son olarak, BM Rehber ilkeleri’nin iigiincii temeli olan telafi edici ¢oziimlere
erisim imkan1 6zelinde yapilacak bir degerlendirmede ise Fransa yargi sisteminin
heniiz baslangi¢ agsamasinda gorevli mahkemenin belirlenmesi {izerine tartigmalar
yiiriittiigii goriilmektedir. {1k uyusmazhgin yargiya gotiiriilmesini takiben aradan ii¢
sene gecmis ve uyusmazlik heniiz esas yoniinden incelenmemistir. Yargilamalarin
bu denli uzun siirmesi karsisinda ise sirketlerin insan haklar1 6zen ylikiimliiliigiine
aykir1 faaliyetlerde bulunmaya devam edebilecegi unutulmamalidir. Sirketlerin
kendi i¢ mekanizmalart 6zelinde olusturacag: telafi edici ¢ozlimlere bakimindan
0zen planlar tizerinden sinirh bir bilgiye erisilebilmektedir. Elde edilen bilgiler
cogunlukla olusturulan erken uyar1 mekanizmalari iizerinedir. Dolayisiyla, etkili bir

mekanizmanin olup olmadigina dair bir tespitte bulunmak zordur.

Kanunun ve uygulamanin, BM Rehber Ilkeleri’nin felsefesini olusturan insan
haklar1 temelli bir yaklagima sahip oldugu sdylenemez. Ancak, siirecin Fransa’y1 is
diinyas1 ve insan haklar1 bakimindan ileriye tasidigi kabul edilmelidir. Bu
yaklagimin ise ancak siire¢ igerisinde toplumsal olarak ortaya konulacak bir irade

ile benimsenmesi miimkiindiir. Fransa’nin siireci destekleyecek sekilde yasama
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calismalarina devam etmesi ve sirketlerin slirece adapte olmasi umut
vadetmektedir. Bununla beraber, hak savunuculugu bakimindan STK’lar ile birlikte
diger paydaslarin sirketlerin insan haklar1 konularinda 6zenli hareket etmelerini
saglayacak sekilde itici bir gli¢ olusturmasi Fransa 6zelinde is diinyasi ve insan
haklar1 konularimin giincelligini ve 6nemini yitirmemesi bakimimdan son derece

degerlidir.
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