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ABSTRACT

One of the most frequent types of personal guarantee contracts, the
suretyship contract, gives personal assurance regarding fulfillment of a debt. The
suretyship contract established between the creditor and the surety demonstrates a
feature of contract which is independent of the principal debt contract but giving
responsibility in accessory characteristic. The surety while he/she is under
obligation for another debt than the principal debtor, has all the defense possibilites
that the principal debtor has against the creditor. Upon the failure of the principal
debtor to fulfill his/her obligations, the creditor will tend to the surety with reference
to the suretyship contract. In this case, the surety can also bring forward the rcasons
for the defense arising from the suretyship contract against the creditor. Because
the surety fulfills the obligation undertaken in the suretyship contract. The surety
who paid to the creditor will succeed to the rights of the creditor in the rate of

payment and will be able to retract to the principal debtor.

“The triple relationship between the principal debtor, the creditor and the
surety” which we explained above in the simplest case is dealt in the scope of
between the surety and the creditor in our study. Accordingly, the scope of the
responsibility of the surcty in respect of the surctyship contract, the delense
possibilities that the surety can bring forward against the creditor and the
obligations of the creditor against the surety are dealt. The relationship between the
surety and the creditor has been explained on the basis of opinions published since
the date of the publication of the Turkish Code of Obligations no. 6098 until today,

criticized issues and up-to-date resources in practice.

Key words: Suretyship contract, defense possibilites of the surety, pleas of the

surety, execution proceeding of the surety, obligations of the creditor.
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OZET

Sahsi teminat stzlesmelerinin en sik rastlanan tiirlerinden biri olan kefalet
sozlesmesi ile bir borcun yerine getirilmesi hususunda kisisel glivence
verilmektedir. Alacakli ile kefil arasinda kurulan kefalet sgzlesmesi, astl bor¢
sézlesmesinden bagimsiz ancak feri nitelikte sorumluluk yiikleyen bir stzlesme
ozelligi gosterir. Kefil, asil borgludan bagka bir bog icin yiikiimliik altina girerken,
astl borclunun alacakli karsisinda sahip oldugu tiim savunma imkanlarmna da
sahiptir. Asil borglunun edimini yerine getirmemesi Uzerinc alacakly, kefalet
sdzlesmesine istinaden kefile yonelecektir. Bu halde ise kefil. alacakli karsisinda
kefalet sozlesmesinden kaynaklanan savunma sebeplerini de ileri siirebilecekdtir.
Zira kefil, kefalet sozlesmesi uyarmea tstlendigi  yikuimliltging yerine
getirmektedir. Alacakliya 6deme bulunan kefil, 3deme yaptigi oranda alacaklinm

haklarina halef olacak ve asil borgluya riicu edebilecektir.

<,

Yukarida en basit haliyle agikladigimiz “asil boglu, alacakli ve kefil
arasindaki ticlti iliski”, calismamizda kefil ile alacakl arasindaki iliski kapsammnda
cle alinmaktadir. Buna gore, kefalet sdzlesmesine istinaden kefilin sorumbufugunun
kapsami, kefilin alacakli karsisinda ileri siirebilecegi savunma imkanlarr ile
alacaklinin kefile kars: iistlendigi yiikiimliilikler ele alinmistir. Kefil ile alacakh
arasindaki iliski, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun yayimlandigr tarihten
itibaren giiniimiizde degin yayimlanilan eserler, kritik edilen konular ve uygulama

siginda giineel kaynaklara dayanilarak agiklanmigtir.

Anahtar Kelimeler : Kefalet sozlesmesi. kefilin savunma imkanlart, kefilin

defileri, kefilin takibi, alacaklinmn yukimitlikleri.
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GIRIS

| Temmuz 2012 tarihinde yiriirlige giren 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun' 581 ve 603 iincii maddeleri arasinda diizenlenen kefalet sdzlesmesi,
en yaygin kisisel teminat tiirlerinden biridir. Bu sdzlesme ile kefil, asil borglu ile
alacakli arasindaki sozlesmesel iliskideki asil bor¢lu edimini yerine getirmedigi
takdirde, alacakliya karst sorumlu olmayi tistlenmektedir. Kefalet sozlesmesi kefil
ile alacakll arasinda kurulur. Kefalet sozlesmesi asil borg iliskisindeki savunma
scbeplerinden istifade edebilecegi gibi, kefil ile alacakh arasmda bagimsiz bir
sozlesmesel iliski tesis edildiginden, bu sdzlesmeye istinaden de savunma imkanlart

bulunmaktadir.

6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu ile 818 sayilr eski Borglar Kanunu’nun?
yiiriirliikte oldugu dénemde uygulamada yasanan pek ¢ok sikintmin giderilmesi
amaclanarak, kefalet sozlesmesine iligkin hitktimlerde biyiik degisiklikler gtindeme
gelmistir. Kefalet sozlesmesi kural olarak tek tarafa borg ylikleyen bir stzlesme
oldugundan dolayi, kanun koyucu tarafindan kefil lehine pek ¢ok hukuki koruma

saglanmistir.

Kefil ile alacakli arasindaki iliskinin anlasihr bigimde ortaya konmasi i¢in
sncelikle kefilin sorumlulugunun incelenmesi  gerekmistir.  Ayrica, kefalet
s6zlesmesine istinaden, kefilin hangi esaslar cercevesinde takip edebilecedi
incelenmistir. Kefilin sorumlulugunun kapsammin ve alacakl tarafindan kefilin
nasil takip edilebilecegi ortaya konduktan sonra, kefilin alacaklinin taleplerine Karss
ne gibi savunmalar yapabilecegi ve kefilin alacakly karsisinda hangi haklara sahip
oldugu arastirilmistir. Son olarak, kefalet sozlesmesi uyarinca alacaklinm kefile

karst hangi yiilkiimltlikleri tstlendigi tartigiimistir.

' Tirk Borglar Kanunu, 04/02/2011 tarih ve 27836 sayilt Resmi Gazete.
2 Borclar Kanunu, 29/04/1926 tarih ve 359 sayili Resmi Gazete.




BIRINCI BOLUM

KEFALET SOZLESMESI

1.1. KEFALET SOZLESMESININ TANIMI VE GENEL OZELLIKLER]

1.1.1. Kefalet Sozlesmesi

TBIK’nin 581 inci maddesine gore kefalet szlesmesi, kefilin alacakhya karst,
astl borclunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu
olmayi tistlendigi sozlesmedir. Kefalet sozlesmesinin taraflart kefil ile alacakhdir.

Kefil ile alacaklnm arasinda kurulan kefalet sozlesmesinde kefil daima
tazminat borcu yiiklenmekte olup, asil bor¢lunun edimini aynen ifa ctmekle
miikellef degildir’. Kefil alacaklinin mispet zararin karsilamak Ulzere feminat
vermektedir®.

Kefalet sézlesmesi uygulamada en gok bankacilik sektdriinde gorilmekiedir.
Kredi talep eden miisterinin edimini glivence altina almak i¢in bankalarin cn sik

aldiklar kisisel teminat tiirlerinden biridir’.

3 Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hilkiimler, 5. Basky, Ankara 2017, 5.760: Mustala Alper Giimiis,
Bore¢lar Hukuku Ozel Hitkiimler Kisa Ders Kitabi, 2. Baski, istanbul 2017, s. 472.

4 Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, 6098 saytli Tirk Borglar Kanunu™na Gore Borclar Hukuku
Dersleri (Ozel Hiikiimler), 14. Baski, {stanbul 2016. s. 778. Ayrica sahsi teminat sozlcsmelerinde
sahsi teminat verenin, hacze kabil tiim mal varligs ile yiikiimliilik altina girdigi ile ilgili olarak bkz.
Yavuz/Acar/Ozen, s. 775. ‘

5 Bankacihk sektoriinde kredi misterilerinin tarafi oldugu asil borg iliskilerinde alinan kefaletlerin
“Banka Kefaleti” olarak da isimlendirildigi hakkinda bkz. Fikret Eren, s.760.

o



1.1.2.  Kefalet fliskisine Hakim Olan Genel {lkeler

Kefalet sdzlesmesi kural olarak tek tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir.
Ancak kefalet sézlesmesinde bunun aksinin diizenlenmesi de miimkiindiir®,

Kefalet sozlesmesi gegerli bir feri (bagimlt) nitelik tasimakta oldugu igin, asil
borcun mevecudiyetine ihtiyag gostermektedir. Kefil asil borcun gegersizligini ya da
sona erdigini ileri stirerek sorumluluktan kurtuldugunu iddia edebilecektir. Kefalet
borcu ile ilgili kefil ile alacakli arasinda bir anlasmazlik soz konusu oldugu
takdirde, alacaklmin kefalet sozlesmesinin yani sira asil borcun da gegerliligini
kanitlamak zorunda oldugu doktrinde savunulmustur’. Her ne kadar kelalet
sozlesmesinin varhgi, gegerli bir asil borg iliskisine bagli ise de; kefalet sdzlesmesi
astl bor¢ sozlesmesinden ayri ve farkli hukuki temellere dayanan bir sozlesmedir®.

Yine ferilik ilkesi geregi temel bir kural olarak kefil, asil borcludan daha fazla
sorumluluk yiiklenemeyecektir. Kefilin sorumlu oldugu tutar ancak ve ancak
kefalet sozlesmesinde belirtilen azami tutar? ile smrhidir. Ferilik ilkesinin bir baska
sonucu olarak da kefil, asil bor¢lunun sahip oldugu tlim savunma imkanlarinmi
haizdir. Hatta TBK nin 591’inci maddesi geregi asil borglu kendisine ait olan bir
defiden vazgecmis olsa bile kefil, yine de bu defit alacakliya karsi ileri

stirebilecelktir.

6 Kefalet sdzlesmesinin tek tarafa borg ylikleyen sozlesme olmasinm sézlesmenin uyarlanmasina
dair bir engel teskil etmedigi ile ilgili olarak bkz. Feyza Eren Sayin-Berk Kenan Koyuncu, Kefalet
ve Garanti Sézlesmeleri Agisindan Uyarlama Sorununa Bir Balkis, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiltesi Meemuasy, C. LXX, S.1, istanbul 2012, s. 352-353. (Erisim adresi:
http://dcrszipark.oov.tr/download/m‘ticlc-ﬁle/97713; Erisim tarihi: 24.04.2017)

7 Aydin Zevkliler-K. Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg Hliskileri, 17. Basi, Ankara 2017,
s. 665; Fikret Eren s. 769; Guimiis-Ders Kitabr s. 473-474.

$ Teminat sozlesmelerinde figiinci bir borg iliskisinin varligindan bahsediliyorsa, kefaletin varliginm
yorumu gerektigi hakkinda bkz. Arif Kocaman, Tiirk Borglar Kanunu'nun 603. Maddesi Uzerine Bir
Degerlendirme-Kefalete Iligkin Hiktimlerin Uygulama Alan, Prof. Dr. M. Ilhan Ulusan'a Armagan,
C. 3, (Editor: Atilla Altop, Rudolf Welser, Ciineyt Bellican, Nihal Ural Cmar,
Giiler Glimiissoy Karakurt), Ankara 2016, s. 491.

9 Kefalet borcunun para borcu oldugu ve TBK min 583 tnct maddesinde gegen “azami miktar”
ifadesinin “azami miktar para” olarak anlagilmasi gerektigi hakkinda bkz. Fikret Eren. 5.762.
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Ayrica kefalet sozlesmenin tali (ikincil) niteligi de bulunmaktadir. Tali
niteliginin ~ derccesi,  kefalet  sozlesmesinin  tirlerine  gore degisiklik

gOsterebilmektedir.

1.2. KEFALET TURLERI

1.2.1.  Adi Kefalet

Adi kefalet kefilin, en belirgin bicimde ikincil olarak sorumluluk tstlendigi
kefalet tiirtidiir'®. TBK nin 5857 inci maddesine gore adi kefalette alacakli, borgluya
basvurmadikea, kefili takip edemeyecektir'!. Adi kefalette alacaklinin kefili takip
edebildigi haller sinirlidir. Borglu aleyhine yapilan takibin sonucunda kesin aciz
belgesi alinmast, borglu aleyhine Tiirkiye’de takibatin imkansiz hile gelmesi veya
snemli dletde giiclesmesi. borglunun iflasina karar verilmesi, borgluya konkordato
mehli verilmis olmasi hallerinde, alacakl dogrudan dogruya kefile basvurabilir. Bu
hallerin disinda alacakli kefile bagvurdugu takdirde kefil, tartisma def ini iler
siirerek, oncel asil bor¢luyu takip etmesini alacaklidan talep edebilir'. Kefil
tartisma def’ini ileri stirdiigli takdirde, alacakhnm TBK’nin 585%inci maddesi
kapsaminda alacakliya dogrudan kefile yonelme hakks saglayan halin ya da hallerin
bulundugunu ispatlamasi gerekir'®. Tartisma defini ileri stirmeksizin alacakliya
ifada bulunan kefil, alacaklidan talepte bulunamayacak ise de: asil borgluya riicu

etmesi miimkiindiir'.

0 Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun., 28/11/2013 tarih ve 28835 sayili Resmi Gazete,
Tiiketicinin edimlerine karsihik olarak alman sahsi teminatlar, her ne isim altinda olursa olsun adi
kefalet sayilacaktr (TKHK.m.5).

" Gumiis-Ders Kitabi s. 474-475; Fikret Eren s. 770; Yavuz/Acar/Ozen, s. 779-780. Adi kefil
aleyhine asil bor¢luya bagvurulmadikea, ihtiyati haciz de talep edilemeyeccgi hakkinda bkz. Adnan
Deynekli, Banka Alacaklarmin Tahsilinde Ihtiyati Hacizle ligili Sorunlar, Bankacilar Dergisi, Y. 22,
S. 76, Istanbul 2011, s. 71.

12 Zevkliler-Gokyayla, s. 682; Giimiis-Ders Kitabi s. 506; Yavuz/Acar/Ozen, 5.796.

'3 Glimiis-Ders Kitabt s. 506. Tartisma definin yalniz bir defa kullandabilecedi goriisii hakkimda
bkz. Selda Giig, Kefalet Sézlesmesinin Temel Ozellikleri, Cesitleri Ve Benzer Hukuki Hiskilerden
Farki, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, {zmir 2015, s. 89. (Erisim adresi:
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/TezGoster?key=Br, XTptK8CZ700JGX9xEtem9j1G3s!
1PkUbzZbB1c2f97en)GI-0C7uvisdanjk ; Erisim tarihi: 13.02.2017)




Asil bor¢lu hakkinda takip yapildigi sirada asil bor¢lunun iflasina karar
verildigi takdirde, alacakh alacagmni iflas masasina kaydettirmek ve iflasin
actldigini kefile bildirmek sartiyla adi kefile yonclebilecektir. Asil borgluya
konkordato mehli verilmesi halinde de, konkordatonun sonucu beklenmeksizin
alacakl adi kefilden talepte bulunabilecektir. Ayrica asil borclunun takip edilmesi.
bu takibin semeresiz kalmasi ve kesin aciz belgesi alinmasi halinde, alacakh
kefilden talepte bulunabilecektir. Takibin semeresiz kalmast halinde alacaklmmn
kusuru bulunuyorsa, kusuru oraninda alacakh kefile yonelik haklarini
kaybedecektir'®. Saytlan bu hallerde kefilin tartisma def’ini ileri stiremeyeceg!
kabul edilmektedir'®. Belirtilen ihtimallere ck olarak, asil bor¢lunun Tiirkiye'de
takibinin imkansiz hale gelmesi ya da Snemli 8lgtide giiclesmesi halinde de, alacakl
kefili dogrudan takip edebileceginden kefil tartisma defini ileri stiremeyceektir.
Ancak asil borclunun Tiirkiye haricinde yurt disinda bir ikametgahi bulunmadigl

takdirde, Tiirkiye’deki son yerlesim yerinde asil borglu takip edilebilecektir'.

Adi kefaletin diizenlendigi TBK’nin 5857inci maddesinde yer alan ve adi
kefaletin bir tiiri olan aciga kefalet verilmesi halinde isc, ancak ve ancak “borglu
aleyhine yiriitiilen takibin kesin aciz belgesi ile sonuglanmast ya da borglunun
Tiirkiye’de takibinin imkansiz hale gelmesi veya konkordatonun kesinlesmesi™
hallerinde alacaklinin kefile bagvurabilecegi diizenlenmistir. Buna gore kefil. bahse
konu haller sonuglanincaya kadar tartigma defPinde bulunabilecektir'™®. Gumis.
borclu aleyhinde takibin dnemli dlgiide giiclestigi durumlarda da TBK nin 585%inc¢i

maddesinin 3’tinct fikrasinin uygulama alant bulabilecegini belirtmektedir'.

Ayrica alacaklinin alacag: kefalet szlesmesinin kurulmasidan dnce ya da

kurulmasi sirasinda herhangi bir tiirde rehinle teminat altina alindigi takdirde. kefil

1 vavur/Acar/Ozen, s. 796; Reisoglu, s. 280; Serkan Ayan, Kefalet Sozlesmesinde Kefilin
Sorumiulugu, 1. Baski, Ankara 2013, 5. 245,

'S Vavuz/Acar/Ozen, 5.796 ; Giimiig-Ders Kitabi s. 506; Serkan Ayan, 250.

6 Gumiis-Ders Kitabt s. 506-508; Yavuz/Acar/Ozen, s.796-797; Scza Reisoglu, Tirk Kefalet
Hukuku, Ankara 2013, s. 163-164. Yarg. 12. HD. 2016/11153E., 2016/13293K. ve 5.5.2016 tarihli
karart (Erisim Adresi: www.kazanci.com.ir; Erisim tarihi: 22.12.2017)

17 Reisoglu, s. 166.

' Reisogly, s. 164; Giimiig-Ders Kitabt s. 509; Serkan Ayan, 338.

19 Giumiig-Ders Kitabt s. 509.



“rehnin paraya ¢evrilmesi def’i”ni de ileri siirebilir?®. Ancak, rchnin asil borghu
tarafindan verilmis olmast durumunda, asil bor¢lunun iflasina veya kendisine
konkordato mehli verilmesine karar verildigi takdirde kefilin alacakliya karsi ileri
stirebilecedi boyle bir imkani olmayacaktir?'. Reisoglu, rehnin astl borclu disinda
bir tigiincii kisi tarafindan verildigi durumda asil borclunun iflas ctmesi ya da asil
bor¢luya konkordato mehli verilmis olmast dikkate alinmaksizin, kefilin bu del i

kullanabilecegini belirtmektedir?.

TBICnin 585%inci maddesinin 27inci fikrasi ile kefile tanman def’inin yani
sira ve hatta TBK ile bu hitkiim getirilmemis olsaydi dahi. fcra ve Iflas
Kanunu'nun® 45%inci maddesi kapsaminda, adi kefilin kendisine basvurulmadan
cvvel rehinlerin  paraya ¢evirilmesini  one  strme imkant  bulundugu
savunulmaktadi?*. Ayni maddeye gore rehnin tutart borcu ddemeye yetmedigi
takdirde, alacakl kalan alacagint iflas veya haciz yolu ile takip cdebilecektir.
Dolayisiyla kefil bu kargilanmayan kisim i¢in de, tartigma delTini ileri
siirebilecektir. Bununla birlikte, TBK nin 5857inci maddesinin 2’inci fikrast ile
kefile taninan def inin rehnin kefaletten dnce veya kefalet sirasinda verilmis olmast
sartini aramasinin, icra ve iflas Kanunu’nun 45 inci maddesi karsisinda dnemini
yitirdigi de savunulmaktadir. Zira, bu hitkme gore alacaklinin asil bor¢luyu takip
cdebilmesi icin, nezdindeki tiim rehinleri paraya cevirmesi gerekecek, bu halde de
kefaletin feriligi dolayisiyla asil borglunun alacakliya karsi ileri stircbilecegi rchnin
paraya ¢evrilmesi savunmasindan adi kefil de yararlanabilecek ve ke falet Gncest ya
da sonrast ayird edilmeksizin ketil her zaman bu savunmayi ileri stircbilecektir®.

Ancak Ayan, bu gdriise karsi gikmakta ve fcra ve 1flas Kanunu’nun ilgili maddesi

20 7evkliler — Gokyayla, s. 682; Giimiis-Ders Kitabr s. 508-509: Yavuz/Acar/Ozen, s.797; Reisoglu,
s. 167.

2 Giimiis-Ders Kitabt s. 509; Reisoglu, s. 168; Serkan Ayan, 265-260.

22 Reisoglu, s. 168.

23 jera ve ilas Kanunu, 19.6.1932 tarih ve 2128 saytli Resmi Gazete.

2 yavuz/Acar/Ozen, 5.797: Glimiis-Ders Kitabr s. 508: Reisoglu, s. 168.

25 Yavuz/Acar/Ozen, 5.797-798; Glimis-Ders Kitabi s. 508-509; Burak Ozen. 6098 sayili Turk
Borglar Kanunu Cercevesinde Kefalet Sozlesmesi, istanbul 2017, 5. 310-311.



kapsaminda sadece asil borgluya bir savunma imkani tanimndigini ve asil borgluya

. ~ - . .2
tanmnan bu imkanin kefile de taninmasinin uygun olmadigini belirtmektedir™.

1.2.2. Miiteselsil Kefalet

TBICnin 5867 e maddesi kapsaminda kefil, kefalet belgesinde yer alan
miteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle ve bu ibarenin
kendi el yazisiyla kefalet belgesine yazilmasi kaydiyla, yikumliiliik altina girmeyi
kabul etmisse, bu kefalet iliskisi miiteselsil kefalet olarak adlandirilir®’. Miiteselsil
kefalette kefaletin tali ozelligi adi kefalete gore oldukea zayiftir. Bu cergevede
alacakh. borcluyu takip etmeden veya taginmaz rehnini paraya cevirmeden de kefili
takip cdebilir®. Miteselsil kefilin tartigma defini ileri stiremedigini gi’)rlncl'\'l’cyi'/‘zg.
Ancak, alacaklinin kefili takibi icin asil borglunun ifada gecikmesi ve asil borgluya
yapilan ihtarin sonugsuz kalmast veya astl bor¢lunun agik¢a ddeme glicstizligl
icinde olmasi gerekir’’. Bu madde kapsaminda sozii gegen ihtarm temerrtt ihtart
olmadigmi, ancak ayni zamanda temerriit ihtart niteliginde de diizenlencbilecegini
belirtmek gerekir'.

Alacalk. teslime bagli tasinir rehni veya alacak rehni ile giivenceye alinmissa,

. - . e ~ 32 ~ H
rehnin paraya gevrilmesinden dnce kefile bagvurulamaz*. Ancak, alacagm rehnin

26 Serkan Ayan, 265-266.

27 Serkan Ayan, 273; Glimiis-Ders Kitabr s. 511; Sefika Deren Giindiiz, 6098 sayily Tirk Borglar
Kanununa Gore Kefalet Sozlesmesinin Sekli, 1. Baski. istanbul 2012. s. 86. TRHK geredi
tiiketicilerden alinan sahsi teminatlarn adi kefalet olma zorunlulugu karsisinda tiiketici lehine kars:
tarafca verilen teminatlarin aksi bagka kanunlarda dngdriilmedikee miiteselsil kefalet sayiimass
zorunlulugunun salt lafzina bakilarak yorumlanmamas, aksi halde garanti gibi bagimsiz nitelikte
bir teminat verecek tarafin titketici kargisinda miiteselsil kefilin imkanlarmdan faydalanmasi sonucu
dogabilecegi ve tiiketicinin konumunun bdylelikle zayiflatlacag: hakkinda bkz. Yavuz/Acar/Ozen,
$.799-801.

3 Yarg. 1. HD. 2013/18303E., 2014/672K. ve 13.1.2014 tarihli karart (Erigim Adresi:
www.kazanci.com.tr; Erisim tarihi: 22.12.2017)

29 Zevkliler-Gokyayla, s. 684; Yavuz/Acar/Ozen, s.798; Giimiis-Ders Kitabt s. 510.

30 Kanun degisikligi sonucu artik miiteselsil sozetigiiniin sorumluluk hukuku bakmundan kefilin asil
borclu ile kosulsuz sartsiz ayni derecede sorumiu oldugu anlamina gelmedigi goriisti hakkinda bkz.
Erzan Erzurumluoglu, S6zlesmeler Hukuku (Ozel Borg liskileri), 4. Baski, Ankara 2014, 5. 214,

3 yavuz/Acar/Ozen, 5.798; Giimiig-Ders Kitabi s. 513; Serkan Ayan, s. 279.

32 vYarg. 11. HD. 2013/17403E,, 2014/386K. ve 9.1.2014 tarihli karari (Evisim  Adresi:
www.kazanci.com.tr; Erigim tarihi: 22.12.2017)



paraya cevrilmesi yoluyla tamamen karsilanamayacaginin - dnceden hakim
tarafindan belirlenmesi veya borglunun iflas ctmesi ya da konkordato mehli
verilmesi héllerinde, rehnin paraya gevrilmesinden dnce de kefile basvurulabi!ir”.
Buradan da goriildigii tizere miiteselsil kefil, sadece alacak ve tasimir rchinlerinde
rchnin paraya ¢evrilmesi def’ine bag.\mrabilmcktcdir3“. Buna karsilik fcra ve 1flas
Kanunu’nun 45%inci maddesi ¢er¢evesinde, asil borg konusu igin rchin alindig:
takdirde, kendisine basvurulan Dbor¢lunun &nce rehnin paraya ¢evirilmesi
savunmasinin yapabilecegi ve bu durumda da, miiteselsil kefil tarafindan da -kefilin
astl  borclunun dayanabilecegi tim savunma imkanlarina dayanma hakki
oldugundan- bu savunmanin yapilabilecegi iddia edilmektedir®. Ancak Ayan adi
kefalet bakimindan fcra ve 1flas Kanunu’nun 45%inci maddesinin uygulama alani
bulamadigim: diisiindiigt gibi, miiteselsil kefil icin oncelikle TBK nin uygulanmas:
gerektigini ifade etmektedir. Buna gore, lictincii kisi tarafindan verilen alacak
rehninin veya teslime bagli tagimir rehninin kefaletien sonra verilmesi halinde.
kefilin bunu ileri stirerck rchnin paraya gevrilmesi def7ini ileri stiremeyecegini

savunmaktadi°.

1.2.3. Birlikte Kefalet

TBK nin 5877 inci maddesinde diizenlenen birlikte adi kefalette®; birden ¢ok

kisi. ayn1 borca birlikte kefil olmakta ve her biri kendi payi igin adi kefil gibl,

35 YVavuz/Acar/Ozen, 5.799:; Giimiig-Ders Kitabi s. 515; Serkan Ayan, 281-282,291.

M yavuz/Acar/Ozen, 5.799: Giimiis-Ders Kitabi s. 515; Zevkliler-Gokyayla, s. 683: Scrkan Ayan, s.
285-286.

35 Berk Kenan Koyuncu, Kefilin Halefiyete Dayah Riicu Hakki, Yayumlanmamis Yiiksck Lisans
Tezi, [stanbul 2013, 5.95-96. (Erisim adresi:
https://tez.yok."ov.tr/Ulusachchrkezi/TezGostcr?key:iTkOhwchanZ}onU\/SSEp()dC«E—W-
ATV qTiXLLEvXzMnvakiGGeMsim0QLk7ZzK; Erisim tarihi: 13.02.2017)

36 Serkan Ayan, s. 289-290.

37 Doktrinde gergek olmayan anlamda birlikte kefalet (toplu kefalet) ve gergek anlamda birtikte
kefalet gibi ayrumlara gidildigi goriilmektedir. Cahgmamizin  konusu kapsaminda. TBK
cercevesinde birlikte kefalet diizeniemesine genel ve ozet bilgilerle yer verileceginden, birlikte
kefalet icin bu ayrimlar yapilarak incelenmesine gerek duyulmanustic. Ayrintih bilgi icin bkz
Serkan Ayan, s. 298-298-332; Feride Demirbag, Birlikie Kefalet, Yayimlanmanug Yiksck Lisans
Texzi, Konya 2012, s. 184-188. (Erisim adresi:




digerlerinin payi igin de “kefile kefil” gibi sorumlu olmaktadir®®. Bu durumda

kefilin boIme define sahip oldugu ifade edilmektedir®®. Birlikte kefillerin miiteselsil
olarak sorumluluk gistlenmeleri de mimkiin olup, bu durumda bor¢luyla birlikte
veya kendi aralarinda miiteselsil kefil olarak yiikiimliiliik altina giren kefillerden
her biri, borcun tamammndan sorumlu olacaktir®®. Boylece alacakli agisindan
alternatifteminatlar veren kefiller ve dolayistyla alacakhnin riskinin dagitilmast s6z
konusu olacaktr®'. Ancak, bir kefil, kendisiyle birlikte daha Once veya ayni
samanda miiteselsilen yiikimli bulunan ve Tirkiye’de takip cdilebilen Dbiitlin
kefillere karsi takibe girisilmis olmadikga, kendi payindan fazlasini ddemekien
kagmabilir. Kefillerden biri bu hakkini, diger kefillerin kendi paylarimn ddemis veya
ayni glivence saglamis olmalar durumunda da kullanabilir.

Borcu 8deyen kefil, kendi paylarini daha dnee sdememis olmalari leiistinde,
diger kefillere karsi riicu hakkina sahip olup, aksinc anlasmalar saklidir. Bu hak,
asil borcluya riicudan once de kullantlabilir.

Birlikte kefalet icin onemli bir kriter, birbirlerine giivenerek ve birlikte kefalet
verme iradesi gostermeleridir.  Yani birbirlerinin  kefaletinden  haberdar
olmalidirlar®. Bu durumda alacakly, kefilin ayni alacak igin diger kisilerin de kefil
oldugunu veya olacagmi varsayarak kefalet cttigini biliyor veya bilmesi
gcrekiyorsa, bu varsayimin sonradan gergeklesmemesi veya kefillerden birinin
alacakli tarafindan kefalet borcundan kurtarilmasi ya da kefaletinin hiikiimsliz

olduguna karar verilmesi durumunda kefil, kefalet borcundan kurtulacakt™®.

https://tez.yok.ﬂov.tr/UlusachzMerkczi/Tchoster?kcy:rcb\\/nqu6I'GCZ 98 ARapeea TX0ASE
Ew9-UqyMCl4zrDofs 1 Jes95Ybidafxe83fe; Erisim tarihi: 04.05.2017)

38 Fikret Eren, s. 778; Guimis-Ders Kitabt s. 518; ilgi Kebeci-Ipek Harma-Nazh Dingdz, Garanti
Verenin Haklari, Legal Hukuk Dergisi, Y.9, S.105. Istanbul 2011, s. 3491-3492.

39 Fikret Even, s. 778; Giimiis-Ders Kitabt s. 519; Yavuz/Acar/Ozen, 5.803. Bélme def’inin yalnizea
adi birlikte kefil bakimindan sz konusu oldugu hakkimda bkz. Adem Keles, Tuketic
Sozlesmelerinde Teminat, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2015, s. 234, (Lrigim
adresi- http://acikarsiv.ankara.cdu.tr/browse/28871/ ; Erisim tarihi: 12.06.2017)

40 Fikrel Eren, s. 778; Yavuz/Acar/Ozen, 5.803-804; Giimiig-Ders Kitabus. 519.

41 Arzu Sen, Kefalet Sozlesmelerinin Sona Ermesi ve Bu Hikiimlerin Garanti Sozlesmelerinin Sona
Ermesine Uygulanmast, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tczi. stanbul 2012, 5. 135.

12 Burak Ozen, 378-391; Reisoglu, s.189-190: Giimts-Ders Kitabr s. 548; Serkan Ayan, s. 303-304.
Murat Aydogdu-Nalan Kahveci, Tiirk Borglar Hukuku Ozen Borg iliskileri (Soziegmeler Hukuku),
3.Basi, Ankara 2017, s. 857.




Kefilin, bu imkandan faydalanmasi i¢in, diger kefillerle birlikte kefalet iligkisine
girecegini biliyor olmasi ve diger kefillerle ortak harcket etme amaci tagimast
gerekmektedir. Yani kendisinden baska kimselerin kefil olacagin bilmeden
alacakll ile kefalet sozlesmesi akdeden kimse, TBK nm 587inci maddesindeki

imkandan faydalanamayacakﬁr“.

Birbirlerinden bagimsiz olarak ayni borg igin kefil olanlardan her biri, kefalet
borcunun tamamindan sorumlu olur. Ancak, borcu ddeyen kefil aksinc anlasma
olmadikea, digerlerine toplam kefalet miktarindaki payt oraninda riicu hakkina

sahiptir®.

1.2.4. Kefile Kefalet

TBInm 588’inci maddesine gore alacakliya, kefilin boreu igin giivence
veren kefile kefil, kefil ile birlikte, adi kelil gibi sorumludur. Kefile kefalet
sozlesmesi, kefile kefil olan kimse ile alacakli arasinda yapilan, ayri bir Kisiscl
teminat - sozlesmesidir. Lehine kefalet  verilen kimse, astl borglu olarak
degerlendirilir. Kefile kefil adi kefilin sahip oldugu savunma imkanlarina sahiptir.
Kefil ve kefile kefil olan kimse arasinda, taraflarca anlagmalari halinde miiteselsil

sorumluluk da tesis edilebilir*®.

43 Alacakl, kefilin aym alacak igin baska kisilerin de kefil oldugunu veya olacagmi varsayarak
kefalet ettigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, bu varsayimin sonradan gergeklegmemesi veya
kefillerden birinin alacakli tarafindan kefalet borcundan kurtarilmast ya da kefaletinin hiitkiimsiiz
olduguna karar verilmesi durumunda kefil, kefalet borcundan kurtulur (TBK m. 587 [0 3).

¥ Genger Ozdemir, Konut Kredileri ve Konut Kredilerinde Teminat {sltemleri, 1. Baski, Ankara
2017, s. 174-175.

4 Birbirlerinden bagmsiz olarak aymi borg igin kefll olanlardan her biri, kefalet borcunun
tamamindan sorumlu olur. Ancak, borcu ddeyen kefil aksine anlagma olmadikea, digerlerine toplam
kefalet miktarindaki payi oraninda riicu hakkina sahiptic(TBK m. 587 1. 4).

16 v avuz/Acar/Ozen, $.8035; Giimilg-Ders Kitabi s. 5255 Ozdemir, s. 175-176.
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1.2.5. Riicua Kefalet

TBIC nin 588’ inci maddesine gore, riicua kefil, kefilin bor¢ludan riicu alacagl
icin glivence veren kefildir. Riicua kefalet veren kimse, astl bor¢lunun asil bor¢
iliskisini ifa etmemesinden bahisle, kefilin alacakliy: tatmin etmesi ve sonrasinda
alacaklinin haklarina halef olarak asil borgluya riicu etmesi durumunda. asil
borglunun kefile kargi ifa ile ylkimli oldugu borcu igin Kisisel glivence

vermektedir®’.

41y avuz/Acar/Ozen, $.805; Gimiis-Ders Kitabi s. 525-526; Ozdemir, s. 176-177.
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IKINCI BOLUM

KEFILIN SORUMLULUGU

2.1. Kefilin Sorumlulugunun Kapsami

2.1.1. Asil Bor¢tan Sorumluluk

Kefalet sbzlesmesi uyarinca kefilden talepte bulunulmasi i¢in, asil borg
iliskisi kapsaminda belirli ve gegerli bir borg iliskisi dogmus otmalidir®®, Burada
kastedilen, astl borglu ile alacakh arasinda kurulan asil borg iliskisidir. Dolayistyla.
kefil de asil bore iliskisi kapsaminda hangi bor¢ i¢in feri ylikiimlilik altma girdi
ise, sadece o borgtan dolayi sorumlu tutulacaktir. Bununla birlikte kefilin
sorumlulugu, kefilden ddeme talebinde bulunuldugu sirada meveut bulunan asil
bore tutari kadar olacaktr.

Asil borelu tarafindan ifa edilen sdemeler varsa ya da alacakhmin asil
borcluyu kismen ya da tamamen ibrasi s6z konusu isc, kefalet iliskisinin {erinitcligi
dolayisiyla kefil de bunlardan yararlamr“g. Bu bakimdan da kefil, alacakli
kendisinden 6deme talebinde bulundugunda mevecut borg nispetinde sorumlu
olacaktir.

TBK nin 589°uncu  maddesindeki agik diizenleme dolaysiyla:  kefil,

sozlesmede agikca kararlastiriimamigsa asil borglunun sadece kefalet sozlesmesinin

4 Yarg. 6. HD. 2014/3278E., 2014/13173K. ve 27.11.2014 tarihli karare (Erisim Adresi:
www.kazanci.com.tr; Erisim tarihi: 22.12.2017) Kefalet stzlesmesinde kefilin sorumlu oldugu
azami miktarm gosterilmemesi ancak sozlesme kapsaminda bu miktarin anlasilmast halinde
kefaletin geeerli oldugu hakkinda bkz. Yarg. 19. HD. 2012/8648E., 2012/13532K. ve 25.09.2012
tarihli karar (Nihat Meydan-Fadime Yapal, Tirk Bor¢lar Kanunu Emsal Yargitay Kararlart, 1.
Baski, Istanbul 2014, 5. 1106-1108)

49 Serkan Ayan, s. 491-492; Omer Cmar, Tirk Borglar Kanununa Gore Kefilin Sorumiulugunun
Sona Ermesi, 1. Baski, Istanbul 2013, s. 23-24. ibramm astl borcu sona erdiren bir hukulki istem
oldugu goriisii hakkinda bkz. Durmug Ozcan-Ugur Ocak, Ogreti ve Uygulamada Tbra Sozlesmesi
(ibraname), 3. Baski, Ankara 2016,s. 9.



kurulmasindan sonraki borglarindan sorumludur. Kanun koyucu, bu madde ile asil
bor¢lunun kefalet sozlesmesinin kuruldugu tarihten once dogmus borglart
bakimindan kefilin sorumlu tutulabilmesi igin, bu hususun acikca kefalet
sozlesmesinde kararlagtiriimis olmasina baglamistir. {svicre Borg¢lar Kanunu'nun
kaynak hiitkmii dolayisiyla, TBK’nin bu hikmi elestirilmistir’®. IBK nin 499 uncu
maddesi bakimindan, asil borclunun kefalet sozlesmesinin kuruldugu tarihten dnce
dogmus borglari bakimindan kefilin sorumlu tutulup tutulmayacag: hususu; kefalet
belgesinin ya da durum ve kosullarin degerlendirilmesi ile belirlenir. Kefalet
belgesinin ya da durum ve kosullarin degerlendirilmesi ile, kefilin stzlesme dncesi
dogan borglar i¢in kefalet iradesi anlagilamiyorsa, o noktada kefil sgzlesme sonrast
dogan borglardan sorumlu tutulacaktir. Buradaki diizenlemede  yapilacak
degerlendirmeler ile aksini ispat imkani tamimaktadir. Ancak TBK’ nin 589 uncu
maddesinde ise, kefalet s6zlesmesinde bahse konu hususun acikca kararlastiriimass
aranmaktadir. IBK nin ilgili hitkmi dikkate alnarak TBK’nm 589 uncu
maddesinin yorumlanmasi gerektigi. Kkefilin sozlesme  Oncesi ve sOzlesme
sirasindaki iradesinin taraflar arasi yazigmalardan anlastlabilecegi ve zorunlu
olmamakla birlikte kefalet sozlesmesinde de yer alan ibarclerin  timiinln
degerlendirilmesi  gerektigi savunulmaktadir.  Ancak kefilin  sorumlulugunu
genisleten bu iradesinin de kefaletin sekil kurallarina uygun olarak ydneltilmesi
gerektigi belirtilmektedir’'.

Kefalet sozlesmesinin kuruldugu anda asil borcun gecersizligi soz konusu ise,
asil borcun diizenlendigi sozlesmenin gegerli sekilde sonradan kurulmasi miimkiin
olsa da kefalet s6zlesmesinin gegerli oldugu ya da olacag iddia cdilemeyeccktir.

Asil borg iliskisinin diizenlendigi sozlesmenin iptal edilebilir olmasi halinde ise,

50 Burak Ozen, s. 129-130; Serkan Ayan, s. 437-438; Mustafa Alper Giimiis, Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler C. T1. 3. Basl, [stanbul 2014, 5. 412-413.

5l Burak Ozen, s.130 ve orada dn. 179°de anilan Pestalozzi. Art 499, N.11. Ayrica kelalet
sozlesmesinin kurulmasindan 6nce asil borg iliskisinin kefalet sdzlesmesinin kurulmasmdan sonra
yenilenmesi halinde yeni borcun kefilin sorumlulugu kapsaminda olmayacad: hakkinda bkz.
Giimiis, s. 413.



sozlesme iptal edilmedigi siirece kefalet iligkisinin de gegersiz olacagr iddia

. . . e . e - . . . 57
cdilemez. Gegerli bir asil borg iliskisinin varligi bu iddiayr mesnetsiz kilacaktnr™ .

2.1.2. Asil Bor¢lunun Kusur ve Temerriidiiniin Sonuclarindan Sorumluluk

TBK nin 589’uncu maddesi uyarinca, kefilin sorumlu tutulacag kalemler
sinrlandirilmistir. TBK nin 589’uncu maddesine  gore, aksi  sdzlesmede
kararlastirilmamigsa kefil, kefalet sozlegmesinde belirtilen azami miktarla smirh
olmak tizere®, asil borcun yani sira borglunun kusur veya temerriidiintin yasal
sonuglarindan da sorumludur®™. Asil borcun konusunu para borcu olusturdugu
takdirde kefilin sorumlulugunun kapsamma asil borglunun temerriide dismesi
sonucu alacakl tarafindan ke file bildirim yapildigi tarihten sonra isleyecck temerriit
faizi dahil olacakti®®. Para borclart disindaki borglar bakiminda da, kefil gecikme
Jarart ile temerriit sirasinda ortaya cikan kaza sonucu olusan zarardan da sorumlu

olacaktir®.

Ancak  unutulmamalidir ki, bu  smwlamalarin aksi sozlesmede
kararlastirilabilir. Bununla birlikte Snemle hatirlatmak gerekir ki, aksi s6zlesme ile
kararlastirilsa dahi, kefilin sorumlu olacagi en yitksek tutar kefalet sozlegmesinde

belirtilen azami miktardir.

52 Burak Ozen, $.128: Reisogly, s. 45; Glim{s, s. 334.

55 yarg. 19. HD. 2016/4184E., 2017/190K. ve 16.1.2017 tarihli karart (Erisim  Adresi:
www.kazanci.com.tr; Erisim tarihi: 22.12.2017)

34 Reisoglu, s. 214; Guimils, s. 415; Serkan Ayan, s. 469.

5 Reisoglu, s. 215; Glimis, s. 416; Serkan Ayan, s. 476.

¢ Serkan Ayan, s. 471; Reisoglu, s. 213.



2.1.2.1 Temerriidiin Sonuclart Bakimindan Sorumluluk

Bilindigi tizere TBK nin 117’inci maddesi uyarmca®’, muaccel bir borcun
borclusu, alacaklinm ihtartyla temerriide diiser. Borcun ifa edilecegi giin, birlikte
belirlenmis veya sozlesmede sakh tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri
usulline uygun bir bildirimde bulunmak surctiyle belirlemigse, bu  gliniin
gecmesiyle; haksiz  fiilde  fiilin islendigi, sebepsiz zenginlegmede ise

zenginlesmenin gergeklestigi tarihte borglu temerriide diismtus olur.

TBK’nin swasiyla 118 ve 1197uncu maddelerine gore; temerritdde diigen
borglu, temerriide diigmekte kusuru olmadigmi ispat etmedikee, borcun gee
ifasindan dolayi alacakhinin ugradigi zarari gidermekle ylikiimludiir.  Ayrica.
temerriide diisen borglu, beklenmedik hal scbebiyle dogacak zarardan da
sorumludur. Borclu, temerrlide diigmekte kusuru olmadigini veya borcunu
zamaninda ifa etmis olsaydi bile beklenmedik hélin ifa konusu seyc zarar verecegini
ispat ederck bu sorumluluktan kurtulabilir. Esas borcun para borcu olmasi halinde.
asil borglunun temerriide disttigii takdirde isleyecek temerrtid [aizi igin de kefil
sorumlu tutulacaktir.

Kefilin sorumlu tutulacagi temerrid faiz oranmm nc kadar olacagini
belirlemek icin, TBK nin 120’inci maddesini dikkate almak gerekecek olup; ilgili
madde  geregi uygulanacak yillik  temerrlt faizi  orani,  sOzlesmede
kararlastirilmamigsa, faiz borcunun dogdugu tarihte yurtrlikte olan mevzuat™
hilkiimlerine gore belirlenir. Sozlesme ile kararlastirtlacak yilhk temerriit faizi
orant, faiz borcunun dogdugu tarihte yurirlikte olan mevzuat hitkiimlerine gbre

belirlenen yillik faiz oraninn yiizde yliz fazlasimi asamayacaktir.

STTRK min 117%inei maddesi geregi borglunun temerriide diismesi icin borcun muaccel olmast ve
borgluya ihtar yaptimahdir. Borglu temerriidiiniin sartlar) hakkinda bkz. M. Kemal Oguzman- M.
Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. 1, 15. Bast, istanbul 2017, s. 461, TBK nmn | 1 77inci
maddesinin emredici nitelikte olmadi@i ve borglunun ihtarsiz olarak temerriide ciiscceginin
diizenlendigi bir sézlesme hiitkmiiniin gegerli oldugu goriisti hakkinda bkz. Nahide Sitler. Miiteselsil
Kefalet, istanbul Barosu Dergisi, C.90, S.5, Istanbul 2016, s. 168-169.

38 {lgili mevzuat i¢in bkz. Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Hiskin Kanun, 19.12.1984 tarih ve 18610
sayili Resmi Gazete.



Temerriid faizi bakimmdan kanaatimizce akla gelebilecek bagka bir husus
TR 120%inci maddesinin son fikrast olabilir. Buna gore, akdi faiz orami
kararlastiriimakla birlikte sozlesmede temerriit faizi kararlastirlmamigsa ve yilik
akdi faiz orani da birinci fikrada belirtilen faiz oranindan fazla ise, temerriit faizi
orant hakkinda akd? faiz orani gegerli olur. Bu durumda, temerrtid faizi ile akdi faiz
ayni oran olarak hesaplanacak ancak, temerriid faizi igin siire smirlamast
bulunmamasma ragmen, ayni oran f{izerinden hesaplanacak akdi faiz oran
bakimindan “islemis bir yillik ve islemekte olan yila ait akdi faizler ve islemekte
olan yila ait faizleri” hiikmii dikkate alinacaktir.

Doktrinde kefilin sorumlu tutulacag: temerriid faizi ile 589 uncu madde ile
simrlandirilan sorumluluk sahast birlikte degerlendirilerek farklh diistinceler ortaya
atilnustir. Ozen, asil borglu ile alacaklr arasinda kurulan iliskide temerrtid faizinin
yine taraflarca belirlenmis oldugu durumda, bu oranim akdi faiz ile karigtirilmamasi
gerektigini vurgulamaktadir. Zira, bdyle bir durumda tererriid faizinin taraflarca
belirlenmis oldugundan bahisle, akdi faiz olarak dikkate alinmasi durumunda,
TBK min 589°uncu maddesinde getirilen  simrlamanin - kefil bakimmdan
uygulanmasi gibi, dogru olmayan bir sonuca varilabilir. 589 uncu madde uyarinca,
kefilin temerriid faizi bakimmdan kefilin sorumlu olacag siire sinirlanmamis olup;
sadece “islemis bir yilhk ve iglemekte olan yila ait akdi faizler ve islemektc olan
yila ait faizleri” bakimmdan sorumluluk simirhidi. Asil borglunun temerriidi
akabinde kefilin 6deme yaptigi tarihe kadar isleyecek temeriid faizi bakimmdan tek
sinirlama kefilin sorumlu olmay1 Gstlendigi azami miktar kadardi’.

Ozen tarafindan temerriid faizi ile ilgili olarak degerlendirilen bir diger
husus da, Tirk Ticaret Kanunu'nda® yer alan diizenlemedir. TTK nin 77inci
maddesine gore, kefil ve kefillere, taahhtit veya sdemenin yaptmadigr veya yerine
getirilmedigi ihbar edilmeden temerriit faizi yiritillemez. Ayni maddenin son
fikrasi acisindan da, ticari borglara kefalet halinde. hem asil bor¢lu ile kefil. hem de

kefiller arasindaki iliskilerde bu hiiktim gegerli olur. Ozen bu hitkmiin TTK yerine,

39 Burak Ozen, s. 131; Giimiis, s. 415; Reisoglu, s. 216.
60 Tirk Ticaret Kanunu, 14/2/2011 tarih ve 27846 saytlt Resmi Gazete.
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TBKda yer almasi gerektigini belirtmektedir. TBKnmn 589 uncu maddesi

verek

o

uyarinca asil bor¢lunun temerriide diisttigi durumda kefile ihtar yaptlmasina
bulunmamaktadir. Salt olarak bu madde dikkate alindig1 adi borg igin kefil olan bir
kimseye ihtar yapilmaksizin, kefil oldugu azami miktarla sinirli olmaksizin asil
bor¢lunun temerriide diistiigli andan itibaren temerriid faizi 8demck zorunda
kalacaktir. Buna karsin hukuk mantigi geregi daha adir sorumiu tutulmasr gercken
ticari borca kefil olmus kimse (tacir), tarafina temerriid ihtar yaptimaksizin
temerriid faizi ddemekle yikimli olmayacak olup: ihtar yapildigi takdirde de
ihtarin yapildigi tarih itibariyle isleyecek temerriid faizinden sorumlu olacaktir®'.

Ozen’in elestirdigi bu noktalara katilmaktayiz.

Ayrica Ozen, kefile gdnderilecek ihtarin igerigi acisindan, adi borca ve ticari
borca kefil olan kimseler bakimmndan farklihiklarin olmast gerektigini belirtmistir.
Adi kefile gdnderilecek ihtarda TBK’nin 117%inci maddesi geredi sadece asil
borglunun temerriide diistiigii bildirimi degil, kefilden dogrudan ifa talebinde
bulunulmasi gerektigi ifade etmektedir. Buna karsin, ticari borca kefil olan Kimscye
gonderilecek ihtarda, asil borglunun temerriide diistiigiiniin bildirilmesi. metinde
ayrica ifa talebi yer almasa dahi yeterli g'dri‘llmcktedir(’z. Giimiis, kefile yapilacak
bildirimin mutlaka asil bor¢lunun temerriide diigmesinden sonra gonderilmesi

gerektigi gdriistindedir®.

2.1.2.2. Asil Bor¢lunun Menfi Zararlardan Sorumlulugunun Kefile Etkisi

Kefil, kusuriu olarak asil borcu ifa etmemesi sebebiyle asil borglunun

alacakliya ugrattigi zarart karsilamak zorundadir. Bu genel kural kapsaminda

ol Burak Ozen, s. 131-134; ayni goriigte bkz. Serkan Ayan, s. 482. TTK nin 7’inci maddesinin
2*inei fikrasimin hem adi kefalette hem de miiteselsil kefalette uygulama alan: bulacad goriisii
hakkinda bkz. Giimiis, s. 417; Serkan Ayan, s. 482.

2 Burak Ozen, s. 133-134; Gumiis, s. 413-414;

3 Giimils, s. 416.




kefilin sorumlulugu, alacaklinin asil borcun ifasindan bekledigi menfaat, yani

miispet zararidir®.

Bu noktada, alacaklinin ugrayabilecegi menfi zarar kefilden talep edip
edemeyeceginin ve dolayisiyla menfi zarar kavraminin incelenmesi gerekmistir.
Menfi zarar kavrami ile kastedilen husus, bir sozlesmenin kurulmasina,
gecersizligine ya da ortadan kalkmasmna bagli olarak diger tarafl nezdinde,
sozlesmenin hukuken kurulacagi ve ifa edilecegi giiveni ve beklentisi sonucu

olusan zarardir®.

TBK nmn 125%inci maddesine gore alacakh, ayrica borcun ifasindan ve
gecikme tazminati isteme hakkindan vazgectigini hemen bildirerck, boreun ifa
edilmemesinden dogan zararin giderilmesini isteyebilir veya sozlesmeden donerek
menfi zararmin tazminini isteyebilir. Asil bor¢lu bakimindan diizenleme bu iken.
kefil bakimindan sorumiuluk nasi! olacaktir? Oncelikle uzun agiklamalarm dntine
set ceken, emredici nitelikte bir hiikiim bulunmaktadir. TBK’nin 5897uncu
maddesine gore; kefilin, asil borg iligkisinin® hitklimstiz hale gelmesinin scbep
oldugu zarardan ve ceza kosulundan sorumlu olacagma iliskin anlagmalar kesin
olarak hiikiimsiizdiir. Menfi zararin kefilden talep edilemeyecegine dair, doktrinde
neredeyse goriis birligine rastlamak mimkiin gdri’mmclﬁcdir(’(’. Ancak bu
diizenleme doktrinde bazi agilardan clestirilmektedir.

TBK nin 589 uncu maddesi ve kefalet akdinin feri niteligi geregi, asil borg
iliskisinin olumsuz oldugu noktada, kefalet sozlesmesinin de hitkiimsiiz olacagmm
kabulti gerektir. Ancak bu maddede hakls olarak eclestirilen husus, kefalet
belgesinde, asil sozlesme iliskisinin sona ermesi halinde alacakl nezdinde olusan

zararin (menfi zararin) kefil tarafindan agikga iistlenileceginin belirtilmesi halinde

ne olacagidir? Zira, kefilin sorumlulugunu gcnisleten iradesi TBK nin 589 uncu

o4 Burak Ozen, s. 131; Serkan Ayan, s. 469; Giimiis, s. 413-414; Yavuz/Acar/Ozen, s. 806.

65 Safa Reisoglu, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Basi, istanbul 2014, s. 355; Aydin
Aybay, Borglar Hukuku Dersleri Genel Bsiim, 14. Basi, Istanbul 2016, s. 91 Mchmet Serkan
Ergiine, Olumsuz Zarar, 1. Baski, [stanbul 2008, 5.38-40.

66 Fikret Eren, s. 782; Giimils, s. 414; Reisoglu, 5. 207; Serkan Ayan, s. 469; Yavuz/Acar/QOzen, s.
806.

18




maddesi ile kisitlanmaktadir. Kefalet sozlesmesinin konusunu her tirls bore
olusturabilmekte iken, alacaklinin menfi zarari ilgili hitkiim dogrultusunda kefalet
sbzlesmesine konu edilememektedir®. Ozen’in bu elestirisine katilmaktayiz.

Menfi zarar, sdzlesme goriismeleri kapsammnda taraflarin sozlesme ile ilgili
hakli beklentilerinin kargilanmamast baglaminda, “culpa in contrahendo™
sorumlulugu ile ekseriyetle ilintilidir. Bir stzlegme kuruldugu swada yani tarallarin
birbirlerine oneri ve kabulleri ilettigi sdzlesme gorigmelerinin yirtititldigi
donemde, karsilikhi ve birbirleri ile uyumlu iradelerinin var olmasi gerekir.
Goriismeler  kapsaminda  taraflar  diirtistlik kuralina uygun davranmakla
yiikiimliidiir. Sozlesme goriismelerinin basladigi ve sozlesmenin kuruldugu an
arasinda kalan zaman diliminde, taraflarin tagidigi  sorumluluk “culpa in
contrahendo™ olarak adlandirilir®®. Tiirk ve Isvigre Hukuku’nda bu sorumluluk
“sozlesmeye aykirilik™ hali sayilmaktadir.

Reisoglu, kefilin asil bor¢lunun borg iliskisinin kurulmasindan 6nce veya
ilgili borg iligkisi kuruldugu sirada meydana gelen kusurundan (culpa in
contrahendo) sorumiu tutulmayacagint belirtmektedir®. Benzer bigimde “irade
fesadi” halinde asil bore iliskisinin sona ermesi karsisinda ortaya cikan tazminat
talepleri bakimmndan da, kefilin bu taleplerin muhatabt olmayacagin itade

ctmektedir’”.

Reisoglu’nun gdriisii ve doktrinde “culpa in contrahendo™nun stzlegmeye
aykirihk hali dogurdugu yontindeki gorisleri birlikte degerlendirdigimizde, farkh
bir secenek daha akla gelmektedir. Sozlesme gdriismeleri sirasinda asi! bor¢lunun

kusuru ile alacakliyr zarara ugratugi ya da yamludi bir srnekte, alacaklinmn

7 Denme kuramlart cergevesinde TBK nin 589 uncu maddesi elestirisi i¢in bkz. Burak Ozen, s.139-
141. Aym goriiste bkz. Glimilg, s. 415; Fikret Eren, s. 782. Aksi goriiste Cinar, 5. 43-44; Reisoglu,
s. 207.

68 Culpa in contrahendo deyiminin sdzlesme goriigmeleri sirasdaki kusur anlamma geldigi goriisil
hakkinda bkz. Oguzman-Oz, s. 478. Culpa in contrahendo sorumlulugu ile ilgili detayh bilgi igin
bkz Turhan Esener/Fatih Giindogdu, Borglar Hukuku 1 S6zlegmelerin Kurulusu ve Gegerliligi. 1.
Baski. Istanbul 2017, s. 69-71.

® Reisoglu s.214-215. Aymi goriiste Serkan Ayan, s. 470; Gimiis. s. 414, Bu sorumiulugun
sozlesmede agikga kararlastirilmasi halinde kefil igin gegerli olacag: goriisti hakkinda bkz. Fikret
Eren, s. 782

70 Reisoglu 5.214-215.



tazminat talebi karsisinda kefilin sorumsuz oldugunun teredduitsiiz kabulii mtmkiin
olacak miduw? Hile ve ikrah hallerinde, alacaklinm tiim sozlesme iliskisini
noktalamak yerine yasadigs zarar oraninda tazminat talep etmesi uygulamada da
sik¢a karsilasilabilen bir durumdur. Kanimizca, boyle bir durumda kefalet tarihi,
kefilin iradesi, asil borg iliskisindeki taraflarmn iradeleri, astl borcun gegerli olarak
dogmasi gibi gegerlilige iliskin sartlar incelenmelidir. Zira, alacaklnin yanilmast
dolayisiyla sdzlesmenin hiikiimstizligline dair bir iddiast olmaksizin sadece
ugradigi zararin tazmini yolunda bir talebi var ise; halen gecerli bir sozlesmenin
(astl borg iliskisi) varhgindan bahsedilebilecektir. Kefilden bir tazmin talebinin
bulunmasinin 6n kosullarindan biri de, kefilden gegerli bir borcun dogmusg
olmasidir’".

Kaldi ki kefilin, hem asil borg iliskisi hem de asil bor¢ iliskisinin
kurulmasinadan dnce yiiriitiilen miizakere doneminde de sorumlu tutulacagi kefalet
belgesinde belirtilebilir. Nitekim, TBK geregi gelecekte dogacak veya kosula
bagl bir borg igin de, bu borg dogdugunda veya kosul gerceklestiginde hiikiim ifade
ctmek tizere kefalet sozlesmesi kurulabileceginden, kefilin bu iradesi hukuken
gecerli sayiimalidir. Bilindigi tizere, kefilin kefalet sézlesmesi kuruldugu sirada asil
bor¢lunun sorumlulugunu genisleten degisikliklerden de sorumlu tutulacagr kefalet
sozlesmesinde diizenlenebilir. Asil borgta bu gibi bir degisikligin onceden
diizenlenebilecegi miimkiin gdriiliiyor ise. bu diisiinceden hareketle kefilin, astt
borclunun “culpa in contrahendo™ kapsamindaki kusurundan da sorumlu tutulacag:
kefalet belgesinde diizenlenebilir. Kefaletin feri niteligi geregdi, alacaklinin yukarida
bahsedilen bicimdeki tazmin taleplerini kefile yoneltmesinin miimkiin oldugu
savunulabilir. Burada en onemli nokta; asil borg iliskisini dizenleyen sozlesmenin

taraflarin iradesi dogrultusunda ayakta tutulmak isteniyor olmasi ile objektif ve

71 Burak Ozen 5.127; Giimiis, s. 334; Fikret Eren, s. 769.
2 Taraflarca kefalet sozl esinde culpa i -ahendo kapsaminda da kefili umlulug
araflarca kefalet sdzlesmesinde culpa in contrahendo kapsaminda da keitiin sorumi ugunun
kararlagtwilabilecegi gdriisii hakkinda bkz. Fikret Eren, s. 782. Tiiketici ile kredi veren arasinda
yapilan sozlegmeden 6nceki iligkinin sozlesme benzeri iligki olarak kabul editmesi ve sozlegme
Sncesindeki ihlal halinin, “edimin ihlali” il cs deger tutulmast hakkinda bkz. 1. Tamer fnal. 6502
Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gore Hazirlanmis Tiketici Hukuku, 3. Baski,
Ankara 2014, s. 752-753.
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subjektif unsurlartyla gegerli olarak kurulmus kefilin kefalet belgesinde “culpa in
contrahendo” kapsaminda da kefilin  sorumlu tutulacagina dair iradesinin
diizenlenimis olmasidir,

Kiyasen, yanima veya ehliyetsizlik sebebiyle asil borglunun sorumiu
olmadig bir bor¢ igin kisisel glivence vercn kisinin (incelememizde kefil),
yukiimlilik altuna girdigi sirada, sozlesmeyi sakatlayan eksikligi biliyorsa,
kefaletle ilgili kanun hiikiimlerine gore sorumlu olacagini diizenleyen, TBK nin
582°nci maddesi de incelenebilir. Bu durumda da, asil borglunun asil borg
iliskisinden sorumlu olmadig halde dahi kefilin bu iliskiden sorumlu tutulmay:
kabul etmesi tizerine kefilin sorumlulugu doguyorsa’, gegerli bir asil borg iliskisi
kapsamimda kefilin, asil bor¢lunun “culpa in contrahendo” kapsamindaki

kusurundan da sorumu tutulmayt istlenmesi makul karsilanmahdir.

2.1.2.3. Asil Bor¢ lliskisinde Belirlenen Cezai Sart Bakimmdan Kefilin
Sorumlulugu

TBK nin 589°uncu maddesine gore; kefilin, asil borg iligkisinin hitkiimsiiz
hile gelmesinin sebep oldugu zarardan ve ceza kosulundan” sorumlu olacagma
iliskin anlasmalar kesin olarak hiikiimsiizdir’. Kefilin alacaklinin ugradigzi menfi
zarardan sorumlu tutulamayacagi gibi, asil borg iliskisinde belirlenen ceza

kosulundan da sorumlu tutulamayacagi da diizenlenmistir’®. Teorik olarak, kefalet

7 Gimiis, s. 337-338; Reisoghy, s. 20; Burak Ozen, s. 112

™ Sozlesmenin hig ya da geregi gibi ifa edilmemesi halinde tarallarca cezai sart kararlagurilabilecedi
hilkmi hakkinda bkz. Haluk N. Nomer, Borglar Hukuku Genel Hitkdmler, 135. Bast, Istanbul 2017,
s. 471; Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hikiimier C. TII, 1. Basky, Istanbul 2017, s. 338;

5 Reisoglu, s. 208; Giimis, 5. 414; Flisun Tuncel Yazoglu, Banka Kredi Sozlesmeleri ve Kredilerden
Dogan Uyusmazhklar-Banka Kredilerine Ozgti Kanun Yollari, Ankara 2013, s. 134. Asil bore
iliskisinde alacaklinin cezai sart talep yetkisi kararlagtinildigi ve bunun kefalet sézlesmesi iginde de
acikea kararlagtirilmis  oldugu durumda, TBK’min 589’uncu maddesine ragmen taraflarin
anlasmalarimin gegerli kabul edilmesi gerektigi goriisti hakkmnda bkz. Serkan Ayan. s. 473.

70 Burak Ozen, 139-142; Gumiis, s. 414. Kefilin asil borca eklenen cezai sarttan sorumlu
tutulabilmesi iin bu hususta ayri bir anlagmanin gerektigi goriisii hakkinda bkz. Fikret Eren. s. 782:
Giimiis 415; Ugur Yildirim, Cezai Sart Yayumlanmantg Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010, s. 40~
41, (Erisim adresi:
hltps://tez,vok.ﬂov.tr/UIusal'[‘cchrkezi/Tchostcr?key:veR ImHu9yoWjweVY UjCEoPKI0 1oON!
Y GJrdzO0HS8sLVLGHK8SNYpXIMGxyf12pK 19 ; Erisim tarihi: 24.04.2017)
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sézlesmesinde belirtilen azami tutar oraninda, kefilin ceza kosulu bakimindan da
sorumlu oldugu diizenlenebilecek ise de, bu hilktim bahse konu teoriyl
engellemektedir”.

TBK nin 179 uncu maddesi geredi; bir sdzlesmenin hi¢ veya geredi gibi ifa
odilmemesi  durumu  icin  bir ceza kararlastirilmissa, aksi  sdzlesmeden
anlasilmadik¢a alacakli, ya borcun ya da cezamn ifasmi isteyebilir. Sozlesmede
ceza kosulunun kararlastiriimis olmasi halinde ise; alacakli sdzlesmenin hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmemesi durumunu ispat etme kiilfeti bulunmaksizin, dogrudan
ceza kosulu olarak belirlenen meblag talep edebilecektir. Alacaklinmn soz konusu

ceza kosulunu talep edebilmesi igin borglunun kusurlu olmasi On sarttir.

TBK’nin 182%inci hitkmii iki agidan onemlidir: Birincisi; “asil borcun
herhangi bir sebeple gegersiz” veya “spzlesmede aksi kararlastiriimadik¢a sonradan
borclunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple imkansiz hdle gelmesi” halleri;
ikinci olarak da hakimin, asw1 gdrdiigli ceza kosulunu kendiliginden indirme
yetkisi.

N

“Asil borcun herhangi bir sebeple gegersiz™ veya “sgzlesmede  aksi
kararlastiriimadikca sonradan borglunun sorumlu tutulamayacadi bir scbeple
imkansiz hale gelmesi” durumlart igin teminat verilmesi halinde, kefalet yerinc asil
borgtan bagimsiz nitelik tastyan garanti iliskisinden sz edilebilir™. Elcstirilecek
diger bir konu da, hakimin, asirt gordiigi ccza kosulunu kendiliginden indirme
yetkisidir. Tam da bu noktada TBK nin 589 uncu maddesinde diizenlenen kelilin

ceza kosulundan sorumlu tutulamayacag! yoniindeki diizenleme clestirilmektedir.

Zira, kefilin ceza kosulundan sorumlu tutulmasint  yasaklayan diizenleme

77 Burak Ozen, 141-142; Reisoglu 207-208. Karst goriigte bkz. Serkan Ayan, s. 473-474.

78 Garanti sozlesmesinin bagimsiz niteligi ve garanti sozlesmesi ile kefalet stzlesmesi arasmdaki
farklar hakkinda bkz. Ak Ekinci-Nihayet Durukanoglu, Tirk Hukukunda ve Bankacithk
Uygulamasinda Teminat Mcktuplar (Garanti ve Kontrgarantiler). I. Baski, {stanbul 2016, s. 69-70;
Seza Reisoglu, Banka Teminat Mekiuplar ve Kontrgarantiler, 4. Baski, Ankara 2003, 5. 74 Fliiseyin
Murat Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Dizenleyen Hikiimler Isiginda Bagmmsiz Garanti
Sozlegmeleri, 1. Basky, [stanbul 2009, s. 34.
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olmasayd: da, kefile saglanmak istenen korumanin hakim tarafindan

saglanabilecegi hakli olarak iddia edilmektedir’”.

72.1.3. Akdi Faiz Bakimmdan Sorumluluk

TBK i 589°uncu maddesine gore; aksi sézlesmede kararlagtiriimamigsa ve
sozlesmede belirtilen azami miktarla sinich olmak tizere kefil; islemis bir yilhlk ve
islemekte olan yila ait akdi faizler ile gercktiginde tahvil karsihigmda odiing verilen
anaparanin islemis bir yillik ve islemekte olan yila ait faizleri kapsammda
sorumludur. Maddede, “aksi sozlesmede kararlastiiimadikga” ifadesi
kullanildigindan, hitkmiin emredici nitelikte olmadigini ve kefilin akdi faiz
bakimindan sorumlulugunun, kefaletin gegerlilik sartlarina uygun olmak kaydiyla
genisletilebilecegi anlasiimaktadur. Gortildtigi gibi temerriid faizi bakimmdan stire
sinr bulunmaz iken, kefilin akdi faiz bakimndan sorumiulugu stire ile
sinirlandirimistir.

Cari hesap iliskilerinde ozel bir durum s6z konusudur. Ozen’¢ gore. cari
hesap iliskisinde dogan faiz bir kalem olarak anaparaya eklenmektedir ve burada
sadece islemekte olan faizden s0z cdilebilecektir®. Reisoglu da, cari hesap
iliskisinde isleyen faizlerin anaparaya eklenerek toplam tutarm bulunacagmni,
isleyen tim faizlerin denmek durumunda kalnacagm ve TBK'nin 5897uncu

maddesinin uygulanamayacagmu ifade etmektedir®’.

TBK’nin  589’uncu maddesinde ayrica kefilin - gercktiginde tahvil
karsthginda ding verilen anaparanin islemis bir yillik ve islemckte olan yila ait
faizleri kapsaminda sorumlu tutulacagi da diizenlenmistir. Tahvil, borg para
saglamak i¢in kullanilan sabit ya da degisken faizli bir borglanma aracidir. TTK nmn

504’tincti maddesine gore borglanma araglari, aksi kanunlarda ongoriilmedikee,

7 Burak Ozen, s. 142,
80 Burak Ozen, s. 138.
1 Reisoglu, s. 217. Ayni goriiste bkz. Serkan Ayan, s. 486. Aksi goriis igin bkz. Aydogdu-Kahveci,

s. 841.



ancak genel kurul karari ile ¢ikarilabilirler. Genel kurul kararint yonetim kurulu
yerine getirir ve yine TTKnin 505%inci maddesine gore genel kurul, ydnetim
kurulunu en ¢ok on bes ay i¢in yetkilendirebilir. Bu hitkme tabi menkul krymetler
hamiline veya emre yazili ve itibarf degerli olabilir®2. Anonim sirketler veya devlet
tarafindan cikarilabilir. [lgili maddede bahsedilen tahvil karsth@r odling para
verilmesi islemi de, tiiketim ddiincti sdzlegmesi yani karz akdidir. Tiiketim ddiincl
sozlesmesinde gerek Kanun gerekse sdzlesme hitkiimleri dikkate alnarak faiz
ddenip ddenmeyecegi belirlenir®®. Tiketim ddiincli sozlesmesi ticari i niteliginde
ise, taraflarin sozlesmede faiz istenmeyecegini Kararlagtirmig olmalari dnem arz
eder, zira TBK nin 387 inci maddesine gore ticari tiiketim odiincii sozlesmesinde.
taraflarca kararlastirimamis olsa bile faiz istenebilir. Burada da TBK nim 389 uncu
madde cercevesinde, tahvil karsiligt kurulan tilketim odiincti s6zlesmesi konusu
anapara icin isleyecek faizin kefilin sorumluluguna yol agacagi hitkme baglanmis
olmaktadir®®. Ancak burada da belirtmek gerekir ki, TBK’ min 589’ uncu madde
emredici nitelikte degildir ve taraflarin, tahvil karsihg kurulan tiketim odiinct
sézlesmesi i¢in kefilin sorumlu tutulmadigmt sozlesme ile kararlastirmalars

miimkindir.

2.1.4. Dava ve Takip Giderleri Dolayisiyla Sorumluluk

TBICmm 589 uncu maddesine gore; aksi sozlesmede kararlagtirimamigsa ve
sozlesmede belirtilen azami miktarla sinirlt olmak tizere kefil; alacakhnm borgluya
karsi yonelttigi takip ve davalarin masraflari ile gerektiginde rehinlerin kefile
tesliminin ve rehin haklarim devrinin sebep oldugu masraflardan sorumludur.

Kefilin bu sorumlulugunun dogmast igin; aksinin sozlesmede diizenlenmemis

82 orkut Ozkorkut, Ticaret Hukuku, Sermaye Piyasast Lisanstama Sicil ve Egitim Kurulusu
Lisanslama  Smavlarr  Calisma  Kitaplari, 2017, s. 188-190.  (Erisim  Adresi:
lmps://www.spl.com.tr/spl/eep/Spcciﬂc/OEP/Upload/1 010-Ticaret%20Hukuku_30062017.pdf;
Erisim tarihi: 13.02.2017)

$3 Ekrem Kurt, Tiiketim Odiincii Sozlesmesi (Karz Akdi), 1. Bask, Ankara, 2014, s. 103-120.

% Merve Yilmaz, 6098 Sayili Tirk Borglar Kanununa Gore Kefalet Sozlesmesinde Kefilin
Sorumlulugunun Kapsami, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 97, Ankara 2011, s. 166-167.
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olmasi, kefalet sozlesmesi uyarinca kefilin borcunun muaccel hale gelmesi ve
alacaklmin, kefile uygun bir zaman dnceden hakkinda dava ve takibe gecilecedi ile
ilgili masraflarin yapilacagmi bildirmesi gerekmektedir®. Onemle hatirlatiimalidur
Ki TBK 'nin 589 uncu maddesinde kefilin sorumlulugunu diizenleyen hitkiimicr,
astl borg iliskisi kapsamindaki giderleri kapsamakta olup; kefalet sozlesmesi
cercevesinde alacaklinin kefile karst baslatabileccdi olasi bir takip veya davadan
kaynakli olarak ortaya ¢ikacak giderleri kapsamamaktadir. Bunlarin tamamndan
kefil sorumlu olacaktir.

TBK’nin  589°uncu  maddesinde  diizenlenen  alacakhnmn  bildirim
yiikiimliiliigtiniin temelinin, kefilin esas bor¢lu aleyhine yapilacak islemleri dnleme
imkant taninmasi oldugu ifade edilebilir. Zira kefil, alacakl tarafindan kendisine
bildirim yapiimadan, asil bor¢lu aleyhine dava ve takip yolunun tercih edilmesi ile
kendisine zamaninda haber verilmis olsa idi dnleyebilecegi masrallarin yz apiidigim
ispat ederse, bu sorumluluktan kurtulabilecektir. Bu bakimdan alacakhnm ileri
dénemlerde kefilin bu gibi iddialar ile kargilagmamasi igin, bor¢lu aleyhine takip

ve islemlere baslamadan evvel kefile bilgilendirme  yapmast  gerektigi

o

anlasiimaktadir.

Reisoglu, asil borcun kismi olarak alacakli tarafindan talep edilmesi halindc.
kefilin sorumlulugunun da bu oranda belirlenecegini ifade ctmektedir. Ayrica. asil
borclunun karss dava agmast halinde olusacak masraflar ve birlikte kefillerin kendi
aralarindaki teselsiil bakimindan birbirleri aleyhine baslatacaklary takiplere iliskin

masraflarin TBK nin 589 uncu maddesi kapsamina girmedigini belirtmektedir™

Kefalet sdzlesmesine konu edilen asil borg icin verilmis rehin haklar
bulunuyor ve buna istinaden. rehnin paraya cevrilmesi halinde alacakli tarafindan

katlanilan giderler ile alacakliyr tatmin eden kefilin halefiyet gere@i alacaklnin

85 Reisoglu, s. 215-216; Burak Ozen, 5.135; Fikret Eren, s. 783. Kefilin dava ve takip masrallarindan
sorumlu tutulmast icin kefilin boreunun muaccel hale gelmesinin ger ckmedigi goriisti hakkinda bkz.
Giimis, s. 418.

8 Reisoglu, s. 216; Giimils, s. 418; Serkan Ayan, s. 483-434.
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haklarina devralmasi kapsamimda yapilacak — giderlere kefil  katlanmak

durumundadir®’.

Son olarak, TBK’nin 589’uncu maddesinde yer alan yuktimliliiklerin aksinin
sozlesme ile diizenlenebilecegini ve kefalet sozlesmesinin gegerlilik sartlarma
uygun olacak sekilde kefilin sorumlulugunun genisletilip, daraltilmasmin miimkiin

ooriindiiglini belirtmek gerekir.

2.1.5. Masraf ve Komisyonlar Bakimmdan Sorumluluk

Asil borg iliskisinde belirlenen masraf ve komisyonlar icin kefilin
sorumlulugunu iki temel kriterle belirlemek miimkiin goriinmektedir: Bu ttirdeki
masraflarin kefalet sozlesmesinde agik¢a yazilip yazilmadigi ve yazild: ise. kefalet

stzlesmesinde belirlenen azami tutar gergevesinde kefilin sorumlu olacagi™.

Kefalet sozlesmelerinin siklikla goriildiigii bankacihik sektorii agisindan,
tiiketicilerle akdedilecek sozlesmeler kapsaminda almacak ticret ve masraflarin
dnemle incelenmesi gerekmektedir. Zira, asil borgludan tahsil cditmesinde hukuken
(ereddiit edilen masraflarin, kefilden talep cdilmesinin de kefaletin feri niteligi
dolayistyla hukuka aykirt sayilmasi gerektigini dustinmekteyiz. Burada tartisiimasi

gereken bir konu ticret kalemleri igerisinde sayilan kredi tahsis ticretidir.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkmda Kanun uyarinca, titketici kredisi
veren bankalarin ve diger finansal kuruluslarin tiiketicilerden alacalklary tiim tcret
ve masraflar icin Bankacilik Diizenleme ve Denctleme Kurumu taralindan
belirlenecek diizenlemelere uygun davranmast gerekmektedir. BDDK tarafindan da
konuyu diizenleyen Finansal Tiketicilerden Alinacak Ucretlere Iliskin Usul ve

Esaslar Hakkinda Yonetmelik® yayimlanmistie. Tiirkiye Bankalar Birligi ile

87 Ozen, s. 135-136: Glimils, s. 418-419; Serkan Ayan, s. 485.

88 Reisoglu s. 206-207; Serkan Ayan, s. 434.

% Finansal Tiketicilerden Alinacak Ucretlere iligkin Usul ve Esaslar Haklanda Yoneunelik,
03/10/2014 tarih ve 29138 sayili Resmi Gazete.
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Tiurkiye Katilim Bankalari Birligi de sz konusu Yonetmeligi agiklayan

“Izahnameler” yayimlamislardur.

TKHK uyarinca, tiiketici islemi niteliginde kredi sozlesmesi kurulmasi
halinde bankalar tarafindan tahsil edilecck tiim ficret kalemleri ile ilgili
bilgilendirme yiiktimliltiglintin yerine getirilmesi gerekmektedir. TKHK va gore,
bilgilendirme ytkiimliligiintin yerine getirilmemesi halinde her bir islem ve
sbzlesme icin idari para cezasi Sngdrilmustir. Hatta. masrafl ve ticretlere iliskin
bilgilendirmenin yapilmamis olmasi halinde, bu kalemlerin sozlesme kapsaminda
sayilmamasi hilkme baglanabilecegi halde, bilgilendirme yikiimliligiine aykir
harcket edilmesi halinde TKHK da idari para cezasi dizenlenmis olmasi doktrinde

clestirilmistir®.

Finansal Tiketicilerden Alinacak Ucretlere Iliskin Usul ve FEsaslar
Hakkinda Yonetmelikte tiiketicilerden tahsil edilebilecek ticretler arasinda, “kredi
tahsis ticreti”nin gosterilmesi doktrinde clestirilmistir”'. Zira, ficret ve masraflarm
TKHK nin rubuna uygun olarak ve tiiketiciyi koruyacak sckilde belirlenmesi
gerckmektedir. Tiiketiciden kendisine sunulan hizmet kapsaminda hakl olarak
yapilmasiin  beklendigi ve sozlesmeyi diizenleyenin  yasal yiuktimliliikleri
arasindaki edimler ile sdzlesmeyi diizenleyenin kendi menfaati dogrultusunda
yapmis oldugu masraflar igin ek bir bedel talep edilemez. Kara; ilgili Yoncetmelik’te
bu ticretin alinmasmin miimkiin oldugu diizenlense dahi, tiiketiciden talep cdilen
masraf ve tcretlerin hakli, makul ve belgeli olmasi gerektigi ile diizenleyici
kurumlar tarafindan cikarilan diizenlemelerin Kanun’a aykirt olmast durumunda

Kanun’un esas alinmasi gerektigi savlarint ileri sirmektedir.

Kredi tahsis ticretinin TKHK’ya aykirt  oldugunu  savunan  g0rls

dogrultusunda, bu ticretin asil bor¢ludan tahsil cdilmesinin mitmkiin olmadig ve

% Yesim Atamer, Kredi ve Diger Finansman Sozlesmelerinde Tiiketicinin Korunmast, 1. Baski,
{stanbul, 2016, s. 1 11.

9 {lhan Kara, Finansal Kurumlarin ve Bankalarin Tiiketiciden Aldiklart Haksiz Masraflarin fadesi
ve Rekabet Kurulu Kararlannin Bu Alandaki Etkisi, 5. Ttiketici Hukuku Kongresi, Sektorel Bazda
Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari 2015-2010, (Editoricr:Makan Tokbas-Fehim Ucgisik), Ankara,
2016, s. 64-75.



dolayisiyla, asil borgludan tahsil edilemedigi hallerde de kefilden talep edilmesinin
de miimkiin olamayacag: kefil tarafindan ileri stirtilebilecektir. Islemin “tiiketici
islemi™ niteligi geregi sadece adi kefalet sozlesmeleri bakimindan bu olasiigin

.- . o . .02
miimkiin oldugunu belirtmek gercl<cceklu‘°‘.

2.2. Asil Borg Iliskisindeki Degisikliklerin Kefalet fligkisine Etkileri

2.2.1. Genel Olarak

Astl bore iliskisinde meydana gelen degisiklikler kefaletin feri karakteri
dolayisiyla kefalet sozlesmesinde de etkili olacak ve kefilin sorumlulugu
bakimindan da hitkiim doguracakur®. Doktrinde, asil borg iliskisinde meydana
gclen degisikliklerin kefalet iliskisi cercevesinde kefilin ne oranda sorumluluguna
yol agacaginin tam olarak belirlenemedigi savunulmakta ve bu gibi hususlarin,
kefaletin genel Ozellikleri ve kefalet sozlesmesi ozelinde inceleme yapilarak

¢oziimlenmesi onerilmektedir™.

6098 sayih Tirk Borglar Kanunu’nun 591inci, maddesinde kefilin, asil
borcluya ait olan ve asil borglunun ddeme giigstizliglinden dogmayan biitiin
defileri alacakliya karst ileri stirme hakkma sahip oldugu ve hatta bunlari ileri
siirmek zorunda oldugu diizenlenmistir. Bu madde uyarinca, asil borclunun
borcunun kanundan dogan ya da taraflarn iradesi ile ortaya cikan sebeplerle
azalmast halinde, kefilin borcu da o oranda azalacaktir. Aksi bir durum ferilik ilkesi
ile bagdasmayacagi gibi, TBK’ nin ilgili hitkmiine de aykirlik olusturacakur.

Taraflar aralarinda yapacaklari anlagma ile, astl borcun azalmasma ragmen kefilin

‘)‘j‘ Serkan Ayan, s. 439. Ahmet Kalender, Konut Kredisi Sozlesmesi, 1. Baski, Ankara 2016, 5. 126.
93 Reisoglu, s. 208; Gumils, 323; Yavuz/Acar/Ozen, s.779.
9% Reisoglu s. 208; Burak Ozen, s. 129-130.



borcunun ayni kalacagini kararlagtirmalart halinde dahi, boyle bir anlagma hukuken
gecersiz olacakt?®.

Astl borcun artmasi sonucu doguran degisikliklerin meydana gelmesi halinde
ise; kefilin, durumunu agwlastiran bu degisikliklerden de sorumlu olmay1 taahhiit
etmemesi ya da kefalet sdzlesmesi kurulurken astl bor¢lunun sorumlulugunu
arttiran degisikliklerden de sorumlu olacagmi belirtmemesi halinde, sorumliulugu

s67 konusu olmayacakti®.

Asil borcun, kefalet sozlesmesi yapidigi sirada Ongdrillemeyecek bir
bicimde artmasi olasiliginda ise, kefilin muvafakati olmaksizin bu degisiklikien
sorumlu tutulamayacagr diisiintilmektedir. Kefil sézlesme strasinda ongoriilemeyen
ve asil borcun kapsamini genisleten bu gibi degisikliklerden sorumlu tutufmasma
riza gosterdigini, kefalet sozlesmesi kurulurken ya da sonrasinda agiklayabilecektir.
Ancak kefalet sdzlesmesinin kuruldugu sirada, asil borcun niteligi dolayisiyla
kefilin sorumlulugunun artabilecegi taraflarm malumu isc. kefilin sorumlulugunu
oenisleten sz konusu degisikliklerden de sorumlu olacagi d'usun'ulmel\'lcdirw. Bir

cari hesap kredisinin konu edildigi bir sozlesme bu durum icin 8rnek posterilebitir.

pese

Kefalet sozlesmesinden sonra, asil borghu ile alacakli arasinda yapilan
anlasmalarla asil bor¢lunun sorumlulugunun genigletilmesi halinde, sonradan
yaptlan bu islemler kefilin sorumluluguna etki etmeyecektir. Kefil, verccegi
muvafakat ile sorumlulugunu genisletebilecek ise de, doktrinde bu muvaflakatin de

kefaletin sekli kurallarina riayet edilerek verilmesi gerektigi savunulmaktadu®,

9 Reisoglu s. 208-209; Burak Ozen, s. 128-129; Serkan Ayan, s. 441,
9 Byrak Ozen, s.127; Glimiis, s. 359; Serkan Ayan, s. 442-443.

97 Burak Ozen, s.128-129; Reisoglu s. 209; Serkan Ayan, s. 443.

% Reisoglu s. 209; Burak Ozen, s.128-129; Serkan Ayan, s. 443.
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2.2.2. Asul Borelu ve Alacakhmn Anlagmasi Ile Asil Borcun Yapilandirilmasi

Alacaklr ile asil borglu arasinda, asil bor¢lunun ddeme giicligiinii asmas: icin
H . 99 e e . B
imkan tamimak amaciyla; uygulamada yapilandirma®, protokol gibi isimlerle
anilan ve 6deme planini, vadeleri ya da taksit tutarlarmi degistiren ya da borcu
erteleyen sdzlesmeler diizenlenmektedir! %0 Ozellikle bankacilik alanmda bu

stzlesmelere sik rastlanmaktadir,

Asil borglu ve alacakli arasinda yaptlacak yapilandirma sozlesmelerinin, kefil
acisindan ctkisini stireli ve stiresiz kefalet bakimmdan cift yonlt incelemek gerekir,
Kefalet siiresinin belirli oldugu durumiarda, siirenin sonunda kefilin sorumiulugu
da sona erecektir ve alacakli ile asil bor¢lu arasinda yapilan anlasma uyarmca asil
borcun vadesinin ertelenmesi olasthg: kefil bakimindan etkili olmayacaktir. Zira,
vadenin ertelenmesi asil borclunun ifa tarihini ve dolayistyla olasi temerriit tarihini
-temerriide diismemis ise- geciktiren bir unsurdur. Yeni vade, kefaletin sona erdigi
tarihten sonraya isabet edecek olursa, kefil kefalet sOzlesmesi uyarinca sahip oidugu
borcundan kurtulacaktir. Kefaletin siiresiz oldugu durumda ise TBK 601’inci
maddesi uyarinca kefil; asil bor¢ muaccel olunca'®’, adi kefalette her zaman ve
miteselsil kefalette ise, kanunun ongordiigii hallerde'%?, alacaklidan, bir ay icinde
bor¢luya karsi dava ve takip haklarini kullanmasn, varsa rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takibe gecmesini ve ara vermeden takibe devam ctmesini isteyebilir. Bore,

alacaklinin bor¢luya yapacag: bildirim sonucunda muaccel olacaksa kelil. kelulet

% Kavram kargiklig) yaratmamak bakimindan, maddede agiklanan kredi yenilemesine iliskin
sozlesmeler uygulamaya uygun olarak “Yapuandirma Sozlesmeleri” olarak amilacaklir.

100 151k Onay, Yenileme, 1. Baski, [stanbul 2016, 5. 262. Asil borghu ile alacaklinin aralarinda
yapacagi bir anlasma ile muacceliyet tarihinin Stelenmesi halinde, kefilin buna riza gdstermesine
bagl olarak kefil agisindan etkilj olacagr ile muacceliyet tarihinin éne gekilmesi halinde kefile etkili
olmayacagr hakkinda bkz. Serkan Ayan, s. 387-388.

01 Fikret Eren, s. 783; Yavuz/Acar/Ozen, s. 810. Kefilin talebinin astl borcun muaccel olmasimdan
kisa ve makul kabul edilebilecck bir siire Snce yapilmis olmasi durumunda, bu talebin de TBK i
601inci maddesine uygun kabul edilmesi gerektigi gorlisii hakkinda bkz Nuh Uzun, 6098 saytls
Tirk Borglar Kanunu'na Gére Kefalet Sozlesmesinin Sona Ermesi, Yayunlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 2012, 5.89. (Erisim adresi:
hﬁps://tez.\/ok.Uov.tr/UlusaITezMerkezi/TezGoster?key:vVNzTGHHhil‘l~u}WM'l‘oxO—p_9_—
ShblTEr/\tRix/\7p[333048a9xcl‘IcTGZqumh7qYFm ; Brisim tarihi : 24,05.2017)

"% Detayls bilgi igin: Glimiis, s, 441; Serkan Ayan, s. 618-632; Tan Tahsin Zapata, Borglar Hukuku
(Ozel Hiiktimler), 4. Baski, Ankara 2017, 5. 317.
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s0zlesmesinin kuruldugu tarihten bir yil sonra alacaklidan, bu bildirimi yapmasini
ve borg bu suretle muaccel olunca, TBK 601%inci maddesi kapsamindaki takip ve
dava haklarini kullanmasini isteyebilir. Alacakl, kefilin bu istemlerini verine
getirmezse, kefil borcundan kurtulacaktir. Alacaklmin, alacagi muaccel iken asil
borgluyu takip etmemesi ya da dava hakkini kullanmamasi durumunda, kefil
borcundan kurtulacaktw. TBK’nin 582°inci maddesi geredi kefil, bu kapsamda

kendisine taninan haklardan énceden feragat edemeyecektir. '3

2.2.3 Asil Bore Iliskisinin Hiikiimsiiz Hale Gelmesinin Etkileri

TBK’nm 389’uncu maddesine gore kefilin, asil borg iliskisinin hiiktimsiiz
hile gelmesinin sebep oldugu zarardan ve ceza kosulundan sorumlu olacagma
tliskin anlagmalar kesin olarak hiikiimsiizdir, Asil borg iliskisi; chliyetsizlik, hata,
imkansizlik gibi sebeplerle sdzlesme akdedilirken hiikiimstiz olabilecegi gibi,
alacakhinin borglunun temerriidii iizerine sdzlesmeyi feshetmesi sebebiyle de
hitkiimsiiz hale gelebilir'®. Kefalet sbzlesmesinin feri niteligi dolayisiyla, asil
sOzlesme iliskisinin hiiklimstizligii kefalet szlesmesinin de hiikiimstizliigiine yol
acacaktir'®. Zira, TBK nin 589°uncu maddesine gore de alacaklinin, asil bore
tiskisinin hitkiimstizigii halinde kefilin sorumly oldugu iddiasi dinlenmeyccektir,

Kefalet s6zlesmesinin aksine, taraflar arasinda garanti sozlesmesi yapildigi
durumda, asil bore iliskisinin hitkimstizligii halinde dahi garanti veren sorumlu
olabilir. Hatta garanti s6zlesmesinin kurulma amaci, astl borg iliskisinin hitkiimsiiz
olmast halinde alacaklinin karsi karstya kalabilecegi zarar bakimindan glivence

saglamak i¢in de olabilir'%,

' Reisoglu s.210-211: Glimiis, s. 465; Serkan Ayan, s. 367-368.

' Alacaklinin menfi zarari bakimindan kefilin sorumlulugu ile ilgili bkz “Kefilin Alacakhnin
Ugradigi Miispet Zarardan Dogan Sorumlulugu” bashkh biliim.

'% Reisoglu s.207; Serkan Ayan, s. 492 Yavuz/Acar/Ozen, s. 822; Giimiis, s. 429.

1% Yasemin Yilmaz, Garanti Soziegmesi, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.19, Ankara 2014,
s.1094.



Bununla birlikte, asil borcun zamanagimina ugramast veya alacaklinimn
Kusuru olmaksizin asil borcun imkansiz oldugu ortaya ¢ikarsa da, garanti verenin
sorumlulugu devam edecektir. Ancak, garanti veren tarafindan iistlenilen riskin
imkansiz hale gelmesi hali, ayni zamanda ast! borcun konusunun imkansizlasmasi

sonucunu doguyor ise, garanti sézlesmesinin de sona crmesi miimkiin olacakuir'7.

Reisoglu, asil borcun hiikimsuzlighi  durumunda  kefaletin geeersiz
olacaginr ancak garanti sozlesmesi ile alacakliya giivence verilmesinin miimkiin
oldugunu ve garanti verenin kefalet hiikiimlerine gore sorumlu olacagin ifade
etmektedir'®. Zira, TBK’nin 582’inci hiikmiine gore. kefaletin sekline. kefil olma
ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimler, gereek Kisilerce, kisiscl glivence
verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan diger s6zlesmelerce de uygulanir.
Ayrica, TBK’nin 603’{incii maddesi geregi yaniima veya chliyetsizlik sebebiyle
“borglunun sorumlu olmadig: bir bor¢ i¢in kisisel giivence veren kisi, yiikiimliiliik
altina girdigi sirada, sozlesmeyi sakatlayan cksikligi biliyorsa, kefaletle ilgili kanun
hitkiimlerine gdre sorumlu olacaktir. Bu iki maddenin de garanti sozlesmesi

bakimindan uygulama alani buldugu anlasiimaktadir.

2.3. Kefilin Sorumlulugunun Simiri

2.3.1. Genel Olarak

TBK’nm 583’lincii maddesi uyarinca kefalet sozlesmesi, yazili sckilde
yapilmadikca ve kefilin sorumlu olacagr azami miktar ile kefalet tarihi
belirtilmedikge gecerli olmaz. TBK ile kefilin, sorumlu oldugu azami miktari,

kelalet tarihini ve miiteselsil kefil olmasi durumunda, bu sifatla veya bu anlama

"7 Yavuz/Acar/Ozen, 5.833; Giimiis, $.503; Onur Sahin, Kefalet ve Bagimsiz Garanti

Sézlesmelerinin Sona Erme Halleri, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.126, Ankara 201 6,s. 313.
1% Reisoglu 5.207.
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gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini kefalet sozlesmesinde kendi
el yazisiyla belirtmesi sarti ngdriilmiistiir. Bu maddeye gore, kefilin sorumlu

olacagi tutarin kefilin el yazisi ile sozlegsmede belirtilmesi bir gecerlilik sartidir 7.

Boylece kefil, her durumda kefalet sdzlesmesinde belirtilen azami miktara
kadar sorumludur. Buna gore; “asil borg¢ tutari, astl bor¢lunun temerriidiine bagh
olarak isleyecek temerrtid faizi, dava ve takip giderleri ile islemis bir yilhk ve
islemekte olan yila ait akd? faizler ile gerektiginde tahvil karsihginda 6diing verilen
anaparanm islemis bir yilhk ve islemekte olan yila ait faizleri” toplamt kelalet

sbzlesmesi ile belirlenen kefilin sorumlu tutulacagr azami meblagi gecemeyecektir.

Kefilin, kefalet sdzlesmesinin tarafi olarak alacakliya karsi temerriide
diismesi halinde dogacak sorumlulugu, yukarida belirtilen ana kuralin kapsamina
girmemektedir. Kefilin bu baglamdaki sorumlulugu i¢in bir azami miktar $8z

konusu degildir''?,

Kefilin  sorumlu tutulacagi azami t(utarin yabanci para cinsinden

belirlenebilecegi doktrinde savunulmaktadi'".

1 vavuz/Acar/Ozen, 5.790:; Glmis, s.353; Mehmet Deniz Yener, Kefilin Sorumlulugunun
Kapsami ve 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu ile Yapilan Degisiklikler, Marmara Universitesi
Bankacilik Sigortacilik Yiiksekokulu Finansal Aragtirmalar ve Caligmalar Dergisi, S. 7, Istanbul,
2012, s. 107. (Erisim adresi: http:/e-dergi.marmara.edu.tr/marufacd/article/view/5000004964 ;
erisim tarihi: 20.04.2017) Kefilin sorumlu tutulacagr azami miktarin kefalet belgesinde kesin bir
rakamla (belirli bir miktar olarak) gdsterilmesi gerektigi hakkinda bkz. Burak Ozen, s. 228-233;
Seza Reisoglu, Tirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasmda Kefalet, Ankara 1992, s. 54: [ice
Bas, 6098 sayih Tiirk Borglar Kanunu’nda Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartiarina Iliskin Baz
Yenilikler, ITUHFM, C. LXX, 8.2, Istanbul 2012, s. 133: Giindiiz, 5. 130. Bununla birlikte, kefil
tarafindan sorumlu tutulacag: azami miktar belirtilirken. ileride rakamlarla oynama yaptimamas ve
TBK nm 583tincti maddesinde “cl yazisi ile” ibaresi yer aldigindan, tutarm rakamla degil, ¢l yazisi
ile yazilmasr gerektigi hakkinda bkz. Reisoglu, s. 85, 88. Kargr goriiste bkz. Serkan Ayan, s. 165.
"¢ Burak Ozen, s. 146-147; Giimiis, s. 415; Serkan Ayan, s. 432-433; Zevkliler-Gokyayla, s. 694.
"1 Glimiis, s. 358; Giilgin Elgin Grassinger, Borglar Kanunu’na Gére Kefilin Alacakliya Karst Sahip
Oldugu Savunma Imkanlari, Istanbul 1996, s. 109; Seza Reisoglu, Bankactlik Kanunu Serhi Cilt 11,
2. Baskt, Ankara 2015, 5. 355; Merve Yilmaz, Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Kefalet Soziesmesinin
Gegerlilik Sartlar, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.1, Y. 2, S. 7, Ankara 2011, s. 85. (Erigim
adresi: hitp://www.taa.gov.tr/yayin/turkiye-adalet-akademisi-dergisi-sayi-7/ . Erisim  tarihi:
31.07.2017)
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2.3.2. Kefilin Temerriidi Halinde Durum

TBK’nin 589’uncu maddesine gore kefil, her durumda kefalet sézlesmesinde
yazan azami tutar kadar sorumlu olacaktir. Ancak kefil ile alacakli arasinda kalan
kefalet sozlesmesi kapsaminda, kefilin kendi borcunu ifa etmede gecikmesi halinde
ise, kefilin sorumlulugu bahse konu iist sinir ile siirh tutulamayacaktr''?. Zira
kefil, hacze kabil kisisel malvarligi ile sahsi bir gilivence verdiinden. kendi
temerriidii dogrultusunda tiim malvarhg ile sorumlu olacaktir. Ayni sekilde kefilin
temerriidii {izerine alacaklinin katlandigi takip ve dava giderleri bakimindan da,

kefilin sorumlulugunun 589’ uncu maddedeki gibi bir sinir1 bulunmamaktadir''s.

2.4. Kefilin Kefaletten Donmesi Halinde Sorumlulugu

TBK’nm 599uncu maddesine gore, gelecekte dogacak bir borca keflalette,
asil borglunun borcun dogumundan 6nceki mali durumu, kefalet sézlesmesinin
yapilmasindan sonra Snemli 6lgtide bozulmussa veya mali durumunun. kelalet
swrasinda kefilin iyiniyetle varsaydigindan ¢cok daha kot oldugu ortaya cikmissa,
kefil alacakliya yazili bir bildirimde bulunarak, bor¢ dogmadigi siirece her zaman

kefalet s6zlesmesinden dénebilir' ™.

Goriildugl  tUzere kefilin - s6zlesmeden
ddnmesinin 6zel bir hak olarak diizenlendigi bu maddenin uygulanabilmesi icin,
Oncelikle kefilin borcunun heniiz dogmanus bir bo¢ olmasi gerekmektedir. Asil
borg iliskisinin gecerli olarak dogmasmdan sonra kefil her ne kadar TBK nin
599%uncu maddesi uyarinca dénme hakkmni kullanamayacak idiyse de: TBK nmn

138%inci maddesi geregi kefalet stzlesmesinin uyarlanmasini isteme, bu talebi

12 Burak Ozen, s. 146; Serkan Ayan, s. 432-433; Reisoglu, s. 326-327; Fikret Eren, s. 782.

' Burak Ozen, s. 147; Zevkliler-Gokyayla, s. 694; Serkan Ayan, s. 484.

' Reisoglu, s. 293; Gamiis, s. 450; Yavuz/Acar/Ozen, s. §27; Cmar, s. 107; Serkan Ayan, s. 355;
Haluk Burcuoglu, Tirk Borglar Kanunu Tasarisinda Yeni Kefalet Diizenlemesi ile ilgili Bz
Gozlemler, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mukayeseli Hukuk Arastirma ve Uygulama
Merkezi Banka ve Tiiketici Hukuku Sorunlar Sempozyumu. 1. Baski, Istanbul 2010, s. 2§9-290.




gergeklesmez ise s6zlesmeden donme hakkina sahip olacaktir''>. Ayrica, donemscl
olarak edimlerinin ifa edildigi bir asil borg iliskisine kefil olunmussa Srnegin kira
sozlesmesi stz konusu, ilk dénemsel edim borcu dogdugu tarihe kadar kefilin
dénme hakkint kullanabilecegi yorumuna varabiliriz! ', Aksi halde kefilin bu hakk:
ortadan kalkacaktir. Bununla birlikte genel kredi sézlesmesi gibi cerceve nitelikie
bir sdzlesmeye saglanan kefalet bakimindan dénme hakkinin kullanilabilecegi
zaman doktrinde farkh yorumlanmaktadir. Bir goriise gore, genel kredi
sozlesmesinin akdedilmesi ile kredi kullandirma borcunun ve dolayisiyla asil
borcun dogmasi sebebiyle kefil tarafindan dénme hakki kullanilamayacaktir''’,
Ancak diger bir goriise gore donme hakki genel kredi sozlesmesinin akdedildigi
tarihe bagliolmayip, TBK’nin 599’uncu maddesinde aranan sartlarin da saglanmasi
kaydiyla s6z konusu genel kredi sdzlesmesine istinaden kullandirilan kredi
sbzlesmesi ya da sozlesmelerinin kurulmasina kadar kullanilabilecektir''®. Biz de
ikinci goriise katilmaktayiz. Zira, ¢erceve niteliindeki genel kredi sézlesmesinin
akdedilmesi ile asil bor¢lu bakimindan ilgili Banka nezdinde ileride kullandirilacak
miinferit kredi veya krediler i¢in bir limit ve kullandirin igin gerekli sartlar tahsis

- - Q . . - ey . .. - ~
cdilmis olup'”; asil borglu igin belirlenebiliv bir asil borcun heniiz dogmadia

5 Cinar, s. 108-109.

1O Giimiig, s. 451; Cinar, 5. 114, Aksi goriiste bkz. Serkan Ayan. s. 562. Yarg. 6. HD. 2016/8906F ..
2016/5924K. ve 1.12.2016 tarihli karari (Erisim Adresi: www.kazanci.com.u Erisim tarihi:
22.12.2017) ...6098 Sayili Kanun'un 583.maddesi hitkmiine gore kefalctin gecerli olabilmesi i¢in
kefalet siiresinin ve kefilin sorumlu olacagt miktarin sézlesmede gosterilmesi gerekir. Kefalet
stiresinin ve kefilin sorumlu olacagi azami tutarm gosterilmemesi halinde kefalet ancak kira
sOzlegmesinde kararlastirilan kira siivesi igin gecerlidir. Olayimizda sézlesme stiresi 2011 warihinde
bitmis olup, bu tariten sonraki dénem kirasi yoniinden kefilin sorumlulugu bulunmamaktadir,
Mahkemece bu sebeple davali kefil hakkindaki itirazin kaldirilmasi isteminin reddine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde kefil yoniinden de itirazim kaldinilmasina karar verilmesi dogru
degildir...”

"7 Burak Ozen, s. 611-612. Kredi agma sozlesmesi ile bankamin kredi kuflandirim borcu altina
girdigi takdirde kefilin dénme hakkimi kullanamayacagr goriisii hakkinda bkz, Serkan Ayan, s. 559.
MY Cmnar, s. 114-115; Gumiis, s. 451-452; Reisoglu, s. 293. Kredi agma sozlesmesinde bankanm
kredi misterisinin talebi karsisinda kredi kullandirip kullandirmama hakkini sakl tutmast ve
kullandirim hususunda tamamen bankanin takdir yetkisi bulunmast ile heniiz banka kredi
kullandinm boreu altina girmediyse. kefilin dénme hakki olacagt goriisi hakkinda bkz Serkan
Ayan, s. 559,

"9 Genel kredi sozlesmesinin kurulmastyla birbirini takip cden miinferit kredi islemlerinin
yapilacagi yoniinde anlagma saglanmast ve minferic kredi islemlerinin hangt  yollarla
gergeklestirileceginin agiga kavusturulmasi yani bu islemlerin 8n dlizenlemeyce kavusturulmasi
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goriilmektedir. Kefilin dsnme hakkini kullanabilmesi icin kefaletin tiirti dnem
tagimamaktadir'?",

TBK’nim 599’uncu maddesi uyarinca kefil yazili bir bildirimle donme hakkini
kullanabilecek olup, dénme hakkini kullanmasi icin hakim kararina ihtiyac
bulunmamaktadir'?'. Bununla birlikte TTK nin 18’inci maddesi uyarmca tacirler
arasinda; diger tarafi temerriide distirmeye, sozlesmeyi foshe, sdzlesmeden
donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter aracihgiyla. taahhitli mektupla,
telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayith elektronik posta sistemi
ile yapilmasi gerekmektedir. Buna istinaden tacir niteligini haiz kefilin yine tacir
niteligini haiz alacakliya iletecegi dénme beyaninin da buna uygun olarak iletilmesi

2

<2 . . . ~ - IS
gerekecektir'®?, Kefilin donme beyaninin alacakliya ulasmasi ile, kefil TBK nm

~ N . . P - . <173
399'uncu maddesi kapsamindaki bu yenilik doguran hakkini kullanabilecektir' 3,

Kefilin sozlesmeden donmesi halinde, alacaklinin kefalete alivencrek

ugradi@i zarari kefil gidermekle yiikiimlidiir. Iste bu diizenleme ile. menf{i zararin

Ozel bir goriiniimii ortaya ¢ikmistir!'?4,

hakkinda detayl bilgi igin bkz. Burak Ozen, Kredi A¢ma Sozlesmeleri, Istanbul 2017, s. 49-52,
Genel kredi sézlesmesinin 6zellikleri hakkinda detayh bilgi icin bkz. Davut Giirscs. Banka Genel
Kredi Sozlesmesi. [. Basky, Istanbul 2016, s. 155-166.

20 Cmar, s. 109.

U Cinar, s, 109-110: Glimiis, s. 453; Serkan Ayan, s. 566.-567.

"2 Cmar, s. 110. Aksi goriiste bkz. Serkan Ayan, s. 566.

'# Cinar, s. 112; Gumiis, s. 452; Serkan Ayan, s. 557.

1 Reisoglu, s. 294; Gumiis, s. 454; Cmar, s. 119-120; Serkan Ayan, s. 568; Yavuz/Acar/Ozen, s.
828.



UCUNCU BOLUM

KEFIL HAKKINDAKI TAKIBIN DURDURULMASI

3.1. Genel Olarak

TBK’nin 590’inct maddesine gore, biitiin kefalet tiirlerinde kefil. ayni
giivence karsiliginda hakimden, meveut rehinler paraya cevrilinceye ve borghu
aleyhine yapilan takip sonucunda kesin aciz belgesi alinincaya veya konkordato
kararina kadar kendisine karsi yoneltilen takibin durdurulmasina karar verilmesini
isteyebilir. Bu hitkiimle kefile, kendisine karsi baslatilan icra takibinin gecici olarak
durdurulmasimi isteme imkani tanmmistir'>>. Ayrica bu madde emredici nitelikte
oldugundan, bu maddenin aksine bir anlasma yapiimasi halinde bu anlasma

gecersiz olacaktir.

Belirtildigi tizere butlin kefalet tiirlerinde kefil, ayni teminat karsiliginda
kendisine karst baslatilan takibin gegici olarak durdurulmasini isyebilir. Bu hiikiim
ile dzellkle miiteselsil kefil icin ayricaliklt bir koruma getirilmistir. Zira alacakl
asil borglunun ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmasi veya acikea ddeme
gligstizliigu icinde olmasi durumunda, asil bor¢luyu takip etmeden veyva lasmmaz
rechnini paraya ¢evirmeden kefili takip edebilir. Buradaki istisnai diizenlemeyce gore
alacaklr tarafindan sadece, alacak teslime bagl tasinir rehni veya alacak rehni ile
glivenceye  almmugsa,  rehnin paraya  cevrilmesinden  6nce  kefile
bagvurulamayacaktir. Ancak adi kefalet bakimmdan durum farklidir. TBK nin
585%inci maddesi uyarinca, bor¢lu aleyhine yaptlan takibin sonucunda kesin aciz
belgesi alinmasi, borglu aleyhine Tiirkiye’de takibatin imkansiz hale gelmesi veya

Onemli olgiide gliglesmesi, borglunun iflasina karar verilmesi ve bor¢luya

-

'35 Serkan Ayan, s. 405; Burak Ozcn, s. 83; Giimiis, s. 423-424; Fikeet Eren, s. 783-784:
Yavuz/Acar/Ozen, s.808.



konkordato mehli verilmis olmasi hallerinde dogrudan dogruya kefile basvurabilir.
Gortldugu gibi, adi kefalette kefile dogrudan dogruya yonetme imkam oldukca
sturh tutulmustur. Bundan dolayi, TBK nin 590 mc1 maddesi ile verilen imkan,

miiteselsil kefil i¢in biiylik nem tasir'2°.

Ayan’a gore ilgili madde uyarmca kefilin, takibin gegici olarak
durdurulmasini isteme hakk: bir kez kullanilabilecek olup, bu hak bir defa

kullaniimakla tikenecektir'®’.

TBK’nin 590%inci maddesinin son fikrasma gére, yerlesim yeri yabane bir
tilkede olan asil bor¢lunun borcunu 8demesi, doviz islemleri veya havale il ilgili
yasaklar gibi sebeplerle, o yabanci tilkenin yasal diizenlemeleri geredi imkansiz
hale gelmis veya sinirlandiriimigsa, yerlesim yeri Tiirkiye’de olan kefil, takibe bu
sebeple itiraz  edebilic. Bu durumda kefil hakkinda hicbir icrai islem
yapirlamayacaktir'*S. Ayrica asil borclu hakkinda iflasin ertelenmesine dair karar
verilmis ise de, hicbir icrai islem yapilamayacaktir. Bu hallerde de, hiikmiin
diirtistlik  kurahna gére yorumlanarak kefilin  kendisine yonelik  takibin
durdurulmasr talebinde bulunamayacagi sonucuna varilmasi gerektigi Avyan

,
tarafindan hakli olarak savunulmaktadir'?®.

3.2. Kefil Hakkindaki Takibin Durdurulmasinm Sartlar

3.2.1. Kefil Hakkinda Tera Takibi Baslatilmas:

Kefil  tarafindan  TBK'min 590%mci maddesi  kapsaminda  talepte

bulunabilmesi i¢in kefil hakkinda takip baslatiimis olmasi gerekir'?". Kefil

1% Burak Ozen, s. 84; Serkan Ayan, s. 406; Giimiis, s. 423-424.
27 Serkan Ayan, s. 414,

% Serkan Ayan, s. 428; Gimis, s. 427.

¥ Serkan Ayan, s. 428; Giimiis. s. 424.



hakkinda dava agildigr bir durumda, kefil bu savunmadan faydalanamayacaktir'?'.
Ancak kefil aleyhine baslatilan takibin tiirii, yani haciz, iflas ya rchnin paraya
¢evrilmesi yoluyla takip baslatilmig olmasi, bu maddenin uygulanmast bakimmdan

132

bir engel teskil etmez'>?. Hatta kefile karsi ilamli takip baslatilmis olsa dahi, kefil

bu savunmada bulunabilir.'*?

Kefil hakkinda kambiyo senctlerine mahsus takip agiimasi halinde kefilin
durumu ne olacaktir? Ayan bu ihtimali, iki duruma ayrarak aciklamaktadir. Buna
gore, kefil kefalet borcu i¢in bir de teminat senedi vermis ise, kefalet sdzlesmesi
kapsaminda kefilin borcu muaccel hale geldiginden, TBK’nin 590’ inci maddesi
uyarinca, ayni teminat karsihginda takibin durdurulmasini talep edebilecektir.
Ancak senedin iyi niyetli figiincii kisilere devri sonucu, iigiincii kisi tarafindan takip
baslatildidi durumda, kefalet sozlesmesinden dogan bu savunmay! kefilin
yapamayacagini savunmaktadir'**, Ayrica, kefil tarafindan asil borcun (eminati icin
kambiyo senedi diizenlenmis olmasi ve bu nedenle kefil aleyhine takip baslatiimasi
halinde de, kefilin TBK’nin 590’ inci maddesine gore talepte bulunamayacadmi

ifade etmektedir'??,

fcra ve [flas Kanunu'nun 171 ve 173%tincti maddeleri kapsammda, alacakl
tarafindan kefil aleyhine icra takibi agilmadan, iflas davast ag¢ilmasi durumunda da,
kefilin TBK’nin 590°inc1 maddesine gore talepte bulanabilecegi savunulmustur'?®,
Ancak kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiin degildir, zira kefilin bu madde
kapsamindaki savunma imkani sadece kendisi hakkinda takip Dbaslatilmasi
durumundan meveut olup, dava acilmasi halinde dayanabilecedi bir savunma

imkani degildir.

5% Burak Ozen, s. §6: Glimiis, s. 424: Serkan Ayan, s. 412. Kefilin ayni teminat karsihigimda
hakimden takibin baglatilmasmdan &nce veya sonra durdurulmasing isteyebilecedi goriisii hakkmda
bkz. Reisoglu, s. 239,

1 Serkan Ayan, s. 407; Yavuz/Acar/Ozen, s.809.

2 Burak Ozen, s. 84; Serkan Ayan, s. 408; Yavuz/Acar/Ozen. 5.808-809.

133 Serkan Ayan, s. 408,

4 Serkan Ayan, s. 409-410.

'35 Serkan Ayan, s. 410.

136 Serkan Ayan, s. 412.



Kefil aleyhine baslatilan takibin konusunu, kefalet s6zlesmesi ile giivence
verilen alacak olusturmahdir. Kefil, ayni zamanda kendisine ait olan tasmmazi asil
borglu lehine ipotek verdigi takdirde, kefile ait ipotek dogrudan paraya
¢evrilebilecektir. Kefil burada sahsi teminati olan kefalet sdzlesmesinden dogan
savunmalarint kullanamayacaktir, zira alacakli kefilin ayni teminati kapsaminda

sorumluluguna ydnelmistir'?’

Ancak takibin alacakli tarafindan baslatilmis olmasi sart degildir. alacakh bu

sézlesmeye konu alacagini temlik'?®

etmis olabilir bu durumda temlik alan
taralindan da bu takip baslatilabilir. Aynt sckilde. tiglineii kisi tarafinda sonradan
verilecek bir ayni taminat stz konusu ve malik tarafindan alacakhiya bir ddemede
bulunulmus ise, malik de kefil aleyhine takip baslatabileccktir'>®. Kefil bu durumda

da bu madde kapsamindaki savunmalarini ydneltebilecektir,

3.2.2. Ayni Teminat Gosterilmesi

TBK’ni 590”inci maddesi uyarinca kefile yoneltilen takibin durdurulmast
icin, kefilin 6ncelikli olarak ayni teminat gostermesi gerckmekte olup™ takip
ancak bu yolla gegici olarak durdurulabilecektir. Ayni teminat kefil tarafindan

sunulabilecegi gibi, kefilin borcu igin tigtincii bir kisi tarafindan da edsterilebifir!

B Burak Ozen s. 202.

3 Kefalet sézlesmesinin fori niteligi dolayisiyla asil borgtan bagnmsiz olarak temlik cdilemeyecedi
gOriisti hakkimda bkz. Siikeil Sarag, Genel Kredi Soztesmelerinde Kefilin Sor umlulugu, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstittisii 60. Y1l Sempozyumu “Banka Hukukuna Genel Yaklasim”
Teori ve Uygulama, Ankara 2017, s. 116.

139 Serkan Ayan, s. 409,

"0 Giimilg, s. 424; Serkan Ayan, s. 415; Reisoglu, s. 239; Yavuz/Acar/Ozen, 5.808. Amcrikan
Hukuku'nda kefilin kefalet borcu igin nakit teminat vermesi ve asil bor¢lunun iflas etmesi akabinde,
nakit teminatinin kullanilmasinin dnlenmesi talebinde bulunabilecegi; kefilin mahkemeden yeterli

koruma talep edebilecegi; asil borgludan teminatinin sigortalanmasini talep etme yetkisi ile asil

borglunun temerriidii halinde I\C‘flllﬂ, astl borgluya basvuru sarti aranmakstzin derhal sorumlu
tutuldugu hakkinda bkz. Ozdemir. s. 153-154.
M1 Serkan Ayan, s. 414.
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Teminat, ayni teminat olmak kaydi ile ¢esitli tiirlerde belirlenebilir. Ancak
oncelikli akla gelen ayni teminat tiirii rehindir. Ayni teminatlarin kapsanminm genis
yorumlanarak tasginmaz rchni, tasmur rehni, paranmn ya da kiymetli evrakin
mahkeme tarafindan belirtilen yere depo edilmesi, alacak rchni gibi teminat
tirlerinin TBK nin 590”mc1 madde uyarinca sunulabilecek ayni teminatlar arasinda
siralanmast miimkiindtir'*?. Ayan tarafindan hakli olarak, kefilin tek basina sorumlu
oldugu kiymetli evrakim bu hiikiim kapsaminda yeterli gilivenceyi saglamayacagini

ifade etmektedir'*.

Ayan tarafindan, amaca uygunluk yorumuyla banka teminat muktubunun da
bu madde uyarmca hakimin kabul etmek durumunda oldugu teminatlar arasinda
oldugu ileri stiriilmektedir. Reisoglu ise. banka teminat mektuplarinm bu madde
kapsaminda kabul edilemeyecegini, teminatin ayni olmas gerektigini hakl olarak

belirtmektedir. Kanaatimizce de banka teminat mektubunun bir garanti sdzlesmesi

olarak kabul edilmesi ve bu sebeple sahsi bir teminat olmas: dolayisiyla, teminat
olarak kabuliiniin ayni teminat kriterini arayan 590"mnci maddenin belirttigi

csaslarina aykirilik tagidigini disiinmekteyiz'*.

Sunulan ayni teminatin tutart hakim tarafindan belirlenecektir'’. Teminatin
alacaklinin karsi karsiya kalabilecegi zararini telafi edecek miktarda olmas gerekir.
Burada cesitli diistinceler aktarilmistir: Reisoglu’na gore, ayni teminatin miktar
kefilin azami sorumluluk tutari ile sl olmah ve anapara, faiz ve masraflar
kargilayacak miktarda olmalidir. Ayan’a gére takibin durdurulmasma karar
verilecegi tarihteki dosya borcuna takibin duracag siire boyunca isleyccek tahmini
temerrtid faizinin de cklenerek teminat tutart belirlenmelidir. Ozen de. takip
durdurulmayip alacaginm elde edebilecegi tutarn yani alacaklmmn cline gegecek

astl alacak, temerriid faizi ve takip giderini de karsilayacak bir tutarin teminat olarak

"% Serkan Ayan, s. 416-417; Burak Ozen, s. 84: Reisoglu, s. 239; Gimis, s. 424.

M3 Serkan Ayan, s. 417.

" Serkan Ayan, s. 415-416: Reisoglu, s. 239.

7 Reisoglu, s. 239; Giimiis, s. 424-425. Ayni teminaun miktarinm bilirkisilerce tespit edilmesi
gerektigi goriisii ile ilgili bkz. Murat Sénmez, 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu Sozlesmesi. [zmir
Barosu Dergisi, Y. 77, S. 2; lzmir 2012, S. 182. (Erisim adresi:
http://www.izmirbarosu.org,.tr/lzmirBaro/pdf/vavinlar/dchQOlE.pdf; Erisim tarihi: 13.02.2017)
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gosterilmesi gerektigini ifade etmektedir'*®.

Glmiis ise, adi kefalette kefilin
gOsterecegi teminatin degerin sorumlu olunan azami tutarin tamamini karsilamasi
gerektigi ile gerek adi birlikte kefil gerekse miiteselsil birlikte kefil bakimindan isc.
sunulacak teminatin degeri diger birlikte kefiller tarafindan hichir Sdeme

yapthmadidr ya da ayni teminat verilmedigi takdirde. azami sorumluluk tutar kadar

olmasi gerektigi yolundadir'*’.

Birlikte kefalet durumunda adi ve miiteselsil kefalet veren kefillerin
verecekleri teminat tutarlarinin ayri incelenmesi gerckir. Adi birlikte kefil ic iliskide
kendi payma gore hesaplanacak bir tutarr teminat gdsterebilecektir. Miiteselsil

"8 baslatilmadig: siireee, her bir

birlikte kefillerin hepsi hakkinda ayni anda takip
miiteselsil kefilin i¢ iliskide kendi payina gore hesaplanacak bir tutart teminat
g0sterebilecektir. Ancak biitiin miiteselsil kefiller hakkinda ayni anda takip
baslatildigr takdirde, her miiteselsil kefil kefalet borcunun tiimiine karsilik gelecek

o

sckilde teminat gdstermek zorundadir'®’.

Kefil tarafindan sunulan teminatin tutar sonradan yctersiz hale gelebilir.
Teminat degerini yitirebilir ya da kefilin sorumlu oldugu tutar artabilir. Bu durumda
alacakli mahkemeden teminatin arttirilmasini ya da tamamlatilmasmi talep

edilebilir'°,

e Reisoglu, s. 239; Burak Ozen, s. 84-85; Serkan Ayan, s. 419.

M7 Gumils, s. 424-425. Ayrica Glmiis asil borglu tarafindan vapilan ddemelerin verileeek ayni
teminatmn tutarindan  diisiilmemesi gerektigini ifade etmekte ise de, kefilin sorumlulugunun
alacaklmin tatmin oldugu dlctide azalacagimdan bahisle bu gdriisiine katilmamaktayiz.

15 “Kefillerin paralel takibi™ ya da “kefillerin ayni anda takibi prensibi”™ hakkinda detayli bilgi icin
bkz. Efe Can Yudirir, Birlikte Kefalet, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul 2013, s. 64.
Alacaklinm miteselsil kefillerin tiimiine ayni anda takip yapmamasi halinde, hakkinda takip
baglatilan kefilin bolme def’inde bulunma hakk: ile ilgili olarak bkz. Giilgin Elgin Grassinger,
Kefalet Sozlesmesinde Defiler ve Sona Erme, Tiirk Borglar Fukuku Sempozyumu, (Derleyen
Murat Inceoglu), 1. Basku, Istanbul 2012, s. 366.

™9 Burak Ozen, s. 85; Giimiis, s. 425.

159 Serkan Ayan, s. 422; Burak Ozen, s. 86.



3.2.3. Mahkeme Karan

TBK’nin 590%inci maddesine gdre, ayni teminat karsith@inda hékimden,
maddede belirtilen islemler sona erinceye kadar, kendisine karst yoneltilen takibin
durdurulmasina karar verilmesini isteyebilir. Maddeden de acikea anlasitacagi
iizere kefil ancak mahkeme karari ile bu kapsamindaki imkanmi

kullanabilecektir'>!.

Kefil, TBK nin 590" inct maddesi ile sahip oldugu savunlamalarini, paralarm
paylastiriimasindan ve iflas yoluyla takip olmasi halinde de iflas kararindan dnce,
kendisine yonelik baslatilan takibin her asamasmnda ileri siirebilecektir'™. Ancak
Reisoglu takibin baslatilmasindan once de, kefilin bu hiikme gbre talepte

bulunabilecegini belirtmektedir'>3.

3.3. TAKIBIN DURDURULMASININ SONUCLARI

TBK’nin 590’ mct maddesine gore kefil hakkmdaki takibin, meveut rehinler
paraya cevrilinceye ve borglu aleyhine yapilan takip sonucunda kesin aciz belgesi
alinincaya veya konkordato kararina kadar durdurulmasma ayni teminat
karsihgmda karar verilebilir. Durdurma karari uyarinca da, alacaklmin nezdindeki

tiim rehinler paraya gevrilinceye ve asil bor¢lu hakkinda borg ddemeden kesin aciz

belgesi diizenleninceye dek, kefil hakkinda takip yiirtitiilemeyecektir'>*. Ayrica

kefil hakkimnda, durdurma kararia konu olmus borcu kapsaminda yeni bir takip

acilamayacaktir'>. Birlikte kefillerin i¢ iliskideki riicu talepleri de durdurma

151 Giimiis. s. 426; Yavuz/Acar/Ozen, 5.808: Serkan Ayan. s. 423.
132 Serkan Ayan, s. 408.

133 Reisogly, s. 239.

54 Giimis, s. 424; Burak Ozen, s. 86-87; Serkan Ayan, s. 405.

155 Burak Ozen, s. 87.



kararma istinaden s6z konusu olamayacaktir'>. Kefilin elde cdecegi durdurma

karari ile zamanasimi da kesilmis olur'>’.

Kefil hakkinda takibin durdurulmasina karar verildikten sonra, maddi hukuka
tligkin dava agilabilir, kefalet borcunun tespit cdilmesi icin mahkemeye basvuru

yapilabilir. Nitekim, bu karar ile kefilin sorumlulugu ortadan kalkmayacak olup,

takibin durdurulmasina dair verilen kararmmn maddi hukuk anlaminda bir ctkisi

bulunmamaktadir'sS,

Buna istinaden, icra mahkemesi tarafindan verilen kefile
yOnelik takibin durdurulmasina dair kararin kesin hiikiim teskil etmedigi doktrinde

belirtilmektedir'?.

Mahkeme tarafindan takibin durdurulmasmna karar verildigi anda kefaletin
zarara (agia) kefalete déniisecegi iddia edilmektedir'®’. Bundan dolayi da TBK "nin
585%inci maddesi hitkmiine gore, borglu aleyhine yapilan takibin kesin aciz belgesi
alinmasiyla sonuglanmasi veya borglu aleyhine Tirkiye de takibatin imkansiz hile
gelmesi ya da konkordatonun kesinlesmesi durumlarinda, dogrudan dogruya kelile

basvurulabilecektir'®’.

Kefil hakkinda yiiriitiilen takibin durdurulmasima dair karari geredince,
alacaklinin nezdindeki tiim rehinler paraya ¢evrilinceye ve asil borglu hakkinda
bor¢ 8demeden kesin aciz belgesi diizenleninceye dek. kefil hakkinda takip
yapilamayaca@ini  belirtmistik. Kefilin islemleri durdurabilecegi bu  kararin
kargisinda, alacaklinm gesitli islemler yapmast gercken bir siirce belirmektedir. Bu
stivecin de kefilin aleyhine olmayacak bicimde, makul bir siirede tamamlanmasi
esastir. Buna gore kefil TBK'nin 601%inci maddesinde diizenlenen  imkans

kullanilabilecegi doktrinde savunulmaktadir. Kefil alacakhdan, durdurma

36 Giimis, s. 426; Burak Ozen. s. 87.

7 Burak Ozen, s. 87: Serkan Ayan, s. 427.

'3 Burak Ozen, s. 87: Serkan Ayan,s. 423.

' Serkan Ayan, s. 424. Kesin hitkiim definin alacakls ile kelil arasindaki kisiscl iliskiden dogan
bir defi oldugunun kabul edilmesinin adil bir sonug olacagi goriisti hakkinda bkz. Giimiis, s. 468.
' Giimiig, s. 426; Serkan Ayan, s. 424-425. Agigin kapatilmasina kefalet hakkinda detayli bkz.
Burak Ozen, Kefalep Sézlesmesinin Tirleri, Tirk Borglar Fukuku Sempozyumu, (Derleyen Murat
Inceoglu), 1. Baski, Istanbul 2012, s. 372.

'*! Burak Ozen, s. 87; Serkan Ayan, s. 424-425.
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kararindan itibaren bir ay icinde asil bor¢luya karsi dava ve takip haklarmi
kullanmasini ya da rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takibe gecmesini isteyebilir.
Alacakl tarafindan kefilin bu talebi geregi gibi karsilanmadigr takdirde. kefil

e 5
6017 inci madde uyarmnca borcundan kurtulacaktir'®?.

-~

Durdurma kararina istinaden kefile yonelik takibin durdugu donemde, gercel
kisi kefilin sorumlulugunun azami on yil olacag: ve bu siirenin dolmasi halinde
kefilin sorumlu tutulmayacag: iddiasinin kabul edilmemesi gerektigi Ayan
tarafindan elestirilmistir'®, TBK’nin  598’inci maddesinc gdre  gereek  Kisi
tarafindan verilmis olan her tiirlti kefalet, buna iliskin sozlesmenin kurulmasmdan
basglayarak on yilin gegmesiyle kendiliginden ortadan kalkar. Ancak Avyan,
maddede gegen bu stirenin kefil hakkinda bir dava veya takip baslatiimadig:
durumda isleyecegini ve boyle bir girisim olduktan sonra boyle bir siireden bahisle

kefilin sorumlulugunun ortadan kalkmasinin miimkiin olmadigini belirtmekiedir.

Takibin durdurulmasma iligkin sebepler ortadan kalktiktan sonra, alacakls
meveut takibe devam edebilir. Kesin aciz belgesi alinmast ile ilgili olarak

Yargitay’a gore,

“Kesin aciz vesikasina baglanma anlaminda da, asil borclunun (MERNIS)
uyarinca bulunan en son yerlesim yerini belirlemek; bankalardan, Tapu Sicil
Midiirliklerinden, trafik tescil miidiirliigiinden sormak; bunlarmn vaninda davact
vekilinin gosterecegi yerlerde de arastirma yapmak, tiim yapilan arastirmealarin
sonucuna gore bir karar vermek, sadece asil bor¢lunun haczi kabil malvearlig
bulunmadigr  yolunda bir haciz tutanagt ile yetinmemek gerektigini  ifade

etmektedir. 1%,

"> Burak Ozen, s. 87-88; Serkan Ayan, s. 427; Giimils. s. 426.

19 Serkan Ayan, s. 426-427. On yillik siirenin kefalet stzlesmesinin kuruldugu tarihte baslayaca@
ve bu siirenin kesilmesinin ya da durmasinm s6z konusu olmacig goriisii hakkinda bkz. Gumiis. s.
434.

"% Serkan Ayan, 5.389.



DORDUNCU BOLUM

KEFILIN SAVUNMA IMKANLARI

4.1. Genel Olarak

Bilindigi tizere, doktrinde “karsi haklar” arasinda saytlan ve hatta karsi
haklarin en nemli ortaya ¢ikis bigimlerinden biri olarak kabul edilen ve bir bore
iliskinde tstlenilen edimden ya da bir borcun ifasindan kacinma nmkani olarak
isimlendirilen, savunma imkani defi hakkidir'®>. itiraz ise. bir hakkm dogumuna
ve devamina engel olan, meveut bir hakki ortadan kaldiran ya da hakkm varligini
tehlikeye  diistiren tiirde  durumlarin ileri  stiriilmesi  ise  “itiraz”  olarak
isimlendirilmektedir'®®, Itirazda, talepte bulunanm bir hakkinm olmadigi, hic
dogmadigr ya da sona erdigi kanitlanir. Definin ileri sirtilmesi, bir hakkin meveut
olmadig) ya da dogmadigi anlamma gelmez, sadece bir baskasina ait bir hakkin
kullanimunt stirekli veya gegici olarak cngeller’®”. Asil bore iliskisinden
kaynaklanan del’i ya da itiraz niteligindeki her tiirde savunmanin, kefil tarafindan

tlert stirilebilmesi miimkiindiir'®®. Calismamizin bu boltimiinde, kefilin asil borg

tliskisine ait ve kefalet sozlesmesine ait savunma imkanlar: ayrt ayri incelecektir.

19> Kargs haklar ile ilgili detayli bilgi igin bkz. "Karst haklar, hak sahibine, bir baskast tarafindan
ileri siiriilen bir halks, belivli oranda etkisiz kilma veya sonuglarint tamamen ya da kismien
simrlama, engelleme veya ortadan kaldirmea imkani veren haklardsr. ” Fikret Lren, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara 2017, s. 71.

1 Fikret Eren-Genel Hiikiimler, s. 75.

7 Miiteselsil kefilin asil borglu ihtar edilmeden kendisine bagvurulamayacagt ve rehnin paraya
cevrilmesi  gerektigini ileri stirmesi gevektigi, hakimin bunlart kendiliginden @bz Gniinde
bulunduramayacagi hakkinda bkz. Burak Ozen, Borglar Kanunu Tasarisi m. 586 Hiilkmiiniin
Miiteselsil Kefalete Tliskin Getirdigi Diizenieme, EUHFD. C. X, S.3-4. Erzincan 20006, s, 494.
(Erigim adresi: hitp//eski.erzincan.edu.te/birim/Hukuk Derei/makale/2006 X 2_18.pdf ; Erisim
tarihi:02/02/2017)

'8 Burak Ozen, s. 401; Sarag, s. 140; Serkan Ayan, 5.356; ZevKkliler-Gokyayla, 5.695; Fikveet Eren,
s. 784; Yavuz/Acar/Ozen, s.811-812; Glimiis, s. 464,
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Ancak bundan dnce belirtmek gerekir ki. kefaletin feriligi ilkesi ve kefilin
sorumlululugun asil bor¢lunun sorumlulugundan daha agir olamamasi dolayisiyla,
alacakli ile borglu arasindaki davada asil borclu Ichine karar verilmesi halinde, kel

de bu karari 8ne siirerek sdemede bulunmaktan kagabilecektir!®?.

Buna karstlik alacakli ile bor¢lu arasindaki davada asil bor¢lu aleyhine karar
verilmesi halinde de, kefil bu kararla bagl olmayacaktir. Zira, tck basina bu karara
istinaden mutlak bi¢imde kefilin 6deme yapacagi savina siiphe ile yaklasmak
gerekir. Asil borea iligkin kesin hitkmiin disinda, kefilin alacakli ile iliskisinden
kaynaklr savunma imkanlari da mevcuttur' . Ayrica TBK nm 5917 inci maddesi
geredi, astl borglu kendsine ait savunma imkanlarindan feragat etse dahi, kefil bu

savunma imkanlarmdan yararlanabilecektir!”'.

4.2. Kefilin Asil Borea liskin Savunma Imkanlan

4.2.1. Asil Boreun Gegersizligine Tliskin Savunma Imkanlar

Asil borca iliskin  hukuki islemin taraflarinin islem chliyeticrinin
bulunmadigi, asil borcun konusunun imkansiz oldugu; astl borcun kamu diizenine,
genel ahlaka, emredici hukuk kurallarina, kisilik haklarma aykiri oldugu;
sozlesmenin hukuken belirli sekil sartlarina uygun olarak yapilmasr gerektigi halde
sckil sartlarma aykirt kuruldugu; temsil iligkisi ile kurulmus olan sézlesmedeki
temsil iliskisinin hukuken aranan sartlari tasimadi@r gibi itirazlar kefil tarafindan
ileri stirtilebilecektir'”. Asil bore iliskisinin hitkiimsiiz oldugu halde, kecfaletin

feriligi ilkesi dogrultusunda kefil de sorumlu tutulamayacaktir.

199 Reisoglu, s. 290: Burak Ozen, 5.408; Ozlem Acar, Ttirk Borglar Hukukunda Miiteselsil Kefalet
Sozlesmesi, Istanbul 2015, s. 263; Giimis, s. 465.

79 Reisoglu. s. 290-291; Burak Ozen, 5.408: Ozlem Acar, s. 263-264: Glimiis. s. 466.

7! Reisoglu, s. 290; Burak Ozen, s.408: Ozlem Acar, 5. 263; Giimiis, 465-466.

"2 Nihat Yavuz, s. 134; Burak Ozen s. 401-408.

47



Doktrinde tartisilan bir Yargitay karari, asil bor¢ iliskisinin  gegersizlidi
savunmasina iliskindir'”®>. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'’ taralindan karar
baglanan olayda: tapuda kayitli tasinmazin adi senctle satilmasi, taraflarca satistan
herhangi bir sebepten cayilmast halinde 6dedigi 50.000-TL nin ahciya satici
tarafindan geri 6denecedi ve “A” adli kimsenin de iade edilecek meblag icin kefil
olmasi s6z konusudur. YHGK; “bu olavda tasinmaz satinn diizenleven ilk
sozlesmenin gegersiz olduguna ve bu nedenle alict tarafindan verilen meblagin
iadesinin gerekligine, s6z konusu iade borcunun gegerli bir bor¢ olduguna ve
kefaletin gegerli dogmus olan bu iade borcuna iliskin olduguna™ karar vermistir.
Karar bu yoniyle elestirilmistir. Zira, Reisoglu’na gore tartisthnast gercken husus,
iade borcunun kaynaginm sebepsiz zenginlesme mi yoksa alacakh ve borclu
arasindaki akdi iliski mi oldugudur. Reisogli, mahkemenin taral’ iradelerini
yorumlayarak, kefilin hangi borca kefil oldugunun tespit edilmesi gerektiging ve
cder kefil sebepsiz zenginlesme bakimmdan kefil olma iradesini gdstermis isc. bu
kefaletinin - gecersiz - oldugu izlenimini yaratacak bir gerekee sunmasina
katidmadigms belirtmektedir. Yavuz da ylksek mahkemenin taraf iradclerini
yorumlamast gerektigini belirtmektedir. Ancak, Grassinger konuya farkli bir
noktadan yaklagmaktadir. Grassinger’e gore; baslangictaki sozlesme iligkisi
gegersiz - oldugundan  kefilin gecersiz asil borg iliskisi dolayisiyla sorumlu
tutulamayacagint ifade etmektedir. Alacaklinin asil bor¢ iliskisinin gecersizligi
dolayistyla ¢dedigi meblagin iadesini talep hakki mimkin ise de. s6z konusu
alacak hakk: kefalet sdzlesmesinin konusunu olusturmayacagi ve dava konusu
olayda kefilin sebepsiz zenginlesmeye kefalet iradesinin de bulunmadig

goriistindedir. Biz de Grassinger’in goriistine katiimaktayiz.

TBK nin 2967 inct maddesi  geregince, bagislama sozii  veren; clden
bagislantlan bir malin geri verilmesini isteyebilecegi sebeplerden biri varsa, mali
durumu, sonradan soziin yerine getirilmesini kendisi i¢in olaganiistii agu kilacak

Slgtide degismisse ve bafiglama sozii verdikten sonra, kendisi icin yeni aile

' Reisoglu-Bankaciltk s. 16; Nihat Yavuz, s. 134-135; Grassinger-Savunma imkanlarr, s. 20-21.

174.09.03.1977 tarih ve 22/216 sayihi Hukuk Genel Kurulu Karart (Nihat Yavuz s.134 oradan dn. 25)
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yiktimlultkleri dogmus veya bu yikumlilikleri dnemli dlciide agirlasmissa,

bagislama soziinii geri alabilir ve onu ifadan kacmabilir.

Kefil, asil borg iliskisinin yanilma ya da ehliyetsizlik nedeniyle sakatlanmas:
halinde, asil borg iliskisinin iptali i¢in girisimde bulunamayacaktir. Ancak asil
bor¢lunun asil borg iliskisini kuran sézlesmeyi iptal hakki bulundugu takdirde. asi!
bor¢lunun iptal hakkmi kullanabilecedi siire icinde, alacaklinin olasi bir talebine
karsi gegici bir defi imkani bulundugu ifade edilebilir'™. Zira. TBK nin 582°inci
maddesini tersten okudugumuz takdirde, yandma veya chliyetsizlik sebebiyle
bor¢lunun sorumlu olmadig: bir borg igin kisisel giivence veren kisi, yukimliltk
altna girdigi swrada, sézlesmeyi sakatlayan cksikligi bilmiyorsa, kefaletle itgili
kanun hiikimlerine gére sorumlu olmayacaktir. Burada iki husus Sncm arz eder:
kefilin sozlesmeyi sakatlayan eksikligi bilmemesi ve iptal hakkinm yasal siiresi
icinde kullanilmast. Asil borglu iptal hakkini siiresinde kullanmaz, sOzlesmeyi
onaylar ya da iptal hakkindan feragat ederse, kefalet sozlesmesi ile kefil baghdir,
Aynt sekilde, sozlesmeyi sakatlayan eksikligi kefilin bildigi durumda da kelil

alacakliya karst sorumluluk altindadir.

4.2.2. Asil Borcun Sona Erdigine [liskin Savunma Imkanlar

Asil borcun, borglu ya da figiincti kisi tarafindan ifa cdilmesi durumunda
kefilin, kefalet sozlesmesi kapsamindaki sorumlulugu sona crer. Asil borcun
TBK nin 131%inci ve devamindaki maddelerinde bulunan nedenlerle sona crmesi
yani ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde; rehin, kefalet, faiz ve ceza
kosulu gibi buna bagli hak ve borglar da sona ermis olur'’°.

Yukarida belirtilen genel kuralhin TMK nin 8847iincii ve TBK nin 127 inci
maddeleri kapsaminda bir istisna bulundugu goritlmektedir. TBK nm 127 inci

maddesine gore; alacakhya ifada bulunan tctineti kisi. “baskasin borcu icin

17> Nihat Yavuz, s.142.
17 Asil borcun sona erme halleri kapsaminda detayli bilgi i¢in bkz.; Burak Ozen 5.567-574: Cinar,
s. §-40.



rehnedilen bir seyi rehinden kurtardigi ve bu sey tizerinde miilkiyet veya baska bir
ayni hakki bulundugu takdirde ya da alacakliya ifada bulunan ticiincii kisinin ona
halef olacagl, borglu tarafindan ifadan dnce alacakliya bildirildigi hallerde™ ifas:

lelistinde alacaklinin haklarma halef olur. TMK nin 884’iincii maddesine gére;
borgtan sahsen sorumlu olmayan rehinli tasinmaz maliki, bor¢luya ait kosullar
iginde borcu ddeyerek tagsinmazin tizerindeki ipotegin kaldirilmasini isteyebilir. Bu
durumda, alacak, borcu Sdeyen malike gececektir.

Bir alacag@in giivencesini olusturan rchin paraya ¢evrildigi veya bore rchin
veren malik tarafindan ddendigi takdirde malik; kefile karst riicu hakkine ancak
kefil ile kendisi arasinda boyle bir anlasma varsa ya da rchin sonradan bir tictinc
kisi tarafindan verilmisse kullanabilir.

TBK’nin 296’ et maddesine gore bagislayan, geri alma sebebini 6grendigi
ginden baslayarak bir yil i¢inde bagislamayi geri alabilir. Bagislayan bir yillik siire
dolmadan Gliirse, geri alma hakki mirasgilarina gecer ve mirascilart bu siirenin sona
ermesine Kadar bu hakki kullanabilirler. Ozen’e gore, bagislayan tarafindan geri
alma hakkinm kullanilabilecegi stire i¢inde, alacaklinm bir ifa talebi olursa, kelll
bu talebi geri ¢evirebilecektir. Hatta kefil, bdyle bir defiden faydalanmaksizin
ddemede bulundugu ve bagislayan yani asil bor¢lu da geri alma hakkini kullandig:
takdirde, kefil asil bor¢luya riicu hakkini kaybedecektir'”’. Reisoglu ise, geri alma
hakkmn yenilik doguran bir hak oldugundan bahisle sadece asil bor¢lu taralindan
tleri stirtilebilecegini, TBK'nin 296’ et maddesindeki sartlarin gerceklesmesi
halinde dahi kefilin riicu hakki bulunmadigini ve asil bor¢lunun geri alma hakkimi
kullandiktan sonra kefilin  bir defi hakkindan bahsedilebilecegini ilade
etmektedir'’®. Ayrica, bagislama sdzii verenin borcunu deme giigstizliigu belivlenir
veya iflasina karar verilirse, ifa yiikiimliiligii ortadan kalkar. Bu durumda kefilin

sorumlulugu da ortadan kalacaktir!”?.

"7 Burak Ozen, s.412-413; aynt gorlste Ozlem Acar, s. 262. Bagislamada cayma hakkinin
kullandmasinm kefile tanman bir yenilik doguran hak oldugu ve asil bor¢lunun bu hakkini
kullanmadig: siirece kefile bagvurulabilecedi seklindeki karsi gériisii icin bkz. Serkan Ayan,s. 301-
362.

78 Reisoglu, s. 229.

7 Ozlem Acar, s. 263.
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4.2.3. Asil Borcun Muaccel Olmadigr Defi

Kefaletin  feriligi ilkesi kapsaminda, alacakhnin  kefilden talepte
bulunabilmesi i¢in, Sncelikle asil borcun muaccel hale gelmesi gerekmektedir.
Kefilden 6deme talebinde bulunuldugu sirada, asil bor¢ igin belirlenen vadenin
gelmemesi s6z konusu ise, kefil tarafindan asil borcun muaccel olmadigi def i ileri
stirtilebilir'. Bununla birlikte TBK’nin 90" ine1 maddesi uyarinca, astl borcun
muaccel hale gelecegi tarih belirlenmemisse veya hukuki iliskinin dzelliginden
anlasilmadikea her borg, dogumu aninda muaccel olur. Nitekim TBK nin $90" mes
maddesinin 3’iincii fikrasina gore: asil borcun muaccel olmasi, alacakl veva
bor¢lunun dnceden siire igeren bildirimde bulunmasmna baghysa. ketalet borcu icin
bu stire, bildirimin kefile yapildig: tarihte islemeye baslayacaktir. Bu maddeye gére,
asil borcun muaccel olmasi alacaklinin bildirimine bagl ise, kefile de ayri bir
bildirim yapilmast geregi ve bu bildirimin kefile teblig edildigi tarihte kefilin

borcunun da muaccel olacagi ¢ikarimi yapilmaktadir'$!,

Asil borg¢lunun temerriidii halinde, 6zellikle bankacilik uygulamasmda
kefillere ihtar gonderilmesinin baska bir yasal dayanagi da TTK nin 77 inci maddesi
hitkmii gdsterilmektedir. Zira, bu hiikiim geregince ddemenin yapiimadigr ihbar

. . ~ . . S e e . . 37
cdilmedikge, kefil aleyhinde temerriit faizi isletilmeyccektir!?,

Kural olarak asil borg iliskisindeki taraflarca bir anlasma yapilarak. asil
borcun vadesinin degistirilmesi s6z konusu olursa, asil borg¢ yeni belirlenen tarihte

muaccel olur. Ancak bunun i¢in de, muacceliyet bildiriminin muhatabina ulasmas:

"0 Burak Ozen, 5.402-403; Serkan Ayan, s. 386: Giimiis, s. 420; Yavuz/Acar/Ozen, 5.8 10.
181 Reisoglu, 21 8;_Gﬁmii$, s. 422; Serkan /\){gln. s. 389: Yavuz/Acar/Ozen, §.807—8()8.
'S2 Sarag, s. 138. Ibrahim Murat Haznedar-Ozay Sule Giirses, Bankacilar I¢in Kefalet Hukuku, 1.

Baski, Istanbul 2017, s. 46-47; 48-49. Yazarlarin heniiz asil borcun muaccel hale gelmedigi
dénemde, kredilerin banka misterisi haline gelmek icin imzaladiklar kredi sézlesmelerine
istinaden, kefillerin hesaplarma bloke konulmasmmn mimkiin goriildiigli scklinde goriisleri
bulunmaktadir. Kefilin hesabina banka tarafindan bloke konulmasinin kefalet sézlesmesi ile
bankaya tanmnan rehin hakkimin kullantimasi anlamma geldigini iddia ctmcktedirler. Bankactlik
Hizmetleri S6ziesmeleri ya da Genel Kredi Stzlesmelerine dayandirdiklart bu gériislerine, séz
konusu sozlesmelerdeki genel islem sartlar bakimindan siiphe ile yaklagilmas: gerckmektedir.
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gerekmektedir'®.  Uygulamada 6zellikle bankalar tarafindan muacceliyet
bildiriminin muhataba ulasmast yerine bildirimin gonderilmesi ile hitkiim
doguracagini diizenleyen hiikiimler sozlesmelere konulmaktadir. Bu hiikiimlerin

'8 iliskin csaslart bakimindan denctime tabi

TBK nm genel islem sartlarina
tutulmasi - gerekir. Ayan, genel kredi sézlesmelerinde'® yer alan bu gibi
hiikiimlerin; genel kredi sézlesmesi cari hesap niteligi tagimadigindan, feshi halinde
sadece genel kredi sozlesmesinin feshedildigini ve bu genel kredi sdzlesmesine
istinaden akdedilen birel nitelikteki diger sdzlesmelerin varliklarini devam

ettirecegini, bundan dolayr da ilgili hiikiimlerle borcun muaccel hale gelecedi

{1C¢

vadelerin genel islem sarti niteligindeki hiikiimlerle ne cekilemeyecegini ileri

stirmektedir'®®. Bu dogrultuda, genel islem sartlart kapsammda asil borclu
tarafindan gegersizligi iddia edilebilecek hiiktimler ile ilgili kefilin de gencel islem

sartlarna iliskin itirazda bulunabilecegi anlasiimaktadir.

Ancak bunun da Stesinde, asil borglu ile alacakli arasinda muacceliyet tarihini
uzatmalart ya da tarihi one g¢ekmeleri kefilin acik¢a buna onay  vermicesing
baglidir'™’. Kefil vadenin uzatilmasina onay vermez ve eski muacceliyet tarihinde
alacakhya odeme yapmak lizere basvurursa, alacali bu ddemeyi kabul ctmekle
yikimludur'®S. Aksi halde, kefil borcundan kurtulacaktir. Kefilin muacceliyet

tarihinin 6ne ¢ekilmesine ya da dtelenmesine yonelik onaymm, TBK nin 583 {incii

'%3 Serkan Ayan, s. 382 dn. 1252.

"% Genel islem sartlarmm yiiriirlik denetimi ile ilgili detaylt bilgi i¢in bkz. Yesim M. Atamer,
Sozlesme Ozg(lrlﬂg‘gﬁnﬁn Smrlandirdmast Sorunu - Cergevesinde  Genel islem  Sartlarnm
Denetlenmesi, Istanbul 2001. 5.81-123.

%5 Genel kredi sézlesmeleri: siireli veya siiresiz olarak belirlenen, bir limit kapsaminda bir veya
birden fazla kredi kullammna iliskin genel kredi kosullarim diizenlendigi, kredi misterisi
bakimindan sadecc bu sézlesmenin akdedilmesi ile herhangi bir borg dogurmayan, dénerlik szelligi
gOsteren ve isimsiz bir s6zlesmedir. Ayrinul bilgi icin bkz Girses. s. 139-163. Bankamn kredi
alana karsi kredi kullandirma yiikiimlilugiiniin, genel kredi sézlesmesinde belivlenen Himitin
titketitmemis olmasi halinde s6z konusu goriisii hakkinda bkz. Ozen-Kredi Acma, s. 55-56. Genel
kredi sozlesmelerinin donerlik szelligi ve cari hesap seklinde yiirtimesi hakkinda bkz. Yarg. 19. HD.
2014/1863E., 2014/4704K. ve 11.3.2014 tarihli karar: (Erisim Adresi: www.kazanci.com.tr: Erisim
tarihi: 22.12.2017)

"% Serkan Ayan, s. 385; Giimils, s. 423.

ST Reisoglu, s. 226; Glmiis, s. 421.

' Serkan Ayan, $.387-388; Giimis, s. 421.
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maddesinin 3’lincii fikrasi geregince, kefaletin sekil kurallarma uygun olarak

diizenlenmesi gerekmektedir'’.

Buna karsilik, asil borglu ile alacakli arasinda, asil bor¢luya siire taninmasina
iliskin anlasmadan lehe bicimde kefilin yararlanamayacag: kararlastirilnmis olsa
dahi, kefil bu duzenleme ile bagh olmaksizin, lehine olan degisikligi tecil defii

olarak ileri stirebilecektir'®.

Asil borg iliskisinde vadenin belirsiz olmasi ve asil bore iliskisinde borcun
muaccel hale gelecedi tarihin alacakli tarafindan belirleneceginin kararlastiildig
durumda, alacaklinm asil borgluya bildirimde bulunma zorunlulugunun yaninda,
kefile de bildirimde bulunmasi gerekmektedir''. Nitckim TBK’nin 590 inc:
maddesinde asil borcun muaccel olmasinin, alacakli veya borclunun dnceden siire
iceren bildirimde bulunmasina bagliysa, kefalet borcu icin bu siirenin, bildirimin
kefile yapildigi tarihte islemeye baslayacagr hitkme baglanmistir. S6z konusu
hiikiim emredici niteliktedir. Muacceliyet bildiriminin muhataba ve kefile teblig
edilmesi sart olup, gonderilmesi hukuken muacceliyet sonucunu dogurmayacaktir.
Kefile yapilacak muacceliyet bildirimi igin belirli bir sekil sarti bulunmamakta

) . . . - -
olup'®?, adi yazili seklin ispat bakimindan yeterli oldugu sonucuna vartyoruz.

7 Ayan bu halde e rizasinim gerekmedigini belirtmektedir. Serkan Ayan, s.388. Ancak Giilgin

El¢in bu konuda farkh diisinmekte olup; bu halde de cs rizasimm alinmasi gerektigini belirtmektedir.
TBK nin 5847tincli maddesi geregi Giilgin Elgin’in bu goriisiine katlmakiayiz. Detayly bilgi icin
bkz. Giilgin Elgin, Bankalarin Genel Kredi Stzlesmelerinde Yer Alan Kefalet Hikiimlerinin Tirk
Bor¢lar Kanunu Kefalet Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi, Istanbul Barosu Dergisi C. §7-
3, Istanbul 2013. s. 29-30. Ayrica aym goriiste bkz. Giimis, s. 421. Bununla birlikte kefilin
sorumlulugundan  bahsedebilmek igin, kredinin  dayanagi olarak akdedilen gencel  kredi
sozlesmesinde kefaletin mevecut olmasi gerektigi ve kefilin imzasinin bulundugu  kredi
sozlegmesinde soyut nitelikte baska kredi sézlesmelerine génderme yapiimast halinde de kefilin séz
konusu szlesmeler bakimindan yine sorumlu olmayacagi gériisii hakkinda bkz. Sarag, 135, Ayrica
sozlesmeye sonradan yapistirilan ve kefalet miktarmin bulunmadig bir kagida kefilin imzasinin
atilmasiin uygun olmadigi gériisii hakkinda bkz. Baki Kuru, Kefalet-Tanik ile [spat. Hukuki
Mitalaalar Yayimlanmamis Makaleler, 1. Baski, Ankara. 2013.s. 1087.

% Giilgin Elgin-GKS, s. 29-30.

1 Serkan Ayan, 5.389; Guniiis, s. 422.

2 Serkan Ayan, 5.390.
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Asil borgluya muacceliyet bildirimi yapilmis, ancak kefile bu bildirim
yaptlmamissa, asil borcun muaccel hale geldigini bilmeyen kefil, asil borg icin

yapilan dava ve takip masraflarindan da sorumlu tutulamayacaktir'”?.

TBK’nin 590*inct maddesi geregince, asil borclunun iflasi scbebiyle asil borg
daha 6nce muaccel olsa bile, belirlenen vadeden 6nce kefile karst takibat
yapilamayacaktir. Buna gore kefilin, asil bor¢lunun iflasindan dnce asil borg icin
belirlenmis  vade tarihine kadar, alacakliya ifada bulunma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Asil borglu hakkinda, asil borcun muacceliyet tarihinden dnce
thtiyati haciz karari alimmasi durumunda da benzer bir sonug ortaya cikar'™. Zira,
Iera ve [flas Kanunu’nun 257 inci maddesi uyarmca, maddede Sngdriilen sartlarin
gereeklesmesi halinde ihtiyati haciz konulursa bor¢ yalniz bor¢lu hakkinda
muacceliyet kesbeder. Bu durumda da kefilin, ihtiyati haciz kararindan once usil

borg igin belirlenmis vade tarihine kadar, alacakliya ifada bulunma zorunlulugu

bulunmamaktadir,

Ancak kefilin iflasi s6z konusu olursa'®, kefilin tiim bor¢lart muaccel hale
gelecek ve heniiz vadesi gelmemis olsa dahi alacakl kefilin iflas masasmdan talepte
bulunabilecektir. Bu halde ise, alacakli asil borcun vadesi (iferi bir tarihte oldugu

takdirde) gelinceye dek asil borgludan talepte bulunamayacaktir'®.

4.2.4. Odemezlik Defi

TBK’nin 97’inci maddesine gére karsihikl bor¢ ylikleyen bir sdzlesmenin
ifast isteminde bulunan tarafin, sézlesmenin kosullarina ve dzelliklerine gére daha
sonra ifa etme hakki olmadikea, kendi borcunu ifa ctmis ya da ifasint dnermis

olmasi gerekir. Bu madde ¢ergevesinde, taraflardan birinin borcunu ifa ctmeden va

' Serkan Ayan, 5.391: Burak Ozen, s.81.

194 Serkan Ayan, 5.393; Gilimiig, s. 421-422. Yarg. | 1. HD. 2013/6734F., 2013/10343K. ve 20.5.2013
tarihli karari (Erisim Adresi: www.kazanci.com.tr; Erigim tarihi: 22.12.2017)

%% Miiflisin kefil olabilecedi hakkinda bkz. Cevdet Yavuz, s. 788.

0 Burak Ozen, $.402-403: Scrkan Ayan, $.393; Glimis, s. 421-422,
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da ifayi teklif etmeden, diger tarafin ediminin ifasmi talep ctmesi durumunda, ifa
talep ettigi tarafin 6demezlik defi ile karsilasacakar'’. Kefaletin feriligi geredince
de, asil borglunun bu defi ileri siirme hakki bulundukea, kefil de bu hakkmnt ileri

stirebilecektir!¥8,

4.2.5. Zamanasimi Defi

Asil borcun zamanasimina ugramasi halinde, kefilin de zamanasimi defi ileri
siirme imkani bulunmaktadir. Kefilin bu hakk: aynt zamanda kefil icin bir
yukumlilaktiir'™. Asil borglunun zamanasimi definden feragat etmesi halinde dahi.
kefil bu savunmaya dayanabilir2°, Nitekim, TBK’nin 160°inci maddesi geredince

asil bor¢lunun feragati kefile karst ileri siiriilemez.

TBK’nm 135%inci maddesi geregi, zamanasimi asil borgluya karsi kesilinee,
kefile karst da kesilmis olur, ancak zamanagimi kefile karsi kesilince, asil bor¢luya
karst kesilmis olmaz. Bu maddeden kefilin ferilik ilkesi geregiasil borg iliskisinden
kaynaklanan zamanasimi savunmasini yapmakta serbest oldugunu ancak asil bore
tligkisinden farkli ve ayri bir hukuki iliski olan kefalet sozlegmesi kapsaminda

zamanagimmimn Kesilmesinin ise, asil borglu bakimindan etkili olmadigmianhyoruz.

TMK’nin  864°tincii  maddesi uyarinca, rehnin tapu  Kkiitligiine tescil

edilmesinden sonra alacak icin zamanagimi islemez. Buna gére, asil bor¢ taginmaz
.. . o . . ) 2%

rehni ile teminat altina alindig: takdirde, zamanasimi islemeyecektir?®', Ozen, asil

borgluya karsi alacaklinin bir takip baslatmasi ve bu takip kapsaminda bore

"7 Nihat Yavuz, s.138. Odemezlik def’i, karsihikli borg yiikleyen sézlesmelerde, bir tarafin diger
taraftan ifa talebinde bulunabiimesi igin, kendi borcunu ifa etmis ya da ifastni teklif etmis olmasi
gerektigi goriisii hakkinda bkz.
Oguzman-0Oz, s. 339-340; Nomer, s. 173; Antalya, s. 63.

" Burak Ozen, s. 403; Yavuz/Acar/Ozen. 5.810-8 I; Glimiis, s. 467.

' Reisoglu, s. 226: Giimis, s. 468: Yavuz/Acar/Ozen. s.811: Serkan Avyan. s. 380.

% Reisoglu, s. 227; Burak Ozen, s. 403; Gumiis, s. 465.

29 Burak Ozen, s. 404; Reisoglu, s. 226; Giimiis, s. 468.
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ddemeden kesin aciz belgesi alinmis ise de, asil bor¢ bakimindan zamanasiminin

M - . - .9
islemeyecegini belirtmektedir?®2.

TBK’nin 582°inci maddesi geregince, zamanasimina ugramis bir borg icin
kisisel glivence veren kisi, yiikiimltliik altina girdigi swrada, sézlesmeyi sakatlayan
cksikligi biliyorsa, kefaletle ilgili kanun hiikiimlerine gbre sorumlu olacaktir. Asil
borcun zamanasimina ugradigi bilerek, kefalet borcu altina giren kefil alacakhya
karsi sonradan zamanasimi defini y6ncltemeyeccktir™®. Reisoglu. boyle bir
durumda verilen giivencenin garanti sozlesmesi ya da bagimsiz bir baska

ylkiimliltk oldugunu belirtmektedir?®4,

Ancak kefil sorumluluk altina girdigi swada asil borcun zamanastmina
ugradigr bilgisinden yoksun ise, zamanasimi  defini alacakhiya Kkarsi ileri
stirebilmelidir®®.  Bununla birlikte. asil  borcun zamanasimma  ugradigim
bilmeksizin kefilin alacakhya ifada bulunmasi halinde, asil bor¢ludan talepte

bulunabilecektir2.

4.2.6. Takas Hakkimin Meveut Oldugu Savunmasi

TBK’nin 140’ inc1 maddesi geregince, asil bor¢lunun takasi ileri stirme imkan:
devam ettikge, kefil ifadan kaginma hakkina sahiptir. Bu maddeye gére kefil, her
ne kadar asil borcluya ait takas hakkini kullanamayacak ve takas beyanmda
bulanamayacak ise de, geciktirici bir def’i ileri stircbilecektir?®”. Yavuz. bu definin

asil borcun timii i¢in degil, takasa konu olan alacaklarin birbirlerini karsiladig:

o

22 Burak Ozen, s. 404.

% Giilgin Elgin Grassinger, Yeni Borglar Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Kefilin Defi-itirazlar
ve Kefalet S6zlesmesinin Sona Ermesi - Prof, Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu Hitkimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 201 1), Sempozyum No: 111
Marmara Universitesi Hukulk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalars Dergisi, Ozel Hukuk Sempozyumu
Ozcl Sayist. s. 125.

% Reisoglu, s. 227. Ayni goriiste bkz. Grassinger-Savunma imkanlare, s. 33: Giimiis. s. 465,

% Reisoglu, s. 227; Cinar, s. 37-38.

206 Reisoglu, s. 227; Scrkan Ayan, §.359; Glimiig, s. 428; Cinar, s. 39.

27 Burak Ozen, s. 407, Yavuz/Acar/Ozen, s. 811; Serkan Ayan, 5.371-372: Cinar, s. 32-33.
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kapsamda ileri sirtilebilecegini ve kefilin o oranda ifada  bulunmaktan

kacimabilecegini ifade etmektedir2S,

Ozen, asil bor¢lunun takas beyaninda bulunma hakk oldugunu ileri siirerek
ifadan kaginma hakkinin, kefil acisidan bir def”i oldugu kadar bir yvitktimliilik de
oldugunu ve bu def iin ileri siirtilmemesi halinde, kefilin asil bor¢luya riicu hakkin;

kaybedebilecegini belirtmektedir2?.

4.2.7. Bor¢lunun Se¢im Hakkinm Oldugu Savunmas

TBK’nm 87’ inci maddesi geregince, segimlik borglarda. hukuki iliskiden ve
isin 6zelliginden aksi anlasilmadik¢a, edimlerden birinin secimi borcluya aittir.
Buna gére, asil borclunun borcun ifas; icin hangi edimi sectigi belli oluncava kadar,

o k4 ¥ o o

- « et ~ . - e D
kefilin alacakliya karsi gecici bir def™i imkani bulundugu yorumuna varilabilir'0,

Satim ve eser sdzlesmeleri kapsaminda alicinin ve eser sahibinin ayiba karsi
tekefflilden kaynaklanan se¢imlik haklarindan birini kullanmasi s67 konusu
olabilir. Asil bor¢lunun se¢imlik haklarindan birini heniiz kullanmadigi ve
alacaklidan kefilden deme talebinde bulundugu bir durumda, kefilin alacakhiya

karst gegici bir defi imkant bulundugu ifade edilebilir!'.

4.2.8. Asil Borcun Kumar ve Bahisten Dogdugu Savunmasi

TBK’nin 604’{incii maddesine gore, kumar ve bahisten dogan alacak
hakkinda dava acilamaz ve takip yaptlamaz. Eksik bor¢ sz konusu oldugunda,

alacaklinin asil bor¢ludan dava ya da takip yoluyla borcun ifasini talep etme imkani

*%8 Nihat Yavuz, s.141.

*% Burak Ozen, s. 407.

21 Nihat Yavuz, s. 143; Grassinger-Savunma hnkanlarl, 8. 43; Serkan Ayan, s. 372.

"' Nihat Yavuz, s. 143; Grassinger-Savunma imkanlari. s. 36: Gumils. 466: Burak Ozcen, s. 407,
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olmadigr gibi, dava acmis ve eksik borca istinaden alacakls lehine verilmis olsa
. . . bl ~ .

dahi. bu karari takibe konu edemeyecektir?'?. Buna karsin, bor¢lu taralindan cksik

bor¢ niteligindeki edim ifa cdildigi takdirde isc. ifa gecerli sayilacak ve borglu

.. . 9113
tarafindan geri istenemeyecektir?'3,

Asil borglu bakimindan TBK’nin 604%tincii maddesi uyarinca, borcun dava
edilemez oldugu savunmasi yapilabildigine gore, kefilin de bu itirazda'* bulunmas:
miimkiindiir. Nitekim TBK’ nin 591°inci maddesinin son fikrasina gére de. kumar
veya bahisten dogan bir borca kefalette kefil. borcun by niteligini bilmis olsa bile,

asil borglunun sahip oldugu defileri ileri siirebilir.

Ozen’c gore, kefilin alacakliya 6deme yapmasi halinde, kefil Sdemesi ne
alacakhdan geri isteyebilecektir ne de ddeme oraninda astl borgluya riicu
edebilecektir?'®. Ancak kefilin asi borcun kumar ve bahisten dogdugunu bilmedigi
takdirde. yaptigi ddemeyi alacaklidan talep cdebilir?™®. Acar da. schepsiz
zenginlesme hiikiimlerine dayanarak bu durumdaki kelilin alacaklidan talepte
bulunabilecegini ifade ctmektedir?'”. Ayan ise; kumar ve bahisten dogan borca, bu
hususu bilmeden kefil olan ve ifada bulunan kimscnin, alacaklidan ifasini geri
isteyemese de, 591%inci madde kapsaminda asil borgluya riicu cdebilecegini ileri

. « 218
stirmektedir?'s,

"* Nomer, s. 26; Mehmet Ayan, Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), 11. Baski. Ankara 20] 6.5.101.
¥ Gokyayla ve Hatemi, kumar ve bahis borglarinin ifasindan sonra geri alinamayacagr kuralmim
temelini TBK min 817inci maddesine, “hukuka veya ahlaka aykiri bir sonucun gereeklcsmesi
amaciyla verilen sey geri istencmez” kuralina dayandirmakiadir. Detayli bilgi icin bkz. Lnre
Gokyayla/Hiiseyin Hatemi, Borglar Hukuku Genel Béliim, 3. Basi. garanti verenistanbul 2015, s,
23.

' Bu savunmann itiraz olarak nitelendirilmesi hakkinda detayl bilgi igin bkz. Scrkan Ayan. s. 225,
Ayrica bu savunmanin hakkin kullanimin: engelleyen itirazlar arasinda sayldig@l ve sdz konusu
borcun dogustan eksik olan borglardan oldugundan, bu savunmanm bir itiraz oldugu goriisii
hakkinda bkz. 89-Neslihan Cukadar, Borg Iliskilerinde Def’i Hakki ve Itirazlar. Ankara 201 4, 5. 89-
92.

1% Burak Ozen, s. 406.

1% Burak Ozen, s. 406. Kcfilin asil borcun kumar ve bahisten dogdugunu bilsin ya da bilmesin
alacakhiya asil borcun gegersizliging ileri stirme imkanmin oldugu goriisti hakkinda bkz. Giimils,
469.

217 Ozlem Acar, s, 257.

1% Serkan Ayan, 5.225.

[EE N
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Kefilin asil borcun kumar ve bahisten kaynaklandig: bilmedigi takdirde,
kanaatimizce TBK’nin 605’ inci maddesindeki kumar ve bahis borcu i¢in isteyerek
yapilan 6demelerin geri alinamayacagi hiikminii dikkate almak gereKir. Zira, bu
geri

&

hitkmii tersten anlamlandirmaya calisirsak, kumar ve bahis borcu igin
alinamayacak 6demelerin isteyerek yapilan sdemcler oldugunu antamaktayiz. Buna

gore, istemeyerek yapilan sdemeler geri alinabilecektir.

o

Kefil asil borcun kumar ve bahis borcy oldugunu bilmemesi. kefilin
aldatilmasi  ya da bilgilendirilmemesi  sonucu ortaya cikimissa  farkl
degerlendirmeler yapmak gerekir. Bu agidan, kefilin bor¢lu oldugunu zannetmesi
ya da kefalet sozlesmesi dncesinde alacaklinm kefili; borcun konusu hakkinda
bilgilendirmemesi ya da aldatmas séz konusu olabilir. Kefilin aldatilima sonucu
kefalet sozlesmesini akdetmesi halinde TBK’nin 36’ inct maddesindeki sartlarin
gergeklesmesi durumunda kefil s6zlesme ile bagli olmadigini iddia edebilecektir,
Ancak burada su hususa dikkat etmek gerekir; TBK’nm 39’uncu maddesi
bakimindan aldatma sebebiyle sozlesme yapan taraf aldatmayr 6grendigi andan
baslayarak bir yil icinde sozlesme ile bagh olmadigini bildirmey veya verdigi seyi

geri istemezse, sdzlesmeyi onamis sayihr.

Acar, kefilin yaptigi 6demeyi alacaklidan sebepsiz zenginlesme hitkiimlerine
gore geri isteyebilecegini belirtmektedir?'. Ancak TBK nin 78 inci maddesi
incelendiginde, “bor¢lanmadigs edimi kendi istegiyle yerine getiren kimsenin®™
kendisini borglu sanarak edimi yerine getirdigini ispat ederse ifasini acri
isteyebilecegi diizenlenmistir.  Kefilin - borcun konusunun kumar ve bahse
dayandigini bilmeden kefil olan kimsenin durumunda; kefil borclanmaktadir ancak
alacaklinin kefilden ifa talep etmekte yetkisi yoktur. Dolayisiyla, scbepsiz

zenginlesme hiikiimlerine gore talepte bulunabilmek icin, kefilin bor¢lanmadigi bir

219 Ozlem Acar, 257. Aksi goriiste bkz. Glimilg, s. 469. Ayrica TBK nimn 591 inci maddesinin 4 {inci
fikrasinim gecersiz bir borg igin akdedilen kefalet sozlesmesini gecerli kilan bir hiikiim oldugu ve bu
hikiimden hem asi borclunun hem de kefilin yararlanabilecegi g6riisii hakkinda bkz. Gumiis, s.
469.
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edimi yerine getirmesi gerekirken, ele alinan kurguda cksik borg olsa da dogmus

bir bor¢ kapsaminda kefilin hukuki dayanaklari tartisiimaktadr.

Yukarida bahsedilenlerin yaninda, TBK'nin 605%inci maddesi u armed,
kumar veya bahsin usuliine gore ytriitilmesi beklenmedik olayla veya diger tarafin
fiiliyle engellenmisse ya da diger taraf kumar veya bahse hile Karistirnussa,
isteyerek yapilan 8deme geri almabilir. Kefilin bu maddedeki sartlar gerceklestigi

takdirde, alacaklidan 3demesini geri istemesi miimkiindiir?2°,

4.2.9. Alacaklinin Odemeyi Kabul Etmekten Kag¢indig Savunmas:

TBK’nin 593 tincti maddesi kapsaminda, alacakli hakli bir sebep olmaksizin
Gdemeyi kabul etmekten kagindigi takdirde kefil sorumlulugundan kurtulur. By
dogrultuda, kefil alacaklinin kendisinden talepte bulunmasi durumunda kefalet
borcundan kurtuldugu itirazinda bulunabileecktir. Ayni madde gercevesinde
alacakhnin kefilin ya da kefillerin yapmak istedigi ddemeyi kabul ctmedigi
takdirde, birlikte miiteselsil kefalet bulunuyor ise, teklifi yapan ya da yapanlarm
sorumlulugu ortadan kalkarken, diger kefillerin sorumlulugu da borcundan kurtulan
kefilin ya da kefillerin ic Hligkideki payt miktarinca azalir®!. Geride kalan kefillerin

sorumlulugu, kefaleti sonlanan kefilin ya da kefillerin pay: oraninda azalacakr,

Calismamizin “Alacaklinin Yiikiimliiltikleri® bashigi altinda, alacaklinin
yukiimltlikleri detaylica inceleneceginden,  burada sadece kefilin savunma

imkanlarindan bahsedilmesi yeterli gdriilmiistiir.

=9 Burak Ozen, s. 406; Ozlem Acar, 257, Cwar, 121-122: Reisoglu, 244,
**! Grassinger-Sempozyum. s. [27: TBK 593 tincti maddesinin 2°inci fikrasinim kaleme alinis bigimi
g pozy ! mac sinin alims big
dolayistyla farkli anlamliar ¢tkuig hususundaki elestirisi hakkmda detayli bilgi icin bkz. Ozlem Acar,
-
s. 300.
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4.2.10. Asil Borglunun Oliimii Halinde Kefilin Savunma Imkanlari

TMK’nin 599’ inc1 maddesine gore, miras¢tlar, mirasbirakanin 8limi ile
mirast bir biitiin olarak, kanun geregince kazanirlar. Kanunda dngoriilen ayrik
duf‘umlar sakli kalmak tizere mirascilar, mirasbirakanin ayni haklarmi, alacaklariny,
diger malvarhgi haklarinu, tasinir ve taginmazlar tizerindeki zilyetliklerini dogrudan
dogruya kazanirlar ve mirasbirakanin borglarindan kisisel olarak sorumlu olurlar.
Mirascilar asil borglunun Slimi ile mirasi kabul edebilecegi gibi, TMK nin
6057inci dolayisiyla mirasi reddedebilirler. Miras¢ilarm miras: reddetmesi halinde.
sorumluluklari ortadan kalkarken, asil bog igin verilen kefalet iliskisi s6z konusu

. - - 222
ise kefilin sorumlulugu devam eder??,

Mirasgilarin mirasi kabul ya da red hakki bulundugu g

o

ibi, resmi tasfiye ya da
vresmi defter tutulmasini isteme haklari da bulunmaktadir. TMK nin 6327Inci
maddesine gore, her mirasci. mirast ret veyaresmi deltere gére kabul edecegi yerde
terekenin resmf tasfiyesini isteyebilir. Bu istemin sonucu olarak, resmi tasfiye
hdlinde mirascilar, terekenin bor¢larindan sorumlu olmaziar. Buna gbre, mirasmn
reddi gibi resmi tastiye??? halinde de asil bog icin verilen kefalet iliskisi séz konusu

. . - 224
ise kefilin sorumlulugu devam eder?,

TMK’nin 625%inci maddesi geregince, resmi defter tutulmast devam cttigi
stirece mirasbirakanim borglari icin icra takibi yapilamaz. bu siire iginde zamanasimi
islemez ve acele haller disinda, davalara devam edilemeyecegi gibi. yeni dava da
acitlamaz. Bu durumda, miras¢ilar tarafindan resmi defter tutulmasi devam cltidi
stirece alacaklinin  bir  talebine  istinaden ifada  bulunma yikimlalugi

bulunmamaktadir. Miiteselsil kefil ise, bu savunmadan faydalanamayacaktir?™,

222 Ozlem Acar, s. 264,

3 Alacaklarin resmi tasfiye diizenleme haklart hakkinda bkz. Gokhan Antatya, Miras Hukulku, 3.
Bask, Istanbul 2015, s, 60.

2 Ozlem Acar, s. 264; Nihat Yavuz, s. 143. Resmi tasfiye halinde mirasgilarin sorumlulugu ve
paylasim sekli olarak resmi tasfiye ile ilgili detayh bilgi icin bkz Mehmet Kihe, Tirk Fukukunda
Mehmet Kilig, Mirasin Resmi Tasfiyesi, AUHFD, C.62, S.3, Ankara2013,s.761-817 (Erisim adresi
:http://dcr(viler.ankara.edu.tr/dcrai!er/38/1823/192I4Apdf, erisim tarihi 26.11.2017)

*» Ozlem Acar, s. 265; Giimiis, 470.
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Miiteselsil kefil bakimindan, eger asil borglu ifada gecikmis ve alacakls da
bor¢luya ihtarda bulunduktan sonra bor¢lunun 8limii sz konusu ise, alacakli
miiteselsil kefili takip edebilecektir. Asil borglu agik¢a ddeme giicliigiine dilsmiisse
de alacakli miuteselsil kefili takip edebilecektir. Ancak alacaklr tarafindan heniiz
ihtarda bulunulmadan, asi bor¢lunun dlimii s6z konusu ise resmi defter tutulmas:

Tt e . . . .~ . e . o
devam ettigi slirece miiteselsil kefilin ifadan kacinmasr miimkiindiir *7°,

TMK’nin 628’inci maddesi uyarinca, resmi defiere gore kabul edilen miras,
mirasgrya sadece defiere yazilmis borglarla gegecektir. Mirasct, mirasbirakanim
deftere yazilmis olan borclarindan hem tereke mallari, hem kendi malvarhg: ile
sorumludur, Bu kapsamda, deftere yazilmis ve kefalet ile temin edilen asil borea
istinaden, miiteselsil kefilin alacakhya karsi sorumlulugu devam etmekiedir??.
Ancak, alacaklinin kusuru ile alacagini deftere yazdirmamasi  durumunda,
miras¢ilarin sahsi malvarligi ya da tereke dolayisiyla sorumlulugu soz konusu
degildir. Buna istinaden kefil de, alacakhinin kusury sonucunda alacagmi resmi
deftere yazdirmadigi, bundan dolayr mirasgilara bagvuramayacag: ve mirascilarin
bor¢lu olmadigi bor¢ bakimindan kendisinin  de sorumlu  tutulamayacagi
savunmasini ileri stirebilecektir. Alacaklinin kusuru ile resmi defiere yazilmamis
bir bor¢ i¢in, kefilin herhangi bir savunmada bulunmaksizin alacakliyr tatmin
ctmesi halinde, kefilin TBK’nin  591’inci maddenin 3’lincli  fikras: geredi
mirasgilara riicu edemeyecektir®®, Ancak TBK’nin 591%inci madde geregince
kefilin, asil borgluya (mirasgilara) ait defilerin varhi@ini bilmeksizin ddemede

bulunursa, riicu hakkina sahip olacag goriisiindeyiz.

TBK’nin 629’uncu maddesi uyarinca, alacakhinm kusuru bulunmaksizin
resmi deftere yazdiramadigi veya bildirdigi halde deficre yazilmanus alacaklar
icin, mirascilarin zenginlesmesi Sletistinde sorumlu bulunmaktadir, Ancak bu
hususta birbirinden farkly iki goriis dikkati gekmektedir: Reisoglu ve Ozen. burada

kefilin sorumlulugu belirlenirken, bu konu 8zelinde kefaletin feriligi ilkesinin

22 Ozlem Acar, s. 265.
33? Ozlem Acar, s. 265; Serkan Ayan, 647-648.
> Ozlem Acar, s. 266; Serkan Ayan, 648.



istisnai  bicimde yorumianarak  kefilin sorumlulugunun  mirascilarin
sorumlulugundan daha genis olabilecegini ve kefilin borcun tamamindan sorumlu
olacagini belirtmektedir???. Grassinger ve Acar isc, kefilin sorumlulugunun
miras¢ilarmin sorumlulugundan daha genis kapsamli tutulamayacagr ve miras
dolayisiyla  mirascilarin zenginlesme  orami  ile  orantili  olarak  kefilin

- . . U . .97
sorumlulugunun belirlenmesi gerektigini belirtmektedir?3°,

4.3. Kefil Tarafindan ileri Siiriilemeyecek Nitelikteki Asil Borcluya Ait
Savunmalar

4.3.1. Kefilin Asil Bor¢lunun Yanilma Veya Ehliyetsizligini Bildigi Halde
Yiikiimliiliik Altina Girmesi

TBK’nin 582’inci maddesi ile yanilma veya chliyetsizlik ya da Zamanasimi
sebebiyle asil bor¢lunun sorumlu olmadigt bir bor¢ icin kefil olan kimse,
yiuktimlilik altina girdigi sirada, sozlesmeyi sakatlayan eksikligi biliyorsa,
alacaklrya karst sorumlu olur. Isbu hiikiim emredici nitelikie olup, asil borg¢ly
tarafindan yanilmaya dair iptal beyaninda bulunsa dahi, kefilin sorumlulugu devam
cder. Ehliyetsizlik sebebiyle, smirl chliyetsizin yasal temsilcisinin asil borca onay
vermemesi halinde, asil bor¢ gecersiz hale gelirken, kefilin boyle bir savunma

. ok}
yapma imkant bulunmamaktadir®'.

4.3.2. Asil Borclunun Odeme Giigsiizligii

TBK’nin 591”inci maddesinin getirdi@i cn temel kurala gore. kefil asil

bor¢lunun ddeme gligstizliigi  disindaki diger tim defi ve savunmalarina

**” Burak Ozen, s. 571; Reisoglu. s. 24.
2 Grassinger-Savunma Imkanlari, s.47-48; Ozlem Acar, s. 267.
21 Burak Ozen. 5.409; Ozlem Acar, s. 268; Glimis, 471.



dayanabilecektir. Kefalct sozlesmesinin amaci geregi, kefilin asil bor¢lunun bocunu
ifa edememe olasiligina teminat vermesi ve bu durum s6z konusu oldugu takdirde
alacakhyt tatmin etme yukiimliligi altina girmesi. kefilin aldigi risktir. Bu riskin
gerceklesmesi dolayisiyla sorumlu tutulamayacagini kefilin iddia cdememesi

: 5 5232
sozlesmenin dogasi geregidir?®2,

4.3.3. Asil Borclunun iflass

Asil bor¢lunun iflas etmesi halinde, alacaklinin alacagi muaccel hale gelir.
Asil bor¢lunun iflas cttigi- durumda, adi kefil alacakliya tartisma defiinde
bulunamayacaktir™3. Miiteselsil kefil bakimindan da asil bor¢lunun iflas etmesi bir
savunma sebebi olamayacaktir. Ancak hatirlatmakta yarar gormekteyiz ki,
TBK nm 590’ inc1 maddesi geregi, kefalet borcu igin ayri bir vade belirlenmis
olmasi durumunda kefil bu tarihe kadar alacaklimin d6deme talebini karstlamak
durumunda kalmayacaktir. Asil borg i¢in bir vade Ongoriilmemis ise, kefilin boreu

da asil borg ile ayni tarihte muaccel hale gelecektir.

4.3.4. Asil Bor¢lu Hakkinda Konkordato Karart Verilmesi

Alacakhnin konkordatoya onay vermesi halinde, kefil borcun tamami icin
sorumlu kabul edilecektir. Kefilin sorumlulugu igin alacaklmin yiikiimliilikleri
sakhdir. Asil bor¢luya konkordato mehli verilmesi durumunda da, kelil tarafindan
savunma yapilamayacaktu®*. Zira, asil borgluya konkordato mehli verilmesi adi

kefilin tartisma def’ini ileri stiremeyecegi hallerdendir.

Reisoglu, s. 230; Glimiis, 471: Grassinger-Savunma [mkanlart, s.52.
* Burak Ozen, $.409-410.
** Burak Ozen, 5.410-411; Glimis, 471; Serkan Ayan. s. 361,
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4.3.5. Mirascilarinin Mil"‘dSl Reddetmesi

TBK’nm 591 inci maddesine gore kefil. asil borgluya veya mirasg¢ilarma ait
olan ve asil bor¢lunun deme gligstizliigiinden dogmayan biitiin defileri alacakliya
karst ileri stirme hakkina sahiptir. Kefilin bu hakk; ayni zamanda  bir
yuktimliliiktlir. Ancak kefilin asi] bor¢lunun (mirasbirakanin) slimi halinde
sorumlulugu  devam edecekken, mirasgilarin  miras: reddetmeleri  halinde

sorumluluklari ortadan kalkabilir va da azalabilir.

TMK’nin 612%inci maddesine gore, en yakin yasal mirascilarin taman
tarafindan reddolunan miras, sulh mahkemesince iflas hiikiimlerine gore tasliye
edilir.  Asil bor¢lunun (mirasbirakanin) borglari, tasfiye cdilen  terckeden
ddenecektir™. TMIK nin 618’ inci maddesi uyarinca da, tasfiye edilen terckeden
kargilanamayan alacaklar, asil bor¢lunun yani mirasbirakanin mirasini reddeden
mirascilar tarafindan, sadece 6limiinden Onceki bes yil iginde ondan almis olduk lari
ve mirasm paylasiimasinda geri vermekle yiikiimli olacaklars deger Sleiisiinde ifa
edilmelidir*®. Ancak miras reddeden mirasgilarin yukarida agiklanan nispette

sorumlulugu ortadan kalkacak ya da azalacak ise de, kefilin boyle bir yasal imkam

bulunmadigindan kefilin sorumlulugu asil borcun taman icin devam edecektir,

TMK’nm 632%inci maddesine gore gerceklestirilen resmi tasfiye halinde
mirasctlar, terekenin borg¢larindan sorumlu olmayacak: alacaklilar sadece terckeden
alacaklarini karsilayabileceklerdir. Buna gére, mirasin reddi gibi resmi tasfiye
halinde de asil boc icin verilen kefalet kapsaminda kefilin sorumlulugu asil borcun

. P 237
timii i¢in devam eder®?7,

TMK’nm 631inci maddesi ¢ergevesinde, mirasin Devlete gecmesi halinde
sulh mahkemesi, re'sen terekenin resm? defierin diizenler ve Devlet, defiere yazilan

bor¢lardan sadece miras yoluyla edindigi degerler Sleiistinde sorumlu tutulur.

> Ozlem Acar, s. 272.
B0 Szlem Acar, 5. 272-273; Grassinger-Savunma Imkanlar, 5. 53.

237 SN " . N - "

7 Ozlem Acar, s. 273: Grassinger-Savunma Imkanlari, s. 54; Serkan Ayan, 641-642.
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4.4. Savunmalardan Fe ragat

4.4.1. Asil Borclunun Kendisine Ait Savunma Imkanlarindan Vazgeemesi

TBK’nin 591" inci maddesine gore, asil bor¢lu kendisine ait olan bir defiden
vazgeemis olsa dahi kefil, bu defi alacakliya karsi ileri siirebileccktir. Buna karsilik
astl bor¢lunun hukuken belirli bir stirede kullanmasi gereken, aksi takdirde
bunlardan yararlanamayacagi savunma sebeplerini siiresi icinde kullanmamas: yani
hareketsiz kalmas: veya bahse konu belirli siire icinde bunlari kullanmaktan feragat
ettigini beyan etmesi halinde, kefil astl bocun timiinden kefalet limiti cercevesinde
sorumlu olacaktir®’®, Asi] borglunun ugradig yanilma, aldatma veya korkutma 2ibi
irade bozukluklari ile asil borg iliskisinin kurulmas: halinde, bu durumu bilerek
glivence veren kefilin durumu buna Srnek verilebilir. TBK nin 39 in¢r maddesinde

belirtilen siire icinde asil bor¢lunun iptal talebinde bulunmamas; durumunda,

kefilin sorumlulugu devam edecektir®3?,

4.4.2. Kefilin Asil Borc¢luya Ait Savunma Imkanlarn dan Vazgeemesi

4.4.2.1. Genel Olarak

TBK’nin 582’inci maddesine gdre, Kanundan aksi anlastimadikea kefil,
kefalet stzlesmesinin diizenlendigi hiikiimler kapsaminda kendisine taminan
haklardan dnceden feragat edemeyecektir. TBK min kefaletin Kendisine tanman
haklardan  &nceden feragat  edebilecegini dizenleyen bir hitkmiine de

astlanamamaktadir®®®. Buna gore, kefilin asil borgluya ait defilerden feragat

% Burak Ozen, s. 414: Gumis, s. 465; Serkan Ayan, s. 359.
239 Burak Ozen, s.415; Ozlem Acar, s. 275; Serkan Ayan, s. 361,
9 Ozlem Acar, s. 277.
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cttigine dair hiikiimlerin bulundugu bir anlasma yapildids takdirde, bu hiikiimlerin

ya da hiikimlerin kapsamina gOre anlasmanin gecersizligi soz konusu olacak(y™*!

Ozen, kefilin asil borgluya ait defilerden snceden feragat etmesinin ferilik
ilkesi ve kefilin asil bor¢ludan daha fazla sorumluluk tstlenemeyccegi ilkesi
dolayisiyla, miimkiin olmadigini ifade etmekiedir?*2. Bdyle bir feragat halinde,
garanti ya da garanti ile kefalet s6zlesmelerine 6zgii edimlerin birlestigi isimsiz bir
sdzlesmesinin bulunabilecegini dne siirmekted;2*3. Reisoglu, TBK da kefilin
kendisine tanman haklardan Onceden feragatini gecersiz saytimasma  karsin
“kefaletle ilgili olay gergeklestikien sonra” kefilin TBK nin ilgili hitktmlerine

kendisine sadlanan haklardan feragat etmesinin gegerli olduguny belirtmekeed .
o o o o

4.4.2.2. Kefilin Asil Borcluya Ait Savunlama Tmkanlaruu fleri Siirmemesinin
Sonuclar

TBK’nin 591”inci maddesine gore kefil, asil borcluya ait defilerin varligmi
bilmeksizin 6demede bulunursa, riicu hakkina sahip olacaktir. Ozen, karine olarak
asil borgluya ait savunma imkanlaridan faydalanmaksizin ifada bulunan kefilin
kusursuz kabul edilecegini, aksinin asil bor¢lu tarafindan ispatlanmasi gerektigini
ifade etmektedir®®. Asil bor¢lunun, kefilin kendisine ait savunma imkanlarimi
bildigini veya bilmesi gerektigini ispat etmesi gerekmeltedir4© Ancak kefilin asi]

bor¢luya ait savunmalari bildigi halde yani kusurly olarak, asil borcluya ait delTileri

* Ozlem Acar, s. 277 Giimis, 5. 465. Yarg. 19. HD, 2016/6937E., 2017/2027K. ve 13.3.2017
tarihli karar (Erisim Adresi: www.kazanci.com.tr; Erisim tarihi: 22.12.20] 7)

“2 Burak Ozen, 5.416.

* Burak Ozen, 5.416,

24 Reisoglu, s. 29. Reisoglu, TBK da yer alan Kefalet Sozlesmesine itiskin hikiimler arasindan
“Kefilin 6nceden de feragat edebilecegi maddeleri™ swralamustir. Detaylr bilgi icin bkz. Reisoglu, s.
30. Ayrica kefalet sOzlesmesi disinda bagka bir sozlesmede kefilin ilgili defilerden feragati
diizenlenmesinin gecerli olacagr goriisii hakkinda blz. Reisoglu. s. 179: Gimiis, s. 465.

23 Burak Ozen, s.417.

1 Ozlem Acar, s, 278,
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One  siirmeksizin - Sdemede buldugu durumda ise, kefil riicu hakkini

kaybedecektir?!,

Reisoglu, geciktirici defilerin ileri siirtilmemes; halinde ke filin riicu hakkinin
ortadan kalkmadigm, geciktigini ifade etmektedir. Ayrica, asil borclunun
alacakliya karsi ileri strebilecegi bir takas hakkinn bulundugu durumda, kefilin bu
savunmayt ileri siirmeyerek ifada bulunmas) halinde de riicu hakkinin ortadan

kalkmayacag i belirtmektedir*S.

4.5. Kefilin Kefalet Sozlesmesinden Dogan Savunma Imkanlan

4.5.1. Kefalet S6zlesmesinin Gegersizligi

Genek hiikiimler cercevesinde ke falet s6zlesmesinin gegersizligi soz konusy
ise, kefil kefalet sozlesmesinde belirlenen borcun geeerli olarak dogmadig
itirazinda bulunabilir>*?. TBK’nin 583’iincii maddesi uyarinca kefalet sozlesmesi,

yazili sekilde vapilmadikea ve kefilin el yazistyla®? kefilin sorumiu olacagi azami

“7 Burak Ozen, 5.417.

¥ Reisoglu, s. 280. Ayni goriiste Ozlem Acar, s. 279;

9 Ozlem Acar, s. 278; Reisoglu, 235-236; Serkan Ayan,s. I51.

20 Ticari borglara verilen kefaletlerin kanun geregi miiteselsi] kefalet niteligi tasich @ ve miiteselsil
kefil oldugu anlamina gelen bir ibarenin kefil tarafindan ayrica kefalet metnine yazilmasina gerek
olmadigr gériisii hakkinda bkz. Reisoglu, s. 142; Serkan Ayan.s. 172, Bu gériisii destekler nitelikie
Yargitay Karart da bulunmasma ragmen ilgili karardaki muhalefot serhine katilmaktayiz. Yarg. 19.
HD. 2016/2405E., 2016/10936K. ve 18.6.2016 rarihli karar (Erisim Adresi: www.kazanci.com. i
Erisim tarihi: 22.12.2017) ... Dava; dava disi sirketin davaciya olan bor¢larina kefil olan davalilar
aleyhine kefalet sorumuluklar sebebiyle baglatilan takibe vaki itirazin iptali istemine iliskindir.
Somut olayda davalilar, dava dist kisi ile davaci arasuidaki ticari iliskiden kaynaklanan her tirli
borglara miiteselsil kefil olarak kefalet senedini imzalamislardir. Goriildugi gibi, kefalet senedinde
kefaletin miiteselsil kefalet oldugu agikea belirtildigi gibi, 6102 Sayili TTK.mn 7.maddesinde
hitkme baglanan ticari teselsiil Karinesi karsisinda ticari borglara kefaletin miiteselsil kefalet
oldugunun kabulii gerekir. Bu itibarla olayimizda “miitesclsil kefalet” sdzciiklerinin kefillerin cf
yazisi ile yazilmamis olmasi, kefaletlerinin miiteselsil kefalet olarak yorumlanmamas: sonucunu
dogurmaz. Kefalete dair diger gecerlilik kosullarinm ise gerceklesmis oldugu dosya iceriginden
anlasiimaktadir. Bu durumda mahkemece davalilarm kefaletlerinin de miiteselsil kefalet niteliginde
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miktar, kefalet tarihi ile miiteselsil kefil olmast durumunda, bu sifatla veya bu
anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiiktimliilik altina girdigini  kefalet

sdzlesmesinde belirtilmedikee, gecerli olmaz®' .

b . ~1 . 232 .

TBK’nin 584 tincii maddesi uyarmca keftilin evli olmasi®> halinde almmas:
gereken es rizasinin bulunmamas: halinde, kefalet s6zlesmesi kesin hiikiimsiizliik
yaptirimy ile karst karsiya kalacaktr®3, Bununla birlikte; kefalet sozlesmesinde
5 o~ - -1 3 254 . N .
sonradan yapilan ve kefilin sorumiu olacagr miktarin artmasina®, adi kelaletin
miiteselsil kefalete doniismesine ya da kefil yararma olan giivencelerin nemli
Olelide azalmasina sebep olan degisiklikler icin de esin yazili rizasimm alinmas;

gerekmektedir. Esin kefalet stzlesmesinde yapilan dedisiklige riza gostermemesi

halinde, sdzlesme mevcut haliyle gecerli olmakla birlikte yaptlan degisiklikler

. 755
gecersiz olacaktir®®3,

Kefilin, s6zlesmenin gecerli olarak kuruldugu zanniyla gegerli olmayan bir
kefalet  sdzlesmesine istinaden  ifada bulunmasi  durumunda. scbepsiz
zenginlesmeye dayanarak talepte bulunabilecek iken, gegersiz oldugunu bildigi

halde  kefilin ifada bulunmasi s6z konusy olursa, kelil ifa ctligini ger]

oldugu kabul edilerek deljlter bu ¢ergevede degerlendirilip sonucuna gbre bir karar verilmesi
gerekir...” Muhalefet serhi: “...Bu durumda 6102 Sayily TTK'nun 7. maddesinin: 6098 Sayili
TBK'nun 583/1 maddesinin miiteselsi] kefilin bu sifatinr el yazisiyla yazmasnun gecerlitil
bakimindan zorunlu bir sckil sartr saymasint ortadan kaldirdigint kabul etmek miimkiin degildir. Hal
bdyle olunca yerel mahkemenin usul ve yasaya uygun karartmn onanmasi gerektign goriisiinde
oldugumdan saygideger cogunlugun bozma seklinde gergeklesen kararina karsiyim...”

PP TBK nin 583’ tincii maddesinde sayilan hususlarin noter tarafindan diizenlenen kefalot belgesinde
yer almasi hususundaki goriisler igin bkz. Burak Ozen s. 224; Serkan Ayan, s. 173.

2 TMK nn 170%inci maddesi uyarinca verilen bir ayrilik karari bulundugunda, TMK nin 197" inci
maddesi geregince yasal olarak ayrt yasama hakki taniyan sebeplerden biri gergeklesmisse, bosanma
davasmin agilmigsa, evliligin gegersizligi kesinlesmisse, eslerden biri hakkinda gaiplik kararn
verilmisse kefilin esinden riza almas; gerekmez. Bkz. Burak Ozen s.191 dn. 97. Scker s. 34-55,
Reisoglu s. 90 dn, 254, Ayan s.105, Meltem Bulut, Teminat Stzlesmelerinde Eslerin Hukuki Istem
Ozgiirliigiine Getirilen Smurlamalar, 1. Baski, Ankara 2016, s, 51-52.

% Muzaffer Seker, Kefalette ve Avalde Esin Rizasi, 1. Baski. Istanbul 2017, s. 37. Bas s. 125:
Scrkan Ayan, s. 151, Ayrica kefalet sdzlegmeosi i¢in geeerli olarak verifen cs rizasindan esin
vazgeemesi miimkiin olmadigr goriisii hakkinda bkz. Reisoglu s. 93.

O TBK nm 583 tincii maddesine gore, kefalet sézlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin
sorumlulugunu  artiran degisiklikler, kefalet igin  Ongoriilen  sekle uyulmadikea  hiikiim
dogurmayacaktir. Ayrica TBK’nmn 584%tncii maddesi geregi de, sonradan yapilan ve kefilin
sorumlulugunu genisteten degisiklikler igin kefilin esinin rizasi almmalidir, Bkz. Serkan Ayan, s.
2115 Seker, s. 41; Reisoglu, s, 43-44.

% Reisoglu s. 91, Burak Ozen s, 200-201; Serkan Ayan, s. 153.
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isteyemeyecegi gibi alacakliya halef olma hakkini ve asil bor¢luya riicu imkanini

da kaybedecektir?>¢,

4.5.2. Kefalet Sozlesmesinin Sona Ermesi

Kefalet s6zlesmesinin herhangi bir sebeple sona ermesi ve alacaklinin kefalet
stzlesmesine istinaden kefilden talepte bulunmas: durumunda, kefil sOzlesmenin

sona erdiginden bahisle ifadan kacinabilecektir?”.

Kefalet sozlesmesinin siirelj ya da siiresiz olarak kurulmas: mtmkiin
oldugundan, belirli siireli bir kefalet s5z konusu ise siirenin sonunda sOzlesmesinin
[ ers IEQ ~ . . . .
sona erdigi itirazinda bulunabilir®®, TBK nin 598’inci maddesi uyarmca bir gercek

kisi tarafindan verilmis  olan  her tiirli kefalet, buna iliskin sézlesmenin

kurulmasindan baslayarak on yilin gegmesiyle kendiliginden ortadan kalkar,
Bununla birlikte kefalet, on yildan fazla bir siire icin verilmis olsa bile, uzatilmisg
veya yeni bir kefalet verilmis olmadikga kefil, ancak bu on yllik siire doluncaya
kadar takip edilebilir. Buna gore bu siireden daha uzun siireli olarak verilen
kefaletlerde, on yillik stireyi asan bolimii hitkiimstiz sayilmaktadir?. Stz konusu
on yilhik stirenin uygulanmas: i¢in, asil borcun dogmus veya dogmamis olmasinin

herhangi bir snemi bulunmamakia olup; bu on yiln dolmasimin ardindan alacakiy

tarafindan kefile yonelik takip yaptlamayacaktur®®. Ancak stz konusu on yillik hak

¢ Burak Ozen s. 253, Reisoglu s. 98; Serkan Ayan, s. 154. Alacakhnm kefilin sekle aykmrihig

yaratan davranislart sonucu talep edebilecegi tazminatin, TBK nin 497uncu maddesine yani “«/ilcha
aykiri bir flille baskasina kasten zargr verenin, bu zarar gidermekle Viikiimlii olduguna” dayanaca a
hakkinda goriist igin bkz. Reisoglu-Bankacilik s. 58-59.

7 Reisoglu, 236.

3 Birlikte kefalet halinde, kefaletin siiresinin dolmasi ile kendi payma istinaden kefilin sorumly
tutulamayacagi hakkinda bkz. Talih Uyar, Kefalet Sitresi (10+1=11) Olan Kefilin Sorumhitugunun
Sona Ermesi, Legal Hukuk Dergisi, C.11, S.129, Istanbul 2013, s. §9.

3 Cinar, s. 63: Giimiig, s. 434; Serkan Ayan, s. 529.

0 Cinar, s, 72 Giimiis, s. 435; Serkan Ayan, s. 532: Yavuz/Acar/Ozen, s. 826.
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dustirticti nitelikteki siire icinde alacaklr tarafindan kefil hakkinda takibe basland:

ise, alacakh kefil hakkindaki takibine devam edebilecektir®!

Kefalet stiresi de, en erken kefaletin sona ermesinden bir yil §nce yapilmak
kaydiyla, kefilin kefalet s6zlesmesinin sekline uygun yazili agiklamasiyla, azami
on yillik yeni bir dénem icin uzatilabilir. Tiizel Kisiler tarafindan verilecek

e . . 262
kefaletler bakimindan by gibi bir stire siirlamast bulunmamaktad 262,

Kefalet sgzlesmesinin beljrsiz stireli olmast durumunda ise alacakly, ketilin
TBK*nm 601°inci maddesinde belirtilen taleplerini yerine getirmezse  kefil
borcundan kurtulur, diger bir anlatmla kefil bu hususu itiraz olarak &ne
stirebilecektir®®. TBK nin 601 inci maddesine gore, siireli olmayan kefalctte kefil,
astl bor¢ muaccel oldugunda alacaklidan, bir ay iginde bor¢luya karst dava ve takip
haklarit kullanmasini, varsa rehnin paraya ¢cevrilmesi yoluyla takibe geemesini ve
ara vermeden takibe devam etmesini isteyebilir. Kefilin bu talepleri, adi kefalette
her zaman ve miiteselsil kefalette ise, kanunun Ongdrdiigii hallerde giindeme
gelebilir. Eger borg, alacaklinin bor¢luya yapacag: bildirim sonucunda muaccel
hale gelecekse kefil, kefalet sozlesmesinin kuruldugu tarihten bir vil sonra
alacakhidan, bu bildirimi Yapmasini ve borg¢ bu surctle muaccel olunca, ilgili takip

ve dava haklarini kullanmasin isteyebilir,

Asil borcun sona erdigi tarihte kefalet sOzlesmesinin de sona crecedinin
diizenlenmesi miimkiin oldugu gibi, kefalet sozlesmesinin farkh bir tarihte sona
crecedi de taraflar arasinda kararlastiilabilir ya da belirli hukuki islemlerin
gereeklesmesi ile kefalet sdzlesmesi sona crebilir. Ornegin, borcun istlenilmes] s87

konusu oldugu takdirde, kefilin borcun distlenilmesine muvafakat ctmemesi

U Cinar, s. 73: Serkan Ayan, s. 532; Reisoglu, s. 295,
22 Cinar, s. 64; Serkan Ayan, s. 530; Yavuz/Acar/Ozen, s. §26.
203 Reisoglu, 236; Ozlem Acar. s. 280: Gumiis, 5. 441; Cinar, 5.77.
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durumunda kefalet sdzlesmesi sona erer. Bunun disinda; kefilin ibrasi®* ya da

kefilin s6zlesmeden dnmesi gibi sebeplerle de kefil savunmada bulunabilir26s.

4.5.3. Kefalet Sozlesmesinden Dogan Borcun Muaccel Olmamasi

Kefilin, kefalet s6zlesinden kaynak!i borcu asil borcun muaccel oldugu ya da
asil borcun muaccel oldugu tarihten sonra olmak sarttile taraflarca belirlenen baska
bir tarihte muaccel hale gelebilir?®®, Kefalet sOzlesmesi cergevesinde kefilin
borcunun muaccel hale gelmedigi durumda, kefil alacakliya karsi muaccelivet

savunmasinda bulunabilecektir207.

Asitl bor¢lunun iflasi ya da asil bor¢lu hakkinda ihtiyati haciz karari verildigi
durumlarda dahi, sadece asil bor¢lunun borglart belirlenen vadeden nce muaccel
olacaktr. Kefil bakimindan ise, vade tarihinde ilgili borglarin muaccel hale gelmesi

. .. o 268
miimkiindiir2s.

TKHK nim 28’inci maddesi Kapsaminda belirli siireli kredi sGzlesmelerinde
tiketicinin  taksitleri Sdemede temerriide dismesi ile ilgili 6zel duzenleme
bulunmaktadir. Bu diizenleme ¢ergevesinde, sozlesmede kredi verenin borcun
tamaminin ifasini talep etme hakk: sakl; tutulmussa, tiiketicinin birbirini izleyen en
az iki taksidi 6demede temerriide diismesi halinde kredi veren borcun timi icin
tiiketiciyi temerriide diistirme hakkin: kullanabilecektir. Bununla birlikte kredi

verenin bu hakki kullanabilmesi icin, tiiketiciye en az otuz glin siire vererek

™ Alacakl tarafindan kefil ibra edildigi takdirde, kefilin asil borgluya karst riicu hakkimin
dogmamast ile ilgili detaylt bilgi i¢in bkz Giil¢in El¢in Grassinger-Savunma Imkanlart, s, 404;
Birlikte kefalette kefillerden birinin ibras: halinde hukuken durumu agirlasan diger kefilin va da
kefillerin kefaletinden tamamen kurtulabilecegi hakkinda bkz. Giilein Elgin Grassinger, Kefalet
Stzlesmesinden Dogan Baz Sorunlar, Tiirk-Isvicre Hukuk Giinleri, Banka ve Tiketici Hukuku
Sorunlart Sempozyumu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mukayeseli Hukuk Arastirma ve
Uygulama Merkezi, 1. Baski, [stanbul 2010, s. 308.

2% Reisoglu, 236; Ozlem Acar, s. 280; Giimiis, s. 428.

¢ Reisoglu, 236: Serkan Ayan, 387; Glimiis, s. 420.

27 Ozlem Acar, s. 281 ; Serkan Ayan, 379; Glimlis, s. 420.

% Ozlem Acar, s. 281 Serkan Ayan, s. 379; Giimus, s. 421,
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muacceliyet uyarisinda bulunmast zorunludur. Kredi veren yani alacakls tarafindan
kefilin sorumluluguna basvurulmasi isteniyorsa, kefilin de bu maddede asi]
borgluya bildirilen hususlardan ve verilen stireden haberdar olmasi gerckmekiedir.
Astl borg, kefil bakimindan bahse konu bildirimin kefile yapilmasi itibariyle
islemeye baslayacaktir. Aksi halde kefil, muacceliyet halinin gergeklesmedigi

savunmasinda bulunabilecektir2%9.

4.5.4. Kefalet Sozlesmesinin Zamanasimina Ugramasi

Kefalet szlesmesi, TBK’nin 146’ inc; maddesinde diizenlencn  gencl
zamanagimina yani on yulik zamanasimina tabidir. Zamanasimi kefil bakimindan
cn erken asil borcun muaccel oldugu tarihte, kefil acisindan muacceliyet tarihi asil
borcun muacceliyet tarihinden farkls ise, o tarihten itibaren islemeye bastar?’’,
Kefilin  borcunun zamanagimina  ugramast halinde, kefil bu savunmayava

dayanarak alacaklrya ifada bulunmaktan Kacmabilecektir.

4.5.5. Alacaklimn Yiikiimliliklerine Aykirt Davranmasi

TBK’nm 592”inci maddesine gore alacakli, kefalet sirasinda var olan veva
daha sonra asil borcludan alacagin ozel giivencesi olmak tzere clde cttigi rchin
haklarini,  giivenceyi ve vlichan  haklarint  kefilin korumakla yluktimlidir.
Alacakhnin kefilin zararia olarak bu teminatlar azaltmasi halinde, zararin daha az
oldugu alacaklr tarafindan ispat edilmedikce, kefilin sorumlulugu da buna uygun
diisen bir miktarda azalir. Bununla birlikte, kefilin fazladan Odedigi miktarin geri

verilmesini isteme hakki da bulunmaktadir. Buna gore, kefil alacaklinin bu madde

* Burak Ozen, Tiiketici Kredilerinde Muacceliyet Kosulannm Kefile Btkisi-3. Tiiketici 1ukuky
Kongresi, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar 2015-201 0. (Editorler:Hakan Tokbas-
Fehim Ugistk), 1. Baski, Ankara 2016, s. 36-39.

9 Reisoglu, 237: Ozlem Acar, s. 282; Giimdiis, s. 421; Serkan Ayan, s. 380,



kapsamindaki yiikiimliiliiklerine aykire davrandi@s ileri siirerck, zarart ile orantly

olarak ifadan kaginabilecektir?’!.

Ayni madde kapsaminda calisanlara kefalet verilmesi halinde de alacaklinn,
calisanlart gdzetme ve Szenle davranma yuktimliliigii bulunmaktadir. Alacaklinm
¢aliganlar tizerinde vyiikiimlii oldugu gozetimi ihmal etmesi veya kendisinden
beklenebilen 8zeni gistermemesi durumunda; kefil aleyhine bor¢ dogmus va da
alacaklmin dzeni gostermemesi sebebiyle artml.g olursa, alacaklh bu borcu veya
borcun artan kismini kefilden isteyemez*. Kefil bu savunma imkanin da

alacaklrya ysneltebilecektir.

4.5.6. Diger Savunmalar

Asil borg iliskisinden ya da kefalet sozlesmesi icin TBK da diizenlencn §zol

hiikiimlerin disinda, kefalet sozlesmesinin bir stzlesme olmasi dolayisiyla gene
hiikiimlere gére kefilin savunma imkanlar: bulunabilir. Bu bakimdan her ne kadar
asil borgluya ait savunma imkanlaring kullanmak kefilin hem hakk: hem
yukiimlilugi olsa da, bu baghik altindaki sebepler kefil icin bir yitkiimlulik
dogurmaz®”3. Kefilin bu tirdeki savunma imkanlari, asil bor¢luya riicu hakkinm
dogumuna engel de olusturmaz®™.  Bu tiirdeki savunma imkanlart asil borg
iliskisinin ~ ya da  kefalet sozlesmesinin - sagladigi  imkanlardan ayri
degerlendirilmelidir?”. Kefilin §deme gliestizigi icinde olmasi. kefilin kendisine
ait alacakliya yoneltebilecegi tiirde takas hakki, kefile konkordato mehli verilmesi

gibi savunma sebepleri drnek olarak verilebilir. Yine alacakli tarafindan borcun

2 Reisoglu, 238; Ozlem Acar, s. 282.

2 Giilein Grassinger, 6098 Sayilt Tiirk Borclar Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Kefalel
Hiikiimlerindeki DC(’l§ll\|1|\|Ll -Tirkiye - {svigre Karstlastrmah Hukuk Sempozyumu - | (Borclar
Hulkuku), Tstanbul 2015. 5. 54.

23 Burak O/cn S. 418 Ozlem Acar, s. 283; Giimiis, 466.

774 Ozlem Acar, s. 283; Giimiis, 467.

25 Ozlem /\ml, . 283; Burak Ozen, s. 419; Giimis, 466.
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ifasr icin kefile stire tanmnmas durumunda, kefil alacakliya karsi bu stireyi ileri

slirebilecelktir.
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BESINCI BOLUM

ALACAKLININ YOKUMLULUKLERI

5.1. Genel Olarak

Kefalet sozlesmesi gencl olarak her ne kadar kefil bakimimdan bore doguran
bir sézlesme olsa da, alacaklinin da kefilin zarar gdrmesini engellemek ve ayrica
zarar gordugi takdirde de bu zararmin artmasing Onlemek icin gerekli 8nlemleri
almasi gerekmektedir. Bu hususu durtstlik kuralini temel alarak. sozlesmenin
taraflart arasindaki ortak amacin gergeklesmesi noktasinda ortaya c¢ikan bir kavram
ile aciklayabiliriz. “Sozlesmesel dayanisma™ adi verilen bu kavram Kapsaminda,
alacakh ve borclunun arasindaki sozlesmesel iliski ile kurulmus ortak birligin
korunmasi ve alacaklinin maku] sayilamayacak bicimde cikar saglamasinin §niine

. . Y
gecilmesi hedeflenir?’s,

Diristliik kurali cercevesinde alacaklinin, 5ncelikle bor¢luyu bilgilendirmesi
ve hatta hareketsiz kalmasinin bor¢lu bakimindan zarar doguracag: hallerde de
cesith girisimlerde bulunmas: gerekmektedir®””. Nitekim TBK nim 592, 593 ve
594’tincti maddelerinde  de alacaklinin = bu  dogrultudaki yiktimlilikleri
diizenlenmistir. Bu bashk altinda genel olarak alacaklinm  kefile  karsi

yiikiimlilitkleri incelenmistir.

276

° Bagak Baysal, Zarar Gorenin Kusury (Muterafik Kusur), 1. Bask, {stanbul 2012, 5. 303-301.
" Basak Baysal, s. 313-314.

76



3.2. Bilgilendirme Yiikiimliiliikleri

3.2.1. Ast Bor¢lunun Durumu Hakkinda Bilgilendirme Yi kiimliiligii

TBK’nm 594’tincti maddesi uyarinca asil borglunun, anapara veya yarim
yulik déneme ait faizin 5denmesinde ya da eger anapara ddemeler vildan yila
yapimast &ngériilmiis ise bunlarin Odemelerinde alti ay gecikmesi halinde.
alacaklmin durumu kefile bildirmes;j gerekmektedir.

Yukarida belirtilen maddede kastedilen husus, asil borcun muacce! hale
gelmesine ragmen, en az alt ay boyunca asil borelu tarafindan hi¢ ya da kismen ifa
cdilmemesidir.>”® Bahse konu alts aylik siire borcun muaccel oldugu tarihten
itibaren baslayacak olup, temerriit tarihi esas alinacak ve asil borglunun ayri bir
ihtarla temerriide distirtilmesi sart aranmayacaktir?’?. Ancak asil bor¢lunun ifada
gecikmesi bakimindan isleyecek bu stirenin ispati bakimindan kefile yazili bildirim
yapiimasi uygundur®®, Kefile yapian bildirimde. asil borglunun ifasinda gecikligi
ve yerine getirilmesi gereken edimin kapsamunin belirtilmeli gerekmektedir?s!,

Bildirimin yapildigi tarihin alt: ayhk stirenin sona ermesinden sonraki bir
tarih olmasi gerekmemektedir, bu siirenin sona ermesinden dnce de bu bildirim
yapilabilir?$2,

Alacaklinin kefili bilgilendirme yikimliiligiing  dizenleyen  hitkiimler
emredici niteliktedir ve kefilin aleyhine olacak sckilde bu yitktimltligiin
kaldiriimas: ya da kapsaminin daraltiimasi gegersizdir™ . Ayrica by baslik altinda

ele alman yiukiimliiligin yerine getirilmesi, kefilin talebine bagh olmamaktadi®$.

8 Burak Ozen, 5.434: Ozlem Acar, 302; Serkan Ayan, 5.589: Gumiis, s. 481: Yavuz/Acar/Ozen. s.
816.

7% Burak Ozen, s.434,

¢ Serkan Ayan, 5.589. Bildirimin sekle tabi olmadigi goriisii hakkinda bkz. Glimiis, s. 481,

! Burak Ozen, 5.435: Serkan Ayan, s. 590; Giimiis, s. 481.

2 Burak Ozen, 5.435. Al aylik siirenin sona ermesinden 6nce yapilan bildirimler bakimmndan,
stirenin sonunda yeni bir bildirim yapihp yaptimayacag; ile ilgili farkls goriisler bulunmakadir, Bir
goriis, bildirimin lizerinden uzun zaman geemis ve asil borglunun ckonomik durumunun ciddi
oranda kétiilesme varsa, tekrar bildirim yaptimast yolundadir. Diger 4oriis isc, alacakhnin tekrar
bildirimde bulunmas: gerekmedigi belirtmektedir. Detayl bilgi icin bkz. Ozlem Acar. 302

83 Serkan Ayan, s. 586.

¥ Serkan Ayan, . 590; Yavuz/Acar/Ozen, s. §16.
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Bu kapsamda, asil borg igin Sngdrillen vadenin belirli bir vade olmasi durumunda
dahi. alacaklinin tiim kefalet tirlerinde asil borclunun temerriide diistiigt bilgisini
kefile  bildirmesi  gerekmektedir. Bu  bildirim yaptimadigr takdirde.  kelil
bakimindan temerriit faizj islemeyecektir?®,

Alacaklya birden fazla kefil tarafindan kefalet glivencesi verild igi takdirde,
alacaklmn tim kefilleri bilgilendirme yukimlilugii vard s,

Asil borglunun banka olmasi ve bunu dne stirerek miisteri bilgilerinin wizligi
savunmasi ile kefilin bilgilendirme talebini geri ¢evirmesi halinde ise, bu savunma
tek basina yeterli olmayacaktir. Zira, kefile glivence verdigi asil borg icin bilgi alma
yetkisi Kanun ile tanindir icin, Bankacilik Kanunu anlaminda miisteri surinm
saklanmasi yikiimligiiniin ihlalini olusturmaz?’.

Alacaklinin bu bashk altinda bahsedilen ytikiimliiliiklerine aykit hareket
etmesi halinde, alacakli kefile karsi olan haklarini kefilin ugradigi zarar oraninda
kaybedecektir®s, Kefilin, alacakli tarafindan bilgilendirilmedigi ile bundan dolayi
zarara ugradi@ini; alacaklimin da bildirimde bulundugunu ya da bildirimde

o . £ 986
bulunmamak hususunda kusursuz oldugunu ispatlamas: gerekmektedr2%.

5.2.2. Talep Uzerine Kefili Bilgilendirme Yiikii mliligii

TBK’nin 594°tincii maddesi geregince. kefilin alacaklidan bilgilendirme
talebi bulunmasi halinde, alacakli her zaman asil borcun kapsami hakkinda kefile
bilgi vermek zorundadir. Kefilin by talebine alacakliya yoneltmesi icin gecikmenin
va da temerriidiin ortaya ¢ikmasia ya da belirli bir stirenin geemesine gerek

C
bulunmamaktadir2%°.

%5 Serkan Ayan, s. 590.

% Serkan Ayan, s. 586.

87 Reisoglu-Serh, s.1528:; Develioglu, s. 404; Piar Cagla Kandiralioglu, Tiirk Hukukunda
Bankalari Sir Saklama Yiiktimluligi, 1. Baski, Istanbul 201 [. 5. 179-180; Burak Ozen, s.435-436:
Serkan Avyan, s. 592.

8 Ozlem Acar, $.303; Serkan Ayan, 5.592: Giin iis, s. 482.

39 Ozlem Acur, s. 304,

2% Burak Ozen, $.435; Ozlem Acar, 303; Serkan Ayan, $:592,
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Kefil, bu maddeden faydalanarak sadece kefil oldugu asil borg icin bilgi
talebinde bulunabilecek olup; asil borgluya ait bu kapsama girmeyen nitelikteki
bilgilerini talep edemeyecektir®', Ayrica, asil  borcun kapsamiin  genis
yorumlanarak, asil borcun disinda, buna isleyecek faiz ile vergilere iliskin bilgilerin
de bu kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir®”?,

Asil bor¢lunun banka olmasi ve bunu &ne stirerek miisteri bilgilerinin gizligi
savunmasi ile kefilin bilgilendirme talebini geri gervirmesi halinde isc. bir 6nceki
bashk altinda yaptigimiz  aciklamalar  banka agisindan da  gegerliligini
korumaktadir.

Alacakhinin bu bashk altinda bahsedilen ylikiimluliiklerine aykir harcket
etmesi halinde, alacakli kefile karsi olan haklarini kefilin udradigt zarar oranmda
kaybedecektir?®, Kefilin, alacaki tarafindan bilgilendirilmedigi ile bundan dolayi
zarara ugradiZini, alacaklinin da bildirimde bulundugunu ya da bildirimde
bulunmamak hususunda kusursuz oldugunu ispatlamasi gerekmektedir?*.

Ispat  bakimindan kefile yazili bildirim  yapiimasinin uygun olacag:

digtintilmekte olup, TBK da bu bildirime Hiskin bir sekil kural bulunmamakiadr.

5.3. Kefile Bor¢ Senctlerini Teslim Etme ve Gerekli Bilgileri Verme
Yiikiimlilii g

TBK’nin 392°inci maddesi gere@ince; alacakl, asil borcu ddemesi sartiyla
kefile haklarint kullanmasina yarayabilecek borg senetlerini teslim etmek ve gerekli
bilgileri vermekle yiikiimliidiir. Bu yikiimliliik ile paralel olarak, alacaklim kefile
teslim edecegi borg senetlerini ve gerekli bilgileri korumakla da ylikiimlii oldugunu
anlasilmaktadir. Zira, kefil alacakliya ifada bulunmak surctiyle alacaklinin
haklarinin halefi olacaktir. Halefi oldugu bu haklara dayanarak da, asil bor¢luya

rlicu edebilecek, asil borgluya talepte bulunabilecektir?®3,

*! Burak Ozen, 5.435: Serkan Ayan, s. 592,

*% Reisoglu: s. 242; Ozlem Acar, 303; Serkan Ayan, 5:592.
3 Ozlem Acar, s. 303; Serkan Ayan, s. 592 Glimdiis, s. 482,
2% Ozlem Acar, s. 304,

* Serkan Ayan, 5.587; Glimiis. s. 476-477.
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Kefilin kismi 6deme yapmasi halinde de, bu ddemelerle igili senetlerin ve
bilgilerin kefile verilmesi, sinirli bir paylasim yaptlmasi yeterli olacaktir™. Kefilin
kismi 6demede bulunmasi va da kefile gegecek belgelerde kefalet konusuy alacak
disinda baska alacaklara dair kayitlar da olmasi durumunda, alacakli séz konusu
belgelerin ashini vermekle yiikiimli olmayacak, belgelerin onayl bir Srnegi yeterli
olacaktwr?’.

Kefilin devraldigi bu haklarin asil borgluya karss kullanabilmesi icin, asil
borg iliskisine ait tiim bilgi ve belgelere itiyaci bulunmaktadir. Nitekim, TBK ‘nin
594’ tincti maddesinden farkl olarak. 592%inci maddede. kefilin talebi olmaksizin
alacaklinin bu bilgileri kefile vermesi gerekmektedir®™®. Bu maddede bahsedilen
bor¢ senetleri ibaresinin genis yorumlanmasi, kefilin riicu hakkin geregi gibi
kullanabilmesi icin gerekli olan tim bilgilerin buradan anlasilmast gercktigi
doktrinde hakli olarak ifade edilmektedr®.

TBK’nin 592’inci maddesi kapsaminda, alacaklinin agir kusurly olarak kefile
bahse konu bore senetlerini ve bilgileri vermemesi halinde. kefilin sorumlulugu
sona erecektir. Ayrica bu durumda kefil, ddediginin geri verilmesini ve varsa ck
zararimin giderilmesini isteyebilir. Hafif kusurly olarak yiikiimliligini verine
getirmemesi halinde ise, kefilin ugradigi bir zarar varsa bu zarar nispetinde kefilin
alacakhya yonelik sorumlulugu azalacaktir. Ayrica kefil, alacakhya 6deme yaptig
takdirde 6dediginin geri verilmesini ve varsa ek zararimin giderilmesini alacaklidan

isteyebilir.

% Reisoglu, s. 243; Glimlis, s. 477.

*7 Burak Ozen, s. 456: Ozlem Acar, s. 316; Guimiis, s. 477.

% Reisoglu, s. 243.

* Glimii, s. 477: Cinar, s. 133. Acar’a gére, “Buna gore alacakli, asil borg senedi disinde rehin
sened, yazili borg ikrar, asil borca iliskin takiple ilgili belgeler, mahkeme kararlar ve vazisimalur
gibi asil borcun gegerliligine iliskin belgeleri vermekle Vikiamlii oldugu gihi. teminationrin ve dider
stivencelerin gecerliligine iliskin belgeleri de kefile teslim eime yiikiimliiliiginde olacakine” Ozlem
Acar, 316.
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5.4. Asil Bor¢lunun Iflasing veya Konkordato Mehli {stedigini Bildirme
Yiikiimliliigii

TBK’nin 594’iincii maddesine gore, alacaklinin borglunun iflas cttigini veya
borglunun konkordato mehl istedigini 6grendigi anda. kefaletin tiirii fark
etmeksizin  durumu  kefile ya da kefillere bildirmesi gerekmektedir®®®. Ag|
borglularm iflasinin ve kondordato mehli talebinin alacakh tarafindan Ogrenilmesi
tle alacaklinin bu yuktimliltigii dogacaktir’®!. Asil borglunun iflasina karar verilmis
veya asil borg¢lu tarafindan konkordato istenmisse, bilgilendirme yukimluhigi ile
baglantili olarak da, alacakl; alacagini kaydettirmek ve haklarnm korunmas: icin
gerekeni yapmak zorundad 302,

Kefilin  durumu  bilmes;j halinde, alacakh acisindan bir bilgilendirme
yukiimlulugi bulunmadigi Reisoglu tarafindan ifade edilmektedir®™, Ayrica.
madde kapsaminda asil borglularin iflasinin ve kondordato mehli almasi
diizenlendiginden, birlikte kefilin iflasinim ve kondordato mehli almasimnim alacakl
tarafindan  diger birlikte kefil veya kefillere  bildirilmesi yikiimluligi
bulunmamaktad 3%,

Ispat  bakimindan kefile yazili bildirim  yapiimasmin uygun olacagi
diistintilmekte olup, TBK’da bu bildirimin gegerliliine iliskin bir sekil kurali
bulunmamaktadir. Ozen, alacakl tarafindna kefilin bilinen adresine bildirim
yapiimasinin  alacaklinin yikimliiligiini  yerine  getirmesini sadlayacagini
belirtmektedir’®.

Alacakl,  TBK'nin  594°tincti  maddesi kapsammdaki  bilgilendirme
yukiimliligiint yerine getirmedigi takdirde, bundan dolayt kefilin ugradig: zarar
miktarinca ona karsi haklarin kaybedecektir. Kefil, alacaklinm kusurlu oldugunu,

tgili yiikiimliilugiine aykirt hareket ettigini ve zarara ugradiginiz alacakli ise

0 Reisoglu, s. 156: Giimis, s. 483; Cwar. s. 145,

1 Serkan Ayan, 5.593.

302 By bashk alunda konuyla ilgili alacakhnin bilgilendirme yiiktimliliigiine deginilecek olup,
alacaklinm yapmasi gereken diger 6devleri asagida ayri bir baslik altinda cle alinacaktir.

% Reisoglu, s. 156; ayni goriigte bkz. Burak Ozen, s. 421,

3% Serkan Ayan, 5.594.

% Burak Ozen, s. 421.
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kusurlu olmadigini ispat etmek durumundadir. Kefilin ugradigi zarar, kefalet
szlesmesinden dogan borcunun iistiinde ise, kefil askin zararini alacaklidan talep

edebilir?%,

5.5. Odemeyi Kabul Yiikeiim il g i

TBK’nin 583 lincii maddesine gore asil borg muaccel oldugu takdirde kefil.
alacaklidan yapacag: ddemeyi kabul etmesini her zaman isteyebilecektir. Alacakls
hakli bir sebep olmaksizin odemeyi kabul etmedigi takdirde de, kefil borcundan
kurtulacaktir. Hatta bu maddedeki diizenlemeye gore, asil borcun muaccel hale
gelmesi asil borglunun iflast halinde dahi olabilir. Ancak burada yinelemekte fayda
gormekteyiz ki, asil borclunun iflasi halinde alacakli sadece asil borgluya talepte
bulunabilecek olup; alacaklinin kefilden talepte bulunabilmesi icin isc kefalet
borcunun muaccel hale gelmesi gerekmektedir. Zira, asil borg ile kefalet borcunun
muaccel hale gelecegi tarihler birbirinden farkl; olabilir. Asil borclunun iflasida
izlenecek yola benzer bicimde, asil bor¢lunun varliklar hakkinda thtiyati haciz
karari verilmesi halinde de, borg vadesinden 6nce muaccel hale geleeek olup, kefil
alacakliya deme talebinde bulunabilecektir. Burada da. alacaklinmn kefilden talepte
bulunabilmesi icin, asil borg ile kefalet borcunun muaccel hale gelecegi tarihler
birbirinden farkli ise kefalet borcunun muaccel hale gelmesi gerckmektedir??.

Bu madde kapsaminda kefilin alacakliya 6demc yapma talcbinde bulunnas
icin gerceklesmesi gereken &n sart, asil borcun muaccel hale gelmesidir?™s,
Reisoglu, asil bor¢ muaccel hale geldikten sonra, kefile bildirim yaptlmasa dahi
kefilin 6deme yapmay: talep edebilecegini hakli olarak belirtmektedir???,

Asil borcun muaccel hale gelmemesi halinde ise, alacaklinin onayi ile kefil

alacakliya 6demede bulunabilir. Buna ragmen halefiyet geregi alacaklimm haklarimn;

% Burak Ozen, s. 425-426.

37 Ozlem Acar, s. 294; Cmar, s. 122,

% Cunar, s. 122. Borcun muacceliyetinden dnce alacakhnin kefilin sdene talebini kabul etme
yiktimltlugi bulunmadigs ife ilgiti olarak bkz. Onur Sahin, s. 326.

% Reisoglu, s. 244.



devralan kefil, asil borgluya karsi ancak borcun muaccel olmasiyla talepic
bulunabilecektir. Acar, kefilin asil bor¢lunun temerriidii halinde ortaya cikabilececk
giderlerden korunmak icin, asil borcun muacccliyet tarihinden énce alacakliya
odeme talebinde bulunabilmesinin kefil agisindan bir hak oldugunu ve kefilin bu
odeme ile kefalet borcunu ifa ettigini savunmaktadir®'©,

Yukarida asil borcun muaccel hale gelmedigi durumda, alacaklinin kefilin
odeme yapma istegini kabul etmekle yikiimlii olmadig belirtilmisti. Ozen,
alacaklinin asil borclunun ve dolayisiyla kefilin, asil borcun muacceliyet tarihinden
Onece Sdeme yapma talebini kabul etmekle miikellefoldugu durumda, kefifin deme
talebini reddedemeyecegini belirtmektedir®''. Burada kastedilen asil borcun erken
Sdenmesinde, alacaklinin faydasinin - bulunmadigi durumlardir. Ozen boyle
durumlarda, kefilin deme talebinin alacakli tarafindan reddedilmest halinde kefilin
sorumlulugunun ortadan kalkacagmni belirtmektedir. Zira, TBK’nin 96’ inci
maddesine gore, sézlesmenin hiikiimlerinden veya Ozelliginden ya da durumun
gereginden taraflari aksini kastettikleri anlasimadik¢a borelu. edimini siirenin
sona ermesinden dnce ifa edebilir. Ozen by maddeyi ileri siirerck, vadenin
kararlastiriimasimm alacaklinm da menfaatine oldugu durumlarda, kefilin §deme
talebini reddedebilecegini savunmaktadi'2, Cmar da Ozenin bu gOriistinii
desteklemekte ve asil bor¢ muaccel olmaksizin kefilin diger kefillere ya da asil
borgluya riicu imkaninin bulunmadigimi eklemckiedirs', Sarag isc, asil borcun
muaccel olmasindan énce kefil tarafindan yapilacak ddeme teklifinin, alacaklinm
¢ikarma bagli olmaksizin alacakls tarafindan kabuliiniin zorunly olmadigmi ileri
stirmektedir?'.

Asil bor¢lu tarafindan ifanin kismi yapilmast mumkiin ise, kefil tarafindan
kismi ifanin yapilmasi ya da Sdemenin talep edilmesi mitmkiindiir*'>. Ancak

TBK’nin 84’tincti maddesi geregi, asil borcun tamamy belirli ve muacce] isc,

19 Bzlem Acar, s. 295,

1 Burak Ozen, 5.429.

12 Burak Ozen, 5.429;

3 Cinar, s, 126.

4 Sarag, s. 146.

" Ozlem Acar, s. 298: Develioglu, s. 401; Burak Ozen, 5.429.



alacaklimin asil borclunun ve dolayisiyla kefilin kismi demede bulunma talebini
kabul etmesi zorunlu degildir. TBK’nin 593’iincii maddesi de konuyu acikca
diizenlemediginden, TBK’nin 84%lincli maddesi hitkmiiniin dikkate alinmasi
gerektigi diistintilmektedir3'6.

Alacaklinm kefilin 3deme yapma talebini hakli bir sebebi bulunmaksizin
yerine getirmemesi halinde, alacakl temerriidii olusacaktir. Ancak alacakls
temerriidiinti ~ diizenleyen genel hikiimler ile  kefalet sOzlesmesine 6zl
diizenlenmis alacakli temerriidi prensipleri farkhiliklar icermektedir. TBK nin
107" inci maddesine gére alacaklmnimn temerriide diismesi durumunda borglu, teslim
cdecegi seyi tevdi ederek borcundan kurtulabilecek iken, TBK’nm 593 {inci
maddesine  gére isc  kefilin  tevdi yiktimlilugi  bulunmaksizin, ifays
gereeklestirmeyi  alacaklidan istemesi yeterlidir''”.  Buna ebre, alacaklmim
temerrtidiinii diizenleyen genel hiikiimlerin®'s. TBK nm 593’tincii maddesi ile
celismeyen hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin gdriilmektedir?'?. Ayrica, kelll
acisindan genel hiikiimler cercevesinde alacakli temerriidiine dayanmak daha
avantajh ise, doktrinde kefilin genel hiikiimler dayanak alinarak savunma ve
iddiada bulunabilecegi de ifade edilmektedir®. Eklemek gerekir ki, TBK nin
593%incli maddesi emredici nitelikte olup, taraflarca bu hitkme aykirr olarak bir

anlagma yapilamaz3?!.

M° Burak Ozen, 5.429; Cinar, s. 127,

7 Reisoglu, s. 244: Burak Ozen, s. 427-428; Ozlem Acar, 292-293. Alacaklinin haklarna halef
olmak istedigi durumda, kefilin borcuny tevdi yoluyla ifa edebilecegi ancak boyle bir yiikiinliiligi
bulunmadigr ile ilgili olarak bkz. Ibrahim Murat Haznedar - Ozay Sule Giirses., Tiirk Borglar
Hukukunda Halefiyet - Prof Dr. Seza  Reisoglu  Armagan, (Editsr:  Sabih Arkan,
Korkut C)zkorkut, fbrahim Bektas, {fakat Balik), 1. Bask:, Ankara 2016, s. 822.

15 Alacaklinm para borcunun ifasinda girisecegi hazirlik hareketlerinde de ~Grnegin ddemenin
yaptlacagi hesap numarasimin kefile iletilmesinde- alacaklinin temerriide diismesinin 567 konusu
olabilecegi, bu hazrhk fiilerinin alacaklinm sdemeyi kabul yikiimlitligi semsiyesi alunda
degerlendirilmesi gerektigi hakkinda bkz. Cansu Kaya, Krzlrmak, Kefalet Stzlesmesinin
Kendisine Ozgii Sona Erme Halleri, Yayimlanmanus Doktora Tezi, Istanbul 2014, bkz. S. 113-114.
(Erisim  adresi: https://lez.vok.ﬁov.tr/UlusaITezMerkezi/Tchostcr?kev=WB06561'315020V6-
EZVI0L15F]82KYenv2dcﬂ)82F3keMBTOuLyYJsSMvhtk-IiFS 2 Erisim tarihi: 14.09.2017)

19 Burak Ozen, s. 428.

320 Kadir Berk Kapanect, Birlikte Borglulukta Bor¢lular Arast iliskiler, 2. Bast, istanbul 201 5.s.318.
1 Ozlem Acar, 5.293.
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5.5.1.  Birlikte Kefalet Halinde Grlenlcyi Kabul Yiikiimliiliigii

TBK’nin 593’tincii maddesi uyarinca, birlikte kefalet halinde3? alacakly,
kefillerden biri tarafindan yaptlacak kismi demeyi. kismi 6deme yapmayi dneren
kefile diisen paydan az olmamak kosuluyla, kabul etmek zorundadir. Buna aire,
birlikte kefalet s6z konusu ise, kefillerden birinin kismi 6deme talebinin alacakl
tarafindan reddedilmesi halinde, oneride bulunan kefil borcundan kurtulur ve diger
kefillerin sorumlulugu da borcundan kurtulan kefilin diisen payr miktarinca
azalir23,

TBK’nin 593’iincti maddes;j uyarmea, alacaklimin hakly bir gerekeeye
dayanmaksizin kefilin 6deme talebini geri gevirmesi durumunda, alacakliya 6deme
talebinde bulunan kefil sorumluluktan kurtulacaktir. Alacaklinin hakli bir gerekee
sunmadan kefilin 8deme talebini geri gevirmesinden dnce, kefil kismi ifada
bulunmus ise kefil yerine getirdigi edimin iadesini isteyemez. Kefil acisindan. daha
Once yerine getirmis oldugu edim, kefalet borcundan sayilacak ve kefil bunun
ladesini alacaklidan talep edemeyecektir. Kefilin ortadan kalkan sorumlulugu
heniiz ifa etmedigi boreu icin gegerlidir?*,

Alacaklinin miteselsil birlikte kefilin i talebini  haklh  bir nedene
dayanmadan geri cevirmesi halinde de, Sneride bulunan miiteselsil birlikte kefilin
payma diisen bor¢ ortadan kalkacaktir. O kefilin payma diisen bore cikarildiktan
sonra, dier miiteselsil kefillerin paylari hesaplanacak ve bir kefilin borcu toplam

borgtan ¢ikarildigi icin onlarin paylari da azalmis olacakt 323,

322 Ozen, kaynak Kanun’dan alinan hitkmiin tamamen yanlis aktartldigmi, TBK 593 inci maddenin
2’inci fikrasmm lafzinin birebir yorumlanmamast gerektigini, sorumluluktan kurtulan kefil
disindaki diger kefillerin durumunun ne olacaginin belirsiz oldugunu ve maddenin kaynak Kanun®a
gdre yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir. By elestiri hakkindaki detayl; bilgi igin bkz Burak
Ozen, s. 426-427.

23 Burak Ozen, s. 429-430; Ozlem Acar, 298: Cimar, s. 127-128.

4 Burak Ozen, s. 431,

** Burak Ozen, s. 431-432: Ozlem Acar, 300: Cmar, s. 127-128.
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5.6. Asil Bor¢lunun iflas veya Konkordato Mehli Aldizi Durumda Alacakling
Yiikiimliiliigii

5.6.1. Alacaklimin Alacagim Yazdirma Yikimliligi

Yukarida agiklandigi tizere, TBIK nmn 594 iincii maddesine gore. alacakhinim
bor¢lunun iflas ecttigini 6grendiginde, kefile bildirim yapmast gerckimektedir,
Ayrica TBK 594 tincii hitkmiine gbre alacakl, asil borclunun iflasina karar verilmis
oldugunda, alacagini kaydettirmek ve haklarimnin korunmas igin gerekeni yapmak
zorundadir. Alacagin islemis faizi ile birlikte iflas masasina kaydettirilmesi
gerekir??S,

Alacakhnmn bu maddede diizenlenen ylktimlulukleri emredici nitelikte olup.
kefil ve alacakli arasinda bir anlagma ile alacaklinin by yikiimlligiiniin
kaldirdmasr mimkiin goriilmemektedir3?.

Alacaklnmn bu ylikimliligii adi kefalet durumunda geeerli oldugu gibi,
miteselsil kefalet halinde de bulunmaktadir, Alacaklinin asil bor¢lu yerine
miiteselsil kefili takip etmek istemesi halinde de alacagini iflas masasina yazdirma

viikiimliiligi - bulunmaktadir. Buna gore, alacaklinin iflas masasina alacaguni

gerek kalmaksizin,

o

yazdirmasi ile kefilin riicu alacagmnt ayrica yazdirmasina
alacaklinin haklarina halef olmass miimkin hale gelecektir®®®, Onemle hatirlatmak
gerekir ki, alacaklinin bu madde kapsamindaki yiikiimluligii asi! bor¢lunun iflasi
halinde sz konusu olup, birlikte kefillerden birinin ya da asil borea giivence veren
P g
tctineli Kisilerin iflast halinde alacaklinin alacagint iflas masasina yazdirmalk ¢ibi
bir Ukiimliligg bulunmayacak, kefilin sorumlulugu da bundan
o o

ctkilenmeyecektir??”.

726 Serkan Ayan, s. 580: Glimis, s. 483; Cmar, s. 148,

7 Serkan Ayan, 5.578: Burak Ozen, s. 422; Giimis, s. 483.

28 Ozlem Acar, s. 316; Serkan Ayan, s. 579; Burak Ozen, s. 423.
% Serkan Avan, s. 577.
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Astl bor¢lunun iflasinimn yabanci bir tilkede acilmasi halinde de, alacaklmmn
TBK’nin 594°iincii maddesi hiikiimlerine gire alacagini iflas masasina yazdirma
ylkiimliliglintin devam ettigi savunulmaktadir®>°,

Iera ve Iflas Kanunu’nun 204°tincti maddesi®*! uyarinca kefilin, asil borcun
bir kismint alacakhya ifa ctmesi halinde de, alacakli alacagin tamamimni iflas
masasina  yazdirmakla mikelleftir, Ayrica, kefilin kismi ifada  bulunmas:
durumunda da tamami masaya kaydedilmis olan alacaktan alacakli, kismi ifadan
sonra kalan alacagini tahsil edecektir. Bundan sonra masada kalan alacak icin de
kefilin riicu hakki séz konusu olacalktis32, Bununla birlikte. kefilin alacakliya kismi

tfada bulunmus olmasina istinaden. hen kefilin hem de alacaklinin alacagr masaya

333

yazdirmak konusunda yetkisi bulunmaktadir Alacakli alacaginin tamamini
masaya yazdirdigi takdirde, kefilin riicu alacagini masaya yazdirma vetkisinden soz
edilemeyecektir334.

Kefilin, asil bor¢lunun iflasindan Snce as)] borcu tamamen ifa etmesi halinde
ise, alacakhnin alacagint  masaya  yazdirmak gibi bir  yiikiimluligi
bulunmamaktadu??>, By halde, kefil tarafindan kendisine ait alacagin masaya
kaydettirilmesi gerekmektedir.

Kefilin, asil borclunun iflasindan $nce asil borca dair herhangi bir deme
yapmamasi durumunda ise, alacakiinin alacaginim tamamuni iflas masasina
yazdirmasi gerekmektedir, Asi bor¢lunun iflasindan sonra kefilin ddemede

bulunmasi halinde ise, kefilin halefiyet dolayisiyla elde edecedi alacaginim masaya

bildirilmesine gerck bulunmamakia olup™, sz konusu alacak zaten masada kayith

%% Serkan Ayan, s. 579; Burak Ozen, s. 422,

P Jera ve Tflas Kanunu’nun 204’tGncti maddesi su sekildedir: “Alacakli miiflisle birlikie borgihi
olandan alacaginin bir kisnum alnug ise miigterek bor¢hinun miiflise riicu halki olsun olmasin
borcun tamami masaya kaydolunur. fas masasina kaydolunmak halkr alacaldinm ve miisterek
bor¢lumndur. Alacakll masaca Yapian taksimde alacagimn tamaming ditsen hisseden alacagin
lamamliyacak kadarin alir; gerive kalan paradan miisterek bor¢luya, riicu hakki oldugu mikiara
diisen hisse verilir. Artan para da masaya kalir,

2 Ozlem Acar, s. 288; Serkan Ayan, s. 580; Burak Ozen, s. 422.

33 Ozlem Acar, s. 288; Serkan Ayan, s. 580: Baki Kuru, Tera ve iflas Flukuku EI Kitabr, 2. Bask,
Istanbul 2013, s. 1256.

¥ Serkan Ayan, s. 580.

335 Ozlem Acar, s, 289; Serkan Ayan, s. 579: Burak Ozen, s. 423.

* Burak Ozen, s, 423,
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bulunmaktadir. Bununla birljkte Ozen, alacaklinin alacaga iliskin tiim teminatlar ilc

rehin haklarini da iflas masasina bildirimekle yiikiimlii oldugunu belirtmektedir337,

5.6.2. Alacaklinin Asil Bor¢luya Konkordato Mehli Verilmesi Durumunda
Yiikiimliiliigii

TBK’nin 594 {incii maddesine gore, alacaklinin bor¢lunun konkordato mehli
istedigini Sgrendiginde, kefile bildirim yapmasi gerckmektedir. Ayrica alacakll,
asil bor¢lu konkordato istemis oldugunda, alacagmni konkordatoya kaydettirmek
zorundadir. Ozen, lcra ve [flas Kanunu kapsammdaki konkordato disinda
gereeklesen diger konkordato hallerinde de, alacaklinin bu yiktimliligiintn
bulundugunu savunmaktad 333,

fcra ve iflas Kanunu’nun 298%inci maddesi uyarinca asil bor¢lunun tiim
alacaklari karsilayacak sckilde teminat géstermesi gerekmektedir.®®? Bu teminat da
sadece alacaklarmi konkordatoya kaydettirmis alacaklilar bakimindan séz Konusu
olup, alacakli alacagni konkordatoya vazdirmadigi takdirde ne alacakl ne de kelil
bu teminattan yararlanamayacaktir**°, Bununla birlikte, Iera ve iflas Kanunu nun
295%inci maddesine gdre, alacaklinin konkordatoya onay vermemesi halinde.
alacakli kefile karsi tiim haklaring korumaktadir. Ancak alacakimmn konkordatoya
onay vermesi halinde ise, kendi haklarini kefile 6deme mukabilinde temlik teklif
etmek ve kefile toplanmanin glinti ile yerini bu tarihten en az on glin evvel haber

vermek sartryla, alacakli kefile karst olan haklarini koruyabilecektir®!!,

7 Burak Ozen, s. 423.

% Burak Ozen, s. 423. Ayni gdriiste bkz. Giimiis, s. 484.

29 fera ve Iflas Kanunu’nun “Konkordatonun tasdiki™ baglikli 298%inci maddesinin taili
dlizenlemesine gére, " Konkordato islemlerinin yerine getirilmesini, alacaklart kabul edilmis olan
imtiyazli alacaklarin tamamen ddenmesini ve miihlet sirasinda komiserin onaviyla akcledilmiy
bor¢larm ifasim saglamak icin, bu alacaklilardan her biri ézel olarak ve agikea kendi alucas:
bakimindan vazgegmedikge, yeterli teminatin gosterilmesi” gerekir.

0 Ozlem Acar, s. 289 Cinar, s. 150-151.

1 Serkan Ayan, s. 584. Ayrica Ayan, doktrinde alacaklinin kefile temlik Gnerisinde bulunmasmin
yaninda, konkordatoya katilma karari: da devredebileceginin savunuldugunu belirtmektedir,
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Alacaklinin bu baslik altinda diizenlenen yukiimlaligi emredici nitelikie
olup, taraflar arasinda aksine bir anlasma olmasi halinde bu anlasma gecersiz

sayilacaktir.

5.6.3.  Alacaklimin TBK mn 594’iincii Maddcsi Geregi Diger Yitkiimliiliikleri

TBK nin 594°tincti maddes;j geregince, asil bor¢lunun iflasina karar ver ilmis
veya borglu konkordato istemisse alacakli, alacagim kaydettirmek ve haklarinm
korunmasi icin gerekeni yapmak zorundadir. Buna gdre alacaklinm Kanun'da
agikca sayilmamis olsa da haklarinin korunmasimni saglamak icin ne gibi tedbirler
almasi gerektigi somut olayin 6zelliklerine gore belirlenmelidir**?. Bu konuda
Ayan, “tedbirli bir alacaklimn, alacagr kefuler sozlesmesi ile temin edilmemis
olsaydi basvurabilecegi yollarin kendisinde beklenebilecegi™ degerlendirmesini
yapmaktadir3*3.

Astl bor¢lunun iflasi halinde alacakli, iflas dairesine yapilmast gercken tiim
bildirimleri yapmakla yikiimladir*, Alacakli, iflas dairesinin alacag tamamecn
veyva kismen reddettigini ya da kabul ettigini, alacagmm tahsili icin sira cetvelinde
talep ettigi sirada yer alip almadigini, iflas yoluyla yiiriitillecek takipte tasfiye
planina riayet edilip edilmedigi gibi hususlarda kefilj bilgilendirmelidir. Ancak iflas
yoluyla yapilacak takibin 8nemli sayilacak 6l¢iide maliyetl oldugu veya alacakl
nezdinde takibin sonucunda alaca@inin kayda deger oranda clde edilemeyecegine
dair bir disiince olustuysa, alacaklidan kendi hesabina takibi  yiirtitmesi
beklenemeyecektir**®, Bunun gibi, sira cetveline itiraz edilmes;j gereken hallerde,
kefili bilgilendirmekle ve masrafi kargilandigi takdirde sira cetveline itiraz davas:
agmasl ya da bu davanin acilmasi gerektigi yolunda kefile bildirim yapmasi

gerektigi sdylenebilir34°,

2 Burak Ozen, . 423; Giimiis, s. 484.

"7 Serkan Ayan, s. 583.

3 Serkan Avyan, s. 583; Burak Ozen, s. 423,
5 Burak Ozen, s. 423-424.

6 Serkan Ayan, s. 584; Glimiis, s. 484,
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Ayrica rehnin paraya gevrilmesi yolu ile takip yiriitiilecekse*, alacaklinin
satis tarihi ile ilgili kefili bilgilendirmes; gerekmektedir®$,

Konkordato siirecinde de, alacaklinin haklarini korumak amaciyla somut
olaya gore kendisinden beklenebilecek her tiirlti tedbiri almakla yikiimlt oldugu
anlastimaktadir*?.

Alacaklinin bu baslik altinda diizenlenen yukiimlaligi emredici nitelikte
olup, taraflar arasinda aksine bir anlasma olmasi halinde bu anlasma gecersiz

sayilacaltir.

5.6.4. Alacakhnin TBK nin  394°iincii Maddesindeki YVikiimliliklering
Yerine Getirmemesinin Sonuclan

Alacakli, TBK nin 594°iincii maddesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigi takdirde, bundan dolayr kefilin ugradigi zarar miktarinca ona karsi
haklarini kaybedecektir.  Kefilin. alacakhinm  kusurlu oldugunu.  ilgili
yukiimlilugiine aykirr hareket ettigini ve zarara ugradigi; alacaklinin ise kusurly
olmadigint ispat etmek durumundadir, Kefilin - ugradigr  zarar. kefalet
sozlesmesinden dogan borcunun tistiinde ise, kefil askin zararini alacaklidan talep

edebilir®®,

347 Yarg. 2. HD. 2014/13600E., 2014/15706K. ve 7.7.2014 tarihli karar (Erisim  Adresi:
www.kazanci.com.tr; Erisim tarihi: 22.12.2017) *...Halefiyet yoluyla rchin haklari da alacakla
birlikte kendisine gegen kefilin, rehne dair halk tesis edilirken, rehin ofarak gosterilmis olan konutun
aile konutu olup olmadigini bilmesi beklenemeyecegi gibi, biliyor olsa bife, az dnce deginilen yasal
zorunluluk geregi alacaklinm, rehin verenin esinin ipotek tesisine muvafakat ettigine dair verdigi
bilgi ve buna dair kendisine testim edilen belge karsisinda yapaca@r herhangi bir arastirma da yoktur.
Halefiyet yoluyla, odedigi tutar oraminda alacakla birlikie rehin hakiaria sahip olan kefilin.
muvafakat belgesindeki imzanimn rizas gereken ese ait olup olmadigini arastirma yliktimliligii de
bulunmamaktadir. Bu bakumndan istegin reddi yerine, borcu ddedigi i¢in alacaklinin haklarina halef
olan kefilin, rehnin paraya ¢evrilimesini istemek hakkin ortadan kaldiracak sekilde ipotegin iptaline
karar verilmesi dogru bulunmamistir...”

¢ Burak Ozen, s. 424.

M9 Serkan Ayan, s. 584; Gumis, s. 485.

P Burak Ozen. s, 425-426: Gumiis, s. 485-486.
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5.7. Teminatlar, Riichan Haklar ile Ispat Vasitalarmi Muhafaza ve Kefile
Devir Yiikiimliiliigii

TBK’nin 592%inci maddesi kapsaminda alacakly, kefalet sirasinda var olan
veya daha sonra asil bor¢ludan alacagin 5zel giivencesi olmak tizere clde ettigirehin
haklarmi, giivenceyi ve riighan haklarini korumakla yikimliidiir. Buna gore,
alacakh tarafindan kefil Iechine olarak korunmasi gercken teminatlar arasinda hapis
hakkr da bulunmaktadi3!

Bu yiiktimliilik kapsamina ayni teminatlarla birlikte, kisisel teminatlar da
girmektedir. Bu cercevede alacaklinmn; diger kefillerden sagladigi haklari. borca
katilma halinde katilana karsr sahip oldugu haklari ve alacaga istinaden verilen
kKiymetli evraklarin sagladigr haklari korumasi gerekmektedir352.

Kefalet s6zlesmesinin l(Lxl'Lxldngu sirada meveut teminatlar. iictinci Kisi ya da
astl - borglu  tarafindan  verildiklerine bakilmaksizin  alacaklinin  koruma
yukiimltligiine dahildir. Ancak genel nitelikteki teminatlarin alacaklinin bu
ylkiimliltgiine dahil olup olmadig: tartismalidi-3%3, Tartisma konusu ise, teminatin
kefalet sdzlesmesinin kurulmasindan Once ya da sonra verilmis olmasi aymd
edilmeksizin, bu teminatlarin ilgili alacak 6zelinde verilmis olup olmadigidir. Ozen
tarafindan “genel teminat kaydi” tastyan alacaklinin koruma ylktimliliigiine dahil
cdilmemesi ve yasanin lafzinm aksine, kefalete konu alacaga 6zel olarak verilmis
teminatlarm alacakhinin koruma yikimliligi kapsamina alinmas: gerektigi ileri
stirtiilmektedir?>,

Kefalet sozlesmesinin kurulmasindan sonra verilecek teminatlar bakimindan
ise., yukardaki aciklamalarimizdan farkl, bir diizenleme meveuttur: Uciincii kisi

tarafindan verilen teminatlar s6z konusu oldugu takdirde, alacaklinin bunlar

! Kira sézlesmesine kefil olan kimse bakimmdan, kiralananda bulunan tasir varhiklar tizerinde
kiralayamin hapis hakkinin korunmasi ile ilgili detayl bilgi icin bkz Burak Ozen, s. 441; Ozlem
Acar, s. 309-310,

32 Reisoglu, s. 247; Burak Ozen, s. 441: Ozlem Acar, s.311; Cinar, s. 136; Glimils, 5. 477-478.

% Burak Ozen, s. 442,

°* Burak Ozen, s. 443, 446, Ayni gbriiste bkz. Glimils, s. 479; Nami Barlas, Kefaletin Sona Ermesine
lliskin Baz Tespitler, Prof. Dr. M. ilhan Ulusan'a Armagan-Cilt: 3, (Editér: Atilla Altop,
Rudolf Welser, Ciineyt Bellican. Nihal Ural Cinar, Giiler Gumiigsoy Karakurt), Ankara 2016. s.
128.
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koruma yitkiimliiligii bulunmamaktadir®®. Kefaletten sonra asil borclu taralindan
verilen teminatlar ise, alacaklinin korumasi altindadir. Ancak kefaletten sonra asil
borg¢lu tarafindan verilen teminatlarin, her ne kadar asil bor¢lu tarafindan verilse de,
Ozel olarak kefalet konusu alacak i¢in verilmis olmadik¢a yani genel (cerceve)
nitelikli bir teminat olmasi durumunda, alacaklinin bu teminatlart koruma

yitktimliligiinden bahscdilemez®°.

Bu baglamda alacaklimin bu tecminatlardan
oncelikli olarak yararlanip yararlanamayacag: dahi tartisilamayacaktir®’. Reisoglu
da, TBK’nin 592”inci maddesi hitkmiinden, kefalete konu alacak icin dzel olarak
ve asil borglu tarafindan verilen teminatlar ile rehinlerin anlasiimasi gerektigini
belirtmektedir?>®,

TBK nm 592’inci maddesi kapsaminda alacakli, kefalet sirasinda var olan
veya daha sonra asil bor¢ludan alacagin 6zel giivencesi olmak tizere elde cttigirchin
haklarini, teminatlart ve riichan haklarini elden ¢ikarmamahidir. Alacakhnim clinde
bulunan rehin haklarindan vazgegmesi, rehin konusu varliklarmin degerinin
azalmasina sebep olacak fiillerden kaginmasi veya kefalcte konu olmayan bir baska
alacak i¢in rehni paraya ¢evirmemesi gerekir®’.

Alacakhinm bir miidahelesi olmaksizin kendiliginden degersizlesen bir rehin
s6z konusu ise, alacakli tarafindan bunun elden ¢ikarilmasi bu ytukiimliligiin ihlali
anlamina gelmeyecektir’®C.

Kefalet sirasinda var olan veya daha sonra asil borcludan alacagm ozcl
glivencesi olmak tizere clde ettigi rchin haklarmimn, teminatlarin ve riichan
haklarminin elden ¢ikariimasinda ya da azaltilmasinda, alacaklinm agir kusurundan
sorumlu olmayacagma dair bir anlagma yapilmasi, ancak kefalet s6zlesmesine §zgii

sckil sartlarmm yerine getirilmesi ile miimkiin goriilmektedir. Zira burada kefalet

sozlesmesinin kurulmasindan sonra, kefil aleyhine gerceklestirilen bir degisiklik

335 Reisoglu, 245-246; Burak Ozen, s. 443-444,

36 Burak Ozen, s. 444; Seza Reisoglu, Yeni Tiirk Borglar Kanununun Bankalar Hgilendiren Baslica
Farkl Diizenlemeleri, Bankacilar Dergisi, S.79, istanbul 2011, 5. 63.

357 Reisogly, s. 251; Ozlem Acar, s. 320.

338 Reisoglu, 246.

339 Burak Ozen, s. 446.

390 Burak Ozen, s. 447.




bulunmaktadir. Ayrica, bu anlasmanin “rehin haklarmm, teminatlarin ve riichan
haklarmmnin™ elden cikarilmasindan ya da azaltulmasindan sonra yapilmasi
gerekmektedir®®!.

TBK’ nm 592’inci maddesi geregince alacakly, kefalet sirasinda var olan veya
daha sonra asil bor¢ludan alacagin 6zel glivencesi olmak iizere clde ettigi rehin
haklarini, giivenceyi ve rlghan haklarimi kefilin zararina olarak azaltmamakla da

yikiimliidiir*®?

. Bu teminatlarin ve riigchan haklarmin azaltilmasi, zararin daha az
oldugu alacakl tarafindan ispat edilmemesi sartiyla. kefilin sorumlulugunun da bu
miktarda azalmast sonucunu dogurur. Ayrica kefil, alacaklimin yiikimliiliigiine
aykirt davranmast dolaysiyla sorumlulugundan fazla ifada bulunmussa. kefilin
6dedigi miktarin geri verilmesini isteme hakki da sakhdir. Burada teminatlarin asil
borglu ya da liglincti kisi tarafindan verilmis olmasi ya da teminatin ve riichan
haklarmin kefalete konu alacak ozelinde verilmis olmast Gnemli degildir™®,
Teminatin kefalet sozlesmesi yapildiginda var olup olmadigmm degerlendirmesi
yapthirken, kefalet s6zlesmesi kuruldugu sirada kefilin, asil borg iliskisi icin teminat
oldugu zanntyla hareket ettigi tiim teminatlar mevcut teminatlar olarak
nitelendiriebilir?®*,

Alacaklinin meveut teminatlarin azalmasinda sorumiu tutulabilmesi icin,
teminatlardaki azalmanm islem 6zelinde kefili zarara ugratip ugratmadigi
degerlendirilmelidir. Teminatlardaki azalma; alacaklinm yiktmliligine avkin
davranarak teminatlarda azalma sonucunu olusturmasi ile kefilin sorumlufugunda
ortaya g¢ikan azaima olmasaydi, kefilin alacakliya ddemekle miikellef oldugu
tutardan diisiilmelidir®®®. Alacaklinin asil bor¢hu ya da tigiincii kisi ile alacagm
tamamini kapsayan teminatin alacagmn bir kismna indirgenmesi yolunda anlasma

yapmasi, taginmaz rehni varsa rehnin degerini diistiren islemlerde bulunmasi va da

bu islemlere karsi Snlem almamasi, alcag: vadesi doldugunda tahsil etmemesi gibi

! Burak Ozen, s. 437; Ozlem Acar, 5.306; Cinar, 140-141,

7 Yarg. 19. HD. 2013/17769E., 2014/1079K. ve 13.1.2014 tarihli karari (Erisim Adresi:
www.kazanci.com.tr; Erigim tarihi: 22.12.2017)

3 Burak Ozen, s. 444,

o Burak Ozen, s, 445,

393 Burak Ozen. s. 453,



durumlarda alacaklinim teminatlarin azaltilmast dolayisiyla sorumlulugu stz
konusu olacaktiri®®,

TBK’nin  592%inci maddesinde alacakli tarafindan rchin haklarmm,
teminatlarm ve riichan haklarinin elden ¢ikartimass ve azaltidmasi ile ilgili iki farkls
yaptirim belirlenmistir. Bu hitkme gére alacakli, kefalet swrasinda var olan veya
daha sonra asil bor¢ludan alacagin §zel giivencesi olmak iizere elde cttigi rehin
haklarini, teminatlar1 ve riichan haklarini kefilin zararina olarak azaltisa, kelilin
sorumlulugu da zarar miktarinda azalir. Ayrica kefilin fazladan 6dedigi miktarin
geri verilmesini isteme hakki saklidir. Teminatlarin alacaklinin agir kusuru ile
Onemli Olclide azaltilmasi halinde, kefilin bu yiizden bir zarara ugrayip
ugramadiginin arastirilmasina gerek olmadigi, kefilin borcundan kurtulmasimnin s6z
Konusu olacagi ile ddediginin geri verilmesini ve varsa ck zararinm giderilmesini
talep edebilecegi savunulmaktadu®’.

Alacakli bu kapsamdaki yiikiimliligiine aykirt davranmadigmi iddia
ederken, kefilin zarara ugramadigini, zarara ugramasmda kusurlu olmadigmi ya da
azalma miktarindan daha az zarara ugradigini; kefil ise teminatlarmn alacakls
tarafindan azaltldigimt ve bunun sonucunda zarara ugradigimi ispat ctmekle
yitkiimludir®s.

Alacakli tarafindan rehin haklarinmn, teminatlarin, riichan haklarinmm ve
mevcut belgelerin yine alacaklinin agur kusuru ile elden ¢ikaritmasi halinde ise.
kefil borcundan kurtulacaktir. Kefilin borcunun tamamen ortadan kalkmasi icin
alacakly, hakh bir sebep olmaksizin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeli ve agir
kusurlu olmahdir. Bu durumda kefil alacakhidan, varsa 8dediginin geri verilmesini
ve varsa ek zararinmn giderilmesini talep cdebileccktir. Buna gore. alacaklinm
teminatlarin elden ¢ikarilmasindaki kusuru agwr ihmal veya kast seviyesindc
olmayip hafif ihmal diizeyinde ise, kefilin sorumlulugunun alacakhinmn clden

¢ikardigi teminat miktarinca azaltilmasi gerekir®®”,

36 Ozlem Acar, s. 311: Burak Ozen, s. 448-449,

367 Ozlem Acar, s. 313; Reisoglu, 261; Giimis, 479-480.
38 Burak Ozen, s. 449; Ozlem Acar, s. 313.

399 Burak Ozen, s. 449; Ozlem Acar, 5. 314,
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Alacaklt bu kapsamdaki yiikiimliligiine aykirt davranmadigint iddia
ederken, rehin haklarinin, teminatlarin, riigchan haklarinin ve meveut belgeleri elden
¢ikarmadigini ya da bunlarin elden ¢ikarilmasinda agur kusurunun bulunmadigmi;
kefil ise  bunlarm alacakh tarafindan elden  cikartldigi  ispat  ctmekle
yitktimliidiir’?.

TBK’ nin 592%inci maddesi uyarinca alacakli, kefalet sirasinda var olan veya

astl borglu tarafindan alacak i¢in sonradan saglanan rchinleri ve diger giitvenceleri

kefile teslim etmek veya bunlarin devri igin gerekli islemleri yapmak zorundadir.

Alacakhnm bu ytktumlilligi, “rehin haklarmm, teminatlarm ve riichan haklarinin
korunmast yiiktimliligi” ile baglantili ve kefilin alacakliya halef olarak asil
bor¢luya yonelmesi icin sarttir. Ayrica alacakli borcu ddeyen kefile haklarini
kullanmasina yarayabilecek borg senetlerini teslim etmek ve gerekli bilgileri
vermekle de yiikiimludiir. Bununla birlikte TBK’nin 592’inci maddesine gore
alacakli, borcu ddeyen kefile haklarmi kullanmasina yarayabilecek borc senetlerini
teslim etmek ve gerekli bilgileri de vermckle yikiimltdiir. Bu yitkiimliilik
kanimizca  bilgilendirme  yukiimliiliikleri arasinda  tasnif’ edilebilecedinden,
yukarida incelenmistir.

Alacakhnin, kefalet sirasinda var olan veya asil borglu tarafindan alacak igin
sonradan saglanan rehinleri ve diger glivenceleri kefile devretme yuktmliiltigi,

kefilin alacakhya Sdeme yapmasi sonrasinda ortaya ¢ikar®’!

. Ayrica kefilin kismi
Odemede bulunmasi ya da kefile gegecek belgelerde kefalet konusu alacak disinda
baska alacaklara dair kayitlar da olmasi durumunda, alacakli s6z konusu belgelerin
aslini vermekle yiikiimlii olmayacak, belgelerin onayli bir 6rneginin yeterli
olacaktir®’?,

Kefalet stzlesmesine istinaden kefil tarafindan tiim alacagim odenmesi

durumunda, alacaklnin  nezdindeki tiim teminatlart  kefile  devretmesi

30 Ozlem Acar, s. 314,

1 Burak Ozen, s. 454. Ayrica Ozen sdemezlik defini ileri sirmeden Sdeme yapan kefil bakimindan
da, alacaklinin ispat araglarmin ve teminatlarin devir yikiimliligi oldugunu belirtimektedir. Bu
gbris ile ilgili olarak ayrica bkz. Burak Ozen, s. 455.

7 Burak Ozen, s. 456; Ozlem Acar, 316.
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gerekmektedir’”?. Alacaklinin kismen tatmin edilmesi s6z konusu ise, alacaklinin
kefilden aldigi kismi ddeme neticesinde karsilanmayan borc bakimindan. bu
teminatlarm paraya ¢evrilmesi ile elde edecegi tutardaki hakki onceliklidir. Zira,
TBK nin 592”inci maddesine gdre alacaklinin diger alacaklari sebebiylc sahip
oldugu rehin ve hapis haklari, kefilin haklarmdan siraca once geldikleri dlclide
sakhdir. Alacakl buradan elde edecedi ddemeden sonra, artan bir tutar oldugu
takdirde, alacaklmin halefi haline gelen kefile bwrakacaktr. Goriildiigi tizere kefile
devredilecek  teminatlar  ve ispat vasitalary, alacaklinm  haklarmi  zarara
ugratmayacak sekilde belirlenecektir’™. Asil borca iliskin teminatiarm, kefalet
konusu alacak yaninda alacaklinin diger alacaklari bakimmdan da teminat teskil
ettigi ve bu teminatlara bagvurmak hususunda alacaklinm nceliginin bulundugu
halde, kefil tarafindan sz konusu teminatlarin devri istenemeyecektir’”®, Bu gibi
teminatlar bakimindan da, alacakh dncelikli olarak alacagini elde edecek, ardindan
kalan kisim igin kefilin hak talebi olabilecektir®’®.

Alacaklinin bu baslik altinda diizenlenen devir yiikiimliligi genis
yorumlanmali ve alacakl, kefilin halefiyet dolayisiyla elde edecegi kazanimlarinin
377

gergeklesmesini saglayacak her tiirlii girisimde bulunmalhidu”’’. Burada énemle

hatirlatmak gerekir ki kefil yasa geredi, alacakliya halef oldugu anda teminatlar: ve
panl o o o s}

diger haklari kendiliginden ve higbir islem yapmaksizin kazanacakti”®. Ornegin,
alacakli tarafindan kefile devredilecck tasinmaz rehni igin tapuda vapilacak tescil.
379

agiklayaci niteliktedir’”. Bunun gibi, taginir rehnine konu varhiklarin zilyetligi de

alacakli tarafindan kefile devredilmelidir®®®. Bu devir de her ne kadar kurucu degil.

373 Reisoglu, s. 256.

7" Burak Ozen, s. 456; Reisoglu, s. 249-250; Ozlem Acar, s. 319-320.

375 Ozlem Acar, s. 320.

376 Reisoglu, s. 251-252; Ozlem Acar, s. 320.

377 Burak Ozen, s. 457; Giimiis, s. 477.

™ Yarg. 23. HD. 2015/284E., 2015/6456K., 12.10.2015 tarihli karari (Burak Ozen, s. 458 oradan
dn. 162) Ayrica bkz. Reisoglu, 252.

31 Tpotekli alacaga kefalet veren kefil tarafindan alacakliya ddeme yapilmasi halinde, kefil halefiyet
geregi alacakhmin haklarma kendiliginden kavusacakur. Buna gore. kefilin alacakhinin haklarma
halet olmast akabinde, ipotek verenin esinin izninin ahnmadigina dair bir savunmanin dinlenmesi
miimkiin degildir. Faruk Acar, Aile Hukukumuzda Aile Konutu-Mal Rejimberi ve Esin Yasal Miras
Payt, 1. Baski, Ankara 2016, s. 50-51 oradan 19.6.2015 tarih ve 2015/2-528F.. 2015/1713K. sayihi
Hukuk Genel Kurulu Karar.
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agiklayicr nitelikte olsa da, tagmlarm miilkiyetinin iyi niyetli ticlincii kisilerce
kazammini engellemek igin, alacakl tarafindan zilyetligin kefile devri dnem
tasimaktadir®S'.

Kefalet borcuna istinaden &demede bulunan kefil alacaklinm halefi
konumuna gectiginden, devraldi@i teminatlari paraya g¢evirmek ve alacagmi
karsilamak hakkima sahip olacakti. Teminatlar paraya cevrildiginde alacaginin
tamamini karsilayamazsa asil borgluya basvurabilecek, alacaginin tistiinde bir tutar
clde ederse ve alacaklinin alacagmin tamaminin denmesinden sonra kalan bir tutar
olursa da, bunlari teminatlari veren kimselerce (asil borglu ya da iiciincii kisi) iade
cdecektir®?,

Reisoglu, alacaklinm teminat olarak tasinmaz rchnine sahip oldugu ve kefilin
tdemede bulundugu durumda, alacaklinin tapuya, kefilin 6deme borcunu yerine
getirdi@ini ve ipotekli alacakh konumuna gectigini bildirmesi gerektigini
belirtmektedir’®. Reisoglu’nun bu diisiincesini. Ozen’in isaret ettigi Yargitay 19.
Mukuk Dairesi’nin bir karari destekler niteliktedir®®. Bu kararda, davac: kelilin
kredi bor¢lusunun borcunu ddedigini, davah banka Ichine tesis cdilmis olan
ipotedin kefilin tizerine temlik edilmesinin istendigini, ancak bu talebin banka
tarafindan yerine getirilmedigini ve bu suretle kefilin borcundan kurtulduguna ve

hatta davali bankaya ddedigi tutarr geri almaya hakki olduguna hitkmekdilmistir.

PO TMK nin “Senede baglt olan veya olmayan alacaklarda” baslikli 955%inci maddesine gore.
senede baglanmis olan veya olmayan alacaklarm rehni igin rehin stzlesmesinin yazili sekilde
yapilmasi ve senede bagh alacaklarda senedin teslim edilmesi gerekmektedir. Bu madde dolayisiyla
alacakliya bir yiikiimliliik daha eklendigini anhyoruz. Ayrica, TMK min “Kpymedli Evrakta”
bashikli 956" inct maddesi uyarinca da, hamile yazili senctlerin rehni icin senctlerin rehin alacaklisina
teslimi gerckmektedir. Diger kiymetli evrakin rehni i¢in scnedin ciro edilmis veya vazili devir
beyani yapiinus olarak teslimi gerekir. Detayli bilgi icin bkz. Reisoglu, s. 254; Ozlem Acar., s. 318-
319.

3 Ozlem Acar, s. 318.

382 Reisoglu, s. 256.

383 Reisogluy, s. 252.

M Yarg. 19. HD. 2015/17002E., 2016/5677K. ve 4.4.2016 tarihli karari (Burak Ozen, s. 462 oradan
dn. 171)
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Teminatlarin devri ile ilgili giderler kefil tarafindan &denmelidir®™?. Buna
istinaden de alacakli, bu giderleri rehinlerin teslim ve rehin haklarmin devir

386

oncesinde kefilden talep edebilir

TBK’nin 592%inci maddesine g6re alacakl, hakh bir sebep olmaksizin
teminatlari, riighan haklarini ve ispat vasitalarinin kefile devretmez, agr kusuruyla
mevceut belgeleri veya rehinleri ya da sorumlu oldugu diger giivenceleri elinden
¢ikarrsa, kefil borcundan kurtulur. Bu durumda kefil, yaptigi ddemenin geri
verilmesini ve varsa ek zararlarinin giderilmesini isteyebilir.

TBK nin 392%inci maddesi emredici nitelikte olup, kefile bu madde ile
saglanan imkanlardan kefilin Snceden vazgegmesi ya da maddede diizenlenen
alacaklmin sorumlulugunun kapsaminm daraltilmasi ya da ortadan kaldiriimasi
miimkiin degildir*®” Ayrica ilgili maddede alacakl acisindan genel bir dzen
ylkiimliilugii getirilmemekte, teminatlar ve ispat araglarina Szen gdsterilmesi ile

calisana kefalette ¢alisanlart gozetim ytkiimltlikleri diizenlenmistir?™

5.8. Cahsanlara Kefalet Halinde Alacakhmm Yiikiimliiliikleri

Calisanlarin hizmet iliskisi kapsaminda yiikiimliiliiklerine aykirt davranmasi
sonucu olusabilecek zarara, adi veya miiteselsil kefalet verilebilir. Maddede
diizenlenen kefalet borcu gelecekte dogmas: ihtimali olan miistakbel bir borgtur,
alacakhnm calisanlarmin fiillerinden kaynaklanabilecek bir zarara ve tazminat
talebine kefalet verilmesi s6z konusudur®’. Bundan dolayidir ki kanun koyucu
kefili korumak adina alacakliya gbzetim ve Ozen yikiumlulugi yiiklemistir®®".
TBK nin 5927 inci maddesine g6re cahsanlara kefalet halinde alacakli, calisanlarina

karst gdzetim ve 6zen yuktumliiligi altindadir. Buna gére alacakli gézetim ve 67en

** Burak Ozen, s. 460; Giimils, s. 418-419; Serkan Ayan, s. 485.

386 Reisoglu, s. 257.

7 Burak Ozen, s. 437; Ozlem Acar, s. 305.

38 Burak Ozen, s. 438.

3% Burak Ozen, s. 621; Gumis, s. 480; Yavuz/Acar/Ozen, s. $16; Cinar, s. [63.

U AlL Celik, Miiteselsil Kefaletin Kurulmas: ve Gegerlilik Sartlary, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Ankara 2013, s. 99.
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yuktimliligiint yerine getirmez ya da ihmalkar davranir ve bunun sonucunda da
bir zarar dogarsa, kefil bu zarara istinaden sorumlu olmayacaktir. Ayni sckilde
alacaklinin bu maddede diizenlenen yiikiimliilitklerine aykiri davranmasi sebebiyle,
davranis dncesinde meveut olan bir zararin artmast s6z konusu olursa, kefil zararin

bu artisindan da sorumlu olmayacaktir.

Alacakhnin gozetim ve ozen yukimlilugiiniintin somut olaym Szellikleri
dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Somut olay incelenirken, ilgili
maddede gegen kendisinden “beklenebilen dzen™ kriteri de 8nem tasimakta olup.
somut olaya alacaklidan ne kapsamda zen g@stermesi gerektigi irdclencrek
yaksailmasi gerekir. Degerlendirme yapihrken, alacaklinin yani isverenin gizetim
ve 6zen ylkimliligiiniin, TBK’ nin yaninda zel bir yasal diizenlemede var olup
olmadiginin arastiriimasi gerekmektedir. Ozel diizenlemenin disinda somut olaya
gore, kefalet sozlesmesi hiikiimleri ile is hayatindaki teamiiller csas almarak

degerlendirme yapilmasi gerekir®®'.

Kefil, alacaklinin kusurlu davranarak gézetim ve 6zen ylikiimltligiint yerine
getirmemesi dolayisiyla zarara ugradigmi ya da meveut zararin arttiging alacakli da
bu yikiimluligi kapsaminda kusurlu davranmadigmi ya da davramisinin zarars

. P - . - 4. 307
meydana getirmedigini veya zararin artmasina sebep olmadigini ispat ctmelidir®”.

TBK'nin 592%inci  maddesindeki alacakhinin  6zen  yiiktimliliguniin,
alacaklinin kusuruna dayanmip dayanmadidi tartsmahdi. Bir goriise  gore.
alacaklmm buradaki sorumlulugu kusura dayanmakta olup, gerekli Szeni
gbstermekte kusurlu olmadigint ispat ettigi takdirde kefile karsi bir sorumlulugu
ortaya ¢ikmayacaktir’®?. Diger bir goriise gore ise. alacaklinin bu maddedeki
sorumlulugu genel hiikiimlere gore objektil dzen yiiktimliiliigiine dayanan bir
sorumluluk tiirli olup, alacakh kusursuz dahi olsa kefile karsi sorumlu olacaktir™,

Kefalet sozlesmesine iliskin hitkiimlerin arasinda 6zel olarak diizenlenen bu

' Burak Ozen, 5.624; Ozlem Acar, s. 322; Cmar, s. 167.
392 Burak Ozen, s. 625.

93 Burak Ozen, s. 625.

3% Crnar, s. 167; Giimiis. s. 480.
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yiktimlilik  kapsaminda, kefilin  konumunu alacakh acisindan  makul
sayitlamayacak bigimde giliclendirmek diiriistliik kurali cercevesinde miimkiin
goriilmemektedir. Maddenin lafzinda da, acikga alacaklinin ihmali ile &zen

yikiimliligiinin yerine getirilmemesi ya da gered

gi gibi yerine getiribmemesi

sonucu sorumlu olacagr diizenlenmistir.

Cahsanlara kefalet verilmesi halinde de, TBK nin kefalet sdézlesmesine $zgi

sckil kurallarina riayet edilmesi gerckmektedir®®>.

TBK min - 592%inci  maddesi uyarmca, alacakli  gozetim  ve  dzen
ylkiimlalugiini yerine getirmedigi ya da geredi gibi yerine getirmedigi ve bunun
sonucunda da bir zarar dogdugu takdirde, kefilin bu zarara istinaden sorumlulugu
ortadan kalkacaktir. Alacaklinin bu maddede diizenlenen yiikiimliiliiklerine aykiri

davranmasi sebebiyle, aykirilik dncesinde mevcut olan bir zararmn artmast sz

konusu olursa, kefil zararm bu artisindan da sorumlu olmayacaktir.

9% Burak Ozen, s. 622.
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SONUC

Calismamizin konusunu olusturan “Kefil ile Alacakli Arasindaki [liski”
kavrami ve kapsami, 6098 sayili Tirk Borclar Kanunu’nun 589 ile 5947 {incii

maddeleri arasinda diizenlenmistir.

TBK"ya gore en temel diizenlemelerden biri kefilin, her durumda kefalet
stzlesmesinde belirtilen azami miktara kadar sorumlu oldugudur. Ayrica
sdzlesmede belirtilen azami miktarla sinirh olmak tizere kefil sorumludur. Kefilin
bahse konu sorumlulugu kefalet sdzlesmesinde belirlenebilir, bununla birlikte
sozlesmede acikca kararlastiriimis olmadikca kefil, borclunun sadece kefalet

stzlesmesinin kurulmasmdan sonraki borglarindan sorumlu tutulabilecektir.

Kefilin takibi ile ilgili belirlenen en temel sartlardan biri de, borclunun iflas
sebebiyle asil borg daha dnce muaccel hale gelse dahi, sozlesme ile belirlenen
vadeden once kefile karst takip yapilamayacagidir. TBK’nin 6zellikle miiteselsil
kefil bakimmdan getirdigi dnemli bir imkan da, biittin kefalet tiirlerinde kefilin, ayni
glivence karsih@inda; meveut rehinler paraya gevrilinceye ve borclu alevhine
yapilan takip sonucunda kesin aciz belgesi alinincaya ya da konkordato kararina
kadar kendisine karsi yoneltilen takibin durdurulmasina karar verilmesini
isteyebilmesidir. Kefil bu talebini mahkemeye yoneltmek durumunda olup, sunulan

ayni teminatin tutart hakim tarafindan belirlenecektir.

Kefaletin feriligi geregince, kefil asil bor¢luya veya mirasgilarina ait olan
biitiin defiileri alacakliya karsi ileri stirme hakkina sahiptir. Kefilin bu hakki ayni
zamanda Kefil igin ytikiimliilik olarak diizenlenmistir. Kefalet sozlesmesi ile kefilin
astl borglunun edimini ifa edememesi rizikosunu temin ctmesi schebiyle,
sb’zlesmenin dogasi geregi kefil asil borglunun ddeme giigsiizliigiinii ileri siirerek
sorumsuzluk iddiasinda bulunamayacaktir. Kefaletin feriliginin bir baska dayanak
dizenlemesi de, asil borglu kendisine ait olan bir defiden vazgcemis olsa bile

kefilin, yine de bu def™if alacakliya kars: ileri stirebilmesidir.



Kefil ile alacakl arasindaki iliski icerisinde alacakhnin yiikiimliiliiklerine
uymamasi halinde de, alacakli bakimindan ciddi sonuglar diizenlenmistir. Kefil asil
bor¢ muaccel oldugu takdirde, her zaman alacakhidan yapacagi ddemeyi kabul
ctmesini talep edebilir. Bu durumda alacakli hakli bir scbep olmaksizim Sdemeyi
kabul etmekten kaginirsa, kefil borcundan kurtulur; birlikte miteselsil kefalette isc.

kefillerin sorumlulugu kendilerine diisen pay miktarinca azalir.

Alacakli, kefalet sirasinda var olan veya daha sonra asil bor¢ludan alacagin
Ozel glivencesi olmak fizere elde ettigi rehin haklarmi teminatlari ve riichan
haklarini kefilin zararina olarak azalttigs takdirde. kefilin sorumlulugu da buna

uygun diisen bir miktarda azalr.

Alacakli, bakimindan diizenlenen ve kefilin alacakhya halef olmasi
durumunda kefili koruyan Snemli bir ytikiimliiliik de, kefile haklarini kullanmasimna
yarayabilecek borg senetlerini teslim etmek ve gerckli bilgileri vermekle yiikiimlii
tutulmasidir. Alacakh, kefalet swrasinda var olan veya asil borglu tarafindan alacak
icin sonradan saglanan rchinleri ve diger teminatlart kefile teslim ctmek veya
bunlarin devri igin gerekli islemleri yapmak zorundadir. Alacakly, hakh bir scbep
olmaksizin bu devir ytiktimliiliiklerini yerine getirmez, agmr kusuruyla meveut
belgeleri veya rehinleri ya da sorumlu oldugu diger glivenceleri clinden ¢ikarirsa,
kefil borcundan kurtulacaktir. Hatta bu durumda kefil, 6dediginin geri verilmesini

ve varsa ek zararmin giderilmesini isteyebilecektir.

TBK sistematiginde alacakll bakimindan bilgilendirme yukiimliiliikleri de
diizenlenmistir. Bu ¢ercevede astl bor¢lunun, anaparanm veya yarim yillik déneme
ait faizin Gdenmesinde ya da yildan yila yapilmasi 8ngériilen anapara ddemelerinde
altr ay gecikmesi durumunda, alacaklinin durumu kefile bildirmesi gerckmektedir.
Kefilin talebi halinde de alacakli, her zaman asil borcun kapsami hakkinda kefile
bilgi vermek zorundadir. Asil borglunun iflasina karar verilmis veya borclu
konkordato istemisse alacakli, alacagini kaydettirmek ve haklarinin korunmasi icin
gerekeni yapmak zorundadir. Alacakhnin, bor¢lunun iflas ettigini veya borcluya
konkordato mehli verildigini 6grendigi anda, durumu kefile  bildirmesi

gerckmektedir.  Alacakli bu  bdlimde bahsedilen  yukumliliiklerini  yerine
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getirmedidi takdirde de, bundan dolayi kefilin ugradig: zarar miktarinca kefile kars:

haklarmi kaybedecetir.
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