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OZET

Kratylos’ta Platon her ne kadar dilin kokeni ya da adlar1 verenin
(nomothérés) kimligi gibi meselelerin lizerinde agiklikla durmamissa da,
birgok yorumcunun ittifakla isaret ettigi gibi, varlik ve bilgi hakkindaki
goriislerini dil baglaminda ortaya koymustur. Biz 6ncelikle Kratylos’u nasil
okudugumuzu ortaya koyup, ardindan Platon’un ad, adlandirma ve adlarin
dogruluguyla ilgili 6zgiin bir goriisiiniin oldugunu, onun dogalci ya da
uzlagsmaci olamayacagini iddia edecegiz. Ciinkii hem dogalc1 goriisii hem
uzlagmaci goriisli savunanlar, hem de onlarin ¢agdas yorumculari, adi —
eskiler gibi adlandirilanla olmasa da— sesle ya da kavramla
karistirmaktadir. Ad hakkinda en eski zamanlardan beri bilinen, —varligin
mertebeler halinde kavranmasina dayanan— dortlii tasnif diizenini tekrar
hatirlatip ona Platon’un idealarini ekleyerek 6zgiin bir dil felsefesine
ulasilabilecegini iddia edecek, bu muhayyel dil felsefesinin muhtemel
sonuclarindan bazilarini, anakronik bir seyirle gostermeye calisacagiz. Ek
boliimde ise Miisliiman dilbilimcilerin dilin kokeni hakkindaki tartismalarini
Ozetleyip, bu verilerle Platon’un hem dil hem de ruh anlayisinin uyusma
imkanlarin1 gézden gegirecegiz. Bu alt boliimiin sonucu olarak, kdken dil
sorusturmasinin tarihsel bir sorusturmadan baska bir anlam1 olamayacagini,
¢linkii koken dilin —pesine diisenlerin umdugunun aksine— lisanlarin

ilkinden baska bir sey olamayacagini iddia edecegiz.



ABSTRACT

Although Plato, in his Cratylus, did not dwell clearly on such issues
as the origin of language or the identity of that which gives the names
(nomothétés), he did reveal his opinions about being and knowledge in the
context of language, as many commentators unanimously point out. I will
primarily explain my reading of Cratylus and then argue that Plato holds an
original opinion about name, naming, and the correctness of names and that
he cannot be either a naturalist or a conventionalist. The reason for this is,
the proponents of both the naturalistic and the conventional opinions as well
as their contemporary commentators confuse name with sound or concept,
albeit unlike the ancients, who confused it with the named. By reminding
the quadruple classification scheme, known about name since ancient times
—a scheme based on the comprehension of being as ontological levels—
and then by adding Plato's ideas to it, | will argue that it is possible to
achieve an “original language” philosophy, and I will try and demonstrate
some of the possible consequences of this imaginary philosophy of language
through an anachronistic course. In the addendum chapter, | will summarize
the discussions of Muslim linguists about origin of language, and then I will
review the possibilities of coherence between the resulting data from this
summary and Plato's understanding of both language and soul. As a result of
this sub-section, I will argue that the investigation into the original language
cannot have any other meaning except that of a historical investigation,
because the original language —contrary to the hopes of those seeking it—

cannot be anything other than the first of all vernacular.
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1. Platon oncesi dil felsefesi

Dil felsefesinden bahseden hemen her yazar, ise muhtasar bir dil
felsefesi tarihiyle baglamaktadir. Biz ise usul oldugu iizere dil felsefesi
acisindan Platon 6ncesi durumu gézden gegirmek yerine, bu tarihsel
okumanin giiniimiizde nasil yapildigin1 géstermeyi uygun bulduk. Bu
okumalarin elestirisinin, neden bdylesi bir tarihsel 6zetten kagindigimiz

izah etmeye de yeterli oldugunu diisiiniiyoruz.

Felsefe tarihgilerinde, bilhassa dil felsefesi tarihiyle ilgilenenlerde
gbze carpan en belirgin egilim, dilin mitolojik, siirsel ve felsefi
kavraniglarinin tarihsel siralanisidir. Bu anlayisa iyi bir 6rnek olmasi
acisindan, bu sahadaki ¢alismalarda sikca alintilanan ve tarihsel 6zeti her
alintida bir daha 6zetlenen Ernst Cassirer’ya miiracaat edecegiz. Cassirer
belli ki diisiincede asamac1 ve ilerlemeci bir bakisa sahip oldugundan, dile
bakis1 da en yaliniyla baglatiyor:

Bilme ¢abasinin bu ilk asamasinda seylerin ya da dogrudan
duyusal etkilerin 6zelligi nasil neredeyse higbir serbest zihinsel
etkinlige dayanmazsa, ayni sekilde kelimelerin varlig1 ve anlami da
zihnin serbest bir etkinligine hi¢ dayanmaz. Kelime bir isaret ve ad,

varligin zihinsel bir sembolii degil, tersine varligin bizzat reel bir
pargasidir.t

Cassirer bu bakisa “dilin mitolojik diisiiniiliisii” adin1 verir ve onu
dilin felsefi tarzda diisiiniiliisiinden &nceye yerlestirir. Ismi ve onun
kullanim bilgisini ele geciren kisinin nesne iizerinde de egemenlik

kuracagmin diisiintildiigii bu ¢aglarda, biitiin ad ve kelime biiytilerinin bu

! Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi: Dil (Ankara: Hece Yayinlari, 2005),
l: s.76.



kabule, yani seyler ve adlar diinyasinin kopmaz bir etkilesim i¢inde oldugu
fikrine dayandigini sdyler?. Bu fikrin sadece Antik Yunan’da
goriilmediginin farkinda olan Cassirer, Rigveda’da da kutsal kelimeyi
bilenin her seyin iizerinde, insanlar ve tanrilar iizerinde egemen hale
geldigini, “kelimenin efendisinin her seyi besleyen giicle ayn1 konuma
kavustugunu ve her seye kuvvetle hikkmedici olarak gosterildigini de ekler®.
Muhtemelen bu donemi, dil hakkinda heniiz felsefl olarak diisiiniilmeyen bir
zaman dilimi olarak tanimladigi i¢in Cassirer, bu fikirleri elestiri konusu

yapmaz. “Eskilerin hikayeleri” iislubunda aktarmakla yetinir.

Logos kavraminin Yunan felsefesinde ortaya ¢ikigini dile yonelik
mitolojik kavrayisla tenakuz halinde degerlendiren Cassirer, bu sayede “her
seyin uyumlu ve sarsilmaz yasaliligin1 dngoren felsefi-kurgusal diislinceyle
dogaiistii giiclerin keyfince idare edilen mitolojik diinya tasavvurunu
karsilastirir. Fakat her iki bakista da “goksel s6ziin mutlak kudreti”nin
ikizmisgesine ortak oldugunu teslim etmesine ragmen®, bu bakislarda soziin
varolanlar lizerindeki egemenliginin ortakligini degil, egemen iradenin
keyfiligi ya da yasalilig1 karsithigini sorunsallastirir. Heraklit’e nispet edilen
sOzii “Ciinkil bilgelik, her sey lizerinde etkili olan anlam: bilmektir” diye
terciime edince de biiyiisel-mitolojik gii¢ iliskisinin artik bir anlam iliskisine
doniistiigiinii iddia eder. Alintilanan s6ziin, Ingilizce metinlerde ¢cok daha

9 ¢

isabetli olarak “intelligence”, “mind” ve biraz daha sorunlu olsa da

2a.g.e.,s. 76.
Sag.e.,s. 77.
4a.g.e.,s. 78.



“thought” ¢evirileriyle karsilanan antik Yunanca orijinalindeki gnomén
sOzcligiine, Cassirer “anlam” karsiligini uygun gormektedir. Oysa bu
kelimenin vasfi anlatilirken kullanilan ekubernése kelimesinin metafizik
anlamda “yonetmek/rehberlik etmek” ya da “seyrini diizenlemek”
anlaminda kullanildigini bilmek bile, gnomén ile kastedilenin “anlam” degil,
ancak “diistur”, “ilke” ya da “pratik maksimler” olabilecegini akla
getirmeliydi. Boyle bir okumayla da birakalim karsitligi, Heraklit’in logos¢u
bakisinin, biiyilisel-mitolojik “s6ziin egemenligi”nin ¢aligma prensibini izah

ettigi bile sdylenebilirdi.

Meseleyi bir Cassirer elestirisi haline getirmeden, bu alintilart
yapmakla asil gostermek istedigimiz soruna isaret ederek bu fash kapatalim:
Cassirer’de agikca ifade edilmese de zimnen var olan ve hemen tiim modern
yorumcularin bakiginda gorebilecegimiz asil sorun, kiigiimseyerek
elestirdigi dil anlayislarinin dayandig birer varlik ve bilgi tasavvuru
yokmus gibi davranmalaridir. Aslinda bu alintilar1 yaptigimiz boliimiin en
basinda Cassirer, dilin ve varligin kaynaklarinin ve dogasinin ne oldugu
sorularinin eszamanli oldugunu hatirlatarak séze baslar®. Ama dil ve
varligin, kelime ve anlamin heniiz birbirinden ayrilmadigini diisiindiigii bu
erken donemleri, bir tiir gelismemislikle mall gormekten de geri durmaz.
Oysa Cassirer, biiyiisel-mitolojik donemde kelimenin bir isaret, ad ya da
varligin zihinsel bir sembolii degil, aksine varligin bizzat reel bir pargasi

olarak anlasilmasina sasirmak yerine, giiniimiizde reel dedigimiz seyin neye

Sa.g.e.,s. 75.



indirgendigine sagirmakla igse baslasaydi, muhtemelen ¢ok daha verimli bir
alan kesfedebilirdi. Giincel diisiincede tartisilmaz bir hakikatmis gibi
algilanan ideal/reel karsitligi, insanlik tarihine kiyasla epey yenidir. “Boyle
bir zithgin” der Guénon, “bizim nazarimizda higbir kiymeti yoktur. Varolan
her sey, varolusun hangi cihetinde varoluyor olursa olsun reeldir ve

gergekligin o seyin dogasina uyan derece ve tiiriine sahiptir”®

. Eski ¢aglarda
bilgelerin ortaklastig1 bu bakisla, “fikirler”den olusan seyler, baska bir

“sey”’den olusan seylerden ne daha az ne de daha ¢ok gercektirler.

Velhasilikelam, diisiince tarihine bakistaki bu asamaci ve ilerlemeci
yaklagimdan fersah fersah uzak oldugumuzu, varlik ve bilgi anlayislarini
bilemedigimiz donem ya da filozoflarin dil felsefesi hakkindaki goriislerini
elestirmenin miistekbir bir cehaletle miimkiin oldugunu ve bu cehaletin de
ancak asri zamanlarda diisiince sayildigin1 esefle not etmek istiyoruz.
Platon’un dil hakkindaki goriislerinin incelemesine girismeden once,
baskalarinda kinadigimiz bir hale diismemek i¢in, 6z tutarlilik adina,
Platon’un varlik ve bilgi anlayisini ele almay1 kendimiz i¢in bir zorunluluk

saylyoruz.

6 René Guénon, Vedanta'ya Géore Insan ve Halleri (Istanbul: Gelenek Yayincilik,
2002), s. 85.



2. Platon’un varlik ve bilgi anlayis1

Kratylos’un hemen biitiin yorumculari, diyalogun merkezine dil
yerlestirilmis olsa da, aslinda diyalog boyunca, dilin bilgi ve varlikla olan
iliskisi tizerinden ele alindigini tespit etmistir. Hatta bazilari, Platon’un dil
hakkinda konugmak bahanesiyle, yine kendi bilgi ve varlik anlayisini ortaya
koydugunu dahi sdylemistir. Aslinda bu elestiriler sadece Kratylos’la
sinirlandirilmadiginda daha da dogru olacaktir: Platon neredeyse biitiin
eserlerinde, meseleleri varlik ve bilgi baglaminda ele alir; “erdem nedir” ya
da “giizel nedir” diye sorarken de, “ad nedir” ya da “adlandirmakla ne
yapmis oluyoruz” diye tartisirken de yaptigi sey, varlik ve onun bilgisi
hakkinda konusmaktan bagka bir i yapmadigimizi gostermektir. O halde
Platon’un dille alakali goriislerini anlamaya calisirken, her Platon
yorumcusunun yapmis oldugu gibi, biz de onun varlik ve bilgi teorisiyle ise
baslayacagiz. Fakat bizi bu baglangica —sair Platon yorumcularindan farkl
olarak— icbar eden sebep, Kratylos’ta “seylerin bilgisinin adlardan elde
edilip edilemeyecegi” benzeri epistemolojik sorularin ve dille gercekligin

iliskisini sorgulayan ontolojik sorularin ele alintyor olmasidir.

Platon’un varlik ve bilgi hakkindaki goriislerini, 6ncelikle varlik ve
bilgiyi birbirinden ayirmamaya calisarak anlamaya c¢alisacagiz. Binlerce
yildir tekrarlanan bu isi yaparken ise gelenege uyup, Platon’un idealar
hakkindaki goriislerini gozden gegirmekle yetinecegiz. Bu goz gecirmeden
muradimiz, binlerce yildir kimselerin géremedigi bir goriise ulasmak degil,
istiine sOylenmemis s6z kalmayan bu kavramlari, iistlerine yliklenmis bu

devasa anlam kompleksinin atindan ¢ikarmaya, metin merkezli daha yalin



bir anlama kavusmak amaciyla tasrih etmeye ¢alismaktir. Bu nedenle, yeni

bir bakis yerine, yaygin giincel bakislar1 elemekle ise baslayacagiz.

Eidos ya da daha ¢ok bilinen idea kelimesinin bahtsizligi, ya aynen
ya da kii¢iik transkripsiyon farklariyla, bircok Avrupa diline “fikir, diisiince”
anlaminda girmis olmakla baslar. Ama bu bahtsizligin farkinda olanlar dahi,
onu form olarak terciime etmekten ¢ekinmez. Cicero’ya kadar tarihlendigi
sOylenen bu gelenek sayesinde, Platon’a nispet edilen “formlar teorisi” adl1

bir teori, binlerce yildir felsefe diinyasinda deveran etmektedir.

Platon’un kiilliyatina donemsel yaklasanlar, idea kelimesinin ilk
once Euthyphro diyalogunda gectigini sdyler. Sokrates “Dindarlik her
zaman kendisinin ayni, 6te yandan dine aykiri olan da dindarane her seyin
karsit1, ama kendisinin ayni1 degil midir?” dedikten sonra, ilk kez idea
kelimesini kullanarak bir soru sorar: “Dine aykir1 olan her sey, dine aykir1
olmakla, tek bir idea tasimaz m1?”” Biraz ilerde ise bu soruyu tekrar
hatirlatir: “Senden dine uygun bir iki sey soylemeni degil, dine uygun biitiin
seyleri ‘dine uygun’ kilan ideanin ne oldugunu séylemeni istedim. Ciinkii
dine aykir1 her seyi dine aykiri, dine uygun olani da dine uygun kilan bir
idea oldugunu sdyliiyordun®” ve bu ideanin ne oldugunu sorar: “O halde
bana bu ideanin ne oldugunu séyle ki onu géz oniinde tutup bir model

olarak kullanarak, senin ya da herhangi birinin ona uyan eylemlerine dine

" Euthyphro 5d.
8 Euthyphro 6d.



9 Bu ciimleleri

uygun, ona uymayanlarina da dine uygun degil diyebilelim
alintilayan Ross ise eidos ve idea kelimelerinin her ikisinin de “gérmek”
kokiinden miistak oldugunu sdyler ve hemen ardindan bu iki kelimenin
orijinal anlaminin visible form oldugunu siiphesizce bildirir'®. Sokrates’in
yukarida alintilanan s6zlerinden, idea kelimesine yiikledigi anlamin form
oldugunu ¢ikartmak akla yatkin gériinmese de, Ross’un form kelimesinin
anlamin1 epey genisleterek kullandigi disiiniilebilirdi. Fakat form kelimesini
goriilebilir sifatiyla tamlamakla, artik onunla sadece bigimsel olan1 kastettigi
anlasilmaktadir. Eidos kelimesinin ilk anlaminin goriiniis ve bigimle alakali
oldugu bir gercektir. Ama Platon’dan epey zaman 6nce, bu kelime kiiciik
doniisiimlerle 1stilahi anlamlara kavusmustu. Heniiz Herodotos zamaninda,
eidos ve ayni kokten miistak idea kelimelerinin anlami, “karakteristik
ozgillik”, “tip” anlamina dogru genislemis ve artik bicimsel olandan epey
soyut bir alana isaret eder olmustu'!. Thucydides Peloponnessoslularla
Atinalilarin Savagsi adli eserinde tibbi bir 1stilah olarak “hastaligin
eidosu”ndan bahseder'?. Hippokrates’in eserinde ise bu kelimeler cogu
yerde diinamis kavramiyla baglantili olarak, “bigimlendirici doga” ya da
“kurucu doga” anlamlarin1 haiz 1stilahlar olarak belirmisti*. Platon’un ve

sonraki filozoflarin kelimeleri daraltilmis anlamiyla kullanmalarina ragmen,

9 Euthyphro 6e.
10 David Ross, Plato's Theory of Ideas (Oxford: Clarendon Press, 1951), s. 13.

L. E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii (Istanbul: Paradigma
Yayncilik, 2004), s. 85.

2a.g.e.,s. 85.

Bag.e.,s. 85.



aradan binlerce y1l gectikten sonra, hala kelimelerin arkaik anlaminda 1srar
ederek onlar1 “goriilebilir bi¢im” diye okumak sasirtici bir 1srarin

gostergesidir.

Ross, Ritter’nin Neue Untersuchungen iiber Platon adli eserinden,
Platon’un bu kelimeleri alt1 farkli anlamda kullandigini alintilar: Birinci
kullanim “dig goriiniimdiir”, ikincisi “yap1 ya da kosul”, li¢iinciisii “‘kavrami
belirleyen karakteristik”, dordiinciisii “kendisinin kavrami”, besincisi “cins
ya da tiir” ve altincis1 “kavrayisimizin altinda yatan nesnel gerceklik™*,
Hemen ardindan ise ikinci, li¢lincii, dordiincii ve altinct maddelerde
Ritter’nin 6ne siirdiigli kullanimlarin tipik 6rneklerini siralar:

Ikinci anlam: “Saglik, sana gore, erkekte baska tiirlii, kadinda
baska tiirlii miidiir? Yoksa saglik, ister erkekte, ister baska bir
yaratikta olsun, hep bir eidos tasimaz m1?”” (Menon 72d)

Ugiincii anlam: “Giizel. Erdemler i¢in de aynini
sOyleyebiliriz. Ne kadar ¢ok, birbirinden ne kadar ayr1 olurlarsa
olsunlar, hepsinde bir olup bunlarin erdem olmalarini saglayan genel
bir eidos vardir ki, erdem nedir sorusuna cevap verilebilmesi i¢in goz
oniinde tutulmasi gereken budur.” (Menon 72c)

Dérdiincii anlam: “Oyleyse cift ideast asla iig tarafindan
kabul edilmeyecek.” (Phaidon 104e)

Altinct anlam: “Her bir eidosun varligi ve adlarin1 onlardan

alan, bunlara katilan 6teki seylerin varligi kabul edildiginde”
(Phaidon 102a)

Ross bu pasajlara baglamlari i¢inde baktigimizda, Platon’un her
durumda, bir ve ayni seyi kastettigine ikna olacagimizi séyler: “O higbir
yerde kavramdan ya da ‘kavramin i¢eriginden’ bahsetmez, ama o her

durumda onlari, tamamen nesnel, bizim onlar1 diisiinmemiz sayesinde degil,

14 Ross, Plato's Theory of Ideas, s. 14.



kendi basina mevcudiyetleri olan seyler sayar.”*® Ross hakl1 olarak,
Ritter’nin bu dort anlamin arasini agma tesebbiisiinii, Platon diisiincesinden
daglar kadar uzak on dokuzuncu yiizyil konseptiializminin bir {iriinii
olmakla elestirir. Ama biraz asagida, Platon’un “glizelin kendisi nedir”
derken “Giizel kelimesiyle temsil edilen nitelik nedir” ya da “Giizelden
baska, giizel sayesinde var olan seyin niteligi ya da nitelik gruplari1 nedir”
demek istedigini sdyleyen Ross, sanki biraz 6nce Ritter’i idealarin nesnel ve
bizim diislincemizden bagimsiz mevcudiyete sahip olduklari hususunda
uyaran kendisi degilmis gibi, giizel ideasiyla giizel olan seyler arasindaki
iligkiyi, tiimelle tikel arasindaki iligki olarak kavramaya baslar ve bu
kavray1s sayesinde “bir biitiin olarak (iorét $Lov) erdemin ne oldugu”*®
ifadesinden Aristoteles’in katholou kavramina sigrayiverir'’. Kitabin on
yedinci ve son boliimii olan “Retrospect”te ise “/dealar kuraminin 6zii” der
Ross, “kendilerine verilecek en 1yi adin muhtemelen ‘tiimeller’ oldugu,
hissedilir seylerden biitiiniiyle farkli bir entiteler sinifinin var oldugunun
bilingli olarak taninmasinda yatar”*®, Her ne kadar bu bakisla Ross,
idealarin kavramlardan fazla bir sey olduguna iligkin Ritter elestirisine
donmiis gibi goriinmekteyse de, bu satirlarin hemen ardindan, tiimeller ve
tikeller arasindaki iligkiyi bilim ve duyum iliskisiyle agiklamasi ve

“matematigin ele aldiklar1 disinda kalan tiimellerin zorunlu iligkilerini

Sag.e.s. 15.
16 Menon 77a.
" Ross, Plato's Theory of Ideas, s. 18.

Bag.e.,s. 225.



10

algilama ihtimalimiz”den®® bahsetmesi, tiimeller derken kastettigi seyin
yine makul varliklar oldugunu gostermektedir. Ayni kafa karigikligs,
Timaios’tan yaptig1 uzunca alintidan sonra vardigi hiikiim ctimlelerinde de
gorilmektedir:

Evvela, tabii olarak, Platon tutarlilikla, idealarin hissedilir
seylerden farkli olduklarini diisiiniir. Saniyen ve esit bir kesinlikle,
onlarin tamamen nesnel olduklarini, diistinceler ya da diisiince
icerikleri olmadiklarini (bu ifadenin anlami her ne olabilirse), ama
varoluslar biitiin bilgimizce varsayilan entiteler olduklarini diisiinir.
Salisen, onlarin hissedilir seylerden bagimsiz bir varoluslari

oldugunu diisiiniir, ama Platon’un onlar hakkindaki bu diisiincesinde
tutarl olup olmadig1 sorusuna verilebilecek kolay bir cevap yoktur.°

Ross devam eden satirlar boyunca, Platon’un eserlerinde idealar ve
tikeller iliskisini, idealarin “askin” ya da “igkin” olusu 6l¢iitiiyle listeler.
Aslinda bu listelemeden muradi, kafa karigikliginin kendisine degil Platon’a
ait oldugunu ima etmektir. Ama bu karisikligin biiyiik¢e bir bolimdi,
Ross’un Platon’un nerede hata yaptigini1 ve Aristoteles’in onu nasil
diizelttigini gostermeye ¢alismasindan, daha miisahhas bir ifadeyle,
Platon’un idealarinin “dogru” kavraniginin Aristocu tiimeller oldugunu
kanitlamaya ¢alisirken, tiimellerin akilla olan iligkisini yeni bir soruna
dontistiirmesinden kaynaklanir. Bu nedenle Ross’un —aslinda genel olarak
modern Aristocularin tamaminin— biitiin ¢abasi, Aristoteles’in Platon
elestirisinin ¢cagdas bir karikatiiriine ulagsmakla sonuglanir. Aristocu resmin
cagdaslastik¢a bir karikatiire doniismesinin sebebi ise, modernlerin aki/

derken kastettigi seyle Aristoteles’in nousu arasindaki kapanmaz

Pag.e.,s. 226.
2 a.g.e., ss. 227-228.
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ucurumdur. Biz burada ne bir Aristoteles elestirisine ne de onunla baslayip
ortacag boyunca felsefe diinyasin1 mesgul eden tiimeller tartismasina
girecegiz. Sadece Platon’un idealara verdigi anlamin bazen tiimel, bazen
sinif, bazen cins, bazen de genel ad oldugunu iddia eden yorumcularin
tiimiine ortak bir cevap verebilmek icin, bu kavramlarin ortaklastigi bir

kavrayisa ulagsmaya calisacagiz.

Oncelikle daha basit bir kavrayisi izale etmek igin, idealarin genel
adlar oldugu iddiasina kisaca géz atalim. Bu iddianin sahipleri, Platon’un
Politeia diyalogunda idea kelimesiyle genel ad1 kastettigini sdyleyerek
asagidaki iki diyalogu kanit olarak gosterirler:

“Giizel, 1yi ya da her tiirlii seyden s6z ediyor ve
konugmalarimizda da bunlari birbirinden ayirt ediyoruz.”

“Evet!”

“Ve ayn1 sekilde kendinde glizel ve iy1 olandan da sz
ediyoruz ve tek tek seyleri aldigimizda da, her biri i¢gin tek bir idea
ayirtyor ve seyleri bu idealaria gére adlandiriyoruz.”

“Oyle!”?

Goriildugi tizere, bu diyalogda kastedilen sey, tek tek seylere genel
bir ad olarak bir idea vermek degil, bu ¢ogul seylerin bir ideas1 oldugunu
varsayip, onlara o ideanin adin1 vermektir. Bu denli basit bir yorum hatasini
elestiri konusu yapmiyor olmamiz garip bulunabilir. Fakat adlandirmaya
iliskin bu basit diizeltmeye, ileride kendi goriistimiizii ortaya koyarken
onemli bir yer teskil edecek olmasi nedeniyle temas ediyoruz. Zaten idea

kelimesiyle kastedilenin genel ad olmadigi, diyalogun ilerleyen boliimiinde,

yukarida andigimiz pasajlara atifla tasrih edilmistir. Ama iddia sahipleri,

21 Politeia 507b
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“genel ad” ve idea kelimelerini ayni ciimlede bir kez daha yakalayinca,
yeterli kanita ulagtiklarin1 diisiiniiyor:

“Incelememize gene alisildik yontemimize gore su noktadan
baglamamiz gerekmiyor mu: Tek bir ad altina topladigimiz tek tek
(¢ok sayidaki) her seyi, tek bir idea altinda toplama aliskanlig
edinmistik. Anliyorsun degil mi?”

“Evet!”

“Gene gelisigiizel birkag sey segelim: Cok sayida masa ve
divan var.”

“Oyle!”

“Ancak bu iki (sinif) sey igin sadece iki idea var, bir masa
ideasi bir de divan (sandalye) ideas1.”

“Evet!”

“Soyle konusmay1 adet edinelim simdi: Zanaatkar, bu her bir
gerecin ideasina bakip burada kullandigimiz o masalari, surada o
divan1 ve 6teki benzer her seyin imalatin1 yapar, ¢iinkii bizzat
ideanin kendisini hi¢bir zanaatkar imal edemez, 6yle degil mi?”

“Imkansiz!”?2

Ideanin bizzat kendisini hicbir zanaatkarin imal etmesi nasil
imkansizsa, bir genel ada bakarak masa ya da sandalye imal edebilecek bir
zanaatkar bulmak da o denli imkansizdir. Ciinkii burada idea kelimesiyle
kastedilenin ¢agrilan, sdylenen bir sey degil, bakilmak suretiyle bir nesneye
bi¢im verilen sey oldugu agiktir. Simdi de “idealar fikirler ya da kavramlar
midir” sorusuna bir bakalim. Aslinda bu soruyu bizzat Platon da sorar. Hatta
sorudan ziyade, Parmenides tarafindan ¢iiriitiilmek iizere, Sokrates’in bir ara
tezi bigiminde sunar:

O zaman Sokrates s0yle demis: “Ama bu idealardan her biri
galiba birer kavram. Bu durumda diisiinceden baska bir yerde
bulunmalar1 uygun olmayacaktir. O zaman da her bir idea kesinlikle
tek olacak, az dnce sdylenen artik dogru olmayacaktir.

“Tamam, kavramlarin her biri tektir ama ne gibi bir kavram
s0z konusu, hi¢bir seyin kavrami mi?”

“Bu olanaksi1z”.
“Oyleyse belli bir seyin kavram1?”

22 Politeia 596a-c



“Evet”.
“Var olan bir seyin mi, var olmayan bir seyin mi?”
“Var olan bir seyin”.

“Bir tek seyin degil mi? Bu seyi diisiince, hepsine giderek,

tek olan bir idea olarak diistinecektir, 6yle mi?”

“Evet”. “O halde her seyde hep ayni1 olarak diisliniilen bu

ideanin tek olmasi olanaksiz olmayacak m1?”
“Bu da zorunlu goriiniiyor”.

13

“Oyleyse” demis Parmenides, “6teki seylerin idealardan pay

aldigini soyledigine gore, sence ya her bir ideanin kavramlardan
olusmas1 ve hepsinin diisiinmesi ya da kendileri diisiince olduklar1

halde, diisiinmeyen seyler olmalar1 zorunlu olmayacak m1?”
“Bunun higbir temeli yok Parmenides.”?®

Bu kisacik diyalogla Platon, idealarin fikir, kavram, tiir, genel ya da

tiimel olmadigin1 anlatabilmektedir. Cilinkii bahsedilen biitiin bu siniflar—

Parmenides’in sdyledigi gibi— ancak bir seyin siniflandirilmasiyla meydana

gelebilir ki o da ancak tekildir: Yani kavram ancak tekilin kavramu, #ir

tekillerin ortak niteliklerinin toplandig1 bir kiime, genel ise ziriin

kavramidir. Burada sonu gelmez tlimeller tartismasini yeniden agmak

yerine, —Platon’un da tenzih etmekten yorulmadigi— idealarin, neden su

ya da bu olamayacagini, kadim bilgelerin®® —Guénon’dan 6diing

aldigimiz— tasnif ¢izelgesiyle anlatmaya ¢alisalim:

— Tiimel (Universal)

Genel (General)

— Bireysel (Individual) {
Ortak (Collective)
Tikel (Particular) {
Tekil (Singular)

23 Parmenides 132b-d.

24 Philosophia perennis.
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Yukaridaki ¢izelgede bizi sasirtan ilk sey, tiimel ve tikelin miitenazir
(correlative) olmayisidir; tikel ancak —mantikgilarin tekilin miitenazir
oldugundan emin goriindiikleri— genelin miitenaziridir. Miitenazirlar
arasindaki bu “masum” kaydirma islemi, ontolojik sahada mutlak variitkin
iptaline ve dolayisiyla varligin duyulur olandan ibaret oldugu vehmine ya da
onu zihni bir igerige indirgeyerek buharlastirmaya, epistemolojik sahada ise
bilginin sadece duyulur olanin ve onun —bir sekilde?® genisletilmesiyle elde
edilen— kavraminin bilgisinden ibaret oldugu anlayisina bizi mahkim eder.
Guénon’un da soyledigi gibi, Platon’dan sonra yasayan filozoflarin —
skolastikler harig— tamaminin tiimel adiyla adlandirdiklari ya genel ya da
kolektif olmustur. Ciinkii onlar ister realist isterse nominalist olsunlar,
miimkiin saydiklari biricik bilgi duyulur olanin bilgisinden ibaret oldugu
i¢in, her seyi ancak duyulur olanin seviyesine indirerek idrak
edebilmektedirler. Hal boyle olunca tiimel adi1 ya —bireyselin basit bir
genislemesinden ibaret olan— genele ya da daha vahim bir idrak acziyle —
sadece tikele bagl olan— kolektife verilmektedir.?® Guénon, filozoflar,
tiimel ve bireysel kavramlarinin onlarin kategorileriyle bir ilgisi olmadig1
hususunda uyarir: Filozoflar1 “—kelimenin Aristocu manasinda—
kategorilerin biitiin cinslerin en genellerinden baska bir sey olmadigini ve

(belli bir agidan sinirini isaretledikleri) bireyselin sahasina girdiklerini bir

25 Mantik, dilbilgisi ya da kavramlastirma yoluyla.

% Guénon, Vedanta'ya Gore Insan ve Halleri, s. 26.
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par¢a unutmus”?’ gormektedir. Tiimeli skolastiklerin —kategori de dahil
olmak iizere— biitiin cinsleri asan miiteallerine?® benzetmeyi daha uygun
bulan Guénon, yine de 6nemli bir ihtiyat kaydi diiser: Miitealler tiimel
seviyeye ait olsa bile, tiimelin biitiiniinii olusturduklarini sanmak ayni
Olclide yanlis olacaktir. Onlar varligin biitiin siimuliinde var olsalar da,
higbir sekilde varligin 6tesine gidemeyecekleri i¢in, onlari konu alan 6greti

de varligin sinirinda duracaktir.?®

Her ne kadar bir Aristoteles varisi olsa dahi Ibn Sina varligi, mutlak
varlik, zihinde varlik ve ayanda (goriinen diinyada) varlik olarak ayirir.*
Ibn Sina, “varligin mertebeleri” bashig: altinda, messai okulda kurulusundan
itibaren3! goriinen, umiir, tasavvurdt, elfaz ve kitabdt seklindeki dortlii tasnif
fikrini paylasir. Ona gore seyler ya dis diinyada varliktir (ayn mevcid) ya
vehimde veya akilda surettir (siiret mevciide fi’l-akl evi’l-vehm) ya bu surete
delalet eden lafizdir (el-lafz) ya da lafza delalet eden yazidir (el-kitabe).>
Bu tasnifle Ibn Sina, seyin duyulur diinyadaki, zihindeki, sézdeki ve
yazidaki varliklarini, varligin dereceleri i¢inde tanimlar. Platon’un

idealarinin dogru kavranisi i¢in bir Aristoteles sakirdine miiracaat etmemiz

garip goriinse de, Ibn Sina’nin zihindeki tiimeller tanimi, bize hem idealarin

2Ta.g.e.,s. 28.

28 Transcendentals.

2 Guénon, Vedanta'va Gére Insan ve Halleri, s. 28.

% Tbn Sina, Kitabii's-Sifa: Metafizik 1 (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2004), s. 31.
8L Kindi’nin Fi’l-Felsefeti’[-ild’s1 basta olmak iizere.

%2 {bn Sina, Kitdbii's-Sifd: Mantiga Giris (Istanbul: Litera Yayincilik, 2003), ss. 1-
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tiimeller oldugunu iddia eden ekollerin, varligin hangi derecelerini idrak
edebildiklerini gosterebilme imkani verir hem de Platon’un bilgi anlayisini

ele alirken kullanabilecegimiz bir enstriiman kazandirir.

Zihindeki tiimeller ancak deneysel bir bilgiyle a posteriori
edinilmistirler. Locke insan zihninin dogusta bos bir levhadan, tabula
rasadan ibaret oldugunu, deney-sonrasi icerikle doldugunu sdylerken ne
kadar hakli ise, bu igerige idea derken o denli haksizdir ve bu haliyle —
kendisinin ve dolayisiyla ampiristlerin— kavrayisinin zihni tiimeller
seviyesine takili kaldigini gosterir. Oysa duyulur seyin deneyimi zihinde bir
tiimele yol ag¢sa da, onu dnceleyen bir veri olmadikca, bu deneyim higbir
kavrayisa ulasamayacaktir:

Stiphesiz, esit olan bir seyin varligini olumluyoruz, fakat bir
tahta pargasi ile baska bir tahta pargasi, bir tagla bagka bir tas
arasindaki esitlikten, buna benzer seyler arasindaki esitlikten s6z
etmiyorum, Fakat biitiin bunlardan ayr1 olan bir esitlikten, esitligin
kendisinden s6z ediyorum. Bu esitlik var midir, yoksa yok mudur
diyecegiz?

Simmias: Zeus hakki i¢in, var diyecegiz, dedi, hem de tam
olarak var diyecegiz.

Sokrates: Onun ne oldugunu da biliyor muyuz? diye sordu.

Simmias: Siiphesiz biliyoruz, diye cevap verdi.

Bunun iizerine Sokrates soyle dedi: Bu bilgiyi nereden elde
ettin? Demin s6zii gecen seylerden degil mi? Esit tahta pargalarini,
esit taglar1, buna benzer bagka seyleri gorerek, onlardaki esitlikten
farkl1 olan bu esitligi diistinmiiyor muyuz? Y oksa bunun onlardan
farkli olmadigin1 m1 santyorsunuz?33

Deney sonrasi zihinde olusan tiimel, ideay, yani o seyin kendisini

animsatsa da, bu ikisi arasinda 6zdeslik iliskisi kurulamaz. Ciinki duyulur

33 Phaidon 74a-b.



17

seyler pay aldiklar1 ideay1 kusursuzca yansitamaz, ancak ona benzemeye
meylederler. Oysa idealar mutlaktir ve her zaman kendisiyle 6zdestirler:

Meseleyi su bakimdan da incele: Esit taglarin esit tahta
parcalarinin —degismedikleri halde— bize bazen esit goriindiigi,
bazen esit goriinmedigi olmuyor mu?

Simmias: Siiphesiz oluyor, dedi.

Sokrates bunun iizerine: Fakat kendinden esit olan seyler
sana esitsiz, yani esitlik, bir esitsizlik olarak goriindii mii? diye
sordu.

Simmias: Hi¢ bir zaman, Sokrates, dedi.

Sokrates: Oyleyse bu seylerde gordiigiin esitle kendinden esit
arasinda 6zdeslik yoktur, dedi.®*

Ozdeslik iliskisi bir yana, bu ikisi arasinda, zorunlu olarak bir
gereklilik iliskisi belirmektedir. Yani deneyimde bir tiimeli ayirt edebilmek
ve onu zihni bir igerik haline getirebilmek, daha dnceden edinilmis baska bir
bilgiyi, onun ideasinin bilgisini gerekli kilmaktadir:

Bir kimse, su anda go6zlerinin 6niindekine benzer bir sey
gordiigli zaman, o seyin gercek baska bir seye benzemeye
meylettigini, fakat kendisindeki eksiklik yiiziinden, ona tam
benzeyemedigini ve ondan asagi kaldigini diisiiniiyorsa, bu
diisiincede bulunan kimsenin o gercek seyi —gordiigii seyin ona tam
olmasa da gene benzedigini sdylemektedir— once tanimis olmasi
gerekmez mi?

Simmias: Stiphesiz gerekir, dedi.

Sokrates: Esit seyler dolayisiyla kendinden esiti
diisiindiigiimiiz zaman bu hakikati kendimiz denedik mi? Ne dersin?
diye sordu.

Simmias: Stiphesiz denedik, dedi.

Sokrates: O halde, dedi. Ilk defa esit seyleri gorerek, kendi
kendimize “biitiin bu seyler eksik de olsa kendinden esitlik gibi
olmak istiyorlar” dedigimiz zaman daha 6nce kendinden esiti tanimis
olmamiz gerekir.®

O halde duyulur seyler arasinda idealarin deneyimlenmesi miimkiin

olmadigina gore, yani ideayla gerek duyulur seylerin, gerekse zihni tiimelin

34 Phaidon 74b-c.
35 Phaidon 74e-75a.
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varlik seviyeleri ayn1 olmadigina gére, ideanin bilgisini nasil edinmis
olabiliriz?

Sokrates: Su nokta ilizerinde de beraberiz, dedi, bu diisiince
bize ancak goérme veya dokunma duyusundan veya bagka bir
duyudan gelmistir ve gelebilir; ¢linkii benim ig¢in biitiin duyular
birdir.

Kebes: Gergekten, Sokrates, dedi, ispat etmek istedigin sey
icin hepsi birdir.

Sokrates: O halde biitiin duyular esitliklerin o kendinden esite
basaramadan yoneldikleri fikrini bize duyularimizin vermis olmast
gerekir. Baska tiirlii sdyleyebilir miyiz?

Simmias: Hayir, Sokrates, dedi.

Sokrates: O halde, dedi, gérmeye, isitmeye baglamadan ve
baska duyularimizi kullanmadan 6nce, bu kendinden esitligin ne
oldugunu 6grenmis olmamiz gerekiyor; duyulardan gelen esitlikleri
bu kendinden esitlige atfedebilmemiz ve biitiin bu esitliklerin
kendinden esitlige yaklasmaya calistiklarini, fakat bunda basari
gostermediklerini fark etmemiz ancak bdyle miimkiin olacaktir.®

Sokrates bu bilgiyi diinyaya gelmeden 6nce kazanmis oldugumuzu
sdyler;*” bilmek dedigimiz eylemin ise, idealarin bilgisiyle, duyulur seylerin
deneyiminden elde edilen zihni tiimelin eslestirilmesiyle meydana gelen bir
animsama oldugunu. Bizim bu meseleyi burada ele almaktan muradimiz ise,
asagida dil hakkinda konusurken tezimizi ileri siirmekte vazgegilmez olan
bir kavrayisi, yeri geldigi anda ortaya koymaktir: Duyulur seylerin
deneyiminin yol actig1 zihni igerigin bir bilgiye doniisebilmesi, ancak
onlarin idealarinin bilgisinin 6nceden varligiyla miimkiin olur. Dolayisiyla
hem deneyim hem de deneyimin sagladigi i¢erikle dolan zihin, kendilerini

onceleyen, hatta yapilandiran bazi kayitlara sahiptir. Dilin bu kayitlarla olan

36 Phaidon 75a-b.
87 Phaidon 75c.
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iliskisinden bahsederken, bu tespitleri tekrar hatirlatacagimiz i¢in, buraya

bir mim koymak istedik.

Porphyrios’un Isagoci’sinden itibaren 1stilahi bir kullanima kavusan
bes tiimelin, yani, cins, tiir, ayirim, 6zgiiliik ve ilintinin, zihni tiimeller
olarak adlandirildigini hatirlamamiz dahi, bakisimiza sarahat kazandirmaya
yetecektir. Sonug olarak, idealar hakkinda konusurken felsefecilerin yaptigi
seyin, ona her ne ad verirlerse versinler, yukarida bahsettigimiz zihni
tiimelleri ele almak oldugunu iddia edebiliriz: Ona ister kategori, ister
tiimel, ister genel ad, isterse tiir ya da sinif desinler; idrak edebildikleri sey
yalnizca bu zihni tiimellerdir. Onlar ise kesinlikle idealar degildir. Seyhii’l
Ekber Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, bu zihni tiimellerle idealarin iliskisinden El-
Bulga Fi’l-Hikmeh adl1 eserinde bahsetmektedir®. Akli varliklari ruh, nefs,
idealar ve muallak suretler seklinde siralayan Seyh, muallak suretlerin
idealarin golgeleri gibi oldugunu sdyler. Muallak suretleri messailere karst
eserlerinde ilk kullanan Siihreverdi’yi kdmilen 6ven Seyh, okuyucuyu
bunlarin Platon’un idealar1 olmadigi hususunda tekraren uyarir: “Ciinki
Eflatun’un idealar1 nurani, bunlar ise zulmanidirler. Dolayisiyla bunlar,
idealarin golgeleri ve makul kiilli suretler olup zihni varliklar olarak

isimlendirilirler.3®”

Platon’da bilgi meselesine gegmeden once, idealarin varlikla

iligkisine dair elimizde kalan dogru tanimlari siralayip bu boliimii bitirmis

3 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, EI-Bulga Fi’l-Hikmeh: Hikmette Son Nokta (istanbul:
Kitsan Yayinlari, 1969), s. 131.

®ag.e.,s. 131.
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olalim: Platon’un eserlerinde idealarin en ¢ok vurgulanan niteligi onlarin
ezeli Ve ebedi oluslaridir.*° Bu nitelikleri onlar1 zorunlu olarak sonsuz
kilar.*! Sonsuz oluslar1 nedeniyle de onlar, higbir degisime konu olmadiklari
icin, her zaman kendileriyle ayni kalan seylerdir.*? Duyulur diinyadaki her
sey onlardan pay almasina ragmen, onlar pargalara ayrilmis degildirler.*3
Parcalardan miitesekkil bir biitiin olmadiklar* icin idealar basittirler.*®
Zaten Platon okuru, ebedi seylerin parcalardan miitesekkil olamayacagini,
ruhun 6liimsiizliigii meselesinin izahindan hatirlayacaktir.*® Onlar duyulur
diinyadaki hicbir seyle karismadiklari icin saf ve katisiksizdirlar.*” Sadece
duyulur diinyanin nesneleriyle degil, kendi aralarinda da katisiksizdirlar.*®
Idealar zamanin ve akisin disindadirlar.*® Platon bir seyin idea olup
olmadigini sorgularken, 6ncelikle onun akisa tabi olup olmadigini sorar.>
Nihayet idealar ger¢ek seylerdir. Ama bu gergeklik, Platon’u “kavramsal

realist” ilan edenlerin anladig tiirden bir gerceklik degildir. Ciinkii onlarin

da, yukarida temas ettigimiz zihinsel tiimellerden baska bir kavram anlayisi

%0 Phaidon 78b-d, 79b-e; Timaios 37a-38a.
41 Parmenides 137d; Phaidon 78b.

42 Timaios 48e.

3 Phaidon 79b-e.

44 Parmenides 137d.

%5 Philebos 15a-b, 16d.

46 Phaidon 78b-c; Politeia 608d-611c.

47 Phaidon 81b; Philebos 15a-d, 59a-60a; Symposion 211e.
“8 Sofist 254d.

%9 Sofist 248a; Timaios 37c, 52a.

%0 Kratylos 339d.
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yoktur. Oysa Platon’un bahsettigi gerceklik diipediiz ontolojik bir
gergekliktir:
“Su halde, bilgeler de Bilgelik sayesinde bilge ve iyi olan her
sey de Iyi sayesinde iyi degil midir?”
“Elbette”.
“Ve bunlar gercek seylerdir, ¢iinkii aksi takdirde onlar
yaptiklar1 sey her ne ise, onu yapamayacaklardi”.
“Onlar hi¢ kuskusuz gercek seylerdir”.
“Oyleyse, giizel olan her sey Giizel sayesinde giizeldir”.
“Evet, Giizel sayesinde”.
“Oyleyse Giizel gercek bir seydir”.
“Evet, baska bir alternatif var m1?”%!

Simdi de idealarin duyulur seylerle ve makul varlikla olan iligkisini
epistemolojik olarak ele almaya ¢alisalim. Burada oncelikle soylememiz
gereken eidos ve idea kelimelerinin istikak ettigi kokiin, Hint-Avrupa dil
ailesinde hala yankilandigidir. Kelimenin proto-Hint-Avrupa kokii olan wid
(weid, woid, ouid), Latince’de videre, video, vidi, visum; italyanca’da
vedere, vedo, vidi; Romence’de vedea; Ispanyolca’da ver, veo, visto, Vista;
Fransizca’da voir, vois; Almanca’da wissen, weif3, gewu/st; Ingilizce’de
wise, wit, witty ve Rusca’da videt haliyle varligin1 korumaktadir. Kelimenin
Sanskrit kokiiniin vid oldugunu bilmek ve bu kokten istikak eden veda ve
vedanta kelimelerinin yiiksek bir bilgiye tekabiil etmesi ise bize sunlari
gostermektedir: Saydigimiz tiim dillerde bu kelime hem gormek hem de
bilmek anlaminda kullanilmistir. Gérmek kokiinden miistak tiim bu
kelimelerin, bilgelik kelimesiyle olan dogrudan bagi, iste bu bilmek fiiline
baglidir. Ciinkii duyulur diinyanin baglica bilgi araci olan gérmek, bilmenin

sembolii olarak kullanilmistir. Ayni sembolizm saf makul varliklar

51 Hippias Major 287¢c-d.
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seviyesine tasinarak, o alanin bilgisi de i¢sel goriiye benzetilmis, sezgi
olarak adlandirilmistir: Intuition®2. Aslinda bu istikak bile bize baz1 ipuglar
vermektedir: Bilmek muhakkak gormeyi gerektirir. Gortilebilir olanlar ise
ancak duyulur seyler diinyasina aittirler. Ama kamil manada bilmek i¢in bu

gorilisten daha fazlasina ylikselmek gerekir.

O halde biz de, Platon’un bu yiikselisin imkani olarak sundugu
dialektiké methodosu ve bu yiikselisin miimkiin kildigini sdyledigi
epistéméyi anlamaya calisalim. Bu isi yaparken, Politeia diyalogunun —
yine lstline sdylenmedik s6z birakilmamis— meshur “magara istiaresi”
yerine, diyalogda istiareden once verilen epistémé tasnifini ve ona bagli bir
faaliyet olarak sunulan dialektiké methodosu ele almak tizere, daha az
sohretli diagramma diyalogunu inceleyecegiz. Fakat hemen burada hakkini
teslim etmemiz gerekir ki, Oguz Haslakoglu’nun “Politeia diyalogunda
epistémé tasnifi ve dialektiké methodos’un anlam1” baglikli makalesi bizi,
birincil okumayla elde edecegimiz kavrayisin iistiine tagimistir. Dolayisiyla,
bu boliimiin sonuna kadar sunacagimiz fikirler, Haslakoglu’nun Politeia

okumasindan bizim anlayabildiklerimizin ifadesinden ibarettir.

Sokrates Glaukon’a 6nce bir ¢izgiyi esit olmayan iki parcaya
boliinmiis olarak diisiinmesini sdyler: “Bunu esit olmayan iki parcaya

boliinmiis bir dogru ¢izgi gibi diisiin; bu parcalar1 al ve gene kendi

52 Kelime Latince tueri (bakmak, goz atmak, gdzetmek) kokiiniin bagma getirilen
in (igine, Gstiine) 6nekinden olusmustur.
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aralarinda ayn1 oranda bol; pargalardan biri goriilebilir, 6tekisi bilinebilir

olanm alanini temsil etsin.”>?

Bu pargalardan altta ve kii¢iik olanina horaton, {istte ve daha biiyiik
olanina ise noéton adin1 verir. Bu adlandirmada horaton gériilebilir
diinyaya, noéton ise diisiiniilebilir olana, akilla kavranabilene, makule
karsilik gelir. Aslinda nous yetisinin hem konusu hem de zemini anlaminda
noéton, Platon’dan once felsefi bir 1stilah haline gelmisti: Herakleitos icin
“gizlenmeyi seven doga’nin bilgisini, Parmenides i¢in ise “hakiki varlik”in
bilgisini ifade ediyordu.>* Burada dikkat edilmesi gereken husus, Platon’un
bu bolme islemiyle horaton ve noétonu iki farkli diinya halinde ayirmay1
murat etmedigidir. Clinkii bu ayrimda s6z konusu olan ¢izginin her bir
kismina karsilik gelen bilme faaliyetinin ne oldugunu, epistéméyle iliskisi

baglaminda ele almaya ¢aligmaktir.

Sokrates ¢izginin her bir parcasini da tekrar ikiye boler. Horatonu
ikiye bolen Sokrates, onun alt kismina hisse bagli goriintiileri, eikonesi
yerlestirir:

Simdi (¢izginin gorlinebilir seyleri temsil eden yanini ele
alacak olursak) saflik (saphéneia) ya da bulaniklik (asapheia) haline
gore, bu parcada karsimiza imgeler (yansilar, kopyalar) cikar;
bundan oncelikle golgeleri anliyorum, sonra sudaki ve biitiin kati,
diiz, parlak seyler tizerindeki yansilar1 ve benzer her seyi anliyorum,
soylediklerimi anliyorsan eger?°°

53 Politeia 509d.
54 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, s. 238.

55 Politeia 509d.
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Bu alandaki bilme faaliyeti zan, tanmin (eikasia) olarak
adlandirilir.®® Sokrates horatonun iist kismina ise eikonesin mevcudiyetinin
kaynagi olan asillar1 (eoiken) yerlestirir. Bilme faaliyetinin bu kisimdaki adi
ise inanctir (pistis): “Cizginin lizerindeki 6teki pargayi, resimlere benzeyen
nesnelere ayir; 6rnegin ¢cevremizdeki canli varliklara, bitkiler diinyasina ve

de insan elinin iirettigi o say1siz arag gerece, alete!”’

Bu ayrim ve yerlestirmenin hemen ardindan ise epistemolojik bir
tespitte bulunur: “Hakikat (alétheia) ve hakikat olmayan itibariyla yapilan
bolme islemi neyse, benzerin benzedigine orani da, santya dayananin
(doxaston) bilmeye dayananla (gndston) iliskisi de odur!””®® Bahsedilen
iliskiyi anlamak i¢in, horatonun taksim ediligsindeki 6lgiitiin saflik

(sapheéneia) ve bulaniklik (asapheia) oldugunu hatirlamaliyiz.

Noétonu da kendi i¢inde —esit olmayan— iki kisma bdlen Sokrates,
alttaki kisma hupotheseos adini verir. Sokrates ¢izginin bu kismini sdyle
tarif eder:

Pstikhé (ruh) ¢izginin bir kistimda nasil asillar yerine onlari
taklit eden seyleri kullanmaya zorlaniyorsa, varsayimi (hupotheseos)

da kokensel bir ilkeye (arche) dogru ilerletmek yerine, bir
hiikiimmiis gibi kabul ederek arastirmaya zorlanir.*

Sokrates’in bu elestirisi —biraz asagida anlasildig1 tizere— geometri

ve matematik gibi saf makuller alaninda calisanlara yonelmistir. Cilinkii

5 Politeia 511e.
57 Politeia 510a.
58 Politeia 510a.

59 Politeia 510b.
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onlar, kendi calistiklar1 evreni kuran aksiyomlar1 kokensel ilkelerine kadar
takip etmek yerine, sanki 0 evren —o aksiyomlar sayesinde degil de—
kendi basina var olmus ve onun kurallar1 da birer hiikkiimmiis gibi
davranirlar. Amaci kendinde miindemig (epi teleutén), hupothesedsa dayal
bu muhakeme dianoia faaliyetidir. Varsayimlar1 baslangig ilkesi olarak
alanlar, hiikmettikleri sonucun yola ¢ikarken varsaydiklar ilk ilkeye
mutabik oldugunu kavramalarina ragmen, hakiki bir ilkeye dénemezler.%
Onlarin yaptig1 yegane is, varsayimi “verili bir apagiklik™ olarak kabul
ederek yola ¢ikmak ve yolun sonunda yine baslangic ilkesi olarak kabul
ettigi varsayimin kendisini meydana ¢ikarmaktan (poiésamenoi hupotheseis
auta)®! baska bir sey degildir.
Oysa ¢izginin diger kisminda, psiikhé bu isi, varsayimdan
ilerleyerek fakat ¢izginin bir 6nceki kisminda kullanilan imgeler
olmaksizin, varsayim olmayan kdkensel bir ilkeye dogru yol alarak,

idealar1 kendisi ne ise o olarak kullanarak ve onlar tizerinden
yontemsel (methodon) bir ilerleyisle yapar.®2

Sokrates diagrammanin bu en iist kismina, Aupothesedsun
olumsuzlanmasinin bir nisanesi olarak anupotheton adini verir. Bu
olumsuzlamayla murat edilen yadsimak, yok saymak ya da inkar etmek
degil, aksine onu bir baglangi¢ olarak ele almak, bir zemin ya da sicrama
tahtasi olarak kullanarak, ondan yiikselmektir:

Akil bu kisimda diyalektigin giiciinii ele gecirerek,
varsayimlara birer kokensel ilke olarak degil, kelimenin ilk

anlamiyla birer var-sayim, birer payanda, birer basamak olarak,
hi¢bir varsayima ihtiyag duymayana (anupothetou) ve her seyin

60 Politeia 511d.
61 Politeia 510c.

62 Politeia 510b.
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baslangicina yiikselmesini saglayan birer sicrama tahtasi muamelesi
63
yapar.
Burasi artik noésisin sahasidir ve onun konusu sadece ve sadece
eideédir:

Buna eristikten sonra ondan gelen ilk ¢ikarimlar1 kavrayarak

sonuca dogru ilerler, her ne olursa olsun hi¢bir duyu nesnesinden

faydalanmaz, sadece saf idealardan yaralanir, idealardan idealara
gecerek, nihayet idealarda son bulur.®

Diagrammanin bu doért kismiyla temsil edilen dort bilgi faaliyetinin
her biri, birbirinden farkli birer kavrayis ve idraktir. Ancak nesnesi hakiki
olan tek faaliyet noésis oldugundan, diger faaliyetler i¢in tam anlamiyla
bilmekten, yani epistéménin gergeklesmesinden s6z edilemez. Bu faaliyetler
her ne kadar birbirinden bagimsizmis gibi goriinse de, onlari temsil eden
kisimlarin, sadece bir ¢izgiyi taksim etmekle meydana getirildigi
unutulmamalidir. Bu ylizden, her birinin hakiki olusu, ancak bir iistteki
kisma tabi olarak faaliyet gostermesiyle miimkiin olur. Ama bunlar i¢inde
bizi asil ilgilendiren, yukarida da degindigimiz® zihni tiimeller meselesine
isaret edebilmemizi saglamasindan 6tiirti dianoia faaliyetidir. Cilinkii
dianoia bir yoniiyle pistis —ve dolayisiyla eikasia— ile baglantiliyken,
diger yoniiyle noésise bakmaktadir. O bir yandan duyulur diinyadaki
seylerin imgelerini kullansa da, diger yandan bulundugu zemini terk ederek
—sigrayip ylikselerek— psiikhénin idealara yonelmesini saglar. Seylerin

duyulur diinyadaki varligiyla idealar: arasindaki (yukarida tarif ettigimiz)

63 Politeia 511b.
64 Politeia 511c.

% Bkz. Geride, zihni tiimeller.
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iliskide, zihni tiimellerin yeri ne ise, analojik olarak, pistis ile noésis
arasindaki iliskide dianoianin yeri de odur. Bu iliskide dianoia faaliyeti,
konusu itibariyla bir araci-ortamdir (metaksu). Ama burada gecikmeden
yapilmas1 gereken sey, “konusu itibartyla” ifadesinin altin1 ¢gizmektir:
Ciinkii bu ortamlar arasinda, kendisi olarak, asil aracilik yapan sey, ancak

pstikhédir,

Son olarak, Kratylos okumamiz sirasinda epey isimize yarayacak
olan “diyalektik¢i kimdir” sorusuna yanit bulup bu bahsi kapatalim.
Diagramma bahsinde ve magara istiaresinde dialektiké methodosa
deginilirken kullanilan kavramlara baktigimizda, “dénmek”, “si¢rayip
yiikselmek” ve “saflagsmak™ dikkati ceker. Bu faaliyetleri bir seyahat olarak
adlandiran Platon, bu seyahati yapan kisiye dialektikén adin1 uygun goriir:

Oyleyse Glaukon, dedim, nihayet bu tam da diyalektigin
terenniim ettigi kanun. Her ne kadar akil yoluyla kavranabilen
diinyaya ait ise de gérme yeteneginin ilerleyisinde onun taklit
edilisini gorebiliriz, tarif ettigimiz gibi gdrme giicli 6nce yasayan
seylere, sonra yildizlara ve en sonunda giinese bakar. Ayni sekilde,
bir Kimse noésis vasitasiyla ve algilarin biitiin duyularindan
sarfinazar ederek, diyalektikle, seylerin kendisi her ne ise ona giden
yolu bulmaya kalkisirsa ve kendinden iyinin kendisini noésisle
kavrayana kadar yi1lmazsa, kissamizdaki diger kisi (magaradaki kisti)
nasil goriiliir olanin nihayetine variyorsa, o da diisliniiliir olanin
sinirina ulasmus olur. Bu seyahate diyalektik demeyecek misin?

66 Politeia 532a.



28

3. Kratylos’taki “garip” etimoloji

Aslinda ele almaya calistigimiz konuyla dogrudan ilgisi olmasa da,
hemen tiim Kratylos arastirmacilarinca garip bulunan o meshur etimolojiye
deginmeden gegcmemiz diisiiniilemezdi. Calismamiza kaynaklik eden eserin
neredeyse yarisini teskil eden bu etimolojik agiklamalar1 gormezden
gelmek, en hafif tabirle metodolojik bir kusur olarak nitelenebilirdi. Bu
yiizden biz de her Kratylos arastirmacisi gibi Sokrates’in kendisini bile
giildiiren bu garip etimolojiyi ele alip, en azindan bizim ilgilendigimiz

meselelerle ilgisini ya da ilgisizligini tespit etmeye calisacagiz.

Altmus iki sayfa siiren bu etimolojik izahlar1 igeren diyalog boyunca,
Sokrates ii¢ kere kendi diigiincelerini giiliing buldugunu sodyliiyor. “Sevgili
dostum, aklima bir siirii bilgi¢ge diisiinceler geliyor,” diyor Sokrates ve
bunlarin ne gibi diisiinceler oldugu soruldugunda ise onlar1 “Soylersem
giilersin, ama bence yine de dogruya benzer yanlar1 yok degil” diyerek
tanimlryor®’. Her ne kadar giiliing bulsa da Sokrates izahatini sayfalar boyu
stirdiiriiyor ve arka arkaya iki kere daha giiliingliikten bahsediyor: “Seyleri,
onlar taklit eden harfler ve hecelerle agiklamak giiliing olur gibi geliyor
bana”® diyor Sokrates, “Ilk adlar hakkindaki kisisel izlenimlerim, bana pek
ciiretkar ve giiliing goriiniiyor”® demeden hemen 6nce. Bu diisiinceleri

giiliing buldugunu sdylese de, diyalog boyunca Sokrates’in adlarin kdkenini

57 Kratylos 402a.
8 Kratylos 425d.
8 Kratylos 426b.
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uzun uzun agiklamaya ciddiyetle devam ettigini, Hermogenes ve
Kratylos’un da onu tesvik ederek, 6vgi ve tasdikle dinlediklerini goriiyoruz.
Hermogenes daha isin basinda Sokrates’in diipediiz gaipten esin aldigini ve
bu sayede birdenbire kehanetler doktiirmeye basladigini soyliiyor.”
Sokrates ise “Benim bu bilgeligim, 6zellikle Prospaltos demosundan
Eutyhyphron’dan geliyor” diyerek onayliyor. Arada yine defalarca
Sokrates’in bilgeligini 6viip onu tasdik eden Hermogenes, dikaion adinin
epeyce uzun etimolojisini dinledikten sonra, hayranligini ve saskinligini
“Bana Oyle geliyor ki Sokrates, sen hazirliksiz bir konusma yapacak yerde,

ogrendigin bir dersi naklediyorsun”’t

. Kratylos ise “Eutyhyphron mu
sOyletti sana bu sozleri, yoksa uzun zamandan beri senden habersiz i¢inde
yuvalanmis olan baska bir mousa mi1 bilmem ama Sokrates, ben de bu
tanrisal esinli sdzleri hepten gonliimce buldum”’? diyor, samimiyetle.
Insanlara neden anthrépoi denildigini sordugunda, bunu bilmedigini,
kesfedecek yetenekte olsa bile bu zahmete girmeyecegini, ¢iinkii bu isi
kendisinden daha 1yi yapacagini soyleyen Hermogenes’e “Euthyphron’un
esinine giiveniyorsun galiba!” diye yanit veriyor, Sokrates”. Sonra da
ekliyor: “Gilivenmekte haklisin. Clinkii su an dahice fikirler doguyor
kafamda sanirim ve kendimi tutmasam, bugiinden tezi yok bilgeligin

sinirlarint asacagim.”’

0 Kratylos 396d.
" Kratylos 413d.
2 Kratylos 428c.
3 Kratylos 399a.
4 Kratylos 399a.
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Euthyphron diyalogunu hatirlayan her Platon okurunun zihninde,
bilgelik ilhaminin kaynagi olarak ii¢ kere Euthyphron adinin gegmesinde bir
ironi ihtimali belirecektir. Ama Euthyphron’un etkisiyle elde edilen ilhamla
girisilen etimolojik arastirmanin neredeyse kitabin yarisini tutmasi, bu
etimolojik yontemin ironik bir sekilde kullanilmas1 ihtimalini
zayiflatmaktadir. Burada bir ironi varsa —ki Sokrates’in tislubundan
sezildigi sdylenebilir— bu ancak Euthyphron’un anilmasiyla ilgilidir. Yani
istihza edilen sey etimolojik yontem degil, Euthyphron’dur. Euthyphron
diyalogundan hatirlanacagi tizere, Euthyphron tanrilar hakkinda bilgi sahibi
oldugunu iddia eden bir sofuydu. Ama dindarli§in ne oldugunu her
tanimlamaya kalkistiginda, Sokrates’in sorulari karsinda fikrini degistiriyor
ve diyalogun sonunda islerini bahane ederek kagiyordu. Iste bu hatiraya bir
gonderme olarak, Kratylos’ta Euthyphron’a iligkin istihzanin, sira tanrilarin
adlarmin sorusturulmasina geldiginde, tanrilar hakkinda bilgili(!) bir eski

dostun adinin anilmasindan ibaret oldugunu diisiiniiyoruz.

[roni denilince akla gelecek ikinci ihtimal, Sokrates’in o meshur
ironisidir. Ama Sokrates bu yontemi, karsisindakinin fikir iiretmesini
saglamak i¢in, yani kendi deyisiyle, fikri bir ebe olarak “dogurtmak” i¢in
kullanirdi. Kendisinde ne bir bilgelik oldugunu ne de ortaya bir bulus
koyabilecegini sdyleyen Sokrates, kendisiyle vakit gegirenlerin baglangicta
bir sey bilmez gibi goriiniirken, diyalog ilerledik¢e kendilerinde bulunan

diisiince hazinelerini ortaya ¢ikardiklarini sdyler’®. Sokrates’in ydnteminin

5 Theaitetus 150e.
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en meshur 6rnegi Menon diyalogunda koleye ¢ozdiiriilen geometri
problemidir. Bu yontemin baska bir uygulamasini1 da Euthyphron
diyalogunda goriiriiz. Oysa ele aldigimiz etimolojik sorusturma boyunca
Sokrates’in yonelttigi sorularin, Hermogenes’teki bilgeligi ortaya ¢ikarmaya
matuf olmadig1 agiktir. Ona sadece onaylamaya ya da reddetmeye uygun,

basit gecis sorular1 sorulmaktadir.

froni ihtimali elendiginde, bu etimoloji hakkinda elde kalan tek
olumsuzlayici ihtimal, Sokrates’in sonunda ¢iiriitecegi bir 6nermeyi uzun
uzun gelistirmesi ya da rakibinin 6nermesini dogru kabul edip sonunda bu
Onermenin tam aksini sahibine sOyletmesi olacaktir. Bu diyalektik yontem
icin verilebilecek en iyi 6rneklerden biri de Theaitetus’tur. Sokrates rakibine
strastyla bilginin “alg1”, “dogru zan” ve “gerekc¢elendirilebilir dogru zan”
oldugunu tezlerini kabul ettirir. Bu tezleri 6yle savunur ki, rakibinin aksini
iddia etmesine imkan tanimaz. Ama Sokrates adim adim bu tezleri tersine
cevirecek ve sonunda bilginin bunlarin hi¢biri olmadigini kanitlayacaktir.
Kratylos’taki etimolojik izahlar hakkinda ise boylesi bir tersine donmeden
s0z etmek miimkiin degildir. Bahse konu olabilecek bir tersine dondiirme,
Hermogenes’e adin adlandirilan seyin sesle yapilmis bir taklidi oldugu
tezini bizzat teklif edip kabul ettirir ettirmez, Sokrates tarafindan
reddedilmesinde’® goriiliir. Bir diger tersine dondiirme yontemi ise
Sokrates’in etimolojik agiklamalarinin bagindan itibaren adlar1 koyanin

seyleri hareket halinde ele aldigin1 sdyledigi halde, sonunda Kratylos’a

76 Kratylos 423c.
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bunun tam tersinin de miimkiin oldugunu, yani seyleri siikiinet halinde de
goriip gosterebilecegini soylerken kullanilir’’. Ama bu her iki tersine
dontiste de, bastan beri kullanilan etimolojik yontemin ¢iirtitiilmesi
goriilmez. Hatta ikinci tersine doniis, yani ad koyucunun seyleri sadece
hareket halinde degil, tersine siiklinet halinde de goriip adlandirabilecegi
gorlsi, sadece bakis agisinin biricikligi goriisiini ¢iirlitiirken, etimolojik
yontemin bir oldugunu bile gosterir. Clinkii “hareket”, “katilik” ve “sertlik”
adlarmin incelenmesiyle baslayip’® yukaridaki tespite kadar siiren diyalogda

da ayn1 etimolojik yontem kullanilmistir.

Bu ihtimalleri eleyen ¢agdas Kratylos yorumculari, mevzubahis
etimolojinin —farkli sifatlarla niteleseler de— bilimsel olmadigi kanaatinde
mutabik goriinmektedirler. David Sedley yaygin kanaati soyle 6zetliyor:

Akademik goriis uzun zamandir Sokrates’in bu konudaki
durusunun nasil anlasilmasi gerektigi hususunda ayrilmis durumda:
uzlasimeiligin ya da dogalciligin ehil bir savunusu mu, yoksa ikisi de
mi degil? Eger Sokrates gercekten dogalciligi reddediyor seklinde
bir okuma yapilacaksa, metnin neredeyse yarisini kapsayan,
kelimelerin dogalci etimolojik ¢éziimlemesine gercekten
niyetlenmedigi sonucuna varmak kacinilmaz olur. Hatta tiim
etimolojik uygulama ile dalga gectigini sdylemek gerek. Bir asirdan
fazladir yorumcularin genel kanaati bu olmustur. Bu iddia bir
bakima (a) etimolojilerin giiliing, sagma oldugu kanaatinden bir
bakima da (b) bizim kadar Platon’un da onlarin giiliin¢ oldugunu

bildigi kanaatine dayanir’®.

Ademollo ise bu etimolojiyi giiliing bulmaz; dnyargilardan azade

olarak okudugunda bile hezeyan olarak goriir. Kitabin hacmiyle orantisiz

" Kratylos 437c.
8 Kratylos 434c.

8 David Sedley, "Plato's Cratylus", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall
2013 Edition), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/fall2013/entries/plato-cratylus/>.
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olarak, Sokrates’in sayfalar boyunca tamamen kabul edilemez analizler
yaparak pervasiz bir metodolojik anarsi ile hayret verici sonuglara ulastigini
sOyler. Bu etimolojilerin kasitli olarak sagma oldugunu iddia eden
akademisyenlerin, dogal olarak bunlarin ancak birinin veya bir seyin
parodisi oldugu goriisiine vardiklarmi anlatir®. Sokrates’in oyuncul bir
etimoloji sundugunu sdyleyen Ewegen, ona etimolojik komedinin
doruklarmi layik bulur®!. Kratylos’un ¢agdas yorumculari arasinda benzer o
kadar ¢ok ifade var ki, bu ii¢ 6rnek bile yaklasim ortakligin1 gostermeye
yetmektedir. Ciinkii onlar1 farkl kilan sey, bu etimolojinin hangi sifatla

nitelendirildigidir: psuedo, fantastik, garip, tuhaf, ¢ilgin vb.

Bronkhorst ise “Etimoloji ve Biiyli” baslikli makalesine Kratylos ve
Nirukta nin® iki farkh kiltiire (Hint ve Antik Yunan) ait olsalar da, esasen
bir ve ayn1 meseleyle ilgili olduklarini sdyleyerek baglar. Aslinda
odaklanilan meselenin sadece bu iki toplumda degil, muhtemelen biitiin pre-
modern kiiltiirlerde ortak oldugunu séyleyen Bronkhorst, yapilan isi
“semantik etimoloji” olarak tanimlar. Bugiin bizim etimoloji dedigimiz seye
“tarihsel etimoloji” adin1 veren Bronkhorst, onun ancak bir kelimenin, ait

oldugu lisanin erken dénemlerindeki bi¢imini ya da alindig: lisandaki

8 Francesco Ademollo, The Cratylus of Plato: A Commentary (Cambridge
University Press, 2011), s. 237.

81 Shane Montgomery Ewegen, Plato’s Cratylus: The Comedy of Language
(Bloomigton: Indiana University Press, 2014), s. 22.

82 «“Aciklama, tefsir” anlamindaki Sanskrit sozciik, Yaska tarafindan yazildigi
soylenen ve alt1 Vedanga’dan biri olan kadim bir etimoloji kitabinin adidir. “Veda’nin
kolu” anlamina gelen Vedanga ise, Veda’lar lizerinde ¢aligan alt disiplinlerin ortak adidir.
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kokenini bize anlattigimi soyler®®. Oysa semantik etimoloji bize kelimenin
tarihiyle ilgili hi¢bir sey sdylemezken, onun anlamiyla ilgili konusmaktadir.
Semantik etimolojinin giiniimiizde artik modasinin gegmis oldugunu
sOyleyen Bronkhorst, boyle bir etimolojiye ancak ¢ocuklardan geldiginde
katlanabildigimizi, yetigkin bir insan, 6rnegin “contentment” kelimesinin
etimolojisini “content” ve “men” ya da “tea” seklinde yapmaya kalktiginda,
modern arastirmacilar tarafindan —muhtemelen hakli olarak— sizofren
olarak vasiflandirildigim bildirmektedir®*. Etimoloji kelimesinin kendi
etimolojisine baktigimizda, Onun Yunancadan gelen etumos (dogru) ve
logos (s6z) kelimelerinden olustugunu sdyleyen Bronkhorst, anlamini ise
“bir kelimenin dogru anlamini bildirmek i¢in tartismak™ olarak tespit eder.
Bu tespitten hareketle de bize agik bir ders verir:
“Eger tarihsel ve semantik etimolojiler arasindan hangisinin
etimoloji olarak adlandirilmaya layik olduguna karar vermemiz

gerekseydi, sliphe yok ki tarihsel dilbilimciler kendilerine baska bir
terim aramak zorunda kalacakt:.”®®

Nirukta ile Kratylos arasinda iliski kuran bir baska yazar ise
Guénon’dur. Temel olarak kelimeleri olusturan unsurlarin sembolik
degerlerinden yola ¢ikan bir izah tarzina dayandigini sdyledigi Nirukta’ nin,

Ibrani Kabbalasinda rastlanan érneklerle karsilastirilabilecegini anlatan

8 Johannes Bronkhorst, “Etymology and Magic: Yaska's Nirukta, Plato's Cratylus,
and the Riddle of Semantic Etymologies,” Numen 48: 2 (2001): 147.

8 a.g.m., s. 148.
8% a.g.m, s.151.
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Guénon, Yunanlilar arasinda da bu yontemin mec¢hul olmadigini,

Kratylos’ta bircok 6rneginin goze ¢arptigini bildirmektedir.®

Bu geleneksel a¢iklamalar, bize mevzubahis etimolojinin bir
hezeyan olmayabilecegi ihtimalini diistindlirmeliydi. Ama bu ihtimalin bir
an i¢in dahi belirmesi bizim modern paradigmalarimizin kdkiinden
sarsilmasina yol acacagindan, diger yandan bu ihtimali akil ve izanla da
bertaraf edemedigimizden, bize onun akildisiligini terenniim etmekten baska
yol kalmamaktadir. Biz bu yola diismeye her ne kadar goniil indiremesek
de, aksini yapabilmek simdiki bilgimizle imké&nsiz gériinmektedir. Semantik
bir etimolojinin imkanina ikna olur olmaz, birden bire bu etimolojinin
gerektirdigi bilimsel donanima sahip olmus olmayacagimizdan, simdilik
yapilabilecek seyin, sorusturma etigini gozetmek adina, bu etimolojinin
bizlerin anlayamayacag kadar eski ve unutulmus bir yontem oldugunu
teslim etmektir. Zaten bizi ilgilendiren mesele de, Sokrates’in etimolojisini
sundugu adlarin bu sanata ne kadar uygun tiretildigi degil, ad ve
adlandirmanin Platon’da nasil ele alindigiydi. O halde Sokrates’in
etimolojik izahlar1 arasina sikistirdig1 bazi saptamalar1 gézden gegirerek, bu

etimolojinin makul ve mantikli ilkeleri olup olmadigini anlamaya ¢alisalim.

Boylesi bir etimolojiyi akildigi bulmamiz, belki de en ¢ok bizim
cagdas aklimizin bir tiirlii kabullenmeye yanasmadig: bir fikirden, bir adin
ses ve hecelerle temsil ya da taklit edilmesi fikrinden kaynaklaniyordur.

Sokrates bu fikri diyalog boyunca tekrar eder:

8 Guénon, Vedanta'ya Gore Insan ve Halleri, s. 35.
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Oyleyse benim degerli dostum, her nesne igin dogas1
itibartyla uygun olan adi yasa-yapicimizin seslere ve hecelere
vermeyi bilmesi ve bu konuda otorite olmak istiyorsa, biitiin adlar1
yaratmak ve tespit etmek i¢in gdzlerini bir an bile bizatihi ad denen
seyden ayirmamasi gerekmez mi?%’

Hemen ardindan “her nesne i¢in uygun olan adin sek/ini hecelere”
vermekten bahseder, Sokrates®®. Diyalog ilerledikce is daha da gariplesir:
Sokrates “Ancak her nesnenin dogal adin1 gérebilen kimselerin harflerde ve
hecelerde onlarm seklini tecessiim ettirebilecegini®®” soylemekte Kratylos’u
hakl1 bulur. Nesnelerin dogal adlara sahip olmasi fikri, hele hele bunlarin
goriilebildigi fikri, bugiinlin okuyucusuna fantastik gelse de, adlarin birer
degere sahip olmasi fikrinden daha sasirtici olamaz:

Adlarin bilimine vakif kimse i¢in de bu boyledir, siiphesiz: o
da adlarin degerine bakar ve bir harfin eklenmis veya yeri

degistirilmis, veya atilmig ve hatta adin degerinin biisbiitiin farkli
harflerle ifade edilmis olmasiyla hig ilgilenmez.%

Bahsedilen deger 6yle bir seydir ki, heceler vasitasiyla adlarin sekli
degistirilse de®!, hatta heceleri ve harfleriyle farkli bir ses verseler de
degerleri bakimindan ayni seyi bildirirler®. Biitiin bu agiklamalar bize, hig
de ironiyle ele alinan, sonunda tersi kanitlanmak tizere savlanan, kuralsiz,
sacma bir fikri degil, aksine ilke ve yontemleri olan bir etimolojiyi isaret

etmektedir. Sokrates’in bu etimolojik agiklamalari bitirdigi noktaya

87 Kratylos 389d.
8 Kratylos 390a.
8 Kratylos 390e.
%0 Kratylos 394b.
% Kratylos 394a.
92 Kratylos 394c.
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baktigimizda da, sayfalar boyunca kullandig1 yontemle tamamiyla Grtiisen
bir tanim buluyoruz:

Oyle anlasiliyor ki ad koyucu, varliklarin her biri igin bir
isaret ve bir ad icat etmis ve buradan hareketle, yine bu unsurlari
kullanarak, taklit yolu ile biitiin geri kalanlarin1t meydana
getirmistir.%

Sokrates bize anlasilmaz gelen bu yontemi, adlarin terkibinin
miimkiin tek agiklamasi olarak kabul etmekle kalmaz, daha da inanilmaz bir
is yaparak “adlarm dogrulugunu” da bundan ibaret gordiigiinii soyler®.
Biitiin bu anlagilmazlik karmasasi i¢inden bizim dikkatimizi ¢cekmesi
gereken sey, seslere ve hecelere sekli verilebilen —demek ki kendisi sesi
oncelemektedir ve sesten bagimsizdir— bir adin oldugu ve bu adin aym
zamanda goriilebildigidir. Burada agiga ¢ikan soru sudur: Bu fikir de bir
“hezeyan”dan mu ibarettir, yoksa modern dilbilimcilerin kullanmadig: bir

terminolojiye mi dayanmaktadir? O halde artik bu noktada kaginilmaz hale

gelen kavramsal ¢ergeveyi gizmeliyiz.

9 Kratylos 427d.
% Kratylos 427e.
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4. Kavramsal cerceve

Dil hakkinda konusmaya baslar baslamaz, aslinda kelimeden,
varliktan, isaretten, zihinsel sembollerden s6z edip duruyoruz. Kimimiz
kelimenin varligin bir sembolii degil, bizzat varligin reel bir pargasi
sayllmasina sasiyor, kimimizin de “adlarin dogrulugu” terkibini
duydugunda bile tiiyleri diken diken oluyor. Dilbilimciler ve dil felsefesi
uzmanlari arasindaki bu anlagsmazlig1 ¢c6zemesek dahi, biz hem Platon’un ad
ve adlandirma hakkindaki goriislerini anlamaya ¢alisirken hem de miimkiin
olursa kendi s6ziimiizii ifade ederken kullanacagimiz kavramlar tebelliir
ettirmek ihtiyacin1 duymaktayiz. Kullanacagimiz kavramsal cergeve,
anakronik olmasi hasebiyle hem giinlimiiz okuru tarafindan anlagilmay1
saglayacak hem de en eski tartigmalarin anlasilmasinda bile ise yarayacaktir.
Kavramsal ¢er¢evedeki anakronizm, ¢ergevemizin kendisinden degil, bizim
diigiince tarihine bakarken saplandigimiz ilerlemeci bakistan

kaynaklanmaktadir.

Saussure’iin ders notlarmin 1916 yilinda yayimlanmasi lingistik
alaninda bir devrim olarak karsilanmis, fikirleri —meslekten birka¢ muarizi
disinda— entelektiiel gevrelerde ve akademide kolayca hiisniikabul
gormiistii. Hatta onun bu biiyiik bulusundaki basitligi gorenler, bunu daha
once nasil olup da diistinememis olduklarina hayiflanmaktaydilar. Aslinda
hakliydilar; Saussure gercekten ¢ok basit bir sey soyliiyordu: “Dil gostergesi

bir nesneyle bir ad1 birlestirmez, bir kavramla bir isitim imgesini



39

birlestirir.”®® Kavram yerine gosterilen, isitim imgesi yerine gosteren
demeyi teklif eden Saussure, bunlarin olusturdugu biitline ise gdsterge
diyecektir.®® Bu terminolojide gonderge terimiyle anilacak nesnenin
gosterenle dogrudan bir iligkisinin olmadig1 gibi, gosterenle gosterilen
arasindaki bag da nedensizdir, zorunluluk igermez®’. Peki, bu “devrimci”
fikirler kimin kohnemis fikirlerini yitkmaktaydi? Onlar gercekten de
kimileriydi. Ortada yikilan fikirler vardi ama sahiplerinin kimligi pek agik
degildi:
“Kimilerine gore, dil temel ilkesine indirgendiginde bir ad
dizini niteligiyle karsimiza ¢ikar; daha agik bir deyisle, dil bir

terimler dizelgesidir ve burada yer alan her 6ge bir nesnenin
karsiligidir.”%®

Saussure devirdigi fikirlerin miielliflerinin kimligi hakkinda agik bir
bilgi vermedigine gore, ad ve adlandirma hakkinda kiiciik bir tarihi

sorusturma yaparak, kimlerin ne demis oldugunu gorelim.

Hazir, kavramsal ¢ergevemizin anakronik olacagini baslangicta ilan
etmisken, epey uzun bir tarihsel sigrama yapip, Insan Anlig1 Uzerine Bir
Deneme yazarinin goriislerine bir géz atalim: Konusanlar her ne kadar
“sozciiklerin gergekteki seylerin yerini tuttugunu”®® varsaysa da Locke,

sozciiklerin onlar1 kullananlarin idelerinin duyulur imlerinden baska bir sey

% Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri (istanbul: Multilingual Yabanci
Dil Yaynlari, 1998), s. 107.

% a.g.e., s.109.
% a.g.e., s.109.
% a.g.e., s.106.

% John Locke, fnsan Anligi Uzerine Bir Deneme (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi,
1996), 5. 289.
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olmadigmni ilan eder.'® “Sozciikler uzun ve siirekli kullanimla, insanlarda
belli ideleri 6ylesine degismez ve hizli bigimde uyarirlar ki” der Locke,
“insanlar bunlar arasinda dogal bir baglant1 bulundugunu varsayma
egilimindedirler”.?%? Sozciiklerle ideler arasindaki iliskiyi dogal degil,
aksine ¢znel olarak tarif eden'®? Locke, her insanin sozciikleri diledigi ideyi
imleyecek sekilde kullanmakta 6zgiir oldugunu, konusani sinirlandiran
seyin ancak “ortak kullanim” ve idelerle belli seslerin uyusmasi hakkindaki

“sessiz anlasma” oldugunu sdyler.1%3

Bir bes yiiz sene daha geriye gittigimizde, on ikinci yiizyilin
baslarinda yasamis meshur alim imam Gazali’nin adin tarifi ve hakikati
hakkindaki izahina ulasiriz: “Esyanin asilda viicudu, zihinlerde viicudu ve
dillerde viicudu vardir.”*%* “Sema” (gokyiizii) kelimesini drnek gdsteren
Imam Gazali, onun aslinda ve zatinda, zihinlerimizde ve dilde varlig
oldugunu bildirir. Dildeki varliginin sin, mim, elif ve hemze harflerinden
miirekkep bir lafiz oldugunu sdyleyen Imam Gazali, “sema” kelimesinin
zihindeki gokyliziiniin delili, zihindeki gokyliiziiniin ise hissedilir diinyadaki
gdkyiiziine mutabik bir suret oldugunu agiklar.'® Bir seyin dildeki

varliginin zamana ve lisana gore degisebilecegini sdyleyen imam Gazali,

10 3.9.e, s. 287.
101 a.g.e., 5.290.
102 a.g.e., s. 290.
13 3.9.e.,s. 291.
104 fmam Gazali, Esma’iil-Hiisna Serhi (Istanbul: Merve Yaynlar), s. 28.

1% a.g.e., s. 28.
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hissedilir diinyadaki ve zihindeki varligin bu tiir bir degisime konu

olmadigimni bildirir.1%®

Aslinda bu gériis, Islam diisiincesinde Farabi’ye kadar geri
gotiirilebilmektedir. Farabi sozciiklerin, isaret edilmesi miimkiin olan
duyulurlar (aisthéton) ile isaret edilebilir olan duyulurlara dayanan

107 Ciinkii Farabi, ustasi

makullerin (noéton) alametleri oldugunu séyler
Aristoteles’in goriislerini Serhu'l-Farabi li-Kitabi Aristitalis fi'l- ‘Ibdre’de
serh etmisti. Konusulan kelimelerin zihinsel deneyimin sembolleri, yazilan
kelimelerin de konusulanlarin sembolleri oldugunu sdyleyen Aristoteles,
tiim insanlarin ayni sekilde yazmamalarina ve ayni seslerle
seslendirmemelerine ragmen, zihinsel deneyimin hepsi i¢in ayni oldugunu,
bu deneyimin imajlardan olustugunu ve bu imajlarin, seyleri dogrudan
sembolize ettigini bildirir.}% Yukarida, Platon’un varlik ve bilgi anlayigin
tartigirken de agikladigimiz iizere Ibn Sina da —Kindi’ye kadar geri
gotiirlilebilen— varligin mertebelerinin dortlii tasnifi fikrini paylasir: Dig
diinyadaki varlik, vehimdeki veya akildaki suret, bu surete delalet eden lafiz

ve lafza delalet eden yaz1.1%°

Bakisimizi diisiiniirlerden meslekten dilbilimcilere ¢evirdigimizde
de, yukarida tekrar eden tasnifin, farkl dil okullarinda aynen devam ettigini

ve referans gostermeye dahi gerek duyulmadan, anonim bir ger¢ekmis gibi

16 a.g.e., s. 29.
07 Farabi, Harfler Kitab (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2008), s. 75.
108 Aristotle, On Interpretation geviren E. M. Edghill, section 1, part 1.

109 Tbn Sina, Kitdbii's-Sifa: Mantiga Giris, ss. 1-3.
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kullanildigin1 goriiyoruz. Diisiince tarihi boyunca farkli geleneklerin
ortaklastig1 bu dortlii tasnifi ve unsurlar1 arasindaki iliskiyi 6zetlememiz
gerekirse, 1. Adin yazidaki varliginin onun sesteki varligini temsil etmekten
bagka bir anlam1 olmadigini; adin yazidaki varliginin ayni lisan1 konusanlar
arasinda bile degisebildigini, yani ayn1 seslerin farkli harflerle ya da
sekillerle yazida temsil edilebilecegini, bu nedenle adin sesteki varligiyla
yazist arasindaki iliskinin bir zorunluluk icermedigini sdylemekle ise
baslamaliyiz. 2. Adin sesteki varligi ise duyulur diinyadaki adlandirilana
degil, onun deneyiminin zihinde biraktig1 ize dayanmaktadir. Zihindeki bu
izlerin farkli seslerle ifade edilebilecegini kanitlamaya ise farkli lisanlarin
varlig1 yeterli olacaktir. O halde zihindeki izlerin adin sesteki varligiyla
iligkisi de bir zorunluluk icermemektedir. Ama tam da buraya, yukarida
Kratylos’taki “garip” etimolojiyi ele alirken ulagtigimiz ara sonuglar
nedeniyle bir mim koyup, bu meseleyi asagida, yani Platon’un ad ve
adlandirmayla ilgili goriislerini tartistiktan sonra tekrar gézden
gecirecegimizi soylememiz gerekiyor. 3. Adin zihindeki varlig duyulur
diinyadaki geye baglidir. Onun deneyimlenmesinin zihinde biraktigi izle
baglantilidir ve aralarindaki iligki zorunludur. Ciinkii bu eslesme, yazis1 ve
lisan1 farkli olsa da tiim insanlarda ortaktir. Farkli lisanlar1 konusanlarin

birbirini anlamalarina olanak veren de bu ortakliktir.
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5. Ad ve adlandirma

Platon’un ad ve adlandirmayla ilgili goriislerini ele almaya, aslinda
hemen yukarida kavramsal ¢erceveyi Ozetlerken, kiigiik bir hileye
bagvurarak baglamistik: Adin yazidaki, sesteki ve zihindeki varlig1 derken,
iistii kapali olarak, bunlardan bagimsiz bir adin varligina isaret etmis olduk.
Bin yillar boyunca bilinen ve dilbilimsel ¢alismalarda kullanilan dortlii
tasniften bile ancak yirminci yiizyilin baginda haberdar olarak diinyalar1
sarsilan ¢evrelerin diinyalarini bir kez daha yikmak pahasina séylemeliyiz ki
Platon Kratylos’ta, biitiin bu sayilanlardan bagimsiz bizatihi ad denen bir
seyden sz ediyor ve onu her nesneye dogasi itibariyla uygun adin seslere
ve hecelere verilebilmesi i¢in, adlandiranin g6zlerini bir an bile ayirmamasi

gereken sey olarak tanimliyor.1%

Ingilizce terciimelerin bircogunda “absolute or ideal name”!!!
anlami verilen “auto ekeino ho estin onoma” ifadesini, alanda ¢alisan daha
dikkatli miitercimler “that-itself-which-Name-is”'? ya da “what Name
really is”!®® seklinde okumaktadirlar. Bu terciimelere mutabik olarak bizim
de “bizatihi ad denen sey” seklinde kullandigimiz terciime —eski dili ve ona

bagli felsefl terminolojiyi hatirlasaydik— meseleyi neredeyse sonugta

110 Kratylos 389d.

11 http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:tlg0059.tlg005. perseus-
eng1:389d

112 Charles H. Kahn, Plato and the Socratic Dialogue: The Philosophical Use of a
Literary Form (Cambridge University Press, 1998), s. 364.

113 John M. Rist, Plato's Moral Realism: Aquinas on Emotion (CUA Press, 2012),
S. 60.
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sOylenecek haline yakin bir sekilde 6zetlemektedir. Arapgada adin “-¢”
haline doniistiiren ve “ile/i¢in” anlami veren “bi-” 6nekiyle “seyin kendisi,
cevheri, seyi o sey yapan hakikati ya da mahiyeti” anlamindaki “zat”
kelimesine, tiglincii tekil sahis iyelik eki olan “-hi”’nin eklenmesiyle olusmus
bizatihi kelimesi, “auto ekeino ho estin” terkibiyle neredeyse esittir ve bu
terkibi “zat1 itibariyla” ya da “kendinde ne ise o olarak” diye ac¢iklayabiliriz.
Zat kelimesi 1stilahi olarak ise “varlig1 baska bir seye bagimli olmayan”,
“kendi kendisiyle var olan” anlaminda “mahiyet, hakikat ve cevher”
kelimeleriyle siklikla esanlamli olarak kullanilir. Bu tanimlar hakli olarak
hemen en soi ya da ding an sich kavramlarini akla getirse de, biz yine eski
bir kaynaga miiracaat edelim: Farabi cevher kavramini agiklarken onunla

seyin zatimi kastettigini sdyler.!14

Cevher kavramiyla bir Aristoteles sarihinin ve sakirdinin ne demek
istedigini anlar anlamaz onu tashih edersek, Palton’un bu terkiple kastettigi
seyin aslinda eidos oldugunu anlariz. Ciinkii mevzubahis terkip Kratylos’ta,
hemen iki dnceki paragrafta, tamamen aym kalipla “auto ho estin kerkis*
seklinde goriiliir. “Mekigin kendisi ne ise 0” olarak terciime edilmesi
gereken bu ifadenin hem bir iistiindeki hem de bir altindaki climlelerde ise

Sokrates acikca eidos kelimesini kullanmaktadir!®

. Birkag paragraf sonra
ise Sokrates, ayn1 hiikmii hemen hemen ayni kelimelerle ifade eder: “Ancak

her nesnenin ona dogal olarak uygun olan adin1 g6z 6niinde tutan kimsenin

114 Farabi, Harfler Kitabu, s. 177.
115 Kratylos 389b.
116 Kratylos 389b.
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harflere ve hecelere onun eidosunu aktarabilecegini/uygulayabilecegini
soylemekte Kratylos hakl1.”**” Alanda ¢alisan daha dikkatli Ingilizce
miitercimler arasinda andigimiz Khan da bizimle neredeyse ayni okumay1
yapmaktadir, ama bir farkla: O da “auto ho estin” terkibiyle kastedilenin
eidos oldugunun tartismasiz oldugunu soyler, ama bu dikkatli miitercim de
eidosu “form” olarak terciime etmekten vazgegemez.*'® Yukarida “formlar
teorisi” klisesini reddederken epey izahta bulunsak da, burada “form”
meselesine bir kez daha temas etmemiz gerekiyor. Ciinkii tam da burada,
dikkat edilmedigi takdirde hem eidos kelimesine form terciimesini layik
bulanlar1 hakli gormeye sebep olabilecek hem de adin ne oldugunu bir tiirlii

anlamamaya yol acacak bir durum i¢indeyiz.

S6ze mekik drnegiyle baslayan Sokrates, mekik kirildiginda
marangozun yeni mekigi neye bakarak imal edecegini sorar: Kirilan mekik
mi, yoksa onun eidosu mu? “ikincisi” yanitini alinca da ekler: O halde ona
bizatihi mekik dememiz uygun diismez mi?*® Bizatihi mekik dedigimiz
seyin formunu uygun bir malzemeye aktarmak fikri kulaga epey makul
geliyor. Bu diiz okumayi1 Sokrates’in bizatihi adin harflere ve hecelere
uygulanmasindan/aktarilmasindan bahsettigi kisimda da siirdiirdiigiimiizde,

yani “eidos tithenai eis te ta grammata kai tas sullabas” ifadesini "to

117 Kratylos 390e.

118 Charles H. Kahn, Plato and the Socratic Dialogue: The Philosophical Use of a
Literary Form, s. 364.

119 Kratylos 389b.
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embody its form in the letters and syllables"*?° seklinde terciime ettigimizde,
eidosa “form” denilmesi ilk bakista burada da makul bulunabilir. Oysa
hemen burada sorulmasi gereken birkag soru belirir. Adla ilgili unsurlari,
kavramsal ¢ergeve boliimiinde tartisirken bahsettigimiz dortlii tasnifi
hatirlarsak, hem adlandirilanin hem de adin zihindeki, sesteki ve yazidaki
varliklarinin bi¢imsel varolus sahasina dahil olduklarini goriiriiz. Yani
adlandirilan nesnenin bir formu vardir; onun tecriibesinin zihindeki izi de
bir forma sahiptir, aynen bu ize isaret eden isitsel imgenin ve onun yazisinin
da birer forma sahip olduklar1 gibi. O halde, bu dort unsurdan da bagimsiz
olan, ancak harfler ve hecelerle tecessiim ettirilebilen bizatihi ad, nasil bir

forma sahip olabilir?

Sorusturdugumuz form, adin yazidaki varligina ait olamaz ¢iinkii o
zaten sesteki varligina dayaniyordu. Bu form sese de ait olamaz, ¢iinkii
zaten tam da onu harfler ve hecelerle seslendirerek tecessiim ettirmeye
calistyorduk. Sokrates’in burada nesnenin tecriibesinin zihinde biraktig1 izin
formunu sese aktarmaktan bahsettigini diisiinecek olsak, ancak adlandirilana
ulagiriz. Clinkii zihindeki iz duyulur diinyadaki seyden kaynaklaniyorsa,
formu da ona aittir*?!. O halde elimizde, formu sese aktarilabilecek bir tek

sey kaldi: Adlandirilan. “Demek ki ad,” der Sokrates, “adlandirilan seyin

120 http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:tlg0059.tlg005. perseus-
engl1:390e

121 Bu noktaya da bir mim koymamz gerekiyor: Biz de Sokrates’in usuliinii
stirdlirelim ve simdilik bir sorun yokmus gibi bu hiikkmii bir kenara birakalim, ama ileride
aciklamak sartiyla.
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sesle yapilmis bir taklididir”.*?> Hermogenes bu tanim1 kabul eder etmez ise
Sokrates kendi tanimini1 reddediverir.*?® Ciinkii seylerin sesini ya da rengini
taklit etmek onlar1 adlandirmak demek degildir; ilkini yaptigimizda miizik,
ikincisini yaptigimizda ise resim iiretmis oluruz ama bu islemlere
adlandirma diyemeyiz.*?* Peki, harfler ve heceler suretiyle taklit
edilebilecek sey nedir? Sokrates seylerin ses ve renk gibi niteliklere sahip
olduklar1 gibi, onlarda bir sey daha oldugunu sdyler: ousia.'?® Hatta aym
climlede meseleyi biraz daha karistirmak pahasina, sesin ve rengin de —
varolan demeye layik her sey gibi— birer ousiasi olmasi gerektigini iddia
eder. Ousia kelimesini kolaylikla “6z”, “cevher” ya da “mahiyet” diye
cevirebiliriz. Ama bu kolaycilik bizi Aristoteles¢i bir okumaya ve bitmez
titkenmez cevher/araz tartismalarina dahil etmekten baska bir ise yaramaz.
Hem bu defa, Platon’un cevherden bagimsiz olarak, arazlarin da ayrica birer
cevheri oldugunu s6yledigini iddia etmis oluruz ki, bu kargasadan bizi
Aristoteles dahi kurtaramaz. Biz onun yerine, Sokrates’in bir sonraki
climlede ousia kelimesini nasil tarif ettigine bakalim: “tis auto touto
mimeisthai dunaito hekastou”.1?® Bu ifadeyi terciime etmeden 6nce, ifadenin
kalibina ilk rastladigimiz yeri hatirlayalim. Platon’un bilgi hakkindaki

goriislerini ele aldigimiz boliimi, Politeia diyalogundan bir alintiyla

bitirmistik. Platon diyalektikeiyi tarif ederken sdyle diyordu:

122 Kratylos 423b.
123 Kratylos 423c.
124 Kratylos 423d.
125 Kratylos 423e.
126 Kratylos 424e.
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“Ayni sekilde, bir kimse noésis vasitasiyla ve algilarin biitiin
duyularindan sarfinazar ederek, diyalektikle, seylerin kendisi her ne
ise ona giden yolu bulmaya kalkisirsa ve kendinden iyinin kendisini
noésisle kavrayana kadar yilmazsa, kissamizdaki diger kisi
(magaradaki kisi) nasil goriiliir olanin nihayetine variyorsa, o da
diisiiniiliir olanin sinirma ulagmis olur.”*?’

Aradigimiz kalip, tek ciimlelik bu miihim tarifte iki yerde
gee¢mektedir: Birincisi “ep’ auto ho estin hekaston” terkibi ki bunu yine
Kahn’in Ingilizce terciimesine bagh kalarak “what-each-thing-itself-is*1%,
yani “kendisi her ne ise 0” diye okuyoruz. Ikincisini, yani “auto ho estin
agathon” terkibini ise “kendiliginden iyi” ya da “iyinin kendisi” diye
terciime edebiliriz. Sorumuza tekrar donersek, artik Sokrates’e gore harfler
ve heceler suretiyle taklit edilebilecek olanin, seyin kendisi ne ise o
oldugunu, yani eidosu sdyleyebiliriz. Iyi ama biz, daha énce bizatihi ad
nedir, harflere ve hecelere nasil aktarilabilir diye sormamig miydik? Onun
aslinda adin eidosu demekle ayni sey oldugunu kanitlamaya galigirken,

harfler ve heceler suretiyle taklit edilebilecek olanin adlandirilan seyin

eidosu oldugu sonucuna nereden geldik?

Bizatihi adin ne oldugunu anlamamiza yetecek kadar veriye sahip
olmadigimiz i¢in, simdilik onu bir kenara birakip adlandirilan seyin

eidosunun pesine diiselim.

127 politeia 532a.

128 Charles H. Kahn, Plato and the Socratic Dialogue: The Philosophical Use of a
Literary Form, s. 296.
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6. Ad ve adlandirilan

Platon’un ad ve adlandirmayla ilgili goriislerinden hareketle ortaya
koymaya ¢alisacagimiz 6nermeler i¢in gerekli argiimanlarin neredeyse
tamamini, farkli amagclar i¢in alintiliyormus gibi goriinerek, aslinda yukarida
sunduk. Hatta en 6nemlilerine mimler koyarak asagida tekrar ele
alacagimizi bildirmistik. Simdi bunlar1 biraz daha belirginlestirmekten
baska bir is yapmis olmayacagiz. Yukarida metne koydugumuz mimleri,

sondan basa dogru ele alip kapatmaya ¢aligalim.

Yukarida harf ve heceler verilecek formun ne oldugunu
sorustururken, Sokrates’in burada, nesnenin tecriibesinin zihinde biraktigi
izin formunu sese aktarmaktan bahsediyor olamayacagini, zihindeki bu iz
duyulur diinyadaki seyden kaynaklaniyorsa, formunun da ona ait olacagini
sOylemis, ama bu hiikmii daha sonra reddedecegimizi bildirmistik. Clinkii
sorusturmanin o asamasinda heniiz seylerin eidoslarindan bahsedecek
durumda degildik. Madem artik harfler ve heceler suretiyle taklit edilecek
seyin eidos oldugunu biliyoruz, dyleyse simdi bu siirecin nasil isledigini,
zihindeki izin bu siiregte nasil merkezi bir konuma kavustugunu anlamaya

caligabiliriz.

“Platon’un varlik ve bilgi anlayis1” basliginda, idealarin zihni
timeller olamayacagini, aksine Platon’da bilmek dedigimiz eylemin,
idealarin bilgisiyle, duyulur seylerin deneyiminden elde edilen zihni igerigin
eslestirilmesiyle meydana gelen bir animsama oldugunu sdylemistik. Ayni

boliimiin sonunda epistémé meselesini ele alirken ise bizi asil ilgilendirenin,
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yukarida degindigimiz zihni tlimellere isaret edebilmemizi saglamasindan
otiirii dianoia faaliyeti oldugunu séylemistik. Ciinkii dianoia bir yoniiyle
pistis —ve dolaysiyla eikasia— ile baglantiliyken, diger yiiniiyle noésise
bakmaktaydi. O bir yandan duyulur diinyadaki seylerin imgelerini kullansa
da, diger yandan bulundugu zemini terk ederek —sigrayip yiikselerek—
pstikhénin idealara yonelmesini sagliyordu. Seylerin duyulur diinyadaki
varhigiyla idealar1 arasindaki iligskide zihni tiimellerin yeri ne ise, analojik
olarak, pistis ile noésis arasindaki iliskide dianoianin yeri de oydu.
Birbiriyle baglantili bu iki hitkmii adin unsurlari arasindaki iliskiye
uygularsak, adlandirilanin, yani duyulur seyin (aisthéton) tecriibesinin

129 ancak duyulur seyin eidosuyla eslesmesi sayesinde

zihinde biraktig1 izin,
kavrandigini, yani zihni bir kavrama (noéma) donistiigiinii ve adin sesteki

varliginin, bu eidosun harfler ve heceler suretiyle dile getirilmesinden bagka

bir sey olmadigini soyleyebiliriz.

Aslinda Platon’un idealartyla adlar arasinda iliskiden bahsetmekle
pek de yeni bir is yapmis olmuyoruz. Bu meseleyi, idealar ve tiimeller
arasindaki iligkiyi tartisirken, ideanin genel ad olmadigint gosterirken de ele
almigtik. Croos ve Woozley, felsefe tarihinde sikga rastlanan idealarin
tiimeller oldugu sanisinm1 ortaya koyduktan sonra, felsefede tiimel dedigimiz
seyin, “dil s6z konusu oldugunda, genel bir terimin kendisinin ad1 olan sey”

oldugunu soylerler.!® Idealar: genel adlara indirgeyen bu yaklasimi

129 Platon zihinde olusan bu ize 6zel bir ad vermedigi i¢in, biz de 1srarla onu
adlandirmryoruz.

130 Robert Craigie Cross, Anthony Douglas Woozley, “Bilgi, inang ve Formlar”,
Idealar Kuram: (Ankara: Giindogan Yaynlari, 1999) iginde, s. 66.
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yukarida elestirirken basvurdugumuz diyalogu tekrar alintilarsak,
Sokrates’in ifade ettigiyle bizim ulastigimiz sonucun mutabik oldugunu
daha agik gorebiliriz:
“‘Glizel, 1y1 ya da her tiirlii seyden s6z ediyor ve
konugmalarimizda da bunlari birbirinden ayirt ediyoruz.’
‘Evet!”
‘Ve ayni sekilde kendinde giizel ve iyi olandan da sz
ediyoruz ve tek tek seyleri aldigimizda da, her biri i¢in tek bir idea

ayiriyor ve seyleri bu idealarina gore adlandirtyoruz.’
‘Oyle!”13L

Burada kastedilen aciktir ki, ne bir genel terimdir ne de zihni bir
tiimel. Anlagilmasi gereken “tek tek seylerin”, yani tikellerin bir biitlin
olarak ele alinip, pay aldiklar1 ideayla adlandirilmasidir ki bu asla ideanin
genel ad oldugu anlamina gelemez. Aksine bir genel ad altinda topladigimiz

tikellere verdigimiz bu ortak ad, ancak onlarin ideasinin dile getirilisidir.

Adlarla idealar arasindaki iliskiye dikkat ¢eken bir baska diisiiniir de
Locke’tu. Yukarida onun dil goriisiinden bahsederken de aktardigimiz gibi
Locke, konusanlarin “sozciiklerin gercekteki seylerin yerini tuttugunu’**?
varsaymalarina ragmen, sozciiklerin onlar1 kullananlarin idelerinin duyulur
imlerinden baska bir sey olmadigin1 soyler.'*® Locke’un ide derken
kastettigi seyi hatirlamasaydik, onun Platon’la ayni1 seyi soyliiyor oldugunu

diisiinebilirdik. Locke her ne kadar her insanin diisiindiigii sirada zihninin

ugrastig1 seyin ideler oldugunun bilincinde oldugunu3* séylese de, onun

131 Politeia 507b
132 john Locke, fnsan Anligi Uzerine Bir Deneme, s. 289.
18 a.g.e,s. 287.

13 ag.e.,s. 97.
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icin ideler sadece diisiincenin nesneleridir. “Ruh algilamaya basladiginda
ideler edinmeye baslar’**® demekle Platon’un 6liimsiiz ruhun idealarin
bilgisini haiz oldugu goriisiine yaklasiyormus gibi goriinse de Locke, devam
eden sayfalar boyunca ruhun deneyimden 6nce herhangi bir idenin bilgisine
sahip olamayacagini kanitlamaya calisir.*3® Ama bu sayfalar boyunca
kanitlayabildigi sey ne Platon’un bahsettigi gibi bir ruhun varligindan ne de
onun sahip oldugu bilgiden haberdar oldugudur. Onun bahsettigi her sey
zihne aittir ve olup biten her sey de yine zihinde cereyan etmektedir.
Ockham’n usturasi bir kere varolanlarin variikla bagini kesmeye gorsiin,
artik her ey insanin zihnine tikistirthiverir. Artik zihinden ¢ikamayan
felsefe, kesilen baglar1 olmadik unsurlar arasinda tesis etmek icin debelenip

duracaktir.

Kavramsal g¢erceveyi cizerken ele aldigimiz ilk diisiiniir olan
Saussure’iin tezlerini ve unsurlarini, ortak bir kavramsal gerceveye ve
terminolojiye sahip olmak adina, tartisma konusu yapmadan aktarmakla
yetinmistik. Artik elimizde ortak bir terminoloji ve Platon’un varlik, bilgi ve
adlandirmayla ilgili goriisleri hakkinda bir belirginlik varken Saussure’iin
goriislerine Platonik bir tashih uygulayabiliriz. Saussure kavram diye
adlandirdig1 “biling olgular1”nin insan zihnindeki gostergelerin tasarimlarina
ya da isitim imgelerine bagli oldugunu sdylerken, bunlar sayesinde

gerceklesen “soz gevrimi”ni bastanbasa zihni bir olgu olarak tanimlar.*%’

% ag.e.,s. 101.
1% a.g.e., ss. 101-106.

137 Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s.41.
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“Sozel imge”yi sesle 6zdes gormeyen Saussure, onun da en az kendisine
baglanan kavram kadar zihni oldugunu tespit eder.**® Dil gostergesinin iki
yonlii psisik bir entite olarak tanimlayan Saussure, bu gostergenin
unsurlarmin kavram ve isitim imgesi oldugunu soyler.**® “Dil gstergesi bir
nesneyle bir ad1 birlestirmez, bir kavramla bir isitim imgesini birlestirir14
derken Saussure, kavram yerine géasterilen, igitim imgesi yerine gosteren,

bunlarin olusturdugu biitiine ise gdsterge demeyi teklif etmekteydi. 4!

Psisik deyince Saussure’iin psiikhéyi ve onun hareketini bildigini,
gostergenin iki unsuru arasindaki iligkiyi ona bagladigini diisiinebilirdik.
Oysa o, kendi tezinde bu denli merkezi bir konum teskil eden bu iki unsurun
iligkisini, eseri boyunca tarif etmez. Nasil olur da bir isitim imgesi bir
kavramla eslesir? Aralarindaki bag ve ¢agrisim iliskisi nedir? Zihnimizdeki
kavramlarin kaynagi nedir? Sorular kelimenin iki anlamiyla da “basic”tir
ama Saussure’lin eserinde cevaplanmayacaktir. Biz onun adina cevaplamaya
calisirsak oncelikle sunu bildirmeliyiz ki bir seyin kavranmasi, ancak onun
ideasinin hatirlanmasiyla miimkiindiir. Yani seyler zihinde birer kavram
haline ancak, onlarin bilgilerini de ihtiva eden idealariyla esleserek gelirler.
Platon’dan 6grendigimiz seyi, ama bu defa Saussureyen bir terminolojiyle

soylersek, biz gosterenin “psisik iz”iyle baglantili hazir bir zihni icerige

18 ag.e.,s. 42

¥ ag.e.,s. 108.
“40ag.e.,s. 107.
141 a.g.e.,s.109.
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degil, bu izin géndergenin eidosuyla esleserek yarattigi kavrayisin tirtinii

olan kavrama gosterilen diyoruz ki gosterenin gosterdigi sey tam da budur.
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7. Adlarin dogrulugu

Ad ve adlandirilan arasindaki iliskiyi tarif ettikten sonra, artik
Platon’un “adlarin dogrulugu” kavramiyla neyi kastettigini sorusturabiliriz.
Sorusturmanin hemen basinda sunu séylemeliyiz ki adlarin dogrulugu
tartismasi Platon i¢in asli degildir; onun dil anlayisinda bu mesele esas teskil
etmez. Platon 6ncelikle dil tizerinden kendi varlik ve bilgi anlayisini ortaya
koymak ve doneminin cari dil tartismalarinda kendi konumunu
belirginlestirmek icin meseleyi tartigir. Kratylos ve Hermogenes, Platon’un
ele alip ciiriitecegi iki karsit dil goriisiintin temsilcisidir. Heraklitos ve
Demokritos’a kadar geriye gotiiriilebilen bu tartismada taraflarin goriisleri
dogalcilik ve uzlagmacilik olarak terimlesmistir. Bu goriisler aslinda dilin
kokeni tartismasina dayansa da Platon Kratylos diyalogu boyunca dilin
kokenini tartigmaz; onun bahsettigi dogalcilik ya da uzlagmacilik sadece

adlandirmay1 konu edinir.

Hermogenes heniiz diyalogun basinda, Kratylos’un “varliklarin her
birinin kendi dogasindan gelen dogru bir ad1 bulundugunu” (onomatos
orthotéta einai hekasto ton onton phusei pephukuian) iddia ettigini sdyler.142
Kendi goriisiinii ise “adlarin dogrulugunun bir uzlasmadan, itibari bir
anlasmadan baska bir sey olamayacag1” (orthotés onomatos é sunthéké kai

homologia) seklinde 6zetler. Hermogenes’e gore bir seye her ne ad

verilmisse o dogrudur:4®

142 Kratylos 383a.
143 Kratylos 384d.
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“Ben her nesneyi kendi verdigim bir adla adlandiririm; sen
kendi verdigin bir adla adlandirirsin. Siteler i¢in de boyledir. Ben
bazen, sitelerden her birinin ayni1 nesneye farkli bir ad verdiklerini
gdrityorum.” 144
Sokrates uzlagsmaciligin ifrata vardirilmis bu karikatiiriinii kolaylikla

savusturdugu i¢in, bazi1 Kratylos sarihleri tarafindan bir tiir dogalc1 olarak
yaftalanir. Oysa Sokrates’in yaptig1 bu iki onermenin tenakuz halinde
oldugunu gostermekten ibarettir. Hermogenes bir dil ¢evresinde uzlagilan
herhangi bir adin 0 seyi adlandirmaya yeterli olusuyla, kisinin seyleri
diledigi gibi adlandirabilmesinin ayni sey oldugunu sanmaktadir. Aslinda

adlandirmanin bu denli 6znel olusu, uzlagsmay1 ve gelenegi ortadan

kaldirmaktadir.

Platon uzlagsma ve gelenekten ne anladigini, diyalogun sonlarina
dogru, Kratylos’u elestirirken izah edecektir: “Bugiinkii sdyleyisle skleros
(kat1) dedigimiz zaman birbirimizin ne dedigini anlamiyor muyuz?” diye
sorar Sokrates, “Mesela, sen simdi benim ne dedigimi anlamiyor musun?”
Kratylos ise onu ethos (tore/gelenek) sayesinde anladigini sdyler. Sokrates
bu ifadeyi tashih eder: “Ethos derken soyledigin seyin, uzlagsmadan
(sunthéké) baska bir sey oldugunu mu san1yorsun?”*4° Devam eden paragraf
boyunca da, itibari anlasma ve térenin, konusurken aklimizda olan seylerin

temsiline nasil yardim ettiklerini anlatir.24

144 Kratylos 385e.
145 Kratylos 434e.
146 Kratylos 435a-d.
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O halde Platon’un adlandirmada bir dogalc1 olarak yaftalanmasina
sebep olan sey nedir? Bu yanlis okumaya iki seyin kaynaklik ettigini
diisiiniiyoruz: Birincisi, “Ad ve adlandirma” boliimiinde {istiinde epeyce
durdugumuz bizatihi ad meselesidir. Ciinkii Platon onu, her nesneye dogas:
itibariyla uygun adin seslere ve hecelere verilebilmesi i¢in, adlandiranin
gdzlerini bir an bile ayirmamasi gereken sey olarak tanimliyordu.'*’” Kendisi
dogada bulunmadigi halde seyin dogasini belirleyen, kendisi form olmadigi
halde seye formunu veren idea kavrami anlagilmadikga, seylerin pay
aldiklar1 idealarin adlariyla adlandirilmasi gerektigini sdyleyen Platon
dogalci sanilmaya devam edecektir. Oysa Platon’un bakisiyla ad,
adlandirilana dogasinda bulunan bir nitelikten dolay1 verilmiyordu; aksine,

onun dogasini da belirleyen seyle yani ideasinin adiyla adlandiriliyordu.

Platon’un dogalc1 sanilmasinin ikinci sebebi ise Kratylos’un “dogal
dogru ad” (onomatos orthoteta einai hekasto ton onton phusei pephukuian)
kavramiyla Sokrates’in “dogal olarak uygun ad” (fo hekasto phusei
pephukos onoma) kavraminin birbirinden ayirt edilememesidir. Biz de bu
ayrimi ancak Cengiz Cakmak’in “Platon Felsefesinde Anlam Problemi”
baslikli doktora tezi sayesinde yapabildik. Cakmak, tezin ikinci boliimiiniin
ikinci kismini tamamryla bu meseleye hasretmistir. Biz de ondan

alintilayarak meseleyi anlamaya ¢alisalim:

“Ancak her nesnenin ona dogal olarak uygun olan adim goz 6niinde

tutan kimsenin harflere ve hecelere onun eidosunu aktarabilecegini,

147 Kratylos 389d.
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uygulayabilecegini soylemekte Kratylos hakli”*® derken Sokrates’in “dogal
dogru ad” yerine “dogal olarak uygun ad” terkibini kullandigini gésteren
Cakmak, Hermogenes’in “Adin dogal dogrulugu nedir?” sorusuna,
Sokrates’in “Ben dyle bir dogruluktan s6z etmedim”'*° diyerek mukabele
edisine dikkat ¢eker.?®® “Kratylos da, Hermogenes gibi adin anlamu ile ses
yoniinii ayr seyler olarak diistinemedigi icin, dogal dogru ad ile aktiiel
sesleri 6zdes olarak yorumlamistir” diyen Cakmak, Platon’a gore ise dogal
olarak uygun adlarin herhangi bir ses kiimesiyle temsil edilebilecegini
soyler. Sesler ile dogal uygun adlar arasinda zorunlu, dogal bir baglanti
olmadigini soyleyen Cakmak, Platon'un kavrayisinda “dogal olarak uygun
ad”1n, “aktiiel ad”*®! gibi fizik nesne olmadigin1 ve aralarindaki iliskinin
uzlasima bagl bir iliski oldugunu bildirir.® Ona gére, dogal olarak uygun
adlarin tastyicisi idealardir ve onlarn aralarindaki iliski dogal ve zorunlu

bir iligkidir.1*3

Iste tam burada, eski zamanlardan bugiine kadar ulasan ortak bir
anlayis olarak “Kavramsal ¢ergeve” boliimiinde gostermeye calistigimiz ad
ve adlandirilanla ilgili dortlii tasnifte de tanimlanan, adlandirilan ile onun

zihindeki varlig1 arasindaki zorunluluk iliskisine ulasiyoruz. Yukarida

148 Kratylos 390e.
149 Kratylos 391a.

150 Cengiz Cakmak, Platon Felsefesinde Anlam Problemi (istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii: Yayimlanmamis Doktora Tezi, 1991), s. 95.

151 Cakmak bizim “adm sesteki varligi”, Saussure’iin “igitim imgesi” dedigi seye
“aktiiel ad” demektedir.

%2 a.g.t.,s. 83.
18ag.t,s. 84.
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gosterdigimiz ve mesele hakkinda fikir imal eden hemen herkesin de
uzlastig1 gibi, adlandirilan sey ile onun zihindeki varlig1 arasindaki iliski
hem dogal hem de zorunludur. Ciinkii tam da bu sayede hem bireyler hem
de farkl dil ¢evrelerinin mensuplari arasinda bildirisim mimkiin
olmaktadir. Peki, adlandirilanin dogastyla onun adi arasinda higbir iliski
olmadig1, en eski diisiiniirlerden bu yana 1srarla vurgulandigina gére, bu
iliskideki dogallik ve zorunluluk nereden kaynaklanmaktadir. Mevzubahis
dortlii tasnife Platon sayesinde yaptigimiz kiigiik katki, hem genel anlamda

dili hem de bu iliskiyi anlamli yapan seydir: /dealar.

Cakmak’in da sarahatle gosterdigi gibi “b-li-y-ii-k” igitim imgesi
“bliyiik” ideasinin dogal ve zorunlu imgesi degildir. "K-ii-¢-ii-k" isitim
imgesine, "biiylik” i¢in dogal olarak uygun ad, yani “biiylik kavrami1”
yiiklenmek kosuluyla, “k-ii-¢-ii-k” igitim imgesi “biiyiik” ideasin1 temsil
eder.’® Ama biz tecriibe ettigimiz her biiyiik seye, yani “biiyiikliik”
ideasindan pay alan, “biiyiiklik” ideasina yaklagan her seye, onu ister
“blytik”, ister “great”, isterse “mega” isitim imgeleriyle seslendirelim, her

kosulda “biiytik” adin1 vermek zorunday1z.

Artik bu noktada, Platon i¢in “adlarin dogrulugu’nun, seylerin
idealarina uygun olarak adlandirilip adlandirilmadigindan ibaret oldugunu
sOyleyebiliriz. Ama hemen eklemeliyiz ki bu dogrulama ne adlandirmaya ne
de kullanima dair bir zorunluluktur. Ciinkii bir ad her nasil verilmis olursa

olsun, yani ister insanlarin uzlagsmasiyla belirlensin, isterse insaniistii bir gii¢

14 ag.t.,s. 89.
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tarafindan atansin, bir dil ¢evresinde anlasma ya da tore yoluyla
kullaniliyorsa o dogru bir ad olacaktir.*>® O halde sorusturulan nedir? Platon
adlar1 verenin, yani yasa-yapicinin (nomothézés) iiriinii hakkinda, isi en iyi
yonetip, hangi dil ¢evresinde olursa olsun, en 1yi hilkkmii verecek olanin
diyalektik¢iden baskas1 olamayacagini soyler.®® Platon’un bahsettigi
dogruluk, yasa-yapicinin adlar1 gerektigi gibi ve usule uygun olarak
vermesidir ki bunu da ancak diyalektik¢inin gdzetiminde yapabilecektir.t®’
Platon adlarin dogrulugu hakkindaki goriislerini heniiz agiklamaya
baslamisken niyetini belli etmis, adlandirma sanatini nispet ettigi yasa-
yapiciy1 tarif ederken diyalektik¢iyi bulmustur. Burasi tam da sofisti
ararken, ondan 6nce filozofu buldugumuz yerdir.*®® Hatirlanacag iizere
Sofist’te, seslerin birbiriyle uyusmasini inceleyen sanat olan grammatika®®®
(dilbilgisi) ile analoji yapilarak, diyalektik¢inin sanati tarif ediliyordu:
Idealar1 dogru bigimde ayirmak; ayri cinslere ayn1 anlam1 ya da ayni
cinslere ayr1 anlam1 vermemek.'%® Phaedrus’ta ise seyleri dogal olarak bir
icinde toplayabilen ve varlig1 ¢oka ayirabilen kisi oviiliirken ona diyalektikei

ad1 veriliyordu. %!

155 Kratylos 433e.
156 Kratylos 390c.
157 Kratylos 390d.
158 Sofist 253c.

159 Sofist 253a.

160 Sofist 253d.

161 Phaedrus 266b.
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O halde adlarin dogrulugunun sorusturulmasi, yani onlarin idealara
uygun verilip verilmediginin incelenmesi, dilin bildirisim y6niiyle higbir
ilgiye sahip degildir, o ancak dilin seyleri siniflandirmasiyla ilgilidir.
Platon’da adlarin dogrulugu varlik, idealar, dil ve seyler arasindaki
bagintilarin agiga ¢ikarilmasiyla bir ve ayni seydir; bu diyalektik¢inin
sanatidir ki o da ancak “saflik ve dogrulukla felsefenin pesine diismiis
kisidir”.1®2 Hem “Platon’un varlik ve bilgi anlayis1” boliimiiniin epistémé
bahsinde hem de “Ad ve adlandirilan” bdliimiiniin sonunda basvurdugumuz
Politeia alintis1 hatirlanacak olursa, noésis vasitasiyla duyulur seylerden ve
onlarin gélgelerinden kurtularak seylerin idealarina yiikselen ve kendinden
iyinin kendisine ulasan diyalektik¢i®®, bu defa tersine, yani yukaridan
asagiya dogru bir yol izleyerek, idealar1 vasitasiyla bilgisine ulastigi
seylerin, ona uygun olarak adlandirilip adlandirilmadigini sorgulayacaktir.
Boylelikle bu sorusturma artik sadece dilin degil, dil, zihin, gerceklik, bilgi
ve varlik baglamiyla felsefenin konusu, hatta felsefe faaliyetinin kendisi

olacaktir.

162 Sofist 253e.

163 ppliteia 532a.
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8. Platoncu muhayyel bir dil felsefesinin muhtemel a¢ilimlar:

Platon’un varlik ve bilgi anlayisi, Aristoteles’in reddetmek iizere
hazirladig1 ¢ergeve yerine, cagdas okura inanilmaz gelen “idealarin varligi”
gozetilerek kavransaydi, boylelikle felsefe giderek varliktan ve onun asli
bilgisinden uzaklasip her seyi insan zihnine ve garip psikolojizmlerden
birine tikistirmasaydi, belki bugiin elimizde Platoncu bir dil felsefesi de
olacakti. Bu muhayyel felsefeyle dil meselelerine anakronik bir bakis

attigimizda su garip acilimlara rastlariz.
8.1. “Evrensel” gramer

Sokrates Theaitetos’a hecelerin agiklanabilmesine ragmen, onlar1
teskil eden harflerin bir agiklamasinin olmadigini onaylatir.*®* Sonra da
paragraflar boyunca “parg¢a”, “biitiin” ve “toplam” kavramlarini tartisir.
Sonunda tekrar hece ve harf iliskisine donerek sasirtici bir tespitte bulunur:
“Baska seylerin tesekkiil ettigi ilk 6geler icin bir kanit yoktu; ¢linkii bu ilk
ogeler, ozleri geregi birlesik degildiler.” Sokrates onlara “einai” (var) ya da
“touto” ifadelerinin de uygulanamayacagini, bunun da onlarin
kanitsizliklarinin ve bilinemezliklerinin sebebi oldugunun soyler.%®
Kratylos’ta ise ad koyucunun, varliklarin her biri i¢in bir isaret ve bir ad icat
ederek, kavramlar1 harflere ve hecelere indirgemis olabilecegini ve buradan

hareketle, yine bu unsurlar1 kullanarak, taklit yolu ile adlarin biitiin geri

164 Theaitetos 203a.

165 Theaitetos 205c.
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kalanlarin1 meydana getirmis olabilecegini sdyliiyordu.'®® Mevzubahis adlar
ilk adlard1 ve bu ilk adlarla a¢iklanabilecek tiireme adlarin bilinmesi de
bunlara bagliydi. Ama Sokrates onlardan bahsederken séyle diyordu:
“Haklarinda higbir sey bilinmeyen bu ilk adlar”.®” Kendilerinden tiireyen
kelimeler aciklanabildigi halde, kendileri zihinde ya da duyulur diinyada bir
gondergeye sahip olmayan kokler, yani dilin yapitaslari, ayrimlanmamais
anlam biitiinleri olarak goriinmektedir. Onlardan tiireyen kelimelerle, ihtiva
ettigi potansiyel anlamlar ayrisir ve aciga ¢ikar. Bu koklerle onlardan
tiireyenler arasindaki semantik iliski, cografya, zaman ve kiiltiirden
bagimsiz olarak, insan topluluklarinda ortaksa, bu ortaklik, dili,
yapilandirilmis zihni ve diislinceyi 6nceleyen bir kavrayisin varligina isaret
etmektedir. Bu kavrayisi1 arastirabilecek diisiinsel techizatimiz olsaydi, belki

de evrensel gramerin kaynagini tartigabilecektik.
8.2. Dil, zihin, gerceklik

Varlik ve bilgi bahsinde de andigimiz gibi, insan zihninin dogusta
bos bir levhadan, tabula rasadan ibaret oldugunu, deney-sonrasi igerikle
doldugunu sdylerken Locke ne kadar hakliysa, “zihinde deneyden gelmeyen
hi¢bir sey yoktur, ama zihnin kendisi miistesna!” diyerek onu uyaran
Leibniz de bir o kadar hakliydi. Duyulur seylerin deneyiminin zihni bir

icerige doniismesinin ancak idealarin bilgisine 6nceden sahip olmakla

166 Kratylos 427d.
167 Kratylos 426a.
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miimkiin olacagini “Platon’un varlik ve bilgi anlayis1” boliimiinde, zihni

tiimeller bahsinde soylemistik.

Burada ayni1 iddiay1 tekrar ederken ona kiiciik bir ek yapmamiz
gerekiyor: Zihin, deneyimi miimkiin ve anlamli kilacak bir yapiya sahip
olmasaydi, deneyim de imkénsiz ya da anlamsiz kalacakti. Yani zihin,
dogustan “bos bir levha” olsa da, yapilandirilmamis degildir. Ama biz onu
yapilandiranin —Kant ya da ustasi1 Aristoteles gibi— kategoriler oldugunu
iddia etmeyecegiz. Zihnin ve dilin yapilarinin idealarin yapisiyla analojik
oldugunu ve ancak bu sayede duyulur seylerin deneyiminin zihni bir igerige
doéntigebildigini, ¢linkii duyulur seyleri yapilandiranin da idealar oldugunu

sOyleyecegiz.

8.3. Yapi

Deneyim sonrasi bu zihni igerige, hemen yukarida dogal olarak
uygun ad, daha dnceki boliimlerde ise adin zihindeki varlig: ve hatta
Saussureyen bir ifadeyle gasterilen demistik. Simdi burada ise, dil eger bir
yaptya sahipse, onun ancak yukarida tanimladigimiz zihni yapidan
kaynaklanabilecegini iddia edecegiz. Dil ile diinyanin uyusma imkanini

veren de bu yapidir. Ciinkii her ikisi de idealar tarafindan yapilandirilmistir.

Fakat dil, diisiince ve diinyanin, ortak bir yapiyla, yani idealarin
yapisiyla yapilanmig olmalari, onlarn birbiriyle her kosulda dogru bir
sekilde iliskilendirildigi anlamina gelmez. Diinyanin dildeki tasviri ya da
dilin gergekligi siniflandirmasi, her kosulda hem grammatika hem de

dialektiké tarafindan dogrulanmak zorundadir.
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8.4. Anlam

Yapiyi teskil edenin, ne duyulur seylerin aralarindaki baginti, ne
diistintiliir seylerin zihni bagintilar1 ne de seslendirilen ya da yazilan
kelimelerin gramatik bagintilar1 oldugu, aksine sayilanlarin hepsinin —
yukarida izah etmeye ¢alistigimiz iliskiler baglaminda— idealar ve onlarin
bagintilar1 sayesinde yapilandigini bir kez kabul edildiginde, artik anlamin

da kuskuya yer kalmayacak aciklikta idealardan kaynaklandigi goriilecektir.

Boylece anlam ne dilin toplumsal bagintilarinda, ne de neye
dayandig1, kurucu ilkesinin ne oldugu izah edilemeyen temelsiz bir yap:ida
aranacaktir. Onu yapilandran ilkenin, onun diizgiistiniin, onun kurallarinin
nereden kaynaklandigi bilindigi siirece, dilin bir yap1, bir gostergeler dizgesi
ya da bir oyun olarak ele alinmasinda bir hata olmayacaktir. Bir gostergeye
bir anlamin diger gostergelerden farki sayesinde yiiklenebildigi, bir
gostergenin anlaminin i¢inde yer aldig1 gosterge dizgesinden bagimsiz
olarak kavranamayacagi ne kadar dogru bir diislinceyse, yapiy1 unsurlarin
arasindaki farkin yapilandirdigini savunmak da o kadar anlamsizdir. Aksine
unsurlar farklilastiran seyin kendisi bizzat anlam olacaktir. Ayn1 sekilde,
bir kelimenin anlaminin, onun dildeki kullanim oldugunu s6ylemek, bos
konusmaktan baska bir sey degildir. Kelime tabii ki dildeki yeri, konumu
sayesinde “bir anlama kavusur”. Fakat onun anlami, o yer degil, aksine o
yer sayesinde kavustugu, temsil ettigi seydir. Soru hala yanmitlanmamuistir:
Peki, 0 sey nedir? Bir agiklama aramak yerine, olgular1 bir ilk-fenomen
olarak gérmenin, yani sadece bir dil oyununun oynandigini sdylemenin

kendisi de yanlis bir hamleden ibarettir. Oyunun verilerinden, sonuglarindan
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bir anlam ¢ikarmaya ¢alismak, oyunun gergeklikle bir analojiye sahip
olmadig1 hallerde tabii ki anlamsiz olacaktir. Ama oyunun kurulusunu ve —
onun unsurlarin isgal ettigi yer sayesinde kavustugu— anlami teskil
edenin ne oldugu sorusuna bir cevap verebildigimizde, gergek bir

aciklamaya yonelmis oluruz.
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9. Dilin kokeni

Société de linguistique de Paris mensubu olmadigimiza ve Saussure
bu tabuyu da devirdigine gore, artik dilin kokeni hakkinda konusmamizda
da bir sakinca kalmadi demektir. Aslinda elimizde farkli ve anakronik bir
bakis agis1 olmasaydi, bu baslikta, mevzubahis sorusturmadan bir fayda elde
edilemeyecegi hususundaki goriise katildigimizi bildirmekten bagka bir sey
sOylemeyecek ya da bdyle bir basliga yer vermeyecektik. Ciinkii Eco’nun
Avrupa Kiiltiiriinde Kusursuz Dil Arayisi’nda gosterdigi gibi, bu sorusturma,

simyacilarin “felsefe tasi”n1 aramalarindan pek de farkli degildir.

Fakat Platon’un —dili kendi sinirlarinin disina ¢ikarabilen—
bakisiyla mesele yeniden ele alindiginda, ufukta dile getirilmemis bazi
goriislere ulasma imkani belirmektedir. Daha dogru bir ifadeyle soylersek,
yukarida ulastigimiz sonuglara uygun olarak, yani adin sesteki, zihindeki ve
duyulur diinyadaki varligini ayirt ettikten sonra, onlarin idealarla iligkisi de
g6z oniinde tutuldugunda, dilin kékeni sorusturmasinin ne anlama
geldigini, bir defa da bu bakigla tartismakta fayda oldugunu diisiiniiyoruz.
Bu tartismada da, onceki boliimlerde sergiledigimiz anakronik tavri

siirdiirecegiz.
9.1. Dilsiz adlandirmanin imkani

Platon varsayimsal “kusursuz” dilini insa etmeye, oncelikle harfleri

ve heceleri tasnif etmekle baslar.'®® Hemen ardindan ise, harfleri fonetik bir

168 Kratylos 424b-c.
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ayrima tabi tutarak ve adlandirilacak seyleri siniflandirarak
gergeklestirilebilecek esleme igin, epey karmasik bir siire¢ tanimlar:

Oyleyse, bizim de dnce seslileri ayirmamiz, sonra geri
kalanlar i¢inde sesi ve giiriiltlisii olmayan elemanlart tiirlerine gore
tasnif etmemiz, sesli olmamakla birlikte sessiz de sayilmayan
elemanlara gegmemiz ve sesliler i¢inde de farkli tiirleri ayirmamiz
gerekmez mi? Bu ayrimlari yaptiktan sonra, adlandirilacak olan
biitiin varliklar1 da dogru bir sekilde ayirmamiz ve bunu yaparken
biitlin bu varliklarin, birer eleman olarak, indirgenebilecekleri bazi
siiflari bulunup bulunmadigini ve bu siniflara gére onlar1 goriip
tanimanin ve elemanlarda oldugu gibi, bazi tiirler igerip
icermediklerini arastirmamiz gerekir. Biitiin bu problemler esasli bir
sekilde incelendikten sonra, her bir eleman1 benzerligine gére belli
bir nesneye tahsis edebiliriz; tek bir nesneye tek bir eleman mi,
yoksa bir elemanlar karmasi m1 tahsis etmemiz gerektigini
bilebiliriz.1%°

Is bununla da bitmez: Bazen harfler, bazen de onlardan birkacindan
miitesekkil heceler nesnelere uydurulur. Daha sonra heceler bir araya
getirilerek adlar ve fiiller terkip edilir. Bu ad ve fiiller sayesinde ise soylem
(logos) diyecegimiz bir biiyiik biitiin teskil edilir.1”° Burada tarif edilen
slire¢ muazzam bir bilme ve ayirt etme kabiliyeti gerektirir. O halde
Sokrates’in sorusu yerindedir: Heniiz ilk adlar kotarilmamisken, 6te yandan
seyleri gosteren adlar 6grenilmeden ya da bizzat kesfedilmeden seylerin
bilgisine ulagmak ya da kesfetmek de imkansiz olduguna gore, ad koyucu

hangi adlarin sayesinde seyleri 6grenebilmis ya da kesfedebilmistir?*"*

Bu soru, dilin kdkeni hakkindaki biitiin dogalci tezleri bir anda

gecersiz birakir. Zaten iinlemlerin (pooh-pooh) geliserek daha karmasik bir

169 Kratylos 424c-d.
170 Kratylos 425a.
11 Kratylos 438a-b.
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dile doniistiigii, insanlarin topluca ¢alisirken ritmik hareket edebilmek i¢in
¢ikardigi seslerin (yo-he-ho) dili dogurdugu ya da insanlarin dogadaki
sesleri taklit ederek (bow-wow) konusmaya basladiklar1 gibi tezlerin bugiin
ciddiye alinabilmesi miimkiin degildir. Bu tiir tezlerin ortak yanilgi noktasi,
dilin zihinle ve ger¢ekligin tasviriyle alakasini biitiiniiyle gérmezden
gelerek, onu sadece seyler ve sesler arasindaki bir eslesmeden ibaret
saymaktir. Dile boylesi kokenleri atfetmekteki hatayr gormezden gelsek
dahi, dilin yapis1 hakkinda bu kadar ¢ok konusulan bir zamanda, dilin basit
isaretlerle baslayip evrimleserek muazzam bir yapiya doniistiigiinii iddia

etmek makul olmayacaktir.
9.2. Dilin evrimi

Insan disindaki canlilarin dili edinemeyecegini, dilin 6grenilen degil
kazanilan bir sey oldugunu ve dilin evrensel oldugunu Descartes’tan 6diing
alarak soylemek ne kadar akilci gériinse de, onun ve ilk ustasinin akla
yiikledigi askinliktan yoksun bir akilcilikla, dilin biyolojik kdkenli, dogustan
gelen bir yeti oldugunu sdylemek, aslinda dilin kékeni hakkinda higbir sey
sOylememektir. Descartes’in sonuglarini sahiplenenlerin, en azindan onun
ortaya attig1 soruya da cevap vermeleri, dilin, hayvan iletisim dizgelerinden

“evrimleserek” nasil gelistigini agiklamalar1 gerekir.!"2

Evrimde siireklilik ve sigramalar her ne kadar evrimci biyoloji ve

onunla baglantili dilbilimcilerin i¢ tartismalari olsa da, meselenin bizi

172 Noam Chomsky, Dil ve Zihin (Ankara: Ayrag Yaymevi, 2001), s. 108.
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ilgilendiren yani, Bickerton’un dilin onciilsiizliigiiyle ilgi tespitiyle baglayan
elestirileridir. “Evrimlesen her ‘essiz’ 6zellik i¢in, o 6zelligin Onciiliiniin ne
oldugunu, bunu iiretmek i¢in evrimin nasil bir ¢aba sarf ettigini
gorebilirsiniz,” der Bickerton, The Language Instict adli kitabinda “fil
hortumunun da en az dil kadar essiz” oldugunu sdyleyen Steven Pinker’1

elestirirken, “fakat lisanda boyle bir 6nciile rastlayamazsiniz”.1"3

Bickerton hayvan iletigim sisteminin birimlerinin, yani seslenislerin
ve bedensel hareketlerin, saldirgan tutum, es aramak, bir yirticinin
goriinmesi ya da yiyecek bulmak gibi sartlara dogrudan bagh isaretler
oldugunu soyler. Bu birimlerin bagli bulundugu sart disinda hi¢bir anlami1
olmayacaktir. Oysa insanlar kelimeleri hangi sart altinda kullanirsa
kullansin, kelimeler her kosulda anlamdir.!”* Bahsedilen hayvan iletisim
sistemi, insan ve sempanzenin ortak atasina ait bile olsa, Bickerton bu
seslerin kelimeye doniismelerine ihtimal vermez, kald: ki onlar da ctimlelere
doniissiin. Fakat hemen pesinden, daha 6nemli bir seye isaret eder: “Ayrica

daha 6niimiizde anlam sorunu vardir”.1"®

Chomsky’yi dilin nasil evrimlestigini heniiz agiklamamisken,
meseleye “insana 6zgii kavramlarin nasil evrimlestigi” gibi bir soru daha

eklemekle!’® elestirse de Bickerton, bu kavramlarin insan ve hayvanlar

173 Derek Bickerton, Ademin Dili (istanbul: Bogazici Universitesi Yayinevi, 2012),
s. 25.

4 ag.e.,s. 26.
5 ag.e.,s. 22.

16 a.g.e., s. 194.
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arasindaki muazzam farklilik oldugunda onunla mutabiktir: Hayvan
iletisiminde rastlanan “gondermeler” ancak zihinden bagimsiz varliklarla
iliskilidir, yani gercek diinyadaki nesnelerle dogrudan baglantilidirlar.
“Bizim nesnelere dair kavramlarimiza benzemezler,” der Bickerton, “ki

kelimeler de nesnelere kavramlar iizerinden génderme yapar”.*’’

Uzaktaki bir hayvan lesine insan toplulugunu yonlendirmek i¢in, o
an orada olmayan bir seye gonderme yapmak zorunda kalinmasini,
Bickerton, yansimali bir iletisimle baglamis olsa da dilin evriminin onciili
sayar.1’® Ama o bizi, dilin hayvan iletisim sistemlerinin evrimiyle
gelisemeyecegine o kadar inandirici bir sekilde ikna etmistir ki, kendi nigini
bulup evrimin 6nciilii olarak sundugunda dahi bir daha evrime ikna
olamayiz. Zaten dilin “zihinden bagimsiz varliklara” atanmis ses
isaretlerinden degil, aksine ayrimlanmamis anlam biitiinleri olarak fiil
koklerinden geligebilecegini “Evrensel gramer” baslhiginda da soylemistik.
Bu nedenle, Bickerton’in dnciil olarak bulabildigi “yer degistirme 6zelligi

olan yansimali isaretler” dilin kaynag olarak kabul edilemez.
9.3. Dilsiz isaret

Dilin kokeni hakkinda ¢alisanlarin isabetle kavradiklari birkag ilkeyi
bilmek bile, aslinda bizi tiim bu teorileri tek tek tartismaktan kurtarmaktadir.
Bunlardan birincisi, isaret etmenin bir dil gerektigidir. Gostergebilimin

heniiz gelismedigi zamanlarda bazi dilbilimcilerin, insanlarin birbirine

" ag.e., s. 193.
18 a.g.e., s. 170.
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seyleri gosterip onlar1 belli seslerle eslestirerek dilleri gelistirdiklerini
sOylemeleri mazur goriilebilirdi. Oysa bugiin, isaret dilinin de bir dil
oldugunu tartismaya bile gerek duymuyoruz. Bu konuda ulagabilecegimiz
en yuksek kavrayis ise sudur: Higbir sesle eslestirilmese dahi, 6nce bir seye,
ardindan baska bir seye isaret etmek, kendiliginden “bu” ve “su” ayrimini

ve dolayisiyla bir yapiy1 ve ayrimlanmay1 gerektirir.
9.4. Dilsiz uzlasma

Ikinci ilke ise her tiirlii uzlasmanin bir dil gerektirdigidir. Zahiri
ekoliin énemli isimlerinden Ibn Hazm, binli yillarin baslarinda, Platon’la
hemen hemen ayni seyi sdylemektedir.}’® Ramazan Demir “Arap
Dilbilimcilerine Gore Dillerin Kaynagi Meselesi” baslikli doktora tezinde
Ibn Hazm’dan aktarir: “Dilin bir uzlasma ve anlasma sonucu
gerceklesebilmesi i¢in akli ve zihni melekeleri kemale ermis, 1lm1 seviyeleri
derin, esyanin hakikatini idrak etmis, esyayi biitlin ayrintilariyla bilen bir
topluluk bulunmalidir”.28 Boyle bir topluluk bulunsa dahi, Ibn Hazm sorar:
“Peki, karsilikli uzlasip anlastiklari, baska bir deyisle iletisimde
bulunduklar1 bir dil olmadigi halde, insanlar dil {izerinde nasil uzlasabilir.
Béyle bir sey kesinlikle muhaldir, miimkiin degildir.”*®! Dilin Allah’in
bildirmesi ve dgretmesiyle olustugunu iddia eden ibn Hazm, ancak

“Insanlarin esyanin mahiyetini, keyfiyetini, tanimin1 ve sinirlarini kendisiyle

179 Kratylos 424c-d.

1% Ramazan Demir, Arap Dilbilimcilerine Gére Dillerin Kaynagi Meselesi
(Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2008), s.
57.

18l ag.e., s. 58.
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kavrayacaklari ilk ve tek dile vakif olduktan sonra farkl dilleri

olusturmalar1 konusunda uzlasip anlagsmalarin1” inkar etmez.'%?

Dilin kokeni hakkindaki bu sorusturmanin mevcut haliyle bir sonuca
ulagmayacagini soyleyerek bu boliimii bitirmek zorundayiz. Fakat bu
tartismayi, teolojinin alanina tasma riskini de goze alarak ekte siirdiirecek ve

sonu¢ hiikmiimiizii de o boliimiin sonunda agiklayacagiz.

18 ag.e.,s. 61.
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10. Sonug¢

Arastirmamizin baginda, Platon’un dil hakkindaki goriislerini ele
almadan 6nce onun varlik ve bilgi anlayisin1 gézden gecirmek zorunda
oldugumuzu sdylememiz her ne kadar ahlaki bir gereklilige isaret ettigimiz
zannini uyandirsa da, artik bu asamada bunun bir zorunluluk oldugu
anlasilmis olmalidir. Ayni boliimiin girisinde, Kratylos’un neredeyse tiim
yorumcularinin, diyalogun merkezini dil tartismasi teskil etse de, aslinda
diyalog boyunca, dilin bilgi ve varlikla olan iliskisinin tartisildigini tespit
ettiklerini, hatta bazilarinin, Platon’un dil hakkinda konugmak bahanesiyle,
kendi bilgi ve varlik anlayigini ortaya koydugunu iddia ettiklerini anmamiz
da baska bir anlama kavusur. Clinkii Kratylos hakkinda simdiki
anlayisimiza kavusmadan 6nce, biz de bu fikre istirak ediyorduk. Oysa
okumanin sonunda gordiik ki Platon ad ve adlandirma tartigmasi vesilesiyle
varlik ve bilgi anlayigini ortaya koymuyor, aksine dil, ancak varlik ve
bilgiyle iligkisi baglaminda ele alindiginda anlaml1 bir sorusturmaya konu

edilebilecegi igin varlik ve bilgiden bahsediyormus.

Aslinda arastirmanin basinda biz de dil, varlik ve bilgi arasindaki
iliskiyi dolayl bir iliski olarak tasarlamistik: Platon’un varlik ve bilgi
anlayigini oncelikle ele almaya bizi icbar eden sebebin, Kratylos’ta “seylerin
bilgisinin adlardan elde edilip edilemeyecegi” gibi epistemolojik sorularin
ve dille ger¢ekligin iliskisini sorgulayan ontolojik sorularin yer almasi
olarak goriiyorduk. Bastaki tasarimimiz her ne kadar hatali ve eksik olsa da,

Platon’un idea ve epistémé derken aslinda neyi kastettigini anlamakta 1srar
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ettigimiz o epey uzun sorusturmanin, arastirmamizin sonraki bdliimlerinde

bizi beklemedigimiz bir anlayisa kavusturmus oldugunu teslim etmeliyiz.

Idealan bes tiimelden yani, cins, tiir, ayirim, 6zgiiliik ve ilintiden
tenzih edip, bunlarin zihni tiimeller olarak adlandirildigini hatirlamamiz
sayesinde, felsefecilerin idea derken —onunla kategori, tiimel, genel ad, tiir,
smif ya da her neyi kastediyor olurlarsa olsunlar— tanimladiklar1 ve idrak
edebildikleri seyin ancak bu zihni tiimeller oldugunu anlamistik. Platon’un
idea derken kastettigi sey ise kesinlikle bunlar degildi. Politeia
diyalogundaki diagramma bahsi tizerinden yiiriittigiimiiz epistémé
sorusturmasi sayesinde ise dianoia faaliyetinin merkezi roliinii kavramig
olduk. Ciinkii dianoia duyulur diinyadaki seylerin imgelerinden yola ¢iksa
da, bulundugu zeminden sigrayip yiikselerek psikhénin idealara
yonelmesini sagliyordu. Seylerin duyulur diinyadaki varligiyla idealar:
arasindaki iliskide zihni tiimellerin tuttugu yeri, pistis ile noésis arasindaki
iliskide dianoia tutuyordu. Hupothesedsa dayali dianoia faaliyeti
asildiginda, ¢izginin diger kisminda psiikhé, varsayim olmayan kokensel bir

ilkeye dogru yol alarak, idealara ulastyordu.

Zihindeki tiimeller gergekten deneysel bilgiyle edinilmis olsalar da,
insan zihninin dogusta bos bir levhadan ibaret oldugunu, onun ancak deney-
sonrasi igerikle doldugunu sdyleyen Locke’a her ne kadar hak versek de, bu
igerige idea demeye razi olamamistik. Ciinkii duyulur seylerin deneyimi
zihinde bir ize yol ag¢sa da, onu 6nceleyen bir veri olmadikga, bu deneyim
hi¢bir kavrayisa ulasamayacakti. Aksine, deneyimde bir tiimeli ayirt

edebilmek ve onu zihni bir igerik haline getirebilmek i¢in zihin, daha
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onceden edindigi bir bilgiye, o seyin ideasina muhtagti. O halde hem
deneyim hem de deneyimin sagladigi igerikle dolan zihin, kendilerini
onceleyen, hatta yapilandiran bazi kayitlara sahipti. Bu bakis agisini
adlandirma faaliyetine uyguladigimizda gordiigiimiiz ise adlandirilanin, yani
duyulur seyin deneyiminin zihinde biraktigi izin, ancak onun ideasiyla
eslesmesi sayesinde kavrandigi, yani zihni bir kavrama doniistiigliydi. Adin
sesteki varligi ise bu ideanin harfler ve heceler yoluyla dile getirilmesinden

baska bir sey degildi.

Ad hakkinda eski zamanlarda bilinen, ama modern zamanlarda pek
de hatirlanmayan, varligin mertebeler halinde kavranmasina dayanan dortlii
tasnif diizenini hatirlamak, ad ve adlandirma tartismasina bakisimizi
kokiinden degistirdi: Adin yazidaki varlig1 onun sesteki varligini temsil
ediyordu; adin sesteki varligi ise duyulur diinyadaki seye degil, onun
deneyiminin zihinde biraktigi ize dayanmaktaydi; adin zihindeki varligi ise

duyulur diinyadaki seyin deneyimine.

“Sozel imge”nin sesle 6zdes olmadigini, onun da en az kendisine
baglanan kavram kadar zihni oldugunu sdyleyen Saussure, dilsel gostergeyi,
kavram ve igitim imgesinden miitesekkil, iki yonlii psisik bir entite olarak
tanimliyordu. Dil géstergesinin bir nesneyle bir ad1 degil, ancak bir
kavramla bir igitim imgesini birlestirdigini iddia eden dilbilimci, kavram
yerine gasterilen, isitim imgesi yerine gosteren, bunlarin olusturdugu biitiine
ise gosterge demeyi teklif ediyordu. Saussure her ne kadar gosterge igin
psisik sifatin1 kullansa da, onun psisiki psiikhéyle ilgili degildi. Oysa bir

seyin kavranmasi, ancak onun ideasinin hatirlanmasiyla miimkiindii ve
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seyler zihinde birer kavram haline ancak, onlarin bilgilerini de ihtiva eden
idealariyla esleserek geliyordu. O halde 6nermemizi Saussure’iin
terminolojisiyle kurdugumuzda, gdsterenin psisik iziyle baglantili hazir bir
zihni icerige degil, bu izin géndergenin eidosuyla esleserek teskil ettigi

kavrama gosterilen diyecektik.

Ideanin kendisi dogada var olmadig1 halde seyin dogasini
belirledigini ve kendisi form olmadigi halde seylere formunu verdigini
kavradigimizda, seylerin pay aldiklari idealarin adlariyla adlandirildigini
sOyleyen Platon’a bu tartismada dogalc1 denilemeyecegini de kavramis
oluyorduk. Ciinkii onun bakisiyla ad, adlandirilana dogasinda bulunan bir
nitelikten dolay1 degil, onun dogasini da belirleyen seyden, yani ideasindan
dolay1 veriliyordu. Kratylos’un dogal dogru adiyla Sokrates’in dogal olarak
uygun adinin birbirinden ayirt edilmesi ise bizi yine farkli bir bakisa
kavusturacakti. Kratylos ve Hermogenes, bir¢ok dilbilimci gibi, adin
unsurlarinin farkli mertebelerdeki varligini ayirt edemedikleri igin, dogru ad
ile adin sesteki varligin1 6zdes olarak tasavvur ediyordu. Oysa Platon dogal
olarak uygun adlarin herhangi bir ses kiimesiyle temsil edilebilecegini ve
aralarindaki iliskinin bir zorunluluk iligkisi olmadigini sdylityordu. Ancak
dogal olarak uygun adlarla idealar arasindaki iliski dogal ve zorunlu bir
iliskiydi. Baska bir deyisle, adlandirilan sey ile onun zihindeki varligi
arasindaki iligki hem dogal hem de zorunluydu. Bu durumda yeni sorumuz,
adlandirilanin dogasiyla ad1 arasinda higbir iligski olmadig: halde, bu
iliskideki dogallik ve zorunlulugun nereden kaynaklandigiydi. Kavramsal

cercevede izah ettigimiz tarihsel dortlii tasnife Platon’un /dealarini eklemek,
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hem genel anlamda dili hem de bu zorunluluk iliskisini anlamli kilmaya
yetecekti. Yani “a-s-1-a-n” igitim imgesi aslan ideasinin dogal ve zorunlu
imgesi olmadig1 halde, biz deneyimledigimiz her aslana, onu ister “aslan”,
ister “lion”, isterse “le0” isitim imgeleriyle seslendirelim, her kosulda

“aslan” adim1 vermek zorundaydik.

Boylece Platon’un Kratylos diyalogunun alt baslig1 olarak sectigi
“adlarin dogrulugu” ifadesiyle kastettigi seyin, seylerin idealarina uygun
olarak adlandirilmasinin sorusturmasindan ibaret oldugunu kavramis olduk.
Platon’un bahsettigi dogruluk, adlarin idealara uygun verilip verilmediginin
incelenmesiydi ve bu yontem, varlik, idealar, dil ve seyler arasindaki
bagitilarin agiga ¢ikarilmasiyla bir ve ayni1 sey olan diyalektik¢inin
sanatiydi. Sonug olarak, bu sorusturmanin sadece dilbilimin konusu
olmadiginin, fakat dil, zihin, gerceklik, bilgi ve varlik baglamiyla felsefe

faaliyetinin ta kendisi oldugunun farkina varmistik.

Bu ¢alismanin kapsaminda oldugu halde bir sonuca varamadigimiz
konulardan bahsedildiginde, iki konuyu anmamiz gerekir. Bunlarin birincisi
Kratylos’taki “garip” etimoloji meselesidir. Bu meselede her ne kadar bir
intiba edinmis olsak da, bu fikirler hentiiz bir teze doniisebilecek halde
degildir. Bu durum ise bizim tembelligimizden ya da anlayissizligimizdan
ziyade, isitim imgeleriyle idealarin bagintisini ele alabilmek igin gereken
bilginin, akademik faaliyet sinirlarin1 asmasindan kaynaklanmaktadir.
Ciinkii biz ancak ideanin ne olduguna dair kuramsal agiklamalar1 anlamaya

calistyoruz. Oysa onlarin seslerle temsilinin nasil bir bagintiya sahip
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oldugunun anlasilabilmesinin, ancak onlarin miisahede edilmesiyle miimkiin

olacagini diistiniiyoruz.

Calismamizdaki ikinci eksiklik ise, bahsi geger gegmez bir kenara
biraktigimiz ve bir daha elimizi siirmeye ¢ekindigimiz “adin ideas1”
konusudur. Calismamizin “Ad ve adlandirma” baslikli bolimiinde 6nce
bizatihi ad nedir diye sormus, sonra onun adin eidosu demekle ayni1 sey
oldugunu kanitlamaya caligmis, boliimiin sonunda ise adlandirma sirasinda
hecelerle temsil edilen seyin adlandirilan seyin eidosu oldugunu
soylemistik. Bizatihi adin ya da adin ideasinin ne oldugunu anlamaya
yetecek kadar veriye sahip olmadigimiz i¢in, onu bir kenara birakmastik.
Felsefe diinyasinin neredeyse iki bin bes yiiz yildir seylerin ideasini
anlamamis olmasinin yaninda, bizim adin ideasini anlamamamizin mazur
goriilecegini umuyoruz. Ciinkii bizim 6zriimiiz yine kuramsal degil kilgisal
bir eksiklikten kaynaklanmaktadir. Platon bize Psiikhénin yiikselerek
idealara nasil ulagacagini anlatmis olsa da, onlarin bilgisi ancak kisisel bir
kesif ve miisahedenin hasilasi olabilir, kuramsal bir sorusturmanin degil.
Iste tam da bu yiizden bu sorusturmay1 metne dahil etmedik. Buna ragmen,
burada spekiilasyon yapmamiza miisaade edilirse, bizatihi ad kavramiyla
kastedilenin, seylerin neliginden de 6teyle, yani idealarin neligiyle ilgili
oldugunu iddia edebiliriz. Platon™un giize/ ve adil gibi yiiksek idealart, iyi
ideasinin altina yerlestirmesini, aslinda biitiin idealarin Varlikin adlar
oldugunun kabulii seklinde okuyabiliriz. Daha agik ifade etmemiz gerekirse,
duyulur diinyadaki seyler giizellik ideasindan pay almakla giizel sayilirlar; o

halde giizellik ideasmnin kaynagi olan bir kendinde Gtizel olmali, ayni
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nedenle kendinde Adil ve kendinde fyi. Bunlart mutlak varligi adlar1 olarak
diistindiigiimiizde, Birin ilk ¢ogalmasinin adlar diizeyinde oldugunu,
Varlikin adlarmin idealarin kaynagi oldugunu soyleyebiliriz. O halde
bizatisi ad ya da adin ideas1 derken Platon’un kastettigi seyin Varltkin adlari
oldugunu iddia etmemize kim mani olabilir? Spekiilasyonun bu derecesiyle
iktifa edip susmay1 ve bu bahisteki son s6zii, ek béliimiiniin “Ogretilen
adlarin neligi” kisminin sonunda, kesif sahibi bir bilgenin eserinden

nakledilen “suver-i ilmiye” izahina birakmayi ihtiyar ediyoruz.
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11. Ek: Miisliitman dilbilimcilerin koken tartismasi

Dogalci tezleri kolaylikla savusturan Miisliman dilbilimciler igin,
dilin kokeni bahsinde aslinda iki karsit ihtimal kalmaktadir: Birincisi dilin
insan tarafindan iiretilmis, uzlasmadan kaynaklanan (ustz/ahi) bir olgu
oldugu, ikincisi ise dilin ancak Allah’in 6gretmesi ya da vahyetmesilye
(tevkifi) miimkiin olabilecegi teziydi. Bu ikisinden kaynaklanan bir diger
gortis ise, dilin insanlarin uzlasmasina yetecek kadarini Allah’in 6grettigi,
geri kalaninin ise insanlar arasindaki uzlagsmayla iiretildigiydi. Sonuncu
goriis ise mevzubahis {i¢ goriisiin de miimkiin oldugunu sdyleyen ve mesele
hakkinda ¢ekimser kalinmasini (tevakkuf ) 6neren goriistii. Ramazan Demir,
ornegin Imam Gazali’nin dilin kdkeninin uzlagma olabilecegi gibi vahiy de
olabilecegini sdyledigini aktarir. Ona gore bu iki ihtimal de miimkiin
oldugundan, tiglincti gériis kendiliginden miimkiin hale gelir. Dolayisiyla bu
konuda ne akli ne nakli bir bilgi vardir. Bu mesele ne ibadetle ne de inangla
ilgili bir durum da teskil ettiginden, ugrasmasi gereksiz bir istir.28% Ali
Kuscu da dogalciligi tamamen ¢iiriittiigli halde, diger goriisleri taraf
tutmadan, sorunlarina isaret ederek siralamay1 seger. Ali Kus¢u’nun bu
yaklasimi, Bakillani’nin 6nderlik ettigi ve daha sonra birgok dilbilimci
tarafindan da kabul edilen gekimserlik yaklasimina benzemektedir.84
Miisliiman dilbilimciler dilin kdkeni bahsini tartisirken, karsilikli olarak o

kadar incelikli arglimanlar iiretmis ve ¢iiriitmiislerdir ki, biitiin bu goriisler

8 ag.e.,s. 85.

184 a.g.e.,s. 92
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arasinda kararsiz kalan ve eger daha sonra tercihi gerektirecek bir delil
bulabilirse bir tercihte bulunacagini sdyleyen “karasiz filolog” Ibn Cinni’ye

hak vermemek elde degildir.'®
11.1. Adlarin égretilmesi

Dilin ancak Allah’in 6gretmesi ya da vahyetmesiyle miimkiin oldugu
goriisi, ilk duyuldugunda, sanki tiim Miisliimanlarin sorgulamadan kabul
edecekleri bir “hiikiim” gibi goriiniir. Ancak tartismanin taraflar
arglimanlarini karsilikli olarak siraladik¢a, meselenin i¢inden kolayca
¢ikilamayacagi hemen anlasilir. Istilahi goriisii savunanlar, Allah’in s6ziiniin
ancak dil tizerinde 6nceden saglanmis olan bir uzlagmayla
anlasilabilecegini, yani Hazreti Adem’in kendisine gelen vahyi
anlayabilmesi i¢in vahiy 6ncesinde bir dile sahip olmasi gerektigini, aksi
takdirde vahyi anlayamayacagindan dolayi, dilin tevkifi yolla

olusamayacagini iddia ederler.
11.2. Dilsiz vahiy

Bu gortisleri, yukarida ulastigimiz sonuglardan hareketle ele
aldigimizda, oncelikle dil ile konugma farkinin ¢ogunlukla gérmezden
gelindigini sdylemeliyiz. Farabi, ibn Sina ve ibn Hald(in disindaki bilginler,
dil, zihin, diisiince ve bilgi arasindaki iligkiler tizerinde durmadan,

adlandirmay1 neredeyse konugmaktan, sdylemekten ibaret saymislardir.

18 a.g.e.,s. 98.
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Oysa tartismada siirekli atif yapilan ayetlere baktigimizda, “sdylemek™ ya
da “konusmak” gibi bir mastarlar gériinmemektedir:

Ve Adem'e isimlerin hepsini dgretti, sonra onlar1 meleklere
gosterip: “Haydi davanizda sadiksaniz bana sunlari isimleriyle haber
verin” dedi.*8®

“Ey Adem, bunlara onlar isimleriyle haber ver” dedi. Bu
emir iizerine Adem onlara isimleriyle onlar1 haber verince, “Ben
size, goklerin ve yerin gayblarii bilirim, sizin acikladiginizi da,
i¢inizde gizlediginizi de bilirim dememis miydim?” dedi.*®’

“Haber vermek” diye terciime edilen inbd kelimesi “bildirmek”
seklinde de terciime edilse, bu eylemin ancak insanlar arasi iletisimde sozle,
konusarak yapilmasi gerektigi diisiiniilebilir. Ilk ayette gecen allame
(6gretti) kelimesi ilim ile ayn1 kdkten tiiremis, ayetin anlattig1 olgu da
literatiire “talim-i esma” 1stilahtyla gecmistir. Bir seyi talim ettirmek
denildiginde, insanin aklina dogrudan, sozlii ders anlatimi, tekrar ve ezberler
geldiginden olsa gerek, dilbilimcilerin bir¢gogu, Allah’in adlar1 talim
ettirmesinin de ancak s6zle gergeklesebilecegini diistinmiislerdir. Ayni
hatayi, vahyi anlamak icin de bir dil gerektigi iddiasinda goriiriiz. Oysa
Seyhii’l Ekber Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin tanimina baktigimizda, vahyin
biz neye dil diyorsak onu ortadan kaldiran sey oldugunu goriiyoruz:

Vahiy isareti temin eden ve ibare olmaksizin ibarenin yerini
alan seydir. Ciinkii ibare, anlatilmak istenen seye gecis yapilan
seydir ve bu nedenle ibare diye isimlendirilmistir. Vahiy olan isaret
ise boyle degildir. Ciinkii isaret, isaret edilenin kendisidir. Vahiy ise

ilk anlagilan, ilk anlatilan seydir. Vahiy, anlamanin, anlatmanin ve
anlagilamin aynisidir. '8

186 Bakara (2:31).
187 Bakara (2:33).
188 Suad el-Hakim, fbnii'l-Arabi Sézligii (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2005), s. 655
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Velhasilikelam, vahyetmek, bildirmek ya da talim ettirmek, varlig
ve onun bilgisini ancak adlandirarak ayiran ve bu adlarla onu bilmeye

calisan insan i¢in dili gerektirir, Allah i¢in degil.
11.3. Ogretilen adlarin neligi

Yorumcular ayetteki “el-esmae kulleha” ifadesinde kastedilen
adlarin nasil anlasilmas gerektigini tartismis ve dort ayr1 yorum
gelistirmistir: 1. Bu adlar insanlarin anlagsmasini saglayan, giindelik dilde de
kullanilan biitiin adlardir 2. Kastedilenler meleklerin adlaridir 3. Diinyaya
gelecek Ademogullarnin tamaminin adlaridir 4. Adlardan murat lisan degil,
esyanin hasseleri, baska bir deyisle, o hasselerden olusan suver-i ilmiyedir&

(ilmi suretler).1%

Elmalili Hamdi dordiincii yorumu tartisirken “az ya da ¢ok lisan
talim edildiginde” 1srar etse de, bizim i¢in dnemli bir konuya deginmektedir:
[lim ve mantik yetileri bu suretle, yani adlarin bildirilmesiyle, insan tiiriiniin
asli yaradilisinda igerilen 6zellikler halini almis ve bundan once “Adem’in
hakikati” ve tam anlamiyla “Adem’in ruhu” tamamlanmamistir. Bu suretle
konusma yetisi, insan ruhunun mahiyetinden bir ciiz teskil etmistir.'%! Bu
bilgilendirmenin ardindan Yazir, adlandirma tartismasinin tevkifi ekoliinde,

faydali bir catallanmaya yol agar: Bahsedilen 6gretme, eger Adem’e ruhun

189 By kavramui burada agiklamayisimizin nedeni, biraz sonra ona dzel bir yer
ayiracak olmamizdir.

190 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili (Istanbul: Bedir
Yaymevi, 1993), Cilt I, ss. 309-310.

¥l ag.e., s. 310.
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iiflenmesinden onceyse, ona dil ve adlandirma yetisinin bahsedilmis
oldugunu ifade eder. Bu takdirde adlar1 bilfiil veren, Allah’in verdigi
kudretle de olsa, peyderpey Adem olmus olur. Aksine, adlarin 6gretilmesi
ruhun iiflenmesiyle beraber ya da sonraysa, adlandiran Allah’tir ve adlar
Adem’e ilhamla ya da zorunlu bir bilgiyle peyderpey dgretilmistir.'? Bu
meselede dikkat ¢ekilmesi gereken son husus, biesmdi ifadesinin ¢ogunlukla
“isimlerini” seklinde okunmasina ragmen, Yazir’in onu “isimleriyle”
seklinde terclime etmesidir. O halde bildirilen yalnizca adlar degil,

adlandirilanlarin bilgisidir.

Son bahis olarak, s6z verdigimiz agiklamayi1 yapalim ve “suver-i
ilmiye”nin ne oldugunu, a’ydn-1 sabite ile baglantil olarak, Fusiisu I
Hikem’in birinci fassina, yani “Adem kelimesinde ilahlik hikmeti” baslikli
boliimiine Ekrem Demirli tarafindan diistilen onuncu nottan anlamaya
calisalim:

A’yan-1 sabite, Allah’in isimlerinin suretleridir. Bu yoniiyle
onlar suver-i ilmiyye, ‘bilgisel suretler’ diye isimlendirilir ve
miimkiin varliklarin Allah’1in bilgisindeki hakikatleridir. Burada
‘bilgisel suretler’ veya a’yan-1 sabitenin iki agamali varlig dile
getirilmektedir. Birincisi feyz-i akdes’ten, yani ‘en mukaddes
akis’tan, Davud Kayseri’nin tanimiyla ‘her tiirlii ¢cokluktan uzak
akig’tan meydana gelir. Bu ilk tecelli sayesinde, Allah’in mutlak
birligi icinde silinmis ve birbirinden ayrismamis haldeki isimler,
Allah’1n bilgisinde birbirinden ayrigarak tek tek isimler veya
bunlarin suretleri olan a 'yan-1 sdbite halinde var olur (taayytin).
Ikinci asamada ise tek tek taayyiin etmis bu seylerin dis Alemde
eserlerini agiga vurmalarini saglayan ‘mukaddes akis’, yani feyz-i
mukaddes gelir. Ozetle birinci tecelli, Hakkin bilinmek istegiyle

192 a.g.e., $5.310-311.
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harekete gecen ve Zatindan kaynaklanan tecellisidir. Ikinci tecelli ise
a’yan-1 sabitenin dista var olmasini saglayan isimlere ait tecellidir.!%

11.4. Adem’in dili

Biitiin bu aktarilanlardan sonra, tekrar basa doniip Platon’dan
edindigimiz bakisla meseleyi yorumlamaya kalkarsak, oncelikle “Dil, zihin,
gergeklik™ basliginda sdylediklerimizi hatirlamakla ise baslamaliyiz: Zihnin
ve dilin yapilarinin idealarin yapisiyla analojik oldugunu ve ancak bu
sayede duyulur seylerin deneyiminin zihni bir igerige doniisebildigini,
¢linkii duyulur seyleri yapilandiranin da idealar oldugunu séylemistik. Son
soziimiizii sdylemeden dnce bir seyi ayristirmamiz gerekiyor. Hazreti Adem
burada iki farkli kimlige sahiptir: Onun bizi ilgilendiren kimligi, insan
tiiriiniin ilk &rnegi olusudur. Ikinci kimligiyle, yani Allah’m bilgisine halife
kilinarak peygamber olusuyla baglantili olarak, mevzubahis talimin, ilahi
isimlerin bildirilmesi kismini ayr1 tutuyoruz. Gergi Ibnii’l-Arabi olsa bunlar
da birbirinden ayirmazdi ama o ne bizim anlayabilecegimiz bir siirectir ne
de sorusturmamizin konusudur. Bizi ilgilendiren kisim, ona dil ve

adlandirma yetisinin verilmesidir.

Bu olguyu, insana ruh iiflenmesi ve ona adil ve adlandirma yetisinin
verilmesinin bir anlatiSi olarak okuyabiliriz. Ruh iiflenmesini 6zellikle

andik. Ciinkii ilahi olan ve bu yiizden de 6liimsiiz olan ruh'®*, Platon’un

193 Thnii'l-Arabi, Fustsu'l-Hikem (Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2006), s. 36.

19 Hicr (15:29) ve Sad (38:72) surelerinde ortak olan “Onun yaratiligin
tamamladigim ve ona ruhumdan iifledigim zaman” kismindaki “ruhumdan” ifadesi, apagik
sekilde, ruhun ilahi olusunu anlatmaktadir.
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sigrayip idealara yiikselen psiikhésidir Ki psiikhénin bu hareketi sayesinde
insan idealarin bilgisini, yani epistéméyi edinir. insana isimlerin bildirilisini
ise, yukarida da sdyledigimiz gibi, sadece “isimlerini” degil, “seyleri,
olduklar1 sey yapan bilgiyle, bilmek ve bildirmek” olarak, yani idealarinin
adlarinin bildirilmesi olarak okuyoruz. Ilahi ruhun insana iiflenmesini, yani
insanilesmesini ise, insana ait kayitlarla sinirlandirilmasi, yani insanlik
bilinci dedigimiz seyin, insanin zihni yapisinin teskil ettirilmesi olarak
okuduk. Siirecin hangi asamasinda oldugumuza bakalim: /dealar ve onlarin
bilgisini haiz psikhé iiflendiginde insanda, onlarin bagintilariyla

yapilandirtlms bir zihne!®®

yol act1. O halde dilin ortaya ¢ikis1 icin gereken
tek sey, pay aldig1 ideanin adini, seyin zihindeki varhigiyla eslestirmek ve
nihayet onu seslendirmektir.!® Secilen isitim imgeleri ister rastlantisal'®’
isterse nedenli'® olsun, artik seslendirmenin tutarliligim saglayan sey
idealarin bagintilaridir. Notalarin ya da renklerin, sembolizasyonu asan,
ancak ruhun dogrudan kavradigi anlamlarinin olusu gibi, seslerin de
anlamlarmin olabilecegini diistiniiyoruz. Ama Gyle olsa dahi,
adlandirmadaki seslendirme, her kosulda adlandiranin bir yorumudur,

mutlak degildir ki bu adlandiran ilk insan olsa bile. Bu okuma yukarida

bahsettigimiz ayetle, Eski Ahid’deki anlatiy1 da telif etmemize imkan

19 Duyulur seylerin deneyimi heniiz miimkiin olmadig1 igin, kendisi heniiz “bos”
olsa da.

19 Dikkat edilirse bu siirecte, seyin duyulur diinyadaki varligia ihtiya¢ duymadik.
Ciinkii o zaten, sadece deneyim sirasinda bir role sahipti.

197 Arbitraire.

198 pMotive.
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vermektedir: “Ve Rab Allah, her kir hayvanini ve goklerin her kusunu
topraktan yaratt1 ve onlara ne ad koyacagin1 gormek i¢in Adem’e getirdi ve

Adem her birinin adini ne koydu ise, canli mahlikun ad1 o oldu.”**

11.5. Sonu¢

Sonug olarak, Hazreti Adem’in telaffuz ettigi adlarin teskil ettigi sey,
dil degil, insani lisanlarin ilkiydi. Ciinkii defalarca tekrar ettigimiz tizere dil,
bu seslendirme degil, onu da sekillendiren yapidir ve o da idealara ve
onlarin bagintilarina dayanir. Bu nedenle, Adem’in dilinin sorusturulmas,
bizi koken dile degil, insan lisanlarinin ilkine ulastirabilir. Ona ulagsmak ise
lisan aileleri ve akrabalik iligkileri hakkinda bilgilenmekten, sadece tarihsel
oncelik bakimindan iistiin sayilabilir. Yoksa bizi dil, zihin ve gerceklik

hakkinda yeni bir bilgiye ulastirmaz.

199 Egki Ahid, Tekvin, Bab 11, 19.
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