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ONSOZ

Blokzincir teknolojisinin yayginlagsmasi ve bir¢ok alanda kullanilmasi1 devaminda
hukuki sorun ve sorular1 beraberinde getirmistir. Bunlardan biri de telif hukuku
alanma iliskindir. Bu ¢alismada, hizli sekilde popiilerlik yakalayan ve taban
fiyatlar1 kimi zaman astronomik rakamlari bulan NFT’lerin genel bir bakisla
ozellikleri incelenmekte ve telif hukuku kapsaminda ortaya ¢ikan soru ve

uyusmazliklar degerlendirilmektedir.

Mesleki kariyerimi devam ettirmekte oldugum fikri miilkiyet hukuku alani ile yine
biiyiik bir keyifle takip ettigim gelisen teknolojileri bir araya getiren bu konuda

zevkle yapmis oldugum ¢alismanin alana katki saglamasini umuyorum.

Son olarak, yiiksek lisans siirecinde telif hukuku dersini zevkle takip ettigim ve ayn1
zamanda bu ¢alismada bana danismanlik etmeyi kabul eden hocam Sayin Prof. Dr.
Giil Okutan Nilsson’a ve egitim hayatim siliresince benden desteklerini hig

esirgemeyen sevgili aileme en igten tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Bu ¢alismanin konusu blokzincir teknolojisi ile birlikte hayatimiza giren NFT ler
ile bunlarin fikir ve sanat eserleri hukuku bakimindan ortaya ¢ikardigi soru ve

sorunlara iligkin degerlendirmedir.

Calismanin ilk boliimiinde, blokzincir teknolojisinin ortaya ¢ikisi, NFT lere de

sirayet eden Ozellikleri, getirdigi yenilikler ve kullanim alanlar1 incelenmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde, kripto varlik kavrami, kripto varlik tiirleri ve
NFT’leri diger kripto varliklardan ayiran 6zelliklere deginilmistir. Devaminda NFT
kavrami ve NFT nin teknik 6zellikleri incelenmis, NFT yaratma, satisa sunma,
NFT tiirleri ve projeleri detaylandirilmistir. Bu bdliimde, son olarak NFT’lerin

begenilen ve elestirilen noktalar1 aktarilmistir.

Calisgmanin tgilincli boliimiinde, blokzincir teknolojisinin ve NFT’lerin fikir ve
sanat eserleri hukuku bakimindan getirdigi yeniliklere deginilmistir. Cok tartigmali
konulardan biri olan NFT lerin eser niteligine iligkin goriislere deginilmis, NFT
eser sahibi ve NFT satin alan olarak sahip olunan haklar incelenmistir. Bu boliimde
yine, NFT kaynakli telif hakkina tecaviiz senaryolari ag¢iklanmig, tecaviiz
durumunda platformlarin durumu, lisans ve mali hak devirlerine iligkin sartlar ve
ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢6zliimiinde ortaya ¢ikabilecek sorunlar incelenmistir.
Son olarak, bu béliimde, son donemde ¢ok konusulan ve alaninin ilk 6rneklerinden
olan taraflari1 kimi zaman popiiler sanatg¢ilar kimi zaman ise milyon dolarlik projeler

olan giindemdeki uyusmazliklar degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Blokzincir, Kripto Varlik, NFT, Telif, Sanat Eseri



ABSTRACT

The subject of this study is the evaluation of NFTs that have entered our lives with
blockchain technology and the questions and problems they raise in terms of

copyright law.

In the first part of the study, the emergence of blockchain technology, its features

that spread to NFTs, the innovations it brings, and its use-cases are examined.

In the second part of the study, the term of crypto assets, crypto asset types, features
that distinguish NFTs from other crypto assets are mentioned. Afterwards, the term
of NFT and the technical features of NFT are examined, NFT creation, offering for
sale, NFT types and projects are elaborated. In this section, the appreciated and

criticized points of NFTs are presented.

In the third part of the study, the innovations brought by blockchain technology and
NFTs in terms of copyright law are addressed. The arguments on if NFTs can be
considered as art work, which is one of the most controversial issues, has been
mentioned, and the rights owned as the owner of the NFT art work and the NFT
buyer have been examined. In this section, copyright infringement scenarios
originating from NFT are explained, the status of platforms in case of infringement,
the conditions regarding the transfer of license and financial rights, and the
problems that may arise in the resolution of disputes are analyzed. Finally, in this
section, the disputes that have been talked about most recently which are among the
first examples of their field, and whose parties are sometimes popular artists and

sometimes million-dollar projects, are evaluated.

Keywords: Blockchain, Crypto Asset, NFT, Copyright, Art work
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GIRIS

Teknolojinin hizla gelismesi ve zamanla ekonomik araglarin insanlarin
ihtiyaglaria gereken hizda cevap verememesi sonucunda yeni teknolojiler ortaya
cikmaktadir. Gilinlimiiziin en c¢ok konusulan ve hizla yaygin hale gelen
teknolojilerinden biri de blokzincir teknolojisidir. Bu teknoloji ilk olarak, ekonomik

bir soruna cevap aramak i¢in ortaya ¢ikmis ve bir 6deme araci olarak gelistirilmistir.

Blokzincir, zaman igerisinde gelistirilerek, token (jeton) ve coin olarak cesitlenen
kripto varliklar sayesinde hayatin diger alanlarinda da kullanilir ve tartisilir hale
gelmistir. Token’lar da zamanla 6deme jetonu, fayda jetonu gibi versiyonlarla

cesitlenmis ve son olarak misli olmayan jetonlar (“NFT”) hayatimiza girmistir.

NFT’ler zamanla ulagmis olduklar1 pazar biiyiikliigli ve astronomik taban fiyatlar
sayesinde kisa siirede herkes tarafindan bilinir hale gelmislerdir. Merkeziyetsiz
yapilari, kisa siirede daha fazla insana erisim kolaylig1, otomasyonla gelen pay takip
hakki ve 6zgiinliik belirtmesi sebebi ile de dijital sanat¢ilar tarafindan ¢ok ilgi

gérmeye baglamistir.

Sanatgilar gesitli platformlar sayesinde NFT sanat eserlerini daha fazla insana
ulastirmaya baslamiglardir. Bunun sonucu olarak da bir¢ok eserin NFT formuna
getirildigi (minting) goriillmeye baslanmistir. Bu durum kimi zaman bagkalarina ait

eserlerin izinsiz kullanimina ve telif hakki ihlallerine da yol agmaktadir.

Nitekim, NFT’nin tek basina eser niteligi de tartigmali hale gelmis, NFT eser
sahibinin haklar1 ve NFT eseri edinen miilkiyet sahibinin yetkileri tartigmaya

acilmistir.

Profil fotografi olarak kullanilma o6zellikleri, iinlii diinyasinin da dikkatini
cekmesine neden olan NFT’ler, ulastig1 yiiksek taban fiyatlar1 nedeniyle bir¢ok

insan1 proje yaratmaya itmistir. Kimi zaman bu projelerin tinlii markalarin tasarim



ve markalarini kullandig1 goriiliirken; kimi zaman ise tine kavugsan NFT projelerinin
taklit veya parodilerinin de yaratildig1 goriilmiistiir. Bu durum da yiiksek tazminat

talepli ve alaninda ilk olan ¢esitli uyusmazliklar dogurmustur.

Bu caligmada bahsedilen bu konularin detaylarina deginilecektir.

NFT’lerin telif hukuku kapsaminda nasil bir korumaya sahip oldugunu ve eser
sahibi/ alicinin haklarimi incelemeden 6nce NFT nin arkasinda yatan blokzincir
teknolojisi aktarilmalidir. NFT’ler yer yer teknik agiklamalar gerektiren bu yeni

teknolojinin alt kollarindan biridir.

Caligsma {i¢ ana boliimden olugsmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde, NFT kavramini ve 6zelliklerini daha iyi anlayabilmek
icin tiimden gelim metodu benimsenerek, blokzincir teknolojisinin ortaya ¢ikisi,
getirdigi yenilikler ve temel 6zellikleri incelenecektir. Zira NFT’ler blokzincirde
yer alan foken’lar olmalar1 sebebi ile bu 6zellikleri dogrudan yansitmaktadirlar.
Devaminda, yine blokzincir iizerinde yer alan ve her bir NFT nin icerdigi akill

sOzlesme kavrami ve 6zelliklerine deginilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde, NFT lerin de bir alt tiiriinii olusturdugu kripto varlik,
bunun alt tiirleri olan coin ve token kavramlarindan bahsedilecek ve son olarak

NFT’lerin diger kripto varliklardan ayrilan 6zellikleri ortaya konulacaktir.

Ikinci kistmda, NFT kavramina detayli bir bakisla kokeni, teknik dzellikleri, icerigi,
nasil yaratildiklart hususu, yaratildiklar1 ve satisa sunulduklari platformlar
detaylandirilacaktir.  NFT’ler  hayatin  ¢esitli  alanlarinda  karsimiza
cikabilmektedirler. Bir dijital sanat eseri, bir etkinlik bileti, miizik eseri veya kimlik
belgesi NFT olabilir. Boliimiin bu kisminda bu NFT tiirlerine ve bir hayli ses getiren

ve tiirliniin ilk 6rneklerinden olan ¢esitli NFT projelerine deginilecektir. Bu projeler



caligmanin devaminda deginilecek olan uyusmazliklar boliimiinde de karsimiza

cikacaktir.

Ikinci boliimiin son kisminda, NFT’lerin getirdigi yeniliklere iliskin olarak
sanatcilar acisindan likidite, genis kitlelere erisim, hiz ve eserin 6zgilinliigiinii
garanti gibi begenilen noktalari ile yiliksek islem ticreti, glivenilirlik sikintilar1 ve

yiiksek enerji tiikketimi gibi elestirilen noktalar1 agiklanacaktir.

Calismanin iiclinci ve son boliimiinde telif hukukuna iliskin tartigmalar
aktarilacaktir. Bu boliimiin ilk kisminda blokzincir teknolojisinin ve NFT lerin telif
hukuku acisindan getirdigi yeniliklere deginilecektir. Buna iligkin olarak yine
lisans, taklitle miicadele, hak tescili gibi alanlarda kullanilabilirlige iliskin

orneklemelere yer verilecektir.

Ikinci kistmda, NFT lere iliskin uyusmazliklarda da en tartismali konulardan biri
olan NFT’lerin eser niteligine deginilecektir. NFT eserdir ve eser degildir diyen
gorlislere ve dayandiklar1 noktalara yer verilecek, ¢alismanin yazarinin kendi
goriisii ortaya konulacaktir. Telif hakkina tecaviiz tespitinde biiyiik 6nem arz eden

“NFT olusturma (minting) isleminin hukuki niteligi” incelenecektir.

Ucgiincii kisimda, NFT eser sahibinin kim oldugu, sahip oldugu ve ileri siirebilecegi
mali ve manevi haklar agiklanacaktir. Yine, bir kod vasitasiyla yaratilan {iretken
sanat (generative art) eserlerinde eser sahibinin kim oldugu tartismasi
irdelenecektir. Devaminda, NFT kaynakli telif hakki tecaviizii olusturan haller ayr
ayr1 incelenecek, NFT kaynakli uyusmazliklarin incelenmesinde ortaya ¢ikabilecek
sorunlar degerlendirilecektir. Son olarak, telif hakki ihlalleri halinde platformlarin

yaklasimlari, ABD uygulamasi1 ve hukuki dayanak aktarilacaktir.

Dordiincii kisimda, NFT satin alanin hukuki durumu, hangi haklara hangi kosullar
altinda sahip olacag: agiklanacaktir. Daha Once eser sahibi tarafindan piyasaya

sunulmus NFT’nin tekrar satisa sunulmasmin telif hakki bakimindan



degerlendirilmesine iliskin gorlsler, dijital ve fiziksel sanat eserlerine iliskin

karsilagtirma ve yarg kararlar1 15181nda ortaya konulacaktir.

Son olarak, besinci kisimda, son donemde 6n plana ¢ikan ve bu alana iligkin ilk
uyusmazlik 6rneklerinden olan taraflari kimi zaman popiiler sanat¢ilar kimi zaman
ise milyon dolarhk projeler olan glindemdeki Miramax/Tarantino,
Opensea/CyrptoPhunks, RAF/Damon Dash, Hermes/MetaBirkin uyusmazliklari

degerlendirilecektir.

Hayatin olagan akisinda once teknolojik gelismeler ortaya ¢ikmakta ve giinliik
hayata entegre olmakta devaminda hukuk bunlara iligkin diizenlemeler
getirmektedir. Blokzincir teknolojisi ve NFT’lerde de durum aynen bu sekilde
ilerlemektedir. Heniiz telif hukuku alaninda sanat eseri sayilip sayilmayacagi,
kanunumuzda numerus clausus olarak sayilan tiirlerden hangisine girecegi
tartismalidir. Bu nedenle, bu ¢alismada farkli hukuk g¢evrelerinin ve yazarlarin

gorlislerine deginilerek kendi goriislerimiz ortaya konulmaya calisilmistir.



BIiRINCi BOLUM
BLOKZINCIR TEKNOLOJISI

Gelisen teknolojiler diinya ¢apinda hemen hemen her alanda bir degisim siireci
yaratmistir. Bunlarin basinda gelen blokzincir teknolojisi de etki alani ve erisim
kolaylig1 bakimindan en 6n plana ¢ikan teknoloji haline gelmistir. Kisa siirede
milyonlar1 bulan kullanic1 kitlesinin Oniimiizdeki yillarda milyarlarca insam

bulmasi beklenmektedir'.

Calismanin bu boliimiinde blokzincir teknolojisinin ortaya ¢ikist ve temel

ozelliklerine deginilecektir.
I.  BLOKZINCIRIN TEMEL OZELLIKLERI
A. Blokzincir Teknolojisinin Ortaya Cikisi

2008 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde (“ABD”) baslayan finansal krizin
etkileri kiiresel 6lgekte goriilmeye baslandi. Yatirim bankalarinin ipotek teminath
menkul kiymetlerinin i¢inin bosaltilmas ile birlikte emlak balonu ad1 verilen yap1
da ¢oktii. ABD hiikiimeti biiylik bankalar1 kurtarmak i¢in hamleler yapmaya
basladi. Bunun sonucunda hem temeli 15. yiizyilda atilan ve 600 yil boyunca
miisterilerinin arasinda bir giiven yapis1 olusturan bankacilik sektoriine® hem de
devletler tarafindan kontrol edilen para birimlerine olan giiven biiyiik Slgiide

sarsildr’.

! Biiyiikozkan Feyzioglu, Giilgin, Teknolojide Yeni Cagin Baslangict: Blokzincir, Aksoy Retornaz,
Eylem E./Gtigliitiirk Osman G. (Editorler), Gelisen Teknolojiler ve Hukuk I — Blokzincir ve Hukuk,
2. Basky, Istanbul 2021, s. 1.

? Usta, Ahmet/Dogantekin Serkan, Blockchain 101, v2 Bankalararasi Kart Merkezi, 2019, s. 7

’ Penrose, Kelsey L., Banking on Bitcoin: Applying Anti-Money Laundering and Money
Transmitter Laws, North Carolina Banking Institute, C. 18, S. 2, 2014, 5.529-551, s. 530



ABD’nin 6nde gelen yatirim bankalarindan Lehman Brothers’in iflasindan kisa bir
stire sonra kimligi hala gizliligini koruyan Satoshi Nakamoto isimli bir kisi veya
grup “Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System (Noktadan Noktaya
Elektronik Nakit Odeme Sistemi)” adl1 bir makale yaymlamis® ve hedefledigi yeni
diizeni bir nevi diinyaya tanitmistir. Tanitilan bu yeni sistemde olusturulan para
birimi herhangi bir devlet kontroliinde degildir. Sinirl1 bir arz1 vardir ve bu sayede
merkezi otoritelerce yiiriitilen zararli enflasyon politikalarinin  Oniine
gegilebilmektedir. Dijitaldir ve bu sayede diinya iizerinde herhangi bir yere
saniyeler i¢inde transfer edilebilmektedir. Nakamoto bu yeni para birimine Bitcoin

ismini vermis ve ilk madenciligini de kendisi gerceklestirmistir’.

B. Blokzincir Teknolojisinin Getirdikleri

Blokzincir, verilerin ¢esitli bloklar lizerinde degistirilemeyecek sekilde saklanmig
oldugu merkeziyetsiz bir veri tabani seklinde tanimlanabilir. Verilerin yer aldig1
veri kiimesi “blok” ve bu sifrelenmis bloklarin bir araya gelmesi ile olusan yap1 da
“zincir” olarak tantmlanmistir. Bloklarin bir araya gelmesi ile olusan zincir devamli
olarak biiyiimektedir’. Bu nedenle blokzincir aslinda bir kayit defteri olarak da

tanimlanabilir.

Asagida blokzincir teknolojisinin temel Ozelliklerine deginilecek olup, ilgili

aciklamalar agik ve izne tabi olmayan blokzincirlere iliskin olacaktir.

* Nakamoto, Satoshi, Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System, https://bitcoin.org/bitcoin.pdf
(son erigim tarihi: 25.04.2022);

> Imamoglu, Deniz Alp, Kripto Para Birimleri ve Tiirk Hukukunda Diizenlenmesi, 2. Baski, Ankara
2021, s.20-21

% Blockchain Tiirkiye Platformu, Blokzinciri Teknolojisi Terminoloji Calismasi, 2019, s.13
https://betr.org/wp-content/uploads/2019/07/BCTR Blokzinciri Teknolojik Terimler.pdf

(son erisim tarihi: 02.04.2022)




1. Merkeziyetsiz Yapi

Merkeziyetsiz yap1 bloklar iizerinde yer alan verinin tek bir kisi veya grup elinde
bulunmamas: anlamina gelmektedir’. Yukarida da agiklandig: iizere blokzincir
teknolojisinin getirdigi en temel yeniliklerden biri merkeziyetsiz yapida islem
yapma Ozgiirliglidiir. Bu sayede karmasik transfer islemleri bile herhangi bir

aractya ihtiya¢c duymaksizin yapilabilmektedir.

Bunun yani sira merkeziyetsizligin bir diger getirisi de hukuk kurallarina tam
anlamiyla uyulmayan {ilkelerde kullanicilarin bir finansal altyapi alternatifi

olmasidir®.

2. Dagitik Yapiya Sahip Olma

Blokzincirin bir diger 6zelligi dagitik bir yapiya sahip olmasidir. Dagitik defter
teknolojisi (Distributed Ledger Technology / “DLT”) ad1 verilen bu sistemle veriler
tek bir merkez yerine dagitik olarak saklanmakta ve bu sebeple de bilgisayar
korsan1 saldirilarina maruz kalacak veya saldirtya ugrayacak bir merkezi sunucu
bulunmamaktadir’. Yine dagitik sistemde karsilikl islem yapan taraflarin birbirine
giiven duymasi gerekmeden islemlerini tamamlamalari olanagi bulunmaktadir. Zira
akilli sozlesme'® sayesinde islem yapan taraflar giivence altinda olduklarini

bilirler''.

7 Giigliitiirk, Osman G., Hukukgular i¢in Blokzincir Teknolojisinin Teknik Isleyisi: Bitcoin Ornegi,
Aksoy Retornaz, Eylem E./Gigliitirk Osman G. (Editorler), Gelisen Teknolojiler ve Hukuk I —
Blokzincir ve Hukuk, 2. Baski, Istanbul 2021, s. 41

¥ Werbach, Kevin, Blokzinciri ve Yeni Giiven Mimarisi, (¢eviren: Ahmet Usta), 1.Baski, istanbul
2021, s. 87

’ Giiven, Vedat/Sahinoz, Erkan, Blokzincir — Kripto Paralar — Bitcoin — Satoshi Diinyay1
Degistiriyor, 8. Baski, Istanbul 2021, s.31

' Akalli sézlesme teknolojisinin detaylar1 “Blokzincir Teknolojisinde Akilli Sézlesmeler” baslig
altinda incelenecektir.
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Yine, gliven gereksiniminin ortadan kaldirilmasi sayesinde aracilara duyulan
ihtiyag da ortadan kaldirilmis olur. Bu 6zellik sayesinde noterlik, emlakeilik, kimlik
kontroliinden mesul kimseler vb. mesleklerin yakin bir gelecekte ortadan kalkacagi

diisiiniilmektedir.

3. Degistirilemezlik

Blokzincir teknolojisinde kayitlarin pratik olarak degistirilemez oldugu kabul
edilir. Zira bir degisiklik yapilmak istense dahi degisiklige konu verinin yer aldig:
blokla baglantili bloklarin da degistirilmesi gerekmektedir. Oysa coklu kayit
sistemi sayesinde veriler bir¢ok islemcide kayitlidir. Bu sayede blokta yapilmak

istenen degisiklik fark edilir'>. Degistirilen zincir tespit edilerek reddedilecektir'”.

4. Belirlenebilir Arz Miktar1

Bu teknoloji, arz miktar1 belirlenebilir para birimleri yaratma olanagi sunar. Bu
sayede merkezi bir otoritenin kendisine gelir yaratma amaciyla para basmasi ve
buna dayali olarak yiikselen faiz ve enflasyonun kullanicinin aleyhine islemesi

o e . e 14
sorununun Sniine gegilebilir ™.

5. Seffathk

Blokzincir teknolojisi kayitlarin blogun en basindan beri goriilmesine olanak
vermesi sebebi ile seffaftir. Ornegin, gerceklestirilen bir transfer islemine ait
gonderen, alici, islem zamani ve transferi gerceklestirilen deger gibi bilgiler

herkesin erisimine agiktir. Bu sayede islem yapan biitiin taraflar hem kendi

"2 Doganci, Doga E., Blokzincirine Dayali Akilli Sozlesmelerin Hukuki Nitelikleri, Kurulusu,
Yorumu, Ifas1 ve Baz1 Ornek Hukuki Uygulamalar, 1. Basks, Istanbul 2021, s. 34

3 Giiven, Vedat/Sahinéz, Erkan, s.64
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islemlerine hem de bu blokzincir iizerindeki tiim islemlerin detaylarina

ulasabileceklerdir'.

6. Anonimlik

Blokzincir {izerinde gerceklestirilen islemler esnasinda kullanicilar gergek
hayattaki bilgileri yerine sifrelenmis anahtarlar kullanirlar. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta seffafligin anonimlikle karistirilmamasi gerekliligidir. Zira seffaflik
Ozelliginin bir sonucu olarak iglem ge¢misi herkesin erisimine aciktir. Fakat islem
gecmigine bakildiginda islemi gergeklestiren sahsin gergek kimligini tespit etmek

miimkiin degildir'®,

II. BLOKZINCIiR TEKNOLOJISININ NFT BAKIMINDAN ROLU

A. Blokzincir Teknolojisinin Kullanim Alanlari

Bu calismanin I/A boliimiinde agiklandigi iizere blokzincir teknolojisinin ilk
kullanimi, temel kullanim alanmi dijital 6deme olan Bitcoin protokolii ile
gergeklestirilmistir. Oysa ki, blokzincir teknolojisinin kullanim alani dijital 6deme
araclari ile sinirli degildir. Bunun haricinde bu teknolojinin saglik, finans, egitim,
tedarik zinciri, oylama, kimlik tespiti, noter islemleri gibi alanlarda kullanilma

imkan1 bulunmaktadir’.

Yine, bu teknoloji sayesinde fikri miilkiyet haklarinin korunmasi yoniinde yeni
imkanlar dogmustur. Bunlardan bir tanesi blokzincir teknolojisi kullanarak

olusturulan zaman damgasi sayesinde hak sahipligi ispat1 veya delil tespiti yapma

15 Tanriverdi, Mustafa/Uysal, Mevliit/Ustiindag, Mutlu Tahsin, Blokzinciri Teknolojisi Nedir? Ne
Degildir?:Alanyaz1 Incelemesi, Bilisim Teknolojileri Dergisi, C.12, S.3, 2019, 5.203-217, 5.205,
s.212

' Giiglitiirk, Osman G., 5.63-64

' Tanriverdi, Mustafa/Uysal, Mevliit/Ustiindag, Mutlu Tahsin, s.214



kolayligidir. Ulkemizde de bu konuda fiilen faaliyet gosteren Proofstack'® isimli bir

girisim bulunmaktadir'.

Kanaatimce bu teknolojinin uygulama alan1 zaman gectik¢e daha da gesitlenecek

ve toplumdaki her bir bireyin giinliik ve is yasamina entegre olacaktir.

Blokzincir teknolojisinin 6nde gelen kullanim alanlarindan biri de akill
sozlesmelerdir. Calismanin konusu olan NFT’ler de bu akilli sézlesmeler
vasitasiyla yaratilmaktadir. Bu nedenle akilli sdzlesmeler konusuna deginmekte

fayda vardir.

B. Blokzincir Teknolojisinde Akilli Sozlesmeler

Akilli sozlesme kavramu ilk olarak, blokzincir teknolojisinin yaratilmasindan 6nce
1994 yilinda Nick Szabo tarafindan ortaya atilmistir ve taraflar arasindaki iglemleri
giivenli hale getiren ve sézlesmenin sartlarin1 gergeklestiren bilgisayara dayali bir
sistem seklinde tanimlanmistir™. Buna gore, sozlesmeye iliskin yiikiimliiliik, ihlal

ve yaptirmm gibi bilgilerin tamami yazilima kaydedilmektedir®'.

Glinlimiize geldigimizde, Vitalik Buterin tarafindan gelistirilen ve Bitcoin’den
sonra en popiiler ekosistem olan Ethereum blokzinciri {lizerinde akilli sdzlesme
yaratma imkan1 dogmustur. Bu nedenle de literatiirde Bitcoin ekosistemi igin
birinci nesil, Ethereum ekosistemi i¢in ise ikinci nesil blokzincir nitelendirmesi de

yapilmaktadir™.

' bkz. tr.proofstack.io (son erisim tarihi: 24.04.2022)

' Yusufoglu Bilgin, Fiiliirya, Blokzincir Teknolojisinin Bitcoin Digindaki Bazi Uygulama Alanlari,
Aksoy Retornaz, Eylem E./Gigliitirk Osman G. (Editorler), Gelisen Teknolojiler ve Hukuk I —
Blokzincir ve Hukuk, 2. Baski, Istanbul 2021, s. 130-133

20 Usta, Ahmet/Dogantekin ~ Serkan s.129; Nick Szabo, Smart Contracts, 1994,
http://www.fon.hum.uva.nl/rob/Courses/InformationlnSpeech/CDROM/Literature/LOTwinterscho
012006/szabo.best.vwh.net/smart.contracts.html (son erisim tarihi: 01.04.2022)

*! Doganci, Doga E., 5.58

Zage.,s.59
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Bununla birlikte, akilli sozlesme tanimi; ‘“herhangi bir hukuki baglayicilig
olmayan, ¢alistirildiginda kendisine daha 6nce tanimlanan 6nciilii yerine getiren bir
platformu ifade etmektedir” seklinde giincellenebilir. Hukuki bir sonug
dogurmaya yonelik bir hedef bulunmamasi ve yalnizca program kodunun igerigini
gergeklestirmekle yiikiimlii olmasi sebebi ile akilli soézlesmelerin gercek bir

sézlesme olup olmadig1 hususu tartismalidir™,

Tartigmalara karsin, akilli s6zlesmeler diger sdzlesmelere oranla giiven ihtiyacini
ortadan kaldirmalari, bir araciya ihtiya¢ duyulmaksizin ifa edilmeleri, mevcut
konusulan dille yazilmadiklar1 i¢in herhangi bir yorum karmasasina sebebiyet
vermemeleri ve uygulanabilirliklerinin herhangi bir devlet otoritesi veya yargi erki

araciligima ihtiya¢ duymamasi sebebi ile avantajli goriilmektedirler®.

Bir diger avantaj ise akilli sozlesmeler vasitasiyla blokzincir sisteminde belli bir
degeri temsil eden jeton (foken) yaratma imkamdir®®. Asagida detayli olarak
deginilecegi tizere birer kripto varlik olan NFTler misli olmayan jetonlardir ve her
bir NFT nin arkasinda calisan bir akill1 sézlesme yani kod bulunmaktadir. ileride
deginilecegi lizere, NFT ye ait goriintli bu akilli s6zlesme tizerinde saklanabilecegi

gibi baska bir alanda da depolanabilmektedir®’.

* Blockchain Tiirkiye Platformu s.10; Clifford Chance/ European Bank for Reconstruction and
Development (“EBRD”), Smart Contracts: Legal Framework and Proposed Guidelines For
Lawmakers,2018, s.6 https://www.ebrd.com/documents/legal-reform/pdf-smart-contracts-legal-
framework-and-proposed-guidelines-for-lawmakers.pdf (son erisim tarihi: 03.04.2022)

** Tiirk hukukunda diger iilkelerdekine paralel bir yaklasimla sozlesme; “taraflarin bir hukuki
sonucu meydana getirmek maksadiyla karsilikli irade beyanlari sonucunda gergeklestirdigi bir
hukuki islemdir” seklinde tanimlanmaktadir. Oguzman, Kemal/Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C.1, 11. Baski, Istanbul 2013, s.43; Werbach, Kevin/Cornell, Nicolas, Contracts Ex
Machina, Duke Law Journal, C.67, S.2,2017, s.313-382, 5.339; Doganci, Doga E., .80

* Tevetoglu, Mete, Hukuki Yénleriyle Kripto Varliklar ve Kripto Varliklarm ilk Arzi, 2. Baski,
Istanbul 2021, s. 33; Grimmelmann, James, All Smart Contracts Are Ambiguous, Journal of Law &
Innovation, C.2, S1, 2019, s.1-22, 5.5

*% Doganci, Doga E., 5.61

*" Fortnow, Matt /Terry, Quharrison, The NFT Handbook: How to Create, Sell and Buy Non-
Fungible Tokens, 1. Baski, 2021, s.32
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Birinci boliimde, ¢alismanin ana konusu NFT’lerin temelini olusturan blokzincir
teknolojisinin ortaya ¢ikisi, temel 6zellikleri, getirdigi yenilikler ve bunlardan biri
olan akilli sozlesmeler incelenmis, akilli sézlesme ve NFT baglantis1 ortaya

konulmustur.

Calismanin ikinci bolimiinde kripto varlik ve NFT kavramlarina iliskin

aciklamalara yer verilecektir.

12



IKIiNCi BOLUM

NON FUNGIBLE TOKEN KAVRAMI
(MiSLi OLMAYAN JETONLAR)

I. KRIiPTO VARLIKLAR

Bir kripto varlik®® tiirii olan NFT’nin detaylandirilmasina gegmeden once kripto

varligin ne oldugu ve tiirlerine iliskin agiklama yapmakta fayda vardir.

A. Kripto Varhk Kavrami

Kripto varliklar, blokzincir teknolojisi iizerinde olusturulan, elektronik ortamda
saklanabilen, transfer edilebilen dijital bir varlik tipidir. Kriptografik yontemlerle
sifrelenmek suretiyle depolanirlar. Yaratilig amaclar1 genellikle ekonomiktir. Her
ne kadar farkli ¢esit ve isleve sahip olsalar da temel olarak birer bilgisayar

kodundan ibarettirler®’.

Kripto varliklarin kendi basina bir degerleri yoktur, bunlara kullanildiklar:
platforma gdre yatirimeilar tarafindan deger bigilir ve el degistirirler. Yatirim araci

fonksiyonlar sayesinde HODL?® ve alim-satim islemlerine konu edilmektedirler.

*¥ Her ne kadar literatiirde bazi kaynaklarda kripto para olarak yer verilse de bu ¢alismada Tiirkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankasi (“TCMB”) tarafindan ¢ikarilan “Odemelerde Kripto Varliklarin
Kullanilmamasima Dair Yo6netmelik’te yer alan terminoloji baz alinarak kripto varlik ifadesi
kullanilacaktir. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/04/20210416-4.htm (son erigim tarihi:
02.04.2022)

** Yiiksel, Sinan H/ Giigliitiick Osman G., Kripto Varliklarm ilk Arzi (ICO) ve Tiirk Hukukunda
flgili Diizenlemelerin Tespiti, Aksoy Retornaz, Eylem E./Giigliitiirk Osman G. (Editdrler), Gelisen
Teknolojiler ve Hukuk I — Blokzincir ve Hukuk, 2. Baski, Istanbul 2021, s. 270.; Blockchain Tiirkiye
Platformu, s.21

%% ingilizcede tutmak, muhafaza etmek anlamina gelen hold sdzciigii, bir kripto para madencisi
tarafindan yanlis yazilmasi sonucunda Holding On For Dear Life seklinde giincellenmis ve kripto
varlik yatirimcilart arasinda sahip olduklari kripto varlig1 satmamak ve kazang elde etmek i¢in uzun
vadeli olarak saklamak anlami1 kazanmigtir. Bkz. Canli Akbas, Adalet, Kripto Para Basimi ve Devlet
Otoritesi, 1. Baski, Istanbul 2021, s. 138
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Ozetle, kripto varliklar igerisinde depolanmis ekonomik bir deger yoktur.
Yatirnmcilar ilgili borsa veya platformdan aldiklar1 kripto varlikla esasen bir

sifrelenmis anahtar elde etmektedirler’'.

Blokzincir teknolojisi iizerinde ilk 6rnek olan Bitcoin’den sonra bu teknoloji
zamanla cesitlenerek c¢ogalmistir. Bu ekosistem i¢inde islem gergeklestiren
kullanicilar zamanla jeton (foken), akilli sozlesme (smart contract) ve misli

olmayan jeton (NFT) gibi kavramlar ile tanigmislardir.

B. Kripto Varhk Tiirleri

Kripto varlik tiirlerine iligkin genel kabul gérmiis bir siniflandirma
bulunmamaktadir’’. Bu ¢alismada NFT’leri daha iyi analiz edebilmek i¢in kripto
varlik tiirlerinden coin ve foken kavramlarma deginilecektir. Terminoloji olarak
blokzincir ekosisteminde daha evrensel olmalari sebebi ile bu kavramlarin Ingilizce

karsiliklar1 olan coin ve token kelimeleri kullanilacaktir™.

1. Kripto Varlik Tiirlerinden Coin’ler

Coin’ler kendi blokzincirinde faaliyet gdsteren, Odeme yontemi olarak da

kullanilabilen dijital degerlerdir. Blokzincir teknolojisi lizerinde yaratilan ilk coin

! yiiksel, Sinan H/ Giigliitiirk Osman G., s.271; Tevetoglu, Mete s.44

3 Doktrinde kimi yazarlar parasal, menkul kiymet benzeri ve hizmet amagli seklinde tiglii bir ayrima
giderken; Avrupa Birligi Bankacilik Otoritesi 2019 tarihli raporunda 6deme/takas/para, yatirim,
fayda olarak bir ayrim yapildigi goriilmektedir. Ayrimtilar igin bkz. Yiiksel, Sinan H/ Gigliitiirk
Osman G., 5.272; European Banking Authority, Report With Advice For The European Comission,
s.1-30, 2019, s.7
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2545547/67493daa-
85a8-4429-aa91-e9a5ed880684/EBA%20Report%200n%20crypto%20assets.pdf,

(son erisim tarihi : 04.04.2022)

*3 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Dijital Déniisiim Ofisi (“DDO”) tarafindan yaymlanan
Blokzincir Sozliigi’nde token sozciigii kripto jeton olarak terciime edilmistir. Bu sozliikte coin
sOzcliglinlin ¢evirine yer verilmemistir. https://cbddo.gov.tr/sss/blokzincir-sozlugu/ (son erigim
tarihi 06.04.2022); ingilizce bir kelime olan coin sdzciigii dilimizde akge, madeni para anlamina
gelmektedir.
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olan Bitcoin 21 milyon adet ile siurlidir’®. Agik kaynak kodlu bir yazilim
kullanilarak olusturulmasi sebebi ile gelistiriciler burada kullanilan teknolojiyi baz
alarak yeni blokzincir sistemleri olusturmaya baslamislardir. Bu teknolojilere
altcoin (alternatif coin) ad1 verilmistir. Piyasada en bilinen altcoin’lere 6rnek olarak

Ethereum, Ripple ve Litecoin verilebilir’.

Bitcoin’den sonra en yiiksek piyasa degerine sahip olan kripto varlik Ethereum’dur.
Ethereum blokzincirindeki coin’e Ether adi verilmektedir. Ethereum, kendi
blokzincirinin bulunmasinin yani sira hem akilli sézlesme hem de NFT yaratmaya

uygun bir platform barindirmaktadir®®.

2. Kripto Varlik Tiirlerinden Token’lar

Token’lar belli bir deger veya fayday1 temsil eden kripto varliklardir’’. Coin’lerden
farkli olarak kendi blokzincirleri bulunmaz. Bu nedenle, bagka bir kripto varligin
blokzincirinde yaratilir ve iglem goriirler’®. Ornegin, Bitcoin ve Ether kendi
blokzincirlerine sahip olduklar1 i¢in coin iken, NFT’ler kendi blokzincirleri
bulunmamast ve baska bir blokzincire ihtiya¢ duymalar1 sebebi ile token

kategorisindedirler’”.

Cesitli token tiirleri bulunmakla birlikte en 6ne ¢ikan token’lardan birkaci asagidaki

gibidir:

Menkul kiymet token’1 (security token), sahiplerine alacak hakki saglayan ve

yatirim maksadiyla da kullamilabilen tokenlar’dir. Odeme token’1 (payment token),

3 Bilgili, Fatih/ Cengil, Fatih M., Blockchain ve Kripto Para Hukuku, 2. Baski, Bursa 2022, s.64,
s.139

3% Canlt Akbas, Adalet, s.142

*age.,s. 70

*7 Tevetoglu, Mete, .50

** Bilgili, Fatih/ Cengil, Fatih M., 5.139

** Tevetoglu, Mete, .61
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O0deme veya para transferinde kullanilabilen bir foken tiiriidiir. Fayda token’1 (utility
token), literatiirde fayda veya hizmet token, olarak adlandirilan ve sahiplerine belli

bir iiriin veya hizmetten faydalanma imkani veren tokenlar’dir™®.

Bir diger foken tiirii ise son zamanlarda adi diger foken tiirlerinden ¢ok daha fazla

duyulan NFT’lerdir.
3. NFT’lerin Diger Kripto Varhklarla Karsilastirilmasi

NFT’ler kripto varlik tiirleri arasinda en son ortaya ¢ikan olmakla birlikte zamanla

en bilinen foken tiirii haline gelmistir.

Ozelliklerine bu bliimiin II. kismi altinda detayli olarak deginilecek olan NFT leri
diger kripto varliklardan ayiran en biiyiik fark misli olmamalaridir®'. Bu sayede

diger kripto varliklar gibi yerine bir kripto varlik ikame edilmesi miimkiin degildir.

Bir NFT olusturarak yeni bir fikir veya eser yaratmak miimkiinken, yine var olan
bir eseri dijitallestirerek NFT haline getirmek de miimkiindiir. Bu 6zelligi ile de
NFT’ler diger kripto varliklardan ayrilmaktadirlar. Bir diger ozellik olarak,
blokzincirin zaman damgasi ve seffaflik 6zellikleri sayesinde bir fikir veya sanat

eserinin orijinal oldugunu da ispat etme olanag1 vermektedirler**.

Son olarak NFT’ler fiziksel veya dijital bir varlig1 temsil edebilme kabiliyetine
sahip olduklarindan misli jetonlardan farkli olarak bir kiymetli evraki, sanat eserini

veya bir bilgisayar oyunundaki elementleri bile temsil edebilirler®.

%0 Akgaal, Mehmet, NFT (Degistirilemeyen Jeton) Eserlerinin Miras Yoluyla Gegmesi, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S.159, s. 363-395, s. 369

1 Misli olmayan esya say1, tarti, 6l¢ii gibi araglarla degil ferden belirlenen esyaya denilmektedir.
Orijinal bir heykel 6rnek olarak verilebilir. Detaylar i¢in bkz. Ertas, Seref, Egya Hukuku, 11. Baski,
Izmir 2014, 5.9

42 Tevetoglu, Mete s.73-74

* Akgaal, Mehmet, s. 372
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Kripto varliklar bazen birden fazla kategoriye girebilir. Ornegin, Cem Yilmaz
piyasaya siirdiigii NFT lere sahip olan koleksiyonculara gosterisine iki kisilik
kombine bilet vermistir**. S6z konusu olayda mevcut foken hem bir NFT hem de

bir fayda token’1 olarak kabul edilebilir®.

II. NFT KAVRAMI

Yukarida yer alan kisimlarda tiimden gelim metoduyla oncelikle blokzincir
teknolojisi ve bunun 6zellikleri, daha sonra blokzincir iizerinde yer alan kripto
varliklar ve bunlarin 6zelliklerine deginilmis, son olarak da kripto varlik tiirlerinden
token’larin 6zelliklerine yer verilmistir. Bu 6zelliklerin hepsi bir token tiirii olan

NFT’lere sirayet etmektedir.

Calismanin bu kisminda, NFT lerin ozelliklerine, yaratilis ve satis siireclerine,

begenilen ve elestirilen noktalarina deginilecektir.
A. NFT Kavram ve Icerigi
1. Genel Olarak
NFT, gelisen ve ¢esitlenen blokzincir teknolojisi sayesinde hayatimiza giren ve
gerek dijital ile sanat1 bulusturmasi gerek yiiksek satis fiyatlarina ulagsmasi ile adin1
duyuran bir token tiirtidiir. 1824 yilinda kurulan sozliik yaymcisi Collins, NFT yi

“2021 yilmim kelimesi” olarak belirlemistir*.

NFT’ler, Ingilizce Non Fungible Token kelimelerinin bas harflerinin bir araya

getirilmesinden olusturulmustur. Tiirk Dil Kurumu tarafindan “Nitelikli Fikri

a4 https://www.bloomberght.com/cem-yilmaz-in-nft-leri-satildi-2289611 (son erisim tarihi

06.04.2022)
* Bilgili, Fatih/ Cengil, Fatih M., 5.292
4 Giil Senkardes, Cagla, Blokzincir Teknolojisi ve NFT ler, 1. Baski, Istanbul 2022, s. 97
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Tapu” olarak Tiirkgelestirilmesinin degerlendirildigi agiklanmistir®’. Literatiirde
Misli Olmayan, Gayri Misli, Degistirilemez, Takas Edilemez Token seklinde ifade
edilmekle birlikte bu calismada Tiirkce karsilik olarak Misli Olmayan Jeton tercih

edilmistir.

Burada alt1 ¢izilmesi gereken bir nokta NFT lerin degistirilemezlik 6zelliginin Tiirk
Bor¢lar Kanunu (“TBK”) m. 282 kapsamindaki mal degisim sozlesmelerine iliskin
bir engel teskil etmedigidir. Burada degistirilemezlikten anlagilmasi gereken
NFT’lerin stabil bir deger vasitast ile bir digerine kars1 degerinin
Slgiilendirilememesidir*®. Orneklemek gerekirse, 1 Bitcoin (“BTC”)ile 1 BTC veya
1 BTC ile onun o andaki degerine es miktarda Dolar, Ethereum veya Tiirk Lirasi

degistirmek miimkiinken, bir NFT nin karsilig1 dogrudan baska bir NFT degildir.
Ozetle, NFT’ler biriciktir ve bagkaca bir token yerine gegemezler™.
NFT’lerin bir diger ozelligi de token olmalaridir. Yukarida detayli olarak
deginildigi iizere token’lar kendi blokzinciri olmayan ve baska bir blokzincirde
islenen kripto varliklardir’.

2. NFT icerigi Ve Yaratilmasi

a. NFT icerigi

NFT’ler ¢ogunlukla Ethereum blokzincirinde yaratilmaktadirlar. Yine, Tezos,

Solana, Avalanche vb. blokzincirler de NFT islenmesine izin veren platformlardir.

47 https://cbddo.gov.tr/haberler/6354/nft-nin-turkce-karsiligi-belli-oldu (son erisim tarihi:

24.04.2022)

*® Bilgili, Fatih/ Cengil, Fatih M., 5.287

* Frye, Brian L., After Copyright: Pwning NFTs in a Clout Economy, Columbia Journal of Law &
the Arts (heniiz yayinlanmamisg), 2021, s.1-12, s.5 http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3971240 son
erisim: 26.04.2022)

Yage.,s.s
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Ethereum blokzinciri akilli s6zlesmeleri destekleyen bir platform olmakla birlikte
cesitli protokolleri kullanarak farkli token’lar yaratilmasina izin vermektedir. ERC-
20 (Ethereum Request For Comments) adi verilen protokol sayesinde misli

token’lar iiretilirken, ERC-721 protokolii NFT’leri desteklemektedir”'.

NFT’lerin teknik 6zelliklerine de kisaca deginmekte fayda vardir. NFT lerin akilli
sOzlesmeler vasitasiyla yaratildiklar1 yukarida yer alan bdliimlerde belirtilmistir.
NFT’lere iliskin neredeyse biitiin 6zellikler bu akilli s6zlesmelerin “metadata” ismi
verilen data havuzunda bulunmaktadir ve satin alinan bir NFT ile elde edilen sey
aslinda bu NFT’nin metadata’sidir. Yani bir NFT satin alan koleksiyoncu esasinda
bu NFT nin sifrelenmis anahtarina sahip olmakta ve metadata’sina erisim hakki
kazanmaktadir’>. Bu metadata iizerinde NFT adi, tanimi, tasidigi dijital dosya
icerigi gibi bilgiler yer almaktadir®. NFT’ler misli olmamalari ve degistirilemezlik
ozellikleri sebebi ile kendilerine 6zgiilenen bir dijital dosya icermektedirler. Bu
dosya, bir dijital eseri i¢eren resim, video, sarki, 3D bir gorsel, siir, kitap vb. bir
dosya olabilecegi gibi alan adi, bilet veya oyun kart1 da olabilir’*. Bu noktada, akla
gelebilecek bir soru dijital dosya tasimayan bir NFT yaratmanin miimkiin olup
olmadig1 olabilir. Bu konuda teknik bir engel bulunmamaktadir. Ornegin, NFT yi
olusturan kodun igine bir siir yazmak bile miimkiin olabilir. Kanimca bu durum
NFT’nin ortaya c¢ikis amacina hizmet etmez ve bu eser sergilenme alani
bulamayacagindan ¢ok sik karsilagilan bir 6rnek degildir. Uygulamada hemen

hemen biitiin NFT ler bir dijital dosya 6zgiilenerek yaratilmaktadirlar.

NFT’de yer alan dijital dosya igerigi -6rnegin bir NFT eserde yer alan goriintii- her

zaman blokzincir tlizerinde yer almaz. Dijital dosyanin blokzincir iizerinde yer

3 Giil Senkardes, Cagla, s. 108, Frye, Brian L., .5

> Kurtulan Giiner, Gokge/Kahveci, Zeynep Ulkii, NFT ve Fikri Haklar Meselesi
https://www.bilgi.edu.tr/tr/haber/10925/mesele-nedir-10-nft-ve-fikri-haklar-meselesi-gokce-
kurtulan-guner-zeynep-ulku-kahveci/ (son erisim: 20.04.2022)

>3 Bilgili, Fatih/ Cengil, Fatih M., 5.290; Fortnow, Matt/Terry, Quharrison, s. 43

st ortnow, Matt /Terry, Quharrison, s.17

19



aldig1 durumlarda zincir i¢i (on-chain) bir sistemden bahsedilir. Fakat goriinti, ses,
video vs. gibi bu multimedya verisini zincir lizerinde depolamak ¢ok maliyetlidir.
Bu nedenle ¢ogu NFT’ye ait dijital dosyanin blokzincir {izerinde saklanmadig:
goriilmektedir. Bunun yerine metadata’ya bu dosyaya erismeye olanak saglayan bir
link sifrelenir. Bu durumda zincir dis1 (off-chain) bir sistem s6z konusudur. Ancak,
sayet bu link merkezi bir sistemde tutuluyorsa, s6z konusu merkeze her zaman bir
saldirt olabilir veya sistemden bu link kazara silinebilir. Bu durumda s6z konusu
NFT’nin i¢i bosalir ve degersiz bir hale gelir. Iste bu tehlikenin &niine gegmek icin
Gezegenler Aras1 Dosya Sistemi (InterPlanetary File System) (“IPFS”) adinda
dagitik bir depolama sistemi olusturulmustur. Bu sistem ayni1 blokzincir teknolojisi
gibi noktalar aras1 merkeziyetsiz bir agdir. Data bir¢ok farkli lokasyonda ayni anda

depolanir. Béylece NFT’ler daha giivenli sekilde saklanmis olur™.

b. NFT Olusturma ve Platformlar

DDO tarafindan yayinlanan Blokzincir S6zligli’nde “Mint” kelimesi “Kripto jeton
olusturma ve ilgili dogrulama verilerinin blokzincire kaydedilme siirecidir”
seklinde tanimlanirken, “NFT Mint” kelime grubu “NFT’ye doniistiiriilmek istenen
eserin benzersiz dijital bir versiyonunun olusturulup, blokzincire kaydedilme

siirecidir” seklinde tanimlanmistir™®.

Blokzincir teknolojisinin ilk baglarinda NFT olusturmak i¢in akilli sdzlesme
yazmak gerekmekteyken; mevcut teknolojinin ulastigi seviye sayesinde NFT
yaratmak i¢in kodlama bilme veya akilli s6zlesme yaratma zorunlulugu kullanic
icin ortadan kalkmustir’’. Yatirimei veya kullanici dedigimiz grup Opensea ve

Rarible gibi platformlar: ziyaret ederek belirli ticretler karsiliginda kolaylikla NFT

53 Bilgili, Fatih/ Cengil, Fatih M., 5.291; Fortnow, Matt/Terry, Quharrison, s. 43
 DDO Blokzineir SozIugi icin bkz. https://cbddo.gov.tr/sss/blokzincir-sozlugu/
37 Fortnow, Matt /Terry, Quharrison, s. 157
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olusturmakta veya ikinci el pazarindan daha Once yaratilan NFT’lerden satin

alabilmektedir’®.

Kullanicilar dijital clizdanlarini ilgili platforma baglayarak “minting” islemini
gergeklestirebilirler. Mevcut bir dijital resmi bir tweet’in ekran goriintiisiinii vs.
NFT haline getirmek miimkiin oldugu gibi>’, yazilan bir kod sayesinde rastgele
olusturulan bir figilirlin de NFT haline getirilmesi miimkiindiir. Bunun en giizel

orneklerinden biri generative art (iiretken sanat) olarak gosterilebilir.

Uretken sanat, kendi kararlarin1 kendi veren dzerk (otonom) sistemler vasitastyla
kodlama kullanarak belli kurallar dizisine dayanarak olusturulan sanat eserlerini
ifade etmektedir®. ArtBlocks isimli platform generative art NFT’leri yaratmaya
olanak veren ilk platformlardan biridir. Sanat¢min olusturdugu bazi kurallar
cercevesinde kullanici, {icretini ddeyerek, ilgili kurallarin izin verdigi olciide

rastgele bir NFT olusturulabilir®'.

B. NFT Tiirleri

Herhangi bir dijital varlik veya dijital forma aktarilabilen bir fiziki tiriin NFT ye
doniistiirtilebilir. Bu noktada bir video, fotograf, ses dosyasi, sanat eseri, kiymetli
evrak vb. NFT lestirilebilir. Fiziki bir sanat eserinin gorseli veya dijital bir sanat

eserinin gorseli de NFT haline getirilebilir®.

NFT’ler ¢ogunlukla koleksiyoncular tarafindan kimi zaman sevilen sanat¢ilara

destek vermek kimi zaman da ileride kar etmek umuduyla yatirim maksatli olarak

*% Giil Senkardes, Cagla, s. 112

> Guadamuz, Andres, The Treachery Of Images: Non-Fungible Tokens and Copyright, Journal of
Intellectual Property Law & Practice, C. 16, S. 12, 2021, s.1367-1385, 5.1370

60 Cakicioglu Ilhan, Fatos, Uretken Sanat Eserlerinde Otonom Sistemlerin Kullanimi, Ulakbilge:
Journal of Social Sciences, C.9, S.64, 2021, s. 12031210, s.1203

! https://www.artblocks.io/learn (son erigim tarihi 05.04.2022)

62 Guadamuz, Andres, The Treachery Of Images, s.1369; Bilgili, Fatih/ Cengil, Fatih M., 5.289
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satin alinmaktadirlar®. Rekor fiyata satilan NFTler yalnizca dijitallestirilmis sanat
eserleriyle smirli kalmamaktadir. Ornegin, Twitter CEO’su Jack Dorsey tarafindan
2006 yilinda atilan bir tweet’in NFT haline getirilen versiyonu Variables isimli
platformda Mart 2021 tarihinde 1630 Ether’e -satis tarihinde yaklasik 3 Milyon

Dolara- satilmistir®.

NFT tiirleri yukarida sayilanlarla da siirli degildir. Bu teknoloji kullanilarak
etkinlik bileti, miizik eseri, dergi, evlerin duvarinda sergilenebilecek bir tablo,
kimlik belgesi, oyunlarda kullanilan dijital bir obje gibi sayisiz bir¢ok varlik
NFT lestirilebilir.

C. NFT Projeleri

Ethereum ekosisteminde yaratilan ilk NFT projelerinden biri piksel piksel yaratilan
karakterlerden olugsan ve Larva Labs tarafindan piyasaya sunulan Cyrptopunks
isimli projedir®. Projede yer alan bir NFT nin degeri su an 66 Ether -yaklasik
210.000 Dolar- civarindadir®. Oyle ki doktrinde bazi yazarlar, bu projeye ait

NFT’lerin gelecegin Mona Lisa’s1 olacag: seklinde bir analoji de yapmaktadirlar®’,

Yine ilklerden biri olan ve 2017 yilinda yaratilan CryptoKitties isimli NFT ler aynm

ismi tastyan oyun projesinde kullanilmistir. Oyun endiistrisinde kullanilan ilk NFT

%Histed, Clifford C./ Humenik, Stephen M./ McLaughlin, Jeremy M./ Nolan, Anthony R.G./
Rinearson, Judith/ Wittow, Mark H./ Wolf, Daniel-Charles V./ Miner, Jonathan M./ Nufiez Cohen,
Daniel S. , The Coming Blockchain Revolution In Consuption of Digital Art and Music: The
Thinking Lawyer’s Guide To Non-Fungible Tokens (NFTs), K&L Gates, s.1-5, s.2, 2021,
https://www klgates.com/The-Coming-Blockchain-Revolution-in-Consumption-of-Digital-Art-
and-Music-The-Thinking-Lawyers-Guide-to-Non-Fungible-Tokens-NFTs-3-25-2021 (son erigim
tarihi 05.04.2022)

%% Satis isleminin detaylari i¢in bkz. https://v.cent.co/tweet/20 (son erigim tarihi 05.04.2022)

% Guadamuz, Andres, The Treachery Of Images, s.1369

% Projenin giincel degeri igin bkz. https:/nftpricefloor.com (son erisim tarihi 07.04.2022)

%7 Lee, Edward, The Crytic Case of the CryptoPunks Licenses: The Mystrey Over the Licenses for
CyrptoPunks NFTs, 2021, s.1-14, s.1 http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3978963 (son erisim tarihi:
26.04.2022); projenin sayfasi incelemek i¢in bkz. https://www.larvalabs.com/cryptopunks (son
erigim tarihi: 07.04.2022)
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tirtidiir. Dijital ortamda yaratilan kedi figiirlerinin takas edilmesine dayanmaktadir.

Bugiin ¢iktig1 ilk giinkii degerini koruyamamustir®.

En ilgi ¢ceken projelerden biri, en yliksek koleksiyon hacimlerinden birine sahip
National Basketball Association (“NBA”) lisansli NBA TopShot projesidir. Bu
proje de CryptoKitties gibi Dapper Labs isimli grup tarafindan yaratilmistir. Bu
platform vasitasiyla kullanicilar NBA liginde oynanan maglar esnasinda sevdikleri
oyunculara veya takimlara ait “an” (moments) ismi verilen mini video klip
NFT’lerini  satin almaktadir. Platform “FLOW” blokzinciri iizerinde

islenmektedir®”.

Gilinlimiizde en sansasyonel ve bilinen NFT projelerinden biri de Bored Ape Yacht
Club (“BAYC”) isimli projedir. Proje Ethereum blokzinciri {izerinde
calismaktadir™®. Bu proje kapsaminda 10.000 adet maymun figiiri NFT’si
olusturulmustur. Birbirinden farkli olan bu maymunlardan bazilar1 sahip olduklar
ozelliklere gore nadir kabul edilmektedir. Bu nadirlik seviyeleri de fiyatlarim
artirmaktadir. Proje NFT sahiplerine yat partileri, 6zel chat odalari, online grafiti
odalar1 gibi imkanlar tanimistir. Bu imkanlar BAYC NFT sahiplerinin proje
evreninde kalmalarina yardimci olmaktadir. BAYC NFT’leri zamanla piyasanin en
pahalist haline gelmistir. Halihazirda 1 BAYC degeri 111 Ether -yaklagik 355.000

Dolar- civarindadir’".

NFT ekosisteminde yiiksek rakamlara ulasan ve adin1 duyuranlar yalnizca projeler

degildir. Ozellikle 2020 y1ilina geldigimizde projeler kadar onlar1 olusturan ekipler

% Giil Senkardes, Cagla, s. 111-112

69 Kaczynski, Steve/Kominers, Scott Duke, How NFTs Create Value, Harvard Business Review,
2021 https://hbr.org/2021/11/how-nfts-create-value (son erigim tarihi:07.04.2022); Fortnow, Matt
/Terry, Quharrison, s. 121

" Proje ayrmtilart ve hiikkim ve kosullar hakkinda detayli bilgi igin bkz.
https://boredapeyachtclub.com/#/terms (son erigim tarihi 08.04.20222)

n Kaczynski, Steve/Kominers, Scott Dukes. S.5; Fortnow, Matt. /Terry, Quharrison, s. 2;
https://nftpricefloor.com (son erigim tarihi 07.04.2022)
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ile NFT formatinda eser yaratan sanatgilar taninir hale gelmislerdir. Bununla
sonucunda, yarattiklart eserlerden rekor rakamlar kazanmaya baslamislardir.
Bunlarin en 6nemli 6rneklerinden biri de Beeple ismiyle bilinen dijital sanat¢1 Mike
Winkelmann’dir. Sanat¢inin ‘The First 5000 Days’ isimli NFT sanat eseri diinyaca
iinlii eserlerin sergilendigi Christie’s Miizayede Evinde 69.346.250 dolara

satilmistir’>.

Yine sanatcilarin yarattig1 ve kisa siirede biiyiik ilgi géren NFT projelerinden birine
ornek olarak sarkict Grimes’1n kardesi ile birlikte yarattig1 10 parcalik NFT projesi
ornek verilebilir. “Death of the Old” isimli ¢esitli animasyonlarin Grimes’a ait bir
sarki ile biitlinlestirildigi NFT 389.000 dolarlik bir teklif aldi. Nifty Gateway isimli

platformda satilan projede toplam 6 milyon dolara yakin bir satis gerceklestirildi”.

D. NFT’lerin Begenilen ve Elestirilen Noktalari

NFT’ler bir ekonomik degeri temsil etmek yerine misli olmayan varliklar olarak
blokzincir teknolojisinin oyun, resim, miizik vb. sektorlere de entegre olmasini
saglamislardir. Buna ek olarak ispat kolayligi tanimalari, ekonomik olarak
sanatgilarin hak ettikleri licretlere ve kendilerini takip eden sanatseverlere daha

kolay ulagsmalarina izin vermeleri nedeniyle de takdir gérmiislerdir.

Birgok kitle tarafindan hem yukarida bahsedilen hem de asagida detaylarina yer
verilecek sebepler nedeniyle takdir goren NFT’ler kimi cevrelerce de giivenilir

bulunmamakla beraber ¢evreye zararl olduklar1 savunularak elestirilmektedirler.

> Fortnow, Matt/Terry, Quharrison, s. 102; Sanat¢1 yapilan bu satisla yasayan en degerli iig
sanatgidan biri iinvanina sahip olmustur. Detaylar i¢in bkz. https://bigumigu.com/haber/69-milyon-
dolarlik-nft/ (son erigim tarihi 07.04.2022)

7 Low, Kelvin F.K., The Emperor’s New Art: Cryptomania, Art & Property, 2021, s.1-23, 5.10
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3978241 (son erisim tarihi: 26.04.2022); Ayrintilar igin bkz.
https://www.theverge.com/2021/3/1/22308075/grimes-nft-6-million-sales-nifty-gateway-
warnymph (son erigim tarihi:07.04.2022)
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Asagida yer verilen boliimde bu tartigmalarin detaylarina deginilecektir.

1. NFT’lerin Getirdikleri Avantajlar

a. Daha Genis Kitlelere Ulasma ve Likidite Kolayhg:

NFT’ler sanat diinyasina yeni bir soluk getirmekle birlikte bir¢ok sanatci agisindan
da bir doniim noktasi1 olmustur. 1k olarak dijital sanata olan ilginin arttigin1 géren
birgok sanatci fiziki eserlerini NFT formu haline de getirmekte veya tamamen NFT
sanat eserlerine yonelerek yalnizca NFT’lerden olusan koleksiyonlar
yaratmaktadirlar. Kimi sanatgilar NFT’lerini satin alan sanatseverlere daha
sonrasinda eserlerin fiziki formunu da hediye etmektedirler. Yarattigi NFT sanat
eserlerini sanatseverlerin ilgisine sunan ilk drneklerden biri Tiirk sanat¢1 Refik

Anadol’dur’®.

NFT’lerin sanatgilar i¢in en biiylik faydalarindan biri bilinen genellemenin aksine
yagarken yarattiklar1 eserlerin daha biiytlik kitlelerce bilinmesi ve ¢aligmalarinin
karsihgim daha kolay alabilmeleridir””. Boylece sanatgi yerellikten kurtularak

diinyanin her yerindeki sanatseverlere hitap edebilmektedir.

Omnek vermek gerekirse, Tiirkiye’de fizik sergi agan bir sanatginin NFT
formundaki ¢aligmalarin1 Opensea’de sergilemesi sonucunda fiziki sergisinden ¢ok
daha fazla etkilesim almasi olasidir. Bdoylelikle diinyanin dort bir yanidan
sanatseverlere de eserlerini ve kendini tanitma ayni zamanda agik pazarda satiga
sundugu eserlerden daha hizli ve daha biiylik miktarda likidite saglama imkam

olacaktir.

74ht‘[ps://aurchincct.com/ncws/articlc/ 150281763 /refik-anadol-unveils-first-of-its-kind-ai-artwork-
nfts ; Refik Anadol ile NFT ler ve Dijital Sanat iizerine yapilan roportajinin tamami i¢in bkz. Giil
Senkardes, Cagla, s.140

* Fortnow, Matt /Terry, Quharrison, s. 99
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b. Hiz

Yukaridaki ornekten yola cikarsak, Tiirkiye’de blokzincir teknolojisi sayesinde
NFT sanat eseri yaratan bir sanat¢1 yarattigi sanat eserini bu teknoloji sayesinde

Fransa’da bir alictya ¢ok hizli bir sekilde satabilecektir.

Tiirkiye’den Fransa’ya fiziki olarak gonderilecek bir eserin giinler siiren giimriik,
kargo islemleri ve buna iligkin iicretler de bertaraf edilmis olacaktir. Bu nedenle bu
teknolojinin sagladigi hiz sayesinde sanat¢1 ve koleksiyoncular agisindan zaman ve

para tasarrufu imkani sagladig1 sdylenebilir.

¢. Eserin Orijinalligi/Eser Sahibi Garantisi/Kahciik

Fiziksel veya dijital sanat eserlerine iligkin eser sahibinin veya eserin orijinalliginin
belirlenmesinde bircok problem bulunmaktadir. Oyle ki kimi fiziki kopyalarmn
orijinallik tespitinde uzman incelemesine gerek duyulurken; dijital eserlerde

dogrudan kopyalama sonucunda birgok telif hakk: ihlali s6z konusu olmaktadir™.

NFT teknolojisi ise bu problemin 6niine gegmektedir. Zira satin alinan NFT nin bu
satisa konu dijital eseri temsil ettigi bu teknoloji vasitasiyla garanti edilmektedir.
Bu sebeple doktrinde bazi yazarlar foken’larin bu islevi i¢in “0zgiinliik sertifikas1”
ismini kullanmaktadir. Boylelikle kopyalanabilen bir dijital dosya misli olmayan

ve degistirilemeyen bir roken’a doniisiir’’.

Ornegin, satin alinmak istenen bir NFT nin yaraticisi/sanat¢isinin adresini kontrol

ederek s6z konusu NFT nin arzu edilen yaratici/sanatciya ait olup olmadig teyit

7% Akgaal, Mehmet, s. 371
Tage. s371
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edilebilir. Bu sayede, diger eserlerde oldugu gibi herhangi bir laboratuvar veya

uzmana olan ihtiyag ortadan kalkmis olur’®.

Blokzincir teknolojisi sayesinde NFT’ler agisindan fiziki eserlerin aksine bir
kalicilik garantisi bulunmaktadir. Ozellikle de IPFS sistemiyle depolanan
NFT’lerde dijital dosya daha giivenli sekilde saklanir.

Burada alt1 ¢izilmesi gereken konu, NFT’yi elinde bulunduran kisinin (yani NFT
sahibinin) tipki fiziki eser sahipliginde oldugu gibi bu NFT’yi yok edebilecegidir.

Bu isleme ilgili literatiirde “burning” yani NFTyi yakma ad: verilmektedir’.

d. Pay Takip Hakki

FSEK m. 45 uyarinca giizel sanat eseri sahiplerine pay takip hakki saglanmistir. Bu
kapsamda eser sahibi veya mirasgilari, ilgili maddede belirtilen esaslar
cergevesinde eserin ilk satisindan sonraki satislarda meydana gelen agik

orantisizliktan kaynaklanan deger artisindan pay talep edebileceklerdir®.

Uygulamada genellikle, eser sahiplerinin sonraki satislardan pay alamadigi ve

kanunun tanidig1 bu haktan yeterince faydalanamadiklar1 goriilmektedir.

NFT’ler sahip olduklar1 teknoloji sayesinde akilli sozlesmeye eklenecek bir sartla
birlikte, her satig islemi sonucunda yaraticilarinin da o satigtan komisyon almasina

imkan vermektedirler.

8 Fortnow, Matt /Terry, Quharrison, s. 61
Page.,s.63
80 Suluk, Cahit/ Karasu, Rauf/Nal, Temel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Ankara 2021, 5.96
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Bu konunun telif boyutu c¢alismanin {igiincii bolimiinde detayli olarak

aktarilacaktir®’.

2. NFT’lerin Elestirilen Noktalar:

a. Islem Ucretleri

Ethereum blokzinciri iizerinde yapilan islemlerden “gas fee” ad1 altinda bir islem
ticreti alinmaktadir. Mevcut NFT proje ve platformlarimin biiylik ¢ogunlugu bu
blokzincir tizerinde islendigi i¢in kullanicilar bu iicretlerin yiiksekligini sik sik
elestirmektedir. Zira islem {icretlerinin satin alinmak veya olusturulmak istenilen
NFT’nin iicretine esit oldugu bile olmaktadir. S6z konusu iicret, islem hacmi,
yogunluk vb. bircok degiskene bagl olarak degismektedir®”. Buna karsmn, daha
diistik maliyetlerle NFT satin almaya veya NFT olusturmaya olanak taniyan

blokzincirlerin oldugu belirtilmelidir.

b. Giivenilirlik

Doktrinde bazi yazarlar, genelde kripto varliklar 6zelde ise NFT’lere iliskin
giivenilirlik endiselerini dile getirmektedirler. Piyasanin 6ngdriilmez ve ¢ogunlukla
bir degiskene bagli olmamasini neden gostermektedirler. Bir coin’e veya NFT ye,
biiyiik yatirimcilar veya taninmis yiizler tarafindan yatirim yapilmasi ve bunun da
halka agiklanmasi durumlarinda, bu varliklarin fiyatlarinda meydana gelen ani
artislar da endiseleri artirmaktadir™. Bununla birlikte, bazi yazarlar NFT piyasasini

yakinda patlayacak bir balon olarak bile nitelendirmektedir®.

#1 Fortnow, Matt /Terry, Quharrison, s. 64

%2 Fortnow, Matt /Terry, Quharrison, s. 74

%3 Falcon, Kenneth J./Moish E. Peltz, NFTs for Content Creators, Licensees and Copyright Holders,
Licensing Journal, C. 41, S.7, 2021, s.1-3, 5.3

8 Frye, Brian L., s. 11
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Giivenilirlik konusuna iliskin yazarlardan gelen bir diger elestiri de sanatgiya olan
giivene iligskindir. Yarattigi NFT den bir adet bulundugunu iddia eden sanat¢idan
eser alan koleksiyoncu, ertesi glin bu sanatci tarafindan ayni dijital eserin NFT
formuna getirilmesi sonucunda, elinde bulunan NFT nin fiyatinin diigmesine tanik
olabilir*’. Kanimca bu problem NFT’ler 6zelinde olmayip fiziki veya dijital eser
alan herhangi bir koleksiyoncunun karsilasabilecegi bir durum oldugu i¢in burada

yapilmasi gereken sey iyi arastirma ve dogru projeye yatirimdir.

Giivenilirlige iligkin elestirilen bir diger konu ise bagkasina ait bir dijital eserin NFT
haline getirilmesi ile birlikte NFT yaraticis1 tarafindan sahiplik iddiasinda
bulunulmas: tehlikesidir. Nitekim, halihazirda bu konuya iliskin sanat¢ilar

tarafindan dile getirilen birgok sikayet s6z konusudur®®.

c. Givenlik

NFT’lere iligkin elestirilen noktalardan bir tanesi de depolanmaya iliskin giivenlik
ihlallerinin varligidir. Bu boliimiin I1/2/a kisminda detayli olarak agiklandigi tizere
NFT iizerindeki dijital dosya ¢ogu zaman metadata iizerinde yer almaz. Bagka bir
yerel ag veya bulut sisteminde depolanir. Orneklemek gerekirse, yerel bir agda
depolanan ve hack saldirist ile karsi karsiya kalan bir dijital dosyaya iliskin
NFT’nin ekonomik anlamda hicbir degeri kalmayacaktir. Bu giivenlik acig1 riski

elestirilere neden olmaktadir®’.

Bunun haricinde dijital clizdanda NFT’ye iligkin tutulan sifrelenmis anahtarin da
calinmasi tehlikesi bulunmaktadir. Bir 6nceki 6rnekte kullanici, sanat¢inin dijital

dosyay1 sakladigi yere karisamaz fakat bu ornekte ciizdanini giivenli bir sekilde

% Fortnow, Matt /Terry, Quharrison, s. 79

$Lapatoura, Ioanna, Copyright & NFTs of Digital Artworks,
https://ipkitten.blogspot.com/2021/03/guest-post-copyright-nfts-of-digital.html (son erisim tarihi:
16.04.2022)

%7 Fortnow, Matt /Terry, Quharrison, s. 78
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saklama ve ciizdana ait sifreleri ve anahtar kelimeleri kimseyle paylasmama

yiikiimliiliigli tamamiyla kendisine aittir.

d. Enerji

Blokzincir teknolojisinin ve NFT’lerin elestirilen noktalarindan biri tiikettikleri
enerji miktar1 ve bunun ¢evreye verdigi zarardir. Bu hususu daha iyi agiklamak i¢in
oncelikle Proof of Work (“PoW”) (Is Ispat1) ve Proof of Stake (“PoS”) (Hisse Ispat)

kavramlarina kisaca deginmekte fayda vardir.

Blokzincir yaratma islemine fiziki bir maden yaratma islemindeki terminolojiden
yola ¢ikilarak madencilik (“mining”) adi verilmistir. PoW sistemine dayali
blokzincirlerde madenciler tarafindan sistem tarafindan atanan karigik bir problem
coziilmeye calisilir. Problemi ¢6zen madenci platforma bir blok ekler. Bunun
karsiliginda da Ornegin Bitcoin madenciligi yapiliyorsa madenci 6diil olarak
Bitcoin kazanmus olur®™®. Bu sistemde herkes problemi dnce ¢6zmek ve ddiilden
faydalanmak istedigi i¢in yiiksek bir bilgisayar ve enerji giicline ihtiyag
duyulmaktadir. Bu da biiylik oranda bir elektrik kullanimini ve atik salinimim

beraberinde getirir®.

Yukarida agiklandigi iizere NFT’lerin ¢ogu Ethereum blokzinciri {izerinde
uretilmektedir. Ethereum da yine PoW sistemiyle islemektedir. Bu nedenle
NFT’nin islendigi agin ¢alismasi ve gelistirilmesi i¢in de yiiksek oranda bir enerji

tiiketimi gergeklestirilmektedir™.

88 Antonopoulos, Andreas M./Wood, Gavin, Mastering Ethereum Building Smart Contracts and
DApps, 1. Baski, Kaliforniya 2018, s. 320

% Nakamoto, Satoshi, Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System; Giil Senkardes, Cagla, s.
168

Y age,s. 120
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PoS sisteminde madencilik yerinde mevcut blokzincirdeki ana kripto para birimini
elinde bulunduranlar islemi onaylayici (validator) olmak i¢in rekabet ederler ve
elinde bulunan kripto para biriminin bir kismin1 koyarlar. Sayet blok dogrulamasi
onaylanirsa bdylece dogrulayan 6diil kazanmis olur. Bu sistemde islem maliyetleri
PoW sisteminden ¢ok daha diisiiktiir. Onaylayicinin aldigi risk, PoW sisteminin
aksine, yiiksek enerji harcamasi yerine koydugu birikimi ile smirlidir’' . Bu sistemle
calisan WAX ve Tezos gibi blokzincirlerde islenen NFT lerin ¢ok daha az enerji

harcadig1 bilinmektedir”.

Yakin bir gelecekte Ethereum gelistiricilerinin maliyetleri diisiirmek ve enerji
israfinin Oniine ge¢mek i¢in bu blokzinciri Casper adi verilen bir PoS sistemine
gecirmek istedikleri bilinmektedir. Bu islem gergeklestigi zaman Ethereum’da

islenen NFTlerin harcadig1 enerji miktar1 da bir hayli azalacaktir”.

Goriildiigii lizere, yeni ve biiyiik bir hizla gelisen NFT teknolojisinin basta sanat ve
ekonomide yeni bir kap1 agtig1 gergegi yadsinamaz. Kanimca teknoloji yalnizca bu
alanlar ile sinirli kalmayarak yakin bir zamanda en basit onay islemlerine kadar

giinliik hayatimiza entegre olacaktir.

Bu entegrasyonun tamamlanmasi i¢in kanimca en 6nce halledilmesi gereken
mesele miimkiin oldugunca PoS sistemine gecilerek cevreye verilen zararin 6niine
gecilmesi olacaktir. Bununla birlikte 6zellikle Ethereum blokzincirinde islem yapan
kullanicilarin bir hayli sikayet¢i oldugu islem ticretlerine iliskin bir ¢oziim
bulunmasi gerekmektedir. Bu sayede hem islem hem de islem yapan kullanici say1s1

artacak ve bu piyasa daha ¢ok insana ulagmis olacaktir.

o1 Werbach, Kevin, s.67; Antonopoulos, Andreas M./Wood, Gavin s.321
%2 Fortnow, Matt /Terry, Quharrison, s. 82
% Werbach, Kevin, s.67; Fortnow, Matt /Terry, Quharrison, s. 82
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Calismanin ikinci boliimiinde NFT’lerin temel Ozelliklerine deginilmis olup,
lglincii  bolimde bunlarin  fikir ve sanat eserleri hukuku bakimindan

degerlendirilmesi yapilacaktir.
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UCUNCU BOLUM

NFT VE FiKiR VE SANAT ESERLERI HUKUKU
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESi

I. GENEL OLARAK

A. Blokzincir Teknolojisinin Telif Hukuku Acisindan Getirdigi
Yenilikler

C1kis noktas1 ekonomik olan blokzincir teknolojisi zamanla sahip oldugu 6zellikler
sayesinde telif haklarina iligkin korumanin saglanmasi konusunda da biiyilik bir
yenilik getirmistir. Zaman damgasi ve eser sahibinin dijital imzasin1 tastyabilmesi
ozelligi sayesinde adeta yeni bir sanal kayit/tescil sistemi ortaya ¢ikmis ve eser

sahipliginin takip edilmesi agisindan kolaylik saglanmustir™,

Asagida detayl olarak agiklanacag lizere eser sahipligi agisindan eserin yaratilma
zamani biiyiikk 6nem arz etmektedir. Blokzincir teknolojisinin zaman damgasi
olusturulmasina imkan vermesi ve 5070 Sayili Elektronik imza Kanunu® (“EiK”)
uyarinca zaman damgasinin elektronik imza ile dogrulanan bir kaydi isaret ettigi
kabul edilmesi sebebiyle evrensel bir gegerlilige sahip bir ispat araci olarak
kullanilmas1 da s6z konusu olacaktir’®. Evrensel gegerlilik kavraminin
kullanilmasmin sebebi EIK uyarinca belirtilen zaman damgasinm iilkesel

olmasidir. Oysa, blokzincir vasitasiyla yaratilan zaman damgasi bu sistemin

* Ozdemir, Mehmet Numan/ Kadirhan Mavis, Blockchain Teknolojisi ve Telif Hukuku: NFT (Non
Fungible Token) Sistemlerinin Telif Hukuku Kapsaminda Incelenmesi, GSI Articletter, S.26, s.46-
51, s.46,s.51

% Elektonik Imza Kanunu (“EIK”) https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5070.pdf (son
erigim tarihi: 26.04.2022)

% Kigiikali, Canan, Telif Korumasi Anlaminda (Takas Edilemez Jeton) NFT’ler, Ekici,
Seraffettin/Solak, Ekrem/ Avsar, Emre (Editorler), Uluslararast Bilisim Ve Teknoloji Hukuku
Sempozyumu Tebligler Kitabi, 1. Baski, Ankara 2021, s.566
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evrensel Ozelligi sebebi ile biitlin diinyada giivenli bir standart yaratilmasim

saglayacaktir’’.

Diinya tizerinde birgok fikri/sinai miilkiyet hakki iilkelerin kendi belirledigi ilkeler
uyarinca tescil sistemine tabidir. Ofisler veya organizasyonlar tarafindan
gergeklestirilen tescil ve inceleme islemi bagvurucular agisindan maliyetli
olmaktadir. Bununla birlikte, iilkesellik ilkesi geregi bir smai hak korumasi i¢in
yapilan tescil hak sahibine yalnizca o iilke i¢in koruma saglamaktadir. Hak sahibi,
koruma talep ettigi iilkelerde ayr1 bagvurular —gerek tek tek gerek WIPO araciligi
ile- yapmak durumunda kalmaktadir. Bu noktada, bazi yazarlar tarafindan
blokzincir teknolojisinin hem iilkesellik algisini yikacagi hem de daha hizli bir

tescil sistemi getirecegi diisiiniilmektedir’®.

Tiirk Hukukuna gore eserin yaratilmasi ile birlikte eser korumasi baglar. Buna
karsin, sinema ve miizik gibi eserler acisindan mali hak yonetimi kolaylig1 ve
izinsiz kopyalamalarin Oniine gegmek amaciyla idari mahiyette bir kayit-tescil
zorunlulugu getirilmistir. Bu husus FSEK m.13/3 ve ilgili yonetmelik® ile
diizenlenmektedir. Bununla birlikte, kayit ve tescil zorunlulugu olmayan eserler
acisindan da ispat kolaylig1 saglamak maksadiyla bu yontem tercih edilebilir.
Kiiltir ve Turizm Bakanligi biinyesindeki Telif Haklar1 Genel Miidiirliigii

100

vasitasiyla bu hizmet verilmektedir ~ . Blokzincir teknolojisinin bu alandaki idari

islemleri de daha hizli ve kolay hale getirecegi sdylenebilir'®".

°7 Yusufoglu Bilgin, Fiiliirya, s.133

%Giirkaynak, Géneng/ Yilmaz, ilay/Yesilatay, Burak/Bengi, Berk, Intellectual Property Law and
Practice in the Blockchain Realm, Computer Law & Security Review, C. 34, S.4, 2018, 5.847-862,
.856

% Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik https://teftis.ktb.gov.tr/TR-
263945/fikir-ve-sanat-eserlerinin-kayit—ve-tescili-hakkinda-y-.html (son erigim tarihi: 05.06.2022)
1% Giines, Ilhami, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 3. Baski, Ankara 2021, s.136

! yusufoglu Bilgin, Fiiliirya, s.133

34



Telif haklar1 konusunda blokzincir teknolojisi sayesinde eser sahibine saglanan bir
diger kolaylik da calismanin ilerleyen bdliimlerinde detaylara deginilecek olan
pay takip hakki kolayligidir. Mevcut hukuki diizenleme sanatgilarin ihtiyaglarini
baz1 zamanlarda tam olarak karsilayamamakta ve yavas kalmaktadir. Bu teknoloji
islem masrafi olmaksizin sanat¢ilarin 6nceden satmis olduklar1 eserlerinin sonraki
satislarindan da pay almalarma imkan vermektedir'®>. UJO isimli blokzincir
teknolojisini kullanan miizik platformunun pay takip hakkini entegre ettigi

goriilmektedir'®.

Internet {izerinde dijital sanat eserlerinin telif hakki ihlali olusturacak sekilde
dolagima sokuldugu goriilmektedir. Bu anlamda eser sahiplerinin kim oldugu veya
eserin kimler tarafindan kullanildig: tespit edilmemektedir. Blokzincir teknolojisi
hem eser sahibinin tespitine hem de -her ne kadar gizlilik ilkesi geregi kimlik tespiti
miimkiin degilse de- hangi clizdanlar tarafindan islem yapildiginin tespitine imkan

vermektedir'®,

Zaman damgasi ile islemlerin kayit altina alinmasi yalnizca hak sahipligi tespitinde
degil, ihlallerin tespitinde de faydali olacaktir. Bu vesile ile blokzincir teknolojisi

delil tespiti i¢in de kullanilabilecektir'®.

Telif ve marka hakk: ihlallerinin en ¢ok karsilagildigi alanlardan biri de online
aligverislerde satin alinan sahte iriinlerdir. Blokzincir teknolojisi sayesinde
iiriinlere entegre edilen etiketler vasitasiyla hem iiriiniin el degistirme ge¢gmisi hem
de orijinallik takibi yapilmis olacaktir. Boylece hem tiiketici hem de marka/telif

hakki sahibi korunacaktir'%.

12 Tomrukcu, Tugge, Blockchain Teknolojisinin Eser Sahibi Haklarina Hukuki Yansimasi, 1. Baski,

Ankara 2021, s. 119
' Giirkaynak, Goneng/ Yilmaz, ilay/ Yesilatay, Burak/ Bengi, Berk, s.854;

https://blog.ujomusic.com/

104
a.g.e.
105

Yusufoglu Bilgin, Fiiliirya, s.133
% age., s.143
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B. NFT’lerin Sanat Diinyas1 A¢isindan Getirdigi Yenilikler

Doktrinde baz1 yazarlara gore NFT’ler bir hak tescil formu olarak goriilmektedir.
Bununla birlikte, blokzincir teknolojisinin bir 6zelligi olarak igerdikleri esere
yonelik bir dogrulama ve 6zgiinlik mekanizmasi gibi hareket etmektedirler'”’. Bu
vesile ile sanat eserlerinin ¢ikis noktasina ulasilabilir ve kopyalanmasi daha kolay

olan dijital sanat eserlerine iligkin olarak sanatcilara ek bir koruma saglanmis olur.

NFT’ler dijital ciizdanlarda depolanir ve bir NFT ye 6zgiilenen dijital sanat eseri
yine dijital olarak sergilenme imkani bulabilir. Baz1 yazarlar bu durumu “Sahip

olunan eseri cebinde tasiyabilmek” olarak adlandirmaktadirlar'®®,

Fiziki bir sanat eserini pargalara ayirmak miimkiin degildir. Ornegin, Mona Lisa
tablosu parcalara ayrilip satilirsa degerini yitirir. Tabii, elbirligi miilkiyeti
kapsaminda bir sanat eserinin birden ¢ok sahibi olabilir fakat bu kimselerin bu sanat
eseri iizerinde birlikte tasarruf etmesi gerekir. Kendilerine 6zgiilenen ayr1 ayri
paylar1 bulunmamaktadir. Bununla birlikte, bir sanat eserini NFT olarak olusturup
onu birden fazla token’a bolmek miimkiindiir. Bu token’lara sahip kimseler
ellerinde bulunan token’lar iizerinde elbirligi miilkiyet 6rneginin aksine serbestce
tasarruf edebileceklerdir. Boylece, eserde meydana gelen deger artisindan dogrudan
pay alabileceklerdir. Buna ek olarak, birden fazla token lireten eser sahibi, akill
sozlesmeye eklenen bir komut ile, hem elinde bulunan foken’lardan gelir elde
edecek hem de pazarda dolasan token’lara iliskin her bir islemden pay almak

hakkina sahip olabilecektir. '

197 Guadamuz, Andres, The Treachery Of Images, s.1375

1% Caglayan Aksoy, Pmar /Uner, Zehra Ozkan, NFTs and Copyright: Challenges and Opportunities,
Journal of Intellectual Property Law & Practice, C.16, S.10,2021, s. 1115-1126,s.1119

1% Qiao, Diana, This Is Not A Game: Blockchain Regulation and Its Applicaion to Video Games,
Northern Illinois University Law Review, C.40, S.2, 2020, s. 176-226, 5.220; Caglayan Aksoy, Pinar
/Uner, Zehra Ozkan, s. 1119
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Son olarak, NFT teknolojisi sanat¢ilar tarafindan bir online tuval olarak
gorlilmektedir. Bununla birlikte, 6zellikle dijital eser yaratan sanatcilar agisindan
daha giivenli olmasi nedeniyle sanat diinyasi acisindan yeni bir akim olarak
adlandirilmaktadirlar. Bu nedenle de eser nitelikleri ve sanat¢iya saglanacak

korumalar sik sik tartismalara neden olmaktadir.

Calismanin bir sonraki boliimiinde NFT nin eser niteligi ve eser sahibinin haklar1

incelenecektir.

II. NFT’NIN ESER NIiTELIiGi

A. NFT Eser Niteligi

1. NFT Eserdir Goriisii

NFT’lere dair fikir ve sanat eserleri hukukuna iligkin en giincel tartismalardan biri
NFT’lerin eser niteligi tastyip tasimadigidir. Konu ile ilgili doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Yazarlarin NFT nin teknik 6zelliklerine, dijital dosyanin niteligine

gore farkli siniflandirmalarla konuyu inceledigi goriilmektedir.

Doktrinde kimi yazarlar NFT’lerin telif hukuku kapsaminda eser niteliginin

degerlendirebilecegi goriisiindedir' .

Ulkemiz telif alanindaki ilk uluslararasi sozlesme olan Bern Sézlesmesi'ne ve
Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi’na (“TRIPS”) {iyedir. Bu

sozlesmelerdeki eser tanimina ve koruma hiikiimlerine ek olarak 5846 Sayili Fikir

"% Bilgili, Fatih/ Cengil, Fatih M, 5.299; Karasioglu Giirbiiz, Gokgen, Eser Sahibinin Dijital Miihrii:
NFT Sanat Eserleri, Ekici, Seraffettin/Solak, Ekrem/ Avsar, Emre (Editorler), Uluslararasi Bilisim
Ve Teknoloji Hukuku Sempozyumu Tebligler Kitabi, 1. Baski, Ankara 2021, s.619; Kiigiikali,
Canan, Telif Korumasi Anlaminda (Takas Edilemez Jeton) NFT ler, s. 571
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ve Sanat Eserleri Kanun’unda (“FSEK”) eser tanimina yer verilmistir'''. FSEK’e
gore eser; sahibinin hususiyetini tasiyan ve kanunda sinirli olarak sayilan

kategorilerden birine giren her tiir fikir ve sanat eserini ifade etmektedir''*.

NFT’lerin telif hakkina konu olabilecegini savunan yazarlar burada yer alan
icerigin FSEK  kapsaminda eser niteligini haiz olmasi  gerektigini
savunmaktadirlar'’. Bu goriise gre NFT nin eser niteligini haiz olup olmadigma

karar vermek i¢cin FSEK’te verilen tanima uygunlugu degerlendirilmelidir.

Kanuna gore bir fikri iirlinlin eser niteligini haiz olmasi i¢in tasimasi gereken ilk
unsur eser sahibinin hususiyetidir. Hususiyet ile anlasilmasi gereken eserin herkes
tarafindan meydana getirilememesi, eser sahibinin yaratict katkisini ve
bireyselligini igermesidir''*. Bir goriise gore, dijital dosya ile NFT olusturma
stirecinin birlikte gerceklestigi durumda yani dijital eserin daha Onceden var

3 Kanimca, burada kastedilen

olmadigi durumda hususiyetten séz edilmelidir
NFT esere ait dijital dosyanin NFT yi olusturan kisinin kendisi tarafindan yaratilan
bir eser olmasi gerekliligidir. Zira, gerek dijital dosyanin blokzincir tizerinde yer
aldig1 zincir i¢i (on-chain) gerekse dosyanin baska bir yerde depolandig zincir dist
(off-chain) saklanan dijital dosyalarda her haliikarda NFT yaratma siirecinden dnce

s0z konusu igerigin olusturulmasi gerekmektedir.

Bu goriise gore, bagkasina ait bir eseri bagkaca bir katkida bulunmadan yalnizca
NFT formuna getirmek isleme eserler agisindan aranan hususiyet sartini
saglamayacagindan NFT olusturan kimse isleme eser sahibine saglanan korumadan

da faydalanamayacaktir.''®.

" Giines, iThami, s.22

112 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (“FSEK”) madde 1/B icin bkz. (son erisim tarihi:
26.04.2022)

' Bilgili, Fatih/ Cengil, Fatih M, 5.299

" Giines, iThami, s.62

1s Karasioglu Giirbiiz, Gokgen, s.619

"age.,s 619
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FSEK kapsaminda eser korumasindan faydalanmak icin gereken bir diger sart ise
eserin m. 1/B altinda tanimlanan ilim edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema
eseri kategorilerinden birine girmesidir. Kanunda bu kategorilere iligkin alt
simiflandirmalara gidilmistir. Fakat alt1 ¢izilmesi gereken husus bu alt kategorilerin
smirlt say1 ilkesine tabi olmadigi, 6rneklendirme maksadi tagidigidir. Bu sebeple,
kanimca dijital dosya tilirlinlin niteligine gore bir degerlendirme yapmak
gerekmektedir. Ornegin, her ne kadar kanunda dijital eserlere veya NFT lere iliskin
bir tiir bulunmasa da bir resim veya avatar iceren NFT nin giizel sanat eseri altinda
degerlendirilmesi miimkiindiir. Giizel sanat eserleri FSEK m. 4 altinda
diizenlenmistir. Buna gdre bir eserin giizel sanat eseri olarak nitelendirilmesi igin

117

estetik unsur barindirmasi gerekmektedir Eserin hangi materyal iizerine

islendigi ise Gnem arz etmemektedir''®.

Ornegin, doktrinde bir goriise gore, bu ¢alismada ‘NFT Projeleri’ isimli bdliimde
detaylarina yer verilen CryptoPunk isimli projeye ait “CryptoPunk #7523 isimli

NFT nadir ve estetik degere sahiptir' "’

Eser sahibinin hususiyetini tagimayan veya giizel sanat eserleri agisindan estetik
degere sahip olmayan bir NFT nin eser niteligi tasidig1 sdylenemez. Bu sebeple her
bir NFT agisindan ayr1 ayr1 degerlendirme yapmak gerekir. Ornegin Beeple
tarafindan yaratilan Everydays: The First 500 Days eseri, eser sahibi Beeple’in
hususiyetini tasimakla birlikte estetik bir degere sahiptir. Oysaki, NBA Topshot
isimli projede yer alan {inlii bir NBA oyuncusuna ait sma¢ goriintiisiinii igeren kisa
bir klibin NFT haline getirilmesinde bir eser yaratimindan séz edilemez. Zira, bu
dijital dosyay1 giizel sanat eseri olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Yine, bu

video klip goriintiisiinde herhangi bir eser sahibi 6zgiinliigii de bulunmamaktadir' .

"7 Ates, Mustafa, Telif Hukukunda Eser Kavrami ve Eser Sahipligi, Fikri Miilkiyet Hukuku
Caligtay1 Bildiriler Kitabi, Yilmaztekin, Hasan Kadir/Giinarslan, Banu Fatma (Editorler), 1. Baski,
Ankara 2020, s. 25

18 Akgaal, Mehmet, s. 382

"9 Kiigiikali, Canan, Telif Korumasi Anlaminda (Takas Edilemez Jeton) NFTler, s. 571

120 Akgaal, Mehmet, s. 381
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2. NFT Eser Degildir Goriisii

Doktrinde kimi yazarlar NFT’lerin eser niteligi bulunmadiginm1i ve telif

korumasindan faydalanmamas: gerektigini belirtmektedir'*'.

122 -
. Zira,

Bir goriise gore, telife konu eserle NFT birbirine aykir1 kavramlardir
NFT’ler satin alana asil eserin kendisinin sahipligini degil, bunun imzali bir
versiyonunu kazandirirlar. Yine, sanat eserlerinin nadir olmasi gerekir fakat
NFT’lerle saglanan nadirlik bu goriise gore bir illiizyondur. Bu NFT ile sergilenen
dijital dosyanin kopyalanmasi1 miimkiindiir. NFT ise sadece bu dijital dosyanin

sahipligini kanitlamaktadir. Kopyalamanin 6niine gegmemektedir'*.

Yine, bu goriise gore telif konusu eser ¢ogunlukla misli ve tiikenmezdir'®*.
Tiikenmez olmakla kastedilen s6z konusu eserin toplum tarafindan stirekli
faydalanilabilir halde olmasi fakat tiikenmemesidir. Ornek olarak, bir pizza
ustasinin yaptig1 pizzanin A misterisi tarafindan yendiginde B miisterisi tarafindan
artik tiiketilmesi miimkiin olmazken; bir sarkinin ayni anda A ve B Kkisileri
tarafindan dinlenebilmesi verilebilir. Bu goriis, misli-olmayan nitelikteki, heykel,
resim gibi eserleri ise daha sonradan eser sahibi izni ile kopyalanabilir olmalar
nedeniyle yine bu kuralin iginde tutmustur. NFT’ler ozellikleri geregi misli

olmayan jeton olduklari i¢in yazara gére bu kuralin disinda kalmaktadir'>,

Ozetle bu goriise gore, NFT ler misli olmamalar1 ve nadirlik 6zelliginin dijital
dosyasmin kopyalanabilir olmasit sebebi ile bulunmamasindan dolay1 telif

korumasina tabi olmamalidir. NFT ler yalnizca bir sahiplik sertifikasidir.

12! Guadamuz, Andres, The Treachery Of Images, s. 1384 ; Goldman, Jeremy, A Primer on NFTs
and Intellectual Property, 2021 https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=d96ed012-8789-
4e87-bc1d-70ba76569c0f (son erigim tarihi: 06.06.2022)

122 Guadamuz, Andres, The Treachery Of Images, s. 1384
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NFT’lerin telif korumasina konu olamayacagini belirten bir baska goriis ise zincir
ici NFTlerin dijital dosyanin zincir lstiinde yer almasi nedeni ile biitiinliik

olusturdugunu ve telif korumasia konu olabilecegini belirtmektedir'*.

Bir bagka goriis, NFT’lere iliskin tiglii bir ayrima gitmistir'>’. 1) ilk grup bir esere
bagl olarak yaratilan token’lardir. Buna 6rnek olarak bir tablonun daha sonra NFT
haline getirilmesi verilebilir. Burada, olusturulan NFT bu goriise gore bu tabloya
ait bir eser niishasidir. Hususiyet esasin1 haiz degildir. 2) Herhangi bir eser niteligi
bulunmayan dijital dosyanin NFT lestirilmesi sonucunda olusturulan NFT’ler bu
tiir altinda incelenmistir. Bunlar da eser vasfi tasimamaktadir. Kanimca da bu tiir
NFT’ler telif korumasina tabi degildir. Ornek olarak NBA Topshot NFT leri veya
donemin Twitter CEO’su Jack Dorsey tweet’i 6rnek verilebilir. 3) Ugiinci tiir ise,
dijital dosyanin yalnizca NFT yaratmak {izere olusturuldugu versiyondur. Bu
gorlise gore olusturulan foken yalnizca dijital eserin sertifikasidir ve telif

korumasina tabii degildir'*®.

3. Goriisiimiiz

Telif hukuku baglaminda NFT’nin eser fonksiyonuna iliskin kesin bir yargida

bulunmak mevcut hukuki diizenlemelerle zordur.

NFT telif korumasina tabi degildir diyen yazarlarin, NFT nin dijital dosyaya iliskin
orijinallik ve 6zgiinliik sertifikasi icermesi goriisline katilmaktayim. Fakat, dijital

dosya FSEK’te sayilan eser olma Onciillerini sagliyor ise kanimca telif korumasina

126 Goldman, Jeremy, A Primer on NFTs and Intellectual Property, 2021

https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=d96ed012-8789-4e87-bc1d-70ba76569c¢0f  (son

erigim tarihi: 15.04.2022)

127 Ozdemir, Semih Sirr1, Sanat Eserlerinin Menkul Kiymetlestirilmesinde Bir Arag Olarak Gayri

Misli Sanal Jetonlar (NFT) ve Sahiplerine Sagladiklar Fikri Haklarin Degerlendirilmesi, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C. 37, S. 3, s. 45-91,s. 71
128 Ozdemir, Semih Sirry, s. 71-73
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tabi olmalidir. Dijital dosyanin herhangi bir sekilde yok olmasi halinde kanimca
token’m i¢i bosalir ve soz konusu NFT yaratilis amacina hizmet edemez, aym
sekilde, metadata olmamasi1 halinde elimizde yalnizca dijital dosya kalacaktir. Bu
halde, NFT, birbirinden ayrilmas1 miimkiin olmayan bir ¢er¢geve ve resimden olusan
tabloya benzetilebilir. Burada, resim dijital dosyayi, ¢cergeve de ona zaman damgasi
ve 0zglinliik sertifikas1 gibi 6zellikleri 6zgilileyen metadata’y1 temsil edecektir. Bu
ornekten hareketle, her ne kadar telif korumasina tabi olan dijital dosya olsa da
cerceve ile birbirinden ayrilamayacaklar1 i¢in —teknik olarak ayrilmalar
miimkiindiir fakat yukarida da belirtildigi tlizere dijital dosyanin bir sekilde
silinmesi durumunda yaratilis amacina hizmet etmeyen bir foken kalacak ve burada
telif korumasina konu bir eser niishas1 halihazirda kalmayacaktir- NFT sanat eseri

terminolojisini kullanmakta sakinca olmadigi kanaatindeyim.

Bu noktada, NFT’nin mi yoksa dijital dosyanin m1 eser oldugu hususu eser
sahipliginin kazanilmasi an1 bakimindan 6nem tagimaktadir. Zira, koruma yalnizca
dijital dosya agisindan kabul edilirse bu halde bu dosyanin olusturulmasi ile;
koruma NFT agisindan kabul edilirse NFT yaratmakla ile birlikte eser sahipligi
kazanilmig olacaktir. Kanimca, burada koruma dijital sanat eserinin yaratilmasi ile
birlikte baslamalidir. Mint islemi, burada sanat¢i adina bir tiir sanal tescil

fonksiyonu goérmektedir.

Ozetle, bu tartigmaya iliskin, zoken haline getirilen dijital dosyanin telif korumasina

tabi oldugu fakat mint isleminin FSEK m.11 kapsaminda eser sahipligi iddiasin

129

kuvvetlendirdigi soylenebilir . Yani, telif korumasma tabi olan kisim dijital

dosyadir.

129 FSEK m.11 kapsaminda 6ngoriilen eser sahipligi karinesi aksi ispatlanana kadar gegerlidir. Bu
kapsamda eser niteligindeki dijital bir dosyaya iligkin NFT olusturma islemini gergeklestiren kisi
aksi sabit oluncaya kadar o eserin de sahibi oldugunu iddia edebilir.
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Saf bir dijital eserin kopyalanmasi kolay olmakla beraber burada dijital eseri
yaratan eser sahibinin sahiplik iddiasin1 kanitlamasi daha zordur. Bu durum da
sanatcilar agisindan olumsuzluk olusturmaktadir. Peki, bir baskasina ait eserin NFT
haline getirilmesi durumunda ne olacaktir? Tabii bu teknoloji, baskasina ait bir
eserin NFT haline getirilmesi gibi ihlaller konusunda heniiz bir g¢are
sunmamaktadir. Burada asil eser sahibinin yine uyusmazlik ¢6ziim yollar
vasitasiyla hak aramasi gerekecektir. Bu noktada gergek eser sahibinin hakkinm
aramas1 asamasinda gecen zamanda telif hakki ihlali yapan NFT yaraticisinin
halihazirda haksiz kazang elde etmesi de miimkiindiir. Burada g¢ergevesi belli
hukuki diizenlemeler yapilana kadar platformlara biiyliik bir is diismektedir.
Platformlarin mevcut uygulama agisindan aldigi dnlemler “Platformlarin Durumu”

kisminda detayli sekilde incelenecektir.

Hizl gelisen blokzincir teknolojisini hukuk heniiz yakalayamamaistir ve bu nedenle
heniiz bu teknolojiye iliskin fazla sayida hukuki diizenleme bulunmamaktadir.
Ozellikle de beklenenden hizli sekilde popiilerlesen NFT lere iliskin bircok telif
hukuku kaynakli uyusmazlik da goriilmeye baslanmistir. Kanaatimce, hem ulusal
anlamda FSEK’te yapilan degisikliklerle hem de uluslararasi anlamda iilkelerin
kendi hukuk sistemlerinde yaptiklari diizenlemelerle birlikte s6z konusu
tartismanin cevabi netlik kazanacak ve bu teknolojiye iligkin korumanin sinirlar

daha belli olacaktir.

B. NFT Olusturma (Minting) isleminin Telif Hukuku Bakimindan
Niteligi

NFT’lerin telif korumasina konu olup olmamasindan sonra ¢ok tartisilan bir baska
husus da NFT olusturma igleminin telif hukuku bakimindan niteligidir. “Minting”
isleminin hangi telif hakkina iliskin oldugunun tespiti 6zellikle fikri miilkiyet hakki
ihlali iddialar agisindan 6nem kazanmaktadir. Telif haklarina tecaviiz haline iliskin

detaylara bu ¢alismanin III. Kisminda detayli olarak deginilecektir.
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NFT’lerin niteligine iliskin yukarida da detayli olarak agiklandig {izere dijital
dosyay1 temsil eden bir metadata, eserin foken’lastirilmis bir versiyonu, orijinal
esere iligkin bir eser niishasi, esere iliskin dijital miihiir veya telif hakkina konu bir

eser gibi gesitli goriisler bulunmaktadir™’.

Buradaki ilk tartisma NFT minting isleminin FSEK’te sayilan mali haklardan
cogaltma ya da umuma iletim kapsamina girip girmedigidir. Bir goriise gore, on-
chain NFT’ler eserin kendisini de blok iizerinde i¢erdigi i¢in minting islemi umuma

iletim kapsaminda degerlendirilebilir"'.

Peki off-chain NFT’lerde durum ne olacaktir? Bu durumda blokzincirde dijital
eserin kendisi yerine buna ulagmaya imkan veren bir link bulunmaktadir. Bu
durumda bazi yazarlar so6z konusu off-chain NFT’ye iliskin minting isleminin
linkleme kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedirler'*>. Bu link de

blokzincir {izerinde herkes tarafindan erisilebilen bir linktir.

Bir bagka goriise gore, herkese agik bu linkle dijital esere ulasilabildigi i¢cin bu halde

linkleme basl basina bir umuma iletim olmaktadir'>.

Cogaltma hakki kapsaminda degerlendirildiginde bir goriise gore dijital dosyay1
olusturduktan sonra ¢ogaltmadan NFT haline getirmek miimkiin degildir'**. Daha
sonrasinda da bir yerde depolamak i¢in cogaltmak durumunda kalmmaktadir'*>. Bir
diger goriise gore ise 0zellikle off-chain NFT’lerde orijinal eser zaten kopyalanmaz,

sadece linkleme yoluyla esere erisim hakki verilir'*.

10 Caglayan Aksoy, Pmar/Uner, Zehra Ozkan, s.1122

Blage, s.1112

12 | apatoura, Ioanna, Copyright & NFTs of Digital Artworks

13 Kurtulan Giiner, Gokge/Kahveci, Zeynep Ulkii, NFT ve Fikri Haklar Meselesi
13 Caglayan Aksoy, Piar/Uner, Zehra Ozkan, s.1123

13 Kurtulan Giiner, Gokge/Kahveci, Zeynep Ulkii, NFT ve Fikri Haklar Meselesi
13 Caglayan Aksoy, Pinar/Uner, Zehra Ozkan, s.1123
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Bir baskasina ait eser NFT haline getirildiginde bu isleme kapsaminda
degerlendirilir mi? isleme eserler, asil eser sahibinin eserinin isleyen tarafindan
hususiyet eklenerek meydana getirildigi fikir ve sanat eserleridir'’. Burada iinlii bir
sanatciya ait bir tablonun, sarkinin veya dijital resmin herhangi bir artt deger
katmadan yalnizca NFT formuna doniistiiriilmesinde kanimca hususiyet s6z konusu
degildir. Burada akla gelen bir husus eserin, dijital dosyada herhangi bir degisiklik
yapilmaksizin yalnizca NFT’lestirilmesinde hususiyet katmanin miimkiin olup
olmadigidir. Bir dijital dosyanin NFT formuna doniistiiriilmesi platformlar aracilig
ile olabilecegi gibi teknik ve yazilim konularina hakim bir kimse tarafindan yazilan
akilli sozlesme ile de yapilabilir. Uygulamada genellikle var olan agik kaynak
kodlar1 kullanilmakla beraber NFT’lestirme isleminde 6zgilinlik katilmadigi
goriilmektedir. Dijital dosyayr NFT formuna getiren sahsin kendi yaratmis oldugu
Ozgiin bir yazilim ile bu islemi yaptig1 varsayiminda dahi bu yazilimin ayrica bir
telif korumasina tabi olmas1 gerektigi dijital dosya ag¢isindan bir katma deger

goriilmedigi i¢in yine de hususiyetten kanimca s6z edilemeyecektir.

III. NFT’NIN ESER SAHIPLiGi VE ESER SAHIBININ PAY TAKIiP
HAKKI BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

A. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda NFT Ac¢isindan
Eser Sahipligi

1. Genel Olarak NFT’lerin Eser Sahipligi

FSEK uyarinca eser sahibi, eseri meydana getiren kisiyi ifade etmektedir. Eserin

meydana getirilmesi maddi bir fiildir ve eser sahipligi eserin meydana getirilmesi

7 Giines, iThami, s. 157
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ile kendiliginden dogar'*®. Her ne kadar FSEK ’ten gercek kisi ifadesi kaldirilms

olsa da tiizel kisiler eser sahibi olamazlar.

NFT’nin kendisinin bir biitiin olarak eser olarak kabul edildigi ve FSEK 1/B
kapsamindaki sartlar1 sagladigi gorlisiiniin kabulii halinde mint islemi ile eser
sahipliginin kazanildig1 sdylenebilir. Bu noktada dijital eser sahibi ile NFT lestirme
islemini gerceklestiren farkli kisiler olabilir. Burada dijital eser sahibinin kanimca
iddiasim1 kanitlamas1 gerekmektedir. NFT nin kendisinin degil yalnizca dijital
dosyanin eser olarak kabul edildigi durumda, FSEK kapsaminda yer alan tanima
uyuyorsa, bu noktada dijital dosyanin yaratilmasi ile birlikte eser sahipligi
dogmalidir. Burada NFT’lestirme islemi sahiplik iddiasini gii¢clendirecektir.
Kanimca, dijital dosya telif korumasmna tabi oldugundan ikinci senaryoya

katilmaktayim.

Eser sahipligi, eser sahibine mali ve manevi haklar tanimanin yani sira ti¢lincii kisi
ihlallerine kars1t hem hukuki hem de cezai yaptirimlarla eser sahibinin haklarim

korur'®.

Eser sahibi eseri yaratmakla birlikte bu esere iliskin maddi ve manevi haklara sahip
olur. FSEK kapsaminda eser sahibine taninan manevi haklar; umuma arz hakki,
eser sahibi olarak taninma hakki, eserde degisiklik yapilmasint 6nleme hakki ve
eserin aslina erigimi talep hakki iken mali haklar; isleme hakki, cogaltma hakki,
yayma hakki, temsil hakki, umuma iletim hakki olarak siniflandirilir. Bununla
birlikte asagida detayl olarak aciklanacag: iizere eser sahibinin pay takip hakki da

bulunmaktadir.

"% Merdivan, Fethi, 5846 Sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Hiikiimlerine Gore Eser Sahipligi,

Eser, Eserden Dogan Mali ve Manevi Haklar, Eserle Ilgili Tasarruflar Ve Sekle Dair Hukuki Durum,
Fikri Miilkiyet Hukuku Calistay1 Bildiriler Kitab1, Yilmaztekin, Hasan Kadir/Giinarslan, Banu
Fatma (Editorler), 1. Baski, Ankara 2020, 5.69

%9 Suluk, Cahit/ Karasu, Rauf/Nal, Temel, s.78
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2. Generative Art (Uretken Sanat) Acisindan Eser Sahipligi

Onceki boliimlerde, insan miidahalesinin ¢ok az oldugu ve belirli bir kod
kullanilarak kodun ¢izdigi cerceve icinde rastgele yaratilan iiretken sanat
eserlerinden bahsedilmistir. Bu kodlarin ¢ogu herkes tarafindan erisilebilen agik
kaynak kodlarindan olusmaktadir'*’. Bu metodun kullanildig1 en iinlii projelerden

ikisi BAYC ve CryptoPunks projeleridir'*'.

Bunlara iliskin bir temel konu da iiretken sanat eserlerinde eser sahibinin kim
olacagidir. Eserin telif hakkina konu olabilmesi i¢in sahibinin hususiyetini tagimast
gerektigini belirtilmisti. Bu noktada NFT’lerin korumaya tabi olmasi icin eser
sahibinin 6zgiinliigli ve yaratici faaliyetinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasi

gerekmektedir.

Yapay zekanin yarattifi eserlere ilisgkin bunlarin eser sahibinin kim olacag:
tartigmali konulardan biridir. Doktrindeki bazi goriisler, yapay zekanin esya
oldugundan kabul ile onun yarattig1 iiriinlerin miilkiyeti ve telif hakkinin da onu

142 Bir baska goriis ise, yaratici fikri

yaratan insana ait oldugunu sdylemektedir
faaliyette bulunma ve esere hususiyet kazandirma ozelliklerinin insanlara 6zgii
nitelikler olmasi sebebi ile yapay zeka tarafindan ortaya konan eserlerin FSEK

kapsaminda korunmasa dahi FSEK m.80’de diizenlenen baglantili hak sahipligi

140 Guadamuz, Andres, NFTs Could Have a Generative Art Copyright Problem, 2022,
https://www.technollama.co.uk/nfts-could-have-a-generative-art-copyright-problem (son erisim
tarihi: 17.04.2022)

141 Bodo, Balazs/ Giannopoulou, Alexandra/ Mezei, Peter / Quintais, Joao Pedro, The Rise of NFTs:
These Aren’t the Droids You’re Looking for, European Intellectual Property Review, C. 44, S5,
2022, 8.267-282,5.273

142 By goriisiin savunucularindan Profesér Arthur R. Miller birgok makalede yer alan bir séze de
imza atmig ve “Her robotun arkasinda iyi bir insan vardir.” demistir. Yine bu goriise gore yapay
zeka tarafindan yaratilan eserler ve yapay zekanin neden oldugu hasarlardan dogan sorumluluk da
yapay zeka yaraticisi insana aittir. Yanisky-Ravid, Shlomit, “Generating Rembrandt: Artificial
Intelligence, Copyright, and Accountability in the 3A Era: The Human-like Authors Are Already
Here: A New Modde”, Michigan state Law Review, S.4, 2017, 5.659-726, s. 689-690
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korumasindan faydalanmasi gerektigi goriisiindedir'®’. Ancak, bir goriise gore
iiretken sanata bu goriisleri uygulamak miimkiin degildir. Cilinkii burada yalnizca
basit bir kod kullanilmaktadir ve yazilan algoritma sayesinde rastgele multimedya

dosyalar1 olusturulmaktadir. Yapay zeka kullanimi s6z konusu degildir'**,

Burada problem, bu eserlerin telif korumasina tabi olmadiginin kabulii halinde
kamu mal1 haline gelmesi ve herkesin kullanimina agik olmasidir. Baz1 yazarlar
bunun 6niine gegmek icin marka tescil basvurusu yapilabilecegini savunmaktadir'*
fakat burada kullanici tarafindan iiretilecek sayisiz figiiriin hepsine iliskin marka

basvurusu yapmak olast gériinmemektedir.

Uretken sanat i¢in, kod sanati isimlendirmesi yapan gériisler de bulunmaktadir '*°,
Uretken sanat eserleri agisindan, sik karsilasilan proje tiplerinden biri, birbirinden
farkl1 karakteristik Ozelliklere sahip olan avatarlardir. Bunlarin en bilinen
orneklerinden biri de BAYC projesidir. Burada, her bir avatarin sahip olabilecegi
karakteristik 6zellikler (6rnegin avatarin burnu, sapkasi, gozleri, kiyafeti) sanatci
tarafindan tasarlanir. Daha sonrasinda kullanilan kod sayesinde kullanici ilgili
platforma giderek NFT olusturma (“minting”) islemini gerceklestirir ve karsisina
sanatg1 tarafindan daha 6nceden tasarlanan karakteristik 6zellikleri rastgele tagtyan
bir avatar ¢ikar. Bu noktada karakteristik 6zellikleri yaratan sanatgi ile avatari
yaratan kodu gelistiren kisilerin farkli olmasi durumunda ortaya c¢ikan sanat
eserlerinin telif hakkinin kime ait olacagi da tartigmali konulardan birisidir. ABD
yargilamasinda karsilasilan uyusmazliklar neticesinde “sayet telif korumasina tabi

bilgisayar programi isin aslan payini yapiyorsa, bu programa taninan telif korumasi

143 Zorluel, Mustafa, Yapay Zeka ve Telif Hakki, TBB Dergisi, C. 32, S.1 42, 2019, s-305-356, s.
338

% Guadamuz, Andres, Generative Art

%5 Guadamuz, Andres, Generative Art

' Tulloch, Alycia S., Copyright Office Ruling Exposes Artificial Intelligence and NFT Issues ,
2022, https://ipandmedialaw.fkks.com/post/102hk15/copyright-office-ruling-exposes-artificial-
intelligence-and-nft-issues (son erisim tarihi: 26.04.2022)

48



isin kendisine de taninr” seklinde bir goriis gelistirilmistir'®’. Kanimca,
karakteristik 6zellikleri olusturan sanat¢i esere hususiyetini katmasi sebebi ile eser
sahibidir. Buna ek olarak, bu 6zellikleri bir araya getirerek eseri meydana getiren
yazilim da isin 6nemli bir boliimiine katki saglamaktadir. Bu noktada ABD hukuku
acisindan bahsedilen goriisten hareketle yazilimi olusturan ve karakteristik
ozellikleri belirleyen birlikte eser sahibi olarak kabul edilebilir. Bizim hukukumuz
acisindan ise, lretken sanati ortaya g¢ikaran yazilimi yaratan kisi yalnizca bu
yazilima iligkin telif hakkinin sahibidir, ortaya ¢ikan eser yalnizca karakteristik

ozellikleri yaratan sanatciya ait olmalidir seklinde kars1 bir goriis de gelistirilebilir.

Yapay zeka veya bir kod vasitasiyla yaratilan sanat eserlerine iligkin telif hakki
halihazirda ¢ok tartigilan konulardan biri olmakla birlikte; NFT sanat eserlerinin
yayginlagmasi ile iiretken sanata iliskin tartigmalar da giincellik kazanmistir. Bu

yondeki diizenlemeler ve yargi kararlari bu tartigmalarin yoniinii belirleyecektir.

B. NFT’ler Acisindan Pay Takip Hakki

Mali haklardan biri olan pay takip hakki FSEK m.45 altinda diizenlenmistir. Bu hak
eser sahibine eserini sattiktan sonra bile eserden maddi olarak faydalanma imkamn

vermektedir.

Sanat diinyasinda sik karsilasilan problemlerden biri sanatgilarin eserlerinin ilk
sanat yillarinda degerlerinin ¢ok altinda rakamlara satilmasi veya bu eserlerin
sanatgilar hayatin1 kaybettikten sonra ekonomik olarak daha fazla deger
kazanmasidir'**. Bu ¢alismanin NFT’nin avantajlari kismuinda belirtildigi iizere,
NFT teknolojisi sanatgilara yasarken eserlerine iliskin hak ettikleri bedelleri

kazanmalar1 konusunda biiyiik bir avantaj saglamstir.

147
a.g.c.

148 Ates, Mustafa, Eser Sahibinin Eserin Yeniden Satisindan Pay Alma Hakki, Terazi Hukuk Dergisi,

C.13, S.140, 2018, 5.66-77, 5.67
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FSEK’te diizenlenen bu hakla birlikte eserin, eser sahibi veya mirascilari tarafindan
gergeklestirilen ilk satisindan sonra, yeniden satisinin gergeklestirilmesi ve bu satis
ile ilk satis arasinda ag¢ik bir orantisizlik bulunmasi halinde eser sahibine veya
mirascilarina bu satistan pay verilmesi saglanmustir'”. Kanunda éngoriilen pay
takip hakkindan faydalanmak i¢in saglanmasi gereken sartlar bulunmaktadir.
Eserin ilk satigini takip eden satislar eserin koruma siiresi i¢inde gerceklesmeli,
takip eden satisla ilk satis arasinda ciddi bir orantisizlik bulunmali ve takip eden
satigin bir sergi, magaza, agik artirma veya bagka sekilde yapilmis olmasi

gerekmektedir.

Kanunun ilgili madde hiikmiinden her ne kadar pay takip hakkinin taginir esyalara
iliskin oldugu anlasilsa da “baska sekillerde satis” ifadesinin bu anlamda esneklik
sagladigi ve dijital formattaki veya dijital olarak el degistiren eserler agisindan da

uygulanacag soylenebilir' .

Buna ek olarak, bu hakka konu olacak eserler sinirli sayidadirlar. Mimari eserler
hari¢ olmak {izere giizel sanat eserlerinin asillar1 seklinde bir sinirlandirmaya
gidilmistir.””'  S6z konusu bedel ise Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile

belirlenmistir'>>.

Peki NFT sanat eserleri acisindan pay takip hakki miimkiin miidiir veya bu
teknolojinin FSEK m. 45 altinda tanimlanan pay takip hakkina getirdigi bir

alternatif var midir?

' Giines, Ilhami, s. 168

0 Tomrukeu, Tugge, s. 119

151 Ates, Mustafa, Pay Alma Hakki, s. 74

"2 1gili kararname uyarinca ortaya ¢ikan bedel farkina gére bir oran belirlenmistir. Detaylar i¢in
bkz. https://teftis.ktb.gov.tr/TR-263695/guzel-sanat-eserleri-ilim-ve-edebiyat-eserleri-ile-musi-
.html (son erisim tarihi 06.06.2022)
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FSEK m.45 altinda 6ngoriilen pay takip hakkinin yaygin bir uygulamasinin oldugu
goriilmemektedir'>. Zira bu payin 6denmesinde satic1 ve satisi yapan miiessese
miiteselsil olarak sorumlu olmasina ragmen biiylik miizayede veya sanat evleri
disinda yapilan satislar haricinde yapilan satis miktarini ve bedelini kanitlamak
zordur. Bunun yani sira, bu hak eserin koruma siiresi olan 70 y1llik bir zaman dilimi

ile simrhdir.

NFT teknolojisi ise kanuna iligkin bu tartismalarin Gtesinde eser sahibine akilli
sozlesmeye eklenecek bir kod vasitasiyla otomatik olarak pay takip hakki elde etme
imkan1 vermektedir'>*. Bu sayede, eser sahibi tarafindan yapilan ilk satistan sonra
gergeklestirilen her bir satigta eser sahibi tarafindan belirlenen oran tutarinda bir
miktar komisyon olarak kesilerek dogrudan, eser sahibinin belirledigi dijital
clizdana aktarilacaktir. Bu sayede, eser sahibi eserin kim tarafindan ne kadara
satild1g1 konusunda bir takip yapmak zorunda kalmayacaktir. Onceden belirlemis
oldugu komisyon orani dogrudan clizdanina aktarilacaktir. Bazi hallerde NFT satis
platformlarinin da dogrudan bu teknolojiyi sistemlerine entegre ettikleri

goriilmektedir.

Boylelikle, fiziki sanat eserlerinde oldugu gibi bir kanit mekanizmasi geregi
bulunmamaktadir. Ek olarak, eser sahibinin saticiy1 aramasina gerek bulunmamakta
yaratilan kod vasitastyla her satis1 takiben alinan komisyon sayesinde dogrudan eser

sahibinin dijital ciizdanina bu 6deme yapilmaktadir.

Doktrindeki bazi yazarlara gore, Avrupa Birligi diizenlemesi agisindan eser sahibi
NFT’lerin sonraki satisindan pay alamayacaktir. Zira, 2001/84 sayili Direktif
uyarinca eser sahibi yalnizca fiziki sanat eserlerine iligkin pay takip hakkindan

faydalanmaktadir. Bu nedenle, NFT’ler bu durumun disinda kalmaktadir' ™.

133 Karasioglu Giirbiiz, Gokgen, s. 624

154
a.g.e.,s.624

'35 Lapatoura, Ioanna, Creative Digital Assets as NFTs: a New Means For Giving Artist Power

Back?, Entertainment Law Review, C.32, S.6, s. 169-172, 2021, s. 171
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Ulkemiz diizenlemesi acisindan sartlar1 saglayan NFT eserlerin de FSEK
anlaminda giizel sanat eseri olarak nitelendirilebilecegini belirtilmisti. FSEK m.45
kapsaminda giizel sanat eserlerinin pay takip hakki, eserin asli veya eser sahibinin
izni ve kontrolii ile yaratilmis ve eser sahibi tarafindan imzalanmis veya bir sekilde
isaretlenmis 6zgiin eser oldugu kabul edilen kopyalarla sinirlandirilmigtir. NFT ler
eser sahibinin/eser sahibinin izni ile bir kimsenin cilizdan adresi ile yaratilan ve
blokzincir teknolojisinin seffaflik 6zelligi sayesinde bu durum herkes tarafindan
kontrol edilebilen token lardir. (Bir baskasi tarafindan eser sahibinin izni olmadan
yaratilan NFT’ler halihazirda telif hakki ihlali olusturacaktir.) NFT olusturma
islemi icin verilen dijital onay da kanimizca elektronik imza mahiyetindedir.
Buradan hareketle NFT ile 6zgiilenen dijital dosyalarin 6zgiin eser niishalar
oldugunun kabulii gerekmektedir. Bu sebeple NFT’ ler FSEK m.45’de yer alan sozii

gecen sart1 saglamaktadirlar.

Bu noktada NFT eser sahibinin de kanunda belirtilen koruma siiresi ile sinir olacak

156

sekilde pay almas1 gerekmektedir *°. Bu halde, akilli sdzlesme ile sonraki satisla

ilgili bir pay hakki kararlagtirilmamasi durumunda da FSEK m.45’ten hareketle pay

talep etme hakki dogmaktadir'’.

Mirasgilar agisindan ise NFT eser sahibinin pay takip hakkina ulagabilmek i¢in s6z

konusu dijital ciizdana erisime sahip olmak gerekmektedir'*®.

Anlatilanlara ek olarak, bu teknoloji ayn1 zamanda eser olma sartlarini saglamayan
NFT’ler agisindan da NFT yaraticisina pay hakki vermektedir. Bu nedenle burada
o0dememe nedeni ile dogacak bir uyusmazlik, telif hukuku degil bor¢lar hukuku

konusu olacaktir'™.

156 Kiigiikali, Canan, Telif Korumasi Anlaminda NFT’ler, s.574
"7 Bilgili, Fatih/ Cengil, Fatih M., 5.303

1% Bilgili, Fatih/ Cengil, Fatih M., 5.302

13 Caglayan Aksoy, Pinar/Uner, Zehra Ozkan, s. 1126
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C. Eser Sahipliginden Dogan Haklara Tecaviiz ve Buna Iliskin

Uyusmazlhiklarda Durum

1. Eser Sahipliginden Dogan Haklara Tecaviiz

a. Baskasima Ait Eserin NFT Haline Getirilmesi

Telif hakkina tecaviiz sonucunda alinacak onlemler ve acilacak davalar FSEK
uyarinca belirtilmistir. Bu sayede, eser sahibi maddi ve manevi olarak ugradigi
zararlarin tazminini FSEK m. 70 kapsaminda talep edebilecektir'®’. Bazi yazarlar,
NFT yaratilmas1 vasitasiyla telif hakkina tecaviizden bahsetmek i¢in ii¢ kriter
aramaktadirlar. Bunlardan birincisi eser sahibine ait bir eserin izinsiz olarak NFT
haline getirilmesiyle telif hakki sahibinin kendisine 6zgiilenen haklarinin ihlal
edilmesidir. Burada tartisilan bir mesele de, ilerideki boliimlerde detaylarina
deginilecek olan, NFT yaratma isleminin eser sahibinin isleme, ¢ogaltma, umuma

iletim haklarindan hangisini ihlal ettigidir.'®".

Ikinci aranan kriter NFT ile NFT formatma sokulan eser arasinda nedensel bir
baglanti olup olmadigidir. Burada eserin dijital versiyonuna bir erigim
aranmaktadir. Nitekim, NFT eser aslinin foken haline getirilmis bir versiyonu

oldugu i¢in burada nedensellik baglantisinin varligi kabul edilmektedir'®.

Yazarlara gore iiclincii kriter ise, eserin bir biitiinlinlin veya bir kisminin
kopyalanarak NFT haline getirilmesidir. Bu noktada yazarlar'®, zincir i¢i NFT’de
eserin dogrudan metadata’da yer almasi sebebi ile bir kopyalama oldugunu
belirtmektedir. Bu sebeple onlara gore burada tecaviiz kesindir. Fakat zincir dis1

NFT’ler agisindan maliyet sebebi ile eserin kendisi metadata’da yer almamaktadir

190 Suluk, Cahit/ Karasu, Rauf/Nal, Temel, s.133-136

1" Guadamuz, Andres, The Treachery Of Images, s.1378
Zage

age
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ve eser bagka bir yerde depolanmaktadir. Bu halde NFT ile kopyalama s6z konusu
degildir'®. Burada gogunlukla bir link verme durumu séz konusudur. Bunun telif

hukuku bakimindan mahiyeti asagida incelenecektir.

Peki bir bagkasina ait eserin NFT lestirilmesi halinde ne olur?

Koruma siiresi biten bir eserin NFT haline getirilmesinde bir ihlalden s6z edilemez.
Halihazirda bagkasina ait bir eseri NFT haline getiren kisi bu eserin sahibi de
olmayacaktir. Bu sebeple, mevcut ve koruma siiresi dolan bir esere iligkin olarak
olusturulan NFT, eser sahibinin telif haklarini ihlal etmeyecektir. Bu noktada dikkat
edilmesi gereken husus, koruma siiresi biten ve kamuya mal olan bir esere iliskin
meydana getirilen ve sahibinin hususiyetini tasityan isleme eserin sahibinden izin
alinmadan NFT’lestirilemeyecegidir.. Sayet boyle bir durum séz konusu olursa

isleme eser sahibinin telif hakk: ihlal edilmis olacaktir'®.

Bir baskasina ait telif korumasi devam eden eser, izinsiz olarak NFT lestirilip -
FSEK’te sayilan eser sahibinin haklarma istisna taninan haller haricinde-
kullanilirsa burada telif hakki ihlali olusur. Bu noktada yapilan bu eylemin eser
sahibinin manevi haklarindan olan umuma arz hakkinin da ihlaline sebep oldugu

166

sOylenebilir *°. Bu durumda, ger¢ek eser sahibinin FSEK m.70 uyarinca tazminat

talep etme hakki dogacaktir'®’. Yine, bagkasma ait eseri NFT haline getirmeyi
takiben, halka acik bir online platformda sergilemek de umuma iletim hakkinin

ihlalini olusturmaktadur'®®.

age.

195 Caglayan Aksoy, Piar/Uner, Zehra Ozkan, s.1124

1% Kurtulan Giiner, Gokg¢e/Kahveci, Zeynep Ulkii, NFT ve Fikri Haklar Meselesi

167 Kiigiikali, Canan, Telif Korumasi Anlaminda NFT’ler, s.577

' perot, Emma, NFTs: Copyright Foe or Friend?, European Intellectual Property Review, C.43,
S.12, 2021, s. 793-799, s. 795
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Bir NFT’de yer alan eserin asil eser sahibinin izni alinmak suretiyle isleme eser
haline getirilmesi de miimkiindiir. NFT’de yer alan eserin izinsiz islenmesi halinde

asil eser sahibinin telif haklar1 ihlal edilmis olacaktir'®’.

Minting isleminin telif hukuku kapsamindaki niteligine iliskin goriislerden
caligmanin Onceki boliimlerinde bahsedilmisti. Bu noktada, minting isleminin
umuma iletim veya ¢ogaltma olarak kabul edilmesi durumunda baskasina ait bir
eserin eser sahibinden izinsiz olarak mali haklarinin kullanilmasi s6z konusu
olacaktir. Bu durum da mali haklara iligkin bir tecaviiz teskil eder ve telif hakkinin

. . . - 170
ihlal edilmesi sonucunu dogurur .

Peki zincir dis1 NFT’lerde durum ne olacaktir? Burada, ¢ogunlukla ekonomik
nedenler ve dijital dosyanin kapladig1 yer nedeniyle bizi eserin bulundugu alana
yonlendiren halka agik bir baglant1 verildiginden bahsetmistik. Bu islemin de bir
link verme oldugundan hareketle, link verme isleminin telif hukuku bakimindan

niteliginin degerlendirilmesi gerekecektir.

Link verme isleminin telif hukuku kapsaminda degerlendirilmesi tartigmali
konulardan biridir. Avrupa Birligi Adalet Divan1 (“ABAD”) da son zamanlarda
kamunun bilgiye erisme hakki ile telif hakki sahibinin haklarini dengelemek i¢in

olay 6zelinde karar vermeye dikkat ederek cesitli kararlar vermistir' ",

Ornegin, ABAD, gazete makalelerine erisime iliskin olan Svensson kararinda
kamunun erisimine agik bir igerige iliskin link verme islemi telif hakki ihlali

sayilmayacaktir demistir' >,

' Bilgili, Fatih/ Cengil, Fatih M., 5.301

170 Caglayan Aksoy, Pinar/Uner, Zehra Ozkan, s.1123

""" Guadamuz, Andres, The Treachery Of Images, s.1381

72 Demirbas, Ali, Telif Hukukunda Internet Linki ve Avrupa Adalet Mahkemesi’nin Svensson ve
Bestwater Kararlari, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S.1, 2018, s. 169-
186,s. 178
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Bestwater uyusmazliginda, davacinin kendi iirlinlerine iliskin reklam yapmak {izere
hazirlatigt  Youtube filmi davalilarin sitesinde c¢erceveleme teknigi ile
sergilenmistir. Bunun iizerine, ABAD zaten kamumun erisimine ag¢ik bir eserin
bulundugunu, yeni bir iletim teknigi veya yeni bir kamu bulunmadigini bu sebeple

de umuma iletim sartlarinin ger¢eklesmedigini karara baglamistir' ™.

ABAD’1n link verme islemine iliskin verdigi son karar1 VG Bild-Kunst karari
olmustur. ABAD son kararlarinda eser sahibinin izni ve kullanim amaci
tartismalarini 6n plana ¢ikarmistir. Buradan hareketle, link verilen internet
sayfasindaki telif korumasina tabi icerik eser sahibinin izni ile konulduysa bu halde
bu sayfaya link verme telif hakki ihlali olusturmaz. Eser sahibinin izni olmamakla
birlikte sayet burada bir ticari ¢ikar sdz konusu ise umuma iletimin s6z konusu

oldugunun sdylenebilecegi seklinde bir karara varmustir' ",

S6z konusu kararlar, bir baskasina ait eserin izinsiz olarak NFT formuna
getirilmesine uygulanirsa, burada ¢ogu durumda satis amaciyla platformlarda
sergileme isleminin gergeklestigi sOylenebilir. Bu da ticari amag¢ Onciiliini
karsilamaktadir. NFT olusturan kisinin baskasina ait eseri izinsiz NFT haline
getirmesi de eser sahibinin izninin eksikligi Onciiliinii karsilayacagindan bir
baskasina ait eserin off-chain NFT seklinde link verme metoduyla olusturulmasi da
umuma iletim fiilini olusturacagindan, eser sahibinin telif hakkinin ihlali s6z

konusu olacaktir'”.

Ulkemizde konuya iliskin bir ictihat heniiz olusmus degildir'’®. Link verme FSEK
m.25 altinda diizenlenen umuma iletim hakki ile ilgilidir. ABAD kararlari 15181nda
umuma iletim hakki ihlali sayilma i¢in link veren hak sahibinin 6ngdrdiigiinden

farkl1 yeni bir kitle ve link vermek suretiyle 6nceki teknik usulden farkli bir yontem

173
a.g.e.,s.182

174 Karasioglu Giirbiiz, Gokgen, s. 622; Suluk, Cahit/ Karasu, Rauf/ Nal, Temel, s.96

'7> Guadamuz, Andres, The Treachery Of Images, s.1381

176 Suluk, Cahit/ Karasu, Rauf/Nal, Temel, s.95
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gibi kriterlerin getirildigi goriilmiistiir. Doktrinde bazi yazarlar'”’, bu kriterlerden
hareketle ikili bir ayrima gitmislerdir. Ik halde, FSEK kapsaminda korunan igerik
hak sahibinin izni ile link verilen internet sayfasina konmussa bu halde link vermek
herkes icin serbesttir. Ikinci halde, sayet bu icerik s6z konusu sayfaya hak sahibinin
izni olmadan konduysa bu goriise gore kullanim amacina bakilmalidir. Sayet sahsi
sebepler ile link verme gerceklestiyse ve eser sahibinin izninin olmadigi
bilinmiyorsa bu goriise gére umuma iletim gergeklesmez. Fakat, kar amaci giidiilen
bir internet sayfasindan bdyle bir link verildiyse bu halde hak sahibinin izni
olmadig1 varsayilmalidir ve bu halde umuma iletimin yapildig1 kabul edilmelidir.
Yine bu goriis link verenin gerekli incelemeleri yapmasina ragmen hak sahibinin
izni konusunda yanildigini ispat ederse sorumluluktan kurtulacagini belirtmektedir.
Kanimca bu ayrima katilmak, ihlalin varliginin link verenin bilgisine

baglanmasinin FSEK dogasina aykir1 olmasi nedeniyle miimkiin degildir.

Doktrinde bir bagka goriis ise, link verme fiilinin FSEK 25°te diizenlenen umuma
iletim hakki ihlali olusturmasini gesitli kriterler agisindan tek tek degerlendirmek
gerektigini belirmistir. Bu goriisteki yazar, eser sahibi tarafindan zaten umuma
iletilmis bir esere link verilmesinin hak ihlali olusturmadigr goriisiine
katilmamaktadir. Yazara gore bu durumun kabulii hukuk giivenligini ortadan
kaldiracaktir. Buna gore, hak sahibin iradesinin, link verilme seklinin, igeriklerin
birbiri ile bag:i vb. degiskenlere gére ayri ayri degerlendirme yapilmalidir'”®,

Kanimca da olayin niteligine gore degerlendirme yapmak hak sahibi agisindan daha

adil olacaktir.

177
a.g.e.

78 Aksu, Mustafa, Avrupa Adalet Divamnin Bazi Kararlari Isiginda Link Vermeden Dolay1

Sorumlulugun Umuma fletim Hakki Cergevesinde Degerlendirilmesi, Istanbul Kiiltiir Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.18,S.1, 2019, 5.33-62, 5.52-54
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Doktrinde bir baska goriis ise'”, link verme tiiriine gére ayrima giderek eserin hak
sahibinin izni ile yer buldugu internet sayfasina yonlendiren derin linklerin umuma
iletim hakki ihlali olmadigini, gémiilii linkler agisindan ise hak sahibinin eserin
hangi sitede yer almasi gerektigine iliskin iradesine aykirilik teskil ettigini bu
sebeple ihlal yarattigin1 belirtmektedir. Yazar gerceveleme linkler agisindan ise
degerlendirme yapmanin daha zor oldugunu fakat derin linklere benzer
degerlendirme yapmak gerektigini belirtmektedir'®. Yazar, ABAD’m ele alms
oldugu kazan¢ elde etme kriteri agisindan ise temkinli olmak gerektigini
belirtmektedir. Zira, arama motorlarinin ilk iletim eylemi bakimindan hak sahibinin

rizasini sorgulamasi miimkiin gériinmemektedir.

Yukarida anlatilanlardan hareketle, bizim hukukumuz agisindan da link verme
yoluyla zincir dist bir NFT olusturulmasi umuma iletim fiili teskil edecek ve bu
eylemin eser sahibinden izin alinmadan gerceklestirilmesi telif hakki ihlali ile
sonuclanacaktir. Sayet eser sahibinin izni ile gergeklesirse bu halde bir ihlal s6z

konusu olmayacaktir.

b. Eserin Ashnmin Malikinin Eseri NFT Haline

Doniistiirmesi

Aslin maliki onu NFT’lestirme hakkina da sahip midir?

Eser sahibi tarafindan mali haklar devredilmedigi siirece eserin fiziki halini satin
almis olan kisi bunlar1 kanunda izin verilen haller disinda kullanma hakkina sahip
olmayacaktir. Ornegin, bir resmi satm alan kisi bu resmi tigdrt, canta gibi iiriinlerin

iistiine basarak bunlar1 piyasaya sunamaz.

"7 A¢ikgdz, Ahunur, Link Verme ve Eser Sahibinin Umuma iletim Hakkinin Avrupa Birligi Adalet

Divani Kararlar1 Isiginda Incelenmesi, Ankara Hacit Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi C.25, S.4, 2021, 5.217- 270, 5.259

180
a.g.e

58



Buradan hareketle, minting isleminin tanimlanmasi hususu yine 6nem tagimaktadir.
Sayet fiziki veya dijital bir eseri NFT haline getirme eser sahibine ait olan haklardan
biri olarak kabul edilmezse, burada eser sahibinin magdur olmasi s6z konusu
olacaktir. Nitekim, fiziki bir resmi satin alan kisi bunu NFT haline getirip satarak
ekonomik olarak kazang saglayacaktir. Bu nedenle, eser sahibinden izinsiz olarak

eseri NFT haline getirme telif hakki ihlali olusturur.'®'

2. NFT Kaynakh Uyusmazhiklarda Uygulama Giicliigii

Onceki boliimde NFT olusturma isleminin telif hakki ihlali olarak
degerlendirilebilecegi durumlari inceledik. NFT lerde telif hakki ihlalinin tespitinin

devaminda ortaya ¢ikan bir diger problem de bu uyusmazligin nasil ¢oziilecegidir.

Onceki béliimlerde belirttigimiz iizere, blokzincir teknolojisinin en 6nemli
ozelliklerinden biri gizlilik ve seffafliktir. Seffaflik ilkesi geregince bloklarda
yapilan biitiin islemler herkesin incelemesine agiktir. Zira bir cilizdan adresi
biliniyorsa, blokzincirin seffaflik 6zelligi sayesinde bu ciizdanin yaptig1 satislardan,
olusturdugu NFT’lere kadar biitiin hareketlerini gormek miimkiindiir. Fakat burada
dogan problem, her ne kadar telif hakki ihlali yapan ciizdani seffaflik ilkesi uyarinca
tespit etmek miimkiin olsa da s6z konusu cilizdanin kime ait oldugunun tespiti
miimkiin degildir. Bu durumda asil eser sahibi uyusmazlig1 yoneltecegi muhatabin
kim oldugunu bilmemektedir. Yine, diinyada herhangi bir milletten her insanin
saniyeler icinde karsilikli islem gerceklestirmesini saglayan bu teknoloji aym
zamanda farkli iilkelerdeki iki insan1 da telif hakki ihlali konusunda kars1 karsiya

getirebilir. Bu da milletleraras1 6zel hukuk sorunlar doguracaktir'®*.

'81 Caglayan Aksoy, Piar/Uner, Zehra Ozkan, s.1124
182 Kurtulan Giiner, Gokge/Kahveci, Zeynep Ulkii, NFT ve Fikri Haklar Meselesi; Caglayan Aksoy,
Pinar/Uner, Zehra Ozkan, s.1120
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Bir diger problem ise NFT satis islemlerine iliskin olacaktir. Eser sahibi tarafindan
bir eserden dogan mali haklara iliskin devirlerin FSEK m.52 kapsaminda yazili
sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bu noktada, NFT lere iliskin olusturma ve devir
islemleri akilli sozlesmeler vasitasiyla yapilmaktadir. Fakat, kendi kendini
gergeklestiren bu sozlesmeler ilizerinde mali hak devirlerine iligkin maddeler
bulunmamaktadir. Bu noktada, eser sahibi ve eseri devralan kimse arasinda - sayet
bu haklar kullandirilmak isteniyorsa- ayrica bir lisans veya mali hak devri

183

sOzlesmesi yapilmasi gerekmektedir . Uygulamada bu zorlugun 6niine gegmek

icin platformlar tarafindan “minting” boliimiine mali haklarin eser sahibi tarafindan

devredildigine iliskin bir kutucuk konulmaktadir'®*,

3. Platformlarin Durumu

Istisnalar haricinde NFT’lerin ¢cogu kullanicilar tarafindan platformlar vasitas: ile

yaratilip, sergilenip, yine bu platformlar iizerinde satilmaktadir'®

. Bu sebeple de
baskasina ait bir eserin NFT haline getirilmesine iliskin telif hakki ihlalleri bu

platformlar {izerinden yapilmaktadir.

Gizlilik ilkesi nedeniyle kimlik tespiti yapilamamasi ve miitecaviz NFT nin
sergilendigi alan olmasi nedeni ile eser sahibi tarafindan ilk bagvurulan yer bu

platformlar olmaktadir.

Mevcut uygulama acisindan platformlarin kendisine yapilan miitecaviz igerigin

kaldirilmas: yoniindeki taleplere ivedilikle yanit verdigi goriilmektedir'®°.

183 Caglayan Aksoy, Pinar/Uner, Zehra Ozkan, 5.1120
184 Guadamuz, Andres, The Treachery Of Images, s.1373

185
a.g.e, s.1382
'% Guadamuz, Andres, The Treachery Of Images, s.1383
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Peki bu talepler nasil yapilmaktadir? Konuya iliskin en c¢ok basvurulan
yontemlerden birisi DMCA bildirimi gdndermektir. Digital Millenium Copyright
Act (“DMCA”), Tirkcesi Dijital Bin Y1l Telif Yasasi olan 1998 tarihli bir ABD
yasasidir. Iki farkli, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (“WIPO”) anlagmasinin ulusal
hukuka entegre edilmesiyle olusturulmustur'®’. Bu yasa, gonderilen bildirim
sonucunda internette yer alan telif hakki ihlali yaratan iceriklerin kaldirilmasim
ongormektedir. Servis saglayiciya yapilan bildirimle de i¢erigin derhal kaldirilmasi
saglanmaktadir. NFT platformlar1 da servis saglayici niteliginde olmakla beraber
bu yasa ile “giivenli liman” ilkesi uyarinca bunlarin sorumlulugu sinirlandirilmistir.

ihlal olusturan gibi sorumlu tutulmamaktadir'®®,

ABD hukukunda telif haklar1 tescil edilebilmekle beraber, DMCA bildirimi
gondermek i¢in bu telif hakkinin tescilli olmasina gerek bulunmamaktadir. Bununla
birlikte DMCA bildirimine bagvurulmasi i¢in bir ABD ulusal mevzuati olmasi
sebebi ile i¢erigin ABD’de bulunmasi gerekmektedir. Halihazirda bir¢ok platform
ABD’den faaliyet gosterdigi i¢in NFT kaynakli DMCA bildirimleri ¢ok yaygindir.
Ornegin, Matt Furie tarafindan yaratilan ve NFT haline de getirilen Kurbaga Pepe
karakterine iligkin bir bagkasi tarafindan ¢ikarilan, Sad Frog District isimli proje
Matt Furie tarafindan OpenSea isimli platforma gonderilen DMCA bildirimi
sonucunda kaldirilmistir'™. Burada karsilasilan bir sorun ise, ABD kaynakli bir
platformdan DMCA bildirimi sonucunda kaldirilan bagkasinin telif hakkini ihlal
eden bir NFT projesinin, ABD menseli olmayan bagka platformlarda satiginin
devam etmesidir. Ornegin, Sad Frog isimli proje “Looksrare” isimli platformda

halen satilmaya devam etmektedir'”".

87 The Digital Millennium Copyright Act Of 1998 https://www.copyright.gov/legislation/dmca.pdf

'8 https://www.dmecaturkey.com/dmca-mevzuati/ (son erisim tarihi: 26.04.2022)

"% Guadamuz, Andres, The Treachery Of Images, s.1383 (son erisim tarihi: 26.04.2022)

190

https://looksrare.org/collections/0x772C9181b0596229¢cE5bA898772CE45188284379?queryl D=7
cecdec02944532427b8e46al 7ccf0ad&querylndex=prod tokens (son erigim tarihi: 26.04.2022)
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Ulkemiz diizenlemesi acisindan bakildiginda platformda yer alan miitecaviz bir
kullanim tespitinde 5651 Sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarn
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun'' uyarinca bildirim yapilmasi miimkiindiir. Bu Kanun uyarinca
platformlar hizmet ve igerigi barindiran sistemi sagladiklari i¢in yer saglayici olarak
adlandirilmaktadirlar. Kanunun 5. maddesine gore her ne kadar platformlar yer
saglayici olarak igerigi kontrol etmekle yiikiimlii olmasa da hukuka aykiri igerik
konusunda haberdar edildikleri durumda bu igerigi derhal kaldirmakla yiikiimlii

tutulmuslardir.

Gorildugi tizere, platformlara bagvuru asamasinda platformun dayali oldugu iilke
hukukuna dayal1 bir bagvuru yapilmasi gerekmektedir. Bu duruma bagl olarak da
platformun sorumlulugu degismektedir. Ornegin, Avrupa, Amerika ve Tiirkiye
uygulamasi platforma ikinci dereceden bir sorumluluk yiiklerken Afrika

uygulamast bir ayrim getirmeden platformu sorumlu tutacaktir' >,

4. NFT Eseri Yakma

Eserin tahrip edilmesini 6nleme hakki eser sahibinin manevi haklarindan kabul
edilmektedir. Buna gore eserin aslinin sahibi onu tahrip veya yok edemez. Bu husus
FSEK m. 17/2’de agikca diizenlenmistir. Bu aslin sahibinin miilkiyet hakkina bir

sinirlandirma olarak kabul edilmektedir'®>.

Peki NFT’ler agisindan bu durum nasil degerlendirilmelidir?

! Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarm Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla

Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun
https://Www.Resmigazete.Gov. Tr/Eskiler/2007/05/20070523-1.Htm (son erigim tarihi:
26.04.2022)

12 Okonkwo, Ifeanyi E., NFT Copyright and Intellectual Property Commercialization, International
Journal of Law and Information Technology, C.29, S. 4, 2021, s. 296-304, s.301
193 Suluk, Cahit/ Karasu, Rauf/Nal, Temel s.83

62



Blokzincir teknolojisinin 6zelligi dolayisiyla bir foken’t yok etmek miimkiin
degildir. Bu sebeple bir NFT dolasimdan kaldirilmak istendiginde bu NFT
kullanicilarin tabiriyle yakilmaktadir. Yakma islemi, NFT sahibinin ciizdaninda
bulunan NFT’yi kimseye ait olmayan bir adrese gondermesi ile
gergeklesmektedir'™*. Boylece soz konusu NFT hala blokzincir iizerinde var olmaya
devam edecek fakat artik kendisine erisim bulunmayacaktir'”. Yakma islemi
cogunlukla projeler veya sanatgilar tarafindan arzi diisiirerek dolasimda yer alan

NFT’lerin degerini artirmak i¢in kullanilan bir yontemdir.

NFT’nin maliki tarafindan yakilmasi durumunda ne dijital dosya ne de NFT
tamamiyla ortadan kalkacaktir. Erisim bulunmayan bir clizdanda var olmaya devam
edecektir. Bu halde eser sahibi dijital dosyaya -daha 6nce kendisi i¢in bir dijital bir
kayit olusturmasa dahi- erismeye devam edecektir'”®. Bu halde, FSEK 17/2 ile
korunmak istenenin eser sahibinin haklarina zarar vermemek'’ oldugundan
hareketle, NFT yakma islemi ile eser sahibinin manevi hakkina bir halel

geldiginden soz edilemeyecektir.

2021 yilinda gergeklesen bir olayda, Banksy takma admi kullanan {inlii bir
sanatgtya ait Morons isimli resim bir grup tarafindan satin alindiktan sonra NFT

haline getirilmis ve asli canli yayinda yakilmistir. NFT haline getirilen versiyon ise

194 https://docs.nft-maker.io/nft-maker-pro/step-by-step-workflow/managing-your-nfts/burning-

nfts (son erisim tarihi: 26.04.2022)

5" Yakma iglemi igin kullanilan adres kimseye ait degildir. Genellikle 6rnegin,
0x000000000000000000000000000000000000dead gibi bir adresten olugmaktadir. Blokzincir
tizerinde birgok adres yer almakla birlikte ileride bu yakma adresinin yeni bir kullaniciya denk gelme
ihtimali ¢ok diisiik olsa da bir soru isaretidir. Thtimalin ¢ok diisiik olmasinin sebebi ciizdan
adreslerinin ¢ok uzun bir harf ve rakam kombinasyonundan olugsmasidir.

196 Ethereum aginda yakma islemi igin kullanilan gesitli adresler bulunmaktadir. Bunlardan biri bir
onceki dipnotta drneklendirilmistir. Yakilmak istenilen NFT’ler bu adreslere gonderilmekte ve
kimsenin bu adreslere erisimi olmadigt i¢in bu NFT’ler yakilmigs kabul edilmektedir. Fakat
blokzincirin seffaflik 6zelligi sayesinde adresi bilinen bu cilizdanlarda yer alan NFT ve diger kripto
varliklar herkes tarafindan goriintiilenebilmektedir.

197 Suluk, Cahit/ Karasu, Rauf/Nal, Temel s.83
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Opensea isimli platformda ¢ok yiiksek fiyata satilmistir'®®. Eser sahibinin
kendisinden izin alinmadiginin kabuliinde, hem izinsiz olarak eserinin NFT haline
getirilmesi hem de eserinin aslinin yok edilmesi sebebi ile Banksy nin telif haklar

ihlal edilmis bulunmaktadir.

FSEK kapsaminda eser sahibinin kendi miilkiyeti altinda bulunan eseri yok
etmesine bir sonu¢ baglanmamistir. Bu noktada, eserin aslinin yok edilmesini
takiben, NFT sahiplerinin eser sahibine kars1 aksi sozlesme ile kararlastirilmadiysa
bir talep hakki oldugundan bahsetmek miimkiin degildir'”’. Yukaridaki 6rnekten
hareketle, sayet Morons isimli fiziki eser Banksy izni ile NFT haline getirilmis ve
yine kendisi tarafindan fiziki eser yok edilmis olsaydi, NFT yi satin alan Galaxy

isimli kullanicinin bir talep hakki bulunmayacakti.

NFT’lerin ¢cogunlukla off-chain olarak yaratildigindan bahsetmistik. Bu versiyonda
dijital dosya bir bulut sistemi aracilig1 ile de depolanabilmektedir. Bu durumda, eser
sahibi NFT’yi kendisi yaratmis ve kendine ait bir bulut sisteminde depolamig ve
sonra da bunun satisin1 gergeklestirmis olabilir. Kanaatimce konuya iliskin
cikabilecek bir diger sorun ise, satis isleminden sonra, NFT eser sahibinin burada
yer alan dijital dosyay1 kaldirmasi durumunda ne olacagi hususudur. Siiphesiz ki
dijital dosyaya ulasimin engellenmesi sonucunda NFT’nin i¢i bosalacaktir. Bu
halde kanimca malik, mali haklar1 devir aldiysa buna iligskin haklarin1 ve NFT nin

kullanilmaz hale gelmesi sebebiyle ugradig: zararlarin tazminini talep etmelidir.

¥https://www.bbe.com/news/technology-56335948 (son erisim tarihi: 26.04.2022);
https://opensea.io/assets/Oxdfef5ac9745d24db88 1fef3937eab1d2471dc2¢7/1 (son erisim tarihi:
26.04.2022)

199 Ozdemir, Semih Sirri, s.78
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IV. NFT SATIN ALANIN HUKUKI DURUMUNUN
DEGERLENDIRILMESI

A. NFT Satin Alanin Haklarina iliskin Degerlendirme

1. Mali Haklarin Devri ve Lisans

a. Sekil Sart1 Agisindan

Eser sahibi eseri yaratmakla onun mali ve manevi haklarinin da sahibi olacaktir.
Eser sahibinin manevi haklar1 devredilemez ve mirasla intikal edilemez

niteliktedir’®.

Mali haklar agisindan ise boyle bir kisitlama s6z konusu degildir. Mali haklar
hukuki islemlere konu olabilir, lisans verilebilir, mirasla intikal edebilir. Bu halde
NFT kaynakli eser sahipligine dayali mali haklarin devri miimkiin olmakla birlikte
hem NFT nin hem de NFT kaynakli mali haklarin kanunda yetkilendirilen kisilere
devredilmesi miimkiindiir*”’. Bu kimselerin kimler oldugu ve hangi siireler ile bu
haklar1 kullanabilecekleri hususlart FSEK m.19 kapsaminda hiikiim altina

alimmustir.

Bununla birlikte, tipki fiziki eserlerde oldugu gibi NFT satin alan dogrudan mali
haklarin sahibi olmamaktadir. Burada sadece foken tizerindeki miilkiyet hakki NFT
satin alan kimseye gegmektedir’’’. Sayet malik tarafindan mali haklar kullanilmak

isteniyorsa bu halde eser sahibi ile mali hak devri veya lisans s6zlesmesi yapmasi

200 Inceoglu, Mehmet Murat / Tosun, Yal¢in, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Uyarinca Manevi

Tazminat Talepleri ve Bunlarin Tiirk Bor¢lar Kanunu ile Tliskisi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
C.28,8S.3,2012,s. 75-113, s.79; Suluk, Cahit/ Karasu, Rauf/Nal, Temel s.111
201

a.g.e

292 Bilgili, Fatih/ Cengil, Fatih M., 5.303
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gerekmektedir. Bu devir veya lisans sozlesmesi, FSEK m. 52 ve TBK**” 12/2
uyarinca devre konu haklarin tek tek gosterildigi yazili bir sozlesme ile

yapilmalidir, yazili sekil ayni zamanda bir gegerlilik sartidir™*.

Yazililik sartina ek olarak, sozlesmelerin taraflarca imzalanmasi ve hangi hakka
iliskin oldugunun isaret edilmesi gerekmektedir. Peki NFT esere iliskin mali hak

devirlerinde yazililik sart1 ve imza nasil saglanacaktir?

Bu noktada bazi platformlar tarafindan, telif hakki transferinin dogrudan “minting”
asamasinda bir kutucuk vasitasiyla isaretlenmesine iliskin uygulamalar
gelistirilmektedir. Ingiliz bazi yazarlara gore, yazililik sarti zamanla geliserek
degismis ve el yazisindan e-maile kadar genis bir alan1 kabule kadar varmistir. Bu
sebeple de herhangi bir elektronik formatta yer alan makbuz veya belge yazililik
sartin1 saglamak i¢in yeterlidir. Burada, kullanicilarin soru isaretlerini gidermek
icin klasik ve imzali bir metnin NFT versiyonunu satin alinan asil NFT’ye eklemek
de miimkiindiir’”®. Kanimizca dijital ciizdan vasitasiyla imzalanan islem bizim
hukukumuz agisindan elektronik imza olarak kabul edilme kabiliyetine sahiptir.
Bununla birlikte, sayet FSEK m.52 kapsaminda yer alan sartlar saglanirsa ve hangi
haklarin devrolunacagi agikca belirtilirse bu islem Tirk Hukuku agisindan da

gecerli kabul edilmelidir.

NFT transferleri ve “minting” asamasinda kriptografik bir imza kullanilmaktadir.
Bu imzanin devir veya lisans i¢in yeterli olup olmadig: tartigmalidir. Baz1 yazarlar
kriptografik imzanin {ilkelerin elektronik imza kanunu ve Avrupa Birligi
diizenlemesi dogrultusunda imza sayilip sayilmayacagmi tartismaktadir’®®. EIK

m.3/b uyarinca elektronik imza baska elektronik veriye eklenen ve bununla

9 Tiirk Borglar Kanunu (“TBK”), https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf (son

erigim tarihi: 26.04.2022)

2% Karasioglu Giirbiiz, Gokgen, 5.623

2% Guadamuz, Andres, The Treachery Of Images, s.1373
2% Guadamuz, Andres, The Treachery Of Images, s.1374
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mantiksal baglantis1 bulunan kimlik dogrulama maksadi ile kullanilan elektronik
veriyi ifade etmektedir. Buradan hareketle, kriptografik imzanin kanunda sayilan

onciilleri sagladigini kabul®”’ ile imza sartinin gergeklestigi sdylenebilir.

b. Lisansin Konu ve Kapsam Ac¢isindan

2% NFT’lere iliskin lisansi ii¢ ayri bashk halinde

Doktrinde bazi yazarlar
incelemektedir. Bunlardan ilki akilli sézlesmede yer alan yazilima iliskin lisanstir.
Bu noktada NFT’lere iliskin yazilimda ¢ogunlukla agik kaynak kodu kullanilmakta
ve gelistirici tarafindan yaratilan kodlar projelere bedelsiz kullandirilmaktadir.
Uygulamada sik sik bir projeye iliskin kodun bir baska projede gelistirilerek
kullanildig1 goriilmektedir. Nitekim, blokzincir teknolojisinde cogunlukla agik
kaynak kodu kullanilarak bir sonraki gelistiricinin teknolojiyi daha ileriye
gotiirmesi hedeflenmistir. Yazarlar tarafindan belirtilen ikinci lisans tiirii NFT
eserden kaynaklanan telif hakkina iliskin verilen lisanstir. Ugiincii olarak ise ikinci
tiire dahil etmek yerine bir ayrima gidilmis ve NFT ile satin alinan avatar veya
semboliin sergilenmesine izin verilmesine iliskin bir lisans tiirii belirtilmistir®"”.
Nitekim, asagida detaylarina yer verilecegi tizere, NFT projeleri tarafindan verilen
genis lisans haklar1 dogrultusunda projelerin degerinin ve bilinirliginin arttig
goriilmektedir. Kullanicilarina genis lisans haklar1 veren BAYC projesinde yer alan
karakterlerin tinliiler tarafindan sosyal medya platformlarinda profil resmi olarak

kullanilmast projenin popiilerligini bir hayli artirmigtir'”.

27 Burada kimlik tespiti sahsin gercek kimligi degil ciizdamin kimliginin tespiti olarak

algilanmalidir.
2% Bodo, Balazs/ Giannopoulou, Alexandra/ Mezei, Peter / Quintais, Joao Pedro, s.269-271
209

a.g.c.
*1 Halihazirda onlarca iinliiniin de bu projeden NFT aldigi goriilmektedir. Detaylar igin bkz.
https://www .benzinga.com/money/celebrities-that-own-bored-ape-yacht-club-nfts/ (son erigim
tarihi: 26.04.2022)
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NFT’ler agisindan genel durum tek tek lisans verilmesi yerine platformlarin hiikiim
ve kosullar kisminda kullanim sinirlar1 belirlenmesidir. Bu nedenle kullanicilarin

islem yaptiklar1 platformlari iyi analiz etmeleri de tavsiye edilmektedir''.

Bu noktada, lisansa iligkin hiikiim ve kosullarin projelerin kaderini belirledigi
goriilmektedir. Ilk NFT projelerinden biri olan ve taban fiyat: milyon dolar1 bulan
CryptoPunks ilk ¢iktig1 yillarda kullanicilara saglanan kullanimin sinirlart belirli
olmadig i¢in elestiri almaya baslamistir. 2019 yilinda bu belirsizligi gidermek igin
bir metin yaymlanmig ve bu metinde yalnizca sahip olunan NFT’lerin kopyalama,
kullanma ve sergilenmesine izin verildigi, NFT lere iliskin ticari kullanimin ise
yalnizca NFT sahiplerinin kendi NFT lerine iliskin yillik 100.000 Dolar ile sinirlt
tutuldugu belirtilmistir. Bunun haricinde, ticari kullanim izni verilmedigi
belirtilmistir. Bu durum, projenin taban fiyatinin diismesine ve ardindan gelen
BAYC’nin onu ge¢mesine sebebiyet vermistir. Zira, BAYC projesinde kullaniciya
genis bir lisans hakki taninmakta buna ek olarak isleme eser yaratilmasina imkan

212

verilmektedir” “. Bu 6rnek, kullanicilarin NFT piyasasinda genis bir mali hak erisim

yetkisi istediginin kanit1 olarak gdsterilebilir.

NEFT lisans sozlesmelerine iliskin tartisilan bir diger husus off-chain NFT’lerde
dijital dosyaya iliskin depolama iicretlerinin kim tarafindan karsilanacaginin
belirsizligidir. Uygulama genelinde NFT satin alan kimseye bdyle bir yiikiimliiliik
yiiklendigi goriilmemekle birlikte, satict tarafindan bdyle bir talep olmast
durumunda s6z konusu kosulun platformun sitesinin hiikiim ve kosullar kisminda

veya bireysel bir szlesme yapiliyorsa burada belirtilmesi gerekmektedir®"”.

Projeler kapsaminda genis lisans haklar1 verilebildigi gibi mali haklarin ¢ok sinirlt

oldugu 6rnekler de bulunmaktadir. NBA Topshot isimli projede, NFT lerin NBA

I Caglayan Aksoy, Pmar/Uner, Zehra Ozkan, s.1125
2121 ee, Edward, s. 8-10
13 Caglayan Aksoy, Pmar/Uner, Zehra Ozkan, s.1125
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magclarina iligkin c¢esitli anlarin video kliplerini igerdigi belirtilmisti. Kendi
platformunda satis gerceklestiren bu projenin sitesinde, hiikiim ve kosullar
kisminda NFT’lere iligkin yalnizca sergileme yapilmasina izin verildigi
belirtilmektedir. Burada saglanan inhisari olmayan lisansa gore ¢ogaltma, yayma

vb. mali haklara iliskin bir kullanim izni bulunmamaktadir®'.

Bu noktada deginilmesi gereken bir baska husus da NFT’lerde miras yoluyla
intikalde hangi haklarin devrolacagidir. Burada muris hem eser hem de miilkiyet
sahibi ise miras¢ilara hem miilkiyet hakki hem de NFT’ye iliskin mali haklar
devrolacaktir. Ancak, muris yalnizca miilkiyet hakki sahibi ise miras¢ilar yalnizca
miilkiyet hakkini edineceklerdir. NFT esere iliskin manevi haklar hi¢bir kosulda

mirascilara devir olmayacaktir®'”.

2. NFT Sergilenmesi ve Cogaltilmasi

NFT sahipliginin eser sahibi ile yapilacak bir anlasma ile mali haklara iliskin

kullanim hakk1 verdigi bir dnceki boliimde belirtilmistir.

Peki NFT sahibinin miilkiyet hakkin1 edinmekle birlikte sahip oldugu bir baska hak
bulunmakta midir? FSEK m. 40/2 hiikmiine gore giizel sanat eserlerine iliskin
olarak eser sahibi tarafindan agik¢a yasaklanmadig: siirece eserin maliki bu eseri
sergileme hakkina sahiptir. Buradan hareketle, Kanunda yer alan sartlar1 saglayan
NFT eserlerin de glizel sanat eseri olarak degerlendirilebilecegi belirtilmisti.

Kiyaslama yoluyla NFT malikinin de bu eseri sergileme hakki bulunmaktadir®'.

214 Karasioglu Giirbiiz, Gokgen, s. 623; Mcbride, Ryan/ Alexander, Silas K., Non-Fungible Tokens
Force a Copyright Reckoning, 2021, http://www.ipwatchdog.com/2021/04/22/non-fungible-tokens-
force-a-copyright-reckoning/id=132435/ (son erisim tarihi: 26.04.2022); Goldman, Jeremy, A
Primer on NFTs and Intellectual Property

215 Akgaal, Mehmet, s. 385; Bilgili, Fatih/ Cengil, Fatih M., s.305

216 Caglayan Aksoy, Pmar/Uner, Zehra Ozkan, s.1124
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Bu noktada tartisilan bir diger soru da eser sahibinin ayni dijital dosyaya dayanarak
bir bagska NFT olusturup satmasi durumunda ilk malikin bunu durdurma hakki
bulunup bulunmadigidir. NFT’lerde de diger sanat eserlerinde oldugu gibi
nadirligin daha kiymetli oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle projelerin
fiyatlarin1 ve talebi artirmak i¢in kimi eser sahiplerinin NFT’lerini yaktig
gorlilmektedir. Kullanici nadir veya biricik oldugunu diisiindiigi NFT eseri de bu
beklenti ile satin almaktadir. Eser sahibinin daha sonra ayni dijital dosya ile bir
baska NFT yaratmasi halinde kullanicinin elindeki eserin fiyati1 diisecektir. S6z
konusu durum her ne kadar diirtistliik kurali ile bagdagsmasa da NFT satin alanin bu

durumu telif hukuku kapsaminda yasaklamas1 miimkiin degildir.

Uygulamada bu durumun 6niine gegmek adina orijinal esere iliskin biitiin haklarin
satin alan tarafindan devralinmasi veya platformlar tarafindan sanatg¢inin
yasaklanmas1 gibi yaptirmlar uygulanmasi s6z konusudur®'’. Doktrinde bazi
yazarlar Sobel vs. Eggleston®'® davasinin bu duruma kiyas yoluyla uygulamasinin
miimkiin oldugunu belirtmekte ve konunun bir lisans sdzlesmesi ile garanti altina

almmasimin daha giivenli oldugunu belirtmektedir*"”.

B. Arz Edilmis NFT’nin Ikinci El Pazarinda Satisa Sunulmasi
Yayma hakki bir eserin aslim1 veya niishalarin1 kiralama, ddiing verme, satisa

cikarma ve dagitmaya iligkin olmakla birlikte eser sahibine Ozgililenmis mali

haklardan biridir. Yayma hakkinin tiirlerinden biri de satistir. Ancak, FSEK m.23

AT g ortnow, Matt /Terry, Quharrison, s. 80; Kiigiikali, Canan, Telif Korumast Anlaminda NFT’ler

s. 572

¥ S5z konusu davada, Bay Sobel, fotograf sanatcist Eggleston’in sinirh sayida bastigi fotograflari
satin almis fakat daha sonrasinda fotograf¢inin ayni goriintiiyti farkli boyutlarda ve dijital olarak
basilmis versiyonunu satisa ¢ikardigini gormiistiir. Bunun sonucunda Bay Sobel elindeki kopyalarin
degerinin diistiigiini belirterek fotografciya dava yoneltmis fakat yargilama sonucunda mahkeme
bu boyutlarin eserin yeni bir ifade tarzini yansittigimi1 ve farkli bir pazarlamaya tabi oldugunu
belirterek Sobel’in davasim reddederek Eggleston’1 hakl bulmustur.
https://www.reuters.com/article/idUS328242161320120406 (son erisim tarihi: 22.04.2022)

1% Caglayan Aksoy, Pmar/Uner, Zehra Ozkan, s.1124; Guadamuz, Andres, The Treachery Of
Images, s.1385
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kapsaminda bu hak eser sahibi veya yetkilendirdigi kisiler tarafindan eserin ilk
satist ile sirlandirilmistir®®®. Burada amag serbest ticaret ile fikri miilkiyet
haklarinin korunmasi arasindaki dengeyi saglamaktir. Bu ilke, telif veya sinai hak
korumasina tabi iirlin, hak sahibi tarafindan koruma saglanan bolgede bir defa satisa
sunulduktan sonra bu iiriiniin o bdlge icinde serbestge ticaretinin yapilmasin

ongormektedir. Bu nedenle, eser sahibinin yayma hakk artik tiikenmis olacaktir™'.

Burada dikkat edilmesi gereken husus tiikenme prensibi uyarinca yalnizca satis ve
dagitma haklarmin tiikenecegi cogaltma, umuma arz vb. gibi haklarin eser
sahibinde kalmaya devam edecegidir. Buna ek olarak, eser sahibi bulundugu iilke
(Tiirkiye) disinda baska bir piyasada bu {iriinii sattiysa ilk satig hakkini elinde
bulundurmaya devam edecektir. Zira, hukukumuza gore telif hakkina iliskin
tikenme ilkesinde iilkesellik s6z konusudur. Fakat bazi iilkelerin uluslararasi
tiikenme ilkesini benimsedigi goriiliirken, bazi {ilkeler bolgesel tiikenme ilkesini

benimsemektedir.?*

Doktrinde bazi1 yazarlar NFT’ler acisindan tilkenme ilkesini dijital eserler ile
karsilagtirmaktadir. Peki dijital eserler agisindan durum nasildir? FSEK’te acik
olarak ikinci el dijital niishalarin satigina izin veren bir ifade bulunmamaktadir. Bu
izin cismani, bir ortama kaydedilmis eserlere iligkin olarak diizenlenmistir. Bu
sebeple de dijital eserlerde ikinci satis yayma hakki degil umuma iletim hakki

cercevesinde degerlendirilmektedir®’.

% Kiigiikali, Canan, Karsilagtirmali Hukuk Isiginda Fikri Miilkiyet Hakki Sahibinin Yayma

Hakkinin Tiikenmesi, 1. Baski, Istanbul 2020, 5.29, 5.39

1 Okutan, Giil, Exhaustion Of Intellectual Property Rights: A Non-tariff Barrier To International
Trade, Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, C. 30, S. 46, 1996, s.110- 128, 5.100, 111
“age.,s. 112

*¥ Okutan Nilsson, Giil/ Kahveci, Zeynep Ulkii, Dijitallestirilmis Eserlerin ikinci El Satis1 Meselesi
https://www .bilgi.edu.tr/tr/haber/10774/mesele-nedir-9-dijitallestirilmis-eserlerin-ikinci-el-satisi-
meselesi-zeynep-ulku-kahveci-gul-okutan-nilsson/ (son erigim tarihi:23.04.2022)
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Avrupa Birligine bakildigimnda ABAD’in  UsedSoft* ve Tom Kabinet**

davalarinda olay bazinda yaklasimlarda bulundugu goriilmiistiir.

ABD yargilamasinda Capitol Records LLC ve ReDigi davasinda konu miizik
eserleri iizerinden tartisilmis ve bir g¢ogaltma olup olmadigi incelenmistir.
Mahkeme her ne kadar ilk niishay1 imha edip yenisi de yapilsa burada bir ¢ogaltma
oldugunu ve tiikkenme ilkesinin fiziki eserlerle smirl oldugunu ileri siirmiistiir™.
Nitekim ABD hukuku agisindan da ilk satistan sonra tiikkenme hakki ilkesi somut

ve fiziki eserler bakimindan gegerlidir™’.

WIPO Telif Hakki Anlagsmasi kapsaminda da tiikkenme hakkinin fiziki eserlere

iliskin oldugu 6ngorillmiistiir.

Peki NFT’lerde bu durum nasil wuygulanacaktir? NFT’ler fiziki eserin
dijitallestirilmis bir versiyonu veya dogrudan dijital bir eserin token haline
getirilmesi ile olusturulmaktadirlar. Bu sebeple doktrinde bazi yazarlar dijital
versiyon olmasindan hareketle NFT lerde de tilkenme ilkesinin uygulanmayacagin
iddia etmektedirler’*®. Tiikenme ilkesinin uygulanmamas: gerektigini belirten bir

baska yazar da ABD mahkemesinde goriilen Disney Enterprises ve Redbox LLC

% Oracle vs. UsedSoft karar1 bilgisayar programlarina iliskin olmasi sebebi ile ABAD tarafindan
daha farkli nitelikte bulunmasma kargin telif hakkinin tiikkenmesi kapsaminda ¢ok konusulan
kararlardan biridir. Davaya konu olayda, her ne kadar lisans ad1 altinda bir sdzlesme yapilmis olsa
da siiresiz sekilde verilen kullanim hakki satis olarak nitelendirilmistir. Nitekim, bilgisayar
programlarinda birinci kopyanin yok edilmesi olanagi da bulundugu i¢in burada tiikenmeden
bahsedilmistir. Detaylar icin bkz. Aksu, Mustafa, Internet Uzerinden Yayilan Eserlerde Tiikenme
Ilkesi (Dijital Tiikenme Ilkesi), Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi C.2, S.1, s.1-20

* ABAD’1in Tom Kabinet kararinda e-kitaplarin ikinci el satist umuma iletim hakki kapsaminda
oldugundan tiikenmenin gerceklesmeyecegi nitekim burada yeni bir umum ve piyasa oldugundan
s0z edilerek dijital niishalarda tikenme olmayacagi yoniinde bir karar verilmistir. Detaylar igin bkz.
Erbilen, Inci, Tom Kabinet Case, 2019, https:/iprgezgini.org/tag/tom-kabinet-case/ (son erigim
tarihi: 26.04.2022); Nilsson Okutan, Giil/ Kahveci, Zeynep Ulkii

226 Detaylar igin bkz. Nilsson Okutan, Giil/ Kahveci, Zeynep Ulkii; Kiigiikali, Canan, Telif Korumasi
Anlaminda NFT’ler, s. 575

**7 Fisher, Katya, Once upon a Time in NFT: Blockchain, Copyright, and the Right of First Sale
Doctrine, Cardozo Arts & Entertainment Law Journal, C.37, S.3, 5.629-634, 5.632

228 Kiigiikali, Canan, Telif Korumasi Anlaminda NFT’ler, s. 575
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kararindan®*’ hareketle ayn1 indirme kodu gibi NFT lerin de ileride sahiplerine telif

korumasina tabi dijital esere erisim ve indirme hakki verdigini ileri siirmiistiir".

Kanimca bu analojiye katilmak miimkiin degildir. Zira, Redbox davasinda kod ile
—para ile satin almak harici- ulasilmas1 miimkiin olmayan filme erisim saglanmis
ve bu filmi ¢ogaltarak dagitma tehlikesi dogmustur. Oysa ki NFT lerde dijital sanat
eseri —¢ok istisnai haller diginda- blokzincir teknolojisi sayesinde herkesin
erisimine agiktir. Bu metadata’da yer alan bir dijital dosya olabilecegi gibi yine
metadata’da yer alan ve bir link yolu ile erisim saglanan bir dosya da olabilecektir.

Bu sebeple boyle bir benzetme kanaatimce uygun degildir.

Bazi yazarlara gore ise, NFT ler tiikenme ilkesi bakimindan bir varlig1 temsil eden
taginir varliklara benzemekle birlikte diger dijital varliklardan ayri tutulmalidir.
Bunlar nitelikleri itibari ile bir CD veya konteyner gibidirler. NFT ler dijital resimle
es deger varliklar degildirler'. Bir dijital varhgin essiz oldugunu ispata yarayan
biricik varliklardir. NFT ile satilan sey dijital eser degil foken’n kendisidir.
Buradan hareketle, dijital eserler ile es tutulmalart miimkiin degildir. Uygulama
acisindan da eser sahibinin iznine ihtiya¢ duyulmadan alinip satilmaktadirlar.
Nitekim, kanimca tiikenme ilkesinin uygulanmadig1 versiyon halihazirda pazar

kapitilizasyonu milyar dolar1 gegen bir pazara biiyiik bir darbe teskil eder.

** Disney tarafindan bazi filmler DVD ve tek kullanimlik indirme kodundan olusan combo paket

altinda satilmaktayken bu paketler kiralama sirketi Redbox tarafindan satin alinarak tek kullanimlik
indirme kodlar1 ayr1 ayri satilmaya baslanmistir. Bu durum Disney tarafindan filmlerin izinsiz
¢ogaltilmasia sebebiyet vermesi sebebi ile telif hakki ihlali olarak goriilmiis ve mahkemeye
taginmistir. Mahkeme, bu kodlarn ileride fiziksel kopya yaratimina olanak vermesi sebebi ile dijital
indirme kodlarinda tiikenme ilkesinin uygulanmayacagmna karar vermistir. Detaylar igin bkz.
Howard, Melanie J./Badiee, Ava, Redbox Automated Retail, LLC v. Disney Enterprises, Inc.,2019,
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=5194901{-1463-4564-b471-58b549556289 (son
erigim tarihi:23.04.2022)

2% Frankel, Simon J./ Mandelbaum, Billie, What Copyright Lawyers Need to Know About NFTs,
2021, https://news.bloomberglaw.com/ip-law/what-copyright-lawyers-need-to-know-about-nfts
(son erigim tarihi: 23.04.2022)

1 Bilgili, Fatih/ Cengil, Fatih M., 5.301
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Dijital niishanin tiikenme ilkesine tabi olmamasinin altinda eser sahibini koruma
diistincesi yatmaktadir. Nitekim, fiziki eser zaman i¢inde yipranmakta ve orijinali
ile ayn1 pazarda yer almamaktadir. Ornegin, bir kitap agisindan ikinci el sahaflarda
satilabilmektedir. Fakat dijital eser i¢in aynist s6z konusu degildir. Bir MP3
dosyasinin yeniden satiga sunuldugu versiyonda hem eskime s6z konusu olmayacak

232
. Bu da eser

hem de ayni pazarda eserin ¢ogaltilip satilmasi tehlikesi olacaktir
sahibinin o eserden saglayacagi kazang agisindan biiyilik bir dezavantaj dogurur.
Bunun aksine, eser sahibi tarafindan satisa sunulan bir NFT nin tekrar satilmasi
dijital eserin ikinci satis1 ile ayn1 degildir. Zira, eser sahibi burada akilli s6zlesme
ile saglanan otomatik pay takip hakk: sayesinde kazang elde etmeye devam etme

sansina sahiptir.

Sonug olarak NFT’lerin tiikenme ilkesi agisindan dijital varlik olarak mi1 yoksa
bagka bir tasnif altinda m1 degerlendirilmesi gerektigi yargi kararlar1 ve yasal

diizenlemeler ile bir kesinlik kazanacaktir.

V. GUNDEME GELEN UYUSMAZLIKLAR

Unliiler tarafindan gordiigii ilgi ve ¢ok yiiksek fiyatlara satilmalarmin yani sira
NFT’lerin ad1 iinlii marka, isim ve projelerin arasindaki uyusmazliklar vasitasiyla

da duyulmaya baslanmistir.

NFT piyasasinin hacminin ve satig rakamlarmin artmasi ile birlikte baglarda
gormezden gelinen telif hakki ihlalleri projelerin ve markalarin daha ¢ok ilgisini
cekmeye baslamis ve onlar1 fikri/sinai miilkiyet haklarina karst yapilan ihlaller
konusunda harekete gec¢irmistir. Calismanin bu bolimiinde, tiiriiniin  ilk
orneklerinden olan ve bilylik ses getiren NFT kaynakli fikri miilkiyet

uyusmazliklarinin birkagina deginilecektir.

2 Nilsson Okutan, Giil/ Kahveci, Zeynep Ulkii, Dijitallestirilmis Eserlerin ikinci El Satis1 Meselesi
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A. Miramax vs. Tarantino

S6z konusu uyusmazlik, “Pulp Fiction” filminin yonetmeni Quentin Tarantino ile
yapimcist Miramax arasinda dogmustur. Tarantino’nun Pulp Fiction filmine ait
daha once yayinlanmamis yedi sahnesini ve el yazisi senaryosunu yalnizca satin
alan tarafindan goriintiilenen NFT formati halinde satisa ¢ikaracagim
duyurmasindan sonra filmin yapimcist Miramax, yonetmenin filmden bireysel
kazang saglamasinin hukuka aykir1 oldugunu iddia etmistir. Tarantino ise yonetmen
olarak senaryolar iizerinde kendisine taninan hakki kullanmakla beraber NFT lerin
yeni bir pazar olmasi sebebi ile aralarindaki sézlesme uyarinca tanimlanmadigini

ve yapimctya bir hak tanimadigini iddia etmektedir™”.

S6z konusu uyusmazlik hukukumuz uyarinca degerlendirildiginde film yonetmeni
de filme iligkin eser sahibi statiisiinde iken yapimci herhangi bir hususiyet
katmamasi fakat filmin yaratilmasinda ekonomik bir dinamik olusturmasi sebebi

ile baglantili hak sahibi olarak tanimlanmstir.

Sinematografik sanat eserlerinde uygulamada goriilen genel yaklasim sanatgilar
tarafindan mali haklarin yapimciya devredilmesidir. Bu uyusmazlik agisindan da
bir an i¢in Tarantino tarafindan filme iliskin mali haklarin devredildigi diisiiniilse
dahi, bir gorlise gére oyuncunun ydnetmene, yonetmenin yapimciya karst daha
savunmasiz olacagi acgiktir. Bu nedenle de daha gligsiiz tarafa hukuki koruma
saglamak daha adildir ve s6z konusu uyusmazlik acisindan sanat¢i lehine daraltict
bakisla hareket etmek gerekir. Filmin yapildig1 1994 yilinda NFT teknolojisinin

heniiz var olmadig1 aciktir. Bu sebeple de her ne kadar Tarantino tarafindan mali

33 Bayrak, Beste, Quentin Tarantiona ile Miramax Sirketi, Pulp Fiction Filminin NFT Koleksiyonu

Konusunda Davalik Oldu, 2021, https://iprgezgini.org/2021/12/15/quentin-tarantino-ile-miramax-
sirketi-pulp-fiction-filminin-nft-koleksiyonu-konusunda-davalik-oldu/ (son erisim  tarihi:
26.04.2022)
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haklarin devredildigi diisiiniilse dahi o donemde var olmayan teknolojilere iliskin

haklarm bu gériise gore devrolmus sayilmayacagini kabul etmek gerekir™*.

Calismanin yapildig: tarihte taraflar arasindaki uyusmazlik halen stirmektedir.

B. Opensea vs. CryptoPhunks

[lk NFT projelerinden olmalar1 ve sahiplerine sagladiklar1 gesitli avantajlar
nedeniyle taban fiyatlar1 ve bilinirlikleri hizli sekilde artan BAYC ve CryptoPunks
isimli projelerden ¢aligmanin dnceki béliimlerinde bahsedilmisti. lgili projelerin
poptilerliklerinin hizla artmasi sonucunda cesitli online satis platformlarinda
benzerleri, tlirevleri ve parodileri satisa ¢ikmaya baslamistir. Bunlardan bazilari
projelerin eser sahiplerinin telif haklarini ihlal ettigi i¢in hizli sekilde kaldirilmakla
birlikte, kimilerinin de telif hukukundaki parodi istisnas1t kapsaminda kaldigi
degerlendirilerek satisina devam edilmistir. Nitekim, projelerin de bu kapsamda
harekete ge¢medigi, hatta BAYC lisansinin agik¢a isleme eserlere izin verdigi

gorillmiistir™.

2021 yilinda, en biiyiik NFT ¢evrimi¢i pazarlarindan biri olan Opensea isimli
platformda ok kiigiik farkliliklar™® disinda neredeyse CryptoPunk isimli proje
avatarlar ile birebir ayn1 olan avatarlari simgeleyen CryptoPhunks isimli proje
satisa sunulmustur. Bunun akabinde, CryptoPunks’in yaraticis1 Larva Labs,
Opensea’ye CryptoPhunks NFT’lerinin platformdan kaldirilmasini isteyen bir
DMCA bildirimi gondermis ve bunu takiben proje Opensea’den derhal

kaldirilmistir. Bunu takiben, Phunk projesi tarafindan bir manifesto yayinlanmis ve

234 Tevetoglu, Mete, Keynote Kopyala- Yapistir Caginin Sonu, NFT Sanat Eserleri Ve Telif
Hukuku, https://www.youtube.com/watch?v=hPTQt2QX-nk (son erisim tarihi: 24.04.2022)

25 Lee, Edward, s.29

% Phunks projesinde Punk NFT’lerinde yer alan NFTlerin yiizlerinin yoniiniin degistigi ve
Punk’tan farkli olarak NFT lerin etrafindan nadirliklerini simgeleyen bir ¢ergeve yer aldigi

goriilmektedir.
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Phunk ekibi Larva Labs’1, halka acik veya 6zel bir toplant1 veya goriis aligverisi
yapilmaksizin kendilerine dogrudan bir DMCA bildirimi gonderdigi i¢in “eski

kafal” olmakla suglamustir®’

. Blokzincir teknolojisinin uyusmazliklar1 ortadan
kaldirmak i¢in ortaya ¢iktig1, Phunk projesinin yalnizca bir parodi oldugunu ve bu
sebeple de Punk NFT’lerinin degerini daha da arttirdigini ileri siirmiis ve Punks
projesine, NFT sahiplerine telif haklar1 konusunda hala bir sinir ¢izmedigi i¢in

elestiri yonelmistir™®.

Bunun akabinde, bu uyusmazliga iliskin yeni bir telif hukuku sorusu ortaya
atilmigtir. Phunks projesi Punk projesinin parodisi kabul edilebilir mi? ABD
hukukunda yer bulan parodi istisnasi uyarinca bir eserin komik unsurlarla
bezenerek taklit edilmesi ifade Ozgiirliglii kapsaminda bulunarak serbest
birakilmistir™’. Opensea yonetimi tarafindan yapilan agiklamada Phunks’larin
isleme eser veya parodi eser kapsaminda degerlendirilmeyecegi belirtilmistir.
Nitekim, baz1 goriislere gore parodi istisnasindan faydalanmak ig¢in orijinal eser
iizerinde bir yorum yapilmasi gerekmektedir. Sayet uyusmazlik mahkemeye
taginirsa burada bu yorumun varligi, eserin ne kadar degistirildigi, asil eser
tizerinden saglanmak istenen bir ekonomik fayda var olup olmadigi

incelenecektir’.

Bu ¢alismanin DMCA boéliimiinde de belirtildigi tizere, ABD mengeli olmayan
platformlar agisindan bu yasaya uyma zorunlulugu bulunmadigi i¢in her ne kadar
Phunks projesi Opensea platformundan kaldirilsa da Rarible vb. platformlarda

satigina devam edilmistir.

237 https://www.cryptophunks.com/ (son erigim tarihi: 24.04.2022)

¥ Valenzueal, Virginia, CryptoPhunks: CryptoPunks parody or copycat?, Superrare, 2021,
https://editorial.superrare.com/2021/08/19/cryptophunks-cryptopunks-parody-or-copycat/ (son
erigim tarihi: 24.04.2022)

2% Suluk, Cahit/ Karasu, Rauf/ Nal, Temel, s.71

49 yalenzueal, Virginia,
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Uyusmazliga iliskin yasanan bir diger gelisme de CyrptoPunk isimli projenin telif
haklarinin BAYC projesinin yaraticist Yuga Labs’a devredilmesi ile olmustur®'.
Bu calismanin yapildigr donemde, CryptoPhunks projesinin tekrar Opensea’de
listelendigi goriilmiistiir™**. Bu gelismeyi takiben, bu listelemeye iliskin agilacak bir
dava veya yeniden goOnderilecek bir DMCA bildirimi agisindan Larva Labs

uyusmazligin tarafi olmaktan ¢ikacak ve yeni muhatap Yuga Labs olacaktir.

C. RAF vs. Damon Dash

Unlii hip-hop sanatgist Jay-Z ve Damon Dash tarafindan 1996 yilinda RAF adinda
bir yapim sirketi kurulmus ve bu sirket catisi altinda Jay-Z “Reasonable Doubt”
isimli bir albiim yayinlamigtir. 2021 yilina gelindiginde ise, su anda sirketin ortag:
olmayan ve yalnizca hissedar olan Damon Dash, Superfarm isimli platformda bu

alblimii NFT olarak yayinlayacagini duyurmustur.

RAF, s6z konusu satis1 haber aldiktan sonra harekete gecerek Superfarm’a bir
bildirim yapmis ve platform bunun sonrasinda ilgili satis1 durdurmustur. Bunun
devaminda, RAF Damon Dash’a s6z konusu alblime iliskin mali haklarin
kendisinde oldugunu ve Dash’in albiime iligkin herhangi bir hakki bulunmadigini
bu sebeple de s6z konusu satis isleminin telif hakki ihlali olusturdugunu belirtilmis
ve Dash’a bir dava yoneltilmistir. Bu noktada, mahkeme s6z konusu satigin

durdurulmasina iliskin bir ihtiyati tedbir karar1 vermistir**.

Kanimca da Damon Dash’in s6z konusu albiim {izerinde herhangi bir hak iddias1
bulunmayacaktir. Zira, kendisi albiimiin sanatcis1 olmadig: gibi artik yapimeisi da

degildir ve bu sebeple baglantili hak sahipligi de yoktur.

241 https://decrypt.co/94973/why-larva-labs-sold-the-cryptopunks-nft-ip-to-the-bored-ape-creators
(son erisim tarihi: 24.04.2022)

242 https://opensea.io/collection/crypto-phunks (son erigim tarihi: 24.04.2022)

3 Guadamuz, Andres, The Treachery Oof Images, s.1378;
https://www.theverge.com/2021/6/21/22543753/jay-z-nft-lawsuit-reasonable-doubt-roc-a-fella-
damon-dash (son erigim tarihi: 24.04.2022)
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Bu noktada, bu ¢aligmanin Tarantino davasi kisminda yapilan yorumdan hareketle
alblimiin NFT’lestirilmesinin Damon Dash degil de sanat¢1 Jay-Z’nin kendisi
tarafindan yapilmasi halinde, sanat¢i lehine daraltic1 bakis agisindan hareketle, o
donemde var olmayan bir teknoloji ile ilgili hak devri yapilamayacagindan,
albiimiin NFT haline getirilmesinin telif hakki ihlali teskil etmeyecegi yorumunda

bulunulabilirdi.

D. Hermes vs. MetaBirkin

Yakin bir zamanda iinlii marka Hermes’in en taninmis ¢antalarindan biri olan
Birkin modelinin “MetaBirkins” adi altinda satisa sunulmasi sonucunda marka
NFT yaraticis1t Mason Rothschild’e kars1 taninmis markadan haksiz yararlanilmasi
ve markanin sulandirilmasi iddialar1 ile harekete gecmistir. Marka Oncelikle
Opensea isimli platforma bir ihtarname gondererek bu projenin satistan
kaldirilmasini talep etmis ve platform bu istegi kabul ederek projeyi kaldirmistir.
Fakat, devaminda Phunks 6rneginde oldugu gibi MetaBirkin NFT lerinin baska
platformlarda ve sanat¢inin kendi sitesinde satisa sunulmaya devam ettigi
gorlilmiistiir. Bunun akabinde, marka sanat¢iya karsi bir dava yoneltmis ve
Rothschild’in eylemlerini hemen durdurmasini, MetaBirkins.com internet sitesinde
devam eden kullanmay1 birakmasini ve sattigit NFT’lerden sagladig: kar1 tazminat

olarak Hermes’e 6demesini talep etmistir™*.

Sanatc1 cevap olarak, mevcut olayda bir telif hakki ihlali bulunmadigini, kendi
Ozgiir yorum hakkini kullandigini, halihazirda kendi yarattigi NFT lerde yer alan
cantalarin gercek Birkin c¢antalarinin aksine kiirk kapli oldugunu ve

benzemediklerini, zaten bir benzetme amaci olmadigini da belirtmistir.

244 https://www.businessoffashion.com/news/luxury/hermes-sues-nft-creator-over-metabirkin-

sales/ (son erigim tarihi: 24.04.2022)
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Burada, kanimizca iki husus degerlendirilecektir. Ik olarak, Hermes’e ait Birkin
markasinmn kullanilmasinin marka hakki ihlali olup olmadig1 tartisilacaktir. ikinci
olarak ise, sanat¢inin bir bagkasina ait eseri mi NFT haline getirdigi yoksa kendi
hususiyetini katarak bir NFT eser mi yarattig1 konusunda mahkeme tarafindan karar

verilecektir. Yargilama ¢alismanin yapildigi1 esnada devam etmektedir.

VI. DEGERLENDIRME

Gorildugu iizere, NFT’ler zamanla kavustuklar1 popiilerlik seviyesi ve biiyiik
rakamlar1 bulan taban fiyatlar1 sebebi ile iinlii/insliz bir¢ok kesimin dikkatini

cekmistir. Calismanin i¢inde de yer verilen bu uyugsmazliklarin sayisi cogaltilabilir.

NFT’lerin telif hukuku kapsamindaki 6zellikleri bakimindan heniiz bir kanuni
diizenleme bulunmamasi sebebi ile bu uyusmazliklara iliskin verilecek yargi
kararlar1 gelecekteki uyusmazliklar agisindan da emsal teskil edeceklerdir. Burada,
kararlar verilirken dikkat edilmesi gereken nokta, Tarantino uyusmazliginda da
deginildigi tizere, 9011 y1llarda yapilan bir mali hak devri s6zlesmesinin o donemde
var olmayan teknolojilere iliskin hukuk¢a daha gii¢siiz kabul edilen oyuncu,

yOnetmen, sanatci gibi kimseleri magdur etmemesidir.

Bununla birlikte, NFT teknolojisinin ve platformlarin genel bir kontrolden uzak
olmasi, marka ve tasarimlarini herkes tarafindan bilinir hale getirmek i¢in maddi ve
manevi ¢aba harcayan ve uzun yillar veren kimseleri de magdur etmemelidir. Kimi
zaman Uinlii markalarin kendi NFT projelerini ¢ikardigi goriilmektedir. Marka ve
telif hakki sahibi disinda cikarilan NFT projeleri proje sahibinin o sirketle bir
baglantis1 oldugu konusunda halki yaniltabilir. Bu durumun oniine gecilmeli ve
proje sahibinin hak sahibi kisi veya sirketin {iniinden haksiz faydalanmasina

sebebiyet verilmemelidir.
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SONUC

Calismada, gelisen teknolojilerin bir unsuru olarak ortaya ¢ikan ve zamanla biiyiik
bir popiilerlige kavusan NFT’ler ve bunlarin telif hukuku bakimindan ortaya

cikardigi tartismalar ve uyusmazliklar incelenmistir.

Ik olarak, bir ekonomik buhran sonucunda enflasyona ve devlet kontroliindeki
paralara bir tepki olarak Satoshi Nakamoto tarafindan ortaya c¢ikan Bitcoin
sayesinde bilinirlik kazanan blokzincir teknolojisi, acik kaynak kodu sayesinde
diger gelistiriciler tarafindan da katki saglanarak yalnizca bir 6deme araci olmaktan
cikmistir. Akilli s6zlesmelere imkan veren diger blokzincirlerin gelistirilmesi ile
beraber bu teknoloji hayatin diger alanlarina da entegre olmustur. Yalnizca bir
Odeme araci olmaktan ¢ikan kripto varliklar zamanla menkul kiymet token’1, fayda

token’1 ve son olarak da misli olmayan token olarak islemlere konu olmaktadir.

NFT’lerin en hizli kullanim sagladig alanlardan birisi de dijital sanat olmustur.
Dijital sanat eserlerinin hizli kopyalanabilir niteligi, sanat¢ilarin eserlerinde
meydana gelen deger artisina iliskin pay talep takibinin zor olmasi, daha ¢ok likidite
ve diinyanin her yerinden daha genis kesimlere ulagma kolaylig1 saglamasi nedeni
ile sanat diinyasi1 tarafindan tercih edilir hale gelmislerdir. Tabi bu durum

beraberinde birgok telif hukuku sorununu getirmistir.

Bunlardan ilki, NFT kaynakli eser sahipligi sorunudur. Doktrinde kimi yazarlar
NFT’lerin dijital sanat eserine iliskin bir miihiir oldugunu savunurken; bir kisim
yazar ise kanununda sayilan eser olma sartlarini saglamalar1 kosuluyla eser
niteligini haiz olabileceklerini sdylemektedir. Kanimca, burada Kanun’da sayilan
eser olma sartlarin1 haiz dijital dosya telif korumasina tabi olmakla birlikte, bu
dijital dosyay1 NFT’lestirme islemi eser sahipligi ve eserin 6zgiinliigli iddiasim

kuvvetlendirmektedir.
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Bu tartigma eser sahipligi statiisiiniin kazanildig1 zaman agisindan da 6nemlidir.
Zira, koruma yalnizca dijital dosya ag¢isindan kabul edilirse bu halde bu dosyanin
olusturulmasi ile; koruma NFT agisindan kabul edilirse NFT formuna getirme ile

birlikte eser sahipligi kazanilmig olacaktir.

NFT eser sahipliginde tartigmali konulardan biri de FSEK m. 46 uyarinca
tanimlanan pay takip hakkinin NFT’ler bakimindan uygulanmasidir. Kanunun ilgili
madde hiikmiinden her ne kadar pay takip hakkinin taginir esya niteligindeki eser
asillarina iliskin oldugu anlasilsa da “baska sekillerde satis” ifadesinin bu anlamda
esneklik sagladigi ve dijital formattaki veya dijital olarak el degistiren eserler
acisindan da uygulanacagi soylenebilir. Nitekim, NFT teknolojisi kanuna iliskin bu
tartismalarin 6tesinde eser sahibine akilli s6zlesmeye eklenecek bir kod vasitasiyla

otomatik olarak pay takip hakki elde etme imkan1 vermektedir.

Alana iliskin bir diger tartigma ise liretken sanat eserleri agisindan eser sahibinin
kim oldugudur. Burada kodu yaratan ve ilk sanat eserini yaratan kiginin ayni kisi
olmamasi halinde bu ikisi arasinda kimin eser sahibi oldugu da tartigmalidir. Her
ne kadar “sayet telif korumasma tabi bilgisayar programi isin aslan payim
yapiyorsa, bu programa taninan telif korumasi isin kendisine de taninir” seklinde
bir gorlis gelistirilmisse de konunun yonii diizenlemeler ve yarg kararlar1 151ginda

belirlenecektir.

Konuya iligkin bir baska tartigma da baskasina ait eserin NFT lestirilmesi, fiziki
eser malikinin veya lisans hakkini elinde bulunduranin eseri NFT haline
getirmesidir. Calismada on-chain ve off-chain NFT’ler bakimindan detayl1 olarak
incelenmis olan bu konuya ayni zamanda linklemenin yargi kararlar 1s18inda
hukuki niteligi acisindan da bir degerlendirme getirilmistir. Kanimizca da eser
sahibinin izni alinmaksizin eserini bir baska forma doniistiirlip sergilemek telif
hakki ihlali olusturacaktir. NFT kaynakli telif hakki ihlallerinde gizlilik ilkesi
ozelligi ve blokzincirin multinasyonel kullanim ag1 nedeniyle ortaya ¢ikabilecek

milletleraras1 6zel hukuk problemleri dogabilecektir. Gizlilik ilkesi nedeniyle
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kimlik tespitinin zor olmasi, telif hakki ihlal edilen taraflari platformlara
bagvurmaya yoneltmektedir. ABD’de yasal dayanak olarak DMCA kullanilirken;
iilkemizde 5651 Sayili Kanun’a dayanilabilecektir.

Fiziki sanat eserlerinden hareketle akla gelebilecek bir bagka konu ise NFT eserin
yok olmasinin miimkiin olup olmadigidir. Fiziki eserin tahrip edilmesini dnleme
hakki eser sahibinin manevi haklarindan kabul edilmektedir. NFT nin maliki
tarafindan yakilmasi1 durumunda ne dijital dosya ne de NFT tamamiyla ortadan
kalkacagindan, NFT yakma islemi ile eser sahibinin manevi hakkina bir halel

geldiginden sz edilemeyecektir.

Doktrinde tartigilan ve ¢alismada detayli olarak deginilen konulardan biri de mali
hak devri ve lisans s6zlesmelerinin yontemi ile NFT malikinin haklaridir. NFT ler
acisindan mali hak devirleri ve lisans meselesi genellikle platformlar tarafindan
genel hiikiim ve kosullar ¢ercevesinde belirlenmektedir. Bu noktada boyle bir genel
hiikiim bulunmadigr durumda kimi goriisler uyarinca akilli s6zlesme vasitasi ile
veya NFT nin aslina eklenecek devir sozlesmesi ile yazililik sarti; kriptografik imza

ile de imza sart1 saglanmig olacaktir.

NFT’lerde miras yoluyla intikalde ise muris hem eser hem de miilkiyet sahibi ise
mirasgilara hem miilkiyet hakki hem de NFT'ye iligkin mali haklar devrolacaktir.
Ancak, muris yalnizca miilkiyet hakki sahibi ise mirasc¢ilar yalnizca miilkiyet
hakkini edineceklerdir. NFT esere iliskin manevi haklar higbir kosulda mirasgilara

devir olmayacaktir.

Kanun uyarinca, eser sahibi tarafindan agikca yasaklanmadig: siirece giizel sanat
eserinin maliki bu eseri sergileme hakkina sahiptir. Buradan hareketle, giizel sanat
eseri niteligindeki NFT’ler bakimindan eser malikinin de bu eseri sergileme hakki

bulunmaktadir.

83



NFT eserlere iliskin tartisilmasi gereken bir diger husus ise eser sahibinin yayma
hakkinin tilkenmesinin bu eserler agisindan uygulanip uygulanamayacagidir. Bu
konuda kimi yazarlar tarafindan dijital eserlerdeki duruma kiyasla tiikkenme
hakkinin olmayacagindan bahsedilse de detaylar1 calismada agiklandigi tizere
kanimizca ozelligi geregi NFT’ler bu kiyaslamaya uygun degildir. Nitekim,
uygulama agisindan da eser sahibinin iznine ihtiya¢ duyulmadan alinip

satilmaktadirlar.

Biitlin bu anlatilanlar ve tartigmalar 1518inda goriilmektedir ki, hayatimiza ve
ozellikle sanat diinyasina entegre olmus bu teknolojinin giincellenecek olan bir
FSEK’te karakteristik ozellikleri de dikkate alinarak diizenlenmesi faydal
olacaktir. Nitekim, bu diizenlemenin gelismelerin 6niinii kesmemesi, yasaklayici
olmamas1 gerekmektedir. Her ne kadar elestirilen yonleri olsa da sanatgilar
acisindan oldukga yenilik¢i olan bu teknolojinin halihazirda biiyiik koleksiyoncular
ve iinlii sanatgilar tarafindan kabul gordiigii aciktir. Bu nedenle, yargi kararlarinin
ve kanuni diizenlemelerin gii¢slizii ve hak sahibini koruyacak nitelikte fakat

gelismeleri kisitlayici ve teknolojiyi yasaklayict olmamasi gerektigi kanisindayim.
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