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Ozet

Ceza muhakemesinde mutlak anlamda bir ispat yukumlulugun-
den soz edilemez. Her haliikirda sanik suclulugunu ispata zorla-
namaz. Bu bakimdan ispat yukunt tersine c¢eviren karineler ceza
muhakemesinin temel prensipleri ile bagdasmaz. Bununla birlikte,
uygulamada basta kolluk gorevlileri olmak tizere kamu gorevlileri ta-
rafindan dizenlenen tutanaklar siklikla sanik aleyhine adeta ‘kesin’
veya ‘kanuni delil’ olarak degerlendirilmekte ve tutanagin aksinin is-
pat1 icin delil ikamesi ise muhtelif nedenlerle reddedilmektedir. Bu
durumda, s6z konusu tutanaklar da aksi ispat olunmayan bir karine
ile muhakeme acisindan belirleyici delil olmaktadir. Kamu gorevli-
leri tarafindan tutulan tutanaklara bu tiirden bir tistin delil niteligi
atfederek, celismeli yargilama ve silahlarin esitligi prensibine aykirt
bir bicimde ele alinmasi, adil yargilanma ilkesini c¢esitli boyutlary-
la ihlal etmektedir. Konu, Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel basvuru
uzerine verdigi bir kararda [Gurbet Coban basvurusu] detayli bir
bicimde ele alinmus, idari ajanlarin tuttugu tutanaklarin aksinin is-
patina olanak taninmasi gerektiginin altini ¢izilmistir. Yargitay’in da
isnadin dayanaginin bu tiirden bir tutanak oldugu kararlarda, isabet-
li bir bicimde, tutanak taniklarinin dinlenmesi yontinde cok sayida
karar1 bulunmaktadir. Keza, Yiiksek Mahkeme bu tiirden tutanaklar-
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daki hususlara iliskin eksik incelemeye dayali derece mahkemesi ka-
rarlarin1 da bozmaktadir. Bu c¢alisma, her iki yiiksek mahkemenin ic-
tihad1 ve AIHM’nin adil yargilanma hakkina iliskin ictihadi 1s1ginda,
delillerin ortaya konulmasina iliskin temel prensipler cercevesinde
sOz konusu tutanaklarin ispat degerini ve adil yargilanma hakki bag-
laminda bu tutanaklarin sanigi ispatla yukumli tutan bir karine ola-
rak ortaya konulmasina iliskin dengeleyici Onlemleri ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Delil Serbestligi, Ispat Yuki, Adil Yargilan-
ma Hakki, Tutanak, Kanuni ve Fiili Karineler

EVIDENTIARY VALUE OF THE PROTOCOLS OF PUBLIC
OFFICIALS IN CRIMINAL PROCEEDINGS IN THE LIGHT OF
THE RIGHT TO A FAIR TRIAL

Abstract

There is no absolute burden of proof in criminal proceedings. In
any case, the defendant cannotbe forced to prove her/his guilt. In this
respect, presumptions to shift the burden of proof are incompatible
with the basic principles of criminal procedure. Nevertheless,
protocols of public officials, especially law enforcement officers,
often place the burden of proof on the defendant in criminal
proceedings, as they are almost considered ‘decisive’ or ‘evidence
that derives its probative value from the law’. Adducing evidence to
prove the contrary of the protocol is rejected for various reasons.
Hence, in this way, the protocols create an irrebuttable presumption
that cannot be proved otherwise. Assigning such superior probative
value to the protocols issued by public officials and evaluating
them contrary to both the principle of adversarial proceedings and
equality of arms violates the principle of fair trial in several respects.
The issue was dealt with specifically in detail in a recent decision
of the Constitutional Court on the individual application [Gurbet
Coban]. The Court emphasised that the defence must be given the
opportunity to challenge the reliability and accuracy of the content
of the protocols issued by public officials and oppose them. On
many occasions, the Court of Cassation held on the requirement
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of hearing the witnesses of the protocols, in decisions where the
basis of the allegation is such a protocol issued by public officials.
Similarly, the Court of Cassation overturns the decisions of the
courts of the first instance for incomplete examination. In line with
the case law of two high courts and in the light of the case law of the
ECHR, this article addresses the probative value of such protocols
in light of the basic principles of evidence law. It then considers
the balancing measures regarding the protocols issued by public
officials that effectively place the burden of proof on the accused.

Keywords: Free Presentation and Evaluation of Evidence, Burden
of Proof, The Right to A Fair Trial, Protocol, Presumptions of Fact
and Law

I. GIRIS

Ceza muhakemesinde hakkinda su¢ isnadi bulunan kisinin suclu-
lugunun her tiirli sipheden uzak bir bicimde tesis edilmesi gerekir.
Medeni muhakemeden bircok yonitiyle ayrilan ceza muhakemesinde
mutlak anlamda bir ispat yukumlulugunden soz edilemez. Bu ne-
denle medeni muhakemenin merkezinde yer alan bir kavram olarak
ispat yukumlualigi kavraminin ceza muhakemesinde kullanilmast
dahi tartismalidir ve bu kavramin ceza yargilamasindaki yerine do-
nuk gucli itirazlar yoneltilmistir.! Her haltikarda, stipheli veya sanik
ceza muhakemesinde sucsuzlugunu ispatla yukiimlii tutulamaz. Bu
durum, bir taraftan Kita Avrupasi hukuk sistemlerinin merkezinde
yer alan hikimin resen arastirma yukumliliigiinin sonucudur. Di-
ger taraftan supheli veya sanigin su¢suzlugunu ispat etmek zorunda
olmamasi; susma hakki, kisinin kendisi ve yakinlart aleyhine beyan-
da bulunmaya veya delil gostermeye zorlanamamasi (nemo tenetur)
ve stipheden sanik yararlanir ilkesi (in dubio pro reo) gibi adil yar-
gillanma hakkinin ¢esitli boyutlar: ile giivence altina alinmistir. Bu
bakimdan sanik bakimindan suc¢suzlugunu ispat yukumliligu on-
goren kanuni ve fiili karineler ceza muhakemesinin bu karakteri ile

Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8.
Baski, Seckin Yayinlar1, Ankara 2020, s. 513. Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa
Ruhan/Sirma Gezer, Ozge/Kirit Saygilar, Yasemin F/Alan Akcan, Esra/Ozaydin, Ozdem/Er-
den Tutlincu, Efser/Altinok Villemin, Derya/Tok, Mehmet Can, Ceza Muhakemesi Hukuku,
13. Baski, Seckin, Ankara, 2019, s. 294
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kural olarak bagdasmayacaktir. Bu karinelerin mevcut oldugu yargi-
lamalarda, suc¢ isnadi altinda bulunan kisinin kendisini savunma im-
kani taninmaksizin mahktmiyet hiikkmui kurulmasi adil yargilanma
ilkesinin ihlali anlamina gelecektir.? Turkiye uygulamasinda kamu
gorevlileri tarafindan tutulan tutanaklar bu tirden bir fiili karine ve
bazi kanunlarda diizenlenmesi itibartyla kanuni karine vasfi ytuiklene-
rek mahktmiyet hiikkmii acisindan yeterli kabul edilmektedir. Ogre-
tide de daha once miilga Kacakcilik Kanunu baglaminda bu tirden
ozellikle ‘aksi kanitlanana kadar gecerli belge’ olarak kabul edilen
tutanaklarin yaratacagi sakincalar ifade edilmistir.?

Gercekten kamu gorevlileri tarafindan tutulan tutanaklar, basta
kolluk gorevlileri tarafindan tutulan olay yeri tutanagi olmak tzere,
Orman Kanunu’ndan Toplant1 ve Gosteri Yuruyusleri Kanunu’na ka-
dar genis bir yelpazede, adeta bir ‘tstun delil’ olarak degerlendiril-
mekte ve soz konusu tutanaklarin icerigi ile ilgili cogunlukla gerekli
arastirmalar yapilmaksizin ve supheli ve sanigin tutanaga karsi delil
ileri stirmesi olanagi taninmaksizin ceza yargilamasinda mahkumiyet
hukmu acisindan belirleyici delil olarak kabul edilmektedir. Kamu
gorevlileri tarafindan tutulan tutanaklarin bu tiirden bir fiili karine
yaratilmak suretiyle aksinin ispatina olanak taninmayacak bir delil
olarak ele alinmas1 asagida tartisilacagr gibi, delillerin degerlendiril-
mesi yonunden kanunda ongortlen adil yargilanma hakki glivence-
lerini etkisizlestirecektir. Ote yandan kasith ya da taksirli olarak ger-
cege aykur: tutanak tutulmasi her zaman olasidir ve bu durum haliyle
maddi gercege ulasilmasini zorlastiracaktir. Konunun ceza muhake-
mesindeki pratik onemi dolayisiyla daha detayli bir degerlendirme

2 Bkz., 6rnegin Anayasa Mahkemesi'nin Fameka Ins. Plastik San. ve Tic. Ltd. Sirketi basvurusu;
2014/3905, 19/4/2017, para. 14-16.

3 Nuhoglu, miilga 4926 sayili Kanun’daki diizenlemeye dikkat cekmistir. “ Bu kosullar: biitiinii
ile tasyyan ve 16 nc1 maddede yazily memurlar tarafindan diizenlenen tutanaklar aksi kanit-
lanincaya kadar gecerlidir” Nuhogluw'na gore “Ispat yiikiimii veya Riilfeti, ileri stirdiigii husu-
su ispat edemeyen tarafin, aleybe sonuclara katlanmas: demektir. Ceza mubakemesinde ispat
kiilfeti gecerli degildir, zira ceza mubakemesinde sekli gercekle yetinilmemekte, maddi gercege
ulasilmaya calisimaktadwr: Sanik veya savci tarafindan bir bususun ileri stirtilmesi, mabke-
meyi o konuda arastirma yapmak ve vicdani kanaate ulagmak mecburiyetinde birakir. Diger
bir ifade ile, ceza mubakemesinde ispat kiilfeti bulunmadig icin, sanik sucu islemedigini ispat
etmek mecburiyetinde degildir. Aksine, mahkeme saniga isnat edilen fiilin gerceklesmis oldugu-
nu, durusmada tartigilmig olan delillere dayanarak belgelemek ve ortaya koymak zorundadir”
Nuhoglu, Ayse, ‘Kacgakcilikla Miicadele Kanunun Degerlendirilmesi’, Legal Mali Hukuk Der-
gisi, c.1, sy.1, 2005 (Legal Online).
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Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel basvuru tuzerine verdigi Gurbet
Coban basvurusu siginda zorunlu gorunmektedir. Konu, asagida
detaylariyla ele alinacak Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel basvuru
uzerine verdigi yakin tarihli bir kararinda spesifik olarak ele alinmis
ve adil yargilanma ilkesi lehine ¢6ziimlenmis goriinmektedir.

Bu calismada Oncelikle delillerin degerlendirilmesi yoniinden te-
mel prensiplere ve ceza muhakemesinde ispatin karakteristik 0zel-
liklerine deginilecektir. Bu tartisma baglaminda ispat yukuni tersi-
ne ceviren karineler AIHM ve Anayasa Mahkemesi ictihad: 1s1ginda
tartisilacaktir. Son bolimde ise bu degerlendirmeler 1s51ginda kamu
gorevlilerinin tuttugu tutanagin ispat degeri ve muhakemede adeta
bir ustiin delil haline gelmesini potansiyel olarak engelleyebilecek
dengeleyici onlemler ele alinacaktir.

II. CEZA MUHAKEMESINDE DELILLERIN IKAMESI VE
DEGERLENDIRILMESINE ILISKiN GENEL ILKELER VE
ISPAT MUHAKEMESI

II. 1. Maddi Gercege Ulasmada Delil Serbestligi

Kita Avrupast hukuk sistemlerinde ceza muhakemesinin ama-
cinin maddi gercegi arastirmak oldugu kabul edilmektedir. Bu ne-
denle medeni muhakemede gecerli oldugu kabul edilen kat1 delil
kurallar1 ceza muhakemesinde gecerli degildir ve medeni muhake-
meden farkli olarak ceza muhakemesinde delil serbestligi ilkesinden
soz edilmektedir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda delil
serbestligi ilkesi 217. madde de acik¢a dizenlenmistir.> S6z konusu
hiikme gore, “Hakim kararint ancak durusmaya getirilmis ve huzu-
runda tartisilmis delillere dayandirabilir. Bu deliller bdakimin vicdani
kanaatiyle serbestce takdir edilir’. Ikinci fikrada ise isnadin konusunu
olusturan sucun “hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tuirlu de-

Gurbet Coban, 2019/38857, 17/11/2021.

Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 20. Basi, Beta, Istanbul 2021, s. 255
vd., Gedik, Dogan, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Stiphenin Sanik Lehine Yorumlanmast, 4.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 57 vd., Gok¢cen, Ahmet/Cakir, Kerim, ‘Ceza Muha-
kemesinde Delil, Delillerin Muhafazasi ve Toplanmasi, Degerlendirilmesi ve Delil Yasaklart’,
Prof. Dr. Durmus Tezcan Armagani, C. 21, 2021, s. 2911-2951. Erman, Baris, Ceza Muha-
kemesi Hukukunda Belirti ve Ispat Degeri, c. 9, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan) sy. 1, 2010, s. 679-701, s. 695.
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lille” ispat edilebilecegi hiikmii ile delil serbestligi ilkesi kabul edil-
mistir. Hiikkiimdeki ‘her tiirlii’ ifadesi ile ispat muhakemesi acisindan
bir delil katalogu bulunmadig: vurgulanmistir. Bu hukiim ogretide
hem delillilerin ikamesinde serbestligi hem de ceza hakiminin taraf-
larin ileri stirdiigii delillerle bagli olmamasi olarak anlasilmaktadir.

Bu noktada meselenin kaynak nitelikteki Alman Ceza Muhake-
mesi Kanunu’'ndan daha farkli bir bicimde diizenlendigini belirtmek
gerekir. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda delillerin degerlen-
dirmesinde hikimin vicdani kanaati cercevesinde hareket edecegi,
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu 261. maddesi ile diizenlenmistir.
S0z konusu hiikme gore, “Ortaya konmus olan delillerin sonucla-
r1 hakkinda mahkeme, serbest ve durusmanin butununden olusan
kanaatine gore karar verir”.” Bu baglamda Alman hukukunda elde
edilen deliller tizerinden hakimin vicdani kanisina gore bir sonu-
ca ulasacagi acik olmakla birlikte, delil serbestisine iliskin acik bir
duzenleme ongortilmis degildir.® Bu bakimdan, Alman 6gretisinde
delillerin degerlendirilmesi yonuinden ikili bir ayrim yapildigini ve
hukim kurmak icin kanunda belirtilen delil tirleri ile ispatin ger-
ceklesmesinin gerektiginin kabul edildigini kaydetmek gerekir. °
Daha acik bir ifade ile, Alman Ogretisi ve uygulamasinda fiil ile fiil-
den dogan ceza sorumlulugunun kosullarinin tespiti icin siki ispat,
muhakemeye iliskin diger butiin hususlarin ise'® kural olarak serbest

6 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, 2019, s. 498. Koca, Mahmut, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Deliller, Ceza Hukuku Dergisi, c. 1, sy. 2, 2000, s. 207-225; s. 208-
209.

7 Yenisey, Feridun/Oktar, Salih, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu, Beta, Istanbul 2015, s. 341.

8 Ostendorf, Herbert/Briining, Janique, Strafprozessrecht, 4 Baski, Nomos, Baden Baden
2021, s. 181

9 Roxin, Claus/Schunemann, Strafverfahrensrecht, 28. Baski, Beck, Munih 2014, s. 162,
Krehl, Christoph in Hannich, Rolf (ed.) Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung,
8. Auflage 2019, Rn. 16-17 (Beck Online); Kudlich, Hans in Kudlich, Hans, Miinchener
Kommentar zur StPO, 2014, Rn. 411-414 (Beck Online). Gercke, Bjorn/Hembach, Diana/
Wohllschlaeger, Sebastian, Straprozessrecht, Berliner Wissenschaft Verlag, Berlin 2014. s.
95-96. Hartmann, Arthur/Schmidt, Rolf, Strafprozessrecht, 3. Baski, Rolf Schmidt Verlag,
Breemen 2010, s. 277-278, Beulke, Werner, Strafprozessrecht, 13. Baski, C.E Miilller, He-
idelberg 2016, s. 126, Konuyla ilgili ayrica bkz., Yildiz, Ali Kemal, Ceza Muhakemesinde
Ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi (yayimlanmamis doktora tezi, Istanbul Universitesi),
Istanbul 2002, s. 131 vd.

10  Ornegin, sikiyet hakk: bulunan kisinin fiili 5grendigi tarih veya tanik bakimindan yemin yii-
kimliliagi ile ilgili olarak yasinin tespiti (Alman Ceza Muhakemesi Kanunu § 60/1). Roxin/
Schiinemann, s. 163.
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ispat metoduna gore arastirdacagi kabul edilmistir.'’ Bu anlamiyla
ceza davasimnin konusu fiil ile fiilden dogan ceza sorumlulugunun
kanunda sinirlt olarak belirtilen delil tiirleri, yani tanik (§ 48-71),
bilirkisi (§ 72-84), kesif (Augenschein, § 86), belge (§§ 249-250) ile
ispat edilebilecegi kabul edilmektedir. Ogretide sanmigin beyani [sus-
ma hakkina sahip olmasi dolayisiyla!?, hatta yalan sOyleme ihtimali
nedeniyle'?] ispat muhakemesi acisindan dar anlamda bir delil ara-
c1 olarak degerlendirilmese de hakimin vicdani kanaatine etki et-
mesi nedeniyle, sanigin beyani genis anlamda bir delil olarak kabul
edilmektedir.'* Ancak samigin ikrari halinde dahi bu ikrarin cesitli
nedenlerle gercegi yansitmayabilecegi bu nedenle ikrarin ispat de-
gerinin tartismali oldugu belirtilmektedir.’> Ote yandan, siki ispat ile
serbest ispatin gecerli oldugu uyusmazliklara iliskin ayrim yapmak
her zaman kolay degildir. Bu nedenle ispatin konusunu olusturan
husus, hem sanigin ceza sorumlulugu ve yaptirrm hem de muha-
kemeye iliskin diger meselelerle iliskili ise, 0 durumda meselenin
bu cift karakterli boyutu (doppelrelevanten Tatsachen) nedeniyle siki
ispat sisteminin uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Turkiye’de ogreti ve uygulama yonunden ise delillerin serbestligi
kavramina verilen anlamin gerek 1412 sayili Kanun gerekse 5271
sayili Kanun baglaminda Alman hukuku ve ogretisinden daha genis
oldugunu belirtmek gerekir. Alman hukukundakine benzer bicimde
sik1 ve serbest ispat biciminde ikili ayrim, ispat muhakemesi acisin-
dan ogretide benimsenmemis ve maddi vakayi nihai olarak cozu-

11
12

13
14
15

16

Roxin/Schiinemann, s. 164.

Kindhauser, Urs/Schumann, Kay, H., Straprozessrecht, Nomos, Baden-Baden 2022, s. 256.
Kindhauser ve Schumann sanigin beyani delil olarak degerlendirilmedigi icin sanigin sorgu-
su ile sonrasindaki delilllerin degerlendirilmesi evresinin (§ 244) birbirinden acik¢a (formal)
ayrildigina dikkat cekmektedirler.

Hartmann/Schmidt, s. 278.

Ostendorf/Briining, s. 180, Volk, Grundkurs StPO, 7. baski, Beck, Miinih 2010, s. 199
Kiihne, Hans-Heiner, Strafprozessrecht, 9. Baski, C. E Miiller, Heidelberg 2015, s. 516. Bu-
nunla birlikte Alman hukukunda hiikiim anlasmast ad1 altinda hiikiim pazarligi kurumu da
yer almaktadir. Alman Federal Mahkemesi (BGH) her ne kadar bu baglamda ikrarin bu tip
anlasma bakimindan degerini dikkate almaktaysa da ikrar, ayn1 zamanda iddiay1 teyit edici
nitelikte olmalidir.

Ostendorf/Briinning, s. 180. Beulke 2016, s. 127: Beulke, bu baglamda yasak sorgu yontem-
lerinin kullanilmasinin uygulamada ve ogretide esasen cogunlukla serbest ispata tabii oldu-
gunun kabul edildigini, ancak bazi yazarlarin bu diizenlemelerin hukuk devleti acisindan
cekirdek niteligi (Kernvorschriffy dikkate alindiginda cift karakter arz etmeleri dolayisiyla
kat1 ispat kurallarinin islemesi gerektigi kabul ettiklerini kaydetmektedir.
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me baglayacak hiikiim icin kullanilacak deliller katalogundan soz
edilmemistir.'” Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nun 1991 yilinda verdigi
kararda delil serbestligi ilkesinin bilesenleri maddeler halinde ifade
edilmistir. Bu karar cercevesinde delil serbestligi ilkesi her seyin de-
lil [kanit] olabilecegi, ilgililerin de delil ileri siirebilecegi, hikimin
kendiliginden delil arastirabilecegi, delil ileri stirmede zaman kisit-
lamast olmayacag;, ispat kulfetinin saniga yuklenemeyecegi ve delil
degerlendirmede hakimi baglayan usttin delilin s6z konusu olamaya-
cag gibi alt ilkelerle aciklanmistir.'®

Ogretide de delillerin serbestligi ilkesinin esasini olusturan ser-
best ispat sistemi, kural olarak herhangi bir sinirlamaya tabi olmak-
s1zin her seyin delil olabilmesi olarak anlasilmaktadir.’ 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda nelerin delil oldugu 6nceden kanun-
da tiketici olarak belirlenmemis oldugundan, hakim herhangi bir
delilin belirli bir davadaki ispat guictinii/degerini serbestce takdir
edecektir. Nitekim, ceza muhakemesinde delil serbestligi ve serbest
ispat sisteminin az sayida istinasi vardir.?® Bunlar sirasiyla, durusma
tutanaklarini ispat gicu (CMK m. 222), cekinme hakk: olan tanigin
bu hakkini sonradan kullanmasi halinde, beyaninin delil olarak kul-
lanillamamas1 (CMK m. 210/2) ve delil yasaklaridir (CMK m. 217/2,
148). Keza Tanik Koruma Kanunu’'nun sadece gizli tanik beyaniyla
hiikiim kurulamayacagina dair hiikmu (m. 9/8) de az sayida delil
degerlendirme kuralina iliskin bir Ornektir.

Bu ana ilkeler ve kurallar disinda 6greti ve uygulamada bir delilin
ispat gucunu ortaya koyan olcttler, cezai uyusmazligin konusunu
temsil etmesi, giivenilir olmasi, akla, mantiga, hayatin olagan akisi-
na uygun olmasi olarak aciklanmaktadir.?! Ote yandan, Yargitay’in

17
18

19

20
21

Yildiz, s. 140.

YCGK, 8.4.1991, 81/111 YKD, Ocak 1992, zikreden Gedik, Dogan, Ceza Muhakemesinde
Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi (CMK m 217), DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(Prof. Dr. Durmus Tezcan Armagant, c. 21, 2019, s. 913-963, s. 916.

Feyzioglu ile Taner’e gore, her seyin delil araci olabilmesini ve degerlendirme serbestliginin
siniriny, delil aract yasaklar cizer. Feyzioglu, Metin/Taner, Fahri Gokcen, Ceza Muhakeme-
sinde Ispatin Olciitii Olarak Vicdani Kanaat, Islik Yaynlari, Istanbul 2015, s. 217.

Gedik, Dogan, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Siiphenin Sanik Lehine Yorumlanmast, s. 61.
Oztiirk ve digerlerine gore, olay1 temsil etmeli, akla ve maddi gercege ve hukuka uygun
olmali, 5.295. Yenisey ve Nuhoglu'na gore, delil gercek olay1 temsil edici olmalidir, mantik
kurallarina uygun olmalidir, konu ile ilgili olmalidir, delil hukuka uygun olmalidir, deliller
misterek olmalidir, s. 503-500.
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yukarida zikredilen 1991 tarihli ictihadinda da vurgulandig: tizere,
kural olarak delillerin ispat giicti acisindan bir hiyerarsi veya derece-
lendirme bulunmadig1 da genel kabul gormektedir.?? Buradaki temel
mesele delilin ispat edilmek istenen olay1 temsil edip etmemesi, do-
layistyla ispat glicii veya degeridir. Hakim, delillerin ispat degerini
bir biitiin olarak bir muhakeme faaliyetinin sonucunda serbestce
takdir edecektir. Ancak, bu durum kuskusuz delillerin degerlendir-
mesinde keyfilik anlamina gelmemektedir, hakim asagida tartisilaca-
g1 uzere vardigr sonuclart kanun yolu denetimine acik bir bicimde
ortaya koymalidir.

Ote yandan, hakim 6niine gelen delillerle yetinmek durumunda
degildir. Resen ya da talep uzerine delil toplayabilecektir. Bu itibar-
la, delillerin serbestligi ilkesi delil ikamesi konusunda her asamada
delil ileri suirulebilecegini de guvence altina alacak bir bicimde yo-
rumlanmalidir.

Bununla birlikte 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu donemin-
de bu konuyla ilgili farkli goruslerin de ileri stiruldiigiinii not etmek
gerekir. Tartismanin ana dayanagini miilga Ceza Muhakemeleri
Usulii Hakkinda Kanunu’ndaki 6zel diizenlemenin yeni Ceza Muha-
kemesi Kanunu’na alinmamis olmasi olusturmaktadir.?® Bir gortise
gore, soz konusu durum “basit bir ihmal degil onemli bir zihniyet
degisikligi”dir.>*

Bu cercevede 0gretide bir gorus, yeni kanunun yapisi geregi delil
toplama faaliyetinin sorusturma asamasina hasredilmis oldugu yo-
nundedir.” Bu gortis ¢cercevesinde, iddianamenin iadesi kurumunun
eski lafz1 cercevesinde “sucun subutuna etki edecek mutlak olan
deliller” toplanmadan, dosya tekemmiil etmeden iddianame duzen-
lenmisse mahkeme, iddianameyi iade etmek zorundadir (m. 174, m.
170).%

22
23
24

25
26

Centel/Zafer, s. 256.

Gokcen/Cakar, s. 2917.

Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2000,
s. 346, Koca, s. 210.

Gokgen/Cakir, s. 2917.

19 CD, 2016/14977 E., 2017/5533 K., 08/06/2017; 15 CD 2012/18351 E., 2014/11839 K.,
21/06/2014 (Legal). 18 CD, 2015/23541 E., 2015/1980 K., 28/05/2015, zikreden Gedik,
Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi (CMK m 217), s. 941.
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Ne var ki, bu goruse katilmak ceza muhakemesinin morfolojisi
dikkate alindiginda miimkiin goriinememektedir. Oncelikle, hiikkme
kadar sorusturmanin genisletilmesi talebi mumkundur. Nitekim,
Anayasa Mahkemesi, Yanki Bagcioglu ve digerleri kararinda, kovus-
turmanin genisletilmesi (tevsii tahkikat) taleplerinin degerlendiril-
memesini silahlarin esitligi ilkesine aykiri oldugunu ve savunma hak-
kin1 da sinirlandirdigini tespit etmis ve bu durumu adil yargilanma
ilkesinin ihlali olarak degerlendirmistir.?”

Keza, usul ekonomisi ve lekelenmeme hakki acisindan benimse-
nen bu ilkeler® sanik lehine bir delilin toplanmamasi veya konunun
aydinlatiimamasina neden olarak yargilamada beklenenin aksine bir
sonug uretebilecektir. Kaldr ki, iddianamenin iadesi sistemini ger-
cek bir filtreleme mekanizmasi olarak ongoren Almanya’da hiikiim
anlasmasi halinde dahi kanunun acik hiikmii dolayisiyla her zaman
hakimin resen arastirma yapmast olanak dahilindedir.*®

Nitekim bu ihtilafli konuya iliskin cogunluk gortisti hakimin resen
ya da talep uzerine kovusturma asamasinda da delil toplayabilecegi-
ni kabul etmektedir.’® Bu kabulun ilk dayanagini, olay: temsil eden,
ispata etkisi olan ve hukuka uygun elde edilmis tiim delillerin top-
lanmas1 ve ortaya konulmasimin gerekli oldugu diisuncesine dayan-
maktadir. Gercekten, Ceza Muhakemesi Kanunu m. 206/2’ye gore
ortaya konulmasi istenen bir delil, ancak kanuna aykir1 olarak elde
edilmisse, delil veya ispat edilmek istenilen olayin karara hicbir etkisi
yoksa veya istem sadece davayr uzatmak amaciyla yapilmissa, mah-
kemece reddolunabilecektir. Keza, kanun koyucu, CMK m. 207’de,

27
28

29

30

Yanki Bagcioglu ve digerleri, 2014/253, 09/01/2015, para. 77.

13. Ceza Dairesi tarafindan verilen bir kararda, “lekelenmeme hakki” ve “eksiksiz sorus-
turma ve tek celsede durusma” prensipleri uyarinca biittin delilleri toplayacaklarini, mah-
kumiyet hiikmii verilecegi sonucuna vardiklart hususlart dava konusu yapmalar: gerektigi
belirtilmis ve bu baglamda Cumhuriyet savcilarinin filtreleme gorevinin altt cizilmistir. An-
cak burada Daire’nin temel prensiplerden soz ettigi, hakimin resen arastirma yukimlaliga
konusunda aksi bir sonuca ulasmadigin1 belirtmek gerekir. S6z konusu karar, Cumhuriyet
savcisinin iddianame tanzim ederken CMK m. 170 baglamindaki gerekliliklerinin yerine ge-
tirilmesine iliskindir. 2011/17629 E., 2011/6976 K., 30/11/2011 (Legal).

Hiikiim anlasmasi veya iddia pazarlig: ile ilgili hiikkiim Alman Ceza Muhakemesi Kanunu
§ 257/c’de diizenlenmektedir. S6z konusu hiitkmiin birinci fikrast hakimin maddi gercegi
arastirma yikimliligiiniin dizenlendigi § 244’e atif yapmaktadir.

Centel/Zafer,s. 793 vd, Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, c. 3, 15.
Baski, Adalet, Ankara 2019, s. 1453, Unver, Yener, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Uygulama-
miz, Ceza Hukuku Dergisi, ¢. 1, sy 2, 2006, s. 103-205, s. 110, Gokcen/Cakar, s. 2917.
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“delilin ortaya konulmas: istemi, bunun veya ispat edilmek istenen
olayin gec bildirilmis olmas1 nedeniyle reddedilemez” hiikmii ile her
asamada delil ikame edilebilecegini aciklikla ifade etmistir.

Yargitay da hakli, makul ve kabul edilebilir bir neden olmadik¢a
bir delilin reddedilemeyecegini belirtmektedir. Yargitay’a gore deli-
lin “akla, mantiga, bilimsel verilere, fizik kurallarina, herkesce bili-
nen somut duruma, hayatin olagan akist icinde gundelik yasamdan
edinilen karine niteliginde bilgilere aykir1 olmasi ya da tanigin yalan
soylediginin ortaya ¢cikmast gibi”*! ornekleyerek belirttigi durumlar
sOz konusu degilse ortaya konulmasina izin verilmelidir.

Yiiksek Mahkeme’nin ‘resen arastirma ilkesini’ Ceza Muhakeme-
si Kanunu'nun ilgili hukumlerini yorumlayarak daha net bicimde
vurguladigr kararlart bulunmaktadir. S6zgelimi, 9. Ceza Dairesi’nin
bir kararinda, 3* isabetli bir bicimde, kovusturmada resen arastirma
yukumluligunin dayanaklari, durusma hazirlig: evresinde CMK m.
177’de ongortilen saniga delillerin toplanmasinit isteme hakki, kati-
lan bakimindan mevcut olan delil ileri siirme imkani, CMK m. 225/2
cercevesinde mahkemenin fiilinin nitelendirilmesinde iddia ve sa-
vunmalarla bagli olmamasi, keza Cumhuriyet savcisinin kovusturma
asamasinda da suren iddia faaliyeti olarak aciklanmistir.

IL. 2. Ceza Muhakemesinde Ispat Yiikiimliliigii

Ceza muhakemesinde ispat, yargilama makaminin cezai uyusmaz-
lik hakkinda vicdani kanaatin olusmasini saglamak tizere olayin delil-

31
32

4 CD, 2009/26494 E., 2012/3767 K., 27/02/2012 (Legal).

Ornegin 9 Ceza Dairesi bir kararinda séyle bir degerlendirmede bulunmaktadir: “CMK’nin
170 ve 172. maddelerinde kamu davasinin acilmast icin 6ngoriilen stiiphenin diizeyi, ceza
mahkemesi veya hakiminin re’sen arastirma yukimluligi, CMK’nin 177. maddesinde sant-
ga tanman delillerin toplanmasint isteme hakki, katilan bakimimdan mevcut olan delil ileri
sirme imkani, CMK’'nin 225/2. maddesi uyarinca, mahkemenin fiilin nitelendirilmesinde
iddialarla bagli olmamasi, Cumhuriyet savcisinin kovusturma asamasinda da stren iddia fa-
aliyeti de nazara alindiginda, kamu davasmnin acilmasindan sonra da yeni delillerin ortaya
cikabilecegi ve bu delillerin toplanip ileri siiriilebilecegi goriilmektedir.” 9 CD, 2013/15382
E., 2014/2802 K., 17/03/2014 (Lexpera),

Bu ilkeler cercevesinde, hukuka uygun bicimde elde edilerek durusmaya getirilip mahkeme
huzurunda tartisilmis olan ve iddianamede gosterilen fiil ve faile iliskin bulunan delillerin,
temyiz yasa yolu bakimindan hiikmiin kesinlesmesine kadar ileri suriiliip hiikkme esas ali-
nabilecegi anlasildigindan, delillerin elde edilis zamanindan hareket eden ve bu nedenle
hiikme esas alinamayacaklarina deginen temyiz itirazlar1 9. Ceza Dairesi tarafindan yerinde
gorulmemistir.
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ler araciligryla yeniden canlandirilarak maddi gercege ulasma cabasi
olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla maddi gercege ulasilmas: amacryla
ispat muhakemesi oncelikle yargilama merciinin yukumliligudiir.
Zira, supheli ve sani@a isnat edilen sucun ispati, hiikiim kurma fa-
aliyetinin temelini olusturmaktadir. Buradan hareketle, ceza muha-
kemesinde supheli ve sanik bakimindan ispat yukumliliugiinin soz
konusu olmadigi ittifakla kabul edilmektedir.?® Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun bu baglamda isaret ettigi uzere, ceza muhakemesinde
suphenin yenilmesinin ve maddi gercek hakkinda kesin bir kanaate
ulasilmasina yonelik ispat gerekliliginin hukuksal temelini sucsuz-
luk karinesi ve siipheden sanik yararlanir ilkesi olusturmaktadir.>4

Adil yargilanma hakkinin temel gereklerinden biri olan su¢suzluk
karinesi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ile Kisisel ve Siyasal Hak-
lar Sozlesmesi’nde acikca yer almaktadir. Anayasa’nin 38. maddesin-
de de acikca sugsuzluk karinesine vurgu yapilmis ve 15. maddede
olaganiistii hallerde yuktumluliiklerin azaltilmas: kapsamina alinama-
yacak cekirdek kategori arasinda oldugu dizenlenmistir. AIHM ve
Anayasa Mahkemesi’'nin vurguladig: gibi, sucsuzluk karinesinin mu-
hakeme gutivencesi olarak ceza yargilamasinin adilligini saglamak di-
sinda daha genis bir anlam1 bulunmaktadir. Sucsuzluk karinesi, huk-
me kadar ve beraat hiikmu verilmesi halinde hukumden sonra da
kisinin sucsuzlugundan stiiphe edilmemesini glivence altina almak-
tadir.? Karinenin, muhakeme hukuku baglaminda tutukluluk stresi
bakimindan st sinir tespiti gibi sonuclart vardir.’® Keza, su¢suzluk
karinesi, ayn1 zamanda davayi goren mahkemeye veya hiakime ihsa-
st reyde bulunmaktan kacinmak yukumluliga de yiikler.>” Ispat yi-

33

34
35

36
37

Oztiirk ve digerleri, s. 294. Oztiirk ve diger yazarlar, susma hakkinin oldugu bir diizende
ispat kiilfetinden bahsedilemeyecegini belirtmektedirler. Oztiirk ve diger yazarlar, bu bag-
lamda 3628 sayili Kanun ile 5020 sayili Kanun’un ispat yiikiini yerine degistiren bir muh-
tevaya sahip olduguna dikkat ¢cekmektedir. Ger¢ekten, 3628 sayili Kanun su diizenlemeyi
icermektedir. “Haksiz mal edinme Madde 4 - Kanuna veya genel ahlaka uygun olarak saglan-
dig1 ispat edilmeyen mallar veya ilgilinin sosyal yasantis1 bakimindan geliriyle uygun oldugu
kabul edilemeyecek harcamalar seklinde ortaya cikan artislar, bu Kanunun uygulanmasinda
haksiz mal edinme sayilir.”

Uziilmez, s. 57.

Kemal Coskun/Tirkiye, 45028/07, 28/3/2017, para. 41, 43, Galip Sahin, 2015/6075,
11/06/2018, para. 39.

Uziilmez, Ilhan, Tiirk Hukukunda Sucsuzluk Karinesi ve Sonuclari, TBB Dergisi, sy. 58, s. 41-72.
Minelli/Isvicre, 8660/79, 25/3/1983, para. 27, Hiseyin Egemen Keskin, 2016/6619,
09/09/2020, para. 28-33.
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kumlualugi acisindan ise bu karine, bir muhakeme gilivencesi olarak
fonksiyon gormektedir. Zira, sucsuzluk karinesinin dogal sonucu,
sanigin esas itibarryla maddi gercege ulasmak icin sucsuzlugunu is-
pat etmek durumunda olmamasidir.

Diger taraftan stiipheden sanik yararlanir ilkesi ise suphenin ye-
nilememesi durumunda mahktmiyet hikmi tesis edilemeyecegi
anlamina gelmektedir. Bu nedenle siipheden sanik yararlanir ilkesi-
nin masumiyet karinesinin 0zel bir gortinus sekli oldugu kabul edil-
mektedir.’® Ceza Genel Kurulu da ceza mahkumiyetinin, toplanan
delillerin bir kismina dayanilip, diger kismi1 goz ard: edilerek ulasilan
kanaate veya herhangi bir ihtimale degil, kesin ve acik bir ispata
dayanmasi gerektigini belirterek hicbir stiphe ya da baska bir tuirli
olusa imkan vermeyecek bir bicimde maddi vakianin stibutunu zo-
runlu gormusttir.>’

Ceza muhakemesinin merkezinde bir sorun olarak ispatin yar-
gilamada ne sekilde saglanacag, ispat yukumliliiginiin kime izafe
edilebilecegi veya nasil dagitilabilecegi konusunda Ogretide farkl
gorusler savunulmaktadir. Bu baglamda 6gretide baskin egilim, ceza
muhakemesinde ispat yukumliliigiiniin miuisteki veya saniga degil,
mahkeme ve savciliga yiiklenmis bir yukumliiliik olarak degerlendir-
mektedir.® Savci, hakkinda suc¢ isnadi bulunan sanigin suclulugunu
ispat etmeye gayret edecek ve hakimin vicdani kanaatinin bu yonde
olusmasina c¢alisacaktir.*!

Benzer yonde bir baska gorus de devletin cezalandirma erkini
kamu davas: yoluyla kullanmas: nedeniyle bu davay: cumhuriyet
savcisinin “acacagint” ve saniga bir suc¢ isnat edecegini dolayistyla
savcinin, isnadini ispatla yiikiimli oldugunu belirtmektedir.*? Bu go-

38

39
40
41
42

Barbera, Messgue ve Jabardo/Ispanya, AIHM ispat kiilfeti ile siipheden sanik yararlanir ilis-
kisini belirgin bir bicimde ortaya koymustur. Strasburg Mahkemesi, savcinin sanigi mahkim
etmeye yetecek delilleri sunma yiikiimliligu altinda oldugunu ve siipheden sanigin yarar-
lanacagini belirtmektedir. Barbera, Messgue ve Jabardo/Ispanya, 10590/83, 06/12/1998,
para. 77.

CGK, 2017/723 E., 2018/562 K., 22/11/2018 (Lexpera)

Unver, s. 112.

Uziilmez, s. 57.

Feyzioglu, s. 267. Aynm1 yonde, Karakehya, Hakan/Arabaci, ‘Cumhuriyet Savcisinin Hukuki
Statiisii, Muhakemedeki Taraf Pozisyonu ve Ispat Yiikiiniin Bulunmasi1 Uzerine’, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,c. 65, sy. 4, 2016: 2059-2081, s. 2074.
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rise gore, sanik lehine delillerin toplanmasi (CMK 160,/2) ve bunlari
iddianamede de ileri siirmekle ytiktimli olmasi savcinin ispat yuku-
ninin bulunmadigi anlamimna gelmez. Ispat yiki kavrami altinda
‘delil arac1 ikame etme yuki’ ile ‘maddi sorunu ¢ozmeye yetkili ma-
kami ikna etme yuku’ seklinde ikili bir tasnif yapan bu gorus cerce-
vesinde savcinin mahkemeyi ikna yukumluligu bulunmaktadir.

Benzer bir cercevede baska bir gortuisii savunan Yildiz ise muha-
kemenin amacina atifla sanigin sucunun ispat edilmesi gerektigini
belirtmekte ve muhakeme stjelerinin hak ve fonksiyonlarindan ha-
reketle, ceza muhakemesinde maddi anlamda ispat ytikuntin bulun-
dugunu belirtmektedir. Yildiz, ispatin saglanamamasi halinde muha-
kemeden beklenen sonucun gerceklesmeyecegini bu nedenle savct
ve mahkeme bakimindan maddi anlamda ispat yiki bulundugunu
belirtmektedir.®

Nihayet bir diger gorus de yeni ceza muhakemesinde iddiana-
menin kabulii muessesine yer verilmesi ve kovusturma asamasinda
mahkemenin delil toplama yetkisi olmadig1 kabulii ile 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu baglaminda savcinin taraf haline geldigi-
ni ifade etmektedir. Buradan hareketle de savcinin da iddiasini ispat
etme yukumlilugiinde oldugunu belirtmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de AIHM’ nin benzer yondeki karar-
larindan hareketle ayni sonuca varmakta ve iddia ytiktintiin savciligin
uzerinde oldugunu belirtmektedir. Ancak bu gortsiin, kamu dava-
sinin acilmasini iddianamenin kabuliine baglayan yeni Ceza Muha-
kemesi Kanunu’nun yapisi ile bagdastigin1 sOylemek guctiir. Kaldi
ki, ilk celsede dahi mahkemece sorgu yapilmaksizin mahktmiyet
disinda bir kararla davanin sanigin yoklugunda bitirilmesi (CMK m
193/2) veya derhal beraat karari verilmesi mumkiindiir (CMK m.
223/9). Dolayistyla AITHM nin, 6ziinde suc¢suzluk karinesini bertaraf
edilmesini engellemek amaciyla benimsedigi bir yaklasim hukuku-
muza aynen tercume edilemez.

43 Yildiz, s.237. Benzer yonde, Diilger, Murat Volkan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Dislama
Kurali ve Hukuka Aykir1 Delillerin Uzak Etkisi (Zehirli Agacin Meyvesi Ogretisi), Seckin,
Ankara 2014, s. 50-51.

44  Koca,s. 211.
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Bu nedenle ceza muhakemesinde ispat yukumluliigtintin savcilik
bakimindan da s6z konusu olmadig: gorust daha isabetlidir ve 0gre-
tide yaygin egilimin de bu yonde oldugunu soylemek mumkundur.
Bununla birlikte ispat yukumluligu ile ilgili bu ortak kani farkls bi-
cimlerde gerekcelendirilmektedir.

Yenisey ve Nuhoglu, hakimin ceza muhakemesinde delil arastira-
bilecegine vurgu yaparak ispat yiuikii meselesinin “taraflarin ikame
ettikleri delillerle eli kolu bagli bir hakimin mevcudiyeti halinde”
sOz konusu olabilecegini belirtmektedirler.®> Yazarlara gore, bundan
dolayr herhangi bir suije maddi vakianin ispati ile yukumlu degildir.

Muhakemenin kolektif niteligine vurgu yapan bir diger gortis,
ispat yukumluluguntin [muhtemelen kanunda acikc¢a belirtilmis ol-
masi dolayistyla] sadece hakimin ve bilirkisinin reddi gibi durumlar
disinda,* gecerli oldugunu belirtmektedir.

Bir bagka gorus, benzer bicimde “arastirma ilkesi’ne vurgu yapa-
rak maddi gercegin tiim taraflarin katilimu ile gerceklestirilecek ve
“kolektif bir hiikiimle” sona erecek ideal bir stire¢ oldugunu ancak
son tahlilde maddi gercegin tespitinin hakimin gorevi oldugunu be-
lirtmektedir.*” Bu noktada, ayni gorus, savcinin kovusturma asama-
sinda davay takip etmekle ytikumlii kilinsa da delil ikame etme yet-
kisi olmadig1 dusuncesiyle maddi gercegi tespit yukumliligiinin
hakimin uhdesinde olduguna vurgu yapmaktadir.

Ancak, ogretide ve uygulamadaki bu genel kabule ragmen delil-
lerin serbestligi ilkesini sinirlandirarak ispat yukumluligunt tersine
ceviren bazi ictihatlarin da bulundugunu belirtmek gerekir.*® Sani-
gin iddiasin1 kanunda belirtilen delillerle ispatlanmas: yukumlulugu-
niin 6ngoriildigu bu uygulamanin dayanagini Yargitay Ictihadi Bir-
lestirme Kurulu’nun 1989 yilinda verdigi ictihad: olusturmaktadir.
Baska bir calismanin konusunu tegkil edecek bu Ictihadi Birlestirme
Kararma gore “bedelsiz senedi kullanma” ve “aciga atilan imzanin
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Yenisey/Nuhoglu, s. 503. Ayn1 yonde, Koca, s. 210.

Gokgen/Cakir, s. 2931.

Senol, Cem, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuka Aykirt Delillerin Degerlendirilmesi Ya-
sag1, On Iki Levha, Istanbul 2015 (¢evrimici, Lexpera).

Konuyla ilgili bkz., Gedik, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Siiphenin Sanik Lehine Yorumlan-
mast, s. 60 vd.
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kotiiye kullanilmasi” suclart 6zel hukuk muhakemesinin izin verdigi
istisnalar harig, tanikla ispat edilemez.* Yiiksek Mahkeme, bu bag-
lamda, bir ceza davasinin 0zel hukuk baglaminda da sonuclar: oldu-
gunda, iki farkli usulin uygulanmasini, baska bir deyisle ceza yar-
gilamasinda delil serbestisi ilkesinin uygulanmasini, ortaya c¢ikacak
farkli sonuclar nedeniyle adalet ve hakkaniyete aykiri dusecegini
belirtmektedir. Bu nedenle bir hukuki ihtilafin ¢coziimiinde ceza ve
hukuk mahkemelerinin farkli kararlar vermelerini engellemek ama-
ctyla “ceza mahkemesinin hukuk mahkemesinin bagli oldugu usul
kurallarinin uygulanmasi gerektigini” belirtmistir. Ceza muhakeme-
sinin temel prensipleri karsisinda bu ictihadin gozden gecirilmesi
gerekliligi aciktir.

IL.3. Ceza Muhakemesinde Ispat Yontemi Olarak Karineler

Ceza muhakemesinde temel ispat araclar1 delillerdir. Ancak ispat
faaliyetinde karineler de yol gosterici olabilir. Karine hukuksal an-
lamyla genellikle bilinen/gercege uygun kabul edilen bir olaydan
veya olaylardan yola c¢ikarak bilinmeyen bir olayin aydinlatiimasi
icin yapilan muhakeme faaliyetini ifade etmektedir.>® Karine kavra-
min1 Erem belirli bir olayin ispat1 halinde diger bir olayin da varligi-
na karar vermeyi gerektiren hukuk kurali olarak tanimlamaktadir.>!

Karine kavraminin anlami bu yontiyle, sadece ceza muhakemesi
icin degil medeni muhakeme icin de fazlastyla miiphemdir.>> Gerek
medeni gerek ceza muhakemesi hukukunda karineler, fiili ve kanuni
karineler olarak tasnif edilmektedir. Fiili karine ile kast edilenin co-
gunlukla tecrube kurallart oldugunu soylemek muiimkiindiir. Mede-
ni muhakeme cercevesinde fiili karine kavrami isabetli bir bicimde
“taraflarin olay iddialarinin dogrulugu veya bir delilin guvenilebilir-
lik derecesi hakkinda hakimin kanaat edinmesine yarayan, yasam
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IBBGK, 1988/1 E., 1989/2, 23.04.1989. Aymi1 yonde, CGK, 1985/464 E., 1986/126 K.,
17.03.1986. (Lexpera).

Kunter, Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku, Sermet Arkadas, Ankara 1974, s. 400.

Erem, Faruk, Ceza Usul Hukuku, Sevin¢ Matbaasi, Ankara 1973, s. 349.

Karine kavrami, medeni muhakeme baglaminda “heniiz yeterince aydinlatilmamus, karisik
ve karanlik bir kavram” olarak degerlendirilmistir. Taspinar, Sema, ‘Fiili Karinelerin Ispat
Yiikiiniin Dagilimindaki Rolii’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 45, sayt:1,
1996, s. 533-572.
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tecrubelerinin ortaya koydugu hukukla ilgisi bulunmayan deger hu-
kumler” seklinde tanimlanmistir.>® Ceza muhakemesinde olay yargi-
lamasinda kullanilan hayatin olagan akis1 kavraminin bu ¢ercevede
degerlendirilmesi mumkiindir. Zira burada da esasen tecriibe kuralt
olarak degerlendirilebilecek®® bir karineden s6z etmek miimkiindir.
Kanuni karineler ise, bizzat kanun tarafindan aksi ya da sahteligi is-
pat edilene kadar gecerli karinelerdir.

Ancak, ceza muhakemesinde de benzer bir bicimde uygulamada
karinelere basvuruldugu gorulmektedir.>® Yargitay’in bazi kararlarin-
da kisinin uizerinde bulunan uyusturucu madde miktarina bagl ola-
rak sucun nitelemesi yapilabilmektedir.>® Bu tiirden, fiili karinelerin
ceza muhakemesinin dogasi ile bagdasmadigini soylemek gerekir.

Bu baglamda 3628 sayili Kanun’un ispat yiikiinii, hakkinda sug
isnadr altinda bulunan kisiye ytikleyen bir muhtevaya sahip oldu-
guna dikkat ¢cekmektedir. Gercekten, 3628 sayili Kanun (m.4) su
duzenlemeyi icermektedir. “Kanuna veya genel ahlaka uygun ola-
rak saglandig: ispat edilmeyen mallar veya ilgilinin sosyal yasantisi
bakimindan geliriyle uygun oldugu kabul edilemeyecek harcamalar
seklinde ortaya c¢ikan artislar, bu Kanunun uygulanmasinda haksiz
mal edinme say1lir.”

Yargitay Ceza Genel Kurulu bu hiikmu 2020 yilinda ntifuz ticareti
sucundan ilk derece mahkemesince verilen bir beraat karari ¢erce-
vesinde degerlendirme firsat1 bulmustur®’. Dava konusu olayda, ha-
kim olan sanik ile 6gretmen olan esi Uizerine kayitl gayrimenkuller,
arac ve mevduat hesaplari, sanigin ailesi arasindaki para transferleri
nedeniyle haksiz mal edinme bakimindan degerlendirilmistir. Ceza
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Taspinar, s. 536.

Unver, s. 108. Feyzioglu/Taner, s. 247.

Nitekim, ceza muhakemesinde ispat araclar ile karinenin karistig1 durumlar da s6z konusu-
dur. Ornegin cinsel dokunulmazliga kars1 islenen suclarda magdur beyaninin giivenilirligi
ile ilgili olarak cinsel suclara bakan Ceza Dairelerinin kullandiklart “kadin olan magdurun
iffetini ortaya koymas1”, “magdurun iftara atmak icin herhangi bir neden ve husumetin bu-
lunmamasi” gibi ifadeler nedeniyle karine olarak yorumlanabilmektedir. Oysa, burada biza-
tihi ispat aracinin yorumlanmasi s6z konusudur, bu beyani giiclendirici oldugu diisintilen
“iffet” gibi kavramlar tizerinden kadin lehine bir karine yaratilmas: degil esas itibariyla mag-
dur beyaninin esas alinmasi s6z konusudur. Aksi gorus, Gedik, Ceza Muhakemesinde Ispat
ve Siiphenin Sanik Lehine Yorumlanmast, s. 348-351.

Unver/Hakeri, s. 1456.

CGK 2018/140, 20220/264 K, 4.6.2020 (Lexpera)
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Genel Kurulu, ceza muhakemesi hukuku acisindan muhakemeye
katilan hicbir tarafa ispat kulfeti ytiklenmedigi, ceza muhakemesi-
nin amacimin maddi gercege ulasmak oldugu ve bu amac dogrultu-
sunda mahkemenin resen yapacagi arastirmanin neticesinde topla-
nacak deliller degerlendirilerek bir sonuca ulasiimas: gerektigi aksi
durumun kabultinun stiipheden sanik yararlanir ilkesi ile Anayasa’da
glivence altina alinan susma hakki ve masumiyet karinesi ile bagdas-
mayacagini belirtmistir.>® Ceza Genel Kurulu, bu gerekcelerle edini-
len malvarlig: ile ilgili mahkumiyete yeterli ve her tirli supheden
uzak bicimde sucun islendiginin sabit olmadig1 kanaatiyle derece
mahkemesinin beraat kararini onamistir.

AIHM de bu tiirden fiili ve kanuni karineleri bir dizi ictihadinda
degerlendirmistir. Mahkeme’nin istikrali ictihadina gore, bu tiurden
karinelerin varlig1 tek basina adil yargilanma hakkini ihlal etmez.>
AIHM, 1988 tarihli Salabiaku kararinda ceza muhakemesi baglaminda
ispat yukunu tersine cevirebilecek mahiyetteki karineleri degerlen-
dirme firsat1 bulmustur. Davaya konu olayda Fransiz Kacakcilik Ka-
nunu c¢ercevesinde verilmis bir mahktmiyet hiikmu s6z konusudur.
Zaire uyruklu basvurucu, havaalani ¢alisaninin uyarisina ragmen,
ustiinde isim yazmayan bir bavulu teslim almis ve giimriik kontrolti
sirasinda sO6z konusu bavulda 10 kg uyusturucu madde oldugu tespit
edilmistir. Basvurucu, Afrika’ya 0zgu yiyecek maddelerinin bulun-
dugu bir bavulu teslim almak amacryla havalimanina gittigini iddia
etmistir. ATHM nezdinde de hakkindaki mahkumiyet hitkmiiniin da-
yanagini olusturan s6z konusu diizenlemenin kisinin kasti veya tak-
siri oldugu ortaya konulmaksizin objektif sorumluluk doguracak bi-
cimde uygulandigini, dolayistyla aksinin ispati mumkiin olmayacak
bicimde ceza sorumlulugu ongoren bir karineye dayanilarak mahku-
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Ceza Genel Kurulu, devamla su degerlendirmeyi yapmaktadir.

“samugin haksiz mal edinmediginin, itham edildigi sucu islemediginin ispat1 noktasinda sa-
mga bir kiilfetin yiiklenemeyecegi, sanigin gelirlerini olusturan kalemleri bildirmesinden
sonra maddi gercegin ortaya cikartiimasi adina sanik tarafindan bildirilen gelirlerin ve gider-
lerin dogrulugunun denetimi ile mallarin kanuna veya genel ahlaka uygun olarak saglanip
saglanmadig: veya ilgilinin yaptig1 harcamalardaki artislarin sosyal yasantis1 bakimindan geli-
riyle uygun olup olmadigi hususlarmin denetiminin mahkeme tarafindan yapilacagi, saniga
yiiklenen ispat kiilfetinin, mahkemenin gerekli arastirmay: resen yapma gorevini ortadan
kaldirmayacagi kabul edilmelidir.”

Salabiaku/Fransa, 10519/83, 7.10.1988.
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miyet hiikmii tesis edildigini belirtmistir.®® Mahkeme, yaptigi deger-
lendirmede Fransiz hukukunda s6z konusu hiikme iliskin elestiriler
cercevesinde aksinin ispatt miimkuin olmayan karinenin (irrebutable
asumption) Fransiz Yargitay: kararlarinda esnetildigine dikkat cek-
mistir.®! Mahkeme bu noktada Fransiz Yargitayr’'nin verdigi ve hi-
kiimet tarafindan sunulan bir kararda, Mahkemenin miicbir sebe-
bin bulunmamasi, paketinin icerigini bilmenin mutlak imkansizligi
seklinde olciitlerin kullanilarak hiikiim kurduguna dikkat cekmistir.
Somut olay bakimindan ise temyiz incelemesi sirasinda basvurucu-
nun havaalan1 personelinin uyarisina ragmen so6z konusu bavulun
kendisine ait olup olmadigint kontrol ihtiyaci duymadan aldigini
ve gumruk kontroliine o sekilde girdigi, bu nedenle kacinilmaz bir
hatadan bahsedilemeyecegi ifade edilmistir. Mahkeme, karinelerin
makul sinirlar icinde uyusmazlhigin konusunun 6nemi ve savunma
haklar ile orantili bir bicimde uygulanmak kaydiyla adil yargilanma
hakkinin ihlali anlamma gelmeyecegini belirtmistir.®> Dolayisiyla,
Avrupa Mahkemesi, uyusmazligin onemi ve savunma haklart baki-
mindan makul bir dengenin kurulmasi gerektigini bu noktada temel
bir olciit olarak benimsemistir.

AIHM Salabiaku davasinda gelistirdigi, konunun 6nemi ve savun-
ma haklarinin sinirlandirilmamasi ile ispat yiikunii degistiren kanuni
ve fiili bir karinenin uygulanmas: arasinda makul bir dengenin bu-
lunmas: gerektigine iliskin ictihadint daha sonra da strdirmiistiir.®
Mahkeme, Folk/Hollanda’ya iliskin verdigi kabul edilmezlik kara-
rinda, davaya konu trafik sucu ile ilgili surticiiniin kim oldugunun
saptanamamasi durumunda ara¢ sahibinin sorumlu olacagna iliskin
hukum nedeniyle verilmis bir para cezasinda bu testi uygulamistir.
Strasburg Mahkemesi, bu baglamda s6z konusu diizenlemenin yol-
lardaki ara¢ guivenliginin saglanmasi icin ihdas edildigine dikkat cek-
mistir. Mahkeme, burada, kimligi tespit edilemeyen ara¢ surticuleri-
nin kovusturulmasinin ve cezalandirilmasinin ulusal yargi organlari
icin ortaya c¢ikaracagi yuku gozeterek bu tirden bir karinenin uy-
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Salabiaku, para. 26-27.

Salabiaku, para. 29.

Salabiaku, para. 28.

Folk/Hollanda [kk], 66273, 19/10/2004, Bussutil/Malta, 48431, 03/06/2021, para. 46-47.
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gulanabilecegini belirtmistir. Mahkeme, bununla birlikte, kisiye yet-
kili ve gorevli mahkeme oOntinde itiraz hakkinin tanindigini, bu ka-
nun cercevesinde ve sOz konusu kanun hiikiimlerinin disinda genel
olarak aksini ileri siirme olanaginin mevcut oldugunu ve savunma
haklarinin da gozetildigine dikkat cekmistir. Bu davada, basvurunun
para cezast ile cezalandirilmis olmasi ve sucun trafik sucu olmasi
karinenin uygulanmasi acisindan belirleyici olmustur.

Ote yandan AIHM’nin ispat ylikiimliiliigiiniin yer degistirmesi ile
ilgili daha ihtiyatli ve isabetli bir tutum benimsedigi bir diger kara-
rin1 da bu baglamda not etmek gerekir. Telfner/Avusturya kararinda
basvurucu hakkinda bir trafik sucundan hikim kurulmus, ancak
esasen olay gunii arabanin surtiiciisu oldugunu gosteren herhangi
bir delille ulasilamamistir.® Basvurucu hakkindaki iddianin dayanagi
o gun evde bulunmamasi olusturmustur. Su¢ magdurunun verdigi
ifadede suricuntin kadin m1 ya da erkek mi oldugu ile ilgili bir bil-
gi verilmemistir, su¢c magduru sadece arac¢ plakasini vermistir. Pla-
ka sisteminden aracin basvurucunun annesi uzerine kayithh oldugu
tespit edilmistir. Basvurucunun annesi aracin diger aile tiyeleri tara-
findan da kullanildigin1 ancak olay giinii kendisinin kullanmadigini
belirtmistir. Kollukca yapilan arastirmada basvurucunun olay gunti
eve gitmedigi tespit edilmistir. Basvurucu bu davada sorusturma ve
kovusturma sirasinda arabanin olay guni surucusinin kim oldu-
guna iliskin bilgi vermemistir. Mahkeme, basvurucunun sadece bu
nedenle kendi sucsuzlugunu ispatla yukumlu tutuldugunu belirtmis
ve somut olayda ispat yukumluligiinin yer degistirmis oldugunu
belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edilmis oldugunu tespit et-
mistir.®>

AIHM’nin s6z konusu ictihadinda vurguladigi ‘ulasilmak istenen
amac ile kullanillan ara¢ arasindaki oranti’ testini her zaman dogru
bicimde uyguladigini soylemek mumkiin gorunmemektedir.

Ornegin, Radio France ve digerleri/Fransa kararinda, Mahkeme,
Ikinci Duinya Savasi sirasinda isgal altindaki Fransa’da toplama kamp-
larina Yahudilerin tehcirinde aktif bir bicimde gorev aldigi iddia edi-
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Telfner/Avusturya, 33501/96, 20/03/2001, para. 7-11.
Telfner/Avusturya, para. 12-20.
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len bir kisi ile ilgili yapilan ve hakaret icerigi oldugu kabul edilen
yayina iliskin olarak 1982 tarihli Gorsel Isitsel [Audio Visual] lleti-
sim Kanunu m. 93-3 ile ihdas edilen ve yayin muduriinin de sorum-
Iu tutulmasimni 6ngoren karineyi incelemistir. Yayin direktori olan
basvurucu, davada fonksiyonu nedeniyle otomatik olarak sorumlu
tutuldugunu bu suretle sucsuzluk karinesinden yararlanmadigini
ileri stirmiistiir.® Basvurucular bu durumun silahlarin esitligi ilkesi-
ni ihlal ettigini, savciligin yayin direktoriintiin kastint ispatlamasinin
gerekmedigini belirtmistir. Mahkeme, davada Fransiz hikiimetinin
yaptig1 savunmayi1 benimsemis, basvurucularin bu iddialarina kar-
silik hakaret icerikli oldugu belirtilen ifadelerin gercekten hakaret
sucunu olusturdugunun ispatinin gerektigini, somut olayin gelisimi-
ne dair farkli iddialarda bulunabileceklerini, ancak olayin bu sekilde
kabulii halinde de savunma yapabileceklerini belirtmistir.®” ATHM,
davada, baskalarinin sohret ve itibarinin korunmasi amacina usttin-
luk tanimis, yayin direktorlerinin yayin oncesi denetim yukumluli-
gliniin onemine isaret etmis ve savunma haklari sinirlandirilmayan
basvurucular yonuinden verilen mahkumiyet kararinin adil yargilan-
ma hakkini ihlal etmedigine hiikmetmistir.*

Radio France ve digerleri/Fransa kararinda da ortaya koydugu
tizere, ATHM, kural olarak mesru ama¢/konunun 6nemi yoniinden
uyguladigr orantililik testinde karinelerin belirleyici olabilecegini
kabul etmektedir. Bu baglamda karinelere iliskin AIHM ictihadini
esas itibartyla karakterize eden hususun savunma haklar: oldugunu
belirtmek gerekir. So0zgelimi, Mahkeme, Grayson ve Barnham/Bir-
lesik Krallik kararinda, o donem gecerli olan 1994 tarihli Uyusturu-
cu Ticareti Kanunu’nun ilgili hiitkmii ¢ercevesinde suclulugu sabit
bulunan kisi ile ilgili musadere muhakemesinde de adil yargilanma
hakkinin giivencelerinin saglanmast gerektigini belirtmistir.* S6z
konusu kanun uyusturucu ticaretinden mahkim olan kisinin mal-
varliginin uyusturucu ticaretinden edinilmesi halinde musaderesini
ongoriyordu. Mahkeme, ilgili diizenlemeye gore, sanigin son 6 yil-
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Radio France ve digerleri/Fransa, 53984,/00, 30/03/2004, para. 21-22.

Radio France ve digerleri/Fransa, para. 24.

Radio France ve digerleri/Fransa, para. 24.

Grayson ve Barnham/Birlesik Krallik, 19955/05 ve 15085/06, 23/09/2008, para. 37-50.
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lik geliri ile ilgili yapilan inceleme cercevesinde, elde edilen gelirin
uyusturucu ticaretinden kazanilmis oldugunu karine olarak kabul
edebiliyordu. AIHM, kararina konu olan davada ispat yukimlilagi-
nun yer degistirdigi iddias1 ile ilgili olarak, kanuna gore karinenin ak-
sinin ispat edilebilecegini ya da musaderenin adaletsiz sonuclara yol
acabilecegi konusunda mahkemenin karar verebilecegini belirtmis
ve saniklarin ek delil ileri stirme gibi adil yargilanma guivencelerin-
den faydalandiklari, delillerin tartisiimasit olanaginin mevcut oldugu,
her bir bagvurucunun midafi tarafindan savunuldugu dolayisiyla is-
pat yukumlulugunun yer degistirmesi bakimindan makul sinirlarin
asilmadigini tespit etmistir.”

Dolayistyla mahkeme, miisadere muhakemesinde dahi adil yar-
gilanma ilkesinin degisik vecheleri yonunde konuyu degerlendir-
mistir. Bu nedenle asagidaki bolimde ceza muhakemesinde kanuni
veya fiili karine olusturan kamu gorevlileri tarafindan tutulan tuta-
naklarin ispat degeri, adil yargilanma hakkinin gerekleri baglaminda
ele alinacaktir.

III. KAMU GOREVLISI TARAFINDAN DUZENLENEN BELGENIN
ISPAT GUCU

Yukarida belirtildigi gibi, CMK’da delilin degeri/ispat gucti ile il-
gili muspet ya da menfi herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.”
Ceza muhakemesinde medeni muhakemede oldugu gibi tistun delil
yoktur. Ogretide genel ve miicerret olarak her delilin esit degerde
oldugu kabul edilmektedir. Ogretiye gore, delile ispat gliciinii ve-
ren hukuka uygun olarak elde edilmis olmasi, delilin gtivenilirligi
ve delilin olay1 temsil etme, bilime ve fenne uygun olma, kollektif /
musterek olarak tartisilmis olmasidir.”?

Bununla birlikte, kamu gorevlileri tarafindan tutulan tutanakla-
r1 uygulamada adeta bir fiili, hatta kimi hallerde kanuni bir karine
olusturmaktadir. Nitekim, bazi belgeler bakimindan muhtelif kanun-
larda “sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli belgeler” olarak gosteril-
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Grayson ve Barnham/Birlesik Krallik, para. 45.

Gedik, Ceza Muhakemesinde Hikimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi (CMK m 217), s.
919.

Unver, s. 107.
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mistir. Durusma tutanaklar: yaninda, secim kurullarinin tutanaklari
(Secim Kanunu m. 179), noterlerin dizenledigi islemler (Noterlik
Kanunu m. 82) sahteligi ispat edilene kadar gecerli kabul edilen bel-
gelerdir.

Kamu gorevlisi tarafindan tutulan tutanagin ispat degeri bagla-
minda, Anayasa Mahkemesi, somut norm denetimi yoluyla Orman
Kanunu’'ndaki diizenlemeyi ele almistir. 73 Dava konusu Orman Ka-
nunu’nun 82. maddesinde Orman Kanunu’'na aykirt davranan “suc-
Iu” ve varsa hazir bulunan kisilerden en az iki kisiye imzalattirilarak
tanzim edilen bir tutanak ongorulmustir. Kanun, acik¢a bu tutana-
gin aksi ispat oluncaya kadar gecerli oldugunu belirtmektedir.

Anayasa Mahkemesi s0z konusu davada, kanun koyucunun Ana-
yasa’'nin temel ilkelerine ve Anayasal guvencelere bagli kalmak kay-
dryla ispat usullerinin belirlenmesi konusunda takdir yetkisine sahip
oldugunu vurguladiktan sonra, delillerin degerlendirilmesi konusun-
da bazi karinelerin kabul edilebilecegini kabul etmistir. Mahkemeye
gore kanunlar bazi fiili durumlarin varligini sucun maddi unsurunun
gerceklesmis olmas: bakimindan karine olarak kabul edilebilmek-
tedir. Anayasa Mahkemesi sucun kanitlanmas: yukiimliligu iddia
edende oldugu miuddetce, “savunmasint olusturmak icin ispat yu-
kiinu saniga devreden kurallar” ile hukuki veya fiili varsayimlarin
oldugu durumlarda ispat yuktinun yer degistirmesini sucsuzluk kari-
nesine aykirilik teskil etmeyecegini belirtmektedir.

Mahkeme, bu noktada AIHM ictihadina da atifla, itiraz konusu
kuralin aksi ispat edilebilen kanuni bir karine oldugunu belirtmis,

73

Anayasa Mahkemesi, 2013/38, 2014/58 K., 27/03/2014. Iptali istenen hiikiim su diizenle-
meyi icermektedir. Madde 82-“ Orman memurlari, bu kanun hiikiimlerine muhalif hareket
edenlerin hiiviyetlerini, ikametgahlarini ve suclarinin mahiyetini tesbit ile kendileri, suclu
ve varsa hazir bulunanlardan en az iki kimseye imzalattiracaklart bir zabit tanzim ederler./
Hiiviyeti tesbit edilemiyen suclular vakit gecirilmeksizin hiiviyeti tesbit edilebilecek en ya-
kin k6ytin muhtar veya ihtiyar heyetine ve bunlarla da tesbiti miimkiin olmazsa en yakin za-
bita merkezine goturiilirler./Memurlar, vakit gecirmeksizin bu zabitlart bagli bulunduklari
amirlerine gonderirler. Amirlerce tetkik edilerek en kisa bir zamanda mahalli cumhuriyet
muddeiumumiligine verilir./Bu zabitlar, hilafi ispat olununcaya kadar muteberdir./Zabit
varakasinin hilafina iddia halinde, maznun, mahkemeye bu iddiast hakkinda kanaat verecek
deliller gosterir ve mahkeme bu miidafaay: tamike sayan gortirse delillerini istima ve tetkik
eder. Neticede maznunun iddiasin1 hakli gosterecek bazi sebepler karsisinda kalirsa ancak
o takdirde, zabit varakasini imza etmis olan memurlari cagirip dinledikten ve baska deliller
varsa inceledikten sonra hasil edecegi kanaate gore davayi intaceder.”
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bu cercevede sucsuzluk karinesine aykirilik tespit etmemistir. Mah-
keme’ye gore gerek bu durum ancak gerekse de sonraki fikrada yer
alan “Zabit varakasuun bilafina iddia halinde, maznun, mahkemeye
bu iddias1 hakkinda kanaat verecek deliller gosterir ve mabkeme bu
miidafaay tamike sayan goriirse delillerini istima ve tetkik eder. Ne-
ticede maznunun iddiasin hakli gosterecek bazi sebepler karsisinda
kalirsa ancak o takdirde, zabit varakasini imza etmis olan memuria-
r cagirip dinledikten ve baska deliller varsa inceledikten sonra hasil
edecegi kanaate gére davay: intaceder” dizenlemesine yer verilerek
saniklarin orman muhafaza memurlarinca tutulacak tutanagin aksini
yargilama sirasinda gosterecekleri deliller cercevesinde ispat etme
hakkina sahip olduklarini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi buradan hareketle su¢ isnadin1 iceren tuta-
nagin aksinin sanik tarafindan yargilama sirasinda her turli delille
ispat edilebilmesinin miimkiin olmasini ve hakimin de bu iddialar:
incelemesinin acik¢a hukum altina alindigin1 ve Kanun’un bu ha-
liyle hakkinda suc isnadi bulunan kisiyi otomatik olarak suclu hale
getirmedigine dikkat cekmistir. Buradan hareketle, s6z konusu du-
zenlemenin adil yargilanma hakkina aykirt olmadigini hiikiim altina
almastur.

Anayasa Mahkemesi, Gurbet Coban basvurusunda ise bu tirden
tutanaklarin ispat degerine iliskin adil yargilanma hakkinin 6nemine
vurgu yaparak kendi ictihadini gelistiren bir tutum benimsemistir’.
Mahkeme’nin bu kararinin onemine binaen olayin, basvurunun id-
dia ve savunmalarinin ve Anayasa Mahkemesi’'nin degerlendirmesi-
nin daha detayli bir bicimde ele alinmasi zorunludur.

Karara konu olayda basvurucu perakende alkollii turtinler satist
yapan bir isyerinin sahibidir. Bagvurucunun isyerinden c¢iktigi diisu-
nulen bir kisi araciyla seyir halindeyken kolluk tarafindan isyerinden
uzak bir noktada durdurulmus ve kolluk¢a diizenlenen bilgi alma
tutanagina gore soz konusu isyerinden alkollu icki aldigini beyan et-
mistir. Isyerine gelen kolluk, basvurucu hakkinda olay giinii aksam
22’den sonra alkollu icki sattig1 gerekcesiyle tutanak tanzim etmis
ve basvurucu tutanaga alkolli icki satmadigina iliskin beyanin ge-

74

Gurbet Coban, para. 7-16.
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cirmistir. Nihayet, basvurucu ile ilgili 4250 sayili Ispirto ve Ispirto-
lu I¢kiler Inhisar1 Kanunu’nun 6. maddesinin besinci fikrasinin son
cumlesinde yer alan “Alkollt ickiler, 22:00 ila 06:00 saatleri arasinda
perakende olarak satilamaz.” hikmuntin ihlal edildigi gerekcesiyle
idari para cezasi uygulamistir. Basvurucu, karara kars: Sulh Ceza Ha-
kimligine itiraz etmistir, ancak tanik dinletme talebi kabul edilmek-
sizin itiraz1 reddedilmistir. Basvurucuya gore, hakimligin kollugun
tutanag ile bagli kalmas ispat yukuinu tersine ¢evirmis ve masumi-
yet karinesini ihlal etmistir. Keza, basvurucu kolluk tutanagindaki
beyanina ragmen, tutanagin kalan kisminin sonradan dolduruldu-
gunu, olay taniginin isyerinden yaklasik 2,5-3 km araciyla seyir ha-
lindeyken durduruldugunu, isyerinden alkollu ickilerle ¢cikmadigini
belirtmistir. Dolayistyla bagvurucu alkollt ickilerin polis tutanaginin
aksini ortaya koyacak olan belgelerin ve tamigmnin dinlenmedigini
belirtmis ve boylelikle silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

Anayasa Mahkemesi, yukarida AIHM nin ispat yukini ceviren
karinelere iliskin ictihadini belirttikten sonra basvurucunun iddi-
asint silahlarin esitligi baglaminda ele almistir.”> Mahkeme, somut
olayda kamu gorevlileri tarafindan tutulan tutanaklarin muhtevasi-
nin “hukuka/gercege uygunluk karinesinden yararlanacagi bilinen
bir hukuk ilkesidir” seklinde bir karineden yola ¢ikmis ancak, bu
karinenin bizatihi s0z konusu belgenin muhtevasinin gercekliginin
tartisildigr bir olayda yargilamanin sonucu yonunden belirleyici ola-
mayacagina isaret etmistir.”® Mahkemeye gore, bu durumda kamu
gorevlilerince diizenlenen tutanakla “delillendirilen” suc isnadina
iliskin olarak s6z konusu tutanagin iceriginin giivenilirligi ve 0zgtin-
Iug ile ilgili olarak sanik tarafindan ileri surtilen argiimanlarin da
tarafsiz ve nesnel bir degerlendirmeye tabi tutulmas: gerekmektedir.
Asagida tartisilacagi uizere, Anayasa Mahkemesi’'nin adil yargilanma
hakkmin gerekleri baglaminda kamu gorevlileri tarafindan tutula-
na tutanagin ispat degerine ve muhakemede ele alinmasina iliskin
tespitleri ayn1 zamanda Yargitay’in muhtelif zamanlarda verdigi ic-
tihad: ile ortiismektedir. Anayasa Mahkemesi, 2014 yilinda somut

75  Gurbet Coban, para. 34-52.
76 Gurbet Coban, para. 44-47.
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norm denetimi dolayisiyla meseleyi ele aldiginda tutanaklarin ispat
degeri ve sucsuzluk karinesi arasindaki iligkiyi tespit etmis, ancak
adil yargilanma hakkina iliskin dava somut norm denetimi yoluyla
onune geldigi icin nispeten genel ve soyut bir bicimde meseleyi tar-
tismustir. Mahkeme’nin Gurbet Coban basvurusunda ise Orman Ka-
nunu’nun halen yururliikte olan hiikmu gibi bariz 6rnekler disinda
uygulamada kamu gorevlileri tarafindan tutulan tutanaklarin fiilen
karine fonksiyonuna atifta bulunmus ve so6z konusu tutanaklarin ice-
riginin adil yargilanma hakki cercevesinde ispat muhakemesinde ele
alinmasinin 6nemine davanin somut dayanaklari baglaminda vurgu
yapmistir.

IV. KAMU GOREVLISI TARAFINDAN TUTULAN TUTANAGIN
ISPAT FONKSIYONUNA ILISKIN DENGELEYICI ONLEMLER

Ceza muhakemesinde bir delilin mahkamiyet hiikmiine esas ali-
nabilmesi icin celismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerinin
muhakemede uygulanmis olmasi ve bu delilin ispat guicu bakimin-
dan mahkemenin yaptig1 degerlendirmenin gerekcelendirilmesi zo-
runludur. Kamu gorevlileri tarafindan tutulan tutanaklarin Anayasa
Mahkemesi’'nin ifadesi ile baslangicta (prima facie), gercege ve hu-
kuka uygunluk karinesinden faydalanmasi olagan olmakla birlikte,
tutanak iceriginin gercege ve hukuka uygun olup olmadiginin tespi-
ti ispat muhakemesinin konusunu olusturmalidir. Bu baglamda, adil
yargilanma ilkesinin iki temel ilkesi baglaminda s6z konusu delille-
rin degerlendirilmesinin ele alinmasi gerekmektedir.

IV. 1. Muhakemede celismeliligin ve silahlarin esitliginin
saglanmasi

Kamu gorevlileri tarafindan tutulan tutanagin birbirleriyle siki bir
bicimde baglantili olan”” ¢elismeli muhakeme ve silahlarin esitligi il-
keleri cercevesinde ortaya konulmasi s0z konusu delilin ispat guiicu-
nun ortaya konmasi yontuinden zorunludur. Cliinku ancak bu sekilde
sO0z konusu delil etkili bir bicimde tartisilabilecek ve kovusturma-
nin sonuclandirilmas: bakimindan sonu¢ dogurabilecektir. Bu baki-

77  Inceogluy, Sibel, Adil Yargilanama Hakk1 (Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplart
Serisi-4), Avrupa Konseyi, Ankara 2018, s. 142.
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mindan bu delilin muhakemede ortaya konulmas: yonunden Ceza
Muhakemesi Kanunu’'nda benimsenen ilke ve kurallara gecmeden
once her iki kavramin ATHM ve bu ictihadi ilkesel bazda takip eden
Anayasa Mahkemesi tarafindan ne sekilde yorumlandigini kisaca be-
lirtmek zorunlu gorinmektedir.

Celismeli yargilamay1 AIHM, Ruiz-Mateos/Ispanya kararinda taraf-
larin, “diger tarafca sunulan delil veya dosyada yer alan miitalaalar
hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlar hakkinda yorum yapma imka-
nina sahip olmas1” olarak tanimlamustir.”® Celismeli muhakemenin
etkin bir sekilde gerceklestirilebilmesi, AITHM’ye gore, ancak silah-
larin esitligi ile saglanabilir. Bu bakimdan, savunma ve iddia buytik
olcude esit konumda olmalidir.”

AIHM, silahlarin esitligi kavramini ise ilk kez, Neumeister/Avus-
turya kararinda tanimlamistir.®® Strasburg Mahkemesi'ne gore ceza
davalar1 acisindan silahlarin esitligi “savunmanin iddia makamu ile
esit bir sekilde davasini hazirlama ve sunma konusunda makul ola-
naklara sahip olmasimnin giivence altina alinmasidir” .8 AIHM, silah-
larin esitligi kavramini sorusturmanin/kovusturmanin taraflari ara-
sinda adil bir denge olarak anlamaktadir.?> AIHM, silahlarin esitligi
kavramini bir miidafi tarafindan temsil edilme, kendi kendini savun-
ma, durusmada bizzat bulunma, delil ileri surme, dosya icerigine
erisme, aleyhinde bulunan taniklara soru sorma ve kanun yollarina
basvurma gibi konular baglaminda degerlendirmistir.®?

Anayasa Mahkemesi de ATHM ile paralel bir bicimde, c¢elismeli
yargilama ilkesi ile silahlarin esitligi ilkesini birbirleriyle baglantilt
bir bicimde incelemektedir. Anayasa Mahkemesi, celismeli yargi-
lama ilkesine iliskin AIHM tarafindan gelistirilen tanimi benimse-
mekte, celismeli yargilama ilkesinin taraflara dava dosyasi hakkinda
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80
81
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Laska ve Lika/Arnavutluk, 12315/04, 17605/04, 20/04/2010, para. 59. Bkz., Rainey, Bena-
dette/ Wicks, Elizabeth/Ovey, Clare, The European Convention on Human Rights, 6. baski,
Oxord University Press, Oxford 2014, s. 264-265. Harris/O, Boyle/Warbrick, Law of the
European Convention on Human Rights, Oxford University Press, Oxford 2014, s. 416-418.
Konu ile ilgili bkz, Inceoglu 2018, s. 140-143.

Rainey/ Wicks/Ovey, s. 263-264.

Neumeister/Avusturya, 1936/63, 27/6/1968, Harris/O’Boyle/Wabrick, s. 413-416.

Dombo Beheer/Hollanda, 14448/88, 27/10/1993, para. 33. Bkz. ayrica, Taner 2019, s. 96-
100.

Taner 2019, s. 99.
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bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakkinin taninmasini ve bu iti-
barla taraflarin yargilamanin bitiintine aktif bir bicimde katilimini
gerektirdigini belirtmektedir.® Bu baglamda Anayasa Mahkemesi,
mahkemece taraflarin dinlenilmemesi, delillere kars: ¢ikma imkani
verilmemesinin yargilama faaliyetini hakkaniyete aykir1 hale getire-
bilecegini® vurgulamaktadir. 8

Anayasa Mahkemesi silahlarin esitligi ilkesini de, yine AIHM ile
paralel bir bicimde, “davanin taraflarmin usuli baklar bakimindan
ayni kosullara tabi tutulmas: ve taraflardan birinin digerine gére
daba zayif bir duruma diistiriilmeksizin iddia ve savunmalarini ma-
kul bir sekilde mabkeme éniinde dile getirme firsatina sahip olmasi”
olarak tanimlamaktadir.?” Anayasa Mahkemesi’'ne gore, bir mahku-
miyet hikmii sadece veya belirleyici Olclide, sanigin sorusturma
veya yargilama asamasinda “sorgulama veya sorgulatma” imkani
bulamadig: bir kimse tarafindan verilen ifadelere dayandirilmus ise,
sanigin adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginin kabuli gerekmek-
tedir.®®

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda muhakemenin celismeliligi ve si-
lahlarin esitligini saglayan bazi giivenceler vardir. Ger¢cekten, iddia
ve savunma makamina delil ileri sirmede esit bir bicimde yaklasi-
lacaktir. Taraflar 6nceden kendilerine bildirilen delilleri (CMK m.
179, 181) tartisirlar. Tartisilan her bir delile iliskin olarak taraflarin
ne diyecegi sorulur. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 215. maddesi
bu usultl duzenlemistir. Buna gore, su¢ ortaginin, tanmgin veya bilir-
kisinin dinlenmesinden ya da herhangi bir belgenin okunmasindan
sonra bunlara karst bir diyeceklerinin olup olmadigi katilana veya
vekiline, Cumhuriyet Savcisi’na, saniga ve mudafiine sorulur.

84
85
86

87
88

Cezair Akgiil, 2014/10634, 26/10/2016, para. 27.

Abdullah Ozen, 2013/4424, 6/3/2014, para. 21.

Bu noktada Cezair Akgiil basvurusunda Anayasa Mahkemesi'nin yaptigi tespit 6nemlidir.
“Celismeli yargilamanin bir amact da dosyaya bir goriisiin/talebin girmesini saglamakla sinir-
It olmay1p onun mahkemece dikkate alinarak bir sonuca ulasmasini saglamaktir. Celismeli
yargilama ilkesi, sanigin aleyhindeki delillerin celismeli bir usul ile mahkemeye sunulmasini
ve sadece taniklarin degil diger delillerin de tartisilmasini gerektirir. Boylelikle basvurucular
delilin davayla ilgisini ve agirligin1 degerlendirerek giivenirligi hususundaki iddia ve itirazla-
rint dile getirebilecektir.”, para. 28.

Atilla Oguz Boyali, 2013/99 E., 20/3/2014, para. 43.

Levent Yanlik, 2013/1189, 18/11/2015, para. 71, Cezair Akgiil, para. 37.
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Ceza muhakemesinde tanik beyani ile ilgili olarak celismeliligi
saglayict ek bir diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemenin tanik
beyaninin ispat gucunu arttirict bir husus oldugu kabul edilmekte-
dir. Tanik beyaninin guivenilirliginin denetlenebilmesi icin en onem-
li imkan, CMK m. 201’de yer verilen dogrudan soru sormadir.** Bu
hiikiim ¢ercevesinde, Cumhuriyet savcisi, mudafi veya vekil sifatiyla
durusmaya katilan avukat; katilana, taniklara ve durusmaya cagril-
mis diger kisilere (0rnegin katilan sifat1 almamis mustekiye), durus-
ma disiplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltebilirler. Sanik ve
katilan da mahkeme baskani veya hakim araciligt ile soru yonelte-
bilir.*® Gercekten de dogrudan soru sorma, AIHS nin md. 6(3)/d’de
“iddia taniklarint sorguya cekmek veya cektirmek, savunma tanik-
larinin da iddia taniklartyla ayni kosullar altinda cagrilmasinin ve
dinlenmesinin saglanmasini istemek” seklindeki dizenleme gozetil-
diginde celismeli muhakeme ve silahlarin esitligi ilkesinin acik bir
gorunumudiir.®!

Ortaya konulan deliller tek tek tartisildiktan sonra, buittiin deliller
bu kez biitiinsel bir bicimde ele alinmalidir. Bu evre tartisma evre-
si olarak adlandiriimaktadir.®> Buradaki usul de Ceza Muhakemesi
Kanunu’'nun 216. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca,
delillerle ilgili tartismada katilana veya vekiline, Cumhuriyet savcisi-
na, saniga ve mudafiine veya kanuni temsilcisine soz verilmesi du-
zenlenmistir.

Keza, hakimler ancak huzurunda tartisiimis deliller cercevesinde
hiiktim verebilecekledir.” Delillerin dogrudan dogruyaligi veya vasi-
tasizlig1 ad1 verilen bu ilke yargilama merciin maddi gercek arastiri-
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Aydin, s. 78, Karakehya, Hakan, ‘Samigin Iddia Taniklarinin Beyanlarinin Dogrulugunu Test
Etme Hakky', Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, . 19, s. 2, 2013, s. 716-733.

CMK md. 201’e gore, yoneltilen soruya itiraz edildiginde sorunun yoneltilmesinin gerekip
gerekmedigine, mahkeme baskani karar verir. Gerektiginde ilgililer yeniden soru sorabilir.
Golciiklii, Feyyaz, ‘Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde Adil Yargilanma’, AU SBF Dergisi
(Ilhan Oztirak’a Armagan), sy. 1-2, 1994, s. 199-234.

Gedik, Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi (CMK m 217), s.
944.

Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin de bir kararinda belirttigi tizere, “hiikiim durusmada ortaya
konan delillere dayanir. Zira bu deliller tartisilmis, taraflar bunlara kars1 diyeceklerini bildir-
mislerdir. Tartistimayan bir delil hiikme esas alinmaz.”16 CD, 2015/4672 E., 2016/2330 K.,
21/04/2016.
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lirken delillerle bizzat temas etmesi gerekliligi olarak anlasiimalidir.
Yargitay, aksi durumda, edinilen kanaatin de dolayli olacagini be-
lirtmektedir. Nitekim, Yargitay gorevsizlik kararindan sonra gorevli
mahkemece yapilan yargilamada (kanuna aykir1 bicimde) tutanak-
larla yetinilmesi ile ilgili olarak ceza muhakemesinin bu niteligini is-
tikrarli bicimde vurgulamistir. Yiilksek Mahkeme verdigi bir kararin-
da, “dolayli kanit niteliginde bulunan ve yalnizca tanik anlatimlarini
yansitan tutanaklarla yetinilirse, kanitlarla dogrudan iliski kurmayan
ve sozlu olarak onlar dinlemeye yargicin vicdani kanisina gore hu-
kiim kurulmus” olacagini belirtmistir.” Keza, Yargitay, bu ictihadi
TCK m 314’te diizenlenen Orgiit tyeligi sucunda baska mahkeme-
lerde dinlenen taniklar bakimindan uygulanmistir. Mahkeme, isabet-
li bir bicimde bagka dosya “suphelisi” [sanmig1] taniklarin ifadeleri
ile yetinilmemesi gerektigini ve bu taniklarin huzurda dinlenmesi
gerektigini belirtmekte ve daha onceki beyanlar: ile c¢eliski olmasi
durumunda kendi yargilandiklar1 dosyalarda tim asamalardaki be-
yanlarin dosyaya celbedilerek CMK m. 217 uyarinca saniga ve mu-
dafiine diyecekleri sorulduktan sonra hikiim kurulmasi gerektigini
belirtmektedir.”

O halde, kamu gorevlisi tarafindan tutulan tutanaklarin belirle-
yici delil oldugu durumlarda tutanag: tutan kisinin kamu gorevlisi
olmast yargilamanin vasitasizligt ve sozluligi konusunda herhangi
bir istisna yaratmamalidir. Bununla birlikte, uygulamada karsilasilan
en onemli sorunlardan biri tutanak mumzilerinin/duzenleyicileri-
nin veya daha yaygin benimsenen bir ifade ile tutanak taniklarinin
dinlenmemesidir. Tutanagin icerigine iliskin tutanak taniklarinin
dinlenmemesi Yargitay’in muhtelif daireleri tarafindan istikrarli bir
bicimde bozma nedeni olarak goriilmektedir.*
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CGK, 1993/4-128 E., 1993/156 K., 17/05/1993, 1996/772 K., 1996/2317 E., 14/03/1996.
Bkz., 6rnegin, 16 CD, 2019/5387 E., 2021/1047 K., 01/02/2021, 16 CD 2019/11775 E.,
2021/1643 K., 25/02/2021.

Miihiir bozma ile ilgili miihiirleme tutanaginda imzast bulunan tutanak taniklarinin dinlen-
mesi gerekliligine iliskin, bkz., 6rnegin, 2 CD, 2007/13484 E., 2007/12652 K., 08/10/2007,
11 CD, 2018/379 E., 2019/1016 K., 04/02/2019, yer gosterme tutanagini diizenleyen kolluk
gorevlilerinin dinlenmemesi, 2018/997 E., 2018/1574 K., 12/06/2018, alkol ve sigara ka-
cakciligt agisindan 2014/6660 E., 2015/23702 K., 24/12/2015, kamu malina zara sucunda
olay bildirim tutanagini dizenleyen hastane personelinin dinlenmesine iliskin 2015/8531
E., 2015/31455 K., 26/11/2015; kacakcilik kanuna muhalefet sucu bakimindan, 7 CD
2013/7340 E., 2014/737 K., 22/01/2014; hirsizlik sucu acisindan 15 CD 2017/15958 E.,
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Yargitay’'in bu yondeki ictihadina ragmen, bozulan karar sayisi-
nin gerek temyiz gerekse de istinaf denetimi®” bakimdan coklugu
derece mahkemelerinin bu konudaki ictihadi benimsemedigini gos-
termektedir. Bununla birlikte, Yargitay'in tutanak taniklar ile ilgili
ictihadinin, uyusturucu suclart bakimindan ‘given alimi’ tutanagi
olarak adlandirilan gizli sorusturmaci veya gizli sorusturma yurtiten
kolluk gorevlisi tarafindan tutulan tutanaklar yontiinden derece mah-
kemeleri tarafindan daha fazla benimsenmis oldugu soylenebilir.*®

Ispat muhakemesi acisindan diger bir sorun kamu gorevlileri ta-
rafindan tutulan tutanaklarda hukumlerin eksik inceleme sonucu
kurulmus olmasidir. Ornegin dava konusu tutanakla birlikte dijital
delil niteliginde bir goruntu veya ses kaydi varsa, bunlara iliskin
olarak maddi gercegi ortaya koyma yeterliliginde bir bilirkisi ince-
lemesi yaptrilmasi, dijital delil niteligindeki goruntu kayd: iceren
CD’nin incelenmesi ve dogrulanmasi gerekmektedir. Bu cercevede
kesif yapilmas: da gerekebilecektir. Nitekim bunlar yapilmaksizin
tutanak ve goruntu kaydiyla yetinilmesini Yargitay da bozma nede-
ni yapmaktadir. Yargitay 1. Ceza Dairesi’'nin olay anina iliskin go-
runti kaydinin mahkamiyet hiitkmiiniin ana dayanagini olusturdu-
gu bir kararda “durusma heyetince ne zaman ve nerede incelendigi
tutanaklardan anlasilmayan gortintiilere istinaden” mahktmiyet ka-
rar1 verilemeyecegini son derece isabetli bir bicimde belirtmekte-
dir.”

Keza, Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi uzere, ceza
yargilamasinda sanik tarafindan ileri suiriilen argiimanlarin tarafsiz ve
nesnel bir degerlendirmeye tabi tutulmasi: yani sira, saniklar tarafin-
dan ileri suriilen delillerin de degerlendirilmesi gerekir. Bu baglam-
da tanik dinletme talebinin kabul edilmemesi ya da tanik dinlenilme-
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2018/11116 K., 27/12/2018, 17 CD 2015/22106 E., 2017/10012 K., 18/09/2017. TCK
m. 314’te Ongorilen Orgiit Uyeligi acisindan bkz, 16 CD, 2015/8153 E., 2016/806 K.,
15/02/2016; 16 CD 2017/1132 E., 2017/4816 K., 23/05/2017, silahli ter6r 6rglitiiniin pro-
pagandast yoniinden 2018/1881, 2018/1488 K., 15/5/2018 (Legal ve Lexpera).

Bkz., 6rnegin, Adana BAM 3 CD, 2019/4190 E., 2019/2520 K., 22/10/2019; Istanbul BAM
17 CD, 2016/394 E., 2017/4 K., 10/01/2017; Ankara BAM 3 CD, 2018/1262 E., 2018/874 K.,
27/09/2018; Gaziantep BAM 4 CD 2016/11 E., 2016/11 K., 10/10/2016 (Legal).

Ornegin, 10 CD, 2019/631 E., 2021/2396 K., 22/01/2021; 10 CD, 2017/6153 E., 2021/4261
K., 05/04/2021, 10 CD, 2015/5355 E., 2020/8800 K., 09/12/2020 (Lexpera).

1 CD, 2008/10249 E., 2012/48 K., 16/01/2012 (Legal).
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sine ragmen tanigin beyaninin hicbir surette dikkate alinmaksizin
ve nedeni de gerekce de belirtilmeksizin mahktimiyet hiikmu tesis
edilmesi de adil yargilanma ilkesine aykirilik teskil edecektir. Silah-
larin esitliginin muhakemedeki bir gortiniimiiniin de iddia makamin
taniklart ile savunmanin taniklarin esit muameleye tabi tutulmasi
oldugu soylenebilir.' Anayasa Mahkemesi’'nin Yank: Bagcioglu ve
digerleri kararinda daha genel bir bicimde ifade ettigi tizere “Yargi-
lama stirecinde yapilan her turli usuli islem, delil ve karst delil sun-
ma, iddia ve kars1 iddiada bulunma gibi hususlar da silahlarin esitligi
ilkesine uygun olarak gerceklestirilmelidir.”!"!

IV.2. Denetime Acik Gerekceli Karar

Hakimin delillerin degerlendirilmesinde serbest olmasi, 6gretide
de belirtildigi uzere keyfi davranacagi anlamina gelmez.'** Keyfilige
karst en onemli guivencelerden biri gerekcenin muhtevasidir. Haki-
min acikca ve somut verilere dayali olarak hangi delile neden ina-
nip neden inanmadigin1 gerekcesiyle ortaya koymasi yukumlaligi
anayasal bir zorunluluktur. Hakkaniyete uygun yargilamanin temel
gereklilikleri kapsaminda degerlendirilen gerekceli karar hakki'®?
Anayasa’'nin 141. maddesinin ticinci fikrasinda “Biitiin mahke-
melerin her tiirli kararlart gerekceli olarak yazilir.” hiilkmiine yer
verilerek acik¢a duzenlenmistir. Dolayistyla butun mahkemeler ka-
rarlarin1 gerekceli olarak vermek yukumlulugu altundadir. Gerekceli
karar hakki ile, Anayasa Mahkemesi’'nin de belirttigi uzere, bireyle-
rin adil bir sekilde yargilanmalar: ve verilen kararlarin denetlenmesi-
nin saglanmast amaclanmaktadir.'®® Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
34. maddesi de hikim ve mahkemelerin her tiirlii kararinin, karsi oy
dahil, gerekceli olarak yazilacagini diizenlemektedir. Yine, hakimler
vardiklart sonucu denetime elverisli bir bicimde gerekc¢elendirecek-
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Sencer Basat ve digerleri [GK], 2013/7800, 18/6/2014, para. 64. Anayasa Mahkemesi, kara-
rinda uzman tanik/taraf bilirkisisi olarak kabul edilen kisinin silahlarin esitligi ilkesi cerceve-
sinde degerlendirmelerinin dikkate alinmasi gerekliligine iliskin Bonisch/Avusturya kararina
atifla bu degerlendirmeyi yapmaktadir. Bonisch/Avusturya, 8658/79, 06/05/1985, para. 33.
Yanki Bagcioglu ve digerleri, para. 64.

Feyzioglu, s. 243. 16 CD, 2015/4672 E., 2016/2330 K., 21/04/2016. Ayrica bkz.,

Garcia Ruiz/Ispanya [GC], 30544/96, 21/01/1999, para. 26, Moreira Ferreira/Portekiz no 2
[GCl, 19867/2, 11/7/2017, para. 84.

Sencer Basat ve digerleri [GK], 2013/7800, 18/6/2014, para. 31, 34.
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lerdir. Bu gereklilik Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 230. maddesi-
nin acik bir sonucudur. CMK m. 230 geregince mahkeme tarafindan
verilen mahktimiyet hiikmiintin gerekcesinde, iddia ve savunmada
ileri surulen goruslerin yani sira delillerin tartisiimas: ve degerlendi-
rilmesi, hiikkme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtilmesi; bu
kapsamda dosya icerisinde bulunan ve hukuka aykir1 yontemlerle
elde edilen delillerin ayrica ve acik¢a gosterilmesi, ulasilan kanaat,
sanigin suc olusturdugu sabit gortilen fiili ve bunun nitelendirilmesi
gerekmektedir. Kararlarin gerekcesiz olmas: Ceza Muhakemesi Ka-
nunu'nun 280. maddesinin 1/e bendi cercevesinde istinaf incele-
mesinde yeniden yargilama nedenidir,'® temyiz incelemesinde ise
289/g bendi cercevesinde bozmay: gerektiren bir mutlak hukuka
aykirilik nedenidir.

Konu ile ilgili yerlesik ATHM ictihadina gore mahkemeler karar-
larinda dayanak yaptiklar: temelleri acikca belirtme yukumlulugu
alundadir.'® Anayasa Mahkemesi de AIHM ictihad: ile paralel bir
bicimde muhakeme sirasinda acik ve somut bir bicimde ileri stiru-
len iddia ve savunmalarin sonucuna etkili olmasi, baska bir deyisle
davanin sonucunu degistirebilecek olmasi halinde, gerekcede tarti-
stlmasinm1 zorunlu gormektedir.'”” Keza bu degerlendirmenin sekli
yapilmasi da sonucu degistirmez. AIHM, sadece dosya kapsaminda
bulunan delillerin mahktimiyet hiikmii icin yeterli oldugu bicimin-
de bir gerekcenin bu baglamda hakkaniyete uygun bir yargilamanin
gereklerini karsilamadigina hukmetmistir.'°® Buna gore, mahkemele-
rin ileri surulen iddia ve savunmalara seklen cevap vermis olmalart
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CMK m. 280/e’ye gor Istinaf Mahkemesi, “Illk derece mahkemesinin kararinda 289 uncu
maddenin birinci fikrasinin (g) ve (h) bentleri hari¢ diger bentlerinde belirtilen bir huku-
ka aykirilik nedeninin bulunmasi hilinde hitkkmiin bozulmasina ve dosyanin yeniden ince-
lenmek ve hiikmolunmak tizere hiikmii bozulan ilk derece mahkemesine veya kendi yargt
cevresinde uygun gorecegi diger bir ilk derece mahkemesine gonderilmesine” karar vere-
cektir. Dolayistyla CMK 289/g bendinde bozma nedeni olarak gosterilen “hiikmiin 230 uncu
madde geregince gerekceyi icermemesi” istinaf bakimimdan CMK 280/g uyarinda yeniden
yargilama nedeni olacaktir, zira CMK m. 280/g’de Istinaf Mahkemesi’'nin “diger hallerde ge-
rekli tedbirleri aldiktan sonra davanin yeniden goriilmesine ve durusma hazirligs islemlerine
baslanmasina” karar verecegini belirtilmektedir.

Garcia Ruiz/Ispanya [GC], para. 26, Moreira Ferreira/Portekiz para. 84, Rostomashvili/Gir-
cistan, 13185/07, 08/11/2018 para. 54.

Oguz Tatis ve digerleri, 2013/4186, 15/10/2014.

‘Generic response’. Moreira Ferreira/Portekiz no 2 [GC], para 84, Rostomashvili/Gtircistan,
para. 59.

369



ADIL YARGILANMA HAKKI BAGLAMINDA KAMU GOREVLILERI TARAFINDAN
TUTULAN TUTANAGIN CEZA MUHAKEMESINDE iSPAT DEGERI
SUGC VE CEZA 2022 SAYI: 2

yeterli degildir, “iddia ve savunmalara verilen cevaplarin dayanaksiz
olmamasi, mantikli ve tutarli olmasi da gerekir”.!%

Yargitay 15 Ceza Dairesi bir kararinda isabetle su degerlendirme-
de bulunmaktadir. “Gerekge, hiikmiin dayanaklarinin akla, hukuka
ve dosya icerigine uygun aciklamasidir. Gerekce, dosyadaki bilgi ve bel-
gelerin yerinde degerlendirildigini gosterir bicimde ‘denetime elverisli’,
yeterli ve yasal olmalidir. Bir btiktim, sorun, gerekce ve sonug¢ kisimla-
rindan olusmal, gerekgede sucun yasal unsurlart basta olmak tize-
re sabit ve mubakkak sayilan olaylar ve eger kanit baska olaylardan
ctkarilmigsa bunlar gosterilmeli, hangi kanitlara neden itibar edildigi,
hangilerinin gecersiz oldugu vurgulanip, ortaya konulmalidr”''°

Dolayistyla 15. Ceza Dairesi'nin AIHM ictihadindan ilhamla kara-
rinda vurgulandig: tizere, derece mahkemeleri, hangi delile neden
itibar ettigini yahut etmedigini aciklamak ytuktimlalugu altindadir.
Keza Yargitay Ceza Genel Kurulu da AIHM ictihadina atifla, dere-
ce mahkemesinin ileri stiriilen tim iddialara yanit vermek zorunda
olmamakla birlikte somut davanin ozelligine gore yargilamadaki te-
mel meselelerin incelenmis oldugunun “acik ya da zimni olarak an-
lasilabilir sekilde” gerekceli kararda yansitilmasi gerekliligine vurgu
yapmaktadir.''' Yuksek Mahkeme, konunun gerekceli karar hakk:
ile ilgili boyutlarin1 yaninda denetime acik gerekceli kararin kanun
yolu denetimine gitme hakki yonunden de oneminin altin1 ¢izmek-
tedir.!'? Zira ancak bu sekilde, taraflar muhakeme sirasinda ileri stir-
dukleri iddialarinin hukuka uygun bir bicimde incelenip incelenme-
diginin denetimini yapabilecektir.

Ezciimle, muhakeme sirasinda one surulen iddia ve savunmala-
rin davanin sonucunu belirleyebilecek nitelikte olmasi halinde bu
hususlara iliskin olarak makul bir gerekce ile yanit verilmesi gere-
kecektir.''® Bu baglamda, tutanak icerigini tekrar eden, aksi yonde
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Sencer Basat ve digerleri, para. 36, E. D., 2015/1668, para.15. Bkz., ayrica, Yanki Bagcioglu
ve digerleri, 2014/253, 09/01/2015.

15 CD, 2014/9639 E., 2016/8970 K., 24/11/2016.

CGK, 2015/693 E., 2019/687 K., 03/12/2019 (Lexpera).

Bkz., ornegin, CGK, 2017/230, 2019/129, 26/02/2019; CGK 2017/949, 2019/546
K.,17/09/2019 (Legal).

Konuyla ilgili Anayasa Mahkemesi’'nin yaklasimina atifta bulunan pek cok ictihadin arasin-
da bkz, CGK, 2017/678 E., 2020/321 K., 25/06/2020; CGK, 2018/363 E., 2020/490 K.,
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sanik iddia ve savunmalarini dikkate almayan bir hikmun Ceza Mu-
hakemesi Kanunu’'nun 230. maddesi cercevesinde ‘ilgili ve yeterli
gerekce’ kosulunu saglamayacagini belirtmek gerekir. Keza, derece
mahkemesinin bu turden bir tutanaga kars: savunma taniginin be-
yanlarina hangi neden veya nedenlerle itibar etmedigini aciklamasi
zorunludur.

V. DEGERLENDIRME

Ceza muhakemesinde medeni muhakemeden farkli olarak sekli
gercekle yetinilmez, maddi gercek aranir. Bu nedenle bir olay1 ya da
durumun ispat1 niteliginde kamu gorevlileri tarafindan tutanaklar da
aksi ispat olunmayan belge niteliginde duistintilemezler. Nitekim, ka-
muoyuna yanstyan bazi davalarda ciddi duzeyde delil yerlestirme ve
sahte delil iretme iddialar1 bulunmaktadir.''# Kaldi ki, sanigin ikrari-
na dahi ihtiyatla yaklasan ceza muhakemesinde herhangi bir neden
veya saikle kamu gorevlilerin kasith olarak ya da sehven gercege
aykir1 duzenleyebilecekleri hususunu goz ard: edilemez. Bu nedenle
bu delillerin de celismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkeleri cer-
cevesinde tartisiimasina olanak taninmasi gerekir.

Soz konusu delillerin ispat guct ancak hukuka uygun bir bicimde
delillerin tartisilmast ve varilan sonucun gerekcede denetime elve-
risli bir bicimde degerlendirilmesi ile mimkiin olacaktir.

Delillerin hukuka uygun bir bicimde tartisilmasi ile so6z konusu
tutanagin ispat guciunin ortaya konulmasi ile saglanir. ATHM, bir
yargilamanin bir butiin olarak adil olup olmadig ile ilgili bir deger-
lendirme yapilirken delillerin gercekligine itiraz etme ve muhake-
mede kullanilmalarina kars: ¢ikma firsat1 verilip verilmediginin de-
netlenmesi gerektigini belirtmektedir.'"> Keza, AIHM, basta hukuka
aykirt delillere iliskin ictihadi olmak tuizere hakkaniyete uygun bir
yargilamanin gereklerine iliskin kararlarinda siklikla “delillerin elde
edildigi kosullar ve bu kosullarin delillerin gercekligi ve guvenilir-
ligi uizerinde kusku dogurup dogurmadiginin da dikkate alinmast”

01/12/2020.

114 Bkz., 6rnegin Sencer Basat ve digerleri, para. 46-58.

115 Gaefgen/Almanya,22978/05, 01/06/2010, para. 164, Ibrahim ve digerleri/Birlesik Krallik,
50541/08, 50571/08, 50573/08 ve 40351/09, 13/09/2016, para. 274.
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gerektigini belirtmektedir.!'® Anayasa Mahkemesi de bir delilin elde
edilis seklinin mahkumiyet hukmiune dayanak teskil etmesi oranin-
da yargilamanin butununu hakkaniyete aykir1 hale getirebilecegini
belirtmektedir. ''” ATHM nin yargilamanin bir biitiin olarak adil olup
olmadigin1 tespit ederken benimsedigi “delillerin elde edildigi ko-
sullarin onlarin gercekligi ve guvenilirligi tizerinde siphe dogurup
dogurmadig1” olcuti kuskusuz kamu gorevlileri tarafindan tutulan
tutanaklar acisindan gecerlidir. Ozellikle, belirleyici delilin tutanak
oldugu ve tutanagin gercege aykiri bir bicimde tanzim edilmis oldu-
gu veya tutanak iceriginin olay muhtevasini ancak kismen kapsadigi
seklinde iddia ve itirazlarin ele alinmadigi bir muhakeme, Anayasa
Mahkemesi’'nin Gurbet Coban basvurusunda isabetle belirttigi tize-
re adil yargilanma ilkesine aykir1 olacaktir.

AIHM ve Anayasa Mahkemesi tarafindan genel ilkeler cerceve-
sinde nispeten soyut bir bicimde ortaya ¢ikan bu yuktumliilik, ceza
muhakemesinde hakimin yukarida belirtildigi gibi maddi gercegi
resen arastirma yukumluligiunden dogmaktadir. Kamu gorevlisi ta-
rafindan tutulan bir tutanagin maddi gercegi temsil edip etmedigi-
ni yargilamada ortaya koyacak arastirmalarin yapilmast zorunludur.
Aksi halde isnat edilen suc¢ acisindan delillilerin usuliine uygun bi-
cimde tartisildigindan s0z etmek mumkun olmayacaktir. Bu baglam-
da, CMK m. 217 ac¢ik hiikmii uyarinca hakimin kararin1 ancak durus-
maya getirilmis delillere dayandirilabilecegi icin s0z konusu delilin
tartisiimast saglanmalidir. Bu delilin mahktmiyet hiikmii icin yeterli
kabul edilmesi halinde ise kovusturma asamasindan ¢ikarilan sonug
kanun yolu denetimine acik bir bicimde gerekcelendirilmelidir.

VI. SONUG

Anayasa Mahkemesi’'nin de isaret ettigi tizere kamu gorevlilerinin
tuttugu tutanaklarin baslangic itibartyla gercege/hukuk uygun bir
bicimde duzenlenmis olduklar: seklinde bir karineden faydalanmasi
dogaldir. Ne var ki, bu belgelerin iceriginin tartisildigtr ve mahktimi-
yet hiikmu agisindan belirleyici delil olmalart durumunda, yargilama

116 Jalloh/Almanya [GC], 54810/00, 11/07/2006, para. 96.
117 Gilizar Erman, 2012/542, 4/11/2014, para. 61. Orhan Kili¢ [GK], 2014/4704, 01/12/2018,
para. 45.

372



ADIL YARGILANMA HAKKI BAGLAMINDA KAMU GOREVLILERI TARAFINDAN
TUTULAN TUTANAGIN CEZA MUHAKEMESINDE iSPAT DEGERL
SUC VE CEZA 2022 SAYT: 2

merciin s0z konusu delil bakimindan resen arastirma yukumlulugu
devam etmektedir. Keza, soz konusu delilin iceriginin dogrulugu-
nun ve hukuka uygunlugunun tartisiimasinin saglanmasi ve aksi id-
dialara iliskin olarak delillerin ileri surulmesine iliskin celismeli yar-
gilama ve silahlarin esitligi ilkeleri cercevesinde olanak taninmast
bir zorunluluktur. Aksi halde, so6z konusu belgeler bir tur kanuni
delil olarak ele alinacak ve aksi ispat olunmayan bir karine yarat-
mis olacaktir. Ceza muhakemesi hukukunda ama¢ maddi gercegin
tespiti oldugu icin hem maddi gercegin ortaya konulmasi hem de
adil yargilanma hakkinin gerekleri cercevesinde Yargitay’in istikrarl
ictihadr cercevesinde tutanak taniklarinin dinlenmesi, eger sucun
subutu icin tutanak taniklarinin beyanlar: yeterli kabul ediliyorsa
sOz konusu belgenin mahkamiyet hiikmii acisindan neden belirle-
yici oldugunun mahkamiyet hiikkmiinde denetime acik bir bicimde
gerekcelendirilmesi gerekmektedir.
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