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OZET

Uzun yillar siren ¢aligmalar ile olusturulan Turk Ticaret Kanunu Tasarist ile 6762
sayllr Turk Ticaret Kanunu'nda ticari hayati onemli sekilde -etkileyecek
degisiklikler yapilmasi planlanmaktadir. Turk Ticaret Kanunu’nun anonim
sirketlere iliskin kismi, bu degisikliklerin en belirgin sekilde hissedildigi
boliimlerden birini teskil etmektedir. Turk Ticaret Kanunu’nun anonim sirket
yonetim kurullarina iligkin kurallarina kurumsal yonetim ilkeleri dogrultusunda
getirilen degisikliklerin, kurumsal yonetim ilkelerinin felsefesi de dikkate alinarak

incelenmesi de bu ¢aligmanin konusunu olusturmaktadir.

Anonim girketler, farkli sermayelerin kar etme amaciyla bir araya geldigi ancak
bu sermayelerin (¢cogu zaman buyiik sermayedar elinde bulunan) ve butiin pay
sahiplerinin her zaman temsil edilme imkaninin bulunamadigi bir yonetim,
yonetim kurulu, tarafindan idare edildigi ticaret ortakliklaridir. Kurumsal yonetim
ilkeleri, bu yonetimin yalniz belirli gruplarin degil tiim pay sahiplerinin ve diger
ilgili menfaat sahiplerinin maksimum ortak faydalarina hareket etmelerini
giivence altina almay1 amaglamaktadir. Bu sekilde pay sahipligi degeri en yuksek
seviyesine ulagtirilabilecektir. Turk Ticaret Kanunu Tasarisi, kurumsal yonetim
ilkelerinin bu amacini, ilkelerin felsefesini 6ziimseyerek kanuna yansitmay1

hedeflemistir.

Calismada oOncelikle genel olarak anonim sirketler ve kurumsal yoOnetim
bakimindan anonim sgirket yonetim sekilleri hakkinda bilgi verilmis, kurumsal
yonetim kavrami, tarihi gelisimi ve dort temel ilkesi; hakkaniyet, seffaflik, hesap
verebilirlik, sorumluluk, agiklanmaya caligilmistir. Ardindan, ikinci kisimda, Turk
Ticaret Kanunu Tasarisi’nin yonetim kuruluna iligkin getirdigi degisiklikler, Turk
Ticaret Kanunu’nun ilgili hiikkiimleri ve mevcut kurumsal yonetim ilkeleri ile
kargilagtirmali  olarak  incelenmis, kurumsal yonetim ilkelerinin  bu

degisikliklerdeki etkileri tespit edilmeye ¢aligiimistir.
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ABSTRACT

Amendments, which will affect the commercial life significantly, to Turkish
Commercial Code numbered 6762, have been planned to be made with the Draft
Turkish Commercial Code that has been prepared after long years of research. The
part of Turkish Commercial Code regarding the joint stock coporations is one of
the main parts that the effects of such amendments are observed. The analysis of
these amendments brought in line with the corporate governance principles, on the
board of directors of joint stock coporations, with regards to the philosophy of the

corporate governance principles, constitutes the subject of this study.

Joint stock corporations are commercial partnerships, in which various capitals
join together in order to gain profit. However, these partnerships are governed by
managements, the board of directors, (which are generally controlled by the
shareholder holding the highest capital and) in which all the shareholders or
capitals may not have the chance to be represented. Corporate governance
principals are aiming to secure such management to act in maximum common
benefit of not only particular groups but also all the shareholders and other
relevant stockholders. Thus, the shareholder value will be maximized. The Draft
Turkish Commercial Code intends to reflect such aim of corporate governance

principles by harmonizing the philosophy of the principles.

In this study, first, general information regarding the joint stock coporations and
corporate governance systems are represented, the four principles of corporate
governance; integrity, transparency, accountability, responsibility are tried to be
explained. Afterwards, in the second part, the amendments brought by the Draft
Turkish Commercial Code, regarding the board of directors are analysed
comperatively with the relevant regulations of the Turkish Commercial Code and
present corporate governance rules; the role of the corporate governance

principles on these amendments are tried to be determined.
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GIRIS

Son yillarda 6zellikle AB miuktesebatina uyum ¢ergevesinde belli baglt kanunlarda
degisiklik yapilmakta, bunlarin 1g1ginda da ikincil diizenlemeler getirilmektedir.
2001 yihinda yiirirliige giren Tirk Medeni Kanunu'’nun ardindan, 6zel hukuk
alaninda, Borglar Kanunu® ve Tiirk Ticaret Kanunu® tizerine yapilan ¢alismalar

dikkatle izlenmektedir.

TTK’da Tasar ile yapilan degisiklikler aldigt ovgiiler kadar elestirilere de hedef
olmakta, bir yandan Turk ticaret hayatinda bir devrim niteligi verilirken diger

taraftan derin bir bilgi birikimini bir kenara atmakla itham edilmektedir.

TTK Tasarist* sekiz yildan uzun siiren bir calisma sonucunda bugiinkii halini
alarak TBMM’ye gorusiilmek tizere iletilmistir. Bu siireg igerisinde Tasar1 tizerine
yapilan gortsmeler, konferans ve toplantilar ile yazilan yazilarda Tasarinin
olusumunda ge¢misten giniimiize gelen bir hukuk mirasi oldugu belirtilmekle
birlikte, Tasarinin ayni zamanda varmak zorunda oldugu hedeflere de dikkat
cekilmektedir’. Tasarimin zorunlu hedefleri Tirk isletmelerinin uluslararasi
arenada rekabet giiclerini korumalari, bilgi toplumu anlaminda seffaflik,
surdurtulebilir pay sahipleri demokrasisinin saglanmasi, AB miiktesebat: ile
uyumun saglanmasi, Tirkiye’nin uluslararast toplum kurallarina uyan ve bu
toplumun dilini konusan bir pargast olmasi seklinde siralanmigtir. Bunlarin
yaninda zorunlu hedef niteligi tasimasalar bile bazi dinamiklerin de TTK
Tasarist’nin olusumunda etkili oldugu ifade edilmigtir; kurumsal yonetim kurallar1

da iste bu dinamikler arasinda sayilmustir’.

' 4721 5.1 Tiirk Medeni Kanunu, RG T: 08.12.2001, say1 24607.

> 818 5. Borglar Kanunu, RG T:08.05.1926, say1 366.

? 6762 s.1 Tiirk Ticaret Kanunu, RG T: 09.07.1956, say1: 9353.

' Cahsmanmn yapildign tarih itibariyle TBMM giindeminde goriisilmektedir.  Cevirimigi
http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf (May1s, 2010)

> TEKINALP, Unal, Zorunlu Hedefler Baglaminda TTK Tasanist’'nda Anonim Sirkete liskin
Kuramsal ve Dogmatik Diizen, Hukuki Perspektifler Dergisi Say1 4, Agustos 2005, s. 12.

® TEKINALP Kuramsal ve Dogmatik Diizen s. 12




Hukukun kaynaginin hayatin kendisi oldugu yadsinamaz bir gercekliktir. Bu
sebeple, insan iligkilerinin gecirdikleri evrim hukuk kurallarina da yansimakta, bu
gelismeler, hukuk kurallarina degisiklikleri dayatmaktadir. Hukuk dizeni

gelismeler karsisinda bir evrim gecirmekte, yogrulmaktadir.

Kurumsal yonetim ilkeleri de 6zellikle anonim girketler hukukunda, ticari hayatin
ihtiyaglar1 kargisinda ortaya c¢ikmig, zamanla tim dinyayr etkisi altinda
birakmigtir. Anonim sirketlere iligkin hukuki diizenlemelerde batida; kurumsal
yonetim, sirketler toplulugu ve uluslararast muhasebe standartlar1 olmak tizere ti¢
dinamigin yonlendirmelerinin goriildigi ifade edilmektedir’. Dolayisiyla TTK da
yapilacak degisiklikler bakimindan da kurumsal yonetimin etkisi goz ardi
edilememigtir. Tasarinin genel gerekcesinde de diinyada ve ozellikle Avrupa’da
ticaret hukukunu etkileyen ogretiler ve raporlarm basinda sayilmistir®. Ayni
sekilde, gerekcede, kurumsal yonetimi ilgilendiren diizenlemelere de dikkat

cekilmistir’.

Bu dogrultuda, bu calismada da TTK Tasarist’'nin yonetim kuruluna iligkin
hikiimlerinin ~ olugturulmasinda  kurumsal  yonetim ilkelerinin  etkileri

irdelenecektir.

" TEKINALP, Unal, “Anonim Ortakliklara Iliskin Yeni Hukuk Politikalarmin Dinamikleri ve
Bunlar Arasindaki Hiski”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s. 227, N. 1.

¥ TTK Tasaris1 Genel Gerekgesi Cevirimici http:/www2.tbmm.gov.t1/d23/1/1-0324.pdf (Mayss,
2010) N.88.

 TTK Tasarist Genel Gerekee N. 136.




BIRINCI KISIM

Anonim Sirket Kavrami ve Kurumsal Yonetim

I. Anonim sirket kavrami

TTK’da verilen tanimdan'® yola ¢ikarak anonim girketlerin iktisadi amaclara
erismek icin tizel veya gercek kisilerce olusturulan bir birlegsme tiri oldugu
dustuntlebilir. Ancak ticari ve sosyal hayatin birlesimi, anonim girket kavramini
bu tanimla sinirlamanin mimkin olmadigint gostermektedir. Anonim sirketler
ortaklari i¢in hedefledikleri iktisadi amaca ulagmayi saglayan birer arag
olabilirken; bunlar diginda ¢alisanlari, alacaklilari, misterileri gibi ilgilileri de
hem iktisadi hem de sosyal anlamda etkilemektedir. Daha acik bi¢imde ifade
edilecek olursa, anonim girketler artik sadece ortaklarint degil s6z konusu
sirketlerle dogrudan ya da dolayli olarak ilgisi olan gergek ve tiizel kisileri de
etkilemekte ve hatta ¢ok biytik 6lgekli anonim sirketlerin toplumun sosyal yapisi

tizeride dogrudan etkileri oldugu kolaylikla gozlemlenebilmektedir.

Bu durum 2007 nin son ¢eyreginde ABD’de baglayip 2008’de kiiresel hal alan ve
bu yil da halen etkilerini yasadiimiz krizde g¢ok agik bigimde izlendi ve
izlenmeye devam edilmekte. Artik, kiiresel anlamda taninir hale gelmig Chrysler,
Morgan Stanley gibi girketlerde meydana gelen yonetim degisiklikleri veya mali
krizler sadece sirket merkezinin bulundugu iktisadi ve sosyal ¢evreyi degil, bu
sirketlerin bir sekilde bag kurdugu diger sirketleri veya diger sahislari, dolayistyla

o iktisadi ve sosyal ¢evreleri de etkilemektedir.

Sirketlerin en temel amaci, kari olabilecek en yiiksek seviyeye c¢ikartmak ve
sirketin devamliligin1 saglamaktir. Sirketler menfaatlerini givence altina almak,

en basit sekliyle daha fazla kar elde edebilmek igin, igerisinde bulunduklar: sosyal

' TTK m. 271 “Anonim sirketler iktisadi maksat ve konular i¢in kurulabilirler”. Tasar1 m. 331°de
dili degistirilmis olsa da ayn1 maksatlar korunmustur.



cevreyl de kendi menfaatlerine uygun sekilde hareket eder hale getirmeye
caligirlar''. Kimi zaman iilkelerden bile daha fazla sermayeye sahip olan bazi
sirketlerin se¢imlerde finansman saglamak, hukuki diizenlemelerin yapimi ve
uygulanigt asamasinda etkili olmak ve lobi faaliyetlerinde bulunabilmek igin
bireylerden ¢ok daha fazla kaynagi ellerinde bulundurdugu goriilmektedir'?,
Gundemin olusturulmasi, kanunlarin diizenlenmesi ve uygulanmasindaki bu
etkileri sebebiyle giinimuizde sirketlerin yaptigi iglemlerin sonuglari ¢ok daha
fazla alanda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla anonim sirketlerin yalniz ekonomik
alanda degil sosyal ve politik alanda da ¢ok fazla islevinin oldugu

goriilmektedir’.
A- Tarihi gelisimi

Bazi yazarlar ¢aligmalarinda, sirket yapisinin, ig hayatinda daha 6nce mevcut
formlarla karsilanamayan belli bagli ihtiyaglarin  karsilanabilmesi igin
olusturuldugunu belirtmekte ve onu daha giigli, tutarlt ve sirket digindaki gugler
tarafindan kontrole daha dayanikli hale getiren Darwinci bir evrimle gelistigini
ifade etmektedir'®. Sirketlerin tarihi siireclerinden anlasildig1 tizere, basta biyiik
hedeflerle kurulan ve ¢ok ragbet goren sirketlerin batigt ve biyiik sermayelerin
tamamen yok olmasi gibi deneyimler, deniz asir1 tlkelerde yatirim yaparak ¢ok
zengin olabilecekleri vaatleriyle halktan buytk sermayeler toplayan bu sirketlerin
tagidiklar: riski daha net bigimde ortaya koymus ve sermaye sahiplerinin giivence
altina alinmasi ve sorumluluklarinin sinirlandirilmasi ihtiyacina dikkat ¢ekmisgtir.

Boylece bugtinkii anlamdaki sirketlerin ilk 6rnekleri ortaya ¢ikmigtir.

"' Bu durum her zaman toplum diizeninin aleyhine gelisen bir durum degildir; aksine kimi zaman,
sirketlerin bu tiir baskilar1 sayesinde yasama ve yiiriitme organlar1 hantal igleyislerinden kurtulup
giinii takip eden diizenlemeler getirebilmektedir.

2 MONKS, Robert A.G., MINOW, Nell, Corporate Governance, Third Edition, 2005 s. 109.

3 PASLI, Ali, Anonim Ortaklik Kurumsal Yonetimi, 2. Basi, Istanbul 2005 s. 6°da dn. 3; CEVIK,
Orhan Nuri, Uygulamada Sirketler Hukuku, 3. Basi, Ankara 2002 s. 21.

'* MONKS / MINOW s. 9.



Tarihi bakimindan, bu tir sirketlerin ilk defa 14. yizyilda goruldagine dair
bilgiler bulunsa da, doktrinde kesin bir fikir birligine varilamamaktadir. Ancak
modern anlamdaki ilk anonim sirketlerin 16. — 17. yuzyilda goruldugu genel

olarak kabul edilmektedir'’.

Kaynaklara gore modern anlamda ilk sirketler Hindistan ve Amerika gibi yeni
kesfedilen ve hammadde bakimindan zengin topraklarda koloniler olusturmak
amactyla krallarin verdigi bir takim imtiyazlarla kurulmustur. Ik olarak
Hollanda’da daha sonra da Fransa, Ingiltere ve Isveg’te rastlanan bu sirketler
deniz agir1 ticaretle ugragsmiglardir. Bahsi gecen topraklarda koloniler olusturmak
ve ticaret yapabilmek i¢in halktan sermaye toplamaya ihtiya¢ duyan sirketlere bu
sermayeyi toplamak ve sirketi kurmak i¢in izin de yalmz kral tarafindan bir

imtiyaz seklinde verilmigtir. Bu izin usulii octroi usulii olarak adlandirilmigtir.

Bu sirketlerin ilk 6rnekleri Hollanda’da Vereenigde Oost Indische Compagnie,
Ingiltere’de East India Company, Royal African Company, South Sea Company,
Fransa’da Companies des Indes Orientales, Nouvelle Companies des Indes gibi

kumpanyalardir.

Bu kumpanyalar o donemde ¢ok buyuk ilgi gormiis ve hizla biyimislerdir.
Ancak bu hizli buyiyis, buytk batiglar1 da beraberinde getirmistir. Bu konuda en
bilindik 6rnek Ingiltere’deki South Sea Company’nin batisidir. Oyle ki bu sirket
Sabun Kopiigii Kumpanya olarak anilmaya baslanmis ve Ingiltere’de bu gibi
kamuya zararli her turli girisimi yasaklayan 1719 tarihli “The Bubble Act’in

ortaya ¢ikmasina sebep olmustur'®.

1> POROY, Reha; Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, Ersin Camoglu, Reha Poroy, Unal
Tekinalp, Giincellestirilmis 11. Baski, Istanbul 2009 N. 449, ANSAY, Tugrul, Anonim Sirketler
Hukuku, 6. Baski, Ankara 1982 s. 4; TEKIL, Fahiman, Sirketler Hukuku II. Cilt Anonim Sirketler,
Ikinci Basi Istanbul 1978 s.8; ARSLANLI, Halil, Anonim Sirketler Cilt I Genel Hiikiimler, Ikinci
Basy, Istanbul 1959 s. 1, DOMANIC, Hayri, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasit TTK Serhi
—1I, Istanbul 1988 s. 19, MONKS / MINOW s. 10.

' POROY (Tekinalp, Camoglu) Ortakliklar N. 449; TEKIL s. 8’de dn. 5, MONKS / MINOW s.
101.



Bunun ardindan Ingiltere’de 1844 tarihli Joint Stock Companies Act kabul
edilmistir. Bu kanun ile tiuzel kisiligin tescille kazanilacagi dizenlenerek, bir
sirketler sicili kurulmast 6ngorilmiis, bu sekilde aleniyet fikri de sirketler hukuku
alanina girmistir'’. Bu diizenlemenin en 6nemli 6zelligi, octroi usuliinden sonra
gelen izin sisteminden de vazgecilip gunimiizde kullanilan normatif sisteme
gecilmis olmasidir'®, Daha sonra bu diizenlemeyi 1855 tarihli Limited Liability
Act, 1856 tarihli Joint Stock Companies Act ve 1875 tarihli degisiklikler izlemis,
boylece sinirlt sorumluluk ilkesi ile ultra vires ilkesi de sirketler hukukuna

girmistir.

Fransa’da reform hareketleri ile birlikte degisen anlayis anonim sirketler hukuku
alaninda degisik duzenlemeler yapilmasina sebep olmustur. Ardindan
Ingiltere’deki kanuni diizenlemeler Fransa’da 1867 tarihli kanunun ¢ikarilmasina
yol agmig ve normatif sistem kullanilmaya baglanmistir. Fransa’daki bu akim,
zamanla, neredeyse tim Kita Avrupast hukuk sistemlerini etkilemis ve boylece

giinimiize kadar gelen diizenlemelerin temelleri atilmigtir.

Anonim sirketler tarihi incelenediginde, Ingiltere ve onun sistemini takip eden
Amerikan Hukuku ile Fransa ve ondaki dizenlemeleri takip eden Kita Avrupasi
Hukuku’nun, Fransa’daki reform hareketleri ile baglayan bu donemden sonra ¢ok

farklilastigt gorulmektedir. Ancak yakin gegmiste ticari hayatin getirdigi

" TEKIL s. 8.

'® TEKIL s. 8, POROY da 1844 tarihli bu diizenlemenin izin sistemini kaldirarak normatif sistemi
getirdigini soylemektedir, POROY (Tekinalp, Camoglu) Ortakliklar N. 450, Ansay ise octroi
usuliinden izin sisteme gegisin ilk defa Fransa’da 18. yiizyilda gergeklestigini, Ingiltere’deki 1844
yilindaki diizenlemenin izin sistemini getirdigini, Fransa’daki 1867 yilindaki diizenleme ile de
bugiinkii normatif sisteme gegis yapildigim belirtmektedir, ANSAY, Sirketler Hukuku s. 6.



zorunluluklarla Kita Avrupas: sisteminin Ingiliz — Amerikan sistemine dogru

yakinlastig1 gorilmiistiir™.
B- Islevi

Kisaca tarihsel gelisimine yer verdigimiz anonim sirketleri belki de vazgecilmez
kilan en 6nemli etken, pek ¢ok kii¢iik sermayeyi bir araya getirerek bunlarin daha
kullanigh ve verimli sekilde ekonomiye katilmasini sagliyor olmasidir. Anonim
sirketlerin bu 6zelligi tlke ekonomisi i¢in de olduk¢a 6nemlidir®. Bu durum
sOyle aciklanabilir; biyiik 6lgekli yatirimlar igin bir biiyiik yatirimcinin hem butiin
riski Ustlenmesi hem de g¢ok buyik bir meblagi/sermayeyi bir anda ortaya
cikarmasi gerekir. Oysa anonim sirketlerde pek ¢ok kigiik yatirimer kiiguk
sermayelerini bir araya getirerek bir biyik deger olustururken her birinin
sorumlulugu da getirdikleri sermaye kadar olur. Dolayisiyla, her bir yatirimecinin

riski kendi yatirim 6lgeginde olacagindan risk de dagitilmig olur. Bu sayede hem

' POROY (Tekinalp, Camoglu) Ortakliklar N. 451 vd. Yazar egilimin Kita Avrupasi sisteminden
Ingiliz — Amerikan sistemine dogru olmasmn sebeplerinden biri olarak kiigiik tasarruflarin
birleserek biiyiik isler goérme ihtiyacin1 karsilamalarmin emniyetli sekilde saglanabilmesi
konusunda Ingiliz ve Amerikan sistemlerinin daha basarili olmasi oldugunu belirtmektedir. Aym
konuda ARARAT ve YURTOGLU’nun calismasindan naklen; “LaPorta, Lopez-De-Silanes,
Shleifer ve Vishny’nin (“LLSV™) 1997 ve 1998’de yaptiklar1 calismada hukuk sistemlerinin
sermayedar ve yoneticilerin ¢ikarlarim1 ne dereceye kadar ayni hizaya getirdigini belirlemek
amacryla iilkelerin hukuk sistemlerinin kékenini ve gelisimini incelemistir. LLSV nin vardigi ve
yaygin olarak kabul goren sonuca goére, orfi hukuk (common law) sistemine sahip olan
(Anglosakson) iilkeler ve bunlarin eski kolonileri, hukuk sistemlerinin kékeni Roma hukuku (civil
law) olan iilkelere kiyasla kiiciik yatirnmcilart yoneticilerin (karar verme yetkisine sahip olanlarin)
suistimalinden cok daha etkin bir sekilde korumaktadir. LLSV, Roma hukuku icinde Iskandinav,
Alman ve Fransiz sistemlerini birbirinden ayirirlar. Bu farkli hukuk sistemleri icinde Fransiz
sistemi LLSV’ye gore yatinmcilara en az korumay: saglarken, Iskandinav sistemi ise en etkin
korumay:1 saglamaktadir.” ARARAT, Melsa, YURTOGLU, Burcin, Tirkiye Kiiresel Rekabet
Raporu s. 68. Calismanin devaminda yazarlar Kita Avrupasi'ndaki yonetisim (kurumsal yonetim)
sistemlerinin de giderck Anglosakson siteme yaklastigim ifade etmektedirler, s. 80; Veysel Kula
da ¢alismasinda hissedarlarin en ¢ok korundugu sistem olarak en ¢ok Anglo-Sakson sistemini daha
sonra Alman ve Iskandinav Sistemini en az olarak da Fransiz sistemini gostermektedir, s. 70.

*% PULASLI da anonim sirketlerin iilke ekonomisinde ¢ok 6nemli yer kapladigi fikrine
katilmaktachr, PULASLI, Hasan Sirketler Hukuku, Giincellestirilmis 8 . Basidan 9. Tipki Baski,
Adana 2009 s. 181; POROY da bu konuda anonim ortakliklarin kapitalist ve karma ekonomilerde
vazgecilmez iiretim araclar1 oldugunu séylemektedir, POROY (Tekinalp, Camoglu) Ortakliklar N.
441.



riskin paylagilmast mimkiin kilinir, hem de tek bagina islevi olmayacak, bir nevi

olii durumdaki sermaye ya da deger piyasaya kazandirilarak canli hale getirilir*.

Ancak anonim girketler sisteminin kendi igerisinde dezavantajlart da mevcuttur.
Sistemin 6ziinde pek ¢ok sermaye sahibinin sermayelerinin bir araya getirilmesi
ve bu sermaye kiimesini belli bir yonetici grubunun yonetmesi oldugundan, ister
istemez denetim zayiflamakta, bunun Otesinde sermayenin yani malin esas
sahipleri miilkiyet haklarmi kullanamaz hale gelmektedir®. Modern anonim
sirketlerde, yonetim ve sahiplik ¢ogu zaman birbirinden ayrilmistir®. Bu sebeple

pay sahipleri ile yoOneticiler arasinda ¢ikar cgatigmasi ¢ikma olasiligi oldukga

*! PULASLI ve ANSAY bu konuda kitaplarinda anonim sirketlerin iktisadi fonksiyonunun ve
faydasimin ii¢ 6nemli noktada toplanabilecegini sOylemekte: a) sermayenin toplanmasi, b)
sorumlulugun simirlanmasi, c) isletmede devamlilik, PULASLI s. 182, ANSAY, Sirketler Hukuku
s. 2. CEVIK de anonim sirketlerin sosyo ekonomik alanda ¢ok ¢énemli oldugunu, sermayenin bir
araya toplanmasi, kiiciik tasarruflarin bir araya getirilerek igletme sermayesine doniistiiriilmesi,
cesitli faaliyet dallarina yatinm yapma olanagmin saglanmasi, sorumlulugun simrli olmasi
suretiyle sermayedart korumasi ve siiresinin kisi hayatina bagli olmamasi gibi fayda ve
avantajlarinin oldugunu belirtmektedir, CEVIK s. 346.

*2 PULASLI s. 182, 183.

> Modern anonim ortakliklarda yénetim ve sahipligin birbirinden ayrilmis olmasi durumu yabanci
literatiirde “seperation of ownership and controle” olarak ele alinmaktadir. Bu ayrim halka agik
sirketler alaminda ilk defa Adolph A. Berle ve Gardiner C. Means tarafindan 1932 yilinda 7he
Modern Corporation and Private Property isimli calismalarinda ele almmistir, MONKS /
MINOW s. 112. Doktrinde yonetim ve sahipligin birbirinden ayrilmasi sorununun Kita
Avrupasi'ndan ¢ok Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere gibi common law sisteminin
uygulandigr yerlerde gegerli oldugu, diinya genelinde ise ortakliklarin daha ¢ok aile sirketi
niteliginde oldugu da tartisiilmaktadir (bu konuda bkz. MALLIN s. 12 ve ayrica yine MALLIN’in
calismasinda atif, La PORTA, R., Lopez-de-Silanes, F., Shleifer, A. and Vishny, R. (1999),
Corporate Ownership Around the World, Journal of Finance 54) Ancak globallesme ve ayrica
yukanda belirttigimiz gibi ortakliklar hukuku sisteminin Kara Avrupasi hukukunda da giderek
common law sistemine yaklagmasi gibi gelismeler bu argiimanin gegerliligini zayiflatmaktadir.
Bundan bagka, sermaye piyasasimn hentiz yeterince derinlesmedigi ve ¢ogunlukla aile sirketlerinin
piyasaya hakim oldugu iilkemizde dahi, SPK diizenlemeleri uyarinca kurumsal yonetim raporu
yayimlamak zorunda olan anonim ortakliklarin, bu zorunlulugu yerine getirmek disinda, gerek
yabanci yatirimceryt cezbetmek gerekse piyasadaki kredi alacaklilar gibi diger aktorlere daha fazla
giiven vermek amaci ile de raporlara ayr1 bir 6nem verdikleri goriilmektedir.



yiiksektir’*. Bunun yaminda, anonim sirketlerin gorilmeye basladigi ilk
zamanlarda, zengin 1is adamlar1 veya aileler gibi, bir sgirkete sermaye
olugturabilecek buyuklikte mal varligina sahip bireyler sirketlerde pay sahibi
konumunda olmugtur. Fakat ekonomik hayatin getirdigi yenilik ve kimi zaman
zorunluluklarla pay sahibi profili bireysel yapidan emeklilik fonlari, hedge fonlari,
yatirimct gruplari, sigorta sirketleri, bankalar, finansal kurumlar gibi profesyonel
ve kurumsal yapilara doniismistir™. Bu kurumsal yapilar, dolayisiyla, kendi
alanlarindaki profesyonel bakig agisini pay sahibi olduklar: sirketlerin yonetimine
de tagimaya baglamiglardir. Temsil edilme sorunu, yonetim ve sahipligin
birbirinden ayrilmasi gibi sorunlarin farkinda olan bu kurumsal yapilar birebir
yonetimde yer almaya ihtiya¢ duymadan, paylarinin yani malvarliklarinin degerini
korumak amactyla yonetim tizerinde bir kontrol mekanizmasi olugturulmas: veya
mevcut mekanizmanin daha etkin iglemesi gerektigine dikkat cekmiglerdir.
Sirketlerin devamliligi i¢in de, pay sahiplerinin, kredi alacaklilarinin ve ozellikle
ginimiizde sirketlerin en biyik sermaye saglayicisi konumundaki kurumsal
yatirimcilarin  girket yOnetimine giiveninin saglanmasi ve bunun korunmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla yonetimdeki grubun kontrolii ve en temelde bu
sermaye sahiplerinin miilkiyet haklarinin korunabilmesi gerekmekte, bunun ig¢in

de tam bir seffaflik ve bagimsiz bir denetim sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir®.

> Pay sahipleri ile yoneticiler arasinda meydana gelmesi muhtemel kabul edilen bu ¢ikar catismast
sorunu da temsil edilme sorunu (agency problem) olarak tanimlanmaktadir. Yonetim ve sahipligin
birbirinden ayrilmasi probleminin bir adim o6tesini teskil eden bu sorun (i) Hissedarlarin
kontroliiniin zayif olmasi halinde varliklarin yoneticiler tarafindan ele gegirilmesini veya (ii)
hissedar kontroliiniin goreli olarak giiglii oldugu durumda sirketin degerini artirmayacak, ancak
yoneticilere menfaat saglayacak projelerin kabulii seklinde iki 6nemli sorunu igermektedir,
GURBUZ, Osman, ERGINCAN, Yakup, Kurumsal Yonetim: Tiirkiye’deki Durumu ve
Gelistirilmesine Yoénelik Oneriler, Istanbul 2004 s. 2 dn. 2, HARM, Christian, The Limits of
Corporate Governance — An Examination of Manager-Sharcholder Problem, September 2000.

* Kurumsal yatinmeilar hakkinda daha detayl bilgi icin bkz. STAPLEDON, G. P., Institutional
Sharcholders and Corporate Governance, New York 1996; SHORT, Helen, KEASEY, Kevin,
“Institutional Sharcholders and Corporate Governance in the US”, Kevin Keasey, Steve
Thompson, Mike Wright, Corporate governance: accountability, enterprise, and international
comparisons, Ingiltere 2005; ayrica MONKS / MINOW s. 129 vd., MALLIN, Christine A.,
Corporate Governance, New York 2004, s. 63 vd.

** FAMA / JENSEN s. 5., POROY (Tekinalp, Camoglu) Ortakliklar N. 441.
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I1. Kurumsal yonetim kavrami

Anonim girketlerin daha ilk olarak ortaya ¢iktig1 yillardan itibaren anonim
sirketlerin yonetimi tzerine tartisilmaktadir. Yonetimdekilerin 6zen ve dikkat
yukimluliklerine iligkin tartigmalara Adam Smith’in dahi g¢aligmalarinda yer
verdigi goriilmektedir’’. Anonim sirketlerin yonetimine iliskin bu tartismalar
yukarida da degindigimiz seffaf yonetim ve bagimsiz denetim tartigmalari ile

birlikte glinimiizde kurumsal yonetim baglig1 altinda toplanmaktadir.
A- Tarihcesi

Kurumsal yonetimin tarihgesine goz gezdirdigimizde, ekonomik hayati global
denilebilecek anlamda etkileyen krizlerin ardindan kurumsal yonetim tzerine
daha fazla distinildigi anlagilmaktadir. Ayni sekilde kurum veya otoritelerin de,
cogu zaman, bir mali skandal, buytk ¢apli sirketlerin batig1 veya benzer krizlerin

ardindan kurumsal yonetimle ilgili dizenlemeleri yaptiklari gorilmektedir®®.

Hissedara yonelik modelin daha baskin olmasi ve kapitalist sistemin etkinligi
sebebiyle kurumsal yonetim ilkeleri de ilk olarak Anglo Sakson sistemde,
ozellikle 19. yuzyilda Amerika’da tartisilmaya baglanmistir. 19. yiizyilda
Amerika’da eyaletlerin kendi hukuklarinda sirket yonetim organlarina, pay
sahiplerine verecekleri bir takim yararlar karsili§inda oybirligi aranmadan karar
alabilmek gibi haklar tanimasi sirket yonetimlerinin daha efektif sekilde igler hale
gelmesini saglamigtir. Daha sonra taninan bu tir haklar genigletilmig, bunun
sonucunda da sermayenin ¢ok buyik bir kismi belli bagli kurumsal yapilarda
toplanmigtir. Dolayistyla bu sermayenin yonetimi de sermayenin asil sahibinden
bu kurumsal yapilarin yonetiminde bulunan kigilerin ellerine ge¢mistir. Sonug
olarak bu pay sahiplerinin haklarinin korunmasi i¢in bu kurumsal yapilarin

yonetiminde bazi reformlara ihtiya¢ duyulmustur.

Y PASLIs. 17 dn. 29.
B MALLIN s.19.
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Ancak kurumsal yonetimin, bu baglik adi altinda diizenli bir sistem seklinde
tartisilmaya baslanmasinin  daha ¢ok 20. yuzyil baglarina denk geldigi
anlasilmaktadir. Ozellikle 1929 yilindaki Wall Street’te meydana gelen biiyiik
cokigiin ardindan modern girketlerin toplumda degisen yerlerine dikkat
cekilmis®, konuyla ilgili tartismalar 1990’11 yillarda hemen hemen tiim diinyaya

yaytmistir™’.

20. Yuzyilin son donemlerinde de “miilkiyet ve kontrol ayrim1” ve “temsil edilme
sorunu™'  gibi kavramlar sirket yonetimlerinin analizinde kullanilmaya
baglanmistir. Son olarak 1997 yilinda baglayan Dogu Asya krizi, ardindan 2001
yilinda ABD’de Enron ve WorldCom gibi biiyiik sirketlerin bir anda batiglar1
kurumsal yonetime ve 6zellikle onun denetimine ilgiyi tekrar toplamig®®, yakin
gegmiste 2007 yilinda ABD’de baglayan ve halen etkilerini gordiguimiiz son
kiiresel kriz ile de ozellikle yoneticilerin sorumlulugu ve denetimi konusundaki
tartigmalar yogunlagmigtir. Bu gibi krizlerin her birinin ardindan sirketlerin
kurumsal yonetim sistemleri yeniden gozden gecirilmis, sermaye piyasalarindan
hizla uzaklagan yatirimcinin geri kazanilmasi amaglanmigstir. Bunun yolunun da
bu yatirnmcinin haklarini goézetme ve savunma yollarindan gectigini goren
diizenleyici kurumlar, yonetimin seffafligint ve bagimsiz denetimi One g¢ikaran
diizenlemeler getirmiglerdir. Bu diizenlemelerin arasinda kiiresel anlamda etki
doguran en énemli gelismeler Ingiltere’de 1992 yilinda yayimlanan “the Cadbury
Committee Report: Financial Aspect of Corporate Governance” (daha sonra
Cadbury Report/Raporu adiyla anilmaya baslanmigtir), Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii’niin ilk olarak 1999 yilinda ve daha sonra gézden gegirerek 2004
yilinda yeniden yayimladigi OECD Ilkeleri ve Amerika’da 2002 yilinda kabul

* GURBUZ, ERGINCAN s. 16, Bu konu hakkinda daha detayh bilgi icin bkz. Adolf A. BERLE,
Gardiner C. MEANS, The Modern Corporation and Private Property, New Jersey.

O PASLIs. 18.

31 By kavramlar hakkinda acgiklama i¢in bkz. dn. 23, 24.

32 PASLI s. 42.
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edilen Halka Acgik Sirketler Muhasebe Reformu ve Yatirimciyr Koruma Yasast,

daha ¢ok bilinen adiyla Serbanes-Oxley Yasasi, olmustur”.
1. Cadbury Raporu

Ingiltere’de 1992 yilinda Adrian Cadbury baskanligindaki komitenin yayimladig:
Cadbury Raporu kurumsal yonetim alaninda yayimlanan ve diinya capinda ses
getiren ilk belgelerdendir. Bu raporda kurumsal yonetim standartlarini iyilestirme,
finansal raporlama ile denetime olan giiveni artirma gibi hedeflerle Ingiltere’deki
borsada kote olan biitin sirketlerin uymast zorunlu™ olan bir kodun getirilmesi
onerilmistir. Bu kodun da “uy ya da uyamiyorsan agikla” (comply or explain)
prensibini icermesi ongorilmiistiir’. Bugiin bu rapor ile devaminda yayimlanan
raporlarin 6nerilerine Ingiltere’de 1998 yilinda kabul edilen Combined Code’da

yer verilmigtir’®.
2. OECD Ilkeleri

OECD Ilkeleri ilk olarak 1999 yilinda OECD Konseyi’nin talebiyle hazirlanmig
daha sonra o donemde mevcut kurumsal yonetim sistemlerinin eksik ve giigsiiz
taraflar1 incelenerek revize edilmis ve 2004 yilinda yeniden yayimlanmistir.
OECD Illkeleri, Cadbury Raporundan farkli olarak “diger paydaslara” yer vermis,
calisanlarin ve dogrudan ¢ikar sahipleri olarak da ifade edilen ilgili diger
kesimlerin, sirketin uzun vadeli basaristi ve performansinda 6nemli rol
oynadiklarin1 vurgulamistir’’. Biitiin tlkelerde uygulanacak tek tip prensipler
getirmek yerine, her tilkenin kendi sistemi igerisine adapte edebilecegi, kurumsal

yonetim sisteminin temelini olusturan prensipleri ortaya koymayr amaglamistir.

* MALLIN s. 28 vd.

** Rapor borsada kote olmamis veya olma amaci giitmeyen sirketlere de bu prensiplere uygun
hareketi ayrica tavsiye etmistir.

* Bu raporun ardindan Ingiltere’de 1995 yilinda Greenbury Raporu ve 1998 yilinda Hampbell
Raporu yayimlanmigtir. Hampbell Raporu, Cadbury Raporu’na oranla i¢ kontrolii yani gézetimi
daha somutlagtirmistir, TEKINALP (Dinamikler) s. 231.

**MALLIN s. 27.

*7 OECD Tlkeleri Preamble.
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Esas olarak halka acik sirketleri hedef alan OECD Ilkeleri de, Cadbury
Raporu’nda oldugu gibi, diger sirket formlarini da bu ilkelere uymaya davet
etmektedir. OECD Ilkeleri; etkili kurumsal yonetim yapisinin temelinin
saglanmasi, pay sahibi haklari, pay sahiplerinin esit isleme tabi tutulmalart,
kurumsal yonetimde ilgililerin rolii, kamuyu aydinlatma ve seffaflik ile yonetim
kurulunun sorumluluklart baglikli alti bolimden olusmaktadir. Bu ilkeler
baglayici olmadiklar1 halde pek ¢ok iilke tarafindan taninmig ve kendi sistemleri
icerisine adapte edilmistir. Ayrica getirdikleri prensipler pek c¢ok tulke ve
uluslararasi statiideki organizasyon tarafindan da kurumsal yonetime iligkin

calismalarinda temel olarak almmistir’®.
3. Sarbenes Oxley Yasasi

Amerika’da, ozellikle Enron ve Worldcom gibi giigli sirketlerin beklenmedik
iflaslarinin ~ ardindan,  bagimsiz  denetim  organlarinin  giivenirliginin
saglamlagtirilmast amaciyla hazirlanan Sarbanes Oxley Yasast da yalniz
Amerika’da degil tim diinyada etki yaratmistir. Amerikan Sermaye Piyasasi
Kurumu’na (Securities Exchange Commission) kayitli tiim sirketler bu yasanin
kapsami igerisine girmektedir. Yasa Ozellikle kamuyu aydinlatma ve denetim

standartlarina ¢ok siki kurallar getirmistir.
4. Kita Avrupasi

Modern anlamda tartisilan kurumsal yonetim ilkelerinin Kita Avrupasi’ndaki
gecmisi de ancak 20. ylzyilin sonlarina kadar gitmektedir. OECD’nin ilkeleri
yayimlamasi ile birlikte Almanya, Fransa, Rusya gibi devletler de bu ilkelere
dayanarak ulusal diizenlemeler getirmislerdir. Daha sonra, Avrupa Birligi

Komisyonu’nun istegi ile olusturulan High Level Group of Company Law Experts

*¥ Yunanistan, Cin ve Tiirkiye iilkelere, Diinya Bankasi (WB), Global Kurumsal Yénetim Forumu
(GCGF), Uluslararas1 Kurumsal Yoénetim Agr (ICGN) uluslararasi yapilanmalara 6rnek olarak
verilebilir, MALLIN s. 29 vd., Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan yayimlanan Sermaye Piyasasi
Kurulu Kurumsal Yénetim ilkeleri’nin hazirlanmasinda da OECD 1lkeleri dikkate almmugtir.
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tarafindan 2002 yilinda bir rapor yayimlanmig, bunun ardindan AB Komisyonu
2003 yilinda Avrupa Birligi’nde sirketler hukukunun modernizasyonu ve
kurumsal yonetimin 1iyilestirilmesi konulu bir eylem planina giriserek
“Modernizing Company Law and Enhancing Corporate Governance in the
European Union—A Plan to Move Forward” bagliklt bir teblig ¢ikartmigtir. Bu
eylem plan1 2006 yilinda gozden gegirilmistir. Eylem planinin olusturulmasindaki
etkenler o donemlerde gergeklesen mali krizler, AB tyesi tilkelerdeki sirketlerin i¢
ve dig piyasalarda daha fazla sinirlar arasi ticaret yapma egilimi gibi durumlar
olmugtur. Amagclanan ise daha modern ve sistematik bir kurumsal yonetim ve
sirketler hukuku ortaya koymak, bu sirada en bagsta pay sahiplerinin haklarini
iyilestirmek, kurumsal yatirimcilar diizeyinde daha iyi bilgi akigina olanak
tanimak ve borsaya kayitli sirketlere yonetim kurulunun yapisinda Alman
sistemine 0zgi olan ikili yonetim kurulu sistemi ile tekli yonetim kurulu sistemi
arasinda tercih hakki tanimaktir”. Eylem planimin ardindan AB Komisyonu 2007
yilinda iki rapor daha yayimlamigtir. Bu raporlara gore iiye devletlerin hepsi AB
Komisyonu’nun tavsiyelerine uyarak birer kurumsal yonetim kodu hazirlams,

cogunlugu da bu kodlarda uy ya da agikla prensibini esas almistir®.
5. Tiirkiye’de kurumsal yonetim ilkelerinin gelisim siireci

Turkiye’de sermaye piyasasi yeterince derinlesmedigi, sirketler ancak ¢ok yakin
zamanda aile sirketi olma kavramindan uzaklastigi*', pek cok sirket halen ¢ok az
pay sahibi ile varligint devam ettirdigi i¢in kurumsal yonetim kavraminin
yerlesmesi de zaman almistir. Yine de TUSIAD 2002 yilinda “Kurumsal Y&netim
En Iyi Uygulama Kodu: Yénetim Kurulunun Yapisi ve Isleyisi” bashig altinda
kurallar yayimlamistir. Bunun ardindan SPK, OECD’nin 1999 yilinda yayimladig:

** Kurumsal yénetim sistemleri ile tekli ve ikili yoénetim kurulu sistemleri hakkinda bilgi igin
asagida bkz. s. 22 vd.

"% The Approach to Corporate Governance, Essentials and Recent Developments, Subat 2008,
International Finance Corporation, World Bank Group, s. 3.

! Esasmnda iilkemizde halka agilmis veya borsaya kote olmus sirketlerin biiyiik cogunlugu halen
aile sirketi olma 6zelliklerini devam ettirmektedir.
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ilkeleri 6rnek alan, tavsiye niteligindeki kurumsal yonetim ilkelerini 2003 yilinda
yayimlamistir. OECD’nin 2004 yilinda ilkelerinde yaptig1 yenileme ardindan SPK
da kendi ilkelerinde bir gozden gecirme yapmistir. Son olarak 2005 yilinda
yayimlanan SPK Kurumsal Yonetim Ilkeleri** hisseleri borsada islem gormekte
olan sirketler igin tavsiye edilmistir. SPK Ilkeleri’nde, OECD Ilkelerinden farkl:
olarak Tirkiye’deki pay sahibi profili dikkate alinmig ve diizenlemeler daha
detayli halde adapte edilmistir®.  Son gelismeler de TTK Tasarist ile

yasanmaktadir.
B- Kurumsal yonetimin tanimi

Kurumsal yonetim teriminin dilimize gevrimi Kita Avrupast Hukuku ve Anglo-
Sakson Hukuku sistemleri arasindaki farklilik sebebiyle kolay olmamaktadir.
Ancak kurumsal yonetim kavraminin diinyada konusulmaya baglandigi giinden
bugiine kadar gegirdigi evrim ve iilkemizde de yerlesen anlayis, Ingilizce’de
“corporate governance” diye adlandirilan bu yonetim ilkeleri sisteminin karsiligini
Tirkge’de “kurumsal yoOnetim” teriminde bulmamizi saglamaktadir. Ayrica
soylenis kolayligi, “kurumsal” teriminin profesyonellik** bakimindan bir

cagirigim yapmast da anlagilmayi kolaylagtirmaktadir. Bu sebeple bu ¢aligmada

* Bu ilkeler SPK tarafindan ilk olarak 2003 yilinda yayimlanmis olup 2005 yilinda bazi
degisiklikler yapilmustir. Cevirimigi http://www.spk.gov.tr/displayfile.aspx?action=displayfile&
pageid=66&fn=066.pdf&submenuheader=null (Mayis, 2010)

® YANLL Veliye, Kurumsal Yonetim Ilkeleri Acisindan Tiirk Ticaret Kanunu Tasarismin
Degerlendirilmesi, Tiirkiye ve Avrupa Birligi'nde Sermaye Sirketleri Reformu Semineri (ITO),
Istanbul 2007 s. 46; SPK llkeleri Boliim 1 Giris Metni.

* PASLI da kurumsal yénetim sisteminin esasimi uzmanlasma ve profesyonellesme temeline
dayanan kurumsallagsmanin tegkil ettigini soylityor, PASLI s. 16.




16

corporate  governance teriminin karsiligi  olarak  “kurumsal yonetim”

kullanilacaktir™®.

Kurumsal yonetimin tanimini1 yapmak da ayni sekilde zordur. Uygulanan pek ¢ok
farkli sistemin olusu ile birlikte kurumsal yonetimin ilgilendigi alanlarin genisligi
birden fazla tanimin olugsmasina sebep olmaktadir. Bagka ifade ile kurumsal
yonetim tanimlari, tanimi yapan kisinin ona baktig1 perspektifte, bu tanimi
yaparken g6z oOntne aldigi disipline, dolayisiyla en temelinde hukuki veya

finansal gdzden bakilmasina bagli olarak farklilik gosterebilir.

Kurumsal yonetim Cadbury Raporu’nda “anonim ortakliklarin yonetilme ve
denetlenme sistemi”; OECD’nin ilkelerinde “sirketlerin yonetildikleri ve kontrol
edildikleri sistem”, Millstein Raporu’nda da “yoneticilerin yonetim kurullarina,
yonetim kurullarinin da hissedarlara karst sorumlu olmasi durumu” geklinde

tanimlanmaigtir.

Bunlardan bagka bu konuda c¢alisma yapan pek c¢ok yazarin da kurumsal
yonetimin bitiin iglevlerini igine alan tanimlamalar yapmaya c¢alistigini
goriiyoruz®. Tirk hukukundaki tanimlamalarin birkagina goz atacak olursak;
TEKINALP, kurumsal yonetimin hisse senetleri borsada islem goren anonim
sirketler i¢in Ongorilmiis, uyulmast istege bagli, iyi yonetim, gdzetim ve denetim

kurallar oldugunu belirtmektedir*’. POROY, kurumsal yonetimin anonim sirketin

* BAUEN / VENTURI de corporate governance teriminin hukuki yorumlamalar1 kadar isletme
yonetimi anlaminda da yorumlamalarmin bulundugunu, bir noktada isletme yonetimi alanina el
atarken diger yandan hukuki diizeyde yetkilerin smirlandirilmasi, 6zen borcu, uygulama ve
davrams standartlar1 gibi konularla da ilgilendigini, Anglo-Sakson hukuk sisteminden alinan biitiin
sorunlan kapsadigini bu sebeple Kita Avrupast hukuk geleneginde tam bir karsilik bulamadigim
belirtmektedir, BAUEN / VENTURI Swiss Board of Directors: organization, powers, liability,
corporate governance, Briiksel 2009, s. 291.

® Bu konuda daha detayli bir incelemeler igin bkz. PASLI s. 21 vd.; SOLOMON, Iill,
SOLOMON, Aris, Corporate Governance and Accountability, New York 2004, s. 12 vd., Yazarlar
bu ¢alismalarinda ayrica kurumsal yatirnmcilar goziinden, halihazirda yapilmis olan tamimlamalara
getirilen yorumlan da karsilastirmali olarak incelemislerdir;, AKTAN, Coskun Can, “Kurumsal
Sirket Yonetimi”, Kurumsal Sirket Yonetimi: iyi sirket yonetimi icin kurallar ve kurumlar, Edit6r
Coskun Can Aktan, Ankara 2006 s. 2.

" TEKINALP, Dinamikler, s. 228.
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en 1yi gsekilde yoOnetilmesine, denetlenmesine, milkkemmel uygulamalarla
caligtirilmasina iligkin normlar veya ulusal ve uluslararast Olgide 1yi ve
sorumlulugunun bilincinde yonetim olarak tanimlanabilecegini soylemistir®.
PULASLI ise bir igletmenin en 1yi sekilde sevk ve idaresi ayni zamanda bu sevk
ve idarenin seffaf bir bigimde izlenebilmesi ve kontrol edilmesiyle ilgili ilkeler
olarak tanimlamaktadir®. ANSAY, kurumsal yonetim i¢in sirketin en iyi bicimde
yonetilmesi i¢in menfaat gruplarini belirleyen ve yoOneticiler tarafindan onlar
arasinda ideal bir dengenin kurulmasini girketin basarisi i¢in temel goren bir
akimdir demektedir’’. TUSIAD Raporunda en genis anlamda modern yasamda
insanlarin bir amaca ulagmak i¢in olusturdugu herhangi bir kurumun yonetiminin
diizenlenmesi, dar anlamda ise, bir kurumun beseri ve mali sermayeyi ¢ekmesine,
etkin caligmasina ve boylece ait oldugu toplumun degerlerine saygi gosterirken
uzun donemde ortaklarina ekonomik deger yaratmasina imkan taniyan her tirli
kanun, yonetmelik, kod ve uygulamalari ifade etmektedir gseklinde bir tanim
yapmistir''. PASLI, kurumsal yonetim, 6zellikle halka agik anonim sirketlerde
gortlen milkiyet kontrol ayriminin ortaya ¢ikardigi sorunlar1 asgariye indirmeyi
amaglayan, esasen hakkaniyet, seffaflik, i¢ sorumluluk ve dig sorumluluk temel
ilkeleri tizerine oturan, sirketin yonetim ve denetim esaslarini temel kurallara
baglayan, anonim girketi kurulusundan tasfiyesine kadar bir biitiin ve ¢ok 6nemli
bir ekonomik birim olarak ele alan, ilkeden tulkeye degismekle beraber
uluslararasi gegerliligi olan bazi kurallar1 biinyesinde barindiran 6zel bir yonetim
sistemidir demektedir’>. Bunlardan baska, doktrinde kurumsal yonetim anlayisi,
anonim sirketlerin idaresinde ve faaliyetlerinde kar elde etme ve pay sahiplerine
dagitma ana unsuru ve amacini tagtyan geleneksel yapilarin yaninda, pay sahipleri

dahil tim menfaat sahiplerinin haklarinin korunmasint ve bu gercevede soz

*® POROY (Tekinalp/Camoglu), N. 471a.

* PULASLL Sirketler s. 272, PULASLI Corporate Governance s. 4.

% ANSAY, Tugrul Anonim Sirketler Hukuku Nereye Gidiyor? Kitap Tanmmlan ile Birlikte
Miiziksel Bir Kontrpuan Denemesi, Ankara 2005 s. 6.

! TUSIAD, Tiirkiye Sanayici ve Isadamlart Dernegi Sermaye Piyasalar1 icin Omnek Sirket Yapis,
Haziran 2005, s.31.

> PASLIs. 37.
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konusu menfaat gruplart arasindaki iligkilerin kurallarinin diizenlenmesini
hedefleyen bir kavram oldugu tanimi da yapilmistir™. Bir baska yazar kurumsal
yonetimin anonim sirket i¢inde kararlarin nasil alinacagini veya kontrolin sirket
icindeki taraflar arasinda nasil bolinmesi gerektigini tayin  ettigini

belirtmektedir’*.

Bu tanimlardan da anlagildig1 iizere kurumsal yonetim i¢in yapilan tanimlamalar
bir tarafta daha dar diger tarafta daha genig bir bakig agisi sergilemektedir. Bunun
sebeplerin baginda, kurumsal yonetimin yalniz sirketin pay sahipleriyle olan
iligkisiyle sinirli oldugu gorusu ile sirketin pay sahipleri yaninda daha genis bir
toplulukla da iligkilerini diizenledigini savunan daha genis bir goriig arasindaki
yorum farkliliklar1 gelmektedir™. Sirketlerin yalniz pay sahipleri ile iliskilerinin
kurumsal yonetimin alanina girdigini kabul eden ilk goriis vekalet teorisi
kapsamina girmektedir. Daha genig bir bakig acistyla konuyu ele alan ikinci goriis

ise ilgililer (menfaat sahipleri) teorisi kapsaminda yer almaktadir.

Yukaridaki agiklamalart g6z oOnlinde tutarak kurumsal yonetimin tanimi;
“sirketlerin hem pay sahiplerine hem de diger ilgililere kars1 giivenilirligini ve her
turli islemlerinde sosyal bir sorumluluk bilinci ile hareket ettigini teminat altinda
alan, girketlerin gerek iginden gerekse disindan kaynaklanan, sirketteki denetim ve

dengeyi saglayan bir giicler ayrilig1 sistemidir’®” seklinde yapilabilir.
C- Menfaat sahipleri kavrami

Kurumsal yonetimin tanimi yapilirken pay sahipleri ile birlikte pek ¢ok yerde
menfaat sahipleri veya ilgililer kavramlarina atif yapildigi goriilmektedir. Menfaat
sahipleri kavrami, girketlerin yaptig1 islemlerden etkilenen kesimin yalniz pay

sahipleri degil, sirketle dogrudan ya da dolayli olarak iletisim igerisinde bulunan

3 PASLI s. 29 dn. 66.
> PASLI s. 28 dn. 64.
> SOLOMON / SOLOMON s. 12.
* SOLOMON / SOLOMON s. 14.
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her tirlii topluluk ya da kurumun oldugunu savunan menfaat sahipleri teorisi’’ ile

tartisilmaya baglanmigtir.

Menfaat sahipleri teorisi 1970’lerden beri tartigitlmaktadir. Sirketlerin kendi pay
sahipleri kadar calisanlar, ¢evre ve yerel topluluklar tzerindeki etkileri gin
gectikce daha fazla 6nem kazanmaya baglamistir. Menfaat sahipleri kavraminin
ortaya atilmasindaki sebeplerden biri sirketlerin giderek daha buyiik hale gelmesi
ve toplum tizerinde de, bununla dogru orantili olarak, daha buyik etkilerinin
olmasidir. Ancak menfaat sahiplerinin kimler oldugu konusundaki tanim, bu
tanimi1 yapan kiginin konuya baktig1 noktaya gore degisiklik gostermekte, kavram
icerisine kimlerin dahil edilecegi yine bu teoriye bakis agisina gore
farklilagmaktadir. Dolayistyla caligmalarda pek ¢ok farkli unsurun dahil edildigi

goriilmektedir’®.

Bazi yazarlar ¢aligmalarinda, menfaat sahiplerini hissedarlar, kredi alacaklilari,
caliganlar ve toplum olarak saymaktadir’”’. Bir baskasi ise daha genis bir yelpaze
cizerek pay sahipleri, yonetim kurulu, misteriler, caligsanlar, tedarikgiler, toplum
ve devleti de dahil etmek suretiyle menfaat sahipleri kavraminin tanimini

yapmaktadir.

Bu kavrami genis anlamda ele alan caligmalarda yazarlarin menfaat sahipleri
kavraminin i¢ine bir kismin pay sahipleri, caligsanlar, tedarikgiler, miisteriler, kredi

alacaklilari, sirketin iglerinin yakininda yasayan ahali ve genel olarak toplumu

> Menfaat sahipleri teorisi, kisaca, sirketlerin yalmz paysahiplerine kars1 degil, sirkette menfaati
bulunan daha genis bir gruba karst sorumlu oldugunu, bu sebeple sirket islemlerinin ifasinda ve
denetiminde yalniz pay sahiplerinin degil daha genis bir kiime olan tiim menfaat sahiplerinin
cikarlarimin gozetilmesi gerektigi tezini savunmaktadir. SPK’ min da SPK ilkelerini hazirlarken bu
teoriyi de goz oniinde bulundurdugu SPK Ilkelerindeki Menfaat Sahipleri bashikli boliimiinden
anlasilmaktadir. Bu konuda ve kurumsal yonetim kavraminin bugiine kadarki gelisiminde etkili
olan teoriler hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. MALLIN s. 9 vd. , kurumsal yonetimin pek ¢ok
disiplinin ilgi alanma girdigi konusunda ayrica bkz. ARARAT, YURTOGLU s. 56

* SOLOMON / SOLOMON s.23.

> KIM, Kenneth, NOFSINGER, John R.. Corporate Governance, 2007 s. 3.
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saydigi, bazilarinin da bunu ¢ok genis ele alarak ¢evreyi, hayvanlar1 ve gelecek

nesilleri de buna dahil ettigi de belirtilmektedir®.

Bu konudaki caligmalarda ana kurucunun (sermayedar), ortaklarin, ¢alisanlarin,
kurumsal yatirimcilarin (yatirrm fonlari, risk sermayesi sirketleri), miisterilerin,
sendikalarin, bankalarin ve kredi alacaklilarinin, tedarik¢ilerin, kamunun, devletin

ve hatta rakiplerin de kavramin kapsamina sokuldugu gortalmektedir.

OECD filkelerinde pay sahipleri yaninda “diger menfaat sahipleri®” olarak gegen
bu kavram SPK ilkelerinde de “menfaat sahipleri” olarak kabul edilmis pay
sahiplerinden ayr1 bir bolimde diizenlenmistir®®. SPK ilkelerinde menfaat sahibi,
isletmenin hedeflerine ulagsmasinda ve faaliyetlerinde ilgisi olan herhangi bir

kimse, kurum veya ¢ikar grubu olarak nitelendirilmektedir.

Menfaat sahipleri kavrami igerisinde yer verilen alt kavramlar1 kisaca ele alacak
olursak, pay sahipleri en onemli menfaat sahipleri olarak kargimiza ¢ikar.
Geleneksel anlamda sgirketin sahibi onlardir. Daha sonra, kimi ¢ok genis
degerlendirmelerde, neredeyse biitiin yonetim yetkisini elinde bulunduran yonetim
kurulu, bu etkisi sebebiyle menfaat sahipleri kavrami igerisinde sayilmaktadir.
Sirketin yonetimde izledigi politika yonetim kurulu tarafindan diizenlemekte ise
de ayn1 zamanda onlarin hareket sinirlarint belirlemekte, bunun yaninda sirketin
faaliyetleri sonucunda sirkette meydana gelecek sonuglar, mali anlamda da
yonetim kurulu tuyelerini etkileyebilmektedir. Bunun yaninda se¢im sekilleri,
birbirlerine kargt sorumluluklari, denetim unsuru gibi konular da kurumsal
yonetim kavrami igerisine giren, yonetim kurulu dyelerinin etkilendigi

durumlardir. Nakit akiginin en onemli kaynagi olan misteriler nakit akiginin

% SOLOMON / SOLOMON s. 23.

' OECD Ilkeleri 2004 Preamble. OECD ilkelerinde ayrica “kurumsal yénetim, dogrudan ¢ikar
sahiplerinin haklarini, yasalarda belirtildigi sekilde tanumali, zenginlik ve yeni is alanlan
yaratmada, sirketler ile dogrudan cikar sahipleri arasinda etkin bir igbirligini ve mali olarak giiclii
isletmelerin ayakta kalmasim tesvik etmelidir” denilmektedir.

% SPK {lkeleri Bélim IV.
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devamliliginin 6nemi nedeniyle®, calisanlar da sirketler onlarin yeteneklerinden
ve deneyimlerinden faydalandigi i¢in menfaat sahiplerinin igerisine dahil
edilmektedir. Menfaat sahiplerinin korunmasi egiliminin, dogrudan ¢ikar sahipleri
icerisinde yer alan isciler bakimindan en gelismis uygulamast Almanya’da
gorilmektedir. Bunlarin ardindan, strekli iletisim igerisinde bulunduklari
tedarikcilere yer verilmektedir. Bunlardan bagka, sirketler kamusal destegin
kendileri i¢in onemini fark ettikge, faaliyetleri sirasinda kamunun tepki ve
isteklerini de g6z Onine almakta, kamuyu da menfaat sahipleri arasinda
degerlendirmektedir. Ozellikle son yillarda sirketler kurumsal sosyal sorumluluk
politikalar1 gelistirmekte, bu konuda raporlar yayimlamakta, sirketin biylimesi
icin bu projelerin siirekliliginin gerektigine inanmaktadir®. Son olarak da devlet,
kanuni diizenleme yetkisi sebebiyle menfaat sahipleri kavrami igerisine dahil

edilmektedir®.

Menfaat sahipleri kavraminda, karsiliklt bir etkilesim oldugu da dikkati
cekmektedir®. Yani, yalmz menfaat sahipleri sirketi degil, sirket de menfaat
sahiplerini etkilemektedir. Bu bakimdan c¢aliganlarin sirketteki deneyimlerini
o0zgecmiglerinde belirtecek olmasi ve kendilerini gelistirmek igin girketin
imkanlarini kullanabilmeleri, kamunun sirketin sosyal sorumluluk politikalarindan
fayda elde edecek olmasi, sirketlerin ekonomik kalkinmasinin hem toplum hem de

devlet icin fayda saglayacak olmasi bu karsilikli etkilesime birer ornektir.

% Peter Drucker’e gore isletmenin yegane amaci bir miisteri bulmaktir. Miisterisiz bir isletmeyi
siirdiirecek nakit akist olmayacagindan isletme de olmaz, Mutlu miisteri gelecekte de miisteri
olma ihtimali olan miisteridir, bu da nakit girisi demektir, DAVIES, Adrian, Best Practice in
Corporate Governance Building Reputation and Sustainable Success, 2006 s. 8.

*'DAVIES s. 9, SOLOMON / SOLOMON s.24.

% Tirk sirketleri bakimndan Tiirkiye Kurumsal Yonetim Deregi ve Istanbul Bilgi
Universitesi nin birlikte gergeklestirdigi bir arastirmaya gore, CEOlar, sirket sahipleri ve yénetim
kurulu tiyeleri tarafindan menfaat sahiplerinin 6nem sirasi tedarikgiler, miisteriler, devlet, biiyiik
pay sahipleri, kiiciik pay sahipleri ve calisanlar seklinde goriildiigii ifade edilmektedir, OBA /
GOKAKIN / ATAKAN, Yonetim Kiiltiirii ve Kurumsal Yonetim.

% SOLOMON / SOLOMON s.23.
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ITI. Kurumsal yonetim sistemleri

Krizler global sekilde yasandigt halde, gerek devletler tarafindan izlenen kurumsal
yonetim sistemlerinin gerekse devletlerin kendilerinin olusturdugu kurumsal
yonetim ilkelerinin her iilkenin mevzuatina ve takip ettigi veya ait oldugu hukuk
sistemine gore farklilik gosterdigi gorilir. Bunlarin disinda tlkelerin gegmisi,
ekonomik politikalar, sirket kualtirta, kultirel ve sosyal degerler de kurumsal
yonetim sistemlerinin farklilasmasina etki etmektedir®”. Bu sebeple belirli
tilkelerin takip ettigi sinirli sayida ve hatlar1 kesin olarak ¢izilmis kurumsal
yonetim sistemleri oldugunu soylemek c¢ok dogru olmayacak, bunun yerine
tilkelerin kullandig1 sistemlerin temel prensipleri esas alinarak genel gercevelerin
¢izilmesi kurumsal yonetim tizerine yapilacak ¢alismalari kolaylastiracaktir®. Bu
cercevede, milkiyet ve kontrol yapilart esas alinacak olursa, diinyadaki
uygulamalarin geneline bakildiginda tlkelerin uyguladiklar: sistemlerin temel
olarak iki farkli kurumsal yonetim sistemi altinda toplanabilecegi kabul
edilebilir®. Bunlar I¢sel Merkezli Sistemler (Insider-dominated) ve Digsal

Merkezli Sistemler (Outsider-dominated) olarak adlandirilmaktadir”.

 MILLSTEIN REPORT s. 9, OECD de yayimladig1 prensiplerde “one size does not fit all”
diyerek biitiin tlkeler igin tek bir kurumsal yonetim modelinin dogru olacagmin iddia
edilemeyecegini ifade etmektedir. Benzer sekilde Mallin de kurumsal yonetimin gelisiminin
kiiresel bir olgu oldugunu, ve hukuksal, kiiltiirel, miilkiyet yapist ve diger yapisal farkliliklar
igeren kompleks bir alan oldugunu ve bu sebeple kurumsal yonetime iligkin kimi teorilerin bazi
iilkelere diger tilkelerden gok daha uygun olabilecegini belirtmektedir, MALLIN s. 16. Kurumsal
yonetim sistemlerinin olugsmasinda da aym sekilde iilkelerin hukuki, kiiltiirel ve diger farkliliklart
ile kurumsal yonetimin temelinde yatan teorilere yaklasimlar: etkili olmus, bu yolla sistemler
arasinda kiigtik ya da belirgin farkliliklar ortaya ¢cikmistir.

% Bu konuda SOLOMON / SOLOMON béyle bir ugrasmin Sindirella’nm girkin kiz kardeslerinin
sekilsiz ayaklarim ayakkabiya sokmaya calisma ugraglarina benzeyecegini soylemektedir,
SOLOMON / SOLOMON s. 148.

% SOLOMON / SOLOMON s. 149; YURTOGLU, B. Burgin, “Kurumsal Yénetimde Hukuk
Sistemleri ve Iktisadi Aktorlerin Ekonomik Performansa Etkileri”, Kurumsal Sirket Yonetimi Iyi
Sirket Yonetimi Icin Kurallar ve Kurumlar, diizenleyen Coskun Can Aktan, Ankara 2006. s. 130;
70 PASLI calismasinda bu sistemleri Anglo-Sakson modeli ve Alman - Japon sistemi bashklar
altinda incelemis, ancak bu sistemlerin, sirasiyla, dissal merkezli ve i¢sel merkezli sistemler
oldugunu da ayrica belirtmistir, PASLI s. 53 vd.
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A- I¢sel merkezli sistemler

Bu sistemde sirketlerin paylart genellikle buiytk bir tabana yayilmamig, konsantre
haldedir ve bu paylar bir ka¢ buyik pay sahibi arasinda paylasilmigtir. Bu

sistemin en dne ¢ikan ornekleri olarak Almanya ve Japonya gosterilebilir’.
1. Alman modeli

Bu sistemin 6ne ¢ikan 6zellikleri ikili (two-tier) yonetim kurulu ve banka agirlikli
pay sahibi yapisidir. Denetimi de bu iki unsur saglar. Buna gore yonetim kurulu
yurtitme kurulu (management board) (Vorstand) ve gozetim kurulu (supervisory
board) (Aufsichtsrat) seklinde iki organdan olusur. Genel kurul gozetim kurulu
tiyelerini seger, gozetim kurulu da yonetim kurulu tiyelerini ve ticretlerini belirler.
Bu modelde, digsal merkezli sistemden farkli olarak, sadece pay sahipleri degil,
ayni zamanda sirket ile menfaat iligkisi igerisinde olan alacaklilar, isgiler,
ureticiler, mugteriler, vergi makamlar1 ve en genis anlamiyla kamu gibi “menfaat
sahipleri’nin de gozetilmesi gerektigi savunulur. Bu sebeple gozetim kurulu
icerisinde sirkette calisan iscileri de temsil eden tiyelerin’® yer almasi gerekliligi
mevcuttur. Yuratme kurulu sirketin isleyigini idare ederken, yaptiklari islemler
hakkinda gozetim kuruluna rapor vermekle de yukimladir. Gozetim kurulu
sirketin aktif yonetiminde yer almaz. Ancak bazi kararlarda gozetim ve denetim
kurulunun bir arada hareket etmesi esas sozlesme ile kararlagtirilabilir. Gozetim
kurulu yonetim kurulunun faaliyetlerini gozetir, fakat sirket islerinin ve mali

tablolarin dogrulugunun incelenmesi i¢in ayrica bir bagimsiz denetgi tayin eder.

Bu modelde de i¢sel merkezli sistemin bir yansimasi olarak konsantre bir
miulkiyet yapist goriliir dolayistyla pay sahiplerinin pay oranlar1 da yiiksektir. Pay

sahipleri bakimindan en belirgin 6zellik banka hakimiyetinin olmasidir.

! Bu iki sistem de temel bazi konularda birbirinden ayrilmakta ancak igsel merkezli 6zellikleri ve
bankalarin baskinlig1 nedeniyle doktrinde bu sistem altinda bir arada siralanmaktadirlar.

72 PASLI s. 57 dn. 142’de isci temsilinin anonim ortaklik yénetiminde goz oniine alman menfaat
¢evresinin genislemesi hareketinin bir pargasi oldugu ifade edilmistr.
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Bu modelde finansman saglamak i¢in banka kredileri tercih edilir”®. Dolayistyla
bankalar da idari giiglerini kullanarak yonetimde uygun gérmedikleri durumlarin
degismesine, hatanin dizeltilmesine c¢aligirlar. Bu durum modelin menfaat

sahipleri temelli ve uzun vadeli yatirim onceligi felsefesini de destekler.

Ancak modelin igsel niteligi kamuyu aydinlatma metodlarinin digsal merkezli
sistemdeki kadar geligmesini engellemis, bu sebeple buytk olgekli paylara sahip
olan az sayida pay sahibinin yonetimi ele gegirmesini daha kolay hale getirmistir.
Bunun yaninda, bu modelde pay sahiplerinin haklarinin korunabilmesi i¢in kanuni

diizenlemelere daha fazla énem verildigi goriliir™*.
2. Japon modeli

Japonya’da Avrupa ve Anglo-Sakson sisteminden c¢ok farkli olarak birbiri
icerisine gecmis, ¢ok karmagik bir pay sahibi yapist gorulir. Bu yapiya keiretsu
adi verilir. Bu model de igsel merkezli sistemin menfaat sahiplerini dikkate alan
ozelliklerini gosterir. Bankalar yonetimde agirlik sahibidir ve pay sahiplerinin pay
oranlar1 konsantre halde bulunur, fakat Alman modelinden farkli olarak tekli

yonetim kurulu yapisina sahiptir”.

”® Finansman kaynagi olmalan sebebiyle sirketler iizerinde oldukca biyiik etkiye sahip olan
bankalara Alman modelinde, bu o6zelliklerinin yaninda, finansal konulardaki uzmanliklar
nedeniyle de biiyiik giiven duyuldugu ve bu sebeple, bankalar, yonetim kurullarinda pay sahibi
olarak veya olmasalar dahi temsil edilebildigi belirtilmektedir, PASLI s. 63.

" PASLIs. 64.

> ARARAT sunumunda “Japon sistemi Alman sistemi ile birlikte degerlendiriliyor ancak esasinda
sistem ¢ok baska dagilmis sermaye var ama sermayenin i¢ ige gegmesiyle ortaya ¢ikan bir grup
miilkiyet yapis1 var ayrica bankalar da etkili. Japon sisteminde geri doniis Anglo Sakson sistemine
gore cok geg oluyor, bunun igin sabirli yatirnmer gerekli bu da Japon sisteminde var o yiizden
sistem isliyor. Bu da bize gosteriyor ki tek bir model KY iyidir diyemeyiz iilkelerin yapist da
burada 6nemli. “her durumda gegerli” uygulamalar yok, her durumda gegerli ilkeler var”
demektedir, ARARAT, Melsa, “Kurumsal Sirket Yonetimi Alaninda Genel Durum ve Yasanilan
Sorunlar (Sirketler A¢isindan)”, Kurumsal Sirket Yonetimi Konferansi, editér Ali Tarhan TCMB
Yaynlari, Ankara 2003 s. 94.
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B- Dissal merkezli sistemler

Bu sistem ayrica Anglo-Sakson sistemi veya piyasa temelli (market-based) sistem
olarak da adlandirilir”. Bu sekilde adlandirilmasmin sebebi, bu sistemin takip
edildigi ulkelerde buyiik sirketler yoneticiler tarafindan yonetildigi halde pay
sahiplerinin (veya sahiplerinin) yonetimin disindaki pek g¢ok kiigik ve biyik
kurumsal ya da bireysel yatirimcilar olmasidir. En onemli 6zelligi paylarin
atomize olmus sekilde piyasaya dagilmig olmasidir, sermaye piyasalart oldukca
derinlesmis, pay sahipleri genis bir alana yayilmigtir. Dolayisiyla miilkiyet-kontrol

ayrimi ¢ok belirgin olarak izlenebilir.

Bu sistemde tekli (one-tier) yonetim kurulu yapist bulunmaktadir. Ancak yonetim
kurulu igerisinde sirket disindan gelen sahslar da yer alir”’. Bu durum da kontrol
dogrudan yoneticiler elinde olmasina ragmen, sirketin dolayli olarak digaridan

gelenler tarafindan da kontrol edilebilecegini gosterir’®.

Bundan bagka, sirket organi niteligine sahip denetim organi yoktur, ancak
yonetim, genel kurul tarafindan secilmis ve sirketle sozlesmesel iligki igerisinde
bulunan bir bagimsiz denet¢i tarafindan denetlenir. Yonetim kurulu iyelerinin
icrai yetkisi olan (executive) ve olmayan (non-executive) seklinde ikiye ayrildigi

sekilleri de mevcuttur. Bu durumda icrai yetkisi olmayan tiyeler sirketin iglerinin

" bkz. dn. 70.
" YURTOGLU s. 133.
" SOLOMON / SOLOMON s. 150.
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isleyisinde soz sahibi degildir, fakat icrai yetkili olan tyeleri denetler ve icrai

yetkisi olan iiyeler de bunlara rapor verir’.

Muilkiyet ve kontrol ayriminin etkilerini ortadan kaldirmak igin sistemde etkin bir
sermaye piyasast kontroli olusturulmus, bunun igleyisi i¢in de kamuyu

aydinlatma mekanizmasi giiglendirilmistir®.

Iki sistem arasindaki farklilik, yukarida da belirtildigi gibi, bu sistemleri
uygulayan tlkelerin kaltiirleri ve hukuk sistemleri, piyasa kilttrleri ile dogrudan
iligkilidir. Denilebilir ki, igsel merkezli sistemde esas amag ilgililerin
menfaatlerinin en iyi sekilde korunmasi iken, digsal merkezli sistemde anonim
sirketin esas amaci pay sahipligi degerini maksimize etmektir. Igsel merkezli

sistemde menfaat sahipleri yani ilgililer teorisi etkileri izlenir, digsal merkezli
81 82

2

sistemde pay sahipleri teorisi etkisini gostermektedir

Kurumsal yonetim ilkeleri arasindaki farkliliklarin bunlarla sinirlanmast dogru
olmayacaktir. Zira her tilke kendisine en yakin hukuk sistemine ait sistemi drnek
aliyor olsa da, bu sistemi kendi hukuk ve ekonomi sistemine uydurmak igin yine
bazi uyarlamalar yapmakta, boylece yalniz kendisine 6zel diyebilecegimiz bir

model olusturmaktadir.

7 OZKORKUT kitabinda icrai gérevi olmayan yénetim kurulu iiyesi kavraminin yaninda “higbir
menfaati olmayan” (non-interested), “bagimsiz” (independant), “sirket disindan™ (outside), “sirket
¢alisam olmayan” (non-employee) ve “tarafsiz” (disinterested) gibi kavramlarla agiklanan yénetim
kurulu iiyeliklerinin oldugundan bahsetmekte, bu kavramlarin ayni seyi tamimliyorlarmis gibi
siklikla birlikte ele alindiklarmm ve benzer sonuglarin yiikletildigini belirtmektedir (OZKORKUT,
Korkut, Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeleri, Ankara 2007 s.25). Yazar, bu kavramlarm birbiriyle
kangtinlmamasi gerektigine, mesela bir yonetim kurulu iiyesinin bagimsiz olmasi ile icrai
gorevinin olmamasinin her zaman ayn1 anlama gelmeyecegine dikkat cekmektedir (OZKORKUT
Bagimsiz Yoénetim Kurulu Uyeleri s. 23 vd). Gergekten de bagimsiziik kavraminm 6zellikle
kurumsal yonetim bakimimdan yapilmis tammu dikkate alindiginda her icrai yetkisi (gorevi)
olmayan yonetim kurulu iiyesinin ayn1 zamanda bir bagimsiz yénetim kurulu iiyesinin niteliklerini
tasidigindan veya tam tersinden bahsedilemez.

“OPASLIs. 62.

81 fcsel Merkezli ve Dissal Merkezli sistemler arasinda karsilastirma tablosu icin SOLOMON /
SOLOMON s. 151.

82 PASLI s. 64, pay sahibi degerinin maksimize edilmesi ile paysahipleri ve ilgililer teorisi
hakkinda aciklamalar igin ayrica bkz TEKINALP, Dinamikler s.229.
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Turkiye’deki sermaye piyasast yapisi, hukuksal diizenlemeler ve kanunlar ile
kurumsal yonetime iliskin gelismeler izlendiginde mevcut haliyle I¢sel Merkezli
Sistem’e yakin oldugu kabul edilebilir®. Ancak TTK Tasarisi’nmin gerek sirket
hukuku gerekse kurumsal yonetimle iligkili olarak getirdigi pek ¢ok dizenleme

onu Anglo-Sakson sistemine de yakinlagtirmaktadir.

Esasinda kuresel egilim de tam da bu yondedir. Alman sistemi, Anglo-Sakson
sisteminin basarisi kargisinda pay sahipleri digindaki ilgililere ¢ok fazla onem
verip vermedigini sorgulamakta, pay sahibi degerinin maksimizasyonuna giderek
daha fazla 6nem vermektedir®. Ote yandan Anglo-Sakson sistemi de pay sahipleri
digindaki ilgililerin menfaatlerinin ve sosyal yuktmluliklerin ¢ok fazla g6z ardi
edildigini, Alman ve Japon modellerinin daha fazla g6z Oniine alinmasi
gerektiini, bu yolla aym1 zamanda paysahipligi degerinin de artacagini

tartigmaktadir®.

Sonug olarak her iki sistemin de birbirine dogru yaklastigi, pay sahipleri teorisi ve
ilgililer teorisinin birbiri ile iligkisi sonucunda her iki teoriyi de igerisinde
barindiran modellerin ortaya ¢iktigi gorilmektedir®®. Ancak kurumsal yonetim
sistemlerindeki bu gelisimin de, hukuk sistemlerinde goriilen, Kita Avrupasi
sisteminden Anglo-Sakson sistemine olan egilim gibi Anglo-Sakson kurumsal

yonetim sistemine dogru oldugu gozlemlenmektedir®’.

8 PASLI da Tiirkiye'deki sistemin 6zellikleri nedeniyle Alman-Japon sistemine daha yakin
oldugunu soylemektedir, PASLI s. 53 dn. 132; OKUTAN NILSSON da Tiirk kurumsal pay
sahipligi ve yonetim kontrol sisteminin genel olarak “insider-controlled” (i¢eriden kontrol edilen,
igsel sistem) olarak simflandirilabilecegini belirtmektedir, OKUTAN NILSSON Corporate
Governance s.200.

*PASLIs. 65 dn. 175.

8 PASLI s. 67 dn 180°de baz1 yazarlarm paysahipleri disindaki ilgililerle daha iyi iligkiler
kurulmasi yoluyla paysahipligi degerinin de artacagim belirtildigini ifade etmektedir.

% Bu konuda TEKINALP paysahipleri teorisi ile onun tiirevi olan ilgililer teorisinin yerini giin
gegtikce toplumla 6zdeslesen “sirket/isletme menfaati” anlayisina biraktigimi belirtmektedir,
TEKINALP Dinamikler s. 230.

7 SOLOMON / SOLOMON s. 149., YURTOGLU s.142 dn. 13.
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IV. Kurumsal yonetim temel ilkeleri

Kurumsal Yonetim bakimindan bittin diinyada kabul goren bir takim uluslararasi
prensipler mevcuttur, bu prensiplerin en verimli sekilde uygulanabilmesi iginse
kurumlarin bu prensipleri ulusal durum ve beklentilere uygun hale getirmesi
gerekmektedir. Ancak bu harmonizasyon sirasinda biitin kurumsal yonetim
sistemlerinin dikkate almasi gereken kurumsal yonetim mantiginin biitiin diinyada
kabul gormiis baslica dort ilkesi®® mevcuttur®: hakkaniyet, seffaflik, hesap

verebilirlik ve sorumluluk.
1. Hakkaniyet

Sirketlerde miilkiyet ve kontrolin birbirinden ayrilmig olmasi yonetimi pay
sahiplerinin elinden alip yoneticilerin eline birakmaktadir. Bu durumda pay sahibi
menfaatlerinin tam olarak korundugundan emin olmak istemektedir. Iste bu
sebeple yonetim herkese adil davranarak sirkete giiven duyulmasini saglamakla
yukimludir. Bu ilkeye gore azinlik ve yabanci pay sahipleri de dahil olmak iizere
tim pay sahiplerinin kanunen veya esas sozlesme ile taninan haklar1 gerekli ve
yeterli bir sekilde korunmalidir™. Esit islem ilkesi ve pay sahibinin haklarmin
korunmasina verilen énem bu ilkenin yansimasidir’'. Ancak tek basina esit islem
ilkesi bu giivenin tam olarak saglanmasina yeterli olmamakta, bunun yaninda
seffaflik ve pay sahibi haklarinin kullaniminin kolaylagtiriimasi da en az haklarin

korunmasi kadar 6nem tasimaktadir.

8 Calismann bundan sonraki kisminda “kurumsal yonetim temel ilkeleri” tabiri, aksi 6zellikle
belirtilmedigi miiddetgce bu bashik altinda tammlanan dort ilkeyi temsil edecek sekilde
kullanilacaktir.

% TEKINALP seffaflik, nesnel adalet, hesap verilebilirlik, sorumluluk ve esit islem olmak iizere
bes ilke oldugunu séylemektedir, TEKINALP, Unal, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisiin Kurumsal
Yénetim Felsefesine Yaklasimi, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Cilt 2, Istanbul 2008 s. 638 N. 7;
Cadbury Raporu’nda ise seffaflik, adalet ve hesap verebilirlik olmak tizere ii¢ ilkeye yer
verilmistir. Bunun sebebi olarak Anglo-Sakson modelinin pay sahibi merkezli bir sistem olmasi
akla gelmektedir.

** MILLSTEIN Raporu. 20, PASLI s.73, Cadbury Raporu para. 3.3.

"' PASLIs. 73.



29

2. Seffaflik

Yukarida da belirttigimiz gibi menfaat sahiplerinin haklari1 tam olarak
kullanabilmeleri, sirket igleyisi hakkinda olabildigince giincel ve dogru bilgiye
sahip olmalar1 ile miimkiin olacaktir. OECD Ilkeleri de sirketin mali durumu,
performansi, sahiplik yapisi ve idaresi dahil, sirketle ilgili biitiin maddi konularda,
dogru ve zamaninda agtklama yapilmasinin giivence altina alinmasi®® gerektigini
belirtmektedir”®. Bu ilke kamuyu aydinlatma ilkesi’” ile i¢ ice ge¢mis durumdadir.
Seffaflik ilkesi gereSince sirketlerin kamuyu aydinlatma yuktmlulikleri
dogmakta, bunu da ilgililer i¢in en kolay ve en dugiik maliyeti getirecek sekilde
yapmalar1 gerekmektedir. Bu yalniz mevcut menfaat sahipleri i¢in degil, onlarla
birlikte sirketin hisselerini almak, sirkete yatirim yapmak ya da herhangi bir ticari
iliski ierisine girmek isteyen tiizel ya da gergek kisiler icin énem tagimaktadir®.
Zira kamuyu aydinlatma amaciyla verilen bilgiler sadece geriye donik degil ayn1
zamanda sirketin proje, , tahmin gibi ileriye yonelik bilgilerini de icermektedir®™.
Ancak bu ilkenin de verimli sekilde isleyebilmesi i¢in kamuya agiklanan bilgilerin
zamaninda, dogru, anlasilir ve kargilagtirilabilir nitelikte sunulmug olmast

gerekmektedir.

°2 OECD {lkeleri Boliim V's. 22.

% Bu ilkeye Millstein ve Cadbury Raporlarinda da deginilmistir, Cadbury Raporu’nda sirketler
tarafinda, piyasada rekabet bakimindan pozisyonlarim da dikkate alarak, seffafligin (openness)
sirket ve onun basarisinda payi/menfaati olan herkes arasinda olmasi gereken giivenin temeli
olarak tammlanmaktadir.

°* Kamuyu aydinlatma ilkesinin detayli bir tanim igin bkz. YANLI, Kamunun Aydinlatilmast s.
95 vd.

> PASLI s. 74 dn. 198’te anonim sirket yonetimine hakim olan yeni anlayisa gore ilgililer kavrami
icerisinde yer bulanlarin sirkete giiven duyabilmeleri igin, onlara sirketin bir resminin gosterilmesi
gerektigi; bu duruma doktrinde “giiven bana”dan “gdster banaya gegis olarak aciklandigim
belirtmistir.

* YANLI, Veliye, Sermaye Piyasast Hukuku Cergevesinde Halka A¢ik Anonim Sirketler ve
Kamunun Aydinlatilmas, Istanbul 2005 s. 98.
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3. Hesap verebilirlik

Bu ilke”’ esasinda sirketin i¢ isleyisi ile ilgilidir. Cadbury Raporunda yoneticilerin
sirketleri yonetirken 6zglir olmalart ama bu 6zgurligin gercevesinin de hesap
verebilirlik ile ¢izilmig oldugu, bunun 1yi kurumsal yoOnetim sisteminin
temellerinden birini olusturdugu belirtilmektedir’. Sirketin hantal yapidan
kurtulup ticari hayattaki firsatlar1 en etkin sekilde gerceklestirmesi yoneticilerinin
ozgur hareket kabiliyetine bagli olsa da, pay sahiplerinin haklar1 ile gatisan
durumlarda yoneticilerin hareketlerinin kontroli bu ilke sayesinde saglanabilir.
Ozetle bu ilkeye gore yonetim kurulu iiyeleri yaptiklar: islemlerden dolay1 tiim
pay sahiplerine kargt sorumludur ve bu islemlerin her biri i¢in de gerektiginde

hesap verme yukiumlilugu altindadir.
4. Sorumluluk

Bu ilkeye gore sirketler eylemleri ile igleyislerinden etkilenen biitiin ilgililere kargi
sorumludur, karar alma siirecinde bu ilgililerin menfaatlerini de goz Oniinde
bulundurmak zorundadir. Doktrinde bu ilke yoneticilerin isgiler, alacaklilar,
miugsteriler, ureticiler, muhtemel pay sahipleri ve devlet gibi tim ilgililerin
menfaatlerini ve isteklerini yerine getirme kaygist tagimalar1 seklinde, bir nevi
anonim girket yonetimine sosyal diistinceyi yerlestirme esasina dayanan ilke
olarak tammlanmistir”’. Buradan da bu ilkenin ilgililer teorisinden beslendigini
soyleyebiliriz. Bu ilke ile birlikte sirketlerin sosyal sorumluluklari 6ne ¢ikmaya

baslamigtir.
V. Kurumsal yonetim ve TTK Tasaris1

Buraya kadar incelenen bilgilerin 1518inda kurumsal yonetimin gerek bu ad altinda

gerekse daha bagka teoriler 1s181inda ¢ok uzun zamandir tartigildig1 gorilmekte. Bu

" PASLI bu ilkeyi i¢ sorumluluk ilkesi olarak adlandirmistir, PASLI s. 76.
*% Cadbury Raporu, The Setting For the Report 1. 1.
2 PASLI s. 78.
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bahsedilen sorunlar yalniz hukuk degil finans, ekonomi, muhasebe, yonetim
bilimi gibi pek c¢ok disiplinde tartigilarak, temsil edilme sorunu, milkiyet ve
kontroliin ayrim1 ve menfaat sahipleri teorisi gibi teorilerin ortaya atimasina
sebep olmug ve bu teoriler de kurumsal yonetim kavraminin buginki seklini
almasinda temel rol oynamistir. Geleneksel anlamda kurumsal yonetimin
yoneticiler ve pay sahipleri arasindaki ¢ikar ¢atismalarina odaklandigi
soylenebilir'®. Genis anlamda ise bu iliskinin isciler, musteriler, kamu ve devleti

de icine alan buyik bir ilgililer toplulugunu kapsadig: anlagilmaktadir.

Kurumsal yonetimin bu denli iizerinde durulmasmim bir sebebi sirkete'”' ve
hisselerine kattig1 degerdir. Bu degerden sirketle iletisimde olan herkes
faydalanabilecegi i¢in hem pay sahiplerini de igerisine alan menfaat sahiplerini
hem de yoneticileri ilgilendirmektedir. Daha agik bir ifadeyle, bir sirketin belli bir
kaliteyi yakalamig kurumsal yonetim temel ilkeleri ile idare edilmesi sirketin
hisselerinin degerini dogrudan pozitif yonde etkileyecektir. Bu artig, pay
sahiplerinin malvarliginda bir artig anlamina gelmektedir. Bunun yaninda, sirketle
dogrudan iligkide olan kredi alacaklilarinin, alacaklilar ve kamunun kendisi de bu
artig ile sirketten edinmeyi dusindikleri fayda bakimindan daha giivenli bir
pozisyonda yer alacaklardir. Yoneticiler de bu artigin dogrudan sorumlulari olarak
bundan belki maddi anlamda bir miktar faydalanacaklardir ama mutlaka prestij
bakimindan pozitif bir etki goreceklerdir. Ayrica bu pozitif etkiyi izleyen diger
yatirnmcilar bu sirketin bir pargast olmak isteyecek, sirketin kredibilitesi
yiikselecek, toplum igerisindeki prestiji ve taninirligi artacaktir. Sonug olarak
sirket agisindan sermaye maliyetleri diisecek, yeni yatirim yapma ve kar elde etme
imkanlan kolaylagacaktir. Dolayisiyla iyi bir kurumsal yonetim sirketin varligini

surdiirebilmesi i¢in en 6nemli etkenlerden biri haline gelmistir.

1% WESTON, J. Fred, MITCHELL, Mark L., MULHERIN, Herold, Takeovers, Restructuring and
Corporate Governance, New Jersey 2007, s. 613., AKTAN s. 2.

%' Bu bakimdan yapilan cahsmalardan biri Giinye Kore’ye iliskindir. Buna gore, kurumsal
yonetim ilkelerinin uygulanmasi, en verimli sekilleriyle uygulanamamis olsa bile Kore Borsasi'na
2001°de kayith sirketlerin toplam degerlerini ve 6z varlik getirisini artirnustir; Mustafa A.
AYSAN, Kurumsal Yénetim (Corporate Governance) ve Risk, Istanbul 2007, s. 135.
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Bunun yaninda kurumsal yonetimin 6zenle tizerinde durdugu denetim unsuru ayr1
bir yer tutmaktadir. Yatinmcilarin en biyik korkusu, yabanci doktrinde
“separation of ownership and control” geklinde gegen kontroliin ve miilkiyetin
ayrildigt durumlarda malvarliklarinin = yonetiminin emin ellerde oldugunu
bilememek, bu durumu kontrol edememektir. Bu bakimdan miilkiyet ve kontrol
ayriminin kurumsal yonetim diizenlemelerine ihtiyacit daha belirgin hale getirdigi

102

aciktir . Kurumsal yonetim temel ilkelerinin getirdigi i¢ ve dig denetimle ilgili

diizenlemeler ve ¢oziimler yatirimcilar: bu konuda biyiik 6lgiide rahatlatmaktadir.

Guntimiizde kurumsal yonetimin asil hedef kitlesinin, paylari halka arz edilmis
anonim sirketler oldugu savunulsa da, yukarida da deginildigi gibi, yapilan butin
caligmalar ve olusturulan ilkeler biitiin sirketleri hedef almakta, borsaya kote
olmug sirketler i¢in uyulmasi zorunlu olan ilkelere diger sirketlerin de uymast
onemle tavsiye edilmektedir. Kurumsal yonetimin, yeterince kurumsallagmamus,
aile girketi vasfini devam ettiren sirketler icin de faydasi, varisler arasinda
yasanacak catigmalarin ve bunlardan kaynaklanacak hukuki siireclerin doguracagi

yikict etkilerin 6nlenmesi seklinde olacaktir.

Ulkemiz agisindan bakilacak olursa, heniiz yeterince derinlesememis olan
sermaye piyasast sirketlerin finansman saglamasinda gugliikkler yasamalarina
sebep olmaktadir. Bunun degismesi igin sermaye piyasasinin geligmesi,
yatirimeinin -~ korkmadan parasint  piyasaya yonlendirmesinin = saglanmasi
gerekmektedir. Kurumsal yonetim, hem yerli yatirimciya denetim ve seffaflik

nitelikleriyle given vermekte hem de tim diinyada esas alinan temel ilkeleriyle

12 FAMA / JENSEN s. 86
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farkli sistemleri birbirine yaklastirmakta, yabanci yatirimciya karsilagtirma

1A 103 . P
imkant " sunarak yatirimin kazanilabilmesini saglamaktadir.

Kurumsal yonetim temel ilkelerinin de her bir tilke tarafindan igsellestirilmesi,
ayni zamanda farkli ekonomik gerceklikler i¢in uyumlanabilir hale getirilmesi
gereklidir. Zira tek tip modeller her tlke i¢in gegerli olmadigi gibi, hi¢cbir belirli
kurallar butinii her tirli ekonomik durum igin en dogrusu olamaz'®*. Burada
tilkelerin yasama organlarinin ve kurumsal yonetim tizerine ¢aligan kurumlarinin

gorevleri 6nem kazanmaktadir'®.

Kurumsal yonetimin igleyisinde yer alan
yonetim kurulu, pay sahibi ve diger menfaat sahipleri ve ¢ikar gruplari arasindaki

iligkilerin diizenlenmesi de hukuk kurallar1 ile mimkiindiir.

Bu bakimdan AB uyum siireci gercevesinde TTK’da yapilacak degisikliklerde
kurumsal yonetim temel ilkeleri de onemle dikkate alinmigtir. Hirsch Kanunu
olarak da anilan 1956 tarihli TTK, gunine gore ¢ok islevsel ve yapilan
degisikliklerle gine ayak uydurmasi saglanmis bir kanun olarak hukuk
sistemimizde yer almaktadir. Ancak AB tyeligi hedefi yaninda globallesmenin
ticari hayatta getirdigi degisiklik ve yenilikler kargisinda ekonominin gliglenmesi,
uluslararasi piyasalarda daha aktif olarak yer alinabilmesi i¢in kanunda koklu
degisikliklerin yapilmasint gerekmistir. Degisikligin sebepleri arasinda hem yerli
hem de yabanci yatirimciya giiven veren bir piyasanin olusturulmas: da yer

almaktadir'®.  Ozellikle kalici yabanct yatmimin ilkeye gekilmesi igin

% Yatmmer giiveni ve piyasa verimliligi kurumsal performans hakkinda tutarli ve zamaninda
verilen bilginin agiklanmasina baghdir. Kiiresel sermaye piyasalarinda olabilmek igin bu bilginin
acik, tutarli ve karsilastirilabilir olmas1 gerekir, MILLSTEIN Raporu s. 20 vd. Yani disaridan
yatirimcr ¢ekmek icin onun kargilagtirma yapmasina da imkan tanmmalhdir, bu da uluslararasi
muhasebe standartlar1 gibi global diizeyde karsilastirmaya imkan veren odlceklerin ve ilkelerin
kabulii ile miimkiin olacaktir.

"' FAMA / JENSEN s. 85.

1% GURBUZ / ERGINCAN s. 7°de kimi yazarlarm kurumsal yonetim kurumlarimn sirketlerin
ekonomik performanslarini artirmak ve anonim ortakliklarin uyum saglamak gibi iki ana amacinin
bulundugunu ifade edilmektedir.

19 {7nal Tekinalp ile Réportaj, Ticaretin Yeni Felsefesi, Business Week Ozel Say1, Aralik 2008.
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vazgec¢ilmez sart olan giiven ortami, saglam ve modern hukuk kurallarinin

yurtrlige konulmast ile saglanabilecektir.

Bu noktadan bakildiginda da, esasinda, TTK Tasarist’nin ¢ikis noktast ile
kurumsal yonetim ilke ve uygulama kodlarinin ¢ikis noktasinin bazi bakimlardan
ortistigi  gorilmektedir. Cadbury Raporu’nun olusturulmasinin  sebepleri
arasinda sermaye piyasasina giveni sarsilarak kacan yatirimciyr geri ¢agirmak
oldugu belirtilmigti. Tirkiye’deki dizenleyiciler de benzer sekilde, ancak bu sefer
kacan yatirimcryr degil heniiz piyasadaki guvenlik ve gseffaflik gibi konular
sebebiyle cesaretini toplayarak yatirimini yapamamig olan yatirimciyt cezbetmek

amactyla bu reformlar1 yapmaktadirlar.

TTK Tasarist’nin kurumsal yonetime yaklasimi, mevcut ilke veya oneri benzeri
diizenlemeleri dogrudan adapte etmek yerine, bunlardan da faydalanarak, fakat
asil bu diizenlemelerin ortaya ¢ikiglarini saglayan temel ilkelerin somutlastiriimasi

seklinde olmustur'”’

. TTK Tasarist’nda kurumsal yonetimin baglangicta korumay1
hedefledigi pay sahibinin (shareholder) yerini daha genis bir kavram olan menfaat
sahipleri (stakeholders) almustir'®®. Ayrica TTK Tasarisi kurumsal yonetim
ilkelerini topluca alarak kanunun igine yerlestirmek yerine igsellestirmeye
calismistir'®. Bu belki de getirdigi en onemli yeniliktir. Ancak, 6te yandan bu
yenilik kaginilmazdir. Soyle ki, kurumsal yonetim ilkelerinin isaret ettigi konular

ve dizenlemeler esasinda ginimiz sirketler hukukunun merkezinde olan,

korumak istedigi temel hak ve unsurlardir.

197 TEKINALP, TTK Tasarsmim Kurumsal Yénetim Felsefesine Yaklagimi, N. 8.

1% TTK Tasarist Genel Gerekge, TEKINALP, TTK Tasarisimn Kurumsal Yonetim Felsefesine
Yaklasimu N. 4. Bu kavram ayn1 zamanda TTK Tasarisi ile ticaret hukuku sistemine getirilen en
dikkat ceken yeniliklerdendir.

19 TEKINALP, TTK Tasarisimn Kurumsal Yonetim Felsefesine Yaklasimi N. 1. Yazar TTK
Tasarisinda kurumsal yonetimin esasli  unsurlarinin  somutlagtinlmasimn  hedeflendigini
belirtmektedir. Somutlastirma ile de bu esasli unsurlarin sadece borsa sirketlerine 6zgiilenmeyip,
tim anonim ve limited sirketler hukukunun birer somut pargast haline getirilmesini ifade
etmektedir.
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Doktrinde bu alanda yapilan calismalarda''’, degisik kurumsal yonetim
diizeyindeki sirketlerin performanslari arasindaki farkin, az gelismis tlkelerde
yiiksek iken, Amerika ve Ingiltere’de bu farkin anlaml1 gikmadid: belirtilmektedir.
Calismay1 yapan vyazarlar bu durumu, gelismis ilkelerde yasal ortamin
yatirimeilart anlamli 6lgiide korumasina ve neredeyse ¢ogu kurumsal yonetim
ilkesinin mevzuatta yer almasina baglamaktadir. Bu bakimdan TTK Tasarisi’nda
kurumsal yonetimin temel ilkelerine ve bunlarin ekseninde ortaya ¢ikan ilkelere
yer verilmis olmasinin tlkemizdeki ticari hayata buyiik katkisi olacagi ortadadir.
Yatirimei giivenligi, kriz ortaminda yabanci sermayenin iilkeden ayrilmamasi igin
tizerinde durulacak en 6nemli konulardandir. Zira sermaye piyasalari yatirimcinin

girmesi en kolay piyasa oldugu gibi, yatirimini g¢ekmesi en kolay olan

piyasalardandir.

Bu yeniliklerin belki de en buytik etkisi TTK Tasarisi’nin anonim girketlere iligkin
kisminda gorilmektedir. Bu c¢aligmanin ilerleyen kisimlarinda da deginilecegi
gibi, TTK Tasarist’nin getirmig oldugu yenilikler yalniz kurumsal yonetim
perspektifi ile sinirli tutulsa bile ¢ok genis bir caligma alani ortaya ¢ikmaktadir.
Bu genig ¢aligma alani igerisinde bu ¢alisma, TTK Tasarisi’nin anonim sirketler
kisminda genel hiikiimler, yonetim kurulu ile gegici ve son hitkkiimlerdeki ilgili
hiikiimlerle sinirli tutulacak, bu hikimlere kurumsal yonetim temel ilkelerinin

yansimalari ile getirilen degisiklikler incelenecektir.

"9 GURBUZ / ERGINCAN s. 9.
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IKINCI KISIM

Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris’’nda Yonetim Kurulu ve Kurumsal

Yonetim Ilkeleri

I. Anonim sirket ve genel hiikiimler

TTK Tasarisi, Ticaret Sirketleri baslikli ikinci kitabinin birinci kisminda, 124 ila
210. maddelerde, ticaret sirketlerine iligkin genel hiikiimleri diizenlemistir. Bu
hikkiimlerde anonim sirketler bakimindan olarak wu/tra vires ilkesine ve Ozellikle
birlesme, bolinme islemleri ile sirketler toplulugu konusunda ¢ok Onemli

yenilikler getirilmektedir. Bu yenilikler ile High Level Group of Company Law
111

2

Experts tarafindan teblig edilen rapor ve AB diizenlemeleri takip edilmekte
ginin ihtiyaglar1 gozetilerek Turk ticaret hukuku uluslararasi arenada daha
modern bir yere taginmaktadir. Boliinme, birlesme, tiir degistirme islemleri ile
birlikte sirket topluluklarinin yonetimi''? kurumsal yonetim ilkeleri gergevesinde
tartistlan en giincel konulardandir. Ozellikle, pay sahipleri ve azinliklar1 da
icerisine alan menfaat sahiplerinin haklart bu tartigmalarda ayr1 bir yer
tutmaktadir. TTK Tasarist getirdigi modern diizenlemelerle bu konuda menfaat
sahiplerinin haklarini ve profesyonel yonetim anlayisini gdzetmekte, bu sekliyle

de kurumsal yonetim felsefesini takip etmektedir.

Bu c¢alismada TTK Tasarisi’nin Anonim Sirketlere iligkin “Doérdinci Kisim”1
esas alinmigtir. Bu sebeple her biri ayr1 bir ¢alisma konusu olabilecek boliinme,
birlesme ve tir degistirme ile sirketler topluluguna iliskin hiikiimlere burada

deginilmemigtir.

" TTK Tasarist N.2 vd.

"> TTK Tasarisi’nda sirket topluluklarina iliskin olarak getirilen diizenlemeler hakkinda detayl bir
caligsma igin bkz. Giil Okutan Nilsson, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Sirketler Toplulugu
Hukuku, Istanbul 2009.
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A- Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi

1957 tarihinde yurirlige giren TTK, Baglangig boliminin ardindan Ticari
Isletme, Ticaret Sirketleri, Kiymetli Evrak, Deniz Ticareti, Sigorta Hukuku, olmak
tizere bes kitap ve Son Hikiimler baslikli bolimlerden olugmaktadir. TTK’da
anonim girketler Dordincii Fasil’da 269 ve 461. maddeler arasinda
diizenlenmistir. Yururlige girdigi donemde olduk¢a modern olan TTK bu tarihten
sonra giniin hukuki ve ticari gelismelerine uyum saglayabilmek i¢in de pek ¢ok
degisiklige ugramig, kimi eksikliklerine ragmen giinimiize kadar da ilkemizin
ticari hayatinda karsilagilan problemlere faydali ¢oziimler getirmis, ticari hayati
kolaylastirmigtir. Ancak hizla gelisen teknoloji, bu sayede giderek daha kiresel
héle gelen ticari hayat, tlkemizin AB tyeligi siireci gibi etkenler TTK’da daha

kokli degisikliklerin yapilmasi ihtiyacini dogurmustur' ™.

TTK Tasaris1 1999 yilinda Adalet Bakanligi’nca kurulan bir komisyon tarafindan
hazirlanmigtir. TTK Tasarist da sistematik bakimindan genel olarak TTK’y1 takip
etmistir. Ancak ondan farkli olarak, uygulamadaki taleplerin de etkisiyle Tagima
Isleri baslikli bir kitap daha ilave edilmistir. Bu haliyle, Baslangi¢c boliimiiniin
ardindan Ticari Isletme, Ticaret Sirketleri, Kiymetli Evrak, Tasima Isleri, Deniz
Ticareti ve Sigorta Hukuku olmak tizere alt1 kitap ile Son Hikiimler basliklt
bolimleri igermektedir. TTK Tasarist bugiinkii haliyle toplam 1514 maddeden

114

olugmaktadir Anonim girketler, Ticaret Sirketleri baslikli ikinci kitabin

dordinct kisminda 329 ve 563. maddeler arasinda diizenlenmigtir.
B- Anonim sirket

TTK Tasarisinin Dordiinci Kisim’1 anonim girketleri diizenlemektedir. Bu kisim
Genel Hiikiimler, Kurulus ve Temel Ilkeler ile Yonetim Kurulu, Denetleme,

Genel Kurul, Esas Sozlesmenin Degistirilmesi, Pay ve Sermaye Koyma Borcu,

'3 Bu konuda daha detayli agiklamalar icin bkz. TTK Tasarst Genel Gerekge N. 2 vd.
""" Calismanin hazirlandigi dosnemde TTK Tasarisi meveut haliyle TBMM Genel Kurulu’nun
giindemindedir.
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Menkul Kiymetler, Kar, Kazang ve Tasfiye Payi, Sirketin Finansal Tablolari,
Yedek Akgeler, Sona Erme ve Tasfiye, Hukuki Sorumluluk ve son olarak Cezail
Sorumluluk olmak tizere on iki bolimden olugmaktadir. TTK Tasarist’nin genel
gerekcesinde de belirtildigi lizere anonim sirketlere iliskin kisim neredeyse
tamamen degistirilmis'"”, bu degisikliklerde komisyonun kurumsal yonetim temel

ilkelerine ve felsefesine yaklagimi biiyiik rol oynamistir.

TTK Tasarist’nin yurtrlikteki kanunun anonim sirketler faslina kurumsal yonetim
temel ilkeleri dogrultusunda getirdigi degisiklikleri incelemeye baglamadan once,
TTK Tasarisi’'nda yer verilen paylari borsada iglem goren halka agik anonim
sirket, paylar1 borsada islem gormeyen halka agik anonim sgirket ve halka agik
olmayan (halka kapali) anonim girket kavramlarina kisaca deginmek

gerekmektedir''°.

7

Halka acik anonim sirket kavrami TTK Tasarisi’nda tamimlanmamis''’ ancak

: 118
Sermaye Piyasast Kanunu ™’

nun 3. maddesi bir tanima yer vermigtir. Buna gore
SerPK’nin uygulanmasi bakiminda halka agik anonim sirket, hisse senetleri halka
arz edilmis olan veya halka arz edilmig sayilan anonim girkettir. Gorildigi gibi
SerPK’ya gore halka acik anonim sirket kavrami bir wst kavram niteligindedir' "
ve tanimlamasit payin halka arzi unsuru tzerinden yapilmaktadir. Ayn1 maddeye
gore halka arz ise sermaye piyasasi araglarinin satin alinmasi i¢in her tiirli yoldan
halka cagrida bulunulmasi, halkin bir anonim sirkete katilmaya veya kurucu

olmaya davet edilmesi, hisse senetlerinin borsalar veya teskilatlanmig piyasalarda

'3 bkz. TTK Tasarist Genel Gerekge N.117

"6 TTK Tasanisnin Genel Gerekgesinde Avrupa’da kimi diisiiniirlerin pay senetleri borsada islem
gormeyen anonim sirketleri halka agik anonim sirket olarak kabul etmedigi, yeni diizenlemelerin
bu yonde ilerledigi, SerPK’ nin halka acik anonim sirket kavraminin da bu yonden sorgulanmaya
ihtiya¢ duyulabilecegi, bu sebeple TTK Tasarisi’'min da istisnalar disinda pay senetleri borsada
islem goren anonim sirketi bu anlamda esas aldig belirtilmistir, TTK Tasaris1 Genel Gerekge N.
117, 118.

"7 Bunun sebebinin 119 numarali dipnotta belirttilen bilgiler dogrultusunda TTK Tasarisi’nin
gelismeler karsisinda giincel kalabilme maksadi oldugu anlasiimaktadir.

182499 s.I1 Sermaye Piyasas1 Kanunu, RG T: 30.07.1981, say1 7416.

" UNAL, O Kiirsat, Sermaye Piyasalarinda Halka A¢ik Anonim Ortakliklar, Ankara 1999 s. 15.
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devamli iglem gormesi ve SerPK’ya gore halka acik anonim sirketlerin sermaye
artirimlar dolayisiyla paylarinin veya hisse senetlerinin satigini ifade etmektedir.
Bir girket paylarini halka arz ettigi takdirde sirketin halka acik sirket vasfini

kazanmast igin pay sahibi sayisimnin énemi olmayacaktir'*’.

Bunun yaninda ayni kanunun 11. maddesi pay sahibi sayist iki yiz elliyi agan
anonim girketlerin ise paylarinin halka arz edilmis sayilacagini sdéylemektedir. Bu
diizenlemeler 1s1ginda genel cercevede, anonim sirketler SPK’ya bagvurarak
paylarini buradaki yollarla'®! halka arz eder ve halka agik anonim sirket vasfini
kazanir'® ya da halka acilma niyeti olmadan ama paylarinin piyasada
sirkiilasyonu sonucu pay sahibi sayist iki yiiz elliyi agabilir ve halka agik anonim
sirket siniflandirmasi igerisinde yer alir. SPK’da kayda alinip halka arz edilen
anonim girketlerin borsaya kote olmasi zorunlu olmadigt gibi, paylarin borsada
islem gorebilmesi icin, IMKB Kotasyon Yonetmeligindeki kotasyon sartlarini da
saglamast gerekir. Uygulamada borsaya kote olmus sirketlere “paylari borsada
islem goren halka agik anonim sirket”, (borsaya kote edilmis halka agik anonim
sirket, borsa anonim sirketi) denmekte, borsaya kote olmamig anonim sgirketler ise
“paylar1 borsada islem gormeyen halka agik anonim sirket” olarak

nitelendirilmektedir'?.

Bu tanimlamalarin kapsamina girmeyen anonim sirketler ise halka kapali anonim

sirketler veya kisaca kapali anonim sirketlerdir.

120y ANLI, Kamunun Aydinlatiimasi s. 26.

' SerPK m. 3’teki tamma gore anonim sirketin paylart dort halden birinin gerceklesmesi
durumunda halka arz edilmis olacaktir, ancak bu hallerden biri halihazirda halka acik anonim
sirketlere iligkin bir durumu tamimlamaktadir. Bu konuda detayli aciklama i¢in YANLI, Kamunun
Aydinlatilmasi s. 27 vd.

'>* Elbette ki bu, ancak, SerPK ve SPK’nm ilgili teblig ve diger diizenlemelerindeki sartlarm
yerine getirilmesinin ardindan miimkiin olacaktir. Fakat konu disunda kaldig icin bu detaylara
deginilmemistir.

' Bu galismanin devaminda “halka arz edilmis sayilan anonim sirket” paylar halka arz edilmis
sayilan halka agik anonim sirketi, “borsa anonim sirketi” borsaya kote olan halka ac¢ik anonim
sirketi, “halka agik anonim girket” bahsi gegen sirket tiirlerinin her ikisini, “kapali anonim sirket”
ise halka arz edilmemis, halka kapali anonim sirketi ifade etmek i¢in kullanilacaktir.



40

Daha once de bahsedildigi gibi kurumsal yonetim temel ilkeleri ve OECD Ilkeleri
is18inda hazirlanan SPK Ilkeleri, SPK tarafindan bir liste hilinde, halka acik
anonim sirketler bakimindan “uygula, uygulayamiyorsan agikla” prensibi ile

124

kamuoyuna sunulmustur**. Bunun disinda, gerek borsaya kote olan gerekse

olmayan, halka agik anonim girketler hem TTK hem de SerPK kapsamina

12 Ozel kanun oldugu icin oncelikle SerPK hikimleri, burada

girmektedir
diizenleme olmayan hallerde TTK hiikiimleri uygulanmaktadir. SerPK pek c¢ok
bakimdan yatirimcilarin, daha da genel olarak sermaye piyasalarinin baskisiyla,
hem yonetim kurulunun gorev, yetki ve sorumluklari, hem sirketlerin denetimi
hem de pay sahiplerinin haklarinin korunmasi anlaminda ¢ok daha detayli ve
islevsel diizenlemeler icermektedir. Bu diizenlemeler kurumsal yonetim temel
ilkeleri ile de paralellik icermektedir. Bunda elbette ki tlkemizde sermaye
piyasasinin ge¢misinin ¢ok yeni ve SPK’nin ¢ok geng bir kurul olmasinin etkisi
bityiiktiir. Ancak SPK Ilkelerinin, dolayistyla kurumsal yonetim temel ilkelerinin
yalniz halka acik anonim sirketler i¢in uygulanir olmasit bu ilkelerin felsefesine
aykir1 olacaktir. Zaten SPK Ilkelerinde de 6ncelikle halka agik anonim sirketlerin
hedef alindig1, ancak ilkelerin kamuda veya 6zel sektorde faaliyet gosteren diger
anonim sirketler ve kuruluglar tarafindan da uygulama alani bulabileceginin
dusiiniildigi ifade edilmistir'*®. Kurumsal yonetim temel ilkelerinin adil, seffaf,
hesap verebilir yonetim ve bagimsiz denetim nitelikleri halka agik olmayan
anonim girketler ve hatta diger sermaye sirketleri bakimindan da Onem

tasimaktadir'?’

. Bu bakig agis1 ile TTK Tasarist dizenlemelerinde, kurumsal
yonetim temel ilkelerine, halka kapali anonim girketlerin yaninda halka agik

anonim sirketleri de kapsayacak sekilde, OECD ve SPK’nin kurumsal yonetime

1Y SPK ilkeleri Giris s. 4.

' Burada halka acik nitelige haiz olsun veya olmasin anonim sirketlerin faaliyet konular
(bankacilik, sigortacilik, enerji ve saglik hizmetleri gibi) sebebiyle tabi olduklar diger 6zel kanun
ve diizenlemelerin de varligt gozden kagirilmamalidir. Ancak bu 6zel diizenlemelerin sessiz
kaldig1 durumlarda TTK uygulama alan1 bulacaktir.

126 SPK {lkeleri Giris s. 4.

27 TEKINALP, TTK Tasarisinin Kurumsal Yonetim Felsefesine Yaklasimi, N.5.
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iliskin ilkelerini de dikkate alarak, yer vermistir'>*. Buna ek olarak ilkeler bir liste
halinde veya tek bir baglik altinda metne iligtirilmemistir. Kurumsal yonetim
temel ilkelerinin modern ticaret hukukunu etkiledigi konularda yeni diizenlemeler
getirilmis ve bunlarla ilgili, kanunda mevcut olan hiikiimlerde degisiklikler
yaptlmistir. Bu da kurumsal yonetim ilkelerinin kanun tasarisinda sindirilmesini

saglamgtir.
1. Sermaye

TTK Tasaris’nda anonim sirketlerin en az sermaye tutarint dizenleyen 332.
madde, TTK’nin 272. maddesinden daha farkli olarak, halihazirda halka agik
anonim sirketler tarafindan kullanilabilen kayitli sermaye sisteminin'® artik
kapali anonim sirketler bakimindan da kullanilabilecegini gostermektedir. Ancak
halka acgik anonim sgirketler i¢in SerPK’nin 12. maddesi hilkmiini korumaya

devam edecektir.

Calismanin bagindan beri ifade edildigi gibi; ekonomik maksatlarla kurulan
sirketlerde bu maksada ulasabilmek i¢in bir sermayeye ihtiya¢ duyulur, bu
sermayeyi de pay sahipleri taahhiit eder. Anonim sirketlerde pay sahiplerinin
getirmeyi taahhit ettikleri bu malvarligi toplaminin nakit olarak ifade edildigi
degere “esas sermaye” denir'”’. TTK’da diizenlenen sekliyle esas sermaye
onceden belirlenmis, sabit, nakitle ifade edilen, itibari degeri paylara bolinmiis ve

tamamen taahhiit edilmigtir'".

Bugiin TTK’da sermaye sirketleri i¢in sabit sermaye sistemi kabul edilmistir. Bu

sistemde sermaye artirimi i¢in genel kurul karari almak, ayni sekilde mali kiilfeti

olan ve agir isleyen bircok usuli islemi de yerine getirmek gerekmektedir'*.

S PWC s. 25.

7 SerPK m. 3 b. (d), (¢), (), m. 11.

3% BAHTIYAR, Mechmet, Anonim Ortaklikta Kayith Sermaye Sistemi ve Sermaye Artirimi,
Istanbul 1996 s. 7.

13! Esas sermayenin nitelikleri hakkinda bkz. BAHTIYAR, Kayith Sermaye s. 8 vd.

32 BAHTIYAR, Kayith Sermaye s. 25,
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Ancak ginimizde piyasanin sartlarina uyum saglayabilmek i¢in anonim
sirketlerin ¢ok hizli karar almasi ve en onemlisi aldig1 bu kararlar1 bir an once

uygulamaya koymasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bunun yaninda, sabit sermaye sisteminin sermaye artirimi usuliindeki zorluklar
sebebiyle, sirketlerde pay senedi ile degistirilebilir tahvil ihract ve ¢alisanlarin
sirket kazancina katilim1 da zordur'>. Oysa pay senedi ile degistirilebilir tahviller,
sirketler icin ucuz ve kolay sermaye saglayabilmek bakimindan kullanighdir.
Calisanlarin girket kazancina katilarak sirketten pay alabilmeleri de yonetimde sz

sahibi olmalar1 bakimindan énemlidir.

Kayith sermaye sistemi, sabit sermaye sisteminin bahsettiimiz bu

dezavantajlarimin  bertaraf edilmesini kolaylastirmaktadir'®*.

Kayith sermaye
sisteminde anasozlesmedeki diizenleme sayesinde yonetim kurulu karari ile
TTK’nin esas sermaye artirrmina iligkin hikiimlerine bagli olmaksizin, hisse

senedi ¢ikararak sermaye artirimina gidilmesi mimkiindir'*.

Kayitl sermaye sisteminde sirketler bakimindan ti¢ sermaye kavrami s0z
konusudur®. Sirketlerin sisteme girdikleri anda ellerinde bulunan bir baslangi¢
sermayeleri vardir, bu baslangic sermayesi sisteme girigle birlikte c¢ikarilmig
sermaye olarak kabul edilir'?” ve ¢ikarilmis paylarin timiiniin itibari degerlerinin
toplamin1  temsil eder® Bundan baska, bir de c¢ikarilmis sermayenin
artirilabilecegi bir tavan belirlenmistir ki, bu da kayitlh sermaye olarak
isimlendirilir. Dolayistyla bu sistemde yonetim kurulu, geleneksel sermaye artirim
sisteminde ihtiyag duyacagi genel kurul karart olmadan karar alarak bu

belirlenmig tavana kadar sermaye artirimi yapabilir. Bu tavana kadar sermayesi

3 BAHTIYAR, Kayith Sermaye s. 26 vd.

Y BAHTIYAR, Kayith Sermaye s. 34.

135 ARICI, M. Fatih, Alacak Hakkmm Anonim Ortakliga Sermaye Olarak Taahhiidii, Istanbul
2008 s. 10.

136 MOROGLU, Erdogan, Anonim Ortaklikta Esas Sermaye Artirimi, Subat 2003 s. 25.

17 SerPK m. 3 (e)

3 TTK Tasarist m. 332.
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artirtlmis olan sirketlerde yeniden sermaye artirimi yapilabilmesi i¢in anasézlesme

degisikligi ile kayitli sermaye tavaninin yiikseltilmesi gerekir'>”,

TTK Tasaris1 sermayeye iligkin bu degisiklik sayesinde SerPK ile halka agik
anonim girketler icin kabul edilmis olan kayith sermaye sisteminin
avantajlarindan tim anonim sirketlerin de istifade edebilmesini saglamistir'*. Bu

sekilde biitiin anonim sirket tiirlerinde kurumsallagmaya daha da yaklasilacaktir.
2. Asgari kurucu pay sahibi sayisi

TTK’nin duzenlemesi dikkate alindiginda hukuk sistemimizde Ug¢ ¢esit kurucu
sayilabilir; esas sozlesmeyi diizenleyen ve imzalayan, tedrici kurulusta esas
sozlesmeyi imzalamasa dahi ayni sermaye koymay: taahhiit edenler ve bunlar

1 TTK Tasarisi’nda tedrici kurulusa artik

adina inangli temsil ile hareket edenler
yer verilmediginden Tasariya gore esas sOzlesmeyi imzalayanlar veya onlarin
adina inangli temsil ile hareket edenler kurucu tanimi igerisinde yer alarak onlara

iligkin hiktiimlerin kapsamina gireceklerdir.

3% Ancak bu durumda s6z konusu islem bir sermaye artinm islemi degil bir anasézlesme
degisikligi olacaktir. Dolayisiyla kanunun sermaye artinmi hiikiimlerinin - uygulanmasi
gerekmeyecektir. MOROGLU Sermaye s. 25.

% MOROGLU da kitabinda bu imkanlardan biitiin anonim ortakliklarin faydalanabilmesi icin
kayitli sermaye sisteminin TTK sistemine igerisinde almmasi gerektigini belirtmistir, MOROGLU,
Sermaye s. 31.

! DOMANIC s. 131. TTK min 278. maddesinin iigiincii fikrasia gére inangl temsil ile temsil
edilen kisi de kurulustan dogan sorumluluklar bakimindan kurucu sayilacaktir. 278. madde ilk iki
fikrasinda kurucu sifatina haiz olmak igin gerekli kosullar1 saymistir. Bu iki fikradaki islemi, bir
tictincii kisi hesabina (paravan kisi olarak) yapan kisi yine kurucu sifatina haiz olacak, fakat bu
ficiincii kisi de bir kurucu gibi sorumluluk tasiyacaktir (bkz. IMREGUN, Oguz, Kara Ticaret
Hukuku Dersleri, Genel Hiiktimler, Ortaklilar, Kiymetli Evrak, On Uciincii Basi, Istanbul 2005 s.
264, 265; TEKIL s. 224; POROY (Tekinalp/Camoglu) N. 484a) Ancak bu islemler bir temsilci
araciligy ile yapilmis ise bu durumda temsilci kurucu sifatim1 kazanamayacak, temsil ettigi sahis
kurucu olarak nitelendirilecektir (bkz. IMREGUN, Kara Ticaret Hukuku Dersleri s. 265, ERIS,
Gonen, Uygulamali Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1995 s. 90).
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TTK Tasarist asgari kurucu sayisini diizenledigi bu madde'** ile ¢ok bityik bir
yeniligi hukukumuza getirmektedir. TTK’nin 277. maddesine gore bir anonim
sirketin kurulmasi i¢in en az beg pay sahibi kurucunun bulunmasi gerekmektedir.
Ancak TTK Tasarist bu hikmu degistirerek 338. maddesinde yalniz bir kurucu

pay sahibinin dahi anonim girketin kurulmasi i¢in yeterli oldugunu 6ngoérmiistiir.

Bu diizenleme ile uygulamadaki biyuk bir ihtiyaca cevap verilmistir. TTK’nin
diizenlemesi uygulamada ne yazik ki higbir yaptirimi olamayan bir kanun
hitkmiinden 6teye gegememektedir. Bugiin ticaret sicil memurlugundan her tirli
hukuki ve ticari organa kadar ticari hayatin her asamasinda bilinmektedir ki,
bir¢ok anonim sirket kurulurken yalniz beg kisiyi tamamlayabilmek i¢in kugiik,
temsili paylarla esasinda sirketin isleyisi ile hi¢ alakasi olmayan ve ileride de
olmayacak kisileri kurucu pay sahibi olarak gostermekte, uygulamada zaten tek
kigilik sirketlere rastlanmaktadir. Bunu ispat ise ayri bir kiilfet oldugundan ya da
kimsenin bunda hukuki bir faydasi bulunmadigindan, bu sekilde kanuni bir
kanunsuzluga ses cikarilmamaktadir. Yabanci doktrinde saman adam (strohman)
seklinde de ifade edilen bu pay sahipleri yalniz kanunu dolanmak igin

kullanilmakta'”, bunun sonuncunda kanun hikmine olan saygiy1 da

zedelemektedir. Bu durum, sirkette gergek pay sahiplerinin ve gergek
sorumlularin da goriilmesini engellediginden ilgililerin menfaatlerinin korunmasi

anlaminda da iyiye dogru bir degisim saglayacagi agiktir'*.

> TTK Tasarist Madde Gerekgelerinde bu maddede AB’nin 89/667 sayili 12. Yénergesinin
tanidig1 olanaktan yararlanildigy belirtilmektedir. S6z konusu yonerge 2009/102 sayil1 Yonerge ile
yurirlikten kaldirilmistir, fakat bu yonerge de 12. Yonerge gibi tek kisilik sirketlerin
kurulabilmesine imkan tanimaktadir.

3 YANLI, Veliye, Zulissigkeit der Einpersonen-Aktiengesellschaft im Hinblick auf ihre Existenz
und Griindung, Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, Cilt XXXII, No. 48, Istanbul 1998, s.
203, yazar calismasinda resmi olarak istenen bes kurucu katilimimin saman adamlar
(strohminnern) getirmek yoluyla uygulamada yanidan dolamldigim belirtmektedir.

""" MOROGLU, Erdogan, “Tasar1 Hakkinda Genel Degerlendirme”, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist
sempozyumu, 27 — 28 Mayis 2005, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi dergisi, Cilt: II Say1:1
Istanbul 2005, s.350, 351. Yazar sunumunda tek kisinin smirli sorumluluk imkdmnin arkasina
saklanarak piyasay1 dolandirmasinin 6niine gececek, tek kisi ortagin sorumluluklarimi daha siki ve
detayh sekilde ortaya koyan diizenlemelerin tasarida eksik kaldigim belirtmektedir.
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Bunun yaninda tek kisilik anonim (ve limited sirketler) ozellikle 1990’11 yillardan

itibaren Avrupa tulkelerinde sirketler arasi rekabetin de etkisiyle giderek

145

yayginlagsmaktadir Tek kisilik sermaye sirketlerine iligkin diizenlemeler

ozellikle sirketin olusumu i¢in gerekli sermayesi olan tizel kisiler bakimindan
fayda saglamaktadir. Kendi is koluyla ilgili faaliyet gosterecek belki kendisine

hammadde saglayacak ya da yan sanayiinde ¢alisacak bagl sirketler kurmak i¢in

146

tiizel kigiler bu tek kisilik sirketleri tercih etmektedir ™. Ayrica dernek, vakif ve

sendikalar da bu yolla isletmecilik yapabilecek, kurumsallasma kolaylasacaktir'*’,

Sirket topluluklar1 anlaminda da hitkmiin fayda saglayacagi kesindir'*.

Tek kigilik anonim girket kavrami igin “sirket” teriminin ruhuna aykirt oldugu
seklinde elestiriler getirilebilir'®. Ancak uygulamalar gostermistir ki, modern

anlamda girket pay sahibi olan sahistan ¢ok sirketin faaliyeti ve organizasyonu ile
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tanimlanmaktadir'. Ayrica tek bir pay sahibinin olmas: sirketin organlarinin®®!

> SEHIRALI CELIK, Feyzan H., Hukukun Ekonomik Gergeklige Yamu: Tek Kisilik Sirketler,
BATIDER, Cilt 24 No. 1-2, Haziran 2007 s. 164.

MOPWC s 7.

"7 TTK Tasaris1 Madde Gerekgeleri m. 338 f.1.

¥ EROGLU, Muzaffer, Tiirk Hukukunda Tek Ortakh Sirketler “Single Member Companies in
Turkish Law”, Legal Hukuk Dergisi, Say1 64, Nisan 2008 s. 1259.

1% Getirilen elestirilerin arasinda tek ortakli sermaye sirketlerinin, sermayenin tek elde toplaniyor
olmasmma imkan verecegi de dile getirilmektedir; TURK, H. Sami, Tasar1 Hakkinda Genel
Degerlendirme, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Sempozyumu, 27 — 28 Mayis 2005, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:II Say1: 1 Istanbul 2005, 5.339.

10 TTK Tasant Madde Gerekgeleri m. 338 f.1. Tek kisilik sirketlerin birden ¢ok kisinin varligim
gerektiren niteligi konusunda SEHIRALI CELIK calismasinda soyle demekte; “[Alman
Hukukunda] Soézlesme unsurunun varhigimi saglayacak birden fazla Kkisinin iradesinin
bulunmamasi, bu unsurun tek kisilik sirketler agisindan farkli bir agirlik noktast esas alinarak
degerlendirilmesine neden olmustur. [...] Tek kisilik sirketler agisindan sirketin esas sozlesmesinin,
sirketin temelini olusturan Orgiitsel yap1 olma o6zelligi 6n plana c¢ikarilmakta ve kisi birligi
unsurunun eksikligi bu yolla giderilmeye calisilmaktadir. Boylelikle, ¢ok ortakli sirketlerde bir
organizasyon (orgiitlenme) sozlesmesi ile gerceklesen kurulusun yerini, tek kisilik sirketlerde tek
tarafli varmasi gerekli olmayan irade beyanina dayanan bir organizasyon (6rgiitlenme) isleminin
aldigr kabul edilmektedir.” (s. 172, 173). Calismasinin devaminda yazar sirketlerin ortak amag
unsuru bakimindan tek kisilik sirketlerde organizasyon (6rgiitlenme) amacinm benimsendigini;
ortaklarin ortaklik amacina ulasilmasi icin esit 6zeni ve gayreti gostermesi yiikiimii seklinde
tamimlayabilecegimiz affectio societatis unsurununsa 6zellikle Fransiz hukukunda tartistldigini ve
bu unsurun tek ortakli sirketler bakimindan tek ortagin tek tarafli irade beyani ile klasik bir sirket
ortagl olarak davranma ve sahsi malvarlif: ile sirket malvarlig1 arasindaki ayrima dikkat etmek
seklinde anlasilmasi gerektiginin ifade edildigini s6ylemektedir (s. 175, 176).
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olusturulmasina bir engel degildir, dolayisiyla sirket faaliyetini sorunsuz sekilde

devam ettirebilecektir.

Tek kigilik anonim girketlerin kurulusuna izin veren bu diizenlemeye, Tirk
hukukunda perdeyi kaldirma teorisinin'* uygulama alani buldugu, bu sebeple
sinirlt sorumluluk ilkesinden faydalanmak isteyen gercek sorumlulara ulagmak
icin imkan varken tek kigilik anonim girketlere izin vermenin gerekli olmadigi

13 Fakat bu elestiri, tek kisilik anonim

yoniinde elestiriler de getirilmektedir
sirketlerin diizenlenmesindeki asil amaca ¢ok sinirlt bir noktadan bakmak olur.
Zira tek kigilik anonim sirket gercek sorumlulart kanun 6niine ¢ikarmanin yaninda
uygulamada ek sermayeye ihtiyag duymadan fakat anonim sirket hitkimlerinden
faydalanmak isteyen yatirimcilar, sirket topluluklart gibi olusumlar igin de
dizenlenmektedir. Dolayisiyla tek kisilik anonim girketin ticari hayatta
profesyonellesmeye katkisi olacagt agiktir. Bunun da otesinde tlzel kisilik
perdesinin kaldirilmasi teorisi uygulamada kanunu dolanmay1 ortadan kaldirmak

icin kullanilmaktadir. Bunun yerine kanunu dolanmaya ihtiya¢ duyulmayacak bir

diizenlemenin getirilmesi elbette ki hukuk giivenligi agisindan ¢ok daha dogrudur.

P! Tiizel kisilerde organ kavrami igin bkz. HELVACI, Mehmet, Anonim Ortakhikta Yonetim
Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basy, Istanbul 2001 s. 3 vd.

152 Perdeyi kaldirma teorisi hakkinda detayli bilgi igin bkz. YANLI, Veliye, Anonim Ortakliklarda
Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmast ve Pay Sahiplerinin Ortaklik Alacaklilarina Karst Sorumlu
Kilinmast, Istanbul 2000.

'3 TBB Tiirkiye Barolar Birligi Tiirk Ticaret Kanunu Tasans: Toplantilart I — II — III, Ankara
2008 s. 67.
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Bu tespitler gostermektedir ki Tasari’nin anonim sirketlerin pay sahibi sayisina
iligkin hitkmii de kamunun sirket isleyisinden en dogru sekilde haberdar olmasini

hedefleyen seffaflik ilkesinden etkilenmistir'>*.
3. Esas sozlesme

TTK Tasarisinin esas sozlesmenin asgari igerigini ortaya koyan 339. maddesi
genel itibariyle TTK’nin ilgili 279. maddesini tekrar etmekte, ancak ikinci
fikranin (b), (d), (j) ve (k) bentleri ile Giglinct fikrada uygulamada ihtiya¢ duyulan
diizenlemeleri getirmektedir. 339. maddenin 2. fikrasinin (b) bendinde sirketin
isletme konusuna esasli noktalar1 belirtilmis ve tantmlanmis sekilde yer verilecegi,
(d) bendinde pay senetlerinin nama m1 hamiline mi yazili olacaginin belirtilecegi,
varsa, paylara taninan imtiyaz ve devir sinirlamalarinin da gosterilecegi
diizenlenmistir. Fikranin (j) bendinde pay sahiplerinin taahhiit ettikleri sermaye
paylarinin hem tirlerine hem de miktarlarina yer verilmesi, (k) bendinde de
sirketin hesap doneminin esas sozlesmede berlitilmesi ongorilmustir. Maddenin
3. fikras1 ilk yonetim kurulu Ttyelerinin esas sozlesme ile atanacagini

diizenlemektedir.

Kurumsal yonetim ilkeleri bakimindan incelendiginde dikkat ¢eken
diizenlemelerden biri (d) bendidir. Sirketin pay sahipleri bakimindan 6nem arz
eden unsurlardan biri de sahip olduklar1 paylarin nitelikleridir. Paylarin nama
veya hamiline yazili oldugu TTK’nin 300. maddesine gore sicile tescil edilmekte,

401. maddeye gore imtiyazlar ancak esas sozlesmede yapilacak bir degisiklik ile

5% Tek kisilik anonim sirketler bakimindan tartisilan ve kanimca kurumsal yonetimin seffaflik ve
sorumluluk ilkeleri bakimimdan énem tasiyan bir diger konusu ise tek kisilik sirket ortaginin
sirketin iligkiye girdigi ilgililer karsisindaki sorumlulugudur. Yukarida 142 numarali dn.ta
bahsettigimiz affectio societatis unsurunun eksikligi durumunda, tek ortak sermaye koyma
borcunu tam olarak yerine getirmis olsa bile, gelencksel anlamda sirket ile ortaklarin
malvarliklarinin ve iradelerinin ayrilmasi anlamina gelen ayrilik ilkesinin burada kati sekilde
uygulanmasi halinde en genis anlamiyla ilgililerin haklan ihlal edilebilecektir. Bu durumun
ortadan kaldirilmasi igin uygulanan yontemler hakkinda bkz. SEHIRALI CELIK s. 198 vd.
Uygulamada Tiirk hukukunda ortaya cikabilecek aksakliklarim 6nlenmesi icgin yapilabilecek
diizenlemeler hakkinda bkz. SEHIRALI CELIK s. 211 vd., EROGLU s. 1260 vd.
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sozlesmeye girebilmektedir. TTK’nin 409. maddesine gore esas sozlesmede
hikiim bulunmadigr durumda sirketin paylarinin nama yazili kabul edilecegi
diizenlenmistir. Ancak Tasart esas sozlesmenin bu konuda sessiz kalmasina izin
vermemis, her durumda sirketin kurucularinin bu konuda bir diizenlemeyi esas
sozlesmeye koymasini istemistir. Durastliik kuralinda ele alinan pay sahiplerinin
haklarinin korunmasi ve esit muameleye tabi olmalari, sahip olduklar1 paylarin
niteliklerinin tanimlanmasi ile de dogrudan iligkilidir. Dolayisiyla esas
sozlesmede bulunmast zorunlu unsurlar arasinda sayarak pay sahiplerinin
haklarinin daha seffaf bi¢imde ortaya konmasini saglamigtir. Bir biitiin olarak bu
madde sirketin kimligidir™ ve hem tgiincii kisiler hem de pay sahipleri
bakimindan giivence niteligindedir'*°. Sonug olarak getirilen yenilikleri ile birlikte
bu hikmiin kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkelerinden etkilendigini ifade

edebiliriz.
4. Emredici hiikiimler

TTK Tasarist ile getirilen yeniliklerden tizerine en ¢ok tartigilanlarindan biri de
340. maddedeki emredici hiikiimlere iliskin diizenlemedir. Bilindigi gibi 6zel
hukuka sozlesme serbestisi ilkesi hakimdir. Ancak bu madde ile esas sozlesmenin
kanunun anonim girkete iliskin hitkimlerinden yalniz kanun agik¢a izin vermigse
sapabilecegini soylenmektedir. Hiikim AlmPOK’un 23 (5) paragrafindan
esinlenilerek kaleme alinmig, ancak diger kanunlarin 6ngorilmesine izin verdigi
tamamlayici esas sozlesme hiikiimlerinin o kanunlara 6zgilenmis olarak hiikiim
doguracagim soyleyen ikinci cimlesi ile mehaz hiikimden farklilasmistir™’.

Maddenin bu haliyle Tasari’da sozlesme serbestisi ilkesinden'® ayrilarak

15 TTK Tasarist Madde Gerekgeleri m. 339.

¢ Esas sozlesmedeki bir hususun tescil edilmis hali ile ilan edilmis hili arasinda bir farklilik
varsa, iyi niyetli ticiincii kisilerin TTK Tasarist m. 37°de diizenlenen goriiniise giiven ilkesine
dayanmalar1 miimkiindiir.

17 TTK Tasarist Madde Gerekgeleri m. 340.

5% Sgzlesme serbestisi ilkesi ve tarihsel gelisimi hakkinda bkz. ATAMER, M. Yesim, Sézlesme
Ozgiirliigiiniin Simrlandirilmast Sorunu Cergevesinde Genel Islem Sartlarmin Degerlendirilmesi,
2. Basi, Subat 2001 s. 9 vd.
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emredici hiikiimler ilkesine yoneldigi soylenebilir'”’. Madde gerekgesinde bu
ikinci cimle ile SerPK, Bankacilik Kanunu'® gibi kanunlar ¢ercevesinde serbesti

saglanmasinin amaglandigi belirtilmektedir.

Esas sozlesme pay sahiplerinin sirket kurma iradelerini ortaya koyduklari bir
sozlesme oldugundan, Tasari’ya getirilen elegstirilerde bu hikmiin sozlesme
serbestisi ilkesinin ihlali olacagi savunulmaktadir. Maddenin 6zel kanunlara
iligkin esas sozlesme hiikiimlerinin yalniz bu 6zel kanunlara 6zgillenmig halde
sonu¢ doguracagina dair dizenlemesi bakimindan da 6zel hikmiin genel
hitkiimden 6nce uygulanacagi prensibine aykiri oldugu belirtilmektedir'®'. Ayrica
bu dizenlemeyle Tasar’’nin kagindigit pay sahipleri sozlesmelerinin daha da

artacag! iddia edilmektedir'®*.

Sozlesme ozgurlugu ilkesi uyarinca kisi diledigi akdi diledigi kimse ile yapmakta

veya dilerse yapmamakta serbesttir'®.

Sozlesme serbestisi ilkesinin sinirlari
BK’nin 19 ve 20. maddelerinde gosterilmistir'®*. Giiglerin dengeli sekilde
dagildig1 bir ortamda, taraflar i¢in son derece 6zgiirlikk¢ii ve tercih edilir bir diizen
saglayacak bu ilke gercek hayatta ancak sozlesme taraflarinin pazarlik giiglerinin
birbirine denk oldugu durumlarda tam olarak islevini yerine getirebilecektir'®.
Zira uygulamada, ekonomik yonden daha kuvvetli olan, bu ilke sayesinde, karsi
tarafin aleyhine sonuglar doguruyor olsa bile, kendi isteklerini sozlesmeye

gecirerek kargi tarafi da bu sozlesme ile baglamaktadir. Bu sebeplerle hukukun

1% KARASU, Rauf, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisma Gore Anonim Sirketlerde Emredici
Hiikiimler Tlkesi, Ankara 2009, s. 43.

' Kanun No: 5411 Kabul T: 19.10.2005, RG T: 1.11.2005 RG No: 25983.

' MOROGLU Genel Degerlendirme s. 350.

162 MOROGLU, Erdogan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist: Baslangic, Ticari Isletme, Ticaret
Sirketleri ve Son Hiikiimler’e Iliskin Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul 2005 s. 83.

16 OGUZMAN, M. Kemal, OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis
Besinci Basi, Istanbul 2006 s. 19.

194 REISOGLU, Safa, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, On Dérdiincii Basi, Istanbul 2006 s. 128.
' ATAMER s. 19.
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cesitli dallarinda da sozlesme ozgurliginin kanuni dizenlemeler ile

sinirlandiriimast yoluna gidilmektedir'®.

Sozlesme oOzgirligii ilkesine getirilen bu elestiriler tzerinde disinilmeden,
maddenin ilkeye aykirt oldugu gerekgesiyle cekinceyle karsilanmasi dogru
degildir. Aksine madde, bu haliyle pay sahiplerinin ve ti¢iincii kisilerin haklarinin
korunmasi bakimindan 6nem arz edecektir. Ancak, sahis iradelerinin 6zgurlugu
ile dogrudan baglantili olan bu ilke sinirlanirken, kendi iradesini kargi tarafin
haklarini yok sayacak sekilde empoze edebilecek olan gii¢lii karsisinda gligsiiziin
haklarin1 koruma amacindan daha 6teye gidecek sekilde hareket edilmemesine de
0zen gosterilmesi daha dogru olacaktir. Buna ek olarak, bu kadar kati sekilde
diizenlenmis bir esas sozlesme sirketler bakimindan hareket serbestisini de son
derece simirlayacaktir'®’. Dolayisiyla bu haliyle amacim asan bir diizenlemenin

ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Bunun yaninda; madde gerekgesinde yapilan agiklamaya gore; “kanunda agikca
izin verilmisse” ibaresinin, maddenin lafzindan “sapabilme” imkamnin agikca
anlasilmadigr durumlarda, amaca uygun diisen, metodoloji Ogretisine aykiri
olmayan, tatmin edici gerekgelere dayanan, sonuglar: adil olan ve menfaatler
dengesini gozteden bir yorumla “sapabilme “nin haklilik kazandigr”'® durumlar
da dikkate alinmalidir. Mehaz kanunun hitkmine iligkin tartigmalarda da lafza
gore mi yoksa ama¢ ve anlama gore mi yorumlanmasi gerektigi

169

tartigtlmaktadir °”. Hikmun, aksine dizenlemeye izin verip vermedigi konusunda,

1% TEKINALP TTK Tasarstin Kurumsal Yénetim Felsefesine Yaklagimi N.35.

7 MOROGLU Genel Degerlendirme s. 349. TTK Tasarist'nim tip anonim sirket yarattigma da
gonderme yapilmugtir (bkz. ESIN, Ismail, “Hissedarlar Sézlesmesi”, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi
sempozyumu, 27 — 28 Mayis 2005, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi dergisi, Cilt: II Say1:1
Istanbul 2005, s. 477). Bu bakimdan ESIN, Tasari’nmn amaci dikkate alindiginda bunun tutarl
oldugunu, sirket s6zlesmesi ile detayli sekilde sirket yapilanmasuni diizenlemek isteyen bir kisinin
limited sirket formunu esas almaya yonlendirdigini, Tasari’min da zaten bunu amacladigm da
sunumunda ayrica ifade etmektedir (bkz. ESIN s. 479).

1% TTK Madde Gerekgesi m. 340.

' KARASU s. 45 vd.
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hitkmiin anlam ve amacina gore de incelenmesi gerektigi yoniindeki goriis'’*,
uygulamada ortaya ¢ikabilecek hakkaniyete aykiri durumlarin  6nlenmesi
bakimindan Tasari’nin mevcut diizenlemesine getirilebilecek en uygun ¢ozim
olarak gorinmektedir. Emredici hikkiimler ilkesinin amaglari olarak anonim girket
esas sozlesmelerine belli standartlarin getirilmesi ile hukuki giivenlik ve
seffafligin saglanmasi, pay sahipleri ve ilgililerin korunmas: siralanmaktadir'”".

Ilkenin bu amaclar1 dikkate alinacak olursa emredici hiikiimlerin yorumlanmasi

bakimindan ayn1 sonuca ulagilacaktir.

Pay sahipleri sozlesmesi konusunda, madde bu sozlesmeleri yasaklamamakta
ancak bu sozlesmelerin gsirketler hukuku anlaminda ticaret kanunu kapsaminda
hitkiim dogurmayacagini kabul etmektedir. Esasinda ayrilik ilkesi'’* gergevesinde
de pay sahipleri ile ayr1 bir sahis olan girketin iradelerinin ve malvarliklarinin
birbirinden bagimsiz oldugu kabul edilir. Dolayisiyla pay sahipleri
sozlesmelerinin de yalmz bu sozlesmeye taraf olan pay sahipleri bakimindan

hitkiim doguracag: iddia edilebilir'”

. Ancak uygulamada bu ayrim bu kadar net
yapitlamamakta, pay sahipleri sozlesmesine taraf olan pay sahiplerinin yonetime
etki etme gilgclerine gore so6z konusu sozlesmenin sirket tizerinde etkisi
hissedilebilmekte, bu sebeple kimi zaman diger pay sahiplerinin haklari ihlal

edilmektedir'’*.

Pay sahiplerinin ve ilgililerin haklarinin korunmasi bakimindan
paysahipligi sozlesmeleri ile getirilen diizenlemelerin izlenmesi, ilgililerin gerekli
durumlarda bu sozlesmelere miidahale edebilme yollarinin kolaylastiriimasi
gerekmektedir. Ancak bunun yolunun, pay sahipleri arasinda kullanilmaya devam
edecek bu sozlesmeleri sirketler hukuku alanindan tamamen dislamaktan

gectigine katilmak miimkiin degildir. Bunun yerine, bu sdzlesmelerin de sirketler

"OKARASU s. 47.

"' KARASU s.43.

2 bkz. YANLI, Veliye, Anonim Ortakhklarda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmast ve Pay
Sahiplerinin Ortaklik Alacaklilarina Karsi Sorumlu Kilimmmasi, Istanbul 2000, s. 10vd.

' OKUTAN NILSSON, Giil, Anonim Ortakliklarda Pay Sahipleri Sézlesmeleri, Istanbul 2004
s.43. Ayrica Tasari’da emredici hiikiimler ilkesinin pay sahipleri sézlesmeleri bakimindan
incelemesi hakkinda bkz. KARASU s. 177 vd.

7" OKUTAN NILSSON Paysahipleri Sézlesmeleri s. 44 vd., s.71 vd.
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hukuku catist altinda da degerlendirilmesini saglamak sozlegmelerin kontroliini
kolaylastiracaktir'”®. Ayrica Tasari ile getirilen hitkiimler ilgililerin haklarini
korumay1 hedeflediginden bu miidahale ve koruma yollar1 pay sahipleri

sozlesmeleri i¢in de gecerli olabilecektir.

Gerekcede yapilan agiklamalar 1s18inda hikmiin getirmek istedigi amag dikkate
alindiginda, kurumsal yonetimin  hakkaniyet ilkesinden etkilenildigi

anlagilmaktadir'’®.

5. Kurucu menfaatleri

TTK Tasarist’nin kurucu menfaatlerine iligkin 348. maddesi TTK nin ilgili 298.
maddesinden yalniz iki yerde farklilik gostermistir. Bunlardan birincisi
dagitilacak bedelin hesaplanmasinda dikkate alinacak sermaye, digeri sirket kar
dagitim1 yapmama karar1 almig olsa bile kurucu intifa senedi sahiplerine esas
sozlesmede  ongorilen  karin  dagitilmasi  durumunun  dizenlenmesi
zorunlulugudur. Bu iki durum da mevcut diizenleme bakimindan Ogreti ve

uygulamadaki tartigmali konulara agiklik getirmektedir.

Tartigmal1 birinci konu kuruculara 298. madde hilkmii uyarinca dagitilacak kar
paymin hesaplanmasinda esas alinacak esas sermaye tutaridir. TTK’da 298.
madde kurucularin kurulugtaki emeklerinin karsiligi olarak, sirket sermayesinin
azalmasina sebep olabilecek, para ve bedelsiz hisse senedi almak gibi iglemlerde
bulunmalarint yasaklamigtir. Fakat hasil olan kazangtan 466. maddenin birinci
fikrasina gore ayrilacak yedek akce ve pay sahipleri i¢in yiizde bes kar payi
ayrildiktan sonra kalan tutarin onda birinin kuruculara tahsis edilebilecegini

soylemistir. Madde hikmii esas alinacak sermaye bakimindan sessiz kaldig1 i¢in

' “Genis anlamda ortaklik diizeninin varhigmi kabul, borglar hukuku — ortakliklar hukuku
ayriminin yapaylastigt ve hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurabilecegi noktalarin arastirilabilmesi
i¢in bir kapr agmaktadir.”” OKUTAN NILSSON Paysahipleri Sozlesmeleri s. 47.

7 KARASU calismasinda kurumsal yénetim ilkelerinin emredici hiikiimler ile giivence altina
alinmamas1 halinde menfaatler dengesini ve nesnel adaletin tam olarak saglanmasimin miimkiin
olmayacagini, bu bakimdan bu ilkenin Tasar1’da kurumsal yonetim felsefesinin en gergekei sekilde
somutlagmig hali oldugu ifade etmektedir, s. 105.
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uygulamada kurucu pay sahiplerine dagitilmasi dusiiniilen kar payr bakimindan
esas alinacak sermayenin kurulug sermayesi mi yoksa mevcut sermaye mi oldugu
yoniinde doktrinde tartismalar mevcuttur'’’. Yargitay verdigi kararlarda'”® esas
sozlesme ile sinirlandirilmadigr takdirde mevcut sermaye tzerinden kar payi

dagitilacagina hitkkmetmistir.

TTK Tasarist’nin 348. maddesi bu konuda agik gekilde “mevcut sermaye”

diizenlemesini getirmis, bu sekilde uygulamadaki tartismaya da son vermistir.

Tartigma konusu olan ikinci durum ise sirketin pay sahiplerine kar dagitmama
karar1 aldigt durumlarda, kurucu intifa senedi sahiplerinin kardan pay alip
alamayacagt sorusudur. TTK’nin 298. maddesi bu konuda bir diizenleme
getirmemisken, uygulamadan kaynaklanan sorunlart gozoniine alan Tasari kar
dagitilmasa dahi kurucu intifa senedi sahiplerinin esas sozlesmede ongoriilen kar

payini almaya haklarinin oldugu diizenlemesini getirmistir.

Bu maddenin kurucu pay sahiplerinin haklarinin korunmasi ve akilda soru
birakmayacak sekilde dizenlenmis olmasit sebebiyle kurumsal yonetim ilkelerinin
hakkaniyet ve seffaflik niteliklerinden etkilendigi ifade edilebilir. Maddenin bu
haliyle uygulamadaki soru isaretlerine kesin bir cevap verilmis olmasi yatirimeilar
bakimindan sirkete giiveni artiracagi gibi kurucularin hakkinin da, artirilan
sermaye ve yeni pay sahipleri ile ihlal edilmesi ihtimalini de ortadan kaldirmigtir.
Madde gerekgesinde de belirtildigi gibi, biuyik sermayeye ihtiya¢ duyan
yatirimlar bakimindan kurucu menfaatlerinin net bicimde diizenlenmis olmast da

ayrica faydalidir.

77 TEKINALP, Unal; Ortakhiklar ve Kooperatif Hukuku, Ersin Camoglu, Reha Poroy, Unal
Tekinalp, Giincellestirilmis 11. Basi, Istanbul 2009 N. 1233.

78 11. HD 01.04.1993 E. 7645/K.2018, 11. HD 29.12.1994 E. 5025/K. 9960, ERIS Anonim
Sirketler s.131 vd.
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6. Kurucular beyanm

349. madde ile ticaret hukukuna getirilmesi diizenlenen kurucular beyani ile
kamunun aydinlatilarak sermayenin korunmasmnin saglanmaktadir. Ayrica
yolsuzluklarin onlenmesi, sirketin kurucular menfaatine fakat ilgililerin zararina
olacak  sekilde kullanilmasinin  onlenmesi, kurulusun denetlenmesinin
kolaylastirilmasit ve sorumluluk davalarinin daha kolay ¢oziime ulagmasinin
saglanmasi amaglanmistir'”’. Bu nedenle beyanin bilgiyi ve hesab: diriist bir
sekilde verme ilkesine gore dogru ve eksiksiz olarak hazirlanacagi, gerekceli
olacagi, emsal gosterecegi, karsilagtirmalara yer verecegi ve anlasilabilir bir dille

yazilacagt ongorulmiigtiir.

Beyanin igerigi ise, maddede ayni sermaye konuluyor, bir aymn ya da igletme
devraliniyorsa, bunlara verilecek karsiligin uygunluguna; bu tiir sermayenin ve
devralmanin gerekliligine, bunlarin sirkete olan yararlarina sgirket tarafindan
iktisap edilen menkul kiymetlerle, bunlarin iktisap fiyatlari, s6z konusu menkul
kiymetleri ¢ikaranlarin son ug¢ yillik, gereginde konsolide finansal tablolarinin
degerlemelerine ve ¢oziimlenmelerine iligkin bilgiler, sirketin yiiklendigi 6nemli
taahhiitler, makina ve benzeri mallarin ve herhangi bir aktif degerin alimina iligkin
baglantilar, fiyatlar, komisyonlar ile her tirli borg¢lar, kuruculara taninan
menfaatler, kimlerin halka arz amaciyla ne miktarda pay taahhiit ettigi, pay
taahhiidiinde bulunanlarin birbirleri ile iligkileri; bunlar bir sirketler topluluguna
dahil bulunuyorlarsa, topluluk ile iligkileri, kurulusu inceleyen islem denetgisine
ve diger hizmet verenlere 6denen ucretler seklinde belirtilmektedir. Ancak
maddenin gerek¢esinden bunlarin siirli gekilde sayilmamig oldugu, kurulusa
iligkin her turla taahhiitlerin, iglemlerin, yapilan ve alinan 6demelerin burada agik

bir dille ve belgelerle ifade edilmesinin amaglandigi anlasilmaktadir™®’.

7 TTK Tasarist Madde Gerekgeleri m. 349.
%0 TTK Tasarist Madde Gerekgeleri m. 349.
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Madde gerekgesinde, bunlarin yaninda, seklen verilen, igerigi bakimindan
amaglanana uymayan beyanlarin da kurulug denetgileri ve sicil memuru tarafindan
reddedilmesi  gerektigi belirtilmekte, denet¢inin  kuruculardan kurucular
beyanindaki c¢eliskili konular hakkinda yazili agiklama isteyebilecegi ifade

edilmektedir'®'.

Bu beyan yine TTK Tasarist ile ilk defa diizenlenmis olan kurulus belgeleri'®*

arasinda sayilmisgtir.

Getirilen tim bu diizenlemeler sirketin seffaf bir nitelik tagimasini ve ilgililerin
haklarinin korunmasini, kurucularin gerektigi takdirde hesap verebilir durumda
olmasini amaglamaktadir. Bunun yaninda kurucular ile sonradan katilacak pay
sahipleri arasinda hakkaniyetin devamliligini saglamak maksadini da gtitmektedir.
Bu beyanlarin dogrulugu da kurulus belgelerine iligkin 336. madde, islem
denetgisini diizenleyen 351. madde, hukuki sorumlulugu diizenleyen 549. madde

ve cezai sorumluluga iligkin 562. madde ile giivence altina alinmigtir.
7. islem denetcisi raporu

TTK Tasarisi’'nda mevcut sistemimizde sirketin bir organi olarak yer alan
murakiplar zorunlu olmaktan g¢ikarilmis onun yerine bagimsiz denetim
zorunlulugu getirilmigtir. Bu dogrultuda da TTK Tasarisi’nda islem denetgisi,
sirket finansal tablolarin1 denetleyen denet¢i (m. 397 vd.) ve 6zel denetgi (m.406,

438 vd.) olmak tizere ii¢ farkli denetgi kavrami yer almaktadir. Islem denetgisinin

81 TTK Tasarist Madde Gerekgeleri m. 349.

82 Kurulus belgeleri 336. maddede diizenlenmis, yiiriirliikteki kanunda karsiligi olmayan bu
madde ile anonim sirketin kurulusunda aranacak olan belgeler numerus clausus prensibi ile
stralanmistir. Buna gore, yine ilk defa TTK Tasarisi’'nda diizenlenen islem denetgisi raporu ve
kurucular beyam1 yaninda esas sozlesme, degerleme raporlari, ayin ve isletme devralinmasina
iligkin olanlar da dahil olmak iizere kurucular ve diger kisilerle yapilan ve kurulugla ilgili olan
sozlesmeler kurulus belgeleri olarak nitelendirilmekte ve sirketin sicil dosyasinda bes yil siireyle
saklanmast emredici sekilde diizenlenmektedir. Bu yolla sirketin daha kurulusundan itibaren
seffafliginin  saglamasinin yan1 sira paysahipleri arasinda esitligi bozacak soézlesmelerin
yapilmasmin 6nlenmesi amaglanmaktadir. Hiikkiim kurumsal yonetimin hakkaniyet ve seffaflik
ilkelerinden etkilenmistir. Bu belgelerin tam olarak dosyada yer aldigi ve igeriklerinin gortiniir
olarak kanuna uygunlugunun denetimi de 351. madde ile islem denetgisine verilmistir.
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diizenlendigi hikimlerden'® anlasildigi kadariyla islem denetgisi, sirketin
ozellikle belirlenmig bir faaliyeti, bir “iglem” tzerinde denetim yapacak
denetcidir'®. Bunun diginda, 6zel denet¢i TTK nin 348. maddesinde diizenlenen
hususi murakiba kargilik gelmektedir. Mevcut TTK’daki murakiplarin gorevini ise

bagimsiz denetgiler yerine getirecektir.

351. maddede diizenlenen islem denet¢isi kurulug asamasinda kurucularin gerekli
kurulug islemlerini kanuna uygun olarak yerine getirip getirmediklerini, goriintiste
herhangi bir muvazaa olup olmadigini, gerekli noter onaylarinin ve izinlerin alinip
alinmadigini inceler, raporunda bu konuda agiklamalara yer verir. Islem denetgisi
raporu igeriginin hitkiimde verilen konularla sinirli tutulmast zorunlu degildir'®’.
Kurulug belgeleri arasinda yer alan raporun anlagilir nitelikte olmasi, bir sonug
belirtmesi ve kurulusun kanuna aykirt olup olmadigini agikca ifade etmesi

186

gerekmektedir °°. Islem denetgisinin bu rapordaki kusurlu hareketinden dolayi

sorumlu olacagi da 554. maddede diizenlenmistir.

Bu rapor da kurucular beyani gibi sirketin kurulus asamasindaki geffafligini
olusturmay1 amacglamakta, aynt zamanda kurucularin sorumluluklarini tam olarak
yerine getirmelerini saglayarak hakkaniyete uygun sekilde sirketin kurulusunun
gergeklesmesini  hedeflemektedir. Bu bakimdan seffaflik ve hakkaniyet

ilkelerinden etkilenmistir.

Bu raporun diizenlenmesi kurucularin kanunla diizenlenmis olan yuktmliltklerini
dolanmalarini zorlastiracagt ifade edilebilir. Bunun yaninda raporun getirecegi

mali kiilfet ve hazirlanisinda harcanacak zaman tzerinde disiinilmesi gereken

'%3 Bunlarla stmirli olmamak iizere 401, 407, 457, 554 gibi maddelerdir.

131 fslem denetgisi raporu kural olarak bir bagimsiz denetleme kurumu tarafindan hazirlanacaktir.
Bunun yanmda, madde hiikkmiinde orta ve kiiciik 6lgekli anonim sirketler ile kapali anonim
sirketlerde bir yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavirin bu raporu
diizenlemeye yetkili oldugu sdéylenmektedir. Bahsi gecen orta ve kiigiik dlcekli anonim sirketler ise
1523. maddede tammlanmiglardir.

%5 Y ANLI Kurumsal Yénetim flkeleri A¢isindan Tasart s. 56; TTK Tasarist Madde Gerekgesi m.
351.

186 TTK Tasarist Madde Gerekgeleri m. 351.
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dezavantajlaridir. Bu bakimdan raporun hazirlanmasinin bir siireye baglanmasi
ozellikle, sirket kuruluslarinin usuli iglemlerinin zorlastirilmamasi bakimindan

faydali olacaktir.
8. Esit islem ilkesi

Esit islem ilkesi doktrinde kabul gérmiis, AB 77/91 sayili Ikinci Yonergesi’nde
yer almig, ancak kanunumuzda bugiine kadar yer verilmemis bir ilkedir. TTK
Tasarist 357. maddede bu ilkeye yer vererek ilkenin kanun duzeyinde

somutlagmasini saglamay1 amaglamistir.

Nitelikleri geregi g¢ogunluk ilkesine'®’ gére yonetilen anonim sirketlerde
cogunlugun (bu ¢ogunluk, sirket yonetimini bu ilkeye dayanarak ele gegirmis tek
bir grup da olabilir) kendi menfaatlerini sirket menfaatlerinin 6niinde tutmasi ve

188 it

kendileri diginda kalan pay sahiplerinin haklarini ihlal etmesi mimkiindiir
islem ilkesi, ¢ogunlugun hakimiyetindeki sirkette bir nevi kendilerine verilenle
yetinmek durumunda birakilan azinhigin'® cogunlugun keyfiyetinden korunmasini
saglayan, ¢ogunluga mensup pay sahiplerinden daha kétii imkanlara katlanmasini
ve daha agir sorumluluk yiiklenmesini engelleyen, sirketin giicii ile ¢gogunlugun
etkisini azinli§in yararina smnirlayan genel bir hukuk ilkesi olarak

tanimlanmaktadir®°.

Temel olarak esit islem ilkesine gore pay sahipleri esit sartlar altinda esit muamele

gormeli, esit sorumluluklar ve esit haklarla donatilmali, ayrimcilik

87 Anonim sirketlere hakim ilkeler ve cogunluk ilkesi hakkinda agiklama i¢in bkz. POROY
(Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar N. 464a vd., TEKIL s. 78 vd. . .

%8 YILDIZ, Siikrii, Anonim Ortaklikta Pay Sahipleri Acisindan Esit islem ilkesi, Ankara 2004 s.
58.

'%% Buradaki azinlik kanunda tanimlanmis “azhk” kavramu ile karistirilmamalidir.

" YILDIZ s. 58.
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yaptlmamalidir™'. Yani anonim sirketler hukuku bakimindan ilke mutlak degil

nispi esitligi esas almaktadir'”?,

Bu ilke kurumsal yonetimin hakkaniyet ilkesi ile dogrudan iligkilidir. Egit islem
ilkesinin TTK Tasarist’na girmesi ile hakkaniyet ilkesi, nesnel adalet ve esit islem

'3 OECD ilkelerinde pay sahiplerinin esit isleme

nitelikleri ile somutlastirilmistir
tabi tutulmalar1 bashikli Gigiinci boliimde, SPK Ilkeleri’'nde de hem bilgi alma
hakkina iligkin ilkelerde (Bolum I § 2) hem de pay sahiplerine esit igslem ilkesi
basligi altinda diizenlenen ilkelerde (Bolum I § 8) esit islem ilkesine dogrudan yer

verilmigtir.

Esit islem ilkesi pay sahiplerinin bilgiye ulagim, oy kullanma haklar1 ve
dolayisiyla internet tizerinden genel kurula katilim gibi dizenlemelerde de kendini
gostermektedir. Bu ilkeye aykirt hareket edilmesi halinde 391. madde diizenlenen
yonetim kurulu kararinin butlant veya somut olayin gereklerine gore yapilan islem
veya alinan kararin iptali talep edilebilecektir’®®. Benzer sekilde, genel kurul
kararlarinin iptali hakkinda hikim getiren 445. madde de kanuna aykir1 genel
kurul kararlarinin iptalinin dava edilebilecegini soylemektedir. Dolayisiyla, esit

islem ilkesine aykir1 genel kurul kararlar: da iptal davasina konu olabilecektir'®.

Daha yukarida bahsedildigi gibi kurumsal yonetim ilkeleri yalniz pay sahiplerinin
degil tim ilgililerin menfaatlerinin korunmasi gerektigi felsefesini ortaya
koymaktadir. Bu bakimdan esit islem ilkesinden ilgililerin de faydalanmasi
gerektigi gorist tartigilabilir. Ancak TTK Tasarist agik bir dizenleme ile bu ilkeyi

yalniz pay sahipleri yoniinden kaleme almistir'®, dolayisiyla ilgililerin ya da pay

"I NOMER, Fiisun, Anonim Ortaklikta Paysahibinin Sadakat Yiikimliiliigii, Istanbul 1999 s. 24.
192 TEKINALP (Poroy, Camoglu), Ortakhiklar N. 889.

193 TEKINALP TTK Tasarist'mn Kurumsal Yonetim Felsefesine Yaklasimi N.7.

" TTK Tasaris1 Madde Gerekgeleri m. 357, TEKINALP (Poroy, Camoglu), Ortakhklar N.892.

1% SerPK m. 12 yonetim kurulu kararlarnin iptal edilebilecegini, esit islem ilkesine aykiriigin da
iptal sebeplerinden biri olabilecegini diizenlemektedir.

% TTK Tasarist m. 357 ve TTK Tasarist Madde Gerekgeleri m. 357.
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sahibi sifati ve konumunun mevcut olmadig: islemlerde pay sahiplerinin bu

hiikiimden faydalanmasi mevcut diizenleme ile miimkiin olamayacaktir.
9. Pay sahiplerinin sirkete borclanma yasagi

Uygulamada ¢ogu kez yonetime de hakim durumda olan pay sahipleri sirketi bir
nevi kendi kasalar1 gibi kullanmakta, stirekli bir borg iligkisine girerek sirket
sermayesinden kendi menfaatleri yoniinde istifade etmektedirler. Bu durum
sirketin iligkide oldugu herkes i¢in sirketin givenilirligini etkilemekte, ozellikle
sirketle i3 yapan alacaklilarin, tedarik¢ilerin ve diger pay sahiplerinin
menfaatlerini ihlal etmektedir. Bu bakimdan TTK Tasaris1 358. maddesinde sirket

pay sahibinin girkete karst bor¢glanamayacagini agik¢a hilkme baglamisgtir.

Kurumsal yonetimin seffaflik ve hakkaniyet ilkeleri geregi biitiin pay sahiplerinin
esit muameleye tabi olmasi, hak ve borglarinin esit olmasi, sirketin ticari sir
niteligini tagimayan miimkiin olan tim iglemlerinin de kamuyu aydinlatma ilkesi
cergevesinde acgiklanmasi gerekmektedir. Pay sahiplerinin, ilgililerin menfaatlerini
ihlal edecek bu tir islemlerinin yasaklanmasi seffaflik ve hakkaniyet ilkelerinin

geregidir.

Bu maddeyi yonetim kurulu tuyelerinin sirketle islem yapma yasagi ve sirkete
borglanma yasagini diizenleyen TTK Tasarisi’nda 395. maddede kargilik bulan
TTK’nin 334. maddesi ile karistirmamak gerekir. Fakat 395. maddenin gerekcesi
bu maddenin ikinci fikrasinin 358. maddenin tamamlayicisi olarak kabul edilmesi
gerektigini belirtmigtir. 395. maddenin ikinci fikrast yonetim kurulu tyesi veya
onun alt ve list soyundan birinin ya da esinin yahut tigiincii derece dahil tGgiinci
dereceye kadar kan ve kayin hisimlarindan birinin ortagt olduklari sahis sirketleri
ve en az yiuzde yirmisine katildiklart sermaye sirketlerinin girkete nakit veya ayin
borglanamayacagini soylemektedir. Gergekten de ilgililerin menfaatlerinin tam
olarak korunabilmesi i¢in, kanunun dolanilmasina imkan taniyacak bu tir
islemlerin de herhangi bir uyusmazlik halinde dikkatle incelenmesi ve gergek

maksatlarinin anlagilmaya caligilmasi ilgililerin lehine olacaktir. Ancak madde
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metninde bu yonde bir diizenlenmeye de yer verilmesi hilkmiin yorumlanmast

bakimindan daha dogru sonuglara ulagtiracaktir.

Maddenin ikinci ctimlesi ise ticari hayatin gerekleriyle ortaya ¢ikacak iligkilerin
bu madde sebebiyle engele takilmamasi i¢in getirilmistir. Isletmesi dolayisiyla
sirketle is yapan pay sahiplerinin, sirketin isleri kapsaminda iligkiye girdigi diger
miusteri ve ilgililerle esit haklara sahip olmasini saglamak amaglanmistir. Pay
sahiplerinin bu hikme aykirt hareket etmesi durumu da 562. maddede cezai
sorumluluk hitkiimlerinde duzenlenmistir. Bu da hakkaniyet ilkesinin bir

geregidir.
II. Yonetim kurulu

Tuzel kisiler fiil ehliyetini MK 49’a gore kanuna ve kurulus belgelerine gore
gerekli organlarin olusturulmasi ile kazanir. Dolayistyla sirketin fiil ehliyetini
kazanmasi i¢in bir yonetim kurulu olusturmasi gereklidir. Sirketin zorunlu organi
olan yonetim kurulu, genel kurul tarafindan pay sahiplerinin oylari ile olusturulur

ve sirket faaliyetlerinin yurttilmesi ile sirketin temsili gorevini stlenir.

Doktrinde yonetim kurulu ve genel kurul bakimindan, genel kurulun iist organ
niteliginde oldugu yoniinde tartismalara yer verilmektedir'®’. TTK Tasarist’nin bu
konuda yaklagimi kuvvetler ayriligr ilkesini giiclendirmek suretiyle organlar
arasinda islev bakimindan giiclerini dengelemek yoniinde olmustur’®®. Ancak
uygulamada pay sahiplerinin genel kurula ilgisizlikleri, karar alma siirecinde
genel kurulun hantal yapist gibi sebepler sirketin asil igleyisini yonetim kurulu

199

tizerinde toplamaktadir . Sirketin igleyisinde bu derece o6ne ¢ikan yonetim

kurulunun sirketin ve ilgililerin menfaatlerini korumak konusunda hakkaniyet

T IMREGUN, Oguz, Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda Dogan Menfaat ihtilaflar ve
Bunlan Telif Careleri, Istanbul 1962 s. 6., POROY (Tekinalp/Camoglu) Ortakliklar, N. 516 vd.,
TEKIL s. 235 vd.

% AKDAG GUNEY, Necla, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu,
Istanbul 2010 s.16.

1% Aym yonde PASLI s. 286 vd.
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icerisinde hareket ettiginin denetimi mevcut sistemimizde yine zorunlu bir organ
olan denetgilere verilmistir’”. En basindan beri bahsettigimiz gibi sirket
yonetiminin profesyonellesmesi, yonetim kurulunun denetimi, pay sahiplerinin ve
ilgililerin haklarini tam olarak kullanabilmesi ve bu haklarin gozetimi gibi konular
kurumsal yonetim felsefesinin merkezinde yer almaktadir. Bu dogrultuda
bakildiginda, yonetim kurulunun yapilanmasinin, yetkilerinin, faaliyetlerinde
sirkete ve ilgililerin haklarina kargi gosterdigi tutumun kurumsal yonetim
ilkelerine gore sekillenmesi ve kontrol edilmesi gerektigi anlasilmaktadir.
Gergekten de kurumsal yonetime iligkin kod, rapor ve ilkeler gibi diizenlemelerin
gerek pay sahibi ve ilgililerin haklarinin korunmasi gerekse yonetim kurulu yetki
ve sorumluluklarinin diizenlenmesi, dolayisiyla kurumsal yonetim ilkelerinin
sirket yonetimine uygulanmasi bakimindan yonetim kuruluna gorevler yikledigi

goriilmektedir®®’.

TTK Tasaris1 yonetim kuruluna iliskin diizenlemelerinde yedi farkli agilima yer
vermigtir. Bunlar, sirketler toplulugu baglaminda yonetim kurulu, profesyonel
yonetim, yonetim ile sermaye sahipleri arasindaki farkliligin belirginlestirilmesi,
yonetim kurulunun pay sahipleri yaninda menfaat sahiplerinin de menfaatlerini
koruma yikimi, yonetim kurulu ile “yonetim”in (management) birbirinden
ayrilmasi, yonetim kurulu tyelerinin sorumluluklart bakimindan mutlak
teselsiilden ayrilinip farklilastirilmis teselsiliin kabul edilmesi, krizin erken teghisi
ve yonetimidir’®®. Bahsi gecen agilimlar kurumsal yonetimin dért temel situnu

olan geffaflik, hakkaniyet, hesap verebilirlik ve sorumluluk ilkeleri ile dogrudan

% Kurumsal y6netim felsefesi bu denetimin en dogru ve seffaf sekilde ilerlemesi igin bagimsiz ve
profesyonel denetime ihtiya¢ oldugunu kabul etmektedir. Uygulamada da sirketlerin zorunlu
orgam niteligindeki denetgilerin tam olarak denetim gorevini yerine getiremedikleri bu sebeple
zorunlu organ olmaktan ¢ikarilmasi goriisleri ileri siiriilmektedir (PASLI s. 286 dn. 145). Bu
bakimdan Tasart da denetcileri zorunlu organ olmaktan ¢ikarnmus ve bagimsiz denetime yer
vermistir.

%" PASLI caligmasinda OECD ilkelerinde sz edilen “pay sahiplerinin haklarmm korunmasi”,
“esit islem ilkesi”, “ilgililerin menfaatlerinin goézetilmesi” ve “kamuyu aydinlatma esaslarina
uyulmas1” ilkelerinin kurumsal yonetim anlayisinin temellerinin olusturulmast diginda, yénetim
kuruluna yiiklenmis gérevler niteliginde oldugu belirtmektedir, PASLI, s. 288.

292 TEKINALP, TTK Tasarisinin Kurumsal Yénetim Felsefesine Yaklagim N. 10.
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iligkili, bu ilkelerin sirketlerin yonetim sistemine uyumlastirilmast i¢in gerekli

acilimlardir.

TTK Tasarisi, yonetimin profesyonellesmesi ve hakkaniyete uygun kararlar
almasi i¢in, bugine kadar ticari hayatta gsirket yonetimi denince akla gelen
yonetim kurulunun (board of directors) yaninda, “yonetim” (management)
kavraminin da sistemimize yerlesmesini amaglamakta, diizenlemelerde bu yonde
degisiklikler getirmektedir. Ozellikle yonetim kurulu iyelerinin niteliklerine*”,
yonetim yetkisinin devrine®* ve sorumluluklarma®” iliskin hitkiimlerde bu amag

kendini oldukg¢a hissettirmektedir.
A- Olusumu, islevi, hak ve yiikiimliiliikleri
1. Uyelerin sayis1 ve nitelikleri

Yukarida bahsettigimiz gibi yonetim kurulu, kurumsal yonetim felsefesi
bakimindan ayri bir énem arz etmektedir. Oyle ki, yonetim kurulu tiyelerinin
nitelikleri hakkinda SPK Ilkelerinde dogrudan ve agik bir diizenlemeye yer

verilmistir®*®

. TTK 312. maddede yonetim kurulu tyelerinin sayisi en az Ui¢ olarak
belirlendikten sonra, nitelikleri bakimindan yalniz pay sahibi olmak aranmuisgtir.
Tizel kisilerin yonetim kurulu tyesi olamayacaklari, ancak bir gergek kisi ile
temsil edilebilecekleri belirtilmistir. TTK Tasarist bu hiikmiin igerigini tamamen

degistirmisgtir.

TTK Tasarist’nin 359. maddesine gore yonetim kurulu esas sozlesme ile atanmig
veya genel kurul tarafindan seg¢ilmis bir veya daha fazla kisiden olusacaktir.
Yonetim kurulu tye sayisinin bir kisiye kadar indirilmesi, asgari pay sahibi

sayisint dizenleyen 338. maddenin tek kisilik anonim sgirket kurulusuna izin

29 bkz. asagida A- 1.

% bkz. asagida A- 5.

% bkz. asagida B.

2% SPK flkeleri Boliim L, 3.4.12; Bslim IV, 3.1.
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vermesi ile de birlikte ele almabilir®®’

. Tek ortak ile bir girketin kurulmasina izin
veren Tasari, ayni sekilde yonetim kurulunun da tek kisiden olugmasina imkan
vermigtir. Tek kigilik anonim ortakliklarda sirket yonetimine tglni sahislarin
dahil olmasini istemeyen tek kisi pay sahipleri icin, tek kisilik yonetim
kurulundaki bu tek tyenin de ortak olup olmamasi: konusunda bir sinirlamak
getirmeyerek yonetimde yalniz baglarina yer alma imkanini tanimistir. Dolayisiyla
ozellikle yukarida tek kisilik anonim sirketlerde degindigimiz gibi belirli
amaglarla kurulacak olan grup sirketlerinde hareket etmenin kolaylagmasina da

firsat vermigtir. Bunun yaninda grup sirketlerin faaliyetlerinin kolaylastirilmasi,

kurumsallasma ve profesyonellesmenin yayginlastiriimasi da amaglanmistir®*®.

TTK’dan farkli olarak burada yonetim kurulundaki tyelerden en az birinin
Turkiye Cumhuriyeti vatandagt olmast aranmigtir. Bu, yabanct sermayenin daha
kolay yatirim yapabilecegi bir sistem olusturmak isteyen TTK Tasarisi’nin
amaglarina ters gibi goriinse de, esasinda, uygulamadaki bir aksakligin ontine
gecmek amaglanmaktadir. Soyle ki, halihazirda yabanci yatirimla kurulan
sirketlerde yabanci ortaklar kendilerini temsilen genellikle yabanci bir gergek
kigiyi yonetim kuruluna aday gostermekte ve bu sahis yonetim kurulu tiyesi olarak
secilmektedir. Cogunlukla yurt disinda ikamet eden bu kisilere erisim 6zellikle
resmi kurumlar bakimindan zor olmakta, hem ilgililer hem de resmi kuruluglar

icin sirketle ilgili muamelelerde kolaylikla ulagilabilecek bir muhataba ihtiyag

7 Bu konuda TTK Tasarist’mn terminolojisinin hatali oldugu yoniinde elestiriler getirilmektedir.
Sirketler bakimindan organlar arasinda fert organ ve kurul organ ayrimi bulunmaktadir (nitelikleri
bakimindan diger ayrimlar ve daha detayh bilgi icin bkz. Yadigar IZMIRLI, Anonim Sirketlerde
Yonetim Kurulunun Organ Niteligini Kaybetmesi ve Hukuki Sonuclari, Ankara 2001, s. 18 vd.).
Tiizel kisi adina muamelede bulunma yetkisi tek bir gergek kisiye verilmisse fert organdan, buna
karsilik tiizel kisiye ait gorevlerin ifasi birden ziyade kisiye verilmisse kurul organdan
bahsedilmektedir (IZMIRLI a.g.e. s. 19). TTK daki sistem bakimimdan da yénetim kurulu en az ii¢
kisiden olusmaktadir. Dolayisiyla mevcut diizenlemede yonetim kurulu bir kurul organ niteligine
sahiptir (CAMOGLU (Poroy/Tekinalp) Ortakliklar N. 521). Bu sebeple “yénetim kurulu” olarak
adlandinlmast da terminolojik bakimdan hatali degildir. Ancak TTK Tasarist’min sirketin
yonetimden sorumlu organimin tek kisiden olusabilecegi diizenlemesinin ardindan organa halen
“kurul” olarak kanunda yer verilmis olmasi elestirilmektedir (bkz. TBB TTK Tasaris1 Toplantilar
s. 70). Bu elestiriler madde gerekgesinde “kurul” kelimesi ile orgammn isaret edildigi belirtilerek
cevaplanmaktadir.

%8 TTK Tasarist Madde Gerekgeleri m. 359.
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duyulmaktadir®™. Gerekcede yerlesim yeri ve vatandaslikla ilgili diizenlemenin
islem kolaylig1 saglamak, hukuki ve cezai sorumluluga iligkin hiikiimlere
uygulanabilirlik kazandirmak ve sirketin, paysahiplerinin ve alacaklilarin

menfaatlerini korumak amaglar1 oldugu belirtilmistir*".

Sonug olarak genis
anlamda ilgililer arasinda yer alan kamunun menfaatleri bakimindan bu

diizenlemenin getirilmesi iglem kolayliginin saglanmasi olarak yorumlanabilir.

Madde hitkmiiniin devaminda tiizel kisinin yonetim kuruluna tiye secilebilecegi
belirtilmistir. Yonetim kurulu tyesi olarak sicile tizel kisiyle birlikte, tiizel kisi
adina, tizel kisi tarafindan belirlenen, bir gergek kisinin de tescil ve ilan olunacagi
kurali getirilmigtir. Tuzel kisi adina sadece bu tescil edilmis kisi toplantilara

katilip oy kullanabilecektir.

Oncelikle, giiniimiiz ticari hayatinda, ozellikle grup sirketlerde ve halka agik
sirketlerde, pay sahipleri arasinda birgok tiizel kisiye rastlanmaktadir. TEKINALP
1965 yilinda yaptig1 calismada anonim sirketlerle ilgili geride biraktigimiz bir kag
yuzyilda, pay sahiplerinin ¢ok kiiciik sermaye birikintilerini temsil eden gergek
kisiler iken bugtin tuzel kisilige haiz buyiik isletmeler, iktisadi devlet kurumlar1 ve
benzer tesebbiisler ve bu tesebbuslerin kurdugu c¢esitli orakliklar oldugunu

belirtmektedir®!!

. Kirk yildan daha uzun bir siire 6nce yapilmig bu tespit giiniimiiz
icin artik bir gergeklikten de ote gereklilik halini almigtir. Biytik yatirimlar igin
buyik sermayelere ihtiya¢ vardir. Bu sermayeler ise genellikle tizel kisilerin
ellerinde toplanmaktadir. Sermayeleri ile sirkete yatirim yapan bu tiizel kisiler

esasinda riske de katilmaktadir®'?

. Bu sebeplerle tuizel kigilerin yonetime dogrudan
katilimin1 saglamak, paysahipligi haklarinin kullaniminin iyilestirilmesi yaninda
kasasinda parast olan ancak risk konusunda siipheleri bulunan yatirimcinin

cezbedilmesine de olanak verecektir.

% KESKIN s. 762.

19 TTK Tasaris1 Madde Gerekeeleri m. 359 (c).

A1 TEKINALP, Unal, Anonim Ortakhiklarm Yoénetim Kurullarmnda Tiizel Kisilerin Temsili,
Ankara 1965 s. 2.

12 Aym yénde TEKINALP, Tiizel Kisilerin Temsili s. 2.
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Bunun yaninda, uygulamada tiizel kisilerin temsili usuli, tuzel kisi ile temsilci
olarak se¢ilen kiginin yollarini ayirmasi durumunda veya tizel kisi yonetim kurulu
tiyesi sifatina sahip olmadigindan her ne kadar talimat ile hareket etmis olsa da
yonetim kurulu tiyesi i¢in diizenlenen sorumluluk temsilci tizerinde dogmaktadir.
Dolayisiyla tiizel kisinin bu temsilcinin fiillerinden kaynaklanan hallerde

sorumluluguna gidilebilmesi bakimindan zorluk yasanmaktadir.

TTK Tasarist tiizel kigilerin yonetim kurulunda dogrudan tiye olabilmesine imkan
vermek suretiyle pay sahibi olarak tiizel kisinin haklarini tam olarak ve daha kolay
kullanabilmesine imkan tanimistir.  Ayrica yonetim kurulu  dyesinin
sorumluluguna iligkin durumlarda, ilgili tiizel kisiye bagvurmak bakimindan
ortaya ¢ikan engelleri kaldirmigtir. Her iki durum da kurumsal yonetim yoniinden
son derece Onemlidir. Zira, pay sahibinin haklarindan istifade edebilmesi
hakkaniyet ilkesinin; yonetim kurulunun sorumlulugu, daha dogrusu yonetimdeki
gergek giicin kim oldugunun ilan1 ve onun sorumluluguna bagvurabilmek de
seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerinin tamimlari altinda yer almaktadir.
Maddenin tiizel kigilerin sadece bir temsilci ile temsil edilebilecegini ve yalniz bu
temsilcinin tiizel kisiyi temsil edebilecegini oOzellikle diizenlemis olmasi da
hakkaniyet ilkesinin etkisini ortaya koymaktadir. Boylelikle ekonomik giicii
genellikle gercek kisi pay sahiplerinden fazla olan tizel kisinin, yOnetim
kurulunda yer alma hakkini birden ¢ok temsilci yollamak yolu ile kotiye
kullanmasimnin da 6nii kesilmistir’’. Ancak tiizel kisi pay sahibinin, yonetim
kuruluna tye olarak girmeden, destekledigi kisinin yonetim kurulunda yer
almasim1  saglamast miimkiin olabilecegi gozden kagirilmamalidir. Ozellikle
cogunluk payi elinde bulunduran tiizel kisiler (ayni1 durum ¢ogunluk pay: elinde

bulunduran gercek kisiler i¢in de gecerlidir) i¢in bu senaryonun uygulamaya

1> Sanayi ve Ticaret Bakanhginin karari uyarmca tiizel kisilerin yabanci sermayeli sirketlerde
birden fazla yonetim kurulu iiyesi atamasina izin verilmekte, bu da yukarida degindigimiz gibi,
sermaye giiciinii elinde bulunduran bir tiizel kisinin, daha kiiciik orandaki paylara sahip
paysahipleri yaninda yonetimde daha kolaylikla s6z hakkina sahip olmasmna imkan tamidigindan
hakkaniyete aykir1 bir durum olusturmaktadir.
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konmasi hi¢ de zor olmayacaktir. Yine de, tiye olarak yonetim kurulunda yer
almak isteyen tizel kisi pay sahiplerinin  haklarimin  kullanilmasi
kolaylastirilmigtir. Yine bu maksatla temsilci yollayan tizel kisilerin haklarini
diger pay sahipleri ile esit kosullarda kullanmasi, sorumluluklarina gidilebilmesi
icin kanunda acik dizenleme bulunmasi konulari dikkate alindiginda getirilen

diizenleme yerindedir.

Yonetim kurulundaki tiizel kiginin temsilcisinin tescili, ayrica bu tescil ve ilanin
yapilmis oldugunun sgirketin internet sitesinde hemen agiklanmasi geffaflik
ilkesinin geregidir, ilgililerin en kolay ve hizli yoldan aydinlatilmasini

saglayacaktir.

Tizel kisinin temsili bakimindan soyle bir soru akla gelebilir; tiizel kisinin
temsilcisi tiizel kisi tarafindan segileceginden pay sahiplerinin yonetim kurulunda
gormek istemeyecekleri bir sahis olabilir mi?*'*. Fakat dikkat etmek gerekir ki,
pay sahipleri yonetim kurulu tiyesi atarken tiizel kiginin kendisine oy vermiglerdir.
Dolayistyla tiizel kisinin iradesine guvendiklerini ortaya koymuslardir. Bu
bakimdan, pay sahiplerinin bu iradenin segtigi temsilciyi yonetim kurulunda
gormek istemeyebileceklerinden bahisle tizel kisi temsilcisinin tizel kist

tarafindan sec¢ilmesi hakkinda tereddiit ileri sirmek dogru olmayacaktir.

Madde yonetim kurulu uyelerinin sahip olmalan gereken nitelikleri siralarken
TTK’nin segilen yonetim kurulu tiyesinin goreve baslayabilmesi i¢in aradigi pay
sahibi olma zorunlulugunu kaldirmigtir. Esasen profesyonellesme anlaminda
kurumsal yonetim i¢in son derece onemli olan bu degisiklik uygulamadaki bir
durumu kanuna yansitmaktan bagka bir igslem olmamistir. Bilindigi gibi
uygulamada pay sahibi olma zorunlulugunun agilmast i¢in yonetim kurulu
tiyeligine secilen sahsa temsili paylar verilmektedir. Oysa ki bu sahis pay sahibi

olma niyeti olmadan fakat yonetim konusunda deneyiminden faydalaniimak tzere

1" TEKINALP, Tiizel Kisilerin Temsili s. 32. Tiizel kisinin atayacagi sahsi diledigi zaman
degistirebilecegi de Tasarmin 364. maddesinde diizenlenmistir.
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kurulda yer almaktadir. Bu zorunlulugun kalkmasiyla kanunun bu sekilde

dolanilmasi da son bulacaktir.

359. maddenin en ¢ok tartigilan yeniliklerinden biri yonetim kurulu tyelerinin en
az dortte birinin yiiksek 6grenim gormiis olma zorunlulugudur’”. Oysa bu
diizenleme yonetim kurulu tyesinin goreve baglayabilmesi i¢in pay sahibi olma
zorunlulugunun kaldirilmasi ile birlikte yonetimde bagimsiz yonetim kurulu
tiyelerinin yer almasi ve yonetimin profesyonellesmesi bakimindan getirilen en

216

onemli diizenlemelerdendir””. Kurumsal yonetim temel ilkeleri ile tam anlamiyla

ortigsmektedir.

Burada “bagimsiz yonetim kurulu iiyeleri” kavrami da one g¢ikmaktadir®'’,

Gergekten de kurumsal yonetim konusunda belirlenmis olan ilkeler ve kodlar
sirketin hakkaniyete uygun, verimli ve profesyonel yonetimi igin baZimsiz
yonetim kurulu dyelerinin  yonetimde yer almasint Ozellikle tavsiye
etmektedirler’'®, Bagimsiz yonetim kurulu iiyeleri icrada gorev alabilecekleri gibi
icrada gorev almadiklari takdirde yoneticilerin gozetim ve denetimi bakimindan
one ¢ikmaktadirlar. TTK mevcut haliyle yonetim yetkisinin devredilmesine ve
yonetim kurulu igerisinde gorev dagiliminin yapilmasina imkan vermektedir.
Ancak TTK Tasarist sirketler yoninden bagimsiz yonetim ve denetim

kavramlarina ayrica énem vermis, kurumsal yonetim felsefesi ile paralel olarak

1> TBB TTK Tasansi Toplantilan s. 694 vd.

1 KURT, Giilizar, DEMIR, Géneng, TTK Tasarisi’'nda Profesyonellesme ve Vekalet Teorisi,
Hukuki Perspektifler Dergisi, May1s 2006 s. 62.

17 Kavramm tarihgesi ve detayli bir tanimu igin bkz. OZKORKUT Bagimsiz Yonetim Kurulu
Uyeleri s. 5 vd.

1% SPK ilkeleri'nde de VI. Bolim 3 vd.’de bu konuda tavsiyeler mevcut. Bununla birlikte,
arastirmalar yonetim kurulunun bagimsizligimin sirketin iyi yonetilmesinin veya siirekli kar eder
durumda olmasinin garantisi olmadigin1 da gostermektedir. Gergekten de bagimsiz yonetim kurulu
tiyesinin alacagl kararlarin her zaman en dogru kararlar olacagini iddia etmek kadar bagimsiz
olarak nitelendirilemeyen yonetim kurulu iiyelerinin biitiin kararlarinin her zaman en dogru karar
olmayabilecegini iddia etmek yanlis olacaktir. Burada ayrica diinyada kurumsal yonetim
uygulamalarinda ister bagimsiz ister bagimsiz olmayan yonetim kurulu tyelerinin verdikleri
kararlar bakimindan sorumluluklart en dogru sekilde yerine getirdikleri takdirde sirketin kar
etmemesi veya zarar etmesi halinde bundan sorumlu olmayacaklari yoniinde bir egilim oldugunu
da belirtmek gerekmektedir, OZKORKUT Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeleri s. 23 vd., ayrica dn.
67.



68

“yonetim”in bagimsizligina ozellikle dikkat ¢ekmigtir. Burada bagimsizligi
yorumlarken, onu yalmz girkette pay sahibi olmamak seklinde anlamamak
gerekir. SPK llkeleri yonetim kurulu igerisinde “gdrevlerini hi¢ bir etki altinda
kalmaksizin icra etme niteligine ve potansiyeline sahip” bagimsiz tyelerin
bulunacagini belirterek bagimsizlik kavramini kendi igerisinde tanimlamigtir. Bu
tanim ortaya koymaktadir ki, bir yonetim kurulu tyesi sirf pay sahibi olmadigi
icin bagimsiz nitelige sahip olur demek kadar pay sahibi olan yoneticinin de
bagimsiz hareket edemeyecegini sdylemek de yanlis olacaktir®'”. Pay sahibi olan
yonetim kurulu tyeleri veya yoneticilerin de sirket yonetimi tizerinde baski
kurmay1 amaglayan grup veya sahislarin iradelerinden bagimsiz hareket etmeleri,
sirket ve basta pay sahipleri olmak tzere butin ilgililerin menfaatlerini
hakkaniyete uygun gsekilde esit derecede gozetmeleri gerekir. Dolayisiyla
profesyonellesmenin bagimsizlik kavramindan ayri disinilmemesi gerektigi

kabul edilmelidir.

Kurumsallasma ve profesyonellesme baglaminda boylesi kullaniglt yenilikler
getiren hitkkme kurumsal yonetim ilkeleri bakimindan getirilebilecek bir elestiri;
bugiin esas sozlesmeye eklenebilecek maddelerle yonetim kurulu uyelerinde

aranacak  nitelikler ~kanunun  oOngordiginden daha  detayli  sekilde
0

2

diizenlenebilirken®”’, TTK Tasaris’nin 340. maddesi sebebiyle artik boyle
dizenlemelerin mimkin olup olmadigidir. Zira 359. madde hukmi esas
sozlesmede kanunda farkli ve pay sahipleri lehine diizenleme getirilebileceginden
bahsetmedigi gibi bu konuya iliskin olarak sessiz kalmaktadir. Bu sessizlik ne

yazik ki 340. maddenin ele alinig bi¢cimi sebebiyle olumlu yonde de

1 Aym yénde KURT/DEMIR s. 62.
“* DOMANIC s. 469, TEKIL s. 238.
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yorumlanamamaktadir’'. Oysa ki, mevcut diizenlemede yonetim kurulu
tiyelerinin belirli bir meslekten olmasi (mesela avukat, doktor, isletmenin konusu
maden igletmeciligi ise bir maden muhendisi olabilir) imkani yonetimin
profesyonellesmesine de katki saglamaktadir. Bu hem kurumsal yonetim temel
ilkelerinin hem de TTK Tasarisi’nin amaglar1 arasindadir. Ancak 359 ve 340.
maddelerin bir arada yorumu bu haliyle bu imkani ortadan kaldirmig

goriinmektedir*?.

Bu konuya iligkin olarak ¢o6ziim, yonetimin devri hikiimleriyle olabilir. Esas
sozlesme ile yonetim kurulu tyelerinde bu tir nitelik aranamasa bile yonetim
kurulu ayeleri, yonetime iligkin gorev dagilimi ve i¢ yonetmeligin hazirlanmasi
esnasinda, yonetim kuruluna bagli ve yonetimle iligkili komisyon veya
bolimlerde bu tir uzmanlk dizenlemelerine yer vererek, yoOnetimin
profesyonellesmesini saglayabilir. Fakat i¢ yonetmelik ya da yonetimin devri
hitkiimlerinin saglayacagi hukuki koruma ile esas s6zlesmenin saglayacagi hukuki
koruma birbirinden farklidir. Dolayisiyla sirket isleyisinin profesyonel ellerde
bulundugunu gérmek isteyen miistakbel yatirimci, mevcut pay sahibi, alacakli ve
diger ilgililer icin esas sozlesmede yer alan bir diizenleme kadar giiven verici

olmayacaktir.
2. Belirli gruplarin yonetim kurulunda temsil edilmesi

TTK’daki diizenleme paylara imtiyaz tanimaya izin vermektedir. Ger¢ekten de

401. madde esas sozlesme ile bazi tiirdeki hisse senetlerine kar payi, tasfiye

1 Ancak 340. maddenin yorumlanmast ile ilgili olarak, yukarida da deginmis oldugumuz (bkz.
IB-4. , s. 46 vd), TTK Madde Gerekgelerinde verilen agiklama dikkate alinacak olursa, bu
durumda yonetim kurulu iiyelerine iligkin bahsi gegen diizenlemelere yer verilebilecektir.
Tasarimn kurumsal yonetim felsefesine bakis agisi ile birlikte dusiiniildiigiinde, sirket, pay
sahipleri ve ilgililerin menfaatleri bakimimmdan maddenin bu sckilde yorumlanmas: gerektigi
ortadadir. Yine de kanun koyucunun bu derece kafa kangsikligma sebep olan bir diizenlemeye
Tasar1’da yer vermesi yerinde olmamustir.

> Sermaye Piyasast Kanunu, Bankacilik Kanunu gibi 6zel kanun ve diizenlemelerin kapsamina
giren girketler igin bu tiir diizenlemere imkan tamindigi, hatta zorunlu kilmdigr gozden
kacirilmamalidir.
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hélinde sirket mevcudunun dagitilmasi ve sair hususlarda imtiyaz haklarinin
taninabilecegini sOylemektedir. Ancak uygulamanin, belirli paylarin yaninda
belirli gruplara da imtiyaz tanima ihtiyaci Yargitay tarafindan fark edilmis,

Yargitay’in olusturdugu yerlesik ictihadi**’

ile de hukukumuzda grup imtiyazi
kabul edilmigtir. Yargitay’in bu sonuca varmasi belli pay gruplarina diger pay
gruplarma veya kanuna nazaran iistiin hak”** tamnmasin kanun hiikmiindeki “ve
sair hususlarda” ifadesinin igerisine giren bir durum olarak degerlendirmesi ile

olmugtur®®’.

TTK Tasarist1 360. maddedeki dizenlemesi ile bu grup imtiyazini kanuna
yerlestirmigtir. Fakat diizenleme bunun da otesine gegerek belirli pay sahibi
gruplarina ve azlia da imtiyaz taninmasinin Onini agmigtir. Madde esas
sozlesmede ongorulmek sarti ile, belirli pay gruplarina, 6zellik ve nitelikleriyle
belirli bir grup olusturan pay sahiplerine ve azliga yonetim kurulunda temsil
edilme hakki taninabilir demektedir. Buna iki sekilde imkan verilmistir; bahsi
gegen yonetim kurulu tyelerinin belirli bir grup olusturan pay sahipleri, belirli pay
gruplart ve azlik arasindan segilecegi esas sozlesmede ongorilebilir ya da esas
sozlesmede bu gruplara veya azliga yonetim kurulu tyeligi i¢in aday onerme

hakki taninabilir.

Diizenlemeye gore genel kurul tarafindan yonetim kurulu tyeligine onerilen
adaym veya hakkin tanindigi gruba ve azlia mensup adaymn hakli bir sebep
bulunmadig: takdirde tiye secilmesi zorunludur. Boylelikle ilgili pay sahiplerinin
haklar1 yalniz kanundaki bir diizenlemeden ibaret kalmayacak, uygulama
bulacaktir. Buna ek olarak bu sekilde taninacak temsil edilme hakkinin, halka agik

anonim girketlerde yonetim kurulu tye sayisinin yarisini asamayacagt da

2 Yargitay 11. HD. 16.10.1979 E. 4286/K.4769. 11. HD. 15.03.1982 E. 5246/ K.1061, ERIS
Anonim Sirketler s. 611, 612.

*** Tartismal1 olmakla birlikte sirketler hukukunda imtiyaz, genel olarak, bir kisim paylara TTK da
ongoriilen sartlar gergeklestirilerek, kanuna veya diger paylara oranla daha tistiin hak taninmasi
durumu olarak tarif edilmektedir.

225

**> TEKINALP (Poroy/Camoglu), Ortakliklar N. 787
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belirtilerek hakkin diger pay sahipleri aleyhine kotiye kullanilmasi da

engellenmigtir.

Bu hikim kurumsal yonetimin hakkaniyet ilkesi 1g1ginda, ister grup imtiyazi
kapsaminda ister azinlik nitelendirmesi igerisinde olsun, pay sahiplerinin
yonetime katilma haklarin1 kullanmalarim kolaylastirmakla®*® kalmamis, kanun

ile koruma altina almigtir.

Pay sahiplerinin yonetimde temsil edilmelerine iligkin kurumsal yonetim ilkeleri
dogrultusunda getirilen bir diger diizenleme, Tasari’nin 434 ve devami
maddelerinde diizenlenen oy hakkina iligkin birikimli oy sistemidir. Halihazirda
SPK’nin  Sermaye Piyasast Kanununa Tabi Anonim Ortakliklarin Genel
Kurullarinda Birikimli Oy Kullanimina Iliskin Seri IV No 29 Tebligi kapsaminda
diizenlenen ve halka ag¢ik anonim ortakliklar bakimindan zorunlu olan birikimli oy
sistemi, Tasari’nin 434. maddesine gore halka agik olmayan anonim sirketler i¢in,
Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin bir tebligi ile diizenlenebilecektir. Bu bakimdan,
halka acik olmayan anonim sgirketler i¢in birikimli oy zorunlu olmasa da ihtiyari
sekilde hukuk sistemimizin igerisine girmistir®®’. Yoénetim kurulu segimlerinde
kural olarak her bir pay sahibinin her bir tiyelik i¢in bir oy kullanma hakki vardir.
Dolayistyla her pay sahibi, her uyelik igin tekrar tekrar oy kullanmaktadir.
Birikimli oy sisteminde tiim bos tiyelikler igin tek oylama yapilmakta®® her bir
pay sahibinin her farkli ayelik i¢in kullanabilecegi ayr1 oyun toplamini bir tek
tiyelik i¢in kullanabilmesini 6n gormektedir. Bir 6rnek ile ifade edilecek olursa,

yonetim kuruluna bes tiyenin secilecegi geleneksel bir oylamada, bir paysahibinin

% Bu diizenlemenin pay sahibi haklarmm etkin kullammim kolaylastirdigi yoniinde YANLI
Kurumsal Yonetim Ilkeleri Acisindan Tasan s. 64; TEKINALP, Unal, Sirketler Hukukunda Yeni
Gelismeler, Dogan Yaym Holding Kurumsal Yénetim Konferansi 2006, Kurumsal Yoénetimde
Trendleri Konusmak, Istanbul 2006 s. 27.

** KENDIGELEN calismasinda azinligin korunmasma hizmet edebilecek boyle bir sistemin
yalmiz halka acik anonim ortakliklara 6zgiilenmis olmasim elestirmistir, KENDGIELEN, Abuzer,
Birikimli Oy Tebliginde Yapilan Degisiklik Uzerine Diisiinceler, [UHFM, Cilt LXII Say1 1-2, s.
410.

** OKUTAN NILSSON, Giil, Halka Agik Anonim Ortakliklarda Birikimli Oy Kullammu, Bilgi
Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt I, 5.563 — 601, s.570, KENDGIELEN, s. 405.
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her tyelik i¢in yapilacak bes ayr1 oylamada toplam beg ayr1 oyu olacaktir. Eger bu
oylamada birikimli oy sistemine imkan taninirsa, sz konusu pay sahibi bu bes oy
hakkinin tamamini tek bir aday i¢in kullanabilir. Bir nevi, oylarini tek bir adayda
biriktirebilir. Geleneksel sistemde oy kullanan ve sermaye paylarinin orani
sebebiyle bir sekilde azinlikta kalarak yonetimde temsil edilme imkani bulamayan
pay sahiplerinin destekledikleri bir adayda oylarin1 biriktirmek yoluyla yonetimde
temsil edilmeleri saglanmaktadir. Boylece olabildigince ¢ok pay sahibi grubu

yonetimde temsil edilebilecektir®®.

3. Sigorta

Kurumsal yonetim akiminin sirketlerde gosterdigi etkilerin en belirgin
sonuglarindan biri yonetim kurulu iyelerinin sorumluluklarinin genigletilmesidir.
Fakat bu tyelerin sorumluluklari ne kadar genisletilmig olursa olsun, ilgililerin
menfaatlerinin korunmasi ancak sirketin ugradigi zararin tazmini ile miimkiin
olabilecektir. Zira yonetim kurulu tyesinin herhangi bir fiilinden kaynaklanan
zararda yonetim kurulu iyesine riicu imkant mevcut olsa bile, yonetim kurulu
iiyesinin ekonomik giicii bunu telafi etmeye yetmeyebilir**’. Bunun yaninda
yonetimdekilerin bu derece genis sorumluluklarinin olmasi, yonetici adaylarinin
bu pozisyonlardaki gorevleri kabul ederken tereddiit etmelerine®' ya da
yonetimdekilerin faaliyetlerinde ¢ekingen davranmasina sebep olabilir. Bunu
telafi edebilecek bir sistem olarak da yonetim kurulu tyelerinin sorumluluk
sigortalar1 ortaya ¢ikmistir. S6z konusu sigortalarin amaci sirketlerin yonetici ve
miidirlerine, kasten veya ihmal sebebiyle sozlesme ihlali, yanlis beyan, giiveni
kotiye kullanma, gorevi kotiye kullanma, ihmal, hata, yetkinin kotiye

kullanilmasi veya kanuna aykir1 ticaret gibi iddialarin yoneltilmesiyle ortaya ¢gikan

**» KENDIGELEN, Abuzer, s.404.

“YKESKIN s. 784.

»! KUBILAY, Huriye, Anonim ve Limited Sirketler Yonetim Kurulu Uyelerinin ve Miidiirlerin
Sorumluluk Sigortas:, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt I, Istanbul 2003
s. 537 ve 539.
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maddi kayiplarin tazminidir™?. Bu sekilde soz konusu kisilerin bu eylemlerinden
kaynaklanan zararlarin tazmini sigorta ile saglanabilecek ve sirketin yika bir
olgiide hafifletilebilecektir™’. Ulkemizdeki uygulamalarinda bu  sigortanin
kapsaminda nelerin tazmin edileceginin de yurt digindaki ornekleri dikkate
alinarak dizenlenecek policelerle belirlenecegi akla gelmektedir. TTK Tasarist
361. maddede esasinda bu sorumluluk sigortasini diizenlememektedir. Ancak ona
atif yaparak halka agik sirketler i¢in sirketin sermayesinin yiizde yirmi besini agan
oranda sorumluluk sigortasinin yaptirilmig olmast halinde, bu teminatin SPK
biilteninde duyurulacag: diizenlenmistir. Bu sirket borsa anonim girketi ise ayrica
borsa biilteninde duyurulacagi, ayrica kurumsal yonetim ilkelerine uygunluk
degerlendirmesinde de dikkate alinacagi soylenmektedir. Gergekten de
uygulamada sorumluluk sigortast bir zorunluluktan ¢ok prestij unsuru olarak
gorilecegi, oOzellikle yabanci sermaye c¢ekmek isteyen sirketler bakimindan
kullanilabilecek teminat olmaktan oteye gecmeyecegi akla gelmektedir. Kabul
etmek gerekir ki bu derece biyik bir sigorta teminatini saglayacak sigorta
sirketleri de hentz tlkemizde yayginlagsmamigtir. Buna ek olarak bahsi gecen
sigortalarin primleri olduk¢a buyiik meblaglar olarak ortaya ¢ikacaktir. Bu tir bir
sigortanin pirimi de girket butgesine ayr1 bir yik olacagi da goz Oniinde
bulundurulmalidir. Dolayistyla zorunlu olarak ongoriilmemesi ticari hayata daha
uygundur®*. Sigortaya iliskin bu diizenleme sirketin ugradigi zararin ve
dolayistyla menfaat sahiplerinin zararinin tazminini sagladidi, ugrayacaklar
muhtemel zararlarin tazminini givence altina aldigi i¢in kurumsal yonetim
felsefesinde menfaat sahibi biittin gruplarin haklarinin korunmasi amacina hizmet
etmektedir. Bunun yaninda, yonetimin bu sigorta ile sahip olacagi giivence, onun

daha etkin ¢aligmasina da imkan verecektir.

2 JESS, Digby C., Insurance of Commercial Risks: Law and Practice, London 2001, Third
Edition, N. 8 - 01.

> KUBILAY s. 538.

#* Ozel kanunlarla éngériillen zorunlu sigorta diizenlemeleri o kanuna tabi olan sirketler igin
baglayiciliklarimi1 devam ettirecektir.
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4. Gorevden alma

TTK’da bu durum azil baghg altinda 316. maddede diizenlenmistir™’. TTK
diizenlemesi genel kurulun, yonetim kurulu tyesini, esas sozlesme ile atanmig
olsa dahi herhangi bir sebep gostermeye gerek duymaksizin gorevden
alabilecegini, boyle bir durumda yonetim kurulu tiyesinin de herhangi bir tazminat

hakkinin olmayacagini 6ngorlmektedir.

Madde giindeme baglilik ilkesine®® herhangi bir istisna getirmediginden azle
iligkin konunun giindemde yer almasinin gerekli olup olmadigi konusunda
Yargitay ve doktrindeki yorumlarda bir fikir birligi yoktur. Yargitay dahi
baslangicta genel kurul giindeminde yer almasina gerek olmadigim®’ soylerken
sonradan bu fikrinden donmiis ve gindemde yer almasinin gerektigi karari
yerlesik karar haline gelmistir™®. Doktrinde genel olarak giindemde madde

aranmasinin gerekmedigi fikri hakim goriinmektedir®”.

TTK Tasaris1 364. madde ile Yargitay’in yerlesik ve giindemde azle iligkin madde
olmasini arayan igtihadini degistirmistir. Buna gore, genel kurul yonetim kurulu
tiyelerini hakli sebeplerin varligi halinde giindemde olmasa dahi azledebilecektir.
Gergekten de, genel kurulun giiveninin kalmadigt bir yonetim kurulu tyesinin
yalniz giindemde madde olmadigi gerekgesiyle halen sirket iglerini idare eder

konumda bulunmast ve bunun kanun hitkkmiiyle korunmasi sirket icin telafisi zor

% TTK sisteminde bu yetki genel kurulun devredilemez gorev ve yetkileri arasmda kabul

edilmektedir, POROY (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar N. 664a. TTK Tasarisi'min 408.
maddesinde de acik¢a devredilemez gorev ve yetkiler arasinda sayilmistir.

¢ TTK’nin genel kurul giindemine iliskin 369. maddesinin ikinci fikras: giindemde yer almayan
hususlar hakkinda genel kurulda miizakere yapilamayacagim diizenlemistir. Buna giindeme
baglilik ilkesi denmektedir.

*711. HD. 13.06.1985 E.3969/K.3830, ERIS Anonim Sirketler s. 217.

*¥ 11. HD. 10.12.1985 E.7001/K.7178, ERiS Anonim Sirketler s. 217.

** BAHTIYAR, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, Gozden Gegirilmis 4. Basi, Istanbul 2009, s. 130;
IMREGUN Kara Ticaret Hukuku s. 359. CAMOGLU giindeme baglilik ilkesinin burada da gegerli
oldugunu kabul etmekle birlikte giindemdeki maddelerin genis yorumlanmast gerektigini
belirtmektedir, CAMOGLU, Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Ersin Camoglu, Reha
Poroy, Unal Tekinalp, Giincellestirilmis 11. Bas, Istanbul 2009 N. 551. Kars. TEKIL s. 240.
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sonuglara sebep olabilir**’, bu bakimdan pay sahiplerinin menfaatlerini ihlal eder

niteliktedir.

Madde metninde ancak hakli sebeplerin varligi halinde giindemde olmadan
yonetim kurulu tyelerinin gorevden alinabilecegi diizenlenmistir. Hakli sebepler
gerekgede, bunlarla sinirlt olmamak kaydiyla sayilmistir; yolsuzluk, yetersizlik,
baghlik yiukiminin ihlali, bir ¢ok sirkette tyelik sebebiyle gorevin ifasinda
giicliik, gecimsizlik, nifuzun kétiye kullanilmasi birer hakli sebeptir’*'. Bu
sebepler de vekalet teorisi c¢ergevesinde profesyonellesme ile goriilen sorunlara

benzemektedir’*.

TTK Tasarist yonetimin profesyonellesmesi anlaminda, yukarida da bahsettigimiz
pay sahibi olmayan yonetim kurulu uyeleri gibi, pek ¢ok diizenlemeye yer
vermektedir. Vekalet teorisi ise, profesyonellesme ile birlikte pay sahibi ve
yoneticiler arasinda temsil sorunu ve risk paylagimi sorununun ortaya ¢ikacagini
belirtmektedir. Gergekten de uygulamadaki ornekler (6zellikle Amerika’daki
buyik sirketlerde yasanan, CEOQO’lara iligkin o6rnekler) bu durumu
dogrulamaktadir. Dolayisiyla sirketin yonetimini elinde bulunduran kisilerin pay
sahiplerince  kontrolini ve denetimini saglayacak mekanizma olan
kurumsallagsmanin, girket ve ilgililerin menfaatine uygun sekilde olusturulmasi
cok onemlidir. 316. maddenin yoneticilerin giindeme bagli kalinmadan azline

imkan vermesi yonetimi kontrol altinda tutabilmeyi saglayacak®®, vekalet

2

teorisinin ortaya koydugu sekilde profesyonellesmenin getirdigi sakincalarin

- . . . . 244
ontine gecilmesine imkan verecektir

. Madde, kurumsal yonetim ilkelerinin
profesyonellesmeyi esas alan felsefesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmuisg, sirketin
i¢ isleyisinde yoneticilerin hesap verebilirliklerini saglamay1 amaglamigtir. Kural

hala yonetim kurulu tiyelerinin azli i¢in giindemde madde olmasidir, yani Tasar1

29 IMREGUN Kara Ticaret Hukuku s. 359.

1 TTK Tasarist Madde Gerekgeleri m. 316.

*> KURT/DEMIR s. 65.

3 Y ANLI Kurumsal Yonetim Ilkeleri A¢isindan Tasar s. 60.
** KURT/DEMIR s. 65.
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gindeme baglilik ilkesini reddetmemektedir. Fakat hakli sebeplerin varligi
halinde buna istisna getirilebilecektir. Gorevden almanin giindemde olmasi
halinde herhangi bir sebep gostermek zorunda olmayan pay sahiplerinin
giindemde madde olmadan boyle bir karara varmalari i¢in hakli sebebin aranmast

da pay sahiplerinin ellerindeki bu hakki kotiiye kullanmalarini 6nleyecektir.

Mevcut diizenlemede yoneticilerin tazminat hakkinin olmamasi ise hakkaniyete
aykirit bir durumdur. Doktrinde genel kurulun azle iligkin kararinin iptali halinde
gecmig giinlere iligkin ticret talebi veya iptal karari zorunlu olmasa da BK m. 49
hiikiimlerine  dayanarak manevi tazminat talebine imkan olabilecegi

tartistimaktadir™®

. Fakat bunlar, 316. maddenin tazminat isteyemeyecegine dair
acitk hukmi kargisinda, yonetim kurulu tyelerine yeterince giivence
vermemektedir. Yonetimin kontrolii ne kadar onemli ise, ayn1 sekilde kendine
giivenle hareket etmesi de onemlidir. Risk ticari hayatin ayrilmaz bir pargasidir.
Kazang ¢cogu zaman alinan riskle de dogru orantilidir. Ancak bu risk dogru
oranlarda alindig1 zaman dogru kazanci getirecektir. Yoneticinin gorevi de dogru
zamanda dogru riski gormek ve sirketin menfaatleri dogrultusunda bu riski idare
edebilmektir. Hem genel kurula yonetimdekileri diledigi zaman, giindemde yer
vererek sebep gostermeden ya da hakli sebebin varliginda giindemde olmasa dahi
gorevden alma hakki vermek hem de yonetim kurulu tiyesine higbir tazminat
hakki tanimamak onun tzerinde olmasi gerekenden fazla baski kurarak dogru
riski almasini engelleyebilir. Hatta belki de sadece gorevini koruyabilmek igin
genel kurulun tepkisini gekmeyecek bicimde davranmay1 sirketin menfaatlerinden
daha onde tutabilir. Sonug¢ olarak, gorevden alinan yonetim kurulu tyesine
tazminat talep hakkinin taninmasi genis bir ¢ergevede pay sahiplerinin haklarinin

maksimize edilmesi ve sirket menfaatlerinin korunmasi bakimindan yerinde bir

diizenlemedir.

*> DOMANIC s. 479, TEKIL s. 240.
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5. Yonetimin ve temsil yetkisinin devri

Mevcut sistemimizde anonim sirketlerde yonetim kurulu yapist tekli yonetim
kurulu sistemine gore diizenlenmistir. Ancak yonetim ve temsil yetkisinin belli
basli durumlarda devrine izin veren 319. madde kimi zaman bu sistemin ikili
yonetim kurulu sistemine®* biraz da olsa yaklasmasina olanak tamimakta, bu

247
. Buna

sekliyle saf bir tekli sistemden ¢ok karma bir sistem ortaya koymaktadir
gore anonim sirket esas sozlesmesi ile sirketin yonetim ve temsil iglerinin yonetim
kurulu uyeleri arasinda taksim edilip edilmeyecegi, edilecekse bunun nasil
yapilacagi tespit edilebilir. Bunun yaninda bu gorev ve yetkiler belirli yonetim
kurulu tyelerine veya bir tek tiyeye yahut sirkette pay sahibi olmayan Ugiinci

kisiye de birakilabilir***

. Biuttn idari iglerin belli yonetim kurulu tye veya
tiyelerine birakilmasi halinde diger tiyelerin gorev ve yetkileri TTK min 318/2,
320, 331, 337. maddeleri uyarinca genel bir denetleme, bilgi edinme, yetkilileri

uyarma ve denetgilere sikdyet seklinde ortaya ¢ikacaktir®® .

Kurumsal yonetim felsefesinin profesyonellesme ile birlikte, ilgililerin
menfaatlerini gozeterek hareket etmelerini temin amaciyla, yonetimdekilerin
denetimini esas alan sgeffaflik ve hesap verebilirlik temel ilkelert TTK

Tasarist’nin, simdiki 319. maddeye karsilik gelen, 367. maddesini etkilemistir. Bu

% Bir gozetim kurulu ve yénetici kurulun oldugu ikili yonetim kurulu sisteminde kuvvetler
ayriligy ilkesi, bir tek yonetim kurulunun yer aldig: sistemde ise kuvvetler birligi ilkesi gecerlidir.
TTK da tekli yonetim kurulu sistemine yer verilmig dolayisiyla kuvvetler birligi ilkesi kural olarak
kabul edilmis olsa da, 319 madde ile dolayli olarak kuvvetler ayriligmma gidilmesi miimkiindiir,
ARSLAN, Ibrahim, Anonim Sirketlerde Yonetim Yetkisinin Simrlandirilmas, Konya 1994,
(Yonetim Yetkisi) s. 11.

7 AKDAG GUNEY, Sorumluluk s. 24.

*® TTK’da sirkette pay sahibi olmayan iigiincii salslarin yénetim kurulunda iiye olarak
secilmesine bir engel bulunmamasina ragmen goreve baslayabilmesi igin pay sahibi olmasi
aranmigtir (m. 312). Uygulamada, pay sahibi olma niyeti tasimayan ancak yonetimde yer almasi
arzulanan tgiincii kigilerin yonetim kuruluna iiye olarak segilmesi halinde sembolik paylar
verilerek bu kural karsilanmaktadir. Bu konuda yukarida bkz. 1.A-1. Uyelerin sayis1 ve nitelikleri.
> DOMANIC s. 512.
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yeni diizenlemeler AB’nin 2157/2001 sayili Tiiziigi'ne de paraleldir®™’. 367.
maddenin kaleme alinig sekli 370. maddenin 2. fikrasi ile birlikte anonim
sirketlerin tekli yonetim kurulu yapist yaninda uygulamada gortilen diger yonetim
kurulu yapilanmalarina da imkan vermektedir. Bu bakimdan bahsi gegen
maddelerin yonetimde icra yetkisine sahip (executive) yonetim kurulu tyeleri ile
birlikte icra yetkisine sahip olmayan (non-executive) yonetim kurulu tyelerinin
oldugu bir yonetim kurulu yapisinin, Almanya’daki ikili yonetim kurulu yapisina
yaklasan bir yonetim kurulu yapisinin veya Fransa’daki Président Directeur

1 TTK’nin meveut

Général sisteminin getirilmesine imkan verdigi gorilmektedir
hiikiimleri de bu gergevede bir yonetim kurulu yapilanmasina izin vermektedir.
Fakat bunun yaninda TTK Tasarist’nin anonim sirket yonetimi ve yonetim
kuruluna yaklasimi bu profesyonellesmeyi bir felsefe olarak benimsemis

gorinmekte, tegvik etmektedir.

Oncelikle, TTK Tasaris1 da genel kural olarak tekli yonetim kurulu yapisini
benimsemistir™>>. Ancak bunun yamnda yonetimin devri, yonetim kurulu
tiyelerinin pay sahibi olma zorunlulugunun kalkmasi gibi diizenlemelerle yonetim
kurulu ve yonetim kavramlarinin birbirinden ayrilmasina imkan tamnmugtir®>>,
Yonetimin devri ile temsil yetkisinin devri ayr1 maddelerde dizenlenerek
Tasari’nin bu yondeki egiliminin alt1 ¢izilmis, yonetim kurulunun gozetim organt
olma 6zelligi 6ne ¢ikarilmigtir. Yukarida da bahsedildigi gibi profesyonellesme ile
birlikte anonim sirketlerde yonetim ¢ogu zaman hizli hareket kabiliyetine sahip ve
konusunda uzman bir ya da bir kag kisinin elinde toplanmaktadir. Ote yandan

yonetim kurulunun diger tyelerine ise bu icract tiyelerin gozetim ve denetimi gibi

»% Ayrica SPK Ilkeleri Yénetim Kurulu’na iliskin 3. Boliim’de Yénetim Kurulunun Olusumu ve
Secimi baslig1 altinda bagimsiz, icrada gérevli olan ve olmayan iiyelerin yonetimde yer almalarim
tavsiye etmektedir (bagimsiz, icrada goérevli olan ve olmayan yonetim kurulu iiyeleri hakkinda
bkz. yukarida dn. 78 ve 214).

! AKDAG GUNEY, Sorumluluk s. 27.

2 365. madde anonim sirket, yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve temsil olunur der, 367 £. 2 de
yetkilerin devredilmemesi halinde biitin yonetim kurulu iyelerinin yetkili olacagim
soylemektedir.

3 TEKINALP, TTK Tasarisinin Kurumsal Yénetim Felsefesine Yaklagim, N. 10.
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oldukca 6nemli bir gorev diigsmektedir. Yonetim kurulu ile yonetimin birbirinden
ayrilmast durumu olarak agiklayabilecegimiz bu hadise kurumsal yonetim

bakimindan biyiik 6nem tasimaktadir®*.

TTK Tasarist’nda 367. madde TTK’nin 319. maddesinden farkli olarak yalniz
yonetimin devrini dizenlemektedir. Temsil yetkisinin devri 370 f 2’de
diizenlenmistir™. Bunun yaninda bir diger fark yoénetimin devrinin yine esas
sozlesme ile ve fakat yonetim kurulu tarafindan diizenlenecek bir i¢ yonetmelik ile
yapilacagi seklindeki diizenlemedir. Bu i¢ yonetmeligin sirketin yonetimini
diizenleyecegi; bunun igin gerekli olan gorevleri tamimlayacagi, yerlerini
gosterecegi, oOzellikle kimin kime bagli ve bilgi sunmakla yikiimli oldugunu
belirlerleyecegi  Tasart  maddesinde  agiklanmigtir.  TTK  Tasarist’nin
profesyonellesme ve kurumsallasma agilimlar1 dikkate alindiginda sirketin
yonetimini  diizenleyen bu i¢ yonetmeligin burada sayilan igerikle
sinirlandirilmasint amaglamadigi sonucuna varilabilir. Dolayisiyla, sirketin, pay
sahiplerinin ve ilgililerin menfaatleri ile sirketin yonetimini iyilestirecegi
diisiintilen diger bagliklarin da burada yer almasinda sakinca olmamalidir. Madde
gerekcesinde i¢ yonetmeligin yonetimi bir butin halinde dizenleyecegi, karar ve
atama yetkileri ile igletmenin teknik, ticari ve hukuki agidan yonetimine iligkin
esaslart da icermesi gerektigi ifade edilmistir. Bu aciklamalar kendilerine yetki
devredilen murahhas tyelerin yetki alanlarinin, dolayisiyla sorumluluklarinin da

belirlenmesi bakimindan 6nemlidir.

319. madde ile 367 ve 370. maddelerin bir diger farki da, 319. madde temsil ve
yonetim yetkilerinin devrinde esas sozlesme ile genel kurul veya yonetim
kurulunun yetkilendirilebilecegini diizenlerken Tasarida devir salahiyeti dogrudan

yonetim kuruluna birakilmig goriilmektedir. Tasarinin her iki maddesinde de esas

> PASLI s. 288.

*> Burada da, TTK 319. maddede oldugu gibi, temsil yetkisinin tamamen iigiincii sahislara
devredilmesine izin verilmemis, en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisine haiz olmasim
gerekli kilinmagtir,
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sozlesme ile yetkili kilinabilecek olanin yonetim kurulu oldugu agikca
belirtilmisgtir. TTK’nin 319. maddesi mevcut haliyle de uygulamada yukarida
bahsi gecen, farkli yonetim kurulu sistemlerinin uygulanmasina imkan
vermekteyse”® de Tasarim diizenlemesi gerek i¢ yonetmelik gerekse de yonetim
kurulunun bu konuda yetkin kilinmast gibi sebeplerle bu sistemlerin

uygulanmasini daha kolay hale getirmistir.

Ilgililerin bilgi alma hakki gergevesinde TTK Tasaris1 bu maddede bir diizenleme
getirmig; pay sahiplerinin her zaman, alacaklilarin da korunmaya deger
menfaatlerini ortaya koyabildikleri takdirde yazili olarak bu i¢ yonetmelik
hakkinda bilgi alabileceklerini diizenlemistir. Bu da TTK Tasarisinda hem

seffaflik hem de hakkaniyet ilkelerinin bir yansimasidir.

Yonetim kurulunun devredemeyecegi yetkiler de wvardir. Bunlar yonetim
kurulunun bir organ olarak hem yetki hem de gorev olarak ustlendigi konulardir.

TTK Tasarist 375. maddede bunlari agik bigimde saymistir®”.
6. Ozen ve baghhk yiikiimliiliigii

Kanun yonetim kurulu tyelerine sirketin isleyisi hakkinda bu derece yetki
verirken, yuruttikleri iglerde gostermeleri gereken 6zen hakkinda da diizenleme
getirmigtir. Doktrinde, yonetim kurulu tyelerinin en dogal borcunun sirket
yonetimine katilmak ve yonetimde TTK m. 320 anlaminda 6zen borcunu yerine
getirmek oldugu sdylenmektedir®®. TTK’nin 320. maddesi bu bakimdan BK’nin

528. maddesinin 2. fikrasina atif yapmaktadir. BK m. 528 vekilin 6zen borcu ile

»¢ PULASLI s. 271. Bu konuda uygulamada en sik rastlanan sekil, ABD’deki CEO veya
Fransa’daki PDG’nin benzeri olan murahhas aza veya murahhas miidiiriin yetkilendirildigi
hallerdir. Temsil ve yonetim yetkisinin bir kismmnin veya tamaminin devredildigi sahis veya
sahislar yonetim kurulu tiyesi olduklan takdirde murahhas aza, yénetim kurulunun disindan bir
tictincii kisi olduklar takdirde murahhas miidiir sifatin1 almaktadir ve genellikle sirketlerde bir tek
sahsa bu yetkiler boliinmeden devredilmekte, boylece bahsetmis oldugumuz gibi ABD’deki
CEO’nun bir karsilig1 bizim sistemimizde de yer bulmaktadir.

»7 Devredilemez gorev ve yetkiler igin bkz. asagida A- 8.

¥ DOMANIC s. 523
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ilgili olan 390. maddeye, o da is¢inin sorumlulugunu diizenleyen 321. maddenin
3. fikrasina yonlendirmektedir. Sonug olarak yonetim kurulu tiyesinin 6zen borcu
objektif bir bor¢®” olmakla birlikte 6lgiisiiniin belirlenmesinde isverenin bildigi
veya bilmesi gereken yetenek ve nitelikler gibi subjektif unsurlarin da gozetilecegi
anlagilmaktadir.  Yonetim kurulu tyelerinin 6zen borcu hem yaptiklari iste
gosterdikleri 6zene gore kusurlu olup olmadiklarint belirlemeye yarayacak bir
ara¢g hem de tim islemlerinde yerine getirmeleri gereken bagli basina ayri bir
borgtur’®. Gorildiigi gibi TTK, yonetim kurulunun bu énemli sorumlulugunu

diizenlerken olduk¢a dolambagli bir yol izlemistir®".

Yonetim kurulu uyeleri ile ilgililer arasinda menfaat c¢atigmasinin 6nlenmesi
bakimindan ihtiyag duyulan sorumluluk kavraminda o6zen ve baglilik
yiukimlilugt 6nemli bir yere sahiptir. Bu sebeple 6zen ve baglilik yukimliligtne

OECD filkeleri ve SPK 1lkeleri’nde de atif yapilmistir*®?.

TTK Tasaris1 6zen yikiimliligiinin yanina baglilik yani sadakat yikimlaligini
de ekleyerek, BK’ya atif yapmadan ve 6zen yikimluliginin 6lgtsi belirlenirken
“tedbirli yonetici” olgiisinii kullanarak 369. maddeyi diizenlemigtir. Tedbirli
yonetici kavrami sermayenin ve malvarliginin korunmasinda, istiraklerle
iligkilerde, sir saklamada, temettii ve finans politikasinda 6zenle birlikte yonetici
sifatryla isin  gerektirdigi oOzeni gosteren yoneticiyi de kapsar’®. Madde
gerekcesinde isin gerektirdigi 6zenin nesnel olarak belirlenecegini; nesnellik ile,
gorevi yerine getirebilmek icin yetkin olma, ilgili bilgileri degerlendirebilme,
uygulamay1 ve gelismeleri izleyebilme ve denetleyebilmek icin gereken yetenek
ve Ogrenime sahip olmanin anlagilacagt agiklanmigtir. Yine madde gerekgesinde

aciklandig1 haliyle tedbirli yonetici 6l¢iisiiniin, basiretli is adami 6lgtistinden farkls

% PULASLI s. 321, TEKIL s. 248, BAHTIYAR Ortakliklar s. 135, HELVACI Hukuki
Sorumluluk s. 48.

2 CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar N. 579.

*! BAHTIYAR Ortakliklar s. 135, TTK Tasarist Madde Gerekgeleri m. 369 f. 1.

%2 OECD ilkeleri VI/A, SPK ilkeleri Boliim IV, 2.3; ancak SPK ilkeleri basiretli tacir tanimi
kullanmaktadir.

9 TTK Tasaris1 Madde Gerekeeleri m. 369 f. 1.
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olarak, yonetim kurulu tyesinin kurumsal yonetim ilkelerine uygun sekilde
isadamu karar1 (business judgement rule) verebilmesi oldugu kabul edilmektedir.
Dolayisiyla kurumsal yonetim felsefesi yonetim kurulu tyelerinin  6zen

yukimlulagunin dizenlenmesine de etki etmistir.

TTK’da yer verilmemis olmasina ragmen yonetim kurulu tyelerinin sadakat
yiikiimliligiinden de bahsedilir’®*. Sadakat yikiimii yoneticilerin sirketle ilgili
biitiin iglemlerde sirket menfaatini gozetmeleri ve kendi cikarlari ile ¢atigsa dahi
sirket menfaatini Gstin tutmalar1 geregini ifade eder’®. TTK Tasarisi sadakat
yiukimlilugine de bu maddede yer vererek, kurumsal yonetimin getirdigi
profesyonellesme ve bagimsiz yonetim kurulu uyelerinin varligi ile daha da
belirginlesecek, yonetim ve ilgililer arasindaki menfaat g¢atigmasinin Oniine

gecilmesine yardimci olacak bir diizenleme getirmistir.

Ozen ve baghlik yikimliliginin ihlali halleri igin yonetim kurulunun
sorumluluguna iligkin hitkimlerde de (m. 553) diizenlemeler getirilmis bu sayede
Tasarr’nin ilgililerin menfaatlerini korumak ve yonetim kurulunun denetimini

saglamak amagclar1 yontiinden de bir butiinliik saglanmigtir.
7. Temsil yetkisi ve kapsam ve sinirlar:

Anonim girketlerde temsil yetkisinin diizenlendigi 321. maddenin igerigi, TTK
Tasarisi’nda dis iligskide wu/tra vires ilkesinin kanunda artik yer almiyor olusu da
dikkate alinarak 370 ila 373. maddelerde diizenlenmistir. Temsil yetkisine iligkin
diizenlemeler genel olarak TTK’nin sistemini izlemekte, esas sozlesmede aksine

hitkiim yoksa ¢ift imza ile temsil olunacagini kabul etmektedir.

Tasari’da temsil yetkisinin kapsam ve sinirlarina ge¢meden once ultra vires

kavramina iligkin degisiklige deginmek gerekmektedir. Anonim girketlerin

2 TEKIL s. 248 vd., PULASLI s. 322, CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar N. 585,
BAHTIYAR Ortakliklar s. 135.
% CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar N. 572.
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haklardan yararlanma ehliyetinde wltra vires kuralini incelerken MK’nin 48.
maddesi ile TTK’nin 137. ve 321. maddelerinin bir arada ele alinmasi lazim gelir.
MK’nin 48. maddesi tuzel kisilerin cins, yas, hisimlik gibi insana 6zgu niteliklere
bagli olanlar diginda biitiin haklara ve borglara ehil olacaklarini soylemis, TTK ise
ticaret sirketleri bakimindan, tizel kisilerin ehliyetini diizenleyen 137. madde ile
bu ehliyeti sirket sozlesmesinde yazili igletme konusu ile sinirlamigtir. Bunlarin
yaninda kanun koyucu anonim sgirketlere iligkin kisimda sirketin temsilini
diizenleyen 321. maddede yine sirketin amag¢ ve konusuna gonderme yapmaktadir.
Ultra vires ilkesine gore sirketin igletme konusu diginda kalan islemleri yoklukla
maluldiir. O kadar ki, sirket daha sonra ona istese dahi icazet veremez, bunun i¢in
esas sOzlesmenin degistirilerek islemin sirketin igletme konusu igerisine dahil
edilmesi gerekir®®. Ultra vires ilkesi sirketlerin haklardan yararlanma
ehliyetlerinin faaliyet konulari ile sinirli oldugunu soylemektedir. Bagka bir
deyisle, sirketi temsil etme yetkisine haiz kigiler girket adina sirketin faaliyet
konusuna girmeyen iglemlerde bulunduklari takdirde, sirket islemlerden dolay1

267
sorumlu olmayacaktir™".

Ancak sirketlerin haklardan yararlanma ehliyetlerini bu kadar kesin c¢izgilerle
sinirlamak ticari hayatin son derece hizli ve kimi zaman anlik kararlar1 gerektiren
isleyisi icerisinde giicliklere yol acabilir®*®. Bu ilke ginimiizde gerek Amerikan

gerek AB hukukunda da uygulamadan kaldiriimistir>®.

TTK Tasarist da TTK’nin 137. maddesine kargilik gelen 125. maddesinde MK’ nin
48. maddesine atif yapmus, tiizel kisilerin hak ehliyetini buradakinden daha baska
bir ilke ile smirlamamigtir. Bunun yaninda 321. maddeye karsilik gelen 371.

maddede de temsile yetkili olanlarin tgtincii kisilerle, isletme konusu diginda

% POROY (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar N.125.

*7 pkz. Y. HGK 1.7.1964, E. 836/T-K. 500 ve Y. HGK. 29.11.1969 E. 1966/T-1396/K. 847,
ERIS, Goénen, Gonen Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Ticari Isletme ve Sirketler Birinci ve ikinci Cilt,
Ankara 2004, s. 1340 ve 1341.

28 ERIS Ticari Isletme ve Sirketler s. 1340.

% POROY (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar N.125.
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yaptig1 islemlerin de sirketi baglayacagini agikga belirtmistir. Boylece artik
kullanigsiz hale gelmis olan wultra vires kavramini ticaret hukukumuzdan

cikarmigtir.

Temsil yetkisi ve siurlari konusunda kurumsal yonetim bakimindan hikimde
getirilen en Onemli yenilik temsile yetkili kigilerin tigiinct kisilerle igletme konusu
diginda yaptigi iglemlerin de sirketi baglayacak olmasidir. Sirket bu islemlerle
bagli olmadigin1 ancak ugilincii kisinin bu durumu bildigini veya bilebilecek
durumda oldugunu ispat ile ileri strebilecektir. Gergekten de tUgiinci kisilerin
sirketin temsile yetkili kisileri tarafindan sirket adina yapilan iglemlere given

270

duymalari iglem ve pazar giivenligi i¢in gereklidir™™. AB hukuku da iyi niyetli

tcinci  kigilerin  menfaatleri  dogrultusunda w/fra vires ilkesini artik

271

kullanmamaktadir™"". Bu bakimdan maddenin ilgili hikmi AB mevzuati ile

- 272
tamamen paraleldir®’”.

Bu degisiklik yoneticilere hareket imkani da saglamaktadir. Dolayisiyla degisik
kurumsal yonetim ilkeleri ¢alismalarinda ve raporlarinda yer verilen yoneticilerin

belirli bir seviyeye kadar serbest birakilmasina iligkin durum ile iligkilendirilebilir.

Temsil yetkisine sahip kisilerin bu haklarinin  koétiye kullantminin  da
engellenmesi gerekmektedir, zira girket icin hi¢ gerekli olmayan hatta onu zarara
ugratan bir iglemle de sirket baglanmig olabilir. Boyle bir durumda oOncelikle
sirketin ve pay sahiplerinin daha sonra diger ilgililerin menfaatleri, ortaya ¢ikan
zararin tazminini gerektirir. Maddenin birinci fikrasi esas kurali ortaya koymustur,
temsile yetkili kigiler sirketin amacina ve isletme konusuna giren igleri ve
islemleri yapabilecektir. Dolayistyla bunlarin digina ¢ikan bir iglem yaptiginda ig

iligkide hala wu/tra vires ile bagli olacak, sirkete karsi bu bakimdan sorumlulugu

#9 TTK Tasarist Genel Gerekce N. 112.
"I Bu yénde bir karar igin bkz. Case C-104/96, 16 Aralik 1997, Celex ID 61996J0104
*> AB 1. Yonerge m. 9.
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devam edecek, sonug olarak sirket yetkisini asan islemler bakimindan ugradigi

zararlar igin ilgili temsilciye riicu edebilecektir®”.

Maddenin son fikrast ise tek kisilik anonim girket bakimindan temsil yetkisine

iligkin diizenleme getirmistir.
8. Devredilemez gorev ve yetkiler

TTK gerek genel kurul gerekse yonetim kurulu bakimindan gorev ve yetkileri
belli bir baglik altinda toplamamis, farkli maddelerdeki diizenlemelerle, hangi
gorevlerin devredilemez hangi gorevlerin devredilebilir nitelikte oldugunu yorum
yoluyla ¢ikarilmasina yol agmistir. Boyle bir diizenlemenin eksikligi hem genel
kurul ile yonetim kurulu arasinda bir ast-ust iliskisi olup olmadigi*’* yoniinden
hem de yonetim kurulunun devredilebilir ve devredilemez yetkilerinin neler

oldugu yoniinden tartismalara sebep olmaktadir®”

. TTK Tasarist hem genel
kurulun hem de yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerini maddeler
hélinde siralamis, ast st iligkisi yerine gorevler ayrilig: ilkesini kabul ettigini

acikca ortaya koymustur®’®.

374. madde yonetim kurulunun ve yonetimin, kanun ve esas sozlesme ile genel
kurula birakilmig olanlar diginda kalan, girketin igletme konusunun
gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan i ve iglemler bakimindan yetkili oldugunu
diizenlemigtir. 375. madde de bu gorev ve yetkiler arasinda, yonetim kurulunun
gerek genel kurula gerekse yetki devrinin yapilabilecegi diger organ, kisi ve

komisyonlara devredemeyecegi gorev ve yetkilerini dizenlemektedir. Burada

"> Cogu zaman gercek sahis olan temsilcinin mali giiciiniin bu zarar1 karsilamaya yetmeyecegi

akla gelebilir, bunun icin de yine ilk defa TTK Tasaris1’nda diizenlenmis olan sorumluluk sigortasi
sistemi bir glivence olusturacaktir. Ancak bu riski almak isteyecek biiyiikliikte sigorta sirketlerinin
iilkemizde ne derece yaygin oldugu da akla gelen diger bir sorudur.

" st organ oldugu yoniinde IMREGUN Menfaat Ihtilaflan s. 6; aksi goriiste PASLI s. 286 vd.
*» YANLI, Veliye, Isvicre Anonim Ortakhiklar Hukuku’nda “Isbélimii” ilkesi ve Yonetim
Kurulunun Miinhasir Yetkileri, [UHFM, C.LV, s.3, Istanbul 1997 s. 261.

76 TTK Tasarist Madde Gerekgeleri m. 375.
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sayilanlar yalniz yonetim kurulunun yapmakla yetkili oldugu is ve islemler oldugu

gibi yapmadig takdirde sorumlulugunun da dogacag: gorevleridir®””.

Kurumsal yonetim anlaminda yonetim kurulunun gorevlerinin ve yetkilerinin
sinirlarinin ~ belirli  olmasi, sorumluluklarinin ortaya ¢ikarilmast ve takip
edilebilmesi, hesap verebilirlik temel ilkesi agisindan 6nem tagimaktadir. Ayni
sekilde kurumsal yonetimin getirdigi profesyonellesme kavrami da sirket
idaresindekilerin gorev ve yetkilerinin sirketle iliskide olanlar bakimindan soru
isareti birakmayacak sekilde acik olmasina ihtiyag duyar. OECD llkeleri ve SPK
Ilkeleri de yonetim kurulunun belli basli yonetim ve gozetim gorevlerine yer

vermislerdir®”®.

375. maddenin (a) bendi sirketin tist dizey yonetiminden bahsetmektedir.
Gerekgede st diizey yonetim ile genel isletme politikast basta olmak tizere,
yatirim, finansman, temettii gibi politikalarin hedeflerinin karara baglanmasi,
bunlara ulasilmasi igin secilen araglarin gosterilmesi, hedeflere ulagilip
ulagiimadiginin ~ veya ulasilip  ulasilmayacaginin  belirlenmesi,  bitce
uygulamasinin  kontrolii ve stratejilerin tespitinin ifade edilmek istendigi
belirtilmistir. Bu islemler esasinda kurumsallasma sonucunda yoOnetimin
komisyonlara veya yoneticilere dagitacagi gorevlerle ulagilmak istenilen amaglari
belirtmektedir. Iyi bir sirket yapist da zaten boyle bir dizilimi gerektirir.
Kurumsallagma ve cagdas yonetim sistemindeki yapilanma ile baglantili olarak,
(b) bendinde yer verilen orgit semast yonetimde yer alan herkesin, altlik-tstlik
iligkilerini, gorev tamimlarini, boliimleri ve aralarindaki iligkileri gosteren

279

semadir””. Maddenin (c) bendi kurumsal yonetimin denetim ayaginin en 6nemli

"7 Daha genel sekilde, devredilebilir olsun veya olmasm yonetim kurulunun gérevlerinin, onun
yetkilerinin de smirlarimt ¢izmekte oldugu, devretmedigi takdirde yerine getirmedigi gorevleri
bakimindan da sorumlu olacag ifade edilebilir. PASLI s. 299 vd.

*’S OECD {lkeleri Boliim VI, SPK Tlkeleri Boliim IV.2.

" bkz. TTK Tasaris1 Madde Gerekeeleri m. 375 (b)
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basliklarindan biri olan finansal denetime® iliskindir. Finansal planlama igin
boyle bir orgitin kurulmast kurumsal yonetim kurallarmin geregidir®®'. (e)
bendinde yonetim kurulunun yonetim yetkisi diginda gozetime iliskin gorev ve
yetkisine gonderme yapilmistir. Sirketteki kurumsallagsma yonetimin iglerini ve
dolayistyla kimi yetkilerini terhis etmesini gerektirmektedir, tist gozetim hem bu
terhisin hem de genel olarak sirket isleyisinin gozetimini saglayacaktir. Gerekgede
ust gozetim ile hem kuramsal agidan hem de igletme iktisadi yoniinden gerekli
olan iglerin akiginin gozetiminin yapilmasinin kastedildigi belirtilmistir. (f) bendi
sirket defterlerinin tutulmasi, yillik faaliyet raporu, genel kurul toplantilarinin
yapilmast ve yuritilmesi yaninda kurumsal yonetim raporunun hazirlanmasini ve
genel kurula sunulmasini da devredilemez gorev ve yetkiler arasinda saymaktadir.
Bu bend kurumsal yonetim ilkelerine iligkin 1524. maddeyle birlikte
degerlendirildiginde, halka agik anonim sirketler i¢in zorunlu olan kurumsal
yonetim raporu ile Dbirlikte sirket kendi kendine bir i¢ denetim
gerceklestirecektir®™. Dolayistyla kurumsal yonetimin seffaflik, hakkaniyet, hesap
verebilirlik ve sorumluluk ilkelerinin sirket isleyisinde ne kadar dogru sekilde
igsellestirildigi gozlemlenebilecek, sirketin kurumsal yonetim ilkelerine daha
uyumlu hale gelebilmesi, boylece daha verimli ve modern bir igleyise sahip

olmasi i¢in nelerin gerekli oldugu anlagilabilecektir.

Bu bilgiler 1518inda TTK’da daginik bigimde yer almig olan yonetim kurulunun
devredilemez gorev ve yetkilerinin, kurumsal yonetim felsefesini de dikkate alir
sekilde, yeniden diizenlenerek bir baglik altinda toplandigi gortlmektedir. Bu
devredilemez yetkiler ayni zamanda birer gorev olduklarindan, yerine

getirilmemeleri  hallerinde  yonetim kurulu dyelerinin  sorumluluklarina

%0 Bu konuda daha detayl1 bir agiklama icin bkz. TEKINALP TTK Tasarisimn Kurumsal Yénetim
Felsefesine Yaklasimi1 N. 12 vd.

*#1 By bakimdan madde gerekgelerinde “kurumsal yonetim kurallarmn ve ¢agdas yonetim
usullerinin geregi olan bu orgiit biitiin anonim sirketler igin gerekli degildir; sirketin yonetimi
gerektiriyorsa finansal planlama zorunludur” denmektedir, bkz. TTK Tasaris1 Madde Gerekgeleri
m. 375 (¢).

2 TEKINALP TTK Tasarisiin Kurumsal Yonetim Felsefesine Yaklasimu N. 19.
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gidilebilecek, bu sekilde sirket menfaatleri korunabilecektir. Bir diger faydasi da
yonetim kurulu ve yonetimin hareket kabiliyeti artmis, bu yetkilerle ilgili olarak,

pay sahiplerinin ve genel kurulun miidahalesi sinirlanmistir®®.
9. Riskin erken saptanmasi ve yonetimi

Ulkemizde 2001 krizinden ders alinarak olusturulan riskin erken saptanmasi
komitelerinin son kiiresel krizde ne kadar faydali oldugu hem yerel hem de yurt
disindaki ekonomik cevrelerce kabul edilmektedir. SPK Ilkeleri Bolim IV
1.3.2°de de basta pay sahipleri olmak tizere ilgililerin menfaatlerini
etkileyebilecek risklerin etkilerini en aza indirmek i¢in yonetim kuruluna bir risk
yonetim ve i¢ kontrol mekanizmasi olusturmasi gorevini verilmektedir. TTK
Tasarist kurumsal yonetimin 6ngordugii bu i¢c denetim mekanizmasini®®* biitiin

anonim girketleri kapsayacak sekilde igsellestirmigtir.

378. madde “pay senetleri borsada islem goren sirketlerde, yonetim kurulu,
sirketin varligini, gelismesini ve devamini tehlikeye diisiiren sebeplerin erken
teshisi, bunun i¢in gerekli oOnlemler ile carelerin uygulanmasi ve riskin
yonetilmesi amaciyla, uzman bir komite kurmak, sistemi c¢aligtirmak ve
gelistirmekle yikiimlidiir” demektedir. Bunun devaminda ise bu komitenin halka
acik olmayan sirketler i¢in, denet¢inin gerekli gormesi halinde kurulacagi ve

kurulugunu izleyen ilk ayin sonunda da raporunu verecegini diizenlemektedir.

Riskin erken saptanmasi komitesi, sadece risklere odaklanacak, sirketin
kargilagabilecegi risklere iligkin analiz yaparak yonetimdekilere riskin dogru
sekilde yonetilmesi i¢in imkan verecektir. Yonetim kurulu riski dogru sekilde
yoneterek gorevini yerine getirecektir. Risk yonetimini dogrudan sirketin
kargilagtigi bir tehlikenin yonetimi olarak degil, sirketin karsilasabilecegi tlke,

piyasa, likidite, sektor ve enflasyon riskleri ile konjonktirel risklerin gdzontine

3 TEKINALP TTK Tasarisiin Kurumsal Yonetim Felsefesine Yaklasimi N. 10.
' Finans denetimi ve denetim komitesi TTK Tasarisi’'nda yer verilen diger i¢ denetim
mekanizmalaridir, bkz. TTK Tasaris1t Madde Gerekgeleri, ilgili maddeler.
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alinarak bu risklerden korunmasi i¢in gerekli Onlemlerin uygulanmasi olarak
anlamak gereklidir®™. Gerekgede de ifade edildigi iizere amag, sirket yonetimini
ve genel kurulu karsilagilabilecek riskler hakkinda devamli uyanik tutarak, gerek
duyulan zamanlarda etkili miidahalenin saglanmasidir. Bu miidahaleler ¢ogu
zaman sirketler bakimindan hayat kurtarici olabilmektedir. Son kiiresel kriz de
gostermistir ki risk dogru yonetildigi takdirde bir kriz durumunda sirketin kayba
ugramasi engellenebilir. Bu 6nemi itibariyle kanun bu dizenlemeyi halka agik
sirketler i¢in her zaman digerleri i¢in de gerekli gorilmesi halinde zorunlu
kilmigtir. Bu hiikiimlerin hayata gecirilmesi bakimindan da denetgilere ayrica

gorev yiiklemistir®*.
10. Sirketin kendi paylarim iktisap veya rehin olarak kabul etmesi

TTK Tasarist’nin 379 1la 389. maddelerinde sirketin kendi paylarini iktisabi veya
rehin olarak kabul halleri diizenlenmistir. Bu diizenlemeler TTK ile Tasari’nin
birbirinden belirgin sekilde ayrildigi yerlerdendir®™’. Ozetle 379. madde genel
kural dizenlemektedir. 380. madde ise islemin butlan ile sakat olacag: halleri ve
bunun istisnalarini, 381. madde genel kurulun yonetim kurulunu
yetkilendirmesinin gerekli olmadig: halleri, 382. madde genel kuralin istisnalarini
belirtmektedir. 383. madde ivazsiz iktisap hallerini, 384. madde 382. maddenin
(b) ve (d) bentleri ile 383. maddeye gore iktisap edilen paylarin elden
cikarilmasini, 385. madde genel kurala ve yakin ve ciddi kaybin énlenmesi haline
aykirt olarak iktisap edilen paylarin elden ¢ikarilmasini ortaya koymaktadir. 386.
madde sermayenin azaltilmasini gerektirecek durumlari, 387. madde sakli
hiikiimleri, 388. madde sirketin kendi paylarini taahhtde iligkin hiikiimleri, 389.
madde de iktisap veya rehin alinan paylara iligkin haklarin kullanilmasini

diizenlemektedir.

5 TEKINALP TTK Tasarisiin Kurumsal Yonetim Felsefesine Yaklasimi N. 16.
8 bkz. TTK Tasarisi m. 398 f. 4, m. 402 f. 6, m. 403 f. 1.
287 AYDIN, Alihan, Anonim Ortakligin Kendi Paylarim Edinmesi, Istanbul 2008, s.311
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TTK kural olarak bir sirketin kendi hisselerini iktisap etmesini veya rehin

almasini yasaklamaktadir®®®

. Bu hikmtin diizenlendigi 329. madde kurala getirilen
istisnalar1 da siralamigtir.  Sirketin iligkiye girdigi tigiincii sahislar kargisindaki en
buyiik teminatt malvarhigidir. Sirketin kendi payini satin almasi ise esasinda zaten
kendisine ait olan bir degeri kendisinde toplamast anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla biiyitk oranda sirket paylarinin girketce satin alinmasi sirketin
malvarh@inin ~ azaltilmasini  gerektirecedi®® gibi bahsi gegen ilgililerin
menfaatlerini de koti yonde etkileyecektir. Ancak kimi durumlarda bu iglemler
paylarin tedaviilinii daha kolay hale getirmekte; ticari hayat, pay degerlerinin ¢ok
hizli gekilde diismesi gibi kimi durumlarda da sirketin bu tir iglemlerine izin
verilmesini de zorunlu kilmaktadir. Sonug olarak, TTK Tasarisi’nin 379. maddesi
bu etkenleri gz oniine alarak sirketin sermayesinin yizde onunu®’ agmayacak

sekilde kendi paylarini iktisap edebilecegini veya rehin alabilecegini kabul

etmigtir.

Bu islemin yapilabilmesi i¢in genel kurulun 6zel olarak yonetim kuruluna yetki
vermesi aranmig, yonetim kuruluna yapacagi her islemde bilgi verme yukimi
ongorulmigtir. Madde gerekgesinde de belirtildigi tizere bu maddelerde seffaflik,
bilgi ve hesap verme yukumlilikleri c¢ergevesinde dizenlemeler getirilmistir.
Kurumsal yonetim ve kamuyu aydinlatma ilkelerinin etkisi, yonetim kuruluna m.
379 £ 2 ve m. 381 f 2’de verilen bilgi verme yikimliuliginde de ortaya
cikmaktadir.

¥ SPK 6zel durumlarm halka agiklanmasma iliskin tebliginde (Seri:VIII No: 54 numaral teblig)
sirketlerin TTK nin 329. maddesi ¢ercevesinde sermayesinin dogrudan ya da dolayl olarak %1 ini
asan oy hakki veya kar payi igeren kendi paylarim iktisap etmesi veya elden gikarmasim bir 6zel
durum olarak niteleyerek, bu halde kamuya 6zel durum agiklamasinda bulunmasini zorunlu
kilmagtir (Seri: VIII No:54 Tebligi m. 9).

¥ DOMANIC s. 579.

*% AYDIN calismasinda, yer verilen bu %10’luk smrm AB 2. Yonerge'den esinlenildigini
soylemekte ancak bu smirm yersiz oldugunu savunmaktadir. Bu bakimdan AB hukukundaki
diizenlemelere de elestiri getirmektedir. AYDIN calismasinda, payin ediniminin pay sahibinin en
temel haklarindan olan kar dagitim ile 6zdeslestirilebilecegini belirterek, diizenlemelerin bu bakis
acistyla getirilmesi gerektigini sdylemektedir, s.312.
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Kurumsal yonetim bakimindan 6nem tastyan bir diger diizenlemeye 380. maddede
yer verilmigtir. Kanuna karsi hileyi aciklayan 380. madde, ikinci ciimlesi ile yiizde
onu agan iktisaplar yoniinden sirketin veya onun bagl sirketlerinin ¢alisanlarina,
sirketin paylarini iktisap edebilmeleri igin, avans, 0diing ve teminat verilmesine
iligkin hukuki iglemlerin 380. maddenin birinci cimlesine gore batil kabul
edilmeyecegini diizenlemistir. Bu sekilde, anonim girket paylarinin iktisabina izin
veren sistemin kurallarinin tam olarak uygulanmasi giivence altina alinmistir™’
Calismanin birinci kisminda bahsedildigi gibi sirket calisanlari, sirketin dar
anlamda menfaat sahipleri ¢emberi igerisinde yer almakta, kurumsal yonetim
ilkeleri de ¢alisanlarin sirketin yonetiminde yer almasini desteklemektedir. SPK
Ilkeleri’'nde de menfaat sahipleri baslig1 altinda bu yonde bir diizenlemeye yer

verilmigtir®?.
11. Yonetim kurulunun batil kararlari

TTK’da genel kurul kararlarina iligkin iptal hiktmlerine (m. 381 — 384) yer
verilmigtir, butlan ve yokluk ile hikiimsiizlik halleri de genel kurallara gore
degerlendirilir. Yonetim kurulu kararlart bakimindan iptallerine iligkin bir
diizenlemeye kanun yer vermemistir®™’. Yargitay verdigi kararlarda, yonetim
kurulu kararinin yokluk ve butlaninin her zaman ileri strtilebilecegini kabul etmis,

fakat iptalinin istemi konusunda ancak bazi hallerde, o6zellikle pay sahiplerinin

1 OZDAMAR, Mehmet, Anonim Ortakliklarm Kendi Paylarim Ektisap Etmesi, Ankara 2005, s.
159. Yazar caligmasinda anonim sirketlerin kendi paylarmi iktisap etmelerinin fayda ve
sakincalarmm incelemistir. Buna gore, sirketin finans yonetimi bakimindan kar payina alternatif
yaratmasl, ortaklarin malvarliginin maksimize edilmesi, ortaklik yapist bakimindan kétii niyetli ele
gegirmelere  (hostile takeover) karst kullanilmasi, calisanlarin  pay sahibi olmasiin
kolaylastirilmasi, sermaye piyasast bakimimdan fon tahsisinde kullanilabilmesi gibi faydalan
yanminda; alacaklilar bakimindan esas sermayeye karsilik gelen malvarlifinin teminat olarak
muhafaza edilememesi, ortaklar bakimindan esit islem ilkesinin ihlali probleminin ortaya
¢ikabilmesi, ortaklik bakimmindan ortaklik gelirinin asil maksadin disinda kullanilmasi, sermaye
pivasast bakimmdan manipiilasyon tehlikesi gibi sakincalarmin oldugunu ifade etmistir (s. 115-
158). Ancak gerekli hukuki diizenlemelerin yerine getirilmesi ile hem ortaklik menfaatine hem de
sermaye piyasasinin igleyisine hizmet edecegini belirtmektedir, s. 229.

*2 SPK Tlkeleri Béliim III, 2.

** OZKORKUT, Korkut, Anonim Ortakhiklarda Yénetim Kurulu Kararlarmm Iptali, Ankara
1996 s. 90.
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kigisel ~haklarin1 ihlal eden konularda iptal davasinin acilabileceSine
hitkmetmistir®*.  Ogretide yonetim kurulunun kararlarnin iptalinin istenip
istenemeyecegi konusunda genel kani da ozellikle pay sahiplerinin kigisel
haklarini ihlal eden kararlar bakimindan iptal davasina imkan vermenin dogru
olacagi yoniindedir®’. Yargitay’in vermis oldugu kararlardan da anlagildigi gibi
uygulamada yonetim kurulu kararlarini iptaline iligkin bir diizenlemeye ihtiyag

duyulmaktadir®®,

TTK Tasarist 391. maddesinin kenar bagligi batil kararlardir. Bu madde ile
yonetim kurulunun ozellikle esit islem ilkesine aykiri olan, anonim sirketin temel
yapisina uymayan veya sermayenin korunmasi ilkesini gozetmeyen, pay
sahiplerinin, ozellikle vazgegilmez nitelikteki haklarini ihlal eden veya bunlarin
kullanilmalarini kisitlayan ya da giglestiren, diger organlarin devredilemez
yetkilerine giren ve bu yetkilerin devrine iligkin kararlarin batil oldugunun
tespitinin mahkemeden istenebilecegi diizenlenmigtir. Madde metninde bu haller
sayilirken “ozellikle” denilmis oldugundan kararin batil oldugunun tespitinin

istenebilecegi hallerin, sayilan hallerle sinirli olmadigini anlamak gerekir®”.

Getirilmesi digiinillen dizenleme kurumsal yonetim ilkeleri bakimindan son

derece onemlidir. Zira bu sayede, pay sahiplerinin haklarin1 kullanma ve koruma

** Yargitay HGK 15.11.1989 E.1989/11-425/K.591 ERIS Anonim Sirketler s. 454, Yargitay 11.
HD. 28.11.1986 E. 5287/K.6355 ERIS Anonim Sirketler s. 466, Yargitay 11. HD. 26.01.1989
E.3414/.260 ERIS Anonim Sirketler s. 268 ve s. 468.

*> OZKORKUT Karalarin Iptali s. 95 ve 125, ERIS Anonim Sirketler s. 266, HELVACI Hukuki
Sorumluluk s. 76 (ayrica bu kaynakta dn. 256°da belirtilmis olan yazarlar). Kars. OZKORKUT
Kararlarin Iptali s. 122-123’te ARSLANLI ve ANSAY yénetim kurulu Kararlan bakimindan,
genel kurul kararlarmin iptalini diizenleyen hiikiimlerin uygulama bulamayacagini kabul ettikleri
belirtilmistir. Bu konuda ANSAY’ m ileri siirmiis oldugu goriislerin 68retide de Domanicg,
Imregiin, Moroglu, Tekil ve diger pek gok yazar tarafindan kabul gordiigii ifade edilmistir. Ayrica,
DOMANIC yénetim kurulu kararlarma karsi iptal davasi acilmasinda fayda gérmemis, zayi
olabilecek haklar bakimindan sirketin, ortaklarin ve sirket alacaklilarimin sorumluluk davasi
acabilecegini soylemistir, DOMANIC s. 608.

*¢ OZKORKUT Kararlarm iptali s. 131 vd. Ayrica, SerPK m. 12°de yénetim kurulu kararlarmim
iptalinin istenebilecegi durumlar diizenlenmistir, ancak bu diizenleme yalmiz halka agik anonim
sirketler igin hiikiim dogurmaktadir.

" Maddede paysahiplerinin haklarim ihlal eden halleri diizenleyen (c) bendinde ayrica “6zellikle”
denilmekle kammca uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorulari 6niine gegilmek istenmistir.
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yollart kanun ile hiikkiim altina alinarak iyilestirilmistir. Bu da kurumsal yonetim
felsefesinin merkezinde yer alan konulardandir. Madde genel olarak TTK
Tasarist’nt etkileyen kurumsal yonetim felsefesinin igsellestirilmesinin bir

ornegidir.

Maddeye getirilen elestirilerden biri, bu maddeden tglnct kisilerin
faydalanmasmna imkan vermiyor olusudur®®. Fakat hiikmiin bu kadar dar
yorumlanmasi genel olarak TTK Tasaris’nin ilgililerin menfaatlerini koruyan
yapisina aykirt diisecektir. Yukarida da ifade edildigi gibi, madde metninde gegen
“ozellikle”  ifadesinden,  Tasar’y1  hazirlayanlarin,  butlan  talebinde
bulunulabilmesi i¢in bu hallerle sinirli olmak degil 6rnek verme amact giittiigiiniin
anlagilmasi dogru olacaktir. Bu durumda menfaati olan tgiinct kisilerin de bu

hallerden faydalanabilecegini diisinmek gerekir.

Bunun yaninda bu maddenin uygulanmasinda, batil oldugunun tespiti istenen
kararlarin hem talepte bulunan taraf hem de diger ilgililer bakimindan dogurdugu
sonuglar da dikkate alinmalidir. Soyle ki, kararlarin batil olarak kabul edilmesi
pay sahiplerinin veya uginct kisilerin menfaatlerini, talepte bulunan pay
sahibinin, yonetim kurulu tyesinin veya sirketin kendi menfaatlerinden ¢ok daha
derinden sarsacak sonuglar dogurabilir. Bu tiir durumlarda hakimin hakkaniyete
uygun karar vermek yoniinde vazifesi oldugu kabul edilmelidir®®’. Zira kurumsal
yonetim felsefesi de pay sahipleri kadar ilgililerin menfaatlerinin de gozetilmesini

gerekli bulmaktadir.

Maddenin lafzina iligkin olarak getirilen elestiriler ise, esit islem ilkesinin ihlali

durumunda yonetim kurulu kararmmin  butlanmin  degil iptalinin  talep

% MOROGLU Oneriler s. 107.

*? DOMANIC de buna benzer sekilde; kararlar ortaklara ve iiciincii sahuslara aciklanmis ve bunlar
Iehine hiikiim dogurmusgsa yonetim kurulunun kararlardan dénmesi veya degistirmesi her zaman
miimkiin degildir demektedir, DOMANIC s. 598.
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edilebilecegi’®, bu sebeple maddenin bashiginin ve metnin dogru kaleme alinmis
olmadigidir’®'. Bu bakimdan TTK Tasarisi’mn genel kurul kararlarmin iptalini ve
butlanini talep etme hallerini diizenleyen 445 ila 447. maddeleri incelendiginde,
391. maddenin (b), (c), (d) bendlerinin 447. maddede sayilmig olan hallere
karsilik geldigi gorilebilir. Dolayisiyla esit islem ilkesinin ihlalinin emredici
niteligi itibariyle, ayrica Tasar’’y1 hazirlayanlarin genel kurul kararlarinin
butlanina iligkin dizenlemesi de dikkate alindiginda, esit islem ilkesine aykirilik

durumunda butlan halini ve sonuglarini benimsedikleri agik sekilde ortadadir’®®.

Son olarak, butlan davasini kimlerin agabilecegi maddede ifade edilmemistir,
ilgililerin hepsinin davay1 agabilecegi kabul edilmelidir. Butlan talebi nitelik
olarak siireye bagli degildir, hikiimde de bu sebeple dava agmak i¢in bir zaman

kisitlamasi getirilmemistir.

3% Esit islem ilkesi TTK Tasarisi’nda emredici olarak diizenlenmistir ve genel kural olarak sekil ve
usul agisindan emredici hitkmiin ihlali yokluk durumunu ortaya g¢ikaracaktir. Ancak esit islem
ilkesi paysahipleri arasindaki esitligi esas almaktadir. Emredici hiikkmiin sadece pay sahiplerinin
¢ikarm korumasi halinde iptal edilebilirlik halinin s6z konusudur. Bu durumda yokluk veya butlan
degil iptal edilebilirlik halinin mevcut oldugunu kabul etmek gerekir (bkz. POROY
(Tekinalp/Camoglu) Ortakliklar N. 721).

301 MOROGLU Oneriler s. 106, TBB TTK Tasaris1 Toplantilar1 s. 750 vd.

392 Genel kurul kararlarmim butlan halleri ile iptal edilebilirlikleri bakimmdan doktrinde 6zellikle
TTK’nmn 381. maddesindeki yokluk ve butlan hali ile iptal edilebilirlik arasindaki smirin
belirlenmesi konusunda farkli goriisler mevcutsa da, Tiirk doktrininin ve Isvicre Federal
Mahkemesi'nin olayr ve menfaatler dengesini goz Oniine alarak hareket ettigi belirtilmektedir
(POROY (Tekinalp/Camoglu) Ortakliklar N. 722).
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12. Bilgi alma ve inceleme hakki

TTK’nin 331. maddesinin 1. fikrasi, temel olarak yonetim kurulu tyelerinin bilgi

303

alma hakkina isaret etmektedir™ . Yonetim kurulu tyesinin bilgi alma hakk:

kisisel nitelikte haklardandir’®*.

Bilgi alma hakki kurumsal yonetim ilkeleri bakimindan ayri bir 6neme sahiptir;
sirketin iglemlerinin geffaf olarak yurutilmesinin saglanmasi, hakkaniyete uygun
karar verildiginin denetimi, hesap verebilirlik temel ilkesinin iglevini gorebilmesi
bu hak sayesinde olmaktadir. Bu bakimdan uygulamada kabul edilen kurumsal
yonetim ilke ve kodlar1 da bu hakkin hem yonetim kurulunu tyeleri hem pay

sahipleri bakimindan iizerinde durmaktadir’®

Kurumsal yonetim felsefesinin bu egilimi TTK Tasarist’nin diizenlemesini de
etkilemis, yonetim kurulu tyelerinin bilgi alma ve inceleme haklarina daha genis
bir ¢ergevede yer verilmigtir. Uygulamada azlik olusturan pay sahiplerini temsil
eden yonetim kurulu tyeleri, cogunluk pay sahiplerini temsil edenler kadar kolay
bir sekilde sirket bilgilerine ulagamayabilmektedir. Yonetimle ilgili durumlarda

cok sik kargilagildigi gibi bilgiyi temin edecek tist yonetim mensuplari, sirketin

3% Burada gozden kagirilmamasi gereken onemli bir nokta yénetim kurulu iiyelerine tanmmnmis olan
bu bilgi alma hakki ile paysahipleri ve genel kurula tammmis bilgi alma haklarimn birbirine
karistirilmamasidir. Pay sahiplerine taninmis olan bilgi alma ve inceleme hakki, paysahiplerinin
sirketin ekonomik durumu ve faaliyetleri hakkinda aydinlatilmasi yaninda, paysahipleri tarafindan
sirketin yonetim ve sirket ici denetim organlarinin gézetimine ve paysahiplerinin paysahipliginden
kaynaklanan haklarin1 daha etkin sekilde kullanmalarina da yardimeci olmaktadir (bkz. KAYA,
Arslan, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Ankara 2001 s. 22). Burada incelenen
yonetim kurulu tiyesinin bilgi alma hakki ise yonetim kurulunun organ sifatindan kaynaklamr,
organin sahip oldugu hak ve yiikiimliiliiklerle alakalidir (KAYA s. 60 vd.). Yine paysahiplerinin
bilgi alma ve inceleme hakkina iligkin olarak KAYA ¢alismasinda her ne kadar kamuyu
aydinlatma ilkesi de benzer amaclara hizmet etmekteyse de, pay sahibinin sirket igerisindeki
isleyis hakkinda daha detayli bilgilere ulagsma ihtiyacim1 tam olarak karsilayamamakta oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla 6zellikle haklarmin  kullanimi  igin  bu ihtiyacin  giderilmesi
gerekmedigini ifade ederek kamuyu aydinlatma ilkesi ile paysahiplerinin de tigiincii sahislar gibi
kanunun 6ngoérmiis oldugu asgari bilgileri edindigini ancak bireysel bilgi alma ihtiyacinin tam
olarak karsilanamadigini, bilgi alma ve inceleme hakkinin da bu bakimdan farkli ihtiyaglar
karsilamak tizere gelisme gosterdigini soylemektedir.

3% CAMOGLU (Poroy/Tekinalp) Ortakliklar N. 558, PULASLI s. 313.

%% OECD {lkeleri Boliim IT. A, SPK Tlkeleri Boliim I.2.
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degil de ¢ogunluk pay sahiplerinin tst yonetimiymis gibi hareket edip, azlik pay

sahiplerini temsil eden iiyelerden gelen talepleri goz ardi edebilmektedir®®.

TTK Tasarist’nin 392. maddesinin yan bagligr “bilgi alma ve inceleme hakki”
seklindedir. Maddede bu hak, kaldirilamaz ve sinirlandirilamaz bir hak olarak
dizenlenmistir. Maddeye gore yonetim kurulu tyeleri yonetim kurulu
toplantilarinda sirketin tim is ve islemleri hakkinda bilgi isteyebilir, soru
sorabilir, inceleme yapabilir; toplantilar diginda da bu hakki kullanmasi bagkanin
izniyle mimkindir. Madde yonetim kurulu tyesinin, ister yonetim kurulu
toplantist sirasinda ister yonetim kurulu haricindeki bir zamanda, bu hakkinin
reddedilmesi halinde konunun yonetim kuruluna getirilecegini ifade etmektedir.
Kurulun toplanmamasi veya bu istemi reddetmesi halinde ise bilgi alma hakkini
kullanmak isteyen tiyelerinin sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesine bagvurabilecegini diizenlenmistir. YoOnetim kurulu toplantisi
haricinde yapilan istemler bakimindan konunun yonetim kuruluna getirilmesi i¢in
iki gunluk stre verilmigtir. Mahkemenin bu konudaki karar1 kesin karar
niteligindedir, madde hikmii mahkemeye istemi dosya iizerinden inceleyip karara
baglayabilme imkanini da tanimistir. Bu madde, yonetim kurulu tyelerine bilgi
alma hakkini verdigi gibi yonetimde yer alan diger sahislarin ve komitelerin bilgi
verme yukimliliginde oldugunu da belirtmektedir (bkz. fikra 2). Hakkin
yonetim kurulu diginda kullanimi yonetim kurulu bagkan: bakimindan belli bir
usule baglanmistir ki, bu da yonetim kurulu disinda baskan dahil biitiin Gyelerin
sirkete ve sirket yoOnetimine esit mesafede ve sorumlulukta oldugunu

anlatmaktadir.
13. Miizakerelere katilma yasagi

TTK’nin 332. maddesine karsilik gelen 393. madde hikmi yonetim kurulu

tiyesinin sadakat yukumliliginin bir yansimasidir. Yukarida 6zen ve baglilik

306 KESKIN s. 777.
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yikiimliligii  bashgmin®’  altinda  degindigimiz  sadakat  yiikiimlilugii
kurumsallagsma ile yonetimin profesyonellestigi ve pay sahibi ile yoneticilerin
birbirinden ayrildig: sirketlerde ayri bir 6énem kazanmaktadir. Sadakat yiikiimii
yonetim kurulu tyelerinin girket adina yaptiklari her islemde sirket menfaatini
ustiin tutmalarini gerektirir. Bu bakimdan kurumsal yonetim, yonetimdekilerin bu

sorumluluguna ozellikle dikkat cekmektedir®®®.

Temel olarak 332. maddeye bir degisiklik getirilmemis ancak igeriginde daha net

bir ifade kullanilarak uygulamada sorun yaratan konularin ¢oziime kavusturulmast
309 310

2

amaglanmigtir . Kurumsal yonetim bakimindan, bu sekilde detayli diizenleme
sirketin ve ilgililerin menfaatlerinin korunabilmesini yollarint iyilestirmesi ve
yonetimdekilerin sorumluluklarini agik bigimde ortaya koymasi sebebiyle oldukca

yerindedir.
14. Mali haklar

Yonetim kurulu tyelerinin mali haklar1 bakimindan TTK’da 333. maddede huzur
hakki diizenlenmis, bunun yaninda 279 ve 472. maddelerde kazang payina
deginilmistir, ayrica yonetim kuruluna genel kurul karari ile ticret ve ikramiye

verilebilecegi de kabul edilmektedir.

Kurumsal yonetimin profesyonellesme ile birlikte tartigtigi temsil sorunu
bakimindan, yonetimdekilerin yaptiklar: iglemlerde sirket menfaatlerini gozetmeyi

onlar i¢in cazip hale getirmek temsil sorunu perspektifinde tartigilan problemlerin

7 bkz yukarida A- 6.

*% Bu konuda OECD Tlkeleri VI.D.

3% TTK Tasaris1 Madde Gerekgeleri m. 393.

319 Maddenin yorumlanmasinda dikkat edilmesi gereken husus, bu yasaga aykiri hareket edildigi
takdirde yonetim kurulu kararlarinin gegerli olup olmayacagidir. Uygulamada da bu maddeyle
ilgili en sik rastlanan sorunlardan biri budur (bkz. ERIS Anonim Sirketler s. 276). Maddenin lafz1
dikkate alindiginda yasagi ihlal eder sekilde alinmis olan yonetim kurulu kararlarinin gegersizligini
kabul etmek gerekir. Ancak bundan farkli olarak madde, miizakerelere katilma yasagina ragmen
katilma olup da karar alinnussa, kararin gegerli olacagi, fakat sirket zarara ugramigsa bu zarardan
katilanlarin ve ayrica Tasaridaki diizenlemeyle buna izin verenlerin de sorumlu olacag: seklinde de
yorumlanmaktadir (bkz. TBB TTK Tasaris1 Toplantilart s. 754 — 756). Uygulamadaki sorunlara
cevap vermek isterken ne yazik ki madde hiikmii bu bakimdan yoruma acik kalmistr.
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ortaya ¢ikmasini engellemek icin izlenilebilecek yontemlerden biri olarak kabul
edilmektedir. Bunun da yonetimdekilere hisse opsiyonlari, kardan pay verilmesi,
karla oranli prim odenmesi’'' veya yiiksek iicretlerin verilmesi gibi yollarla
yapilabilecegi gorilmustir. Ancak uygulamadaki 6rnekler gostermigtir ki, bu gibi
maddi imkanlar saglanirken girketlerin seffaf ve makul ticretlendirme politikalari
izlememesi halinde kanuna aykirt raporlamalar gibi sonuglar, Enron gibi
skandallar ortaya ¢ikabilmektedir’'?. Yahut, yoneticiler nerdeyse sirketin
calisanlarinin toplam tcretleri kadar yillik ticret alarak sirketin yonetim maliyetini
gereksiz sekilde artirmakta, dolayisiyla pay sahipleri ve ¢aligsanlarin menfaatlerini

ihlal etmektedir.

Kurumsal yonetim felsefesi bu bakimdan yonetim kurulu uyelerinin mali
haklarinin tamamen geffaf ve hakkaniyete uygun bi¢imde diizenlenmesini

.. .. - 313
ongormektedir” .

TTK Tasarist da kurumsal yonetimin bu bakis acgist dogrultusunda 394.
maddesinde yonetim kurulu tyelerine, tutar1 esas sozlesmeyle veya genel kurul
karariyla belirlenmis olmak sartiyla huzur hakki, tcret, ikramiye, prim ve yillik

kardan pay 6denebilecegine hiikmetmigtir.
15. Sirketle islem yapma ve sirkete borclanma yasagi

Yonetim kurulu tuyelerinin sadakat yikimliligi ve temsil sorununun ortaya
koydugu teoriler dikkate alindiginda yonetim kurulu tyesi ile sirketin ve ilgililerin
menfaatlerinin korunmast bakimindan bu sahislarin sirketle yapacag: islemlerin
sinirlandirtlmast ihtiyact oldugu gorilmektedir. Bu bakimdan TTK m. 334’tn
getirdigi hiikkiim TTK Tasarisi’nda 395. madde ile genel olarak korunmus, ona ek
olarak iki fikra eklenmistir. Birinci fikrada TTK’da tartisilan “sirketin konusuna

giren” ve “ticari” ifadeleri hikimden c¢ikarilmis, ikinci fikrasi ile getirilen

S KURT/DEMIR . 64.
312 KURT/DEMIR . 64.
313 By konuda SPK ilkeleri Béliim IV.4, PASLI s. 172 vd.
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diizenleme islem yasagi yaninda bor¢lanma yasagina da yer vererek birinci
fikranin  dolamlmasin1  engellemeyi amaglamistir’'*.  Borglanma  yasag:
bakimindan yasagin ¢ercevesi genisletilmis, bu sayede kanunun daha genis alanda
etkin olmasi saglanmigtir. Son fikra ise TTK Tasarisi ile sistemimize girmesi

duistiniilen sirketler topluluguna iligkindir.

Kurumsal yonetim felsefesi dikkate alindiginda yonetim kurulu iyelerinin mali
haklari®" ve ayrica sadakat yiikiimliligini de ilgilendiren bu konunun hitkmiin
dolanilmasini da engelleyici sekilde dizenlenmesi faydali olmugstur. Kurumsal
yonetim ilkeleri de yonetim kurulu tyelerinin sirketle yapacagi islemlerin
sinirlandirilmasini, bu sinirlandirilmanin diginda kalan iglemler bakimindan da
seffaflig1 esas almaktadir’'®. Ayrica getirilen diizenleme yalniz sirketin degil ayni
zamanda sirket alacaklilarinin da menfaatini korumakta oldugundan kurumsal

yonetim ¢izgisi ile uyum halindedir.
B- Hukuki sorumluluk

Calismanin baglangicindan itibaren kurumsal yonetim felsefesinin 6ziinde sirketle
bir sekilde menfaat iligkisi igerisinde bulunan gsahislarin menfaatlerinin
dengelenmesi, Ozellikle pay sahibi, calisanlar, kredi saglayan sahislar ve
alacaklilar gibi menfaat sahiplerinin haklarinin en yiikksek dizeyde gozetim ve
kullaniminin  saglanmast oldugu ifade edilmektedir. Dunyanin ekonomik
tarthindeki krizler gostermistir ki, bu hedeflere ulagmakta en 6nemli yol sirket
yonetimindekilerin sorumluluklarint hem onlar1 girketi ileriye gotiirecek kararlari
almaktan alikoymayacak sekilde esnek hem de sirketin menfaatlerini kendi

lehlerine tehlikeye atmalarini onleyecek sekilde siki, bunlarin yaninda da en

314 ATILHAN, Ozen, Tiirk Ticaret Kanunu’na ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Y6netim
Kurulu Uyesinin Sirketler Islem Yapma ve Bor¢lanma Yasag, Istanbul Barosu Dergisi, C. 83, S.
2009-4, Istanbul 2009 s. 1951. madde gerekgesinde bu hiikmiin paysahiplerinin sirkete bor¢lanma
yasaginit diizenleyen 358. maddeyi tamamlayict sekilde diizenlendigi belirtilmistir, TTK Tasaris1
Madde Gerekgeleri m. 395.

315 TEKINALP Trendleri Konusmak s. 28.

*1° SPK flkeleri Bolim IV.2,
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onemlisi tartigamaya yer vermeyecek sekilde anlasilir ve kesin c¢izgilerle

diizenlemektir.

TTK’da yonetim kurulu tyelerinin 6zen ve baglilik yikimlilikleri bakimindan
sorumluluklarinin  320. maddede duzenlendigine ve bu maddenin de BK
hiikiimelerine atif yaptigina yukarida deginilmisti®'’. TTK, ilk yonetim kurulunun
kurulustan dolayt sorumlulugu ile ilgili hitkktiimleri 308, 309 ve 310. maddelerde,
genel olarak yonetim kurulu tyelerinin yaptiklar1 iglemlerden dolay1
sorumluluklari ile bu sorumluluklara iliskin olarak agilacak davalar1 da 336 ve
341. maddeler arasinda diizenlemistir’'®. Kanunda bunlardan baska, yine yonetim
kurulu dyelerinin sorumluluklarina gonderme yapan hikimler de yer

almaktadir’®’.

TTK’da ilgili bolimlerin altinda ve kanunun igerisine nispeten dagimig sekilde
yer verilen sorumluluk hiikiimleri bakimindan TTK Tasarisi’'nda farkli bir yol
izlenmig, kurulustan dogan sorumluluklar, denet¢ilerin, yonetim kurulu
tyelerinin, yoneticilerin ve diger ilgili sahislarin  sorumluluklar1 Hukuki
Sorumluluk baglikli on birinci bolimde 549 ve devamindaki maddelerde ele
alinmigtir. Tasarida, yonetim kurulu dyelerinin sorumluluklarina iligkin
hiikkiimlere on birinci bolimde 549, 550, 551, 552 ve 553. maddelerde yer
verilmig, sirketin zarar1 olmast durumunda dava ehliyeti, ibra, zaman asim1 ve

yetkili mahkeme 555 ve 561. maddeler arasinda diizenlenmistir’>’.

317 bkz. yukarida A- 6.

*!® Hukukumuzda, anonim sirketin ticaret hayatinda tasidig1 6neme paralel sekilde onun yonetim
yetkisine sahip olan yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklann da yalniz TTK’da degil aym
zamanda Vergi Usul Kanunu'nda (Kanun No: 213, Kabul tarihi 04.01.1961, Resmi Gazete tarihi
10.01.1961, Resmi Gazete No: 10703 — 10705), halka agik anonim sirketler bakimindan SerPK’da,
bankalar bakimindan Bankacilik Kanunu'nda da diizenlenmistir. Calismanin kapsami TTK
Tasarisina iligkin oldugundan bahsi gegen diizenlemelerdeki hiikiimlere burada yer verilmemistir.
*1° By konuda bkz. asagida B- Hukuki Sorumluluk

20 TTK Tasarist birlesme, béliinme ve tiir degistirme hiikiimleri bakimmdan 109. maddesinde ve
sitketler toplulugu bakimmdan 202 ve 206 maddelerde de yonetim kurulu iiyelerinin
sorumluluklart halinde agilabilecek davalara iligkin diizenlemelere yer vermistir.
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1. Kusur sorumlulugu

TTK’da yonetim kurulu tyelerinin sorumluluklarina iligkin hikiimler géz 6ntine
alindiginda, sorumlulugun niteliginin kural olarak kusura dayanan sorumluluk
oldugu goriilir. Gergekten de, TTK nin yonetim kurulu tyelerinin sorumluluguna
iligkin hiikiimlerinin gogunda kusur arandig: agikca ifade edilmistir. Inceleme
konusunda ihmallerinin anlagilmast kosulunu koyan TTK’nin 308. maddesi,
bunun yaninda miteselsil mesuliyetten kurtulmak i¢in kusursuzlugun ispatini
dikkate alan TTK’nin 338. maddesi Ornek olarak verilebilir. Yonetim kurulu
tiyesinin sirketin ugradigi zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in kendisine kusurlu
bir hareketin yiikletilebilmesi gerektigi, kanunun bununla kalmayip kusuru da bir
karine olarak kabul ettigi gorilmektedir’*'. Dolayisiyla kusursuzlugunu ispat yiikii

322 TTK Tasarisinin kusur

sorumlulugu bakimmdan TTKy1 takip ettigi goriilmektedir’>’.

de bunu iddia eden yonetim kurulu uyesindedir

2. Teselsiil

TTK’da, yonetim kurulu tyeleri arasinda sorumluluklari bakimindan miiteselsil

sorumluluk esast kabul edilmistir (m. 336). Sahsi sorumlulugu diizenleyen

**!' CAMOGLU Sorumluluk s. 13, HELVACI Hukuki Sorumluluk s. 39, IMREGUN Kara Ticaret
Hukuku Dersleri s. 354, doktrinde yonetim kurulu iiyesi ile sirket arasindaki iligkinin niteliginin
sozlesmesel bir iliski olup olmadig1 tartisiimakla birlikte CAMOGLU calismasinda yénetim
kurulu iiyesi ile sirket arasindaki hukuki iliskinin niteligini s6zlesmesel bir iliski olarak kabul
etmekte, bu sebeple sorumlulugun da kusura dayanan sorumluluk oldugunu sdylemekte, kanunun
kusuru karine olarak kabul ettigini belirtmektedir. Aym yénde ARSLAN, Ibrahim, Anonim
Sirkette Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu ve Sirket Adina Agcilacak Sorumluluk
Davasinda Sirketin Temsil Sorunu, XVI. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu 14
Mayis 1999, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1999 s. 121 (Sorumluluk ve
Temsil), CAMOGLU Sorumluluk s.18, CAMOGLU (Poroy/Tekinalp) Ortakliklar N. 543, 590,
BAHTIYAR Ortakliklar s. 136. Doktrinde bu sézlesmenin niteliginin unsurlarm olusmasima gore
vekalet veya hizmet s6zlesmesi olarak nitelendirilebilecegi de tartisiimaktadir.

22 Bu yonde Yargitay karart; Yargitay 11. HD. 14.09.2004, E.2003/11546, K. 8255(AKDAG
GUNEY, Necla, Bankalar Kanunu’'na Gére Yonetim Kurulu Uyelerinin Verdikleri Zararla Sinirly
Sahsi Sorumluluklarmin Isvicre Borglar Kanunu Art. 759°da Yeralan Farklilastinlmis Teselsiil
(Differenzierte Solidaritit) Diizenlemesi ile Karsilagtiriimasi, Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Istanbul
2007, s. 1213 dn. 1)

33 Kusurun varligmi arayan TTK Tasarsi’nim 388, 549 ve 553. maddeleri birer 6mek olarak
verilebilir.
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hiikiimlerin istisnai olarak yer aldigi gorilur. TTK’daki miiteselsil sorumlulukta
tam teselsil prensipleri uygulanmakta, buna gore sorumluluk davast yonetim
kurulu tyelerinin her birine karsi, topluca veya teker teker, zararin timi igin
acilabilmekte, davada tazminattan sorumluluk bakimindan yonetim kurulu
tiyesinin kusurunun yoklugu veya derecesi 6nem arz etmemektedir. Su kadar ki,
yonetim kurulu tiyesi kusursuzlugunu ispat ederse tazminatla yikiimli olmaz (m.
338)’**. Kusurun derecesi, yonetim kurulu tyelerinin i¢ iligkilerinde birbirlerine

.. . .. 325
ricu edecekleri durumlarda onem kazanacaktir =",

TTK Tasarisi miteselsil sorumluluk bakimindan farklilastirilmis teselsiil
kavramini esas almistir. Tasar1 “Teselsiil ve Bagvuru” bagliklt 557. maddesinde
birden ¢ok kisinin ayni zarari1 tazminle yiikiimli olmalar1 halinde, bunlardan her
birinin, kusuruna ve durumun gereklerine gore, zarar sahsen kendisine
yikletilebildigi Ol¢iide, bu zarardan digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumlu

- .. - 326
olacagini diizenlemektedir ™.

Tam teselsiilden farklilagtirilmig teselstile gecis, sorumluluk kavramindaki en

onemli degisikliklerdendir. TTK Tasarist bakimindan farklilagtiriimig teselsiil ile

32 Kusursuzlugun ispati bakimindan 338. maddede sayilan zarara sebep olan karara muhalif oy
vermig olup bunu tutanaklara gecirterek durumu denetgilere bildirmek veya gegerli mazereti
sebebiyle ilgili toplantida hazir bulunmamak hallerinin simirli sayida kabul edilmemesi, maddede
de gegen “hususiyle” kelimesi de dikkate alindiginda, ispat igin gegerli olabilecek diger yollarin da
kabulii gerekir, CAMOGLU Sorumluluk s. 19.

3% Tlgililerin ortakliga karsi taleplerinde, ortaklik odedigi tazminat bakimindan yonetim kurulu
tiyelerine riicu edebilirken yonetim kurulu iiyelerinin ortakliga riicu hakki yoktur, bu bakimdan
eksik teselsiil hiikiimleri uygulanacaktir, CAMOGLU Sorumluluk s.25.

% TTK Tasarist sorumluluga iliskin on birinci bolimiinde islemlerden sorumlu olan biitiin
sahislarin sorumluluklarimi bir arada diizenlemektedir. Dolayisiyla teselsiile iligkin hiikmii de
valniz yonetim kurulu iiyeleri degil, bir olayda sorumlulugu bulunan her sahis icin sonug
doguracak sekilde anlamak gerekmektedir. Bu maddenin mehazi olan Isv. BK 759, 1991 yilinda
kabul edilmis, miiteselsil sorumluluk kavrami korunarak bireysel indirimin dis iliskide de
kullanilabilecegi farklilastirilmus teselsiil sistemi getirilmistir AKDAG GUNEY, Farkhilastirilmis
Teselsiil s. 1210.
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tam teselsiil arasindaki fark’”’; tam teselsiilde kusuru bulunan yonetim kurulu
tyesinden kusurunun derecesi dikkate alinmaksizin tazminatin tamami talep
edilebilirken, farklilagtirilmig teselsiil halinde yonetim kurulu tiyesi yalniz kusuru
oranindaki zarar1 tazminle yukimli olacak, zararin geri kalani i¢in zarara ugrayan
kiginin diger kusurlu yonetim kurulu tyelerinden ayrica talepte bulunmast
gerekecektir. TTK’nin sisteminde kusurlu herhangi bir yonetim kurulu tiyesinden
zararin timd tazmin edildikten sonra, bu yonetim kurulu tyesinin diger yonetim
kurulu tyelerinden kusurlart oraninda kendisinin sorumlu olmadigi meblag:
tazmin etmesi beklenirken, Tasar1 farklilagtirilmig teselsil ile yonetim kurulu
tiyesinin lizerinden bu yuku almigtir. Denilebilir ki Tasari, yonetim kurulu tyeleri
arasinda sorumluluk bakimindan hakkaniyet getirmektedir. Doktrinde TTK’nin
tam teselsul sisteminin, kurul halinde gorev yapan tiyelerin birbirlerini gozetimini
zorunlu kilacagt ve sirket iglerine ilgisiz kalmalarini engelleyecegi gibi sebeplerle
yerinde bir dizenleme oldugu da savunulmustur’®®. Fakat mutlak teselsiiliin
yonetim kurulu tyelerinin gozetim yapmak ve sirket iglerine gereken ilgiyi
gostermelerini saglamak amaclarint astig1 gorilmektedir. Esasinda, bu derece bir
yukumliluk, tyelerin girket islerinde gereken riski almalarini engelleyebilir,
sorumluluktan kagmak isteyen uyelerin strekli itiraz ve elestirileri ile igleyise ket
vurabilir. Bu sebeple sorumluluk bakimindan da Tasari’nin kurumsal yonetim

ilkelerinden etkilendigi ifade edilebilir’®

. Zira farklilagtirilmig teselstl, kurumsal
yonetim bakimindan profesyonel yonetimi destekleyen, sirketin dolayisiyla da pay
sahiplerinin menfaatlerini mutlak teselsiilden daha verimli sekilde koruyan bir
sistemdir. Pay sahipleri ve diger ilgilerin kusuru ispat bakimindan yasayabilecegi

sikintilart da dikkate alan Tasar1, 557. maddede birden ¢ok sorumlu kiginin zararin

3% Borglar Hukuku anlaminda tam teselsiil ile farklilastirilmis teselsiil kavrami da benzer sekilde
aciklanabilir; zarara sebep olan miiteselsil sorumlu birden ¢ok sahsin her birinden, zararmn
tamaminin kusurlan oramina bakilmaksizin talep edilebilmesi halinde tam teselsiil, kusurlar
oranina gore talep edilebilesi halinde ise farkhilastirilmis teselsiiliin varhigindan s6z edilecektir.
Tam teselsiilde kusur i¢ iliskide 6nemli iken, farklilagtirilmig teselsiilde ticiincii kisilere kars1 da
tazminat yiikiinden ne derece sorumlu oldugunun tespitinde dikkate alinacaktir.

3% CAMOGLU Sorumluluk s. 21 vd.

3 TEKINALP de farklilastirilmis teselsiiliin kurumsal yénetim ile yakindan ilgili oldugunu ifade
etmektedir, TEKINALP TTK Tasaristnin Kurumsal Yénetim Felsefesine Yaklasim N. 17.
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tamami ig¢in birlikte dava edilebilecegini ve hakimden ayni davada her bir
davalinin tazminat borcunun belirlemesinin istenebilecegini duzenleyerek bu

R . s 40330
soruna da ¢oziim getirmigtir™".

Ote yandan, tam teselsiilin dogas1 geregi zarar géren sahsi, bor¢lunun aczi
karsisinda korudugu, farklilagtirilmig teselstliin bu bakimdan borglu lehine bir

.. - 331
diizenleme oldugunu

da kabul etmek gerekir. Farklilagtirilmig teselsiil
bakimindan doktrinde alacaklinin korunmasi ilkesinin terk edildigine dikkat
cekilmigtir. Teselsiil ilkesinin uygulanmasinda en 6nemli gerekce olarak kabul
edilen alacaklinin korunmasi ilkesinin terkedilmesinin, teselsili sadece usuli bir
diizenlemeye doniistiirecegi ve zarara ugramis alacaklinin, teselsiiliin getirmek
istedigi korumadan yeterince vyararlanamayacagim belirtilmistir’>>.  Ancak
Tasari’da pay sahiplerinin ve diger ilgililerin menfaatlerini, yonetim kurulu
tiyelerini de igerisine alan yoneticiler karsisinda koruyan, yonetim kurulunun
gozetim ve denetim hallerini ve yukiimliliklerini pekistiren pek ¢ok dizenleme
getirilmistir. Dolayisiyla kurumsal yonetim ilkeleri bakimindan, sirketin igleyisini
ve profesyonellesmesini destekler sekilde, sorumluluk kavraminin miteselsil
sorumluluk niteligini koruyarak ve fakat farklilastirilmig teselsiil prensiplerine
gore uygulanmasi, sirket ve ilgiler menfaatleri bakimindan tam teselsiiliin
getirdigi adaletsiz sistem ve yonetimdeki hareket yetisine ket vurma nitelikleri ile
kargilagtirildiginda agir bir dezavantaj olusturmayacagi kabul edilebilir. Ayrica,
yukarida belirttildigi tizere, Tasar1 kusurun ol¢iisiiniin belirlenmesi yiikiinii zarara
ugrayan gsahsa yiiklemeyerek teselsiiliin amacinin uygulama dig1 kalmasinin da

ontline gegmisgtir.

39 Bu konuda aciklama icin bkz. Madde Gerekgeleri m. 557.

1 HELVACI, Mchmet Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugunun
Miiteselsil Olmasmin Anlam ve Isvicre Borglar Kanunu 759. Maddesi ile Getirilen Miiteselsil
Sorumlulugun Anlaminm Tamtilmasi, Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagam, Cilt. I, Istanbul
2001, s. 232.

** HELVACT, Miiteselsil Sorumluluk s. 232.
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3.TTK hiikiimleri

TTK’daki hiktimler kanunun degisik kistmlarina dagilmig durumdadir. TTK
kurulus iglemlerinde yapilan yolsuzluklarin arastiriimast bakimindan ilk yonetim
kurulu tyelerine denetgiler ve kurucularla birlikte sorumluluk yiiklemistir.
Buradaki sorumluluk da genel kurala uyumlu olarak kusura dayali miteselsil
sorumluluktur. Hukuki sorumluluklarinin yaninda cezai sorumluluklarinin da
oldugu hallerde Tirk Ceza Kanunu’nun®> eski 230 simdiki 257/2 maddesinin®**
uygulama bulacagi ayrica dizenlenmistir. Zararin meydana gelmesi durumunda
pay sahipleri ile birlikte zarar goren alacaklilarin da dava hakki vardir, fakat bu
durumda dahi hitkmolunacak tazminatin sirkete 6denecegi diizenlenmistir. Ancak
burada dogrudan ya da dolayli olarak zarara ugranilmig olmast durumuna dikkat
cekmek gerekir. Soyle ki, bu hikiim dolayli zarar olmas: halinde uygulama
bulacak, dogrudan zarara ugramis pay sahipleri ve alacaklilar bakimindan
tazminat dogrudan kendilerine 6denecektir’>’. Sirketin iflasi durumunda ise bu
haklara iflas dairesinin sahip olacagi ve Icra ve iflas Kanunu m. 245’in**

uygulanacagi belirtilmigtir.

Pay sahipleri ve alacaklilarin hangi miktar bakimindan dava agmaya hakki oldugu
konusunda paylart oraninda m1 yoksa timii i¢in mi dava agabilecekleri sorusu

doktrinde zararin tiimii i¢in agilabilecegi yoniinde yamtlanmigtir®’.

3% Tiirk Ceza Kanunu No. 5237, Kabul Tarihi: 26.09.2004, Resmi Gazete Tarih: 12.10.2004 Say1:
25611.

3 lgili hikiimde soéyle denmektedir “kanunda ayrica suc¢ olarak tanimlanan haller disinda,
gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararma neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu gorevlisi, alt1 aydan
iki y1la kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

33 ARSLAN Sorumluluk ve Temsil s. 126, IMREGUN, Oguz, Anonim Ortaklikta Yonetim
Kurulu Uyelerinin Ortakliga Karsi Hukuksal Sorumu, Prof. Dr. Erdogan Morogluna 65. Yas
Giinii Armagan1, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar, Istanbul 1999 s. 273 vd.
3362004 s.It Icra ve Iflas Kanunu, RG T: 19/06/ 1932, Say1: 2128. Madde 245; “Alacakhilarin masa
tarafindan neticelendirilmesine lizum goérmedikleri bir iddiamn takibi hakki istiyen alacakliya
devrolunur. Hasil olan neticeden masraflar ¢ikarildiktan sonra devralanin alacag verilir ve artan
masaya yatirilir.”

37 ERIS Anonim Sirketler s. 168, IMREGUN Sorumluluk s. 274.
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Dava zamanagimi stresi zararin ve ilgili kiginin 6Zrenilmesinden itibaren iki yil,
ve herhalde zararin meydana geldigi tarihten itibaren, TCK’da s6z konusu fiil
bakimindan daha uzun bir zamanagimi ongorilmedigi takdirde, bes yillik
zamanasimi olarak kabul edilmistir’*®. Dava sirket merkezinin bulundugu yer

mahkemesinde agilabilecektir.

Yonetim kurulu tyelerinin yukarida bahsedilen sorumluluklarindan ibrast da
ancak kurulug tarihinden dort yil sonra ve genel kurul karariyla mimkiindir.
Bununla birlikte kanun azliga karsilik gelen, pay sahiplerinin %10’unun bu karara
karst olmast halinde ibranin genel kurulca kabul edilmesine izin
vermemigtir. Yukarida sayilan hiktimlerin yaninda; 336. maddede bes bend
halinde yonetim kurulu uyelerinin sorumluk halleri siralanmigtir. Buna gore
yonetim kurulu tiyeleri (1) hisse senetleri bedellerinin karsiliginda pay sahiplerinin
yaptiklart 6demelerin dogru olmamasit halinde, (i1) dagitilan ve o6denen kar
paylarinin dogru olmamasi halinde, (iii) kanunen tutulmasi zorunlu defterlerin
usuliine uygun veya hi¢ tutulmamas: halinde, (iv) genel kurul kararlarinin
sebepsiz yere yerine getirilmemesi halinde ve (v) kanun ve esas sozlesmeden
dogan yikiumliluklerinin kasit yahut ihmalle yerine getirilmemesi halinde
sorumlu olacaklardir. Kural miteselsil sorumluluktur ancak maddede bes
numarali bentte yazili gorevlerden birinin TTK’nin 319. maddesi geregince
yonetim kurulu tyelerinden birine birakilmast durumunda, yalniz o tyenin

sorumlu olacagi ve miiteselsil sorumlulugun dogmayacagi ayrica diizenlenmistir.

Madde hikmiinde goraldigi gibi yonetim kurulu uyeleri anonim sirketin
kurulusunda ya da daha sonra pay sahiplerince pay bedellerine yapilan
O0demelerde veya sermaye arttirilmast so6z konusu ise, yapilan artirim 6demeleri

sirasinda meydana gelen uyusmazliklardan dolay1 sorumludurlar. Bunun yaninda

% Bu bakimdan TTK’da 341. maddede genel kurulun bir ay icerisinde dava agmasi gerektigi
belirtilmekte olsa da bu bir zamanasin siiresi degildir, yalmzca bir ay igerisinde dava agilmamasi
halinde aym1 zamanda zamanasum siireleri de gegirilmis olur ve dava agma imkam1 kalmazsa
ilgililer bakimindan sorumluluk meydana gelecektir, ARSLAN Sorumluluk ve Temsil s. 126,
YARGITAY 11. HD. 28.12.1984 E. 6419/K.6607 ERIS Anonim Sirketler s. 323.
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anonim sirketlerde pay sahiplerine dagitilacak kar payi, kanun ve ana sozlesme
uyarinca yonetim kurulu tarafindan diizenlenmis yillik bilangoya gore tespit edilir.
Bu kurallara uyulmamasi halinde de yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluklarinin
dogacagi diizenlenmigtir. Uygulamada yonetim kurullarinin, kar edilmedigi halde
cesitli sebeplerden dolayr bilangoyu kar etmis gibi gosterdigi gorilebilmektedir.
Enron olay1 buna bir 6rnektir. Tam tersi sekilde, yonetim kurulunun kar eden bir
sirketi batik sekilde gostermesi de mumkindir. Dolayistyla yonetimdekilerin
kontroli bakimindan hesaplari tutmakla yikimli olan yonetim kurulunun
sorumlulugu da diuzenlenmistir. Bildngoda gergek olmayan bir karin dagitilmast
halinde genel kurulda bilangonun tasdik edilmis olsa dahi yonetim kurulu ibra
edilmis olmaz. Bu nedenle de sorumluluklari devam eder. Anonim sirketlerin
kanunen tutmakla yukimli olduklart defterlerin fiilen tutulmasi ve kontroli
yukimluligt yonetim kurulu tyelerine aittir. Maddede yonetim kurulunun bu
gorevini ihlal etmesi durumunda da sorumluluguna gidilecegi diizenlenmistir. Son
olarak kanun maddesinde, genel kurulca alinan kararlarin uygulamaya
konmasindan sorumlu olan yonetim kurulu uyelerinin, genel kurul tarafindan
alinan kararlar1 sebepsiz olarak yerine getirmemekten dogacak zararlardan dolay1
miiteselsilen sorumlu olacagi diizenlenmistir. Madde hilkkmiini yalniz “yerine
getirmemek” sekilde degil, ayni zamanda tam, dogru veya zamaninda yerine
getirilmemesi sekilde de anlamak gerekir. Ancak yerine getirilmeyen kararlarla
ilgili olarak yonetim kurulu tarafindan gosterilecek sebep genel kurulca veya
mahkemece kabul edildigi takdirde yonetim kurulunun miteselsil sorumlulugu

soz konusu olmayacaktir. Ayrica genel kurulun hukuken gegerli olmayan®

¥ Genel kurul kararmin gegerli kabul edilmesi icin kararm almmasmdaki toplanti ve karar
nisaplar ile igerigi kanundaki ve dolayisiyla ana sézlesmedeki diizenlemelere uygun olmasi aranir.
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kararlarinin  da uygulanmamast durumunda yonetim kurulu tyelerinin

sorumluluklart dogmayacaktir®*.

336. maddenin 5. bendi ise gerek 336. madde gerek de kanun metni igerisinde
0zel olarak duzenlenmeyen ancak yonetim kurulu uyelerinin kendilerine
yiklenmis gorevleri ihlal etmeleri halinde ortaya ¢ikacak sorumluluklari
dizenlemektedir. Baska bir ifade ile, kanunda 06zel olarak diizenlenmemis
hallerde, yonetim kurulu uyeleri kanundan kaynaklanan gorevlerinden herhangi
birini kasten veya ihmal neticesinde yerine getirmezse 336. maddenin 5. bendi
uyarinca sorumlu olacaktir. Kanun koyucu, bu bend bakimindan yonetim
kurulunun gorevlerini delege ettigi veya devrettigi durumlarda, yetki ve
sorumlulugun paralel sekilde ilerleyecegini kabul ederek miiteselsil sorumluluk

kavramindan ayrilmis, yalniz ilgili tiyeyi sorumlu kabul etmistir.

Son olarak, esas sozlesme ile kanunda yer almayan bir takim yikimliliklerin
getirilmesi  halinde yonetim kurulu dyeleri bu yukimliltiklerini yerine
getirmemelerinden de yine 336. maddenin 5. fikrasi uyarinca sorumlu

olacaklardir.

Kanunda 337. madde ile yeni atanan tyelerin, daha onceki iiyelerin icraatlarini
kontrolden yiikiimli olduklari diizenlenmis, bu sekilde sirket icerisinde denetimde
sureklilik saglanmigtir. 338. madde, kural olarak miiteselsil sorumlulugun

diizenlendigi 336 ve 337. maddeler bakimindan yonetim kurulu {tyesine

39 HELVACI Hukuki Sorumluluk s. 59. Genel kurulun sakat kararlarmin uygulanmasi durumunda
yonetim kurulunun sorumlu olup olmayacagi tartismasinda baskin goriis uygulanmamasinin
yonetim kurulunun sorumlulugunu dogurmayacagi yéniindedir, CAMOGLU s. 56. Ayrica
doktrinde kimi yazarlar tarafindan karardaki bir sakatlik halinde bu kararm diizeltilmesi i¢in genel
kurulu uyarmak ve gerekli ise iptal davast agmak da yonetim kurulunun 6zen ve sorumluluk
yuktmliliigiiniin bir parcasi olarak kabul edilmektedir, HELVACI Hukuki Sorumluluk s. 59,
CAMOGLU Sorumluluk s 59. HELVACI ve CAMOGLU bahsi gecen calismalarinda yénetim
kurulunun sorumlulugu bakimindan genel kurul kararinm yokluk ya da mutlak butlanla sakat
olmasim birbirinden ayirarak incelemistir, bkz. HELVACI Hukuki Sorumluluk s. 62 vd.,
CAMOGLU Sorumluluk s. 57 vd.



109

kusursuzlugunu ispat ile sorumluluktan kurtulma imkam tammaktadir®*'. 339.
madde yonetim kurulu tyesinin gergege aykirt beyanlarindan sahsen sorumlu
olacagini diizenlemistir. 340. madde 336 ve 337. maddelere aykirilikta tazminat
hitkiimleri bakimindan 309. maddeye atif yapmistir. Dolayisiyla pay sahipleri ve
alacaklilarin dava hakki bu maddede diizenlenmistir. 341. madde ise sirketin dava
hakkin1 diizenlemektedir. Bu sayilan maddelerin yanit sira, TTK’da yonetim kurulu
tiyelerinin gerek muteselsil gerekse sahsi sorumluluklarini diizenleyen yukarida
sayilanlardan bagka da hiikkiimlere yer verilmistir. TTK’da 308 vd., 320 ve 336.
maddeler diginda da yonetim kurulu dyelerinin sorumluluklarina iligkin
diizenleme igeren hikiimlere yer verildigi daha once belirtilmisti. Bu bakimdan
TTK’da yonetim kurulu tyelerinin miiteselsil olarak sorumlu oldugu haller (i)
miudirlerin sebebiyet verdikleri zararlardan dogan sorumluluk (TTK m.346), (ii)
genel kurul karari aleyhine kotuniyetle iptal davasi agilmasindan dogan
sorumluluk (TTK m.384), (iii) esas sermayenin degistirilmesinde kanun
hiikiimlerine uyulmamig olmasindan dogan sorumluluk (TTK m.392), (iv) tahvil
cikarilmasinda kanuna aykirilik (TTK m.433) olarak ifade edilebilir.  Sahsi
sorumluluk halleri ise (i) yonetim kurulu uyelerinin haksiz fiillerden dolay1
sorumluluklar1 (TTK m.321), (i1)) yonetim kurulu tyelerinin menfaatlerini veya
yakinlarinin menfaatlerini ilgilendiren hususlarin miizakeresine katilmalarindan
dogan sorumluluk (TTK m.332), (iii) sirketle muamele yapma yasagi (TTK
m.334) (d) rekabet yapma yasagi (TTK m.335), (iv) yolsuz muameleleri
denetleme mecburiyetine riayetsizlikten dogan sorumluluk (TTK m.337), (v) Sir

Saklama Yiukimlialigiine Uymama (TTK m.363) seklinde siralanabilir.

Esasinda bu hiikkiimler bakimindan da TTK’nin 336. maddesinin 5. fikrasini
dikkate almak gerekir. Zira 336/5 hikmi yonetim kurulunun kanundan
kaynaklanan yukiimliltiklerinin ihlali halinde demekle bu hiikmiin kanunun ilgili

biitiin maddeleri bakimindan sonu¢ doguracagini ortaya koymustur.

31 Doktrinde 336. maddenin 5. bendinde gegen kast ve agir ihmal kavramlarinin maddenin 1, 2, 3
ve 4. bendelerine de uygulanip uygulanmayacagi tartismalidir.
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Goruldugi gibi TTK’da yonetim kurulu tyelerinin  sorumluluklarina dair

hiikiimlere kanunun farkli bolumlerinde yer verilmistir.
4. TTK Tasarisi hiikiimleri

TTK Tasarist TTK’dan farkli bir sistem getirerek oncelikle yonetim kurulunun
devredilebilen ve devredilemeyen gorevlerini belirlemis, bu sekilde sorumluluk

tespitinde kolaylik saglamigtir.

Devaminda hukuki sorumluluk kavraminit tek bir baglik altinda toplayarak
sistematik bakimdan bir yenilik getirmis, boylece sorumluluga iligkin hiikiimler
tespit edilmeye ¢aligilirken kanun igerisinde farkli hiikiimlere atif yapilmasindansa
bir noktadan konuya 151k tutmustur. Bu, TTK sisteminin de profesyonellesmesi ve
kurumsal bir sistematige oturmasi gibi kabul edilebilir. Kurumsal yonetim sirket
yonetim sistemini oldugu kadar kanunun sistematigini de bu bakimdan

etkilemistir.

Burada belirtmek gerekir ki, TTK Tasarisi’'nda farkli hiikkiimler igerisinde yine
yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluklarina deginilmektedir (338, 395, 396, 476
gibi maddeler). Ancak burada sorumluluk hiikiimleri diizenlenmemekte, yonetim
kurulunun sorumluluklari oldugu duzenlenmektedir. Sorumluluga iligkin

hiikiimler on birinci bolim altinda toplanmistir.

TTK Tasarisi’nda da yonetim kurulu tyelerinin sorumluluk halleri TTK’dakine
paraleldir. Sirketin kurulug asamasindaki, sermaye artirim ve azaltimindaki,
bolinme, birlesme, tur degistirme gibi islemlerdeki belgelerin kanuna
aykiriligindan (m. 549), sermayedeki kanuna aykirilik ve 6deme yetersizligi
bilindigi halde bunun onaylanmasindan (m. 550), ayni sermaye konulmasinda
deger tespitinde yolsuzluk yapilmasindan (m. 551) dogan sorumluluklara yer

verilmigtir.

Bunlarin yaninda TTK’dan farkli olarak, sirket kurmak veya sermaye artirmak

icin SPK’nin iznini almaksizin para toplayan kisilerin sorumluluklart 552.
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maddede diizenlenmigstir. Madde gerekgesinde halk kavraminin genis
yorumlanmasi gerektigi belirtilmis, ayrica korunan menfaatler goz 6niine alinarak

SPK’ya dava agmak i¢in maddede ayrica siire verilmigtir.

Bahsi gecen dizenlemelerde TTK Tasarist’nin kurumsal yonetim ilkeleri
dogrultusunda kabul ettigi yoneticiler kavramina yer verilmigtir. Dolayisiyla
burada yonetim kurulu uyeleri ile birlikte yonetimde yer alan herkes sorumlu

olacaktir.

Tasarimin  553. maddesinde ayrica kurucularin, yonetim kurulu tyelerinin,
yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin sorumlulugu diizenlenmistir’**. Buna gore
bahsi gegen sahislar kusursuzluklarini ispatlamadiklari muiiddet¢ce miiteselsilen
sorumlu olacaklardir. Maddenin en ¢ok tartigsilan hitkmii son fikrasidir. Gerekgede
bu fikranin, uygulamada yonetim kurulu tyelerinin gozetim yikimiiniin “insan
takatininin ustinde” bir anlayigla ele alinmasi sebebiyle hakkaniyete aykiri
sekilde sorumlu tutuldugu, yonetim kurulu tiyelerinin nedensellik bagi ve kusurun
olmadig1 hallerde sorumluluklarinin ortadan kalkmasi gerektigi i¢in getirildigi
belirtilmistir. Getirilen elestiriler ise nedensellik baginin kurulamadag: hallerde
zaten sorumlu olmayacakken metnin boyle yasalagmast halinde kanuna veya esas
sozlesmeye aykiriliklarda sorumlu olan kisilerin sorumlu tutulmamasina sebep
olacak nitelikte oldugu seklindedir’®. Tasarimin, kurumsal yonetim ilkelerinin
sirket igleyisine ve yoOnetimine bakis acisiyla ve profesyonellesme kavrami

dogrultusunda yonetimin daha iglevsel hale gelmesini hedeflemekte oldugu ifade

> MADDE 553 - (1) Kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari,

kanundan ve esas sozlesmeden dogan yikiimliliklerini ihlal ettikleri takdirde, kusurlarinin
bulunmadigim ispatlamadik¢a, hem sirkete hem paysahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi
verdikleri zarardan sorumludurlar.

(2) Kanundan veya esas s6zlesmeden dogan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina
devreden organlar veya kisiler, bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin seciminde makul derecede
06zen gostermediklerinin ispat edilmesi hali harig¢, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu
olmazlar.

(3) Hic kimse kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas sozlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar
sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu gézetim ve 6zen yikimi gerekce
gosterilerek gecersiz kilinamaz.

>3 TBB TTK Tasarist Toplantilari s. 1032, 1033.
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edilebilir. Bu sebeple uygulamada gorilen ve sirketin igleyisini yavaglatan
aksakliklara ¢oziim turetmeye c¢aligmaktadir. Kurumsal yonetim etkin, gseffaf,
sorumluluk altina girebilen bir yonetimi desteklemektedir. Yonetim ne kadar ¢ok
kisitlanirsa hareket edebilmek icin o kadar ¢ok yan yollara sapmaya
meyledecektir. Bunun 6nlenmesi, yonetimin de gonil rahathiiyla sirket islerini
ustlenebilmesi sorumluluktaki dengenin saglanmasi ile mumkiindir. Ancak
burada “kontroli disinda kalmak” kavrami net olarak ifade edilememis,
dolayistyla metnin anlagilmasinda ve yorumlanmasinda hakkaniyete aykir
sonuglar dogurabilecek halde brrakilmigtir. Gergekten de nedensellik (illiyet)
baginin kurulamadigi hallerde sorumluluktan kurtulma imkani varken bu fikranin

kanun metninde yer almasi gerekli degildir.

Tasari‘da pay sahipleri ve sirketin dava agma hakki (m. 555) TTK’ya paralel
sekilde diizenlenmigse de TTK m. 341°de sermayenin en az onda birini temsil
eden pay sahiplerine verilen bu hak Tasari’da her bir pay sahibine taninmuis,
paysahiplerinin de davayi agabilmesine imkan verilmigtir. Devaminda, sirketin
iflas1 halinde alacaklilarin dava hakkini (m. 556), ibranin etkisini (558) ve kurulus
ve sermaye artiriminda ibra (559) hikiimlerini genel olarak TTK hiikiimlerine
paralel sekilde dizenlemistir. Zamanagimi streleri de TTK’daki gibi zararin ve
sorumlunun 6grenildigi tarihten itibaren iki, her halilkarda bes yil seklinde
diizenlenmis, fiilin TCK kapsaminda ceza gerektiren bir fiil olmasi halinde
TCK’daki (varsa) daha uzun zamanasimi siirelerinin uygulanacagi belirtilmistir.

Dava, sirketin bulundugu yer mahkemesinde agilabilecektir.
C- Cezai sorumluluk

TTK Tasarisinin 562 ve 563. maddelerinde®** TTK’daki farkli olarak ayrica cezai

hiikiimler bir baglik altinda toplanmis, ilgili maddelere atif yapilarak cezanin

> TTK Tasarisi’mn ilgili hiikiimleri;
A) Suglar ve cezalar
MADDE 562 - (1) Bu Kanunun;
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seviyesi belirlenmigtir. Hitkiim igerisinde ozellikle yonetim kurulu veya iiyelerine
gonderme olmasa da yonetim kurulunun sorumluluklarina giren maddelere atif

yapilarak cezai hitkkiimler dizenlenmisgtir.

Bu bakimdan tutulmak ve muhafaza edilmekle yukiimlii olunan defter, kayit ve
belgele ile bunlara iligkin bilgilerin, Tasart’nin 210. maddesi dogrultusunda
Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan gorevlendirilen kimselere veilmemesi,
eksik verilmesi, gorevlerini yapmalarinin engellenmesi daha agir cezay: gerektiren

bir su¢ olusturmadigr takdirde ti¢ aydan iki yila kadar hapis cezasi ile

[...]

(4) Bu Kanun hiiktimlerine gore tutulmakla veya muhafaza edilmekle yiikiimlii olunan defter, kayit
ve belgeler ile bunlara iligkin bilgileri, denetime tabi tutulan gercek veya tiizel kisiye ait olup
olmadigma bakilmaksizin, 210 uncu maddenin birinci fikrasina gore denctime yetkili olanlarca
istenmesine ragmen vermeyenler veya eksik verenler ya da bu denetim elemanlarimin gorevlerini
yapmalarim engelleyenler, fiilleri daha agir cezay1 gerektiren bagka bir su¢ olusturmadigy takdirde,
ti¢ aydan iki y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar.

(5) Bu Kanunun;

[...]

d) 395 inci maddelerine aykin olarak sirkete bor¢lananlar,

tlicyliz giinden az olmamak tizere adli para cezasiyla cezalandirilirlar.

(6) Bu Kanunun 524 iincii maddesindeki ildm yaptirmayanlar ikiyiiz giinden az olmamak {iizere
adli para cezastyla cezalandirilirlar.

(7) Bu Kanunun 527 nci maddesine aykin hareket edenler, Tirk Ceza Kanununun 239 uncu
maddesi hiikiimlerine gore cezalandirilirlar.

(8) Bu Kanunun 549 uncu maddesine aykiri hareket edenler, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezastyla cezalandirilirlar.

(9) Bu Kanunun 550 nci maddesine aykir1 hareket edenler ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli
para cezasiyla cezalandirilirlar.

(10) Bu Kanunun 551 inci maddesine aykir1 hareket edenler ti¢ aydan iki yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirlir,

(11) Bu Kanunun 552 nci maddesine aykiri hareket edenler alt1 aya kadar hapis cezasiyla
cezalandirlirlar.

(12) Bu Kanunun 1524 tincii maddesinde ongoriilen internet sitesini bu Kanunun yiiriirlige
girmesinden itibaren (¢ ay iginde olusturmayan veya internet sitesi mevcut ise aym siire iginde
internet sitesinin bir boliimiinii bilgi toplumu hizmetlerine 6zgiillemeyen anonim sirket yonetim
kurulu iiyeleri, limited sirket miidiirleri ve sermayesi paylara boliinmiis anonim komandit sirkette
yonetici olan komandite ortaklar alt1 aya kadar hapis ve yiiz giinden ti¢yliz giine kadar adli para
cezastyla ve ayni madde uyarimca internet sitesine konulmasi gereken igerigi usuliine uygun bir
sekilde koymayan bu bentte sayilan failler iic aya kadar hapis ve yiiz giine kadar adli para
cezastyla cezalandirilirlar.

(13) Birinci ila onbirinci fikra kapsamindaki fiiller daha agir cezayr gerektiren bagka bir sug
olusturmadif takdirde, birinci il onbirinci fikra hiikiimlerine gore cezalandirilir.

B) Sorusturma ve kovusturma usulii

MADDE 563 - (1) 562 nci maddede belirlenen suglar resen takip olunur.



114

cezalandirilacaktir. Bu defterlerin tutulmast ve saklanmasi anonim sgirketler

bakimindan yonetim kurulunun sorumlulugundadir.

Ayrica yonetim kurulu tyelerinin sirketle iglem yapma ve borglanma yasagina
aykiri gekilde borglanmalari tigytizden ginden az olmamak tizere adli para
cezasina, tutmakla yukimli oldugu finansal tablolar1 524. maddeye uygun sekilde
ilan etmemeleri iki yliz giinden az olmamak tizere adli para cezasina sebebbiyet

verecektir.

Sir saklama yikimliliigiine aykiri hareket edenler TCK’min 239. maddesi*®

uyarinca cezalandirilacaklardir.

Yukarida incelenen hukuki sorumluluk hiitkiimleri bakimindan da cezai
sorumluluklar o6ngorilmugtir. Yonetim kurulu tyeleri diger yoneticiler ve
sorumlularla birlikte belge ve bilgilerin kanuna uygun olmamasi halinde bir yildan
u¢ yila hapis cezasi, sermaye hakkindaki yanlig beyanlar ve 6deme yetersizligi
hakkindaki hukuka aykiriliklar ile ayni sermayeye deger bicilmesindeki
yolsuzluklar bakimindan t¢ aydan iki yila hapis veya adli para cezasi, halktan
izinsiz para toplayanmast hallerinde altt aya kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacaklardir. Cezai hiikiimlerin dizenlenmesinde kurumsal yonetim
ilkelerinin bir etkisi oldugunu ifade etmek zordur. Ancak ilkelerin pay
sahiplerinin ve diger ilgililerin haklari1 koruma odakli felsefesi g6z oniine

alindiginda sirket yonetimindeklerin denetimi bakimindan ceza hukukunun

3> Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirrn niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi

MADDE 239. - (1) Sifat veya gorevi, meslek veya sanatt geregi vakif oldugu ticari sir, bankacilik
sirr1 veya miisteri sirr niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kigilere veren veya ifsa eden kisi,
sikayet tlizerine, bir yildan t¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirdir. Bu bilgi veya belgelerin, hukuka aykiri yolla elde eden Kkisiler tarafindan yetkisiz
kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi halinde de bu fikraya gore cezaya hiikkmolunur.

(2) Birinci fikra hiikiimleri, fenni kesif ve buluslar1 veya sinai uygulamaya iliskin bilgiler hakkinda
da uygulanir.

(3) Bu sirlar, Tiirkiye'de oturmayan bir yabanciya veya onun memurlaria agiklandif takdirde,
faile verilecek ceza ticte biri oraninda artirilir. Bu halde sikayet kosulu aranmaz.

(4) Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde kapsamina giren bilgi veya belgeleri
aciklamaya mecbur kilan kisi, ti¢ y1ldan yedi yila kadar hapis cezastyla cezalandirilir.
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caydiricilik prensibi faydali olacaktir. Konuya, kamunun da ilgililer arasinda
kabul edildigi genig bir perspektiften bakilacak olursa, kamu menfaatlerinin
dengelenmesi ve korunmast bakimindan da ceza hukukunun imkanlarinin

kullanilmasi faydalidir.

Kurumsal yonetim ilkeleri bakimindan bir diger 6nemli nokta, seffaflik unsurunun
etkin sekilde yerine getirilmesini saglayan internet sitesinin kurulusunun cezai
hiikkiimlerle de giivence altina alinmig olmasidir. 563. maddenin 12. fikrast
Tasar’nin kabul ediliginin ardindan vyurarlige girmesinden itibaren Ug¢ ay
icerisinde internet sitesini olusturmayan sorumlular i¢in alt1 aya kadar hapis ve
yiz giinden Ggyuz giine kadar adli para cezasi ongormustir. Fikra metninde bilgi
toplumu hizmetleri kavramina 6zellikle yer verilmigtir. Ayrica maddenin sonunda
1524. madde uyarinca internet sitesine konulmasi gereken icerigi usuliine uygun
bir sekilde koymayan sorumlularin ti¢ aya kadar hapis ve yiiz giine kadar adli para
cezast ile cezalandirilacaklar1 da diizenlenmigtir. Fikranin lafzi1 bu sorumlulugun
yalniz yurirlige giristen itibaren 3 ay i¢inde olusturulmamast halinde mi yoksa
kanun yurirlige girdikten sonra kurulacak sirketler bakimindan da mi hikiim
dogurup dogurmayacaginni net sekilde ifade edememektedir. Gegici maddelerde
degil de kanunun metni igerisinde bu hikme yer verilmis olmasi ayrica 1524.
maddede de ceza hiktumlerinin sakli tutulmasi, esasinda cezai sorumlulugun her
durumda gecerli oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, her ne kadar
ilgililerin bilgi alma haklar1 ile kurumsal yonetimin geffaflik ilkesinin gereklerini
koruma altina almis olsa da, internet sitesine iligkin yikimliliklerin yerine
getirilmeyiginin  hapis cezast ile duzenlenmis olmasinin amacint astigt
gortlmektedir. Ayrica daha evvelinde 553. maddede yonetim kurulu tyelerinin
sorumluluklarini tizerlerindeki sorumlulugun olmasi gerekenden daha agir sekilde
yorumlandigi gerekgesiyle sinirlayan bakis acgisiyla ortismemektedir. Buna ek
olarak, 12. fikrada kendisinden Onceki fikralardaki diizenlemelerden bagimsiz
olarak 1524. madde hakkinda bir dizenlemeye yer verilmistir. Bunun ardindan
13. fikrada 1 1la 11. fikralar1 diizenleyen bir hikim getirilmesi sistematik

bakimindan yerinde olmamuisgtir.
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Tasarinin 563. maddesinde yukarida sayilan suglarin re’sen takip olunacagi

diizenlenmisgtir.
D- Gegici ve son hiikiimlerdeki ilgili hiikiimler
1. Internet sitesi

TTK Tasarist’nin tamamen yeni olan hiikiimlerinden biri de 1524. maddedir.
Madde her sermaye sirketinin bir internet sitesi agmak ve bu sitede agikca
belirlenmig bir bolimiini, bunlarla sinirli olmamak kaydiyla 1524. maddede
belirtilen hususlarin yayimina 6zgilemek zorunda oldugu soylemektedir. Bu
madde ile bilgi alma hakkinin temelinde oturan pay sahiplerinin ve diger
ilgililerin girket hakkinda giincel bilgiye en kisa ve en ucuz yoldan erisimi
amaglanmustir. Erisim olanagr®*®, pay sahibine ve diger ilgililere sirket hakkinda
ihtiyag duydugu bilginin inter-aktif yoldan saglanmasidir’*’. Bu bakimdan bu
diizenleme de kurumsal yonetim ilkelerinin TTK Tasarisi’nda somutlasmasina®*®,
seffaflik ilkesi baglaminda yapilan bir acilima®® ornektir. Maddeye aykirilik
durumunda pay sahiplerinin ve ilgililerin dava hakkinin diizenlenmis olmasi da

ilgililerin haklarinin korunmast bakimindan yerinde olmustur.

Hukiim yonetim kurulu agisindan m. 375 f 1 bend (f) ile birlikte
degerlendirildiginde, kurumsal yonetime iligkin olarak verilen raporun seffaflik
ilkesi ve bilgi alma hakk: ¢ercevesinde internet sitesinde yayimlanmasi gerektigi

anlagilmaktadir®.

3% TEKINALP calismasinda erisim hakkini “bilgi toplumu hizmeti baglammda herkese tanman
erisim olanagmin menfaat sahiplerine baglanmasi ile olusan, yiikiimli ortakliga yonelmis bir
aydinlanma hakki” olarak tanimlamakta, erisim olanagim ise bu gercevede “toplumdan gelen
kamusal bir seffaflik istemine verilmis 6zlii ve olmulu bir cevap” olarak nitelemektedir,
TEKINALP Erisim Hakki N. 4.

7 TEKINALP TTK Tasarisiin Kurumsal Yonetim Felsefesine Yaklasimi N. 20.

38 TEKINALP TTK Tasarisiin Kurumsal Yonetim Felsefesine Yaklasimi N. 20.

3% TEKINALP Erisim Hakki N. 4.

3 Bu konuda bkz yukarida A- 12.
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Getirilen bu hikkiim pek ¢ok yerde maliyeti bakimindan elestirilmektedir. Ancak
internetin hem giinlik hem de ticari hayata bu kadar yerlestigi bir bilgi ¢caginda,
sirketlerin boyle bir site edinmesi piyasada rekabet edebilmeleri yaninda,

miisterilerin ve tedarik¢ilerin onlara ulagmalari yoniinden de faydali olacaktir.

Bunun yaninda, inter-aktif ortamda yer alan butin bilgileri ve yapilan
giincellemeleri konusundaki giivenlik endigesi bu bilgilerin yine sanal ortamda
saklanmas1 seklinde giderilebilecekken, ayrica 82. maddeye gore basili sekilde
saklanmasinin gerekliligi, mali bakimdan elestirileri hakli ¢ikarabilir. Ayni
zamanda bu gereklilik TTK Tasarisi’nin modern bir sistem getirmek isteyen

yapist ile ortismemektedir.
2. Elektronik ortamda yonetim kurulu ve genel kurul

Bu madde TTK Tasarisi’nda kurumsal yonetim ilkelerinin etkisinin en belirgin
sekilde hissedildigi maddelerdendir. 1527. madde hem genel kurulun hem de
yonetim kurulunun online seklinde yapilabilecegini kabul etmektedir. Bunun
yaninda elektronik ortamda yapilacak genel kurullara iligkin uygulama esaslarinin
bir tiiziikkle diizenlenecegi, bu tuzugun yurtrlige girmesi ile birlikte elektronik
ortamda genel kurula katilma ve oy kullanma sisteminin uygulanmasinin halka

acik anonim sirketlerde zorunlu hale gelecegi de kanun hitkmiinde diizenlenmistir.

Gun gectikce ¢ok uluslu hale gelen sirket ortakliklari ve yonetimleri dikkate
alindigida, ozellikle yabanci pay sahipleri bakimindan kendilerinin ve hatta
temsilcilerinin dahi sahsen katilimi zaman bakimindan ve maddi bakimdan buyuk

351

kilfet getirebilmektedir Ayn1 sorun yonetim kurullart bakimindan da

gecerlidir. Yonetim kurulu toplantilari bakimindan o6zellikle yabanci ortakli

1 BILGILI, Fatih, “internet ve Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantisi”, Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu i¢in Armagan, Ankara 2004 s. 566, aym1 yonde KAYIHAN, Saban, “Anonim
Ortakliklarda Genel Kurul ve Internet”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu icin Armagan, Ankara
2004 s. 612., BILGE, M. Emin, “Pay Sahiplerinin Anonim Ortaklik Genel Kurullarma Internet
Araciligiyla Katihmm”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt I, Istanbul 2003.
s. 221
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sirketlerde, yonetim kurulunda yabanci bir tyenin bulunmast durumunda
toplantilarin TTK’nin bugiin yonetim kurulu toplantilarina iligkin 330. hitkkmu
cergevesinde gerceklestirilmesinde gugliikkler yasanmaktadir. Uygulamada kimi
zaman bu gugliklerin 6niine gegilebilmesi i¢in dnceden imzalama veya tarihlerde
oynama yapilmaktadir. Yonetim kurulu dyesinin toplantilarda yer alma
yukimluliagu ve hakkr da dikkate alindiginda internet ortaminda yonetim kurulu
toplantilarinin yapilabilmesine izin vermek sirketin menfaatinedir.  Ayrica
yonetim kurulu iyelerinin seyahat masraflart bu sayede azalabilecek, daha hizli ve

somut kararlarin alinmasi imkani dogacaktir.

Yonetim kurulu toplantisinin gizliligi sirket menfaatleri bakimindan 6nem
tagimaktadir. Madde hikmiinde bu bakimdan getirilmis bir dizenleme yoktur,
ancak madde gerekcesinde bu dizenlemelerin Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nca
hazirlanacak yonetmelikle getirilebilecegi belirtilmistir. Ogretide online genel
kurul toplantilar1 hakkindaki c¢aligmalarda belirtilen katilimcinin  kimligini
dogrulamaya, oy kullanma sistemine ve giivenlige iligkin Oneriler yonetim kurulu

toplantilar1 bakimindan da goz 6niine alinabilir’>?,

% Bu konuda ve online genel kurulda iiyelerin inceleme ve bilgi alma haklari hakkinda detayl
caligsmalar icin bkz. BILGILI s. 575 vd., KAYIHAN s. 621 vd., BILGE s. 226 vd.
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Sonuc¢

Kurumsal yonetim sistemi kiiresel anlamda sirketlerin yonetim ve yapilanma
sekillerini etkilerken Tirkiye bu etkiden uzak kalamamigtir. Ancak daha once
ifade ediligi gibi, tek tip bir kurumsal yonetim sistemi olmadigt gibi, farkl ticari
ve hukuki disiplinler de buna imkan vermemektedir. Dolayisiyla her hukuk
sistemi, kurumsal yonetim ilkelerini kendine en uygun sekilde yorumlayarak, bu

yonde diizenlemeler getirerek sistemine dahil etmektedir.

Idari diizenleme anlaminda kurumsal yonetim ilkeleri iilkemiz bakimindan ilk
olarak SPK’nin ilkeleri ile sisteme girmistir. Ancak yeterince derinlesmemis
piyasa yapisi, aile sirketi temelli kurumsal yapilanmalar 2003 ’ten bugiine kadar
kurumsal yonetimin yeterince yayilmasimna engel olmustur. Tirkiye Kurumsal
Yonetim Dernegi’nin Istanbul Bilgi Universitesi ile 2006 yilinda yapmis oldugu
Turk Yonetim Kiiltiri ve Kurumsal Yonetim’e iliskin karsilastirmali ¢alismada
Turk sirketlerinin yonetim seviyesinde gorev alanlarin kurumsal yonetimin
Turkiye i¢in gerekli hukuki, kiltiirel ve denetime iligkin alt yapinin hentiiz mevcut
olmamasi sebebiyle erken oldugunu dusiindiikleri ifade edilmektedir’™.
Ulkemizde isletmelerin biiyiik bir ¢ogunlugunun hala kurumsallasamadigi, aile
sirketi oldugu, caligan bir yonetim kurulu olusturamadigt goz ardi edilemeyecek
bir gergekliktir354. Oysaki, kurumsal yonetim, igletmeleri karsilasacagi risklere
karst koruma islevinden dolayi sirketlerin risk yonetim sistemleri ile de dogrudan
iliskilidir’>. Kurumsal yonetim sirket yapilari ile birlikte, dolayli olarak piyasay1
da giiglendirmektedir. Tyi kurumsal yonetim, getirecegi agiklik, seffaflik ve iyi
risk yonetimi ile mikroekonomik dengesizliklerin giderilmesine biiytik katkida

bulunacaktir®>®.

353 OBA / GOKAKIN / ATAKAN s, 4.
334 AYSAN s, 22.
355 AYSAN s. 19.
336 AYSAN 5.25
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Turkiye’de kurumsal yonetim ilkelerinin yeteri kadar 6zimsenememis olmasinin
sebepleri arasinda SPK Ilkelerinin yaptirim giiciindeki eksiklik de sayilabilir.
Mevcut sistemde yonetim kurulu tiyelerinin kanun tarafindan verilen gorevlerini
ihlal etmesi halinde sorumluluklarina gidilebilmektedir. Ancak SPK Ilkelerinin
niteliklerinden 6tiirti herhangi bir yaptirim giicti bulunmamakta, dolayisiyla SPK
Ilkelerine uyulmamas: halinde yonetim kurulu iiyeleri bu sebeple sorumlu
tutulamamaktadir™’. SPK’min da kabul etmis oldugu “comply or explain” sistemi
kurumsal yonetim ilkelerinin yeteri sekilde uygulanmasini saglayamamaktadir.
Ancak SPK’nin belli bagh tebliglerinde ya da Bankacilik Kanunu gibi 6zel
kanunlarda getirilen bir takim diizenlemeler, SPK Ilkeleri’nde yer bulan yonetim
kurulu tyelerine ait diizenlemelerin igsellestirilmesine imkan vermektedir. Buna
ek olarak SPK’daki bu duzenlemeler yalniz halka agik sirketleri igerisine aldigt

icin, sinirlt bir alanin ilgi alaninda kalmaktadir.

TTK Tasarist ile SPK Ilkeleri’nde yer verilmis olan kurumsal yonetim raporu,
yonetim kurulu tyelerinin bilgi alma ve inceleme hakki, bagimsizlig: gibi konular,
SPK Ilkeleri’ne paralel sekilde kanuna girmistir. Tasar1 SPK Ilkeleri’nin yonetime
iligkin felsefesini tagimakta, yonetici kavramini dahil etmektedir. Bu ¢aligmanin
konusunu olusturan yonetim kurullari penceresinden bakildiginda da, ¢alismanin
basindan itibaren detayli sekilde incelenen diizenlemeler 1s1ginda en genis sekliyle
ifade edilebilir ki, SPK Ilkeleri’nde yonetim kurulu tiyelerinin ve yoneticilerin
gorevlerini  esitlik¢i, hesap verebilir ve sorumlu gekilde yerine getirme
yukimluliagu kanunda igsellestirilmigtir. Dolayistyla, kanunlagmasi beklenen TTK
Tasarisi’'nda kurumsal yonetim ilkelerinin somutlagtirilmasi ile ilkelere hukuki
icerik vasitasiyla giic kazandirilmakta®®, boylece SPK ilkelerinde eksik olan
yaptirim glci ortaya ¢ikmaktadir. Bunun da 6tesinde, Tasart ile kurumsal yonetim
ilkeleri halka agik anonim sirketler yaninda halka kapali anonim sirketlerin de ilgi

alanlarina sokulmustur.

337 OKUTAN NILSSON Corporate Governance s. 207.
8 TEKINALP TTK Tasarisimn Kurumsal Yonetim Felsefesine Yaklasimi, N. 2.
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Yukarida verilen bilgiler 1s1ginda kurumsal yonetim ilkelerinin, TTK Tasarisi’nin
ozellikle anonim sirketler kisminin olusumunda oldukg¢a etkili oldugu ifade
edilebilir. Kurumsal yonetim bunlarla sinirli olmamakla birlikte, Tasari’ya yillik
degerlendirme aciklamasi, uluslararasi muhasebe standartlarinin uygulanmasi,
belirli gruplarin yonetim kurulunda temsili, pay sahiplerinin ve azinliklarin
haklarinin iyilegtirilmesi, riskin erken saptanmasi ve yonetimi, yonetim kurulu
tiyelerinin mali haklari, icrai olan ve olmayan uyeler ayrimi, internet sitesi,
elektronik ortamda yonetim kurulu ve genel kurul, online oy kullanma, denetim
gibi konularda etki etmistir. Pay sahipleri demokrasisinin yerlesmesi ve ticaret
hukukundaki en giincel gelismelerin takip edilebilmesi bakimindan Tasari’nin

icerigine katkida bulunmustur.

Sonug olarak, kurumsal yonetim ilkelerinin hem TTK Tasarist’nin felsefesinin bir
ayagint olusturdugu hem de bu felsefe dogrultusunda TTK Tasarisi’nda
icsellestirildigi gorilmektedir. TTK Tasarisi’nin  kanunlagmasi ile birlikte,
kurumsal yonetim ilkeleri de ticari hayatta eskiye gore oldukca etkili sekilde

uygulama alani bulacaktir.

Burada ifade etmek gerekir ki Tasar1, kurumsal yonetim felsefesini benimsemis ve
getirdigi  diizenlemelerle igsellestirmis olsa da, pek ¢ok durumda, esas,
tilkemizdeki sirketlerin sermaye yapilart ve yonetimi kontroliinde bulunduran
kigilerin yonetim konusundaki kiltir ve aligkanliklari, kurumsal yonetim
felsefesinin sistem igerisinde igsellestirilmesi anlaminda asilmasi gereken en
onemli engeli olusturacaktir. Bu sebeple, yalniz kanunda yer verilmig olmasi bir
sekilde giiglii olan pay sahibinin tek aktor olarak sirketi yonetmesine engel
olamayacaktir. Ancak kanunda kurumsal yonetim ilkeleri dogrultusunda
giiclendirilen pay sahipligi haklarinin ve denetimin etkin sekilde uygulanmasi, bu
uygulamalarin tegvik edilmesi yonetimde profesyonellesme ve kurumsallagma ile
pay sahipligi degerinin artirilmasi yolunda olumlu etki doguracaktir. Bu bakimdan
kanunun getirdigi diizenlemelerin, sadece birer dizenleme olmaktan Oteye

gegebilmesi i¢in gerek yoneticilerin gerekse menfaat sahiplerinin bilgilendirilmesi
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ve kurumsal yonetime tegvik edilmesi anlaminda idari kurumlar yaninda sivil

toplum kuruluslarina da gorev dugmektedir.
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