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ABSTRACT

Federation  Internationale  Des  Ingenieurs-Conseils (FIDIC) is a
professional association, founded in 1913, which can be translated to Turkish as
Uluslararas1 Miisavir Miihendisler Federasyonu.

The main purpose of FIDIC conditions of contracts for construction is to make no
bones about the rights, obligations and claims of parties of construction contracts,
thus risk distribution shall be fair. Due to the fact that, foreign investors would
prefer to be liable to a known legal arrangement rather than an unknowable law.
To this point, FIDIC conditions of contracts for construction used both
international an national projects, is a standard contract cashing on foreign

investors.

In terms of FIDIC conditions of contracts for construction, the fundamental
obligations of contractor are to make the construction which is the subject of
contract, to obtain tools-meterials and supplies, duty of care and finally
to deliver of construction free from defects.

Enforcement of contracts of work coordinated in the law number 6098 Turkish
Code of Obligations shall come up in the case that applicable law is Turkish Law.
To evaluate obligations of contractor in FIDIC conditions of contracts for
construction and contracts of work together has importance, since terms of
contract will be invalid in case of the terms are contrary to compulsory legal rules.
The contents of thesis is arranged with aspiring to analyse these obligations

comparatively.


http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/professional%20association
http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/professional%20association
http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/foreign%20investor
http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/unknowable
http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/foreign%20investor
http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/foreign%20investor
http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/compulsory%20legal%20rules

OZET

Federation Internationale Des Ingenieurs-Conseils (FIDIC), Uluslararast Miisavir
Miihendisler Federasyonu olarak dilimize ¢evrilebilecek 1913 yilinda kurulmus

bir meslek orgiitiidiir.

FIDIC tarafindan diizenlenen standart sozlesmelerin temel amaci ise; insaat
sOzlesmesinin taraflarinin hak ve yiikiimliliiklerinin, talep edebileceklerinin
siipheye yer birakmayacak sekilde tespit edilebilmesi ve bdylece hakkaniyetli bir
risk dagiliminin gergeklestirilmesidir. Zira yabanci yatirimcilar; proje yapimi ve
sonrasinda karsilagabilecekleri ihtilaflarin ¢oziimiinde hak ve yiikiimliiliiklerini
bilemeyecekleri bir hukuka tabi olmaktansa genellikle bu hak ve yiikiimliiklerini
detayli olarak bilebilecekleri bir diizenlemeye tabi olmay: tercih ederler. Iste
FIDIC Sozlesmeleri de; yabanci yatirnmcilara bu noktada fayda saglayan bir
standart s6zlesme olup yalnizca uluslararasi projelerde degil, ulusal projelerde de

kullanilmaktadirlar.

FIDIC Soézlesmeleri bakimindan miiteahhidin temel borglari; sézlesme konusu
eserin meydana getirilmesi, eserin yapimi i¢in arag-gere¢ ve malzemelerin
saglanmasi, eserin yapiminda 6zen gosterilmesi ve en nihayetinde eserin ayipsiz

olarak teslimidir.

Sozlesmeye uygulanacak hukukun Tiirk Hukuku olmas1 durumunda niteligi geregi
6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda (TBK) diizenlenen eser sdzlesmesine iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi giindeme gelecektir. Insaat sézlesmesindeki hiikiimlerin
Tirk Hukuku’ndaki emredici hiikiimlere aykiri olmasi halinde bahse konu
hiikiimler gecersiz olacagindan, FIDIC Sozlesmeleri’nde yer alan miiteahhide ait
yiikiimliiliikler ile eser sozlesmesinde yer alan yiiklenicinin yiikiimliiliklerin bir
arada degerlendirilmesi 6nem arz eder. Calismanin igerigi de bu yiikiimliiliiklerin

karsilastirmali olarak incelenmesini amaglayarak diizenlenmistir.



1.1. GIRIS

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK)! 470 ile 486. maddeleri (m.)
arasinda diizenlenen eser sozlesmesi, yliklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is
sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi iistlendigi sozlesmedir?. Insaat
sozlesmeleri de Tirk hukukunda 6zel bir diizenleme olarak yer almamakta ise de
bu sozlesmeler hukuki nitelik olarak eser sozlesmelerinin bir tiirii olma 6zelligini

tasirlar®,

Milletleraras1 6zel hukukta uygulama alan1 bulan FIDIC So6zlesmeleri ise; enerji
santralleri, maden isletme tesisleri, fabrika binalar1 gibi endiistriyel insaat
sozlesmelerinde kullanildig1 gibi ayn1 zamanda endiistriyel nitelik tagimayan
hastane, okul gibi binalarin yapimin1 konu olan insaat sozlesmelerinde de
kullanilmaktadir®. Bu anlamda, FIDIC Soézlesmeleri’nin biiyiik 6lgekli insaat
projelerinde en ¢ok kullanilan s6zlesme formu oldugunu séylemek yanlis

olmayacaktir®,

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda diizenlenen eser sozlesmesine gore yiiklenicinin
borglart olan eser meydana getirme, arag ve gere¢ saglama, malzeme saglama,
Ozen gosterme, eserin teslimi borglar1 ve ayiptan dogan sorumluluk incelenirken
FIDIC Sozlesmeleri’'nde yer alan yiikiimliilikler de karsilastirmali olarak
inceleme konusu yapilacak olup benzerlik ve farklilik arz eden noktalara da

deginilecektir.

! Yayimlandig1 Resmi Gazete (R.G.) Tarih:04.02.2011,Say1.27836.

2 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Oze Hiikiimler, Ankara, 2015, 5.583-584; Erzurumluoglu, Erzan,
Sozlesmeler Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara, 2015, s.171; Yavuz, Cevdet, Borglar Hukuku
Dersleri (Ozel Hiikiimler), 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Giincellenmis ve Yenilenmis
12.Baski, Hazirlayanlar: Prof. Dr. Cevdet Yavuz, Dog. Dr. Faruk Acar, Dog. Dr. Burak Ozen,
Istanbul, 2013, 5.507; Zevkliler, Aydin/Ertas, Seref/Havutcu, Ayse/Aydogdu, Murat/ Cumalioglu,
Emre, 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Hazirlanmig Borglar Hukuku Genel Hiikkiimler ve
Ozel Borg liskileri Ana Ilkeler, izmir, 2013, 5.588.

3 Budak, S. Asli, “’Tiirk Eser Sozlesmesi Hukuku Isiginda FIDIC Sozlesmeleri”’, Editorler Yesim
M.ATAMER/Ece Bas SUZEL/Elliott GEISINGER, Uluslararasi insaat Sézlesmeleri ve
Uyusmazlik Céziim Yollari, Istanbul/Cenevre, 2016, $.89.

4 Akinci, Ziya, Milletleraras1 Ozel Hukukta Insaat Sézlesmeleri, izmir, 1996, s.9.

5 Klee, Lukas, International Construction Contract Law, The United Kingdom, 2015, s.268.



Eseri meydana getirme borcu bakimindan yiiklenicinin igin yapimi i¢in bir baskasi
ile anlagip anlagamayacagi, isin yapimi sirasinda kullanilacak arag-gere¢ ve
malzemelerin kimin tarafindan saglanacagi, 6zen gosterme borcunun Ol¢iitiiniin
farklilik arz edip arz etmedigi ve gerek Tirk Bor¢lar Kanunu’nda gerekse FIDIC
Kirmizi Kitap’ta 6zen borcuna iliskin bulunan 06zel diizenlemeler, eserin
tesliminin nasil gerceklestigi ve son olarak ayiptan dogan sorumluluk
hiikiimlerinin igerdigi farkliliklar calisma igerisinde detaylica incelenmeye

calisilacaktir.






2.1. GENEL OLARAK ESER SOZLESMESI

Eser s6zlesmesinin bir tarafinda yiiklenici bir tarafinda ise is sahibi bulunmakta
olup sozlesme; tam iki tarafa borg yiikleyen, ivazli, rizai ve ani edimli olma

ozelliklerine sahiptir®.

S6zlesmenin ozelliklerinin detayli olarak incelenmesinden oOnce sozlesmenin
taraflar1 konusunda agiklama yapmak yerinde olacaktir. S6zlesmenin yiiklenicisi,
eseri meydana getirme yiikiimliiliigiinde olan taraftir. Is sahibi ise eserin yapimini
yiikleniciden talep eden ve kendisine teslim edilecek eser karsiliginda belli bir

bedeli 6demeyi iistlenen kimsedir’.

Eser s6zlesmesi, TBK m. 470’te ifade edildigi gibi, yiiklenicinin bir eser meydana
getirme, is sahibinin ise bir bedel 6deme yiikiimliligi altinda bulundugu bir
sozlesme olmasi sebebiyle tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir. Oyle ki,
bahse konu yiikiimliilikler taraflarin asli edim yiikiimlilikleri olup
yiikiimliiklerden birinin s6zlesmede kararlastirilmamis olmasi sdzlesmeyi eser
sozlesmesi olmaktan cikarmaktadir®. Eger sozlesmede bir eser meydana getirme
borcu séz konusu degilse sozlesme, somut olayin ozelliklerine gore hizmet
sozlesmesi veya vekalet sdzlesmesi olarak nitelendirilecektir®. Yine, is sahibinin
bir bedel 6deme yiikiimliiliigii yok ise eser s6zlesmesinin bedel unsurunun eksik
olmast nedeniyle sozlesmeyi, vekalet sozlesmesi ya da eser sdzlesmesi benzeri

isimsiz bir s6zlesme olarak nitelendirmek gerekecektir'®,

Eser sozlesmesi, taraflarin, eser sozlesmesinin asli yiikiimliiliikleri noktasinda
anlagsma saglamalar1 halinde kurulmakta olup eserin meydana getirilmis ve/veya
bedelin 6denmis olmas1 sézlesmenin kurulmasi i¢in zorunlu degildir. Zira eserin

meydana getirilmesi ve bedelin 6denmesi sézlesmenin ifa asamasi ile ilgilidir ve

6 Eren, 5.587; Yavuz, s.510; Akintiirk, Turgut/ Ates, Derya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel
Borg iliskileri, Istanbul, 2017, 5.305.

" Eren, $.584; Yavuz, s.510.

8 Eren, 5.585; Yavuz, s.509.

® Eren, s.585; Yavuz, s.511; Aydemir, Efrail, Eser Sozlesmesi ve Insaat Hukuku, Ankara, 2016,
s.34.

10 Eren, 5.586; Yavuz, s.511.



yerine getirilmemesi borca aykirilik hiikiimleri cercevesinde

degerlendirilmelidir'?.

Eser sozlesmesinin ani edimli bir sézlesme oldugu kabul edilmekte ise de bazi
yazarlar eser sozlesmesinin bazi durumlarda zamana yayilmasi nedeniyle uzun
siireli olarak nitelendirilmesi gerektigini ileri siirmektedirler'?. Kanaatimizce,
eserin meydana getirilmesinin zaman gerektirmesi, sdzlesmenin ani edimli olma
ozelligini degistirmemelidir. Zira eserin meydana getirilmesinin belirli bir zaman

gerektirmesi, sdzlesmenin dogasinda mevcut olan bir olgudur.

Eser sozlesmesinin Ozelliklerinden sonra barindirdigi unsurlara da deginmek
yerinde olacaktir. Eser sozlesmesi; bir eser meydana getirme, bedel ve anlasma

olmak iizere ii¢ unsurdan olusmaktadir®®.,

Bir eser meydana getirme unsuru bakimindan nelerin eser olarak
nitelendirilebilecegi ve eser sozlesmesine konu olabilecegi konusunda doktrinde
iki farkli goriis mevcuttur. Bir goriise gore yalmizca maddi varliklar eser
sozlesmesinin konusu olabilecekken diger bir goriise gore maddi olmayan
varliklar da eser sézlesmesinin konusu olabilir. Tk goriise gore, eserler, cismani
bir varliga sahip olmadik¢a eser sOzlesmesinin  konusu olarak
nitelendirilemeyeceklerdir ve bu durumda s6zlesmenin vekalet s6zlesmesi olarak
kabulii gerekir'*, Hem maddi hem gayri maddi varhiklar1 eser sdzlesmesinin
unsuru kabul eden goriise gore ise; bir mimari projenin ¢izilmesi, bir video ¢ekimi
gibi belirli bir ¢alismanin {iriinii olan ancak maddi olarak vuku bulmayan eserler
de sozlesmenin konusu kabul edilmelidir. Doktrinde goriis birligi bulundugunu
sOylemek miimkiin degilse de Tirk hukukunda agirlikli olan gériis hem maddi
hem de gayri maddi varliklarin eser sozlesmesine konu olabilecegi yoniindedir®.
Meydana getirme kavrami ise bir eserin yalnizca olusturulmasini ifade etmez;

bozulup yeniden yapilmasi, var olan bir eserin onarilmasi ve hatta mevcut bir

1 Eren, s.587, Yavuz, s.509.

12 Selimoglu, Yasar Engin, Eser S6zlesmesi, 2016, Ankara, s.34; Eren, s.587.
13 Eren, s.588; Yavuz, s.508.

14 Eren, s.589; Yavuz, s.508.

15 Selimoglu, s.21; Eren, 5.588; Erzurumluoglu, 5.172; Yavuz, s.508.



eserin ortadan Kkaldirilmas: kavramlarmi da igerir'®. Ayrica meydana getirme
unsuru, eser soOzlesmesini satis sOzlesmesinden de ayirmaktadir. Zira satig
sozlesmesinde bir meydana getirme borcu degil, hazir bir seyin teslim edilmesi

borcu s6z konusu olmaktadir!’.

Eser sOzlesmesinde bedel, is sahibinin 6deme ylkiimliliginii ifade etmekle
birlikte kural olarak bu bedel para olarak belirlenir'®. Taraflarin para disinda bir
bedel kararlagtirmast da miimkiin olup Onemli olan husus taraflarin bedelin
odenmesi konusunda anlasmis olmalaridir!®. Eger sozlesmede bir bedel
kararlastirilmamais ise vekalet s6zlesmesi s6z konusu olabilecegi gibi bedel olarak
para disinda bir edimin kararlastirilmasi halinde karma bir sdzlesmenin varlig1 da
giindeme gelebilir®. Belirtmek gerekir ki; bedelin kararlastirilmis ve fakat
miktarmin agikc¢a belirtilmemis olmasi, sdzlesmenin kurulmasina engel degildir.
Taraflar arasinda bu konuda bir ihtilaf halinde TBK m. 481°e gore degerlendirme
yapmak gerekecektir. Buna gore; bedelin kararlastirilmamis olmasi halinde bedeli,
eserin yapildigr yer ve zamana gore, eserin degeri ve yiiklenicinin giderine
bakilarak belirlemek gerekecektir’l. Nitekim Yargitay’m kararlarinda da
sozlesmede bedelin kararlastirilmamasi veya eser bedelin kanitlanamamasi
halinde eser bedelinin yapildigi tarihteki piyasa degerine gore belirlenmesi

gerektigi belirtilmektedir??.

Arsa payr karsiligi insaat sozlesmelerinde ise, miiteahhide 6denmesi gereken
bedelin bagimsiz bolim olarak kararlagtirildigr goriilmektedir. Sézlesmede bu

yonde bir kararlasgtirma bulunup ka¢ bagimsiz bolim diisecegi yoniinde bir

16 Eren, 5.595;Erzurumluoglu, s.172; Selimoglu, s.20; Yavuz, s.508.

7 Selimoglu, s.20; Yavuz, s.511.

18 Eren, 5.595;Erzurumoglu, s.172; Yavuz, s.509.

9 Erzurumluoglu, s.172; Yavuz, s.509.

20 Eren, s. 595; Selimoglu, 5.22; Yavuz, s.509.

21 Erzurumluoglu, $.172-173; Selimoglu, s.21; Yavuz, s.509.

22 Yargitay 3.Hukuk Dairesi’nin 30.03.2015 tarihli E.2014/20670-K.2015/5113 sayili kararinda;”
Isin yapildig1 ¢ekisme konusu degildir. Ancak taraflar arasinda is bedelinin belirlenmesine dair
herhangi bir sézlesme yoktur. Bu durumda kural olarak is bedelinin, BK. 366. maddeye gore
yapildigi tarih itibariyle mahalli rayice gore belirlenmesi gerekir. Bedel bilirkisi incelemesi
sonucunda  belirlenebileceginden likit  olarak  kabul edilemez.” denilmektedir.
(http://lwww.kazanci.com.tr)



anlagsma yok ise yine ingaatin yapildigi tarihte, o yerdeki diger yiikleniciler ile arsa

sahipleri arasindaki kabul gérmiis paylasim oranlarini esas almak gerekir?.

Son olarak, eser s6zlesmesinin kurulmus olmasi i¢in taraflarin anlasmis olmalari
gerekir. Tiirk Borglar Kanunu’nda eser s6zlesmesinin gecerliligi herhangi bir sekil
sartina baglanmamis olmakla birlikte, ¢alisma, insaat sozlesmelerini de
icerdiginden belirtmek gerekir ki; eser sozlesmesi, tasinmaz mal satisin1 da
iceriyorsa sdzlesmenin resmi yazili sekilde yapilmasi gerekir®*. TBK m. 237’ye
gore “Tasinmaz satisinin gecerli olabilmesi icin, sézlesmenin resmi sekilde
diizenlenmesi sarttir. Taginmaz satis1 vaadi, geri alim ve alim sézlesmeleri, resmi
sekilde diizenlenmedik¢e gegerli olmaz.” Nitekim 1512 sayili Noterlik
Kanunu'nun (NK)® 60. maddesinde ve yine 4721 sayih Tiirk Medeni
Kanunu’nun (TMK)?® 706. maddesinde de aym yonde diizenlemeler
bulunmaktadir?’. Bu kuralin tek istisnas1 sekle aykiri olmasi nedeniyle gegersiz
olan bir sdzlesmenin taraflarca ifa edilmis olmasidir. Soyle ki; resmi sekil sarti
yerine getirilmeden taraflar arasinda mevcut bir taginmaz satig vaadi ifa edilmis
ise artik taraflardan birinin sekil noksanligt nedeniyle soézlesmenin gegersiz
oldugunu ileri siirmesi hakkin kotiiye kullanilmasi teskil eder?®. Nitekim

Yargitay’m da gériisii ayni dogrultudadir®®,

23 Selimoglu, s.22; Yavuz, $.556.

24 Eren, 5.596;Erzurumluoglu, s.173; Yavuz, s.561.

% R.G. Tarih:05.02.1972,Say1:14090.

% R.G. Tarih:08.12.2001, Say1:24607.

27 Eren, $.596; Yavuz, s.561.

28 Eren, 5.597; Yavuz, .563.

2 Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin 30.01.2014 tarihli ve E.2013/5641-K.2014/557 sayili kararinda;
“...resmi sekilde yapilmamis olmakla birlikte arsa pay1 sahibi tarafindan tapuda devir yapilmasi
halinde veya eserin biiylik 6l¢iide baska deyisle tamamina yakininin tamamlanmig ve is sahibi
tarafindan kabule icbar edilebilecek diizeye getirilmis olmas: halinde sekle aykiriligin ileri
striilmesinin hakkin koétiiye kullanilma niteliginde sayildigi, bu kapsamda dava konusu
sozlesmenin davalilar Rahim ve Durmus'un taraf oldugu Konya 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin
2004/484 E., 2009/507 K. sayili ilaminda da tartisilip degerlendirildigi, ad1 gegcen dosyada davali
olan S.S. I... Konut Kooperatifinin sézlesmenin gegersizligini savundugu, ancak ilgili mahkemece
taraflarin karsilikli edimlerini yerine getirmeleri nedeni ile sdzlesmenin gegerli oldugunun kabul
edilip, bunlar hakkinda Yargitay denetiminden gec¢ip kesinlestigi, bu dava ile eldeki davanin
taraflar1 ayn1 olup kesin delil niteliginde oldugu gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.
Karari, davact kooperatif vekili temyiz etmistir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle
gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére, davaci vekilinin
temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemistir. denilmektedir. (http://www.kazanci.com.tr)



3.1. GENEL OLARAK FIDIC STANDART SOZLESMELERI

Standart sozlesmeler; konunun uzmani olan kigiler tarafindan hazirlanmasi,
geemis uyusmazliklardan edinilen tecriibelerden yararlanilarak gelistirilmesi,
risklerin onceden Ongoriilmelerini saglamasi bakimindan biiyiik 6lgiide fayda

saglarlar’®.

Her ne kadar sézlesmede taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri diizenlenmis olsa da,
sOzlesmeye uygulanacak hukukun belirlenmesi de bu hak ve yiikiimliiliklerin
tespiti bakimindan onem arz eder®’. Zira FIDIC Sozlesmeleri’nde yer alan

diizenlemeler, emredici hiikiim niteliginde degildirler®?.

Taraflarin s6zlesmeye uygulanacak hukuku kararlastirmis olmasi halinde; taraflar
arasindaki uyusmazligin ¢oziimiinde oOncelikle FIDIC’in  konuya iligkin
diizenlemeleri dikkate alinacak ve fakat FIDIC’te bosluk olmasi durumunda bu
bosluk sodzlesmeye uygulanacak hukukun hiikiimlerine gore doldurulacaktir.
FIDIC Sozlesme hiikiimlerinden herhangi birinin sézlesmeye uygulanacak
hukukun emredici kurallarina aykiri olmasi halinde ise bahse konu hiikiim
gecersiz sayilacaktir. Buna mukabil; taraflarin sézlesmeye uygulanacak hukuku
kararlagtirmamis olmasi halinde ise, yalnizca FIDIC Sozlesmesi uygulama alani
bulacak ve bosluklar, milletleraras: ticari uygulamaya goére doldurulabilecektir.
Taraflar arasinda akdedilmis sozlesmede sozlesmeye uygulanacak hukuk
konusunda hiikiim bulunmamasi durumunda uyusmazligi ¢éziime kavusturacak
hakem heyetinin yalnizca FIDIC So6zlesmesi uyarinca karar verebilecegi ve
verilecek kararin da 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmast ve
Tenfizi Hakkinda New York Sozlesmesi uyarinca tenfizinin miimkiin oldugu

doktrinde kabul edilmektedir®s.

FIDIC Soézlegmeleri’nin Anglosakson hukuk sisteminin 6zelliklerini tagimasi ve

Tirk Hukuku'nun da Kita Avrupast sistemini benimsemis olmasi nedeniyle,

% Sozen, Zeynep, FIDIC Genel Kosullarindan Orneklerle insaat Sézlesmelerinin Y&netimi,
Istanbul, 2015, s.10.

31 Acar, Hakan, FIDIC Uluslararasi Insaat Sézlesmeleri, 2015, Ankara, .3.

32 Budak, s.92.

3 Akinct, $.30.



taraflar arasindaki ingaat sozlesmesine uygulanacak hukukun Tiirk hukuku olarak
belirlenmesi halinde, farkli hukuk sisteminin bir arada uygulanmasindan kaynakli
birtakim sorunlar giindeme gelebilecektir. Ornek olarak, Tiirk hukukuna tabi bir
insaat sOzlesmesinin yorumunda taraflarin gercek iradeleri dikkate alinirken
Anglosakson hukuk sisteminde lafzi yorum esastir. Bu halde, uyusmazlik so6z
konusu oldugunda yorumun, Tiirk hukukuna wuygun sekilde yapilmasi

gerekecektir®,

Yapilacak ise ve taraflarin yilikimliiliiklerine gore ¢esitli tiplere ayrilan FIDIC
Sozlesmeleri’ni kirmizi kitap, sar1 kitap, glimiis kitap ve altin kitap olmak {izere

dort(4) ana baglikta toplamak miimkiindiir.

Kirmiz1 kitap; insaat iglerinin yapiminda taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerin
belirlenmesi i¢in diizenlenen ve sdzlesmenin yonetimi (hak edislerin onaylanmasi,
O6demelerin yapilmasi, ek siire tayin edilmesi vb.) gérevinin miithendisin iistlendigi
sozlesmelerdir®. Kirmizi kitap insaat sozlesmesinde yer almasi gereken temel
ilkelerden olusan Genel Idari Sartname ve isin niteligi geregi is sahibine tavsiye
niteligi tastyan Ozel Idari Sartname’ den olusmaktadir. Genel Idari Sartname’
sinin birinci kismimin sonunda ikinci boliime atif yapilmakta ve sdzlesmeye
eklenebilecegi diizenlenmektedir®®. Kirmizi kitabin ilk basimi 1957 yilinda,
dordiincii basimi ise 1987 yilinda yayimlanmistir. Son olarak 1999 yilinda revize
edilen kirmiz1 kitapta Genel idari Sartname’de yer alan madde sayis1 20’ye
indirilmistir®’. Caliymamizda da incelemeye ve karsilastirmaya esas alman kitap
1999 yilinda giincellenen Kirmizi Kitap olacak ve 1987 tarihli dordiincii basima

gerektiginde yer verilecektir.

% Budak, s.93.

% Acar, s.5.

% K 6ksal, Tunay, Model Sozlesme Ornekleri ile Uluslararasi insaat Hukuku, Ankara, 2011, s. 101.
SAtik, Ebru Tiizemen, FIDIC Kirmizi Kitap (New Red Book) Kurallar1 Uyarinca Insaat
Sézlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI1II
Y.2014, Sa.2, 5.53-84, s.55.



Sar1 kitap, tesis insasinin konu oldugu sozlesmeler icin hazirlanmis olup
mithendisin kirmiz1 kitaba ek olarak taraflar arasindaki uyusmazliklarin ¢ézimi

gdrevi bulunmaktadir®,

Gilimiis kitap; elektrik santrali, fabrika vb. maliyeti yliksek olan islerde, yapilan
isin zamana yayillmasindan dolay1 {icretin artmasi riskinin miiteahhit {izerinde
birakildigi, sdzlesme bedelinin gotiirii bedel olarak kararlastirildigi ve mithendisin

roliiniin bulunmadig1 s6zlesme tipidir®®.

Altin kitap, miiteahhit tarafindan insa edilen yapida ortaya c¢ikabilecek
bozulmalara katlanma riskinin miiteahhit iizerinde birakilmasini ve yapinin 20 yil

siireyle miiteahhit tarafindan isletilmesini diizenlemistir®.

Miiteahhit, genel olarak, sozlesme siiresince ortaya g¢ikabilecek durumlari
ongorerek sozlesme ile listlendigi isi sahip oldugu genis mesleki bilgi ile yerine
getiren kisi olarak tanimlanabilir. Ancak FIDIC Soézlesmeleri’nin uygulandigi
uluslararasi insaat sézlesmelerinin tarafi olarak miiteahhit, kiigiikk capli gercek
veya tiizel kisiler olmayip aksine insaat islerini kapsamli sekilde yerine getiren
kisilerdir*!. Uluslararas1 insaat sozlesmelerinin miiteahhit tarafinda genellikle
konsorsiyum veya joint venture olarak is ortakligi seklinde yer alindigi

goriilmektedir.

Konsorsiyum, is ortakligini olusturan gercek veya tiizel kisilerin iistlendikleri
proje icin gecici olarak ve belirli bir amag¢ igin bir araya gelmesidir®.
Konsorsiyum is ortakliginda, is sahibi ile akdedilen sozlesme uyarinca bu
ortaklig1 olusturan ortaklarm miiteselsil sorumlulugu ortadan kaldirilmaktadir®,
Diger bir ifadeyle, her bir ortak, is sahibine kars1 yalnizca {istlendigi isin yerine

getirilmesinden sorumludur. Oyle ki, konsorsiyum ortakliklarindan birinin isin

3 Hok, Gotz-Sebastian, Uluslararas1 insaat Hukuku FIDIC Red Book (Kirmizi Kitap) 1999
Hakkinda Agiklamalar(Ceviren C. Gokhan Erbas), Ankara, 2009, s.6.

% Acar, s.7.

40 Acar, s.7; Hok, s.7.

41 Tore, Nazli, FIDIC Kurallarmm Karsilastirmali Hukuktaki Yeri, Ankara, 2011, s.160.

42 K6ksal, Tunay, International Construction Law, Ankara, 2013, s.63..

43 K 6ksal, International Construction Law, $.64.
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tamamindan sorumlu olacagi s6zlesmede kararlastiriliyor ise artik teknik anlamda

bir konsorsiyumun varligindan s6z edilemez**.

Joint venture i¢in doktrinde gorlis birligine varilmis bir tanim bulunmamakla
birlikte, uluslararasi ticari is birliklerinde en ¢ok tercih edilen is ortaklig: tiirii joint
venture olarak kurulan is ortakliklaridir®. Iki veya daha fazla kisinin bir araya
gelerek yonetilen joint venture ortakliklarinin 6zelligi bu ortakligi olusturan her
bir miiteahhidin {istlendikleri isin tamamindan is sahibine karsi sorumlu
olmalaridir. Joint venture ortakliklarini konsorsiyum ortakligindan ayiran nokta

ise ortaklig1 olusturan her bir miiteahhidin, ortakliga sermaye koymasidir®.

Tiirk hukuk sistemi bakimindan joint venture ortakliginin, adi ortaklik veya bir
ticaret sirketi olarak kurulmasi miimkiin oldugu gibi mevcut bir sirkete katilma
yolu ile olusturulmas: da miimkiindiir. Onemli olan husus, ortaklasa yapilacak isin
tiim ortaklar agisindan bir yiikiimliiliik teskil etmesidir®’. Yine belirtmek gerekir
ki, joint venture ortakligin1 olusturan ortaklarin joint venture =zararina
davraniglardan kacinmasi ve rekabet etmemesi gerekir. Bu davraniglarin, joint
venture ortaklig1 agisindan bir zarar veya rekabet yasagma aykirilik teskil edip

etmedigi diiriistliik kuralina gore belirlenecektir®®.

Anglosakson hukuk sisteminde yer alan ve fakat Kita Avrupasi hukuk sistemine
yabanci olan; FIDIC Sozlesmeleri’nde de diizenlenen miihendisin konumundan da
bahsetmek yerinde olacaktir. Miithendis, sézlesmenin taraflari olan miiteahhit ve is
sahibinden bagka insaat isinin yapiminda birtakim roller iistlenen ve fakat insaat
sOzlesmesinin tarafi olmayan {iglincii kisidir. Miihendis, insaat sdzlesmesinin
tarafi olmamakla birlikte; gorevini, yetkilerini ve mukabilinde alacag: iicreti
belirlemek igin is sahibi ile arasinda bir baska sdzlesme akdedecektir*®. Bu

sOzlesme ile is sahibi, bir bedel 6demeyi iistlenirken miihendis de teknik uzmanlik

44 K 6ksal, International Construction Law, S.64.

45 Koksal, International Construction Law, s.66.

4 Tore, 5.164.

47 Dayinlarli, Kemal, Joint Venture Sézlesmesi, 1999, Ankara, 5.226.
48 Dayinlarl, s.267.

49 Budak, s.95.
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gerektiren bir konuda hizmet vermeyi iistlendiginden s6zlesmenin hukuki niteligi

vekalet sozlesmesi olarak tanimlanabilir®.

FIDIC Kirmiz1 Kitap’in 1.1.2.4. maddesinde de belirtildigi iizere; miihendis,
sozlesmenin yonetimi kapsaminda degerlendirilen edimin ifas1 i¢in ek siire
verilmesi, hak edis belgelerinin diizenlenmesi gibi gorevlerin yerine getirilmesi
amaciyla is sahibi tarafindan atanmaktadir®. Buna mukabil, miihendisin
sozlesmeyi degistirme yetkisinin bulunmadigim belirtmek gerekir®?. Miihendis,
her ne kadar is sahibi tarafindan ataniyor olmasi nedeniyle onun temsilcisi
sifatiyla hareket etmekteyse de, gorevinin ifasi sirasinda hakkaniyetli davranma
yiikkiimliliig altindadir. Bu yiikkiimlilige iliskin s6zlesmede 6zel bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, FIDIC Kirmizi Kitap’in 3.5. maddesinde miihendisin;
miiteahhide ilave siire verilmesi, ilave masraflarin belirlenmesi, yapinin insaasi
sirasinda ortaya cikan ayiplarin tespiti gibi konularda sézlesmenin sartlarina

uygun ve hakkaniyetli bir tespit yapmas1 gerektigi belirtilmistir®.

Miihendisin, is sahibi ile yaptig1 sozlesmede, miiteahhit ile is sahibi arasinda
olusacak ihtilaflarin ¢oziimiinde arabuluculuk gorevini yerine getirece8i de
kararlastirilir*®. Ancak miihendisin bu géreviyle ilgili takdir yetkisini kullanirken,
bulunulan kosullarin tamanmim tarafsiz bir gozle degerlendirmesi beklenir,
Miihendisin  arabuluculuk gorevini yerine getirmesi, iki farkli sonucu
dogurmaktadir®®. ilk sonug, miihendisin oncelikli gdrevinin, taraflarin ihtilafa
diistiikleri konularda her iki tarafin kabul edebilecegi bir ¢6ziime varmalarini ve
anlasmalarini saglamasidir®’. Taraflarm anlagmaya varmasinin saglanamamasi

halinde ise miihendis, taraflarin s6zlesmeden kaynaklanan haklarmi g6z oniinde

50 Aydin, Yakup, FIDIC Sozlesmelerinde Miihendis Kavrami, Mali Hukuk, Sayi: 144, Kasim-
Aralik 2009, www.malihakem.com (erisim tarihi:24.12.2017).

51 Acar, 5.13.

52 Hok, s.9.

53 Acar, s.16.

% Lina, Chen, Role of Engineer Under FIDIC Form Contract, Journal of Professional Issues in
Engineering Education and Practice, April 1997, s.48-50, s.48.

%5 Bunni, Nael G., The FIDC Forms of Contract Third Edition, The United Kingdom, 2005, s.524;
Koksal, International Construction Law, s.163.

% Lina, 5.48; Acar, 5.16

57 Lina, s.48;Bunni, 5.163; Acar, .16
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bulundurarak ihtilaf konusu hakkinda bir nihai belirleme yapacaktir. Miihendisin
arabuluculuk goérevinin diger bir sonucu ise, taraflar arasindaki ihtilafi ¢oziime
kavusturacak hakem heyeti ya da Dispute Adjudication Board®® (DAB) tarafindan

karar verilinceye kadar miihendisin kararmin baglayict olmasidir®®.

Yukarida ad1 gecen ve bir uyusmazlik ¢oziim yolu olan DAB, yargilama yetkisini
haiz bir kuruldur. Kurulun FIDIC’te diizenlenme amaci, taraflar arasindaki
ihtilaflarin ¢6ziimii ic¢in kararlastirilan tahkimin taraflar i¢in olduk¢a masrafli
olmasi ve hizli bir yargilama saglamamasidir. FIDIC Kirmiz1 Kitap’in 20.7.
maddesine gore; taraflarin, sézlesmeden dogan uyusmazliklarin ¢oziimii ic¢in
dogrudan tahkime gitmeleri miimkiin olmayip 6ncelikle DAB’a basvurarak kanun
yolunu tiiketmeleri gerekmektedir. S6zlesmede uyusmazligin ¢oziimiine iliskin bir
kurulun diizenlenmesi, oncelikle dostane ¢6ziim yollarinin tiikketilmesi kuralinin

benimsenmis olmasimnin bir sonucudur®.

Gergekten de insaat sozlesmesinden kaynaklanan sorunlarin teknik sorunlar
olmasi nedeniyle, uyusmazligin ¢dziimiinde teknik uzmanlarin yer almasi oldukga
fayda saglamaktadir. Uyusmazligin DAB tarafindan ¢oziimlenmesinin sagladigi
temel fayda ise, kurulu olusturan uzmanlarin insaatin yapildig1 alandan

ayrilmadan ve alani bizzat gozlemleyerek hizlica karar verebilir olmalaridir®?.
DAB bir veya {i¢ liyeden olusabilecegi gibi, DAB’1n faaliyete baslayabilmesi i¢in
DAB iiyeleri ile sozlesmenin taraflar1 arasinda sozlesme imzalanmasi

gerekmektedir®?,

%8 Uyusmazlik C6ziim Kurulu.

59 Ndekugri, Issaka/ Smith, Nigel/ Hughes, Will, The Engineer Under FIDIC’s Conditions of
Contract for Construction, Construction Management and Economics, July 2007-25, s.791-799,
5.795.

80 Acar, 5.188.

61 Seifert, Bryan M., International Construction Dispute Adjudication Under International
Federation of Consulting Engineers Conditions of Contract and the Dispute Adjudicaiton Board,
Journal of Professional Issues in Engineering Education and Practice, April 2005, s.149-157,
s.152.

82 Acar, $.189; Seifert, 5.153.
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4.1. BIR ESER MEYDANA GETIRME BORCU
4.1.1. Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Yiiklenicinin Borcu

4.1.1.1. Genel Olarak

Yiiklenicinin bir eser meydana getirme yiikiimliliigii altinda bulundugu Tiirk
Borglar Kanunu’nun 470. maddesinde belirtilmistir®®. Her ne kadar eser
sOzlesmesinin ani edimli bir sézlesme oldugu kabul edilmekteyse de bazi yazarlar,
insaat sozlesmelerinde, yapinin meydana getirilmesi uzun siire aldigindan aksi

goriistedirler®,

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun ifada sira baslikli 97.maddesinde “Karsiliklt bor¢
viikleyen bir sozlesmenin ifast isteminde bulunan tarafin, sézlesmenin kosullarina
ve ozelliklerine gore daha sonra ifa etme hakki olmadik¢a, kendi borcunu ifa
etmis ya da ifasimi onermis olmasi gerekir.” denilmektedir. Bu nedenle,
yiiklenicinin, eser meydana getirme borcunun ifasini yerine getirmesi i¢in
oncelikle is sahibinin ingaat yapilacak arsayi insaata elverisli sekilde teslim etmesi

gerektigini belirtmek gerekir®®.

4.1.1.2. Yiiklenicinin Eseri Sahsen Meydana Getirme Borcu

Tiirk Borglar Kanunu’nun 83. maddesine genel kural, alacaklinin herhangi bir
yarart1 bulunmadik¢a bor¢lunun borcunu bizzat ifa etme ylkimliligi
bulunmamasidir. Ne var ki; bor¢lunun yetenek ve uzmanliginin énem arz ettigi
sozlesmesel iligkilerde bu genel kural uygulama alan1 bulmaz. Eser so6zlesmeleri
de ytiklenicinin yetenek ve uzmanliginin 6nem arz ettigi sdzlesmeler oldugundan
yiiklenici, eseri dogrudan kendi yapma veya kendi yonetimi altinda bir baskasina

yaptirma yiikiimliigii altindadir®®.

63 Eren, s.608; Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 11. Baski,
Ankara, 2015, s.369; Yavuz, s.508; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Aydogdu/ Cumalioglu, s.588; Oz,
Turgut, Insaat S6zlesmesi ve Ilgili Mevzuat, Istanbul, 2016; Akintiirk/Ates, s.306.

6 Eren, 5.608; Yavuz, s.511.

65 Kostakoglu, Cengiz, Ictihatli insaat Hukuku ve Kat Karsihigi Insaat Sozlesmeleri, Istanbul,
2015, 5.261; Yavuz, s.556.

% Selimoglu, 5.101, Yavuz, s.518; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Aydogdu/ Cumalioglu, $.594.
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Tirk Borglar Kanunu’nun 471. maddesinin 3. fikrasinda “Yiiklenici, meydana
getirilecek eseri dogrudan dogruya kendisi yapmak veya kendi yonetimi altinda
vaptirmakla yiikiimliidiir. Ancak, eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin
kisisel ozellikleri onem tasimiyorsa, isi baskasina da yaptirabilir.” denilmekle
yiiklenicinin eseri dogrudan kendisi yapma veya kendi yonetimi altinda olmak
sartiyla bagkasina yaptirma yikiimliliigii agik¢a diizenlenmistir. Ancak fikranin
son ciimlesinde ifade edildigi lizere, is sahibi, yiiklenicinin kisisel 6zellik ve
yeteneklerini dikkate almaksizin eser sdzlesmesini kurmus ise artik yiiklenici,
eseri sahsen meydana getirme borcu altinda degildir ve bir baskasina yaptirabilir.
Bu halde, sahsen ifa yiikiimliigiiniin bir istisnas1 séz konusudur®’. Yiiklenici bu alt
yiiklenicilik sézlesmesini is sahibi adina degil, kendi ad ve hesabina

akdetmektedir®e,

Yiiklenicinin, eseri meydana getirme borcunun ifasi amaciyla bir baskasina
yaptirip yaptiramayacagi ii¢ baslik altinda toplanabilir®®. flk halde, yiiklenicinin
sozlesme ile tistlendigi edim kisiye siki sikiya bagli bir edimdir ve yiiklenicinin
eseri sahsen meydana getirmemesi Tirk Borglar Kanunu’nun 112. ve 125.
maddesi geregince borca aykirilik hiikiimlerinin uygulanmasini giindeme getirir.
Bu tip sozlesmelerde, yiiklenicinin 6liimil veya eseri meydana getirme yetenegini
kusuru olmaksizin kaybetmesi hallerinde eser sozlesmesi ifa imkansizlig
nedeniyle sona erecek ve fakat eserin tamamlanan kismi is sahibi igin
kullanilabilir ise is sahibi, TBK m. 486’ya gore tamamlanan kismi kabul etmek ve
karsiligim vermekle yiikiimlii olacaktir™. Tkinci halde, is sahibi, yine yiiklenicinin
ozellik ve yeteneklerini dikkate alarak eser sozlesmesini akdetmistir; ancak bu
durumda artik ilk ihtimalde oldugu gibi kisiye siki sikiya bagli olma durumu soz
konusu degildir ve yiiklenicinin talimati ve yonetimi ile eser bir baskasina
yaptirilabilir. Yardimei kisilerin eserin meydana getirilmesi sirasinda ig sahibine

verecekleri zararlardan ise yiiklenici, yardimei kisilerin fiillerinden sorumlulugun

67 Eren, 5.608; Erzurumluoglu, s.178; Yavuz, s.521; Oz, s.123; Aydemir, 5.322.
8 Aral/Ayranci, s.372; Yavuz, s.521.

8 Eren, 5.609; Yavuz, s.518..

0 Selimoglu, s5.102; Yavuz, s.519.
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diizenlendigi Tiirk Borglar Kanunu’nun 116. maddesine gore sorumlu olacaktir’®.
Son halde ise yiiklenicinin kisisel 6zellik ve yetenekleri eser bakimindan herhangi
bir 6nem arz etmez ve yiiklenici, kurdugu bir baska so6zlesme iliskisi kapsaminda

eseri bir baskasina yaptirir’2.

Insaat sozlesmelerinde yiiklenici genellikle faaliyet alan1 insaat olan bir tiizel
kisidir ve insaatin yapimi i¢in birden fazla kisiyi organize ederek eseri meydana
getirme borcunu ifa edecektir’. Insaat sdzlesmelerinde yiiklenicinin &zellikle;
elektrik, su, asansor gibi her biri ayri uzmanlik alani olan islerin yapimi i¢in alt
yiiklenici ile anlagsmasi miimkiindiir. Fakat burada asil yiiklenicinin, isin
tamamindan is sahibine olan sorumlulugu devam eder’®. Belirtmek gerekir Ki;
Tirk Borglar Kanunu’nun 471.maddesinin 3. fikrasi diizenleyicidir ve taraflar;
yiiklenicinin eseri sahsen yerine getirme borcu olup olmadigini, kendi yonetimi
altinda veya herhangi bir yoOnetimi olmaksizin bir bagkasina yaptirip

yaptiramayacagim serbestce kararlastirabilirler®.

4.1.1.3. Yiiklenicinin Eseri Bagkasina Yaptirma Yetkisi
4.1.1.3.1. Genel Olarak Alt Yiiklenicilik iliskisi

Yiiklenicinin 6zellik ve yeteneklerinin eser sozlesmesi bakimindan 6nem arz
etmedigi ve yiiklenicinin eserin tamamini veya bir kismini bir bagkasina yaptirdigi
hallerde de bir eser sézlesmesi kurulmus olur’®. Yiiklenicinin eserin yapimi icin
kurdugu bu eser sozlesmesinde bir tarafta asil yiiklenici bir tarafta alt ytiklenici
bulunur”. Yiiklenicinin eserin meydana getirilmesini bir baskasina yaptirabilecegi
is sahibi ile yliklenici arasinda kurulmus eser sozlesmesinde acikga
kararlastirilmis olabilecegi gibi isin niteliginden de kaynaklanabilir’®. Belirtmek

gerekir ki; is sahibinin eserin bagkasina yaptirilabilecegi yoniindeki rizasinin

™ Selimoglu, s.103; Yavuz, s.519; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Aydogdu/ Cumalioglu, s.595; Oz,
s.124.

2 Eren, 5.609; Yavuz, s.521.

80z, 5.123.

4 Selimoglu, s.104; Yavuz, s.522.

5 Eren, s.6009.

6 Eren, s.610; Yavuz, s.521.

" Eren, 5.610; Selimoglu, 5.104; Yavuz, $.521.

8 Eren, s.611; Yavuz, s.521.
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mutlaka sdzlesmenin kurulmasi sirasinda verilmis olmasi gerekmez, s6zlesmenin
kurulmasindan sonra da rizanin verilmesi miimkiindiir. Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda
eser sOzlesmesinin gegerliligi, herhangi bir sekil sartina bagli olmadigindan
rizanin verilmesi de sekle tabi degildir. Ancak olasi bir ihtilaf halinde rizanin
verildigine iliskin ispat yiikii yliklenici tarafta olacagindan yazili olarak alinmasi

dogru olacaktir’®.

Asil yiiklenicilik-alt yiiklenicilik iligkisini diger kavramlardan ayirmak gerekir.
Ornek olarak; isin devri, asil yiiklenicilik-alt yiiklenicilik iliskisinden farkli bir
kurumdur ve yiiklenicinin kendi sorumlulugu olmaksizin isi baskasina
yaptirmasini ifade eder. Bu halde is sahibinin rizas1 aranir®. Bununla birlikte, isin
bir kismmnin yapimi ic¢in asil yiiklenici ile degil de is sahibi ile sozlesme
kuruluyorsa artik isi {istlenen alt yiiklenici degil kismi yiiklenici olarak

nitelendirilmelidirt’.

4.1.1.3.2. As1l Yiiklenici Ile Alt Yiiklenici Arasindaki Iliski

Asil yiiklenici ile alt yiiklenici arasinda kurulan eser sdzlesmesinde, alt yiiklenici
uzmanhginm bulundugu bir meslegi icra eder. Ornek olsun, bir bina yapiminda
yiiklenicinin boya islemlerini alt yiikleniciye yaptirmasi bdyledir. Bu nedenle, alt
yiiklenici, asil yiikleniciden bagimsizdir®?. Bazi yazarlar, alt yiiklenicinin tam
bagimsiz olarak c¢alismasinin zorunlu bir unsur olmadigini ve soézlesme ile
kararlastirildigi veya isin niteliginin gerekli oldugu hallerde asil yiiklenicinin
yonetim ve denetiminin s6z konusu olabilecegini de ileri siirmektedirler®®. Alt
yiiklenicinin malzeme saglamayi taahhiit etmesi ise alt yiiklenicilik s6zlesmesinin

kurulmast i¢in zorunlu bir unsur degildir®,

Asil yiiklenici ile alt yiiklenici arasindaki sozlesmesel iliski, is sahibi ile asil

yiiklenici arasindaki eser sdzlesmesinden bagimsiz oldugundan alt yiiklenicinin

® Eren, s.611.

8 Selimoglu, s.104.

81 Selimoglu, s.105.

82 Eren, 5.610; Yavuz, s.521.

8 Eren, 5.611; Yavuz, s.521.

8 Aral/Ayrancy, s.373; Yavuz, s.522.

17



eseri meydana getirme borcunun da is sahibine karsi degil asil yiikleniciye karsi
oldugunu belirtmek gerekir. Buna mukabil, asil yiiklenici de belirli bir bedeli alt

yiikleniciye ddemeyi taahhiit eder®.

4.1.1.3.3. Is sahibi ile Alt Yiiklenici Arasindaki fliski

Is sahibi ile alt yiiklenici arasinda sdzlesmesel bir iliski mevcut olmamasi
nedeniyle is sahibinin, alt yiikleniciye karst eserin teslim edilmesi gibi asil
yiiklenici ile akdettigi sozlesmeden dogan alacaklarini talep etmesi miimkiin
degildir®. Is sahibi eger sartlar1 varsa ancak haksiz fiil hiikiimleri ¢ercevesinde alt
yiikleniciye karsi bagvurabilecektir. Ne var ki; alt yiiklenici, asil yiikleniciye karsi
olan borglarini sdzlesme ile ayn1 zamanda is sahibine karsi da iistlenmis olabilir.
Bu durumda, is sahibi aradaki akdi iliski nedeniyle alt yiikleniciden talepte
bulunabilecektir. Ayrica, asil yiklenici ile alt yiiklenici arasinda mevcut

sozlesmede alt yiiklenici, is sahibi yararina da bir s6zlesme akdetmis olabilir®.

Sozlesmesel iliskinin var olmamasi ayni zamanda asil yiiklenicinin de is
sahibinden herhangi bir iicret talebinde bulunamamasina neden olacaktir. Ancak,
i sahibi, asil yiiklenicinin alt yiikleniciye sozlesmeden dogan iicret borcunu
miisterek bor¢lu veya miiteselsil kefil sifatiyla iistlenmis olabilir. Bu halde, asil

yiiklenicinin {icret borcundan is sahibinin de sorumlulugu s6z konusu olacaktir®,

Is sahibinin alt yiikleniciye Kkarsi sorumlulugu hakkinda TMK m. 893’te
diizenlenen kanuni ipotek hakkindan da bahsetmek gerekir. ilgili maddede; bir
tasinmaz lizerinde yapilan yapr veya diger islerde malzeme vererek veya
vermeden emek sarf ettikleri i¢in malzeme ve emek karsiligi olarak malik veya
yiikleniciden alacakli olan alt yiiklenici veya zanaatkarlarin kanuni ipotek
haklarinin tescilini talep edebilecekleri diizenlenmistir. Alacaklinin sahip oldugu
bu hak, yenilik doguran hak niteliginde olup tapu memuruna kars1 yapilacak tek

tarafli bir beyan ile kullanilabilir. Buna mukabil, tescilin icra edilebilmesi i¢in

8 Eren, 5.612; Selimoglu, 5.105; Yavuz, s.521.

8 Selimoglu, s.105; Aral/Ayranci, s.373; Yavuz, $.522.
87 Eren, 5.612; Yavuz, $.522.

8 Eren, 5.613; Yavuz, s.523.
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alacagin tasinmaz maliki tarafindan taninmasi veya bir mahkeme karari ile tespit
edilmesi gerekir®. Is sahibinin asil yiikleniciye {icret borcunu ddemis olmasina
ragmen; alt yiiklenicinin asil yiikleniciden {icret alacagimi tahsil edememis ve
kanuni ipotek hakkina basvurmus olmasi ihtimalinde is sahibi miikerrer 6deme
yapmak durumunda kalacaktir®. Ustelik, Tiirk Medeni Kanunu’nun 893
maddesinin 2. fikrasina gore; kanuni ipotek hakkindan 6nceden feragat miimkiin
degildir. Issahibinin sorumlulugu, tiim malvarligiyla smirsiz bir sorumsuzluk

olmay1p yalnizca ipotek tescil edilen tasinmaz ile sinirlidir®,

4.1.1.3.4. Asil Yiiklenicinin, Alt Yiiklenicinin Eylemlerinden Dolay1 is

Sahibine Kars1 Sorumlulugu

Asil yiiklenicinin, eserin tamaminin veya bir kisminin yapimi i¢in alt yiiklenici ile
anlagsma yetkisi var ise alt yiiklenici bagimsiz da olsa asil yliiklenicinin ifa
yardimcisidir ve asil yiiklenici alt yiiklenicini eylemleri nedeniyle is sahibine kars1
Tiirk Borglar Kanunu’nun 116. maddesi geregince sorumlu olur®. Kanun koyucu,
vekalet sOzlesmelerine iliskin Tiirk Borglar Kanunu’nun 507. maddesinin 2.
fikrasina gore, vekilin bir bagkasini vekil tayin etme yetkisinin bulunmas1 halinde,
yalnizca segme ve talimat vermede kusurlu olmasi halinde sorumlu olmasini
tercih etmisken eser s6zlesmelerinde durum boyle degildir. Asil yiiklenici, segme
ve talimat vermede kusurlu olmadigini ispat etse dahi sorumluluktan

kurtulamayacaktir®,

Diger bir ihtimal, asil yiiklenicinin bir alt yiiklenici ile anlagsma yetkisinin
bulunmamasidir. Bu durumda da asil yiiklenicinin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 116.

maddesi geregince sorumlulugu devam eder®,

4.1.1.4. Yiiklenicinin Sozlesmeyi Bir Biitiin Olarak Devir Yetkisi

8 Oguzman, Kemal/Selici, Ozer/Ozdemir, Saibe Oktay, Esya Hukuku, istanbul,2009, s.787.
% Eren, 5.613; Selimoglu, s.105.

%1 Eren, 5.614; Yavuz, s.523.

%2 Eren, s.614; Erzurumluoglu, s.179; Selimoglu, s.105.

% Eren, s.614; Yavuz, s.522.

% Eren, s.615; Yavuz, s.523.
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Yiiklenici, is sahibinin iznini almak sartiyla, is sahibinin ad ve hesabina hareket
ederek eser sozlesmesini bir tigilincii kisiye devredebilir; ancak is sahibinin iznini
almaksizin boyle bir s6zlesme devri gergeklesmis ise yetkisiz temsil hiikiimleri
uygulama alan1 bulur ve yiiklenicinin bu hiikiimler kapsaminda sorumlulugu
dogar. Bu nedenle yiiklenici, is sahibinin, isin yetkisiz temsille devredilmesinden
dogan her tiirlii zararmi karsilayacaktir. Is sahibi, isin yapimmin devredildigi
kisilerin eserin yapilacagi alana girmesini hakli olarak engelleyebilir ve bu
durumda alacakli temerriidii hiikiimleri uygulama alani bulmaz. Is sahibi,
zararmin tazminini talep hakki yaninda borglu yiikleniciyi temerriide diistirerek

sozlesmeden dénme hakkini kullanabilecektir®.

Buna mukabil, sézlesme, sozlesmenin devri hiikiimleri uyarinca is sahibinin
onaytyla {igiincii bir kisiye devredilmisse; is sahibi ile yiiklenici arasinda kurulmus
eser sOzlesmesi, yiiklenici tarafinin degismesiyle devam eder. Bu halde, asil
yiiklenicilik-alt yiiklenicilik iliskisi ve ikinci bir eser sdézlesmesi sz konusu

degildir®,

4.1.2. FIDIC Kapsaminda Miiteahhidin Borcu
4.1.2.1. FIDIC ingaat Sartlar1 Cercevesinde Sozlesmeye Uygun Bir Eserin

Meydana Getirilmesi

Miiteahhidin, s6zlesmenin, eserin yapimini meslek edinmis tarafi olarak sézlesme
bedeli teklifi vermesinden once dahi birtakim yiikiimliikleri vardir. Tiirk Borglar
Kanunu'nda sozlesme bedeli teklifi verilmesinden Once bir yiikiimliiliik
diizenlenmemis olmas: nedeniyle bahse konu yiikiimliilik, eserin meydana

getirilmesi baglig altinda incelenecektir.

FIDIC Kirmiz1 Kitap m.4.10.’a gore; miiteahhit, sézlesme bedeline iliskin teklifini
is sahibi ne sunmadan Once, ingaatin meydana getirilecegi alani incelemelidir. Bu
inceleme ylikiimliiliigli kapsaminda miiteahhidin; insaatin meydana getirilecegi

yerin iklimi ile yer alt1 jeolojik yapis1 hakkinda yeterli bilgiyi edinmesi, insaatin

95z, 5.125: Yavuz, $.523.
9% Eren, s.615; Yavuz,s.523.
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yapimui sirasinda meydana gelebilecek riskleri isin uzmani olarak degerlendirmesi
ve yorumlamasi, insaatin meydana getirilecegi yerin hukuk mevzuatina hakim
olmas1 beklenmektedir®’. Miiteahhidin ingaatin yapilacag1 yeri inceledigi sirada is
sahibinin de birtakim bilgileri edinmesi halinde bu bilgileri miiteahhit ile
paylasmas1 beklenmektedir. Miiteahhidin, is sahibinin sahip oldugu bilgiyi
paylagmadigina yonelik iddiasinda ise bu iddiay1 ispatla miikellef olan miiteahhit

olacaktir®®,

Miiteahhidin insaatin yapilacagi alani incelemesinden sonra sdz konusu olacak
eseri meydana getirme borcu bakimindan ise, FIDIC Kirmizi1 Kitap’in 4.1.
maddesine gore; miiteahhit, sozlesme ile iistlendigi isi yine so6zlesme hiikiimleri
ve mithendisin talimati uyarinca yerine getirmeli, tamamlamali ve eserdeki tiim

99

kusurlart gidermelidir™. Belirtmek gerekir ki; miiteahhidin ediminin kapsami

sozlesme hukuku hiikiimlerine gére belirlenecektir!®.

4122 FIDIC linsaat Sartlari Cercevesinde Asil Miiteahhitlik-Alt
Miiteahhitlik Kavram ve iliskisi

FIDIC Kirmiz1 Kitap 1.1.2.8. maddesine gore; alt miiteahhit, sozlesmede iglerin
bir kismmin yapimi i¢in belirtilen ya da atanan kisiler olarak tanimlanmigtir®,
Asil miiteahhit, isin belirli bir kisminin yapimi i¢in alt miiteahhit atadigi
sozlesmede is sahibi adi ve hesabina degil kendi adi ve hesabina hareket

etmektedirt?,

Alt miiteahhitlik kavrami, atanmis alt miiteahhit ve onaylanmis alt miiteahhit
olmak tizere iki sekilde giindeme gelebilir. FIDIC Kirmizi Kitap 5.1.maddesindeki
ifadeden de hareketle, alt miiteahhit, “miihendisin asil miiteahhide alt miiteahhit

olarak gorevlendirilmesi talimatin1 verdigi kisiler” olarak tanimlanabilir. Buna

9 Barr, Brian and Grutters, Leo, FIDIC Users’ Guide, London, 2014, s.134; Acar, s.22.

% Atik, s.59.

9 Barr/Grutters, FIDIC Users’ Guide, s.125.

100 5k, 5.33.

101 Barr/Grutters, FIDIC Users’ Guide, s.84.

102 K §ksal, Tunay, Contract Management and Dispute Resolution in International Construction,
Ankara, 20186, s. 105.
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mukabil, onaylanmis alt miiteahhit, asil miiteahhidin alt miiteahhit olarak
calismasint Onerdigi ve onay aldigi kisilerdir. Sozlesmede atanmis miiteahhit
listesinin bulunmasina iliskin bir zorunluluk bulunmamaktadir. Buna mukabil bu
yonde bir belirleme var ise; kural, asil miiteahhidin atanmis alt miiteahhit ile
calismasidir. Asil miiteahhit, FIDIC Kirmiz1 Kitap’in 5.2. maddesinde diizenlenen
makul sebeplerin varligini ve bu sebepleri ispatlamaya elverisli bilgi ve belgeleri
miihendise bildirerek atanmis alt miiteahhitle ¢aligmaktan kacinabilir ve baskaca
bir alt miiteahhitle s6zlesme akdedebilir!®®. Bu makul sebepler tahdidi olmamakla
birlikte FIDIC Kirmiz1 Kitap 5.1. maddesinde 6rnek olarak sayilmistir. Bu
sebeplere; alt miiteahhidin isinde ehil olmamasi, mali giicliniin igi tamamlamaya
yeterli olmamasi, alt miiteahhidin veya is¢ilerinin eylemlerinden asil miiteahhidin
zarara ugramasi halinde bu zarardan sorumlu olacagimna dair alt miiteahhitlik
sOzlesmesinde hiikiim bulunmamasi1 gibi durumlar 6rnek olarak verilebilir.
Belirtmek gerekir ki; makul sebeplerin varligi halinde dahi, is sahibi asil
miiteahhidin zararin1 karsilayacagini taahhiit ederse asil miiteahhit atanmig

miiteahhitle calisma zorunlulugu ile kars: karsiya kalacaktir'®,

Asil miiteahhit, FIDIC Kirmiz1 Kitap 4.4. maddeye gore, ¢alistig alt miiteahhidin

ise baslangig tarihini en az 28 giin 6ncesinde bildirmekle de yiikiimliidiir'%.

FIDIC Kirmiz1 Kitap’ta miiteahhide isin tamamini bizzat yapma yiikiimliligii
getirilmemis olmakla birlikte 4. madde ile isin tamammin alt miiteahhide
devredilmesi yasaklanmistir’®. Diger bir ifadeyle, asil miiteahhidin, eserin bir

kisminin yapimu i¢in alt miiteahhit ile anlasabilecegini diizenlemistir.

FIDIC Kirmiz1 Kitap’in 4.4. maddesine gore; asil miiteahhidin alt miiteahhit ile
akdedecegi sozlesme, miihendisin onayma bagli olacaktir'®”’. Miihendise alt

miiteahhit atayarak onunla calisma yetkisi esas sozlesme ile verilebilecegi gibi

103 Atik, 5.62.

104 Acar, s.107.

105 Atik, .63.

106 Acar, 5.103.

107 Barr/Grutters, FIDIC Users’ Guide, s.130.
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daha sonradan yapilacak bir sdzlesme ile de verilebilir'®. Ancak iki halde bu
onayin zorunlu olmadigi sdylenebilir. Bu haller; ingaatin yapiminda kullanilacak
ara¢ ve makine disinda kalan mallarin tedariki i¢in alt miiteahhit ile sézlesme
akdedilmesi veya asil miiteahhidin s6zlesme konusu ne olursa olsun is sahibi ile

akdettigi sozlesmeyle atanmis alt miiteahhit ile anlasilmasidir'®,

Alt miiteahhit ile bir anlagma yapilmasi is sahibinin onayina bagli oldugu hallerde
dahi verilen bu onay, asil miiteahhidin sézlesme ile istlendigi sorumluluklar
ortadan kaldirmayacak ve alt miiteahhidin personellerinin eylemleri nedeniyle asil
miiteahhidin sorumlulugu devam edecektir''?. Diger bir ifadeyle, FIDIC’e gore,
asil miiteahhidin sorumlulugu alt miiteahhidin atanmis veya onaylanmis olmasi
bakimindan herhangi bir degisiklik gostermemektedir. Buna mukabil, asil
miiteahhidin atanmis alt miiteahhidi yeterince denetlemesine ragmen ortaya ¢ikan
veya ongoriilemeyen nedenlerden dogan zararlardan is sahibinin sorumlulugunun

bulundugunu sdylemek gerekecektir.

1987 tarihli FIDIC Kirmiz1 Kitap’in 63.1. maddesi uyarinca; asil miiteahhidin, alt
miiteahhidin se¢imindeki hiikiimlere aykir1 davranmasi halinde is sahibi, asil
miiteahhit ile arasindaki sozlesmeye son vererek isin devamini baska bir

miiteahhide verebilir veya kalan isleri kendisi tamamlayabilir!!2,

Is sahibinin alt miiteahhidin {icret alacagindan sorumlu olup olmadigima iliskin
olarak FIDIC Kirmiz1 Kitap’ta herhangi bir diizenleme bulunmamakla birlikte bu
hususta nasil hareket edilecegi sozlesmeye uygulanacak hukukun hiikiimlerine

gore de belirlenecektir!!?,

1987 tarihli FIDIC Kirmiz1 Kitap’in 59.5. maddesine gore taraflar, miithendis veya

asil miiteahhidin onay1 ilizerine, is sahibinin alt miiteahhide 6deme yapacag:

108 K 5ksal, Contract Management, s.105.

109 Acar, s.106.

110 KOKSAL, Tunay, Uluslararasi Insaat Sézlesmesi Modeli Olarak FIDIC Insaat Isleri Sozlesme
Sartlari, Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Cilt 2010-1 Say1 20,
5.95; Selimoglu, s.106.

111 Atik, s.63.

112 Selimoglu, s.106.

113 Atik, s.64.
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114 Bu yonde bir anlasma yapilmadigi hallerde

hususunda anlasabilirler
miithendisin, igin tamamlanmasina iliskin onay belgesini vermeden Once asil
miiteahhidin alt miiteahhide 6deme yaptigina iliskin belgeleri talep etmesi
miimkiindiir. Aksi halde, is sahibinin, 6demeyi yine alt miiteahhide yapmasi

115 fs sahibinin alt miiteahhide yapacagi o6deme, asil

gindeme gelecektir
miiteahhidin is sahibinden olan alacagini etkilemez ancak alt miiteahhide yapilan
bu ddeme asil miiteahhidin hesabinda sebepsiz zenginlesme teskil edeceginden is
sahibi, yapmis oldugu bu 6demeyi kendi borcundan mahsup etme hakkina sahip

olurts,

Belirtmek gerekir ki; is sahibinin tek bir miiteahhit ile s6zlesme akdetmesi yerine,
ingaat yapiminda her bir ayri is i¢in ayr1 bir miiteahhitlik sdzlesmesi akdettigi fast
trak!'’ denilen sozlesmelerde her bir sdzlesmenin eszamanli ifasinin bazi teknik

problemlere yol agabilecegi de goz oniinde bulundurulmalidir®,

114 K gksal, Contract Management, s.106.

115 K 5ksal, FIDIC Insaat Isleri Sézlesme Sartlari, s.95; Acar, s.108.
118 Acar, 5.109.

117 Hizl yol.

18 K 5ksal, FIDIC Insaat Isleri Sozlesme Sartlari, s.95-96.
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5.1. ARAC VE GEREC SAGLAMA BORCU

5.1.1. Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Yiiklenicinin Borcu

Yiiklenicinin genel olarak bor¢larinin diizenlendigi TBK m. 471’de miiteahhidin
ara¢ ve gere¢ saglama borcu da yer almaktadir. Arag¢ ve geregler, eser meydana
getirilirken kullanilir ve eserin meydana getirilmesinden sonra ondan ayrilirlar®®®,
Maddede; “Aksine ddet veya anlasma olmadik¢a yiiklenici, eserin meydana
getirilmesi icin kullanilacak olan arag ve geregleri kendisi saglamak zorundadir.*
denilmekle yiiklenicinin bu yondeki yiikiimliligli agikca diizenlenmekle birlikte
taraflarin, aksini kararlagtirabilecegi belirtildiginden emredici degil diizenleyici

bir hukuk kurali oldugu anlasiimaktadir'?°

. Ayrica belirtmek gerekir ki; isin icra
edilecegi yerdeki adete gore de ara¢c ve gere¢ saglama borcu ylikleniciye ait
degilse artik yiiklenicinin bdyle bir ylikiimliiliigiiniin bulunmadigimin kabulii

gerekecektir?,

Gerekli arag ve geregleri saglama borcu kural olarak yiikleniciye ait oldugundan
eger bunlarin satin alinmasi, kiralanmasi, eserin yapilacagi yere getirilmesi ve
hatta eserin tamamlanmasinin ardindan geri gotiiriilmesi gerekiyor ise tiim bu

borglara da yiiklenici katlanmalidir'?2,

Yiiklenicinin ara¢ ve gere¢ saglama borcu, eserin yapimi i¢in yeterli ara¢ ve
gerecin saglanmasini ifade etmekle birlikte ayn1 zamanda ayipsiz ara¢ ve gerecin
saglanmasini da ifade eder. Aksi halde, miiteahhidin ayipl ifas1 s6z konusu olacak
ve is sahibi, Tiirk Borglar Kanunu’nun 473. maddesinin 2. fikras1 kapsaminda;
ayibin giderilmesi i¢in yiikleniciye uygun bir siire verecek, bu siire igerisinde

eksikligin giderilmesi halinde onarimin veya isin devamimin masraflari

119 Selimoglu, s.107; Yavuz, s.523; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Aydogdu/ Cumalioglu, $.595.

120 Eren, 5.615; Selimoglu, s.107; Yavuz, s.524; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Aydogdu/ Cumalioglu,
s.595.

121 Selimoglu, 5.108; Aral/Ayranci, s.375.

122 Selimoglu, 5.107.
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yiikleniciye ait olmak tizere Ttgiincii bir kisiye devredilecegini ihtar

edebilecektirt?,

Yiiklenicinin ara¢ ve gere¢ saglama yan ylkiimliiliigiinii hi¢ yerine getirmemesi
veya eksik yerine getirmesi halinde ise sozlesme hiikiimlerine aykirilik so6z
konusu olacak ve is sahibi, TBK m. 473’¢ gore teslim igin belirlenen giinii

beklemeden so6zlesmeden erken donebilecektir'?,

5.1.2. FIDIC Kapsaminda Miiteahhidin Borcu

1987 tarihli dordiincti basim FIDIC Kirmizi Kitap’in 54. maddesinde ara¢ ve
gere¢ saglama yiikiimliligi diizenlenmis ve bu yiikiimliliiglin Tirk Borglar

Kanunu hiikiimlerinde oldugu gibi miiteahhide ait oldugu diizenlenmistir'?°.

Ayn1 metnin 36.1. maddesine gore ise, yiiklenici, araglarin miihendis tarafindan
sOzlesmeye uygunlugunun kontrol edilmesi i¢in gerekli yardimi saglamakla
yikiimliidiir ve isin yapiminda kullanilacak ara¢ ve geregler miihendisin
talimatina uygun olmalidir. Aksi halde miihendisin, 37.4. maddeye gore,
s0zlesmeye uygun olmayan ara¢ ve gereci kabul etmeme ve isin yapildig1 yerden

126

kaldirilmas: talimatin1 verme yetkisi bulunmaktadir S6zlesmeye uygun

olmayan aracin igin yapildigi alandan kaldirilmasi talimatina miiteahhidin
uymamasi halinde, is sahibi, 1999 tarihli FIDIC’ in 15. maddesine gore

sozlesmeyi feshedebilecektir?’.

123 Eren, 5.616; Yavuz, s.524.

124 Selimoglu, s5.108; Yavuz, s.524.
125 Selimoglu, s.108.

126 Akinct, s.35.

127 Atik, 8.72.
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6.1. MALZEME SAGLAMA BORCU
6.1.1. Tiirk Bor¢clar Kanunu Kapsaminda Yiiklenicinin Borcu
6.1.1.1. Genel Olarak

Malzeme, en basit anlatimiyla eseri olusturan madde olarak ifade edilmektedir.
Belirtmek gerekir ki; eserin meydana getirilmesi esnasinda kullanilan ara¢ ve
geregler eserin olusturulmasindan sonra ondan ayrilmasi nedeniyle malzeme
olarak nitelendirilemezler ve bu ydniiyle malzemeden ayrilirlar'?, Malzeme,

eserin tamamlayici parcasi niteliginde olup miilkiyeti is sahibinindir'%°.

Tiirk Borglar Kanunu’nda malzeme saglama borcunun kime ait oldugu konusunda
acik bir hiikiim bulunmamaktadir; ancak genel olarak varsayilan malzemenin

130, Taraflar, bu vyiikiimliliigiin kime ait

yiiklenici tarafindan saglanacagidir
olacagim1  serbestce  kararlastirabilirler!®!.  Taraflarca malzeme saglama
yiikiimliiligi ile ilgili bir kararlastirma yapilmadig: hallerde, bu yiikiimliiliigiin,

yiikleniciye ait oldugu kabul edilmelidir'®2

. Ancak doktrinde aksi yonde goriisler
de mevcuttur. Bu goriise gore; Tiirk Borglar Kanunu’nun 472. maddesinin birinci
ve ikinci fikrasi ile 471. maddenin dordiincii fikrasindan, yiikiimliliigiin kural
olarak is sahibine ait oldugu anlasiimaktadir’3®, Kanaatimizce, kanun koyucu her
ne kadar agik bir diizenleme getirmemis ise de Tiirk Borglar Kanunu’nun
“malzeme bakimindan” baglikli 472. maddesinin yiiklenicinin borglar igerisinde
diizenlemesi, bilingli bir tercihtir ve bu nedenle aksi ispatlanmadigi siirece bu
borcun ylikleniciye ait oldugu kabul edilmelidir. Nitekim Yargitay’in da goriisii
de bu borcun yiikleniciye ait oldugu ve malzeme saglama yiikiimliiligiiniin kime
ait oldugu konusunda ihtilaf bulunmas1 halinde bu hususta tanik dinletilebilecegi

yoniindedir!3,

128 Selimoglu, 5.107; Yavuz, s.524.

129 Aydemir, s.316; Aral/Ayranci, s.377; Yavuz, s.524.

130 Aydemir, s.317; Yavuz, s.524.

181 Eren, 5.61; Selimoglu, s.110; Yavuz, s.524.

182 Selimoglu, s.110; Erzurumluoglu, s.179; Yavuz, s.524.

133 Eren, 5.617.

1% Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 26.09.2013 tarihli ve E.2012/7114-K.2013/5213 sayili
kararinda; “Dairemizin yerlesik ictihat ve uygulamalarinda akdi iliskinin varligi halinde
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Sozlesme serbestisi ilkesinin bir sonucu olarak, taraflar, sézlesmede eserin
yapiminda kullanilacak malzemenin is sahibinden satin alinacagini da
kararlagtirmis olabilirler. Bu halde, yiiklenici, satim sodzlesmesinin yapilmasi

yiiklenici agisindan bir yan yiikiimliiliik teskil edecektir'®.

6.1.1.2. Malzemenin Yiiklenici Tarafindan Saglanmasi

Tiirk Borglar Kanunu’nun 472.maddesinin birinci fikrasinda; “Malzeme yiiklenici
tarafindan saglanmigsa yiiklenici, bu malzemenin ayipli olmast yiiziinden is
sahibine karsi, satici gibi sorumludur.” denilmekle yiiklenicinin yalnizca eserdeki
ayiptan degil, eserin meydana getirilmesinde kullandig1 malzemedeki ayiptan da
sorumlu oldugu diizenlenmektedir®®. Malzemenin ayipli olmasi, eserin meydana
getirilmesi bakimindan elverigsiz olmasini ifade eder. Ayip, malzemenin sdzlesme
ile taahhiit edilen nitelikte olmamas1 seklinde vuku bulabilecegi gibi s6zlesmede
yiiklenicinin bu yonde bir taahhiidii olmasa bile diiriistliik kuralina gére olmasi
gereken kalitede olmamasi seklinde de vuku bulabilir'®’. Sézlesmede malzemenin
niteligi belirtilmemisse, malzemenin sahip olmasi gereken nitelik belirlenirken
birinci sinif malzeme anlasilmamasi gerektigi gibi diger taraftan alelade se¢ilmis
malzeme olarak da anlasilmamasi gerekir. Malzeme se¢iminin, isin yapisina

uygun malzeme olarak anlasilmas1 gerekir®38,

Yiiklenicinin malzemeyi kendisinin 1imal {retme borcu olmadigindan,

malzemedeki yapisal bozukluklar nedeniyle sorumlulugu da bulunmamaktadir.

Meger ki; yiiklenici, malzemeyi segmede kusurlu olsun®3°.

kapsamimin yazili belge disinda diger deliller ve tanik beyanlar1 ile de kanitlanabilecegi kabul
edilmektedir. Isin yapildig: tarihle dava ve karar tarihinde yiiriirliikte bulunan 818 Sayili Borglar
Kanun'un 357/I. maddesinde, yiiklenici imal ettigi seyde kullandigi malzemenin iyi cinste
olmamasindan dolay1 is sahibine kars1 sorumlu ve bu hususta satici gibi miitekeffil olur seklindeki
diizenleme karsisinda, aksine sdzlesme bulunmadigi ya da aksi karsi taraf¢a kanitlanmadigr siirece
malzemenin yiiklenici tarafindan temin edildiginin kabulii zorunludur.” denilmektedir.
(http://www.kazanci.com.tr)

135 Duman, Ilker Hasan, Insaat Hukuku, Ankara, 2016, s.329.

136 Eren, 5.618;Erzurumluoglu, s.179;Selimoglu, s.110.

137 Eren, 5.617; Selimoglu, s.110; Aral/Ayranct, s.378; Oz, s.122.

138 Aydemir, 5.320.

139 Duman, Insaat Hukuku, s.329.
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6.1.1.3. Malzemenin Is Sahibi Tarafindan Saglanmasi Halinde
6.1.1.3.1. Genel Olarak

TBK m. 472 malzeme saglama yiikiimliiliiglinlin is sahibine ait olmas1 halinde
yiiklenicinin yiikiimliiliiklerini de diizenlemistir. ikinci fikraya gére; yiiklenici, is
sahibinin sagladigi malzemeyi 6zenle kullanmak, is sahibine hesap vermek ve

artan1 iade etmekle yiikiimliidiir'®.

6.1.1.3.2. Yiiklenicinin Malzemeyi Ozenle Kullanma, Hesap Verme Ve

Artam Geri Verme Borcu

Yiiklenicinin malzemeyi Ozenle kullanma yilikiimliiliigli, malzemenin niteligi
itibariyle korunmasi gereken g¢evre kosullarinin saglanmasii ve ayni zamanda
calinma, kotii kullanma gibi tgilincii kisilerin miidahalelerinin engellenmesini

ifade eder.

Is sahibinin malzemeyi sagladig1 hallerde, malzemenin sigorta ettirilmesi de kural
olarak is sahibine aittir; ancak malzemenin zarar veya ziyan tehlikesi ile karsi
karstya oldugu hallerde yiiklenici, masrafi is sahibine ait olmak {izere malzemeyi

sigorta ettirme yiikiimliiliigii altindadir**!.

Yiiklenici, malzemenin is sahibi tarafindan saglandigi hallerde, kullanima iliskin
hesap verme ve arta kalam iade etmekle de yiikiimliidiir'42. Taraflar, hesap
vermenin hangi siklikla olacagi, hangi bildirim usuliiniin kabul edilecegi gibi

hususlar1 sézlesmede detayl olarak kararlastirabilirler'®,

Yiiklenicinin malzemeyi 6zenle kullanmamasi nedeniyle is sahibinin sagladigi
malzemede bir azalma meydana geldiyse bu kez, ytiklenici, malzemeyi 6zenli bir

bicimde kullansayd: is sahibine geri vermekle yiikiimlii olacagi malzemenin

140 Bren, 5.618; Selimoglu, s.111; Yavuz, s.524.
141 Eren, 5.618.

142 Aral/Ayranci, s.380.

143 Eren, 5.618.
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bedelini 6demekle yilikiimlidiir ve malzemenin bedeli ifa tarihine gore

hesaplanmalidir’#4,

6.1.1.3.3. Yiiklenicinin Arastirma Ve Bildirimde Bulunma Yiikiimliiliigii

Yiiklenici, isin uzmani olmasi nedeniyle is sahibi tarafindan saglanan malzemenin
veya eserin yapimi i¢in gosterilen yerin ayipli olup olmadigini tespit edebilecek
uzman kisidir. Bu tespit kapsaminda, yiiklenicinin, malzemenin veya eserin
yapimi i¢in gosterilen yeri yeterli nitelikte olup olmadigini arastirma ytikiimliligi
bulunmaktadir; fakat tazminat miktarinin hesabinda malzemenin veya eserin
yapimi i¢in gosterilen yerin ayipli olmasinda is sahibinin de miiterafik kusurlu

olmasi hali dikkate alinacaktir'*,

Bildirim yikimliligi ise, arastirma yikiimliligiinii miiteakiben giindeme
gelecek bir yiikiimliiliiktiir. Bildirim yiikiimliligi, Tirk Borglar Kanunu’nun
472.maddesinin 3.fikrasinda diizlenmis olup madde metninde ; “Eser meydana
getirilirken, is sahibinin sagladigi malzemenin veya eserin yapilmasi i¢in
gosterdigi yerin ayiplt oldugu anlasilir veya eserin geregi gibi ya da zamaninda
meydana getirilmesini tehlikeye diisiirecek baska bir durum ortaya c¢ikarsa,
yiiklenici bu durumu hemen ig sahibine bildirmek zorundadir; bildirmezse bundan

dogacak sonuglardan sorumlu olur.” denilmektedir.

Belirtmek gerekir ki; bildirim ytikiimliiliigii ile is sahibinin yeterli bilgi sahibi
olmast ve buna goére isin devami konusunda karar vermesi amaclandigindan
yiiklenicinin soyut ve genel ifadelerle bildirimde bulunmasi yeterli olmayip ayibin

niteligi ve sonuglar1 hakkinda detayli ve somut bir bildirim yapilmas1 gerekir4®,

6.1.2. FIDIC Kapsaminda Miiteahhidin Borcu

Insaat sozlesmesinin yapiminda kullanilacak malzemenin, objektif olarak orta

kalitede olmasi ve sozlesmede nitelikleri kararlastirilmis ise bu niteliklere uygun

144 Duman, 1nsaat Hukuku, s.337.
145 Duman, Insaat Hukuku, s.337; Yavuz, s.524.
146 Selimoglu, s.113.
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olmast beklenir. FIDIC kapsaminda malzeme saglama borcu Tiirk Borglar
Kanunu kapsaminda eser sdzlesmelerinden dogan malzeme saglama borcu ile bu

acidan paralellik gdstermektedir'®’.

1987 tarihli FIDIC Kirmizi Kitap’in 36.maddesine gore; miiteahhit, s6zlesmede
belirtilen niteliklere ve miihendisin talimatlarina uygun malzeme temin etmekle

yikiimlidiir.

Miihendisin, malzemenin muayene edilmesi talimatini verme konusunda da
yetkisi bulunmaktadir. Malzemelerin niteliginin tespiti i¢in yapilan bu testlerin
olumsuz sonug¢lanmasi halinde ise malzemeler kabul edilmez ve hatta bu

malzemeler kullanilmis ise yerinden sokiilerek yeniden yapilmasi gerekir'®®,

Sozlesmede Ongoriilmeyen testlerin masraflar iginse FIDIC” te kesin olarak bir
tercih yapilmamistir. Yine 1987 tarihli dérdiincii basim FIDIC Kirmiz1 Kitap’in
36.4. maddesine gore; bu durumda masraflar, testlerin sonucuna gore miiteahhide
veya igverene ait olacaktir. Diger bir ifadeyle, testler olumsuz sonug¢lar masraflar

miiteahhide aksi halde igverene yiiklenecektir.

FIDIC Kirmizi Kitap’in 7.4. maddesine gore; test sonucu sdzlesmeye uygun
olmadig1 anlagilan malzemeler miihendis tarafindan reddedilerek miiteahhide
gerekgeli olarak bildirilir'*°. Bu bildirime ragmen malzemelerin degistirilmemesi
halinde is sahibi FIDIC Kirmizi Kitap’in 15. maddesi uyarinca sozlesmeyi

feshedebilecektir.

Son olarak; miiteahhidin 6zen ylkiimliiligiiniin diizenlendigi FIDIC Kirmizi
Kitap’in 17.2. maddesine gore, miiteahhit, malzemenin iyi sekilde muhafazasini
saglamakla yiikiimliidiir ve malzemenin zarar gormesi halinde bu zararlar

miiteahhit tarafindan tazmin edilecektir®.

147 Atik, s.72.

148 Selimoglu, s.112.

149 Barr/Grutters, FIDIC Users’ Guide, s.159.
150 Atik, 5.72.
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7.1. ESERI TESLiM BORCU
7.1.1. Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Yiiklenicinin Borcu

7.1.1.1. Genel Olarak

Tiirk Borglar Kanunu’ndaki eser sozlesmesine iliskin diizenlemelerde agikc¢a eseri
teslim borcuna iligkin bir diizenleme olmamakla birlikte; yiiklenicinin eseri teslim
etmekle yiikiimli oldugu, eseri meydana getirme borcunun dogal bir

sonucudur®®?

. Kaldi ki; kanun koyucunun eserin teslimine bazi sonuglar bagladigi
da goriilmektedir. Ornek olsun; is sahibinin eseri gdzden gecirme ve bildirme
kiilfeti m.474°te, yiiklenicinin eserin bedeline iliskin alacaginin muaccel olmasi
mM.479’da ve yarar ile hasarin is sahibine ge¢isi m.483’te eserin teslimine baglanan

sonuclardir'®,

Teslim, eserin is sahibinin hakimiyetine sokulmasi ile zilyetligin devredilmesini
ifade eder ve eserin kabul edilmesi kavrami ile karistiritlmamasi gerekir. Eserin
kabul edilmesi is sahibi tarafindan eserin sozlesmeye uygun oldugunu kabule
iligkin bir irade beyanidir ancak teslim yiiklenicinin ifa amaciyla fiili bir
davramisimi ifade eder'®®. Diger bir ifadeyle teslim, hukuki bir eylemdir ve

teslimin gerceklestigi yiiklenici tarafindan tanikla ispatlanabilir®>*,

Eser sozlesmesinin bir tiirii olan insaat s6zlesmelerinde teslim, bazi yonleriyle
farklilik arz eder. Soyle ki; ingaat sdzlesmesinde, yapi kullanma izinlerinin
almnmasi teslim sart: olarak kararlastirilmis olabilir. 3194 Sayili Imar Kanunu’nun
(IK)*® 30.maddesine gore, yap1 kullanma izni, mal sahibinin miiracaati {izerine,
yapinin ruhsat ve eklerine uygun oldugu ve kullanilmasinda fen bakimindan

mahzur goriilmedigini tespit eden belgedir'®®.

151 Aral/Ayranct, s.393; Eren, s.526; Yavuz, 5.526; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Aydogdu/ Cumalioglu,
5.590; Aydemir, s.324.

152 Bren, 5.621;Selimoglu, s.134; Aydemir, s.325.

153 Eren, 5.621; Selimoglu, s.135; Yavuz, s.526; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Aydogdu/ Cumalioglu,
s.591.

1% Selimoglu, s.135.

1% R.G. Tarih:09.05.1985,Say1.18749.

156 Ayanoglu, Taner, Yap1 Hukukunun Genel Esaslari, Istanbul, 2014, 5.308.
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Yap1 kullanma izinlerinin alinmasi teslim sarti olarak kararlastirilmis oldugu
hallerde, teslim, yap1 kullanma izni alinmaksizin gerceklestirilmis ise is sahibi
tarafindan herhangi bir g¢ekince konulmamis olsa dahi gecerli bir teslimden
bahsedilmez. Yine, teslim i¢in taraflarin teslim tutanagmin diizenlenmesini veya
tasfiyenin gerceklesmesini kararlastirdign da  goriilmektedir®’.

sozlesme hiikiimleri, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun (HMK)!®®

Bu yondeki

193.maddesi uyarinca delil sézlesmesi niteligindedir ve tanikla ispat miimkiin
degildir. Buna gore, delil sdzlesmesi, belli bir olayin belirli bir delille veya diger
delillere ek olarak bu kararlagtirilan delille de ispat edilebilecegi konusunda
taraflarin anlagtigi bir sozlesmedir. Delil soézlesmesi, usul hukukunda, ispat

konusundan dogan bir kavramdir*®®,

Teslim, yapi kullanma izninin alinmasina tabi kilinmamis ise izin alinmaksizin
gerceklestirilen teslim, gegerli bir teslimdir ve iznin alinmamis olmas1 hukuki ayip
niteligindedir’®®. Issahibi, bu halde, ayiptan dogan haklarim1 zamanasimi siiresi

icerisinde kullanabilir'®®,

Yiiklenici tarafindan sozlesmeye uygun sekilde teslim edilmek istenen eserin
sebepsiz sekilde teslim alinmamasi halinde alacakli temerriidii olusur. Eser ancak
kabul edilemeyecek nitelikte eksik ve ayipli ise is sahibi eseri kabulden
kacmabilir. Eser, kabule engel olmayacak mahiyette eksik ve ayipl ise is sahibi
oncelikle eksik ve ayiplarin giderilmesini talep edebilecegi gibi eksik ve ayiplarin

sonradan giderilmesi kaydiyla ¢ekinceli kabul yapabilir'®2,

Eseri teslim yeri taraflarca sozlii ya da yazili olarak acik¢a veya ortiilii olarak
kararlastirilabilecegi gibi bu yonde bir anlasma bulunmadigi takdirde Tiirk
Borglar Kanunu’nun ifa yerine iliskin 89.maddesi uygulama alan1 bulacaktir. Eser

sOzlesmesinin konusu tasinir ise burada aranacak bor¢ s6z konusu oldugundan

157 Duman, Insaat Hukuku, s.558.

18 R.G. Tarih:04.02.2011, Say1:27836.

19 Atalay, Oguz, Pekcamtez Usul Medeni Usul Hukuku, Editérler Hakan PEKCANITEZ/
Muhammet OZEKES/ Mine AKKAN/ Hillya TAS KORKMAZ, istanbul, 2017, s.1741;
Postacioglu, ilhan E./Altay, Siimer, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul, 2015, s.621.

180 Selimoglu, s.137.

161 Selimoglu, s.137.

162 Aydemir, 5.325.
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bor¢lunun yerlesim yeri ifa yeri olarak kabul edilirken s6zlesmesinin konusu bir

tasinmaz ise tasinmazin bulundugu yer de teslim yeri olarak kabul edilir!®3,

Belirtmek gerekir ki; yiiklenicinin eseri teslim borcunda temerriide diismesi i¢in
kusurun varligi aranmamaktadir. Diger bir ifadeyle, borglu temerriidiiniin sartlar
gerceklesmisse, yiiklenicinin  kusuru bulunmasa dahi temerriit hiikiimleri
uygulama alan1 bulacaktir. Buna mukabil, kusur, temerriidiin sonuglari
bakimindan 6nem arz etmektedir. TBK m. 118’e gore, yiiklenicinin borg¢lu
temerriidiine diismekte kusuru var ise alacakli, temerriit nedeniyle ugradigi zarari

talep edebilecektir'®,

Eser sOzlesmesinin konusu olan eser, taginir veya taginmaz mallarin devrine
iligkin Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gére miilkiyet devrine konu olacaktir.
Buna gore eger bir taginir eser s6z konusuysa miilkiyetin devrine iliskin taraflarin
anlagmasi ve zilyetligin devri ile ancak bir tasinmaz eser sz konusuysa tescil
talebi ve tescil ile birlikte miilkiyet ge¢mis olacaktir. Eser sézlesmesinin konusu
yeni bir eser meydana getirme degil de mevcut bir eserin yeniden
yapilandirilmasi, diizeltilmesi vb. fiiller ise bu durumda da yiiklenici eseri iade

etmekle yiikiimlii olacaktir'®,

7.1.1.2. Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcu Bakimindan Ek Is Ve Is Degisikligi

Kavramlan

Yiiklenicinin eser sozlesmesi kapsamindaki temel borcu eserin teslimi olmakla
birlikte, sdzlesmenin kurulmasindan sonra is sahibinin talebi {izerine veya zorunlu
nedenlerle, yapilacak eserin kapsaminda birtakim degisiklikler meydana gelebilir
veya yapilacak isin genislemesi séz konusu olabilir'® Ek is, sozlesmenin
kurulmasi esnasinda yliklenicinin yiikiimliliigi olmadig1 halde sonradan

yiiklenicinin ifa yiikiimliiliigline dahil olan islerdir. Buna mukabil, is degisikligi,

163 Eren, 5.622;Selimoglu, s.138; Yavuz, s.526.

164 Duman, Ilker Hasan, Insaat Sozlesmeleri Uygulamasinda Kusur, Ankara, 2016, 5.80; Yavuzii
s.527.

165 Eren, 5.623; Yavuz, s.526.

186 Gokyayla, Emre, Eser Sozlesmesinde Ek Is ve Is Degisikligi, Istanbul, 2009, s.30.
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sozlesme ile yliklenicinin ylkiimliliigi kapsaminda kalan islerin azaltilmasi veya

bu islerin yapimina iliskin yontemlerin degistirilmesini ifade eder®’.

Ek is ve is degisikligi kavramlari, eseri teslim zamani bakimindan 6nem arz
ederler. Belirtmek gerekir ki; ek is ve is degisikliginin sd6z konusu oldugu
durumlarda, yiikleniciden, eseri kararlastirilan teslim zamaninda teslim etmesi
beklenemez. Bu nedenle, ek is ve is degisikligi i¢in, diirlistliik kurali ve isin
niteligine gore belirlenecek bir siirenin teslim zamanina eklenmesi gerekir. Yine,
ek is ve is degisikligi yiiklenicinin kusurundan kaynaklanmadig: siirece, bu siire

icin gecikme cezas1 da talep edilemeyecektir'®,

Sozlesme disinda kalan ek iglerin yapilmasi, is sahibinin yararina olmasi
kosuluyla vekaletsiz is gorme hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirilmekte ve bu
ek islerin bedeli TBK m.481’e gore belirlenmektedir. Maddenin diizenlemesine
gore bu bedel, ek isin yapildig1 yer ve zamandaki degerine ve yiiklenicinin
giderine bakilarak hesaplanacaktir'®. Ek isler, is sahibinin yararina degilse veya
kamu diizenine aykirilik arz ediyorsa yiiklenici, yaptig1 ek isin bedelini veya bu
bedele ikame olarak zararmin tazminini talep edemeyecektir'’®. Buna mukabil,
ozellikle kat karsilig1 ingaat s6zlesmeleri bakimindan ek is sayillamayacak ancak is
degisikligi olarak nitelendirilebilecek “ortak alanda kullanilan asansoriin
kararlastirilan nitelikten daha nitelikli olmas1”, “binanin degerini artiran is¢ilik”
gibi hallerde yiiklenici de menfaat saglamaktadir. Zira, bu hallerde yiiklenicinin
paymna diisen bagimsiz boliimlerin degerinde de bir atig olacaktir. Bu hallerde,

yiiklenicinin, bu is degisikliklerinin karsiligin1 isteme hakki bulunmamaktadir'™.

7.1.1.3. Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriide Diismesinin Sartlari
7.1.1.3.1. Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcu Muaccel Olmasi

Borcun muaccel olmasi kavramint Oncelikle borcun ifa edilebilir olmasi

kavramindan ayirmak gerekecektir. Borcun ifa edilebilir olmasi, yiiklenicinin

187 Gokyayla, s.108.
188 Gokyayla, 5.202.
189 Selimoglu, s.246; Gokyayla, 5.202.
170 Selimoglu, 5.246; Gokyayla, s.208.
171 Selimoglu, 5.251; Gokyayla, s.208.
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borcunu ifaya hazir olmasi ve ifayla birlikte borcundan kurtulmasini ifade eder.
Buna mukabil, borcun muaccel olmasi, is sahibinin alacagini talep edebilmesi ve

dava ile ileri siirebilmesidir’2.

[fa zamanma iliskin olarak da taraflarca bu ydnde bir anlasma yok ise Tiirk
Borglar Kanunu’nun tamamlayici nitelikteki 90.maddesi uyarinca borg, dogum
aninda muaccel olacaktir. Ancak ortalama diizeyde bir yiiklenicinin eseri teslim
edebilecegi makul zaman, teslim zamani olarak kabul edilir!’®. Teslim zamani, bir
takvim giinii olarak veya belirli bir siire seklinde kararlastirilabilir'’®. Yalmzca
makul zamanin dolmasi borcu muaccel hale getirmeyecek olup muacceliyetin
gerceklesmesi igin is sahibinin ifayr talep etmesi gerekir. Is sahibini bu talebi,
yiikleniciyi temerriide diisirmemekte ve yalnizca borcun muaccel olmasini

saglamaktadir!’.

Yiiklenicinin borcun dogumundan sonra eserin yapimina gecikmeksizin baslamasi
gerektiginden yiiklenicinin isin yapimina baslamamasi halinde is sahibi Tiirk
Borglar Kanunu’nun 473. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda erken dénme hakkini
kullanabilecegi gibi, ise baslandiktan ve eserin tamamlanmasi i¢in gereken uygun
stire bekleyip eserin teslimi talep ettikten sonra yiiklenicinin teslim
yiikiimliiliigline aykir1 davranmasi halinde TBK m. 125 uyarinca da sézlesmeden

donebilirt’®,

Insaat sozlesmelerinde ifa zamani 6zel bir 6nem arz ettiginden teslim tarihinin
genellikle kararlagtirildigi  goriilmektedir. Teslim tarihi, eser sdzlesmesinin
kurulmast  bakimindan zorunlu bir unsur olmadigindan sdzlesmenin
kurulmasindan sonra kararlastirilmasina da bir engel bulunmamaktadir. Borcun
ifa zamanimin ¢esitli sekillerde kararlastirilmast miimkiindiir. Vade, bir “takvim

giinii” olarak kararlastirilabilecegi gibi, sozlesmenin kurulmasindan sonra

172 Kurt, Leyla Miijde, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gére Yiiklenicinin Eseri
Teslim Borcunda Temerriidii, Ankara, 2012, 5.89; Oz, 5.142; Akintiirk/Ates, Derya, s.128

173 Eren, 5.622-623; Yavuz, $.527; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Aydogdu/ Cumalioglu, $.591; Oz,
s.143.

174 K aradas, Izzet, Eser Sozlesmeleri, Ankara, 2016, 5.193.

175 Oz, 5.143; Aral/Ayranct, 5.395; Yavuz, $.527.

176 Selimoglu, s.124; Yavuz, $.527.
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baslayan ve bitiminde muacceliyet sonucu doguran “teslim siiresi” seklinde de
kararlastirilabilir. Son olarak, taraflarin anlasarak, is sahibine tek tarafli bir
bildirimde bulunarak vadeyi belirleme yetkisi tanimasi da miimkiindiir. Is

sahibinin yapacagi bu bildirim, “muacceliyet ihbar1” olarak adlandirilir'’”.

Eser s6zlesmelerinde eserin teslimi 6nem arz ettiginden dolayi, isin belirtilen
tarihte teslim edilmemesi halinde cezai sart ve belirtilen tarihten once teslim
edilmesi halinde de tesvik primi kararlastirilarak eserin zamaninda teslim

edilmesinin saglanmas1 amaglanmaktadir'’®,

Taraflar, sozlesme ile ifa zamani1 konusunda anlasmislar ise pacta sund servanda
ilkesi geregi artik bu ifa zamam taraflardan birinin tek tarafli iradesiyle

degistirilemez!"

. Ancak, taraflar, esas s6zlesmenin tabi oldugu bir sekil sart1 var
ise bu sekil sartina uymak kaydiyla, yapacaklar1 ek bir sézlesmeyle ifa zamanini
uzatabilirler veya hangi hallerde ifa zamaniin uzayacagini esas sozlesmede
kararlastirabilirler. Iste, taraflarin, ifa zamanimin degistirilmesi konusunda
anlasmalar1 erteleme sozlesmesi olarak adlandirilmaktadir. Siirenin uzatilmasini
diizenleyen Tirk Borglar Kanunu’nun 95. maddesinde, yeni siirenin, taraflar
aksini kararlagtirmadik¢a onceki siirenin sona ermesini izleyen birinci gilinden

baslayacag belirtilmistir'®.

Gecikme yiikleniciden kaynaklaniyor ise ek siire verilmesi s6z konusu olmaz ve
yiiklenicinin bu gecikmenin sonuclarina katlanmas1 gerekir. Yiikleniciden
kaynaklanan nedenle eserin yapimimin durmasi halinde, yiiklenicinin, eserin
kararlastirilan zamanda teslim edilebilmesi icin gerekli Onlemleri alma
yiikiimliiligl bulunmaktadir. Yiiklenici; isgiicii ve calisma siiresini artirmak, ek
arac ve gere¢ saglamak gibi eylemlerle eseri teslim borcunda temerriide diismenin
Online gecebilir. Aksi takdirde is sahibi, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 473.

maddesinin 1.fikrasindaki eserin teslim zamanindan Oncesini kapsayan erken

77 Kurt, s.91.

178 Selimoglu, s.124.

179 Yiice, Melek Bilgin, Alacakli ve Borglu Acisindan ifa Zamani, Istanbul, 2015, s.255; Yavuz,
s.527.

180 Yijce, 5.258.
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donme hakkim1 veya TBK m. 123 ve devami maddelerindeki eserin teslim

zamanindan sonrasini kapsayan donme hakkini kullanabilecektir!®?.

Is sahibinden kaynaklanan veya taraflara yiiklenemeyen nedenlerden dolay1
gecikme s6z konusu oldugunda ise yiikleniciye ek siire verilmesi gerekir. s
sahibinden kaynaklanan nedenlere Ornek olarak malzeme saglama
yikiimliliigliniin is sahibine ait olacagi kararlastirilmis olmasina ragmen bu
yikiimliliiglin yerine getirilmemesi, eserin meydana getirilecegi arsanin
yiikleniciye teslim edilmemesi veya ara Odemelerin is sahibince yapilmamasi
gosterilebilir. Ne var ki; is sahibinden kaynaklanan nedenlerle gecikme halinde
yiikleniciye ek silire taninmasi i¢in, yiiklenicinin, gecikmeden kaynakli olarak
insaatin zamaninda teslim edilmesinin tehlikede oldugunu is sahibine bildirmis
olmasi gerekir. Is sahibinin gecikmeyi biliyor olmasi dahi yiiklenicinin bu
yondeki yiikiimliiliigiini ortadan kaldirmamaktadir. Yiiklenicinin bu yondeki
bildirim yiikiimliiliiglinlin nedeni, is sahibinin eserin tesliminin zamaninda
gergeklesecegine dair giivenidir. Sozlesme hiikiimlerine ve diiriistlik kuralina
gore aksi gerekmiyorsa, yiikleniciden, is sahibinden kaynaklanan gecikme
nedeniyle ek dnlemler alarak eseri kararlastirilan siirede teslim etmesi kendisinden

beklenemez182,

Doga olaylari, salgin hastaliklar veya imar mevzuatinda yapilan degisikliklerle
taraflara ek ylkiimliliikler getirilmesi ise taraflara yliklenemeyen sebeplere

ornektirt®,

Yiikleniciye verilecek ek siire belirlenirken bu ek siirenin diiriistliik kuralina
uygun olup olmadigi degerlendirilecektir. Eserin gelinen asamadaki tamamlanma
orani, isin tamamu i¢in kararlastirilan siire bu degerlendirmede dikkate alinacak

kistaslardirt®*,

181 Duman, Insaat Hukuku, s.550; Yavuz, s.527.

182 Duman, Ingaat Hukuku, s.549.

183 Selimoglu, s. 129.

184 Duman, Ilker Hasan, Insaat Sézlesmeleri Uygulamasinda Diiriistliik Kurali, Ankara, 2016, $.72;
Yavuz, s.527.
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Tirk Borglar Kanunu’nun 95. maddesi uyarinca taraflar arasinda aksi yonde bir
anlagsma olmadig: siirece ek siire, onceki siirenin sona ermesini izleyen birinci

185

giinden baslayacaktir Ifa zamaninin ek siire ile uzatilmasi s6z konusu

oldugunda ek siire sona ermedigi siirece yiiklenicinin borca aykiriligi da soz

konusu olmayacaktir'®®,

Taraflar, ifa zamaninin ek siire ile uzamasindan farkli olarak sézlesmede cezali
siire de kararlastirabilirler. Cezali siirede, is sahibinin sd6zlesmeden donme hakk1
bu cezali siirenin sonuna ertelenmekte ve bu cezali siire i¢in bir cezai sart
odenmektedir. Ornek olsun, teslim tarihi ve teslim tarihinden sonraki 30 giin igin
bir cezali siire sozlesmede kararlastirildiginda yiiklenicinin teslim tarihinde eseri
teslim etmemesi ile borca aykirilik gerceklesmektedir. Ancak ig sahibi, 30 giinliik
cezali slirenin sonunda sézlesmeden donmekte ve bu 30 giinliik siire igin cezai sart
isteyebilmektedir. S6zlesmeden donmenin gergeklestigi tarihten sonrasi i¢inse bir
cezai sart talep edilmesi artik miimkiin degildir'®’. Nitekim Yargitay kararlar1 da

aym yondedirt®®,

7.1.1.3.2. Eseri Teslim Borcunun ifasimin Miimkiin Olmasi

185 Selimoglu, s.125.

186 Selimoglu, s.126.

187 Selimoglu, s.133.

18 Yargitay 15.Hukuk Dairesi'nin 04.04.2011 tarihli ve E.2010/7438.- K.2011/2040 sayil
kararinda; “Diizenleme Seklinde Arsa Pay1 Karsilig1 insaat Sozlesmesinin insaat Siiresi ve Seyri
baglikli 6. maddesinde insaat ruhsati alinmasindan itibaren tiim binalarin 36 ayda anahtar teslimi
hale getirilecegi, arsa sahiplerine ait 23 adet dairede miicbir sebepler hari¢ gecikme halinde gecen
her ay i¢in kooperatifin daire basma 100 Dolar ceza ddeyecegi, ancak bu cezali siirenin 6 ay1
gecmesi halinde arsa sahibinin sozlesmeyi tek tarafli fesih etme yetkisine haiz oldugu
kararlagtirilmis, ayni noterlikte diizenlenen 26.03.2001 giin 1430 yevmiye numarali ek
sozlesmeyle asil sozlesmenin 6. maddesindeki insaat ruhsatinin alinmasini miiteakip 36 ay olup
09.09.2001 tarihinde bitecek olan ingaat siiresinin bu tarihten, yani 09.09.2001 tarihinden itibaren
10 aylik ek stireyle 09.07.2002 tarihine kadar uzatilmistir. Dosya kapsamina gore davali
yiiklenicinin uzatilan slirede de edimini yerine getirmedigi ve davaci arsa sahiplerine ait bagimsiz
boliimleri bitirip teslim etmedigi anlasilmaktadir. Dairemizin yerlesik igtihat ve uygulamalarina
gore fesih halinde s6zlesmede kararlastirilan BK'nin 158/I1. maddesine uygun ifaya ekli gecikme
cezasi ya da miispet zarar kapsamindaki gecikme tazminatinin talep edilmesi miimkiin degil ise de;
sozlesmedeki cezai sart gecikme halinde fesih edilemeyen siireyle ilgili olarak kararlastirilmis
oldugundan, bu hiikiim geregince yiiklenici temerriidii gerceklesse dahi belirtilen siire gecinceye
kadar arsa sahibinin sdzlesmeyi fesih etmesi miimkiin degildir. Bu halde davaci arsa sahibi daha
sonra fesih hakkini kullansa dahi fesih edilemeyen cezali siireyle sinirli olarak gecikme cezasi
yada tazminatini isteyebilir.”” denilmektedir. (http://www.kazanci.com.tr)
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Yiiklenicinin eseri teslim borcunda temerriide diismesinin bir diger sarti, ifanin
miimkiin olmasidir. Ancak bazi durumlarda s6zlesme konusu borcun ifa olanagini
ortadan kaldiran durumlar sz konusu olabilir'®. Sézlesme konusu eserin ifasi,
sozlesmenin kurulmasindan sonra objektif ve siirekli olarak imkansiz hale
gelmigse arttk borglunun temerriidiinden s6z edilemeyecek ve borcun

imkansizligina iliskin hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir*®,

Tiirk Borglar Kanunu’nda imkansizlik tanimi yapilmamustir. imkansizlik kavrama,
olaylarin meydana gelebilmesi i¢in gerekli sartlarin bulunmamasini ifade eder!®..
Ifa imkansizlig1 sézlesmenin kurulmas: asamasinda mevcutsa TBK m. 27’ye gore
sOzlesme artik gecersiz sayilacaktir. Eseri teslim borcunda temerriit bakimindan
onem arz eden husus ise imkansizligin soézlesmenin kurulmasindan sonra

meydana gelmesidirt®?,

Objektif imkansizlik, s6zlesme ile iistlenilen edimin yalnizca yiiklenici agisindan
degil ayn1 zamanda baskaca ylikleniciler agisindan da imkansiz hale gelmesini
ifade ederken siibjektif imkansizlik yalnizca sozlesme ile edimi ifa
yiikiimliiliglinde olan yiiklenici agisindan imkansizligr ifade eder. Siibjektif
imkansizlik halinde bor¢lu temerriidiiniin olusup olusmayacagi konusunda iki
farkli goriis vardir. Bir goriise gore; siibjektif imkansizlik halinde de ifa
imkansizlagtigindan artik bor¢lunun temerriidiinden bahsedilemeyecektir. Buna
mukabil diger goriise gore; siibjektif imkansizlikta, imkansizlik hiikiimlerinin
uygulanacagmin kabulii imkansizlik hiikiimlerini genisletmek olacaktir ve bu

nedenle temerriit hiikiimleri uygulama alan1 bulmalidir!®,

Burada ¢alismamizin konusunu olusturan insaat sozlesmeleri bakimindan bir

hususu belirtmek gerekecektir. Ingaatin belirli bir asamaya geldikten sonra

189 Karadas, s.198; Oz, 5.144.

190 Kurt, 5.120; Oz, s.144.

9% Giindogdu, Fatih, Borca Aykirilik Hallerinden Kusurlu ifa imkansizligi ve Hukuki Sonuglari,
Istanbul, 2014, s.83.

192 K aradas, s.199.

193 Kurt, 5.123.
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ongoriilemeyen bir nedenle yok olmasi durumunda, insaat yeniden meydana

getirilebileceginden imkansizliktan sdz edilemez!%*,

Ifa imkansizligmin bakimimdan nisbi kesin vadeli islemleri ve mutlak kesin vadeli
islemleri de degerlendirmek gerekecektir. Nisbi kesin vadeli islemlerde, alacakli
alacagim talep ettiginde borglu borcunu ifa edebileceginden ifa imkansizligi s6z
konusu olmaz ve borclu temerriidii hiikiimleri uygulama alan1 bulur. Buna
mukabil, kesin vadeli islemlerde hangi hiikiimlerin uygulama alan1 bulacagi
tartismalidir. Bir goriis mutlak kesin vadeli islemlerin s6z konusu oldugu
sozlesmelerde edimin vadesinde ifa edilmemesi halinde bor¢lu temerriidiiniin
olusacagi kanaatindedir. Diger goriise gore, alacakli i¢in, edimin ifasiyla
saglayacagi menfaat kadar bu edimin vadesinde ifasi da 6nem arz eder ve edimin
vadesinde ifa edilmemesi sonradan telafi edilebilir nitelikte degildir. Kesin
vadenin ge¢mesiyle ifa arttk miimkiin olmayacagindan imkansizlik hiikiimleri

uygulama alani bulacaktir'®®,

Yiiklenicinin kusuru nedeniyle meydana gelen imkansizlikta, yiiklenici, TBK m.
112 geregince is sahibinin ugradig1 zarar1 gidermekle yiikiimlidiir. Diger bir
ifadeyle, bu halde, bor¢ sona ermemekte borcun yalnizca igerigi degismektedir.
Borcun kendisinin sona ermeyip yalnizca igeriginin degismesinin 6nemli bir
hukuki sonucu, is sahibinin alacagina bagl tiim feri haklarin ve teminatlarin

varligin1 devam ettirmesidir!®.

Kusurun taraflardan birine atfedilemedigi kusursuz imkansizlikta ise Tiirk Borglar
Kanunu’nun ifa imkansizlig1 baglhig: altinda diizenlenen 136.maddesi uygulama

alan1 bulacak ve bu nedenle bor¢ sona erecektir.

Belirtmek gerekir ki; temerriit gerceklestikten sonra olusan imkansizlikta da

yiiklenicinin temerriit hali sona erecektir. Ancak, gecikme cezas1 gibi, temerriitten

194 Duman, Insaat Hukuku, s.563.
195 Kurt, s.128.
1% Giindogdu, 5.195.
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sonra imkansizligin gerceklestigi zamana kadar islemis olan temerriidiin sonuglari

ortadan kalkmayacaktir'®’,

7.1.1.3.3. Yiiklenicinin Borcunu ifa Etmemis Olmasi

Yiiklenicinin temel borcu, yapimi {istlendigi eserin tam ve ayipsiz olarak
vadesinde teslim edilmesidir. Eseri teslim borcunda temerriide diismenin ilk sarti
da bu temel edimin yerine getirilmemesidir. Eser tesliminin nasil ifa edilmesi
gerektigini yukarida agiklamistik. Tekrardan kaginmak adina, bu agiklamalara atif

yapmakla yetiniyoruz®,

7.1.1.3.4. Yiiklenicinin Temerriidiine Engel Olan Durumlarin Bulunmamasi

Yiiklenicinin borcunu ifa etmede gecikmesinin hangi hallerde temerriit
olusturmayacagima iligkin Tirk Borglar Kanunu’nda ayrica diizenlenmis bir
madde hikkmii bulunmamaktadir; ancak bazi haller vardir ki yiiklenicinin
temerriide diismesinin Oniine gecerler.

Bu hallerden ilki, bor¢lu yiiklenicinin; 6demezlik defi, bor¢ 6demeden acz defi ve

zamanagimi defilerini ileri siirmesidir'®.

TBK m. 479’a gore; is sahibinin bedel ddeme borcu, eserin teslimi aninda
muaccel olmaktadir. Anlasilmaktadir ki; yiiklenici, kanundaki diizenleme
kapsaminda kendi eseri meydana getirme ve teslim borcunu yerine getirmedikce
O0demezlik defini ileri siirerek kendi borcunu ifa etmekten kaginamaz. Ancak
kanunun, bedelin muacceliyetine iliskin diizenlemesi emredici olmayip taraflarca
aksi kararlastirilabilirdir. Buna gore; taraflar, is sahibinin bedeli 6deme borcunu
yiiklenicinin teslim borcundan once ifa edecegini kararlastirmislarsa yiiklenici,
eserin bedeli 6denmedigi hallerde 6demezlik defini ileri siirerek eseri teslimden
hakli bir sebeple kagmabilir ve bu durum borglu temerriidii hiikiimlerinin

uygulanmasini engeller?®. Ancak; yiiklenicinin 6demezlik defini ileri siirerek

197 Oz, 5.144.

198 Bakiniz Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Eseri Teslim Borcu-Genel Olarak.
199 Kurt, 5.153; Oz, s.149.

200 Dyman, Insaat Hukuku, s.567.
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kendi borcunun ifasindan ka¢inmasi sézlesmede kararlastirilan edimler arasindaki
dengenin bozulmasina sebebiyet veriyor ve hakkaniyete aykirt bir durum
olusturuyorsa, yiiklenicinin defiyi ileri siirmesi hakkin kotiiye kullanilmasi teskil

edecektir?®!,

Tirk Borglar Kanunu'nun ifa giicsiizliigii bashigr altinda diizenlenen
98.maddesinde; “Karsuliklt bor¢ yiikleyen bir sozlesmede, taraflardan birinin
borcunu ifada giigsiizliige diismesi ve ozellikle iflas etmesi ya da hakkindaki haciz
isleminin sonug¢suz kalmasi sebebiyle diger tarafin hakki tehlikeye diiserse bu
taraf, karsi edimin ifasi giivence altina alinincaya kadar kendi ediminin ifasindan
ka¢mabilir.” denilmektedir. Buna gore; is sahibinin sézlesmenin kurulmasindan
sonra bor¢ 6demeden acze diismesi halinde is sahibi, yiliklenicinin alacaginm
garanti eden bir teminat sunmadigi takdirde yiiklenici kendi borcunu ifadan

kagimabilecek ve bu durum onun temerriide diismesini de engelleyecektir?%2,

Yiiklenicinin ileri siirebilecegi defilerden sonuncusu ise zamanasimi defi olup
yiiklenici tarafindan bu definin ileri siiriilmesi, yiiklenicinin, bor¢lu temerriidiine
diismesini diger defilerden farkli olarak herhangi bir siireye tabi olmaksizin

engellemektedir?®®,

Yiiklenicinin borglu temerriidiine diismesini engelleyen ikinci durum, is sahibinin
alacakli temerriidiine diismesidir. Alacakli temerriidi, TBK m. 106’da
diizenlenmistir. Buna gore; alacakli temerriidii, bor¢clunun borcunu ifa edebilmesi
icin alacaklinin yerine getirmesi gereken hazirliklari yerine getirmemesi seklinde
s6z konusu olabilecegi gibi bor¢lunun geregi gibi ifasin1 kabulden kaginmasi
seklinde de s6z konusu olabilir. Belirtmek gerekir ki; alacakli temerriidiiniin
olusmasi igin is sahibinin kusurunun varlig1 sart: bulunmamaktadir. Onemli olan,

gecikmenin, i sahibinin faaliyet alanindan kaynakli olarak gerceklesmesidir ve bu

201 Kurt, s.155.
202 Kyrt, s.156.
203 Kurt, s.157.
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durum  bor¢lunun  temerriidiine  ilisgkin  hiikiimlerin ~ uygulanmasin

engelleyecektir?®,

Yasal izinlerin alinmasi amaciyla yetkili mercilere basvurulmasi yetkilerini igeren
vekaletnamenin 1is sahibi tarafindan verilmemesi de yine is sahibinden

kaynaklanan ve bor¢lunun temerriidii sonucunu dogurmayan hallere 6rnektir.

Alacaklinin yerine getirmesi gereken hazirliklardan olmadigr igin alacaklinin
temerriidii halini dogurmayan ve fakat yine de is sahibinin katlanmasi gereken
risklerden olmasi sebebiyle bor¢lunun temerriide diismesine engel olan
beklemeyen durumlar da s6z konusu olabilir. Is sahibinin arsasi iizerine insa
edilecek yapiya iliskin alinmasi gereken idari izinlerin alinamamasi riski bu gibi
hallere 6rnek olarak gosterilebilir. Bu halde bor¢lu temerriidii s6z konusu

olmayacak ve gecikme riskine is sahibi katlanacaktir?®,

Son olarak, hem yiikleniciden hem de is sahibinden kaynaklanan nedenlerin
varlig1 halinde taraflarin gecikmeye olan etkileri oransal olarak tespit edilecek ve

sorumluluklar1 bu orana gore belirlenecektir?®.

Yiiklenicinin borcunu ifade gecikmesine yol acan yukarida sayili hallerde,
gecikme, objektif olarak borca aykiridir. Belirtmek gerekir ki; yiiklenici, bu
gecikmenin sonuglarindan kurtulmak i¢in, gecikmeye sebebiyet veren durumu is
sahibine derhal bildirmeye iliskin ylikiimliiliigiinii de yerine getirmis olmalidir.
Tim bu sartlarin varligr halinde, yiiklenici, bor¢lu temerriidiine diismekten

kurtulur ve fakat borcun varligi devam eder?”’.

7.1.1.3.5. s Sahibinin Yiikleniciyi Uyarms Olmasi

Genel olarak bor¢lunun temerriidiinii diizenleyen TBK m. 117’ye gore;
yiiklenicinin borglu temerriide diismesi, kural olarak, is sahibi veya onun yetkili

temsilcisi tarafindan ihtar edilmis olmasma baghdir. Thtar; varmasi gerekli, tek

204 Kurt, s.160.
205 Kurt, s.166.
206 Oz, s.150.

207 Kurt, 5.172.
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tarafli ve hukuki islem benzeri bir irade beyanmi olup yiiklenicinin hakimiyet

alania varmasiyla sonug dogurur®®®,

Ihtarm hukuki niteliginin hukuki islem benzeri islem olmasi onun kural olarak
sekle tabi olmamasi sonucunu dogurmakla birlikte, sozlesmede bir sekil sarti
kararlastirilmis ise is sahibinin bu sekil sartina uygun sekilde temerriit ihtarinda
bulunmas1 gerekir. Yine, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun?® (TTK) 18.
maddesinin 3.fikrasina gore, tacirler arasindaki temerriit ihtarlarinin sekil sarti
belirlenmistir. Buna gore; tacirler arasindaki temerrtit ihtarlar1 noter araciligiyla,
iadeli taahhiitlii posta yoluyla ya da giivenli elektronik imzayla kayith elektronik

posta ile gerceklestirilmelidir?’®,

Kural, is sahibinin ihtarda bulunma sartin1 gerceklestirmesi ise de, bazi hallerde

bu sart aranmamaktadir.

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 117.maddesinin 2.fikrasina gore; borcun ifa edilecegi
giin taraflarca belirlenmis veya sozlesme ile vadeyi belirleme yetkisine sahip olan
taraf bu tarihi usuliine uygun sekilde kars1 tarafa bildirmisse artik belirli bir vade
s0z konusudur. Bu halde, ihtarda bulunma sart1 aranmaz ve bu giiniin gelmesiyle

temerriit gerceklesir?'.

S6zlesmenin kurulmasi sirasinda belirli olmakla is
sahibinin risk alanindan kaynaklanan nedenlerle yiiklenici agisindan hakli bir
gecikmenin yasandigi hallerde, artik belirli bir vade s6z konusu olmadigindan
yiiklenicinin temerriide distiriilmesi i¢in is sahibinin ihtarda bulunmasi

gerekecektir?®?,

Ihtar sartiin aranmayaca@ bir diger hal, eserin teslim edilmeyeceginin agikga is
sahibine bildirildigi durumlarda oldugu gibi, yiiklenicinin bulundugu durumdan
ithtarin faydasiz kalacaginin anlagilmasidir. Yine, ihtarda bulunmasi is sahibinden

diiriistliik kurali uyarinca beklenemiyorsa ihtar sart1 aranmayacaktir?,

208 Oz, 5.151; Akintiirk/Ates, s.128.

29 R.G. Tarih:14.02.2011,Say1:27846.

210 Oz, s.151.

211 Duman, Insaat Hukuku, s.568; Yavuz, s.527; Oz, 5.153; Akintiirk/Ates, s.129.
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Son olarak, yiiklenicinin ihtarin kendisine ulagsmasini kasten engelledigi hallerde
de, Tirk Borglar Kanunu’nda sarta bagli borglar bakimindan diizenlenmis olan
175.maddesinin 1.fikrasinin kiyasen uygulanmasiyla sart gergeklesmis sayilacak

ve ihtarda bulunma sart1 aranmayacaktir®*4,

7.1.1.4. Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriide Diismesinin
Sonugclar: Ve Is Sahibinin Haklar
7.1.1.4.1. Genel Olarak

Karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, bor¢lunun temerriidii halinde alacaklinin
talep edebilecegi haklar TBK m. 125.’te diizenlenmistir. Buna gore; alacakli
bor¢lunun sozlesme ile yiiklendigi edimin aynen ifasim1 ve ifanin zamaninda
gerceklesmemesi nedeniyle ugradigi zararmn tazminini talep edebilir. s sahibinin
aynen ifa ve gecikme tazminati talep edebilmesi i¢in yiikleniciye uygun bir siire
verme zorunlulugu bulunmamaktadir. Bununla birlikte; TBK m. 118’e¢ gore,

gecikme tazminatinin kabulii i¢in yiiklenicinin kusurlu olmas1 aranmaktadir?®,

Aynen ifa, TBK m. 113’¢ dayanilarak, insaatin is sahibi tarafindan
tamamlatilmasina izin verilmesi ve eksik islerin tamamlanmas: i¢in yapilacak
giderlerin miiteahhitten tahsili talebiyle agilacak bir dava ile ileri siiriilebilir. Bu
halde, eksik islerin bedeli dava tarihindeki degerlerine gore hesaplanacaktir. Eksik
isler i¢in yapilmasi gereken masraflarin ingaatin tamamlanmasina kadar gececek
siirede artmasi halinde olusan bu farkin tahsili talebi ise ancak davada fazlaya

iliskin haklarin sakli tutulmus olmasi halinde miimkiin olacaktir®*®,

Gecikme tazminati ise, insaatin vadesinde teslim edilmemesi ile nedensellik bagi
kurulabilecek tiim zararlar1 kapsamaktadir. Buna mukabil, gecikme cezasi,
gecikme tazminatindan farkli bir hukuki kavramdir ve gecikme tazminati ile
karistirilmamalidir. Ifa zamaninin yiiklenici acisindan 6nemli olmasi nedeniyle
ingaat sozlesmelerinde genellikle gecikme cezasi kararlagtirildigi goriilmektedir.

Gecikme cezasi, ylklenicinin, geciktigi siire i¢in bir ceza bedeli 6demesi olup

214 Kurt, 5.181. )
215 Duman, Insaat Hukuku, s.578; Yavuz, s.528; Oz, s.153; Akintiirk/Ates, s.131.
216 K ostakoglu, s.585.
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TBK m. 179 uyarinca ifa ile birlikte talep edilebilen cezai sart niteligindedir. Bu
nedenle, is sahibi, sozlesmeden donme hakkini kullanirsa iglemis cezai sart1 talep
edemeyecektir. Bununla birlikte, sd6zlesmenin ifa edilmemesinden dogan miispet
zararin tazmini talep edilirse yalnizca bu talep anina kadar islemis cezai sart talep
edilebilirdir. Yiklenici, kusursuz oldugunu ispat ederek bu gecikme cezasi
O0demekten kurtulabilecekse de zararin, kararlastirilan gecikme cezasi kadar fazla
olmadigint ileri siirerek 6demeden kaginamaz. Diger bir ifadeyle, yiiklenici, is
sahibinin hi¢ zarar1 dogmamis olsa dahi gecikme cezasim1 &demekle

yiikiimliidiir?!.

Bor¢lunun temerriide diismesinin bir diger hukuki sonucu, temerriit sonrasinda
sozlesme konusunda meydana gelecek hasar ve zararin da yiikleniciye ait
olmasidir. Yiiklenicinin bu hasar ve zarardan sorumluluktan kurtulabilmesi, ancak

kusuru olmaksizin temerriidii diistiigiinii ispatlamasi ile miimkiin olabilir?*®,

Is sahibinin aynen ifa ve gecikme tazminati talebi, borglu temerriidiiniin sonucu
olup TBK m. 125’e gore alacaklinin aynen ifadan derhal vazgegerek borcun ifa
edilmemesi nedeniyle olumlu zararini talep etmek ve sozlesmeden donmek olmak

tizere secimlik haklar1 mevcuttur?'®,

Is sahibinin sahip oldugu segimlik haklar1 kullanabilmesini en o6nemli sarti,
yiikleniciye ek siire tayin edilmesi ve bu siirede borcun ifasi i¢cin son bir olanak
sunulmasidir. Ek siire tayini, yilikleniciye ulasmakla TBK m. 125’te baglanan

sonuglarini doguracaktir??,

Yiikleniciye verilecek uygun ek siire yiiklenicinin temerriide diismesinden once
verilemeyecegi gibi, yiiklenicinin temerriit hali, verilen ek siire boyunca varligini

koruyacaktir??!,

Buna mukabil, TBK m. 124, se¢imlik haklarin kullanilmasi i¢in siire verilmesini

gerektirmeyen durumlari diizenlenmistir. Buna gore; borglunun iginde bulundugu

A7 Oz, 5.157.

218 Inan, Ali Naim/Yiicel, Ozge, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2014, 5.621.
219 Kurt, 5.238; Yavuz, $.527.

220 Kurt, 5.239; Yavuz, 5.527; Aydemir, s.480.

221 Kurt, s.240.
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durumdan veya tutumundan silire vermenin faydasiz olacagi anlasiliyorsa, edimin
ifast alacakli i¢in faydasiz kalmissa ve son olarak borcun ifasinin zamaninda
gerceklesmemesi sonucu ifanin arttk kabul edilemeyecegi sozlesmeden

anlagiliyorsa artik bor¢luya ek siire tanimaya gerek yoktur.

Tirk Borglar Kanunu’nun 124.maddesinin 3.bendinde bahsedilen ‘“borcun
ifasinin, belirli bir zamanda veya belirli bir siire i¢inde gerceklesmemesi lizerine,
ifanin artik kabul edilmeyecegi sozlesmeden anlasilmasi” halinden anlasiimasi
gereken ise mutlak kesin vadeli islemler degildir. Zira, mutlak kesin vadeli
islemlerde borcun zamaninda yerine getirilmemesi artik ifayr objektif olarak
imkansiz kildigindan imkansizlik hiikiimleri uygulanacaktir. Maddede anlatilmak
istenen ise, ifa zamaninin Oneminin, borcun niteliginden degil taraflarin

iradelerinden kaynaklandig nisbi kesin vadeli islemlerdir®?2,

Is sahibinin se¢imlik haklarmi kullanabilmesi igin, ek siire tayin etmesinden sonra
aynen ifadan vazgectigine iliskin beyanda da bulunmasi1 gerekir. Aynen ifadan
vazge¢me halinde, yiiklenici, eseri gelmis oldugu vaziyette birakmalidir. Zira,
aynen ifadan vazgecme beyanindan sonra artik eseri teslim borcu sona

ermektedir??®,

I[s sahibinin gerek aynen ifadan vazgegme ve gerekse segimlik haklarini
kullanmaya dair beyanlar1 yenilik dogurucu hak niteligindedir ve is sahibi her iki
konudaki iradesini tek seferde bulunacagi bir beyan ile ifade edebilir. Is sahibi,
aynen ifadan vazgectigine iliskin beyaninin yiikleniciye varmasindan sonra bu

beyani geri alamaz®%*,

Is sahibinin, iradesini ifade bigiminden hangi segimlik hakkini kullandig
anlagilamiyorsa, bu halde, is sahibinin gergek iradesini ortaya koymaya yonelik
yorum yapilarak sonuca ulasiimalidir. Ornek olsun, is sahibinin, hem sézlesmeden
donme veya sozlesmeyi feshetme yoniindeki iradesini ortaya koydugu hem de

s0zlesmenin ifa edilmemesinden dogan zararini talep ettigi hallerde is sahibinin

222 Kurt, $.246; Yavuz, .527.
223 Duman, Insaat Hukuku, s.605; Aydemir, s.484.
224 Kurt, s.248.
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gergek iradesinin miispet zararinin tazmini oldugu anlasilmalidir. Yorum
yapilarak dahi is sahibinin iradesi bakimindan tereddiidiin giderilemedigi hallerde

ise, is sahibi icin en faydal1 olan hak tercih edilmis kabul edilmelidir??°.

7.1.1.4.2. 1Is Sahibinin Miispet Zararimin Tazminini Talep Etme Hakki

Miispet zarar, sozlesmenin geregi gibi ifa edilmis olsaydi alacaklinin bulunacagi
durumun, sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemis olmasi nedeniyle

saglanmamis olmasindan dogan zarardir®?,

Miispet zarar, yliklenici tarafindan ifa edilmeyen borcun degeri ile gecikmeden
dogan zararlar1 kapsar. Yiiklenici sozlesmeyi geregi gibi ifa etmis olsaydi
meydana gelecek eserin degeri is sahibinin malvarligmma dahil olacagindan,
malvarligina dahil edilemeyen bu deger is sahibi acisindan bir zarar kalemidir.
Buna ek olarak, yiiklenicinin temerriide diismiis olmas1 nedeniyle ugradig1 zarar
da miispet zarar kavramina dahil edilir ve TBK m. 118’de diizenlenen gecikme

tazminati ile nitelik olarak benzerlik gosterir.

Gecikme tazminatinin hesabinda ise; fiili zarar ve yoksun kalinan kar olmak tizere
iki kalem dikkate alinir. Fiili zarar, is sahibinin malvarhiginin pasifinde artig
ve/veya aktifindeki azalma olarak tanimlanir. Eser sozlesmesi ¢ercevesinde fiili
zarar kavramina verilebilecek en dogru Ornekler; is sahibinin eserin
tamamlatilmasi i¢in {igiincii kisilerle yapacagi s6zlesmedeki maliyet artisi, eserin
zamaninda teslim edilmemesi nedeniyle is sahibinin {g¢iincii kisilere 6demek
zorunda kaldig1 muaccel kira bedelleridir. Yapilacak hesaplamada, yalnizca eserin
tamamlatilmasi i¢in {i¢iincii kisilerle yapilacak sézlesmedeki malzeme ve iscilik
bedeli degil ayn1 zamanda is sahibinin yiikleniciye 6deyecegi kar da dikkate
aliacaktir. Belirtmek gerekir ki; hakim, karar tarihine en yakin tarihteki rayig
degeri dikkate alarak hiikiim tesis etmelidir®®’. Yoksun kalinan kar da insaat

sozlesmeleri bakimindan siklikla karsilagilan bir zarar kalemi olup yiiklenicinin

225 Kurt, 5.256. )
226 Duman, Insaat Hukuku, 5.606; Oz, 5.165; Aydemir, s.527; Akintiirk/Ates, 5.138.
221 Oz, 5.166.
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temerriit nedeniyle ifa etmedigi eserden elde edilecek kira geliri gibi kalemler bu

kapsamda degerlendirilir®%®,

Yiiklenicinin temerriidii nedeniyle sorumlu tutulabilmesi, onun kusurlu
bulunmasina baglidir. Zira, tazminat sorumlulugunda kural olarak kusur
sorumlulugu ilkesi gecerlidir ve kanun koyucu aksi yonde bir diizenleme
yapmamistir. Bu nedenle, yiiklenicinin, temerriide diismekte kusurlu olmadigini
ispatlamasi halinde tazminat sorumlulugu da ortadan kalkacak ve bu hak hig

tercih edilmemis kabul edilecektir®?®.

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun “gegici 6demeler” basliklt 76. maddesinin, miispet
zararin tazmini bakimmdan da uygulanabilecegini sdylemek gerekir. Ilgili
diizenleme, zarar gorene, hakliliginin inandirici olmast ve ekonomik durumunun
gerektirmesi durumunda gegici 6deme yapilmasini talep etme hakki tanimaktadir.
Haksiz fiile iliskin diizenlemelerin kiyas yoluyla s6zlesmeye aykirilik halinde de
uygulanacag1 dikkate alindiginda diizenlemenin, aynen ifadan derhal vazgecerek
sOzlesmenin ifa edilmemesinden dogan zarar1 talep halinde de uygulanabilecegini
sOylemek gerekir. Hakimin talep {lizerine karar vermesi ve fakat yargilama
sonunda zarar gorenin haksiz ¢ikmasi halinde gegici olarak ddenen bu bedel,

yiikleniciye yasal faiziyle birlikte iade edilecektir?.

7.1.1.4.3. 1s Sahibinin S6zlesmeden Dénme Hakki

Is sahibinin miispet zararinin tazmini disinda kullanabilecegi diger hakki ise

sozlesmeden donmedir?®L.

Soézlesmeden donme; tek tarafli, yenilik dogurucu ve yiikleniciye varmakla sonug
doguran bir haktir. s sahibinin, kosullar1 gerceklesmeden bu hakkini kullandig,
mahkeme araciligiyla tespit edilse dahi mahkemenin tespiti kurucu degil bildirici

nitelik arz edecektir?3?,

228 Kurt, s.259.

229 Kurt, s.260; Yavuz, s.528.

280 Oz, 5.167.

231 Aral/Ayranci, 5.396; Yavuz, 5.527; Oz, s.171; Akintiirk/Ates, s.138.
232 Kurt, s.285.
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Is sahibinin, miispet zararmin tazmini hakkindan farkli olarak, sdzlesmeden

donme hakkini kullanmasi igin yiiklenicinin kusurlu olmas sart degildir?3,

Sozlesmeden donmeyle birlikte, taraflar, heniiz ifa etmemis olduklari asli edim ve
yan edim yiikiimliliiklerinden kurtulurlar®*. Asli edim yiikiimliiliigiiniin sona
erdigi, alacagin temliki durumunda alacagi temlik alana kars1 da ileri
siiriilebilecektir’®. Buna mukabil, taraflar, ifa edilen edimleri ise iade etme
yiikiimliiliigii altindadirlar®®®, Sozlesmeden dénme ile sozlesme iliskisi ortadan
kalkmakta ise de taraflarin, iade ylikiimliiliigii bakimindan de 6demezlik defi ileri

siirebilecekleri kabul edilmektedir?®’.

Bu noktada, Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kurulu’nun E.1983/3-K. 1984/1 sayili
ve 25.1.1984 tarihli kararin1 agiklamak yerinde olacaktir. Bahse konu kararda,
eser sOzlesmelerinin bir tiirli olan insaat sdzlesmelerinde miiteahhidin kendi
kusuru nedeniyle isi zamaninda bitirmeyerek temerriide diigmesi halinde
uyusmazligin kural olarak karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde temerrtit
hiikiimleri dogrultusunda ¢o6ziilmesi gerektigi ancak, olayin niteligi ve 6zelliginin
hakli gosterdigi durumlarda MK. m.2’ye gore sdzlesmenin feshinin ileriye etkili
sonug doguracag: belirtilmektedir?®®. Sozlesmeden dénme yerine ileriye etkili
feshin kabul edilmesinin sonucu, yapilan is oraninda bedelin miiteahhide
O0denmesi ve miiteahhidin eksik ifa teskil eden kisim i¢in herhangi bir talepte
bulunamamasidir. Belirtmek gerekir ki; is sahibi, bu halde de gecikmeden dolay1

ugradig1 zarar1 miiteahhitten talep edebilecektir?®.

Yargitay 15.Hukuk Dairesi Baskanligy, ileriye etkili fesih sonucunun dogmasi i¢in

%90 ve daha fazla bir oran aramaktadir?®. Ancak belirtmek gerekir ki; somut

233 Kurt, s.287.

234 Serozan, Rona, Sozlesmeden Donme, Istanbul, 2007, s.505.

235 Buz, Vedat, Bor¢lunun Temerriidiinde Sézlesmeden Dénme, Ankara, 2014, s.156.

236 Kurt, s.291; Serozan, s.510.

27 Oz, 5.173.

238 ywww.kazanci.com

239 Selimoglu, s.374.

20yargitay 15.Hukuk Dairesi’nin 07.05.2001 tarihli ve E.2001/548- K.2001/2453 sayil
kararinda;” Dava, kat karsilig1 eser sdzlesmesinin feshi ve davaliya devredilen tapu kayitlarinin
iptali i¢in acilmig, mahkemece insaatin %95 oraninda tamamlandig1 gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir. Oysa dosya kapsami ve mahkemece hitkme esas alinan bilirkisi raporlaria goére
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olayin Ozellikleri hakli kiliyor ise daha diisiik bir oran da ileriye etkili fesih i¢in

yeterli kabul edilmelidir?4!,

Soézlesmeden donme ile birlikte; sdzlesmeden dogan borglarin feri niteligindeki
teminatlarin hukuki durumunun ne olacagi giindeme gelecektir. Bu durumda genel
kabul goren goriis, teminat anlagsmalarinin yorumlanmasiyla varilacak sonucun
kabul edilmesidir. Teminat anlagmasinin yalnizca sézlesmeden dogan asli edim
borcu i¢in yapildig1 anlasiliyorsa, teminat asil borcun feri niteliginde oldugundan,
sozlesmeden donme ile asli edim borcu ile birlikte teminat da sona erecektir. Buna
mukabil, teminat, yalmizca asli edim borcu i¢in degil ve aym zamanda
sozlesmeden donme sonrasi iade yiikimliligi igin de kararlastirilmigsa artik

teminatin  gegerliligini korudugu kabul edilecektir?*?,

Diger bir ifadeyle,
sozlesmeden donme ile birlikte tasfiye siirecine girilse de yiiklenicinin,
s6zlesmeden déonme sonrasi iade borcunun teminat altina alindig1 banka teminat
mektubu, teminat senedi, ipotek ve zararin karsilanmasi i¢in garantor sifatiyla

liciincii kisilerle yapilan sdzlesmeler varligimi devam ettirecektir?®,

Eserin, is sahibinin arsasi iizerine yapildigi hallerde, sézlesmeden donme hakkinin
kullanilmasmin nasil sonuglar doguracagint da agiklamakta fayda vardir.
Sozlesmeden donme ile birlikte ifa edilen edimleri iade borcu dogmakla birlikte,
yiiklenicinin belirli bir noktaya getirmis oldugu eserin iadesini talep etmesinin

faydasiz olacagi agiktir. Bu durumda, yiiklenicinin, tamamladigi kismin objektif

arsa sahiplerine verilecek dairelerin bulundugu blokun tamamlanma seviyesi %95 olup bu oran
tespit edilirken diger bloktaki ingaatin seviyesi hi¢ nazara alinmamigtir. Bu nedenle mahkemece,
isin devam ettigine iliskin iddialarda dikkate alinarak ve yeniden olusturulacak bilirkisi kurulundan
mabhallinde kesif yapilmak suretiyle tamamlanma oran isin tamamui {izerinden hesaplattirilarak bu
seviyeye gore olaya 25.1.1984 giin 3/1 sayil Ictihadi Birlestirme Kararmin uygulanarak akdin
ileriye etkili bicimde feshinin hakkaniyet kurallarma uygun bulunup bulunmadiginin tartisilmasi,
sozlesmenin 11. maddesi ile de fesih hakki tanindigindan tespit olunacak seviyeye goére akdin
ileriye etkili feshi gerekiyorsa tamamlanan islere tekabiil eden nispette, tapu iptali ile davacilar
adma tesciline karar verilmesi gerekirken eksik incelemeyle yazili sekilde davanin reddedilmesi
sozlesme hiikiimlerine aykiri bulunmus kararin bozulmasi gerekmistir.” denilmektedir.
(www.kazanci.com).

241 Selimoglu, s.374.

242 Bygz, s.1509.

243 Duman, Insaat Hukuku, s.646.
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degerini talep edebilecegi kabul edilmektedir. Meger ki; meydana getirilen eser,

higbir ekonomik deger arz etmeyecek kadar ayipli ve /veya imara aykir1 olsun?#,

Is sahibi ise 6demis oldugu bedelin iadesini ddeme tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte talep edebilecek ve 6denmemis bedeller nedeniyle var olan

borcu da sona erecektir?4°

. Bununla birlikte, yiikleniciye, sézlesmeye dayali olarak
gayrimenkul devri yapilmis ise sozlesmeden donme sonrast bu gayrimenkuliin is
sahibine iadesi talebinin hukuki dayanagin1 da agiklamak gerekecektir.
Sozlesmeden donme ile birlikte, gayrimenkul tescilinin hukuki sebebi ortadan
kalkmis olacagindan tescil, yolsuz tescil haline gelecektir. s sahibi, TMK m.
933’te diizenlenen yolsuz tescilin diizeltilmesi davasi ile yiiklenici adma tescil

ettirdigi gayrimenkulii iade alabilecektir?®,

Eserin, is sahibinin arsasinin {izerine yapildig1 insaat sézlesmelerinde, yiiklenici
adina tescil edilen arsa paymin {gciincii kisilere satilarak miilkiyetinin
devredilmesi sonrasinda bahse konu arsa paymnin bir mahkeme karariyla iptal
edilmesi halinde tgiincii kisilerin miilkiyet hakkinin ihlal edilip edilmedigi ile
ilgili olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, 22.06.2017 tarihli ve
2014/11410 bagvuru numarali kararinda “miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iligkin
iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna”
oy birligi ile karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, kararinda, “insa edilecek bir
bagimsiz boliime ait arsa paymin satin alindigmin tapu kaydindan acikca
anlasildigina, basvurucunun diizenlenen arsa payi karsilifi insaat sozlesmesi
cercevesinde yiiklenicinin haklarina sahip olduguna ancak ote yandan
yiiklenicinin edimlerinden de sorumlu tutulduguna, bagvurucunun borglar hukuku
kurallarina gore arsa payini satan kisi ve yiikleniciye dava agma ve zararini tazmin

etme imkan1 bulunduguna” dikkat cekmekte ve bu gerekceye dayanmaktadir?®’.

Eser sozlesmelerinde yiiklenicinin borcunu ifasinda kural, boliinmezlik ise de,

borcun boliinebilir oldugu bazi istisnai haller s6z konusu olabilir. Borcun

244 Kurt, .309; Yavuz, 5.566; Oz, s.172.
245 Duman, Insaat Hukuku, s.647.

246 Bugz, 5.172; Oz, s.174.

247 www.kazanci.com.

53



boliinebilir oldugu hallerde ise, is sahibi, kismi ifayr kabul etmekle ytlikiimli

olmadig1 halde ifay1 kabul edebilir?*®

. Kismi ifada, yiiklenicinin ifa etmedigi kisim
icin temerriide diigmesi halinde is sahibi, yalnizca ifa edilmeyen kisim
bakimindan sozlesmeden donebilecektir. Kismi donme halinin sarti ise, ifa

edilmeyen kisim sozlesme konusu olmasaydi dahi s6zlesmenin kurulacaginin

kabul edilebilmesidir?*°.

Is sahibinin sézlesmeden donme hakkini kullanmas: yiiklenicinin kusuruna bagl
olmamakla birlikte, s6zlesmeden donme yaninda menfi zararin tazmini de talep
ediliyorsa, bu talebin kabul gormesi yiiklenicinin kusurunun varligina baghdir.
Menfi zarar talebine dahil olacak zarar kalemleri ise fiili zararlar ve yoksun

kalinan kardir.

Fili zararlar, is sahibinin malvarligindaki pasiflerin ¢ogalmasi veya aktiflerin
azalmasini ifade eder 2°. Is sahibinin noter, vergi, arac1 kurumlara komisyon vb.
gibi sdzlesmenin kurulmasi i¢in yapmis oldugu masraflar; is sahibinin kendi
edimini yerine getirmek i¢in yapmis oldugu masraflar; sézlesmeden donme gibi
usul islemeleri i¢in yapilan masraflar fiili zarar kalemleri kapsaminda yer

alirlar®?,

Yoksun kalinan kar da menfi zarar kapsaminda talep edilen bir zarar kalemidir.
Ancak, bu zarar kalemi, zarar hesabinda dikkate almman hususlar bakimindan
miispet zarar kapsaminda talep edilen yoksun kalinan kardan ayrilmaktadir.
Miispet zararda, sozlesme geregi gibi yerine getirilseydi is sahibinin bulunacag:
durum esas alinirken; menfi zararda, sdzlesme hi¢ yapilmamis olsaydi is sahibinin

bulunacagi durum esas alinir®®?,

7.1.2. FIDIC Kapsaminda Miiteahhidin Borcu
7.1.2.1. Genel Olarak

248 Kurt, 5.397.

249 Duman, Insaat Hukuku, s.635; Serozan, s.385.

250 Ergiine, Mehmet Serkan, Olumsuz Zarar, Istanbul, 2008, s.288; Aydemir, $.530.
251 Ergiine, 5.297; Aydemir, s.531.

252 Brgiine, 5.299.
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FIDIC Kirmiz1 Kitap’ta isin tamamlanmast ve kabulii farkli hiikiimlerle
diizenlenmistir. FIDIC Kirmiz1 Kitap’in 8.2 maddesine gore; igin tamaminin veya
sozlesmede kararlagtirilmis olmasi sartiyla bir boliimiiniin sézlesmede belirtilen
Ozelliklere uygun olarak is sahibinin kabuliine hazir edilmesi halinde is
tamamlanmus say1lir?®3, S6zlesmenin bahse konu maddesinden miiteahhidin teslim
borcu altinda oldugu anlasilmaktadir; ancak dikkat etmek gerekir ki, miithendis
tarafindan isin ayipsiz olarak sézlesmeye uygun sekilde tamamlandigini gdsteren
ve kesin kabul belgesi olarak nitelendirilen belge is sahibine teslim edilmedikge

miiteahhit, teslim borcunu yerine getirmis kabul edilemez?*.

Soézlesmenin kurulmasindan sonra gerek is sahibi gerekse miiteahhit tarafindan
birtakim hazirliklarin ~ yapilmast  gerektigi  gercegi  karsisinda  FIDIC
Sozlesmeleri’nde isin yapimia baslama zamam ile ilgili diizenlemelere yer
verilmistir. Oyle ki; FIDIC Kirmizi Kitap’in 8.1. maddesinde, miihendisin, ise
baslama tarihinden en az 7 giin 6nce miiteahhide bildirimde bulunmasi gerektigi
ve miiteahhidin de is sahibinin kabul beyaniin kendisine ulagsmasindan itibaren
en geg¢ 42 giin iginde ise baslamasi gerektigi diizenlenmistir®®. Belirtmek gerekir
ki; miihendis tarafindan bdyle bir bildirim yapilmasa dahi ise baslama tarihi, is
sahibinin kabul beyaninin miiteahhide ulagmasindan itibaren en ge¢ 42.giin olarak
kabul edilir. S6zlesme serbestisine uygun olarak taraflar, sézlesmeye koyacaklar
0zel bir hiikiimle ise baslama tarihini agik¢a da belirleyebilirler. Bu halde, bu
tarih, taraflar i¢in baglayici olacak ve ise baslama tarihi bu tarih olarak kabul

edilecektir?®,

Ise baslama tarihi, isin teslim tarihinin hesaplanmasi bakimmdan da taraflar icin
onem arz etmektedir. Ornek olsun; isin ka¢ ayda tamamlanacag1 sdzlesmede
kararlastirilmis ise teslim siiresi, ise baslama tarihine bu siirenin eklenmesiyle

bulunacaktir®®’.

253 Barr/Grutters, FIDIC Users’ Guide, S.168.
254 Acar, s.24.
255 Barr/Grutters, FIDIC Users’ Guide, s.167.
256 Acar, s.30.
257 Acar, $.29.
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Insaat islerinin genis kapsamli olmas1 ve s6zlesmede diizenlenen maddelerin daha
detayli agiklanmasi zorunlulugu is programi sartnamelerini giindeme getirmistir.
Is programi sartnameleri, hangi isin ne zaman ve ne kadar zamanda
tamamlanacagin1  belirleyen ve sonradan degistirilmesi miimkiin olan

belgelerdir?®,

Is sahibinin, isin zamaninda tamamlanip tamamlanamayacaginin anlasilimasi
bakimindan elinde mevcut olan en onemli veri, FIDIC Kirmizi Kitap’in
8.3.maddesine gore, miiteahhidin miihendise ise baslama tarihinden itibaren 28
giinliik siire igerisinde vermekle yiikiimliigii oldugu bu is programidir®°. Buna
gore; mihendis, is programini teslim aldigi tarihten itibaren 21 giin iginde
programin sozlesmeye aykirt olmasi nedeniyle reddedebilir; ancak red gerekcesi
sO6zlesmeye aykiriliktan baskaca bir gerek¢e olamaz. Bununla birlikte; miithendisin
bu 21 giinliik siire icerisinde sessiz kalmasi halinde, miiteahhit teslim ettigi is
programina gore isin yapimma devam edebilir®®, Belirtmek gerekir Kki;
miiteahhidin sundugu is programi, igin yapimi sirasinda yasanan gelismeler veya
FIDIC Kirmiz1 Kitap 13.madde’ye dayanarak miihendisin kullanacagi yetki ile
degistirilebilir?®?,

Is programinin akis1 ve isin yiiriitilmesinde bir engelle karsilasiimasi halinde,
durumun miiteahhidin sorumluluk alaninda olmayan bir nedenden kaynaklanmasi
sarttyla miiteahhide ek bir silire isteme hakki taninmistir. S6zlesmede, ek siire
talep hakkini saglayan durumlarin neler oldugu ve gecikmeler halinde hangi
yaptirimlarin  uygulanacagi kararlastirilabilir®®?, FIDIC Kirmizi Kitap’m 8.4.
maddesinde ek siire talep hakki saglayacak durumlar sayilmis olup bu durumlara
ornek olarak olumsuz iklim kosullari, i sahibinden kaynaklanan gecikmeler ve
263

miiteahhidin  kusuru olmaksizin meydana gelen durumlar sayilabilir

Miiteahhidin siire uzatimina iliskin talebinin, miihendis tarafindan siire uzatim

258 Uyanik, Nedim, Ingaat Islerinde S6zlesme Y&netimi, Istanbul, 2004, s.32.
29 Sozen, s.58.

280 Acar, 5.32.

%1 Atik, s.61.

%62 Spzen, S.83.

263 Barr/Grutters, FIDIC Users’ Guide, s.172.
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talebine neden olusturan durumun sartlarinin olusup olusmadigi incelenerek,
mihendis tarafindan kabul edilmesi halinde yine miihendis, isin zamaninda
tamamlanmasi i¢in ne gibi caligmalar yapilacagini i¢eren bir raporun sunulmasini

isteyebilir?®4,

Miiteahhidin ek siire talep etme hakki, FIDIC Kirmiz1 Kitap’in 20.1.maddesinde,
belirli bir siire sartina baglanmistir®®®. Buna gore; miiteahhit, ek siire ve/veya
tazminat talep edebilecegi bir durumun varligimi fark ettigi veya fark etmesi
gerektigi tarihten itibaren 28 giin icerisinde miihendise bir ihbarda
bulunmalidir®®. Belirtmek gerekir ki; miiteahhidin, bu bildirimden sonra yeni
bildirimlerde bulunma hakk1 ortadan kalkmamaktadir. Oyle ki; miiteahhit, yaptig
ihbardan sonra yine olay1 fark ettigi veya fark etmesi gerektigi tarihten itibaren 42
giin icinde olaya dair baskaca bilgi ve belgeler de ekleyerek ihbarda bulunabilir?®’.
Yargitay kararlari®®® da ayni1 yénde olup kararlarda siire uzatim talebinin siki

sartlara baglandigina deginilmektedir?®®,

264 Acar, s.35.

265 Barr/Grutters, FIDIC Users’ Guide, 5.262.

266 Bunni, s.536.

267 Acar, s.36; Ndekugri/Smith/Hughes, s.796.

28 Yargitay 15.Hukuk Dairesi’'nin 26.02.2011 tarihli ve E.2000/4429- K.2001/1032 sayih
kararinda; “S6z konusu s6zlesmenin 44. maddesinde siire uzatimi verilmesi gereken haller ve bu
konudaki talebin nasil yapilacagi agiklanmigtir. Maddenin 1. fikrasinda; hangi hallerde siire
uzatimina hak kazanilacagi 2. fikrada ise siire uzatimi verilebilmesi igin yiiklenicinin 28 giin
icerisinde durumu miithendise bildirmesi ve bir kopyasint da is sahiplerine géndermesi, belge ve
kanitlarin da siire uzatim talebine eklenecegi belirtilmistir. Ayn1 sézlesmede c¢alisiimayan donem
diye bir tamima yer verilmemis ve istisnai hava sartlarinin 44/1. maddesinde degerlendirilmesi
Ongoriilmiistiir. Dava konusu olayda bilirkigilerce silire uzatimmna esas olarak kabul edilen
hususlardan, Prekast elemanlari i¢in davact yiiklenicinin herhangi bir talepte bulunmadigi, avansin
geri ddetilmesinde yapilan hata TEK Trafo -TRI baglantisi i¢in vaki talebin siiresinde olmadigi,
Elektrik Projesi ve SSK Lojmanlar1 altyapisi igin siiresinde talepte bulunulmus ise de bu isteklerin
Miihendisin 3 kez istemesine ragmen belgelendirilmedigi, anlagilmaktadir. Bu haliyle taleplerin
sozlesmede uygulanmast gereken kosullarda yapilmadigi ortadadir. (FIDIC) ingaat
sozlesmelerinde siire uzatimi talepleri, uluslararasi yeknesaklig1 saglamak amaciyla siki kurallara
baglanmistir. Siire uzatiminin da muhtemel haksizliklarin 6nlenmesi bakimindan taleplerin
zamaninda yapilmasi ve delillendirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle davacinin siiresinde
sozlesmeye uygun talepte bulunmamasi ve belgelendirilmemesi nedeniyle siire uzatimi taleplerinin
miihendis firmaca reddedilmesinde sézlesmeye aykirt bir tutum ve davrams yoktur. Davacinin
davadaki alacak talepleri siire uzatimina hak kazanmasina bagli olup, ortada davaciya verilmesi
gereken silire olmadigina gore davanin tiimilyle reddi yerine kabulii dogru olmamigtir.”
denilmektedir. (http://www.kazanci.com.tr)

269 Selimoglu, 5.130-131.
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28 giinliik bildirim siiresinin niteligi, FIDIC Kirmiz1 Kitap’in son baskisinin, 1987
tarihli baskidan farklilik gosterdigi bir noktadir. 1987 tarihli FIDIC Kirmizi Kitap
baskisinda miiteahhidin 28 giinliik bildirim siiresinden sonra bir bildirimde
bulunmasi halinde miihendisin ek siire talep hakkina sebebiyet veren durum ile
ilgili olarak tespit yapma ylkiimliliigii diizenlenmekteydi. Diger bir ifadeyle,
onceki baskida, bildirim siiresi kesin nitelikte degildi. 1999 tarihli son baski ile
birlikte miihendisin ek silire talep hakkina dayanak durumla ilgili tespit
yikiimliligii kaldirilmis ve siireye riayet edilmemesi halinde ek siire talep
hakkinin ortadan kalkacagi 20.1.maddesinde kesin olarak ifade edilmistir. 28
glinliik bildirim siiresinin kesin nitelikte kabul edilmesi ve miihendisin ek siire
talebine sebebiyet veren durumla ilgili olarak tespit yiikiimliiligiiniin ortadan
kaldirilmasi bu kez, is sahibinden kaynaklanan bir gecikme olmasi durumunda bu
hususun tespit edilemeyecegi yoniinde elestirileri dogurmustur. Zira, boyle bir
durumda is sahibi, miiteahhidin ek siire talep hakkina sahip olmamasi nedeniyle
kendisinden kaynakli bir gecikmeye dayali olarak miiteahhitten birtakim

taleplerde bulunabilecektir?™.

Ek siire talebinin kabul edilebilir olmasi; bu talebe neden olan olaymn
ongoriilemez, yliklenici tarafindan denetlenemez ve yiiklenicinin kusurundan

271

kaynaklanmiyor olmasma baglidir=’*. Miiteahhide ek siire verilmesi, onun

dogrudan ek iicret talep etme hakkina sahip olacagini gostermemektedir?’2.

Sozlesmenin konusu olan iste is sahibinin birtakim degisiklik talepleri, uygun
olmayan iklim sartlari, miihendisin miiteahhide vermesi gereken ¢izim ve
talimatlarda gecikmesi, 1§ sahibinin igin yapilacag:i yerin tesliminde gecikmesi,
miicbir sebepler ve benzeri durumlar miiteahhidin siire talep etme hakkina drnek
olarak gosterilebilir hallerdir?”®.Bu haller, 1987 tarihli FIDIC Kirmiz1 Kitap’in
44.1. maddesinde yer almakta olup tahdidi olarak sayilmis degildir?’*. Ancak;

270 Tre, 5.280.

271 Sdzen, s.88.

272 Akinct, s.53.

213 Acar, s.41.

274 K 5ksal, Uluslararas1 Insaat Hukuku, s.129.
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benzeri durumlarin ek slire talep etme hakki saglaylp saglamayacagi

degerlendirilirken genis yorumdan kaginilmalidir®’®,

1987 tarihli FIDIC Kirmiz1 Kitap’ta ek siire talep hakki veren durumlar son
baskida da varligin1 korumakla birlikte baskaca durumlar da eklenmistir. Bunlar;
FIDIC Kirmiz Kitap’in 8.4. maddesine gore salgin hastaliklar ile 8.5. maddesine
gdre insaatin yapildig1 iilkedeki devlet yetkililerinden kaynaklanan sebeplerdir?’®.
Miiteahhidin tim mevzuata uygun davranmasina ragmen yetkili makamlarca isin
durdurulmas: giindeme gelmisse ve bu durdurma miiteahhit tarafindan onceden

ongoriilebilir nitelikte degilse ek siire talep edilebilecektir?’’.

Miiteahhidin ek siire talep etme hakki, FIDIC Kirmizi Kitap’ta siki sartlara
baglanmis ise de miithendisin ne kadar siirede siire uzatim karar1 vermesi gerektigi
belirtilmis degildir. Buna mukabil, FIDIC Kirmizi Kitap’in 1.3. maddesinde,
verilecek  siirelerden makul olmayan nedenlerle kagmilmamasi ve
geciktirilmemesi gerektigi diizenlenmistir?’®. Bu nedenle, miihendis ek siire tayin
ederken hangi durumlarda makul olmayan nedenlerle kagmilmig veya
geciktirilmis olacagimin aciklanmas1 gerekir. Belirtmek gerekir ki ek siire
tayininin fazla gecikmeksizin yapilmasi, miimkiin olan en kisa siirede yapilmasi
gerekliligini vurgulamaktadir. FIDIC Kirmiz1 Kitap’ta bu yonde yapilmis olan
diizenleme, is programini yapabilmesi i¢in ek siire tayinin gerektigi durumlarda
miiteahhide sorgulama imkani tanimaktadir. Tim bu diizenlemelerin sonucu
olarak, miihendis, ek siire tayinine gercekten gerek olup olmadiginin tespiti igin

isin tamamlanmasina kadar bekleyemeyecektir?’®.

FIDIC Kirmiz1 Kitap, insaatin tamamlanmasindan ve fakat tesliminden once
sirastyla on degerlendirme, degerlendirme ve deneme testlerinin yapilmasini

diizenlemektedir.

275 Akinct, s.55.

276 Barr/Grutters, FIDIC Users’ Guide, s.174.

217 Tore, 5.279.

278 Barr/Grutters, FIDIC Users’ Guide, 5.172.

29 Jtani, A. Hilal, The Consequences of Belated Determination of Extension Claims Under FIDIC
Contracts, Cost Engineering, August 2009, Vol. 51 Issue 8, sayfa 24-29, s.25.
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FIDIC Kirmiz1 Kitap’in 10.1. maddesine gore; miiteahhit, teslim tarihinden en az
14 giin 6nce olmak kaydiyla isin tamamlandigint miihendise bildirir. Mithendis de
bu bildirimden sonra 28 giin igerisinde insaati inceleyerek gecici kabul belgesini
diizenleyecektir. Ancak gecici kabule engel olusturan eksik ve ayiplarin varligi
halinde miihendis bu eksik ve ayiplari miiteahhide bildirecek, miiteahhit de ancak
bu eksik ve ayiplari giderdikten sonra gecici kabul belgesini almaya hak

280

kazanacaktir®. Belirtmek gerekir ki; miihendis de bu eksik ve ayiplarin

giderilmesinden sonraki 28 giin igerisinde gecici kabul belgesini diizenlemekle

yiikiimlii olacaktir?®!,

FIDIC Kirmiz1 Kitap’in 10.2. maddesinde isin bir kismini teslim edilebilecegi de
diizenlenmistir. Buna gore; isin belirli kisimlari i¢in ayr1 bir bitirme siiresi
Oongoriilmiis veya isin tamami tamamlanmadan belirli kisimlari is sahibi tarafindan
kullanilmakta ise miihendis yalnizca bu kisimlar i¢in gecerli olmak iizere gegici

kabul belgesi de diizenleyebilir?®,

Insaat sozlesmelerinde eseri teslim borcu bakimindan ifada imkansizlik hallerinde
cok sik rastlanmamaktadir. Zira, insaatin meydana getirilecegi alan mevcut ve
ingaatin yapilabilmesi olanakli olduk¢a imkansizliktan bahsedilemez. FIDIC
Kirmizi Kitap m.17.3.” te bu imkansizlik halleri sayilmis olup bu hallerin varlig:
halinde miiteahhidin eseri teslim yiikiimliiliigii sona erecektir?®. Ornek olsun;
savas, miiteahhitten onlem alinmasini beklenemeyecek nitelikteki dogal afetler,
miiteahhidin ¢alisanlarindan kaynaklanmayan isyan ve karisiklik halleri ifada

imkansizlik sonucunu doguracaktir?®*,

Hasarin geg¢isi de eserin teslim yiikiimliliigiiniin yerine getirilmesiyle dogacak

sonuglardan biridir. Is sahibinin insaat1 kesin kabuliinden sonra meydana gelen

hasarlardan sorumluluk is sahibine ait olacaktir?®.

280 Bunni, s.545.

281 Barr/Grutters, FIDIC Users’ Guide, s.183.
282 Atik, s.66.

283 Barr/Grutters, FIDIC Users’ Guide, s5.243.
284 Atik, 5.69.

285 Atik, s.70.
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7.1.2.2. Eseri Teslim Borcu Bakimindan FIDIC Kirmuz1 Kitap’ta Yer Alan

Force Majeure Kavrami Ve Sonuglari

Force majeure kavrami hukuk sistemlerinde tanimlanmig bir kavram olmamakla
birlikte,  ozellikle uluslararas1  sozlesmelerde taraflarca  diizenlendigi
gorilmektedir. Force majeure kavramini, Oncelikle genel hukuk kurallar
gergevesinde aciklamak ve daha sonra FIDIC Kirmizi Kitap’ta nasil

diizenlendigini incelemek yerinde olacaktir.

Genel olarak force majeure, bor¢lunun kontrolii disinda gergeklesen ve riskinin
ongoriilemedigi halleri ifade etmektedir?®. Taraflarca sozlesmede diizenlenen
force majeure, hukuki agidan bazi sonuglar dogurmaktadir. Genel hukuk kurallar
cercevesinde kabul edilen, force majeure nedeniyle mazur goriilen ifa etmeme
halinin, alacakliya borcun aynen ifasin1 veya zararinin tazminini talep hakki
saglamayacagidir. Buna mukabil, alacaklinin sozlesmeyi feshetme ve
sozlesmeden dogan kendisine ait yiikiimliligi ifa etmeme gibi haklar
mevcuttur?®®’.  Force majeure halinin varh@g sdzlesmeden dogan borcu
kendiliginden ortadan kaldirmamakta ve sozlesmenin gegerliligi kural olarak

devam etmektedir?8e,

Hukuk sistemlerinin aksine FIDIC Kirmizi Kitap’in 19.1. maddesinde force
majeure kavrami tanimlanmis ve sonuglar1 diizenlenmistir?®®. Buna gore, force
majeure, taraflarin sdzlesmenin yapilmasi sirasinda ongérememeleri nedeniyle
Oonlem alamadiklar1 ve ortaya ¢ikmasindan sonra miidahale edilemeyen olagan

{istii hallerdir®®°.

Force majeure sayilan durumlarin varligi halinde ortaya ¢ikacak sonuglar FIDIC
Kirmiz1 Kitap’mn 19.4. maddesinde diizenlenmistir?®’. Buna gére; miiteahhit, isin

tamamlanmasinin gecikme siiresi kadar uzatilmasina ve bu nedenle yapilan

28 Brunner, Christoph, Force Majeure and Hardship Under General Contract Principles, The
Netherlands, 2009, s.75.

287 Brunner, s.345.

288 Brunner, s.346.

289 Barr/Grutters, FIDIC Users’ Guide, s.255.

290 Tore, 5.228.

231 Bunni, s.534.
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masraflarin tazmin edilmesine hak kazanacaktir®®. Ancak force majeure hali

miiteahhidin eseri teslim yiikiimliiliiglinii tamamen ortadan kaldirmamaktadir.

Force majeure nedeniyle miiteahhidin eseri teslim borcu ortadan kalkmamakta ise
de FIDIC Kirmiz1 Kitap, bazi durumlarda sozlesmenin feshedebilecegini
diizenlemektedir. Force majeure nedeniyle sozlesmenin feshi, FIDIC Kirmizi
Kitap’in 19.4. maddesine gore miihendise taninan bir yetki ve ayn1 zamanda 19.6.

maddesine gore taraflara taninan bir haktir.

Miihendis, taraflara danisarak soOzlesmenin feshi konusunda bir uzlasma
saglamaya calisacak ve fakat bir uzlasma saglayamaz ise en hakkaniyetli karari

verecektir.

Miiteahhidin FIDIC Kirmizi Kitap‘in 19.2. maddesine gore force majeure
nedeniyle borcunu ifa edemeyecegini is sahibine bildirmesinden sonra insaatin
yapimi, araliksiz olarak 84 giin veya aralikli olarak 140 giinden daha fazla bir siire
gecikmisse bu kez, taraflar, sézlesmeyi feshedebilecektir. Yapilan bu fesih
bildirimi, yapildiktan 7 giin sonra hiikiim doguracaktir. Bu halde miihendis, fesih
anma kadar yapilan iglerin bedelini belirleyerek miiteahhide 6denmesine karar

verecektir?%,

1987 tarihli FIDIC Kirmizi Kitap baskisinda force majeure nedeniyle meydana
gelen zararlari azaltma yikimliiligii yalnizca miiteahhide yiiklenmisken, bu
yiikiimliiliik, 1999 tarihli son baski FIDIC Kirmiz1 Kitap’in 19.3. maddesine gore

her iki tarafa ait bir yiikiimliiliik olarak degisiklik gostermis ve diizenlenmistir?®4,

7.1.2.3. Miiteahhidin isi Zamaninda Tamamlamamasi Halinde Is Sahibinin

Haklan

292 Barr/Grutters, FIDIC Users’ Guide, s.258.
293 Tore, 5.243.
294 Tore, 5.247.
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Miiteahhidin sozlesme konusu isi zamaninda tamamlayamamasi nedeniyle is
sahibinin FIDIC Kirmizi Kitap m.8.7." ye gore tazminat talep etme hakki ve

m.15.2. ye gore sdzlesmeyi feshetme hakki bulunmaktadir®®,

Miiteahhidin isi, kararlagtirilan slirede tamamlayamamasi nedeniyle miiteahhitten
talep edilebilecek gecikme tazminatinin hesabinda; is sahibinin fiili zarari, yoksun
kaldig1 kar ve is sahibinin personellerine uzama siiresi i¢in 6demek zorunda
kaldig1 ticretler dikkate alinir. Taraflarin s6zlesme ile belirledikleri bu tazminati
giinliik olarak hesap edilip s6zlesme bedelinin belirli bir yiizdesini agsmayacagi
kararlastirilir. Miiteahhit tarafindan o6denecek gecikme tazminati onun eseri

tamamlayarak teslim etme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadir®.

Miiteahhit tarafindan 6denecek gecikme tazminatinin hukuki niteligi Tiirk Borglar
Kanunu’'nda diizenlenen ifaya eklenen cezai sart ile oOrtiismektedir. Buna gore;
taraflar arasindaki ingaat sozlesmesine uygulanacak hukukun Tiirk Hukuku olmasi
halinde, is sahibinin gecikme tazminat ile birlikte aynen ifay1 da talep edebilmesi
icin Tirk Borglar Kanunu’nun 179.maddesinin 2. fikrasindaki diizenlemeye
uymak gerekecektir. Diizenlemeye gore, is sahibinin ifaya eklenen cezai sart ve
aynen ifay1 ayn1 anda talep edebilmesi i¢in, cezai sart hakkindan agikca vazgegmis

veya aynen ifay1 cekincesiz olarak kabul etmis olmamasi gerekir?®’.

Cekince, alacaklinin, borcun ifas1 asamasinda herhangi bir hak kaybimna

2% {5 sahibinin, en geg¢ eseri

ugramamas! i¢in alinan bir 6nlem niteligindedir
teslim anina kadar ifaya eklenen cezai sart istemini sakli tuttugunu beyan etmesi
gerekmektedir?®. Teslim vadesi gectikten sonra ve fakat teslimden once bu
beyanda bulunulmus olmasi halinde de yapilan beyan gegerli olacaktir. Is sahibi,

herhangi bir teslim yapilmaksizin eseri kullanmaya basladi ise tasarruf etmeye

2% Klee, s.281.

2% Acar, s.60.

27 Ekinci, Hiiseyin, Ozel Hukuk Sézlesmelerinde Ceza Kosulu, Ankara, 2015, s.177; Aydemir,
5.380; Akintiirk/Ates, s.166.

2% Yilmaz, Halil, Borglarin Ifasinda Ihtirazi Kayit (Cekince) ileri Siiriilmesi ve Uygulamasi,
Ankara, 2015, s.59.

29 Y1lmaz, s.151.
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baslar baslamaz beyanda bulunmasi gerekecektir’®. Yine, teslim oncesinde is
sahibi tarafinda miiteahhide bir ihtar yapilarak cezai sart talep edileceginin

bildirilmesi de hukuken ¢ekince niteligindedir®®.

Ifaya eklenen cezai sartin en dnemli fonksiyonunun borgluyu sézlesmeden dogan
asil yiikiimliiliigiinii yerine getirmesini saglamak oldugu sdylenebilir®®?. Niteligi
bakimindan ifaya eklenen cezai sart olarak nitelendirilen FIDIC Kirmizi
Kitap’taki gecikme tazminati, esasen sdzlesmeye uygulanacak hukukun hiikiimleri
ile birlikte degerlendirilecekse de, bu tazminatin sdzlesmede belirlenmesi is
sahibini zarar1 ispat kiilfetinden kurtarmaktadir. Zira, taraflar, soézlesmenin
yapilmasi asamasinda alacaklinin ugrayacagi zarart gotiirii olarak hesap

etmektedirler®®,

Is sahibinin ugradifi zarar ifaya eklenen cezai sarttan az ise, ugranilan zararin
tazmini ve ifaya eklenen cezai sart ayn1 anda talep edilemeyecektir. Buna
mukabil, TBK m. 180’e gore, sozlesmede kararlastirilan ceza miktarini asan bir
zarar varsa bu zararin tazmini ancak yiiklenicinin kusurunun ispatlanmasi halinde

talep edilebilecektir3®,

Tirk Borglar Kanunu’nun 182. maddesinin 3.fikrasina goére, hakim, taraflarin
belirledigi gecikme halinde ddenecek ifaya eklenen cezai sartin miktarini fahis
olarak takdir ederse bu miktar1 indirebilecektir®®. Indirim yapilirken is sahibinin
genel hiikiimlere gore talep edebilecegi tazminat tutarinin altinda kalan bir bedele

hiikmedilmemelidir3%.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 179.maddesinin 2.fikrasinda diizenlenmis olan ifaya
eklenen cezai sart, ayn1 maddenin 1.firkasinda diizenlenen sec¢imlik cezai sarttan

ayrilmaktadir. Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 179.maddesinin 1.fikrasinda se¢imlik

300 Y1lmaz, s.153.

301 K ostakoglu, s.359.

302 Ekinci, 5.183.

303 Ekinci, 5.184.

304 K ostakoglu, s.361.

305 Acar, s.61.

3% Dyman, Ilker Hasan, Insaat Sozlesmeleri Uygulamasinda Yargicin Rolii ve Takdir Yetkisi,
Ankara, 2016, s.146.
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cezai sart; “Bir sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu icin bir
ceza kararlagtirilmigsa, aksi sozlesmeden anlasiimadik¢a alacakli, ya borcun ya
da cezamn ifasin isteyebilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu bakimdan, se¢imlik
cezai sart, bor¢lunun borcuna aykir1 davranmasi halinde alacakliya borcun ifasi
veya cezanin 0denmesini talep etmek olmak lizere se¢imlik hak tanimaktadir.
Ancak, ifaya eklenen cezai sartta se¢imlik cezai sarttan farkli olarak borcun aynen

ifas1 ve cezanmn 6denmesi kiimiilatif olarak talep edilebilmektedir®’.

3

Gecikme tazminatinin talep edilmesi usulii FIDIC Kirmizi Kitap ‘in
2.5.maddesinde diizenlenmistir Buna gore; is sahibi, miiteahhide yazili olarak
gecikme tazminatint dayanagini ve miktarini bildirmeli ve bir Ornegini de
incelemek iizere miihendise iletmelidir*®®. Miihendis, FIDIC Kirmizi Kitap’n
3.5.maddesine gore talebi incelemek yetkisine haiz olup gecikme tazminati
miktarm1 degerlendirirken sozlesmenim her iki tarafinin menfaatlerini
hakkaniyete uygun sekilde g6z onilinde bulundurmalidir. Bu yetkisini kullanan
miithendis, degerlendirmeleri sonucunda, is sahibinin tazminat miktar1 talebini
yerinde gorebilecegi gibi bu miktarda indirim de yapabilir. Miihendisin is
sahibinin talep ettigi tazminat miktarinda indirim yapmas1 halinde, is sahibinin,
mithendisin belirledigi bu miktardan fazlasini miiteahhidin hak edislerinden
mahsup etme hakki bulunmamaktadir. Miihendisin belirledigi tazminat miktarina
taraflardan herhangi birinin itirazinin vaki olmasi halinde ise; itirazda bulunan
taraf, FIDIC Kirmiz1 Kitap’in 20. maddesi uyarinca bagimsiz bir heyet olan
DAB’in bu miktar1 belirlemesini isteyebilecegi gibi dostane ¢oziim yollarina
bagsvurabilir veya International Chamber of Commerce (ICC)’e bagvurarak tahkim

yoluyla ¢dziimlenmesini talep edebilir®®.

Miiteahhidin sozlesme 1ile kararlagtirilan siirede teslim borcunu yerine
getirememesi durumunda, is sahibinin sahip oldugu s6zlesmeyi fesih hakki FIDIC

Kirmiz1 Kitap ‘in 15.2. maddesinde diizenlenmistir.

307 Sen, Mustafa Serhat/Sen, Mustafa Kamil, 6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gore
Gecikme Tazminat1 ve Kat Karsilig1 Insaat Sozlesmelerinde Kira Tazminati, Ankara, 2017, 5.279.
308 Barr/Grutters, FIDIC Users’ Guide, s.111.

%09 Acar, $.63; Bunni, 5.549.
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FIDIC Kirmizi Kitap’in 15. maddesine gore; 8.1. madde uyarinca ingaatin
yapimina baslanmamasi, 8.3. madde uyarinca is programinin aksamasi, 8.6.
madde uyarinca makul bir sebep olmamasina ve miiteahhidin miihendis tarafindan
isin zamaninda tamamlanmasi i¢in uyarilmasina ragmen miiteahhidin bu uyariya
uymamasi ve isin tesliminde gecikme olmasi durumlar is sahibine sézlesmeyi

fesih hakki tanimaktadir.

Maddenin diizenlemesinden, igin zamaninda tamamlanmamasinin veya is
programinda aksamalarin olmasinin sézlesmeyi fesih hakkinin dogumu igin
yeterli olmayacagi ve bununla birlikte gecikmelerin makul sebebe dayanmamasi
sartinin da aranacagi anlagilmaktadir. Makul sebebin tanimi FIDIC Kirmizi
Kitap’ta yapilmamis olmasina ragmen miiteahhidin igin teslimi i¢in ek siire

isteyebilecegi haller, makul sebep olarak nitelendirilebilecektir,

FIDIC Kirmizi Kitap’in 15.2. maddesine gore, is sahibinin usuliine uygun
gondermis oldugu fesih bildirimi miiteahhide varma anindan 14 giin sonra
sonuclarini doguracaktir. Is sahibinin s6zlesmeyi feshi, is sahibinin isin siiresinde
teslim edilmemesinden dogan gecikme tazminati hakkim1i da ortadan

kaldirmamaktadir3!?,

Sozlesmenin feshinden sonra, is sahibi, isin kalan kismuni kendi
tamamlayabilecegi gibi bu kalan kismin yapimi i¢in yeni bir miiteahhit ile
sOzlesme de akdedebilir. Sozlesmesi feshedilen miiteahhide ait malzeme ve
araglar, is sahibi veya yeni miiteahhit tarafindan kullanilabilecektir; fakat
miihendis, bu kullanimlarin karsiligini tespit edecektir. Miiteahhidin sézlesmenin
fesih tarthine kadar yapmis oldugu islerin bedeli de miiteahhit tarafindan talep
edilebilir oldugundan bu bedeli belirleme gorevi de FIDIC Kirmizi Kitap’in 12.
maddesine gore yine miihendise aittir. Miiteahhide 6denecek bedelin hesabinda;
fesih tarithine kadar miiteahhide yapilmis 6demeler, isin tamamlanan kisminin

karsilig1, is sahibine 6denmesi gereken gecikme tazminati da dikkate alinir. Bu

310 Acar, S.65.
311 Acar, S.66.
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hesap sonucunda, miiteahhide fazla 6deme yapildiginin anlasilmasi halinde

miiteahhit, bu fazla 6demeyi iade etme borcu altinda olacaktir®*2,

312 Atik, s.71.
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8.1. OZEN BORCU
8.1.1. Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Yiiklenicnin Borcu
8.1.1.1. Genel Olarak

Ozen kavrami, belli bir isin yerine getirilmesinde gdsterilmesi gereken dikkat ve

caba olarak tanimlanabilir®®3.

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 471.maddesinin ikinci fikrasinda “Yiiklenicinin 6zen
borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alandaki isleri
tistlenen basiretli bir yiiklenicinin gostermesi gereken mesleki ve teknik kurallara
uygun davramst esas almwr.”  denilmekle yliklenicinin 6zen borcu

diizenlenmektedir.

Kanun koyucunun yiikleniciden gostermesi bekledigi 6zen borcunda 6lgiit olarak
belirledigi “benzer alandaki isleri lstlenen basiretli bir yiiklenicinin 6zeni”

314 Yiklenici, eser

doktrinde objektif 6zen ylikiimliiliigii olarak adlandirilmaktadir
sOzlesmesi kapsaminda iistlendigi isi meslek edinmis kisi oldugundan hizmet
sOzlesmesinde is¢inin gostermesi gereken Ozenden daha fazla bir 6zen borcu
altindadir®®®. Genelde tacir sifatina haiz olan yiiklenicinin basiretli bir isadam1 gibi
davranma yiikiimliiliigii, onun ayni zamanda gdstermesi gereken 6zenin derecesini

belirler316,

Mesleki ve teknik kural ise, bilim alaninda ve meslek cevresinde her uygulayici
tarafindan kabul edilme ve/veya yazili olma sarti aranmamakla birlikte, dogrulugu
biiylik ¢cogunluk tarafindan kabul edilen kurali ifade etmektedir. Teknolojideki
geligsmeler karsisinda teknik kurallar da degisiklik gosterdiginden s6zlesmede eski
teknik kurallarin kararlastirilmis olmasi ihtimalinde dahi yeni teknik kurallarin da

317

yiiklenicinin 6zen yiikiimliiliigii kapsaminda oldugunun kabulii gerekmektedir®'.

Ayrica belirtmek gerekir ki; Tirk Borglar Kanunu'nun 471.maddesinde

313 Duman, Insaat Hukuku, s.273.

314 Eren, s.624; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Aydogdu/ Cumalioglu, s.591.
315 Erzurumluoglu, s.179; Duman, insaat Hukuku, s.272.

316 Selimoglu, $.100.

317 Eren, 5.625; Oz, 5.120.
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diizenlenen 6zen borcu emredici olmayip is sahibi, eserin teknik kurallara uygun

olarak meydana getirilmesinden feragat edebilecektir3*e.

Yiiklenicinin 6zen borcuna dair ylikiimliligii, sézlesmenin kurulmasi anindan
baslayarak isin eksik ve ayipsiz olarak teslimine kadar devam etmektedir. Buna
gore; yiiklenicinin, sozlesme ile yiiklendigi edimi ifa etmek i¢in yeterli bilgi ve
beceriye sahip olmadigini bilmesi, meydana getirilmesi gereken eser igin
imkanlarin yeterli olmadig1 konusunda bilgi sahibi olmasimna ragmen soézlesme
akdetmesi, eser i¢in imar izni/yapt ruhsati/iskan izni vb. alinamayacagini
bilmesine ragmen yine de s6zlesme akdederek eser yapimini iistlenmesi gibi

durumlar da &zen yiikiimliiliigiine aykirilik teskil edecek baslica hallerdir3!®.

8.1.1.2.Yiiklenicinin Bashca Ozen Yiikiimliiliikleri

Yiiklenicinin 6zen borcu TBK m. 471’de genel olarak ifade edilmis olmakla
birlikte kanunu koyucu bu 6zen borcu kapsaminda somut olarak bazi 6zen
yiikiimliiliiklerine de yer vermistir. Bu baglamda; Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun
472.maddesinin 2.fikrasinda, malzemenin ig sahibi tarafindan saglanmasi halinde
malzemeyi O6zenle kullanma, is sahibine hesap verme ve kalani iade etme
yikiimliliigli diizenlenirken 3.fikrasinda ise 1§ sahibi tarafindan saglanan
malzemenin veya eseri meydana getirilmesi igin gosterilen yerin ayipli olmasi
halinde bildirim yiikiimliliigii diizenlenmistir®®®. Yine TBK m. 476’ya gore
yiiklenici; 1s sahibinin talimatlari, malzeme sec¢imleri vb. ile ilgili olarak is
sahibini bilgilendirme ve aydinlatma yiikiimliiliigi altinda olup bu diizenleme de
6zen yiikiimliiliigiin somut bir goriiniis bicimidir®?!. Kanunda normatif olarak yer
alan 6zen yiikiimliiliiklerinin yan1 sira doktrinde de bazi 6zen yiikiimliliiklerinin

oldugu kabul edilmektedir®??,

318 Eren, 5.626.
319 Duman, Insaat Hukuku, s.277.
320 Eren, 5.626.
321 Eren, 5.627.
822 Eren, 5.626.
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8.1.1.2.1. Yiiklenicinin Issahibini Aydinlatma, Ona Bilgi Verme
Yiikiimliiliigii

Yiiklenici, mesleki bilgiye sahip kisi oldugundan eserin meydana getirilmesi ile

ilgili her konuda is sahibini aydinlatma ve bilgi verme yiikiimliiliigii altindadir.

Ornek olsun; is sahibinin verdigi talimatlar, yiikleniciye teslim ettigi malzemenin

eser i¢in uygun olmamasi halinde yiiklenici gerekgeleriyle birlikte bu hususlarda

is sahibini aydinlatmalidir®%,

Is sahibinin sorumlulugu bashg: altinda diizenlenen TBK m. 476’ya gére; “Eserin
ayipli olmasi, yiiklenicinin agik¢ca yaptigi ihtara karsin, is sahibinin verdigi
talimattan dogmus bulunur veya herhangi bir sebeple is sahibine yiiklenebilecek
olursa is sahibi, eserin ayipli olmasindan dogan haklarini kullanamaz.” Her ne
kadar maddede is sahibinin sorumlulugunun diizenlenmesi amag¢lanmis ise de
“yiiklenicinin agikca yaptigi ihtara karsin” ibaresi yliklenicinin, is sahibini, verdigi
talimatiyla ilgili bilgilendirmekle ve aydinlatmakla yiikiimliigi oldugunu ifade
etmektedir. Yine Tirk Borglar Kanunu’nun 472.maddesinin 3.fikrasinda
yiiklenicinin malzemenin ve eserin yapilmasi i¢in is sahibi tarafindan saglanan
yerin ayiplart hakkinda bilgi vermekle yilikiimlii oldugunun diizenlenmesi, 6zen
yikiimliliigliniin aydinlatma ve bilgi verme yiikiimliiliigii seklinde somutlagmis
halidir. TBK m. 472’ye gore, son olarak, eserin geregi gibi ya da zamaninda
meydana getirilmesini tehlikeye diisiirecek baska durumlarin is sahibine
bildirilmesinin de yiiklenicinin bilgi verme yiikiimliiliigii kapsaminda oldugunu
sOylemek gerekir. Aksi halde, yiiklenici, gecikmeden dogan zarardan sorumlu

olacaktir3?,

Tirk Borglar Kanunu’nun 482.maddesinin 1.fikrasinda, s6zlesmenin bedelinin
yaklagik olarak kararlastirildig1 ve bu bedelin is sahibinin kusuru olmaksizin asir1
Olciide asilacaginin anlasilacag: hallerde is sahibine eser heniiz tamamlanmadan
veya tamamlandiktan sonra sozlesmeden donme yetkisi taninmistir. Madde

lafzindan yiiklenicinin bildirimde bulunma yiikiimliliigii oldugu agikca

323 Eren, 5.626.
324 Eren, 5.627; Selimoglu, s.116.
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anlagilmamakla birlikte; is sahibinin sozlesmeden donme hakkini kullanabilmesi,
yiiklenicinin bu konuda is sahibini bilgilendirmis olmasina baglidir. Bu nedenle;
yiiklenici, sdzlesmede kararlastirilan yaklasik bedelin asir1 l¢iide asilmast halinde

durumu, is sahibine bildirmekle yiikiimliidiir®?.

8.1.1.2.2. Yiiklenicinin Diger Ozen Yiikiimliikleri

Yiiklenicinin diger yan yiikiimliiliikleri temelde 6zen borcuna dayanmaktadir3?,

Oyle ki; vyiiklenici ile is sahibi arasindaki sdzlesmesel bir iliskinin varlig
taraflarin birbirleri hakkinda bazi bilgilerin edinilmesi sonucunu doguracaktir.
Iste, yiiklenici, bu sdzlesmesel iliski nedeniyle dogrudan ve/veya dolayli olarak
edindigi is sahibine ait bilgileri, projeleri, sirlari, planlari, ticari bilgileri vb.
saklamakla ve iigiincii kisilerle paylasmamakla yiikiimlidiir®®’. Yiiklenicinin sir
saklama yiikiimliiliigli olarak adlandirilan bu 6zen borcu, yalnizca sézlesmenin
varlig1 sirasinda degil ayni1 zamanda sézlesmenin sona ermesinden sonrasinda da

328

devam edecektir Yiiklenicinin sir saklama yiikiimliligli, bazi yazarlar

tarafindan sadakat yiikiimliiliigii olarak da nitelendirilmektedir®?°.

8.1.1.3. Yiiklenicinin Ozen Borcuna Aykir1 Davranmasi

8.1.1.3.1. Genel Olarak

Is sahibi, yiiklenicinin 6zen borcunu yerine getirip getirmedigini s6zlesmenin
devamu siiresince her zaman kontrol edebilecektir. Yiiklenicinin 6zen borcuna
aykirilig1 nedeniyle is sahibinin bir zararinin dogmus olmasi halinde, yiiklenici, bu

zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii olacaktir33°,

TBK m. 473’te yiiklenicinin 6zen borcuna aykiri davranmasi halinde is sahibinin
diger haklar1 diizenlenmistir. Buna gore; is sahibi, yiiklenicinin ise ge¢ baslamasi
veya i1 geciktirmesi ya da kendisinden kaynaklanmayan bir nedenle yiiklenicinin

istlendigi isi kararlastirilan zamanda teslim edemeyeceginin anlasilmas: halinde

325 Duman, Insaat Hukuku, s.368.
326 Selimoglu, s.100.

327 Oz, s.121.

328 Eren, 5.628; Oz, s.121.

329 Selimoglu, 5.99.

330 Kostakoglu, .322.
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sozlesmeden donebilir. Ayrica, eserin ayipli ya da soézlesmeye aykir1 olarak
yapilacagi acik¢a anlasiliyorsa is sahibi, yiikleniciye aykiriligi gidermek iizere
uygun bir siire vermek sartiyla isin devamini ve onarmmini ti¢lincii bir kisiye

331

devredebilir®!. is sahibinin kanunda diizenlenen sozlesmeden dénme ve isi

devretme haklarinin sartlari ise asagidaki gibidir.

8.1.1.3.2. Is Sahibinin S6zlesmeden Dénme Hakki

Yiiklenicinin ise zamaninda baslamamasi veya sdzlesmeye aykiri olarak isi
geciktirmesi ya da is sahibine yiiklenemeyecek bir nedenle isin taahhiit edilen
zamanda tamamlanamayacagmin agik¢a anlasilmasi halinde is sahibinin
sozlesmeden donebilecegi kanunda diizenlenmis olup is sahibinin bu hakkini
kullanabilmesi icin gerekli sartlar asagidaki gibidir. Belirtmek gerekir ki; is
sahibine TBK m. 473 ile taninan sézlesmeden dénme hakki, yiiklenicinin eseri
teslim borcunda temerriidiine degil, eseri meydana getirme borcundaki

temerriidiine dayanmaktadir3

. Dolayisiyla, TBK m. 473’te tanman dénme
hakkini, Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 125.maddesinin 2.fikrasinda diizenlenen
donme hakkindan ayirmak gerekir. TBK m. 125’te yer alan donme hakki,
bor¢clunun vadesi gelmesine ragmen eseri teslim etmemesi nedeniyle
basvurulabilecek bir haktir. Buna mukabil, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun

473.maddesinin 1.fikrasinda, vadenin gelmesi s6z konusu degildir ve Ozen
3, g
sahibinin bu hakkini kullanabilmesi i¢in yiiklenicinin kusurlu olmasi aranmaz;

borcuna aykirilik nedeniyle tanmman bir donme hakkindan bahsedilir

sozlesmeye aykiriliga uygun nedensellik bagmin varlig: yeterlidir®3,

Is sahibinin sézlesmeden donme hakki, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 473.maddesinin
1.fikrasinda; “Yiiklenicinin ise zamaninda baslamamas: veya sézlesme

hiikiimlerine aykirt olarak isi geciktirmesi ya da is sahibine yiiklenemeyecek bir

331Eren, 5.629.

3%2Eren, s.631; Erzurumluoglu, s.180; Yavuz, s.525; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Aydogdu/
Cumalioglu, .597; Oz, 5.127.

33Gelimoglu, s.117; Aral/Ayranci, $.390; Yavuz, s.525; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Aydogdu/
Cumalioglu, s.597; Aydemir, s.474.

334Selimoglu, s.123.
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sebeple ortaya ¢ikan gecikme yiiziinden biitiin tahminlere gore yiiklenicinin igi
kararlastirilan zamanda bitiremeyecegi acgik¢a anlasilirsa, is sahibi teslim igin
belirlenen giinii beklemek zorunda olmaksizin sézlesmeden donebilir.” seklinde
diizenlenmistir. Eser s6zlesmeleri, yalnizca teslim borcunun degil ayn1 zamanda
eseri teslim borcuna hazirlik siirecinin de 6nem arz ettigi sézlesmeler oldugundan
kanun koyucu hazirlik asamasina iligkin 6zel bir diizenleme yapmay1 tercih

etmistir3®,

Buna gore yiiklenicinin temerriidii li¢ farkli sekilde s6z konusu olabilir. Birinci
thtimal, yiiklenicinin ise zamaninda baslamamasidir. Burada ise baslama
kavramindan ne anlasilmasi gerektigi belirlenmelidir. Ise baslama, en yalin
tanimuiyla, yiiklenicinin temel borcu olan eseri teslim borcunu yerine getirebilmesi
amaciyla ilk islemlerin yapilmasidir. Ise baslamis sayilmak icin yiiklenicinin,
mutlaka fiziksel olarak bir eylemde bulunulmasi gerekmemektedir. Yiiklenicinin
ingaat projesini onaylatmasi, santiyenin eserin yapimina hazirlanmasi vb. eylemler

de ise baslama olarak kabul edilmelidir33®.

Taraflar, yiiklenicinin ise baslama zamanin1 soézlesme ile kararlastirmis
olabilecekleri gibi bu yonde bir anlasma yapmamis da olabilirler. Eger bu yonde
bir anlasma yok ise TBK m.90’a goére her bor¢ dogumu aninda muaccel
olacagindan yiiklenici, s6zlesmenin kurulmasi ile ise baglama yilikiimluligi

altinda olacaktir®®’.

Ancak yiiklenicinin eseri meydana getirmek iizere
tamamlamas1 gereken hazirliklar i¢in de yiikleniciye makul bir siire taninmasi
gerekir3®, Zira, eser sdzlesmelerinde yiiklenicinin yiiklendigi edim, niteligi geregi
uzun zamana yayilmaktadir. Diger bir ifadeyle, s6zlesmede ifaya baslama tarihi
kararlastirilmamis ve fakat teslim tarihi belirtilmis ise yiiklenicin ise ge¢
baslamasi erken donme icin yeterli degildir. Yiiklenicinin ifaya baglamada
gecikmesi halinde dahi is sahibinin erken donme hakkini kullanabilmesi igin

yiiklenicinin, teslim tarihinde eseri teslim edemeyeceginin tereddiide yer

335 Duman, Kusur, 5.121; Yavuz, s.525; Oz, s.127.
3% Duman, Insaat Hukuku, s.385; Yavuz, 5.525.
337 Eren, 5.630;Selimoglu, s.119; Yavuz, s.525.

3% Eren, 5.630,Selimoglu, s.121; Yavuz, s.525.

73



vermeyecek sekilde anlagilmasi gerekir. Teslim tarihinde eserin teslim
edilemeyeceginin kesin bir sekilde anlagilmasi halinde Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
473.maddesinin 1.fikrasina gore 1is sahibi, arttk erken donme hakkini
kullanabilecektir®®. Buna mukabil, tipki ise baslama zamani belirtilmedigi gibi
eserin teslim tarihi de belirtilmemis olabilir. Bu halde artik bir teslim tarihi
kararlagtirllmamis oldugundan yiikleniciye ifaya baglamasi i¢cin makul bir siire
taninmal1 ve buna ragmen baslanilmaz ise yalnizca ise ge¢ baslanmasi nedeniyle
sozlesmeden erken doniilebilmelidir. Bununla birlikte, taraflar ise baslama tarihini
sOzlesme ile kararlastirmis olabilirler. Bu halde de, is sahibi, yiikleniciye ise
baslanmasi i¢in bir siire tanimalidir. Bu siirede ise baslanmaz ise is sahibi, erken

dénme hakkini kullanabilir®#,

Ikinci ihtimalde, yiiklenici, zamaninda ise baglamis olmasia ragmen isin yapimi
sirasinda isi geciktirebilir®*!. Yiiklenicinin bu yondeki temerriidii de is sahibine
sozlesmeden donme hakkini tanimaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
yiikleniciye verilecek silirenin, ingaatin teslimine iliskin degil insaatin yapim
hizinm arttirilmasma iliskin olmasidir. Is sahibinin, belirli bir siire tanimaksizin
derhal ise devam edilmesi yoniinde bir ihtarda bulunmas: da yeterli kabul

edilmelidir®*2.

Son olarak, isin is sahibine yiiklenemeyecek bir nedenle kararlagtirilan teslim
siiresinde teslim edilemeyeceginin tereddiide yer vermeyecek sekilde anlasilmasi
halinde de is sahibi, yiikleniciye taninan teslim siiresini beklemeden s6zlesmeden

donebilecektir3*.

Eserin, zamaninda teslim edilemeyeceginin kesin olarak anlasilmasi icin, eserin
geldigi asama itibariyle hangi oranda tamamlandiginin ve teslim tarihine kadar
gececek siirenin eserin kalan kisminin tamamlanmasi i¢in yeterli olup olmadiginin

belirlenmesi gerekmektedir. Kalan siirenin yeterli olup olmadigmin tespitinde ise,

339 Selimoglu, 5.119; Yavuz, s.525.
340 Selimoglu, .121; Yavuz, s.525.
341 Oz, 5.133.

342 Oz, 5.134; Yavuz, s.525.

343 Eren, 5.630; Yavuz, s.525.
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yiiklenicinin, objektif kurallara gore sahip olmasi gereken calisma hizi esas

alinmalidir®**,

Bu noktada; sozlesmede, belirli islerin yapilmasi igin ara vadelerin kararlastirilmis
olmasi ihtimalinde erken donme hakkinin nasil kullanilmasi gerektigini de
incelemek gerekecektir. Taraflar, eser s6zlesmesinin yaninda, belirli islerin hangi
tarihlerde bitecegini kararlastirdiklar1 bir is programi da yapabilirler. Taraflarin
diizenledikleri bu is programi, is sahibi bakimindan isin yapiminin takibini
denetleyebilmesini saglar. Ne var ki; yiiklenicinin, yalnizca bu programin
gerisinde kalmasi erken donme hakkinin kullanilmasi i¢in tek basina yeterli
degildir. Ek olarak, yiiklenicinin eseri, teslim zamaninda sdzlesmeye uygun
sekilde tamamlayip teslim edilemeyeceginin kuskuya yer vermeyecek sekilde
anlasilabilir olmasi aranacaktir®®®. Buna mukabil, sdzlesme serbestisi prensibi
uyarinca yiiklenicinin, i programinin gerisinde kalmasi hali de erken dénme
nedeni olarak s6zlesmede kararlastirilmissa artik is sahibinin erken donme hakkini
kullanabilecegi kabul edilmelidir. Insaatin teslim tarihinde teslim edilemeyecegi
anlasilmasina ragmen bu gecikme is sahibi acisindan 6nem arz etmeyecek
nitelikte ise i sahibinin erken donme hakkini kullanmast TMK m. 2 uyarinca

hakkin kétiiye kullanilmas: teskil edebilecektir34®.

Is sahibinin sozlesmeden donme hakkin1 kullanabilmesi igin yukarida
acikladigimiz yiiklenicinin temerriit hallerinin is sahibinden kaynaklanmiyor
olmasi gerekir. Bununla birlikte, is sahibinin oncelikli olarak yerine getirmesi
gereken bir edim var ise 6ncelikle bu edimin tamamlanmasi da sarttir®’. Orek
olsun, eseri meydana getirme borcunun ifasi amaciyla ise baslamak ig¢in is
sahibinin alan tesis etmesi gerekmesine ragmen teslim gergeklestirilmedi ise,
burada artik is sahibinin kusuru s6z konusu oldugundan sézlesmeden donme
hakkini kullanamayacaktir®®8, Zira is sahibi, eserin yapilacagi yeri tiim kusur ve

engellerden ari olarak ayipsiz sekilde yiikleniciye teslim etmekle yiikiimliidiir.

344 Duman, Insaat Hukuku, s.394; Oz, 5.134.
35 Duman, Insaat Hukuku, 5.398; Oz, 5.134.
346 3z, 5.135.

347 Selimoglu, s.117.

348 Eren, 5.630;Erzurumluoglu, s.180.
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Diger bir ifadeyle, eser sozlesmeleri, karsilikli borg ylikleyen bir s6zlesme niteligi
tasidigindan is sahibinin TBK m. 97’ye gore once kendi borcunu ifa etmis veya
ifasin1 onermis olmas1 aranir®®. Gecikme, is sahibinin faaliyet alanindan veya
tamamen Ongorilemeyen nedenlerden kaynaklanmasina ragmen yiiklenici,
Onlemlerin  alinabilmesi amaciyla yerine getirmesi gereken  bildirim
yiikiimliiliiglini ihlal etmis ise artik gecikmenin yiikleniciden kaynaklandigini ve

is sahibinin erken dénme hakkini kullanabilecegini kabul etmek gerekir®>°,

Erken donme hakkinin kullanilmasi, bor¢lu temerriidiiniin  Tiirk Borglar
Kanunu’nun 117. ile 125.maddesi arasinda diizenlenen bor¢lu temerriidiine iliskin

diger sartlarin gerceklesmis olmasma da baglidir®?.

Buna gore; is sahibinin
yiikleniciyi temerriide diistirebilmesi i¢in onu uyarmasi ve Yyikleniciye ise
baslamas1 veya sozlesmeye uygun olarak devam etmesi i¢in uygun bir siire
vermesi gerekir. Siire vermenin uyariyla birlikte yapilmasina herhangi bir engel
bulunmamaktadir®?. Yiiklenicinin bu siire icerisinde de ise baglamamasi veya
sozlesmeye uygun olarak ise devam etmemesi halinde, is sahibi, artik eserin
teslimi i¢in ylikleniciye tanman siirenin dolmasii beklemeden sézlesmeden
donebilecek ve yiiklenicinin kusurlu olmasi halinde ugradigi menfi zararin
tazminini ve yoksun kaldig: kar1 talep edebilecektir®3, Belirtmek gerekir ki; TBK

m. 124 uyarinca siire verilmesini gerektirmeyen durumlarin varligi halinde is

sahibi siire vermeksizin s6zlesmeden donme hakkini kullanabilecektir.

Is sahibinin Tiirk Borglar Kanunu’nun 473. maddesinin 1.firkasinda diizenlenen
erken donme hakkini kullanabilmesi yiiklenicinin kusurlu olmasi sartina baglh
degildir; fakat yiiklenicinin sdzlesmeye aykir1 davraniglar ile erken donme hakki

arasinda uygun nedensellik baginin kurulabilmesi aranmaktadir®*,

349 Duman, Insaat Hukuku, s.391.

350 Oz, 5.130.

%1 Eren, 5.630; Yavuz, 5.525.

32 Duman, Insaat Hukuku, s.393; Yavuz, $.525.
353 Eren, s.631.

354 Duman, Kusur, s.129.
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Is sahibine TBK m. 473 ile tanman hak yalnizca erken dénme hakki olup is
sahibine aynen ifa ve gecikme tazminati ya da aynen ifadan vazgecerek miispet

zararinin tazminini isteme hakki tanmnmamistir3>°,

Son olarak, is sahibinin, eserin meydana getirilmesi sirasinda gecikmeleri
bilmesine ragmen erken donme hakkini kullanmamis olmasi, yiiklenicinin eseri
teslim borcunda temerriide diismesi halinde s6zlesmeden donme veya temerriitten

dogan diger haklarimi kullanmasina engel degildir®®®.

8.1.1.3.3. Meydana Getirilme Sirasinda Yiiklenicinin Kusuru Nedeniyle
Eseri, Ayiph Veya Sozlesmeye Aykir1 Bir Sekilde Meydana
Getireceginin Ac¢ik¢a Goriilmesi Halinde, Is Sahibinin Ayibin Ve
Aykirnhgin  Giderilmesinin Isteme, Aksi Halde Isin Devamim

Uciincii Kisiye Verme Hakki

Is sahibinin hasar ve masraflar yiikleniciye ait olmak ait olmak iizere, onarimin
veya ise devamin bir {i¢giincii kisiye verme hakki Tiirk Borglar Kanunu’nun
473.maddesinin 2.fikrasinda; “Meydana getirilmesi sirasinda, eserin yiiklenicinin
kusuru yiiziinden ayipli veya sozlesmeye aykir olarak meydana getirilecegi agik¢a
goriiliiyorsa, is sahibi bunu onlemek iizere verecegi veya verdirecegi uygun
bir siire icinde yiikleniciye, ayibin veya aykiriigin giderilmesi; aksi takdirde
hasar ve masraflart kendisine ait olmak tizere, onarimin veya ise devamin bir
tiglincti  kigiye  verilecegi  konusunda  ihtarda  bulunabilir.”  seklinde
diizenlenmistir®®’. Bu fikrada, yiiklenicinin &zen borcuna aykirihgmin teslimden

358

once anlasilmasi hali diizenlenmistir’™>°. Buna gore; is sahibinin bu hakkim

kullanabilmesi bazi sartlarin ger¢eklesmis olmasina baghdir.

Oncelikle, eserin, ayipli veya sozlesmeye aykiri olarak meydana getirilecegi
teslimden Once agikca anlasilmalidir. Kanunda yer alan diizenlemeden anlasildigi

lizere; eserin, yalnizca ayipl olarak degil s6zlesmeye herhangi bir sekilde aykir

355 Giimiis, Mustafa Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 2, istanbul, 2014, s.25.

%56 Oz, 5.134.

37Eren, s.632;Erzurumluoglu, s.180; Selimoglu, s.123; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Aydogdu/
Cumalioglu, $.593.

38 Selimoglu, $.123.
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olarak yapilmas1 da diger sartlarin varligi halinde is sahibine isin devamini li¢lincli
kisiye verme hakki saglar®®®. Eserin sdzlesmeye aykiri olarak meydana getirilmesi
ise; ingaatin imar durumuna ve onanmi§ projeye aykiri yapilmasi, kararlagtirilan
teknik sartnameye uyulmamasi, yapinin taskin yapi teskil etmesi, komsuluk
hukukuna aykirilik edilmesi vb. halleri kapsamaktadir. S6zlesmeye uygun edim, is
sahibinin, sdzlesme ile elde etmeyi amagladifi sonucun saglanmasidir 3%,
Belirtmek gerekir ki; eger bir sozlesmeye aykirilik s6z konusu ise eserin,

mevzuata uygun olmas yeterli olmayacaktir®?,

Kanun maddesinde her ne kadar eserin meydana getirilmesi sirasinda ibaresi
kullanilmis ise de, bu ibareden yalnizca eserin yapimi agsamasini degil ve bununla
birlikte eserin yapimina baslamadan 6nceki asamay1 da anlamak gerekir. Ornek
olsun, eserin yapimina baslanmadan Once yiiklenici tarafindan segilen
malzemenin yapimi kararlastirilan eser icin uygun olmadiginin anlasilmasi
halinde de Tiirk Borglar Kanunu’nun 473.maddesinin 2.firkas1 uygulama alani
bulabilecektir3®.

Ikinci sart, aylp veya sozlesmeye aykirihigin yiiklenicinin kusuruyla meydana
gelmis olmasidir. Yalnizca kast degil her tiirlii ihmal de kusur kavrami iginde
degerlendirilmelidir®®®. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 473.maddesinin ilk fikrasindan
farkli olarak ikinci fikrasinda yiiklenicinin kusurlu olmasi sarti aranmis ve

nedensellik bag yeterli goriilmemistir®®4,

Son olarak, ayibin veya sézlesmeye aykiriligin giderilmesi i¢in yiikleniciye uygun
bir siire verilmeli ve bu siire igerisinde aylp ya da sozlesmeye aykiriligin
giderilmemesi halinde isin onariminin ya da ise devaminin bir {iglincl kisiye
verilecegi konusunda ihtarda bulunulmalidir. Ayibin ya da s6zlesmeye aykiriligin

giderilmesi i¢in verilecek siirenin uygun olup olmadigr hususunda dogabilecek

39 Eren, 5.632; Aral/Ayranci, 5.384.
30 Duman, Insaat Hukuku, s.412.
31 Duman, Insaat Hukuku, s.415.
%2 Duman, Insaat Hukuku, s.409.
363 Eren, 5.632.

364 Selimoglu, s.123.
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ihtilaflar1 6nlemek i¢in hakimden izin istemekte fayda oldugu soylenebilir®®. Ne
var ki, hakim karari, isin devaminin iigiincii kisiye verilmesi i¢in bir zorunluluk
degildir*®®. Is sahibinin bu hakkin1 kullanmas1 halinde tiim onarim veya ise devam

masraflari ile hasar yiikleniciye ait olacaktir®®’,

Eserin yapimi i¢in kullanilan gereclerin, yiiklenici tarafindan saglanmig olmasi da,
eserin onariminin veya devaminin ligiincii kisilere birakilmasina engel bir durum
degildir®®®,

Is sahibinin eserin onarmmi ile isin devammi iiciincii kisilere yaptirma haklari
arasinda bir segim serbestisine sahip oldugu sdylenemez. Oyle ki; is sahibi,
oncelikle eserin iiglincli kisiler tarafindan onarilmasini saglamali; ancak eserin
onarimi eserin zamaninda ve sodzlesmeye uygun olarak yerine getirilmesini

tehlikeye diisiirecekse isin devamini iigiincii kisilere vermelidir3®®,

Madde metninde is sahibine yalnizca onarimin ya da ise devamin bir {i¢iincii
kisiye verilmesi hakkindan bahsedilmekle birlikte sézlesmeden donme hakki

taninmamisgtir.

Doktrinde hakim goriis, is sahibinin, isin onarim veya devamini iigiincii bir kisiye
devretme hakkini kullanabilecegi hallerde s6zlesmeden donme veya aynen ifadan
vazgectigini derhal bildirmek suretiyle miispet zararinin tazminini talep etme
hakkmin da oldugunu kabul etmektedir®®. Ayrica uygulamada, ayibin veya
sozlesmeye aykiriligin yiiklenici veya iigiincii kisi tarafindan giderilmesinin
miimkiin bulunmamas: halinde erken dénme hakkini kullanabilecegi de kabul

edilmektedir®’®.

8.1.1.3.4. Zararin Giderilmesini Tazmin Hakk

35 Duman, Insaat Hukuku, s.416.
366 Giimiis, s.28.

367 Eren, 5.633; Selimoglu, 5.123.
38 Duman, Insaat Hukuku, s.411.
%9 Duman, Insaat Hukuku, s.417.
870 Eren, 5.633.

371 Selimoglu, $.123.

79



Yiiklenicinin 6zen borcuna aykiri davranisi, yiiklenicinin yardimcisindan
kaynaklaniyor ise bu durumda yiiklenicinin TBK m. 116’da diizenlenen yardime1
kisilerin fiillerinden sorumluluk hiikmii cer¢evesinde sorumlulugu giindeme
gelecektir. Yardimci kisi, borg¢lunun bilgisi dahilinde, bor¢lunun sézlesmeden
dogan borcunun ifasi i¢in hizmet eden kimsedir®’?. Belirtmek gerekir ki; yardime1
kisilerin fiillerinden sorumlulugun dogabilmesi i¢in isin yardimer kisi tarafindan
yapilmasi sdzlesmeye gére miimkiin olmalidir. Aksi halde, isin yardimci kisilerce
yapilmas: bagli baslina bir borca aykirilik teskil edeceginden, TBK m. 116
uyarinca yardimer kisilerin fiillerinden sorumluluk hiikiimleri degil, TBK m. 112

uyarinca borca aykirilik hiikiimleri uygulama alani bulacaktir®’,

Bizzat yiiklenicinin 6zen borcuna aykiri davraniglari ise, TBK m. 112°de
diizenlenen borcun ifa edilmemesine dair diizenleme c¢ergevesinde
degerlendirilecektir. Buna gore; yiiklenicinin, 6zen borcuna aykir1 davranisi,
eserin ayipl teslimine sebebiyet vermeyecek veya borcun ifasinda gecikmeye yol
acmayacak ve fakat is sahibinin bagkaca zararin1 doguracaksa bu halde is sahibi,

bu zararmin giderilmesini TBK m. 112 ¢ergevesinde talep edebilecektir.

Sozlesmede yiiklenicinin, 6zen borcuna aykiri davranislari nedeniyle {iglincii
kisilere verecegi zararlardan da sorumlu tutulacagi kararlastirilmigsa yiiklenici bu
durumda da iiglincii kisi yararina s6zlesme hiikiimleri uyarinca zarar1 gidermekle

37 Uciincii  kisi yararina sdzlesme TBK m.129°da

yiikiimlii  olacaktir
diizenlenmistir. Buna gore, {iciincii kisi yararina sézlesme, li¢iincii kisi yararina
edim yiikiimliiliigiiniin yer aldig1 s6zlesmelerdir. Ucgiincii kisi ifay1 talep hakkina
sahipse tam liclincli kisi yararina sozlesme, sahip degilse ve yalnizca sozlesme
tarafi olan iistlendiren ifayi talep edebiliyorsa eksik tigiincii kisi yararina sozlesme

s6z konusu olur®™.

372 [nan, 5.615.

373 [nan/Yiicel, 5.616.

374 Duman, Insaat Hukuku, s.291.
375 Tnan /Yicel, s.517.
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8.1.2. FIDIC Kapsaminda Miiteahhidin Borcu

Is gdrme borcu doguran insaat sdzlesmelerinde is gdren miiteahhidin is sahibinin
menfaatine uygun hareket etmesi beklendiginden FIDIC bakimindan 6zen borcu,
sozlesmenin dogasindan kaynakli bir bor¢ olarak karsimiza c¢ikar. Belirtmek
gerekir ki; 6zen borcu, miiteahhidin is sahibine kars1 sadakatle isi yerine getirme

borcunun bir sonucudur®’®.

FIDIC Kirmizi Kitap’ta yer alan 6zen yiikiimliiliigiine iligskin diizenlemelerin,
TBK’daki yiiklenicinin 6zen yiikiimliiliigiine iliskin diizenlemelere de paralel

oldugunu belirtmek gerekir.

FIDIC Kirmizi Kitap’in 7.1.maddesinde, 6zen ytlikiimliiliigiine iliskin objektif bir
kriter getirilerek miiteahhidin, s6zlesme konusu iste uzman bir kiginin gostermesi

377

gereken Ozeni esas almasi gerektigi ifade edilmistir’’’. Diger bir ifadeyle,

miiteahhidin 6zen ylikiimliiliigiinii ifa edebilmesi i¢in yalnizca miihendisin

talimatlaria uygun hareket etmesi yeterli olmayacaktir®’®,

S6zlesmenin muhtelif maddelerinde miiteahhidin 6zen yiikiimliiliigiinlin goriiniis

bicimleri yer almaktadir.

FIDIC Kirmizi Kitap’in 7.2. (a) maddesinde isin yapiminda kullanilacak
malzemenin Orneklerini fiyat bilgisi de icerecek sekilde is sahibine bildirme
yikiimliiligli diizenlenmistir. 7.3. maddeye gore ise; miiteahhit, isin Ozenle
meydana getirilip getirilmedigini denetlemek icin is sahibinin ¢alisanlarina
miisaade etmekle de ylikiimliidiir. Yine aym1 maddeye gore; miiteahhit, isin
tamamlanan kisimlarini miihendise bildirmeli ve bu tamamlanan kisimlarin

s6zlesmeye uygun olup olmadigini test etmesini saglamalidir®’®,

376 Atik, s.64.
377 Barr/Grutters, FIDIC Users’ Guide, s.159.
378 Acar, $.26.
879 Acar, $.26.
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FIDIC Kirmiz1 Kitap m. 12.2.’ye gore; miiteahhit, tecriibeli bir yiiklenicinin
karsilagmay1r Ongoremeyecegi fiziksel engel ve kosullarla karsilagtiginda bu

durumu gecikmeksizin is sahibine bildirmekle yiikiimliidiir*®°.

Her ne kadar bahse konu maddeler, bildirim yikimliligi olarak diizenlenmis

olsa da bu yiikiimliiliiklerin 6zen borcunun bir sonucu oldugunu séylemek gerekir.

FIDIC Kirmiz1 Kitap’in 17.2. maddesinde de miiteahhidin;  gecici kabul
belgesinin diizenlenmesine kadar isin yapimi ve kullanilacak malzemeler
bakimindan 6zenle davranmasi gerektigi, gecici kabul belgesinin diizenlemesine
kadar 6zen borcunun ihlalinden dogan her tiirlii zarardan miiteahhidin sorumlu
olacag ve gegici kabul belgesinin diizenlenmesinden sonra da bu 6zen borcunun

eksik isler bakimindan devam edecegi diizenlenmistir®®,

Insaat sozlesmelerinde miiteahhidin 6zen borcunun bir sonucu olarak sir saklama
yiikiimliiliiglintin de bulundugu kabul edilmektedir. Bu yiikiimliiliikk, s6zlesmenin
varlig1 sirasinda miiteahhidin edindigi patent ile korunan veya korunmayan teknik
bilgileri li¢iincii kisilere agiklamama seklinde giindeme gelebilecegi gibi insaatin
tesliminden sonra ingaatin bakimi, tamirati vb. bilgileri mithendise sunma seklinde

de giindeme gelebilir®®?,

Miiteahhidin 6zen yiikiimliiliigline aykiri davranmasi halinde; is sahibi, FIDIC
Kirmizi Kitap m.11’e gore bahse konu 06zen yilkiimliliigine aykiriligin
giderilmesini talep edebilecegi gibi bu siire igerisinde aykiriligin giderilmemesi

halinde sézlesmeyi feshedebilir®3,

380 Selimoglu, s.116.

$81Barr/Grutters, FIDIC Users’ Guide, s.242; Tiiregiin, Necip, FIDIC Acisindan Insaat
Sozlesmeleri, Insaat S6zlesmeleri-Yonetici-Isletmeci Mithendis ve Hukukcular I¢in Ortak Seminer
(Ankara 18-29 Mart 1996), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2.Tipki1 Basim, 2001,
Ankara, s.253-285, 5.284.

382 Atik, s.65.

383 Acar, 5.27.
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9.1. AYIPTAN DOGAN SORUMLULUK

9.1.1. Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Yiiklenicinin Sorumlulugu

Yiiklenici, eserin ayipli olmasindan dolayr sorumlu olup ilgili hiikiimler Tiirk
Borglar Kanunu’nun 474.maddesi ile 478.maddesi arasinda diizenlenmistir. Ayip
nedeniyle yiiklenicinin sorumlulugu hiikiimlerinin uygulama alani bulabilmesi

icin gerekli sartlar asagida incelenmistir.>®*

9.1.1.1. Yiiklenicinin Ayiptan Sorumlulugunun Maddi Sartlari

Yiiklenicinin ayiptan sorumlu tutulabilmesinin maddi sartlari; eserin ayiph
olmasi, bu ayibin is sahibine yiikletilememesi ve is sahibinin ayipl eseri kabul

etmemesidir.38°

9.1.1.1.1. Eserin Ayiph Olmas1

Ayip, ister yiiklenicinin kendisinden ister yardimcisindan kaynaklansin s6zlesme
ile eserde bulunacag yiiklenici tarafindan taahhiit edilen ya da diiriistliik kuralina
gore bulunmasi gereken niteliklerin bulunmamasidir. Ayip, eserin muayene
edilmesi ile tespit edilip edilememesine gore acik ya da gizli ayip olarak

nitelendirilebilir3.

Acik ayip, eserin tesliminden sonra olagan bir muayene ile tespit edilebilen ayip
iken gizli ayip, teslimden sonraki olagan muayene ile teslim edilemeyen ve eserin
kullanmilmaya baslanmasindan sonra ortaya cikan ayiplardir®’. Ayibin niteligi
maddi olabilecegi gibi eserin hukuken kullanilamayacak durumda olmasi da
hukuki ayip teskil edecektir. Ornek olsun, yapmnmn oturma izninin almmamis

olmas1 hukuki ay1p niteligindedir®,

Belirtmek gerekir ki; yiiklenicinin, eser sodzlesmesinde kararlastirilandan

tamamiyla farkli bir eser meydana getirmesi ayip olarak nitelendirilemez.

384 Eren, 5.634; Selimoglu, s.138.

385 Eren, 5.634.

386 Eren, 5.635; Aral/Ayrancy, 5.400; Yavuz, 5.528; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Aydogdu/ Cumalioglu,
s.598.

387 Selimoglu, s.146; Yavuz, 5.529; Aydemir, 5.346-350.

388 Oz, 5.193.
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S6zlesmede mevcut bir yapinin yikilarak yeniden ingasi kararlagtirilmis olmasina
ragmen, yiiklenicinin bunun yerine yapiy1 tadil etmesi yanlig ifadir. Bu halde
uygulanacak hiikiimler ise ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri degil borglu

temerriidiine iliskin hiikiimlerdir®®®.

Ayiplt is kavrami, eksik is kavramindan farklilik arz etmektedir. Ayipl iste
taraflar arasinda kararlagtirilan veya diiriistliik kuralina gore yiikleniciden
beklenen is ile yapilan is arasinda bir nitelik farki mevcutken, eksik iste isin bir
kismi yerine getirilmektedir. Ayipli is degil de eksik isin s6z konusu oldugu
durumlarda ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri degil, eseri teslim borcunda

temerriit nedeniyle temerriit hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir®,

Ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerinin uygulama alani bulabilmesi ancak eserin
teslim edilmesinden sonra miimkiindiir. Aksi halde tamamlanmamis bir eser s6z
konusu olacagindan, uygulanmasi gereken borglunun temerriidiine iliskin

hiikiimler olacaktir®®!,

TMK m.6’ya gore, iddia eden iddiasini ispatla miikellef oldugundan eserin ayipl

oldugunu ispat kiilfeti is sahibi iizerindedir*®2.

9.1.1.1.2. Ayibin is Sahibine Yiiklenilememesi

Tiirk Borglar Kanunu’nun is sahibinin sorumlulugu baslhig1 altinda diizenlenen
476.maddesinde; “Eserin ayipli olmasi, yiiklenicinin agik¢a yaptigi ihtara karsin,
is sahibinin verdigi talimattan dogmus bulunur veya herhangi bir sebeple is
sahibine yiiklenebilecek olursa is sahibi, eserin ayipli olmasindan dogan haklarin
kullanamaz.” denilmektedir. =~ Buna gore; ayip, is sahibinin Kkusurundan
kaynaklanirsa, bu durum is sahibinin ayiptan dogan haklarimi ve yiikleniciden

tazminat talep etme hakkini etkileyebilecektir®,

389 Giimis, s.55.

390 Karadas, 5.223.

391 Oz, 5.197.

392 Selimoglu, s.147.

3% Eren, 5.635; Erzurumluoglu, s.182; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Aydogdu/ Cumalioglu, $.598.
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Ayibin is sahibine yiikletilebilmesi i¢in bazi sartlarin gerceklesmesi gerekmekte
olup bu sartlarin ilki, ay1bin, is sahibinin bir talimatindan veya ona yiiklenebilecek
herhangi bir sebepten kaynaklanmasidir®®. Su halde, is sahibinin talimat1 veya is
sahibine yiiklenebilecek herhangi bir sebep olmak iizere ikili bir ayirim yapmak
miimkiindiir. Talimat, is sahibi veya yetkili yardimcilar1 tarafindan verilen
baglayict emirler olup yalnizca tavsiye niteligindeki beyanlar talimat olarak
nitelendirilemez. Tirk Borglar Kanunu’nun 476.maddesinde ifade edilen is
sahibine yiiklenebilecek herhangi bir sebebe ornek olarak ise; eserin meydana
getirilmesi i¢in saglanan malzeme ve/veya arsanin ayipli olmasi gosterilebilir.
Yiiklenicinin bu halde sorumluluktan kurtulabilmesi ig¢in, Tiirk Borglar
Kanunu'nun 472.maddesinin 3.fikrasina gore, is sahibine karst bildirim

yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olmas1 gerekir3®.

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 476.maddesinde; “Eserin ayipli olmasi, yiiklenicinin
actkeca yaptigi ihtara karsin, ig sahibinin verdigi talimattan dogmus bulunur veya
herhangi bir sebeple is sahibine yiiklenebilecek olursa is sahibi, eserin ayipl
olmasindan dogan haklarini kullanamaz.” denilmektedir ve “yiiklenicinin acik¢a
bir ihtarda bulunmas1” ibaresi yliklenicinin aydinlatma ve uyarma borcunu ifade
etmektedir. Diger bir ifadeyle, is sahibine ayibin yiiklenebilmesinin ikinci sarti,
yiiklenicinin, 6zen yiikiimliiliigliniin bir sonucu olarak aydinlatma ve uyarma

borcunu yerine getirmis olmasidir3®

. Buna gore; ytiklenici veya yetkili yardimcisi
tarafindan is sahibinin vermis oldugu talimatin eserin ayipli olmasina sebebiyet
verecegi nedenleriyle birlikte agik¢a anlatilmali, eserin talimata uygun sekilde
meydana getirilmesi sonucunda ortaya cikacak ayiptan sorumlu olunmayacagi
ihtar edilmelidir®®’. Doktrinde, is sahibinin eserin yapimu ile ilgili uzmanliga sahip
oldugu ve bununla birlikte yiiklenicinin talimatin yanlishigini bilmedigi veya

bilebilecek durumda olmadigi hallerde, yiiklenicinin bu aydinlatma ve uyarma

39 Eren, 5.635; Aral/Ayranci, 5.401.
39 Eren, 5.636.

3% Eren, 5.637; Selimoglu, s.149.
397 Eren, s.637.
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borcunu yerine getirmemis olmasi halinde dahi sorumluluktan kurtulabilecegi

kabul edilmektedir3%,

Son olarak, belirtmek gerekir ki, ayibin yalnizca is sahibinin talimatindan veya
kendisine yiiklenebilen bagka bir nedenden kaynaklanmis olmasi gerekir. Diger
bir ifadeyle, somut olayda is sahibinin yanlis talimati ile birlikte yiiklenicinin de
kusurundan so6z edilebiliyorsa, artik yiiklenicinin sorumlu olmayacagi
soylenemez®®®. Bu durumda, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 476.maddesi degil, 114.
ve 52.maddesi uygulama alami bulacaktir. TBK’nin borg¢larin ifa edilmemesinin
sonuclarinin diizenlendigi “sorumlulugun ve giderim borcunun kapsami” baslikli
114.maddesine gore, haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiikiimler kiyas yoluyla
sozlesmeye aykirilik hallerinde uygulanmaktadir. TBK m.52’de ise; “Zarar
goren, zarart doguran fiile razi olmug veya zararin dogmasinda ya da artmasinda
etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmis ise hdkim,
tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir.“ denilmektedir. Bu durumda
yiiklenici, ayip nedeniyle belirli bir oranda sorumlu tutulacak ve hakim tarafindan
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 52.maddesine uygun bir tazminata hiikkmedilecektir®®.
Belirtmek gerekir ki; TBK m.74’e gore hakim, kusurun degerlendirmesi ile ilgili
olarak ceza hakiminin verdigi kararla ve ceza hukukunun hiikiimleriyle bagh

olmayacaktir0?,

Tim sartlarin gergeklemesiyle ayibin is sahibine yiiklenebildigi hallerde, is
sahibinin, ayiptan dogan sézlesmeden donme, bedelden indirim isteme, iicretsiz
onarim ve zararin tazminine iligkin haklar1 herhangi bir mahkeme kararina gerek

olmaksizin kendiliginden sona erecektir®?.

9.1.1.1.3. 1Is Sahibinin Eseri Kabul Etmemis Olmasi

Kabul, niteligi itibariyle bir irade beyanidir ve Tirk Borglar Kanunu’nun

477.maddesi “eserin kabuli” bagligi altinda diizenlenmistir. Buna gore, eserin

3% Eren, 5.638.

39 Eren, 5.638.

400 Eren, 5.639; Selimoglu, s.149.

401 Duman, Yargicin Rolii ve Takdir Yetkisi, s.93.
402 Eren, 5.639; Selimoglu, 5.149.
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acikca veya Ortiilii kabuliinden sonra yiiklenici, agik ayiplarla ilgili her tiirli
sorumluluktan kurtulacaktir. Buna mukabil, gizli ayiplarla ilgili sorumlulugu

devam edecektir®,

Kabul, ac¢ik ya da ortiilii olabilir. Buna mukabil, kabuliin gegerliligi i¢in kanunda
herhangi bir sekil sarti Ongoriilmemistir. Ancak, ispat hukuku agisindan is
sahibinin bu yondeki irade beyanmin yazli olarak alinmasinda fayda olacaktir®®*,
Omnek olsun, is sahibinin teslim aldig1 malda tasarrufta bulunmasi ortiilii kabul
anlamima gelebilecekken tek basina is sahibinin faturaya itiraz etmemesi eserin

kabul edildigi anlamina gelmez*®.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 477.maddesinin ikinci fikrasina gore, is sahibi eseri
gbozden gegirmeyi ve bildirimde bulunmay: ihmal eder ise eseri kabul etmis sayilir
ve yiiklenici sorumluluktan kurtulur®®. Kanun koyucu, bu halde, aksi ispat

edilemeyen bir karinen varligini kabul etmistir*®’.

Son olarak, gizli ayiplarin varligi halinde eserin hangi durumda kabul edilmis
sayilacagimi da incelemek gerekir. Tirk Borglar Kanunu’nun 477.maddesinin
tclincti fikrasina gore, gozden gecirme kiilfetinin yerine getirilmesi ile tespit
edilemeyen ve sonradan ortaya ¢ikan ayiplarda is sahibi, durumu gecikmeksizin

yiikleniciye bildirmelidir. Aksi halde, eseri kabul etmis say1lir®,

9.1.1.2. Yiiklenicinin Ayiptan Dogan Sorumlugunun Sekli Sartlari

Yiiklenicinin ayiptan sorumlu tutulabilmesi i¢in yalnizca maddi sartlarin
gergeklesmis olmast yeterli olmayip is sahibinin eseri gbzden gegirmesi,
yiikleniciye bildirimde bulunmasi ve bununla birlikte ayiptan dogan hakkini

zamanasimi siiresinde kullanmasi gerekir®®,

403 Eren, s5.640; Erzurumluoglu, s.182; Selimoglu, s.144; Aral/Ayranci, s.403;

Zevkliler/Ertag/Havutcu/Aydogdu/ Cumalioglu, $.598.
404 Eren, s.640.

405 Eren, s.641.

408 Erzurumluoglu, s.181.

407 Eren, s.641.

408 Erzurumluoglu, s.182; Selimoglu, s.144.

409 Eren, 5.641.
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TBK m. 474’¢ gore; is sahibi, eserin tesliminden sonra, islerin olagan akisina gore
imkan bulur bulmaz eseri gozden gecirmek ve ayiplari varsa, bunu uygun bir stire
icinde yliikleniciye bildirmek zorundadir. Kanunda diizenlenen bu yodndeki
zorunluluk, bir yikimlilik degil bir kilfettir. Bu nedenle, is sahibi, bu
zorunlulugu yerine getirmemesi halinde bir tazminat Odemekle yilikiimli

olmayacak ve fakat ayiptan dogan haklarimi da kullanamayacaktir*1°,

9.1.1.2.1. s Sahibinin Eseri Gozden Gecirme Kiilfeti

Is sahibi, tesliminden sonra eserin, sézlesme ile kararlastirilan niteliklere uygun
meydana getirilip getirilmedigi ve diirtistlik kuralina goére olmasi gereken
nitelikleri tasiyip tasimadiginin tespiti i¢in eseri gozden gecirmelidir. Eserin
gozden gegcirilmesi, eserin, sozlesmede kararlastirilan niteliklere uygun olup
olmadiginin veya is sahibinin sdzlesmeden bekledigi faydayi saglamasina uygun

olup olmadiginin denetlenmesidir®!*,

Gozden gecirme kiilfetinin yerine getirilebilmesi i¢in en basta eserin teslim
edilmis olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle henliz tamamlanmamis ve teslim
edilmemis bir eser igin ayip nedeniyle sorumluluk s6z konusu olmayacaktir**?, is
sahibi, eserin incelenmesi i¢in bir bagska uzman ile anlagma yiikiimliiliigii altinda
olmamakla birlikte gozden gecirme Odevini yerine getirirken makul ve orta
diizeyde bir is sahibinin gosterecegi 6zeni gostermelidir. Buna mukabil, Tiirk
Borglar Kanunu’nun 474.maddesinin ikinci fikrasinda, is sahibinin veya
yiiklenicinin masrafin1 karsilamak suretiyle eserin uzman bir kisi tarafindan
gozden gecirilmesini ve sonucun bir raporla belirlenmesini isteyebilecegi de
diizenlenmistir. Oyle ki; is sahibi, ayiplarin tespitini ¢ekismesiz yargi yoluyla sulh
hukuk mahkemesinde de tespit ettirebilir*®, Ayiplarm tespitinin bu sekilde
bilirkisi araciligiyla yapildigr ve bilirkisinin raporunu is sahibinin kusuru

olmaksizin geciktirmesi halinde, miiteahhidin, muayene ve ihbar kiilfetinin yerine

410 Eren, s.642.

4l Karadas, s.236; Aral/Ayranci, s.403; Yavuz, s.530; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Aydogdu/
Cumalioglu, s.598.

412 Erzurumluoglu, s.181; Selimoglu, s.138; Yavuz, s.530.

413 Eren, 5.643; Erzurumluoglu, s.181; Selimoglu, s.139; Yavuz, s.531.
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getirilmedigi yoOniinde itiraz hakki bulunmamaktadir. Tespit isteyen tarafin
iddiasinda hakli olmas1 halinde, eserin muayene masraflar1 kars1 taraftan talep

edilebilecektir*4,

Eseri gbzden gecirme zaman ile ilgili olarak kanun koyucu, kesin ve belirli siire
belirtmemis, Tiirk Borglar Kanunu’nun 474.maddesinde “islerin olagan akisina
gore imkan bulur bulmaz” ifadesini kullanmay:1 tercih etmistir. ifadeden
anlagilacag1 lizere, eserin gozden gegirilecegi zaman, somut olayin niteligine,
eserin mahiyetine, yerel adetlere vb. unsurlara gore belirlenmelidir. Bu zamanin
ayibin gozden gecirilmesi icin yeterli bir siire olmasi gerektigini sOylemek

gerekir®,

Yine, gozden gecirme yeri olarak da kanunda herhangi bir belirleme yapilmamis
olmakla birlikte, eserin gozden gegirilecegi yerin is sahibinin tasarruf ve

hakimiyet alania girdigi yer oldugunu sdylemek gerekir*®.

9.1.1.2.2. s Sahibinin Ayib1 Bildirme Kiilfeti

Ayibin yiikleniciye bildirilmesi de eserin gozden gegirilmesinde oldugu gibi bir
kiilfet olup is sahibi bu kiilfeti yerine getirmediginde ayiptan dogan haklarini ileri
stirememektedir. TBK m. 474’te ayip bildiriminin, uygun siirede yapilmasi
gerektigi diizenlenmistir*?’. Is sahibi; bu kiilfeti yerine getirirken ayipla ilgili
yeterli bilgi vermeli ve yiiklenicinin nelerden sorumlu tutuldugunu anlamasini

418

saglamalidir™*°. Buna mukabil, ayip bildirimi, ayiptan dogan haklardan hangisinin

kullanildig1 bilgisinin icermek zorunda degildir. Bu haklar, zamanagimi siiresi

icerisinde her zaman ileri siiriilebilir*®®.

Ayip bildirimi, niteligi itibariyle bir hukuki islem olmayip hukuki islem benzeridir

ve kanun koyucu, ayibin bildirilmesini herhangi bir sekil sartina baglamamustir.

414 Ugar, Ayhan, Istisna Sézlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, Ankara, 2003,
s.140.

415 Eren, 5.643; Selimogluy, s.139; Yavuz, s.530.

416 Eren, s.644.

417 Selimoglu, s.140; Aral/Ayranci, s.405; Yavuz, s.530.

418 Eren, 5.644; Erzurumluoglu, s.181; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Aydogdu/ Cumalioglu, $.599.

419 Karadas, s.241.
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Buna mukabil, ispat hukuku acisindan yazili olarak yapilmasinda fayda

olacaktir*?°

. Ayip bildirimini ispat kiilfeti i sahibine ait olmakla bu bildirimin
siiresi igerisinde yapilmadigini ispatla miikellef olan yiiklenicidir*??. Bildirimin
hukuki sonuglar1 da; miiteahhide vardigi anda degil, is sahibi tarafindan

gonderildigi anda dogar*??,

Olas1 bir ihtilaf halinde hakimin, yiiklenicinin ayip nedeniyle sorumlulugunun
dogup dogmadigini kendiliginden inceleyip incelemeyecegi konusunda doktrinde
iki farkli goriis bulunmaktadir. Bir goriise gore; hakim, yiiklenicinin ayip
nedeniyle sorumlulugunun dogup dogmadigini kendiliginden inceleyecektir®?.
Fakat baz1 yazarlar, ayip bildiriminin niteligi itibariyle bir def’i oldugunu ve bu
nedenle ileri siiriilmedik¢e hakim tarafindan re’sen dikkate alinamayacagi

goriisiindedirler®?,

Ayip, niteligine gore, acik ayip, gizli ayip veya gizlenmis ayip olmak iizere ii¢
sekilde s6z konusu olabilir. Eserin teslim edilmesiyle veya gbézden gecirme
kiilfetinin yerine getirilmesiyle tespit edilebilen ayip agik ayiptir. TBK m. 474’e
gore, is sahibi, bu tiir ayiplar1 uygun bir siire igerisinde yiikleniciye bildirmelidir.
Uygun siire, ortalama diizeyde bir is sahibinin bildirimde bulunmasi gereken

makul siireyi ifade eder??.

Belirtmek gerekir ki; taraflar, eserin godzden
gecirilmesit ve bildirim i¢in sézlesme ile bir siire kararlastirmiglara bu siire
icerisinde kiilfetin yerine getirilmesi gerekecektir®?®., Buna mukabil, gizli ayip,
gbzden gegirme ile tespit edilemeyen ve fakat eserin kullanilmaya baslanmasindan
sonra ortaya ¢ikan ayiplardir. Niteligi gizli olan ayiplara iligkin ne zaman
bildirimde bulunulmasi gerektigi ise Tiirk Borglar Kanunu’nun 477.maddesinin
3.fikrasinda diizenlenmis olup maddede; “Eserdeki ayip sonradan ortaya ¢ikarsa

is sahibi, gecikmeksizin durumu yiikleniciye bildirmek zorundadir; bildirmezse

420 Eren, 5.645;Erzurumluoglu, s.181;Selimoglu, s.141.
42! Karadas, 5.242.

422 Ugar, s.153.

423 Erzurumluoglu, s.181.

424 Selimoglu, s.140.

425 Eren, 5.645; Erzurumluoglu, s.181;Selimoglu, s.139.
426 (7, .201.
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eseri kabul etmis sayilir.” denilmektedir. Diger bir ifadeyle, kanun koyucu, gizli

ayiplarda is sahibinin gecikmeksizin bildirimde bulunmasi sartin1 aramigtir*?’.

Ayibin yiiklenici tarafindan kasten gizlendigi hallerde ise is sahibi ge¢ bir
bildirimde bulunsa dahi, eseri kabul etmis sayilmayacaktir. Buna mukabil, gizli
ayiplar is sahibi tarafindan bilinerek eser teslim alinmig ise artik is sahibi eseri

kabul etmis say1lir®?,

9.1.1.3. Is Sahibinin Ayiptan Dogan Haklar1
9.1.1.3.1. Genel Olarak

Ayiptan dogan haklarin kullanilmasi i¢in yukarida aciklanan tiim maddi ve sekli
sartlarin gerceklesmesi akabinde is sahibi; TBK m. 475te belirtilen s6zlesmeden
donme, bedelden indirim ve {icretsiz onarim haklarma sahiptir*?®. Bu secimlik
haklar; varmasi1 gereken tek tarafli agik veya ortiilii irade beyaninda bulunmakla
kullanilabilen yenilik dogurucu haklardir. Seg¢imlik hakkin kullanilmasiyla,
secilen hak kesinlesmekte ve secilmeyen haklar sona ermektedir**’. Bahse konu
se¢imlik haklar, kural olarak, is sahibine aittir ve miiteahhidin bu konuda bir
tasarruf yetkisi bulunmamaktadir. Ancak; tercih edilecek se¢imlik hak, hakkin

kotiiye kullanilmasi halini teskil etmemelidir®3!.

Tirk Borglar Kanunu’nun 475.maddesinin {iglincii fikrasina gore; is sahibinin
genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakki saklidir. Diger bir ifadeyle, is sahibi,
TBK m. 475’e gore secimlik hakkini kullandiktan sonra kullandigi se¢imlik
hakkiyla birlikte sartlar1 mevcut ise tazminat da talep edebilecektir**2. Bu yoniiyle
tazminat talep etme hakki, kiimiilatif olarak talep edilebilme 6zelligini
tasimaktadir. Is sahibinin ayiptan dogan sdzlesmeden dénme, bedelden indirim ve
eserin onarimi haklariin kullanilmasi miiteahhidin kusuruna bagli degilse de

tazminat talep etme hakki diger ayiptan dogan haklardan farkli olarak

427 Eren, 5.646; Selimoglu, s.143.

428 Eren, 5.646; Yavuz, $.529.

429 Eren, 5.646; Yavuz, s.531.

430 Eren, 5.647; Erzurumluoglu, s.181.
41 Ugar, s.165.

432 Eren, 5.646.
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miiteahhidin kusurlu olmasina baghdir. Belirtmek gerekir ki; is sahibinin, yalnizca

tazminat hakkini kullanmasinda da sakinca bulunmamaktadir*®.

9.1.1.3.2. Sozlesmeden Donme Hakki

Sozlesmeden donme hakki, sozlesme ile taraflarin yiiklendikleri edimin iadesi
etkisi yaratmasi sebebiyle s6zlesmeye uygulanabilecek agir bir miidahale oldugu

sdylenebilir. Dénme ile birlikte, sozlesme, tasfiye siirecine girer*3*,

Is sahibinin sozlesmeden dénme hakkini kullanabilmesinin sart1, eserin, is
sahibinin kullanamayacagi ya da diristlik kuralina gore eseri kabule
zorlanamayacag1 Olgiide ayipli veya aym Olclide sozlesme hiikiimlerine aykiri
olmasidir. Ayip veya soOzlesmeye aykirilik onemli Olgiide degilse is sahibi,
sozlesmeden dénme hakkimi kullanamaz*®. Bu sart, donme hakkinin
kullanilabilmesi i¢in ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerindeki genel sartlarin yaninda,

ozel bir sart niteligindedir**®

. Kanun koyucu, is sahibini s6zlesmede kararlastirilan
bedeli 6demekten tamamen kurtaracak bu hakki sinirlandirmak ve belli sartlara
tabi tutmayi tercih etmistir. Zira, aksi halde, miiteahhit a¢isindan agir ekonomik

sonuglar giindeme gelebilir*’,

Yiiklenicinin meydana getirdigi eserin sozlesme ile kararlastirilan eserden daha
degerli olmasi halinde dahi sozlesme hiikiimlerine aykiri ve ayipli eserden
bahsedilebilir. Zira, 6nemli olan, is sahibinin sdzlesme ile elde etmeyi hedefledigi
sonuca ulagmasidir. Ancak bu durumda sozlesmeden doénme hakkinin
kullanilmasi diiriistliik kuralina aykirilik teskil ediyorsa is sahibinin bu hakkini

kullanamamas1 gerekir*%®,

433 Ugar, 5.40.

434 Ugar, s.173; Aral/Ayranct, 5.406; Yavuz, 5.533; Aydemir, 5.352; Serozan, s.511.

435 Bren, 5.648; Selimoglu, s.150; Yavuz, s.533; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Aydogdu/ Cumalioglu,
5.599; Aydemir, s.353.

43 Ugar, s.177; Yavuz, s.533.

437 Serozan,s.307.
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Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 475.maddesindeki ifadeden, donme hakkinin eseri
kabulden kaginma imkani sagladigi anlasilmakta ise de is sahibinin, eseri

kabulden sonra da s6zlesmeden donebilecegini sdylemek gerekir*®,

Is sahibinin eseri kullanip kullanamayacagi veya kabule zorlanip
zorlanamayacagina dair 6l¢iisii, somut olayimn 6zellikleridir. Buna gore; donme ile
is sahibinin saglayacagi yarar ve miiteahhidin ugrayacagi zarar arasindaki
dengenin korunmasi ve hakkaniyete uygun bir degerlendirmenin yapilmasi
gerekir. Diger bir ifadeyle, eserdeki ayibin dnemsiz ve giderilmesinin miimkiin
oldugu durumlarda sozlesmeden doénme hakkinin kullanilmasi hakkin kétiiye

kullanilmas1 teskil edebilecektir*4

. Belirtmek gerekir ki; is sahibinin eseri
kullanmaya baslamasi veya eseri liclincii kisilere devretmesi halinde is sahibinin,
yine diiriistliikk kuralinin bir geregi olarak sézlesmeden donemeyeceginin kabulii

gerekir®,

Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 475.maddesinin {iglincii fikrasinda, is sahibinin
sozlesmeden donme hakkinin siirlandirilmasina iliskin bagkaca bir diizenleme
getirilmistir. Buna gore; eser, is sahibinin tasinmazi iizerinde yapilmis ve
kaldirilmast  asir1  zarar  doguracaksa ig  sahibi, dénme  hakkin

kullanamayacaktir4?

. Sozlesmeden donmenin asir1 zarara yol agip agmadig
somut olayin oOzellikleri dikkate alinarak hakim tarafindan takdir edilir ve
miiteahhidin asir1 zarara ugrayacagina kanaat getirilirse is sahibi, bedelden indirim
yapilmasini veya eserin onarilmasini talep edebilecektir®®®, Belirtmek gerekir ki;
bu hallerde s6zlesmeden doniilemeyecegi agikca diizenlenmis ise de is sahibinin

arsasi iizerinde insa edilen bina imara aykiri ve oturma izni alinmasi veya imara

aykirihigin diizeltilerek iznin temin edilmesi bu nedenle miimkiin degilse artik

43 Eren, 5.647; Selimoglu, s.159.

40 Ucar, s.178.

41 ¢y, 5,215,

42 Eren, 5.648; Erzurumluoglu, s.181.
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Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 475.maddesinin 3.fikras1 uygulama alan1 bulamayacak

ve is sahibi binanin yikilmasini talep edebilecektirt®,

Is sahibinin sézlesmeden dondiigiine iliskin irade beyanmin herhangi bir sekil
sartt bulunmamakta olup yiikleniciye ulasmasi dénmenin hiikiim ve sonug
dogurmasi i¢in yeterlidir ve yiiklenicinin kabule yonelik irade beyanina gerekli
degildir**®. Ancak sozlesmeden donmeye dair irade beyaninin, ispat hukuku
bakimindan yazili sekilde yapilmasinda fayda vardir. Sozlesmeden donme
beyanindan sonra bu beyanin geri alinmasi artik miimkiin degildir; ancak
sO6zlesmenin, miiteahhidin kabuliiyle, yeni bir sézlesme olma 6zelligi tasimaksizin

eski icerigiyle yeniden gegerli hale getirilmesi miimkiindiir**°.

Baz1 yazarlar, donmenin gegmise etkili bozucu bir hak oldugu goriisiinde iken
bazi yazarlar ise ileriye etkili degistirici yenilik doguran bir hak oldugu

goriisiindedirler**’.

Donme ile birlikte taraflarin, heniiz ifa etmediklerini yerine getirme
yiikiimliiliikleri son bulurken donmeden Once karsi tarafin ifa ettigi edimleri
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore degil ve fakat s6zlesme hiikiimlerine gore

48 Oyle ki; bu halde yiiklenici, is sahibinin 6dedigi

iade etme ylikiimliiliigii dogar
eser bedelini faizi ile birlikte iade etmek, eserin is sahibinin arsasinin iizerine
yapildigi hallerde bunu yikmak, enkazi arsadan uzaklastirmakla yiikiimli
olacaktir. Buna mukabil, eser, arsa iizerinde meydana getirilmis degilse is sahibi,
eseri ondan sagladig1 yararlarla birlikte yiikleniciye iade etme borcu altindadir*4°,
Ancak; is sahibi, eser icin yapilan bakim, sigorta vb. giderler ile eserde kullanilan

kendisine ait malzemenin degerini miiteahhitten talep edebilir*®°.

9.1.1.3.3. Bedelden Indirim isteme Hakki

444 Selimoglu, s.160.

45 Eren, 5.648; Selimoglu, s.151; Serozan, s.43.
46 Ucar, s.18]1.

47 Eren, 5.649; Selimoglu, s.151; Yavuz, s.534.
448 Eren, 5.649; Selimogluy, s.151; Yavuz, s.534.
449 Eren, 5.649.
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Is sahibinin sézlesme bedelinden indirim yapilmasi hakki sdzlesmeden dénme
hakkiyla paralel olarak bozucu yenilik dogurucu bir haktir. Tek tarafli olarak is
sahibi tarafindan ileri siiriilmesi yeterli olup karsi tarafin kabuliine veya bir
mahkeme kararina ihtiya¢ yoktur. Mahkeme kararinin bu noktadaki etkisi, indirim

tutarmin dogru hesaplanip hesaplanmadigi noktasinda olacaktir®?,

Is sahibinin bedelde indirim isteme hakkinm ilk sarti, eserde mevcut ayibin
onemli derecede agir veya sozlesmeye aykiri olmamasi, diger bir ifadeyle hafif
ayip olarak nitelendirilmesidir. Bununla birlikte, eserin degerinin ayip nedeniyle
diismiis olmas1 gerekir. S6zlesmede taahhiit edilen veya diiriistliikk kuralina gore
yapilmasi1 beklenen eser ile yiiklenicinin ayipli olarak teslim ettigi eser arasinda
bir deger farki var ise eserin degerinin diistiigii kabul edilir**?. Bu deger diisiisii,
objektif kriterler dayanak alinarak belirlenmelidir. Eserin teslim edildigi
zamandaki serbest piyasa degeri esas almarak bir hesaplama yapilmalidir®®,
Nitekim, doktrindeki baskin goriis, ayibin, eserin tesliminden sonra ortaya ¢ikmasi
halinde dahi bedel indiriminin eserin teslim zamanindaki degerine gore
belirlenmesi yoniindedir. Zira, teslimden sonra olusacak ayip nedeniyle deger
kayb1 miiteahhide yiiklenmemeli ve fakat teslimden sonraki deger azalmasinda
miiteahhidin kusuru s6z konusu ise zarar tazmini olarak miiteahhitten talep
edilebilmelidir®. Son olarak, bedeldeki indirim, ayip oraninda yapilmali ve

eserin degerini asmamalidir>®.

Isin bedelinin para olarak kararlastirildig1 hallerde, is sahibi heniiz isin bedelini
O0demedi ise ayip oraninda bir indirim yaparak bedeli ddeyebilecegi gibi bedelin
pesin 6denmesi halinde, islerin parasal karsiligimi1 yiikleniciden faiziyle birlikte
geri isteyerek talepte bulunabilir®®. Is sahibinin bu durumdaki iade talebi,

sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine degil s6zlesme hiikiimlerine dayanmaktadir.

41 Ugar, s.187; Yavuz, $.535; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Aydogdu/ Cumalioglu, s.600; Aydemir,
s.355.

42 Eren, 5.650; Selimoglu, s.154; Yavuz, s.533; Aydemir, s.356.

453 Selimoglu, s.155; Aral/Ayranci, s.408.

44 Ugar, s.189.

455 Eren, .650.

46 Selimoglu, s.155.
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Bu nedenle iade borcuna iliskin zamanasiminda Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 147.
maddesinin 6. bendi uygulama alan1 bulacaktir. Maddede, “yiiklenicinin
yiikiimliiliiklerini agir kusuruyla hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi disinda, eser
sozlesmesinden dogan alacaklarin” 5 wyillik zamanasimina tabi olacagi

diizenlenmistir*’.

9.1.1.3.4. Eserin Onarilmasim isteme Hakki

Onemli &lgiide ayipli veya sdzlesmeye aykiri olmayan eserlerde is sahibi, bedelde
indirim yerine eserin onarilmasim talep etme hakkina da sahiptir. Is sahibinin bu
hakkin1 kullanmasi, eserin onarilmasinin miimkiin olmasi ve onarimin ytiiklenici
aleyhine asir1 masrafli olmamasi sartlarma baghdir®®®. Onarimin asir1 masrafli
olmasma ragmen is sahibinin onarim hakkini kullanmak istemesi halinde bu
istemi gecersiz sayilacak ve is sahibi, zamanasimi siiresi icerisinde diger haklarin
kullanabilecektir®®®, Buna mukabil, yiiklenici, eserin sahip olacagi nitelikleri
garanti etmigse onarim, yiiklenici i¢in asir1 masraf gerektirse dahi is sahibinin
eserin onartmini talep hakki olacaktir. Yiiklenici tarafindan gerekli onarim
yapilmazsa, is sahibi, onarimi bir Ugiincii kisiye yaptirip bedelini tazminat
kapsaminda yiikleniciden talep edebilecektir. Onarimim bir tgilincti kisiye

yaptirilmasi igin hakimden izin alma zorunlulugu da bulunmamaktadir*®°.

Is sahibinin eserin onarilmasini isteme hakki kapsaminda ayibin giderilmesi
giindeme geldiginde miiteahhit, eserin ayipsiz olarak ifa edilmesi i¢in eserin
tesliminden sonra meydana gelen masraf artisinin riskine katlanmalidir. Buna
mukabil, is sahibinin de sozlesmede kararlastirilan niteliklerden daha nitelikli
malzeme kullanilmasini talep hakki da bulunmamaktadir. Bu yondeki bir talebin

kabulii ancak yiikleniciyle bu hususta mutabakata varilmis olmasina baglidir®®!,

47 Oz, 5.206.

48 Fren, s.651;Selimoglu, s.158; Yavuz, s.535; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Aydogdu/ Cumalioglu,
5.600; Aydemir, s.357.

49 Oz, 5.209; Yavuz, s.535.

40 Eren, 5.651; Selimoglu, s.158; Yavuz, s.535.

461 Senocak, Zarife, Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, Ankara, 2002, s.156.
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Miiteahhidin s6zlesmeden dogan yiikiimliliigiinii yerine getirebilmesi igin is
sahibi tarafindan miiteahhide objektif kriterlere gore belirlenecek, ayiplarin
onarilmasi icin yeterli bir siire tayin edilmelidir. Onarim i¢in yapilacak tim
masraflar da kural olarak miiteahhide ait olmakla birlikte; istisna olarak, eser
ayipsiz olarak yapilsaydi dahi is sahibine ait olacak masraflar miiteahhide

yiiklenmemelidir®®2,

Ayibin giderilmesi kapsaminda nasil bir yontemin tercih edilecegi hususu da
miiteahhidin yetkisi dahilindedir. Meger ki; ayibin nasil giderileceginin her iki
tarafin anlagmasi ile kararlastirilacagi sézlesmede yer alsin. Ancak miiteahhit, bu
yetkisini kullanirken eserin zamaninda teslim edilmesi gerektigini de goz oniinde

bulundurmali ve buna uygun bir ydntem tercih etmelidir®®,

Eserin ayipli olmasindan dogan se¢imlik haklarin kullanilmakla sona ermesi
kuralinin bir istisnasi, is sahibi tarafindan eserin onarilmasi secimlik hakki
kullanildiktan sonra dahi eserdeki ayibm varliginin devam etmesidir. Issahibi, bu
halde, diger secimlik haklarindan olan sdzlesmeden donme ve bedelde indirim
haklarindan birini kullanabilecek ve bununla birlikte miiteahhidin kusuru halinde
tazminat da talep edebilecektir*®*. Bu nedenle, onarim talep hakki, hukuk nitelik
olarak yenilik dogurucu hak olarak nitelendirilmemekte ve ayipsiz ifa
yiikiimliiliigliniin bir sonucu olarak goriilmektedir. Buna mukabil, is sahibinin
onarim talebinden sonra yiiklenici bu talebin gereklerini yerine getirmisse artik

bedelden indirim ve sdzlesmeden dénme haklari kullanilamayacaktir®®®.

9.1.1.3.5. 1Is Sahibinin Tazminat Isteme Hakki

Tirk Borglar Kanunu’nun 475.maddesinin 2.fikrasina gore; is sahibinin ayiptan
dogan secimlik haklar ile birlikte eger sartlart mevcutsa tazminat talep etme hakk1

da sakhidir*®. Diger bir ifadeyle, secimlik haklar ile tazminat talep etme hakki

42 Ugar, 5.197.

463 Senocak, s.157.

464 Ucar, s.166.

45 Oz, $.210.

466 Eren, 5.652; Erzurumluoglu, s.181; Aydemir, s.358.
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birlikte kullanilabilir; ancak bu halde tazminat bedeli hesaplanirken se¢imlik

haklardan birinin kullanilmis olmas1 dikkate alinacaktir®’.

Tazminat talep edebilmenin ilk kosulu eserin ayipli olmasi olup bununla birlikte is
sahibinin zarara ugramis olmasi aranir. Zararin kapsamina ayip nedeniyle olusan
zararlar dahil oldugu gibi ayib1 takip eden yoksun kalinan karlar da dahildir®®,
Satis sozlesmesinde ayipli ifa halinde alicinin s6zlesmeden doénmesinin hukuki
sonuglarinin diizenlendigi TBK m. 229°da; saticinin, alicinin yalnizca ayiph
maldan dogan dogrudan zararini gidermekle yilikiimlii oldugu diizenlenmistir.
Buna mukabil, eser so6zlesmesi bakimindan kanun koyucu 475.maddenin
2.fikrasinda bu yonde bir ayirim yapmadigindan is sahibi dolayli zararlardan da
sorumlu olacaktir®®. Ayipla zarar arasinda uygun illiyet bag1 da aranan bir diger
sarttir. Zararin ayip nedeniyle meydana geldigi sonucuna ulasilabiliyorsa uygun

illiyet bagmin var oldugu kabul edilir*’°.

Son olarak, tazminat talebinin kabul edilebilmesi i¢in yiiklenicinin kusurlu olmasi
sart1 aranir. Kusur; kast, agir ihmal veya hafif ihmal seklinde s6z konusu
olabilir*’t, Kusuru ispat yiikiiniin kimde oldugu hususu ise tartismahdir. Bir
goriise gore, kusuru ispat yiikii TBK m.112 geregince miiteahhide aitken; diger
goriise gore, genel ispat kurali uygulama alani bulmali ve is sahibi, MK m.6
uyarinca zararinin varligt ve miktar1 yaninda miiteahhidin kusurunu da ispat

etmelidir*’2.

Yiiklenicinin borcunu ifa etmesini engelleyen durumlarin varligini ispatlayarak
kusursuzlugunu ileri siirmesi miimkiindiir; ancak ekonomik durumunun yeterli
olmadigi, eserin ayipsiz ifasi icin yeterli yardimcisinin bulunmadig: gibi iddialar

kusursuzluk nedeni degildir*’>,

47 Selimoglu, s.158; Aral/Ayranci, s.411; Yavuz, s.535; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Aydogdu/
Cumalioglu, s.600.

468 Eren, 5.653; Selimoglu, s.158.

469 Eren, 5.653.

470 Eren, 5.653.

471 Eren, 5.653.

472 Ugar, 5.169; Yavuz, s.536.

478 Duman, Kusur, s.143.
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Zararin miktar1 hesaplanirken somut olayin 6zellikleri ve miiteahhidin kusurunun
agirhgr dikkate alinmalidir. Buna mukabil, is sahibinin miiterafik kusuru da
mevcut ise tazminat miktarinda bu kusur oraninca indirim yapilmasi giindeme

gelecektirt™,

Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 475. maddesinin 2.fikrasinda yer alan tazminat talep
hakkinin genel hiikiimlere gore talep edilebilecegi diizenlendiginden bu
tazminatin ayiba 0zgli bir tazminat olmadigi anlasilmaktadir. Bu nedenle,
tazminat talebi bakimindan uygulanacak zamanasimi Tiirk Borglar Kanunu’nun
478. maddesinde diizenlenen ayiptan dogan sorumluluga iliskin zamanagimimi
stiresi olmayip genel hiikiimlerde diizenlenen TBK m. 147°deki 5 wyillik
zamanagimi siiresidir. Genel hiikiimlerin uygulanmasinin bir diger sonucu ise,
TBK m. 148’e¢ gore, taraflarin anlagsmasi ile bu siirenin degistirilemeyecek

olmasidir*”.

9.1.1.4. Ayiptan Dogan Davalarin Tabi Oldugu Zaman Asim

TBK m. 478’de, is sahibinin yiikleniciye karsi ayiptan sorumlulugu nedeniyle
acacagl davalarin belirli bir zamanasimi siiresine tabi oldugu diizenlenmistir.
Buna gore; kanun koyucu, eserler bakimindan tasinmazlar ve tasinmaz
disindakiler olmak tizere ikili bir ayrimi tercih etmistir. Zamanasimi, eserin teslim
tarthinden bagslamak iizere, tasinmaz yapilarda 5 yil ve tasinmaz disindaki

yapilarda ise 2 yildir*’®.

Yiklenicinin agir kusurunun bulundugu hallerde ise eserin tasinmaz olup

olmadigina bakilmaksizin, ig sahibinin ayip nedeniyle yiikleniciye yoneltebilecegi

477

davalar 20 y1l gecmekle zamanasimina ugrayacaktir®'’. Kusur, kasit veya ihmal

474 Ugar, 5.223; Aydemir, s.358.

475 Oz, 5.221.

476 Yavuz, $.532.

477 Eren, 5.654; Selimoglu, s.169;Acar, 5.102, Yavuz, s.532.
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sonucu zarar1 ortaya ¢ikaran davranis olup niteliginin agir olup olmadig1 objektif

olarak belirlenmelidir®’®.

Belirtmek gerekir ki; m. 478, yalnizca ayip nedeniyle agilacak davalardaki
zamanasimi siiresine iliskin olup eser sézlesmesinden ve fakat ayip disindaki bir
nedenden dogan talep ve davalar Tiirk Borglar Kanunu’nun 147.maddesinin

6.fikrasina gore 5 yillik zamanasimina tabidir®’®.

TBK m.148.’e gore; Tiirk Borglar Kanunu’nun birinci kisim tigiincii boliim ikinci
ayriminda belirlenen zamanasimi siireleri sozlesme ile degistirilemezler. Buna
mukabil, TBK m. 478, bu ayrimda yer almadigindan ayiba iliskin zamanagimi
siirelerinin sézlesme ile uzatilmasi veya kisaltilmasi miimkiindiir*®. Ancak, bu
halde, belirlenecek yeni siire genel zamanagimi siiresi olan 10 yillik zamanagimi
siiresinden fazla olamaz ve yiiklenicinin agir kusuruna iligkin 20 yillik

481

zamanasimi siiresi kisaltilamaz**. Yine, zamanasimi siiresinden 6nceden feragat

edilmesi de miimkiin degildir*®,

Bu noktada yiiklenici tarafindan verilen ayip garantisi kavramindan da bahsetmek
gerekecektir. Ayip garantisi ile yiiklenici, taahhiit ettigi garanti siiresi igerisinde
ortaya c¢ikacak tiim acik ve gizli ayiplart gidermeyi is sahibinin bildirim
yiikiimliiliigiine bagl olmaksizin iistlenit*®®, Garanti siiresinin en fazla ne kadar
siire i¢in kararlastirilabilecegi konusunda ise farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise
gore, bu siire en fazla TBK m.478’e gore taginirlarda iki yil, tasinmazlarda bes yil
olan zamanagimu stiresi kadar kararlastirilabilecekken diger bir goriise gore, genel
zamanagimui siiresi olan on yil i¢in kararlastirilabilir. Yargitay’in da on yillik ayip
garantisi siiresi kararlastirilmasinda hukuka aykirilik olmadigi yoniinde goriis

bildirdigi kararlar1 mevcuttur®®,

478 Erzurumluoglu, s.183.

47 Erzurumluoglu, s.183; Selimoglu, 5.169.

480 Yavuz, $.532.

481 Selimoglu, s.172; Yavuz, $.532.

482 Selimoglu, s.171.

483 Selimoglu, s.174.

484 Yargitay 15.Hukuk Dairesi’nin 14.05.2015 tarihli ve E.2014/5560-K.2015/2560 sayili
kararinda; “Taraflar arasinda diizenlenen 09.10.2009 tarihli s6zlesmenin igeriginde “her tiirlii
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9.1.1.5. Ayiptan Sorumlulugu Kaldiran Veya Simirlayan Anlagsmalar

Tirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimler
emredici nitelik tagimadigindan, taraflarin, sorumsuzluk anlagmasi yapmasi
miimkiindiir. Belirtmek gerekir ki, taraflar arasinda bir sorumsuzluk anlagsmasi
olmast halinde dahi yiiklenicinin agir kusuru varsa sorumsuzluk anlasmasi

gecersiz olacaktir?®®,

9.1.2. FIDIC Kapsaminda Miiteahhidin Sorumlulugu

FIDIC’ te ayip kavrami, sozlesme ile taahhiit edilen veya objektif olarak eserde
bulunmas1 gereken 6zelliklerin bulunmamasi haliyle eserin eksik yapilmasi halini
kapsamaktadir. Ayip kavrami bakimindan FIDIC’teki diizenlemeleri, Tiirk
hukukundan ayiran nokta eksik islerin de ayip kavramina dahil edilmis olmasidir.
Bununla birlikte, miiteahhidin, miihendisin talimatlarina aykir1 davranmasi sonucu
olusan durumlar da ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasini
giindeme getirecektir. Belirtmek gerekir ki; FIDIC Kirmizi Kitap’in 13.1.
maddesine gore miihendisin talimat verme yetkisi bu talimatin kabul edilebilir
olmast halinde miimkiindiir. Zira, miihendisin, sozlesmede kararlastirilan

niteliklerden daha iyi kalitede malzeme kullanilmasi talimati verme yetkisi

malzeme, iskele iscilik velhasil) teknik 6lgiilere uygun sekilde anahtar teslimi yapilmis olup, isi
yapan Goktas firmasi tarafindan her tirlii malzeme ve is¢ilik 10 y1l siire ile garanti altina
almmugstir.” ifadesi bulunmaktadir. Bu ifadeden her tiirlii malzeme ve is¢ilik hatalarmin daval
firmanin garantisi altinda bulundugu anlagilmaktadir. Sozlesmede garanti hitkkmiiniin bulunmasi
halinde, gizli ayiptan ortaya ¢ikmasi durumunda, ayrica ayip ihbarina gerek kalmaksizin gizli
ayiptan miitevellit zarar, garanti siiresi icerisinde her zaman talep edilebilir. Bu durumda, ayip
ihbarima gerek olmadigindan kaybin giderilme bedelinin hesaplanmasi gerekmekte olup,
mahkemece yargilama sirasinda uzman bilirkisi goriisii allmmamistir. O halde mahkemece
yapilmasi gereken is; davacinin gizli ayiptan kaynaklanan zararinin gerekiyorsa mahallinde kesif
yapilarak uzman bilirkisi vasitasiyla, dosyada mevcut tespit raporundaki veriler de dikkate
alinarak, tespit tarihi itibariyle hesaplanmasindan ve bu miktarin davali yiikleniciden tahsiline
karar verilmesinden ibarettir. Mahkemece, ayip ihbarinin sozlesmedeki 10yillik garanti siiresi
dikkate alinmadan, siiresinde yapilmadig1 gerekgesiyle davanin reddi dogru olmamus, kararin bu
sebeple bozulmasi gerekmistir.” denilmektedir. (http://www.kazanci.com.tr)

485 Eren, 5.655.
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bulunmadigi gibi daha kotii kalitede malzeme kullanilmasi talimati vermesi de

miimkiin degildir?®®,

Yiiklenicinin isleri 6zenle gergeklestirmek ve ayiplart gidermekle yiikiimli oldugu
FIDIC Kirmizi Kitap’in genel yiikiimliilikler bashikli 8.1. maddesinde
diizenlenmistir*®’. Bununla birlikte FIDIC Kirmizi Kitap’ta, miiteahhidin isi
zamaninda tamamlama yiikiimliligi yaninda yine ayni tamamlama siiresi
icerisinde isin sozlesmeye uygunlugunu gosteren testleri yapma ve ig sahibinin
gecici kabuliine hazir hale getirme yiikiimliiliigii de diizenlenmis haldedir®®, iste,
ayibin giderilmesi, igin is sahibi tarafindan gecici kabuliiniin yapilmasindan sonra
ortaya ¢ikan hukuki bir sonuc¢tur®®. Bu noktada, Tiirk hukukundaki diizenlemeyi
FIDIC Kirmizi Kitap’taki ayiba karsi sorumluluga dair diizenlemeden ayiran
nokta, Tiirk hukukunda kabul kavramindan gegici kabuliin degil kesin kabuliin

anlasilmasidir*®.

FIDIC Kirmiz1 Kitap’a gore miiteahhidin ayiptan sorumlulugunu incelerken isin
gecici kabuliiniin yapilmasi 6ncesi ve sonrasi olmak tizere ikili bir ayirim yapmak

yerinde olacaktir.

Gegici kabul belgesinin diizenlenmesinden 6nce, FIDIC Kirmizi Kitap m. 9.1°¢e
gore; miiteahhit isin tamamlanarak testlerin yapilmasma hazir oldugunu
miihendise bildirmeli ve miithendis de ihbarnamenin kendisine ulasmasindan sonra
isleyecek 21 giinlik siirenin sonundan itibaren 14 giin igerisinde testlerin
yapilacagi yer ve zamani miiteahhide bildirmelidir*®. Bu siirenin, miihendis ve
miiteahhidin anlasmasiyla bu siirenin uzatilmasi da miimkiindiir®®2. Testlerin
olumlu sonucglanmasi halinde miihendis testleri onaylayacak, buna mukabil,
testlerin olumsuz sonuglanmasi halinde ise m.7.5’e gore isi reddedebilecektir.

Testlerin olumsuz sonu¢lanmasi halinde miihendis, testlerin yeniden yapilmasi ve

486 Atik, s.74.

487 Selimoglu, s.101.

488 Acar, s.67.

489 Acar, s.68.

490 Bydak, s.97.

491 Barr/Grutters, FIDIC Users’ Guide, s.179.
492 Acar, s.69.
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aytbin giderilmesi talimatin1 verebilir. Is sahibi de gegici kabul belgesinin
diizenlenmesinden 6nce bu ayiplarin giderilmemesi halinde, miihendise gegici
kabuliin yapilmasi talimatin1 vererek sézlesme bedelinden indirim yapilmasini
isteyebilecektir. Is sahibinin ayip nedeniyle sdzlesmeden dénme hakkini

kullanmas1 da miimkiindiir*®.

Isin gecici kabuliiniin hangi usule gore yapilacagi FIDIC Kirmiz1 Kitap’in 10.1.
maddesinde diizenlenmistir*®*. Buna gére; isin testlerden gecmis olmas: sartiyla,
miiteahhit isin kendisine gore tamamlanacagini diisiindiigii tarihten en ge¢ 14 giin
oncesinde miithendise bir ihbarda bulunacak ve miihendis de eger isin sdzlesmeye
uygun tamamlandigini diisliniiyorsa bu ihbarnameyi aldig1 tarihten itibaren 28 giin

icerisinde gecici kabul belgesini diizenleyecektir®®.

FIDIC Kirmiz1 Kitap m. 1.13.7’ye gore; ayip ve ihbar siiresinin baslamas1 gegici
kabul belgesinin diizenlenmesinin bir hukuki sonucu ise de gecici kabul
belgesinin diizenlenmesinden sonra ayiplarin giderilmesi 6zellikle Kita Avrupasi
hukuk  sisteminde  ayiba  karsi  tekeffiil  hiikiimleri  gergevesinde
degerlendirilmemelidir. Miiteahhidin ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugu kesin kabul
belgesinin diizenlenmesinden sonra baslayacak olup gecici kabul belgesinin
diizenlenmesinden sonra miiteahhidin ayiplar1  gidermesi, aynen ifa
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesidir*®. Soyle ki; Anglo Sakson hukuk
sistemlerinde hakimin, sdzlesmenin sona ermesinden sonra eksik ve ayiplarin
giderilmesine hiikmetme yetkisi bulunmamakta ve hakim, miiteahhidi yalnizca
tazminata hilkkmedebilmektedir. Buna mukabil, insaat sézlesmelerinde, is sahibi
acisindan dnem teskil eden unsur tazminat degil eserin meydana getirilmesidir.
Iste, FIDIC Kirmuz1 Kitap’ta gegici kabul belgesinin diizenlenmesinden sonra
ayiplarin giderilmesi icin siire verileceginin diizenlenmesi, is sahibinin ayiplarin
giderilmesini talep etme hakkini saglamak amaci giitmektedir. Miiteahhidin eserin

sozlesmeye uygun olarak meydana getirilmesi ve teslimi yiikiimliiligi is sahibi

493 Acar, s.71.

4% Barr/Grutters, FIDIC Users’ Guide, s.183.
4% Acar, s.76.

4% Acar, s.85; Klee, 5.280.
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acisindan sozlesmenin en 6nemli unsuru kabul edilmesinin bir diger sonucu da
FIDIC Kirmiz1 Kitap’in 11.10. maddesinde diizenlenmektedir®®’. Buna gére; her
ne kadar isin kesin kabuliiniin yapilmasiyla s6zlesmenin sona erecegi
diizenlenmekte ise de sozlesme, kesin kabul belgesinin diizenlenmesi sirasinda
tamamlanmayan bor¢lar agisindan yiiriirliikte kalmaya devam edecek ve

miiteahhit bu borglarmi ifa etmemekten sorumlu olacaktir®®,

Kesin kabul belgesinin diizenlenmesinden sonra ayiba kars1 tekeffiil
sorumluluguna iliskin olarak ise sozlesmede herhangi bir diizenleme
bulunmamakla beraber is sahibinin ayiptan dogan haklari, sézlesmenin tabi

oldugu hukuka gore belirlenecektir®®,

Taraflar aksini kararlagtirmadigi siirece, gegici kabul ile insaatin kullanima uygun
hale gelmesi sonucu yapinin is sahibi tarafindan kullanilmasi yiiklenicinin ayiptan

sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir®®.

9.1.2.1. Isin Gecici Kabuliinden Sonra is Sahibinin Ayiph Veya Eksik ifa
Nedeniyle Sahip Oldugu Haklar1 Kullanabilme Sartlar

FIDIC Kirmizi Kitap’in 11.maddesi is sahibinin ayiptan dogan haklarim
kullanabilmesini belirli sartlara tabi kilmis olup bunlar; ayibin makul siire
icerisinde giderilmemesi ve miiteahhide ayibin giderilmesi icin kesin siire

verilmesidir.

9.1.2.1.1. Ayibin Makul Siire icerisinde Giderilmemesi

Ayibin makul siire icerisinde giderilmemesi sartinin gerceklesmesi i¢in oncelikle
bu ayibin ayip siiresi igerisinde ihbar edilmesi gerekir. FIDIC Kirmiz1 Kitap
m.11.1°de miiteahhidin ayiplar1 kendiliginden giderme imkanin olmadig1 agikca

501

diizenlenmistir Diger bir ifadeyle, miiteahhide, ayiplarin bildirilmesi

gerekmektedir. FIDIC Kirmizi Kitap’m 11.2. maddesine gore, bu bildirim

47 Bunni, s.546.

4% Acar, s.84.

49 Acar, s.86; Budak, s.97.

500 Spzen, 5.201.

501 Barr/Grutters, FIDIC Users’ Guide, s.189.
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gecikmeksizin yapilmalidir; ancak taraflarin bir bildirim siiresi kararlagtirmasi
miimkiindiirr®. Is sahibi veya miihendis tarafindan ayip ihbar siiresi icerisinde
bildirim yapilmasi, is sahibinin ayiptan dogan haklarini kullanabilmesi i¢in ilk
kosuldur. Ayip ihbar siiresi ise, gecici kabul ile kesin kabul belgeleri arasindaki
siireyi ifade eder°®. Iste, miiteahhit, kendisine yapilan bu bildirimden sonra makul
stire igerisinde ayibi gidermezse bu kez is sahibi, is sahibinin yetkili temsilcisi
veya mithendis tarafindan gonderilecek bir ihtarname ile ayibin giderilmesi igin

miiteahhide kesin siire verilir®®,

Ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri bakimindan bir diger 6nemli husus,
miiteahhidin ayiplardan sorumlu oldugu stiredir. Taraflarin bu siireyi serbestge
kararlastirarak sozlesmede yer vermeleri miimkiindiir. Bu yonde bir anlasma
olmamasi halinde ise bu siire, sozlesmeye uygulanacak hukuk hiikiimlerine gore

belirlenecektir®®.

9.1.2.1.2. Ayibin Giderilmesi icin Kesin Siire Verilmesi

Miiteahhide kendisinin makul siire igerisinde ayiplar1 gidermemis olmasi
nedeniyle gonderilecek ihtarnamede verilecek kesin siirenin hesabinda, ilk seferde
verilen makul siirenin hesabinda da gegerli oldugu iizere ayibin giderilmesi i¢in
harcanacak siire, ayipli malzemelerin ayipsiz malzemelerle degistirilmesi i¢in

gerekli olan siire dikkate alinmalidir®%.

Tirk Hukuku ile S6zlesme arasinda ayibin giderilmesi amaciyla siire verilmesi
bakimindan farklilik oldugu goriilmektedir. Oyle ki; TBK m. 474’e gore, ayiba
karsi sorumluluk hiikiimlerine basvurulabilmesi i¢in uygun siire igerisinde
yiikleniciye bildirim yapilmasi yeterli goriilmiisken ve herhangi bir ek siire
verilmesi yoniinde diizenleme mevcut degilken, FIDIC Kirmiz1 Kitap’ta
miiteahhide Oncelikle makul daha sonra ise kesin siire verilmesi sarti

aranmaktadir. FIDIC Kirmizi1 Kitap, bu agidan degerlendirildiginde borca aykirilik

502 Atik, s.78.
503 Acar, s.89.
504 Acar, s.90.
505 Atik, s.79.
506 Acar, s.91.
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nedeniyle sorumluluk hiikiimlerine dayanildigi anlasilmaktadir. FIDIC Kirmizi
Kitap, yalnizca bulunmasi gereken niteliklerin bulunmamasi halini degil ve ayni
zamanda isin eksik yapilmasi halini de ayip kavramina dahil ettiginden borca

aykirilik hiikiimlerinin uygulanmasi da miimkiin hale gelmektedir®®”’.

9.1.2.2. Is Sahibinin Ayiptan Dogan Haklar1
9.1.2.2.1. 1y sahibinin S6zlesmeye Aykirihgin Giderilmesini isteme Hakki

Miiteahhidin s6zlesme ile yiiklendigi esas borcu eseri ayipsiz bir sekilde teslim
etmektir. Bu borca bagl olarak FIDIC Kirmizi Kitap’in 11.3. maddesinde
ayiplarin giderilmesinin miiteahhide ait oldugu diizenlenmistir. Bu yiikiimliiliiglin
geregi olarak igverenin ayiplarin giderilmesini talep etmesi halinde yiiklenici,
1987 tarihli dordiincii basim FIDIC Kirmizi Kitap’in 49.3. maddesinde de

508

belirtildigi lizere, bu masraflara katlanmalidir>™°. Miiteahhit insaatin ayiplarini

giderirken, insaatin meydana getirilmesi yiikiimliiliiglinde oldugu gibi, insaatin

yapildig1 yerin hukuk kurallarina uygun davranmalidir®®®.

FIDIC Kirmiz1 Kitap’in 15.1. maddesinde miiteahhidin sézlesmeye herhangi bir
aykirilig1 halinde, miihendisin de bir ihtarname gondermek suretiyle aykiriligin
giderilmesini talep edebilecegi diizenlenmistir. Belirtilen siire igerisinde
aykirilhigin giderilmemesi halinde is sahibi, m.15.2.”ye gore, sdzlesmeyi feshetme

hakkina sahip olmaktadir®°,

Bu noktada, is sahibinin sozlesmeyi fesih hakkina sahip olabilmesi i¢in
mithendisin miiteahhide FIDIC Kirmizi Kitap m.15.1. uyarinca ihtarname
gdéndermesinin bir zorunluluk olmadigini belirtmek gerekir. Oyle ki; miihendisin
miiteahhide bir ithtarname gondermemesi halinde dahi is sahibi, m.15.1.”e gore bu
thtarnameyi gonderdigini miiteahhide bildirerek ve sozlesmeye aykiriligin
giderilmesi i¢in makul siire taniyarak sozlesmeyi feshetme hakkina kavusabilir.

Belirtmek gerekir ki; bu ihtarnamenin FIDIC Kirmiz1 Kitap’m 1.3. maddesindeki

507 Acar, 5.92.
508 Akinct, s.49.
509 Atik, s.79.
510 Bunni, s.548.
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usule uygun ve yazili olmasi, bir niishasinin miihendise gonderilmesi ve

giderilmesi istenen aykiriligim agik bir sekilde belirtilmesi gerekir®*.

9.1.2.2.2. is Sahibinin Ayib1 Kendisinin Yénetiminde Giderme Hakki

Ayiplarin giderilmesi, 1987 tarihli dordiincii basim FIDIC Kirmizi1 Kitap’in 49.2.
maddesine gore, kural olarak miiteahhide ait olmakla birlikte verilen siire
icerisinde miiteahhit tarafindan ayibin giderilmemesi halinde, is sahibi, yine
masraflart miiteahhit tarafindan karsilanmak {izere bu ayiplarin giderilmesi i¢in
iclincti bir kisi ile anlasabilir. Meger ki; ayip, yliklenici disinda bir kisi veya

512

olaydan kaynaklansin®**. Ayiplarin ii¢iincii kisi tarafindan giderilmesi is sahibinin

haklarindan birini tercih etmesidir. Bu nedenle, miiteahhit, bu {i¢lincii kisilerin

fiillerinden ve yapilan isin sonucundan sorumlu degildir®®3,

Is sahibinin, insaatta yer alan ayiplar1 kendisinin yonetiminde giderme hakki, Tiirk
Borglar Kanunu’nun 473.maddesinde diizenlenen eserin onarimini talep etme
hakki ile ortiismektedir. Belirtmek gerekir ki; is sahibinin bu hakkini dogrudan
kullanmast s6z konusu olmayip miiteahhidin makul siire igerisinde ayib1
gidermemesi ve miiteahhide ihtarname ile kesin siire verilmesi sartlarinin

oncelikli olarak yerine getirilmesi gerekmektedir>*,

9.1.2.2.3. is Sahibinin Bedelden indirim Yapilmasimi Talep Etme Hakki

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 475.maddesindeki diizenleme ile paralel olarak is
sahibinin, bedelden indirim yapilmasin talep etme hakki da FIDIC Kirmiz1 Kitap
m.11.4.2.’de yer almaktadir. FIDIC Kirmiz1 Kitap, bu indirim bedelinin
hesaplanmasina dair herhangi bir usul belirtmemekle birlikte bu bedelin ayip ile
eserin degerinde gelen azalmanin esas alinarak hesaplanabilecedi sdylenebilir. Is
sahibinin belirledigi indirim miktarinda taraflarin mutabakat saglayamamasi
halinde miihendisin 6nemli bir gorevi, bedelde indirim miktarin1 hakkaniyetli

olarak belirlemek ve bu bedeli taraflara gerekgeleriyle birlikte bildirmektir. Bu

511 Acar, 5.99.
512 Akinct, s.49.
513 Atik, s.80.
514 Acar, 5.94.
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halde taraflar, mithendisin bildirdigi indirim bedeline uymakla miikelleftirler®®.

Miihendisin gorevi bedeli belirlemekle sinirli olup miihendisin, indirim yapilip

yapilmayacagi konusunda bir karar verme yetkisi bulunmamaktadir®2®.

9.1.2.2.4. Is Sahibinin Sézlesmeden Dénme Hakki

Is sahibinin s6zlesmeden donme hakki, FIDIC Kirmizi1 Kitap 11.4.2. maddesinde,
sozlesme konusu isin tamamindan veya Onemli bir bolimiinden beklenen
faydanin biiyiik oranda eksilmesi sartina baglanmistir®!’. Is sahibinin sézlesmeden
donme hakkini1 kullanmasi ile birlikte, s6zlesme hi¢ yapilmamis sayilmakta ve

taraflar aldiklarin1 geri vermekle yiikiimlii olmaktadirlar.

Donme hakkinin kullanilabilmesi i¢in yukarida bahsedilen isin tamamindan veya
onemli bir boliimiinden beklenen faydanin biiyiik oranda eksilmesi sarti, borca
aykirilik hallerinde uygulama alani bulan Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 125.
maddesinde yer almamaktadir. Buna mukabil, ayn1 sart, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
475.maddesinde yerini bulan ayiba kars1 tekeffiil nedeniyle sézlesmeden donme
hakki ile ortiigmektedir. Yalniz, FIDIC Kirmiz1 Kitap m.11.4.2 ve Tiirk Borglar
Kanunu’nun 475.maddesi arasinda ayip nedeniyle sozlesmeden donme
bakimindan farkli yonde bir diizenleme de oldugunu belirtmek gerekir. Soyle ki;
Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 475.maddesinin 3.fikrasina gore, déonme hakkinin
kullanilmast i¢in ek olarak sozlesmeden donmenin miiteahhit i¢in agir1 masrafli
olmamas1 aranmaktaysa da FIDIC Kirmizi Kitap’ta bu yonde bir sart
bulunmamaktadir. Is sahibi bu halde de sdzlesmeden donebilir ve fakat
miiteahhidin sorumlulugu, FIDIC Kirmiz1 Kitap m.17.6.’ya gore sinirlandirilmisg

oldugundan bu sinir1 asan miktari talep edemez®'8.

515 Acar, s.95.
516 Atik, s.81.
517 Barr/Grutters, FIDIC Users’ Guide, s.192.
518 Acar, s.96.

108



Belirtmek gerekir ki; is sahibinin, diger se¢imlik haklarim1 kullanarak insaatin
tamamlanmasin1 saglayabilecekken sodzlesmeden donme hakkini kullanmasi

diiriistliik kuralina aykirilik olarak nitelendirilebilecektir®®.

90.1.2.2.5. Ihtiyat Kesintisinin Alikonmasi

FIDIC Kirmiz1 Kitap’ta, ayiplarin varligi halinde, bu ayiplara karsilik gelecek
bedelin hakkaniyetli sekilde belirlenerek miihendis uhdesinde tutulabilecegi de
diizenlenmistir. Alikonulan bu bedelin miiteahhide 6denmesi konusundaki yetki

ise miihendise aittir°%.

1987 tarihli FIDIC’in 60.3. maddesine gore; alikonulan bu bedelin yaris1 gegici

kabul belgesi diizenlendiginde diger yarisi ise kesin kabul donemi sona erdiginde

miiteahhide ddenebilecektir®?.

519 Atik, s.81.
520 K gksal, International Construction Law, s.165.
521 Akinet, s.50.
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10.1. FIDIC SARTLARINDA YER ALAN DiGER YUKUMLULUKLER

10.1.1. Teminat Gosterme Yiikiimliiliigii

Uluslararasi insaat sozlesmelerinde, miiteahhidin sozlesme ile yiiklendigi edimi
ifa etmemesi veya ayipli ifa etmesi halinde is sahibinin ugrayacagi zarar1 tazmin

etmek amaciyla miiteahhit tarafindan teminat gosterilmektedir.

Bu teminat tiirlerinden ilki, taraflarin, sézlesme bedeli iizerinden belirli bir orani
belirlenmesi ve bu orana karsilik gelen meblagin miiteahhide 6denmesi gereken
hak edislerden is sahibi tarafindan kesilmesidir. FIDIC Kirmizi Kitap’in 14.9.
maddesine gore, is sahibi, bu bedelin yarisim1 gegici kabul belgesinin
diizenlenmesi ile ve diger yarisini ise kesin kesin kabul doneminin sona ermesiyle

522

miiteahhide o6deyecektir Yine ayni diizenleme kapsaminda, miihendisin,

ayiplarin  giderilmesi i¢in yapilmasi gereken harcamalarin hak edislerden

kesilmesi ve miiteahhide denmemesi konusunda yetkisi bulunmaktadir®?,

Uluslararas1 ingsaat sozlesmelerinde karsilasilan bir diger teminat tirii ise
miiteahhit tarafindan teminat senedi verilmesidir. Miiteahhit tarafindan verilecek
teminat senedinin miiteahhidin ifa borcunun bir teminatt m1 oldugu yoksa borcu
ifa etmemeden dogacak zararin tazmin edilmesini mi garanti altina aldig
sozlesme ile kararlastirilacaktir. Bununla birlikte; teminat sentleri, is sahibinin,
sozlesmeye aykiriligr ispat kiilfeti altinda bulunup bulunmamasina gore de ikiye
ayrilirlar. Is sahibinin herhangi bir ispat kiilfeti bulunmadig: teminat senetlerinde
is sahibi, teminat bedelinin 6denmesini talep ettiginde miiteahhit, s6zlesmedeki
yiikiimliiliiklerini sozlesmeye gore ifa ettigi yoniinde bir itirazda bulunamaz ve
teminat bedelinin is sahibine 6denmesini engelleyemez. Buna mukabil, teminat
bedelinin talep edilmesi belirli sartlara baglanmig olabilir. Bu halde, is sahibi,
miiteahhidin sézlesmeye aykiriligini ispat ederek teminat bedelini talep
edebilecektir. Sozlesme ekiyle bir teminat mektubu formu kararlastirilmis ise
miiteahhidin bu forma uygun bir teminat diizenleme yiikiimliiligi vardir. FIDIC

Kirmizi Kitap m.4.2.°ye gore, miiteahhit, is sahibi tarafindan teminatin

522 Barr/Grutters, FIDIC Users’ Guide, s.223.
523 Acar, 5.112.
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onaylandiginin kendisine varmasindan sonra 28 giin icerisinde teminati, is
sahibine ve bir 0rnegini de miihendise teslim etmelidir. Aksi halde, is sahibi,
teminat bedelinin kendisine Odenmesini talep edebilecektir. Kesin kabul
belgesinin diizenlenmesi halinde ise is sahibi, bu belgenin diizenlenmesinden
sonra 21 giin i¢inde teminat1 miiteahhide iade etmekle yiikiimliidiir"?*. Belirtmek
gerekir ki; teminatin alinacagi kurulus icin is sahibinin onayr aranmaktadir.
Teminat icin yapilacak masraflar ise taraflar aksini kararlastirmadigi siirece

miiteahhide ait olacaktir®?®,

Son olarak, taraflarin, 6n O6deme teminatinin 6denmesi konusunda anlasmis
olmalar1 da miimkiindiir. Bu halde, is sahibinin miiteahhide yapmis oldugu 6n
O0deme karsiliginda miiteahhit de bir 6n 6deme teminatini is sahibine teslim
etmektedir. Is sahibinin yaptig1 bu 6n 6deme, hak edislerin %10’ u agmasindan

sonra is sahibine iade edilmeye baslanmaktadir®?,

10.1.2. Basarili Sonug¢ Yiikiimliiliigii

FIDIC Kirmiz1 Kitap’in 4.1. maddesinde diizenlenen miiteahhidin sézlesme ile
iistlendigi is1 sozlesme hiikiimleri ve miihendisin talimati uyarinca yerine getirme
yikiimliliigli, dogrudan basarili sonug¢ yiikiimliiliigiinii dogurmamaktadir. Ancak
sO0zlesme serbestisi kapsaminda miiteahhidin basarili sonu¢ yiikiimliliglini
istlenmesi giindeme gelebilir. Miiteahhidin basarili sonu¢ yiikiimliligiini
iistlendigi hallerde de miiteahhit, kusurlarin giderilmesinden sorumlu olacaktir.
Kusurlarin giderilmesine iligkin masraflara is sahibinin katlandig1 hallerde dahi

miiteahhidin basarili sonug yiikiimliiliigii devam edecektir®?’.

524 Acar, s.114.
525 Tére, 5.217.
526 Acar, 5.116.
521 Hpk, s.40.
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11.1. SONUC

FIDIC hazirlamis oldugu standart sozlesmeler ile insaat sdzlesmesinin taraflari
olan ig sahibi ve yiiklenicinin yiikiimliilikleri arasinda dengenin saglanmasini
amaclamistir. Hazirlanan bu standart sozlesmeler ayni zamanda, taraflarin,
onceden vakif olamadiklar1 bir hukuka tabi olmaktansa hak ve yiikiimliiklerini
detayli olarak bilebilecekleri bir diizenlemeye tabi olmasimi saglamaktadir.
Boylece taraflar, sozlesmeden dogan ytikiimliiliikklerin yerine getirilmesi esnasinda

dogabilecek riskleri 6ngérebilmektedirler.

FIDIC Sozlesmeleri, farkli ingsaat modelleri i¢in ayr1 ayri diizenlenmis olmakla
birlikte ¢alismamizin konusu olan insaat isleri sozlesme sartlarinin diizenlendigi
Kirmizi Kitap’in  son Dbaskist 1999 tarihinde yaymmlanmistir. Standart
sozlesmelerin  belirli araliklarla giincellenmesi ile amaglanan taraflarin
ihtiyaclarina cevap verebilir bir metin yakalamak olup Kirmizi Kitap’in son
baskist ile standart sdzlesmede yer alan madde sayisi 20’ye indirilmis ve daha

pratik hale getirilmistir.

FIDIC Standart Sozlesmeleri’nde taraflarin hak ve yiikiimliliikkleri detaylica
diizenlenmis ise de c¢alismada inceleme konusu yapilan miiteahhide ait
yiikiimliiliikler; insaatin ayipsiz olarak meydana getirilmesi, insaatin yapimi i¢in
arac-gere¢ ve malzeme saglanmasi, eserin yapiminda Ozen gdsterme ve

nihayetinde eseri teslimdir.

Uluslararas1 ingaat projelerinde yaygin oldugu gibi ulusal projelerde de
uygulamasit her gegen gilin artan FIDIC Sozlesmeleri, taraflarin, sézlesmeye
uygulanacak hukuku serbestge kararlastirabileceklerini  diizenlemektedir.
S6zlesmeye uygulanacak hukukun Tiirk Hukuku olmasi halinde, 6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu’'nda diizenlenen eser sozlesmesine iliskin  hiikiimlerin
uygulanmas1 glindeme gelecektir. Zira, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda insaat
sozlesmeleri ayrica diizenlenmemis olup eser sozlesmesinin bir tiirli olarak
nitelendirilmektedirler. FIDIC Sozlesmeleri’nde hiikiim olmayan hallerde

bosluklar s6zlesmeye uygulanacak hukukun hiikiimlerine gére doldurulacak olup
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bu bosluklarin doldurulmasi sézlesmeye uygulanacak hukukun emredici hukuk
kurallarma aykir1 olamayacaktir. Bu nedenle, taraflar arasinda her ne kadar FIDIC
Sozlesmeleri kararlagtirllmis olsa da sdzlesmeye wuygulanacak hukukun
hiikiimlerinin detaylica bilinmesi ve FIDIC Soézlesmeleri ile farkliliklarinin

belirlenmesi onem arz etmektedir.

FIDIC Standart Sozlesmeleri’nin kabul edildigi ve sozlesmeye uygulanacak
hukuk olarak Tirk Hukuku’nun kararlastirildigi bir insaat sodzlesmesinde,
yiiklenicinin hangi borg¢lar altinda olacagina tezde yer verilmeye calisiimistir.
Sonug itibariyle bu yikiimliliklerin neler olacagi, ne gibi benzerlikler ve

farkliliklar arz ettigi asagida 6zetlenmektedir.

Eseri meydana getirme borcu bakimindan yiiklenicinin, eseri dogrudan kendisi
meydana getirme veya kendi yonetimi altinda yaptirmakla yiikiimli oldugu Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nda agik¢a diizenlenmistir. Kanunun diizenlemesi bakimindan
asil ytiklenicinin, bir alt yiiklenicilik s6zlesmesi kapsaminda eseri bir baskasina
yaptirmasina engel bulunmamaktadir. FIDIC Kirmizi Kitap’ta da Tiirk Borglar
Kanunu ile paralel olarak alt yiiklenici ile eserin meydana getirilmesi miimkiindiir.
Buna mukabil, FIDIC Kirmiz1 Kitap’ta, Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndan farkli olarak

eserin tamaminin yapiminin alt yiikleniciye verilmesi yasaklanmstir.

Yiiklenici, sozlesmenin konusu agisindan teknik bilgilere vakif olan kisidir. Bu
sebeple, arag¢ ve gerec ile malzeme saglama borcu bakimindan, gerek Tiirk Borglar
Kanunu gerekse FIDIC Kirmizi Kitap bu yiikiimliiliigiin, yiikleniciye ait oldugunu

diizenlemektedir.

Eseri teslim borcu, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda agik¢a diizenlenmemis olmakla
birlikte eseri gozden gecirme ve bildirme kiilfeti, hasar ve yararin gegisi,
yiiklenicinin bedel alacagimin muaccel olmasi eserin teslimine baglanan
sonuglardir. Bu sebeple, yiiklenicinin eseri teslim borcu altinda oldugu kabul
edilmelidir. FIDIC Kirmiz1 Kitap’ta ise, gecici kabul ve kesin kabul olmak {izere

ikili bir ayrimin varligi kabul edilmistir. Gegici kabule engel olusturan durumlarin
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varlig1 halinde, miihendis, eksik ve ayiplar1 miiteahhide bildirecek ve ancak bu

eksik ve ayiplarin giderilmesinden sonra gegici kabul belgesi diizenlenecektir.

Tiirk Borglar Kanunu’nda 6zen yiikiimliliigii acikca diizenlenmistir. Ozen
kavrami, benzer alandaki isleri iistlenen basiretli bir yiiklenicinin gosterecegi 6zen
olarak tanimlanmakla objektif bir 6zen Olciitii getirilmistir. Yine FIDIC Kirmizi
Kitap, bu bor¢ bakimindan Tiirk Borg¢lar Kanunu ile paralel olup sozlesmede,

objektif 6zen Ol¢iitii kabul edilmistir.

Ayip, sozlesme ile eserde bulunulacagi kararlastirilan ya da diiriistliik kuralina
gore bulunmasi gereken Ozelliklerin bulunmamasini ifade eder. Tiirk Borglar
Kanunu, ayipli eserden yiiklenicinin sorumlu tutulacagini diizenlemistir. Bahse
konu sorumluluk hiikiimlerinin uygulama alan1 bulabilmesi ancak ve ancak
teslimden sonra miimkiindiir. Buna mukabil, FIDIC Kirmiz1 Kitap’a gore, ayipl
islerdeki ayibin giderilmesi isin gecici kabuliinden sonra ortaya ¢ikan hukuki

sonugtur.
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