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ONSOZz

Kente yonelik diisiinme meselesi benim i¢in uzun bir zamana yayilan ve
sire¢ icerisinde neresinde olmam gerektigine dair kendimle de uzlasmaya
basladigim bir hikayeye dayaniyor. Cok uzun zamandir goniillii ve profesyonel
olarak i¢cinde bulundugum sivil toplum alaninda yiiriittiigim her projenin bir sekilde
sanki hep merkezindeydi. Kadinlar, ¢cocuklar, miilteciler, gencler... Cokga kente
dair, kente ickin sorunlarla yiizlesen insanlarla bir araya gelip onlar1 dinlemek ve
anlamaya caligmak aslinda bu tezin simdi geriye doniip baktigimda arkasinda
buldugum “derdi” oldu. Sanirim, biraz da kendime de yol 15181 olsun diye hep
benzer heyecanla yazarken buldum kendimi. Yazarken aklimda o Furug dizeleri
“yasam belki uzun bir caddedir, her giin filesiyle bir kadinin gectigi, yasam belki
bir urgandir, bir adamin daldan kendini astigi, yasam belki okuldan donen bir
cocuktur” yankilandi durdu. Yazmak da bazen giindelik telaglarin arasinda durdu.
Sonra, “yasam belki de o tikal1 andir” diye diye devam etti. Iste tam da bu sebeple,
o tikaniklar1 kendi yolculugumla birlestirerek karanliklarima giines yansimalari

islemek istedim.

Derdim bir yandan da ¢ok basitti: Birlikte nasil yasariz? Bu basit soruya bir
yanit ararken, lisans egitimimin ne denli gii¢lii bir altyap1 olusturdugu kesfettim.
Akabinde, yiiksek lisansa devam ederken aldigim bir derste kent hakk: iizerine
hazirladigim o kiigiik 6dev ¢ok yardimci oldu. Biraz daha ¢atisma ¢éziimiine dair
calismak isteyen ben, soruya “baris iginde bir arada” kavramlarini ekledigimde ayn1
derdime farkli bir perspektiften su¢ ve mekan iligkisini kavrayarak kentsel
giivenlige ulasmay1 denedigim bir tezle devam ettim. Geriye doniip baktigimda hep
“iyi ki” diye hatirlayacagim bir konu olacagia inaniyorum. Tezde bahsettigim
mekan, birey, zaman ve toplumun birbirine bagl olarak ve strekli olarak déniismesi
benzer bir sekilde benim icin de tezahiir etti. Basladigim ilk gilinden bitirdigim
bugiine degin, yasadigim mekan, kendimi yasamda konumlandirdigim yer, i¢inde

bulundugumuz zorlayicit salgin ve toplumun yapisi degisti, doniistii ve tahmin



edebilecegimden bambagka yerlere gitti. Diledigim o ki, bu doniisiim bizleri,
haklarimizin korundugu, korunmakla yetinmeyip bizlerin de sahip ¢iktig1, kapimizi
endiseyle kapatmadigimiz, caddelerde yliriirken keyif alabildigimiz ve giizellikleri

gorebildigimiz bir noktaya tasir.

Bu vesileyle, tez slrecimde ve tlim hayallerimde yanimda olanlara
tesekkiirlerimi eklemek isterim. Degerli danisman hocam Galma Akdeniz’e
zorlandigimda yon gosterdigi ve anlayisla beni hep destekledigi i¢in minnettarim.
Lisanstimi tamamlarken vakit ayirip gelecegimi nasil planladigimi dinleyen
kiymetli hocam Aykut Celebi’ye, isle tezi bir arada gotiirmeye calisirken yardimini

eksik etmeyen ¢alisma arkadaslarima ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak ise, distiglimde elimi simsiki tutarak kaldiran Nilay’a,
endigelerimi dindiren Fatma’ya, varligiyla yasamimi aydinlatan ve umuda yol acan
Emirhan’a, bana benden ¢ok inanip her daim sevgisini esirgemeyen aileme ne kadar

tesekkiir etsem az. Iyi ki yanimdasiniz.

Payimiza diisenin terk edilmis merdivenlerden inmek olmadigi, ciirliyliste

ve gurbette bir seylere ulagsmak zorunda kalmadigimiz o giizel giinlere...
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ABSTRACT

The number of cities as well as their density is increasing daily. This
development brings about numerous problems which are inherent to the city.
Safety, as a fundamental human right, is one of the most important problems cities
and their citizens face. Within the scope of the thesis, by conceptualizing what
urban space is and how it is produced, it is examined how the relationship between
crime and space forms and manifests. Henri Lefebvre's concept of the production
of space is used to discuss the structure of urban spaces. This is followed by an
examination of the environmental criminological theories, the concept of defensible
space, and the CPTED approach developed by Oscar Newman, all in order to
understand the spatial production of crime. Further, detailed discussion of safety as
a right, especially in relation to the right to the city of, was presented. This
completes my method of understating safety in the city through crime and space
from a rights-based perspective. A discussion of various examples of good practices
in creating safety through rights-based and design approach, was then followed by
as well as discussion of strategies used by non-governmental organizations and
cities in this regard. Thus, by emphasizing the importance of the right to safe cities
while reaching safe cities, the necessity of a multi-stakeholder and multi-
dimensional crime prevention mechanism were presented through spatial and

environmental design.

Keywords: production of space, right to the city, safe city, defensible space,
CPTED



OZET

Kentlerin sayis1 ve yogunlugu her gegen giin artiyor. Bu durum, kentin
dogasinda olan sayisiz sorunu beraberinde getirmektedir. Temel bir insan hakk1
olan guvenlik, kentlerin ve vatandaslarmin karsilastigi en 6nemli sorunlardan
biridir. Tez kapsaminda, ilk olarak kentsel mekanin ne oldugunu ve nasil
tiretildigini kavramsallastirarak, su¢ ve mekan arasindaki iliskinin nasil olustugunu
ve tezahiir ettigi incelenmistir. Henri Lefebvre'nin mekanm tiretimi kavramini ise
kentsel alanlarin yapisini tartismak igin kullanmilmigtir. Bunu, sucun mekansal
uretimini anlamak igin ¢evresel kriminolojik teorilerinin, Oscar Newman tarafindan
gelistirilen savunulabilir alan ve CPTED yaklasiminin incelenmesi izlemektedir.
Ayrica tezin devaminda Ozellikle kent hakki ile ilgili olarak, bir hak olarak
giivenligin ayrintili bir tartigmasi1 sunulmustur. Bu hak temelli bir perspektiften sug
ve mekan yoluyla kentteki giivenligi anlama yontemimi tamamlamstir. Glivenligin
hak temelli ve tasarim yoluyla olusturulmasina dair g¢esitli iyi uygulama drneklerini,
uluslararas: orgiitler ve kentler tarafindan kullanilan stratejilerin tartisilmasi daha
sonra takip etmistir. Boylelikle glvenli kentlere ulasilirken giivenli kent hakkinin
6nemi vurgulanarak, gok-paydasli ve ¢ok boyutlu bir su¢ 6nleme mekanizmasinin

gerekliligi mekansal ve ¢evresel tasarimla sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: mekanin tiretimi, kent hakki, giivenli kent, savunulabilir
alan, CPTED



GIRIS

Giliniimiizde diinya niifusunun %56’s1 kentlerde yasiyor ve 2050 yilina
geldigimizde bu oranin %68’e ¢ikmasi bekleniyor.! Bu durum beraberinde kentlere
yonelik sorulmasi gereken sorular1 ve yanitlar esliginde olusturulmasi gereken
¢ozlim Onerilerini getiriyor. Kentler, karmasik, ¢ok yonli ve dinamik bir ag
orlintiisii olarak ele alindiginda kentsel suglarin neden oldugu giivenligin de farkli
yontemlerle incelenmesi gerekmektedir.? Ote yandan, kentler farkli kiiltiir ve arka
plandan insanlarin bir araya gelerek olusturdugu baska bir toplum meydana
getirmektedir.®> Bu toplum, ihtiyaglari, talepleri ve beklentileriyle yeni bir kent
tahayyiiliimii zorunlu kilmaktadir. Barber’mn* ifadesiyle, “demokrasinin orijinal
kulucka merkezi” olarak goriilen kentler, sakinlerine kapsamli bir hak olanagi
yaratmakla yikimludir ve kente yonelik taleplerle birlikte sekillenen kente yonelik
haklarin da yalnizca en tepeden asagiya degil, en asagidan tepeye bir bigimde,

yeniden gozden geg¢irilmesinin kaginilmaz oldugunu hatirlatmaktadir.

Tez kapsaminda, iki tartigma araciligiyla giivenli kentin teoride ve pratikte
nasil miimkiin olabilecegi birlikte degerlendirilerek sentezlenecektir. ilk tartisma,
mekanin  toplum tarafindan diretildigi, ikinci tartisma ise mekanin
savunulabilirligine bagli olarak sugun da dniine gecilebilecegidir. Bunu yapabilmek
icin, ilk bélimde kent, kentsel mekan ve kamusal alan kavramlarini incelenecektir.
Ardindan mekanin iiretiminin ne sekilde gerceklestigi ele alinacaktir. Boliimiin
devaminda ise, c¢evresel etmenlerin sugla iligskisini gorebilmek adina Chicago
Okulu, Durumsal Su¢ Onleme, Kirik Pencereler Teorisi, Savunulabilir Alan ve

Cevresel Tasarim Yoluyla Sugun Onlenmesi (CPTED) gibi teori ve kavramlar

1 UN-HABITAT. (2020). World Cities Report: The value of sustainable urbanization Baglanti:
https://unhabitat.org/sites/default/files/2020/10/wcr_2020_report.pdf Erisim Tarihi: 17.05.2021

2 Kamalipour, H., Faizi, M., & Memarian, G. (2014). Safe Place by Design: Urban Crime in
Relation to Spatiality and Sociality. Current Urban Studies, 2(2), s. 152-162.

30omen, B., Davis M., ve Grigolo, M. (2016). Introduction: The promise and challenges of human
rights cities. Cambridge: Cambridge University Press.

4 Barber, B. R. (2013). If mayors ruled the world: Dysfunctional nations, rising cities. Yale
University Press..
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analiz edilecektir. ikinci béliimde ise giivenli kentin ne oldugu, kentse suclarin farki
irdelendikten sonra kent hakkinin farkli boyutlar1 izah edilecektir. Ayrica, kentin
gilivenligine dair sakinlerinin haklarini igeren 6nemli uluslararasi belgelerin, bu

hakka nasil bir yaklagim gelistirdigi ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Bu iki boliim araciligiyla, iiretilen mekanlarin savunulmasinin kentsel
glivenligi saglamak icin 6nemi ve giivenli kent hakkinin kimseyi disarida
birakmayacak sekilde politikalara entegre edilmesinin doguracagi sonuglar
degerlendirilmis olacaktir. Son boélimde ise, kent hakkini yerel yonetim
politikalarma dahil eden kentler, insan Haklar1 Kentleri ve kentsel tasarimini
savunulabilirlik 6l¢iisiine gore diizenleyen kent uygulamalar: arastirilarak giivenli

kentlerin ingasina yonelik bir yontem Onerisi sunulacaktir.



BiRINCi BOLUM
SUC VE KENT ILISKISINE ILK BAKIS: SAVUNULAN MEKAN
VE URETIiLEN MEKAN

Kentsel mekanlar yogun ve karmasik iliskilerle oriiliidiir. Insan
davraniglarinin toplum ve hukuk tarafindan ¢izilen sinirlarin disina tagtigi yerde
karsimiza ¢ikan sug¢ olgusu, kentlerde yasamin kalitesini belirleyen 6énemli bir
olgiittiir. Ilk boliimde amag, kentsel mekanin iiretildigini ortaya koyarak kent
sakinleri tarafindan savunularak su¢ oranlarinin azaltilmasi yoniinde yiiriitiilen
cabalarin karsiligini bulabilecegini gostermektedir. Bu sebeple, baslangigta kent,
kentsel mekanlar ve kamusal alandan kastin ne oldugu ile birlikten mekanin hangi
sekillerde tretildigi tartisilacaktir. Sonrasinda su¢ olgusunun g¢evresel faktorlerle
nasil sekillendigine dair kriminoloji teorileri ve kavramlartyla bir literatiir taramasi

yapilacaktir.

1.1. URETIM VE HAK ALANI OLARAK KENTSEL MEKAN

Zaman ve mekan (uzam, alan) birbirini var eden ve akis1 saglayan iki
etmendir. Mekan zamani kendinde barindir, zaman da mekani® ve mekan ile zaman
birlikte insan1 da igerir. Mekan ve zamanim ayrilmaz biitiinligli insanin da
eklemlenmesiyle bir olur, yasamin ta kendisi olur. Iste bu sebeple mekani tarihsel
siire¢ icerisinde insanla beraberligini elde tutarak anlamak zaruridir. Dokunulan,
goriilen, algilanan, hayal edilen, iiretilen ve yeniden iiretilen mekéan, zamana bagh
ve yerlesigi bulunan insanlarla deger kazanir. Mekanin akisini anlamak, sermaye
ve dretim iligkilerinin doniislimiinii anlamaktan geger. Ancak yalnizca bununla

kalmak yeterli degildir.

Toplumsal hayat pratiklerini, sanatsal ve kultlrel aktiviteleri, siyaseti, 6zel

olan1 da anlamay1 gerektirir. Tam da bu denli her seyi kendinde i¢kin kilan, her seyi

5 Lefebvre, H. (2019). Mekann tiretimi. Istanbul: Sel Yayncilik. s.141.
3



dontistiiren ve her seyle beraber doniisen, kompleks, kaotik bir ¢esit varlik ve akis
olmasi mekan1 cezbedici kilar. Bizleri mekani anlamaya yonelik diisiinmeye iter.
Mekan1 anlamak i¢in Lefebvre’in Marksist ideolojinin simirlarini zorlayan
yaklasimindan faydalanarak ortaya konulan bu alt baglik, mekan1 anlamak icin
kamusal alan, kentsel mekan ve {iiretilen mekan baglamlarinda bir yol haritasi

sunmay1 amaglamaktadir.

1.1.1. Kent ve Kentlesme Kavramlarina iliskin Bir Degerlendirme

Kentler, farkli insanlarin bir araya gelerek olusturdugu yerlesim alanlari
olarak yine birbirinden de farkli toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel yapilar
icermektedir.® Kentlesme siirecinde ise kentler sanayilesmeye bagl olarak gelisim
gdstermistir.” Sanayilesmeyle birlikte kiiresel dlgekte ¢alisma hayatinin doniisiimi,
kentlerin bir liretme merkezine de donlismesini zorunlu kilmis, beraberinde ortak
eglenme ve yasama kiiltiiriinii de getirmistir.2 Boylelikle denebilir ki, tarihsel siirec
icerisinde pek ¢ok ¢alismaya ve tartigmaya konu olmus bir yasam bigimi olarak
karsimiza cikan kent, yalnizca fiziki durumlar itibariyle degil yogunlugu,®

endustriyel siireci,'® karmasik sorunlari!

ve deneyimsellikle bezenmis kendini
gelistirme olanaklar'? kendine ickin bir bigimde barindiran ve devinim halinde
hareket eden bir bittindlr. Kentin, fiziksel ve sosyal kapsamlart iceren kamusal
alanla birlikte sekillenen kendine 6zgli mekansal Ozellikleri, kentsel doku ve

karakteri olustururken beraberinde kentsel kimligi de yaratir.'® iste bu sebeple, kent

6 Keles, R., ve Unsal, A. (1982). Kent ve siyasal siddet. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Yaylari, 507, s.25.

7 Basaran, 1. (2008). Kent ve yerel yonetim. istanbul: Okutan Yayinlar1.

8 Hayta, Y. (2016). Kent kiiltirii ve degisen kent kavrama. Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 5(2).

® Wirth, L. (1938). Urbanism as a way of life. American Journal of Sociology, 44(1), s. 1-24.
Mumford, L. (2011). What is a City. The City Reader, Editorler: Richard LeGates, T. ve Stout, F.
London and New York: Routledge. 5. Baski. (ilk yayim: Architectural Record, 1937), s. 91-95.

11 Jacobs, J., (2011). Biiyiik Amerikan sehirlerinin 6l1imii ve yasam.Istanbul: Metin Yaymlar1. 1.
Baski. Cev. Biilent Dogan.

12 Alexander, C. (1965). A city is not a tree. Architectural Forum, 122(1). s. 58-62.

13 Oktay, D. (2010). Kent kimligine butinctl bir Baks. idealkent Dergisi, 2(3), s.8-19.
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kimligini olusturan Ogelerin sugla iliskisini konumlandirabilmek igin kenti ve

kentlesme siirecini kavramak ¢ok onemlidir.

1.1.1.1. Kenti Tanimak

Kent, mekan, idare ve niifusa bagl niteliklerinin 6tesinde, sosyal ve siyasal
karmagik etkilerin birbirini belirledigi, bir hayat bicimi, heterojen bir degerler
bitintini kapsamaktadir.’* Avrupa Komisyonu'na gore ise gecerli bir tanimim
yapmak heniiz gii¢ olsa da kentler, haritadaki fiziksel bir izden ¢ok daha fazlasim
icermektedir. Kenti kent yapan sey, bir diger ifadeyle yalnizca ona igkin olan
ozellik, kendi kimligi ve sakinlerinin talep ve ihtiyaglarina cevap vermenin yani sira

cevresindeki bolgeyi etkileme kapasitesine sahip organik bir varlik olmasidir.!®

Kent, Park ve Burgess’in ifadesiyle, sadece “fiziksel bir mekanizma” ve
“yapay olarak insa edilen bir yap1” olmaktan ¢ok uzaktadir; bilakis onu olusturan
insanlarin yasamsal siireglerinde yer alir.® Bununla birlikte, doganin ve 6zellikle
“insan dogasinin” bir {irlintidiir. Dolayistyla denebilir ki, kentten bahsederken
aslinda yasamin ve birlikteligin ta kendisinden bahsedilmektedir. Bireysel baglarin
toplumsal baglara doniistiigii, kendini organik bir bigimde sistemik olarak yeniden
insa ettigi, bir olmanin -ayr1 olmanin da- hissedildigi, bir sarmaldir. Fiziki, cografi,
yapisal durumlardan etkilenen, ancak sadece bununla yetinmeyerek insanla birlikte

sekillenen bir fenomendir.

1.1.1.2. Kentlesmeye Dogru

Keles’e gore,!” kentlesme bir “toplumsal degisme ve doniisme” stirecidir.

Kente yerlesen ve kentte ikamet eden insanlarin davraniglarinda, hayata

14 Yahyagil, M. (2011). Kentlerin kiiltliriin gelismesindeki etkileri. Istanbul Journal of Sociological
Studies, (25), 5.105-120.

15 Alberti, V., Alonso Rapousu, M., Attardo, C., vd.(2019). The Future of Cities. Publications
Office of the European Union.

% Park, R. E., ve Burgess, E. W. (2019 [1925]). The city. University of Chicago Press.

7 Keles, R. (1995). Kentlesme ve Tiirkce. Dilbilim Arastirmalar1 Dergisi, 6, s. 1-5.
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bakislarinda kentlesmeyle birlikte doniisiimiin yasanmasi kacilmazdir. Kentlilesme
burada karsimiza cikar ve kentlesme olgusunun ayrilmaz bir pargasi olmakla
birlikte, ondan daha dar bir kapsami vardir. Kentlesme, -ve kent toplumu-
endiistrilesmenin (sanayilesmenin) bir sonucu olarak dogmustur. Kirsalda
yasayanlarin kente dogru gocmesiyle kendine 0zgii bir is¢i sinifit yaratmuistir.
Modern zamanlarin en etkileyici gercegi olarak ele alinan kentlesme dalgasi
beraberinde, Bati medeniyetinin baslangicini, sehirlerin biiyiimesini ve sosyal

yasamin her bir noktalarinda énemli koklii degisiklikleri getirmistir.'®

Kentlesmeye iliskin birgok farkli yaklagim bulunmaktadir. Bu calisma
kapsaminda ozellikle deginilmesi gereken yaklasim Lefebvre’in sundugu
gezegensel kentlesme  kavramidir.  Lefebvre, sanayilesmenin  kendisini
olumsuzlayarak bir tir “gezegensel kentlesme” meydana getirdigini iddia
etmektedir.!® Kentlesme siirecinde kentler -kiiresel kapitalist sistemin araciligiyla-
sosyal, politik ve ekonomik iliskilerin i¢ ige gegtigi ve esitsiz bir bigimde orildigi
yerlere doniismekle kalmayarak bu Oriintiiniin ~ diinyay1r sarmalamasiyla
gezegensellemistir.’ Boylelikle aslinda yalnizca yasanan her sey, sadece bir kenti
degil, kentlesmenin sonucunda tiim diinyay1 -gezegeni- etkilemektedir. Harvey’nin
de?! isaret ettigi iizere, kentlesme yalnizca sosyo-0rgiitsel bir organizma olarak
degil, heterojen mekan-zamansallik bi¢imlerinin iiretimi olarak anlagilmalidir ve

sosyal degisimlerin -sUreclerin- igerisinde dinamik bir an olarak ele alinmalidir.

1.1.2. Mekan Yeniden Diisiinmek

Mekan? barindirdi81 insanlarin, nesnelerin, binalarin, miistereklerin, sosyal

baglarin, iletisimin, ekonomik diizeyin, kiiltiirel ve entelektiiel birikimin bir

18 Wirth, L. (1938). Urbanism as a way of life. American Journal of Sociology, 44(1), s. 1-24.

19 Merrifield, A. (2011). The right to the city and beyond. City, 15(3-4), s. 476.

2 Brenner, N., ve Schmid, C. (2013). The “Urban Age” in question. International Journal of Urban
and Regional Research, 38(3), s. 731-755.

2L Harvey, D. (1996). Cities or urbanization? City, 1(1-2), s. 38-61

22 Kamusal mekan ve kamusal alan kavramlarina iliskin pek ¢ok dilde tartismalar (Low, 2017;
Kahraman, 2017; Chandler, 2017; Howell, 1993) vardir. Ingilizceyle paralel diisiindiigiimiizde
kamusal alan public sphere ve kamusal mekan public space olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Metin
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yansimadir. Kentsel mekan, bu tiir bir yansimanin en degisken, kendine has ve
coklu dengesi veya dengesizligin zuhur ettigi yerlerdir. Hatta yer, zaman ve
insandir. Kentler, bireylerin olusturdugu topluluklarin ortak belleginin meydana
geldigi alanlar olarak mekana ickin fiziksel yapiyla dogrudan ilgilidir.?®> Bu
sebepledir ki, kamusallig1 ya da 6zelligi ve iiretilmesi ya da tliketilmesi lizerinde
pek ¢ok soz soylenmistir. Lefebvre’in mekan kuramsallastiriimasi, mekana dair
tartigmalar ve incelemelere oldukca 6nemli bir temel insa etmistir.?* Calismanin bu
bolimuinde mekana bir anlam gelistirmek igin farkli yonlerden kimlik, aidiyet ve

ayriminda eklemlenmesi araciligiyla bir degerlendirme sunulmasi tasarlanmustir.

1.1.2.1. Kamusal Alan ve Alanin Kamusalhg:

Kavramin onciilerinden Habermas?® kamusal alani, kent sakinlerinin bir
araya gelerek etkilesim ve diyalog igerisinde bulundugu bir alan olarak
gormektedir. Ona gore, kamusal alan ve 6zel alan birbirine gegiskendir hatta
siirlar ¢ok net bir bigimde belirgin degildir. Ancak ikisi arasinda kamusallik asil
onemli olandir ve siyasal alanda s6z sdyleme hakki ve kamuoyu kamusal alanin
parcalaridir. Cesitli medya kanallar1 kamusal alanin iletisim araglarini
olusturmaktadir.?® Habermas’in rasyonel insanin yapip etme bigimlerinden biri?’
olarak iletisim araglarmin kullanilmasin1 da igererek ortaya koydugu “iletisimsel
eylem” kavramu iste bu siyasi s6z sdyleme davranisini ifade etmektedir.?® Kamusal

alan bir diger yandan da mekanla ve toplumla ilgili kural degeri tagiyan (normatif)

genelinde de akist bozmamasi ve kapsam itibariyle tartigmalara ayrica bir deginmeye gerek
duyulmamasi sebebiyle space ve sphere, alan ve mekan olarak kullanilacaktir.

2 Unlu, T. S. (2017). Kent kimliginin olusumunda kentsel bellek ve kentsel mekan iliskisi: Mersin
Ornegi. Planlama, 27(1), s. 75-93.

24 Ghulyan, H. (2017). Lefebvre'nin mekdn kuraminin yapisal ve kavramsal ¢ercevesine dair bir
okuma. Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, 26(3), s. 1-29.

25 Habermas, J. (2002). Kamusalligin yapisal déniisiimii. Istanbul: iletisim Yayinlar1. Cev. Tanil
Bora ve Mithat Sancar.

26 Habermas, J. (2004). Kamusal alan Ed. Meral Ozbek, Hil Yayin.

2" Digerleri ise normatif eylem ve stratejik eylemdir. Iletisimsel eylem kavrami kamusal alan
kuraminda biiyiik 6nem tasidig1 i¢in burada ayrica deginilmistir.

2 QOlgun, H. B. (2017). Jirgen Habermas, Hannah Arendt ve Richard Sennett’in kamusal alan
yaklasimlar. Sosyolojik Diisiin, 2(1), s. 46.



bir ilkedir.?® Mekansal boyutu fikirlerin tartisilarak zaman baglamiyla ortaya
cikmasini isaret ederken normatif boyutu ise elestirel ve aleniligini igaret eder.
Ayrica kamusal alan demokrasiyle ve bununla birlikte karar alma mekanizmalarina
katilimla dogrudan ilgilidir lakin demokrasi yalnmizca kamusal alanla simirh
degildir.®® Amin’in® gosterdigi iizere, Klasik Roma, Ronesans Floransasi gibi bir
kentin merkezinde yer alan kamusal alanlarin o kente ait 6nemli kiiltiirel olusumun
ve politik pratiklerin gergeklestirildigi alanlar oldugu donemlerden oldukca
uzaktayiz. Bu kosullar altinda kentsel kamusal alan ile kentsel sivil erdem ve
vatandaslik arasinda giiclii baglarin gelistigi sdylenebilir. Ote yandan, sivil ve
politik olusumun kentsel kamusal alanda yer edinmedigi bir kamusal alandan
bahsedildigini de eklemek miimkiindiir. Yapilan ampirik ¢alismalarin da ortaya
koydugu iizere -,? kamusal alanlarinin gelistirilerek yiiksek kaliteli hale getirilmesi

mahalle sakinlerinin topluluk duygusunu gicglendirmektedir.

Arendt icin ise Aristoteles’ten hareket ederek kamusal alan ile 6zel alan
ayrimi, kent-devletlerin (polis) ortaya ¢ikmasi ve gelismesiyle baslar.Burada
yurttas yalnizca bir 6zne degil, bilakis, ayn1 zamanda, aktif bir aktordur de. Ancak
Arendt’in yaklasiminda cinsellik ve bireylerin davramslar®® 6zel alana dahildir
clinkii kamu alan1 “biiyiileyici olamaz ve miinasebetsiz olani i¢inde barindirmaktan
acizdir”.3* Kamusal alan insanin siyaseti iirettigi ve icerisinde var oldugu yerdir.
Toplumu bir arada tutar, deneyimler paylasilir, bazen birlestiricidir ve bunlarla
birlikte, yalnizca bunlarla kalmayarak “herkese aciktir”.®® Kald: ki, Arendt igin bir

goriiniis alan1 olarak tezahiir eden kamusal alan, adil bir etik ve paylasilan bir ethos

2 Yiikselbaba, U. (2008). Habermas'ta kamusal alan/6zel alan ayrzmi. Doktora Tezi. Istanbul.
Istanbul Universitesi SBE Kamu Hukuku Anabilim Dali.

% Giddens, A. (2012) Sosyoloji. Istanbul: Kirmiz1 Yayinlar. s.160

3L Amin, A. (2008). Collective culture and urban public space. City, 12(1), s. 5-24.

%2 Francis, J., Giles-Corti, B., Wood, L., ve Knuiman, M. (2012). Creating sense of community:
The role of public space. Journal of Environmental Psychology, 32(4), s. 401-409.

3 Olgun, H. B. (2017). Jiirgen Habermas, Hannah Arendt ve Richard Sennett’in kamusal alan
yaklasimlari. Sosyolojik Diisiin, 2(1), s. 45-54.

3 Arendt, H. (1994) Insanlik durumu. istanbul: iletisim Yaymlari. 1. Baski. Cev. Bahadir Sina
Sener.

% Falay, N. (2014). Kamusal alanin olusumu, déniisiimii ve iktisadi boyut. Journal of Life
Economics, 1(2), s. 51-70.



etrafindan paylasilan insan etkilesimini de gerektirecek bir kavramdir.3® Kamusal
alan yalnizca ozgiirlilk ve sdz/eylem ile bir arada bir anlam ifade etmektedir.
Ozgiirliik ise ancak kamusal alanda ortaya ¢ikabilecek ve eylem ekseninde var
olabilecek bir kamusal alan zorunlulugudur.®” Bu iki kavram kamusal alanla
biitiinlesik ve onun var olmasi i¢in yegane temelleri olusturmaktadir. Dolayisiyla,
kente yonelik haklar ve kentsel mekanlarin yapisi bireyin var olabilmesi, kendini
yeniden iiretebilmesi ve politikaya 6zgiirce katilabilmesi agisindan kamusal alanla
ilintilidir. Ayrica,, farkliliklarin kendini 6zgiirce ifade edebildigi, temsil edebildigi

ve orgiitlenebildigi tiim mekanlar kentsel kamusal alanlardir.®®

1.1.2.2. Mekan Kavrayis1 icin Bir Yontem: Kentsel Mekan ve Uretilen
Mekén

Kentsel mekan, insanlar tarafindan yaratilan gilindelik yasamlarimizin
tezahiir ettigi alanlar ve insan iliskilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan algilanan,
deneyimlenen ve tasarlanan hem diyalektik hem triyalektik yonler barindan
mekanlardir.®® Bu sekilde kentsel mekanlar kentin kamusal varolusunu/benligini
yaratirken karsiliginda kisilerin de kimliklerini ve iliskilerini insa etmektedir.*° Peki
kentsel mekan dendiginde goriilebilir mekan olarak nereyi diistinmek gerekiyor?
Kentlerde yer alan parklar, bahgeler, yiiriiylis yollar1, sokaklar, caddeler, aligveris
alanlar1, sahiller, sosyal tesisler, apartmanlar ve ¢evreleri, konser alanlari, pazarlar,
kafeler, restoranlar, ibadet yerleri, eglence mekanlari, kiiltiirel ve sanatsal aktivite
merkezleri gibi toplulugun bir araya gelebildigi her mekan: kentsel mekan olarak

diistinmek miimkiindiir.

3% Benhabib, S. (1997). The embattled public sphere: Hannah Arendt, Juergen Habermas and
beyond. Theoria, 44(90), s. 1-24.

37 Onat, N. (2010). Kamusal alan ve sinrlari. Yiksek Lisans Tezi. Maltepe Universitesi

% Kahraman, M. (2019). Thinking on the transformation of the public sphere and the
communicative nature of urban space. Planning, 29(3). s. 195-201.

8 Gilhan, S. (2013). Ozgiirliigiin cografyasi: Mekdnsalligin triyalektik praksisi ve biitiinsellik
arayisina dair bir tahlil. Milkiye Dergisi, 37(1), s. 31-70.

40 3olak, S. S. G. (2017). Mekan-kimlik etkilesimi: kavramsal ve kuramsal bir bakis. Manas Sosyal
Aragtirmalar Dergisi. 6(1). s.14-15.



Kent mekanlar1 giiniimiizde kiiresellesme ve bununla birlikte modernite,
teknolojinin gelismesi, hareketliligin artmasi sebebiyle dinamik bir sekilde
dontisiim gecirmektedir. Bu kendine i¢kin ve has 6zelliklere sahip yap1, kendisini
olusturan mimari tasarimlar ve yasayanlarinin olusturdugu aglarla sarmal bir
bicimde oOriilmektedir. Her kent ve daha da 6zelde kentsel mekan barindirdigi
ozellikler araciligiyla bireylerde de aidiyet ya da diglanma yaratmaktadir.
Boylelikle, giinliik yasam akisinda modern kentlerin heterojenlestigini,
kozmopolitlestigini ve parcali bir yaprya doniistiigiinii eklemek gerekmektedir.**
Iste tam da bu sebeple mekani anlamak, déniisiimiiniin tarihsel ve toplumsal

stirecini kavramak biyik 6nem arz etmektedir.

1960 yili akabinde Marksist elestirel teoride de “mekansal doniis” diye
bilinen bir doniisiim yasanmaya baslamistir.*? Bu doniisiimiin onciisii ise Henri
Lefebvre’dir. Mekani1 ve mekanin nasil iiretildigini anlamak i¢in bu alanda temel
nitelikteki eseri Mekanimn Uretimi’nin derinlikli bir kavrayis1 zaruridir.**0Ona gore
mekan, toplumsal bir Griindlr ve her toplum bir mekéan dretir. Toplumsal mekan
neyi kapsar sorusuna ise Lefebvre sdyle yanit verir: “Toplumsal mekan, toplumsal
yeniden iiretim iliskilerini, yani ailenin 6zgiil orgiitlenmesiyle birlikte, cinsiyetler,
yaslar arasindaki biyolojik-fizyolojik iliskileri ve ftretim iliskilerini, yani is
bolimand ve 6rgltlenmesini, dolayisiyla hiyerarsiklesmis toplumsal islevleri -

bunlara (az ¢ok) uygun yerler atfederek icerir.**”

Mekan toplumsal iligkileri igermekle beraber onun var olmasini saglayan,
insasin1 gerceklestiren kendine o6zgii ozelliklere sahiptir.®® Bu da beraberinde
mekanin tekil bir varlik olarak ele alinamayacagi, toplumdan ayr1 tutulamayacagi

tutumunu getirmektedir. Toplumun karsilikli etkilesimi araciligiyla dogan mekan,

4 Aytac, O. (2017). Kent, metropol ve degisen yer/mekan imajlar:. Mukaddime. 8 (1) s. 1-23.

42 Ghulyan, H., (2017). Lefebvre'nin mekan kuraminin yapisal ve kavramsal cercevesine dair bir
okuma. Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi.26(3). s. 1-29.

43 Lefebvre, H. (2019). Mekann Uretimi. Istanbul: Sel Yaymcilik.

4 Lefebvre, H. (2019) Mekann tretimi.. Istanbul: Sel Yayincilik. 5. Bask1. Cev. Isik Ergiiden, s.
61.

4 Stravrides, S. (2019). Miisterek mekan: Miisterekler olarak sehir. Istanbul: Sel Yaymcilik. 2.
Baski. Cev. Cenk Saragoglu.
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tersine bir bicimde toplumu da iiretme kabiliyetini tasimaktadir. Mekan1 anlamanin
onemi de burada yatmaktadir. Kentsel mekanlar kent sakinlerinin ayrica bir
cabasina dahi gerek kalmaksizin, var oluslartyla olusur. Olusan mekanlar ise kentsel
sakin topluluklarmi donistiiriir. Karmasik karsilikli iligkileri igeren bu dongi,
mekan1 mekan yapan karakterdir. Uretim, ekonomik temelinin yami sira smif
c¢ikarlar1 sonucunda bigcimlenen bir insan yaratimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve
mekan ise insanlarin ilgileri tarafindan kendine has bir sekilde liretilen ve yeniden

iiretilen alanlardir.*®

Lefebvre bu noktada mekanin iiretiminin nasil olustugunu izah etmek i¢in
ticlii andan bahseder: (1) mekansal pratikler, (2) mekanin temsilleri, (3) temsil
mekanlar1.’ Mekéansal pratikten kasti algilanan mekanlar, mekanin temsilleri
tasarlanan mekanlar ve son olarak temsil mekanlari ise yasanan mekanlardir. Ona
gore, mekansal pratik toplumsal hayatta ayni kalirken tasarlanan ve yasanan an

olarak mekanin temsilleri ve temsil mekanlarinda degismektedir.*®

Literatiire “doganin iiretimi” kavramini kazandiran Neil Smith’e gore
yoksulluk ve zenginlik iizerinden esitsiz gelisimin siirdiigii kapitalizm, aslen cografi
bir plandir ¢linkii sermayenin merkezilesmesinin kendisini bulabilecegi yer kentsel
mekanlardir.*® Dolayistyla iiretim iliskilerinin toplumsal iliskilere yansimasiyla
sekillenen mekan, sermaye esitsizliklerinden beslenir. Alpman’in aktardigina gore
esitsizlik, kapitalizm igin gereklidir ve bununla birlikte kentsel mekanlar
esitsizliklerin yaratilmasi ve sermaye lehine kullanilmasi i¢in en miihim
kaynaklardir.>® Buna ek olarak, Lefebvre’in bakis acgisindaki mekan ve devlet
arasinda iliskide, mekanin yalnizca homojen ve boliinmiis olmadigin1 bununla

birlikte hiyerarsik ve iktidar iliskilerini de igerdigini kavramak oldukg¢a 6nemlidir.%

4 Molotch, H. (1993). The space of Lefebvre. Theory and Society, 22(6), s. 887-895.

47 Lefebvre, H. (2019) Mekdnin Uretimi. Istanbul: Sel Yaymcilik. 5. Bask1. Cev. Isik Ergiiden s.
67-68.

48 Stewart, L. (1995). Bodies, visions, and spatial politics: a review essay on Henri Lefebvre’s the
production of space. Environment and Planning D: Society and Space, 13(5), s. 610.

49 Smith, N. (2017). Esitsiz gelisim: Doga, sermaye ve mekanin Uretimi. Istanbul: Sel Yayinlari. 1.
Baski. Cev. Esin Sogancilar.

% Alpman, P. (2019). Mekdn, Kimlik, Sinif: Farklar Neden Bir Arada Barinamazlar?. idealkent,
10 (26), s. 373-401.

11



Dolayisiyla, bu mekansal kavrayista kentsel yonetisimin ele alinmasi gereklidir.
Uriin ve eser baglaminda mekénsal siirecleri inceleyen Lefebvre, sanata biiyiik
onem atfeder. Uriin, tekrar edebilen, yeniden Uretilebilen bir konsept iken eser
yaraticilikla oldukca iliskilidir. Burada sosyal siiregler onemlidir ancak sosyal
determinist bir yaklasim yoktur ve sehrin her daim eser niteligi tasimasi gerektigi

sav1 vardir.*?

Zaman ve mekan iliskisinde Lefebvre, mekani 6ne ¢ikararak ¢ozimlemesini
yapar.>® Ancak, burada bedeni de yadsimaz. Mekanin “dekorporealizasyonun®*
tarihini” ana tema olarak tanimlayarak beden tarihi ile mekan tarihi arasinda bag
insa eder.® Ciinkii mekanda yasanan degisim kendini giindelik yasamda var eder
ve beden de bu degisim/doniistimiin giindelik yasamda yasanmasi igin en biiyiik
aractir, kaynaktir. Nihayetinde ise denebilir ki, mekan zihinsel olarak da iiretilen bir

varliktir.

Mekanin iiretilme bigimlerinden birisi mekanin soyut bir bi¢gimde zihinsel
olarak dretilmesidir. Boylelikle séylenebilir ki, kentsel mekéan tretilen ve yeniden
iiretilen, tiiketilen, yasanilan, hissedilen, ait olunan ya da olunamayan, toplum ve
zaman slire¢lerinde sekillenen, bireyleri de iceren farkli belirlenim parametrelerine

sahip olduk¢a karmasik bir yapidir.

1.2.  SUCU ANLAMAK ICIiN BiR YOL HARITASI

Sug, toplumun sosyo-kiiltiirel degerleri ve hukuksal yapisi igerisinde
zamana bagl olarak ve kiiltiirler aras1 degiskenlik gosteren bir olgudur.>® Bu

degiskenlik sebebiyle, sugun ne oldugu ve sucun net bir tanimia iliskin cevap

52 Chiodelli, F. (2013). Planning and urban citizenship: suggestions from the thoughts of Henri
Lefebvre. Planning Perspectives, 28(3), s.488-489.

5 Kurtar, S. (2012). Mekdm yasamak: Lefebvre ve mekdnn diyalektik olusumu. TUCAUM 7.
Cografya Sempozyumu Bildiriler Kitabi.

% Bir islem sonucunda yeniden fiziksel forma sahip olma durumu, bkz. https://www.merriam-
webster.com/dictionary/corporeal

55 Simonsen, K. (2005). Bodies sensations, space and time: the contribution from henri lefebvre,
Geografiska Annaler. Series B, Human Geography,87,(1), s. 1.

% Burke, R. H. (2018). An introduction to criminological theory. Routledge.
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vermek oldukga karmasik siiregleri igermektedir.>” Kriminolojik teoriler sayesinde
su¢, sucluluk ve magduriyetin nasil, nerede, neden ve hangi kosullarla iligkili bir
bi¢imde ortaya c¢iktigini anlayabiliriz. Ayrica teoriler bize bu karmasikligin
igerisinde pek ¢ok farkli sekilde bakabilmemiz saglayacak sekilde yol
gostermektedir.®

Kavramsal olarak aciklanmasi biitliiniiyle miimkiin olmasa da sug, bu
calismanin genel kapsaminda algilanacagi sekliyle, bireysel olarak ya da grup
halinde toplumsal normlarin disinda gelistirilen bir tiir sapma, anomi®® igeren veya
diizensizlik yaratan davraniglar biitiiniidiir denilebilir. Ancak eklemek gerekir ki,
su¢ kanuni bir eylem durumunu ifade ederken sapma ise toplumda yerlesik
normlarin aksi sekilde gercgeklestirilen davraniglari kapsamaktadir ve boylelikle
birbiriyle kesistigi/ayristig1 noktalar bulunmaktadir.®’ Dolayisiyla, neyin sug neyin
su¢ olmadigi zaman, mekan ve toplumla birlikte degistigine yonelik tutum ile bu alt
bolimde sucun hangi faktorlerle olustugunu anlamak igin bir gergeve g¢izerek
mekan baglaminda sucun nasil tezahiir ettigini gérmemizi saglayan ekolojik sug
yaklasimlarini incelenecektir. Akabinde ise mekanlarin bigiminin su¢u 6nlemekte
ne sekilde etkili oldugunu kavrayabilmek adina Kirik Pencereler Teorisi,
Savunulabilir Alan kavrami ve Cevresel Tasarim Yoluyla Sucun Onlenmesi

yaklasimini degerlendirilecektir.

1.2.1. Cevresel Kuramlar ile Sug ve Mekan Tliskisi

5 Treadwell, J. (2012). Criminology: The essentials. Sage.

% Barlow, H. D., ve Kauzlarich, D. (2010). Explaining crime: A primer in criminological theory.
Rowman & Littlefield.

% Bir suc teorisi olan Durkheim’m anomi teorisi sayesinde —ve 6zellikle de sonrasinda Merton
tarafindan gelistirilmesinin etkisiyle zemin olusturacak sekilde- toplum ve sug iliskine yonelik ilk
bakis acis1 elde edilmistir (Merton, 1968). Toplumsal anominin temelinde endiistrilesmeyle birlikte
kendi kiiltiirinii sehirlere tastyan ig¢iler bulunmaktadir. Kaldi ki, bu is¢iler geldikleri sehirlere uyum
saglayamayarak bir dengesizlik yaratmistir (Cicerali, 2018:98). Nesneci olmasiyla bilinen
Durkheim, Nur Vergin’nin de isaret ettigi tizere (Vergin, 2014: 240-241), sucun toplumda normal
olarak her zaman var oldugunu diisiiniir. Ancak yiikselme trendine girerse boylelikle patolojik bir
hal aldigin1 sdylemektedir. Anomi de iste tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Bu kuralsizlig:
gidererek toplumsal biitliinlesmeyi saglamak amaciyla toplumsal olarak bir anlasmaya varilmasi ve
ortaklasmanin Oniindeki engellerin kaldirilmas: gerekmektedir. Bdylelikle anominin Oniine
gecilebilir.

8 Dolu, O. (2012). Su¢ Teorileri: Teori, Arastirma ve Uygulamada Kriminoloji. Ankara: Seckin
Yayncilik. 4. Baska.

13



Sucu anlamak i¢in daha 6nce de ifade edildigi lizere psikoloji, siyaset bilimi
ve sosyoloji gibi ¢esitli disiplinler ortaya cesitli kanilar konmustur. Her disiplin,
kendi 6zgii alaninda ve diger disiplinlerle etkilesimi dahilinde kapsamli yaklagimlar
gelistirmistir. Sugun her asamasina yonelik de benzer sekilde calismalar yapilmistir.
Sugu tanimlamaya ¢alismanin 6tesine gecgerek sugu oncelikle bir olgu anlamaya
calismak olduk¢a onemlidir. Brantingham’a gore,®* su¢ olgusunu kavrayabilmek
icin dort temel boyutu anlamak gereklidir: suclu, magdur , hukuki ve gevre (yer-
durum). Ote yandan, kentsel mekanlarin da yine Brantingham’a gore®? dort esas tipi
vardir®®: 1lki, alisveris bolgeleri gibi belirli zaman ve alanlar yaratarak sug
motivasyonunu arttiran sug iiretegleridir. Ikincisi, sug islenecegi bilinen belli alanlar
olarak aciklanabilecek su¢ cazibe mekanlaridir. Digeri, su¢ notr alanlardir. Bu
alanlarda ne sug islemeye yonelik motive edici unsurlar ne de sug iiretecek bir
mekanizma vardir. Genellikle o mekanin yerlileri tarafindan ara sira sug islenir. Son
olarak ise, bagka bir insana duyulan direkt korku, yalniz olma korkusu, gece
korkusu, bilinmeyen alanlarda korku, korkutucu insanlarla karsilasma korkusu gibi
kendi icinde bes tiirii de bulunan korku iireticisi mekanlardir.%* Dolayisiyla, sugun
nasil olustuguna iligkin bu kavramlar araciligiyla, su¢un islenmesini kolay, giivenli
ve karli hale getiren ortamlarda potansiyel suclularla potansiyel hedeflerin

etkilesimleri sonucunda meydana geldigi sdylenebilir.®

Suca yonelik sosyolojik kuramlar gelistirme ¢abasinda ilk etapta, bireylerin
“rasyonel aktorler” olarak ele alinarak sugun bireylerin se¢imleri dogrultusunda
olustugunu savunan klasik ekol yaklagimi ortaya ¢ikmistir. Akabinde ise pozitivist
ekol buna karsi cikarak bireylerin rasyonel aktorler olmaktan ote psikolojik,

biyolojik ve ¢evresel ortamdan etkilendigini ifade eder ve su¢lulugun sebeplerinin

61 Brantingham, P. J., ve Brantingham, P. L. (1981). Introduction: The dimensions of crime.
Environmental Criminology, CA: Sage Publications. s. 7-26.

2 Ag.e.

8 Burada kullanilan kavramlarin orijinal versiyonlar1 su sekildedir: crime generators, crime
attractors, crime neutral-sites, fear generators. (Metindeki ceviri yazara aittir.)

6 Kitchen, T., ve Schneider, R. H. (2002). Planning for crime prevention. Taylor & Francis.

6 Brantingham, P., ve Brantingham, P. (1995). Criminality of place. European Journal on
Criminal Policy and Research, 3(3), s. 5.
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{istiine yogunlasilmas1 gerektigini savunur.®® Sucu daha dar bir alanda ele alan bu
teoriler devaminda pek ¢ok farkli bakis agisinin dogmasina ve sugun dogasina
anlamamiza yardimcir olmustur. Bu anlama siirecinde, sugun 6grenilen®’ bir
davranis oldugundan alt-kiiltiire® iliskin olduguna kadar birey temelli teoriler eslik
ederken elestirel yaklasimlardan damgalama teorisi® ise butiincil bir perspektif

gelistirmemize olanak saglamaktadir.

Cevresel kriminoloji veya literatiirde bilinen diger adiyla kentsel ekoloji
kuraminin kurucusu olarak anilan Chicago Okulu, Chicago Universitesi’nin Sosyal
Bilimler ve Antropoloji boliimiiniin igerisinde yapilan ¢alismalar neticesinde ortaya
cikmistir. Burada 20. yiizyilin basindan itibaren sosyoloji, kriminoloji ve sehir
planlama alanlarma biyiik katkilar sunulmustur. Chicago Okulu’nun Onemli
isimleri Shaw ve McKay, kendilerinin de 6nciisii olan Park ve Burgess’in ¢evresel
yaklagimindan beslenerek Chicago sehrindeki su¢ oranlari tstiine analizler
gerceklestirmistir. Chicago sehri o donem igin farkli gostergelerle incelenmesi
elzem bir noktaya gelmisti. Ciinkii asir1 bir niifus biiytimesiyle birlikte ceteler ve

cocuk suc¢lulugunda artis gdzlemlenmekteydi.’®

 Bagibiiyiik, O., ve Karakus, O. (2010). Sosyal dizensizlik ve toplum destekli glvenlik
politikalari. Sosyoloji Aragtirmalar1 Dergisi, 13(2), s. 67.

67 Sosyal 6grenme teorisinde sucun birey ve toplum arasindaki iliski neticesinde 6grenildigi iddia
edilmektedir (Akers, 1990). Tarde tarafindan taklit kavraminin da kurama dahil edilmesiyle birlikte
teorinin kapsami genislemistir. Bu teoriye gore, su¢ ¢evredeki diger kisiler ve medya araglarinin
gozlemlenmesiyle 6grenilir ve bu davranislar taklit edilir (Bagis, 2019: 2014). Kisi ve sosyal ¢evresi
kisinin su¢a yonelik tavrini ve tutumunu belirler. Ciinkii, goriilen davranislar zaman igerisinde algi
cercevesinde olagan hale gelir ve boylelikle bireylerde de tezahiir etmeye baslar. Ayrica, algida
olaganlagmayla birlikte birey, sosyal ¢evresinden 6grendiklerini kendi yasaminda tekrar etmeye
baglayarak gitgide tekrar etme davranisini da olaganlagtirir.

88 Sosyal 6grenme, anomi vb. teorilerin birlikteligiyle ortaya ¢ikan alt kiiltiir teorisinde ise stmf ve
etnik kiiltiirlere odaklanilarak suglugun normal olarak 6grenilmis davranislar oldugu diisiiniiliir
(Black, 2013: 1). Alt kalturiin 6nemli teorisyenlerinden Cohen, Freud ve Merton’dan etkilenmistir
ancak (Blackman, 2014: 499) asil olarak Merton’in Durkheim’dan alarak gelistirdigi anomi
Onermelerini alarak kuramui ileriye tasimigtir ve temel olarak genglerde ve gocuklarda alt-siniflara
mensup olmanin suglulugu nasil ortaya ¢ikardig: tartigmistir (Merton, 1968). Daha diisiik sosyo-
ekonomik statiilii ailelerden gelen ¢ocuk ve genclerin basartya ulagmak icin daha fazla miicadele
ettigini ve en basindan itibaren dezavantajli bir sekilde egitim gordiigiinii ifade etmistir (Nwalozie,
2015: 6).

8 Damgalama teorisi, su¢ ve sapmaya yonelik toplumsal yanitlar1 vurgulamistir (Plummer, 2001:
1). Bireylerin c¢esitli etiketlendirilmesinin beraberinde diglanmishg1 getirecegi icin suga yonelimi
arttiracagimi savunulmustur (Giillii, 2014: 105).

0 Cicerali E. E., ve Cicerali, L. K. (2018). Sehir ve guvenlik yaklasimlarinda gevresel kriminolojiye
tarihsel bir baks. idealkent Degisi, 9(23), s. 99.
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Chicago’nun Endiistri Devrimi ve demiryolu tagimaciligiin gelismesiyle
birlikte tistlendigi bir ticaret merkezi lissii olma durumu, her cografyadan -6zellikle
Guneyli siyahlar- insanin buraya akin etmesine yol agmisti. Siyah niifusun iki katina
cikmasi da beraberinde “black belt” (siyah kusak) isimli siyah niifusun yogunlukla
yasadig1 bolgelerin olugmasini getirmistir ve sonucunda 1rke¢ilik ¢ok siddetli bir
bicimde artmistir. Kaldi ki, go¢iin genelde kirsaldan kente dogru olmasi sebebiyle
kirsalin geleneklerinin kente tasinmasi da heterojen bir yapinin olusmasina ortam
hazirlamigtir.”* Dolayistyla, Chicago Okulu’nun kurucusu teorisyenler tarafindan,
bu kaotik ve hizli degisen ortamda yasanan sorunlara bir cevap aranmaya

calisilmigtir.

Shaw ve McKay’1n bu calismasina gore, kent mekanlarina gore sug oranlari
degismektedir ve ¢evreden merkeze dogru gidildik¢e biiylime baskisi sebebiyle
yasam alanlar1 kétiilesmektedir.”> Temelinde ise ekolojik goriisiin kurucular1 olan
Park ve akabinde Mc Kenzie ile Burgess’in one siirdiigii insan ekolojisi baglaminda
pozitivist bir yaklagimla ortaya konan kentlerin farkli ve karsit sosyal ozellikleri
barindiran bir alan haritas1 olmast ve yerlesme, tasinma ve yeniden yerlesme
dongiisiinde semtlerin, maddi kaygilarla diizenlenmesi yer almaktadir.”® Ekolojik
yaklagimda, sehirlesmenin rastgele bir bi¢imde degil, gevresel 6zelliklere gore
oldugunu ifade edilirken rekabet, istila, yerini alma gibi siiregler yoluyla dogal
alanlarin olustuguna dikkat cekilir ve sehir i¢i hareketlilik Oriintiileri birbirine
benzer bicimde tezahiir ettigi iddia edilir.”* Ekolojik anlayisin énemli yanlarindan
biri, insanin ¢evreye uyum saglama seklini anlamak amaciyla yapilan kentsel
analizin toplumsal siirecle ile mekéan arasindaki iliskinin hakimiyet ve rekabet
baglaminda aciklanmasidir.”® Ote yandan Durkheim ise, Chicago Okulu'nu

sosyolojiye alan agmasi ve Ozellikle ekoliin Onciilerinden Park't da organik bir

' Kaya, T. (2011). Chicago Okulu: Chicago’va 0zgu bir perspektif. Sosyoloji Dergisi, 3(22), s.
365-381.

2 Shaw, C. R., ve McKay, H. D. (1942). Juvenile delinquency and urban areas. Chicago:
University of Chicago Press.

3 Serter, G. (2013). Sikago Okulu kent kurami: Kentsel ekolojik kuram. Planlama, 23(2). s. 67-76.
™ Giddens, A. (2012). Sosyoloji. Istanbul: Kirmiz1 Yayinlari. s. 945-946.

5 Giilliipinar, F. (2012). Kent sosyolojisi kuramlari iizerine bir literatir degerlendirmesi. Cagdas
Yerel Yonetimler, 21(3), 1-29.
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toplum analojisi olarak sehrin bolgeli haritasin1 ¢ikarmaya devam etmesi
baglaminda etkilemistir.”® Kuramin bir diger ismi Louis Wirth’e gore kent sadece
insanlara is imkanlar1 sunmasinin otesinde bir cazibe merkezi olarak ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel yasamin onciisii niteliginde degerlendirilmesi gereken bir yasam

merkezidir.”’

Cevresel kriminoloji ekolline gore belirli toplumsal aktorlerin belirli
toplumsal zaman ve yerlerdeki diizenlemelerini anlamadan toplumsal hayati
anlamak miimkiin degildir.”® Sosyal diizensizlik kavranmi Bursik’in’® ifadesiyle,
yerel topluluklarin, sakinlerinin ortak degerlerini fark edememesini veya yaygin
olarak yasanan sorunlar1 ¢ézememesini kapsamaktadir. Asil olarak Shaw ve
McKay’in ortaya koydugu sosyal diizensizlik kavram, i¢inde bulunduklar1 1940
yillarinda Chicago’da yasanan kaosu agiklamaya yonelik bir calisma olmakla
beraber 6zellikle gecis bolgelerinde karsimiza ¢ikma 6zelligi tasimaktadir.2% Kubrin
ve Weitzer’in de®! isaret ettigi iizere, Shaw ve McKay’in énciiliik ettigi sosyal
diizensizlik teorisinin merkezinde, su¢u ve bunun yol agtig1 sosyal diizensizligi
azaltan komsuluk mekanizmalart bulunmaktadir. Buradaki temel husus,
kendilerinden ©nce gelen teorilerden de beslenerek sunuldugu gibi komsular

arasindaki sosyal bag ve sosyal kontroliin ne sekilde ve ne derecede uygulandigidir.

Sosyal bag ve sosyal kontroliin® eksikligi ise diisiik ekonomik seviye, etnik

heterojenite ve konut hareketliligini de beraberinde getirerek sosyal

6 Blackman, S. (2014). Subculture theory: An historical and contemporary assessment of the
concept for understanding deviance, Deviant Behavior. 35(6), s. 496-512..

T Wirth, L. (2002). Bir yasam bicimi olarak kentlilesme. (20. Yiizy1l Kenti). Ankara: Imge
Yayinevi. Der. ve Cev. Ayten Alkan, Bilent Duru,. s. 78.

8 Abbott, A. (1997). Of time and space: the contemporary relevance of the Chicago School. Social
Forces, 75(4). s. 1152.

" Bursik, R. J. (1988). Social disorganization and theories of crime and delinquency: problems
and prospects. Criminology, 26(4). s. 521.

8 Cicerali E. E., ve Cicerali, L. K. (2018) Sehir ve giivenlik yaklasimlarinda cevresel kriminolojiye
tarihsel bir bakus. 1dealkent Degisi, 9(23), s. 100.

81 Kubrin, C. E., ve Weitzer, R. (2003). New directions in social disorganization theory. Journal
of Research in Crime and Delinquency, 40(4), s. 374-402.

8 Sosyal kontrol teorisinin 6nemli isimlerinden Hirschi, kontrol teorilerinin, bireyin topluma
yonelik baginin zayif ya da gii¢siiz olmasi sonucunda su¢ unsuru olusturan davraniglari ortaya
¢ikmasi durumunu varsaydigini ifade eder. (Hirschi, 1969: 16-26).
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organizasyonun bozulmasma yol acar.®® Ote yandan, Korhauser, Shaw ve
McKay’in yaklasiminda sosyal kurumlarda yoksulluk birincil belirleyici faktor olsa
da bunu ilerleterek doniisen toplumlarda biirokratiklesme, kentlesme ve modern
toplumun doniismesinin sosyal kontrol i¢in kapasitelerinde daha az otonomcu
olmasina da baglamaktadir.2* Chicago Okulu’na kars: getirilen elestiriler bu ekoliin
surveyci®® ve diger bir deyisle nicel odakli olmasindan bahisle kurgulanmistir.%
Ancak ekoliin kuramsal olarak sahip oldugu biiylik 6nem, sosyal mekan ve sosyal
zaman baglamindan soyutlanan hicbir sosyal gergegin anlam ifade etmedigini
ortaya koymalarina iliskindir ve bilhassa sosyal gercekler, baglamlarda
bulunmaktadir.8” Sosyal diizensizlik teorisi beraberinde pek ¢ok farkli yaklasimm

ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamis ve bir 6l¢iide onciiliik etmistir.

1.2.2. Mekan Savunarak Su¢ Onlenebilir mi?

Mekéan ve insan arasindaki iliski pek ¢ok farkli disiplinde ele alinmakla
beraber kriminoloji ¢aligmalarinda da {stiline ayrica diisiiniilen bir konu olmustur.
Mekan ve toplum birbirini karsilikli olarak belirleyen ikili ve ayrilmaz bir yap1 iken
toplumlarin giindelik yasaminda karsilasti§i en biiyiik problemlerden biri olarak
sucun da mekansal 6zellikleri oldugu yadsinamaz bir gercektedir. Bu kapsamda
yiiritiilen ampirik ya da ampirik olmayan (karsilastirmali vb.) ¢alismalar suc ve
mekan arasindaki iliskiyi anlamak ve anlamlandirmakta olduk¢a faydali olmustur.
Ornegin, durumsal su¢ onleme, su¢ firsatlarini ortadan kaldiracak cevresel
tasarimlar ve Onleyici tedbirler sayesinde sug¢ oranlarinin diisiiriilebilecegini ifade

eden bir terim olarak karsimiza c¢ikmaktadir.3% Ayrica, spesifik bir bicimde

8 Moriarty, L. J. (1992). Social disorganization theory, community empowerment, and coalition
building: Exploring the linkages. Criminal Justice Policy Review, 6(3). s. 231.

8 Sampson, R. J. (1987). Communities and crime. Positive Criminology, s. 113.

8 Bir diger anlamiyla: anketgi

8 Kaya, T. (2011). Chicago Okulu: Chicago 'va 6zg bir perspektif. Sosyoloji Dergisi, 3(22), s.365-
381.

87 Abbott, A. (1997). Of time and space: the contemporary relevance of the Chicago School. Social
Forces, 75(4). s. 1153.

8 Dolu, O. (2012). Su¢ teorileri: Teori, arastirma ve uygulamada kriminoloji. Ankara: Seckin
Yaycilik. 4. Baski, s.137.
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belirlenen sug¢ kategorilerine (ya da durumlarina) dair bir bicimde ¢evrenin idaresi
ve tasarimini da dahil ederek sug isleme potansiyeli olan kisiler i¢in yakalanma riski
olusturulmas1 gibi cesitli onlemlerin dahil edildigi bir yaklasimdir.2® Boylelikle
savunulabilir mekanlar yaratilabilecegi ve su¢ olusturan mekanlarin kendi kendini
koruyabilir hale getirilebilecegi one siiriiliir. Mekansal 6nlemlerle sugun cazip bir
hale gelmesini engellemenin nasil uygulanabilecegini ve kavramsal g¢ergevesini
gormek i¢in burada Kirik Pencereler Teorisi, Savunulabilir Alan kavrami ve

Cevresel Tasarim Yoluyla Sucun Onlenmesi yaklasimi incelenecektir.

1.2.2.1. Jane Jacobs’tan Kirik Pencereler Teorisi’ne

Jacobs’a gore, en temel haliyle, kamusal alan ve 6zel alan ayriminin belirgin
olmasi, sokagi izleyen -sokagm dogal sahiplerine ait- gozlerin yer almas1®* ve
kaldirirmlarda mahalle sakinlerinin hep bulunmasi araciligiyla ancak kentsel
mekanlarda giivenlik saglanabilir.®! Oncii eseri “Biiyilk Amerikan Sehirlerinin
Oliimii ve Yasam1” oldukgca sarsic1 bir yaklasim gelistirmis ve rutin aktiviteler,
durumsal su¢ 6nleme ve sosyal diizensizlik teorilerine biiyiik bir katki sunmustur.
Daha gelenekei bir yaklasim gelistirdigi ifade edilse de yenilik¢i bir tutumla Boston,
New York gibi biiylik kentleri birlikte inceleyerek var olan karisikliklarin ardindaki
sosyolojik ve ekonomik sistemi gostermeye calismustir.? Jacobs, kentliligin insan
ile mekani birlikte ve biitiinciil bir degerlendirmeyi zorunlu kilan yapisini ele alarak
kentsel tasarimdan bahsederken karsilikli etkilesim ve gevresel etmenleri de goz
oniinde tutmanin énemini vurgulamistir.® Ayrica, Hudson Caddesi’nde yaptig1

caligmalarda diikkan sahiplerinin mubhitteki insanlar1 tantyarak goézleriyle ayirt

8 Clarke, R. V. (1989). Theoretical background to crime prevention through environmental design
(CPTED) and situational prevention. Designing Out Crime: The Conference Papers icinde.
Canberra: Australian Institute of Criminology, s 13-20.

% Kavramin orijinal versiyonu: Eyes on the street

% Jacobs, J. (2011). Biiyiik Amerikan Sehirlerinin Oliimii ve Yasami. 1. Baski. Metin Yayinlari.
Ceviri: Biilent Dogan, s. 55.

92 Wendt, M. (2009). The importance of death and life of great American cities (1961) by Jane
Jacobs to the profession of urban planning. New Visions for Public Affairs, 1, s. 1-24.

% Seamon, D. (2012). ‘4 jumping, joyous urban jumble’: Jane Jacobs’s Death and Life of Great
American Cities as a phenomenology of urban place. The Journal of Space Syntax, 3(1), s. 139-149.
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edebildigini ve bu gozetleyebilme durumunun kendi kendine polislik mekanizmasi
olusturdugunu fark ederek sokak gozlerinin bir sonucu olarak insan davranisinin

degistigini ortaya koymustur.®*

New Jersey’de 197011 yillarda baglayan Giivenli ve Temiz Mahalleler
Programi’ndan birkag yil sonra hazirlanan Polis Vakfi’nin ylriittiigii bir aragtirma
akabinde sekillenen bir teori® olarak karsimiza ¢ikan Kirik Pencereler Teorisi, Jane
Jacobs’tan sokagi gozetleme tizerine sundugu calismalardan yola ¢ikmistir ve sug
onleme alaninda ytiriitiilen ¢aligmalar1 pek ¢ok yonden etkilemistir. Kelling ve

Wilson’n%

The Atlantic’te yayinladigi ve kavramin temellerini attiklari
makalelerinde, bir binadaki tek bir pencerenin kirilmasi ve o pencerenin
onarilmamasi durumunda geri kalan tiim pencerelerin de yakinda kirilacagi
sonucuna varilmistir. Bu yalnizca sosyo-ekonomik seviyesi diisiik mahallelerde

degil bilakis refah seviyesi yiiksek mahallelerde de gegerlidir.

Wilson ve Kelling’e gore, kirilan pencerenin onarilmamasiyla olusan
duzensizlik gorintust, ilgili  mahallede yasayan sakinlerin  g¢evresini
umursamadi@inin gostergesidir. Dolayisiyla, sug isleme potansiyeli olanlar icin de
bu umursamazligi devam ettirmekte bir sakinca olmadigi ifade edilir.. Bu tarz
davraniglar, vatandaslarin birbirini gozlemlemedigi veya gozetleyemedigi bir
versiyona doniistiigii i¢in toplulugun birbirini kontrol edebilme seviyesini diistirtir
ve sosyal kontrol mekanizmasi zaman igerisinde bozulur. Mekanlarda ve sosyal
iliskilerde siiregelen diizensiz ortamin devam ettirilmesinin neticesinde ise ofkeli,
birbirine giiven duymayan sakinlerin bir arada yasadigi giivensiz bir kente
doniistilmesi kaginilmazdir. Clinkii, bir 6zel miilk terk edildiginde, diger kent
sakinleri tarafindan sahip ¢ikilmazsa etrafi bakimsiz otlarla ¢evrilir ve artik burasi

kimsesiz bir miilke doniisiir. Boylelikle, bu davraniglarin timii ilk pencere

% Montgomery, R. (1998). Is There Still Life in the death and life?. Journal of the American
Planning Association, 64(3), s. 269-274.

% Mastoras, M, C., ve Mastoras, D. (2019). Proactive Alliance: The Ethos of Broken Windows.
Police Chief Online, Baglanti: https://www.policechiefmagazine.org/proactive-alliance-ethos-
broken-windows/

% Kelling, G, L., ve Wilson, J, Q. (1982). Broken Windows: The police and neighborhood safety.
The  Atlantic. Baglanti: https://www.theatlantic.com/magazine/archive/1982/03/broken-
windows/304465/
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kirtlmasina 6n ayak olur ve o pencere tamir edilmezse duzensizlik kentin ya da
kentsel mekanin her yerine sirayet eder. Ancak, aslina bakilacak olursa Kelling ve
Wilsona getirilen elestirilerden en 6nemlisi Kolluk kuvvetlerinin sokakta aktif
olmasini isteyen bir “polislik stratejisini” savunmaya yol agmis olmalaridir ve
klglk Olgekte sosyal ya da fiziksel diizensizlik bigimlerinin, diger bir deyisle sugun
her yéniiyle polisler tarafindan dnlenebilecegini iddia edilmesidir.’” New York
Polis Departmani 1990’11 yillarda sug oranlarinin yiikselmesiyle birlikte William J.
Bratton’1 komiser olarak ise almistir ve Bratton ise Kirik Pencereler Teorisi’ni
referans alan gesitli uygulamalar baslatarak su¢ oranlarmi oldukga diisirmeyi
basarmustir.® Bunlardan biri New York Polis Departmani’nda Bratton tarafindan
uygulanan sifir tolerans politikasidir.%®® Sifir tolerans politikasi, en ufak bir
diizensizlik ya da yasayi ihlal eden tutumu bile g6z ardi etmeyerek aninda hizl ve
etkin mudahaleyi icermekle beraber fazla sayida tutuklamayi da igerdigi i¢in
siyahlara kars1 bir tutum olarak da goriilmektedir.!®® Bratton ise politikanin sug
oranlarini diisiirmekte basarili oldugunu savunsa da sonuglari bakiminda stratejik
hatalara sebebiyet verdigini de kabul etmektedir.l%t Benzer bir sekilde yasam
kalitesi politikas1 da kamusal alanlarda uyuma, yemek yeme gibi olagan sartlarda
su¢ unsuru olusturmayan davraniglar1 grafiti, ¢0p atma gibi davraniglarla
iliskilendirerek direkt miidahale kapsamina almistir.}%? Bu da baz1 arastirmalar®®
politikanin dogru bir sekilde uygulanmasinin bir sonucu olarak ¢evredeki polis

varliginin suclularin su¢ isleme potansiyelini diistirdiigiinii gosterse de aslinda

% Maskaly, J., ve Boggess, L. N. (2014). Broken Windows Theory. The Encyclopedia of Theoretical
Criminology, s. 2.

% Kelling, G. L., ve Bratton, W. J. (1998). Declining Crime Rates: Insiders' Views of the New York
City Story. Journal Of Criminal Law & Criminology, 88(4), s. 1217-1232.
https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=6977&context=jclc

% Sridhar, C. R. (2006, 13 Mayis). Broken windows and zero tolerance: Policing urban crimes.
Economic and Political Weekly, 41(19). Baglantt:
https://www.epw.in/journal/2006/19/commentary/broken-windows-and-zero-tolerance.html

10 Klinenberg, E. (2018). The other side of “Broken Windows”. The New Yorker. Baglanti:
https://www.newyorker.com/books/page-turner/the-other-side-of-broken-windows

101 Bratton, W. (1998). Crime is down in New York City: Blame the polige. IEA Welfare Unit.

192 McArdle, A., Erzen, T. (2001). Zero tolerance: Quality of life and the new police brutality in
New York City. NYU Press.

103 Golub, A., Johnson, BD., ve Taylor A, Eterno J. (2003). Quality-of-life policing: Do offenders
get the message?. Policing, 26(4), s. 690-707.
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evsizleri, siyahlari, LGBTI+ bireyleri ve diisiikk gelirli bolgeleri siirekli suclu
hissetme durumuna itmektedir.® Ancak Kirik Pencereler Teorisi’ni bu béliimiin
devaminda bahsedilecek savunulabilir alan ve CPTED f{izerinden kurgulayarak
teorinin dislayict bir tutuma doniisen politikalarini ayirt etmek gerekmektedir.
Teoriyi bu sekilde ele almanin su¢ ve mekan iligkisi tizerinden kentsel giivenligi

saglarken 6nemli bir arag niteligi tasidig1 ifade edilebilir.

1.2.2.2. Savunulabilir Alan

Savunulabilir alan kavram: Newman tarafindan ortaya konulmustur'® ve
kentlerde gilivenligin nasil saglanacagina iligskin sorulan soruya, idarenin varliginin
yerine her muhitin sakinlerinin yasadiklar1 alan1 savunmasi, koruyup kollamasini
yerlestirerek yanit verme amacimi tasimaktadir.'% Ciinkii, mekanlarda aidiyet
duygusu beraberinde tehditlere kars1 mekani sahiplenme ve savunma duygusunu da
getirerek savunulan mekani korunan mekana doniistiiriir.}%” Ayrica Newman’a
gore, farkli irklardan ve gelir grubundan insanlarin ortak bir fayda i¢in bir araya
gelmesine olanak saglar.!®® Bununla birlikte, savunulabilir mekanlara sokaklarin
otesinde binalarin g¢evreleri, lobiler ve koridorla da dahildir. Boylelikle muhit

sakinleri yasadiklar1 alan1 kontrol edebilir ve sugu birlikte 6nleyebilir.

Yasam kalitesinin 6nemli belirleyicilerinden biri olarak ele alinan yasamsal
ortamin sosyal kontrolii, cevre 6gelerin “savunulabilirlik” degerleriyle olgiiliir.1%°
Newman’in acik mekandaki asimetrilerin 6nemine yaptig1 vurgu da dahil olmak

lizere savunulabilir mekan teorisi, yasam kalitesi baglaminda kentsel mekéanda

104 Natapoff, A. (2015). The cost of ‘quality of life’ policing: Thousands of young black men coerced
to plead guilty to crimes they didn’t commit. The Washington Post. Baglant::
https://www.washingtonpost.com/news/the-watch/wp/2015/11/11/the-cost-of-quality-of-life-
policing-thousands-of-young-black-men-coerced-to-plead-quilty-to-crimes-they-didnt-commit/

105 Newman, O. (1972). Defensible space: Crime prevention through urban design. New York:
Macmillan.

1% Koca, T., ve Erkan, N, C. (2019). Yasam kalitesinin arttirilmasinda bir etmen: Mekansal
guvenlik olgutleri. Megaron, 14, s. 171.

17 Solak, S. S. G. (2017). Mekan-kimlik etkilesimi: Kavramsal ve kuramsal bir bakis. Manas Sosyall
Aragtirmalar Dergisi, 6(1), s. 23.

1% Newman, O. (1996 [1979]). Creating defensible space. Diane Publishing.

109 Bilgin, N. (2011). Esya ve insan. Istanbul: Giindogan Yaynlar1, s.112.
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kalite parametrelerinden biri olarak goriilmektedir.!'® Newman, kentsel mekéanda
yasam kalitesinin arttirilmas1 amaciyla, fiziksel mekana yonelik yapilacak
miidahalelerle suglularin toplum igerisindeki davranislarini etkilenebilmesinin
miimkiin oldugunu iddia eder. Bu dogrultuda atilacak adimlar sosyal bag ve
iligkileri gli¢lendirecek, bolge sakinlerinin birbirlerini izlemelerine olanak
taniyacak ve mekan/alanlarin kendiliginden koruma mekanizmasi gelistirmesini
saglayacaktir.!'! Boylelikle savunulabilir mekanin dért sac ayak iistiine oturmakta
oldugunu sdylenebilir. Bunlar (1) bolgesellik, (2) gbzetimsellik, (3) gorsel ve sosyal
gevre, (4) cografi yakinliktir. Kamusal alanlarin diizensiz ve tahrip edilmesinin
dogurabilecegi olast sonuglar1 onemseyen Newman’a gore bahsi gecen bu dort sac
ayak lizerinden olusturulacak fiziki ortam (kamusal alanlar), bolge sakinlerinin suca
egilimini azaltacak ve potansiyel suglularin da caydirici bir etkiyle davraniglarin

degistirebilecektir.'?

Newman bdylelikle, mimarlarin = sivil toplumu gili¢lendirebilecek
"savunulabilir mekanlar" yaratarak sugu onleyebilecegini 6ne slirmiistiir ve diger
yumusak gii¢ ¢oziimlerine benzer sekilde, bu da bir tiir “kendi kendine polislik”
yaklasimi ayni anda bir 6l¢iide 6zglirlestirici bir 6l¢li de hem de kisitlayici etkilere
sahiptir.!’3 Ote yandan, Knoblauch’un belirttigi haliyle!** Bentham’m panoptik
mimari sayesinde mahkumlarin birbirini gozetleyebilmesine imkan saglayarak
hapishaneleri daha guvenli hale getirmeyi amaclayan ¢6zim onerisiyle iliskili
olarak boyle bir kendi kendine polislik durumu savunulabilir mekan teorisinin hem
en Onemli Ozellikleri arasindadir hem de bu teoriye en c¢ok karsi ¢ikilan
yonlerindendir. Dolayistyla, Newman, bu nedenle, kamusal veya yar1 kamusal
alanlarin tasarim 6zelliklerinin, bu ortak 6zelliklerin kullaniminda gelisen sosyal

organizasyon yapisini nasil etkiledigiyle ve bu degiskenlerin etkilesiminin sug

110 fnceoglu, M., ve Aytug, A. (2009). Kentsel mekanda kalite kavrami. Megaron, 4(3), s. 131-146.
11 Celik, F. (2018). Kentsel agik-yesil alanlarda giivenlik. idealkent Dergisi, 23(9), s. 58-94.

112 Donnelly, Patrick G. (2010). Newman, Oscar: Defensible Space theory. Sociology,
Anthropology, and Social Work Faculty Publications,30. Baglantt:
http://ecommons.udayton.edu/soc_fac_pub/30

113 Knoblauch, J. (2015, Mart) Defensible space and the open society. Aggregate, 2, 1-8. Baglanti:
http://www.we-aggregate.org/piece/defensible-space-and-the-open-society
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davranig1 oranini nasil etkiledigiyle ilgilenmistir.*> Aslinda, "savunulabilir mekan"
caligmasi, konut ortamlarimin farkli bigimlerinin, tesislerin kullaniminda
sakinlerinin tutum ve davranislarini nasil etkilediginin karsilagtirmali bir incelemesi

olma 6zelligini tasimaktadir.!®

Mawby’nin de!'’ belirttigi iizere temelde Newman’m savunulabilir mekan
teorisi, Jacobs’in ¢alismalarina oldukca benzemektedir. Ancak bazi farkliliklar1 da
barindirmaktadir. Ornegin, Newman bu teoriyi bir arastirma projesi (St. Louis’deki
Pruitt-Igoe bolgesinin konut projesi) sonucunda analiz olarak sunmustur.!® Bu
calisma kapsaminda, kentlerde yasanabilecek yiiksek hizda gelismelerle uyumlu bir
gerceve olusturmayr denemistir. Mawby, Newman’in savunulabilir mekan
tartigmasi i¢in Jacobs’a benzedigi yonlerinin dort ana kategori dnermesi oldugunu
sOylemektedir. Bunlar; (1) fiziksel cevrenin algilanan bolgesel etki bolgeleri
yaratma kapasitesi, (2) konut sakinleri ve sahipleri i¢in gozetim firsatlar1 saglamak
icin fiziksel tasarim kapasitesi, (3) fiziksel tasarimin bir projenin benzersizligi,
izolasyonu ve damgalanmasina iligkin algiy1 etkileme kapasitesi ve son olarak ise
(4) giivenli bolgeler ile cografi yan yana gelmenin bitisik alanlarin giivenligi

tizerindeki etkisidir.1°

Jacobs’tan farkli olarak Newman mekana, kisilerin birbirlerine midahale
etme kapasitesini de gelistirmelerini saglayacak ayrica bir sorumluluk da
yiiklemistir. Kaldi1 ki, savunulabilir mekana yonelik elestirilerden bir tanesi de
sucun zaman, hedef, sug, taktik veya suclunun direkt olarak yerinden edilmesine
olanak saglamasidir.'® Buna bagl olarak denebilir ki, mekansal baglamda sug

isleyebilecek kisi savunulmus mekanlardan korunmasiz mekéana gegebilir yani

115 Ostrom, V. (1975). Defensible Space: Crime Prevention Through Urban Design By Newman
Oscar. (New York: The Macmillan Company.) American Political Science Review, 69(01), s. 280.
1186 Newman, O. (1975). Reactions to the “Defensible Space” study and some further findings.
International Journal of Mental Health, 4(3), s. 48.

117 Mawby, R. 1. (1977). Defensible space: A theoretical and empirical appraisal. Urban Studies,
14(2), s. 169-179.

118 Newman, O. (1995). Defensible space: A new physical planning tool for urban revitalization.
Journal of the American Planning Association, 61(2), s. 149-155.

19 Ag.e.

120 Guerette, R. T., ve Bowers, K. J. (2009). Assessing the extent of crime displacement and
diffusion of benefits: A review of situational crime prevention evaluations. Criminology, 47(4), s.
1331-1136.
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suclunun yerinden edilmesine yol agabilir.!?! Savunulabilir alan yaklasimina
yonelik 6zsel bir sekilde var olan fiziksel deterministligi tizerinden ¢okga elestiri
gelmis olsa dahi bize suga iliskin mekansal bir kavrayis saglamasi ve sug ile mekan
iliskisine giiclii bir perspektif getirmesi sebebiyle kullanigli, denenebilir ve

gelistirilebilir 6nemli bir teori olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2.2.3. Cevresel Tasarim Yoluyla Sucun Onlenmesi

Newman’in ve Willson ile Kelling’in sundugu perspektifin bir nevi destek
mekanizmasi olmast sayesinde olusturulan Cevresel Tasarim Yoluyla Sugun
Onlenmesi (CPTED'??) yaklasimi mekanlarin mimari yapisinin, tasarlanma
biciminin ve planlamasinin sugun 6nlenmesinde bir ara¢ olarak kullanilabilecegini
one siirmektedir. Bu yaklasima gore, eger binalarin girislerinin dogal bir sekilde
kontrolii saglanabilirse, savunulabilir mekan ve kirik pencereler teorisinde oldugu
gibi bir kendi kendine gozetim mekanizmasi alani olusturulabilirse ve bolgesellik
yoluyla 6zel miilklerin gorsel olarak belirlenebildigi bir tasarim gelistirilirse

binalarin giivenliginin saglanabilecegi dngoriilmektedir.?3

CPTED siire¢ icerisinde iki jenerasyon olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
CPTED ilk jenerasyon, savunulabilir mekan teorisinden aldigi dort sac ayagini,
erisim kontrolii, hedef saglamlastirma, mesru hareketlilik destegi, gorsel yonetimi
gibi kavramlar1 da ekleyerek teorik zeminini olusturmustur. ikinci jenerasyon ise
bunlara kimlik, aidiyet, kamusal bulusma mekanlari, katilim, topluluk uyumu,
topluluk baglilig: ve kiiltiirii gibi kavramsal eklemelerde bulunarak yaklagimin daha
kapsayic1 bir yapiya biiriinmesini saglamistir.!?* CPTED’in savunulabilir mekanlar

yaratmak i¢in olusturdugu mimari tasarimlar kaynaklarin yetersizligine bagli olarak

121 Tijerino, R. (1998). Civil Spaces: A Critical perspective of defensible space. Journal of
Acrchitectural and Planning Research, 15(4), s. 321-337.

122 Crime Prevention Through Environmental Design (ing.)

123 Dogan, H, 1., ve Seving, B. (2011). Sug teorileri ve sehir giivenligi: Bitlis iliyle ilgili genel bir
degerlendirme. Polis Bilimleri Dergisi, 13(4), s. 34-35.

124 Cozens, P., ve Love, T. (2015). A Review and current status of Crime Prevention through
Environmental Design (CPTED). Journal of Planning Literature, 30(4), s. 393-412.
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diisiik gelirli bolgelerde uygulamada basarisiz kaldig: iddia edilmistir.!?® Cunkii
ozellikle orgiitlii bir bigimde sug isleyen gruplar, mekana sahip ¢ikma kapasitesi,
diger bir anlamiyla mekan1 savunabilmeleri sayesinde bolgesel kontrol
uygulayabilmektedir. Boylelikle mekanda polisin giicii kirilarak bolgeye erisimi
zorlagtirllmaktadir. CPTED’e yonelik bahsi gecen elestiriler yoneltmekle beraber
pek cok yerel birim tarafindan uygulanmaktadir ve 6zellikle kolluk kuvvetleri

tarafindan suc onleme calismalarina dahil edilmistir.*?®

1.3. MEKANI URETMEK VE SAVUNMAK

Mekanin zamana da bagl olarak toplum tarafindan tretildigi ve yeniden
uretildigi saviyla, kentsel mekanlar ve bilakis kamusal alanlarin toplumu
doniistiirdiigii, toplumun da bu mekanlar1 doniistiirdiigiine varmak mimkindir. Ote
yandan, kentlerdeki binalar, konut stoklar1 ve ortak alanlarin mimarisi de benzer
sekilde toplumdan izler tasimaktadir. Ayrica su¢ olgusunun da cevreyle
etkilesiminin gii¢lii oldugunu kabul ederek mekansal doniistimlerin kentsel suglarin
onlenmesinde etkin bir yontem olabilecegi goriilmektedir. Dolayisiyla, buradan
yola ¢ikarak mekanlarin savunulabilirliginin arttirilmasiyla kentsel mekanlarin
glivenligini saglama olanagi bulunabilecegi sonucuna varilabilir. Ayrica iddia
edilebilir ki, mekanlar kentin tlim sakinlerine ait bir yap1 olarak kolektifin sosyal,

kiiltiirel ve ekonomik yapisini i¢inde barindan dinamik gostergelere sahiptir.

Kentin i¢inde bulundugumuz ylizyilda kazandig1r 6nem asil olarak, kentin
salt bir politik alan olmanin 6tesine gegerek kente dair kosullar diizenleyerek bu
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapilar1 da doniistiirme giiciinde yatmaktadir.!?’ iste
tam da bu sebeple, toplum tarafindan tretilen mekanlar1 toplumun savunmasi

giivenli kentleri yaratabilmek i¢in anahtar bir rol oynamaktadir.

125 Atlas, R. (1991). The other side of CPTED. Security Manage ment Magazine, s. 63-66.

126 Bkz. Bolum 3.2.3.

127 Brenner, N., Marcuse, P., ve Mayer, M,. (2014). Kar I¢in Degil Halk I¢in. Istanbul: Sel
Yaymecilik,Cev. Ali Yagiz Sen.
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IKiINCi BOLUM

GUVENLI KENT

Kentsel mekanin, onun pargalarini olusturan bireyler ve bireylerin de bir
araya getirdigi toplumlar tarafindan olustugundan kabul ile toplumun her {iyesinin
kente dair sdyleyecek bir sozii, doniistiirme giicii oldugunu da iddia etmek
gerekmektedir. Bu da beraberinde, “Kentsel mekanlarda giivenligi nasil saglariz?”
sorusunu getirmektedir. Mekanin savunulabilirliginin kentsel mekanin sug ile

iligkisinde ne derece dnemli oldugu bir 6nceki boliimde acgiklanmaya caligilmistir.

Bu bolimde ise, toplum tarafindan ve toplumla birlikte tiretilen ve
savunulan mekanlar olusturma savina, kentlerde giivenligin bir hak oldugu ve bu
hakkin ¢esitli uluslararasi metinlerde nasil var oldugunu aktararak giivenli kent
hakkinin herkes i¢in ve kimseyi disarida birakmayacak sekilde olusturulmasindaki

Onemini gosterecek sekilde bir analiz sunulacaktir.

2.1. GUVENLI KENT YAKLASIMI

Kentler, sug firsatlarinin yogun bir bigimde var oldugu, sosyal diizensizligin
yer edindigi ve sosyal kontroliin azaldigi kompleks yapilar olmakla beraber, -ve
dolayisiyla- sug oranlar1 yiiksektir ve kentlerde giivenligi saglamak idari makamlar,
polis gibi kolluk kuvvetleri ya da toplumun kendisi i¢in oldukca gii¢c olmaktadir.1?
Bu boliimde, giivenlik ve emniyet kavramlarinin ne oldugunun izahindan hareketle
kentsel suclarin farkli yonlerine deginilecektir. Ardindan ise kentsel giivenlik ve
giivenli kent yaklagimlarinin 6ziine dair bir ¢ergeve ¢izilecektir. Bu sayede, giivenli

kentlerde yasama hakkinin temelleri olusturulacaktir.

128 Braga, A. A., ve Clarke, R. V. (2014). Explaining high-risk concentrations of crime in the city.
Journal of Research in Crime and Delinquency, 51(4), s. 480-498.
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2.1.1. Guvenlik ve Emniyet Kavramlar:

Guvenlik ve emniyet Tiirk¢e’de birbirinin yerine kullanilsa da kavramlar
olarak farkli anlamlar1 tasimaktadirlar. Tirk Dil Kurumu’na (TDK) gore'?
guvenlik “kisilerin korkusuzca yasayabilmesi durumudur”. Ayrica bir emniyette
olma durumudur. Yine TDK’ye gore,’* emniyet giivenlik ile ayni sekilde
kullanilarak “giivenligin saglanma durumudur”. Bu ayrimi derinlestirmek icin
kelimelerin farkli dillerdeki karsiliklarina bakmak gerekmektedir. Giivenlik,
Ingilizce “security”®! kelimesinin Tirkce karsiigidir. Ingilizce’de “security”
kelimesi kisiden iilkeye kadar her tiirlii asamanin saldir1 ve su¢ gibi tehditlerden
korunmas1 anlamina gelmektedir. Ote yandan, “safety”!3 ise giivende olunan yer
anlamina gelmektedir. Kentte emniyetten bahsedildiginde salgin, dogal afet,
ulasim, go¢ gibi amaglanmamus risklere karsi kent sakinlerinin korunmasi kastedilir
iken kent giivenlik, temel haklara dikkat edilerek olusturulmus sugun dnlenmesi,
suctan arindirma, digsal saldirilarin engellenebildigi programlarin uygulandig:
yerleri ve herkesin kendini giivende hissettigi alanlarin yaratildigi faaliyetleri

icerir.13

2.1.2. Kent Su¢lulugu Neden Farkh?

Sug oranlart hem kentlerde hem kirsalda, yasam kalitesini 6nemli 6lglde
sekillendirmektedir. Su¢ oranlarmin yiiksek oldugu bolgelerde giivensizlik hissi
artmakta ve sakinler arasi iligkilerin bi¢im degistirmesine sebep olmaktadir. Sug
toplumsal baglarin azalmasina, en temel ihtiyaglardan biri olan gilivenligin

karsilanamamasina ve yine bir insan hakki olarak giivenlik hakkina sahip olmanin

129 Trk Dil Kurumu. (2011). Genel Turkge Sozlik. Tiirk Dil Kurumu Yayinlari. 11. Baska.

10 Turk Dil Kurumu. (2011). Genel Turkge Sozlik. Tiirk Dil Kurumu Yayinlari. 11. Baska.

181 Cambridge Dictionary. Baglanti:
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce/security Erisim Tarihi:
10.12.2020

132 Cambridge Dictionary. Baglant:
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce/safety

133 payam, M. (2018). Emniyet, giivenlik, kent emniyeti ve kent giivenligi: Kavramsal bir analiz.

Avrasya Terim Dergisi, 6(1), s. 15-25.
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miimkiin olmamasima yol agmaktadir.'®* Fakat kentlerde ve kirsal alanlarda, sug
farklr sekillerde tezahiir etmektedir. Kent ve kir arasindaki sugun degiskenlerini
gbzlemleyen bir arastirmaya gore, sosyal dizensizlik teorisinin parametrelerinden
olan maddi gelir, irksal heterojenite ve goc¢ gibi Olciitlerin kent ve kirda sug
oranlarmni éngdrmekte belirgin bir sekilde rol oynadigmi gostermistir.’*® Kirsal
alanlarda kiiresellesmeyle birlikte yasanan gelismelere karsin hala su¢ oranlarinin
kente gore daha diisiik seyrettigi goriilmektedir. Ornegin, Ingiltere’de 2019-2020
yillar1 arasinda polis kayitlaria gore®®® kisiye kars1 siddet, cinsel suglar, gasp, konut

hirsizlig1 ve arag saldirilar1 agirlikli olarak kent-yogun bir sekilde vuku bulmustur.

Kirsal alanlarda sosyal diizensizlik teorisinin 6ngoérdiigli komsuluk baglar
bulunmaktadir. Hatta, Lee® tarafindan kiliseler iizerine yapilan ¢alismada ortaya
konuldugu sekliyle, kurumsallasmis dini kurumlarin sosyal yasamda iligkileri
diizenleme kapasitesi sosyal baglari giiclendirerek ve sivil katilimi miimkiin kilarak
kirsal bolgelerde su¢ yogunlugunun az olmasinda etkili olmaktadir. Ancak buna
karsilik kentsel mekanlarda refah alanlarinin belirginligi veya niifusa bagl olarak
kurbana erisimin de kolaylig1 kentlerin su¢ yogunlugunun fazla olmasina olanak

tanimaktadir.t38

Kirlarda mekan-insan, topluluk-insan, topluluk-mekan etkilesiminin daha
sistemli bir bicimde insa edilmis olmasi giiven ortamini da tesis etmektedir.
Kentlerde ise kirsala gore bu baglar ve iliskiler kopuktur, ayrica tersine bir bigimde
sistemli olarak degiskendir. Dolayisiyla bu ii¢ etkilesimin azlig1 beraberinde
kentlerde su¢ oranlarinin yiiksek olmasini da getirmektedir. Bununla birlikte, hizli

kentlesmenin bir sonucu olarak kentsel mekanlarda ve kent topluluklarinda sosyal,

134 Raco, M. (2007). Securing sustainable communities: citizenship, safety and sustainability in the
new urban planning. European Urban and Regional Studies, 14(4), s. 305-320.

1% Ward, K. C., Kirchner, E. E., ve Thompson, A. J. (2018). Social disorganization and
rural/urban crime rates: A county level comparison of contributing factors. International Journal of
Rural Criminology, 4(1), s. 43-65.

136 ingiltere Ulusal Istatistik Ofisi. (2020) Crime. Baglant::
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/
912406/Crime_August 2020.pdf.

137 _ee, M. R. (2006). The religious institutional base and violent crime in rural areas. Journal for
the Scientific Study of Religion, 45(3), s. 309-324.

138 Glaeser, E. L., ve Sacerdote, B. (1999). Why is there more crime in cities?. Journal of Political
Economy, 107(6), s. 227.
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ekonomik ve kiiltirel alanlarda esitsizlik bir norm haline gelmistir. Issizlik, egitim
diizeylerindeki farklilik, kente erisimde yasanan giiclilk, go¢ ve kimliklerin
beraberinde bir alt-kultlr getirmesi gibi faktorler de kentlerde sosyal dizensizlik
yaratmaktadir. Boylelikle, kentlerde giinimuzde belirgin bir bicimde (st-sinif igin
ayr1, orta sinif i¢in ayri, is¢iler i¢in ayr1 alanlar olusmus ve otekiler i¢in ise hepsinin
otesinde bir nevi ¢okiintii alanlari meydana geldigini sdylemek miimkiindiir.'*®
Ayrica, yalnizca kente 6zgii suc bicimlerinin gelismesiyle birlikte literatiire eklenen
“kente kars1 su¢” kavrami, kentin var olmasini saglayan niteliklerine yonelik
yapilan saldirilar kapsar ve kent hakkina yénelik de bir tavir igerir.'*® Hirsizlik,
gasp, kapkag gibi kentsel suclardan bu noktada ayrilan kente karst suclar, tarihi,

kiiltiirel, sosyal alanlarin tahrip edilmesini de kentte yasanan suclara dahil eder.

2.1.3. Kentsel Giivenlik ve Giivenli Kent Yaklasimi

Su¢ ve mekan baglaminda ele alindiginda kentsel giivenlik, ¢evresel
mekanin kalitesi ve kamusal alana dair haklarin varligiyla dogrudan iligkilidir.
Cevresel kriminoloji teorileri ve mekanmn {retimi kavraminin da birlikte
degerlendirilmesinin gosterdigi iizere giivenli kenti olusturma yoniindeki caba
sadece kolluk kuvvetlerinin sayisinin arttirilmas: ya da miidahale kapasitesinin
yiikseltilmesi ile karsilik bulabilecek bir ¢aba degildir. Bilakis giivenli kentler tek
basina su¢ oranlarmin disikligi ile 6lgiilemez. Givenli kentlerin butinlUklu
olarak her kentin kendi 6zgii kosullarinda 6nleyici tedbirlerin kapsamli bir sekilde
uygulandig, trafik kosullarindan politika araclarina kadar tiim asamalarin gercekci
ve detayli bir bi¢imde planlandig1 bir ¢alisma sonucunda islemesi miimkiindiir. Bu

141

da beraberinde Giindiiz6z’iin de**" ifade ettigi iizere kentin planlanmasi, ¢evresel

tasarim, sucun tiim boyutlariyla incelenmesi, giivenlik sistemleri ve sucu dnlemek

139 Kanbak, A. (2019). Kentsel esitsizlik ve sug. Journal of Current Debates in Social Sciences, 2(1),
s. 102-103.

140 Mengi, A. (2007). Kente karsi suc-imar sugu. TMMOB Mimarlar Odas1 Ankara Subesi Biilten
55(6), s. 47. )

' Giindiizoz, I. (2016). Tlrkiye ve diinyada giivenli kent yaklasimi: Kentsel giivenlik mi? giivenli
kent mi?. Tiirk Idare Dergisi, 483,. s. 344.
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amaciyla yiiriitilecek en ideal kosullarin saptanmasmi gerekli kilmaktadir.
Dolayistyla, kentlerde sucu anlamaya yonelik yiiriitiilen pek ¢ok akademik ¢aligma
ve uygulamalardan edinilen ¢iktilarin bir sonucu olarak giiniimiizde kentlerde
giivenligin tahsis edilmesi, insanlarin kendini giivende hissetmesi, kisacas1 giivenli
kentlerin insasinda yalnizca emniyetin saglanmasi olarak goriilmemektedir. Artik
guvenli kentten kasit, asayisin de 6tesine gegerek, kent sakinlerinin giivenli kentsel
mekan ve cevrelerde yasamalarini Onceleyen haklar biitiinii kapsaminda

degerlendirilmektedir.*?

Kentsel gilivenligin saglanmasinda karsilasilan pek ¢ok problem
bulunmaktadir. Ornegin, su¢ korkusunun sosyal ayrigmay1 arttirarak bireylerin
kendilerine izole etmelerine ya da savunmasiz hissetmelerine yol agarak toplumsal
birlikteligi bozmakta oldugu gdzlenmistir.1*® Burada bir parantez acarak eklemek
gerekir ki, sug korkusu bir riskin varligindan siiphe duyma durumunda ortaya ¢ikan
algilanan riskten psikolojik boyutu ile ayrilarak duygusal veya bedensel
reaksiyonlar1 da barindiran ve kisinin iyi olma halini biitiiniiyle etkileyen bir
histir.** Ote yandan, mekanin da su¢ korkusu yarattigindan hareketle Newman’n
arastirmalart sonucu ortaya koydugu savlari, kentsel mekansal tasariminin nasil
yapildiginin sugu olusturacak firsatlar olusturabildigini ve mekani/alan1 savunulma
kapasitesinin diisiirdiigiinii de gostermektedir.!*® Dahasi, su¢ korkusu {istiine
ampirik ¢alismalarin yeterli olmamasi hala bir sorun olarak kalsa da su¢ korkusu ile
sosyal uyum arasinda bir korelasyon oldugu ve mahalle 6l¢eginde sakinler arasi
iligkilerin nasil tezahiir ettigiyle baglantili olarak su¢ korkusunun mekansal ve
bireysel boyutlarina ek olarak sosyal iligkilerin de dahil edilebilecegi de ifade

edilmistir.14®

142 Alacadagh, E. (2020). Giivenli kent ve kent giivenligi iizerine bir irdeleme. Giresun Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 6(2), s. 154.

143 Hale, C. (1996). Fear of crime: A review of the literature. International Review of Victimology,
4(2), s. 79-150.

14 Ferraro, K. F. (1995). Fear of Crime: Interpreting victimization risk. SUNY Press.

145 pPain, R. (2000). Place, social relations and the fear of crime: A review. Progress in Human
Geography, 24(3), s. 365-387.

146 Gibson, C. L., Zhao, J., Lovrich, N. P., ve Gaffney, M. J. (2002). social integration, individual
perceptions of collective efficacy, and fear of crime in three cities. Justice Quarterly, 19(3), s. 537—
564.
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Kentin mekansal 6zellikleri, insan faktorii ve topluluk iligkilerine biitiiniiyle

bakildiginda giivenligi zorlastiran alt parametreler su sekildedir:'4’

. GO¢ ve hareketliligin yogun olmasi sebebiyle sosyal diizensizlik
yasanmasi

. Sokakta yasamak zorunda birakilan evsizler, ¢ocuklar vb.

. Bireysel su¢ ve orgiitlenmis sug¢ potansiyelinin yiiksekligi

. Teror

. Ekonomik seviyenin diistikliigii

. Kalabalik niifus ve trafik

. Cevresel faktorler

. Dogal afetler ve anlik gelisen olaylar

. Savunulabilir olmayan, karanlik, kirtk pencerelerin oldugu,

kimsesiz, bagibos birakilmis mekanlar

Dolayisiyla giivenli kentin olusturulmasi i¢in tiim bu parametrelerin goz
oniinde tutulmasi gerekmektedir. Ote yandan, kentsel giivenligi kavramak igin
yalnizca kentte islenen sucglari incelemek yeterli degildir, kente karsi ve hatta
kentliye kars1 islenen suglar1 incelemek ve onleyici tedbirler alinmasi biiyiik 6nem

teskil etmektedir.*4®

Kentsel mekanlar icerisindeki kamusal alanlarin kenti pek ¢ok yonden
besledigini ve doniistiirdiigiinii kabul etmek beraberinde bunun herkes igin
erigilebilir olmasi gerekliligini de getirir. Ancak erisilebilir mekanlar ayn1 zamanda

giivende hissettigimiz, giivenligin saglandigini mekanlar da olmalidir. Bunu sosyal

147 Celik, F. (2018). Kentsel agik-yesil alanlarda giivenlik. 1dealkent Dergisi, 23(9), s. 66.
148 Kaypak, S. (2016). Kensel bir sorun olarak kentsel glvenlik. Akademik Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 4(33), s. 35-50.
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adalet zemininde saglamak icin Low velveson'®® tarafindan belirli prensipler

onerilmistir:
. Boliistim ve yeniden boliisiim: gelir adaletinin saglanmast
. Kabullenme: kimliklerin toplum tarafindan onaylanmasi
. Deneyimleme: farkliliklara a¢ik olunmast
. Onemseme ve iyilestirme: adil bir bicimde béliisiilmiis kaynaklarin

ve kamusal alanlarin 6nemsenmesi, gelistirilmesi
. Surec adaleti: kamusal alanlarinin demokratik katilima agik olmasi.

Boylelikle denebilir ki, giivenli kentler atilan adimlar kent sakinlerinin adil
bir bigimde gelir elde ettigi, farkli kimlikleri i¢erdigi, mekanlara deger verildigi ve
katilimin yiiksek oldugu bir cerceve igerisinde karsilik bulacaktir. Geray’n**® da
ifade ettigi lizere kentsel giivenligin saglanmasi i¢in bu prensipler ancak merkezi
ve yerel yonetimlerin ilerletecegi programlarla miimkiindiir. Ayrica, kentte faaliyet
gosteren kurumlar ve sivil toplum kuruluslariin da dahil olmasiyla giivenlik

programlar1 hazirlanmalidir.

2.2. KENT HAKKI KAPSAMINDA GUVENLIGIN BiR HAK
OLARAK ULUSLARARASI DUZEYDE YANSIMASI

Kent hakki, vatandasin aktif var olmasimi saglayarak devlet ile vatandas
arasindaki derin ayrilig1 kapatmak i¢in bir ¢esit yeni bir sozlesmenin baslamasina
vesile olabilecek nitelikteki haklar bitiinidir.'>! Ayrica, ortaya atildig1 giinden beri
giin gectikge Onemi artan kapsamli bir Oneridir. Bu sebeple, bu bdliimde
Lefebvre’den baglayarak giiniimiiz uluslararasi hukuk ve politika metinlerinde

kentli haklar1 veya kente yonelik haklar olarak da gorebilecegimiz kent hakki

149 Low, S. ve lveson, K. (2016). Propositions for more just urban public spaces, City, 20(1), s.
10-31.

150 Geray, C. (2007). Giivenli kent ve kente karsi suclar iizerine. Dosya 6(55), s. 50-55.

151 Purcell, M. (2013). The right to the city: the struggle for democracy in the urban public realm.
Policy & Politics, 41(3), s. 311-327.
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kavrami irdelenecektir. Hakkin temas ettigi farkli uglari ele aldiktan sonra giivenli
bir kentte yasamanin da bir kent hakk1 oldugu ve yine glincel uluslararasi belgelerde

hangi sekilde kendine yer edindigi analiz edilecektir.

2.2.1. Hepimiz i¢in, Bizimle Birlikte: Kent Hakki'52

Mekan, siireg igerisinde ona yonelik hak taleplerini getirmistir. Bu taleplerin
sonucunda ortaya c¢ikan kent hakki kavrami, kentsel mekanlarin tiimiinii igeren,
bununla kalmayip mekandan tasan, toplumun ge¢misinde, geleceginde énemli rol
oynayan bir yapiya biiriiniir. Boylelikle, glivenli kente giden yolda, kenti tanimak
ve kente yonelik haklarin hangi bigimlerde goriilebilecegini kavramak elzem
niteliktedir. Kentlesmeyle birlikte gelisen bir insan hakki olarak ele aldigimiz kent
hakka (right to the city, le driot a la ville) kavrami ilk olarak 1968 Paris isyaninin
akabinde Lefebvre tarafindan ortaya atilmistir, ve ardindan Harvey ve Castells gibi
elestirel kent teorisyenleri tarafindan gelistirilmistir.’>® Ote yandan, Habermas ve
Arendt’in kamusal alan ¢oziimlemeleriyle birlikte kent, kentlesme ve kent hakki

kavramlar1 farkli agilardan beslenmistir.

2.2.1.1. Kente Yonelik Haklar icin Bir Cighk: Lefebvre

Kente iliskin Marksist teorinin takipgisi olarak ilk katkiy1 sunan teorisyen,
Lefebvre, Paris’teki kentlesmenin Onciisii olarak kabul edilen Haussmann’in kente
yonelik saldirgan ve yerinden edici tavriyla birlikte kentin yapisinin degismesi,

banliydlesme ve tiiketim kiiltiirliniin arttirilmasi yoniindeki eylemlerini elestirerek,

152 Tez kapsaminda sehir hakki, kentli haklar1 ve kent hakki kavramlarinm ayristigi noktalarm
farkinda olunarak biitiinsel bir degerlendirmeye 151k tutmak amaciyla kent hakki kavraminin
kullanilmas1 uygun bulunmustur. Kavramlarin birbirinden farkli yanlarim gérmek ve detayli bir
actklama  igin  bkz. Oner, R. V., ve Osmanogullari, F. (2017) Baglant::
http://emekarastirma.org/uploads/dergi/2911.pdf

158 Ancak alana farkli kent teorisyenlerinden de bu baslik altinda deginilmeyecek 6nemli katkilar
sunulmustur. Bunlardan birisi, Sassen tarafindan ortaya atilan “kiiresel kent” kavramidir. Sassen’a
gore (1991), kentlerin ekonomik, sosyal ve sanayi alanlarinda {iretimin yogunlasmasi yonetsel
merkezin birtakim Kiresel kentlere kaymasini saglamistir. Bu yonetsel merkezler 6rnegin New
York, Tokyo, Paris veya Londra vb. kentlerde kendine has dinamiklerle ortaya ¢ikmistir. Kiresel
kentler, teknoloji, finans, ulagim gibi pek cok alanda aglarin birlestigi noktay1 temsil etmektedir.

34


http://emekarastirma.org/uploads/dergi/2911.pdf

diinyada sermaye lehine doniisen kentler iizerinden calismasma yén verir.>*

Haussmann’in yeniden sekillendirdigi Paris ve akabinde gelisen Paris Komiinii
orneginde oldugu gibi kentlerde yasanan toplumsal hareketler, ideoloji ya da
kendiliginden gelisen temellerde gergeklesse de kentsel hak taleplerinin bir
yansimasidir.’® Kent artik “olanakli” olan bir tahayyilii ifade etmektedir, siyasi

iktidara kars1 bir devrimci iddiann iiriiniidiir. Schmid’e gore!®®

Lefebvre yalnizca
ortaya bir slogan atma derdinde degildi, dahasi, kent toplumun tiimiiniin kaynaklara
erisebildigi, farkli yasam bigimlerinin deneyimlenebildigi ve bunlarin
gerceklesmesine imkan taninan, simdiye degin dikkate alinmamis 6zel bir kent

bigimi sunuyordu.

Kent hakki; en temelde kentlilerin sadece kente yonelik degil, kent
icerisinde onu degistirme ve doniistiirme hakkina sahip olmasidir.*>’ Kent hakki bu
anlamda, kentlilerin bir ¢13hig1 ve bir talebidir.’® Dolayisiyla denebilir ki, kent
sakinleri, (6zellikle is¢i sinift) karar alma mekanizmalarina dahil edildigi 6l¢iide
kentsel yasam miimkiin olabilecektir. Ote yandan Kentin yapisinin degismesi ve

doniismesi bireyi de beraberinde degistirecek ve dontisturecektir.

Kent hakki, bdlge sakinlerinin digsal bir bicimde sahip oldugu bir hak degil,
aksine i¢sel ve biitiinlesik olarak sahip oldugu bir haktir. Kentin bir pargasi olan
herkes, bir diger deyisle “bizim” haklarimizdir. Peki hangi bizden bahsettigimiz
sorusunu Purcell,**® agikliga kavusturur. Ona gore biz aslinda yalnizca kentte bir
sekilde yasayan her sakini ifade eder. Her tiirlii kimlik, 1rk, din, dil, cinsiyet, cinsel
yonelim “bize” dahildir. Biz, aslinda “sehirdir”.1®° Kendini “biz” olarak tanimlayan

kent sakinler arasi iletisim ve iligki arttikca kentsel mekan hareketlenecektir.

154 Elden, S. (2004). Certains naissent de fagcon posthume : la survie d'Henri Lefebvre. Actuel Marx,
2(2), s. 181-198.

155 Giiler, M. (2011). Kentsel haklar, kapitalizm ve katilum. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 66(1),
S. 49-71.

156 Schmid, C. (2014). Henri Lefebvre, kent hakk:i ve yeni metropol anaakimi. (Kar Igin Degil Hak
I¢in). Istanbul: Sel Yayncilik, Cev. Ali Yagiz Sen, s. 78.

157 Mitchell, D. (2020). Kent hakk:. Istanbul: Ayrint1 Yaymlari. 1. Bask1. Cev. Aydin Cavdar.

158 |_efebvre, H. (2018). Sehir hakk:. Istanbul: Sel Yayimecilik. 3. Baski. Cev. Isik Ergiiden

159 Purcell, M. (2002). Excavating Lefebvre: The right to the city and its urban politics of the
inhabitant. GeoJournal,58, s. 99-108.

160 A g.e.s. 105.
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Boylelikle, kent ve birey arasinda birbirini yeniden iireten bir yasam bi¢imine
olanak saglanacaktir. Marcuse ise “kimin haklar1” sorusuna dislanmaislar, baskalari
icin kar tretenler, kiiciik isletmeciler ve sermaye sahiplerinin haklari, elestirel
teorisyenler tarafindan dert edinilen haklardir diye yanit verir ve Lefebvre’e yapilan
gonderme aracilifiyla ifade edildigi iizere “arzu” yabancilastirilanlarin arzusu,
“talep” dislananlarim talebidir.'®! Lefebvre gére kent hakki farklilik hakkiyla bir
araya geldiginde degerlenir ancak bu liberal-cogulcu ¢esitlilikle ayn1 anlamda

degildir. Bilakis farkliliktan kast1, doniistiiriicii ve diyalektik olmasidir.*6?

Kent hakki, yalnizca geleneksel haklari igermez, bireylerin ve farkh
gruplarin da haklarim1 kapsamaktadir. Barinma hakki, katilim hakki, kamusal
alanlarin tasarimina iligkin hak, polis siddetine kars1 hak gibi haklarin dahil edildigi
bir haklar biitiinuidiir.1®3 Dolayisiyla var olusu itibariyle birgok hak tiiriinii kendinde
yerlesik olarak barindirmaktadir. Lefebvre ise yalnizca kente katilimla yetinmekle
kalmaz, olabilecek olan1 insa eden bir yeni yasam bi¢imi sunar ve belirli bir fiziksel-
sistemsel alanin otesine gegerek zorunlu bir doniisiimiin 6nerisinde bulunur.!4
Boylelikle denebilir ki, kent hakki bir bigimde birlesme, doniisiim ve {iretim

yontemi olarak karsimiza ¢ikan kentsel gelisimin saglanmasi ve kentsel mekan

yasamini anlamak icin bir yontem Onerisi, bir projedir.

2.2.1.2. Teknoloji ve Insan Hakki Cercevesinde Nasil Bir Kent Hakki?:
David Harvey ve Manuel Castells

David Harvey, Lefebvre’den devir alarak ilerlettigi kent hakki kavraminm

kentin ve kentlesmenin tarihsel gelisimi icerisinde degerlendirmektedir. Harvey,

161 Marcuse, P. (2014). Hangi kent, kim(lerin) Hakki. (Kar igin Degil Hak igin). Istanbul: Sel
Yayincilik. Cev. Ali Yagiz Sen. s. 57.

162 Kipfer, S., Saberi, P., ve Wieditz, T. (2012). Henri Lefebvre. Progress in Human Geography,
37(1), s. 115-134.

163 Attoh, K. A. (2011). What kind of right is the right to the city?. Progress in Human Geography,
35(5), s. 669-685.

164 Marcuse, P. (2014). Reading the right to the city. City, 18(1), s. 4-9.
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New Left Review’da yayinlanan “Right to the City” baslikli makalesinde,'®®

kentlesmenin artarak devam eden cografi 6l¢eklerde sermaye artirimlarinin absorbe
edilmesi sebebiyle kente yonelik herhangi bir hakkin kitlesini yok eden yaratici
imha slreclerinin yenilenmesi pahasina ¢ok 6nemli bir rol oynadig1 sonucuna varir
ve santiye (yapilagsma) alaninin gecekondu alani ile ¢arpistigini 6ne siirer. Bu
karisikligin igerisinde kentlilerin veya yar1 kentlilerin ne talep etmesi gerektigini
soran Harvey, arti-degerin iiretimi ve kullanimi {izerinde daha fazla demokratik
kontrol olarak cevap vermektedir. Ciinkii kentlesme asil olarak, art1 iiretim ve
kullanim arasinda gerekli baglantiy1 kimin yonettigi sorusuna odaklanmaktadir. Bu
hakkin demokratiklesmesi ve iradesinin uygulanmasi i¢in genis bir toplumsal
hareketin inga edilmesi, eger reddedilenlerin uzun siiredir inkar ettikleri kontrolii

geri almak ve yeni kentlesme bi¢imleri kurmalar1 gerekiyorsa zorunludur.

Harvey i¢in, kapitalist toplumda sermaye birikim siireciyle kentlesme
birbirini besleyen siireclerdir ve kent, ontolojik bir kategori olmanin &tesinde
isgiliclinliin yeniden iretildigi ve kolektif tiiketim siirecinin Orgiitlendigi ve
dolayisiyla sermayenin yeniden kendini iirettigi mekansal birimdir. Kentler,
isgliciiniin yeniden tiretim i¢in gerekli olan konut, saglik, egitim, kiiltiir gibi kolektif
tiketim araglarinin saglandigi mekanlardir. Nihayetinde, kentsellik yalnizca
mekansal mantikla sekillenen bir yapr olmaktan fazlasidir ve kentsel yapi,
orgiitlenen {tiretimde ve sekillenen toplumsal iliskilerde mekénin rol oynamasi

sayesinde belirlenir.16®

Castells i¢in temel insan haklar1 herkesin birbirinden farkli oldugunun kabul
edildigi, esit ve adil firsatlarin sunuldugu, katilim mekanizmalarinda rol
oynanabildigi baska tiir haklarla guclendirilmelidir. Ayni sebeple kent hakki
kolektif politikalara dayali olarak uygulanmalidir. Dolayisiyla, kent hakki,
yasadigimiz kentte doniisiim yaratarak kendimizi de doniistiirmemize imkan

saglayan bir insan hakkidir. Ancak buradaki insan hakki, liberal diisiincenin insan

165 Harvey, D. (2008). Right to the city. New Left Review, 53. Baglant:
https://newleftreview.org/issues/ii53/articles/david-harvey-the-right-to-the-city

166 Harvey, D. (2019). Sosyal adalet ve gehir, Istanbul: Metis Yayinlari, 6. Baski. Cev. Mehmet
Morali, s. 277.
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hakki kavramindan oldukca uzaktadir.!®’ Bir insan hakki olarak kent hakki,
kolektif, ayrilmaz, devrimci ve esitlikgi niteliklere sahiptir. Castells, icinde
bulundugumuz yeni enformasyon ¢aginda mekansal doniisiimiin yapisal degisimin
tiim siirecinin temel boyutu oldugundan hareketle bunu doniisiimiin ti¢ kavramla
aciklanabilecegini iddia eder: islev, anlam ve formlar. Islev, yerel ve kiiresel olanin
catismasindan ortaya ¢ikar. Anlam bireysellesme ile komiinallesme arasindaki
karsit gelismeden dogar. Ote yandan formlar ise, akislarin mekan ile yerlerin

mekan1 arasinda yiikselen gerginlik ve artikiilasyonla ilgilidir.'%®

Castells, Harvey’e benzer olarak kentleri yapay ortamlar olarak gérmekle
beraber, ondan bir noktada ayrilarak ag toplumu analizi iizerinden kurguladigi
kolektif iiretim ve tiiketim kavramlariyla kente yeni bir bakis agis1 sunmaktadir.*®°
Bu kapsamda, kolektif iiretimin ve tiiketimin kentte yasayan niifus tarafindan
yeniden lretilmesi sayesinde modern toplumun mekansal alani kent olarak ortaya
cikmaktadir. Dolayistyla, kentli niifus bir tiikketim toplumu olarak ele alinmaktadir.
Ona gore,'’® sanayilesen kapitalizmin gelismesi kentlerin giiclenmesinden ¢ok
sanal olarak ortadan kaybolmasina sebep olmustur ve biz artik enformasyon ¢aginin
bir getirisi olarak “teknopol” diye adlandirilan teknoloji ile endiistrilesmenin
birbirini besleyen iliskisi sonucunda kurulmus yeni tiir kentlerde yasiyoruz. Kaldi
ki, ag ve benlik arasinda iki kutuplu bir zitlik ¢evresinde yapilandirilan bu

toplumlar, teknolojik ve ekonomik doniisiime paralel bir sekilde doniismektedir.!’*

Elestirel kent teorisi, Chicago Okulu’nun kent kuramina yonelik de bir
elestiri getirmistir. Chicago Okulu’nun kenti objelestirerek ayr1 bir varlik olarak ele

almasinin hatali oldugunu ve kentin i¢inde bulundugu toplumla beraber sekillenen

167 Celik, O. (2017). Kent hakkindan miistereklerimize kentsel muhalefet, tartismalari: Simirlar ve
imkanlar, Megaron; 12(4) s. 671-679.

168 Castells, M. (2016). Space of flows, space of places: Materials for a theory of urbanism in the
information age. The City Reader. Editorler: LeGates, R. T., & Stout, F. London: Routledge.

160 Giddens, A. (2012). Sosyoloji. Istanbul: Kirmiz1 Yayinlari. s. 952-953

170 Castells, M. (1977). The urban question: A Marxist approach.. Edward Arnold Press. Cev.
Alan Sheridan.

11 Castells, M. (2008). Enformasyon ¢ag:: Ekonomi, toplum ve kltir, Cilt 1, Ag Toplumunun
Yiikselisi. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1. 2. Bask1. Cev. Ebru Kilig.
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toplumla biitiinlesik bir olus olarak incelenmesi gerektigini savunmustur.*’?> Ancak
Lefebvre icin!™® kullamim degeriyle birlikte sehir bir yapit iken, kent miibadele
degeri ile bir irindir ve Harvey igin ise kapitalizmin getirilerinin arttirmak
amactyla yiiriittiigii arayisin bir iriiniidiir.™* Ancak giiniimiizde kentlilerin bir
talebi olarak kent hakki ortak sorunlar ekseninde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar,
mekanlarindaki  gelismelerin ~ diizensizligi, toplumsal-mekansal dizlemdeki

kutuplasma, kentlerdeki yoksullugun artmasi ve bolgesel temelli esitsizliklerdir.2"

2.2.1.3. Kent Hakki Kavraminin Uluslararasi Belgelere Yansimasi

Kiiresellesmeyle birlikte kentsel alanin doniisiim gegirmesi, kente yonelik
haklarin neler oldugu, kentin kimin oldugu ve kentin nasil bir yapiya sahip olmasini
gerektigi gibi pek cok soruyu beraberinde getirmistir.’® Bir diger versiyonuyla
sOylenebilecegi gibi, diinya capinda neo-liberal diizenin yiikselis trendine girerek
kiiresellesmeyle yan yana yerlesmesinin yol actig1 kentlerde yasanan degisime yeni
bir yanit sunmay1 da zorunlu kilmustir.}”” Kente yonelik haklar tartismasinda
yalnizca haklardan degil, haklarin siyasi ve ekonomik alanda karsilik bularak aktif
bir bi¢imde uygulandigi herkesin dahil edildigi bir kent tahayyiiliinden de

bahsedilmistir.1"®

Lefebvre’in kavramsal temellerini attig1 “kent hakk1” kavrami uluslararasi

kurumlar, aktivistler ve akademisyenler tarafindan kentsel sorunlara bir ¢6ziim

172 Turut H. ve Ozgiir, E, M. (2018). Klasik kent kuramlarindan elestirel kent kuramlarina gegis
baglaminda kentleri yeniden okumak. Ege Cografya Dergisi, 27(1), s. 1-19.

173 |_efebvre, H. (2018). Sehir Hakk:. Istanbul: Sel Yayincilik. 3. Bask1. Cev. Isik Ergiiden

174 Bigka, D. (2006). Harvey ve Castells de kent sorunsali: Politik ekonomi vizyonu ve sinrliliklarr.
U. U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7(11), s. 111-130.

175 Bahceci Basarmak, H. ve Oktem, M. (2019). Kiiresellesme siirecinde kentselligin doniisiimii:
Toplumsal, teknolojik ve mekénsal stregler tzerine bir inceleme. Uluslararasi Yonetim Akademisi
Dergisi, 2(2), 5.284-300.

176 Brown, A. (2013). The right to the city: Road to Rio 2010. International Journal of Urban and
Regional Research, 37(3), s. 957.

177 Boer, R. W. J., & De Vries, J. (2009). The right to the city as a tool for urban social movements:
The case of Barceloneta. The 4th International Conference of the International Forum on Urbanism
(IFoV), s. 26-28.

178 Harvey, D. (2003). The right to the city. International Journal of Urban and Regional Research,
27(4), s. 939-941.
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yontemi olarak kabul edilmistir.1”® Kente iliskin karmasik sorunlara, kentin i¢inden
ve kentle birlikte ¢ozum Uretme gayesi kent hakki kavramimi pek ¢ok yerel ve
uluslararas1 metne ekleyerek uygulanabilir politikalar olusturmaya yardimeci
olmustur. Kentsel haklarin kamusal alana, giivenli ¢cevreye ve hareketlilige iliskin
kapsami Uglincu nesil haklar kapsaminda degerlendirilse de uygulamada ve temelde

hala eksiklikler igerdigi diisiiniilmektedir.8°

Kentte insan haklar1 fikrinin 1993 tarihli Viyana Diinya Insan Haklari
Konferansi’nda ilk olarak ortaya ¢ikt1g1 diisiiniilmektedir.8! Oncesinde de haklarin
temellerini atan anlasmalarda izlerini gormek miimkiindiir. Ornegin, Insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi’'nin 1’inci maddesinde ve 2°’nci maddesinde herkesin esit
haklara sahip olduguyla birlikte ayrimciliga maruz birakilamayacagi vurgulanir ve
25’inci maddenin 1’inci fikrasinda ise yeterli yasam standartlarina ulagsma hakki ele
alnir.’®  Ayrica, 1966 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas
Sozlesmesi’nin 15’inci maddesi “kiiltiirel yagsama katilim” i¢in herkesin esit haklara
sahip olmasimin taraf devletler tarafindan kabul edilmesini saglamistir.'®® 1986
tarthli Kalkinma Hakkina Dair Bildirgede ise bireysel ve kolektif olarak siyasi,
ekonomik ve sosyal diizene katilma sorumluluguna sahip oldugu ifade edilir.'8*
Ancak kent hakki, yukarida yer verilen uluslararast hukuk metinlerinde belirtildigi
haliyle direkt olarak insan haklari rejimlerinin bir pargas: degildir ve hatta bunun

otesine gegerek kent yurttaslarimin kentsel degisimi talep edebildigi bir alan

179 Keblowski, W. (2012). Participatory budgeting and the right to the city. Yiiksek Lisans Tezi.
Vrije Universiteit Brussel.

180 pjeterse, E., Parnell, S., Swilling, M., ve Van Donk, M. (2008). Consolidating developmental
local government: lessons from the South African experience. Juta and Company Ltd.

181 vvan Hout, B. (2019). Human Rights Cities: Theoretical and practical overview. European Union
Agency for Fundamental Rights. Baglant::
https://europe.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=2579&L angID=E
E.T.02.01.2021

182 UN General Assembly. (1948). Universal Declaration of Human Rights. 302(2), 14-25.
Baglanti: https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/eng.pdf Hepsi buyiik
harf olmasi gerekir diye tahmin ediyorum.

183 UN General Assembly. (1966). International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights, United Nations, Treaty Series, 993, S. 3,. Baglanti:
https://unmik.unmissions.org/sites/default/files/regulations/06turkish/TIntCovEcSocCulRights.pdf
E.T:22.02.2021]

18 Kiwanuka, R. (1988). Developing rights: The UN Declaration on the right to revelopment.
Netherlands International Law Review, 35(3), s. 257-272.
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yaratmak icin var olan bir ara¢ olma niteligi tasimaktadir.!®® Bu niteligi sebebiyle
baglam-spesifik uluslararasi ¢alismalarda 6zel bir sekilde ele alinmasi gerekmistir.
Dolayisiyla, kent hakki, uluslararasi hukuk ve politika belgelerinde baslangigta
kentlerde esit, adil ve 6zgiir bir yasam stirme hakk1 olarak goriilmiis olsa da zaman
icerisinde kent, birey ve toplumun birbirini doniistiirmesine ve birlikte doniismesine
imkan tantyan bir hak olarak pek cok farkli metinde kendine onemli bir yer
edinmistir. Bunlar Habitat Konferanslar1 neticesinde sunulan belgeler, Rio
Bildirgesi,'® Stockholm Bildirgesi,'®” Paris Anlasmas1,'® Avrupa Kentsel Sart1,'%°
Aarhus Sézlesmesil® gibi cevre, kent, insan haklari, kalkinma baglami iizerine
ortaya konulan sozlesme ya da bildirge Ozelligiyle onem tasiyan uluslararasi
metinlerdir.?®! Ozellikle kentsel vatandaslik ve akabinde vurgulanan katilim hakki
izerinden insa edilse de kent hakkini evrensel bir bicimde her yerde ayni sekilde
ele almak miimkiin olmaktan 6tedir.2% Mekan ile tarihsel siire¢ her kent igin farkli
sekilde tezahiir ederek parcali yapilar1 kendine has dinamikleriyle anlamay1
gerektirir. Ote yandan, kapsamli bir kentli haklar politikas1 olusturmak i¢in Diinya
Kent Hakki Sart1!®® gibi ¢iktilarda yer alan kent hakki karakteristigini 6ziimsemek
bliyiik 6nem tasimaktadir. Sarta gore, kent hakkindan anlasilmasi gereken kentin

tim kesitlerini kapsayan bir bicimde var olan, tiim insan haklar1 s6zlesmelerini de

18 Brown, A., ve Kristiansen, A. (2009). Urban policies and the right to the city:Rights,
responsibilities and citizenship. UN Habitat.

1%  Rio Declaration on Environment and Development. (1992). Baglant::
https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcomp
act/A_CONF.151 26_Vol.l_Declaration.pdf

187 Stockholm Declaration and Action Plan for the Human Environment. (1972). Baglant::
https://undocs.org/en/A/CONF.48/14/Rev.1

188 Paris Agreement. (2015). Baglant1:
https://unfccc.int/sites/default/files/english_paris_agreement.pdf

189 European Urban Charter. (1992, 2008). Baglanti: https://rm.coe.int/168071923d

1%0 Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to
Justice in Environmental Matters. (1998). Baglanti:
https://unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf

191 Alacadagh, E. (2020). Giivenli kent ve kent giivenligi iizerine bir irdeleme. Giresun Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 6(2) s. 157-158.

192 Blokland, T., Hentschel, C. Holm, A., Lebuhn, H., ve Margalit, T. (2015). Urban citizenship
and right to the city: The fragmentation of claims. International Journal of Urban and Regional
Research, 39(4), s. 655-665.

% World Charter on the Right to the City. (2004). Baglant:
https://www.hlrn.org.in/documents/World Charter on_the Right to the City.htm
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icerecek sekilde, baris i¢inde bir arada yasama ve erisilebilirligin de korundugu,
herkes icin ve herkes ile birlikte olusturulan ve siirdiiriilen kolektif ve bireysel
haklar butiiniidiir.** Dolayisiyla, kentsel vatandashigin pratikte karsilik buldugu
ancak bununla da kalmayip tiim kamusal alanlarin etkin bir bigimde paylasildig
“ortak”, “esit”, “adil” “Ozglir” ve “siirdiiriilebilir” kentler, kent hakkinin uygun bir
bicimde karsilik buldugu kentlerdir. Burada Lefebvre’in sundugu ve Harvey’nin
gelistirdigi kent hakki kavramsallastirmasinin biiylik oranda aktif rol oynadigin

gormek mumkandr.

2.2.2. Giivenli Kent Hakki ve Uluslararasi Belgeler

Kent hakkina yonelik yiiriitiilen uluslararasi ¢alisma, belge ve politika
araglarinda giivenlik 6nemli bir yere sahiptir. Birgok uluslararasi kurum ve kurulus,
giivenligin kentsel bir hak oldugundan kabulle kent hakki belgelerinde buna ayrica
bir yer vermistir. Burada Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi, Birlesmis Kentler ve
Yerel Yonetimler Teskilat1 ve Birlesmis Milletler gibi 6nemli kurumlar tarafindan

olusturulan ¢iktilarda giivenligin nasil ele alindig1 incelenecektir.

2.2.2.1. Avrupa Konseyi

Avrupa Kentsel Sarti, kentlilerin kente dair haklarinin temelini olusturan en
onemli uluslararasi diizeyde hukuk metinlerinden biridir. Yirmi maddeden olusan
Avrupa Kentli Haklar1 Deklarasyonu ve 13 maddeden olusan Avrupa Kentsel Sart1
Prensipleri’nin bir arada sunulmasiyla ortaya konulan Avrupa Kentsel Sarti, 1992
yilinda Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilmistir.*® Avrupa Kentsel Sart1, 1980-
1982 yillar1 arasinda Avrupa Konseyi’nin organize ettigi, konut stoku, fiziksel
kentsel cevre, sosyal ve kiiltlirel firsat ve topluluk gelistirme ve kamusal katilimi

tizerinden gelisen dort baslik ¢ercevesinde ilerleme kat etmeyi amaglayan Kentsel

1% Ortiz, E. (2008). Towards a World Charter for the Right to the City. UNESCO, s. 97-106.
19 Tagstekin, A. (2020). Kentli haklar: baglaminda kentsel giivenlik hakk:. Econharran, 4(5), s. 47-
65.
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Ronesans igin Avrupa Kampanyasi’ndan elde edilen ¢iktilardan ilhamla
hazirlanmistir.2%® 1980’lerden itibaren yaygin bir bigimde uluslararas: drgiitler ve
devletler tarafindan tartisilmaya baslanilan kentsel giivenlik alaninda ise ilk adim
1987 yilinda diizenlenen Kentsel Giivenlik i¢in Avrupa Forumu’nda atilmistir.'%’
Boylelikle, Kentsel Ronesans i¢in Avrupa Kampanyasi ve Kentsel Giivenlik i¢in
Avrupa Forumu gibi ¢alismalar, kente dair vizyon ve g¢ergeveyi olusturmustur.
Guvenlik, kentsel suc gibi konseptler hem deklarasyonda hem de prensiplerde
kendine genis yer bulmustur. Deklarasyonun ilk maddesinde “Avrupa kentlerinin
vatandaslarinin olabildigince sug, sucluluk ve saldirganliktan arindirilmis
emniyette olma ve giivenlik hakki” oldugu ifade edilir.!® Giivenlik; Kiiltir,
istihdam, katilim, hareketlilik, konut sahibi olmak, spor, ¢ok kiiltiirlii entegrasyon,
iyi kalitede fiziksel ¢evre, ekonomik ve siirdiiriilebilir gelisme, esitlik gibi haklarla
birlikte ele alinan ve birlikte var olan bir haktir. Ayrica, Prensipler igerisinde kent
giivenligi ve sugun Onlenmesi i¢in sekiz temada alt prensipler olusturulmustur.

Bunlar:1°°

1. Onleyici, yasal uygulama ve miitekabiliyet esashi destek araciligiyla

tutarl1 bir giivenlik ve su¢ dnleme politikasinin olusturulmast;

2. Yerel politikalarin giincel ve biitlinciil istatistiki veriler {izerinde

temellendirilmesi;

3. Toplumun tim Qyelerini icerek bir su¢ Onleme mekanizmasinin

olusturulmast,
4. Polis ve topluluk arasindaki yakin ig birliginin kurulmast;

5. Uyusturucu karsit1 politikanin yerelde tanimlanmasi ve uygulanmast;

1% Council of Europe. (2009). European Urban Charter: Manifesto for A New Urbanity.
Strasbourg: Council of Europe Publishing. Baglanti: https://rm.coe.int/urban-charter-ii-manifesto-
for-a-new-urbanity-publication-a5-58-pages-/168095e1d5

197 Késeoglu, O. (2019). Metropoliten kentlerin gelecegi yeni yaklasim, model ve uygulamalar. Seta
Rapor.

198 yildiz A.G. (2013) European Urban Charter 1992 and 2008. Encyclopedia of Corporate Social
Responsibility. Berlin: Springer.

¥ Ag.e.

43


https://rm.coe.int/urban-charter-ii-manifesto-for-a-new-urbanity-publication-a5-58-pages-/168095e1d5
https://rm.coe.int/urban-charter-ii-manifesto-for-a-new-urbanity-publication-a5-58-pages-/168095e1d5

6. Tekrar1 yasanmamasi ve hapishanelere alternatiflerin gelistirilmesi igin

programlarin olusturulmast;

7. Yerel politikalara magdura yonelik destek mekanizmalarinin entegre

edilmesi;

8. Suc¢ 6nleme caligmalarinin 6ncelik kabul edilerek mali kaynaklara dahil

edilmesidir.

Kente yonelik yiritilen ¢calismalarda bir arag olarak ele alinan Kentsel Sart,
gelisen kosullardan bir ikincisinin de ortaya konulmasini gerektirmistir. Avrupa
Kentsel Sart1 I1,%% siirdiiriilebilir kalkinmanin temel gereksinimlerini karsilamak
amaciyla hazirlanan manifesto niteliginde bir metindir. Sirdurtlebilirlik,
uyumluluk ve bilgi temellilik iizerinde insa edilen manifesto, yeni bir “kentliligin”
elzem oldugunu vurgular. Bu dogrultuda mekansal esitsizliklerin bir sonucu
niteliginde ortaya c¢ikan kentsel problemlerin ancak kent hakkini siirdiiriilebilir

kentsel kalkinmada bir yapitasi olarak gérmekle asilabilecegi ifade edilmistir.2%

2.2.2.2. Avrupa Birligi

Kentsel Sart’in akabinde 1992 tarihli Rio Konferansi’nda kabul edilen ve
21’inci yiizyillin kiiresel sorunlarina temas ederek siirdiiriilebilir kalkinmay1
amaclayan Giindem 21%%? kapsaminda 1994 yilinda Birinci Avrupa Kentler ve
Kasabalar Konferansi’'na miiteakip hazirlanan Aalborg Sarti, Giindem 21

dogrultusunda yerelde siirdiiriilebilir kalkinmay1 temele alarak iyi yonetisimi

20 European Urban Charter IlI: Manifesto for a new urbanity. (2008). Baglant::
https://rm.coe.int/european-urban-charter-ii-manifesto-for-a-new-urbanity/168071alb5

21 Erim, A. (2008). Avrupa Kentsel Sarti-2: Yeni Bir Kentlilik icin Manifesto (Ceviri).

22 UCLG. (Tarih Yok). Giundem 21 ve Yerel Gundem 21. Baglanti: http://arsiv.uclg-
mewa.org/doc/rio-20_GrSon.pdf
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vurgulayan Yerel Giindem 212 olusturulmasi1 ve karar alma mekanizmalarina

katilimin vurgulanmas niteligiyle éne ¢ikmaktadir.?%4

Bristol Mutabakati?® ise, 2005 yilinda Avrupa Birligi Bakanlar1 diizeyinde
Ingiltere’de gerceklestirilen ve Avrupa topraklarinda siirdiiriilebilir topluluklar
yaratmanin kosullarin1 belirleyen bir metindir.?®® Bu mutabakat cercevesinde
toplumlarda giivenligin yer edinmesi i¢in gerekli 6zellikler aktiflik ve kapsayicilik
ile bir arada degerlendirilmistir.2%" Diisiik su¢ diizeylerinin etkin ve topluluk dostu
politikalar araciligryla saglanabilecegi ifade edilmistir.2® Ote yandan, yerelde tesis
edilecek gulclu aidiyet duygusu ve kamusal alanlarda ydrattlecek tirli etkinlikler
sonucunda ortaya ¢ikacak toplumsal bag sayesinde giivenligin miimkiin
kilinabilecegi vurgulanmasi ve bu dogrultuda, atilacak adimlar kapsayici katilim,?%°
herkes i¢in ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda esitlik, topluluk temelli

farkindalik arttirici  faaliyetler ve dengeli bir mekansal tasarim {izerinden

sekillendirilmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

2007 yilinda sunulan Leipzig Beyannamesi’nde?'? siirdiiriilebilir kentlerde
giivenligi saglamak icin en Onemli araclar esitsizliklerin azaltilmasi ve sosyal

entegrasyonun saglanmasi olarak belirlenmistir.?!! Bu kapsamda kentlerde

203 Arar, A. (2002). Yerel Giindem 21. T.C. Disisleri Bakanlig1 Uluslararas1 Ekonomik Sorunlar
Dergisi.

204 Tugag, C. (2020). Avrupa Kentsel Sarti'ndan Avrupa Yesil Sézlesmesi’ne: Avrupa’da Kentsel
politikalarin gelisim sireci ve gelecegi. Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, 19(1), s.230.

205 Bristol Accord on Sustainable Communities in Europe. (2005). Baglanti:
https://www.eib.org/attachments/jessica_bristol_accord_sustainable_communities.pdf

206 Danielewicz, J. (2017). The sustainable development 1dea in the management of European
metropolitan areas. Economic and Environmental Studies, 17(2 (42)), s. 279-296.

207 Tagmat, S, T. (2008, Ocak-Subat). Toplumsal uyum icin bir cevre insa etmek: Avrupa Mimarlik
Politikalart Forumu’nda bolgesel politikalar ve mimarltk. Mimarlik Dergisi, 339. Baglanti:
http://www.mimarlikdergisi.com/index.cfm?sayfa=mimarlik&DergiSayi=289&RecID=1686

208 . K. Presidency. (2005, Aralik). Bristol Accord. In Conclusions of Ministerial Informal Meeting
on Sustainable Communities in Europe. Bristol Baglanti:
http://www.mo.org.tr/UIKDocs/bristolaccord.pdf Erisim Tarihi: 25.02.2021

209 Evans, N. (2011). Lost in translation?-The Bristol Accord and the Sustainable Communities
Agenda, European Journal of Spatial Development, 44.

20 | eipzig Charter on  Sustainable European Cities. (2007). Baglanti:
https://ec.europa.eu/regional_policy/archive/themes/urban/leipzig_charter.pdf

211 Csete, M., ve Horvath, L. (2012). Sustainability and green development in urban policies and
strategies. Applied Ecology and Environmental Research, 10(2), s. 185-194.
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teknolojinin de destegiyle yoOnetisimin gelistirilmesi yoniinde atilacak adimlar

giivenligin tesisinde biiyiik yer tutmaktadir.

2.2.2.3. Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler Teskilati (UCLG?'?)

Kentte Insan Haklar1 Giindemi Kiiresel Sozlesmesi,?*® kente ydnelik
giivenlik hakkini olduk¢a kapsamli bir bigimde ele alir. Fiziksel ve mental giivenligi
birbirinden ayirmadan, kirillgan gruplara yonelik 6zel bir ¢aba gerekliligini goz
onunde tutarak ve polis gibi glglerin de su¢ uygulama potansiyelinin farkinda
olarak hazirlamis kentlerde sivil baris ve glivenliginin tesisinde genis bir perspektif
sunan derinlikli bir uluslararasi sdzlesmedir.?'* Bununla da kalmayarak kisa ve orta
vadede neler yapilabilecegine dair kentler i¢in bir eylem plani1 da sunmaktadir.
Planda, polisin kent topluluguna ve insan haklar1 yonelik farkindaligini arttirict
egitimler verilmesinden kamusal/yar1-6zel alanlarin giiglendirilmesine ve hatta sug
onleyici adalet mekanizmalarinin olusturulmasina degin etkin bir uygulama

yontemi i¢in ¢ergeve Oneriler sunulmustur.

2000 yilinda Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler Teskilati tarafindan
olusturulan Avrupa Kentte Insan Haklarinin Korunmasi1 Sézlesmesi’nde kentsel
giivenlikle ilintili olarak polis kuvvetlerinin kent sakinleriyle baglarini gliglendirme
amagl yiiriitiilecek faaliyetler ayrica ele almnir.?*> Ote yandan, herkesin giivenli bir
konutta yasama hakkina sahip oldugu kabul edilir ve kent planlamasinin kentin tiim

etmenlerinin goz niinde bulundurularak hazirlanmasinin gerekliligi vurgulanir.?t®

212 United Cities and Local Governments

213 UCLG. (2012). Global Charter-Agenda for Human Rights in the City. (https://www.uclg-
cisdp.org/sites/default/files’tUCLG_Global Charter Agenda HR_City 0.pdf

214 Ag.e.

215 Oomen, B., ve Baumgartel, M. (2014). Human Rights Cities. The Sage Handbook of Human
Rights, 1, s. 709-729.

216 UCLG. (2012). European Charter for the Safeguarding of Human Rights in the City.

46


https://www.uclg-cisdp.org/sites/default/files/UCLG_Global_Charter_Agenda_HR_City_0.pdf
https://www.uclg-cisdp.org/sites/default/files/UCLG_Global_Charter_Agenda_HR_City_0.pdf

2.2.2.4. Birlesmis Milletler

1992 yilinda Rio’da gergeklestirilen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansi’nin sonucunda Rio Deklarasyonu ve Gilindem 21 kabul edilmekle
beraber?!” 6’1nc1 maddesinin 33’iincii ve 34’iincii bentlerinde insan merkezli ve
stirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak amaciyla yapilan diizenlemelerde, sug ve siddet
gibi toplumsal sorunlar ve sosyal diizensizlik belirtilerinin kent sakinlerinin yagam
kalitesini etkiledigi ifade edilerek yerel, ulusal ve uluslararasi is birlikleri ve
kapasite giiclendirme gibi calismalar araciligiyla bu problemlerin asilmasinin

saglanmasinin gerekliligi vurgulanmaistir.

1996 tarihli Insan Yerlesimleri Konferansi’nin ikincisi Istanbul’da
gergeklestirilmistir. Kapsamli bir giindem ile yerel aktorlerin ulusal ve uluslararasi
aktorlerle is birligini giiclendirme ve genis bir politika zemini olusturma gibi
noktalara yogunlasan konferansin en onemli ciktis1 niteligindeki Istanbul
Deklarasyonu’nun®®® 5’inci maddesinde devletler, kentlerin tiim sakinlerinin
giivenlik icinde yasayabilecegi yerler olmasi gerektiginde hemfikir olmustur. Bu
dogrultuda kentlerde artan siddet ve gilivensizlige karsin kentsel planlama, katilimc1
ve seffaf yonetim mekanizmalarinin gelistirilmesine yonelik atilacak adimlara
destek vermeyi ise taahhiit etmistir.?'® Boylelikle, kentsel baris1 ve huzuru saglama
hedefine ulagmak i¢in su¢ 6nleme caligmalari i¢in 6zellikle yerel diizeyde atilacak
adimlar  aracilifiyla  yasanacak sosyal gelismeler anahtar nitelikte

degerlendirilmistir.??°

Dunya Sosyal Forumu tarafindan 2005 yilinda kabul edilen Dinya Kent
Hakki Sarti, kentsel giivenligi ayrica bir maddede ele almistir. Giivenligin herkes
i¢in bir hak oldugunu kabul eder ve bununla da yetinmeyerek kentlerin baris i¢inde

bir arada yasamanin ve kolektif gelismenin gerekli kosullarini saglamakla miikellef

217 United Nations. (1993). Report of the United Nations Conference on Environment and
Development. Karar No: A/CONF.151/26/Rev.I (Vol. I)

218 United Nations. (1996). Report Of The United Nations Conference on Human Settlements
(HABITAT Il) Karar No: A/CONF.165/14.

219 Ag.e. Md. 12

220 A g.e. Md. 25
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oldugunu ifade eder.??! 11’inci maddesinde polis gibi kolluk kuvvetlerinin ise kent
sakinlerinin haklarma kars1 yiikiimliiliikkleri oldugunu ekler. Bu Sart, kentlerde
insan haklarmin uygulanmasina iliskin etkin bir sekilde hukuki izleme dayanaklari

olusturmasi sebebiyle 6nemli bir referans kaynagidir.??2

Yasal temelleri Habitat II’de atilan Diinya Kent Kampanyasi, 2010 yilinda
Rio de Jeneraio’da diizenlenen Dinya Kent Forumu 5’inci Birlesimi’nde kabul
edilmistir.??®> Kampanyanin akabinde yayinlanan Kent i¢in Manifesto’nun ana
mesajlart arasinda kentlegsmenin yaratti§i kent mekanlarinin insan merkezli
diizenlenmemesi ve esitsizlik gibi siirdiiriilebilir olmayan glniimuz sisteminin,
mahalle diizeyinden ulusal diizeye kadar tiim sakinlerinin giivenli§ine ve

emniyetine yonelik yol actig1 ve bir tehdit niteligi tasidig1 ifadesi yer almaktadir.??*

Birlesmis Milletler Konut ve Siirdiiriilebilir Kentsel Kalkinma (Habitat I11)
Konferansi Quito’da 2016 yilinda diizenlenmistir. Siirdiiriilebilir Kalkinma
Amaglar1 ve Paris Sozlesmesi gibi uluslararasi metinleri temel alan bu konferans,
Habitat I ve II’deki ¢iktilarin getirdigi gelismeleri degerli bulur ancak
stirdiiriilebilirlik ve esitsizligin azaltilmas1 gibi konularda daha genis capta ortaya
konulmas1 gereken bir giindem ihtiyacim da zorunlu gériir.??> Habitat 111 ile kabul
edilen Yeni Kentsel Giindem’de kentsel giivenligin saglanmasi i¢in imzaci devletler
belirli sorumluluklar almay1 kabul etmistir. Buna gore, kentte yasanan siddet ve
su¢lardan etkilenen alanlardaki topluluk i¢in gerekli destegin verilmesi yolunda

caba sarf edilecegi ifade edilmistir.??®® Ote yandan, giivenli ve erisilebilir kamusal

221 UCLG. (2015). World Charter on the Right to the City. Baglanti: https://www.uclg-
cisdp.org/sites/default/files/World%20Charter%20for%20the%20Right%20t0%20the%20City.pdf
22 Fernandes, E. (2007). Constructing the "Right To the City’ in Brazil. Social & Legal Studies,
16(2), s. 201-219.

223 UN Habitat. (2010). Report of the Fifth Session of the World Urban Forum. Baglant::
http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/135_1.pdf

224 The World Urban Campaign. (2012). Manifesto For Cities: The Urban Future We Want.
Baglanti:
https://mirror.unhabitat.org/images/WUC_Manifestos/Manifesto%20For%20Cities_English.pdf .

225 United Nations. (2017). New Urban Agenda. HABITAT IIl. Baglanti: https://habitat3.org/wp-
content/uploads/NUA-English.pdf

226 A g.e. Md. 99
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alanlarin su¢ ve siddetten arindirilmis bir sekilde tasarlanmasi i¢in en uygun

221 Ayrica, kimseyi ayirt etmeden,

yontemlerin uygulanacagi eklenmistir.
damgalamanin da oniine gegecek sekilde biitlinciil ve farkli yerel aktorlerin dahil

edildigi entegre tedbirlerin gelistirilmesine biiyiik 6nem verilmistir.??®

Birlesmis Milletler tarafindan 1990’11 yillarin basindan beri kente dair
haklara iligskin genis capta yiiriitiilen uluslararasi c¢abalar, {li¢iincii boliimde de ele
alinacak olan Siirdiiriilebilir Kalkinma Amagclar1 ve Giivenli Kentler Programi gibi
calismalarla desteklenerek yerelden kiiresele pek c¢ok farkli Olgekte karsilik
bulmustur. Uluslararasi ¢evreler tarafindan ¢ok-paydasl ve ¢ok aktorlii katilimlarla
hazirlanan bahsi gecen belgeler kentsel haklarin yasal bir zeminde insa edilmesinin

Onilinli acarak bir hukuksal bir anlam kazanmasinda da énemli bir rol oynamustir.

2.3. GUVENLI KENT HAKKINA ILiSKIN BiR DEGERLENDIRME

Insan haklarina iliskin uluslararas1 belgeler ulusal diizeyde onaylanarak
atilacak adimlarda kilit bir rol oynamaktadir. Ancak kentlerde haklardan
bahsedildiginde, bir diger adiyla “Insan Haklar1 Kentleri” sz konusu oldugunda bu
durum tersine donerek topluluklarin ve o topluluklara en yakin yerel idari birimlerin
taahhiitte bulundugu tersine bir durum goze carpiyor.??® Boylelikle, insan haklar:
politika ve hukuk calismalarinin kentsel siireclerle bir araya gelmesi yerel
yonetimleri de bu alanda olusturulan temel metinlere dahil olmaya ve politikalari
uygulamaya itmistir.?° Buna karsin, kent giivenligine dair giiniimiizde iki farkl
sorun karsimiza cikmaktadir. Ilki, kent mekanlarinin kolluk kuvvetlerince

korunmasiyla birlikte polisize/militarize edilmis mekanlar, ikincisi ise kent

221 A.g.e. Md. 100

228 A g.e. Md. 103

229 500hoo, C. (2015). Human Rights Cities: Challenges and possibilities. Global Urban Justice:
The Rise of Human Rights Cities. Editérler: Barbara Oomen, Martha F. Davis, Michele Grigolo.
Cambridge: Cambridge University Press.

230 Davis, M. F., Gammeltoft-Hansen, T., ve Hanna, E. (2017). Human rights rities and regions
Swedish and international perspectives. Raoul Wallenberg Institute & Swedish Association of Local
Authorities and Regions.
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sakinlerinin giivenlik hizmetini 6zel bir hizmet olarak “satin alabilmesi”.?!

Nihayetinde, giivenligin de yalnizca bu iki baglam i¢inde ele alinmasi, giivenligin
bir insan hakki olarak gériilmemesine neden olarak kentlerde farkli uygulamalar ve
hukuk araglar1 gelistirilmesini zorlastirmaktadir. Kent hakki ise, kentsel hizmetlerin
ve varliklarin ne sekilde paylasilacagina yonelik etkiden, kent sakinlerinin karar
alma stireclerine aktif bir bicimde dahil olarak politika ve araglari biitiiniiyle
degistirme giiciine sahip olmasina kadar genis bir alana sahiptir.23? Sakinlerin en
temel ihtiyaci olan giivenlik kent hakkinin -ve beraberinde insan hakkinin-, yegane
ayrilmaz bir parcasidir. Bu sebeple, uluslararasi aktorler ve kurumlar tarafindan
olusturulan kentsel haklar1 i¢eren ¢aligmalar, giivenli kentin bir hak oldugundan
hareketle yerel ve bolgesel yonetimlerin etkin bir sekilde rol oynayabilecegi yeni

oyun sahalar1 yaratmaktadir.

Hepimiz i¢in, hepimizle birlikte kentler olusturarak gilivenligin
saglanabilecegi yeni bir yontem de sunmaktadir. Ciinkii polislik ve 6zel giivenlik
hizmetlerinin 6tesine gecerek kent ve sug arasindaki iliskiyi anlamlandirmaya ve

sonug¢ odakli adimlar atmak zorunluluk haline gelmistir.

281 Jaffe, R., ve Grassiani, E. (2014). Securing the city:Challenges to human rights. Changing
Perspectives on Human Rights. Amnesty International Netherlands.

232 Kempin Reuter, T. (2019). Human Rights and the City: Including marginalized communities in
urban development and smart cities. Journal of Human Rights, 18(4), s. 382-402.
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UCUNCU BOLUM

GUVENLI KENT HAKKININ INSASINA YONELIK BiR YONTEM
ONERISi

Bauman,?® kiiresellesmenin mekansal ayrimin artmasina sebep oldugunu
vurgulayarak zaman ile mekanin sikistig1 bir cagda yasadigimizi ifade eder ve
hapishane yapisindaki hareketsizligin anlamindan bahsederken ise kisisel giivenlik
endisesi ve mekanin yarattigr emniyetsizligin ulus-devletle olan iligkisini ele alir.
Yerellesme ve kiiresellesme tartismalarinin merkezinde yer alan “giivenlik
korkusu” iste bu ulus-devlet anlayisla bir araya geldiginde, ulusal yonetimlerin
kendi varoluslarini inga ederek giiglendirdikleri zemini olusturmalarinda 6nemli bir
rol Ustlenmektedir. Ancak, kent hakki kavrami s6z konusu oldugunda bu kavram,
yalnizca bir insan hakki olmanin da 6tesine gegerek haklarin tamamini igeren genel
bir konsept sunmasi ve kenti geri kazanma misyonuyla toplumun bir nevi
“devrimci” bir siire¢ igerisinde hareket etmesini gerektirmesi sebebiyle devletlerin
veya yonetimlerin digina tagmaktadir.?®* Kent hakki sosyoloji, felsefe, siyaset bilimi
ve nihayetinde artik hukuk alaninda varligini siirdiirmekle beraber tam da bu farkl
kaynaklardan beslenmesi ve kendini yeniden tretmesi sebebiyle bir kavram olarak
belirsizligini de devam ettirmektedir.?*® Bu sebeple mekan, sug ve hak baglammin
yukarida bahsedilen karmagik baglamindan dolayi ilk iki boliimde, mekén ve sug
iligkisinin kurularak giivenligin bir hak olarak nasil ele alinabilecegi gésterilmek

istermistir.

Burada, ti¢linci bolimde ise farkli disiplinlerden referans alinarak
olusturulmus ve kiiresel 6lgekte kendine genis bir uygulama alani bularak rol model
konumuna gelmis uygulamalar sunularak dretilen ve savunulan mekanin givenli

kentlerin insasinda 6nemi vurgulanmak istenmektedir. Boylelikle, hem giincel

23 Bauman, Z. (2014). Kiiresellesme. Istanbul: Ayrint1 Yaymlari.

234 sugranyes, A., ve Mathivet, C. (2010). Cities for all proposals and experiences towards the
right to the city. Santiago: Habitat International Coaliton.

235 Attoh, K. A. (2011). What kind of right is the right to the city?. Progress in Human Geography,
35(5), s. 669-685.
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orneklerle calismanin basinda ortaya konulan iddia desteklenecek hem de bu
uygulama Orneklerinden yola ¢ikarak en islevsel yontem Onerisinin nasil miimkiin
olabilecegi irdelenecektir. Bu kapsamda Insan Haklar1 Kentleri, kentler tarafindan
olusturulan programlar kapsaminda hazirlanan hukuki ¢er¢eve metinleri ve CPTED

uygulamalarina iligkin 6rnekler degerlendirilecektir.

3.1. GUVENLI KENTLERDE YASAMA HAKKI

Giivenli kentlerde yasama hakki, Avrupa Kentsel Sarti’ndan Kentte Insan
Haklar1 Gilindemi Kiiresel S6zlesmesi’ne degin devletler i¢in baglayici olan ya da
referans noktast olan pek cok uluslararast hukuk metninde bir kent hakki,
dolayistyla da -yalnizca bununla kalmayacak sekilde- bir insan hakkidir. Kaldi ki,
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde giivenlik hakkina yer verilmistir. Ote
yandan, kentsel giivenligin tesisi i¢in vatandas katilimi ve cok yonlii yerel
politikalar olusturulmasi elzemdir. Su¢ Onleme ¢alismalarinin kente yonelik
hazirlanan politika siireclerine entegre edilmesi sozlesmelerde de vurgulandigi
lizere farkli parametreler de goz oniinde bulundurularak gergeklestirilmelidir.?*®
Bunun bir sebebi de kentlerin gog, ekonomik farklilik, sanayilesme, yogun niifus
gibi karmasgik baglarla oriilii arka planlarinin yalnizca “asayisin” saglanmasi -daha
farkli bir gekilde sdylenmesi gerekirse kolluk kuvvetlerinin gii¢lendirilmesi- gibi
cabalar aracihigiyla giivenligin yerlesik hale gelmesinin 6niine gegmesidir.2%’
Kolluk kuvvetlerinin 6n planda tutuldugu giivenlik politikalarinin doniiserek “hak

temelli” bir perspektife evirildigini gérmek tam da bu nedenle ilintili olarak

mUmkundur.

Toplumun dahil oldugu ve toplum esash yiiriitiilen giivenlik caligmalar1 bir

8

tir birlikte yaratim?¥® ortami olusturarak kente yonelik aidiyet duygusunu

pekistirmekte ve boylelikle de giivenli kentlerde yagama hakki bilfiil kent sakinleri

2% Cali, H. H. (2012). Avrupa kentsel sarti gergevesinde giivenli kent ve yerel yonetimler. Tiirk idare
Dergisi, 475, s. 9-32.Say1 sayfa?

237 Alacadagh, E. (2020). Giivenli kent ve kent giivenligi iizerine bir irdeleme. Giresun Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 6(2),s. 154.

238 Ingilizce olarak “co-creation”
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tarafindan hissedilir hale gelmektedir. Bu tiir katilimci, dahil edici, uyum saglayici
nitelikteki yerel yonetim anlayiglart giivenlik anlaminda kentsel hizmetlerin ve

kentlerin kalitesini arttirmaktadir.23°

3.2. GUVENLI KENTLER iCiN UYGULAMA ORNEKLERI

Kentsel giivenlik olduk¢ca kapsamli ve kompleks programlarla
saglanabilecek bir kentsel yasam unsuru olsa dahi kentlerdeki ekonomik ve sosyal
yasam kalitesini belirleyen, beraberinde sakinler arasi iligkileri de etkileyen oldukca
gerekli bir giinimiiz sorunudur.?*® Pek tabii, bu denli 6nemli bir soruna yonelik
yerelden uluslararasi diizleme degin aglar olusturmak ya da ¢6ziim gelistirmek

amaciyla tiirlii calismalar gelistirilmistir.

Bu boliimde ele alinacak olan kent Ornekleri siire¢ igerisinde islevini
kaybetmis ya da giiclenerek siirdiiriilebilmis olsa dahi Asya, Avrupa, Amerika,
Avustralya gibi hemen her cografyada hak temelli ve c¢evresel tasarim yoluyla
benzer sorunlara ortak ¢ézlimler arayisinin ne sekilde karsilik buldugunu gostermek
lizere secilmistir. Insan Haklar1 Kentleri bir sivil toplum kurulusu araciligiyla
baslayan ve tiim diinyaya yayilan eforun karsiligini temsilen ele alinacaktir.
Kentlerin olusturdugu metinler ¢ergevesinde olusturulan yerel programlar ise en
kiigiik Olgekte atilacak en ufak bir adimin dahi ne kadar etkili sonuclar
dogurabilecegini sunmanin éneminin alti1 ¢izmeyi amaglamaktadir. Ote yandan
kolluk kuvvetleri, yerel yonetimler, mimarlar ve planlamacilar1 bir araya getiren
mekansal tasarimlarin CPTED ve savunulabilir alan yaklasimlart gozetilerek
kentlerde su¢ Onleme ¢aligmalarinda nasil 6rnekler olusturdugunu spesifik kent
ornekleri (zerinden inceleme vyuruterek degerlendirmek gunimiizde de bu

yaklasimlarin etkin bir yontem oldugunu ifade etmeyi kapsamaktadir.

239 Kaypak, S. (2016). Kentsel bir sorun olarak kentsel giivenlik. Akademik Sosyal Arastirmalar
Dergisi,4(33), s. 35-50.

240 West, D. M., ve Bernstein, D. (2017). Benefits and best practices of safe city innovation.
Washington: Center for Technology Innovation at Brookings..
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3.2.1. Insan Haklar1 Kentleri ve Giivenli Kent

Insan Haklar1 Kentleri, 1993’te Viyana’da organize edilen Diinya Insan
Haklar1 Konferans1 sonucunda faaliyetlerine baslayan “Insan Haklar1 Egitimi i¢in
Halk Hareketi” (PDHRE?*!) tarafindan olusturulmustur ve kent hakkinin tesis
edilebilmesi amaciyla uluslararast alanda standardize edilmis insan haklar
kaidelerinin yerel Olgekte pratik edilebilmesini icermektedir.?*> PDHRE’nin
Birlesmis Milletler ve Diinya Sosyal Forumu gibi uluslararasi organizasyonlarda
savunuculugunu siirdiirmekte oldugu bu kentler, toplumun da beklentilerini ve
tistlenecegi rolii gozeterek katilimci, sivil toplumun dahil oldugu tabandan tepeye
koklii doniisiimler yaratmay1 6nceler.?*® Bu dogrultuda yinelemek gerekirse aslinda
PDHRE tarafindan kiiresel olgekte insan haklari temelli yaklagimin yerel idari
mekanizmalar 6l¢eginde uygulanmasini amaclayan bir sivil toplum girisimi olarak
ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir.?** Nitekim bir proje niteligindeki Insan Haklari
Kentleri, karar mekanizmalarina katilim, kentsel giivenlik ve kurumlara
erisilebilirlik gibi ¢esitli baglamlarda ortak bir ¢cergeve bir ¢izebilecek kadar 6nemli
noktalara gelmistir.*® Merkezinde ise insan haklarina kentsel bir yaklagim
gelistirilmesinin arka planinda global 6l¢ekte yasanan merkezi yonetimin yon
degistirmesinin ve kent niifusunun giderek artmasinin yerel yonetimlerin bireye en
yakin kamusal birim olarak énem kazanmasina yol agmasiyla birlikte bu sayede
kirilgan veya marjinallesmis sosyal gruplarin da politikalara dahil edilmesini

kolaylastirmas1 yer almaktadir.?*® Beraberinde ise belediyelere pek ¢cok sorumluluk

241 The People’s Movement for Human Rights Education

242 Smith, J. (2019). Human rights city initiatives as a peoples peace process. People’s Peace
Processes. Editdrler: Yasmin Saikia and Chad Haines. Syracuse University Press, s. 181-201.

243 gmith, J. (2017). Local responses to right-wing populism: building human rights cities. Studies
in Social Justice,11(2), s. 347-468.

24 Akay, H. (2016). Yerel yénetimler icin insan haklart temelli yaklasim: Kavramsal ¢erceve ve en
iyi uygulama Ornekleri. Tirkiye Avrupa Vakfi. Baglanti: http://turkiyeavrupavakfi.org/wp-
content/uploads/2016/10/Matra_Kitap2.pdf.

25 Research Worldwide istanbul. (Tarih Yok). Insan Haklari Kentleri Baglant:
http://www.rwistanbul.org/insan-haklari-kentleri.php .

246 UN General Assembly. (2014). Progress report of the Advisory Committee on the role of local
government in the promotion and protection of human rights, including human rights mainstreaming
in local administration and public services. Karar No: A/HRC/27/59.
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getirerek yukarida bahsi gecen katilim, erisilebilirlik ve giivenlik konseptlerinde
gostergeler olugsmasina vesile olmus ve bilhassa yerel yonetimleri insan haklarinin
uygulanmasinda birincil aktor olarak belirlemistir.?*’ Iste tam da ayni sebeplerle
hem bolgesel -Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi vb.- hem de global 6lgekteki
uluslararasi -Birlesmis Milletler, Diinya Bankasit vb.- kurum ve kuruluslarin
dikkatini cekmis ve bu harekete yonelik adim atmalarini saglamistir.?*® Dolayisiyla
denebilir ki, yerel yonetimlerin/belediyelerin aldig1 kararla kendini bir iyi uygulama
Ornegi olarak tanimlamasina ve bu uygulamalarindan sorumlu tutulmasina
sebebiyet veren bu proje, PDHRE 06zelinde ve genele yayarak tim sivil toplum
kuruluglarinin ne denli kapsamli ve yaygin doniisiimler yaratabilecegini
gostermektedir. Burada ise yerel yonetimleri tarafindan duyurulan Insan Haklar:
Kenti olarak tanimlanma siirecinde, bir ilk olan Rosario ile baglayarak Lund ve
Gwangju’nun hangi asamalardan gecerek nereye vardiklarina dair kendi kosullarina

0zgl gelismeler ele alinacaktir.

1 milyon 200 bini gegkin niifusuyla ve 1997 yilinda imzaladig: bildiriyle
Arjantin’in Rosario kenti diinyadaki ilk Insan Haklar1 Kenti olmakla beraber insan
haklar1 alaninda topluma, kolluk kuvvetlerine ve kurumlara yonelik farkindalik
arttiricr faaliyet ve egitimler, toplumsal cinsiyet esitligi ve ¢evrenin korunmasi
lizerine yogunlastigi bir eylem programiyla insan haklar1 kentine déniisme yolunda
onemli adimlar atmustir.?*® Katilimer vatandashk uyarinca vatandas meclisi
kurulmasi, ilkogretim okullarinda insan haklart egitiminin verilmesi, film
tartismalar1 gibi adimlar atilmistir.?® Ayrica polislerin ise LGBTi+ haklari
kapsaminda bilinglendirilmesi Rosario’da hak temelli bir yaklasim g¢ercevesinde

kolluk kuvvetlerinin hareket etmesini kolaylastirmistir.!

247 Guinliik-Senesen, G. G. , Arun, O., Aykara, A., Sunata, U., Thibert, A. A., & Yicel, A. Y.,
(2021).  Insan Haklari Kentleri Gdstergeleri. Istanbul:Raoul Wallenberg Institute-Research
Worlwide Istanbul.

28 Ag.e.

249 PDHRE. Human rights cities in development. Baglant1:
http://pdhre.org/projects/development.html Erisim Tarihi: 20.03.2021

250 PDHRE. (2007). Human rights learning and human rights cities. Achievements Report. Baglant:
https://www.pdhre.org/achievements-HR-cities-mar-07.pdf Erigsim Tarihi: 20.03.2021

%1 Marks, S, P., Madrowski, K, A.ve Lichem, W. (2008). Human rights cities: Civic engagement
for societal development. PDHRE.

55


http://pdhre.org/projects/development.html
https://www.pdhre.org/achievements-HR-cities-mar-07.pdf

Lund, 2018 yilinda Kent Konseyi tarafindan sosyal durumlara (toplumsal
cinsiyet esitligi, stirdiiriilebilirlik, demokrasi vb.) yonelik en iyi ¢oziimlerin yerelde
saglanabileceginden hareket ile Iskandinavya ve Isve¢’in ilk Insan Haklar1 Kent
olarak belirlenmistir.?®> Lund Universitesi’ne bagli insan haklar1 ve insani hukuk
alaninda c¢aligmalar yiiriiten bir arastirma kurumu olan Raoul Wallenberg
Enstitiisii'niin de destek verdigi bu siiregte Lund’un Insan Haklar1 Kenti statiisiinde
olmasi yerelin bilgi birikiminin daha isler ve aktarilabilir bir mekanizmanin insa
edilmesini kolaylastirmistir.”®® Bu alanda atilan 6nemli adimlardan biri ise
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 So6zlesmesi’nin belediyenin  her tiirlii
uygulamasinda ve islemlerinde gegerli olmasmin kabul edilmesidir.?>* Boylelikle,
cocuklar haklarin1 bilgi sahibi bir sekilde toplumsal konularda hak temelli bir
yaklagim benimseyerek yetismekte ve karar alma siiregleriyle entegre olarak

strddrdlen cabalara dahil olabilmektedir.

Gwangju, kendini demokratiklesmenin kenti olmaktan Ote insan haklari
kenti olarak tanimlar ve bunu miimkiin kilabilmek adina 1990’11 yillarin sonunda
beri yerel, ulusal ve uluslararasi alanda ¢aba sarf etmektedir. 2012 yilinda Gwangju
Insan Haklar1 Sart1’nin hazirlanmas, vatandas komiteleri kurulmas, yillik ve uzun
vadeli stratejilere insan haklarinin entegre edilmesi, 6zgiin gostergeler belirleyerek
insan haklarn alaninda yiiriitilen ¢alismalar ve toplumsal siireglerin
degerlendirmesinin yapilmasi, insan haklart ombudsmanliginin olusturulmas: gibi
pek ¢ok asamada diinya kentleri arasinda ilkleri gergeklestirmistir.®® Insan
haklarinin izlenmesi i¢in karar alicilar1 baglayici nitelikte etkin mekanizmalar
olusturulmak amaciyla yasal diizenlemeler gelistirilmistir ve bu sayede yalnizca

hak temelli bir yaklasim benimsemenin &tesine gecgerek hukuki olarak da glcli

252 Raoul Wallenberg Institute. (2018). Lund becomes sweden’s first human rights city. Baglant:
https://rwi.lu.se/news/lund-becomes-swedens-first-human-rights-city Erisim Tarihi: 21.03.2021

253 Raoul Wallenberg Institute. (2020). Covid-19: The city of Lund — two years as a human rights
city. Baglanti: https://rwi.lu.se/blog/covid-19-the-city-of-lund-two-years-as-a-human-rights-city/
Erigim Tarihi: 21.03.2021

24 Kjaerum, M., Davis, M. F., Fredriksson, G., ve Sartori Reis, I. (2018). Human Rights Cities
and the SDGs. Raoul Wallenberg Institute of Human Rights.

2% Gwangju Metropolitan City. (2012). Gwangju Human Rights Charter.
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altyapilar olusturulmustur.”®® Ote yandan, 2014 yilinda Diinya Insan Haklar
Kentleri Konferansi’nda katilime1 yonetimler tarafindan kabul edilen Insan Haklar1
Kenti icin Gwangju Prensipleri ise kentlerde insan haklarinin uygulama yontemleri,
referans noktalar1 ve kapsamini belirleyen toplumsal ve toplumlararasi bir s6zlesme
niteligi tasimaktadir.®” Prensiplerin yasayan bir belge oldugundan hareketle kente
yonelik haklar, sosyal uyum, katilimei demokrasi, siirdiiriilebilirlik, sosyal adalet

vb. basliklarda Insan Haklar1 Kentleri i¢in bir cerceve cizilmistir.?*®

Insan Haklar1 Kentleri, insan haklarmin yalnizca ulusal veya uluslararas
kapsamlarda degerlendirilerek biiyiilk capta adimlar atilmasini zaruri tutan
yaklagimu ters yiiz ederek yerelin de insan haklarina saygili ve hak odakli politika
gelistirmesini  saglayict ve boylelikle de bireylere en yakin karar alma
mekanizmalariin harekete gegmesini ivmelendiren bir proje olarak biiylik 6nem
tasimaktadir. Yukarida ifade edildigi tizere kentin mekansal ve toplumsal iligkilerin
biitiiniinii olusturdugundan bahisle kentsel giivenligin de bunlara bagli olarak
sekillendigi soylenebilir. Insan Haklar1 Kentleri ise katilim, erisim ve giivenlik
temalarinda olusturdugu gostergelerle stratejik planlar olusturmak, uygulamalari
izlemek ve yeni yaklasimlar gelistirmek gibi direkt olarak yerel yonetim ve topluluk
temelli bir sekilde atilacak adimlar1 belirleyebilmektedir. Bu agidan uygulamada
Gwangju gibi yerel, ulusal ve uluslararasi tiim Ol¢eklerde eszamanli sirayet
ettiginde su¢ ve mekan iligkisinin tez kapsaminda one siiriilen baglamda dogru bir
sekilde kavranmasinin giivenli kentleri olustururken ne derece etkin bir yontem

oldugunu bir kez daha karsimiza ¢ikartmaktadir.

26 Decklerk J. (2020). Human rights cities: “walking the walk” or “talking the talk”?. Yiksek
Lisans Tezi. University of Graz.

257 UN General Assembly. (2015). Role of local government in the promotion and protection of
human rights — Final report of the Human Rights Council Advisory Committee. Karar No:
A/HRC/30/49.

2% World Human Rights Cities Forum. (2014). Gwangju Guiding Principles for a Human Rights
City (Gwangju Principles).
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3.2.2. Kentlerin Olusturdugu Belgeler

Uluslararasi aglar olusturmak, yasallastirma zemini olusturmak ya da ulusal
onlemler almak gunumiizde hala belirleyici bir rol oynasa da konu kentsel diizeyde
giivenligin yonetisimine geldiginde, kentin idari birimlerinin yerel toplulukla
birlikte atacagi her adim yerinden miidahaleyi saglamakta ve dinamik bir yanit
vermeyi kolaylastirmaktadir.?®® Bir diger anlamiyla giivenlige dair kentlerin
yiiriittiigii ¢abalar ise metropollerde yaygin olsa da?®® hem kiiresel hem de ulusal
boyutta gercekleyen sosyal ve ekonomik zorluklar daha kuciik yerel birimlerin
eyleme gecmesini zaruri kilmaktadir. Ancak halihazirda metropol olarak bilinen
onemli kentler, eksileriyle ve artilariyla kendi yonetim alanlarinda sug¢ Onleme
programlarinda ¢esitli adimlar atmay1 denemislerdir. Burada Montreal’in iyi ve
Mexico City’nin olumsuz sonuglanan bir uygulama ornegi niteliginde olmasindan
hareketle, Brezilya’nin ulusal baglamda olusturdugu hukuki programlar
inceleyerek yerel ve ulusal yontemlerin nasil karsilik buldugu ortaya koyulmaya

calisilacaktir.

Montreal Haklar ve Sorumluluklar Sartt 2006 yilinda kent ydnetimi
tarafindan kabul edilmistir. Sart, Birlesmis Milletler tarafindan olusturulmus insan
haklar1 igtihadin1 referans alarak yalnizca resmi vatandashgir degil tiim kent
sakinlerini i¢erecek sekilde direkt bir yasal zemin olusturmayarak toplumsal uzlasi
niteligi tasimasi bakimindan 6nemlidir.?®! Kentlerin ve kent yénetimlerinin
uluslararasi insan haklar1 dokiimanlarini yerelde uygulama konusunda birincil aktor
oldugunu gostermesi ise Sart’m bir diger dnemli boyutudur.?®? Montreal Sart1’nin
6’nc1 bolimu kapsamli bir ¢ergeve gizerek ayrica “giivenlik” bagligina ayrilmistir.
Bu basliktaki 25’inci madde haklar ve sorumluluklari belirtirken 26’nc1 madde ise

kent idaresinin taahhiitleri ifade eder. Sart’in bu maddeleri 1s183inda bolgesel

29 Muggah, R. (2012). Researching the urban dilemma: Urbanization, poverty and violence. IDRC.
20 Artigas, A. (2019). Beneath the surface of the safe city: surveillance in the times of

Chinese supremacy. SciencesPo Cities and Digital Technology Chair, Working Paper,01.

261 pyrcell, M. (2014). Possible worlds: Henri Lefebvre and the right to the city. Journal of Urban
Affairs, 36(1), s. 141-154.

%2 Frate, B. (2016). Human rights at a local level: The Montréal experience. Global Urban Justice:
The Rise of Human Rights Cities. Cambridge: Cambridge University Press. s. 64-80.
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giivenligin saglanmasi, kamusal alanlarda olusabilecek sug¢ ve siddet unsurlarina
yonelik Onleyici tedbirler almak, kadin giivenligi, bilin¢lendirici ve katilimci
politikalar gelistirmek, insanlar1 ve miilklerini korumak gibi amaglar icerdigi
sOylenebilir. Montreal’in bir diger 6nemi ise hem karar mekanizmalari hem de

yurttas katilimiyla birlikte gergeklestirilecegi hususunda hemfikir olunmasidir.?®3

2001 yilinda kabul edilen Brezilya Kent Yasasi, ile, hizli kentlesmenin ve
bunun ortaya ¢ikan bir sonucu olarak kentlerin yapisindaki degisime bir cevap
verme ihtiyacinin karsilik bulmasi amaglanmistir.?®* Akabinde ise 2003 yilinda
“Kentler Bakanlig1” Brezilya’nin yogun bir sekilde karsilastigi konut, ulasim,
politika gelistirme gibi kentsel zorluklara ¢6ziim tiretme kapasitesini glglendirmek
icin kuruldu ve bu sayede bir kiiresel sivil toplum kurulusu olan Cities Alliances’in
da destegiyle basarili is birligi uygulamalar1 gelistirilerek planlar hazirlanarak
calismalar yiiriitiildii.?®® Ancak Brezilya’da baslayarak tiim diinyaya 6rnek model
olan bu caba, elde edilen tiim kazanimlara ragmen 2019 yilinda farkl bir bakanligin
bir birimi haline getirildi.?®® Buna ragmen, Brezilya, Porto Alegre’de kiresel
Olcekte 1lk defa gergeklestirilen katilimci biitceleme gibi uygulamalariyla kentsel
stirdiiriilebilirlik ve kent hakk: ¢alismalarina 6nemli katki sunmakta ve bu sayede
farkl1 kentlere 6nayak olmustur.?®” Ayrica, kent hakkinin hukuki temellerini resmi
olarak atmasi sayesinde Kent Hakkina Iliskin Diinya Sart:’nin da hazirlanmasina
vesile olmasi bakimindan tarihsel siire¢ igerisinde olduk¢a degerli bir asama olarak

gorilmektedir. %8

Mexico City, 2007 yilinda baglayan tartigma siireclerinin bir sonucu
niteliginde 2010 yilinda kabul edilen Kent Hakki Igin Mexico City Sarti’mi

263 Ville de Montreal. (2017). Montreal Charter of Rights and Responsibilities. 4. Baski.

%64 Maricato, E. (2010). The statute of the peripheral city. The city statute of Brazil: A commentary,
s. 5-22.

265 Kiel, J., ve Kara, M. (2014). Cities alliance in Brazil: A partnership for success. The World
Bank. s. 1-12.

266 Scruggs, G. (2019). Ministry of cities RIP: The sad story of Brazil's great urban experiment. The
Guardian. Baglanti: https://www.theguardian.com/cities/2019/jul/18/ministry-of-cities-rip-the-sad-
story-of-brazils-great-urban-experiment

%7 Gines, 1. (2020). Porto Alegre, Paris ve Seul katilimci biitce modelleri. Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 22(2), s. 537-554.

28 Fernandes, E. (2007). Constructing the "Right To the City’ in Brazil. Social & Legal Studies,
16(2), s. 201-2109.
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olusturmustur.?®® Sart, insan haklar1 odakli bir sekilde demokrasinin tiim boyutlarim
icererek sosyal dislanmanin dniine gegmeyi amaglamistir.?’® Bunu saglamak igin
yasanabilir bir kent yaratmanin elzemligi gz 6niinde bulundurularak giivenli bir
sekilde bireysel ve kolektif aktivitelerin yapilabildigi, sosyal fonksiyonlarin
isledigi, oOnleyici mekanizmalarin olusturuldugu, kirilgan bdlgelerin yeniden
diizenlendigi, siddetin bulunmadigi mekanlar ve iligkiler olusturularak barigin
saglandig1 uygulamalar yiiriitiilecegi taahhiit edilmistir. Ancak Sart’in
uygulanmasina iligkin ¢aba 2012 yilinda belediye baskanligi gorevine Miguel
Angel Mancera gelmesiyle gerilemis ve yalnizca yerel orgiitlenmeler ve koalisyon
ortaklarmin destegiyle siirdiiriilmeye calisilmistir.?’ Iste bu sebeple, Mexico
City’nin ¢izdigi herkes icin adil firsatlar sunan ve esitligi barindiran ilerici

perspektif, hayata gegirilemeyen bir hayal olarak kalmistir.2"?

Brezilya Kent Yasasi uluslararasi nitelikteki adimlar1 6nleyen yenilik¢i ve
gelecege zemin hazirlayan bir taslak olusturmasi agisindan bir 6nceki alt boliimde
ifade edilen Gwangju kentiyle paralellik gostermektedir. Bu iki kent, yerel
yonetimlerin sorumluluklar ve kent sakinlerine haklar getirmesiyle kiiresel 6lgekte
yanki bulan bir ¢aba sarf etmistir. Boylelikle de mekana ve kente dair haklarin
yalnizca kiiresel olarak alinacak kararlara degil, yerelden atilacak en ufak adima
dahi bagli oldugu gézler dniine sermektedir. Ote yandan, Montreal ve Mexico City
ornekleri ise kent hakkinin, yalnizca idari mekanizmalarin alacagi kararlara bagl
bir sekilde uygulanamayacaginin bir yansimasidir. Iki kent 6rneginde, Montreal
mekanin insani igerecek sekilde tasarlandigi ve katilimci bir yonetim anlayisinin
gerceklestirildigi bir basarili uygulama 6rnegi olarak hala siirdiiriilirken Mexico
City, yonetimdeki kisilerin degismesinden bagimsiz olarak kent hakkinin tutarl ve

kapsamli bir yaklasim icermesini hayata gecirmekte yetersiz kalmistir. Bilakis

%9 Mexico City Charter for the Right to the City. (2010). Baglanti: https://uclg-
cisdp.org/sites/default/files/Mexico_Charter R2C_2010.pdf

21032, Borja, J., Lamba, D., Flores, E. O., vd. (2006). The right to the city around the world.
Habitat International Coalition.

211 Gerlofs, B. (2019). Dreaming dialectically: The death and life of the Mexico City Charter for
the Right to the City. Urban Studies, 57(10).

22 Adler, D. (2015). Do we have a right to the city?. Jacobinmag. Say: sayfa Baglant::
https://www.jacobinmag.com/2015/10/mexico-city-df-right-to-the-city-harvey-gentrification-real-

estate-corruption/
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Mexico City Ornegi ortaya koymaktadir ki, entegre bir model olusturmayarak
donemin kurumlarinin idare ettigi kisilerin inisiyatifiyle ortaya konulan haklar ve
sorumluluklar gorevdeki kisiler degistiginde ortadan kaybolmaktadir. Ancak, hak
ve sorumluluklar kisilere ya da zamana ickin ve 6zgii degil, bunun digina tasan daha

biiyiik bir anlayisin karsiligidir.

3.2.3. Savunulabilir Alanlar Olusturmak ve CPTED Pratikleri

CPTED yaklasimi, 199011 yillarin ikinci yarisindan itibaren yerel
yonetimlerin dikkatini ¢cekmis ve mekansal tasarim araciligryla su¢ oranlarinin
diisiiriilebilecegine yonelik bircok farkl1 kentte programlar yiiriitiilmiistiir.2”3 Hatta,
Hollanda’da 1980’lerin sonuna dogru CPTED uygulamalarinin daha etkin sekilde
stirdiiriilmesiyle evlere yonelik hirsizlik gibi suclarin %95 oraninda azaldigi
goriilmiis ve benzer olarak Birlesik Krallik’ta da devam ettiren ¢aligmalarla birlikte
olumlu sonuglar almmustir.?’* Bu sonuglarin gosterdigi iizere, CPTED dogru bir
sekilde uygulandig takdirde kentsel su¢larin diisiiriilmesinde dnemli bir yontem
olarak varligini siirdiirmektedir. Boylelikle, altboliimiin devaminda ise genellikle
Anglosakson diinyada kullanilan bir yontem olarak CPTED’in kendine dnemli
deneysel alanlar buldugu Avustralya®”® 6rneginde Queensland kenti, Birlesik
Krallik’ta West Yorkshire ve ardindan ise Kanada’nin Mississauga kentinde ne gibi
programlar kapsaminda rol model niteliginde eforlar sarf edildigi gosterilmek

istenmistir.

Avustralya’nin 6nemli kentlerinden Queensland, Cevresel Tasarim Yoluyla
Sugun Onlenmesi (CPTED) yaklasimmi benimseyerek tam anlamiyla

uygulanabilmesi icin gerekli prensipler ve eylemlerin gercevesini ¢izdigi bir rehber

213 Wilson, P., ve Wileman, B. (2005). Developing a "Safe City" strategy based on CPTED
research: An Australian case study. Journal of Architectural and Planning Research, 22(4), s. 319-
329.

274 Cozens, P. (2018). Designed features can make cities safer, but getting it wrong can be plain
frightening. The Conversation. Baglanti: https://theconversation.com/designed-features-can-make-
cities-safer-but-getting-it-wrong-can-be-plain-frightening-100239

275 Bell, W. (2005). Progressing process in urban design. Urban Policy and Research, 23(3), s. 371—
376.
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olusturmustur. Bu rehber bagkalar tarafindan gerceklestirilen su¢ olma niteligi
iceren davranislari icerecek sekilde giivenligi ele alir ve hazirlanma siirecinde yerel
konsey, toplum ve is diinyasinin bir araya gelerek katilimci bir yontem izlenerek

olusturulmustur.?’®

Bu prensipler araciligiyla kamusal alanlar giivenligi
destekleyecek bi¢imde tasarlanir, toplumun her bir iiyesinin ya da toplumun
icerisindeki her bir grubu disarida birakmayacak sekilde giivenli aktivite merkezleri
olusturulur ve toplum kendi kendini denetleyebilen bir mekanizma gelistirebilir
hale gelir.?’’ Aym zamanda, kent yonetimleri ya da kolluk kuvvetleri diginda
egitimler araciligiyla yayginlastirilarak toplum tarafindan da bulunulan bélgelerde

kendiliginde uygulanabilir.?’®

Birlesik Krallik’in West Yorkshire kentinin polis departmani, yerel
yonetim, sehir plancilar ve mimarlarla birlikte calisarak yetki alanlarinda hem
bireysel (ev ve is yeri sahipleri, bolge sakinleri) hem de kolluk kuvvetleri tarafindan
uygulanacak CPTED prensiplerini belirlemistir.?’® West Yorkshire’de 1990°l1
yillarda baglayan “Giivenli Tasarim” politikas1 konutlarda uygulanmaya baslamis
ve 2000’11 y1llara gelindiginde evlere yonelik hirsizlik gibi su¢larda ciddi bir diistis

goriilmiistiir.28

Olumlu etkileri goriilen Giivenli Tasarim sonrasinda ise
giiniimiizde CPTED dogrultusunda bes farkli bolgede yerel yonetimlerle entegre bir
sekilde calisacak sorumlu kolluk kuvvetleri atanarak calismalar hiz
kazandirlmistir.?8t Ote yandan belirlenen 10 prensip hakkinda almabilecek

onlemler vatandaslarla paylasilarak yontemleri ve detaylari hakkinda bilgi

216 Queensland Government. (2007). Crime Prevention through Environmental Design:
Guidelines for Queensland, Part A: Essential features of safer places. Baglanti:
https://www.police.qld.gov.au/sites/default/files/2018-08/CPTEDPartA.pdf

27 West End Traders Association. (2018). West End CPTED Assessment. Urbis tarafindan
hazirlanmistir. Baglanti: https://westender.com.au/wordpress/wp-content/uploads/2019/05/WETA.-
CPTED-Study.pdf

278 Queensland Police. (Tarih Yok) Safety in public spaces. https://www.police.qld.gov.au/safety-
and-preventing-crime/safety-in-public-places

219 University of Huddersfield. (Tarih Yok) Crime Prevention and Urban Design. Baglant:
https://research.hud.ac.uk/institutes-centres/ssi/themes/designing_out_crime/ .

280 Armitage, R. (2000). An evaluation of secured by design housing within West Yorkshire. Police
Research, Reducing Crime, Special Interest Series. Home Office, PRC Unit Publications, s. 1-4.
81 West Yorkshire Police Service. (Tarih Yok). Designing out crime. Baglant::
https://www.westyorkshire.police.uk/DesigningOutCrime
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almalarin1 saglamak ic¢in sorumlu kolluk kuvvetleriyle iletisime gegmeleri

desteklenmektedir.28?

Sugu azaltmak amaciyla ¢esitli calismalar yapan ve danigmanlik komitesi
kurarak kent yonetimi tarafindan CPTED uygulamalarimi bir politika olarak
benimseyen Mississauga kentinin hazirladigi stratejik uygulama prensiplerine
gore?®® CPTED iki amagla uygulanir: (1) insan islevlerini en iyi sekilde
destekleyecek alanlar ile eslestirilmesi, (2) faaliyetlerin iyi bir sekilde isleyis
firsatina sahip olmasi ve insan davranislarinin denetiminin dogrudan desteklenmesi.
Bu sayede yasam kalitesi arttirilarak su¢ korkusunun oniine gegilir ve suca alan
hazirlayan olanaklarinin da azaltilmasiyla su¢ isleme davranislar1 degistirilebilir.
Kent, ayrica “Safe City Mississauga: Crime Prevention” isimli yapiyla birlikte
olusturulan bir websitesi ilizerinden ¢esitli kampanyalar, hizmetler ve raporlar
hazirlamaktadir. Genglere yonelik farkindalik arttiric1 faaliyetler yiiriitmekle
beraber “Mahalle Nobeti” projeleriyle kent sakinlerinin birbirini gdzettigi bir sistem

olusturmuslardir.?®*

Mississauga orneginde de goriildiigii iizere kent sakinlerinin bir araya
gelerek olusturdugu destek mekanizmalar1 su¢ oranlarinin diisiiriilmesinde ve
komsuluk iliskilerinin gii¢lendirilmesinde biiyiik rol oynamaktadir. Ote yandan
Queensland’in hazirladig1 rehber dogrultusunda kolluk kuvvetleri ve yerel idari
mekanizmalarin hareket etmesi ve West Yorkshire’de c¢evresel tasarimda
giivenligin temel alinarak politikalar gelistirilmesi sonucunda benzer bir sekilde sug
oranlarmin distiigiiniin gézlemlenmesi su¢ ve mekan iligkisini birbirini olumlu
yonde besleyen bir noktaya tasinabileceginin bir gostergesidir. Bu dogrultuda ifade

edilebilir ki, kentsel giivenligin saglanmasi CPTED uygulamalarinin ve

282 \West Yorkshire Police Service. (Tarih Yok) 10 principles of Crime Prevention. Baglant:
https://www.westyorkshire.police.uk/advice/10-principles-crime-prevention/10-principles-crime-
prevention/10-principles-crime-prevention

23 The Mississauga CPTED Advisory Committee. (2013). Mississauga CPTED principles.
Baglanti: http://www6.mississauga.ca/onlinemaps/planbldg/UrbanDesign/CPTED-2012Dec19.pdf
284 gafe City Mississauga: Crime Prevention. (Tarih Yok). Baglant::
https://safecitymississauga.on.ca/programs/neighbourhood-watch/
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savunulabilir alanlarin olusturuldugu kentsel mekanlar ve hatta kentlerde

kullanilabilecek sonug alinabilen bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.3.  GUVENLI KENTLER NASIL BELIRLENEBILIiR?

Kentlerin hem giivenli hem de adil bir bi¢imde yeniden diisiiniilmesiyle
birlikte ortaya konulacak glivenli kent 6nerisi, sosyal ve gevresel etmenleri bir arada
degerlendirerek kompleks bir politika olusturmay1 gerektirmektedir.?®® Bu genel
parametreleri olusturabilmek ve giiveligin cok boyutlu yonlerini ortaya koyarak bir
sistematik belirlemek amaciyla gesitli gostergeler hazirlanarak diinyadaki kentlerin
kapsamli ancak bununla birlikte standart hale getirilmis bir sekilde giivenlik
diizeyinin Ol¢iilmesi i¢in degerlendirme araglart sunulmustur. The Economist
dergisi tarafindan periyodik olarak paylasilan “Giivenli Kentler Endeksi” ve
Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri Programi tarafindan yiiriitiilen Giivenli
Kentler Programi bunlardan ikisidir. Asagida bu iki ¢alismanin detaylarina iligskin
bir incelemeyle birlikte siirdiiriilebilir kalkinma amaglar1 ele alinarak kentsel
giivenligin nasil belirlenebilecegine iligkin bir yol haritasi ifade edilmeye

calisilacaktir.

3.3.1. Guvenli Kentler Endeksi

The Economist dergisi 2015 yilindan beri aralikli olarak hazirladig:
“Glivenli Kentler Endeksi” diinya kentlerini dijital, saglk, altyapr ve kisisel
givenlik olmak iizere dort farkli baslik altinda incelemektedir.?®® Tez kapsaminda
su¢ ve mekan iligkisi baglaminda oncelikli ele almacak baglik kisisel giivenliktir.
Kisisel giivenlikte Endeks icerisinde cesitli girdiler degerlendirilmektedir. Ornegin,

kolluk kuvvetinin angaje olma seviyesi, topluluk temelli denetim, sokak gibi temel

285 Raworth, K. (2012). A safe and just space for humanity: Can we live within the doughnut?.
OXFAM.

%K pseoglu, O. (2019). Metropoliten kentlerin gelecegi yeni yaklasim, model ve uygulamalar. Seta
Rapor.
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mekanlarda su¢ oranlarinin diigiikliigi, istikrarl politik ortam, adil ceza sistemi bu
girdilerden bazilaridir. 2019 yilina ait verilerle yayimlanan rapora gore bahsedilen
dort baglikta benzer kentlerin ilk siralarda olmasi girdilerin hepsinin kentsel
politikalara dogru entegre edilmesine baglidir ve bu tiir kapsamli politikalar kentin
her alanda dayamklihgmi arttirmistir.?®” Kald: ki, 2017 ve 2019 yillarina ait
sonuglar karsilagtirildiginda, ilk bes givenli kentte i¢ kentin 100 puan Uzerinden
degerlendirildiginde Singapur’un 94,94’ten 95,3’e ¢ikarak, Wellington’in
92,28’ten 91,5’a diiserek ve Tokyo’nun ise 91,57’den 91,7’ye yiikselerek listede
kalmaya devam ettigi ve 2017 yilinda diger iki kent olan Toronto ve Osaka’nin
Kopenhag ve Hong Kong olarak degistigi goriilmektedir.?® 2019 yilina ait verilerle
yayinlanan rapora gore bahsedilen dort baslikta benzer kentlerin ilk siralarda olmast
girdilerin hepsinin kentsel politikalara dogru entegre edilmesine baghdir ve bu tiir

kapsamli politikalar kentin her alanda dayanikliligini arttirmistir. 28

3.3.2. Daha Giivenli Kentler Program

Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri Programi tarafindan 1996 yilinda
sunulan Daha Giivenli Kentler Programi, kentsel suglarin azaltilmasi ve dnlenmesi
icin her kademeden hikiumet ve o6zel sektor aktorlerini bir araya getirerek
yonetisim, planlama ve idari siireglerin tamamina kapsamli bir yaklagim
gelistirmeyi amaglayan bir c¢abanin iirlinlidiir. Program kapsaminda yiiriitiilen
faaliyetlere ek olarak 2012 yilinda ise “Daha Giivenli Kentlere Dair Kiiresel Ag”
olusturulmustur.?® Kiiresel A§ burada programdan bir adim one ¢ikarak

savunuculugu temele alacak sekilde aktorlerle kurulan iletisimi ve ¢oziimleri

287The Economist. (2019). Safe Cities Index 2019. Baglant:: https:/safecities.economist.com/wp-
content/uploads/2019/08/Aug-5-ENG-NEC-Safe-Cities-2019-270x210-19-screen.pdf

288The Economist. (2017). Safe Cities Index 2017. Baglant:
https://safecities.economist.com/wp-content/uploads/2019/08/safe-cities-index-eng-web.pdf

289 The Economist. (2019). Safe Cities Index 2019. Baglant:
https://safecities.economist.com/wp-content/uploads/2019/08/Aug-5-ENG-NEC-Safe-Cities-
2019-270x210-19-screen.pdf

2% UN Habitat. Safer cities. (Tarih Yok). Bkz. https://unhabitat.org/safer-cities
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ilerletmeyi benimsemistir.?? Belirli ¢iktilarin olusmasi igin yerel ydnetimleri
onceleyerek bilgi aktarimini en st diizeyde tutan Ag, kampanyalar, ddiiller, endeks

gelistirerek motivasyonu ve katilimi arttiracak tiirde adimlar atmay1 planlamistir.?%2

3.3.3. Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaclari

2015 yilinda Birlesmis Milletler {iye devletleri tarafindan yoksullugu
bitirmek ve siirdiiriilebilir bir gelecek insa etmek amaciyla 17 bashgiyla
Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1 (SKA) kiiresel o6lgekte kabul edilmistir.?%
Amaglar temelde bir tiir izleme ve degerlendirme mekanizmasi islevini
gormektedir. Buradaki 11’inci basghigi iceren ama¢ (SKA 11) 0zelinde ise
sirdiiriilebilir kentler ve topluluklar olusturmanmn gerekliligi vurgulanmistir.?%
Yukarida da bahsedildigi iizere?® 2016 yilinda Birlesmis Milletler Konut ve
Siirdiiriilebilir Kentsel Kalkinma Konferansi’nin bir ¢iktist olan Yeni Kentsel
Giindem de benzer bir sekilde SKA 11 iizerinden olusturulmustur.?®® SKA 11
toplamda yirmi bes alt parametre icermekle beraber tim bu alt parametreler
birbirini tamamlayacak sekilde kentlerin en acil sorunlarmma ¢oéziim bulma

kapasitesini arttirmay1 hedeflemektedir.

Guvenlik ve kapsayiciliga iligkin parametrelerin birbiriyle ¢elistigine dair
goriisler bulunsa da’ bu durum amaglarmn katilime1 yonelimler gelistirerek kentsel

politikalar1 doniistiirmesini saglayan 6nemli bir yaklagimi da icermektedir. SKA 11,

21 Habitat UNI. Safer cities about. (Tarih Yok). Baglanti: https://uni.unhabitat.org/safer-cities-
about/

292 The Global Network on Safer Cities. (Tarih Yok). Securing the urban advantange for all.
Baglanti: https://mirror.unhabitat.org/downloads/docs/11843 1 594720.pdf

2% United Nations (2015). Historic new sustainable development agenda unanimously adopted by
193 UN members. Baglanti: http://www.un.org/sustainabledevelopment/blog/2015/09/historic-new-
sustainabledevelopmentagenda-unanimously-adopted-by-193-un-members/

2% Schraven, D., Joss, S., ve De Jong, M. (2021). Past, present, future: Engagement with
sustainable urban development through 35 city labels in the scientific literature 1990-2019. Journal
of Cleaner Production, s.292.

2% Bkz. Bolum 2.2.2.4.

2% Rozhenkova, V., Allmang, S., Ly, S., Franken, D., ve Heymann, J. (2019). The role of
comparative city policy data in assessing progress toward the urban SDG targets. Cities, 95, s.1.
297 Aust, H. P., ve Du Plessis, A. (2018). Good urban governance as a global aspiration: On the
potential and limits of SDG 11. In Sustainable Development Goals. Edward Elgar Publishing.

66


https://uni.unhabitat.org/safer-cities-about/
https://uni.unhabitat.org/safer-cities-about/
https://mirror.unhabitat.org/downloads/docs/11843_1_594720.pdf
http://www.un.org/sustainabledevelopment/blog/2015/09/historic-new-sustainabledevelopmentagenda-unanimously-adopted-by-193-un-members/
http://www.un.org/sustainabledevelopment/blog/2015/09/historic-new-sustainabledevelopmentagenda-unanimously-adopted-by-193-un-members/

genel itibariyle “kapsayici, gilivenli, dayanikli ve siirdiiriilebilir” kentleri
uluslararasi temelde miimkiin kilmay1 gostergelerinde barindirmaktadir.?®® Ornegin
11.1°de giivenli konut, 11.2°de giivenli ulasim, 11.3’te katilimci ve entegre
mekanizmalar olusturulmasi ve 11.7’de ise nitelikli kamusal alanlar olusturulmasi
yer almaktadir.?®® Siirdiiriilebilir kalkinma amaglari, direkt olarak su¢ baglaminda
guvenligin ele alinmadigi bir bi¢imde karsimiza ¢ikmaktadir. Ekonomik esitlik
Uzerinden sekillenen bu kalkinma programu stirdirtlebilir mekanlar ve topluluklar
olusmasima olanak saglamaktan hareketle gilivenlige dair risk faktorlerinin

disiiriilebilecegine yonelik bir yonelimin karsilik bulmasidir.

3.4. GUVENLI KENTLERI NASIL iNSA EDEBILIRIZ?

Sugun, bicimsel, toplumsal, algisal gibi pek cok boyutu igeren bir olgu
olmastyla ilintili olarak®® giivenli kentleri insa etmek yalnizca cevresel alani
yeniden diizenlemek anlamina gelmemektedir. Insa etmekten kasit da benzer
sekilde var olan yikip yerine yenisini yapmak degildir. Bilakis, kentsel alanlar ve
bireyler (bireylerin olusturdugu topluluklar, topluluklarin olusturdugu toplum da
dahil olmak iizere) arasindaki etkilesim tek yonlii bir bigimde tezahUlr etmeyerek
karsilikli birbirini etkileme, déniistirme iizerinedir.>®! Bu tek degil, ¢ok yonlii
etkilesim Ttglincli boliimde yer alan uygulamalarin da bu denli ¢ok olmasini
beraberinde getirmistir. Ciinkii, yalnizca mekan1 kapsayan su¢ onleme odakl
programlar gelistirmek ya da haklari igeren bir toplum bildirisi sunmak kentsel
giivenligin siirdiiriilebilir bir bicimde gegerli bir 6ge olarak yer almasini saglamakta
yetersiz bir yontemdir. Kald1 ki, yalnizca yerel seviyede adimlar atmak da benzer
bir sekilde kiiresel 6l¢ekte ortaklasa gelistirilen bir vizyon olmadan kisith kalmaya

mahkumdur. Sugu 6nleme ¢alismalar1 hukuk, sosyoloji ve mimariyle ilgili oldugu

2% UNDP. (2020). Kiiresel amagclar. Baglanti:
https://www.kureselamaclar.org/amaclar/surdurulebilir-sehirler-ve-topluluklar/

29 Ag.e.

300 Kamalipour, H., Faizi, M., ve Memarian, G. (2014). Safe place by design: Urban crime in
relation to spatiality and sociality. Current Urban Studies, 2(2), s. 152-162

301 Tripathi, V. (2017). Achieving urban sustainability through safe city. Journal of Human
Ecology, 59(1), s. 1-9.
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kadar diger yandan da siyasidir ¢iinkii idari mekanizmalarin ¢aligmalarina
dezavantajli hale getirilmis gruplarin ve ekonomik statiisti farkli kesimlerin dahil

edilmesini gerektirmektedir.3%?

Iste bu sebeple, Montreal Haklar ve Sorumluluklar Sarti topluluk temelli bir
bildiri niteliginde hazirlanarak hukuki zemine yerlestirilmesiyle 6zii ve sonucu
itibariyle ideal bir cerceve ¢izmektedir. Ayrica, Lund kenti, “Insan Haklar
Kentleri” konseptine dahil olarak akademik, sivil toplum, yerel meclis gibi farkli
cevreleri bir araya getirerek uygulamaya gecilmesi sebebiyle yine 6nemli bir
ornektir. Yerelden baglayarak uluslararasi diizleme yonelik yarattigi etkiyle
Gwangju, hepsinden ayrilarak hak temelli ve kapsayici bir politika benimseyen en
etkin kent olma 0zelligi tasimaktadir. Buna mukabil, CPTED uygulamalariyla
Avustralya®® tiim diinyaya 6nayak olmakta ve Queensland 6rneginde de goriildiigii
tizere kentsel su¢ 6nleme programlarini islevsel bir sekilde stirdiirmektedir. Ayrica,
Mississauga da benzer bir sekilde mahalle gézetmenleri olusturulmasi, geng ve
cocuk odakli egitimler verilerek toplumsal biling gelistirilmesi bir diger rol model
olmaktadir. Boylelikle denebilir ki, Mississauga benzeri ¢evresel tasarim temelli en
kiigiik yerel birimleri iceren katilimci projeler gelistiren ve Gwangju’nun hak
temelli cabalarin1 igeren bir kent, su¢ ve mekan arasindaki iliskiyi gz Oniinde
tutarak giivenli kent hakkin1 benimsemistir. Tiim bahsi ge¢en drnekler arasinda bu
iki kentin sundugu perspektif giivenli kentin olusturulmasinda degerli bir olgiit
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan hareketle, giivenli kentlere ulasma
dogrultusunda kalict adimlar atilabilir. Bu bolime degin ortaya konulan
yaklasimlar araciligryla mekanin mahiyeti ve sug ile iliskisi ortaya konularak
mekana, mekanla birlikte kentin biitiinline sirayet eden haklarin kapsami
incelenmistir. Gelecek kentlere yol haritast olmasini saglayacak sekilde kentsel
giivenligi miimkiin kilmak i¢in yerel, ulusal ve uluslararas1 6rnekler iizerinden

uygulamalara rol model olusturabilecek var olan cabalar ele alinmistir. En basa

302 White, R., ve Sutton, A. (1995). Crime prevention, urban space and social exclusion. The
Australian and New Zealand. Journal of Sociology, 31(1), s. 82-99.

303 Cozens, P. M., Saville, G., ve Hillier, D. (2005). Crime prevention through environmental
design (CPTED): A review and modern bibliography. Property Management, 23(5), s. 328—356.
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donerek tekrar etmekte fayda vardir ki, kentsel mekanlar1 6zel kilan tiretim, tilketim
ve toplumsal biitiin iliskileri icinde barindirmasina vesile olan o 6zgiin yapisindan
kaynaklanmaktadir. Bu da beraberinde kentlere 6zel olarak karsilasilan sug

orlntalerini de getirmektedir.

Kentsel mekanlar, yalnizca evimizin sokagi, isimize giderken kullandigimiz
genis caddeler, sevdiklerimizle birlikte vakit gecirdigimiz sosyallesme alanlarindan
olugmaz. Bu alanlar kentsel mekanlara dahildir ancak tek basina, salt, soyutlanmis
durumda degildir. Mekanlarin yapist ve tasarimi sugu lretme potansiyelini
dogrudan etkilemektedir. Mekanlar {izerinde gelistirilen sosyal iliskiler bu
potansiyeli dogrudan etkileyen bir diger 6nemli faktordiir. Kentin farkli kesimleri
bir araya getiren yapisinin bir sonucu olarak dogan kalabalik niifusu ya da kirsal
toplumlara firsatlar olusturabilecek sekilde insa edilen yeni kentler, burada ikamet
eden sakinleri arasindaki iliskileri belirleyerek yasam stilini ve kalitesini
dontistiirmektedir. Dolayisiyla, ortaya biiyiik bir “kent” tartismasi ¢ikarmaktadir.
Bu tartisma, kiiresellesen diinyada kentlerin ve kentlerin ydnetiminin nerede
durmasi gerektigine dair soruyu da giindeme getirmektedir. Kent hakki ise iste tam
bu tartigsmaya bir yanit niteliginde karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii kent hakki 6zlinde
kentlilerin bir ¢i1glig1 ve talebi olarak diislinsel bir kavram olmasina ragmen,
giiniimiizde kentsel yasamdan esit firsatlara sahip olarak faydalanma, yonetim
mekanizmalarinin seffaf ve etkin islevler gelistirmesi, yerel karar alma siireclerine
katilim, sosyo-kiiltiirel alanlarda cesitlilik, sosyal dislanma, siddet ve yoksullugun
azaltilmasinda 6nemli bir hukuki ve idari ara¢ olarak kiiresel 6l¢ekte kendine yer
edinmistir.3% Boylelikle, bilinenin o&tesinde yeni bir vatandaslik firsati da
sunmaktadir. Kentlerin sahip oldugu ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal olanaklar,
siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi icin de bir mihenk tas1 niteligindedir.3%®
Yeni bir vatandaglik tanim1 yaparak bu olanaklarin dogru idare edilmesi gelecek

kentlerini olustururken gereklidir. Ancak bu sayede 1rk¢ilik, ayrigma, yoksulluk,

304 Kristiansel, A. ve Brown, A. (2009). Urban policies and the right to the city: Rights,
responsibilities and citizenship. UN-Habitat.

305 Cohen, B. (2006). Urbanization in developing countries: Current trends, future projections, and
key challenges for sustainability . Technology in Society (28), s. 64
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hak ihlallerinin Oniine gegerek kentlesmenin, “kentsel niteliklerinden
arindirmaya”™®®  déniismesinin  oniine gegilebilir.3” Bilakis, iste bu kentsel
niteliklerinden arindirma siireci kent sakinleri arasindaki iletisimi ve iliskiyi direkt

olarak etkileyerek sug i¢in tiirlii imkanlar olusturmaktadir.

Uretilen mekanlarin savunuldugu, karar alma mekanizmalarina katilim i¢in
biitlinciil politikalarin olusturuldugu ve kimseyi disarida birakmadan, herkesle
birlikte guclendirilen yerel dinamiklerin desteklenmesinin éneminin kavranmasi
“Giivenli kentleri nasil olusturabiliriz?” sorusuna yanit aramak i¢in 6nemli bir
aractir. Yaratilacak umut mekanlarinin, bir {itopya degil, gercege en yakin ihtimal
olarak vurgulanmasidir. Dunya Kent Hakki Sarti, Gwangju Prensipleri,
Mississauga CPTED uygulamalari bu ihtimalin bir yansimasidir. Bu pratikler
katilimci, ¢ogulcu bir demokratik yonetim anlayisla, topluluk baglarini sikilastiran
ve kiigiik 6lgekte savunulabilir alanlar olusturularak yiiriitiilen ¢evresel tasarimlarla
yeni bir vatandasligin miimkiin oldugunu ve kentsel sucglar1 dnleyebilecegimizi
gostermistir. Kentlerin sayis1 ve kentlerin niifusu hizla artarken, bir insan hakki
olarak gilivenligin onemini gbéz ardi1 etmek diisiilebilecek biiylik bir hatadir.

Debord’nun ifadesiyle,%®

var olan her sey kendini bir temsile birakarak tiim yasam
bir gosteriye doniismiistiir. Yiizeysel ve imaj odakli giiniimiiz gercekligi, ekonomik
alt-yapr iligkileriyle toplumsal iist-yapu iliskilerinin birbirinin diyalektik bir sekilde
etkilediginden®®® hareketle ve mekanda da sugu etkileyen bir sey oldugundan
kabulle®!® ancak yerel adimlar atilarak déniistiiriilebilir. Bu olanagin tim kentler
tarafindan degerlendirilerek politikalara entegre edildigi bir kentsel diizlem
olusturularak kentsel vatandaslik hukukla birlikte ve onun da Otesine gecerek

yasamin her yerinde tezahiir edebilir.!!

306 Kavramin orijinali hali: deurbanization. (Metindeki geviri yazara aittir.)

307 Uzungargih, Baysal, C. (2015). Kentin tozu. A¢ik Radyo Kitaplig1 2. Encore Yaynlari.

308 Debord, G. (1996). Gosteri Toplumu. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari. Cev. Kolektif.
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SONUC

Teze dair genel bir degerlendirme yapilmasi gerekirse gorilmektedir ki,
kentsel mekanlar karmasik yapilar olarak hem diyalektik hem de triyalektik iliskiler
icermektedir. Dolayisiyla da kent ya da kentsel mekanlar da fiziksel olmanin 6tesine
gecerek organik bir bi¢imde karsimiza ¢ikmaktadir. Kentlerin niifusu arttikga ve
kentler ekonomik, sosyal ve kilturel merkezler haline geldik¢ce yasanan her sey
artik tiim diinyay1 etkilemektedir. Bu durum kentsel sorunlara hem kiresel hem de
yerel 6l¢ekte bir yanit vermeyi zorunlu kilmaktadir. Kent hakki ise tam da bu yanit
arayiginda bir ara¢ olarak ele alindiginda yalnizca karar alma mekanizmalarina
katilim hakkini degil, kenti doniistlirme giiciinii ve kentle birlikte doniisebilme
imkanini kent sakinlerine iade etmektedir. Daha bittncil cabalar sarf edebilmek
icin guclii hukuki altyap: ve uygulama &rneklerini elde tutmak gereklidir. Ote
yandan savunulabilir alanlar yaratmak su¢c Onlemede Onemli bir faktor
olabilmektedir ve ¢esitli elestiriler getirilse de CPTED’in mekansal
uygulamalariyla sug firsatlar1 ortadan kaldirilarak sug¢ Onlenebilmistir. Ancak
bunlara ragmen giivenli kentlerin salt su¢ orani diisiik oldugunda saglanabilen bir
tahayyiil degil, trafik kosullarindan politika araclarina kadar tiim asamalarinin
gercekei, Ozglin ve derinlemesine bir bi¢imde planlandiginda isleyebilecegi

sonucuna ulagilmistir.

Tez kapsaminda ortaya konulan tiim teorik, hukuki ve uygulamaya dayanan
arka planin bir ¢iktis1 olarak elde edilen onerileri iki bicimde kategorize etmek
muamkandur: butuncil politika gelistirmek ve yeni bir vatandaslik tanimi yapmak.
Butlincl politikadan kasit, Diinya Kent Hakki Sarti’nin giivenligi bir hak olarak
kabul ederek kentlere de bunu saglama yiikiimliiligii getirmesiyle birlikte Avrupa
Kentsel Sarti’nin prensipler olusturmayi1 Onererek kentleri su¢ ve sugluluktan
arindirmak i¢in katilim, politika gelistirme, kolluk kuvvetleri ile topluluk arasi
iliskinin gii¢lendirilmesi, yerel yonetimlere dnem atfetmesi gibi 6zelliklere sahip
olmasidir. Ayrica, Misssisauga da CPTED’in kamusal alanda ve iliskilerde

uygulanmasi konusunda diger kentlere 6n ayak olabilecek tiirde adimlar atmis bir
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kent olarak bu 6neriyi desteklemektedir. Tam bu kaynaklardan varilan bir sonug
olarak onleyici tedbirler igeren politika araglari gelistirmenin giivenli kentleri

olusturmada kilit rol oynadigina varilabilir.

Biitiinciil politika gelistirmeyi tamamlayici nitelikte sunulan ikinci 6neri ise
kent hakkindan beslenerek kent sakinlerinin tamamini kapsayacak sekilde yeni bir
vatandaslik diger bir adiyla yurttaslik anlayisi gelistirmenin gerekliligi tistiinedir.
Burada da insan Haklar1 Kentleri’nden Lund, Kent Konseyi gibi bir mekanizmadan
hareketle hak temelli bir kent olma ¢abasi iginde galismalar yiiriitmesiyle iyi bir
uygulama 6rnegi olarak sivil toplum ve kent sakinlerinin olusturdugu karar alma
mekanizmalarinin ne derece etkin oldugunu ortaya koymaktadir. Montreal Haklar
ve Sorumluluklar Sart1 kent sakinlerinin katilimiyla olugturulmus bir sart olmasi ve
ik, din, dil ya da genel bir vatandaslik aramadan tiim kent sakinlerini icermesi
sebebiyle tam da bu yeni vatandaglik onerisinin karsilik buldugu bir ¢ergeve metin
niteligindedir. Gwangju kenti -ve Gwangju Prensipleri- ise kendini tam anlamiyla
insan haklar1 kenti olarak tanimlamasi, kiiresel dlgekte pek cok calismaya da
onciilik etmesi veya vatandas komiteleri gibi uygulamalar gelistirmesiyle hem
kentin degerlerini toplumlararasi bir yere tasimaktadir. Gwangju’nun buradaki
onemi ise hukuki bir altyapt kurularak ve islevsel mekanizmalar olusturularak
kapsamli adimlarin atilmasini saglanmasinda yatmaktadir. Bu iki 6neri bir araya
getirildiginde biitiinciil politikalar olusturmak i¢in topluluk baglarini siklastiran ve
savunulabilir alanlar olusturan bir yontem gelistirmek gerekli iken yeni bir
vatandaslik i¢in demokratik, katilimci, ¢ogulcu ve birlikte yaratim ortami sunan bir

sistem olusturmak gerekli yapitaslari olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda kentsel giivenlige ulagsabilmek kentlerin demokrasinin orijinal
kulucka merkezleri olmasindan hareketle, giivenligin herkes icin bir hak olusunun
tezin biitliniine sirayet ettigi soylenebilir. Ayrica, sugun cevresel ve toplumsal
faktorler araciligiyla olustugunu ve hatta yeniden olusturuldugunu elde tutarak,
mekansal zeminde insa edilecek giiclii toplumsal baglarla kentsel suclari
azaltilabilecegi, hak temelli ve siirdiiriilebilir bir kent imkan1 oldugunun son kez

vurgulanmasi elzemdir. Dolayisiyla, tezin nihai sonucu olarak bdttncul
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politikalarla yeni bir vatandashigin olanakli bir tahayyiil olduguna ulagilmistir ve
tiretilen mekanlarin savunuldugu bir diizlemde giivenli kentin yaratilabilecegini

Onerilmistir.

Giivenli kentler icin biitiinciil politika ve yeni bir vatandaslik 6nerisiyle yola
¢ikan bu c¢alisma, varilan sonucun nicel veya nitel yontemlerle denenmesini
saglayarak gelecek arastirmalara arka plan olusturabilir. Beraberinde Tiirkiye’de
giivenli kent hakkinin ne sekilde tezahiir ettigi veya CPTED gibi uygulamalarin
Tiirkiye’de nasil isledigini veya potansiyel tasidigini goérmek icin yaklasim

gelistirmekte faydali olabilir.
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