ISTANBUL BiLGI UNIiVERSITESI
LiSANSUSTU PROGRAMLAR ENSTITUSU
HUKUK YUKSEK LiSANS PROGRAMI

SERMAYE SIRKETLERINDE BOLUNMEDE ALACAKLILARIN VE
ISCILERIN KORUNMASI

Aziz Gurur AKTURK
118613010

Dr. Ogr. Uyesi Safiye Nur BAGRIACIK SiMIiL

ISTANBUL
2022



Sermaye Sirketlerinde Béliinmede Alacaklilarin ve Iscilerin Korunmasi
Protection of Creditors and Employees in the Case of Division of

Capital Companies

Aziz Gurur AKTURK
118613010

Tez Damismani : Dr. Ogr. Uyesi Safiye Nur BAGRIACIK SIMIL

Istanbul Kiiltiir Universitesi

Jiiri Uyeleri:  Dr. Ogr. Uyesi Pinar Cagla KANDIRALIOGLU
CUYLAN

Istanbul Kiiltiir Universitesi

Dr. Ogr. Uyesi Kerem CELIKBOYA

Istanbul Bilgi Universitesi

Tezin Onaylandig1 Tarih : 19.07.2022

Toplam Sayfa Sayis1 ;140

Anahtar Kelimeler (Tiirkge) Anahtar Kelimeler (Ingilizce)
1) Tiirk Ticaret Kanunu 1) Turkish Commercial Code
2) Sermaye Sirketleri 2) Capital Companies

3) Boliinme Siireci 3) Process of Division

4) Alacaklilarin Korunmasi 4) Protection of Creditors

5) Iscilerin Korunmasi 5) Protection of Employees



ONSOZ

Tez ¢aligmalarimda danismanim olmay1 kabul edip, hazirlik siirecinde zamanini ve
destegini esirgemeyen Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret
Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi Sayin Dr. Ogretin Uyesi Safiye Nur

Bagriacik Simil’e en ic¢ten tesekkiirlerimi sunarim.

Calismalarim siiresince sonsuz sabri ve destegini benden esirgemeyen sevgili esim
Gokce Aktirk’e ve her zaman yanimda olan aileme sonsuz sevgilerimi ve

tesekkiirlerimi sunarim.

il



ICINDEKILER

L0005 0 /70O Iii
ICINDEKILER ...uuuincininnincnncnsincnssensssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess v
KISALTMALAR .ccoutiiitiiinnuensniceissecssisssessesssessssssessssssssssessssssssssssssssssssssssae VIII
OZET .uuoueireieicensinssicssisseissecssssssssssssssssssssesssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssans IX
ABSTRACT ...uuooiieiineinicsnisicssicssssecssesssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess X
GIRIS ccunnctncininsincsscsssississsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 1
BIRINCI BOLUM
BOLUNME MUESSESESI, SURECI VE GENEL KORUMA SAGLAYAN
SORUMLULUK DAVASI

1.1.  GENEL ACIKLAMALAR.......coiivintinrnininsricssissenssecsssssnsssessssssesssssssssane 3
1.2.  BOLUNMENIN TANIMI occuiimiunincnscnssnssscssssssssssssssssssssssssssssssssssases 6
1.3. BOLUNMEYE HAKIM OLAN ILKELER ....ccovcoeeuseusincusscnssencssacssnn 7
1.3.1. Kismi Kiilli Halefiyet ...............ccooccooiiiiiiiiieeee e 7
1.3.2. Pay Sahipliginin Devami..............c.ccoocoiiiiiiiiiiiiiniiiececeeeee e 10
1.3.3. Devredilen Boliimiin Bir Biitiinliik Teskil Etmesi ........................... 11
1.3.4. Tasfiyesiz Infisah.................c..ccooooiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeen 12
14. BOLUNMEYE TESVIK EDEN NEDENLER .....c.cceconscusiuesincnsenacens 13
1.4.1. Mali Nedenler ...........cccoooviiiiiiiiiiiiieeceeeee e 14
1.4.2. TKktisadi Nedenler ...............cococoovoviieeieeeeieeeeeeeeeeeees e 14
1.4.3. Teknik Nedenler............cccccooviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e 15
1.5.  BOLUNME TURLERI ..cc.cccrienirsincisscnsinsssscnssesssssssssssssssssssssssssss 16
1.5.1. Boliinen Sirketin Devamhiligi Bakimindan ...................ccccooooeenin. 16
1.5.1.1. Tam BOIINME ...........ooooiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee e 16
1.5.1.2. Kismi BOlnme ...............cooooiiiiiiiiiiicceeee e 17
1.5.2. Pay Sahipligi Haklarinin Devamhiligi Bakimindan.......................... 18
1.5.2.1. Simetrik BOIUNme............cccccooviiiiiiiiiiiiiieecececee e 18
1.5.2.2. Asimetrik BOlUnme ..............cccccooiiiiiiiiiniiieeceeee 19
1.5.3. Devralan Sirket Bakimindan ............................ccoovviiiiniiciiiininnne, 20
1.5.3.1. Devralma Seklinde Boliinme........................cooevvnnveeiiieinnninnnnnn. 20

v



1.5.3.2. Yeni Kurulus Seklinde Boliinme...................ccccoovveeiieinnnnnnnn.n. 20
1.6.  BOLUNME SURECT ....ccoocvieireeriennresnressssssesssssssssnssesssssssssssssssssssessesssss 21

1.6.1. Boliinme Sozlesmesi ve Boliinme Plam1 Kavrami, Hazirlanmasi ve

T g PP 21
1.6.2. AraBilanco Cikarllmasi...................cccooovviiviiiiiiiiiiiiee e, 22
1.6.3. Boliinme Raporu Hazirlanmasi ................coooooeiiiiniiiiniiiiniecee 23
1.6.4. Boliinmeye iliskin Belgelerinin incelemeye Sunulmasi................... 24
1.6.5. 1lan ve Teminatn Saglanmast..................cc.ocoooovvveieeeeesereeeenan. 24
1.6.6. Malvarh@inda Meydana Gelen Degisikliklerin Bildirilmesi........... 25
1.6.7. Genel Kurul Karart AlInmasi .............cocccoociniiiniiniinicneceeee, 25
1.6.8. Sermaye Degisikligi Kararlarinin AlInmasi ...............ccccoenee. 26
1.6.9. Boliinmenin Tescil ve Tlani...............c.ocooooveivoieioiiieeceececeeee, 26
1.7. GENEL KORUMA SAGLAYAN SORUMLULUK DAVASI........... 27
1.7.1. Genel Olarak.............oooioiiiiiiiiiiicceee e 27
1.7.2. Davanin Hukuki Niteligi ve Konusu...............ccocccooviiiiniiiiniiinnnnnne 29
1.7.3. Sorumlulugun Sartlari.............ccocooeiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 30
1.7.3.1.  Yiikiimliiliik Thlali................c..cocoooovoiiieriieeeeeceeeeeeeens 30
17320 KUSUT ..ot 32
17330 ZATAT ... 33
1.7.3.4. THEYet BaB..........oovoveivieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 33
174, Taraflary ..o 33
1.7.5. ZAMANASIIIL ..........oovvviiiiiieeieiiiinieeeeeeeeeeectreeeeeeeeeeeeetrreeeeeeeeeeesnnnneeess 36
IKINCi BOLUM
ALACAKLILARIN KORUNMASI

2.1. GENEL ACIKLAMALAR......covinninicsrinsensrenssissesssecssissssssesssssssssssssssnns 37

2.2.  ALACAKLILARIN OZEL HUKUMLER YOLUYLA
KORUNMASLL. coucoitiiiistiisninenssncssissesssnsssessssssessssssssssesssssssssssssssssssssassasssssssssssess 38
2.2.1. Teminat Talep Etme Hakki Yoluyla Alacakhilarin Korunmasi...... 38
2.2.1.1. Alacakhlarin Teminat i¢cin Cagrilmasi .............ccoeeveeviieennnn, 39
2.2.1.2. Teminat Isteminin ileri Siiriilmesi, Sekli ve Icerigi................. 41
2.2.1.3. Teminatin Verilmesi, Tiirii ve Miktar1...................................... 42



2.2.1.4. Teminat Yiikiimliiliigiiniin Kalkmasi ..................................
2.2.1.5. Teminat Verilmemesinin Béliinme isleminin Gecerliligine

| 011 4 )

2.2.2. Béliinmeye Katilan Sirketlerin ikinci Derece Sorumlulugu Yoluyla

Alacakhlarim KoOrUNIAST..........oouiiiiiiiiiiiiiieee et eeeeeneans

2.2.3. Tahsisi Yapilmayan Yiikiimliiliiklere liskin Boliinmeye Katilan

Sirketlerin Miiteselsil Sorumlulugu Yoluyla Alacakhlarin Korunmasi .... 51

2.3.4. Ortaklarmn Kisisel Sorumlulugu Yoluyla Alacakhlarin

KOorunmas. .. ..ot
2.3.4.1. Sorumlulugun Amaci ve Kapsami.............c.ccccooeervniennnennne.
2.3.4.2. Sorumlulugun Sartlari.............cccccoviiiiniiiiniiiie e
2.3.4.3. Sorumlulukta Zamanasimi SUresi.............cccoceevvvveiieeeinnnnnnn..

2.4. ALACAKLILARIN GENEL HUKUMLER YOLUYLA

KORUNMASI ...ouooiiiietiinennennesnesnesnsssisssssssssssssssssasssessassssssssssssssassssssassssssss

2.4.1 Sermaye Artirmi ve Sermaye Azaltimi Yoluyla Alacakhlarin

Korunmast ...
2.4.1.1. Sermaye Artirnm Yoluyla Alacakhlarin Korunmasi...........
2.4.1.2. Sermaye Azaltimi Yoluyla Alacakhlarin Korunmasi...........

2.5. SAHIS SIRKETLERININ BOLUNME ISLEMINE TARAF

OLMASININ YASAKLANMASI ....cconinieninnnennesecssnssncssnessessassssessessacsssssaes
2.6. ALACAKLILARA INCELEME HAKKI TANINMAMASI ..........

UCUNCU BOLUM
ISCILERIN KORUNMASI

3.1. GENEL ACIKLAMALAR.....coininricseisenssecssnssssssessssssessssssssssessss
3.1.1. Itiraz Hakk Yoluyla iscilerin Korunmasi................c..ccococooevne....
3.1.1.1. Mevcut Diizenleme...............ccocceeniiiiiiniiiiiiniccec
3.1.1.2. Hakkin HukuKi Vasfi..........c.ccccooiiiniie
3.1.1.3. Hakkin Kullanilama Usul ve Esaslari .......................c..c.c......
3.1.1.3.1. Sekil ve Muhteva ..............ccoooovviviiiiiiiiiciiieeeeeee e,
31132, MUhatap ..o
311330 SHT@. ..o e

vi



3.1.1.4. Hakkin Kullanilmasinin Neticeleri............cccooeevvvemoeeeeeiiaeeeaannn.. 83

3.1.1.4.1. is Sozlesmesinin SoNa EXmesi.............cococvvveeeeeeeeeeeenn. 83
3.1.1.4.2. Sona Erme Tarihine Kadar Is Sézlesmesinin Devam
ERMESI. ... oo 87
3.1.1.4.3. Kidem Tazminati ve Diger Iscilik Alacaklarina Hak
Kazanilabilmesi ... 90
3.1.2. Miiteselsil Sorumluluk Yoluyla Iscilerin Korunmasi ...................... 93
3.1.2.1. Kismi Boliinmede Miiteselsil Sorumluluk ................................ 94
312,10 KaPSAMI...oooiiiiiiiiiiceiieee ettt st 94
3.1.2.1.2. Sorumlulugun Uygulama Alani................cccccevvinniinnnnnnnn. 98
3.1.2.1.3. Sorumlulugun SUresi...........cccceeviiimiiiiiiiienieeeeeeeeeeee 98
3.1.3. Sirket Ortaklarimin Kisisel Sorumlulugu Yoluyla Iscilerin
KOUNMAST ..ot 99
3.1.4. Teminat Talep Etme Hakki Yoluyla Iscilerin Korunmasi............ 102
3.1.4.1. Genel Olarak...........cooooiiiiiiiiniiice e 102
3.1.4.2. Teminat Verilmesi Gereken Alacaklar ................................... 102
3.1.4.3. Teminat Talep Hakkinin Sahibi ve Teminat Verme
YUKEMIGSTL ..o 103
3.1.4.4. Teminatin TUrii........oocooviiiiiiiiiiiicceeen 104
3.1.4.5. Hakkin Kullanilma Usul ve Esaslary..............c....c.cccocoee. 105
3.1.4.5.1. SeKil V€ STUI@......oooooiiiiiiiieeeeieeeeeeeeeee e 105
3.1.4.5.2. MURAtap .....ooooiviiiii e 106
3.1.4.5.3. Teminat Verme Yiikiimliiliigiiniin Kalkmasi .................... 106
3.1.4.5.4. Teminat Verilmemesinin Boliinme Islemine EtKisi........... 107
3.2. HUKUKUMUZDA iSCILERI BILGILENDIRME
YUKUMLULUGU ONGORULMEMESH....cucciuiuncussiusssssssssesssssssanens 108
SONUC ccccueiireiirensennsaensnesssesssascssessssesssesssssssssssssssssssssassssassssssssssssassssassssssssssss 110
KAYNAKC A ...ooretiirtintecntecniisaesseesseessssssesssessssessssssssssssasssssssssssssssssasssses 123

vii



AET
AlMedK
KoK
IsvBirK

IsvBK
IsK
elsK
eTTK
Teblig

HMK

TBK

TSY

TTSG

TTK

KVK

SPK

Boliinme Yonergesi

6335 Sayih Kanun

6183 Sayih Kanun

SMMM
YMM

KISALTMALAR

: Avrupa Ekonomik Toplulugu
: Alman Medeni Kanunu
: 1163 sayil1 Kooperatifler Kanunu

: Hukuk Siijelerinin Birlesmesi, Boliinmesi ve Nev’i

Degistirmesi Hakkinda Federal Kanunu

: Isvigre Borglar Kanunu

: 4857 Sayil Is Kanunu

: 1475 Sayil Is Kanunu

: 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu

: Sirketlerde Yap1 Degisikligi ve Ayni Sermaye

Konulmasinda Siciller Arasi Isbirligine iliskin Teblig

: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu

: Ticaret Sicili Yonetmeligi

: Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi

: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu

: 5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu

: Sermaye Piyasasi1 Kurulu

: 82/891/EEC sayil1 Yonerge

: 6335 sayil Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret

Kanunu’nun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda

Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

: 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda

Kanun

: Serbest Muhasebeci Mali Miisavir

: Yeminli Mali Miisavir

viii



OZET

Bir yeniden yapilandirma modeli olan ve giiniimiizde sirketler icin degisen
kosullara uyum saglama hususunda ¢oziimler sunan boliinme islemi, glinlimiiz
ekonomik diizeni igerisinde sirketlerin ¢ok¢a basvurdugu bir yoldur. Boliinme
islemine iligkin mevcut diizenlemeler ve gerekgeleri incelendiginde, bir taraftan
yeniden yapilandirma islemlerinin uygulanmasinin kolaylastirilmasi amaglanirken
diger taraftan s6z konusu islemin niteligi ve barindirdigr riskler nedeniyle
ortaklarin, alacaklilarin ve is¢ilerin korunmasi amacglanmistir. Bu caligmanin
konusunu, sermaye sirketlerinde boliinmede alacaklilarin ve isgilerin korunmasi

olusturmaktadir.

Caligmanin ilk boliimiinde bdliinme isleminin tanimi, béliinme islemine hakim olan
ilkeler, sirketleri boliinmeye tesvik eden nedenler, boliinmenin tiirleri, boliinme
siireci ve bu siirecte yapilmasi gerekenler ile boliinmeye katilan sirketlere, ortaklara
ve alacaklilara genel ve kapsamli bir koruma saglayan sorumluluk davasi

incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde boliinmede alacaklilari koruma amaci ¢ergevesinde
ongoriilen miiesseseler iizerinde durulacaktir. Bu baglamda, boliinme siirecinde ve
sonrasinda alacaklilar1 koruyucu 06zel ve genel hiikiimler ayrintili sekilde
incelenmis, diger taraftan sahis sirketlerinin boliinmesine izin verilmemesi ve

alacaklilara inceleme hakki taninmamasi konular1 da ele alinmistir.

Calismanin iiclincii boliimiinde 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen
béliinmede is¢ilerin korunmasina iliskin hiikiimler, 4857 Sayili Is Kanunu ve diger
Kanunlarin ilgili hiikiimleriyle karsilagtirilmak suretiyle kapsamli bir sekilde ele
alinmig, bu baglamda is¢ileri koruyucu hiikiimlerde yer alan eksiklikler

degerlendirilerek, degisiklik onerileri sunulmustur.

X



ABSTRACT

The process of division which is a restructuring model offering solutions to the
companies regarding the adaptation of changing conditions has been typically
preferred by the companies within today’s economic order. When the existing
regulations and grounds with regard to the process of division are examined, it is
intended to simplify the implementation of restructuring transactions as well as to
protect shareholders, creditors and employees due to the nature of the said
transaction and the risks involved. This study focuses on the protection of creditors

and employees in the case of a division of capital companies.

The first part of the study is comprised of a definition of the division transaction,
principles concerning the division transaction, reasons encouraging companies to
undergo division, types of division, division process and what needs to be done
during such process and a liability case that provides general and comprehensive

protection to companies, shareholders and creditors involved in the division.

The second part of the study will emphasize upon means stipulated within the
framework of the intention of protecting creditors. In this context, special and
general provisions intended to protect creditors during and after the division process
have been examined in detail, and other matters such as granting permission of
demerger for private companies and giving creditors the right of examination have

been addressed, too.

The final part of the study addresses provisions regarding the protection of
employees in connection with the division referred to in the Turkish Commercial
Code, Act No. 6102 in detail through comparison with the Labour Act No. 4857
and relevant provisions of the other Laws, and suggestions for amendments are
presented, evaluating deficiencies included in provisions regarding the protection

of employees in this context.



GIRIS
Biiyiime hedefi dolayisiyla fazlaca tercih edilen birlegsmeler nedeniyle sirketler
hantallagsmig, giiniin kosullarina uyum saglayamamis ve c¢ekirdek isletme
konularindan uzaklagmistir. Fazla biiyliyen ve ¢ekirdek isletme konusundan
uzaklasan sirketler, piyasanin degisen sartlarina ayak uydurmak ve ana konularina
donebilmek amaciyla bir yeniden yapilandirma modeli olan boliinme iglemini tercih

etmektedirler.

Bircok noktada farklilik barindirmakla birlikte, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun (TTK) boliinmeye dair maddelerin kaynagini; 01.07.2004 tarihinde
yirtirliige giren Hukuk Siijelerinin Birlesmesi, Boliinmesi ve Nev’i Degistirmesi
Hakkinda Federal Kanun (IsvBirK) ve bu kanunun 6n tasarisi olusturmaktadir.
Boliinme miiessesesi, TTK m. 159 ile m. 179 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir.
S6z konusu maddeler de her ne kadar boliinmenin tanimi yapilmamig olsa da
boliinmenin tiirleri agiklanmis, gecerli boliinmelerin hangileri oldugu belirtilmis,
boliinme sézlesmesi, plant ve raporu hakkinda detayli ve agiklayici hiikiimlere yer
verilmis, genel kuruldan 6nceki ve sonraki siirece iligkin prosediir ile boliinmenin
sonuclar1 anlatilmis ve bolinme dolayisiyla ortaklar, alacaklilar ve isgileri

koruyucu hiikiimler kabul edilmistir.

Bolinme islemi karsisinda alacaklilar ve isgilerin koruma altina alinmasi
bolinmenin gecerlilik kazanmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Boliinme
isleminin niteligi ve barindirdig: riskler nedeniyle alacaklilar ve isciler aleyhine
sonuclara sebebiyet verebilecek olmasi koruma altina alinmalarini zaruri
kilmaktadir. TTK’da boliinme islemini diizenleme altina alan maddeler ve
gerekeeleri incelendiginde, alacaklilarin ve is¢ilerin korunmasina olduk¢a nem

verildigi goriilmektedir.

Bu ¢aligmanin konusunu, sermaye sirketlerinde boliinmede alacaklilarin ve is¢ilerin
korunmasi olusturmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde boliinme isleminin tanimu,
boliinme islemine hakim olan ilkeler, boliinebilecek sirketler, sirketleri bolinmeye

tesvik eden nedenler, bdliinmenin tiirleri, boliinme siireci ve bu siiregte yapilmasi



gerekenler ile boliinmeye katilan sirketlere, ortaklara ve alacaklilara genel ve

kapsamli bir koruma saglayan sorumluluk davasi incelenecektir.

Calismamizin ikinci boliimiinii olusturan alacaklilarin korunmasi basligi altinda bu
menfaat grubunun kimlerden olustugu, korunmalarinin 6nemi, boliinme siireci ve
sonrast icin Ongdriilen koruyucu miiesseseler olan; teminat gosterilmesi,
boliinmeye katilan sirketlerin miiteselsil ve ikinci derece sorumluluklari, ortaklarin
kisisel sorumluluklar1 ile sermaye azaltim/artirnm konular1 ele alinacak, koruyucu
hiikiimlerdeki eksiklikler degerlendirilecek ve degisiklik Onerileri sunulacaktir.
Diger taraftan sahis sirketlerinin boéliinmesine izin verilmemesi ve alacaklilara

inceleme hakki taninmamasi konular1 da detaylica incelenecektir.

Calismanin son boliimii olan {igiincli boliimiinde ise; bolinmede isgilerin
korunmasmin 6nemi, boliinmede is¢ilerin korunmasina iliskin Ongoriilen; is
s0zlesmesinin devri ve is¢inin bu devre itiraz hakki, teminat talep etme hakki,
sirketlerin miiteselsil sorumlulugu ve sirket ortaklarinin kisisel sorumlulugu gibi
koruyucu mekanizmalar ele alinacaktir. Diger taraftan boliinme igleminin risklerine
kars1 alacaklilarin korunmasina iliskin hiikiimlerden bagimsiz olarak iscileri
korumay1 amaclayan “Iy iliskilerinin gecmesi” bashkli TTK m. 178 hiikmii ile isyeri
devrini diizenleyen 4857 Sayili Is Kanunu’nun catisan hiikiimleri karsilastirilmak
suretiyle hangi hiikmiin uygulanma onceligine sahip oldugu tespit edilecektir. Son
olarak iscileri koruyucu hiikiimlerde yer almasi gereken isciyi bilgilendirme

yiikiimliligi vb. eksiklikler degerlendirilerek, degisiklik dnerileri sunulacaktir.



BIiRINCi BOLUM

BOLUNME MUESSESESI, SURECIi VE GENEL KORUMA SAGLAYAN
SORUMLULUK DAVASI

1.1. GENEL ACIKLAMALAR

Mevcut ekonomik diizende kar etmek amaciyla kurulan sirketler, ilk olarak
biliylimeyi hedeflemektedir. Sanayi Devrimi ile baslayan, Soguk Savas sonrasinda
da olusumu hiz kazanan kiiresel piyasalar, teknolojik gelismeler, rekabet¢i piyasa
ve artan talepler sirketleri ¢6ziim arayisina itmistir. Kizisan rekabet ortami
icerisinde varligin1 devam ettirmek ve kazancini arttirmayi1 amacglayan sirketler
biiytimek istemis, bu sebeple de bir yeniden yapilandirma modeli olan birlesme

yoluna bagvurmustur.

Yukarida aciklanan sebeplerden dolayi, sirketler tarafindan en ¢ok tercih edilen
yeniden yapilandirma modelini birlesmeler olusturmaktadir!. Biiylime hedefi
dolayistyla fazlaca tercih edilen birlesmeler nedeniyle isletmeler hantallagmis,
giiniin kosullarina uyum saglayamamis ve ¢ekirdek isletme konularindan
uzaklagmistir. Ayrica ekonomik giicilin asir1 merkezilesmesi hem liberal ekonomik
diizene zarar vermekte, hem de piyasa ekonomisinin daha saglikli islemesi amaciyla

bu giiciin boliinmesi gerekliligini zorunlu kilmaktadir?.

Bir yeniden yapilandirma modeli olan bdoliinme, giinlimiiz ekonomik diizeni
icerisinde sirketlerin ¢cokca bagvurdugu bir yontemdir. Nitekim boliinme, sirketler
icin degisen kosullara uyum saglama hususunda ¢6ziim sunan bir reorganizasyon
modeli olarak goriilmektedir’. Béliinme, fazla biiyiiyen ve ¢ekirdek isletme
konusundan uzaklasan sirketlerin ana faaliyet alanlarina donebilmelerine imkan

sunan bir yeniden yapilandirma islemidir®.

! Mutlu Kagitcioglu, Anonim Sirketlerde Kismi Béliinme, 1. Baski, On Iki Levha Yayncilik,
Istanbul 2012, s. 1

2 Hakan Cebi, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gére Anonim Ortakliklari Boliinmesi, 1. Baski,
On Iki Levha Yaymcilik, istanbul 2010, s. 6.

* TBMM Plan Biitge Komisyonu Raporu, TBMM Tutanak Dergisi, 2001/713, s. 3.

4 Bkz. Gerekge, Boliinme.



Boliinme, diger yeniden yapilandirma modelleri olan birlesme ve tiir degistirmeden
olduk¢a uzun bir siire sonra yasal bir diizenlemeye tabi tutulmustur. Boliinme
miiessesesi, ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’nin 1954 tarihli Ulusal Gelir
Kanunu’nda (international Revenue Code) diizenlenmistir. Daha sonrasinda ise
Fransiz Sirketler Kanunu’nda (Code des Societes) 1966 yilinda yapilan degisiklikle
boliinme miiessesesi ile ilgili detayli bir diizenleme yapildigi goriilmektedir®. Soz
konusu alanda ©onemli bir yere sahip olan ve boliinmeyi sirketler hukuku
baglaminda ele alan diizenleme olarak, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun (AET)
17.12.1982 tarih ve 82/891/EEC sayili Yonergesi (Boliinme Yonergesi) kabul
gormektedir®. Boliinme Yonerge’si ile topluluga iiye devletlerin, bdliinme
miiessesesine iliskin mevzuatini yeknesak ve uyumlu hale getirmesi amaglanmastir.
Yine 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) boliinmeye dair hiikiimlerinin
kaynagini; Boliinme Yonerge’si, 01.07.2004 tarihinde yiiriirliige giren Hukuk
Stijelerinin Birlesmesi, Boliinmesi ve Nev’i Degistirmesi Hakkinda Federal Kanun

(IsvBirK), ve bu kanunun 6n tasarisi olusturmaktadir’.

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda (eTTK) boliinmeye dair herhangi bir hiikiim
yer almamaktaydi®. Boliinme miiessesesi ile ilgili olarak farkli yasal diizenlemeler
bulunsa da sirketler ve ticaret hukuku baglaminda yasal bir diizenleme
gerceklestirilmemisti®. Buna karsilik boliinme miiessesesi, ekonomik ve diger
ihtiyaclar neticesinde Vergi Hukuku zaviyesinden ilk kez Bazi Kanun ve Kanun

Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair 4684 Sayili Kanun’un!®

5 Mehmet Helvaci, Anonim Ortakliklarin Boliinmesi (Yeniden Yapilandirma Modeli Olarak
Boéliinme), 1. Bask1, Beta Yayinevi, Istanbul 2004, s. 3 ve 15.

¢ Koray Demir, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Goére Sirketlerin Béliinmesi, 1. Baski, Beta
Yayinevi, istanbul 2017, s.2.

7 Ramazan Durgut, 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Sirketlerin Boliinmesi ve Boliinmeye
Hakim Temel Ilkeler, e- Akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, Say:
126, 2012.s. 2.

8 Arslan Kaya, Sermaye Sirketlerinin Boliinmesi ve Hisse Degisimi Konularinda 4684 Sayili
Kanun’la Getirilen Diizenleme ile Olugan Hukuki Durumun Degerlendirilmesi, Makalelerim I, 1.
Baski, Beta Yayinevi, Istanbul 2012, s. 126.

° Hamdi Yasaman, Sirketlerin Birlesme ve Béliinmeleri, Bilgi Toplumunda Hukuk-Unal Tekinalp’a
Armagan, Cilt: I, Beta Yaymevi, Istanbul 2003, s. 704.

1003.07.2001 tarih ve 24451 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.



m. 18 hiikmii ile degistirilen 5422 sayil1 (miilga) Kurumlar Vergisi Kanunu'! m. 38
ve m. 39 hiikiimlerinde diizenlenmistir. 5422 sayili Kanun, 5520 sayil1 Kurumlar
Vergisi Kanun'? (KVK) tarafindan yiiriirliikten kaldirilmig olup miilga kanunun
boliinmeyi diizenleyen hiikiimleri (m. 38, m. 39) yeni KVK’nin m. 19 ve m. 20

hiikiimlerinde yer almistir.

Yine boliinme miiessesi ile ilgili onem teskil eden diger bir diizenleme olarak,
Maliye Bakanlig: ile Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan birlikte hazirlanan
“Anonim ve Limited Sirketlerin Kismi Béliinme Islemlerinin Usul ve Esaslarinin
Diizenlenmesi Hakkinda Teblig!'®” kabul gérmektedir. Bahsi gegen tebligin sunmus
oldugu efektif coziimler sayesinde boOliinme miiessesesini sermaye sirketleri
zaviyesinden uygulayabilme imkani olusmustur!4. Fakat bu tebligde sadece kismi
boliinmeye iliskin diizenlemeler yer almakta olup tam bdliinme kurumuna iliskin

bir hiikiim bulunmamaktadir.

Ayrica, yukarida sayilan diizenlemelere ek olarak, Sermaye Piyasasi Kurulu’nun
(SPK) ¢ikarmis oldugu tebligler ile diger yasa, teblig ve kararlarda da boliinme

miiessesesine iliskin diizenlemelerin yer aldig1 goriilmektedir!®.

Tiirk Hukukunda bdliinme miiessesesi, maddi hukuk baglaminda ilk kez TTK’da
diizenlenmistir'®. TTK ile boliinme islemi, sirketler hukuku agisindan detayli ve
biitiinciil bir diizenlemeye kavusmustur'’. Boliinme miiessesesi, TTK m. 159 ile m.
179 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. S6z konusu maddeler de her ne kadar
boliinmenin tanimi yapilmamis olsa da bdliinmenin tiirleri agiklanmis, gecerli

boliinmelerin hangileri oldugu belirtilmis, boliinme sézlesmesi, plant ve raporu

1110.06.1949 tarih ve 7229 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustr.

1221.06.2006 tarih ve 26205 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

13116.09.2003 tarih ve 25231 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

'4 Salih Bayram, Uygulama Ornekleriyle Béliinme, Birlesme ve Tasfiye islemleri, 1. Baski, Maliye
Hesap Uzmanlari Dernegi, istanbul 2017, s. 118.

15" Ayrmtis1 i¢in bkz. Kaya, s. 126 vd.; Helvacy, s. 4 vd.; Esin Taboglu/Sezer Caliskan, Sermaye
Sirketlerinde Yeniden Yapilanmada Son Adim: Béliinme, Prof. Dr. Ozer Seli¢i’ye Armagan, Seckin
Yayncilik, Ankara 2006, s. 565 vd.

16 Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, 1. Baski, On
Iki Levha Yayncilik, Istanbul 2011, s. 122.

17 Demir, Sirketlerin Boliinmesi, s. 4.



hakkinda detayli ve agiklayici hiikiimlere yer verilmis, genel kuruldan 6nceki ve
sonraki siirece iliskin prosediir ile boliinmenin sonuglart anlatilmig ve boliinme

dolayisiyla ortaklar, alacaklilar ve isgileri koruyucu hiikiimler kabul edilmistir'®.

1.2. BOLUNMENIN TANIMI

Yukarida da belirttigimiz iizere, TTK’da bdliinme miiessesesi diizenlenmis
olmasina ragmen tanimi yapilmamistir. Bdliinme, karisik yapist nedeniyle
tanimlanmast zor bir kavramdir. TTK’nin genel gerekgesinde ve Ogretide

boliinmenin tanim1 miitenevvi sekillerde yapilmistir.

TTK’nin  gerekgesinde bdoliinme, “Boliinme, sermaye  sirketlerinin  ve
kooperatiflerin malvarliklarini tamamen veya kismen kendilerinden aywrarak
tasfiyesiz olarak ve kismi kiilli halefiyet yoluyla baska sermaye sirketlerine veya
kooperatiflere devretmeleri ve bunun karsiliginda boliinen sirketin ortakliklarinin
devralan gsirketlerde ortak konumunu ipso iure etmeleridir.” seklinde
tanimlanmistir. Tanimda, TTK’da (159/1-b) yer alan yavru sirket kurma yoluyla

boliinme yer almamaktadir!®.

Ogretide ise ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Helvaci, boliinmeyi; “bir sermaye
ortakliginin bir veya daha fazla sermaye ortakhigina malvarliginin bagimsiz
boliimlerini  devretmesi karsiliginda, malvarligi devredilen ortakligin pay
sahiplerinin/ortaklarinin, devralan ortakliklarda pay sahibi / ortak olmalari ve
devreden ortakligin biitiin malvarligint devretmesi halinde tasfiyesiz olarak infisah
etmesi” olarak tanimlamaktadur®®. Bir bagka tanima gore ise boliinme islemi, bir
sirketin, malvarligimin tiimii veya bazi boliimlerini, bir biitiin olarak, halihazirda
mevcut veya yeni kurulacak sirketlere devredip, karsilik olarak ise bu sirketlerin

paylarini kendisinin ya da ortaklarinin edinmesi olarak tanimlanmaktadir®!

18 Kagitgioglu, Kismi Béliinme, s. 28.

1 Durgut, Boliinmeye Hakim Temel Ilkeler, s. 3.

20 Helvacu, s. 36.

2l Bkz. Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 15. Baski, Vedat
Kitapcilik, istanbul 2021, s. 169.



TTK’y1 da dikkate alarak bir tanimlama yapmak gerekirse boliinme islemi, bir
sermaye sirketinin (ya da kooperatifin) malvarliginin tiimiinii ya da bir veya birden
cok boliimiini kismi kiilli halefiyet ¢ergevesinde bir biitiin olusturacak bi¢imde,
halihazirda mevcut veya yeni kurulacak bir sermaye sirketine (ya da kooperatife)
devretmesi ve buna karsilik olarak ise devreden sirket veya ortaklarina, devralan

sirket ya da sirketlerin paylarinin verilmesi olarak tanimlanabilecektir 2.

1.3. BOLUNMEYE HAKIM OLAN iLKELER

1.3.1. Kismi Kiilli Halefiyet

Bir malvarligini olusturan haklarin ve borglarin bir kisiden bagka bir kisiye gegisi
ciizi halefiyet veya kiilli halefiyet yoluyla gerceklestirilebilmektedir. Ciizi halefiyet,
bir malvarligini olusturan haklarin ve borg¢larin tek tek ve ayr1 ayri devredildigi bir
yol olup devirde izlenmesi gereken asil yontem bu kabul edilmektedir. Kiilli
halefiyet ise istisnai bir durum olup bu yol ile bir malvarligini olusturan tiim haklar

ve borglar tek bir islemle bir biitiin halinde devredilmektedir.

TTK’da, birlesme isleminden farkli olarak boliinme islemlerinde kismi kiilli
halefiyet ilkesinin gegerli olacagi kabul edilmistir?®>. TTK, kismi kiilli halefiyet
ilkesini yalnizca boliinme islemleri i¢in degil, ayn1 zamanda ticari isletme devirleri
icinde Ongdrmiistiir’*. TTK sistematiginde her iki miiessese i¢inde kismi kiilli

halefiyet ortak bir sonug olarak diizenlenmistir®>.

Kismi kiilli halefiyet ilkesinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in tam kiilli halefiyet
arasindaki ile farkliliktan bahsetmekte fayda bulunmaktadir. iki durum arasindaki

temel farklilik devrin kapsamindan kaynaklanmaktadir. Tam kiilli halefiyette selefe

22 Benzer tanimlar i¢in Bkz: Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 6. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2020, s. 106; Demir, Sirketlerin Boliinmesi, s. 22.

23 Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt I, 4. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2022, s.331; Unal
Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku: Tek Kisi Ortakligi, Anonim ve Limited
Ortakliklar, Ortakliklar Toplulugu, Birlesme, Boliinme ve Tiir Degistirme, 5. Basi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2020, s. 751.

24 Kerem Celikboya, Ticari Isletmenin Devri, 1. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, istanbul 2017, s.
211.

25 Hiilya Costan, Anonim Ortakliklarda Boliinme, 1. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 36.



ait malvarligini1 olusturan tiim haklar ve borglar tek bir islemle bir biitiin halinde
halefe gegmektedir. Ticaret sirketlerinin birlesmesinde meydana gelen durumu tam
kiilli halefiyet haline 6rnek olarak gdstermek miimkiindiir. Kismi kiilli halefiyet ise
tam kiilli halefiyette oldugu gibi malvarlig1 bir biitiin olarak devredilmemekte,
malvarlig1 boliinme s6zlesmesi ile kisim ya da kisimlara ayrilmakta ve bu kisim ya
da kisimlar bir biitiin olacak bigimde devredilmekte, devralan agisindan halefiyet
devraldigi malvarligi unsuru smirh olarak uygulanmaktadir’s. Devre konu edilen
malvarlig1 boliimiin bir biitiinliik teskil etmesi ile ne ifade edilmek istendigi 1.3.3.
numarali “Devredilen Boliimiin Bir Biitiinliik Teskil Etmesi” baglhigi altinda ele

alinacaktir.

Tam boliinme isleminde sirketin biitlin malvarligi, kismi boliinme isleminde ise
boliinen kisim ya da kisimlar, boliinme s6zlesmesi ile kararlasgtirilan paylasima
uygun bir sekilde ve her biri kiil halinde devralan sirket ya da sirketlere
geemektedir?’. TTK uyarinca gerek tam gerek kismi boliinmede boliinen sirkete ait
malvarlig1 kismi kiilli halefiyet yolu ile devralan sirket ya da sirketlere ge¢gmekte,
ayni sermaye konulmasi durumu mevzubahis olmamaktadir. Kismi kiilli
halefiyette, mevcut tiim malvarligi tek bir halefe degil, pargalara ayrilmak suretiyle
birden fazla halefe kendiliginden intikal etmekte, devralan, nezdine gecen
malvarlig1 boliimiiniin halefi haline gelmekte, halefiyet ilkesi ilgili kisi agisindan
yalnizca o malvarhigi par¢asina hasredilmek suretiyle uygulanmaktadir?®. Boliinme
kapsamindaki miinferit malvarlig1 unsurlarinin devri, devir i¢in gerekli olan sekil
kurallarina uyulmaksizin gerceklestirilmektedir. Boliinme isleminin sicile tescil
edilmesi neticesinde bu miinferit malvarligina iliskin unsurlar devralan sirket ya da

sirketlere ipso iure intikal etmektedir.

Yukarida da ifade edildigi iizere, boliinme isleminin kapsaminda yer alan malvarlig1

unsurlar1 boliinmenin ticaret siciline tescili ile devralan sirket/sirketlere bagkaca bir

26 Durgut, Boliinmeye Hakim Temel Ilkeler, s. 10-11.

27 Cebi, s. 23.

28 Unal Tekinalp, “Béliinmenin Bugiinkii Maddi Hukuk Cephesi”, Necip Kocayusufpasaoglu’na
Armagan, 1. Baski, Segkin Yayncilik, Ankara 2004, s. 549, 550.



isleme gerek kalmaksizin kendiliginden ge¢mektedir. Baska bir ifadeyle,
boliinmeye konu edilen malvarligi unsurlariin bazilarinin devri kendi sicillerinde
gerceklestirilmekte ve resmi sekle tabi olabilmektedir. Boliinmeye konu malvarligi
unsurlarmin devri, kismi kiilli halefiyet ilkesi uyarinca devir i¢in gerekli olan sekil
kurallarina uyulmaksizin gerceklestirilmektedir. Boliinme miiessesesi ile tescille
iktisap ilkesine getirilmig bu istisnanin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak ve
hukuk giivenligini saglayabilmek adina Ticaret Sicil Yonetmeligi (TSY) ile ve
Sirketlerde Yap1 Degisikligi ve Ayni Sermaye Konulmasinda Siciller Arasi
Isbirligine Iliskin Teblig (Teblig) ile birtakim diizenlemeler &ngdriilmiistiir. TSY
m. 129/1 ve 129/2 hiikiimleri uyarinca, boliinmeye istirak eden sirketlerin tamama,
boliinme kararlarinin tescili i¢in ilgili midiirliikk ve miidiirliiklere bagvurmadan
tescilin yapilamayacagi ve boliinen sirket, bolinme kararmi tescil ettirmeden
bolinmeye istirak eden diger sirketlerin bdliinmeye dair hususlart tescil
ettiremeyecegi ongoriilmiistiir. Boylelikle boliinen sirketin tesciline kurucu etki,
devralan sirketlerin tescillerine ise bildirici etki taninmistir?®. Ayrica TSY m. 129/4
hiikmii ile boliinen sirketin bagl bulundugu miidiirliik, boliinme kararinin tescilini,
boliinmeye istirak eden diger sirketlerin bagli bulundugu miidiirliiklere derhal
bildirmekle yiikiimlii tutulmustur. S6z konusu hiikiimler ile boliinmeye istirak eden
sirketler agisindan boliinme isleminin sonuglarint es zamanli olarak dogurmasi ve

uygulamada meydana gelebilecek sorunlarinin 6nlenmesi hedeflenmistir.

Diger taraftan hem TSY m. 129/7 hem de Teblig m. 4/1 uyarinca boliinmeye katilan
sirketlerin bagli bulundugu miidiirliikler; boliinen sirketin malvarliginda yer alan
tapu, gemi ve fikri miilkiyet sicilleri ve benzeri sicillerde kayitli bulunan mal ve
haklarin devralan sirket/sirketlere tescilinin gergeklestirilebilmesi i¢in boliinmenin
tescili ile es zamanli olarak ilgili sicillere bildirimde bulunmalidir. S6z konusu
diizenlemeler uyarmca bildirim yiikiimliiliigii, boliinen sirket disinda bdliinmeye
istirak eden sirketlerin tescil i¢in basvuruda bulundugu miidiirliikler tarafindan

yerine getirilmelidir. Teblig m. 6/1 ve m. 6/2 uyarinca bildirimi alan ilgili sicil,

2% Ferna Ipekel-Kayali, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Sermaye Ortakliklarmin Béliinmesi, 1. Baski,
On Iki Levha Yaymcilik, istanbul 2020, s. 180.



kayitlarinda re’sen iglem yapilabilmesi miimkiin ise mal ve haklar1 yeni sahipleri
adina tescil eder; tescil miimkiin degil ise bildirimi aldig1 anda kayitlarina, mal ve
haklarin  gecisinin dayanagi olan islemin Kanun hiikiimleri uyarinca
tamamlandigina dair serh koyar ve ilgililerin bagvurusu iizerine s6z konusu mal ve
haklar1 yeni sahipleri adina tescil eder. Sicil memurunun s6z konusu bildirimi
yapmamasi halinde meydana gelecek olan zararin giderilebilmesi amaciyla TTK m.
25/2 hiikkmii uyarinca, devletin ve ilgili odanin sorumluluguna gitmek miimkiin
goziikmektedir. TTK m.25/2 hitkkmiinde yer alan “ficaret sicilinin tutulmasindan
dogan biitiin zararlar” ifadesi genis yorumlanarak siciller arasi bildirim

yukiimliligiiniin ihlal edilmesi durumunda da bu hiikiim tatbik edilebilmelidir®°.

Kismi kiilli halefiyet ilkesinin boliinme islemini uygulayan sirketlere en biiyilik
faydasi, miinferit malvarlig1 unsurlarinin mesakatli ve zaman alan devir iglemlerini
oldukga hizli ve pratik hale getirmesidir. Buna ek olarak, s6z konusu ilkenin fayda
saglayan diger bir sonucu, bor¢larin devrini gergeklestirebilmek i¢in alacaklilarin
izni gerekmediginden, bor¢lar zahmetsiz ve ¢abuk bir bicimde devralana intikal

etmektedir!.

1.3.2. Pay Sahipliginin Devami

Pay sahipliginin devamu ile anlatilmak istenen boliinme islemi sonucunda boliinen
sirketin ortaklarina, devralan veya yeni kurulan sirketlerde pay verilmesidir.
Nitekim TTK m. 159 hiikkmiinde tam ve kismi boliinmede devredilen malvarligina
karsilik olarak boéliinen sirket ortaklarmma devralan sirkette pay sahipligi tahsis
edilecegi ifade edilerek, pay sahipliginin devami ilkesi net bir bicimde
zikredilmigtir*2. Ayni sekilde, TTK m. 161/1 hiikmiinde de pay sahipliginin devami
ilkesi ifade edilmistir. S6z konusu kanun hiikkmii uyarinca boéliinen sirketin
ortaklarina, sona eren paylarina esit veya degisik oranlarda, devralan veya yeni

kurulan sirkette pay tahsis edilmelidir.

30 Celikboya, Ticari Isletmenin Devri, s. 205
31 Cebi, s. 25.
32 Cebi, s. 15.
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Boliinen sirketin ortaklariin devralan ya da yeni kurulan sirketlerde pay sahipligini
stirdiirmeleri, boliinme miiessesesi agisindan 6nemli bir nitelige sahiptir’®. Bolinme
islemi neticesinde, boliinen sirketin ortaklik paylart ve buna bagh haklar sona

ermemekte, devralan sirket veya yeni kurulan sirketlerde devam etmektedir.

1.3.3. Devredilen Boliimiin Bir Biitiinliik Teskil Etmesi

Boliinme isleminde béliinen sirkete ait malvarliginin, aktif ve pasifleri ile bir biitiin
teskil eden kisim ya da kisimlarinin devralan sirkete devri gerekmektedir. Boliinen
sirketin malvarliginin kendi i¢inde biitlinliik teskil edecek parca ya da parcalara

ayrilarak devredilmesi boliinme miiessesesi agisindan 6nem teskil etmektedir.

Doktrinde boliinme islemi ile devredilecek kisim ya da kisimlarin bir biitlinliik
teskil etmesi icin aktif ve pasiflerin bir arada bulunmasinin gerekip gerekmedigi
hususunda farkli goriigler bulunmaktadir. Tekinalp’e gore, devredilecek malvarligi
boliimiiniin biitlinliik teskil etmesi i¢in birbiriyle baglantili aktif ve pasifler ayni
boliimde bulunmalidir®®. Cebi’ye gore de boliinen sirket malvarliginin, aktif ve
pasiflerinin biitiinliik teskil eden kisim ya da kisimlarinin devrinin gerekmektedir™.
Erdem ise, boliinmeye konu edilen kisim ya da kisimlarin bir ticari isletme
seviyesinde olmasi sartinin aranmadigini, bu hususa iliskin TTK nin gerekcesinde
aciklama bulundugu gibi boyle bir sartin isin dogasina aykir1 olacagini belirterek,
onemli olanin bdliinmeye konu edilen malvarlig1 boliimiiniin ekonomik ve iktisadi
degere sahip olmasi gerektigini ifade etmektedir’®. Demir’e gore ise; boliinmeye
konu malvarlig1 kisim ya da kisimlariin tespitinin taraflara birakildigi, yalnizca bir
aktif unsurun bile devrinin miimkiin oldugu, sadece aktiflerin devrinin
yapilabilecegi, son sinirin sirketin borca batiklik hali oldugu belirtilerek, boliinen

sirket borca batik hale gelmedigi siirece devre konu malvarlig1 parcasinin tespiti

3 Cebi, s. 25.

34 Unal Tekinalp, “Ticaret Hukuku Y6niinden Sirketlerin Béliinmesi, Hisse Degisimi ve 4684 Sayili
Kanun’un Islerligi”, Miikelleflerin Dergisi, Say1: 106, 2001. s. 40.

35 Cebi, s. 26.

36 Erciiment Erdem, Ticaret Sirketlerinin Béliinmesi-Tiir Degisiklikleri, Bankacilar Dergisi, Say1:79,
s. 80-89, 2011.
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hususunda taraflara genis bir yetki verilmesi gerekmektedir®’. Tekinalp ve Cebi’nin
goriigiine paralel olarak biz de boliinen sirketin boliinmeye konu malvarligi kisim
ya da kisimlariin biitiinliik teskil edebilmesi i¢in birbiriyle baglantist olan aktif ve
pasiflerinin beraber devredilmesi gerektigini, bununla birlikte devre konu boliimiin
biitiinliik teskil etmesi i¢in bir ticari isletme seviyesinde olmasinin gerekmedigini

diistinmekteyiz.

1.3.4. Tasfiyesiz Infisah

Anonim sirketler kaide olarak sona erdigi vakit tasfiye siirecine girmektedir3®.
Tasfiye siireci, sirketin alacaklarini tahsil edilip, malvarligin1 paraya ¢evrildikten
sonra borglarini 6deyip kalirsa geriye kalan net malvarligi ortaklarina dagittigi ve
son agamada sirketin ticaret unvanmin sicilden silinmesi son buldugu zaman
dilimini kapsamaktadir®®. Ancak TTK’da tam béliinme isleminin pratik bir bigimde
hizlica sonuglanmasi1 amaglanmaktadir. Bunun sonucu olarak, tam bdliinen sirketin
malvarlig kiilli halefiyet ilkesi geregince devralan sirketlere gegeceginden geriye

malvarlig1 kalmayan sirket ise, tasfiye siirecine ihtiya¢ duymaksizin sona erecektir.

Tam boliinme isleminde, boliinen sirket, tiim malvarligin1 devralan sirketlere
devredecek, buna karsilik pay sahiplerine devralan sirketlerde pay verilecek ve
boliinen sirket geriye malvarligi kalmamasi nedeniyle de tasfiyesiz olarak sona
erecektir. Nitekim TTK m. 159 hiikmiinde tam béliinen sirketin tasfiyesiz infisah
edecegi belirtilmistir. S6z konusu kanun hiikmii uyarinca tam boliinerek malvarlig
devrolunan sirket, tasfiyesiz infisah etmek suretiyle sona ermekte ve unvani ticaret

sicilinden silinmektedir.

37 Demir, Sirketlerin Béliinmesi, s. 17.

3% Durgut, Béliinmeye Hakim Temel ilkeler, s. 12.

3 Hamdi Pmar, “Anonim Sirketlerde Sona Erme ve Tasfiye”, in: (ed. Sami Karahan), Sirketler
Hukuku, 2. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya 2013, s. 763.
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1.4. BOLUNMEYE TESVIK EDEN NEDENLER

Bir sirketi boliinme karar1 almaya tesvik eden nedenleri tek tek saymak miimkiin
degildir*®. Bélinmeyi meydana getiren nedenler ¢ok farkli bigimde ortaya
cikabileceginden bunlari bastan tahmin edebilmek olas1 goziikmemektedir. Nitekim
hukukumuzda sirketleri boliinmeyi islemine sevk eden nedenleri diizenleme yoluna
gidilmemistir. Bununla beraber TTK m. 169/2 hiikmiinden de goriilecegi iizere,
boliinme raporunda sirketi boliinmeye iten nedenler hakkinda bilgi verilmesi 6nem
tagimaktadir. S6z konusu madde geregince boliinmeye katilan sirketlerin yonetim
organlar1 boliinme raporu hazirlayacak olup bu raporda boliinmenin amaci ve
gerekgesini hukuki ve ekonomik agilardan agiklamalidir*!. Agiklanan bu nedenle,
sirketler, kendilerini boliinmeye tesvik eden nedenleri bdoliinme raporunda

gostermek durumundadir.

Sirketlerin faaliyet alan1 c¢evresinde gereginden fazla biiyiikliige ulasmasi
hantallagmasina, denetim ve yonetim agiklarinin olugsmasina sebebiyet vermektedir.
Boyle durumlarda boliinme miiessesesi, ekonomik anlamda verimliligi arttirmak
adma kii¢iilme hedefli olarak uygulanabilecegi gibi, yonetim, iktisat, rekabet ve
buna ek olarak pazarlama agisindan da faydali olmasi nedeniyle tercih edilen bir
islem olarak kabul gérmektedir. Sirketler; fazla biiyiime nedeniyle hantallagmis
yapilarindan kii¢iilme yoluyla kurtulmak, verim alamadigi boliimlerini isletmeden
ayirmak veya verimliligini arttirmak, karliliklarini arttirmak, uzmanliklarim
gelistirmek, rekabet giiclinii arttirmak, holdinge doniismek, vergi avantajlarindan
faydalanmak veya vergi sorunlarindan kurtulmak, miras paylagiminm
gerceklestirmek gibi farkli nedenlerle boliinme miiessesesini uygulama yoluna

gitmektedirler.

Asagida sirketleri cogunlukla boliinmeye sevk eden nedenler sayilacaktir.

49 Helvacy, s. 9.
4! Demir, Sirketlerin Boliinmesi, s. 51.
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1.4.1.

1.4.2.

Mali Nedenler

Sirketler, mali yapilarin1 ve rekabet gliglerini daha iyi duruma getirmek
amactyla boliinme iglemini tercih edebilirler*?.

Sirketler, devamli bir bigimde zarar etmeleri durumunda kendilerine ait
malvarliklarint bagkaca sirketlere devir ile daha verimli bir sekilde
kullanabilmek amactyla boliinme yoluna gidebilir.

Birden fazla faaliyette bulunan sirketlerin karliliklar1 faaliyet alanlar
temelinde farklilik gdsterebilir. Bu durum sirketlerin bdliinme islemini
tercih etmesine sebebiyet verebilir. Ornegin, beyaz esya ve mobilya
iretiminde bulunan bir sirket, beyaz esya isinden kar elde ederken mobilya
iretimi iginden zarar ediyor olabilir. Bu vaziyet sirketin toplam karinda
diisiise sebebiyet vereceginden, sirket mobilya {iretim isine dair malvarligini
baska bir sirkete devretmek amaciyla boliinme gergeklestirebilir®.
Boliinen sirketlerin  birbirleriyle kar ve zarar mahsuplagmasinin
gerceklestirilmesi ile bu durumda diizenlemelerin sirketlere tanimis oldugu
vergi kaynakli avantajlardan istifade etmek amaciyla sirketler bdliinme

islemini gerceklestirebilirler**.

iktisadi Nedenler

Sirketler, biinyelerinde yiirtittiikleri birden fazla is kolu alanini daha efektif
ve mali acidan avantajli bir bigimde idare etmek amaciyla boliinmek
suretiyle yeniden yapilandirilma yolunu tercih edebilirler. Diger taraftan,
sirketler, biinyelerinde topladiklari birden c¢ok faaliyet alanini farkli
pazarlarda daha verimli mal, hizmet ve iiretim sunabilmek gayesiyle
boliinmek suretiyle ayri sirketler biinyesinde faaliyet gosterme yoluna

gidebilirler. Boliinen sirketin personel sayisinda azalma olmakta ve faaliyet

#2 Ufuk Unlii, “Sermaye Sirketlerinde Boliinme Nedenleri”, Vergi Diinyasi, 1. Bask1, Maliye Hesap
Uzmanlar1 Dernegi, Istanbul 2018, s. 151.

43 Costan, s. 24.

4 Ersin Nazal, Vergisel ve Yeni TTK Yoniiyle Anonim ve Limited Sirketlerde Tasfiye, Devir,
Birlesme, Boliinme ve Tiir Degisimi Islemleri, 4. Bask1, Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, Istanbul
2015, s. 29.
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1.4.3.

konusunda uzmanlasma gerceklesmekte, maliyetlerden tasarruf edilmekte,
is yogunlugu azalmakta ve yapi daha dinamik hale gelmektedir. Ornek
vermek gerekirse, ayni anda tiretim ve pazarlama faaliyeti yiiriiten bir sirket,
bolinmek suretiyle s6z konusu alanlarda ayri ayrnn  faaliyet
gergeklestirmektedir. Boliinme islemi ile kiiglilen ve denetimi kolay hale
gelen bir sirketin amaglarini gergeklestirmesi kolay hale gelmektedir®.
Boliinme islemi, katma deger vergisi, damga vergisi ve harctan muaf
tutulmaktadir?s. Sirketlere bu ve bunun gibi bir takim vergisel avantaj
taninmasi boliinme isleminin tercih edilmesini saglamaktadir.

Boliinme islemini tamamlayan sirket, dnceki unvanini ve miisteri ¢evresini
korumakta ve boliinme sonucunda yeni kurulan sirketler, her ne kadar yeni
kurulmus olsalar da kokli bir grubun i¢inden ¢ikmis olmalari nedeniyle
koklii sirket olarak kabul gormektedirler*’.

Sirketler, faaliyet gosterdigi alanlarda riskli gordiigii faaliyet kolunu riski
bolmek ya da azaltmak amaciyla boliinme islemine bagvurabilmektedir.
Sirketler, 6nceden gerceklestirmis olduklar1 birlesme isleminden beklenen
fayday1 elde edememeleri durumunda boliinmek suretiyle eski hale doniis
gergeklestirmek isteyebilirler.

Yine sirketler, faaliyet gosterdikleri pazarlarda gerceklesen cografi
degisimlere uyum saglamak icinde bolinme islemine ihtiyag

duyabilmektedir.
Teknik Nedenler

Sirketlerin ~ boliinerek  birbirinden uzak lokasyonlarda faaliyette

bulunmalarin1 gerektiren cevre kirliligi, bolge bazindaki hammaddeyi elde

4 Kagiteioglu, Kismi Boliinme, s. 56; Unlii, Béliinme Nedenleri, s. 151.

4 Mustafa Ceker, Ticaret Sirketlerinin Genel Hiikiimleri ve Yeniden Yapilandirilmasi,
Yirtirligiinin Birinci Yilinda 6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVI, Say1: 3-4, Aralik 2012, s. 117.

47 Kagitgioglu, Kismi Béliinme, s. 57.
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edilen bolgede kullanmak vb. sebeplerde kurum boéliinmesine sebebiyet
verebilecektir®.

o Sirketler, olusumlarinin verimli ve profesyonel anlamda gelisim
gosterememesi veya faaliyet konularinin kisa siire igerisinde siiratli ve
kontrolstiz bir sekilde biiylimesi dolayistyla boliinmek suretiyle daha ufak
ve kontrollii bir bicimde biiyiimesinin gerceklestirilmesi saikiyle boliinme

miiessesesine bagvurulabilecektir?’.

1.5. BOLUNME TURLERI

Boliinme tiirlerini, boliinen sirketin devamliligi bakimindan boliinme, pay sahipligi
haklarinin devamliligi bakimindan boélinme ve devralan sirket bakimindan

boliinme seklinde siniflandirmak miimkiindiir.

1.5.1. Boliinen Sirketin Devamhihgi Bakimindan

Boliinme sonrasinda bdliinen sirketin sone erip ermemesi bu ayrimin temelini
olusturmaktadir. Bu nedenle boliinmeyi tam ve kismi bdliinme olarak ikiye ayirmak

miimkiin goziikkmektedir.

1.5.1.1. Tam Boliinme

Tam boliinme siireci igerisinde boliinen sirkete ait malvarliginin tiimii bir biitiin
olusturacak bicimde boliimlere ayrilarak mevcut veya yeni kurulacak en az iki ya
da daha fazla sirkete devredilmekte, buna karsilik ise boliinen sirketin ortaklarina
devralan sirketlerde pay verilmektedir. Boliinme islemi sonucunda geriye
malvarlig1 kalmayan boliinen sirket tasfiyesiz bir sekilde sona ermekte ve unvani

ticaret sicilinden silinmektedir (TTK m. 159/1-a).

4 Oktay Giivemli, “Kurum Béliinmeleri {le ilgili Avrupa Toplulugu Konseyi’nin 6 Sayili Onergesi
ve Tiirkiye’deki Gelismeler”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1: 23, istanbul 1991, s. 55.

4 Mehmet Akugur, Tiirk Hukukunda Anonim Ortakliklarin Boliinmesi, 1. Baski, Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2005, s. 16-17.

16



1.5.1.2. Kismi Boliinme

Kismi bdliinme, boliinen sirkete ait malvarliginin aktif ve pasifleriyle bir biitiin
teskil eden bazi boliim ya da boliimlerini kismi kiilli halefiyet yolu ile mevcut ya
da yeni kurulacak sirket/sirketlere devrettigi, buna karsilik boliinen sirket veya
ortaklarina devralan sirket veya sirketlerin paylarinin tahsis edildigi boliinme tiirii

olarak tanimlanabilecektir (TTK m. 159/1-b).

Kismi boliinmenin devralma yoluyla kismi boliinme ve yavru sirket kurma
amaciyla boliinme olarak nitelendirilebilecek iki tiirii bulunmaktadir. Devralma
yoluyla bdliinmede boliinen sirkete ait malvarliginin bir boliimii halihazirda mevcut
olan bir sirkete ve sirketlere devredilmekte, karsilik olarak ise devralan sirket ya da
sirketlerin paylar1 boliinen sirketin ortaklarina tahsis edilmektedir. Yavru sirket
kurma amaciyla boliinmede ise boliinen sirketin malvarliginin bir b6limii boliinme
islemi i¢in kurulacak olan yavru sirkete devredilmekte, karsilik olarak ise yavru

sirketin paylar1 boliinen sirkete tahsis edilmektedir (TTK m. 159/1-b).

Tanimdan da anlasilacagi lizere, kismi boliinme isleminde tam boliinme isleminden
farkli olarak sirkete ait malvarliginin tiimii degil bir ya da birden fazla boliimii
devredilmektedir. Boylece tam boéliinmede oldugu gibi kismi boliinen sirketin
varlig1 sona ermez, sirket kalan malvarlig: ile faaliyetini siirdiiriir. ilaveten, tam
boliinme isleminden farkli olarak kismi boliinme isleminde boliinen sirket,
malvarliginin sadece bir bolimiinii devretmekle yetinebilir. Yani kendisinden
ayiracagl boliimii yalnizca bir sirkete devretmesi yeterlidir. Fakat tam boliinme
isleminde boliinen sirket, malvarligini en az iki sirkete devretmek zorundadir. Yine
tam boliinmeden farkli olarak, yavru sirket kurma amaciyla kismi boliinme iglemi
gerceklestirildigi takdirde boliinme sonucunda kurulacak sirketin paylari boliinen
sirketin ortaklarina degil bizzat boliinen sirkete tahsis edilecektir. Tam boliinme
isleminde bdliinen ise sirket, tiim malvarligin1 devretmis oldugu i¢in ortadan

kalkacagindan devre karsilik verilecek paylar ortaklarina tahsis edilmektedir.
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1.5.2. Pay Sahipligi Haklarinin Devamhiligi Bakimindan

Yukarida da anlatildig tizere bdliinme islemi sonucunda béliinen sirketin kendisine
veya ortaklaria devralan sirket veya sirketlerde pay tahsis edilir. Bu yontemlerden
esas olani ortaklara pay tahsis edildigi yontemdir>®. Malvarligini devreden béliinen
sirket olmasina ragmen, devralan sirketlerde boliinen sirket ortaklarina pay tahsis
edilmesi, diger yeniden yapilandirma halleri olan birlesme ve tiir degisikliginde
oldugu gibi boliinmede de ana kuraldir’!. Ancak TTK’da béliinme islemine 6zel
olarak ana kuraldan farkli olarak yavru sirket kurma amaciyla bélinme modeli
iizerinden istisna getirilmistir. Yine buna ek olarak, diger yeniden yapilandirma
modellerinde oldugu gibi boliinmede de paylar simetrik yani TTK’da ifade edildigi
tizere oranlarin korundugu bir bigimde dagitilir. Ancak TTK’da yine bdliinme
islemine Ozel olarak asimetrik boliinme kanundaki ifadesiyle ‘“oranlarin

korunmadig1 boliinme” miimkiin kilinmistir.

Buna gore boliinme islemini ortaklarin pay sahipligi haklarinin devamliligi

bakimindan ikiye ayirmak miimkiin géziikmektedir.

1.5.2.1. Simetrik Boliinme

TTK m. 161/2°nin a bendinde simetrik boliinme tanimlanmaktadir. S6z konusu
madde de simetrik boliinme ifadesi yerine oranlarin korundugu boéliinme ifadesi
kullanilmaktadir. Calismamizda simetrik ifadesi kullanilacak olup doktrinde de

simetrik ifadesinin tercih edildigi goriilmektedir™2.

Simetrik boliinme TTK’da su sekilde tanimlanmaktadir: devreden sirketin
ortaklarina, boliinmeye katilan tiim sirketlerde, mevcut paylari oraninda pay tahsis
edildigi bolinmedir. Ancak bu tanim, simetrik boliinmeyi tam olarak karsilamadig:
gibi yanlis anlagilmaya da miisaittir. Tanimin kapsamina tam veya kismi boliinme
neticesinde yeni kurulacak sirketlerde meydana gelecek pay sahipligi durumu

girmektedir. Ancak mevcut sirketlerin tam ve kismi boliinme hallerinde bu tanim

50 Demir, Sirketlerin Béliinmesi, s. 27.
5! Esas olamin neden ortaklara pay edindirilmesi olduguna dair bkz. Bkz. Gerekge, s. 58.
2 Demir, Sirketlerin Boliinmesi, s.27; Cebi, s. 25; Costan, s.27.
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yeterli olmadigr gibi sirketin hali hazirda ortaklarinin ve sermayesinin varligi

nedeniyle tanimda oldugu bigimde pay tahsisi miimkiin gozikkmemektedir?.

Agiklanan nedenlerle simetrik boliinmeyi su sekilde tanimlamak miimkiindiir:
Simetrik bdliinme, bdliinme sonucunda boliinen sirketteki pay oraninin
degismedigi ve boliinen sirketin ortaklarinin devralan sirket veya sirketlerin
boliinme neticesinde ¢ikardiklar1 paylar1 boliinen sirketteki paylar1 oraninda

edindigi boliinme tlirtidiir>*.

Simetrik boliinmelerde boliinme karari, TTK m. 173/2 hiikmiiniin atfi uyarinca m.

151 hiikkmiinde 6ngoriilen nisaplara uyularak alinir.

1.5.2.2. Asimetrik Boliinme

TTK m. 161/2’nin b bendinde ise asimetrik boliinme tanimlanmaktadir. S6z konusu
madde de asimetrik boliinme ifadesi yerine oranlarin korunmadigi boliinme ifadesi

kullanilmaktadir.

Asimetrik boliinme TTK’da su sekilde tanimlanmaktadir: devreden sirketin
ortaklarina, boliinmeye katilan tiim sirketlerde, boliinmeye katilan sirketteki
paylarindan farkli oranda pay tahsis edildigi boliinmedir. Buna gore asimetrik
boliinmede bdliinen sirketteki pay oranlart degisebilmekte ve/veya devralan sirket
veya sirketlerden tahsis edilecek paylar, boliinen sirketlerin ortaklarma boliinen

sirketteki pay oranlarina riayet edilmeksizin dagitilmaktadir>>.

Asimetrik boliinme, her ne kadar pay sahipliginin devam etmesi ilkesine aykir
goziikse de pay oranlarinda degisiklik yapilabilmesine miisaade edilmesi boliinme

islemini kolaylastirmaktadir. Uygulamada ihtiya¢ duyulan bir boliinme tiirii olan

3 Demir, Sirketlerin Béliinmesi, s.28.
34 Demir, Sirketlerin Béliinmesi, s.29.
55 Demir, Sirketlerin Béliinmesi, s. 30.

19



asimetrik boliinme, boliinmeye katilan sirketlere ve ortaklara boliinme islemine

sekil vermesi agisindan genis bir hareket alan1 ve olanag1 saglamaktadir>®.

Asimetrik boliinmelerde boliinme karari, TTK m. 173/3 hiikmii uyarinca bdliinen
sirkette oy hakkina haiz olan pay sahiplerinin en az yiizde doksaniyla alinir. Azlig1
korumay1 amagclayan bu hiikiim, pay sahiplerinin en az ylizde doksaninin sahip
oldugu oylarla kabul etmedigi bir diizeninin gecerli olmasimi engellemeyi

amaglamaktadir®”’.

1.5.3. Devralan Sirket Bakimindan

Boliinmeyi devralan sirketlerin boliinme 6ncesinde mevcut olup olmamasina gore

ikiye ayirmak miimkiin goziikmektedir.

1.5.3.1. Devralma Seklinde Boliinme

Devralma seklinde boliinmede bir sirketin, mevcut sirket veya sirketlere tam veya
kismi boliinme yoluyla boliinmesi s6z konusudur. Boliinen sirketin malvarliginin
tamami ya da bir boliimii boliinme 6ncesinde mevcut olan sirket veya sirketlerce
devralinmakta, boliinen sirketin pay sahiplerine devralan sirket veya sirketler
tarafindan devralinan malvarlig1 Olciisiinde sermaye artirnmi gercgeklestirilmek

suretiyle pay tahsis edilmektedir.

1.5.3.2. Yeni Kurulus Seklinde Boliinme

Bu boliinme, boliinen sirkete ait malvarliginin tamami ya da bir bolimii yeni
kurulacak sirket ya da sirketlere devredildigi boliinmedir. Devralan sirket ya da
sirketler, bolinme islemi i¢in kurulmakta olup bu islem neticesinde meydana
gelmektedir. Bu boliinmede boliinme iglemi ile devralan sirket veya sirketlerin

kurulusu es zamanli olarak tescil edilmektedir.

3¢ Bayram, Uygulama Ornekleriyle Béliinme, Birlesme ve Tasfiye Islemleri, s. 124.
57 Bkz. TTK Gerekgesi, m. 173/3.
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1.6. BOLUNME SURECI

Boliinme isleminde takip edilecek prosediir, TTK m. 166 ve devaminda
diizenlenmistir. Boliinme miiessesesi, birtakim islemler biitiiniinden meydana
gelmektedir. S6z konusu islemler, kronolojik bir sira halinde kisaca agiklanmaya

calisilacaktir.

1.6.1. Boliinme Sozlesmesi ve Boliinme Plam Kavrami, Hazirlanmasi ve
Icerigi

Boliinme siirecinin temelini bdliinme sozlesmesi ve/veya boliinme planimin

hazirlanmasi olusturmaktadir. S6z konusu sdzlesme ve plan taraf sayis1 bakimindan

farklilik  gostermektedir. Bolinme islemi mevcut sirketler arasinda

gerceklestirilecekse boliinme sézlesmesi hazirlanir. Bolinme plant ise, devralan

sirket veya sirketlerden en az bir tanesinin boliinme igslemi sonucunda kurulacak

olmasi durumunda hazirlanmaktadir.

Boliinme sozlesmesi veya planini hazirlama yetkisi yonetim kurulundadir. Sirketi
idare ve temsil eden organin bdliinme sdzlesmesi ve/veya planint hazirlamaya da
ehil olmas1 kabul gormelidir. Nitekim TTK m. 166 hiikkmiinde boliinme sézlesmesi

ve planini yonetim kurulunun hazirlayacagi belirtilmistir.

Boliinme sozlesmesi ve planinin adi yazili sekilde hazirlanmasi yeterli olup resmi
sekil sarti aranmamaktadir. Adi yazili seklin boliinme sézlesmesi veya planinin
gegerliligi icin yeterli oldugu TTK m. 166/3 hiikmiinde agik bir bicimde ifade

edilmisgtir.

Boliinme sozlesmesi, boliinen sirket ve boliinmeye istirak eden diger sirketlerin
yonetim kurullarinca imzalanacagi icin iki ya da ¢ok tarafli bir hukuki islem olarak
kabul edilmektedir. Boliinme plani ise, boliinen sirkete ait malvarligin1 devralacak
sirket henliz mevcut olmadigindan tek tarafli bir hukuki islem olarak kabul

gormektedir’®,

38 Helvacy, s. 42.
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Boliinme sozlesmesi ve planiin igerigi TTK’ nin “Béliinme Sézlesmesinin ve
Béliinme Planimin Igerigi” baslikli m. 167 hiikmiinde diizenlenmistir. S6z konusu
hiikiim uyarinca boliinme sézlesmesi veya planinin igeriginde; boliinmeye katilan
sirketlere iligkin bilgiler, boliinmeye konu edilen malvarligi unsurlariin yer aldig
envanter, paylarin degisim orani ve denklestirme tutarina iliskin bilgiler, 6zel hak
sahiplerine tahsis edilen haklara iliskin bilgiler, kara istirak hakki ve zamanina
iligkin bilgiler, devralan sirket ve sirket hesabina yapilan islemlere iligkin bilgiler,
yonetici ve denetgilere taninan 6zel menfaatlere iliskin bilgiler ile is iligkileri listesi

yer almalidir.

1.6.2. Ara Bilanco Cikarilmasi

TTK m. 165 hiikmii geregince bilango giinii ile boliinme sézlesmesinin imza tarihi
ya da boliinme planinin diizenlenme tarihi arasinda alt1 aydan daha fazla bir stire
bulunmaktaysa ya da boliinmeye istirak eden sirketlere ait malvarliklarinda en son
bilango tarihi itibariyle 6nem teskil eden degisiklikler meydana gelmis ise, ara

bilan¢o ¢ikartilmasi gerekmektedir.

Kanun hiikmiinden boéliinme isleminde yalnizca belli bagli durumlarda ara bilango
cikartilmasi zorunlulugu anlagilmaktadir. Ara bilango ¢ikartilmasi gerekli olan
nedenlerden ilki bilango tarihi ile bolinme sdzlesmesinin imzalandigr ya da
boliinme planinin diizenlendigi tarih arasinda alt1 aydan daha fazla bir siire olmasi
halidir. Madde gerekgesinde de belirtildigi iizere, alt1 aylik siireyi agan faaliyetlerin
onceki bilangconun degeri ile sonuglarini olumlu ya da olumsuz dogrultuda etkilemis

olma ihtimali yiiksektir.

Ara bilango ¢ikartilmasini gerekli kilan bir diger neden, boliinmeye istirak eden
sirketlere ait malvarliklarinda 6nem teskil eden degisikliklerin ortaya ¢ikmasi
durumudur. Boliinmeye istirak eden sirketlerin malvarliklarin meydana gelen

degisiklikler olumsuz yonde olabilecegi gibi olumlu yonde de olabilir.

Ara bilangonun olusturulmasi esnasinda yillik bilango hazirlanmasina yonelik

kurallar iki istisna disinda uygulanacaktir (TTK m. 165/2). Bunlar;
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e Fiziki envanter ¢ikarilmasinin gerekli olmamasi ve

e Son bilancoda kabul edilmis bulunan degerlemelerin yalnizca ticari
defterlerdeki hareketlilik oOlgilisiinde degistirilmesidir. Bunun yani sira
amortismanlar, deger diizeltmeleri ve karsiliklar ile ticari defterlerden
anlagilmayan isletme i¢in Onemli deger degisiklikleri de dikkate

alinmasidir.

Yukarida bahsedilen iki istisna ile ara bilanconun ¢ikartilmast kolay hale

getirilmistir.

1.6.3. Boliinme Raporu Hazirlanmasi

TTK m. 169 hiikmii geregince boliinmeye istirak eden sirketlerin yonetim
organlarinin, boliinme islemi hakkinda ayr1 ayr1 ya da tek bir ortak rapor
hazirlamasi gerekmektedir. Béliinme raporu, boliinme iglemini amag¢ ve sonuglar
bakimindan kapsamli bir sekilde agiklayan, hukuki ve ekonomik agidan

gerekgelendiren rapordur.

Boliinme raporu, hesap verme ilkesi kapsaminda hazirlanmasi gerekli olan bir belge
niteligindedir’®. Béliinme raporu, bolinmeye katilan sirketlerin ortaklarinin
bilgilendirilmesini ve bu dogrultuda boliinme islemine onay kararinin ortaklar
tarafindan saglikli bir bi¢imde alinmasin1 saglamaktadir. Bu kapsamda, boliinme
raporunun ortaklar1 koruyucu bir 6zellige sahip oldugu sdylenebilecektir. Boliinme

raporunun igeriginde yer almasi gereken hususlar TTK m. 169’da 6ngoriilmiistiir.

Boliinme esnasinda yeni bir sirketin kurulmasi durumunda boliinme raporuna yeni
sirketin esas sOzlesmesi de eklenmelidir. Bunun yani1 sira boliinmeye istirak eden
sirketlerin yonetim organlari, ister ayri ayri, isterse de tek bir ortak rapor

hazirlayabilecektir.

39 Merve Barg, Sermaye Sirketlerinde Kismi Boliinme, Yiiksek Lisans Tezi Maliye Anabilim Dali
Mali Hukuk Bilim Dali, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2013, s. 33
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TTK m. 169/4’e gore, kiigiik ve orta 6lgekli sirketler bakimindan boliinmeye iliskin
raporun hazirlanmasindan feragat miimkiindiir. Feragat i¢in tiim ortaklarin onay1
gerekmektedir. Boliinme raporu hazirlamaktan feragat etme, kiiclik ve orta 6l¢ekli

sirketlere saglanmis bir kolayliktir.

1.6.4. Béliinmeye iliskin Belgelerinin incelemeye Sunulmasi

Bolinme sozlesmesi veya plan1 hazirlandiktan sonra gecilmesi gereken
asamalardan birisi de boliinmeye iliskin belgelerin incelemeye sunulmasidir.
Inceleme hakki, TTK m. 171 hiikmiinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim
uyarinca boliinmeye istirak eden sirketler, boliinme isleminin onaylanacagi genel
kurul toplantisindan iki ay evvel, boliinme sozlesmesi ya da planini, bdliinme
raporu ile son {i¢ seneye ait finansal tablolari, faaliyet raporlarini ve varsa, ara
bilangolarin1 sirketin merkezinde hazir bulundurmalidir. S6z konusu belgelerin
incelemeye sunuldugu hususunda Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesinde (TTSG) ve
varsa internet siteleri {izerinden ilan edilir. Ortaklarin talebi halinde incelemeye
sunulan belgelerin kopyalar1 kendilerine verilmelidir. Kopyalar i¢in herhangi bir

bedel ya da karsilik istenemez.

TTK m. 171 hiikmiinden de goriildiigli iizere inceleme hakki sadece ortaklara
taninmistir. inceleme hakkinm amaci, ortaklarin béliinme hakkinda bilgi sahibi

olarak kararlarin1 saglikli bir bicimde almalarina olanak saglamaktir.

Kiiciik ve orta 6lcekli sirketlerde, biitiin ortaklarin onay vermesi halinde inceleme
hakkindan vazgegmek miimkiindiir. Onay, genel kurul 6ncesinde alinabilecegi gibi

genel kurul esnasinda bdliinme islemi oylanmadan 6nceden aliabilecektir®.

1.6.5. Tlan ve Teminatin Saglanmasi

f[lan ve Teminat kavrami, “Alacaklilarin Korunmas1” baslikli ikinci Béliim’de

detaylica ele alinacagindan kavram burada kisaca anlatilacaktir.

60 Demir, Sirketlerin Béliinmesi, s. 140.

24



Bolinme sozlesmesi veya plan1 hazirlandiktan sonra gecilmesi gereken
asamalardan bir digerini TTK m. 174 ile m. 175 hiikiimlerinde de belirtildigi iizere,
alacaklilarin alacaklarini bildirmek {izere c¢agrilmalar1 ve istemde bulunan
alacaklilarin alacaklarina teminat saglanmasi olusturmaktadir. Bu kapsamda
boliinmeye katilan sirketlerin alacaklilar1 s6z konusu hiikiimlerde 6ngoriilen sekilde
teminat istemeye ¢agrilmaktadir. Siiresi icerisinde basvuruda bulunan alacaklilara

alacaklari i¢in teminat saglanacaktir.

1.6.6. Malvarh@inda Meydana Gelen Degisikliklerin Bildirilmesi

TTK m. 172’de boliinmeye istirak eden sirketlere ait malvarliklarinda meydana
gelen degisikliklere birlesmeye iligkin hiikiimlerden olan TTK m. 150’nin

uygulanacagi belirtilmektedir.

TTK m. 150 hiikmiine gore boliinmeye istirak eden sirketlerden birinin aktif ya da
pasif varliklarinda boliinme sézlesmesinin imzasi tarihi ile bu sdzlesmenin genel
kurulda onaya sunulacag: tarih arasinda 6nem teskil eden bir degisiklik meydana
gelmis ise, degisikligin gerceklestigi sirketin yonetim organi, bahsi gegen durumu
kendi sirketinin genel kuruluna ve boliinmeye katilan diger sirketlerin yonetim
organlarina yazili sekilde bildirmelidir. Bu bildirimi alan ydnetim organlari
malvarliginda meydana gelen degisimi inceleyip bolinme sozlesmesi ya da
planinin degistirilmesine ya da boliinme isleminden vazgegmeye gerek olup

olmadigina iliskin degerlendirmede bulunacaktir.

Bildirimin hi¢ veya zamaninda yapilmamasi durumunda TTK m. 192 hiikmii
uyarinca boliinmenin onaylandigi genel kurul kararlarinin iptali glindeme

gelebilecektir.

1.6.7. Genel Kurul Karar1 Alinmasi

Boliinme isleminin gegerli bir sekilde hiikiim ve sonuglarin1 dogurabilmesi yani
hukuken gegerli hale gelebilmesi i¢in TTK m. 173 hiikmii uyarinca boliinme
sozlesmesi ya da boliinme plani onay i¢in boliinmeye istirak eden sirketlerin genel

kurullarina sunulmalidir. Bolinme islemine katilan sirketlerin genel kurullari
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tarafindan boliinme sozlesmesi veya bdliinme plani onaylanarak boliinme karari
alinmas1 gerekmektedir. Boliinme sdzlesmesi veya boliinme planinin onaylanarak
boliinmeye iligkin kararin alinmasi, genel kurulun devredilemez nitelikteki

yetkilerindendir.

Genel kurullarda boliinme sézlesmesi ve planinin onayina iligkin kararlar, TTK m.
173/2 hiikkmii m. 151 hiikmiine atifta bulundugundan m. 151°de 6ngoériilen nisaplara
uyularak alimmalidir. TTK m. 151°de yer alan nisaplar boliinmeye istirak eden
sirketin tiirline ve pay sahibine ek yikiimliilik getirilip getirilmemesine gore

degisiklik gostermektedir.

1.6.8. Sermaye Degisikligi Kararlarinin Alinmasi

Yukarida da anlatildig: lizere boliinmeye konu, aktif ve pasifleri ile bir biitiin teskil
eden malvarligi boliinme islemi neticesinde boliinen sirkete ait malvarligindan
cikarak, devralan girket ya da sirketlere devredilecektir. Buna karsin, béliinen sirket
veya ortaklar1 devralan sirket veya sirketlerde pay sahibi olacaktir. Malvarliginin
bu sekilde devri, boliinen sirketin malvarliginin  azalmasina sebebiyet
verebilecekken, devralan sirket veya sirketlerin boliinen sirket veya ortaklarina pay
edindirmesi zorunlulugu da yeni paylarin ihract durumunu doguracaktir. Bagka bir
deyisle, boliinme islemi sonucunda bdliinen sirkette gerceklesecek malvarligi kaybi
sermaye azaltilmasini gerekli kilmaktayken, boliinen sirket veya ortaklarina pay
edindirilmesi zorunlulugu da devralan sirket veya sirketlerde sermaye artirimini
zorunlu kilmaktadir. Sermaye degisikligine iliskin hususlar ¢alismamizin
“Alacaklilarin Korunmasr” baglikli ikinci boliimiinde detayli bir bicimde ele

alinacaktir.

1.6.9. Boliinmenin Tescil ve ilani

Tescil, boliinme isleminin tamamlanmasi gereken son asamasidir. Béliinmenin
ticaret siciline tescili ve gegerliligine dair hiikiimler TTK m. 179 hiikmii ile
diizenleme altina alinmistir. Bu dogrultuda, boliinme igsleminin hukuken gegerli

olabilmesi ve hukuki sonuglarini dogurabilmesi i¢in bdliinmenin boliinmeye katilan
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sirketlerin genel kurullar tarafindan onaylanmasini miiteakip ticaret siciline tescili
gerekmektedir. Tescil, burada kurucu nitelikte olup boliinme tescil ile gecerli hale
gelmektedir. Boliinmenin tescili ile tescil esnasinda envanterde bulunan tiim aktif

ve pasifler devralan sirketlere gegmektedir.

Kismi boliinme nedeniyle devreden sirkete ait sermayenin azaltilmasi gerekiyor ise

bu hususa iligkin esas sézlesme degisikliginin de tescili gerekmektedir.

Tam boéliinmede tam boliinen sirketin boliinmesine yonelik kararin sicile tescil

edilmesi ile tam boliinen sirket infisah etmektedir.

Bolinme karart TTSG’de ilan edilmelidir. Bolinmeye iliskin kararin ilani,
boliinmenin tarafi olmasa da bdliinmeden etkilenebilecek kisiler agisindan énem

teskil etmesi etmektedir®!.

1.7. GENEL KORUMA SAGLAYAN SORUMLULUK DAVASI

1.7.1. Genel Olarak

TTK m. 193 hiikkmii ile yeniden yapilandirma islemleri 6zelinde TTK m. 553 vd.
maddelerinde diizenlenen genel sorumluluk hiikiimlerine ek olarak 6zel bir
sorumluluk davasi diizenlenmistir®?. S6z konusu maddenin gerekgesinde, TTK m.
193 hitkmiintin TTK m. 553 hiikmiine benzer sekilde sorumlulugu 6zel bir bigimde

diizenledigi belirtilmistir.

Bu dava ile boliinmeye iliskin islemlerin, kanuna aykir1 olmaksizin ve ortaklari,
alacaklilar1 ve iscileri koruyucu hiikiimlere riayet edilerek gergeklestirilmesini
saglamak, aksi durumda ise s6z konusu hiikiimleri ihlal eden kisilerin
sorumluluguna gidilmesi amaglanmigtir®>. TTK m. 193 hiikmii, tiim yeniden
yapilandirma islemlerinde ve sirketlerin tiirline bakilmaksizin uygulama alani

bulacaktir. S6z konusu dava, boliinmeye etkide bulunma ve iptalini isteme hakki

®l Barig, Sermaye Sirketlerinde Kismi Boliinme, s. 42.

2 Erciiment Erdem, “Birlesme, Bolinme ve Tiir Degistirmede Yeni Davalar” Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013/2, s. 129.

63 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 411.
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bulunmayan alacakli ve isgileri koruyucu hiikiimlerin ihlali neticesinde bu kisiler
nezdinde bir zarar meydana gelmisse bunun tazminini amagladig1 gibi diger koruma

yontemlerini de tamamlamaktadir.

S6z konusu maddesinin kaynagini IsvBirK m. 108 maddesi olusturmaktadir. Ancak
TTK m. 193 hiikmii, mehaz hiikiim olan IsvBirK m. 108 hiikkmiinden baz1 konularda
ayrilmaktadir. isvBirK m. 108 hiikmiinde yeniden yapilandirmaya katilmus biitiin
kisilerin, kasten ya da ihmalen gdrevlerini yapmamalar1 sonucu verdikleri zarardan
sorumlu olacagi belirtilmis, sorumlulugun sarti olarak yiikiimliiligiin ihlali
aranmistir. TTK m. 193 hiikmiinde ise ylikiimliiliigiin ihlali sartina deginilmeksizin
yeniden yapilandirmaya katilan tiim kisilerin kusurlar1 ile verdikleri zarardan
sorumlu olacagi diizenlenmistir. Diger taraftan, TTK m. 193/3’de sirketler
topluluguna iligkin hiikiimler sakli tutulmus olup mehaz hiikiimde bu hususta bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bunlara ek olarak, 6335 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu
ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (6335 Sayili Kanun) ile islem denetciligi
kurumu kaldirilmis olup TTK m. 193/2 miilga edilmistir. Mehaz hiikiimde islem
denet¢isinin sorumlulugu diizenlenmis olup hukukumuzda ise yapilan degisiklik
neticesinde bu yonde bir hilkiim bulunmamaktadir. Erdem, islem denetgisinin
miiessesesinin onem arz eden islemleri denetlemek suretiyle ortaklar ve sirket
alacaklilar1 oncelikli olmak iizere tiim ilgilileri korudugunu, bu miiessesesinin
kanundan ¢ikarilmasiyla, onem arz eden islemlerin denetim dig1 kaldigini

belirterek, yapilan degisikligi elestirmektedir®.

TTK m. 193 hiikmiinde bazi hiikiimlerin sakli tutuldugu belirtilmektedir. Bunlar,
sirketler topluluguna iliskin sorumluluk hususunu diizenleyen TTK m. 202 ile m.
208 hiikiimleri, kurucularin sorumlulugunu diizenleyen m. 553 hiikmii ile m. 555,

m. 557 ve m. 560 hiikiimlerinden olusmaktadir.

% Erdem, Yeni Davalar, s. 117.

28



Diger taraftan, yeniden yapilandirma islemlerine iligkin baska bir sorumluluk
hiikmii olan Anonim Sirketlere iliskin TTK m. 549 hiikmiinden de bahsetmekte
fayda bulunmaktadir. S6z konusu hiikiimde, yeniden yapilandirmaya iliskin
islemlerde belge ve beyanlarin yanlis, hileli ve sahte ya da gercege aykirt olmasi
veya gergege aykiri olmasi durumundaki sorumluluk hali diizenleme altina
alinmistir. Hilkme gore, belgeleri diizenleyenler veya beyanlari yapanlar kusursuz;
bunlara katilanlar ise kusurlarinin varligi halinde sorumlu tutulabilecektir®®. Bagka
bir ifadeyle, boliinme islemlerinde kullanilan belgelerin ve yapilan beyanlarin
kanuna aykir1 olmasi halinde bu belgeleri diizenleyenler ve beyanlar1 yapanlar
kusursuz sorumlu olacaklardir. Bu minvalde hem TTK m. 193 hem de TTK m. 549
hiikmiiniin kapsamina giren durumlarin meydana gelmesi miimkiindiir. Ornegin
boliinme soézlesmesinin/planinin, boliinme raporunun, ara bilangonun, inceleme
hakki kapsamina giren belgelerin ve malvarligindaki degisikliklerle ilgili bilgilerin
kanuna aykir1 olmasi durumunda hem TTK m. 193 hem de TTK m. 549 uyarinca
sorumluluk s6z konusu olabilecektir®®. Her iki maddeye de aykirilik halinde hangi
maddenin uygulanmasi gerektigi ile ilgili olarak doktrinde baskin goriis hem 6zel
hiikkiim niteliginde olmasi1 hem de kusursuz sorumluluk hali 6ngdérmesinin
davacilar1 kusurun ispatindan kurtarmasi: nedenleriyle TTK m. 549 hiikmiiniin

uygulanmasi yoniindedir®’.

1.7.2. Davanin Hukuki Niteligi ve Konusu

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 105 geregince davaci
tarafindan mahkemeden, bir seyin verilmesinin veya yapilmasinin ya da
yapilmamasimin talep edildigi davalara eda davasi denilmektedir. Sorumluluk

davasi da meydana gelen zararin tazminine yonelik bir dava oldugundan eda davasi

% Bkz. TTK Gerekgesi, m. 549.

% Sinan Sarikaya, Sirket Birlesmelerinde Ortaklarin Dava Yoluyla Korunmasi, 1. Baski, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2019, s. 324-325.

7 Erdem, Yeni Davalar, s. 132; Hiilya Costan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Hiikiimlerine Gore
Anonim Sirketin Birlesme, Bolinme ve Tiir Degistirme Yoluyla Yeniden Yapilanmasinda
Alacaklinin Korunmasi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisli, Ankara 2009, s. 257; Ashi
Giirbiiz Usluel, “Birlesme, Boliinme ve Tiir Degistirme Yoluyla Yeniden Yapilandirma Islemlerinde
Yoneticilerin Hukuki Sorumlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 29 Sayi:1, 2013, s. 166-
167; Sarikaya, Dava Yoluyla Korunma, s. 325;
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niteligi tagimaktadir®®, Davaci tarafindan mahkemeden ugramis oldugu zararin
tazmini talep edilecek, mahkemece davanin kabul edilmesi halinde zararin
giderilmesine yonelik bir eda hiikkmii tesis edilecektir. Diger taraftan, davaci
tarafindan ugranilan zararin tespiti ¢ogunlukla miimkiin olmayacagindan soz
konusu davayt HMK m. 107 uyarinca belirsiz alacak davasi olarak agmak miimkiin
goziikmektedir. Boylelikle zarar tespit edemeyen davaci, ciddi yargilama giderleri
ile kars1 karsiya kalmadan zararimmin tazminini talep edebilecek, boylece

mahkemeye erisim hakkindan mahrum kalmayacaktir.

TTK m. 193 hiikmiinde diizenlenen sorumluluk davasinin konusunu, yeniden
yapilandirma islemine istirak eden kisilerin sirketlere ve ortaklar ile alacaklilara
karst kusurlart ile verdikleri zarardan dolayr sorumluluklarma gidilmesi
olusturmaktadir. S6z konusu dava, yeniden yapilandirmaya iliskin islemlerin
kanuna uygun gergeklestirilmemesinden dogan  zararin  giderilmesini

amaglamaktadir.

1.7.3. Sorumlulugun Sartlar:

TTK m. 193 hiikkmii, boliinme islemine istirak edenlerin kusurlariyla vermis
olduklar1 zarardan sorumlu tutulmalarini ve bu zarari tazmin etmelerini
amaclamigtir. S0z konusu hiikiim uyarinca bir tazminat sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in birtakim sartlarin olusmas1 gerekmektedir. Bu sartlari;
yikiimlillik ihlali, kusur, zarar ve illiyet bagi olarak saymak miimkiin

goziikmektedir.

1.7.3.1. Yiikiimliiliik ihlali

TTK m. 193 hiikmiinde mehaz hiikiim olan IsvBirK m. 108 hiikmiinden farkli
olarak yeniden yapilandirmaya katilmig biitiin kisilerin kusurlar1 ile verdikleri
zarardan sorumlu olacagi diizenlemistir. IsvBirK m. 108 hiikmiinde ise yeniden

yapilandirmaya katilmis biitiin kisilerin, kasten ya da ihmalen gorevlerini

%8 Sarikaya, Dava Yoluyla Korunma, s. 321.
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yapmamalar1 sonucu verdikleri zarardan sorumlu olacagi belirtilmis, sorumlulugun
sart1 olarak ylkiimliiliikk ihlali aranmistir. Goriildiigii iizere, mehaz hiikiimde
sorumlulugun dogmasi i¢in yiikiimliiliik ihlali sartt aranirken, TTK m. 193
hilkmiinde bdyle bir ifade yer almamaktadir. S6z konusu hiikiimde “yiikiim/iiliik
ihlali” ifadesinin yer almamasi herhangi yiikiimliiliik tistlenmeyen kisilerinde TTK

m. 193 hiikkmii uyarinca sorumlu tutulup tutulamayacagi sorusunu dogurmaktadir.

TTK m. 193 hiikmiinde sorumlulugun dogmasi i¢in yiikiimliliiglin ihlali sarti
aranmasa da s6z konusu maddenin gerek¢esinde, TTK m. 193 hiikmiiniin TTK m.
553 hiikmiine benzer bicimde sorumlulugu o6zel bir bicimde diizenlendigi
belirtildiginden yeniden yapilandirma islemine katilan kisilere sorumluluk
yiiklenebilmesi igin yilikiimlilik ihlali aranmalidir®. Diger taraftan, sorumluluk
davasi acabilmek i¢in gerekli olan yiikiimliiliikk ihlali sart1, yalnizca bdliinmeye
iliskin hiikiimlerden dogan ytkiimliiliikklerle sinirli tutulmamali, bolinme ile
baglantili olmak kosuluyla her tiirlii ylikiimliiliigiin ihlal edilmesi durumunda da

sorumluluk davasi agilabilmelidir’.

Yikiimliliik ihlali farkli sekillerde ortaya ¢ikabilecektir. Bu minvalde; yonetim.
organinin eksik veya hatali bir bdliinme sdzlesmesi ve/veya bdliinme raporu
hazirlamasi, ortaklik paylart ve haklarinin korunmasma iligskin hiikiimlerin ihlal
edilmesi, inceleme hakkinin saglanmamasi, teminata iligkin Ongoriilen
yiikiimliiliiklere uyulmamasi, malvarliginda meydana gelen 6nemli degisiklikler

hakkinda bilgilendirme yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi, sermaye azaltim ve

% Ayni yonde bkz. Erdem, Yeni Davalar, s. 130; Costan, Alacaklinin Korunmast, s. 265; Usluel, s.
160; Ipekel-Kayali, Sermaye Ortakliklarmin Béliinmesi, s. 316. Aksi yonde Yildiz Diridiri,
Birlesme Boliinme ve Tiir Degistirmede Ortaklarin Paylarinin ve Haklarinin Korunmasi, 1. Baski,
On ki Levha Yayincilik, Istanbul 2021, s. 211. Diridiri, Kanun koyucunun TTK m. 193 le genis bir
sorumlular ¢evresi ongordiigiinii ve sorumluluk sebepleri ile ilgili herhangi bir surlama
getirmedigini, davalilarin yiikiimliiliik veya gorevleri disinda da sorumlu tutulmasimin bu kisilerin
birlesme, boliinme, tiir degistirmeyle ilgili gerceklestirdikleri islemlerde kendi 6z denetimlerini
yapmalarimi da saglayacagini belirterek, sorumluluk sebeplerinin yiikiimliliik ihlali ile sinrli
olmadigini ifade etmektedir. Y1ldiz ile ayn1 yonde bkz. Sarikaya, Dava Yoluyla Korunma, s. 330.
0 ipekel-Kayali, Sermaye Ortakliklarmin Boliinmesi, s. 316. Benzer goriis icin bkz. Costan,
Alacaklinin Korunmasi, s. 265.
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artinmina iligkin yiikiimliiliklerin ihlali ve ara bilangonun hazirlanmasina iliskin

yuikiimliiliiklerin ihlalini 6rnek olarak gostermek miimkiindiir’!.

1.7.3.2. Kusur

TTK m. 193 hiikkmiinde 6ngoriilen sorumluluk kusur sorumlulugudur. Zira, séz
konusu hiikiimde, yeniden yapilandirmaya katilan kisilerin kusurlartyla verdikleri
zarardan sorumlu olduklari diizenlenmistir’2. Hiikiimde sorumlulugun dogmasi i¢in
kusurun derecesine deginilmemis oldugundan hafif ihmal dahil olmak iizere her
tirli kusur, sorumlulugun dogmasi i¢in yeterlidir. Kusurun derecesi tazminat

tutarinin hesaplanmasinda 6nem kazanmaktadir’>.

Kusurun tayininde hangi 6l¢iitin baz alinacagi onemlidir. Doktrinde kusurun
tespitinde Olgilit olarak objektif 6zen kistasinin dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmektedir. Buna gore, zarara sebebiyet veren kisinin kusurunun tespitinde
Ozen Olciitii olarak, benzer bir bolinme isleminde benzer bir gorevde bulunan
makul bir kisinin gosterecegi 6zen dikkate alimmmalidir’®. Bagka bir ifadeyle,
kusurun tayininde kistas olarak benzer bir islemde benzer bir gérevde bulunan

tedbirli ve basiretli birinin 6zeni dikkate alinacaktir.

Kusurun ispati kural olarak davaciya aittir’>. Nitekim HMK m. 190 hiikmii de bizi
bu sonuca gotiirmektedir. Ancak doktrinde Sarikaya, objektif 6zen yiikiimiiniin
kabuliiniin kusurun ispatini kolaylastirdigini, ¢iinkii kendisine sorumluluk yiiklenen
kisinin davraniginin benzer bir islemde benzer bir gérevde bulunan tedbirli ve
basiretli birinin davranist ile kiyas edildiginden kusurun ispatinin da kendiliginden

saglandigini ifade etmektedir’®.

" Ornekler i¢in bkz. Erdem, Yeni Davalar, s. 130-131; Usluel, s. 142-156; Costan, Alacaklinin
Korunmast, s. 266-267; Ipekel-Kayali, Sermaye Ortakliklarinin Béliinmesi, s. 317.

"2 Diridiri, Ortaklarin Paylarinin ve Haklarinin Korunmasi, 212.

73 Diridiri, Ortaklarin Paylarinin ve Haklarinin Korunmasi, 212.

74 Usluel, s. 161; Ipekel-Kayali, Sermaye Ortakliklarinin Béliinmesi, s. 318; Costan, Alacaklinin
Korunmasi, s. 268; Diridiri, Ortaklarin Paylarinin ve Haklarinin Korunmasi, 212; Sarikaya, Dava
Yoluyla Korunma, s. 333.

75 Ipekel-Kayali, Sermaye Ortakliklarinin Béliinmesi, s. 318.

76 Sarikaya, Dava Yoluyla Korunma, s. 335.
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1.7.3.3. Zarar

TTK m. 193 hiikmii uyarinca sorumlulugunun dogabilmesi aranan sartlardan birisi
de davacilar nezdinde bir zarar meydana gelmesidir. S6z konusu zarar dogrudan

zarar seklinde olabilecegi gibi dolayli zarar seklinde de meydana gelebilir.

Zarar, malvarliginin aktifinde meydana gelen azalma ya da pasifinde ¢ogalma
biciminde olabilecegi gibi; kar mahrumiyeti seklinde de goriilebilecektir. Dogrudan
zarar, davacilarin malvarliginda sirketten bagimsiz olarak zarar meydana gelmesini
ifade etmektedir. Dolayl1 zararda ise sirketin ugramig oldugu zarar, davacilarin
dolayli olarak zarara ugramasina sebebiyet vermektedir’’. Hem dogrudan hem de

dolayl zararin giderilmesi i¢in sorumluluk davasi agmak miimkiin géziikmektedir.

Boliinme neticesinde meydana gelen zararin giderilebilmesi i¢in zararin ispat
edilmesi gerekmektedir. Zararin varligi ve miktarmin davaci tarafindan ispat

edilmesi gerekmektedir.

1.7.3.4. Qlliyet Bag

Sorumlulugun dogabilmesi i¢in gereken son sart, illiyet bagidir. TTK m. 193
hilkmiinde diizenlenen sorumlulugun dogabilmesi i¢in yiikiimliilik ihlalinde
bulunanlarin davranislari ile meydana gelen zarar arasinda illiyet bagir bulunmasi

gerekmektedir. Davaci, illiyet bagini ispatla yiikiimliidiir.

1.7.4. Taraflar

TTK m. 193 hiikmiinde diizenlenen sorumluluk davasinda aktif ve pasif dava
ehliyeti agikca diizenlenmemistir. Aktif dava ehliyeti yani davayi agabilecek
kisilerin kapsami oldukc¢a genis tutulmustur. Buna gore sorumluluk davasini
boliinme isleminden zarar goren sirketler, ortaklar ve alacaklilar acabilecektir. Pasif
dava ehliyeti yani aleyhine dava acilabilecek kisiler ise bdoliinme islemine

“herhangi bir sekilde katilmis biitiin kisiler” olarak belirlenmistir. Oncelikle aktif

77 Diridiri, Ortaklarin Paylarmin ve Haklariin Korunmasi, 185-186.
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dava ehliyetine sahip kisileri sonrasinda pasif dava ehliyetine sahip kisiler

belirlenmeye calisilacaktir.

TTK m. 193 hiikkmiine gore sirket, ugramis oldugu zararlar bakimindan aktif dava
ehliyetini haizdir. Tam bdliinmede bdliinen sirket infisah edecegi i¢in, boliinen
sirketin dava hakki devralan sirketlere gegmektedir. TTK m. 556 hiikmii uyarinca,
sirketin iflas1 durumunda, sirketin zararinin tazmini i¢in davayi iflas idaresi

agmalidir’®.

Ortaklar, dogrudan zararlar1 s6z konusu ise sirketin iflas etmis olup olmamasi fark
etmeksizin zararin giderilmesi i¢in davasini acabilecektir. Ortagin dogrudan
zararin1 gidermek amaciyla dava agabilmesi i¢in zarar aninda ortaklik sifatinin
bulunmasi yeterlidir, davanin agildig: tarihte bu sifata sahip olmamasi bu sonucu
degistirmemelidir. Dolayli zararlarda ise ortaklik sifatinin davanin agildig: tarihte
bulunmas1 gerekmektedir. Ayrica, ibra kararina olumlu oy veren ortaklar dahi
dogrudan zararlarin tazmini i¢in dava acabilecektir. Buna ek olarak, iflas etmis
sirketlerin ibra kararinda olumlu oy kullanan ortaklar da iflas masasinin dava
agmaktan imtina etmesi halinde dolayl zararlarin tazmini i¢in dava agabilecektir’.
Ancak iflas etmis sirketlerde ibra kararina katilan ortaklar dolayli zararlar i¢in dava

acamayacaktir.

Alacaklilar, TTK m. 193 hiikmii uyarinca dogrudan zararlarinin tazmini i¢in
sirketin iflas etmesi halinde dahi dava agabilecektir. iflas durumu haricinde sirketin
mevcut malvarliginin kural olarak alacaklari karsilamasi nedeniyle alacaklilarin
dolayl1 bir zarart meydana gelmeyeceginden alacaklilar dolayli zararin tazmini igin
dava agamamalidir®®. TTK m. 556 hiikmii uyarinca, iflas durumunda dolayli
zararin tazmininin giderilmesi i¢in dava agma hakki oncelikle iflas idaresine ait
olup iflas idaresinin dava agmamasi durumunda alacakli ve ortaklar bu davayi

acabilecektir.

78 Costan, Alacaklinin Korunmasi, s. 272.
7 Cebi, s. 179.
80 Usluel, s. 163.
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Aktif dava ehliyetinde oldugu gibi pasif dava ehliyeti yani aleyhine dava ikame
edilebilecek kisilerin kapsami da genis tutulmustur. Kanun hitkmiinde sorumluluk
davasinin aleyhine ikame edilecegi kisiler, boliinme islemine “herhangi bir sekilde
katilmig biitiin kisiler” olarak belirlenmistir. Buna gore, pasif dava ehliyeti,
boliinme islemine istirak eden sirketlere degil, kusurlariyla zararin dogmasina
sebebiyet veren kisilere taninmigtir®!. Kanun hiikmii incelendiginde, denetgiler,
avukatlar, bankalar, noterler gibi harici danigmanlik hizmeti sunanlarin da hukuki
sorumluluguna basvurulabilecegi izlenimi olugsmaktadir. Fakat boyle genisletici bir
yorum yapilmasi organ sorumlulugunun amacini asan bir yorum olacaktir®?. Bu
nedenle, TTK m. 193 hiikkmi uyarinca organ sorumlulugu esas alinmali, organ
sifatina haiz olmayan disardan danismanlik hizmeti verenlerin ve denetgilerin
sorumluluguna gidilememelidir. Avukat, noter ve banka gibi digsardan danigmanlik
hizmeti verenlerin sorumlulugunun, organ sorumlulugu hiikiimleri yerine
sozlesmeden dogan sorumluluk hiikiimlerine dayandirilmasi daha isabetli

olacaktir®3.

S6z konusu kanun hiikmii, boliinme islemi i¢in Ongoriilen yilikiimliliiklere
uyulmamasi sonucunda meydana gelen zararin tazminini amaglamaktadir. Bu
sebeple, tazminat borcunu Odemekle miikellef olanlar yiikiimliiliiklerini ihlal
edenler olacaktir. Boliinme isleminin yiiriitiilmesi konusunda esasen yetkili organ
yonetim kurulu olup ilk etapta hiikimden kaynakli davanin muhatabi yonetim
kurulu olacaktir®*. Ancak yonetim kurulunun bu yetkiyi tevdi etmesi durumunda
tevdi alan kisi veya kisilerin de sorumluluguna gidilebilecektir. Ozetle, sorumluluk
davasinin muhatabi yani pasif dava ehliyetine, yonetim kurulu ve yoneticiler gibi

sekli organlar ile tasfiye memuru ve miidiirler gibi maddi organlar sahip olacaktir®’.

81 Usluel, s. 163.

82 Erdem, Yeni Davalar, s. 133.

8 Costan, Alacaklinin Korunmasi, s. 273-274.

84 Cebi, s. 176.

85 Usluel, Yeniden Yapilandirma islemlerinde Y®neticilerin Hukuki Sorumlulugu, s. 164.
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1.7.5. Zamanasimi

TTK m. 193 hilkmii, sorumluluk davasinin ag¢ilmasi gereken zamanasimi
bakimindan TTK m. 560 hiikmiinii sakli tutmaktadir. TTK m. 560 hiikmiine yapilan
atif sebebiyle TTK m. 193 hiikmii uyarinca sorumluluk davasi, zararin ve failin
ogrenilmesinden itibaren iki ve her halde zarar1 doguran fiilin meydana geldigi
tarihten itibaren bes y1l iginde agilmalidir. Ancak sorumluluk davasinin konusu olan
fiilin ayn1 zamanda cezai sorumlulugu gerektirmesi durumunda, daha uzun olan

ceza zamanagimi uygulanacaktir.
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IKiNCi BOLUM
ALACAKLILARIN KORUNMASI

2.1. GENEL ACIKLAMALAR

Boliinme islemi, niteligi geregi sirketin ekonomik ve hukuki yapisinda 6nemli
degisikliklere sebebiyet vereceginden boliinmeye katilan sirketlerin alacaklilarinin
korunmasi gerekmektedir®®. Boliinme isleminin hukuken gegerli hale gelmesiyle
beraber boliinen sirketin malvarligi ve borglar1 boliinme sozlesmesinde ongoriilen
bicimde devralan sirket veya sirketlere kiilli halefiyet yoluyla gecmektedir. Tam
boliinmede, boliinen sirket tasfiyesiz infisah eder ve akabinde ticaret sicilinden
terkin edilerek tiizel kisiligi ortadan kalkmaktadir. Boliinen sirketin tiim malvarlig
mevcut ya da yeni kurulacak en az iki veya daha fazla sirkete devredilmektedir. Bu
durumda, alacaklilarin onay1 olmaksizin hukuki iliskide bulundugu ve bor¢lusu
olan taraf degismekte olup alacagini tahsil etme kabiliyeti alacaklinin hicbir
miidahale hakki olmaksizin tehlikeye girmektedir. Boliinen sirketin alacaklilarinin
ozel bir tehlikeyle kars1 karstya kaldigi her seyden evvel, malvarligi unsurlari ve
bor¢larin devralan sirketlere serbestce devredilebilmesinin miimkiin olmasindan
kaynaklanmaktadir®’. Boliinme neticesinde devralan sirket, boliinen sirketin sahip
oldugu borglu sifatin iistlenmekte, meydana gelen bor¢lu degisiminde alacaklinin
onay1 gerekmemektedir. Kismi boliinmede ise, boliinen sirketin malvarliginin bazi
boliim ya da boliimleri kismi kiilli halefiyet yolu ile mevcut veya yeni kurulacak
sirket veya sirketlere devredilmektedir. Bunun neticesinde, bdliinen sirketin
malvarligi kiigiilmekte ve alacaklilarin teminatlari azalmaktadir®®. Agiklanan
nedenlerden de goriildiigl iizere; boliinme igleminin niteligi geregi alacaklilarin
haklarinin zarar gormesi muhtemeldir. Buna ragmen alacaklilarin boliinme

isleminin gegerliligi iizerinde bir s6z veya miidahale haklar1 bulunmamaktadir. Bu

8 Costan, Alacaklinin Korunmasi, s. 24.

87 Cebi, s. 255.

88 Munise Buket Sorgunlu, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Ticaret Sirketlerinin
Boliinmesinde Alacaklilarin Korunmasi, Yiiksek Lisans Tezi Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk
Yiiksek Lisans Programu, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2013, s.
38.
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nedenlerle, boliinme islemine katilan girketlerin alacaklilarinin 6zel olarak

korunmasi gerekmektedir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda boliinme isleminden kaynakl: risklere karsi
alacaklilar1 koruyucu hiikiimler yer almaktadir. Alacaklilar1 koruyucu hiikiimlere,
m. 174 ve devami hiikiimlerinde yer verilmistir. Calismamizin devaminda,
TTK’nin bolinme islemine kars1 alacaklilar1 koruyan hiikiimleri ele alinacak ve

alacaklilar1 korumaya yonelik baskaca ¢oziimler ortaya konulacaktir.

2.2. ALACAKLILARIN OZEL HUKUMLER YOLUYLA KORUNMASI

Boliinme islemi, istirak eden sirketler agisindan koklii bir degisime yol agacak olup
bu sirketlerin alacaklilarinin korunmasi gerekmektedir. TTK m. 174 ve devaminda
alacaklilar1 koruyucu hiikiimler bulunmaktadir. Alacaklilarin teminat, miiteselsil

sorumluluk ve sorumluluk davasi gibi kurumlar ile korunmasi hedeflenmistir.

2.2.1. Teminat Talep Etme Hakki Yoluyla Alacaklilarin Korunmasi

Boliinme islemine istirak eden sirketlerin alacaklilarin alacagi, en yaygin
uygulamalardan olan teminat verme yoOntemi ile koruma altina alinmaktadir.
Hukukumuzda, boliinme islemi esnasinda gergeklestirilmesi gereken asamalardan
olan ilan ve teminat prosediiriinii diizenleyen TTK m. 173, m. 174 ve m. 175
hiikiimlerinin kaynagim, IsvBirK m. 45 ve m. 46 hiikiimleri olusturmaktadir.
Bolinme sozlesmesi veya plan1 hazirlandiktan sonra gecilmesi gereken
asamalardan bir digerini TTK m. 174 ve m. 175’de de belirtildigi iizere,
alacaklilarin alacaklarini bildirmek {izere c¢agrilmalar1 ve istemde bulunan
alacaklilarin alacaklarina teminat saglanmasi olusturmaktadir. Bu kapsamda
boliinmeye katilan sirketlerin alacaklilart TTSG’de yediser giin araliklarla
yapilacak {i¢ ilanla alacaklarini bildirmeye ve teminat istemeye ¢agrilmaktadir. S6z
konusu ilanlarin yaymmi tarihinden itibaren ii¢ ay igerisinde basvuruda bulunan

alacaklilarin alacaklari, teminat altina alinacaktir.

Boliinme sozlesmesi veya boliinme plani, alacaklilarin haklari teminat altina

alindiktan sonra genel kurulun onayina sunulabilecektir. Bagka bir ifadeyle, ilan ve
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teminat prosediirii tamamlanmadan boliinme isleminin de tamamlanmast miimkiin
olmayacaktir. Ancak bazi durumlarda teminat talep edilen sirketin, teminat
vermekten kaginmak icin gerekli sartlari ispatlamasi kaydiyla teminat verme
yiikiimliiliigli ortadan kalkmakta veya diger alacaklilara zarar vermemesi sartiyla
alacakliya alacagi derhal 6deyebilmektedir. Ik durumda, TTK m. 175/2 hiikmiinde
de belirtildigi tlizere kendisinden teminat talep edilen sirket, boliinme isleminin
alacaklinin alacagimi tehlikeye diisirmedigini ispatlamasi durumunda teminat
saglama zorunlulugu kalkacaktir. ikinci durumda ise, TTK m. 175/3 hiikmiinde de
belirtildigi lizere, diger alacaklilarin zarara ugramayacaginin anlagilmasi halinde,
kendisinden teminat talep edilen sirket, teminat gdstermek yerine borcu

odeyebilecektir.

Calismamizin devaminda ilk olarak alacaklilarin teminat talebinde bulunabilmesi
icin gergeklestirilecek ¢agrinin usulii ele alinacak, devaminda teminat talebinin
hangi stirede ileri siiriilmesi ve nasil olmas1 gerektigi degerlendirilecek, akabinde
teminatin tiiri ve miktar1 tespit edilmeye c¢alisilacak, daha sonra teminat
yiikiimliiliglinii ortadan kaldiran hallerden bahsedilecek, son olarak ise teminat

saglanmamasinin boliinme iglemine etkisinden bahsedilecektir.

2.2.1.1. Alacakhlarin Teminat i¢in Cagrilmasi

TTK m. 174 hiikmiinde, bdliinmeye katilan sirketlerin alacaklilarinin TTSG’de
yediser giin araliklarla yapilacak ii¢ ilanla alacaklarimi bildirmeye ve teminat
istemeye ¢agrilacagi diizenlenmistir TTK m. 174 hiikmiinde, 26.06.2012 tarihli ve
6335 sayili Tirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yiriirligi ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunu’nun m.
41 hikmii ile yapilan degisiklik Oncesinde, boliinmeye katilan sirketlerin
alacaklilarina, TTSG’de ve varsa sirketin internet sitesinde yapilacak ilana ek
olarak, tiraji ellibinin iistiinde olan ve yurt diizeyinde dagitimi yapilan en az iig
gazetede yapilacak ilanla alacaklarini bildirmeye cagrilacagi diizenlenmisti.
Boliinme isleminden kaynakli alacaklilara yapilacak ¢agrinin sadece TTSG’de ilan

edilmesi alacaklilara yeterli gilivenceyi saglamamakta olup degisiklik Oncesi
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diizenleme alacaklilarin daha iyi korunabilmesi agisindan daha isabetliydi®®. S6z
konusu ilanda boéliinme isleminin taraflari ve alacaklilarin alacaklarini bildirmek ve

teminat talebinde bulunabilecekleri siire belirtilmelidir®®.

Alacaklilarin alacagini bildirmesi ve teminat talebinde bulunulmasina iliskin ilan
boliinen sirket ve devralan sirket tarafindan yapilmalidir. Yeni kurulus yolu ile
boliinmede ise yeni kurulan sirket bliinme islemi ile tiizel kisilik kazanacagindan

yalnizca boliinen sirketin ilan yapma zorunlulugu vardir.

Yukarida da belirtildigi lizere, boliinme islemi hukuken gegerli hale gelmeden yani
boliinme sézlesmesi veya plani genel kurulun onayina sunulmadan evvel talepte
bulunan alacaklilarin alacaklar1 teminat altina alinmalidir. Alacagi TTK m. 174
hilkkmii uyarinca yapilacak olan cagridan 6nce dogan alacaklilar, alacaginin
muaccel olmamasi sartiyla teminat talebinde bulunabilecektir. Muaccel bir borcun
alacaklisi, ifayr talep ve/veya dava hakki oldugundan teminat talebinde

bulunamayacaktir.

Yukarida da ifade ettigimiz lizere, alacaklilarin teminat talebinde bulunmasi i¢in
yapilan ¢agrinin madde metninde yapilan degisiklik sonrast sadece TTSG’de ilan
edilmesi alacaklilara yeterli glivenceyi saglamamakta olup alacaklilarin daha iyi
korunmasi gerekmektedir. Teminat saglanmasi bakimindan alacagi talep hakkinin
olusmasinda hangi ilanin esas alinmasi gerektigi yoniinde doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Alacaklilarin daha iyi korunabilmesi ve TTK m. 175 hiikmiiniin
alacakli lehine genis yorumlanmasi neticesinde, teminat talebinde bulunabilecek

olan alacaklilarin alacaginin dogumu bakimindan tigiincii ilan esas alinmalidir®!.

89 Erciiment Erdem, Tiirk Ticaret Kanunu ile ilgili Makaleler (2009-2016), Anonim Ortakliklarin
Boéliinmesinde Alacaklilarin Korunmasi, 1. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, 2016, s. 595.

9 Demir, Sirketlerin Boliinmesi, s. 134; Costan, Alacaklinin Korunmasi, s. 198.

! Bkz. ipekel-Kayali, Sermaye Ortakliklarinin Béliinmesi, s. 218. Aksi yonde Demir, Sirketlerin
Boliinmesi, s. 135. Demir, ilk ilana kadar olusmus olan alacaklara teminat verilmesi gerektigini
belirtmektedir. Demir ile ayn1 yonde Cebi, s. 260. Cebi, ¢agridan once tesis edilen alacaklar igin
teminat verilmesi gerektigini belirtmektedir.
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Teminat talebinde bulunan alacakli yalnizca borglu sirkete bagvurulmalidir. Bagka
bir deyisle, teminat, boliinme islemi Oncesindeki borglu sirketten yani aslinda
alacaklinin kendi borg¢lusundan talep edilmelidir. Bolinmeye katilan sirketlerden
alacakli olanlarin alacagini doguran sebebe bakilmaksizin teminat talebinde
bulunma haklar1 vardir. Baska bir ifadeyle, teminat talebinde bulunabilmek i¢in
alacagin sozlesmeye, haksiz fiile veya baska bir sebebe dayanmasi 6nem arz

etmemekte, teminat talebinde bulunmak i¢in alacagin varligi yeterli goriilmektedir.

2.2.1.2. Teminat Isteminin ileri Siiriilmesi, Sekli ve I¢erigi

TTK m. 175/1 hiikmiine gore, alacaklilar son ilanin yayimindan itibaren ii¢ ay
icinde alacaklis1 oldugu sirkete basvurarak teminat talep etmelidir. Alacakli,
teminat talebini kendi bor¢lusu olan sirkete yoneltmelidir. Teminat talep siiresi olan
lig aylik siire hak diistiriicii siiredir®. Siireyi kagiran alacaklinin teminat talep hakki
ortadan kalkmakta olup bu durumun alacagin mevcudiyetine bir etkisi

bulunmamaktadir®3.

TTK m. 175’de teminat talebi i¢in herhangi bir sekil sarti dngériillmemis olup
alacakli, anlasilir ve belirlenebilir olmasi sartiyla bor¢lusu olan sirkete teminat
talebini istedigi sekilde iletebilecektir®*. Alacaklinin teminat talebi bagvurusunda
bulunabilmesi hi¢bir sarta baglanmamis olup aksi durum bdliinme islemine higbir
miidahale hakki bulunmayan alacaklilar agisindan magduriyete ve kanunun
hedefledigi amaca aykir1 olacaktir. Ancak alacaklinin ispat bakimindan sorun
yasamamasi i¢in yazili olarak basvuru gerceklestirmesinde fayda bulunmaktadir.
Yine alacaklinin hangi alacag1 i¢in ne miktarda teminat talebinde bulundugunu agik

bir bicimde belirtmesi karigikliklarin 6niine gegmekte ve onun lehine olmaktadir.

92 Demir, Sirketlerin Boliinmesi, s. 136; Erdem, Anonim Ortakliklarin Béliinmesinde Alacaklilarin
Korunmasi, s. 596; Cebi, s. 263. Aksi yonde Sorgunlu, s. 53. Sorgunlu, Alacaklarn ii¢ aylik teminat
talep siiresinin dolmasindan sonra da teminat altina alinmasi gerektigini belirtmektedir.

93 Erdem, Anonim Ortakliklarin Boliinmesinde Alacaklilarn Korunmasi, s. 596.

% Erdem, Anonim Ortakliklarin Boliinmesinde Alacaklilarn Korunmasi, s. 597.
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2.2.1.3. Teminatin Verilmesi, Tiirii ve Miktar1

TTK m. 175/1 hitkkmii uyarinca boliinmeye katilan sirketler, son ilanin yayimindan
itibaren ii¢ ay icinde basvuruda bulunan alacaklilarin alacaklarina teminat

gostermek zorundadir.

Oncelikle sunu belirmekte fayda var ki; boliinmeye istirak eden sirket, teminat
talebine konu alacagi, kendisi i¢in ¢ekigsmeli bir alacak olmamasi ve boliinme islemi
neticesinde tehlikeye diisiiyor olmasi durumunda teminatla koruma altina alacaktir.
Teminat talebine konu alacak, sirket ac¢isindan ¢ekismeli ise ya da alacak boliinme
islemi sonucunda tehlikeye diismiiyor veya tehlikeye diismesine ragmen alacagin
tehlikeye diismesi ile boliinme islemi arasinda illiyet bagi kurulamiyorsa sirket

teminat talebini reddedebilmelidir®>.

TTK’da talep eden alacaklilara verilecek teminatin tiirline iliskin bir agiklama yer
almamaktadir. TTK m. 175 hikkmiinin lafz1, teminatin tiiriinii belirleme
hususundaki se¢im hakkinin borglu sirkete birakildigi seklinde anlasilmaya
miisaittir. Doktrinde de teminat tiiriinii belirleme yetkisinin teminat ylikiimliisii
borglu sirkete ait oldugu ait oldugu belirtilmektedir®®. Teminat, ayni veya sahsi
teminat olabilecektir. Bu minvalde para, kefalet, banka kredisi gibi sahsi ya da rehin
gibi ayni teminatlar verilebilecektir. Teminat, teminat1 veren sirkete ait olabilecegi
gibi {iglincli bir kisiye de ait olabilecektir®’. Teminatin biitiin alacaklilari
kapsayacak bigimde genel olarak verilmesi de miimkiindiir®®. Genel bir teminat
verilmesi durumunda teminatin yeterliligi hususunda yeminli mali miisavir (YMM)
veya serbest muhasebeci mali miisavir (SMMM) raporu ya da 6zel bir bagimsiz

denet¢i raporu alinabilmelidir.

TTK’da ve diger mevzuatta teminat miktarinin smirina ve ne sekilde tespit

edilecegine dair bir diizenleme yer almamaktadir. Bu durum, teminatin miktarinin

%5 Demir, Sirketlerin Béliinmesi, s. 138.

% Ayrmtis1 i¢in bkz. Cebi, s. 263; Erdem, Anonim Ortakliklarin Boliinmesinde Alacaklilarin
Korunmasi, s. 598.

97 Erdem, Anonim Ortakliklarin Boliinmesinde Alacaklilarn Korunmasi, s. 598.

%8 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 760.
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tespitinde belirsizliklere ve uyusmazliklarla sebebiyet verebilecek niteliktedir.
Doktrinde, teminatin ne miktarda olmasi1 gerektigi hususunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Costan, alacaklilarin Onleyici bi¢cimde korunmasi karsisinda
boliinmeye istirak eden sirketlerin agir teminat yiikii altinda ezilebilecegi ve bu
durumun sirketler agisindan radikal sonuglara yol agabilecegi, bu nedenle teminat
miktarinin sinirlandirilmasi gerektigini belirtmektedir®. Benzer sekilde Demir,
alacagin hepsinin degil, boliinme islemi sonucunda tehlikeye diisecek kisminin
teminat altma almmasi gerektigini belirtmektedir'®. Buna karsilik Kocaer, tiim
alacaklilarin korunabilmesi i¢in sirketin tim borcu kadar teminat verilmesi

gerektigini belirtmektedir'®!

. Erdem ise, sirketlere taninan serbesti ile boliinme
islemi neticesinde yeniden yapilandirilmasi ile alacaklilarin korunmasi arasinda bir
denge kurulmasini, teminat verme ylikiimliiliigiiniin anlamsiz hale getirecek
bi¢cimde agirlastirilmamasini, bununla birlikte alacaklilarin haklarini kullanmasinin

da engellenmemesi gerektigini belirtmektedir! 2

. Erdem’in goriisiine paralel olarak
bizce de boliinmeye katilan sirketlere bu islem ile taninan yeniden yapilandirma
kolaylig1 ile alacaklilarin korunmasi arasinda bir denge kurulmali, bu kapsamda
boliinmeye katilan sirketlere agir teminat verme yiikleri altinda ezilmemeli,

bununla birlikte alacaklilarin haklar1 da yeteri kadar korunmalidir.

Teminatin yeterliligi veya wuygunlugu konusunda meydana gelebilecek
uyusmazliklarda taraflarin  mahkemeye bagvurulabilmesi miimkiindiir!®.
Mahkeme, teminatin niteligi, miktar1 ve bolinmeye iligkin belgeleri inceleyerek

teminatin yeterliligi konusunda bir hiikiim tesis edebilecektir.

2.2.1.4. Teminat Yiikiimliiliigiiniin Kalkmasi

TTK m. 175/2 hikmiinden de goriilecegi lizere boliinmeye katilan sirketler,

boliinme neticesinde alacaklilarin alacaklariin tehlikeye diismedigini ispatlamasi

9 Costan, Alacaklinin Korunmasi, s. 211.

100 Demir, Sirketlerin Boliinmesi, s. 136.

101 Senol Kocaer, Sirket Yeniden Yapilandirmalari, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2018, 5.149.
192 Erdem, Anonim Ortakliklarin Boliinmesinde Alacaklilarin Korunmasi, s. 599.

103 Tekinalp, Sermaye Ortakliklariin Yeni Hukuku, s. 760
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halinde teminat verme yikiimliligi ortadan kalkacaktir!®

. Burada alacagin
tehlikeye diismedigini ispat ytikd, ilgili sirkete ait olacaktir. 6335 Sayili Kanun’un
m. 41 hiikkmii ile yapilan degisiklikten 6nce, alacaklilarin alacaklarinin tehlikeye
diismediginin ispatinin  bir islem denetcisi raporuyla gerceklestirilecegi
diizenlenmisti. S6z konusu degisiklikle islem denetgisi raporuna iliskin ibare madde

metninden ¢ikarilmistir.

Uygulamada alacagin tehlikeye diigmediginin ispati, YMM veya SMMM raporu ya
da 6zel bir bagimsiz denetci raporu ile gergeklestirilmektedir. Yine uygulamada,
s0z konusu raporlarin hazirlanmasi durumunda dahi TTK m. 175/1°de 6ngoriilen
li¢ aylik teminat siiresi beklenmektedir!®. Bizce, hazirlanan raporlar nedeniyle
teminat yikimliliigli kalktigindan ¢ aylik siiresinin beklenmesine gerek
bulunmamaktadir. Ayrica belirtmekte fayda var ki, teminat yilikiimliligiiniin
varligl, alacagin tehlikeye diismesi ile boliinme islemi arasinda illiyet bagi

kurulabilmesine baglidir!®

. Bagka bir ifadeyle, boliinme islemi neticesinde
alacaklilarin alacagi risk altina giriyor olmalidir. Aksi takdirde boliinmeye katilan

sirketlerin teminat ylikiimliliigli dogmamalidir.

Boliinmeye katilan sirketlerin sirketleri teminat verme yiikiimliiliglinii ortadan
kaldiran bir diger hal, sirketin teminat gdstermek yerine borcu 6demesi halidir. Bu
husus, TTK m. 175/3 hiikmiinde diizenlenmis olup bu fikraya gore sirket, diger
alacaklilarin zarara ugramamasi kosuluyla teminat gostermek yerine borcunu ifa
edebilecektir. Kanun hiikmiinde yer alan zarara ugramaktan ifadesi ile anlatilmak
istenen, 0deme almayan diger alacaklilarin alacaginin 6denmesi olasiliginin
zorlagsmasi veya 6nemli derecede risk altina girmesi olarak agiklanabilecektir!®’.

Borcun odenmesi halinde diger alacaklilarin zarara ugramayacaginin ispati

amaciyla YMM ya da SMMM ’ye rapor hazirlatilmak suretiyle bu durumun tespiti

194 Erdem, Anonim Ortakliklarin Boliinmesinde Alacaklilarin Korunmasi, s. 599.

105 K ocaer, Sirket Yeniden Yapilandirmalari, s. 149.

106 Demir, Sirketlerin Boliinmesi, s. 137.

107 Ciineyt Biiyiikyaka, Yeni Ticaret Kanunu Cergevesinde Sirketlerin Béliinme ve Birlesme
Islemlerinin Hukuki Prosediirii, Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, Say1:1, 2011, s. 117.
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yapilabilecek ya da Odeme disinda kalan borglar icin teminat mektubu

verilebilecektir!©8.

2.2.1.5. Teminat Verilmemesinin Boliinme Isleminin Gecerliligine Etkisi

Son olarak, teminat verilmemesinin boliinme isleminin gegerliligi iizerindeki
etkilerinden bahsetmek gerekmektedir. Yukarida anlatildigr tizere, TTK m. 173
hilkkmii uyarinca, boliinmeye istirak eden sirketler, boliinme sézlesmesi veya
boliinme planini1 genel kurulun onayina sunmadan Once alacaklilara alacaklarini
bildirmek iizere ¢agrida bulunacaktir. Son ilanin yayimi tarihinden itibaren {i¢ ay
icerisinde basvuru gerceklestiren ve boliinme islemi neticesinde alacaklari

tehlikeye girecek olan alacaklilarin alacaklari teminat altina alinmalidir!®®.

Burada cevaplanmasit ve meydana gelmesi muhtemel olan sorunlar: kendisine
talepte bulunulan sirket tarafindan alacagini teminat altina almak isteyen alacakliya,
hi¢ ya da yeterli ve/veya uygun teminatin saglanmamasi durumunda boliinme
isleminin tescili miimkiin olacak midir? Ya da kanun hiikmiine aykir1 bir bigimde
teminat verilmeksizin alinan boliinme kararinin tescil edilmesi durumunda kararin

akibeti ne olacaktir?

Teminat talebi reddedilen alacaklinin icra veya dava yoluna bagvurmasi
miimkiindiir'!’. Teminat gosterilmemesine karsi alacakli zaman kaybetmeksizin
dava yoluna basvurmalidir. Teminat talebinin reddine iliskin yalnizca dava
acilmasmin boliinme kararmnin tescilini 6nleyici nitelikte olup olmadigi, tescili
onleyebilmek i¢in ihtiyati tedbir kararina ihtiyag olup olmadigi hususunda
doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Costan ve Erdem’e gore, boliinme
kararinin tescilini 6nlemek i¢in yalnizca dava agilmasi yeterli olup kararin tescil
igin dava sonucunun beklenmesi gerekmektedir!!!. Demir’e gore ise sicil

miidiirliigiiniin sadece {i¢ ilan tiiriiniin siiresi i¢inde yapilip yapilmadigini tespit ile

108 Kocaer, Sirket Yeniden Yapilandirmalari, s. 150.

109 Demir, Sirketlerin Boliinmesi, s. 137.

110 Costan, Alacaklinin Korunmasi, s. 211.

" Costan, Alacaklinin Korunmasi, s. 211; Erdem, Anonim Ortakliklarin Boliinmesinde
Alacaklilarin Korunmasi, s. 602.
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ylikiimlii oldugunu, kanun hiikmii talepte bulunanlarin alacaklarinin teminat altina
alinmadan genel kurulda boliinme isleminin gecerli bir sekilde onaylanamayacagini
ifade etse de genel kurullarin toplanarak boliinme islemini onaylanabilecegini ve
bu kararin ticaret sicilinde tescil edilebilecegini, dolayisiyla tescili engellemek
isteyen alacaklinin mahkemeden tescili onleyici bir ihtiyati tedbir karari almasi
gerektigini ifade etmektedir!'?. Ticaret Sicil Midirligi’niin, TSY m. 128/5
uyarinca yalnizca ilanlarin siiresinde yapilip yapilmadigina bakmakla miikellef
olmasi1 nedeniyle sadece dava agilmasinin tescili engelleme baglaminda yeterli
goriilmesinin uygulamada tereddiitler yaratacak olmasi, her ne kadar kanun hiikmii
izin vermese de alacaklara teminat saglanmadan genel kurullarin toplanarak
boliinme islemini onaylanabilecek ve bu kararin ticaret sicilinde tescil edilebilecek
olmasi, alacaklilarin baskaca yontemlerle de korunuyor olmasi, zaten olduk¢a uzun
siirelere baglanmis olan boliinme isleminin haksiz ya da ¢ekigmeli bir alacagi iliskin
olabilecek teminat talepleri dolayisiyla siirlincemede kalmasi gibi nedenler
dolayisiyla, Demir’in goriigiine paralel olarak biz de, tescili engellemek isteyen
alacaklinin mahkemeden tescili nleyici bir ihtiyati tedbir karar1 almasi gerektigini

diistinmekteyiz.

Teminat gdsterilmeksizin alinan genel kurul kararinin akibetine dair TTK ve diger
kanunlarimizda agik bir diizenleme yer almamaktadir. Bu durumda, mahkemeden
tescili dnleyici bir ihtiyati tedbir karar1 alinmamigsa teminat gosterilmeden alinan
genel kurul karar1 yukarida da belirttigimiz iizere tescil edilebilecektir. Teminat
gosterilmeksizin alinan boliinme karari, tescil edildikten sonra gegerli bir boliinme
islemi olarak meydana gelecektir. Alacaklinin teminatinin gdsterilmemesi
yoniindeki bir eksiklik tescil edilmis bir boliinme kararin1 gegersiz hale
getirmeyecek olup zaten alacaklilarin boliinme isleminin iptalini isteme ydniinde

113

bir haklar1 bulunmamaktadir Teminat gosterilmemesi nedeniyle zarara

112 Demir, Sirketlerin Boliinmesi, s. 138.

113 Béliinmenin iptalini talep etmeye yalnizca pay sahiplerinin yetkili oldugu yoniinde bkz. Erdem,
Anonim Ortakliklarin Béliinmesinde Alacaklilarin Korunmast, s. 603; Alacakiilar, intifa senedi
sahipleri ve is¢ilerin iptal davasinda davact sifatlarimin olmadigr yoniinde bkz. Safak Narbay,
Ticaret Ortakliklarinda Yapisal Degisiklik Kararma Karsi Ongoriilen Iptal Davasi Uzerine
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ugradigini iddia eden alacaklilar, TTK m. 193 hiikmii uyarinca sorumluluk davasi

agabileceklerdir! !4,

2.2.2. Béliinmeye Katilan Sirketlerin Ikinci Derece Sorumlulugu Yoluyla
Alacakhlarin Korunmasi
Bolinme isleminin niteligi ve barimdirdigi riskler nedeniyle alacaklilarin
korunmasinin gerekliligi ve ehemmiyetine yukarida deginmistik. Bu kapsamda
alacaklilar, isvBirK m. 47 hiikmiinden iktibas edilen ve béliinmeye katilan
sirketlerin ikinci derecede sorumlulugu baslig1 altinda TTK m. 176 hiikmiinde
ongoriilen diizenleme ile koruma altina alinmistir!'>. Boliinmeye katilan sirketlerin
ikinci  derecede  sorumlulugu, boliinmenin tescilinden sonra  etkisini
gostermektedir!'®. Bu diizenleme ile boliinmeye katilan sirketlere ikinci dereceden
sorumluluk yiiklenmek suretiyle bdliinmenin tescilinden sonraki siirecte de
alacaklilarin korunmasi saglanmaya ¢alisilmistir. Boliinen ve devralan sirketlerin
malvarliginin kii¢iilmiis olmasi ve alacaklilarin teminatlarinin azalmakta oldugu
gercegi karsisinda alacaklilarin alacaklarini bdliinmeye katilan tiim sirketlerin
malvarligindan tahsil edebilme olanagina sahip olmalar1 alacaklilarin

korunabilmesi agisindan 6nem tagimaktadir'!’.

TTK m. 176 hiikmii ile ikinci derece miiteselsil sorumluluk sistemi
benimsenmistir!!®. Nitekim bu husus, s6z konusu hiikmiin tanimindan kolayca

anlagilmaktadir. Soyle ki; boliinme sozlesmesi veya boliinme planiyla kendisine

“Karsilastirmali Bir Inceleme”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, 2015, s.
119.

114 Costan, Alacaklmm Korunmast, s. 212; Zarara ugrayan alacaklilarin, zararlarinm tazmini igin
kusuru bulunan yoénetim organi ve mensuplart aleyhine dava agabilecegi yoniinde bkz. Demir,
Sirketlerin Boliinmesi, s. 139; Alacaklinin haklarini, béliinmeye katilan sirketlerin sorumluluguna
giderek koruyabilecegi yoniinde bkz. Erdem, Anonim Ortakliklarin Béliinmesinde Alacaklilarin
Korunmasi, s. 603.

15 Nitekim 176’nc1 maddenin gerekgesinde, maddenin Isvicre Birlesme Kanununun 47 nci
maddesinden alindigi ifade edilmistir.

16 pekel-Kayali, Sermaye Ortakliklarmin Béliinmesi, s. 294. Kayali ayrica, TTK m.176 nin,
boliinmenin hukuki gecerlilik kazanmasindan énceki donemde alacaklilari korumaya hedefleyen
TTK m.174 ve m.175’in tamamladigini, TTK m.177 nin boliinmenin tescilinden sonraki donemde
alacaklilarin korunmasina hizmet ettigini belirtmektedir.

17 Helvacy, s. 127.

18 Cebi, s. 25; Erdem, Anonim Ortakliklarin Béliinmesinde Alacaklilarin Korunmasi, s. 604;
Costan, Alacaklinin Korunmasi, s. 222.
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bor¢ ozgiilenen sirket (birinci derecede sorumlu sirket), borcunu ifa etmezse,
boliinmeye katilan diger sirketler (ikinci derecede sorumlu sirketler) bu borgtan
miiteselsil bigimde sorumlu olacaktir''. S6z konusu kanun hiikmii, ikinci derecede
sorumlu sirketlerin miiteselsil sorumlulugunun yalnizca bdliinme tarihinde dogmus
olan borglarla sinirli olacagini géstermektedir'?°. Nitekim sadece boliinme tarihinde
dogmus olan borclarin boliinme sozlesmesi veya boliinme planinda tahsisi

miumkindir.

TTK m. 176 hiikkmii uyarinca, dncelikle borcu iistlenen yani devralan sirket borgtan
sorumludur. Ancak devralan sirket, alacaklilarin alacagini 6demez ve TTK m.
176/2 hikkmiinde yer alan sartlardan biri gergeklesirse, boliinmeye katilan diger
sirketler, alacaklilara karsi miiteselsilen sorumlu konuma gelecektir. Ikinci
derecede sorumlu sirketlerin miiteselsil sorumlulugunun dogabilmesi i¢in birinci
derecede sorumlu olan sirketin herhangi bir nedenle borcunu ifa etmemis ve soz
konusu borcun teminat altina alinmamis olmasi gerekmektedir. S6z konusu
hiikiimde acike¢a belirtildigi iizere, alacaklilarin alacagi teminat altina alinmas ise,
ikinci derecede sorumlu sirketlerin miiteselsil sorumlulugu olmayacak, alacaklilar
soz konusu sirketlerin hukuki sorumluluguna bagvuruda bulunamayacaktir!?!,
Bununla birlikte, TTK m. 176 hiikmii, teminatin yetersiz kaldigi durumlart da
kapsayic1 bi¢imde diizenlenmis olsa idi alacaklilar daha yeterli bir koruma altina
almmig olurdu'??, Tam béliinmeye katilan sirketlerden herhangi birisine tahsis
edilmeyen borg¢lardan tiim sirketlerin miiteselsil sorumlu olacagini diizenleyen TTK
m. 168 hiikmii ile kendisine bdliinme sdzlesmesi veya boliinme planiyla kendisine

borg 6zgiilenen sirketin borcunu ifa etmemesi durumunda bdliinmeye katilan diger

119 [pekel-Kayali, Sermaye Ortakliklarinin Boliinmesi, s. 294.

120 fpekel-Kayal1, Sermaye Ortakliklarinin Béliinmesi, s. 295; Costan, Miiteselsil Sorumluluklarin
Smirlandirilmasi, s. 234.

21 Teminatin yetersiz kaldigi durumlarda bélinmeye katilan diger sirketlerin miiteselsil
sorumluluguna basvurulabilmesi yoniinde bkz. Erdem, Anonim Ortakliklarin Boliinmesinde
Alacaklilarin Korunmasi, s. 609. Aksi yonde Demir, Sirketlerin Boliinmesi, s. 209. Demir,
Teminatin yeterliligi ve miktarimin karsilikli uzlagsma ile tespit edildigini, yine alacaklimin teklif
edilen teminati yeterli bulmamasi halinde mahkemeye bagvurma imkaninin oldugunu belirtmektedir.
122 Ayn1 yénde bkz. ipekel-Kayali, Sermaye Ortakliklarinin Boliinmesi, s. 295; Helvact, s. 130.
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sirketlerin bu bor¢tan miiteselsil sorumlu olacagini diizenleyen TTK m. 176 hiikmii

birbirini tamamlamaktadir'23,

Ikinci derecede sorumlu sirketlerin takip edilebilmesi i¢in kendisine borg dzgiilenen
birinci derecede sorumlu sirketin borcunu O6dememesi ve alacagin teminat
alinmamasina ek olarak TTK m. 176/2 hiikmiinde bazi sartlar aranmakta olup bu
sartlardan birinin gergeklesmesi yeterlidir. Ikinci derecede sorumlu sirketin

sorumlulugunun dogabilmesi i¢in birinci derecede sorumlu sirketin,

o iflas etmis,

e Konkordato siiresi almis,

e Aleyhinde yapilan bir icra takibinde kesin aciz vesikasi alinmasinin
sartlarinin dogmus,

e Merkezi yurtdisina tasinmig ve artik Tiirkiye’de takip edilemez duruma
gelmis veya

e Yurt disindaki merkezinin yerinin degistirilmis ve bu nedenle hukuken

takibi onemli derecede giiglesmis,

olmas1 gerekmektedir. Bu sartlardan birinin ger¢eklesmesi durumunda ikinci
derecede sorumlu sirketlerin miiteselsil sorumluluguna gidilebilecektir. ikinci
derece sorumlu sirketin takip edilebilmesi i¢in aranan sartlardan olan birinci derece
sorumlu sirket aleyhine gergeklestirilen bir icra takibinde kesin aciz vesikasi

124 Ulkemiz sartlarinda aciz vesikasi

alinmasi sart1 saglanmasi zor bir kosuldur
alinmasi kosullarinin olusmasi ¢ok uzun ve mesakkatli bir stire¢ olup uygulamada
aciz vesikast alabilmek olduk¢a zordur. Aciklanan bu nedenlerle, miiteselsil
sorumluluk korumasinin daha etkin ve verimli bir bi¢imde isleyebilmesi i¢in aranan
bu sartin, Erdem’in goriisii uyarinca; 6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunu'?® (6183 Sayili Kanun) m. 35/1 hiikmiinde yer alan, limited

sirket ortaklarmin sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil

123 [pekel-Kayali, Sermaye Ortakliklarinin Boliinmesi, s. 295.
124 Erdem, Anonim Ortakliklarin Boliinmesinde Alacaklilarin Korunmasi, s. 610.
12528.07.1953 tarih ve 8469 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

49



edilemeyecegi anlasilan kamu alacaklarindan sorumlu olduklar1 diizenlemesine
benzer sekilde birinci derece sorumlu sirketten tahsil edilemeyecegi anlasilan
alacaklar1 da kapsayacak bicimde genisletilmesi diizenlemeyi c¢ok daha

uygulanabilir hale getirebilecektir.

TTK’da 6deme yapan sirketin riicu hakkina iligkin bir diizenleme yer almamaktadir.
Doktrinde, bolinme sozlesmesi veya boliinme planinda riicuya iliskin bir
diizenleme bulunmamasi durumunda TTK m. 168/1 hiikkmiiniin kiyasen
uygulanmasi suretiyle 6demeyi yapan sirketin, diger sirketlere boliinme s6zlesmesi
veya boliinme plani uyarinca gecen net aktif malvarligir oraninda riicu hakkinin
bulundugu kabul gormektedir'?6. Bu sekilde, boliinmeye katilan sirketlerin zarara
ugramast riski ortadan minimize edilerek, miiteselsil sorumlulugun miktar

bakimindan sinirlandirilmasi ihtiyacini ortadan kaldirmaktadir!?’.

Son olarak zamanagimi hususuna deginmek gerekmektedir. TTK m. 176’da
miiteselsil sorumluluk halinin zamanasimi siiresine dair bir diizenleme yer
almamaktadir. Alman hukukunda, Alman Tiir Degistirme Kanunu’nda yer alan
diizenleme ile miiteselsil sorumluluk hali, béliinmenin tescilinin ilanindan itibaren
bes yillik bir siireyle siirlandirilmistir. Doktrinde, zamanasimima dair TTK’da
diizenleme olmamasi nedeniyle farkli goriisler bulunmaktadir. Demir, boliinme
nedeniyle alacaklilarin korunmasinda zaman sinir1 olmamasinin amacini astigini,
bu nedenle sorumlulugu zaman bakimindan sinirlamak gerektigini, miiteselsil
sorumlulugun TBK m. 202 kiyasen uygulanmak suretiyle tescilden 6nce muaccel
olan borglarda tescil tarihi, diger borglar i¢in ise muacceliyet tarihinden itibaren iki

128

yil ile smirlamak gerektigini belirtmektedir'=®. Erdem ise, boliinmeye katilan

126 Demir, Sirketlerin Béliinmesi, s. 211; Erdem, Anonim Ortakliklarin Bsliinmesinde Alacaklilarin
Korunmasi, s. 608; Costan, Miiteselsil Sorumluluklarin Siirlandirilmasi, s. 236.

127 Cebi, s. 269; Erdem, Anonim Ortakliklarin Boliinmesinde Alacaklilarin Korunmasi, s. 608. Aksi
yonde Costan, Miiteselsil Sorumluluklarin Sinirlandirilmasi, s. 239. Costan, Béliinmeye katilan
sirketin miiteselsil sorumlulugunun devraldigi net aktif malvarligi oraminda simirlandirilmasi
gerektigini belirtmektedir.

128 Demir, Sirketlerin Boliinmesi, s. 212; Aym yénde, Ipekel-Kayali, Sermaye Ortakliklarinin
Boliinmesi, s. 300; Sorumlulugun zaman bakimindan sinirlandirmasi gerektigini belirtmekle birlikte
kiyas iligkisinde TBK m.202 nin degil de, TTK m. 158 'in dikkate alinmas: gerektigi yoniinde Costan,
Miiteselsil Sorumluluklarin Sinirlandirilmasi, s. 238.
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sirketlerin miiteselsil sorumlulugu 6zelinde herhangi bir zamansal siirlamaya
gidilmedigi, bu nedenle miiteselsil sorumlulugun bor¢lar hukukunun zamanasimina
dair siirelere tabi olarak bu siirede sona erecegini belirtmektedir!?®. Erdem ve
(Cebi’nin goriisiine paralel olarak biz de kanun koyucunun herhangi bir zaman
siirlamasi istemedigi, dolayisiyla TTK’da boliinme 6zelinde zamani sinirlayict bir
hiilkmii bilerek 6ngormedigi, bu nedenle miiteselsil sorumlulugun ilgili alacagin

zamanagimina tabi olmasi gerektigi kanaatindeyiz.

2.2.3. Tahsisi Yapilmayan Yiikiimliiliiklere liskin Boliinmeye Katilan
Sirketlerin Miiteselsil Sorumlulugu Yoluyla Alacaklhilarin Korunmasi

Yukarida da belirtildigi iizere, boliinme miiessesesinin temelini boliinme
sOzlesmesi veya boliinme planinda kararlastirilan, aktif ve pasifleri ile bir biitlin
teskil eden malvarlig1 boliim ya da boliimlerinin devri olusturmaktadir. TTK m.
167/1’in b bendi uyarinca boliinme s6zlesmesi veya boliinme planinin igeriginde
bir envanter bulundurulmalidir. Envanterde devre konu edilecek malvarligi boliim
ya da boliimlerinin aktif ve pasif unsurlar1 belirlenmektedir. Béliinmenin tescili ile
tescil aninda envanterde yer alan tiim aktif ve pasifler devralan sirket/sirketlere
gectiginden envanterin kapsamli ve dikkatli bir bigimde hazirlanmasi 6nem teskil

etmektedir'3°,

Envanterin hazirlanmasi siirecinde bilingli ya da bilingsiz bir sekilde bazi malvarligi
boliimlerine dair diizenleme yapilmamasi ile karsilagilmasi miimkiindiir'®!. Bu
diizenleme boslugu, boliinme sézlesmesini veya boliinme planini hazirlayanlarin
ihmalinden ya da sirket tarafindan varlig1 bilinmeyen aktif veya pasif unsurlarin
boliinmenin tescilinden sonra ortaya ¢ikmasindan veya diger nedenlerden meydana
gelebilecektir!32, Tahsisi yapilmayan aktif ve/veya pasif malvarligi boliimlerinin

kime ait olacaginin tespit edilmesi olduk¢a 6nemlidir. Malvarligi boéliimlerinin

129 Erdem, Anonim Ortakliklarin Boliinmesinde Alacaklilarin Korunmast, s. 608; TTK 'da miiteselsil
sorumlulugun bir siire ile simirlandiriimadigini, bu nedenle miiteselsil sorumlulugun ilgili alacagin
zamanasimna tabi olmasi gerektigi yoniinde Cebi, s. 25.

130 Demir, Sirketlerin Boliinmesi, s. 206.

131 Helvac, s. 106.

132 Bkz. TTK Gerekgesi, m. 168.
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gercekten unutulmus malvarligi olarak nitelendirilebilmesi i¢in s6z konusu aktif ya
da pasif unsurun bdliinme sézlesmesi veya boliinme planinin yorumu yoluyla dahi
tahsis edilebilmesinin miimkiin olmamasidir'*3. Boliinme islemi, tescil ile birlikte
gegerlilik kazaninca tahsis dist kalan malvarligi boliimleri sorun teskil
edebilecektir'**. Malvarligi boliimiiniin tahsisinde sorun ¢ikma ihtimalini goz
onlinde bulunduran kanun koyucu, sorunun ¢oziimiini TTK m. 168’de
diizenlemistir. S6z konusu maddenin kaynagimi IsvBirK m. 38 hiikmii
olusturmaktadir. TTK m. 168, aktif ve pasif malvarligi boliimlerini ayr1 ayri

diizenlemektedir.

Kismi boliinmede boliinmeye katilan sirketlerden hangisine tahsis edildigi yorum
yoluyla dahi anlagilamayan aktif unsurlar, boliinen sirketin miilkiyetinde kalacaktir.
Tam boliinmede ise, devralan sirketlerden kime tahsis edildigi yorum yoluyla dahi
anlagilamayan aktif unsurlar {izerinde devralan sirketlere, boliinme s6zlesmesi veya
boliinme plani uyarinca kendilerine gegen net aktif malvarliginin oranina goére payli
miilkiyet hakki diisecektir. Kanun koyucunun bu maddeyi diizenlerken, bdliinen
sirketin bolinmenin tescili ile birlikte infisah edecegi hususunu goz Oniinde
bulundurdugu diisiiniilmektedir. Yine s6z konusu maddenin ikinci fikrasi, alacaklar
ve maddi olmayan malvarlig1 haklar1 agisindan da ayn1 paylasim esasinin yani net

aktif malvarliginin oranina gore payli miilkiyet hakki olusacagini diizenlemektedir.

Hiikmiin icilincli fikrasinda unutulmus olan borglarin tahsisinin nasil olacagi
diizenlenmistir. Anilan fikra yalnizca tam boliinme halini diizenlemis olup tam
boliinmede, boliinme sdzlesmesi veya boliinme plani ile tahsisi gerceklestirilmeyen
borglardan boliinmeye katilan tiim sirketler miiteselsilen sorumlu tutulmuslardir.
S6z konusu hiikiim, alacaklilarin korunmasi amaciyla diizenlenen ve kanundan
135

kaynakli miiteselsil sorumluluk dogurmasi nedeniyle dnem teskil etmektedir

Alacakliya 6deme yapan sirketin diger miiteselsil sorumlu olan sirketlere riicu

133 Hiilya Costan, Boliinmeye Katilan Sirketlerin Miiteselsil Sorumluluklarmm Siirlandirilmasi,
Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt: 18, Say1:2, 2012, s. 239.

134 Bkz. TTK Gerekgesi, m. 168.

135 Helvac, s. 108.
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islemini nasil gergeklestirecegi hususunda TTK’da bir diizenleme yer
almamaktadir. Bu minvalde boéliinmeye katilan miiteselsil sorumlu sirketler,
devraldiklar1 net malvarli§1 oraninda birbirlerine kars1 riicu etme hakkina sahip
olabilmelidir'*®. Her ne kadar kismi bolinmeye dair TTK’da bir diizenleme yer
almasa da kismi boliinmede kime tahsis edildigi yorum yoluyla dahi anlagilamayan
borglar boliinen sirkette kalacak olup devralan sirket/sirketlerin bu borg¢lardan bir

sorumlulugu dogmayacaktir!3’

2.3.4. Ortaklarn Kisisel Sorumlulugu Yoluyla Alacakhilarin Korunmasi

Alacaklilarin korunmasina iligkin bir diger enstriman olan ortaklarin kisisel
sorumlulugu hususu TTK m. 177°de diizenlenmistir. Anilan maddenin atfi
dolayistyla ortaklarin kisisel sorumluluklart hakkinda TTK m. 158 uygulanacaktir.
TTK m. 158°de birlesmede ortaklarin kisisel sorumlulugu diizenlenmekte olup bu
hiikiim, bdliinme isleminde ortaklarin kisisel sorumluluklar1 igin aynen

uygulanmalidir.

2.3.4.1. Sorumlulugun Amaci ve Kapsami

TTK m. 177 atfiyla boliinme miiessesesinde de uygulama alan1 bulunan TTK m.
158’in maddesi alacaklilar1 korumayi hedeflemektedir. Bu hiikme gore,
bolinmeden evvel boliinen sirketin borglarindan dolay1r kisisel sorumlulugu
bulunan ortaklarin bu sorumlulugu, béliinmeden sonra da belirli bir siire i¢in devam
edecektir. Bu hiikiim ile bolinmeye katilan sirketlerin farkli tiirde olmalar
durumunda, kisisel sorumlulugu bulunan ortaklarin bu sorumlulugunun boliinme
isleminden sonra da devam etmesi amaglanmistir. Anilan diizenleme, bolinmeden

sonra ortaklarin kisisel sorumlulugunun devami ilkesinin benimsendigini

136 Demir, Sirketlerin Béliinmesi, s. 208; Benzer yénde Costan, Miiteselsil Sorumluluklarin
Sinirlandirilmasi, s. 240. Costan, Riicu konusunda TTK m.168/1'in fikrasimin kiyasen
uygulanabilmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir.

137 Demir, Sirketlerin Béliinmesi, s. 208; Erdem, Anonim Ortakliklarin Boliinmesinde Alacaklilarin
Korunmasi, s. 612.
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gostermektedir'3®. Bu ilke ile sirketle islem yapan alacaklilarin giiveni ve haklari
korundugu gibi kisisel sorumlulugu bulunan ortaklarin boliinme isleminden

sorumluluklarini bertaraf edecek bigimde faydalanmalar1 da engellenmistir!®.

TTK m. 177, boélinmeler yoniinden olduk¢a sinirlt bir bi¢imde uygulanacaktir.
Soyle ki; TTK m. 160’da belirtildigi iizere sermaye sirketleri ile kooperatiflerin
sermaye sirketleri ve kooperatiflere boliinebilmesine izin verilmistir. Buna gore,
anonim sirket, limited sirket ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler ile
kooperatifler birbirine boéliinebilecektir. Buna karsin sermaye sirketleri sahis
sirketlerine veya sahis sirketleri sermaye sirketlerine boliinemeyecektir. TTK m.
177’nin atfiyla TTK m. 158’in hangi hallerde uygulanabileceginin tespiti yani

kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir.

Anonim sirketlerde ortaklar, yalnizca taahhiit etmis bulunduklar1 sermaye kadar
sadece sirkete karsi sorumludur. Ortaklarin, sirket borglar1 dolayisiyla kisisel
sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu nedenle, anonim sirketlerin boliindiigii boliinme

islemlerinde TTK m. 158’in uygulanma imkan1 bulunmamaktadir.

Limited sirketlerde ise TTK m. 158’in ek 6deme ylikiimliiliikleri ile kefalet ve
garanti gibi kisisel taahhiitlerde uygulanip uygulanamayacagi hususu
netlestirilmelidir. Doktrinde bu hususta farkli gortisler bulunmaktadir. Demir, TTK
m. 603 uyarinca 6ngoriilen ek 6deme yilikiimliiliigliniin alacaklilar agisindan sahsi
sorumluluk teskil etmesi nedeniyle bir giivence olusturdugunu ve alacaklilarin bu
giivenini zedelememek gerektigini belirterek, ek o6deme yiikiimliiliikklerinde
ortaklarin sorumlulugunun TTK m. 158 uygulanmak suretiyle devam etmesi
gerektigini  belirtmektedir'#’. Ipekel-Kayal:1 ile Costan ise, ek &deme
ylkiimliiliiglinden dogan  sorumlulugun sirketler —hukuku kapsaminda

degerlendirilemeyecegi, bu sorumlulugun ortagin sirkete karsi iistlendigi bir

138 Nitekim 158’inci maddenin gerekgesinde, kisisel olarak sorumlu bulunan ortaklarin bagh
olduklari sorumluluk rejiminden kaynaklanan sorumluluklarimin, kanunda aranan sartlarin varlig
halinde birlegsmeden sonra da devam edecegini belirmektedir.

139 Costan, Alacaklmin Korunmasi, s. 222; Demir, Sirketlerin Boliinmesi, s. 213; Ipekel-Kayali,
Sermaye Ortakliklarinin Boliinmesi, s. 302.

140 Demir, Sirketlerin Boliinmesi, s. 216.
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sorumluluk oldugunu ve dolayisiyla boliinmeden etkilenmeyecegi i¢in s6z konusu
hiilkmiin uygulama alan1 disinda oldugunu ve bu sorumlulugun TTK m. 177

uygulanmaksizin devam edecegini belirtmektedir!4!

. Ek 6deme ylkiimliiliigi,
ortagin limited sirkete karsi sirket sozlesmesi ile Tlstlenmis oldugu bir
yiikiimliiliiktiir. ipekel-Kayali ile Costan’in gériisiine paralel olarak, ortagin sirkete
kars1 bor¢lar hukuku baglaminda iistlenmis oldugu, sirketler hukuku kapsaminda
degerlendirilemeyen ve dolayistyla boliinmeden etkilenmemesi gereken ek 6deme
yiikiimliiliigline TTK m. 158’in uygulanmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Ortagin
bu sorumlulugu TTK m. 158 uygulanmaksizin devam etmelidir'*?. Kefalet ve
garanti gibi kisisel taahhiitlerde de TTK m. 158 uygulama alani1 disinda kalmakta

olup ortaklarin sirket bor¢lar1 dolayistyla iistlenmis olduklari kisisel sorumluluklari

devam etmelidir.

Limited sirketler agisindan deginilmesi gereken bir diger durum, sirketin 6zel
hukuk iligkilerinden kaynakli borglari dolayisiyla ortaklarin bir sorumlulugu
bulunmadigindan TTK m. 158 uygulama alani bulamayacaktir. Ancak kamu
borglar1 agisindan farkli bir diizenleme mevcuttur. 6183 Sayili Kanun m. 35/1
uyarinca, limited sirket ortaklarinin, sirketten tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi kanaatine varilan kamu alacaklarindan
paylari oraninda ve ikinci dereceden sorumlulugu dogmaktadir!**. TTK m. 158’in
lafz1 incelendiginde 6zel ve kamu borglar1 arasinda bir ayrim yapilmamis olup
hilkkmiin kamu borglar1 acisindan da uygulanmasini engelleyen bir durum
bulunmamaktadir. Aciklanan bu nedenlerle, limited sirketlerin bdliinen sirket

olarak istirak ettigi boliinme islemlerinde boéliinen sirket ortaklarimin kamu

141 Ipekel-Kayali, Sermaye Ortakliklarmin Boliinmesi, s. 304; Costan, Alacakliin Korunmast, s.
227.

192 Hiikmiin kigisel sorumlulukla ilgili oldugu, ek yiikiimliliiklere uygulanmamast ve sorumlulugun
50z konusu madde uygulanmaksizin devam edecegi yéniinde bkz. TTK Gerekgesi, m. 168; Ipekel-
Kayali, Sermaye Ortakliklarinin Boliinmesi, s. 304.

Y3 Limited sirket ortaklarmmin amme alacaklarindan sorumlulugu hakkinda bkz. Levent Yarali,
Limited Sirkette Kamu Borglarindan Dolayr Midiirlerin ve Ortaklarin Sorumlulugu, 1. Baski,
Yaklagim Yayincilik, Ankara 2011, s. 250-251.
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borglarina iligkin sorumluluklarinin TTK m. 158 uyarinca devam ettigi kabul

edilmelidir!#*.

TTK m. 158 hiikkmiiniin uygulanabilecegi bir diger bdliinme isleminden
bahsedilmelidir. Buna gore, sermayesi paylara bolinmiis komandit sirket veya
siirs1z sorumluluk esasinin belirlendigi bir kooperatifin boliinen olarak katildiklar
tam boliinme islemlerinde TTK m. 158 uygulama alan1 bulabilecektir. Son olarak
belirtmek gerekir ki, ortagin kisisel sorumlulugunun TTK m. 158 uyarinca devami
halinde sorumlulugun kapsami ayn1 kalacak olup herhangi degisiklik, azalma ya da

artma meydana gelmeyecektir'#>,

2.3.4.2. Sorumlulugun Sartlar

Madde hiikmiiniin uygulanabilmesi yani ortagin kisisel sorumlulugunun devami
icin TTK m. 158’de iki sart aranmaktadir. Ilk sart, bélinme isleminden evvel
boliinen sirketin ortaginin kisisel sorumlulugunun bulunmasi ve ortagin bu
sorumlulugunun boliinme sonrasinda azalmig ya da ortadan kalkmis olmasi

146 Ornegin sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketin

gerekmektedir
komandite ortaginin tam boliinme sonucunda devralan anonim sirketin ortagi haline
gelmesi durumunda ortagin sorumlulugu ortadan kalkacaktir ancak TTK m. 158
hakkaniyete uygun bir bigimde sorumlulugun sinirli bir siireyle de olsa devamini

saglamaktadir.

Boliinmeden sonra ortaklarin kisisel sorumlulugunun devam edebilmesi i¢in ikinci
sart ise, borcun boliinme kararinin ilan tarihinden 6nce dogmus olmast veya borcu
doguran sebebin ilgili tarihten evvel meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Bagka
bir ifadeyle, boliinme kararinin ilan tarihinden 6nce dogmus veya boliinmenin

ilanindan sonra dogmus olmakla birlikte sebebi bu tarihten dnce dogan borglar

144 Aym yénde Demir, Sirketlerin Boliinmesi, s. 215. Demir, Hiikmiin lafzinda kamu borglart ve ézel
bor¢lar arasinda ayrim yapimadigini ve kamu bor¢larimin diglanmasini gerektiriv bir durum
bulunmadigini belirterek, ortaklarin kamu borglarindan sorumlulugunun devaminin gerektigini
belirtmektedir.

145 [pekel-Kayali, Sermaye Ortakliklarinin Boliinmesi, s. 303.

146 Demir, Sirketlerin Boliinmesi, s. 216.

56



bakimindan ortaklarin kisisel sorumlulugu s6z konusu olacaktir'¥’. TTK m. 158
hiikkmiiniin gerekgesinde, sebebi bdliinme kararindan dnce dogan borglar ifadesiyle
sozlesmeden, sebepsiz zenginlesmeden, vekaletsiz i gormeden ve haksiz fiilden
dogan tiim alacaklar1 koruma kapsamina dahil edildigi belirtilmektedir'#8. Ancak
s0z konusu ifade ile asil amaglanan, haksiz fiilin meydana geldigi ancak zararin
boliinmenin tescili esnasinda heniiz olugsmadig1 haksiz fiil alacaklar ile geciktirici
sarta bagl alacaklarin koruma altina alinmasidir'*. S6z konusu sartlarin
saglanmast durumunda TTK m. 158 uyarinca bdliinen sirketlerin ortaklarinin

kisisel sorumlulugu devam edecektir.

Yukarida da belirtildigi tizere TTK m. 158 uyarinca ortaklarin devam eden kisisel
sorumlulugunun kapsaminda herhangi bir degisiklik meydana gelmeyecek, kisisel
sorumlulugu bulunan ortak yine ayni cins ve miktar {izerinden sorumlu olmaya
devam edecektir. Hukukumuzda, sermaye sirketlerinin borg¢larindan kural olarak
ortaklarinin sorumlulugu bulunmamakta, istisnai olarak yukarida belirtilen hallerde
sorumlulugu dogmakta ancak o durumda dahi ortaklarin sorumluluklar: ikinci
dereceden olmaktadir. Bu sebeple, TTK m. 158 uyarinca sorumlulugu devam eden
ortaklarin sorumlulugunun da ikinci dereceden olmasi gerekmekte olup aksi
durumda ortagin béliinmeden 6nceki kisisel sorumlulugu sirketler hukukunun genel
prensibine aykir1 bir bicimde agirlastirilmis olacaktir. Baska bir deyisle, genel
prensibe uygun bir bigimde alacaklinin dncelikle béliinen sirketin malvarligini yani
borcun karsiligini devralan sirket veya sirketler aleyhine takip yapmasi, bu takibin
sonugsuz kalmast durumunda boliinen sirketin ortaginin  sorumluluguna

gidebilmesi gerektigi kanaatindeyiz!>°.

147 Nitekim 158’inci maddenin gerekgesinde, Birlesmenin ilanindan sonra dogan veya sebebi olusan
bor¢larda kisisel sorumlulugu olan ortagir sorumlu tutmaya devam etmenin ne sirketler ne de sicil
hukukuna uymadigi gibi adil de olmadig belirtilmektedir.

148 Bkz. TTK Gerekgesi, m. 158.

149 Bkz. Demir, Sirketlerin Béliinmesi, s. 217; TTK Gerekgesi, m. 158.

150 Ayn1 yonde Demir, Sirketlerin Boliinmesi, s. 217-218; Costan, Alacaklimin Korunmast, s. 225-
226.
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2.3.4.3. Sorumlulukta Zamanasim Siiresi

TTK m. 158/2°de, boliinen sirket ortaginin kisisel sorumlulugu i¢in 6zel bir
zamanagimi siiresi ongdrmiistiir. Buna gore, boliinen sirketin borglarindan dogan
ortaklarin sahsi sorumluluguna dair talepler, boliinme kararinin ilanindan itibaren
iic y1l gectikten sonra zamanasimina ugramaktadir. Anilan bu siire, hak diisiiriicii
bir siire degil, zamanasimi siiresidir. Nitekim bu husus, TTK m. 158’de de
belirtilmektedir'>!. Mehaz hiikiim olan IsvBirK m. 26/2’de de ii¢ yillik bir
zamanagimi siiresi ongoriilmiis ancak bu zamanasimi siiresinin boliinme kararinin
tescil tarihinden itibaren baglatilmasi tercih edilmistir. TTK m. 158 ise zamanasimi
stiresinin baglangicinda boliinme kararinin ilanin1 temel alarak mehaz hiikiimden

ayrimstir.

Ug yillik zamanagimu siiresi, bliinmeden dnce muaccel olan borglar igin béliinme
kararinin ilani tarihinden itibaren, miieccel borglarda ise muaccel oldugu tarih
itibariyla baslamaktadir'®?. S6z konusu smirlama, yalnizca béliinen sirketlerin
borglarindan dolay1 kisisel sorumlulugu bulunan ortaklar i¢in Ongoriilmiis olup
devralan sirketlerin borg¢larindan dolay1 kisisel sorumlulugu bulunan ortaklarin
sorumluluguna uygulanmayacaktir. Ayrica belirtmekte fayda var ki, zamanasimi
diizenlemesi, higbir sekilde daha dnce zamanasimina ugramig alacaklara yeni bir
stire kazandirmayacaktir. Yine bir alacak, fikrada belirtilen {i¢ yillik siireden 6nce
zamanagimina ugruyorsa kendi siiresine tabi olacak; yoksa geriye kalan siire {i¢ y1la

kadar uzamayacaktir!>3.

TTK m. 158/3’de ise kamuya arz edilmis tahvil ve bor¢ senetleri ile ilgili bir
diizenleme yer almaktadir. S6z konusu hiikiim de izahnamede bagkaca bir
diizenleme olmamasi sartiyla, tahvil ve benzeri bor¢ senetlerinden dogan kisisel
sorumlulugun itfa tarihine kadar devam edecegi diizenlenmistir. Hukukumuzda

tahvil ve benzeri bor¢ senetleri, Sermaye Piyasasi Mevzuati geregince yalnizca

151 Bkz. TTK Gerekgesi, m. 158.
152 Bkz. Demir, Sirketlerin Boliinmesi, s. 218.
153 Bkz. TTK Gerekgesi, m. 158.
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anonim sirketler tarafindan ihra¢ edilebileceginden, s6z konusu hiikkmii uygulama

imkan1 bulunmamaktadir!>*.

2.4. ALACAKLILARIN GENEL HUKUMLER YOLUYLA KORUNMASI

TTK’da boliinme isleminin barndirdigi risklere karst yukarida belirtilen
alacaklilar1 koruyucu bazi 6zel hiikiimler yer almaktadir. Bahse konu 06zel
hiikkiimlerin yaninda yine alacaklilarin korunmasi amaciyla birtakim genel
diizenlemeler igeren hiikiimler de bulunmaktadir. Bu hiikiimler, asagida yer alan

basliklarda incelenmistir.

2.4.1 Sermaye Artirnm1 ve Sermaye Azaltimi Yoluyla Alacakhlarin
Korunmasi
Boliinme islemi sonucunda boliinmeye istirak eden sirketlerin malvarliklarinda
meydana gelen degisiklikler alacaklilar agisindan Onemli riskler tasidigindan
boliinen sirket ve devralan sirketlerin birtakim Onlemler almasi gerekmektedir.
Soyle ki; boliinme islemi neticesinde, boliinmeye konu malvarligi boliinen sirketin
malvarligindan ¢ikarak devralan sirkete nakledilecek, buna karsilik olarak ise
boliinen sirket veya ortaklarina, devralan sirket ya da sirketlerin pay sahipligi tahsis
edilecektir. Boliinen sirket nezdinde gergeklesen malvarliginin devri malvarliginda
eksilmeye sebebiyet verdiginden sermaye azaltimi zarureti dogabilecekken,
malvarligin1 devralan sirket agisindan ise boliinen sirket veya ortaklarina pay
edindirme ihtiyaci da yeni pay ihracini, dolayisiyla sermaye artirnrmina gidilmesi
sonucunu dogurabilecektir. Asagida Oncelikle sermaye artirrmi yoluyla
alacaklilarin korunmasi, sonrasinda ise sermaye azaltimi yoluyla alacaklilarin

korunmast hususu incelenmistir.

2.4.1.1. Sermaye Artirimi Yoluyla Alacaklilarin Korunmasi

Béliinme islemi nedeniyle sermayenin artirilmast hususu IsvBirK m. 33’den alian
TTK m. 163’de diizenlenmistir. S6z konusu hiikmiin ilk fikrasina gére devralan

sirket ya da sirketler, sermayelerini boliinen sirketin ortaklarinin haklarini

154 Demir, Sirketlerin Boliinmesi, s. 218.
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koruyacak tutarda artiracaktir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise, boliinme islemi
nedeniyle gerceklestirilecek sermaye artirnmlarinda ayni sermaye konulmasina
iliskin hiikiimlerin uygulanmayacagi ve kayitli sermaye sisteminde olan sirketlerde

tavan sermayeyi asacak sekilde sermaye artirimi yapilabilecegi diizenlenmistir.

S6z konusu maddenin birinci fikras1 uyarinca devralan sirket, sermaye artirimi
gerceklestirmek suretiyle boliinen sirketin ortaklarini korumaktadir. Boliinen sirket
ortaklarinin devralan sirket ya da sirketlerin paylarini ipso iure iktisap edebilmeleri
icin sermaye artirrmi ¢ogu defa gerekmektedir. Soyle ki, malvarligin1 devralan
sirketin, boliinen sirket veya ortaklarina pay tahsis edebilmesi i¢in ¢ogu zaman
sermaye artirimi yaparak yeni pay ihra¢ etmesi gerekmektedir. Diger taraftan,
sermayenin alacaklilar agisindan 6nemli bir teminat fonksiyonu tagimasi nedeniyle
sermaye artirimi yapilmasi alacaklilarin haklarin1 korumak agisindan 6nem teskil

etmektedir'>>.

Doktrinde de baskin goriis, sermaye artirim kararinin béliinme karari ile es zamanlh
sekilde alinmasinin uygun olacagi yoniindedir'>®. Artirilacak sermaye artirimimin
itibari degeri, itibari degerin altinda pay c¢ikarma yasagi uyarinca devredilen

malvarligi boliimiine denk ya da onun altinda olmalidir!>’

. Belirtmekte fayda var
ki, baz1 hallerde sermaye artis1 yapilmaksizin ya da daha az tutarda yapilarak
boliinme islemini gerceklestirmek de miimkiin olacaktir. Bu haller; devralan
sirketin boliinen sirketin paylarina sahip olmasi veya kendi paylarina sahip olmasi,

boliinen girketin devralan sirketin paylarina sahip olmasi seklinde olabilecektir!>8,

Ayni maddenin ikinci fikrasi, bdliinmede, ayni sermaye konulmasima iliskin

hiikiimlerin uygulanmayacagini belirtmektedir. Madde gerekcesinde, boliinme

155 Bkz. TTK Gerekgesi, m. 163.

156 Ipekel-Kayali, Sermaye Ortakliklarinin Béliinmesi, s. 90; Kagit¢ioglu, Kismi Boliinme, s. 123;
Helvaci, s. 73. Aksi yonde Cebi, s. 239. Cebi, Sermaye artirimi kararmmin béliinme sézlesmesinin
akdedilmesinden sonra ve boliinme hakkindaki karardan once veya sonra alimabilecegini
belirtmektedir.

157 Pulagh, Serh, Cilt I, s. 345; Ipekel-Kayali, Sermaye Ortakliklarinin Béliinmesi, s. 91.

158 [pekel-Kayali, Sermaye Ortakliklarinin Boliinmesi, s. 93-94; Baris, Sermaye Sirketlerinde Kismi
Boliinme, s. 28;
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islemine ayni hiikiimlerin uygulanmamasinin sebebi olarak, benzer koruyucu
onlemlerin TTK m. 166, 169 ve 170’de uygulanmasi gosterilmistir'>®. Doktrinde
bolinme isleminde ayni sermaye konulmasma iligkin  hiikiimlerinin
uygulanmamasina yonelik farkli goriisler bulunmaktadir. Helvaci, boliinme aninda
gayri nakdi sermaye getirilmesi nedeniyle gerekli islemlerin yapildigini, dolayisiyla
ayni islemlerin tekrarlanmasina gerek olmadigini, bu madde hiikmii ile hem
gereksiz tekrarlardan kaginildigini hem de zaman ve masraftan tasarruf edildigini
belirtmektedir!®. Tekinalp de, kiilli halefiyet ilkesi ve boliinme raporuyla saglanan
giivenlik sistemi ile ayni sermaye denetiminin Ortiistiigiinii, bu nedenle ayni
sermaye konulmasina iligkin hiikiimlerin uygulanmasinin ayn1 kurallarin
tekrarindan ibaret olacagini belirtmektedir'®'. Ipekel-Kayali, ayni sermaye
konulmasina iliskin hiikiimlerin boliinme raporunun diizenlendigi durumlarda
gereksiz oldugunu, TTK m. 169/4 uyarinca kii¢iik ve orta 6lgekli sirketlere taninan
boliinme raporu hazirlanmasindan vazgecebilme hakki vb. durumlarda ayni
sermaye konulmasina iliskin kurallarin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir!¢?,
Demir ise, kanun koyucunun TTK m. 163/2 ile boliinmeye konu edilen
malvarliginin deger tespiti islemlerinin tekrarinin engellenmesinin amaglandigini,
siirlanmis hak ve mallarin bolinme islemiyle naklinin hedeflenmedigini, ayrica
islem denetcisi miiessesesinin de kaldirilmis olmasi nedeniyle s6z konusu hiikkmiin
iizerinde yeniden diisiiniilmesi gerektigini belirterek, en azindan boliinmeye konu
edilen malvarligi unsurlarimin  degerinin  bagimsiz denet¢iler tarafindan

hazirlanacak raporlarla tespit edilmesinin uygun olacagini belirtmektedir.

Ayni fikranin ikinci climlesinde ise boliinme sebebiyle, kayitli sermaye sistemi
miisaade etmese dahi, tavan degistirilmeden sermayenin artirilabilecegi
belirtilmektedir. Bu hiikiim uyarinca yonetim kurulu, tavan sermayeyle bagl

olmaksizin ve tavan sermaye asildig1 icin genel kuruldan esas s6zlesme degisikligi

159 Bkz. TTK Gerekgesi, m. 163/2.

160 Helvaci, s. 72-73.

161 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, s. 734-735.
192 [pekel-Kayali, Sermaye Ortakliklarinin Boliinmesi, s. 92.
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karart alma ihtiyact olmaksizin sermaye artirimi yapabilecektir'®. Madde
gerekcesinde, bu hiikmiin boliinme siirecinde koruyucu o6zellik barindirmayan

engellerin kaldirilmasi amaciyla diizenlendigi belirtilmigtir!64,

2.4.1.2. Sermaye Azaltimi Yoluyla Alacaklhilarin Korunmasi

Béliinme islemi nedeniyle sermayenin azaltilmasi hususu isvBirK m. 33’den alan
TTK m. 162°de diizenlenmistir. Oncelikle hangi hallerde sermaye azaltimina
gidilmesi gerektigini hangi hallerde ise gidilmemesi gerektiginden bahsetmekte

fayda vardir.

Tam boliinmelerde boéliinme sonucunda bdliinen sirketin tiizel kisiligi ortadan
kalkip, sicilinden terkin edildigi gerekgesiyle sermaye azaltimi mevzubahis
olmayacaktir. Kismi bdoliinmelerde ise, bdliinen sirketin ortaklarma degil de
boliinen sirkete pay tahsis edilirse sermaye azaltimina gerek kalmayacaktir. Ciinkii
bu halde, boliinen sirkete devrettigi malvarligina karsilik devralan sirket ya da
sirketler tarafindan pay tahsis edilmek suretiyle gerceklestirilen varlik ¢ikis1 baska
bir varlik girisi dengelenmekte, bdylece sermaye azaltimina gidilmesine gerek
duyulmamaktadir'®. Diger taraftan, devralan sirket ya sirketlerin paylari boliinen
sirkete degil de ortaklarina tahsis ediliyorsa, bu durumda béliinen sirketin sermaye
azalimima gitmesi gerekmektedir. Ciinkii bu durumda, bdliinen sirketin
malvarliginin bir kismu devralan sirket ya da sirketler devredilmekte ancak
karsiliginda bir boliinen sirkete bir varlik girisi olmamakta, bunun neticesinde
bolinen sirketin malvarligi eksilmektedir. Dolayisiyla, boliinen sirketin
bilangosunda meydana gelen aktif ve pasif kalemler arasindaki dengesizligi
gidermek ve sermayenin yeni duruma uygunlugunu saglayabilmek adina sermaye
azaltimina gidilmesi gerekmektedir!®. Belirtmekte fayda var ki, sermaye azaltimi

sonucunda sermaye TTK m. 332’de yer alan asgari tutarin altinda kaliyor ya da

163 Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, 4. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2019, s. 144.

164 Bkz. TTK Gerekgesi, m. 163 /2.

165 Fatma Akgiin, Sirket Boliinmeleri, SPK Yeterlilik Etiidii, Ekim 2001, s. 26; Akugur, s. 160.

166 A, Bumin Dogruséz, Oznur Onat, Funda Tungel, Tiirk Ticaret Kanunu, 2. Bask1, Yayin No:141,
Istanbul Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odas1, Ekim 2012, s. 352.
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sirketin durumu TTK m. 376 kapsamina giriyorsa, boliinen sirketin sermaye

azaltimi ile birlikte sermaye artirrmi yapmasi gerekmektedir!'®”.

Diger taraftan, s6z konusu madde hiikmiinde sermaye azaltimina hangi sartlarda
gidilmesi gerektigi ve gerekiyorsa azaltim miktarinin orani hakkinda bir acgiklik
bulunmamakta olup bunun nedeni olarak bu konu hakkinda kesin ve kati kurullar

konulmasinin miimkiin olunmamasi gosterilmektedir!®®.

Sermaye azaltimina
gidilmesine gerek olup olmadig1 ve gerekiyorsa da tutari belirleme hususu yonetim

organinin gorev alanina girecektir.

TTK m. 162 hiikkmiine gore boliinme islemi nedeniyle boéliinen sirketin
sermayesinin azaltilmast durumunda TTK m. 473, 474 ve 592 ile kooperatiflerde
Kooperatifler Kanunu m. 98’e dayanilarak yine TTK m. 473 ve 474 uygulama alan1

bulmayacaktir.

Esas sermayenin azaltilmasina iliskin TTK m. 473, 474 ve 592’de boliinme
islemlerinde gergeklestirilen sermaye azaltimlarinda uygulanmamasiin amaci,
maliyetten tasarruf etmek ile bazi islemlerin tekrarindan kaginmak suretiyle
zamandan kazanarak siirecin daha hizli yiiriimesini saglamaktir. Olagan sermaye
azaltim usuliinde, alacaklilara cagri bulunulmasi, alacaklarin 6denmesi ya da
teminat altina alinmasi1 gerekmekte olup bdliinme isleminde gergeklestirilen
sermaye azaltiminda bu usuliin uygulanmasi durumunda boliinmenin icrasinin
zamansal agidan ertelenmesi sonucunu doguracaktir'®®. Alacaklilarin korunmasi
TTK m. 174 ve 175 ile miimkiin kilindigindan bahsedilen hiikiimler boliinme
islemleri bakimindan istisna tutulmus olup boliinen sirket, sermaye azaltimini basit

azaltim usuliinde gergeklestirebilecektir!”?.

Yukarida da belirtildigi iizere, TTK m. 162 uyarinca boliinme islemi sebebiyle

boliinen sirketin sermayesinin azaltilmas1 halinde TTK m. 473, 474 ve 592

167 Tekinalp, Bolinmenin Bugiinkii Maddi Hukuk Cephesi, s. 554.

168 Bkz. TTK Gerekgesi, m. 162.

169 Cebi, s. 174.

170 Bkz. TTK Gerekgesi, m. 162; ipekel-Kayali, Sermaye Ortakliklarinin Boliinmesi, s. 86;
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uygulama alam bulamayacaktir. Mehaz kanun olan IsvBirK’da kismi béliinme
islemi neticesinde gerceklestirilen sermaye azaltimi halinde, TTK m. 473’¢e karsilik
gelen Isvigre Borglar Kanunu m. 732’nin uygulanmasina devam edilmektedir.
Ancak mehaz kanundan farkli bicimde TTK m. 473’iin bir biitiin olarak kapsam

dig1 birakilmasi 6gretide elestirilmektedir!”!. Soyle ki;

Anilan hiikmiin birinci fikrasinda, sermaye azaltim isleminin ger¢eklestirilebilmesi
icin oncelikle genel kurul karar1 alinmasi gerektigi belirtilmektedir. TTKm. 162
uyarinca anilan hiikmiin uygulama dis1 birakilmasi boliinme nedeniyle sermaye
azaltimi1 halinde bu islemin gercgeklestirilebilmesi i¢in bir genel kurul kararina
ihtiya¢ olup olmadigr hususunda tereddiit olusturmaktadir. Demir, bu hiikiim
kapsam dis1 brrakilsa da sermaye azaltimi isleminin esas soOzlesmeyi
degistirecegini, bu nedenle bu hususun genel kurul kararma muhta¢ oldugu
belirmektedir!’?. Yine ayni fikranin devaminda, sermaye azaltilmasina gidilmesinin
nedenleri ve azaltmanin amaci ile azaltmanin nasil yapilacaginin anlatildigina dair
bir rapor hazirlanmasi gerektigi belirtilmektedir. Boliinme islemi nedeniyle
hazirlanan boliinme raporunda yukarida sorulan sorularin cevabinin verilmesi
gerektiginden ayrica bagka bir rapor daha hazirlanmasi islem tekrarina sebebiyet
vereceginden hiikmiin bu kisminin kapsam dis1 birakilmasi stirecin saglikli ve hizl

islemesi agisindan 6nemlidir.

S6z konusu hiikkmiin ikinci fikrasinda, sermaye azaltildigi halde sirket
alacaklilarinin haklarini biitiiniiyle karsilayacak tutarda aktifin sirkette varlig1 tespit
edilmis olmadik¢a sermayenin azaltilmasina karar verilemeyecegi belirtilmektedir.
TTK m. 162 ile kapsam dig1 birakilmasi 6gretide elestirilmektedir. Ipekel-Kayals,
TTK m. 174 ve devam maddeleri ile her ne kadar alacaklilarin yeterli Slgiide
korunuldugu diisiiniilse de s6z konusu hiikiimde 6ngoriilen korumanin TTK m. 174
ve devami maddelerinde 6ngdriilmedigini, bunun ise boliinme islemi dolayisiyla

gerceklestirilen sermaye azaltimlarinda saglanan korumanin kapsaminin olagan

17! {pekel-Kayali, Sermaye Ortakliklarmin Béliinmesi, s. 86; Demir, Sirketlerin Boliinmesi, s. 159.
172 Demir, Sirketlerin Boliinmesi, s. 159.
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sermaye azaltiminda saglanan koruman kapsamindan daha dar olmasina sebebiyet
verecegini belirterek, bu fikranin kapsam dis1 birakilmasinin isabetli olmadigini 6ne

siirmektedir!73.

Anilan hiikmiin {i¢iincii fikrasinda, esas sermayenin azaltilmasina iliskin alinacak
genel kurul karar nisabina TTK m. 421/3’lin birinci climlesinin uygulanacagi
diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim, sermaye azaltimma iliskin genel kurul
kararimin sermayenin en az yiizde yetmisbesini teskil eden pay sahiplerinin olumlu
yondeki oylariyla alinabilecegini diizenlemektedir. Ancak bu hiikmiin kapsam dis1
birakilmis olmasi boélinme islemi sebebiyle gergeklestirilecek genel kurullarda
karar nisabini belirsiz hale getirmektedir. Ogretide karar nisabinin hesabinda hangi
maddenin dikkate alinmasi gerektigi hususunda farkli goriisler bulunmaktadir.
Costan, oranlarin korundugu béliinme islemlerinde, TTK m. 171/2 ile 151/1-a
uyarinca anonim sirketlerde sermaye azaltimi i¢in, meydana gelecek nisabin esas
sermayenin ¢ogunlugunu temsil etmesi sartiyla, genel kurulda mevcut olan oylarin
dortte tigli olmasi gerektigini belirtmektedir!’*. Demir ise, TTK m. 473 hiikkmiinii
kapsam dis1 birakan TTK m. 162 hiikmii diizeltilinceye kadar bdliinme nedeniyle
alinacak sermaye azaltim kararlarina, azaltimla ayni tutarda es zamanla artirnm
hallerinde esas sozlesme degismediginden TTK m. 418’in, diger durumlarda ise
TTK m. 421/1’in uygulanmas1 gerektigini belirtmektedir. Cebi’de, boliinme
nedeniyle gergeklestirilecek sermaye azaltim kararlarina, TTK m. 421/1’in
uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir!”®. Demir ve Cebi’nin goriisiine paralel
olarak biz de boliinme nedeniyle alinacak sermaye azaltim kararlarina, TTK m.

421/1’1in uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Son olarak, TTK m. 473/5’in de kapsam dis1 birakilmasi uygun olmamistir. S6z
konusu hiikiim uyarinca esas sermaye ancak TTK’da belirlenen asgari tutara kadar

azaltilabilmektedir. Ancak TTK m. 162’nin TTK m. 473/5’1 kapsam dis1 birakmis

173 [pekel-Kayal1, Sermaye Ortakliklarinin Boliinmesi, s. 86.

174 Hiilya Costan, Yeni Tiirk Ticaret Kanuna Gére Birlesme, Boliinme ve Tiir Degistirme Kararlari,
3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2013, s. 127-128.

175 Cebi, s. 175.
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olmas1 bolinme islemleri dolayisiyla gergeklestirilecek olan sermaye
azaltimlarinda asgari tutarin altina inilip inilemeyecegi hususunda belirsizlik
yaratmaktadir. Doktrinde bu hiikmiin kapsam dis1 birakilmasi elestirilmektedir.
Demir, TTK m. 162 hiikmiiniin diizeltilinceye kadar bdliinme islemleri de dahil
olmak iizere sermaye azaltimlarinda sirket tiirline has asgari sermaye hiikiimlerinin
yorum Yyoluyla uygulanarak asgari tutarin altina inilmemesi gerektigini
belirtmektedir!’®. Bizce de boliinme islemi nedeniyle gerceklestirilen sermaye
azaltimlarinda TTK’da yer alan asgari sermayeye iliskin hiikiimlere dikkate

alinarak, altina inilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

2.5. SAHIS SIRKETLERININ BOLUNME ISLEMINE TARAF
OLMASININ YASAKLANMASI

TTK nin “gecerli béliinmeler” baglikli 160°1inc1 maddesinde de belirtildigi iizere,

anonim, limited ve sermayesi paylara bdliinmiis komandit sirketler ile kooperatifler

birbirine bdliinebilecektir. S6z konusu kanun hiikkmii, boliinmeye katilabilecek

sirketlerde numerus clausus yani smirlt sayr ilkesinin benimsendigini agikca

gostermektedir.

Buna karsin sahis sirketlerinin kendi aralarinda boéliinmeleri yasak oldugu gibi
sermaye sirketlerinin sahis sirketlerine veya sahis sirketlerinin de sermaye
sirketlerine boliinmesi yasaktir. TTK m. 158 hiikkmiiniin gerek¢esinde hiikmiin
kaynagmin IsvBirK m. 30 oldugu dile getirilmis ve yasak olan bdliinme tiirlerinde
alacaklilarin korunmasinin ancak tasfiyeye iligkin hiikiimlerin uygulanmasi halinde
miimkiin oldugu belirtilerek caiz olmayan boéliinmeler yasaginin tiir degistirme
yontemi ile asilabilecegi belirtilmigtir!”’.

Mehaz hukukta da sahis sirketleri agisindan boliinmeye katilma yasagi mevcuttur.
Isvigre’de sahis sirketlerinin sermaye sirketlerine, sermaye sirketlerinin de sahis

sirketlerine boliinmesinin yasak olmasinin sebebi olarak sahis sirketlerinin tiizel

176 Demir, Sirketlerin Boliinmesi, s. 161; Aym yénde, Ipekel-Kayali, Sermaye Ortakliklarimin
Boliinmesi, s. 85.
177 Bkz. TTK Gerekgesi, m. 160.
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kisiliginin olmamas: ifade edilmektedir. Madde ile getirilen bu yasak hakkinda

ogretide farkli goriigler bulunmaktadir.

Moroglu, Isvicre hukukunda sahis sirketlerinin tiizel kisiligi bulunmadig1 i¢in bu
sirketlerin boliinmelerine miisaade edilmedigini, sahis sirketlerinin bdliinmelerine
miisaade edilmesi halinde tiizel kisiligi haiz olan ticaret girketlerinin tasfiyesine
yonelik mevzuat hiikiimlerinin dolanabilmesi yolunun agilabilecegi endisesinin bu
yasaga sebebiyet verdigini ancak hukukumuzda sahis sirketlerinin tiizel kisiligi

oldugundan ayn1 endisenin duyulmasinin yersiz oldugunu ifade etmektedir!’®.

Agdag’da, hukukumuzda sahis sirketlerinin tiizel kisilige sahip olmasi1 nedeniyle
mehaz hukuk olan Isvigre hukukunda duyulan ayn1 endisenin duyulmasinin yersiz
oldugunu ifade etmekte, nitekim Isvigre Kanun koyucusunun birlesme, béliinme ya
da tiir degistirme ile ayn1 sonuglari doguracak olan malvarligi devri miiessesini
getirmek suretiyle bu sinirlamanin dogurabilecegi olumsuzluklar1 gidermeyi
amacladigim belirmektedir'”®. Bu sorunun sebebinin ise Isvigre hukuku ile bizim
hukukumuzun diizenleme farkliliklarinin goz ardi edilerek IsvBirK’nun biiyiik

kisminin aynen alinmasi oldugunu ifade etmektedir!®.

Ipekel-Kayali, “alacaklilarin korunmasi” gerekgesiyle sahis sirketlerinin bdliinmesi
ile ilgili getirilen smirlandirmanin anlamsiz oldugu belirtmekte, bir sermaye
sirketinin bir sahis sirketine boliinmesi durumunda alacaklilarin giivencelerinin
kural olarak azalmadigini, aksine sinirli sorumlu sirketin bor¢larindan sorumlulugu
bulunmayan ortaklarin, sahis sirketinin smirsiz sorumlu ortaklar1 haline

geleceginden alacaklarin giivencelerinin arttigini belirtmektedir!®!.

178 Erdogan Moroglu, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, 8. Baski, On iki
Levha Yayincilik, Istanbul 2016, s. 103.

179 Necla Giiney Akdag, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Sirketlerin Yeniden Yapilanmasina iliskin
Diizenlemeler Hakkinda Genel Degerlendirme, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Sempozyumu (27- 28
Mayis 2005), Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: II, Say1:1, 2005, s. 503.

180 Akdag, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Sirketlerin Yeniden Yapilanmasina Iliskin
Diizenlemeler Hakkinda Genel Degerlendirme, s. 503.

181 [pekel-Kayali, Sermaye Ortakliklarinin Boliinmesi, s. 110.
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Epceli, her ne kadar m. 160’1n gerek¢esinde caiz olmayan boliinme yasaginin tiir
degistirme yontemiyle asilabilecegi belirtilmigse de; bu imkanin TTK m. 181
hiikmii karsisinda son derece sinirli oldugunu, ¢linkii s6z konusu madde uyarinca;
bir sahis sirketinin diger bir sahis veya sermaye sirketine dontisebildigi halde, bir
sermaye sirketinin bir sahis sirketine doniismesine izin verilmedigini, dolayisiyla
yalnizca sahis sirketlerinin sermaye sirketine doniismek suretiyle boliinmesinin
miimkiin oldugunu, sermaye sirketlerinin sahis sirketlerine doniiserek
boliinmesinin miimkiin olmadigin belirterek, gerek¢enin tatmin edici olmadigin,
gereksiz olan bu sinirlandirmanin ortadan kaldirilarak, her tiirden sirketin her tiirden
sirkete boliinebilmesine miisaade eden bir diizenleme yapilmasi gerektigini

savunmaktadir!®2,

Demir, benzer sekilde hukukumuzda Isvigre hukukundan farkli olarak sahis
sirketlerinin tiizel kisiligi bulundugunu, dolayisiyla kisitlamanin makul olmadigini,
iilkemizde sahis sirketlerinin sayica az olmasinin ya da sahis sirketlerinin
boliinmeden faydalanmay: tercih edip etmeyecek olmalar1 bu konuda diizenleme
yapilmamast i¢in yeterli bir sebep olusturmadigini belirterek, ilk kanun
degisikliginde birlesme islemine paralel bicimde sahis sirketlerinin kendi i¢lerinde
boliinebilmelerine ve devrolunan sifatiyla bdliinme islemlerine istirak

edebilmelerine miisaade edilmesi gerektigini belirmektedir!®?.

Pulagli, birlesme, tiir degistirme ve boliinme agisindan getirilen sinirlandirmanin
gerekcesinin; bir sermaye sirketinin bir sahis sirketine donlismesi durumunda,
sermaye sirketlerinde pay sahiplerinin, ortaklar kurulunun ya da genel kurulun
oycokluguyla almis olduklari kararlarla iradeleri disinda kalan sinirsiz sorumluluk
ve iflas gibi ciddi hukuki sonuglarla karsilagmalarinin engellenmesi oldugunu ifade

184

etmektedir Akdag buna karsilik, sakincalarin giderilmesi agisindan sahis

182 Sevgi Epgeli, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin Béliinmeye Iliskin 159,160 ve 161. Maddeleri
Uzerine Bir Inceleme, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 84 Say1:1, 2010, s. 198-199.

183 Demir, Sirketlerin Béliinmesi, s. 75; Sahis sirketlerinin kendi aralarinda béliinebilmesine izin
verilmesi yoniinde bkz. Durgut, Béliinmeye Hakim Temel ilkeler, s. 10.

134 Hasan Pulasl, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Sempozyumunda Konusma, (27- 28 Mayis 2005
tarihinde Yeditepe Universitesi'nde gerceklestirilen Sempozyum’da Yard. Dog. Dr. Necla Giiney
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sirketlerinde boliinme iglemini tamamiyla yasaklamaktansa; Alman Hukuku’nda
oldugu gibi boliinen sermaye sirketinin ortaklarina paylarinin rayi¢ karsiliginin
pesin olarak oOdenmesi suretiyle sirketten c¢ikma hakki taninabilecegini

belirmektedir'®?.

Tiirk, kanun koyucunun ekonomi ve hukuk politikas: olarak sermaye sirketlerini
birlesme, bolinme ve tiir degistirme islemlerine 6zendirmek isteyebilecegini,
bunun sebebinin ise sermaye sirketlerinin ekonomide daha etkili ve kurumlar

vergisi ytikiimliisii olmalarina dayandirmaktadir!86.

Kanun koyucunun bu diizenlemeyi yaparken, sermaye sirketlerinden sahis
sirketlerine dogru bir donilisiim olmayacag: fikriyle hareket etmis olabilecegi
belirtilmektedir'®’. Kendigelen, eTTK da her nev’i sirketin, diger bir nev’i sirkete
doniismesine miisaade edildigi halde, bu doniisiimiin uygulamada ¢cogunlukla, tek
yonlii sekilde, sahis sirketlerinden sermaye sirketlerine doniisiim yOniinde

oldugunu belirmektedir'®?

. Epceli buna karsilik, hangi doniisiimiin sirketlerin
ihtiyaglaria cevap vereceginin somut olayin kosullarina gore her sirketin isletme
politikalarina bagli olarak 6zel olarak degerlendirilmesi gereken bir konu oldugunu,

ayrica bugiine kadar siiren uygulamanin mutlak bir sekilde devam etmeyeceginin,

Agdag, Dog. Dr. Ali Cem Budak ve Dr. Caglar Manavgat’in Tebligleri Hakkinda Soru ve Cevaplar),
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: II, Say1:1, 2005, s. 559-560.

135 Necla Giiney Akdag, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Sempozyumunda Konusma, (27- 28 Mayis
2005 tarihinde Yeditepe Universitesi’nde gergeklestirilen Sempozyum’da Yard. Dog. Dr. Necla
Giiney Agdag, Dog. Dr. Ali Cem Budak ve Dr. Caglar Manavgat’ Tebligleri Hakkinda Soru ve
Cevaplar), Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: I, Say1:1, 2005, s. 561.

136 Hikmet Sami Tiirk, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Sempozyumunda Konusma, (27- 28 Mayis
2005 tarihinde Yeditepe Universitesi’nde gergeklestirilen Sempozyum’da Yard. Dog. Dr. Necla
Giiney Agdag, Dog. Dr. Ali Cem Budak ve Dr. Caglar Manavgat’in Tebligleri Hakkinda Soru ve
Cevaplar), Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: II, Sayi:1, 2005, s. 557. Buna
karsilik Epcgeli, boyle bir 6zendirmenin yeniden yapilandirma modellerinin sirketler hukuku
baglaminda diizenlendigi TTK da yasaklanarak yapimamasini, vergi mevzuatinda yapilacak
diizenlemeler araciligiyla salis sirketleri ve sermaye sirketleri lehine imtiyazli diizenlemeler
getirmek suretiyle yapimasi gerektigini belirterek, béyle bir gerekgenin kabul edilemez oldugunu
belirtmektedir; Epceli, Béliinmeye iliskin 159,160 ve 161. Maddeleri Uzerine Bir Inceleme, s. 201-
202.

187 [pekel-Kayal1, Sermaye Ortakliklarinin Boliinmesi, s. 111.

188 Abuzer Kendigelen, Diger Ticaret Sirketlerini (Kollektif, Komandit ve Limited Sirketleri)
Anonim Sirkete Doniistiirmeye Yonelten Nedenler, Makalelerim, Cilt: I, 1986-2001, 1. Baski, On
Iki Levha Yayincilik, istanbul 2006, s. 1-2.
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tersine donmesinin de miimkiin oldugunu belirterek, kanun koyucunun bu ihtimali

de degerlendirerek hareket etmesi gerektigini ifade etmektedir!®’.

Kanaatimizce de, hukukumuzda Isvigre hukukundan farkli olarak sahis sirketlerinin
tiizel kisiliginin bulundugu goz Oniline alindiginda alacaklilarin giivencelerinin
azalmamasi, sahis sirketlerinin sayica az olmasinin ya da sahis sirketlerinin
boliinmeden faydalanmay1 tercih edip etmeyecek olmalariin bu konuda kisitlama
getirilmesini makul gostermemesi, kisitlama getirmek yerine ekonomik ihtiyaglar
cergevesinde daha makul ¢ozlimlerinin getirilebilme olaganin olmasit vb.
sebeplerden otiirii gerceklestirilecek kanun degisikligiyle en azindan sahis
sirketlerinin kendi iclerinde boliinebilmelerine ve devrolunan sifatiyla boliinme
islemlerine istirak edebilmelerine miisaade edilmesi daha yerinde bir diizenleme

olacaktir.

2.6. ALACAKLILARA INCELEME HAKKI TANINMAMASI

TTK m. 171 uyarinca; boliinmeye istirak eden sirketlerden her biri tarafindan,
boliinme isleminin onaylanacagi genel kurul toplantisindan iki ay 6nce, bdliinme
sOzlesmesi veya plani, boliinme raporu ve son ii¢ yila ait finansal tablo ve faaliyet
raporlar1 ve varsa, ara bilangolarin sirket merkezinde hazir bulundurulacagi, s6z
konusu belgelerin incelemeye sunuldugu hususunda TTSG’de ve varsa internet
sitelerinde ilan edilecegi, ortaklarin talebi halinde incelemeye sunulan belgelerin
kopyalarinin kendilerine verilecegi ve kopyalar i¢cin herhangi bir bedel ya da

karsilik istenemeyecegi hususlar1 yukarida belirtilmistir.

TTK m. 171°den de goriilecegi lizere boliinme isleminde inceleme hakk: birlesme
isleminin aksine sadece ortaklara taninmis olup alacaklilara bu hak taninmamistir.
IsvBirK nin 6n tasarisinda inceleme hakki hem birlesme isleminde hem de bdliinme
isleminde alacaklilara taninmis olsa da kanunlagma siirecinde alacaklilara inceleme

hakk1 taninmasinin siireci uzatacagi ve sirketlerin menfaatlerinin ihlal edilebilecegi

189 Epgeli, Béliinmeye Iliskin 159,160 ve 161. Maddeleri Uzerine Bir inceleme, s. 201.
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gerekgeleriyle her iki yapilandirma tiiriinde de bu hak kaldirilmistir'®®. Alacaklilara

inceleme hakki taninmamasi hakkinda 6gretide farkli goriigler bulunmaktadir.

Erdem, alacaklilara boliinmeden evvel teminat talep etme hakki taninmasinin
inceleme hakki da taninmasi gerektirdigini belirterek, alacaklilarin teminat talep
etme konusundaki iradelerini saglikli bir sekilde olusturabilmesinin ancak inceleme
hakkinin  kullanilabilmesiyle = saglanabilecegini  ifade  ederek  hiikmii

191" Devaminda Erdem, alacaklilara inceleme hakki tanimmasi

elestirmektedir
halinde sirketlere, alacaklilara alacaklarinin tehlikeye diismedigini ispatlayabilme
olanagi taniacagini, bu hususu ispatlayan sirketlerin gereksiz teminat yiikiinden
kurtulacagini, bunun yani sira teminat isteyen alacaklilarin inceleme hakki
vasitasiyla bilingli bir sekilde teminat talep edebilmelerinin de saglanacagini da

belirtmektedir.

Demir, inceleme hakkinin yalnizca ortaklara taninmis olmasiin alacaklilara
taninan teminat talep etme miiessesesinin varligi devam ettirmesi durumunda biiyiik
bir eksiklik oldugunu, kendisine teminat talep etme hakki taninan alacaklinin
boliinme plani, bolinme sozlesmesini veya bdliinmeye iliskin diger belgeleri
inceleyemeden boliinmenin mali etkilerini kestiremeyecegini, dolayisiyla teminat
talebi hakkimi saglikli ve dogru bir bicimde kullanamayacagini belirterek, ilk

firsatta alacaklilara da inceleme hakki verilmesi gerektigini ifade etmektedir!®2.

Buna karsin Helvaci, alacaklilar agisindan ger¢ek teminatin bdliinmeye katilan
sirketlerin birlikte sorumlu tutulabilmeleri oldugunu ve hayatin dogal akis
icerisinde alacaklinin alacagini her haliikdrda teminata baglamak isteyebilecegini

dolayisiyla talep hakkinin inceleme hakkina baglanmasimin uygunsuz olacagin

190 pylagli, Serh, Cilt I, s. 360.

191 Erdem, Anonim Ortakliklarin Boliinmesinde Alacaklilarin Korunmasi, s. 602.

192 Demir, Sirketlerin Boliinmesi, s. 140; Birlesmede oldugu gibi béliinmede de alacaklilara
inceleme hakki taninmasi gerektigi yoniinde bkz. Costan, Alacaklinin Korunmasi, s. 279.
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belirtmekte olup alacaklilara inceleme hakki verilmemesine iliskin gergeklestirilen

elestirilere katilmamaktadir!®?.

Kanaatimizce de ortaklarin yan sira alacaklilara da inceleme hakki taninmasi daha
yerinde bir diizenleme olacaktir. Alacaklilara da inceleme hakki taninmasi halinde
alacaklilarin teminat talep etme konusundaki iradelerini saglikli bir sekilde
olusturabilmesi olanagi saglanacagi gibi sirketlere, alacaklilara alacaklarinin
tehlikeye diismedigini ispatlayabilme imkani taninacak dolayisiyla bu hususu
ispatlayan sirketlerin gereksiz teminat yiikiinden kurtulabilecek, bunlarin yani sira,
diger bir yeniden yapilandirma modeli olan birlesme iglemi ile yaratilan ve herhangi

bir gerekgesi olmayan farklilikta giderilmis olacaktir.

193 Helvacy, s. 126; Béliinmede inceleme hakkimin sadece ortaklara taninmis olmasimin anonim
sirketlerde inceleme hakkina iligkin TTK m. 437 hiikmii ile uyumlu oldugunu ancak her ikisi de bir
veniden yapilandirma iglemi olan birlesme ve boliinme arasinda boyle bir fark yaratiimasinin
isabetli olmadig1 yoniinde bkz. Ipekel-Kayali, Sermaye Ortakliklarmin Boliinmesi, s. 228.
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UCUNCU BOLUM
ISCILERIN KORUNMASI

3.1. GENEL ACIKLAMALAR

Boliinme islemi neticesinde sirketin yapisinda meydana gelmesi muhtemel olan
onemli degisikliklere karst korunmasi gereken bir diger grubu isciler
olusturmaktadir. Béliinme islemi, sirketlerin iscileri ile olan is iligkilerinde esasl
degisikliklere sebebiyet verebilmektedir. Bu esashi degisikliklere 6rnek olarak;
isyeri devri niteliginde bir degisiklik sonucunda is¢inin igvereninin degisebilmesi,
is¢inin  igvereni olan sirketin malvarliginin azalabilmesi, is¢inin ¢alisma
kosullariin degismesi gibi halleri vermek miimkiindiir. Sayilan bu haller ve benzeri
durumlara kars1 boliinme islemi minvalinde is¢ilerin haklarini koruyucu hiikiimlere

ihtiya¢ duyulmaktadir.

TTK’min “Is iliskilerinin ge¢mesi” baslikli 178’inci madde hiikmiiniin kaynagini
Isvigre Borglar Kanunu’nun (IsvBK) m. 333 hiikmii ile IsvBirK m. 27 ve m. 49
hiikiimleri olusturmaktadir. TTK m. 178 hiikmii ile is¢iler, boliinme isleminin
risklerine karsi alacaklilarin korunmasina iliskin hiikiimlerden bagimsiz olarak
korunmak istenmistir. S6z konusu madde, is¢iler agisindan 6nemli hukuki sonuglari
olan ve igyeri devri sonucu doguran boliinme neticesinde is iliskilerinin gegisini
diizenlemektedir. TTK m. 178 hiikmii, benzer konu olan isyeri devrini 4857 sayili
Is Kanunu'nun (isK) “Isyerinin veya bir béliimiiniin devri” baslikli 6’'nc1 madde
hilkkmiinden farkli diizenlemeler getirmis olup bu durum hiikiimler arasinda
catigmaya sebebiyet vermektedir. Bu halde TTK m.178 hiikmii ile IsK m.6 hiikmii
arasinda ortaya c¢ikan catismasinin ¢oziimlenmek suretiyle hangi hiikmiin

uygulanma 6nceligine sahip oldugu tespit edilmelidir.

TTK, IsK’na kiyasla yeni tarihli bir kanundur. Ilaveten, TTK m. 178 hiikmii is
iligkisinin gegisine bagl sonuglari yalnizca ticaret sirketlerinin birlesme, boliinme
ve tiir degistirme hallerine mahsus olarak diizenledigi icin, isyeri devirlerine iliskin

genel hiikiim olan IsK’nun 6’nci maddesine gore o6zel hiikiim niteligi
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tagimaktadir'®*. Nitekim, Adalet (Alt) Komisyon raporunda da bu husus “Tasarinin
178 inci maddesi ise, sadece boliinme, birlesme (Tasart m.158, f.4) ve tiir
degistirme (Tasart m.191) hallerinde uygulanan -Is Kanununun 6 inct maddesine
nazaran- ozel bir hiikiimdiir. (...) Alt Komisyonumuz 178 inci maddenin, Is
Kanununun 6 nct maddesi karsisinda ozel hiikiim olarak korunmasinda, diizenledigi
alanlarda uygulanmasinda, gereginde Is Kanununun 6 nci maddesinden
bosluklarin doldurulmasinda istifade edilmesinde yarar gormiis, hatta bu yolda
zorunluluk bulundugu sonucuna varmigtir.” denilmek suretiyle acikga ifade
edilmigtir. Sonu¢ olarak, isyeri devri sonucu doguran boliinme islemlerinde
oncelikle TTK m. 178 hiikmii uygulanmali, bu madde de diizenlemeyen hususlarda
bagka bir ifadeyle bosluk bulunan hallerde genel hiikiim olarak ISK m .6

uygulanmalidir!'®,

Calismamizin devaminda, TTK m. 178 hiikkmiinde yer alan is¢ilerin itiraz hakk: ve
teminat talep etme haklari ile sirketlerin miiteselsil sorumlulugu basta olmak iizere
bolinme islemine karst isgileri korumak amaciyla olusturdugu kurumlar ile

aliacak ve is¢ileri korumaya yonelik baskaca ¢oziimler ortaya konulacaktir.

3.1.1. Itiraz Hakk Yoluyla iscilerin Korunmasi

TTK. m. 178/1 ile isK m. 6’dan farkli olarak is¢iye is s6zlesmesinin devrine itiraz
hakki taninmaktadir. Iscinin itirazi boliinmenin devamma ya da gecerliligine etki

etmeyecektir. Yalnizca is sdzlesmesinin devralan sirkete gegmesi 6nlenmektedir.

194 Sarper Siizek, Isyerinin Devri ve Hukuki Sonuglari, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Aragtirmalan Dergisi, Cilt: 15, Ozel Sayi, 2013, s. 326-327; Aslthan Kayik Aydmalp, Is Hukuku
Agisindan Ticaret Sirketlerinde Yapisal Degisiklikler, 1. Baski, Beta Yayinevi, istanbul 2017, s. 81-
83; Mustafa Alp, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Boliinme, Birlesme ve Tiir Degistirmenin Is
Iliskilerine Etkisi (TTK 178; 158; 190), Calisma ve Toplum, Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Say1: 32,
2012/1, s. 56-57; Candan Albayrak Zincirlioglu, isyerinin Devrinde Tiirk Ticaret Kanunu ile Is
Kanunu Hiikiimlerinin s iliskilerine Etkisi, TBB Dergisi, Say1: 114, 2014, 5.40-41: Senay Giiner,
6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve 4857 Sayili Is Kanunu Diizenlemeleri Isiginda Isyeri Devri ve
[s iligkilerine Etkisi, Legal Hukuk Dergisi, Cilt: 13, Say1: 155, 2015, s. 5-6;

195 Seyma Akkasoglu, Sirketlerde Birlesme, Boliinme ve Tiir Degistirmenin Is Sozlesmelerine
Etkisi, 1. Baski, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul 2017, s. 111; Emine Tuncay Kaplan Senyen,
Isyeri Devrinin, Tiirk Ticaret Kanunu m. 179 ve Is Kanunu m. 6 Hiikiimleri Cergevesinde Is
Iliskilerine Etkisi, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1: 29, Mart 2013, s. 37.
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3.1.1.1. Mevcut Diizenleme

Hukukumuzda isyeri devri hususunu diizenleyen genel hiikiim olan IsK m. 6
hiikmiinde isciye is sozlesmesinin gegisine itiraz hakki tanimanustir. Bilakis IsK m.
6/5 hiikmiinde isyeri devrinin is¢i bakimindan hakli nedenle fesih sebebi
olusturmayacag diizenlenmistir. Isyeri devri ve is sdzlesmeleri, s6z konusu hiikiim
uyarinca kendiliginden devrolmakta ve is s6zlesmesi isyerini devralan igveren ile
devam etmektedir. Bu madde ile isyerinin devri halinde devre itiraz hakki olmayan
is¢ilerin is sozlesmelerinin devamlilig1 saglanarak, iscileri giivence altina almak
hedeflenmistir'. Iscinin devralan yeni isveren ile calismay: tercih etmemesi
halinde izleyebilecegi tek ¢Oziim yolu, bildirim siiresine riayet ederek is
sozlesmesini sonlandirmaktir. Is sézlesmesini bu sekilde sonlandiran is¢i kidem
tazminatint hak kazanamayacag1 gibi bildirim siirelerine riayet etmemesi halinde

isverenine ihbar tazminati ddemesi yapmak durumunda da kalabilecektir'®’.

TTK. m. 178/1 ile isK m. 6’dan farkli sekilde isciye is sdzlesmesinin devrine itiraz
hakki taninmaktadir. S6z konusu hiilkme gore is¢i tarafindan devre konu is
sozlesmesinin gecisine itiraz edilmedigi takdirde ilgili is s6zlesmesi tiim hak ve
borglartyla devralan sirket/sirketlere gececektir. Iscinin itirazi is sézlesmesinin
devrine iliskin olup boliinme isleminin devamliligina ya da gecerliligine etkisi
bulunmamaktadir. Demek oluyor ki, is¢inin devre itiraz etmesi yalnizca is
sozlesmesinin devralan sirkete gecmesini engellemektedir. Itiraz hakki ile is
iligkisinin kisisel olmasi 6zelligi de dikkate alinarak is¢inin kisisel nedenlerle veya
baskaca sebeplerle istemedigi isveren ile calismama Ozgiirliigliniin korunmasi
hedeflenmektedir'®®. Devralan sirket ya da sirketlerin iscilerine ise boyle bir hak

taninmamigtir.

196 Giiner, Isyeri Devri ve s Iliskilerine Etkisi, s. 25.

197 Alp, Béliinme, Birlesme ve Tiir Degistirmenin Is iliskilerine Etkisi, s. 61.

198 Siizek, s. 327; Alp, Boliinme, Birlesme ve Tiir Degistirmenin s iliskilerine Etkisi, s. 61; Muhittin
Astarli, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Isyeri Devrinde Iscinin Is Iliskisinin Devralan
Isverene Gegisine itiraz Hakk1, Calisma ve Toplum, Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Say1: 36, 2013/1,
s. 86-87.
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Iscilere itiraz hakki tantyan TTK m. 178 hiikmii is¢ilerin kisilik haklarini ve calisma
Ozgiirliglini koruyucu bir nitelige sahip olmakla birlikte bu hakkin yalnizca
yeniden yapilandirma islemleri sonucunda gergeklesen isyeri devirleriyle sinirli
olarak taninip IsK m. 6 hiikmii kapsaminda gerceklesen devirlerin kapsamina giren
is¢ilere taninmamasi is¢iler arasinda makul olmayan ve haksiz bir ayrima sebebiyet
vermektedir'®®. Bu baglamda, IsK ile TTK uyumlu hale getirilmek suretiyle IsK
cergevesinde gergeklestirilen igyeri devirlerinde de is¢iye is iliskisinin devralana
gegmesine itiraz hakki tanmmalidir?®. Ayrica isyerinin devri durumunda itiraz
hakkinin etkin ve dogru bir bicimde kullanilabilmesi i¢in olduk¢a 6nemli olan
iscinin devir konusunda bilgilendirilmesi yoniinde mevzuatimizda bir diizenleme
olmamasi da 6nemli bir eksik olup bu husus calismamizda ayri1 baslik altinda

incelenecektir.

3.1.1.2. Hakkin Hukuki Vasfi

Iscinin is sézlesmesinin devralan sirket/sirketlere devrine itiraz hakki, kars: tarafa
iletilmesi gereken, tek tarafli bozucu yenilik doguran bir hak olup bahsi gecen
hakkin kullanilmast ile is s6zlesmesi sona ermektedir?°!. Bu 6zelligi uyarinca itiraz
hakki is¢i tarafindan sarta baglanamayacak ve tek tarafli olarak geri
alinamayacaktir. TTK m. 178 uyarinca tam veya kismi boliinme halinde bu hakki

hangi is¢ilerin kullanabileceginin tespiti gerekmektedir.

Tam boliinmede boliinen sirketin tiim malvarligi bir biitiin olusturacak bigimde
boliimlere ayrilarak mevcut ya da yeni kurulacak en az iki veya daha fazla sirkete
devredilmekte, bu islem sonucunda geriye malvarligi kalmayan bdliinen sirket
tasfiyesiz bir sekilde sona ermekte ve sirket unvami sicilden silinmektedir.
Dolayisiyla, tam boliinme neticesinde sona eren boliinen sirketin tiim iscileri

boliinmeden etkileneceginden hepsinin itiraz hakki olmalidir.

199 Astarly, s. 86-87-88; Akkasoglu, s.145.

200 Erciiment Ozkaraca, Isyeri Devrinin is Sozlesmesine Etkisi ve Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu,
1. Baski, Beta Yaymevi, istanbul 2008, s. 190.

201 Astarli, 5.89; Alp, Béliinme, Birlesme ve Tiir Degistirmenin {s liskilerine Etkisi, s. 61; Giiner,
Isyeri Devri ve Is iliskilerine Etkisi, s. 26.
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Kismi bdliinme, boliinen sirkete ait malvarliginin aktif ve pasifleriyle bir biitiin
teskil eden bazi boliim ya da boliimlerini kismi kiilli halefiyet yolu ile mevcut veya
yeni kurulacak sirket ya da sirketlere devretmekte, bununla birlikte tam
boliinmeden farkli olarak kalan malvarligi ile tiizel kisiligi devam etmektedir. Bu
nedenle, kismi boliinmede isgiler arasinda ayrim yapmak gerekmektedir. Boliinen
sirkette ¢alismaya devam eden is¢ilerin yani boliinme islemi neticesinde is
sOzlesmeleri devralan sirketlere devredilmeyen iscilerin itiraz hakki olmayacaktir.
Boliinen sirketin bolinme islemine konu edilen kisminda calisan isgilerin is
sOzlesmeleri devralan sirketlere gececeginden onlar itiraz hakkina sahip

olacaktir22,

TTK m. 167°de bolinme sdzlesmesi ve planinin igeriginde bulunmasi gereken
hususlar arasinda, boliinme neticesinde devralan sirketlere gecen is iliskileri listesi
de yer almaktadir. Listede yer alan iscilerin itiraz haklar1 bulunmaktadir. Listede
yer almasa da is sozlesmesi devralan sirketlere devredilen is¢ilerin de itiraz hakki

mevcuttur?®

. Buradan bu listenin agiklayici bir niteligi sahip oldugu, itiraz hakkinin
tespitinde 6nemli olanin is iligkisinin devrindeki fiili durum oldugu anlagilmaktadir.
Ayrica ifade etmek gerekir ki, devralan sirket/sirketler ile bu sirket/sirketlerin

is¢ilerinin de itiraz hakki bulunmamaktadir.

Isci tarafindan is sézlesmesinin devrine itiraz edilmemisse, devralan sirket/sirketler,
is s0zlesmesini devralmaktan kagcinma haklar1 bulunmamaktadir. Devreden sirket

ile devralan sirket/sirketlerin bu minvalde bir anlasma yapmasi is¢iye karsi

204

hiikiimsiiz olup herhangi bir sonu¢ dogurmayacaktir Yine yukarida da

bahsettigimiz {izere, is¢inin itirazi1 i sozlesmesinin devralan sirket/sirketlere
devrinin engellenmesine iliskin olup bu itirazin béliinme isleminin devamliligina

ya da gegerliligine etkisi bulunmamaktadir?®,

202 Kayik Aydinalp, s. 165.
203 Kayik Aydinalp, s. 165.
204 Akkasoglu, s. 148.

205 Siizek, s. 327.
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Son olarak belirmekte fayda var ki; itiraz hakki, is¢iyi ¢alismak istemedigi bir
igsveren ile ¢galismaya zorlamamay1 ve is¢inin kisilik haklari ile calisma 6zgiirliglini
korumay1 amaglamaktadir. Is¢inin kanun hiikmiiniin kendisine tanidig1 bu haktan
vazgecmesi miimkiindiir. Iscinin itiraz etme hakkindan gecerli bir sekilde
vazgecebilmesi ancak gecerli bir isyeri devrinin varligi halinde miimkiin
olacaktir?®, Dolayisiyla gegerli bir igsyeri devri olmadikga itiraz hakkindan 6nceden
feragat edilmesi kabul edilmemeli, is sOzlesmesi ve/veya toplu is sodzlesmesi
imzalanirken sozlesmede yer verilen vazge¢cmeye iligkin hiikkiimler de gegerli

sayilmamalidir?®7.

3.1.1.3. Hakkin Kullanilama Usul ve Esaslari

3.1.1.3.1. Sekil ve Muhteva

TTK m. 178’de itiraz hakkinin is¢i tarafindan kullanilmasina yonelik herhangi bir
sekil sart1 diizenlenmemistir. Bu sebeple, itiraz hakkinin yazili veya sozli sekilde

208

kullanilmas1 miimkiindiir-"°. Ancak itirazin yazili olarak gergeklestirilmesi ispat

agisindan kolaylik saglayacaktir?®®,

Hukukumuzdaki diizenleme uyarinca is¢inin itirazinda gecerli bir neden gostermesi
gerekmemektedir. Bu nedenle, is¢inin agiklamasindan is iliskisinin gegisine itiraz
edildiginin anlagilmas1 yeterli goriilmekte olup, itirazin1 herhangi bir sebebe
dayandirmasi gerekmemektedir?!’. Bununla birlikte is¢i, isveren ile arasindaki is
iliskisinin devrine itiraz ederken herhangi bir neden belirtmis de olabilir, fakat ilgili
nedenin; ger¢ek olmamasi, olay agisindan makul goriilmemesi veya is iligskisinin
devrinin is¢inin lehine olmasi gibi sebeplerle itiraz hakkinin koétiiye kullanildigi

iddia edilemeyecek olup, bu durumun itirazin gecerliligine etkisi

206 Astarly, s. 93.

207 Albayrak-Zincirlioglu, s. 33; Astarls, 5.93.

208 Senyen Kaplan, s. 27; Astarli, s. 89.

209 Alp, Boliinme, Birlesme ve Tiir Degistirmenin Is iliskilerine Etkisi, s. 63.
210 Astarly, s. 90.
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211

bulunmayacaktir="'. Ciinkii s6z konusu hiikiim, itiraz hakkini kullanirken herhangi

bir gerekge belirtme zorunlulugu aramamaktadir.

3.1.1.3.2. Muhatap

TTK m. 178’de itirazin kime ydneltilmesi gerektigi hususunda bir diizenleme yer
almamaktadir. Bu durumda, itirazin devreden isverene mi yoksa devralan igverene

mi veya her ikisine birden mi yapilacagi sorunu meydana gelmektedir.

Bizim hukukumuzda ve Isvigre Hukukunda hakim gériis, isciye itirazin1 hangi
isverene yoneltecedi konusunda bir se¢im hakki verilmesi gerektigi yoniindedir?!2.
Alman Medeni Kanununun (AlMedK) 613-a paragrafinin 6. fikrasinda, is¢inin is
sOzlesmesinin devrine itirazin1 yazili bigimde eski veya yeni igverene
yoneltebilecegi diizenlenmis olup is¢iye bir se¢cim hakki taninmistir. Bu ¢6ziim ile
is¢i, itiraz hakkini kullanirken bir se¢im hakkina sahip olacak, ister devreden isterse

devralan igverene kars1 itirazin1 yoneltebilecektir.

Diger taraftan, yukarida da ifade ettigimiz iizere, tam boliinme isleminin
gerceklesmesinden sonra boliinen sirket tlizel kisiligini kaybederek infisah
edeceginden bu sirkete itiraz1 yoneltmek miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle, tam
boliinmede itiraz, devralan sirkete yapilmalidir. Kismi bolinmede ise boliinen
sirketin tiizel kisiligi devam edeceginden is¢i, itirazini ister boliinen isterse devralan
sirkete/sirketlere yoneltebilecektir. Ancak is s6zlesmesi devralan sirkete gecmisse
itirazin ona yapimasinin daha pratik olacagini da savunmak miimkiin

goziikmektedir.

3.1.1.3.3. Siire

AlMedK’nin 613a paragrafinin 5. fikrasi uyarinca, yeni isveren (devralan) ya da
eski igverenin (devreden) devirden dnce etkilenen isgilere, devrin zamani, devrin

nedeni, devrin onlar agisindan hukuki, iktisadi ve sosyal sonuglari ile alinmasi

2 Astarly, s. 90. o
*12 Akkasoglu, s. 150; Astarli, s. 90; Alp, Bélinme, Birlesme ve Tiir Degistirmenin Is Iliskilerine
Etkisi, s. 63; Giiner, Isyeri Devri ve Is Iliskilerine Etkisi, s. 27; Albayrak-Zincirlioglu, s. 34.
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gereken Onlemleri yazili olarak bildirmesi gerekmektedir?!3. Ayni maddenin 6.
fikrasinda ise, iscinin is iligkisinin devrine 5. fikrada belirtilen esaslara yapilacak
yazil bildirimden itibaren bir ay igerisinde itiraz edebilecegi diizenlenmistir?!4.
Dolayistyla itiraza iligkin silirenin islemeye baglayabilmesi i¢in s6z konusu
maddenin 5. fikrasina uygun bi¢cimde devirden etkilenecek ig¢inin devir hususunda
yazili sekilde bilgilendirilmis olmas1 gerekmekte olup tam ve aranan sekil sartina
uygun bir bilgilendirme gergeklestirilmeksizin itiraz  sliresi islemeye

baglamayacaktir?!®,

Isvigre Hukukunda da IsvBK m. 333/a hiikmii uyarinca isverene, iscileri devrin
sebebi ile devrin onlar bakimindan hukuki, iktisadi ve ekonomik sonuglari hakkinda
devrin icrasindan ya da miimkiinse devir sdzlesmesinin imzalanmasindan 6nce
bilgilendirme yiikiimliiliigii yiiklenmistir>'®. Bununla birlikte IsvBK m. 333’de
itiraz hakkinin stiresine iligkin bir diizenleme yer almamakta, itirazin ne kadarlik
stire icinde kullanilmasi gerektigine dair doktrinde iki farkli goris

bulunmaktadir?!'’

. 11k gériis, isciye itiraz hakkini kullanabilmesi i¢in makul bir siire
taninmasi gerektigini, makul slirenin uzunlugunun ise diiriistliik kuralina dayanarak
belirlenebilecegini belirtmektedir. Diger bir goriis ise, deneme siiresi igerisinde is
sOzlesmelerinin feshi i¢cin uygulanan bir aylik siirenin kiyas yoluyla uygulama alani
bularak, iscinin is sdzlesmesini igyerinin devir tarihini 6grendigi andan itibaren bir

aylik siire icerisinde sona erdirebilecegini ifade etmektedir.

TTKm. 178°de mehaz hiikiim olan isvBK m. 333’de oldugu gibi itiraz hakkinin
hangi siire icerisinde kullanilacag: belirlenmemistir. S6z konusu hiikiimde itirazin
kullanilmasi gereken siire belirlenmedigi i¢in bunun dogal sonucu olarak siirenin
hangi andan itibaren baglayacagi hakkinda da bir diizenleme yer almamaktadir.
Hukukumuzda yukarida da bahsettigimiz iizere Isvicre ve Alman hukuklarindan

farkl1 olarak isciyi bilgilendirme yiikiimliiliigii éngoriilmemistir. Iscinin devre itiraz

213 Albayrak-Zincirlioglu, s. 31.

214 Senyen Kaplan, s. 38.

215 Astarly, s. 90.

216 Senyen Kaplan, s. 37.

217 Gériisler icin bkz. Alp, Béliinme, Birlesme ve Tiir Degistirmenin Is Iliskilerine Etkisi, s. 62.
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hakkini saglikli ve dogru bir sekilde kullanabilmesi i¢in devir hakkinda bilgi sahibi
olmas1 gerektiginden bilgilendirme yiikiimliiligii olduk¢a Onemli olup
hukukumuzda bu yiikiimliiliigiin 6ngoriilmemesi olduk¢a 6nemli bir eksikliktir.
Buna ek olarak, bilgilendirme yiikiimliiligii 6ngoriilmemesi, itiraz hakkinin ne
zaman dogdugu ve itiraz hakkinin kullanilma siiresinin tespiti agisindan da dnemli
sorunlara yol agmaktadir. Doktrinde itiraz hakkinin siiresine iligkin farkl goriisler

ileri siirilmiistiir.

Alp, daha uzun bir siire tanimanin gerekmedigi durumlarda, isK m. 22’de
ongoriilen ve is¢iye esash degisikligi kabul etme hususunda taninan alt1 is giinliik
siirenin kiyas yoluyla burada da uygulanabilecegini, ayrica IsK m. 22’den farkli
bicimde alt1 is giinii i¢inde is¢inin itiraz etmemesinin sonucunun, i sdézlesmesinin

devrine ortiilii onay verildigi anlamina gelecegini ifade etmistir?!®,

Astarli, Isvigre hukukunda oldugu gibi IsSK m. 15°de yer alan deneme siiresi igin
ongoriilen iki aylik siirenin kiyas yoluyla uygulanmasinin siirenin uzunlugu
nedeniyle miimkiin olmayacagini, bununla birlikte Alp’in énermis oldugu, isyeri
degisikliginin is¢i bakimindan esash degisiklik anlamma geldigi i¢in IsSK m. 22°de
esaslt degisikliklere iliskin olarak ongoriilen alt1 is giinliik siirenin kiyas yoluyla
uygulanmast miimkiin goriilebilse de alt1 is gilinliik siirenin is¢inin itiraz hakkini
kullanip kullanmayacagina karar vermesi bakimindan ¢ok kisa oldugunu belirterek,
Isvigre yarg1 kararlarinda ve AlMedK nin 613a paragrafinin 6. fikrasinda da kabul

edildigi tizere bir aylik itiraz siiresinin makul oldugunu belirtmistir?!°.

Stizek, is¢inin itiraz hakkini diiriistliik kuralina uygun makul bir siire ic¢inde
kullanabilecegini ifade etmistir??’. Doktrinde bu goriis baz1 yazarlar tarafindan;
hukuki a¢iklik ve hukuk giivenligi bakimindan sorun yaratabilecek nitelik tasidigi,
her olayda durumun ozelligine gore makul silire aramanin yeknesak bir

uygulamanin olusmasina engel olacagi, makul siirenin takdirini kimin yapacaginin

218 Alp, Boliinme, Birlesme ve Tiir Degistirmenin Is liskilerine Etkisi, s. 62-63; Ayn1 yonde, Demir,
s. 221.

219 Astarly, s. 91-92; Ayni yonde, Akkasoglu, s. 153.

220 Siizek, s. 328.
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belirsiz oldugu, igverene karsi gligsiiz konumda olan iscilerin bu talebinin
gormezden gelinmesinin miimkiin oldugu gibi bu belirsizligin isciler tarafindan
kotiiye kullanilmaya da miisait oldugu vb. gerekgelerle elestirilmekte, siirenin kesin
bir tarih olarak belirlenmesinin gerek is¢i gerekse isveren acisindan daha uygun

uygun olacagi savunulmaktadir??!,

Glindogdu-Kaplan, bdliinmenin ticaret siciline tesciline kadar is¢inin itiraz hakkini
kullanabilecegini ifade etmektedir???. Akkasoglu, Tiirk hukukunda devir halinde
is¢iye bilgilendirme yiikiimliiliigli 6ngoriilmedigini, dolayisiyla onerilen ¢éziimiin
devirden haberi olmayacak isciler agisindan adil sonuglar dogurmayacagi

gerekgesiyle goriist elestirmektedir???.

Kayik Aydmalp, iscinin itiraz hakkini IsSK m. 17°de belirlenen bildirim siireleri

iginde kullanabilecegini One slirmiigtiir?.

Ancak yazar tarafindan bildirim
stirelerinin her is¢inin kidemine gore degisiklik gosterebilecegi ya da bireysel ve
toplu is sozlesmeleri ile farkli siireler tespit edilebilecegi nedenleriyle kendi

goriigiiniin karisiklig1 sebebiyet verebilecegi ifade edilmistir.

Son olarak Tekinalp ise itiraz siiresinin is¢iye gerekli diisiinme zamanini birakacak
sekilde belirlenmesi gerektigini, dolayisiyla bu siirenin sosyal plan hazirliklar
baglaminda is¢i temsilcileri ve sendika ile goriisiilerek tespit edilmesini ve bu
siirenin hem genel olarak hem de iscilere tek tek bildirilmesinin diizenlemenin

amacina uygun olacagini ifade etmektedir?%,

Doktrinde one siiriilen ¢oziim Onerileri bunlar olmakla birlikte en dogru ¢6ziim,

kanun koyucunun boslugu fark etmesi ve gerekli diizenlemeyi getirmesidir. Isvigre

221 Elestiriler igin bkz. Kayik Aydinalp, s. 149; Astarl, s. 92; Akkasoglu, s. 152.

222 Gokmen Giindogdu/Hasan Ali Kaplan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'nda Boliinmenin Is
Iliskilerine Etkisi, Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, istanbul 2011, 5.1018.

223 Akkasoglu, s. 151.

224 Kayik Aydinalp, s. 150.

225 Unal Tekinalp, Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sosyal Plan, Prof. Dr. Tankut Centel’e
Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul 2011, 5.1090.
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yargi kararlarinda ve AIMedK’nin 613a paragrafinin 6. fikrasinda da diizenlendigi

sekilde bir aylik bir itiraz siiresinin benimsenmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

Itiraz hakkini1 kullanma siiresinin ne zaman islemeye baslayacagi hususunda da
Hukukumuzda bir diizenleme yer almamaktadir. Bir goriise gore itiraz siiresi, is¢iye
devir hakkinda bilgilendirme yapilmigsa bu tarihten, aksi durumda yani is¢iye devir
hakkinda bilgilendirme yapilmamissa is¢inin igyeri devir hususunu 6grendigi andan
itibaren baglamalidir’?®. Bu halde is¢inin itiraz hakkini, isyerinin devralan isverene
gecisinden sonra kullanilmasi da miimkiin olacaktir. Kanaatimizce, isyeri devrinde
isciye itiraz hakki taninmasiin temel amact is¢iyi karsisinda zayif konumda
bulundugu isverene karsi korumak oldugundan siirenin baslangicini, is¢inin devri
ogrenme anindan baglatmak daha uygun goziikmektedir. Ancak burada tereddiitleri
de ortadan kaldiracak en saglikli ¢6ziim, kanun koyucunun igverene bilgilendirme

yiikiimliiligli vermesi olacaktir.

3.1.1.4. Hakkin Kullanilmasinin Neticeleri

3.1.1.4.1. is Sozlesmesinin Sona Ermesi

AlMedK’nin is¢inin igyeri devrinde is iliskisinin devralan isverene gegisine itiraz
hakkini diizenleyen 613a paragrafinin 6. fikrasinda, iscinin itirazi halinde is
sOzlesmesinin devreden igverenle devam edecegi belirtilmistir. Dolayisiyla is¢inin
isyeri devrine kars1 itiraz hakkini kullanilmasi, is sézlesmesinin devralan igverene
gecigine engellemekte ve i3 sozlesmesinin devreden isverenle devamini
saglamaktadir. Mehaz hiikiim olan IsvBK m. 333’de ise is¢inin itiraz1 halinde is
s0zlesmesinin sona erecegi diizenlenmistir. TTK m. 178/2’de mehaz hiikiim olan
IsvBK m. 333’de oldugu gibi is¢inin devre itiraz etmesi halinde is sézlesmesinin

kanuni isten ¢ikarma siliresinin sonunda sona erecegi belirtilmistir.

TTK m. 178/2’de yer alan “kanuni isten ¢ikarma siiresinin sonunda sona erer”
ifadesinin hukuk sistemimizde karsilig1 bulunmamaktadir. Doktrinde “kanuni isten

cikarma sliresi” ibaresinin bir terciime hatast oldugu, is hukukunda bir karsiliginin

226 Astarly, s. 92.
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bulunmadig1, bu ifadeden mehaz hiikiim olan IsvBK m. 333’e uygun bir bigimde
IsK m. 17/2’de diizenlenen iki ile sekiz haftalik yasal fesih bildirim siiresinin
anlagilmas1 gerektigi ifade edilmektedir??’. O halde TTK m. 178/2 ile amaglanan,
is¢inin bozucu yenilik doguran bir hak olan itiraz1 hakkini kullanmasi ve bunun da
isverene ulasmasi durumunda is sdzlesmesinin, isK m. 17/2°de diizenlenen ve
iscinin kidemine gore degisiklik gdsteren yasal bildirim siiresinin sonunda sona
ermesidir. Basgka bir ifadeyle, s6z konusu hiikiim, yasal fesih bildirim siirelerinin
sonunu is s6zlesmesinin sona erme tarihi olarak diizenlemistir. Bildirim siirelerinin
hesabinda, is¢inin itirazinin igverene ulasti1 tarihteki kidemi esas alinmalidir??®,
Dolayisiyla is sozlesmesinde veya toplu is sozlesmesinde is¢i veya igveren ya da
her ikisi i¢in de yasal fesih bildirim siiresi lizerinde bir bildirim siiresinin belirlense
bile s6zlesme yine de yasal fesih bildirim siiresinin sonunda sona erecektir??®. S6z
konusu hiikmiin, is sozlesmesinin sona ermesi konusunda her iki tarafinda
menfaatlerini gozeterek kesin bir siire belirmis olmasi ve itiraz hakkini1 kullanan
is¢inin daha uzun bir bildirim siiresi boyunca istemedigi bir igveren yaninda
caligmak zorunda kalmasinin itiraz kurumunun amacina ters diisiiyor olmasi bizi bu

sonuca gotiirmektedir.

Itiraz neticesinde is sdzlesmesini sona ermesinin niteligi hususunda s6z konusu
kanun hiikmiinde bir aciklik bulunmamaktadir. Doktrinde bu konuda hakkinda
farkl goriisler ileri siiriilmiistlir. Bir goris, itiraz halinde is sézlesmesinin sona
ermesinin ne bir is¢i ne de bir igveren feshi oldugu, sona ermenin kanun geregi

230 {s sozlesmesinin itiraz hakkinin kullanilmasi

gerceklestigini belirtmektedir
neticesinde sona ermesi kendine 6zgii bir sona erme hali olarak ifade edilmektedir.
Itiraz halinde is s6zlesmesinin sona erme tarihi bakimimdan sz konusu hiikmiin

esas aldig1 yasal fesih bildirim siireleri, bu sona erme halinin bir siireli fesih

227 Alp, Béliinme, Birlesme ve Tiir Degistirmenin Is iliskilerine Etkisi, s. 63-64; Astarly, s. 94; Siizek,
s.328.

228 Astarly, s. 95.

229 Alp, Boliinme, Birlesme ve Tiir Degistirmenin Is iliskilerine Etkisi, s. 64.

230 Recep Cakrak, Ticari Sirketlerin Yap1 Degisikligi Sonucunda Is iliskisinin Gegmesi: “Iscinin
Itiraz Hakk1”, Karatahta Is Yazlar1 Dergisi, Say1:7, Nisan 2017, s. 152; Kayik Aydmalp, s. 166;
Astarly, s. 95; Akkasoglu, s. 157; Albayrak-Zincirlioglu, s. 35; Senyen Kaplan, s. 28.
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niteliginde oldugu sonucunu dogurmamaktadir. Zira kanun hiikmi bildirim
siirelerini feshin ihbar icin degil, s6zlesmenin sona erme tarihini belirlemek igin
kullanmustir®®!. Iscinin devre itiraz1 halinde is sdzlesmesinin yasal fesih bildirim
stirelerinin sonunda sona ermesinin siireli feshi olmadigi, yalnizca is sdzlesmesinin
devrine itiraz halinde sona erme tarihinin belirlenmesi baglaminda bir kriter olarak
kullanildiginin bir baska ispati, sz konusu hiikmiin is so6zlesmesinin bu sekilde
sona ermesi konusunda is sozlesmesinin tiirleri arasinda bir ayrima gitmemis
olmasidir. Hiikiimde boyle bir ayrima gidilmedigi i¢in is¢inin devre itiraz1 halinde
hem belirli siireli is sdzlesmesi hem de belirsiz siireli is sozlesmesi yasal fesih
bildirim siirelerinin sonunda sona erecektir. Sayet itiraz kurumu, siireli fesih olarak
diizenlenmis olsaydi, bunun belirli siireli is s6zlesmeleri bakimindan uygulanma
imkan1 olmayacakti; zira bilindigi iizere, belirli siireli is s6zlesmelerinin niteligi
dolayistyla siireli fesih uygulanmasi miimkiin olmadigindan, bu tiir sézlesmelerde
itiraz hakkinin kullanilmas1 bakimindan tereddiit meydana gelecekti?*2. Dolayisiyla
devre itiraz durumunda, belirli siireli is sdzlesmesiyle ¢alisan is¢ilerin sdzlesmesi
de sozlesmeleri belirsiz siireli sdzlesme olsa idi uygulanacak olan ihbar siiresi baz
almarak sona erecektir’*>. Ayrica belirli siireli is sézlesmesinin siiresi, yasal fesih
bildirim siiresine gore hesap edilecek siireden once doluyorsa sdzlesme o tarihte

son bulacaktir?34.

Bir bagka goriise gore, TTK m. 178/2 uyarinca itiraz hakkinin kullanilmasi, itiraz
is¢i tarafindan geliyor olsa da is soOzlesmesinin igveren tarafindan feshinin
sonuglarin1 dogurmaktadir?3®. Baska bir ifadeyle, is¢inin devre itirazi durumunda is
sOzlesmesi, belirsiz siireli ise ihbar siiresinin bitimiyle, belirli siireli ise siirenin
bitimiyle sona ermektedir. Bu goriis doktrinde bazi yazarlar tarafindan

elestirilmistir. Ozkaraca, kanun koyucunun is sdzlesmesinin sona ermesini igveren

231 Astarly, s. 95.

232 Astarly, s. 95.

233 Alp, Béliinme, Birlesme ve Tiir Degistirmenin Is iliskilerine Etkisi, s. 64; Astarls, s. 95; Siizek,
s. 328; Senyen Kaplan, s. 28; Giindogdu-Kaplan, s. 1019.

234 Astarl, s. 96; Alp, Boliinme, Birlesme ve Tiir Degistirmenin Is Iliskilerine Etkisi, s. 64;
Akkasoglu, s. 157-158.

235 Demir, Sirketlerin Boliinmesi, s. 221.
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feshi olarak diizenlemek isteseydi, Is Hukukunda bir karsilig1 bulunmayan “isten
cikarma” ifadesini kullanmak gibi dolayli bir yolu tercih etmek yerine bu hususu

a¢ikca ifade edebilecegini ifade ederek bu goriisi elestirmektedir?3®.

Bir baska goriise gore ise TTK m. 178, is¢inin i sozlesmesini feshetmesi i¢in yeni
bir hakli fesih nedeni olugturmaktadir?®’. Bu goriisii savunan yazarlar, isverenin
fesih yoniinde iradesinin olmamasinin itiraz hakkinin kullanilmasini isverenin feshi
olarak tanimlamay1 gii¢ hale getirdigini, bununla birlikte is¢inin kidem tazminatini
hak edebilmesi i¢in de is sozlesmesini hakli nedenle feshettigini kabul etmek
gerektigini belirtmektedir. Amact is¢iyi korumak olan itiraz hakkinin bir anlam
kazanabilmesi i¢in is¢inin haklarindan mahrum kalmaksizin is sézlesmesinin sona
ermesidir. Dolayisiyla itiraz hakkinin kullanilmasi halinde is s6zlesmesinin is¢i
tarafindan hakli nedenle feshedildigi durumdaki gibi sonu¢ dogmalidir?3,
Doktrinde bu goriis bazi yazarlar tarafindan elestirilmektedir. Alpagut, itiraz
hakkinin asil amacinin is¢iyi korumak, haklarindan mahrum birakmamak oldugunu
ancak bu hakkin kullanimina her halde hakli feshin sonug¢larini baglamanin hakl
fesih sebeplerinin 6ziiyle bagdagmayabilecegini belirtmektedir?®®. Nitekim,
yalnizca igveren degisikliginin her durumda is iligkisini ¢ekilmez kildigini pesinen
kabul etmek gii¢tiir’*’. Bununla birlikte, kalifiye is¢iler agisindan is¢inin itibar1 ve
mesleki gelecegi vb. nedenlerle is¢inin devre itirazina hakli nedenle feshin

sonuglarinin baglanmasi miimkiin olacaktir?*!.

Bizce de itiraz halinde is s6zlesmesinin sona ermesi ne bir is¢i ne de bir igveren
feshidir, sona erme kanun geregi gerceklesmektedir. Baska bir ifadeyle, is
sOzlesmesinin itiraz hakkinin kullanilmasi neticesinde sona ermesi kendine 6zgii

bir sona erme halidir. Ayrica belirtmekte fayda var ki, belirli siireli is s6zlesmesinin

236 Erciiment Ozkaraca, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Sirketlerin Birlesmesi, Boliinmesi
ve Tiir Degistirmesinin Is Hukukuna Etkileri, Is Hukukunda Giincel Sorunlar (2), Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Seminer- 25 Mayis, Istanbul 2012, s. 141.

27 Giindogdu-Kaplan, s. 1020.

238 Ozkaraca, Isyeri Devri, s. 193.

23 Giilsevil Alpagut, Isyerinin Devri ve Is Sozlesmesini Fesih Hakki, 1. Baski, Beta Yaymevi,
Istanbul 2010, s. 194.

240 Alpagut, s. 194.

241 Alpagut, s. 194.
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stiresi, yasal fesih bildirim siiresine gore hesap edilecek siireden 6nce doluyorsa

sOzlesme o tarihte sona ermelidir. Tersi durumda da ayn1 sonuca varilmalidir.

3.1.1.4.2. Sona Erme Tarihine Kadar is Sézlesmesinin Devam Etmesi

TTK m. 178/2, “Is¢i itiraz ederse, hizmet sdzlesmesi kanuni isten ¢ikarma siiresinin
sonunda sona erer; devralan ve ig¢i o tarihe kadar sozlesmeyi yerine getirmekle
yiikiimliidiir.” hilkkmiinii havidir. Bu hiikiim, is¢inin devre itiraz etmesi halinde her
ne kadar sozlesmenin fesih bildirim siiresinin dolmasiyla sona erecek olsa da bu
stire boyunca taraflarin ig sozlesmesinden dogan hak ve bor¢larini yerine getirmekle
yiikiimlii olduklarmi belirtmektedir. Is¢inin itiraz1 neticesinde fesih bildirim
siiresinin sonunda haklarini alarak isten ayrilabilmesi, bu siirenin hitamina kadar i
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini geregi gibi yerine getirmesine baglidir??.
Burada, is¢inin itirazinin, fesih bildirim siiresinin bitiminde is s6zlesmesinin sona
ermesine yol actigini, bununla birlikte slirenin sona erme tarihine kadar da olsa is
sOzlesmesinin devralan igverene gecisine engel olmadigini gérmekteyiz. Bir bagka
deyisle, isci itiraz hakkin1 kullansa dahi is sézlesmeleri bir siireligine de olsa
otomotik olarak devralan isverene gegmektedir’*®. Esasen itiraz hakkini kullanma
siiresinin baslangic1 bakimindan da bu durum mantikhidir. Itiraz siiresi, isginin
isyerinin devredildigini 6grendigi andan itibaren baslar. Iscinin bu husustan,
devirden Once, devir esnasinda veya devir gergeklestikten sonra da haberdar olmasi
miimkiindiir. O halde, is¢inin itiraz hakkini kullanip kullanmama konusunda
saglikl bir karar verebilmesi i¢in gegmesi gereken diisiinme siiresinden sonra devre
itiraz etmesi ve is sozlesmesinin iscinin kidemine gére IsK. m. 17’ye gore

belirlenecek iki ila sekiz haftalik bir siire sonunda sona ermesi s6z konusu olacaktir.

Isci itiraz hakkim kullansa dahi is sdzlesmesi bir siireligine de olsa devralan
isverene ge¢mektedir. O halde, is s6zlesmesinin tarafi olan devralan isverenin

is¢inin i gdrme edimini kabul etmesi gerekmektedir. Devralan igveren, is¢inin i

*#2 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 189.
243 Ozkaraca, Isyeri Devri, s. 134; Tekinalp, Sosyal Plan, s. 1089.
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gorme edimini kabulden kac¢inir veya kusuruyla engellemeye c¢alisir ise TBK m.

408 uyarinca igveren temerriidiine diisecektir?**

. Ayn1 sekilde iscinin de is gérme
edimini is sdzlesmesine uygun bir bigimde devralan igverene karsi yerine getirmesi
gereklidir. Bu siire boyunca is géorme edimini eksik veya hi¢ yerine getirmeyen
is¢inin i s0zlesmesi, igverence hakli nedenle feshedilebilecektir. Bir baska deyisle,
taraflardan birisi bir hakli fesih nedeni meydana getirirse, diger taraf s6z konusu

stireleri  beklemek zorunda olmaksizin sozlesmeyi hakli nedenle derhal

feshedebilecektir®®.

Yukarida da ifade edildigi iizere is¢i ve devralan isveren, fesih bildirim siiresinin
sonuna kadar sdzlesmeden dogan bor¢larini yerine getirmekle ytikiimliidiirler. TTK
m. 178°de bosluk bulunan hallerde genel hiikiim olarak isK m.6’nin uygulanmasi
gerekmekte olup s6z konusu maddenin besinci fikrasindaki fesih yasagi bu halde
de devam edecektir?*®. isK m. 6/5, “devreden veya devralan isveren is sézlesmesini
swrf isyerinin veya isyerinin bir boliimiiniin devrinden dolay: feshedemez ve devir
is¢i yontinden fesih igin hakli sebep olusturmaz. Devreden veya devralan isverenin
ekonomik ve teknolojik sebeplerin yahut is organizasyonu degisikliginin gerekli
kildigi fesih haklar: veya isci ve isverenlerin hakli sebeplerden derhal fesih haklart
saklidir” hiikmiini havidir. Dolayisiyla, isyerinin devredilmesi veya is¢inin is
s0zlesmesinin devrine itiraz etmis olmasi devreden veya devralan igveren
bakimindan fesih i¢in hakli neden olusturmamalidir?*’. Benzer sekilde, isyerinin
devri ya da itirazina ragmen is sozlesmesinin sona erme tarihine kadar da olsa
devralan igverene ge¢cmesi is¢iye hakli nedenle fesih imkani vermemelidir. Bununla
birlikte, fesih bildirim siiresinin sona erme tarihine kadar taraflarin is
sozlesmesinden dogan hak ve yikiimliliikleri devam etmekte oldugundan
taraflardan birinin sézlesmeye aykir1 tutumunun isK m. 24 veya m. 25 geregince

hakli fesih nedeni yaratmasi olanaklidir**®,

244 Astarly, s. 97; Siizek, s. 328.
245 Siizek, s. 328.

246 Astarly, s. 97.

247 Astarly, s. 97; Cakrak, s. 153.
248 Ozkaraca, Isyeri Devri, s. 287.
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IsK m. 27, “Bildirim siireleri icinde isveren, is¢iye yeni bir is bulmasi icin gerekli
olan is arama iznini iy saatleri i¢cinde ve iicret kesintisi yapmadan vermeye
mechurdur” hitkkmiinii havidir. Itiraz hakkinin kullanilmasindan sonra s6zlesmenin
sona ermesine kadar gececek olan fesih bildirim siiresince isciye, IsK m. 27°de
diizenlenen yeni is arama izninin kullandirilip kullandirilmamas: konusunda
doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriis, taraflarin asil ve yan edim
yiikiimliiliiklerinin fesih bildirim siiresi i¢inde de devam ettigini ve bu siirecte IsK
hiikiimlerinin taraflarin karsilikli edimlerini belirlemek i¢in uygulama alani
bulacagimi belirterek, yeni is arama iznini diizenleyen IsSK m. 27’nin dogrudan
uygulama alan1 bulabilecegini ifade etmektedir®*®. Diger goriis ise, IsSK m. 27 nin
dogrudan degil, kiyasen uygulanmasinin miimkiin oldugunu belirtmektedir®*’. Bu
goriige gore hiikmiin dogrudan uygulanamamasini nedeni, m. 27°de diizenlenen
yeni ig arama izninin is s6zlesmesinin is¢i veya igveren tarafindan bildirimli olarak
feshedildigi hallerde verilebilecek olmasidir. Halbuki is sdézlesmesinin itiraz
halinde sona ermesi ne bir is¢i ne de bir isveren feshi degildir. Is sézlesmesinin
itiraz hakkinin kullanilmasi neticesinde sona ermesi kendine 6zgii bir sona erme
halidir. Dolayisiyla, TTK m. 178/2’de gegen kanuni bildirim siiresi ifadesi bu sona
ermenin bir siireli fesih oldugu anlaminda ele alinmamis olup yalnizca is
sO0zlesmesinin sona erme tarihi belirlenebilmesi i¢in bir 6l¢iit niteligi tasimaktadir.
Bununla beraber is¢inin bir anda issiz kalmamasi amacina uygun olarak bu siire
zarfinda yeni is arama ihtiyactm giderebilmek icin ISK m. 27’nin kiyasen
uygulanabilecegi ifade edilmektedir. Kanaatimizce de is sozlesmesinin itiraz
neticesinde sona ermesi her ne kadar siireli fesih olmayip kendine 6zgii bir sona
erme hali olsa da yeni i arama izninin temel amacinin, is¢inin bir anda issiz
kalmasimin Oniline gecilerek ge¢im kaynagi olan maasinda devamliliginin
saglanmasinin oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, isK m. 27’nin kiyasen

uygulanabilmesi miimkiin géziikmektedir.

> Alp, Boliinme, Birlesme ve Tiir Degistirmenin Is Tliskilerine Etkisi, s. 65.
250 Astarly, s. 98; Giiner, Isyeri Devri ve Is Iliskilerine Etkisi, s. 30-31.
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Is sdzlesmesini sona erdirmek isteyen taraflarm, IsSK m. 17/5°de diizenlenen
bildirim siiresine ait {icretin pesin olarak Odenerek sozlesmenin derhal sona
erdirilmesinin miimkiin olup olmadigindan da bahsetmek gerekir. TTK m. 178’de
bu konu diizenlenmemistir. Doktrinde bir goriis, uygulamada tercih edilen ve
is¢inin lehine olan bu yontemin itiraz hakkimni kullanan isgiler i¢in de

251

uygulanmasimin miimkiin oldugunu ifade etmektedir='. Diger goriise gore ise,

is¢inin itirazinin ne is¢i ne de igveren feshi oldugundan pesin 6deme suretiyle is
sozlesmesinin derhal sona erdirilmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir?>2.
Buna ek olarak, yeni is arama iznini diizenleyen IsK m. 17°nin kiyasen uygulanmasi
ile igverene is sozlesmesinin sona erme tarihine kadar olan iicreti pesin ddeyerek is
sOzlesmesini feshetme hakkinin verilmesinin miimkiin olmadigini, bu hiikkmiin
uygulanmasi halinde kanun geregi kendine 6zgii bir sona erme halini bir igveren
feshine doniistiirmek anlamina gelecegini, hukuken bunun miimkiin olmadigini,
ayrica kanun koyucunun itiraz neticesinde is soOzlesmesinin fesih bildirim
stirelerinin sonuna kadar yerine getirilmesi gerektigini agikca ifade ettigini
belirterek, itiraz hakkinin kullanilmas1 halinde bildirim siiresine ait {icretin pesin
olarak 6denmek suretiyle s6zlesmenin derhal sona erdirilebilmesini kabul etmenin

kanunun amaciyla celisecegi ifade edilmektedir?>.

3.1.1.4.3. Kidem Tazminati ve Diger Iscilik Alacaklarina Hak Kazanilabilmesi

TTK m. 178’de is¢inin itiraz hakkini kullanmasi halinde kidem tazminat1 ve diger
iscilik alacaklarina hak kazanip kazanamayacagi hususunda bir diizenleme yer
almamaktadir. Oncelikle kidem tazminat1 disinda kalan alacaklardan bahsetmekte
fayda vardir. itiraz {izerine is sdzlesmesinin sona erdigi tarihte is¢inin hak kazandig1
tim Tcretleri ile kullanmamis oldugu yillik izin karsiligi iicretinin 6denmesi
gerekmektedir®®*. Ise iade tazminati ve kotii niyet tazminatina hak kazanmilip
kazanilmayacagi konusuna da deginmek gerekmektedir. Doktrinde, itiraz

durumunda sona ermede isverenin soOzlesmeyi fesih iradesi bulunmamasi

251 Alp, Boliinme, Birlesme ve Tiir Degistirmenin Is iliskilerine Etkisi, s. 65.
22 Astarly, s. 99; Ozkaraca, Isyeri Devri, s. 134.

253 Astarly, s. 99.

254 Alp, Boliinme, Birlesme ve Tiir Degistirmenin Is iliskilerine Etkisi, s. 65.
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nedeniyle, devre itiraz eden iscinin ise iade davasi acamayacagi ve kotli niyet
tazminati talep edemeyecegi belirtilmektedir®>®. Bizce de, devre itiraz neticesinde
is sO6zlesmesinin sona ermesinde igverenin bir fesih iradesi olmadig: gibi itiraz ile
is sOzlesmesinin sona ermesini baslatan taraf olan is¢inin ise iade ve kotiiniyet
tazminati davasi acamamasi, dolayisiyla ise iade ve koétliniyet tazminatina hak

kazanamamasi1 gerekmektedir.

Hukukumuzda kidem tazminatina hak kazanilan durumlar 1475 sayili Is
Kanunu’nun (elsK) yiiriirliikte olan m.14’de sayilmistir. S6z konusu hiikme gore
is¢inin kidem tazminatina hak kazanabilmesi i¢in ayni igverenin bir veya degisik
isyerlerinde en az bir yildir ¢alisiyor olmasi ve is sdzlesmesinin, elsK m. 14°de

belirtilen fesih hallerinden biri ile sona ermis olmasi gerekmektedir.

S6z konusu maddede isyeri devrine itiraz ile is sdzlesmesinin sona ermesi hali,
kidem tazminatina hak kazanilan durumlar arasinda yer almamaktadir. Bu nedenle
devre itiraz eden is¢inin kidem tazminati alabilmesinin yasal bir dayanagi olmadig:
sOylenebilecektir. Ayrica, TTK m. 178’de kidem tazminati bahsine bilingli olarak
deginilmedigi, elsK m. 14’de yer alan hallerin smrl olarak sayildigi ve
genisletilemeyecegi de ifade edilebilecektir?®®. Ancak doktrinde is¢inin kidem
tazminatina hak kazanamamasinin diizenlemenin ruhuna ve amacina aykiri olacagi
belirtilerek, iscinin itiraz hakkin1 kullanmasi halinde kidem tazminatina hak

kazanmasi gerektigi belirtilmistir?>”.

Devre itiraz hakkinin kullanilmasi neticesinde is sozlesmesinin kanun geregi
kendine Ozgiir bir bicimde sona eriyor olmasi is¢inin kidem tazminatina hak
kazanamayacag1 seklinde yorumlanmamalidir®®®. Is sozlesmesini fesih bildirim
siirelerine uyarak sona erdirebilme hakkina sahip olan is¢inin, kendisine taninan

itiraz hakkinin bir anlam kazanabilmesi i¢in bu hakki kullanildiginda kidem

255 Alp, Boliinme, Birlesme ve Tiir Degistirmenin Is Iliskilerine Etkisi, s. 65; Cakrak, s. 157-158.
256 Akkasoglu, s. 159.

257 Alp, Boliinme, Birlesme ve Tiir Degistirmenin Is liskilerine Etkisi, s. 67-68.

238 Astarli, s. 102; Alp, Boliinme, Birlesme ve Tiir Degistirmenin Is Iliskilerine Etkisi, s. 66-67;
Albayrak-Zincirlioglu, s. 35; Cakrak, s. 154-155; Siizek, 329; Akkasoglu, s. 159; Senyen Kaplan, s.
28;Gliner, s. 30.
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tazminatina hak kazanmasi gerekmektedir®*°. Kanun koyucunun is¢iye devre itiraz
hakki tanimasinda is¢inin asgari menfaati kidem tazminatini alabilmesidir?$°. Aksi
takdirde, zaten sozlesmeyi fesih bildirim siiresine uyarak sonlandirabilecek olan
is¢iye itiraz hakki taninmasinin bir anlami kalmamaktadir. Nitekim amac1 isyeri
devrinin s6z konusu oldugu durumlarda is¢iyi korumak ona daha fazla hak
saglamak olan ve kanun koyucu tarafindan isK m. 6’dan daha iyi ve toplumsal ynii
daha gii¢lii bir diizenleme olarak nitelendirilen TTK m. 178’in is¢ileri kidem
tazminatindan mahrum birakacaginin kabulii tutarsiz ve celigkili bir yorum
olacaktir®®'. Ayrica mehaz hukuk olan Isvigre hukukunda da her ne kadar kidem
tazminatina hak kazanma sartlar1 farki olsa da devre itiraz eden is¢inin kidem

tazminatini almaya hak kazandig1 hususu da dikkate alinmalidir.

Yine doktrinde is sézlesmesinin ig¢inin igyeri devrine itirazi neticesinde sona
ermesi halinde kidem tazminatinin akibeti hakkinda bir diizenleme bulunmamasi
gercek bir kanun boslugu olarak degerlendirilmis, bu boslugun hakim tarafindan
giderilirken TTK m. 178’in gerek¢esi ve amact da goéz oniinde bulundurularak
devre itiraz eden is¢inin kidem tazminatin1 alabilecegi yoOniinde yorum

yapilmalidir?®?,

Sonu¢ olarak, kidem tazminatina hak kazanma noktasinda degerlendirme
yapilirken isgiye itiraz hakki taninmasinin temel amaci tespit edilmelidir. Yukarida
da ifade edildigi iizere bu amag, devralan igverenle caligmak istemeyen ve bu
konuda hakli olan is¢inin hakkinin korunmasidir. Bu amaca uygun olan netice,
devre itiraz eden iscilerin de hakli sebeple is akdini feshetmis gibi kidem

tazminatina hak kazanmasi olacaktir.

259 Akkasoglu, s. 160.

200 zkaraca, Sirketler, s. 137.

261 Alp, Boliinme, Birlesme ve Tiir Degistirmenin Is iliskilerine Etkisi, s. 66; Ozkaraca, Sirketler, s.
137; Kayik Aydmalp, s. 167; Cakrak, s. 154-155; Siizek, s. 329; Senyen Kaplan, s. 28; Albayrak-
Zincirlioglu, s. 35.

202 Siizek, s. 329; Alp, Béliinme, Birlesme ve Tiir Degistirmenin Is Iliskilerine Etkisi, s. 66-67;
Astarly, s. 96.
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3.1.2. Miiteselsil Sorumluluk Yoluyla Iscilerin Korunmasi

Boliinme isleminin igyeri devri sonucunu dogurdugu durumlarda iscilik
alacaklarindan hangi sirketin, ne kapsamda ve nasil sorumlu olacaklar1 TTK. m.
178/3’de dlizenlenmistir. TTK m. 178/3 “Eski isveren ile devralan, is¢inin
béliinmeden evvel muaccel olmus alacaklari ile hizmet s6zlesmesinin normal olarak
sona erecegi veya is¢inin itirazi sebebiyle sona erdigi tarihe kadar gegen siirede
muaccel olacak alacaklarindan miiteselsilen sorumludur.” hikmiinii havidir.
Birlesmeye iliskin TTK m. 158/4 ile tiir degistirmeye iliskin TTK m. 190’1n atfi
nedeniyle birlesme ve tiir degistirme islemlerinde de TTK m. 178/3 uygulama alani

bulacaktir.

TTK m. 178/3, tiizel kisiligin birlesme veya katilma ya da tiir degistirme nedeniyle
sona ermesi halinde miiteselsil sorumlulugun dogmayacagini agikca belirten IsK m.
6/4 tam tersine birlesme bolime ve tiir degistirme islemlerinde devreden ve
devralan sirketlerin miiteselsil sorumlulugunu 6ngdérmektedir. Bununla birlikte
miiteselsil sorumluluga iligkin s6z konusu hiikiim tiim yeniden yapilandirma
modellerinde uygulanabilecek mahiyette degildir?®®. Zira yasa gerekgesinde de
aciklandigi lizere, gerek devralma seklinde birlesmede gerek yeni kurulus seklinde
birlesmede gerekse tam boliinmede devrolunan ya da boliinen sirket veya sirketlerin
tiizel kisiligi sona erdigi yani ortada eski bir igveren kalmadigi i¢in, tiir degistirmede
ise bir igveren degisikligi olmadigi, ortaya ¢ikan sirketin eskisinin devami oldugu
yalnizca hukuki kabugunu degistirmis olmasi nedeniyle bu hallerde miiteselsil
sorumluluga iligkin TTK m. 178/3’{in uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir. Nitekim
IsK m. 6/4, tiizel kisiligin birlesme veya katilma ya da tiiriiniin degismesiyle sona
ermesi durumunda birlikte sorumluluk hiikiimlerinin  uygulanmayacagi

diizenlenmistir.

Yukarida da belirtildigi lizere, tam boliinme neticesinde boliinen sirket infisah
edecegi, yani bir eski isveren ortada kalmayacagi i¢in TTK m. 178/3’de

diizenlenmis olan miiteselsil sorumluluk s6z konusu olmamakla birlikte, TTK m.

263 Alp, Boliinme, Birlesme ve Tiir Degistirmenin Is iliskilerine Etkisi, s. 68.
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176 baglaminda boliinmeye katilan diger sirketlerin ikinci derece sorumluluguna
gidilmesi miimkiin goziikmektedir. Nitekim, TTK m.176’da boliinme sézlesmesi
veya boliinme planiyla kendisine bor¢ 6zgiilenen sirket (birinci derecede sorumlu
sirket), borcunu ifa etmezse, boliinmeye katilan diger sirketler (ikinci derecede
sorumlu sirketler) bu bor¢tan miiteselsil bicimde sorumlu olacagi diizenlenme altina
alinmigtir. Tam boéliinme sonucunda devre itiraz eden is¢i, teminat altina alinmamaisg
muaccel olan alacaklarindan dolay1 dncelikle devralan sirketi takip etmeli, takibin
semeresiz kalmasi halinde veya iflas, aciz vb. s6z konusu maddenin ikinci
fikrasinda yer alan sebeplerden otiirii semeresiz kalabilecegi anlasilan hallerde,
diger devralan sirketlerin sorumluluguna gidebilecektir?®*. Tekrar ifade etmek
gerekir ki, diger devralan sirketlerin ikinci derece sorumlulugunun dogabilmesi i¢in

bor¢ 6denmemis ve teminat altina alinmamis olmalidir.

O halde, miiteselsil sorumluluk hiikkmii yalnizca kismi boéliinmede uygulama alani
bulabilecektir. Ciinkii kismi boliinmede bdliinen sirket, bir kistm malvarligint ve
igyerlerini devretmekte, bir kismi ise kendisinde kalmaya devam etmektedir.
Dolayisiyla kismi boliinmede boliinen sirket tiizel kisiligini korumakta baska bir
ifadeyle, devreden isveren varligint korumaya devam etmekte oldugundan

miitelselsil sorumluluga iligkin hiikiim uygulama alani bulabilecektir.

3.1.2.1. Kismi Boliinmede Miiteselsil Sorumluluk

3.1.2.1.1. Kapsami

TTK m. 178, IsK m. 6’ya kiyasla miiteselsil sorumlulugunun kapsamini ve siiresini
oldukga genis tutmustur?®®. Devreden ve devralan sirketler, soz konusu hiikiimde
sayilan hallerde miiteselsil sekilde sorumlu olacaklardir. Bunlar, is¢inin
boliinmeden evvel muaccel olan alacaklari, is sd6zlesmesinin normal olarak sona

erecegi tarihe kadar gecen siirede muaccel olan alacaklari ve is¢inin itirazi

264 Demir, Sirketlerin Boliinmesi, s. 222. .
265 Alp, Béliinme, Birlesme ve Tiir Degistirmenin Is Iliskilerine Etkisi, s. 56.
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nedeniyle sona erdigi tarihe kadar gecen siirede muaccel olacak olan alacaklarindan

olusmaktadir. Bunlara sirasiyla deginmekte fayda bulunmaktadir.

[lk olarak, iscinin boliinmeden evvel muaccel olmus olan alacaklari igin devreden
ve devralan sirketin miiteselsil sorumlulugu dogmaktadir. Devreden igverenin
sadece devirden once dogmus ve devir aninda muaccel olan borglar i¢in miiteselsil
sorumlulugunun dogacagim éngéren IsK m. 6/3 hitkmiinden farkli olarak, TTK m.
178/3’de miiteselsil sorumlulugun olusabilmesi i¢in borcun devirden 6nce dogmus
olmas1 sarti aranmamus, tek Olglit olarak “muacceliyet” Ongorilmiistiir?¢®,
Dolayistyla TTK m. 178 kapsamina giren devirlerde miiteselsil sorumlulugun
kapsami oldukca genislemistir. Nitekim maddenin lafzinda da agik¢a goriilecegi
iizere, miiteselsil sorumlulugun dogabilmesi i¢in alacagin devirden 6nce dogmus
olmas1 aranmamis, bdliinme aninda muaccel olmasi yeterli goriilmiistiir. Hitkmiin
uygulanma alani her ne kadar sadece kismi boliinme islemi ile sinirl olsa da ¢ok

genis bir sorumluluk alani1 6ngdrmesi nedeniyle doktrinde elestirilmektedir?®”.

Ikinci olarak, is¢inin is sdzlesmesinin normal olarak sona erecegi tarihe kadar gegen
siirede muaccel olan alacaklar1 i¢in devreden ve devralan sirketin miiteselsil
sorumlulugu dogmaktadir. Ornegin, isciye yil icerisindeki veriminin karsilig
olarak yil sonunda verilen prim veya ikramiye, yil sonunda muaccel hale
geldiginde, isyeri devredilmis, ancak is sozlesmesinin normal sona erme siiresi
heniiz dolmamissa, bu alacak kalemlerinden devreden sirket, devralan sirketle

birlikte miiteselsilen sorumlu olacaktir?¢®

. Doktrinde, s6z konusu madde de yer alan
“hizmet sozlesmesinin normal olarak sona erecegi tarih” ifadesinin amaglanan
ifadeyi esas anlami karsilamadigi, bunun yerine “sona erdirildigi” ifadesinin

kullanilmas1 gerektigi ifade edilmigtir®®

. Nitekim madde bu haliyle yanlis
anlasilmalara sebebiyet verebilecektir. Ornek vermek gerekirse, belirsiz siireli

sozlesmeler normalde oliimle sona erdigi i¢cin bu halde devreden sirketin Sliim

266 (zkaraca, Sirketler, s. 150.
267 Ozkaraca, Sirketler, s. 153.
268 Alp, Boliinme, Birlesme ve Tiir Degistirmenin Is iliskilerine Etkisi, s. 69.
269 Giindogdu-Kaplan, s. 1021.
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tarihine kadar sorumlu olmasi gerektigi gibi hakkaniyete aykir1 bir sonu¢ meydana
gelebilecektir?’®. Ayni sekilde, uzun bir siire i¢gin imzalanmis olan belirli siireli bir
is sozlesmesinde de devreden sirketin sorumlulugunun bu siirenin sonuna kadar
devam edecegi gibi bir sonuca da varabilmek miimkiin olacaktir. Bu nedenlerle
doktrinde bir goriis, s6zlesme belirli siireli de olsa belirsiz stireli de olsa miiteselsil
sorumlulugun bildirim siiresinin sonuna kadar muaccel olacak olan alacaklar igin
uygulanmas: gerektigini ifade etmektedir?’!. Buna karsilik doktrinde baska bir
goriis ise, yukaridaki goriiste bahsedilen degisikligin sonuca etki etmeyecegini,
nitekim s6z konusu hiikmiin terciime edildigi Isvigre Hukukunda mehaz hiikiimde
“sona erdirildigi” ifadesi kullanilmasina ragmen, belirli siireli sézlesmelerde
sO0zlesme siiresi dolana kadar dogacak olan alacaklar bakimindan miiteselsil
sorumlulugunun olusacaginin kabul edildigini belirtmektedir?’?. Belirsiz siireli
sozlesmelerde ise devreden sirketin miiteselsil sorumlulugunun dogacag alacaklar,
varsayima dayali bir sona erme tarihi belirlenmek suretiyle tespit edilmektedir?’>.
Agiklamak gerekirse, belirsiz siireli is sozlesmelerinde sozlesme, devir aninda
feshedilmis olsaydi yasal fesih bildirim siiresinin sonuna kadar olan siirede muaccel
olacak olan alacaklar i¢in devreden sirketin miiteselsil sorumlulugu olacaktir.
Bagka bir ifadeyle, devir tarihi esas alinarak tespit edilen fesih bildirim siiresi
bitinceye kadar muaccel hale gelecek olan alacaklar i¢cin devreden sirketin
miiteselsil sorumluluguna gidilebilecektir. Kanunda herhangi bir sinirlama
getirilmedigi i¢in sozlesme ile fesih bildirim siiresi arttirilmis ise yasal fesih
bildirim siiresi degil, bu bildirim siireleri uygulanmak suretiyle sdzlesmenin sona

erme tarihi tespit olunacaktir?’,

Kayik Aydinalp’in goriisiine paralel olarak bizce de s6z konusu hiikiimde yer alan

“hizmet sozlesmesinin normal olarak sona erecegi tarih” ifadesi ile kastedilmek

270 Giindogdu-Kaplan, s. 1021-1022.

27! Giindogdu-Kaplan, s. 1021-1022. o

272 Alp, Béliinme, Birlesme ve Tiir Degistirmenin Is iliskilerine Etkisi, s. 70; Ozkaraca, Sirketler, s.
149.

*7 Giindogdu-Kaplan, s. 1022; Ozkaraca, Sirketler, s. 149.
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istenen, belirli siireli i sozlesmeleri icin s6zlesme siliresinin sona erme tarihi,
belirsiz siireli s6zlesmelerde ise yasal fesih bildirim siiresinin sona ermesidir?’>.
Burada belirsiz siireli is sozlesmeleri icin bildirim siiresini, mehaz Isvicre
Hukukunda oldugu gibi devir tarihinden yani boliinmenin gegerlilik kazandigi
ticaret siciline tescili tarihinden baglatmak miimkiin géziikmektedir. Dolayisiyla

miiteselsil sorumlulugun dogabilmesi icin alacagin devir tarihi ile yasal fesih

bildirim siiresi arasindaki donemde muaccel olmas1 gerekmektedir.

Son olarak, iscinin itiraz hakkini kullanmasi halinde s6ézlesmenin sona erecegi
tarihe kadar gecen silirede muaccel olan alacaklari i¢in devreden ve devralan sirketin
miiteselsil sorumlulugu dogmaktadir. Yukarida da ifade ettigimiz {izere, is¢i is
sOzlesmesinin devrine itiraz ettigi takdirde sdzlesme, TTK m. 178/2 uyarinca yasal
fesih bildirim siiresinin sonunda sona ermekte ancak bu arada devrin gergeklesmesi
ile birlikte devralan sirket, is sozlesmesinin tarafi haline gelmektedir. Dolayisiyla,
bu siire icerisinde muaccel hale gelecek olan alacaklardan devreden sirket ile
devralan sirketin miiteselsil olarak sorumlu olacag1 éngériilmiistiir. Is¢inin itiraz
hakkini kullanmasina ragmen yasal fesih bildirim siiresi dolmadan igyeri devrinin
gerceklestigi veya iscinin devirden sonra itiraz hakkini kullandigi hallerde devralan
sirket i3 sozlesmesinin tarafi haline gelecek, bunun neticesinde iscilik

alacaklarindan devreden sirket ile birlikte miiteselsilen sorumlulugu dogacaktir.

TTK m. 178/3, miiteselsil sorumluluk 6ngérmek suretiyle is¢iyi ekonomik agidan
isverene kars1 koruma altina almay1 hedeflemistir. Dolayisiyla, is¢inin korunmasini
amaclayan s6z konusu hiikiim, nispi emredici bir hiikiim oldugu i¢in devreden ve
devralan sirket, bir tarafin bor¢lar1 istlenmeyecegine iliskin anlagsalar bile

miiteselsil sorumluluk devam edecektir?’°.

75 Kayik Aydinalp, s. 275-276.
276 Senyen Kaplan, s. 28.
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3.1.2.1.2. Sorumlulugun Uygulama Alani

Boliinmeye katilan devreden ve devralan sirketlerin sorumluluklarina oncelikle
kidem tazminat1 ve sonrasinda ise diger iscilik alacaklar1 baglaminda deginmekte
fayda vardir. Boliinme halinde kidem tazminati ile ilgili miiteselsil sorumluluk
hususunu elsK m. 17/2’ye gore dzel olarak diizenleme altina alan TTK m. 178/3
oncelikli olarak uygulanmalidir?”’. Yukarida da ifade ettigimiz lizere, TTK m.
178/3 uyarinca devreden ve devralan sirketin miiteselsil sorumlulugunun
dogabilmesi icin tek Olciit alacagin muaccel olmasidir. O halde, devreden ve
devralan sirketin kidem tazminatindan TTK m. 178/3 wuyarinca birlikte
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in miiteselsil sorumluluk siiresi sona erinceye kadar
is sOzlesmesinin is¢i veya devralan sirket tarafindan kidem tazminatina hak
kazanilacak sekilde feshedilmesi, is¢inin Olmesi ya da is¢inin itiraz hakkini

kullanmasi neticesinde s6zlesmenin sona ermesi gerekmektedir?’s.

Devir esnasinda mevcut olan ve devralan sirketin tarafi haline geldigi is
sozlesmesinden dogan maas, prim, ikramiye, fazla mesai alacagi, hafta tatil licreti
ve genel tatil icreti alacagi, ulusal bayram iicreti gibi alacak kalemlerinden
devreden sirket ve devralan sirketin miiteselsilen sorumlu olacaktir. Isginin
kullanmamis oldugu yillik izninden dogan yillik izin iicreti alacagi varsa is
sOzlesmesinin sona ermesiyle beraber bu alacak muacceliyet kazanacaktir. Yillik
izin Ucreti alacagindan devreden ve devralan sirket miiteselsilsen sorumlu

olmalidir.

3.1.2.1.3. Sorumlulugun Siiresi

TTK m. 178/3’de bir siire siir1 dngdriilmeyerek IsK m. 6/3’e kiyasla miiteselsil
sorumluluk genis tutulmustur?’®. IsK m. 6/3’de devreden isverenin sorumlulugu

devir tarihinden itibaren iki yilla smirlandirilmig, TTK m. 178’de bdyle bir

277 Adalet Alt Komisyonu'nun TTKm.178 ile 1sK m.6'mn uygulama alanimn degerlendirildigi
tartismalarda, m.178’in toplumsal yoniiniin daha iyi ve isgi lehine olmast hususu ile birlikte
degerlendirildiginde, TTK m.178/3 iin kidem tazminatina iliskin sorumluluk konusunda ozel hiikiim
niteligi tasichigimin diisiiniilebilecegi yoniinde bkz. Ozkaraca, Sirketler, s. 154.

278 Akkasoglu, s. 228.

279 Alp, Boliinme, Birlesme ve Tiir Degistirmenin Is iliskilerine Etkisi, s. 70.
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sinirlama getirilmemistir. Kismi bdliinme neticesinde is¢i, miiteselsil sorumluluk
kapsamina giren alacagi i¢in devralan sirkete bagvurabildigi siire icerisinde
devreden sirkete de bagvuruda bulunabilecektir?®’. Bagka bir ifadeyle, herhangi siire
sinirlamasi ongdriilmedigi i¢in bahse konu iscilik alacagi zamanasimina ugrayana
ya da bir sekilde ortadan kalkana kadar devreden ve devralan sirketin miiteselsil

sorumlulugu devam edecektir?®!,

Devreden sirketin miiteselsil sorumlulugu, belirli siireli sézlesmelerde s6zlesmenin
siiresinin bitecegi tarihe kadar muaccel olan alacaklar bakimindan séz konusu
olacaktir. Belirsiz siireli sozlesmelerde ise devir tarihi yani bdliinmenin gecerlilik
kazandigi tarih olan boliinmenin tescili tarihinden itibaren isleyecek olan yasal fesih
bildirim siiresinin sonuna kadar muaccel olacak alacaklar icin miiteselsil
sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Is¢inin itiraz1 hakkini kullanmasi halinde ise, is
sozlesmesi her durumda yasal fesih bildirim siiresinin bitiminde sona erecegi i¢in
bu tarihe kadar muaccel olan alacaklar i¢in devreden ve devralan sirketin miiteselsil
sorumlulugu dogmaktadir. S6z konusu alacaklar i¢in herhangi bir siire siniri
ongoriilmediginden alacaklar herhangi bir nedenle ortadan kalkana veya

zamanagimina ugrayana dek sirketlerin miiteselsil sorumlulugu devam edecektir.

3.1.3. Sirket Ortaklarimin Kisisel Sorumlulugu Yoluyla Iscilerin Korunmasi

TTK m. 178/6’da bdliinme neticesinde is¢iler agisindan devreden sirket ortaklarinin
kisisel sorumlulugunun devamina iligkin bir diizenleme bulunmaktadir. S6z konusu
hiikiimde, devreden sirketin bdliinmeden dnce sirket borg¢larindan dolay1 sorumlu
olan ortaklarinin, hizmet sézlesmesinden dogan ve devir anina kadar muaccel olan
borglar ile hizmet sdzlesmesi normal olarak sona ermis olsaydi muaccel olacak
borglar veya iscinin itirazi sebebiyle hizmet s6zlesmesinin sona erdigi ana kadar
dogacak olan borglarindan miiteselsilen sorumlu olmaya devam edecegi
diizenlenmistir. Bu hiikkme gore, boliinmeden evvel bdliinen sirketin borglarindan

dolay1 kisisel sorumlulugu bulunan ortaklarin bu sorumlulugu, béliinmeden sonra

280 Ozkaraca, Sirketler, s. 155. .
281 Alp, Béliinme, Birlesme ve Tiir Degistirmenin Is [liskilerine Etkisi, s. 70; Astarly, s. 101.
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da devam edecektir. Bu hiikiim ile boliinmeye katilan sirketlerin farkli tiirde
olmalar1 vb. durumlarda kisisel sorumlulugu bulunan ortaklarin bu sorumlulugunun
boliinme igleminden sonra da devam etmesi amaglanmistir. Anilan diizenleme,
boliinmeden sonra ortaklarin  kisisel sorumlulugunun devami ilkesinin
benimsendigini gostermektedir. TTK m. 158/4 ile TTK m. 190 hiikmiiniin atfi
nedeniyle birlesme ve tiir degistirme islemlerinde de s6z konusu hiikkiim uygulama

alan1 bulabilecektir.

TTK m. 178/6’da ongoériilen sorumlulugun kapsami ayni maddenin {igiincii
fikrasinda 6ngoriilen miiteselsil sorumluluk haline is¢ilerin itiraz hakkini kullandig1
durumda yaratilan farklilik haricinde benzemektedir. Soyle ki, iiclincli fikrada
devreden ve devralan sirketin miiteselsil sorumluluguna gidilebilmesi i¢in fesih
bildirim siiresinin sonuna kadar alacagin muaccel olmasi aranirken, altinca fikrada
ise ortaklarin sorumlulugunun devami igin fesih bildirim siiresinin sonuna kadar
alacagin dogmasi aranmakta, muaccel olmasi aranmamaktadir?®2, Diger taraftan, bu
sorumluluk hali boliinen sirketin ortaklart i¢in 6ngdriilmiis olup devralan sirket

veya sirketlerin ortaklarinin bdyle bir sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

TTK m. 178/6’nin boliinmeler yoniinden uygulanabilme imkani bulabilecegi haller
olduk¢a smirlidir. Soyle ki; TTK m. 160°da belirtildigi lizere, anonim, limited ve
sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler ile kooperatifler birbirine
boliinebilecektir. Buna karsin sermaye sirketleri sahis sirketlerine veya sahis
sirketleri sermaye sirketlerine boliinemeyecektir. O halde, s6z konusu hiikiim,
boliinme islemleri yoniinden sadece iki halde uygulama imkani bulabilecektir.
Buna gore, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler ile 1163 sayili
Kooperatifler Kanunu’nu (KoK) m. 29 uyarinca ana sézlesmede sinirsiz ve sahsen
sorumluluk esasinin kararlastirildigr kooperatiflerin bdliinen olarak katildiklar
boliinme igslemlerinde bu sirketlerin komandite ortaklar1 ve kooperatiflerin sinirsiz

sorumlu ortaklar1 hakkinda TTK m. 178/6 uygulama alan1 bulabilecektir. Bununla

282 Ozkaraca, Sirketler, s. 159.
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birlikte, iilkemizde sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler bayag az

oldugu igin hiikmiin uygulama alani da epey siirli olacaktir?®?,

TTK m. 178/6’da m. 158’den farkli olarak bir zamanagimu siiresi ongdriilmemistir.
Doktrinde zamanasimi hususunda farkli gortisler mevcuttur. Bir goriise gore, TTK
m. 158/2°nin kiyasen uygulanmasi gerektigi, boliinme kararinin ilanindan veya
alacak daha sonra muaccel olmugsa muacceliyet tarihinden itibaren ii¢ yillik
zamanagimi siiresinin boliinmeler acisindan da gecerli olabilecegi ifade
edilmektedir?®*. Diger goriis ise, m. 158’in hilkkmiinde zamanasimu siiresinin agikca
belirtilmesine ragmen m. 178’in hilkmiinde slireden bahsedilmemesinin bilingli bir
tercih oldugunu, dolayisiyla isci lehine hareket etmek suretiyle siire sinirlamasi
olmadiginin ve borg ifa edilinceye kadar sorumlulugunun devam edeceginin kabul

edilmesi gerektigi ifade edilmektedir?®>.

Boliinme iglemi sonrasinda ortaklarin kisisel sorumlulugunun devam edeceginin
diizenlenmis olmasi, kanunda yer almayan yeni bir sorumluluk halinin
olusturuldugu seklinde yorumlanmamalidir?®®. Bagka bir ifadeyle, TTK m. 178/6
uyarinca ortagm kisisel sorumlulugunun devami halinde ikinci derece
sorumlulugunda herhangi degisiklik, azalma ya da artma meydana
gelmeyecektir?®’. Isci alacagini birinci derecede sorumlu olan sirketten tahsil
edemedigi durumda ikinci derecede sorumlulugu bulunan ortaklara bagvuruda
bulunabilecektir. S6z konusu madde de yer alan miiteselsil sorumluluk ifadesini,
kisisel sorumlulugu bulunan ortaklarin kendi aralarindaki miiteselsil sorumluluk

halinin devam edecegi olarak yorumlamak miimkiindiir.

283 Ayrica kooperatifler yoniinden Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 113-114. Pulagsli,
tilkemizdeki koopeatiflerin %90’ indan fazlasimin konut kooperatifi tiiriinde oldugunu, bu
kooperatiflerin tiyelerini ev sahibi olmanin disinda baska bir amaca ikna ederek kooperatifi
bolmesinin neredeyse imkansiz oldugunu, ayrica diger tiirdeki kooperatifler acisindan ise boliinme
isleminin gerek iiye sayisi gerekse sermaye yapisi nedeniyle uygulanabilirligi olmadigint ifade
etmektedir.

284 Senyen Kaplan, s. 29; Mehaz Isvigre Hukukunda yer alan ii¢ yillik zamanagimu siiresinin kiyasen
uygulanabilecegi yoniinde bkz. Ozkaraca, Sirketler, s. 163.

285 Akkasoglu, s. 234; Ayni yonde, Kayik Aydinalp, s. 284.

286 (zkaraca, Sirketler, s. 162.

287 Akkasoglu, s. 234; Kayik Aydmalp, s. 259, 284; Ozkaraca, Sirketler, s. 162.
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3.1.4. Teminat Talep Etme Hakki Yoluyla Iscilerin Korunmasi

3.1.4.1. Genel Olarak

Iscileri béliinme isleminin sakincalarindan korumaya calisan bir diger arag, teminat
talep etme hakkidir. Bu hakki diizenleme altina alan TTK m. 178/5 “Is¢iler muaccel
olan ve birinci fikrada ongoriildiigii sekilde muaccel olacak alacaklarinin teminat
altina alinmasint isteyebilirler.” hiikkmiinii havidir. isK m. 6’da iscilere teminat
talep etme hakk1 taninmamis olup s6z konusu hiikiimde is¢ilere bu hakkin taninmis
olmasi is¢ilerin korunmasi baglaminda 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte m.
178/5’de teminatin tiirii, teminatin nasil, hangi siire icinde ve kimden talep edilecegi
hususlarina iligkin bir diizenleme Ongdriilmemistir. Bu nedenle, séz konusu
hiikiimdeki bosluklar1 giderirken alacaklilarin alacaginin teminat altina alinmasini

diizenleyen TTK m. 175’den faydalanmak miimkiin géziikmektedir.

Doktrinde, TTK m. 175°de teminat talep etme hakkinin tiim alacaklilar bakimindan
diizenleme altina alinmisken, m. 178/6’da isciler acisindan ayrica diizenlenme
altina alinmasinin is¢inin ayr1 ve 6zel olarak korunma ihtiyacini karsiladig: ifade

edilmistir?®s,

3.1.4.2. Teminat Verilmesi Gereken Alacaklar

Teminat talep etme hakkinin diizenlendigi m. 178/5’de teminatin kapsamina,
muaccel olan ve m. 178/1 ongoriildiigli sekilde muaccel olacak olan alacaklar
alinmistir. Goriilecegi lizere ayn1 maddenin birinci fikrasina atif yapilmistir. Ancak
ayni maddenin atif yapilan birinci fikrasinda alacaklarin muacceliyeti ile ilgili
herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle doktrinde, birinci fikraya
yapilan atfin kanun koyucunun hatasi nedeniyle yanlslkla yapildig1, mehaz Isvigre
Hukukunda is¢ilerin is iligkilerinin normal olarak sona erecegi veya itiraz halinde
is s6zlesmesinin sona erene kadar muaccel olacak alacaklari i¢in teminat talep etme

haklarinin  bulundugu hususu da degerlendirildiginde, atfin ticlincii fikraya

288 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 188.
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yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir?®®. Dolayisiyla, atif iglincii fikraya yapilmig
gibi hareket edilmeli, is¢i besinci fikrada belirtilenin yani sira tigiincii fikrada yer
alan “boliinmeden evvel muaccel olmus alacaklary ile hizmet sozlesmesinin normal
olarak sona erecegi veya ig¢inin itirazi sebebiyle sona erdigi tarihe kadar gegen

stirede muaccel olacak alacaklar:” i¢inde teminat talebinde bulunabilmelidir.

3.1.4.3. Teminat Talep Hakkinin Sahibi ve Teminat Verme Yiikiimliisii

TTK m.157 ve 174°de, birlesme ve bdliinmede teminat talebinde bulunma hakkina
sahip olan alacaklilar, birlesme veya boliinme islemine istirak eden sirketlerin
alacaklilar1 olarak diizenlenmistir. Doktrinde, teminat talebinde bulunabilecek
is¢iler agisindan farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, TTK m. 178’in is
sOzlesmelerinin devri ve sonuglarimi diizenleme altina oldugu, dolayisiyla bu
hakkin is iligkileri devrolan boliinen sirketin isgilerine taninmasi gerektigi
belirtilerek, devralan sirketin is¢ilerinin bdyle bir hakka sahip olmadig:

savunulmaktadir?®?,

Buna karsilik bizim de katildigimiz diger goriis gore, teminat hakkina yalnizca is
sozlesmesi devralan sirkete gecen iscileri degil, boliinmeye katilan tiim girketlerin
is¢ileri sahip olmalidir®!. Bu goriise gore, TTK m. 178’inci maddesinin besinci
fikrasinin birinci fikrasina (yukarida da ifade ettigimiz {izere aslinda {igiincii fikraya
yapilmasi1 gereken) yapmis oldugu atif, itiraz hakkini kullanan iscilerinde teminat
talebinde bulunabilecegine dair aciklama gorevi gormekte, teminat talebinde
bulunabilecek is¢ileri sinirlamay1 amaglamamaktadir. Nitekim TTK m. 157, 174 ve
175°de alacaklilar arasinda ayrim yapilmaksizin tiim alacaklilarin teminat talebinde
bulunabilecegi diizenleme altina alinmis olup alacaklilar i¢inde en ¢ok korunmaya
muhta¢ olan iscileri bu haktan yararlandirmamanin hakli bir nedeni

292

bulunmamaktadir=’*. Diger taraftan, hem boliinme isleminin niteligi geregi

289 Ozkaraca, Sirketler, s. 163.

290 Kayik Aydinalp, s. 265-266; Senyen Kaplan, s. 30; Tekinalp, Sosyal Plan, s. 1090.

21 (Ozkaraca, Sirketler, s. 166; Ipekel-Kayali, Sermaye Ortakliklarmin Boliinmesi, s. 334;
Akkasoglu, s. 238.

292 Ozkaraca, Sirketler, s. 165-166.
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sirketlerin ekonomik ve hukuki yapisinda 6nemli degisikliklere sebebiyet verme
ihtimali hem de alacaklilar arasinda esit islem yapma kurali da bizi ayn1 sonuca
gotiirmekte, teminat hakkindan tiim iscilerin yararlandirilmasi gerekliligini

dogurmaktadir.

Boliime isleminde teminatin boliinmenin hukuki olarak gegerlilik kazanmasindan
once yani ticaret siciline tescilinden evvel gosterilmesi gerekmektedir. Boliinme
nedeniyle teminat verme yiikiimliiligii olan sirket, boliinmeden evvel s6z konusu
borcun bagl oldugu malvarliginin sahibi olan sirkettir. Bagka bir deyisle, teminat,
bolinme islemi oncesindeki borglu sirketten yani aslinda alacaklinin kendi

bor¢lusundan talep edilmelidir.

3.1.4.4. Teminatin Tirii

TTK m. 178/5°de talepte bulunan isgilere verilecek teminatin tiiriine iligskin bir

aciklama yer almamaktadir. Doktrinde, teminat tiirlinii belirleme yetkisinin teminat

293

yiikiimliisii borglu sirkete ait oldugu ifade edilmektedir<”. Teminat, ayni veya sahsi

teminat olabilecektir. Bu minvalde para, kefalet, banka kredisi gibi sahsi ya da rehin

294

gibi ayni teminatlar verilebilecektir=’*. Teminat konusu sey, teminat1 veren sirkete

ait olabilecegi gibi ligiincii bir kigiye de ait olabilecektir?®>.
Teminat yiikiimliisii sirketin, teminat gdsterme konusunda esit davranma
yikiimliligi bulunmamakta, farkli iscilerin alacaklar1 igin farkli teminatlar

gosterebilmelidir?®®.

Diger taraftan, teminat yiikiimliisi sirket ile iscilerin
korunmas arasinda bir denge kurulmali, teminat ylikiimliisii sirketler agir teminat
yiikleri altinda ezilmemeli, bununla birlikte alacaklilarin haklar1 da yeteri kadar

korunmali, saglanan teminat alacagi karsilayacak degerde olmalidir.

293 Ayrintist igin bkz. Cebi, s. 263; Erdem, Anonim Ortakliklarin Boliinmesinde Alacaklilarin
Korunmasi, s. 598; Costan, Alacaklinin Korunmasi, s. 209.

294 Costan, Alacaklinin Korunmasi, s. 210; Erdem, Anonim Ortakliklarin Boliinmesinde
Alacaklilarin Korunmasy, s. 598; Ozkaraca, Sirketler, s. 170.

295 Erdem, Anonim Ortakliklarin Béliinmesinde Alacaklilarin Korunmast, s. 598.

296 Ozkaraca, Sirketler, s. 170.
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Teminatin yeterliligi veya wuygunlugu konusunda meydana gelebilecek

uyusmazliklarda taraflarin mahkemeye basvurulabilmesi miimkiindiir®’.

3.1.4.5. Hakkin Kullanilma Usul ve Esaslari

TTK m. 178/5’de is¢ilerin teminat talebinde bulunabilecegi diizenleme altina
alimmigtir. Ancak, s6z konusu hiikiimde teminat hakkinin kullanimina iligkin usul
ve esaslara iliskin bir aciklama yer almamaktadir. Bu nedenle, hiikiimdeki
bosluklar1 giderirken alacaklilarin alacaginin teminat altina alinmasini diizenleyen

TTK m. 175°den faydalanmak miimkiin goziikmektedir?*®.

3.1.4.5.1. Sekil ve Siire

TTK m. 178/5’in teminat talebinin sekli ve basvuru siiresi konusunda bir agiklama
yapilmamistir. Bu sebeple, teminat alinmasina iligkin TTK m. 175’e bakilmas1
gerekmektedir. S6z konusu madde incelendiginde teminat talebinde bulunabilmek
icin herhangi bir sekil sartt 6ngoriilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla, is¢ilerin de
teminat talebinde bulunurken anlasilir ve belirlenebilir olmak kosuluyla ister yazil
ister sozlii bagvuruda bulunabilmeleri miimkiin olmakla birlikte, ispat kolaylig
acisindan yazili bagvuru gerceklestirmelerinde fayda bulunmaktadir. Yine is¢inin
hangi alacagi i¢cin ne miktarda teminat talebinde bulundugunu agik bir bigimde

belirtmesi de onun lehine olacaktir.

TTK m. 175’e gore, alacaklarini teminat altina aldirmak isteyen boliinmeye katilan
sirketlerin alacaklilarinin m. 174’de 6ngdriilen ilanlarin yayimi tarihinden itibaren
ii¢ ay icinde bagvuruda bulunmalar1 gerekmektedir. TTK m. 174’de ise boliinmeye
katilan sirketlerin alacaklilarinin TTSG’de yediser giin araliklarla yapilacak ii¢
ilanla alacaklarin1 bildirmeye ve teminat istemeye cagrilacagi diizenlenmistir.
Dolayistyla, s6z konusu ilanlarin yayimi tarihinden itibaren li¢ ay igerisinde
basvuruda bulunan iscilerin alacaklari, teminat altina alinacaktir. Is¢ilerin alacagim

bildirmesi ve teminat talebinde bulunulmasina iligkin ilan hem béliinen sirket hem

27 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 760.
298 Giindogdu-Kaplan, s. 1022; Ozkaraca, Sirketler, s. 167; Kayik Aydmalp, s. 265.

105



de devralan sirket tarafindan gerceklestirilmelidir. Yeni kurulus yolu ile boliinmede
ise yeni kurulan sirket boliinme islemi ile birlikte tiizel kisilik kazanacagindan

yalnizca bdliinen sirketin ilan yapma zorunlulugu vardir.

Yukarida Alacaklilarin Korunmasi basliginda da belirtildigi tizere, boliinme iglemi
hukuken gecerli hale gelmeden yani boliinme sézlesmesi veya plant genel kurulun
onayma sunulmadan evvel talepte bulunan alacaklilarin alacaklar1 teminat altina
alinmalidir. Dolayisiyla, oOncelikle zamaninda bagvuruda bulunan isgilerin
alacaklar1 teminat altina alinacak, daha sonra boliinme s6zlesmesi veya plani genel

kurulun onayina sunulacaktir.

3.1.4.5.2. Muhatap

TTK m. 178/5’de teminat talebinin kime kars1 yoneltilecegi hakkinda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, daha once ifade ettigimiz {izere, boliinme
isleminde teminatin boliinmenin hukuki olarak gecerlilik kazanmasindan evvel yani
ticaret siciline tescilinden dnce gosterilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, boliinme
nedeniyle teminat verme yiikiimliiligii olan sirket, boliinmeden evvel s6z konusu
borcun bagli oldugu malvarliginin sahibi olan sirkettir. Bagka bir deyisle, teminat
talebi, boliinme igslemi dncesindeki borclu sirketten yani aslinda alacaklinin kendi

borglusundan talep edilmelidir?®°.

3.1.4.5.3. Teminat Verme Yiikiimliiliigiiniin Kalkmasi

TTK m. 175/2°de goriilecegi iizere boliinmeye katilan sirketler, boliinme
neticesinde alacaklilarin alacaklarin tehlikeye diismedigini ispatlamasi halinde
teminat verme yukiimliiliigii ortadan kalkacaktir. Burada alacagin tehlikeye
diismedigini ispat yiikd, ilgili sirkete ait olacaktir. 6335 Sayili Kanunu’nun m.41
hilkmii ile yapilan degisiklikten ©nce, alacaklilarin alacaklarinin tehlikeye
diismediginin ispatinin  bir islem denetcisi raporuyla gerceklestirilecegi

diizenlenmisti. S6z konusu degisiklikle islem denetgisi raporuna iliskin ibare madde

299 Ozkaraca, Sirketler, s. 170.
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metninden ¢ikarilmistir. Alacagin tehlikeye diismediginin ispati, YMM veya
SMMM raporu ya da 6zel bir bagimsiz denetgi raporu ile gergeklestirilebilecektir.

Boliinmeye katilan sirketlerin sirketleri teminat verme yiikiimliiliiglinii ortadan
kaldiran bir diger hal, sirketin teminat gdstermek yerine borcu 6demesi halidir. Bu
durum, TTK m. 175/3’de diizenlenmis olup bu fikra uyarinca sirket, diger
alacaklilarin zarara ugramamasi kosuluyla teminat saglamak yerine borcunu
Odeyebilecektir. Yukarida da ifade ettigimiz lizere, borcun 6denmesi halinde diger
alacaklilarin zarara ugramayacaginin ispati amactyla YMM ya da SMMM’ye rapor
hazirlatilmak suretiyle bu durumun tespiti yapilabilecek ya da 6deme disinda kalan

borglar i¢in teminat mektubu verilebilecektir.

3.1.4.5.4. Teminat Verilmemesinin Béliinme islemine Etkisi

TTK m. 178/5’de teminat gosterilmemesinin boliinme isleminin gegerliligine etkisi
hakkinda bir diizenleme yer almamaktadir. Kendisine talepte bulunulan sirket
tarafindan alacagini teminat altina almak isteyen alacakliya, hi¢ ya da yeterli
ve/veya uygun teminatin saglanmamasi durumunda alinan boliinme isleminin
tescili miimkiin olup olmadig1 veya kanuna aykiri bir bicimde teminat verilmeksizin
alinan boliinme kararinin tescil edilmesi durumunda kararin akibetine dair sorular

cevapsiz birakilmistir.

Teminat talebi reddedilen alacaklinin icra veya dava yoluna bagvurmasi
miimkiindiir. Teminat gosterilmemesi durumunda alacakli zaman kaybetmeksizin
dava yoluna basvurmalidir. Teminat talebinin reddine iliskin yalnizca dava
acilmasmin boliinme kararmnin tescilini Onleyici nitelikte olup olmadigi, tescili
onleyebilmek i¢in ihtiyati tedbir kararina ihtiya¢ olup olmadigi hususunda,
Alacaklilarin Korunmasi bagliginda da ifade ettigimiz iizere, tescili engellemek
isteyen alacaklinin mahkemeden tescili onleyici bir ihtiyati tedbir karari almasi

gerektigini diislinmekteyiz.

Diger taraftan teminat gosterilmeksizin alinan genel kurul kararinin akibetine dair

de TTK’da bir diizenleme yer almamaktadir. Mahkemeden tescili onleyici bir
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ihtiyati tedbir karar1 alinmamigsa teminat gosterilmeden alinan genel kurul karari
yukarida da belirttigimiz lizere tescil edilebilecektir. Teminat gosterilmeden alinan
boliinme karari, tescil edildikten sonra gegerli bir boliinme islemi olarak meydana
gelecektir. Talep edildigi halde teminat gosterilmemesi yoOniindeki bir eksiklik
tescil edilmis bir boliinme kararini gegersiz hale getirmeyecek olup esasen isgilerin
boliinme igleminin iptalini isteme yoniinde bir haklar1 da bulunmamaktadir3®.
Teminat gosterilmemesi nedeniyle zarara ugradigini iddia eden is¢iler, TTK m. 193

uyarinca sorumluluk davasi agabileceklerdir®°!.

3.2. HUKUKUMUZDA ISCILERI BILGILENDIRME YUKUMLULUGU
ONGORULMEMESI
AlMedK’nin 613a paragrafinin 5. fikrasi uyarinca, yeni isveren (devralan) veya
eski isverenin (devreden) devirden once devirden etkilenen iscilere, devrin zamani,
devrin sebebi, devrin onlar agisindan hukuki, iktisadi ve sosyal sonuglari ile
alinmasi gereken dnlemleri yazili olarak bildirmesi gerekmektedir. Aynit maddenin
6. fikrasinda ise, is¢inin is iligkisinin devrine 5. fikrada belirtilen esaslara yapilacak
yazili bildirimden itibaren bir ay igerisinde itiraz edebilecegi diizenlenmistir.
Dolayisiyla itiraza iligkin siire, s6z konusu maddenin 5. fikrasina uygun bigimde
devirden etkilenecek iscinin devir konusunda yazili olarak bilgilendirilmesini

miiteakiben baslayacaktir.

Isvigre Hukukunda da isvBK m.333/a hiikmii uyarinca itiraz hakkinin saglikli bir
bicimde kullanilabilmesi icin isverene, iscileri devrin sebebi ile devrin onlar
acisindan hukuki, iktisadi ve ekonomik sonuglar1 hakkinda devrin icrasindan ya da
miimkiinse devir sozlesmesinin imzalanmasindan 6nce bilgilendirme ylikiimliiligi

yiliklenmigtir.

300 Erdem, Anonim Ortakliklarin Béliinmesinde Alacaklilarin Korunmast, s. 603.

30V Zarara ugrayan alacakllarin, zararlarvun tazmini icin kusuru bulunan yénetim orgam ve
mensuplart aleyhine dava acgabilecegi yoniinde bkz. Demir, Sirketlerin Boéliinmesi, s. 139;
Alacaklimin  haklarini, béliinmeye katilan sirketlerin  sorumluluguna giderek koruyabilecegi
yoniinde bkz. Erdem, Anonim Ortakliklarin Béliinmesinde Alacaklilarin Korunmasi, s. 603.
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TTK m. 178°de Isvigre ve Alman hukuklarindan farkli olarak isciyi bilgilendirme
yikiimliliigi 6ngoriilmemistir. Boliinme raporunun igeriginde yer almasi gereken
boliinmenin isciler iizerinde etkileri ve igerigini gosteren sosyal plan, iscilerle
paylasilmadigi i¢in is¢ilere olsa olsa dolayli olarak koruma saglayacaktir’?2,
Bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin asli amaci, itiraz haklarini kullanma noktasinda
iscilere gerekli bilgi zeminini saglayarak bu hakkin saglikli ve dogru bir sekilde

kullanabilmesidir’?3

. TTK m. 178 ile her ne kadar is¢ilere itiraz hakk: taninmis olsa
da bu hakkin amacina ve ruhuna uygun kullanimi isverenlere bilgilendirme
yikiimliligi getirilmesi ile miimkiin olacaktir. Agiklanan nedenlerle,
hukukumuzda bilgilendirme yiikiimliiliigline iliskin diizenlemeye gidilmesi

zaruridir.

Hukukumuzda  bilgilendirme  yiikiimliiligi = ongoriilmesi  durumunda
bilgilendirmenin zamani, is¢ilerin itiraz haklarin1 saglikli ve etkin bir sekilde
kullanabilmelerini ~ saglayacak bigimde diizenlenmelidir. Iscilere karsi
bilgilendirme yilikiimliiliigii yerine getirilirken is¢iler, devrin nedeni ile devrin onlar
acisindan  hukuki, iktisadi ve ekonomik sonuglar1  hakkinda da
bilgilendirilmelidirler. Isgilerin itiraz hakkimi kullanip kullanmama noktasinda
devralan sirket ya da sirketlerin kimligi de Onem tasidigindan bu konuda

bilgilendirmenin kapsaminda yer almalidir.

Bilgilendirmenin muhatab1 bdliinme nedeniyle is sozlesmeleri devredilen yani
boliinmeden etkilenen is¢iler olmalidir. Tam boliinme neticesinde sona eren
boliinen sirketin tiim is¢ileri boliinmeden etkileneceginden hepsi bilgilendirmenin
muhatab1 olmalidir. Kismi boliinmede ise boliinen sirketin boliinme islemine konu
edilen kisminda caligan is¢ilerin is sozlesmeleri devralan sirketlere gegeceginden
onlar bilgilendirmenin muhatabi olacaktir. Boliinen sirkette calismaya devam eden
iscilerin yani boliinme islemi neticesinde is sOzlesmeleri devralan sirketlere

devredilmeyen is¢ilerin ise bilgilendirilmesine gerek bulunmamaktadir.

302 Akkasoglu, s. 190.
303 Kayik Aydinalp, s. 131.
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SONUC

Calismamizin konusunu, sermaye sirketlerinde boliinmede alacaklilarin ve isgilerin

korunmasi olusturmaktadir. Boliinme islemi karsisinda alacaklilar ve isgilerin

korunmasi kanun koyucu i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir. Boliinme isleminin

niteligi ve barindirdig1 riskler nedeniyle alacaklilar ve is¢iler aleyhine sonuclara

sebebiyet verebilecek olmasi koruma altina alinmalarim1 zaruri kilmaktadir.

Nitekim, TTK’da boliinme islemini diizenleme altina alan maddeler ve gerekgeleri

incelendiginde, alacaklilarin ve isgilerin korunmasina olduk¢a onem verildigi

goriilmektedir. Bu minvalde isbu calisma altinda varilan sonug¢ ve Onerileri

asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiin goziikmektedir:

TTK’nin “gecerli boliinmeler” baslikli 160’ 1mnc1 maddesinde de belirtildigi
lizere anonim sirket, limited sirket ve sermayesi paylara boliinmiis komandit
sirketler ile kooperatifler birbirine boliinebilecektir. S6z konusu kanun hiikkmii,
boliinmeye katilabilecek sirketlerde sinirli say1 ilkesinin benimsendigini acik¢a
gostermektedir. Buna karsin sahis sirketlerinin kendi aralarinda boliinmeleri
yasak oldugu gibi sermaye sirketlerinin sahis sirketlerine veya sahis
sirketlerinin de sermaye sirketlerine bdliinmesi yasaktir. Hukukumuzda Isvicre
hukukundan farkli olarak sahis sirketlerinin tiizel kisiliginin bulundugu goz
Oniline alindiginda alacaklilarin giivencelerinin azalmamasi, sahis sirketlerinin
sayica az olmasinin ya da sahis sirketlerinin boliinmeden faydalanmayi tercih
edip etmeyecek olmalar1 gibi ¢ekincelerin bu konuda kisitlama getirilmesini
makul gostermemesi, kisitlama getirmek yerine ekonomik ihtiyaglar
cercevesinde daha makul ¢oziimlerinin getirilebilme olaganin olmasi vb.
sebeplerden &tiirii gergeklestirilecek kanun degisikligiyle en azindan sahis
sirketlerinin kendi i¢lerinde boliinebilmelerine ve devrolunan sifatiyla boliinme
islemlerine istirak edebilmelerine miisaade edilmesi daha yerinde bir
diizenleme olacaktir.

TTK m. 174 ve devaminda alacaklilar1 koruyucu hiikiimler yer almaktadir.
Boliinme islemine istirak eden sirketlerin alacaklilarin1 koruma yontemlerinden

birisi alacaklilara teminat gosterilmesidir. Alacaklilar, TTSG’de yediser giin
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araliklarla yapilacak ii¢ ilanla alacaklarini bildirmeye ve teminat istemeye
cagrilmakta, s6z konusu ilanlarin yayimi tarihinden itibaren {i¢ ay icerisinde
basvuruda bulunan alacaklilarin alacaklari, teminat altina alinmaktadir.
Teminat talep siiresi olan ii¢ aylik siire bir hak diisiiriicii siire olup stireyi kagiran
alacaklinin teminat talep hakki ortadan kalkmakta, ancak bu durumun alacagin
mevcudiyetine bir etkisi bulunmamaktadir.

Alacaklilarin daha iyi korunabilmesi ve TTK m. 175’in alacakli lehine genis
yorumlanmasi neticesinde, teminat talebinde bulunabilecek olan alacaklilarin
alacaginin dogumu bakimindan iigiincii ilan esas alinmalidir. Bagka bir ifadeyle,
muaccel olmamasi sartiyla iiclincii ilana kadar olugsmus olan alacaklara teminat
saglanmalidir. Muaccel bir borcun alacaklisi, ifay1 talep ve/veya dava hakki
oldugundan teminat talebinde bulunmamalidir. Alacaklilarin alacagini doguran
sebebe bakilmaksizin teminat talebinde bulunma haklar1 vardir.

TTK m. 175’in ifadesi, teminatin tiiriinti belirleme konusundaki se¢im hakkinin
bor¢lu sirkete birakildig seklinde anlagilmaya miisaittir. Doktrinde de teminat
tiiriinii belirleme yetkisinin teminat yiikiimliisii borglu sirkete ait oldugu ait
oldugu belirtilmektedir. Teminat, ayni veya sahsi teminat olabilecektir. Bu
minvalde para, kefalet, banka kredisi gibi sahsi ya da rehin gibi ayni teminatlar
verilebilecektir. Teminat, teminat1 veren sirkete ait olabilecegi gibi tiglincii bir
kisiye de ait olabilecektir.

TTK m. 175/2’den de goriilecegi lizere boliinmeye katilan sirketler, boliinme
neticesinde alacaklilarin alacaklarinin tehlikeye diigmedigini ispatlamalari
halinde teminat verme yiikiimliiliigii ortadan kalkacaktir. Burada alacagin
tehlikeye diismedigini ispat yukd, ilgili sirkete ait olacaktir. Uygulamada
alacagin tehlikeye diismediginin ispati, YMM veya SMMM ya da 6zel bir
bagimsiz denet¢i raporu ile gerceklestirilmektedir. Bdliinmeye katilan
sirketlerin sirketleri teminat verme ylikiimliiliigiinii ortadan kaldiran bir diger
durum, sirketin teminat gdstermek yerine borcu 6demesi halidir. Bu husus, TTK
m. 175/3°de diizenlenmis olup bu fikraya gore sirket, diger alacaklilarin zarara
ugramamasi kosuluyla teminat gostermek yerine borcunu ddeyebilecektir.

Borcun 6denmesi halinde diger alacaklilarin zarara ugramayacaginin ispati
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amaciyla YMM ya da SMMM’ye rapor hazirlatilmak suretiyle bu durumun
tespiti yapilabilecek ya da 6deme disinda kalan borglar i¢in teminat mektubu
verilebilecektir.

Kendisine talepte bulunulan sirket tarafindan alacagini teminat altina almak
isteyen alacakliya, hi¢ ya da yeterli ve/veya uygun teminatin saglanmamasi
durumunda alacakli, teminat gOsterilmemesi iglemine karsi zaman
kaybetmeksizin dava yoluna bagvurmali ve bu davada mahkemeden tescili
Onleyici bir ihtiyati tedbir karar1 almas1 gerekmektedir. Aksi takdirde “Teminat
Verilmemesinin ~ Bolinme  Isleminin ~ Gecerliligine Etkisi” bashginda
belirttigimiz nedenlerden otiirii boliinme isleminin ticaret siciline tescili
miimkiin olacaktir.

Teminat gosterilmeksizin alinan genel kurul kararinin akibetine dair TTK ve
diger kanunlarimizda agik bir diizenleme yer almamaktadir. Bu durumda,
mahkemeden tescili Onleyici bir ihtiyati tedbir karar1 alinmamissa teminat
gosterilmeden alinan genel kurul karar1 yukarida da belirttigimiz tizere tescil
edilebilecektir. Teminat gosterilmeksizin alinan boliinme karari, tescil
edildikten sonra gecerli bir boliinme islemi olarak meydana gelecektir.
Alacakliya talep ettigi halde teminat gosterilmemesi yoniindeki bir eksiklik
tescil edilmis bir boliinme kararmmi gegersiz hale getirmeyecek olup zaten
alacaklilarin  boliinme isleminin iptalini isteme yoOniinde bir haklar
bulunmamaktadir. Teminat gdsterilmemesi nedeniyle zarara ugradigini iddia
eden alacaklilar, TTK m. 193 uyarinca sorumluluk davasi agabileceklerdir.
TTK m. 171’den de goriildiigli ilizere boliinme isleminde inceleme hakki
birlesme isleminin aksine sadece ortaklara taninmis olup alacaklilara bu hak
taninmamigstir. Ortaklarin yani sira alacaklilara da inceleme hakki taninmasi
daha yerinde bir diizenleme olacaktir. Alacaklilara da inceleme hakki taninmasi
halinde alacaklilarin teminat talep etme konusundaki iradelerini saglikli bir
sekilde olusturabilmesi olanagi saglanacagi gibi sirketlere, alacaklilara
alacaklarmin tehlikeye dilismedigini ispatlayabilme imkani taninacak
dolayisiyla bu hususu ispatlayan sirketlerin gereksiz teminat yiikiinden

kurtulabilecek, bunlarin yani sira, diger bir yeniden yapilandirma modeli olan
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birlesme iglemi ile yaratilan ve herhangi bir gerekg¢esi olmayan farklilikta
giderilmis olacaktir.

Boliinme islemine istirak eden sirketlerin alacaklilarin1 koruma yontemlerinden
digeri, boliinme sdzlesmesi veya boliinme plani ile tahsis edilmeyen borglardan
boliinmeye katilan tiim sirketlerin miiteselsil sorumlulugudur. Boliinme
sOzlesmesi veya boliinme planinin igeriginde yer almasi gereken envanterde
devre konu edilecek malvarligi bolim ya da bdoliimlerinin aktif ve pasif
unsurlar1 belirlenmekte, boliinmenin tescili ile tescil esnasinda envanterde yer
alan tiim aktif ve pasifler devralan sirket/sirketlere gegmektedir. Envanterde yer
almayan yani tahsis dis1 kalan malvarligi boliimleri ile sorunun ¢éziimiinii TTK
m. 168’de diizenlemistir. S6z konusu hiikmiin ii¢lincii fikrasi uyarinca tam
boliinmede, boliinme sozlesmesi veya boliinme plani ile tahsis edilmeyen
bor¢lardan boliinmeye katilan tiim sirketler miiteselsilen sorumlu tutulacaktir.
Boliinmeye katilan miiteselsil sorumlu sirketler, devraldiklar1 net malvarligi
oraninda birbirlerine kars1 riicu etme hakkina sahip olabilmelidir.

Boliinme islemine istirak eden sirketlerin alacaklilarin1 koruma yontemlerinden
bir digeri, TTK m. 176’da 6ngoriilen bolinmeye katilan sirketlerin ikinci
derecede sorumlulugu halidir. Bu hiikiim uyarinca, boliinme sdzlesmesi veya
boliinme planiyla kendisine borg 6zgiilenen sirket (birinci derecede sorumlu
sirket), borcunu ifa etmezse, boliinmeye katilan diger sirketler (ikinci derecede
sorumlu sirketler) bu borgtan miiteselsil bigimde sorumlu olacaktir. Ikinci
derecede sorumlu sirketlerin miiteselsil sorumlulugunun dogabilmesi i¢in
birinci derecede sorumlu olan sirketin herhangi bir nedenle borcunu ifa
etmemis, s6z konusu borcun teminat altina alinmamis ve ikinci fikradaki
sartlardan birinin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Boliinme soézlesmesi
veya boliinme planinda riicuya iliskin bir diizenleme bulunmamasi durumunda
TTK m. 168/1’in kiyasen uygulanmas suretiyle ddemeyi yapan sirketin, diger
sirketlere boliinme sozlesmesi veya boliinme plani uyarinca gecen net aktif
malvarligr oraninda riicu hakkinin bulundugu kabul etmek miimkiindiir.
Zamanagimi hususuna da deginmekte fayda vardir. TTK’da boliinme 6zelinde

miiteselsil sorumluluk hali i¢in zamani sinirlayict bir hiikiim 6ngoriilmemis
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olup bu nedenle miiteselsil sorumluluk halinin ilgili alacagin zamanasimina tabi
olmas gerektigi kanaatindeyiz.

Boliinme islemine istirak eden sirketlerin alacaklilarin1 koruma yontemlerinden
bir digeri ise TTK m. 177°de 6ngoriilen ortaklarin kisisel sorumlulugudur. Bu
hilkkme gore, boliinmeden evvel boliinen sirketin borglarindan dolay1 kisisel
sorumlulugu bulunan ortaklarin bu sorumlulugu, béliinmeden sonra da belirli
bir siire icin devam edecektir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere, sermaye
sirketleri sahis sirketlerine veya sahis sirketleri sermaye sirketlerine
boliinemeyecektir. Dolayisiyla TTK m. 177 hiikmii, bdliinmeler yoniinden
oldukga smirl1 bir bigimde uygulanacaktir. Anonim sirketlerde ortaklar, taahhit
etmis olduklar1 sermaye kadar yalnizca sirkete karsi sorumludur. Ortaklarin
sirketin bor¢lar1 dolayistyla kisisel sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu nedenle,
anonim sirketlerin boliindiigli boliinme islemlerinde TTK m. 158’in uygulanma
imkan1 bulunmamaktadir. Limited sirketlerde de sirketin 6zel hukuk
iliskilerinden kaynakli borclart dolayisiyla ortaklarin  bir sorumlulugu
bulunmadigindan TTK m. 158 uygulama alani bulamayacaktir. Limited
sirketlerde ortagin sirkete karst borglar hukuku baglaminda {istlenmis oldugu,
sirketler hukuku kapsaminda degerlendirilemeyen ve dolayisiyla boliinmeden
etkilenmemesi gereken ek Odeme yiikiimliligine TTK m. 158’in
uygulanmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Ortagin bu sorumlulugu TTK m. 158
uygulanmaksizin devam etmelidir. Kefalet ve garanti gibi kisisel taahhiitlere de
TTK m. 158’in uygulama alaninin disinda kalmakta olup ortaklarin sirket
borglar1 dolayisiyla iistlenmis olduklart kisisel sorumluluklart devam etmelidir.
Limited sirketlerin boliinen sirket olarak istirak ettigi boliinme islemlerinde
boliinen sirket ortaklarinin kamu borglarina iligkin sorumluluklarinin TTK m.
158 uyarinca devam ettigi kabul edilmelidir. TTK m. 158 hiikmiiniin
uygulanabilecegi bir diger boliinme isleminden bahsedilmelidir. Buna gore,
sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket veya sinirsiz sorumluluk esasinin
belirlendigi bir kooperatifin boliinen olarak katildiklar1 tam bdoliinme
islemlerinde TTK m. 158 hiikmii uygulama alan1 bulabilecektir. TTK m. 158

uyarinca ortaklarin devam eden kisisel sorumlulugunun kapsaminda herhangi
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bir degisiklik meydana gelmeyecek, kisisel sorumlulugu bulunan ortak yine
ayni cins ve miktar tizerinden sorumlu olmaya devam edecektir. Hukukumuzda,
sermaye sirketlerinin borg¢larindan kural olarak ortaklarinin sorumlulugu
bulunmamakta, istisnai olarak yukarida belirtilen hallerde sorumlulugu
dogmakta ancak o durumda dahi ortaklarin sorumluluklar: ikinci dereceden
olmaktadir. Bu sebeple, TTK m. 158 uyarinca sorumlulugu devam eden
ortaklarin sorumlulugunun da ikinci dereceden olmasi gerekmekte olup aksi
durumda ortagin boliinmeden 6nceki kisisel sorumlulugu sirketler hukukunun
genel prensibine aykiri bir bigimde agirlastirilmis olacaktir.

Boliinme isleminin barindirdigr risklere karsi yukarida belirtilen alacaklilar
koruyucu bazi 6zel hiikiimlerin yaninda yine alacaklilarin korunmasi amaciyla
birtakim genel diizenlemeler igeren hiikiimler de bulunmaktadir. Bu hiikiimler,
TTK m. 162°de diizenlenmis sermayenin azaltilmasi ile TTK m. 163’de
diizenlenmis sermayenin artirrmina iliskin hiikiimlerdir.

TTK’nin Sermayenin Azaltimina iligkin 162°nci maddesinde, bdliinme islemi
nedeniyle bdliinen sirketin sermayesinin azaltilmasi durumunda TTK m. 473,
474 ve 592’nin uygulanmayacag ifade edilmistir. TTK m. 473’{in bir biitlin
olarak kapsam dis1 birakilmasi doktrinde elestirilmektedir. “Sermaye Azaltimi
Yoluyla Alacaklilarin Korunmast” s6z konusu maddenin belirtilen fikralarinin
uygulanmasi zaruridir. Tam boliinmelerde boliinme sonucunda boliinen sirketin
tiizel kisiligi ortadan kalkip, ticaret sicilinden terkin edildigi i¢in sermaye
azaltimi1 s6z konusu olmayacaktir. Kismi boliinmelerde ise, boliinen sirketin
ortaklarina degil de boliinen sirkete pay tahsis edilirse sermaye azaltimina gerek
kalmayacaktir. Ciinkii bu halde, bdliinen sirkete devrettigi malvarligina karsilik
devralan sirket ya da sirketler tarafindan pay tahsis edilmek suretiyle
gerceklestirilen varlik ¢ikisi bagka bir varlik girisi dengelenmekte, bdylece
sermaye azaltimma gidilmesine gerek duyulmamaktadir. Devralan sirket ya
sirketlerin paylar1 boliinen sirkete degil de ortaklarina tahsis ediliyorsa, bu
durumda boliinen sirketin sermaye azaltimina gitmesi gerekmektedir. Ciinkii bu

durumda, boliinen sirketin malvarliginin bir kismi devralan sirket ya da sirketler
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devredilmekte ancak karsiliginda bir boliinen sirkete bir varlik girisi
olmamakta, bunun neticesinde bdliinen sirketin malvarligi eksilmektedir.
TTK’nin Sermayenin Artirtlmasina iligkin 163’iincii maddesinin ilk fikrasinda
devralan sirket ya da sirketlerin sermayelerini boliinen sirketin ortaklarinin
haklarin1 koruyacak miktarda artiracagi, ikinci fikrasinda ise boliinme islemi
nedeniyle gergeklestirilecek sermaye artirimlarinda ayni sermaye konulmasina
iliskin hiikiimlerin uygulanmayacagi ve kayitli sermaye sisteminde olan
sirketlerde tavan sermayeyi asacak sekilde sermaye artirimi yapilabilecegi
diizenlenmistir. Boliinen sirket ortaklariin devralan sirket ya da sirketlerin
paylarint ipso iure iktisap edebilmeleri i¢in sermaye artirnmi c¢ogu defa
gerekmektedir. Soyle ki, malvarligini devralan sirketin, boliinen sirket veya
ortaklarina pay tahsis edebilmesi i¢in cogu zaman sermaye artirimi yaparak yeni
pay ihra¢ etmesi gerekmektedir. Diger taraftan, sermayenin alacaklilar
acisindan 6nemli bir teminat fonksiyonu tasimasi nedeniyle sermaye artirimi
yapilmasi alacaklilarin haklarini korumak agisindan 6nem teskil etmektedir.
TTK nin “Is iligkilerinin ge¢mesi” baslikli 178’inci madde hiikmii ile isciler,
bolinme isleminin risklerine kars1i alacaklilarin  korunmasina iliskin
hiikiimlerden bagimsiz olarak korunmak istenmigtir. TTK m. 178 hiikmii,
benzer konu olan isyeri devrini 4857 sayil1 Is Kanunu’nun (IsK) “Isyerinin veya
bir boliimiiniin devri” baslikli 6’nc1 madde hiikkmiinden farkli diizenlemeler
getirmistir. TTK, IsK’na gore yeni tarihli kanun durumundadir. Ayrica, TTK m.
178 hiikmii is iliskisinin gegisine bagli sonuglar1 yalnizca ticaret sirketlerinin
birlesme, boliinme ve tiir degistirme hallerine mahsus olarak diizenledigi igin,
isyeri devirlerine iliskin genel hiikiim olan IsK m. 6’ya gére 6zel hiikiim niteligi
tasimaktadir. Sonug olarak, isyeri devri sonucu doguran boliinme islemlerinde
oncelikle TTK m.178 hiikkmii uygulanmali, bu madde de diizenlemeyen
hususlarda baska bir ifadeyle bosluk bulunan hallerde genel hiikiim olarak IsK
m. 6 uygulanmalidir.

TTK m. 178’de dngdriilen isciyi koruma araglarindan ilki devre itiraz hakkidir.
TTK m. 178/1 ile isK m. 6°dan farkli olarak isciye is sozlesmesinin devrine

itiraz hakki taninmaktadir. S6z konusu hiikme gore devre konu is sdzlesmesi
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devir giinline kadar bu s6zlesmeden dogan biitiin hak ve borglariyla is¢i itiraz
etmedigi takdirde devralan sirket/sirketlere gececektir. itiraz hakkinmn yalnizca
birlegsme, boliinme ve tiir degistirme suretiyle gerceklesen isyeri devirleriyle
sinirl olarak taninmasi, IsSK m. 6 kapsaminda gerceklesen devirlerde yer alan
iscilere taninmamasi isciler arasinda makul olmayan ve haksiz bir ayrima
sebebiyet vermektedir. Bu nedenle, IsK ile TTK uyumlu hale getirilmek
suretiyle IsK cercevesinde gerceklestirilen isyeri devirlerinde de isciye is
iligkisinin devralan igverene gecisine itiraz hakki taninmalidir. Bu hak yalnizca
devredilen sirketin boliinme islemine konu edilen kisminda yer alan iscilere
verilmis olup bu kisma dahil olmayip devreden sirket biinyesinde caligmaya
devam edecek olan isciler ile devralan sirket ya da sirketlerin iscilerine itiraz
hakki taninmamustir.

Iscinin devre itiraz hakkim saglikli ve dogru bir sekilde kullanabilmesi igin
devir hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerektiginden bilgilendirme yiikiimliliigi
olduk¢a 6nemli olup hukukumuzda bu yiikiimliiliiglin 6ngoriilmemesi olduk¢a
onemli bir eksikliktir. Buna ek olarak, bilgilendirme yiikiimliligi
ongoriilmemesi, itiraz hakkinin ne zaman dogdugu ve itiraz hakkinin kullanilma
siiresinin tespiti acisindan da Onemli sorunlara yol agmaktadir. Aciklanan
nedenlerle, hukukumuzda bilgilendirme yiikiimliiliigiine iligkin diizenlemeye
gidilmesi zaruridir.

Iscinin is sdzlesmesinin devralan sirket/sirketlere devrine itiraz hakki, karsi
tarafa varmasi gereken, tek tarafli bozucu yenilik doguran bir hak olup bu
hakkin kullanilmas ile is sozlesmesi sona ermektedir. Belirmekte fayda var ki,
is¢inin  itiraz1 i3 soOzlesmesinin  devralan  sirket/sirketlere  devrinin
engellenmesine iliskin olup bu itirazin bdliinme isleminin devamliligina ya da
gecerliligine etkisi bulunmamaktadir. Isciye itirazini hangi isverene yoneltecegi
konusunda bir se¢im hakki verilmesi gerekmektedir. Tam bdliinme isleminin
gerceklesmesinden sonra boliinen sirket tiizel kisiligini kaybederek infisah
edeceginden bu sirkete itirazi yoneltmek miimkiin olmayacaktir. Kismi
boliinmede ise boliinen sirketin tiizel kisiligi devam edeceginden is¢i, itirazini

ister bollinen isterse devralan sirkete/sirketlere yoneltebilecektir.
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S6z konusu hiikiimde itirazin hakkinin kullanilmasi gereken siire belirlenmedigi
gibi bunun dogal sonucu olarak siirenin hangi andan itibaren baslayacagi
hakkinda da bir diizenleme yer almamaktadir. Kanun koyucu boslugu fark edip
gerekli diizenlemeyi yapana dek Isvigre yargi kararlarinda ve AlMedK’nin 613a
paragrafinin 6. fikrasinda da kabul edildigi gibi bizde de bir aylik bir itiraz
siiresinin benimsenmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz. Isyeri devrinde isciye
itiraz hakki taninmasmin temel amaci is¢iyi karsisinda zayif konumda
bulundugu isverene karsi1 korumak oldugundan itiraz siiresinin baslangicini,
is¢inin devri 6grenme anindan baslatmak uygun géziikmektedir.

TTK m. 178/2°de is¢inin devre itiraz etmesi halinde is sdzlesmesinin kanuni
isten ¢ikarma siiresinin sonunda sona erecegi ifade edilmistir. Madde de
“kanuni isten ¢ikarma siiresi” ifadesinden ISK m. 17/2’de diizenlenen iki ile
sekiz haftalik yasal fesih bildirim siiresinin anlasilmas1 gerekmektedir. Is¢inin
itirazi hakkin1 kullanmasi ve bununda igverene ulagmasi durumunda is
sozlesmesi, ISK m. 17/2°de diizenlenen ve iscinin kidemine gore degisiklik
gdsteren yasal bildirim siiresinin sonunda sona erecektir. Itiraz neticesinde is
s0zlesmesinin sona ermesi ne bir is¢i ne de bir igveren feshi degildir, sona erme
kanun geregi gerceklesmektedir. Bagka bir ifadeyle, is s6zlesmesinin itiraz
hakkinin kullanilmasi neticesinde sona ermesi kendine 0zgii bir sona erme
halidir.

TTK m. 178/2, is¢inin devre itiraz etmesi halinde her ne kadar s6zlesmenin
fesih bildirim siiresinin dolmasiyla sona erecek olsa da bu siire boyunca
taraflarin ig sozlesmesinden dogan hak ve bor¢larini yerine getirmekle ylikiimlii
olduklarini belirtmektedir. Dolayisiyla is¢inin itirazi neticesinde fesih bildirim
stiresinin sonunda haklarin1 alarak isten ayrilabilmesi, bu siirenin hitamina
kadar is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerini geregi gibi yerine getirmesi
baglidir.

TTK m. 178’de is¢inin itiraz hakkin1 kullanmasi halinde kidem tazminati ve
diger is¢ilik alacaklarma hak kazanip kazanamayacagi hususunda bir
diizenleme yer almamaktadir. Itiraz iizerine is sozlesmesinin sona erdigi tarihte

iscinin hak kazandig: tiim iicretleri ile kullanmamis oldugu yillik izin karsilig
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iicretinin 6denmesi gerekmektedir. Devre itiraz neticesinde is s6zlesmesinin
sona ermesinde isverenin bir fesih iradesi olmadigi gibi itiraz ile is
sO0zlesmesinin sona ermesini baslatan taraf olan is¢inin ise iade ve kotiiniyet
tazminat1 davas1 agamamasi, dolayisiyla ige iade ve kotiiniyet tazminatina hak
kazanamamas1 gerekmektedir. Kidem tazminatina hak kazanma noktasinda
degerlendirme yapilirken is¢iye itiraz hakki taninmasinin temel amaci tespit
edilmelidir. S6z konusu amag, devralan igverenle ¢aligmak istemeyen ve bu
konuda hakli olan is¢inin hakkinin korunmasidir. Diger taraftan, is sozlesmesini
fesih bildirim siirelerine uyarak sona erdirebilme hakkina sahip olan is¢inin,
kendisine taninan itiraz hakkinin bir anlam kazanabilmesi i¢in buna uygun bir
sonu¢ meydana gelmelidir. Bu amaca uygun olan sonug, devre itiraz eden
iscilerin, hakli sebeple is akdini feshetmis gibi kidem tazminatina hak
kazanmas1 olacaktir.

Isciyi koruma araglarindan digeri, TTK. m. 178/3’de diizenlenen boliinmeye
katilan tiim sirketlerin miiteselsil sorumlulugudur. Miiteselsil sorumluluga
iliskin s6z konusu hiikiim tim yeniden yapilandirma modellerinde
uygulanabilecek mahiyette degildir. Tam bdliinme neticesinde boliinen sirket
infisah edecegi, yani bir eski igveren ortada kalmayacagi icin TTK m. 178/3’de
diizenlenmis olan miiteselsil sorumluluk s6z konusu olmamakla birlikte TTK
m. 176 baglaminda bdliinmeye katilan diger sirketlerin ikinci derece
sorumluluguna gidilmesi miimkiin gdéziikmektedir. Tam boliinme sonucunda
devre itiraz eden is¢i, teminat altina alinmamis muaccel olan alacaklarindan
dolay1 6ncelikle devralan sirketi takip etmeli, takibin semeresiz kalmasi halinde
veya iflas, aciz vb. s6z konusu maddenin ikinci fikrasinda yer alan sebeplerden
otiirii semeresiz kalabilecegi anlasilan hallerde, diger devralan sirketlerin
sorumluluguna gidebilecektir. O halde, miiteselsil sorumluluk hiikmii yalnizca
kismi bolinmede uygulama alani bulabilecektir. Ciinkii kismi bdliinmede
boliinen sirket, bir kistm malvarligini ve igyerlerini devretmekte, bir kismi ise
kendisinde kalmaya devam etmektedir. Dolayisiyla kismi boliinmede boliinen
sirket tiizel kisiligini korumakta, baska bir ifadeyle, devreden isveren varligin

korumaya devam etmekte oldugundan miitelselsil sorumluluga iliskin hiikiim
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uygulama alam1 bulabilecektir. Devreden ve devralan sirketin kidem
tazminatindan TTK m. 178/3 uyarinca birlikte sorumluluguna gidilebilmesi i¢in
miiteselsil sorumluluk siiresi sona erinceye kadar is sdzlesmesinin is¢i veya
devralan sirket tarafindan kidem tazminatina hak kazanilacak sekilde
feshedilmesi, is¢inin dlmesi ya da is¢inin itiraz hakkini kullanmasi neticesinde
sOzlesmenin sona ermesi gerekmektedir.

Isciyi koruma araclarindan bir digeri, TTK m. 178/6’da diizenlenen
boliinmeden evvel boliinen sirketin bor¢larindan dolay1 kisisel sorumlulugu
bulunan ortaklarin sorumlulugunun devami halidir. Bu hiikiim ile bdliinmeye
katilan sirketlerin farkli tiirde olmalar1 vb. durumlarda kisisel sorumlulugu
bulunan ortaklarin bu sorumlulugunun béliinme isleminden sonra da devam
etmesi amaclanmistir. Bununla birlikte, TTK m.178/6’nin boliinmeler
yoniinden uygulanabilme imkan1 bulabilecegi haller olduke¢a sinirlidir. Soyle ki;
TTK m. 160 uyarinca sermaye sirketleri sahis sirketlerine veya sahis sirketleri
sermaye sirketlerine boliinemeyecektir. O halde, s6z konusu hiikiim, boliinme
islemleri yoniinden sadece iki halde uygulama imkani bulabilecektir. Buna
gbre, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler ile 1163 sayili
Kooperatifler Kanunu (KoK) m. 29 uyarinca ana sézlesmede sinirsiz ve sahsen
sorumluluk esasinin kararlastirildigi kooperatiflerin boliinen olarak katildiklar
boliinme islemlerinde bu sirketlerin komandite ortaklar1 ve kooperatiflerin
smirsiz  sorumlu ortaklar1 hakkinda TTK m. 178/6 uygulama alani
bulabilecektir.

Isciyi koruma araglarindan bir digeri, TTK m. 178/5’de diizenlenen iscilere
teminat gosterilmesidir. Teminatin kapsamina, muaccel olan ve tigiincii fikrada
ongoriildigi sekilde muaccel olacak olan alacaklar alinmistir. Teminat talep
hakkina yalnizca is s6zlesmesi devralan sirkete gecen iscileri degil, boliinmeye
katilan tiim sirketlerin iscileri sahip olmalidir. Teminat, boliinme islemi
oncesindeki bor¢lu sirketten yani aslinda alacaklinin kendi bor¢lusundan talep
edilmelidir. Dolayisiyla, boliinme nedeniyle teminat verme yiikiimliiligli olan
sirket, boliinmeden evvel s6z konusu borcun bagli oldugu malvarliginin sahibi

olan sirkettir.
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Teminat tiiriinii belirleme yetkisi, teminat ylikiimliisii bor¢lu sirkete aittir. Diger
taraftan, teminat ylikiimliisii sirket ile is¢ilerin korunmasi arasinda bir denge
kurulmali, teminat ylikiimliisii sirketler agir teminat yiikleri altinda ezilmemeli,
bununla birlikte iscilerin haklar1 da yeteri kadar korunmali, saglanan teminat
alacagi karsilayacak degerde olmalidir. TTK m. 178/5°de teminat talebinin sekli
ve bagvuru stiresi konusunda bir acgiklama yapilmamistir. Bu sebeple, teminat
alinmasma iliskin TTK m. 175’e bakilmas1 gerekmektedir. Iscilerin teminat
talebinde bulunurken anlasilir ve belirlenebilir olmak kosuluyla ister yazili ister
s0zli bagvuruda bulunabilmeleri miimkiin olmakla birlikte, ispat kolayligi
acisindan yazili bagvuru gergeklestirmelerinde fayda bulunmaktadir.

TTK m. 174’de boliinmeye katilan sirketlerin alacaklilarinin TTSG’de yediser
giin araliklarla yapilacak ii¢ ilanla alacaklarini bildirmeye ve teminat istemeye
cagrilacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla, s6z konusu ilanlarin yayimi tarihinden
itibaren ii¢ ay igerisinde basvuruda bulunan iscilerin alacaklari, teminat altina
alinacaktir. TTK m. 175/2°de goriilecegi iizere bdliinmeye katilan sirketler,
boliinme neticesinde alacaklilarin  alacaklarinin  tehlikeye diismedigini
ispatlamas1 halinde teminat verme yiikiimliiligli ortadan kalkacaktir. Burada
alacagin tehlikeye diismedigini ispat yiiki, ilgili sirkete ait olacaktir. Alacagin
tehlikeye diismediginin ispati, YMM veya SMMM raporu ya da 6zel bir
bagimsiz denet¢i raporu ile gerceklestirilebilecektir. Boliinmeye katilan
sirketlerin sirketleri teminat verme ylikiimliiliigiinii ortadan kaldiran bir diger
hal, sirketin teminat gostermek yerine borcu 6demesi halidir. TTK m. 175/3’de
diizenlenmis olup bu fikra uyarinca sirket, diger alacaklilarin zarara
ugramamasi kosuluyla teminat gostermek yerine borcunu ddeyebilecektir.
Borcun 6denmesi halinde diger alacaklilarin zarara ugramayacaginin ispati
amaciyla YMM ya da SMMM rapor hazirlatilmak suretiyle bu durumun tespiti
yapilabilecek ya da 6deme disinda kalan borglar i¢in teminat mektubu
verilebilecektir. Teminat gosterilmeden alinan boliinme karari, tescil edildikten
sonra gegerli bir bolinme islemi olarak meydana gelecektir. Talep edildigi
halde teminat gosterilmemesi yoniindeki bir eksiklik tescil edilmis bir boliinme

kararin1 gecersiz hale getirmeyecek olup esasen iscilerin boliinme isleminin
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iptalini isteme yoOniinde bir haklart da bulunmamaktadir. Teminat
gosterilmemesi nedeniyle zarara ugradigini iddia eden is¢iler, TTK m. 193
uyarinca sorumluluk davasi agabileceklerdir.

TTK m.193’de ortaklari, alacaklilar1 ve iscileri genel bir koruma altina alan
sorumluluk davasi ongoriilmistiir. Sorumluluk davasinin konusunu, yeniden
yapilandirma islemine katilan biitiin kisilerin sirketlere, ortaklara ve alacaklilara
karst kusurlar1 ile verdikleri zarardan dolayr sorumluluklarina gidilmesi
olusturmaktadir. Bu dava ile yeniden yapilandirmaya iligkin iglemlerin kanuna
uygun gerceklestirilmemesinden dogan zararin giderilmesi amaclamaktadir.
Her ne kadar TTK m. 193’de, sorumlulugun dogmasi i¢in yiikiimliiliigiin ihlali
sarti aranmasa da madde gerekcesinde, TTK’nin 193’lincii maddesinin
TTK’nin 553’iincii maddesine benzer sekilde sorumlulugu 6zel bir bigimde
diizenlendigi belirtildiginden yeniden yapilandirma islemine katilan kisilere

sorumluluk yiiklenebilmesi i¢in ylikiimliiliik ihlali aranmalidir.
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