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ONSOZ

Bu ¢alisma, beni her durum ve sartta destekleyen, calisma yogunluklarina
ve tagranin sinirli imkanlarina ragmen biiyiik bir 6zveriyle yetistiren, her animda
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babam savci Biilent CEBECI’ye armaganimdir.

Tiim istek ve ihtiyaglarima kendisine aitmig gibi sahip ¢ikan, beni her daim
cesaretlendiren, hukuk alanina vakif olmasa dahi tezimi kendi teziymis gibi
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daim destekleyerek her sart ve kosula ragmen yanimda olan canim kardeslerim
Ahmet Faruk ve Mustafa Yavuz’a ¢okca sevgiler, iyi ki yanimdasiniz.

Sancili Istanbul’dan Izmir’e tasinma siirecimde yanimda olan, tezimi
yazdigim siire boyunca is ylikiime yardim eden Cebeci & Cebeci Avukatlik Ofisi
degerli calisanlar1 Can, Atakan, Ece ve Nurefsan’a; Mart 2020 tarihinde aralarina
katilmaktan biiyiik mutluluk duydugum Bakircay Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Medeni Hukuk AbD. iiyelerine tesekkiir ederim. Tezimin sekillenmesinde yardimci
olan, alana iligskin sorularimi sabirla ve 6zenle cevaplayan degerli arkadasim Dr.
Merve AKAY ve Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Histoloji ve Embriyoloji AbD.
kiymetli iiyeleri Dog. Dr. Tiirker CAVUSOGLU ile Uzm. Dr. Aylin GOKHAN a;
akademik hayatima eslik eden, bu siireci renklendiren, kendimi tanimam ve
bulmama yardim eden canim arkadaslarim; Irem, Basak, Canan, Yagizcan ve
Aslinur’a; tim karmasik idari prosediirlere ragmen iiniversitelerinin
kiitiiphanelerinden yararlanma i¢in yardim eden minnos stajyerler Sarp, Hatice ve
Furkan’a tesekkiirler, iyi ki varsiniz.

Lisans ve yiiksek lisans seriivenimde yanimda olan, son ana kadar
calismami sonuclandirabilmem icin ¢ok¢a yardim eden kiymetli hocam Dr. Ogr.
Uyesi Ciineyt SUZEL’e miitesekkirim. Mayis 2020, izmir

Aras. Gor. Emine Meliknur KILIC
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ABSTRACT

Physicians who are medical science practitioners take many risks due to the
complexity and unpredictability of the human body while performing their
professional activities on the human body. In 2010, the Law No. 1219 on the the
mode of execution of medicine and medical sciences obliged to take out liability
insurance for the doctors, who are responsible for even minor negligence during
their medical practices. In this thesis study, the subject of “Compulsory Financial
Liability Insurance for Medical Malpractice”, which is compulsory to be taken
against the risks that physicians who have passed after 10 years of implementation
in our country, has been dealt with.

In the first part, the profession of medicine, the legal responsibility of
physicians, medical malpractice, and medical complications and professional
performance of physicians working in the field of basic medical sciences are
examined. Later on, the insurance concept and the liability insurance and
professional liability insurance are discussed and the professional liability
insurance of the physician is mentioned. In the third and last section, the concept of
risk in terms of compulsory financial liability insurance is discussed by considering
the nature, form, parties and elements of compulsory financial liability insurance
regarding medical malpractice and considering the theories regarding the
realization of the risk. The insured interest and risk issues were examined for the
physicians working in the field of basic medical sciences. Compulsory financial
liability insurance related to medical malpractice, physicians working in the field
of basic medical sciences and the occupational performance processes of these
physicians have been tried to be evaluated by taking into account the situations
created by the Covid-19 outbreak.

During this study, special and general national legislation, especially the
Constitution, the Turkish Commercial Code and the Law on the Practice of the Style
of Tabhate and Subsistence Art, were taken into consideration, international
legislation was examined and doctrine and judicial jurisprudence and national and

international publications were utilized.

Xiii



Even if some of the physicians working in the field of basic medical sciences
do not participate in medical practice processes under normal conditions, Covid-19
showed the extraordinary situation created by the epidemic that physicians working
in these fields carry out medical practice by assigning them under the current legal

regulations and undertake insurable risks.

Key Words: Physicians, Basic Medical Sciences, Physicians Liability,

Compulsory Insurance, Professional Liability Insurance
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OZET

Tip bilimi uygulayicisi olan hekimler insan bedeni lizerinde mesleki
faaliyetlerini gergeklestirirken insan viicudunun karmasikligi ve ongoriilemezligi
nedeniyle bircok risk iistlenmektedirler. Tibbi uygulamalar1 esnasinda hafif
ihmalinden dahi sorumlu olan hekimler i¢in 2010 yilinda 1219 sayili Tababet ve
Suabati San'atlarinin Tarz1 Icrasina Dair Kanunda yapilan degisiklik ile hatali tibbi
uygulamalarina karst mali sorumluluk sigortasi yaptirma zorunlulugu getirilmistir.
Bu tez calismasinda iilkemizde uygulanmaya baslayali on yili geride birakan
hekimlerin meslek ifas1 sirasinda tistlendikleri rizikolara kars1 yaptirilmasi zorunlu
olan “T1bbi Kétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1” konusu
ele alinmistir.

[k boliimde hekimlik meslegi, hekimlerin hukuki sorumlulugu, tibbi kotii
uygulama ile tibbi komplikasyon ve temel tip bilimleri alaninda ¢alisan hekimlerin
meslek ifas1 konular1 irdelenmistir. Devaminda sigorta kavrami ele alinarak
sorumluluk sigortalar1 ve mesleki sorumluluk sigortasi irdelenmis, hekimin mesleki
sorumluluk sigortasina deginilmistir. Uciincii ve son boliimde tibbi kétii
uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasinin niteligi, sekli, taraflari ve
unsurlari irdelenip rizikonun gerceklesmesine iliskin teoriler goz oniinde tutularak
zorunlu mali sorumluluk sigortast agisindan riziko kavrami ele alinmistir. Sigorta
himayesinin kapsami ile sigorta teminati diginda kalan haller incelenip temel tip
bilimleri alaninda calisan hekimler agisindan sigortalanabilir menfaat ve riziko
hususlar1 incelenmistir. Tibbi kotli uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk
sigortasi, temel tip bilimleri alaninda ¢alisan hekimler ve bu hekimlerin meslek ifa
siregleri Covid-19 salgmmin yarattigit durumlar da goz Oniinde tutularak
degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Bu caligma siiresince Anayasa, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tababet ve Suabati
San'atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun basta olmak iizere dzel ve genel cesitli
ulusal mevzuat géz onilinde tutulmus, uluslararast mevzuatlar irdelenerek doktrin

ve yargi igtihatlar1 ile ulusal ve uluslararasi yaymlardan faydalanilmigtir.
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Olagan kosullarda temel tip bilimleri alaninda ¢alisan hekimlerden bazilari
tibbi uygulama stireclerine katilmasalar dahi Covid-19 salginin yarattig1 olagan dist
hal gostermistir ki bu alanlarda ¢alisan hekimler mevcut yasal diizenlemeler
cergevesinde gorevlendirme ile tibbi uygulama gerceklestirmekte, sigortalanabilir

risk Ustlenmektedir.

Anahtar Sozciikler: Hekim, Temel Tip Bilimleri, Hekim Sorumlulugu, Zorunlu

Sigorta, Mesleki Sorumluluk Sigortasi
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GIRIS

Irk, din, dil, cinsiyet, yas ayrimi olmaksizin insan merkezli olan hekimlik
meslegi; iyilestirme, ¢cevresel etkenlerin meydana getirdigi olumsuzluklar1 azaltma
veya ortadan kaldirma amaciyla insanin ihtiyacini karsilamaktadir. Dogumdan
Oliime insanin her anina sahitlik eden ve ona yardimei olmaya calisan, bu esnada
biiyiik riskler iistlenen hekim ile hasta arasindaki hukuki miinasebet diger hukuki
miinasebetlerden tabiati geregi ayrilmaktadir. Mahremiyetin ve viicut
biitiinliigiiniin s6z konusu olmasi, karsilikli giiven iligkisi esasina dayanmasi,
uzmanlik gerektirmesi itibariyle 6zen borcu dogurmasi, insani konu almasi ve
insani duygular1 barindirmasi nedeniyle hasta ile hekim arasindaki hukuki iligkiyi
diger hukuki iligkilerden ayr1 degerlendirmek gereklidir. Hukuk sistemimizde
yapilan degisiklikler sonucu hasta tarafindan hukuki sorumlulugun tehdit unsuru
olarak kullanilmasi nedeniyle hekimler tarafindan defansif tip gelistirilmis ve
dolayistyla karsilikli giiven unsuru zedelenmistir.

Hekimlik meslegi, “Once zarar verme (primum non nocere)” ilkesi
dogrultusunda bozulan insan sagligini eski hale getirmeyi veya daha kotiiye
gitmesini engellemeyi ve insan sagligini korumay1 amag¢ edinmistir. Tiirk Hukuk
sisteminde hekimin tibbi uygulamalari nedeniyle ne sekilde sorumlu olduguna dair
genel yahut 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Ote yandan Hammurabi
yasalarinda' ve Roma Hukuku on iki levha kurallariyla? baslamak iizere eski
metinlerde dahi yer alan hekimin tibbi uygulamasi nedeniyle sorumlulugu, modern
hukuk Ogretisi acgisindan 19. yiizyilin ikinci yarisinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde Tip Hukuku alam gelismeye baslamistir®. Ulkemiz yasalarinda 6zel
bir diizenleme olmamasi sebebiyle her somut olayda hasta ile hekim arasindaki
hukuki iligkinin niteligine bakilarak Bor¢lar Hukuku agisindan ve Tip Hukuku

perspektifiyle uygulanacak hukuk kurallarini tespit ve tayin etmek gereklidir.

' BAL B. Sonny, An introduction to medical malpractice in the United States, Clinical Orthopaedics
and Related Research, 2009, Vol. 467, Iss. 2, p. 339-347.

2 O'CONNELL, Jeffrey /CARPENTER, Keith, Payment for Pain and Suffering Through History,
Ins. Counsel J. 50 (1983): p. 411.

3 BAL, p. 339-347.



Hekimin uygulamalar1 esnasinda gerceklestirdigi hatanin telafisinin ¢ogu
zaman ¢ok gilic ve/veya doniigsliz olmasi itibariyle sonuglari da agirdir. Yasam
hakkina ve viicut biitlinliigiine hatali miidahale edildigine inanan veya bu miidahale
nedeniyle zarar goren hasta sorumlu aleyhine dogal olarak hukuki yollara bagvurma
hakkini kullanmaktadir. Tibbi uygulama hatas1 ve neticesinde ortaya c¢ikan
uyusmazlik ile tazminat talepleri, hekimlik mesleginin insan lizerinde icra edilmesi
geregi ciddi riskler tasimasi sebebiyle Devlet’i basta tazminat talebine maruz
birakilan hekimleri ve akabinde uygulama hatas1 nedeniyle zarar géren hastalari
korumak amaciyla rizikolara karsi tedbir alinmasinin zorunlu hale getirilmesine
itmistir. Bu dogrultuda agir sorumluluk altinda olan hekimlerin tibbi uygulama
hatalarina kars1 korunmasi amaciyla 30.01.2010 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirtirliige giren 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarz1
Icrasina Dair Kanunun® (“Tababet Kanunu) Ek 12. maddesi ile hekimin zorunlu
mesleki mali mesuliyet sigortasi mevzuatimiza girmistir. 30.07.2010 tarihinde
“Tibbi Koétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel
Sartlarr®” yliriirliige girmistir.

Hekimin zorunlu mesleki mali mesuliyet sigortast ile hekimlerin tibbi
uygulamalar1 esnasinda kusurlariyla neden olduklart veya kusursuz sorumluluk
kurallar1 uyarinca sorumlulugundan bahsedildigi maddi veya manevi zararlar
nedeniyle hekime yoneltilecek olan tazmin talepleri, sigorta korumasi kapsamina
alinmaktadir. Bu yolla hem hekimin malvarligimin pasifinde olusacak artis riski
sigortactya ve sigorta topluluguna yiiklenmekte hem de zarar gorenin tazmin
taleplerinin ekonomik yo6nden daha giiglii sigortaci tarafindan kargilanmasi
saglanmaktadir.

Bu c¢alismada, borglar hukuku kurallar1 ¢ergevesinde hekim ile hasta
arasindaki hukuki iligkinin niteligi ve bu iliskiden kaynakli sorumlulugun esaslari
incelenerek Temel Tip Bilimleri alaninda ¢alisan hekimler agisindan hekim zorunlu
mesleki mali sorumluluk sigortasi ve sigortalanabilir menfaat hususu ele alinmistir.

Konunun bu sekilde ele alinmasinin sebebi bu iki konunun bir digerinin

414.04.1928 tarih ve 863 sayili Resmi Gazete.
521.07.2010 tarih ve 27648 sayil1 RG.



tamamlayicis1 olmasi, biri olmaksizin konu biitliinliigiiniin saglanamamasidir.
Nitekim hekimin so6zlesme, haksiz fiil veya vekaletsiz is gorme hiikiimleri
kapsaminda gergeklestirdigi tibbi uygulamalar nedeniyle 6zel hukuk kaynakli
dogan zararlar hekim zorunlu mesleki mali mesuliyet sigortasi ile teminat altina
alinmistir. Yirirlige girerek uygulanisinin 10 yilin1 geride birakan tibbi koti
uygulamaya iligskin zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlarinin bu siire
zarfinda uyusmazliklarda ne sekilde yorumlandigi, 1219 sayili Kanun ek 12.
maddesi ¢ergevesinde polige esaslarinin tespit edilmesi amaglanmugtir.

Calisma, giris ve sonu¢ bolimil haric olmak iizere {i¢ ana bdliimden
olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde Tip Hukuku agisindan hekimlik
meslegi, hekimin hukuki sorumlulugunun nedenleri ve bu sorumlulugun kapsami
ve tibbi miidahale kavrami irdelenerek Temel Tip Bilimleri alaninda g¢alisan
hekimlerin ¢alistiklar1 alanin sinirlar1 géz dniinde tutularak mesleki faaliyet icralari
incelenmistir. Temel kavramlar ortaya konulmus, hukuki sorumlulugu etkileyen
meslegin ylriitilme bicimleri, hukuka wuygunluk sebepleri ve mesleki
yiikiimliiliiklere yer verilmistir. Hekim ile hasta arasindaki iliskinin hukuki niteligi
tartisilip hekimin hukuki sorumlulugu ile komplikasyon kavrami incelenip konu
Temel Tip Bilimleri agisindan degerlendirilerek birinci boliim sonlandirilmistir.

Ikinci boliimde, sorumluluk sigortalar1 ve bu baglamda zorunlu mali
sorumluluk sigortas1 anlatilmstir. ilk olarak Sigorta Hukuku agisindan sorumluluk
sigortalar1 ele alinmis; Ozellikleri ve siniflandirilmasina deginilmistir. Akabinde
kisa da olsa mesleki sorumluluk sigortasina deginilerek zorunlu mali mesuliyet
sigortalart hukuki dayanagi ve niteligi itibariyle durumu ortaya konmustur. Tibbi
K&tii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 genel sartlarina genel
olarak deginilerek boliim sonlandirilmistir.

Uciincii ve son béliimde 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu® (“TTK”), 1219
sayili Kanun ek 12. maddesi ile Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlari1 (“Genel Sartlar”) ekseninde konu irdelenmeye
calisilmistir. Kanun ile Genel Sartlar’da doktrinde elestirilen ve problemli goriilen

hususlara deginilmeye calisilarak zorunlu mesleki mali sorumluluk sigortasi

13.01.2011 tarih ve 27846 sayili RG.



s0zlesmesinin taraflari, konusu, kapsami, menfaat ile riziko kavrami incelenmistir.
Genel Sartlar ¢ergevesinde riziko ve rizikonun gerceklesmesine iliskin teoriler ile
sigorta himayesinin kapsami, sigortalanabilir menfaat ve sigorta teminati diginda
kalan haller basliklar1 ele alinmistir. Diinya ve lilkemizde devam etmekte olan
Covid-19 salgin1 géz onilinde tutularak “olagan” ve “olagan dis1” hallerde Temel
Tip Bilimleri alaninda ¢alisan hekimler agisindan riziko ve sigortalanabilir menfaat

degerlendirmesi yapilarak tez ¢calismasi sonlandirilmstir.



BIiRINCI BOLUM
TIP HUKUKU ACISINDAN HEKIMLIiK MESLEGI VE HUKUKI
SORUMLULUGU VE TEMEL TIP BiLIMLERI

1 HEKIMLIK MESLEGI
1.1  TANIMI

Modern toplum hayatinda saglik bilimlerinin bir dali olan tip bilimi insanm
ve insan sagligini konu edinir. Teknik ve bilimsel ¢alismalar biitiinii olan tip bilimi
bozulan insan sagligini iyilestirmeyi, hastaliklar1 tedavi etmeyi, hafifletmeyi veya
onlemeyi amag edinir’. insan viicudunu konu alan tip bilimi alaninda calisan
kisilerden tip fakiiltesi bitirmis kisiler hekimlik meslegini icra etmeye yetkili
kiliirlar. En basit tanimiyla hekim, teshis ve tedavi yontemlerini insan viicudu
lizerinde uygulayarak hastaliklar1 tedavi eden kisidir®. Hekim insanlari klinik,
biyolojik ve anatomik olarak inceler; hastaliklarin teshis ve tedavisi i¢in ilag, fizik
ve cerrahi yollar1 uygular, tedavi siirecini izler; hastaliklarin 6nlenmesi, yeni teshis
ve tedavi yontemi arastirilmasi gibi hususlar alaninda c¢alisarak tip bilimini

gelistirmek ve siirdiirmek amaciyla ¢alisir®.
1.2 TURK HUKUKU ACISINDAN HEKIMLiK MESLEGI

Yukarida hekimin faaliyetleri yoniinden tanimi yapilmis olup hekimlik
meslegi Tiirk hukuku agisindan 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarz1
Icrasma Dair Kanunu (“Tababet Kanunu”) ile diizenlenmistir. ilgili Kanun’un 1.
maddesi 11.10.2011 tarihinde 663 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname madde 58
ile yapilan degisiklik sonucunda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti sinirlar1 igerisinde
hekimlik meslegi icra edilebilmesi “tip fakiiltesi mezunu olmak™ sartina
baglanmistir. Degisiklik oncesinde meslegin icrasi i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti’ne

vatandaslik bagi ile bagli olma sarti aranmaktaydi. Yeni diizenleme sonrasinda

7 Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sézliik, http://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi 06.08.2019).

8 TDK Tiirkge Sozliik, http://sozluk.gov.tr/ (ET. 06.08.2019).

9 ASCIOGLU Cetin, Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluklar, Doktorlarin, Devletin
ve Ozel Hastanelerin Sorumlulugu, Istanbul 1993, Tekisik Ofset, s. 1 (Sorumluluk).
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Tababet Kanunun ilgili hiikkiimlerinden'® “Tiirk™ ibaresinin gikarilmasi sonucunda
yabanci uyruklu hekimlerin belirli izin ve onaylar sonrasinda hekimlik meslegini
icra etmelerin yolu agilmistir. Uyruguna bakilmaksizin bir kisinin hekimlik
mesleginin icrasi asagidaki sartlara baghdir:

Tip fakiiltesi diplomasini haiz olmak!!,

Tabip odasina kayith olmak!?,

Hekimlik meslegini icraya gegici'> veya siirekli'* engel halinin
bulunmamasi.

Bu sartlart saglayan kisiler hukuki agidan hekimlik meslegini icraya ehil
olacak, tibbi uygulama gerceklestirebilecek; meslegin sagladigi haklardan

yaralamp yiikiimliiliikleri iistleneceklerdir. Ote yandan intérn doktor ile mecburi

10 Bakimz 1219 sayili Kanun 11.10.2011 tarihli degisik madde 1 ve madde 4 hiikiimleri.

111219 sayih Kanun: Madde 1 — (Degisik: 11/10/2011-KHK-663/58 md.) Tiirkiye Cumhuriyeti
dahilinde tababet icra ve herhangi surette olursa olsun hasta tedavi edebilmek igin tip fakiiltesinden
diploma sahibi olmak sarttir. Madde 2 — Yukarki maddede yazili diplomanin muteber olmasi i¢in
diploma sahibinin 8 Tesrinisani1339 tarih ve 369 numarali kanun mucibince hizmeti mecburesini
ikmal etmis ve diplomasimin Sthhiye ve Muaveneti Ictimaiye Vekaletince tasdik ve tescil edilmis
olmasi lazimdir. Tababet sanatini icra etmek istiyen askeri tabipler de diplomalarini tasdik ve tescil
ettirirler. Ancak hizmeti mecburelerini ifa eyledikleri miiddet¢e diplomalari alikonulan tabipler bu
miiddet zarfinda dahi icray1 sanata mezundurlar. Madde 4 — (Degisik: 7/6/1935 - 2764/1 md.)
Yabanci memleketlerin tip fakiiltelerinden izinli hekimlerin Tiirkiye'de hekimlik edebilmeleri i¢in
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligindan ve Universite Tip Fakiiltesi Profesdrler Meclisinden
secilmis bir jiiri heyeti tarafindan hiiviyetlerine bakildiktan sonra diplomalarmin Tiirkiye Tip
Fakiiltesi ders programmin ve dgrenim siiresinin ayni veya benzeri bir fakiilteden biitiin sina
devreleri gegirilerek alinip alinmamis oldugu arastirilir. Bu sartlarda alinmis oldugu anlagilan
vdiplomalar kabul edilip Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginca onaylanarak kiitiige gegirilir ve
iyelerinin sanat yapmalarina izin verilir. Bu sartlara uygun olarak alinmamis diplomalarin iyeleri
Tip Fakiiltesi Profesorleri Meclisince se¢ilmis bir jiiri heyeti kargisinda Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanligindan gonderilecek bir isyar da bulundugu halde teori ve pratikten bir sinav gegirilir. Bu
siavin sekli Saglik ve Sosyal Yardim ve Kiiltiir Bakanliklar1 tarafindan beraberce kararlagtirilir.
Ancak Tirkiye Tip Fakiiltesi 6gretim siiresine ve ders programlarina goére okumamis olanlar
eksiklerini tamamlamak tizere Tip Fakiiltesinde okuduktan ve staj gordiikten sonra sinaca girerler.
Sinaclar1 bagaranlarin sanat yapmalarina usuliine gore izin verilir.

126023 sayili Tiirk Tabipler Birligi Kanunu Madde 7 — (Degisik: 8/1/1985 - 3144/5 m.) (Degisik:
7/6/1985 - 3224/51 m.) Bir tabip odas1 sinirlar1 i¢inde sanatini serbest olarak icra eden tabipler bir
ay icinde o il veya bolge tabip odasina iiye olmak ve iiyelik gorevlerini yerine getirmekle
ylkiimliidiirler. Mesleklerini serbest olarak icra etmeksizin kamu kurum ve kuruluslar ile kamu
iktisadi tegebbiislerinde asli ve siirekli gorevlerde ¢alisanlar ile herhangi bir sebeple meslegini icra
etmeyenler tabip odalarma iiye olabilirler.” Madde hiikmiinden anlasildigi iizere; serbest olarak
hekimlik meslegini icra etmeyenlerin ve herhangi bir sebeple hekimlik meslegini yerine
getirmeyenlerin tabipler odasina iiye olma zorunluluklar: bulunmamaktadir.

13 Hekimin meslegini gegici olarak icra edemeyecegi haller igin bkz. Tiirk Tabipler Birligi Kanunu
madde 39/1-c,d , madde 40, madde 49 hiikiimleri.

!4 Hekimin meslegini siirekli olarak icra edemeyecegi haller igin bkz. 1219 sayili Tababet Kanunu
madde 28.



hizmet yiikiimliliginii tamamlamamig kisiler agisindan durumun o6zel olarak
incelenmesi elzemdir.

Tip fakiiltesi egitiminin 6. yilinda fakiilteye bagli hastanede cesitli
kliniklerde staj yapan tip fakiiltesi 6grencisi intorn doktor olarak adlandirilir!®.
Intérn doktorlar heniiz tip egitimini tamamlayarak tip fakiiltesi diplomasina sahip
olmamalar1 nedeniyle hekimlik mesleginin getirdigi hak ve yiikiimliilikleri haiz
degillerdir. Bir baska deyisle Tababet Kanunu madde 1 ve madde 2 hiikiimleri
sartlarin1 haiz olmayan tip fakiiltesinin son donem egitimini alan intdrn doktorlar,
hekim sifatim kullanamazlar. Intérn doktorlarin egitimleri siiresince tibbi
uygulamalar esnasinda meydana getirdigi zararlardan iiniversite idare hukuku
prensipleri uyarinca sorumlu olacaktir. Heniliz diplomasini almamis olmasi
hasebiyle hekim olmayan intdrn hekimlerin hukuki sorumlulugu yardimci kisi
sorumlulugu olarak degerlendirilecektir'®. Intérn doktorun hukuki sorumlulugu
gerek tiniversitenin kendisine riicu etmesi gerekse dogrudan hastanin tazminat
davas1 agmasi halinde, haksiz fiil esasina gore degerlendirilecektir.

Tababet Kanunu madde 2 hiikkmii uyarinca mecburi hizmet yiikiimliiliiglini
yerine getirmemis olmasi nedeniyle diplomasi Saglik Bakanlig: tarafindan tasdik
ve tescil edilmeyen kisiler hekimlik meslegini icraya yetkili degillerdir ve fakat
mecburi hizmet yiikiimliiligiinii yerine getirenler ayni hiikmiin son ciimlesi
uyarinca mistesna kilinmistir. Su halde tip fakiiltesi mezunlarindan 3359 sayil
Saglik Hizmetleri Temel Kanunu!” ek madde 3 hiikkmiince mecburi hizmet kurasina
katilmamasi nedeniyle atamasi yapilmamis yahut mecburi hizmet yiikiimliiligiini
yerine getirmesi i¢in atamasi yapilmasina ragmen gorev yerine gitmeyerek miistafi
sayilanlar ile mecburi hizmet yiikiimliiliiglinii yarida birakanlar hekimlik yetki ve

yikiimliiliklerine sahip olmayacaktir. Bir bagka deyisle mecburi hizmet

'S Yiiksekogretim Kurulu, Tip Egitiminde Intdrnliik Calistayr, 10 Ocak 2018,
https://www.yok.gov.tr/Documents/Yayinlar/Yayinlarimiz/Tip_egitiminde intornluk calistayi.pdf
(ET. 11.08.2019).

16 AYAN Mehmet, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara 1991, Kazanci
Yayinevi, s. 6; HAKERI Hakan, Tip Hukuku, 16. Baski, Ankara 2019, Segkin Yaymcilik, s. 239.
ASCIOGLU, Sorumluluk, s.1.

17115.05.1987 tarih ve 19461 sayili RG.



yiikiimliiliiglinii yerine getirene dek diplomasi Saglik Bakanliginca tasdik ve tescil
edilmeyecek, meslegi icra edemeyeceklerdir.

3359 sayili kanun uyarinca mecburi hizmet yiikiimliiliigiinii yerine getiren
hekimler gorev siireleri boyunca hekimlik yetkilerini  kullanabilirler,
yiikiimliiliiklerini iistlenirler. Ote yandan mecburi hizmet yiikiimliiliigiinii kanuna
uygun olarak yerine getirmeyenlerin diplomalar1 Saglik Bakanliginca alikonulacak,
hekim sifatin1 haiz olmayacak, tibbi uygulamalart nedeniyle meydana gelen
zarardan 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'® (“TBK”) genel hiikiimler uyarinca
sorumluluklart dogacaktir.

Hekimlerden tip sanatin1 serbest olarak icra edenler 6023 sayili Tirk
Tabipler Birligi Kanunu!® 7. maddesince hekimlik meslegini serbest olarak icra
edenler ilgili il veya bolge tabip odasina kayit olmakla yiikiimliidiirler. Serbest
olarak hekimlik meslegini icra etmeyenler ile herhangi bir sebeple hekimlik
meslegini yerine getirmeyenlerin tabipler odasma {iiye olma zorunluluklar

bulunmamaktadir.
1.3 TEMEL TIP BiLIMLERI ALANINDA GOREV YAPAN HEKIMLER

Ulkemizde tip fakiiltelerinin organizasyon semalar1 incelendiginde
tamaminin Temel Bilimler, Dahili Bilimler ve Cerrahi Bilimler olmak tiizere iig
biiytlik bilim dali altinda tedavi ve egitim ¢aligmalarini siirdiirdiigii goriilmektedir.
Bunlardan dahili ve cerrahi bilimler tedavinin ve hastayla muhatabin en {ist diizeyde
oldugu klinik bilim dallaridir. iki biiyiik bilim dali da ismiyle miisemmadar.

Temel tip ise istisnai anabilim dallar1 haricinde hastayla muhatap
olunmayan, klinik bilimlerin (dahili ve cerrahi) 6gretilebilmesi icin fakiiltenin ilk
iki veya ti¢ yilinda temel derslerin isletilmesinden sorumlu, ar-ge faaliyetlerinin
agirhikli olarak yiiriitiildiigii bilim dalidir?®. Ayrica bu uzmanlik alanlarin yatakl

birim veya poliklinik hizmeti verilmemektedir.

1304.02.2011 tarih ve 27836 sayili RG.

19°31.01.1953 tarih ve 8323 sayili RG.

20 WAGNER Robert R., The Basic Medical Sciences—The Revolution in Biology and the Future
of Medical Education, The Yale Journal of Biology and Medicine, 1962, Vol. 35, Iss.1, p. 1-11.
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Temel tip bilimleri genel olarak; 1993 yilinda Yiiksekogretim Kurulu
(“YOK”) karar1 ile “anatomi” ile “histoloji ve embriyoloji” olmak iizere ikiye
ayrilan morfoloji, “fizyoloji”, “biyofizik”, “tibbi biyokimya”, “tibbi biyoloji”,
“t1ibbi parazitoloji”, “tibbi mikrobiyoloji” “tibbi biligim ve biyoistatistik™, “tip tarihi
ve etik”, “tip egitimi” anabilim dallarmma ayrilir. Bu ayrim {niversiteden
iiniversiteye gore kiiciik degisiklikler gostermekle birlikte genellikle bu bigimde
kabul gérmektedir.

Bu tez ile temel tip bilimleri alaninda c¢alisan hekimlerin meslek ifa
siirecinde gergeklestirdikleri tibbi uygulamalar, iistlendikleri kusur ve zorunlu mali

sorumluluk sigortasi ele alinacaktir.

2 TIBBi MUDAHALE KAVRAMI, TIBBIi KOTU UYGULAMA VE
TEMEL TIP BILIMLERI ALANINDA CALISAN HEKIMLERIN
MESLEK IFASI

2.1 TIBBi MUDAHALE KAVRAMI

Tibbi miidahale kavrami, 6znesi hekim olan ve eylem ile sonuglari itibariyle
nesne konumunda bulunan hastaya yonelen hastalik halinin giderilmesi amaciyla
tip biliminin 6ngdrdigii bilimsel ve teknik girisimsel yontemlerin uygulanmasini

konu edinir.
2.1.1 TANIM

1948 tarihli Diinya Sagl Orgiitii (World Health Organizition,) (“WHO”)
anayasasi mahiyetindeki Tiiziigiinde?' “Saglik, sadece hastalik yahut sakatlik
durumunun olmamasi degil; fiziksel, ruhsal ve sosyal olarak tam iyilik halidir?2.”
olarak tanimlanmistir. Bu tanimin mefhumu muhalifinden yola ¢ikarak hastalik

kisinin bedensel, ruhsal ve sosyal olarak iyi olmamasi halidir.

2l World Health Organizition, Basic Documents, 2014, 48. Edition, p. I,
http://apps.who.int/gb/bd/PDF/bd48/basic-documents-48th-edition-en.pdf  (ET.  13.08.2019);
Tiirkiye Cumhuriyeti Saghk Bakanhg Temel Saghk Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Sagligin
Tesviki ve Gelistirilmesi Sozlugi, Ankara 2011, 1. Baski, S. 1
https://sbu.saglik.gov.tr/Ekutuphane/kitaplar/Sa%C4%9F1%C4%B 1%C4%9F%C4%B 1n%20Te%
C5%9Fviki%20S%C3%B6z1%C3%BCk.pdf (ET. 13.08.2019).

22 Ingilizce: “Health is a state of complete physical, mental and social well-being and not merely
the absence of disease or infirmity.”.



Hekim, bilimsel ve teknik yontemleri kullanarak hastaliklar1 tedavi etmek
veya Onlemek, hastaliga bagli semptomlart azaltmak, hastanin mevcut durumunu
koruyup acilarmi dindirmek amaciyla tip sanatint uygularken hasta kisinin
viicuduna girisimsel miidahalelerde bulunur. T1bbi uygulama olarak adlandirilan bu
girisimsel  miidahaleler hekim tarafindan, kisinin anlayacagi sekilde
bilgilendirilmesi sonrasinda rizasi alinarak tam iyilik haline kavusmasini saglamak
maksadiyla ve tibbi gereklilik durumlarinda viicut biitiinliigline kars1 yapilacak tim
miidahaleleri igerir.

Tibbi uygulamanin bir pargasini olusturan tibbi miidahale kavrami®® tibbi
gereklilik halinde tip meslegini icraya yetkili bir hekim tarafindan tam iyilik halinde
olmayan hasta adi verilen siijeye ve onun aydinlatilmis rizast dogrultusunda; bir
hastalig1 veya fiziksel engeli tedavi etme, acilart giderme ya da hastaliktan koruma
amaciyla gergeklestirilen her nev’i uygulamadir?®. Hastanin acisini azaltma,
hastalig1 tedavi etme veya dnleme amaciyla gerceklestirilen en basitten en karmasik
teshis ve tedavi islemleri, ilagla tedavi, fiziksel veya psikiyatrik tedaviler,
ameliyatlar ile estetik ameliyatlar ve protez yapimi, dis ¢ekimi ve sair tedavi tiirleri
tibbi miidahale olarak adlandirilir®. Kural olarak tibbi miidahale gergeklestirmeye
hekim yetkilidir. Ote yandan hekimin denetim ve gozetim yiikiimliiliigii altinda ifa
yardimcist konumunda yahut kendi yetkileri dahlinde hemsire, anestezist,
fizyoterapist, laborant, saglik memuru gibi diger saglik c¢alisanlar1 da tibbi
miidahale ger¢eklestirebilirler.

Tibbi miidahale hukuki dayanaginmi “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve
manevi varligr” bashikl Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi*® madde 17/2 hiikmiinden

alir. Bu hitkme gore “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin

23 Tez sistematigi agisindan tibbi uygulama kavrami, tibbi miidahaleler biitiinii, birden gok tibbi
miidahalenin sistematik sekilde icra edilmesi olarak tanimlanmis ve kabul gérmiistiir.

2 GOKCAN Hasan Tahsin, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 2. Bast,
Ankara 2014, Seckin Yayincilik, s. 43-44; SAVAS Halide, Saglik Calisanlarinin ve Saglik
Kurumlarinin Tibbi Miidahaleden Dogan Sorumluluklari, Ankara 2007, Se¢kin Yayincilik, s. 51-52
(Sorumluluk); YAVUZ IPEKYUZ Filiz, Tiirk Hukukunda Hekimlik Sézlesmesi, Istanbul 2006,
Vedat Kitapgilik, s.22; AYAN, s. 5; SHELLEY Cameron, Studies in History and Philosophy of
Science Part C: Studies in History and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences, 2012,
Vol. 43, Iss. 1, p. 311.

25 GOKCAN, s5.43; SAVAS, Sorumluluk, s. 52.

26.09.11.1982 tarih ve 17863 (Miikerrer) sayili RG.
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viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve t1bbi deneylere tabi
tutulamaz.”. Kanun koyucu tibbi miidahale kavraminin tanimin1 08.05.2014 tarihli
degisiklik ile Hasta Haklar1 Yonetmeligi?” madde 4/1-g bendinde “Tip meslegini
icraya yetkili kisiler tarafindan uygulanan, saghg koruma, hastaliklarin teshis ve
tedavisi i¢in ilgili mesleki yiikiimliiliikler ve standartlara uygun olarak tibbin
suirlart i¢inde gergeklestirilen fiziki ve ruhi girisimi” olarak tanimlamstir.

Tip mesleginin baslica hukuki kaynaklarindan olan Tibbi Deontoloji
Nizamnamesi*® madde 13/3 hiikmiince tibbi miidahalenin amac1 “teshis, tedavi ve
korunmak” olarak belirlenmistir. Ayni1 maddenin 2% ve 33° numarali fikrasinda
tanimlayici sekilde yasaklanan tibbi miidahaleler agiklanmistir.

Ayrica Tiirk Hukukunda tibbi miidahalenin diger kaynaklar1 basta Tababet
Kanunu olmak {izere 2827 sayili Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun3! madde 1 ve
2/1 hiikiimleri ile 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli
Hakkinda Kanun?? olarak sayilabilir. Hukuk diizeni tarafindan, yasayla sinirlari

belirlenen tibbi miidahale ve yardim diginda kalan fiillere izin vermez.
2.1.2 TIBBI MUDAHALENIN UNSURLARI

Anayasa ile korunan kisinin viicut biitlinliigiine kars1 gerceklestirilecek olan
miidahalenin hukuka uygun olmasi ve tibbi nitelik kazanmasi i¢in bu miidahalenin
unsurlarinin 6zne ve siijeleriyle birlikte ortaya konmasi gereklidir. Bu dogrultuda
miidahalenin kim tarafindan, ne sekilde, ni¢in yapildiginin belirlenmesi gerekir.
Onceki baslk altinda anlatilan tibbi miidahalenin tanimi*® dogrultusunda tibbi
amacli miidahalenin unsurlar;; tibbi miidahalenin yetkili kisi tarafindan icra

edilmesi, tibbi miidahale fiili yontemleri, miidahalenin tip bilimi ve teknigine uygun

27.01.08.1998 tarih ve 23420 sayil1 RG.

28 19.02.1960 tarih ve 10436 sayili RG.

2 “Tabip ve dis tabibinin basta gelen vazifesi, insan saghgna, hayatina ve sahsiyetine ihtimam ve
hiirmet gostermektir. / Tabip ve dis tabibi; hastanmn cinsiyeti, irki, milliyeti, dini ve mezhebi, ahldki
diigtinceleri, karakter ve gahsiyeti, ictimai seviyesi, mevkii ve siyasi kanaati ne olursa olsun,
muayene ve tedavi hususunda dzami dikkat ve ihtimami gostermekle miikelleftir.”.

30 “Tabip, vazifesi ve ihtisasi ne olursa olsun, gerekli bakimin saglanamadig dcil vakalarda, miicbir
sebep olmadik¢a, ilk yardimda bulunur. / Dis tabibi de, kendi sahasinda, aymi miikellefiyete
tabidir.”.

3127.05.1983 tarih ve 18059 sayili RG.

32.03.06.1979 tarih ve 16655 sayili RG.

$32.1.1.
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olmasi olarak siralanabilir. Bu unsurlarin kiimiilatif olarak hukuk diizeni ile ¢izilen
sinirlar igerisinde olmasi halinde miidahale hukuka uygun hale gelecektir. Tibbi
miidahalenin hukuka uygunluk sartlar1 konunun biitiinligli a¢isindan tibbi

miidahalenin unsurlari ile birlikte ele alinmigtir.
2.1.3 Tibbi Miidahalede Bulunabilecek Kisiler

Tibbi miidahale fiillerini kanunen bu eylemleri icraya ehil ve yetkili kisiler
gerceklestirmelidir. Tibbi miidahalenin kim tarafindan icra edilebilecegi konusunda
doktrinde ¢esitli goriisler mevcuttur.

Tababet Kanunu madde 1 hiikmiine dayanarak ortaya ¢ikan goriis tibbi
midahalenin yalnizca tip meslegini icraya yetkili hekimler tarafindan
yapilabilecegini kabul eder’*. Bu goriise gore tibbi miidahale, hekimlik meslegini
icra ve hasta tedavisi miinhasiran diplomali hekimler yapabilir. Bu goriis dar
anlamda bir yetki sinir1 ¢izmekte Tababet Kanundaki diger mesleklere iliskin
diizenlemeleri kabul etmemektedir.

Bir diger gorlis yalnizca Tababet Kanunda belirtilen mesleklerin tibbi
miidahale gergeklestirmeye yetkili oldugunu savunur®®. Tababet Kanunu madde 3
hiikmii hekimler ve dis hekimleri disinda tibbi miidahale (ameliyei cerrahiye)
gerceklestirebilecek  kisileri su sekilde siralamistir:  hemsireler, ebeler,
hastabakicilar, dis protez teknisyenleri, acil tip teknikerleri, saglik astsubaylari,
stinnetgiler. 1928 yiiriirlik tarihli Tababet Kanunu giiniimiiz geligmelerinin
gerisinde kalmig, kanun koyucu tarafindan da yasa degisikligi yapilarak
giincellenmemistir. Geligmelere bagli olarak ortaya c¢ikan anestezi teknikeri,
mamografi teknikeri gibi ara elemanlar ve diyetisyen gibi yeni meslek gruplari
mezkur kanun disinda kalmistir. Dolayisiyla mevcut hali yeteri kadariyla
diizenlemeyen kanun hiikmiine dayali bu goriis ihtiyaci karsilayacak sekilde

degildir.

3 DONMEZER Sulhi / ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 12. Basi, Istanbul 1999,
C. 2, 5.47-54; OZSUNAY Ergun, Alman ve Tiirk Hukuklarinda Hekimin Hastay1 Aydimnlatma
Odevi ve Istisnalar;, Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler 5. Sempozyumu, Istanbul 1983,
Fakiilteler Matbaasi, s. 34-49; ASCIOGLU, Sorumluluk, s.144; AYAN, s. 5.

3 YENERER CAKMUT Ozlem, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Ag¢isindan Incelenmesi,
Istanbul 2003, Legal Yayincilik, s. 27; YAVUZ IPEKYUZ, s.23.
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Bagka bir goriise gore hekimler, saglik gorevlileri ve diger kisiler tibbi
miidahale gergeklestirmeye yetkilidir’. Bu goriis, hekimler digindaki saglk
personelinin sadece kanun ve diger ikincil mevzuat kaynaklariyla kendilerine
taninan yetkiler ¢cergevesinde tibbi miidahalede bulunabilecegini; ikincil mevzuatla
belirlenen dar kapsamli miidahaleler oldugunu savunmaktadir’’. Bu kisiler,
aldiklar1 egitim sonucunda elde ettikleri ruhsat, diploma gibi resmi bir belge ve
kanun, tiiziik, yonetmelik ve sair mevzuat ile viicut biitiinligiine miidahale yetkisini
kullanirlar®®. Ancak bu goriis tiiziik, yonetmelik gibi ikincil mevzuat ile Anayasa
madde 17/2 ile giivence altina aliman viicut biitiinliigii hakkina, temel haklarin
sinirlandirilmasina iliskin Anayasa madde 133° hiikmii ile getirilen “hakkin 6ziine
dokunmadan kanunla sinirlandirma” ilkesine muhalefet etmektedir. Dolaysiyla
saglik personeli veya diger kisiler agisindan kanunla diizenleme yapilmaksizin tibbi
miidahale yetkisi verilmesi normlar hiyerarsisine ve ilgili Anayasa maddelerine
aykindir.

Kanaatimizce, tibbi miidahale yetkisini kanundan almayan saglik personeli
acisindan yasal bosluk bulunmaktadir. Viicut biitiinliigline miidahalede bulunan ve
yeni teknikler ile uygulamalar dogrultusunda ortaya g¢ikan mesleklerin tibbi
miidahalelerinin hukuka uygun hale getirilebilmesi i¢in kanunlastirma yoluna
gidilmeli, ikincil mevzuat ile yalnizca kanunla tesis edilen hak ve yetkiler

aciklanmalidir.

2.1.3.1 Tibbi Miidahale Kapsamindaki Eylemler
Tibbi miidahale fiil ve yontemleri tarihsel siire¢ igerisinde geleneksel ve

modern yontemler olmak tizere ikiye ayrilir*’. Geleneksel yontemler son donemde

36 ERMAN Barig, Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Ankara 2003, Segkin Yayincilik, s.
93-96.

S ERMAN, s. 95.

3% TURKER Giiray, Tibbi Kétii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas, Ankara
2017, Adalet Yayinevi, s. 31.

3 “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinmwrlanabilir. Bu suurlamalar, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik
ilkesine aykiri olamaz.”.

4 MOLLAHALILOGLU Salih / UGURLU F. Giil¢in / KALAYCI Mehmet Zafer / OZTAS
Dilek, Geleneksel ve Tamamlayici Tip Uygulamalarinda Yeni Donem, Ankara Med J, 2015, C. 15,
S.2,s. 102-105.
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tekrar popiiler hale gelmis ve bu konuda yakin dénemde bir Nobel fizyoloji veya
tip odiilii verilmistir*!. 2015 yilinda ddiilii alan Tu YOUYOU eski antik donem Cin
yazili kaynaklar1 giiniimiize uyarlayarak sitmayla basarili bir sekilde miicadele
etmigtir. Uzunca bir ge¢mige sahip olan geleneksel tip yontemleri farkli kiiltiirlere
Ozgii teori, inang ve tecriibe ile agiklamasi yapilabilen yahut yapilamayan beceri,
uygulama ve bilgi biitiiniidiir*>. Ulkemizde geleneksel tip cogu zaman tamamlayici
tip amaglt One ¢ikmaktadir. Geleneksel yontemler ¢agimizin geregi olarak
sistematiklesme egilimindedir.

Geleneksel yontemlerden farkli olarak modern ydntemler miispet bilim
dallar1 i¢erdigi icin deneylere tabiidir. Bu deneyler esas olarak tedavi amaci giitse
de arastirma amacli da olabilir. T1p bilimlerinin hiyerarsisi i¢cinden dahili ve cerrahi
bilimler tedavi amaci agir basan dallardir. Temel bilimler ise aragtirma amacini
daha 6n plana ¢ikarir. Bu dallarin higbiri birbirinden bagimsiz diisiiniilmemelidir
ama hukuki sorumluluk ve gorevlerinin farklari bu ¢alisma i¢inde birgok kere

irdelenecektir.

2.1.3.2 Miidahalenin T1ip Bilimi ve Kurallarina Uygunlugu

Tibbi miidahalenin, tip bilimi kurallarina ve uygulama standartlarina uygun
teknik ve bilimsellikte olmalar1 gereklidir. Fiilin icrasi esnasinda Ozensiz ve
dikkatsiz davranilmasi veya bilgisizlik kaynakli teknik ve bilime aykir1 hareketler
kaynakli kisilere zarar verilmesi miidahaleyi standarda aykiri ve hatali hale
getirecektir. T1bbi standartlara iligkin detayli agiklama tibbi kotii uygulama basligt
altinda tibbi standart konusunda yapilacaktir.

2.1.3.3 Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu Kavram
Yukarida anlatilan tibbi miidahalenin unsurlar1 ¢ercevesinde yapilan tip
bilimine uygun her miidahale hukuken korunmaya layik bir tibbi miidahale oldugu

anlamina gelmeyebilir. Tip bilimine uygun bir miidahalenin hukuk diizeni

' YOUYOU Tu, The Discovery of Artemisinin (Qinghaosu) and Gifts from Chinese Medicine,
Nature Medicine, 2011, Vol. 17, Iss. 10, p. 1217.

42 World Health Organization, General Guidelines for Methodologies on Research and Evaluation
of Traditional Medicine, Geneva 2000, WHO Books, p. 80; TOKAC Mehmet, Geleneksel Tibba
Akademik Yaklasim: GETTAM, SD Saglik Diisiincesi ve Tip Kiiltiirii Dergisi, 2013, S. 28, s. 82-
85.
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tarafindan korunabilmesi i¢in tibbi miidahalenin ehil kisiler tarafindan,
miidahalenin siire¢ ve sonuglarini kavramis kisinin rizast dogrultusunda, tip bilimi
ve teknigine uygun sekilde icra edilmis olmasi gereklidir®’.

Tibbi miidahale fiilinin hukuka uygun olarak gerceklestirilmesi i¢in tibben
zorunlu bir hal bulunmalidir**. Bu durumda yapilacak olan miidahale tip biliminin
Ongordiigii 6zen ve standarda uygun olmalidir. Tibbi olarak zorunluluk hali ve tip
bilimi gereklerine uygunluk sarti #1bbi endikasyon® olarak adlandirilir*. Anayasa
madde 17/2 hiikkmi “Tibbi zorunluluklar ... disinda kisinin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz.” oldugunu 6ngormektedir*’. Bu husus ayrica Tibbi Deontoloji
Nizamnamesi madde 13/3 ile Hasta Haklar1 Yonetmeligi madde 12 hiikiimleriyle
diizenlenmistir. Tibbi endikasyon, hekimin gergeklestirecek oldugu uygulamanin
mesru gerekcesini olusturur*®. Ote yandan dolayh tedavi amaci giiden ve fakat tibbi
endikasyon olmayip sosyal, psikolojik ve sair endikasyon hallerinde de
gergeklestirilen tibbi miidahale hukuka uygun kabul edilmistir*®. Tibbi zorunluluk
bulunmayan hallerde her ne kadar hasta tarafindan talep edilse de hastanin yararina
olmayacak tedavi veya yontem hekim tarafindan uygulanmamalidir. Endikasyona
uygun olmayan, hastaya etki etmeyecek ilacin tedavi amacl hasta recete edilmesi
endikasyon hatasi olarak kabul edilir*.

Tibbi miidahalede bulunabilecekler basliginda®' anlatildigi {izere viicut
biitiinliigline miidahale hakki kanunla kendisine taninmis olan kisiler tarafindan ve
belirtilen yetkiler dogrultusunda tibbi miidahalenin hukuka uygun olarak
gerceklestirilebilir. Bu dogrultuda oncelikli yasal diizenleme 1219 sayili Tababet

Kanunudur ve bu Kanun uyarinca tibbi miidahale uygulayicist kural olarak

43 HAKERI, s. 236; YENERER CAKMUT, s. 53.

# CILINGIROGLU Ciineyt, Tibbi Miidahaleye Riza, istanbul 1993, Filiz Kitapevi, s. 21; KOCA
Mahmut, Hekimin Taksirli Fiillerinden Dogan Cezai Sorumlulugu, Saglik Hukuku Sempozyumu,
Ankara 2007, s. 89 -106; AYAN, s. 9.

45 T1bbi zorunluluk.

“ HAKERI, s. 473.

4 DOGRAMACI Yakup Gokhan / ERKOL Zehra Zerrin, Cocuklarda Kan Naklinin Reddi:
Yehova Sahitleri Olgu Ornekleri, T1ip Hukuku Dergisi, S. 10, 2016, s. 69 -114, HAKERI, s. 474

4 ASCIOGLU Cetin, Hekimlerin Sorumlulugunda Kusur ve Belirlenmesi, Yiiksek Teknoloji
Tibb1: Hekim-Hasta Iligkileri Sempozyumu, istanbul 2006, s. 191 — 201 (Hekim Sorumlulugu).

49 AYAN, s. 9.

0 HAKERI, s. 873.

S12.1.2.1.
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hekimdir>2., Ayrica bu Kanun ile sayili meslekler ile 6283 sayili Hemsirelik
Kanunu® uyarinca hemsgireler tibbi miidahale fiillerini icra etmeye hukuken
yetkilidir. Bu meslekler disinda viicut biitiinliigiine miidahale ve tibbi miidahale
gerceklestirme yetkisini ikincil mevzuattan alanlarin gerceklestirdigi miidahaleler
Anayasa hiikmiine ve normlar hiyerarsisine aykiri olacaktir>,

Ote yandan tibbi miidahalenin hukuka uygunlugunun en énemli unsuru olan
aydinlatilmis riza kavramini her bir unsuru dzelinde incelemek faydali olacaktir?.
Hekimin aydinlatma ve bu dogrultuda riza alma yilikiimliligiiniin temeli
Tiirkiye’nin taraf oldugu, 1950 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi®® ile
korunan haklar1 diizenleyen 1997 tarihli Uluslararast Biyo Tip Sozlesmesidir®’.
09.12.2003 tarihinde onay1 uygun bulma kanunu yayinlanarak i¢ hukuka aktarilan
sozlesmenin 5. maddesi ile hekime, hastanin teshis, tedavi, siire¢ ve alternatifleri
hakkinda aydinlatma ve yapilan aydinlatma dogrultusunda uygulanacak olan teshis,
tedavi yontemine iliskin hastanin rizasinin almma yiikiimliligi yiiklenmistir.
Anayasa madde 90/5 hiikmii uyarinca temel hak ve hiirriyetleri ilgilendiren bu
anlasma kanun hiikkmiindedir.

Tababet Kanun’un 70. maddesinde hekimlerin uygulayacagi her tiirlii tibbi
miidahale i¢in hastanin onayini almasi gerektigi ongoriilmiistiir. Uygulanacak tibbi
miidahale sonucu olusabilecek komplikasyonlar veya ilacin yan tesirleri konusunda
hastanin uyarilmasi ve onayinin alinmasi amaglanmigtir. Aydinlatma sonucu hasta
veya kanuni temsilci serbestge karar verebilecek kadar bilgilendirilmis olmalidir.
Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’nin 14. maddesinde ise hekim, hastaya koydugu
teshise/tantya gore alacagi tibbi tedbirleri hastaya acik¢a anlatmali, hastay1
bilgilendirmelidir. Ayrica Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nde hekimin hastay1
aydinlatmasinin ve alinacak olan rizanin seklini diizenlemistir, ispat kiilfetini hekim
tizerine birakmistir. Hekim azami olarak ilgili Yonetmelikte gosterildigi sekilde

hastay1 veya hastanin bilinci kapali oldugu yahut ayirtim giicii olmayan kiiciik

52 Tiirk Hukukunda hekimlik meslegi i¢in bkz. 1.2.

53.02.03.1954 tarih ve 8647 sayili RG.

54 Detayl bilgi i¢in bkz. 2.1.2.1; HAKERI, s. 237 - 262.

55 Detayl bilgi i¢in bkz. HAKERI, s. 243.

6 Onay1 Uygun Bulma Kanunu 19.03.1954 tarih ve 8662 sayili RG.
57 OUBK 09.12.2003 tarih ve 25311 sayili RG.
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oldugu hallerde yakinini aydinlatmakla yiikiimliidiir. Yargitay’in yerlesik ictihatlar
uyarinca aydinlatmayi ispat etme kiilfeti hekim tizerindedir’®.

Ayrica Devlet eliyle Anayasa m. 17 hiilkmii ile korunan maddi ve manevi
kisilik hakki degerleri ile kisiligin korunmasini diizenleyen TMK m. 23 hiikmii
uyarinca kisinin viicut biitiinliigiine yonelen miidahaleler kisinin rizas1 olmadikca
kisilik haklarma saldir1 mahiyetinde olacaktir. Dolayisiyla hekim hasta iizerinde
tibbi miidahalede bulunmadan evvel hastanin rizasini almasi gereklidir. Hastanin
tibbi uygulamaya riza gdstermesi ise Ortiilii veya agik sekilde olabilir. Ameliyat
oncesi makul siirede aydinlatilan hastanin cerrahi miidahalenin yapilacak oldugu
giin hi¢bir sey sdylemeksizin ameliyata hazir sekilde gelmesi ortiilii sekilde rizaya
ornek teskil edecektir.

Miidahalenin hukuka uygunluk sebeplerinin somut olayda yer almamasi
hekimin baslt bagina sorumlulugunu dogurmaz ancak bu miidahale nedeniyle hasta
uhdesinde zarar meydana gelirse hekimin  hukuki sorumlulugundan

bahsedilebilecektir.
2.2  TIBBi KOTU UYGULAMA KAVRAMI

2.2.1.1 Tanmm

Uzmanlik gerektiren bir meslegi icra eden kisinin mesleki faaliyeti
esnasinda bilgisizlik, deneyimsizlik ya da ilgisizlik nedeniyle iiclincii kisi
uhdesinde meydana gelen zararlar “malpraktis®, “koti uygulama” olarak
tanimlanir’®. Uygulamada aksi belirtilmedigi siirece malpraktis kavramindan
“hekimlerin gerceklestirdigi tibbi uygulama hatas1” anlagilmaktadir. Bu ¢aligmada
mevzuat ve sigorta genel sartlar1 g6z Oniinde tutularak “tibbi kotii uygulama” terimi

kullanilacaktir.

58 HAKERI, s. 236 vd.; T.C. Yargitay 13. HD. 2012/26593 E. 2013/21129 K. 11.9.2013 T. sayih
karari: “Aydinlatilmis onamda ise ispat kiilfeti hekim ya da hastanededir.”, Ayrica bkz. T.C.
Yargitay 13. HD. Esas 2013/32755 Karar 2014/1498 Tarih 22.1.2014 sayili karari, T.C. Yargitay
13. HD. E. 2013/19631 K. 2013/26901 T. 1.11.2013 sayili karari, Kazanct Mevzuat ve Igtihat
Bankasi (ET. 18.08.2019).

59 SAVAS Halide, Yargiya Yansiyan Tibbi Miidahale Hatalari, Ankara 2009, Seckin Yayinlari, s.
62 (Hata); TUMER Ali Riza, Cerrahi Branglar Agisindan Hukuki Sorumluluk ve Malpraktis,
Ankara 2013, Helikon Yayinlari, s. 130.
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Diinya Tabipler Birligi’nin (The World Medical Association) 1992 yilinda
yaymladigr ve 2005 yilinda yeniden diizenledigi teblige gore: “Tibbi koti
uygulama, hekimin hastaya standartlara uygun olmayan tedavi uygulamasindan,
beceri eksikliginden ya da ihmalinden kaynaklanan ve hastada dogrudan zarara yol
acan, Ongoriilebilir, Onlenebilir her tiirli olumsuz sonu¢” olarak
tanimlanmaktadir®. Bir bagka deyisle tip biliminin gereklerine ve dlgiitlerine aykiri
bicimde gergeklestirilen her tiirli miidahale tibbi kotli uygulama olarak
adlandirilabilir.

Tiirk Tabipler Birligince yayinlanan “hekimlik meslek etigi kurallar™ 13.
maddesinde tibbi kotli uygulama, “bilgisizlik, deneyimsizlik ya da ilgisizlik

b

nedeniyle bir hastanin zarar gormesi "hekimligin kotii uygulamasi™ olarak
tanimlanmustirS!. Tibbi Hizmetlerin Kotii Uygulanmasindan Dogan Sorumluluk
Kanunu Tasarisinda ise tibbi kotii uygulama “Saglik personelinin, kasit veya kusur
veya ihmal ile standart uygulamay: yapmamast, bilgi veya beceri eksikligi ile yanlis
veya eksik teshiste bulunmasi veya yanlis tedavi uygulamasi veya hastaya tedavi
vermemesi ile olusan ve zarar meydana getiren fiil ve durum” olarak
tanimlanmistir®?,

Tibbi kotli uygulamalar; teshiste ve tedavi yontemlerinde, tedavi sonrasinda
veya komplikasyon yonetiminde gergeklesebilir®.

Hekimlerin zorunlu mali mesuliyet sigortasi acisindan rizikonun
gerceklesip gerceklesmediginin tespiti tibbi kotii uygulamanin mevcudiyetine
baglidir. Dolayisiyla tibbi kétii uygulamanin daha iyi kavranabilmesi adina tibbi
standart ve tibbi komplikasyonun acgiklanmasi ile kotii uygulama tiirlerinin

incelenmesi gereklidir.

60 WORLD MEDICAL ASSOCIATION STATEMENT ON MEDICAL MALPRACTICE,
Adopted by the 44th World Medical Assembly Marbella, Spain, September 1992 and rescinded at
the WMA General Assembly, Santiago 2005 https://www.wma.net/policies-post/world-medical-
association-statement-on-medical-malpractice/ (ET. 09.11.2019).

6! Tiirk Tabipler Birligi, Hekimlik Meslek Etigi Kurallari
https://www.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&task=view&id=65&Itemid=31
(ET. 09.11.2019).

62 Tibbi Hizmetlerin Koti Uygulanmasindan Dogan  Sorumluluk  Kanunu Tasarisi,
http://web.deu.edu.tr/radyolojiabd/malpraktis.html (ET. 09.11.2019).

6 POLAT Oguz, Tibbi Uygulama Hatalar1, Ankara 2005, Seckin Yayncilik, s. 153; HAKERI, s.
819 vd..
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2.2.1.2 Tibbi Standart

Tibbi uygulama esnasinda riayet edilmesi gereken genel kabul gormiis,
belirlenmis ve tanimlanmis bilimsel ve mesleki kurallar biitiiniine tibbi standart®*
denir. Hekimlerin biiyiik kisminin ayni veya benzer vakalarda siiregelen sekilde
gerceklestirdigi teshis, tedavi uygulamalar1 halinde tibbi standart kurallarindan
bahsedilir. Tibbi standart genellikle, alaninda mevcut tibbi bilgileri dikkate alarak,
tedarik¢inin uzmanhiginda ¢alisan ortalama saglik hizmeti saglayicisinin bakim
derecesi ve becerisi anlamina gelir. Bir bagka deyisle, tibbi standart tipik olarak
aynit veya benzer bir toplulukta makul derecede yetkin bir saglik uzmaninin
varsayimsal uygulamalarina dayanmaktadir®’.

Mevzuat acisindan tibbi standardi ele alindiginda; bu kavram uluslararasi
mevzuat acisindan Biyo-Tip Sozlesmesi m. 4’te “Arastirma dahil, saghk alaninda
herhangi bir miidahelenin, ilgili mesleki yiikiimliiliikler ve standartlara uygun
olarak yapilmast gerekir.” seklinde tanimlanmistir. Ulusal mevzuat agisindan,
Tibbi Deontoloji Nizamnamesi m. 13/1-2 “Tabip ve dis tabibi, ilmi icaplara uygun
olarak teghis koyar ve gereken tedaviyi tatbik eder. Bu faaliyetlerinin mutlak surette
sifa ile neticelenmemesinden dolayi, deontoloji bakimindan muaheze edilemez. /
Tababet prensip ve kaidelerine aykirt veya aldatici mahiyette teshis ve tedavi
yvasaktir” diizenlemesi ile Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 11 “hasta, modern tibbi
bilgi ve teknolojinin gereklerine uygun olarak teshisinin konulmasini, tedavisinin
yvapilmasini ve bakimini istemek hakkina sahiptir.” Hiikkmii yer almaktadir.

Bilimsel gelisme ve gelismislik diizeyine bagli olarak tibbi standart degisme
gosterir. Dolayisiyla dinamik®® bir kavram olan tibbi standardin tespitinde tilkenin,
saglik kosullarina gore bir hekimin miidahalede bulundugu yer, cevre ve fiziki
imkanlar da g6z Oniinde tutularak gosterebilecegi olagan tedbir ve dikkat Olciitii

esas alinmalidir. Somut olay agisindan tibbi standart agisindan basvurulan saglik

64 UNVER Yener, Tibbi Standart / 8. Tiirk - Alman T1p Hukuku Sempozyomu, Diyarbakir 2011,
editor: Hakan HAKERI / Henning ROSENAU, Ankara 2012, Adalet Yaymevi, s. 44 (Tibbi
Standart); GOKCAN, s. 128-130; HAKERI, s. 825 vd..

% SHUMAN Daniel W., The Standard of Care in Medical Malpractice Claims, Clinical Practice
Guidelines and Managed Care: Towards a Therapeutic Harmony, Cal. W. L. Rev. (1997-1998),
p-99; GOGUEN David, What is the "Standard of Care" in a Medical Malpractice Case?,
https://www.alllaw.com/articles/nolo/medical-malpractice/standard-of-care.html (ET. 17.11.2019).
% HAKERI, s. 827.
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merkezinin basamagi, miidahaleye iligskin yeterli imkan ve fiziki sartt hekime
saglayip saglamadigi degerlendirilmelidir®’.

Hekimin uzmanlig1 da tibbi standardin belirlenmesinde dikkate alinmalidir.
Pratisyen hekim yetki ve sorumlulugunda miidahaleyi gergeklestiren hekimden
pratisyen diizeyinde, uzman hekim yetki ve sorumlulugunda miidahaleyi
gergeklestiren hekimden uzman diizeyinde tibbi standardi saglamasi beklenir®®. Bu
baglamda hekimin uzmanlik seviyesi ve akademik unvani da kendisinden beklenen
tibbi standardin belirlenmesi agisindan énemlidir.

Ulkemizde, ilgili anabilim dallarinca yayrmlanan kilavuzlar uyarmca tibbi
standart belirlenmektedir. Ayrica yliksek yargi kararlarinda tibbi standardin somut

olay agisindan arastirilmasi gerektigini vurgulamaktadir®®.

2.2.1.3 Tibbi Komplikasyon

Tibbi komplikasyon, tibbi uygulama esnasinda veya sonrasinda tibben
ongoriilmesi miimkiin ve fakat engellenemeyen istenmeyen ve kusur olmaksizin
gerceklesen hasta agisindan her tiirlii zararli sonugtur’®. Hastanin veya hekimin
elinde olmadan ortaya ¢ikan, istenmeyen ve fakat meydana gelme ihtimali bulunan
gelismeler komplikasyon olarak kabul edilir’!.

Hekimlerin, ayriks1 durumlar mevcut olmakla birlikte, gerceklestirdigi tibbi
miidahalenin sonucunda hastaya sifa garanti etmesi tip biliminin karmagiklig
itibariyle miimkiin degildir. Tibbi uygulamanin standarda uygun olmasi ve hekimin
her tiirli yikimliligiinii yerine getirmis olmasina ragmen kac¢inilmaz riskler
meydana gelebilir. Ongériilemeyen sebeplere bagl olarak dogan zararlardan

hekimin sorumlulugunun dogmas1 diiriistliik kuralina aykir1 olacaktir. Hastanin

7 UNVER, Tibbi Standart, s. 51.

% GOKCAN, s. 130.

% T.C. Yargitay 4. HD. 2012/26593 E. 2013/21129 K. 11.9.2013 T.; T.C. Yargitay 15. HD.
2017/2329 E. 2019/2441 K. 22.5.2019 T.; T.C. Yargitay 13. HD. 2014/38783 E. 2015/35437 K.
3.12.2015 T.; T.C. Yargitay 13. HD. 2013/31720 E. 2014/6920 K. 11.3.2014 T. Kazanci Mevzuat
ve Ictihat Bankas1 (ET. 18.12.2019).

70 EGRILMEZ Sait, Hekimlik Uygulamasinda Hekim Dis1 Nedenlerle Olusan Kusurlar ve Hekim
Sorumlulugu, Oftalmolojide Malpraktis, Tiirk Oftalmoloji Dernegi Egitim Yayinlar1 No: 14, 2012,
s. 12-7; GOSLINGS, J. C.,/ GOUMA, D. J., What is a Surgical Complication?, World Journal of
Surgery (2008), Vol. 32, Iss. 6, p. 952-952. doi:10.1007/s00268-008-9563-3, UNVER Yener, Tip
Ceza Hukukunda Giiven Ilkesi, TBB Yaynlari, 2008, s. 885 (T1p Ceza).

"I SAVAS Halide, Tibbi Malpraktis ve Komplikasyonlardan Dogan Sorumluluklar, istanbul Barosu
Saglik Hukuku Makaleler Kitab1 1, 2012-3, s. 259-94.
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rizast ile riski iistlenmesi ve menfaatler terazisinde, tibbi uygulama nedeniyle
meydana gelecek komplikasyon karsisinda hastanin elde edecek oldugu sifa ile
yarar agir basmaktadir. Dolayistyla meydana gelmesi belirli bir orana bagli olarak
kacinilmaz olan durum tibbi kotii uygulama addedilmez, komplikasyon olarak
kabul edilmektedir’>. Bu noktada hastanin komplikasyonlar agisindan
bilgilendirilmesi, komplikasyon yonetimi ve tibbi standartlarin uygulanmasi
hususu 6nem arz eder. Hastanin komplikasyonlara yonelik aydinlatilmamast,
oncelikle s6z konusu tibbi miidahaleyi hukuka aykir1 hale getirecektir, ayrica ve her
halde hastanin rizasinin eksikligi kaynakli uygulama sonucunda meydana
gelebilecek riskler hasta tarafindan iistlenilmis olmamasi nedeniyle hekimin hukuk
ve cezai sorumlulugundan bahsedilebilecektir’.

Tibbi komplikasyon hukuka uygun tibbi miidahale olmasina ragmen ortaya
cikabilecegi ilgili ¢cevrelerce kabul edilmis olan veya her tiirlii tedbirin alinmasina
ragmen ortaya ¢ikmasindan kaginilamayan zararlardir. Bu hallerde tibbi
standartlarin dogru ve eksiksiz bir bigimde uygulanmasi sartiyla hastada
olusabilecek komplikasyonlardan hekim sorumlu tutulamayacaktir. Tibbi kotii
uygulama ile tibbi komplikasyon somut olayin 6zelliklerine gore tibbi standartlar
cercevesinde degerlendirilmelidir. Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 uyarinca tibbi
uygulamanin hukuka uygunluk sartlarinin mevcudiyeti ve miidahalenin tip
biliminin gereklerine uygun olarak ger¢eklestirilmesi halinde meydana gelen zararli

sonugtan hekim sorumlu tutulamaz’.

2.2.1.4 Tibbi Kotii Uygulama Tiirleri
Tibbi kotii uygulamalar gergeklesme sekli, nedeni, konular1 temel alinarak

tirlere ayrilabilir. En genis perspektifte tasnif insan kaynakli hatalar, mekanik

72 DEMIR Mehmet, Tibbi Organizasyon Kusuru Agisindan Hastanelerin Hukuksal Sorumlulugu,
Ankara 2010, 1. Bas1, Seckin Yaynlari, s. 42 (Tibbi Organizasyon); UNVER Yener, Tibbi Riskin
Ceza Hukuku Goriiniimil, Uluslararas1 Katilimli 3. Ulusal T1p Etigi Kongresi: Kongre Kitabi, Bursa
2003, editor: Aysegiil Demirhan Erdemir / Tiirkiye Biyoetik Dernegi, F. Ozsan Matbaacilik, s. 120
(T1bbi Risk).

73 KOK Ahmet Nezih, Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesine Gore Aydimlatma ve Riza, KhukA,
2005, S. 8,s. 116-121; HAKERI, s. 263.

" T.C. Yargitay HGK. 2013/13-1204 E. 2014/965 K. 26.11.2014 T.; T.C. Yargitay 13. HD.
2013/25653 E. 2014/7799 K. 19.03.2014 T.; T.C. Yargitay 13. HD. 2014/19545 E. 2014/22576 K.
02.07.2014 T.; Kazanc1 Mevzuat ve i¢tihat Bankasi (ET. 17.11.2019).
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hatalar, sistem kaynakli hatalar olarak yapilabilir’>. Bir bagka agidan daha dar
kapsamli siniflandirma teshis-tedavi hatasi, komplikasyon yonetimi, tedavi sonrasi
yikiimliliiklerin ~ ihlali, organizasyon kusuru, iistlenme kusuru seklinde
gerceklestirilebilir’®,

Teshis hatalar: eksik 6n muayene ve yetersiz 6ykii (anemnez’’) alma veya
teshise yonelik gerekli tetkiklerin yapilmamasi olarak karsimiza ¢ikar. Birgok farkl
sekilde meydana gelen tedavi hatalari su sekilde siralanabilir: miidahalenin
yapilmamasi, hasta viicudunda yabanci madde unutulmasi, yanls tedavi yontemi
se¢me, gerekli testlerin ve tetkiklerin yapilmamasi, ilag tedavisinde olusan tibbi
uygulama hatasi, hasta karistirma yahut yanlis taraf cerrahisi, Olgiisliz tibbi
miidahale, komplikasyonun fark edilmemesi, hatali ameliyat teknigi, teknik
aletlerin kullanilmasinda hatalar, sevk ve konsiiltasyon eksikliginden kaynakli
hatalar, enfeksiyon ve hijyen kurallarina aykirilik, tgiincti kisileri uyarmama,
konsiiltasyon istenmemesi, basarisiz kisirlagtirma verilebilecek o6rneklerdendir.

Organizasyon  kusurunun  gerceklesmesi agisindan  basta  Saglik
Bakanliginin  denetim  kusurundan bahsetmek miimkiindiir. Ozel saglik
kurum/kuruluslarinda veya Kamu saglik kurum/kuruluslarinda organizasyon
kusurlarindan  kaynakli tibbi  kotii uygulama gergeklesebilir. Niteligine
bakilmaksizin saglik kurum/kuruluslarinda gercgeklestirilen tibbi miidahalelerden
hastane yonetimi birinci dereceden sorumludur’®. Kamu saglik kurum/kuruluslari
acisindan Danistay 10. Dairesi 1994/3258 E. 1995/2379 K. 03.05.1995 tarihli
kararinda organizasyon yikimliliginli “Halkin saglik hizmetlerini yiiriitmekle
gorevli olan davali idare, hastanelerde yapilacak tedavilerin ve cerrahi
miidahalelerin tibbi esaslara uygun bicimde, hizmetin gerektirdigi yeterlige sahip
personelle ve gerekli dikkat ve ozenin gosterilerek yapilmasini saglamakla
yiikiimliidiir.” seklinde ortaya koymustur. “Organizasyon kusuru doktrinin™”® ilk

defa yargi kararina konu edildigi Pensilvanya Federal Mahkemesince verilen ve

5 POLAT, s. 299.

7 HAKERI, s. 819 vd..

77 “Hastanin, hastalif1 ve g¢evresi hakkinda verdigi bilgi, anamnezi.”, TDK Tiirk¢e Sozliik,
http://sozluk.gov.tr/ (ET. 12.04.2020); dykii alma.

8 AYAN, s. 129.

7 Ingilizce: “Doctrine of corporate negligence”.
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hukuken hastane yonetiminin goérevli oldugu alanlar1 ortaya koydugu Tiirk yargi
uygulamasini da etkileyen kararinda®® su dort kriter karsimiza ¢ikmaktadir:

Hastanenin gorevleri dort genel baslikta incelenir:

(1) glivenli ve yeterli tesis ve ekipmanlarin bakiminda makul 6zeni
gostermek;

(2) sadece yetkili hekimleri istihdam etmek;

(3) hastaya dogrudan ya dolay1 hizmet eden; hekimleri ve hasta bakimini
yiirliten personelin tamamini denetlemek;

(4) hastalara kaliteli bakim saglamak icin gerekli politikalar1 belirlemek ve
uygulamak®!.

Hastanin kendisine zarar vermesine karsi korunmasi amaciyla alinmasi
gereken tedbirler agisindan eksiklik ile hastane enfeksiyonlart ve hijyenik

eksiklikler organizasyon kusur olarak degerlendirilmektedir®?.

23 “OLAGAN HALLERDE” TEMEL TIP BiLIMLERINDE CALISAN
HEKIMLERIN MESLEK iFASI

2019 yili igerisinde Cin Halk Cumbhuriyeti Devletinin Wuhan kentinde
baslayarak diinyaya yayilan SARS-CoV-2 (Covid-19 salgini) (Koronaviriis) virtisii
2020 yilinda Almanya, Italya, Amerika Birlesik Devletleri, Fransa ve Ingiltere
basta olmak iizere bircok iilkede yayilmistir. Hastaligin tiim insanliga yayilmasi,

kontrol altina alinamamasi ve tedavisi i¢in heniiz bilinen bir yontem olmamasi

8 BRUSHWOOD David B., Hospital’s Obligation to Monitor Medical Services, Thompson v.
Nason Hospital, American Journal of Hospital Pharmacy, 1993, Vol. 50, Iss. 7, p. 1437-1439;
KINNEY Judith M., Tort Law-Expansion of Hospital Liability Under the Doctrine of Corporate
Negligence, Temple Law Rev., 1992, Vol. 65, p. 787-802.

81 Ingilizce: “The hospital’s duties have been classified into four general areas: (1) a duty to use
reasonable care in the maintenance of safe and adequate facilities and equipment [Chandler
General Hospital Inc. v. Purvis, 123 Ga. App. 334, 181 S.E.2d 77 (1971)]; (2) a duty to select and
retain only competent physicians [Johnson v. Misericordia Community Hospital, 99 Wis.2d 708,
301 N.W.2d 156 (1981)]; (3) a duty to oversee all persons who practice medicine within its walls as
to patient care [Darling v. Charleston Community Memorial Hospital, supra].; and (4) a duty to
formulate, adopt and enforce adequate rules and policies to ensure quality care for the patients
[Wood v. Samaritan Institution, 26 Cal. 2d 847, 161 P.2d 556 (Cal.Ct.App.1945)].”.

2 SCHUMANN Eva, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu ve Sorumluluk Muhakemesi, Ceviren:
Figen Basoglu, Saglik Hakki Dergisi, Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu Ozel Sayisi, 2007, S.
3,s. 141-164.
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nedeniyle WHO tarafindan 11 Mart 2020 tarihinde Covid-19 pandemisi®® ilan
edilmistir®*,

Bu tezin yazildig1 tarihlerde diinya ve iilkemizde Covid-19 pandemisi
yasandig1 i¢in olaganiistli tedbirlere ve uygulamalara gidilmistir. Bu olaganiistii
tedbirlerden biri de temel tip bilimlerinde ¢alisan hekimlerin acil servislerde, mavi
alan basta olmak iizere gorevlendirilmesi yer almaktadir. Bu tez calismasi
olaganiistii halin yarattigi durum goz onilinde bulundurularak olagan durumlari
incelemektedir. Bu tezde bahsedilen “olagan hal”lerden kasit 1 Haziran 2019 tarihi
Oncesi, diinya genelinde yayilmis ve acil saglik hizmeti sunumunun gerekmedigi

dénemi kapsamaktadir.
2.3.1 HASTA ILE ILISKiSI ACISINDAN TEMEL TIP BiLIMLERI

Temel tip bilimlerinden bazilar1 yalnizca egitim ve arastirma faaliyeti
yurliitmek suretiyle faaliyet gosterirken bazilart rapor diizenleme, tahlil
degerlendirme gibi islemlerle tibbi miidahale siirecine dahil olmaktadirlar.

Tibbi uygulamalar1 yoniinden temel tip bilimleri altinda yer alan anabilim
dallarin1 miinferiden ele alirsak; Anatomi kiirsiisiinde ¢alisan hekimler kadavra
iizerinde uygulama yaparlar, yaptigi ¢alismalar etikle ve deneysel yasalarla
cergevelenir, dogruda yahut dolayli olarak hastaya tibbi miidahalede bulunmazlar.

Histoloji ve Embriyoloji, bazi iiniversitelerde tiip bebek birimlerinde
sorumlu olmakla beraber bunun disinda hastaligin teshis ve tedavi siirecine
katilmazlar. Tiip bebek biriminde in vitro fertilizasyon (“IVF”) yapan, hastadan
alinan 6rnekleri saklama, sarf etme islerini yiiriiten embriyologlar morfolojik olarak

en uygun dollenmis yumurtay1 secerek anaya enjekte kararini veriyor; boylelikle bu

8 “Pandemi, eski Yunanca'da pan (tiim) + demos (insanlar) anlamina gelir ve tiim diinyay: etkileyen
salgin olarak tanmimlanabilir. Pandemiler bir kita veya yeryiiziinde ¢ok genis bir alanda etkisini
gosteren salgin hastaliklara verilen genel addir.”” DIZER Ufuk / DEMIRPEK Ugur, Pandemics,
Blood Supply In, Pandemilerde Kan Hizmetleri, Infeksiyon Dergisi (Turkish Journal of Infection),
2009, C. 23, S. 1, s. 29-34.; MORENS David M./ FOLKERS Gregory K./ FAUCI Anthony S.,
What Is a Pandemic?, The Journal of Infectious Diseases, Vol. 200, Iss. 7, 1 October 2009, p. 1018—
1021.

84 «“Coronavirus disease (COVID-19) Pandemic”, https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-
coronavirus-2019 (ET. 05.04.2020); World “Health Organization Declares COVID-19 a 'Pandemic.'
Here's What That Means”, https://time.com/5791661/who-coronavirus-pandemic-declaration/ (ET.
05.04.2020).
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alanda gorev yapan hekimlerden bazilar1 imkan ve ihtiyaglar dogrultusunda tibbi
miidahale siirecine katilmak tizere gorevlendirilebilirler.

Fizyoloji, biyofizik, tibbi bilisim ve biyoistatistik, tip tarihi ve etik, t1§
egitimi anabilim dallar1 ¢caligma alanlariin sinir itibariyle dogrudan veya dolayl
olarak hastayla muhatap olmaz, teshis ve tedavi siirecine katilmazlar.

Tibbi biyokimya ve tibbi biyoloji ise dolayli olarak tibbi uygulama siirecine
katilirlar. Bir baska deyisle tibbi uygulamalar1 ile dogrudan tedavi yapmazlar ancak
teshis ve tedavi siirecinde klinik veya cerrahi bilim dalinda calisan hekimi
yonlendirebilecek deney sonuglarini hazirlar ve/veya yorumlarlar. Hastadan alinan
hiicre ve doku 6rneklerini ¢aligma alanlari dogrultusunda inceler, klinik bilimlerin
teshis ve tedavi siirecine diizenledikleri rapor ile katkida bulunurlar. Bu bakimdan
operasyon seyrine direk etki eden patolojiden farklidirlar.

Temel tip bilimleri alaninda gorev yapan hekimler ya diisiik risk gurubu
kapsaminda hastayla dogrudan temasta olunmayan ve fakat teshis ve tedavi
siirecine etkide bulunacak uygulamalar gerceklestirmektedir. Yahut temel tip
alaninda calisan hekimler teshis ve tedavi silirecinde rol oynanmayarak bilimsel
arastirma ve tip bilimini gelistirme amagli deney hayvanlari {izerinde deneysel
faaliyetleri yliriitlip tip fakiiltesi 6grencilerine yonelik lisans ve/veya fen fakiiltesi

ogrencilerine yonelik lisansiistii egitimi vermektedir.
3 HEKIMIN HUKUKi SORUMLULUGU

Bu baslik altinda tez sistematigi agisindan yalnizca hekimin 6zel hukuk

kurallarina dayanan sorumlulugu anlatilacaktir®s.
3.1 HEKIMIN MESLEKI YUKUMLULUKLERI

Hasta ile hekim arasindaki hukuki iliskiden bagimsiz sekilde hekim,
mesleki faaliyetini gerceklestirirken bazi yiikiimliiliikkler altindadir. Hekimlik
mesleginin asil amaci hastayr sagligma kavusturmak, sagligin bozan durumun

etkilerini en aza indirmek ya da tibbin kendi felsefi ve etik sinirlar1 igerisinde

85 Hekimin ceza ve idare hukuku agisindan sorumluluguna dair detayl bilgi i¢in bkz. DEMIR
Mehmet, Hekim ve Hastane Yo6niinden Tibbi Sorumluluk Hukuku, Ankara 2018, Yetkin Yayinlari.
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hastaya zarar vermemektir. Bu durum tip ¢evrelerinde “primo non nocere” ilkesi
olarak da bilinir. Bu felsefe ve etik ilkeler dogrultusunda hekim tedavi ve hasta
takibinin biitlin asamalarim1 mesleki sorumlulugunun kendine ytiklediklerine
yakisir bigimde 6zenle yerine getirir®S.

Hekimlik mesleginin geregi gibi icra edilmesi i¢in hekim edimini bizzat
Ozenle ve sadakat borcu ¢ercevesinde yerine getirmesi gereklidir. Edimini yerine
getirirken sir saklama ve kayit tutma ytikiimliiliigii altinda olan hekim, teshis koyma
ve dogru tedaviyi secerek uygulama borcunu hastay1 bu konulara iliskin aydinlatip
rizasini almakla da yiikiimliidiir.

Konunun daha rahat irdelenebilmesi i¢in hekimin meslegini icra ederken
yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikkleri basliklandirilarak asagida anlatilacaktir.
Bu yiikiimliiliikkler hekim ile hasta arasinda kurulan hukuki iliskide hekime
yiiklenen asli yilikiimliiliikler olarak karsimiza ¢ikarken hukuki iligskinin niteligi ve
gerekleri uyarinca hekimin yerine getirmesi gereken birtakim bagka asli

yiikiimliiliikler ise devam eden boliimlerde anlatilacaktir.
3.1.1 EDIiMIiNi OZENLE YERINE GETiRME YUKUMLULUGU

Uzmanlik gerektiren ve faaliyet alan1 insan olan hekimlik mesleginin 6zen
borcu diger meslek guruplarina gore fazla olmasini zaruri kilmistir®”. Hekimin
meslegini icrasinda edimini 6zenli olarak yerine getirmesi hususu sadakat
yikiimliligliyle birlikte TBK m. 506 ile diizenlenmistir. TBK genel hiikiimlere
gore hekim her halde hafif kusurundan sorumlu olacaktir®®. Yargitay’in yerlesik
ictihatlarina da konu oldugu tizere “Vekil is¢i gibi 6zenli davranmak zorunda olup
en hafif kusurlarindan bile sorumludur. (TBK m. 396/1) O nedenle, doktorun
meslek alanmini iginde olan biitiin kusurlari, hafif de olsa, sorumlulugun unsuru
olarak kabul edilmelidir. Doktor hastasinin zarar gérmemesi i¢in mesleki tiim

sartlart yerine getirmek, hastamin durumunu tbbi a¢idan zamaninda ve

8 MUNTHE Christian, The Ethics Of “Primo Non Nocere”, Professional Responsibility And
Shared Decision Making In High-Stakes Neurosurgery, Acta Neurochir, 2015, 157 p. 807-809.

$7 ZEVKLILER Aydin / GOKYAYLA Emre, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2014,
14. Basi, Turhan Kitapevi, s. 629-630; ASCIOGLU, Sorumluluk, s. 50.

88 Bkz. TBK m. 115/3 “Uzmanhg: gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da
yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu
olmayacagina iliskin onceden yapilan anlasma kesin olarak hiikiimstizdiir.” .
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gecikmeksizin saptayp somut durumun gerektirdigi onlemleri eksiksiz bigimde
almak, uygun tedaviyi de yine gecikmeden belirleyip uygulamak zorundadir.”
hekim hafif ihmalinden dahi sorumlu olacaktir®®. Ote yandan riskli ve heniiz
gelismekte olan bir tedavi veya deneysel tip yontemi segilip uygulanmast halinde
hekimin sorumlulugunun derecesi geleneksel tip yontemleri uygulamalarina
nazaran daha fazla olacaktir.

Hekimin meslek ve tip bilimi kurallarina uygun hareketi, teshis ve tedavisi,
tedavi i¢in gerekli araglarin kullanimi, Onleyici tedbirlerin alinmasi da hekimin
ozen yiikiimliliigii kapsaminda dikkat etmesi gereken davranislardandir®. Tip
alanindaki yenilikleri takip etmekle yilikiimli olan hekim teshis ve tedavi
yontemlerini segerken “primo non nocere” ilkesine dikkat etmek suretiyle siireci
hastanin biinyesine iliskin Ozelliklerine gore kisisellestirmesi gerekmektedir®!.
Hastalik yoktur hasta vardir ilkesi uyarinca hekimin hastanin biyolojik, psikolojik
ve fizyolojik biitiinliigiiniin tamamini1 géz oniinde tutarak teshis ve tedavi yontemi
belirlemesi de 6zen yiikiimliiligii kapsaminda degerlendirilir.

Hukuk ve deontoloji kurallarinin hekim tarafindan uygulanmasi da 6zen
yiikiimliliigli kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu baglamda hastanin teshis ve
tedavi yontemleri hakkinda aydinlatilmasi ve rizasinin alinmasi bu yiikiimliilige

ornek teskil edecektir®?,

8 T.C. Yargitay 13. HD. 2013/29446 E. 2014/13272 K. 25.04.2014 T.; benzer kararlar igin bkz.:
T.C. Yargitay 13. HD. 2013/23012 E. 2014/22561 K. 02.07.2014 T.; T.C. Yargitay 13. HD.
2013/19361 E. 2013/26901 K. 01.11.2013 T. Kazanc1 Mevzuat ve I¢tihat Bankas1, (ET. 18.01.2020).
% ASCIOGLU, Sorumluluk, s. 50; GUMUS Mustafa Alper, Tiirk — isvicre Bor¢lar Hukukunda
Vekilin Ozen Borcu, Istanbul 2001, Beta Basim Yayin, s. 222- 223 (Ozen Borcu); TANDOGAN
Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, Istanbul 2010, C. 2, s. 416 (Ozel Borg); T.C. Yargitay
13. HD. 2013/13530 E. 2019/6035 K. 13.05.2019 T. “Dava, davacilarin dogum sirasinda
gerceklestigini beyan ettigi hatalar sonucu engelli durumda bulunan ¢ocuklart ve kendileri igin
ugranilan maddi ve manevi zararlarin odetilmesi istemine iliskindir. Taraflar arasindaki iligki
vekalet sozlesmesidir. Vekil, vekalet gorevini yerine getirirken yoneldigi sonucun elde
edilmemesinden sorumlu degil ise de, bu sonuca ulasmak igin gosterdigi cabanin, yaptigi islemlerin,
eylemlerin ve davranislarinin ozenli olmayisindan dogan zararlardan sorumludur. O nedenle, vekil
konumunda olan doktorlarin bilim ve teknolojinin getirdigi biitiin imkanlart kullanmak suretiyle
ozen borcunu yerine getirmeleri gerekir.” T.C. Yargitay 13. HD. 2013/29446 E. 2014/13272 K.
25.04.2014 T. Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bankasi, (ET. 18.01.2020).

9 TANDOGAN, Ozel Borg, s. 416-417.

92 BASPINAR, s. 27; GOKCAN, s. 928.
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3.1.2 SADAKAT VE SIR SAKLAMA YUKUMLULUGU

Hekim ile hasta arasindaki kurulan akdi iliskinin niteliginin vekalet
sozlesmesi olmasi ve TBK m. 502 ile m. 506 hiikiimlerinden bahisle hekim isini
yirlitirken hastasinin menfaatini gozetmek ile isi sadakat kurallar1 ¢ergevesinde
ylrliitme ve bu esnada edindigi bilgileri saklama borcu altindadir. Hekimin
hastasinin menfaatine olan davranislarda bulunmasi ve ona zarar verici nitelikte
olan davraniglardan kagmmasi sadakat borcunun geregidir®>. Kurulan iliski
esnasinda Ogrenilen bilgilerin hastanin rizasi alinmaksizin ii¢lincli kisilerle
paylasilmasini yasaklayan sir saklama yiikiimliiliigiiniin ise sadakat borcundan yola
¢ikarak varligi kabul edilmektedir®.

Sadakat borcu, hasta sagligin1 korumak amaciyla yapilabilecek islemlerin
yapilmasi, hastaya zarar verme ihtimali olan durumlardansa kag¢inilmasini ifade
eder”. Sadakat yiikiimliiliigii taahhiit edilen isin miivekkil menfaatleri
dogrultusunda ve miivekkil iradesine uygun sekilde goriilmesidir®®. Sir saklama
yiikiimliiliigii ile Anayasa m. 17 ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu®? (“TMK”)
m. 24 hiikiimleri ile teminat altina alinan hastanin kisilik haklarma iliskin
menfaatinin korunmasi amaglanmaktadir. Ayrica Tibbi Deontoloji Nizamnamesi 4.
maddesi®® de hekime hastasina iligkin bilgileri saklama, bilimsel amaglarla da olsa
kimligini, sahsini1 ifsa edecek bilgileri agiklamama yiikiimliiligli ongormiistiir.

TBK 502. maddesi kapsaminda sir saklama, miivekkilin yeni bir tutum
izlemesini gerektirecek olaylar1 kendisine bildirme, hesap verme ve alinani iade

gibi diger bir kisim yiikiimliiliikler de sadakat borcunun kapsamina girmektedir. Bu

93 ASCIOGLU, Sorumluluk, s. 49; AYAN, s. 87; GOKCAN, s. 926; YAVUZ iPEKYUZ, s. 102.
% AYAN, s. 97; YAVUZ IPEKYUZ, s. 112.

S AYAN, s. 88; TANDOGAN, s. 408.

% OZDEMIR Hayrunnisa, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 11, S.1, s. 33-81.

701.12.2001 tarih ve 24607 sayil1 RG.

B “Tabip ve dis tabibi, meslek ve sanatimn icrasi vesilesiyle muttali oldugu swrlari, kanuni
mecburiyet olmadik¢a, ifsa edemez. / Tibbi toplantilarda takdim edilen veya yayinlarda bahis
konusu olan vakalarda, hastanin hiiviyeti agiklanamaz.”.
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durumda sadakat yiikiimliiligii bir iist kavram olarak degerlendirilebilir ve sir
saklama ile aydinlatma borcu bu borcun smirlari iginde degerlendirilebilir®.

Sirrin belirlenmesinde genel bir 6l¢iit bulunmamakla birlikte somut olayin
sartlar1 goz Oniinde tutularak degerlendirme yapilmalidir. Konunun {igiincii
kisilerce bilinebilecek yahut tahmin edilebilecek olmasi onun sir niteligini ortadan
kaldirmaz'®. Ancak hasta tarafindan agiklanmis veya hastanin herkesce bilinen
hastalik hali sir olarak nitelendirilemez. Hastaligi nedeniyle kisitlama karar
verilmig ve mahkemece ilan edilmis kisilerin durumu, herkesge bilinen hastalik
haline 6rnek teskil edecektir.

Hekim sadakat yilikiimliiliigii geregince hastasina diiriist olmali hastasinin
hassasiyetini de goz Oniinde tutarak giliven sarsacak her tiir davranistan
kacinmalidir. Bu bor¢ baglaminda hekimden beklenen teshis ve tedavi sirasinda tip
kurallarina uygun davranmasinin yaninda, hastanin kisiligini de g6z Oniinde
bulundurmasidir. insan hayati, ulusal ve uluslararas: yazili mevzuat ve bildirgeler
hiyerarsisinde en kutsal deger durumunda olmas1 sebebiyle bedensel biitiinliik ve
insan hayatt s6z konusu oldugunda hekimin menfaati ile hastanin menfaati
catistiginda hekimin kendi ¢ikarlarindan fedakarlikta bulunmasi beklenir'®!. Bu
durum maddi ¢ikar oldugunda tedavi iicretini artirabilecek yanlis bilgi veya
tedavinin gereksizce uzatilmasi, sadakat yikiimliiliigiine aykirilik teskil edecek,
hekimin tazminat sorumlulugunu dogurabilecektir!2,

Hekimin tibbi kotii uygulamasi nedeniyle aleyhine acilmig davalarda
kendini savunmak namina hastas ile ilgili sirlar1 agiklayabilir. Hekim tarafindan
yapilan bu agiklama nedeniyle yiikiimliiliik ihlali meydana gelmez, hekimin
sorumlulugu dogmaz. Ayrica 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'® m. 249

4

ve 5271 sayilh Ceza Muhakemeleri Kanunu!®* m. 46 hiikiimlerince hastanin

9 ASCIOGLU, Sorumluluk, s. 49; GUMUS, Ozen Borcu, s. 155; TANDOGAN, s. 409; TEKBEN
Tugce, Hekim ile Hasta iliskisinin Vekalet Sozlesmesi Hiikiimleri Cercevesinde Degerlendirilmesi;
Prof. Dr. Erhan ADAL’a Armagan, YUHFD Ozel Saysi, C. 3, S. 2, 5.879.

100 AYAN, s. 98-99; YAVUZ IPEKYUZ, s. 113.

191 AYAN, s. 88; TANDOGAN, s. 408.

122 0ZANOGLU Hasan Seckin, Hekimlerin Hastalarim Aydinlatma Yiikiimliliigi, AUHFD,
52(3); DEMIR Mehmet, Hekimin S6zlesmeden Dogan Sorumlulugu, Ankara 2008, AUHFD, C.
57, S. 3, s. 225-252 (S6zlesmeden Dogan); TANDOGAN, Ozel Borg, s. 456.

103.04,02.2011 tarih ve 27836 sayili RG.

10417.12.2004 tarih ve 25673 sayili RG.
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muvafakati ile taniklik yapan hekim sir saklama yiikiimliliigiinii ihlal etmis
sayillmaz. Aymi sekilde mahkeme tarafindan bilirkisi olarak tayin edilen ve bu
sifatla hastay1 muayene eden hekimin rapor diizenleyerek agiklamada bulunmasi sir
saklama yiikiimliigiiniin istisnasini olusturur.

Hekimin sadakat yiikiimliiligt hukuki iligki siiresince devam ederken sir
saklama yilikiimliiliigii hukuki iliski sonlanmig olsa dahi hekim 6lene kadar devam

edecektir'%3,

3.1.3 TESHIS KOYMA YUOKUMLULUGU

Teshis kavrami hastaligin taninmasi anlamina gelir, tedavinin 6n sarti ise
dogru bir teshis konmus olmasidir. Hastaligin ve hastaliga neden olan faktorlerin
kesin olarak belirlenmesi bu kavramin iistiinde bir bilim olarak icra edilir ve
etiyoloji'® olarak adlandirilir. Teshis kesin bir yargidan ziyade degerlendirmedir
ve esasen gorecelidir yani hekimin hastasina koymaya calistig1 tan1 her zaman

dogru teshis olmayabilir!'®’

. Dogru bir teshis konulabilmesi agisindan hastanin
anemnezinin 1yi bir sekilde alinmasi biiyiilk ehemmiyet arz eder. Hekim teshis
amaciyla anamnez hastasinin sikayetlerini, Oykiisiinii ve hastalikla baglantili
olabilecek ge¢misi ile ailevi baglarin1 dinlemelidir. Teshis i¢in gerekli sartlar
Ozenle yerine getiren bir hekim hastaya ait bulgular1 6zenle inceleyerek teshis
koyarsa, koydugu teshis yanlis olsa dahi bu durumda sorumlu olmayacaktir!®8,
Acil servislerde bu siire ¢cok kisitliyken, fizik tedavi ve algoloji gibi dallarda
gorece daha uzun silire alir. Bu durum hekim acgisindan sorumlulugun
belirlenmesinde somut olaya 6zelinde diisiiniilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Aydinlatma ve riza alma ytkiimliiligi ile teshis ylikiimligiinii birbirinden
bagimsiz diisiinmemek gerekir. Aksine birbirlerine siki sikiya bagl ve fakat sirayla
gelen kavramlardir. Hekimin, hastaya miidahalesini hukuki kilan, hastanin

miidahaleye rizasinin 6nkosuludur. Hekim ancak bu riza ile birlikte sonra teshis

195 YAVUZ IPEKYUZ, s. 116; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 632.

106 “Hastahigin  nedeni,  kokeni.  Hastalik  nedenleri  ile  ugrasan  bilim.”
https://www.turkcerrahi.com/tip-sozlugu/etiyoloji/ (ET. 20.01.2020).

107 YILMAZ Banu Karakus / TOPCU Hatice / ACAR Yahya Ayhan, Acil Hekimlik
Perspektifinden Hekimlerin Hukuki Yiikiimliiliiklerinin Degerlendirilmesi, Istanbul 2017, Sisli
Etfal Tip Biilteni, C. 51, S. 2, s. 142-148.

108 AYAN, s. 66.
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koyabilir ve tedavi yapabilir. Aydinlatma ve riza alma yiikiimliiliigi bir sonraki

baslikta tartigilacaktir.
3.1.4 AYDINLATMA VE RIZASINI ALMA YUKUMLULUGU

Tababet Kanunu m. 70! hiikmiince hekimin hasta {izerindeki
tasarruflarinin hemen hepsi hastanin olurunu gerektirmektedir. Her ne kadar
hastanin teshis sonrasi tedavi i¢in tekrar muayeneye gelmesi onun zimni sekilde
riza vermesi anlamina gelse de bu rizanin aydinlatilmis bir iradeye dayali olarak
verilmesi dnemlidir.

Yukarida Tibbi Miidahalenin Unsurlar1 baghigi!'!? altinda anlatildig {izere
Biyo-Tip Sozlesmesi m. 5 ve Tibbi Deontoloji Nizamnamesi m. 14 hiikiimlerince
hekimin hastanin teshis, tedavi, siire¢ ve alternatifler agisindan hastay1
aydinlatilmasi ve yapilan aydinlatma dogrultusunda uygulanacak olan teshis, tedavi
yontemine iligkin hastanin rizasinin  alinmas1 ylkimliligi ytiklenmistir.
Aydmlatmanin ne sekilde yapilacagi ise Hasta Haklari Yonetmeliginde
diizenlenmistir. Yonetmeligin 15. maddesi igerigi itibariyle aydinlatmanin neleri
kapsayacagini “saglik durumunu, kendisine uygulanacak tibbi islemleri, bunlarin
faydalart ve muhtemel sakincalari, alternatif tibbi miidahale usiilleri, tedavinin
kabul edilmemesi halinde ortaya ¢ikabilecek muhtemel sonuglari ve hastaligin seyri
ve neticeleri” seklinde diizenlemistir.

Hekim hastay1 aydinlatirken Hasta Haklar1 Y onetmeligi madde 18 uyarinca;
her hastaya onun sosyal ve kiiltiirel durumuna uygun olarak, miimkiin olan en sade
ve tereddiite yer vermeyecek sekilde, somut hasta tipini ve hastanin hastalik
durumunu da g6z Oniinde bulundurarak aydinlatma yilikiimliliigiinii yerine

getirmelidir!!'!. Dolayisiyla hastaligin teshisi/tanisi, uygulanacak tibbi miidahale,

109 “Tabipler, dis tabipleri ve dis¢iler yapacaklari her nevi ameliye icin hastann, hasta kiigiik veya
tahti hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde muvafakatint alirlar.”

1102.1.2.4.

"1 T C. Yargitay 13. HD. 2016/26894 E. 2018/8072 K. 18.9.2018 T. sayih karari: “Biyotip
Sozlegsmesinin 5. maddesinde ‘Riza’ konusu diizenlenmiy ve ‘Saghk alaminda herhangi bir
miidahale, ilgili kisinin bu miidahaleye ozgiirce ve bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat etmesinden
sonra yapilabilir. Bu kisiye, onceden, miidahalenin amact ve niteligi ile sonuglar: ve tehlikeleri
hakkinda uygun bilgiler verilecektir. Ilgili kisi muvafakatini her zaman serbestce geri alabilecektir’
diizenlemesiyle rizamin kapsami belirlenmis ve Dairemizin yerlesik uygulamalarina paralel
diizenlemeler getirilmistir. Hastanin salt isleme riza gostermesi yeterli degildir. Ayrica, risklerin de
izah edilmesi yani bu rizamin da aydinlatilmis riza olmast gerekir. Nitekim Hekim Etigi Kurallart'min
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olas1 komplikasyonlar ve tedavinin uygulanmamasinin sonuglart hakkinda bilgi
icermeyen genel gecer ifadelere yer veren matbu formlar ile yapilan aydinlatma
hukuken gegerli olmayacaktir!!2,

Hekimin aydinlatma ylkimliiligii somut olaymn ozelliklerine gore bazi
sartlar altinda genisleyebilir, daralabilir yahut ortadan kalkabilir'!®. Tibbi teshis ve
tedavinin  gerceklestirilmesindeki  ivedilik ihtiyaci arttikca aydinlatma

yukimliligiinin ~ kapsami1  daralmaktadir!!4,

Hastanin acik¢a aydinlatma
istememesi, gecikmesinde tehlike bulunan zorunluluk halleri, hastanin
aydinlatilmasinin anlamsiz hale geldigi durumlar, aydinlatmanin hastanin sagligin
olumsuz yonde etkileyecek olmasi bu duruma 6rnek verilebilir'!>. Ayrica, hasta
haklar1 yonetmeliginin 24. maddesi hastanin veli/vasininin hazir olmadig1 veya
hastanin iradesinin sakat oldugu haller ile “hastaya derhal miidahale edilmedigi
takdirde hayati veya hayati organlarindan birisi tehdit altina girecegi” ve

aydinlatarak rizanmn alinmasiin zaman gerektirecegi hallerde hekimin hastay1

aydinlatmasi ve rizasini almasi sart1 ortadan kalkar.

26. maddesinde diizenleme yapimuis ve ‘Hekim hastasini, hastanin saglik durumu ve konulan tan,
onerilen tedavi yonteminin tiirii, basart sansi ve siiresi, tedavi yonteminin hastanin saghg iciln
tasidigy riskler, verilen ilaglarin kullanilisi ve olast yan etkileri, hastanin onerilen tedaviyi kabul
etmemesi durumunda hastaligin yaratacagi sonuglar, olasi tedavi secenekleri ve riskleri
konularinda aydinlatir. Yapilacak aydinlatma hastanin kiiltiirel, toplumsal ve ruhsal durumuna 6zen
gosteren bir uygunlukta olmalidir. Bilgiler hasta tarafindan anlasilabilecek bicimde verilmelidir.
Hastanin disinda bilgilendirilecek kisileri, hasta kendisi belirler. Saghkla ilgili her tiirlii girigim,
kiginin ozgiir ve aydinlatilmig onamu ile yapilabilir. Alinan onam, baski, tehdit, eksik aydinlatma ya
da kandirma yoluyla alindiysa gecersizdir. Acil durumlar ile, hastanin regit olmamast veya
bilincinin kapali oldugu ya da karar veremeyecegi durumlarda yasal temsilcisinin izni alimir’
diizenlemesiyle aydinlatmanin ne sekilde yapilacagi agiklanmistir.”, Kazanci Mevzuat ve Ictihat
Bankasi (ET. 18.08.2019).

12T C. Yargitay 13. HD. 2013/32755 E. 2014/1498 K. 22.1.2014 T. sayih karar: “dosyaya ibraz
edilen onam formu matbu olup, davalr tarafin, davaciyr bu konuda bilgilendirdigi ve gerekceli
agiklamalart yaparak uyardigi hususu ve davacinin yeterli derecede aydinlatilip aydinlatilmadig,
operasyonun komplikasyonlarimin bilinmesi halinde dahi bu operasyona davacwnin riza gosterip
gostermeyecegi konulart dosya icerigi ile anlasilamamaktadir.”, Kazanci Mevzuat ve Igtihat
Bankasi (ET. 18.08.2019).

13 Detayh bilgi igin bkz. OZDEMIR, Hayriinnisa, Ozel hukukta teshis ve tedavi sozlesmesi
Ankara 2004, Yetkin Yaymevi, s.103-109; SENOCAK Zarife, Ozel Hukukta Hekimin
Sorumlulugu, Ankara 1998, AUHF Déner Sermaye Yayinlari, s. 46-58; YAVUZ iPEKYUZ, s. 81-
90.

14 OZSUNAY Ergun, Alman ve Tiirk Hukuklarinda Hekimin Hastayr Aydinlatma Odevi ve
Istisnalari, Tiirk Hukukunda Hekimin Hukuk ve Cezai Sorumlulugu, Sorumluluk Hukukundaki
Yeni Gelismeler V. Sempozyumu, Ankara 1982, MHAUM, 12: 13, s. 39; AYAN, s. 76.

115 AYAN, s. 79; OZDEMIR, s. 105-106; OZSUNAY, s. 43; YAVUZ IPEKYUZ, s. 88-89.
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3.1.5 DOGRU TEDAViYi SECME VE UYGULAMA YUKUMLULUGU

Hekim gerekli muayene ve teshis islemleri sonrasinda hastaligin tedavisi
icin hasta agisindan en az risk ve en fazla fayda iceren tedavi yontemini segip
uygulamakla yiikiimliidiir!'®. Tibbi Deontoloji Nizamnamesi 6. maddesi hekimin
tedavi yontemini segmede serbest oldugunu hiikiim altina almistir. Ancak bu
serbestlik her hastaligin hastanin fizyolojik ve biyolojik 6zellikleri dogrultusunda
farkli sekilde seyredecegi ve bu nedenle hastanin ihtiyacinin farklilik
gosterebilecegi gdz Oniinde tutularak kullanilmalidir. Homeopati 6gretisini ve
benzerlik yasasini ortaya koyan Alman hekim Christian Friedrich Samuel
Hahnemann'!” tarafindan benzerlik yasasi prensibi olarak agiklanan “Hastalik
yoktur, hasta vardir.” ilkesi uyarinca hekim hastanin her tiirlii fizyolojik 6zelligini
ve hastaligin seyrini dikkate alarak tedavi yontemini segip hastanin ihtiyacina gore
kisisellestirerek uygular. Hekim tedavi yontemini se¢ip uygularken tip bilimi ile
teknolojinin degisen ve gelisen yapisini da géz oniinde tutmalidir!!8,

Tedavi yonteminin segilip uygulanmasi hekim ile hasta arasindaki iligkinin
asli unsurlarindandir. Hekim somut olayin gereklerini goz 6niinde tutarak tip bilimi
ve tibbi standartlara uygun tedaviyi kendisinden beklenen her tiirlii dikkat ve 6zeni
gostererek uygulamasi halinde tedavi basariya ulasamasa dahi hekimin yiikiimliiliik

ihlali nedeniyle sorumlulugu dogmayacaktir!!®.

3.1.6 TEDAVIiYi BiZZAT UYGULAMA YUKUMLULUGU

TBK m. 506'?° hiikkmii geregi ve ozel giiven temeline dayanan hasta ile
hekim arasindaki iligkide kural olarak hekim tedavi borcunu bizzat yerine
getirmekle yiikiimliidiir. Ancak hekim bu yiikiimliliiglini yerine getirirken tiglincii

kisilerin yardimma bagvurabilecegi gibi zorunluluk arz eden hallerde veya

116 AYAN, s. 66; TANDOGAN, Ozel Borg, s. 417.

7 LOUDON Irvine, A Brief History Of Homeopathy, Journal of the Royal Society of Medicine,
2006, Vol. 99, Iss. 12, p. 607-610.

118 AYAN, s. 66; TANDOGAN, Ozel Borg, s. 416-417.

1 AYAN, s. 67; GOKCAN, s. 920; YAVUZ IPEKYUZ, 5. 94.

120 1k ciimle: “Vekil, vekdlet borcunu bizzat ifa etmekle yiikiimliidiir.”.
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teamiiliin hakli kildig1 anlarda hekim isi {igiincii kisiye de yaptirabilir'?'22, Anili
maddenin ilk fikrasinin ikinci climlesi hekim tarafindan gergeklestirilecek olan ifa
sirasinda yardimer kisi kullanilmasina veya isin iiclincli sahsa gordiiriilmesine
icazet vermistir. Bu hususa iligkin acgiklamalar bir sonraki baglik altinda “Genel

1232

Olarak Hekimin Sorumlulugu'*>” boliimiinde yapilacaktir.

3.1.7 KAYDA GECIiRME YUKUMLULUGU

Hekimin kayda geg¢me yiikiimliiliigiiniin altinda TBK m. 508!%* hiikmii
bulunmaktadir. Bu hiikiim geregince vekil, miivekkiline karsi iistlendigi islerin
gidisati hakkinda miivekkiline bilgi vermekle yiikiimliidiir. Vekil tarafindan
bilgilendirme zamaninda, eksiksiz ve ger¢gege uygun sekilde yapilmalidir.

Icra edilen islere iliskin hesap verme borcu geregi hekim iistlendigi hasta
tedavi isini gergeklestirirken elde ettigi bilgi ve belgeleri diizenli sekilde kayda
gecirip saklama yiikiimliiliigii altindadir!>>. Bu baglamda teshis, tedavi ve tedavinin
son buldugu ana kadar her tiirlii bilgi ile gézlem kayit altina alinir ve bu siire¢
icerisinde elde edilen belgeler muhafaza edilerek saklanir.

Kayit altina alma hem hekim agisindan gercgeklestirdigi islemleri kontrol
edebilme ve tedavi siirecine iligskin saglikli karar verebilmeyi kolaylastirdig gibi
taraflar arasinda ¢ikabilecek uyusmazlik hallerinde de ispat kolaylig
saglamaktadir'?®. Hekimin arsiv olusturup saklama yiikiimliiliigiini ihlali veya
bilgilerin eksik yahut hatali olarak kaydedilmesi nedeniyle hastanin ugradigi

zararlardan hekimin sorumlulugu giindeme gelecektir.

2L TBK m. 506 “Ancak vekile yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da teamiiliin miimkiin kildig
hallerde vekil, igi baskasina yaptirabilir.”.

122 AYAN, s. 67; GOKCAN, s. 920; YAVUZ IPEKYUZ, 5. 94.

12332.1.

124 Fikra 1: “Vekil, vekdlet verenin istemi iizerine yiiriittiigii isin hesabini vermek ve vekaletle iligkili
olarak aldiklarini vekalet verene vermekle yiikiimliidiir.”.

125 YILMAZ Battal, Aciklamali - ictihatli Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2017, Adalet
Yaymevi, s. 83; AYAN, s. 95; GOKCAN, s. 930; YAVUZ IPEKYUZ, s. 108.

126 YAVUZ IPEKYUZ, s. 109.
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3.2 HEKIMIN HUKUKi SORUMLULUGU VE HEKIiM iLE HASTA
ARASINDAKI ILiSKiNiN NiTELiGi

Sosyal bir yapt olan giiniimiiz toplumlarinda bireyler saglik ve tedavi
ihtiyaclari1 karsilamak {izere profesyonel kisi ve kurumlara bagvururlar.
Ulkemizde saglik hizmetleri yaygin olarak Devlet ve {iniversite hastaneleri, 6zel
hastaneler ve 0zel klinikler eliyle verilmektedir. Saglik hizmetleri i¢in anili
kurumlara bagvuran bireyler teshis ve tedavi siirecine katilacak olan hekim ile
cesitli hukuki iligki igerisine girer. Hekim ile hasta arasindaki hukuki iliskinin
niteligi hekimin bagimsiz ¢alismasi, kamu veya 6zel saglik kurulusuna bagli olarak
caligmasi agisindan farklilik gosterir ve dolayisiyla farkli sonuglar dogurur.

Asagida yer alan basliklarda hekim ile hasta arasinda kurulan iligkiler ve

tabi oldugu hiikiimler ile meydana gelen sorumluluk tiirleri anlatilacaktir.
3.2.1 GENEL OLARAK HEKIMIN SORUMLULUGU

Hasta ile arasindaki hukuki iligki geregi tibbi miidahalede bulunan hekimin
bu davranig1 esnasinda hastaya zarar vermek suretiyle gergeklesen hukuka aykir
hareketi nedeniyle sorumlulugu giindeme gelir. Hekimin hukuki sorumlulugunun
tespiti amaciyla oncelikle sorumluluk tiirleri ile sorumluluk nedenleri tasnif
edilecek ve iligskinin hukuki niteligi ortaya konacaktir.

Sorumluluk, kusura dayali ve kusursuz sorumluluk halleri olarak ikiye
ayrilir'?’. Konunun sistematigi agisindan 6ncelikle bu kavramlarin agiklamasina yer

verilecektir.

3.2.1.1 Kusura Dayal Sorumluluk

Genel sorumluluk ilkesi olan kusur sorumlulugu, zarar verenin kusurlu
fiilline dayalidir. Hasta ile hekim arasinda kurulan s6zlesme iligkisi veya haksiz fiil
ve vekaletsiz ig gorme gibi sozlesme disi iligkiler agisindan kural olarak hekimin

128

sorumlulugu kusurlu davranigindan kaynaklidir'=®. Hekim ile hasta arasinda

127 EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2015, Yetkin Yaylari, s.493;
OGUZMAN Kemal / OZ Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, Istanbul 2012, Vedat
Kitapeilik, s. 6-7.
128 ASCIOGLU, Sorumluluk, s. 71; SENOCAK Z., s. 6; YALCINTEPE Neylan, Hekim Mesleki
Sorumluluk Sigortasi, izmir 2011, T.C. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, s. 9.

35



sozlesme iligkisi kuruldugunda TBK m. 112 ve devamu hiikiimler uygulama alan
bulurken bu iliskinin haksiz fiile dayandigi durumlarda TBK m. 49 ve devamu,
vekaletsiz is gormeye dayandiginda TBK m. 526 ild 531 hiikiimleri uyarinca
hekimin hukuki sorumlulugu belirlenir. Kusur sorumlulugu agisindan hekimin
sorumlulugunun meydana gelmesinde esasli unsur uygun nedensellik bagi i¢inde
hekimin zarara sebep olan kusurlu davraniginin bulunmasidir. Hekim ile hasta
arasindaki iligkinin niteligine baglh olarak kusurlu davranis ile s6zlesmeye aykir
hareket veya hukuka aykiri fiilin varlig1 aranir.

Kusurlu davranis kasti hareketle gerceklestirilebilecegi gibi, ihmale dayali
fiil ile de gergeklesebilir. Thmal ise agir ihmal ve hafif ihmal olarak karsimiza gikar.
Uzmanlik gerektiren bir meslek icra etmesi itibariyle hekim hafif ihmal

derecesindeki fiillerinden de sorumlu olacaktir.

3.2.1.2 Kusursuz Sorumluluk

Kanun koyucu kural olarak kisileri kusurlu hareketleri nedeniyle sorumlu
tutmustur. Ancak gergeklestirilen isin tehlike arz etmesi veya ciddi 6zen ve denetim
yiikiimliligl getirmesi nedeniyle kusurdan bagimsiz olarak bir sebep sorumlulugu
ongoriilmiistiir. Ilke olarak kusursuz sorumluluk bir sebep sorumlulugudur ve kusur
sart1 aranmaksizin zarar veren olay ile zarar arasinda bir uygun nedensellik bag:
bulunmasi sorumluluktan bahsedebilmek igin yeterlidir!?°.

Kusursuz sorumluluk halleri “olagan sebep sorumlulugu” ve “tehlike
sorumlulugu” olmak tizere iki ana baghga ayrilir'*?. Tehlike sorumlulugu kusursuz
sorumlulugun en agir halini olustururken olagan sebep sorumlulugu ise en hafif
halini olusturur.

Olagan sebep sorumlulugu kisinin objektif 6zen ve gozetim yiikiimliiligiini
yerine getirmemesine yahut malik bulundugu bir esya nedeniyle ger¢eklesen zarara

131

dayanmaktadir Hekimin TBK m. 66 (adam c¢alistiranin sorumlulugu)

baglaminda zaman zaman sorumlulugu soz konusu olmaktadir'*2, Bu sorumluluk

129 TANDOGAN Haluk, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981,
Turhan Kitabevi, s. 3 (Sorumluluk Hukuku); EREN, s. 495; OGUZMAN/0OZ,C.2,s.7-9.

130 Detayh bilgi igin bkz. EREN, s. 498; OGUZMAN / OZ, C. 2, s. 7-10.

3IEREN, s. 499; OGUZMAN / OZ, C. 2, s. 8.

132 CALISKANER Seda, Sorumluluk Sigortalarinin Saglik Sektérii Uzerindeki Koruyuculugu,
Istanbul 2015, Fatih Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, s. 21 (Saglk
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baglaminda hekim 06zen sorumlulugu bulunmaktadir. Denetim ve gozetimle
yiikiimlii oldugu kisinin yeteri bilgi ve beceriyi haiz oldugunu, uygulama konusu
tibbi miidahaleyi layikiyla yerine getirebilecek kisiyi gorevlendirdigini, gozetim ve
denetim ytlkiimliligiinii 6zenli yerine getirdigini ispat etmekle sorumluluktan
kurtulacaktir!33,

Varligi ve niteligi itibariyle onemli 6l¢iide tehlike arz eden isletmenin
faaliyeti nedeniyle meydana gelen zararlardan bu isletmenin maliki veya isleteni

tehlike sorumlulugu ile sorumludur'34,

Tibbi sorumluluk hukuku agisindan
giinlimiizde heniiz tehlike sorumlulugunun esas alindigi1 bir diizenleme ve
uygulama bulunmamaktadir, dolayisiyla hekim sorumlulugu agisindan bu

sorumluluk tiiri uygulama alan1 bulmamaktadir!*>.

3.2.2 SORUMLULUK SEBEPLERI

Hekim ile hasta arasinda kurulan hukuki iligkinin niteligine bagl olarak
hekimin tabi olacagi sorumluluk rejimi degisiklik gostermektedir. Bu sorumluluk
sebepleri sozlesmeye aykirilik nedeniyle sorumluluk, haksiz fiilden kaynakli
sorumluluk, kusursuz sorumluluk ve vekaletsiz is gérmeden dogan sorumluluk
olarak sayilabilir. Hekimin mesleki yiikiimliiliiklerine aykirilik halleri hasta ile

arasindaki iligkiye aykirilik hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2.2.1 Sozlesmeye Aykirihk

Hasta ile hekim arasinda kurulan zimni yahut sarih sekilde kurulan s6zlesme
hekimin sorumlulugunun nedenini olusturur. Hekimin sézlesmesel sorumlulugu,
sozlesme ile hekimin hastaya karsi dogan borclarini hi¢c veya geregi gibi ifa

etmemesi sonucunda hasta uhdesinde gergeklesen zararin tazmin yiikiimliliigiinii

Sektorii); Ayrimtili bilgi i¢in bkz. KILIC Emine Meliknur, Exemption Of The Responsibility Of
The Medical Doctor For Medical Practice: Assistant Medical Doctor Example, FNG & Demiroglu
Bilim Tip Dergisi 2019;5(4):179-183.

33 T.C. Yargitay 4. HD. 22.01.1975 T. 11399/903 K., Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1976, S. 4, s. 462
vd.; EREN, s. 624.

134 YILDIRIM AKKAYAN Ayea, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Diizenlemeleri Cergevesinde
Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu, {UHFM, 2012, C. LXX, S. 1,
s. 203- 220; EREN, s. 499;: OGUZMAN / OZ, C. 2, s. 8; TANDOGAN, Sorumluluk Hukuku, s.
26.

135 SENOCAK Z.,s. 8; YAVUZ iPEKYUZ, s. 122-123.
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kapsar!3®, Hekimin sozlesmesel sorumlulugunun sartlar asagida basliklandirilarak

anlatilacaktir.

3.2.2.2 Sozlesmeye Aykir1 Davranis

Sozlesmesel sorumluluktan bahsedilebilmesinin 6n sart1 taraflar arasinda
gegerli olarak kurulmus bir s6zlesmenin varligidir. TBK m. 1 hiikmiince taraflarin
s0zlesmenin esasli unsurlarinda anlasmis olmasi sozlesme iliskinin kurulmusg
olmasi i¢in yeterlidir. Ayrica kanunda aksi kararlastirilmadig siirece kural olarak
sozlesmenin kurulmasi sekle tabi degildir'3’. Kural olarak s6zlesmenin yazili
sekilde yapilmasi bir gegerlilik sart1 degil yalnizca ispat agisindan taraflara kolaylik
saglar. Her halde sifahen yapilmis olan bir sdzlesme de taraflar arasinda hiikkiim ve
sonu¢ doguracaktir.

Sozlesme iliski nedeniyle zarara ugradigini iddia eden taraf sézlesmenin
gecerliligini ispatla miikelleftir'*®. Dolayisiyla, hekim ile hasta arasinda kurulan
tedavi sozlesmesinin ifast sirasinda zarar goren hasta Oncelikle sézlesmesel
iliskinin varligini ispat etmelidir.

Sozlesmeye dayali sorumluluktan bahsedebilmenin ilk sarti sézlesme
taraflarindan birinin s6zlesme ile kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere aykir1 hareket
etmesidir; borca aykirilik halidir. Borca aykirilik edimi hi¢ veya geregi gibi ifa
etmeme veya edimi zamaninda ifa etmeme olarak karsimiza ¢ikar.

Borca aykir1 davranig bizzati borglu tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi
bor¢lunun ifa yardimcist konumunda olan kisiler tarafindan da gergeklestirilebilir.
TBK m. 116 geregi akdi iliskinin ifasina ifa yardimcisi konumunda katilanlarin
gerceklestirdigi fiillerden ilgili taraf sorumludur. S6zlesmesel sorumlulukta borca
aykirilik haksiz fiillerdeki hukuka aykirilik ile paralellik gostermektedir .

Hekim kural olarak iistlendigi isi bizzat yerine getirmekle yiikiimliidiir
ancak TBK m. 83 uyarinca edimin ifasinda ifa yardimcisi kullanabilir. Uygulamada

bu kisiler teknik tibbi destek saglayan yardimei kisi olarak tanimlanmaktadir!#?,

13 TANDOGAN, Sorumluluk Hukuku, s. 414.

137 Bkz. TBK m. 12; EREN, s. 265.

133 EREN, s. 1051.

139 DEMIR Mehmet, Hekim ve Hastane Yoniinden Tibbi Sorumluluk Hukuku, Ankara 2018,
Yetkin Yayinlari, s.249 (T1ibbi Sorumluluk); YALCINTEPE, s. 34.

140 GOKCAN, s. 73.
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TBK m. 116 kapsaminda hekimin ifa yardimcisinin fiillerinden sorumlu
tutulabilmesi i¢in ifa yardimeisi akdin ifasinda yer, zaman ve fonksiyon agisindan
rol oynamalidir. Bu sorumluluk tiiriit TBK m. 66 ile diizenlenen adam calistiranin
sorumlulugundan farkli olarak kusurlu olmadigini ispat ederek sorumluluktan
kurtulus imkani birakmamustir'4!,

Hasta ile arasinda kurulan tedavi/hekimlik sozlesmesi ile iistlendigi
yiikiimliliigh ihlal eden hekim veya hekim adina ifaya katilan ifa yardimcisinin
gerceklestirdigi borca aykir1 eylemler nedeniyle hekimin sézlesmesel sorumlulugu

dogacaktir'4?

. Hem hekimin hem de ifa yardimcilar1 hasta ile hekim arasindaki
sozlesmeyi yerine getirirken hafif ihmalinden dahi sorumlulugu olacaktir.

Burada sozlesmeye aykiri davranmis hekimin mesleki yiikiimliiliikleri'*
baslig1 altinda anlatilan davranig yiikiimliiliigliniin geregi gibi yerine getirilmemesi

yahut hi¢ ger¢eklestirilmemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2.2.2.1 Kusur
Doktrin ve uygulamada hakim goriise gore kusur, hukuk diizeni tarafindan

144

kinanan, hukuka aykir1 davranistir Sozlesme kaynaklt sorumluluktan

bahsedilebilmenin kurucu sart1 bor¢lunun kusurlu davranisidir'#.

Yukarida da deginildigi iizere hekimin sorumlulugu kusura dayalidir ve
kusur, hekimin sdzlesmesel veya haksiz fiil sorumluluguna bagvurulabilmesi i¢in
oncelikli sarttir. TBK m.114/2 hiikmiince haksiz fiil sorumluluguna iligkin
hiikiimlerin kiyas yoluyla sézlesmesel sorumluluga da uygulanacaktir.

Haksiz fiil nedeniyle sorumluluk halinde TBK m. 50 uyarinca hasta hekimin

kusurlu oldugunu ispat yiikii altindayken'#¢ sozlesmesel iligski mevcudiyetinde ispat

14 AYAN, s. 68; SENOCAK Z., s. 99.

142 AYAN, s. 68.

431,

144 KILICOGLU Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2002, 2. Basi, s.199; EREN,
5. 569; OGUZMAN / OZ, C. 2, s. 52.

145 EREN, s. 1060.

146 OGUZMAN Kemal / OZ Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul 2012, Vedat
Kitapeilik, s. 212; EREN, s. 581; SENOCAK Z., s. 15.
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yiikii yer degistirir ve TBK m. 112 hiikmiince hekim zararin gerceklesmesinde
kusuru olmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir'4’.

Kusurun derecesi her iki sorumluluk tiirli agisindan TBK m. 114 ve TBK m.
49 hiikiimlerine gore dnem arz etmemektedir. Kusur, kast ve ihmal; agir ihmal ve
hafif ihmal olarak simiflandirilmaktadir. Tazminatin hesaplanmasi agisindan
kusurun dereceleri farkli tazminat miktarlari dogurmaktadir!4®.

Kusurun dereceleri s6zlesmedeki borglu sifati yerine TBK m. 114/2 hiikmii

dikkate alinarak haksiz fiildeki fail sifati kullanilarak asagida kisaca ele alinacaktir.

3.2.2.2.1.1  Kast

Kusurun en agir derecesini hukuka aykirt sonucun fail tarafindan bilerek ve
isteyerek gerceklestirildigi kast olusturur'#®. Hastanin sirrimi agiklamak, bilerek
tedaviyi uzatmak, tibbi gereklilik olmaksizin ameliyat yapmak gibi davranislar
hekimin kasith fiillerine 6rnek teskil edecektir.

Kastin tiirleri faildeki isteme unsurunun ortaya c¢ikis sekline, iradenin
tezahiiriine gore dogrudan kast ve dolayl kast seklinde ortaya ¢ikar!>°.

Ote yandan hekimin sorumlulugunu doguran eylemi ekseriyetle ihmale

dayanan davranigindan kaynaklanir!>!,

3.2.2.2.1.2  Agir ihmal

Hukuka aykir1 sonug istenmemesine ragmen bu sonucun ger¢eklesmemesi
icin fail tarafindan yeterli 6l¢iide dikkat ve 6zen gosterilmemesi veya yapilmakla
yiikiimlii bir davranigin yerine getirilmemesi halinde ihmal gergeklesir!>2. Hekim,
muayene ve teshis iglerini gerceklestirdigi sirada veya ameliyat esnasinda dikkat ve
Ozen yikimliliglini yeterince yerine getirmemesinden veya gerceklestirmesi
gereken bir eylemi icra etmemesi nedeniyle ihmali fiili ile hastaya zarar vermesi

ornek olarak gosterilebilir.

47 OGUZMAN / OZ, C. 2, s. 448; SENOCAK Z., s. 15; TANDOGAN, Sorumluluk Hukuku, s.
41 vd..

148 EREN, s. 764-765; OGUZMAN / OZ, C. 2, s. 112-116.

199 EREN, s. 574; OGUZMAN / OZ, C. 2, s. 54.

150 EREN, s. 575; OGUZMAN / OZ, C. 2, s. 54.

S AYAN, s. 102.

152 EREN, s. 580; OGUZMAN / OZ, C. 1, s. 56; TANDOGAN, Sorumluluk Hukuku, s. 54-55.
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Agir ihmal en basit tanimu ile herkesin gostermesi gereken dikkat ve 6zen

ile hareket etmemektir!>?

. Hekimin tibbi uygulama sirasinda uygulamasi zorunlu
olan tip bilimi kurallarin1 veya belirli yiikiimliiliikler yiikleyen deontoloji ve hukuk
kurallarina uymamasi halinde hekimin agir kusurundan bahsedilir'>*. Hekim her
halde agir ihmalinden sorumlu olacaktir.

Hekimin kadin hastada gebelik testi (beta hCG) yapmadan kategorisi
gebelik ile uyumlu olmayan ilag tedavisine baglanmasi nedeniyle gebe olan kadinin
bebeginin zarar gdérmesi veya hastaya viicudunda emar (MR) uyumu olmayan parca
(metalik protez, implant, stend vb. gibi) mevcudiyeti sorulmadan hastanin emara
alinmasi, bu nedenle hastada agir hasar gerceklesmesi veya astim Oykiisii olan
hastaya, yan etki olarak astim krizine sebep olan bir ilaci regete etmeden once

hekimin bu hususta aciklama ve sorgulama yapmamasi sebebiyle hastanin astim

krizine girmesi hekimin agir ihmalinin s6z konusu oldugu olaylardir.

3.2.2.2.1.3  Hafif ihmal

Agir ihmal derecesine ulasmayan ve fakat dikkatli veya uzman kisilerin
gosterebilecegi 6zen gosterilmedigi takdirde hafif ihmal olusur'®>. Hafif ihmalin
olgtistiniin belirlenmesinde objektif sorumluluk ilkesi temel alinir!>®, dolayisiyla bir
hekim ahlak, bilim, mesleki ve teknik bilgi yoniinden en azindan vasat diizeyde bir
hekimin 6zelliklerini haiz olmalidir. Uzmanlik dallar1 agisindan da o alanda uzman
orta diizeyde bir hekim temel alinacaktir. Orta diizeyde bir pratisyen hekimin sahip
olmas1 gereken bilgi diizeyi agisindan tip fakiilteleri miifredati uyarinca okutulan
lisans bilgileri temel alinmalidir. Ornegin hekim tam kan sayimi yaparak lenfosit
degerini kontrol etmeden BCG (Verem) veya diger canli asty1 uygulamasi ve
immune sistem yetmezligi (agir kombine immune yetmezlik) nedeniyle bebegin ve
kisinin 6liimii veya uzamis ishal Oykiisii olan kisiye ileri tetkik yapilmamasi

nedeniyle hastaligin teshis ve tedavisinin gecikmesi ve bu sebeple kanser,

153 TEKINAY Selahattin Sulhi / AKMAN Sermet / BURCUOGLU Haluk / ALTOP Atilla,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 1993, 7. Baski, s. 496; EREN, s. 580; OGUZMAN /
0Z,C. 1,s. 56.

154 GOKCAN, s. 993.

155 EREN, s. 580; OGUZMAN / OZ, C. 1, s. 56; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU /
ALTOP, s. 495-496.

156 EREN, s. 577; YAVUZ IPEKYUZ, s. 133.
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inflamatuar bagirsak hastaliklar1 gibi hastaliklarin ilerlemesi, tedavisinin gecikmesi
sebebiyle hastanin bedensel zarara ugramasi hekimin hafif ihmaline 6rnek teskil
edecektir. Bilgi diizeyinin sinir1 belirlenirken iilkedeki teknolojik ve bilimsel
geligsmelerin eristigi diizey dikkate alinmalidir. Ancak bilgi diizeyinin sinir1 tespit
edilirken somut olayin gerceklestigi tarih esas alinmali; hekimin bilimsel ve teknik
geligmeleri takip etme ylikiimliiliigii nedeniyle egitim gordiigii tarihte gecerli olan

bilgi diizeyi esas alinamaz.

3.2.2.2.2 Zarar
Zarar, kisinin rizas1 disinda malvarliginin aktifinde gerceklesen bir azalma
veya pasifinde gerceklesen bir artis seklinde yahut sahis varliginda tezahiir eden

eksilmedir!®’. Zarar kavrami maddi ve manevi zarar olmak tizere ikiye ayrilir.

3.2.2.2.2.1  Maddi zarar

Kisinin rizasi hilafina ve iradesi disinda malvarliginda meydana gelen
azalmaya maddi zarar ad1 verilir!>®. Maddi zarar fiili zarar ve mahrum kalinan kar
olarak kargimiza ¢ikar!>°.

Fiili zarar, mal varliginin aktifinde bir azalma veya malvarliginin pasifinde
bir artma seklinde tanimlanir. Yaralanan kisinin tedavi masraflari nedeniyle
malvarligindaki azalma fiili zarara 6rnek olarak verilebilir.

Elde edilebilecek bir kazangtan mahrum kalma kar mahrumiyeti olarak
tanimlanir. Bu zarar tiirline malvarligimin aktifinde gergeklesecek olasi bir artigin
engellenmesi sebebiyet verir. Yaralanan kisinin ¢alisamamasi nedeniyle yasadigi
gelir kayb1 mahrum kalian kara 6rnektir.

Tibbi uygulama nedeniyle hastanin sagligi, viicut biitiinliigii ve hayati zarara
ugrayabilir. Hekimin kusurlu davranisi nedeniyle sagligi bozulan hasta tekrar tedavi
olacagi icin fiili zarara ve bu siire¢ boyunca calisamayacagi icin kazang kaybina
ugrayacaktir. Hastanin viicut biitiinliigiiniin zarara ugramasi halimde ise TBK m.

54 hiikmii uyarinca “tedavi giderleri, kazang kaybi, ¢calisma giictiniin azalmasindan

'S EREN, s. 521; OGUZMAN / OZ, C. 1, 5. 38.

158 AYAN, 5.109; KILICOGLU, 5.209; SENOCAK Z., 5. 74; SAVAS, Sorumluluk 5.300; EREN,
5.521; OGUZMAN / OZ, C. 1, 5. 38.

159 EREN, s. 526; OGUZMAN / OZ, C. 1, s. 40; GOKCAN, s. 1000.
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va da yitirilmesinden dogan kayiplar, ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan
kaywplar” zararin kapsami olarak belirlenmistir.

Hekimin kusuru nedeniyle hastanin 6liimii halinde ise TBK m. 53 hiikmii
uygulama alani bulacaktir. Hastanin yakinlar1 hekime kars1 “cenaze giderleri, 6liim
hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile ¢calisma giiciiniin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar ile olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu
sebeple  ugradiklart  kayiplarr” maddi  tazminat kapsaminda talep

edebileceklerdir!0.

3.2.2.2.2.2  Manevi zarar

Bir kisinin kisilik haklarina, bu baglamda viicut biitiinliigiine yapilan
tecaviiz nedeniyle duydugu aci, elem ve {iziintii manevi zarar olarak tanimlanir.
Kisinin hukukg¢a korunan kisilik degerleri tiimiinii ifade eden sahis varliginda, zarar
gorenin iradesi diginda objektif eksilme ve kayiplar manevi zarari meydana
getirir!®!,

Sezaryen dogum esnasinda hekimin cerrahi C-section kesisi yaparken
fetilisii ampute etmesi yahut beden biitiinliigline zarar vermesi nedeniyle fetiisiin
bakim yiikiimliisii olan aile manevi zarara ugrar ve TBK m. 56 kapsaminda
kendileri adina ve TBK m. 54 kapsaminda sag dogan fetiis adina manevi zararin

tazmini talep hakki dogar.

3.2.2.2.3 Uygun Nedensellik Bag:

Sozlesmenin ihlaline neden olan davranis ile meydana gelen zarar arasinda
neden sonug iliskisi bulunmasi halinde hekimin sorumlulugundan bahsetmek
miimkiindiir. Ancak burada aranan neden-sonug iliskisi Tiirk hukuk 6gretisince

takip edilen uygun nedensellik bagi teorisi'é? uyarinca hayatin olagan akisina, genel

160 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. EREN, s. 751-760; OGUZMAN / OZ, C. 1, s. 95-106.

16l KOCAYUSUFPASAOGLU Necip, Kisilik Haklarmi Koruyan Manevi Tazminat Davasina
Iliskin Yeni Gelismeler, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I. Sempozyumu, Ankara, 21-22
Ekim 1977, istanbul 1980, s.141-180; REISOGLU Seza, Hekimlerin Hukuki Sorumlulugu,
Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler V. Sempozyumu, Tiirk Hukukunda Hekimin Hukuki ve
Cezai Sorumlulugu, Istanbul 1983, s. 1-18; EREN, s. 531-536; TEKINAY / AKMAN /
BURCUOGLU / ALTOP, s. 548-655.

122 EREN, s. 536-555; OGUZMAN / OZ, C. 1, s. 43-53.
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hayat tecriibesine, esyanin tabiat1 geregi meydana gelen sonucu dogurabilecek her
tiirlii fiil zararin nedeni olarak kabul edilir!®®,
Hekimin borca aykir1 kusurlu davranisi ile zarar arasinda uygun nedensellik

164 Ote yandan olagan

bag1 bulunmas1 halinde hekimin akdi sorumlulugu bulunur
yasam deneyimlerine gore hekimin borca aykiri davranisi zarari dogurmaya
elverisli degil ise uygun nedensellik bagindan ve dahi hekimin sorumlulugundan
bahsetmek miimkiin olmayacaktir'®>. Ornegin cerrahi miidahale esnasinda hekimin
karin boslugunda sarg1 bezi birakarak ameliyati tamamlamasi ancak hastanin kalp
krizi nedeniyle 6lmesi halinde 6liim ile karin boslugunda kalan sargi bezi arasinda

uygun nedensellik bagi bulunmamasi nedeniyle hekimin sorumlulugundan s6z

edilemez.

3.2.2.2.3.1  Nedensellik baginin kesilmesi

Hukuk diizenince sorumlulugun dogmasi icin aranan zarar ile eylem
arasindaki nedensel iligkinin uygun olmamasi yahut {i¢iincii kisinin veya kiginin
fiili ile kesilmesi miimkiindiir. Nedensellik bagini kesen haller miicbir sebep, zarar
gorenin agir kusuru ve ligiincii kisinin agir kusuru olarak karsimiza ¢ikar'®. Tip
bilimi kurallar1 géz Oniinde tutuldugundan ayrica tibbi komplikasyonun da
nedensellik bagini kestiginden bahsetmek miimkiindiir.

Miicbir sebep'®’, dnceden 6ngoriilemeyen, kaginilamaz ve karsi konulamaz,
kisilerden bagimsiz, nedensellik bagin1 kesen objektif olaydir. Hastanin ameliyati

esnasinda meydana gelen deprem nedeniyle hayatini kaybetmesi durumunda

13 EREN, s. 536; OGUZMAN / OZ, C. 1, s. 44; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU /
ALTOP, s. 567.

164 TANDOGAN, Ozel Borg, s. 419.

165 AYAN, s. 111; YAVUZ IPEKYUZ, s. 139; T.C. Yargitay 4. HD. 2016/6290 E. 2018/4642 K.
31.05.2018 T. sayih karar1 “Davaya konu olayla ilgili olarak; mahkemece Adli Tip Kurumu Genel
Kurulundan aliman 28.05.2015 tarih ve 1164 Sayili raporda sonug itibariyle; "kisinin klinik
bulgulary, kusurlu eylem ile 6liim arasinda gegen siire dikkate almdiginda sevk islemi
gerceklestirilmesi ve zamaminda tant konularak uygun tedavisinin yapimast durumunda dahi
kurtulmamin  kesin olmadigr cihetle kusurlu eylemle 6liim arasinda kesin bir illiyet bagi
kurulamayacagi” tespit edilmis oldugu anlasilmakla, nedensellik bagi yoklugu sebebiyle davanin
tiimden reddine karar verilmesi gerekirken, yanilgil gerekge ile kismen kabuliine karar verilmesi
dogru goriilmemis ve hiikmiin bu sebeple bozulmasi gerekmistir.” Kazanci Mevzuat ve Ictihat
Bankasi, (ET. 17.03.2020).

166 AYAN, s. 111; EREN, s. 557; SENOCAK Z., s. 94.

17 EREN, s. 557 vd.; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 1002 vd..
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hekimin tibbi miidahalesi ile hastanin 6liimii arasinda nedensellik bagi bir doga
olay1 olan deprem nedeniyle kesilmesi bu duruma 6rnek teskil edecektir.

Zarar gorenin agir kusuru!®® nedeniyle zararli sonucun uygun nedeni haline
geldigi durumlarda zarar verenin sorumluluguna sebep olan olay zarar gorenin agir
kusurlu eylemi karsisinda ikinci plana diistiigii hallerde zarar verenin sorumlulugu
ortadan kalkar. Doktorun recete ettigi ve kullanim bigimini anlatarak hastay1
aydinlattig1 ilacin hasta tarafindan bilerek yahut hataen fazla doz kullanilmasi
halinde hekimin sorumluluguna gidilemeyecektir. Ancak hekimin yan etkilere
iliskin gerekli bilgilendirmeyi yapmadig1 hallerde sorumlulugundan bahsetmek
miimkiin olacaktir.

Yukarida anlatildigi iizere!® tibben dngoriilen ve fakat istenmeyen, hastanin
viicudunda meydana gelen tim zararli sonuglar #bbi komplikasyon olarak
adlandirilir. Komplikasyon siireci tibbi standartlara uygun olarak yiiriitiilmesine
ragmen gerceklesen zararlar ile hekimin fiili arasinda uygun nedensellik bagi
bulunmamaktadir. Hekimin tedavi Oncesinde hastayr aydinlatmasi, tibbi
komplikasyonlar1 Hasta Haklar1 Y6netmeligine uygun sekilde acikladigi durumda
hasta tedaviyi kabul ederek tibbi komplikasyonlara iligkin riskleri de
iistlenmektedir. Zarar gorenin agir kusurundan farkli olarak zarar géren hasta zarara
neden olan riskleri iistlenerek riski kendi iizerine almistir, hekimin eylemi ile
nedensel iligskiyi kesmistir.

Uciincii kiginin agwr kusurunun'”’ yogunlugu zararli sonucun uygun nedeni
sayilmasina yetecek derecede agir oldugu hallerdir. Burada ii¢lincii sahis sozlesme
yahut iliski disinda zarar goéren veya zarar veren ile onun davraniglarindan sorumlu
oldugu sahislar haricindeki kisileri ifade eder. Hekimin regete ettigi ila¢ disinda

PRI

yapan hemsire ticlincii kisi konumundadir.

168 BAYSAL Zeynep Basak, Zarar Gorenin Kusuru, Istanbul 2012, Oniki Levha, s. 9.
1692.2.1.3.
170 AYAN, s. 111; EREN, s. 566-567.
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3.2.2.3 Haksiz Fiil Sorumlulugu

Hukukumuzda bor¢ doguran sebeplerden bir digeri de haksiz fiildir. Zarar
goren ile zarar veren arasinda herhangi bir akdi iliski bulunmadig: takdirde TBK
m. 49 ve devami uyarinca haksiz fiilden sorumluluga iliskin hiikiimler
uygulanacaktir. Kusuru ile bir bagkasina zarar veren kisi, zarar ile hukuka (veya
kasitli hareketi ile ahlaka) aykiri davranisi arasinda uygun nedensellik bagi
bulundugu takdirde bu zarari tazminle yiikiimliidiir!’!. Zarar verici davranis hukuk
diizeni tarafindan yasaklanmis olmali veya ahlaka aykir1 olarak kasith olarak ika
edilmis olmalidir.

Hekim ile hasta arasinda gecerli olarak kurulmus akdi iliski bulunmadig:
durumlarda veya hekim ile hasta arasinda akdi iliski olmayan hallerde hekimin
haksiz fiil nedeniyle sorumlulugu giindeme gelecektir. Hekimin 6zel hastanede
hizmet sozlesmesiyle calistigi durumlarda, hasta ile hastane arasinda sézlesmesel
iligki kurulmakta olup hasta ile hekim arasinda haksiz fiil iligkisi karsimiza
¢ikmaktadir!72,

Bu Dbaglamda hekimin haksiz fiil nedeniyle sorumlulugundan
bahsedilebilmesinin sartlar1 hukuka aykir fiil, zarar, kusur, uygun nedensellik bagi
olarak siralanir. Hekimin akdi sorumlulugundan farkli olarak sézlesmeye aykir
davranig yerine hukuk diizeni tarafindan yasaklanmis davranig ika edilmesi sarti
aranmaktadir. Diger sartlarin yukarida anlatilmig olmasi sebebiyle yalnizca hukuka
aykir1 davranig agiklanacaktir.

Baskalarina zarar vermeyi yasaklayan yahut zararli sonucun dnlenmesi igin
yiikiimliiliik yiikleyen hukuk kurallarina aykart her tiir (icrai veya ihmali) davranig
hukuka uygunluk sebebi bulunmamasi halinde hukuka aykir1 davranig olarak

173

nitelendirilecektir'’°. Hekim ile hasta arasinda haksiz fiil temelli bir hukuki iligki

bulunmasi halinde de hekimin hastaya yonelen davranislarinin hekimin mesleki

70 TBK m. 49: “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar: gidermekle
yiikiimliidiir. / Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kuralt bulunmasa bile, ahlaka aykur: bir fiille
bagskasina kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.”.

1”2 HAKERI, 5.797.

173 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 476.
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yiikiimliiliikleri!’* baslhig1 altinda anlatilan davranis kurallarina aykiriligi halinde
hukuka aykir1 eylem gergeklesmis olacaktir.

Hekimin ifa esnasinda yardimci kisi kullanabileceginden ve bu kisinin
eylemleri nedeniyle TBK m. 66 uyarinca sorumlu oldugu ve bu sorumluluktan
kurtulmanin sartlar1 yukarida bahsedilmistir. Yardimeci kisinin kusuru aranmaksizin
uygun nedensellik bagi varligi halinde hekimin sorumlulugu giindeme gelecektir.
Hekim kendisinden beklenen 6zen ve denetim yiikiimliiliigiinii yerine getirmis
oldugunu veya sartlarin gerektirdigi biitiin dikkat ve 6zenin gosterilmis olmasina
ragmen zararin kaginilmaz oldugunu ispatla sorumluluktan kurtulacaktir!”>.

Hekimin yardimer kisi nedeniyle haksiz fiil sorumlulugunun giindeme gelmesi

halinde TBK m. 66/4 hiikmiince ¢alistirdig1 yardimei kisiye riicu hakki vardir.

3.2.2.4 Hekimin Kusursuz Sorumlulugu

Yukarida kusursuz sorumluluk baghgi altinda anlatildigi!’® {izere, kusursuz
sorumluluk hallerinde kusur sart1 ger¢eklesmeksizin zarar verenin sorumluluguna
gitmek miimkiindiir. Kural olarak hekimin kusursuz sorumlulugu gilindeme
gelmemektedir.

Hekimin kusursuz sorumlulugu ancak ti¢iincii kisiyi ifa yardimcist olarak
kullandiginda meydana gelir. Bu hallerde TBK m. 116 (yardimci kisinin fiillerinden
sorumluluk) kapmasinda hekimin olagan sebep sorumlulugu dogmaktadir. TBK m.
115, uzmanhk gerektiren bir meslek icrasi nedeniyle Hekimin hafif kusurundan
sorumlulugunu kaldiran anlagsmalar1 kesin hiikiimsiiz kilmistir. Bu diizenleme ile
pararlel olan TBK m. 116 hiikkmii de uzmanlik gerektiren meslek yiiriitenin ifa
yardimcilarinin fiillerine yonelik sorumsuzluk anlagmalarini da kesin hiikiimsiizliikk
yaptirimina tabi tutmustur. Dolayisiyla yardimci kisilerin fiillerinden kusursuz
sorumlu olan hekim ne kendi hafif ihmaline yonelik ne de yardimci kisinin

eylemlerine yonelik sorumsuzluk anlagsmasi yapabilir!”’.

1743 1.

175 GULGUN Sabahettin, Hekimlerin Hukuki (Tazminat) Sorumlulugunun Kaynaklar1 ve Mesleki
Sorumluluk Sigortasi, Erzurum 2011, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, s. 154.

17632.1.2.

177 DEMIR, Tibbi Sorumluluk, s. 245-247; EREN, s. 1087-1088; GULGUN, s. 157.
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Tibbi miidahale ve sorumluluklar agisindan tehlike sorumlulugunun esas
alindigr 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla hekimin tehlike

sorumlulugundan bahsetmek miimkiin degildir.

3.2.2.5 Vekaletsiz iy Gormeden Dogan Sorumluluk

Hastanin iradesi disinda hekimin tibbi miidahalede bulundugu durumlarda,
hasta ile hekim arasinda vekaletsiz is gorme iliskisi kurulur. TBK m. 526 ve devam
hiikiimleriyle diizenlenen vekaletsiz is gérme, isin i sahibinin varsayilan iradesine
uygunlugu ve onun menfaatine olusu yoniinden gergek ve gercek olmayan olarak
ikiye ayrilmaktadir. Gergek vekaletsiz is gorme, isi gorenin is sahibinin menfaatine
ve iradesine uygun olacak sekilde hareket etmesi halinde karsimiza ¢ikar. Gergek
olmayan vekaletsiz is gorme ise yetkisiz olarak isi gorenin kendi menfaatine veya
is sahibinin iradesine aykir1 sekilde hareket etmesi halinde giindeme gelecektir!’®.
Kural olarak her tiirlii ihmalinden sorumlu olan is goren; isi, is sahibinin menfaatine
ve iradesine uygun olarak ger¢eklestirdigi halde sorumlulugu daha hafif olarak
degerlendirilecektir.

Gegirdigi kaza sonrasinda acile bilinci kapali olarak getirilen hastaya hekim
tarafindan miidahale edilmesi veya ameliyat sirasinda beklenmeyen yeni duruma
ilisgkin miidahalede bulunulmas: hekimin vekaletsiz is gormelerine 6rnek olarak
verilebilir. Verilen Orneklerde goriilecegi iizere hasta menfaatine hareket eden
hekim ile hasta arasinda akdi iliski kurulmay1p gercek vekaletsiz is gorme iligkisi
kurulmaktadir!”. Hekimin vekaletsiz is gormeye iliskin sorumlulugu ileride detayli

olarak anlatilacaktir.
3.2.3 SOZLESMESEL iLiSKiYE DAYALI HEKiMiN SORUMLULUGU

Hekimin bagimsiz ¢aligmasi halinde s6zlesmeye dayali bir iligki giindeme
gelecektir. Sozlesmesel sorumluluktan bahsedilebilmesi i¢in hekim ile hasta
arasinda gecerli olarak kurulmus bir sézlesmenin mevcudiyeti sarttir. Konusu

itibariyle hekimin hastasin1 aydinlatmasi, tibbi standartlarda muayene, 6zenli teshis

178 BAS SUZEL Ece, Gergek Olmayan Vekaletsiz s Gérme ve Menfaat Devri Yaptirimi, 2015
Istanbul, Oniki Levha Yaynlari, 1. Baski, s. 7; BAS SUZEL Ece / YASAN Candan, Gercek
Olmayan Vekaletsiz Is Gormeye Uygulanacak Hukuk, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalari Dergisi, 2016, C. 22, S.2, s. 365-396.

179 SENOCAK Z., s. 106; YAVUZ IPEKYUZ, s. 127; YILMAZ, s. 112-113.
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11819

koymasi ve tedaviden olusan!®? sozlesme “hekimlik sdzlesmesi'®!” veya “tedavi

1182

sozlesmesi 183,

olarak adlandirilmaktadir Mevzuatimizda hekim ile hasta
arasindaki iliskiyi diizenleyen agik bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bu durum bazi
belirsizlikleri ve goriis ayriliklarini beraberinde getirmektedir.

Hekim ile hasta arasindaki iliskinin sdzlesmesel niteligi konusunda
doktrinde siiregelen bir tartisma bulunmaktadir!®4. Doktrinde tartismali olan bu
husus hizmet, eser, vekalet ve sui generis (kendine 6zgii) s6zlesme basliklar altinda
toplanmaktadir.

Hasta ile hekim arasinda kurulacak olan s6zlesmenin niteliginden bagimsiz
olmakla birlikte hekimin s6zlesmesel sorumlulugunun esaslar1 akde aykirt eylem,
kusur, zarar, uygun nedensellik bagi olarak siralanir. Sozlesmeye aykirt eylem
bizzat hekim tarafindan gercgeklestirilebilecegi gibi ifa yardimecilar tarafindan da

gerceklestirilebilir. Bu halde de hekimin TBK m. 116 kapsaminda sorumlulugu

bulunmaktadir.

3.2.3.1 Hizmet Sozlesmesi Goriisii

Roma Borglar Hukukunda vekalet sozlesmesi yiiksek hizmet (operae
liberales) olarak goriiliir, vekil kural olarak isi ticretsiz tistlenir ve miivekkil ancak
vekile seref ticreti (honorarium) ddemesi yapabilirdi'®>. Roma Borglar Hukuku
ogretisini takip eden Alman Medeni Kanunu!8¢ (BiirgerlichesGesetzbuch) (“BGB”)
vekalet sozlesmesine iliskin m. 662 ve devami hiikiimlerinde miivekkilin

yiikiimliiliikleri agisindan vekilin {icrete hak kazanacagina iliskin bir hiikiim

180 HATIRNAZ EROL Giiltezer, Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu ve Hasta Haklari, 3.
Baski, Ankara 2013, Seckin Yayincilik, s. 45.

'8 DEMIR, Tibbi Sorumluluk, s. 223; DEMIR Mehmet, Hekimlik Sozlesmesinden Dogan
Sorumlulugun Kosullari, Saglik Hukuku Kurultayi, Ankara 2008, Ankara Barosu Yaymi s. 154
(Hekimlik Sozlesmesi).

132 SENOCAK Z., s. 17.

133 AYAN, s. 49.

184 UYGUR Atiye, Hekimin Sozlesmeden Dogan Sorumlulugu, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Medeni Hukuk) Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, s.
94 vd..

185 EMIROGLU Haluk, Roma Hukuku'nda Vekalet Sozlesmesi (Mandatum) Ve Hukuki
Islemlerde Temsil, AUHFD, 2003, C. 52, S. 1, s. 101-111; SAYIN KORKMAZ Bengi, Roma
Hukukunda Vekalet So6zlesmesi (Mandatum), Ankara 2014, Yetkin Yaymlari, s. 50.

186 HAMZA Gabor, Modern Donemde Isvicre’de Ozel Hukukun Gelisimi ve Kodifikasyonu,
Ceviren Kerem 0OZ ABUHFD, Haziran 2017, C. 5, S. 9, s. 215-231.
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getirmemistir'®’. Hizmet sozlesmesi bashigi altinda BGB m. 630a ila 630h
hiikiimleri ile tedavi sozlesmesi (Behandlungsvertrag) hiikiimlerini diizenlemistir.
BGB 630a/1 hiikmii hastaya kararlastirilan {icreti 6deme yikimliligi
getirmigtir!®8,

Tiirk Hukukunda TBK m. 393 vd. hiikiimleri ile diizenlenen hizmet
s0zlesmesi, is¢inin bir siire isverene bagimlilik ilkesi ile onun gozetim ve denetimi
cergevesinde hizmet gérme edimini iistlendigi bunun karsiliginda da igverenin ticret

odeme borcu iistlenmesi unsurlarini igerir'®’.

S6zlesmenin esaslt unsularini
olusturan siire ve bagimlilik unsuru hekim ile hasta arasindaki so6zlesmesel iliskide
mevcudiyetinden bahsetmek miimkiin degildir'*°. Hekimin s6zlesmesinde ne belirli
siireye tabiiyetten ne de hastanin talimatlarina baghiliktan bahsedilebilir.
Dolayisiyla hekimlik sozlesmesinin veya tedavi sodzlesmesinin Tiirk Hukuk
sistematigi icerisinde klasik bir hizmet soézlesmesi olarak degerlendirilmesi
miimkiin degildir.
3.2.3.2 Vekalet Sozlesmesi Goriisii

TBK m. 502 ila 514 hiikiimleri arasinda diizenlenen vekalet s6zlesmesi
Kanunda “Vekalet sozlesmesi, vekilin vekalet verenin bir isini gérmeyi veya

b

islemini yapmayt iistlendigi sozlesmedir.” olarak tanimlanmistir ve yasa geregi
niteligi ile uygun diisen diger akitlere de uygulanmaktadir. Bir bagka tanimla vekil
zaman sartina bagl olmaksizin ve gorece bagimsiz olarak vekalet verenin menfaati

ve iradesi ile uygun bir sonuca yonelen isi gdrmeyi ve bu siireci taahhiit eder'!.

137 KARA Dogan, Vekalet S6zlesmesine Uygulanacak Hukuk, Public and Private International Law
Bulletin, C. 39, S. 1, s. 145-188.

188 (1) : “The treatment contract obliges the party agreeing to provide medical treatment for a patient
(treating party) to provide the promised treatment, and the other party (patient) to pay the agreed
remuneration unless a third party is obliged to effect payment.”, https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p2554 (ET. 15.03.2020).

189 YAVUZ Cevdet / ACAR Faruk / OZEN Burak, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul
2014, 13. Bast, Beta Yayinlart, s. 475 vd..

19 SELANIK Atakan Adem, Hekimin Tibbi Kotii Uygulamadan Dogan Sorumlulugu ve Sigorta
Sozlesmesi, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye 80. Y1l Armagani (80. Y1l Sempozyumu Tebligleri),
editor: Yasemin Giilliioglu ALTUN, Istanbul 2018, 1. Bas1, Oniki Levha Yaymlar, s. 437-476;
CALISKANER, Saglik Sektori, s. 26-27.

91 YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 632; GUMUS Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler,
C. 2, Istanbul 2014, Vedat Kitapgihik, s. 121-122 (Borglar Hukuku); GUNES KILIC Bahu,
Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul, 2016, Legal Yaymcilik, s. 48-49; TANDOGAN, Ozel
Borg, s. 356.
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Vekalet verenin menfaatine ve iradesine uygun olarak is gérme, zaman
kaydina bagli olmaksizin ve sonucu elde etme rizikosu vekalet veren iizerinde
olacak sekilde giiven iliskisine dayali olarak igin goriilmesi tanimin esasl
noktalarindandir. Vekalet sozlesmesinde iicret hususu zorunlu olmayan yahut
zorunlulugu tartismali bir konudur!'®2,

Kanunda diizenlenmeyen isgorme sozlesmelerine TBK m. 502/2!%°
hiikmiince vekalet sdzlesmesi hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi goriisii kanun
koyucu tarafindan benimsenmistir. Hekim ile hasta arasindaki sozlesmenin vekalet
akdi niteliginde oldugu goriisii doktrinde yaygin goriistiir'®*. Yiiksek mahkeme de
ictihatlarinda TBK m. 502/2’yi ve doktrinel yaygin goriisii kabul etmistir. Bu
goriise gore hekim, hasta ile arasinda kurulan akdi iliski uyarinca hastanin
menfaatini ve iradesini gozeterek teshis-tedavi isini istlenmektedir. Hizmet
s0zlesmesinin aksine hekim, belirli bir siireye tabi olmaksizin ve hastanin emir ve
talimatlarindan vareste kalarak tedavi ic¢in tibbi miidahale islemlerini

195

gerceklestirecektir Hekimin saglhiga kavusma gibi sonu¢ taahhiidiinde

bulunmamasi'?°

ve hekimin yilikiimliiliik ihlalinden kaynakli olmayan tedaviye
bagli rizikolarin hasta iizerinde olmasi'®’ yoniiyle ise eser sdzlesmesinden
ayrilmaktadir.

Yargitay 13. HD.15.10.2002 tarihli, 7925 E.,10687 K. sayili kararinda'®®
“Dava, koltuk altindaki kiitlenin alinmasi amaciyla davali doktor tarafindan

vapilan ameliyat swrasinda kiitlenin alinmasiyla birlikte sinirlerin de kesilmesi

192 GUMUS, Borglar Hukuku, s. 129-130; TANDOGAN, Ozel Borg, s. 364-368; YAVUZ / ACAR
/ OZEN, s. 637-640.

193 “Vekalete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri él¢iide, bu Kanunda diizenlenmemis
olan isgorme sozlesmelerine de uygulanir.”.

194 AYAN, s. 53-56; GUMUS, Borglar Hukuku, s. 133-134 SENOCAK Z., s. 25; TANDOGAN,
Ozel Borg, s. 360; YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 645; YAVUZ IPEKYUZ, 5. 65; GULGUN, s. 40-
45; YALCINKAYA Volkan, Tibbi Kétii Uygulamaya iliskin Hekimin Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi, 2018, Terazi Hukuk Dergisi, C.13, S. 138, s. 132-142.

195 ASCIOGLU, Sorumluluk, s. 34-36.

19 DONAY Siiheyl, Doktorun Hukuki Sorumlulugu, istanbul iktisadi ve Ticari Ilimler Dergisi, S.
10, istanbul 1968, 5.39-53; ASCIOGLU, Sorumluluk, s. 34; TANDOGAN, Ozel Borg, s. 363-364.
197 ASCIOGLU, Sorumluluk, s. 34; TANDOGAN, Ozel Borg, s. 363-364.

198 Kazancit Mevzuat ve Igtihat Bankasi, (ET. 03.03.2020); benzer kararlar igin bkz.: T.C. Yargitay
13. HD. 2011/7697 E. 2011/10484 K 30.06.2011 T.; T.C. Yargitay 13. HD. 2009/6697 E. 2010/148
K. 19.01.2010 T.; T.C. Yargitay 13. HD. 2009/13214 E. 2010/3694 K. 23.03.2010 T. Kazanc1
Mevzuat ve I¢tihat Bankas, (ET. 03.03.2020)
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sonucu sol kolun felg olmasi nedenine dayanan maddi-manevi tazminat davasidir.
Taraflar arasindaki iliski vekalet akdidir.” hekim ile hasta arasindaki iliskinin
vekalet sdzlesmesi olduguna kanaat getirmistir.

Vekalet sozlesmesinin zorunlu unsuru olmayan ve fakat TBK m. 502/3
uyarinca sozlesme veya teamiiliin varligi halinde vekil iicrete hak kazanacaktir.
Hastanin muayenesi, hastaligin teshisi ve tedavisi gibi bir¢ok tibbi faaliyet icin
iicret 0demesi teamiilen gerceklestirilir ve teamiiliin mevcudiyeti anil1 yasa maddesi
uyarinca hekime iicret talep hakki kazandirir!®. Teamiil geregi ddemenin asgari
seviyede belirlenebilmesi i¢in tabip odalari tarafindan hazirlanan asgari ticret
tarifeleri bulunmaktadir.

Hekim ile hasta arasindaki iligkinin nevi sahsina miinhasir ve giiven iligkisi
temelli olusu itibariyle s6zlesmenin taraflarca her zaman feshedilebilme ihtiyact
dogmustur*®, Yasa koyucu TBK m. 512 hiikmii ile taraflarin her zaman akdi
iligkiyi sona erdirebilmesine icazet vermistir.

Hekim ile hasta arasindaki iligskinin 0zii itibariyle vekalet sozlesmesine
uyumlulugu ve vekalet sdzlesmesinin yapist itibariyle iliskinin somut ihtiyaglarina
yonelik sekilde yoruma elverislidir. Bu nedenle kanaatimce sonug taahhiidii
olmayan hallerde hekim ile hasta arasindaki iliski vekalet sdzlesmesi niteligini

haizdir.

3.2.3.3 Eser Sozlesmesi Goriisii
Eser sozlesmesi TBK m. 470 hitkmii ile “yiiklenicinin bir eser meydana
getirmeyi, is sahibinin de bunun karsihiginda bir bedel odemeyi iistlendigi

)

sozlesmedir.” olarak tanimlanmistir. Yiklenici tarafindan bir eserin viicuda
getirilmesini konu edinir. Hizmet sézlesmesinde oldugu tizere bir siireye tabi ya da
siiresiz gekilde is giicliniin igveren emrine tahsis edilmesi yahut vekalet

sozlesmesinde konu edildigi gibi is sahibi lehine bir isin goriilmesini konu

199 GUMUS, Borglar Hukuku, s. 130; TANDOGAN, Ozel Borg, s. 368; YAVUZ/ ACAR / OZEN,
s. 638.

200 ASCIOGLU, Sorumluluk, s. 37-38; GUMUS, Borglar Hukuku, s. 130; TANDOGAN, Ozel
Borg, s. 368; YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 642.
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201

etmemesi yoniiyle bu akitlerden ayrilir*®'. Vekalet ile eser sozlesmesi arasinda

dikkat edilmesi gereken, vekalet sozlesmesinde hekim sonucu higbir zaman taahhiit
etmez, eser sdzlesmesinde ise taahhiidiin sonucu iistlenilir??2,

Esasli noktalar itibariyle eser sdzlesmesi, bir eserin meydana getirilmesi,
eser karsihginda ticret odenmesi veya iicret odeme vaadinden olusur®®.
Sozlesmenin karakteristik edimini olusturan eser meydana getirme ediminin
anlasilip yorumlanabilmesi i¢in eser kavramini agiklamak gereklidir. Belirli bir
(maddi veya maddi olmayan) sonucun meydana getirilmesini konu edinen, objektif

204 Ote yandan bir

olarak tespiti miimkiin olan edimler eserin konusunu olusturur
biitiinliik teskil etmeyen, hukuki varlik olarak gecici yahut maddi olarak ortaya
cikmayan edimler ise eser olarak nitelendirilemeyecektir. Bu baglamda
gayrimenkuliin idaresi, egitim faaliyetleri, bir hastanin tedavisi, bir davanin avukat
tarafindan takibi gibi insan emegi neticeleri bir eser olarak kabul edilmezken,
reklam filmi hazirlanmasi, bir kampanya planlamasi, magaza vitrininin
diizenlenmesi, bir marangozluk iiriinii eldesi, terzinin bir kiyafet hazirlamasi gibi
durumlar bir biitlinliik teskil eden maddi bir sonuca yonelmesi itibariyle eser olarak
kabul gorecektir.

Yargitay 13. HD. 1993/131 E. 1993/2741 K. 05/04/1993 tarihli kararinda
ameliyatt yapan hekimin estetik goriinlim konusunda belirli bir taahhiit yahut

giivence vermesi durumunda taraflar arasindaki akdi iliskinin eser sozlesmesi

niteligini haiz olduguna karar vermistir’®>. Yargitay 15. HD. 1999/4007 E.

201 BILGE Necip, Borglar Hukuku — Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara 1971, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, s. 245; GUMUS, Borclar Hukuku, s. 4, TANDOGAN, Borclar
Hukuku, s. 1-2; YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 539-541.

202 TANDOGAN, Ozel Borg, s. 1; YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 538.

203 TANDOGAN, Ozel Borg, s. 4-35; YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 538-540.

204 BILGE, s. 245; GUMUS, Borglar Hukuku, s. 4-6; TANDOGAN, Ozel Borg, s. 5-6; YAVUZ /
ACAR / OZEN, s. 538.

205 “Davada dayanilan maddi olgu, burnun estetik ameliyat yapilmak suretiyle istenilen ve
kararlastirilan bicim ve sekle uygun giizel bir goriiniim kazandirdmasidir. Bu olgudan hareket
edildiginden béyle bir sozlegsmede sonucun ortaya ¢ikmast yoniinden teminat verilerek borg altina
girildigi, diger bir anlatimla belli bir sonucun elde edilmesinin kararlastirildigt kusku ve
duraksamaya yer olmayacak sekilde acgiktir. O nedenle, bu tip sozlesmenin eser sozlesmesi olarak
kabul edilmesi halin icaplarina ve taraflarin iradesine uygun diiseceginin kabul edilmesi gerekir.
Gergekte de bu sozlesmedeki yiikiimliiliik vekalet sozlesmesinin konusunu olusturan bir i gorme
niteliginde degildir. Ciinkii, burada vekalet akdindeki unsurlarin aksine ¢calisma sonunda; istenilen
belli bir sonucun mutlaka elde edilmesi amaci giidiilmektedir. Eser sozlesmesinde yiiklenici eseri
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1999/3868 K. 03.11.1999 tarihli benzer kararinda dis hekiminin protez dis
yapimina iliskin miidahalesini eser sdzlesmesi olarak degerlendirmistir?®®. Bu
ictihat sonrast donemde hekimin estetik miidahalede bulundugu durumlarda
hekimin bir eser meydana getirmeyi taahhiit ve garanti ettigini bunun karsiliginda
hastanin bir iicret edimi borcu altinda oldugu hususu yerlesik igtihatlara konu
olmustur??’,

Yukarida anlatilanlar bir biitiin halinde disiintildiigiinde, hekimin sonug
taahhiidiinde bulundugu 6zel durum teskil eden miidahaleler eser akdinin konusunu
olustururken kural olarak miidahalenin basartyla neticelenmesi tabiati geregi
tartisilmayan ve bir¢cok halde hekimden bagimsiz faktorlere bagli olmasi, objektif
olarak taahhiidiiniin miimkiin olmamas1 nedeniyle bu iglemler vekalet akdinin

konusunu teskil edecektir?®,

3.2.3.4 Sui Generis Sozlesme Goriisii
Sui generis kendine 0Ozgii, alisilmisin disinda 6zel durum olarak
tanimlanmaktadir. Kendine 6zgii yapidaki bu sézlesmeler kanunlarda belirtilen

hi¢bir sozlesme tipine girmez ve farkliligi yapisal olarak da perginlenir. Bu

meydana getirmekle ve onu teslim etmekle yiikiimliidiir.” Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bankas1, (ET.
25.01.2020)

206 “Bir dis doktorunun, kanal tedavisi degil de, takma dis yapmasi ( protez ) isi ve bir cerrahin
tedavi degil de giizellik amactyla insan viicudu iizerindeki tibbi miidahalesi (olayimizda oldugu gibi)
isi, BK.nun 355 ve devami maddelerinde diizenlenmis bulunan istisna ( eser ) sozlesmesinin
konusunu olusturur.

Eser sézlesmesi uyarinca davali doktorun tedavi niteligi olmayan tibbi miidahalede bulunmas: ifa
yontinden yeterli degildir. Yaptigi isin, hangi yontemi kullanirsa kullansin aypsiz (kusursuz ) olarak
ortaya ¢tkmast da gerekir. Davacinin kolundaki dovmeyi estetik amacla silmek i¢in miidahalede
bulunan doktor, ayni zamanda, izi tamamen yok etmeyi de, eser sozlesmesinin niteligi itibariyle
taahhiit etmig sayir. Oysa, dosya kapsamina ve fotograflara gore, davacinin kolundaki eski durumu
aratircasina, saglksiz ve ¢irkin goriiniimlii yeni bir iz, cerrahi miidahalenin izi olarak ortaya
ctkmustir. Yapilan is, BK.nun 360. maddesi geregince, kabule icbar edilemeyecek derecede ayipli
bir istir’. Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bankasi, (ET. 25.01.2020).

207 T.C. Yargitay 15. HD. 2018/3534 E. 2018/4434 K. 13.11.2018 T. sayih karar1: “Sézlesme ile
davaciya estetik miidahalelerde bulunulmasi kararlastirilmigtir. Davact ile davali arasindaki
sozlesmenin niteligi itibariyle hekim ile hasta arasinda tedaviye iliskin sozlesmeden farkli oldugu ve
eser sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi anlasiimaktadir. Eser sozlesmesini diizenleyen
TBK'min 470. maddesi uyarinca yiiklenicinin edimi bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin edimi
ise, karsilhiginda bedel 6demeyi iistlenmesidir. Eser sozlesmesinin niteligi geregi yiiklenici sonucu
garanti etmektedir.” benzer kararlar i¢in bkz. T.C. Yargitay 15. HD. 2018/5312 E. 2019/139 K.
14.01.2019 T.; T.C. Yargitay 15. HD. 2018/5523 E. 2019/801 K. 26.02.2019 T.; T.C. Yargitay
15. HD. 2018/5312 E. 2019/139 K. 14.01.2019 T.; T.C. Yargitay 15. HD. 2019/2716 E. 2019/3692
K. 30.09.2019 T. Kazanc1 Mevzuat ve I¢tihat Bankasi, (ET. 25.01.2020).

208 GULGUN, s. 32-35.
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sO0zlesmelerde benzeyen sozlesmelere uygulanan kanun hiikiimleri uygulanarak
sozlesmeler bir standartta tutulmaya calisilir. Bu sozlesmelere iligkin ihtilaflarin
¢Oziimii genelde igtihat yoluyladir’®. Doktrinde hekimlik veya tedavi
sozlesmesinin kendine 6zgii bir yapisi oldugunu savunan goriisler de mevcuttur?!?,
Konusunun insanin en mahrem alanlarina iligskin olmasi ve taraflar arasi esitsizlik
nedeniyle hekimlik s6zlesmesinin kendine 6zgii yapisi oldugu savunulmustur?'!,
Ancak taraflar arasi esitsizligin oldugu baska bir¢ok akit tipi oldugu ve so6zlesme
konusunun beden biitlinliigii olmasinin tek basina akde kendine 0zgii nitelik

kazandirmayacagi nedeniyle bu goriis doktrinde elestirilmistir?!2,

3.2.4 SOZLESME DISI iLiSKiYE DAYALI HEKiMiN SORUMLULUGU

Hekimin sozlesme dig1 sorumlulugu kamu veya 6zel saglik kurulusuna bagh
olarak calistigi hallerde ve akdi iliskinin bulundugu halde yarisan hak olarak
giindeme gelecektir. Bunun yani sira somut olaymn ozellikleri dogrultusunda

hekimin culpa in contrahendo sorumlulugundan bahsetmek de miimkiindiir?!?.

3.2.4.1 Illigkinin Culpa in Contrahendoya Dayandig1 Haller
Diiriistliikk kurali (TMK m.2) geregi sdzlesme kurmak amaciyla bir araya

gelen taraflar arasinda sézlesme oncesi koruma yiikiimliiliikleri ad1 verilen bir nevi

209 YAVUZ / ACAR / OZEN, 5.15-16.

210 ATABEK Resat / SEZEN Merih, Hekimin Mesuliyeti, Istanbul Barosu Dergisi, 1954, C.
XXVIIL, S. 2, 5.135-165.

HLAYAN,; s. 51.

212 AYAN, s. 55; GULGUN, s. 39-40.

213 Spzlesme yapmak amaciyla karsi karsiya gelen kisiler arasinda sosyal temasin baglamasiyla
birlikte, yani s6zlesme kurulmadan 6nce ve ozellikle s6zlesme goriismeleri sirasinda karsi tarafa
yanlis bilgi vermeme, kars tarafin sahis ve mal varligi degerlerinin zarara ugramamasi i¢in gerekli
tiim onlemleri alma hususunda birtakim “koruma yiikiimliiliikleri” dogar. Bu yiikiimliiliikler ihlal
edilir ve bundan bir zarar dogarsa, ihlal eden taraf bu zarar1 tazmin etme yiikiimliiliigii altindadir
(culpa in controhendo). Culpa in controhendo’dan dogan sorumluluk borca aykirilik esaslarina
tabidir. Sozlesmenin kurulmasi sirasinda ve heniiz so6zlesme iliskisi kurulmadan 6nce taraflardan
birisi koruma yiikiimliiliigiine aykir1 davranmak suretiyle karsi tarafi zarara ugratirsa sdzlesmeye
aykirilik nedeniyle sorumlulugu dogar. Bu suretle taraflar arasinda heniiz bir sézlesme iligkisi
kurulmadan 6nce edim yiikiimiinden bagimsiz bir borg iligkisinin varligi kabul edilmektedir. (Detal1
bilgi i¢in bkz. EREN, s. 452; AKUNAL Teoman, Sorumluluk Hukukunda Sozlesmenin Nisbiligi
Prensibinin Asilmasi, Yargitay Dergisi, 1988, C. 14, S. 3, 5.222-237; DEMIRCIOGLU Huriye
Reyhan, Sorumluluk Hukukunun ikili Yapisinin Asilmasi Cabalarmin Uriinleri Olarak Culpa In
Contrahendo ve Giiven Sorumluluklari, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku Sempozyumu, 28-29 Mayis 2009, Ankara 2009, s. 219-229; OZDAMAR Mehmet,
Sigortacinin  Aydinlatma Yiikiimliiliigiinden Dogan Sorumlulugu, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, 2009 Ankara, s. 409-448.
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akit dist bir iliski baslar. Hekim ile akdi iliski i¢ine girme amaciyla hareket eden
hastaya karsi hekimin, sozlesme iligkisinin kurulmasindan onceki asamada da
vermis, oldugu zararlardan sorumlulugu giindeme gelebilir. Hekimin sdzlesme
goriismelerinden dogan sorumlulugunu, baska bir yerde bulunan hekime muayene
icin seyahat etmesi gereken hastanin bu seyahat nedeniyle zarara ugramasini drnek
olarak verebiliriz. Hastanin veya hastaligin 6zel durumu nedeniyle dncesinde bir
hekim muayenesi gergeklestirilmesi gerekliligi, belirli kosullar dahlinde seyahat
etmesi veya seyahat etmemesi konusunda hekim tarafindan uyarilmamasi sebebiyle
sakat kalmasi yahut 6lmesi halinde hekimin culpa in contrahendo sorumlulugundan

bahsedilebilecektir.

3.2.4.2 [lliskinin Vekaletsiz Is Gormeye Dayandigi Haller

Vekaletsiz ig gérme hiikiimleri TBK m. 526 ila 531 arasinda diizenlenmistir.
Bir kimsenin (isgoren) bagkasinin hakimiyet alanina giren igi onun hesabina olacak
sekilde kendi veya onun yararina yapmak suretiyle, o isi yapmaya ehil olmamasina
ragmen baskasinin isini gérme iradesiyle hareket ettigi hallerde vekaletsiz is gérme
iliskisi dogmaktadir?!'.

Isin, is sahibinin yararina ve yasaklamalarina uygulugu ve aykirilig1 halleri
vekaletsiz is gdrme hiikiimleri agisindan farkli sonuglar dogurmaktadir. Isin, is
sahibinin yararma olacak sekilde ve onun yasaklamalarina aykir1 diismeyerek
gerceklestirilmesi halinde gercek olan vekaletsiz is gorme gerceklesmis olur. Buna
karsilik isin, is sahibinin gecerli yasaklamalarina aykiri ve onun menfaatine hizmet
amaciyla olmayacak sekilde isi goren tarafindan kendi yararina olarak goriildiigii
hallerde gercek olmayan vekaletsiz is géorme meydana gelir.

Hasta ile hekim arasinda sozlesme kurulamadigi, haksiz fiil sartlarinin
bulunmadig hallerde hekimin tibbi vekaletsiz is gérmeden kaynakli sorumlulugu
gergeklesebilir?!>. Bu durum 6zellikle higbir yolla hastanin olurunu alma imkaninin
bulunmadigi bir operasyon sirasinda cerrahi miidahalenin genisletilmesi

zorunlulugunun dogdugu veya ani ve beklenmedik olaylar nedeniyle acil ve zorunlu

214 DEMIR, Tibbi Sorumluluk, s.248; EREN, s. 605-606; YAVUZ / ACAR / OZEN, s.751.
215 CALISKANER, Saglik Sektorii s. 27; SELANIK, s. 437-476.
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tibbi miidahaleyi gerektiren trafik kazasi, yangin gibi zaruret hallerinin yasandig:
durumlarda hekim vekaletsiz ig gorme hiikiimleri uyarinca sorumlu olmaktadir?!®.

Gergek vekaletsiz is gorme gergeklestiren hekim TBK m. 527 hiikmiince?!”
hafif thmalinden dahi sorumlu olacaktir. Bu durumda, hekim ile hasta arasinda akdi
bir iligki varmig gibi 6zen ve dikkat ylkiimliiliigii altinda olan hekim her tiirlii
ihmali nedeniyle dogan zarar1 tazmin etmesi gerekecektir. Ote yandan gercek
vekaletsiz is gorme gergeklestiren hekimin hukuki iligki i¢ine girdigi hastanin
zararin1 Onleyici ve engelleyici eylemi nedeniyle sorumlulugu kanunun koyucu
tarafindan hafifletilmistir>'®. Buna ek olarak, TBK m. 527/2. fikra son ciimle
uyarinca hekimin vekaletsiz i gbérme nedeniyle sorumlulugunun arttirildigi,
kazadan dahi sorumlu tutulabilmesi de miimkiindiir*'®. Aydinlatilmis iradesiyle
bilin¢li sekilde tedaviyi reddeden hastanin agiklanmis beyanini bilmesine veya
bilmesi gerekmesine ragmen tibbi miidahalede bulunan hekimin gergeklestirdigi
eylem sonucunda meydana gelen tiim zararlardan ve hatta kazalardan sorumlulugu
vardir??®, Fakat kanun koyucu, hekimin olaya miidahale etmeseydi dahi kazanin
yine de gergekleserek hastay1 zarara ugratacagini ispat etmesi halinde kazaya iliskin

sorumluluk karinesinden kurtulabilecegini vazetmistir?2!.

3.2.4.3 Haksiz Fiil Nedeniyle Sorumluluk

Hekimin haksiz fiil sorumlulugunun bulunmasi i¢in hekim tarafindan
hastaya yonelen eylemin “hukuka aykiri olmasi1”, hekimin kusurlu davranisinin
olmasi, zarar ve uygun nedensellik bagi bulunmasi sartlar1 aranacaktir. Hekimin
kusuruyla hastanin 6liimiine, beden biitiinliigiinii bozmaya, kisilik haklarinin
ihlaline neden olan davraniglar ayni zamanda hukuka aykir1 eylem olarak kabul

edilecektir.

216 DEMIR, Tibbi Sorumluluk, s. 248.

217 «yekaletsiz isgoren, her tiirlii ihmalinden sorumludur.” «...Isgdren, issahibinin agik¢a veya
ortiilii olarak yasaklamig olmasina karsin bu isi yapmigsa ve igsahibinin yasaklamasi da hukuka veya
ahlaka aykir1 degilse, beklenmedik hélden de sorumlu olur. ...”

218 TBK m. 527/1-son ciimle: “... Ancak, isgdren bu isi, igsahibinin karsilastig1 zarar1 veya zarar
tehlikesini gidermek tizere yapmigsa, sorumlulugu daha hafif olarak degerlendirilir. ...”

219 DEMIR, Tibbi Sorumluluk, s. 249.

220 DEMIR, Tibbi Sorumluluk, s. 249.

21 TBK m. 527/2-son ciimle: “...Ancak, isgoren o isi yapmamis olsaydi bile, bu zararin
beklenmedik hal sonucunda gergeklesecegini ispat ederse sorumluluktan kurtulur.”
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Hekim ile hasta arasinda gecerli sekilde akdedilmis bir s6zlesme iligkisi
bulundugu ve hekimin sdézlesmeye dayali sorumlulugunun meydana geldigi
hallerde hekimin haksiz fiile dayali sorumlulugundan da bahsetmek miimkiin
olacaktir. Hekimin sdzlesmeye aykirt davranisinin ayni zamanda ‘“hukuka
aykirihk” teskil etmesi halinde??? haksiz fiil sorumlulugu akdi sorumluluk ile
yarigan hak olarak giindeme gelecektir. Ayrica hekim ile hasta arasindaki
s0zlesmenin TBK m. 27 uyarinca hukuka veya ahlaka aykirilig1 nedeniyle gecersiz
olmas1 durumunda da hekimin haksiz fiil sorumlulugundan bahsedilecektir.

Hekim 6zel saglik kurulusuna bagli ¢alismasi durumunda TBK m. 116
uyarinca ifa yardimcis1 konumunda teshis-tedavi siirecine katilmaktadir. Bu
hallerde hasta ile arasinda akdi iligki bulunmamaktadir. Hasta ile akdi iligki
icerisinde olan hastane TBK m. 66 kapsaminda kusursuz sorumluluk hiikiimlerine
gore sorumlu olacaktir. Zarar goren hastaya 6denen tazminat nedeniyle hastanenin
TBK 66/4 maddesince zarara sebep olan hekime sorumlu oldugu olgiide riicu
edebilecektir. Buna ek olarak hasta, ifa yardimcist konumunda olan hekimin
kusurlu davranisinin “hukuka aykirilik” teskil ettigi durumda, hekim haksiz fiil
kurallar1 c¢ergevesinde TBK m. 61 kapsaminda miiteselsil sorumluluguna
basvurabilecektir. Dolayisiyla hasta sozlesmesel veya hizmet sunumu iligkisi
nedeniyle 6zel saglik kurulusuna basvurabilecegi gibi yarisan hak sahibi olarak yine
ayni kuruluglara ve hekime haksiz fiil hiikiimlerince de talepte bulunabilecektir.
Ancak hekimin kamu hastanesinde ¢alistig1 halde ise hasta ile hastane arasinda akdi
iliski degil idare hukuku iliskisi kurulacaktir’?*. Bu nedenle sorumluluk kurallari
idare hukukuna gore belirlenecektir. Hekim ile hasta arasinda akdi iliski olmayan
bu durumda Anayasa m. 129 fikra 5*?*'te belirtildigi lizere kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan zararlarin giderilmesi igin

ancak idare aleyhine tazminat davasi agilabilir’®°. Hal boyle iken hasta ile hekim

222 AYAN, s. 116.

223 CINARLI Serkan, Idarenin Saghk Hizmeti Sunumundan Kaynaklanan Hukuki Sorumlulugu,
Ankara 2013, Orion Yayinevi, s. 230.

24 “Memurlar ve diger kamu géreviilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gésterdigi sekil ve sartlara uygun
olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.”

25 CALISKANER, Saglik Sektori, s. 31-33
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arasinda herhangi bir hukuki iligki olmamasi sebebiyle hasta hekime kars1 bir talep
yoneltemez ve fakat idare kusuru 6l¢iistinde hekime riicu eder.

Ote yandan hekim ile hasta arasinda akdi iliski bulunmadig1 ve somut olayin
vuku bulma sekline gore vekaletsiz is gérme kurallarinin uygulanamadig: hallerde
hekim agisindan haksiz fiilden kaynakli sorumluluk icin gerekli sartlarin
gerceklestigi Olclide hukuka aykiri ve kusurlu eylemi siibut bulan hekimin haksiz

fiil nedeniyle sorumlulugu dogacaktir??®,

IKINCi BOLUM
GENEL OLARAK SORUMLULUK SiGORTALARI

4 SIGORTA KAVRAMI

Italyanca sicurta kelimesinden tiireyen sigorta kelime anlamu itibariyle “Bir
seyin veya bir kimsenin herhangi bir yonden ileride karsilasabilecegi zarar
gidermek icin onceden odenen prim karsiliginda bu isle ugrasan kurulusla yapilan
iki tarafli baglanti sozlesmesi’?”’ anlamina gelmektedir. Tez sistematigi agisindan
sigorta kavraminin agiklamadan evvel Oncelikle sorumluluk kavrami ele
alinacaktir. Oyle ki sorumlulugu gerektiren bir risk olmadig1 siirece sigorta

kavramindan bahsetmek de miimkiin degildir??3.

4.1 SORUMLULUK KAVRAMI

Sigorta kavraminmi ele alabilmek i¢in Oncelikle sorumluluk kavramini
aciklamak gereklidir. Sorumluluk (mesuliyet) “kisinin hakimiyet alaninda meydana

gelen olaylar veya fiili sonucunda gergeklesen olayin sonuglari ile ylikiimli

26 OZPINAR Berna, Tibbi Miidahalede Kétii Uygulamanin Sonuglar;, Ankara 2007, s. 60;
DEMIR, Tibbi Sorumluluk, 5.252.

227 TDK Tiirkge Sézliik, http://sozluk.gov.tr/ (ET. 16.05.2020).

228 VAUGHAN Emmett J. / VAUGHAN Therese, Fundamentals of Risk and Insurance, 2013,
John Wiley & Sons, Chapter 9; STIGLITZ Joseph E, Risk, Incentives and Insurance: The Pure
Theory of Moral Hazard, The Geneva Papers on Risk and Insurance-Issues and Practice, 1983, Vol.
8, Iss. 1, p. 4-33.
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229 glarak tanimlanabilir. Sorumluluk, Eren tarafindan ise

tutulma, hesabini1 verme
basitce borcun yaptirimi seklinde tanimlanmigtir®*?. Sorumluluk kavrami doktrinde
(malvarligy) -ile sorumlulugu ve (davranis veya borg) -dan sorumluluk olmak iizere
ikiye ayrilmistir. Alacakliya borcun ifa edilmedigi hallerde borcun teminatini
olusturan bor¢lunun mal varligina karsi cebri icra yoluna basvurma imkani veren
sorumluluk tiirii -ile sorumlulugu olarak adlandirilmistir. Ote yandan -den
sorumlulugu ise hukuki iliski kaynakli yiikiimliilik ihlali veya genel davranis

kurallarina aykirilik halinde meydana gelen sorumluluktur??!.

-ile sorumlulugu
sorumluluk nedeniyle bagvurulacak yeri isaret ederken -den sorumlulugu

sorumlulugun kaynagini isaret etmektedir.
42 SIGORTA KAVRAMI VE SIGORTA HUKUKU

Gelisen ve degisen kosullar sonucunda kisilerin, asir1 6zen gerektiren hafif
thmalinden dahi sorumlu oldugu hallerin artmasi, tehlikeli is ve fiil tistlenmeleri ve
ongoriilemez risklerle karsi karsiya oldugu hallerin artmasi ile orantili olarak
giinliik hayatta iistlenilen riskler de artmistir. Kisilerin her tiirli riske kars1 kendini
koruma gereksinimi nedeniyle risk paylagimi amaciyla sigorta sistemi ortaya
cikmigtir. Sigorta, benzer veya ayni tehlikeler nedeniyle gegeklesebilecek
ekonomik zararlara iliskin kisilerin kendilerini koruma amaciyla 6nceden bir miktar
karsilik (prim) odeyerek riskin ger¢eklesmesi takdirinde meydana gelen zararin
tazmin edilmesine yonelik bagimsiz talep hakki saglayan risk transfer sistemidir?32.

Sigortanin amaci, zarar ve masrafa neden olabilecek olaylarin olumsuz sonuglarini

ortadan kaldirmak amaciyla 6nceden tedbir almaktir. Dolayisiyla sigortaya konu

229 YILMAZ Ejder, Hukuk Sozligii, 4. Baski, Ankara 2011, Yetkin Basimevi, s. 675; Tiirk Hukuk
Liigati, 3. Baski, Ankara 1991, Bagbakanlik Basimevi, s. 230; TDK Tiirkce Sozliik,
http://sozluk.gov.tr/ (ET. 06.08.2019).

230 EREN, s. 490-515.

21 EREN, s. 84; KOCAYUSUFPASAOGLU Necip / HATEMI Hiiseyin / SEROZAN Rona /
ARPACI Abdiilkadir, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim I, 7. Baski, Istanbul 2017, s. 29; OGUZMAN
M. Kemal/BARLAS Nami, Medeni Hukuk, istanbul 2018, Filiz Kitapevi, s. 16-17.

22 YAZICIOGLU Emine/ATAMER Kerim, Sigorta Hukuku Ders Notlari, Istanbul 2012, s.2;
KENDER Rayegan, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, 14. Basi, Istanbul 2014, On iki Levha
Yaymceilik, s.1 (Hususi Sigorta); Tiirkiye Sigortacilar Birligi, Sigorta Tanimlar
(https://www.tsb.org.tr/sigorta-tanimlari.aspx?pagelD=648 ET. 16.06.2019)
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edilecek bir risk olmadan sigorta da olamaz>**. Rizikonun meydana gelmesi sonucu
sigorta ettirenin sigorta gilivencesinden yararlanmak amaciyla sigortaciya karsi

talep hakkina sahip olmasi, sigorta s6zlesmesinin zaruri unsurudur?*,

4.3 SIGORTA SOZLESMELERININ SINIFLANDIRILMASI

Sigorta sozlesmesinin tanimi TTK 1401/1 hiikmiinde yapilmistir. Bu
maddeye gore:

“Sigorta sozlesmesi, sigortacinin bir prim karsiliginda, kisinin para ile
olciilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi
halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag kiginin hayat siireleri sebebiyle
va da hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para odemeyi veya
diger edimlerde bulunmay yiikiimlendigi sozlesmedir.”

Doktrinde baz1 goriisler, sigorta sozlesmelerinin konusu itibariyle
ekonomik, sosyal ve hukuki alanlarda dinamik bir sekilde kendini gdstermesi
itibariyle kanunla normatif bir tanim getirilmesi, degisen kosullara ragmen

235 Ote yandan Kanunda

kazuistiklesmenin yanlis oldugunu ileri siirmektedir
tanima yer verilmesini de savunan goriisler de bulunmaktadir.

Sigorta sozlesmelerinin tanimi Unan tarafindan “Sigorta sézlesmesi,
taraflardan birinin (sigortacimin), diger tarafa, bir prim karsiliginda belirli bir
rizikoya karst sigorta korumasi (sigorta teminati) sagladigi sozlesmedir*®.”

seklinde yapilmistir.

233 ATABEK Resat, Sigorta Hukuku, Istanbul 1950, Duygu Matbaasi, s.6 (Sigorta); CHOW-
CHUA Clare / LIM Geraldine, A Demand Audit Of The insurance Market In Singapore,
Managerial Auditing Journal, 2000, Vol. 15 Iss. 7, p. 372-382; VAUGHAN E. J./ VAUGHAN T.,
Chapter 3, p. 41; KOSE Yasin, Tibbi Kotii Uygulamanin Giivencesi: Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi, 2014, T.C. Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, s. 24; OZDAMAR, s. 409-448.

24 UNAN Samim, Istege Bagli Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, Istanbul 1998, Beta Basim
Yayin, s.7 (Istege Bagh).

235 Normatif tanima yoneltilen elestiriler i¢in bkz. UNAN Samim, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi
Altincr Kitap: Sigorta Hukuku, C. I, Istanbul 2016, On Iki Levha Yaymncilik, s. 12 (Serh C. I).
KENDER, Hususi Sigorta, s.164; ayn1 goriiste: ATABEK Resat, Yeni Ticaret Kanunumuzda
(6762 Say1li) Kara Sigortalari, istanbul 1952, Istanbul Barosu Dergisi, C. 26, S. 9, 5.265-274 (Kara
Sigortalart).

26 UNAN, Serh C. 1, s. 12.
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Sigorta sozlesmesinin tarifi Kender tarafindan su sekilde yapilmaktadir:
“Sigorta sozlesmesi, sigortacinin sigorta himayesini ve sigorta ettirenin bir prim
odeme borcunu tizerine aldigi tam iki tarafli karsilikli taahhiitleri havi, borg
doguran bir akittir’*’.”

Doktrindeki goriislerden yola ¢ikarak, tam iki tarafa bor¢ yilikleyen sigorta
sOzlesmesi, sigortalinin prim 6deme borcuna karsilik sigortacinin sigortaliya ait
transfer edilen rizikoyu tasimay1 ve riziko gergeklestiginde sigorta tazminati/sigorta
bedeli 6demeyi taahhiit ettigi bir sézlesmedir. Kanun hiikmiinden yola ¢ikarak
“para ile Olciilebilir bir menfaatin tehlike veya riziko nedeniyle zarara ugramasi
halinde tazmin etme ylikiimliliigii zarar sigortalarinin tanimini; cesitli olaylar
nedeniyle bir para 6deme veya diger edimlerde bulunma yiikiimliiliigii ise meblag
sigortasinin tanimini olusturmaktadir.

Sigorta sozlesmeleri sigortalanan rizikonun belirliligi agisindan zarar
sigortas1 ve meblag sigortasi olmak iizere siniflandirilabilecegi?*® gibi kanun
koyucunun kanun sistematiginde yaptig1 lizere zarar sigortast ve can sigortasi
olarak da smiflandirilabilir. Tez sistematigi acisindan ilk siniflandirma

benimsenmistir.
43.1 ZARAR SiGORTALARI

Zarar sigortast ile malvarligindaki azalma riski sigortalanir. Malvarlig1 ise
aktif ve pasif kistmlardan olusur; aktifinde haklar (alacak haklari, ayni haklar, fikri
ve sinai haklar, maddi degeri olan yenilik doguran haklar), pasifinde bor¢lar yer
almaktadir?®®. Zarar sigortasi, sigortalinin malvarliginin aktifinin azalmasini veya
pasifindeki artisin engellenmesini teminat altina alir. Zarar sigortalar1 agisindan
sigortact, polige sinirlar igerisinde kalacak sekilde meydana gelen gergek zarari

tazmin etmekle ylikimludiir?4°.

27 KENDER, Hususi Sigorta, s. 169.

233 BOZKURT Tamer, Sigorta Hukuku, 10. Baski, Istanbul 2017, On ki Levha Yaymcilik, s. 3-8;
KENDER, Hususi Sigorta, s. 205.

239 TEKINAY S. Sulhi, Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gergek Kisiler, Istanbul 1992, Filiz
Kitapevi, s. 127 vd..

240 BOZKURT,s. 8.
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Malvarligiin aktifinin azalmasi teminat altina alinabilecegi gibi pasifinin
artmasi da teminat altina alinabilir. Aktif zarar sigortasi malvarligindaki degerlerin
azalmasina, sigortalinin mevcut menfaatinin kaybina/azalmasina yonelik olarak
sigorta yapilir. Bir menfaat sigortasi olan aktif zarar sigortasinda sigorta edilen

241 Mal sigortalari

esasen bir esya degil, sigortalinin bu esyaya olan menfaatidir
bashig1 altinda TTK madde 1453 ila 1472 hiikiimleri ile aktif zarar sigortasi
diizenlenmistir.

Pasif zarar sigortasinda ise sigortalinin malvarligindaki mevcut pasiflerin
artmasi veya yeni pasiflerin ortaya ¢ikmasi nedeniyle olusan zarar sigortact

tarafindan teminat altina alinir24?

. Pasif zarar sigortalari, reasiirans sozlesmesi, yeni
deger sigortasi ve mali sorumluluk sigortalar1 olmak iizere sigortalanan deger
agisindan lige ayirabiliriz>**. Mali sorumluluk sigortalar1 pasif zarar sigortasinin
uygulamada 6ne ¢ikan tiiridiir. Sorumluluk sigortalar1 baglig: altinda TTK madde

1473 ila 1485 hiikiimleri ile pasif zarar sigortas1 diizenlenmistir.
5 SORUMLULUK SIGORTASI KAVRAMI
5.1 SORUMLULUK SIGORTASININ KONUSU

Sorumluluk sigortast sigorta ettiren gercek veya tiizel kisinin kendi veya
himayesinde bulunanlarin kusurlu davranislar1 neticesinde 3. kisilere verdikleri
zarar nedeniyle mal varhiginin pasifinde gerceklesebilecek herhangi bir artig

rizikosunu ddenen prim karsiliginda sigortaciya aktarilmasini hedefler?**. Bir bagka

24l KENDER, Hususi Sigorta, s. 210.

222 KENDER, Hususi Sigorta, s. 210; HIZIR Serdar, Tiirk Ticaret Kanunu’nda Yer Alan Mal
Sigortalarina iligkin Muhtelif Hiikiim ve ilkelerin Sorumluluk Sigortasina Uygulanabilirligi, Ankara
2009, TBB Dergisi, S. 86, s. 268-312.

243 KENDER, Hususi Sigorta, s. 210.

244 DURU Neslihan, Mesleki Sorumluluk Sigortalarindan Hekim Mesleki Sorumlulugunun
Tiirkiye’deki ve AB’deki Uygulamalarmin Karsilastirmali Olarak Incelenmesi, Istanbul 2006,
Marmara Universitesi Bankacilik Ve Sigortacihik Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, s. 16; GUVEL
Enver Alper/ONDAS GUVEL Afitap, Sigortacilik, Ankara 2004, Seckin Yaymcilik s.129;
KENDER Rayegan, Mesuliyet Sigortasinin Mahiyeti ve Tiirleri, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi III.
Sigorta Semineri, Ankara 1977, s. 3 (Mesuliyet Sigortas1); KARAYALCIN Yasar, Sorumluluk
Sigortalari, Sigorta Hukuku Dergisi, 1984, C.II, S.1-2, s.31-68; ULAS Isil, Uygulamali Zarar
Sigortalar1 Hukuku Genel Hiikiimler Mal ve Sorumluluk Sigortalari, 8. Basi, Ankara 2012, 5.764;
KENDER, Hususi Sigorta, s. 212-213; KUBILAY, 5.107; YALCINTEPE, s. 35; UNAN, Istege
Bagly, s. 8.
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deyisle sigortaci ddenen prim karsiliginda, sigortalinin pasifinde gerceklesecek
olan azalma rizikosunu iistlenmeyi taahhiit eder, teminat altina alir. Bu husus
sorumluluk sigortalarin1 diizenleyen TTK m. 1473 hiikmiinde de sorumluluk
sigortalarinda sigortact kural olarak sigorta siiresi i¢inde gerceklesen olaylar
nedeniyle sozlesmede Ongoriilen zarar daha sonra dogsa bile tazminat 6deme
borcunu iistlenir seklinde hiikme baglanmaistir.

Pasif zarar sigortasinin bir tiirii olan sorumluluk sigortasinin konusunu,
sigortalinin gerceklestirdigi eylemler sonucunda kendisine yiiklenebilen hukuki
sorumluluk kaynakli ddetilebilecek tazminat bedeline ve buna bagli giderlere
verilen teminat olusturmaktadir. Teminat verilen tazminat polige ile sinirlandirilir
ve her halde policede yazili teminat limitini agsamaz. Poligede belirlenen teminat
limitleri dahilinde, sigortalinin sorumlu oldugu ve tazmin edecegi tazminat miktari
sigortact tarafindan giivence altina alinir. Bir bagka deyisle sigortalinin pasifinde
gerceklesen artis ve liciincii kisinin aktifinde gergeklesen azalma teminat limitleri

dahilinde sigortaci tarafindan gilivence altina alinir.
52 SORUMLULUK SIGORTALARININ TEMEL OZELLIKLERI

Sorumluluk sigortasinin, sigorta sdzlesmeleri acisindan ii¢ ayirt edici unsur
tasir. Sigortalan deger, transfer edilen riziko ve edim yiikiimliiligli dogrultusunda
sozlesme tasnif edilir ve sigorta sdzlesmeleri arasinda yerini alir. Ogretide bir zarar
sigortasi tiirii olan sorumluluk sigortasi, sigortalinin malvarliginin pasifini sigorta

himayesi altina alir.
5.2.1 ZARAR SIGORTASI OLMASI

Sigorta hukuku agisindan sigortacinin edim yiikiimliiliigii meblag veya
meydana gelen zarar seklinde olabilir. Meblag sigortalarinda sigortaci rizikonun
gerceklesmesi halinde polige ile kararlastirilan meblagi 6demekle yiikiimli hale
gelirken zarar sigortalarinda sigortaci sigorta bedeli dahilinde riziko nedeniyle
meydana gelen =zarar1 Odemekle yiikiimlidiir. Zarar sigortalari, sigorta
sOzlesmesinde belirlenen sigorta bedeli cercevesinde sigortacinin, sigorta ettirenin

sigortalanan rizikonun gerceklesmesi sonucunda ugradigi mali zararin tazmini
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yikiimliliigii altinda oldugu sigorta sozlesmesidir?*.

Bir bagka deyisle
sigortacinin, sigorta ettirenin malvarliginda meydana gelen azalmalar1 denklestirme
yikiimliligl zarar sigortasi s6zlesmesinden kaynaklanir.

Ote yandan zarar sigortalarinda asli ilke zenginlesme yasagidir>*®. Bu ilke
uyarinca sigortaci, sigorta ettirenin ugradigi zararlart agskin bedeli ifa etmekten
imtina edebilir; sigorta ettiren ise sigortacidan yalnizca ugradigi zarari talep
edebilir. Tiirk bor¢lar hukuku agisindan tazmini talep edilebilecek olan zarar
“gergeklesmis zarar” olarak kabul edilmis®*’, cezalandirici tazminat anlayisi
dislanmistir. Bu dogrultuda tazminat hukukunun asli ilkelerinden biri olan
zenginlesme yasagi, sigortalinin meydana gelen riziko nedeniyle zenginlesmesini
degil; onun riziko kapsamindaki zarara uygun tazminati askin bir tazminat hakkina
sahip olmamasini ifade eder?*®,

Sigortacinin edim yiikiimliiligliniin sinirin1 belirleyen zenginlesme yasagi
ilkesi, zarar sigortalarini meblag sigortalarindan ayirir. Sigortanin zenginlesme
aract olarak kullaniminin Oniine ge¢ilmesi amaciyla borglar hukuku esaslar1 da
gozetilerek bu prensip kabul edilmistir. Tazminat ilkesi basligi altinda TTK madde
1459 ve 1486/1 hiikiimleri birlikte okundugunda kanun koyucunun “sigortaci,

sigortalinin gergekten ugradigi zarari giderir®*

ve aksine yapilan her tiirlii
sozlesmeler batildir.” olarak iradesini ortaya koydugu anlagilacaktir?>>’. Dolayisiyla
riziko gerceklesmis olsa dahi sigortali uhdesinde zarar meydana gelmedigi takdirde

sigortacinin tazminat yikimliligii muaccel olmaz?!.

245 BOZER Ali, Sigorta Hukuku Genel Hiikiimler — Bazi Sigorta Tiirleri, Ankara 2007, Bankacilik
Enstitiisii Yayinlari, s.3; KENDER, Hususi Sigorta, s. 208-214; KUBILAY, s.6; ULAS, s. 165.
24 CAN Mertol, Birden Cok Sigorta, Ankara 2004, imaj Yaymcilik, s.44 (Sigorta); SENOCAK
Kemal, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Ankara 2000, Turhan Kitapevi, s. 27 (Mesleki Sorumluluk);
OMAG Merih Kemal, Sigorta Hukukunda Zenginlesme Yasagi, istanbul 2003, Prof. Dr. Ergun
ONEN’e Armagan, s. 253-262 (Zenginlesme), BOZKURT, s. 10-11.

24T EREN, s. 724.

248 SENOCAK K., Mesleki Sorumluluk, s. 18; OMAG, Zenginlesme, s. 253.

249 Tiirk Ticaret Kanunu madde 1459 gerekgesi.

250 CAN Mertol, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Ders Kitabi, 2. Basi, Ankara 2009, imaj Yayinevi, s.
55 (Sigorta Hukuku); SENOCAK K., Mesleki Sorumluluk, s. 22.

251 GUVEN Kudret, Hekimlerin Mesleki Sorumluluk Sigortas: ve Uygulamasi, BUHFD, C. 3, S.
2,s.11-67.
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5.2.2 MALVARLIGI SiIGORTASI OLMASI

252

Malvarlig1 sigortasi=>= ile sigorta ettirenin malvarligi, kazan¢ kaybina ve

fazladan harcamalara karsi sigortaci tarafindan teminat altina alinmaktadir®?.
Bagka bir anlatimla malvarlig1 sigortast ile sigortalinin pasifindeki artis ile
aktifindeki azalma sigorta himayesi altina alinir. Malvarlig1 sigortasi ile sigorta
ettirenin malvarliginin biitiinii sigortac tarafindan teminat altina alinabilecegi gibi
sigorta bir esyaya da Ozgiilendirilebilir. Motorlu tasit sorumluluk sigortalarinda,
isletenin sozlesmede belirtilen motorlu tasitin isletilmesi nedeniyle dogan
sorumlulugu sigortalanmaktadir.

Bir malvarlig1 sigortasi olan sorumluluk sigortasi®>*

ile sigortalinin ii¢lincii
kisilere verdigi zarar sonucu hukuken sorumlu olmasi halinde malvarliginda
gerceklesecek azalma sigortaci tarafindan teminat altina alinmaktadir. Diger bir
deyisle, sigortalinin hukuki sorumlulugu sebebiyle ileri siirlilen tazminat
taleplerinin sigortalinin mamelekinde meydana getirecegi azalmalar sorumluluk

sigortasi ile sigorta himayesine alinmaktadir.
5.2.3 PASIFIN SIGORTASI OLMASI

Malvarligini sigorta himayesine alan zarar sigortasinin aktif ve pasif zarar
sigortasidir. Aktif zarar sigortasi ile sigortalinin hak ve alacaklarinda meydana
gelecek azalma rizikosu sigortalanirken sigortalinin bor¢larinda meydana gelecek
artis pasif zarar sigortasi ile sigortalanir. Sorumluluk sigortalarinda, sigortalinin
eylemleri nedeniyle dogacak olan hukuki sorumlulugu ve eylem nedeniyle tiglincii
kisilerin sigortaliya yonelttigi tazminat talebi nedeniyle sigortalinin pasifinde

meydana gelecek artig sigorta himayesi altina alnir?,

252 By konuda detayli bilgi i¢in bkz. BOZER, s. 53 vd.; KUBILAY, s. 89 vd.; ULAS, s. 166 vd..
253 SENOCAK K., Mesleki Sorumluluk, s. 46.

254 YESILOVA ARAS Ecehan, Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gorenin Dogrudan Dava Hakki,
Ankara 2013, Yetkin Yaymlari, s. 28; BOZER, s. 130-132 vd.; SENOCAK K., Mesleki
Sorumluluk, s. 47; ULAS, s. 763-765.

255 SENOCAK K., Mesleki Sorumluluk, s. 64 vd..
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53 SORUMLULUK SIGORTASININ TURLERI

Sistematik agisindan sorumluluk sigortalarini sigortaliy1 sigorta yaptirmaya
yonelten davranig agisindan ikiye ayirabiliriz. Kanuni bir mecburiyet olmaksizin
sigorta ettiren kendi iradesiyle sigorta yaptirmis ise ihtiyari sorumluluk
sigortasindan bahsetmek miimkiindiir. Ancak kanuni bir zaruret hali mevcut ve
cogu halde sigorta yaptirmamis olma idari cezalara tabi ise zorunlu sorumluluk

sigortasindan bahsedilir.
5.3.1 MESLEKi SORUMLULUK SiGORTASI

Birbiriyle siirekli sosyal temas halinde olan insanin, bir devinim ve degisim
icerisinde olan ekonomi, bilgi sistemleri ve teknoloji karsisinda listlenmek zorunda
oldugu ve iliski icerisinde olduklarindan bekledigi sorumluluklar da artip karmagik
bir hale gelmektedir. Sorumsuzluk anlagmasi baglikli TBK madde 115/32¢ hiikmii
uyarinca uzmanlik gerektiren islerde kisi hafif ihmalinden dahi sorumlu
tutulmustur, bu sorumlulugun aksinin anlagsma ile kararlastirilmasi miimkiin
degildir. Uzmanlik gerektiren bir meslegi icra edenin hafif ihmalinden dahi
sorumlulugunun kaldirilamayacak olmasi itibariyle, mesleki faaliyetleri esnasinda
akit tarafina veya iiclincii kisilere verdikleri zararlarin sigorta himayesi altina

alinmasi en makul ¢6ziimdiir>’

. Bu dogrultuda, uzmanlik gerektiren meslek erbab1
olan kisilerin iistlendikleri sorumlulugu sigorta ile teminat altina almak amaciyla
bir tiir sorumluluk sigortasi olan mesleki sorumluluk sigortalari®*® ortaya ¢ikmustir.
Mesleki sorumluluk sigortasi ile sigortalinin meslegini icra esnasinda kusuru veya
kusuru olmaksizin gerceklesen ve hukuken sorumlu oldugu tazminat talepleri

teminat altina alinir. Giiniimiizde mesleki sorumluluk sigortasi saglik, hukuk, mali

ve ticari igler, yap1 ve yapim ile ilgili meslekler olmak iizere bir¢ok alana

256 6089 sayili TBK m. 115/3: “Uzmanhg gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun
ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiritiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan
sorumlu olmayacagina iligskin 6nceden yapilan anlagma kesin olarak hiikiimstizdiir.”.

27 CAN Mertol, Mesleki Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlarina Genel Bir Bakis, Ankara 2006,
Bankacilik Enstitiisii Yayinlari, s. 6-7 (Genel Sartlar).

258 Detayl bilgi icin bkzz. MAHMUTOGULLARI Serhal Nur, Avukatlik Mesleki Sorumluluk
Sigortas1, Ankara 2007, T.C. Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
s. 25-38; MERTOL, Genel Sartlar, s. 5-15; SENOCAK K., Mesleki Sorumluluk, s. 73 vd..

67



yayilmigtir. Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari>*’nda yer alan klozlar
incelendiginde hekim, mali miisavir ile yeminli mali miisavir, avukat, sigorta
acenteleri i¢cin mesleki sorumluluk sigortasi klozlart diizenlendigi goriilecektir.
Meslek sahiplerinin sorumluluklari, bagta Anayasa olmak tizere TTK, TBK,
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun gibi temel kanunlar ve bazi1 6zel kanunlar
ile tliziik, yonetmelik gibi ikincil mevzuatlarla diizenlenmis; kanun koyucu
tercihini, mesleki kusur nedeniyle zarar gorenlerin haklarmi daha rahat elde
edebilmesi i¢in yasal diizenlemeler getirmekten yana kullanmistir. Yapilan

diizenlemeler2®?

ile mesleki sorumlulukta kistas beklenen 6zenli hareket etme
ylikiimliiliigiinii meslek sahibi ile ayn1 alanda ¢alisan kisiler gibi yerine getirmesi
olarak belirlenmistir. Uzmanlik gerektiren mesleklerin uygulamalarinda beklenen
Ozenli davranis yiikiimliiligliniin ol¢titleri dahi birbirinden farklidir; dyle ki aym
meslek grubu olsa bile tip alaninda bir konuda kendisinden beklenen 6zen
yukiimliligii hekimin uzmanlik derecesine gore degisiklik gostermektedir?®!.
Mesleki sorumluluk sigortasi, bir ihtiyari sorumluluk sigortasi olup serbest
meslek faaliyetleri kaynakli dogan sorumlulugu konu edinir. Mesleki sigorta
rizikosunun konusu sigortalinin faaliyet gosterdigi meslek alaninda kendisinden
beklenen 6zen yikiimliliigiinii yerine getirmemesi nedeniyle hukuki iliski
icerisinde oldugu kisi veya ligiincii kisiler nezdinde ger¢eklesecek zarar kaynakl
sigortalinin sorumlulugudur. Sorumluluk sigortasinin bir ¢esidi olan mesleki
sorumluluk sigortasi da tam iki tarafli bir sdzlesmedir. Sigortaci rizikoyu tagima,
riziko dahilindeki sorumluluga sigorta himayesi saglama yiikiimliligini

tistlenirken sigorta ettiren prim 6deme ylkimliligi altna girmektedir?®2,

259 26.052013 tarih ve 28658 sayili RG.

260 6089 sayih TBK m.471/2: “Yiiklenicinin o6zen borcundan dogan sorumlulugunun
belirlenmesinde, benzer alandaki isleri iistlenen basiretli bir yiiklenicinin gostermesi gereken
mesleki ve teknik kurallara uygun davranisi esas alinir.” ; TBK m. 506/3: “Vekilin 6zen borcundan
dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri {istlenen basiretli bir vekilin
gostermesi gereken davranis esas almir.”.

261 Vekilin 6zen borcu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. BASPINAR Veysel, Vekilin Ozen
Borcundan Dogan Sorumlulugu, istanbul 2004 ; GUMUS Mustafa Alper, Tiirk — Isvigre Borglar
Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, Istanbul 2001, Beta Basim Yaym; YAVUZ / ACAR / OZEN, s.
631 vd..

262 CEKER Mustafa, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Sigorta Hukuku, Adana 2014,
Karahan Kitapevi, s. 269 (Sigorta); SENOCAK K., Mesleki Sorumluluk, s.73.
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Ulkemizde mesleki sorumluluk sigortasi bir oda, birlik etrafinda faaliyet
gosteren serbest meslek erbaplart ve bilhassa hekimler, avukatlar, noterler, mali

miisavirler, mithendisler, mimarlar arasinda yaygindir®?.

5.3.2 HEKIMIN MESLEKi SORUMLULUK SiGORTASI

Meslekleri ifas1 sirasinda faaliyetleri itibariyle biiylik risk altinda olan
hekimler acisindan yaygin olan mesleki sorumluluk sigortasi ilk olarak Mesleki
Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarina baglh olarak hazirlanan Hekim Mesleki
Sorumluluk Sigortasi Klozu?%* 21.09.2006 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiirtirlige girmistir. Hekimin hatali veya eksik uygulamasi nedeniyle {igiincii
kisilere verebilecegi zararlardan, hekimi ve zarar gorenleri madden koruyabilmek
amactyla hekimin mesleki mali sorumluluk sigortasi ortaya ¢ikmigtir?®>, Bu sigorta,
hekim ile hasta arasindaki hukuki iliskinin niteligine bakilmaksizin hekimlerin
hastay1 tedavi esnasinda iistlendigi sorumluluk iizerine temellenmektedir.

Hafif ihmalinden dahi sorumlu olan hekimin kusuru nedeniyle meydana
gelen zaran tek basina karsilamasi ona ciddi bir maddi kiilfet getirir. Hekimin
mesleki mali sorumluluk sigortasi, mesleki faaliyetleri sirasinda hekimin iistlendigi
yiikiimliiliikleri hata, ihmal veya yanlis uygulama ve sair nedenlerle geregi gibi
yerine getirememesi neticesinde malvarliginin pasifinde olusacak artig teminat

altina alinir26°,

263 TURGAZ Giillii, Saglik Sektoriinde Mesleki Sorumluluk Sigortas1 Uygulanmasi, Istanbul 2007,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii — Yayimlanmamis Tez, s. 20.

264 21.09.2006 tarih ve 26296 sayili RG.

265 DURU, s. 65; CEKER, Sigorta, s. 303; TURGAZ, s. 43.

266 HATIRNAZ EROL s. 385; TURGAZ, s.43.
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UCUNCU BOLUM
TIBBI KOTU UYGULAMAYA ILISKIN ZORUNLU MALI
SORUMLULUK SIGORTASI

6 HEKIM ZORUNLU MESLEKI MALIi SORUMLULUK SiGORTASI;
NIiTELiGi, SOZLESMENIN KURULMASI, SEKLi VE TARAFLARI

Tip hukuku agisindan sorumlulugun 6zel hukuk yansimasi tazminat 6deme

267 Meslek icrasini insan viicudu iizerinde

borcu olarak karsimiza c¢ikmaktadir
gerceklestiren, yardimci personel kullanan ve kullanilan alet ve makinalarin bakimi
ile temizliginde insan faktdriiniin 6n planda olan hekimlerin bu siirecte istenilmeyen
sonuglarla karsilasmasi kagiilmazdir. Ulkemizde hekim hatas1 nedeniyle zarar
gorenlerin kayda deger tazminat talepleri, sorumluluk ve tazminat tehdidi altinda
gorev yapan hekimlerin iistlendigi riskler goz oniinde tutularak hekimler agisindan
2010 yilinda zorunlu mali sorumluluk sigortasi ihdas edilmistir’*®. Tababet
Kanununda 21.01.2010 tarihinde eklenen ek madde 12 hiikmii ile hekimlere hatali
tibbi uygulamalar1 nedeniyle kendilerine yoneltilebilecek tazminat taleplerine karsi
sigorta yaptirma zorunlulugu getirilmistir. Bu hiikkme miiteakip Hazine
Miistesarlig1>% tarafindan hazirlanan Tibbi Ko6tii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari?’® (“Genel Sartlar”) 21.07.2010 tarihli Resmi
Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Genel sartlar 26.07.2014 tarihinde ve
16.04.2016 tarihinde ¢esitli ekleme ve degisiklikler ve en son 23.05.2020 tarihinde
Covid-19 pandemisinin yarattig1 durum nedeni ile giincellenmistir.

Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda
Kurum Katkisina Iliskin Usul ve Esaslara Dair Teblig ile Tibbi Ko6tii Uygulamaya
Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Tarife ve Talimati (“Tarife ve

Talimatlar”) da 21.07.2010 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige

267 CEKER, Armangan, s. 411-423.

268 CALISKANER Seda, Hekimin Ozel Hukuk Kapsamindaki Sorumlulugunun Sigorta Hukukuna
Yansimasi, Fatih Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, s. 51-81 (Ozel Hukuk
Sorumlulugu); GUVEN, s. 11-67.

269 10.07.2018 tarih ve 30474 sayil RG ile yayimlanan Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda
Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Hazine ve Maliye Bakanlig1 kurularak Hazine Miistesarligi’nin
gorevleri bu bakanliga devredilmistir.

270 21.07.2010 tarih ve 27648 sayili RG.
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girmigtir. Tarife ve Talimat 26.07.2014 tarihinde ve 28.10.2015 tarihinde

giincellenmistir.

6.1 HEKIM ZORUNLU MESLEKI MALi SORUMLULUK SiGORTASI
NIiTELIiGi

Niteligi itibariyle 6zel bir sigorta olan hekimin zorunlu mesleki mali
sorumluluk sigortasi, mesleki faaliyette bulunan her hekim tarafindan yaptiriimasi
zorunlulugu getirilmistir. Kural olarak hekimler sigortaci sirketi secmekte 6zgiir
birakilmistir. Kamu saglik kurum/kurulusunda ¢alisan hekimler ile serbest ¢alisan
hekimler sigortali sifatiyla kendi sectikleri sigortaci ile sozlesme iligkisine

1

girerken?’! 6zel saglik kurum/kurulusunda calisan hekimler agisindan sigorta

sOzlesmesi ¢alistiklari kurum tarafindan yapilmas: itibariyle sigortaci, 6zel saglik

kurumu tarafindan se¢ilir®’?.

6.1.1 ZORUNLU OLMASI

Hekimin zorunlu mesleki mali sorumluluk sigortasi 30.07.2010 tarihinde
yayimlanarak yiriirlige giren 1219 sayili Tababet Kanunu ek madde 12 ile
hekimlerin tibbi kotii uygulamaya yonelik olarak mali sorumluluk sigortasi
yaptirma zorunlulugu getirilmistir. Oyle ki hiikmiin son fikras1 ile zorunlu sigorta
yaptirmayanlara miilki amirlik tarafindan idari para cezast uygulanacagi
kararlastirilmistir. Buradaki zorunluluk Bakanlar Kurulu?”? tarafindan kamu yarari
gozetilerek Sigortacilik Kanunu m. 13/1 hiikkmiine dayali olarak g¢ikartilan 2918
sayili Karayollar1 Trafik Kanunu?’* m. 91275 ¢ercevesinde dngériilen zorunluluktan

ve Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasindan

271 Tarife ve Talimatlar B./1-a,c:“Kamu saglk kurum ve kuruluslarinda ¢alisan tabipler, dis
tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar igin, sigorta ettiren sifatiyla kendileri
tarafindan,” , “Mesleklerini serbest olarak icra eden tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik
mevzuatina gore uzman olanlar ile sozlesmeli aile hekimleri i¢in kendileri tarafindan, yaptirilir.”.
272 Tarife ve Talimatlar B./1-b:“Ozel saghk kurum ve kuruluslarinda ¢alisan tabipler, dis tabipleri
ve tipta uzmanlitk mevzuatina gore uzman olanlarin her biri i¢in ayrr ayri, sigorta ettiren sifatiyla
kurumlar: tarafindan,”

27302.07.2018 tarihli ve 700 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname degisiklik ile yetki
Cumhurbagkanina devredilmistir.

274 18.10.1983 tarih ve 18195 sayili RG.

275 “Gegerli teminat tutarlar1 {izerinden zorunlu mali sorumluluk sigortasi bulunmayan araglar
trafikten men edilir.”
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farklidir?”®, Anili yasa hiikmii sigortasi bulunmayanlar igin faaliyetten men
yaptirimini ongoriirken Tababet Kanunu ek m. 12 hiikmii yalnizca idari para cezasi
yaptirimini éngoérmiis bunun yam sira faaliyeti yasaklamamistir. Temel hak ve
hiirriyetlerin - kisitlanmasi rejimini  diizenleyen Anayasa m. 13 hiikmiince?”’
hekimlerin calisma hiirriyeti (Anayasa m. 49) de kanuni bir diizenleme ile
kisitlanabilir.

Sigortacilik Kanunu m. 13 hiikmii kapsaminda kamu yarar1 gozetilerek
hazirlanan zorunlu sigortalar acisindan riziko gergeklestigi anda zarar verenin,
tespit edilememesi veya gegerli olarak kurulmus zorunlu sigorta s6zlesmesine taraf
olmamasi halinde bedensel zarar i¢in ve kanunda yazili diger hallerde Sigortacilik

Kanunu m. 14%7® hiikmiince zarar gdren Giivence Hesabmna basvurabilir. Ote

276 GUVEN, 5.11-67.

277 “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinwrlanabilir. Bu sumirlamalar, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik
ilkesine aykiri olamaz.”

278 «(1) Bu Kanunun 13 iincii maddesi, 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu
ve 10/7/2003 tarihli ve 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu ile ihdas edilen zorunlu sorumluluk
sigortalart ile bu Kanunla miilga 21/12/1959 tarihli ve 7397 sayur Sigorta Murakabe Kanunu
cergevesinde ihdas edilmis olan zorunlu sigortalara iligkin olarak asagidaki kosullarin olusmasi
halinde ortaya ¢ikan zararlarin bu sigortalarla saptanan gegerli teminat miktarlarmma kadar
karsilanmasi amaciyla Tiirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi nezdinde Giivence
Hesabi olusturulur. (2) Hesaba, a) Sigortalinin tespit edilememesi durumunda kisiye gelen bedensel
zararlar igin, b) Rizikonun meydana geldigi tarihte gecerli olan teminat tutarlari dahilinde
sigortasimi yaptirmamis olanlarin neden oldugu bedensel zararlar igin, c) Sigorta sirketinin mali
biinye zaafiyeti nedeniyle siirekli olarak biitiin branslarda ruhsatlarimin iptal edilmesi ya da iflast
halinde ddemekle yiikiimlii oldugu maddi ve bedensel zararlar igin, ¢) Calinmis veya gasp edilmig
bir aracin karigtigi kazada, Karayollari Trafik Kanunu uyarinca isletenin sorumlu tutulmadig
hallerde, kisiye gelen bedensel zararlar igin, d) Yesil Kart Sigortast uygulamalart igin faaliyet
gosteren  Tiirkive Motorlu Tasit Biirosunca yapilacak 6demeler igin, basvurulabilir.
Cumhurbagkani, gerekli goriilen hallerde, esyaya gelecek zararlarin kismen veya tamamen
Hesaptan karsilanmasina karar vermeye yetkilidir. (3) Hesabin gelirleri; birinci fikrada belirtilen
zorunlu sigortalar (...) igin tahsil edilen toplam primlerin yiizde biri oraninda sigorta sirketlerince
odenecek katilma paylart ile sigorta ettirenlerden safi primlerin yiizde ikisi oraminda tahsil edilecek
katilma paylarindan olusur. (Degisik son ciimle: 13/6/2012-6327/50 md.) Bakan, bu oranlar
yarisina kadar indirmeye veya iki katina kadar artirmaya ya da katilma paylarimi maktu olarak
tespit etmeye yetkilidir. (4) Sigorta sirketleri, tigiincii fikra hiikmii geregince kendileri tarafindan
odenmesi gereken bir takvim yilina iligkin katilma paylarini takip eden yilin Subat ayr sonuna kadar,
sigorta ettirenlerden tahsil edilen katilma paylarint ise tahsil edildikleri ayi takip eden ayin sonuna
kadar Hesaba yatirmak zorundadwr. (5) Hesap kapsamindaki her zorunlu sigorta ve yesil kart
sigortast igin ayri hesap a¢ilir ve bunlarin gelir ve giderleri bu hesaplarda izlenir. (6) Hesabin gelir
ve giderleri ile igslemleri, Miistegsarlikca her yil denetlenir. (7) (Degisik: 13/6/2012-6327/50 md.)
Hesabin  kuruluguna,  isgleyisine, tamitimina, idari  masraflarina, fon  varliklarinin
nemalandirilmasina, Hesaptan yapilacak 6demelere, gerek ilgililere gerekse Tiirkiye Motorlu Tasit
Biirosuna yapilacak riiciilara, Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi, Sigortacilik Egitim Merkezi ve
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yandan asagida detayli olarak “Sigorta Sirketi” bashig1 altinda?’® anlatildig: tizere,
hekimin zorunlu mesleki mali sorumluluk sigortasi Tababet Kanunu ek m. 12
kapsaminda ihdas edilmistir; Sigortacilik Kanunu m. 13 kapsaminda bir zorunlu
sigorta degildir. Dolayisiyla bu zarar gorenin sartlarin olusmasi halinde Sigortacilik
Kanunu m. 14 ile 6ngoriilen Giivence hesabina bagvurarak zararini tazmin etmesi

miimkiin degildir.
6.1.2 ZARAR SiGORTASI OLMASI

Hekimin zorunlu mesleki mali sorumluluk sigortasinda, polige ile teminat
altina alinmis olaylardan birinin gerceklesmesi nedeniyle zarar goren {ligiincii
kisilere tazminat 6demek sigortacinin asli edimi olarak karsimiza ¢ikar. Sigortalinin
hatali uygulamasi sonucunda gerceklesen riziko ve karsilastig1 tazminat talebinin
sigorta bedeliyle sinirli kalmak sartiyla sigortaci tarafindan karsilanmasi bu
sigortanin konusudur. Baska bir deyisle sigortanin zarara iliskin konusu sigortalinin
malpraktisi kaynakli {lgiincii kisilerin ugradigi somut zararlardir. Dolayisiyla
hekimin zorunlu mesleki sorumluluk sigortasinin zarar sigortasi niteligini haiz

oldugu kabul edilmelidir?®,

6.1.3 MALVARLIGI SIGORTASI OLMASI - PASIFIN
SIGORTALANMASI

Hekimin zorunlu mesleki mali sorumluluk sigortasi, zarar goren hastanin
tazminat talepleri nedeniyle hekimin malvarliginda meydana gelebilecek kayiplara
kars1 bir koruma saglar. Bu nedenle hekimin zorunlu mesleki mali sorumluluk

sigortast malvarhiginin sigortalandigi bir pasif zarar sigortasidir?®!,

Komisyona yapilacak katki paylart ile, Hesap kapsamindaki zorunlu sigortalarin denetimi ve
takibinden kaynaklanan giderler ile diger harcamalara iliskin esaslar yonetmelikle diizenlenir.”
796.2.2.2.1

280 CEKER Mustafa, Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Prof. Dr. Erhan Adal’a Armagan,
YUHFD, C. 8, S.2, istanbul 2012, s. 411-423 (Armagan); BOZER, s. 24-25; KENDER, Hususi
Sigorta, s. 208-214; KUBILAY, s. 6; SENOCAK K., Mesleki Sorumluluk, s. 17-18; ULAS, s. 165.
381 CEKER, Armagan, s. 414; SENOCAK K., Mesleki Sorumluluk, s. 64 vd.
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6.1.4 SIGORTA TAZMINATININ ZARAR GORENE ODENMESI VE
ZARAR GORENIN DOGRUDAN DAVA HAKKI OLMASI

Sorumluluk sigortalarinda, sigortalinin aktifinin azalmasi veya pasifinin
artmasi halleri icin sigortaciya yiiklenen edim ylikiimliligi TTK m. 1473/1
hitkmiince sozlesme tarafi sigortaliya degil, zarar goren 3. kisiye ifa edilecektir?®.
Zarar gorenleri korumak amaciyla tesis edilen hiikiim metninde yer alan “aksine
s0zlesme yoksa” lafz1 bizim de destekledigimiz goriise gore sigortacinin tazminati
zarar gorenden bir bagkasina 6demesi ylikiimliiliigiinii kapsamamaktadir, bu husus
sozlesme ile degistirilemez; degistirilse dahi zarar gorene karst sonug
dogurmayacaktir.?®3.

Bu diizenleme sonucunda sigortalinin s6zlesmeden kaynakli alacak talep
hakki zarar gorene ge¢cmemekte, sigortact sigorta sozlesmesi ile iistlendigi
sigortaliyr koruma yiikiimliiliigiinii ifa etmektedir?®*. Sigortalinin, zarar goren 3.
kisinin zarar1 disinda gergeklesen riziko i¢in yaptigi sigorta teminati kapsamindaki
diger harcamalar agisindan sigortacinin himaye yiikiimliiliigii devam etmektedir®®>.

TTK m. 1473/1 ile getirilen zarar gérene ddeme yiikiimliliigi TTK m.
1478286 diizenlemesi ile zarar gorene dogrudan dogruya sigortaciya bagvurarak
sigortalinin neden oldugu zarar1 talep etme imkani saglanmistir. Kanun koyucu bu

hiikiim ile zarar gorene; sigortalinin kusuruyla zarar meydana gelmesine bagli olan

sigorta tazminatinin 6denmesini talep etme hakkini, zarar veren sigortaliya husumet

282 ATAMER Kerim, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Zarar Sigortalarina Giris, Ankara 2011,
BATIDER, C. 17, S. 1, s. 21-106 (Zarar); YESILOVA ARAS, s. 30.

283 ATAMER Kerim / CACINA Handan / ERBAY Secil / UNAN Samim / YUOCEL Mehpare,
New Turkish Insurance Contract Law Free Translation of the Provisions of the Turkish Commercial
Code Regarding Insurance Contracts, 2012, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, s. 33; UNAN Samim,
Tiirk Ticaret Kanunu Taslagi’nin ‘Sigorta Hukuku’ Baslikli Altinc1 Kitabi Hakkinda Diistinceler,
2005, Sigorta Hukuku Dergisi, Ozel Say1 1, s. 109-196 (Kanun Taslagi); UNAN Samim, Tiirk
Ticaret Kanunu Serhi, Altinc1 Kitap: Sigorta Hukuku, C. II: Sigorta Tiirlerine iliskin Ozel Hiikiimler,
Birinci Boliim: Zarar Sigortalar1, Istanbul 2016, s. 285-286 (Serh C. II); YESILOVA ARAS, s. 31.
284 YESILOVA ARAS, s. 31-32.

285 UNAN Samim, Zorunlu Hekim Sorumlulugu Sigortasi (Genel Sartlar Serhi), Istanbul 2012,
Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, s. 43 (Zorunlu); SENOCAK K., Mesleki Sorumluluk, s.34.

86 “Zarar goren, ugradigi zararin sigorta bedeline kadar olan kismimin tazminini, sigorta
sozlesmesi igin gecerli zamanasimi stiresi icinde kalmak sartiyla, dogrudan sigortacidan
isteyebilir.”.
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yoneltilmeksizin zarar goren agisindan 3. kisi konumunda olan sigortaciya karsi
vasitasiz sekilde ve sigortalinin yoklugunda talep hakki saglamigtir®®’.

Genel Sartlar B.5?%® maddesi de yukarida anlatilan TTK diizenlemeleri
dogrultusunda kalem alinmigtir. Zarar goren sigorta Genel Sartlar C.9 maddesi ile
kabul edilen zamanasimi siireleri i¢inde zararinin tazmin edilmesini dogrudan
sigortacidan talep edebilir.

Bu diizenlemeler ile kanun koyucu sigorta tazminat ile tatmin edilecek olan
zarar goren 3. kisinin korunmasini ve sigortalinin baska alacaklilar1 tarafindan bu

289

meblagin tahsil edilmesini Onlenmesi amaglanmigtir-®”. Kanun koyucu, zarar

gorenin dava hakki ve zarar gorene 6deme diizenlemesi ile sigortay1 3. kisi lehine

sozlesme mahiyetinde olmadigini kanun gerekgesinde agikga belirtmistir?®?,

6.2 SIGORTA SOZLESMESININ KURULMASI VE SOZLESMENIN
UNSURLARI iLE TARAFLARI

6.2.1 SOZLESMENIN KURULMASI VE SEKLI

TBK 1. maddesiyle de tanimlandigi iizere s6zlesmenin kurulusu “Sozlesme,
taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla
kurulur®®!.”

TTK m. 1401/1 hiikmiinde sigorta sdzlesmesinin kurulmasi herhangi bir
sekil sartina baglanmamistir. Ancak sdzlesmenin yazili olarak kurulmasi ispat
hukuku agisindan 6neme sahiptir?®2. Sigortaci ile 6neride (icapta) bulunan sigorta

ettirenin sigorta sartlar1 ve prim iizerinde anlagsmalari neticesinde TBK genel

287 UNAN, Serh C. 11, s. 348-350.

B8 “Zarar goren, ugradigi zararin sigorta bedeline kadar olan kismimin tazminini, sigorta
sozlesmesi igin gecerli zamanasimi stiresi i¢inde kalmak sartiyla, dogrudan sigortacidan
isteyebilir.”

289 YESILOVA ARAS, s. 29; TTK Madde Gerekgeleri, https:/www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf (ET. 20.05.2020).

290 TTK Madde Gerekgeleri, https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf (ET. 20.05.2020)

21 OGUZMAN / OZ, s. 42-43; EREN, s. 199-203.

22 KENDER, Hususi Sigorta, s. 171; ULAS, s. 11; T.C. Yargitay 11. HD. 2004/3265 E.
2004/12475 K. 23.12.2004 T. sayih karari: “..TTK.nun 1263. maddesi uyarinca sigorta
sozlesmesi hi¢bir sekle tabi tutulmanmustir. Kural olarak kisilerin karsiikly ve birbirlerine uygun
irade a¢iklamalariyla sigorta sozlesmesi olugur, sozlesmenin yazili belgeye baglanmasi, ancak ispat
hukuku agisindan 6nem tasr ve HUMK .nun 288 vd. maddelerinde diizenlenmis sekilde kanitlanmasi
gerekli ve yeterlidir. ...” Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bankasi, (ET. 18.12.2019).
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hiikiimlerde 6ngoriilen sézlesmenin kurulmasi i¢in gerekli kosullar saglanmis olur
ve oneri kabul asamasi sonrasinda taraflar arasindaki sdzlesme kurulmus olur®®3.
Bagka bir deyisle sigorta ettirenin Onerisi, sigortacinin kabul beyani tizerine sigorta
sozlesmesi kurulur?®4,

Sigorta sozlesmesinin kurulmasi ile TTK m. 1424’e gore sigortact
tarafindan diizenlenen sigorta poligesi sigortaliya verilir. Sigorta policesi ispat
hukuku acisindan énem arz etmektedir?®®. Oyle ki poligenin sigortalrya verilmemesi
halinde anili TTK hiikmiiniin 3. fikras1 uyarinca sodzlesmenin ispati genel
hiikiimlere gore yapilacaktir. Sigorta sdzlesmelerinin Sigortacilik Kanunu m. 11
hiikmiine gore diizenlenmesi gereklidir?*.

Kural olarak sigorta sdzlesmeleri diger biitiin sozlesmeler gibi sézlesme
hukukunun temel ilkelerine gore taraflarin sézlesmenin esaslt unsurlar {izerinde

297

mutabakat saglamalar1 ile kurulur Oneri beyaninin nasil yapilacagma iliskin

TBK’da acik bir diizenleme bulunmadigi gibi kabul beyanina iliskin de bir

29 KENDER Rayegan, Sigorta Mukavelesinin Akdedilmesi ve Sartlari, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu I, Ankara 1984, s. 41-57 (Sigorta Mukavelesi);

2% SENOCAK Kemal, Sigorta Sézlesmesini Kurmaya Yonelik icap Beyaninin Kabulii veya Reddi
Yoniinde Irade Beyami Agiklanmadan Once Sigortacimin, Icaba Baglihk Siiresi Igerisinde
Gergeklesen Riziko'dan Dolay1r Culpa In Contrahendo Sorumlulugu S6z Konusu Olabilir mi?,
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1, 297-320 (S6zlesmenin
Kurulmasi).

295 CALISKANER, Ozel Hukuk Sorumlulugu,s. 51-81.

26 «(]) Sigorta sozlesmelerinin ana muhtevasi, Miistesarlikca onaylanan ve sigorta sirketlerince
ayni  sekilde uygulanacak olan genel sartlara wuygun olarak diizenlenir. Ancak, sigorta
sozlesmelerinde igin ozelligine uygun olarak ozel sartlar tesis edilebilir. Bu hususlar, sigorta
sozlesmesi tizerinde ve 6zel sartlar bashg altinda herhangi bir yanilgiya neden olmayacak sekilde
agik olarak belirtilir. (2) Hayat sigortalarina iliskin sézlesmelerin yapilmasina dair teklifnamenin
sigorta sirketine ulastig1 tarihten itibaren otuz giin icinde sigorta sirketi tarafindan reddedilmemesi
halinde sigorta sozlesmesi yapilmig olur. (3) Sigorta sirketleri ve sigorta acenteleri tarafindan,
gerek sozlesmenin kurulmasi gerekse sozlesmenin devami sirasinda sigorta ettiren, lehdar ve
sigortaliya yapilacak bilgilendirmeye iligkin hususlar yonetmelikle diizenlenir. (4) Sigorta
sozlesmelerinde kapsam dahiline alinmis olan riskler haricinde, kapsam dist birakilmis riskler
agikea belirtilir. Belirtilmemis olan riskler teminat kapsaminda sayilir. (5) Sigorta sozlesmelerinde
yabanct kelimelere yer verilemez. Yabanci kelimelerin karsiligi olarak Tiirk Dil Kurumu tarafindan
belirlenen kelimelerin kullanimi esastir. (6) (Ek:18/1/2017-6770/32 md.) Hasarin giderilmesine ve
tazminatin  6denmesine yonelik olarak ilgili mevzuat c¢ergevesinde orijinale esdegerligi
belgelendirilmis par¢alarin kullanmilmasina iligkin usul ve esaslar ilgili sigorta genel sartlarinda
belirlenir.”

27 ATABEK Resat, Sigorta Akdinin Yorumu, Sigorta Hukuku Dergisi, 1982, C. 1, S. 2, s. 139.
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diizenleme getirilmemistir. Istisna nitelik tastyan TBK m. 628 ve TBK m. 11/22%
hitkmii ile ayn1 dogrultuda olan TTK m. 1405/13% genel kural hiikmii uyarinca
sigorta sozlesmesi yapmak amaciyla kisinin sigortaciya verdigi teklifname3°!,
teklifname tarihinden itibaren otuz giin i¢inde reddedilmez ise taraflar arasindaki
sigorta sozlesmesi kurulmug sayilir*?,

Teklifnamenin sigortacinin hakimiyet alanina ulastig1 tarih degil, siirenin

303, Burada teklifnamenin

baslangici agisindan teklifname tarihi esas alinmistir
“verildigi tarihi” ile yazili teklifnamenin Oneri olarak gergekte sigortaciya verildigi
tarih kabul edilmistir. Oyle ki sigorta sirketi veya acente dnerinin yapildig: an ile
teklifname tarihinin uyusmadigini fark ederse oneriyi geri ¢evirerek gercek tarihin
beyan edilmesini talep edebilir3®4.

Kural olarak sigorta ettiren tarafindan verilen 6neri, zaman zaman sigortaci
tarafindan da Oneri veya oneriye davet olarak sigorta ettirene iletilebilir. Oneride
bulunanin Onerisiyle baghiligi kurallart TTK’da acik hiikiim bulunmamasi
nedeniyle TBK genel hiikiimler ¢ercevesinde belirlenecektir. Araci kullanilmak
suretiyle yapilan sigorta sézlesmesi onerisi TBK m. 3 ve 4 hiikiimlerine tabidir3%.
Sigorta ettirenin Oneri mahiyetindeki teklifnameyi sigorta acentesine bildirdigi
durumda, sozlesme Onerisini acenteden Ogrenen sigortacinin kabul beyanim
aracilik eden acenteye bildirmesi acentenin kendisinin temsilcisi olmasi itibariyle

yeterli degildir. Sigorta sdzlesmesi acentenin sigortaci tarafindan kendisine iletilen

28 “Oneren, kanun veya isin ozelligi ya da durumun geregi agik bir kabulii beklemek zorunda
degilse, oneri uygun bir siirede reddedilmedigi takdirde, sozlesme kurulmus sayir.”

299 “Acik bir kabuliin gerekli olmadigi durumlarda, sézlesme onerinin ulasma anindan baslayarak
hiikiim dogurur.”

300 “Sigortact ile sigorta sézlesmesi yapmak isteyen kiginin, sozlesmenin yapilmasi icin verdigi
teklifname, teklifname tarihinden itibaren otuz giin iginde reddedilmemisse sigorta sozlegmesi
kurulmus sayilir.”

30U “Sigortacilikta kullamlan teklifname formu, sigorta yaptrmak isteyen kimsenin doldurarak
sigortaciya verdigi ve yaptiracagi sigorta ile ilgili biitiin bilgileri iceren belgedir. Sigortaci
tarafindan hazirlanan bu belge, sigortacinin rizikoyu degerlendirmesine olanak verecek bir bigimde
diizenlenmis birtakim sorulardan olusur. Teklifname formunda, sigorta konusu, sigorta siiresi ve
sigorta bedeli de mutlaka yer almasi gereken unsurlardandir.” NOMER Cahit / YUNAK Hiiseyin,
Sigortanin Genel Prensipleri, Istanbul 2000, Milli Reasiirans Yayinlari, s. 25.

302 Benzer diizenleme Sigortacilik Kanunu m. 11/2: “Hayat sigortalarina iliskin sézlesmelerin
yapilmasina dair teklifnamenin sigorta sirketine ulastigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde sigorta
sirketi tarafindan reddedilmemesi halinde sigorta sozlegmesi yapilmuis olur.”

303 TTK Madde Gerekgeleri, https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf (ET. 14.12.2019)

304 UNAN, Serh C. 1, s. 67.

305 KENDER, Sigorta Mukavelesi, s. 41-57.
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kabul beyanini sigorta ettirene bildirdigi an itibariyle kurulmus olur*°®. Sigortalinin
sigorta s0zlesmesi kurma onerisini TTK m. 107 uyarinca sdzlesme yapmaya yetkili
kilinmig olan acenteye vermesi halinde ise sigortalinin dogrudan sigorta sirketi ile
muhatap oldugunu kabulle bu hususa iligkin hiikiim uygulama alan1 bulacak,
acentenin kabul beyani ile s6zlesme kurulmus olacaktir’®’. TTK m. 1405 hiikmii
uyarinca sigorta sdzlesmesi ya teklifname tarihi itibariyle 30. giin susma yoluyla ya
da 30 giin i¢inde sigorta sirketinin (veya onu temsilen araci acente) yahut sdzlesme
kurmaya yetkili acentenin kabul beyani ile kurulmus olur.

Sekle bagli olmayan kabul beyani agisindan sigortacinin policeyi tanzim
tarihi veya prim faturasini sigorta ettirene gondermesi kabul anlamina gelecektir.
Her halde yukarida da bahsedildigi iizere teklifnamenin tanzimi itibariyle otuz
giinliik siire sonunda sigorta sézlesmesi susma sonucu oOrtiilii kabul beyani ile
kurulmus sayilacaktir. Ancak s6zlesmenin kurulmus olmasi sigortal tarafindan ilk

primin 6denmesi anina degin uygulamada bir 6nem arz etmemektedir3%®

. Kurulmus
ve fakat ilk primi 6denmemis sigorta sdozlesmesi a¢isindan rizikonun gergeklesmesi
halinde her halde sigortact TTK m. 1421 hiikmiine dayali ifadan kaginma
savunmasi yapabilecektir.

Bunun yani sira 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun3%
(“TKHK?”) ile hizmet sunucular1 agisindan bir hizmeti verilmesinden hakli bir sebep
olmaksizin kaginma yasagi getirilmistir’!, TKHK m. 3/1-k bendi kapsaminda
tiiketici®!! vasfini haiz kisi ile sigorta hizmeti sunan sigorta sirketi arasinda ticari ve

1312

mesleki faaliyet amaciyla akdedilmemis olan s6zlesmeler tiiketici igslemi®'~ olarak

306 SENOCAK K., Mesleki Sorumluluk, s. 75.

307 MUTLU Arif Koray, Acentelik Sozlesmesinde Taraflarin Haklar1 ve Borglari, Antalya 2012,
Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisasn Tezi, s. 19-21; UNAN, Serh C. 1
$.65-60.

308 KOSE, s. 27.

30928.11.2013 tarih ve 28835 sayili RG.

310 “Hizmet saglamaktan hakly bir sebep olmaksizin kagimlamaz.”.

3 “ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gergek veya tiizel kisiyi”.

312 “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki
amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile
titketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri
sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii sézlesme ve hukuki islemi,”.
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nitelendirilir ve teklifnamenin sigorta sirketine verilmesi ile sézlesme kurulmus
olur3!3,

Ote yandan mesleki faaliyetin sigortalandig1 hekimin zorunlu mesleki mali
sorumluluk sigortasi sozlesmesi mesleki faaliyet amaciyla hareket eden hekim,
TKHK kapsaminda tiiketici sifatin1 tasimamaktadir. Bu sigorta, TTK m. 1483
hiilkmiine tabi Tababet Kanunu ile ihdas edilmis bir zorunlu sigortadir. TTK m.
1483°e gore ilgili alanda ruhsath sigorta sirketinin bu sézlesmeyi yapmaktan
kaginamayacaktir’!4, Sigorta sdzlesmesinin kurulmasina iliskin TTK m. 1405/3
hiikmii ile sakli tutulan 1483 hiikmiine gdre bu sigorta s6zlesmesinin kurulus ant
tespit edilecektir. Anili madde 1483’te sigortali tarafindan yapilacak olan Oneri
beyanin varma anin mi Oneri tarihinin mi kabul edilecegi konusunda agik bir
diizenleme bulunmamasi sebebiyle kanaatimce TTK m. 1405’te ongoriilen Oneri
tarihi sdzlesmenin kurulmasi bakimindan esas alinmalidir. Dolayisiyla teklifname
tarihi itibariyle 30 giinliik siire beklenmeksizin taraflar arasinda sigorta sdzlesme
kurulmus olacaktir. Belirtmekte fayda vardir ki sigortacinin rizikoyu tasima borcu
TTK m. 1421 hiikmiince ilk primin 6denmesi aninda baglayacaktir?!>.

Sigorta ettirenin sézlesme kurma iradesini beyan etmeyerek salt kendisine
verilen teklifname formunu doldurup iade etmesi, sigortacinin taslak sigorta
sO0zlesmesini veya reklam materyalini bilgi vermek, tanitim yapmak amaciyla
vermesi halinde “Oneri ile bagh kalma iradesi olmamasi” nedeniyle gegerli bir
oneriden bahsedilemeyecektir!6.

Sigortaci, TTK m. 1424 ve 1425 kapsaminda diizenlenen ve sozlesme
uyarinca taraflarin haiz oldugu hak, yikiimliiliik ve kiilfetleri igeren polige ile
sigorta sozlesmesini sigortacilik faaliyetleri kapsaminda sigortaliya vermekle
yiikiimliidiir3!”. Sigortaci poligenin ge¢ verilmesi nedeniyle dogan zararlardan TTK

m. 1424 baglaminda sorumlu olacaktir.

313 INAN, Serh C. I, . 64.

314 YESILTEPE Salih Onder, Tibbi Kétii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast,
2014, BAUHFD, C. 9, S. 121, s. 61-88.

315 ATAMER Kerim, Ge¢mise Etkili Sigorta, Prof. Dr. Sabih Arkan'a Armagan, Istanbul 1/2019,
Oniki Levha Yaynlar, s. 223-243 (Gegmise Etkili); KOSE, s. 32.

316 KENDER, Sigorta Mukavelesi, s. 41-57.

37 “Tiirk Bor¢lar Hukukunda taraflardan birinin digerine yaptigi ve muvafakat edildigi takdirde
sozlesmenin meydana gelmesini saglayacak nitelikteki teklife icap denir. Bir beyanin icap olarak
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6.2.2 SOZLESMENIN UNSURLARI

6.2.2.1 Sigortalanabilir Menfaat
Sigorta sdzlesmesinin gegerli olarak kurulabilmesi yasa tarafindan aranan

oncelikli gart sigortalanabilir bir menfaatin mevcudiyetidir®!'®

. Burada s6z konusu
menfaat parayla Olciilebilir nitelikte olmakla birlikte farazi (muhtemel) olmasi
yeterlidir. TTK m. 1452/13!° hiikkmiince TTK m.1408 hiikmiine aykir1 sozlesmeler
gegersizdir. Bahsedilen yasa hiikkmii geregi sigorta sdzlesmesinin gecerli olarak
akdedilmesinin ilk kosulu s6zlesmenin yapildig1 anda sigortalanabilir bir menfaatin
mevcudiyetidir. Sozlesme siliresince sigorta teminati altina alinan bu menfaat
varligini siirdirmek zorundadir. Sigortalanabilir menfaat mevcut degilse sdzlesme
bastan veya menfaatin ortadan kalktig1 andan itibaren gegersiz olur. Kural olarak
sigortalanabilir menfaat sigortali ile zarar tehlikesi altinda olan mal arasindaki
iliskidir ancak; malvarliginin pasifinin sigortalandig1 sorumluluk sigortalarinda mal
sigortalarindan farkli olarak sigortaci, sigortalinin sorumluluk hukuku kurallarina
gore tazminat 6deme rizikosunu tistlenir®2°,

Hekimin zorunlu mesleki mali sorumluluk sigortasi ile hekimin tibbi
uygulamasi neticesinde hastaya verdigi zarar kaynakli 6deyecek oldugu tazminat
sebebiyle malvarliginda meydana gelecek olan azalma teminat altina alinmustir3?!,

Hekimin koti tibbi uygulamasi nedeniyle sorumluluk hukuku cergevesinde

odenecek olan tazminat nedeniyle mal varliginin pasifinde meydana gelen azalma;

nitelendirilmesi ve icaba iligkin hukuki sonuglar dogurabilmesi i¢in su unsurlarin bulunmasi
gereklidir: 1) Icap karsi tarafa yoneltilmis olmahdur, 2) Icap sozlesmenin biitiin esasl noktalarin
karsilamalidir, 3) Icabi yapan icabiyla bagh kalmak niyetinde olmalidir.” ESENER Turhan,
Borglar Hukuku I, Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligi, Ankara 1969, AUHFY, s. 40; ayrica bkz.
KENDER, Sigorta Mukavele, s. 41-57.

318 TTK m. 1401/1: “Sigorta sézlesmesi, sigortacimin bir prim karsiiginda, kiginin para ile
olciilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi halinde bunu
tazmin etmeyi ya da bir veya birkag kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gergeklesen
bazi olaylar dolayisiyla bir para oédemeyi veya diger edimlerde bulunmayr yiikiimlendigi
sozlesmedir.”; KOSE, s. 29.

319 TTK m. 1452/1 aykirihigr halinde sézlesmenin batil olacagi maddeleri saymstir: “1404 ve 1408
inci madde hiikiimleriyle 1429 uncu maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesine aykirt sézlesmeler
gecersizdir.”

320 SENOCAK Kemal, Tiirk Ticaret Kanunu’nun Mal Sigortasia {liskin Hiikiimlerinin Sorumluluk
Sigortalarina Uygulanabilirligi, AUHFD, 2009, C. 58, S. 1, s. 189-230 (Sorumluluk Sigortalart).
32l SELANIK, s. 437-476.
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sorumluluga sebebiyet veren olay hi¢c meydana gelmeseydi mal varliginin olacag:
durum ile arasindaki fark sigorta menfaatini olusturmaktadir®?2,

Yukarida “Olagan Hallerde” Temel Tip Bilimlerinde Calisan Hekimlerin
Meslek Ifas1 bagligi*? altinda anlatildig: iizere Temel Tip Bilimlerinden bazilari®?*
olagan vakitlerde hasta tedavisinde dogrudan veya dolayl1 olarak bir rol almayip
yalnizca bilimsel arastirma yapmakta ve egitim faaliyeti yiiriitmektedir. Yiiriitiilen
egitim faaliyeti esnasinda Temel Bilimlerin ilgili alaninda ¢alisanlar yasayan bir
insan viicuduna dogrudan miidahale etmedigi gibi dolayli olarak da temas
etmemektedir. Hal boyle iken olagan vakitlerde hasta {izerinde tibbi uygulama
yapmayan hekimin kotii uygulama gerceklestirmesi miimkiin olmadig1 gibi hasta
uhdesinde herhangi bir zarara yol agmasi da miimkiin degildir.

Tarife ve Talimat Ek-1’de yer alan tabloda 7, 41 ve 53 kodlu Anatomi,
Fizyoloji ve Histoloji ve Embriyoloji uzmanlik dallarinda akademik unvanina
bakilmaksizin uzman hekim olarak calisan veya uzmanlik 6grencisi olanlar
yaptirmakla ytikiimliidiir’*>. Buna ilave olarak, Anatomi, Histoloji ve Embriyoloji,
Fizyoloji, Tibbi Biyoloji, Biyofizik, Tip Tarihi ve Etik gibi Temel Tip
Bilimlerinden bazilar1 Tip veya Dis Hekimligi Fakiiltesi mezunu olmayan
Veterinerlik veya Fen Fakiiltesi mezunu akademik personel istihdam
edebilmektedir’?®. Tarife ve Talimat Ek-1’de yer alan tablo uyarinca Anatomi,
Fizyoloji ve Histoloji ve Embriyoloji dallarinda uzman olarak calisan veya
uzmanligini yapan hekimlerin Tababet Kanunu Ek m. 12 geregince zorunlu mesleki
mali sorumluluk sigortast yaptirmalart gereklidir. Ancak bu bdlimlerde
calisanlardan hekimlik statiisii tasimayanlar Tababet Kanununa tabi olmamalari

veya hekim olmasina ragmen alanda PhD yapanlar uzmanlik 6grencisi*?’

322 SENOCAK K., Sorumluluk Sigortalar1, s. 189-230.

32323,

324 Anatomi, Histoloji ve Embriyoloji, Fizyoloji, Tibbi Biyoloji, Biyofizik, Tip Tarihi ve Etik

325 Tarife ve Talimat Ek-1: “Uzmanlik 6grencileri (asistanlar) devam ettikleri uzmanhik egitimleri
siiresince, egitimlerini bitirdiklerinde elde edecekleri uzmanlik dali unvanina gore risk grubuna
dahil edileceklerdir.”.

326 Yiiksek Ogretim Kurulu Bagkanligindan Lisansiistii Egitim Ve Ogretim Y&netmeligi, 26.04.2016
tarih ve 29690 sayili RG., http://fenbilimleri.sdu.edu.tr/assets/uploads/sites/24/files/yok-lisansustu-
yonetmelik-20-04-2016-22042016.pdf (ET. 15.03.2020).

327 Tamim i¢in bkz. Saglik Bakanlig: tarafindan gikartilan 26/04/2014 tarih ve 28983 sayili RG’de
yayimlanan Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanlik Egitimi Yonetmeligi madde 3/1-s bendi:
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sayillmamasi sebebiyle ek m. 12 ile dngoriilen zorunlu mesleki mali sorumluluk

sigortasini yaptirma ytikiimliliigii altinda degildirler.

6.2.2.2 Sozlesmenin Taraflar

TTK baglaminda 6zel sigorta sozlesmeleri sigortaci ile sigorta ettiren
arasinda akdedilir. Sigorta ettiren, sigorta s6zlesmesinden kaynakli prim borcunu
o0demek yiikiimliiliigii altindayken sigortaci zarar (riziko) gerceklestiginde sigorta
tazminatin1 6deme borcu altindadir®?®. Doktrin sigorta sozlesmelerinin diirtistliik
ilkesini esas aldig1 konusunda hem fikirdir*?°. Taraflarin sézlesme ile ilgili tiim
hususlar birbirlerine beyan etme yiikiimliiliigii bu ilkeye dayanmaktadir.

Bu tez sistematiginde temel tip bilimlerinden Tarife ve Talimatlar ek1: risk
gruplar1 tablosunda yer alan Anatomi (7), Histoloji ve Embriyoloji (53), Fizyoloji
(41), Tibbi Biyokimya (83), Tibbi Mikrobiyoloji (88) ve Tibbi Parazitoloji (90)
anabilim dallarinda ¢alisan hekimler agisindan degerlendirme yapilmistir. Sigorta
sO0zlesmesinin taraflar1 hekimin zorunlu mesleki mali sorumluluk sigortasi

baglaminda asagida anlatilacaktir.

6.2.2.2.1 Sigorta Sirketi

Sigortaci, sigorta sozlesmesi uyarinca riziko gercgeklestiginde sigorta
tazminatin1 veya sigorta bedelini sigorta ettirene veya onun tayin edecegi kisiye
(sigortal1) yahut riziko nedeniyle zarara ugrayan li¢iincii kisiye ddemeyi taahhiit
eden tiizel kisidir. 5684 sayili Sigortacilik Kanunu**° madde 3 hiikmii, iilkemizde
faaliyet gosterecek olan sigorta ve reasiirans sirketlerinin anonim sirket veya
kooperatif biciminde kurulmasini sart kosmus ve sigortacilik faaliyeti icra edecek
olan sirketler agisindan kurulus sartlarin1 diizenlemistir.3*!. Sigorta sirketlerinin
faaliyet gostermesinin bir diger sart1 da Sigortacilik Kanunu 5. maddesince faaliyet

gosterilecek olan sigorta bransinda ruhsatlanmis olmasidir.

“Uzmanhk o6grencisi: Kurumlarindaki kadro ve pozisyonlart ne olursa olsun bu Yonetmelik
hiikiimlerine gore uzmanlik egitimi géren kisi”.

328 CAN, Sigorta Hukuku, s. 213; KENDER, Hususi Sigorta, s. 210.

329 ARSEVEN Haydar, Ticaret Kanunun Sigortaya Miiteallik Umumi Hiikiimlerinin Meydana
Cikardigr Bazi Meseleler, Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Ankara 1960, s. 206 (Umumi
Hiikiimler); CAN, Sigorta Hukuku, s. 259; KENDER, Hususi Sigorta, s. 35.

330 14.06.2007 tarih ve 26552 sayili RG.

331 Sigorta sirketleri ve kurulus sartlar1 hakkinda detayl: bilgi igin bkz. CEKER, Sigorta, s. 25-27.
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Hekimin zorunlu mesleki mali sorumluluk sigortast 2007/1 numarali

Sigorta Branslarma iliskin Teblig?*?

uyarinca birden fazla sigorta bransinda ruhsath
olan sigorta sirketi bu sigorta sézlesmesine taraf olabilir’*3. Mesleki sorumluluk
sigortasi hayat dis1 brans altinda yer almaktadir. Dolayisiyla sigorta sirketlerinden

yalnizca sorumluk branginda ruhsat almig®3*

olan hayat dis1 grubunda ruhsath
sirketler tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasina taraf
olabileceklerdir. Ayrica hayat grubunda ruhsatli olan emeklilik sirketlerinin de bu
sigorta sdzlesmesine taraf olmas1 miimkiin degildir.

Sigortacilik Kanununun m. 13/1 diizenlemesi “Cumhurbaskani, kamu
varart agisindan gerekli gordiigii hallerde zorunlu sigortalar ihdas edebilir.
Sigorta sirketleri, 20 nci maddenin ikinci fikrasimin (b) bendi ile iigiincii fikrasi
hiikiimleri sakli kalmak kaydila faaliyet gosterdigi sigorta branslarinin
kapsaminda bulunan zorunlu sigortalart yapmaktan ka¢inamaz.” Kanunda yapilan
02.07.2018 tarihli degisiklik®*® sonrasinda Bakanlar Kurulu'na ait yetki
Cumhurbagkanina devredilmistir. Bahsi gecen hiikiim cergevesinde ilgili sigorta
bransinda faaliyet gosteren sigorta sirketi zorunlu sigortay1 yapmaktan kaginamaz.

Ote yandan tibbi kéotii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasi
Tababet Kanunu hiikiimleri ile zorunlu kilinmig olmasi itibariyle Sigortacilik
Kanunu m. 13 ve m. 143 hiikkmii bu sigorta agisindan uygulama alani
bulmayacaktir. Tababet Kanunu ile getirilen sigorta yaptirma konusunda
zorunluluga istinaden TTK m. 1483%7 hiikkmiine gore sigorta sirketi sigortayi

yapmaktan imtina edemez>3%.

33211.07.2007 tarih ve 26579 sayili RG.

333 Sigortacilik Kanunu m. 5/2 “Sigorta sirketleri hayat ve hayat dis1 sigorta gruplarindan sadece
birinde faaliyet gosterebilir. Bu gruplarda yer alan sigorta branglari Bakan tarafindan belirlenir.”
334 Sigorta Branglarma iligkin Teblig Ek I: I/B-vi.

33502.07.2018 tarihli ve 700 sayili KHK.

336 “Giivence Hesabt m. 14: (1) Bu Kanunun 13 iincii maddesi, 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili
Karayollari Trafik Kanunu ve 10/7/2003 tarihli ve 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu ile ihdas
edilen zorunlu sorumluluk sigortalari ile bu Kanunla miilga 21/12/1959 tarihli ve 7397 sayili
Sigorta Murakabe Kanunu ¢ercgevesinde ihdas edilmis olan zorunlu sigortalara iliskin olarak
asagidaki kogullarin olugmasi halinde ortaya ¢ikan zararlarin bu sigortalarla saptanan gegerli
teminat miktarlarina kadar karsilanmasi amaciyla Tiirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik
Sirketleri Birligi nezdinde Giivence Hesabi olugturulur....” .

337 “Sigortacilar, diger kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak iizere, faaliyet gosterdikleri dallarin

kapsaminda bulunan zorunlu sigortalar: yapmaktan kaginamazlar.”.
338 SELANIK, s. 437-476.
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6.2.2.2.2 Sigorta Ettiren ve Sigortal

Sigorta sirketinin sigortact olarak yer aldigi sigorta sézlesmesinde karsi
tarafta sigorta ettiren ve/veya sigortali yer almaktadir. Sigorta ettiren sigorta
korumasindan yararlanan ve buna karsilik olarak sigorta sézlesmesinden dogan
yiikiimliiliik ve kiilfetlerini yerine getiren kisi konumundadir. Oyle ki zarar
sigortalarinda ii¢lincii kisi uhdesinde gerceklesen zarar nedeniyle sigorta ettirenin
malvarliginin pasifinde gergeklesen artiga karst koruma saglanir.

Kanun, genel sartlar veya sézlesmeden kaynakli sigortaliya ytiklenmis olan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde ve sigortalinin taahhiidiiniin
bulunmamast durumunda bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi nedeniyle
sozlesme kapsamindan dogacak olan sorumluluk sézlesmeye taraf olmasi sebebiyle
sigorta ettiren lizerindedir.

Ote yandan sigorta sozlesmelerinde, sigortaci tarafindan taahhiit edilen
koruma veya menfaatten sigorta ettiren yerine igiincii bir kisinin yararlanmasi
miimkiindiir. Zarar sigortasi ligiincii kisi lehine sézlesme olarak akdedilebilir; bir
kisi bagka bir kisinin menfaatini sigortalatabilir’3°. Sigorta s6zlesmesi ile sigorta
ettirene ait menfaatin koruma altina alinmasi halinde sigorta ettiren sigortali sifatini
da kazanacaktir. Sigorta sozlesmesi tarafi olmayan bir kisiye ait menfaatin
sigortalanmasi1 halinde sigorta ettiren ile sigortali farkli kisiler olacak, menfaati
sigorta teminati ile glivence altina alinan kisi sigortal1 sifatin1 kazanacaktir.

Hekimin zorunlu mesleki mali sorumluluk sigortasi agisindan sigorta ettiren
ve sigortali kavramlari su sekilde agiklanabilir:

Hekimin kamuda ¢aligmasi ve 6zel hastanede ¢aligmasi arasinda sigortalilik
sifat1 farklilik gosterirken bagimsiz olarak calisan hekimler agisindan sigortali ve
sigorta ettiren kavramlar1 birlesmektedir.

Tababet Kanunu ek m. 12/1 fikrasi**® uyarinca kamu saglhk kurum yahut

kuruluslarinda ¢alisan hekimler tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali

339 GUVEN, s. 11-67.

M0 “Kamu saghk kurum ve kuruluglarmda ¢alisan tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik
mevzuatina gore uzman olanlar, tibbi kotii uygulama nedeniyle kendilerinden talep edilebilecek
zararlar ile kurumlarinca kendilerine yapilacak riiculara karsi sigorta yaptirmak zorundadir. Bu
sigorta priminin yarisi kendileri tarafindan, diger yarisi doner sermayesi bulunan kurumlarda
doner sermayeden, doner sermayesi bulunmayan kurumlarda kurum biitcelerinden édenir.”.
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sorumluluk sigortas1 yaptirmak zorundadir; bu sigortaya iligskin primlerinin yarisi
kendileri tarafindan karsilanirken yarist kurum biitcesinden veya doner
sermayesinden karsilanir. Tarife ve Talimat B./1-a bendi mezkur fikra ile benzer
sekilde diizenlenerek sigortanin kendileri tarafindan sigorta ettiren sifatiyla
yaptirtlacagini dngérmiistiir. Dolaysiyla kamu kurum ve kuruluslarinda hizmet
veren hekimlerin akdettikleri zorunlu mali sorumluluk sigortasinda sigortali ve
sigorta ettiren sifatlar1 sozlesmeye taraf hekim iizerinde birlesmektedir.

Tababet Kanunun anili maddesi 2. fikrasi**! ise bagimsiz ¢aligan hekimler
acisindan bir diizenleme getirmistir. Bu fikra hiilkmiince serbest olarak calisan
hekimler zorunlu mesleki mali sorumluluk sigortalarini kendileri yapmakla
yiikiimliidiirler. Tarife ve Talimatlar B./1-c ve kanun ile yiiklenen yiikiimliilik
geregi serbest ¢aligan hekim sigorta ettiren ve sigortali sifatlarini birlikte haiz
olacaktir.

Tababet Kanunu ek m. 12/3-4. fikrasi1 6zel saglik kurum veya kuruluslarinda
caligsan hekimlerin sigorta primlerinin yaris1 kendileri tarafindan yarist ¢alistiklar
kurum tarafindan Odenecegini diizenlemistir. Tarife ve Talimatlar B./1-b
diizenlemesi uyarinca hekimi c¢alistiran 6zel hastane hekimin zorunlu mesleki mali
sorumluluk sigortasinda sigorta ettiren sifatin1 kazanirken hekim sigortali sifatini
kazanacaktir. Kamu saglik kurum/kurulusunda calisan hekimler ve meslegini
serbest icra eden hekimlerden farkli olarak sigorta ettiren sifati 6zel saglik
kurum/kurulusu iistlenecektir. Ozel hastanede ¢alisan hekimler agisindan sigortali
ve sigorta ettiren sifatlarinin farkli kisiler tizerinde dogmasi durumu bagkasi
hesabina kanuni zorunlu sigorta tiiriine 6rnek teskil edecektir’#?.

Ayrica Tarife ve Talimatlar B./3 maddesi o6zel saglik kurum ve
kuruluslarinda ¢alisan hekimlerin kurumlar arasinda is degisikligi yapmas1 halinde

onceki kurumca yaptirilan sigorta sdzlesmesinin teminatinin devam etmesi halinde

3 «“Ogzel saglik kurum ve kuruluslarinda ¢alisan veya mesleklerini serbest olarak icra eden tabip,
dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gore uzman olanlar, tibbi kétii uygulama sebebi ile kigilere
verebilecekleri zararlar ile bu sebeple kendilerine yapilacak riiculari karsilamak tizere mesleki malt
sorumluluk sigortasi yaptirmak zorundadir.”.

342 SOMER Mehmet, Baskas: Hesabina Sigortanin Gergeklesme Sekilleri, Fahiman Tekil Anisina
Armagan, Istanbul 2003, s. 43-61; GUVEN, s. 11-67.
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teminat bitim tarihine dek yeni kurumun sézlesme yiikiimliiliigi bulunmayacagin
diizenlemistir.

Saglik kurum/kurulusu agisindan Tababet Kanunu ile getirilmis bir sigorta
yaptirma zorunlulugu bulunmamakla birlikte bu kurum/kuruluslar ihtiyati olarak
saglik kurulusu mali sorumluluk sigortasi yaptirabilir. Birinci boliimde “Tibbi Kotii
Uygulama Tiirleri” baghigr altinda anlatildigi iizere tibbi uygulama hatasi
organizasyon kusuru nedeniyle de ortaya ¢ikabilir. Saghik kurulusunun
organizasyonel hatasi nedeniyle meydana gelen zarardan ¢ogu durumda hekime
sorumluluk isnat edilememekte yalnizca saglik kurulusunun sorumlulugu giindeme
gelmektedir. Bu gibi haller ve faaliyetleri geregi yiiksek risk altinda bulunan saglik
kuruluslar1 sorumluluklarini sigortalatabilir. Ornek iizerinden anlatacak olursak,
dogum esnasinda kismen jinekologun kismen de steril ortam saglanamayan
ameliyathane ve yeni dogan iinitesinin kosullar1 nedeniyle meydana gelen zarar
halinde sigorta tazminatini kimin sigortacisinin (hekimin zorunlu mesleki mali
sorumluluk sigortast m1 saglik kurulusu mali sorumluluk sigortasi mi) tazmin
edecegi hekim ve saglik kurulusunun kusurunun agirhigi oraninda saptanir®*3. Tibbi
uygulama hatasinin salt organizasyon kusurundan kaynaklanmasi halinde saglik
kurulusunun sigortasinin 6deme yapmasi gerekirken, saglik kurulusunun
kusurunun yalnizca hekimi ¢aligtirmasi sebebiyle sorumlu tutulabildigi hallerde ise
hekimin sorumluluk sigortasindan 6deme yapilmasi ve fakat limitin yeterligi
gelmedigi durumda (TTK m. 1473/2) saglik kurulusunun sigortasinin da édeme
yapmasi gereklidir’#4,

6.2.2.3 Sigorta Bedeli

Sigorta poligesi ile kararlagtirilan rizikonun gerceklesmesi halinde
sigortaliya veya sigortalinin eylemi nedeniyle zarar goren ti¢lincii kisiye 6denecek
olan azami tazminat miktaridir. Hekimin zorunlu mesleki mali sorumluluk
sigortasinda sigorta bedeline dahil olan kalemler; maddi ve manevi tazminat talebi,
talebin yargilamaya konu edilmesi halinde hiikmedilen yargilama giderleri ve faiz

ile taleple ilgili olarak makul giderler seklinde siralanabilir. Her bir olay basina

33 UNAN, Zorunlu, s. 18.
344 UNAN, Zorunlu, s. 18.
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Odenecek tazminat miktar1 uygulanan limit dahlinde karsilanir. Tarife ve Talimat
A./1 maddesi risk gruplarini diizenleyerek her bir risk grubu i¢in azami teminat
tutarin1 ayrica belirlemistir**. Bunun yami sira risk grubu ve gerceklesen olay
sayisindan bagimsiz olmak iizere her halde sigorta yili i¢inde édenebilecek azami

teminat tutar1 da Tarife ve Talimatlar ile belirlenmistir>#.

6.2.2.4 Prim

Sigortacinin asli edimi rizikoyu tagima borcu iken sigorta ettirenin asli edimi
ise prim 6deme borcudur. TTK m. 1421 geregince sigortacinin sodzlesme
kapsaminda sorumlulugu ilk primin 6denmesiyle baglar ve kural olarak sigorta
teminat1 primin 6denmesi ile rizikolara karst koruma saglar.

Prim kavraminin agisindan doktrinde ¢esitli tanimlamalar mevcut olmakla
birlikte en kapsayici ve islevsel tanim primi, “rizikonun gerceklesmesi halinde
sigorta bedelini veya tazminatin1 karsilamak {izere sigorta ettiren tarafindan

199347

sigortactya pesin olarak veya taksitle Odenen sigorta iicreti olarak

tanimlamaktadir343.

Primin béliinebilirligi ilkesi ve primin rizikoyla orantili olmasi ilkesi prime
hakim olan ilkelerdendir. Sigortacinin rizikoyu tasima borcuna karsilik olarak
sigorta primi Odenir. Sigorta sdzlesmesinin mesleki faaliyetin sona erdirilmesi,
sigortacinin iflasi, sdzlesmenin feshi veya sézlesmeden cayilma nedenlerle sona
ermesi halinde sigortaciya 6denen primler karsiliksiz kalacaktir. Dolayisiyla sigorta
sO0zlesmesinin siiresinden 6nce sona erdirilmesi durumunda sigortaci tarafindan
riziko tagima ylikiimliiliigiiniin de sona ermis olmas: itibariyle 6denmis olan fazla
prim karsiliksiz kalacaktir. Primin boliinebilirligi ilkesi, sigorta sdzlesmesinin akdi

siireden Once sona erdirilmesi halinde, sona erme anindan sonraki doneme iliskin

primlerin karsiliksiz kalmasi sebebiyle sigorta ettirene iadesini 6ngoriir**®. Bu

345 Her bir olay icin azami teminat tutarlari: I. Grup Risk Grubu 200.000,00 TL, II. Grup Risk
Grubu 400.000,00 TL, III. Grup Risk Grubu 600.000,00 TL, IV. Grup Risk Grubu 800.000,00 TL.
346 Tarife ve Talimatlar A./1: “Her durumda sozlesme kapsaminda odenecek tazminat miktart
1.800.000 TL yi asamaz.”.

347 ARSEVEN Haydar, Sigorta Hukuku, istanbul 1987, Beta Basim Yayin, s.117 (Sigorta);
BOZKURT, s. 40; ULAS, s. 41-42.

348 KENDER, Hususi Sigorta, s. 230.

349 CAN, Sigorta Hukuku, s. 280; ayrica bkz. TTK m. 1419.
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husus ayrica Tarife ve Talimatlarin Talimat baslikli B./6*° fikras1 altinda TTK
hiikmii ile paralel sekilde diizenlenmistir.

Zararin tam olarak tazmin edilebilmesi namina riziko ile prim arasinda bir
denge kurulmasi zorunludur®!. Primin rizikoya uygunlugu agisindan rizikonun
gerceklesme ihtimali esas alinmalidir. Bir baska deyisle ger¢eklesme ihtimali diisiik
olan riziko i¢in prim miktarinin daha az olmasi ve rizikonun gerceklesme
ihtimalinin artis oraniyla orantili olarak prim miktarinin artmasi seklinde
aciklanabilir.

7297 sayili miilga Sigorta Murakabe Kanunu®? 26. maddesi zorunlu
sigortalar acgisindan prim bedellerinin Hazine Miistesarliginin bagli oldugu
Bakanlik tarafindan belirlenerek Resmi Gazete’de yaymlanacagi kararlagtirilmistir.
45. madde hiikkmii ile 7297 sayili Kanunu ilga eden Sigortacilik Kanunu m. 12/1
hilkmiine gore kural olarak sigorta primleri sigorta sirketlerince “sigortacilik
esasina ve genel kabul gormiis aktiieryal tekniklere uygun olarak” serbestge
belirlenir. Ancak hiikkmiin devaminda zorunlu sigortalar acisindan getirilen istisna
nedeniyle Sigortacilik Kanunu veya diger kanun hiikiimleri ile getirilmis olan
zorunlu sigortalarin tarife ve talimatlar1 Hazine ve Maliye Bakani tarafindan
belirlenerek Resmi Gazete yayimlanir. Burada dikkat ¢eken husus zorunlu sigorta
thdas1 bakimmdan TTK m. 1483 hiikmiine tabi olan bu sigorta agisindan primin
belirlenmesine iligkin Sigortacilik Kanunu m. 12 hitkmii uygulama alani1 bulurken
Sigortacilik Kanunu m. 13 ve 14 hiikiimleri uygulanmamaktadir’>®. Baska bir
anlatimla prim tutarinin belirlenmesine iligkin her ne kadar TTK’da 6zel bir hiikiim
bulunmasa da Sigortacilik Kanunun zorunlu sigortalara iligkin 12. maddesi
uygulanirken 13 ve 14. maddeler uygulanmamaktadir. Hekim ile hasta arasindaki
iliski ve meydana gelen zararin tazmini agisindan Sigortacilik Kanunu m. 13
kapsaminda kamu yarar1 bulundugundan bahisle zarar géren acisindan Sigortacilik

Kanunu m. 14 ile sayili gerekli sartlarin olugsmasi halinde Giivence Hesabina

330 «“Siiresinden once sona eren sézlesmelerde islemeyen giinlere ait primler, sigorta sirketi
tarafindan giin esasti tizerinden sigorta ettirene iade edilir.”

351 OMAG Merih Kemal, Tiirk Sigorta Hukukunda Rizikonun Agirlasmasi Sorunu, Ankara 1985,
Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, s. 14 (Riziko).

35230.12.1959 tarih ve 10394 sayili RG.

353 Bkz. s 72.
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basvuru imkani saglanmalidir. Ancak bu sekilde Sigortacilik Kanun uygulamasinda
biitiinligiik ve c¢eligkiye yer birakmayacak sekilde tutarlilik saglanabilecegi
kanaatindeyim.

Hali hazirda Tarife ve Talimatlarin “Tarife” baslikli A. maddesi altinda
sigorta s6zlesmesi i¢in uygulanacak olan prim tutar1 risk gruplarina gére basamakli
olarak ilk kez yapilacak olan sigortalar agisindan belirlenmistir. Acente komisyon
gideri ve tliretim bedelinin belirlenmis olan prime dahil oldugu kararlastiriimastir.

Hekimin zorunlu mesleki mali sorumluluk sigortasinda primler 21.07.2010
tarihli Tarife ve Talimatin “Prim Tutarlar1” basliklt A./4 maddesinde 2016 yilinda
yuriirlige giren degisiklik®>* ile risk gruplarmin ddeyecek oldugu sigorta primleri
ile indirimli ve zamli prim hesab1 igin oranlar®>® tekrar belirlenmistir. Ik kez
sigortalanacak olan hekim ilgili uzmanlik alaninin yer aldigi risk grubunun 4.
basamagina gore belirlenen prim miktari ile sigortalanir. Devam eden yillarda prim
miktart onceki yil ihbar veya sigorta 6demesi yapilip yapilmamasina gore indirimli
veya zamli prim basamaklarina gore belirlenir®>®, Tarife ve Talimatlarin Ek-1"de
yer alan risk gruplari tablosu ile hangi uzmanlik alninin hangi risk grubu altinda

sigortalanacag belirtilmigtir®>’.

35428.10.2015 tarih ve 29516 sayili RG.

355 Risk Gruplar ve prim miktarlari; 1. Grup 150 TL, II. Grup 300 TL, I1I. Grup 500 TL, IV. Grup
750 TL.

356 Tarife A/4-3: “Bir énceki yil ya da bir énceki sézlesme siiresi icinde herhangi bir ihbar ya da
tazminat odemesi yapimamast durumunda, sonraki sigorta sézlesmesinde uygulanacak prim
indirimi orani bir iist basamaga goére belirlenir. Eger bir 6nceki yil ya da bir énceki sézlesme siiresi
icinde tazminat 6denmigse, sonraki sozlesme siiresi i¢inde tazminat odeme sayist kadar asagi
basamak tarife uygulanir. Ug ve daha fazla tazminat 6demesi igin azami zamli prim % 50, ii¢ ya da
daha fazla yil tazminat 6denmemesi durumunda azami indirim % 20 dir. Sigorta siiresinin bir yildan
kisa oldugu sigorta sézlesmelerinde prim indirimi uygulanmaz.”.

357 En yiiksek risk grubunda yer alan uzmanhk dallart: Acil Tip (ilk ve acil yardim), Agiz, Yiiz
ve Cene Cerrahisi, Anesteziyoloji ve Reanimasyon, Beyin ve Sinir Cerrahisi (Norosirurji), Cerrahi
Onkoloji (Onkolojik cerrahi), Cocuk Acil, Cocuk Kalp ve Damar Cerrahisi, Cocuk Yogun Bakimi,
El Cerrahisi, Gastroenteroloji Cerrahisi, Genel Cerrahi (Genel siriirji), Gogiis Cerrahisi (Gogiis kalp
ve damar sirtirjisi), Jinekolojik Onkoloji Cerrahisi, Kadin Hastaliklar1 ve Dogum, Kalp ve Damar
Cerrahisi (Gogiis kalp ve damar sirtirjisi), Neonatoloji, Ortopedi ve Travmatoloji, Periferik Damar
Cerrahisi, Perinatoloji, Plastik, Rekonstriiktif ve Estetik Cerrahi, Yogun Bakim; En diisiik risk
grubunda yer alan uzmanhk dallari: Adli Tip, Anatomi, Askeri Saglik Hizmetleri (Askeri Sahra
Hekimligi) (Askeri sahra saglik hizmetleri hekimligi), Cevre Sagligi, Epidemiyoloji, Fizyoloji, Halk
Sagligi, Histoloji ve Embriyoloji (Embriyoloji ve histoloji) (Tibbi histoloji ve embriyoloji)
(Histoloji ve ambriyoloji), Sitopatoloji (Sitoloji), Temel Immiinoloji (Immiinoloji), Tibbi
Biyokimya (Biyokimya ve klinik biyokimya), Tibbi Ekoloji ve Hidroklimatoloji (Hidroklimatoloji),
Tibbi Farmakoloji, Tibbi Mikoloji (Mikoloji), Tibbi Mikrobiyoloji (Mikrobiyoloji ve klinik
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6.2.2.5 Riziko

Taraflarin iradelerinden bagimsiz olarak gergeklesmesi veya gerceklesme
tarihi belirli olmayan; gerceklesme ihtimali %0’dan ¢ok ve fakat %100’den az olan
zarar yahut sozlesme ile kararlastirilan istenmeyen halin gergeklesmesine neden

olan olaylar riziko olarak tanimlanabilir®>%.

Sigorta sozlesmesinde gerceklesmesi
sonucunda sigorta tazminat1 6denmesi itibariyle riziko biiyiik 6neme sahiptir. Bu
onem dogrultusunda, sigorta edilen rizikolarin sézlesme kapsaminda detayli sekilde
aciklanmasiyla ve sinirlarinin belirlenmis sekilde agik sekilde kaleme alinmasi
gereklidir®>®. Hekimin zorunlu mesleki mali sorumluluk sigortasinda rizikoyu
hekimin tibbi kotii uygulamalari olusturur3©?.

Hukukun genel ilkeleri ve TTK nin amir hiikkmii olan m. 1404°¢! geregince
her halde sigorta sdzlesmesi ahlaka, hukuka, kisilik haklarina, kamu diizenine ve
kanunun emredici hiikiimlerine aykiri1 olamaz, sigorta ettirenin veya sigortalinin bu
hususlara aykir1 davranig1 sigorta teminati ile giivence altina alinamaz. Ayrica
sigortali veya sigorta ettirenin kasti sonucunda gerceklesen riziko nedeniyle
sigortact, TTK m. 1429362 uyarinca sigortali tizerindeki rizikoyu himaye borcundan
kurtulacak ve fakat aldig1 primleri iade etmekle yiikiimlii olmayacaktir. TTK m.
1484 hiikkmiince zorunlu sigortalarda sigorta sirketi sigortaliyr himaye borcundan
kurtulmus olsa da zarar gorene sigorta teminatlar1 dahlinde 6denen bedel igin
sigortaliya riicu edebilecektir’®3. Dolayisiyla TTK m. 1429 hiikmiince sigortali

acisindan sona eren sigorta himayesi, TTK m. 1484/1 hiikmiince zarar goren

mikrobiyoloji) (Mikrobiyoloji), Tibbi Parazitoloji (Parazitoloji), Tibbi Patoloji (Patoloji), Tibbi
Viroloji (Viroloji).

358 MEMIS Tekin, Yangin Sigortasinda Riziko, Ankara 2001, Segkin Yayincilik, s. 21; KENDER,
Hususi Sigorta, s. 293; OMAG, Riziko, s. 9; ULAS, s.46; UNAN, istege Bagls, s. 36 vd..

39 KENDER, Hususi Sigorta, s. 294; ULAS, s.46.

360 SENOCAK K., Hekim Sorumluluk, s. 255-269.

361 Bkz. TTK m. 1404: “Sigorta ettirenin veya sigortalimn, kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarima aykirt bir fiilinden dogabilecek bir zararini teminat altina
almak amaciyla sigorta yapilamaz.”.

362 Bkz. TTK m. 1429: “Sigortaci, aksine sozlesme yoksa, sigorta ettirenin, sigortalinin, lehtarin ve
bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu bulunduklar: kigilerin ihmallerinden kaynaklanan zararlar
tazmin ile yiikiimliidiir. Sigorta ettiren, sigortali ve tazminat édenmesini saglamak amaciyla
bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu olduklar kigiler, rizikonun gerceklesmesine kasten sebep
olduklari takdirde, sigortaci tazminat borcundan kurtulur ve aldigi primleri geri vermez. / 1495,
1503 ve 1504 iincii maddenin ikinci fikrasi hitkmii sakliduwr.”.

33 UNAN, Zorunlu, s. 69; UNAN, Serh C. I, s. 421-423.
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agisindan devam etmektedir. TTK m. 1484/23%4 uyarinca sigorta s6zlesmesinin son
buldugu veya sona ereceginin sigortact tarafindan yetkili mercii bildirilmesini
miiteakip 1 ay i¢inde sigortacinin zarar gorene karsi ifa yiikiimliiligli de ortadan
kalkar. Ote yandan 6102 sayili TTK ’nin yiiriirliige girdigi 14.02.2011 tarihinden bu
yana bildirimin yapilacak oldugu yetkili merci tayini yapilmamigtir’®>, Ancak
uygulamada fiilen bu gorev kanunla bir yetki verilip verilmedigi acik olmasa da
Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi oldugu anlagilmaktadir®¢®,

Zarar gorene karsi ifa yiikiimliligiinii diizenleyen maddenin ilk fikrasi
sozlesmesel iliskinin devam etmesine bakilmaksizin sigortacinin sigortaliya kars1
himaye yiikiimliliginden kurtulmas: halinde sigortacinin zarar gorene karsi
yiikiimliiliiglinli diizenlemistir ancak; ikinci fikra yalnizca sigorta iliskisinin sona
ermesi halinde zarar gorene karsi ifa yiikiimliliigiiniin ne zamana dek devam
edecegi hakkindadir3®’.

Sigortanin kuruldugu an “sekli siire”nin baslangiciyken “maddi siire”
sigortacinin rizikoyu tagima yiikiimliiliigliniin dogdugu an baglar ve prim hesabinda
esas alinan zaman aralifi “teknik siire” olarak nitelendirilir ve Sigorta Hukuku
acisindan kabul goren bu siirelerden sekli siire ve maddi siire kural olarak ayni anda
baslayip ayni anda son bulur®®.

Kural olarak sigorta sdzlesmeleri gelecege yonelik giivence saglar ancak

TTK m. 14583 uyarinca taraflarin “gegmise etkiyi” zimnen veya agik¢a

364 “Sigorta iligkisinin sona ermesi, zarar gorene karst ancak, sigortacinin sézlesmenin sona erdigini
veya erecegini yetkili mercilere bildirmesinden bir ay sonra hiikiim dogurur.”

365 INAN, Zorunlu, s. 58.

366 UNAN, Serh C. 11, s. 423; 09.08.2014 tarih ve 29083 sayil1 RG’de yayinlanan “Zorunlu Sigorta
Takibine iliskin Yonetmelik” m. 5 “Zorunlu sigorta policeleri Merkez nezdinde gercek zamanl
olarak diizenlenir. S6z konusu sigortalara iliskin veri deseni 9/8/2008 tarihli ve 26962 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi Yonetmeligi cercevesinde belirlenir.”, m.
7 “Merkez, tesis edecegi kontroller neticesinde sigorta teminatimin sona erecegi bilgisini, police
vadesinden 30 giin once Giivence Hesabina bildirir. Zorunlu sigorta policesi sahibi, soz konusu
policeleri yenilemesi icin Giivence Hesabt tarafindan uyartlir.” ve m. 9 “Herhangi bir nedenle bu
Yonetmelik kapsamindaki sigorta sozlesmesinin feshedilmesi halinde sirketler durumu gerekgesi ile
birlikte Merkeze bildirir. Bu durumda 7 nci madde cercevesinde islem tesis edilir.”.

367 INAN, Zorunlu, s. 58.

3% CAPA Mehmet Sadik, Gegmise Etkili Sigorta, GUHFD, Ankara 2014, C. 18, S. 3 s. 341-362;
UNAN, Serh C. 11, s. 78; BOZKURT, s. 73-74.

369 Bkz. TTK m. 1458: “Sigorta, sigorta korumas: sozlesmenin yapimasindan onceki bir tarihten
itibaren saglanacak sekilde yapilabilir. Ancak, rizikonun ger¢eklestigi veya gerceklesme ihtimalinin
ortadan kalkmig oldugu, sézlesmenin yapiimasi sirasinda, sigortaci ile sigorta ettiren ve sigortadan
haberi olmak sartiyla, sigortali tarafindan biliniyorsa sozlesme gecersizdir. Rizikonun gergeklestigi
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kararlastirmas1 gereklidir’’®. Bu halde gerceklesmis veya gergeklesme ihtimali
ortadan kalkan bir riziko sigorta sozlesmesine konu edilebilecektir. Mal sigortalari
baslig1 altinda diizenlenen gegmise etkili sigortanin gegerliligi agisindan 6ngoren
TTK m. 1458 hiikkmii TTK m. 1485°7! hiikmii atfiyla sorumluluk sigortalarina da
uygulanir. Bahse konu diizenleme uyarinca sdzlesmenin akdi esnasinda sigortaci
ile sigorta ettiren ve sozlesmeden haberdar olan sigortali tarafindan rizikonun
gerceklestigi veya gergeklesme ihtimalinin ortadan kalktig1 biliniyorsa sdzlesme
gegersiz olacaktir. Sigorta Hukuku siireleri agisindan ise, sigortacinin rizikoyu
tasima yiikiimliligi gegmise etki kaydi nedeniyle sdzlesmenin kurulmasindan
onceki bir donemde baslayabilecegi i¢in sekli siireden baslangici itibariyle
ayrilmaktadir’’?. Ayrica rizikonun gergeklestigi veya gerceklesme imkaninin
ortadan kalktig1 sigorta ettiren yahut sigortaci tarafindan biliniyor ve fakat sigortaci
tarafindan bilinmiyorsa, bu halde sigortaci sdzlesme ile bagli olmamakla birlikte
sozlesme nedeniyle ddenmesi gereken primlerin tamamina hak kazanacaktir®”?.
Kanun koyucu ilgili maddenin (TTK m. 1458) ilk ciimlesi ile rizikonun %0
veya %100 ihtimalle ger¢eklesme imkani oldugu durumlar agisindan yapilan
sozlesmenin gecersiz oldugunu dile getirmistir. Bir baska deyisle rizikonun
gerceklesip gerceklesmeme ihtimalinin siibjektif olarak belirsiz olmasi durumda
sigorta sdzlesmesi gegmise etkili olarak akdedilebilecektir’’. Lafzi ile agik¢a
“bilme” sartin1 arayan hiikiim taraflarin rizikoya konu olguyu “bilebilecek durumda

olmasina” veya “bilmesi gerekmesi” hallerine sonu¢ baglamamaktadir’”. Ancak

veya gerceklesme ihtimalinin ortadan kalktigimin sigorta ettiren veya sigortali tarafindan bilinip
sigortact tarafindan bilinmedigi durumlarda, sigortaci sozlesme ile bagh olmamakla birlikte,
odenmesi gereken primin tamamina hak kazanir.”.

370 ATAMER, Gegmise Etkili, s. 223-243.

3T “Sorumluluk sigortalarina genel hiikiimlerle birlikte, 1454 iincii ve 1458 inci maddeler, 1466 nct
maddenin birinci fikrasi ve 1471 inci madde de uygulanir.”.

372 ATAMER, Gegmise Etkili, s. 223-243.

383 T.C. Yargitay 11. HD. 2016/4503 E. 2017/3591 K. 12.06.2017 T. sayih karar1: “Gegmise etkili
sigorta yaptirilabilecegi, bu sebeple davaya konu sigorta poligesinin gegerli oldugu ancak,
gerceklesmis riziko sebebiyle ge¢cmise etkili sigorta sozlegmesi yapilmasinin yasaklanmig ve gegersiz
kilinmistir. Davacimin polige diizenlenme tarihinde, t1bbi uygulama nedeni ile aleyhine tazminat
davast agildigindan haberdar oldugu, bu haliyle davacimin alacak talebinde bulunamayacagi...”,
Kazanct Mevzuat ve Igtihat Bankasi, (ET. 18.12.2019); ayrica bkz. T.C. Yargitay 17. HD.
2015/17006 E. 2016/4217 K. 04.04.2016 T.; T.C. Yargitay 17. HD. 2016/2576 E. 2018/11900 K.
10.12.2018 T.; T.C. Yargitay 17. HD. 2014/18149 E. 2014/18451 K. 15.12.2014 T..

374 YAZICIOGLU, S. 435-442.

375 ATAMER, Gegmise Etkili, s. 223-243; UNAN, Serh C. I, s. 81.
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TMK m. 2 ve 3 baglaminda diiriistliik ve iyi niyet kurallar1 geregi “bilgiyi
edinmekten kotii niyetle kaginma” ve halin gereklerine gore “bilmemenin miimkiin
olmamas1” durumlarinda ilgili tarafin bildigi kabul edilmelidir’7°.

Tip bilimi ve teknoloji alanindaki tiim gelismelere ragmen insan viicudunun
giintimiizde bile bilinmeyenlerle dolu karmasik yapisi nedeniyle bir tedavinin biitiin
sonuglari, 6nceden tam manasiyla ve kesin olarak ortaya konabilecek kadar iyi
tanimlanamamaktadir’’’. Dolayisiyla tibbi uygulama esnasinda, hekimin meslek
icrasinda tedavinin istenilen sonuca ulagamama, basarisiz olma rizikosu ¢ogu
zaman tibbi tedavinin kaginilmaz bir unsurunu olusturmaktadir. Bir baska deyisle
hekimin tibbi uygulamasi sebebiyle hastayr ve dolayisiyla hastanin bakimina
mubhtag kisileri zarara ugratmasi ihtimal dahilindedir. Bu sebepten hekimin zorunlu
mali sorumluluk sigortast acisindan “hatali tibbi uygulama” riziko olarak
degerlendirilir®’®,

TTK 1458. maddesi ile getirilen gegmise etkili sigorta korumasi (retro aktiv
kaydi) istisnasi hekimin zorunlu mesleki mali sorumluluk sigortasinda karsimiza
¢ikmaktadir. Tibbi Kétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinin
A.1 Sigortanin Konusu baglikli maddesinde 30.07.2009 tarihinden eski olmayacak
sekilde sozlesme tarihinden oOnceki on yillik donem sigorta teminati altina
alinmistir. Hasta ile hekim arasindaki iliskinin hukuki niteligine bakilmaksizin
hekimin tibbi uygulamasi esnasinda sozlesmeden, haksiz fiilden, vekaletsiz is
gormeden ve dahi culpa in contrahendodan kaynakli sorumlulugu teminat altina

alimmaktadir3”°,

376 ATABEK, Sigorta, s. 72; ATAMER, Gegmise Etkili, s. 223-243.

377 SENOCAK Kemal, Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Saglik Hukuku Kurultayi: 1-3 Kasim
2007, Bildiriler, Ankara 2008, Ankara Barosu Yaynlari, s. 255-269 (Hekim Sorumluluk).

378 SENOCAK K., Hekim Sorumluluk, s 256.

379 SENOCAK K., Hekim Sorumluluk, s 257.
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7 ZORUNLU MALi SORUMLULUK SiGORTASI SOZLESMESINDE
RiZIKO KAVRAMI, SIGORTA HIMAYESI

71  RIZIKONUN GERCEKLESME ANI

Sigorta hukuku baglaminda riziko kavrami, taraflar arasinda gegerli olarak
kurulmus sigorta sozlesmesi ile sigorta himayesine alinmis olayin vuku bulmasini
ifade etmektedir. Sigorta s6zlesmesinin kurulmasi ile sigortalinin (sigorta ettirenin)
prim 6deme edim borcu basladigi gibi rizikonun gerceklesmesi ile rizikoyu
iistlenme edim borcu muaccel hale gelir.

Hekimin zorunlu mesleki mali sorumluluk sigortasinda sigortalanan
rizikonun gerceklesme aninin tespiti, sigortacinin sigortaliya karsi tazminat
taleplerinden kurtarma yiikiimliiliigiiniin basladig1 anin tespiti agisindan 6nemlidir.

Somut olayin gerceklesme sekline gore hekimin tibbi uygulamasi nedeniyle
sorumlulugun gerceklesmesinden tazminat talebinin ileri siiriilmesi, magdura
tazminatin &denmesine degin farklilk gosterebilir. Oyle ki hekimin kimi
uygulamalar1 nedeniyle ger¢eklesen malpraktis etkisini yillar sonra gosterebilir
veya hatali davranigin hangi hekimin tibbi uygulamasindan kaynaklandiginin
tespiti zaman alabilir. Rizikonun gerceklestigi anin zaman araliginin belirlenmesi,
sigorta himayesinin zaman yoniinden smirmin tespiti hususunda Onem
tasimaktadir®®®, Hukuki giivenligin saglanmasi ve akdi sorumlulugun belirlenmesi
acisindan, sigortacinin rizikoyu tagima ve taahhiit yiikiimliiliigiiniin sinirlari agikca

belli veya belirlenebilir olmalidir.

7.1.1 RIZIKONUN GERCEKLESME ANINA ILiSKiN TEORILERIN
DEGERLENDIRILMESI

Sorumluluk sigortast agisindan rizikonun gerceklestigi ana iliskin goriisler
bir¢ok farkli zaman noktasini belirlemektedir. Doktrinde daha ¢ok tizerinde durulan
goriigler; zarara sebebiyet vermeye dayanan “Sebep Olay1 Teorisi”; zararin
nedeninin tezahiir ettigi “Sonug¢ Olay1 Teorisi” (event); “Zararin Tespiti Teorisi”

(damage detection), magdurun sigortaliya basvuru yaptig1 an1 esas alan “Tazminat

330 KOSE, s. 60; MAHMUTOGULLARI, s. 25; YALCINTEPE s. 97.
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Talebini Ileri Siirme Teorisi” olarak siralanabilir3s!

. Bunlarin yani sira rizikoya
iligkin diger teoriler “Kombinasyon Goriisii”, “Talebin Kesinlesmesi Goriisii” ve
“Yaygin Riziko Goriisii” olarak doktrinde yer almaktadir.

Sorumluluk sigortalarinda s6zlesmede aksine hiikiim bulunmadig1 durumda
TTK m. 1473 hiikkmiince®3? sigortaci, sigortalinin s6zlesme ile teminat altina alinan,
zarar daha sonra dogmus olsa bile sigorta miiddeti i¢inde gergeklesen olay
nedeniyle sigortalinin dogan sorumlulugundan kaynakli zarar gérene teminatlar
cergevesinde tazminat 6demekle yiikiimlidir. Bu madde baglaminda kanun
koyucunun sorumluluk sigortalarinda rizikonun ger¢eklesme ani i¢in kural olarak
“Sebep Olay1 Teorisi’ni (cause event) kabul ettigi goriilmektedir’®®. Genel
sartlarinda rizikonun ger¢eklesme anina iligkin hiikiim bulunmayan sigorta
sozlesmelerinde kanun tarafindan kabul edilen sebep olay1 teorisi uygulanacaktir
ancak emredici hiikiimleri diizenleyen TTK m. 1486 hiikmiinde m. 1473’{in
belirtilmemesi itibariyle genel sartlar ile rizikonun gergeklesmesine iliskin farkli bir
teori veya birden fazla teorinin esas alinmasi miimkiindiir’*,

Hekimin zorunlu mesleki mali sorumluluk sigortasi sozlesmesi genel
sartlarinda rizikonun ger¢eklesmesine iliskin B1 hiikkmii “Sigorta sézlesmesinin
konusuna iliskin olarak sigortalinin kendisine tazminat talebinde bulunuldugunu
ogrendigi ya da zarar gorenin dogrudan dogruya sigortaciya basvurdugu anda
riziko gergeklegmis sayuir.” seklinde diizenlenmistir. Genel sartlarda rizikonun
gerceklesmesine iliskin “Tazminat Talebini Ileri Siirme Teorisi” acikca kabul
edilmigtir. Bu sebeple rizikonun gergeklemesine iliskin teorilerden yalnizca

“Tazminat Talebini Ileri Stirme Teorisi” a¢iklanacaktir.

38! Tiim goriisler hakkinda detayl1 bilgi igin bkz. SENOCAK K., Mesleki Sorumluluk, s.73-116;
FIDAN Ismail, Sorumluluk Sigortalarinda Rizikonun Gergeklesmesi, Ankara Barosu Dergisi,
2005, S. 2, s. 33-56.

382 Fikra 1: “Sigortact sorumluluk sigortasi ile, sézlesmede aksine hiikiim yoksa, sigortalinin
sozlesmede ongoriilen ve zarar daha sonra dogsa bile, sigorta siiresi iginde gerceklesen bir olaydan
kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle zarar gorene, sigorta sézlesmesinde ongoriilen miktara kadar
tazminat éder.”.

38 UNAN, Serh C. II, s. 284-285; YAZICIOGLU Emine, Sorumluluk Sigortalarmda Riziko,
Sigorta Hukuku Sempozyumlari - Sorumluluk Sigortalar1 Sempozyumu 1-2 Aralik 2017, istanbul /
Sigorta Hukukunda Giincel Sorunlar Sempozyumu 2-3 Subat 2018, Bursa, Editorler: Samim
Unan/Emine Yazicioglu, istanbul 2018, Oniki Levha Yayinlari, s. 423-467.

3% UNAN, Serh C. 11, s. 286; YAZICIOGLU, s. 423-467.
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Hekimin zorunlu mesleki mali sorumluluk sigortasi genel sartlari ile
rizikonun gerceklesme ami agisindan “Tazminat Talebini ileri Siirme Teorisi”
acik¢ca kabul edilerek riziko kavrami net bir sekilde tanimlanarak dogabilecek

belirsizlikler ortadan kaldirilmigtir.

7.1.1.1 Tazminat Talebinin Ileri Siiriillmesi Teorisi

Tazminat talebinin ileri siiriilmesi gorlisii zarar gorenin, bu zarar1 tazmin
etmek amaciyla sigortali (sigorta ettiren) aleyhine talebini ileri slirdiigii veya tazmin
amaciyla sigortaciya bagvurdugu anda rizikonun gerceklesmis, sayilacagi esasina
dayanmaktadir’®®, Zarara sebep olan olay, zararin meydana gelmesi veya zararin
tespiti tarihi rizikonun gergeklestigi anin tespitinde bu teori agisindan énem arz
etmemektedir. Sigortali (sigorta ettiren) zarara sebebiyet veren fiilin veya zararin
gerceklestigi anda degil, meydana gelen zarar kaynakli tazminat talebi kendisine
ileri siirtildiigii anda zarara ugramis olur**®. Bu teori uyarinca talep, zarar gorenin
zararinl tazmin amactyla hukuki yola bagvurmasi olarak kabul edilmektedir®®’.
Bunun yani sira Genel Sartlar B1 diizenlemesi ile zarar goérenin dogrudan
sigortactya basvurmast da rizikonun gergeklesmesi olarak kabul edilmistir.
Dolayisiyla sigorta sozlesmesi kurulmadan dnce meydana gelen ve tazminat istem
talebinin vuku buldugu taraflarca bilinmeyen (TTK m. 1458) bir olay sonucu ortaya
¢ikan zarara iliskin talebin sigorta siiresi igerisinde ileri siiriilmesi halinde sigortact
bu talep igin sigortaliya sigorta himayesi saglamak ile yiikiimliidiir. Ote yandan
sigortalinin sahip oldugu tiim itiraz ve defi haklar1 halefiyet iligkisi bulunmasi
sebebiyle sigortaci tarafindan da kullanilabilecegi i¢in sigortaci bu savunmalart ileri

stirerek tazmin yiikiimliiliigiinden kurtulabilir®®®,

385 YONGALIK Aynur, Cevre Sorumluluk Sigortasi, Ankara 1998, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisti, s. 195; KENDER, Mesuliyet Sigortasi, s. 9; SENOCAK K., Mesleki
Sorumluluk, s. 101; YAZICIOGLU, s. s. 423-467.

3% KENDER, Mesuliyet Sigortasi, s.9; SENOCAK K., Mesleki Sorumluluk, s. 98; TANUGUR
Ufuk Cemil, Mesleki Sorumluluk Sigortasinda Riziko, Istanbul 2010, T.C. Galatasaray Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, s. 17.

337 UNAN Samim, Istege Bagly, s. 31.

388 UNAN, Istege Bagly, s. 31.
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7.1.2 HEKIMIN ZORUNLU MESLEKI MALI SORUMLULUK
SIGORTASINDA RiZiKONUN GERCEKLESTIiGi AN

Sorumluluk sigortalarinda rizikonun gergeklesme anini diizenleyen TTK m.
1473 hiikmiinde belirtildigi {izere sorumluluk sigortasi sézlesmesinde aksine
hiikiim bulundugu takdirde sozlesme ile belirlenen an rizikonun gerceklesmesine
esas almacaktir. Daha once deginildigi tlizere hekimin zorunlu mesleki mali
sorumluluk sigortast genel sartlar1 m. Bl ile “Tazminat Talebini Ileri Siirme
Teorisi” (claims made) kabul edilmistir. Dolayisiyla sigorta siiresi i¢inde sigortaliya
veya sigortactya karsi ileri siiriilen tazmin talepleri sigorta teminati kapsaminda
tazmin edilecektir’®.

Zarar gorenin talebinin sigortaciya haber verilmesi hususunda Genel
Sartlarda sigortaliya B2/a bendi kapsaminda yiikiimliilik yiiklenmis ve fakat
yiikiimliiliiglin ihlali halinde yaptirimdan bahsedilmemistir. Genel Sartlarda yer
alan bu derhal haber verme kiilfetinin yerine getirilmemesine baglanan sonuglar
ileride®*° detayl anlatilacak olup TTK m. 1475/3 fikras1 gondermesi ile TBK m.
52’ye paralel diizenleme olan TTK 1446 maddesi 2 ve 3. fikralarina gore
belirlenecektir. Bu kapsamda bildirimin yapilmamasi veya ge¢ yapilmasi zararin
artmasina sebebiyet vermis ise sigortaci sigortaliya karsi ifa borcundan kusurunun
agirhigr cergevesinde kurtulacaktir.

TTK m. 1484 hiikmiince sigortacinin, zarar gorenin sigortalinin kusuru
nedeniyle artan zararina karsi ifa yiikiimliliigli devam ederken artan kisim igin
sigortalinin yaptig1 harcamalar sigorta menfaatinden yararlanamaz ve artan zarar
i¢in sigortalinin zarar gorene yaptig1 6deme igin sigortaliya riicu hakki dogar®”!.

Sigortalt hekimin teminat altina alinan faaliyeti nedeniyle zarar gdren
kisinin tazminat talebini ileri siirmesi yalmizca dava acilmasi olarak
yorumlanmamalidir. Kisinin noter kanaliyla ihtar ¢ekerek veya iadeli taahhiitlii

posta gondererek talebini bildirmesi, ihtiyari arabulucuya basvurmasi, alacak igin

389 INAN, Zorunlu, s. 10.
39072.6.
31 62.2.5.
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icra takibi baglatmasi1 gibi yollar da zararin tazmininin talep edildigi anlamina
gelmektedir.

Sigortanin konusunu diizenleyen Genel Sartlar A1. maddesi hekimin sigorta
himayesinden yararlanabilmesi i¢in zarar gérenin sdzlesme siiresi i¢inde tazminat
talebini bildirmis olmalidir. Sigorta sézlesmesinin kurulmasindan 6nce talebin
hekime bildirilmesi halinde riziko ger¢eklesmis olur ve daha 6nce de anlatildigi
iizere bu durum bilinerek sigorta sézlesmesi yapilmis ise TTK m. 1458 hiikmiince

sozlesme gecersiz olacaktir.

7.2 HEKIMIN ZORUNLU MESLEKIi MALI SORUMLULUK
SIGORTASI HIMAYESININ KAPSAMI

Hekimin zorunlu mesleki mali sorumluluk sigortasi sozlesmesi Genel

Sartlarinda sigortanin konusu bagliklt A1 hitkmii:

“Bu sigorta sozlesmesi, 1219 sayii Kanunun ek 12 nci maddesi
cercevesinde, serbest ya da kamu veya ozel saglik kurum ve kuruluslarinda ¢alisan
tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gore uzman olanlarin (Degisik
ibare:RG-26/7/2014-29072) polige kapsamindaki mesleki faaliyeti ifa ederken,
sozlesme tarihinden onceki on yillik donemdeki veya sozlesme siiresi icinde mesleki
faaliyeti nedeniyle verdigi zararlara bagh olarak sozlesme siiresi i¢inde kendisine
vapilan tazminat taleplerine, bu taleple baglantili yargilama giderleri ile
hiikmolunacak faize ve sigortali aleyhine ileri siiriilen tazminat talebine iliskin
makul giderlere karsi policede belirlenen limitler dahilinde teminat saglar. Ancak
on yullik donemin baglangict 30 Temmuz 2009°u gecemez ve bir aydan fazla
sigortasiz kalinan donemlerde meydana gelen olaylara bagh olarak sigortal

donemlerde yapilan ihbarlar i¢in sigorta korumasi yoktur.

Sigortalimin mesleki faaliyete son vermesi halinde, birinci paragraftaki
teminata ek olarak, son sigorta sozlesmesi donemindeki mesleki faaliyetinden
dolayr sozlesmenin bitis tarihinden iki yil sonrasina kadar ortaya ¢ikabilecek

’

talepler de teminat dahilindedir.” olarak diizenlenmistir. Sigorta himayesinin

kapsami1 bu diizenleme esas alinarak asagida bagliklar halinde agiklanacaktir.
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7.2.1 HIMAYE KAPSAMINDAKI MESLEKI FAALIYET

Sigortalinin himaye kapsamindaki mesleki faaliyeti Genel Sartlar Al
maddesi ile diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca 6ncelikle sigortalinin ¢aligma alan
itibariyle icra ettigi daimi mesleki faaliyeti sigorta himayesi altindadir. Bu mesleki
faaliyet alanlar1 Tarife ve Talimatlar Ek-1’de yer alan “Risk Gruplar1 Tablosu™ ile
belirlenmistir. Bu risk grubu tablosunda yer alan uzmanlik alanlarina gore sigorta
himayesindeki mesleki faaliyetin sinirlart belirlenmektedir.

Bunun yani sira hekimin, ¢alistigt kurum veya kurulus tarafindan kurum
icinde gorevlendirilmesi ve bu nedenle sigortalanan mesleki faaliyet disinda bir
mesleki faaliyet gostermesi halinde sigorta teminati bu faaliyetler agisindan da
gecerli olacaktir*®?. Ancak olagan haller agisindan bu ek koruma yalnizca kamu
saglik kurum/kurulusunda c¢alisan hekimler agisindan mevcuttur. Olagan hallerde
0zel saglik kurum/kurulusunda calisan hekimin c¢alistigi kurumca kurum igi
gorevlendirmeye tabi tutulmasi halinde gorevlendirildigi alanda gergeklestirdigi
mesleki faaliyeti nedenli meydana gelen zararlar sigorta himayesi kapsaminda
degerlendirilmeyecektir.

Ote yandan Covid-19 salgimmnin yarattig1 olagan dist durum Hazine ve
Maliye Bakanlig1 tarafindan dikkate alinarak Genel Sartlar ile Tarife ve Talimatlara
23/05/2020 tarihinde yayinlanan teblig ile ek madde hiikiimleri getirmistir***. Genel

Sartlar’a eklenen hiikiim***

ile kamu ve 6zel saglik kurum/kuruluslarinda c¢alisan
hekimlerin  “pandemi sebebiyle goéreviendirilmeleri nedeniyle yiiriittiikleri
faaliyetleri” de ek polige diizenlenmeksizin ve ek prim tahsili yapilmadan police

kapsamina dahil edimistir. Bununla beraber Tarife ve Talimatlar’a eklenen

392 “(Ek:RG-26/7/2014-29072) Bu police, kamu saglik kurum ve kurulusunda ¢alisan sigortalinin
kendi gorev yeri ve branst disinda da olsa ilgili mevzuat ¢ercevesinde goreviendirildigi yer ve
brans(Ek:RG-26/7/2014-29072) lardaki faaliyetlerini de ilave sozlesme diizenlenmeksizin veya prim
tahsil edilmeksizin kapsar.”.

39323.05.2020 tarih ve 31135 sayili RG.

394 “(Ek:RG-23/5/2020-31135) Buna ek olarak, ézel saghk kurum ve kuruluslarinda calisan ve
mesleklerini serbest olarak icra eden sigortalilarin kendi gorev yeri ve branst disinda da olsa ilgili
mevzuat ¢ercevesinde kamu ve ozel saglk kurum ve kuruluslart ile bu kurum ve kuruluglarin bagli,
ilgili veya iligkili birimlerinde pandemi sebebiyle goreviendirilmeleri nedeniyle yiiriittiikleri
faaliyetleri, ilave sozlesme diizenlenmeksizin veya prim tahsil edilmeksizin policenin kapsamina
dahildir.”.
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hiikiim*®? ile pandemi servislerinde gérevlendirilenler kapsaminda gergeklestirilen
mesleki faaliyetlerin III. Risk grubu kapsaminda degerlendirilecegi hiikme
baglanmistir. Bir baska anlatimla, Tarife ve Talimatlar kapsaminda I. risk grubu ile
sigortalanan tibbi biyokimya veya tibbi mikrobiyoloji alaninda ¢alisan hekim
calistig1 saglik kurum/kurulusunca pandemi servisinde gorevlendirilmesi halinde
bu birimde gerceklestirdigi faaliyetler nedeniyle ek prime gerek kalmaksizin olay
basina 600.000,00 TL azami teminat tutar1 igletiletilecek; olagan vakitlerde gérev
yaptig1 birimde gerceklestirdigi mesleki faaliyet nedeniyle olay bagina 200.000,00
TL azami teminat tutar1 kapsaminda 6deme yapilacaktir.

Degisik Genel Sart ile Tarife ve Talimat hiikiimlerinin 01/01/2020 tarihi
itibariyle gegerli olmak tizere yayinlandigi 23/05/2020 tarihi itibariyle yiiriirlige

1396

girmesi degisiklik yapilmasina iligkin tebligin 3. maddesi*”° ile kararlastirilmistir.

7.2.2 HIMAYE KAPSAMINDAKI MESLEKI FAALIYETIN iFA YERI

Sigortanin cografi sinirlarim diizenleyen Genel Sartlar A2 maddesi®’
sigortali sivil hekimlerin yalnizca “Tiirkiye Cumbhuriyeti smnirlart iginde”
gerceklestirdigi mesleki faaliyetleri sigorta himayesi kapsaminda olacaktir. Zarar
gdrenin uyrugu ve tazminat istemini ileri stirdiigii iilke 6nem arz etmeksizin mesleki
faaliyetin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart i¢inde ifa edilmis olmasi halinde hekim

sigorta korumasindan yararlanabilecektir.
7.2.3 SIGORTA HIMAYESI SURESI

Talebin ileri siiriimesi teorisini kabul eden hekimin zorunlu mesleki mali
sorumluluk sigortasi sdzlesmenin yapildig: tarihten geriye dogru 10 yillik donem
icin koruma saglar. Policede 6ngoriilen 10 yillik siirenin 30.07.2019 tarihi itibariyle
10 yillik siirenin baslangig tarihi olarak kabul edilen 30.07.2009°u ge¢mis olmast
nedeniyle geriye doniik olarak 10 yil i¢inde gerceklesmis olan tibbi kétii uygulama

395 “(Ek:RG-23/5/2020-31135) Kamu ve ézel saglk kurum ve kuruluslart ile bu kurum ve
kuruluslarin bagh, ilgili veya iliskili birimlerinde pandemi sebebiyle yapilan géreviendirmeler
kapsamindaki tiim is ve islemler III. Risk Grubu kapsaminda degerlendirilir.”.

396 “By Teblig 1/1/2020 tarihinden gegerli olmak iizere yayimi tarihinde yiiriirliige girer.”.

397 “By sigorta, sigortalimn Tiirkiye Cumhuriyeti stmrlart iginde ifa ettigi mesleki faaliyetleri icin
gecerlidir. Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kadrosunda gérev yapan sigortalimin yurt disindaki mesleki
faaliyetleri teminat kapsamindadir. (Degisik:RG-18.06.2018-30452)”.
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kaynakli zararlar sigortaci tarafindan himaye edilecektir®®s.

Daha once de
bahsedildigi iizere geriye etkili 10 yillik sigorta himayesi sigortali tarafindan
gerceklestigi bilinmedigi siirece sigorta sdzlesmesinin konusunu olusturacaktir.

Genel Sartlar A1 hiikmii ikinci paragraf sigortali hekimin meslek etkinligine
son verdigi durumlara iligkin diizenlemeyi ortaya koymustur. Hekimin meslek
etkinligine son vermesi durumunda “son sigorta s6zlesmesi donemindeki**®” tibbi
uygulamalar1 kaynakli zarar gorenlerce ileri siiriilebilecek talepler nedeniyle,
s0zlesmenin sona erme tarihini miiteakip iki y1l siireyle hekim sigorta himayesinden
faydalanabilecektir. Bagka bir deyisle hekimin mesleki faaliyetini sonlandirmadan
onceki son sigortalilik doneminde gerceklestirdigi tibbi kotii uygulamalar
nedeniyle sigorta sézlesmesinin bitimini miiteakip iki yil i¢inde talep konusu
yapilan zarar tazmini talepleri ek sigorta korumasindan yararlanacaktir. Mesleki
faaliyetin sonlandirilmasina hekimin 6liimii, emekliligi, istifa sonrasi meslegi icra
etmemesi, meslegi icra edemeyecek kadar malul olmasi*?’, mesleki faaliyetini
yurtdisinda devam ettirmesi, kasten iglenen suclar nedeniyle bes yil ve daha uzun
siire hapis cezasina mahkum olmasi veya Tababet Kanunu m. 28/14°! hiikkmii ile
sayili suglar nedeniyle mahkimiyet almasi halleri hekimin meslegini
sonlandirmasina 6rnek verilebilir.

Kanun koyucunun yalnizca son sigortalilik doneminde gergeklesen tibbi
uygulama hatalar1 nedeniyle sigorta korumasini devam ettirmesini yerinde bir
tercih olarak gdrmiiyor, bu korumanin mesleki faaliyetin sonlandirildigi andan
itibaren ge¢mise doniik on yil iginde yapilan tibbi uygulamalar1 da kapsamasi

gerektigi kanaatindeyiz**?. Ancak bu sekilde hekime saglanan sigorta himayesi

398 CAPA, s. 341-362; KOSE, s. 56.

399 TTK m. 1411/1: “Prim daha kisa zaman dilimlerine gére hesaplanmamus ise bu Kanuna gore
sigorta donemi bir yildwr.”.

400 Tababet Kanunu m. 28/2: “Icray: sanat etmesine mani ve gayrikabili sifa bir marazi akli ile
malul oldugu bilmuayene tebeyyiin eden tabipler, Saghk Bakanligimin teklifi ve Saghk Bakanlig
Yiiksek Disiplin Kurulu kararyla icrayi sanattan menolunur ve diplomalart geri alimir.”.

408 “Hekimlik mesleginin icrast igin; Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen siireler
gecmis olsa bile; kasten islenen bir suctan dolayi bes yil veya daha fazla siireyle ya da devletin
giivenligine karst suclar, Anayasal diizene ve bu diizenin igleyisine karsi suclar, (...) zimmet,
irtikdp, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye
fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, suctan kaynaklanan malvarhigr degerlerini
aklama veya kacakc¢ilik suglarindan hapis cezasina mahkiim olmamak gerekir.”.

402 INAN, Zorunlu, s. 10.
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amacina ve 6zline uygun uygulanmis olacaktir. Somut 6rnek iizerinden anlatacak
olursak; Mayis 2018 yilinda emekli olarak mesleki faaliyetini sonlandiran genel
cerrah emekli olmadan 6nceki son sorumluluk sigortasini yaptirdigi tarih itibariyle
sebep oldugu zararlar sigortaci tarafindan Mayis 2020 tarihine kadar himaye
edilecektir. Bu dogrultuda son sigorta sdzlesmesinin imza tarihinden 6nceki giin
neden olunan zarar sebebiyle talep edilen tazminatlar sigortaci tarafindan himaye
edilmeyecektir.

Yukarida da anlatildigi tizere Genel Sartlar B1 maddesine gore riziko
“tazminat talebi ileri siiriildiigii” anda gergeklesmektedir. Hekimin sigorta
himayesinden yararlanabilmesi i¢in ise bu anin (s6zlesme yapildiktan sonra) sigorta
stiresi i¢inde olmas1 gereklidir. Ancak ge¢mise etkili sigorta, rizikonun sigorta
sO0zlesmesinin kurulmasindan 6nce meydana geldigi ve taraflarin bu durumu
bilmedikleri hallerde s6z konusu olur. Dolayistyla hekim sorumluluk sigortasinda
rizikonun sigorta sozlesmesi siiresinde meydana gelmis olmasi ve fakat rizikoya
sebep olan olaymn gecmiste meydana gelmese itibariyle hekimin zorunlu mesleki
mali sorumluluk sigortas1 tam manasiyla gecmise etkili sigorta Ornegi
olusturmaz*®3,

Genel Sartlar A1 maddesi sigortanin her yil diizenli sekilde yapilacagini
varsaymis ve bir aydan fazla sigortasiz gecen donemi yeni poli¢enin kapsaminda
olmayacagim diizenlemistir***. Ilgili hiikiim de dikkate alindiginda talep esasli olan
bu sigortada ancak her sene sigorta yaptirildiginda sigorta himayesi kesintisiz
olarak saglanmis olacaktir. Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in 6rneklendirecek
olursak 2010 Mart ayinda meslege ve mesleki mali sorumluluk sigortalilig
baslayan, her yeni sigorta yil1 i¢in yenileyen hekim, yeni sigorta donemi i¢in 2016
Nisan ayinda sigorta yaptirmiyor ve fakat mesleki faaliyetin ifasina devam ediyor.
2017 Ocak ayinda gergeklestirdigi cerrahi girisim esnasinda bir tibbi uygulama
hatas1 gerceklestiriyor. 2017 Nisan ayinda bir 6zel hastanede ¢aligmaya bagladiktan

sonra tekrar sigorta yaptirtyor. 2018 yili Ocak ayinda zarar géren hasta zararin

403 UNAN, Zorunlu, s. 11.

404 “Ancak on yillik dénemin baslangict 30 Temmuz 2009 'u gecemez ve bir aydan fazla sigortasiz
kalinan donemlerde meydana gelen olaylara bagh olarak sigortali donemlerde yapilan ihbarlar
icin sigorta korumas yoktur.”.
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tazmini i¢in hekim aleyhine dava actiginda bu istem mevcut sigorta kapsaminda
degerlendirilemez. Ciinkii her ne kadar sozlesme tarihinden onceki on yillik
donemde (30.07.2009 tarihini ge¢memek iizere) meydana gelen ve sigorta
sOzlesmesi tarihinde isteme konu edilen olaylar teminat kapsaminda gibi goriinse
de Al maddesi ilk paragrafinin son climlesi ile belirtildigi lizere bir aydan fazla
sigortasiz kaliman donemlerde meydana gelen olay nedenli istemler sigorta
himayesi kapsaminda degerlendirilmez*®. Ayrica onceki sigortanin ileriye etkili
sigorta himayesi yalnizca hekimin mesleki faaliyetini sonlandirdig1 durumda, son

sigortaci tarafindan iki y1l gegerli olacak sekildedir.
7.2.4 SIGORTACININ DEGiISMESi DURUMU

Genel Sartlar m. A1 ve B1 hiikiimlerince meslek ifas1 sirasinda gergeklesen
zarar kaynakli tazminat talebinin bildirildigi an rizikonun gergeklesme yani
sigortacinin  borcunun baslamasit ani olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla
sigortacinin degismesi halinde tazminat talebi nedeniyle mevcut sigortaciyla
birlikte eski sigortacinin sorumlulugundan bahsedilememektir*®. Zarara sebep
olayin hangi sigorta sozlesmesi siiresinde gergeklesmis oldugunun bir 6nemi
bulunmamaktadir. Talebin mevcut sigortact doneminde ileri siiriilmiis olmasi
sebebiyle tazminata iligkin 6deme mevcut sigortacinin policesinden yapilacaktir.
Bir bagka anlatimla zararin gerceklestigi an sonrasinda sigortali hekim her sigorta
yilinda farkli bir sigortaciyla anlagsmis olsa da talebin ileri siirtildiigii tarihte policesi
yurlirliikkte olan sigortact agisindan riziko gergeklesir ve sigortaliyr himaye borcu

dogar.
7.2.5 SIGORTA TEMINATI KAPSAMI

Sigorta sozlesmesinin kapsamini diizenleyen Genel Sartlar A1%7 hitkmiince

Tababet Kanunu ek 12. maddesince serbest yahut kamu veya 6zel saglik kuruluguna

45 UNAN, Zorunlu, s. 14-15.

406 INAN, Zorunlu, s. 15.

407 Bu sigorta sozlesmesi, 1219 sayili Kanunun Ek 12 nci maddesi cercevesinde, serbest ya da kamu
veya 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda ¢aligsan tabipler, dig tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina
gore uzman olanlarin police kapsamindaki mesleki faaliyeti ifa ederken, sozlesme tarihinden énceki
on yillik donemdeki veya sozlesme siiresi icinde mesleki faaliyeti nedeniyle verdigi zararlara bagh
olarak sozlesme siiresi i¢inde kendisine yapilan tazminat taleplerine, bu taleple baglantili yargilama
giderleri ile hiikmolunacak faize ve sigortali aleyhine ileri siiriilen tazminat talebine iliskin makul
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bagl olarak calisan uzman, asistan ve pratisyen hekimlerin sdzlesme tarihinden
onceki on yillik donemde veya s6zlesme siiresince police kapsamindaki mesleki
faaliyeti nedeniyle verdigi zararlarin tazmini talepleri ve bu taleple baglantili
yargilama giderleri ile hiikkmolunan faiz ve tazminat talebiyle iliskili makul
giderlerin sigorta poligesi limitleri dahlinde tazmin edilmesi konu edilmistir.
Hekim aleyhine ileri siiriilen her bir tazminat talebi olay basina uygulanacak
olan limit dahilinde temin edilir. Halihazirda Tarife ve Talimatlarin A1 maddesinde
Hazine Miistesarligi tarafindan 28.10.2015 tarihli ve 29516 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yuriirlige giren kademeli risk gruplarina gore belirlenen azami
limitler ¢ergevesinde belirlenir. Dort farkli risk grubundan en diistik riskli grup (I.
Grup) i¢in 200.000,00 TL; alt orta diizeyli risk grubu (II. Grup) i¢in 400.000,00 TL;
orta diizeyli risk grubu (III. Grup) i¢in 600.000,00 TL ve en yiiksek riskli grubu
(IV. Grup) i¢in 800.000,00 TL azami limit belirlenmistir. Tarife ve Talimatlarin
anili maddesi uyarinca her halde sigorta limitleri dahilinde 6denebilecek toplam
deger 1.800.000,00 TL’yi ge¢cmeyecektir. Sigorta sdzlesmesi kapsaminda temin

edilen hususlar asagida bagliklandirilarak agiklanmistir.

7.2.5.1 Yargilama Giderleri

Yargilama giderleri, mahkeme tarafindan hiikmedilen her tiirlii yargilama
harci, bilirkisi, kesif ve tanik iicretleri gibi yapilan gider harcamalari, kaybeden
taraf aleyhine hiikkmedilen ilam vekalet ticreti ve sair hususlardir*®®, Kendisine kars1
dava yoluyla istem ileri siiriilen hekim hakkinda yapilan yargilama sonucunda
mahkemenin nihai hitkmii ile hekim aleyhine hitkmedilen her tiirlii yargilama gideri

sigorta poligesi kapsaminda himaye edilir. Davanin dogrudan hekimin sigortacisi

giderlere karsi policede belirlenen limitler dahilinde teminat saglar. Ancak on yillik donemin
baglangict 30 Temmuz 2009 'u gecemez ve bir aydan fazla sigortasiz kalinan dénemlerde meydana
gelen olaylara bagl olarak sigortali donemlerde yapilan ihbarlar icin sigorta korumasi yoktur.
Sigortalimin mesleki faaliyete son vermesi halinde, birinci paragraftaki teminata ek olarak, son
sigorta sozlesmesi donemindeki mesleki faaliyetinden dolayr sozlesmenin bitis tarihinden iki yil
sonrasina kadar ortaya ¢ikabilecek talepler de teminat dahilindedir.

408 ATES Mustafa, HMK Yargitay Ilke Kararlari, Ankara 2014, C. 2, Yetkin Yaymlari, s. 2041-
2057; KURU Baki /ARSLAN Ramazan / YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2011,
Yetkin Yayinlari, s. 729-743; PEKCANITEZ Hakan / OZEKES Muhammet / ATALAY Oguz,
Medeni Usul Hukuku, istanbul 2019, Oniki Levha Yayinlari, s. 544-546.
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aleyhine acilmig olmasi halinde ise nihai hiikiim ile aleyhe hiikkmedilen yargilama
giderleri toplam polige limitinden diisiilecektir.

Genel Sartlar B3.4 hiikmiince sigortali aleyhine agilan (idari davalar dahil)
davanin sigortactya ihbari {izerine sigortaci davanin her asamasinda davaya
miidahil olur. Mahkeme sonucunda hiikmedilen yargilama giderleri sigortaci
tarafindan Odenir ancak hiikmedilen tazminat bedelinin sigortacinin 6demekle
yiikiimlii oldugu sigorta bedelini agsmasi halinde sigortaci yargilama giderlerini

sigorta bedelinin tazminata orani1 dogrultusunda 6der**¥419,

7.2.5.2 Faiz

Genel Sartlar Al hiilkmiinde belirtildigi iizere mahkeme tarafindan “bu
taleple baglantili ... hiikmolunacak faiz” de sigortaci tarafindan karsilanir. Zarar
gorenin talebinin yargiya tasindigi durumda uyusmazIigin uzun siiren bir yargilama
stireci sonunda hilkme baglanmasi nedeniyle faiz kalemi tazminat isteminin 6nemli
bir unsurunu olusturmaktadir. Yerinde olan bir talebin sigortaci tarafindan derhal
kargilanmayarak yargilamaya konu edilmesine sigortact sebebiyet vermisse
sigortacinin sigorta limitinden ayr1 olarak zarar1 azda tutma kiilfetine aykirilig
nedeniyle hiikkmedilen faiz yiikiinii tasimas1 gerekmektedir*!!.

Faiz baslangic zamanin belirlenmesinde sigortali tarafindan sigortaciya
ihbarda bulunmak suretiyle onu temerriide diisiirmesi an1 esas alinir. Zarar gérenin

tazminat talebini sigortaliya noter kanaliyla gonderdigi bir ihtarname ile iletmesi ve

ihtarnamede verilen siire sonrasinda dava agmasi halinde hekim hangi asamada

409 «(Degisik:RG-16/4/2016-29686) Dava agilmast halinde (idari davalar dahil), sigortalinin ihbart
ile sigortact takip ve idare etmek iizere davaya her agamada dahil olur. Sigortali, sigortacinin
gosterecegi avukata gereken vekaletnameyi vermek zorundadir. Sigortact dava sonucuna gére
yargilama giderlerini ve avukatlik iicretlerini genel hiikiimler ¢ercevesinde ddemekle yiikiimliidiir.
Su kadar ki, hitkmolunan tazminat sigorta bedelini gegerse, sigortacit bu masraflari sigorta bedelinin
tazminata orani dahilinde oder.”.

410 T C. Yargitay 17. HD. 2015/17034 E. 2016/4219 K. 04.04.2016 T. sayih karari: “Aracin
zorunlu mali sorumluluk sigortacisi olup kazang kaybindan sorumlu olmamakla birlikte ayrica
sigorta genel sartlarmin B.2 maddesi 5.fikrast uyarinca, hiikmolunan tazminat sigorta bedelini
gecerse, sigortact yargilama giderleri ile avukatlik iicretini sigorta bedelinin tazminata orani
dahilinde 6demekle yiikiimliidiir. Polige limiti 25.000 TL olup hiikmedilen toplam tazminat miktar
limiti asmuis olduguna gore maddi tazminat miktart i¢in belirlenen avukatlik iicreti, yargilama gideri
ve har¢ miktarlarimin tamamindan degil limite oranmt dahilinde sorumlu tutulmasi gerekirdi.”
Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bankas1 (ET. 01.04.2020); benzer kararlar icin bkz. T.C. Yargitay 17.
HD. 2014/7590 E. 2015/13621 K. 08.12.2015 T.; T.C. Yargitay 17. HD. 2013/19107 E. 2015/9853
K. 29.09.2015T..

H1UNAN, Zorunlu, s. 12.

105



sigortactya ihbar kiilfetini yerine getirmis ve rizikoya iliskin belgeleri teslim etmis
ise TTK m. 1427/2 hiikkmiince sigortacinin edimine iligkin arastirmalarini bitirmesi
ile ve her halde bildirimin yapildig1 tarihi miiteakip 45 giin sonra sigortacinin

temerriidii gerceklesir.

7.2.5.3 Makul Giderler

Sigortaltya yoneltilen tazminat talebiyle ilgili makul giderler de hem Genel
Sartlar Al hilkkmii hem de TTK m. 1474/1*2 hiikmiince sigorta himayesi
kapsaminda sigortaci tarafindan temin edilecektir. Burada s6z konusu olan makul
giderler, yargilama giderleri disinda kalan, sigortali tarafindan isteme yOnelik
olarak yapilan giderlerdir. Anili TTK hiikmiince bu giderler her halde sigorta bedeli
kapsamindadir. Ancak 6denmesi gereken tazminat ve ferileri tutar1 ile makul
giderler toplaminin sigorta bedelini agtig1 durumda, asan kisim yalnizca sézlesmede
acik bir hiikim bulundugu takdirde sigortaci tarafindan o6denecektir. Makul
giderlere iligkin sigortacinin 6deme yiikiimliligi, faize iliskin O6deme
yikiimliiliiglinden sigorta bedelini askin kismin 6denmesi agisindan farklilik

gostermektedir.

7.2.6 TAZMINAT TALEBININ SiGORTACIYA BIiLDIiRILMEMESI
HALI

Kural olarak Genel Sartlar A1 maddesince mahkeme tarafindan hilkkmedilen
tazminat alacag, faiz ile yargilama giderleri ve makul giderler sigortaci tarafindan
ifa edilmektedir. Sigortacinin ifa yiikiimliiliiglinlin muaccel olmast i¢in Genel

1413

Sartlar ve TTK hiikiimleri ile sigortaliya bildirim kiilfeti*'® yiiklenmistir.

Sigortalinin bildirim (ihbar) kiilfetini diizenleyen TTK m. 1475*% uyarinca sigortal

42 “Sigortali aleyhine bir istem ileri siiriildiigiinde, isteme iliskin makul giderler sigortac
tarafindan karsilanir; sigorta bedelini asan giderlerin 6denebilmesi igin sozlesmede hiikiim
bulunmalidir.”.

413 Yiikiimliiliikten farkl olarak kiilfet sézlesme veya yasa kapsaminda kisinin yerine getirmemesi
halinde bir haktan mahrum kaldig;; yerine getirilmedigi durumda yiikiimliiliikte oldugu gibi bir borg
ihlali hali dogurmayan hukuki eylemler; bkz. Yiikiim; GULMEZ Merve, Sigorta Sozlesmelerinde
Sigorta Ettirenin Beyan Yiikiimliiliigii, Konya 2019, KTO Karatay Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, s. 89-90.

4 «cl) Sigortali sorumlulugunu gerektirecek olaylari, on giin icinde, sigortaciya bildirir. (2)
Sigortali kendisine yoneltilen istemi, aksi kararlastirdmamissa derhdl sigortaciya bildirir. Bu
bildirim iizerine veya zarar gorenin sigortaciya dogrudan basvurmast hdlinde 1427 nci madde
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kendisine yoneltilen tazminat istemini derhal sigortactya bildirmekle yiikiimliidiir,
bu ylikiimliiliigiin ihlali halinde TTK m. 1475/3 atfiyla 1446/2 diizenlemesi kiyas
yoluyla uygulanacaktir.

Sigortal1, tazminat istemini ve/veya hakkinda agilan davayi, TTK m. 1475
ve Genel Sartlar (m. B3.4 ve C5) ile 6ngdriilen usule uygun ve siiresinde sigortaciya
bildirme kiilfetini yerine getirmedigi durumda, sigortact bu bildirim zamaninda
yapilsaydi; yerinde goriilen tazminat talebini derhal ifa ederek ek masraf ve faiz
yiikiinii Onleyebilecegini bu nedenle bu kalemler agisindan sigorta himayesi
kapsaminda ifa ylikiimliiliigli olmadigini ileri siirebilir. Bildirimin hi¢ yapilmamasi
veya ge¢ yapilmasi sigortaci tarafindan 6denecek tazminatin artisina neden olmussa
TTK m. 1475/3’e gore kiyas yoluyla uygulanan TTK m. 1446/2 hiikmiince
sigortalinin  kusurunun agirlig1 OSlgiisiinde tazminattan veya bedelden indirim
uygulanacaktir*!>. Burada sigorta bedeline uygulanacak olan indirim TTK m. 1484
hilkkmiince zarar gorene yapilacak olan tazminat O0demesi agisindan degil,
sigortalinin pasifinde gergeklesen artisin dengelenmesi i¢in yapilacak olan

odemeye yoneliktir*!®,

Bir bagka deyisle sigortalinin ihbar kiilfetini yerine
getirmemesi nedeniyle meydana gelen artiga iliskin sigortac ifa yiikiimliiligiinden
kurtulmus olsa bile TTK m. 1484*7 hiikkmii geregi bu durumu zarar gorene karsi
ileri siiremeyecek ve fakat 6demenin kusur nedeniyle olusan kismi i¢in sigortaliya

418

riicu edilecektir Ancak sigortact rizikonun gergeklestigini fiilen kendi

O0grenmisse sigortaliya karsi ihbar kiilfetine iliskin bir savunma yapamayacaktir.

uygulamir. (3) Bildirim yiikiimliliigiintin ihlali halinde, 1446 ncit maddenin ikinci ve iigiincii fikra
hiikiimleri kryas yolu ile uygulanir.”.

45 TTK m. 1446 Fikra 2: “Rizikonun gerceklestigine iligkin bildirimin yapimamas: veya geg
yapilmasi, odenecek tazminatta veya bedelde artisa neden olmussa, kusurun agrlhigina gore,
tazminattan veya bedelden indirim yoluna gidilir.”; YALCINKAYA, s. 132-142; UNAN, Zorunlu,
s. 33.

416 INAN, Zorunlu, s. 69.

7 «(]) Sigortact, sigortaliya karst ifa borcundan tamamen veya kismen kurtulmus olsa da, zarar
goéren bakimindan ifa borcu, zorunlu sigorta miktarina kadar devam eder. (2) Sigorta iliskisinin
sona ermesi, zarar gorene karsi ancak, sigortacinin sozlesmenin sona erdigini veya erecegini yetkili
mercilere bildirmesinden bir ay sonra hiikiim dogurur. (3) Zarar, sosyal giivenlik kurumlart
tarafindan karsilandigi olgiide sigortacimin sorumlulugu sona erer.”.

48 UNAN Samim, 2011 Tarihli Tirk Ticaret Kanunu Zarar Sigortalari, s. 200-202,
https://www.tsb.org.tr/images/Documents/Samim_Unan_Zarar Sigortalari.pdf (ET. 15.05.2020)
(Zarar Sigortalar1); UNAN, Zorunlu, s. 69.
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7.2.7 SIGORTALININ KASTI HALI

TTK Sigorta Kitab1 genel hiikiimler bashig1 altinda diizenlenen TTK m.
1429/1 hiikkmii ile getirilen “rizikonun kasten gergeklesmesi halinde sigortaci
tazminat borcundan kurtulur.” diizenlemesi sorumluluk sigortalari acisindan da
gegerlidir*!?. Yasa koyucu bu diizenleme ile paralel mahiyette olan TTK m. 147742
diizenlemesini ihdas ederek bu iradesini acik¢a ortaya koymustur. Sigortalinin
rizikonun gergeklesmesine kasten*?! neden olmasi halinde TTK m. 1477 hiikmii
hekimin zorunlu mesleki mali sorumluluk sigortasinin TTK m. 1483 babinda
zorunlu bir sigorta olmasi itibariyle TTK m. 1484 diizenlemesiyle birlikte
uygulama alani bulacaktir. Anili yasa maddeleri uyarinca sigortaci, sigortalinin
kasten gerceklestirmis oldugu davranislar nedeniyle meydana gelen zararlardan
dahi zarar goren 3. kisiye karsi sorumlu olacaktir*?2,

Hekimin zorunlu mesleki mali sorumluluk sigortas1 uyarinca kasitli olarak
zarar verme saikinin mevcudiyeti halinde giindeme gelecektir. Bir bagka deyisle
zarar verici tibbi uygulamanin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesi basli basina
yeterli degildir, kastin zarar verici sonuca yonelmesi gereklidir*?®.

TTK m. 1477 ile ongoriillen sigortacinin zarardan sorumlu olmamasi
nedeniyle zarar gorene emredici TTK m. 1484 uyarinca yaptigi tazminat 6demesi
i¢in sigortaliya riicu imkani dogmaktadir*?*, TBK m. 1274?’ye gore kanunda agik¢a
halefiyet iligkisinin diizenlendigi hallerde bu kurumdan bahsetmek miimkiin

olacaktir. Dolayisiyla zarar gdrene sigortaci tarafindan yapilan 6deme nedeniyle

halefiyet agikga TTK m. 148142¢ hiikkmiinde sayilmamis olmasi nedeniyle sigortaci

419 UNAN, Serh C. 11, s. 342.

420 “Sigortaci, sigortalimn, sorumluluk konusu olay1 kasten gerceklestirmesinden dogan
zararlardan sorumlu olmaz.”.

421 Bkz.3.2.2.2.1.

422 SOPACI OZTUNA Birgiil, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1484. Maddesine Gore
Zorunlu Sorumluluk Sigortasinda Sigortacimin Zarar Gorene Karst ifa Yiikiimliliigi, 2012,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 18, S. 2 s. 699-724 (Zarar
Goren); UNAN, Serh C. I, s. 342,

423 INAN, Zorunlu, s. 28.

424 UNAN, Serh C. 11, s. 342.

425 “Diger halefiyet hallerine iliskin kanun hiikiimleri saklidir.”.

426 «(]) Sigortaci, sigorta tazminatini édedikten sonra hukuken sigortali yerine geger. Sigortalinin
gerceklesen zarardan dolayr sorumlulara karsi dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel
tutarinda sigortactya ait olur. (2) Sorumlulara karsi bir dava veya takip baslatilmissa, sigortaci,
mahkemenin veya diger tarafin onayi gerekmeksizin, halefiyet kurali geregince, sigortalisina yaptigi
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yaptig1 odeme icin sigorta tazminati Odemesi zarar goren 3. kisiye halef
olamayacaktir*?’. Sigortaliya kanunun (TTK m. 1484/1) 6ngordiigii zorunluluk
nedeniyle 6deme yapan sigortaci ile sigortali arasinda “ayni borgtan farkli sebeplere
dayali olarak sorumlu olma” nedeniyle TBK m. 162/2?8 hijkmiiniin atfiyla TBK m.
614%%’¢ gore miiteselsil sorumluluk iligkisi kurulacaktir**?. Sigortact 6dedigi miktar
icin TBK m. 167/1-2*! hiikiimlerine gore sigortaliya riicu hakkini elde eder.
Hekimin zorunlu mesleki sorumluluk sigortasinda ise sigortact TTK m.
1484 uyarinca 6dedigi tazminat bedelini 2014 yilinda yapilan degisiklikle getirilen
Genel Sartlar B.6*? maddesi gercevesinde sigortaliya karsi riicu talebi olarak ileri

surebilecektir.

7.2.8 SOZLESME SURESI iICINDE GENEL SARTLARDA DEGISIKLIiK
YAPILMASI HALI

Sigortact ve sigortali arasinda sozlesme yapilip ilk primin 6denmesiyle
baslayan sigorta yili igerisinde Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan Genel
Sartlarinda degisiklik yapilmasi miimkiindiir. Resmi Gazete’de yayimlanarak
yuriirliige giren bu degisiklik TTK m. 1425/3*% hiikkmii geregi sigorta
ettiren/sigortalinin lehine yapilan degisiklikler acisindan “hemen ve dogrudan”
uygulanacaktir. Ancak fikranin devam eden ctimlesi degisikligin ek prim ddemesi

gerektirmesi halinde degisiklik tarihi itibariyle sekiz giin i¢inde prim farkin1 talep

odemeyi ispat ederek, dava veya takibi kaldigi yerden devam ettirebilir. (3) Sigortali veya zarar
goren, birinci fikra geregince sigortaciya gegen haklarini ihlal edici sekilde davranirsa, sigortaciya
karsi sorumlu olur.”; Ayrica bkz. TTK m. 1472.

427 INAN, Serh C. 11, s. 376.

428 “Béyle bir bildirim yoksa, miiteselsil bor¢luluk ancak kanunda ongoriilen hallerde dogar.”.

429 “Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan cesitli sebeplerden
dolayr sorumlu olduklari takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir.”.
430 YESILOVA ARAS, s. 106-109.

BL«(]) Aksi kararlastirilmadikca veya bor¢lular arasindaki hukuki iligkinin niteliginden
anlasiimadik¢a, bor¢lulardan her biri, alacakliya yapilan ifadan, birbirlerine karst esit paylaria
sorumludurlar. (2) Kendisine diisen paydan fazla ifada bulunan bor¢lunun, édedigi fazla miktar
diger bor¢lulardan isteme hakki vardir. Bu durumda borglu, her bir bor¢luya ancak payr oraninda
riicu edebilir.”.

42 “Sigorta ettirene baslica su nedenlerle riicu edilir: a) Mesleki faaliyetin ifas: sirasinda sigortali
tarafindan kasten sebep olunan her tiir olay ile davranislary,”.

43 TTK m. 1425 Fikra 3: “Kanunlarda aksine hiikiim bulunmadikca, genel sartlarda sigorta
ettirenin, sigortalinin veya lehtarin lehine olan bir degisiklik hemen ve dogrudan uygulanir. Ancak,
bu degisiklik ek prim alinmasini gerektiriyorsa, sigortact degisiklikten itibaren sekiz giin i¢inde prim
farki isteyebilir. Istenilen prim farkimin sekiz giin icinde kabul edilmemesi hélinde sozlesme eski
genel sartlarla devam eder.”.
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edebilecegini diizenlenmistir. Sigortaci tarafindan talep edilen prim 8 giin icinde
sigortali tarafindan ifa edilmemesi kanun koyucu tarafindan sigortalinin zimni reddi
sayilmis ve sozlesmenin eski sartlar altinda devam edecegini hitkkme baglamistir.
Zorunlu mali sorumluluk sigortalarinda sigortalinin yararina olacak sekilde
yapilan degisiklik kural olarak sigortalinin eyleminden zarar goéren {igiincii kisinin
lehine olacaktir. Sigortaliya saglanan sigorta himayesinin genisletilmesi aymn
olciide zarar gdrene dair korumanin da genisletildigi anlamina gelmektedir. Ote
yandan degisikligin sigortali lehine degil ve fakat zarar géren lehine olmas1 halinde

bu degisikligin de derhal ve dogrudan uygulanmasi gerekmektedir.
7.2.9 RUCU TALEPLERINE KARSI SIGORTA HIMAYESI

Hekimin zorunlu mesleki mali sorumluluk sigortasi Genel Sartlarinca
hekim yalnizca mesleki faaliyet sebebiyle zarar géren kisinin istemlerine kars1 degil
ayrica zarar gorenin tazminat talebini hekimin c¢alistigi kamu veya 6zel saglik
kurulusuna yoneltmesi nedeniyle saglik kurulusu tarafindan hekime yoneltilen
riicuen tazminat talepleri de sigorta himayesi kapsamindadir*3*,

Tababet Kanunu ek m. 12 hekimlere dogrudan tazminat istemlerine kars1
sigortanin yaninda ¢alistiklar1 kurum tarafindan yoneltilecek riicu taleplerine karsi
da mali sorumluluk sigortasi yaptirmasini zaruri tutmustur. Genel Sartlarda agikca
riicuen tazmin taleplerinin himaye edildigine dair a¢ik bir hiikiim bulunmamaktadir.
Sigortanin kapsamini diizenleyen Genel Sart A1 maddesinde zarar gorenle hekim
arasindaki hukuki iligki belirtilmeksizin hekimin mesleki faaliyeti nedeniyle
verdigi zararlar sigorta himayesi kapsamina dahil edilmistir. 29686 sayili ve
16.04.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige girerek Genel
Sartlarda degisiklik yapan hiikiimler ile idari yargilamalar sonucunda hiikmedilecek
tazminatlar da agikga sigorta himayesi kapsamina dahil edilmigtir**>.

Soysal Giivenlik Kurumu (“SGK”) tarafindan riicu edilebilen 6demelerin

TBK m. 55 hiikmiince tazminatta indirim sebebi olmasi sebebiyle sigortact

44 jdarenin riicu hakki ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. CINARLI, s. 323; DOGAN Cahit, Tam
Yargi Davalarinda Riicu (Haftungsregress Auf Aerzte), 8. Tiirk Alman Tip Hukuku Sempozyumu,
Ankara 2012, s. 123-143.

5 “Dava agilmast halinde (idari davalar dahil), sigortalinin ihbar ile sigortaci takip ve idare etmek
tizere davaya her asamada dahil olur.”.
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tarafindan karsilanmamaktadir. 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu**® uyarinca sosyal sigortaliya zarar vererek maluliyetine sebep
olan tg¢ilinct kisiye SGK tarafindan 10 yillik zamanasimi siiresi i¢inde riicuen
tazmin talebiyle dava acgilir. Istemde bulunanin sifatinin ve istemin dayandigi
hukuki iligkinin belirtilmemis olmas1 sebebiyle her ne kadar amagsal yorum yolu
ve Tababet Kanunu ek m. 12’nin birlikte okunmasi ile hekimin ¢alistigi kurum
acisindan riicu istemleri dahil edilebilse de ek m. 12/1°de belirtilmeyen SGK riicu
talepli tazminat istemleri sigorta himayesi kapsamina dahil edilememektedir. Anili
maddenin ilk fikrasi kamu kurulusunda c¢alisan hekimler agisindan yalnizca
calistiklart kurumlarin riicu taleplerini kapsarken ikinci fikrada ise 6zel saglik
kurulusunda c¢alisan hekimler agisindan her tiirlii riicu istemi kapsama dahil
edilmigtir. Bir bagka anlatimla hastanin ugradig1 zarar sonucunda kendisine SGK
tarafinda siirekli is géoremezlik 6denegi baglanmasi halinde 6zel saglik kurulusunda
calisgan hekim SGK’nin riicuen tazminat talebine karsi sigorta himayesinden
faydalanabilecek iken kamu kurulusuna bagl olarak ¢alisan hekim bu himayeden
yararlanamamaktadir. Ote yandan serbest c¢alisan hekimler acisindan riicu
taleplerine kars1 herhangi bir korumadan bahsedilmemistir.

Unan’a gore Genel Sartlarda A1 maddesinin diizenleme sekli itibariyle
acik¢a riicu istemlerinin belirtilmemis olmast hekime yoneltilecek riicuen
tazminatlarin  sigorta himayesine dahil edilmesi acisindan pek yeterli

goriilmemektedir*’’

. Kanaatimizce sozlesme taraflar1 arasinda giiven iligkisinin
saglanabilmesi, hukuki gilivenligin tesisi ve hekimin tibbi kotii uygulamalari
nedeniyle iistlendigi riskin tam anlamiyla himaye edilebilmesi agisindan riicuen
tazminatlarin da acgik bir diizenleme getirilerek sigorta poligesine dahil edilmesi

gereklidir.
7.3  SIGORTA TEMINATI DISINDA KALAN DURUMLAR

Hekimin zorunlu mesleki mali sorumluluk sigortas: teminati disinda kalan

haller Genel Sarlarin A3 maddesi ile diizenlenmistir. Bu madde 2014 yilinda Genel

43616.06.2006 tarih ve 26200 sayili RG.
47 UNAN, Zorunlu, s. 17.
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Sartlar a yapilan sigortacinin riicuya iligkin B.6 maddesi eklemesi sonrasinda tekrar
diizenlenmistir. Genel Sartlar A3 ile sayil1 haller disinda sigorta 6zel sartlarina ilave
edilecek hiikiimlerle de teminatin kapsami degistirilebilir*3s.

Gergeklesen rizikonun teminat dis1 haller kapsaminda oldugunu ispat yiikii
sigortacidadir. Bir bagka deyisle TTK m. 1409/2 hiikkmii sigortacinin teminat
disinda kalan hale dayanarak sorumlu tutulamayacagi iddiasini ispat yiikiimliligii
getirmistir**®. Ancak sigortacit bu iddiasini sigortaliya karsi ileri siirebilecekken
TTK m. 1484 uyarinca zarar gorene karsi sartlar olustugu takdirde ifa yiikiimliligii
dogacaktir. Zarar gorene teminat kapsaminda olmayan sebeple yapilan ddeme
nedeniyle TBK genel hiikiimlerince**’ riicu edebilecektir. Hekimin tibbi
uygulamalarina iliskin sigorta himayesi disinda birakilan haller asagida
aciklanacaktir.

Maddenin “a” bendi ile “Sigortalinin, police kapsaminda yer alan ve
smirlart hukuk kurallart veya etik kurallar ile tespit edilen mesleki faaliyeti
disindaki faaliyetlerinden kaynaklanan tazminat talepleri.” sigorta himayesi
disinda birakilistir. Bu maddeye iliskin genel cerrahin, acil bir hal diginda
kardiyovaskiiler cerrahinin uzmanlik alanina giren bir hususta hastaya miidahalede
bulunmasi ve tibbi uygulamasi nedeniyle zarar meydana gelmesi hali 6rnek olarak
verilebilir. Ornekte de belirtildigi {izere acil bir durum s6z konusu degilken ihtisas
alani (sigorta ile teminat altina alinan mesleki faaliyet) disinda gerceklestirilen
uygulamalar polige kapsami disinda kalacaktir. Ote yandan “simwrlart hukuk
kurallar: veya etik kurallar’ ¢ergevesinde durumun vehameti ve aciliyeti halinde

etik kurallar ile Tibbi Deontoloji Nizamnamesi 3. maddesi*!

uyarinca hekim
tarafindan  gergeklestirilen = miidahaleler  sigorta  policesi  kapsaminda

degerlendirilecektir.

48 CEKER, Armagan, s. 418; GUVEN, s. 11-67.

439 T.C. Yargitay 17. HD. 2015/813 E. 2015/11296 K. 27.10.2015 T. sayih karari: “TTK 1409.
maddesi geregince sigortaci, sézlesmede éngoriilen rizikonun gergeklesmesinden dogan zarardan
veya bedelden sorumlu olup, sézlesmede ongériilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin
sigorta teminati disinda kaldigini ispat yiikii sigortactya aittir.” Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bankasi
(ET. 01.04.2020); benzer kararlar i¢in bkz. T.C. Yargitay 20. HD. 2015/14397 E. 2015/12783 K.
17.12.2015 T.; T.C. Yargitay 17. HD. 2015/2277 E. 2015/11803 K. 09.11.2015 T..

40 Bkz. 7.2.7.

41 Madde 3: “Tabip, vazifesi ve ihtisast ne olursa olsun, gerekli bakimin saglanamadigi acil
vakalarda, miicbir sebep olmadik¢a ilk yardimda bulunur.”.
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Tababet Kanunu ek m. 12 uyarinca hekimin mesleki faaliyetinin
sigortalanmasi1 gerekliligi hiikiim altina alinmis, bunun sigorta sdzlesmesinde ne
sekilde tanimlanmasi gerektigini dikkate almamigtir. T1p biliminin siirekli devinim
ve gelisim igerisinde olmasi itibariyle sinirlart ¢izilebilir sekilde hekimin mesleki
faaliyetini tanimlamasimi beklemek hayatin olagan sartlarina aykiridir. Ayrica
Genel Sartlar A1 maddesi ile Tarife ve Talimatlar’in B.Talimatlar baslikl1 9, 10, 11.
maddeleri uyarinca himayenin, sigortali hekimin tiim mesleki faaliyetlerini
kapsadig1 hilkkme baglanmistir. Policede mesleki faaliyetin belirtilmemesi veya
eksik belirtilmesi hali police kapsamini etkilememektedir.

Genel Sartlarin A3/b bendine gore “Insani gérevin yerine getirilmesi harig,
sigortalimin, police kapsamindaki kuruluslarin  sorumluluk alani disindaki
faaliyetlerinden kaynaklanan tazminat talepleri.” sigorta himayesinin kapsamina
dahil edilmemistir. Tababet Kanunu hekimin tam zamanli olarak ¢alisacagi
varsayiminda bulunarak hem kamu hem de 6zel saglik kurum veya kuruluslar
acisindan primin yarisin1 6deme yiikiimliiliigli getirmistir. Ancak hekimin ayni anda
birden fazla kurumda veya kismen bir kurumda ve kismen de bagimsiz olarak
calistig1 hallerde prime katki yapan kurumdaki mesleki faaliyetleri disinda kalan
mesleki faaliyetleri agisindan sigorta himayesinin ortadan kalkip kalkmayacag:
sorusu giindeme gelmektedir. Tarife ve Talimatlar’in B.Talimatlar baslig1 altinda
9. maddesince**? bu ¢oklu ¢alisma durumunun “polige baslangicinda” bilinmesi
halinde tiim mesleki faaliyetler kapsama dahil edilmektedir. Tarife ve Talimatlar
ile sigortali hekime c¢oklu calisma durumunu sigortaciya bildirme ve polige
kapsaminda belirlenen primin %35’ini agsmayacak oranda ek prim 6deme kiilfeti
karsiliginda kurumu disindaki ¢aligmasi ve mesleki faaliyetinin sigorta himayesine

dahil edilmesi hakki taninmistir. Hekimin ¢oklu ¢alismasi halinde normal prime

42 “Kamu saglk kurum ve kurulusunda gérev yapan sigortalimn ézel saglik kurum ve kurulusunda
ve/veya meslegini serbest olarak icra etmesi halinde bu husus police baslangicinda biliniyor ise
police kisinin tiim mesleki faaliyetini kapsayacak sekilde diizenlenir. Bu durumda police primi bu
Tarife ve Talimat ile belirlenen prime %35 'ten fazla olmamak iizere eklenen tutara gére belirlenir.
Kamu saghk kurum ve kuruluslarinda gorev yapan sigortalimin police yiiriirliikteyken ilgili
mevzuata gore ozel saglk kurum ve kurulusunda ve/veya meslegini serbest olarak icra etmesi
halinde tiim meslek faaliyetini icerecek sekilde tek zeyilname diizenlenir. Bu durumda nihai police
primi, bu Tarife ve Talimat ile belirlenen prime %35 tutarinda kalan giin esasina gore ilave edilmek
suretiyle belirlenir.”.
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oranla %35’i asmayacak sekilde yapilan artis sonucu hesaplanan yeni prim
miktarina hekimin ¢aligtig1 kurumlarca yapilacak olan katki Tarife ve Talimatlar’in
11. maddesince sigortali hekimi istihdam eden kurulus sayisina boliinerek
hesaplanir. Oyle ki kamu saghk kurum veya kurulusunda gérev yapan sigortali
hekimin sigorta yil1 igerisinde ilgili mevzuata gore 6zel saglik kurum/kurulusunda
da galismasi yahut meslegini serbest de icra etmeye baslamasi halinde tiim meslek
faaliyetlerini igerecek sekilde zeyilname*** diizenlenir (Tarife ve Talimatlar
m.9/son). Nihai police primi ise Tarife ve Talimatlar’da belirlenen prime en ¢ok
%35 tutarda kalan giin esasina gore ilave edilmesiyle belirlenir. Burada ¢oklu
caligmadan kastin ve konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in drnek verecek olursak:
Saglik Bakanliginca istihdam edilen hekim Bakanliga bagli bagka bir saglik
merkezinde daha gorev almasi halinde c¢alistiklar1 kurum sayisindan bagimsiz
olarak tek bir sdzlesme yaptirmalar1 yeterlidir; ayni hekimin iiniversite
hastanesinde caligmasi halinde ise farkli bir kamu saglik kurulusunda g¢alisma
yapilmas1 nedeniyle bu ¢alisma igin ek sozlesme yapilmasi gereklidir***. Kamu
saglik kurulusunda calisan hekimin ayrica 6zel saglik kurulusunda ya da serbest
caligmast halinde ek s6zlesme yapma zorunlulugu ise asikardir.

Ozel saglik kurum veya kurulusunda calisan hekimin is degisikligi yaparak
baska bir 6zel saglik kurulusunda calismaya baslamasi halinde Onceki saglik
kurulusu tarafindan yapilan sigorta akdinin teminatinin devam etmesi halinde yeni
saglik kurulusu agisindan sigorta yil1 bitimine degin sigorta yaptirma yiikiimliligi

bulunmamaktadir**?

. Bir bagka deyisle eski 6zel saglik kurulusu tarafindan
yaptirilan sigorta teminati hekimin caligmaya bagladigi yeni 06zel saglik
kurulusundaki mesleki faaliyetlerini de kapsar niteliktedir.

Maddenin ¢ bendi uyarinca hekim aleyhine hilkkmedilen adli ve idari para
cezalari ile her tiirlii ceza ve cezai sart da teminat diginda birakilmistir. Ayica son

bent uyarinca “llgili mevzuatla belirlenen cercevede tibbi mesleki faalivet geregi

443 Bk polige, https://sozluk.gov.tr/ (ET. 03.04.2020).

44 YESILTEPE, s. 61-88.

445 B.Talimatlar madde 3: “Ozel saglik kurum ve kuruluglart icin, sigortalinin kurumlar arasinda is
degisikligi yapmasi durumunda, énceki kurum tarafindan yaptirilan sigorta sézlesmesinin teminati

devam ediyorsa, yeni kurumun sozlesme siiresi sonuna kadar sigorta yaptirma sorumlulugu
kalkar.”.

114



vapilanlar hari¢ her tiirlii deneyden kaynaklanan tazminat talepleri.” de sigorta

himayesi digindadir?*®.

7.4 HEKIM ZORUNLU MESLEKI MALi SORUMLULUK SiGORTASI
UYGULAMASINDA ZAMANASIMI

Sorumluluk sigortalarinda zamanasiminin tespiti i¢in sigorta hukuku genel
hiikiimleri bashigi altinda diizenlenen TTK m. 1420%*7 hiikmii ile sorumluluk
sigortalar1 bagligi altinda yer alan TTK m. 1482*% hiikmii incelenmelidir. Sigorta
sozlesmelerinden kaynakli olan her tiirlii alacagin muacceliyeti itibariyle iki yil ve
her halde alt1 yillik zamanagimi siiresine tabi tutan m. 1420 hiikkmii, alt1 yillik
zamanagimi siiresi agisindan m. 1482 diizenlemesini sakli tutmustur. Sorumluluk
sigortalar1 agisindan sakli tutulan TTK m. 1482 ile dngoriilen siire “tavan siire”
olarak kabul edilmelidir**®. Genel Sartlar ile rizikonun tazminat talebinin ileri

0

stirtilmesi ile gergeklestiginin kabul edilmesi**® nedeniyle on yillik iist siirenin

hekimin sorumluluguna sebep olan zarar verici mesleki faaliyetin icra edildigi
andan itibaren bagladig1 kabul edilmelidir*!.

Bu halde her iki hiikkmii birlikte okuyacak olursak hekimin zorunlu mali
sorumluluk sigortast sozlesmesinden kaynakli alacaklar igin muacceliyetten
itibaren iki y1l ve her halde on yil i¢inde alacak zamanasimina ugrayacaktir. Bu
minvalde; sigortali tarafindan sigortaciya sézlesme kapsaminda yoneltilecek olan
alacak talebi iki senelik, her durumda sigortalinin sorumluluguna yol agan

gerceklesmesinden itibaren on yillik zamanagimi kuralina tabidir seklinde ortaya

konabilir.

446 Sigorta teminati disinda kalan ve teminat disinda birakilabilecek haller ile sigorta teminatina dahil
edilebilecek rizikolar hakkinda detayli bilgi icin bkz. GUVEN Kudret, Hekimlerin Mesleki
Sorumluluk Sigortas1 ve Uygulamasi, BUHFD, C. 3, S. 2, s. 11-67.

47«(]) Sigorta sézlesmesinden dogan biitiin istemler, alacagin muaccel oldugu tarihten baslayarak
iki yil ve 1482 nci madde hiikmii sakli kalmak iizere, sigorta tazminatina ve sigorta bedeline iliskin
istemler her halde rizikonun gerceklestigi tarihten itibaren alti y1l gegmekle zamanagimina ugrar.”.
48 «]) Sigortaciya yoneltilecek tazminat istemleri, sigorta konusu olaydan itibaren on yilda
zamanasimina ugrar.”.

49 UNAN, Zorunly, s. 41; UNAN, Serh C. 11, s. 387.

439 Detayl bilgi igin bkz. 7.1.2.

41 UNAN, Zorunly, s. 43; UNAN, Serh C. II, s. 389.
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Bunun yani sira sigortacinin sigortaliya karsi olan sézlesme kaynakli
(sigortalty1 koruma borcu) yiikiimliliigliniin yerine getirilmesi mahiyetinde olan
zarar gorene ddemenin zarar goren tarafindan (dava ile) talep edilmesi**? de zarar
goren acisindan yeni bir hak yaratilmamis olmasi itibariyle sigortaliya uygulanan
zamanagimi siiresine tabidir*>3434, Zarar goren agisindan zarar verici olayin vuku
bulmasiyla baglayan zamanasima siiresi iki y1l ve her halde on y1lin gegmesiyle sona
erer.

Yukarida “Sigortalinin Kasti Hali” bagligi*>®

altinda anlatildig1 {izere
sigortalinin rizikonun (zarar verici olayin) gergeklesmesinde zarara yonelik kasti
bulundugu takdirde TTK m. 1484/1 hiikmiince sigortact zarar goérene ddemeyi
yapar. Bunun disinda herhangi bir sebepten sigortacinin himaye borcundan
kurtulmasi ve fakat amir TTK m. 1484 diizenlemesi geregi zarar gorene 0demek
zorunda kaldig1 tazminatlar nedeniyle sigortaci ile sigortali arasinda riicu iliskisi
kurulur®®. Sigortaci ve sigortali arasinda TBK m. 61 hiikiimlerine gére kurulan
miiteselsil bor¢luluk iliskisi nedeniyle sigortact TBK m. 167/1-2 uyarinca riicu
eder. TBK Genel hiikiimlere gore tesis edilen riicu iliskisine yine TBK hiikiimlerine
gore zamanasimu siiresi tayin edilir*>’. TBK m. 73%3® hiikmii uyarinca tazminatin

odendigi tarihten baglayarak iki ve her halde on yil i¢inde riicuya dayali tazminat

alacagi zamanasimina ugrar.

452 Zarar gorenin dogrudan dava hakki igin bkz. 6.1.4.

453 YESILOVA ARAS, s. 95-96; UNAN, Zorunlu, s.45; UNAN, Serh C. I, s. 391.

454 Aksi goriisler i¢in bkz. BAGCI Omer, Sigorta Sozlesmelerinden Kaynaklanan Taleplerde
Zamanasinmi, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 11, s. 159-171;
SOPACI OZTUNA Birgiil, Tiirk ve Alman Hukukunda Yeni Diizenlemeler Isiginda Sorumluluk
Sigortasinda Dogrudan Talep Hakki, BATIDER, 2011, C. 22, S. 2, s. 15-50 (Tiirk Alman); CEKER,
Sigorta, s. 188.

$572.7.

436 Ayrica bkz. 7.2.6, 7.3.

47 UNAN, Zorunlu, s.49.

458 <(1) Riicu istemi, tazminatin tamamimin édendigi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten
baslayarak iki yihn ve her hdlde tazminatin tamamimin odendigi tarihten baslayarak on yilin
gecmesiyle zamanasimina ugrar. (2) Tazminatin 6denmesi kendisinden istenilen kisi, durumu
birlikte sorumlu oldugu kisilere bildirmek zorundadir. Aksi takdirde zamanagimi, bu bildirimin
diiriistliik kurallarina gore yapilabilecegi tarihte islemeye baslar.”.
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8 OLAGAN DISI HALLERDE TEMEL TIP BIiLIMLERi ALANINDA
CALISAN HEKIMLER ACISINDAN MENFAAT VE RIiZIKO
DEGERLENDiIRMESI

Yukarida anlatildigi tizere*>® bu tez Covid-19 salgini siirecinde yazilmig
olup hekimlerin tibbi uygulamalar1 ve meslek ifalar1 acgisindan bir¢ok farkl
uygulama salgin siirecini yonetmek i¢in giindeme getirilmistir. Bu tezde, diinya
veya lilke genelinde acil saglik hizmeti sunumunun hasta sayisindaki olaganiistii
artis nedeniyle efektif sekilde verilememesi ihtimali “olagan dis1 hal” olarak
bahsedilmektedir. Tezin konusu ve mahiyeti itibariyle olagan dis1 halin yarattig1
durum yalnizca temel tip bilimleri altinda yer alan uzmanlik alanlar1 agisindan

degerlendirilecektir.

8.1 RiSK GRUPLARI TABLOSUNDA YER ALAN TEMEL TIP
BIiLIMLERI UZMANLIK ALANLARININ MESLEKI
FAALIYETLERININ INCELENMESI

Tarife ve Talimatlar Ekl’de yer alan “Risk Gruplari B Tablosu”
incelendiginde temel tip bilimlerinden Anatomi (7), Histoloji ve Embriyoloji (53),
Fizyoloji (41), Tibbi Biyokimya (83), Tibbi Mikrobiyoloji (88) ve Tibbi
Parazitoloji (90) kodlari ile I. Grup risk grubu kapsaminda tibbi k&tii uygulamaya
iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortas1 yapma zorunlulugu getirilmistir.

Sigorta zorunlulugu getirilen alanlarin ¢aligma alanlar1 ““Olagan Hallerde’
temel tip bilimlerinde ¢alisan hekimlerin hukuki sorumlulugu™*®® baslig: altinda
anlatilmistir. Calisma alanlari itibariyle Tibbi Biyokimya (83), Tibbi Mikrobiyoloji
(88) ve Tibbi Parazitoloji (90) alanlarinda ¢alisan hekimlerin tibbi uygulama
stirecine dogrudan yahut dolayl1 yoldan katilmaktadir. Histoloji ve Embriyoloji (53)
alaninda ¢alisanlar belirli bir egitim ve sertifikasyon siireci sonrasinda imkan ve
ihtiya¢ halinde tiip bebek merkezinde gorevlendirilmeleri sebebiyle istisnai olarak

tibbi uygulama siirecine katilmaktadirlar. Embriyologlar disinda kadin dogum

4923,
46023,
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alaninda calisan hekimlerin de mezkur egitime katilarak sertifika edinebilmeleri
sebebiyle IVF ve tiip bebek merkezlerinde jinekoloji alaninda ¢alisan hekimlerinde
de gorevlendirilmesi pek ala miimkiindiir. Anatomi (7) ve Fizyoloji (41) alaninda
calisan hekimler ise g¢aligma alanlarimin konusu ve smirliligi itibariyle tibbi
uygulama siirecine dahil olmamakta, yasayan bir insanla hekim-hasta iligkisi
kurmamaktadir. Buna ek olarak Histoloji-Embriyoloji alan1 belirli sartlar altinda

etik kurul iznine tabi olarak embriyo iizerinde deney yapmaktadirlar.

8.2 TEMEL TIP BILIMLERI UZMANLIK ALANLARI ACISINDAN
SiIGORTALANABILIiR MENFAATIN DEGERLENDIRILMESI

Sigorta hukukunun dmir hiikiimlerinden olan TTK m. 1408 hiikmii sigorta

sozlesmesinin akdi esnasinda veya akit siiresince menfaat bulunmamasi halinin

461 22462

yaptirimin1  gegersizlik olarak diizenlemistir “Sigortalanabilir menfaat
baslig1 altinda anlatildig {izere sigorta sdzlesmesinin gegerli olarak kurulabilmesi
icin sdzlesmenin akdedildigi andan bitimine dek parayla dlgiilebilen sigortalanabilir

bir menfaatin olmas: sarttir.

8.2.1 RiSK GRUPLARI TABLOSUNDA YER ALAN TEMEL TIP
BiLIMLERi ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tibbi Biyokimya (83), Tibbi Mikrobiyoloji (88) ve Tibbi Parazitoloji (90)
alanlarinda ¢alisan hekimlerin klinik ve cerrahi alanlara teshis ve tedavi siirecinde
tahlil yapma ve sonuglar1 degerlendirme gibi gorevler iistlenmeleri sebebiyle tibbi
uygulama siirecine dogrudan veya dolayli olarak katilmaktadirlar. Sayili alanlarda
calisan hekimlerin mesleki faaliyet ifasi sirasinda tahlili hatali yapmalar1 yahut
sonug¢ degerlendirmede hataya diigmeleri, 6zenli davranma yiikiimliiliiglinii geregi
gibi yerine getirmemeleri halinde zarar meydana gelebilmektedir. Dolayisiyla
mezkur alanlarda ¢alisan hekimlerin tibbi uygulama siirecinde hatali davraniglar

nedeniyle hastaya zarar verme, mal varliklarinin pasifinde artisa sebep olma

461 TTK m. 1408/1: “Sigorta sézlesmesinin yapilmast aninda, sigortalanan menfaat mevcut degilse,
sigorta sozlesmesi gegersizdir. Sozlesmenin yapildigi anda varolan menfaat, sozlesmenin siiresi
icinde ortadan kalkarsa, sézlesme o anda gegersiz olur.”

46262.2.1.
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ihtimallerinden s6z etmek miimkiindiir. Bu nedenle Tibbi Biyokimya (83), Tibbi
Mikrobiyoloji (88) ve T1bbi Parazitoloji (90) alanlarinda ¢alisan hekimler agisindan
sigorta yaptirmakta menfaatin bulundugundan s6z etmek miimkiindiir.

Yukarida deginildigi iizere ¢alistiklart kurumun imkan ve ihtiyaclar
dahilinde ve Histoloji ve Embriyoloji (53) alaninda ¢alisan hekimlerin IVF egitim
ve sertifikasyonu edinmis olmalar1 halinde tiip bebek merkezinde
gorevlendirilmeleri miimkiindiir. Bu alanda ¢alisip tiip bebek merkezinde
gorevlendirilmis olan hekimler, dollenecek olan sperm ve yumurtanin se¢imi ile
morfolojik olarak daha saglikli olanin se¢ilerek anaya implant edilmesi siirecinde
yer almaktadirlar. Merkeze bagvuranlarin gamet hiicrelerinin saklanmasindan
implant asamasina kadar gecen siiregte meydana gelebilecek hatalar nedeniyle
hekimin sorumluluguna basvurulmasi pek miimkiindiir. Bu hatalarin baginda baska
bir ¢ifte ait embriyonun yanlis kadina transfer edilmesi sonucunda bagkasinin
genetik yapisina sahip bebegin kadin tarafindan diinyaya getirilmesi yer almaktadir.
Tiip bebek merkezinde gorevlendirilmis olan Histoloji ve Embriyoloji (53) alaninda
caligsan hekimler agisindan tibbi uygulama hatasi nedeniyle zarar verme ihtimalinin
varlii ve bu nedenle mal varliginin pasifinde artis ihtimali nedeniyle
sigortalanabilir menfaat varligindan s6z etmek miimkiindiir. Ote yandan bu alanda
calisan hekimin ¢alistigi kurumda tiip bebek merkezi bulunmamasi, IVF egitimi
almamig olmasi sebebiyle gorevlendirilememesi veya kurum tarafindan yalnizca
jinekoloji alaninda c¢alisan hekimlerin bu merkezde gorevlendirilmesi halinde
histoloji-embriyoloji alaninda ¢alisan hekimin lisans egitim faaliyeti veren bir
kurumda calistig1 takdirde yalnizca egitim ve arastirma ¢aligsmalari yiiriitmekte olup
tibbi uygulama siirecine katilmamaktadir. Dolayisiyla meslek ifas1 egitim faaliyeti
yiirlitme ile akademik ¢alisma yapmak olan Histoloji ve Embriyoloji (53) alaninda
calisan hekimin tibbi uygulama hatas1 gerceklestirme ve hastaya zarar verme
ihtimali bulunmamaktadir. Tibbi uygulama gerceklestirmeyen Histoloji ve
Embriyoloji (53) alaninda calisan hekim agisindan sigortalanabilir menfaat
bulunmamaktadir.

Bir 6nceki baglikta anlatildig1 {izere Anatomi (7) ve Fizyoloji (41) alaninda
caligsan hekimler ise uzmanlik alani itibariyle ya kadavra iizerinde islem yapmakta

ya da deney hayvanlari iizerinde deney ve tibbi arastirma yapmaktadirlar. Bu
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alanlarda c¢alisan hekimler uzmanlik alanlar1 c¢ercevesinde meslek ifasi
gerceklestirirken hicbir suretle tibbi uygulama, teshis ve tedavi siirecine
katilmazlar. Mezkir alanlarda ¢alisan hekimler meslek ifasini egitim faaliyeti
ylirlitme veya bilimsel arastirma yapma suretiyle yiiriitiirler. Hasta {izerinde tibbi
uygulama gergeklestirmeyen, teshis ve tedavi siirecine katilmayan Anatomi (7) ve
Fizyoloji (41) alaninda calisan hekimler agisindan hastaya zarar verme ihtimali
olmamasi sebebiyle sigortalanabilir menfaatten bahsetmek miimkiin degildir.

Ote yandan tiip bebek merkezlerinde gérevlendirilme halleri disinda hasta
izerinde dogrudan veya dolayli yoldan tibbi uygulama gerceklestirmeyen histoloji-
embriyoloji alaninda calisan hekimler ile hasta {izerinde tibbi uygulama
gerceklestirmeyen, teshis ve tedavi siirecine katilmayan anatomi ve fizyoloji
alaninda c¢alisan hekimler ¢alistiklart kurumun tasarrufu ile tibbi uygulama
stireclerine uzmanlik alanlarina iliskin uygulama yapmaksizin katilabilirler. Bu
duruma, tlilkemizde ve diinyada devam etmekte olan Covid-19 salgini nedeniyle
hekimlerin kurum i¢inde gorevlendirilmeleri 6rnek teskil edecektir. Hali hazirda
bircok saglik kurulusu olagan disi hal nedeniyle Tibbi Deontoloji Tiizigi 3.
maddesine*®? dayanarak her halde bir pratisyen hekimin yetki ve sorumluluklarina
sahip olan uzman (veya uzmanlik 6grencileri) hekimleri acil tibbi hizmet sunmak
amaciyla ve pandemi sebebiyle acil servislerin ¢esitli alanlarinda ve yeni kurulan
Covid-19 polikliniklerinde gorevlendirmistir. Bu sekilde gorevlendirilmek
suretiyle acil servislerde ¢alisan Anatomi (7), Fizyoloji (41) ile Histoloji ve
Embriyoloji (53) alanlarinda uzman veya uzmanlik egitimi alan hekimler agisindan
hastaya zarar verme ihtimali giindeme gelmekte, dolayisiyla sigorta yaptirmakta
menfaati bulunmaktadir. Covid-19 salgin siirecinin yaratti§1 duruma iligkin Ankara
Tabip Odasi tarafindan, ispat kiilfetinin yerine getirilebilmesi i¢in kamu saglik
kurum/kurulugunda calisan hekimlerin gérevlendirme yazilarini kendilerine teblig
ettirilerek saklanmasi ve 6zel saglik kurum/kurulusunda ¢alisan hekimlerin sigorta

sirketleriyle irtibata gecerek sigorta himayesi disinda kalan faaliyet icin ek bir

463 “Tabip, vazifesi ve ihtisasi ne olursa olsun, gerekli bakimin saglanamadig1 acil vakalarda,
miicbir sebep olmadik¢a ilk yardimda bulunur.”.
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diizenlemeye gidilmesi talebinde bulunulmasini hekimlere tavsiye etmistir?t,

Yukarida®® agiklandigi iizere Genel Sartlar ile Tarife ve Talimatlarda yapilan
23/05/2020 tarihli degisiklik sonrasinda 01/01/2020 tarihi itibariyle pandemi
gerekcesiyle kurum iginde gorevlendirilen hekimlerin gerceklestirdigi mesleki
faaliyet nedeniyle meydana gelen zararlar agisindan III. Risk grubu teminatlari

kapsaminda himaye edilecektir.

8.2.2 RIiSK GRUPLARI TABLOSUNDA YER ALMAYAN TEMEL TIP
BiLIMLERi ACISINDAN DEGERLENDIRME

Olagan hallerde bilimsel aragtirma yapan ve tip egitimi veren biyofizik, tibbi
biyoloji, tibbi bilisim ve biyoistatistik, tip tarihi ve etik, tip egitimi anabilim
dallarinda c¢alisan hekimler agisindan tibbi miidahalelerde bulunmamalari
nedeniyle sigortalanabilir menfaatten bahsetmek miimkiin degildir. Oyle ki kanun
koyucu bu wuzmanlik alanlarinda c¢alisan hekimler agisindan Tibbi Koti
Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi yaptirmak zorunlulugu
getirmemistir.

Ote yandan olagan dis1 bir hal yaratan Covid-19 salgminin meydana
getirdigi olumsuz durumun etkileri azaltilmak amaciyla Cumhurbaskanligi
tarafindan 2020/4 say1li COVID-19 Kapsaminda Kamu Calisanlarina Yo6nelik ilave
Tedbirler Genelgesi*®® yaymlanmistir. Bu yaziya istinaden YOK’iin 16.03.2020
tarihli ve 73112577-000-E.21387 sayili yazis1*®? ile “Tip Fakiiltesi iiniversite
hastaneleri/Tip Fakiiltesi saghk uygulama ve arastirma merkezlerindeki saglik
hizmet sunumunda gorev alan akademik ve idari personel ile Tip Fakiiltesindeki
intérnlerin durumu” degerlendirilmistir. Bahsedilen ilgili resmi yazilar ile Tibbi
Deontoloji Tiiziigi 3. maddesi Tababet Kanununun 1 ve 8. Maddeleri ile birlikte

yorumlanarak bir¢ok saglik kurum ve kurulusu biinyesinde c¢alisan tiim hekimler

464 Ankara Tabip Odas1, Hekimlerin Uzmanlk Alani1 Disinda Gorevlendirilmelerine Iliskin Hukuki
Bilgi Notu, https://ato.org.tr/news/show/787 (ET. 18.05.2020).

46572.1.
466 22.03.2020 tarih ve 31076 1. Miikerrer sayili RG.
467 Konya Gida ve Tarim Universitesi,

https://www.gidatarim.edu.tr/uploads/2020/04/07/Y dari_Yzin 16.03.2020.pdf (ET. 13.04.2020).
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akademik titrine bakilmaksizin acil durum tedbirleri kapsaminda acil servislerde
veya Covid-19 servisinde gorevlendirebilecegi yetkisi verilmistir*®8,

Covid-19 salgin1 nedeniyle Temel Tip Bilimlerinde olagan sartlarda tibbi
uygulama ger¢eklestirmeyen alanlarda gorev yapan hekimlerin Covid-19
polikliniklerinde gorevlendirilmesi giindeme gelmistir. Tarife ve Talimatlarda
zikredilmeyen biyofizik, tibbi biyoloji, tibbi bilisim ve biyoistatistik, tip tarihi ve
etik, tip egitimi alanlarinda gorev yapan hekimler agisindan tibbi uygulama ve tibbi
uygulama nedeniyle hastaya zarar verme ihtimali dogmustur. Dolayisiyla olagan
sartlar altinda tibbi uygulama icra etmeyen mezkur alanlarda gorevli hekimler
acisindan olagan disi1 hal olarak tanimlanabilecek Covid-19 salgini siiresince
sigortalanabilir menfaatin varligindan bahsetmek miimkiin olacaktir. Bu uzmanlik
alanlarinda calisan hekimlerin pandemi gerekgesiyle acil servis veya Covid-19
servislerinde gorevlendirilmesi halinde dahi sigorta akdine taraf olmamalar
sebebiyle sigorta korumasindan yararlanamayacaklardir. Kanaatimce 23/05/2020
tarihinde getirilen ek diizenlemeler pandemi nedeniyle kurum i¢i gorevlendirilen
tim hekimler agisindan sigorta himayesi tesis edilebilmesini saglama agisindan

yeterli degildir.

468 Ankara Tabip Odasi, https://koronavirus.ato.org.tr/saglik-calisanlari/41-hekimlerin-uzmanlik-
alani-disinda-gorevlendirilmelerine-iliskin-hukuki-bilgi-notu.html (ET. 14.04.2020).
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SONUC

Bu caligma ile Tirk Hukukunda hekimlik meslegi ile tibbi miidahale
kavrami ele alinarak hekimin tibbi kotii uygulamasi ve bu uygulamalar1 nedeniyle
meydana gelen 6zel hukuk sorumlulugu incelenmistir. Temel Tip Bilimleri
alaninda ¢alisan hekimlerin mesleki faaliyetleri ve hasta ile iligkileri ele alinmistir.
1219 sayili Tababet Kanunu ek m. 12 ile hekimlerin tibbi kotii uygulamalar
nedeniyle verebilecekleri zararlar i¢in ihdas edilen mesleki mali sorumluluk
sigortasinin himayesinin kapsami, rizikosu ve Temel Tip Bilimlerinde gérev yapan
hekimler agisindan sigortalanabilir menfaat hususlart irdelenmistir. Diinya ve
iilkemizdeki Covid-19 salgminin yarattig1 olagan dis1 hal goz ontinde tutularak bu
caligma sonucunda ulastigimiz sonuglar asagidaki gibidir:

Hekimin hasta ile arsindaki iligkinin niteliginden bagimsiz olarak mesleki
faaliyetini ifa ettii sirada yerine getirmesi gereken bazi yiikiimliliikler
bulunmaktadir. Hekimin mesleki yiikiimliiliikleri: edimini 6zenle yerine getirme,
sadakat ve sir saklama, teshis koyma, aydinlatma ve rizasini alma, dogru tedaviyi
segme, tedaviyi bizzat uygulama ile kayda gecirme yiikiimliliigiidir. Bu
yiikiimliiliiklere kusuruyla veya bazi hallerde kusursuz olarak aykirilik nedeniyle
hastanin ~ zarara ugramasi halinde hekimin hukuki sorumlulugundan
bahsedilmektedir.

Hekimin gergeklestirdigi tibbi uygulama nedeniyle sorumlulugu sozlesme,
haksiz fiil, vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore ortaya ¢ikabilir. S6zlesmeye veya
hukuka aykirilik, kusur, zarar ve uygun nedensellik bagi sartlarinin varlig1 halinde
hekimin sdzlesmeye veya haksiz fiile dayali hukuki sorumlulugundan bahsedilir.
Ayrica sozlesmesel iliski kurulmadan oOnceki donemde hekimin culpa in
contrahendo sorumlulugundan bahsetmek miimkiindiir. Hastanin rizasi olmaksizin
onun Ustlin menfaati i¢in yapilan tibbi uygulamalar nedeniyle meydana gelen
zarardan hekim vekaletsiz i gérme hiikiimlerine gore sorumlu olur. Her durumda
da hekim, tibbi uygulama esnasinda mesleki yiikiimliiliklerini yerine getirmek
borcu altindadir. Hekim kamu saglik kurum/kurulusunda ¢alistigi durumda hasta
ile arasinda hukuki iliski kurulmaz; hasta tazminat taleplerini kamu kurumuna

yoneltir, kamu kurumu ise riicuen tazmin talebiyle hekimin sorumluluguna
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basvurabilir. Ozel saglik kurum/kurulusunda ¢alisan hekim, hastaya kars1 haksiz
fiil kurallart c¢er¢evesinde sorumlu olur. Meslek ifasin1 bagimsiz sekilde
gerceklestiren hekim ile hasta arasinda sozlesmesel iliski ve vekaletsiz is gorme
iligkisi kurulabilir.

Temel Tip Bilimleri “anatomi”, “histoloji ve embriyoloji”, “fizyoloji”,
“biyofizik”, “tibbi biyokimya”, “tibbi biyoloji”, “tibbi parazitoloji”, “tibbi
mikrobiyoloji” “tibbi bilisim ve biyoistatistik”, “tip tarihi ve etik”, “tip egitimi”
anabilim dallarina ayrilir. Olagan zamanlarda tibbi biyokimya ve tibbi biyoloji
anabilim dallarinda goérev yapan hekimler dogrudan tedavi faaliyeti
gerceklestirmezler ancak teshis ve tedavi siirecinde klinik veya cerrahi bilim
dalinda c¢alisan hekimi yonlendirebilecek deney sonuglarini hazirlar ve/veya
yorumlarlar. Histoloji ve embriyoloji alaninda ¢alisan hekimlerden IVF
sertifikasina sahip olanlar gore aldiklar1 kurulusun imkan ve ihtiyaglar
dogrultusunda tiip bebek merkezlerinde gorevlendirilmeleri halinde tibbi uygulama
gerceklestirirler. Bunun haricinde tlip bebek merkezinde gorevlendirilmemis
histoloji ve embriyoloji alaninda ¢alisan hekimler tip egitimi ve bilimsel arastirma
faaliyeti gergeklestirerek hasta tedavi siirecine katilmazlar, tibbi uygulama
gerceklestirmezler. Anatomi, fizyoloji, biyofizik, tibbi bilisim ve biyoistatistik, tip
tarihi ve etik, tip egitimi anabilim dallar1 ¢aligma alanlarmnin sinirt itibariyle
dogrudan veya dolayli olarak hastayla muhatap olmaz, teshis ve tedavi siirecine
katilmazlar.

Sorumluluk doguran olayin gerceklesme ihtimalinin varligi, sigortaya konu
edilecek bir risk olmadan sigorta sozlesmesinden bahsedilemez. Sorumluluk
sigortast ile bir zarara karst malvarliinin pasifindeki artiglar sigortalanir.
Sorumluluk sigortalar1 sigortalinin, sigortalanan faaliyeti esnasinda {igiincii kisiye
verdigi zararlar nedeniyle dogan sorumlulugu sigorta himayesi altina almaktadir.
Hekimlerin tibbi uygulama hatalarima karsi zorunlu mesleki mali sorumluluk
sigortast bir zarar sigortasidir. Hekimin tibbi miidahaleleri esnasinda ihmali
davranisiyla gergeklestirdigi veya olagan sebep sorumlulugu ¢ercevesinde kusursuz
sorumlulugu nedeniyle sorumlu oldugu =zararlar dolayisiyla kendisine

yonlendirilecek tazminat istemleri sigorta himayesi kapsamindadir.
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TTK m. 1483 hiikmiine tabi olan Tibbi K&tii Uygulamaya Iliskin Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasi agisindan hayat dis1 sigortalar alaninda ruhsatli olan
sigorta sirketine teklifnamenin verilmesi ani ile sigorta sézlesmesi kurulmus olur.
Sigorta sirketi anili amir hiikiim uyarinca zorunlu so6zlesmeyi yapmaktan
ka¢inamaz.

TTK m. 1401/1 hiikkmiine gore sigortalanabilir menfaat sigorta
so0zlesmesinin esasli unsurunu olusturmaktadir. S6zlesmenin kuruldugu ilk andan
devam ettigi siire boyunca sigortalanabilir menfaatin bulunmas1 zaruridir, aksi
halde TTK m. 1452/1 ile TTK m. 1408 aykirilik nedeniyle sdzlesme sigortalanabilir
menfaatin ortadan kalktig1 andan itibaren mutlak butlanla batildir. Olagan hallerde
temel tip bilimleri alani altinda yer alan anabilim dallariin birgogunda ¢alisan
hekimler tibbi uygulama siirecine dogrudan veya dolayli olarak dahil olmamalar1
sebebiyle sigortalanabilir menfaati bulunmamaktadir.

Sigorta himayesinin siiresi geriye doniik olarak 10 yil i¢inde gerceklesmis
olan ve her halde ilgili sigorta yil1 i¢inde ileri siiriilen talepler acisindan gegerlidir.
Geriye doniik 10 yillik korumanin saglanmasi i¢in hekimin mesleki faaliyeti ifasi
siiresince kesintisiz olarak sigorta yaptirmig olmasi gereklidir. Ge¢mise etkililik
rizikoya neden olan olaym ger¢eklesmesine iligskindir, rizikonun sigorta siiresi
icinde gerceklesmelidir. Tazminat talebinin ileri siiriilmesiyle hekim zorunlu mali
sorumluluk sigortasi rizikosu gerceklesmis olacaktir, TTK m. 1458 hiikmiince
rizikonun gergeklesmesi sozlesmenin kurulmasi Oncesinde hekim tarafindan
bilindigi hallerde sigorta sozlesmesi hiikiimsiiz olacaktir. Hekimin mesleki
faaliyetini sona erdirmesi halinde, son sigorta yili i¢cinde gerceklestirdigi mesleki
faaliyet nedeniyle talep edilebilecek tazminat istemlerine kars1 mesleki faaliyetini
sonlandirmasini miiteakip iki yil siiresince sigorta himayesi devam etmektedir.

Genel Sartlar A1 maddesine gore hekimin sigortaya konu edilen mesleki
faaliyeti sigorta himayesi kapsamindadir. Ayrica kamu saglik kurum/kurulusunda
calisgan hekimlerin c¢alistiklar1 kurum tarafindan kurum i¢i goérevlendirmeleri
halinde ek police ve prime gerek kalmaksizin gergeklestirdikleri mesleki faaliyet
sigorta himayesi kapsaminda degerlendirilecektir. Ozel saglik kurum/kurulusunda
calisan hekimler acisindan kurum i¢i gorevlendirme halinde icra edilen mesleki

faaliyet sigorta himayesine dahil edilmemistir. Buna ek olarak 23/05/2020 tarihinde
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yapilan degisiklik ile kamu ve 6zel saglik kurum/kuruluslarinda ¢alisan hekimlerin
kurum i¢inde pandemi gerekgesiyle gorevlendirilmesi halinde gergeklestirilen
mesleki faaliyet ek prim ve poligce gerekmeksizin III. risk grubu kapsaminda himaye
edilecektir.

Zarar goren tarafindan agilan davalarin yani sira hekimin c¢alistigit kamu
saglik kurum/kurulugunca agilacak olan idari davalarin sigorta himayesi
kapsaminda oldugu agik¢a diizenlenmistir. Tababet Kanunu ek m. 12 hiikmiiniin
Genel Sartlar ile bir biitiin halinde yorumlanmasiyla 6zel saglik kurum/kurulusu
tarafindan hekime yoneltilen riicu talepleri de sigorta himayesi kapsaminda
degerlendirilecektir. Ote yandan Tababet Kanunu ek m. 12’de o6zel saglhk
kurum/kurulusunda calisan hekime yoneltilecek olan her tiirlii riicu talebine karsi
sigortalanma zorunlulugu Ongoriiliirken kamu saglik kurum/kurulusunda calisan
hekimler agisindan yalnizca calistigi kurumca yoneltilecek riicu taleplerinden
bahsedilmistir. Dolayisiyla kamu saglik kurum/kurulusunda ¢alisan hekime SGK
tarafindan yoneltilecek olan rlicu talepleri sigorta himayesi kapsaminda
degerlendirilemeyecektir. Buna ek olarak serbest ¢alisan hekimler agisindan riicu
taleplerine kars1 herhangi bir sigortalanma zorunlulugu veya sigorta himayesinden
s0z edilmemistir. Hukuki giivenligin tam manasiyla tesis edilebilmesi ve ¢alisma
sekline veya calistigi kuruma bakilmaksizin hekimin tibbi kotii uygulamalari
nedeniyle iistlendigi riskin tam anlamiyla himaye edilebilmesi agisindan riicuen
tazminatlarin da acgik bir diizenleme getirilerek sigorta poligesine dahil edilmesi
gerekli oldugu kanaatindeyim.

Sigortalinin Genel Sartlar B2 hilkmiince rizikonun gerceklestigini
sigortaliya derhal bildirmemesi halinde TTK m. 1475/3 gondermesi ile TTK m.
1446/2-3 hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanacaktir. Sigortaci, sigortalinin rizikoyu
ihbarda kusuru olgiisiinde sigortaliya karsi ifa yiikiimliliiglinden kurtulacaktir.
Sigortacinin sigortaliya karst himaye yiikiimliliigiinden kurtuldugu bir baska hal
ise sigortalinin meydana gelen zarara kasti ile sebep olmasidir. Sigortalinin zarar
verici sonuca yonelik kast1 bulundugu takdirde TTK m. 1477 uyarinca sigortaci,
sigortaliya karsi olan zarari himaye borcundan kurtulur. Sigorta teminati diginda
kalan haller Genel Sartlar A3 hiikkmii ile diizenlenmistir. TTK m.1409/2 hiikmiince

gerceklesen rizikonun teminat disinda kaldiginin ispati1 bu durumdan menfaati olan
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sigortact lizerindedir. Rizikonun teminat diginda kaldigini ispat1 6l¢iisiinde sigortact
sigortaliya kars1 himaye borcundan kurtulur.

Kanun koyucu tarafindan zarar goren 3. kisinin korunmasi amaciyla sigorta
tazminatinin dogrudan zarar gorene 6denmesi hiikiim altina alinmistir. Tazminatin
zarar gorene Odenmesi sigortacinin sigortaliyr koruma ylikiimligilinii yerine
getirmesi olarak kabul edilir. Zarar gérene 6deme yilikiimliiliigiiniin islevselligini
saglayabilmek adina kanun koyucu zarar gérene TTK m. 1478 hiikmiine dayali
olarak sigortactya kars1 dogrudan dava agma hakk: getirmistir. Yeni bir hak teskil
etmeyen bu hak sigortalinin alacak hakkinin ¢ekirdegidir. Zarar goren sigortaliya
kars1 yoneltebilecek oldugu talebi dogrudan ve vasitasiz olarak sigortaciya
yoneltebilir.

Sigortact herhangi bir nedenle sigortaliya karst himaye borcundan
kurtulmus olsa bile bu durumu 1484 hiikkmiine gore zarar gorene karsi ileri siiremez.
Sigortact tarafindan kanunun amir hiilkmii uyarinca ddenen bedel i¢in sigortaliya
kars1 TBK genel hiikiimler ¢ergevesinde riicu edebilir.

Hekimin zorunlu mesleki mali sorumluluk sigortasi kapsaminda sigortali
tarafindan yapilacak olan alacak talepleri, TTK m. 1420 ve m. 1482 hiikiimleri
birlikte okunarak, 2 yil ve her halde 10 y1l icinde zamanasimina ugrar. Zarar gorenin
sigortactya karsi talep edecek oldugu alacak da sigortalinin tabi oldugu zamanasimi
siiresine tabidir. Ote yandan sigortactnin TTK m. 1484 hiikmii uyarinca zarar
gorene yaptigr ddemeler nedeniyle sigortaliya yoneltecek oldugu riicu talepleri
TBK m. 73 hilkmii uyarinca tazminatin 6dendigi tarihten baglayarak iki ve her halde
on yil iginde zamanagimina ugrar.

Covid-19 salginin yarattig1 acil saglik hizmeti ihtiyaci olan hasta sayisindaki
olaganiistii artis nedeniyle meyana gelen olagan dist donemde saglik hizmeti
sunumu agisindan bir¢ok tedbir alinmistir. Bu tedbirlerden biri de Tibbi Deontoloji
Tiiziigli m. 3’e dayanilarak temel tip bilimlerinde ve diger boliimlerde calisan
uzman ve asistan hekimlerin acil servis veya covid-19 servisinde
gorevlendirilmesidir.

Tarife ve Talimatlar Ek-1 Risk Gruplar1 B Tablosunda yer alan temel tip
bilimleri alaninda Tibbi Biyokimya (83), Tibbi Mikrobiyoloji (88) ve Tibbi

Parazitoloji (90) alanlarinda calisan veya uzmanlik 6grencisi olan hekimlerin
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caligma alanlarmin gerekleri itibariyle tibbi uygulama siirecine dolayli yoldan
katilmalari nedeniyle bu alanlarda ¢aligan hekimler agisindan olagan ve olagan disi
donemde sigortalanabilir menfaat mevcuttur.

Histoloji ve Embriyoloji (53) alaninda c¢alisanlardan I'VF sertifikasi ile tiip
bebek merkezinde gorevli olanlar hari¢, Anatomi (7) ve Fizyoloji (41) alaninda
calisan hekimler olagan donemlerde egitim faaliyeti ve bilimsel arastirma
yapmaktadirlar. Dolayisiyla bu alanlarda calisan hekimler agisindan olagan
donemlerde sigortalanabilir menfaat bulunmamaktadir. Sigortalanabilir menfaatten
bahsedilebilmesi i¢in menfaati zedeleyici olay olan rizikonun ger¢eklesme
ihtimalinin %0’dan biiyiik %100’den kiigiik olmas1 gereklidir. Bu dogrultuda bu
alanlarda calisan ve uzmanlik egitimi alan hekimlerin olagan dis1 donemde Tibbi
Deontoloji Tiiziigli 3. maddesine dayanilarak teshis ve tedavi siirecine dahil
edilmesi ve tibbi uygulama gerceklestirmeleri itibariyle sigortalanabilir menfaatten
bahsedilmesi miimkiindiir.

Temel Tip Bilimleri alanindan; Anatomi, Fizyoloji, Histoloji ve
Embriyoloji, T1ibbi Biyokimya, Tibbi Mikrobiyoloji ve Tibbi Parazitoloji uzmanlik
alanlarinda ¢alisan hekimler agisindan kamu veya oOzel saglik kurum veya
kuruluslarinda ¢alisanlar pandemi sebebiyle gorevlendirildikleri birimde
gerceklestirdikleri tibbi uygulamalar III risk grubu kapsaminda sigorta himayesi
altindadir. Sayili alanlarin I. risk grubu altinda sigortalaniyor oldugu ve fakat
pandemi geregeksiyle gorevlendirilmeleri halinde ek prim tahsilati yapilmadan III.
risk grubu altinda degerlendirilmesine karar verilmistir. Bu yolla sigortaci diisiik
prim bedeli ile ytliksek rizikoyu tagima ylikiimliiliigii altina sokulmaktadir. Prim ile
riziko arasindaki orantililik Bakanlik eliyle ortadan kaldirilmistir. Sigorta sirketi bu
kisilerden I. risk grubunun prim miktar1 olan 150 TL'yi tahsil edebilecek ancak
pandemi gerekcesiyle gorevlendirildikleri birimde gerceklestirdikleri mesleki
faaliyet nedeniyle olay basma 600.000,00 TL azami teminata kadar 6deme
yapacaktir.

Risk gruplart tablosunda yer almayan ve dolayisiyla sigorta yaptirma
zorunlulugu bulunmayan biyofizik, tibbi biyoloji, tibbi bilisim ve biyoistatistik, tip
tarthi ve etik, tip egitimi anabilim dallar1 ac¢isindan tibbi uygulama

gerceklestirmemeleri sebebiyle olagan hallerde sigortalanabilir menfaatten
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bahsetmek miimkiin degildir. Ancak olagan dis1 hallerde Tibbi Deontoloji Tiiziigii
3. maddesi uygulamast sonucunda bu alanlarda calisan ve uzmanlik egitimi alan
hekimlerin tibbi uygulama siirecine katilmalar1 durumu giindeme gelmistir. Bu
anabilim dallarinda ¢alisan hekimler a¢isindan bu halde sigortalanabilir menfaatin
varligindan bahsetmek miimkiin hale gelecektir.

Histoloji ve Embriyoloji uzmanlik alaninda g¢alisan hekimlerin zorunlu
sigortas1 ag¢isindan; bashekimlik yahut dekanlik tarafindan diizenlenecek olan
“insan lizerinde tibbi uygulamas1 yoktur” yazisi ile Tababet Kanunu ek m. 12 ile
ongoriilen zorunlu mesleki mali sorumluluk sigortasindan muaf tutulmasi ve bu
yolla gerceklesen kamu zararmin ortadan kaldirilmasi gerektigi kanaatindeyim.
Tiip bebek merkezide gorev alan histoloji ve embriyoloji alaninda ¢alisan hekimler
acisindan Histoloji ve Embriyoloji (53) kodu ile degil Tarife ve Talimatlarda risk
gruplar1 tablosunda “klinik emriyoloji” veya “tiip bebek” uzmanlik alam
olusturularak tiip bebek merkezinde c¢alisan hekimler agisindan bu uzmanlik
alaninda sigortalanmalar1 gerektigini diisiiniiyorum.

Bakanlik tarafindan 23/05/2020 tarihinde yapilan degisikligin pandemi
durumunun yarattig1 olagan dis1 hali tiim yonleriyle kapsadigina diistinmek ne yazik
ki miimkiin degildir. Normal sartlar altinda tibbi miidahalede bulunmayan ancak
salgin (pandemi) gibi olagan disi durumlarda Tibbi Deontoloji Tiziigi 3.
maddesince kurum i¢i gérevlendirme nedeniyle tibbi uygulama siirecine dahil olan
Anatomi, Fizyoloji, Histoloji ve Embriyoloji anabilim dallar1 i¢in ayr1 Tarife ve
Talimatlarda yeni bir risk grubu alani olusturularak bu anabilim dallarinin o risk
grubu kapsaminda sigortalanmasi1 gerektigini. Ayrica olagan dis1 hallerde tibbi
uygulama siirecine dahil edilebilen biyofizik, tibbi biyoloji, tibbi bilisim ve
biyoistatistik, tip tarihi ve etik, tip egitimi anabilim dallarinda ¢alisan ve uzmanlik
egitimi alan hekimlerin de olusturulacak olan bu yeni risk grubu kapsaminda

sigortalanmasi gerektigi kanaatindeyim.
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