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ONSOZ

Istanbul Bilgi Universitesi’ndeki Kiiltiir Yonetimi programu siiresince “kiiltiir”
kavraminin ne kadar genis ve farkli acilardan yaklasilabilecek bir konu oldugunu,
konunun sadece sanatla degil aslinda yasadigimiz sehir, insanlar ve tiim bunlarin

birbirleriyle iligkisinde ne kadar ilintili oldugunu gérmek ¢ok ilgi ¢ekiciydi.

Kiiltiir yonetimi boliimiintin ilgi alani i¢inde yer alan kiiltiir kurumlarimin yapisini,
isleyisini 6grendikge, giliniimiiziin gittikge normallesen cok-kiiltlirlii yasaminda
saglayabilecekleri katkilar hakkinda okumak, diisiinmek ve paylasmak cok heyecan
vericiydi. Ozellikle, Bologna Universitesi’nde gegirdigim yarim dénem, Avrupa’nin
en eski Universitesinin bulundugu kentte kiiltiirel yasamin pratik uygulamalarini
gormek acisindan bir firsatti. Bu firsati yakalamam konusunda beni ikna eden tez
danigmanim Prof. Dr. Serhan Ada’ya borcum biiyiik. Yoklugumda, o sirada 3 yasinda
olan kizima annesini aratmayan babaannesi Evren Oktar’i rahmetle anarim. Italya
doniisii yogun is programim arasinda tezi yazmak icin gosterdigim ¢abada bana zaman
birakma konusunda yardimlarini esirgemeyen ¢aligma arkadaslarima ve 6zellikle Emre
Dogru’ya, tezin cergevesini oturtma konusunda cektigim sikintilarda tecriibesiyle
onemli katki saglayan esim Selim Oktar’a, ortodonti gibi ¢ok farkli alandan gelse de
tez boliimlerini okuyup yorumlayan 28 yillik arkadasim Dog. Dr. Derya Germeg’e,
tezin son asamasindaki hizli ve degerli katkilar1 icin Yrd. Dog. Dr. Deniz Unsal’a,
Bologna’da kiiltiirel ¢esitlilik konusunda bana saha arastirmasi yolunu acan ve EK
I’de belirttigim ¢ok degerli insanlarla uzun ve verimli goriismeler yapmama 6n ayak
olan Bologna Universitesi'nden Prof. Luca Dal Pozzolo’ya ve bundan sonraki
caligsmalarim i¢in ¢ok degerli bilgiler veren Adalar Vakfi Baskan1 Halim Bulutoglu’na
cok tesekkiir ederim. En son olarak, kiiciiciik yasinda annesini aylarca bekleyen ve
tezin uzun yazim asamasinda kendisine ayrilmasi gereken wvakti bilgisayarin
yanibasinda uzun saatler resim ¢izerek geciren kizim Sade Evren Oktar’a sabri ve

sevgisi i¢in tesekkiir ederim.

Istanbul; Haziran 2015 Inang CIVAZ OKTAR



OZET

Avrupa’da 15. ylizyilda ortaya ¢ikmaya baglayan ilk miizeler zaman i¢inde evrimlesmis,
obje odakliliktan ziyaret¢i odakliliga kayan bir misyon degisimi yasamistir. Giiniimiizde,
ozellikle Bat1 Avrupa miizeleri, i¢inde yer aldiklar1 toplulukla bir bag kurmaya ¢aligsmakta,
toplulugun katilmint arttirarak onlarin  giindemlerine uygun katilimc1  projeler
iretmektedirler. Yeni miizeciligin yeni misyonu artitk gelismis insan sermayesinin

yetismesine katkida bulunmak olarak nitelendirilebilir.

Italya’da ise, ozellikle 1970’lerden sonra kiiltir kurumlarmmin yukaridaki amag
dogrultusunda 6nemli bir degisim gegirdigi gdzlenmektedir. Ozellikle 20. yiizyilda gog
sonucu artan kiiltiirel ¢esitlilik konusunda bir¢ok miize etkin ¢alismalar yapmaktadir.
Tezin 6rnek vakasi olan Modena Etnografya ve Arkeoloji Miizesi de bunlardan biridir.
Ancak, Italya’daki kiiltiir kurumlar kiiltiirel projeleri gerceklestirme siirecinde yalniz
degillerdir: Gerek bolgesel mevzuatin kolaylastiricr etkisi, gerek iilkenin farkli bolge ve
sehirlerindeki kiiltiir kurumlarinin birbirleriyle olan iletisim agi, gerekse Avrupa Birligi
fonlarinin katkisiyla ulusal ve uluslararas1 birgok proje gerceklestirilmektedir. Ayrica,
Avrupa 0Olgeginden bakilirsa, birka¢ kavramin da yeni miizeciligin gelisimi {izerinde etkisi
oldugu goriilmektedir: 1990’larda degisim gosteren yeni kamu yonetimi yaklagimi,
zamanimizin yeni yonetisim bi¢imleri, kiiresel krizler nedeniyle azalan kamu fonlari, gog
sonucu artan kiiltiirel ¢esitliligin farkli boyutlarda ve yaklasimlarla yonetilmesi gerekliligi
gibi gelismeler, kiiltiir kurumlarimin ve dolayisiyla miizelerin kiiltiire katilimi1 bir¢cok

acidan yeniden degerlendirmelerine ve aksiyon almalarina sebep olmaktadir.

Tezde, genel olarak miizecilikteki misyon degisikliginin nedenlerine deginilirken,
Italya’daki yeni miizeciligin gelisimine, kiiltiir kurumlarmin ¢ok-kiiltiirliiliige yaklagimina
ve bolgesel kiiltiir kurumlarinin yapisi ve isleyisine kisaca deginilecektir. Modena Miizesi
orneginde ise, kiiltiirel ¢esitlilik konusundaki bazi projelerinden bahsedilirken, bu ¢ergeve
iizerinden miizelerin ¢ok-kiiltiirlii topluluklarda kiiltiirleraras1 diyalog konusunda etkin bir

arag olabilirler mi?” sorusuna kapsamli bir yanit aranacaktir.

Anahtar Kelimeler: Miize, Yeni Miizecilik, Italya, Modena, Kiiltiir Politikasi, Kiiltiirel
Cesitlilik, Kiiltiirlerarasi, Cok-Kiilttrliiliik.



ABSTRACT

In Europe, the proto-museums that evolved in the 15" century have faced a mission
change, shifting the focus from an object-oriented to a visitor-oriented approach.
Nowadays, western European museums, in particular, are trying to establish a
relationship with their local community, increasing the contribution of the community
while realizing projects according to their daily agenda. New museology's new
mission can now be redefined as contributing to the development of advanced human

capital.

In Italy, especially after the 1970s, a significant change has been observed regarding
the objectives of the cultural institutions in terms of contributing to human capital. The
20th century, witnessing a peak in migration age, challenged many museums to
effectively initiate work on this highly increasing cultural diversity. Modena
Ethnography and Archeology Museum, which is the subject of this thesis’ case study,
is also a good example to the museums, which take initiative with regard to cultural
diversity. However, the cultural institutions in Italy are not alone in the process of
realizing cultural projects: The effect of facilitating regional legislations, the effective
coordination network of the cultural institutions in different cities and regions across
the country, and the support of the European Union funds for both national and
international projects are all worth mentioning. Also, if it is looked at from a European
scale, it seems that several concepts have some impact on the development of new
museology such as; the 1990’s-based new public management approach, a new
understanding of management and governance, declining public funding due to the
global economic crisis, global migration and resulting growing cultural diversity.
Cultural institutions, and thus museums, understanding the different aspects in
addition to the necessity of managing these new diversity requirements, have to take
into account cultural participation from a different point of view, re-assess themselves,

and take action accordingly.

In the thesis, after the reasons of the museums’ mission change is briefly explained,

the development of new museology in Italy will be further detailed. Then, the structure



and functioning of the regional cultural institutions in Italy and their approach to
cultural diversity will be described through several practices areas. The case of the
Museum of Modena will support searching for a comprehensive answer to the
following question: “can museums be an effective tool of intercultural dialogue in a

multi-cultural communities?”.

Key Words: Museum, New Museology, Italy, Modena, Cultural Policy, Cultural

Diversity, Intercultural, Multicultural.
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GIRIS

Oncelikle tezim i¢in bu konuyu se¢me nedenim hakkinda kisaca bilgi vererek
baslamak istiyorum. 2012-13 sonbahar déneminde Bologna Universitesi’'nde “Kiiltiir
ve Sanat Orgiitlerinde Yonetim ve Inovasyon” (Imnovation and Organization of
Culture and the Arts, [Gestione ed Innovazione delle Organizzazione Culturali ed
Artistiche-GIOCA]) yiiksek lisans programinda Erasmus degisim 6grencisi olarak
gecirdigim siire, sadece 6grencilik deneyimi acisindan degil, arastirma konumla da
ilgili 6nemli katki sagladi. Bu siire zarfinda, Bologna’da bunca kiiltiirel aktivitenin'
gerceklestirildigini gérmek beni etkiledi. Benim icin bir diger ilgi ¢ekici nokta ise,
kent i¢cinde farkli etnik kokenlerden insanlarin ve degisik iilkelerden {iniversitede
okumak i¢in gelmis 6grencilerin gozle goriiliir yogunlugu ve bu insanlarin kiiltiir

hayatinda temsil edilmesi idi.

Bir siire sonra egitim gordiigiim boliimiin (GIOCA) de etkisiyle Bologna kentinde bu
etkinliklerin ne sekilde diizenlendigi, nasil bir yerel kiiltiir politikast oldugu gibi
konular1 merak etmeye basladim. ilgimi &zellikle ¢eken ve siklikla gittigim mekanlar
arasinda yeralan miizelerin sadece varolan eserleri/nesneleri korumak degil, bunlari
etkin ve etkilesimli bir sekilde ziyaretgilerle paylagsmak gibi bir endiseleri oldugunu da
farkettim. Miize profesyonelleri, mekanlarin1 sergileme islevinin  Gtesinde
degerlendirip egitim, eglence gibi ¢esitli etkinliklerin gerceklestirildigi, genglerin okul
dist zamanlarini, calisanlarin is c¢ikislar1 sonrasini ya da ailelerin haftasonlarini
cocuklari ile beraber gecirmek isteyecekleri bir yer haline getirmeye calistyorlardi. Bu
durumda, belki sehrin ¢ok-kiiltiirlii, gen¢ ve dinamik niifusunun, belki de 2009 kiiresel
krizinden sonra daha da bozulan sosyo-kiiltiirel konjonktiiriin, ya da yine krizin

etkisiyle kiiltiir kurumlarma yapilan dogrudan devlet yardimlarinin azalmasinin etkisi

! Bologna bdlgesi, 602 kiiltiir dernegi ile 6zellikle miizik basta olmak iizere say1siz kiiltiirel etkinlige ev
sahipligi yapmaktadir. Miizik sektoriinde yilda 6.270 canli miizik etkinligi gergeklestirilmekte, bu
etkinliklere toplam 2,1 milyon kisi katilmakta, 1.500 kisi ¢aligmakta ve yillik 160 milyon Euroluk bir

1



vardi; ancak ilgimi en c¢ok c¢eken, sehirde birgok topluluga hitap edebilecek

etkinliklerin nasil olup da aslinda topyekin bir kentsel projeye doniistiigii idi.”

Bu ilk motivasyonun etkisiyle Italya’da egitimimin bitecegi donemin sonuna kadar
kalan zamanda ilgimi ¢eken cok-kiiltiirliiliik {izerine yapilan ¢aligmalarla ilgili bilgiler

toplayacagim yerler ve kisiler lizerine bir aragtirmaya odaklandim.

Arastirma Konusu ve Kriterleri:

Alan arastirmasi konusunda bana taslak yol haritasini ¢izmede yardimer olabilecek ilk
basvuru kaynagim Bologna Universitesi’nden Bélgesel Kiiltiirel Planlama dersi hocam
Prof. Luca Dal Pozzolo’ya, Italya’da kiiltiir kurumlarimin gok-kiiltiirlii bir ortamda ne
tir bir rol oynadiklart konusunda bilgi sahibi olmak istedigimden bahsetttim.
Kendisinden gelen ilk baglanti bilgilere dayanarak g¢ok-kiiltiirliiliikk {izerine projeler
gerceklestiren su kurumlarin yetkilileri ile iletisime ge¢tim: Fondazione Fitzcarraldo
ve Piemonte Kiiltiir Gozlemevi (Torino), Iniziative e Studi sulla Multietnicita
(Milano), Museo d'Arte Moderna di Bologna (Bologna), Palazzo dei Musei (Modena),
Istituto dei Beni Culturali (Bologna). (BKZ. EK 1)

Farkli kurumlarla ve oralarda calisan kisilerle derinlemesine goriismeler yaparak
gerceklestirdigim alan arastirmasi sonunda, Italya’daki kiiltiir politikalarmin bdlgesel
diizlemde isleyisi hakkinda bilgi sahibi olmanin yanisira kiiltiirel cesitlilik konusuna
onem veren benzer projelerin Tiirkiye’de de ilk Orneklerinin yapilip yapilmadigi
lizerinde distinmeye bagladim. Goriisme yaptigim kurumlar, ozellikle c¢ok-
kiiltiirliiligiin varligin1 kabul eden ve bu konuda Avrupa kiiltiir politikalarinin da
etkisiyle miizelerin degisen roliiniin bilincinde olan ve bu bilingle ¢evresinde katilimci

projeler gerceklestirmeye Ozen gosteren kurumlardi. Uzerine &zellikle egilmek

. Ornegin, yasadigim evin hemen yakininda bulunan Bologna Modern Sanatlar Miizesi’nin (MAMBO-
Bologna Modern Art Museum) eski bir ekmek fabrikasindan doniistiiriilen binasinin yeni agilan
kafeteryas: haftasonlart neredeyse yer bulunmayacak derecede dolu oluyordu. Diger taraftan, miizede
yiiksek katilimli film gosterimleri ya da gesitli egitim atdlyeleri gibi diizenli olarak siirdiiriilen birgok
baska etkinlik de diizenlenmekteydi.



istedigim konu ise, miizelerin kiiltiirel ¢esitlilige nasil baktiklari, kiiltiirlerarasi
diyalogu siirdiiriilebilir kilmakta etkin birer oyuncu olup olmadiklari, farkl
kiiltiirlerden gelen go¢men topluluklarin ya da bireylerin sosyal diglanma yagamamasi

icin yaptiklar1 ¢calismalarin ne 6l¢iide etkili oldugu idi.

Boylelikle arastirmaya giristim. ilk asamada tez planini olusturmaya basladim. Dért
boliimden olusan tezin ilk boliimii, miizelerin Avrupa’da baslayan tarihine kisaca
deginerek, degisen rolleri {izerine yapilan tartismalara yogunlasmaktadir. Ozellikle
gelismis tilkelerde, kiiresellesme, artan niifus hareketliligi ve gocler nedeniyle sadece
ekonomik alanin degil, sosyal ve kiiltlirel alanlarin da hizla degisim gosterdigi ve
farkli kiiltiirlerin birarada yagamasi konusunda farkli adimlar atilmasiin gerekliligini
ortaya ¢ikarmaktadir. Yapilan tartigmalarin sonucunda, s6zii edilen yeni konjonktiiriin
kiiltiir politikalarinin gozden gecirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Miizelerin de
iste bu degisim siirecinde, bir yandan obje odakliliktan ziyaret¢i odakliliga dogru
evrimlestigi farkedilmektedir. Ancak bu yeterli degildir, etkili ve etkilesimli bir
ziyaretei iligkisinin olmasi i¢in, miizelerin, degisen yeni konjonktiire uygun sekilde

inisiyatif alarak topluluklararasi diyalog konusunda projeler tirettikleri goriilmektedir.

Ikinci boliimde, Italya’daki giiniimiiz miize politikasini anlayabilmek icin bir yandan
Italya’nin gegirmis oldugu miizecilik siirecine kisaca deginilirken, genel konjonktiiriin
ve kiiltiirel ¢esitliligin sivil toplum ve miizecilik iizerindeki etkileri incelenmistir.

Ugiincii boliimde, Italya’nm ortasinda yeralan sivil toplum hareketlerinin yogun
oldugu ve cok-kiiltiirliiliiglin sosyal hayatta gozle goriiliir bir yer teskil ettigi Emilia-
Romagna bolgesi hakkinda bilgi verildikten sonra, Italya’daki kiiltiir kurumlarmin
yapilanmasina ve kiiltiirel ¢esitlilik {izerine nasil bir ¢alisma yontemi izlediklerine
deginilmistir. Ayrica, kiiltiirel gesitlilik konusunda projeler gerceklestiren Modena

Etnografya ve Arkeoloji Kent Miizesi (MEAM?) incelenmistir.

Dordiincii bélimde ise, halya, Emilia-Romagna ve Modena ornekleri {izerinden

ilerleyen arastirmam sirasinda ortaya ¢ikan bulgular dogrultusunda, Italya’daki kiiltiir

> MEAM kisaltmasi sadece bu tez i¢in kullamImaktadir.



politikalarin ve uygulamalarinin ¢ok-kiilttirliiliik, kiiltiire katilim, diyalog, yeni kamu
yonetimi gibi kavramlarla ne sekilde ilintili oldugu irdelenmistir. Ayrica bu kavramlar
sonucu degisim gosteren kiiltiir politikalarinin da miizeciligin gelisiminde nasil bir rol

oynadiklar tartisilmigtir.

MEAM’1n bu tezde 6rnek olarak secilmesinde, kiiltiirel cesitlilige sahip bir bdlgede
kurulmus olan bir kent miizesi olmasinin yanisira, kiiltiirlerarast diyalog konulu
projeleri kendi inisiyatifiyle gerceklestirmesi 6nemli rol oynamistir. MEAM’in
gerceklestirdigi Ornek projelerin de irdelendigi bu arastirmada, “miizeler degisen
islevleri sonucu, ¢ok-kiiltiirlii ortamlarda kiiltlirlerarast diyalog konusunda etkin bir

arac olabilirler mi?”” sorusuna kapsamli bir yanit aranmistir.
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BIRINCi BOLUM

1. MUZELERDE PARADIGMA DEGIiSiMi

1.1.DEGiSiMi NEREDEN ANL1YORUZ?

Yirminci yilizyilin ikinci yarisindan itibaren ozellikle bag dondiiriicii bir hizla artan
kent niifuslari, globallesme ve artan goc¢ gibi olgular sonucu sosyal ve kiiltiirel
bakimdan c¢esitlenmektedir. Miizelerin rolii de bu cesitlenmeye bagl olarak hizla
degismektedir. Miizecilik diinyasi, 6zellikle 1970’lerden itibaren, kdkten degisiklikler
gecirmistir. Ozellikle yayginlasan globallesmenin getirdigi artan politik ve ekonomik
baskilar ve zorluklar sonucu® miize profesyonellerinin dikkatlerini koleksiyonlardan ve
objelerden giderek ziyaretcilere ve biitgelerine ¢evirmelerine neden olmustur. Kisaca,
miizeler yiizlerini koleksiyon-odakli stratejilerden ziyaretci-odakli stratejilere dogru

cevirmektedir (Unsal, 2008, p. 20).

Gegmiste elit denebilecek bir kesime hitap eden miizeler, giderek daha genis bir kitle
tarafindan erisilebilir olmustur. Bu degisimse, sektorde en genel haliyle “yeni
miizecilik” olarak adlandirilmistir. Bu yeni donemde eskinin imparatorluk ve daha
sonra ulus-devlet, sinif, irk ve bilim temelli anlatilar1 da miize profesyonelleri
tarafindan ¢agdas, ¢ogulcu ve cok kiiltiirlii toplumu ifade etmekte yetersiz bulunmus
ve miizelerin, eger yasamaya devam etmek istiyorlarsa, eski elitist imajlarindan

styrilmalar gerektigi vurgulanmistir ( (Ross, 2004).

Miizecilikteki degisimin akademik diinyada hangi 6zellikleriyle konu edildigine kisaca
bakilacak olursa, arastirma, egitim, iletisim gibi fonksiyonlarin 6zellikle 6ne ¢iktig

goriilmektedir. Kendisi de uzun yillar miize direktorliigii yapmis olan Julian Spalding,

“ Evrensel diizeyde serbest piyasa ekonomisine gegilmesiyle diinya ekonomisinin aktdrlerinin 6zel
girigsimciler olan, piyasalarina rekabet kosullarin hakim olan ve temel diirtiisiiniin kar olan bir alana
doniismesi. Globallesmenin etkileri globallesmesi ve sosyo-kiiltiirel globallesme ii¢ ana grupta
toplanabilir: liretimin globallesmesi, finansal faaliyetlerin.



miizelerin arastirici yanma gonderme yaparak onlar1 agirlikli olarak birer arastirma
kurulusu olarak tanimlar (Spalding, 2006, p. 319). Ayni yazar,“Siirsel Miize” baglikli
kitabinda ise, bu kez miizelerin iletisim konusundaki uygulamalarini inceleyerek,
miizelerin bir yandan ziyaret¢i ile gitgide daha fazla iletisim kurmaya, ulasilabilir
olmaya ve yeni bir seyirci kitlesini miizeye gekerek, egitmeye calisirken, diger yandan
yeni eser satin alma ve koleksiyonlarini artirma konusunda eskisine nazaran daha az

istekli olduklarini 6ne siirmiistiir (Spalding, 2002).

Miizecilik alanindaki degisimleri inceleyen onemli bir baska arastirmaci olan Eilean
Hooper-Greenhill, “Miizeler ve Bilginin Sekillenmesi” adli kitabinin girig boliimiinde
miizecilik sektoriindeki hizli ve onceden tahmin edilemeyen degisimleri anlatmis,
ozellikle yakin zamana kadar degismez oldugu diisiiniilen miizelerin kimliklerinin
gercekte tarih boyunca degistigini vurgulamistir (Hooper-Greenhill, 1992). Yazara
gore, miizelerin neyi, nasil sergiledikleri kendilerini ¢evreleyen sosyal, politik ve
ekonomik ortama gore degisiklik gostermistir. Miizeler de diger tiim sosyal kurumlar
gibi ayn1 anda “bircok melodiyi ¢almak durumunda” kalmistir. Yazar, glinlimiizde
miizelerin siirdiirtilebilirliginin ve fonlamalarinin tartisildigi bir ortamda onlarin
gerekliligine, toplum icindeki rolleri iizerine ve islevleri ile potansiyellerine dair derin

sorularin sorulmakta oldugunu vurgulamaktadir.

Sanivar ve Akmehmet de “Miizelerde Izleyicinin Rolii Arastirmasi” adl
makalelerinde miizelerin en Onemli sorumluluklarinin miize-toplum iliskisini
stirdiirmek oldugunu sdylemektedir (Sanivar & Akmehmet, 2011, p. 109). Hatta bu
kapsami daha da genisletip, Uluslararas1 Miizeler Konseyi’nin’ (ICOM) 2006 tarihli
Etik Kurallari’ndan 6rnek vererek miizelerin “servis verdigi topluluklar kadar, miize
koleksiyonlarinin geldigi uzak topluluklarla da yakin igbirligi icinde” ¢aligtiklarini da

eklemektedirler

Miize-toplum iliskisi {izerine calisan Altunbas ve Ozdemir ise, “Cagdas Miizecilik

Anlayis1 ve Ulkemizde Miizeler” konulu makalelerinde, geleneksel ve modern

° 1946 yilinda miize profesyonelleri tarafindan kurulan International Council of Museums (ICOM)
glinimiizde 137 iilkeden yaklagik 30.000 iiyesiyle miizecilik alanindaki en etkin kurumlar arasindadir.
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miizecilik arasindaki en biiyiik farkin ‘toplum igindeki diyalogu artirmak’ oldugunu
soylemektedirler. Ancak bunu yapabilmek icin, miize profesyonellerinin iyi egitimli,
ziyaretcisinin beklenti ve geribildirimlerini anlayabilecek bilgi birikimine ve istege
sahip olmalarimin, ayrica teknolojik gelismeleri takip edebilmek i¢in diger miizelerle
de iletisim halinde bulunmalarmin énemini vurgulamaktadirlar (Altunbas & Ozdemir,

Cagdas Miizecilik Anlayis1 ve Ulkemizde Miizeler, 2013, pp. 19-20).

Miizeler ve miizecilik hakkinda yukarida tartisilan rollerin yanisira, miizecilik
diinyasinin resmi kurulusu olan ICOM’un miizelerin islevi tanimlamasina bakmakta
yararli olacaktir. ICOM kuruldugu giinden bu yana miize tanimin1 diizenli olarak
gozden gegirerek yenilemektedir. ICOM, kuruldugu giinlerde koruma ve belgeleme
fonksiyonlart etrafinda topladigi miizelerin rollerini, 2001 yilinda genisleterek
‘ziyaretgilerin egitim ve begenisinde kiiltiirel degerlerden de yararlanilmasi’ bigiminde
degistirmistir (Altunbas & Ozdemir, Cagdas Miizecilik Anlayis1 ve Ulkemizde
Miizeler, 2013, p. 12). Giiniimiizde bu tanim, miizeler i¢in bir¢ok Onemli islevin

siralandig su sekli almis bulunmaktadir:

Miize, toplumsal hizmet ve kalkinma i¢in calisan, kamuya agik, insanligin somut ve
soyut mirasin1 ve i¢inde bulundugu cevreyi egitim, ¢aligma ve eglence amact ile
koruyan, arastiran, iletisimini yapan ve sergileyen kar amaci glitmeyen bir kurulustur. o

Bu durumda goriinen odur ki, ICOM’un belirledigi ve yukarida anilan egitim,
aragtirma, iletisim ile ilgili ‘yeni’ roller, miizeler konusundaki arastirma ve
tartismalarin artarak siirmesine yol acacaktir. Ancak bu noktada en onemli unsur,
miize-toplum iligkisi eski 6nemini korurken, bu iligkinin kapsaminin giiniimiizde daha
genislemis olmasi ve bir¢ok baska konuyla da ilintili olarak yeniden ve daha yogun

tartisilmaya baslamasidir.

Miizelerin degisen rolleri ile ilgili glinlimiiz tartigmalarin1 daha iyi anlamak icin belki
de miizelerin ilk ortaya cikiglarindan itibaren miize-zaman iliskisinin gelisimine

gbzatmak yol gdsterici olabilecektir.

® http://icom.museum/the-vision/museum-definition/ 22.08.2013 tarihinde alintilandu.
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1.2.DEGIiSiMIN RASYONELI

1.2.1. MUZELERDE ZAMAN-MEKAN ILisKisi

Gegmisi Ronesans’a kadar geri gotiiriilebilecek ‘modern” kavrami, ‘gercek’i
kesfetmekle mesgul olan modern bilimlerde goriilen olaganiistii gelisme ile ‘miize’

kavrami lizerinde de etkili olmustur.

Onbesinci ve onaltinct yilizyildan itibaren ortaya ¢ikan ve diinyayr anlamaya ve
isimlendirmeye yarayan objelerin yeraldigi 6zel koleksiyonlarin sergilendigi, bir nevi
proto-miize sayilabilecek “nadire kabine’leri, onsekizinci yiizyilda ortaya ¢ikan
‘Aydinlanma’dan sonra farkli bir amaca yoOnelmeye baglamistir. ‘Aydinlanma’
diistincesinin temeli, toplumlarin ‘ilerleme’ gdsterebilmesi ve problemlerinin
istesinden gelebilmesi i¢in bilim 1s18inda yonetilmesi fikri tizerine kuruludur.
[lerlemeye duyulan inang, Newton fizigi ve onun etrafinda kurulan ‘pozitif bilimler’
sistematigine dayandirilmig ve ilerleme amaciyla her alandaki bilgiye uyarlanabilecek
bir modele doniigsmiistiir (Walsh, 1997, pp. 7-8). Aydinlanmayla birlikte akilc1 metod
aracilifiyla kesfedilebilen bilginin mutlak karakteri ve bu bilginin evrensel
uygulanabilirligi hakkinda bir genel kabul olusmustur (Ross, 2004, s. 90). Modernlik
konusunda yaptig1 caligmalarla da taninan Habermas’a gore, onsekizinci yiizyil
filozoflarinin formiile ettigi modernlik projesi, pozitif bilimlerle evrensel ahlak ve
hukukun ve sanatin 6zerk bir statiisii oldugunu kabul eder, her birinin kendi i¢inde ve
hepsinin kendi aralarinda mantikli bir uyum i¢inde bulundugu varsayimina dayanir
(Habermas, 1996, s.44). Bu yiizyilda miizeler, modernlik ve ilerleme fikirlerinin
etkisiyle insanligin evrendeki yerini biitliniin bir pargasi olarak anlamaya ve anlatmaya

calisan yerlere dontismiistiir (Walsh, 1997, p. 18).

Modernlikle miizeler arasindaki iliskiyi inceleyen Walsh’a gore miize kavraminin
gelismesinde etkili olan zaman, gercek ve ilerleme kavramlarinin birbirleriyle iliskisi
sOyle Ozetlenebilir: Zaman, kendi dogal akiginda mevsimlere, gece ve giindiize

boliinmiis olmasina ragmen, saat dilimleri seklinde kavramlastirilmast gercekte



sistematik bir kiiltiir olayidir (Walsh, 1997, p. 10). Bu lineer zaman yaklasim ilk kez
1816°da Kopenhag’daki Danimarka Ulusal Miizesi’nin koleksiyonlarin1 dogrusal ve
sistematik bir sekilde yerlestirmesiyle miizelerde de kullanilmaya baslanmistir. Bu
statik sergileme yontemi ge¢misi anlama, ¢evreyi ve insanlart incelerken ‘gercek’i
bulma ve anlatma yolundaki misyonlarinda miizelere kolaylik saglamigtir. Bugiin de
birgok arkeolojik ve tarihsel sergide bu basit formiil uygulanmaya devam edilmektedir

(Walsh, 1997, p. 13).

Miize mekanlarina gelince, gercegin belli bir zaman hiyerarsisi i¢inde temsil
edilmesine ve ilerlemenin izlenmesine olanak veren yerlerdir. Bu yaklasimda mekéanda
yeralan hersey gercek kabul edilir. Modernist yaklasim gercegin temsil edilebildigini
ya da bir sorun ortaya ¢iktiginda bu sorunun ¢oziilebilir oldugunu kabul eder. Bu
yaklasimda, Ornegin, sergilenen bir sanat eserinin onu yaratan toplulugu yansittig
iddia edilebilir, oysa bu yaklagim, ‘gergegi’ yorumlayan uzmanmn yaptig1 bir

mesrulagtirmaya dayanmaktadir (Walsh, 1997).

Ali Artun da miizenin “zamanin mekani1” oldugunu su sekilde ifade etmektedir:

Miizenin zamanin mekani oldugu so6zii sadece miizenin teshir ettigi eserler arasindaki
zaman iligkisinin diizene sokulmasi, yani onlarin tarihsellestirilmesi anlamina gelmez.
Miizenin sanata ve tarihine iliskin bir takim temsiller kadar, kuruldugu zamanin bilgi ve
iktidar rejimlerini de sergiledigini anlatir (Artun, 18-20 Ekim 2006).

Zaman i¢inde yasanan ilerlemenin teshir edildigi mekanlar olan miizeler, Aydinlanma
sonrast ‘erken modern’ donemde vatandaslarin toplandigi, gercekler {izerine
tartismalarin  6ne ¢ikarilldigi, hak ve sorumluluklart dahilinde belli ritiiellerin
yasandigi, vatandashgin bir anlamda mesruiyet kazandigi yerlere doniligsmiistiir

(Bennett, 20006, s. 263).

Kamuya acik ilk miize sayilan Louvre Miizesi’nin Apollon Salonu’nun 1730’larda
acilmasindan bu yana da miizeler hakkinda baslayan tartismalar artarak bugiine kadar
devam etmistir. Ik zamanlarda basinda halki aydinlatmak {izere yazilar yazilmaya

baslanmasiyla birlikte sergi ortamlar1 ve miizeler giderek elestirinin serpilip gelistigi,



sanatla ilgili incelemelerin ve giderek kuramlarin olustugu, Habermas’in da
tanimladig1 anlamda birer “kamusal mekan” haline gelmistir. Onsekizinci yiizyil
sonlar1 ve ondokuzuncu yiizy1l dénemi ayn1 zamanda devletin egitici bir rol tistlendigi
ve gergek, bilgi ve ahlak konularinda yasa koyucu hale geldigi donemdir (Ross, 2004,
s. 90). Dolayisiyla, devletin kamusal otoritesinin etkinligini artirmaya yonelik miizeler
gibi semsiye kurumlar1 kontrol etmeye baslamasi da anlasilabilir bir olaydir. Tony
Bennett’e gore, gelisme gostermis olan miizeler bu donemde hiikiimetler tarafindan
bir ara¢ haline getirilmis ve kiiltiir kavraminin kendisi de bir yonetim araci olarak

algilanmaya baglanmstir.

Yirminci yiizyil ise, devletin, birer kiiltiir kurumu olan miizeleri araciligiyla sadece
egitim amacl bir giindemi devam ettirmedigi, degisen modern hayat ve gesitlenen
niifus yapisinin getirdigi yeni ihtiyaclara da yine miizeleri araciligiyla bir cevap
aramaya basladig1 dénemdir. Ozellikle, 1970’lerde Fordist endiistrilesme modelinin
terk edilmesi ve fabrikalarin kapanmasiyla birer endiistriyel kent olarak orgiitlenmis
pek cok yerlesim yeri krize girmis; toplumsal ve kiiltiirel yapis1 ¢okmeye baslamistir.
Bu kentler yenilenmek amaciyla hizmet ve finans alanlarmin yani sira, kiiltiir
sektoriine de yonelmis, ulusun ekonomik ve siyasal bir biitiinliikk olarak 6nemini
yitirmeye baglamasiyla birlikte yiikselen kiiresel metropoller arasi kiiltiirel aga
eklemlenme yarigina katilmislardir. Miizeler de biiyiik bir degisime girmisler, bu
donemde, Louvre’un temsil ettigi miize ve modernlik paradigmasi kirilmaya

ugramistir (Artun, 2006).

Yine ayni donemlerde, modern sanat miizelerinin ortaya ¢ikmasi, sergileme
tavirlarindaki farkliliklar yeni bir anlayisin olusmasinin 6niinli agmistir. Miizelerin
ziyaretci bekleyen degil ziyaret¢i ¢eken kurumlar olarak yeniden nasil

kurgulanabilecedi sorgulanmaya baglanmistir (Altunbas & Ozdemir, 2012).

Miizecilik tanimi, ICOM 2004 yili Seul kongresinin "Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
ve Miizeler" basligi altinda yapilarak, dil dahil, sozlii gelenekler ve ifadeler gibi somut

olmayan kiiltiirel miras 6gelerinin de bir kiiltiir 6gesi olarak kabul edilmesiyle, ciddi
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bir geniglemeye ugrayarak klasik miizeciligin ¢ok Otesine gecmistir (Altunbas &

Ozdemir, 2012).

1.3. YENi MiSYON YAKLASIM1

1.3.1. MUZELERIN OBJE ODAKLILIKTAN TOPLULUK
ODAKLILIGA EVRiMi

Yukaridaki boliimde bahsedilen, miizelerin degisen rolleri {izerine tartismalara ve
miizelerin geligim tarihine bakildiginda, miizelerin ilerleme ve gergegin bir mekan iginde
ifade edildigi yerler olmalarinin yanisira, halki/izleyiciyi aydinlatan, ayn1 zamanda da
kamu miilkiyetinin gecerli oldugu yerler olmalar1 gibi birbirinden farkli birkag
islevlerinin oldugu goriilmektedir. Miizelerin paradigma degisimini daha 1iyi
anlayabilmek i¢in degisim siirecini iki boyutta -odak ve fayda boyutlariyla- incelemek

uygun olabilir.

Sema 1: Miizelerin Evrimi ile ilgili Konumlandirma Eksenleri’

@ ZiyAaretgi @

20-21.yy 21.yy
Ziyaretgisi ile icinde yeraldigi toplulukla
iletisim kurmaya bag kurmaya ¢alisan ve
calisan muzeler topluluklararasi/

klltirlerarasi diyalogu
tesvik eden muzeler

Bireysel > Sosyal
15-16. yy 18.yy
Ozel koleksiyon olarak | Kamusal mekan olarak
Muzeler muzeler

(proto-mdizeler)

Obje

"Sema 1, Strateji Is Gelistirme ve Iletisim Danismanlik A.S. tarafindan gelistirilmis ‘marka iletisim
modeli’ nin uyarlanmasiyla olusturulmustur.
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Yukaridaki tabloda odak boyutunu temsil eden dikey eksende, obje odakliliktan ziyaretgi
odakliliga dogru gecis ifade edilirken, yatay eksen iizerinde miizelerin bireysel ve
toplumsal faydasi ifade edilmektedir. Bu yaklasimla, miizeleri dort ayri ‘konum’

icerisinde incelemek miimkiindiir:

I. alanda yeralan bireysel-obje odakli miizeler, 6zel koleksiyonlarin sergilendigi proto-
miize konumundadirlar. Bu tip miizelerde belli bir grubun (aristokrat, din adami, bilim
adami,vb.) 6zel koleksiyonlarini olusturarak, kendi segtigi objeleri yine kendi segtigi

bireylere gostermek amacini tasidigr dikkati cekmektedir.

II. alandaki sosyal-obje odakli miizeler ise, kamusal mekan olarak tanimlanir ve yeni bir
misyon yiiklenirler: artik egitimci roliinii listlenmiglerdir. Bu alan, ilerleme ve gergegin
bir onceki bolimde tartisilan zaman-mekan iliskisi i¢indeki halka anlatildigi alandir.
‘Obje’ hala en 6nemli unsurdur; ancak, miizeler sahip olduklar1 objeyi artik daha genis

bir kitleye tanitmaya/anlatmaya ¢aligsmaktadirlar.

Bireysel-ziyaret¢i odakli miizelerin yer aldigir III. alan, obje odakliliktan, ziyaretgi
odakliliga gecisin gergeklestigi, miizelerin, ziyaretgilerinin fikirlerini dikkate almaya
basladigi, onlarla iletisim kurmak i¢in ¢aba sarfettigi alandir. Miizeler, bu donemde kisi
ve/veya toplumla iliski kurmaya baslamistir; yeni yaklasimlar1 dogrultusunda yapilan
etkinliklerle kurumsal yapilarint ‘stirdiiriilebilir’ hale getirmeye ¢aligmaktadirlar. Obje
odakliliktan ziyaretci odakliliga gecis siirecinde iki odak arasindaki en 6nemli fark; obje
odakl1 yaklasimda toplululuk kiiltiirliniin yarattig1 sanat eserleri (artefacts) incelenirken,
ziyaretci odakli yaklasimda bireyin ve topluluk kiiltiiriiniin yarattig1 iligkilerin de 6n plana

cikmasidir.

Evrimin son agsamasini ifade eden IV. alanda ise, miizeler artik i¢cinde bulunduklari
toplulugun gercekligini ve ihtiyaglarim1 gozeterek toplulugun biitiiniiyle etkilesim
kurabildikleri bir konuma ulasmaya c¢alismaktadirlar. Bu bag kurma olgusu bir 6nceki
konumlandirmanin igerdigi misyonda yer alsa da, yeni konumlandirmada daha kapsayici
bir hale gelmekte ve dolayisiyla kiiltiirleraras1 diyalogu da 6zendirmektedir. Bu konum,

ayni zamanda bu tezin cevap aradigr soru, yani miizelerin yeni misyonlarinin nasil
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tanimlanabilecegidir. Heniiz ¢ok yeni bir yaklasim olmasina karsin kimi miizelerin bu

dogrultuda ilerledikleri ve projeler tirettikleri goriillmektedir.

Miizelerin gegirdigi paradigma degisimine bakildiginda, giiniimiizde aslinda topyekin bir
misyon degisiminin tartisilmakta oldugu acikca ortaya ¢ikmaktadir. Miizeler, bir yandan
kurulus misyonlariyla paralel olarak topluluklarin kiltiirlerinin maddi ve manevi
degerlerini teshir ve temsil kurumlari olma misyonunu yerine getirmeye ¢alismakta, diger
yandan da sabirsizca ilerleyen yirmibirinci yiizyill gercekleri karsisinda kendilerini
yeniden konumlandirmaya g¢aligmaktadirlar. Miizeler, artik parcasi olduklar1 toplulugun
dinamiklerine de dikkat etmeleri gerektigini kavramiglardir. Yeni dinamiklere 6rnek
vermek gerekirse, eglence sektorii gosterilebilir. Ekonomi igindeki agirhigr ozellikle
1990’larin  basindan itibaren artan eglence sektorlerindeki hareketlilik ve gelisme
miizeleri de ilgilendirmeye baglamistir. Miizeler varolmaya devam edebilmek i¢in seyirci
cekme konusunda eglence kuruluslariyla aralarinda bir yaris oldugunu kavramis,
dolayistyla ziyaretgilerin ihtiyag ve beklentilerini daha ¢ok gdzoniinde bulundurmaya

baslamiglardir (Ovenden, 2004).

Ziyaret¢i odakli yeni yaklasimda, miize ziyaretcilerinin tepkilerini dlgmek ve
degerlendirmek Onem tasir. Avrupa miizelerinde ziyaret orani ile egitim seviyesi
arasindaki iliskiyi inceleyen Bourdieu ve Darbel yaptiklari arastirmada ziyaret ile
egitim arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir (Bourdieu &
Darbel, 1997, pp. 14-17). Ancak aym arastirmada, ziyaret oranini belirleyen tek
faktorlin egitim olmadigi; ayni egitim seviyesine sahip kisiler arasinda 6gretmen
olanlarin ya da sanatla ilgili bir meslekte ¢aliganlarin genellikle miizeleri daha sik
ziyaret ettikleri gozlemlenmistir. Ote yandan, sozkonusu caligmada, Fransa ve
Hollanda gibi aile i¢i kiiltiir aktariminin yiiksek oldugu iilkelerde miize ziyaret
oranlarinin daha yiiksek oldugu gozlemlenirken, Yunanistan ya da Polonya gibi
tilkelerde ilk ziyaretlerin ancak okul caginda basladigi goriilmiistiir. Bourdieu &
Darbel bu ¢alismalartyla egitim sisteminin bir pargasi olarak gerceklestirilen kiiltiirel
yonlendirmenin ilerleyen yillarda ziyaret oraninda diisiise neden oldugunu da

savunmaktadir.
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Miize ziyaretgilerinin davraniglarina odaklanan UNESCO’nun “Kiiltiire Katilimin
Olgiilmesi, 2009 UNESCO Kiiltiir Istatistikleri i¢in Cergeve El Kitab1” adli raporunda
ise, erkek ve kadmlarim da farkli kiiltirel uygulamalar1 tercih edebilecekleri
belirtilmektedir (UNESCO, 2012, pp. 51-53). Rapora gore, egitim ve cinsiyet gibi
etkenlerin kiiltiirle ilgili davranislar iizerinde etkisi oldugu gozlemlenirken, yas,
yerlesim yeri (kent ya da kirsal kesimde yasama), aile yapisi, ve etnik kokenin de diger

onemli faktorler arasinda yer aldig1 gorilmistiir.

Miize-ziyaretgi iligskisine deneyim acisindan yaklasan ABD’li arastirmacilar N. Kotler
ve P. Kotler ise, miize ziyaret¢ilerinin biiylik ¢cogunlugunun yasadigr deneyimi dort
ana baslik altinda toplamaktadir:

1- Sosyal deneyim,

2- Biligsel deneyim (bilgi toplama, anlam arama),

3- Obje deneyimi (ender bulunan degerleri gérme),

4- Duyusal deneyim (obje ve diger etkenlerin anilar1 harekete gecirmesi

dolayistyla duyusal bir baglant1 kurma).

Yazarlar, bu siniflandirmadan yola ¢ikarak kaleme aldiklar1 “Miizeler Herkes icin
Hersey Olabilir mi?” baglikli makalelerinde bu deneyimlerin ziyaret¢i artirma
stratejilerinde kullanilip kullanilamayacagini tartisarak, ayni zamanda da miizelerin
fiziksel durumlari, ¢alisanlarinin davraniglari, hatta ara¢ park alanlarmin islevselligi
gibi diger yan etkenlerin dahi ziyaret¢inin bir sonraki davranigi iizerinde ne derece

onemli olabilecegini vurgulamaktadirlar (Kotler & Kotler, 2000, p. 277).

Goriildiigii gibi, miizelerin temel islevi toplamak ve korumak olarak tanimlansa da,
giinlimiizde miizelerle ilgili beklentilerin ¢esitlenerek ¢ogaldigi yeni bir doneme
girilmektedir. Yukarida bahsedildigi iizere miizecilikteki degisim aslinda ekonomi,
egitim, kiiltiire katilim gibi degisik perspektiflerden konuya yaklasan g¢alismalarla
incelenmektedir. Tiim bu farkliliklar miizeciligi de etkilemektedir. Bir yandan
ekonomik kaygilar miizeleri eglence sektoriiyle bile bir yaris haline getirirken, diger
yandan egitimin kiiciik yaslarda baglamasinin ve ailenin etkisinin miizecilikle

baglantis1 arastirilmaktadir. Ya da kiiltire katilimin ¢ok katmanli nedenleri
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ayristirilmaya galisilirken miize-ziyaretci iliskisinin de birden fazla deneyime bagl
oldugu gozlenmektedir. Sonucta, bu farkli disiplinlerin miizecilige farkli bakis
acilarindan yaklagsmalarina ragmen ortak paydalariin ziyaret¢i odaklilik oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu durum ise, miizeleri, ziyaret¢i tanimini dikkatle yapmalarina, artan
ziyaretgi cesitliligi karsisinda tiimiinii icerme yolunda kapsama alanini1 genisletirken
birey olarak ziyaretci goriislerini de 6nemsemelerine dikkat ¢ekmektedir. Ustelik,
miizelerden beklenen sadece bu da degildir. Ziyaretgilerin artan beklentilerinin
yanisira, miizelerden, fon bulma, pazarlama, iletisim konularinda stratejiler gelistirme
ve kendilerini 6grenen kurumlara doniistiirmeleri beklenmektedir. Kisaca, “miizeler

degismeli ya da dlmelidir” (Black G. , 2009, pp. 266-67).

1.3.2. TOPLULUKLARARASI ILISKILERDE
KULTURLERARASI DiYALOGUN ONEMi VE MUZELERIN

RoOLU

Artan ziyaret¢i beklentilerini karsilamak {izere harekete gecen bir miize, i¢inde
bulundugu toplulugun ihtiya¢larini da takip etmek durumunda olacaktir. Bir dnceki
boliimde Miizelerin Konumlandirma Ekseni’nde ifade edilen ziyaret¢i odakliliga
dogru kayan miizeler, dogal olarak i¢inde yer aldig: toplulukla bag kurmaya ve sosyal
bir fayda saglamaya calisacaktir. Giiniimiiz kiiltiirel ¢esitliligin arttig1 modern toplum
yapisinda ise en nihayetinde kiiltiirleraras1 diyalogu 6ne ¢ikaran miizeler, miizeciligin
paradigma degisim siireci sonundaki yeni misyonlarina ulasacaklardir. Bu noktada,
miizelerin topluluklararasi iligkilerde nasil bir rol oynadiklarini irdeleyebilmek icin bu
alandaki iki 6nemli kavram olan sosyal igerme ile kiiltlirleraras1 diyalog kavramlarinin

aciklanmasi ile baglamak uygun olacaktir.
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1.3.2.1. MUZE VE SOSYAL ICERME

“Sosyal icerme” deyimi ilk olarak 1970’lerde, Fransa’da sosyal politikalar
cercevesinde kullanilmaya baslanmistir. ilk zamanlar sosyal biitiinlesme (social
cohesion) bicimiyle kentlerde 1k ve koken farkliliklarinin yaratti§i sosyal
problemelere ¢6zliim alternatiflerinin tartisildigi konular1 ifade etmek i¢in kullanilmis,
daha sonra deyim 1989’da “toplumsal icerme” (inclusion) halinde Avrupa Birligi (AB)

literatiiriine girmistir (Beel, 2011).

Sosyal icermenin anlamini daha iyi kavramak i¢in belki tanimin ortaya c¢ikisinda
yeralan karsit anlamli “sosyal dislanma” deyiminden yola ¢ikmak faydali olacaktir.
“Diglanma” durumu genel olarak iki ana kaynaktan -ig silirecinden ve sosyal
iligkilerden (6zellikle aileden)- kopma durumu olarak ifade edilmekte idi (Beel, 2011).
“Sosyal diglanma” ise ilk olarak 1980’lerde radikal ekonomik, endiistriyel ve sosyal
degisimler sonucunda ortaya ¢ikan gelismeleri ifade etmek icin kullanilmaya
baglanmistir. Sosyal dislanma, aile, topluluk ve toplum yapilarindaki isleyis
stireclerinde olusabilecek eksiklik veya bozukluklar sonucunda ortaya c¢ikmaktadir.
Kavram giderek uzun siireli issizlik, aile i¢i istikrarsizlik, sosyal izolasyon, sosyal ag
ve komsuluk iligkilerinin azalmasi gibi degisimleri ifade etmekte kullanilmaya da

baslanmustir.

Burada sosyal diglanmanin nasil bir siire¢ sonunda ortaya ¢iktigint 6zetlemek dogru
olur. Ozellikle 1970’lerden sonra kapitalist sistemin sosyo-ekonomik ortam iizerindeki
etkisi vurucu olmustur. Hizla artan sehirlesme, igsizlik oranini artirmus, gelir
dagilimindaki esitsizlik de gozle goriiniir sekilde artmistir. Ozellikle artan hareketlilik
ve gb¢ olgusuna bagl olarak bazi gruplar bu hizli degisim i¢inde sistemin disina
itilmistir. Bunun nedeni su sekilde agiklanabilir: Cesitli yoksunluk, fakirlik veya
ayrimcilik vb. gibi durumlarda farkli davraniglarla karsilasan kisi, grup veya
topluluklar sahip olduklar1 potansiyalleri tam olarak gosteremez ve topluma
yapabilecekleri katki eksik kalabilir. Bu kisiler baglica su gruplara ayrilabilir: fakirler,

yalniz yasayan ebeveynler, issizler, engelliler, cinsiyet, cinsel tercih, ya da 1k
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yiizlinden ayrimciliga ugrayanlar, kronik hastaligi olanlar, ¢ocuklar, yashlar, az

egitimli kigiler, madde bagimlilar1 ve yoksul bolgelerde yasayan insanlar.®

“Sosyal icerme” kavrami ise bu anilan gruplarin toplumsal yapida yeralmasini ve
yukarida belirtilen imkanlara esit haklarla kavusabilmesini ifade eder. Bu baglamda,
miizeler ile bu gruplar arasindaki iliski diisiiniildiiglinde, UNESCO’nun kiiltiiriin
sosyal boyutu hakkindaki yaptig1 tanim daha da ilgi ¢ekici olmaktadir. UNESCO
yukarida amlan “Kiiltiire Katilimin Olgiilmesi, 2009 UNESCO Kiiltiir Istatistikleri
icin Cerceve El Kitab1” raporunda kiiltiiriin sosyal boyutunun “sembolik degerine ve
bir kimlik duygusu yaratmasina, deger ve aidiyeti paylasma yoniine, dislanmay1
Onleyici ve sosyal uyum ve istikrar insa etme” yonlerine dikkat ¢ekmektedir. Yine
ayni raporda, kiiltiire erigim, katilim ve kiiltiirel haklar ile ilgili arastirmalar yapan
Laaksonen’a (2010) gondermeyle “kiiltiirel hayata katilim hakki olmaksizin
(bireylerin) tatmin edici diizeyde esitlik sartlarini siirdiirmede, O6nemli sosyal ve

kiiltiirel baglantilar1 kurmakta zorluk ¢ektigi” belirtilmektedir (UNESCO, 2012, p. 32).

Miizelerin sosyal icerme konusu ile iligskisine bir diger 6rnek de Black’in miize-
ziyaretci iliskisini ele aldigi “ilgi Ceken Miize: Ziyaretci Katilimi icin Kendini
Gelistiren Miize” adli kitabindan verilebilir. Black’e gore, miizeler birey, topluluk ve
toplum olmak {izere sosyal igermeye su ii¢ seviyede katkida bulunabilir:

1- Bireysel seviyede 6zsaygi, giiven ve yaraticiligi gelistirerek,

2- Topluluk o6l¢eginde kendi hayatlar1 {izerinde kontrolii ele almalarini

saglayacak becerileri kazandirarak,
3- Toplum o6lgeginde ise koleksiyonlar1 ve sergileri ile topluluklararasi hosgorii

ve saygty1 artirarak” (Black G. , 2009, p. 50).

“Topluluklararas1” deyimi kullanildigt zaman bunun i¢inde mutlaka bir diyalog
olgusunu tasiyacagi asikardir. Dolayisiyla, miizelerin yeni misyonu hakkindaki
bolime gegmeden Once burada sosyal icermeden bagimsiz diisiiniilmemesi gereken

ikinci 6nemli deyimi, kiiltiirleraras1 diyalogu kisaca ac¢iklamak anlamli olacaktir.

¥ http://www.unesco.org/new/en/social-and-human-sciences/themes/international-
migration/glossary/exclusion/ 27.08.2013 tarihinde alintilandu.
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1.3.2.2. MUZE VE KULTURLERARASI DiYALOG

Kiiltlirleraras1 diyalog, her ne kadar evrensel olarak kabul goren bicimde tanimlanmig
olmasa da, Avrupa Karsilastirmali Kiiltiir Arastirmalari Enstitiisii  (ERICarts)

uzmanlar1 kavrami su sekilde tanimlamaktadir:

Kiiltiirleraras1 diyalog, kiiltiirel farkliliklar1 ya da farkli diinya goriisii olan kisi ya da
gruplarin birbirleriyle agik ve saygili bir etkilesime girme siirecidir. Amaglart arasinda
sunlar siralanabilir: Farkli bakis acisi ve pratikleri daha derinlemesine anlama, katilima,
Ozgirligli ve se¢im yapma yetkinligini artirma, esitligi tesvik etme ve yaratici siirecleri

iyilestirme.

Avrupa Konseyi (AK) de kendi belgelerinde benzer bir tanimla kiiltiirlerarasi diyalogu
“farkl kiiltlirlere ait kisiler ve gruplar arasinda acik ve saygi gercevesinde yapilan ve
192 10

kars1 tarafa dair algiyr daha iyi anlamaya yarayan goriis aligverisi”'® seklinde

Ozetlemektedir.

Avrupa’da yirminci yilizyilin son ceyreginde kullanilmaya baglanan kiiltiirlerarasi

! tartismalarina politik bir alternatif olarak

diyalog deyimi, “medeniyetler catigmasi
ozellikle coktarafli kuruluslarda yanki bulmustur. “Kiiltiirleraras1 diyalog” deyimi,
AK’de", sonra UNESCO ve daha sonra da AB tarafindan kullanilarak gitgide
Avrupali ve uluslararas1 kurumlarin, politikacilarin ve isadamlarinin giincel konular
arasinda yerini almaktadir."” Ornegin, ICOM’un Miizeler ve Kiiltiirel Cesitlilik iizerine
Politika Bildirgesi (1997), UNESCO Kiiltiirel Ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi ve

Gelistirilmesi S6zlesmesi (2005), Faro Bildirisi (2005), AK’nin Kiiresellesen Diinyada

? http://www.interculturaldialogue.eu/web/intercultural-dialogue.php 27.08.2013 tarihinde alintilands.

' http://www.coe.int/t/dg4/intercultural/concept EN.asp#P30 3374 27.08.2013 tarihinde alintilands.

H “Medeniyetler Catigmas1”, Samuel Huntington tarafindan islenen, Soguk Savas sonrasinda (1990'lardan
itibaren) uluslararas ittifak ya da ihtilaflarda belirleyici olan unsurun politik ya da ekonomik ideolojiler
degil, medeniyetler olmaya basladigini ve 21. yiizyilda da bu trendin devam edecegini ifade eden bir tezdir.
Huntington, medeniyetleri kiiltiirlerin olusturdugunu iddia eder, kendi tezinde olusturdugu haritada bazi
tilkeleri herhangi bir biiyiik kiiltiire ait olmadiklart igin "Yalniz" iilkeler olarak belirtmektedir. Etyopya,
Haiti ve Tirkiye bu iilkelere 6rneklerdir.

"2 Terimin ilk olarak 1983 yilindaki Avrupa Konseyi dékiimanlarinda kullamlmaya baslandig:
goriilmiistiir.

B http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/culture/cities/ CULTURAL.policy en.pdf 27.08.2013
tarihinde alintilandi.
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Kiiltiir Glindemi (European Commission’s Agenda for Culture in a Globalising World
2007), AK Kiiltiirleraras1 Diyalog Raporu (Council of Europe’s White Paper on
Intercultural Dialogue 2008), 2008 Avrupa Kiiltiirleraras1 Diyalog Yili ve 2000
yilindan beri 7 senelik periyodlar halinde devam eden Kiiltiir Programlar1 (Culture
Programme 2000-2007, 2007-2013 ve 2013-2020)) tiirinden son yillarda yapilan
caligsmalar, konunun genis bir ¢evrede ve uluslar-listii kuruluslar nezdinde giderek

onem kazandigini agikga gostermektedir. '

AK’nin kiiltiirleraras1 diyalogu gelistirme stratejisini igeren Faro Bildirisi ise, bu
stratejiyi genel olarak insan haklarini, hukuku ve demokrasiyi gelistirme, sosyal
uyumu, barist ve diizeni giliclendirmek i¢in kiiltirel miras baglaminda

degerlendirmektedir."

1.3.2.3. MUZELERIN YENi MiSYONU

Miizelerin degigsen roliiniin tartigildigi, bircok yaymin yapildigr batili iilkelerin
yanisira, halen pekcok iilkede miizelerin kiiltiirel kelime dagarciginin bir pargasi
olmadig1 gercegine de parmak basilmaktadir. Bugiin ne yazik ki, diinya miizelerinin
pekcogu icin, icinde bulunduklari toplululuklarla ileri diizeyde iletisim kuramayan
“kiiltiirel hazineleri depolama alan1” nitelemesi ve algis1 gegerlidir. Dolayisiyla bir
onceki boliimde anlatilan Miizelerin Konumlandirma Ekseni’ndeki paradigma
degisiminde, IV. Alanda yer alan -iginde yer aldig1 toplulukla bag kurmaya calisan ve
kiiltiirleraras1 diyalogu tesvik eden- miizeler heniiz diinya genelinde kabul gérmiis,
olagan bir uygulama degildir. Ziyaretcilerin miizelerin kapilarindan igeri girmesi

saglanamadik¢a da bu depolama alani algisinin devam edecegi anlagilmaktadir. Sonug

' Son olarak yukarida belirtilen UNESCO 2005 Kiiltiirel Cesitlilik Sozlesmesi kapsaminda kiiltiirel
gesitlilik konusunun gen¢ arastirmacilar ve akademisyenler nezdinde farkindaliginin artirilmast igin
olusturulan U40 Programi projesi olan “Kiiltiirel Cesitlilik 2030”’in diizenlenen forum bacag ise, Istanbul
Bilgi Universitesi katkilariyla 2010 yilinda Istanbul’da diizenlenmistir.
(http://www.unesco.de/4824.htmI?&L=1)

5 https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=927109& BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55
&BackColorLogged=FFAC75 27.08.2013 tarihinde alintilandi.
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olarak miizelerin yeni ziyaretgileri hangi yontemlerle ¢ekebilecekleri sorusu biiyiik

onem tagimaktadir (Voogt & Kitungulu, 2008, p. 12).

Giliniimiizde, kent niifusu i¢inde sayilart hizla artan azinlik gruplarmin olusmaya
baglamasina ragmen, miize ziyaretinin bu topluluklarin etkinliklere katilim
siralamasinda 6n sirada yeralmamasi sonucu 6zellikle Bati’daki miizeler kendilerine
bigilen rolii gézden gegirme mecburiyetini duymaktadir (Unsal, 2008, pp. 72-73).
Ancak, Ornegin sosyal icermeyle ilgili olarak miizelerin rolii sadece azinliklarin
miizelere girmesini saglamak degildir. Miizeler birer arac1 olarak, kiiltiir sektorii i¢inde
toplumdaki olanaklarin tiim kesimler i¢in, esit oranda ulasilabilir olmasi konusunda

lizerlerine diisen rolii de ger¢eklestirme durumundadirlar (Santos, 2008, s. 46).

Miizelerin rollerinin degisme siirecinde miizelerin yeni terminolojilesi olarak su
kavramlarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir: kiiltiirel cesitlilik, katilim, isbirligi, topluluk
baglilig1 (community engagement). Bu alt kavramlarin birarada miizelerin isleyisine
katkida bulunmalar1 i¢in de Oncelikle topluluklarin kiiltiirel farkliliklarinin karsilikli
olarak taninmasi, farkindaligin olugsmasi, sonra bunun yararinin kabul edilmesi, ve son
olarak da empati ve sorumlulugun taraflarca yerine getirilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Miizeler ise, farkli kiiltiire sahip topluluklarin bu farkliliklarinin
ayirdina vararak, iletisime ve etkilesime girmeleri i¢in ideal ortamlar yaratabilirler.
Ciinkii, miizeler, kimlikleri sebebiyle i¢inde barindirdiklari, alanin sunumu, mekansal
uygulama ve yaratict duygular uyandirma ozellikleri sayesinde azinlik gruplar
acisindan ortasinda yeraldiklar1 cevre ile diyalog kurabilecekleri bir “yer” olma
anlamini tagirlar. Bu durumun da ancak tarihi ve giincel nitelikli biricik, 6zel
(exclusive) deneyimlerin bilinirliginin artmasi ve topluluk i¢indeki ¢esitliligin miize

anlatilar1 (narratives) tarafindan dikkate alinmasiyla gergeklesecegi diistiniiliir.

Ayrica, miizeler tarafindan kiiltiirlerarasi diyalog perspektifinden verilecek bir kiiltiirel
miras egitiminin sadece bireyler i¢in yeni bilgi ve beceri gelistirmekle kalmadig,
ayrica farkli kiiltiirel pratiklerin hizla ¢ogaldigi giiniimiiz diinyasinda katilimcilarin
iletisim, sosyal ve sivil becerilerinin artmasmi da sagladigi goriilmektedir. Ornek

vermek gerekirse, katilimcilara kiiltiirel miras egitimi aracilifiyla kiiltiirel degerlerin
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sorgulanmasi 0gretilir; onlarin farkli etnik, din, ya da kiiltiirel kokenden gelen kisilere
kars1 acik olma hassasiyeti gelistirilir; ¢oklu kimliklerinin ayirdina varmalarina
yardimci olunur; hosgorii, karsilikli saygi anlayisini gelistirilerek onlarda bir “kiiltiirel
miras farkindalig1” ile bunun ortak olarak paylasimi algisi yerlestirilir.'* Miizelerin bu
egitim roliiniin pek de yeni oldugu sdylenemez. Bu rol, John Tuskin’in 1857 yilinda
Ingiltere’de Endiistri Devrimi déneminde bastan sekillenen emekci smif igin egitim
araci olarak miizelerin kullanilmasini1 6nermesi ile ortaya ¢cikmistir (Shabbar, 2001, p.
68). Yine de, miizelerde egitim roliiniin kiiltlirleraras1 diyalog boyutuyla bastan

tasarlanmasi hig¢ siiphesiz yeni bir olgudur.

Kisaca, tek basina sosyal icerme ya da Kkiiltiirleraras1 diyalog yeterli olmadigi
goriilmektedir: Bu iki yoOnlendiricinin birlikte calisiyor olmasi 6nemlidir. Burada
dikkati ¢eken nokta, topluluk tarafindan 6nem verilen konularin 6ne ¢ikarilmasina ve
azinlik gruplarin kendi giindemlerini yaratmalarina miizelerin ortamlarinin elverisli
hale getirilmesidir. Zira, topluluklarin ‘disarida’ hazir durumda beklemedikleri
bilinmektedir; o6nce varliklarinin saptanip, sonra da ‘igeri’ ¢agrilmalar1 énem teskil

etmektedir (Smith & Waterton, 2009, p. 108).

Iste miizelerin bu dogrultuda oynadig1 iletisim rolii biiyiikk énem kazanmaktadir. Ne
var ki, iletisimin nasil yoOnetileceginin, farkli gruplarin miizelere nasil davet
edileceginin ve topluma uyum siirecine kurum 6zelinde nasil katki saglanabileceginin
yollarinin arastirilmasi 6nem tasimaktadir. Miizelerin sosyal icerme konusundaki
etkinliklerinin amagclarindan biri de kendi mekanlarinin disina c¢ikarak ziyaretci
topluluklarina ulasilan yerlerin ¢esitlendirilmesidir. Bu da ancak, yeri geldiginde bir
aligveris merkezinde klasik miizik ¢alinmasini saglayarak geleneksel olarak diglanmig
topluluklara mensup kisilerin (¢alisan kesim, gé¢menler, yaslilar, vs.) de ziyaretci
sayisina eklenmesi hedefinin miizeler tarafindan benimsenmesi ile miimkiin olabilir

(Smith & Waterton, 2009, p. 105).

Sosyal icerme dogrultusunda gelistirilen politikalar bazen ‘bulanik’ ve ‘net olmayan’

bicimlerde tanimlansa da, ¢ogu kez ziyaret¢i artirma hedefi yoniinde daha net ve

' http://www.mapforid.it/Guidelines MAP%20for%20ID.pdf pg. 2 13.09.2013 tarihinde alintilandi.
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sonuca yonelik caligmalar yapildigr gozlemlenmektedir. Belki de konuya bu agidan,
yani yapilan ¢aligmalarin dogrudan icerigine bakarak yaklasilmasiyla soyut bir kavram
olan ‘sosyal igerme’ ile daha Olgiilebilir ‘seyirci gelistirme’ kavrami arasindaki

mesafenin kapanmasi saglanabilir (Black G. , 2009, p. 51).

Kiiltiir sosyolojisi, toplum yonetiminde kiiltiiriin rolii ve kiiltiirel c¢esitlilik
konularindaki c¢aligmalariyla da tanimman Tony Bennett’e gore, daha ‘“kapsayici bir
toplum” sadece daha eksiksiz ve biitiinlesmis degil, ayn1 zamanda “daha da ¢esitli hale
gelmeyi basarabilmis” bir toplumdur. Ancak,bu cesitlilik kabul gérmiis hukuki ve
sosyolojik sinirlar dahilinde ve herkes tarafindan kabul edilebilir nitelikte olmalidir

(Bennett, 2001, p. 50).

Cok-kiiltlirli  toplum, yeni yiikselen insan sermayesine katkida bulunur.
Topluluklararas: diyalog saglandiginda, bu ayn1 zamanda ¢ok kiiltiirlii ortamda sosyal
icermeyi de beraberinde getirmektedir. Miizeler, teshir ve temsil ettikleri kiiltiirel
degerleri bu rasyonel iizerine yeniden konumlandirirlarsa, sadece bir kerelik ziyaret
mekanlar1 olmaktan ¢ikip siirdiiriilebilir iligkileri tasiyan toplum merkezleri haline
dontigebilirler. Bu dogrultuda, miizelerin yeni misyonu, diyalog ve sosyal igerme
yoluyla, kiiltiirlerin biraraya geldigi cok kiiltiirlii toplumun yaratilip, ileri/gelismis

insan sermayesinin yetismesine katkida bulunmak olarak tanimlanabilir.
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IKINCi BOLUM

2. iTALYA’DA MUZELER VE MUZECILIiKTE YENI

GELiSMELER
2.1. ITALYA’DA MUZECILIK UYGULAMALARINA KiSA BiR
BAK1S
2.1.1. ONDOKUZUNCU YUZYIL ONCESINDE MUZELER

Bati’da miizecilikteki ilerlemenin entelektiiel, politik ve ekonomik gelismelerden
bagimsiz oldugu diisiiniilemez (Unsal, 2008, p. 65). Bu siirecte, Ortagag Avrupasi’nin
en etkili kurumlar1 arasinda yer alan katedral ve kiliselerin 6nemi yadsinamaz. Daha
onceki boliimlerde de bahsedildigi iizere, papa ve kardinallerin 6nemli koleksiyonlari

sayesinde dini kurumlar neredeyse birer miize haline gelmistir.

Onaltinc1 yiizyila gelindiginde, kiliseler diginda da koleksiyonlarin yayginlagsmaya
basladig1 ve 06zel koleksiyonlarin sergilendigi miize ve galerilerin ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Bu yeni trendin en bilinen 6rnegi, Floransa’daki Medici ailesine ait
Uffizi Sarayi’nin st katinda yer alan Uffizi Galerisi’dir (Gergcek, 1999, pp. 3-6).
Kevin Walsh, “Ge¢misin Yansimasi: Post-modern Diinyada Miizeler ve Miras” adli
kitabinda Medici Sarayi’’m1 miizelerin gelismesinde bir ‘bogum noktasi’ olarak
tanimlar. Bir proto-miize olan Medici Saray1’nin en 6nemli 6zelligi, diinyaya ticaret ve
zenginlikle hakim olmus bir aileye ait 6zel bir kurum olmasiydi. “Avrupa’nin ilk
miizesi” olarak da anilan saray, sadece kendisine sahip olan ailenin 6zel kullanimina

acikt (Walsh, 1997, pp. 18-19).

Onyedinci yiizyilda Italya’daki miizeler belli bir ziimreye (din adamlari, aristokratlar,
doktorlar ya da giizel sanatlara merakli kentli kesimler) ait oldugundan, bu mekanlar

bahsedilen kesimlerin birbiriyle iletisim halinde olmasina ve bu etkilesimin modern
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Italya’'min sosyal ve Kkiiltiirel dokusuna islemesine sebep olmustur. Bu dénemde,
miizeler sadece objelerin korundugu ve sergilendigi yerler degil, ayni zamanda
iligkilerin de kuruldugu yerler haline gelmistir. P. Findlen “Dogaya Sahip Olmak:
Erken Modern Italya’da Miizeler, Koleksiyonculuk ve Bilimsel Kiiltiir” adl1 kitabinda,
bu kesimlerin birbirlerine muhalif olma yerine birbirlerini tamamladiklarini ve bunun
da Italya’nin modern oOncesi doneminde bilim Kkiiltiiriiniin yesermesinde ve

gelismesinde etkili oldugunu savunmaktadir (Findlen, 1994, s. 8).

Miizecilik ve koleksiyonerligin ilk adimlariyla birlikte tarih, arkeoloji, sanat tarihi ve
kiiltiirel konulara ilgi artmis ve bu alanlarda arastirma ve incelemeler de baglamistir.
Yine ayni dogrultuda ilk arkeolojik kazilar, 1738 yilinda, 16. ylizyilin sonunda bir
temel calismasi sirasinda tesadiif eseri ortaya c¢ikmis olmakla beraber, lizerinde
herhangi bir kaz1 yapilmamis olan Herkulanum ve Pompei’de baslamistir (Gergek,

1999, p. 7).

Onsekizinci yiizyilda ise, yukarida bahsi gegen toplum kesimleri arasinda miizeler
konusunda artan farkindaligin toplum yararina da bir etki yaratmaya basladigi
goriilmektedir. Italya, sahip oldugu g6z kamastirici kiiltiirel miras1 toplum igin egitim
amacint da gozoniinde tutarak sergilemeye ve korumaya baslamistir (Troilo, 2011, s.

465).

2.1.2. ONDOKUZUNCU YUZYILDA MUZELER

Onsekizinci yiizy1l sonlarinda baglayan endiistrilesme ve buna eslik eden kuzey bati
Avrupa’da genisleyen sehirlesmeyle birlikte, kdyliilerin hizla sehirlere goc¢ etmeleri,
yiikselen ‘asil koylii’ (ing. noble peasant) orta sinifini1 ortaya ¢ikarmistir (Forni, 1999,
s. 48). Bu sinif, ylikselen sosyal statiistiyle birlikte kendisini egitim ve kiiltiir alaninda
da gelistirme olanagini elde etmistir. Endiistri Devrimi Italya’ya biraz daha geg,
endiistrilesmelerini tamamlamus iilkelerin italya’nin demiryolu altyapisim ve elektrik
dagitim aglarmi finanse etmesiyle ulasmistir. Dolayisiyla Italya ozelinde kirsal

niifusun orani endiistri devriminin sonuna kadar yiiksek seyretmis ve Ingiltere’de
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oldugu gibi bir ‘asil koyli’ smifinin ylikselmesi durumu olusmamistir. Yine de
Avrupali olmayan insanlarin folklorleri ve popiiler kiiltiirlerine dair esyalarin

korundugu ilk genis mekanin 1869°da Floransa’da agildig: goriilmektedir.

Ayn1 donemde, yeni kurulan ulusal miizeler aracilifiyla Kilise’ye ait dini varliklarin
da bu miizelere devri baslamistir. Dini bir anlam tasiyan kiiltlir varliklarinin devri ayni
zamanda bu varliklarin da sivil toplum nazarinda yeniden bigimlenmesini saglamistir.
Ancak o donemde Kkiiltlir kurumlarinin yonetiminde olanlarin ¢ogunun yabanci
uyruklu olmasindan dolay bircok sanat eseri Italya’dan Avrupa’nin diger miizelerine
tasinmis, bu durum daha sonralar Italya’da korumaci yaklasimimn daha da artmasinda
etkili olmustur. 1875te Italya Kazilar ve Miizeler Genel Miidiirliigii kurulmustur.
1902 ve 1909 yillarinda parlamentoda kabul edilen koruma odakli ilk diizenleme
olarak yiiriirliige giren kanunlar da Italya’da acik havada yer alan eser ve kalintilarin
yurtdigindaki  miizeler ya da koleksiyonerler tarafindan sahiplenilmesini
engelleyememistir  (Carbone, 2012, s. 138). Italyan ulus-devletinin bu ilk
donemlerinde, ara¢ ve kaynak eksikligine ragmen miizeleri erisilebilir kilarak halka
acmaya c¢alisan zihniyetle, yogun korumacilik cabalar1 arasinda bir tezat olustugu

goriilmektedir (Troilo, 2011, s. 461-462).

Miizecilikte yerlesmeye baslayan egitim ve korumacilik yaklasiminin o6zellikle

Italya’min ulus-devlet halinde birlesmesinden sonra

arttigi, ulusal kimligin
olusturulmasinda miizelerin bir ara¢ olarak kullanildigi goriilmiistiir (Troilo, 2011, s.
471-472). italya’nin ‘dogal bir agik hava miizesi’ olmasi da miizeciligin bu dénemdeki

gelisiminde etkili olmustur.

2.1.3. YirRMiNCi YUZYIL’DA iTALYA MUZELERI

Yirminci yiizyila gelindiginde, miizecilik o6zellikle Bati Avrupa’da altin ¢agini
yasamistir. Sadece miize sayisindaki artisla degil, getirilen diizenlemeler ve

olusturulan yeni kurumlarla da [Uluslararasi1 Miizeler Ofisi (1926), Uluslararasi

Y jtalya’da bagimsiz olan 20 bélge 1860 yilinda birlesme karari alarak Italya ulus-devletini
olusturmuslardir.
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Miizeler Konseyi (ICOM, 1947),vb.] miizeler uluslararasi kuruluslarla koordineli
calisan kurumlar haline gelmistir." Yiikselen orta smif ve yeni ihtiyaglarin ( turizm,
eglence, basin yayin faaliyetlerinin yayginlagsmasi gibi) ortaya ¢ikmasi ise, miizelerin
rollerinde bir degisim yaratmis; miizeler, egitim ve sosyallesmenin yeni mekanlar

olarak ziyaretci gekmeye baglamistir.

Yirminci yiizyil baslarinda niifusun yarisinin kirsal alanda yasamaya devam ettigi
Italya’da ise, endiistrilesme 2. Diinya Savasi sonuna kadar hizlanmamistir. Ancak,
Savag’1 takip eden yillarda durum, kirsal alanda artan makinelesme, niifusun tiigte
birinin sehirlere gd¢ etmesi ve toplumun tarimdan enddistriye transfer olmasiyla hizla
degismistir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte ylikselen neo-sanayilesme donemi

‘Italyan ekonomi mucizesi’ olarak adlandirilmistir.

Miizeler agisindan bakildiginda da benzer bir durum sdzkonusudur. Italya’nin fasizm
yillart (1922-1943) miizelerin ihmal edildigi bir donem olarak goriilebilir (Troilo,
2011, s. 461-462). Ancak, 2. Diinya Savasi’ndan sonra miizeler, fasizm doneminin
totaliter ve emperyalist vizyonunun silinmesinde islev goérecek birer ara¢ olarak
gorlilmiis ve bu yaklagim ilk olarak yeni 1947 Anayasasi’nda kendini gostermistir."
Fasizm doneminde gozde olan muhafazakar Kkiiltiirel mirast koruma prensibi,
bireylerin hayatini zenginlestirmek ve toplumun kiiltiirel gelisimini saglamak amaciyla

yeniden tanimlanmistir (Troilo, 2011, s. 472-473).

Bu noktada, italya’da klasik miizeciligin degisim siirecinde 1950’lerde Roma Modern
Sanatlar Galerisi’nin direktorliiglini yapmis olan Palma Bucarelli’den kisaca

bahsetmek yerinde olacaktir.*® Bucarelli, miizelerin sadece eserlerin sergilendigi yerler

*® Sadece Almanya’da 1900-1920 yillari arasinda 179 miize kurulmustur (Gergek, 1999, p. 9).

1947 Anayasast’nda (9/21/33. maddeler) “mirasin korunmasi”, “diislince ve kiiltiirel ifadelerin
Ozglrligi” ve “kiltirel gelisimin tesvik edilmesi” kiltiir alanindaki Oncelikli amaglar olarak
belirlenmistir. Ne var ki, tesvikle ilgili madde yakin zamana kadar pratikte bir karsilik bulamamustir.

*% jtalya modern sanat diinyasima ilerici goriisleriyle Gnemli katkilar saglamig olan Palma Bucarelli (1910-
1998), sanat tarihi egitiminden sonra sanat sektoriinde calismaya baslamig, 2. Diinya Savast sirasinda
sanat eserlerini korumasmin da etkisiyle, Ulusal Modern Sanat Galerisi’nin direktorligiine atanarak
(1944-1975) bu gérevi iistlenen ilk kadin olmustur. Italya’nin 30 yil boyunca modern sanat konusundaki
en etkili isimleri arasinda yer alan Bucarelli, sag ve muhafazakar kesim tarafindan ciddi elestirilere
magruz kalmistir. Bucarelli, miizelerin klasik ‘vitrin ve ¢ekmece’ formatindan ¢ikarilmasi gerekliligini
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degil, cesitli aktivitelerin yapilmasiyla ziyaretcilerin bu vesileyle biraraya geldikleri
sosyal ortamlar olmalar1 gerektigini savunan ilk miizeci olmustur. Her ne kadar, bu ilk
yaklagim genel bir kiiltiir politikasinin sonucu degil de kisisel bir fikrin ve ¢abanin
{irlinii olsa da Italya miizeciliginde etkisi goriilmiistiir. Ozellikle, 1960’larin sonunda
diinya capinda yayilan genglik hareketinin de etkisiyle, sivil toplumda artan
farkindalik ve yiiriitiilen kampanyalar sonucu ulusal kiiltliir mirast ve miizeler
konusundaki toplumsal kayitsizlik durumu degismeye baslamistir. Bunun sonucunda
ise, Italya’da miizeler de yavas yavas degismeye, toplumsal mekéanlara doniismeye

baslamislardir.

Italya’min kiiltiir politikalarinin gelisimine mevzuat acisindan gézatildiginda ise,
ozellikle 1970’lerin  yenilik¢i politikalariin ~ olusturulmasina  sahne oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda, 1972 yilinda ilk olarak 15 bdlgeyi iceren ‘“ademi
merkeziyeteilik” siirecine girilmistir. Bu donemde 6zellikle Lombardiya, Toskana ve
Emilia-Romagna bolge idareleri, kiiltiiriin  kendi bdlgelerinin  kimliklerini
tanimlamaktaki Onemini kesfederek bu konuda calismalara baslamislardir. Bu
ornekleri goren belediyelerin de konuya ilgi gostermeleri sonucu kiiltiir, tlke
0lceginde giindemin dncelikli konusu olmus, 6zellikle gazetecilerin ve entelektiiellerin
calismalariyla daha c¢ok tartisilmaya ve kiiltiirel mirasin toplum i¢in 6nemi lizerinde
daha fazla durulmaya baslanmistir. Bu donemde, kiiltiirel antropoloji uzmanlarinin ve
sivil kuruluslarin caligsmalariyla miizelerin kiiltiirel siireclere daha aktif katilimi ve
halkin egitimi ve eglencesi dogrultusunda ¢aligsmalar yapmalar1 beklenir olmustur. Ne
var ki, bu siirecte, 1975’de kurulan Miras Bakanligi’nin yaklagiminda korumacilik
fikrinin oncelikli olmay1 siirdiirdiigli gortilmektedir. 1978 yilinda hazirlanan kiiltiirel
miras ile gosteri sanatlarina ait kaynaklarin verimli bir sekilde {ilke genelinde
dagitilarak kullanilmasini éngéren 616/1977 sayili kanun hiikmiinde kararname ise
kabul edilmemis ve devam eden ademi merkeziyetcilik siireci bir anlamda yarida

kalmastir.

savunmus ve bu konuda Italya’da ilk adimlar1 atan isim olmustur. 2009 yilinda, Ulusal Galeri, kendisinin
6limiinden 6nce bagisladig: sanat eserleri, kiyafet ve miicevherleri de kapsayan biiyiik bir anma sergisi
diizenlemistir.
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Denebilir ki, 1970’lerin sonlarindan itibaren, sahip oldugu zengin kiiltiirel miras ile
bunu korumanin getirdigi kamuoyu nezdindeki sorumluluk ve gorev biraraya
geldiginde, Italya’da mirasla ilgili kiiltiir politikalar1 kamu politikalarmi da yakindan

ilgilendiren bir konu haline gelmistir.*'

1980’lerde politikacilar, kamu yoneticileri ve entelektiieller, diger Avrupali
ornekleriyle karsilastirildiginda, italyan miizelerinin yetersizligini farketmislerdir:
Miize magazalarimin ve kafeteryalarinin yetersizligi, uzun siireli sergilerin azhig,
uyumsuz agilis kapanis saatleri miizelerdeki eski anlayisin ve Bati Avrupa’da geri

kalmanin ana nedenleri arasinda gosterilmistir (Maggi M. , 2000, s. 50).

1990’larda italya’da, diger bircok Avrupa iilkesinde oldugu gibi, kamu ydnetimi
-kamu kaynaklarinin daha verimli kullanilmasi, hizmetlerin kalitesinin arttirilmasi,
sembolik ve gercek bir avantaj saglanmasi amaciyla- reforme edilmistir. Agirlikl
olarak kamu kurumu niteligi tagiyan miizeler, kamu-6zel ortakligina dogru kayan yeni
yonetim modellerini referans almaya baslamis, verimlilik ve kalite odakli yeni
“isletmelesme” (managerialization) siirecine girmislerdir (Bagdadli & Paolino, 2006).
Italya’da miizelerin verimliligini ve etkinligini artirmaya yénelik olarak cikarilan
490/1990 no’lu kararnameyle miizelerin statiisii, “sanatsal degeri olan objelerin ortak
bir amag i¢in klasifiye edilmesi” anlamina gelen wuniversitates’den “koruma, deger
yaratma ve Kkiiltirel miras koleksiyonlarina kamunun ulasabilmesi” amaci
cergevesinde yeniden tanimlanmistir. Bu kararnameyle aslinda miizelerin ziyaretci
odakli ¢aligmalarinin 6nemi vurgulanmak istenmistir (Zan, Baraldi, & Gordon, 2007,

s. 50).

Ozellikle yeni bin yilin esiginde Avrupa’da somut olmayan Kiiltiirel iiriin ve
hizmetlerin yeni ekonomiye olan katkisinin anlasiimasi ve Italya’da 1998’de merkez-

sol bir hiikiimetin igbasma gelmesiyle, Miras Bakanligi’nin yetki alan1 genisletilmis,

*! http://www.culturalpolicies.net/web/italy.php# 22.08.2013’te alintilanmustir.
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368/1998 no’lu* kanun hitkmiinde kararnameyle “Kiiltiirel ve Cevresel Miras
Bakanlhig1” (Ministry for Cultural and Environmental Heritage) olan ismi, “Kiiltiirel
Miras ve Kiiltiirel Etkinlikler Bakanlig1” (Ministry for Cultural Heritage and Cultural
Activities) olarak degistirilmistir. Kurulan yeni danigma organlar1 ve 1998°de ¢ikarilan
3/2001 no’lu kanunla da yerel ve bolgesel yonetimlere daha fazla yetki verilmeye
calisilmistir.” Baglatilan bu degisim yavas yavas gozle goriiliir hale gelmis, muzeler
yeniden toplum yasami bakimindan onemli kurumlar haline gelmislerdir (Troilo,

2011, s. 472-473).

Ozetle, 1990’1ar Italya’da miizecilik alaninda yeni bir donemin basladigi, kiiltiirel
miras konusunu derinden etkileyen onemli reformlarin yapildigr bir donem olarak
dikkati ceker. Zan’a gore, Italya’da bu degisim doneminden dnce giderek artan bir
kargasa igindeki kiiltiirel mirasin yonetimi* yaklagik 10 yil gibi bir siire zarfinda
yapilan caligmalarla genel anlamda bir basari hikdyesine doniistiiriilmiistiir (Zan,
Baraldi, & Gordon, 2007, s. 54-55). ltalya kiiltiirel miras sisteminin gegirdigi degisim

sematik olarak asagidaki sekilde de kisaca 6zetlenebilir:

Sema 2: italya Kiiltiirel Miras Sisteminin Degisimi

Merkeziyetcilik Ademi Merkeziyetgilik
o+ +
13.yy 1993
——

a- dis kaynak kullanimi

b- yerel yonetimlere devir sureci
c-yonetimsellik

d-6zellestirme

*Kaynak: (Zan, Baraldi, & Gordon, 2007)

> Kararname ile ayrica miizelerin kiiltiire]l amaglari tanimlanmig; mirasin ve ¢evrenin korunmasina,
kiiltiirel gelisime, c¢ogulculuk ve detayli ifadenin gerceklestirilmesine olanak sagladiklari ifadesi
metinde yer almistir.

 http://www.culturalpolicies.net/web/italy.php#

** L. Zan bu kargasa dénemini su sekilde ifade etmektedir: “Milano’da bir Raphael ya da Floransa’da bir
Michelangelo eserini ziyaret etmek 6glen saat 13:00’de agik bir posta ofisi bulmaya benzer.”
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Miras konusunda ¢alismalariyla tanian Luca Zan, Italya’nin yiizyillardir devam eden
merkeziyet¢i yaklagiminin, 1990’lardan itibaren, dis kaynak kullaniminin arttirilmast,
kiiltiir kurumlarinda yeni ydnetim modellerinin denenmesi ve Ozellestirilmelerin
hizlandirilmasiyla farkli bir doneme girdigini ifade etmektedir. Ancak bu siire¢ heniiz
tamamlanmis degildir. Yapilan yeni ¢alismalar kiiltiirel mirasin ¢agdas toplumun
giinliik ihtiyaclarina tamamen karsilik veremedigini, miizelerin hala ge¢mis ve ulusal

kimlik kavramlarina bagl olduklarin1 gostermektedir (Troilo, 2011, s. 461-462).

2.2. GUNUMUZDE ITALYA’DA KULTUR POLITIKALAR1 VE
MUZECILIiK

‘Ademi merkeziyetcilik mi merkeziyetcilik mi?” sorusu Italya’da kiiltiir politikalari
denince bugiin de lizerinde en ¢ok tartisilan konular arasinda yeralmaktadir. Halihazir
durum kamu politikalar1  uzmanlart tarafindan  “tamamlanmamig  ademi
merkeziyet¢ilik” ya da  “lzerinde 1srar edilen merkeziyet¢ilik” olarak

nitelendirilmektedir.?

Kiiltiir politikalarina kisaca gdzatmaya gecmeden once, italya’da gegerli olan kiiltiir
tanimina bakacak olursa, yazili bir kiiltiir tanimi ya da kiiltiirel aktiviteler icin
tanimlanmis bir c¢er¢eve ifadenin olmadigr goriiliir. Ancak, uluslararasi kuruluslarin
tammlarmin  iilkedeki uygulamalarda kabul edildigi goriilmektedir. Ornegin,
EUROSTAT 1n kiiltiir sektoriiyle ilgili siniflandirmasi, diger Avrupa Birligi (AB)
iilkelerinde oldugu gibi italya’da da kabul edilmektedir ve su alanlar1 kapsamaktadur:
1. Miras
Kiitiiphaneler
Arsivler

2
3
4. Gorsel sanatlar ve mimari
5. Gosteri sanatlar1

6

Yayin ve basin

** http://www.culturalpolicies.net/web/italy.php?aid=512 19.10.2013 tarihinde alintilanda.

30



7. Sinema ve ses-goriintii sektorleri

8. Zanaat ve reklamcilik. °

Bu listede yeralan ‘miras’ kelimesinin Italya’da Kkiiltiirle neredeyse esanlamli
olmasindan dolay1 en ¢ok tartisilan alanlardan biri olmasi da anlasilabilir bir

durumdur.

Italya, Anayasasi’nda kiiltiirel mirasin korunmasinin devletin gorevi oldugunu belirten
diinyadaki az sayidaki iilkeden biridir. Bu yasama yoluyla koruma yaklagiminin,
yukaridan asagr ve merkeziyet¢i bir organizasyon modelini yansittigin1 sdylemek
yanlis olmaz. Bakanlik, koruma odakli islere dogrudan miidahil olurken, yaklasik
20.000 calisandan meydana gelen kompleks bir ag olan “soprintendenze” (tlirkce.
‘yOnetici’) bu mirasin pratikteki yonetiminden sorumludur (Zan, Baraldi, & Gordon,

2007, 5. 51-52).

Italya ozelinde kiiltiir politikalarma gozatilirken degisken yerel ve ulusal giic
dagilimmi ve farkli diizeydeki yoOnetimlerin birbiriyle olan siyasal iliskilerini de

g6zonilinde bulundurmak 6nem tasir.

Italya’da kiiltiir alanindaki sorumluluklar baslica dért seviyede yonetilmektedir:
1. Devlet
2. Bolgeler
3. Vilayetler
4. Belediyeler
Devlet seviyesinde, kiiltlir sektoriintin idari fonksiyonlar1 dort Bakanlik tarafindan
tistlenilmistir:
1- Miras ve Kiiltlirel Varliklar Bakanligt
2- Egitim Bakanlig1
3- Ekonomik Gelisme, Altyap1 ve Ulastirma Bakanlig1
4- Dusisleri Bakanligr®’

*% http://www.culturalpolicies.net/web/italy.php?aid=22 19.10.2013 tarihinde alintilandi.
T http://www.culturalpolicies.net/web/italy. php?aid=32 19.10.2013 tarihinde alintilandi.

31



Bakanliklar, aralarinda imzaladiklari memorandumlarla yatay bir iligki ve igbirligi
icinde calismaktadir. Ayrica, Miras ve Kiiltiirel Varliklar Bakanlig1r gerceklestirdigi
baz1 projelerde Avrupa Komisyonu’nun hem finansman hem de bilimsel ve teknik
destegini (Soprintendenze 'nin egitim, arastirma ve restorasyon ¢alismalarina dogrudan

katilimi1 gibi) almaktadir.”®

Bolgesel seviyede ise, bolgelerin kiiltiir alanindaki sorunlarini ¢dzmeye yonelik
“Devlet-Bolgeler Konferans1” araciligiyla dikey bir igbirligi saglanmaktadir. Bu
konferansta ortaya konan bdlgesel sorunlar Miras Bakanligi’na aktarilmaktadir. 1996
yilindan beri bolgeler arasinda c¢ok tarafli “cerceve planlama anlagmasi” ile Bolgesel
Kiiltlir Daireleri Bagkanlar1 iki 6zel koordinasyon komitesi araciligiyla (Bolgelerarasi
Kiiltiirel Uriinler Komitesi ve Bélgeleraras1 Gosteri Sanatlar1 Komitesi) kiiltiirle ilgili
konular1 ele alirlar. Komitelerin bu ¢alismasi ayn1 zamanda kendi bolgeleri igin tercih
edilen kiiltiirel faaliyetlerin devlet tarafindan da kabul gérmesi dogrultusunda yapilan

bir lobicilik amaci tasimaktadir.

Italya’daki mevcut 105 ilin kiiltiir alamyla en az iliskili idari katman oldugu
goriilmektedir. Vilayetler, kiiltiire, belediyelerin ayirdig: biit¢enin yaklasik onda biri
kadar biitce ayirmaktadirlar. Yine de vilayetlerin kendilerine baglh kiitiiphanelerle

miizeleri vardir ve gerekli oldugu hallerde belediyelerle finansal isbirligi yaparlar.

Kiiltiir alaninda devletten sonra en aktif rol oynayan idari birim ise, sayilart 8.101 olan
belediyelerdir. Global finansal krizin etkisiyle son yillarda yasanan ciddi biitce

kesintilerine ragmen, belediyelerin kiiltiir biitgelerinde 6nemli bir artis gézlenmektedir.

% http://www.culturalpolicies.net/web/italy.php?aid=33 19.10.2013 tarihinde alintiland.
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Tablo 1: Kamu Kiiltiir Harcamalari, 2000-2010%

2000 2010 % Degisim
Hiikiimet Seviyesi | mil. Euro | % pay1 | mil. Euro | % pay1 (2000-2010)
Devlet 2718 45.6 2484 35.9 -8.6
Yerel* 3236 54.4 4 426 64.1 +36.8
Toplam 5954 100.0 6910 100.0 +16.1

* Yerel: Bolgeler, vilayetler, belediyeler ve tiim bu alanlardaki kuruluslar: kapsamaktadir.
Kaynak: ISTAT

Bu tabloya bakarak Italya’da merkezi hiikiimetin kiiltiir biitcesinde diisiis gdzlenirken
yerel yonetimlerin biitcelerinde %40’a yaklasan bir artis yasanmistir. Bu da kiiltiiriin

yerel diizeyde 6neminin kavranmakta oldugunu gostermektedir.

Italya, miize ve kiiltiir kurumu bakimindan zengin kaynaklar1 olan bir iilkedir. Ancak
biiyiik cogunlugu kamuya bagli olan bu kiiltiirel yapinin giiglii bir finansal kaynaginin
oldugunu sdylemek zordur. ERICarts kompendiyum 2010 verilerine bakildiginda,
merkezi devlet harcamasi i¢inde kiiltiiriin payimin hala %1’den diisiik (9%0,90) oldugu,
bir baska deyisle, devletin kisi basina diisen yillik kiiltiir harcamasinin 117 Euro
diizeyinde kaldigi goriilmektedir.’® Ancak, yukaridaki tabloda da goriildigi iizere,
azalan merkezi hiikiimet biitcesi yerel yonetimlerin artan biitgeleriyle telafi
edilmektedir. Bu durumda italya’da kiiltiirde 6nemli bir yerellesme egiliminden soz

edilebilir.

Italya, uluslararas1 alanda, , AK ile AB kiiltiir programlarmna etkin bicimde katilmaya
ozen gosteren bir iilkedir. Budapeste Kiiltiir Gozlemevi’nin®' raporuna gére, Italya
AB’nin 7 yillik “Kiiltiir 2000 programi i¢in ayrilan finansmanin %20’sini alarak en

basarili ve en ¢ok proje kazanan iilke ilan edilmistir.’

* http://www.culturalpolicies.net/web/italy.php?aid=622

3% Kiiltiirle ilgili kisi basma diisen yillik harcama 1.218  ABD dolar1 (yaklastk 880 Euro)’dir.
http://www.culturalpolicies.net/web/countries.php?pcid=1250

311999 yilinda bir sivil toplum kurulusu olarak Budapeste’de kurulan gozlemevi (Regional Observatory
on Financing Culture in East-Central Europe) kiiltiirle ilgili kisi ve kurumlara yon gosterici bir kurum
niteligindedir.

*? Programda AB tarafindan fonlamasina katkida bulunulan 1.078 adet proje bulunmaktadr.
http://www.culturalpolicies.net/web/italy.php?aid=343 19.10.2013 tarihinde alintilandu.
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Bunun yanisira Miras Bakanligi’nin gelismekte olan Latin Amerika, Ortadogu ve
Cin’deki kiltiir kurumlar1 ile bilimsel ya da teknik isbirligi icinde projeler
gergeklestirdigi de dikkat ¢gekmektedir.”

Ulusal seviyede ise, merkezi yonetimin biitcesindeki diisiisiin bagis ve 6zel sektor
kiiltlir kurumlar1 tarafindan finanse edilmesi yoluna gidilmistir. Miras ve Kiiltiirel
Varliklar Bakanligi’nin 2000 yilinda toplam biit¢e icindeki % 0,36 olan payinin (2.490
milyon Euro) 2011°de % 0.19’a (1.425 milyon Euro) kadar geriledigi goriilmiistiir.**
Ayrica, Bakanlik’ta kiiltiir konularinda calisanlarin sayis1 2005 yilinda yaklagik
25.000 kisi iken 2010 yilina gelindiginde bu say1 20.000 kisiye kadar gerilemistir.,Bu
olumsuz durumun ise, kamuoyunda yanki uyandirdigi goriilmektedir. Ornegin, 19
Subat 2012’de Confindustia® tarafindan finanse edilen “I// Sole 24 Ore” adli gazete
“Kiiltiir Yoksa Kalkinma da Yok ” (ital. Niente cultura, niente sviluppo) bashigi altinda
sanatci, akademisyen, belediye baskani, yazar, miizisyen, kiiltlir yoneticisi ve kiiltiir
ekonomistlerinden binlerce imza toplayarak biiyiik bir kampanya baslatmistir. Ayrica,
kiiltiirel hayattaki canliligi korumak amaciyla kiiltiir ve sanat harcamalar1 icin
413/1991 no’lu italyan Konsolide Gelir Vergisi Kanunu’nun (ital. Testo Unico delle
Imposte sui Redditi, TUIR) 15. boliimiinde belirtildigi lizere %19 oraninda bir vergi
indirimi de uygulanmaktadir. Bu tiir kampanyalar ve uygulamalar sonucunda her ne
kadar kiltiir kurumlarina yapilan kisisel bagislarin ¢ok fazla artmadigi goriilse de’
2000-2010 yillarindaki vatandaslarin kendi kiiltiir harcamalarinda yaptig1 artis
gbzonlinde bulundurulursa karsiliksiz kalmadigi da farkedilmektedir (Bertacchini,

Santagata, & Signorello, 2011, s. 42-43).

3 http://www.culturalpolicies.net/web/italy.php?aid=345 19.10.2013 tarihinde alintilands.
** http://www.culturalpolicies.net/web/italy.php?aid=421 19.10.2013 tarihinde alintilands.
** talya Sanayicileri Konfederasyonu

%2008 yilinda toplanan 29 mil Euro fonun sadece %0,4’ii kisilerden gelmistir.
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2.2.1. MUZELER VE KULTUR KURUMLAR1YLA ILGILi Ki1sA
VERILER

2011 itibariyle Italya’daki miize ve arkeolojik alan sayisi toplami 4.588 dir (3.847
miize ve galeri, 240 arkeolojik alan, 501 tarihi eser) (ISTAT, s. 1)

Italya’daki kiiltiir ortamina bir altyap1 olusturmak iizere, Temmuz 2012’de Miras
Bakanligy, italya Devlet Istatistik Kurumu (ISTAT), miizeler, ilgili kuruluslar ve yerel
yonetimlerin igbirligiyle, entegre bir veritaban1 olusturulmustur. Ydiritilen dijital
anket sistemiyle her kurumun veri sayfalarinin, mevcut yerel ya da bolgesel bilgi
kaynaklariin ve sistem aglarinin birbirlerini okumasi amaglanmis, bu sekilde bolgesel
diizeyde toplanan verilerle istatistiksel bir analiz ger¢eklestirilmistir. Bu ankette bazi
ilging sonuglar da farkedilmistir: Ornegin, italya’da her 1,5 km” basma ya da her
13.000 vatandasa 1 miize ya da benzeri bir kiiltiir-sanat kurumunun diistiigli ortaya
cikmigtir. Kiiltlir kurumlarinin en ¢ok Toskana (550 adet), Emilia-Romagna (440 adet)
ve Piemonte (397 adet) bolgelerinde yer aldigi goriilmektedir.”’ Ziyaretgilerin %21°1,
18-25 yas araligindadir. Ancak, ziyaretlerin sadece beste birinin gencler tarafindan
gerceklestiriliyor olmasi yetkililer tarafindan yeterli goriilmemekte, genglerin miizeleri
daha ¢ok ziyaret etmesi i¢in yeni teknolojilerin kullanilmas1 6nerilmektedir. Yine ayni
ankette, Italyan miizelerinin sadece yarisinin kendine ait bir internet sitesi oldugu,
bunlardan %42,3’tniin aktivitelerini internet tzerinden bir takvim halinde
yayimnlamakta, %22,6’sinin biilten gondermekte, 9%16,3’linlin eserlere internet
lizerinden erisim saglamakta, %13,3’liniin ise online katalog yapmakta oldugu

anlasilmistir. Denebilir ki, italya’da bu konuda hala gidilecek yol vardir.

*” http://www.regione.emilia-romagna.it/sederoma/notizie/2013/convegni/musei-e-monumenti-italiani
15.08.2014 tarihinde alintiland.
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Tablo 2: Miize ve Benzer Kurumlarin Ziyaret¢i Sayilari, 2011

Miize / Kurumlar Ziyaretci Sayisi

Adet % Kisi (000) %
Kamu Kurumlari 2.925 63.8% 74.531.386 71,2%
Bakanhik (devlet) (statali) 414 9,0% 40.280 38,5%
Bolge (regione) 97 2,1% 4.737 4,5%
il (provincia) 84 1,8% 1.592 1,5%
Belediye (comune) 1.939 42.3% 21.860 20,9%
Kamu iiniversiteleri 109 2,4% 563 0,5%
Diger (a) 282 6,1% 5.500 5,3%
Ozel Kurumlar 1.663 36,2% 30.155 28.8%
Dini kurumlar 454 9,9% 3.978 3,8%
Sirketler 153 3,3% 3.242 3,1%
Dernekler 426 9,3% 4.004 3,8%
Vakiflar (Banka disi) 221 4,8% 4.943 4,7%
Vatandaslar 200 4,4% 696 0,7%
Diger (b) 164 3,6% 13.285 12,7%
Belirtilmemis 45 1,0% 7 0,0%
Toplam 4.588 100% 104.687 100%

a) Okul ve enstitiiler, arastirma merkezleri,vb.
b) Banka vakiflari, kamu iktisadi varliklar, diger 6zel kurum ve kuruluslar.
* Kaynak: (ISTAT, s. 11)

Bu tabloda miizelerin %63.8’inin kamu yonetiminde oldugu goriilmektedir. Tabloda
goriilen toplam 104 milyon ziyaret¢inin yaklasik %45’ini yabanci ziyaretciler
olusturmaktadir. Toplamda 54 milyon kisi miize ve galerileri, 9,5 milyon kisi

arkeolojik alanlari, 40,5 milyon kisi ise, anitlar1 ve tarihi yerleri ziyaret etmistir.

Miize gelirlerine kisaca gozatildiginda ise, sOyle bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 3: Devlet Miizeleri ve Galeriler: Ziyaret¢i Sayilar: ve Gelirler, 2007-2011*

italya - Miize ve Galeriler
. . Parasiz Toplam Miize ve
vil S:éggi“(gélg)t ljf;:;'iz(f?(;he)t Kurumlar Bilet BiletpSaylsl Galeriler
Adedi (000) (000) Geliri (000)

2007 6.114 4.176 438 10.728 31.385
2008 5.880 3.760 434 10.074 30.688
2009 5.546 3.873 446 9.865 29.741
2010 5.722 3.956 537 10.215 30.503
2011 5.969 4.019 737 10.724 31.631

Kaynak: ISTAT, Italya Istatistik Ozeti, 2013

Tablo 4: italya Amitlar ve Arkeolojik Alanlar: Ziyaretci Sayilari ve Gelirler

italya - Amtlar ve Arkeolojik Alanlar
. . Parasiz Toplam Anitlar ve
vil Satlla'n Bilet Parasn-z Bilet Kurumlar Bilet | Bilet Sayist Arkeolojik
Adedi (000) | Adedi (000) Adedi (000) (000) A.la-nlar
Geliri (000)
2007 4918 3.321 8.124 16.363 34.237
2008 4.463 2.960 8.337 15.760 31.503
2009 4.065 3.052 8.287 15.404 28.104
2010 4.360 3.320 11.677 19.357 30.589
2011 4.603 3.419 13.309 21.331 31.873

Kaynak: ISTAT, italya Istatistik Ozeti, 2013

Yukaridaki iki tablo karsilastirildiginda, 2011 yilinda miizelere giriste bilet sayisi

toplam bilet sayisinin %38’ iken miizelerin, gelirin %29’unu olusturdugu
goriilmektedir. Yine 2011 yili i¢in Emilia-Romagna bdlgesindeki miize ve arkeolojik
alanlar toplam ziyaretci sayisiin 875.680 kisi oldugu goriilmektedir. Bu ise Italya
genelinde toplam ziyaret¢i sayisinin %3 line tekabiil etmektedir. Bolgede ¢ok sayida

kiiltiir kurumunun varliginin bu oranin olugmasinda katkis1 oldugu diisiiniilebilir.

Italya’da hala her ne kadar gidilecek yol olsa da, kisi basma diisen kiiltiir kurumu

sayisinin ¢oklugu ve kamu miizelerinin yanisira yerel yonetimlere bagli miizelerin de

**http://search.istat.it/search?q=Compendio+statistico-+italiano+2013&btnG=Cerca&output=xml_no_dt
d&client=istat_fe&proxystylesheet=istat fe&proxyreload=1&sort=dat 11.09.2014 tarihinde alintilandi.
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varligl, kiiltiire erisim konusunda belli bir seviyenin yakalanmis oldugunu

gostermektedir.

2.3. YENIi BiR TREND: MUZELERDE KULTUREL CESITLILIiK
CALISMALARI1

‘Gelisme’ ve ‘miizeler’ kelimelerinin -her ne kadar icerigi tam olarak tanimlanmasa
da- bir kavram ikilisi olarak 1960’lardan itibaren bir arada kullanilmaya baslanmasi
miizeler i¢in “sosyal rolleri olan kurumlar” algismin yesermesi dogrultusunda bir
farkindalik yaratilmasinda etkili olmustur (Santos, 2008, s. 43). Son 50 yillik siire¢
boyunca, Avrupa’da gittikge artan goc¢ dalgalar1 sonucu, farkli kiiltiirlerin birarada
yasama pratiginin kolaylastirllmasia yonelik politik ve sosyal bir motivasyon
olusmustur. Ozellikle, AB Kkiiltiir politikalar1 cercevesinde kiiltiirel ¢esitlilik ve
vatandaslik konular1 birbiriyle ilintili hale gelmistir (Whitehead, Eckersley, & Mason,
2012, p. 13). Bu dogrultuda farkl kiiltiirlerden gelen topluluk iiyelerinin de aidiyet ve
vatandaslik sorunlart da giderek Onem kazanmistir. Avrupa’daki miizeler de bu

gelismenin disinda kalmamislardir.

Genel olarak, Avrupa’daki miizelerle ilgili en temel sorunun o&zellikle go¢ alan
tilkelerde, ‘Otekinin temsili’ oldugu goriilmektedir (Whitehead, Eckersley, & Mason,
2012, p. 95). Giiniimiizde, Avrupa’daki miizelerin kiiltiirleraras: diyalog stirecine nasil
katkida bulunabilecegi tartisilmaktadir. Miizelerin bugiin konuya nasil yaklastiklart

kisaca su sekilde dzetlenebilir:*

*  Avrupa miizeleri yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi seviyede sosyal giindeme
ayak uydurmaya ¢aligmaktadir.
* Miizeler farkli kiiltiirlerin yiizyillar boyunca {irettiklerinin maddi kanitlarla

belgelendigi, kiiltiirlerin arastirildigi, bilginin farkl sekillerde sunuldugu yerlerdir.

** http://www.mapforid.it/Handbook_MAPforID_EN.pdf pg.104 11.09.2014’te alintilandu.
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*  Yukarida bahsedilen 6zellikleriyle miizeler, ‘temas alanlar1’ olarak kullanilabilir
veya farkli gruplarin benzer kesif deneyimlerini paylasabilecekleri “li¢ilincii yerler’

haline doniisebilirler. Bu durum ise, kiiltiirlerarasi diyalog i¢in katki saglayabilir.

Dolayistyla, bu yaklasima sahip miizelerin katilimcilik prensibi c¢ergevesinde
kiiltiirleraras1  diyalog konusunda yerel diizlemde itici gii¢ler olarak islev

gorebilecekleri diisiintilebilir.

Italya’daki miizelerin kiiltiirel ¢esitlilikle ilgili ¢alismalarma bakilacak olursa,
oncelikle kuzey ve giiney bolgeleri arasindaki ekonomik ve kiiltiirel ugurumdan
bahsedilmelidir. 1ki bolge arasinda uzun yillardir siiregelen esitsiz gelisim, Italya’da
bir ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel sorun olarak anilmaktadir. Gliney bdlgelerinde
varolan yiiksek kiiltiirel miras birikimine ve zanaat ya da yaratict isgiicli kaynagina
ragmen yiiksek issizlik oran1 ve mafya tiirlinden kokii derinlere giden orgiitlii sug
ortamima bagli sorunlar bdlgenin gelismesinin Oniinde engel olusturmaktadir. Bu

durum, Italya’da giineyden kuzeye dogru bir gé¢ olgusunun da kaynagidir.

Ote yandan, bir sonraki boliimde de ele almacag: iizere, 6zellikle 1990’lardan sonra
Italya’ya gelen gog¢menlerin kompleks bir sosyal diglanma siirecini yasadiklari
gozlenmektedir (King & Mai, 2008, p. 3). Bu siire¢ sonucunda Italya’da kiiltiirel
farkliliklar1 olan azinliklarin sorunlari son yillarda politika yapicilarin sosyal ve

kiiltiirel olarak da lizerine egilmesi gereken 6nemli bir konu haline gelmistir.

Anilan i¢ ve dis gd¢ olgularina bagl olarak italya’da, kiiltiirel degerlerinin verimli
sekilde kullanilmasinin 6nemi anlagilmaktadir.*” Ne var ki, yine de “sosyo-ekonomik
aciliyet” tasityan bu gelisme karsisinda Italyan Hiikiimeti’nin heniiz ulusal dlgekte
tutarl1 ve islevsel bir kiiltiir politikas1 gelistirdigini s6ylemek miimkiin degildir. Her ne
kadar Italya 2005 sozlesmesini onaylamis olsa da, UNESCO Kkiiltiir politikalar:
prensipleri arasinda yer alan kiiltiirel ¢esitliligi korumak ve gelistirmek ne mevzuatta

Italyan Anayasasi'nda ya da diger yasalarda yer almadig: gibi, ne de ulusal kiiltiir

*Ohttp://www.culturalpolicies.net/web/italy.php# 15.08.2014 tarihinde alintiland.
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politikasinin dncelikleri arasinda yer almaktadir.* Italya Anayasasi’nda yeralmayan iki
onemli konu ‘gesitlilik’ ve ‘kiiltiirel hayata katilim’ sadece AK kiiltiir politikalari
cercevesinde uygulanan programlar dahilinde projeler aracilifiyla pratige
taginmaktadir. Yine de bu konuda yapilan pilot projeleri baslatanlar yerel yonetimler
ve sivil toplum kuruluslart olmustur -ki bu katilimeilik i¢in pozitif bir olgudur-. Bir
ornek vermek gerekirse, 2004 yilinda Torino’da kurulan Miras Egitimi Dairesi
tarafindan “Herkes Igin Miras” programi baslatilmistir.? Orta ve Kuzey Italya’da
kurulan Gozlemevleri de (6rnegin ISMU® gibi) takip ettikleri gog¢ bilgileriyle bu

programlara destek olmusglardir.**

Tezin bundan sonraki son boliimiinde, bu pilot projelerden 6rnekler verilecek olup
Italya’daki kiiltiir kurumlarinin yapilanmasiyla bu projelerin ortaya ¢ikmasi arasindaki

baglant1 incelenecektir.

* http://www.culturalpolicies.net/web/italy.php?aid=23# 15.08.2014 tarihinde alntilandi.

2 http://www.ismu.org/patrimonioeintercultura/index.php?page=esperienze-show.php&id=29 15.08.2014

tarihinde alintilandi.

#1991°de kurulan ISMU (Iniziative e Studi sulla Multietnicita) 6zellikle uluslararas1 go¢ fenomeni ile
ilintili gok-kiiltiirli toplum konusuna odakli arastirma ve projeler yapan bagimsiz bir bilimsel

organizasyondur.
* http://www.culturalpolicies.net/web/italy.php?aid=427 15.08.2014 tarihinde alintilanda.
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UCUNCU BOLUM

3. ITALYA’DAN BiR ORNEK: MODENA ETNOGRAFYA VE
ARKEOLOJi MUZESI

Bu bolimde ornek olarak ele alinacak Emilia-Romagna Bolgesi’nin®  6nemli
sehirlerinden biri olan Modena’da kurulan kent miizesinin ziyaret¢i odakli ve katilimci
yaklasiminin olugmasinda Emilia-Romagna bdlge yonetiminin, sehir belediyeleriyle
koordineli calismasinin kamu politikalarinin hayata gegirilmesinde etkili oldugu
goriilmektedir. Ulusal mevzuat tarafindan bolgesel yonetimlere ozerklik verildigi
1970’lerden itibaren, Emilia-Romagna bolgesi, diger Kuzey ve Orta Italya bolgeleri
gibi, “politika gelistirilmesi i¢in adeta birer laboratuvar” olmus, hatta bircok yazar bu
bolgeleri, kanun yapicilarin, uygulamacilarin ve vatandaslarin sosyal ve kiiltiirel
degisim projelerine katildigr birer “kiiltiir laboratuvari” olarak adlandirmiglardir.
Aslina  bakilirsa, bu donemde wulusal yonetimin merkezdeki sorumlulugu
paylasmasiyla, bolgesel yetkililerin halkin istek ve ihtiyaclarina daha direkt ve daha
elverisli uygun c¢oziimler getirebilmeleri saglanmistir. Ayn1 zamanda, bu donemde
ortaya ¢ikan projeler, iletisim aglarinin kuvvetlenmesini ve yerel, bolgesel ve ulusal

seviyede koordineli ¢calisma deneyiminin artmasina da yol agmastir.

Ancak, Modena Etnografya ve Arkeoloji Miizesi 6rnegine gegmeden &nce, Italya’da
ve Emilia-Romagna Bolgesi’nde ¢ok-kiiltiirliigiin yeni boyutuna bir gz atmak ve bu
durumun kiiltiir sektorii ve kurumlar1 tizerindeki etkisini kisaca incelemek faydali

olacaktir.

* Orta-Kuzey ltalya’da yer alan ve 9 vilayetten (batidan doguya: Piacenza, Parma, Reggio-Emilia,

Modena, Bologna, Ferrara, Ravenna, Forli-Cesena, Rimini) olusan Emilia-Romagna bolgesi ekonomik
yonden sadece Italya’nin degil, Avrupa’nin en zengin bolgeleri arasinda sayilabilir.
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3.1. ITALYA’DA COK-KULTURLULUGUN YENi BOYUTU

Italya, bir yandan 1860 dncesindeki bagimsiz sehirler ve bdlgelerden olusan politik ve
cografi yapisinin etkisiyle, 6te yandan da son onyillarda baslayan yeni go¢ dalgasiyla
etnik anlamda ¢ok-kiiltlirliliigiin hakim oldugu bir iilke olarak tanimlanabilir.
Italya’da uzun siiredir yasayan ve zamanla italyan olarak adlandirilan kesime* ek
olarak ikinci etken olan yeni -1970’lerde baslayan- go¢ dalgasi da Italya’daki ¢ok-

kiiltiirliliigiin olusmasinda énemli bir rol oynamistir.

Sema 3: Oturma izni Sahibi Gé¢men Sayisi, 1970-2012

Oturma izni Olan ve Bekleyen Gégmen Sayisi

6.000.000
5.104.000

5.000.000 /—

4.000.000

3.000.000 3.012.000

U ag==Kisi Sayisl
2.000.000
| 648.000

1970 1980 1990 2000 2005 2012

Kaynak: http://www.culturalpolicies.net/web/italy.php?aid=424

* Bu kesime; Alman ve Fransiz kokenliler, kuzeyde agirlikli olarak Friuili Venezia Giulia’da ve
Trieste-Gorizia bolgelerinde yasayan ve Slovak¢a konusan Sloven ve Hirvatlar, giineyde ve Sicilya’da
yerlesik Arnavut-italyan ve Yunan-italyanlar, Sardunya’daki Katalanlar dahildir. Ayrica bir baska
Almanca konusan azinlik grubu, agirlikli olarak Bolzano’da yasamakta, Trentino-Alto Adige bolgesinin
bir kisminda da agirlikli olarak Almanca konusulmaktadir. Valle d'Aosta bolgesinde ise, Fransizca
konusan kiiciik bir azinlik yasamaktadir. Bu gruplarin kiiltiirel kimlikleri ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemden beri 1947 Anayasasi ile ulusal ve bolgesel diizeyde kanuni diizenlemelerle giivence altina
alinmistir. Yapilan diizenlemelerle, bu gruplar, esit statiide vatandas sayilmis ve sosyal, kiiltiirel haklara
-ozellikle dil konusunda- sahip olmuslardir (http://www.culturalpolicies.net/web/pprintcpacr.php).
16.03.2014 tarihinde alintilandi.
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Yukaridaki go¢ dalgasinin olusmasinda, Italya’nmin Kuzey ve Dogu Avrupa’nin
kesisimindeki cografi konumunun yanisira, artan (ucuz) is giicli talebi ve Dogu

Avrupa iilkelerinin AB iiyeligine kabulii de etkili olmugtur.

Artigin 6zellikle hizlandigi 2002 ve 2011 yillari arasinda Italya’ya 3,5 milyondan fazla
kisi go¢ etmistir.”” 2010 yili sonu itibariyle niifusu 60.626.442 kisi olan Italya’da 2012
itibariyle kayit dis1 5.403.000 gé¢gmenin oldugu tahmin edilmektedir (ISTAT, 2012, p.
4). Icisleri Bakanlhg: tarafindan yapilan agiklamaya gore ise, yine ayni yil itibariyle,
Italya’da calisan yabanci iscilerin yaklasik 2,5 milyon kisilik (ISTAT verilerinde yer

almayanlar dahil) bir isgiicti olugturdugu tahmin edilmektedir.**

Italya, koklii somiirgecilik gegmisine sahip Ingiltere, Fransa ya da Hollanda gibi
tilkelerden farkli olarak, bu gé¢ olgusuyla daha yakin zamanda karsilagmis ve 1990’1ar
itibariyle ise hukuki bir altyapi olusturmanin yollarin1 aramaya baslamistir. 39/1990
sayili kanun, 1989 yilindan sonra iilkeye gelenler i¢in diizenlenen ilk kanundur.
Balkanlar’dan gelen gogle birlikte 286/1998 sayili kanun hiikmiinde kararnameyle ilk
kez sosyal haklara da deginilmeye baslanmistir. Ancak artan gé¢ ve bunun yarattigi
politik baskilar sonucu Berlusconi hiikiimeti tarafindan 189/2002 sayili kanunla sinir
kapilarindaki giivenlik sikilastirilmis ve Italyan vatandasligina ge¢me prosediirii
zorlagtirilmigtir. 2006-2008 yillart arasinda orta-sol siyasi koalisyonunun is basina
gelmesiyle birlikte azinlik haklar1 6nem kazanmistir. Mario Monti bagkanligindaki
hiikiimet doneminde Uluslararas1 Kooperasyon ve Entegrasyon Bakanlig1 kurulmustur.
Mart 2012 tarihinde, 286/1998 sayili kanun kapsaminda, yeni gelen gé¢menlere bir
“entegrasyon anlasmas1” imzalatilarak Italya’nin temel degerlerini, vatandaslk
bilgilerini ve Italyancay1 ogrenmeleri sart kosulmustur. Ne var ki, bu talebin
Anayasa’da belirtilen kiiltiirel hak ve Ozgirliiklerin pratikte tam olarak
uygulanamadiginin, 6zel diizenleme ve kanunlarla devlet idaresine birakildiginin bir

gostergesi oldugu da diisiiniilebilir.

" Yaklasik 1 milyonu Romanya vatandaslarindan olusmaktadir. Go¢ edenlerin agirlikli olarak sirasiyla
Romanya, Arnavutluk, Fas, Cin, Ukrayna, Filipinler ve Moldova’dan geldikleri belirtilmektedir. ISTAT
2011, 2012. http://www.culturalpolicies.net/web/italy.php?aid=424. 19.10.2013 tarihinde alintilandi.

* Toplam isgiiciiniin %10’ una ve GSYH’nin %12 sine tekabiil etmektedir.
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Yine de, azinliklara yonelik kiiltlir politikalart konusunda ulusal 6lgekte olmasa da,
yerel ve bolgesel seviyede 286/1998 sayili kanun kapsaminda bazi tedbirler alindigi
goriilmektedir: Gegtigimiz onyilda, azinliklarin sosyal entegrasyonunu tesvik amaci
tastyan bircok bolgesel kanun yiiriirliige girmistir. Acik bir ifadeyle “kiiltiirlerarasi
egitim ve iletisim” konularin1 kapsayan ve “kiiltiirel ifadelerin (gesitliliginin)
korunmasini” amaglayan bu kanunlardan bazilar1 sunlardir: Liguria Bolgesel Kanunu
7/2007, Lazio Bolgesel Kanunu 10/2008, Marche Bolgesel Kanunu 13/2009, Toskana
Bolgesel Kanunu 29/2009, Calabria Bolgesel Kanunu 18/2009, Puglia Bolgesel
Kanunu 32/2009.* Bu kanunlarla, dzellikle orta ve kuzey Italya’da, sivil entegrasyonu

tesvik etmek amaciyla yerel olarak bir¢ok etkili kurum olusturulmustur.

Italya ve diger AB iilkelerinde gd¢ konusu genel olarak kiiltiir politikalar1 diizeyinden
ziyade sosyal politika g¢ercevesinde ele alinmaktadir. Dolayisiyla, gé¢ problemine
¢Oziim arayisinda kiiltiir kurumlar1 oncelikli araglar arasinda goriilmemektedir. Yine
de kanunlarla yetkilendirilmis yerel ve bdlgesel kurumlar bu bdliimde bahsedilecek

bazi pilot proje inisiyatifleri gerceklestirmektedirler.

* http://www.culturalpolicies.net/web/pprintcpacr.php 19.10.2013 tarihinde alintilandi.
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3.2. EMIiLiA-ROMAGNA BOLGESI’NDE COK-KULTURLULUK

Italya genelinde oldugu gibi, Emilia-Romagna Bélgesi de 6zellikle 2000°1i yillarda
yogun gd¢ dalgasiyla karsilagsmistir.

Tablo 5: italya ve Emilia Romagna Bélgesi Yabanci Niifus Karsilastirmasi,

2003-2012
italya Emilia-Romagna
Yil Yabanci Sayis1 | Yil Bazinda Artis (%) | Yabanci Sayis1 | Yil Bazinda Artis (%)

2003 1.990.159 210.397

2004 2.402.157 20,7% 257.161 22.2%
2005 2.670.514 11,2% 288.844 12,3%
2006 2.938.922 10,1% 317.888 10,1%
2007 3.432.651 16,8% 365.687 15,0%
2008 3.891.295 13,4% 421.482 15,3%
2009 4.235.059 8,8% 461.321 9,5%
2010 4.570.317 7,9% 500.597 8,5%
2011 4.052.081 -11,3% 454.878 -9,1%
2012 4.387.721 8,3% 488.489 7,4%

Kaynak: ISTAT, http://www.istat.it/it/archivio/96694

Tabloda, her ne kadar 2009 yilindan sonra yillik go¢men niifusun yillik artig oraninda
bir azalma olsa da, Bélge’ nin italya’daki toplam gd¢men niifusun ortalamada %11°lik

bir kesimine ev sahipligi yaptig1 goriilmektedir.

Cok-kiiltiirliliik konusunda farkindaligi yiiksek olan Bdlge yonetimi, 2009 global
ekonomik krizinin getirdigi zorluklar karsisinda barindirdig gesitlilige stratejik bir
yaklasim gelistirmeyi tercih etmistir.” Bu stratejinin temel fikri; tiim topluluk
bireylerinin sosyal ve kiiltiirel olanaklara esit olarak erisiminin saglanmasiyla artacak
katilim oraninin bolgenin kalkinmasina da pozitif katkisinin olacagidir. Yonetim, bu
strateji  cercevesinde mevcut kamu politikasint  gozden gegirerek Onceligini
kiiltiirleraras1 entegrasyonu, sosyal uyumu, egitimi ve kiiltiir hizmetlerini desteklemek
olarak belirlemistir. Bu dogrultuda, Bolge Yasama Meclisi, Aralik 2008’de, L.R.
5/2004 sayil1 bolgesel yasa kapsaminda yabanci vatandaslar i¢in ti¢ yillik (2009-2011)

*% jtalya’da, 6zellikle son yillarda gesitli kiiltiirel kimliklerin farkliliklariyla (Srnegin; gelenekler, zanaat,
gibi) bulunduklar1 bolgelerin kalkinmasinda rol alabildiklerinin anlasilmasi iizerine yerel seviyede
sistematik stratejiler uygulanmaya baslamistir.
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bir Sosyal Entegrasyon Programi’nin gergeklestirilmesine onay vermistir.”' Program’la
vatandaslarin gesitli kiiltlirel olanaklara erisiminin kolaylastirilarak sosyal dislanmay1
Onleyici bir biliyime modelinin gergeklestirilmesi amaglanmistir. Bu amag

cercevesinde, Reggio-Emilia sehri “Kiiltiirleraras1 Sehirler™?

projesine dahil olmus,
“Italyan Sehirleri Diyalog Ag1”nmn® kurulusuna dnayak olmus ve “Italya Ben Demek”
kampanyasii gerceklestirmistir. Bu caligmalarin da etkisiyle, bugiin, sehir, Avrupa
Konseyi’nin kiiltiirleraras1 diyalog siralamasinda Neuchatel (Isvigre)’den sonra ikinci
sirada yer almaktadir.®* Aslinda, bu &rnekler Italya genelinde “Emilia modeli” olarak
da anilan ‘iletisim ag1 araciligiyla isbirligi’ olarak ifade edilebilecek sisteminin
ciktilaridir. Bu model sayesinde bolgedeki farkli sektorlere mensup kisi ve kurumlar
arasinda pratikte 1iyi isleyen bir iletisim aginin olusturuldugu goriilmektedir. Bu
yaklasima bir diger Ornek olarak da 2012 yilinda yapilan Akilli Uzmanlasma
Platformu® toplantisinda sunulan strateji verilebilir. Sunumda, bolge yetkilileri diger
bolgeler ve kendi topluluklariyla iletisimde bulunmanin énemine deginerek yaratici
ekonomiyle kiiltiir sektorlerini gelisim i¢in ana sektorler olarak gordiiklerini

belirtmislerdir.*

> http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/culture/Cities/Reggio%20intercultural%20strategy.pdf sf.7.
15.08.2014 tarihinde alintiland.

322008-2013 yillar1 arasinda AK isbirligiyle gerceklestirilen “Kiiltiirleraras: Sehirler” programi
uluslararasi diizeyde politika gelistirmeyi amaglamaktadir. Program siiresince bir¢ok proje ve aktivite
(konferans, arastirma, degisim projeleri ve kampanyalar gibi) siirdiiriilmiistiir. Programin uzun vadeli ve
kapsayict yaklagimi AK’nin giiniimiiz c¢esitlilik pratigine katkida bulunmasini saglamak igin
tasarlanmastir.

> Bolge yonetimlerinin imzaladig1 bu anlasmanin amaci, sehirlerin barmdirdiklar farkl etnik kimlikleri
anlamak ve kiiltiirlerarasinda anlayisi gelistirmeye yonelik pratik araglar1 ortaya ¢ikarmaktir. Sehirler,
bu anlasma kapsaminda yerel kuruluslar, kamu, vatandaslar, okullar ve medya gibi farkli kisi ve
kurumlarla iletisime gegip uluslararasi ¢alistaylar diizenlemektedir.

* http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/culture/Cities/Reggio%20intercultural %20strategy. pdf sf.7
>>2011 yilinda kurulan Smart Specialization Platform (S3 Platform)un misyonu; AB iiyesi iilkelere
kendi aragtirma ve inovasyonlarini gelistirme ve uygulamalart i¢in bilgi, metodoloji, uzmanlik ve
danigmanlik saglamaktadir.
*Shttp://s3platform.jrc.ec.europa.eu/documents/10157/0/Peer%20Review%20Strasbourg_Silvano%20Be
rtini.pdf. 15.08.2014 tarihinde alintilandu.
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3.3. EMILiA-ROMAGNA BOLGESI’NDE COK-KULTURLULUK
UZERINE KULTUR KURUMLARI1

Italya’daki kiiltiir kurumlarinmn, diger AB iilkeleriyle karsilastirildiginda, katilmmi
arttirmak i¢in gelistirdikleri pazarlama iletisimi stratejilerinin daha fazla ve yaygin
oldugu goriilmektedir. Bunun en énemli sebepleri arasinda, italya’nin sahibi oldugu
hatirt sayilir sayidaki kiiltiirel miras ve bu mirasin degeri konusunda kamuoyu ve

yerel yonetimler nezdinde artan farkindalik sayilabilir.

Miizeler agisindan bakildiginda, 2001 yilinda revize edilen Teknik-Bilimsel Kriterler
ve Performans Standartlar1 yasasinda (DM 10.V.2001, kapsam VII), miizelerin yerel
diizlemde yaraticilig1 yansitan kurumlar oldugu belirtilmekte, miizelerin bolgelerinde
bulunan okullar ve vatandaslarla entegre ¢alismalarmin 6neminin alti ¢izilmektedir.”’
Bunun yanisira, 22 Ocak 2004 tarih ve 42 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname’yle de
miizelerin, kamuoyuyla iletisimi ¢ercevesinde, egitim ve arastirma yerleri olarak 6ne
¢ikarilmasi giindeme gelmistir. Italya’da &zellikle 2000’lerden sonra ciddi artis
gosteren egitim servisleri ise, bolgelerdeki yerel miizelerde goriilen iyi orneklerin
ortaya cikarilmasina ve paylasilmasina  yardimer olmaktadir. Ayrica okul
programlartyla gencleri miizelere cekmeye calisan Italyan egitim sisteminin de bu
konuda 6nemli rol oynadigi soylenebilir. Miizelerle ilgili olarak Italya genelinde
yapilan calismalara bakildiginda, belki de kanun ve tiiziiklere ek olarak son yillarda
gelisme gosteren AB fonlarinin da etkisiyle, bolgelerarast kamu ve sivil kuruluslar
arasindaki koordinasyonun proje gelistirilmesinde belirleyici olmaya basladigi

goriilmektedir.

Bologna Modern Sanatlar Miizesi (MAMBO®) Egitim Departmani’ndan ilaria del
Gaudio™, 17 Ocak 2013’te MAMBO’da yaptigimiz soyleside, AB fonlariyla

*"http://www.valorizzazione.beniculturali.it/index.php?option=com_content&view=article&id=555&Itemid

=340&lang=en. 15.08.2014 tarihinde alintilandi.

¥ Kamuya ait bir ekmek fabrikasi olan eski bina 1925’de 6zel bir modern sanatlar galerisi olarak
kullanilmis, 1970’lerde belediyeye devredildikten sonra ise, modern sanatlar miizesi olarak islev gdrmek

amaciyla 14 yillik renovasyondan sonra miize olarak agilmistir.

** Jlaria Del Gaudio, MAMBO’nun egitim departmaninda gorevlidir. Departman’da ortalama 15 kisi

caligmakta ve egitim biit¢esi dahilinde projeler yiiriitilmektedir.
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gerceklestirilen uluslararasi projelerin Italya’da miizeciligin gelismesinde etkili
oldugunu belirtmektedir. Bu katki sadece miizelerin fonlama destegi olan Avrupa
projelerine katilim konusunda motivasyonlartyla smirli kalmamakta, ayrica bu
projelerin siiregleri ve ¢iktilariyla ilgili detayl bilginin hazirlanarak internet lizerinden

iyi 6rneklerin paylagilmasina da olanak saglamaktadir.

Bu bakimdan proje iiretiminde 6nem tagiyan birka¢ kurulusa kisaca deginmek faydali

olabilir.

3.3.1. ICOM ITALYA VE ULUSLARARASI BOLGESEL
MUZELER KOMITESi(ICR) ®

ICOM italya’nin 6zellikle 2000°li yillarin ortalarindan itibaren 6nemli calismalar
gerceklestirdigi gozlenmektedir. Mart 2005°te, italya, Almanya, Isvigre ve Fransa’dan
gelen katilimcilarla italya, Pesaro’da gerceklestirilen sempozyumda miizecilik
meslegi icin bir Avrupa referans c¢ercevesi olusturulmasi gerekliligi ortaya
konmustur.®" Her ne kadar bu ¢er¢evenin basili hale getirilmesi 2008 yilin1 bulsa da
bu zaman zarfinda miize c¢alisanlarinin egitim ve gelisimlerine yonelik standartlar
yiikseltme caligsmalar1 devam etmistir. Ekim 2005°te hazirlanan ancak Ekim 2006’da
kabul edilen Miize Meslekleri Ulusal Tiiziigii, Italya’da bircok miizeyle ilgili dernek
ve kurulusun koordineli ¢alismasinin bir sonucudur. Bu donemde miize ¢alisanlarinin
standartlarinin yiikseltilmesinin miizelerin gelecegi acisindan Onemi anlasilmistir.
Ancak, standartlarin belirlenmesi bdlgesel makamlara birakilmigtir. Bu dogrultuda,
Emilia-Romagna Bolgesi’nin de aralarinda bulundugu birkag bolge, ozellikle miize

calisanlarinin egitimine 6zel 6nem vermislerdir (Ruge, 2008, s. 8).

% JCOM’un uluslararas1 komitelerinden biri olarak 1960’larda kurulan ICR, bélgesel miizeler ve
onlarin iliskide bulunduklar: topluluklarla aralarindaki kiiltiirel, sosyal, tarihsel vb. iligkileri anlamak ve
gelistirmek iizere caligmalar yapmaktadir. Komite, ozellikle bolgesel miizeler arasinda uluslararasi
isbirligini saglamak, metodoloji ve felsefe olusturmak gibi konularla yakindan ilgilenmektedir.

' http://icom.museum/fileadmin/user_upload/pdf/professions/frame_of reference 2008.pdf. 15.08.2014
tarihinde alintilandi.
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Italya’da profesyoneller kadar goniilliiler de miizecilik icin 6nemli calismalar
yapmaktadir.”? ICOM ltalya’nin diger miize kuruluslariyla beraber diizenledigi 2007
yilindaki konferansin konusu, “Daha Iyi Bir Miize Yénetimi igin Profesyoneller ve

Goniilliiler Arasindaki Yeni Iliski” olmustur (Legget, 2011, s. 25).%

2009 yilinda ICOM italya’da miize ¢alisanlarinin egitimiyle ilgili olarak ulusal bir
calisma grubu kurulmustur * Kurulan bu c¢alisma grubunun amaci, miizelerin
bolgelerarasi ve tiniversitelerle isbirligini saglamlastirarak, miize c¢alisanlarinin

deneyim ve donanimini arttirmaktir (Legget, 2011, s. 33).

3.3.2. COK ETNiSIiTELiLiK UZERINE GiRiSIMLER VE
INCELEMELER VAKF1 (ISMU)®

1991 yilinda ¢ok-kiiltiirliiliikk ve o6zellikle uluslararasi go¢ olgusu iizerine arastirma
yapmak lizere Lombardiya Bolgesi’'nde Milano merkezli olarak kurulan ISMU (ital.
Iniziative e Studi sulla Multietnicita) bagimsiz bir bilimsel organizasyondur. ISMU,
kendisini gerek yerel gerekse Avrupa Olgeginde devlet kurumlari, yerel ve bolgesel
yonetimleri, sosyal ve saglik kuruluslart ve goniilliilerle isbirligi i¢inde calismaya
hazir bir yap1 olarak tanimlamakta ve 6zellikle ¢ok-kiiltiirlii toplum konusuna odakli
projelerde c¢alismaktadir. Caligmalarini yaparken katilimer bir yaklasim izlemekte;
yapilan aktivite ve projelere yerel idari birimlerin, planlama ve gelistirme siiregleri de

dahil olmak tizere katilmalar1 6zendirilmektedir.

%2 http://riviste.unime.it/index.php/cap-cult/article/viewFile/102/83. 15.08.2014 tarihinde alintiland:.

% Emilia-Romagna Bolgesi’ndeki miizelerde dikkatimi en ¢ok ¢eken goriintiilerden biri de miize
giivenlik gorevlilerinin ortalama yasmin 65 tizeri olmasiydi. Bunun neredeyse girilen her miizede
karsilagilan bir durum olmasi nedeniyle konustugum yasl ama son derece bakimli hanim; italya’nin
kiiltiirel mirasini genglere tanitmanin kendisi i¢in ¢ok tatmin edici bir gorev oldugunu, elinden gelse her
giin gelebilecegini sdylemisti. (Sohbetin sonunda bir cekmeceden ¢ikardig: Italyan opera bestecisi
Gioachino Rossini’nin el yazmasi mektuplarini ve ¢alismalarini gostermisti).

%42009-2010 yilinda Modena Universitesi’nde Kiiltiirel Mirasin Gelistirilmesi i¢in Dijital Kataloglama
ad1 altinda bir yiiksek lisans programi agilmistir.

% http://www.ismu.org/ 15.08.2014 tarihinde alintilandu.

49



Ana finansorleri arasinda, bir bankanin kurdugu Cariplo Vakfi®, Calisma ve Sosyal
Politikalar Bakanlg1, Icisleri Bakanligi, Milano Belediyesi ve Milano Ticaret Odas1®’
bulunan ISMU’nun, projelerinde siirekli ve proje bazli olmak iizere yaklasik 350 kisi

calismaktadir.®®

ISMU, yaptig1 aragtirma, dokiimantasyon ve egitim ¢alismalartyla sadece Lombardiya
Bolgesi’nde degil, ulusal diizeyde de go¢ ve entegrasyon konusunda ulusal seviyede
aranir bir think-tank grubu haline gelmistir. 2005’ten beri ise kiiltiirii de yeni bir

calisma alan1 olarak faaliyetleri arasina almistir.

ISMU’nun danismanlarindan Simona Bodo® ile 15 Ocak 2013 tarihinde skype
izerinden yapilan sdyleside, amaclarinin kiiltiirel miras1 gé¢men topluluklar arasinda
degeri bilinir ve desteklenir hale getirmek oldugunu belirtmistir. Bunun i¢in de, kiiltiir
kurumlarmin gog¢menlerin entegrasyonunu kolaylastirmada nasil daha etkin bir rol
alabileceklerinin arastirilmasi onem tasimaktadir. Ornegin, Ekim 2005-Subat 2007
araliginda gerceklestirilen “Kiiltiirel Miras ve Entegrasyon” adli egitim ve arastirma
projesine bir¢cok miize, kiitliphane, okul, arastirma merkezi ve kiiltiirel aracilar
(cultural mediators) katilmis, proje ciktilar1 ISMU’nun Miras ve Kiiltliir Online

Platformu’na aktarilmistir.”

% Vakif, tasarruf bankalarinm, kir amaci giitmeyen organizasyon ve ticari banka olarak 2 farkli yapi
altinda faaliyet gOstermesini amaclayan 30 Temmuz 1990 tarih ve 218 no’lu kanun kapsaminda Aralik
1991°de Milano’da kurulmustur. Asil ad1 “Cassa di Risparmio delle Provincie Lombarde” olan Vakif,
kisaca Cariplo olarak anilmaktadir. http://www.fondazionecariplo.it/en/index.html

57 http://www.childrenleftbehind.eu/ismu-foundation/.15.08.2014 tarihinde alintilanda.

% http://www.childrenleftbehind.eu/ismu-foundation/.15.08.2014 tarihinde alintilanda.

% Simona Bodo, miize ve diger kiiltir kurumlarmm sosyal rolleri (6zellikle sosyal igerme ve
kiiltiirleraras: diyalog) iizerinde ¢alisan bagimsiz bir arastirmacidir. Birgok kamu ve 6zel kurulusa miras
ve Kkiiltiirleraras: diyalog konusunda arastirma ve egitim konularinda danismanlik hizmeti vermektedir.
ISMU ve IBC kurumlarinda uzun siireli danigman ve proje yoneticisi olarak gorev almaktadir. ISMU’nun
Miras ve Kiiltiirlerarasi online platformunun yaratilmasinda énemli rol oynamustir. Ayrica italyan
devletinin kiiltiir politikalarinin 6zetlendigi ve EriCarts tarafindan koordine edilen Kompendiyum’un da
yazarligin1 yapmaktadir.

’® Lombardiya, Piemonte, Emilia-Romagna ve Lazio bolgelerinde gergeklestirilen Kkiiltiirleraras:
diyalog projeleriyle ilgili detayli bilgileri igeren internet sitesi 2007°de 10 projeye ev sahipligi yaparken
bugiin 50’nin iizerinde projenin detaylarini barindirmaktadir. 3 aylik donemlerde revize edilen platform
sayesinde Italya’da bir¢ok miizenin ¢aligmalar1 hakkinda toplu bilgiye ulasilabilmektedir.
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3.3.3. EMIiLIiA-ROMAGNA BOLGESIi KULTUREL MIiRAS
ENSTIiTUSU (IBC)

Bolgede kiiltiirel alanda gerceklestirilen projelerde ¢ok dnemli katkisi olan ve cesitli
kiiltiir kurumlar1 bakimindan bir semsiye kurum olarak hareket eden Kiiltiirel Miras
Enstitiisti [IBC, (ital. Istituto per I beni artistici culturali e naturali)], 1974 yilinda -o
donemde bolgelerin kalkinma politikalar1 konusunda yetkili kilinmasinin da etkisiyle-
kiiltiirel miras alaninda bolgesel yonetime kiiltiir politikalart konusunda planlama

konusunda danigmanlik destegi saglamak amaciyla kurulmustur.

1983 yilinda, bolge kiitiiphanesi ve belgeleme servisi de Enstitli’niin bir parcasi haline
getirilmistir’ ve Enstitii, belge ve arsivleri koruma ve koordinasyonu saglama gorevini

de tstlenmistir.”

1995 yilinda, Enstitii’niin roliinii gii¢lendiren 29 no’lu yonetmelik kapsaminda yeni bir
yapilandirmaya gidilerek akademik, finansal ve yapisal anlamda 6zerk bir statii elde

edilmistir.”

IBC’de Avrupa Miize Projeleri’nden sorumlu direktor olarak calisan Margherita Sani
ile 18 Ocak 2013’te Bologna’da yapilan sdyleside, IBC’nin 0Onceliginin,
standardizasyon ve egitim oldugu anlasilmaktadir. Ancak, Kkiiltlirleraras1 diyalog
konusunun son yillarda énem kazanmasiyla kurum olarak inisiyatif kullanarak bu

konuya da odaklanmayi tercih etmislerdir.

Sani, kiiltiir kurumlarinin, Ozellikle  miizelerin, bir bakis agist ve hikaye
olusturabilecek envanterleri sayesinde kiiltlirlerarast diyalog konusunda énemli bir rol

alabileceklerine inanmaktadir.

! Emilia-Romagna Bélgesi'nde 20 milyondan fazla kitaba ve sayilart hizla artan online kaynaklara
sahip 1.300 adet kiitiiphane bulunmaktadir. Bu kiitiiphanelerden 467 tanesi bolgesel yonetimlere bagl
olarak geleneksel bigimde yonetilmektedir. Kitaplarin yanisira belediyelere ait 12 milyon kadar tarihi
belge de Bolgesel Kiitiiphane Sistemine kayitlidir..

7 http://ibc.regione.emilia-romagna.it/en 16.03.2014 tarihinde alintiland:.

7 http://ibc.regione.emilia-romagna.it/en/the-institute/about-us 16.03.2014 tarihinde alintiland.
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Yukarida bahsedilen kurumlarin ortak paydas: diisiintildiiglinde bolgelerindeki sorunlara
iliskin giindemi takip ettikleri ve yerel toplulugun ihtiyaclaria bir cevap olusturmada
yardimci olabilecek sekilde kendi calisma programlarint olusturduklar1 goriilmektedir.
Ayrica bu sorunlara ¢éziim olusturmada kendileriyle isbirligi yapabilecek yerel kiiltiir
kurumlariyla da siirekli iletisim halindedirler. Ornegin, asagidaki boliimlerde anlatilacak
Modena Miizesi yerel ve bdlgesel kurumlarla isbirligi ig¢inde kendi projelerini

gerceklestirmektedir.

3.4. EMIiLiA-ROMAGNA BOLGESiI’NDEN BiR ORNEK KENT:
MODENA

Giliniimiizde sadece Emilia-Romagna Bolgesi’nin degil, Avrupa’nin Onemli ve
gelismis sanayi merkezleri arasinda yer alan™ Modena kentinin, tarihi boyunca
katilimciligin 6ne ¢iktig1 bir sehir oldugu sdylenebilir. Ronesans doneminde birgok
aydinin katilimiyla adalet ve vergi sistemiyle ilgili reformlarin uygulanmaya basladigi
kentte ve ¢evresinde hakim olan sosyal yaklagimli bakis agisi, Fasizm doneminde de
Italya’min  6nde gelen direnis hareketlerinden birinin  Emilia-Romagna’dan
baslamasina neden olmustur. Fasizm doneminin son bulmasiyla Emilia-Romagna
Bolgesi yeni bir demokratik yaklasima kavusmus ve direnisin idealleri olan “yenileme

ve koruma” kavramlar1 canli tutulmustur (IBC, 2012, s. 37).

1970’lerde Italya Anayasasi gergevesinde bdlgede idari yonetimin iyilestirilmesini ele
alan caligmalara agirlik verilmis; ekonomik bliylime, sosyal gelisme ve idari
verimliligi entegre edebilen “giiclii sehirler modeli” olusturulmustur. Bu organizasyon
modeli ayn1 zamanda farkli yerel topluluklara kendi kiiltiirel ve sivil 6zelliklerini ifade

etmeleri i¢in de olanak saglamistir (IBC, 2012, s. 40).

" Bolge, 6nemli besin maddeleri ve diinyaca iinlii Modena balsamik sirkesi iireticilerinin yanisira
Masserati, Pagani, Lamborghini, Ferrari gibi biiyiik yaris otomobili fabrikalarina da evsahipligi
yapmaktadir. Ayrica, seramik tasarimi konusunda ¢ok 6nemli bir iiretim kapasitesine sahiptir.
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2012 yili sonu itibariyle 688.376 kisilik bir niifusa sahip olan Modena’da niifusun

%06,5’1ni yabancilar olusturmaktadir.

Tablo 6: italya ve Modena’da Karsilastirmal Yabanci Niifuslar, 2012-2013

Italya Modena
Niif Oturma izni Niif Oturma izni
Yil (Ol(lml;s Olan Yabanc1 | % (Ol(lml;s Olan Yabanca | %
Sayis1 (000) Sayis1 (000)
01.01.2012 59.394 4.052 6,8 | 685 39 5
01.01.2013 59.685 4.387 7,4 | 688 45 6,5
2013/2012 Degisim (%) | 0,5 8,3 0,4 13,9

Kaynak: http://demo.istat.it/bil2012/index.html

Italya genelinde 2012-13 arasinda yabanci niifusundaki yillik artis % 8,3 iken, Modena
ozelinde bu oranin %14’e yaklastig1 farkedilmektedir. Bu farkin olusmasinda,
Modena’nin gii¢lii ekonomisinin yarattig1 istihdamin diginda katilimciligr tesvik eden

sivil toplum orgiitlenmesin de etkisi olabilir.

Modena, Italya’da ozellikle 2010’lardaki Arap Bahari’ndan sonra dikkati geken
Olcekte artan go¢ olgusuna kiiltiirel bir olgu olarak yaklasan ve adem-i merkeziyetci
kiiltiir politikalar1 cercevesinde sivil katilima da énem veren bir Italyan sehridir. Bu
konuda kentteki vakiflarin éncii konumda olduklari sdylenebilir. Ornegin, Mario del
Monte Vakfi’nin 6nderliginde 2007-2008 yillarinda yerel kiiltiir sisteminin kamusal
alanda nasil organize edilebilecegiyle ilgili disiplinlerarasi bir arastirma projesi
baslatilmistir ”. Bu aragtirma, ana hatlariyla agagida belirtilen 3 soruya cevap bulmay1

amaglamaktadir:

3 Kasim 2006-Ocak 2009 dénemi arasinda gergeklestirilen “Kiiltiirel Alan: Durum, Mekanlar, Tarih ve
Perspektif” konulu cokyonlii arastirma projesi, Mario del Monte Vakfi tarafindan baslatilmig
(www.mariodelmonte), Bologna ve Floransa Universiteleri’nden gesitli akademisyenlerin de katilimiyla
aragtirmanin yanisira ¢esitli seminer ve kapsamli goriigmeler de gergeklestirilmistir. 2007-2008 yillari
arasinda yiiriitiilen arastirma bu projenin bir pargasidir.
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1- Kiiltiirel alan kamusal harekete nasil entegre edilebilir?

2- Kiilttirle ilgili kamu politikalarinin  fonlanmas1 ve siirdiiriilmesi yerel
topluluklar bakimindan ne anlam ifade etmektedir?

3- Kiiltiir-kamu ekseninde kiiltiirel alan ve bolgesel kalkinma arasindaki iliski

kamuoyu tarafindan nasil algilanmaktadir? (Borghi & Meschiari, 2010, s. 85)

Arastirmada, Modena’nin kiiltiirel kimligi ile fabrikalarda caligma anlayisi arasinda
ilging bir iligki ortaya ¢ikmistir. Fabrikada ¢alismak demek; bir tasarimla ilgili olarak
caligmak, bir projenin pargast olmak ve profesyonel yeterliligi siirekli arttirmak
demektir. Modena’da, ise girmek demek, yeni bir topluluga girmek ve oranin
degerlerini algilamak demektir. Her ne kadar yeni kusaklar, kendilerinden oncekiler
gibi, agirlikli olarak fabrikalarda ¢alismiyor olsa da, ebeveynlerinden gecen bu kiiltiir
birikiminin sehrin kiiltiirel kimliginde de kendini hissettirdigi goriilmekte; farkl
degerleri anlamaya ve bir biitiiniin farkli ama degerli ve tamamlayici bir parcasi
olmaya caligmanin sosyal hayati da etkiledigi ortaya cikmaktadir (Borghi &
Meschiari, 2010, s. 97).

Modena’da, yerel yonetimin sivil kuruluglar ve bagimsiz arastirma kuruluslariyla
igbirligi yapmakta oldugu, ‘yeni gelenlere’ yani go¢menlere ve ozellikle genclere

yonelik caligmalar gerceklestirdigi goriillmektedir.

Mario del Monte Vakfi’nin projesi disinda bir diger 6rnek de kiiltiir kurumlarinin
onemli bir parcasi olan miizelerden verilebilir: Miizecilik alaninda kapasite gelistirme
amaciyla 1998 yilinda toplam 58 miizenin katilimiyla kurulan Modena Miizeleri (ital.
Musei dei Modena) sistemi, iletisimi 6n planda tutan bir platformdur.”® Bir iletisim ag1
olusturma fikrinden dogan proje, daha sonralar1 miizelerin kalite standartlarini
yiikseltmeyi, koleksiyonlarinin daha etkin kullanimini saglamay1 ve ¢ekim giiglerini
arttirmay1 hedeflemistir. 18/2000 no’lu kanun ¢er¢evesinde, Modena Miizeleri sistemi
sayesinde etkinlik tanitimi, proje iiretilmesi ve gesitli faaliyetlerin planlanmasi igin

IBC ile koordineli ¢alisilmaktadir.

78 http://www.museimodenesi.it/page.asp?IDCategoria=279&IDSezione=5352 11.09.2014"de alintiland:.
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Platform, genglerle calismalara da &zel bir énem vermektedir. Ornegin, Modena
Miizeleri, Fitzcarraldo Vakfi”” ve Modena Il idaresi isbirligiyle gerceklestirilen
“Miizelere Gitmiyorum!: Bir Bakista Gengler” konulu arastirmada, genclerin miize
ziyaret oranlarinin disiikligiiniin nedenleri hakkinda bilgi toplanmustir.” Genglerin,
miizeleri fazla mesafeli, kapali ve yonetmeliklere siki sikiya bagli bulduklari, ayrica
giiniimiiziin ‘ger¢ek’ diinyasin1 yansitmadiklar1 diisiincesinde olduklar1 goriilmiistiir.
Ne var ki, genglerin bir yandan da “daha aktif bir faaliyet” olarak tanimladiklar
sergilerdeki iletisim ortamini ilgi ¢ekici bulduklari belirtilmistir. Genglerin, en ¢ok
fotograf, yakin-tarih ve teknoloji konulariyla ilgilendigi, bilim miizelerini ya da kendi
bireysel kimlikleriyle baglanti kurabildikleri miizeleri tercih ettikleri de aym

arastirmada ortaya ¢ikmigtir.”

3.5. MODENA ETNOGRAFYA VE ARKEOLOJi MUZESI
(MEAM)

Modena Diikii tarafindan saray olarak kullanilmak iizere, klasik tarzda insa ettirilen
MEAM, 1871 yilinda, arkeolog Charles Boni’nin Modena yakinlarinda yapilacak bir
kaz1 i¢in Kent Konseyi’'nden biitce tahsisi almasi sayesinde ve ¢ikarilan eserlerin

korunmasi amaciyla miizeye doniistiirilmustiir.*

Ulusun kiiltiirel biitiinliigiin devamlilig1 i¢in tarihi koleksiyonlarin saklanmasinin
onemine inanan Boni ve ekibinin ¢aligmalartyla Modena halkindan toplanan bagislarla

miizenin sanat koleksiyonu da olusturulmustur.

1881 yilinda Modena valiligi tarafindan devralinan, sehrin ve Italya’nin énemli kent

miizelerinden biri olan MEAM, Italya’nin ulus-devlet olarak birlesme dénemindeki

772009 yilinda kurulan Fondazione Fitzcarraldo, kiiltiir, sanat ve medya yonetimi ve politikalar:
konusunda planlama, arastirma, egitim ve dokiimantasyon konusunda ¢alisan bagimsiz bir merkezdir.
(http://www.valorizzazione.beniculturali.it/it/notizie/265-invito-proposte.html)

" Aragtirmada, yaslar1 14-19 arasinda degisen, 5 egitim kurumundan yaklasik 90 gengle birebir
gorlismeler gerceklestirilmistir.

7 http://www.fitzcarraldo.it/en/research/idontgotouseums_abstract.pdf 11.09.2014°de alintilands.

% http://www.comune.modena.it/museoarcheologico/palazzo/storiamuseo.shtml 19.09.2013 tarihinde
alintilandi.
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degisim ortaminda, miizelerin kentin kimligini korumaya adanmis yerler olarak
algilandigi donemin Onemli ilk sivil miizecilik Orneklerindendir. Ondokuzuncu
Yiizyil’da biiyiik degisim gegiren Italyan miizeciligine taniklik eden Miize, kentin
Paleolitik donemden itibaren tarihsel gelisimini ¢ok sayidaki eseri kronolojik bir

sergileme iislubuyla ziyaret¢isine aktarmaktadir.®'

1962 yilindan itibaren Miize 4 boliimden olusturulmustur:
1. Arkeoloji Miizesi
2. Etnografya Miizesi
3. Sanat Miizesi

4. Roman Lapidario Miizesi

Resim 1 : MEAM

Kaynak: http://www.comune.modena.it/museoarcheologico/palazzo/palazzomusei.shtml

4 kattan olusan miize kompleksi, 14.yiizyildan kalma el yazmalar1 ve sanat eserleri ile
arkeolojik kazilarla etnografik arastirmalardan elde edilen 5000°den fazla esere

evsahipligi yapmaktadir.

Italya’daki diger miizelerin de deneyimledigi iizere, kurulan ilk miizeler 1900’lerden
1970’lere kadar uzun bir siire ihmal edilmislerdir. Bu donemin ardindan MEAM,
1980’lerde genis ¢apli bir restorasyondan ge¢mis, restorasyon siirecinde sergileme
tekniginin nasil olacagi da sorgulanmistir. 1700’lii yillarin klasik Italyan saray

mimarisine sahip 0zelliginin sadece fiziksel sunumda degil, kurulusunda etkili olan

*! http://www.museimodenesi.it/page.asp?IDCategoria=280&IDSezione=5448&ID=92194 19.09.2013
tarihinde alintilandi.
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klasik miize sergileme tekniginde de agirlikli olarak korunmasina karar verilmistir.
Miize’nin bugiinkii direktorii Ilaria Pulini, 17 Ocak 2013’te MEAM’da yapilan
soyleside, bu konuda bir noktaya isaret etmekte ve bu ‘eski’ligin 6zellikle yabanci
gbcmen vatandaslarla iletisime gegmekte bazen bir engel de teskil edebildigini

belirtmektedir.

Resim 2 : MEAM, Ana Galeri
- .

*1886 *2007

Yukaridaki fotograflarda da goriildiigii {lizere, aradan yaklasik 130 yil geg¢mesine

ragmen miizenin sergileme tekniginde neredeyse hi¢ degisiklik olmamustir.

Sehrin merkezinde yer alan ve agirlikli olarak Modena Belediyesi, Italyan Hiikiimeti
ve Kiiltiirel Miras Bakanlig1 tarafindan fonlanan MEAM, yine de finansal zorluklar
nedeniyle haftanin her giinti agik kalamamaktadir. Miize, pazartesi, carsamba ve cuma
giinleri 6glene; sali, persembe ve haftasonlari ise sabahtan aksama kadar acgiktir. Bu
sekilde, haftaici Ogleden Once gerceklestirilen okul gezilerine ve haftasonlari
aktivitelere yonelik programlar yapilabilmektedir. Yapilacak aktiviteler konusunda ilk
fikirler MEAM’1n egitim gorevlisi tarafindan gelistirilmekte, uygulama ise, 6zel bir
sirketin koordinasyonunda yiiriitilmektedir. Gerektigi takdirde brosiir, vb basil

materyal de yine sirket tarafindan hazirlanmaktadir.
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3.6. KULTUREL CESITLILIiGE DAIR BAZ1 PROJELER

Italya ve Emilia-Romagna’da gerek bolgesel kanunlarin gerekse sivil toplumdaki
hareketliligin katilimcilig1 ve koordinasyonu tesvik ederek cesitli kiiltiir kurumlar1 ve
kisiler arasinda iletisimi kolaylastirdigi asikardir. Kiiltiirleraras: diyalog projelerine
deginen bu bolimde isleyisin daha iyi aktarilabilmesi icin, nasil yukaridaki
boliimlerde birbiriyle koordineli ¢alisan kurumlardan bahsedildiyse, burada da kisaca

birbiriyle ilintili projelerden bahsetmek faydali olabilir.

3.6.1. OGRENEN MUZE (LEARNING MUSEUM, LEM)
PROJESI: 2010-2013

Hayat Boyu Egitim programi® kapsaminda profesyonellerin kariyer gelisimlerini
desteklemek amaciyla miizeler ve kiiltlirel miras organizasyonlar arasinda iletisim ag1
yaratmay1 ve egitim yerleri olarak potansiyellerini kullanmay1 hedefleyen LEM, AB
tarafindan fonlanan bir projedir. Proje, miizelerde hayat boyu egitim, kiiltlirlerarasi
diyalog ya da goniilliiliik gibi konularla ilgilenen bir¢ok projenin varig noktasi olarak
betimlenebilir. Bu agidan LEM, Emilia-Romagna Bolgesi Kiiltiirel Miras Enstitiisii
(IBC) direktorii Sani tarafindan miizelerin ve kiiltiir kurumlarinin gelecegine dair yeni

vizyona Ornek olarak verilmektedir.

LEM’in misyonu, miizelerin egitici aktivitelerin diizenlendigi egitim yerleri olmakla
kalmayip, yerel topluluklar, kendi disindan kuruluslar ve miizelerden de Ogrenen
organizasyonlar haline gelmelerine destek olmaktir. 17 Avrupa iilkesinden 23 ortakla
baslayan iletisim ag1 bugilin 23 iilkeden ¢ok sayida ortakla; sadece miizeler olarak

degil, ayn1 zamanda bakanliklar, miize dernekleri ve diger semsiye kuruluslar ve

%2 Program, kisilerin hayatlarmm herhangi bir asamasinda Avrupa’da eigitim ve 6gretim gormesini
amaglmaktadir. 2007-13 doneminde 7 milyar Eur ayrilan programin devam olan 2014-20 doénemi
Erasmus + programi altinda yiriitilmektedir.
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egitim alanindaki biiytiklii kiigiiklii kurumlarin da katilimiyla calismalarina devam

etmektedir (National Gallery of Ireland, 2012, p. 8)®.

3.6.2. GOC CAGINDA AVRUPA MUZELERI (EUROPEAN
MUSEUMS IN AN AGE OF MIGRATIONS, MELA)* : MART
2011-SuBAT 2015

MeLa, 2011 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan fonlanmis, iiniversite, miizeler,
arastirma merkezleri ve bir sirket tarafindan olusan dokuz ortakli dort yil siireli
disiplinlerarasi bir arastirma projesidir. MeLa, glinlimiiz kiiresellesme, go¢ ve mobilite
tartigmalarin1  yansitarak, 21. yiizyilda miizelerin roliinii yeniden tanimlamay1
amaclamigtir. S6z konusu yeniden tanimlama ihtiyacinin ortaya ¢ikmasinda, bilginin
daha hizli hareket ettii bir ortamda insanlar arasindaki karsilikli anlayisi
kolaylagtirmanin ve sosyal uyumu pekistirmenin dneminin anlagilmasi etkili olmustur.
Bu noktada, kapsayici bir Avrupa kimliginin varligt kritik 6nem tagimaktadir. MeLa,
miizeleri ve miizecilik politikalarini gii¢lendirerek bu kimligi insa etme yolunda katki

saglamay1 amaglamaktadir (Whitehead, Eckersley, & Mason, 2012, p. 7).

3.6.3. KULTURLERARASI DIiYALOG iCiN MUZELER
(MUSEUMS AS PLACES FOR INTERCULTURAL DIiALOGUE,
MAP FOR ID): 2008-2010

IBC’den Sani, 6zellikle son onyilda Emilia-Romagna Bdlgesi’nde artan gé¢ nedeniyle
kiiltiirleraras1 diyalogun 6neminin farkina daha fazla varildigini belirtmektedir. 2004
yilinda, IBC, bolgedeki yerel miizelerde bulunan etnografik koleksiyonlarin gézden
gecirilerek arsivlerin giincellemesini amaglayan ETNO adli inceleme projesini

baslatmistir. 2006 yilinda tamamlanan bu arastirma projesi, giincel verilerin elde

3 http://www.nationalgallery.ie/aboutus/ThisWeek/~/media/Files/Education/roundtable_symposium.ashx

13.09.2013 tarihinde alintilandt.
$ “MeLa”, “toplanma, bulusma” anlamma gelen Sanskrite bir kelimedir. Bugiin, topluluk kimligi
olusturmada kiiltiirleraras: karsilasmalari ifadede etmekte kullanilmaktadir.
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edilmesinin yanisira kamuoyu ve miize c¢alisanlar1 nezdinde Avrupa-disi kiiltiirlere
kars1 yeni bir ilgi uyandirmay1 da basarmistir. Bunun tizerine, IBC, 2006’dan itibaren
bolgedeki miizelerin egitim bolimi c¢alisanlarina hizmet-i¢i egitim verilmesini

9985

amaclayan “Miizeler Pek¢ok Hikaye Anlatir”™® projesini baglatmistir.

2008 yilinin “Avrupa Kiiltiirleraras1 Diyalog Y1l1” olarak ilan edilmesi nedeniyle yeni
bir adim daha atilmis ve IBC, dikkatini objelerden insanlara, miizelerden etkilesim ve
degisime ac¢ik kamu alanlarina ¢evirmistir (Bodo, Gibbs, & Sani, 2009, pp. 48-49). Bu
yaklasim yeni ve uzun siireli biliylik bir projenin de dogusuna sebep olmustur:

“Miizeler: “Kiiltiirleraras1 Diyalog Mekanlar1”®

IBC’nin koordinatér oldugu proje, italya, Macaristan, Irlanda, ispanya, Hollanda ve
Ingiltere’den cesitli kurum ve kisilerin ortakligiyla hayata getirilmistir (Pereira, Salvi,

Sani, & Villa, 2010, p. 34).

“Map for ID” projesi, 2008 yilinda IBC’nin internet sitesinden projeye katilim cagrisi
yapmastyla duyurulmus, miizelerden gelen proje Onerileri proje kilavuzu
dogrultusunda degerlendirilerek Emilia-Romagna Bolgesi’nden secilen 7 miize, pilot

proje yapimima gegmislerdir.”’

Map For ID’nin misyonunda “gok-kiiltiirlii bir toplumdan ¢oklu kiiltiirlerin karsilikli
diyalog ortaminda sorumluluk paylastigi kiiltiirleraras1 bir toplum haline nasil

gelebiliriz?”®

sorusuna bir cevap arandigi ifade edilmektedir. Ancak, bu cevaba
ulasmak kolay degildir. Proje raporunun 6nsoziinde “cok-kiiltiirliiliiglin hayatin bir
gercegi, ancak kiiltiirleraras1 olma halinin hala bir {itopya” oldugu yazmaktadir (Bodo,

Gibbs, & Sani, 2009, p. 4).

% Museums Tell Many Stories (MTMS) projesi, Avrupa’nin ¢esitli bolgelerindeki miizelerin
yaklagimlarint karsilastirmayr hedeflemis iki senelik yogun bir gezi programi ve saha arastirmasindan
olusan bir projedir.

% http://fondazione.ismu.org/patrimonioeintercultura/index.php?page=esperienze-show.php&id=36
http://www.mapforid.it/Handbook MAPforID EN.pdf 13.09.2013 tarihinde alintilandu.

¥7 Proje baslangicinda, miizelere genel gergevenin detayli olarak anlatildigi bir rehber kitap verilmis,
proje sonunda ise, detayli bir degerlendirme formunu doldurmalari istenmistir.
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3.6.3.1. MAP FOR ID PROJESININ DEGERLENDIRMESI

IBC direktorii Margherita Sani, ¢ok sayida kisi ve oOzellikle Turin ve Emilia-
Romagna’dan bir¢ok kurumun® katilimiyla gergeklestirilen “Map for ID” projesini
degerlendirirken, kazanilan deneyimin projenin en 6nemli ¢iktilart arasinda oldugunu
belirtmektedir. Bu deneyim, miize profesyonelleri, 6gretmenler, egitimciler, cemaat ve
gbc dernekleri gibi ¢esitli sektorlerden kurum ve bireyler arasinda iletisim ortakliginin

kurulmasina Onayak olmustur.

“Map for ID” projesi ¢ergevesinde gerceklestirilen pilot projelerin amaci, ‘miizelerin
katilimcilig1 ve isbirligi i¢inde planlamay1 tesvik eden kurumlar’ olmaya baglamalar
seklinde tanimlanmaktadir. “Map for ID” bu zorlu degisim siirecinde -geleneksel
erisim modelinin® gelistirilmesi- konusunda miizelere bir 151k tutmustur.”’ Mizeler
misyonlarini gdzden gegirip yeni bastan tanimlama ¢abasi i¢ine girerken kendilerini de

bugiinkii ve gelecekteki ziyaretcilerine hazirlamis olmaktadirlar.

Fitzcarraldo Vakfi ile ISMU’nun danismanlarindan olan Alessandra Garibalda da™ 11
Aralik 2012°de Cascina Cucagna, Milano’da yapilan sdyleside, “Map for ID”ye
katilan tiim kurum ve bireylerin benzer bir projeyi kendilerinin nasil yapacaklar
konusunda bir 6rnek vaka deneyimi sahibi olduklarini belirtmektedir. Garibalda, bu
deneyimin kamusal fonlamanin gittik¢e azalacagi ve kurumlarin hem proje yonetimi
hem de fon saglama konusunda deneyimlerinin 6ne ¢ikacagi bir donemde ¢ok dnemli

oldugunu vurgulamaktadir.

% http://patrimonioeintercultura.ismu.org/index.php?page=esperienze-show.php&id=36

04.07.2015 tarihinde alintilandu.

% Bu gelencksel erisim gelistirme modeline gore, miize, yeni ziyaretcilerine o ana dek onlarla
paylasilmayan ya da anlamalari igin 6zel ¢aba sarfedilemeyen kiiltiirel mirastan faydalanabilmeleri igin
‘kapilarini agar’.

! http://www.mapforid.it/Handbook MAPforID EN.pdf sf. 27-28 13.09.2014 tarihinde alintilandu.

2 Alessandra Garibalda: izleyici gelistirme alaninda c¢alismaya basladiktan sonra, sonrasinda
degerlendirme ve egitim konularinda deneyim kazanmistir. Haftanin 3 giinii Torino’daki kiiltiir
gozlemevi Osservatorio del Piemento’da caligmaktadir. Ayni zamanda ISMU projelerinde de rol
almaktadir.
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13-17 Ekim 2009 tarihlerinde Madrid’de yapilan sonu¢ konferansinin ardindan
kiiltiirleraras1  diyalog projelerine kendi inisiyatifiyle devam eden MEAM,
kiiltiirleraras1 diyalogu gelistirmeyi, miizenin misyonunun bir parcast haline

getirmistir.

3.6.4. MEAM’IN KULTURLERARASI DiYALOG PROJESI:
“OBJENIi SEC” (TEMMUZ 2008-2009)

MEAM direktorii Ilaria Pulini ile yapilan sdyleside, Modena’nin sosyalist egilimli
politik ge¢misinin de etkisiyle, gd¢gmenlerin Modena toplumunun bir pargasi olarak
kabul edildigini ve bu yaklasimin da kentteki sosyal iligkilerin gelismesine katkida
bulundugu anlasilmigtir. Pulini sdyleside, bir kent miizesi olarak yine de yeni gelen
gocmenlerle yerel halk arasinda bir mesafe oldugunun farkinda olduklarini
eklemektedir. MEAM direktorii Pulini, her ne kadar erisim konusunda ilerleme
saglansa da, bunun yeterli olmadigini, bireylerin entegrasyonu yoniinde de adimlar
atilmasi1 gerektigi sdylemektedir. Bu tedbir ¢ercevesinde, ne ekonomik beklenti ne de
deneyimleri olmamasina ragmen, Modena’daki gd¢men sayisinin ¢oklugu ve
belediyenin sosyal departmaniyla olan iyi iligskileri nedeniyle MEAM’1n uluslararasi
“Map for ID” projesine bir pilot projeyle bagvuru yapilmasina karar verilmistir.
Projede kiiltiirel mirasin bir barts ve MEAM’1n da bir diyalog araci olarak nasil

kullanilabilecegi fikri yonlendirici olmustur.

MEAM’in gergeklestirdigi ilk kiiltlirlerarast diyalog projesi olan “Objeni Se¢”in

amaglar1 soyle 6zetlenmektedir:

* Miizenin kiiltiirleraras1 diyalog igin bir bulusma mekani olarak potansiyelini
gelistirmek

* Modena’nin kiiltiirel mirasina ilgi duyan bir ‘yeni vatandas kitlesi’ olusturabilmek

* Yerli toplulugun gé¢menlerin entegrasyon siirecinde aktif rol almasini saglamak

* Miize ¢alisanlarinin kiiltlirlerarast yetkinligini geligtirmek.
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Yukarida da anilan ISMU’dan Simona Bodo ise proje i¢in su agiklamay1 yapmaktadir:

“.kimi  miizeler insanlar arasinda yeni kopriiler kurulmasinda, yeni  bir
‘rezonans’yaratilmasinda, eserler ve bireyler arasinda beklenmedik baglantilar ortaya
¢ikarilmasinda birer ara¢ olan objelerin sembolik ‘benimseme’ roliinii kesfetmektedirler.
Katilimeilar, kiiltiir iniformasint giymek zorunda kalmadiklari ve objeleri bir diyalog araci
olarak se¢cmede 6zgiir olduklari durumlarda, bu objeleri sadece kiiltiirel olarak degil, ayni
zamanda duygusal olarak da ‘tanima’ olanagina sahip olurlar. Bir baska deyisle, onlar1 sadece
kendi kiiltiirlerinin bakis agisindan degil, kendi yasantilar1 ya da imgesel kisisel deneyimleri
acisindan da gorme olanagina kavusurlar. Buna olanak saglayan bir &rnek proje olarak
“Objeni Se¢” sayilabilir.”

Insanlar1 egitmekten ziyade onlarla duygusal bir bag kurmayr amaglayan MEAM,
yaptiklar1 projenin bir kereye mahsus olmayip siireklilik arzetmesini hedeflemis, bu

dogrultuda goniilliilerle isbirligi yaparak katilimci bir yaklasim gelistirmistir.

Projenin bitiminde hazirlanan raporda proje evreleri soyle tarif edilmistir:

1) Go¢ ve entegrasyon politikalarinin gelistirilmesinde rol oynamis olan yerel
kuruluslarla iletisime gegilmesi,

2) Modena’da yasayan baslica gocmen gruplarla ve onlarin temsilcileriyle anketler
yapilmasi,

3) Modena Yetiskin Egitim Merkezi (CTP)” temsilcileriyle irtibata gegilip kiiltiirel
arabulucularin (mediator) ve projeye katilacak goniilliilerin segilmesi™,

4) Sehrin belli bash tarihi olaylarimin gozden gegirilerek Palaeolitik Cag’dan
Ortagag’a kadar Modena tarihini sembolize eden 30 objenin miize tarafindan
belirlenmesi,

5) Katilimeilarin objelerden birini segmeleri”,

% Kurulusunda italyan vatandaslarin egitim diizeyini yiikseltmek amaciyla agilan bir aksam okulu olan
CTP (ital. Centro Territoriale Permanente di Modena), daha sonraki yillarda gégmen sayisinin artmasiyla,
gdgmenlerin hem Italyanca 6grenerek, hem de egitim gorerek diplomalarmi alabildikleri bir egitim yeri
haline dontigmiistiir. CTP giiniimiizde birgok miizeyle igbirligi yapmaktadir.

%418 farkls iilkeden 60 goniillii yetiskin 6grenci segilmistir.

%% Segimler sirasinda CTP egitmenleri ve miize ¢alisanlari rehber gorevi istlenip, katilimcilarin kigisel
zevkleri, anilar, 6zel ilgileri ve objelerin orijinlerini g6zoniinde bulundurarak se¢imde yardimet
olmuslardir. Miize ¢alisanlar1 esliginde 1 giin boyunca yapilan tur sonunda objeler tanitilmis ve 16-25 yas
araligindaki birinci kusak gogmenden objelerini segmeleri istenmistir.
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6)

7)

8)

Katilimeilarin o objeyi niye sectiklerine dair kisa nedenlerini kendi biyografilerini
de ekleyerek hazirlamalari. (Bu evre, daha sonraki analiz ve miize caligsanlari
rehberliginde yapilacak etkinlik agamalarina 1s1k tutmustur.),

Her katilmcimin sectigi objeyi korumayi ve ona dair bilgisini yaymay: taahhiit
ettigi ve nesnenin katilimei tarafinda sembolik bicimde “kabul edilir’i ifade eden
torenin halka acik bir sekilde gerceklestirilmesi ve sertifikalarin verilmesi,

Torenin, profesyonel bir fotograf¢t tarafindan belgelenerek, katilimcilarin
biyografileriyle beraber 2010 yil1 “cok-kiiltiirlii ajanda”sinin hazirlanip basilarak

kentte dagitilmasi.

3.6.4.1. “OBJENIi SEC” PROJESININ DEGERLENDIRILMESI

Miize direktorii I. Pulini, proje ¢iktilarini sdyle 6zetlemektedir:

(@]

Katilimcilarda daha kapsamli bir bolgesel tarih ve miras bilinci olusturulmasi
yolunda adim atilmast,

Cok-kiiltlirli ajandanin sehirde yaygin olarak dagitimi sonucu, gd¢menlerin
vatandaslarin kentin kiiltlirel hayatina katilimina 6rnek olusturmast ve yeni bir
anlayis yaratmada katkida bulunulmasi,

Katilimeilarin, kimi zaman dil bariyerinden de kaynaklanan, kendilerini ifadedeki
zorluklarinin  sembolik degerlere sahip objelerin yardimiyla giderilmeye

calisilmasi.

“Map for ID”den sonra gergeklestirilen bu proje sonunda katilimcilarin yanisira

basindan da olumlu geribildirim alinmistir. MEAM, “Map for ID” program biit¢esinin

yanisira blit¢esinden de pay ayirarak gerceklestirdigi Objeni Se¢ projesinden sonra

Miize Kkiiltlirlerarast diyalog projelerini kendi 6z kaynaklartyla finanse ederek

stirdiirmiistiir.

Ikinci projede, ilk deneyimin de olumlu etkisiyle, yetiskin gd¢men grubuyla

calisiimast hedeflenmistir. Ozellikle, kendi topluluklar: i¢inde lider konumunda olan

64



ve kiltlirleraras1 diyalog konusunda bir Olciide bilgi sahibi olan kisilerle iletisim
kurmanin faydali olacagi inanciyla Casa della Cultura® ile kontak kurulmustur. Cassa

ile beraber secilen katilimcilar 11 iilkeden toplamda yaklasik 50-60 kisiye ulasilmistir.

Bu deneyimde, ilkinden farkli olarak tema onceden belirlenmistir: 1940’11 yillarda
entegrasyon konusunda da mesajlar1 olan iinlii Amerikan folk sarkicist Woody
Guthrie’nin bir sarkisindan esinlerek projenin ismini “Bu Ulke, Senin Ulken” (The
Land is Your Land) olarak belirlemislerdir. Proje i¢in belediyeden ek biitge alinmamis
ve miize kendi imkanlar1 dahilinde projeyi gerceklestirmistir.

Secilen katilimeilardan kendi kiiltiirlerine 6zgii objeler getirmeleri ve Italya’ya goc
deneyimlerini aktarmalari istenmistir. Toplanan veri ve materyallerden olusturulan
sergi, 2011 Noel’inde agilarak biiyiik ilgi gdrmiis, interaktif gecmis, katilimecilar
tarafindan getirilen objeler, yapilan filmler ve onlarca sdylesiyle 2012 yilinda da
devam etmistir. Tiim icerik olusturulan internet sitesinde Ingilizce olarak

yayimlanmustir.

MEAM, CTP ya da Cassa della Cultura ile bagka kiiciik projeler de gelistirilmis ve

uygulanmigtir.

3.7. MODENA ORNEGININ OGRETTIKLERI

Bir sosyallesme mekani olan miizelerde yer alan objeler, onlar1 izleyen, paylasan
kisilerin kendi deneyimleri {izerinden yeni anlamlar kazanmakta ve dolayisiyla yeni
gorevler iistlenmektedirler. Miizedeki bir obje i¢in ‘yazar’, yani kiirator, arkeolog,
tarih¢i veya uzman tarafindan konulan anlamin degistigi, gercek anlamin onu

yorumlayan ziyaret¢i tarafindan konuldugu sik sik gézlemlenir (Walsh, 1997, p. 37).

% Kiiltiir Evi (Casa della Cultura), sponsorlar ve belediyeden sagladigi kaynaklarla, entegrasyon konusu
lizerine ¢aligan bir kurumdur. Arsiv, kiitiiphane, toplant: odasi gibi olanaklari bulunan kurumda, italya
vatandaglar1 goniillii olarak gérev almaktadir.

65



Italya’da her 100 kisiden yaklasik 30’u” bos zamanlarinda miizelere ve sergilere
gitmektedir (ISTAT, 2012). Miizelerin bos zaman degerlendirmede tercih edilen
mekanlar arasinda yer almasmin nedeni, belki Fitzcarraldo Vakfi calisanlarindan
Alessandra Garibalda’nin Milano’daki sdyleside belirttigi gibi, kiiltiiriin, bir “yer”’den
farkli olarak ticilincii tiirden bir sosyallesme mekani yaratabilmesidir.

Gerek tglincli tiirden bir yer olmasi, gerek ziyaretcileri i¢in farkli anlamlar
tastyabilmesi, miizeler i¢in proje iiretmede de motive edici bir etken olusturmakta,
objeler boylelikle farkli amagclar dogrultusunda kullanilabilmektedir. Ornegin, Objeni
Sec¢ projesinde oldugu gibi, dilin bir bariyer olusturdugu durumlarda, objelerin
tasidiklar1 ‘sembolik anlamlar’la bu bariyer asilmakta ve ziyaretgilerle miizeler
arasinda anlamli bir diyalog kurulabilmektedir. Bu nedenle, belki de bir tiir “anlam
cogullugu” tasiyan kiiltiirel nesne ve sanat eserleri, farkli ya da kisith yetkinliklere

sahip bireyler bakimindan 6nemli bir potansiyele sahip olmaktadir.

Modena’da incelenen projelerle ilgili yapilabilecek bir baska degerlendirme,
katilimcilikla ilgili olabilir. Projelerin baglangi¢ asamasinda, ortak kuruluslar biraraya
gelmekte ve “birlikte ne yapabiliriz?” sorusu iizerine diisiiniilerek ise baslamaktadirlar.
Projelerde gorev alan kisiler genellikle daha Onceki projelerde birlikte calismis
olduklarindan, gerekli kisileri bulmada varolan iletisim ag1 devreye sokulmaktadir.
Iletisim ve koordinasyonun kilit oldugu ¢ok-ortakli bu tiir projelerde, proje siirecinde
yapilacak en Onemli hatanin baslangicta ‘herkesi bilgilendirmemek’ oldugu
belirtilebilir. Projeyle ilintili olan herkes, projenin adini, kisa tanimi1 ve amaglarini ve
katilimcilara nasil davranilmasi gerektigini en bastan bilmelidir. Hatta “miizede kapiy1
acan gorevliyi dahi bilgilendirmek” gerekliliginden bahsetmek miimkiindiir.
Fitzcarraldo danismani Garibalda, yaptiklar1 her projede hem iyi hem de kotii deneyim
sahibi olduklarin1 ve proje sonu i¢ degerlendirmesinin biiyiikk Onem tasidigini
belirtmektedir. Sonug¢ olarak, en degerli proje ¢iktisinin, deneyim oldugunu

sOylemektedir.

72011 y1l1 eglence etkinliklerine katilma verilerine gore 6 yas ve iizeri icinde miize ve sergilere gitme
orani 29,7; arkeolojik alanlar ve anitlar ziyaret orani 22,9; tiyatroya gitme orani 21,9; sinema seyretme
orani ise 53,7dir.
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Modena projeleriyle ilgili bir baska nokta, kiiltiirleraras1 bir projeye baslanildiginda
uzun siireli bir ise girisildiginin bilincinde olunmasinin geregidir. Zira baslangicta
insanlar, erisim oldugu halde katim disiik olsa da bir kere proje ¢evrimi
tamamlandiktan sonra katilim orani artabilmektedir. Bu ilk deneyimden sonra
kurumun, biitgce kisitlari, calisan eksikligi ya da baska bir sorundan dolay1 kapilarini
katilimcilara kapatmamasi gereklidir. Bu durum sadece miizeler i¢in degil, projeye
dahil tiim ortak kuruluslar i¢in de dikkat edilmesi gereken Onemli bir noktadir.

Kisacasi, kiiltiirlerarasi projelerin siirdiiriilebilir olmalar1 dnemlidir.

Ote yandan, Garibalda, Kkiiltiirleraras1 diyalogun kiiltiire katilimla direkt iligkili
oldugunu belirtmekte, ancak ‘kiiltiirlerarasi’ derken sadece yabancilarin degil,
‘herkes’in kapsanmasi gerektigini eklemektedir. Garibalda bu kapsayici yaklagimin
nedenini su ciimleyle 6zetlemektedir: “Hepimizin yakin ya da uzak at gozliiklerimiz

2

var.

Ozetle Modena 6rnegi kamusal alanda yer alan bir miizenin ¢ok-kiiltiirliiliik, kiiltiire
katilim, sosyal icerme, kiiltiirlerarasi diyalog gibi konularla ilgilendigini, ¢evresinde
var olan bu giincel sorunlari kendi glindemi olarak degerlendirdigi ve kendi
inisiyatifiyle de aksiyon aldig1 goriilmektedir. Tezin takip eden boliimiinde Italya’daki
Modena Orneginde goriildiigli gibi miizelerin ziyaretcisiyle iliskisini yeniden

tanimlayan bu alt kavramlara kisaca deginilecektir.
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DORDUNCU BOLUM

4. ITALYA ORNEGI UZERINDEN YENI MUZECILIiK
ANLAYISI UZERINE KISA BiR TARTISMA

Tezin ikinci bolimiinde deginildigi iizere, Bati’da miizecilikteki gelisimin entelektiiel,
politik ve ekonomik gelismelerden bagimsiz olmadigir goriilmektedir. Toplumdaki
degisen ihtiyaclara gore, yaklasik 6 yiizyil gibi uzun bir degisim siireci yasamig olan
Bati merkezli miizeler, kurulus misyonlar iginde 6nemli yer tutan ‘egitim’ kavraminin
Otesine gecerek zaman igerisinde daha g¢esitli bir misyon yelpazesine sahip
olmuglardir. Miizeler, 0Ozellikle kamusal alan haline doniismeleriyle birlikte,
sagladiklar1 sosyal faydayr arttirabilmek amaciyla ziyaretgilerinin ihtiyag ve
taleplerine odaklanmaya baslamislardir. Sosyal faydanin mevzu-bahis oldugu bu
gelisim siirecinde ise, miize ve kiiltlir politikalarinin toplum yagamini etkileyen diger
ekonomik, kamu ve sosyal politikalardan ¢ok da farkli yonlerde hareket etmedigi

goriilmektedir.

Italya &rnegine kiiltiir politikalar1 agisindan bakildiginda, yogun kiiltiirel mirasa sahip
tilkede, 18. yiizyilda baslayan arkeolojik kazilarin sanat tarihine olan ilgiyi arttirirken,
aciga c¢ikarilan mirasin toplum yarar i¢in korunmasi ve kullanilmasi diisiincesinin de
yayginlik kazandig1 goriilmektedir. Ancak, miizecilik alaninda asil atilimin ekonomik
anlamda da zirvenin yasandigi, “Italyan ekonomi mucizesi” olarak adlandirilan 2.

Diinya Savasi’ndan sonraki donemde gerceklestigi goriilmektedir.

Italya’da 1970’lerde atilim gosteren yenilikgi kiiltiir politikalar1 ile artan ekonomik
refah arasindaki iligskinin birbirinden bagimsiz olmadigi disiiniilebilir. 1970’ler, bir
anlamda geleneksel miizeyi yenileme ve miizenin halkla iliskisini yeniden tanimlama
isteginin duyuldugu bir doénemdi (Davis, 2007). Ekonomide neoliberal fikirlerin
yayilmast; kiiltiirel mirasin bir eglenme faktorii olarak goriilmesi, kiiltiir endiistrisi i¢in

yararli bir kaynak olmasi, turizm pazarma katkida bulunmasi anlamina geliyordu. Bu
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etkilesimle, takip eden yillarda, 6zellikle 1990’larda 6nemli degisimler yasandi. Yeni
yerel iktidar yapilari, yeni islevlere ve kaynaklara sahip olmanin énemini kavradilar.
Kiiltiir endiistrileri yerel yonetimler bakimindan énemli bir alan haline geldi (Maggi
M. , 2009). Bu donemde ¢ikarilan bolgesel yasalar da kiiltiir kurumlarmin pratik
uygulamalarinin oniinii agti. Yerel yonetimlerin giiglii yapist ve 6zerkligi sayesinde,
mevzuatin da kolaylastirict etkisiyle, bolgesel sorunlarin anlasilmasi ve analizinin

yapilmasina uygun ortam olustu.

Aslinda, bir yandan Kkiiltiirel zenginligin ve bu mirasin c¢esitli alanlardaki katma
degerinin farkina varilmasiyla, diger yandan merkezden bdlgelere sorumlulugu
dagitan adem-i merkeziyetcilik yaklasimi sayesinde, bolgeler nezdinde ve
sorumlulugunda stratejik kararlar alinip, planlar yapilirken, ayni zamanda kiiltiir
pratigi ile ilgili ulusal 6lgekte bir iletisim ag1 da olusmaya baslamistir. Bu etkilerin bir
sonucu olarak, tezin li¢lincli boliimiinde bahsedilen sivil inisiyatiflerin ve semsiye
kiiltlir kurumlarinin boélgesel sorunlarin takip edilmesinde birer kiiltiir araci olarak
oldukca etkili oldugu goriilmektedir. Miizecilik a¢isindan, bu yapi, en yalin haliyle
toplumun ihtiyaglarini yerel inisiyatifler araciligiyla daha rahat sorgulayabilen, sosyal

fayday1 kendi araglariyla daha kolay arttirabilen bir yap1 olarak tanimlanabilir.

4.1. PROTO-MUZE’DEN POST-MUZE’YE

Miizeler, proto-miize olarak ortaya c¢ikiglarindan itibaren siirekli bir degisim
halindedir. 20. yiizyilda, miizelerin etkinlik alanlari, kiiltiirel mirasin bir eglence
faktort, kiiltlir ve turizm endiistrileri i¢in kaynak olarak katkilar1 gibi alanlarin da
eklenmesiyle fazlasiyla genislemistir. Bu durum, kisaca miizelerin birer etkinlik
merkezi haline donilismelerine 6n ayak olmustur. Siire¢, ayn1 zamanda, miizelerin hem
toplumun degisen ihtiyaclarina cevap verebilmek, hem de degisen ortamda ayakta
kalabilmek icin eskinin elitist yaklagimindan siyrilip odaklarmi objelerden
ziyaretgilere ¢evirmelerine neden olmustur. Tabii ziyaret¢i odakli iletisime gegisin

sadece kisa bir zaman diliminde olusan farkindalik sonucu olusmadigi asikardir.
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Miizelerin ziyaret¢i odakli birer etkinlik merkezi haline gelmesinde Italya’daki gibi
kiiltiir politikalarinin ortaya ¢ikmasinda kolaylastirict unsur olan sivil inisiyatiflerin
oldukea etkili oldugu farkedilmektedir. Miizelerin kendilerini birer etkinlik merkezi
haline getirmeleri demek, aslinda kendilerini teshir ve temsil ettikleri kiiltirel
degerleri diyalog ve katilimcilik (igerme) {lizerinden yeniden konumlandirmalari
anlamma gelmektedir. Bu tezin Birinci Béliimii’ndeki “Miizelerin Evrimi ile lgili
Konumlandirma” ekseninde 4. Alanda yer alan ‘i¢inde yer aldigi toplulukla bag
kurmaya calisan ve kiiltiirlerarast diyalogu tesvik eden miizeler’ aslinda Eilean
Hooper-Greenhill gibi miize kuramcilarinin da yorumuyla “post-miize” olarak da
ifade edilebilir. Post-miize, kendi giindemini, stratejisini ve karar verme siire¢lerini
olusturur. Kitlelere bilgi aktarmak yerine, miizenin sdylemine aktif olarak katilan
cesitli gruplart cesaretlendirmek icin dinler ve yanit verir (Onur, 2014, s. 67).
Miizeler, ancak bu sekilde, sadece bir kerelik ziyaret mekanlarindan siirdiiriilebilir
iliskilerin oldugu toplum etkinlik merkezleri haline doniisebilirler. Bu sekilde post-
miizeler yeni yilizyilda misyonlarmi tamamlamis kurumlar degil, yeni misyon
iiretebilir kurumlar haline doniisebilir. Dolayisiyla, giiniimiizde miizelerin isleyis ve
misyonlarinda sosyal faydayr 6n planda tutmalari ic¢in ziyaretg¢i odaklilig1 vizyon

olarak benimsemeleri anlasilir bir durumdur.

Ozet olarak, Modena arastirmasindan ¢ikarilan sonucun da gosterdigi iizere, 21.
ylizyil cok-kiiltiirlii toplumundaki miizenin amaci, devletin isaret ettigi toplumsal
ihtiyaclara cevap vermek, hatta bir sonu¢ iiretmektir. Dolayisiyla, ziyaret¢isiyle
karsilikli ve siirdiiriilebilir bir iliski kurma hedefi gozeten post-miize, kamusal alanda
varolan bir kurum olmanin getirdigi hassasiyetleri tasir, toplumun ihtiyaclarini gozetir
ve bu dogrultuda aksiyon alir. Miizeciligin, 6zellikle 1970’lerden sonra belki de bir
reform olarak tanimlanabilecek degisiklikleri gecirmesinde, toplumun ihtiyaclarini
sekillendiren bazi ekonomik ve sosyal alt kavramlari takip etmesinin etkili oldugu
sOylenebilir. Sonugta, bu kavramlarin olusturdugu ihtiyaclar miizeleri bir ¢6ziim
arayisina itmektedir. Toplumun giindeminde hali-hazirda yer alan bazi alt-
kavramlarin miize politika uygulayicilan tarafindan dikkate alinmasi belki de kendi

tarihleri boyunca evrimlesen miizelerin 1970’lerin hizla degisen rekabetci sosyo-
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kiiltiirel konjonktiire daha kolay adapte olabilmelerini saglamistir. Bu asamada,
aragtirmanin ilgi alanina giren ve miizecilik politikalarini da etkileyen bu kavramlara

kisaca gozatmak faydali olacaktir.

4.2. YENi KAMU YONETIMIi

Kamu politikalari, ozellikle kiiltlir politikalari, kiiltiir hayatina erisim ve katilim
haklarinin  saglanabilecegi bir ortamin ingasina katkida bulunacak bigimde
belirlenmeli ve yonetilmelidir (UNESCO, 2012, p. 7). 2005 UNESCO’nun anilan
bildirisinin “Siirdiiriilebilir Kalkinmada Kiiltliriin Entegrasyonu” baslikli boliimiinde
ise, kalkinmanin ekonomik, sosyal, Kkiiltirel ve ¢evresel yonlerinin birbirini
biitiinledigi belirtilerek kiiltiir politikalarinin diger yerel ve ulusal politikalara entegre

edilmesinin 6nemi {izerinde durulmaktadir (UNESCO, 2011, p. 51).

1990’larda Avrupa’da yayilan ve kamu sektoriinde reform niteligini tagiyan yeni kamu
yonetimi her ne kadar direkt miizecilik sektdriinii ilgilendiren bir konu olmasa da, bu
yeni anlayis sayesinde miizelerin, verimlilik ve kalite gibi konularda kendi yonetigim

modellerini gdzden gegirmelerine ve degerlendirmelerine dnayak olmustur.

Kiigiik bir 6rnek olarak, yeni kamu ydnetiminin esasinda yer alan verimlilik ve kalite
gibi olgular sayesinde miizelerin ziyaret¢isiyle iletisim kurmasinda bir engel olabilen
miize calisanlarinin degisime karsi tutumunda dahi ilerleme kaydedilmesine sebep
olmustur. Hatta, bu durumun Italya’da pratikte &nemli bir yer tutan goniilliiliik iizerine

dayali miize ¢alisanlarinin sayisinin artmasinda dahi etkili oldugu diisiiniilebilir.
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4.3. YONETISIiM / GiRiSIMCILiK

20. ylizyilda, o6zellikle degisen ve gesitliligi artan sektorler (6rnegin eglence sektortii)
ve azalan merkezi fonlamalar nedeniyle miizelerin kendilerini daha o6nceden
kargilasmadiklar1 bir rekabet ortami iginde bulduklart sdylenebilir. Bu yeni
dinamiklere uyum saglarken toplumun ihtiyaglarina cevap verme arayist iginde olan

miizeler, yeni yonetisim uygulamalarina ihtiya¢ duymustur.

1990’lardaki, verimlilik ve kalite lizerine yeniden kurgulanan yeni kamu yonetimi
prensipleri ise, kamu organizasyonlarindaki yoOnetisim modellerinin gdzden
gecirilmesini saglamistir. Bu trendden miizeler de etkilenmis, kamu-6zel ortakligina
kayan yeni yonetisim modelleri ortaya ¢ikmistir. 1990 déneminde 6zetle, dis kaynak
kullanimi, yerel yonetimlere devir siireci, yonetimsellik ve Ozellestirme konularina
odaklanan bu c¢aligmalar dogrultusunda da miizelerin ziyaretgisiyle iletisimini arttirma
konusunda belli bir rahatlik hissetmesi anlagilabilir bir olgudur. Bu degisim ayni
zamanda miizelerin kendi fonlamasini yaratabilmek i¢in inisiyatif sahibi olmalarina da

olanak saglamistir.

Tezin dordiincii boliimde de deginildigi iizere Italya’da 4 seviyede yonetilen kiiltiir
alanindaki sorumluluklarin, aslinda yerel yoOnetimlerin -bdlgelerin ihtiyaglari
dogrultusunda- inisiyatif almalarina olanak sagladig1 goriilmektedir. Bu tip bir yapida
bolgesel kiiltiirel ihtiyaclar daha hizli ve dogru tespit edilebilmekte, bolgede yer alan

sivil inisiyatiflerin de katkistyla kiiltiirel aktivitelerin ¢esitlendigi goriilmektedir.

4.4. KAMU FONLARININ CEKIiLMESI

Miizelerin yonetisim modellerini etkileyen en Onemli etkenler arasinda kamu
fonlarinin azalmasi yer almaktadir. Ozellikle, 2009 kiiresel krizinden sonra daha da
bozulan sosyo-ekonomik konjonktiir, kiiltiir kurumlarina yapilan dogrudan devlet

yardimlarinin azalmasina sebep olmus, ancak kiiltlir kurumlar1 da ellerindeki araglarla
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hem ekonomik anlamdaki zorluklarin {istesinden gelebilmek hem de sosyal fayda
yikiimliiliiklerini ~ yerine  getirebilmek i¢in kendi inisiyatifleriyle projeler
gerceklestirmeye baslamislardir. Italya orneginde, AB fonlarinin katkisiyla proje
yaratim1 konusunda oldukg¢a basarili olundugu goriilmektedir; zengin kiiltiirel mirasa
sahip miizeler, AB Kkiiltiirel program hedeflerine uygun olarak pilot projeler

gerceklestirmektedir.

Aslinda finansal onceliklerdeki bu degisim miizelerin seffaf ve hesap verebilir de
olmasini saglamistir. Uluslararast programlar i¢in AB fonlarindan ayrilan bu biitgenin
once ulusal diizeydeki kurumlar, daha sonra bolgesel ve yerel kurumlar araciligiyla
dagitilmas1 ayn1 zamanda bu biitgenin kontroliinii ve hesap verebilirlik durumunu da

beraberinde getirmistir.

Bu durum, yerel miizelerin pilot proje iireterek fondan yararlanabilmek i¢in, ana
programin hedefleri ve kriterleri dogrultusunda odaklarini1 iginde bulunduklar
toplulugun sorunlarina gevirmelerine yol agmaktadir. Cevresini duyan miize, dogal
olarak katilmi da tegvik etmekte ve potansiyel ziyaretc¢isini de es zamanli olarak

olusturmaktadir.

Tezin iiglincii boliimiinde bahsedilen “Ogrenen Miize (LEM)” gibi ziyaretcisini
anlamaya, analiz etmeye yarayan genis ¢apli arastirma ve veri raporlari ise, miizelerin
rollerinin gelistirilmesinde etkin olmustur. Aslinda, kamu fonlamasindaki azalma,
geleneksel, dikte eden, ziyaretgisinin kendi kurallarina uymasini ve koleksiyonunu
anlamasini bekleyen miize anlayisindan, daha pro-aktif, ziyaret¢isini anlamaya calisan

bir faza geg¢ilmesinde etkili olmustur.

Ayrica, bir ag seklinde yayilan AB fonlarimin dagitim kanallar1 sayesinde ulusal ve
bolgesel bazda kurumlararasi ¢alismalar artmis, bu da kiiltiir projeleri i¢in bir iletisim
aginin yapilanmasma 6n ayak olmustur. italya orneginde, italya Devlet Istatistik
Kurumu (ISTAT) gibi merkezi bir yapinin yerel yonetimlerle isbirligi icinde kapsamli

bir veri tabani iizerinde beraber calismis olmasi, merkezi ve yerel yonetimlerin

73



koordinasyonu agisindan onemli bir gosterge ve kiiltlir politikalart uygulamalarina

Onemli bir katkidir.

Kisaca, kamu ydnetimini gerek yapisal gerekse finansal olarak ilgilendiren herhangi
bir gelismenin kiiltiir kurumlarini ve miizeleri etkilememis olmasi miimkiin degildir.
Ancak, bu etkilesimin sonucu olarak, gerek AB prosediirleri, gerekse yonetisim
modellerindeki farklilasma sonucu, biit¢esinin hesabin1i vermek zorunda olan bir
miizenin dogal olarak ziyaretcilerini de analiz etmek durumunda olmasi anlasilabilir

bir olaydir.

Miizelerin, ziyaretgisiyle iligkisine kendi ydnetim ve isleyislerini agisindan
degindikten sonra, simdi de ayni iliski boyutuna miizelerin sosyal fayda
yiikiimliiliiklerini ilgilendiren -bu tezin aragtirma konusuyla ilgili- birka¢ kavrama

daha kisaca goz atmak faydali olacaktir.

4.5. COK-KULTURLULUK

Farkli zaman dilimlerinde farkliliklar gosterebilen dinamik toplum yapilarinda,
giinimiiz yapisinin artan go¢, azinliklarin farkli kiiltiirel kimlik iddialari,
kiiresellesmenin kiiltlirel etkileri, diinyanin farkli bolgeleri arasindaki giderek artan
bagimlilik gibi nedenler sonucu her gegen giin daha fazla sayida insan ‘cok-kiiltiirlii’
bir ‘normallik’ icinde yasamakta ve kendi coklu Kkiiltiirel baglarimi yodnetmek
durumunda kalmaktadir®®. Ozellikle, gelismis iilkelerde, kiiresellesme, artan niifus
hareketliligi ve gogler nedeniyle sadece ekonomik alanin degil, sosyal ve kiiltiirel
alanlarin da hizla degisim gosterdigi ve farkli kiiltiirlerin birarada yasamasi konusunda
farkli adimlar atilmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltiirel ¢esitlilik ekonomik,
sosyal ve politik katma deger tasimasi nedeniyle birlikte gelistirilmek ve layikiyla
yonetilmek durumundadir. Ne var ki, artan kiiltiirel ¢esitlilik yeni sosyal ve politik

baz1 zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Kiiltiirel ¢esitliligin korku ve reddi de

" http://www.coe.int/t/dg4/intercultural/concept_EN.asp#P30 3374
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tetikledigine tanik olunmaktadir. Kiiltiirel cesitlilikten s6z ederken bunun oldukga
genis kapsaml bir ifade oldugunu da akilda tutmak ve i¢inde azinliklar, go¢menler,
etnik gruplar, yaglilar, gen¢ insanlar, ziyaretgiler vb. nin kiiltiirel ifadelerinin de

bulundugunu unutmamak gerekir (Dodd, 2009).

Kiiltiirel gesitlilik konusu genel olarak oldugu iizere, Italya’da da halen ulusal bir
kiiltiir politikas1 dahilinde uygulama gormese de bolgeler nezdinde bir avantaj ve fark
yaratabilecegi konusu Ozellikle gd¢ alan bolgelerde giindeme gelmistir. Bolgesel
kanunlar da kiiltiir kurumlaria konuyla ilgili pilot projeler {iretebilmeleri konusunda
kolaylagtirict unsur olmuslardir. Dolayisiyla, bolgesel yonetimlere kolaylik saglayan
mevzuatlarin, 1970’lerden itibaren Italya genelini etkileyen ‘Emilia Modeli’ olarak da
anilan ‘iletisim ag1 aracilifiyla isbirligi’nin ya da ‘gii¢lii sehirler modeli’nin
olusmasinda payr oldugunu unutmamak gerekir. Her ne kadar, gb¢ ya da kiiltiirel
cesitlilik gibi konular direkt olarak kiiltiir politikalarinin alanina girmese de tezde
belirtilen Konumlandirma Ekseni IV. Alaninda yeralan ‘iginde yer aldigi toplulukla
bag kurmaya calisan ve kiiltiirleraras1 diyalogu tesvik eden’ bir miizenin bahsi gegen

cesitlilige duyarsiz kalmast miimkiin géziikkmemektedir.

Giliniimiizde yeni miize calismalarinin da gelecege yonelik oldugu goriilmektedir.
Ornegin bir énceki boliimde kisaca deginilen uluslararast MeLa projesinin de gog¢
olgusunun ve c¢ok-kiiltiirliiliiglin normallestigi giiniimiizde gelecegin miizesinin nasil

olacagina konusuna odaklandig1 goriilmektedir.

Modena arastirmasinda da cok-kiiltiirlii bir toplumda bir kiiltlir kurumunun farkli
kiiltiirlerin birarada yagamasi1 konusunda attig1 adimlardan bahsedilmistir. Miize, sahip
oldugu koleksiyonu, hikdye anlatmak, hafiza olusturmak, sergi yapmak gibi kendine
0zgl fonksiyonlar1 sayesinde kullanarak ziyaretcisiyle iletisim kurmaktadir. Aslinda,
Modena Orneginde, devletin bir miizesi araciligiyla 21. yiizyil toplumunun c¢ok-
kiiltiirliilik, kiiltire katilim gibi farkli ihtiyaglariyla ilgili ¢esitli fikir ve politikalarini,

miizeye ait olan fonksiyonlar sayesinde ger¢eklestiriyor oldugu goriilmektedir.
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4.6. KULTURE KATILIM

Avrupa’daki miizelerin c¢ok-kiiltiirliiliik ile ilgili devreye girdigi nokta, gd¢ alan
iilkelerde ‘Otekinin temsili’nin nasil ifade edilecegidir. Kendi farkli kiiltiirel
ozellikleri yiiziinden toplumda genel kabul goremeyen birey / topluluk aslinda
potansiyelini hem kendi hem de toplum yarar1 i¢in tam olarak gerceklestirememis

olmaktadir.

AB Kkiiltiir politikalar1 i¢inde birarada kullanilmaya baslanan kiiltiirel c¢esitlilik ve
vatandaslik kavramlar1 ayn1 zamanda kiiltiirel hayata katilimin da bir ¢iktis1 olabilir.
Cok-kiilturliliik ve kiiltiire katilim birarada kullanildiginda aslinda miizelerin
varoluslarindaki elitist yaklasimin daha kapsayici, hatta daha da ileri giderek farkl
kiiltiirleri temsil eden tiim gruplar1 kapsayan bir mekan haline gelmeleri ideolojisine
dogru kaydigi goriilmektedir. Elbette bdyle radikal bir degisimin kisa zamanda
gerceklesmesini beklemek pek de gercekei olmayacaktir. Ancak, bu konuda ilerleme
kaydedilmektedir. Her ne kadar, kiiltiire katilim c¢alismalar1 ¢ok uzun bir ge¢cmise
sahip olmasa da, 1970’lerde degisen kiiltiirel politikalarinin da etkisiyle 6zellikle
1990’larda arastirilmaya baslanmistir. En son yapilan c¢alismalardan biri olan
“Kiiltiire Katilimim Olgiilmesi, 2009 UNESCO Kiiltiir Istatistikler i¢in El Kitab1”nda,
yerlesim yeri, yas, aile yapisi, etnik koken gibi ¢ok degisken bir ¢cok faktoriin kiiltiire
katilimda etken oldugu belirtilmistir. Bu kadar degiskenin var oldugu bir eko-
sistemde ise, katilimi, belli bir genel c¢ergeveden ziyade, proje bazli olarak
degerlendirmenin daha anlamli olacagi goriisiine yer verilmistir. Bu dogrultuda
benzer rol modellerin alinip yol gosterici projeler olarak paylagilmasi, yeni miizecilik
konusunda harekete gegmeye calisan daha az tecriibeli miizelere yol

gosterebilmektedir.

Kiiltiire katilimin artmasi bir yandan miizelerin ziyaret¢ilerini énce dinlemesi sonra
anlamasi ile miimkiin olacaktir. Birbirine bagli bu iki unsurun stirekli geri bildirimle
birbirini beslemesi gerekir. Ancak bu sekilde, miizeler de birer araci kiiltliir kurumu
olarak kiiltiirel olanaklarin toplumda esit olarak erisilebilir, paylasilabilir ve

faydalanilabilir olmasinda {izerlerine diisen rolii ger¢eklestirmis olacaklardir. Burada
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onemli olan nokta, miizelerin potansiyel ziyaretgilerine kendi glindemlerini yaratma

olanagini saglayabilmesidir.

Bu tezin arastirma 6znesi olan merkezi bir yonetim yaklasimina sahip Modena Kent
Miizesi’nin iletisim halinde bulundugu kurumlar aracilifiyla, AB fonlarindan
yararlanmak {izere kendi kentinde arastirma yapip kentin ihtiyacina goére yeni
ziyaretci cekmek igin projeler gelistirdigi goriilmektedir. Bu noktada, italya’da,
ozellikle bolgesel kanunlarin katilimciligi ve koordinasyonu tesvik ettiginin alt1 tekrar

cizilmelidir.

4.7. SONUC

Gorililmektedir ki, bu bolimde yukarida bahsedilen kavramlar aslinda miizeciligin
gelisiminde birbirleriyle yakindan ilintili ve iliskilidir. Ornegin fon kaynagmi kendi
olanaklariyla yiikseltmeye ¢alisan bir miize dogal olarak kendi ziyaretcisini dinlemek,
analiz etmek ve beklentiye gore hareket etmek durumundadir. Bu noktada, eger
ziyaretcisi farkl kiiltlirleri temsil ediyorsa, miizeler de bu temsili teshir etmede bir
ara¢ olarak rol almak durumundadir. Bu durum, miizenin kiltiirel ¢esitlilik ve kiiltiire
katilim konularina gozii kapali kalamayacaginin da bir gostergesidir. Ortaya ¢ikan
durumda kapida hali hazirda beklemeyen, ¢esitlilik arz eden bir ziyaret¢i toplulugunu
iceri ¢ekebilmek icin iletisim ve yOnetisim yetkinliklerini gelistirmek zorundadir. Bu
noktada da yeni kamu yonetimi gibi deg§isen yaklasimlardan kendisine fayda
cikarmak, iletisim yaklasimin1i da etkileyen yeni yonetisim modellerine uyum

saglamak durumundadir.

Yukarida bahsi gecen kavramlar aslinda kamusal alanda bir miize olmanin hangi
fikirlerin hangi uygulama bigimlerini gerektirdigi konusunda da yon gostericidir. Bu
acidan bakildiginda miizelerin bir yandan gilinlimiiziin rekabet¢i ortaminda ayakta
kalmaya cabalarken bir yandan da sosyal fayda sorumluluklarini yerine getirmelerinde

2 ana diizlemdeki hareketin kendilerine pusula oldugunu sdylemek c¢ok da yanlis
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olmayabilir. Modena orneginden de yola cikilarak, belki de Italya’da kiiltiir
projelerinin ortaya ¢ikmasinda ve uygulanmasinda kurumsal diizlemde AB ve AK
normlarinin, bireysel diizlemde (pratikte) ise, katilimcilik ve koordinasyonun yeni

miizecilik anlayiginin mihenk taslari oldugu goriilmektedir.

Bati’da miizeciligin gelismesinde etkili olan, kurumsal diizeyde AB ve AK norm ve
kurallarinin, bireysel diizeyde ise kurum ile potansiyel ziyaret¢isi arasindaki

katilimcilik ve koordinasyon belki de asagidaki gibi gorsellestirebiliriz.

Sema 4: Bati Merkezli Miizelerin 20. Yiizyllda Gelisiminde Etkili olan 2 Etken:

AB ve AK

norm ve
W kurallan
Muzecilik

yaklasimi
Katilmcilik ve |
Koordinasyon

Isleyis ve yontemi belirleyen bu iki diizlemin motivasyon kaynagmnn ise, gerek AB
diizeyinde, gerekse ulusal diizeyde kiiltiir endiistrisi ve araglarinin toplumu ilgilendiren
sorunlara bir ara¢ olarak kullanilabileceginin yanisira, ekonomik anlamda birer kaynak

olarak dneminin kavranmasi olabilir.
Sonugcta, bu farkindalik ve uygulama sayesinde, Bati merkezli miizelerin kendilerini

-gelecegin miizelerinin fonksiyonlarinin tartisildigi- “post-miize” tanimi ifadesinde

gormeleri anlasilabilir bir durumdur.
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SONUC

MODENA’DAN C1KARILACAK DERSLER

UNESCO Diinya Miras Listesi’nde kayitli toplam 962 miras alanindan 47’sinin sahibi
olan italya, diinyada en ¢ok mirasa sahip olan iilke olarak listenin ilk sirasinda yer
almaktadir (UNESCO, 2013). Belki de bu zengin mirasin getirmis oldugu
yiikiimliiliikten kaynaklanan ‘korumaci’ bir yaklasimin varligi sézkonusudur. Ancak
miizelerin roliiniin yeniden yorumlanmasi ve pratiklerinin gelistirilmesi konusunda
bircok ¢aligma yapildig: da goriilmektedir. Ozellikle varolan degerin sadece koruma
odakli degil, paylasim ve diyalog konusunda da kullanilabilecegi projelerin hayata
gecirildigi gozlenmektedir.

Globallesme ve gog¢ konularindaki gelismelerin son onyillarda Avrupa politikalarinda
onemli tartigmalar1 baslattigi, konuya farkli ag1 ve alanlardan ulusal ve uluslararasi
bir¢ok kurulusun da dahil oldugu, ¢alismalar yapildig1 goriilmektedir. Miizeler de, bu
tartismalara farkli bir agidan dahil olmus, 6zellikle goc vesilesiyle degisen ve kiiltiirel
cesitliligi artan topluluklarda kiiltiirleraras1 diyalog kurulmasinda nasil bir rol

iistlenebilecekleri tartigilmaya baglanmaistir.

Yukarida bahsi gecen diyalog konulariyla ilgili projelerin artmasinda en onemli
etkenlerden biri, belediyelerin ve sivil inisiyatifin kendi bolgeleri i¢in stratejik kiiltiir
planlar1 yapabilme ve uygulayabilmeleridir. Bu duruma gegise ise, Italya’nin kiiltiir
politikalarinda merkeziyetgilikten adem-i merkeziyetcilige gecis siirecinde hazirlanan

yeni kanun ve mevzuatlar zemin olusturmustur.
Ayrica, vatandaslik ve insan haklari ilkelerinin 6nemli tartisma alanlari oldugu AB

normlar1 ¢ergevesinde vatandaslik yoluyla tanimlanmis devlet-toplum iligkisi,

miizelerin de kamuya yaklagimlari iizerinde etkili olmaktadir.
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Italya kiiltiir politikalar1 agisindan Modena drnegine kisaca goz atildiginda, miizelerin
sivil toplumun yasaminda birer etkinlik merkezi olarak yer aldigi goriilmektedir. Bu
asamaya gelinmesinde, kiiltiir kurumlarmin, sivil inisiyatiflerle isbirligi icinde kendi
bolgelerinin  sorunlarin1  goz Oniinde bulundurarak kendilerine bir misyon
belirlemelerinin etkili oldugu gériilmektedir. Italya’nmn cesitli kentlerindeki farkli
miizelerde benzer projelerin gerceklestirilmesinde kolaylagtirict mevzuatin varliginin,
bolgesel ve yerel kuruluglar tarafindan olusturulan genis ve koordineli iletisim aginin,

iyi 6rneklerin ve deneyimlerin paylasiimasinin 6nem arzettigi anlasilmaktadir.

Tezin Italya 6rnek projelerinden olan “MAP for ID” ve benzeri projelerde, ulusal ve
uluslararas1 bir igbirliginin olumlu katkilar1 da goriilmektedir. Bir yandan ulus-iistii
kurumlarm bu durumu gerekli saydigi (fonlama ve etki alanini1 genigletmek amaciyla
olabilir) gozlense de, bu ortaklik deneyiminin amaglanan uzun siireli iliski aginin da
kurulmasina yardimct oldugu ve projelerin siirdiiriilmesine katkida bulundugu

anlagilmaktadir.

Ancak, uygulamada sadece bunlar yeterli degildir. Dikkati ¢eken en 6nemli unsur,
miizelerin varligini, ziyaretcisiyle iliskisinde ‘katilimecilig’’ her zaman 6n planda
tutarak siirdiirmeye calismasidir. Italya’dan Modena Miizesi de bu yaklasima iyi bir
ornektir. Miize’nin, koklii bir etnografya miizesi olmasindan dolay1 farkl kiiltiirlere ait
genis ama hantal bir koleksiyona sahip oldugu sdylenebilir. Hatta, Miize Miidiirii
Ilaria Pullini’ye gére Miize’ nin restorasyon sirasinda orijinal haliyle birakilmasi ve
klasik sergileme tekniginin devam ettirilmesi de yeni gd¢gmenlerle iletisim kurmada bir
bariyer olabilmektedir. Yine de, Miize caligsanlari, bu koleksiyondaki objeleri kente
yeni go¢ etmis kisilerin katilimini saglayacak pilot projeler iiretmekte kullanmaktadir.
Sonugta miizeler insanlara ve onlarin deneyimlerine odaklanmalidir. Simpson’a gore
post-miize nesneleri biriktirmekten ¢ok kullanan, cesitliligi vurgulayan, isbirligini

cesaretlendiren, duyarli katilimc1 miizedir (Simpson, 2007).

Italya, Emilia-Romagna Bélgesi ve Modena Miizesi’ndeki arastirmalarim sonucu

miizelerin pratikte izledigi siireci asagidaki semadaki gibi gorebilecegimiz ortaya
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¢ikmaktadir. Asagida hazirlamis oldugum sema basit bir sekilde aslinda Italya’da

miizecilik alaninda bir pilot projenin hayat dongiisiinii de ifade etmektedir.

Sema 5: italya’da Bir Miize Projesinin Hayat Dongiisii:

Proje Oncesi:

GUNCEL SORUNLARIN
FARKINDALIGI

7

Proje Sonrasi:

GERI BiLDIRIM VE
DEGERLENDIRME

Proje Oncesi:

ARASTIRMA VE PROJE
GELISiMI

Mizeler Hayatin ,
Iginde

Proje Suresince:

KATILIMCILIK

Proje Oncesi ve
Sonrasi:

ILETISIM AGI

Semada aslinda bir projenin hayata ge¢mesinde ilk adim olan ‘gilincel sorunlarin
farkindaligi’nin tezin daha Onceki boliimlerinde bahsedilen yerel yonetimlerin
politikalar1 ve bolgesel semsiye kurumlar sayesinde gerceklestigi goriilmektedir. Elde
edilen bilgilerin analiz edilmesiyle miizeler dahil olmak {izere bdlgedeki kiiltiir
kurumlart isaret edilen ihtiyaca yonelik proje gelistirme ¢alismalarina baslamaktadir.
Bu ihtiyag, bazen yerel ya da merkezi politika yapicilarin isaret etmesi ve
desteklemesiyle karsilanabilir boyuttayken, bazen de AB fonlar1 gibi daha genis
Olcekli destek gerekmektedir. Bu durumda, daha kapsamli konular (¢ok-kiiltiirliiliik,
hayat boyu egitim, kiiltiirleraras1 diyalog gibi) ele alinabilmektedir. Proje siiresince,
kiiltiir projelelerinde ¢aligmis kisi ve kurumlar arasindaki iletisim dikkate deger dlgiide

devreye girmekte ve projede yer alacak tim kisi ya da kurumlar potansiyel
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ziyaretcinin ihtiyaclarmi diisiinerek projeyi uygulamaya koymaktadir. Proje bitiminde
ise mutlaka deneyim ve proje ¢iktilart yazili olarak tiim paydaslarla paylasilmaktadir.

Bu dongii aslinda, Modena Orneginde gordiigiimiiz gibi kamusal alanda bir miize
olmanin gerekliliklerinin farkinda olan, toplumun hassasiyetlerine dnem veren, gok
kiiltiirliilik ve katilimcilik gibi ihtiyaglart karsilama konusunda egilimleri olan bir

miizenin herhangi bir projesini nasil hayata gecirdigini ifade etmektedir.

PROTO-MUZE’DEN POST-MUZE’YE EVRIMLESEN AVRUPA
MUZECILIiGI

Bu arastirmada, “miizelerin degisen islevleri sonucu, c¢ok-kiiltiirli ortamlarda
kiiltiirleraras1 diyalog konusunda etkin bir ara¢ olabilirler mi?” sorusuna kapsamli bir
yanit aranmugtir. Yanit ise, mevzuat, kiiltiir politikalari, toplumdaki sivil toplum
hassasiyeti vb. unsurlarin kolaylastirict bir ortam sagladigi durumlarda, ziyaretgi
odakli yaklagima sahip miizelerin kamusal alan kurumlar1 olarak vatandaglarin
ihtiyaclarma egildigi, dolayisiyla giiniimiiz c¢ok-kiiltiirlii diinyasindaki ihtiyaglarin
¢ozlimi i¢in de bir ara¢ olmaya calistiklaridir. Ancak, bu genel bir cevap olamamakta,
sadece Bat1 kokenli miizecilik gelisimine endeksli bir siireci ifade ederken diinyanin
diger bolgelerindeki miizecilik yaklasiminin temsili konusunda soru isaretleri
uyandirmaktadir. Kisaca Avrupa miizeciliginin gelisim temellerini hatirlamak

gerekirse, asagidaki cergeve i¢inde 6zetlenebilir.

Gegmiste elit denebilecek bir kesime hitap eden miizeler, giderek daha genis bir kitle
tarafindan erisilebilir olmustur. Bu degisimse, sektérde en genel haliyle “yeni
miizecilik” olarak adlandirilmistir. Bu yeni dénemde eskinin imparatorluk ve daha
sonra ulus-devlet, sinif, irk ve bilim temelli anlatilar1 da miize profesyonelleri
tarafindan ¢agdas, cogulcu ve c¢ok Kkiiltirli toplumu ifade etmekte yetersiz
bulunmustur. Kisaca, Avrupa’da miizelerin ortaya ¢ikislarindan itibaren, miizelerin
misyonlarinda bir paradigma degisiminin meydana geldigi, miizeciligin bu degisim
stirecinde obje odakliliktan ziyaret¢i odakliliga dogru evrimlestikleri goriilmistiir. Bu

odak kaymasi ise, miizelerin vatandaglik, esitlik, adalet, cok-kiiltiirliiliik, kiiltiire
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katilim, diyalog gibi kavramlar {izerinden i¢inde bulundugu toplulugun ihtiyaclari i¢in
¢Oziim arayisi i¢inde olmalarimi gerektirmistir. Bahsedilen kavramlarin toplumun
cesitli kesimleri ve kurumlari tarafindan hali-hazirda tartisiliyor olmasi, miizelerin
gerek cikarilan kanunlarla, gerek AB normlarinin pratikte uygulaniyor ve miizelere bu
kavramlar konusundaki katkilar1 i¢in fon ayirmasiyla, gerekse giindemin Avrupa sivil
toplum kuruluglar1 tarafindan takip ediliyor olmasinin etkisiyle miizelerin hareket

imkani i¢in kolaylastirict bir ortam olusturdugu sdylenebilir.

Sonucta, miizeler herkese acik, herkesin esit sayildigi, insanlarin konustuklari,
tartistiklar1 bir kamusal mekan olarak tasavvur edilir. Kamuya ag¢ik miize modeli ise,
birbirini tanimayan insanlar arasinda bir ortaklik, biraradalik, esitlik ve aciklik
duygusu yaratir.”® Avrupa’da miizecilik yaklasimi bu baz iizerinden sekillenmekte,

miizeler kamusal alan olarak kendilerine diisen gorevi yerine getirmektedir.

Bu gorevi yerine getirmelerinde kolaylastirici etken olan kiiltiir politikalar1 da
giindeme gore degisim gostermistir. Avrupa’da kiiltiir politikalari, devletle yakin
iliskili olduklar1 gibi, geleneksel alanlardan endiistriye “daha bagimli ve ilintili” hale
gelmeye baslamistir (Schuster, 1987). Arastirma ve istatistiklerin ortaya ¢ikarilarak
kiiltiir politikalarmin giindelik yasamda uygulanmasina olanak veren ¢esitli yapilanma
modellerine bakildiginda; devlete bagh kiiltiir fonlama ajanslarinin, ulusal ya da
uluslararas1 istatistik kurumlarinin, kar amact gilitmeyen bagimsiz arastirma
kuruluslarinin, devletle igbirligi i¢inde ¢alisan iiniversite bazli aragtirma merkezlerinin,
0zel damigmanhik firmalarinin, ozellikle son yillarda popiileritesi artan kiiltiir
gbzlemevlerinin ve yine daha ¢ok Avrupa’da gelisen iletisim aglarinin (EriCarts gibi)
onemli rol oynadiklar farkedilmektedir (Schuster, 2002, pp. 10-14). Bu kuruluslarla
isbirligi icinde olan, arastirma ve istatistikleri degerlendiren kiiltiir kurumlarinin ise,
icinde bulunduklari topluluklar1 daha dogru analiz edip, problemlerini ¢6zme yolunda

daha katilimci projeler iiretebildikleri goriilmektedir.

% http://www.academia.edu/3319173/0Ozel Muzede Kamusal Alanin Donusumu-
Genc_Sanat Nisan 2013 Sayi 215 15.08.2014 tarihinde alintilandi.
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Keza, Modena Miizesi de bu duruma iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Bu tezin konusu
olan ¢ok-kiiltiirliiliik konusunda Miize’nin Modena gibi gd¢men niifusun az olmadigi
bir bolgede, yerel ve bolgesel kiiltiir kurumlarinin da isbirligiyle bolgedeki bu ihtiyaca

bir ¢6ziim arayisi i¢cinde oldugu goriilmektedir.

TURKiIYE’DE MUZELER ICiN ONERILER

Modena 6rneginde oldugu gibi Bati merkezli bir miizenin toplumun ihtiyaglarina
cevap vermek i¢in kullandig1 ara¢ ve ydntemlerin Tiirkiye’de bir miize tarafindan
hangi kosullar altinda uygulanabilir oldugunun cevabmnin ¢ok da kolay olmadig,
Tiirkiye’deki miizecilik gelisiminin aslinda Miizelerin Konumlandirma Ekseni’ndeki

sablona oturmadig1 goriilmektedir.

Modena Miizesi 6rneginin ¢iktilarina bakildiginda, bir miizenin kamusal alanda hizmet
verebilmesinin belli fikir ve kosullara bagl oldugu goriilmektedir. Oncelikle,
Miizelerin Konumlandirma Ekseni’nde IV. Boélimde aktarilan, kiltiirel ¢esitlilik,
kiiltiire katilim, yeni kamu yonetimi, yonetisim gibi kavramlarin toplumun bir giindem
maddesi olarak hali-hazirda tartisiliyor olmasi fark yaratan bir etkendir. Bu tiir bir
bakis agis1 ise, etkisini uygulama {izerinde gostermektedir. En basit haliyle, Avrupa’da
miizeler turizm ve kiiltlir endiistrileri i¢in birer kaynak olarak degerlendirilip, bir

yandan da (eglence gibi) etkinlik merkezleri olarak islev gormektedir.

Avrupa’dan farkli bir siiregten ge¢mis olan Tiirkiye’de ise, siiregelen toplama, koruma
ve sergileme odakli yaklasimin, miizelerin kamusallik yOniinii zayiflatan bir durum
olusturdugu goriilmektedir. Kiiltiir alanindaki politika eksikliginin, miizelerin
islevlerini -0zellikle yeni miizecilik c¢ercevesinde- yerine getirmesinde olumsuz bir

etken olarak ortaya ¢iktig1 gézlemlenmektedir.

Tiirkiye’de miizecilik, 6zellikle devlet miizeciligi tiim diinyada 30-35 yildir 6nemli bir

degisim geg¢irmekte olan diinya miizeciligini yakalayamamis, nesne odakl

84



yaklagimdan ziyaret¢i odakli yaklasima heniliz gecememistir. Bu duruma istinaden,
Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti Ajansi Kiiltiirel Miras ve Miizeler Direktorliigii
tarafindan “Tiirkiye Miizeleri Icin Yénetim ve Isletim Modeli Oneri Raporu”'*”nda
belirtildigi gibi vizyondan misyona, isletim ve yonetim yapilarmma her alanda bir

degisime ihtiya¢ duyulmaktadir."™

Tiirkiye’deki miizecilik bakis agisinin  genelde, 3 temel iizerinde yiikseldigi

farkedilmektedir.

1. Tiirkiye’de miizeler kamusal alan olarak gecse de aslinda merkezi otorite
kurumlaridir.

2. Tirkiye’de miizeler, elitist tavrin devamiyla halkla iliskilerini halen kimlik sorunu
lizerinden yoOnetmeye calismakta, bu da halkin gilinlimiiz ihtiyaglarina ¢6ziim
arayist i¢inde olan bir miizecilik anlayisindan uzaklagsmalarina sebebiyet
vermektedir. Ayrica, iletisim, egitim gibi ziyaret¢iye yonelik tanimli kadronun
olmamasi, ziyaret¢i-katilimci1 yaklagimindan ziyade gittik¢e turizm baglaminda
gelisen ve turisti 6n planda tutan miize politikalarinin pratige doniistiiriilmesi
sonucu obje odakliliktan ziyaretci odakliliga gecis ¢cok yavas gerceklesmektedir.

3. Tirkiye’de devlet miizeleri ve 6zel miizeler ayr1 diinyalarin kurumlari olarak
goriilebilir. Devlet politikalar1 devlet miizelerini baglarken, 6zel miizelerin -sansiir
disinda- ne yaptig1 ve nasil yaptigi ¢erceve disinda kalmaktadir. Miize politikalar
uygulama alaninin devlet miizeleriyle sinirli olmasinin ise, 6zel miizelerin tegvik

veya yonlendirme almamasi anlamina da geldigi sdylenebilir.

Yine de, Tiirkiye’de son yillarda 6zel miizeler oldukca artis gostermektedir. Bu
ozerklik durumu ise, yeni miizecilik anlayisinda gelisme gosterilmesine ve adimlar

atilmasina yardime1 olmaktadir.

1% http://www.muzeforum.org/cms/tmp-anasayfa/tmp-muzebilim-kaynaklari/tmp-oneri-
raporu/itemlist/tag/T%C3%BCrkiye%20M%C3%BCzeleri%20%C4%B0%C3%A7in%20Y %C3%B6ne
tim%20ve%20%C4%B0%C5%9Fletim%20Modeli%20%C3%96neri%20Raporu

"' Bu toplantilarda toplam 70 kisinin 116 adam-giin karsihigi destegi almmustir. Katilimeilarin 14’
akademisyen, 12’°si uzman, 11’1 Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 gorevlisi, 16’s1 Bakanliga bagli miizelerin
gorevlileri, 13’0 6zel miize gorevlileri ve 4’0 de 06zel miize statiisiinde bulunan diger devlet
kuruluslarinin miizelerinin temsilcileridir.
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Aslinda giiniimiizde 6zel miize sayisindaki artig trendi sadece Tirkiye’ye 6zgii bir
durum degildir: Chin-tao Wu ¢1gir agic nitelikteki “Kiiltiiriin Ozellestirilmesi” adli
kitabinda kiiltiir sektdriinde hamiligi devralanlarin biiyiik sirket yonetimleri degil,
hanedan benzeri biiyiik aileler olduguna dikkat ¢ceker (Wu, 2008). Tiirkiye’de de 6zel
miizelerin kurulmasmna Onciilik edenler, sanayi ve finans diinyasin1 kontrol eden
ailelerdir. Ancak, 6zel koleksiyonlarini halka agmis, onlar1 kamusal alana tagimis olan
bu aileler, aslinda devlet gelenegini degil bir sirket gelenegi devam ettirmekte, dilleri

ve yonetimleri kamu miizelerinden daha farkli olmaktadir.

Yeni miizeciligin asil iizerinde durdugu ‘katilimci’ ve ‘kapsayict’ anlayis, 6zel
miizelerin is diinyasina yakinligi ve kurumsal iliskileri nedeniyle heniiz istenilen
boyuta ulasmanmustir (Unsal, 2009, p. 173). Her ne kadar, giilii aile sirketlerinin kiiltiir
sektorii lizerindeki etkisi olumlu olmakla birlikte ise de, heniiz katilimct bir yaklagimin

yaygin oldugunu sdylemek zordur.

Yine de, Tiirkiye miizeciligi heniiz “korumaci” ve “merkeziyet¢i” yaklagimin tesine
gecememis olsa da diinyadaki gelismelerin bazi etkilerinin goriillmeye basladigi

gbzlenmektedir.

Tiirkiye Miizeleri i¢in neler yapilabilir? ve “Modena 6rneginden ¢ikan sonucu Tiirkiye
miizeleri i¢in nasil kullanabiliriz?” sorularina yanit aramak i¢in Modena Orneginden
yola ¢ikarak yine belediyeye bagli bir devlet miizesi olan Bursa Kent Miizesi’nden
bahsedilebilir. Osmanli’da kiiltiirel ¢esitliligin 6nem arzettigi Bursa’da yer alan Miize
yerel halkla iliskisini mahalle bazinda etkinliklerle yliriitmeye 6zen gostermekte'®,
miizelerin bir iletisim ve etkilesim mekan1 olarak konumlandirilmasi iizerine

caligmalar yapmaktadir. '® Ileride yapilacak bir arastirmada Modena Miizesi’nde

oldugu gibi kiiltiire katilimda yerel halkla sivil kurumlar arasindaki iletisimin nasil

12 Ornegin Bursa Kent Miizesi ‘mahalle sergileri yaparak toplumla iletisimde oldukga basarilidir.

103 “Kentler, Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kiiresel Agi1” (The Global Network of Cities, Local and
Regional Governments (UCLG)) Sosyal Icerme Komitesi gercevesinde “2009 Gériinmez Kentler”
(Invisible Cities Project in 2009) projesi kapsaminda diizenlenen 6-7 Mart 2010 tarihlerinde Canakkale
Miizeler Bulugmasi’nda “Kentsel Kiiltiir Politikalarinda Miize ve Diyalog” konulu toplantilar
gergeklestirilmistir.
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gerceklestigi ya da kente yeni gelenlerin uyum siirecinin nasil kolaylastirilabilecegi

gibi konularin Bursa 6rneginde nasil isleyebilecegine bakilabilir.

Konuyu derinlestirmek ve miizelerin ¢esitlilik ile ilgili endiselerini, bakis acilarini
anlamak icin, Tiirkiye’deki yine ayn1 konuya bakan 6zel miizelere de bakilabilir. Ozel
miizeler arasinda bagimsiz bir konumda bulunan Adalar Miizesi de ilgi cekici bir
ornek olarak kendini gdstermektedir. Idari yap1 olarak belediyeye bagli olan bir kent
miizesinden farklidir. Ancak, cesitlilik konusuna nasil yaklastigini gérmek TC’de

miizecilikteki ¢esitliligi, farklililig1 ortaya ¢ikarmak acisindan énemlidir.

Adalar Miizesi, bir aileye mensup olmayan bagimsiz bir ornek olarak ortaya
cikmaktadir. Tiirkiye’de ¢ok-kiiltlirliilik denince akla ilk gelen yerlerden biri olan
Biiyiikada’da'” bulunan ve sadece sivil inisiyatif ¢abasiyla kurulan ilk miize olma
ozelliklerini tasityan Adalar Miizesi bu konuda enteresan bir Ornektir. Ek olarak,
Miize’nin AB kiiltiirlerarast fonundan hibe alarak'® bir ilke daha imza atmasi
Tiirkiye’de gok-kiiltiirliiliikk konusunda bir hassasiyete sahip olma potansiyeli tasiyan
bir miize olarak oldukga ilgi ¢ekicidir. Bu hibe programinin amaci, AB ve Tiirkiye
arasinda karsilikli anlayisi kiiltlir, sanat ve miize projeleri sayesinde kiiltiirlerarasi

diyalog yoluyla artirarak gelistirmek olarak belirtilmektedir.'*

Adalar Miizesi’nin cok-kiiltlirliiliik {izerine yaptiklart ilk iki projeden kisaca

bahsedilmesi ¢aligmalar konusunda bir fikir verebilir.

‘% Marmara Denizi’nin kuzeydogusunda yer alan dokuz adadan olusan Adalar kompleksinin bes

tanesinde yerlesim bulunmakta (Batidan doguya: Kinaliada, Burgaz Adasi, Heybeliada, Biiylikada ve
Sedef  Adasi), dort tanesinde ise (Yassiada, Sivriada, Kagsikadasi,  Tavsanadasi)
bulunmamaktadir.iclerinde 5,4 km® ile en biiyilk yiizélgiimiine sahip Biiyiikada Dragos-Kartal
sahillerine 2.300 metre uzakliktadir. Bu boliimde gegen “Ada” kelimesiyle Biiylikada, “Adalar”
kelimesiyle ise, dokuz adadan olusan adalar toplulugu kastedilmektedir.

1% Hibe, Sivil Toplum Hizmeti: AB-Tirkiye Kiiltiirleraras: Diyalog Hibe Programi’ndan alinmigtir.

1 AdaM, hibe programima, 2009 yilinda, miizenin agilis biitcesine katki saglamak amaciyla
bagvurmustur. Daha Miize agilmadan proje hazirlanmistir (Adalar Miizesi , 2012, p. 9). Hibe ise,
miizenin ag¢ilisindan sonra 2011 yilinda alinabilmistir. Baglangigta 6nerilen projeye -bir arastirma ve bir
sergi- uygun olarak da “Go¢ Baglantilari Sergisi” projesi ortaya ¢ikmistir.
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Kasim 2011 tarihinde Yunanistan (Iskece Folklor Miizesi), isve¢ (Stockholm Nacka
Belediyesi H.A.M.N. Miizesi) ve Almanya’dan (Berlin Kreuzberg Miizesi) ii¢ ortakla
yiiriitiilmeye baslayan proje Go¢’iin pratik ve akademik diinyada ¢okca ilgi uyandiran
bir konu olmasi sebebiyle projenin ilk boliimiinde “Go¢ Baglantilar1 Sergisi” yer
almistir (Adalar Miizesi , 2012, pp. 9-12). Go¢ Baglantilar1 Sergisi projesinin en
onemli ¢iktisi, Avrupa miizeleriyle yapilan isbirligi ve projeler sirasinda elde edilen
bilgi ve deneyimdir. Bu deneyimin, ileride Ada halkinin da katilimiyla yapilacak
projeler bakimindan faydali olacag: diisiiniilmektedir (Adalar Miizesi , 2012, p. 47).

Ayrica, Adalar Miizesi tarafindan bir s6z1i tarih'® projesi gerceklestirilmistir. Atina’da
gerceklestirilen sozlIi tarih ¢alismasi dijital ortama aktarilmis, 9 Ekim 2012°de “Kent
Miizelerinde Sozlii Tarih” semineri gerceklestirilmistir. Adalar Belediyesi, Isveg
Nacka'® Belediyesi H.A.M.N Miizesi, Goethe Enstitiisii Istanbul subesi, Maltepe
Universitesi, Miizecilik Meslek Birligi, Berlin Kreuzberg Miizesi, Kéln Sehir Miizesi,
Amsterdam Tarih Miizeleri, Istanbul Hollanda Arastirma Enstitiisii ve Bursa Kent
Miizesi gibi birgok miize ve kurulusun katilhmiyla gergeklestirilen seminerin amact

sozlIu tarih kayitlarimin kullanimini tartismak olarak belirtilmistir.'”

Gilinimiizde Tiirkiye’nin, yavag bicimde de olsa, i¢ginde bulundugu AB’ye uyum siireci
ve son donemdeki ac¢ilim politikalari ile kiiltiirel ¢esitlilik dolayli yoldan kamuya daha
acik bir sekilde tartisilmaya baglanmistir. Bu gelismelerin Tiirkiye’nin mevcut kiiltiirel
potansiyelini ortaya cikarilmasinda daha katilimc1 sosyal ve kiiltiirel politikalarin

gelistirilmesinde katalizér olmasi umut edilebilir.

Ancak, miizecilik politikalarinin devlet miizelerini bagliyor olmasi ve 6zel miizelerin

ne yaptigina dair tesvik ya da yonlendirme yapilmiyor olmasi, tekil miizelerin kendi

% Tarihi, yazili belgelere ek olarak, yasayan bireylerin bellege dayali anlatilar1 araciligiyla kayit alma

olarak tanimlanabilen bir arastirma yontemi olan sozli tarih, miizeler ve arastirmacilar i¢in ¢ok degerli
kaynaklar arasinda sayilmaktadir.

1% Stockholm kentinin 3.bityiik belediyesi olan Nacka, 100 km?’lik alan1 ve 91.000 kisiden olusan
(2011) niifusuyla Stockholm merkez istasyonundan 2,5 km uzaklikta yer almaktadir. 1971 yilinda
belediye olan Nacka, felsefesini agiklik ve gesitlilik tizerine kurmustur.

http://www.nacka.se/web/politik organisation/sa_styrs nacka/sa styrs/Documents/Nacka Broschyr E
NG WEBB.pdf

1% http://www.adalarmuzesi.org/cms/projeler/turkiyede-kent-muzeciligi
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bolgesinde halkin ihtiyaglarina Bati’daki miizeler gibi ¢ok-yonlii cevap verebilmesini
pek miimkiin kilmamaktadir. Yine de, Adalar Miizesi gibi bagimsiz 6zel miizelerin
cok-kiiltiirliilik gibi bir kaygty1 -aslinda kiiltiir kurumlarinin derdi olarak gérmeyen
bir siyasal ve yonetimsel konjonktiir icinde- giindeme alip ¢aligmalar yapmasi son

derece ilgi ¢ekicidir.

Yapilacak ileriye doniik bir ¢alismada Tiirkiye miizelerinin bireye nasil yaklastigi,
toplumsal farkliliklar1 nasil gordiigii, miizelerde temsiliyete nasil bakildigina
baslamak iyi bir arastirma konusu olabilir. Tiirkiye ornegine de bu perspektiften
yaklagilip ve Bati kokenli Miizelerin Konumlandirma Ekseni’ndeki sablon test

edilebilir.

DEGERLENDIRME

Gilintimiizde kompleks ve ¢ok boyutlu kiiltiirel iiretim ve tiiketim ile katilim konular
siirli sayida parametre ile agiklanamamaktadir. Bu durum da ziyaret¢i odaklilik
yaklagiminin ¢esitli agilardan degerlendirilmesini gerektirmektedir. UNESCO’nun
2009 yili Kiiltiire Katilim1 Olgme El Kitabi’nda belirtildigi gibi, erisim, katilim ve
tiketim hakkinda bilinmesi gerekenler sadece tiiketen ya da katilanlarin sayilar
degildir, ayn1 zamanda bu insanlarin bu kiiltiirel formlar1 hangi beklentiler i¢in
(kimlik onay1, kisisel gelisim, sosyal ayrim, vb.) kullandiklaridir (UNESCO, 2012, s.
49). Bu da, miizeye gitmeyle ilgili kompleks bir davranigin gercek nedenlerinin salt
demografik bulgularla anlagilamayacagini gdstermektedir (Falk and Dierking, 1992).
Genel olarak ¢ok dikkate alinmayan sosyo-kiiltiirel ortamlar da degerlendirmeye
alimmalidir (MacDonald, s. 362-376). Bu ¢okboyutlu ortamda, miizeler mevcut
ziyaret¢inin dogasini, motivasyonunu, beklentilerini ve ihtiyaglarini anlamali, onlarla
uzun stireli bir iliski kurmali, ayn1 zamanda yeni ziyaret¢i de kazanmalidirlar (Black
G., 2005, s. 7). O halde, miizeler birer kiiltiir kurumu olarak hareket etmek zorunda,

sergi ve koruma alanlarindan ziyade ¢ok-amacgli merkezler olmak durumundadirlar

(Erbay, 2001, p. 55).
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Ozetle, kiiltiire katilim ve sivil toplum arasindaki baglantilar basite indirgenmis
“standart” bir model ile ifade edilemez (UNESCO, 2012, p. 73) Bu agidan dikkat
edilmesi gereken en Onemli noktalardan biri de her ne kadar genel kavramlar ve
yaklasimlar olsa da tek bir vakanin da tek basina model olarak alinamayacagi; her
vakanin, her calismanin ya da projenin kendi i¢inde degerlendirilmesi gerektigidir.
Ancak bu, diinyada olan biten gelismelere kapali olup onlar1 ciddi bir sekilde

izlememek anlamina gelmemelidir.

Glinlimiizde miizeler, kimliklerini ve misyonlarini yeniden tanimlama kosuluyla,
artik pasif tiiketiciler olmaktan ¢ikmis olan bugilinlin ziyaretcisinin ihtiyaglarini

10

karsilayabileceklerdir. ''* 2012 yilinda, Dublin’de, gelecegin miizesinin nasil
olacaginin tartisildig1 bir sempozyumda, miizelerin giiclii ve net bir kiiltiir kavrami
ve kiiltiirel haklar iizerine insa edilecegi, ayni zamanda bagkent ya da ulusal
kurumlara bagli olmayacaklar1 iddia edilmistir. Ayrica, gelecegin miizelerinde,
ziyaretcilerinin kendilerini tam olarak ifade etmelerini saglayacak bir ortam

yaratilacagi da 6ngoriilmektedir.*"*

Bu durumda, ¢ok-kiiltiirliiliigiin 6nem kazandig1 giiniimiiziin global ortaminda, odag1
daha ziyade yerel yerlesim alanlar1 olan kent miizelerinin, niifus akimini ve bunun
cok katmanli kent kiiltiirii izerindeki etkisini miizede yansitmalar1 ve paylasmalari
Oonem tastyacaktir. Ancak bu sekilde kent miizeleri, farkli kiiltiir ve etnik gruplarin
birarada yasama endisesi gibi konular1 ¢ok-kiiltiirliiliiglin ifadeleri olarak tartisabilir

(Whitehead, Eckersley, & Mason, 2012, p. 100).

Bennett’in “Degisken Farkliliklar: Kiiltiirel Cesitlilik ve Kiiltiir Politikasi Temasi
Uzerine Capraz Calisma” adli yayminda da belirttigi gibi, gerceklestirilen kiiltiirel
aktivitelerin gilinlik yasamimn dokusuna uyumlu, farkli kiiltiirel ve diger sosyal
ozelliklerle (smif, cinsiyet, vb) olan baglantilar1 ile icice ge¢mis olmasi gerekir

(Bennett, 2001, p. 60). Bu agidan bakildiginda, kent miizelerinin, kurulu bulunduklari

"0 http://www.mapforid.it/2010_MAPforID_researches EN.pdf pg.29 13.09.2913 tarihinde alintiland.
111ht‘[p://www.na‘[ionalgallery.ie/aboutus/ThisWeek/~/media/F iles/Education/roundtable _symposium.ashx
13.09.2913 tarihinde akintilandi.
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bolgelerdeki topluluklarla gergeklestirecekleri arastirma ve calismalar iyi birer

baslangi¢ olabilir.

Miizecilik pratikten, pratik de teoriden beslenmelidir. Diinyadaki ortak pratik,
miizelerin  kiiltiir politikalar1 enstriiman1  olduklaridir (Unsal, 2008, p. 74).
Miizeciligin pratikten beslenmesinde c¢ok-kiiltiirliiliik, ziyaretci-katilimer iligkisi

bakimindan bu tezin arastirma konusu Modena 1yi bir 6rnek olabilir.

Sonug olarak, Modena Orneginin ¢iktilarin1 kisaca 6zetledigimizde su tablo ortaya

¢ikmaktadir:

1- Cok-kiiltiirliiliik izerine siyasi iradenin varliginin etkisi goriilmektedir; devlet ¢ok-
kiltiirliiligt bir giindem konusu olarak benimsemekte ve kurumlarimi olustururken
bununla ilgili politikalar tiretmektedir.

2- Kiiltir alaninda cok-kdltiirliliiglin yer almasi, kiiltiir kurumlartyla iligkinin
politika ve kurumsal olarak kurulmus olmasina, dolayisiyla devletin bu konuda
hedeflerinin ve mali desteginin olmasini saglamaktadir.

3- Cok-kiiltiirliiligiin toplum tarafindan toplumsal bir gergek olarak kabul edilmis
durumdadir. Dolayisiyla, kiiltiir kurumlarinin bununla ilgili etkinlik yapmasi: da
yadirganmamaktadir.

4- Miizeler cok-kiiltlirliilik caligmalar1 yaparken yalnmiz birakilmamakta, baska
kurumlarin bu alandaki ¢aligmalarindan destek alabilmekte, c¢ok-kiiltiirliiliik
baglaminin olmasi sebebiyle konunun disinda degil tam da tartismanin i¢inde yer

almalarin1 saglamaktadir.

Tiirkiye’ye bakilacak olursa, kiiltiir politikalar1 ve ona yon veren siyasi irade ¢ok-
kiiltiirlillik yolunda bir takim adimlar1 atmaya hazir olmadan, yerel aktorlerin veya
topluluklarin tam destegi ve sahipligi kazanilmadan, miizelerin ¢ok-kiltiirliiliik dahil
diger ihtiyaglarin ¢oziimii konusunda yol almalarinin sikintili bir siire¢ oldugu

sOylenebilir.
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Tiirkiye’de ne yazik ki gelinen noktada, miizecilik verileri dahi halkin ihtiyag¢larindan
ziyade Bakanligin ihtiyaglarina gore diizenlenmektedir. Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1
tarafindan tutulan veriler heniiz yerli, yabanct ve toplam ziyaret¢i sayisi, tam ve
indirimli bilet satis1, vb. istatistiklerin ¢cok da ilerisine gecememektedir. Bu veriler
ise, toplumla iletisim konusunda yararlanilabilecek, degerlendirme ve planlama
yapilabilecek bir altyapt olusturulmasina herhangi bir katki saglamamakta,
dolayisiyla miizeler izleyici odakli sergi ya da etkinlik gerceklestirememektedir
(Sanivar & Akmehmet, 2011, p. 124). Oysa gerekli bilgi ve veriler tutulursa izleyici
konusunda miizelerin politika gelistirmesine katkida bulunulabilir. Mevcut durum
ise, Tirkiye’de miizecilik politikalarinda ¢ok-kiiltiirliiliikk gibi  konularin

tartisilmasinin heniiz uzak bir gelecekte olduguna isaret etmektedir.

Ozetle, arastirmam smrasinda bir Bati  &rne@ini  inceleyerek  Miizelerin
Konumlandirma Ekseni {iizerinden olusturdugum Bati miizeciliginin gelisim
sablonunun Tiirkiye’de nasil olacagi belli degildir. Bu bir tartisma konusudur.
Tartigmalar hep Anglo-Sakson gelenegi iizerinden gitmektedir. Ancak, Bati’daki
miizecilik olusumu bambagka siyasi bir gergeklikte ortaya ¢ikmis, bambaska kamu
yonetimi gerektiriyorken, Tiirkiye’de miizeciligin tarihi bambagska gelismistir. Bu
tablonun Tiirkiye’den bir Ornek incelemesiyle degisecegi, bambaska bir sablona

oturacagi tahmin edilebilir.

Bu tezin sonucunda aslinda sablonun her seferinde yeniden revize edilmesi gerektigi
ortaya cikmistir. Bati miizeciligi ilizerinden kurgulanan bir gelisim ve uygulama
modelinin sadece Tiirkiye’ye degil, diinyanin diger bolgelerindeki yerlere de genel
gecer uygulanabilen bir sablon olmadig1 goriilmiistiir. Ciinkii her iilkedeki miizecilik
yaklasiminda birey ve toplum iligkisi farkli, toplumdaki birey algis1 farkli, toplumun
bireye yaklagimi farkli, toplumun miizeyle kurdugu iliski baska, miize ziyaretgisi

kavrami farkli olabilmektedir.
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