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OZET

Bu calisma, gazetecilere karsi agilan ceza davalarini basin 6zgiirliigii cergevesinde
incelemeyi ve ceza muhakemesi siireglerinde gazetecilerin yasadiklarimi
aktarmay1 amaclamaktadir. Cezaevlerinde en fazla gazetecinin bulundugu
tilkelerden biri olan Tirkiye, basin oOzgiirligiine yonelik sinirlandirmalar,
engellemeler ve sansiir konusunda uzun zamandir tartismali bir sicile sahiptir.
Fakat ozellikle son yillarda ceza davalarimin artmasi, bu davalarin gazetecileri
haber faaliyetleri nedeniyle cezalandirmak ve basin oOzgiirligi konusunda
caydirmak amaciyla kullandigi siiphesini dogurmaktadir. Yaptiklari haberler
nedeniyle, genellikle orgiit liyeligi baglantili suglarla yargilanan gazeteciler, ceza
muhakemesi siirecinde de hak ihlalleriyle karsi karsiya kalmaktadir. Bu
calismanin birinci bdliimiinde basin Ozgiirliigli uluslararasi ve ulusal hukuk
doktrini kapsamda incelenecek; ikinci bdliimde de Tiirkiye’de basin 6zgiirliigiine
yonelik sinirlandirmani tarihine bakilacaktir. Uglincii boliimde ise yargilanan
gazetecilere isnat edilen suglar incelenecek ve ceza muhakemesi siireglerinde
yasanan hak ihlali iddialarina yer verilecektir. Calisma kapsaminda, gazeteci
davalarimi basin 6zgiirliigii orgiitleri adina takip eden yedi gazeteciyle miilakatlar
yapilmistir. Hem bu miilakatlar hem de basma yansiyan davalar 1s1ginda,

gazetecilerin basin faaliyetlerinin nasil yargi konusu edildigi incelenecektir.

Anahtar kelimeler: Basin 6zgiirliigii, basin davalari, yargilanan gazeteciler, ceza

muhakemesi

ABSTRACT

This study aims to examine the criminal cases brought against journalists within
the scope of press freedom, to convey the experiences of journalists in criminal
procedure. Turkey is one of the countries where most journalists were detained
and the country has a long controversial track record of restrictions, obstructions

and censorship of freedom of the press. However, especially in recent years, the
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increase in criminal cases creates suspicion that these cases are used to punish
journalists for their news activities and to deter press freedom. Journalists, who
are often prosecuted for crimes related to membership in a terrorist organization,
also face violations of rights during the criminal procedure process, due to their
reporting. In the first part of the study, press freedom will be examined within the
framework of international and national legal doctrine. The second part, we will
look at the history of the restrictions on press freedom in Turkey. In the third part,
the crimes against the prosecuted journalists will be examined and the allegations
of violations of rights in the criminal proceedings will be discussed. Within the
scope of the study, interviews were conducted with seven journalists who
followed journalist cases on behalf of press freedom organizations. In the light of
both these interviews and the cases reflected in the press, it will be examined how

journalists' media activities are subject to jurisdiction.

Keywords: Press freedom, journalists on trial, criminal procedure
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GIRIS

Gazetecilik faaliyetinin uluslararas1 mesleki ve etik standartlarda siirdiirebilmesi i¢in
elzem olan ifade Ozgirliigli, basin Ozgiirligli ve kamunun haber alma hakkiyla
cizilmis c¢erceve Tiirkiye’de, Ozellikle son yillarda erozyona ugramaktadir.
Demokratik toplumlarda yasama, yliriitme ve yargi erklerinin denetlenmesinde bagat
rol tstlenmesi nedeniyle ‘dordiincii kuvvet’ olarak da anilan medya, kuvvetler
ayriliginda dengenin yiirliitme lehine bozulmasiyla zor bir donemden ge¢mektedir.
Basilan ilk gazeteden bugiine, Tiirkiye basininin iktidarla bir tahakkiim iligkisi i¢inde
olmas1 dolayisiyla, tarihsel agidan basin 6zgiirliigii sicilinin higbir zaman pek parlak
olmadigin1 séylemek miimkiindiir. Ustelik basma yodnelik sindirme ve baski sadece
yargilama ve yasaklar yoluyla degil, 6zellikle 1990’1ar ve 2000’lerin ilk yarisinda
gazetecilere yonelik fiziksel saldirilar, gazeteci cinayetleri, gazetelerin kundaklanmasi
gibi yasam hakkii dogrudan hedef alan saldirilar seklinde de kendini gostermistir'.
Son yillarda, s6z konusu fiziki saldirilarin azalmasi sevindirici olmakla birlikte, basin
Ozgiirligline yonelik cok daha sistematik bir engelleme pratiginin, yargi yoluyla
engellemenin ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. ‘Daha az gaddar, fakat cok daha
etkili’® olarak tanimlanabilecek ve AKP hiikiimeti dneminde uygulanan bu ydntem,
sadece gazetecilere degil, toplumun muhalif olarak tanimlanan tiim kesimlerine
yonelik seri ceza davalar1 acgilmasina neden olmustur. Basin 6zgiirliigiiniin
sinirlandirilmas1 ve engellenmesi ceza davalarinin yami sira, sosyal medya
mecralarina ve internet sitelerine yonelik erisim engelleme kararlari ya da Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu’nun yayin durdurma cezalar1 gibi uygulamalarla da kendini
gostermektedir. Ozellikle 15 Temmuz 2016 darbe girisiminden sonra medyaya
yonelik yargisal cezalandirma mekanizmasi daha sert bir agamaya ge¢mis; 2016-2018
yillar1 arasinda yiriirliikle kalan OHAL rejiminde c¢ikartilan toplam 32 Kanun
Hakkinda Kararname’den (KHK) bir kismi medya kuruluglarinin kapatilmasi igin

kullanilmistir. Ik olarak, darbe girisiminin sorumlusu olarak gosterilen ve

"1990’11 yillarda gazetecilere yonelik fiziki saldirilar ve cinayetlerle ilgili ayrintili bilgi igin bkz.
“Tiirkiye Insan Haklar1 Raporu”, TIHV Yayinlari, Ankara, 1994, s. 230-239; 1990’1l yillarda yasanan
zorla kaybetmelerde Ozgiir Giindem gazetesi ¢alisanlariin da yer aldigina iliskin tespit icin bkz. Ozgiir
Sevgi Géral, Ayhan Isik, Ozlem Kaya, “Konusulmayan Gergek: Zorla Kaybetmeler”, Hafiza Merkezi,
2. Baski, Istanbul, s.45; 2000’1l yillarda gazetecilere yonelik fiziki saldirilar ve islenen cinayetlerle
ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Emek Cayli, Giilsiim Depeli, “ifade Ozgiirliigiiniin On Y1ili: 2001-2011”,
IPS iletisim Vakfi Yayinlari, istanbul 2012, s. 105-136 Hafiza

* Yaman Akdeniz, Kerem Altiparmak, “Tiirkiye’de Can Cekisen ifade Ozgiirliigii: OHAL’de Yazarlar,
Yayincilar ve Akademisyenlerle Ilgili Hak Thlalleri”, English PEN, 2018, s.5



iddianamelerde adi ‘FETO/PDY’ olarak gecen yapilanmayla baglantili oldugu
gerekcesiyle kapatilan medya kuruluslarina, séz konusu oOrgiitten oldukca farkli
politik durusa sahip medya kuruluslarmin kapatilmasi1 da eklenmistir. OHAL’in
kaldirildigi 19 Temmuz 2018 itibariyle 34 televizyon kanali, 6 haber ajansi, 29

basimevi, 20 dergi, 53 gazete ve 37 radyonun faaliyetleri durdurulmustur’.

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de basin 6zgiirliigiine yonelik bahsi gegen siirlandirmalardan
gazeteci yargilamalarini odagina almistir. Gazetecilerin yargilanmalarina gerekce olan
deliller haber, yorum, sdylesi, sosyal medya gonderisi gibi gazetecilik faaliyetlerine

dair tiretimler olabilmektedir.

Sadece Tiirkiye’de degil, otoriterlesme egilimindeki tiim {ilkelerde kiiresel bir
baskinin odaginda yer alan gazeteci kimdir? Aslinda bu soruyu kolayca cevaplamak
mimkiin olmadig1 gibi, kitle iletisiminin bas dondiiriici dontigiimiiyle de
degisebilmektedir. Geleneksel anlamiyla gazetecilik, ‘diizenli maas karsiliginda
calisan ya da program, haber, makale bagina aldig1 iicret karsiliginda tireten, kisilerin
meslegi’ olarak tammlanabilmektedir®. Bazi arastirmacilara gore ise gazetecilik,
medya calisanlari olarak taninan geleneksel camianin diginda da bir bilgi toplulugunu
kapsamakta, bu toplulugun i¢inde blog yazarlar1 gibi bilgi tabanli yeni iletisim
bigimlerinin aktérleri de yer almaktadir®. iletisim alaminda gazetecinin kimligi
tartisiladursun, uluslararasi ve ulusal hukuk metinlerinde de gazetecinin kim olduguna
dair daha dar ya da daha genis kapsamli bir ¢erceve olusturulmaktadir. BM Insan
Haklar1 Komitesi, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin (MSHUS) 19. maddesi
baglaminda olusturdugu cercevede gazetecinin kimliginden ziyade gazetecilik
faaliyetine odaklanmis, gazeteciyi “tam zamanli profesyonel muhabir ve yorumcularla
birlikte blog yazarlari, matbu ya da internet ortaminda veya bagka bi¢cimlerde kendi
yaymlarim1 yapan diger kisileri de kapsayan genis bir aktor yelpazesi” olarak
tanimlanmistir®.  Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de 2000 yilinda gazeteciligi

daha dar bir ¢ercevede tanimlayarak, gazetecilerin ‘profesyonel ya da diizenli bir

> “Kapatilan Medya”, Media Ownership Monitor Tiirkiye, (Son erisim: 15 Kasim 2020)
https://turkey.mom-rsf.org/tr/bulgular/el-koyulan-medya/,

* Atilla Girgin, “Gazeteciligin Temel Ilkeleri”, Der Yaynlari, istanbul ,2014, s. 143

> Aidan White, “Etik gazetecilik: Avrupa sorumlu habercilik igin bir esin kaynagi”; Onur Andreotti
(Der), “Tehlike Altinda Gazetecilik” (i¢inde), Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2016, s.
236-237

% “BM insan Haklar1 Komitesi, 34 Sayili Genel Yorum Beyam”, 2011, para 44
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sekilde bilgi toplayip, bir kitle iletisim araci vasitasiyla kamuoyuna aktaran her tiirli
gercek veya tiizel kisi’ oldugunu ifade etmistir’. Basin Kanunu ise 2. madde 1.
fikrasinda gazeteciyi ‘eser sahibi’ adiyla; “siireli veya siliresiz yaymin igerigini
olusturan yaziy1r veya haberi yazani, ¢evireni veya resmi ya da karikatiirii yapan’
olarak tanimlamigtir. Fakat meslegin gercevesi ne kadar daralirsa daralsin, kesin olan
sey gazeteciligin, ortaya ¢iktig1 donemden itibaren ifade 6zgiirliigii ve kamunun haber
alma hakkiyla siki sikiya baglantili oldugu gercegidir. Ciinkii denebilir ki gazetecilik
toplumsal sorumlulugu olan bir meslektir ve demokratik toplumlarda kamuoyunun
karar alma mekanizmalari icin hayati Oonem tasiyan bilgi akisini saglamakla
yiikiimliidiir; gazetecilik faaliyetinin iiretildigi ve kamuoyuna aktarildigt medya ise
farkli yorum ve elestiriler i¢in bir forum goérevi gordiigii, toplumun olusturan farkli
gruplarin temsiliyetini saglayabildigi ve toplumsal gelismeleri aktarabildigi Ol¢iide
gorevini yerine getirebilir . Tim bu gorevlerin yerine getirilebilmesi basin
Ozgurligliyle baglantilidir; basin 6zglirligi ise kaynagmi ifade ozgiirliglinden

almaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde, 6ncelikle basinda ifade 6zgiirliigiiniin ortaya ¢ikisinin
kisa tarihine deginilecek; basin 6zgiirliigiiyle ifade 6zgiirliigii arasindaki hukuki iliski
incelenecektir. Ardindan uluslararast ve wulusal hukuk metinlerinde basin
Ozglrliigiiniin nasil yer buldugu ve hangi hallerde sinirlandig1 konusuna deginilecek;
Avrupa ve Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ve MSHUS, Anayasa ve Basin Kanunu
incelenecektir. Tirkiye’de basin 6zgiirliiglini tartisirken, sadece basin faaliyetlerini
diizenleyen hukuk metinlerinin Gtesine gecerek ceza yargilamasinin temel aldigi
hukuk metinlerine de bakmak ©6nem tasimaktadir. Bu nedenle, AIHM nezdinde
yapilan bireysel basvurularda da en fazla hak ihlaline kaynaklik eden iki ceza
yargilamast metnine, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) ve 3713 sayil1 Terorle
Miicadele Kanunu’na (TMK) bu boliimde basin 6zgiirliigii gozligiiyle bakilacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde, basinin siyasi iktidarla iliskisi konusuna Keane’in

‘demokratik Leviathan ¢agr’’ ile Herman ve Chomsky’nin ‘rizamin imalat:’ "

7 Sejal Parmar, “Gazetecilere Yonelik Uluslararasi insan Haklari Korumasi”, “Tehlike Altinda
Gazetecilik” (i¢inde), s. 48

$Siileyman Irvan, “Medya ve Etik”, “Medya Etik ve Hukuk” (icinde), IPS iletisim Vakfi Yaymlari,
Istanbul, s. 53

? John Keane, ‘Medya ve Demokrasi’, cev. Haluk Sahin, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2015
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kavramlar1 lizerinden deginilecektir. Ardindan Tanzimat ve Mesrutiyet donemleri,
Cumbhuriyet donemi, 1980 darbesi sonrasi donem, AKP Hiikiimeti donemi olmak
lizere dort ana evrede basin Ozgiirliigline yonelik sinirlandirma rejiminin déniim

noktalarina kisaca bakilacak, ‘suclu basin’in tarihi aktarilacaktir.

Calismanin {giincii boliimii, basin davalarinin bugiiniiniin genel bir fotografini
cekmeyi amaglamaktadir. Gazetecilere yonelik gittikge artan sayida ceza davasi
acilmasi, ozellikle ifade 6zgiirliigii ve basin 6zglirliigli savunuculugu yapan kurumlar
acisindan takibi imkansiz bir mesai haline gelmeye baslamis; bu nedenle sadece basin
davalarimi takip etmeyi ve raporlamay1 amaglayan aglar, orgiitler ve kurumlar ortaya
cikmigtir. Bu kurumlar adina basin davalarmi takip edenler ise, halihazirda adliye
muhabirliginden gelen gazetecilerdir ve bu gazetecilerin bir kismi da baskic1t medya
atmosferinde isini kaybetmis ve basin kurumlarinda g¢alisgamaz hale gelmislerdir.
Tiirkiye’de ozellikle son yillarda ifade 6zgiirliigli ve basin o6zgiirliigiiyle baglantili
yargilamalarin artmasi dolayisiyla, s6z konusu gazetecilerin takip ettikleri dava sayisi
artis gostermistir; bu da basin davalarindaki su¢ isnadi, kovusturma ve sorusturma
sirasinda yasananlar gibi yargilama rejimine dair hususlarda, pratik isleyise dair genel
bir bakisa sahip olmalarina yol agabilmistir. O ylizden bu calismada, medyaya
yanstyan basin davalarinin 6tesine gecebilmek maksadiyla, bu davalari takip eden ve
raporlayan gazetecilerden yedi tanesiyle yar1 yapilandirilmis miilakatlar yapilmigtir.
Uciincii béliimde, bu miilakatlarda ortaya ¢ikan tanikliklar ve deneyimler iizerinden

basin davalarinin yargisal isleyisine bakilacaktir.

Yontem olarak, basin 6zgiirliigli baglaminda degerlendirilebilecek ceza davalarimi
takip ederek raporlayan uluslararasi ve ulusal diizlemde dernek ve kurumlar adina s6z
konusu davalari takip eden yedi gazeteciyle yar1 yapilandirilmis derinlikli miilakatlar
yapilmigtir. Miilakat yapilan kisiler s6z konusu raporlama ve durusma takibi
faaliyetleri nedeniyle ¢aligmada yer bulsa da, aslinda hepsi gazetecilik kokenlidir;
fakat bir kismu Tiirkiye’deki medya baskict medya atmosferi nedeniyle isini yapamaz
duruma gelmistir. Dolayisiyla ¢alisma boyunca miilakat yapilan bu kisiler, gazeteci
meslekleriyle anilacaklardir. Gazetecilerden ikisi, durugmalar bifiil takip etmedigini

fakat raporlama faaliyetinde bulundugunu belirtmis; besi ise durusmalar takip ettigini

'“Edward S. Herman, Noam Chomsky, ‘Rizanin Imalat1’, BGST Yayinlari, Istanbul, 2012
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ifade etmistir. Goriisme yapilan gazetecilerden biri disinda tiimii, Istanbul Adliyesi ve
Silivri Cezaevi Kompleksi’nde bulunan durusma salonlarinda goriilen basin
davalarini takip etmektedir; bir gazeteci ise Giineydogu illerinde goriilen davalar1 da
zaman zaman takip ettigini belirtmektedir. Dolayisiyla gazetecilerin tanikliklari,
katildiklart durusmalar ve bifiil takip ettikleri basin davalar1 ekseninde

sekillenmektedir.

Gazetecilere isnat edilen suclardan Ozellikle ‘silahli Orgiit tiyeligi’, ‘teror Orgiitii
propagandasi’ ve ‘Cumhurbaskanina Hakaret’ suglari, miilakat yapilan gazeteciler
tarafindan ortak olarak zikredilmistir; iistelik medyaya yansiyan haberlerden ya da
gazetecilik orgiitlerinin dava takip veri tabanlarindan anlasildig: {izere son birkag sene
icinde bu suglardan yargilanan gazeteci sayisi artig gostermis durumdadir. Bu nedenle
bu ii¢ sug tipi ayr bashklar altinda incelenecek; suclarin unsurlar;, AIHM kararlarinda
nasil yer buldugu ve gazetecilerin tanikliklar1 aktarilacaktir. Ugiincii boliimiin ikinci
kisminda ise, yargilanan gazetecilerin ceza muhakemesi siireglerinde yasadiklar1 hak

ihlallerine, AITHM ve AYM Kkararlariyla tanikliklar cergevesinde yer verilecektir.

Tezin temel sorunsali, gazetecilere agilan ceza davalarinin isleyis mekanizmasi ve bu
davalarin basin Ozgiirligli agisindan nasil etkileri oldugudur. Tiirkiye’de gazeteci
yargilamalarinin basin 6zgiirliigliniin gelismesinin oniinde biiyiik bir engel oldugu ve
yargisal mekanizmanin isleyisindeki temel sorunun, yargi aktorlerinin keyfi
uygulamalari oldugu iddialarindan hareketle, ¢alismada bu davalarin basin 6zgiirligi
icin nasil sorunlar dogurdugu ve yarginin keyfi uygulamalari basta olmak {izere ceza

muhakemesi siireglerinin ne tiir hak kayiplarina yol ac¢tig1 incelenecektir.



I. BASIN OZGURLUGUNUN HUKUKIi CERCEVESI

1. ifade Ozgiirliigii, Demokrasi ve Medya Iliskisi

1.1. Basinda ifade Ozgiirliigiiniin Gelisimi

Giincel olaylar1 haber verme ve goriisleri aktarma gorevinden dolay1 basinin, kamusal
alanda var olmakla birlikte, farkli diisiincelerin duyulabildigi kamusal alan1 var ettigi
de iddia edilebilir. Basin 6zgiirligli kavrami, basimin kamusal alandaki s6z konusu
fonksiyonuyla baglantili olarak degerlendirilebilir; zira basin faaliyeti, farkli sesleri
topluma ulastirabilmesi ve bir tartisma alanina meydan verebilmesi oraninda énem
tagimaktadir. Bugiin demokratik toplumdaki anlamiyla ifade ozgiirliigli ve basin
Ozglirligl kavramlari, varliklarin1 Avrupa kitasinda, 6zellikle 18. yiizyildan itibaren
basin ve kamusal alan baglaminda verilen ¢etin miicadelelere bor¢ludurlar. Gazeteler
bu donemden itibaren igerik olarak siyasallasirken cesitli mekanlarda bulunan
tartisma gruplariin birbiriyle iliskiye ge¢melerini saglamis, bu da gazete ve dergileri

yeni bir kamusal alan olusumunun araglar1 haline getirmistir'".

19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, basinin kamu c¢ikarini gozetme ve kamu
yararina hizmet vermesi goriisii agirhik kazanmig; bu durum basinin mevcut
kamusallik tartismalarindaki roliinii 6n plana ¢ikarmistir. Ote yandan s6z konusu
kamusalligin, basinin sinirlarini bigimsel olarak da zorlamasi; daha dnceleri belirli bir
entelektiiel ziimreye hitap eden gazetelerin toplumun tiim kesimlerine hitap edebilmek
amaciyla daha ‘okunabilir’ bir formata gegmesine neden olmustur'”>. Bu déniisiimiin

sonuglarindan biri, bugiin gazete haberlerinin olmazsa olmazlar1 sayilan paragraf ve

1 Jiirgen Habermas, “Kamusalligin Yapisal Déniisiimii”, (Cev: Tamil Bora, Mithar Sancar); Iletisim
Yayinlari, istanbul, 2020; (Aktaran) Fatih Keskin, Ayga Siimeyra Orug, “Kamusal Irade Olusumu
Baglaminda Basin ve lletisim Ozgiirliigii: Tiirkiye’de Yaym Yasaklarinin Hukuki Temeli Uzerine Bir
Inceleme”, Ankara Barosu Dergisi, 2016/2, s.204; Hannah Baker, Simon Burrows (Der.), “Press,
Politics and Public Sphere in Europe and in North America/1760-1820”, Cambridge University Press,
United Kingdom, 2002, s.1; Hans Verstraeten, “Media, Democracy and the Public Sphere: Towards a
Reconceptualisation of the Public Sphere”, Communicatio, 26/1, 2000, s.73

'2 Eser Koker, “Politikasmin letisimi, fletisimin Politikas1”, Vadi Yaynlar1, 1998, s. 128-130

6



baslik gibi 6gelerin ortaya ¢ikmasidir. Gazetelerin, yukarida bahsedildigi tizere kamu
yararina hizmet verdigi goriisii, onu ifade 6zgiirliigliniin 6znesi haline getirmekte ve
basinin 6zglir olmasi gerektigi fikrine zemin hazirlamaktadir. Modern anlamda basin
ozgiirliigiiniin filizlendigi iilke olan Ingiltere’de, basin dzgiirliigiiniin dogal bir hak
oldugu fikri ilk olarak ‘Reasons Against Restraining the Press’ (Matthew Tindal,
1704) eserinde gelistirilmig; bu eserde basin Ozgiirliigiiniin siyasi alana dogru
genisletilmesi gerektigini savunulmustur””. Liberal diisiiniirlerden John Stuart Mill,
yaklasik 150 yil sonra yazdigir ‘On Liberty’ (1859) yapitinda, ifade 6zgiirliigiiniin
“insanlarin zihinsel iyiligi i¢in zorunlu oldugunu” vurgulamis, diisiincelerin basin

araciligiyla dolasmasinin nemine deginmistir'*,

Basin, siyasal alan, kamu yarar1 ve ifade O6zgiirliigliyle olan iliskisi dolayisiyla,
demokratik sistemlerde dnemli bir role sahiptir. Liberal kuram, basinin
demokrasilerdeki gorevini 19. yiizyildan itibaren kullanilageldigi haliyle ‘dordiincii
kuvvet’ modeliyle agiklamaktadir'. Buna gore basina, demokrasilerde giicler ayrilig:
ilkesiyle teminat altina alian yasama, yiiriitme ve yargi erklerini kamu yarar1 adina
denetlenmesi gorevi atfedilmis ve ‘dordiincii kuvvet’ olarak adlandirilmistir. Bu
adlandirmanin kaynagini, basiin siyasi alandaki giic dengesini kamu ¢ikar1 adina
koruma idealinden aldig1 kadar toplumsal alana etki etme giiciinden aldigini1 da
sOylemek miimkiindiir. Fakat 06zellikle son donemlerdeki elestirel medya
caligmalarinda, dordiincli kuvvet modeliyle ilgili elestiriler ortaya atilmaktadir. Bu
elestirilerin ¢ikis noktasi, demokratik toplumlardaki giicler dengesinin erozyona
ugramasit savinin yani sira, basinin degisen dogasiyla ilintilidir. Ticarilestigi oranda
kamuyu bilgilendirme misyonundan ve bagimsizligindan uzaklastigi One siiriilen
basinin ekonomik ve siyasi giicli arttikca, siyasi erklerin yetkilerini denetleme gorevi

konusunda giin gectik¢e daha kayitsiz oldugu savunulmaktadir'®,

20. ylizyilda basin, yeni kitle iletisim araglarini da kapsayan haliyle medya, mevcut

durumda sorunlu miilkiyet yapilar1 ve siyasetle kurdugu karmasik iliskiler nedeniyle

'3 John Keane, “Medya ve Demokrasi”, (Cev: Haluk Sahin), Ayrint1 Yaymlari, 2015, s.36-37

' John Stuart Mill, “On Liberty”, 1859; (Aktaran): Keane, ‘Medya ve Demokrasi’, s.40-41

' Julianne Schultz, “Reviving the Fourth Estate: Democracy, Accountability and the Media”
Cambridge University Press, United Kingdom, 1998, 5.23-26

16 Shultz, “Reviving the Fourth Estate”, s. 5; Ejvind Hansen, “The Fourth Estate: The Construction
and Place of Silence in the Public Sphere”, Philosophy and Social Critcism, 44/10, 2018, s. 1075;
Simon Dawes, “Press Freedom, Privacy and the Public Sphere”, Journalism Studies, 15:1, 2013, 5.28
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toplumlarin demokratiklesmesi siirecindeki rolii a¢isindan elestirilmektedir. Dordiincii
kuvvet kavraminin, basinin ifade Ozgiirliigliyle iliskisini artik karsilamadigi savi,
basinin siyasi erki denetleme roliiniin farkli kavramlarla tanimlanmasi sonucunu
dogurmustur. 1980’11 yillardan itibaren, gazeteciligin ifade 6zgiirliigiiyle bagini tekrar
kurmak iddiasiyla ‘bek¢i kopegi gazeteciligi’ kavrami medya elestirileri
calismalarinda ve gazeteciler arasinda daha sik kullanilir olmustur. Zira mevcut
merkezi siyasi kurumlara giivenin erozyona ugramasi, gazetecileri kamusal hesap
verilebilirlik adina siyasi yOnetimlerin eksikliklerini ifsa etme konusunda motive
etmistir'’. 21. yiizyilda ise ‘Besinci Kuvvet’ modeli ortaya atilmistir. Manuel
Castells’in ‘Ag Toplumu’'® kavramindan ilham alan model, kamu yararina siyasi erki
denetleme amacindan sapmis goriinen ana akim medyaya karsilik, yurttag katilimiyla
ve internetin olanaklariyla daha demokratik bir medyanin ortaya c¢iktiginm
savunmaktadir'®. Internet ¢agmin bilgiyi demokratiklestirdigini savunan model, yeni
medyanin var olan geleneksel kurumlarin simirlarinin 6tesine gecerek, siyasilerin ve

giic odaklarimin hesap verilebilirligi a¢isindan yeni olanaklara sahip oldugunu

20
savunmaktadir=.

1980’11 yillardan itibaren, kitle iletisim araclarinin kamusal alan ve ifade 6zgiirliigii
baglaminda konumu tartismaya agilmigken; bir yandan da 6zellikle otoriter egilimli
siyasi yonetimlerde basin faaliyeti, yasama, ylirlitme ve yargi tarafindan i¢ giivenlik
perspektifinden degerlendirilebilmekte, bu da dogasi geregi kamunun haber alma
hakki adina soru sorma ve yorum yapma gorevi bulunan gazeteciligin, kimi zaman
ceza  yargismin konusu olmasmna neden olabilmektedir. Ozellikle yargilanan
gazetecilerin ve basin davalarinin sayica arttigir Tiirkiye’de, gazetecilik faaliyetinin

basin 6zgiirliigliyle iligskisine bakmak bu a¢idan oldukca dnemlidir.

1.2. ifade Ozgiirliigii ve Basin Ozgiirliigii Tliskisi

Kamu yarar1 uyarinca goriisleri, haberleri ve olgulari kitlelere aktaran basinin 6zgiir

olabilmesi, s6z konusu gorevleri baski altinda kalmadan ifa etmesini saglar. Basin

17 Shultz, “Reviving the Fourth Estate”, s. 51

18 Manuel Castells, “Iletisimin Giicii”, (Cev: Ebru Kulig), Istanbul Universitesi Yaynlar1, 2016

' Ignacio Ramonet, “Cinquieme Pouvoir”, Le Monde Diplomatique, 2003, (Son erisim: 15 Kasim
2020) https://www.monde-diplomatique.fr/2003/10/RAMONET/10395

20 William H. Dutton, “The Fifth Estate Emerging through the Network of Networks”, Prometheus,
Vol. 27, No. 1, 2009, s.2




Ozglirligi, kaynagini bagka bir 6zgiirliikten, baska pek ¢ok ozgiirliige kaynaklik eden
ifade ozgiirliigiinden alir. Ifade 6zgiirliigiiniin ilk asamasinda, fikrin olusmasi igin
gerekli bilgi ve fikirleri inceleme, arastirma, 6grenme ve haberlesme asamalar1 yer
alir’'. Gerekli bilgilere ve fikirlere ulasma asamasimin yam sira ifade 6zgiirligi,
kisinin edindigi diisiince ve kanaatlerden 6tiirii kinanmamasini ve bunlar1 bagkalariyla
(dernek, sendika vs.) ya da cesitli yollarla (s6z, basin, resim vs.) agiklayabilmesi,
yayabilmesi ve savunabilmesini de kapsamaktadir®. Nefret sdylemi basta olmak
tizere, kisilik haklarim1 ve temel insan haklarin1 zedelemeden yapilan agiklamalar
ifade Ozgiirligii kapsaminda degerlendirilir. ‘Barig¢il yollar’ ifadesiyle ayrica,
devletin ifade Ozglirliglinii sinirlayicit baski mekanizmalari olusturmamasina dair
gerekliligin kast edildigi de sOylenebilir. Zira devletin birey iizerindeki baskisi
arttikca, ifadenin bariggil yollarla aktarimi zorlasir. Bu baglamda vurgulamak gerekir
ki, devletlerin ifade 6zgiirliigii konusunda hem negatif hem de pozitif ylikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Bireyin fikirlerini agiklamaya zorlanmamasi ya da ifade 6zgiirliigline
bagli haklarinin kullanilmasinin sinirlanmamasi devletin ‘negatif’ yilikiimliiliigiiyken,
hakkin kullaniminin saglanmasi i¢in etkin kamu hizmetinin saglanmasi da ‘pozitif’
yiikiimliiliik kapsaminda degerlendirilir. Birinci kusak insan haklar1 arasinda yer alan
ve demokratik rejimlerde hayati 6neme sahip olan ifade 6zgiirliigiiniin iki yonli bir
stire¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir; bu 6zgiirliik yalnizca diisiincesini agiklayanlar
icin degil, bu diisiinceye ulasanlar i¢in de Snemlidir™. ifade 6zgiirliigiiniin bu ¢ift
yonlii dogast sayesinde toplumun {iiyeleri kendilerini gelistirme olanagi bulur.
Dolayistyla haber alma hakki ve ifade 6zgiirliigli arasinda dogrudan bir baglanti

bulunmaktadir.

Basin ozgiirliigii kavrami, ifade 6zgiirliigline kiyasla gorece daha yeni bir kavramdir;
kaynagini matbaanin icadi sayesinde yazili eserin kitlelere ulasmasindan almigtir.
Basili yaymin diisiinceyi aciklamak ve yaymak acisindan kitlelere ulasmada giicii,
basin Gzgiirliigiinin de dogmasma yol agmustir**. Ciinkii basin diisiincelerin

aciklanmasinin yani sira, o diisiincelerin bireyin zihninde olusabilmesi agisindan da

*! Reyhan Sunay, “Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve
Sinirlar1”, Liberal Diisiince Toplulugu Yayinlari, Ankara, 2001, s. 8

** Biilent Tanér, “Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu”, BDS Yaynlari, 2. Bask1, 1994, 5.78

» Ozden Cankaya, Melike Batur Yamaner, “Kitle iletisim Ozgiirligii”, Beta Yaymlari, istanbul, 2012,
s.3

H Feyyaz Go6lciiklii, “Haberlesme Hukuku”, Ankara, Seving Matbaasi, 1970, s. 6.



olduk¢a Onemlidir denilebilir. Diisiincelerin serbestce aciklanmasi ve yayilmasi
faaliyeti olarak ifade 6zgiirliigii, bircok farkli hak ve 6zgiirligiin kaynagini olusturur
ve bu Ozgiirliiklerin 6n kosulu sayilir. Kaynagmi ifade 6zgiirliiglinden alan basin
Ozgirliigiiniin temeli, bilgi ve disiincelerin gazete, dergi vb. gibi mecralarda
aciklanmasidir. Bilgilerin ve haberlerin yani sira farkli diisiincelerin de kamusal
alanda yer bulabilmesinin bir kosulu olan basin, bu o6zelligi nedeniyle ifade
Ozglrliigiiniin en goriinen ve en etkili uzantilarindan biridir. Basin, bilgi ve fikirlerin
iletilmesinde kullanilan araglar biitiinii olmakla birlikte, toplumsal hayatin bilgi
akisim faal hale getirir ve onu etkiler™. Basmm kamu yararina gorevini yerine
getirebilmesi i¢in haber kaynaklarina 6zglirce ulasabilmesi,

seffaf bir bilgi akigini1 kullanabilmesi gerekmektedir.

Kaynagmi ifade o6zgiirliiglinden almakla birlikte, basin 6zgiirliigiiniin kendine ait
sorunlar1 ve sahip olmasi gereken haklar bulunmaktadir. Bu da basin 6zgiirliigiine
hukuksal olarak ayrica bir diizenleme getirilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
Medyada tekellesmenin Onlenmesi, basin c¢alisanlarinin is giivencesinin saglanmasi,
basimevi kurmanin izne baglanmamasi ve haber kaynagini agiklama hakki gibi hak ve

diizenlemeler, bu hukuksal ¢ergevenin 6nemli gelerinden bazilaridir™.

Yukarida sayilan haklarla birlikte basin 6zgiirliigiiniin i¢inde bagka pek ¢ok farkli hak
da bulunmaktadir. Bunlarin basinda oncelikle diislinceyi aciklama hakki, diisiinceyi
ogrenebilme hakk: ve diisiinceyi serbestge yayabilme hakki gelmektedir’’. Bununla
birlikte daha ayrintili olarak baskaca haklarla da baglantili olan basin 6zgiirliigli, bu
haklarin da varligiyla bir biitiin olarak degerlendirilebilir. Bunlar bilgi edinme hakki,
haber kaynagini aciklamama hakki; haberi veya diislinceyi yorumlama ve elestirme
hakki; haber, diisiince ya da elestirileri serbest¢ce basabilme, cogaltabilme ve

yaytmlama hakki ve eser yaratma haklaridir. **

Bilgi edinme hakki, ‘idarenin tek tarafli iradesiyle hukuk diizeninde yapacagi

degisiklikler hakkinda ilgililerin, islemin niteligi ve sonuglar1 hakkinda bilgi

3 Sulhi Dénmezer, Kéksal Bayraktar, “Basin Hukuku”, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2013, s. 49

*® Yasar Salihpasaoglu, “Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigii”, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2007, s. 26.

" Kayihan Igel, “Kitle iletisim Hukuku”, Beta Basim, Istanbul, 2015, s. 92-96; (Aktaran) Ebru Cetin,
“Kitle iletisim Arac1 Olarak Internet ve Hukuk iliskisi: Tiirkiye Ornegi”, Sosyoloji Dergisi, 2016, Say1
33, 5.6-7

*¥ Salihpasaoglu, “Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigii”, s.29
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alabilmesi ve idarenin elinde bulunan bilgi ve belgelere bireylerin hicbir bir kisitlama
olmaksizin ulasabilmesi’ olarak tanimlanabilir’’. Bilgi edinme hakki, tiim bireylerin
devletin elinde tuttugu kamuyla ilgili her tiirlii bilgiye erisim hakkini giivence altina
almakla birlikte basin 6zgiirliigiinii ilgilendiren kismi, gazetecilerin de her tiirlii haber

kaynagina ulagabilme hakkinin olmasidir.

Basin 6zgiirliigii kapsaminda korunan bir bagka hak ise haber kaynagini agiklamama
hakkidir. Gazeteci, farkli ve cesitli haber kaynaklardan bilgi alir, bu kaynaklarin
anonimliginin yasayla gilivence altinda olmasi ise haber kaynaginin, baski altinda
kalmadan kamu yarar1 bulunan konularda gazetecilere bilgi aktarmasini saglar. Ayrica
haber kaynagin1 agiklamama konusunda giivence altinda olan gazeteciler, gorevlerini
daha 6zgiir ve verimli bir sekilde yerine getirecekler ve haber kaynaklarini agiklama
konusunda cezai tehditle karsilastiklarinda haber kaynaklarini agiklamakla, mahkum

olmak arasinda bir karar vermek zorunda kalmayacaklardir’.

Basin 6zgiirliigiiniin hukuki kapsamini olusturan diger bir hak da, haber, diisiince ve
bilgileri serbest¢ce yorumlama ve elestirebilme hakkidir. Basinin, yukaridaki boliimde
bahsedilen ‘dordiincii kuvvet’ ve ‘bek¢i kdpegi’ rolleriyle dogrudan baglantili olan bu
hak, gazetecilerin kamu gorevlileri ve hiikiimet gibi aktorler karsisinda hukuki olarak
korunmasina olanak verir. Ozellikle AIHM igtihadinda, basmnin elestiri hakkiyla ilgili
pek ¢ok karar bulunmaktadir®'.

Haber, diisiince, bilgileri veya yapilan yorum ve elestirileri serbest¢e basabilme ve
yayimlama hakki, basinin kitlesel bir iletisim aygiti olma 6zelligine vurgu yapar; zira
kitlelere hitap etmeyen bir basin faaliyeti demokratik bir toplumda kamusal
gorevlerini yerine getiremeyecektir’>. Bu nedenle, matbaa kurmanin, siireli ve siiresiz
yaym izni almanin ve teminat yatirmanin sarta bagli olmamasi basin 6zglrliigi

acisindan oldukca 6nemlidir. Basilan eserin basildiktan sonra herhangi bir yaptirima

# Cemil Kaya, “Idare Hukukunda Bilgi Edinme Hakk1”, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, s. 41.

3% Metin Baykan, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karalarinda Basin Ozgiirliigii”, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2011, s. 31

31 S6z konusu kararlarm ayrintil dokiimii i¢in bkz.: “Freedom of Expression, the Media and Journalists
- Case-law of the European Court of Human Rights”, IRIS Themes, vol. III , 5th Edition, , European
Audiovisual ~Observatory, Strasbourg 2020  (https://rm.coe.int/iris-themes-vol-iii-ed-2020-en-
2/16809e45e7) (Son erigim: 15 Kasim 2020)

32 Goleiikli, “Haberlesme Hukuku”, s.73
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tabi olmadan dagitilabilmesi de bu hak kapsaminda degerlendirilir; basilan eserin
dagitimmin engellenmesi veya toplatilmas: gibi uygulamalar bu nedenle sansiir ve
basin 0zglirliiglinlin engellenmesi anlamini tasir. Eser yaratma hakki ise, bir olayin ya
da diisiincenin haber, elestiri veya diisiince yazis1 disinda farkli bir yaratict yolla

{iretilmesi ve basmn yoluyla aktarilmas: olarak tanimlanabilir™.

Ifade 6zgiirliigii ve basin zgiirliigiiniin ayn1 rejime tabi olup olmayacag konusunda
hukukgular arasinda farkli goriisler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Baz1 hukukgular
basin Ozgirliigii, ifade 6zgirliigiiniin aracist oldugu icin ikisinin 6zdes kavramlar
oldugunu savunurken’® bazilar1 da basm araciligiyla yapilan agiklamalarin ifade
Ozglrliigiiniin bagka bir kategorisini olusturdugunu; bu yiizden farkli bir rejime tabi
tutulmasi gerektigini belirtmektedir’”. ibrahim Kaboglu basin ozgiirliigiinii, ‘ifade
ozgiirligine bitisik bir 6zgiirliik’® olarak tanimlarken®® Keskin ve Orug, basin
Ozgirliigiiniin ifade ozgiirliigli ve kamusalligin kesistigi noktada ortada ¢iktigini
belirtir’’. ifade 6zgiirliigine iliskin iki 6nemli uluslararasi metinde, Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’'nde basm 6zgiirliigii, ifade
Ozgirligline igkindir. Bazi medya elestiri teorisyenleri de, gazeteci olan ve olmayan
arasindaki ayrim siliklestik¢ce sadece basini koruyan bir basin 6zgiirliigiinden ziyade,
gazetecilerin de haklar1 dahil olmak iizere herkesin hakkini koruyacak sekilde
genislemis bir ifade Ozglirligliniin garanti altina alinmasinin Onemine vurgu
yapmaktadir’®, internetin kitlesel medyanin gelisimine etkisi, otoriter rejimlerin basin
Ozgiirligline kars1 uyguladigi yaptirnmlar ve bu yaptirnmlarin olusturdugu toplumsal
miicadele alanlari, basin 6zgiirliigiiniin kapsaminin ve 6zerk bir hak olarak korunmasi
egiliminin yillar boyunca tartisilmasina vesile olmustur, hala da olmaktadir. Yasal
cergeveden bakildiginda ise basinin, ifade Ozgiirliigiiniin korunmasi konusunda
oynadigr onemli rol nedeniyle, gerek uluslararasi hukuk metinlerinde, gerek ulusal
mevzuatta ifade Ozgilirliigliniin Otesinde, Ozellikle basin Ozgiirligiinii koruyacak

diizenlemeler yapildig1 goriilmektedir. S6z konusu kanun metinlerinde hem basin

33 Cetin Ozek, “Tiirk Basin Hukuku”, Fakiilteler Matbasi, Istanbul, 1978, s. 36
3 Cetin Ozek, “Basm Ozgiirliigiinden Bilgilenme Hakkina”, Alfa Yaymcilik, 1999, 5.204
%> Salihpasaoglu, “Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigii”, s. 26.

%% fbrahim Kaboglu, “Pozitif Anayasa Hukukunda Diisiince Ozgiirliigiinin Simurlari”, “Diisiince
Ozgiirliigii” (iginde), Ed: Hayrettin Okgesi, AFA yaymcilik, Istanbul, 1998, s. 214

37 Keskin/Orug, “Kamusal irade Ozgiirliigii Olusumu Baglaminda Basin ve ifade Ozgiirliigii”, s.202

3% Joel Simon, “The New Censorship, Inside The Global Battle For Media Freedom”, Columbia
University Press, New York, 2015, s. 171
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Ozglirligliniin korunmasinin kosullart hem de bu Ozgiirliige getirilen sinirlamalar
diizenlenmektedir. Asagidaki boliimde, uluslararasi ve yerel hukuk Olgeginde basin

Ozgirliigiiniin ne sekilde korundugu ve hangi sartlarda sinirlandirildig: tartigilacaktir.

2. Uluslararas1 Hukukta ve Mevzuatta Basin Ozgiirliigii ve Simirlar

2.1. ATHS ve MSHUS ne gore Basin Ozgiirliigii

Tiirkiye’nin de taraf oldugu sézlesmelerden Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)
ve Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi
(MSHUS/ICCPR) ifade 6zgiirliigiinii koruma altina almaktadir. ifade o6zgiirliigii,
“Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararast Sozlesmesi” 19. maddede soyle

diizenlenmistir:

“Ifade 6zgiirliigii

1. Herkesin, bir miidahale ile karsilasmaksizin fikirlere sahip olma hakki vardir.

2. Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir; bu hak bir kimsenin iilke hudutlariyla
stmrlanmaksizin sozli, yazili veya basili veya sanatsal iiriin seklinde veya kendi tercih
ettigi baska bir iletisim vasitasiyla her tiirlii bilgi ve diisiinceyi arama, edinme ve
ulastirma ozgiirliigiinii de icerir.

3. Bu maddenin ikinci fikrasindaki haklar 6zel bir 6dev ve sorumlulukla kullanilir. Bu
nedenle bu hak, sadece hukuken ongériilen ve asagidaki sebeplerle gerekli olan
smirlamalara tabi tutulabilir:

a) Baskalarinin haklarina ve itibarina saygi,

b) Ulusal giivenligi veya kamu diizenini (ordre public) veya saglik ve ahlaki koruma”.

MSHUS 40. maddede, taraf devletlere s6zlesmede diizenlenen haklar1 uygulamaya
gecirme ve ilerleme saglanmasiyla ilgili raporlama faaliyeti sorumlulugu
verilmektedir. S6z konusu maddenin 4. paragrafina uygun sekilde insan Haklari
Komitesi tarafindan kabul edilen 19 Mayis 1989 tarihli ‘Genel Yorumlar’ belgesinin
amaciysa temelde, belgenin giris boliimiinde ifade edildigi gibi, taraf devletlere isbu

raporlama faaliyetleri konusunda destek olmak amaciyla yiikiimliiliklerin belli
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yonlerine dikkat cekmektir’”. 1983 yilindaki 19. oturumda kabul edilen Genel Yorum
No.10, Sozlesme’nin 19. Maddesi ilgili olmasi nedeniyle ¢alismamiz agisindan 6nem
tasimaktadir. Genel Yorum’da maddenin 1. fikrasiyla ‘diisiinceye sahip olma
hakkinin’ korundugu ve bu hakka herhangi bir istisna ya da sinirlandirma
getirilmedigi belirtilmektedir. 2. fikrada diizenlenen, ifade Ozgiirliigiiniin ‘sozli,
yazili, basili veya sanatsal iiriin seklinde korunmasi’ hiikkmiine dair taraf iilkelerinin
yorumu elestirilmis ve modern kitle iletisim alanindaki gelismeler nedeniyle ifade
ozgiirliigiiniin  sinirlandirma  tehlikesi oldugu belirtilmistir. ifade 6zgiirliigiinii
sinirlama  rejimini diizenleyen 3. fikrayla ilgili olarak ise ‘“hakka iliskin belirli
simnirlamalar uygulandigi hallerin hakkin kullanilmasint  engelleyecek sonuclar

dogurmamas: gerektigi” vurgulanmistir™,

Tiirkiye i¢ hukuk diizeninde kanunlar iistii konumda bulunan Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesi (ATHS) ise ifade 6zgiirliigiinii 10. maddede diizenlemektedir:

“Ifade 6zgiirliigii

1. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarimin miidahalesi
olmaksizin ve iilke sumirlart gozetilmeksizin, kanaat ozgiirliigiinii ve haber ve goriis
alma ve de verme o6zgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve
sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmast ve su¢ iglenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarimin séhret ve haklarimin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmasi icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sumirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir’.”

Hem MSHUS hem de AIHS, ifade &zgiirliigiiniin kullanimina sinirlamalar getirir.

MSHUS, “bagkalarinin haklaria ve itibarina saygi” ile “ulusal giivenligi veya kamu

3% (Der. ve Cev.) Lema Uyar, “Birlesmis Milletler’de insan Haklar1 Yorumlari, insan Haklar1 Komitesi
ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 1981-2006”, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2006, s.4

0 Uyar, “Birlesmis Milletler’de insan Haklar1 Yorumlari” s.18
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diizenini veya saglik ve ahlaki koruma” gerekcelerine dayanarak ifade 6zgiirliigiiniin
kisitlanabilecegine hiikmederken AIHS de “yasayla &ngoriilen ve demokratik bir
toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi,
kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin 6nlenmesi, saghigin veya ahlakin,
basgkalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin énlenmesi
veya yargl erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi1 amaciyla” hakkin

siirlandirilabilecegini ifade eder.

Sinirlandirmalarin da gosterdigi lizere ifade Ozgiirliigli mutlak bir hak degildir.
AIHS’te yalnizca 10. maddede sadece ilgili hakkin kullanilmasina vurgu yapilmaz,
ayn1 zamanda 6dev ve sorumluluklarm da yerine getirilmesi talep edilir*”. AIHS’e
gore hakkin kullanimina yonelik olasi miidahale ya da simirlandirma ancak 10.
maddenin 2. fikrasinda yer alan {i¢ sinirlandirma kriterine gore uygulanabilir. Buna
gore, simirlama ancak ‘yasanin 6ngoérdiigii’ sekilde olabilir; yani ‘yasaya dayalilik’
ilkesi bulunur. Ikinci olarak smirlandirma ikinci fikrada sayilan ‘milli giivenlik ve
toprak biitiinligli, kamu diizeninin korunmasi ve su¢ islenmesinin Onlenmesi’
amaglarindan birine dayanmalidir. Bunun yani sira hakkin smirlandiriimasinda

mutlaka ‘demokratik toplumda gereklilik’ 6lgiitii aranmaktadir™®.

Anayasa’nin 148. maddesinin ek fikralarma gore*, ‘AIHS’le korunan ve Anayasa’yla
giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi
iddialar1 Anayasa Mahkemesi’nde (AYM) bireysel bagvuru konusu olabilmektedir.’
Dolayistyla AIHS ve AIHM igtihadi, AYM’ye yapilan bagvurularn degerlendirilme
siirecinde dnemli bir etkiye sahiptir. Bu nedenle ¢alismada AIHM ictihadinda basin

Ozgirliigii ve sinirlar1 konusuna ayri bir baglik altinda bakilacaktir.

# Ulas Karan, “ifade Ozgiirliigii Hakki”, “insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa"(iginde), Ed:
Sibel Inceoglu, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2013, 5.356

* Mehmet Semih Gemalmaz, “insan Haklari Hukuku Agisindan ifade Ozgiirliigii”, “Prof. Dr. Sahir
Erman’a Armagan” (i¢inde), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim, Ogretim ve Yardimlagma
Vakfi Yaymi, Istanbul, 1999. 5.299; Zeki Yildirim, “ifade ve Basin Ozgiirliigii Baglaminda Terérizmin
Propagandasi Sugu”, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s.139

* Anayasa 148. Madde, (Ek fikra: 7/5/2010-5982/18 md.) “Herkes, Anayasada giivence altina alinmus
temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu
giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek
i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.

(EKk fikra: 7/5/2010-5982/18 md.) Bireysel bagvuruda, kanun yolunda gézetilmesi gereken hususlarda
inceleme yapilamaz.

(EK fikra: 7/5/2010-5982/18 md.) Bireysel basvuruya iligkin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.”
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2.1.2. ATHM i¢tihadinda Basin Ozgiirliigii ve Simirlar

AIHS genel olarak ifade 6zgiirliigiine iliskin yasal bir diizenleme yapmakla birlikte,
AIHS temelinde olusturulmus yargi sistemi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM), 10. maddenin ihlal edilip edilmedigine iliskin kararlarda, bireysel
bagvurucunun basin mensubu olmasi ya da bagvuruya konu olan ifadenin basinda yer
almasi1 gibi gerekgelerle basin 6zgiirliigiine dair bir dizi ilke ve kural olusturmustur.
AIHM igtihadina gore basin 6zgiirliigiiniin {i¢ ana unsuru bulunmaktadir; bunlar haber
ve goriislere ulasma hakki, yorum ve elestiride bulunma hakki ile haber ve goriisleri
yaymmlama hakkidir®. ATHM’in yillar i¢inde olusmus igtihadinda, basin ve ifade
Ozglrliigiiniin igerigi, basinin elestirme hakkinin sinirlar1 ve basmin ‘bek¢i kdpegi’
roliine iliskin pek ¢ok karar verilmistir. AIHM’in ifade ve basin oOzgiirliigii
kavramlarina bakisina temel olusturan bir dizi degerlendirmeye sahip ilk dava
Handyside v. Birlesik Krallik davasidir. ‘Stage 1° isimli yayinevinin sahibi olan
Ingiliz vatandasi Handyside, Danimarkali iki yazar tarafindan yazilan, ¢ocuklarin
cinsel egitimleriyle ilgili ‘Kii¢iik Kirmiz1 Kitap’in yayin haklarini almistir. Kitap,
Avrupa’nin pek cok iilkesinde basilmasma ragmen Ingiltere’de miistehcen eserlere
iliskin hiikiim uyarinca yargi konusu olmustur. Bu dava, AIHM’in ifade
Ozglirligliniin demokratik toplum diizeninin saglanmasindaki 6nemine deginmesi
acisindan Onem arz etmektedir. Mahkemenin tanimina gore ifade Ozgiirligi,
“toplumun ilerlemesi ve her insanin gelismesi i¢in esasli kosullardan biri olan
demokratik toplumun ana temellerinden birini olusturur. ifade o6zgiirliigi, 10.
maddenin smirlart i¢inde, sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya
ilgilenmeye degmez goriilen ‘haber’ ve ‘diislinceler i¢in degil, ama ayrica devletin
veya toplumun bir béliimiiniin aleyhinde olan, onlara carpici gelen, onlar1 rahatsiz
eden haber ve diislinceler i¢in de uygulanir. Bunlar, ¢ogulculugun, hosgdriiniin ve
acik fikirliligin gerekleridir; bunlar olmaksizin demokratik toplum olmaz **.”
Goriildigl iizere Birlesik Krallik aleyhine bu davada Mahkeme, sadece toplum
tarafindan kabul edilen degil, baz1 kesimler i¢in c¢arpict ve sok edici olabilecek

goriislerin de 10. maddenin teminati altinda oldugunu vurgulamaktadir.

4 Sunay, “Ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Sinirlart’, s.146-177
**“Handyside ve Ingiltere”, Bagvuru No. 5493/72, Karar Tarihi: 07.12.1976, para. 49.
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2.1.2.1. Basimin Elestirme Hakki

Basinin elestirme hakki, AIHM Kkararlarinda siklikla giindeme gelmektedir. Ozellikle
siyasetcilerin agiklamalarina karsi basinin elestiri hakkinin ne kadar genis tutuldugu
Oberschlick v. Avusturya davasinda goriilebilir. ‘Forum’ dergisinin editdr Gerhard
Oberschlick’in  bagvurucu oldugu davaya konu olan olayda, Avusturya’nin
giineyindeki Carinthia eyaletinin valisi ve sagc1 ‘Ozgiirliik’ partisinin lideri Jorg
Haider, 1991°de bir agiklama yapmis ve bu agiklamada “ 2. Diinya Savasi’nda
yasamini tehlikeye atmis olanlar diginda kimseye diisiince 6zgiirliigii taninmamasi
gerekir” ifadelerini kullanmistir. Bunun iizerine editér Gerhard Oberschlick imzasiyla
yayimlanan bir yazida Jorg Haider hakkinda Almanca’dan Tiirk¢e’ye ‘ahmak’ veya
‘geri zekali” seklinde cevrilebilecek ‘frottel’ kelimesi kullanilmis ve Oberschlick yerel
mahkemede suglu bulunmustur. Oberschlick’in AIHS 10. maddeyle korunan ifade
Ozgirliigiiniin ihlal edildigine karar veren Mahkeme kararinda, “kabul edilebilir
elestirinin sinirlarinin kamusal sifatiyla hareket eden bir siyasetci icin 6zel bir sahsa
gbre daha genis oldugunu” belirtmistir*’. Mahkeme ayrica kullanilan ifadenin,
siyasetcinin agiklamasina karsi ‘orantili bir elestiri’ oldugunu ifade ederek, agiklanan
diisiincenin sadece 6ziiniin degil, iletme big¢iminin de AIHS tarafindan korundugunu

vurgulamistir®®,

2.1.2.2. Siyasetcilere Yonelik Elestirinin Sinirlar

Siyasetcilere yonelik elestiri sinirinin genis olmasi gerektigine yonelik hiikiim, baska
pek ¢ok davanin yani sira Tusalp v. Tiirkiye davasina da konu olmustur. Gazeteci ve
kose yazar Tusalp imzasiyla, 2005 yilinda Birgiin gazetesinde ‘Istikrar’ isimli bir
kdse yazist yayimmlanmig; bu yazi lizerine ‘donemin Bagbakani Recep Tayyip
Erdogan’in kisilik haklarin1 zedeledigi’ iddiastyla Tusalp yerel mahkemede mahkum
edilmistir. Bagvurucunun ifade 6zgiirliigiintin ihlal edildigine karar veren Mahkeme,
‘bir politikacinin daha fazla hosgorii gostermesi gerektigini’ belirtmis ve “gazeteci
Ozglrliigii abartt veya hatta provokasyon derecesine olasi bir bagvuruyu da igerir”

ifadelerin kullanmistir*®. Ote yandan AIHM’e gore, hiikiimetlere yonelik elestirilerin

47 «Oberschlick V. Avusturya”, Bagvuru No: 20834/92, Karar Tarihi: 01.07.1997, para. 29
* «Oberschlick V. Avusturya”, para. 34
9 “Tusalp V. Tiirkiye”, Bagvuru No: 32131/08 ve 41617/08, Karar Tarihi: 21.05.2012, para. 44-45
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hos goriilebilir smirlar siyasi kisilere yonelik elestiriden de genistir. 1979 yilinda,
haftalik ‘Punto y Hora de FEuskalherria’ gazetesine hiikiimeti elestiren bir yazi
gonderen ve yazi nedeniyle ‘hiikiimeti asagilama’ suguyla mahkum edilen avukat ve
Bask bolgesi senator Miguel Castells’in bagvurusunda Mahkeme, demokratik bir
siyasi sistemde hiikiimetlerin uygulamalarimin sadece yasama ve yargillama
organlariin degil, basinin ve kamuoyunun da incelemesine tabi oldugunu belirtmis;
“hiikiimetlerin isgal ettigi iistlin mevki nedeniyle muhaliflerin ve medyanin haksiz
saldirilar1 veya elestirileri karsisinda ceza davasina bagvurmak yerine baska araglar
kullanmas1 gerektigi” ifade edilmistir. Mahkeme bu kararda “yetkili devlet
otoritelerinin sadece temelden yoksun ve kotii niyetli iftira niteligindeki su¢lamalara,
asirtya kagmadan ve geregi gibi tepki gostermek amagli cezai tedbirler alabilecegine”

hiikmetmistir™.

2.1.2.3. Siyasi Meselelerin Tartisiimasinda Basinin Rolii

AIHM Kkararlarinda, siyasal meselelerin tartisilmasinda da basin 6zgiirliigiine nemli
bir rol verildigi goriiliir. Bunun bir 6rnegi olarak goriilebilecek Lingens v. Avusturya
davasina konu olan olayda, gazeteci olan basvurucu yazdigi kose yazilariyla, o
zamanki Avusturya federal sansdlyesini, ge¢misinde Nazi faaliyetleri olan birinin
yonettigi parti ile koalisyon kuracagi seklindeki aciklamalari nedeniyle
elestirmektedir. Basvurucu Lingens, sansolyenin kararimi ‘yiiz kizarticr’, ‘en adi
tiirden oportiinizm’ ve ‘ahlaksizca’ ifadeleriyle elestirmis ve ulusal mahkemeler
tarafindan hakaret suglamasiyla para cezasima ¢arptirilmistir. ATHM, 6niine gelen bu
bagvuruyu degerlendirirken siyasi meselelerin tartisilmasinda basin 6zgiirligiiniin
Oonemini vurgulamis ve basimin “halki ilgilendiren konularda oldugu gibi siyasi
meseleler hakkinda da bilgi ve fikirleri de iletmekle yilikiimlii oldugunu” belirtmistir.
Basinin gorevi bu tiir bilgi ve fikirleri iletmek olmakla birlikte halk da onlar1 alma

hakkina sahiptir®'.
2.1.2.4. Basinin ‘Bekci Kopegi’ Rolii

AIHM’in ifade o6zgiirliigiiniin diizenlendigi 10. maddeyi ilgilendiren ve basm

Ozglirliglini igeren kararlarmin kayda deger bir kisminda, basmin ‘bek¢i kopegi’

20 «Castells V. ispanya”, Bagvuru No: 11798/85, Karar Tarihi: 23.11.1992, para. 46
! “Lingens V. Austria”, Bagvuru No: 9815/82, Karar Tarihi: 08.07.1986, para. 41
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(watchdog) roliine yaptigr atif dikkat cekmektedir. Gazetecinin, toplumu ydneten
siyasileri ve toplumun kaynaklarimi kullanan biirokratlari, kamu kurumlarii ve 6zel
sitketleri toplum adina denetlemesi gerektigini ifade eden ‘bek¢i kopegi’ kuramu,
basina sorgulama, giiclinii kotiilye kullanan yetkilileri ifsa etme ve iktidarin
uygulamalarina kamu yarar1 agisindan elestirel gozle bakma sorumlulugu
vermektedir. Basin Ozgiirliigliyle baglantili kararlarindan da anlasilacagi gibi
Mahkeme, basinin s6z konusu sorumluluklari korunmasinin ifade Ozgiirligi
kapsaminda olduguna kanaat getirmektedir. AIHM’in ‘bek¢i kopegi’ kavramim
kullandig1 ilk bagvurulardan biri olan Jersild v. Danimarka kararina konu olan olayda,
“Yesil ceketliler’ olarak bilinen asir1 sagct bir orgiitiin elemanlariyla sdylesi yapan ve
yayimlayan gazeteci Jersild’i yerel mahkeme, ‘irk¢1 ve ayrimer agiklamalar yayma’
suclamasiyla mahkum etmistir. AIHM ise kararinda, soylesilere dayanan haber
aktarimini, basimin ‘bekg¢i kdpegi’ roliinii yerine getirmesinin en dnemli 6gelerinden
biri saymis ve “bir gazetecinin, bir sdyleside baska bir kisinin ifadelerini yaymakla
su¢lanmasi, basinin kamu yararina yapilan tartigmalardaki katkisini sekteye ugratir”
demistir’”>. Bergens Tidende ve Digerleri v. Norve¢ kararinda da Mahkeme, yine
basinin ‘bek¢i kopegi’ roliinii vurgulamis; gazetecilerin hangi tekniklerle habercilik
yapacaklarint sdylemenin ve basinin goriisleri yerine kendi goriislerini koymanin ne
yerel mahkemenin ne de ATHM’nin gérevi oldugunu ifade etmistir’>. ATHM’nin basin
Ozglirliglini ilgilendiren kararlarimin arasinda, Tirkiye aleyhine yapilan bireysel
basvurularin da 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Bu kararlara, gazetecilere isnat edilen

suclarin ayrintilarina yer veren ii¢lincii boliimde deginilecektir.
2.1.3. Ulusal Hukuk Metinlerinde Basin Ozgiirliigii

2.1.3.1 Anayasa’da Basin Ozgiirliigii ve Simirlari

Anayasa’nin ‘Diislinceyi Ag¢iklama ve Yayma Hiirriyeti’ baslikli 26. maddesi ifade
Ozglirliglinlin yani sira basin 6zgiirliigiinii de koruma altina alirken, ‘Basin hiirriyeti’
baslikli 28. madde oOzellikle basin Ozgiirligline iliskin koruma ve sinirlandirma
rejimini diizenler. Anayasa’da basin 6zgiirliigli ve ifade 0zgiirliigiiniin korunmasi

kural, sinirlanmasi istisna olmakla birlikte basin 6zgiirliigii ifade Ozgiirliigi gibi

32 «Jersild V. Denmark”, Basvuru No: 15890/89, Karar Tarihi: 23.09.1994, para. 31
>3 «“Bergens Tidende ve Digerleri V. Norveg”, Bagvuru No: 26132/95, Karar Tarihi: 02.01.2000, para.
51
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sinirsiz bir hak degildir, sinirlamalar tabidir*. Anayasa’nin 28. maddesinde “devletin
i¢ ve dis giivenligini, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliiglinii tehdit eden veya sug
islemeye ya da ayaklanma veya isyana tesvik eder nitelikte olan veya Devlete ait gizli
bilgilere iliskin bulunan her tiirlii haber veya yaziyi, yazanlar veya bastiranlar veya
ayni amagla, basanlar, baskasina verenler” hakkinda cezai islem yapilacagi hiikmii
bulunmaktadir. Anayasa 26. madde de basin ozgiirligiiniin “milli giivenlik, kamu
diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin {ilkesi ve milleti
ile boliinmez  bitiinliiglinlin ~ korunmasi, suglarin  Onlenmesi, suglularin
cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi,
bagkalarinin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun
Oongordiigli meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun
olarak yerine getirilmesi” gerekceleriyle sinirlandirilabilecegini belirtir. Anayasanin
‘Bilim ve sanat hiirriyeti’ baglikli 27. maddesi ise yayma hakkinin ‘Anayasanin 1 inci,
2 nci ve 3 {lincii maddeleri hiikiimlerinin degistirilmesini saglamak amaciyla

kullanilamayacagina’ hitkkmeder.

Anayasa, basmni televizyon, radyo gibi diger iletisim aracglarindan ayirmakta; basina
daha genis bir hak alani acilirken diger kitle iletisim araglarina sinirlama yetkisini
daha genis tutmaktadir. Bununla birlikte Anayasa’da basin ozgiirliigiine getirilen
baz1 sinirlamalarin tartismali oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira Anayasa 28.
maddede bulunan, yargi karariyla yayin yasagi getirilmesi gibi bazi sinirlamalar
AIHS nin ifade 6zgiirliigiini diizenleyen 10.maddesiyle uyumlu degildir’. Ayrica 27.
maddede siirlandirilma gerekgesi olarak gosterilen Anayasa’nin ilk ti¢c maddesinden,
Ozellikle 2. maddesinde yer alan ifadelerden bazilarinin da ifade 6zgiirliigiine iligskin
AIHS’de yer almayan kisitlamalar getirdigi ifade edilebilir’’. Anayasada 2001°de
yapilan degisikle, 26. maddedeki basin 0zgiirliigiiniin sinirlandirilma gerekgeleri
arasina ‘Cumbhuriyetin temel nitelikleri’ de eklenmistir. Cumhuriyetin niteliklerinin

bazilarinin tartismali olmasi ve Anayasa degisikligiyle cumhuriyetin niteliklerinden

>4 Keskin/Orug, “Kamusal irade Ozgiirliigii Olusumu Baglaminda Basin ve ifade Ozgiirliigi”, s. 211

>> Salihpasaoglu, “Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigii”, s. 92

°% Karan, ‘ifade Ozgiirliigii Hakk:’, 5.369

°7 Anayasa 2. madde: “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis:
icinde, insan haklarma saygili, Atatlirk milliyet¢iligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”
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bahseden kitap ya da makalelerin yasakli hale gelebileceginden hareketle, s6z konusu

eklemenin basin 6zgiirligii agisindan tartismali oldugunu belirtmek gerekir®.

2.1.3.2. Basin Kanunu’nda Basin Ozgiirliigii ve Simirlar

5187 sayil1 Basin Kanunu, Avrupa Birligi’ne uyum yasalar1 ¢er¢evesinde 2004 yilinda
yirlirliige girmistir. Kanunla ilgili genel gerek¢ede “giiniimiiziin diigsiince ve basin
Ozglirligli kavramina ve Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sdzlesmelere uygun
yeni bir basin kanunu hazirlamak gereginden” bahsedilmistir’”. Basin 6zgiirliigiiniin
icerigine yer veren ilk diizenleme olan Basin Kanunu’nun® 3. maddesinin 1.
fikrasinda “Basin 6zgiirdiir. Bu 6zgiirliik; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama
ve eser yaratma haklarmi icerir” ifadesi gegmektedir. Maddenin 2. fikrasinda ise
Ozgirliige getiren sinirlamalar diizenlenmis; “demokratik bir toplumun gereklerine
uygun olarak; bagkalarinin sdhret ve haklarinin, toplum saghiginin ve ahlakinin, milli
giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi, Devlet
sirlarinin agiklanmasinin veya sug islenmesinin 6nlenmesi, yargt giiciiniin otorite ve
tarafsizliginin saglanmasi amaciyla” basin hakkinin sinirlanabilecegi belirtilmistir.
Ikinci fikrada yer alan sinirlandirma nedenleri arasinda yer alan toplum sagligi, ahlak,
kamu diizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi gibi kavramlarin soyut, genel ve genis
kapsamli olmasi dolayisiyla kisisel hak ve 6zgiirliikkler, dolayisiyla basin 6zgiirligi
tizerinde zedeleyici sonuglar dogurabilecegi gerekcesiyle Basin Kanunu, elestiri
konusu olmustur®’. Esasen Basin Kanunu, 3. maddenin yani sira genel anlamiyla

icerdigi bazi muglak ifadeler ©*, birbiriyle ¢elisebilecek maddeler ® ve cezai

> Kemal Gozler, “3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi, Bir Abesle istigal Ornegi”, Anayasa
Yargist , 18(1), 5.340, (Aktaran): Salihpasaoglu, ‘Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigii’, s. 109

> “Basin Kanunu Tasarist ile Avrupa Birligi Uyum ve Adalet Komisyonlar: Raporlari” (1/781)
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss456m.htm

60 zeki Yildiim, “ifade ve Basm Ozgiirligii Baglaminda Terdrizmin Propagandasi Sugu”, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2014, s.93

61 Donmezer/Bayraktar, “Basin Hukuku”, s.193

62 Ornegin 3. Maddede yer alan basin 6zgiirliigiiniin smirlandirma gerekgeleri arasinda “yargi giiciiniin
otorite ve tarafsizligmin saglanmasi” hiikmi gibi muglak bir ifade bulunmaktadir. (Aktaran): Esra
Elmas, Dilek Kurban, “Iletisimsel Demokrasi-Demokratik Iletisim Tiirkiye’de Medya: Mevzuat,
Politikalar, Aktorler”, TESEV Yayinlari, 2011, s. 31

63 Ornegin, Kanun’da eser sahibi basilmis eser yoluyla islenen suglardan tek bagmna sorumlu
tutulmasina ragmen, 19. ve 20. Maddeye aykir1 hareket edildiginde ceza sorumlulugu yayimlayana; 21.
Maddesine aykirt hareket edildiginde ise ceza sorumlulugu yaym yapana aittir. Bu da eser
sorumlulugunun eser sahibine ait oldugu hiikkmiiyle ¢elismektedir. (Aktaran): Biisra Erimli, “Basin ve
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sorumluluk anlaminda getirdigi diizenlemeler® nedeniyle, uluslararasi szlesmelerle
korunan ifade 6zgiirliigli ve basin 6zgiirliigliniin ruhuna uygun bir kanun hazirlama

amacindan uzaklastig1 gerekgesiyle, yayimlandigi donemden beri elestirilmektedir.

5187 sayili Basin Kanunu, 5680 sayili miilga Basin Kanunu’yla kiyaslandiginda
gorece Ozgiirliik¢li birtakim hiikiimler de getirmistir. Ceza sorumluluguna iliskin
diizenleme 11. maddede yapilmis, ceza sorumlulugu 6nceki kanundan farkli olarak
eser sahibine verilerek ve cezanin sahsiligi ilkesi benimsenmistir. Kanunda yer alan
olumlu gelismeler arasinda haber kaynagini agiklamama hakkinin eser sahibinin yani
sira yayin sahibine, sorumlu miidiire ve yardimcisina verilmesi; siireli yaymlariin
kapatilmas1 cezasinin kaldirilmasi; basilmis eserin dagitimmin engellenmesi ve
toplatilmasina son verilmesi gibi diizenlemeler sayilabilir®. Ayrica ‘basimis eseri
engelleme, tahrip ve bozma’ baglikli 22. maddede diizenlenen, basin 6zgiirliglini
engelleme amagh fiilere yonelik hapis cezast ve 18. maddede diizenlenen, diizeltme
ve cevabin yayimlanmamasina getirilen para cezasi disinda, eski kanunda yer alan
hapis cezasi hiikiimlerinin kaldirilmis olmas1 eski kanuna kiyasla olumlu bir gelisme
olarak sayilabilir®®. Bununla birlikte, 18. ve 22. madde kapsaminda verilen para
cezalarinin hapis cezalarina gevrilebiliyor olmasi ve para cezalarinin halihazirda
oldukca yiiksek meblaglar olmasi, hiikiimlerin basin 6zgiirliigiine yonelik ciddi tehdit
olusturdugunu gostermektedir. Kanun’da yer alan 28. madde, yukarida adi gegen iki
madde disinda, hiikmedilen para cezalarinin  hiirriyeti  baglayict  cezaya
doniistiiriilmesini yasaklamaktadir; bu da basin 6zgiirliigli adina olumlu bir adim
olarak sayilabilir. Fakat Basin Kanunu’nda kaldirilan ya da indirime gidilen hapis ve
para cezalarinin 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu (TCK) ve 3713 sayili Terdrle
Miicadele Kanunu’'nda (TMK) artirilmasi, Basin Kanunu’nun basin 6zgiirligiiniin
korunmasi amaciyla hazirlandigi argiimanina yonelik ciddi soru isaretleri
uyandirmaktadir. Ornegin Basin Kanunu, cezanin sahsiligi ilkesini benimsemis olsa

da TMK’nin 6. ve 7. maddelerindeki su¢ tanimlarinin ‘basin ve yayin yoluyla

Basin Dis1 Kuruluslarin Gériis ve Elestirileri Isigimda Yeni Basin Kanunu”, Insan&insan, Say1:7, 2016,
s.31
64 Barig Giinaydin, “5187 Sayili Yeni Basin Kanunu”, TTB Dergisi, Say1 57, 2005, s. 331

% Biigra Erimli, “Basin ve Basin Dis1 Kuruluslari Gériis ve Elestirileri Isiginda Yeni Basin Kanunu”,
Insan&Insan, Say1:7, 2016, 5.39
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islenmesi halinde’, yasa koyucu yaymn sorumlularina da cezai sorumluluk

getirmektedir.

Basin Kanunu ve mevzuat arasindaki bir baska celiski de, Basin Kanunu’nun 12.
maddesiyle giivence altina alinan, gazetecinin haber kaynagini koruma hakkinda
acikca ortaya cikmaktadir. Basin Kanunu’nda s6z konusu maddede “Siireli yayin
sahibi, sorumlu miidiir ve eser sahibi, bilgi ve belge dahil her tiirlii haber kaynaklarini
aciklamaya ve bu konuda taniklik yapmaya zorlanamaz” ifadesi yer almaktadir. Fakat
gerek 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu
(MIT Kanunu, 6. Madde f fikras1 1-b), gerek de 2559 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu’nda (PVSK, ek madde 7) gazetecinin haber kaynagini koruma hakkini etkisiz
hale getiren diizenlemeler bulunmaktadir. MiT Kanunu’nda ‘kendisinden bilgi, belge,
veri ve kayit talep edilen ilgililerin bu talebi kendi mevzuatlarindaki hilkkme dayanarak
vermekten kagimmamayacaklari’ belirtilirken, PVSK’da da “polis tarafindan devletin
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, Anayasa diizenine ve genel giivenlige dair
Onleyici ve koruyucu tedbirleri almak, emniyeti ve asayisi saglamak {izere casusluk
suglar1 hari¢ olmak {iizere telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim tespit
edilebilecegi, dinlenebilecegi, sinyal bilgileri degerlendirilip kayda alinabilecegi”
belirtilmistir®”.  Ote yandan gazetecinin haber kaynagii korunmas: hakki TCK
vasitasiyla da etkisiz kilinabilmekte, gazetecilere yoneltilen suglamalarda Basin
Kanunu’nun séz konusu maddesi ihlal edilebilmektedir. Bu ihlallerden AIHM
kararlaria da yansiyan bir 6rnek Gérmiis ve Digerleri/Tiirkiye davasidir. 2007 yilinin
Nisan ayinda haftalik Nokta dergisi ‘Gene 2004: TSK ‘dost’ STK’larla isbirligi
arayisinda’ baslikli bir makale yayimlamis, makale Tiirk Silahli Kuvvetleri Genel
Kurmay Bagkam tarafindan ‘gizli’ olarak nitelendirilen belgelere dayandirilmigtir.
Askeri Savceilik, TCK’nin ‘sug islemek amaciyla orgiit kurma’ baslikli 220. maddesi
ve ‘Yasaklanan bilgileri agiklama’ baslikli 336. maddesi uyarinca sorusturma agmis;
Nokta’nin genel yayin yonetmeni ve Alper Gormiis’iin s6z konusu belgeleri Askeri
Savciliga teslim etmesi istenmistir. Gormiis’iin belgeleri vermeyi reddetmesi iizerine
Bakirkdy Cumhuriyet Bassaveiligi’nin karariyla Nokta Dergisi binasina arama ve el
koyma karari ¢ikartilmistir. Davay1 bireysel basvuruyla AIHM’e tasiyan Gormiis ve

diger iki sorumlu yazi isleri mudiirli, “is yerlerinin aranmasinin ve belgelere el

%7 Aras Tiimay, “Haber Kaynaklarmm Gizliliginin Hukuksal Boyutu”, Ceza Hukuku Dergisi, Say1:3,
Agustos 2018, s. 159-161
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konmasinin bilgi kaynaklarini tespit etme amaci tasidigini; bu nedenle bilgi alma ve
yayma haklar1 basta olmak lizere ifade Ozgiirliikklerinin ihlal edildigi” gerekcesiyle
sikayet¢ci olmuslardir. Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar veren
Mahkeme, kamu yarar1 ve gazetecilik kaynaklarmin korunmasiin énemine vurgu
yapmis; “gazetecilerin ifade 0zglirliigli haklarina, 6zellikle bilgi yayma haklarma
miidahalenin izlenilen mesru amaca orantili olmadigina, zorlayict bir sosyal ihtiyaci
karsilamadigina ve bu nedenle demokratik bir toplumda gerekli olmadigma” karar

vermistir®.

Yukarida bahsedilenler 1518inda denilebilir ki Basin Kanunu, AB uyum yasalari
cergevesinde hazirlanmasiyla baglantili olarak basin 6zgiirliigiinii koruma altina alan
baz1 hiikiimler getirmekle birlikte, icerdigi 6zgiirlilk yanlisi bazi hiikiimler de diger

bazi kanunlarin 6zgiirliikleri sinirlandirmasiyla etkisini kaybetmistir.

2.1.3.3. Tiirk Ceza Kanunu ve Terorle Miicadele Kanunu’nda Basin Ozgiirliigii

ve Sinirlari

Tiirkiye’de basin 6zgiirliigiiniin hukuki olarak sinirlandirilmasindan bahsederken,
ozellikle bu ozgiirliigli diizenlemedigi halde simirlandiran; basin faaliyetinin sug
unsuru olarak goriilmesinde en etkin sekilde kullanilan iki kanundan da bahsetmek
gerekiyor: 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) ve 3713 Sayili Terorle Miicadele
Kanunu (TMK). Tiirkiye’de basin 6zgiirliigli ve ifade 6zgiirliigiliyle ilgili olarak agilan
ve bir kismu AIHM’ye tasinarak haklarinda mahkumiyet karari verilen davalarin
biiyiik bir kism1 TCK ve TMK’daki hiikiimler geregi suga konu olmaktadir. Bugiin
gazetecilere yoOnelik tutuklamalarda da gerekcenin cogunlukla ulusal giivenlik ve
terorle miicadeleye iliskin hiikiimlerin keyfi olarak uygulanmasina dayandigi
goriilmektedir ve mevzuat AIHS’nin ifade ozgiirliigiine iliskin igtihadina uyumlu
degildir69. Calisgmanin iiclincli boliimiinde, gazetecilere en fazla isnat edilen suglar
baglaminda TCK ve TMK’nin basin 6zgiirliiglinii nasil engelledigi ayrintili olarak

tartisilacaktir; fakat basin Ozgiirliigiine yonelik smirlandirma rejiminin  hukuki

%% «“Gormiis ve Digerleri V. Tiirkiye”, Basvuru No: 49085/07, Karar Tarihi: 19.04.2016

0 «AB Genisleme Politikasina Tliskin 2018 Bilgilendirmesi”, S. 35,36,42
https://www.ab.gov.tr/siteimages/pub/komisyon ulke raporlari/2018 turkiye raporu tr.pdf (Son
erisim: 15 Kasim 2020)
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cercevesinden bahsedilen bu boliimde de s6z konusu iki dnemli kanuna yer vermek,

sinirlandirmanin genel ¢ergevesini aktarmak agisindan dnemlidir.

5237 sayilh TCK’da ifade Ozgiirliigli ve basin ozgiirliglinii sinirlandiran, medya
kuruluglarina ve gazetecilere yonelik acgilan davalarin sevk maddeleri genel olarak
sOyledir: Hakaret (125. madde); haberlesmenin gizliligini ihlal (132. madde); 6zel
hayatin gizliligini ihlal (134. madde); anayasal diizeni sona erdirmek amaciyla sug
orgiitii kurmak (314. madde); askeri personeli itaatsizlige tesvik etmek (319. madde);
halki askerlikten sogutmak (318. madde); Tirkliigli, cumhuriyeti, devleti, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ni, hiikiimeti veya yargi organlarin1 asagilamak (301. madde);
suc islemeye tahrik etmek (214. madde); sugu ve sucluyu 6vmek (215. madde); halki
su¢ ve diismanliga tahrik etmek (216. madde) sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (220.
madde) ve miistehcen goriintii, yaz1 ve sozleri basin yoluyla yayimlamak (226.

madde), Cumhurbaskanina Hakaret (299. madde), Anayasay1 fhlal (399. madde)

Yukarida sayillan maddelerden ozellikle 220. madde ve bu maddenin 6, 7 ve 8.
fikralar1”’, ceza yasasinda diizenlenen somut sugu belirsizlestirmesi, yazimindaki
esneklik ve muglaklikla, ifade 6zgiirliigli ve basin 6zgiirliigiine yonelik suglamalarda
keyfi olarak siklikla kullanilmaktadir. Calismanin ii¢lincii boliimiinde ayrintili olarak
bahsedilecek olmakla birlikte, 220. madde 8. fikradaki basin faaliyetleriyle dogrudan
iliskisi bulunan ‘propaganda’ ve ‘basin yayin yoluyla islenmesi’ ibarelerinin yan1 sira
6. ve 7. fikralarda yer alan ‘Orgiite liye olmamakla birlikte’ ve ‘Orgiit icindeki
hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte’ ifadelerinin de, basin davalarinda siklikla

su¢ isnadinin konusu oldugunu belirtmekte fayda vardir.

TCK gibi 3713 sayili TMK da basin 6zgiirliiglinii sinirlandiran sorunlu maddeler

icermekte ve basmin asli gorevi olan ‘haber verme’ faaliyetini, gazetecilerin

" TCK 220. madde: (...) (6) (Degisik: 2/7/2012 — 6352/85 md.) Orgiite iiye olmamakla birlikte 6rgiit
adma sug isleyen kisi, ayrica drgiite iiye olmak sugundan da cezalandirilir. Orgiite iiye olmak sugundan
dolay1 verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir.(Ek climle: 11/4/2013-6459/11 md.) Bu fikra hikkmii
sadece silahl1 orgiitler hakkinda uygulanir.

(7) (Degisik: 2/7/2012 — 6352/85 md.) Orgiit igindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte,
orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi, orgiit tiyesi olarak cezalandirilir. Orgiit iiyeliginden dolay1
verilecek ceza, yapilan yardimin niteligine gore iigte birine kadar indirilebilir.

(8) Orgiitiin cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru gosterecek veya dvecek ya da bu
yontemlere bagvurmay tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir. Bu sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek ceza yar1
oraninda artirilir. (1)
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yargilandig1 davalarda ‘teror faaliyeti’ olarak tanimlamak amaciyla keyfi olarak
kullanilabilmektedir. TMK’da o6zellikle 6. ve 7. maddeler basin ozgiirligiiniin
siirlandirilmasiyla dogrudan ilgilidir. 6. maddenin 2. fikrasi, “terér Orgiitlerinin
bildiri veya aciklamalarinin basilmasina veya yayimlanmasina” bir ila {i¢ y1l arasinda
hapis cezast ongormektedir. Ayn1 maddenin 4. fikrasi ise, “bu fiillerin basin ve yayin
yoluyla islenmesi durumunda, s6z konusu basin ve yayin organlarmin sorumlularia
sucun islenigine istirak etmemis olsalar dahi on bin giline kadar adli para cezasi
verilmesini” ongdrmektedir. 5. fikra, “siireli yaymlarin hakim karar1 ile ya da
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin emri ile on bes glinden
bir aya kadar durdurulmasina” olanak saglamaktadir. 7. maddenin 2. fikrasi ise “terdr
Orgiitiinlin propagandasinin yapilmasina bir ila bes yil arasinda hapis cezas1”
ongormekte, bu sugun basin ve yayin organlar1 araciligtyla islenmesi halinde cezay1
yart oraninda artirmaktadir. Aynm1 madde ayrica, s6z konusu basin ve yaymn

organlarmin sorumlulari hakkinda on bin giine kadar adli para cezas1 ongormektedir’'.

Terorle miicadele kapsaminda ¢ikartilan yasalar, sadece Tiirkiye’de degil, diinyada da
gazeteciler iizerinde, farkli derecelerde de olsa, baski wunsuru olarak

kullanilmaktadir’.

S6z konusu yasalar nedeniyle uygulanan yaptirimlar, basini farkli sekillerde
etkilemektedir. Oncelikle ‘milli giivenlik® ve basmn 0Ozgiirliigiiniin  temel
niteliklerinden sayilan ‘bilgiye erisim hakki’ kavramlari arasinda bir ikilik olugturmak
suretiyle bu hakkin kullaniminin milli giivenlik ekseninde degerlendirilmesinin onii
acilmaktadir. Bu kapsamda bir yandan gazetecilerin sahip oldugu belgelerin
‘terdrizme yardim’ iddiasiyla su¢ unsuru olmasi tehlikesi artarken, gazetecinin
kaynaklarmni koruma ve gizleme hakki da tehdit edilmektedir. Ote yandan, terdrle
miicadele yasalari, neyin medyada yer alabilecegine ve neyin alamayacagina dair de
kisitlamalar getirmektedir. Bu agidan basin kurumlarinin editoryal siiregleriyle karar

vermesi gereken ‘haber degeri’ne yonelik dogrudan bir miidahalenin ortaya ¢ikmasina

"' Kurban/Sézeri, “iktidarin Carkinda Medya”, s. 45

7 Jean Paul Marthoz, “Terrorism and The Media: A Handbook for Journalists”, United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization, 2017, s.15; David Jenkins, “In Support of Canada's
Anti-Terrorism Act: A Comparison of Canadian, British, and American Anti-Terrorism Law”,
Saskatchewan Law Review, Vol.66, 2003, s. 444; Mark Pearson, Naomi Busst, “Anti-Terror Laws
And The Media After 9/11: Three Models In Australia, NZ And The Pacific”, Pacific Journalism
Review 12 (2), 2006, s.12
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ve asamali bir sansiir/oto-sansiir mekanizmasinin devreye girmesine neden

olmaktadir”.

TCK ve TMK’nin basin dzgiirligiinii kisitlamak i¢in isletilmesinin yani sira, 6zellikle
son yillarda Tiirkiye’de baskaca kanunlar da gazetecilere yonelik su¢lamalarin konusu
olabilmektedir. Ornegin Bloomberg'te 2018'de yayimnlanan Tiirk lirasindaki deger
kaybini elestiren bir haber nedeniyle, iki Bloomberg muhabiri ve dort gazeteci dahil
bu haberi sosyal medyada paylasan 38 kisinin yargilandigi, ‘Bloomberg Davasi’
olarak bilinen davada suclama konusu Sermaye Piyasasi Kanunu’na muhalefet
etmektir’*. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun (BDDK) sikayetiyle
acilan sorusturma kapsaminda Sermaye Piyasast Kanunu’nun ‘piyasa dolandiriciligt’
bashkli 107. maddesi, 2. fikrasmi” ihlalden yargilanan gazetecilerin davasi, bu

calismanin hazirlandig1 sirada halen devam etmektedir.

Gazetecilerin yargilanmasi i¢in basvurulan kanunlara bir bagka 6rnek de ‘2937 Sayili
Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu’dur. 2020 yilinda,
Libya'da hayatin1 kaybeden bir Milli Istihbarat Teskilat: (MIT) gorevlisinin cenaze
torenine iligkin haber yapan 7'si gazeteci 8 kisi hakkinda dava acilmistir ve
gazetecilerin altis1 tutuklu olarak yargilanmistir. Hazirlanan iddianameyle 6’s1 tutuklu
bulunan 8 gazeteciye, ‘devletin giivenligine ve i¢ veya dig siyasal yararlarma iligkin
gizli kalmasi1 gereken bilgileri aciklama’ ve ‘istihbarat faaliyeti ile ilgili bilgi ve
belgeleri ifsa etmek’ suglamalar1 yoneltilmis; gazeteciler hakkinda dorder yildan 10’ar
yila kadar hapis cezasi talep edilmistir’®. Suglamalar TCK’nmn 329. maddesinin 1.

fikrasinin yani sira, kisaca ‘MIT Kanunu’ olarak bilinen 2937 Sayili kanunun 27.

7 Peter Noorlander, “Fighting Words, The War On Terror And Media Freedom”, Freedom Of
Expression And The Media (i¢inde), (Ed) Merris Amos, Jackie Harrison, Lorna Woods, Martinus
Jinhoff Publishers, 2012, s. 216

7 “Ekonomik Krizi Yorumlayanlar Mahkemede: Trajikomik Bir Yargilama Oldu”, Bianet, 20 Eyliil
2019 (Son erisim: 16 Kasim 2020) http://bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/213313-ekonomik-krizi-
yorumlayanlar-mahkemede-trajikomik-bir-yargilama-oldu

" Sermaye Piyasasi Kanunu Md. 107/2: (Degisik: 27/3/2015-6637/11 md.) “Sermaye piyasasi
araclarmin fiyatlarini, degerlerini veya yatirimeilarin kararlarini etkilemek amaciyla yalan, yanlig veya
yaniltict bilgi veren, sdylenti ¢ikaran, haber veren, yorum yapan veya rapor hazirlayan ya da bunlar
yayan ve bu suretle menfaat saglayanlar {i¢ yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para
cezasi ile cezalandirilirlar.(2)”

76 «“MIT haberi davasi: Altt gazeteci hakim karsisina ¢ikiyor”, DW, 23.06.2020, (Son erigim: 16 Kasim
2020), https://www.dw.com/tr/mit-haberi-davas%C4%B 1-alt%C4%B1-gazeteci-hakim-
kar%C5%9F%C4%B15%C4%B1na-%C3%A7%C4%B1k%C4%B1yor/a-53905550
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maddesine dayandirilmaktadir’’. Davanin ikinci durusmasinda gazeteciler beraat
ederken, Baris Terkoglu disinda gazetecilere adli kontrol sart1 getirilmis; yurtdisinda

yasayan gazeteci Erk Acarer’in dosyast ise ayrilmistir’®,

Basin oOzgiirliigiiyle baglantili hukuki ¢ercevenin geneline bakildiginda Ozetle
denilebilir ki, 6zellikle yerel hukuk metinlerinde basin 6zgiirliigii ve dolayisiyla
kamunun haber alma hakki bazi soyut ve ucu agik kavramlar araciligiyla
siirlandirilabilmekte, dogrudan basin 6zgiirliigiinii ilgilendiren yasa maddelerinin
yani sira, 0zellikle cezalandirma rejimini diizenleyen maddelerde de basin faaliyetine
atif yapilmaktadir. Bu da yasa koyucu tarafindan basin 6zgiirliigii kavramina stirekli
olarak ‘basin sugu’ ilizerinden deger bigildigi anlamina gelebilmektedir. Calismanin
iclincli boliimiinde, basin Ozgiirliigline yonelik su¢ rejiminin nasil insa edildigi
tartisilacaktir; fakat oncesinde yukarida sz edilen ‘yasanin ruhuna’ kaynaklik eden
siyasi erk ve basin iliskisinin kokenlerine ve Tiirkiye’de bu iliskinin nasil zuhur

ettigine deginmekte fayda var.

7" Madde 27 — (Degisik: 17/4/2014-6532/7 md.) “Milli istihbarat Teskilatimin gérev ve faaliyetlerine
iligkin bilgi ve belgeleri, yetkisiz olarak alan, temin eden, ¢alan, sahte olarak iireten, bunlar {izerinde
sahtecilik yapan ve bunlari yok eden kisiye dort yildan on yila kadar hapis cezasi verilir. MIT
mensuplari ve ailelerinin kimliklerini, makam, gorev ve faaliyetlerini herhangi bir yolla ifsa edenler ile
MIT mensuplarinin kimliklerini sahte olarak diizenleyen veya degistiren ya da bu sahte belgeleri
kullananlara ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi verilir. (2) Birinci ve ikinci fikra kapsamindaki bilgi
ve belgelerin; radyo, televizyon, internet, sosyal medya, gazete, dergi, kitap ve diger tiim medya
araglart ile her tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araglar1 vasitasiyla yayimlanmasi,
yayilmasi veya agiklanmasi hélinde; 9/6/2004 tarihli ve 5187 say1li Basin Kanununun 11 inci maddesi
ile 4/5/2007 tarihli ve 5651 say1li Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 4 iincii ve 6 nci maddeleri
hiikiimlerine gére sorumluluklar belirlenenler ile bunlar1 yayanlar hakkinda ii¢ yildan dokuz yila kadar
hapis cezasi verilir. (...) “

¥ “Libya’da hayatim kaybeden MIT mensubunun ifsas1 davasinda karar durusmas goriildii: Tutuklu
gazeteciler serbest birakildi”, Cansu Simsek, Medyascope, 9 Eyliil 2020, (Son erisim: 8 Aralik 2020)
https://medyascope.tv/2020/09/09/libyada-hayatini-kaybeden-mit-mensubunun-ifsasi-davasinda-karar-

durusmasi-goruldu-tutuklu-gazeteciler-serbest-birakildi/
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II. TURKIYE’DE BASIN, BASIN OZGURLUGU VE ‘SUC’

Onceki boliimde, gazetecilik faaliyetinin ve genel anlamiyla basmin, ifade
Ozgiirliginden dogan bir hak olarak basin 6zgiirliigli kapsaminda korunmasinin
kokeni ve bu oOzgirliigiin hukuki cercevede sinirlandirma rejiminden bahsedildi.
Siyasi erkler arasindaki dengenin bozuldugu rejimler, iktidarin kendi mesruiyetini
koruma gayesiyle, yasama erkini tahakkiim altina alarak ifade ozgiirligline yonelik
keyfi sansiir mekanizmalarii hukuki bir temele oturtmasina imkan verebilmektedir.
Bu da basina yonelik siirlandirma alaninin genislemesine ve belirsizlesmesine neden
olabilmektedir. Uluslararas1 sozlesmeler, belgeler ve insan haklari mahkemelerinin
ictihadiyla korunan ve gelistirilen basin Ozgiirliigii, uluslararasi hukuka aykiri
uygulamalarla smirlandirilmaktadir. Bu hukuka aykirilik, uygulanan mevzuat
hiikkmiiniin lafz1 ile bu metnin nasil uygulandig1r arasindaki makasin agilmasiyla
gerceklesmekte; bu da demokratik rejimlerde korunmasi gereken giicler ayriligi
ilkesinin erozyona ugramasimin bir sonucu olabilmektedir. Yiiriitmenin yargi
tizerindeki tahakkiimii siirecinde, sadece Tiirkiye’de degil, diinyada da yiikselise
gecen sag politikalar uyarinca ‘ulusal giivenlik’ ve ‘anti terér uygulamalari’ 6nemli
bir yer tutmaktadir. Bu tahakkiimiin basina yansimasi ise gazetecilik faaliyeti olarak
tanimlanabilecek bir haberin ya da elestirel bir yorumun ‘terér propagandast’ gibi bir
suclamayla karsilasabilmesidir”’. Gazetecilik faaliyetine yonelik bu tiir su¢ isnatlari,
hukuki bir temele dayaniyor gibi goriinmekle birlikte bazen yliriitmenin siyasi
ajandasinin bir sonucu olabilmektedir. Bu nedenle, su¢ unsuru atfedilen gazetecilik
faaliyetinin anlagilmasi icin iktidar ve basin arasindaki iligkiyi anlamak 6nemlidir. Bu
boliimde, medya-iktidar iligkisi iizerine durulacak; Tirkiye’deki basin 6zelinde bu
iliskinin dinamiklerine ve gazetecilik faaliyetinden su¢ unsuru yaratmanin tarihine

bakilacaktir.

1. Siyasi Iktidar ve Basin Iliskisi

Viyana hiikiimetinin 1769 yilinda ¢ikardig: bir basin kararnamesi, iktidarlarin basin

kendi giidiimiine alma arzusunun ne kadar eskiye dayandigini gosterir. Kararnamede

79 David Kaye, “Report Of The Special Rapporteur On The Promotion And Protection Of The Right

To Freedom Of Opinion And Expression”, United Nations General Assembly, 6 September 2016, para:
36 (https://undocs.org/A/71/373)
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“gazetecilerin ne gibi diizenlemelerin, dnlemlerin ve buna benzer vakalarin halkin
yararina oldugunu 6grenebilmeleri i¢in, bunlar yetkililerce haftalik olarak toplanarak
gazete yoneticilerine gonderilecektir” ifadeleri ge¢mektedir®. Bu kararnameden 246
yil sonra, Singapur Icisleri Bakani’nin Columbia Universitesi’nde diizenlenen, basin
ozgurligiiyle ilgili konferansta ‘medya hiikiimet tarafindan yonlendirilmezse kamu
cikarlarina hizmet edemez’ agiklamasi, iktidarin basini baski altina alma hedefinin
sadece kadim degil giincel bir sorun oldugunu da gostermektedir®. Belki de her
zamankinden daha gilincel denebilir; c¢ilinkii bugiiniin medyasi, bazi durumlarda
hiikiimetin sansiir ve baski mekanizmalarma gerek kalmayacak Olclide iktidarla
ekonomik ve siyasi olarak i¢ ice gecebilmektedir. Bilgi denetimini elinde bulunduran
basin, daha genel anlamiyla kitle iletisim aygitlari, siyasi bir odagin iktidarinin
kurulmasinda ve giiciinii pekistirmesinde énemli bir rol oynayabilmektedir. ktidar,
kamusal sdylemi belirleyebilmekte, kamunun neleri duymasina, gormesine ve
diistinmesine izin verilip verilmeyecegini kararlastirabilmekte ve propaganda

kampanyalariyla kamuoyunu yénlendirebilmektedir®*.

Glinlimiiz diinyasinda topluma ve kitle iletisim araglarina karsi sorumlu hissetmeyen,
hukuk devletine de tabi olmayan siyasi erklerin arttig1 elestirisi yapilmaktadir™; fakat
bu elestiriden kitle iletisim araglarinin énemsiz hale geldigi anlamimi ¢ikarmak pek
miimkiin degildir. Ozellikle ifade dzgiirliigiinii baski altina almaya galisan otokratik
rejimlerde iktidarlar, medyay1 kendi bekasinin teminati olarak gdérme egiliminde
olabilmektedir. Medyanin, toplumlarin anlam diinyasinin olusmasinda rol oynadigi
savindan hareketle, ideolojik olarak temsil edilen ve gergekte olan arasinda fark olup
olmamasindan bagimsiz olarak, medya bu temsili gercek gibi aktarma giiciline sahiptir
denilebilir. Medya, elinde tuttugu iddia edilen bu temsiliyet giiclinii kullanirken bazen
manipiilasyon, dezenformasyon ya da hedef goOsterme gibi yOntemlere
bagvurabilmekte; bazen de belirli olaylar1 aktarmamayi segebilmektedir. Bazi
haberler gazetelerde yer bulurken, bazilarinin bulamamasinin nedeninin bu ideolojik

tercihte yattigi iddia edilebilir®. Bu iddia, gazetecilik mesleginin tarafsizhiga

% Habermas, “Kamusalligi yapisal doniisiimii”, s. 85

81 Joel Simon, “The New Censorship”, s.169

%2 Edward S. Herman, Noam Chomsky, “Rizanin imalat”, (Cev: Ender Abadoglu), BGST Yaynlari,
Istanbul 2012, 5.67

8 Keane, “Medya ve Demokrasi”, s.110

% Brian McNair, “What is Journalism?”, “Making Journalists: Diverse Models, Global Issues” (i¢inde),
Ed: Hugo de Burgh, Routledge, New York, 2006, s. 35
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dayandigi, gazetecinin objektif olmasi gerektigine dair bagka bir varsayimi da
tartismalt hale getirmektedir. Esasen denilebilir ki gazeteci, yapmay1 segtigi her
haberle medya, iktidar ve gii¢ iligkileri karsisinda kendini belirli bir yere
konumlandirmaktadir®®. Bu konumlanma gazetecinin meslegine dair bakis agismi da
yansitma potansiyeline sahiptir; zira gazetecinin ‘bek¢i kopegi’ roliinii siirdliirmesinin
yolu iktidarin sdylemleri ve eylemlerini toplum adina denetleme ve elestirebilme
giiclinden ileri gelmektedir denilebilir. Glinlimiizde gazetecilik, basin 6zgiirliigli ve
kamunun haber alma hakkini1 savunarak haber iiretmenin hukuki yaptirimlara maruz
kalabilme tehlikesi tasidigi, bu tehlikenin gazetecinin 6zgiirlik ve gilivenlik hakkinm

dahi ihlal edebilen sonuglara yol agtig1 bir meslek haline gelmistir.

Iktidarin medyayr kontrol altna alma ve sindirme c¢abasini nasil mesru
gosterebilecegine iligkin John Keane’in ‘Demokratik Leviathan Cagi’ teorisi ufuk
acicidir. Incil’deki Leviathan isimli yaratiga ve Thomas Hobbes’un bu yaratiktan
aldig1 ilhamla, devlet ve mutlak hakimiyeti tartistig1 kitab1 Leviathan’a (1651) bir
gonderme yapan Keane, siyasi sansiir yolu olarak olaganiistii hal erklerinin 6nemine
vurgu yapmaktadir. Bu sava gore, bunalim dénemlerinde siyasi erk, medyanin ‘devlet
cephaneliginde aksesuar olmaktan 6te bir mesruiyetinin olmadigint’ diisiinmektedir™.
Yurttaglar arasinda, kamusal alanda gerceklesmesi gereken serbest fikir akisi,
devletler tarafindan ‘ulusal giivenlik’ gerekcesiyle engellenebilmektedir. Iktidar baski
Oncesi engelleme veya toplatma; baski sonrasi sansiir veya ceza davalar1 gibi
yontemleri bu tiir olagantistli hal donemlerinde medyaya kars1 kullanabilmektedir. Bu
teori, siyasi iktidarlarin medyay1 baski altinda tutmanin yani sira, kamuoyunda bir
bunalim duygusunu koriikleyecek agiklamalar ve uygulamalarda bulundugunu ve bu
bunalimdan ¢ikis yolu olarak siki onlemler alinmasi gerektigi fikrini, yine medya
aracilifiyla yaymaya ¢alistigin1 savunmaktadir. ‘Demokratik Leviathan Cag1’ teorisi
aragtirmaci ve elestirel bir bakisa sahip gazetecilik faaliyetine dnem atfeder; ¢iinki
Keane’e gore “yiiksek kaliteli arastirmaci gazetecilik’, bu ¢agin diizenine kars1 ¢ikmak
amaciyla siyasal erki ignelemeyi, onun kabadayiligin1 kamusal tartismanin siirlarin

genisleterek engellemeyi amaglamaktadir®’.

% Sevda Alankus, “Baska Bir Habercilik ihtiyaci ve Hak Odakli Habercilik”, “Medya Ve Nefret
Soylemi, Kavramlar, Mecralar, Tartismalar” (iginde), Ed: Mahmut Cinar, Hrant Dink Vakfi Yaymlari,
Istanbul, 2013, s. 226-227

86 Keane, “Medya ve Demokrasi”, s. 100

87 Keane, “Medya ve Demokrasi”, s. 133-134
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Iktidarin medyay1 baski altina alma yontemlerini piyasa ekonomisi araciligiyla
okuyan bir bagka teori de, siyasi erk ve medya iligkilerini anlamak igin
kullanilabilmektedir. Ilk olarak Walter Lipmann’in kullandigi ‘rizanmn imalatr’
kavrami, Edward S. Herman ve Noam Chomsky tarafindan kitle medyasinin nasil
isledigini  anlamaya  dontik  bir  ‘serbest  piyasa  analizi’ olarak
kavramsallagtirilirmustir ** . Modelin temel iddiasi, kitle iletisim medyasinin
faaliyetlerinde propagandanin biiyiik bir rolii oldugudur. S6z konusu propaganda
modeli medyay1 ‘toplumsal bir amaca’ hizmet eder sekilde tasarlamaktadir. Fakat bu
amag, halkin siyasi siire¢ lizerinde denetim kurdugu iddiasma yonelik degildir;
propaganda modeli tam tersine, medyanin amacinin imtiyazli gruplarin ekonomik,
siyasal ve toplumsal giindemini asilamak oldugunu 6ne siirmektedir®. Imtiyazli
gruplar hiikiimetin yan1 sira, anaakim medya kuruluglarinin yoneticileri ve
hissedarlar1, ayrica iktidara yakin is insanlaridir. Haberin gergegi insa eden bir yap1
oldugunu akilda tutarak™, s6z konusu insa siirecinde medyanin iktidarla olan dirsek
temasi, demokratik bir toplumda olmasi gereken haber alma ozgiirliigii ve ifade
Ozglirligliniin nasil engellenebilecegini gosterir niteliktedir. Medyanin haber tiretimi
mekanizmasinin islemesiyle muhalif diisiincelerin 6nemsizlestirilmesi siireci kol kola
yilirlimektedir. Kisitlamalar sistemin ig¢inde O0yle yer etmistir ki habere dair baska bir
se¢im diisinmek miimkiin degildir’'. ‘Nesnel haber’ kistasinin sadece goriiniirde
kaldig1 bu sistemde, kamuoyuna neyin haber degeri olup neyin olmadigi medya
tarafindan dikte edilirken bir yandan da iktidarin siyasal arzular1 dogrultusunda bir
gerceklik inga edilir. Bagimsiz/muhalif basin ya da sivil toplum, iktidar tarafindan
hedef alindiginda ilk yapilan islerden biri hedef alinanin mesrulugunun
sorgulanmasini  saglamaktir. Bu da, soz konusu gruplarin medyada hedef
gosterilmesiyle saglanir. Devlet destekli medya da genelde muhalefeti ‘kaos

istemekle’ suclar’”.

% Herman/Chomsky, “Rizanim imalati”, s.68

8 Herman/Chomsky, “Rizanin imalat1”, s.361-362

% Roger Fowler, “Language in The News, Discourse And Ideology in The Press”, Psychology Press,
London, 1991, s. 2

! Edward S. Herman, Noam Chomsky, “Medya Halka Nasil Evet Dedirtir? Kitle Iletisim Araglarinin
Ekonomi Politigi”, Minerva Yaymcilik, 1999, istanbul, 5.22

%2 Christopher Walker, Robert W. Orttung, “Breaking the News The Role of State-Run Media”, Journal
of Democracy, Volume 25, Issue 1, January 2014, s. 80
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Iktidarla, ekonomik cikarlar tarafindan beslenen bir siyasi iliski agina sahip olan kitle
medyasi, sadece neyin haber degeri olup olmadigimi degil; hangi goriisiin kabul
edilebilir, hangi siyasi gorlisiin mesru, kimin ‘vatandas’ kimin ‘su¢lu’ oldugunu da
belirleyebilmektedir. Diinyadaki kitle medyalarinin hepsinde az ya da ¢ok goriilen bu
‘gercekligin insasi” sorunu, Tirkiye medyasinda da farkli sekillerle tezahiir
etmektedir. Asagidaki boluimlerde, iktidarla bir bi¢imde iliski halinde olan
Tiirkiye’deki kitle medyasinin olusum siireci ve basma yonelik cezalandirma

rejiminin tarihine kisaca bakilacaktir.

2. Tiirkiye’de ‘Suclu Basin’in Kisa Tarihi

Tiirk¢e yayimlanan ilk gazete olma 6zelligini tasiyan, 1831 yilinda yaym hayatina
padisah buyruguyla baslayan Takvim-i Vekayi’nin kurulmasiyla ilgili II. Mahmud’un
“Bu gazete kutsal seriata ve devlet diizenine dokunmama sartryla benim iktidarima
¢ok yardimer olacaktir” dedigi rivayet edilmektedir’. ilk gazetenin kurulus siirecine
dair bu kiiciik anekdot, Tiirkiye’de basin ve iktidar iliskilerinin hiyerarsik ve
tahakkiimcii yapisina dair pek ¢ok sey soylemektedir. Tiirkiye’de basin, dogusundan
itibaren iktidarin odaginda olmus; Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan siiregte
gazeteciler de ya hiikiimetle kurdugu siki iligkiler ya da ugradiklar1 baski ve sansiir

mekanizmalariyla bu iliskinin aktorleri olmuslardir.

Ozerk bir gazetecilik geleneginin olmadig1 Tiirkiye’deki medya atmosferini, Hallin ve
Mancini’nin teorize ettigi ‘Kutuplasmis Cogulcu Model’ veya ‘Akdeniz Modeli’
vasitasiyla tanimlamak mimkiindiir. Giliney Avrupa’daki medyanin da bazi
karakteristik ozellikleri paylastigi bu modele gore medyanin tirajlar1 diistiktiir,
ideolojik kaynaklik ve savunma amagli haber iiretme gelenegi bulunmaktadir.
Kamusal yayinlar siyasilestirilmekte ve iktidar tarafindan diizenlenmektedir;
gazetecilik bir meslek olarak ancak sinirli diizeyde gelismektedir. Biiyilkk medya

gruplariin sahipleri c¢atisan ¢ikarlara sahip olsalar da iizerinde hemfikir olduklari

% Ertugrul Mavioglu, “Monarsiden Bugiine Tiirkiye Medyasinda Baski ve Sansiir: AKP iktidar1 ve
Yeni Medya Karteli”, “Medya Ve Iktidar: Hegemonya, Statiiko, Direnis” (i¢inde), Ed: Esra Arsan,
Savas Coban, Evrensel Basim yayin, Istanbul, 2015, s. 137
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konu basin 6zgiirliigii, temel insan haklar1 ve demokrasinin 6niine milli giivenlik ve

ulusal ¢ikarlar1 koyma egilimidir’™*.

Basin iizerindeki baski ve sansiir mekanizmalarinin varligi, kagimilmaz olarak
gazetecilik faaliyetinin ¢ogunlukla ‘su¢ unsuru’ igeren/igerme riski olan ‘tehlikeli bir
faaliyet’ olarak goriildiigii ve gazetecilerin tutuklanmasinin da bir ‘basin gelenegi’
sayildig1 anlamma gelebilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de medya etrafinda, basin
Ozgirliigii baglaminda donen tartigsmalarin iki yonii oldugundan bahsedilebilir. Bir
yandan Osmanli doneminden devralinan bir tahakkiim iliskisi icinde, Cumhuriyetin
ilk yillarindan itibaren giliniimiize uzanan siiregte, siyasi baskilarin bir uzantis1 olarak
yargl marifetiyle ceza mahkemelerinde yargilanan gazeteciler ve sansiire ugrayan,
bazen de kapatilan gazeteler gergegi; bir yandan da ana akim medyanin, 6zellikle
1980’11 yillar itibariyle hiikiimetlerle piyasa ekonomisi temelinde kurdugu yakin —ve
bir anlamda zorunlu- iliskinin tezahiirli olarak farkli seslerin susturuldugu, basin ve
ifade Ozgilirligliniin yok edildigi bir medya. Birbiriyle baglantili olarak ilerleyen bu

stireclere yakindan bakmakta fayda var.

2.1 Tanzimat ve Mesrutiyet Donemlerinde Basin Yasaklari

Tiirkiye basini, Cumhuriyet’in ilk yillarindan bugiine degin dénemin siyasi erkinin

baskilarinin hedefi olmustur denilebilir. Tek partili donemden ¢ok partili doneme;

1960, 1971 ve 1980 darbeleri ve askeri yonetimlerinden, medya yapilanmasinin
kokten degistigi 1980°li yillara; AKP partisinin iktidarinda giiclenen sermaye
sahiplerinin medya sahipligini paylasma siirecini kapsayan ve ‘havuz medyasi’”
olarak tanimlanan 2000°’li yillarin ikinci yarisindan bugiine, gazeteciler sansiir
mekanizmalartyla kars1 karsiya kalmis; iktidar baskisinin arttigi dénemlerde pek ¢ok

gazeteci hapis cezalari almistir’®. Gazetecilerin ceza yargilamalarmin 6znesi haline

% Stylianos Papathanassopoulos, “The Mediterranean/Polarized Pluralist Media Model Countries”,
European Media Governance: National and Regional Dimensions’ (i¢inde), Ed: G.Terzis, 2005, s. 192.
(Aktaran): Elmas/Kurban, “Iletisimsel Demokrasi - Demokratik letisim”, s 12-13

% 17-25 Aralik 2013’teki yolsuzluk operasyonlarma kaynak olusturan 25 Aralik fezlekesine gore,
fezlekede adi gecen su¢ gruplarindan besincisi ‘medya ortaminin iktidar lehine donistiiriilmesi’
amacini tastyordu. Havuz medyas: kavrami, bu fezlekenin ardindan siireci anlatmak i¢in medyada
kullanilmaya baslanmistir. (Aktaran): Vahdet Mesut Ayan, “AKP Devrinde Medya Alemi”, Yordam
Kitap, istanbul 2019, s. 187

% Kurban/Sézeri, “iktidarin Carkinda Medya”, .53
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gelmesine zemin hazirlayansa kimi zaman, basin 6zgiirligiinii diizenleme ve kamu

giivenligini saglama iddiastyla hazirlanan kanunlar olmustur.

Basina yonelik ilk yasak, 1858 yilinda kabul edilen Ceza Kanunnamesi’yle gelmistir.
Kanunun 138. maddesi saltanat ve yoneticiler aleyhine zararli yayin yapilmasini
yasaklarken, 139. maddesi de genel ahlaka aykir1 yazilarin ve miistehcen resimlerin
yayimmlanmasin1 yasaklamigtir. Basina yonelik ilk diizenleme sayilan 1864 tarihli
Matbuat Nizamnamesi ise, yukarida bahsi gecen Ceza Kanunnamesi’'ndeki
kisitlamalarin - yanit sira, devlet memurlar1 ve diplomatlar aleyhine yazilar
yayimlanmasmni da yasaklamis ve gazete ¢ikarmayi hiikiimet iznine baglamistir’’,
Matbuat Nizamnamesi’'nden ii¢ y1l sonra ¢ikartilan bir kararname ile basina yonelik
ek yasaklar getirilmis; 1909 yilina kadar yiiriirliikte kalan bu kararname nedeniyle pek

cok gazete kapatilmistir.

1878 yilinda Meclis-i Mebusan’in kapatilmasiyla baslayan Istibdat Dénemi ve II.
Mesrutiyet arasinda gegen ve sansiir uygulamasinin sistematik hale geldigi 30 senelik
donem, basin tarihi i¢in olduk¢a karanlik bir donemdir. II. Mesrutiyet’in ilaniyla kisa
bir siireligine basin 6zgiirliigli agisindan elverisli bir ortam olusmus ve 18 Temmuz
1909°da kabul edilen yeni Matbuat Kanunu da bu ortamin ruhunun {iriinii olmustur.
Fakat yeni Matbuat Kanunu da basmna yonelik pek cok yasak getirmistir. 37
maddeden olusan yasada, gazeteyi ¢ikarmak i¢in izin sart1 kaldirilip yerine hiikiimete
bildiri verme hiikmii konulmustur. Bununla birlikte yurttaslar1 su¢ islemeye yonelten
yazilarin yayimlanmasi yasaklanmis (17. madde), ahlak kurallarina aykir1 yazi ve
resim yayimlamak yasaklanmis (20. madde), cevap hakki getirilmis (21. madde),
gazetelerin kapatilma sartlart hiikme baglanmis (23. madde), hanedan, Ayan ve
Mebusan meclisi, ordu ve donanma ve konsolosluklar aleyhine yazi yazilmasi
yasaklanmis (28. madde) ve Sultan’a hakaret sucu diizenlenmistir (26. madde)’®.
Goriildiigi lizere gorece Ozgiirlikk¢ii bir donemin iirlinii olan Matbuat Kanunu, basin
tizerinde yine de biiylik bir baski unsuru olarak islev gérmiistiir. Kisa bir zaman sonra
da, ortaya ¢iktigi donemin oOzgiirlilk¢ii ruhundan tamamen uzaklagmis ve biiylik

degisikliklere ugramigtir. 1909°da tilke ¢aginda 353 gazete basilirken bu saymin 1912

°7 Cankaya/Yamaner, “Kitle Iletisim Ozgiirligi”, s. 99
%8 Nursen Mazici, “1930’a Kadar Basmim Durumu ve 1931 Matbuat Kanunu”, Ankara Universitesi
Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Cilt:5, Say1:18, 1996, s.137
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yilinda 45’e diismesi, kanunun nasil bir sansiir ve baski mekanizmasi olarak

kullanildigini agikga gostermektedir™.

2.2. Cumhuriyet Doneminde Basin Yasaklari

Tek parti rejiminin iirlinii olan ve 1931°de yiiriirliige giren 1881 Sayili Matbuat
Kanunu, selefleri gibi basin 6zgiirliigiinii kisitlayan pek c¢ok hiikiim barindirmaktadir.
Kanun’un 12. maddesiyle “vatan, milli miicadele, cumhuriyet ve devlet diismanligi
yiizinden hiikiim giymis olanlarm” gazete ¢ikartmalar yasaklanmstir '*°

‘Memleketin umumi siyasetine dokunacak yayinlardan’ dolayr Bakanlar Kurulu
karartyla gazete ve dergilerin gegici olarak kapatilabilecegi hiikmii getirilmis'®';
ayrica padisahlik, hilafet, komiinistlik ve anarsistlige tahrik eden yayin yapanlara alt1
ayla ii¢ sene arasinda hapis cezas1 ongoriilmiistiir' >, Kanun’da yer alan 27. madde de
basin ozgiirliigii ve temel haklar agisindan tartigmalara konu olmustur. S6z konusu
maddeyle, gazete yayimlanan yazidan sadece muhabir degil yaz1 isleri miidiirii, gazete
sahibi ve genel yayin yonetmeni de sorumlu tutulmus, cezanin sahsiligi ilkesine aykiri

bir hiikiim getirilmistir'®*.

Matbuat Kanunu, 1950’de Demokrat Parti iktidariyla rafa kalkmis ve yerine 21
Temmuz 1950°de, 5680 sayili Basin Kanunu kabul edilmistir. Basin Kanunu’nun
birinci maddesinde ‘basinin serbest oldugu’ ibaresinin bulunmasi, bu yeni kanunun
Matbuat Kanunu’na nazaran basin {izerindeki siki denetimi kaldirmak amaciyla

¢ikarildigma dair ipucu vermektedir'®*

. Kanunla, basin araciligiyla iglenen suglarla
ilgili  Ozgiirliigii baglayici ceza diizenlemesinden vazgecilerek para cezasi
uygulanmasi ilkesi benimsenmis; gazetelerin kapatilmasi konusunda idarenin yetkileri

kaldirilmustir '°.

Fakat bugiin, ‘sucun sahsiligi’ ilkesini zedeledigi icin oldukca
elestirilen miisterek cezai sorumluluk diizenlemesinin, tipki 1881 sayili Matbuat

Kanunu’nda oldugu gibi bu kanunda da yer aldigin1 belirtmek gerekir. Basin Kanunu,

% Mazici, “1930’a Kadar Basinin Durumu ve 1931 Matbuat Kanunu”, s. 137

19 https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/1867.pdf

%" Cankaya/Batur Yamaner, “Kitle iletisim Ozgiirliigii”, s.100

12 Zeki Yildiim, “ifade ve Basin Ozgiirliigii Baglaminda Terorizmin Propagandasi Sucu”, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2014, s.83

103 Mazici, “1930°a Kadar Basinin Durumu ve 1931 Matbuat Kanunu”, s.148

104 http://mevzuat.kararara.com/mvzt/mvzt2/mvzt950.html

1% Y1ldirim, “ifade ve Basin Ozgiirliigii Baglaminda Terérizmin Propagandast Sugu”, .85
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su¢ olusturan yaziy1 yazan ya da resmi yapanin yani sira siireli yayimn yapan midiirtinii
de sorumlu tutmus; sorumlu midiiriin ancak igerigin su¢ oldugunu bildigi halde
yayimlamas: iizerine sorumlu olacagmi belirtmistir'°°. Basin 6zgiirliigii agisindan
gorece olumlu gelismelerin yasandigi bu donemde muhalif gazetelerin hiikiimete
yonelik elestiren haber ve yorumlarinin ardindan hiikiimet 1954 yilinda “Nesir
Yoliyle veya Radyo ile Islenecek Bazi Ciiriimlere Iliskin’> 6334 Sayili Kanun’u
cikarmig; bdylece Basin Kanunu, basin 06zgirliigiinii smirlandiracak sekilde
degismistir'®’. Ozellikle 1955 yili itibariyle gazetecilere kars: acilan ceza davalarinin
sayisinda artig goriilmiis; basin davalari, tutuklama ve kapatma kararlar1 27 Mayis
1960 askeri darbesine kadar devam etmistir. 1954—-1960 yillar1 arasinda yaklasik 1161
gazeteci hakkinda kovusturma agildigi, 238 gazeteci hakkinda ise mahkumiyet karari

verildigi ifade edilmektedir'®®,

1960 darbesinden sonra Basin Kanunu yine degistirilmisse de, 1962’de yiiriirliige
giren ‘Anayasa Nizamini, Milli Giivenlik ve Huzuru Bozan Baz1 Fiiller Hakkinda
Kanun’ ile basin ozgiirligi ihlal edilmis ve bu kanunu gerekce gostererek birgok
gazeteci tutuklanmugtir'®. 12 Mart 1971 muhtirasinin ardindan hazirlanan 1488 say1li
kanunla yapilan degisiklikle ‘kamu diizeni’, ‘devletin iilkesiyle ve milletiyle
biitiinliigli” gibi ifadeler Anayasa’ya eklenmis ve bu ifadeler basin Ozgiirliigiiniin
sinirlanmast i¢in gerekge olarak kullanilarak bir¢ok gazetecinin mahkum olmasina

neden olmustur.

2.3. 1980 Darbesi ve Sonrasinda Basin Yasaklari

Temel hak ve ozgirliiklerin tiimden ortadan kaldirildigi ve muhalif seslerin
susturuldugu bir bagka donem olan 1980 darbesi, basin Ozgiirliigii ve ifade
Ozgirliigiinii de neredeyse yok eden diizenlemeler getirmistir. Bunlardan biri de Milli
Giivenlik Konseyi (MGK) tarafindan 25 Ekim 1983’te yiiriirliige giren 2935 sayili
Olaganiistii Hal Kanunu’dur. Kanunla bolge valilerine, iletisim mecralarina miidahale

etme yetkisi taninmistir. MGK tarafindan ayrica, 1950 tarihli Basin Kanunu’nun

1% y11dirim, “ifade ve Basin Ozgiirliigii Baglaminda Terérizmin Propagandasi Sugu, s. 84

197 Salihpasaoglu, “Tiirkiye’de Basin Ozgiirligi”, s. 141

1% Mete Tuncay, Ahmet Kuyas, Ahmet Oktay, Hasan Ersel, “Cumhuriyet Ansiklopedisi”, Cilt 2, Yap1
Kredi Yayinlari, Istanbul 2003, 5.339

1% Salihpasaoglu, “Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigii”, s.144
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onemli bir bolimi 10 Kasim 1983 tarihli, 2950 sayili Yasa’yla degistirilmistir. Basina
yonelik para cezalarinda 6nemli artiglarin goriildiigii, yurtdisindan getirilen eserlerin
de yasak kapsamina alindig1 bu yeni diizenlemeyle, basin 6zgiirliigii daha da

stnirlandirimistir' .

Hukuk rejiminin tamamen ilga oldugu bu dénemde, darbenin ilk giiniinden itibaren
baz1 gazetelere kapatma cezalar1 gelmis, devam eden donemde de MGK tarafindan
pek cok gazete hakkinda kapatilma karar1 verilmistir. 1980-1984 yillar1 arasinda siireli
olarak kapatilan gazeteler ve dergiler sunlardir: Demokrat Gazetesi, Aydinlik
Gazetesi, Hergilin Gazetesi, Bursa’nin Sesi Gazetesi, Cumhuriyet Gazetesi, Yank1
gazetesi, Modern Gazete, Arayis Dergisi, Milli Gazete, Yeni Sozcii Dergisi, Yildiz
Magazin, Tiirkiye’de Yarin Gazetesi, Evren Dostluk Sanat Dergisi, Sesimiz Diigiin
Dergisi, Girgir Mizah Dergisi, Terciiman Gazetesi, Yeni Nesil Dergisi, Maya Dergisi,
Arayis Dergisi, Gemlik Korfez Gazetesi, Gilinaydin Gazetesi, Nokta Dergisi, Mugla
ilk Adimlar Gazetesi, Giinaydin Gazetesi, Yazko-Somut Dergisi'''. Yukarida ad
gecen gazete ve dergilerin miktar1 ve editoryal ¢izgilerindeki farklilik da géz Oniine
alindiginda, 1980 darbe doneminin basin agisindan nasil bir baski rejimi kurdugunu,
bu agidan ‘yeni istibdat rejimi’ olarak adlandirilabilecegini sdylemek yanlis olmaz.
Gazete ve dergi kapatmalarin yani sira, gazetecilerin yargilanmasi da bu doénemde
neredeyse basin mesleginin giinliik rutini haline gelmistir. 12 Eyliil 1980°den 12 Mart
1984 tarihine arasinda 181 gazeteci, yazar ve sanat¢i tutuklanmis ve kovusturmaya
ugramis; 82 gazeteci ise mahkum edilmistir''>. Gazeteler toplam 300 giin siireyle
yaym yasaklarina maruz kalirken, yaklasitk 30 ton dergi ve gazete de imha
edilmistir'®. Kologlu’nun aktardigina gére ise, bu désnemde 796 gazeteci hakkinda
toplamda 632 dava agilirken, bu davalarin 218’inde hapis cezast hiikmii verilmistir.
1981 yilinin baginda ise 28’1 tutuklu bulunan toplam 44 gazeteci hakkinda toplamda 4
bin y1l1 gecen hapis cezasi hitkkmii verilmistir. Bu gazeteciler arasinda bulunan ii¢ yazi

isleri miidiirii, 1717 y1l hapis cezas1 almustir' ',

"0 Hifzi Topuz, “II. Mahmut’tan Holdinglere Tiirk Basin Tarihi”, Remzi Kitabevi, 5. Basim, Istanbul,

2014, 5.262-263

"' Mehmet Sucu, “12 Eyliil Yasaklar1”, Cumhuriyet Kitaplari, 2. Baski, Istanbul, 2010, s. 153-155.

112 «“Basin 80-84”, Cagdas Gazeteciler Dernegi Yayini, Ankara, 1984, s.197-230. (Aktaran): Pasaoglu,
“Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigii”, s. 149

'3 Fikret ilkiz, “Ge¢misten Giiniimiize ifade Ozgiirliigii ve Basin”, “ifade Ozgiirliigiiniin 10 yili: 2001-
2011” (iginde), Ed: Emek Cayli, Giilsiim Depeli, IPS Iletisim Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 54

"4 Orhan Kologlu, “Osmanl’dan 21. Yiizyila Basin Tarihi”, Pozitif Yaynlari, Istanbul, 2013.
(Aktaran)
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Askeri rejim silirecinde devam eden basin yasaklar1 ve yargilamalar, sivil rejime
gecisten sonra da devam etmis; 1984 yilindan itibaren o6zglirlikk alanini daha da

daraltan yeni yasalar yayimlanmstir'"

. 1984-1989 yillar1 arasinda 458 yayin igin
toplatma kararmin verilmis olmasi, 39 ton kadar kitap, dergi ve gazetenin
yakilmasi''®; istanbul Asliye Ceza Mahkemesi’nde 1983 11 basmn davasi goriilmiisken
1984°te bu sayinin 208’e, 1985’te 257°ye, 1986°da 282’ye ve 1987°de 317 davaya

¢ikmis olmasi, durumun vahametini gosterir niteliktedir'"”.

Basin 6zgiirliigli ve medyanin yapist agisindan 1980°li yillara ve esasen ardindan
gelen on yillara damga vuran olaylardan biri 1980 Darbesi ve cunta rejiminin baski ve
sansiir uygulamalartysa, digeri de 24 Ocak kararlaridir. 24 Ocak 1980’de ytirtirliige
giren ve Tiirkiye’nin ekonomi modelini kokten degistiren bu program, yalnizca
ekonomik algilayis ve sistematikte degil, ayn1 zamanda toplumsal alanda da énemli
doniislimlerin yasanmasina neden olmustur. Gazete kapatma, niisha toplatma,
gazetecileri hapsetme ve ¢ogu faili mechul kalmis gazete binasi bombalamalariyla
mubhalif basina yonelik dolaysiz baski ve sansiir devam ederken, 1980’11 yillardan
itibaren medyanin miilkiyet yapisinda yasanan koklii degisiklikler daha dolayli bir
baskinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 24 Ocak kararlari, devlet tarafindan basina
verilen gazete kagidi siibvansiyonlarinin kaldirilmast agisindan Tiirkiye basiminda
oldukca 6nemli bir sonuca yol agmistir. 1980’11 yillar boyunca en fazla zam yapilan
tirtinlerden biri gazete kagidi olmus, bu da basinin ekonomik kriz yasamasina yol
acmistir. Cumhuriyet gazetesinin 24 Aralik 1987 tarihli ‘Zam Rekoru Kagitta’ baslikli
haberine gore, gazete kagidi bir y1l igerisinde 266 liradan 600 liraya ¢ikarak % 225.5
oraninda zamlanmustir''*. Kagit maliyetlerini karsilayamayan gazeteler reklam ve 6zel
ilanlara yonelmis; bu da basmimn ekonomik yapisim kokten degistirmistir''°. Reklam

gelirlerine bagimliliin artmasi siyaset-medya arasindaki ¢ikar iligkilerinin daha da

Lale Diindar, “12 Eyliil 1980 Darbesinin Basina Etkileri”, Uluslararas1 Tarih ve Sosyal Arastirmalar
Dergisi Tarihin Pesinde, Say1:16, 2016, s.137

'3 Biilent Tanér, “Tiirkiye nin Insan Haklar1 Sorunu”, BDS Yaynlari, 1991, s. 100

16 «yyrun Kitaba”, Siileyman Sarilar, Cumhuriyet, 25.02.1989; (Aktaran): Tanér, “Tiirkiye’nin Insan
Haklar1 Sorunu”, s. 100

"7 ‘Basin Davalarinda Biiyiik Artig’, Siileyman Sarilar, Cumhuriyet, 20.04.1988, (Aktaran): Tanor,
“Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu”, s. 101

"8 Michael Kuyucu, “Tiirkiye’de Medya Ekonomisi”, Esen Kitap, istanbul, 2012, .39

"9 Ceren Sézeri, “Doniisen Medya, Degismeyen Sorunlar”, “Medya ve iktidar: Hegemonya, Statiiko,
Direnis” (i¢inde), s. 72
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derinlesmesine neden olmustur. Siyasi ¢ikar iligkilerini reklam gelirlerinden de fazla
etkileyen ¢apraz medya miilkiyeti ise, Ozellikle 1990’I1 yillarin ardindan Tiirkiye
medyasina egemen olmustur. Enerji, telekomiinikasyon, insaat basta olmak {izere pek
cok farkli alanda sermayedar olan gazete patronlarinin sahip oldugu medya kanallari,
patronlar tarafindan kullanim sekline gore daha kolay ihale almanin bir araci haline
gelmeye baslamistir. Capraz miilkiyeti kisitlayan 3984 No’lu yasanin miilga
olmasiyla, medya patronlarinin kamu ihalelerine girmesinin Oniindeki engeller de

ortadan kalkmistir' .

Bu noktada, vergi, faiz oranlar1 gibi konularda medya sahiplerinin dogrudan
hiikiimete bagimli olmasina neden olan'*' gapraz medya miilkiyeti fenomeninin
Tiirkiye’ye o6zgii bir durum olmadigini belirtmek gerekmektedir. Esasinda 1989
yilinda sosyalist rejimlerin fiili olarak ¢okmesi ve bdylece ABD’nin ekonomik ve
politik ideolojisinin pekistigi bu donemde medya sektorii, tiim diinyada stratejik
Ooneme sahip bir endiistriye donlismiis ve medya sektoriine yapilan yatirimlar artig
gosterirken geleneksel medyalar da dev holding sirketlerinin birer parcasi haline

gelmistir'*?

. 1990’11 yillardan itibaren Amerika Birlesik Devletleri’'nde de medya
sektorlindeki birlesmeler ve satin almalar goriilmedik diizeyde yiikselmeye
baslamistir. 1990 ile 1995 arasinda, yani sadece bes yilda, 6nceki 30 yilda yasanan
medya birlesmesi kadar birlesme gozlenmistir. 1980°1i yillarin basinda ABD medya
pazarina hakim 50 biiyiik sirketten s6z edilirken, bu say1 1987°de 29’a, 1990°da 23’e,
1997°de 10’a, 2000’de 6’ya ve 2004’te 4’e diismiistiir'>. 1990°Ii yillarda ¢apraz
medya miilkiyetinin dnlemez yiikselisine sahne olan Tiirkiye medyasi, 2000’11 yillarin
Ozellikle ikinci yarisindan itibaren siyasi iktidarla organik baglari bulunan yeni

sermaye sinifinin sahnesine doniismiistiir. ‘Yandas medya’ ya da ‘havuz medyast’

gibi isimlerle anilan bu medyanin doniigiimiine ilerleyen sayfalarda deginilecektir.

Medyanin ekonomik ve bununla baglantili olarak editoryal doniisiimiiniin devam

ettigi 1990’11 yillar, bir yandan da gazetecilere yonelik ceza sorusturmalarinin tekrar

120 Ceren Sézeri, “Déniisen Medya, Degismeyen Sorunlar”, .76

2! Chomsky/Herman, “Medya Halka Nasil Evet Dedirtir?”, s. 46

'2 Giilseren Adakli, “Gazetecilik Etigini Belirleyen Yapisal Unsurlar: Miilkiyet ve Kontrol sorunu”,
“Televizyon Haberciliginde Etik” (iginde), Ed: Biilent Capli, Hakan Tuncel, Fersa Yayincilik, Ankara,
2010, s.13

'3 Giilseren Adakli, “Neoliberalizm ve Medya: Diinyada ve Tirkiye’de Medya Endiistrisinin
Doéniisiimii”, Miilkiye Dergisi, Cilt: XXXIV Say1:269, Ankara, 2010, s. 4
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yiikselige gectigi bir donemdir. 1980’1i yillardan itibaren baslayan ve 6zellikle 1990’1
yillarda sayisi1 artan, Tirkiye’de Kiirtlerin yogun olarak yasadiklar1 illerdeki
catigmalar, sikiyonetim ve olaganiistii hal kanunlarinin ytirtirliikkte kalmasina neden
olmus; bu donemde basta Kiirt hareketinin basin yayin organlari olmak tizere muhalif
basin {lizerinde yogun bir baski olusmustur. 1980-1990 yillar1 arasinda basin aleyhine
iki binin tlizerinde dava ag¢ilmis, yazi isleri miidiirlerine toplam bes bin y1l hapis cezasi
verilmis, ii¢ bin gazeteci, yazar, sanat¢1 sanik olarak yargilanmistir'>*, Ozellikle 1990
itibariyle iktidarin basin {izerindeki baskisi yogunlagsmistir. Menderes yOnetiminde
goriilen bir yogunlukla, basini baski altina almak amaciyla ardi ardina ceza davalar
acilmaya baslanmistir. 1992 yilinda yayin hayatina baslayan Ozgiir Giindem Gazetesi,
basin 6zgiirliigline yonelik en yogun baskiyr yasayan mecralardan biri olmustur.
Haftalik yayimlanan Yeni Ulke ve Ozgiir Ulke gazetelerinin ardindan yayina baslayan
giinliik Ozgiir Giindem gazetesinin bugiine kadar 76 calisanim &ldiiriildiigiine dair
medyaya yanstyan iddialar olmakla birlikte'*®, 1992-1993 yillar1 arasinda en az yedi
calisaninin  6ldiiriildiigii; 1992-1994 yillar1 arasinda da Ozgiir Giindem gazetesi
satanlara ve dagitanlara yonelik en az sekiz saldir1 diizenlendigi Ozgiir Giindem’in
bagvurucusu oldugu ATHM kararma yansimustir'>°. Ozgiir Giindem’in kapatilmasinin
ardindan, gazetenin yayin politikasini benimseyen ve kurumsal mirasi lizerine kurulan
Ulkede Giindem, Ozgiir Ulke, Ozgiir Bakis, Yeni Giindem, Yeni Politika, Yedinci
Giindem, Ulkede Ozgiir Giindem, Yeniden Ozgiir Giindem, Toplumsal Demokrasi,
Giindem, Giincel, Yasamda Giindem, Yedinci Giin, Analiz, Alternatif ve 2011°de
yeniden yayin hayatmma baslayan Ozgiir Giindem gazeteleri de Agir Ceza

Mahkemelerinin karariyla kapatilmislardir'*’,

2.4. Adalet ve Kalkinma Partisi Hiikiimetleri Doneminde Basin Yasaklar1

Kurulduktan bir yol sonra yapilan 2002 genel secimini kazanan ve Tiirkiye

parlamenter rejiminde uzun yillar sonra tek basina iktidara gelen ilk parti olan Adalet

'2* Topuz, ‘II. Mahmut’tan Holdinglere Tiirk Basin Tarihi’, 5.85-87

125 «O)zgiir Giindem 17 sonra yeniden bayilerde”, NTV, 04.04.2011, (Son erisim: 9 Aralik 2020),
https://www.ntv.com.tr/turkiye/ozgur-gundem-17-sonra-yeniden-bayilerde,UbmougH40ky8 BOO-
fFO8BA; ‘17 yil sonra yeniden Ozgiir Giindem’, T24, 3 Nisan 2011, (Son erisim: 9 Aralik 2020)
https://t24.com.tr/haber/17-yil-sonra-yeniden-ozgur-gundem, 136738

126 «“Ozgiir Giindem V. Tiirkiye”, Basvuru No. 23144/93, Karar Tarihi: 16.10.2000, para 12

27 Mavioglu, “Monarsiden Bugiine Tiirkiye Medyasinda Baski ve Sansiir”, “Medya ve iktidar:
Hegemonya, Statiiko, Direnis” (iginde), s.144-145
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ve Kalkinma Partisi (AKP), aradan gecen 18 yilda, 7 Haziran 2015 se¢imi disinda,
parti olarak girdigi dort genel secimden de tek basina iktidar partisi olarak ¢ikmustir.
AKP yonetiminin ikinci yarisina tekabiil eden 2000°lerin sonlarindan bugiine kadar
gelen donemin, gazetecilere yonelik yargilamalarin ve yiiriitme eliyle baski
politikalarinin daha goriintir oldugu iddialariyla hem uluslararas1 hem de ulusal
kamuoyunda oldukca elestirildigi bir dénem oldugunu sdylemek miimkiindiir'*®.
RSF’nin 2002 yilinda raporlamaya basladigi Diinya Basin Ozgiirliigii Indeksi’nde
Tiirkiye ayni y1l 99. siradayken'> 2011 yilinda 138. siraya diismesi"’, 2020 yilinda
da 154. sirada olmas1™', basin 6zgiirliigii konusundaki gerilemeyi gosterir niteliktedir.
Freedom House orgiitiiniin, tiim tlkelerin 6zgiirliikk karnesini yillik olarak yayimladigi
‘Freedom in the World’ raporuna gore de Tiirkiye, AKP’nin iktidara geldigi 2002
yilinda ‘kismi 6zgiir’ kategorisinde arasinda yer alirken, 2014 yili itibaren ‘Gzgiir

olmayan’ kategorisine gerilemistir ve 2020 itibariyle de bu durum degismemistir'>*,

2.4.1 2001 Ekonomik Krizi Sonrasi Basin

2000’11 yillarin basinda, dogrudan basin ozgiirliigiiyle ilgili gériinmese de Tiirkiye
medyasinin sahiplik yapisini doniistiirmesi agisindan, basin 6zgiirliigline yansimalari
diistintildiiglinde doniim noktas1 sayilabilecek olan tarih 2001 ekonomik krizidir.
Ekonomik kriz sonrasi 2000’li yillar, medyanin Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu
(TMSF) eliyle yeniden yapilandirilmasina taniklik etmistir. 2001 krizinde bankasi
olan medya gruplarinin bankalarma el konmus ve medya kanallar1 da TMSF’ye
devredilmistir. Yeni sahiplerine satilincaya kadar 17 televizyon, 10 radyo kanali, bir
giinliik gazete ve alt1 dergi TMSF nin kontroliinde isletilmis; bu medya gruplar1 2005
yilindan itibaren farkli is insanlarina ihale edilmistir. TMSF iiyelerinin tamaminin
Bakanlar Kurulu tarafindan ataniyor olmasi, kurumun medyayla ilgili tasarruflarinin
da hiikiimetten bagimsiz disiiniilemeyecegi anlamima gelmektedir. TMSF’nin
kontroliine gecen medya kanallar1 da dahil olmak {izere, 2002-2008 yillar1 arasinda

medya sektoriinde 30 uluslararasi, 35 ulusal birlesme ve satin alma islemi

"2 Berk Esen, Sebnem Giimiiscii, “Rising Competitive Authoritarianism in Turkey”, Third World

Quarterly, Vol: 37, No: 9, Routledge, 2016, s. 1590-1592

12 https://rsf.org/en/reporters-without-borders-publishes-first-worldwide-press-freedom-index-october-
2002

0 https://rsf.org/en/world-press-freedom-index-2010

B https://rsf.org/en/ranking_table

132 https://freedomhouse.org/reports/publication-archives
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gergeklesmistir > . Goriildiigii gibi 2001 ekonomik krizinin, medyanm yapisini
doniistiiriip var olan sahiplik yapisini degistirdigi, bununla baglantili olarak hiikiimete

yakin bir sermaye sinifinin medyaya girisine ortam hazirladigi iddia edilebilir.

2.4.2.2000°1i Yillarda Medya Miilkiyet Yapilanmasi

Uzan Grubu, Cukurova Grubu, Ding Bilgin gibi 1990’11 yillarin medya sektdriiniin
oligarsik yapisinin sahipleri s6z konusu siireglerin sonunda medya sektdriinden
¢ekilmistir. Dogan Grubu ise astronomik vergi cezalarma carptirlmis'®*, bu da
grubun hem editoryal olarak hiikiimete gorece daha yakin bir yaklasima sahip
olmasma, hem de yillar i¢inde elindeki biiylik medya kanallarmi teker teker yeni
sahiplerine satmasina neden olmustur. 2011 yilinda Milliyet ve Vatan gazetelerinin,
son olarak da 2018 yilinda Hiirriyet’in Demirdéren grubuna satilmasiyla, Dogan
grubunun medya {izerindeki etki alaninin tamamen ortadan kalktigini sdylemek
yerinde olacaktir. Cayli ve Depeli’ye gore, miilkiyet yapilarinda ve sermaye
paylarinda o6zellikle 2007 yilindan itibaren 6nemli degisiklikler yapilmistir. Dogan
Medya’ya verilen vergi cezasinda oldugu gibi, ekonomik agidan giigsiizlestirme ve
itibarsizlastirma tehdidine karsi biiyiik medya gruplari iktidarla uyum saglama yoluna
gitmistir'®>. 2000’li yillarm basinda Uzan Grubu’nun tasfiyesiyle baslayan siireg,
2007 yilinda Sabah-ATV’nin Calik Grubu’na devredilmesiyle devam etmis;
Cukurova Grubu’nun elindeki medya organlarinin hiikiimet yanlis1 Ethem Sancak’a
ve Ciner Grubu’na geg¢mesiyle derinlesmistir °°. Sabah-ATV grubunun Calk
Holding’in eline gecis siireci ise, bu donemden itibaren hiikiimetin medyaya yonelik
kontrol politikasinin seyrini gosteren bir igaret olarak okunabilir. Gazeteci Mustafa
Sonmez’in 2012 yilinda kaleme aldig1 bir yazisinda yer alan iddiaya goére, TMSF’ye
bor¢larmi 6deyemeyen Ciner Grubu’na ait Sabah gazetesi ve ATV kanali ihaleye
cikmig, fakat donemin Basbakani Erdogan’in damadi olan Berat Albayrak’in genel
miidiriic oldugu Calik Grubu disinda higbir firma ihaleye girmemis ya da
girememistir. Yaklasik 1 milyar 250 milyon dolara gerceklesen satisin 125 milyon

133 S¢zeri/Kurban, ‘Iktidarin Carkinda Medya”, s.28

B4 «“Dogan grubuna vergi cezasiyla kag kus vuruldu?”, Dogan Ak, 25 Eyliil 2015 (Son erigim: 9
Aralik 2019), http://platform24.org/guncel/481/dogan-grubuna-vergi-cezasiyla-kac-kus-vuruldu

35 Emek Cayli, Giilsiim Depeli, “Ifade Ozgiirliigiiniin On Y1li: 2001-2011”, IPS iletisi Vakfi Yayinlari,
2012, s.43

136 yvahdet Mesut Ayan, “AKP Devrinde Medya Alemi”, Yordam Kitap, Istanbul, 2019, 5.173
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dolarinin Katar Emirinden, 750 milyon dolarinin ise devlet bankalari olan Vakif
Bankasi ve Halk Bankasi’ndan geldigi iddias1 da ayni yazida yer almustir'>’. Boylece
2007 yilinda ATV ve Sabah’1 da i¢ine alan ‘Merkez Medya’, Calik grubuna ge¢mis
ve ‘Turkuvaz Medya’ adiyla yaym hayatina devam etmistir. Fakat 17-25 Aralik

stireci, bu medya grubunun yeniden satilmasina neden olmustur.

2.4.3. 17-25 Aralik Siireci Sonrasi Basin

AKP ve Giilen Cemaati arasindaki iktidar savasiin yeni bir siirece girdigi 17 Aralik
2013’te, aralarinda Igisleri Bakani, Ekonomi Bakam ve Cevre ve Sehircilik
Bakant’nin ogullari, Halkbank Genel Miidiirii, Fatih Belediye Baskani ve bazi is
insanlarinin da bulundugu 89 kisinin ‘riisvet ve yolsuzluk® iddiasiyla gozaltina
alinmasi, Tiirkiye siyaset tarihi i¢in oldugu kadar medya i¢in de 6dnemli bir donemdir
denilebilir. S6z konusu operasyondan ii¢ giin sonra, 20 Aralik 2013’te Sabah ve
ATV’yi de biinyesinde bulunduran ‘Turkuvaz Medya’, Calik Grubu tarafindan, yine
iktidarla olduk¢a yakin iligkiler i¢inde olan ve biiylik insaat projelerinin miiellifi
Kalyon Grubu’na satilmistir. Kalyon grubuna devir siirecinde de iktidarla yakin
iliskiler i¢inde bulunan is insanlarmin bir fon havuzu kurdugu iddialar1 medyaya
yansmmustir' *®. Adi gegen sirketler arasinda Cengiz insaat, Kolin insaat, Makyol
Insaat, Limak Insaat, Ozaltin insaat ve IC Igtas Insaat gibi sirketler vardir. S6z konusu
fon havuzuna maddi kaynak aktarmakta zorlanan sirketlere devlet bankalarindan kredi
verildigi de iddialar arasindadir. *°. S6z konusu iddialar Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) tarafindan 2014 yilinda yazili bir soru Onergesiyle meclis giindemine de

tasmmlstlrmo.

2.4.4. 15 Temmuz Darbe Girisimi Sonrasi1 Basin
17-25 Aralik siireciyle fiili olarak yollar1 ayrilan, daha sonra bir terdr yapilanmasi

olarak kabul edilecek Giilen Cemaati ve AKP iktidar1 arasindaki ¢atigsma; 15 Temmuz

"7 Mustafa Sénmez, “Diinden bugiine medyanin ekonomi politigi”, ‘Medya ve iktidar: Hegemonya,

Statiiko, Direnis’ (ig¢inde), s: 86-102

138 “Erdogan istedi, yliz milyonlar toplandi”, Diken, 1 Subat 2014, (Son erisim: 9 Aralik 2020)
http://www.diken.com.tr/erdogan-istedi-sabah-atv-icin-milyarlar-toplandi/

"% Esra Arsan, “Yeni Tiirkiye nin sistematik yalan {iretim merkezi: Havuz Medyas1”, “Marka, Takva,
Tugra. AKP Déneminde Kiiltiir ve Politika” (icinde), Ed: Kemal Inal, Nuray Sancar, Ulas Basar
Gezgin Evrensel Kiiltiir Basim Yayin, Istanbul, 2015

140«24. Donem, 4. Yasama yili, Bir medya grubunun satisiyla ilgili iddialara iliskin’ baslikli

7/39865 sayilt yazili 6nergesi” (https://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-39865s.pdf)
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2016 yilinda Giilen Cemaati kadrosunun diizenledigi darbe tesebbiisiiyle bambagka
bir seviyeye tasinmistir. Tipkt 17-25 Aralik siireci gibi, 15 Temmuz darbe
tesebbiisliniin de medya miilkiyet yapilanmasina etkisi olduk¢a biiylik olmustur.
Darbe tesebbiisiine iliskin iddianamelerde adi Fetullah¢1 Terér Orgiitii veya Paralel
Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) olarak gegmeye baslayan Giilen Cemaatine ait,
basta Zaman gazetesi, Bugiin gazetesi ve Samanyolu TV olmak iizere toplam 27
medya sirketi TMSF’ye devredilmistir. FETO/PDY” sorusturmasi kapsaminda sadece
Giilen Cemaati’nin medya sirketlerine degil, bu gazetede ¢alisan gazetecilerin mal
varliklarina dahi el konulmustur. Sorusturma kapsaminda, ‘terdr orgiitii iyeligi’
sucundan yargilanan ve cemaatin medya kanallarinda ¢alisan, aralarinda Miimtaz’er
Tiirkéne, Ekrem Dumanli, Hilmi Yavuz, Biilent Kenes ve Sahin Alpay’in bulundugu
54 gazeteciyle ilgili 2016 yilinda Istanbul 11. Sulh Ceza Hakimligi’nin verdigi karar
dogrultusunda, tasinmaz mallara, ulasim araglarina, banka hesaplarina, kiymetli
evraklara ve ortagi oldugu sirketlerdeki ortaklik paylarmma el koyulmasma karar

verilmistir''.

2.4.5.2000’1i Yillarin Basinda Basin Davalar

2000’1i yillarda medya miilkiyet yapilanmasinda, yukarida aktarildigi gibi kokten
doniistimler yasanirken, medya kanallarinin el degistirdigi, kapatildigir ve otosansiir
mekanizmalarinin devreye girdigi bu siirecte gazetecilere yonelik ceza davalar1 da
artisa gegmistir. 2000’1i yillar boyunca, 6zellikle Kiirt medyast ve sol/sosyalist yayin
politikasina sahip gazetelere yonelik, TMK, Basin Kanunu ve TCK da kullanilarak
kapatma ve toplatma cezalar1 verilmistir. 2000’li yillarda gazeteci yargilamalarinin
sayisinin artmasina neden olan iki dava vardir: Ergenekon davasi ve KCK basin
davasi. Caylt ve Depeli’ye gore, 2001-2008 yillar1 arasinda yargilanan gazeteciler
genellikle Kiirt medyas1 ¢alisanlari, sol/sosyalist medya calisanlar1 ve yerel basin
gazetecilerinden olusurken, 2008’de baslayan Ergenekon operasyonlariyla
Cumhuriyet gazetesi, Ulusal Kanal ve Aydmlik gazetesi gibi Kemalist ve
Cumhuriyet¢i ideolojiye yakin gazetelerden de gazeteciler yargilanmaya

baglamustir'**. 2010°da baslayan ‘Kiirdistan Topluluklar Birligi/ Koma Civakén

L «FETO/PDY den tutuklu 54 gazetecinin mal varliklarina el kondu”, Diken, (Son erigim: 16 Kasim
2020) (http://www.diken.com.tr/fetopdyden-tutuklu-54-gazetecinin-mal-varliklarina-el-kondu/)
142 Cayli/ Depeli, “ifade Ozgiirliigiiniin On Yili: 2001-2011”, 5.205
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Kurdistan’ (KCK) operasyonlarinda 44 gazeteci gdzaltina alinmig, Kiirt basininda
calisan gazetecilere yonelik olarak baslatilan ve halen devam eden ‘KCK Basin
Davasr’, Tiirkiye’deki toplu gazeteci yargilamalarinin ilk 6rnegi ve en kalabalik
gazeteci yargilamasi olarak tarihe gegmistir. Ozellikle Ergenekon ve KCK
operasyonlar1 sonrasi, gazeteci yargilamalarinin icerigi de degismis; sorusturma ve
kovusturma siireci yazilan yazilar ve yapilan konusmalarin da Otesine gecerek,
‘orgiitin medyas1” suclamalariyla tiim gazetecilik faaliyetinin yargilanmasina
donmiistiir. 2012°de cezaevine giren 104 gazeteciden sadece altis1 dogrudan yazilari
nedeniyle yargilanmistir'®. Esasen Cayli ve Depeli’nin gazetecilere hangi suglarin
isnat edildigine dair arastirmasi da, aradan gegen 10 senede suglamalarda pek de bir
degisiklik olmadigimi gosterir niteliktedir. 2001-2011 yillar1 arasinda en az 167
gazeteci gozaltina alinmistir. Gézalt1 nedenleri arasinda ‘terdr Orgiitii propagandast’,
‘izinsiz gosterileri haberlestirmek’, ‘yasadis1 orgiit liyeleriyle roportaj’, ‘yayin yoluyla
hakaret’, ‘yasadis1 orgiit baglantis1’, ‘yasak yayin bulundurmak’, ‘¢cikar amaclh orgiitle

baglantr’, ‘gizli belgeleri agiklamak’ gibi nedenler 6ne ¢ikmaktadir'*

. Caligmanin
iciincli bolimiinde daha da ayrimtili bir sekilde deginecegimiz {izere, bugiin

yargilanan gazetecilere de benzer suglamalar yoneltilmektedir.

Tanzimat’tan bugiine basin 6zgiirliigline yonelik, gerek yasama eliyle, gerek yiiriitme
eliyle gerek de sosyo-ekonomik siiregler sonunda uygulanan kisitlamalar
gostermektedir ki, 1858 yilinda kabul edilen Ceza Kanunnamesi’nden bugiine, basin
faaliyetleri ¢gogunlukla iktidarin bekasina yonelik bir tehdit olarak goriilmiistiir. Her
yeni iktidar doneminde basin faaliyetini diizenleyen yasalar degismekle birlikte,
ozellikle 1980 darbesi sonrasi hukuk devletinin feshedildigi siirecte toplumsal olarak
pek c¢ok alanda oldugu gibi basin Ozgiirligi de yok denilecek o6l¢iide
siirlandirilmistir. 1980 sonrasi ise basin 6zgiirliigiine yonelik bu sinirlandirmalari
ekonomik baskilarin ve piyasa ekonomisi kosullarmin eklendigini sdylemek
miimkiindiir. Hiikiimete yakin sermaye gruplarinin g¢esitli medya mecralarini satin
almasiyla, basinin iktidarin sdylemini ve ideolojisini yaymasi amacina hizmet ettigini
sOylemek miimkiindiir. AKP hiikiimeti de kendi iktidar1 doneminde bu araci

kullanmak icin bir yandan ekonomik ve yargisal baski mekanizmalarini, bir ya da

'3 Cayli/ Depeli, “ifade Ozgiirligiiniin On Yili: 2001-2011, s. 207
14 Cayli/ Depeli, “ifade Ozgiirliigiiniin On Yili: 2001-2011, 5.205
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hiikiimete yakin sermayedar sinifi daha da gorlinlir bir bi¢cimde kullanmaya

baslamistir denilebilir.

2.5. ifade Ozgiirliigii Raporlarinda Basin Ozgiirliigiiniin Giincel Durumu

Tiirkiye’de basin Ozgiirligline yoOnelik baskilar 15 Temmuz 2016’daki darbe
tesebbiisiiniin ardindan baslayan ve bugiine degin devam eden siliregte daha da
derinlesmistir. Darbe istirak¢ilerini cezalandirmak amaciyla baslayan ve capi gittikge
genisleyen operasyonlar ve yarginin Kanun Hitkmiinde Kararnameler (KHK) yoluyla
fiillen doniistiiriilmesi siirecinden toplumun pek ¢ok kesimi gibi basin da payini almis,
pek cok gazeteci terdrizmle baglantili suclar gerekge gosterilerek gozaltina alinmis,
sorgulanmis ve mahkim edilmistir. Hem ifade 6zgiirliigii hem de adil yargilanma
hakkina dair uluslararasi standartlara aykir1 oldugu i¢in elestirilen bu siiregte, pek ¢ok
gazetecinin uzun siireler boyunca tutuklu yargilanmasi elestiri konusu olmustur'®.
Ote yandan ceza davalarmnin yani sira, erisime engellenen internet siteleri ve sosyal
medya platformlari, medya sirketleri ve sahiplerine yonelik idari yaptirimlar gibi
uygulamalarla gazetecilere yonelik sistematik hale gelen susturma ve caydirma
politikalarinin, darbe girisiminin ardindan, dnceden oldugu gibi sadece basina yonelik
olarak degil, cap1 genisletilerek STK’lar, insan haklar1 aktivistleri, is insanlari,
yazarlar, yaymncilar ve akademisyenlere yonelik olarak yiiriitildiglini de eklemek
gerekir.'* Tiirkiye’de basin ve ifade 6zgiirliigiinii tehdit eden sistematik uygulamalar,
otoriter rejimlerin ve asirt sag popiilizmin yiikselise gectigi bugiiniin diinyasinda,
basin 6zgiirliigiine dair kiiresel sorunun bir parcasi olmakla birlikte, Tiirkiye’ye 6zgii
mekanizmalart agiga ¢ikarmak ve bugiiniin fotografini cekmek 6nemli goriinmektedir.
Calismanin bu boliimiinde, insan haklari, ifade 6zgiirliigli ve basin 6zglirliigli alaninda
calisan uluslararast ve yerel kurumlarin Tirkiye’ye iligkin son donemde
yayimladiklar1 raporlar 1s18inda Tiirkiye’de medyanmn bugiiniine bakilacaktir.

Tiirkiye’de medyanin ahvali, 2000°1i yillarin ikinci yarisindan itibaren, fakat 6zellikle

143 «Son Donemde Cikarilan Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Yer Alan Medya Ozgiirliigiine iliskin
Tedbirler Hakkinda Goériig”, 13 Mart 2017, Venedik Komisyonu, s. 9-18; “United Nations Human
Rights Council Universal Periodic Review- Matrix of Recommendations”, 28 Ocak 2020, s. 18-22;
“Tiirkiye’deki Ifade Ozgiirliigii Davalari izleme Raporu, Y1l Sonu Raporu”, Mart 2020, Uluslararasi
Basin Enstitiisti (IPI), Medya ve Hukuk Caligmalar1 Dernegi (MLSA), s. 4; “European Comission,
Turkey 2020 Report”, s. 6, 33-34

"6 Yaman Akdeniz, Kerem Altiparmak, “Tiirkiye’de Can Cekisen ifade Ozgiirliigii:

OHAL’de Yazarlar, Yayincilar ve Akademisyenlerle ilgili Hak Ihlalleri’, English PEN raporu, 2018, s.
3
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2016 yili itibariyle ifade ve basin 6zgiirliigii alanindan ¢alisan uluslararasi kurumlarin
odaginda yer almistir. Basin 6zgiirliigliniin giincel bir fotografin1 ¢ekmek amacini
tasiyan bu caligmada ise Ozellikle son iki yilda (2019-2020) yayimlanan raporlar

temel alinacaktir.

Fransa merkezli Siir Tanimayan Gazeteciler Orgiitii’niin (RSF) her sene yayimladig
‘Basin Ozgiirliigii indeksi'ne gore 2020 yilinda Tiirkiye, 180 iilke arasinda basin
ozgiirliigii agisindan 154. sirada yer almaktadir'®’. Raporda, tutuklu gazeteci sayisinda
onceki yila kiyasla gorece bir gerileme bulundugu belirtilmis fakat yine de
Tiirkiye’'nin diinyada hala en fazla tutuklu gazeteciye sahip iilkelerden biri

148 " ABD merkezli diisiince kurulusu Freedom

konumunda oldugu vurgulanmistir
House’un ‘Diinyada Ozgiirliikler 2020 raporuna géreyse Tiirkiye, 2020 yilinda 49
tilkeyle birlikte ‘0zgiir olmayan {ilkeler’ kategorisinde yer almaktadir. Rapora gore
Tiirkiye, son 10 yilda 31 puan gerilemis ve Burundi’den sonra diinya genelinde

ozgiirliiklerin en ¢ok geriledigi ikinci tilke olmustur'*.

Tiirkiye’de basin  ozgiirliigiiniin  durumuna iligkin 2019-2020 yillar1 arasinda
yayimlanan raporlarda genel olarak yiiriitmenin sdylemleri ve uygulamalariyla yargiy1
etki altina aldigina yer verilmis; yarginin muhalif seslere ve Ozellikle medyaya
yonelik bir cezalandirma mekanizmasi gibi hareket eder hale geldigi, TMK ve TCK
gibi kanunlarin gazetecileri yargilamak i¢in siklikla kullanildigi, 6zgiirliik ve giivenlik
hakki, masumiyet karinesi ve adil yargilanma hakki gibi temel haklar1 ihlal eden
uygulamalara yer verildigi ve baz1 davalarda hicbir delil olmadan keyfi yargilamanin

yapildig1 rapor edilmistir.

Tiirkiye’de basin ozgiirliigiine yonelik gerek uluslararasi, gerekse ulusal capta
hazirlanan raporlarda, tutuklu gazeteci sayisi1 konusunda ortak bir veri
bulunmamaktadir. Tiirkiye Gazeteciler Sendikasi’nin (TGS) verilerine gore 1 Nisan

150

2020 itibariyle cezaevinde olan gazeteci sayisi 86’dir °°. Uluslararas1 Basin Enstitiisii

(IPT) ve Medya ve Hukuk Calismalari Dernegi (MLSA) tarafindan Mart 2020°de

' https://rsf.org/en/ranking#

'S https://rsf.org/en/taxonomy/term/145

149 https://freedomhouse.org/country/turkey/freedom-world/2020

0 Ulkii Sahin, ilyas Coskun, Beste Donmez Gedek, “2019-2020 Tiirkiye Basin Ozgiirliigii Raporu”,
Mayis 2020, TGS, (https://tgs.org.tr/wp-content/uploads/2020/05/TGS-BASIN-OZGURLUGU-
RAPORU.pdf)
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yayimlanan ‘Tiirkiye’deki Ifade Ozgiirliigii Davalari Izleme Raporuna gére
mahkumiyet karar1 olan gazeteci sayis1 89’dur'”'. Gazetecileri Koruma Komitesi
(CPJ) Tirkiye’de 47 gazetecinin tutuklu oldugunu belirtirken'*?, RSF’nin basmn
Ozgiirligline yonelik ihlalleri belgeledigi barometresine Tiirkiye’den 14 gazeteci
yargilamasi girmistir'>>. Avrupa Komisyonu’nun 2020 ilerleme Raporu’nda ise
Tiirkiye cezaevlerinde yaklasik 120 gazeteci oldugu belirtilmektedir'>*. 2019 yilimin
Subat ayinda, Avrupa Konseyi’'nin kurdugu ‘Gazetecilerin Giivenligi ve Gazetecilerin
Korunmasinin Gelistirilmesi Platformu’ {iyesi 12 uluslararast medya kurulusunun
hazirladig1 yillik raporun Tirkiye’yle ilgili boliimiinde ise, 2018 sonu itibariyle
tutuklu gazeteci sayisinmn 110 oldugu kaydedilmistir'>. Tutuklu gazetecilere yonelik
sayilarin boylesine genis bir skalada seyretmesinin bir nedeni, Tiirkiye hiikiimetinin,
yargilanan  gazetecilerin  gazetecilik faaliyetlerinden dolayr degil, ‘terdr
faaliyetlerinden’ dolayr yargilandigina yonelik yaygin soylemi ° ve Adalet
Bakanligi’'nin yargilanan gazetecilerle ilgili ayrica bir veri tutmamasidir'’. Tez
calismas1 kapsaminda goriislilen, bazi uluslararasi basin oOrgiitlerinin Tiirkiye
temsilcisi olan gazeteciler, verilerin neden bu kadar farkli olduguna iliskin soruyu,
orgiitlerin gazeteci tanimindaki farklilik olarak cevaplamistir. Bazi orgiitler yargilanan

basimevi c¢alisanlarini, yayncilari, dagitimecilart ve gazete sahiplerini de listeye

Bl «Tiirkiye’deki ifade Ozgiirliigii Davalari izleme Raporu, Yil Sonu Raporu”, Mart 2020, Uluslararasi
Basin Enstitiisii (IPT), Medya ve Hukuk Caligmalari Dernegi (MLSA)
https://www.mlsaturkey.com/wp-content/uploads/2020/06/TUR_TMReport_0623.pdf

132 “China, Turkey, Saudi Arabia, Egypt Are World’s Worst Jailers Of Journalists”, CPJ, ‘Son Erisim:
16 Kasim 2020) https://cpj.org/reports/2019/12/journalists-jailed-china-turkey-saudi-arabia-egypt/

'3 https://rsf.org/en/barometer?year=2020&type_id=235#list-barometre

'>* Buropean Comission, Turkey 2020 Report, s. 33 (Son Erisim: 16 Kasim 2020)
https://www.ab.gov.tr/siteimages/birimler/kpb/turkey report 2020.pdf

135 “Uluslararasi Medya Kuruluslari: Tiirkiye’de Gazetecilere Yonelik Olaganiisti Baski Var”,
Euronews, 12.02.2019, (Son erisim: 16 Kasim 2020) https://tr.euronews.com/2019/02/12/uluslararas-
medya-kuruluslar-turkiye-de-gazetecilere-yonelik-olaganustu-bask-var

'3 Bu minvalde bir agiklama 2020 yilinda Adalet Bakan1 Hamit Giil tarafindan yapilmustir. Giil, farkls
meslek kuruluslarinin tutuklu gazetecilere iliskin farkli sayilar verdigini ifade ederek “kimsenin
mesleginden Otiirli ceza almadigini’ savunmus; ‘terdrii 6vme mesru gosterilemez” demistir. “Adalet
Bakani'ndan tutuklu gazeteciler agiklamasi: Tiirkiye'ye haksizlik yapiliyor”, Arti Gergek, 04.01.2020,
(Son  Erigim: 01.01.2021) https://artigercek.com/haberler/adalet-bakani-abdulhamit-gul-den-
aciklamalar

372016 yilinda CHP Adana milletvekili Aydin Uslupehlivan’in Bilgi Edinme Yasasi kapsaminda
Adalet Bakanligi’nin cevaplamasi istemiyle sordugu, cezaevindeki tutuklu ve hiikkiimlii gazetecilere
iliskin sorusuna “Genel Miidiirliigiimiiz kayitlarma gore, Ceza Infaz Kurumlarinda salt gazetecilik
faaliyetleri dolayisiyla herhangi bir hiikiimli ve tutuklu sahis bulunmamaktadir” cevabi verilmistir.
“Adalet Bakanligi: Cezaevlerinde salt gazetecilik faaliyetinden dolayr hiikiimli ve tutuklu
bulunmuyor”, T24, 06.01.2016 (Son erisim: 01.01.2021) (https://t24.com.tr/haber/adalet-bakanligi-
cezaevlerinde-salt-gazetecilik-faaliyetinden-dolayi-hukumlu-ve-tutuklu-bulunmuyor,323163)
Muhalefet partilerinin farkli donemlerde tutuklu kag gazeteci bulunduguna iliskin Adalet Bakanligi’nin
cevaplamasi istemiyle sundugu soru Onergelerine ise bu c¢aligmanin yazildigi tarihte cevap
verilmemistir.
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alirken, bazi oOrgiitler bizatihi gazetecilik faaliyeti i¢inde bulunanlari, yani haberi
hazirlayan muhabir ve editorleri listelerine almaktadir'®. Ayrica hakkinda sug isnat
edilen gazeteciye yonelik hazirlanan iddianamelerde suglamanin konusu ve hazirlanan
haberle dogrudan baglantisinin olup olmamasi1 da, bazi basin 6zgirliigii orgiitleri
tarafindan kisinin listelere ‘gazeteci’ olarak eklenip eklenmemesinde kistas olarak

kabul edilebilmektedir'™’.

TGS’nin ‘2020 Basin Ozgiirliigii® raporuna gére, cezaevindeki 86 gazeteciden 50’si
tutuklu, 20’si ise hiikiimlidiir. 2020 y1l1 i¢inde cezaevinde olan gazeteci sayisi en az
28’dir. Calismanin yayimlandigi donemde tutuklu gazetecilerin 9’u hald tahliye
edilmemis; 6 gazeteci ise iddianamesinin hazirlanmasmi beklemektedir. Incelenen
iddianameler arasinda, 62 iddianamede isnat edilen su¢ olmasi dolayisiyla en ¢ok
karsilagilan suclama, TCK’nin 314. maddesi, 2. fikrasinda diizenlenen ‘silahli 6rgiit
tiyeligi’ sucudur. Ardindan 18 iddianamede bulunan TCK 312. madde, 2. fikra yani
‘Tiirkiye Cumbhuriyeti hiikiimetini ortadan kaldirmaya tesebbiis’ ve 12 iddianamede
yer alan TMK 7. maddede diizenlenen ‘terdér Orgiitii propagandasi’ suglamasi
gelmektedir '®. IPI ve MLSA tarafindan ortaklasa hazirlanan, Mart 2020°de
yayimlanan, yargilanan 89 gazetecinin davasmin izlendigi ‘Tiirkiye’deki Ifade
Ozgiirliigii Davalar1 izleme Raporu’nda da izlenen 169 davanin yaklasik %60’ mnda da
gazetecilere terorle iliskili suglar yoneltildigi belirtilmistir. En ¢cok 6ne ¢ikan su¢lama
71 davaya konu olan ve TMK 7. maddede diizenlenen ‘terdr orgiitii propagandast’
suclamasidir. 38 davada ‘teror orgiitiine liyelik’ (TCK’nin 314. maddesi, 2. fikra) ve
11 davada da ‘terdr Orgiitiine iiye olmamakla birlikte yardim ve yataklik’ (TCK 220.
madde 6. fikra) yer almaktadir. 22 davayla, suclamalarin %10’unu TCK 299.
maddede diizenlenen ‘Cumhurbaskanina hakaret’ su¢u olusturmaktadir'®'. Raporda
ayrica, terorle iliskili davalarin %76’sinda yargilamanin gazetecilik faaliyetleri temel

alinarak yapildig1 belirtilmistir. Yillik olarak hazirlanan raporda, gecen seneye gore

¥ Ornegin goériisme yaptigimiz, uluslararasi bir basin érgiitiiniin Tiirkiye temsilcisi olan gazeteci G6,
haber ve yorum iiretimine birebir dahil olmayan matbaa is¢isi, sekreter, muhasebeci gibi basin ig¢ilerini
listelerine dahil etmediklerini belirtmistir.

% Ornegin goriisme yaptigimiz gazetecilerden G4, tutuklu gazetecilerle ilgili veritabanlarin
olustururken hazirlanan iddianamedeki delilin temel kistaslari oldugunu ifade etmis ve su Ornegi
vermistir: “Gazeteci oldugunu bildigimiz halde KCK basin davasi igine eklemedigimiz isimler oldu
¢linkii iddianamede gazetecilik faaliyetiyle ilgili higbir suglama y&neltilmemisti. Ote yandan Eren
Keskin gazeteci olmadig1 halde gazetecilik faaliyetinden yargilandigi i¢in listemizde var.”

10 Sahin/ Coskun/ Gedek, “2019-2020 Tiirkiye Basin Ozgiirliigii Raporu”, s.11-17

1! «“Tiirkiye’deki ifade Ozgiirliigii Davalar izleme Raporu, Y1l Sonu Raporu”, S.7-8
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mahkeme kosullarinda ve hakimlerin saniklara yonelik tutumunda belirgin bir
iyilesme oldugu ve tutuklu gazeteci sayisinin azaldigi not edilmistir. Fakat 6zellikle
uzun gozalt1 ve tutukluluk stirelerinin ve somut delilden yoksun iddianamelerin sorun
kaynagi oldugu vurgulanmis, raporda su tespitte bulunulmustur: “genellikle baska
iddianamelerden kopyalanarak hazirlanan, somut delilden yoksun, saniklarin ¢ogu
zaman haklarindaki su¢lamalari ilk kez gordiigi, ilk durugsmalarinin hemen 6ncesinde
iretilen iddianamelerin hazirlanmasi i¢in asirt uzun siire kullanilmasi, ortaya ¢ok

2
temel sorunlar ¢ikmasina neden oluyor’'®%

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecindeki gidisatin1 yillik olarak raporlayan
Avrupa Komisyonu’nun Ekim 2020’de yayimlanan son raporunda da ‘“hukukun
istlinliigl, temel haklari, yargt bagimsizligi, ifade ve basi1 ozgiirligli ile demokrasi
basta olmak iizere Tiirkiye’nin iiyelik siirecinde ilerleme kaydedilmedigi, aksine pek
¢ok alanda ciddi gerileme kaydedildigi” belirtilmistir'®. ifade 6zgiirliigii {izerindeki
baski ve medyaya yonelik tehdidin onceki senelerde oldugu gibi devam ettigini
kaydeden raporda, “basin mensuplarinin tutuklanmasi, gdzaltina alinmasi,
kovusturulmasi, mahkum edilmesi ve isten ¢ikarilmasi medya g¢alisanlar1 arasinda
sansiir ve otosansiire yol acti” ifadelerine yer verilmektedir. Medya miilkiyet
yapilanmasinin kamuoyuna tarafsiz, ¢ogulcu ve bagimsiz haber verme konusunda
engel oldugu belirtilen raporda, Tiirkiye medyasinin %90’ min hiikiimet yanlist
gruplara ait oldugu vurgulanmakta ve Cumhurbaskanligi’na bagl Iletisim
Bagkanligi’nin 2018’den itibaren kamu yayincist TRT’yi de denetlemeye baslamasi
elestirilmektedir. Raporda, Adalet Bakanligi’nin da verilerine deginilerek tutuklu
niifusunun %13’linlin terérizmle baglantili suglar nedeniyle cezaevinde oldugu
belirtilmis ve su ifadeler kullanilmistir: “terérizmle miicadelenin ¢ok genis bir
yorumu, gazetecilerin, barolarin ve Kiirt meselesi iizerine calisan insan haklari
savunucularinin haklarina getirilen kisitlamalarin artmasi, tekrar tekrar endise
uyandiran konular arasindadir”. Gazetecilerin terérizm suclari, kamu gorevlilerine
hakaret veya devlete ve hiikiimete karsi suc iddialariyla yargilandigir hatirlatilan
raporda, gazeteciler hakkinda hazirlanan iddianameler de yer bulmustur:

“iddianameler genellikle iddia edilen sugla dogrudan ve inandirici baglantilar

192 «“Tiirkiye’deki ifade Ozgiirliigii Davalari izleme Raporu, Y1l Sonu Raporu”, s. 36

193 «Avrupa Komisyonu 2020 Ilerleme Raporu'na gore Tiirkiye artik ilerlemiyor, geriliyor” , Sertag
Atan, Euronews, 7.10.2020 (https://tr.euronews.com/2020/10/06/avrupa-komisyonu-2020-ilerleme-
raporu-na-gore-turkiye-artik-ilerlemiyor-geriliyor)
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kuramadi ve bazi yiiksek profilli davalarda saniklarin sundugu iddialar mahkeme

tarafindan dikkate alinmadi”'®*,

Bahsi gecen raporlarin da igaret ettigi gibi, basin ozgiirliigiine yonelik baski ve
sindirme girisimleri web sitelerinin ve sosyal medya hesaplarinin erigime
engellenmesi, medya sirketlerine yonelik idari cezalar ve kapatilma kararlar1 hatta fiili
saldirilar, gazetecileri Ortiik ya da agik olarak hedef gosterme seklinde tezahiir
etmektedir. Ote yandan Avrupa Komisyonu’nun Tiirkiye Ilerleme Raporu’nda da
belirtildigi gibi, terdrizmle miicadelenin ¢ok genis bir yorumu gazetecilere yonelik
yargilamalarda kargimiza ¢ikmaktadir. Calismanin {i¢iincii boliimiinde, agirlikli olarak
Istanbul’da gériilen basin davalarmi takip eden ve raporlayan gazetecilerle yapilan
derinlikli miilakatlarin bulgular1 ilizerinden gidilerek, gazetecilere sug isnat etme ve

ceza muhakemesi siireclerine ayrintili olarak bakilacaktir.

' “European Comission, Turkey 2020 Report”, (Son Erisim: 16 Kasim 2020)

https://www.ab.gov.tr/siteimages/birimler/kpb/turkey report 2020.pdf
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III. TURKIYE’DE BASIN DAVALARI

1. Yontem

Tiirkiye’de son yillarda gazetecilere karsi agilan ceza davalarmin sayica artmasi
nedeniyle, ‘adliye muhabirligi’ olarak tanimlanan gazetecilik pratigi da yeni anlamlar
kazanmistir. Gazetecilik faaliyeti nedeniyle yargilananlarin dosyasi gittikge artarken,
Ozellikle basin Ozgiirliigli davalarimi takip etmek ve raporlamak i¢in yeni aglar
kurulmustur. Gazeteci haklarin1 savunmak ve basmn oOzgiirliglinii tesvik etmek
amaciyla halihazirda tutuklu gazetecilerle ilgili veri derleyen ve raporlar hazirlayan
RSF ve CPJ gibi uluslararast kurumlar disinda, ‘Medya ve Hukuk Caligmalari
Dernegi’'®® (MLSA), ‘Tutuklu Basm/Press in Arrest’'® ve ‘Expression Interrupted”'®’
gibi yapilar, Tiirkiye genelinde yargilanan gazetecilerin davalarmi takip etmek
amactyla kurulmustur. Calismanin {igiincii boliimiinde, gazetecilerin sorusturma ve
kovusturma siireglerinde neler yasandigi, basin davalarini takip eden gazetecilerden
elde edilen bulgular 1s18inda incelenecektir. Bu amagla, yukarida bahsi gecen
kurumlar ya da yapilar adina davalar takip eden ve raporlayan yedi gazeteciyle yari
yapilandirilmis derinlikli miilakatlar gergeklestirilmistir. Tiim goriislilenlere ayni
sorular sorulmus, goriismenin yar1 yapilandirilmis formati nedeniyle yeri geldiginde

ek sorulara da yer verilmistir.

Tablo 1. Goriisiilenlere sorulan sorular

1- Hangi kurum adina, hangi davalar takip ediyorsunuz?

2- Takip ettiginiz basin davalarinda, gazetecilere en ¢ok isnat edilen suglar nelerdir?

165 https://www.mlsaturkey.com/tr/anasayfa/
166 http://pressinarrest.com/
167 https://expressioninterrupted.com/tr/
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3- Gazetecilere yonelik sorusturma siireglerinde yasananlarla ilgili gdzlemleriniz

nelerdir?

4- Gazetecilere yonelik kovusturma siireglerinde yasananlarla ilgili gozlemleriniz

nelerdir?

5- Sorusturma ve kovusturma siireclerinde yasanan hak ihlallerine tanik oldunuz mu?

Olduysaniz nelerdir?

6- Sorusturma ve kovusturma siire¢lerinde yasanan kotii muamele Orneklerine tanik

oldunuz ya da duydunuz mu? Nelerdir?

7- Takip ettiginiz basin davalarinda, gazeteciler hakkinda verilen hiikiimler nelerdir?

8- Sizin bir gazeteci olarak dava takip ederken yasadiginiz zorluklar var midir? Varsa

nelerdir?

Yukaridaki sorular gercevesinde, dort kadin ii¢ erkek gazeteciyle Agustos — Eyliil
2019 tarihleri arasinda goriismeler yapilmistir. Goriismecilerin hangi kurum adina

calistigina iliskin bilgiler agsagidadir.

Tablo 2. Goriisiilenlerin demografik yapis1 ve basin davalarimi hangi kurum

adina takip ettikleri

Demografi Cahistig1 kurum
Gl Kadin, 30'lu yaglar | MLSA
Serbest / ¢esitli
G2 Kadin, 30'lu yaglar | kurumlar
G3 Kadin, 20'li yaglar Expression Interrupted
G4 Kadin, 30'lu yaglar | Press in Arrest
Serbest / ¢esitli
G5 Erkek, 30'lu yaglar | kurumlar
G6 Erkek, 40'l1 yaslar CPJ
G7 Erkek, 50'li yaslar RSF

2. Takip Edilen Basin Davalari

Yapilan goriismelerde, kamusal tartismalarin odak noktasi haline gelmis ¢ok sanikli
davalarin tiim gazeteciler tarafindan takip edildigi tespit edilmistir. Miilakat yapilan
gazetecilerin tamamu Istanbul’da gériilen davalari takip etmekte; Istanbul’da da

ozellikle Istanbul Adliyesi'nde goriilen davalar ve Silivri Cezaevi Kompleksi’ndeki
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Mahkeme Salonu’nda gériilen davalar éne ¢ikmaktadir. Bu davalar arasinda ‘Ozgiir
Giindem gazetesi ana dava’, ‘Ozgiir Giindem nébetci genel yayin ydnetmeni davas1’
ve ‘Cumbhuriyet davast’ goze ¢arpmaktadir. Kamuoyunda ‘Fethullah Giilen Cemaati
medya yapilanmasi’ ya da kisaca ‘FETO medya davas1® olarak bilinen, Atilla Tas ve
Murat Aksoy da dahil 29 kisinin yargilandig1 davayi li¢ gazeteci takip ederken, Nazli
Ilicak, Ahmet Altan ve Mehmet Altan’in da aralarinda bulundugu ve yine ‘FETO
medya yapilanmas1’ kapsamindaki davayi, Zaman Gazetesi ¢alisanlarinin yargilandigi
davayr, TV10 kameraman1 Kemal Demir’in yargilandigi davayr ve Mehmet
Baransu’nun da yargilandigi ‘Taraf gazetesi davasi’mi takip eden birer gazeteci
bulunmaktadir. Ayni sekilde KCK basin davasini kendi ifadesiyle ‘basindan sonuna
kadar takip eden’ tek bir muhabir bulunurken, Etkin Haber Ajansi (ETHA)
muhabirleri davasi da yine ayni gazeteci tarafindan takip edilmektedir. Miilakat
yapilan goriismecilerden ikisi, durusmalara diizenli olarak katilmamakla birlikte

iddianameler ve durusma kayitlar1 izerinden dava takip ettiklerini belirtmistir.

3. Gazetecilere isnat edilen suclar

5237 sayilh TCK’da ifade Ozgiirliigli ve basin ozgiirliglinii sinirlandiran, medya
kuruluglarina ve gazetecilere yonelik agilan davalarda isletilen maddeler genel olarak
Hakaret (125. madde); haberlesmenin gizliligini ihlal (132. madde); 6zel hayatin
gizliligini ihlal (134. madde); Tiirkliigii, cumhuriyeti, devleti, su¢ islemeye tahrik
etmek (214. madde); sugu ve sucluyu 6vmek (215. madde); halki su¢ ve diismanliga
tahrik etmek (216. madde); suc¢ islemek amaciyla orgiit kurma (220. madde);
miistehcen gorlintli, yazi ve soOzleri basin yoluyla yayimlamak (226. Madde);
Cumhurbaskanina hakaret (299. Madde); Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ni, hiikiimeti
veya yargi organlarini asagilamak (301. madde); anayasal diizeni sona erdirmek
amactyla su¢ Orgiitii kurmak (314. madde); halki askerlikten sogutmak (318. madde)

ve askeri personeli itaatsizlige tesvik etmek (319. madde) olarak siralanabilir.

Miilakat yapilan gazetecilerin, sanik gazetecilere yonelik son donemde en ¢ok hangi
sug tiplerinin isnat edildigi sorusuna verdigi cevaplar, yukar1 da bahsedilen belli basl
baz1 sug tiplerinden 6zellikle bazilarinin gazetecilere karsi isletildigini gostermektedir.
Bu suglar; ‘su¢ islemek amaciyla orgiit kurma’® (TCK 220.madde), ‘silahli orgiit
tiyeligi’ (TCK 314.madde), ‘halki kin ve diismanliga tahrik ve asagilama’ (TCK
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216.madde), ‘Tirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve
organlarini asagilama’ (TCK 301.madde), ‘hakaret’ (TCK 125.madde), ‘kamu
gorevlisine hakaret’ (TCK 125/3.madde), ‘terdrle miicadelede gorev almig kamu
gorevlisinin kimligini ifsa’ (TMK 6.madde), ‘propaganda’ (TMK 7/2.madde) ve
‘cumhurbaskanina hakaret’ (TCK 299. madde) olarak siralanmaktadir. Ozellikle iic
su¢ tipi, tiim gazeteciler tarafindan ortak olarak zikredilmistir ve gerek medyaya
yanstyan haberlerden gerekse gazetecilik orgiitlerinin dava takip veri tabanlarindan
anlasilacagi tlizere son birkag¢ sene i¢inde bu su¢lardan yargilanan gazeteci sayisi artig
gostermis durumdadir. Bu nedenle s6z konusu sug tipleri olan ‘silahli 6rgiit iiyeligi’,
‘orgiit propagandasi’ ve ‘cumhurbaskanina hakaret’ iizerinde asagida ayrintili olarak

durulacaktir.

Ote yandan, dava takibi yapan gazetecilerden iiciiniin de vurguladigi iizere son
donemde ekonomi gazeteciligi de yargi konusu olmaya baslamis durumdadir. Bu
davalara iki 6rnek ‘Paradise Papers’ davalari ve Bloomberg davasidir. Diinyanin pek
cok tilkesindeki siyasetgilerin ve ig insanlarinin ‘off-shore’ hesaplarini desifre eden ve
2016’da uluslararas1 bir aragtirmaci gazetecilik konsorsiyumu tarafindan hazirlanan
‘Paradise Papers’; dosyasini haberlestirenler arasinda Evrensel gazetesi eski sorumlu
yaz1 igleri mudiirii Cagr1 Sar1 ile Cumhuriyet gazetesi eski muhabiri ve editorii Pelin
Unker de vardir. Gazeteciler, eski maliye Bakan1 Berat Albayrak ve kardesi Serhat
Albayrak’in yan sira Eski Bagbakan Binali Yildirim ve ogullarinin sikayetleri iizerine
hakaret ve iftira sug¢lamalariyla yargilanmiglardir. Cagr1 Sari’nin yargilandigi davada

beraat karar1 verilirken'®®

, Pelin Unker’in yargilandig1 dava, sikayet Basin Kanunu 26.
maddede belirtilen yasal siirede yapilmadigi gerekgesiyle zamanagimindan
diismiistiir'®. Ekonomi gazeteciliginin yargilandigi bir baska dava olan Bloomberg
davasinda da, Tiirk lirasinin deger kaybetmesiyle ilgili Bloomberg’de yayimlanan bir
haberi hazirlayan iki muhabir ve bu haberi sosyal medyada yorumlayan, bazilari

gazeteci 36 Twitter kullanicisina Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun

1% «“paradise Papers Haberi Nedeniyle Albayrak'larin Dava Ag¢tigi Cagri Sari Beraat Etti”, Bianet, 19
Mart 2019, (Son erisim: 18 Kasim 2020) https://bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/206593-paradise-
papers-haberi-nedeniyle-albayrak-larin-dava-actigi-cagri-sari-beraat-etti

199 «pelin Unker'e Acilan Paradise Papers Davasi Zaman Asimi Dolayisiyla Diistii”, Bianet, 28 Mart
2019, (Son erigim: 18 Kasim 2020) https://m.bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/206849-pelin-unker-e-
acilan-paradise-papers-davasi-zaman-asimi-dolayisiyla-dustu
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sikayetiyle ‘Sermaye Piyasasi Kanunu’na muhalefet’ suglamasiyla dava acilmistir.

Dava bu ¢aligmanin hazirlandig1 tarihte halen devam etmektedir.

Daha once bahsedildigi iizere gerek miilakat yapilan gazetecilerin tlimiiniin
gazetecilere en ¢ok isnat edilen suglar arasinda saymalari, gerekse medyaya yansiyan
orneklerin  ¢oklugu nedeniyle ‘silahli  orgiit iyeligi’, ‘propaganda’ ve
‘cumhurbagkanina hakaret’ suglar1 ayr1 bolimler halinde incelenecektir. Bu
boliimlerde, her bir sugun unsurlarina iligkin genel bir bilgi verilecek; ardindan
AIHM’in ve AYM’nin s6z konusu sugla baglantili bireysel bagvurulara iliskin verdigi
karar Orneklere bakilacak; son olarak da miilakat yapilan gazetecilerin kendi
tanikliklart ve medyaya yansiyan dosyalar 1s18inda gazetecilere sug isnat edilme
stirecleri aktarilacaktir. Gazetecilerle yapilan miilakatlarda sorulan sorulara verilen
cevaplar iizerinden elde edilen bulgular ise bir sonraki boliimde, ‘Ceza Muhakemesi

Siireclerinde Hak ihlalleri’ béliimiinde ayrintili olarak incelenecektir.

3.1 Silahh Orgiit Uyeligi

Su¢ islemek amaciyla orgiit kurma sucu, kriminolojik olarak gesitli tasniflere tabi
tutulur. Bu tasniflerin yaygin olanlar1 ‘¢ikar amach sug¢ orgiitleri’ ve ‘teror orgiitleri’
ayrmmudir' ", Konumuz itibariyle ilgilenmemiz gereken, gazetecilere yonelik olarak

siklikla igletilen sug Orgiitii su¢clamast ise terdr orgiitii tiyeligidir.

Ozellikle ABD, New York’da 11 Eyliil 2001 tarihinde diizenlenen ikiz Kuleler’e

yonelik terér saldirisimn ardindan, basta ABD'"'

olmak {tizere pek cok iilkede
‘giivenlik devleti’ politikalarinin kapsaminin genislemesinin ardindan, uluslararasi
Ol¢ekte terdrle miicadele konusunda ortak adimlar atilmistir. Bununla baglantili olarak
da ulusal mevzuatlarda anti terdr yasalar1 sikilastirilmigtir. Tiirkiye’nin 2001 yilinda

imzaladigt ‘BM Terdrizmin Finansmani’nin Onlenmesine Dair Sézlesme’ ya da

170 Feridun Yenisey, “Orgiit Sucu, Muhakemesi ve Gizli Tanik”, Galatasaray Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Kéksal Bayraktar’a Armagan, C. I, istanbul, 2010/1, s. 398

"I ABD’de 11 Eyliil saldirilarindan kisa bir siire sonra, Kasim 2001°de yiiriirliige giren Vatanseverlik
Kanunu (Patriot Act), anayasayla korunan haklar1 ve ifade 6zgiirliiglinii sinirlandirmasi, terdrizmi ¢ok
genis ve belirsiz olarak tanimlamasi nedeniyle hukuk ve insan haklari ¢evrelerinde elestirilerin hedefi
olmustur. (Aktaran: Emanuel Gross, “The Infleunce of Terrorist Attacks On Human Rights in the
United States’, North Carolina Journal International Law and Commerce Regulation”, vol28, 2002, s.4-
5)
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Tiirkiye’nin 2006 yilinda imzaladigi, terdrizmi Onleyici tedbirlere yer veren ve teror
magdurlarinin  korunmasini  amaglayan ‘Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi
Sozlesmesi’' %, bu ortak miicadele ruhuyla ortaya ¢ikan sézlesmelerdendir. Esasen bu
sozlesmeler, “uluslararasi ya da uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalardan
kaynaklanan insani sorunlar1 ¢6ziime ulastirmay1 hedefleyen anlagma ve teamiil

kurallarindan olusan” insancil hukukun'”

temel metinleri sayilan ve Tirkiye’nin L.
ve II. Protokol disinda taraf oldugu '’* 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve Ek
Protokoller’le baglantili olarak degerlendirilebilir. Zira insancil hukuk kurallari,
uluslararasi ¢atigmalarda ya da i¢ ¢atismalarda silahli kuvvetlerin kimi eylemlerini
teror eylemi olarak degerlendirmekte ve bunlar1 yasaklamaktadir. Dolayisiyla,
insancil hukuka iliskin anlagsmalarda terérizm kelime olarak zikredilmese bile insancil
hukukun korudugu degerleri ihlal eden eylemler, anlasma hiikiimlerinin ihlali

175 Ote yandan, i¢inde terdr kavrami gegsin ya da gegmesin,

sonucunu dogurmaktadir
teror eylemleriyle ilgili hiikiimler getiren tiim uluslararasi sozlesmelerde, taraf
devletlerin mutabik oldugu bir terér taniminin bulunmadigini not diismek gerekir.
Baz1 hukukgulara gére bu durum taraf devletlere i¢ hukuklarinda terdrii genis ve
muglak Slgekte tammlamalarma imkan saglamaktadir'’®. Bazi goriislere gore de
terorli tanimlamaya calisan taraflar, deger yargilarini ve siyasi bakislarini bir tarafa
birakamadiklari i¢in evrensel bir tanima ulasamamaktadir'”’. Terér tanimmin gerekli
olmadigini savunan baz1 goriislere gore ise terdrizmi tanimlamak, eylemlerin sug
niteligini degistirmeyecektir, dolayisiyla suglara karsi harekete ge¢gmek icin tanimi
beklemek anlamsizdir'”®. Neticede uluslararasi terérizmle ilgili hiikiimler igeren
sOzlesmeler, terdrizmi tanimlamamakta, devletlerin tedbir alacagi bireysel ceza

179

eylemlerini somut olarak tasvir etmektedir denilebilir' . Bu durumda, terér kavrami

72 http://bit.1y/38§71QF
173 ICRC, “What is International Humanitarian Law?”, (Son erisim: 12 Aralik 2020)
https://www .icrc.org/en/doc/assets/files/other/what_is_ihl.pdf

174 Melike Batur Yamaner, Emre Oktem, Bleda Kurtdarcan, Mehmet C. Uzun, “12 Agustos 1949
Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul, 2009, Onsoz

75 Emre Oktem, “Terorizm, insancil Hukuk ve Insan Haklar1”, Derin Yaynlari, istanbul, 2007, s. 75-
76
76 Denizer Sanli, “Diisman Ceza Hukuku, Kaynaklar, Kuramsal Cergeve, Elestiriler”, Nota Bene
Yayinlari, Istanbul 2019, s. 141

" Denis Duez, “De La Definisiton A La Labellasition Le Terrorisme Comme Construction Sociale”, s.
117; (Aktaran): Oktem, “Terdrizm, Insancil Hukuk ve Insan Haklar1”, s. 30

178 Jean Marc Sorel, “Existe-t-Ill Un Definition Universelle De Terrorism”, s. 63; (Aktaran) Oktem,
“Terérizm, Insancil Hukuk ve Insan Haklar1”, s. 28

179 Oktem, “Terdrizm, insancil Hukuk ve Insan Haklar1”, s. 27
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‘kendi anlamuni arayan bir kliseye’'®” doniismiis, sokak hareketleri, isyan eylemleri ig

savas vb. pek ¢cok durumu tanimlamak i¢in de kullanilmaya baslanmistir'™'.

TMK’nin 1. maddesine gore terdr tanimi soyledir:

“Teror, cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi,
hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez butinliginii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye
diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel
hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya
genel saghgi bozmak amaciyla bir oOrgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan

’

girisilecek her tiirlii sug teskil eden eylemlerdir.’

Yasa koyucunun terdr taniminda ‘zaafa ugratmak’, tehlikeye diisirmek’ gibi siibjektif
kavramlar kullanarak, maddenin keyfi bir sekilde kullanilmasinin Oniinii a¢tigin
sOylemek miimkiindiir. Teror su¢larinin muglak bir yapiya sahip olmasi, yiiriitmenin
takdir yetkisini genigletmesine neden olabilmekte; bu da ceza muhakeme siireclerini

182

ylirlitmenin karar ve yonelimlerine acgik hale getirebilmektedir °°. Su¢ olusmadan

cezalandirma egilimi nedeniyle de genis bir niifusun potansiyel su¢lu olarak istihbarat

agma takildigi iddia edilebilir'®.

S6z konusu istihbarat agimin ne denli genis
tutulabilecegini, yargilanan bazi gazetecilerin dosyalarindan gérmek miimkiindiir.
‘Silahl teror orgiitii kurmak ve yonetmek’ suclamasi nedeniyle 22,5 yila kadar hapis
istemiyle tutuksuz yargilanan, KHK karartyla kapatilmis olan IMC TV’nin program
koordinatorii Aysegiil Dogan hakkinda hazirlanan iddianamede, Demokratik Toplum
Kongresi (DTK) yoneticileriyle yaptigi soylesiler ve goriismeler suglamaya konu

edildigi gibi Dogan’in DTK komisyonlarinda yer almasit ve DTK’nin daimi meclisi

80 Robert Kennedy, “Is One Person’a Terrorist Another’s Freedom Fighter? Western and Islamic

Approaches to ‘Just War’ Compared”, Terrorism and Political Violance, Vol. 11, No:1, 1999, s. 4
1 Oktem, “Terdrizm, insancil Hukuk ve Insan Haklar1”, s. 35;

182 Sanli, “Diisman Ceza Hukuku”, s. 193-194
183 Sanli, “Diisman Ceza Hukuku”, s. 161
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{iyesi olmasi da su¢ unsuru olmustur'®. 2020’nin Arahik aymda goriilen karar
durugsmasinda ise Dogan, ‘Orgiit liyeligi’ suglamasiyla 6 yi1l 3 ay hapis cezasina
carptirilmustir'®. Ote yandan, 2017°de gozaltina alinan, propaganda ve 6rgiit iiyeligi
suglarindan yargilanan serbest gazeteci Hayri Demir’in iddianamesine konu olan
deliller de, Demir’in iddiasina gore gazetecinin evinden c¢alinan fotograf

makinesinden ¢ikan goriintiilerdir'®.

3.1.1. Silahh Orgiit Uyeligi Sucunun Unsurlari

TCK’da ‘Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar’ béliimiinde yer
verilen sugun temelini ‘Orgiit’ ifadesi nedeniyle TCK 220. maddede tanimlanan sug

olusturmaktadir.

TCK’nin besinci kisminda, ‘Kamu Barisina Karst Sucglar’ basligi altinda yer alan 220.

maddede ‘Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma’ sucu su sekilde diizenlenmektedir:

“Madde 220- (1) Kanunun su¢ saydig fiilleri islemek amaciyla orgiit kuranlar veya
yonetenler, orgiitiin yapisi, sahip bulundugu iiye sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan
amag suc¢lart iglemeye elverisli olmast halinde, iki yildan alti yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. Ancak, orgiitiin varligt icin iiye sayisimin en az ii¢ kisi olmasi

gerekir.

(2) Sug islemek amaciyla kurulmus olan érgiite iiye olanlar, bir yildan ii¢ yila kadar

hapis cezast ile cezalandirilir.

(3) Orgiitiin silahli olmas: halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza dortte
birinden yarisina kadar artiriir.

(4) Orgiitiin faaliyeti cercevesinde suc¢ iglenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolay
da cezaya hiikmolunur.

(5) Orgiit yoneticileri, érgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen biitiin suglardan dolay

184“22,5 Yilla Yargilanan Gazetecilerin Durugmalart 5 Dakika Siirdii”, Bianet, 11 Eyliil 2019, (Son
erisim: 17 Kasim 2020), (http://bianet.org/bianet/print/212923-22-5-yilla-yargilanan-gazetecilerin-
durusmalari-5-dakika-surdu)

185 “Gazeteci Aysegiil Dogan’a 6 yil 3 ay hapis cezas1”, bianet, 7 Aralik 2020, (Son erisim: 4 Ocak
2021), https://bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/235597-gazeteci-aysegul-dogan-a-6-yil-3-ay-hapis-
cezasi

186 «Gazeteci Hayri Demir’in yargilanmasina basland1”, MLSA (Son Erisim: 17 Kasim 2020)
https://www.mlsaturkey.com/tr/gazeteci-hayri-demirin-yargilanmasina-baslandi/
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ayrica fail olarak cezalandirilir.

(6) (Degisik: 2/7/2012 — 6352/85 md.) Orgiite iiye olmamakla birlikte orgiit adina su¢
isleyen kisi, ayrica orgiite iiye olmak sucundan da cezalandirilir. Orgiite iiye olmak
sucundan dolayt verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir.(Ek ciimle: 11/4/2013-
6459/11 md.) Bu fikra hiikmii sadece silahli érgiitler hakkinda uygulantr.

(7) (Degisik: 2/7/2012 — 6352/85 md.) Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil
olmamakla birlikte, orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi, orgiit iiyesi olarak
cezalandirilir. Orgiit iiveliginden dolayi verilecek ceza, yapilan yardimin niteligine

gore ticte birine kadar indirilebilir.

(8) Orgiitiin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru géosterecek veya
ovecek ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini yapan
kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu su¢un basin ve yayin

>

volu ile iglenmesi halinde, verilecek ceza yari oraninda artirthir.’

TCK’nin dordiincii boliimiinde diizenlenen ‘Kamu Gorevine Karsi Suglar’ ve besinci
boliimiinde diizenlenen, 220. maddenin de aralarinda yer aldig1 ‘Kamu Barigina Kars1
Suglar’t islemek amaciyla silahli 6rgiit kurma ve iiye olmak sucu ise 314. maddede

diizenlenmektedir:

“Silahl orgiit
(1) Bu kismin dordiincii ve beginci boliimlerinde yer alan suglart islemek amacuyla,
silahli orgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.
(2) Birinci fikrada tanmimlanan orgiite iiye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis
cezast verilir.
(3) Sug¢ islemek amaciyla orgiit kurma sucuna iligkin diger hiikiimler, bu sug¢

’

agisindan aynen uygulanir.’

Maddenin 3. Fikrasi, yukarida da goriildiigli iizere TCK 220. maddeye gonderme
yapmaktadir. Sug¢ isnadinda iki madde bir arada kullanilabilmektedir.
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TCK 220. maddeyle korunan hukuki deger, kamu giivenligi ve barisi; toplumsal
diizeni biitlinliyle ortadan kaldirmaya calisan siddet eylemlerinin hazirliklarin1 ya da
etkilerini ortadan kaldirmaktir'®’. Ceza mevzuatinda, su¢ olusturan orgiitlenmelerin
islemeyi amacladigi suca ‘ama¢ su¢’ denmektedir. Ama¢ suca ulagsmak icin
olusturulan &rgiitsel yapi ise ‘ara¢ sug’ kategorisindedir'®®. Dolayisiyla ‘silahli drgiit
kurmak ve Orgiite liye olmak’ sucgu, 220. maddenin 1. fikras1 ve 314. maddenin 1.
fikrasinda yer alan suglar1 islemek amaciyla islenmesi baglaminda ara¢ su¢ olarak
kabul edilmektedir. Kanun koyucu, birlikteligin 6rgiit boyutuna ulagsmasini su¢ kabul
etmektedir; Orglit sugunun islenmesi i¢in ama¢ sucun olusmasi sarti
aranmamaktadir'®®. Orgiite {iye olmak i¢in yoneticilerinin rizasma gerek olmadigi, tek

tarafli iradeyle de katilmanin da miimkiin oldugu kabul edilmektedir'*".

TCK 314. maddede diizenlenen sugun bir somut tehlike sucu oldugu kabul
edilmektedir. Yargitay kararlarinda, “s6z konusu sucun olusmasi i¢in islenen fiilin
cebri olmasi gerektigi” belirtilmekte; “devlet otoritesine olan giliveni sarsacak, kamu
diizenini, toplum barigin1 bozarak devletin iilkesi, milleti ve egemenligi bakimindan
somut tehlike meydana getirecek ve toplumda kaos ve tedirginlik olusturacak
yogunluk ve ciddiyetteki eylemlerin’ amag¢ yoniinden elverisli oldugu ifade
edilmektedir. Yargitay kararlarinda ayrica sugun olusmasi igin, failin eylemi ve somut

tehlike arasinda illiyet bagimn bulunmasi gerektigi vurgulanmaktadir'®'.

Somut
tehlikeden bahsedebilmek icin Orgiitlin yapisi, sahip bulundugu iiye sayisi ile arag ve
gere¢ bakimindan, amaglanan suclar1 islemeye elverisli olup olmamasi 6nem arz
etmektedir. Sug islemek amaciyla orgiit kurma sugundan kisinin cezalandirilabilmesi

12 Fakat terdr orgiitii sugunun

icin amag¢ su¢ veya suclarin iglenmesi sart degildir
varligi, birlesmenin yapisal olarak zarar verecek nitelikte olmasina baghdir. So6z
konusu sugun islenmesi ancak dogrudan kasit ile miimkiindiir. Kisilerin su¢ islemek

amaciyla bir oOrgilitlenme yapisi i¢inde olmasi gerekmektedir. Bu o6zel kasit ise

'87 Koksal Bayraktar, “Terdre Destek Sucu”, “Cetin Ozek’e Armagan” (iginde), Ed: Koksal Bayraktar,

Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2004, 5.175

"% Gokhan Giines, “Giincel Yargilamalar Isiginda Silahli Orgiit (Tirk Ceza Kanunu'nun 314.
Maddesi)”, 2020, s.7

' Giines, “Giincel Yargilamalar Isiginda Silahli Orgiit”, s.8

190 vahit Baltaci, “Yeni TCK ve CMK’da Terdr Suglar1 ve Yargilamasi”, Seckin Yaymcilik, 2007, s.
178-179

191 “yargitay 16. Ceza Dairesi”, Esas N0:2017/207, Karar No: 2017/3635, Karar Tarihi: 11.04.2017;
“Yargitay 16. Ceza Dairesi”, Esas No: 2017/1709, Karar No: 2017/4826 Karar Tarihi: 13.07.2017

12 Baltaci, “Yeni TCK ve CMK’da Terér Suglari ve Yargilamasi”, s. 185
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dosyadaki delillerle hukuki olarak belirli olmalidir. Sanmigin orgiitiin gayesini
benimsedigini gosterir nitelikteki eylemlerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle failin orgiitiin benimsedigi siyasi goriisii benimsemesi, orgiitiin sempatizani
olmasi ya da oOrglitiin ideolojisine sahip eserler bulundurmasi ve okumasi ya da sinirl
eylemleri onun silahli 6rgiit {iyesi sayilmasi icin yeterli 6lgiit degildir'”’. Yargitay 16.
Ceza Dairesi de orgiit liyeliginin tespitiyle ilgili olarak sunu demektedir: “Orgiite
sadece sempati duymak ya da Orgiitiin amaclarini, degerlerini, ideolojisini
benimsemek, buna iligkin yayinlari okumak, bulundurmak, orgiit liderine saygi
duymak gibi eylemler orgiit liyeligi igin yeterli degildir”. Yargitay kararlarinda, orgiit
tiyeliginin, oOrgiite katilmak, baglanmak, orgiite hakim olan hiyerarsinin emrine
girmek anlamina geldigi belirtilmekte; organik bagla birlikte talimatlar1 sorgulamadan

yerine getirmek tiyeligin en 6nemli unsuru sayilmaktadir'**,

TCK 220. maddeyle ilgili olarak da Yargitay kararlarinda su¢a konu olan orgiitiin
“soyut bir birlesme olmayip biinyesinde hiyerarsik bir iliski barindirmas: gerektigi
belirtilmis; bu iligkinin bazi yapilanmalarda gevsek de olsa iiyeleri iizerinde hakimiyet
kurmaya yarayan bir gii¢ kaynagi oldugu; ayrica “devamlilik arz eden Grgiitiin ihtimal
dahilindeki suglar1 islemek amaciyla fiili birlesmesinin yeterli oldugu” ifade
edilmistir'”®. Ayrica sugun islendiginin ve orgiitiin varligmm kabul edilebilmesi i¢in;
iye sayisinin en az ii¢ kisi olmasi ile orgiitiin yapisi, sahip bulundugu iiye sayisi ile
ara¢ ve gere¢ bakimindan, amacglanan suglari islemeye elverisli olmasi gerektigi

Yargitay kararlarinda belirtilmektedir'*.

Calismada daha oOnce belirtildigi gibi, TCK 220. maddenin 6. Fikrasi da basin
davalarina konu olabilmektedir. Yerlesik yargisal igtihatlara gore, TCK 220. madde 6.
Fikrada diizenlenen ‘Orgiite liye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug islemek’ sugunun
olusumu igin fail orgiit hiyerarsisi icinde yer almamali, sugun iglenmesi dncesinde
silahl1 ter6r Orgiitii tarafindan yapilmis orgiitsel bir eylem c¢agrist bulunmali ve eylem

nitelik ve sekli itibartyla bu ¢agriya uygun olmalidir™’.

13 Baltaci, “Yeni TCK ve CMK’da Terér Suglari ve Yargilamasi”, s. 185

" “Yargitay 16. Ceza Dairesi”, Esas No: 2019/1989, Karar No: 2020/2030, Karar Tarihi: 16.03.2020
19 «“Yargitay Ceza Genel Kurulu”, Esas No: 019/366 , Karar No: 2020/179, Karar Tarihi: 17.03.2020
190 «“yargitay 15. Ceza Dairesi”, Esas No: 2019/15690, Karar No: 2020/3273, Karar Tarihi: 04.03.2020
7 «“Yargitay 16. Ceza Dairesi”, Esas No: 2017/2948, Karar No: 2018/162, Karar Tarihi: 25.01. 2018
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3.1.2. ATHM Kararlarinda Silahh Orgiit Uyeligi

TCK 220. madde ve 314. maddenin keyfi olarak uygulanabilmesi ve uygulanan
miidahalenin 6ngoriilebilir olmamasina iliskin olarak, Tiirkiye hiikiimetine yonelik
uluslararas1 hukuk diizleminde elestiriler dile getirilmistir. Venedik Komisyonu’nun,
TCK’nin 216, 299, 301 ve 314. maddeleriyle ilgili goriis bildiren 15 Mart 2016 tarihli
raporunda TMK 314. maddeyle ilgili olarak, “yerel mahkemelerin 314. maddenin
kullanilmasmi zayif delillere dayandirmasimin AIHS 7. maddede diizenlenen
‘Kanunsuz ceza olmaz’ ilkesi uyarinca sorunlar yaratabilecegi” vurgulanmistir.

3

Venedik Komisyonu, AITHM’de goriilen ‘Yilmaz ve Kilig’'*® davasina atfen “yerel
mahkemelerin sanig1 silahli 6rgiit iiyesi olmak su¢undan mahkiim etmesine sebebiyet
veren yegane delilin ifade sekilleri oldugu durumlarda, dayanilan delilin zay1f olmasi,
sami@in  ifade Ozgirligii hakkina  yonelik  gerceklestirilen  miidahalenin
ongoriilebilirligi  konusunda da sorunlar ortaya ¢ikarabilmektedir” ifadelerini
kullanmas, silahl1 6rgiite liyelik sugu iddiasinin ikna edici delillerle ve makul siiphenin
Otesinde tespitle baglanmasi gerektigi belirtilmistir. Komisyon, Yargitay igtihadi
uyarinca, sanigin suglandigi eylemlerin orgiitle organik bagini gostermesi ve sanigin
Orgiitin  hiyerarsik yapist icinde “bilerek ve isteyerek” hareket ettiginin
kanitlanmasini gerekli oldugu hiikmiinii hatirlatmaktadir. Ote yandan Komisyon,
Yargitay’in silahl1 orgiitle organik baglar tespit edilememis saniklarin ifade bi¢iminin
TCK 220/6. madde yerine TCK 220/7. maddeyle yargilanmasi kararin1 da elestirerek,
220. maddenin 6 ve 7. fikralarindaki “Orgiite iiye olmasa dahi, orgiit tiyeligi sucundan

da cezalandirilir” ciimlesinin yiiriirlitkten kaldirilmasini tavsiye etmektedir'®”.

Silahli 6rgiit iiyeligine iliskin AIHM’in éniine gelen davalarda Tiirkiye’nin mahkum
edildigi pek c¢ok karar bulunmaktadir. ‘Bakir ve Digerleri/ Tiirkiye’ ve ‘Imret
/Tirkiye’ davalart bu davalardan ikisidir. Mahkeme, iki davada da TCK’nin 220.

1% 17 Temmuz 2008 yilinda AIHM tarafindan karara baglanan “Y1lmaz ve Kili¢ V. Tiirkiye” davasmna
(Basvuru no: 68514/01) konu olan olayda, 1998 yilinda Abdullah Ocalan’in Roma’da yakalanmasi
{izerine Izmir’de diizenlenen bir protesto gosterisine katilan bagvurucular Y1ilmaz ve Kilig’in, 675 sayilt
eski TCK’nin 169. Maddesi kapsaminda ‘silahli Orgiite yardim ve yataklik’ suglamasiyla
yargilanmiglardir. AIHM’ye yapilan basvuruda, bagvuranlarin suglanmasina neden olan kanit
unsurlarmin sadece sloganlar olduguna hiikkmeden Mahkeme, bagvurucularm “AIHS 10. maddeyle
korunan ifade 6zgiirliigii haklarinin ihlal edildigine” karar vermistir.

1% “Buropean Commission For Democracy Through Law (Venice Commission) Opinion On Articles
216,299,301 And 314 Of The Penal Code Of Turkey”, 15 Mart 2016, (Son erisim: 17 Kasim 2020)
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)002-¢ s. 24-27
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maddesinin yorumlanma bi¢iminin genisligini elestirerek, maddenin bu nedenle
“Ongoriilebilir olmadigma” ve “kanunilik ilkesinin ihlal edildigine” hiikmetmistir.
‘Bakir ve Digerleri ve Tiirkiye’**’ davasinda bagvuran 12 kisi, 2006 yilinda MLKP’ye
(Marksist Leninist Komiinist Parti) yardim ve yataklik iddiasiyla gozaltina alinmig ve
haklarinda TCK 220/7.madde ve TCK 314. maddeden dava agilmistir. iddianamede
2005’te bir eyleme katilmalari, MLKP orgiitiiniin propagandasini yapmalari, MLKP
lehine slogan atmalar1 su¢ unsuru olarak yer almistir. Ayrica iddianamede, ev
baskininda polisler tarafindan el konulan ¢esitli belgeler ve yayinlar su¢ unsuru olarak
yer almistir. AIHS 10. madde ve 11. maddenin ihlal, iddiasiyla AIHM’ye yapilan
basvuruda her iki maddeden de ihlal karar1 veren Mahkeme, yerel mahkemelerin TCK
220. Madde 7.fikray1 ¢ok genis yorumladigma hiikkmetmis; ozellikle TCK 314.
maddeden ceza vermek icin fiilin g¢esitlilik, siireklilik ve yogunluk igerip
icermediginin ve belli bir hiyerarsik yapiyla birlikte olup olmadiginin denetlenmesi
gerekirken, bu maddenin 220. madde 7. fikrayla baglantili olarak uygulanmasi
durumunda yerel mahkemelerin bu kriterleri olduk¢a genis yorumlayarak ceza
vermelerini elestirmistir. Mahkeme ayrica bagvuranlarin bir kisminin hapis yattigini
vurgulayarak, bu orantisiz yaptirimin “baris¢il bir sekilde politik tartismalara ve
eylemlere katilmak isteyen kisiler ilizerinde de ifade ile toplanti ve gdsteri

Ozgiirliiklerini kullanma konusunda caydirict bir etki yaratacagini” belirtmistir.

Mahkeme, ayni sekilde 10. ve 11. maddenin ihlali iddiasiyla bagvuru yapilan
‘Imret/Tiirkiye’*"' davasinda da TCK 220. madde ve TMK 314. maddelerle ilgili ihlal
karar1 verirken yine ifade ve toplanti ve gdosteri Ozgiirliikleri {izerinde caydiricilik
vurgusu yapmistir. Dosyada, bagvuran hakkinda PKK {iyesi kisilerin cenazesine
katilmak, Abdullah Ocalan’a ‘saym’ demek ve oviicii nitelikte sozler sdylemek,
eyleme katilma gibi suglamalar yoneltilerek farkli tarihlerde sorusturmalar agilmustir.
Neticede basvuran TCK’nin 314. maddesinin 2. fikrasi ile TCK’nin 220. maddesinin
7. fikras1 uyarinca PKK orgiitiine liye olma sugundan yargilanmigtir. Mahkemeye
gore bagvuranin sadece katildigi eylemler nedeniyle yargilanmasi 11. maddenin agik
ihlalidir. Mahkeme, TCK 220/7. maddenin “bu kadar genis yorumlanmasinin,
kisilerin kamu otoritelerinin keyfi miidahalelerine kars1 yeterli korumay1

saglamadigin1” belirtmistir. Mahkeme oOzellikle, orgiit liyeligine dair hi¢bir somut

29 «Bakir ve digerleri V. Tiirkiye”, Basvuru No: 46713/10, Karar Tarihi: 10.07.2018
| 2! “imret V. Tiirkiye No. 2”, Bagvuru No: 57316/10, Karar tarihi 03.12.2018
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delilin dosyada yer almadig1 durumlarda temel bir hakkin kullaniminin, 6rgiit tiyeligi

ile esdeger tutulmasini elestirmektedir.

AIHM’in silahli 6rgiit iiyeligine iliskin ihlal karar1 verdigi olduk¢a 6nemli bir baska
basvuru da ‘Isikirik/Tiirkiye’ kararidir. TCK 220. madde 7. fikrada diizenlenen ‘6rgiit
liyesi olmamakla birlikte Orgiit adina suc isleme’ suguna iligkin emsal nitelikteki
karara konu olan olayda basvurucu, 28 Mart 2006 tarihinde Diyarbakir’da PKK’li
dort kisinin cenazesine katilip tabutlardan birinin yaninda yiiridigi, zafer isareti
yaptig1, slogan attigi ve Abdullah Ocalan’m cezaevi kosullarini protesto eylemine
katildig1 gerekgeleriyle 9 Mart 2007 tarihinde gozaltina almmis; ertesi giin de
tutuklanmigtir. Bagvurucuya, 30 Kasim 2007 tarihinde TCK’nin 220. maddesinin 6.
fikras1 ve TCK’nin 314. maddesinin 3. fikrasina atifla TCK’nin 314. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca ‘orgiit liyesi olma’ sugundan 6 yil 3 ay; TMK’nin 7. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca ‘orgiit propagandasi’ sugundan 1 yil 8 ay hapis cezasi verilmistir;
Bagvurucu toplamda 4 yil 8 ay cezaevinde kalmig; 15 Kasim 2011 tarihinde serbest
tahliye edilmistir. Mahkeme kararinda, TCK 220. maddenin TCK 314. maddeyle
baglantilt olarak kullanilmasi halinde sugun sanik aleyhine genisletildigine, yerel
mahkemelerin keyfi miidahalelere olanak sagladigina hilkkmetmistir. Ayrica TCK 220.
madde 6. fikra uyarinca hapis cezasina dayanaklik eden eylemler dizinin oldukca
genis oldugu, bu yiizden hiikmiin lafzinin kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine
karst yeterli koruma saglayamadigi belirtilmistir®®>. Ote yandan Mahkeme, 220.
Madde, 6 fikranin uygulanmasindan kaynaklanan miidahalenin kanunla
Ongoriilmedigini  vurgulamig; “Ongoriilebilirlik kosulunun, cezai sorumlulugun
dayanagini olusturan bir kuralin yalnizca yeterli netlikle ifade edilmesi degil, ayni
zamanda, daha da onemli olarak, kamu mercilerinin keyfi miidahalelerine ve bir
kisitlamanin  herhangi bir tarafin zararina olacak sekilde kapsamli olarak

uygulanmasina kars1 bir koruma tedbiri saglamasi gerektigini” belirtmistir”.

20 Mart 2018°de karara baglanan ‘Sahin Alpay/ Tiirkiye’ karari®®* da calismamiz
acisindan oOzellikle kayda degerdir. 668 sayili KHK’yla kapatilan Zaman gazetesi
yazarlarindan Alpay hakkinda hazirlanan iddianamede, 2013 ve 2014 yillarinda

22 “Isikirik V. Tiirkiye”, Bagvuru no: 41226/09, para: 65-68, Karar Tarihi: 09.04.2018

203 “Isikirik V. Tiirkiye”, para: 67
2% «Sahin Alpay V. Tiirkiye”, Bagvuru no: 16538/17, Karar Tarihi: 20.06.2018
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yazdig1 alti makale delil olarak sunulmus ve gazeteci ‘Anayasayi ihlal’ ve ‘silahli
orgiit liyeligi’ suglamalariyla yargilanmistir. AIHM’den 6nce AYM’ye de bagvuran
ve tutuklu yargilanan Alpay i¢cin AYM, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin yani sira,
Anayasa 26. ve 28. maddelerle korunan ifade 6zgiirliigii ve basin 6zgiirliigiiniin de
ihlal edildigine karar vermistir. AYM, basvurucunun tutuklanmasinin makalelerden
baska somut bir unsura dayandirilmamis olmasinin, “ifade ve basin Ozgiirligi

205 " jhlal kararmm

tizerinde caydirici bir etkiye sahip olabilecegini” belirtmistir
gerekgesini bilyilk oranda AYM kararina dayandiran AIHM kararinda, AYM nin
tutukluluk i¢in olgusal dayanak bulunmadigina yonelik hiikmiinii vurgulayarak
tutukluluk kararmin AIHS’in 5. maddesinde diizenlenen o6zgiirliik ve giivenlik
hakkma ve 10. maddesinde diizenlenen ifade ozgiirliigiine aykir1 bulmustur. Ote
yandan Sahin Alpay’in basvurusu, 6zellikle son donemde yerel mahkemelerin AYM
kararlarmi uygulama konusundaki keyfi tavrinin AIHM nezdinde elestirildigi bir
karar olmasi agisindan Onemlidir. Zira Alpay’in AYM kararinin ardindan tahliye
edilmesi gerekirken, yargilamay yiiriiten istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi ve itiraz
mercii olarak gorev yapan Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi AYM’nin hiikmiinii
reddederek bagvurucunun tahliye taleplerini reddetmistir. Sonrasinda AYM’nin ikinci
ihlal kararinin ardindan ev hapsine hitkmedilen Alpay’la ilgili ATHM, Tiirkiye’den bir
basvurucunun yaptigi basvuruda ilk defa kararinda basvuranin serbest birakilmasi
gerektigi hiikmiinii vermistir’”°. AIHM ayrica, AYM’nin kararindan sonra bile
Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi’nin karar1 geregi basvuramin tutuklulugunun
devam etmesinin, “tutukluluga iliskin davalarda Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
basvuru yolunun etkinligine iliskin olarak ciddi siipheler yarattiginin” altim

. . .20
¢lzmistir 7

3.1.3. Gazetecilerin Goziinden Silahl Orgiit Uyeligi

293 “Gazeteci Olan Bagvurucu (Sahin Alpay) Hakkinda Uygulanan Tutuklama Tedbirine iliskin Kararin
Basmn Duyurusu”, 11.01.2018 (Son erigim: 17 Kasim 2020),
https://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/basin/kararlarailiskinbasinduyurulari/bireyselbasvuru/detay/153.
html

2 < JHAM’in Mehmet Altan ve Sahin Alpay Kararlarmin Ozet Cevirisi”, Benan Molu, Anayasa
Gilindemi, 22.03.2018 (Son erisim: 17 Kasim 2020) https://anayasagundemi.com/2018/03/22/ihamin-
mehmet-altan-ve-sahin-alpay-kararlarinin-ozet-cevirisi/

297 «Sahin Alpay V. Tiirkiye”, para. 102
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Bu calismada iizerinde durdugumuz, yargi - siyasi erk arasindaki tahakkiim iligkisi ve
bunun basin 6zgiirliigiine etkisini, isnat edilen suglar iizerinden daha somut olarak
gormek miimkiindiir. Goriisme yapilan gazetecilerden G2, gazetecilere yonelik
suglamalarin 2016’daki darbe girisimi ve sonrasinda ilan edilen Olaganiisti Hal

rejimiyle dontisiim gegirdigi goriistindedir:

“2016 oncesinde gazetecilere agilan davalarda su¢ genellikle cumhurbaskanina
hakaret ya da kamu gorevlisine gérevinden dolayr hakaretti. Temmuz 2016 dan sonra

biiyiik dosyalardaki suclama érgiite yardim. Orgiit davasina déndii yani artik.”

Silahl1 orgiit iiyeligi suclamasi, genellikle ‘FETO/PDY medya yapilanmasi® adi
altinda, Fethullah Giilen cemaatine yakinligiyla bilinen Zaman Gazetesi, Cihan haber
Ajans1 gibi medya organlarinda ¢alisanlara ya da torba iddianamelerle baska medya
organlarinda calisanlara yoneltilirken; Kiirt medyasinda ¢alisan gazetecilere yonelik
olarak da genellikle PKK/KCK orgiitiine iiyelik suclamasi yoneltilmektedir. Tiirkiye
tarihinin en kalabalik gazeteci yargilamasi olan ve toplu gazeteci yargilamalarinin ilk
Ornegi olarak degerlendirilen “KCK Basin” davasinda, ‘6rgiit yoneticiligi’ veya ‘orgiit
tiyeligi’nden yargilanan 46 gazeteci ve medya calisani arasindan 37 gazeteci, 9 ay ile
2,5 yil aras1 tutuklu kalmistir. Dava yedi senedir devam etmektedir. Soru yoneltilen
gazetecilerden G2, ‘FETO/PDY’ ya da ‘KCK’ gibi orgiit kalibma sokulamayan
medya organlarinda ¢alisan gazeteciler hakkinda ‘orgiit iiyesi olmadig1 halde orgiite
yardim’ suclamasiyla iddianame hazirlandigini savunmakta ve ornek olarak

Cumbhuriyet gazetesi davasini vermektedir.

Gergekten de oOzellikle darbe girisimi sonrasinda goriilen bazi basin davalarinda
‘FETO/PDY’ yapilanmasi kast edilerek ‘drgiite yardim’ suglamasi, politik olarak

farkli editoryal ve ideolojik c¢izgilere sahip yayin organlarinda calisan gazetecilere

208

yonelik ortak suglamalardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir Ote yandan

*% Bu duruma verilebilecek en carpici Grneklerden biri, Birgiin yoneticilerine agilan davadir. Sol-

sosyalist editoryal ¢izgisiyle bilinen Birgiin Gazetesi’nin yéneticilerinden Ibrahim Aydin, Baris Ince,
Can Ugur ve Biilent Yilmaz hakkinda, TCK 220/7 ve 314/2 uyarinca “orgiit igindeki hiyerarsik yapiya
dahil olmamakla birlikte orgiite yardim” su¢lamasiyla dava agilmigtir. Suglamanin gerekgesi Fetullah
Giilen cemaatine yakmligiyla bilinen ‘fuatavni’ isimli sosyal medya hesabinin mesajlarim
haberlestirmektir. Durugmalardan birinde sanik Aydin, suglama konusunu “Boyle bir orgiite yardimla
yargilanmak bizim igin ziildiir” diyerek elestirmistir. (https://expressioninterrupted.com/tr/birgun-
yoneticilerinin-yargilandigi-dava-basladi/)
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‘Altan’lar ve Ilicak davasi’ gibi bazi1 davalarda da su¢ unsuru degisse de ‘Orgiite
yardim’, temel suclama olarak kalmaya devam edebilmektedir. Nazli Ilicak, Ahmet
Altan ve Mehmet Altan’in da aralarinda bulundugu alti sanigin "Anayasal diizeni
yikmaya tesebbiis" sucundan agirlastirllmis miiebbet cezasi aldigi davayla ilgili
Yargitay 16. Ceza Dairesi, cezay1 bozma karar1 vermis; devaminda da Nazli Ilicak ve
Ahmet Altan’in eylemlerinin temel olarak “hiyerarsik yapiya dahil olmamakla
birlikte, oOrgiite bilerek ve isteyerek yardim” (TCK 220/7. madde) sucunu
olusturduguna hiikmetmistir > . Gazeteciler ‘s6z konusu suglamayla yeniden
yargilanmis; Nazli Ilicak ve Ahmet Altan hakkinda tahliye, Mehmet Altan hakkinda
ise beraat karar1 verilmistir’'’. Yargitay 16. Ceza Dairesi, KHK karariyla kapatilan
Zaman gazetesi yazarlarindan Mimtaz’er Tiirkdne, Sahin Alpay ve Ali Bulag
hakkinda da yine ¢ok benzer bir karara imza atmstir. ‘FETO’niin medya yapilanmas1’
iddiastyla 2016 yilinda baslayan sorusturma kapsaminda tutuklu yargilanan
gazetecilerden Sahin Alpay, AYM’ nin kendisi hakkinda iki kez verdigi hak ihlali ve
tahliye kararindan sonra, ilk derece mahkemesi direnmis olmasina ragmen 20 aylik
tutukluluk siiresinin ardindan tahliye edilmistir. Bula¢ ve Alpay tutuksuz
yargilanirken Miimtaz’er Tiirkone tutuklu olarak yargilanmaya devam etmistir. 24
Eylil 2020 yilinda medyaya yansiyan haberlere gore Yargitay 16. Ceza Dairesi,
kararin temyiz incelemesini tamamlamistir ve ‘silahli terdr orgiitii iiyeligi’ sucuyla
yargilanan gazeteciler hakkinda verilen hiikiimleri ‘eksik inceleme’ nedeniyle
bozarak, gazetecilerin  iyelikten degil, ‘Orgiite yardim’  suclamasiyla

yargilanabilecegine hitkmetmigtir®''.

Daha onceleri genellikle Asliye Ceza Mahkemelerinde goriilen gazeteci davalarinin
artik Agir Ceza Mahkemeleri’nin konusu haline gelmesi, gazetecilere atfedilen sugun

niteliginin de degistigini gostermektedir. Uluslararas1 bir gazetecilik Orgiitiiniin

29 «yargitay, Altan kardesler ve Nazli Ilicak ile ilgili kararmi agikladi”, Hiirriyet, 07.07.2019 (Son
erisim: 17 Kasim 2020)
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/yargitay-altan-kardesler-ve-nazli-ilicak-ile-ilgili-kararini-acikladi-
41265320

19 Benzeri Osman Kavala davasinda da goriilen, hiikkme baglanan davanin ardindan tekrar tutuklama
karar1 verilmesi uygulamasi Ahmet Altan’in davasinda da goriilmiis, Yargitay’in bozma kararimin
ardindan tahliye edilen Ahmet Altan, karara yapilan itiraz lizerine yaklasik bir hafta sonra tekrar
tutuklanmistir. Altan, bu caligmanin yazildigi donemde hala tutuklu olarak yargilanmaktadir.
(https://expressioninterrupted.com/tr/ahmet-altan/)

2 “Miimtazer Tiirkone'ye tahliye karar”, NTV, 15.09.2020, (Son erisim: 17 Kasim 2020)
https://www.ntv.com.tr/turkiye/mumtazer-turkoneye-tahliye-karari,GbCkyo-JIkiuLcPK0JVxSg
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Tiirkiye sorumlusu olan G6, eskiden adi ‘diisliince sucu’ olan suglamalarin bugiin

‘terdr sucu’ olarak anildig1 kanaatindedir:

“Mesela Giilen cemaatinin yargida etkili oldugu yillarda ‘sorusturmanmin gizliligini
ihlal etme’ sugu revagtaydi. Artik pek gérmiiyoruz. Bu son dénemde her sey terdr
orgiitii, ozellikle darbe girisimi sonrasinda hemen hemen herkes, nerede durduguna,
kim olduguna ¢ok bakilmaksizin darbeyle ve onun iizerinden terérizmle

iliskilendirildi.”

Uluslararas1 bir basin orgiitii adina Tiirkiye’de dava izleyen G7 ise gazetecilerin
agirhikla oOrgiit tiyeligi ve Orgiit propagandasiyla yargilanmasi siirecinin yeni
olmadigin1 kanaatindedir. G7, Tiirkiye’de ‘angaje ve radikal’ medya gevrelerinde
calisan gazetecilerin yargi Oniinde gayri mesru, illegal terorist yapilarin uzantisi
olarak ele alindiklarini; merkez medya ve elestirel medyada calisan gazetecilerin de
zaman zaman “bu yapilara prim vermekle ve bunlarin miicadelesine ortak olmakla”
suglandiklarimi aktarmaktadir. G7 ayrica, gazetecilere yonelik suclamalarin sekil
degistirmesini ise 2016’daki darbe tesebbiisii ve ardindan baslayan OHAL rejiminden
oncesine, 2015 itibariyle ‘Coziim Siireci’nin bitmesine baglamaktadir. Basin
savcilarinin artik medya yapilanmalarina “orgiit’ goziiyle baktigini savunan G4 ise,
savcilik iddianamelerinde editér-muhabir iliskilerinin Orgilit i¢i iletisim olarak
degerlendirildigini, gazete yoneticilerinin rgiit yoneticisi olarak yargilandigini ifade
etmektedir. Kamuoyunda ‘FETO Medya Yapilanmasi davasi’ olarak bilinen, Yeni
Hayat, Cihan Haber Ajansi, Zaman, Millet, Bugiin, Meydan gazeteleri ve Samanyolu
Haber sitelerinde ¢alisan gazetecilerin yargilandigi davanin iddianamesinde,
yargilanan saniklarin KHK ile kapatilan kurumlarda g¢alismasinin ‘Grgiit iyeligi’
su¢lamasina delil olarak gosterilmesi ve bu gazetelerdeki yazilarin su¢ unsuru olarak

kullanilmast, bu iddiay1 dogrular niteliktedir*'?,

3.2. Orgiit Propagandasi

22 https://pressinarrest.s3.amazonaws.com/documents/iddianamel.pdf, s. 55, s.110
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Gazetecilere ve ifade oOzglirliigii kapsaminda degerlendirilebilecek agiklamalara
yonelik olarak siklikla isletildigi anlasilan®" ‘terér Orgiiti propagandasi’ sugu,
TMK’nin 7. maddesinin yani sira, TCK’min 220. madde 8. fikrasinda da
diizenlenmistir. 24 Ekim 2019 itibariyle yiriirliikte bulunan Yargi Reform
Stratejisi’nin ilk paketinde TMK 7. maddeye “Haber verme sinirlarin1 agmayan veya
elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalari su¢ olusturmaz. Asagidaki fiil ve
davranislar da bu fikra hiikiimlerine gore cezalandirilir” hikkmii eklenmistir. ‘Insan
Haklar1 ve ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Tasarist'min gerekgesinde, AIHM’in siddeti tesvik edici olmayan
aciklamalardan dolay1 TMK 7. Madde c¢ergevesinde cezalandirmay: ifade
Ozgiirligline aykir1 buldugunu hatirlatilmakta; yapilan bu diizenlemeyle sugun
kapsammm AIHM standartlariyla uyumlu hale getirildigi ifade edilmektedir®'.
Eklenen bu hiikiim nedeniyle bazi basin davalar1 beraatle sonu¢lanmaistir; dolayisiyla
gazetecilerin basin 6zgiirliigiine yonelik olumlu bir adim gibi goriilebilir’'®. Fakat bir

yandan gazeteciler hakkinda bu sugtan yeni sorusturmalar acilmaya ve gazeteciler

orgiit propagandasi suguyla yargilanmaya devam etmektedir.

Propaganda kavraminin sozliikk anlami “bir 6greti, diisiince ya da inanci bagkalarina
tanitma, benimsetme ve yayma amaciyla s6z ve yazi gibi yollarla gerceklestirilen
eylem”dir >'° . ifade Ozgiirliigiinin en Onemli o@esinin, diisiincenin serbestce
aciklanabilmesi oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda, siddete tesvik etmedigi
miiddetce propaganda faaliyeti de ifade Ozgurligii kapsaminda
degerlendirilmektedir®’’. AYM de propaganday: konu edindigi bir kararda, onun
diistinceyi aciklamanin 6zel bir tiirii oldugunu kabul etmekte; bilimsel nitekli soyut
diistince aciklamalarindan ayr1 ele almaktadir. Propagandayr “belli bir amaci
gerceklestirmek ve yandas kazanmak icin, diisiincelerin birden ¢ok kisinin bilgilerine
ulastirilmasini 6ngoren bir etkileme eylemi ve yontemi” olarak tanimlayan Mahkeme,

“kuskusuz, propagandada bir aciklama vardir; fakat bu, s6zgelimi baska kisilerde bir

213 Sahin/Coskun/Gedek, “2019-2020 Tiirkiye Basin Ozgiirliigii Raporu”, s. 46

214 “Insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu”, 3. Yasama Y1l1, 24. Yasama Donemi, s.6

* MLSA, “Tiirkiye’deki ifade Ozgiirliigii Davalari izleme Raporu, Y1l Sonu Raporu’, s.24

*1% https://sozluk.gov.tr/?q=propaganda&aranan=
" Yilmaz Aliefendioglu, “Diisiince Ozgiirliigii ya da Diisiinsel Ozgiirlik”, ‘Diisiince Ozgiirligii’
(icinde) , Ed: Hayrettin Okgesiz, AFA yayincilik, 1998, s.235
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bilgi yaratmaya veya bir duyguyu harekete gecirmeye yonelen bilimsel ve dgretici

nitelikte salt ve soyut bir diisiince agiklamasi degildir” ifadelerini kullanmistir®'®,

3.2.1 Orgiit Propagandas1 Su¢unun Unsurlar

Orgiit propagandasi, gerek bu calisma kapsaminda gazetecilerle yapilan miilakatlarda
aktarilldigi, gerek medyaya yansiyan haberlerden anlasildigi kadariyla, basin
davalarinda gazetecilere kars1 siklikla isnat edilen suglardan biridir. Su¢, TCK’da
‘orglit propagandasi’ olarak, TMK’da ise ‘terér propagandasi’ olarak
diizenlenmektedir. Sugun unsurlari, AIHM kararlarinda sugla baglantili bagvurularla
ilgili verilen kararlar ve gazetecilerin aktardiklarima ge¢gmeden oOnce, s6z konusu

maddelere bakmakta fayda var.

TCK’nin ikinci kitap, besinci kisminda ‘Kamu Barigina Karsi Suglar’ boliimiinde

diizenlenen 220. maddenin 8. fikrasindaki ilgili diizenleme $Oyledir:

“Orgiitiin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya ovecek
va da bu yontemlere bagvurmay: tegvik edecek sekilde propagandasini yapan kigi, bir
vildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. Bu su¢un basin ve yayin yolu ile

’

islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraninda artirtlir.’
TMK’nin 7. maddesi 2. fikrasindaki diizenleme ise sdyledir:

“ (Degisik ikinci fikra: 11/4/2013-6459/8 md.) Terdr orgiitiiniin, cebir, siddet veya
tehdit iceren ydntemlerini mesru gosterecek veya ovecek ya da bu yontemlere
bagvurmay: tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar
hapis cezast ile cezalandwrilir. Bu su¢un basin ve yaymn yolu ile islenmesi halinde,
verilecek ceza yart oraminda artirilir. Ayrica, basin ve yaymn organlarimin sugun
islenmesine istirak etmemis olan yayin sorumlular: hakkinda da bin giinden bes bin
giine kadar adli para cezasina hiikmolunur. (Ek ciimle:17/10/2019-7188/13 md.)

Haber verme sinirlarint asmayan veya elestiri amaciyla yapilan diisiince aciklamalart

18 «Anayasa Mahkemesi Karar1”, Esas: 1979/31, Karar: 1980/59. (Aktaran): Ziibeyir Coban, “ifade
Ozgiirliigii ve Sug Orgiitii veya Amacinin Propagandasini Yapma Sugu”, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 102, (Son erisim: 17 Kasim
2020) https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucY eni.jsp
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su¢ olusturmaz. Asagidaki fiil ve davramslar da bu fikra hiikiimlerine gore
cezalandwrilir:

a) (Miilga: 27/3/2015-6638/10 md.)

b) Toplanti ve gésteri yiirtiyiigii sirasinda gerceklesmese dahi, terér orgiitiiniin iiyesi
veya destekgisi oldugunu belli edecek sekilde;

1. Orgiite ait amblem, resim veya isaretlerin asilmasi ya da tasinmast,

2. Slogan atilmast,

3. Ses cihazlari ile yayin yapilmast,

4. Teror orgiitiine ait amblem, resim veya isaretlerin iizerinde bulundugu tiniformanin
giyilmesi.

(Ek fikra: 27/3/2015-6638/10 md.) Teror orgiitiiniin propagandasina doniistiiriilen
toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinde, kimliklerini gizlemek amaciyla yiiziinii tamamen
veya kismen kapatanlar ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir. Bu
sucu isleyenlerin cebir ve siddete basvurmalari ya da her tiirlii silah, molotof ve
benzeri patlayici, yakict ya da yaralayict maddeler bulundurmalart veya kullanmalar
halinde verilecek cezamin alt sinirt dort yildan az olamaz.

Ikinci fikrada belirtilen suglarin; dernek, vakif, siyvasi parti, is¢i ve meslek
kuruluglarina veya bunlarin yan kuruluslarina ait bina, lokal, biiro veya
eklentilerinde veya 6gretim kurumlarinda veya ogrenci yurtlarinda veya bunlarin
eklentilerinde igslenmesi halinde bu fikradaki cezanin iki kati hiikmolunur.

(Ek fikra: 11/4/2013-6459/8 md.) Teror orgiitiine tiye olmamakla birlikte orgiit adina;
a) Ikinci fikrada tanimlanan sugu,

b) 6 nct maddenin ikinci fikrasinda tanimlanan sugu,

¢) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayuli Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri Kanununun 28 inci
maddesinin birinci fikrasinda tamimlanan kanuna aykiri toplanti ve gisteri
yiiriiytigiine katilma sugunu,

islevenler hakkinda, 5237 sayili Kanunun 220 nci maddesinin altinct fikrasinda

)

tamimlanan sugtan dolayt ayrica ceza verilmez.’

Goriildiigi lizere orgiit propagandast TCK ve TMK uyarinca sugtur. Sugun maddi
konusu terdr propagandasi (TMK) ve orgiit propagandasidir (TCK). Diizenleme ile
korunan hukuki yarar kamu barigidir. TMK 7. madde 2. fikrada diizenlenen sugun
maddi unsuru propaganda yapmaktir. Sucun olusabilmesi i¢in, ilgili maddenin

fikrasinda belirtilen fiil ve davraniglardan birinin yapilmis olmasi gerekir. Bu sugta
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propagandanin birden fazla sekilde yapilabilmesi, propagandayi se¢imlik hareketli sug
kategorisine dahil etmektedir*”®. Sugun faili, propaganda sugunu isleyendir; herkes
sucun faili olabilir. Propaganda sucu kasit ile islenebilir; yani sugun olusmasi i¢in
siddete yonelen kisilerle ve sarf edilen ifade arasinda illiyet bagi olmalidir™®. Kastin
tespiti bakimindan, propaganda faaliyetinin tiimiinii degerlendirmeye almak gerekir;

siiphelinin amaci pargalardan degil biitiinden gikarilmalidir®*',

Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin bir kararma goére, TMK 7/2 uyarinca Orgiit
propagandasi ‘Orgiitiin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek
veya Ovecek ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde’ yapilmasi
sartiyla su¢c kapsaminda degerlendirilebilir; bunlari icermeyen bir propaganda

faaliyeti TMK kapsaminda degerlendirilemez’>.

Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 2011 tarihli bir karar1 da, ifadenin baglamiyla birlikte
degerlendirilmesinin  6nemine vurgu yapmaktadir. Yargitay, propagandayla
yargilanan sanigim ‘... Tiirkiye i¢inden kimi gii¢lerden bize sdyle bir mesaj geldi. Kiirt
sorununun demokratik ¢6ziimii icin PKK’ya bir ateskes ¢agrist yapsaniz ¢ok iyi olur.
Bu ¢agrinin riskleri olmasina ragmen biz PKK’ya ateskes cagrisi yaptik... herkes sunu
iyi bilmeli ki saym Ocalan herhangi bir tutuklu degildir’ agiklamasini biitiin olarak
degerlendirerek ifade oOzgiirliigli kapsaminda oldugunu ifade etmis, terdr oOrgiitl

propagandasi kastmin olmadigi sonucuna varmistir*>>.

Terdr Orgiitii propagandasi sugunun iglenip islenmediginin belirlenmesinde 6nemli bir
kistas ‘agik ve mevcut tehlike’dir. flk defa ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan ifade
Ozglrliigiiniin sinirlanmasinda bir kriter olarak kullanilmaya basglanan ve zamanla
AIHM’le birlikte bircok iilkenin yarg: kararlarinda kullanilmaya baslanan ‘agik ve
mevcut tehlike’ kriteri temelde, “propagandasi yapilan diigiincenin veya fikrin,

aciklanig bicimi itibariyle toplum, devlet, rejim ve sosyal diizene yonelik olarak acik

2% y1ldirim, “ifade ve Basmn Ozgiirliigii Baglaminda Terorizmin Propagandasi Sugu”, s.220

220 K erem Altiparmak, Yaman Akdeniz, “Kronik: Miitalaa”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 71 (1),
s. 343

22! Ozlem Yenerer Cakmut, “Ceza Hukukunda Propaganda ve Diisiince Ozgiirliigii”, ‘Prof. Dr. Sahir
Erman’a Armagan’ (iginde), Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1999, s. 149; Yildirim, “ifade ve
Basin Ozgiirliigii Baglaminda Terdrizmin Propagandast Sugu”, s.239

?2216. Ceza Dairesi, Esas No: 2020/1484, Karar No: 2020/5143, Tarih: 20.10.2020

2 “Yargitay 9. Ceza Dairesi”, Esas No: 2009/21676, Karar No: 2011/29396, Tarih: 05.12.2011
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ve yakin bir tehlikeyi ortaya c¢ikarip ¢ikarmadiginin ve buna bagh olarak kisileri
kanunlara aykiri siddete tesvik niteligindeki eylemlere yoneltici nitelik tasiyip
tasimadigmin” saptanmasidir ***. Agikliktan kast edilen, tehlikenin siipheye yer
birakmayacak nitelikte ortada olmasi; mevcutla kast edilen ise kullanilan sézciiklerin

yaratacag1 zarar olasihigiin kesine yakin olmasidir™.

ABD Yiiksek Mahkemesi’nin 1962 yilinda verdigi bir karara gore, ‘tehlike uzak bir
tehlike hatta miimkiin bir tehlike olmamalidir; tehlike hemen ortaya ¢ikmalidir**.”
1969 yilinda Yiiksek Mahkeme’nin verdigi ‘Brandenburg v. Ohio’ Karari, acik ve
mevcut tehlike kriterinin nasil uygulandigina iligkin c¢arpici bir O6rnek olarak
degerlendirilebilir. Irk¢t Ku Klux Klan orgiitiiniin liderlerinden Brandenburg,
Cincinnati’de diizenlenen bir toplantida “kisisel olarak inancim zencinin Afrika’ya,
Yahudinin Israil’e dénemsi gerektigidir... Biz kinci bir 6rgiit degiliz ama Baskanimiz,
Kongremiz, Yiiksek Mahkememiz beyaz, Kafkas irkin1 ezmeyi siirdiiriirse, bazi
rovanslarin alinmasi gerekebilecektir” demistir. ‘Siddet hareketlerine tesvik etmek’ten
ceza alan Brandeburg’un Yiiksek Mahkeme’ye giden dosyasinda Mahkeme,
mahkumiyet kararii kaldirirken ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen Birinci Ek Madde’nin
“siddete dayal1 devrim politikasinin siyasal bir 6greti olarak savunulmasini
korudugunu, ancak adam 6ldiirme ya da yaralama gibi su¢ olusturan bir fiile dogrudan
azmettirmeyi korumadigint’ belirtmistir’>’. Bu kararla saldirgan, 1rk¢1 ve din karsits
goriislerin savunulmasi hakkimin kabul edildigi soylenebilir™®. 1973 tarihli bir bagka
kararinda da Yiiksek Mahkeme, savas karsit1 bir gosteriye katilan bir gostericinin bir
baska gostericiye sOyledigi ‘Allah’in belasi caddeyi daha sonra ele gecirecegiz’
(“We’ll take the fucking street later’) sozilyle ilgili verilen mahkumiyet kararini iptal
etmis; sozlerin daha sonra gergeklesmesi istenen yasadisi bir harekete tesvik olarak
yorumlanmasi ihtimali olsa bile, kamu diizenini bozmast muhtemel bir durumun

meydana gelmesini kast ettigine dair bir delilin olmadig: belirtilmistir™.

224 y1ldirim, “ifade ve Basin Ozgiirliigii Baglaminda Terdrizmin Propagandasi Sugu”, s.51

225 Whitney v. California, 274 U.S. 357, 1927; (Aktaran) Salihpasaoglu, “A¢ik ve Mevcut Tehlike
Kriteri ve Tiirk Hukuk Sistemine Yansimalar1”, Liberal Diislince Dergisi, Sati: 52, 2009, s. 234

220 y1ldirim, “ifade ve Basmn Ozgiirliigii Baglaminda Terdrizmin Propagandasi Sugu”, s.116

27 Oykii Didem Aydin, “Ug Demokraside Diisiince Ozgiirliigii ve Ceza Hukuku: 1: Amerika Birlesik
Devletleri”, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 171

228 Aydim, “Ug Demokraside Diisiince Ozgiirliigii ve Ceza Hukuku”, s. 171

2 Aydm, “Ug Demokraside Diisiince Ozgiirliigii ve Ceza Hukuku”, s. 180 - 181
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Terér propagandast suguna iligkin Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin 2015 yilinda verdigi
karar, agik ve yakin tehlike kistasini sdyle tanimlar: “(...) Verilen mesajin siddete
cagri, tahrik ve tesvik edici ya da silahli direnise ve isyana davet seklinde veya
insanda saldirgan duygular olusturacak bi¢imde anlamsiz bir nefret yaratarak siddetin
dogmasmna uygun bir ortami kigkirtacak nefret sdylemi olup olmadigi
degerlendirilmeli, dogrudan veya dolayli siddete ¢agri var ise sanigin siyasi kimligi,
konumu, konusulan yer ve zamani gibi agik ve yakin tehlike testi bakimindan analize

tabi tutulmalidir*>°

. Fakat s6z konusu sugun basin tarafindan islenip islenmedigi
belirlenirken, yargi makami tarafindan terérizm hakkinda haber yapmak ve terdr
propagandasi yapmak arasindaki ayrim bulaniklagabilmekte, bu kapsamda toplumsal
acidan muhalif denebilecek gazeteler toptan ‘yasadisi Orgiitiin yaymn organi’ olarak

goriilebilmektedir™'

. Halbuki ancak terér siddet ogeleri iceren, tahrik ve tesvik
niteligindeki propaganda su¢ kapsamina girer ve ancak “su¢ olusturan hukuka aykiri
sonuca” yonelik ‘zarar veya zarar tehlikesi yaratacak eylem’in propagandasi sug

olusturabilir***

. Kamu bariginin bozulmasma yonelik zarar veya zarar tehlikesi
yaratacak eylemin propagandasi olmadigr miiddetce gazete haberleri elestiri, siyasal
faaliyet, diisiince agiklama, yorum yapma, elestiri yoneltme, oneride bulunma gibi

faaliyetler su¢ kapsaminda degerlendirilmemelidir.

AYM’nin Ayse Celik bagvurusuyla ilgili karari, yukarida bahsedilen ayrimi ortaya
koymasi ac¢isindan Onemlidir. 2016 yilinda, bir televizyon programina telefonla
baglanarak, Kiirtlerin yogun olarak yasadig: illerdeki catigmalarin etkilerine iligkin
yaptig1 agiklama gerekge gosterilerek propaganda sugundan yargilanan Ogretmen
Ayse Celik’in AYM’ye yaptig1 bireysel bagvuruyu degerlendiren Mahkeme kararinda,
“Tiirk hukukunda terér ile baglantili her tiir diisiince aciklamasinin degil, yalnizca
teror Orgiitlerinin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek,
Oovecek ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde propagandanin
yapilmasinin sug olarak kabul edilmis oldugunu” belirtmistir. Mahkeme ayrica AIHM
ictihadina gonderme yaparak toplumsal ve siyasal ortama dair elestirel diislincenin,
rahatsiz edici olsa dahi agiklanmasi1 ve yayilmasiin ifade 6zgiirliigii kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigini, kamu otoritelerine yonelik kabul edilebilir elestiri

29 «yargitay 16. Ceza Dairesi “Karar: 2015/2316
21 «OSCE Annual Report 20117, (Aktaran): Kurban/Sézeri, “Iktidarin Carkinda Medya”, s.45
72 Cetin Ozek, “Basmn Ozgiirliigii Bilgilenme Hakkima”, Alfa Yaymcilik, 1999, s. 35-43
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siirlarinin ¢ok daha genis oldugunu belirtmis; propaganda sugunun soyut tehlike
sugu olarak kabul edilmesi halinde “anayasal hak ve ozgiirliikkler iizerinde baski

olusturma potansiyeline sahip oldugunu ifade etmistir>>>,

Sucun unsurlar1 dikkate alinarak denilebilir ki eger bir ifade destekgilerin
gerceklestirmesi amactyla terdr eylemlerini hakli gdstermiyorsa, siddet eylemlerine
basvurmayr savunmuyorsa, belirli kisilere ve gruplara karsi nefret duygusunun
olugmasina neden olarak bir siddeti tesvik ettigi seklinde yorumlanamiyorsa, sadece
teror Orgiitiiniin agiklamasi oldugu i¢in ya da terdr oOrgitii ile ilgili oldugu igin

234
cezalandirilamaz™".

3.2.2. ATHM Kararlarinda Orgiit Propagandasi Sucu

Propaganda sucuna iliskin basvurularda ATHM nin ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen 10.
maddesi temel kistas olarak kabul edilmektedir. Silahli 6rgiit tiyeligi boliimiinde de
degindigimiz gibi, uluslararasi hukuk diizleminde terériin mutabik kalinan bir
tanimiin olmamasi1 ve yasa koyucularn da farkli farkli terdr tanimlarini yerel
mevzuatlara eklemesi nedeniyle, 6zellikle terdr propagandasini ilgilendiren davalarda
AIHM’nin 6niindeki en o&nemli giigliiklerden biri, mevzuattaki terdr tanimi ve
Mahkeme igtihadinin siddet cagrisi ve terdr konusundaki tanimlar1 arasindaki
farkliliktir. Bu nedenle, Tiirkiye ulusal mahkemelerinde terdr propagandasi olarak
yargilanan ifadelerin biiyiik kisminin AIHM tarafindan Sozlesme’nin 10. maddesi

kapsaminda degerlendirildigini ve ihlal karar1 verildigini séylemek miimkiindiir™”.

AIHM, basvuranin terdrizm propagandasindan yargilandig1 ve hak ihlalinin oldugunu
iddiastyla Oniine gelen davalarda, diger ifade Ozgiirliglii kapsamindaki davalarda
oldugu gibi {glii kriter lizerinden inceleme yapmaktadir; yani ifade ozgiirliigiine
yonelik sinirlamanin kanunda 6ngoriiliip goriilmedigi, 10. maddenin ikinci fikrasinda
yer alan mesru sinirlama amaglar1 kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi

ve demokratik toplumda gerekli olup olmadigini incelenmektedir. Mahkeme, s6z

233 “Anayasa Mahkemesi Ayse Celik bagvurusu”, Basvuru No: 2017/36722, Karar Tarihi: 09.05.2019,
para. 54

% Kerem Altiparmak, Hiisnii Ondiil, “Gozel ve Ozer V. Tiirkiye Kararimin Uygulanmasi, Izleme
Raporu”, THOP, 2013, s. 6.

73 Yildirim, ‘ifade ve Basin Ozgiirliigii Baglamida Terorizmin Propagandasi Sugu’, s.155
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konusu agiklamanin, S6zlesme’nin 10. maddesiyle korunan hakkin sinirin1 agtigina ve
‘demokratik toplumda gerekli olmadigina’ karar verirse bu biiyiik 6l¢iide, s6z konusu
aciklamanin ya da haberin, siddeti tesvik edici, koriikleyici veya Ozendirici bir
igeriginin olmasiyla ilintilidir. ATHM ayrica ifadenin dil, din, 1rk ayrihigini gézeterek
nefreti ve kini artirmasi, ayrilik¢i propaganda igermesini tek basmna smirlama
gerekcesi olarak gormez; ayni zamanda isyana ve siddete tesvik ve tahrik edici

niteliginin de bulunmasi gerekmektedir™*.

AIHM nin, basin ézgiirliigiinii ilgilendiren davalara, ifade 6zgiirliigii lehine daha kati
yaklagtigin1 sdylemek miimkiindiir. 10. madde, ifadenin ya da haberin sadece icerigini
degil, onun aktarilmasim da koruma altina almaktadir. ‘Siirek, Ozdemir/Tiirkiye’
davasinda Mahkeme, “bolinmelere yol agacak nitelikte olsa bile basinin politik
konularda bilgi ve fikirleri yayma gorevi oldugunu” vurgulamigtir. Davaya konu olan
olayda, ‘Haberde Yorumda Gergek’ haftalik dergisinin bir sayisinda PKK lideriyle
yapilan bir sOylesiyi, bagka bir sayida da dort sosyalist kurumun ortak yayimladigi
deklarasyonu paylasmasi {lizerine dergi hakkinda toplatma karar1 ¢ikmis ve yayinci
hakkinda mahkumiyet karar1 verilmistir. Mahkeme, konuyla ilgili kararinda “Tiirk
devleti bizi topraklarimizdan kovmak istiyor”, “bizleri yok etmek istiyorlar” gibi
ifadeleri propaganda kapsaminda degil, izin verilebilir elestiri sinirlarinda ele almais;
s6z konusu soOylesilerin “Tiirkiye’nin glineydogusundaki resmi politikaya iliskin
olarak kamuoyunu aydmlatmak ve bu ihtilafta yer alan ¢ikarlar1 degerlendirmek
acisindan haber niteligi tasidigint” belirtmis; ayrica siyasi figiirler s6z konusu
oldugunda bu sinirlarin siradan vatandaslara gore daha genis olmasi gerektigini

hatirlatmistir™’.

AIHM bir baska kararinda da propaganda suglamasina konu edilen ifadenin basmn
yoluyla aktarilmasinin ‘kamu yararina bir tartisma zemini yaratacagini’ vurgulamaigtir.
Giglii/Tiirkiye’ davasina konu olan olayda, bir siyasi partinin diizenledigi konferansin
ardindan basin mensuplarina deme¢ veren basvuran, Ermeni Soykirimi oldugunu
ifade etmistir. Eski TMK’nin 8. Maddesi uyarinca boliiciiliik propagandasi sugundan

mahkum olan bagvuranin davasinda Mahkeme, ihtilafli sdylemlerin kamu yararina bir

2% y1ldirim, ‘ifade ve Basin Ozgiirliigii Baglamida Terorizmin Propagandasi Sugu’, s.181
27 «Siirek ve Ozdemir V. Tiirkiye”, Bagvuru no: 23927/94 ve 24277/94, Karar Tarihi: 09.07.1999, pa.
60-61
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tartisma yarattifini ifade ederek, ifadeyi baglamina goére degerlendirmis ve Kiirt
Sorunu ve Ermeni Sorunu gibi Tiirkiye’nin iki dnemli konusuna vurgu yaptig1 igin
kullanilan ifadelerin, ifade ozgiirliigii kisitlamalarina gore daha dar bir cergevede

uygulanmasim gerektigine hitkmetmistir®®,

AIHM ifade &zgiirliigiine iliskin basvurularda, ifadenin sahibi, soziin sdylendigi
ortam, zaman, ifade bi¢imi, sdziin yayimlandig1 yayin organi hatta bu yayimn organinin
tiraji gibi kistaslar1 da degerlendirmektedir. Karatas/Tiirkiye™® davasma konu olan
olayda, ‘Dersim-Bir Isyamin Tiirkiisii® siir kitabinin yazar1 Hiiseyin Karatas, kitapta
bulunan ifadeler gerekce gosterilerek ‘boliicii propaganda’ iddiasiyla mahkum
edilmistir. AIHM, 10. maddenin ihlali karar1 verirken ifadelerin siir formatinda
yapilmis oldugunu vurgulamis, “siirin bazi boliimlerinin siddet kullanmaya davet
etmesine ragmen siirlerin sanatsal dogalar1 geregi sinirl bir etkiye sahip olduklarini”
savunmustur. Bazi hukukgular, AIHM’in daha az kamuoyu olusturacak iletisim
araglarinda ya da toplumun daha kisith kesimine ulasacak formlarda yapilan
aciklamalarin, igeriginde ulusal giivenlik agisindan tehlike olusturmasina ragmen
ifade oOzgirliigii baglaminda degerlendirmesini elestirmektedir. Onlara gore bu
uygulama, ifade 6zgiirliigiiniin ruhuna uygun olmamakla birlikte Mahkeme’nin kendi

ictihadiyla da ¢elismektedir**.

3.2.3 Gazetecilerin Goziinden Orgiit Propagandasi Sucu

TCK 220/8.maddede diizenlenen ‘orgiit propagandasi” ve TMK 7/2.maddede
diizenlenen terdr orgiitii propagandast sugunun 6zellikle son yillarda artan sekilde
gazetecilere yonelik olarak kullanilmasi, bu maddelerle ilgili sorunun yasa yazimi
kadar yasanin uygulanmasiyla da ilgili oldugunu ve oOzellikle gazetecilerin siyasi
elestiri hakkinin engellenmesi amaciyla isletildigini diisiindiirmektedir. Gazetecilerin
propagandayla suclanmalarina neden olan deliller ekseriyetle gazete haberleri,
soylesiler ya da sosyal medya paylasimlari olmaktadir. Ornegin Cumhuriyet

davasinda, Yargitay’in bozma kararimin ardindan ‘silahli  orgilite yardim’

28 «Giiglii V. Tiirkiye”, Basvuru No:27690/03, Karar Tarihi: 10.05.2009

29 «“Karatag V. Tiirkiye”, Basvuru No: (23168/94), Karar Tarihi: 08.07.1999, para. 49

%9 Umit Kocasakal, Emine Eylem Aksoy, Pinar Memis, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari
Isiginda ifade Ozgiirliigii”, (Aktaran): Yildirim, “ifade ve Basin Ozgiirliigii Baglaminda

Terdrizmin Propagandast Sugu”, s.179
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su¢lamasindan ‘propaganda’ suclamasina evrilen Ahmet Sik’in dosyasinda, ‘Ya Apo
Kandil'e ya biz imralt'ya’®*' baglikli Cemil Bayik soylesisi ya da MIT Tirlarimin
islemlerini yapmis olan saver Ozcan Sisman’la yapilan ‘bizimki gazetecilik sizinki
ihanet’*** baslikli soylesiler orgiit propagandasmna delil olarak yer almistir. Halbuki
s0z konusu sdylesilerin ortak noktasi, mevcut hiikiimetin resmi sdyleminin digina
c¢ikan tartigmali konularla ilgili olmas1 ve bu konularin muhataplarina s6z vermesidir;
sOylesilerin basin 0zglirliigi ve kamunun bilgi edinme hakki kapsaminda
degerlendirilmesine engel teskil edecek herhangi bir siddeti tesvik unsuru
bulunmadigini sdylemek miimkiindiir. Bu acidan bakildiginda, siyasi iktidarin
benimsedigi ‘ulus kavrami’nin elestirilmesi, resmi goriisle ¢elisen diisiincelerin

aciklanmasi propagandamin hukuka aykirihg igin yeterli degildir®*.

Resmi goriislin disina ¢ikan haberler, hiikiimetin giincel politik ajandasina uymadigi
Ol¢iide yargt konusu haline getirilirken, bu ajandaya uyan haberler tartigmali
konularina ve konuklarma ragmen ‘suclu’ bulunmayabilir. Abdullah Ocalan’mn
kardesi olan PKK iiyelerinden Osman Ocalan’m, TRT Kurdi kanalina verdigi bir
sOylesinin dava konusu haline gelmemesi bu durumun en giincel Orneklerinden
biridir. 2019 Istanbul yerel se¢imleri éncesi, TRT Kurdi televizyonunun Osman
Ocalan’in CHP belediye baskan1 adayr Ekrem Imamoglu’nu elestirdigi bir demecini
yayimlamasi iizerine donemin Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan, TRT Genel
Miidiirii Ibrahim Eren, TRT Kurdi Genel Koordinatorii Mustafa Ekici ve Anadolu
Ajans1 Genel Miidiirii Senol Kazanci hakkinda ‘terdr Orgiitiine yardim ve yataklik,
vatana ihanet, sugu ve suc¢luyu 6vme’ iddiasiyla su¢ duyurusunda bulunulmustur®**.
Dosyay1 inceleyen Ankara Cumhuriyet Bagsaveiligi “teroér haberlerinin 6nemi ve
medyanin halki bilgilendirme yiikiimliiliigii bu haberlerin medyada yer almasim
zorunlu kilmaktadir. Haberlerin ilkeli, bilingli ve propagandaya mahal vermeyecek

sekilde Ol¢iili bi¢imde yaymlanmasi medyanin goérevini yapmasini saglar”

2lwyq Apo Kandil'e ya biz Imral'ya”, Cumhuriyet, 14 Mart 2015, (Son erisim: 17 Kasim 2020)
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/'turkiye/231247/ya-apo-kandile-ya-biz-imraliya.html

242 «“Bizimki gazetecilik sizinki ihanet”, Cumhuriyet, 8 Temmuz 2015, (Son erisim: 17 Kasim 2020)
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/317437/bizimki-gazetecilik-sizinki-ithanet.html

* Ozek, “Basin Ozgiirliigiinden Bilgilenme Hakkina”, s. 44

244 “yargidan TRT'de Ocalan yayi karari: ifade 6zgiirliigii”, Sputnik News, 16.09.2019 (Son Erisim:
06.01.2021), https://tr.sputniknews.com/turkiye/201909121040156332-yargidan-trtde-ocalan-yayini-
karari-ifade-ozgurlugu/
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ifadeleriyle sorusturma acilmasma yer olmadigi karar1 vermistir** .

Bu caligma
kapsaminda miilakat yapilan gazeteciler de, propaganda sugunu olusturan unsurlarin

yargi tarafindan tartismal1 bir sekilde yorumlandigini ifade etmektedir.

Gortisiilen G7, propaganda suglamasiyla hazirlanan iddianamelerde c¢ogunlukla
gazetecinin haberinin hangi Orgiitiin isine yaradigi meselesine deginildigini ve eger
gazetecinin haberinde dile getirdigi demokratik ve politik haklar bir orgiitiin de
savundugu demokratik ve politik haklarla Ortiisiiyorsa orgiit propagandasindan

cezalandirmaya gitmek yoniinde bir heves oldugunu ifade etmektedir:

“Cumhuriyet davast yargilamasinda roportajlarin  yayimi, haberlerin yayina
verilmesi, kose yazarinin neyi kastettigiyle ilgili biitiin sorgulamalar, editoryal karar
stireclerinin cezalandirilmaya tabi tutulmasini isaret ediyordu. Sozcii davasinin da

ayni sekilde ilerledigini gériiyoruz.”

G4 de Cumhuriyet gazetesi davasi gibi baz1 davalarda, gazetecilerin FETO/PDY,
PKK/KCK ve DHKP/C gibi birbirinden farkli goriisteki orgiitlerin propagandasini
ayn1 anda yapmakla su¢landigini hatirlatmaktadir. Gazeteciler, diger suglamalarda
oldugu gibi propaganda su¢lamasinda da siyasi erk ve yargi arasindaki iliskinin roli
oldugunu vurgulamaktadir. G2’a gore, gazetenin durusu ve editoryal ¢izgisi olarak
kabul edilebilecek kararlarin propaganda suglamasina konu olmasinda, kamuoyunda
hangi su¢lamanin hangi gazete ya da gazeteci i¢in mesru goriiliip goriilmeyecegi gibi

denge g6z 6niinde bulundurulmaktadir:

“Mesela Ozgiir Giindem nébetgi genel yayin yonetmenligi davalarinda Orgiit
propagandasi ya da orgiitiin a¢itklamalarint basma ve yaymlama sugu, para cezasina
cevrilerek verildi. Ama bunu da her gazeteciye degil, tutabilecek gazetecilere
yonelttiler. Ornegin ‘FETO’ davalarinda érgiit propagandast gorebilmek cok zor.
Ciinkii kamuoyunu Zaman Gazetesi'nde calistiginda orgiit iiyeligi su¢lamasina

inandirabiliyor.”

3 «Saveilik TRT'de Ocalan yaymna "ifade 6zgiirliigi" dedi”, T24, 12 Eyliil 2019, (Son erisim: 17
Kasim 2020) https://t24.com.tr/haber/savcilik-trt-de-ocalan-yayini-kararina-ifade-ozgurlugu-
dedi,839137
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G2’nin de bahsettigi 37 samkli Ozgiir Giindem ndbetgi genel yayin yonetmeni davast,
propaganda sugunun bugiinlin siyasi ortaminda bir baski unsuru olarak nasil
kullanildigina verilebilecek sembol bir drnektir. Istanbul 8. Sulh Ceza Mahkemesi’nin
karar1 sonrasi 16 Agustos 2016 tarihinde kapatilan Ozgiir Giindem Gazetesi’yle
dayanismak icin baglatilan ‘Nobetci Genel Yaym Yonetmenligi® dayanigma
kampanyasina katilan 56 nébetci yayin yoOnetmeninden 37’si hakkinda agilan
davalarda gazeteciler ‘teror Orgiitii propagandasi’nin yani sira, ‘teror orgiitlerinin
bildiri veya agiklamalarin1 basmak veya yayinlamak’ (TMK 6. madde) ve ‘sucu ve
su¢luyu 6vme’ (TCK 214/1.madde) ile suglanmistir.>*® Goriisiilen gazetecilerden
birinin de yargilandig1 bu ¢ok sanikli davada, beraat kararlar1 verilmekle birlikte bazi
gazeteciler de bir siire tutuklu yargilanmistir. Bu dava kapsaminda bir dénem tutuklu

bulunan gazetecilerden G7, sorusturma sathasini sdyle anlatmaktadir:

“Ozgiir Giindem dayamismasina katildiktan birka¢  hafta sonra katilanlara
sorusturma agildigi bilgisi geldi. Sorusturma agilan yedi kisi, adliyeye gittik. Savciyla
goriistiigimiizde gazete sayfasint agti, ii¢ haber gosterdi, “6rgiit propagandasi, sug¢ ve
sucluyu ovme ve sug islemeye alenen tahrik suc¢lamasiyla suglaniyorsunuz, ne
dersiniz?” dedi. A¢ik bir sekilde bunun bir dayanigsma oldugunu, bu haberleri ozel
olarak inceleyecek olursak siddetin yiiceltilmesi parametresinin olmadigini; kaldi ki
pratikte, haberlerde imza bulunmamasi ve benim Ozgiir Giindem ofisinde gecirdigim
siire goz oniine alimirsa bu haberler ve benim aramda bir baglanti kurulamayacagini
actk bir sekilde soyledim. Suglandigim maddeler temelinde Tiirkiye nin AIHM de
sistematik sekilde mahkum oldugu vakalari paylastim. Ondan sonra koridorda
beklememiz séylendi, ki bu tutuklama talebiyle mahkemeye sevk edilecegimiz
anlamina geliyormus. Hakimlige gittigimizde de ne demek istedigimi anlatmaya
calisttim ama 6yle anlasiliyor ki karar onceden zihinlerde vardi. Diger savcinin
sorguladigr dort kisi ifadelerini verdikten sonra serbest birakilirken, biz ii¢ kisi o
savcl  tarafindan  sorgulandigimiz icin  aksamiizeri kendimizi Istanbul’da  bir

cezaevinde bulduk.”

% Faruk Eren, Fehim Isik, Ertugrul Mavioglu vd., “Ozgiir Giindem Gazetesi Dayanisma Davasi”

http://pressinarrest.com/davalar/62/
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Gorlistiglimiiz bir baska gazeteci olan G5 de orgiit propagandasi su¢undan yargilanan
gazetecilerdendir. 2016’da Kiirt niifusun yogunlukla yasadigi illerde uygulanan
sokaga ¢ikma yasaklar1 doneminde Cizre ve Yiiksekova’da yasananlari haberlestiren
G5 hakkinda, haberleri yapmaktan degil ama bu haberleri sosyal medyada yaymaktan
‘zincirleme sekilde oOrgiit propagandasi yapmak’ suglamasiyla dava acgilmustir.

Gazeteci 1 yi1l 6 ay almistir ve hilkkmiin agiklanmasi geri birakilmistir.

3.3. Cumhurbaskanina Hakaret Sucu

1961 yilinda 765 sayili TCK’nin 158. maddesinde diizenlenen, 2005 yil1 itibartyla da
5237 sayilt TCK’nin 299. maddesinde kendine yer bulan “Cumhurbagkanina hakaret”
sugu, yonetme ve yargi erkleri arasindaki dengenin yargi aleyhine bozulmasinin
Ozellikle ceza muhakemesi alaninda ne tiir uygulamalara neden olabilecegi, ifade
Ozgirliigiin ne 6l¢iide zedeleyebilecegi konusunda veciz bir 6rnek olusturuyor. Ciinkii
1961 yilinda beri bir sekilde ceza kanununda bulunan bu maddenin isletilmesi,
Ozellikle AKP’nin iktidara geldigi donemden itibaren, onceki hiikiimet donemleriyle
kiyaslanamayacak 6lgiide artmis durumdadir. Istatistiklere gore, 6zellikle Abdullah
Gul'tin Cumhurbagkanligt doéneminde siklikla ceza davalarinin konusu olmaya
baslayan sug, bilhassa Recep Tayyip Erdogan’in cumhurbagkani oldugu 2014 yilindan
itibaren dramatik bir artis gdstermistir. 10. Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer’in
Cumbhurbagkanligr doneminde hakaret sugundan agilan davalar sanik sayis1 163 iken,
11. Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’tin gorev siiresinde agilan dava sayisinda %420’ 11k
bir artig goriilmiis; yargilanan sanik sayis1 848 olmustur. Bir sonraki Cumhurbagkani
olan Recep Tayyip Erdogan’in 4 yillik ilk goérev siiresinde ise hakaret davalarinda
yargilanan kisi sayisi, Onceki doneme gore yaklasik %2052 artmis; 17.406 kisi su sug
kapsaminda yargilanmistir. 2017 yilina kadar 3.607 sanik su¢tan mahkum olmusken,
2018 yilinda 2.462 kisi artarak toplam 6.069 kisi mahkum olmustur®*’. Sayilarin da
gosterdigi  lizere son donemlerde siklikla sorusturulan bu sug, Venedik
Komisyonu’nun kaldirilmasina yonelik tavsiye niteligindeki karari, 2004°te kabul
edilen Avrupa Konseri Bakanlar Komitesi’nin ‘Medyada Siyasi Tartisma Ozgiirliigii’
Bildirisi ve AIHM’de gerek Tiirkiye, gerek baska iilkelerde benzer diizenlemelerin

hak ihlali olduguna dair verilen kararlarina ragmen, yarg: tarafindan bir tiir ‘temel

247

oldu

https://www.dogrulukpayi.com/bulten/2018-yilinda-cumhurbaskanina-hakaretten-kac-kisi-sanik-
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su¢’ olarak toplumun tiim kesimlerine, Ozellikle de gazetecilere yonelik olarak
kullanilmaktadir. Venedik Komisyonu tarafindan 11 — 12 Mart 2016’da Venedik’te
yapilan 106. oturumda kabul edilen ve 15 Mart 2016 tarihinde kamuoyuyla paylasilan
raporunda, TCK’nin Cumhurbagkanina hakareti diizenleyen 299. maddesinin “Avrupa
ve uluslararas1 standartlarla uyusmadigr” belirtilmis, “AIHS’in ifade 6zgiirliigiiyle
ilgili igtihadini ihlal eden kovusturmalarin 6niine gegilmesi i¢in en iyi ¢oziimiin de
299. maddenin TCK’dan tamamen kaldirtlmasi oldugu” vurgulanmistir. Raporda
ayrica ‘“uluslararast standartlarin, devlet baskanlarina hakaretin su¢ olmaktan
cikarilmasi ya da bu sugun hapis cezasi igermeyecek bicimde sadece en ciddi sozlii
saldirtlarla smirli tutulmas: yoniinde oldugu” tespit edilmistir™®. Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nin 12 Subat 2004 tarihinde diizenlenen 872. toplantisinda kabul
edilmis olan ‘Medyada Siyasi Tartisma Ozgirliigii Bildirisi'nde de “medya
kuruluslarinin siyasi sahsiyetler hakkinda olumsuz bilgiler ve elestiri niteliginde
goriisler aktarmasmin” ATHS 10. maddede diizenlenen anlamiyla ifade 6zgiirliigiiniin
korumasi altinda oldugunu vurgulanmistir. Bildiride, “devlet, hiikiimet, genel olarak
ylirlitme, yasama veya yarginin herhangi bir organt medya kuruluslarinda elestiri
konusu yapilabilir. Gliglii konumlarma bagli olarak bu kurumlar, ceza hukuku
tarafindan itibar zedeleyici veya hakaret niteligi tagiyan beyanlara kars1 kurum olarak
koruma altina alinmamalidirlar” denmekte, mizah ve hicvin kamuoyunu olaylarla
ilgili yaniltmamalar1 kaydiyla, “ileri abartma hatta tahrik boyutunu asabilecegini”

vurgulanmaktadir®®’,

3.3.1. Cumhurbaskanina Hakaret Sucunun Unsurlar

TCK dordiincii kisimda yer alan “Devlete ve Millete Kars1 Suclar ve Son Hiikiimler”
baslhigmin {giincli boliimiinde “Devletin Egemenlik Alametlerine ve Organlarinin
Sayginligina Karst Suglar” basliginin altindaki 299. maddede sug olarak diizenlenen

‘Cumhurbagkanina hakaret” sugunun hitkmii sdyledir:

“(1) Cumhurbaskanina hakaret eden kisi, bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.

28 hitps://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)002-¢
249 https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/f20fbc23-8676-4066-9213-3f0b00798adf.pdf
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(2) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/35 md.) Sugun alenen islenmesi halinde, verilecek
ceza altida biri oraninda artirilir.

’

(3) Bu suctan dolayr kovusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baghdir.’

299. maddede hakaret sugunun maddi unsuru ve kapsamiyla ilgili tanimlama
yapilmamistir; bu nedenle TCK 125. maddede diizenlenen ‘genel hakaret’ sucundan
hareketle sucun maddi unsuru esas alinabilir. Buna gore, 125.madde, birinci fikrada
tanimlanan “onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya
olgu isnat etmek veya sovmek suretiyle onur, seref ve sayginligina saldirmak”
seklinde iki segimli hareketten birinin segilmesi suretiyle sug islenebilmektedir™".
Cumbhurbagkanina hakaret sucu, hakaret sucundan farkli olarak ‘hakaret — sévme’
seklindeki ikili ayrim1 ortadan kaldirarak sadece hakaret terimini kullanmigtir. Ayrica
ilgili maddede yer alan “magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in fiilin
en az lg¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir” hiikmii ayrica diizenlenmemis,
‘aleniyet’ ise sugu agirlastiran nitelikli hal olarak diizenlenmistir™'. Bu durumda
denilebilir ki, Cumhurbaskanina hakaret sugu, iki kisi arasinda da olusabilir. Ayrica
sucun Cumhurbagkanina dogrudan yonelmesi de gerekmemektedir, kendisinin
yoklugunda Ti¢iincii bir kisiye hitaben olusan isnatlar da sugun olusmasina neden

olabilmektedir?®>?

. Cumhurbagkanina hakaret sucuna kitle iletisim araglartyla aleniyet
kazandirilmas: ise 299. maddenin ikinci fikrasi geregi sugun cezasini agirlastiran

nitelikli haldir®>.

Sugla korunan deger sadece Cumhurbagkaninin kendisi degil, temsil ettigi degerdir.
Su¢ dogrudan Cumhurbagkani olan kisiye karsi isleniyor olsa bile sucla ihlal edilen

hukuki deger devletin siyasal iktidar yapist oldugu kabul edilmektedir™*

. Tirkiye
anayasal sisteminde cumhurbaskani, devletin basi sifatiyla iilkenin birligini temsil
eden kisidir. Bu nedenle cumhurbagkanina karsi islenen fiiler, onun devlet baskani

sifatiyla temsil ettigi degerlere yonelik olarak islenmis sayilmaktadir. Dolayisiyla

** Hasan Simnar, “Cumhurbaskanma Hakaret ve Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama Sucu”,

Ceza Hukuku Dergisi, Cilr:10, Say1:27, Nisan 2015, s.40

ah Sinar, “Cumhurbagkanina Hakaret ve Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama Sugu”, s.31

232 Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, “Hakaret Suglari, Tazminat Davalar1”, s.457-458, Aktaran Hasan
Stnar, a.g.e, s.42

3 Ozge Demir, “Yeni Rejimde Cumhurbaskanima Hakaret Suguna iliskin Elestirel Bir inceleme”, Sug
ve Ceza, Say1 3, 2018, S. 53

% Cetin Ozek, “Siyasi Iktidar Diizeni ve Fonksiyonlart Aleyhine Ciiriimler”, istanbul Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 1967, s. 10.
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korunmak istenen, devletin basi sifatiyla cumhurbaskaninin temsil ettigi sekliyle
devletin saygmhgi, itibar1 ve prestijidir”’. Bu nedenle Cumhurbaskanma hakaret
sugunun onun gorevleriyle ilgili olarak gerceklestirilmesi zorunlulugunun olmadigi

savunulmaktadir 2>¢.

Sugun dogrudan magduru Cumhurbaskanit olmakla birlikte,
Cumhurbaskanin temsil ettigi degerler nazarinca devlet de magdur sayilmaktadir.
Cumbhurbaskanina hakaret suguna iliskin Yargitay da*’ bu sug ile devletin kisiliginin
korundugu hususuna vurgu yapilmistir. S6z konusu kararda, “Cumhurbagkani
devletin basidir ve bu sifatla Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ve Tiirk Milletinin birligini
temsil eder. Bu nedenledir ki Cumhurbagkanina hakaret sucu, kisilere ve serefe karsi
suclar icerisinde degil, Devlete karsi islenmis suglar boliimiinde diizenlenerek Devleti
temsil eden Cumhurbagkanligi makaminin sayginliginin korunmasi amaglanmaigtir.
Devlete karsi iglenen suglardan bir kism1 magdurunun makamini temsil eden gercek
kisi olmakla birlikte, devlete iliskin hukuki yararin korunmasi, kisiye nazaran daha
{istin tutulmustur” denilmektedir®®. Sucun magdurunun devlet olmasi anlaysi,
bugiiniin demokratik yapist goz Oniinde bulundugunda baskict bir anlayisin
uzantisidir. Tiirkiye ceza hukukunu da etkileyen Italyan ceza yasasi, “ulus-devlet”
anlayisiyla devleti kendine 6zgii hak sahibi “sahsiyet” sayarak, devletin korunmasi
bahanesiyle, bireyin hak ve 0zgiirliiglinii yok eden sistemi olusturup uygulamistir.
Fakat korunan hukuksal yararin, bireysel haklar oldugu anlayisinin yayginlagsmasiyla,
devlete karst oldugu diisiiniilen su¢ tipleri su¢ olmaktan cikarilmistir. Bugiinkii
anlayisa gore c¢agdas devlet, insan haklarim1 gergeklestirmekle yiikiimli siyasi

iktidarla miimkiindiir*>>’

. TCK’daki cumhurbagkanina hakaret sucu, bu ac¢idan ¢agdas
hukuk doktrininden olduk¢a uzaktadir. Giiniimiizde bir¢ok iilkenin ulusal hukuk
doktrininde cumhurbaskanligina hakaret sugu yasada halen yer almakla birlikte

cogunlukla uygulanmamakta, kagit iizerinde kalmaktadir.

Cumbhurbagkanina hakaret sugunun olugmasi i¢in, hakaret kastinin varliginin kuskusuz
bicimde ispat edilmesi gerekir. Zira cumhurbaskaninin eylemleri siyasal elestiriden

muaf degildir, siyasal elestiri niteligindeki s6z ve yazilarin kaba ya da saygisiz

235 Sinar, “Cumhurbagkanina Hakaret ve Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama Sugu”, s.34-35
26 Cetin Ozek, “Devlet Bagkania Karsi Suglar”, Istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul, 1970, s. 180
»7«Yargitay 16. Ceza Dairesi”, Esas No: 2016/1480, Karar No: 2016/4444, Karar Tarihi: 22/06/2016
2% Demir, “Yeni Rejimde Cumhurbaskanina Hakaret Suguna iliskin Elestirel Bir inceleme”, s. 48

% Demir, “Yeni Rejimde Cumhurbaskanina Hakaret Suguna Iliskin Elestirel Bir inceleme”, s. 49
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nitelikler tasimasi hakaret olduklar1 anlamima gelmez**’

. Bu noktada, ifadenin elestiri
mi yoksa Cumhurbagkaninin kisiligine hakaret mi oldugunu tespit etmek onemlidir.
Ornegi bir dénem pek ¢ok Cumhurbaskanina hakaret davasma konu olan ‘Hirsiz,
Katil Erdogan’ sdyleminde ifade edilen cumhurbagkaniin hirsiz ya da katil olmasi
degil; kendisinin bagbakanlik ve devaminda cumhurbagkanligi yaptigi donemde
Soma’da 301 kisinin 6ldiigli maden kazasi, Gezi Parki olaylarinda polis siddetiyle
hayatin1 kaybedenler ve 17-25 Aralik sorusturmalart gibi kamuoyunca tartigma
yaratan pek ¢ok olay gerceklesmesi nedeniyle kendisini ve hiikiimetini yagananlardan

sorumlu tutmasi ve elestirmesi olarak goriilebilir™'.

Esasen, cumhurbaskanina bir koruma zirhi saglayan TCK 299. maddenin hala yasada
yer almasinin bir nedeni, yukarida bahsedildigi {izere Cumhurbagkaninin temsil ettigi
degerlerin korunmasina yonelik iddiadir. 2007 yilinda Anayasa’nin ilgili
maddelerinde yapilan degisikliklerle Cumhurbaskaninin se¢imle goreve gelmesinin
onli agilmis, 10 Agustos 2014 yilinda yapilan secimle de Recep Tayyip Erdogan
secilen ilk Cumhurbagkan1 olmustur. Parlamenter rejimin yerine bir tiir devlet
bagkanlig1r sistemini getiren 6771 sayili “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 16 Nisan 2017 yilindaki referandum
sonucunda kabul edilmesiyle de sadece rejimin sekli degil, Cumhurbaskaninin
konumu da degismistir. Cumhurbaskani yeni rejimde sug isleyebilecegi kabul edilen,
yargilanabilen, siyasi bir partinin iiyesi olan, halk tarafindan secilen, belli bir siyasi
goriisti temsil eden siyasi bir kisiliktir. Bu haliyle Cumhurbaskaninin devletin simgesi

oldugunu kabul etmek oldukca tartismalidir*®®

. Zaten Anayasa degisikligi kabul
edildikten sonra, TCK 299. maddenin Anayasa’ya aykir1 olduguna iligskin Karsiyaka
7. Asliye Ceza Mahkemesi’nde ve Istanbul 43. Asliye Ceza Mahkemesi’nde agilan
davalarda “halk tarafindan secilen Cumhurbagskaninin siyasi bir simge olmasi
sebebiyle tarafsiz olamayacagi, dolayisiyla devleti temsil edemeyecegine” iliskin
iddia dile getirilmistir. ilgili bagvuruyu degerlendiren ve neticede 299. maddenin
Anayasa’ya aykirt olmadigi kararini veren Anayasa Mahkemesi ise karar

gerekcesinde, “farkli statlide olanlarin farkli kurallara tabi olmasinin esitlige aykirilik

olusturmayacagini, Cumhurbagkaninin devletin bast oldugunu, ona ydneltilen

260 Sinar, “Cumhurbagkanina Hakaret ve Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama Sugu”, s.42
! Demir, “Yeni Rejimde Cumhurbaskanina Hakaret Suguna iliskin Elestirel Bir inceleme”,, s. 54
2 Demir, “Yeni Rejimde Cumhurbaskanina Hakaret Suguna Iliskin Elestirel Bir inceleme”,. s. 72
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hakaretin devletin kisiligine yoneltildigini ve s6z konusu diizenleme ile devletin

saygmligmin korundugu” ifade edilmistir.”*’

3.3.2. ATHM Kararlarinda Cumhurbaskanina Hakaret Sucu

AIHM, Cumhurbaskanina hakaret suguyla baglantili olarak degerlendirdigi
bagvurularda, siyasi kisiliklere yonelik elestiri sinirlarinin siradan vatandaglara gore
daha genis oldugunu belirtmektedir. ifadeyi kullanan kisinin basin mensubu olmasi
durumunda ise, basin 6zgiirliigii ve kamunun haber alma hakki uyarinca koruma
alanin1 daha da genisletmektedir. Mahkeme ancak ifadenin somut olayin kosullari
icerisinde incelendiginde agik bir siddet cagrisi, sdvme, hakaret icerdigine kanaat

getirdigi takdirde ifadeyi 10. maddeyle korunan hakkin disinda birakmaktadir.

Yukarida da degindigimiz {izere, giiniimiizde ulus devlet yapist i¢indeki hukuk
doktrinlerinde, = cumhurbagkanina  hakaret/devlet = baskanina  hakaret sucu
diizenlenmekle birlikte g¢ogunlukla kagit iizerinde kalmaktadir. Bu baglamda,
AIHM’in Fransa’dan yapilmis bir bagvuruyla ilgili verdigi karar, ulusal hukuk
mevzuatini tartigmaya agmasi ve cumhurbagkanina hakaret sugunu yasal mevzuattan
kaldirilmasini saglamasi nedeniyle ¢igir acict olmustur. ‘Eon ve Fransa’ kararma
konu olan olayda, bagvurucu Hervé Eon, 2008 yilinda Fransa Devlet Bagskani Nicolas
Sarkozy’nin Laval bdlgesini ziyareti sirasinda, cumhurbaskanligi korteji gecerken
“defol git, geri zekal1” (casse toi pauv’con) yazan bir pankart kaldirmigtir. Aslinda bu
s0z, Sarkozy’nin kendisini tarafindan ayni sene i¢inde, elini sitkmay1 reddeden bir
ciftciye karst sarf ettigi bir sozdiir. Eon, 1881 Basin Kanunu’nun 26. maddesi
uyarinca ‘devlet baskanina hakaret ettigi’ gerekgesiyle 30 Euro para cezasina
carptirlmistir. Eon’un bagvurusu iizerine AIHS nin 10. maddesinin ihlali yoniinde
karar veren Mahkeme, pankartin hiciv yoniine vurgu yapmistir. Hicvin, “temelinde
yatan gercekligi abartili ve bozulmus bir seklide sunan sanatsal bir ifade ve sosyal bir
yorumlama sekli oldugunu ve dogal olarak tahrik etme ve kigskirtma amaci giittiigiinii”
ifade eden Mahkeme, “bu davranisi cezalandirmanin, demokratik toplumlarin

olmazsa olmaz1 olan hiciv yoluyla yapilan ¢ikislar tizerinde caydiric bir etki dogurma

23 «Cumhurbagkanina Hakaret Suguna iliskin Kararin Basin Duyurusu”, (Son erigim: 17 Kasim 2020)
https://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/basin/kararlarailiskinbasinduyurulari/genelkurul/detay/22.html
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ihtimali oldugunu” belirtmistir*®*

. AITHM’in bu karar1 sonras1 Fransa’da 1881 sayili
kanunun 26. Maddesi parlamento tarafindan ytirtirliikkten kaldirilmigtir. Mahkeme
‘Tusalp/Tiirkiye’ kararinda da bicimsel olarak ‘kaba bir ifade’ olarak
degerlendirilebilecek hicvin ifade 0Ozgiirliigi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir. 2012 yilinda, donemin bagbakan1 Erdogan’a hakaret ettigi
gerekcesiyle yargilanan Tusalp’in suglanmasma neden olan, Birglin gazetesinde
yayimlanan ve Erdogan’in politikalarini elestirdigi iki kdse yazisidir. Para cezasi alan
Tusalp’in yaptig1 bagvuruyu degerlendiren Mahkeme, yazarin sert elestirilerini hicivle
aktardigini belirterek “10. maddenin sadece zararsiz ya da ilgilenmeye degmez olarak
degerlendirilebilecek bilgi veya fikirlere degil; rahatsiz eden, sasirtan veya giicendiren

bilgi ve fikirlere de uygulanabilecegini’ ifade etmistir*®

. ATHM ayrica, basvurucuya
verilen cezanin da bagkalarini, siyasi kisileri elestirme konusunda caydiric1 6zelligi

olabilecegini vurgulamistir.

AIHM, sonraki davalarda da siklikla kullanacag: ‘siyasi kisiliklere karsi elestiri
sinirin daha genis oldugu’ yoniindeki hiikmiinii ilk olarak ‘Lingens ve Avusturya’
kararinda vermistir. Bu karar ayrica, ifadenin sinirlandirilma o6lgiitlerinden somut
kosullarin baglaminin 6nemine vurgu yapmasit acisindan da kayda degerdir.
Bagvurucu Lingens, 1979 yilinda ‘Pro I’ adli dergide yayimlanan iki ayr1 yazisinda
Avusturya Bagkan1 Kreisky’nin Nazi faaliyetleri olan bir parti ile koalisyon kurmasini
“oportlinizmin en asagihig1”, “ahlak disihk”, “serefsizlik”, “siyasi ahlaktan

2

yoksunluk™ ifadeleriyle elestirmistir. Lingens bagbakana hakaret ettigi gerekcesiyle
para cezasina mahkum edilmistir. AIHM’e tagian dosyada Mahkeme, basvurucunun
gazeteci kimligi dolayisiyla gazetecilerin haberi kamuoyuna iletme gorevi ve
kamuoyunun da bilgi edinme hakkin1 vurgulamistir. “Basin 6zglirliigiiniin, siyasi
kisiliklerin diislincelerini ve faaliyetlerini elestirme, kamuoyunda tartisma yaratma
imkan1 verdigini, bunun da demokratik toplumun en o6nemli unsuru oldugunu”
belirten kararda, siyaset¢iye yoneltilen elestirilerin siirinin ¢ok daha genis oldugu,
ifade gazeteci tarafindan yoneltiliyorsa bu smirin daha da genisledigi ifade

266

edilmektedir™. Mahkeme ayrica ifadenin baglamini1 da degerlendirerek, lilkede se¢im

sonrasi bir tartigma ortami oldugunu, ifadelerin de bu baglam i¢inde hakaret anlami

%4 «“Eon V. Fransa”, Basvuru No. 26118/10 , Karar Tarihi 14.06.2013, para. 60-62
203 «“Tygalp V. Tiirkiye”, para. 48
2% «Lingens V. Austria”, para. 41
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207 23 Nisan 1992°de karara baglanan Castells/ispanya

tasimadigr belirtilmigtir
kararinda da ATHM, siyasetci ve siyasi iktidarin eylemlerini hedef almak arasinda bir
ayrim giitmiistiir. Bask bdlgesinin bagimsizligin1 savunan bir senatdr olan bagvucu
Miguel Castells ve ‘Punto y Hora de Euskalherria’ isimli gazetede yayimlanan bir
makalesinde faili mechul cinayetlerin failinin hiikiimet oldugunu iddia etmis; bunun
tizerine ‘hiikiimeti ve kamu gorevlilerini asagilamak’ sugundan yargilanmistir. 10.
Maddenin ihlal edilmedigine karar veren AIHM, “siyasal elestiri biciminde ortaya
cikan ifadelerin bir siyasetgiden Ote bir siyasi iktidarin eylemlerini hedef aldig:
durumlarda elestiri sinirlar1 daha genis olarak ele alinmasi gerektigini’ belirtmis;
siyasi iktidarin kendisine yonelik elestirilere karsi cevap vermek i¢in pek ¢ok aygiti
bulunurken bunlar1 ceza yargilamasma konu etmesinin, demokratik devlet sifatiyla

bagdasmayacagima hijkmetmistir*®®,

AIHM’in cumhurbaskanina hakaret davalari sz konusu oldugunda genellikle
korudugu ve zaman icinde ictihada yerlesmis olan bir bagka goriisii de, hakaret s6z
konusu oldugunda siyasi kisiliklerin siradan kisiliklerden farkli bir koruma zirhina
ihtiya¢c duymamasi gerektigidir. AIHM igtihadi, sarf edilen hakaret icerikli ifadeler
konusunda, devlet baskanlarimin diger insanlardan daha ayricalikli tutulamayacagin
higbir siipheye yer birakmayacak sekilde 6ngérmektedir*®®. Ornegin ‘Colombani ve
Digerleri ve Fransa’ karar1 bu yaklasimin bir 6rnegidir. Davaya konu olan olayda
bagvurucu Fas Krali’na hakaret ettigi iddiasiyla yargilanmis ve 1881 tarihli Basin
Ozgiirliigli Yasasr’nin 36. maddesi geregi cezalandirilmistir. Mahkeme, “devlet
bagkanina hakaret ediliyorsa, onlarin da herkes i¢in Ongoériilen bagvuru yollarimi
kullanabilecegini, ayricalikli bir korumadan yararlanamayacagini” ifade etmistir®’’,
Cumhurbaskani’na hakaret sucguyla ilgili Tiirkiye aleyhine verilen ilk karar olma
ozelligini tastyan ‘Pakdemirli ve Tiirkiye’ kararinda da AIHM, Colombani davasina
gondermede bulunarak, Cumhurbagkaninin 6zel bir yasa ile korunmasini ve
magdurun Cumhurbagskani olmasi dolayisiyla saniin daha fazla ceza almasini haksiz
bulmustur. Davaya konu olan olayda, Cumhurbaskani Siileyman Demirel igin

“yalanc1”, “iftirac1”, “dar kafali”, “Cankaya’nin sigsmani” ve “lastiklerin patlasin”

7 «Lingens V. Austria”, 43

208 «Castells V. Ispanya”, para. 43

% yYaman Akdeniz, Kerem Altiparmak; “TCK 299 Olmayan Hiikmiin Gazabi m1?”, Giincel Hukuk
Dergisi, Ekim 2015 s. 43 (http://cyber-rights.org.tr/docs/Giincel Hukuk TCK 299.pdf.)
210«Colombani ve Digerleri V. Fransa”, No: 51279, Karar Tarihi, 25.09.2002, para. 67
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ifadelerini kullanan bagvurucu, 1995 tarihinde 87,353 Amerikan Dolar1 manevi
tazminat 6demeye mahkum edilmistir. Mahkeme, s6z konusu ifadelerin bir biitiin
olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmis ve ifadenin gergekten de hakaret
icermesi halinde dahi, devletin verilen cezanin orantili ve 6l¢iilii olmasina dikkat

etmesi gerektigini belirtmistir’’ .

Yukarida da bahsedildigi iizere, basinin 6zgiirliigii ve kamunun haber alma hakki s6z
konusu oldugunda AIHM, ifadelerin 10. madde kapsaminda koruma smirinin
genisletilmesi egilimindedir. Buna o6rnek bir vaka da Artun ve Gilivener/Tiirkiye
kararidir. 17 Agustos 1999 depreminin ardindan, gazeteci Meral Tamer, Onlem
almayan yetkilileri ve donemin Cumhurbaskan1 Siileyman Demirel’i elestirdigi iki
yaz1 kaleme almistir. Bu yazilar gerekce gosterilerek gazeteci Artun ile Milliyet
gazetesi yazi isleri miidiirii Eren Giivener’e, ‘Cumhurbaskania hakaret’ sugunu
diizenleyen TCK eski 158. maddesi uyarinca bir yil, dort ay hapis cezasi verilmis;
Artun’un cezasi ertelenmekle birlikte Giivener’in cezast 970 milyon TL para cezasina
cevrilmistir. AIHM, AIHS 10. maddeden Tiirkiye’yi mahkum ettigi bu davada,
gazetecilerin ifade 6zgiirligliniin ancak nefret veya siddete tesvik gibi sdylemler ya da
istisnai hallerde sinirlandirilabilecegini ve hapis cezasi verilebilecegini vurgulamis;
yerel mahkemenin para cezasi ve cezayr erteleme karariyla ifade Ozgiirliigline

miidahalede bulunduguna hiikkmetmistir®’*,

3.3.3. Gazetecilerin Goziinden Cumhurbaskanina Hakaret Sucu

Cumhurbaskanina hakaret sugu, orgiit liyeligi ve bir yoniiyle de propagandadan farkli
olarak, cok farkli mecralarda degisik sekillerde yapilan haber, yorum veya elestiriyi
de i¢ine alacak sekilde genisletebilmesi ve su¢ konusu yapabilmesi itibariyle,
gazeteciler i¢in ifade Ozgiirliigii acisindan bir tiir ‘mayml bolge’ olusturmaktadir.
Suclama bazen hi¢ beklenmeyecek ifadeler nedeniyle gazetecilerin karsisina ¢ikarken,
bazen de baskasinin yaptigr bir yorumun sosyal medyada paylasilmasi dahi sug
unsuru olabilmektedir. Ornegin, Yurt Gazetesi’nde kendisiyle yapilan bir sdyleside

‘Erdogan koseye sikigmis vahsi bir kaplan gibi davraniyor” ifadesi nedeniyle igin

2"l «pakdemirli V. Tiirkiye”, Basvuru No. 35839/97, Karar Tarihi: 25.05.2005
72 Yaman Akdeniz, Kerem Altiparmak, “Avrupa Iinsan Haklar1 Mahkemesi, Artun ve Giivener/Tiirkiye
Karari Izleme Raporu”, IHOP, 2016, s. 5 (http://www.aihmiz.org.tr/files/Artun_ve Guvener.pdf)
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Perihan Magden ve sdylesiyi yapan Tunca Ogreten hakkinda dava agilmistir™”,

Gazeteci Graig Shaw’un Man Adasi’ndaki ‘offshore’ hesaplara yer veren ‘Erdogan
Ailesinin Gizli Offshore Anlasmas1” haberini Evrensel Gazetesi’nde yayimlayan
Fatih Polat hakkinda ‘Cumhurbaskanma hakaret’ suglamasindan dava acilmustir®’”.
Facebook profilinde, Berkin Elvan’in 6liimii ve Soma’da hayatin1 kaybeden
madencilerle baglantili olarak Cumhurbaskan1 Erdogan’1 elestiren bir gazete icerigini
paylasan gazeteci Adnan Bilen, ‘Cumhurbaskanina hakaret’ su¢u nedeniyle 7 bin TL
para cezasi 6demeye mahkum edilmistrir®”. Orneklerden goriildiigii iizere, her tiirlii
iletisim mecrasindan sugun olusabildigi Cumhurbagkanina hakaretin, son zamanlarda
en c¢ok beslendigi alan sosyal medyadir. Gorligme yapilan gazetecilerin aktardigi
kadariyla, slipheli olarak suc¢ isnat edilen gazeteciler hakkinda hazirlanan
iddianamelerde, Ozellikle son donemde siiphelilerin sosyal medyada yazdiklari
mesajlar aleyhlerine delil olarak gittikge daha c¢ok kullanilmaya baslanmistir. G4,
gazeteciler hakkinda sosyal medya iizerinden su¢ isnat etme siirecinin, ¢ogunlukla

gozalt1 siirecinde bagladig1 kanaatinde:

“SETA raporunda’’® su yiiziine ¢iktig gibi, gazetecilerin sosyal medya hesaplari ¢ok
yvakindan takip ediliyor. Ben mesela sosyal medyayr aktif olarak kullanmiyorum,
clinkii biliyorum aktif olarak kullanirsam yaptigim isi yapmam engellenecek. Cok
iddianame okumaktan bunu igsellestirdim. Aliyorlar bir gazeteciyi gozaltina,
gozaltindayken sosyal medyasina bakip hakkinda sug¢ olusturuyor, iste ‘sen su tarihte
su tweeti atmigsin’, ki genelde su¢ da Cumhurbaskanina hakaret oluyor. Yani sosyal
medya, yargilama siirecinde ‘bakin bu zaten muhalif yani’ demenin bir parcasi

oluyor’.

*B«perihan Magden ve Tunca Ogreten'e Cumhurbaskanina Hakaretten Para Cezas1”, bianet, 10 Ocak
2019, (Son erisim: 17 Kasim 2020) http://bianet.org/bianet/medya/204322-perihan-magden-ve-tunca-
ogreten-e-cumhurbaskanina-hakaret-ten-para-cezasi

27 Fatih Polat bu davadan beraat etmis; Cumhurbaskanina hakaret davalarinda ¢ok rastlanilmayan bir
sekilde davanin hakimi, s6z konusu haberin “haber verme Ozgiirliigii” kapsaminda olduguna
hiikmetmistir. (https://www.birgun.net/haber/gazeteci-fatih-polat-cumhurbaskanina-hakaret-ten-beraat-
etti-276294)

*“Gazeteci Adnan Bilen'e ‘Cumhurbaskanima hakaret’ten 7 bin TL para cezas1”, Evrensel, 8 Kasim
2019, (Son erigim: 17 Kasim 2020) , https://www.evrensel.net/haber/390552/gazeteci-adnan-bilene-
cumhurbaskanina-hakaretten-7-bin-tl-para-cezasi

7% AKP Hiikiimetine yakinligiyla tanmnan ‘Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalar1 Vakfi’ (SETA),
Temmuz 2019°da yaymmladigt “Uluslararast Medya Kuruluslarinin Tiirkiye Uzantilar1” bagliklt
raporda, uluslararasi basin kuruluslarinda pek ¢ok gazeteciyi fislemis, “dis basini inceleme” iddiasiyla
hazirlanan rapor, bahsi gegen kurumlarda ¢alisan gazetecilerin sosyal medya etkilesimlerini,
6zge¢mislerini ve daha oncesinde calistiklart kurumlarin bilgilerini yayimlamistir. Rapor ¢ok sayida
gazeteci ve basin Orgiitii tarafindan elestirilmisti. (https://setav.org/assets/uploads/2019/07/R143Tr.pdf)
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G6 da genel olarak gazetecilerin sosyal medya kullanimiyla ilgili temkinli olmas1
gerektigini diisiinmektedir:

’

‘Sosyal medya kullanirken kendi iddianamenizi hazirliyor olabilirsiniz.’

TCK 299. maddenin iicilincli fikrasina gore, sugla ilgili kovusturmanin Adalet
Bakant’nin iznine baglanmasi da yasama ve yiiriitme arasindaki dengenin bozuldugu,
siyasetin yargi makamini baski altina alma potansiyelinin bulundugu giincel ortamda
s6z konusu sucun isletilmesi Oniine bir engel degil, bilakis bir tesvik olarak
okunabilir. Goriistiigiimiiz gazetecilerden G7, Cumhurbaskanina hakaret dosyalariyla

ilgili ‘disaridaki gii¢ adliyeyi basiyor’ yorumunda bulunuyor:

“(Bu sucgla ilgili) Asliye Ceza Mahkemeleri ¢ok edilgen bir konumdalar. Yargilama
stirecini hizlandiran kurumlar bizzat sikayeti tagsiyan Cumhurbaskanlik. Bir de bu tiir
dosyalar adliyeye girdiginde gézetmenligini Cumhuriyet Bagsavciligi yapryor. Asliye
Ceza’nin oniine béoylesi agir bir dosya geldiginde o isin ilerlememesinin olanagt
vok.(...) Meselenin yargi bagimsizligiyla birebir ilintili oldugunu giinliik adliye
mesainizde o kadar rahat hissediyorsunuz ki... Adalet Bakanligi gazetecilerin

’

vargilandigi dosyalart zaten reddetmiyor hicbir sekilde; izin veriyor.’

Adalet Bakanligi’nin verdigi izin sonrasi “kovusturmaya yer olmadigma” dair
bilindigi kadariyla herhangi bir karar verilmemis olmasi*’’, G7°un da yukarida
bahsettigi sekliyle yliriitmenin yargi lizerindeki tahakkiimiiniin ag¢ik bir delili olarak
okumak miimkiindiir. Yiiritmenin baskis1 altinda hissederek ya da degil, yargilama
sathasinda da cumhurbagkanligima hakaret su¢u mahkeme heyetleri tarafindan
savunulmakta ve gerekgelendirilmektedir. Ornegin, 2016 yilinda T24 sitesinde
yayimlanan ‘Yeni Ergenekon’ yazisi nedeniyle, ‘Cumhurbaskanina hakaret’ sugundan
hakkinda bir dava agilan Ahmet Altan’in iddianamesini hazirlayan savci, AIHM nin,
‘yalnizca kamuoyunda kabul goren degil, sok edici, rahatsiz edici agiklamalarin da
ifade 6zgiirligliniin korumasi altinda olduguna’ dair ictihadini tekrarlamasina ragmen

ardindan, “Her ne kadar, (...) bunun demokratik bir toplumun olmazsa olmaz

"7 Akdeniz/Altiparmak, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Artun ve Giivener/Tiirkiye Karari Izleme
Raporu”, s. 14
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unsurlarindan olan ¢ok seslilik, tolerans ve hosgoriiniin geregi oldugu vurgulanmais ise
de metnin genelinden cumhurbaskanini tahkir ve tezyif ettigi, sdylemlerin AITHM ve
Yargitay ictihadina gore hakaret kapsaminda kaldigmi” savunmustur®’®. Ote yandan
Cumhurbagkanina hakaret suguna iliskin hazirlanan iddianamelerde, ceza
muhakemesi agisindan ihlal sayilabilecek bir uygulamaya da imza atilmakta,
zamanagimina ragmen TCK 299. maddeden dava acgilabilmektedir. Basin kanunu 26.
maddede, “Basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda 6ngoriilen diger suglarla
ilgili ceza davalarinin giinliik stireli yayinlar yoniinden iki ay, diger basilmis eserler
yoniinden dort ay icinde agilmasi zorunludur” denmektedir. Fakat Canan Coskun’un
2015’te yayimlanan ‘Erdogan Buyurdu, Gazetecilik Tutuklandi’>” bashkli haberiyle
ilgili olarak iki sene sonra, 2017’de iddianame hazirlanmistir. Ustelik savei
iddianamesinde, haberin internette halen bulunabiliyor olmasini, zamanasiminin
gecersizligi icin gerekce gostermistir. Neticede Coskun ikinci durugmada, ‘eylemin
kanunda belirtilen maddeye uymadigi’ gerekgesiyle beraat etmistir’*’. Benzer bir
sekilde Evrensel Gazetesi'nin eski sorumlu yazi isleri miidiirii olan Ismail Cem
Simsek, gazetenin internet sitesinde 2015°te yayimlanan “Alman Karikatiiristler
Erdogan’1 Fena Cizdi” baglikli haber nedeniyle 2019 yilinda hazirlanan iddianameyle

‘Cumhurbagkanina hakaret’ten yargilanmugtir™'.

4. Ceza Muhakemesi Siireclerinde Yasanan Hak ihlalleri

Bu boliimde, ceza muhakemesinin siipheli ve sanik olarak Oznesi haline gelen
gazetecilerin, sorusturma ve kovusturma siireclerinde yasadiklarina deginilecektir.
Tiirkiye’deki ceza muhakemesi siireglerinde, temel hak ve ozgiirliikklere miidahale
niteliginde tedbirlere hukuka aykir1 bicimde siklikla basvuruldugunu goérmek

miimkiindiir. Gazetecilere yonelik agilan davalarin sorusturma ve kovusturma

*"%«Erdogan'a Hakarette Bugiin: Ahmet Altan'a Once Hapis Sonra Para Cezas1”, bianet, 19 Mart 2019,
(Son erigim: 17 Kasim 2020) https://m.bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/206595-erdogan-a-hakarette-
bugun-ahmet-altan-a-once-hapis-sonra-para-cezasi

7 «“Erdogan Buyurdu, Gazetecilik Tutuklandi”, Canan Coskun, Cumhuriyet, 27 Kasim 2015, (Son
erisim: 7 Ocak 2021), https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/erdogan-buyurdu-gazetecilik-tutuklandi-
433761

280“Cumhurbaskamna hakaret”le yargilanan Gazeteci Canan Coskun'a beraat”, Evrensel, 20 Haziran
2019, (Son erigim: 17 Kasim 2020) https://www.evrensel.net/haber/381592/cumhurbaskanina-hakaret-
le-yargilanan-gazeteci-canan-coskuna-beraat

2 “Gazeteci Cem Simsek'e, "Cumhurbaskanina hakaret"ten dava agildi”, T24, 27 Haziran 2019, (Son
erisim: 17 Kasim 2020), https://t24.com.tr/haber/gazeteci-cem-simsek-e-cumhurbaskanina-hakaret-ten-
dava,827975
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asamalarinda, hak ihlali olarak addedilebilecek uygulamalar rapor edilmekte ve basin
veya sosyal medya lizerinden kamuoyunun giindemine gelmektedir. Bu ¢aligmanin
siirlart uyarinca, goriisme yapilan gazetecilerin lizerinde durdugu ve medyaya
yansiyan Ornekler iizerinden ceza muhakemesi silirecinde hak ihlali olarak
degerlendirilebilecek uygulamalarin nasil ortaya ¢iktigina, ulusal ve uluslararasi
hukuk doktrini 15181nda bakilacaktir. Fakat dncesinde ceza muhakemesi siirecine izafe

edilen role ve olagan isleyisine kisaca deginmekte yarar vardir.

Iddia, savunma ve yargilama asamalarini kapsayan ceza muhakemesinin amaci
temelde hukuk devleti ilkeleri geregince maddi gergegi arastirmaktir. Bu siiregte hem

siiphelinin hem de toplumun menfaati korunmalidir™?

. Toplumun menfaati maddi
gercegin arastirilmasi ve deliller 1s181inda sugun varligini ortaya koyarak saglanirken,
s06z konusu maddi gercegin insan haklarina saygi gostererek arastirilmasi da sanigin

korunmasinin teminati olarak degerlendirilebilir.

Tiim yargilama siirecine iligkin olan adil yargilanma hakkinin kapsadigi haklarin
bazilar1 AIHS’in ‘adil yargilanma hakkr’ baslikli maddesinde acikca sayilmistir.
Maddenin 1. fikrasinda yargilamanin “kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz mahkeme
onilinde”, “kamuya acik”, “hakkaniyete uygun” ve “makul siirede” yapilmasinin hak
oldugu belirtilmistir. 2. fikrada masumiyet karinesi koruma kapsamina alinmigtir. 3.
Maddede ise sug siiphesi altindaki kisinin haklar1 sayilmistir. Buna gore bir sugla
suglanan kisinin asgari olarak “gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakki”,
“suclamanin niteligi ve nedenleri hakkinda bilgilendirilme hakki”, “iddia taniklarini
sorguya ¢cekmek veya cektirmek ve miidafa taniklarini ayni sartlar altinda dinletmek
hakk1” ve “bizzat savunma ve miidafi yardimindan yararlanma hakki”, ve “iicretsiz
terciiman hakk:r” bulunmaktadir®™®’. 1. Fikrada agik¢a sayilmamakla birlikte silahlarin

esitligi ilkesi, hukuki kesinlik ilkesi, ¢elismeli yargilama ilkesi, durusmada hazir

bulunma ve etkili katilim hakki, susma ve kendini su¢lamama hakki gibi haklar ve

22 Nur Centel, Hamide Zafer, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, Beta Yayinlari, 15. Basim, Istanbul, 2018,
s.3-7; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Teper, “Ceza Muhakemesi Hukuku”,
Seckin Yayinlari, 11. Baski, 2018, s.39; Timur Demirbas, “Hazirlik Sorusturmasinda Savunma”, “Prof.
Dr. Sahir Erman’a Armagan” (i¢inde) , Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim, Ogretim ve
Yardimlagma Vakfi Yayini, Istanbul, 1999. S.190

283 Sibel Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakki - Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari
Serisi/4”, Avrupa Konseyi, 2018, s.3
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ilkelerin, zzmni unsurlar olarak kapsandigi degerlendirmesi yapilabilir®**. leriki
boliimlerde de deginilecegi iizere, gazetecilerle yapilan miilakatlarda basin
davalarinda 6zellikle su¢clamanin niteligi ve nedenleri hakkinda bilgilendirme hakki,
savunma ve miidafi yardimindan yararlanma hakki ve makul siire i¢inde yargilanma
haklariyla baglantili olarak degerlendirilebilecek ihlallerin ortaya ¢iktig1 ifade

edilmistir.

Ceza muhakemesi siireclerinin neler oldugu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda (CMK) ayrintilica acgiklanmistir. Kanunun 2. maddesinde tanimlandig:
sekliyle ceza muhakemesi sorusturma (e fikrasi) ve kovusturma (f fikrasi)
sathalarindan olusmaktadir. Sorusturma, “kanuna gore yetkili mercilerce sug
siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi”; kovusturma
ise “iddianamenin kabuliiyle baslayip, hilkmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi”
icermektedir. Muhakeme siireci, savclr ve adli kollugun sugtan haberdar olmasiyla
islemeye baslar. CMK 160. maddenin 1. fikrasmna gore, su¢ islendigi yoniinde bir
sliphe olmas1 {izerine Cumhuriyet savcisi arastirma yapmaya baslamaktadir.
Arastirmanin 6zlinde basit sliphenin (baslangic siiphesi) yer almasi, yani giinliik
tecriibeler ya da tahminin Gtesinde bir sugun islendigi izlenimi veren bir halin

dogmasi gerekmektedir >*

. Suc¢ islendigine dair basit siiphenin yeterli siipheye
doniismesi durumunda, CMK 170. madde 2. fikraya goére Cumbhuriyet savcisi
iddianameyi diizenler ve yetkili mahkemeye gonderir. CMK 174. madde 1. fikraya
gore, iddianameyi alan mahkemenin 15 giin yasal inceleme siiresi vardir. iddianame,
CMK 174. Madde uyarinca Cumbhuriyet savcilifina iade edilmezse kabul edilmis
sayilir ve boylece CMK 175. maddeye gore kovusturma evresi baglamaktadir. CMK
2. Madde, a ve b fikralarinda tanimlandigi iizere “su¢ siiphesi altinda bulunan kisi
sorusturma evresinde ‘siipheli’ olarak” tanimlanmakta, kovusturmanin baslamasindan
hilkkmiin kesinlesmesine kadar gecen siirede kisi ‘sanik’ olarak tanimlanmaktadir.
Iddianamedeki delillerin tartigildig1, taraflarin iddia ve savunmalarim ortaya koydugu
kovusturma siireci, CMK 223. maddede diizenlenen hiikiimle son bulmaktadir. Suclu

olduguna kanaat getirilen kisinin cezasi infaz edilince adli mekanizma siireci sona

ermektedir. Kural olarak, sorusturma makaminin gorevi delil toplamak; yargilamanin

* Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakk1”, s.4

283 Ozbek/Dogan/ Bacaksiz/ Teper, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 39; Osman Dogru, “Sanik Ogiiten
Carklar, Insan Haklar1 Agisindan Tiirkiye’de Ceza Adalet Sistemi”, TESEV Yaynlart, Mart 2012, s.15
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gorevi ise eger ceza davasi agilmigsa bu delillerden maddi gercegin ne olduguna dair

: 286
bir sonuca varmaktir=".

Ceza muhakemesi silireci yukarida kisaca anlatildigi sekliyle sorusturma ve
kovusturma olmak iizere iki evreye ayrilmakla birlikte, gazetecilerin ceza
muhakemesi siireclerinde yasadiklarinin aktarilacag: ileriki boliimlerde birer iist
baslik olarak sorusturma ve kovusturma kavramlar1 kullanilmayacak; genel olarak
ceza muhakemesine dahil olan ve hak ihlali olarak nitelendirilebilecek uygulamalara
yer verilecektir. Bu yontemin bir nedeni, gazetecilerin siipheli ya da sanik oldugu
ceza muhakemesi siireglerinde olduk¢a farkli uygulamalara tanik olunmasi ve
sorusturma ile kovusturma arasinda kanun geregi bulunmasi gereken kalin sinirin
mevcut uygulamalarda siliklesebilmesidir. Ornegin, Zaman gazetesi adliye muhabiri
Aysenur Parildak’in davasinda oldugu gibi, adli kontrol sartiyla tahliye edilmesine
karar verilen sanik cezaevinde tahliye edilmeyi beklerken, savcinin yeni delil oldugu
gerekgesiyle yaptigi itiraz sonucu Mahkeme tarafindan tekrar tutuklanabilmektedir®®’.
Ote yandan savciligmn esas mahkemesinin kararmna itirazinin sadece Parildak
davasinda degil baska davalarda da goriildiigiinii ve bu itiraz hakkinin bir OHAL
KHKs1 olan 696 No’lu KHK’yla CMK ’ya eklenip yasallastigimni not etmek gerekir®*®,
Uygulamadaki bu keyfilik nedeniyle muhakeme siirecini CMK’nin 6ngordiigi
sekliyle iki ana boliime ayirmak yerine, dava takibi yapan gazetecilerin tanikliklar
1s18inda bir boliimlendirme yapilacak; yakalama ve gdzalti nedeninin siipheye
bildirilmemesi, iddianameye erisememe, sliphe kavrami, savunma siiresinin

sinirlandirilmasi, hakim tarafsizligina iliskin sorunlar, ceza muhakemesi siirecinde

kotli muamele iddialar1 ve gazeteciler hakkinda verilen hiikiimler konu edilecektir.

4.1. Yakalama ve Gozalt1 Nedeninin Siipheliye Bildirilmemesi

% Dogru, “Sanik Ogiiten Carklar”,s.61

287 “Zaman gazetesi adliye muhabiri Aysenur Parildak’a “Feto iiyeliginden” 8 yil hapis cezas1 verildi”,
Medya Gozlem Veritabani, (Son erisim: 15 Aralik 2020) https://medyagozlemveritabani.org/zaman-
gazetesi-adliye-muhabiri-aysenur-parildaka-feto-uyeliginden-8-yil-hapis-cezasi-verildi/

2 696 KHK’yla CMK 104. madde 2. fikradaki “Siipheli veya sam@mn tutukluluk halinin devammna
veya saliverilmesine hakim veya mahkemece karar verilir. Ret kararlarina itiraz edilebili” hiikmiindeki
‘ret kararlart’, ‘bu kararlar’ ifadesiyle degistirilmis; bdylece savcilik makaminin mahkemenin sadece
verdigi ret kararlarina degil, saliverme kararlarina da itiraz yolu agilmistir.
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CMK’da koruma tedbirlerinden sayilan yakalama 90. Maddede, gozalt1 ise 91.
maddede ayr1 olarak diizenlenmistir. Fiili bir durum olan yakalama, istisnai olarak
herkes tarafindan, kural olarak ise kolluk tarafindan gerceklestirilmektedir. Yakalama,
su¢ stiphesi altindaki bir kisinin gegici olarak ozgiirligiiniin kisitlanmasidir. Bu
koruma tedbiri, kisiye su¢ islerken rastlanmasi veya suga tesebbiiste bulunmasi
durumunda uygulanabilir. Ayrica kagma olasiligi oldugunda ve kimligine iliskin
konularda bilgi vermedigi, kimliginin hemen saptanmasinin olanaksiz oldugu

289
. Baz1

durumlarda da ‘kimliginin belirlenmesi’ amaciyla yakalama da miimkiindiir
hukukgular siliphelinin saptanamamasi, siiphelinin kagma siiphesinin bulunmasi ve
kimliginin saptanamamas1 ihtimalinin ortaya c¢ikmasini da ‘gecikmede tehlike’
kapsaminda degerlendirmekte; yukarida sayili hallerde yakalama i¢in hakim karari
beklenmesinin, yakalamayla gerceklesecegi diisiiniilen amacin gergeklesmemesi

tehlikesi doguracagim belirtmektedir®”’

. Ote yandan baz1 hukukgular da yakalamayla
ilgili yakalama emrinin oldugu ve olmadigi haller ayrimi1 yapmakta; yakalama
emrinin olmadig1 hallerde tutuklama kararmin verilmesi ya da yakalama emri
diizenlenmesi gerektiren hallerin varligmin yam1 sira, gecikmede sakinca

bulunmasinin da yakalama gerekgesi oldugunu ifade etmektedir®’.

Yakalama eylemini gerceklestirecegi sirada kollugun asir1 bir gii¢ kullanmamasi
gerekir. Hele kullanilan asir1 giicle fiziki zarar verilmisse kasten miieesir fiilden

sorumlu tutulmas: da sdz konusu olabilmektedir®””

. Turkiye’de, ozellikle toplant1 ve
gosteri hakkinin kullanildigr eylemlerde kolluk kuvvetlerinin asir1 giic kullanarak
yakalama uygulamasina basvurmasi siklikla karsilasilan bir durum halini almistir. Ote
yandan, yakalamayla baglantili olarak gazetecilere yonelik uygulanan bir bagka
miiessir fiil rneginden burada bahsetmek yerinde olacaktir. Istanbul 6. Sulh Ceza
Mahkemesi’nin 2016’da Ozgiir Giindem gazetesiyle ilgili verdigi kapatma karari
sonrasi, gazeteye polis baskini diizenlenmis; yasananlari haberlestirmek icin orada

bulunan kameraman Goékhan Cetin ve IMC TV muhabiri Giilfem Karatas’in da

aralarinda oldugu 24 gazeteci yakalanmis ve ardindan haklarinda gozalti islemi

289 Siiheyl Donay, “Ceza Yargilama Hukuku”, Beta Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 112; Bahri Oztiirk,
Behiye Eker Kazanci, Sesim Soyer Giileg, “Ceza Mahkemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri”, Seckin
Yayincilik, 2. Baski, Ankara, 2017, 42-45 (Tek basina bu atif yeterli degil. )

2% Centel/Zafer, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 363-364

291 Ozbek/Dogan/ Bacaksiz/ Teper, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 256-257
2 Donay, “Ceza Yargilama Hukuku”, s. 114
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uygulanmistir. Giilfem Karatas, savcilik ifadesinde yakalama islemi sirasinda kolluk
kuvveti tarafindan tecaviizle tehdit edildigini, merdivenlerden indikleri sirada sirtina
zincirle vuruldugunu, bu sirada gozliginiin kirildigini, yedi saat ters kelepceyle
bekletildigini, polis aracina bindirildiginde yiiziine vurularak darp edildigini,
kendilerine ‘Yahudi dolii', 'vatan haini’, ‘Ermeni dolii’, gibi sozler sdylendigini
aktarmistir’”>. Gazetecilerin su¢ duyurusuyla ilgili islem yapilmamus; fakat haklarinda
gdzalt1 islemi uygulanan 22 gazeteci hakkinda ‘hakaret’ ve ‘gdrevi yaptirmamak i¢in

direnme’ suglamalariyla dava agilmistir™”,

Gozalt1 siireci yakalanan kisinin, CMK 91. madde uyarinca Cumhuriyet savcisinin
emriyle yetkili hakim Oniine ¢ikarilmasi ya da serbest birakilmasina kadar, kanunun
Ongordiigii bir siire i¢inde sagligi icin zarar olugmayacak sekilde 6zgiirliigiiniin gegici
bir siire boyunca kisitlanmasi ve nezarethanede alikonulmasi islemidir™”. Yakalama,
gozalti ve tutma tedbirleri cezalandirma amaci tasiyamaz>°. Goriisme yapilan
gazetecilerden bazilari, yakalama ve gozalti siireclerinin keyfi olarak yiiriitiilmesinin
yaninda, her vakada farkli muamelelerle karsilasilabildigini belirtmistir. G1, bir
kisiyle ilgili sorusturma ac¢ilacaginin ilk emaresinin, o kisinin gozaltina alinmasi
oldugunu sdylerken G3, sabit adreste yasayan, nerede c¢alistig1 belli olan kisilerin
baskinla gozaltina alindigini ifade etmistir. G5 ise, gazetecinin hangi tiir bir gazetede

calistiginin, nasil gozaltina alindigiyla ilgisi oldugu goriisiindedir:

“Cumhuriyet gazetesi gibi biraz orta yolda olan gazetelerde ¢alisan gazeteciler biraz
daha biliniyorsa emniyete ¢agriliyor. Cumhuriyet davasi 6yle olmadi, operasyon
seklinde gozaltina alindi ama yine de biraz farkliydi; gézaltina alindigr zaman kapt
calindi, kimlikler gosterildi, galoslar giyildi, usuliine gore bir operasyon yapildi. Ama
Kiirt basini, ya da ETHA gibi sol basina yénelik yaklasim biraz daha farkl.
Operasyon yapilacagr zaman direkt terorist muamelesi yapilir, ilk basta girenler 6zel

harekat polisidir. Giizelce aramayr yapar her tarafi alt iist eder. Kag¢ defa tanik

3 “Gozaltindaki IMC muhabiri: Polis bana, “S... seni a... k... gocugu” dedi!”, T24, 18 Agustos 2016
(Son erisim: 17 Kasim 2020) https://t24.com.tr/haber/gozaltindaki-imc-muhabiri-polis-bana-s-seni-a-
k-cocugu-dedi, 355681

% https://medyagozlemveritabani.org/gazeteci-gulfem-karatas-gorevi-yaptirmamak-icin-direnme-ve-
hakaretten-yargilaniyor/

% Rifat Culha, Turgay Demirci, Ayse Nuhoglu, Feridun Yenisey, “Ceza Muhakemesinin Sorusturma
Evresindeki Siijeler igin CMK Cep Kitab1”, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 4. Baski, Ankara, 2015,
s.33

8 Tolga Sirin, “Ozgiirliik Ve Giivenlik Hakki1”, Avrupa Konseyi Yaymlari, Ankara, 2018, s.106
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oldum,; gazeteciyi yere yatirip kafasina silahi dayayip oyle arama yaptiktan sonra
‘giivenli’ denilerek ondan sonra giivenlik sube ya da basin sube geliyor. Ondan sonra
da emniyete gotiiriilene kadar ciddi anlamda iizerinde baski olusturuluyor. Kiirt basin

va da sol basinsan suglusun, hiikmiin verilmis olarak emniyete gidiyorsun.”

Gazeteciler tarafindan sorusturma asamasinda en c¢ok elestiri konusu edilen
uygulamalardan biri, yakalama ve gozalti siireclerinde, suclanmaya konu olan nedenin
sipheliye  aktarilmamasidir.  Gazetecilerin  tanikliklart  ve  giincel basin
sorusturmalarindan &rneklere gegmeden once, Anayasa, CMK, PVSK ve AIHS’de
yakalama ve go6zaltina alinma nedenlerinin aktarilmasina dair uygulamalara ve yasal
stirelere gdz atmakta fayda var.

Anayasa’nin 19. madde, 4. fikrasinda, “yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama
veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen
miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna
cikarilincaya kadar bildirilir” denmektedir. 2559 Numarali Polis Vazife ve Saldhiyet
Kanunu’nun (PVSK) 13. maddesi 4. fikrasina gore de, “kolluk tarafindan yakalanan
kisiye yakalama sebebinin, yer zaman ve kisi belirtilerek kaba hatlar ile sGylenmesi
gerekir”. Yani, sadece kanun maddesi ve sucun sdylenmesi yeterli degildir. Toplu
suclarda ise “en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilmelidir”. Bunun
sOylenmemesi, CMK 141. Madde 1-g fikras1 gere§i, tazminat hakk:
dogurabilmektedir *’. Esasen CMK, sugun bildirilmesi konusunda tartismaya agik bir
diizenlemeye sahiptir. Yakalanan kisiye su¢ isnadinin yakalama aninda bildirilmesini
acikca diizenleyen bir madde CMK’da bulunmamaktadir. Kimi hukukg¢ular bunu bir
eksiklik olarak yorumlamaktadir®™®. Bazi hukukgulara géreyse CMK 90. Madde
4.fikrada yer alan “kolluk, yakalandig1 sirada kagmasini, kendisine veya baskalaria
zarar vermesini Onleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye kanuni haklarim
derhal bildirir” diizenlemesindeki ‘kanuni haklar’ kisminin suglama ya da iddiay1 da
icine alacak sekilde anlasilmasi gerektigini; dolayisiyla CMK’daki diizenlemenin
AIHS 6. Madde 3-a fikrasindaki hakka uygun sekilde genisletildigini

299

savunmaktadir™”. Bir baska goriis ise, Anayasa’da kisinin gozalt1 ve yakalama karar1

sirasinda “sozlii olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna c¢ikarilincaya

297
298

Culha/ Demirci/ Yenisey, “Sorusturma Evresinde Gérev Yapan Miidafi icin CMK Cep Kitab1”, s 23
Culha/ Demirci/ Yenisey, “Sorusturma Evresinde Goérev Yapan Miidafi icin CMK Cep Kitab17224
% Ozbek/Dogan/ Bacaksiz/ Teper, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 60
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kadar” bilgilendirilmesine iligkin hiikmiinii akilda tutmakla birlikte CMK’nin “ifade
ve sorgunun tarzi” baglikli 147 maddesinin 1/a bendinde yer alan, “kendisine
yiiklenen su¢ anlatilir” ifadesine gonderme yapmakta ve siiphelinin gozaltina
bilgilenmesinin tek kosulunun CMK’ya gore ifade sirasinda olacagini savunmaktadir.
Bundan yola c¢ikarak i¢ hukuk kapsaminda, toplu suglar agisindan siiphelinin
gbzaltinda bilgilendirilme hakkinin siire baglaminda AIHS e uygun sekilde giivence

altina alindigiim s6ylenemeyecegi savunulmaktadir’®.

AIHS 5. maddede diizenlenen “6zgiirliik ve giivenlik hakki” 6. maddede diizenlenen
“adil yargilanma hakki” uyarinca, yakalama ve gozalti nedeninin sdylenmesine dair
diizenleme bulunmaktadir. AIHS 5. madde 2. fikraya gére “yakalanan her kisiye,
yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirlii suglamanin en kisa siirede
ve anladif1 bir dilde bildirilmesi zorunludur.” Boylece kisi gerekli hallerde, AIHS 5.
madde 4. fikra uyarinca, “6zgiirliigiinden yoksun birakilmasinin hukukiligine itiraz
edebilmesi i¢in mahkemeye basvurma olanagma” kavusabilmektedir’®'. Bu bilgi
derhal verilmelidir, ama gozaltina alma aninda bilginin tamaminin verilmesi gerekli
degildir. Ayrica Mahkeme, “gozaltinda ifade alinirken sorulan sorularda siiphelinin
neyle suglandigini anlayabilecegi yeterli bilgi varsa”, Sozlesme’nin 5. madde 2.
fikrasinda diizenlenen hakkin ihlal edilmedigini kabul etmektedir’”*. AIHS 6.
maddenin 3-a fikrasinda ise “bir su¢ ile itham edilen herkesin, kendisine karsi
yoneltilen sug¢lamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve

ayrintili olarak haberdar edilme” hakki oldugu belirtilmistir.

Goriildiigii lizere, genel olarak gerek Anayasa’da, gerek de AIHS’de yakalama ve
gozalt1 sirasinda sugun en kisa zamanda silipheliye aktarilmasi gerektigi belirtilirken
CMK’da bu gereklilik tartismaya acik ve ‘gri’ bir alan olarak birakilmis; bu da kisinin
bazen neyle su¢landigini hakkinda iddianame hazirlanana kadar bilmedigi keyfi bir
sistemin olugsmasina meydan vermistir. Dava takibi yapan gazetecilerin biiyiik
cogunlugu da, gazetecilere yonelik olarak gerek yakalama, gerek de gozalt1 kararinin
verildigi durumlarda, sugun ne oldugunun &grenilemedigini ifade etmistir. Iki

gazeteci, ifade verme sirasinda gazetecilere bazen asil suglamayla alakasiz sorular

300
301
302

Dogru, ‘Sanik Ogiiten Carklar”, s.22
Dogru, ‘Sanik Ogiiten Carklar”, s.21
Dogru, ‘Sanik Ogiiten Carklar”, s.21
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sorulma gibi bir yontemin kullanildigmi ifade etmistir. Ozellikle Cumbhuriyet
davasinin sorusturma safhasinda bazi gazetecilere boyle bir uygulama yapildig: ifade
edilmektedir. G5 ise Ozgiir Giindem ana davada yargilananlardan Asli Erdogan ve
Necmiye Alpay’in gozaltina alindiktan bir hafta sonra bile su¢glamanin ne oldugunun
miidafiler tarafindan dahi bilinmedigini aktarmustir. Benzer bir sekilde, istanbul’da
MIT e ait sosyal tesislerin fotografim cektigi iddia edilerek, ‘silahli 6rgiit iiyeligi® ve
‘orgiit propagandast’ suglamalarindan 11 gilin gozaltinda kalan serbest foto muhabir
Cagdas Erdogan’in 13 Eyliil 2017°de gozaltina alinmasina ragmen 20 Kasim 2017’ye
kadar ‘dosyada gizlilik karar1’ gerekgesiyle neyle suglandigini dahi 6grenemedigi
medyaya yansimistir’”®. G3’e gore siipheli gazetecilerin sug isnadini 6grenememesi
ve ilk 24 saat icinde avukatla goriistiirilmemesi OHAL siirecinde siklikla

uygulanmaya baslanmistir:

“Aslinda mahkemeye ¢ikarilana kadar isnat edilen sucun tam olarak ne oldugu
bilinmiyor maalesef. Orada savcimin sorularindan ya da hakimin tutuklama
gerekgesine bakilarak tahmin ediliyor. Iddianame somut olarak hazirlanana kadar
hangi sugtan cezasi isteniyor konusunda somut bir sey soyleyemiyor avukatlar.

Savciyla dahi goriigsemiyorlar; sanslilarsa katibiyle goriisiiyorlar.”

Tiirkiye Barolar Birligi’nin 2017 yilinda diizenledigi “OHAL Kapsamindaki
Sorusturma ve Kovusturmalarda Avukatlarin Savunma Haklarmin Kisitlanmasi”
konulu arama konferansinin sonug¢ raporunda da OHAL siirecinde ‘su¢ isnadinin
yakalama aninda ayrintili olarak bildirilmedigi’, ‘siipheliye avukatiyla temsil
edilebilecegi bilgisinin verilmedigi’, ‘gdzalt1 siirelerinin uzamasinin miidafiin ifade
alma ve sorgu islemlerine katilmasini fiili olarak engelledigi’ ve ‘avukatlarin
miivekkilleriyle goriismesi hususunda, adil yargilanma hakkini koruyan uluslararasi
mevzuatlarin 6tesinde, OHAL mevzuatinin 6ngdrdiigli bir ortamin dahi saglanmadig1’
vurgulanmistir’®. OHAL mevzuatlarmdan biri olan 668 No’lu KHK yla, gézaltindaki

stiphelinin miidafii ile gériisme hakkina 5 giline kadar kisitlama getirilmistir. Oysa bu

3% https://expressioninterrupted.com/tr/cagdas-erdogan/

3% “«OHAL Kapsamindaki Sorusturma ve Kovusturmalarda Avukatlarin Savunma Haklarinin
Kisitlanmasi Konulu Arama Konferans1 Sonu¢ Raporu”, madde 6-7-8-9, (Son erisim: 16 Aralik 2020)
http://d.barobirlik.org.tr/2017/20171127 ohalsonucraporu.pdf
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hiikim AIHM igtihadinin agik bir ihlali olarak degerlendirilmektedir®®. AIHM
kararlarinda, miidafi yardimimnin istisnai olmayan hak kapsaminda oldugunu dolayl
olarak vurgulanmakta ve midafi yardiminin olaganiistii durumlarda dahi, keyfi
gbzaltl, koti muamele ve igskenceye karst en onemli korumalardan biri oldugu

belirtilmektedir’®®.

Stiphelinin miidafiyle goriigme hakkinin ihlali olarak degerlendirilebilecek OHAL
uygulamalarindan biri, sonrasinda CMK’ya eklenmistir. 29872 sayili Resmi
Gazete’de 29.10.2016 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren 676 “Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”
geregi, CMK’da miidafiyle goriismeyi diizenleyen 154. Maddenin 2. Fikrasina ekleme
yapilmig; “Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci,
Altinct ve Yedinci Boliimlerinde tanimlanan suglar ve Terdrle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suclar ile orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen uyusturucu ve uyarici
madde imal ve ticareti su¢lar1 bakimindan gozaltindaki sliphelinin miidafi ile goriisme
hakki Cumbhuriyet savcisinin istemi {izerine, hakim karariyla yirmi dort saat siireyle

kisitlanabilir; bu zaman zarfinda ifade alinamaz” maddesi eklenmistir.

4.2. Sorusturma Dosyasina Erisememe

Miidafinin dosya inceleme yetkisi, CMK 153. maddede diizenlenmistir. Maddenin ilk
iki fikras1 soyledir:

“ (1) Miidafi, sorusturma evresinde dosya icerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin

bir ornegini har¢siz olarak alabilir.

(2) Miidafiin dosya icerigini inceleme veya belgelerden o6rnek alma yetkisi,
sorusturmanin amacint tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin istemi

tizerine hdkim karariyla kisitlanabilir. (...)”

3% Oznur Sevdiren, “Confidentiality of Correspondence with Counsel as a Requirement of a Fair Trial:
Turkey—Quo vadis?”, Tus Comparatum — Global Studies in Comparative Law (i¢inde), Vol.44, 220, s.
340

306 Brannigan ve McBride V. United Kingdom, Bagvuru No: 14553/89 ve 14554/89; (Aktaran)
Sevdiren, “Confidentiality of Correspondence with Counsel as a Requirement of a Fair Trial”, s.340
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Ikinci fikranin devaminda, kisithilik karar1 verilebilecek sorusturmalarla ilgili sug
tipleri siralanmistir. Bu suglar arasinda “su¢ islemek amaciyla o6rgiit kurma” (220.
madde), “Devletin giivenligine kars1 suclar” (302, 303, 304, 307, 308. maddeler),
“anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suclar” (309, 310, 311, 312, 313, 314,
315, 316. maddeler) ve “devlet sirlarina karsi suglar” (326, 327, 328, 329, 330, 331,
333, 334, 335, 336, 337. madde) bulunmaktadir. Maddenin figiincii fikrasinda ise
“Yakalanan kiginin veya siiphelinin ifadesini igeren tutanak ile bilirkisi raporlar1 ve
ad1 gecenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar1 diger adli islemlere iligkin tutanaklar

hakkinda, ikinci fikra hiikmii uygulanmaz” hiikmii bulunmaktadar.

Goriildiigii iizere, sorusturma sathasinda sorusturma dosyasi hakkinda kisitlilik karari
getirilse bile siipheli ifadesi, bilirkisi raporlar1 gibi belgeler hakkinda kisitlilik karar
getirilemez. Ote yandan, maddenin ikinci fikrasina gére bazi sug tiplerine kisithilik
karar1 getirilmesi hususu da tartismaya aciktir. Zira séz konusu kisitlama karari
nedeniyle, savclr ve kolluk kuvvetlerinin sorusturma asamasindaki hukuka aykiri
islemlerine kars1 miidafinin sikayet hakki ortadan kaldirilmaktadir. Sorusturma
makamu tarafindan mahkemeye sunulan delillerin Siipheli tarafindan 6grenilmesinin,
silahlarin esitligi ilkesi geregi olarak, mahkemeye basvurma hakkini etkili bir sekilde
kullanabilmesinin 6n kosulu oldugunu ifade eden goriisler bulunmaktadir’®’. Zira
sorusturmada tutuklama talep eden iddia makami tiim dosya igerigini inceleyebilirken
savunma makammim savunma yetkisi dosya kisitlamasiyla smirlandiriimaktadir’®.
Genel olarak denilebilir ki, kisitlama tedbirine istisnai durumlarda basvurulmasi ve
savunmanin kisitlanmamasi 6nemlidir; siiphelinin, hakkinda verilen kararin yasal olup
olmadigint  degerlendirebilmesi i¢in Onemli belge ve bilgilere erismesi

309

gerekmektedir™.

Siiphelinin, hakkinda verilen kararin hukuki olup olmadigini degerlendirebilmesine
olanak saglayan bilgi ve belgelere ulasamamasi, AIHS’in ihlali olarak
degerlendirilebilir. Aksi uygulamalar, AIHS’in, tutulma isleminin yasaya uygunlugu

ve aykir1 olmasi durumunda mahkemeye basvurma hakkini diizenleyen 5. Maddesinin

307
308

Dogru, “Sanik Ogiiten Carklar, insan Haklar1 Agisindan Tiirkiye’de Ceza Adalet Sistemi”, 5.35
Culha/ Demirci/ Yenisey, “Sorusturma Evresinde Goérev Yapan Miidafi icin CMK Cep Kitab1”, 5.64
39 Sirin, “Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk1”, s. 225
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4. fikrasinin®'® ihlali anlami tasimaktadir. ATHM igtihadina gére, ATHS’in s6z konusu
maddesi, “hakkinda tutuklama karar1 verilebilecek veya tutuklamaya itiraz etmek
isteyecek kisiye, aleyhindeki delilleri 6grenme hakki” vermektedir. AIHM’in bu
maddeden ihlal karar1 verdigi dosyalardan biri, bagvuranin gazeteci olmasi agisindan
calismamiz nezdinde bahsedilmeye degerdir. 3 Mart 2011 tarihinde, bir diger gazeteci
Nedim Sener’le birlikte “terdr orgiitii liyeligi” ve “halki kin ve diismanliga tahrik”
suclamalariyla gozaltina alinan Ahmet Sik’in bireysel bagvurusuna konu olan olayda
Sik gozaltina alindiktan sonra vekilleri sorusturma savciligindan dosyaya erisim izni
ve dosyada bulunan belgelerde drnek almayi talep etmistir. Fakat istanbul Savciligi,
Agir Ceza Mahkemesinin Onceki tarihte verilmis bir gizlilik kararin1 gerekge gosterek,
miidafilerin bu taleplerini 6 Mart 2011 tarihinde reddetmistir’''. Mahkeme, bu
davada, “sorusturma siirecinde, yakalanmasindan itibaren 6 ay boyunca, s6z konusu
delillerin gizliliginin ileri siiriildiigiinii ve bagvuranin veya avukatinin, tutuklulugun
kanuniligine itiraz edebilmek i¢in temel 6neme sahip belgelerin igerigi

ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadigin1” ifade ederek ihlal karari vermistir’'*,

AIHM siiphelinin dava dosyasina erisimin geciktirilmesinin ya da engellenmesinin de
6. Maddenin 3/b bendinde diizenlenen ve ‘silahlarin esitligi ilkesi’ geregi olan “bir
su¢ ile itham edilen herkesin savunmasimi hazirlamak i¢in gerekli zaman ve
kolayliklara sahip olmak” diizenlemesi ve 6. maddenin 1. fikrasi’" nedeniyle ihlal
sebebi olduguna hiikmetmistir >'*. Mahkeme, ‘Ocalan ve Tiirkiye’ davasinda,

bagvuran Ocalan’in 17 bin sayfayr bulan iddianamesinin durusmadan &nce sanik

tarafindan sahsen incelenmesi i¢in 20 giinliik siire verilmesini ve sanigin miidafilerine

319 Madde 5 (Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk1) 4.fikra: “Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden
yoksun kilman herkes, tutulma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar
verilmesi ve, eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina
sahiptir.”

311 “Sik V. Tiirkiye”, Basvuru No. 53413/11, Karar Tarihi: 08.10.2014, para:23-24

312 “S 1/ Tiirkiye Karar1”, para:72

33 ATHS, (Adil Yargilanma Hakki), 6. madde 1. fikra: “Herkes davasinin, medeni hak ve
yiikimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen sucglamalarin esasi
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya
acik olarak ve makul bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir.
Ancak, demokratik bir toplum iginde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiigliklerin
cikarlar1 veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin
adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak
degerlendirildigi 6l¢iide, durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere
kapatilabilir.”

3% Sibel Inceoglu, “Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki”, Beta
Yayinlar1, 2013, Istanbul, s. 241
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dava dosyasinin bir niishasinin verilmemis olmasimi Sozlesme 6. Madde 1. fikranin
ihlali olarak degerlendirmistir’"®. Bir baska 6rnek olarak AIHM, ‘Foucher ve Fransa’
davasinda da siiphelinin dava dosyasina erisiminin engellenmesini hak ihlali
saymigtir. Davaya konu olan olayda bagvuran Foucher ve babasi, iki kamu gorevlisini
asagilama ve tehdit suclamasiyla para ve hapis cezasi almistir. Miidafi talebi
bulunmayan ve davasim1i kendi yiirlitmek isteyen bagvurana iddianamesi
verilmemistir. AIHM’e tasman olayda Mahkeme, “kendini savunmak isteyen bir
sanigin savci tarafindan dava dosyasina erisiminin engellendigi, bu yiizden
savunmasina yeterince hazirlanamamasini” ‘silahlarin esitligi’ ilkesine aykir1 sayarak,
6. Maddeyle korunan adil yargilanma hakkinin ihlali karari vermistir’'®. “Mooren ve
Almanya’ kararinda da AIHM, vergi kacirma sucuyla yargilanan bagvuranm, delil
dosyasina ulagimimin engellenmesini, ¢ok ciddi nedenler olmaksizin gizlilik karar
verilmesini ve tutuklamaya sevk halinde siipheli ve miidafiye gizlilik gerekcesiyle
dosyanin verilmemesinin ‘silahlarin esitligi’ ilkesine aykir1 oldugunu belirtmistir®"’.
Tiirkiye’nin mahkum oldugu ve basvuranin basin ¢alisan1 olmasi agisindan énem arz
eden konuyla ilgili bir bagka dava da ‘Oyman ve Tiirkiye’ davasidir. Oyman’in
temsilcisi oldugu ‘Yedinci Gilindem’ gazetesinin dokuz sayist hakkinda DGM
tarafindan toplatilma karari1 verilmis, gazetenin ofisinde yapilan aramada ilgili
sayilarin bulunmasi iizerine ‘kamu makamlarmin emirlerine uymamak’ gerekgesiyle
Oyman para cezasina carptirilmistir. Basvuran, slire¢ boyunca acik durugma
hakkindan yararlanamadig1 gibi iddianame de kendisine teblig edilmemistir. Bunun
iizerine AIHM’e basvuran bagvuranin dosyasini karara baglayan Mahkeme, 6zellikle
6. maddenin 3. fikrasinin a bendinin’'® iddianamenin tebligine biiyiik 6nem atfettigini
ifade ederek bagvuranin 6. Madde 1. fikrayla korunan hakkinin ihlal edildigi sonucuna

319 ATHM, s6z konusu basvuruda da oldugu gibi, tutuklama karar verilen

ulagmistir
sorusturma dosyalariyla ilgili ¢ok ciddi nedenler bulunmadig1 miiddetce gizlilik karari
verilmesini ve savunma makamina da bu konudaki goriislinii agiklama imkan

verilmemesini, silahlarin esitligi ilkesine aykir1 bulmaktadir.

315 «Ocalan V. Tiirkiye”, Basvuru No: 46221/99, Karar Tarihi: 12.05.2015, para. 142-149

316 «“Foucher V. Fransa”, Basvuru no: 22209/93, Karar Tarihi:18.03.1997, para. 27

37 “Mooren V. Almanya”, Basvuru No: 11364/03, Karar Tarihi: 09.07.2009, para. 121

1% ATHS 6. Madde 3/a: “Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

Kendisine karst yoneltilen su¢lamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve
ayrintili olarak haberdar edilmek (...)”

319 «Oyman V. Tiirkiye” 1, Bagvuru No: 39856/02, Karar Tarihi: 09.07.2007
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Gériisme yapilan gazetecilerin sorusturma siireclerindeki tanikliklari, AIHM ictihadi,

uluslararasi hukuk ve i¢ hukuktaki normlarinin aksine, siiphelinin dosyaya erigmesine
yonelik kisitlama getirilmesinin ve iddianameye erisememenin bir tiir ‘yeni norm’
haline geldigi izlenimi dogurmaktadir. Gazetecilerin bir kismi, 6zellikle 2016 yilinda
ilan edilen OHAL rejiminden itibaren dosyaya gizlilik kararlarinin arttigi,, OHAL
kalkmasina ragmen de uygulamanin devam ettigi goriisiindedir. G5 bu durumu sdyle

aktarmaktadir:

“15 Temmuz’dan once Savcilik, ilgili mahkeme heyeti degerlendirene kadar belgeye
ulagmak zordu ama sorusturma asamalarinda zor degildi. En fazla 24 saat kisithilik
karari getiriliyordu, sonra avukatlar ulasabiliyordu. Ama 15 Temmuz ve sonrasindaki
OHAL siirecinde, gézalti stiresinin uzamastyla bu kisitlilik siiresi de uzamaya basladi.
Burada avukatlarin belgeye ulasimi kisitlanmaya basladi. (...) Normalde savcilik belli
evraklara kisithlik getirir ama kisithilik verilmeyen evraklar UYAP’a yiiklenmek
zorundadir. Ama kisithilik karart olmayanlar yiiklenmedigi gibi elden de verilmiyor.

Boéyle keyfi bir siire¢ yasaniyor”

G2, terdr ve oOrgiitlii suclar sorugturma biirosunun yiiriittiigii biitiin sorusturmalarda,
ozellikle kisithilik karar1 verildikten sonra avukatlarin ¢aresiz kaldigini, her tiirli bilgi
ve itiraz talebinin gerekgesiz bir sekilde savcilik tarafindan reddedildigini
sOylemektedir. Bu duruma ornek olarak da Cumhuriyet davasini gostermekte;
gazetecilere yonelik gozaltilar yapildiktan sonra avukatlarin basin suglart sorusturma

biirosuna dahi alinmadigin ifade etmektedir.

Miilakat yapilan gazetecilerin, sorusturma siirecine iliskin en c¢ok elestirdikleri ve
calismamiz agisindan deginilmesi elzem bir baska konu ise, savciligin gizlilik karari
verdigi bir dosyaya silipheli miidafi ulasamazken, sorusturma dosyasina iligkin
ayrintilarin bir anda hiikiimete yakinligiyla bilinen bazi yaym organlarina ‘servis
edilmesi’ durumudur. G2, Cumhuriyet davasinda benzer bir durumun yagandigini

aktarmaktadir:

“Cumhuriyet gazetesi sorusturmasiyla ilgili biitiin ayrintilart Sabah gazetesinde
okuduk. Dosyada neler oluyor, savci ne istemis? Bunlarla ilgili bizzat belge servisi

vapildi. Cumhuriyet davasinda Cumhuriyet Vakfi'nin defterleri Aksam gazetesine
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servis edildi. Bununla ilgili su¢ duyurusu da yapildi ama takipsizlik karart verildi.
Itirazlar etkili bir yol degil ciinkii savcilik herhalde ‘kisitlilik karar yok, bakin diger

’

gazeteler yaziyor bunu’ diye diistintiyor.’

G5 ise Ozgiir Giindem ana davada benzer bir durumun yasandigii belirtmektedir.
Gozalt1 siirecinden itibaren bir hafta boyunca ne midafilerin ne de gazetecilerin
su¢lamanin ne oldugunu bile bilmedigini, buna ragmen hazirlanan iddianamenin
Sabah gazetesi {lizerinden Ogrenildigini ifade eden G5, gazetede iddianame
yayimlandiktan sonra dahi savciligin avukatlara iddianameyi vermedigini, ‘su anda
hazir degil, daha sonra veririz’ dedigini aktarmaktadir. Halbuki siipheli ve miidafinin
elde edemedigi bilgilerin {giincii kisiler ve 0Ozellikle basin yayin organlarinda
yaymlanmasinin adil yargilanma hakki kapsaminda yer alan masumiyet karinesi ve
savunma hakkini zedelendigini sdylemek miimkiindiir. AIHS 6. Madde, 2.fikra ve
Anayasa 36.madde ve 38. Madde 4.fikrayla korunan masumiyet karinesini korumak,
yasama yiiriitme ve yargi organlarmin sorumlulugudur’>’. Bu nedenle kesin hiikiimle
mahkum olmamus kisilerin suglu ilan edilecek yayinlar yapilmamasi gazetecilik i¢in

etik bir sorumluluk oldugu kadar yarginin da korumasi altindadir.

4.3. Tutuklamada Siiphe Seviyesi ve Uzun Tutukluluk Siiresi

Tiirkiye yargt sisteminde ozgiirliikk ve giivenlik hakkinin ihlal edilmesine en fazla
neden olan uygulamalarin basinda hukuka aykirt tutuklamalar ve tutukluluk
stirelerinin uzunlugu sorunlart gelmektedir. Bir koruma tedbiri olan tutuklama karari
verilirken, korunacak hak ve 6zgiirliik arasinda bir orant1 bulunmasi gerekmektedir.
Fakat bu orantililik ilkesi uzun tutukluluk siireleriyle ihlal edilmekte, tutuklama
ileride hiikkmedilmesi olas1 bir hapis cezasinin infazina doniismektedir’>'. AIHS de
kullamilan ifadeyle ‘makul siiphe’*** kavrami ise 6zellikle bir gazete haberinin, kose

yazisinin ya da ifadenin su¢ konusu olabildigi, basin 6zgirliigiinii ilgilendiren

320 “Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar1 Merkezi Tutuklama Raporu”, 2011, s. 22

! Donay, “Ceza Yargilama Hukuku”, s. 110

22 ATHSde kullanildigr sekliyle ‘makul siiphe’ kavramma karsilik Anayasa 19. Maddede ‘kuvvetli
belirti’, Anayasa Mahkemesi kararlarinda ‘kuvvetli delil’, CMK’da ‘kuvvetli su¢ siiphesi’ kavramlari
kullanilmaktadir. Konunun daha ayrmtili olarak incelendigi bir galigma igin bkz.: Oznur Sevdiren,
“Anayasa Mahkemesi Tutuklama Kararlarmin Maddi Sartlari Igtihadina Elestirel Bir Yaklagim”,
Anayasa Hukuku Dergisi, 8,16, 2019
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davalarda keyfi olarak uygulanabilmekte ve bu da 6zgiirliikk ve giivenlik hakkinin agir
ihlali sonucuna yok agmaktadir. Bu boliimde, uzun tutukluluk siireleri ve makul siiphe
kavraminin keyfi olarak kullanilmasinin basin 6zgiirliigiinii ilgilendiren davalari nasil

etkiledigi tartisilacaktir.

Anayasa’nin 19. Madde, 3. fikrasinda “kuvvetli belirti” kavrami kullanilmakta;
“suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin

yok edilmesini veya degistirilmesini Onlemek maksadiyla veya bunlar gibi
tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karartyla
tutuklanabilir(..)” ifadesi ge¢mektedir. CMK 100. madde, 1. fikraya gore ise
tutuklama yapilabilmesi icin “kuvvetli suc¢ siiphesinin varligin1 gosteren somut
deliller” ve “tutuklama nedeni” gerekmektedir. Ikinci fikraya gére, tutuklama
nedenleri arasinda “siipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kacacagi siiphesini
uyandiran somut olgular” ile “delilleri yok etme, gizleme veya degistirme” ve “tanik,
magdur veya bagkalar iizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma” gibi siipheli ve
sanigin davranislar1 yer almaktadir. Maddenin 3. fikrasinda, katalog sug¢larin yani sira
27.03.2015 yilinda kanunda yapilan degisiklikle, 2911 sayil1 “Toplanti ve Gosteri
Yiiriiytisleri Kanunu”nun 33. maddesinde yer alan suclar ve TMK’nin 7. maddesinin
3. fikrasinda belirtilen suglar da eklenerek kuvvetli su¢ sliphesinin varligi tutuklama
gerekeesi sayillmistir. CMK 101. maddeye gore de “Cumbhuriyet savcisinin tutuklama
istemini gerekgelendirmesi, adli kontrol uygulamasinin neden yetersiz kalacagina dair
hukuki ve fiili gerekgelerle yer vermesi” gerekmektedir. Sulh Ceza Hakimligi ve
Mahkeme, tutuklamaya ya da tahliye talebinin reddine iliskin kararinda tutuklama
nedenlerinin varligini, kuvvetli sug siiphesini ve tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunu
gostermek; kararm1 bu baglamda gerekgelendirmek zorundadir. Kanunda da
goriildiigii tizere, kuvvetli suc siiphesi/makul siiphe kavrami tutukluluk kararinin

odaginda yer almaktadir. Peki makul sliphe tam olarak ne demektir?

AIHS’nin “dzgiirlik ve giivenlik hakkmi” diizenleyen 5. maddesinde gozalti,
yakalama ya da tutuklama karar1 ayirt etmeksizin “kisinin bir su¢ islediginden
siiphelenmek i¢in inandirict sebeplerin bulundugu veya sug islemesine ya da sugu
isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul
gerekeelerin varligr halinde” kisinin 6zgiirliiglinden yoksun birakilabilecegi hiikkmii

yer almaktadir. Mahkeme ictihadina gore ise ‘makul siiphe’ terimi, “bir kimsenin sug
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isledigine dair objektif bir ii¢iincii tarafi ikna edebilecek kadar yeterli bilgi ve verinin

bulunmas1” anlamma gelmektedir’>.

Ozellikle basin &zgiirliigiiyle iliskili davalarda, suglamaya konu olan ve savcilik
makaminca gosterilen delillerin haber metinlerinden olustugu durumlarda makul
sliphe kavrammin hangi baglamda degerlendirilmesi gerektigi daha da ©nem
kazanmaktadir. Kose yazart Sahin Alpay’in tutukluluguyla ilgili hak ihlali
gerekgesiyle yaptig1 basvuruyu degerlendiren AIHM, Alpay’la ilgili AYM kararina
atif yapmistir. AYM’nin, Alpay’in 6zgiirliik ve gilivenlik hakkiin ihlal edildigine
hiikmettigi bagvuruya konu olan olayda gazeteci, 2013-2014 yillar1 arasinda
yaymmlanan "Din Savasiymis", "Cumhurbaskan1 Seyirci Kalamaz", "Erdogan ile Bati
Arasinda", "Evet Su¢ da Ceza da Sahsidir", "Bu Millet Bidon Kafali Degildir" ve
"Cikar Yol Erdogan’siz Hiiklimet" baslikli makaleleri delil gosterilerek ‘Anayasayi
ihlal” ve ‘silahli orgiit {iyeligi’ su¢lamalartyla tutuklu olarak yargilanmistir. AYM
kararinda, makalelerin Zaman gazetesinde yayimlanmasinin, savcilifin iddia ettigi
gibi ‘FETO/PDY’ érgiitiiniin amaglarindan haberdar olduguna ikna olmak icin yeterli
sayilamayacagimi belirtmistir. AYM ayrica, “s6z konusu tutuklama kararinin basin
Ozglirligli acisindan caydirict bir etki yaratabilecegini ve demokratik toplumda
gerekli ve Olciilii bir miidahale olarak goriilemeyecegine” hiikmetmistir. Mahkeme,
"bir sugun islenmis olduguna dair kuvvetli bir delilin" bulundugunun, somut olayda
yeterince kanitlanmadigr sonucuna vararak Anayasa’nin 19. Madde, 3.fikrasinin
korudugu “o6zgiirlik ve gilivenlik hakkimin™ ihlal edildigine karar vermis; ayrica
temelde gazetedeki yazilar nedeniyle tutuklama karar1 verilmis olmasini da
Anayasa’nin basin 0zgiirliglinii diizenleyen 26. ve 28. Maddelerinde yer alan
giivencelere de aykiri bulundugunu belirtmistir *** . istanbul 13. Agr Ceza
Mahkemesi’nin AYM’nin bu kararint Tiirkiye hukuk tarihinde benzeri goriilmemis

bir sekilde uygulamamasi®*® {izerine Anayasa Mahkemesi'ne tutuklulugun sona

33 Ornek igin Bkz: “Sabuncu ve Digerleri V. Tiirkiye”, Bagvuru No: 23199/17, para: 19; “Myasnik
Malkhasyan V. Ermenistan”, Bagvuru No: 49020/08, para:66; “Ilgar Mammadov V. Azerbaycan”,
Basgvuru No: 15172/13 para:88; “Rasul Jafarov V. Azerbaycan”, Basvuru No: 69981/14, para: 116;
Oznur Sevdiren, “Anayasa Mahkemesi Tutuklama Kararlarinin Maddi Sartlar1 Ictihadina Elestirel Bir
Yaklasim”, 5.302; Dogru, ‘Sanik Ogiiten Carklar”, s.33

3 “AYM Sahin Alpay basvurusu”, Bagvuru Numarasi: 2016/16092, Karar Tarihi: 11/1/2018, para:
140-141

* Yerel mahkemenin karari uygulamama gerekgeleri arasinda, “AYM’nin delil durumunu
degerlendiremeyecegi, delillerin yetersizligi gerekgesiyle verilen ihlal karariyla yetki gaspinda
bulundugu” iddiasi yer aliyordu.
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erdirilmesi yoniinde yapilan ikinci bagvuruyu da karara baglayan mahkeme, tekrar
“kuvvetli belirti’nin sorusturma makamlarinca yeterince ortaya konulamadigi”
tespitinde bulunmus ve bunun incelenmesinin yerindelik denetimi degil anayasal bir
gereklilik oldugunun altin1 gizmistir’*. Alpay ATHM’e bir bagvuru yapmis ve dosyay1
karara baglayan Mahkeme, ATHS 5. Madde, 3. Fikra, ¢ bendine dair sikayetin ayrica

degerlendirilmesine gerek olmadigma karar vermistir’>’.

Cumhuriyet gazetesinde yaymladiklart MIT TIR’lar1 haberleri nedeniyle ‘silahl
orgiite liye olmadig1 halde yardim etme’ ve ‘siyasi ve askeri casusluk’ suglarindan
yargilanan gazeteciler Erdem Giil ve Can Diindar’in AYM’ye yaptig1 basvuruda da
makul siipheye neden olan delillerin haberlerden ibaret oldugu iizerinde durulmustur.
Mahkeme, gazetecileri tutuklama gerekgesinde terdr Orgiitiine yardim suclamasina
dayanak teskil edecek, “hakkinda sorusturma devam eden teror Orgiitii ile ilgili

~ 99

oldugunu mesleki durumlari itibariyla bilmeleri gerektigi’ne dair bir kanaat digina

328

somut bir olgu gosterilemedigine hiikmetmistir'=". Mahkemenin tutuklama kararini

tartisirken, Cumhuriyet’te yayimlanan sdz konusu haberlerin ve fotograflarin 16 ay
once bagka medya mecralarinda da yayimlandigimni vurgulamas: dikkate degerdir’>.
Neticede AYM, “tutuklama gerekcelerinde yayimlanan haberler disinda herhangi bir
somut olgu ortaya konulmadan ve tutuklamanin gerekliligine iliskin gerekgeler
belirtilmeden yapilan tutuklamanin ifade ve basin 6zgiirliiklerine yonelik caydirict bir
etki dogurabilecegini” belirtmis ve Anayasa’nin 19., 26. ve 28. maddelerinin ihlal

edildigine karar vermistir’’.,

Tutuklama kararinin somut delillerle desteklenmemesi nedeniyle hak ihlali olduguna
yonelik bir bagka AYM karar1 ise Mehmet Altan’la ilgilidir. “Tiirkiye Cumhuriyeti
hiikiimetini ortadan kaldirma veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis etme” ve
“teror Orglitiine iiye olma” suclamalarindan 2016 yilinda tutuklanan Mehmet Altan’in
bagvurusunu degerlendiren AYM, gazetecinin tutuklanmasina gerekce olarak sadece

gazete haberlerinin gosterildigini tespit etmistir. Bu haberler, Star gazetesinde

326 “AYM Sahin Alpay (2) basvurusu”, Bagvuru Numarasi: 2018/3007, Karar Tarihi: 15/3/2018, para:
55

327 «“AYM Sahin Alpay/Tiirkiye karar1, bagvuru no: 16538/17

38 «“AYM Erdem Giil, Can Diindar basvurusu”, Basvuru Numarasi : 2015/18567 Karar Tarihi :
25/2/2016, para: 76

329 «AYM Erdem Giil, Can Diindar bagvurusu”, para: 78

330 «AYM Erdem Giil, Can Diindar bagvurusu”, para: 99
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2010’da yayimlanan “Balyoz'un anlam1” baslikli makale, 15 Temmuz 2016 darbe
tesebbiistinden bir giin 6nce ‘Can Erzincan’ televizyonunda katildigi bir televizyon
programi ve kendi internet sitesinde yayimlanan ‘Tirbiilans’ baslikli yazisidir.
Mahkeme, ayrica tutuklama kararinda Altan’in “FETO/PDY’ 6rgiitiiniin yaym
organlarina ve Orglitiin amaclarina uygun bir sekilde siirekli beyanda bulunmasi”
nedeniyle kuvvetli sug siiphesinin bulundugunun iddia edildigini belirterek, sug¢a konu
edilen bu yaymlarin hangilerinin oldugunun da belirtilmedigini ifade etmistir®>'.
Mehmet Altan da, sadece haber ve agiklamalari nedeniyle tutuklandigi igin,
“Anayasa’nin 26. ve 28. maddesinde korunan ifade ve basin 6zgiirliigii haklarinin
ihlal edildigi” sonucuna varan Mahkeme, yukarida bahsedilen diger bagvurularda
oldugu gibi, burada da “tutuklamanin basin 6zgiirliigii lizerinde caydirict bir etki

dogurabilecegini” vurgulamustir>>.

AYM’nin, basin 6zgiirliigiinii ilgilendiren kimi bagvurularla ilgili verdigi kararlarda,
makul siiphe kavramini, hakkini 6ziinii ortadan kaldiracak bicimde esnetebildigini

gormek de miimkiindiir. Redhack’in donemin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan1 Berat
Albayrak’la ilgili belgelerinden haber yapmasi sonrasi, baska gazetecilerle birlikte
‘silahl1 orgiit iiyeligi’ suglamasiyla tutuklanan gazeteci Mahir Kanaat’in AYM’ne
yaptig1 bagvuruda ise Mahkeme, gazeteci hakkinda hazirlanan iddianamede, kuvvetli
su¢ siiphesi nedeniyle tutuklanmasia gerekce olarak Redhack grubuyla yazigmalar,
17-25 Aralik sorusturmalarina iligkin emniyet fezlekelerinin bulunmasi gibi
gerekceleri gecerli saymig, bu nedenle Kanaat’in “kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkinin

ihlal edilmedigi” sonucuna varmistir’>>,

“Devletin giivenligine iliskin bilgileri temin etmek” su¢lamasiyla tutuklanan gazeteci
Mehmet Baransu’nun AYM basvurusunda da, tutuklama gerekcesinde s6z konusu
edilen belgeler Mahkeme tarafindan kuvvetli siiphe sayilabilecek deliller olarak
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme yapilirken, Baransu’nun tutuklanmasi kararinin
temelde ‘Egemen Harekat Plani’ kapsamindaki gizli belgelerin elde edilmesi
oldugunu hatirlatilmig ve 2010 yilinda Balyoz davalarina neden olan ve Taraf

gazetesinde yayimlanan yaz1 dizisindeki haberlerde bu hareket planina yer

31 «“AYM Mehmet Hasan Altan Basvurusu”, Bagvuru numarasi: 2017/23672, Karar tarihi: 11/01/2018,
para: 143-144

32 “AYM Mehmet Hasan Altan Bagvurusu”,, para: 236

333 “AYM Mahir Kanaat bagvurusu”, Bagvuru Numarasi : 2017/12653, Karar Tarihi: 30/10/2018
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verilmedigi belirtilmistir. Yani Mahkeme burada tutuklamaya neden olan makul
sliphenin gazete haberlerine degil, edinilen gizli belgelere iliskin oldugunu, bu

nedenle de kuvvetli sug siiphesi sayilabilecegini vurgulamak ihtiyaci hissetmistir’*.

Basin ozgiirligiinii ilgilendiren davalarla ilgili yasanan ihlallerden biri de uzun
tutukluluk stireleridir. Uzun tutukluluk siireleri 6zellikle son yillarda giderek artan
bicimde elestiri konusu olmaktadir®™. Yukarida da bahsedildigi gibi, tutuklu
yargilanma Ozellikle son yillarda giderek artan bir bicimde yargi pratiinde sistematik
bir tutum haline gelmis, makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline neden olmaya
baslamustir . Gerek yerel gerek de uluslararasi hukuk doktrininde tutukluluk
stiresinin ne kadar olmasi gerektiginin kesin ¢izgilerle belirlenmemis olmasi da makul
stirede yargilanma hakkinimn ihlali tehlikesini ortaya cikarabilmektedir. Anayasa’da
tutukluluk siiresinin ne olduguna dair acgik hiikiim bulunmamaktadir. Fakat 141.
maddenin 4. fikrasindaki “davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmas yargiin goérevidir” diizenlemesinin, agilan davalarin makul siirede
karara baglanmasina yonelik bir diizenleme oldugu goriilmektedir. CMK 102. madde,
1. fikraya gore, “Agir Ceza Mahkemesi’nin gorevine giren suglarda, tutukluluk stiresi
en ¢ok iki yildir”. Fakat CMK 102. madde 2. fikraya gore “zorunlu hallerde uzatma

yapilabilir ve uzatma siiresi toplam 3 yili” gecemez’>’.

AIHMin 5. Maddesinin 3.fikrasinda®® makul siirede yargilanma hakki diizenlemistir.
Ancak burada da So6zlesme icerisinde, “makul” kavramimin acilimi yapilmamustir.
Makul silirenin nerede baslayip nerede biteceginde ve bu silirenin makul olup

339

olmadiginin tespitinde yol gosterici AIHM igtihadi olmaktadir’>”. Yani Mahkeme nin

makul siireyle ilgili sabit bir degerlendirmemesi olmamakla birlikte, basvurular

33 “AYM Mehmet Baransu basvurusu (2),” Bagvuru Numarasi: 2015/7231, Karar Tarihi: 17/5/2016,
para:142/i

3% “Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri Dunja Mijatovi¢, 1-5 Temmuz 2019 Tiirkiye Ziyaretini
Miiteakip Rapor, Strazburg”, para: 51-52-53; ‘Tiirkiye’deki Ifade Ozgiirliigii Davalar1 izleme Raporu,
Y1l Sonu Raporu’, s.36

336 Tugrul Katoglu, “Tutuklama Tedbirine iliskin Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, 2011/4, 5.20 ;
Sirin, “Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk1”, s. 200

37 Culha/ Demirci/ Yenisey, “Sorusturma Evresinde Gérev Yapan Miidafi igin CMK Cep Kitabi™s. 40
3% ATHS 5. Madde 3. Fikra (Adil yargilanma hakk1): “isbu maddenin 1.c fikrasinda éngoriilen kosullar
uyarinca yakalanan veya tutulan herkesin derhal bir yargi¢ veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili
kilinmis sair bir kamu gorevlisinin Oniine ¢ikarilmast zorunlu olup, bu kisi makul bir siire i¢inde
yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin
durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.”

3% A. Sinan Siiriicii, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda ve Tiirkiye'de Tutuklama”,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, S. 114
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ozelinde degerlendirme yaptigmi soylemek miimkiindiir **° . Ceza hukukunda
tutuklulukta makul siirenin baglangicinin, “kisinin su¢ isledigine dair hakkinda
duyulan kusku nedeniyle durumunun ciddi sekilde etkilendigi” asamada basladigi
ifade edilebilir’®'. AIHM’in pek ¢ok kararinda da belirttigi iizere ceza davalarinda,
kisiden su¢ isledigi gerekgesiyle siliphelenilmesi veya hakkinda tutuklama karari
cikarilmasi, siipheli kisiye resmen aleyhindeki davanin bildirilmesi, polis veya
savcilik tarafindan sorusturma agilmasi ve eger varsa gozaltina alinmas tarihinde stire

343 Fakat davanin ilk

baslayabilir’**; ilk derece mahkemesinin hiikiim tarihinde biter
derece mahkemesinde bir tiirlii karara baglanmamasi durumunda ya da taraflardan biri
makul  siirenin  asildigi  kanaatindeyse de AIHM’e  bireysel basvuru

yapilabilmektedir’**,

Davanin makul siire i¢inde sona erdirilip erdirilmediginin tespitinde Mahkeme ii¢
temel kriter kullanmaktadir. Bunlar, “davanin uzun siirmeyi gerekli kilacak kadar
karmasik olup olmadigr”; “yargilama siirecinin uzamasinda gorevli makamlarin
tutumunun etkili olup olmadig1” ve “yargilama sirasinda bagvurucunun tutumunun
davanin sonuglanmasinda etkili olup olmadigi”dir**. AYM de makul siirede
yargilamaya iliskin bagvurulari s6z konusu kriterlerle birlikte degerlendirmektedir’*,
AIHM’nin ve AYM’nin konuyla ilgili igtihadina gére “ceza sorusturma ve

kovusturmalarinda masumiyet karinesine ragmen tutuklulugun devami, ancak

9 Inceoglu, “insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki”, s. 380;

“Wembhoff V. Almanya”, Basvuru No: 2122/64, Karar Tarihi: 27.06.1968, para:9

1 Olgun Akbulut, “Adil Yargilanma Hakki (AIHS m.6)”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, Ocak 2002, s.183

342 “Adolf V. Avusturya”, Basvuru No: 8269/78 (Aktaran) Segkin Toydemir, “Adil Yargilanma Hakk1
Cercevesinde Tiirk Idari Yarg1 Sistemi”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Yiiksek Lisans Programi, 2013, s. 57

33 <L etellier V. Fransa”, Bagvuru No: 12369/86, para:34, “Altin V. Tiirkiye”, Bagvuru No: 73038/01,
para. 23; I; “Punzelt v. Cek Cumhuriyeti”, Bagvuru No: 31315/96, para:70;

3 Ornegin “Abnevoli V. italya” kararinda (Basvuru No: 30/1996/649/834) Mahkeme, 1984’te acilan
davanin bagvuru tarihi olan 1996 yilinda halen devam etmesi nedeniyle davanin makul siireyi astigina
karar vermistir. (Aktaran) Akbulut, “Adil Yargilanma Hakki” s.183

> Akbulut, “Adil Yargilanma Hakki”, s.117

3% Hac1 Bogatekin bagvurusu (3), Bagvuru Numarast: 2015/6321, para. 34; Hiiseyin Ugur Ve Digerleri
Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/2996, para:68; Binnaz Demirbas Ve Haydar Ceylan Basvurusu,
Basgvuru Numarasi: 2014/13419, para:61-62
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Ozgiirlik ve giivenlik hakkina nazaran daha agir bir kamu yararmin olmasiyla

. . 34
miimkiin olur™*’,

AIHM’e yapilan bagvurulardan Ahmet Sik basvurusu, Mahkeme’ nin makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigini tespit ederken dosyanin sartlarina ve
baglamma gore degerlendirme yaptigina iyi bir Ornektir; zira AIHM basvuranmn
yaklasik 1 yil 1 haftalik tutukluluk siiresini makul siirede yargilanma hakkinin ihlali
olarak degerlendirmistir. Ergenekon terér orgiitiine liye olmak suglamasiyla 3 Mart
2011°de gozaltina alinan gazeteci Sik, 5 Mart 2011°de tutuklanmis; 12 Mart 2012°de
serbest kalmistir. Mahkeme, dava siireci boyunca Sik’in tahliye talebinin gerekgesiz
olarak reddedilmesinin, gazetecinin tutuklamasma gerekce gosterilen ‘Imamin
Ordularr’ kitabinin serbest olarak satilmasimnin ve ayrica Sik’in kitapta tutumlarini
elestirdigi adli makamlar tarafindan tutuklanmasinin ‘kimse kendi davasinin yargici
olamaz’ ilkesine aykir1 oldugu gerekgeleriyle, ‘tutuklamanin ikna edici ve yeterli
gerekcelerle yapilmadigina’ hitkmetmis ve s6zlesmenin 5. Maddesi, 3. fikrasinin ihlal

edildigine karar vermistir’*®.

AYM’ye yapilan basvurular arasinda, hem basin 6zgiirliiglinii hem de makul siirede
yargilanma hakkini ilgilendiren bagvurularindan biri “Hac1 Bogatekin” bagvurusudur.
Adiyaman, Gerger’de yayimlanan ‘Gerger Firat’ gazetesinin sahibi ve ayn1 zamanda
sorumlu yazi isleri miidiiri Hac1 Bogatekin’in 04.01.2008 tarihli ‘Feto ile Apo’
baslikli yazis1 hakkinda ‘terdr orgiitii propagandasi’ sugundan sorusturma acilmig ve
sonrasinda dosya iki kez Yargitay’a gitmistir. Malatya 3. Agir Ceza Mahkemesi nin
karariyla 1 yil 6 ay hapis cezasina garptirilan Bogatekin bunun iizerine temyize
gitmis, Yargitay sugun nitelendirilmesinden yanilgiya diistildiiglinden bozma karari
vermistir. Bunun {izerine tekrar ilk derece mahkemesine donen dosyada, ‘sucu ve
sucluyu 6vmek’ sugundan hapis cezasi verilmistir. Tekrar temyize giden dosyada
Yargitay tekrar bozma karar1 vermistir. Neticede Bogatekin, 2008’de agilan ve dort
kez temyize giden dosyadan 2018 yilinda beraat karari almistir. “Makul siirede

yargilanma hakki”’nin ihlal edildigine karar veren AYM, kovusturmanin ertelenmesi

3T «W. V. Isvigre”, Bagvuru No: 14379/88, para: 30; “Jablonski V. Polonya”, Bagvuru No: 33492/96,
para: 79; Udo Di Fabio, Manz/Diiring, Grundgesetzkommentar, Rn. 49-50-2018, (Aktaran) Sevdiren
“Anayasa Mahkemesi Tutuklama Kararlarmin Maddi Sartlar I¢tihadina Elestirel Bir Yaklasim”, 5.298
3% §1k V. Tiirkiye davasi, Bagvuru No. 53413/11, Karar Tarihi: 08.10.2014, para: 61-66
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ve yargilanmaya yeniden baslanan tarih arasindaki donem cikarilinca kalan “7 yil 4

aylik yargilanma siiresinin makul olmadigina” hiikkmetmistir’*.

Terdr propagandasi su¢lamasina konu olan ve makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigine karar verilen bir bagka dosya ise ‘Ulkede Ozgiir Giindem’ gazetesinin
imtiyaz sahibi Ali Giirbliz ve sorumlu yazi isleri midiiri Hasan Bayar’in yapmis
oldugu bireysel basvurudur. Gazetenin 25.06.2006 tarihli niishasindaki ‘Mustafa
Kemal giincellensin’ baslikli yazi nedeniyle ‘teror propagandasi’ su¢lamasiyla dava
acilmig ve gazete toplatilmistir. Asliye Ceza Mahkemesi’nde ac¢ilan kamu davasinin
ardindan gorevsizlik karariyla dosya Ceza Mahkemesi’ne gonderilmistir. Dort
durusmanin ardindan karar ¢ikmis ve temyiz edilmis; Yargitay bozma karari
verdikten sonra Agir Ceza Mahkemesi, kovusturmanin ertelenmesi karar1 vermistir.
2012 yilinda yapilan itiraz reddedilmistir. AYM basvuruyla ilgili kararinda, “makul
siire degerlendirmesinde siirenin baglangicinin kisiye bir sug isledigi iddiasinin yetkili
makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi, arama veya
gbzalt1 gibi tedbirlerin uygulandigi an oldugunu; bitis tarihinin ise sug¢ isnadina iligkin
nihai kararin verildigi tarih oldugunu” belirttikten sonra gazeteye el konulmasiyla
siirecin basladigini ve kovusturmanin ertelenmesi kararmin kesinlestigi tarihle de
bittigini belirtmistir. Bu durumda, 6 yil 5 ay siiren yargilama Mahkeme i¢in makul
stirenin asilmas1 anlamina gelmektedir; bu nedenle “Anayasa’nin 36. maddesiyle

giivence altina alman adil yargilanma hakkimnin ihlal edildigine” karar verilmistir’>’.

Tiirkiye’de, ozellikle basin davalari agisindan uzun tutukluluk siirelerine iliskin
oldukca fazla 6rnek bulunmaktadir ve bu davalarin bir kismiyla ilgili, “makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigi” iddiastyla AIHM veya AYM’ye yapilan bireysel
basvurular heniiz sonug¢landirilmamistir. Uzun tutukluluk siireleri konusunda en
carpici Orneklerden biri, Tiirkiye tarihinin en kalabalik gazeteci yargilamasi ve toplu
gazeteci yargilamalarinin ilk 6rnegi olarak degerlendirilen KCK basin davasidir. Kiirt

medyasinda c¢alisan 46 gazeteci ve basin is¢isinin “silahli teror orgiitii iiyesi olmak”

34 “AYM Haci Bogatekin bagvurusu (3)”, Basvuru Numarasi: 2015/6321, Karar Tarihi: 23.05.2018,
para: 35

B0 “AYM Ali Giirbiiz ve Hasan Bayar bagvurusu”, Bagvuru Numarasi: 2013/568, Karar Tarihi:
24/6/2015, para:78-80
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ve “silahl1 teror Orgiitii kurmak ve yonetmek”le suclandigi KCK basin davasi, Eyliil
2012’den beri devam etmektedir. Yargilanan gazetecilerden 37’sinin 9 ay ile 2,5 yil
aras1 tutuklu kaldigi davanin, bu ¢aligma hazirlanirken yapilan son durusmasi 22
Subat 2020 tarihlidir ve Savcilik esas hakkinda miitalaasini halen vermemistir.”' Ozel
Yetkili Mahkemeleri’'nin kaldirilmasinin ardindan Anayasa’ya aykirilik gerekgesiyle
AYM’ye tasman davayla ilgili AYM’den de heniiz bir karar ¢ikmamistir. Ote
yandan, AYM bireysel basvuru hakki heniiz ulusal mevzuata dahil edilmeden 6nce,
KCK basin davasi avukatlarmm AIHS 5, 3, 10, ve 1. maddelerinin ihlali iddiasiyla
AIHM’e yaptigi basvuru da 2019 yilinda Mahkeme tarafindan reddedilmistir.
Gerekce, AYM’ye bireysel bagvuru araciligiyla i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis

olmasidir™?.

Ozellikle son yillarda tamk olundugu iizere, yargilanan samiklarin durusmaya
cikartilmadan uzun siire tutuklu kalmalart ve ilk durusmanin aylar sonra yapilmasi,
uzun tutukluluk stireleri konusunda hak ihlalini katmerleyen bir pratik olmaktadir.
Bunun en bilinen drneklerinden biri Cumhuriyet gazetesi davasinda yasanmig; 12’si
tutuklu olan yargilanan 19 gazeteci, iddianame hazirlandiktan ancak 8,5 ay sonra ilk
durugmaya ¢ikabilmistir. Bir baska 6rnek olarak, KHK’yla kapatilmis olan Zaman
Gazetesi’nde calisan Aysenur Parildak, 11 Agustos 2016’da ‘silahli teror oOrgiitii
tiyeligi’ suclamasiyla tutuklanmis ve ilk durusmasi tutuklandig: tarihte 6 ay sonra
gorillmiistiir'>. Gazetecilerin, iddianame hazirlandiktan sonra ilk durusma i¢in uzun
stireler beklemesi, hatta iddianamenin bile tutukluluk kararindan aylar sonra
hazirlanmas1 uygulamasi, gazeteciler acisindan bir yildirma ve sindirme politikasi
olarak da okunabilmektedir. Baz1 davalarda iddianame kisa siirede hazirlanirken
bazilarinin olduk¢a uzun siirmesi ve bu farkliliginin nedeninin 6ngdriilememesi de,
yargilamanin keyfiligini gozler Oniine sermektedir. Gorlisiilen gazetecilerden G2,

kendisinin yargilandig1 bir dava {lizerinden 6rnek vermektedir:

351 fstanbul 3. Agir Ceza Mahkemesi, 2014/139 Esas No
332 «AJHM KCK Basm Davasi Dosyasini Reddetti”, bianet, 24 Kasim 2019, (Son erisim: 18 Kasim
2020) https://m.bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/216241-aihm-kck-basin-davasi-dosyasini-reddetti

3%Zaman gazetesi adliye muhabiri Aysenur Parildak’a “Fet iiyeliginden” 8 yil hapis cezas1 verildi”,
Medya ve Gozlem Veritabani, (Son erigim: 18 Kasim 2020)
https://medyagozlemveritabani.org/zaman-gazetesi-adliye-muhabiri-aysenur-parildaka-feto-
uyeliginden-8-yil-hapis-cezasi-verildi/
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“Bir haberim nedeniyle, hakkimda TCK 301. maddeden sorusturma agilmisti.
Sorusturmayi, Cumhuriyet gazetesi operasyonunda gozalti karart veren savci agmigti.
Gittik, basin savciligina ifade verdik. Adliyeden ¢ikip gazeteye yiiriidiik, bir saat gecti,
o bir saat iginde de dava ac¢ildi. Sonra ayni savci cumhuriyet davasindaki stiphelilerle
ilgili aylar sonra iddianame hazirladi. Bu iddianame hazirlama agsamasi da, gazeteci

tutukluysa onun pesinen cezalandwrilmasi yolunda kullaniyor.”

G6 de, hazirlanmasi aylarca siiren iddianamelerin igerigine bakarak, iddianameyi
geciktirme kararinin bilingli verilip verilmediginin anlasilabilecegini savunmaktadir:

“Iddianame geliyor, icinde aylarca sorusturma yapmaya deger hichbir sey yok. 5-6
sayfa iddianame i¢inde belki telefon goriismeleri ve twitler var en fazla. Yani en

’

hantal bir biirokraside bir savcinin bir araya getirebilecegi bilgiler var.’

4.4. Savunma Hakkinin ihlali

Ceza Muhakemesinde, siipheli ve sanigin haklariyla ilintili bir {ist kavram olarak
kullanilan adil yargilanma hakkinin énemli bilesenlerinden biri olan savunma hakki,
“devlet ya da kisiler tarafindan kisinin varligina yoneltilen eylemlere ve islemlere
kars1 kendisini korumak i¢in yasal yollara bagvurma ya da yasal imkanlardan

3% ffade Szgiirliigiiyle dogrudan baglantis

faydalanma hakki” olarak tanimlanabilir
bulunan, bu nedenle ifade ozgiirligliniin engellendigi toplumlarda ihlal edilme
riskiyle daha fazla karsilasilan savunma hakki, temelde siipheli ve sanig1 suglamaya

karst fiili ve hukuki agidan korumay: amaglamaktadir®™

. Maddi gergegin ortaya
cikarilmasina da hizmet ettigi diisliniiliirse, yargilama rejiminde samigin kendini
savunabilmesi i¢in tiim olanaklar saglanmalidir **°; savunmay: kolaylastirmak
zorunludur®™’. Siipheli veya sam@a, mahkemede kendisine yoneltilen suglamalara
karsilik diistincesini agiklama, dilek¢e verme, agiklamada bulunma hakk1 verilmelidir;

bu haklar bazi hukukgular tarafindan kullanildig1 sekliyle hukuki dinlenilme hakki

3% Mehmet Oral, “Mevzuatimizn savunma hakki agisindan degerlendirilmesi”, “Prof. Dr. Sahir
Erman’a Armagan” (iginde) , Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim, Ogretim ve Yardimlagma
Vakfi Yaym, Istanbul, 1999, 5.595

335 Nur Basar Centel, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi”, Kazanci Yayincilik, istanbul 1984, s.1
3% Erdener Yurtcan, “Ceza Yargilamas1 Hukuku”, Seckin Yayincilik, Istanbul, 1996, s. 148

37 Timur Demirbas, “Hazirlik Sorusturmasinda Savunma”, “Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan”
(iginde), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim, Ogretim ve Yardimlagsma Vakfi Yayini,
Istanbul, 1999. S.193

118



(meram anlatma ilkesi) olarak tanimlanmaktadir’®®. Sadece durusma salonunu degil,
sorusturma sathasini da kapsayan savunma hakkinin, adil yargilanmayla baglantili ve
hukuki dinlenilme hakki gibi bazi haklarla i¢ i¢e olan; durusmada hazir bulunma,
delillerin toplanmasin1 isteme, susma, soru sorma, kendi aleyhine islemlere
katilmama, miidafiden yararlanma, terciimandan yararlanma, gibi pek ¢ok hakki

iceren oldukc¢a genis kapsamli bir hak oldugu sdylenebilir.

Savunma hakki, Anayasa’nda “Hak Arama Hiirriyeti” bashiginda, 36. maddede temel
bir hak olarak diizenlenmistir. Bu maddeye gore, "Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.” Savunma hakkinin Anayasa tarafindan temel
hak olarak diizenlenmesi, bu hakkin 6ziine dokunulamayacagini gdstermektedir.
Sinirlanmas1 da yine Anayasa 13. maddede belirlenen sartlarla miimkiindiir; yani
sadece Anayasa’nin sinirlandirmayla ilgili maddelerinde belirtilen sebepler gerekge
gosterilerek ve ancak kanun vasitasiyla smirlanabilir. Bu sinirlamalar, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine, Anayasanin sdziine ve ruhuna ve
olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz. Yine temel hak baglaminda, saniga savunma hakki
verilmez ya da savunma hakki kisitlanirsa hiikiim hukuka aykirt sayilir’™. Savunma
hakki, uluslararas1 sézlesmelerle de korunan bir haktir. “Medeni ve Siyasi Haklara
[liskin Milletleraras1 Sozlesme” 14. madde 3-b fikrasina gére, kisi itham edildigi sugla
ilgili olarak “savunmasini hazirlayabilmek ve kendi segtigi avukatla temas edebilmek
i¢in yeterli zaman ve kolayliklara sahip olmalidir”. AIHS 6. Madde 3-b fikrasina gére
ise yine ayni sekilde bir sucla itham edilen kisinin savunmasini hazirlamak igin

gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmas1 gerekmektedir.

Bu kapsamli hakka basin davalari agisindan bakarken, savunmay1 uygun bir sekilde
hazirlayabilme ve gerekli olanaklara sahip olma hakki oOnem kazanmaktadir.
AYM’nin bir kararinda savunma siiresinde gozetilecek dengeye ve AIHM'in
savunma i¢in gerekli kolayliklara sahip olma ilkesine atifta bulunarak, ‘“sanik,

savunmasini uygun bir sekilde hazirlama ve hicbir sinirlamaya tabi olmaksizin,

%% ()zbek/Dogan/ Bacaksiz/ Teper, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 54
3%9 Centel/Zafer, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s.172
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yargilamanin sonucunu etkileyebilecek sekilde ilgili olan tiim hususlarda davayi
gdéren mahkemenin Oniine savunmasini ortaya koyabilme olanagina sahip olmalidir
Saniga saglanan zamanin ve kolayliklarin yeterli olup olmadig1 hususu, her bir davaya

ozgii kosullara gore degerlendirilmelidir” ifadesi kullaniimaktadir®®.

Savunma hakkiyla iligkili olarak 6zellikle durusmada hazir bulunma hakkinin, son
yillarda artan sekilde uygulamaya konulan “Ses ve Goriintii Bilisim Sistemiyle
(SEGBIS) ihlal edilmesi, pek ¢ok davada oldugu gibi gazetecilerin yargilandig
davalarda da sorun yaratmaktadir. CMK 193. maddeye gore, “sanigin durusmada
hazir bulunmast hem sahip oldugu bir hak hem de yiikiimliiliiktiir”’. Fakat 694 sayili
KHK’nin 147. maddesi baglaminda CMK’nin 196. maddesinde yapilan degisiklikle
“hakim ve mahkemenin zorunlu gordiigii durumlarda SEGBIS kullanarak sanigin
sorgu islemi yapilabilir” hiikmii getirilmis ve SEGBIS mahkemenin keyfiyetine

birakilmistir®®'.

Ote yandan SEGBIS uygulamasimin, Anayasa 36. maddeyle korunan ‘durusmada
hazir bulunma hakki’ni ihlal ettigine iliskin AYM kararin1 da hatirlatmak gerekir.
Bagvuruya konu olan olayda, Ankara’da cezaevinde tutulan basvurucu Van’da
goriilen durusmasia SEGBIS’le katilmak istememis; durusmada hazir bulunma talebi
ise Mahkeme tarafindan ‘gilivenlik’ gerekcesiyle reddedilmistir. Bunun iizerine hem
ikinci durusmada, hem de karar durusmasinda SEGBIS baglantis1 kurulmaksizin
basvurucunun yoklugunda durusma goriilmiistiir. Neticede basvurucu karar
durusmasinda “silahli teroér orgiitii iiyeligi” su¢lamasindan mahkum edilmistir. Adil
yargilanma hakkinin ihlaliyle yapilan basvuruyu karara baglayan Mahkeme,
“durusmada hazir bulunma hakkinin, sanigin yargilamaya etkili katilim hakkiyla ve
savunma hakkiyla dogrudan iliskili oldugunu” belirtmistir. “SEGBIS’in kisilere
yargilama siirecine aktif katilim ve kendini ifade etme konusunda daha sinirli bir
menfaat sagladigini” ifade eden Mahkeme ayrica yerel mahkemenin, sanigin
durugmaya katilabilmesi i¢in alternatifler aramamasini ve talebi dogrudan reddetmis

olmasini da elestirmis ve miidahalenin gerekli olmadig1 sonucuna varmistir’®,

30 “AYM Ufuk Rifat Cobanoglu Basvurusu”, Bagvuru Numarasi: 2014/6971, Karar Tarihi :
01/02/2017, para 27.

U https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/08/20170825-13.pdf

362 «AYM Sehrivan Coban Basvurusu”, Bagvuru No: 2017/22672, Karar tarihi: 06.02.2020
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SEGBIS’in teknik uygulanabilirligiyle ilgili ¢aligmalar, dzellikle Istanbul, Ankara,
Izmir gibi merkezi olmayan illerde yargilanan saniklarm/siiphelilerin teknik
aksakliklar nedeniyle saglikl bir sekilde ifade veremedigi ve yaninda miidafi olmadan
savunma yapmak zorunda kaldigini gostermektedir. Bu duruma 6rnek olarak gazeteci
Idris Sayilgan’m davasim vermek miimkiindiir. KHK ile kapatilan Dicle Haber
Ajansi’nda calisan ve “Orgiit tiyeligi” ve “Orglit propagandasi yapmak”™ su¢lamalartyla
tutuklu olarak yargilanan gazeteci Idris Sayilfan'm Mus ilinde 25 Mayis 2018
tarihinde gorillen durusmasina, Sayilan Trabzon Cezaevi'nden SEGBIS’le
baglanacaktir; ancak durusma sirasinda “SEGBIS’te teknik aksaklik var” denilmis ve
Idris Say1l§an’in savunmasini mahkemeye sunmasi miimkiin olmamistir. Avukatlarin
itirazin etmesine ragmen durugma devam etmis ve gazetecinin durusmasi yaklasik 5
ay sonraya ertelenmistir’®. “Orgiit tiyesi olmamakla birlikte orgiite bilerek isteyerek
yardim etmek” suglamasiyla tutuklanan ve Rize L Tipi Cezaevi’'nde tutuklu bulunan
gazeteci Abdiilhalik Kaya ise medyaya yansiyan haberlere gore, Agr1 2. Agir Ceza
Mahkemesi’nde goriilen 4. durusmasinin 6ncesinde, mahkemenin onayiyla avukatiyla
ancak SEGBIS goriismesi 6ncesi birka¢ dakika goriisme imkani bulabilmistir®®.
Bunun gibi érnekler, SEGBIS uygulamasimin savunma hakk: ydniinde ciddi bir engel
olusturdugu ve uygulamanin artik sistematik hale gelmeye basladigin1 géstermektedir.
Miilakat yapilan gazetecilerden G7 da SEGBIS uygulamasimin 6zellikle Giineydogu
illerinde goriilen davalarda, sanik gazetecilerin mahkemeye gelme taleplerine ragmen,
‘teknik ariza’ ya da ‘mahkemeden cezaevine talep yazisinin yetismemesi’ gibi

gerekeelerle siklikla kullanildigini aktarmaktadir:

“Avukatlarin birka¢ durusma siiren 1srarlart sonunda mahkeme getirmek gibi
durumlar yasaniyor. Sanik bir gazeteci goziiyle bakacak olursaniz, durusmada mevcut
oldugunuz durumda bes saat boyunca savunma yapmak isteyebilirsiniz, fakat

durusmamn SEGBIS teknik programinda ayni giinde ifadeleri alinmasi gereken belki

363 “Analiz: Durusmalarda kullanilan video-konferans baglantilari gazeteci haklarini ihlal ediyor”, Free
Turkey Journalists, 2 Agustos 2018, (Son erigim: 18 Kasim 2020)
https://freeturkeyjournalists.ipi.media/tr/analiz-durusmalarda-kullanilan-video-konferans-baglantilari-
gazeteci-haklarini-ihlal-ediyor/

364 K iirt gazeteci davalarmin ortak noktasi: Savunma hakki ihlalleri”, Free Turkey Journalists, 1
Agustos 2018 https://freeturkeyjournalists.ipi.media/tr/kurt-gazeteci-davalarinin-ortak-noktasi-
savunma-hakki-ihlalleri/
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onlarca kisi vardir. Dolayisiyla mahkeme bunu biliyordur, saniga hissettirmez ama

hizlr savunma icin telkinde bulunabilir. Bu da ihlaldir.”

Gorlisme yapilan gazeteciler, yargilanan gazetecinin savunmasiin kesilmesi ve
savunma siiresinin kisitlanmasi uygulamalarina savunma hakkinin ihlali baglaminda
siklikla tanik olduklarini dile getirmektedirler. G4, bu ihlalin yargi mekanizmasinin

tiim aktorleri tarafindan kaniksandig1 goriisiindedir:

“Savunma hakkina miidahale, Tiirkiye'de yargilamalarin artik rutin bir parcasi. Bir
siire sonra bunun kavgasini etmekten de yuiyorsun, yargilananlar da savunmalarin
ona gore yapuyorlar. Zaten yargilanan 15 dakika da konussa bir saat de konussa
hakim de, savci da dinlemiyor. Hichir seyin kiymeti yok. Biz de iste oraya
(mahkemeye) gidiyoruz, takip ediyoruz. O kadar hichir seyin anlami yok ki aslinda,

1

bir siire sonra o dongiide buluyorsun kendini.’

G3 ise yargilanan gazetecilerin savunmasinin sik sik kesildigini ve mahkeme
heyetinin savunma makamina saygisiz davrandigr savunmakta; bunu da savunma
hakkinin ihlali kapsaminda degerlendirmektedir. Bahsettigi bu saygisiz tavra 6rnek
olarak G3, Cumhuriyet davasinda yargilanan Ahmet Sik’in savunmasi sirasinda
mahkeme salonundan atilmasini 6rnek gostermektedir. Medyaya da yansiyan olaya
gore, Cumhuriyet gazetesi davasinin besinci durugmasinda, dosya kapsaminda
yargilanan Ahmet Sik savunmasmi yaptigi sirada, Mahkeme Bagkani iki kez
savunmasini keserek ve sonunda “bu savunma degil. AKP'yi elestirecekseniz
milletvekili olun. Bu bir siyasi dava degildir” diyerek Ahmet S$ik’in salondan

¢ikarilmasi talimatim1 vermistir®®

. G5 de bazi mahkeme heyetlerinin, yargilanan
gazetecinin su¢lamanin ana unsuru olan haberini dahi savunma konusu yapmasina

imkan vermedigini belirtmektedir:

“Ozgiirlitk¢ii Demokrasi gazetesi davasinda tamik oldum, simir étesine iliskin bir
haber mangete tasinmis, ‘orgiit propagandasi’ suclamasiyla yapilan yargilamada

gazeteci yaptigi haberi anlatmaya c¢alisirken Mahkeme Baskanit ‘Onu geg, haberi

363 “Cumhuriyet davasinda yine tahliye yok”, Evrensel, 25 Aralik 2017, (Son erisim: 18 Kasim 2020)
https://www.evrensel.net/haber/341561/cumhuriyet-davasinda-yine-tahliye-yok
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konusmuyoruz orgiit propagandasini konusuyoruz. Bu suca iliskin ne soyliiyorsun?’
demisti. Halbuki su¢lanma sebebi haber. Kamuoyunda gériiniir olmayan davalarda

’

heyet bu sekilde ¢ok kolay baski uygulayabiliyor.’

G5, kamuoyunda goriiniir olmayan davalardan kastinin, daha ziyade Kiirt medyasinda
calisan gazetecilerin yargilandig1 davalar oldugunu belirtmektedir. G5, Cumbhuriyet
davas1 gibi kamuoyunun dikkatini ¢eken davalarda yargilanan gazeteciler bir giin
boyunca savunma yapabiliyorken (“normali de bu olmali” diye eklemektedir) o kadar
goriinilir olmayan bir bagska davada Mahkeme Heyeti Bagkaninin “15 dakikam var, 15
dakika i¢inde savunmanizi yapin, ¢ikin’ demesindeki ikircikli tutuma vurgu
yapmaktadir.

Uluslararas1 ve ulusal hukuk doktrininde, acgik¢a savunma hakkinin ihlali olarak
degerlendirilmememle birlikte, hem Mahkeme Heyeti’nin savunma makamina
yonelik tahakkiim igeren yaklagimmi hem de yargilama pratiginin keyfiyetini
gostermesi agisindan, bazi gazetecilerin {izerinde durdugu bir durumdan, saniga hitap
tislubundan da kisaca bahsetmek gerekmektedir. “Devlet Gilivenlik Mahkemeleri” ve
“Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri”’nde goriilenler de dahil 25 yildir dava takip
ettigini sOyleyen G7, “bugilinlerde davalara bakan mahkeme {iyelerinin iislup ve
hareketlerinde, daha 6nceki donemlerde rastlamadigi kadar biiyiik bir nitelik kaybi
gozlemledigini” belirtmektedir. Kendisinin de yargilandigi Ozgiir Giindem’le
dayamsma davasindan®®® 6rnek veren G7, Mahkeme Bagkani’nin kendisine ‘sen ne
diyorsun bu suc¢lamalara?’ demesi iizerine baskana, kendisine sen deme hakki taniyan
bir prosediir olmadigin1 ve siz denmesini talep ettigini sdylemesi {lizerine baskanin

‘biz bdyle yapiyoruz’ seklinde cevap verdigini aktarmaktadir.

4.5. iskence ve Kotii Muamele iddialar

Gazetecilere yonelik iskence ve kotlii muamele iddialarinin bazilar1 medyaya yansiyip
kamuoyunda giindeme gelmekle birlikte, gerek sorusturma ve kovusturma
asamalarinda gerek de mahkumiyet karar1 verildikten sonra cezaevinde yasanan koti
muamele ve iskence iddialara dair kapsamli bir rapor bulunmamaktadir. Dicle Firat

Gazeteciler Dernegi’nin yayimladigr 2020 raporunda kotii muamele iddialar1 yer
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almakta, fakat bu baslikta ‘k6tii muamele, tehdit ve ajanlik dayatmasina maruz kalan
17 gazeteci olmustur’ denmekte; bu da kavramin hukuki karsiligini aktarma

konusunda yetersiz kalmaktadir *%7 .

‘Expression Interrupted’ basmn aginin,
cezaevindeki 21 gazeteciyle yaptig1 anketler ise, 6zellikle hiikiim giymis gazetecilerin
cezaevindeki kosullarini aktarmasi acisindan fikir vermektedir. Ayr1 ayr1 yapilan bu
anketlerde, gazetecilere kotli muameleye ya da iskenceye maruz kalip kalmadiklart da
sorulmustur. 10 gazeteci herhangi bir kotii muameleye maruz kalmadigini belirtirken
11 gazeteci kaldigini ifade etmistir. K6tli muamele Ornekleri arasinda ¢iplak arama
(3), kamu gorevlilerinden kiifiir/hakaret (4), kogusa giris-cikislarda elle aranma (1),
zorla sa¢ kesme (1), durusmaya kelepgeli gotiiriilme (1) ve fiziksel siddet (1)

sayilmugtir’®®.

Ciplak aramaya maruz kaldigini belirten ii¢ gazeteciden ikisi kadindir. Bu ¢alismanin
hazirlandig1 déonemde, yine bir kadin gazetecinin ¢iplak arama uygulamasina itiraz
etmesi nedeniyle aldig1 disiplin cezasi medyaya konu olmustur. 15 yillik cezasini
tamamlamaya 1 yil kala denetimli serbestlik i¢in basvuru yapan gazeteci Aslihan
Gengay, serbest birakilmak iizere Kayseri Kapali Ceza Infaz Kurumundan Sivas Ag¢ik
Cezaevine gonderilmistir. Gengay, cezaevi girisinde ¢iplak arama uygulamasina karsi
ciktig1 icin disiplin cezasi almis ve denetimli serbestlik hakkini kaybetmistir’®. Sivas
Acik Cezaevi'nde COVID-19 viriisii kapan Gengay’in kronik hastaligi dolayistyla
tahliye edilmesine iliskin iki muhalefet partisi meclise yazili soru Onergesi

vermistir’ .

Basin ozgiirliigiinii ilgilendiren davalarin sorusturma ve kovusturma asamalarinda,
yargilanan gazetecilerle ilgili 6zellikle durusma salonuna kelepceyle getirilme,

cezaevinden adliye binasina ¢ok onceden getirilip durugsma saatine kadar bekletme,

37 Dicle Firat Gazeteciler Dernegi, “2020 yili Gazetecilere Yonelik Hak ihlalleri Raporu”, Ocak 2021
(Son erigim: 4 Ocak 2021)

https://bianet.org/system/uploads/1/files/attachments/000/003/271/original/ DFG_rapor.pdf?160976102
6

3% “Cezaevindeki Gazeteciler Anlatiyor”, Expression Interrupted, (Son erisim: 4 Ocak 2021)
https://expressioninterrupted.com/tr/search.php?word2=k%C3%B6t%C3%BC%20muamele&s=1&sele
ct2Filtre=2

369 “Av. Tugay Bek: Kovid-19 olan Gazeteci Aslihan Gengay risk grubunda, tahliye edilmeli”, 2 Aralik
2020, (Son erisim: 4 Ocak 2021) https://www.evrensel.net’/haber/420189/av-tugay-bek-kovid-19-olan-
gazeteci-aslihan-gencay-risk-grubunda-tahliye-edilmeli

70 “HDP ve CHP’li vekillerden tahliyesi engellenen Gengay igin soru Gnergesi”, Expression
Interrupted, 4 Aralik 2020 (Son erisim: 4 Ocak 2021) https://expressioninterrupted.com/tr/hdp-ve-chp-
li-vekillerden-tahliyesi-engellenen-gencay-icin-soru-onergesi/
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yakalama ve gozalti sirasinda kolluk kuvvetlerinin fiziksel ve sozel siddeti basta
olmak ftizere farkli koti muamele ornekleri miilakatlarda dile getirilmistir. Fakat
goriismelerin genelinden ¢ikan izlenim, 6zellikle bazi gazeteciler iskenceye varacak
diizeyde kot muameleye maruz kalmakla ve tekil koti muamele iddialar1 var
olmakla birlikte, gazetecilere yonelik sistematik anlamda bir kotii muamele olmadigi

yoniindedir.

Iskence, zalimane, asagilayic1 ya da insanlik dis1 muamele ve kotii muamele arasinda
keskin ayrimlar olmadigi gibi, hangi eylemin iskence, hangisinin kotli muamele
olduguna dair uluslararas1 hukukta mutabakata varilmig tanimlar bulunmamaktadir.
Iskence ve diger koti muamele tiplerinin kanunen mutlak olgiide yasak oldugu
konusunda mutabakat olmakla birlikte, davranisin hangi kritere gore iskence, hangi
kritere gore insanlik dis1 muamele veya hangi kritere gore asagilayici muamele
olacagi konusunda ortaklasilmis bir uygulama yoktur’’'. Gerek yasada, gerek de
yasanin uygulamasinda niians bulunan, tespit edilmesi ve tanimlanmasi oldukca
teknik esaslara dayanan iskence ve kotii muamele konusu bu arastirmanin sinirlarin
asan bir hacme sahiptir. Boyle olmakla birlikte, yargilanan gazetecilere yonelik
iddialar1 aktarirken, gerek uluslararasi gerek de ulusal doktrinde kavramlarin nasil
tamimlandigindan ve &zellikle ATHM’in baktig1 bazi davalarda iskence tanimini neye
gore yaptigindan, elimizdeki kotii muamele orneklerini anlamlandirmak adina

bahsetmek gerekmektedir.

Iskencenin ne olduguna dair tanimimn agik¢a yapildig: tek uluslararasi metin “BM
Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiici Muamele veya Cezaya

Kars1 Sozlesme”dir. Metnin 1. maddesi iskenceyi s0yle tanimlar:

“Bir sahsa veya bir iiciincii sahsa, bu sahsin veya iiciincii sahsin isledigi veya
islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla bilgi veya itiraf
elde etmek i¢cin veya aywrim goézeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu
gorevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir baska sahsin tesviki veya rizast veya

muvafakatiyla uygulanan fiziki veya manevi agir act veya 1zdirap veren bir fiil ”

1 Kerem Altiparmak, “Anayasa Mahkemesinin Zor Sorusu: Iskence ve Koti Muamele, Ama

Hangisi?”, Anayasa Yargis1 Dergisi, say1 32, 2015, s.146
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Sozlesme iskence ve diger kotii muamele tiirlerini ayri diizenlemistir. Yukarida yer
verildigi gibi 1. madde iskenceyi tanimlarken, 16. madde taraf devletlere, “iskence
derecesine varmayan diger zalimane, insanlik dis1 veya kiiciiltiicli muamele veya ceza
gibi fillerin de bir kamu gdrevlisi tarafindan veya onun tesviki veya acik veya gizli
muvafakati ile veya resmi sifatiyla hareket eden bir baska sahis tarafindan
islenmesinin dnlenmesi sorumlulugu” vermektedir. Iskenceye iliskin bir diger
uluslararasi metin ise AIHS’dir. Sozlesme’nin “Iskence yasag1” baslikli 3.
maddesinde “Hig¢ kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya
cezaya tabi tutulamaz” denmektedir. Goriildiigii gibi Sozlesme, iskence tanimi
yapmamanin yani sira iskence, insanlik dis1 ve asagilayict muamele eylemlerine

yonelik ayr bir diizenleme de yapmamustir.

Tiirkiye’nin imzacist oldugu yukaridaki sdézlesmelerin yani sira, ulusal mevzuatta
Anayasa ve TCK, iskence ve kotli muameleyi yasaklamaktadir. Anayasa’nin “Kisinin
dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1” basliklt 17. maddesinin {i¢iincii fikrasinda
“Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz” denmektedir. TCK ise iskenceye dair daha
kapsamli bir diizenleme getirmekte, en basta iskencenin ne olduguna dair bir

tanimlama yapmaktadir:

“Bir kisiye karst insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci
cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol acacak
davranislart gercgeklestiren kamu gorevlisi hakkinda ii¢ yildan on iki yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur.”

Goriildiigii gibi Anayasa ve AIHS, iskencenin ne olduguna dair bir tanim
vermemektedir. Ote yandan Anayasa Mahkemesi de iskenceye dair basvurularda

TCK’daki tanimla bagli olmadigim belirtmektedir® ">,

Iskence ve kotii muamele tiirlerine yonelik yaklasim yillar icinde doniisiime
ugramakla  birlikte, hukuk metinlerinin uygulanmasinda da farkliliklara
rastlanmaktadir. Muamelenin hangi asamada iskence olarak tanimlanacagina iliskin

olarak kullanilan yaygin kriter aci ve istirabin yogunlugu olarak kullanilagelmistir.

372 Altiparmak, “Anayasa Mahkemesinin Zor Sorusu: Iskence ve Kotii Muamele, Ama Hangisi?”, s.157
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‘Dikey yaklagim’ olarak adlandirilan bu yaklasim uyarinca, iskence ve oteki kotii
muamele ¢esitleri arasinda hiyerarsik bir iliski bulunmaktadir; yani ac1 ve istirabin
yogunluguna gore davranig kademeli olarak ‘“asagilayici”, “insanlik dis1” veya

“iskence” olarak tanimlanabilir’”

. Fakat bu yaklasim giiniimiizde elestirilmekte,
AIHM de kararlarinda iskence ve diger koti muamele bicimlerini ayirirken bu
yaklagimi Olgiit olarak kullanmakla birlikte farkli Olgiitler de kullanmaktadir.
Mahkeme, “1zdirabin agirligr” kriterini degerlendirirken bagvurucunun yasi, cinsiyeti
ya da saghk durumu gibi o6zelliklerini ve somut olayr g6z Oniinde

37 AIHM, ac1 ve istirabin yogunlugu olgiitinden uzaklasarak,

bulundurmaktadir
‘magdurun caresizligi ve savunmasizligl’ ile ‘faillerin amaci’ kriterleri tlizerinden
iskence davalarin1 degerlendirmeye baslamistir denilebilir. Zira Sussman’in da
belirttigi gibi, iskencede ac1 ve 1stirabin yogunlugu kadar 6nemli olan bir baska 6ge,
iki taraf arasindaki asimetride ve magdurun saldirtya karsi koyamamasindadir®”.
Benzer sekilde “BM Insan Haklar1 Komitesi Iskence Suguna Iliskin 20 No’lu Genel
Yorumu”nda da iskence ve diger muameleler arasinda sinirlar1 keskin bir ayrimin
yapilmasma gerek olmadigmi belirtilmis®’®; “Iskence Ozel Raportorii tarafindan
hazirlanan raporda da iskenceyi ayirt etmek i¢in belirleyici olan 6l¢iitiin ‘fiilin amaci

ve magdurda ortaya ¢ikan garesizlik” oldugu ifade edilmistir’’’.

AIHM’in, AIHS 3. maddenin ihlal edilip edilmedigini degerlendirdigi basvurulardan
‘Erdogan Yagiz ve Tiirkiye’ davasi, ozellikle yargilanan gazetecilere yonelik kotii
muamele iddialarmin odaginda yer alan kelepce kullanimi konusunda dikkate
degerdir. Davaya konu olan olayda, Istanbul Polis Merkezi’nde doktor olarak ¢alisan
Yagiz, bir sikayet iizerine calistigi karakolda kelepceyle gozaltina alinmig ve
sonrasinda evinde yapilan aramalar ve gozalti islemleri sirasinda da kelepgesi

cikartilmamistir. AIHS, 3. maddenin ihlali iddiasiyla bireysel bagvuru yapan Yagiz’in

373 Altiparmak, “Anayasa Mahkemesinin Zor Sorusu: Iskence ve Kotii Muamele, Ama Hangisi?”,
s.157,s.160

37 Oznur Sevdiren, “Iskence Sugunda Tipik Fiil Yéniinden ‘Aci ve Ezamin Agirhg:’ ile Sugun
‘Sistematik ve Belli Bir Siire¢ I¢inde Islenmesi’ Olgiitlerinin Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku
Dergisi, Cilt: 14, Say1: 40, Agustos 2019, S. 358

*7 David Sussman, “What's Wrong with Torture?”, Philosophy & Public Affairs

Vol. 33, No. 1 (Winter, 2005), pp. 1-33, (Aktaran): Altiparmak, “Anayasa Mahkemesinin Zor Sorusu:
Iskence ve K&tii Muamele, Ama Hangisi?”, s. 165

37 UN. Doc. Hri/Gen/1/Rev.1, (Aktaran) Sevdiren, Sevdiren, “Iskence Sugunda Tipik Fiil Y&6niinden
‘Act ve Ezanin Agirligr’ ile Sucun ‘Sistematik ve Belli Bir Siirec Icinde Islenmesi’ Olgiitlerinin
Degerlendirilmesi”, s.359

377 «Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment Report of the Special Rapporteur on
the Question of Torture”, Manfred Nowak, para. 39 (Aktaran) Oznur Sevdiren, a.g.e, s.359
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bagvurusuyla ilgili ihlal karar1 veren Mahkeme, “normalde kelepce kullaniminin
hukuka uygun bir tutuklama olmasi ve makul olandan fazla gereksiz giic
kullanmamay1 veya kamuya ifsa etmeyi igermesi halinde sozlesmenin 3. maddesi
acisindan sorun dogurmadigini” belirtmekle birlikte, s6z konusu basvuruda,
bagvuranin kagma siliphesinin olmadigim1 ve gozalti kararma direnmedigini
vurgulamistir. Ote yandan basvuranin topluluk iginde kelepgelenmesinin asagilanma
hissini arttirdig1 ve sonrasinda rapor edildigi lizere depresyona neden oldugunu
belirten Mahkeme, davanin ‘istisnai sartlarin1’ goz 6niinde bulundurarak 3. maddenin

ihlal edildigine karar vermistir’"®.

Ote yandan kelepge kullanimmin konu oldugu bir baska basvuruda, ‘Raninen ve
Finlandiya’ bagvurusunda Mahkeme 3. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.
Bagvuruya konu olan olayda, askere gitmeyi reddeden basvurucu, tutuklandigi
cezaevinden durugma sonrasinda askeri kislaya kelepgeli gotiiriilmiistiir. Mahkeme,
kelepcelemenin mahkumun davraniginin gerekli kildig1 bir muamele olmadigin ifade
etmekle birlikte, muamelenin bagvuranin ruhsal durumu iizerinde koti bir etki
biraktigina ikna olmamis; 3. maddedeki asgari diizeye ulasmadigi sonucuna
varmustir’°. Yukarida da belirtildigi gibi, miilakat yapilan gazetecilere takip ettikleri
basin davalarinda taniklik ettikleri herhangi bir kotii muamele olup olmadig
sorusuna, goriisme yapilan yedi gazeteciden dordii kelepce kullaniminit 6rnek
gbstermis; kelepgenin kullanilma sekilleri olarak durusmaya kelepgeli getirilme®®,
gbzaltinda kelepceyle ya da ters kelepgeyle bekletme®™' ve cezaevinden ring araciyla
tek kisilik bolmelerde kelepgeyle getirilme®®” 6rnek verilmistir. Goriigmecilerin genel
kanisi, kotii muamelenin sistematik olarak uygulanmadigi yoniinde olsa da, ii¢
gazeteci Ozellikle, cesitli davalardan yargilanan ve 2015 yilindan beri tutuklu bulunan
Mehmet Baransu’nun kotii muamele gordiigiine yonelik tanikliklart oldugunu ve buna
dair iddialar duyduklarimi belirtmislerdir. G3, gazetecilerin genellikle durugma

salonuna getirildikten sonra kelepgelerinin ¢ikarildigini, fakat Baransu’nun durugma

378 “Erdogan Yagiz V. Tiirkiye”, Bagvuru no: 27473/02, Karar Tarihi: 06.03.2007, para. 42,46,48

379 “Raninen V. Finlandiya”, para 52-59, aktaran: Osman Dogru, “Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi
Hukukunda Iskence ve Ko6tii Muamele Yasagi, Legal Yaymcilik”, 2006, s. 112

¥ G1 ve G3 yapilan miilakatlar

! G1’le yapilan miilakat

*%2 G2’la yapilan miilakat
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boyunca savunma sirasi gelene kadar kelepceyle bekledigini aktarmigtir
konusu uygulama, CMK 191. maddede yer alan “Sanigin ve miidafinin hazir bulunup
bulunmadigi, cagrilmig tanik ve bilirkisilerin gelip gelmedikleri saptanarak

durusmaya baglanir. Sanik, durusmaya bagsiz olarak alinir” hitkmiine de aykiridir.

Kot muamele ve igkence iddialarina yonelik, yargilanan gazetecilerin ifadeleri de
konunun dava dosyasma girmesi acisindan hayli énemlidir. ‘Orgiit propagandas1’
sucundan yargilanan ve 367 gilin boyunca tutuklu kalan Die Welt Tiirkiye temsilcisi
Deniz Yiicel’in, tahliye olduktan sonra devam eden durugsmasinda Almanya,
Berlin’den istinabe yoluyla alinan ifadesinde Yiicel, iskenceye maruz kaldigini ifade
etmistir. Cumhurbagkan1 Erdogan’in Mart 2017 tarihinde iki ayr1 konusmasinda
kendisini hedef gostermesi ve iskence arasinda paralellik oldugunu savunan Yiicel, bu
konusmalarin ardindan alti gardiyanin kendisini hiicresinde ayaklarina tekme,
gdgsiine ve sirtina yumruklarla darp ettigini; yine bir bagka giin kameralarin olmadigi

merdivenlerde kafasina yumruk atildigim ifade etmistir’®”

. Kiirt basininda calisan ve
kotii muameleye ugrayan gazeteciler arasinda bulunan Nedim Tiirfent’in davasi, hem
tutukluluk stiresinin uzunlugu hem de kotli muamele iddialarinin dava dosyasina
girmesi konusunda miidafilerin verdigi miicadele agisindan dikkate deger bir 6rnektir.
2016 yilinda ‘teroér oOrgiitii lyeligi’ ve ‘propaganda’ suglamasiyla tutuklanan, bu
calismanin hazirlandigi donemde ise halen tutuklu bulunan Tirfent, 13 Mayis
2016’da Yiiksekova Cumhuriyet Bagsavciligi’na verdigi ifadede, yiizleri maskeli 6zel
giivenlik giigleri tarafindan gozaltina alinirken kotii muameleye maruz kaldigini
aktarmistir. Ko6tii muamele ve iskencenin aracgta da siirdiigiinii ifade eden Tiirfent,
yiizli maskeli giivenlik gorevlilerinin silah dipgigi ile sirt, boyun ve bacaklarini darp
ettiklerini, kafasina ayaklar1 ile basip, cep telefonu ile “selfie” cektiklerini ifade
etmistir. Ardindan Van Emniyet Miidiirliigii’'ne gotiiriilen Tirfent burada da kot

muameleye maruz kaldigini, gozaltt merkezinde avukati gelene kadar 6liimle tehdit

edildigini, Emniyet Midiirliigii'nden ¢ikarken yiiziiniin kapatilip kendisine sinkafli

% Bir kotii muamele ornegi olarak kelepgenin yani sira Baransu’nun diger gazetecilere gore daha

sistematik bir kotii muamele gordiigiine iliskin iddialar1 dile getiren bir baska gazeteci, Ozgiir,
Baransu’nun . dava i¢in nakil oldugu yerde tuvalette yatirildigina, a¢ birakildigina iligkin iddialar1 da
duyduklarmi aktardi.

¥%“Deniz Yiicel: Erdogan'n sorumlulugunda iskence gordim”, DW, 10.05.2019 (Son erigim: 18
Kasim 2020) https://www.dw.com/tr/deniz-y%C3%BCcel-erdo%C4%9Fan%C4%B 1n-
sorumlulu%C4%9Funda-i%C5%9Fkence-g%C3%B6rd%C3%BCm/a-48685434
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kiifiirler edildigini ifade etmistir. Gazeteci Tiirfent, savcilik sorgusunda hem gozalti
merkezindeki hem de zirhli aragtaki kotii muamele iddialartyla ilgili sikayet¢i olmus;
fakat savcilik koti muamele iddialariyla ilgili  herhangi bir sorusturma
baslatmamustir’™®. Ote yandan, Tiirfent’in tutuklanmasinda delil niteligi bulunan tamk
ifadelerinin de iskence ile alindigi durusmalar sirasinda ortaya ¢ikmis; bir¢ogu 18
yasinin altinda ve gozaltinda bulunan 12 tanik, avukatsiz bir sekilde ve iskence altinda
taniklik yaptiklarimi aciklamis ve aslinda Nedim Tirfent’i tanimadiklarint ifade

etmislerdir’*®.

Yapilan miilakatlar sirasinda kotii muameleye bir bagka 6rnek olarak durusma oncesi
ya cezaevinde ya da adliye uzun siire bekletme uygulamasi verilmistir. G1, Silivri
Cezaevi'nde tutuklu bulunan, Ozgiir Giindem ana davada yargilanan Inan
Kizilkaya’nin durugma giinii sabah 05.00’te kaldirilip ring aracinin gelecegi saat
09.00’a kadar bir sandalyenin {izerinde bekletildigini ifade etmistir. Ring aracinin
yetersiz fiziki kosullarmin yani sira, burada da kelepceyle tutuma uygulamasinin da
sikint1 yaratan bir baska uygulama oldugu ifade edilmistir. G2 ring aracinin fiziki

kosullarini soyle anlatmaktadir:

“Aracin kasast kiiciik kiiciik bolmelere ayrilmis durumda. Bélmelerde de (sanigi)
kelepgeyle tutuyorlar. Murat Sabuncu sirf bu yiizden adliyeye gelmek istemiyordu,
durusmalara SEGBIS le katiliyordu. Kotii hissediyorsun, panik atagin, klostrofobin

)

varsa kotii bir durum.’

4.6. Gazeteciler Hakkinda Verilen Hiikiimler

Hiikiim, “mahkeme tarafindan yargilamanin sonunda, yargilamanin konusuna iligkin
verilen ve yargilamay1 sona erdiren karar” olarak tanimlanmaktadir’®’. Hiikiimde,
mahkemenin degerlendirdigi olay ve bunun neden oldugu hukuki sorun (mesele), bu
soruna karst mahkemenin vardifi ¢éziim (sonug¢) ve yargilama boyunca yapilan
incelemeler ve hukuki degerlendirmeler (gerekge) yer almaktadir. Mahkeme hiikiimle

ilgili gerek¢esinde, karar1 hukuki ve maddi agidan sorusturmali, genel ifadeler

3% Gokger Tahincioglu, Nuray Ozdogan, “Uzman Raporu: Nedim Tiirfent Davasi”, Medya ve Hukuk
Calismalar1 Dernegi, 2020, s. 3

¥ a3.g.e5.20

3¥7 Ozbek/Dogan/ Bacaksiz/ Teper, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 680

130



kullanmamalidir *** . Kamu davalarina dair hiikiim, 5271 sayth CMK’nin 223.
maddesinde diizenlenmistir. Maddenin 1. fikrasinda da belirtildigi iizere, “hiikiim
cesitleri beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkmiyet, giivenlik tedbirine
hiikmedilmesi, davanin reddi ve diismesi kararlaridir”. Ote yandan, ilk kez ‘Cocuk
Koruma Kanunu’nda diizenlenen, 2006 yilinda da 5560 Sayili Kanun’la birlikte
yetiskin ceza hukukunda da kullanilmaya baglanan ve 5728 sayil1 Kanun’la uygulama
alan1 genisletilen®® hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: (HAGB) uygulanmasi da
gerek ozel hukukta gerek de genel hukukta daha fazla kullanilmaya baglanmistir.
CMK’nin 231. maddesinin 1 ve 4. Fikralar1 arasinda HAGB uygulamasini
diizenlerken, 5-14 numaral fikra araligir da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
diizenlenmistir. HAGB karari, baz1 sartlara baghidir ve bu kararin sonucunda
yargilanan kisi hala sanik sifatini tagimaya devam etmektedir. S6z konusu sartlar
arasinda, verilmesi kararlastirilan cezanin iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli
para cezasi olmasi, sanigin daha once kasitli bir su¢tan mahkum olmamasi, sanigin
HAGB kararini kabul etmis olmasi, durugsmadaki tutum ve davranislarindan kaynakli
yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi gibi sartlar 6ne ¢ikmaktadir®’.
HAGB, sanik tarafindan kabul edilmedigi takdirde yiiriirliige giremez. HAGB karari

verilen yetigkin sanik bes y1l slireyle denetime tabi tutulmaktadir.

Tiirkiye’de yargilanan gazetecilerin davalarinda hangi hiikiimlerin verildigine ve
hilkiim cesitlerine iliskin kapsamli bir arastirma bulunmamaktadir. Gazetecilik
faaliyetlerinin agirlikli olarak terdr suclari baglaminda yargilanmasi, bu faaliyetler
nedeniyle Agir Ceza Mahkemesi’'nde yargilanan gazeteciler ve diger saniklar
arasindaki ayrimi bulaniklastirmakta; bu da ozellikle gazeteciler hakkinda verilen
hiikiimlerin beraat, mahkumiyet gibi hangi hiikiim ¢esitlerine ait oldugunu sorusunun
cevabini zorlastirmaktadir. Konuyla ilgili olarak Uluslararast Basin Enstitiisii (IPI) ve
Medya ve Hukuk Calismalari Dernegi (MLSA) tarafindan hazirlanan ve Mart 2020
yilinda yaymmlanan ‘Tiirkiye’deki Ifade Ozgiirliigii Davalar1 Izleme Raporu’, en
giincel veriyi igermektedir. Rapor kapsaminda takip edilen 169 basin davasinda 89
gazeteci mahkum edilmistir; bu mahkumiyetlerin 69°u, yani yaklasik %78’

391

terorizmle iligkilendirilmistir " . Gazetecilerin mahkumiyet kararina neden olan

¥ Ozbek/Dogan/ Bacaksiz/ Teper, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 680

¥ Ozbek/Dogan/ Bacaksiz/ Teper, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 694

390 Centel/Zafer, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s.820-823

1 “Tiirkiye’deki Ifade Ozgiirliigii Davalari izleme Raporu, Y1l Sonu Raporu”, s. 6
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suglamalar arasinda en fazla ‘terdr orgiitiine yardim’ (27), ‘terdr orgiitli propagandast’
(27) ve terdr orgiitli lyeligi (13) suglamalar yer almaktadir. Bu suglamalar: sirasiyla
‘Tiirk Milletini Asagilama’, ‘Cumhurbaskanina Hakaret’, ‘kamu gorevlisine hakaret’,
‘tekzip yayimlamama’ ve ‘terorle miicadelede gorevli kisilerin kimligini aciklama’

suglamalar takip etmektedir”

. 2020 yili itibariyle tutuklu yargilanan gazeteci
sayisinda kademeli bir diisiis oldugu belirtilen raporda, ka¢ gazeteci hakkinda beraat
karar1 verildigi ya da ka¢ gazeteci hakkinda HAGB karart uygulandigi
belirtilmemektedir. Gazetecilere yonelik hiikiimlere iliskin, ¢ok giincel olmamakla
birlikte kayda deger bir baska ¢aligma da Esra Arsan’in hazirladigi 2011 tarihli “Sivil
Itaatsizlik Baglaminda Bir Arastirma: Gazeteci Goziiyle Sansiir ve Otosansiir”diir. Bu
aragtirma kapsaminda, medyada sanslir ve otosansiir baglaminda ne tiir
mekanizmalarin igledigine iliskin gazetecilerle miilakatlar yapilmistir ve gazetecilere
sorulan sorulardan biri de, yaptiklar1 haber nedeniyle sorusturma gegirip ge¢irmedigi
ve gegirdiyse davanin hangi hiikkme baglandigidir. Miilakat yapilan 58 gazeteciden
27’s1, yaptiklar1 haberler yiiziinden sorusturma gegcirdigini ya da hakkinda dava
acildigin1 sdylemistir. Haklarinda ceza davasi acgilan gazetecilerden %36’s1 beraat
etmis, %12’si hilkkiim giymis ve cezasi ertelenmistir; miilakat yapilan gazetecilerden
higbiri hiikiim giyip hapis yatmamustir™".

Tez caligmasi kapsaminda miilakat yaptigimiz gazeteciler, basin davalarinda karara
baglanan hiikiimlerle ilgili baz1 gozlemlerini de paylasmislardir. Gazetecilerin bir
kismi, hiikmiin verilmesinde siyasi konjonktiiriin etkisi oldugunu ifade ederken;
gazetecinin hangi medya kurumunda g¢alistiginin ve hangi orgiitle baglantili olarak
suclandiginin da verilen hiikiimde etkisi oldugu dile getirilmistir. Ozellikle son

yillarda daha sik kullanilmaya baglanan, HAGB uygulamasinin yarattig1 potansiyel

otosansiir tehlikesi de gazetecilerin dile getirdigi sorunlar arasindadir.

Gazeteci G1, takip ettigi basin davalarinda ‘teror orgiitli liyeligi’ ya da ‘teror orgiiti
propagandas1i’ sugundan yargilanan gazeteciler hakkinda mutlaka bir mahkumiyet
kararinin verildigini belirtmektedir. ‘Cezalar otomatik, yargilamalar otomatik’ diyen

G2 soyle devam etmektedir;

392 “Tiirkiye’deki Ifade Ozgiirliigii Davalari izleme Raporu, Y1l Sonu Raporu”, s.10
3% Esra Arsan, “Sivil itaatsizlik Baglaminda Bir Arastirma: Gazeteci Goziiyle Sansiir ve Otosansiir”,
Cogito, Cilt 67, 2011/8, 5.16-17
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“Verilecek hiikiim ta sorusturma asamasinda belli oluyor ashinda. Orgiite yardim ya
da iltisak su¢uyla sorusturma agiliyorsa bu demek ki ya orgiit tiyeligi ya da orgiite
yvardimdan ceza verilecek, o kadar siire de yatirilacak. Sonra yattigi siireye bakarak
hakim ya ona denk gelecek bir ceza veriyor ve tahliye karart veriyor, Cumhuriyet
davasinda boyle oldu. 9 ay cezaevinde kalanlar, yatar: tamamlamadig igin tekrar
cezaevine girdi ama onun Oncesinde digerlerine tam olarak orgiite yardimin

karsiliginin yataria uygun bir sekilde onceden ¢ektiriliyor ceza.”

G5 de hiikiimlerin daha ziyade ‘6rgiit adina sug islemek’, ‘6rgiite yardim ve yataklik’
ve ‘Orgiit propagandast’ suclarindan verildigini, iddianamede baska bir suctan daha

yargilanma olsa da sonugcta hiikmiin bu sug¢lar lizerinden kuruldugunu savunmaktadir:

“Sonugta Anayasa’mn belirlemis oldugu kistaslar var. Oyle iddianameler var ki o
kistaslar karsilanmiyor. Orgiit iiyeligi dedigi ya o gazetede calismasi, imzali haberin
olmast ya da editor olarak bulunmasi. Bunlar: topladiginda orgiit  iiyeligi
olusturamazsin. Ama iddianameler zan altinda birakma, hedef gésterme mantigiyla

hazirlaniyor. Yiiksekten girip alt seviyeden ¢ikmaya ¢alisiyorlar.”

Gazetecilerin ¢ogunun iizerinde durdugu bir konu da, 6zellikle Kiirt basininda ¢alisan
gazeteciler ve FETO davasi kapsaminda ya da ‘iltisak’ suglamasiyla yargilanan
gazeteciler hakkinda sistematik sekilde verilen mahkumiyet kararlaridir. G3 bu

durumu soyle aktarmaktadir;

“Oraya c¢iktiysan ceza almamak gibi bir durum yok. Ozellikle iiye oldugun iddia
edilen érgiit FETO ’yse kesinlikle ceza aliyorsun. Diger orgiitler de payini aliyor da...

suna doniiyor is, ‘biz ceza verelim de, Istinaf ‘tan ya da Yargitay 'dan doner”.

G5 de benzer sekilde Kiirt basininda ¢alisgmanin Mahkeme Heyeti nezdinde cezay1
artirict  sebep oldugunu savunmaktadir; ayrica yazdiklari nedeniyle pismanlik

belirtmeyen gazeteciler i¢in cezanin {ist sinirindan verildigi goriisiindedir;

“Ozgiir Giindem nébetgi genel yayin yénetmenleri davasinda oldugu gibi, ‘yine
vazarim’ diyenler, su¢undan pisman olmayanlar daha yiiksek cezalar aldi ve
cezaevine girip ¢iktilar. Oyle olmayanlar, ‘vazilanlar elestirilebilir belki’ diyenlerin
cezasi para cezasina doniistii.” G5’in bahsettigi baglamda, “Ozgiir Giindem néobetci

genel yayin yonetmenleri davasi”nda yargilanan ve mahkemedeki savunmasinda
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basin 6zgiirliigiiniin dnemine vurgu yapan Murat Celikkan’in, bu dava kapsaminda
cezaevine giren ilk gazeteci oldugunu not diismek gerekir. TMK’nin 7. madde, 2.
fikras1 kapsaminda yargilanan gazetecilerden olan Celikkan, savunmasinda ATHS ve
AIHM kapsaminda basin 6zgiirliigiiniin cercevesi ve habercilik etigi {izerinde durmus;
‘propaganda sadece kotii gazeteciliktir®®* diyerek saveiligm sug isnadii elestirmis ve
neticede mahkeme heyeti “sanigin durugsmadaki davraniglari ile yeteri kadar pismanlik

gostermemis olmasi” gerekgesiyle Celikkan’in cezasinda indirime gitmemistir’”.

Yukarida ana hatlartyla kosullart agiklanan HAGB kararinin kag¢ basin davasinda
verildigine iligskin bir veri bulunmamaktadir. Esasen, ceza mahkemesinde sonuglanan
davalara yil bazinda karsilastiriimali bakildiginda, 2012 ve 2019 yillar1 arasinda
HAGB kararinda kayda deger bir artis olmadig1 gozlenmektedir.

Tablo 3: Ceza Mahkemelerinde goriilen davalarda karar tiiriine gore oranlar™®

BERAAT

YILLAR TOPLAM | MAHKUMIYET (%) | (%) HAGB (%) | DIGER (%)
2012 | 4.442.282 34,1 21,4 15,7 28,8
2013 | 4.305.032 37,3 19,5 17,6 25,6
2014 | 3.929.262 37,1 20,5 17,3 25,1
2015 | 3.828.481 40 20,6 16,6 22,8
2016 | 3.303.379 43,3 19,8 14,2 22,8
2017 | 3.320.765 43,7 17,1 12,6 26,6
2018 | 4.067.380 48,1 17,2 12 22,7
2019 | 4.447.362 46,8 16,3 12,7 24,2

Gazetecilere en ¢ok isnat edilen suglar arasinda yer alan cumhurbaskanina hakaret
(TCK 299. madde), orgiit iiyeligi (TCK 220. Madde), orgiite yardim (TCK 220/7.
Madde) ve orgiit propagandast (TCK 220/8. madde) suglarinda HAGB kararinin
sadece cumhurbagkanina hakaret davalarinda kayda deger oranda verildigi

goriilmektedir. Fakat belirtmek gerekir ki bugiin Adli Sicil Istatistikleri’nin teker teker

3% vPropaganda Sadece Kotii Gazeteciliktir", Expression Interrupted, 26 Mayis 2017, (Son erigim: 19
Aralik  2020) https://expressioninterrupted.com/tr/murat-celikkanin-savunmasi-propaganda-sadece-
kotu-gazeteciliktir/

3% “(zgiir Giindem durusmalart: Celikkan'a 18 ay, Ustiin'e 15 ay hapis”, Agos, 16 Mayis 2017, (Son
erisim: 19 Aralik 2020) http://www.agos.com.tr/tr/yazi/18513/ozgur-gundem-durusmalari-celikkan-a
18-ay-ustun-e-15-ay-hapis

% «Adli  Istatistikler, Adli  Sicil ve Istatistik Genel Mudirligi?, 2019, .70
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1062020170359HizmeteOzel-2019-
bask%C4%B1-%C4%BO0SA .pdf
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madde bazinda degil, kanunda yer alan sug¢ tiirii kapsaminda toplamda veriliyor
olmasi, veriler konusunda kesin bir izlenim edinmeyi imkansiz kilmaktadir. Bu serhi
diiserek yapilan incelemede, “Devletin Egemenlik Alametlerine ve Organlarinin
Sayginligima Kars1 Sucglar” kapsaminda 2019 yilinda verilen hiikiimlerin %35 inin
HAGB olmasi, bu suglarda mahkumiyet kararlarinin azaldigini gostermektedir.
‘Kamu Barisina Karsi Suclar’ hakkinda verilen beraat kararlari, mahkumiyet

kararlarinin gegmis; HAGB karar1 ise %3,2 oraninda verilmistir.

Tablo 4. TCK kapsaminda karara baglanan davalarimin karar tiiriine gore

dagilmi, 2019 (Kamu Barisina Kars1 Suclar, Anayasal Diizene Kars1 Suclar,

Devletin Egemenlik Alametlerine Karsi Sug:lar)3 7

YETKISIZLiK,
ISNAT EDILEN SUC  |TCK MAHKUMIYET |BERAAT GOREVSIZLIK,
TURU MADDE NO (%) (%) HAGB (%) |BiRLESTIRME |DIiGER (%)
Kamu Barisina Karsi
Suglar 213-222 29,1 37,5 3,2 17,2 13
Anayasal Diizene ve
Bu Diizenin
isleyisine Karsi
Suglar 309-316 47,4 18,2 4,9 16,5 13
Devletin Egemenlik
Alametlerine ve
Organlarinin
Sayginhigina Karsi
Suglar 299-301 34,4 15,8 35,2 8,4 6,2
TCK TOPLAM 46,2 16,6 13,8 6,9 16,5

HAGB uygulamasin1 yetigkin ceza hukukunda kullanilmasinin Oniinii agan 5560

Sayil1 Kanun’un gerekg¢esinde uygulamayla ilgili sunlar ifade edilmektedir:

“Hakim, sanigin sugluluk ve kusurlulugunu saptamakla beraber cezaya hiikkmetmeyi
geri birakmakta ve onu belirli bir siire i¢inde denetim altinda tutmaktadir.
Davranislari, tabi tutuldugu denetim siiresi i¢cinde olumlu bulundugu takdirde suclu
icin bir mahkimiyet karar1 verilmemektedir. Bdylece deneme siiresini basariyla
gecirmis olan suglu, damgalama siireci disina ¢ikarilmakta, bir yargi kararina muhatap
olmamaktadir. Bu kurum, cagdas ceza hukukunun amaglarindan biri olan kisiyi

mimkiin oldugu kadar damgalamamay:r ve toplum ile uyum saglanmasin

¥ «Adli  Istatistikler, Adli  Sicil ve Istatistik Genel Mudirligi?, 2019, .77
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1062020170359HizmeteOzel-2019-
bask%C4%B1-%C4%BO0SA .pdf
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% » Fakat uygulamada, gerekcede

gerceklestirici bir uygulama niteligindedir.
bahsedilen kisiyi damgalamama, yargi kararina muhatap olmama ve toplum ile uyum
saglama amagclarinin yerine getirildigini séylemek oldukca zordur. Zira 6zellikle ifade
ozgirliigiiyle baglantili yargilamalarda verilen HAGB kararinin, yargilanan kisiler
tizerinde caydiric1 bir etki yarattig1 sOylenebilir. Miilakat yapilan gazetecilerin hepsi,
HAGB uygulamasinin gazetecilerin kendi mesleklerini yapmalarmin 6niinde biiyiik
bir tehdit haline geldigini, zira 5 yil ig¢inde bir suctan ceza alinmasi durumunda

HAGB karar1 verilen sugun da cezasinin ¢ekilecegi gerceginin, gazetecileri

otosansiire ittigini dile getirmislerdir. G5 bu durumu s6yle aktarmaktadir:

“Diistinsene haberi yapacaksin, ’ben bu haberi yapsam dava a¢ilir mi?’ diyerek
kendine bir otosansiir uygulamaya baslyyorsun. Tutuklanip tahliye edildikten sonra
gazeteciligi birakan yok ama bu HAGB uygulamas: nedeniyle gazeteciligi birakan

var. En ufak bir dava acgilirsa ilk aldigin ceza da yiiriirliige giriyor.”
G4 de HAGB uygulamasini bir tiir ‘gdzdag1’ olarak tanimlamaktadir:

“Her haber yaparken ‘bundan sorusturma a¢ilir mi, agilirsa éncesinin cezasini da
yvatacagim’ bilinciyle yapiyorsun haberlerini. Yani ‘tamam seni cezaevine atmiyorum

1

ama haber de yaptirmayacagim sana’ diyor Mahkeme.’

Gergcekten de HAGB kararinin ardindan bes sene icinde bagka bir sug islendigi
takdirde hem oOnceki su¢, hem de mevcut su¢ mahkumiyet konusu olacag: igin,
gazeteciler lizerinde G6’lin ifade ettigi gibi ‘Demokles’in kilic1” gibi sallanan bir karar
haline gelebilmektedir. Ote yandan, AYM’'nin HAGB uygulamasmin ifade
Ozglrliglini tehdit ettigine yonelik ihlal kararlar1 da bulunmaktadir. 15.02.2017
tarihli Orhan Pala bagvurusuna konu olan olayda ‘borsagundem.com’ sitesinin genel
yayin yonetmeni ve gazeteci olan Orhan Pala hakkinda, yaptig1 bir habere konu olan
ve bagka bir davada yargilanan iki miistekinin sikayeti sonucu, “hakaret” ve “fiyatlari
etkileme” suclar1 gerekcesiyle Sulh Ceza Mahkemesi’'nde dava agilmistir. Dava
sonucunda Pala’ya, hakaret sucu nedeniyle 2 ay, 27 giin hapis cezas1 verilmis, HAGB
uygulanmistir. AYM, basvuruyu karara baglarken “basin suguna hapis cezasi

verilmesinin ifade ve basin Ozgiirliigiiyle bagdasmayacagini” belirtmis ve hakaret

3% Emir Kaya, “insan Haklar1 Ac¢isindan Hiikmiin Ag¢iklanmasmin Geri Birakilmasi”, Ankara Barosu

Dergisi, 2013/03, s. 414
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davasina gore oldukg¢a agir bir ceza olan hapis cezasinin caydirict bir etki yarattigini
ifade etmistir. Ayrica Mahkeme, HAGB karar1 sonrasi gazetecinin bes yil boyunca
denetimli serbestlie maruz kalmasiyla ilgili “yaptirrma maruz kalma endisesinin
kisiler lizerinde kesintiye ugratici bir etkisi vardir ve sonunda kisi denetim siiresini
yeni bir mahkumiyet almadan gecirse bile, kisinin bu etki altinda ileride diislince
aciklamalarindan veya basin faaliyetlerini yapmaktan imtina etme riski
bulunmaktadir” ifadesini kullanarak uygulamanin basin 6zgiirliigii iizerindeki etkisine
deginmistir. Neticede Mahkeme, uygulamanin “Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde
giivence altina alinan ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal edigine” karar vermistir™".
Gazeteci Bekir Coskun’un bireysel bagvurusuna konu olan olayda ise, Coskun
hakkinda “Boyali Merdivenler” yazist nedeniyle, AKP milletvekillerinin yaptigi
sikayet lstline “kamu gorevlisine karst gorevinden dolay1 basin yoluyla hakaret”
(TCK 125. Madde) sugundan iddianame hazirlanmis; Istanbul 2. Asliye Ceza
Mahkemesi bu sugtan Coskun’un “1 yil 2 ay 17 giin hapis cezas1 ile
cezalandirilmasina, samik hakkinda verilen hiikmiin agiklanmasinin  geri
birakilmasima” karar vermistir. AYM, Anayasa’nin 26. ve 28. Maddeleri baglaminda
bagvurucunun haklarin ihlal edildigine hiikkmettigi kararinda HAGB uygulamasinin
basin faaliyetlerini engelleme riski oldugunu yine vurgulamig ve” 5 yil denetimli
denetimli serbestlik tedbirinin gazeteci lizerinde yaptirima maruz kalma endisesi
yaratabilecegi, bunun da diisiince aciklamalarindan ve basin faaliyetlerinden imtina

edilmesi sonucu dogurabilecegi” tespit edilmistir*®.

5. Yargi Muhabiri Ekseninde Yasanan Hak Thlalleri

Bu boliimde, yargilanan gazetecilerin davalarini takip eden ve calisma kapsaminda
miilakat yapilmis olan gazetecilerin neler yasadigina, hangi hak ihlallerine ugradigina
bakilacaktir.

Gazetecilere yonelik agilan ceza davalarinin sayisindaki kayda deger artis, gazetecilik
faaliyetinin rutin bir kolu olan ve Onceleri ‘polis-adliye muhabirligi’, medyada
uzmanlagmanin artistyla 1980’lerden itibaren ‘yargi muhabirligi’ olarak tanimlanan

yargi haberciligini**' de hak odakli habercilik faaliyetinin merkezine koymustur.

3% “AYM Orhan Pala Bagvurusu”, Basvuru No: 2014/2983, Karar Tarihi: 15.02.2017, para: 53-55

400 «AYM Bekir Coskun Basvurusu”, Bagvuru No: 2014/12151, Karar Tarihi: 14.06.2015, para:70

! Sengiin Kilig Hristidis, “Haberde Yargi, Yargi Haberciligi El Kitab1”, IPS iletisim Vakfi Yaynlari,
2019, .13
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Basin ozgiirligiine yonelik ihlallerin en goriiniir oldugu yerlerin artik adliye
koridorlari oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle insan haklari baglaminda haber
yapan gazeteciler icin adliye, bir yandan yargilanan gazetecilerin davalarmin takip
edildigi, yeri geldiginde de kendilerinin gazetecilik faaliyetlerinin yargilandig1 bir yer
islevi géormeye baslamistir. Onceleri calistig gazete, sonra da farkli mecralar icin
dava takibine devam eden ve kendisi de siklikla dava konusu olan gazeteci G2, bu
durumu  “Durusma salonunda yargilanan kisinin haberini yapiyorsan sirani
bekliyorsun bir nevi. ‘Demek ben de boyle olacagim, savunmami soyle hazirlayayim’
diyorsun” seklinde Ozetlemektedir. Dolayisiyla hem kendileri yargilanma ihtimali
bulunan, hem de basin davalarini takip eden gazetecilerin bu takip faaliyeti sirasinda
neler yasadiklar1 konusu, bagli basina bir arastirmay1 hak etmekle birlikte, bu ¢alisma

kapsaminda da kisaca tlizerinde durmaya deger bir konudur.

Gazeteciler goriigmelerde, kendi dava izleme deneyimleri iizerinden, kamunun haber
alma hakki ve basin Ozgilirligi baglaminda ihlal olarak adlandirilabilecek
uygulamalar1 aktarmislardir. Durugma salonlar1 ve adliye koridorlarinda karsilagilan
bu uygulamalari, mekanin getirdigi fiziki engellemeler, yargt mensuplarinin keyfi
engellemeleri ve basin kartt yonetmeliginin getirdigi engellemeler seklinde li¢ ana

kategoriye ayirmak miimkiindiir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'nce 10 Temmuz 2003’da kabul edilen “Ceza
Yargilamalarinin Yayimlanmasma Iliskin Hukuki Kurallarin Diizenlenmesi” baslikli
Tavsiye Karari’nin 13 No’lu ilkesinde, “yetkili makamlar, uygulanabilir oldugu
miiddetce, mahkeme salonlarinda halkin da varligin1 goz ardi etmeyerek, talebe
karsilik verecek sekilde, gazeteciler igin belirli sayida oturacak yer saglamalidirlar”

denmektedir*®

. Fakat miilakat yapilan gazeteciler agisindan en c¢ok sikayet edilen
konularinin basinda durugsma salonuna girerken yasanan sikintilar ve durusma
salonuna ‘yer kisithlig® gerekgesiyle alinmama gelmektedir. Istanbul’da goriilen
basin davalarmin bircogunun adresi olan Caglayan’daki Istanbul Adliyesi,
gazetecilerin aktardiklarina gore devasa mimarisine tezat bir sekilde, durusma

salonlariin kiiciikligiiyle bilinmektedir. Gazetecilerden G1, G2 ve G3 ve G4,

42 «Bakanlar Komitesi Tarafindan Uye Devletlere Hazirlanan “Ceza  Yargilamalarinin
Yayimlanmasina iliskin Hukuki Kurallarin Diizenlenmesi” ile ilgili Tavsiye Karar1” No. R (2003) 13,
flke 13

https://www.anayasa.gov.tr/media/3667/cmrec2003 1 3trinformationthroughthemedia.pdf
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Istanbul Adliyesi’nde 6zellikle ‘yiiksek profilli’ olarak tabir edilen, ¢cok sanikli ve
kamuoyuna mal olmus davalarin takibinin fiziki olarak ¢ok yipratict oldugundan
bahsetmistir. G2 bu durumu, ‘mahkeme koridorunda basliyor ihlaller’ diyerek

Ozetlemektedir;

“Ciinkii eger kamuoyunun izledigi torba bir davaysa ve kalabaliksa bir kere durusma
salonlart ¢ok yetersiz. Salonlar genelde 20 kisilik, Asliye Ceza Mahkemeleri 10
kisilik. Dolayisiyla daha durusma salonuna girerken “yer yok, basin en son alinacak”

)

deniyor, o siirede senin iceriye girme miicadelen basliyor.’

Gazetecilerin ortak kanaati, bir adliye binasinda ne kadar politik durusma
goriiliiyorsa, gazetecilere yonelik kisitlayict tedbirlerin o kadar fazla alindig:
yoniindedir. Bu nedenle Istanbul Adliyesi ve Silivri Cezaevi Kompleksi'ndeki
durugma salonu, gazeteciler i¢in dava takibinin menin basl basina bir miicadele
alanina doniistiigli yerler olmaktadir. G4 bu durumu, esprili bir dille soyle

aktarmaktadir;

“Kartal Adliyesi’'nde dava takip etmeyi ¢ok seviyorum, ciinkii oradaki giivenlik
gorevlileri hi¢ politize degil, hi¢ olayli dava yasamamislar. ‘Buyurun hanimefendi’
diye seni iceri aliyorlar. Izmir Adliyesi’'nde de Kazim Kizilin davasini®® izlemeye

1

gitmistim, ¢ok rahat ettim.’

Goriildiigii gibi, gazeteciler hangi adliye binalarinda goriilecek durusmalarin
zorlayici, hangilerinin kolay olacagini tahmin edebilmektedir. Uzun yillardir basin ve
ifade Ozgiirliigli davalarini izleyen G7, gazetecilerin kotayla alinmasi, yer oldugu
halde gazetecilerin ‘fiziki kosullar’ bahane edilerek ya da “mahkeme baskani artik
kimseyi iceride istemiyor” denilerek alinmamasi gibi uygulamalar oldugunu
belirtmekte; 0Ozellikle son yillarda wuluslararast heyetlerin  durugsma salonuna

alinmamasi gibi durumlar yasandigina dikkat ¢cekmektedir.

403 Belgesel yapimecisi, video aktivist ve gazeteci Kazim Kizil’in, ‘Cumhurbagkanina Hakaret’ ve

‘Gosteri ve Yiirliyils Kanunu’na Mubhalefet’ suglamalariyla izmir 33. Asliye Ceza Mahkemesi’nde
goriilen davasi.
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Caglayan’daki Istanbul Adliyesi’nin mahkeme salonlar1 gazetecilerin en ¢ok
yargilandig1 yerler olmakla birlikte, Silivri Cezaevi’nin yanina kurulan durusma
salonu da gazeteci yargilamalarina ev sahipligi yapmaktadir. Cok sanikli Ergenekon
davasi i¢in kurulan Silivri’deki durugsma salonu, ilk olarak 46 saniklik KCK basin
davasindaki yargilamalarda kullanilmistir. Mahkeme salonu ardindan 19 sanikli
Cumbhuriyet davasinin ve Nazli Ilicak, Ahmet Altan ve Mehmet Altan’in da aralarinda
bulundugu 17 sanikli davanmn yargilamasina de sahne olmustur. Silivri
Yerleskesi’ndeki durugsma salonu, G2 tarafindan ‘mahrumiyet bolgesi’ olarak
tanimlanirken, G3 da Silivri’nin davalart kamuoyunun goziinden kac¢irmak igin
kullanildigin1  savunmaktadir. Bilgisayarin durusma salonuna hicbir sekilde
sokulmamasindan dolay1, durusmalarin basin odasindaki bir ekrandan takip
edilebildiginden bahseden G2, “durusmada yasananlar: gorvebiliyorsun ama bazen
hakim mikrofonu kapatiyor, ya da soz hakki vermedigi igin sanik kalkmis bagiriyor,

duyamiyorsun bunlar:” demektedir.

Gazetecilerin aktardiklarina gore, salona bilgisayar sokulmamasi ve kapali bir
durugsma olmamasi ragmen ara karar veya karar sirasinda gazetecilerin salona
alinmamas: uygulamalari, Mahkeme Heyeti’'nin gazetecilere yonelik keyfi
yaptirimlarinda 6ne ¢ikan iki ana unsurdur. CMK’nin ‘Durusmanin A¢ikligi’ baslikli
182. maddesinin 2. fikrasma gore; “Genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin
olarak gerekli kildig1 hallerde, durugsmanin bir kismmin veya tamaminin kapali
yapilmasina mahkemece karar verilebilir”. Fakat 3. fikrada da belirtildigi tzere,
“durugmanin kapali yapilmasi konusundaki gerekgeli karar ile hiikiim ac¢ik durusmada
aciklanmalidir”. ATHS 6. Madde 1. Fikra*"* baglaminda degerlendirilen durusmanin
aciklig ilkesiyle ilgili AIHM igtihadina gore de durusma kural olarak basina ve
kamuya acik olarak yapilmalidir*®. ATHM igtihadina gore taraf devletler basiin

durugsmaya katilmas1 konusunda pozitif ylikiimliiliige sahip degildir; sadece sadece

4% AIHS 6. Madde (Adil yargilanma hakki) 1. Fikra: “Herkes davasmin, medeni hak ve
yiikiimliilikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya
acik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir.
Ancak, demokratik bir toplum i¢inde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin
cikarlar1 veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin
adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun ka¢inilmaz olarak
degerlendirildigi 6l¢iide, durugma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere
kapatilabilir.”

%3 Malhous V. Cev Cumhuriyeti, Basvuru No: 33071/96, (Aktaran) inceoglu, ‘Adil Yargilanma
Hakki”, s.345
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406

durusmada bulunmalarinin engellenmemesi yeterlidir *”°. Avrupa Insan Haklar

Komisyonu, “mahkemelere giivenin saglanmasi agisindan durugmada basmin da

bulunmasinin 6zel bir 5Sneme sahip oldugunu” belirtmektedir*"’.

Kanun’un ses ve goriintii kaydini yasaklayan 183. maddesi’'nde de “180 inci
maddenin besinci fikrasi ile 196. maddenin dordiincii fikras1 hiikmii sakli kalmak
lizere, adliye binasi icerisinde ve durusma basladiktan sonra durusma salonunda her
tiirlii sesli veya goriintiilii kayit veya nakil olanag1 saglayan aletler kullanilamaz. Bu
hiikiim, adliye binast igerisinde ve disindaki diger adli islemlerin icrasinda da
uygulanir” denmektedir. Maddede goriildiigli gibi, kayit yasagi getirilmekle birlikte,
durugsma salonlarinda not tutmak icin kullanilan bilgisayar, tablet gibi elektronik
cihazlarin durusma salonuna sokulamayacagina iliskin bir hiikim bulunmamaktadir.
Miilakat yapilan gazeteciler, durugsma salonuna bilgisayar sokulmasinin mahkeme
bagkaninin inisiyatifine kaldigin1 belirtmektedir. Benzer sekilde, kapali olmayan
durusmalara gazetecilerin alinmamasinin da adliye personeli tarafindan ‘s6zlii talimat
var’ seklinde gerekgelendirildigi belirtilmektedir. G2, bazen takip ettikleri durugsmaya
ara verildikten sonra, ara karar agiklanirken ‘basin igeri giremez’ talimati ¢iktigini

sOylemektedir;

“Neden? Gerek¢e yok, ciinkii Hakim oyle istedi. Orada hakime ulasip ‘Aleni bir

)

durusma, kisithlik karari da yok’ dersen ancak igeriye girebiliyorsun.’

G4 de bir siire sonra hangi hakimin gazetecilere yonelik nasil bir tutumu oldugunu

anlamaya basladiklarini ifade etmektedir;

“Mesela bir hakim var, sanik yakinlarim ve gazetecileri karar acgiklanirken asla
salona almiyor. Ashinda boyle bir hakki yok, ac¢ik goriiliiyvor dava. Ama kapuiy
kapattirtyor, kapinin oniinde giivenlik¢ilere ‘koridordan ¢ikartin’ diyor. Gegen giin,
ctkartildiktan sonra giivenlik¢iye bizi ¢ikarmasinin kanuni olmadigin séyledigimde,
‘burada kanun Mahkeme Baskani’ dedi. Kanun onlara verilen sozlii emirler ve

bundan da ¢ok eminler. Sonucta diyebilecegin pek bir sey yok. Ciinkii giivenlik

4 X V. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 8512/79, (Aktaran) inceoglu, ‘Adil Yargilanma Hakki”, s.345

407 Axen V. Almanya, (Komisyon Raporu), Bagvuru No: 8273/78; (Aktaran) Inceoglu, ‘Adil
| Yargilanma Hakki, s.345
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gorevlileriyle arani bozmamak zorundasin, sonraki durusmalarda sana zorluk ¢ikarr,
salona almaz.” Goriildigl tizere, yargilama ve durusma salonu disiplinine iligkin

keyfilik, gazetecilerin de bu belirsiz ortama uyum saglamasin1 zorunlu kilmaktadir.

Miilakat yapilan gazetecilerden G5 ve G3, sar1 basin karti uygulamasiyla ilgili
getirilen engellemeleri vurgulamaktadir. Temmuz 2018’de yayimlanan bir KHK ile
basin karti verme yetkisi Cumhurbaskanligi’'na bagl Iletisim Baskanligi’na
devredilmistir. 14 Aralik 2018 tarih ve 30625 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
“Basin Kart1 Yonetmeligi’ne iliskin yapilan degisiklikle de, 29456 sayili Basin Karti
Yonetmeligi ylirtirliikten kaldirilmig; yeni yonetmeligin 6. maddesinde getirilen
diizenlemeyle, gazetecilerin bazi su¢lardan hiikkiim giymis olmasi basin kartinin
verilmemesi i¢in gerek¢e sayilmis; 25. Maddesiyle de suctan hiikiim giymek iptale
gerekce olarak verilmistir*”®. Basin 6rgiitleri, yeni yonetmeligin anti demokratik bir
uygulama getirdigini, sadece iktidara yakin gazetecilerin sar1 basin kart1 alabilmesinin
oniiniin agildigimi ifade etmislerdir*”. Tiirkiye Millet Meclisi’ne basin kartlari
yonetmeligi ve basin kart1 verilen gazeteci sayisina iligkin hiikiimetin yanitlamasi
talebiyle verilen yazili soru onergelerine, Cumhurbaskani Yardimcisi Fuat Oktay’in
verdigi yazili cevaplardan anlasildig1 kadariyla 2015-2018 yillar1 arasinda sar1 basin
kart1 almak i¢in yapilan 44.417 basvurudan 22.202 tanesine basin karti verilmemis*'’;
2015°de 863, 2016°da 927, 2017°de 590, 2018°de 709 ve 2019°da Ocak-Eyliil aylar
arasinda 715 basin kart: iptal edilmistir*''. 21 Mart 2019 tarihi itibariyle 14.759 sar

basin kartina sahip gazeteci olmakla birlikte, Basmn Karti Komisyonu nun

%8 Basin Karti Yonetmeligi, 6. Madde ¢-f fikralari: “¢) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 53 {incii maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolay1 5
y1l veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da santaj, hirsizlik, sahtecilik, dolandiricilik, giiveni
kotiiye kullanma, yalan taniklik, yalan yere yemin, iftira, su¢ uydurma, miistehcenlik, fuhus, hileli iflas,
zimmet, irtikap, riisvet, kacakeilik, ihaleye fesat karigtirma, edimin ifasina fesat karigtirma suglart ve
cinsel dokunulmazliga kars: suglar ile bu suglarin 6zel kanunlardaki karsiliklarindan hiikiim giymemis
olmasi, d) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 3 iincli maddesinde sayilan
terdr suglart ile 4 lincii maddesinde sayilan terdr amact ile islenen suglardan hiikiim giymemis olmas,
e) 5237 sayili Kanunun 213, 214, 215, 216 ve 217 nci maddelerinde sayilan suglar ile Anayasal diizene
ve bu diizenin isleyisine karsi suclar, milli savunmaya karst suglar ile devlet sirlarina karsi suglar ve
casusluk suglarindan hiikiim giymemis olmasi, f) 5187 sayili Kanunun 25 inci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan suglardan veya bu suglara tahrik ve tesvikten hiikkiim giymemis olmasi (...)”
Phttps://www.cumhuriyet.com.tr/haber/basin-karti-tepkisi-gazeteciler-sarayin-memuruna-
donusturulmek-isteniyor-1170647

#19<7/5269 esas numaral yazili soru dnergesine cevap” ( https://www2.tbmm.gov.tr/d27/7/7-

5269sgc.pdf)
#1«7/18254 esas numarall yazili soru 6nergesine cevap” (https://www?2.tbmm.gov.tr/d27/7/7-

18254¢.pdf)
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degerlendirmesini bekleyen 997 basin karti basvuru bulunmaktadir*'?

. Gortldugi
lizere, bir gazeteci igin basin kartina sahip olmak ve o karti elinde tutabilmek, yasa
koyucu ve siyasi erk tarafindan asilmasi gereken engellerle oriilii bir miicadele alanina
cevrilmistir. Adliye koridorlarinda durusma takibi s6z konusu oldugunda da sar1 basin
karti, 6zellikle bagimsiz medyada ya da ¢evrimici haber sitelerinde ¢alisan gazeteciler
acisindan dava takibini zorlastiran ve engelleyen bir siire¢ haline gelebilmektedir. G3,
s0z konusu yonetmelik ¢ikmadan 6nce, 2016-2018 yillarindaki OHAL doneminde de

sart basmn karti olmayan gazetecilerin dava takip etmesine yonelik zorluklar

yasadiklarindan bahsetmektedir:

“Mesela Cumhuriyet davast OHAL dénemindeydi. Adliyedeki giivenlik elemanlart
bize korkung zorluklar ¢cikarmaya basladi. Daha énce hi¢ uygulamadiklart ‘sari basin
karti olmayanlar giremez’ kuralint uygulamaya basladilar mesela. Cumhuriyet
davasimin bir durusmasinda, Ahmet Sik’'in durusmadan ¢ikarilmasi sonrasi Mahkeme
ara verdi. Biz de bariyerlerin disina alindik. Durusma baslayinca giivenlikler sadece

sart basin karti olanlarin girebilecegini séyledi.”

G3 ayrica bazi gazetecilerin ¢oziimii sar1 renk bir basin kart1 hazirlamakta buldugunu,
giivenliklerin de resmi olmamasina ragmen, rengi dolayistyla bu karti basin karti
sanip kabul ettiklerini esprili bir dille anlatmaktadir. G5’se artik bazi durusmalara
sadece sar1 basin kart1 olmayanlarin degil, olanlarin bile giremedigine taniklik ettigini
belirtmekte; adliye koridorundan mahkeme salonuna agilan bariyerin bir tiir ‘gazeteci
oldugunu ispat’” alanina doniistiigiinii ifade etmektedir. Halbuki “Ceza
Yargilamalarinin Yayimlanmasma Iliskin Hukuki Kurallarin Diizenlenmesi Ile Tlgili
Tavsiye Karari”nin 12. Maddesi, gazetecilerin durugsma takibinin basin kart1 ya da
akreditasyon gibi herhangi bir sarta baglanmamas: gerektigini agik¢a ortaya
koymaktadir: “Gazeteciler, halka a¢ik mahkeme durusmalarma ve mahkeme
kararlarinin resmi duyurularina ayrim yapilmaksizin ve Oncelikli akreditasyon

kosullar1 aranmaksizin kabul edilmelidirler. S6zlesmenin 6’nc1 maddesine uygun

412.47/7998 esas numarali yazil1 soru Onergesine cevap” ( https:/www?2.tbmm.gov.tr/d27/7/7-7998c.pdf
)
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olarak halk mahkeme oturumlart disinda tutulmadigi miiddetce, gazeteciler de

mahkeme oturumlari disinda tutulmamalidir.”*"?

Yukarida gazetecilerin aktardiklarindan ve verilen Orneklerden de anlagilabilecegi
gibi, durugsma salonu yargilanan gazeteci icin, basin 6zgiirliigiiniin su¢ isnatlariyla
engellenebildigi bir yargilamaya sahne olma tehlikesi tagirken, o davanin haberini
yapan meslektas1 i¢in de bir dizi keyfi simirlandirmaya ragmen haber yapabilmek
anlami tasiyabilmektedir. Gazeteci G7’un da belirttigi gibi, durusma salonlarinda
yasanan bu keyfi engellemelerin nedeninin “gazetecilere mahkemenin dogal unsuru
olarak yer atfedilmemesi” oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Calismanin {i¢iincii bolimiinde, gazetecilere yoneltilen suglamalardan, ‘su¢ islemek
amaciyla orgiit kurma’ (TCK 220. Madde), bu maddeyle baglantili olarak isletilen
‘silahli orgiit tiyeligi’ (TCK 314. Madde) , ‘Orgiit propagandast’ (TMK 7/2. Madde)
ve ‘cumhurbaskanina hakaret’ (TCK 299. Madde) suclar1 incelenmistir. Venedik
Komisyonu’nun kaldirilmasi yoniinde goriis bildirdigi maddelerden olan 314. madde ,
299. Madde ve 220. Maddenin 7 fikrasinda diizenlenen ‘Orgiit {iyesi olmamakla
birlikte orgiit adina sug isleme’ sugunun siklikla kullanildigi ve tartismali delillerle
sorusturma ve kovusturma siireclerinin yiiriitiildiigii goriilmektedir. Ote yandan, TMK
7. Maddeye “elestiri smnirin1 agsmayan haberler ve diisiince aciklamalari sug
olusturmaz” ibaresinin eklenmesi basin 0zglirliigli acisindan olumlu bir gelisme
olmakla birlikte, AYM’nin ihlal karar1 verdigi Ayse Celik bagsvurusunda da goriildigi
lizere, yerel mahkemelerin terorle ilgili tim agiklamalari, agiklamanin muhteviyati ve
siddete tesvik edip etmediginden bagimsiz olarak terdr orgiitii propagandasi olarak

degerlendirebilmesi bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan ceza muhakemesi siireglerinin bir kisminin incelendigi ikinci kisimda da
incelendigi iizere, tutuklamada makul sliphe kavramini karsilamayan delillerle
gazeteciler suclanabilmekte ve mahkum olabilmekte; sanik miidafiler sorusturma

dosyasina CMK’nin ilgili diizenlemesine ragmen erisme sikintist yasayabilmekte ve

#13 “Bakanlar Komitesi Tarafindan Uye Devletlere Hazirlanan Tavsiye Karar1 No. R” (2003) 13, ilke
12
https://www.anayasa.gov.tr/media/3667/cmrec2003 1 3trinformationthroughthemedia.pdf
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uzun tutukluluk siireleri nedeniyle gazetecilerin makul siirede yargilanma hakki ihlal

edilebilmektedir.

SONUC

Bu calisma, Tirkiye’de gazetecilere karsi agilan ceza davalarini basin 6zgiirligi
baglaminda incelemeyi ve gazetecilerin ceza muhakemesi siireglerinde yasadiklarini
aktarmay1r amaglamistir. Calismanin ilk bdliimiinde, basin Ozgiirligli kavraminin
hukuki ¢ercevesinin uluslararasi ve ulusal metinlerinde nasil ¢izildigi incelenmistir.
Basin 6zgiirligii mutlak bir hak olmamasi dolayisiyla, ¢esitli sinirlandirmalara tabidir.
Basin 6zgiirliigiinii ifade 6zgiirliigii cercevesinde diizenleyen MSHUS ve AIHS’de,
“bagkalarmin haklarina saygi, ulusal giivenlik, kamu diizeni, ahlaki ve saglig1”
gerekceleriyle ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilabilecegi belirtilmektedir. Mevzuatta
ise Anayasa, Basin Kanunu ve ceza yargilamasinda kullanilan TCK ve TMK’da basin
Ozglrliglinin ~ smirlandirma  rejimi  incelenmigtir.  Basin  dzgiirligiiniin
sinirlandirilmasii diizenleyen, gerek Anayasa’nin 27. ve 28. maddeleri, gerekse
Basin Kanunu’nun 3. madde 2. fikrasi, kullanilan muglak ifadeler ve bazi soyut
kavramlar nedeniyle elestiri konusu edilmekte ve AIHS nin 6ngérmedigi kisitlamalar
getirdigi ifade edilmektedir. ki kanunun da basm 6zgiirliigiiniin smirlandirmasinda
cezail yaptirim Oongormesi, uluslararasi standartlara uymadigi gerekgesiyle elestirilen
bir baska konudur. Tiirkiye’de basin 6zgiirliigiinlin yasalarla iliskisini incelerken ceza
kanunlarina bakmak ayrica énemlidir. Cilinkii denebilir ki, ceza hiikiimleri bir iilkenin
anayasal rejiminin ne oldugunu, Anayasa ve uluslararasi sozlesmelerden bile iyi
anlatabilir; ¢linkii ceza kanunlar1 ‘yasayan hukuk’u, dolayisiyla mevcut siyasi rejimin

gercek rengini verebilmektedir*'*

. Bu kapsamda hem birinci boliimde de hem daha
ayrintilt bir sekilde ti¢iincii boliimde TCK ve TMK da incelenmis; gazetecilere karsi
acilan davalarda hangi maddelerin isletildigine, maddelerin muglak ve soyut icerikleri

nedeniyle nasil elestiri konusu edildigine bakilmistir.

Calismada ayrica, basin Ozgiirligii ve ceza muhakemesindeki ihlaller baglaminda

AIHM Kararlarma da bakilmistir. Genel olarak denebilir ki, basmn 6zgiirliigiiyle alakali

1 Sahir Erman, “Tiirkiye’de Kitle iletisim Ozgiirliigii”, “Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan” (iginde),
Istanbul, 1999, s. 15
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basvurulart AIHS 10. madde baglaminda degerlendiren AIHM, defaatle “sadece
toplumda kabul goren degil, sok edici goriislerin de” kamusal alanda yer almasi
gerektigine; elestirinin hakkinin 6nemi, basinin siyasi meselelerin tartisilmasindaki
rolii ve ‘beke¢i kopegi’ gorevine vurgu yapan pek ¢ok karara imza atmistir. So6z
konusu basm 6zgiirliigii oldugunda AIHM’nin ifade &zgiirliigiiniin smirlarin1 daha
genis bir c¢ergeveden yorumladigini ve oOzellikle 10. madde baglaminda
degerlendirdigi dosyalarin biiyiik bir kisminda Tiirkiye hakkinda ihlal karar1 verdigini
sOylemek miimkiindiir. 2019 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan yayinlanan bir rapora
gore, 1959 ve 2018 yillar1 arasinda AIHS nin 10. maddesini ihlalden verilen toplam
777 mahkamiyet kararindan 321 tanesi Tiirkiye’ye ile ilgilidir*'®. Sadece bu veri bile,
basta ceza kanunlar1 olmak {izere Tiirkiye’deki yasal mevzuatin basin 6zgiirliigiine
iliskin uluslararas1 standartlarla uyumlu olmadigimi gdstermektedir. Ote yandan,
Tiirkiye’de basin 6zgiirliigiiniin giincel bir fotografin1 cekmeye calisan bu calismada,
basin ve ifade Ozgiirliigiine odaklanan ve 2019-2020 yillar1 arasinda yayimlanan
uluslararas1 ve ulusal diizeyde gozlem raporlar1 da incelenmistir. Bu raporlarda da,
TMK ve TCK basta olmak {izere, ceza kanunlariin gazetecileri cezalandirmak i¢in
siklikla kullanildigina; adil yargilanma hakki, masumiyet karinesi, 6zgiirlik ve
giivenlik hakki gibi temel haklari ihlal eden uygulamalara yer verildigine ve bazi
davalarda hicbir delil olmadan keyfi yargilamanin yapildigina yer verildigi

gOriilmiistiir.

Basin, farkli goriisleri ve olgular1 kamusal alanda goriiniir kildig1, dogas1 geregi siyasi
iktidarin eylemlerini denetleme sorumlulugu oldugu ve yarattig1 anlam diinyasiyla
‘gercegi insa ettigi’ icin*'®, siyasi erkle de kagmilmaz sekilde iliski halindedir.
Caligmanin ikinci boliimiinde, Tiirkiye siyasi ve toplumsal tarihinin kirilma noktalar
tizerinden basin Ozgiirliigiine getirilen siirlandirmalarin bir okumasi yapilmaigtir.
Tiirkiye’de, rejimin otoriterlesmesi konusunda en belirleyici dlgiitlerden birinin

417

basinin konumu oldugu soylenebilir ™ *. Bu arglimani hakli ¢ikaracak sekilde,

Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinde, Cumhuriyet’e gecis ve tek parti doneminde,

#13 «“Ereedom Of Expression in 2018’, Report by the Information Society Department”, (Son erisim: 18
Kasim 2020) https://rm.coe.int/freedom-of-expression-2018-/1680943557

#1® Roger Fowler, “Language in The News, Discourse and ideology in The Press”, s 2

7 Bertil Emrah Oder, “Basin Ozgiirliigiiniin Anayasal Cercevesine iliskin Gozlemler ve Oneriler”,
S.16) Ed. Hasan Sinar, “Tiirk Ceza Adalet Sisteminin Basm Ozgiirliigii Yoniinden Yarattigi Temel
Sorunlar Ve Céziim Onerileri Sempozyumu” (iginde), Istanbul, 2012
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cok partili sisteme geciste, muhtiralarda, 1980 darbesi sonrasinda ve AKP’nin tek
basina iktidara geldigi 2000°1i yillardan bugiine, basin1 diizenleyen kanunlarin gelen
iktidara gore nasil her seferinde degistigi ve siyasi baski ortaminin nasil ilk olarak
gazetelerde ve gazetecilere karst uygulamalarda hissedildigi agik¢a ortaya
cikmaktadir. Ote yandan, yargr yoluyla uygulanan baski ve denetimlerin yani sira,
medyanin sermaye yapisindaki donlisim de dolayli yoldan Tiirkiye’de basin
Ozglrliigiini bask: altina almistir. Temelleri 24 Ocak 1980 kararlariyla atilan, 1990’11
yillar boyunca devam eden medya miilkiyet yapisindaki doniisiim, AKP nin iktidari
doneminde tamamen hiikiimete yakin ve bagimli yeni bir sermaye siifinin medyaya
hakim olmasiyla sonuglanmistir. Dolayisiyla medyanin bugiinkii durumunu tahlil
ederken, gazetecilere ve medya kurumlarina doniik ceza davalarinin yani sira, basin
Ozglrliigiiniin yeserebilmesi i¢in elzem olan editoryal bagimsizligin halihazirda
medya kurumlarinin elinden ekonomik yollarla alindigin1 not diismek oldukca

Onemlidir.

Calismanin {igiincii boliimiinde, haklarinda sorusturma ve kovusturma siiregleri
yiiriitiilen gazetecilerin davalari, s6z konusu davalar1 takip edip basin 6zglrliigi
kurumlar1 adina raporlayan gazetecilerin tanikliklari tizerinden aktarilmigtir. Davalari
takip eden yedi gazeteciyle yapilan yar1 yapilandirilmig derinlikli miilakatlardan elde
edilen bulgular, gazetecilere isnat edilen suclar ve ceza muhakemesi siireclerinde
yasananlar olmak iizere iki ana bdliimde incelenmistir. Gazetecilere isnat edilen
suglarda ‘silahli Orgiit tiyeligi’, ‘terdr oOrgiitii propagandasi’ ve ‘Cumhurbaskanina
Hakaret’ suglar1 6ne c¢ikmustir. Bu suglar arasindan ‘Cumhurbaskanina Hakaret’,
ozellikle son iki senede, onceki yillara oranla gazetecilere karsi daha az isletilen bir
su¢ haline gelmisse de; 12. Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’in dort yillik ilk
gorev siiresi boyunca toplam sanik sayisiin yaklasik %2052 artmasi®'® ve bu madde
aracilifiyla cok farkli mecralarda yayimlanan ¢ok farkli formattaki ifadelerin de sug
kapsamina alinmasi nedeniyle bahsetmek ayrica Onemli olmustur. Ayrica
Cumhurbagkanina Hakaret sugunu diizenleyen TCK 299. madde, Venedik

Komisyonu’nun 15 Mart 2016 tarihli raporunda ‘Avrupa ve uluslararasi standartlarla

4182018 yilinda Cumhurbagkani’na Hakaret’ten kag kisi sanik oldu?”, Dogruluk pay1, (Son erigim 18
Kasim 2020) https://www.dogrulukpayi.com/bulten/2018-yilinda-cumhurbaskanina-hakaretten-kac-
kisi-sanik-oldu
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9 Calismada,

uyusmadigr i¢in kaldirilmasi tavsiye edilen’ maddelerden biridir
‘silahl1 orgiit lyeligi’, ‘teror Orgiitii propagandasi’ ve ‘Cumhurbaskanina Hakaret’
suclarinin unsurlarina kisaca degindikten sonra AIHM Kkararlarinda bu suglar
baglaminda ¢ikan ihlal kararlar1 incelenmis ve goriisiilen gazetecilerin tanikliklar: ve
medyaya yanstyan haberler iizerinden suglarin nasil uygulandigina bakilmistir. AIHM
kararlarmin s6z konusu maddelerle ilgili verdigi hiikiimlerde, delillerin ¢ogunlukla
ifadelerden ibaret olmasi nedeniyle miidahalenin 6ngoriilebilirligi ilkesinin ihlal
edildigi sonucunun ¢ikmasi; s6z konusu maddelerin mahkemelere ¢ok genis takdir
yetkisi vermesinin elestirilmesi carpicidir. AIHM ayrica, o6zellikle ‘“6rgiit
propagandasi’ sucuyla yargilanan ve gazeteci olan bagvuranlarin dosyalarimi
incelerken, suglanan ifadeleri Tiirkiye’nin toplumsal giindeminde olan konularin

kamusal alanda goriiniir olmas1 baglaminda degerlendirerek orgiit propagandas: degil,

ifade 6zgiirliigii kapsaminda ele almaktadir.

Gazetecilere isnat edilen suglarin yani sira, ceza muhakemesi siireglerinde yasananlar
da gazetecilerle yapilan miilakatlarda 6ne ¢ikan bulgular etrafinda sekillenmistir.
Buna gore, gorisilen gazeteciler yakalama ve gozalti nedeninin silipheliye
aktarilmamasi, sorusturma dosyasina erisememe, uzun tutukluluk siiresi ve
tutuklamada siiphe seviyesi, savunma hakkinin ihlali, kotli muamele iddialar1 ve
gazeteciler hakkindaki verilen hiikiimler konularina deginmis; ¢alismada da bu
boliimler CMK’daki hiikiimler, hangi davada nasil uygulandiklarinin yani sira
AlHS’te, AIHM ve AYM Kkararlarinda hangi kapsamda ele alindiklari iizerinden
incelenmistir. Incelenen bashklardan o6zellikle makul siiphe kavraminin keyfi
kullanim1 ve uzun tutukluluk siireleri, gazetecilere yonelik yargilamalarda ortaya
cikardigr ihlaller acisindan onemlidir. AYM’nin Can Diindar-Erdem Giil, Ahmet
Altan ve Sahin Alpay kararlarinda da belirttigi lizere, gazetecilere yonelik su¢glamalara
delil olarak sadece gazete haberlerinin, yorumlarinin ya da sdylesilerinin gosterilmesi
hem ‘makul siiphe’ ilkesini tam olarak karsilamamakta, hem ifade 6zgiirliigiiniin ihlali
anlamina gelmekte, hem de ifade ve basin Ozgiirliigiiniin kullanilmas1 konusunda
caydirict etki yaratma tehlikesi dogurmaktadir. Caligmada 6ne ¢ikan bulgulardan biri
de verilen hiikiimlerle ilgilidir. Ozellikle “terdr orgiitii iiyeligi” ve “terdr orgiitii

propagandasi” suglamalarindan yargilanan gazetecilerin neredeyse hicbiri hakkinda

% Diger maddeler TCK 216, 301 ve 314. maddeleridir.
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beraat karar1 verilmedigi, periyodik dava takibi raporlarinda ortaya g¢ikmaktadir.
Ayrica, gazetecinin devlet sdyleminde ‘terdr Orgiitii yayin organi’ olarak yaftalanan
herhangi bir medya kurumunda ¢aligmis olmasinin, mahkumiyet kararmi pekistirici
bir etki yaptig1 goriismeciler tarafindan aktarilmistir. Ote yandan bu béliimde ortaya
cikan carpict bagka bir bulgu, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi (HAGB)
uygulamasinin gazetecilere yonelik olarak siklikla kullanilmaya baglanmasi, bunun da
bir basin Ozgiirligiine yonelik bir caydirma ve otosansiir mekanizmasi yarattigi
gercegidir. Her ne kadar ceza davalariyla ilgili verilen toplam hiikimlerde HAGB
uygulamasinin kayda deger bir agirlig1 olmasa da, hem gazetecilerin tanikliklart hem
de basin orgiitlerinin bu uygulamaya iliskin raporlari, 6zellikle iki y1lin altinda verilen
cezalarla ilgili bu uygulamanin gazetecilere yonelik isletildigini gostermektedir.
AYM’nin, bu uygulamanin ifade Ozgiirligiine yonelik caydirict etkisi

420

bulunabilecegine dair karar1 da™”, uygulamanin basin 6zgiirliigiine yarattig1 tehdidi

dogrular niteliktedir.

Calismanin 6zellikle ceza muhakemesi siireclerini inceleyen boliimlerinde, konunun
olduk¢a kapsamli ve hukuki agidan pek c¢ok ayrintist1 bulunmasi dolayisiyla bu
calismada yer veremedigimiz bazi hususlar olmustur. Ozellikle hiikiim giymis ve
tutuklu yargilanan gazetecilerin cezaevi kosullar1 ve burada yasanan hak ihlalleri ile
mahkeme salonunda kovusturma asamasinda yasananlarin yargi bagimsizligi ve
hakim tarafsizligi baglaminda incelenmesi, bu calismanin konusuyla yakindan
baglantili olmasina ragmen ¢aligmanin smurliliklart  dolayisiyla  egilemedigi
konulardir. Bu konularin, basin 6zgiirliigii ve ceza muhakemesi siireglerini inceleyen

baska arastirmalarda kendine yer bulabilmesi 6nemlidir.

Bu calismanin da gosterdigi tizere, Tiirkiye’de gazetecilere karsi acilan davalara,
iddianamelerde yer aldigi, mahkeme salonlarinda karara baglandig1 ve siyasi erkin
sOylemlerinde ortaya atildigi gibi ‘teror Orgiitii’ baglantili davalar goziiyle bakmak
oldukca zordur. Zira yargilanan gazetecileri siipheli/sanik haline getiren delillerin,
habercilik faaliyetlerinin iiriinii olduklari ve AIHM kararlar1 basta olmak {izere
uluslararas1 hukuk doktrininde de belirtildigi gibi ifade 6zgiirliigli, kamunun haber

alma hakki ve elestiri kapsaminda degerlendirilmeleri gerektigi ortadadir. Gazetecilik

#20 “AYM Orhan Pala Bagvurusu”, Bagvuru No: 2014/2983, Karar Tarihi: 05.02.2017, para: 53-55
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faaliyetinin, siddete tesvik etmedigi ve nefret uyandirmadigi slirece  sadece
gazetecilik etigi ve ifade Ozgilirliigi baglaminda degerlendirmesi gerektigi
anlasildiginda ve siyasi kiiltiir ve yargi rejimi bu anlayigla hareket edebildiginde,

Tiirkiye’de basin 6zgiirliigli agisindan 6nemli bir adim atilmis olacaktir.
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