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ISKENCE SUCUNDA TiPiK FliL YONUNDEN
'ACI VE €ZANIN AGIRLIGI' iLE€ SUCUN 'SISTEMATIK V€
BELLI BiR SUREC iCINDE ISLENMESI® OLCUTLERININ
DEGERLENDIRILMESI

DP. Ocjr qusi Oznur SEVDIQEN()

0Oz: Ogretideki baskin goriise gore 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda iskence sugunda
tipik fiili karakterize eden olgu, madde gerek¢esinden hareketle esas itibariyla fiilin ‘siste-
matik bir bicimde ve belli bir siire¢ icinde islenmesi’dir. Iskenceye Karsi Birlesmis Millet-
ler Sézlesmesi’nin tanimi ve bu tanimu esas alan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)
ictihatlarindan hareketle diger bir yaklasim ise, iskence sugunda ayirt edici 6zelligin ‘aci ve
ezanin agirligi’ kriteri oldugunu savunmaktadir. Fakat, her iki goriis de maddenin agik lafzi-
na aykiri bir yorumu benimsemektedir. Diger taraftan, Yargitay da se¢imlik hareketli bir sug
olarak maddede 6ngoriilen hareketlerden birinin ger¢eklesmesini sugun islenmesi igin yeterli
gormemekte fiilin sistematik ve belli bir siire¢ iginde islenmesini aramaktadir. Nitekim, il-
gili ihtisas dairesi sistematiklik kriterini pratie terclime ederken birbiri ile ¢elisen kararlar
vermekte ve her haliikarda ‘sistematik’ kavramini a¢iklamakta zorlanmaktadir. Bu ¢alismada
geleneksel olarak iskence sugunu karakterize ettigi diisiiniilen ac1 ve ezanin agirlig kriteri ile
ogreti ve uygulamanin benimsedigi sistematiklik goriisii su¢ genel teorisi ve konu ile ilgili
uygulama 151g1nda elestirel bir bigimde ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Iskence, Insanlik Dis1 Muamele, Asagilayici Muamele, Acinin ve
Ezanin Agirligi-Sistematik Iskence, Insan Onuru.

AN ASSESMENT OF THE CRITERIA OF ‘THE SEVERITY OF PAIN AND
SUFFERING" AND "SYSTEMATIC AND LASTING NATURE" AS TO THE
ACTUS REUS ELEMENT OF THE CRIME OF TORTURE

Abstract: Under the new Turkish Penal Code the actus reus element characterising the
crime of torture according to prevailing opinion among legal doctrine is that the crime torture
is necessarily of systematic and lasting nature. Based on the case law of the ECHtR and the
definition stipulated in the UN Convention Against Torture, another opinion asserts that the
severity of the pain is the distinctive criterion. Nevertheless, it must be said that both scholarly
views adopt an interpretation that indeed contradicts the open letter of the provision on torture.
Intriguingly, pursuant to the case law of the Court of Cassation the mere commission of those
acts specified alternatively in the provision does not suffice to fall within the scope of the
crime of torture. Instead, parallel with the prevailing opinion, the Court of Cassation is of the
view that for a crime to be qualified as a torture it requires repeated commissions of the same
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or different conducts which continued for certain period of time. Unsurprisingly, in translating
this approach into practice, the Court of Cassation holds contradictory judgements, and in any
case, encounters the difficulty in defining the concept of systematic commission. In the light of
the recent case law and the general theory of crime, this study assesses both views, which are
considered to characterise the crime of torture in Turkish criminal law, critically.

Keywords: Torture, Inhuman Treatment, Degrading Treatment, The Severity of Pain and
Suffering, Systematic Torture, Human Dignity.

l. Girig

Iskence ve kotii muamele yasagmin uluslararas: hukukta emredici bir norm
oldugu genel kabul gormektedir.” Yasagin mutlak niteligi dolayisiyla savas ve
olaganiistii hal gibi genel bir tehlike durumuna iligskin anayasal istisna rejimle-
rinde dahi bu yasak ile ilgili yiikiimliiliiklerin azaltilmasina cevaz verilmemistir.2
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“A[HM "), terdrizm ve Orgiitlii suglarla miica-
dele s6z konusu oldugunda bile iskence ve insanlik dis1 ya da onur kirici muame-
le ya da cezalarin uygulanmasi yasaginin, magdurun davranisina bakilmaksizin
gecerli oldugunun birgok kez altini ¢izmistir.* Anayasa Mahkemesi de iskence ve
kotii muamele yasagi ile ilgili olarak kisinin eylemi ve sugun niteligi ne olursa ol-
sun, herhangi bir istisnaya, “haklilastirici faktore” veya menfaatlerin tartilmasi-
na izin verilemeyecegini belirtmektedir.* Bununla birlikte mutlak olan bu yasagin

" Uluslararasi Adalet Divani, ‘Questions Relating to the Obligation to Prosecute or Extradite’ Belgika/

Senegal, 20.7.2012, https://www.icj-cij.org/files/case-related/144/144-20120720-JUD-01-00-EN.pdf
para. 99, (Son erisim tarihi: 18 Agustos 2019); Furundzija (IT_95-17/1), Trial Chamber, 10.12.1998,
para. 147-157, http://www.icty.org/x/cases/furundzija/tjug/en/fur-tj981210e.pdf (Son erigim tarihi: 18
Agustos 2019). Stahn, Carsten, A Critical Introduction to International Criminal Law, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 2019, Burchard, Christoph, Torture in the Jurisprudence of the Ad Hoc
Tribunals, Journal of International Criminal Justice, c. 6, s. 159-182, 2008, s. 162. Harris, David/
O’Boyle, Michael, The Law of the European Convention on Human Rights, Oxford University Press,
Oxford, 2014, s. 235-238, Dogru, Osman/Nalbant, Atilla, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Agiklama
ve Onemli Kararlar, c. 1, Sen Matbaa, 2012, s. 125, Gélciiklii, Feyyaz/Géziibiiyiik, A. Seref, Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi, 3. basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, Maunz, Theodor/
Dirig, Gunter/Di Fabio, Udo, 86. EL Januar 2019, GG Art. 2 Abs. 2 Nr. 1 Rn. 78-80 (Beck Online),
Lohse, Kai/Jakobs, Sebastian, KK-StPO/, 8. Aufl. 2019, MRK Art. 3 Rn. 3, Gaede, Karsten, MuKoSt-
PO, 1. Aufl. 2018, EMRK Art. 3 Rn. 1-4 (Beck Online), Altiparmak, Kerem, ‘Anayasa Mahkemesi'nin
Zor Sorusu: iskence ve Kétii Muamele, Ama Hangisi?, Anayasa Yargisi, c. 32, 2015, s. 145-184.

2 Selmouni/Fransa [BD], B. No: 25803/94, 28/7/1999, para. 95; Labita/italya [BD], B. No: 26772/95,
6/4/2000, para. 119 (HUDOC, son erisim tarihi: Agustos 2019).

3 Deniz Yazici Basvurusu, 2013/6359, 10.12.2014, Cezmi Demir ve digerleri bagvurusu, 2013/293,
17/7/2014, para. 93 (https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/, Son erisim tarihi: 19
Adustos 2019); Labita/italya, para. 119; Chahal/Birlesik Krallik, B. No: 22414/93, 15/11/1996,
para. 79, B. No: 2013/293, 17/7/2014, para. 93, Gaefgen/Almanya [BD], B. No: 22978/05,
1.6.2010, para. 87 (HUDOC, son erisim tarihi: 18 Agustos 2019). Bkz ayrica, Meyer-Ladewig,
Jens/Lehnert, Matias, HK-EMRK 4. Aufl. 2017, EMRK Art. 3 Rn. 1-6.

Cezmi Demir ve digerleri bagvurusu, para. 104, Elif Aydin Dost Basvurusu, 2014/19954,
12.6.2018, para. 36, Turan GlUnana Bagsvurusu, 2013/3550, 19.11.2014, para. 33 (https://www.
anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/, Son erigim tarihi: 19 Agustos 2019).
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sinirlar1 isabetle belirtildigi iizere cogunlukla muglaktir.s Ozellikle, iskencenin
diger kotii muamele bi¢cimlerinden nasil ayrilabilecegi 6gretide uluslararasi insan
haklar1 mahkemeleri, ad hoc uluslararasi ceza mahkemeleri ve ulusal yargi ka-
rarlarinda cesitli vegheleriyle tartisitimigtir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki
iskence sucu, 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu déoneminde iskence sugunun varligi-
nin ancak ¢ok istisnaen ve yer yer giin hesabi ile belirlendigi, acinin bezdirici ve
dayanilmaz olmasinin arandigi uygulamadan kaynaklanan cezasizlik olgusunu
bertaraf etmeyi amaclamis ve yasak pek ¢cok yonden olabildigince genis bir bi-
¢imde kanun maddesinin lafzina yansimaistir.

Ne var ki, 5237 sayili TCK ile iskence sugunun maddi ve manevi unsurlari
yoniinden yapilan degisiklik neticesinde bugiin, iskence sugu ile kasten yaralama,
tehdit ve hakaret (kisinin “asagilanmasina yol acacak davraniglar” baglaminda),
hatta kasten Oldiirme (neticesi sebebiyle agirlagsmis iskence boyutuyla) arasin-
da sinirlan belirlemek son derece giiclesmistir. TCK md.94’te dngoriilen tipik
maddi unsurun yarattig1 bu yeni durum, madde gerekg¢esinden yola ¢ikarak su-
cun ‘sistematik ve belli bir siire¢ i¢inde islenmesi’ sart1 ile agilmaya galisilmistir.
Fakat, 6greti ve uygulamada da ¢ogunlukla benimsenen ve madde gerekgesinden
uyarlanan bu kistasin ne anlama geldigi yeterli bir bicimde agiklanmadig: gibi,
Yargitay’in ilgili ihtisas dairesi de birbiriyle ¢elisen kararlar vermekte ve s6z ko-
nusu Ol¢iitiin nasil yorumlanacagina agiklik getirememektedir. Diger taraftan asa-
gi1da ornekleri tartisilacagi gibi, iskence olarak tavsifi miimkiin olan kayda deger
sayida sorusturma, kovusturmaya yer olmadigina dair karar ile sonuglanmakta®
veya kamu davasi agilmis olsa dahi ATHM ictihadina aykir1 bir bigimde’ hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilmektedir. Bu kararlarda yarginin tu-
tumu konu ile ilgili 6gretideki baskin egilimin de ¢ok gerisindedir. Dolayisiyla,
iskence sugunun maddi unsuru ile ilgili 6greti goriisleri ve uygulama bu agidan
detayli bir degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir.

Bu ¢alisma, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen iskence sugunda
tipik fiili, 6gretideki goriisleri dikkate alarak degerlendirmektedir. Bu nedenle,
once kisaca s6z konusu degisikligi doguran nedenler {izerinde durulacak, daha
sonra igkence sugunda tipik fiil ‘ac1 ve ezanm agirlig1’ ve ‘sistematik ve belli bir
siire¢ i¢inde islenme’ kriterleri cercevesinde ve konu ile ilgili AIHM, Anayasa
Mahkemesi ve Yargitay kararlari 1s18inda ele alinacaktir. Konunun sinirlarinin
genisligi dolayisiyla, bu makale kapsamindaki tartigmanin odak noktasinda yal-
nizca iskence sugunun fiil unsuru ile ilgili yapilan tartismalar bulunmaktadir.

5 Altiparmak 2015, s. 146.

ic hukukta iskence iddialarinin sorusturulmasi ile ilgili AIHM kararlarina iliskin bkz., Yokus Seviik,
Handan, Ceza Hukuku Dergisi, c. 7, sy. 20, 2012, s. 7-42, s. 16-23.

7 Bkz., 6rnegin, Taylan/Tirkiye, B. no. 32051/09, 3/7/2012, para. 46 (HUDOC, son erisim tarihi 19
Agustos 2019).
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Il. 765 sayih TCK'da iskence Sucu Diizenlemesi ve Uygulamasi

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun ilk halinde iskence sugu ‘Devlet Idaresi
Aleyhine Ciiriimler’ bashigi altinda ve ‘Hiikiimet Memurlar: Tarafindan Efrada
Karst Yapilacak Suimuameleler’ adli fasilda yer almaktaydi. Bu nedenle sugla
korunan hukuksal yarar, magdurun beden biitiinliigli ve onurundan ziyade me-
murlari kamu idaresine bagli olarak gorevlerini yerine getirirken disiplin ve
kamu idaresinin sayginliginin korunmasi olarak agiklanmist1.® 765 sayili TCK
md.243’te® diizenlenen iskence sugunun faili bu diizenlemede, ifade alma ve
sorgu yapma yetkisine sahip olan kolluk memurlari, savcilar ve yargiglar olarak
tamimlanmsti. Iskence sucu, bu ilk diizenlemede magdura ciirmiinii sdyletmek
amaciyla gerceklestirilmesi haline miinhasir bir bigimde tanimlanmist1. iskence
emrini veren amirin ancak yardim eden sifatiyla yargilanabilecegini 6ngdren bu
diizenlemede, iskence sonucunda 6liim meydana gelmesi halinde, neticesi se-
bebiyle agirlagmis yaralama hiikmiinii diizenleyen 765 sayili TCK 452. madde,
organ kaybi veya siirekli maluliyet veya mayubiyet durumunda ise miiessir fiil/
yaralama hiikiimlerine gore (765 Sayili TCK md.456) cezalandirilmast 6ngorii-
lilyordu. Bu hiikiimlerdeki ceza araligi, 6zellikle 6liim halinde, st sinir belir-
tilmeksizin 8 yillik™ bir asag1 sinir belirlendigi gozetildiginde, iskence sugunun
vahametini yansitmaktan uzakti. Bu ilk diizenlemede son derece ilging bir husus,
emri veren amir durumunda bulunan kisinin asli fail olarak degil, ancak yardim
eden sifat1 ile sorumlu tutulacagi hitkmiiydii.

Bu donemki uygulamay1 en iyi yansitan kararlardan biri, 1956 tarihli karar-
dir." Yargitay bu kararda, adi nitelikteki miiessir fiile nazaran iskencenin, magdu-
ra yaptig1 tesir ve verdigi azap ve eziyet itibartyla farkli ve daha vahim oldugunu
belirtmektedir. Bu kararda kisinin sopa ile ve doviilmesi ve kaba dayaga maruz
kalmas1 765 sayili TCK’ nin 243. maddesi kapsaminda degerlendirilmemistir.

Iskence sugunu diizenleyen TCK md.243’{in, 1961 yilinda 235 say1li Kanun
ile degistirilme gerekcelerinden biri de yargi mensuplariin bu sekilde tezahiir
eden tutumudur. Degisiklik gerekcesinde, iskence suglarinin etkili (miiessir) bir

8 Malkog, Ismail/Giiler, Mahmut, (Uygulamada) Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, c. 2, Ankara,

Adil Yayinevi, (tarihsiz basi), s. 1831.

“Mahkemeler veya meclisler reis ve azalarindan ve sair hilkkimet memurlarindan biri maznun
bulunan kimselere curumlerini sdyletmek igin iskence ederlerse bes seneye kadar agir hapis ve
muebbeden veya muvakkaten memuriyetten mahrumiyet cezasiyla mahkum olur./ Bunu maiyet
memurlari mafevkinde bulunan amirlerin emir ve tesvikiyle yapmis olsa dahi cezadan kurtulmaz.
/ Amirler ciirimde feran zimethal saylir./ iskence olunan kimse bundan miiessiren éliirse fail 452.
madde ile cezalandirilir. Ve eger iskence bir uzvun kati veya amelden sukutunun veya diger daimi
maluliyet veya mayubiyeti mucip olursa faili 456’nci madde mucibince cezalandirilir’.

Maddenin 1953 yilinda 6123 sayili Kanun ile degistiriimeden dnceki halinde asagi sinir 5 yil ola-
rak belirlenmisti.

" 1CD 12.6.1956, 1893 E./1410 aktaran Géziibilyiik, Abdullah Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Géziibii-
yiik Serhi, c. 2, Kazanci Yayinlar, istanbul, (tarihsiz), s. 956.
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bigimde cezalandirilmadiginin alt1 ¢izilmis ve ‘iskence disinda’ sugun maddi un-
suruna viicut veren diger se¢imlik hareketler olarak “zalimane veya gayriinsa-
ni veya hasiyet kirict muameleler” eklenmesiyle sugun, insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin “hi¢ kimse iskence, zalimane, insanlik dig1 yahut asagilayici
muamele ya da cezaya maruz birakilamaz” hiikkmii ile uyumlu hale getirilmek
istendigi belirtilmistir.” Yine, ilk diizenlemede emri veren amirin yardim eden
(fer’i fail) olarak cezalandirilmasini 6ngoren hiikiim kaldirilmistir. Nihayet, is-
kence sonucu 6liim veya miiessir fiil sonucunun dogmasi durumunda yukarida
belirtilen hiikiimlere gore (765 Sayili TCK md.452 ve 456) tayin edilecek cezanin
iicte birden yariya kadar arttirilacagi hitkmii ilave edilmistir.

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda iskence ve kotii muamele yasagi ile ilgili
ikinci bir madde olan TCK md.245. maddede ise, zor kullanma yetkisine sahip
memurlarin, gorevlerini ifa ederken bu yetkinin asilmasi suretiyle kisilere kotii
muamele etme, cismen eza etme veya yaralama (darp ve cerh) fiillerini gercek-
lestirmesi halinde ii¢ aydan ii¢ seneye kadar hapis ve gegici olarak memuriyetten
mahrumiyet cezasi ile cezalandirilmasina dair bir diizenleme yapilmisti. Dolayi-
styla, uygulamaya gore bu sugun, sadece ifade ve sorguya yetkili memurlar tara-
findan islenebilen iskence sugundan farkli olarak mutlaka zor kullanmaya yetkili
memurlar tarafindan islenmesi gerekmekteydi.™

1961 yilinda yapilan degisiklik Yargitay’i, iskence ve diger kotii muamele
bigimleri arasindaki farki tanimlamak durumunda birakmistir. iskence ve diger
kot muamele bigimleri se¢imlik hareket olarak iskence baglikli 243. maddede
tanimlandigi i¢in, somut olayda fiilin hangi bicimde degerlendirilecegi maddenin
kapsami agisindan haliyle son tahlilde bir farklilik yaratmiyordu. Ne var ki, yapi-
lan degerlendirme cezanin kademeli olarak artan yogunlugu dolayisiyla miktarini
belirleme yoniinden énemli sonuglar dogurabiliyordu.

Yargitay, 1983 yilinda bir Ceza Genel Kurulu karar ile iskence, zalimane mu-
amele, insanlik dis1 muamele ve insan haysiyeti ile bagdagsmayan muameleyi ta-
nimlamistir. Buna gore, iskence “bir kimseye yonelik maddi ve manevi mahiyet-
te eza verici hareketler”; zalimane muamele “magdura yapilan maddi ve manevi
1zdirap verici her tlirli muamele”; insani olmayan muamele “insanlik kisiligini ve
duygusunu 6nemli derecede incitici fiiller”; haysiyet kiric1 hareketler ise “bir kim-
senin namus, sohret ve haysiyetine saldir1 niteligindeki fiilleri” ifade etmektedir.

Onok, Murat, Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sugu, Segkin, Ankara, 2008, s. 272; Uziilmez, ilhan,
Tiirk Ceza Hukukunda iskence Sugu, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 57; Artuk, Mehmet Emin/
Gokcen, Ahmet/Yenidiinya Ahmet, Caner, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara,
2010, s. 166, Nuhoglu, Ayse, iskence Yasagi ve iskence Sugu, Prof. Sahir Erman’a Armagan, Alfa
Basim, istanbul, s. 563-592, s. 547.

* Onok 2006, s. 325.

' Bkz. érnegin, CGK, 8/64-156, 4/4/1983 aktaran Malkog/Giller, ayrica diger bazi kararlar igin bkz.,
ibid., 1844-1846.
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Bu ayrimin isabetli bir bigimde tatbik edilmis oldugunu sdylemek giictiir.
Yargitay Ceza Genel Kurul karari ile bozulan bir daire karar1 bu baglamda ayrica
zikredilmelidir.” Dava konusu olayda, falakaya yatirildigini sdéyleyen magdure-
nin “gluteal bolgede -kalga bolgesi- ekimoz ve sol elinde 6dem goriildiigiine ilis-
kin raporu bulunmasina ragmen, Yargitay 8. Ceza Dairesi “rapordaki bu arazin,
falakaya yatirilmakla degil, sopa ile gluteal -kalca kabalarina- vuruldugu, miida-
hilin korunmak i¢in elini tutunca sopa degerek 6dem yapmis olmasi”nin “kuvvet-
le muhtemel” oldugu, “sopa ile gluteala vurmak, 7 gilin ise mani olacak bir darp
olup iskence niteliginde goriilmeyeceginden TCK’nin 243. maddesi yerine 245.
maddesiyle ceza verilmesi” gerektigi yoniinde hiikiim kurmus, Ceza Genel Ku-
rulu ise fiilin iskence tegkil etmese bile ‘insani olmayan’ ve ‘haysiyet kirict mua-
mele’ olarak TCK md.243 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Diger bir olayda, hirsizlik siiphelisinin saglarindan tutularak yere ve duvara
carpilmasi nedeniyle nihai olarak 10 giin is ve giiciinden yoksun kaldigi, daha
sonra sagli derideki lezyonlar nedeniyle bir dizi ameliyat gecirdigi bir davaya
iliskin olarak Ceza Genel Kurulu, s6z konusu fiilin “iskence olarak miitalaa edil-
mese bile, ikrar elde etmek i¢in insani olmayan, haysiyet kirici, zalimane muame-
leler say1lmasi gerektigi” seklinde bir sonuca varmis ve dolayistyla TCK md.243
uyarinca cezalandirmada bir isabetsizlik gérmemistir.'

Zikredilen Yargitay kararinda da anlasilacagi lizere iskence sugu ile ilgili tar-
tigma pratikte kotii muamele bigimlerinin birbiri ile aralarindaki ayrimdan ziyade
765 sayil1 TCK md.243 ile md.245 arasindaki ayrimda odaklanmisti. Yargitay’in
da belirttigi lizere, bugilinkiiniin tam aksine, 765 sayili TCK 243. madde, fail ve
magdurun tanimi1 ve sugun 6zel kastla islenmis olmasi dolayisiyla eski TCK sis-
tematiginde, md.245’e gore daha 6zel bir diizenleme igeriyordu.” Ancak, bu do-
nemde TCK md.243 dylesine dar yorumlanmistir ki, TCK md.243’iin tipiklik
unsurunun karsilandigi pek ¢ok olayda sug¢, kanunun agik hitkmiine aykirt bir
bicimde md.245 baslig1 altinda degerlendirilmistir. S6z gelimi, uzunca sayilabi-
lecek bir siire, TCK md.243{in lafz1 yani “ciirmiinii sdyletmek” ifadesi sadece
stipheli ve saniktan ikrar elde etmek i¢in yapilan igskenceyi kapsayacak bigim-
de yorumlanmigtir. 1970 tarihli bir kararinda Yargitay “memurun, sanigin ciir-
miinii degil de ciirmiiniin delilini soyletmek i¢cin kétii muamele yapmast halinde
TCK md.245 uygulanir” seklinde bir sonug¢ benimsemistir.” Bu ifade daha sonra
hiikmiin amacina uygun olarak su¢ delillerini sdyletmeyi i¢ine alacak bigimde
yorumlanmakla birlikte bu tartisma varligmi hep siirdiirmiistiir. Ornegin, hirsiz-

® CGK, E. 1987/8-186, K. 1987/423, 5/10/1987 aktaran Géziibilyiik, s. 942-944.
6 CGK, 23/178, 27/5/1991 aktaran Malkog/Giller, s. 1853.
7 CGK, 87/143, 17/4/1989 aktaran Malkog/Giiler, s. 1853.

8 1.CD, E. 1969/3576, K. 1970/2486, 15/9/1970, aktaran Gemalmaz, Mehmet Semih, ‘Tiirkiye Yar-
gisinin Iskence Kargisinda Tavrr’, insan Haklari Yiligi, c. 14, sy. 1, 1992, s. 65-107, s. 80-81.
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lik sucu siiphelisi magdurlari sanik polisin “su dokerek dovdiigii, kiclarina (sic)
cop soktugu, viicutlarini atesle dagladigi” anlasilmasina ragmen ilk mahkemenin
iskence sucu ile ilgili mahkumiyet karari, Yargitay 8. Ceza Dairesi tarafindan
cliriimlerini s0yletmek saiki bulunmadigi gerekgesi ile bozulmustur. Bu karar de-
rece mahkemesinin direnmesi lizerine 1976 tarihli bir Ceza Genel Kurul karari
ile bozulmustur.” Keza, ‘clirmiinii sOyletmek’ ifadesindeki ciiriim ifadesi de 765
sayili TCK sistematiginde sadece ciirlimlere miinhasir olmak {izere yorumlanmis,
kabahat nev’inden suclar dolayisiyla maruz kalinan iskence bu kapsamda deger-
lendirilmemistir.°

Diger taraftan eski TCK md.243 ve md.245 arasinda kotlii muamelenin bigi-
mine iligkin bir yogunluk esigi uygulamada karine olarak kabul edilmis ve do-
layisiyla iskence olarak degerlendirilmeyen fiillerin kotii muamele olarak tavsif
edildigi yanlis bir uygulama, siire¢ i¢inde yerlesik bir yargi pratigi halini almig-
tir2' Ornegin Yargitay kararina konu bir diger vakada, magdurlarin doviildiigii,
hakarete ugradiklar ve beton zeminde su dokiilerek 1slatildiklar tespit edilmesi-
ne ragmen fiil, kotli muamele olarak kabul edilmistir.?? Bir baska vakada ise, hir-
sizlik olay1 nedeniyle ifadesi alinmak iizere evinden karakola getirilen ve ellerine
ve ayaklarina copla vurulmak suretiyle 5 giin is ve giiciine engel sekilde dovii-
len kisi yoniinden fiilin TCK md.245 kapsamina girmesi gerektigi belirtilmistir.?
Konu ilgili daha vahim 6rnekler de bulunmaktadir. Bir kararinda Yargitay iskence
sucunun olugmasi i¢in “en azindan 10, 15 giinli gegecek derecede is ve giigten
kalinmas1”n1 zorunlu gérmiis, bir digerinde muamelenin “yogun bir bigimde

" Yargitay Ceza Genel Kurulu, 1976 yilinda 8. Ceza Dairesinin séz konusu kararini bozdugu kararda,

sug aletinin ve maddi delillerinin elde edilmesi ‘cabalari’ sirasinda “dogru olmamakla birlikte tazyik ve
iskence edildiklerini”, hirsizlik olaylarinda ¢alinan malin veya paranin bulunmasi igin gok sik uygu-
lanan bu tutuma dair TCK md.245'in uygulandigini belirtmektedir. Anlasildi§i kadaryla, Yargitay'in
bu pratikten somut olay bakimindan ayrilma nedeni, iskencenin fotograflar ve adli tip raporu ile de-
lillendirilmis olmasidir. Hirsizlik zanhsi magdurlarin, “elbiselerinden tamamen tecrit” edildikten sonra
Uzerlerine soguk su dokulerek copla dévilmesi, makattan cop sokulmaya yeltenilmesi ve viicutlari-
nin gébek bolimi de dahil sigara atesiyle yakilmasi fiillerini nihai olarak iskence kabul etmistir. CGK,
E. 1976/8-100, K. 1976/133, 22.3. 1976. Bkz., YKD, Mart 1977, c. 3, sy. 3, s. 412-415.

2 Bkz., érnegin, kumar oynatma kabahati ile ilgili olarak 8. CD E. 1995/9314, K. 1995/10352, 29.6.
1995, aktaran Altiparmak, Kerem, ‘iskenceyi nasil bilirsiniz?: Tiirkiye'de orantisiz gii¢ kullanma
sorunu”, Toplum ve Bilim, sy. 115, 2009, s. 138-176, s. 162.

‘Izmir Barosu iskenceyi Onleme Grubu Raporu’, TBB Dergisi, sy. 53, 2004, s. 141-147.
2 CGK, E. 1986/4-223, K. 1986/545, 1.12.1986, aktaran Goziibiiylik Serhi, s. 966.

3 8CD. 29.9.1995, 9314/10352, aktaran Malkog/Giiler s. 1842. Ayni yénde CGK 13.2.1989, 8/463-
39, Malkog/Gliler, s. 1862.

Ozgen, Eralp, ‘iskence ve insanlik Disi Davranislara Karsi Birlesmis Milletler Andlagmasy’, Tiir-
kiye Barolar Birligi Dergisi, sy. 2, 1988, s. 208-233, s. 219. Erem, Ankara Yenimahalle 1. Asliye
Ceza Mahkemesi’'nin 10.2.1987 tarihli 177/47 no.lu kararina atif yapmistir. Bu kararda Mahkeme,
iskence sucunun varhdi icin basit bir dovmenin kafi olmayip, en azindan 10-15 guniu gegecek
derecede rapor alinmasi gereginin Yargitay ictihadina uygun dusecegine huikmetmistir, Erem Fa-
ruk, iskence, TBB Dergisi, sy. 2, s. 197- 207. Su karar da dikkate deger bazi degerlendirmeler
icermektedir:

21

24
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bezdirici, usandirici, dayanilmaz ve ¢ekilmez’? olmasi gerektigine karar vermis,
bagka bir kararinda da “miidahili clirmiinii séyletmek i¢in bir hafta is ve giicline
engel teskil edecek sekilde dovmesinin™ iskence olarak miitalaa edilmeyecegi-
ni hilkkme baglamistir. Haliyle, Yargitay’in bu yondeki kararlari iskence sugunun
kapsamini kayda deger bir bi¢imde sinirlandirmistir.?

765 sayili TCK md.245’in uygulamada iskencenin tespit edilmesinde ya-
rattig1 bu etki dolayisiyla esasen eski Tiirk Ceza Kanunu’nun TCK md.243 kap-
saminda goriilen iskence, insanlik dis1 muamele, zalimane muamele ve insan
haysiyeti ile bagdasmayan muamele seklindeki ayrimin etkisi pratik olarak son
derece sinirli olmustur. Bu sinirli etkiye ragmen, sdz konusu ayrim elestirilmis-
tir.Z” Elestirinin temel basliklarini 1989 tarihli bir Ceza Genel Kurulu kararinda
Vural Savas tarafindan yazilan asagidaki azinlik oyunda bulmak miimkiindiir:?

“iskenceye karsi olmak baska seydir: doktrinde ve Biiyiik Millet
Meclisi’nde onaylanan bazi milletlerarast sozlesmelerdeki, agikliktan
yoksun, ne ¢esit eylemleri dahi kapsadigi belli olmayan “iskence” tarif-
leri ¢ok genig yorumlamak suretiyle yasalarimizin ongérmedigi ve “ka-
nunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesini de ihlal edecek sekilde, bazi kamu

gorevlilerinin cezalandirmalarina karar vermek baska bir seydir.”

[lgingtir, s6z konusu elestirinin yeni ceza kanununun hazirlanmasinda 6nem-
li bir rol oynadig1 sOylenebilir. Zira, asagida belirtilecegi lizere yeni ceza kanu-
nunda iskence ve diger kotii muamele bigimleri arasindaki bu ayrim terk edil-
mistir. Bu goriigiin bir baska elestirisi ayni fiilin “magdura ciirmiinii sdyletmek
icin” yapildiginda bir tiirlii, “Onleyici zabita tedbiri alinirken veya kizginlikla
yapildiginda” bagka tiirlii degerlendirilmesidir.?® Bu elestirinin hareket noktasi
da yeni diizenleme ile izale edilmistir. Nihayet, bir diger nokta ise, s6z konusu
goriisiin “miiessir fiiller ve eza hareketlerinin belli bir boyutu astig1 ve sistemli
uygulandigi takdirde iskence niteligini” alacag1 seklindeki iddiasidir. Bu goriistin

“Iskenceye maruz kalan, dogru cevap vermek zorundadir. Giinkii yanlis bir cevap verdigi takdir-
de, iskencenin daha da artirilacagini bilir. Ifadenin iskence altinda alinmis oldugu sabit olsa bile
bu, ifadenin gergek disi oldugunu ve bu nedenle itibar edilemeyecegini ortaya koymaz. iskence
ayri, iskence sonucu verilen ifadelerin dogrulugu ayri seylerdir.” Erzincan Sikiyonetim Mahke-
mesi, 1984/107 E., K. 1984/375, 4.9.1984 aktaran Algan, Biilent, ‘Iskence ile Miicadelede Yargi
Organlarinin Tutumu’ in Zabunoglu Armagdani, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, An-
kara, 2011, s. 1-36, 15.

% 8 CD, 30.1.1990, 10896/893 aktaran Savas, Vural/Mollamahmutoglu, Sadik, Tiirk Ceza
Kanunu’nun Yorumu 2. Cilt, Secgkin, Ankara, 1995, s. 2508-2509.
% CGK, E. 1987/8/186, K. 1987/423, 5.10.1987 (Legalbank, son erigim tarihi: 19 Ajustos 2019).

27 Uziilmez, ilhan, s. 96, Ozgeng, izzet/Sahin, Cumhur, iskence Sugu, Gazi Universitesi, Hukuk Fa-

kiltesi Dergisi, c. 4, sy. 1-2, 2000, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/4_9.pdf (Sayfa numaralari
dijital versiyonda belirtiimemistir, son erigim tarihi: 18 Agustos 2019).

% CGKE. 1989/87, K. 1989/143, 17.4.1989 aktaran Malkog/Giler, s. 1856.
2 Ibid.
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de iskence sucunu diizenleyen 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 94. mad-
de gerekgesinde benimsendigi anlasiimaktadir.

Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun kabuliinden 6nceki bir nemli degisiklik de 1999
yilinda 4449 sayili Kanunun 1. maddesi ile gergeklestirilmistir.*® S6z konusu de-
gisiklik ile sugun magdurunun sahsi davaci, katilan veya tanik olarak kapsami ge-
nisletilmistir. Dolayisiyla, sugun magduru olabilecek ceza muhakemesi siijeleri bu
degisiklik ile artmustir. Yine, bir kimseye ciirlimlerini sdyletmek yaninda, “magdu-
run, sahsi davacinin, davaya katilan kimsenin veya bir tamigin olaylar bildirmesi-
ni engellemek, sikdyet veya ihbarda bulunmasini énlemek i¢in yahut sikayet veya
ihbarda bulunmasi veya taniklik etmesi sebebiyle veya diger herhangi bir sebeple”
bi¢iminde bir ilave ile manevi unsur bakimindan amag unsuru genisletilmistir.

I1l. 5237 sayih TCK'da iskence Sucu

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda iskence sugu, Kanunun ikinci Kitabi'nmn Ki-
silere Kars1 Suglara iliskin Ikinci Kisim’inda 94. maddede diizenlenmistir. Dolay1sty-
la maddenin bu diizenleme bi¢imiyle korunan hukuksal yararm 6ncelikle magdurun
beden biitlinliigii, ruh ve beden saghigi, irade dzgiirliigli ve onuru oldugu ittifakla ka-
bul edilmektedir.®* Adliyenin ve kamu yonetiminin korunmasi amact bu bakimdan
tali bir nitelik tasimaktadir. Bununla birlikte, yeni kanun déneminde de iskence goren
kisinin irade 6zgiirligiiniin ortadan kalktig1, algilama yeteneginin etkilendigi dolayi-
styla gercek dis1 agiklamalarda veya kabullenmelerde bulunmasinin adaletin tecellisi-
ni ve maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasim engelleyeceginin alt1 cizilmektedir.? Isken-
ce sugu ile ilgili 5237 say1li Kanun’daki bir diger 6nemli diizenleme ise, iskence sugu
ile ilgili zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmayacag diizenlemesidir (md.43/3).

765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda iskence sucu yukarida belirtildigi lizere,
sucun tipik unsuru yoniinden bir¢ok bakimdan ozellestirilmisti. Yeni diizenle-
me, sugun bu dar tanimini miimkiin oldugunca genisletmistir. Nitekim yeni Tiirk
Ceza Kanunu’nda failin kamu gorevlisi olmas1 yeterlidir, magdurun bir ceza so-
rusturmasinda sifatinin bulunmasi aranmamistir. Keza, Birlesmis Milletler Isken-
ce ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1
Sézlesme’den (“BM Iskenceye Karsi Sozlesme”) farkli olarak, yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nda igskence sugu belli bir amag giidiilmeksizin genel kastla islenebilen
bir sug olarak diizenlenmistir. Fiil unsuru yoniinden ise iskence ve diger kotii
muamele bigcimleri arasindaki ayrim terk edilmistir.

% Bu degisiklige iligkin, bkz., Uziilmez, ilhan, Tiirk Hukukunda iskence Cirmii (TCK’nin 4449 sayili

Kanuna Degisik 243. maddesi), Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 10, sy. 3-4, 2002,
s. 147-174.

3 Artuk, Mehmet Emin, iskence Sugu (TCK m.94, 95), CHD, c. 3, sy. 7, 2008, s. 5-40, s. 18, Koca,
Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hikiimler, Adalet, Ankara 2017, s. 244. 8 CD.,
2016/5680 E., 2017/3721 K., 5.4.2017.

% 8CD., 2016/5680 E., 2017/3721 K., 5.4.2017 (Lexpera, son erigim tarihi: 18 Agustos 2019).
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Iskence sugunun fiil unsuru, TCK md.94 bakimindan soyle ifade edilmistir.
“Bir kigiye karsi insan onuruyla bagdagmayan ve bedensel ve ruhsal yonden aci
cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol
acacak davranislar”. Ogretide baskin goriis, isabetli bir bicimde belirtilen hare-
ketlerin se¢imlik olarak tanimlandigini kabul etmektedir.*

Iskence sugunun segimlik hareketlerinden biri olarak “bedensel veya ruhsal
yonden ac1 verme” gerek bedensel gerekse de ruhsal yonden aci veren davranis-
lar1 kapsamaktadir. Iskenceye maruz kalms kisilerin gériintiilerinin izletilmesi,
seslerinin dinletilmesi, anneye aglayan ¢ocugunun sesinin dinletilmesi gibi dav-
ranislar bu kapsamda goriilebilir. ATHM Dikme/Tiirkiye kararinda basvurucunun
tecrit altinda ve gozleri kapali bir bicimde tutulmasini, olayda uygulanan darbin
yaninda ruhsal yonden ac1 verme ig¢inde gérmiis ve iskence ve kotii muamele
yasaginin diizenlendigi S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlali olarak degerlendirmis-
tir.®

Iskence sugu “algilama ve irade yeteneginin etkileyen” davranislarla da is-
lenebilir. Ogretide, isnat yetenegi ile ilgili TCK md.30’dan hareketle algilama
yetenegi, “bir kimsenin gergeklestirdigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini kavra-
yabilmesini”, irade yetenegi ise “davraniglarini yonlendirebilmesi yetisi” olarak
tanimlanmaktadir.®® Kisiye ila¢ verilmesi, korku yaratici telkinlerde bulunulma-
st veya uyku bozukluguna neden olunmasi bu kapsamda degerlendirilir. Kiginin
yakinlarina yonelik tehditler, sorgusu sirasinda bir yakinin durumdan habersiz
olarak kendisine gdsterilmesi ve ona bir kétiiliik yapilacagi inancinin dogurtul-
mas1 da bu yonde bir etki yaratir. ATHM, Akkoc/Tiirkiye kararinda, gozaltindaki
anneye c¢ocuklarina iskence yapilacagi tehdidinde bulunulmasinin yarattigi psi-
kolojik baskiyr diger yontemlerle birlikte iskence tespitine dayanak gdstermis-
tir.* Insan Haklar1 Amerikan Mahkemesi’nin &niine gelen bir davada (Maritza
Urrutia), uygulanan baska yontemlerin yaninda, magdura iskence izleri tagiyan
veya ¢atigmada 6ldiiriilmiis kisilerin fotograflar1 gdsterilmis, ailesini ve kendisini
bu vaziyette bulacagi yoniinde tehdit edilmistir. Devlet gorevlileri ayrica, eger
isbirligi yapmayacak olursa, iskence yapmakla ve kendisi ve aile {liyelerini 6ldiir-

3 Artuk 2008, s. 22, Artuk/Gokcen/Yenidiinya 2010, s. 143, Demirbas, Timur, Iskence Sugu, 2. Basl,
Seckin, Ankara, 2016, s. 95, Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, Rifat Murat, Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 16. Baski, 2018, s. 290, Bayraktar, Kéksal/Erman, Barig, iskence
in Ozel Ceza Hukuku, Kisilere Kargi Suglar, On Iki Levha Yaynlari, 2017, s. 315-370, s. 351.
iskence sugunun serbest hareketli bir sug oldugu gériisiine iliskin bkz., Koca/Uziilmez 2017, s.
246, Demirbas 2016, s. 93.

3 Dikme/Tlrkiye, B.No: 20869/92, 11.7.2000, para. 91 (HUDOC, son erisim tarihi: 18 Adustos
2019).

% Artuk/Gékcen/Yenidiinya 2010, s. 144, Bayraktar/Erman 2017, s. 344, Tezcan/Erdem/Onok 2018,
s. 289, Koca/Uzilmez 2017, s. 249.

% Akkog/Tirkiye, B. No: 22947/93, 22948/93, para. 111-118 (HUDOC, son erigim tarihi: 18 Ajustos
2019).
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mekle tehdit etmislerdir. insan Haklar1 Amerikan Mahkemesi, bu davada oldugu
gibi tehdidin manevi bir 1stiraba yol actig1 durumlarin psikolojik iskencenin olus-
turacagi tespitinde bulunmustur.”

Nihayet ii¢iincii bir se¢imlik hareket olarak “asagilayici davranislar” bireyin
seref ve onurunu hedef alan fiillerdir. Bireye hakaret edilmesi, ¢ciplak birakilmasi,
yakasindan, kulagindan, sagindan ¢ekilmesi gibi hareketler asagilayici davranis-
lar olarak degerlendirilmektedir.®

Asagilayic1 davranislar disinda 6gretide de yaygin bicimde kabul edildigi
tizere iskence sucunda tipik fiil yaralama fiili ile ortiismektedir.* Bu bakimdan is-
kence ve yaralama arasindaki fark, yaralamada magdurun gergekten aci ¢ekmesi
gerekliligine ragmen, iskence sucu igin bu gerekliligin aranmamasi olarak agik-
lanmaktadir.® Diger bir fark ise iskence sugunun ancak kamu gorevlisi tarafindan
islenebilen 6zgii bir su¢ olmasindan kaynaklanmaktadir.

Iskence sugunun ihmali surette de islenebilecegi kanunda acikca diizenlen-
mistir. Bu durumda ceza sorumlulugunun dogabilmesi i¢in kiginin neticeyi 6n-
leme yiikiimliiliigiiniin bulunmasi, bir baska deyisle garantdér durumunda bulun-
masi1 gerekmektedir. Ayn1 konumda bulunan diger bir kamu gorevlisinin isledigi
fiili bildigi halde miidahale etmeyen ve bildirmeyen ancak esit konumda ya da ast
olan kisinin cezai sorumlulugu da tartisilmaktadir. Kamu gorevlileri yoniinden
gorevleri sirasinda 6grendikleri suglar bildirim yiikiimliligi (TCK md.279) ve
ozellikle kolluk gorevlerinden kaynakli olarak sugu dnleme yiikiimliiliikklerinin
bulunmasi dolayisiyla ceza sorumlulugunun bulundugu kabul edilmektedir.*

Iskence sugunun bu sekilde diizenlenmesi ile fiziki ve manevi surette agir aci
ve 1stirap veren iskencenin yani sira, zalimane, gayriinsani ve agsagilayict muame-
lelerin de bu sug tipinin biinyesine toplanmis oldugu, daha da ileri gidilerek yeni
diizenleme ile algilama ve irade yetenegini etkileyen insan onuruna aykir1 her
miidahalenin bu kapsam iginde bulundugu kabul edilmektedir. Dolayistyla insan
onuruna aykirilik 6l¢iitiine sugun maddi unsuru yoniinden kritik bir 6nem izafe
edilmektedir.? Hatta iskencenin insan onurunun ve biitiinliigliniin korunmasi ve
bunlarin zedelenmezligi {izerine temellendirilmesi gerektigi ileri stirtilmiistiir.”®

%7 Insan Haklari Amerikan Mahkemesi, Maritza Urrutia, Ser. C, No. 103, 27/11/2003, para. 58.8,
58.9, http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_103_ing.pdf (Son erisim tarihi: 18
Agustos 2019).

38 Koca/Uziilmez, 2017, s. 249, Tezcan/Erdem/Onok, s. 289.

%9 Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, ilker, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8.
baski, Seckin, Ankara, 2017, s. 279.

40 Onok, 20086, s. 392, Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe., s. 279.
41 Bayraktar/Erman 2017, s. 348.
42 Artuk 2008, s. 23, Koca/Uziilmez, s. 246.

4 Gemalmaz, Mehmet Semih, Yagam Hakki ve iskence Yasagi, Kavram Yayinlari, istanbul, 1994,
s. 308, Bakim Sevi, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda iskence, Beta, Istanbul, 2008, s. 126-127.
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‘Insan onuru ile bagdasmama’ kriterini degerlendirebilmek ve 6zellikle bu krite-
rin ayirt edici olup olmadigini incelemek i¢in dncelikle insan onuru kavramina
verilen anlamin ele alinmasinda fayda bulunmaktadir.

l1I.1. insan Onuru ile Bagdagsmama

Onur kavraminin Latincede karsilayan ‘dignitas’ kelimesi Cicero’nun kul-
landig1 anlamda modern insan haklar1 kavraminin bir onciisii olarak kabul edil-
mektedir.# Kant bu kavrami insanin kendisinin bir amag¢ oldugu, ara¢ olarak
kullanilamayacagi belirlemesiyle ve kendi paradigmasi i¢inde ahlak ve irade
ozerkligi kavramlar ile iligkilendirerek tartismistir.*® Kant’a gore, onur, “yerine
ikamesi olmayan, baskas1 konulamayacak olan tek seydir: i¢sel bir degeri vardir,
esdegeri yoktur, degis tokusu miimkiin degildir.”*

Modern anayasacilik agisindan ise kavramin geldigi nokta iki farkli bo-
yutla ifade edilmektedir: Devletin bireyin viicut bitiinliigiine, 6zel hayatina
saygl gostermesi ile bireyin “sosyal ekonomik ortamda piyasa kosullariin in-
safina terk edilmeyip bu alanda karsilastigi agmazlarda tek basina korumasiz
birakilmamasidir”.#” Insan onuru kavrammin bugiin, koruma ve riayet igeren bir
temel hakki, siibjektif bir kamu hakkini ifade ettigi savunulmaktadir.* Insan onu-
ru bu bigimde bir hak kategorisi olarak degerlendirilmese dahi, her haliikarda
kavrama bir deger kriteri olarak bir kisim temel haklarin yorumunda bagvurulma-
s1 gerektigi kabul edilmektedir.*

Insan onuru kavrami temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili uluslararasi sézlesme-
lerde ve sozlesme dis1 belgelerde korunmustur.® Kavram Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin ¢esitli maddelerinde yer almaktadir. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Sozlesmesi’nde de insan onuru kavramina “Baslangi¢” boliimiinde yer
verilmis, bu baglamda S6zlesme’de taninan haklarin insanin dogustan sahip ol-

4 Heper, Altan, ‘Insan Onuru ve Insan Tasarimi ve Aktiiel Tartismalar’, Prof. Dr. Rona Serozan’a

Armagan, c. I, On Iki Levha, Istanbul, 2010, s. 1921- 1932; s. 1928-1929. Unver 2002, s. 43.

Kuru, Gonca, ‘Tarihsel Siiregte insan Onuruna Kisa Bir Bakis’, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, c. 7, sy. 1-2, 2017, s. 179-208, s. 204, Gurbiiz, Nagehan, ‘Rawls ve Nozick'in Adalet
Teorileri Agisindan insan Onurunun Degerlendiriimesi’, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (Dog. Dr. Melike Batur Yamaner’e Armagan), c. 11, s. 1, 2014, s. 303-324. (s. 306-307).
Unver, Yener, Ceza Hukuku Felsefesi Agisindan insan Onuru ve Mevzuatimiz, CHD, c. 3, sy. 7,
2008, s. 41-82, s. 43-44.

46 Kuru 2017, s. 204.
47

45

Dogan, llyas, Alman Ogretisinde insan Onuru ve Giincel Sorunlar, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, c. 13, sy. 2, 2005, s. 51-59, s. 52, Unver 2008, s. 46.

Simsek, OJuz, Anayasa Hukukunda Insan Onuru Kavrami ve Korunmasi, Dokuz Eylil Univ.,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, 1999, s. 61.

48

4 Goren, Zafer, Tiirk-Alman Hukukunda Kisiligin Korumasi, Anayasa Yargisi, c. 9, 1992, s. 165-184,

s. 172, Unver 2008, s. 54. Ayrica bkz., Géren, Zafer, Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin Ana
ilkesi, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, c. 6, sy. 12, 2007, s. 21-37.

% Kuru 2017, s. 186-189.
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dugu insanlik onurundan tiiredigi belirtilmis ve ayrica insan onuru kavrami egitim
hakk1 baglaminda tanimlanmistir. BM Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nde
ise Ozgilirliik ve glivenlik hakki ile ilgili 5. maddede su diizenleme yer almaktadir:
“Ozgiirliiklerinden yoksun birakilan herkese insanca ve kisinin dogustan sahip
oldugu onura saygi gosterilerek muamele edilir.”

Ulusal mevzuatlar bakimindan Ikinci Diinya Savasi sonrasinda® kaleme
alinan anayasalarda insan onurunun korunmasi ilkesinin net bir bigimde ifade
edildigi 6rnekler bulunmaktadir. S6z gelimi, Federal Alman Anayasasi’nda konu
(Menschenwiirde) ile ilgili agik bir diizenleme bulunmaktadir. Alman Anayasa
Mahkemesi ve Alman 6gretisi, insan onurunun Federal Anayasa’nin en {ist degeri
oldugunu ifade etmektedir.®® Alman Anayasa Mahkemesi, anayasal diizenin mer-
kezinde insanin oldugunu belirtmis ve “insan onur ve haysiyetinden” daha deger-
li hi¢cbir seyin olmadigini ifade etmistir. Bu nedenle insanin kendisi daima amag
olarak kalmali; insan onur ve haysiyeti daha biiyiik oldugu varsayilan menfaatler
i¢in feda edilmemelidir. Mahkemeye gore, temel haklarin tamami da dolayisiyla
insan onur ve haysiyeti i¢in ongdriilmiistiir ve bu ilkeden tiiremektedir.* Bu ilke
insana insan olusu nedeniyle manevi ve sosyal bir deger gosterilmesini isteme
hakkidir.s Alman 6gretisinde insan onuru sadece etik bir deklarasyon degil ayni
zamanda devlete ve diger kisilere karst ileri stiriilebilecek siibjektif bir kamu hakki
olarak da goriilmektedir.® Alman Anayasa Mahkemesi, pratik olarak insan onuru
ile nelerin bagdagmadigi ile ilgili genel bir tanimin yapilamayacagini belirtmekte,
ancak vaka bazinda insan onurunun ihlal edilip edilmediginin degerlendirilece-
ginin altin1 ¢izmektedir.” Mahkeme burada, Giinter Diirig tarafindan gelistirilen
‘nesne olma’ (Objektsformel) formiiliinii kullanmaktadir. Mahkeme’ye gore, bi-
reyin devlet eyleminin salt bir nesnesi haline getirilmesi insan onuruna aykiri-
dir.® Mahkeme, ayrimcilik yapma, soverek kiigiik diisiirme, asagilama, haksiz

5" 'md.13/1 “Bu Sdzlesme'’ye taraf devletler, herkesin egitim gérme hakkina sahip oldugunu kabul

ederler. Taraf devletler, egitimin, insanin kisiligine ve onur duygusunun tam olarak gelismesine

yonelik olacagi ve insan haklari ile temel 6zgurluklere saygiyi guglendirecedi hususunda muta-

biktirlar...”.

ikinci Diinya Savas’’ndan sonra insan onuru kavraminin gelisimi {izerine, Simsek 1999, s. 40-43.

5 BVerfGE 6, 32(41)= NJW 1957, 297. BVerfGE 61, 126(137) zikreden Hufen Friedhelm, ‘Die
Menschenwirde, Art. 1 | GG’, JuS, s. 1, 2010 (Beck Online). Maunz/Durig/Herdegen, 86. EL
Januar 2019, GG Art. 1 Abs. 1 Rn. 1-6 (Beck Online).

5 Géren 1999, s. 11 ve 2007, 31, Hillgruber, Christian, BeckOK Grundgesetz/, 41. Ed. 15.5.2019,

GG Art. 1 Rn. 1-2 (Beck Online).

BVerfGE 30, s. 39’dan aktaran Gunes, Ahmet, M., Aiman Cevre Hukukunun Anayasal Cergevesi,

AUHFD, c. 58, sy. 4, 2009, s. 777-824, Géren, s. 24.

Vardar Cigdem, insan Onurunun Anayasal Diizeyde Korunmasi, Akdeniz Universitesi Hukuk Fa-
kiltesi Dergisi, c. 2, sy. 1, 2012, s. 105-114, s. 108.

57 Ibid., s. 109.
% BVerfGE 9. 89 (92); 27, 1(6), aktaran Vardar 2012, s. 109, Unver, 2008, s. 49.
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takibat, acimasizca cezalandirma, manevi cebir, bedensel zarar gibi davranisla-
rin insan onurunu ihlal ettigine karar vermistir.®® Alman Ceza Kanunu’nda insan
onuru kavramina ise md.130’da yer verilmistir.®® Buna gore halkin bir kismini
asagilayici ve insan onurunu zedeleyecek bir sekilde tahkir eden kimseye birinci
fikradaki ceza verilir. Keza Alman Askeri Ceza Kanunu’nun 11/1. maddesinde de
insan onuruna aykir1 emrin baglayici olmadig1 ongoriilmektedir.®’

Isvigre uygulamasina gére de insan onurunun miinferit bireyler acisindan an-
laminin, kamusal makamlarin bireyi salt obje olarak ele almamalari, bilakis onu
bir siije, bir birey olarak dikkate almalar1 gerektiginin alt1 ¢izilmektedir.® Isvigre
Federal Yiiksek Mahkemesi igtihatlarinda bireyin kendisinin bizatihi deger oldu-
gu ve insanin kisilik haklariin korunmasi gerekliligini vazeden normatif bir an-
layis ile hareket edilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir.®® Isvigre Federal Yiiksek
Mahkemesi, bu ilkeyi, kisilik haklarinin korunmasinda, infaz hukuku alaninda,
bireyin 6zel ve gizli yasaminda, devlet giicliniin kullanilmas1 alanlari ile kisilik
ve temel haklarin yorumunda gézetmektedir.®

1982 Anayasasi’nin pek ¢ok yonden tartigmali Baglangi¢ kisminda ise “Her
Tiirk vatandasinin ... onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini
bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu” belirtilmektedir.
Anayasa’nin 5. maddesinde ise bireyin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin
gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismak devletin “temel amag ve gorevleri arasinda”
sayilmigtir. Bu madde gerekgesinde sosyal devletin gorevi insan onuruna (haysi-
yetine) uygun bir ortamda yasamasini saglama olarak aciklanmistir.** Insan onu-
ru kavrami, 1982 Anayasasi’nin kisi dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi
baslikli 17. maddesinde yer almaktadir. S6z konusu hiikiim hem yasama hakkini
hem de iskence ve kotii muamele yasagini diizenlemektedir. Tiirkiye’de anayasa
hukuku 6gretisi ise yagama hakki ve miilkiyet hakkini da (kisinin kendi kendini
gelistirmesine olanak saglamasi nedeniyle) insan onuru kavramu ile iligkilendir-
mistir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin insan onuru ilkesini tartigtigi en 6nemli karar,
Askeri Ceza Kanunu’nda o dénem yiiriirlilkte olan katiksiz hapis cezasina iliskin

% Unver 2008, s. 62. Ayrica bkz, Unver Yener/Heper Altan, ‘insan Onuru Arastirmasr’, Ceza Hukuku
Dergisi, c. 5, sy: 12, 2010, s. 7-10.

Korunan hukuksal deger yéniinden bir degerlendirme igin bkz, Unver, Yener, Ceza Hukukuyla
Korunmasi Amagclanan Hukuksal Deger, Seckin, Ankara, 2002, s. 937.

5 Erbs, Georg/Kohlhaas, Max/ Dau, 224. EL Marz 2019, WStG § 2 Rn. 29 (Beck Online).
62 Unver 2008, s. 63-64.

& Ibid.

& Ibid.

% Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Madde Gerekgeli, TBMM, Ankara, 2008, s. 8.

€ Bkz., Géren 1992, 2007.
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verdigi karardir.”” Anayasa Mahkemesi bu kavrami soyle tammlamustir: “Insanin
ne durumda, hangi sartlar altinda bulunursa bulunsun sirfinsan olusunun kazan-
dirdig1 degerin taminmasint ve saytlmasint anlatir. Bu 6yle bir davraniy ¢izgisidir
ki ondan asag diisiince, yapilan muamele, insani, insan olmaktan ¢ikarw.” Bu-
nunla birlikte, talihsiz bir bi¢imde, insan onurunu tartistigi bu kararda, katiksiz
hapis cezasinin i¢erdigi hak yoksunlugunun olagan oldugunu, infazinin giivence-
lere baglandig1 belirtmis ve “... halkinin biiyiik ¢cogunlugunun, ne yazik ki bas-
lica gidasini ekmek teskil eden bir iilkede bir cezalinin ii¢ giin yalniz bu gida ile
yetinmek zorunda birakilmasini eziyet ve iskence saymak gergek¢i bir goriis ve
anlayis olamaz. Ahlakc¢a c¢esitli kimseleri icinde barmdirmak zorunda bulunan
asker ocagindan, bir takim agir askerlik hizmetlerinden styrilabilmek i¢in hapse
girme yollarini arayacaklarin ve oda hapsini nimet sayacaklarin ¢ikabilecegini
ve bu gibileri ancak katiksiz hapsin yola getirebilecegini de ayrica gozoniinde
tutmak gerekir.” seklinde bir gerekge ile s6z konusu cezanin Anayasa’ya aykiri
olmadig1 sonucuna ulagmistir. Bunun disinda insan onuru kavraminin Anayasa
Mahkemesi tarafindan sosyal devlet kavraminin ag¢iklanmasini saglamak tizere
kullanildig1 da olmustur.®®

Anayasa Mahkemesi’'nin ¢izdigi bu ger¢eveden hareketle insan onuru 6gre-
tide sOyle tanmmmlanmustir: “Bilingli olma, kendi kaderini tayin etme ve kendisini
gelistirip ¢evresini bicimlendirme yetenegi veren ve kisiliksizligi ortadan kaldi-
ran ruh, manevi gii¢ olarak tanimlanmustir”.% Kavramin bireyin irade 6zerkligi
ve maddi ve manevi varligin1 gelistirme ve kendi kaderini tayin hakki ile ilis-
kilendirilerek tarif edildigini belirtmek herhalde yanlis olmayacaktir.” Ilgingtir,
Tiirk pozitif ceza hukukuna kavram ilk kez Alman Ceza Kanunu md.130/2’de
diizenlenen sug ile paralel bir bicimde yapilan bir diizenleme ile girmistir. 4744
sayili 2002 tarihli Kanun ile degisik 312. maddesinde su diizenleme 6ngoriil-
mistiir: “Halkin bir kismint asagilayict ve insan onurunu zedeleyecek bir sekilde
tahkir eden kimseye birinci fikradaki ceza verilir.” Hilkiimdeki insan onuru o
donem sadece bireyin kisilik haklarina yonelik saldirilart degil, ayn1 zamanda
kisiligin vazgecilmez ¢ekirdek alanina tecaviiz teskil eden yani o halk kesiminin
toplumda yasama hakkini reddeden veya o grubu toplumdaki diger bireylerden
daha degersiz olarak gdsteren hareketler olarak goriilmiistiir.”

5 Anayasa Mahkemesi, 1965/41 E., 1965/66 K., 27/12/1965 (https://www.anayasa.gov.tr/tr/karar-
lar-bilgi-bankasi/, Son erigim tarihi: 19 Agustos 2019).

% Anayasa Mahkemesi 2009/93 E., 2011/73 K., 28/4/2011 (https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-
bilgi-bankasi/, Son erisim tarihi: 19 Agustos 2019).

8 Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa, Ruhan/Ozbek, Veli Ozer, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet

Tedbirleri Hukuku, 4. Basi, Segkin, Ankara, 2001, s. 12, Unver 2002, s. 936.

7 Unver, s. 936.

™ Zafer, Hamide, Halkin Bir Kismini Asagilayacak ve Insan Onurunu Zedeleyecek Sekilde Tahkir

Etme Carmd, iUHFM, c. LXI, sy. 1-2, s. 209-261, 2004.
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Buglin insan onuru kavrami 6gretide daha ziyade, yasak sorgu yontemleri
baglaminda giindeme gelmekte, bireyin obje haline getirilmesi ve kendi kaderini
tayin hakki ile 6zgiir iradesinin ortadan kaldirilmasi insan onuruna aykir1 dav-
raniglar olarak goriilmektedir.”? Bu bakimdan Anayasa md.38’de ifadesini bulan
kimsenin kendisi ve yakinlar1 aleyhinde beyanda bulunmaya zorlanamayacagi
yasaginin (nemo tenetur) ihlali insan onuruna aykiri olarak goriilmektedir.” Ni-
tekim yukarida belirtildigi iizere bir goriis, iskence sucunda ayirt edici 6zelligin
kisi onuru ve biitiinliigli ve bunun zedelenemezligi olarak belirtmekte™ ve isken-
cenin kabul edilmezliginin baslica sebebi, magdurun iradesinin kirilmak istenme-
si olarak agiklamaktadir.

Ne var ki, genel kastla iglenebilen ve magdurun herkes olabildigi iskence
sucu yoniinden irade 6zerkligi kistast pek ¢ok olayda uygulanma alani bulama-
yacaktir. Diger taraftan isabetle belirtildigi iizere insan onuruna aykiriliktan insa-
nin aragsallagmasi veya nesnelesmesi anlasildiginda, gégmen kagakeiligi, insan
ticareti, organ ve doku ticareti, insan iizerinde deney, cinsel saldiri, fuhsa tesvik
ve aracilik gibi su¢lar da bu baglamda ele alinabilecektir.”® Keza, bireyin beden
biitiinligi ile ilgili olmasi dolayisiyla kasten yaralama agisindan da ayni sonuca
varilabilecektir. Nitekim Isvigre dgretisinde cebir ve siddet iceren suclarla insan
onuru arasindaki iligkinin alt1 ¢izilmektedir.”® Nihayet, hakaret su¢unda korunan
hukuksal deger olan ‘serefin’ insan onuruna dayanan ve insana hakli olarak tani-
nan deger ve buna saygi gosterilmesi hakki oldugu da belirtilmektedir. Benzer bir
yaklasim iftira sucu agisindan da gegerlidir.

Yukarida, belirtildigi tizere, i¢c hukukumuzda ve karsilastirmali hukukta ana-
yasa mahkemelerinin yorumu esas alindiginda buradaki su¢ katalogunu genislet-
mek miimkiindiir. Kanuni tanimda agikca ifade edilmemis olsa da pek ¢ok sug,
insan onuru ile bagdagsmaz. Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nin su kategorik de-
gerlendirmesi de son derece 6nemlidir:

“Her ne olursa olsun, ozgiirliigii kisitlanan bir kigi nezdinde, bu kisinin
tutumu tam olarak gerekli kilmadikea, fiziksel gii¢ kullanilmast insan
onurunu kirar ve kural olarak Anayasa’min 17. maddesinin iigiincii fik-
rasint ihlal eder.”™

2 Artuk 2008, s. 23.

3 Demirbas 2016, s. 94.

™ Gemalmaz 1994, s. 308, Bakim 2008, s. 127.
s Katoglu, Turgut, ‘Tl'jrk“Ceza Kanunu’'nda Iskence Tanimr’, Prof. Dr. Rona Aybay’a Armagan, c. 2,
Legal Hukuk Dergisi, Ozel Sayi1 2014, s. 1457-1482. s. 1473.

Schultz, Gewaltdelikte als Schutz der Menschenwiirde im Strafrecht, s. 520’den aktaran Unver
2008, s. 58.

" Cezmi Demir ve digerleri bagvurusu, B. No. 2013/293, 17.7.2014, para. 22-27 (https://www.ana-
yasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/, Son erigim tarihi: 19 Agustos 2019).
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Ezciimle, ‘insan onuru ile bagdasmama’ kriteri, iskence sugunu diger sucglardan
aymrmaya elverigli degildir.”® Nitekim anayasa hukuku 6gretisinde de insan onuru kav-
raminin anayasa hukukunun en soyut kavramlarindan biri oldugu ifade edilmektedir.”
Ceza hukuku 6gretisinde de insan onuru kavraminin igerigini ve simirlarmi kesin ola-
rak belirlemenin olanaksiz oldugu zira bu énemli kavramin “kaygan bir zemine sahip
olup, 6ziinde siibjektif degerlendirmelere fazla elverisli” oldugu belirtilmektedir.®

IV. 5237 sayil TCK'da iskence Sugunu Karakterize Eden Unsurlar

Insan onuru &lgiitiiniin kavramin genis ve soyut icerigi dolayisiyla pratik
olarak iskence sugunu diger suclardan ayrilmasi yoniinden islevinin son derece
smirlt oldugunu belirledikten sonra, yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda 6greti ve uygu-
lamada igskenceyi fiil unsuru yoniinden karakterize eden 6l¢iitlere deginmek gere-
kir. Burada esas itibartyla iki temel yaklasimdan s6z etmek miimkiindiir. Birinci-
si, madde gerekg¢esinin de BM Sozlesmesi’ne atif yapmasi nedeniyle iskencenin
varlig1 i¢in asgari bir esigin aranmasinin zorunlu oldugu yaklagimidir. Tiirkiye’de
onceki dénem uygulamasi, AIHM ictihad1 ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 bu
yaklagimi 6n plana ¢ikarmaktadir. Ikinci goriis ise, madde gerekgesinden yola
cikarak iskencenin sistematik ve belli bir siirede islenmesinin aranmasini savun-
maktadir. Asagida, bu yaklasimlar sirasiyla ele alinacaktir.

IV.1. Aci ve Ezanin Agirhg

Dayanagini en basta Iskenceye Karsi BM Sozlesmesi’nin tanimi ve bu tanimi
esas alan mahkeme ictihatlarindan alan ve bu bakimdan iskence sugunu benzer di-
ger suglardan ayiran 6zelliginin, ¢ekilen ac1 veya ezani agirligi olarak degerlendi-
ren bir yaklagim 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu déneminde de agirligini korumak-
tadir. Ogretide Onok tarafindan savunulan bu goriis cergevesinde, bir davranisin
sugla korunan hukuki yarar ihlal etmesi ve dolayistyla tipik olmasi halinde dahi
asgari bir agirhik diizeyine varmamasi durumunda iskence olarak kabul edilmemesi
gerektigi ileri siiriilmektedir. Onok’a gore davranismn asgari agirlig ile kast edilen,
magdurun ¢ok fazla actya maruz kalmasi degil, “davramisinin objektif yapisinin
haksizlik igerigi ve sosyal kotiiligii” ile ilgili olmasidir.®” Dolayisiyla insan onuruna
aykirilikla siirlama yerine “davranisin objektif niteligi ile” degerlendirilmesinin
daha uygun olacag belirtilmektedir. Bu goriis, ceza hukuku bakimindan 6nemsiz
ya da hafif diizeyde kalan muameleler s6z konusu ise, davranisin kamu gorevlisi-
nin disipliner sorumlulugunu gerektirecegini belirtmektedir. “Itip kakma” ornegi
bu yoniiyle yazarin ifade etmeye calistig1 olguyu anlatmakta muhtemelen yetersiz

8 Onok 2006, s. 391, Katoglu 2014, s. 1474.
" Linke, Tobias, ‘Die Menschenwiirde im Uberblick: Konstitutionsprinzip, Grundrecht, Schutzp-
flicht’, JuS, 2016, s. 888 (Beck Online), Simsek 1999, s. 50.

8 Unver 2002, s. 941.

& Onok 2006, s. 402.
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kalmaktadir. Dahas1 yazar, bu noktada ceza hukukunun u/tima ratio niteligini hatir-
latmaktadir ki, konunun bu kismi ayrica tartismaya degerdir.

Act ve ezanin agirhgimi esas alan goriisiin ¢ikis noktasini bir davranigin nesnel
olarak ciddi bir ac1 ya da ezaya yol agabilecek yapida olup olmadiginin genel ve soyut
olarak degerlendirilebilecegi kabulii olusturmaktadir. Bu tanim ATHM igtihadin, kar-
silastirmali hukukta kimi ulusal mevzuatlar1 ve uluslararast ad hoc ceza mahkemele-
rini etkilemistir.®? Asagida dncelikle konu ile ilgili ATHM igtihad: ve konuyu ATHM
ile paralel bir bicimde yorumlayan Anayasa Mahkemesi igtihadi ele alinacak, ikinci
boliimde ise s6z konusu yasagin anlamu elestirel bir bigcimde degerlendirilecektir.

IV.1.i AIHM igtihadi

Avrupa insan haklar1 koruma mekanizmalar1 tarafindan iskence kavramu ilk kez
Yunanistan’da Albaylar Cuntas1 déneminde gergeklestirilen iskence ve kotii mua-
mele fiillerini nitelemek iizere tanimlanmustir. Avrupa insan Haklari Komisyonu,
Yunanistan’a iligkin olarak yapilan bagvuruda iskenceyi, bilgi ve itiraf elde etmek
amaci ile yapilan insanlik dis1t muamele veya ceza verilmesi ve genellikle “insanlik
dis1 muamelenin agirlasmis bicimi” olarak tespit etmistir.® Ayni kararda, AIHM; in-
sanlik dis1t muamelenin somut olayda mesru bir nedene dayanmayan fiziksel ve ruh-
sal agir ac1 oldugunu belirtmis, asagilayici muamele de kisinin bagkalarinin yaninda
kiiiik diisiiriilmesi, agagilanmasi olarak ifade etmistir.* Devamla, iskencenin insan-
lik dis1 ve asagilayici oldugunu, insanlik dist muamelenin de asagilayici (degrading)
oldugunu belirterek, sdz konusu fiiller arasinda bir derece farki olduguna isaret etmis-
tir.*> Yunanistan kararinin bu belirlemelerine goére,® iskenceyi insanlik digt muame-
leden ayiran 6zelligin, esasen ¢ekilen aci veya 1zdirabin yogunlugu degil, iskenceyi
karakterize eden amag unsuru oldugunu séylemek miimkiindiir.*

Bu karar, ‘Herkesin Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Onur
Kirict Muamele veya cezaya Kargi Korunmasina Dair Bildiri’nin esin kaynagini
olusturmustur. Yukarida belirtildigi lizere Bildiri, “iskencenin zalimane, insanlik
dis1 veya asagilayict muamele veya cezanin agir ve kasitli islenen bir tiiri” oldu-
gunu hiikiim altina almistr.

Iskence ve diger kotii muamele bi¢imleri arasinda agirlik acisindan bu bicimde
ortaya cikan “kademeli aci ve 1zdirap” Ol¢iitli yine bir baska devletlerarasi bas-
vuruda, Irlanda Birlesik Krallik davasinda giindeme gelmistir. Bu davada AIHM,

8 Buchard 2008, s. 164-164.
8  ‘The Greek Case (1969), Year Book of European Convention on Human Rights, c. 12, s. 186,
para. 2, ayrica Gemalmaz (2006), s. 190-191.

8 Ibid.

8 Ibid., s. 186, ayrica bkz., Evans, Malcolm, D., ‘Getting to Grips with Torture’, ICLQ, c. 51, s. 365-
383, s. 371-373.

8  Altiparmak, 2009, s. 155.
8 APT ve CEJIL, Torture in International Law (A Guide to Jurisprudence), Cenevre, 2008, s. 57.
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daha 6nce Komisyon’un iskence olarak kabul ettigi dava konusu bes teknigin (kol
ve bacaklar agik olarak duvara yaslanmaya zorlanma, kafaya kukuleta gecirilmesi,
siirekli giiriiltiiye maruz birakma, uyku mahrumiyeti ve yeterli yiyecek verilme-
mesi) iskence degil, insanlik dis1 ve asagilayici muamele olduguna hitkmetmis, bu
kararinda da iskenceyi “¢ok ciddi ve zalimane 1zdiraba kasitli olarak sebep verme”
olarak tanimlayarak fiilin iskence olarak tanimlanmasinin 6zel damgalayici etkisi-
ne vurgu yapmustir.®* AIHM nin bu kararinin gerek somut olay bakimindan gerekse
de iskence fiiline iliskin degerlendirmeleri dolayisiyla ¢ok tartismali oldugunu soy-
lemek miimkiindiir. Bununla birlikte, bu karar ile ATHM iskence, insanlik dis1 ve
kotii muamele arasindaki iligkiye dair dereceli bir agirlik 6l¢iitiinii benimsemistir.®

AIHM bu cercevede iskencenin diger ktii muamele bigimlerinden daha agir
oldugu ve ancak belli bir vahamet diizeyini asan fiillerin iskence olarak tanimlan-
masina dair i¢tihadin1 bir dizi baska kararda da devam ettirmistir.** ATHM, kendi
terminolojisi ile belli bir kotli muamelenin iskence olarak nitelendirilip nitelendi-
rilmeyecegine karar verilirken, ATHS md.3 te iskence, insanlik dis1 ve onur kirici
muamele kavramlari arasindaki ayrimin gozetilmesi gerektigini ve ancak “cok
ciddi ve zalimce bir 1stiraba neden olacak kasten ve insanlik dis1 muameleye 6zel
bir damga yiiklenmesi gerektigini” belirtmektedir.’

AIHM, insanlik dist muameleyi ise, “dnceden tasarlanmis, uzun bir dénem
icinde saatlerce uygulanmis ve fiilen yaralanmaya veya fiilen yogun maddi veya
manevi 1stiraba sebep olmus bir muamele” olarak tanimlamistir.? Mahkeme ig-
tihadinda, fiziksel saldir1, darp, psikolojik sorgu teknikleri, kotii sartlarda tutma,
kisiyi kotli muamele gorecegi bir yere sinir disi ya da iade etme, devletin gdzetimi
altinda kisinin kaybolmasi, kisinin evinin yok edilmesi, 6liim cezasinin infazinin
uzunca bir siire beklenilmesinin dogurdugu korku ve sikinti, ¢ocuk istismari gibi
muameleler “insanlik digt muameleler” olarak nitelendirilmektedir.*

8 rlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978 (Basvuru no: 5310/71), para. 167 (HUDOC, son erisim
tarihi: 19 Agustos 2019).

Long, Debra, ‘Aspects of the Definition of Torture in the Regional Human Rights Jurisdictions and
the International Criminal Tribunals of the Former Yugoslavia and Rwanda’, in Association for the
Prevention of Torture (ed.) Torture in International Law, s. 51-78, s. 54.

% Aksoy/Tirkiye, B. No: 21987/93, 18.12.1996 (HUDOC, son erigim tarihi: 19 Agustos 2019), Sel-
mouni/Fransa (supra dn. 1).

9 Aksoy/Turkiye, para. 63-64; Aydin/Tiirkiye, B. no: 57/1996/676/866, 25/9/1997, para. 82-83; ilhan/
Turkiye, B. No: 22277/93, 27/6/2000, para. 85; llasgu vd/Moldovya, B. no: 48787/99, 8/7/2004, para.
424-428; Erdogan Yilmaz vd./Turkiye, B. no: 19374/03, 14/10/2008, para. 49; bkz. ayrica, Arif Celebi
vd./Turkiye, B. no: 3076/05, 26739/05), 6/4/2010 (HUDOC, son erisim tarihi: 19 Agustos 2019).

Gafgen/Almanya, para. 89, Labita/italya, para. 120.

% Irlanda/Birlesik Krallik; llagcu ve digerleri [BD], Soering/Birlesik Krallik, B. No: 14038/88,
7/7/1989, § 91; Moldova ve Rusya, B. No: 48787/99, 8/7/2004, para. 432-438, Jabari/Turkiye,
B. No: 40035/98, 11/7/2000, §§ 41, 42; Giusto/italya, B. No: 38972/06, 15/5/2007 (HUDOC, son
erisim tarihi: 19 Agustos 2019). Bkz. ayrica, Arif Haldun Soygur basvurusu, para. 57 (https://www.
anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/, Son erigim tarihi: 19 Agustos 2019).

89

92
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Strazburg Mahkemesi’nin 6zellikle 3. maddenin sinirini olusturdugu igin
“asagilayict muamele” ile ilgili i¢tihad1 ise daha fazla gelismis durumdadir. Mah-
keme, magdurlan kii¢iik diigiirebilecek ve utandirabilecek sekilde kendilerinde
korku, elem ve asagilanma duygusu uyandiran veya magduru kendi iradesine ve
vicdanina aykiri bir sekilde hareket etmeye siirlikleyen bir muameleyi ‘agagilayi-
¢’ muamele olarak kabul etmistir.*

IV.1.ii Anayasa Mahkemesi ictihadi

AIHM igtihadi ile paralel bir bigimde Anayasa Mahkemesi de k&tii mua-
melenin kisi iizerinde varsayilan etkisini gdzeterek derecelendirdigini ve ¢ekilen
acmin yogunluguna gore bir degerlendirme yaptigini istikrarlt bir bi¢imde be-
lirtmektedir. Anayasa Mahkemesi bu bakimdan, Anayasa md.17’nin lafzini esas
alarak igkence, eziyet ve insan haysiyeti ile bagdasmayan muamele seklinde ticlii
bir ayrim yapmaktadir. Buna gore, Anayasa Mahkemesi, iskence ve diger kotii
muamele bigimlerini ayirirken, Iskenceye Kars1 Sézlesme’nin verdigi tanimdan
yol acarak soyle bir degerlendirmede bulunmaktadir: “(a)nayasal diizenleme
baglaminda kisinin maddi ve manevi varliginin biitiiniine en fazla zarar veren
muamelelerin “iskence” olarak belirlenmesi miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da bulunan eziyet kavramini tanimlarken
AIHM’nin insanlik dist muamele kavramima basvurmakta ve AIHM’nin insan-
lik dist muamelenin tanimlandigi igtihatlarina atifta bulunmaktadir. Anayasa
Mahkemesi’ne gore “iskence seviyesine varmayan fakat yine de dnceden tasar-
lanmis, uzun bir dénem saatlerce uygulanmis ve fiziki yaralanmaya veya yogun
maddi veya manevi istiraba sebep olan insanlik dis1t muameleler “eziyet” olarak
tanimlanabilir.”%

Anayasa Mahkemesi, “insan haysiyeti ile bagdasmayan” asagilayici nite-
likte daha hafif davranisi ise sOyle tanimlamaktadir: “Magdurlart kii¢iik dii-
siirebilecek ve utandirabilecek sekilde kendilerinde korku, kiigiiltiillme, elem
ve asagilanma duygusu uyandiran veya magduru kendi iradesine ve vicdanina
aykir bir sekilde hareket etmeye siiriikleyen asagilayici nitelikteki daha hafif
muameleler.”” Mahkeme’ye gore burada “eziyet”ten fakli olarak, kisi {izerin-
de uygulanan muamele, fiziksel ya da ruhsal acidan o6te kiiciik diisiiriicii veya
alcaltici bir etki olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesi, tutulma kosullari, tutu-

% Gafgen, para. 89, Keenan/Birlesik Krallik, 27229/95, para. 110 (HUDOC, son erigim tarihi: 19
Agustos 2019).

Tahir Canan basvurusu, 2012/969, 18/9/2013, para. 22 (https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-
bilgi-bankasi/, Son erigim tarihi: 19 Agustos 2019).

95

% Tahir Canan bagvurusu, para. 22, Deniz Yazici bagvurusu, para. 70, Cezmi Demir ve digerleri

basvurusu, para. 89, Arif Haldun Soygur basvurusu, para. 58.

”  Deniz Yazici basvurusu, para. 70, Cezmi Demir ve digerleri bagvurusu, para. 89, Arif Haldun

Soygur bagvurusu, para. 58.
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lanlara yapilan uygulamalar, ayrimci davranislar, devlet gorevlileri tarafindan
sarf edilen hakaretamiz ifadeler, engelli bireylerin karsilastigi kimi olumsuz
durumlar, kigiye normal olmayan bazi seyleri yedirme igirme gibi asagilayici
muameleler ‘insan haysiyetiyle bagdasmayan’ muamele olarak ortaya ¢ikabile-
cegini kabul etmektedir.®

Anayasa Mahkemesi, Anayasa md.17’de yer alan eziyet ve insan haysiyeti
ile bagdagsmayan muamele kavramlari ile iskence arasindaki farki agiklarken, bu
ayrimin, dzellikle ¢ok agir ve zalimane acilara neden olan kasti insanlik dis1 mu-
amelelerdeki 6zel duruma isaret etmek ve bir derecelendirme yapmak amaciyla
getirildigini belirtmektedir.®® Bununla birlikte Mahkeme yaptig1 ayrimin, 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenleme altina alinmis olan “iskence”, “eziyet”
ve “hakaret” suglariin unsurlarindan daha genis ve daha farkli bir anlam tasidi-
gina hilkkmetmektedir. Dolayistyla, Anayasa Mahkemesi, muhtemelen Tiirk Ceza
Kanunu’nda acmin veya ezanin agirligi seklinde bir 6l¢iit bulunmadigr igin, bu
tartigma alanina girmek istememekte ve yaptigi ayrimin anayasal denetim amaci-
na matuf oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim, yeni tarihli bir kararinda bu konu-
daki tutumunu daha net bir bigimde ortaya koymaktadir.

“Kotii muamele iddialar ile ilgili olarak derece mahkemelerinde dava
goriildiigii zaman ceza hukuku sorumlulugunun Anayasa ve uluslararasi
hukuk sorumlulugundan ayri tutulmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi 'nin
yetkisi, Anayasa’da giivence altina alinmig temel hak ve ozgiirliiklerden
Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu
protokoller kapsaminda bulunanlarla suurlhidir (Cezmi Demir ve di-
gerleri para. 96). Dolayisiyla insan haklart baglaminda kétii muamele
olusturdugu kabul edilen eylemin ceza hukukunda hangi sucu olustur-
dugu Anayasa Mahkemesi 'nin dogrudan ilgi alanina girmemektedir. '™

Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin teorik olarak ele aldigi bu meseleyi, somut
olaya uygularken sug olusturan ihlali yorumlamaktan haliyle kaginamamaktadir.
Kuskusuz bu durumun 6nemli bir nedeni iskence ve kotii muamele yasaginin ceza
hukuku ile dogrudan dogruya iliskisidir. Iskence sucu dogrudan dogruya isken-
ce ve kotli muamele yasagimin yaptirimini olusturmaktadir. Teskilat Kanunu’nda
acikca diizenlendigi gibi Anayasa Mahkemesi'nin kanun yolu mahkemesi gibi
bir denetim yapmasi beklenemez (6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun md.49/6). Nitekim Mahkeme, defaatle,
Anayasa Mahkemesi’'nin “cezai sorumluluk baglaminda su¢ca ya da masumiyete
iliskin bir bulguya ulasma gorevi bulunmamakta” oldugunun altim1 ¢izmekte-

% Cezmi Demir ve digerleri, para. 90, Deniz Yazici bagvurusu, para. 70.

% Cezmi Demir ve digerleri bagvurusu, para. 84, Deniz Yazici bagvurusu, para. 64.

% Dogukan Bilir bagvurusu, 2014/15736, 29/5/2019 ((https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-
bankasi/, Son erisim tarihi: 19 Agustos 2019).
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dir." ATHM de Sézlesme geregince cezai sorumlulugun devlete atfedilen sorum-
luluktan ayri tutuldugunu, bireysel ceza sorumlulugu ile devletin organlari, me-
murlar1 ve ¢alisanlarinin eylemi nedeniyle sorumlulugunun farkli oldugunun alti-
n1 ¢izmektedir." Bu bakimdan ulusal ceza hukuklarindaki iskence ve diger kotii
muamele tanimlar, ATHS nin normatif diizeninde kural olarak bir anlam ifade
etmemektedir.’® ATHM bu kavramlar1 6zerk bir bigimde yorumlamaktadir. An-
cak, Avrupa Mahkemesi’nden farkli olarak Anayasa Mahkemesi’nin Tiirk Ceza
Kanunu’nda tanimlanan igkence sugu ile ilgili bir degerlendirmeden kaginma-
st Altiparmak’in da hakli olarak belirttigi iizere anlasilmasi gii¢ bir meseledir."
Dahasi Tiirk Ceza Kanunu baglaminda iskence olarak degerlendirilecek fiiller
Mahkeme igtihadinda baska bir bigimde tavsif edilmektedir. Bu agidan Anayasa
Mahkemesi, i¢ hukuku tamamen goérmezden gelmek pahasina kademelilik anla-
yigin1 devam ettirmektedir.

Anayasa Mahkemesi’'nin, eziyet ve ‘insan haysiyeti ile bagdasmayan mu-
ameleyi’ tartigtigr bir karar bu bakimdan 6nemlidir.’® Olayda ters yonden arag
kullanan bagvurucu kolluk goérevlileri tarafindan uyarilmis, aralarinda ¢ikan soz-
li tartisma sirasinda kolluk gorevlisinin kelepge takmak ve biber gazi sikmak-
la tehdit etmesi iizerine basvurucu kolluk gorevlilerinden kimlik gdstermelerini
istedigini, bu sirada 155 polis imdat hattin1 aradigini, sonrasinda kolluk gorev-
lilerin kendisine saldirdigini, yere yatirdiklarini ve kolunu biikerek viicuduna
vurduklarii ve “sana gosterecegiz zavalli it” diyerek hakaret ettiklerini, kelepge
takarak polis aracina bindirdiklerini daha sonra komiser oldugunu sdyleyen bir
polisin gelip kelepgeyi ¢ikardigini belirtmistir. Bu olayda, Anayasa Mahkeme-
si bagvurucunun olaya iligkin bu anlatimini esas almig ve derece mahkemesinin
zor kullanma yetkisinde siirin asilmasi yoniinden verdigi (bilahare Yargitay ta-
rafindan da onanan) beraat kararmin isabetli olmadigini belirtmistir. Mahkeme,
bagvurucunun evinin bulundugu sokakta kolu arkaya biikiilmek suretiyle yere
yatirilmasini ve kelepge takilmasini, zorla ekip arabasina bindirilmesini ve adli
tip raporuna yansiyan bicimde olusan darbin “kiigiik diigiiriicii veya agagilayici
bir etki dogurabilecegini” ve bdylece insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele
oldugunu belirtmistir. Ne var ki, tehdit, hakaret ve darbin oldugu ve belli bir siire
devam eden davranislarin teorik ¢cercevede ceza hukuku bakimindan iskence ola-
rak degerlendirilmesi ihtimali yiiksektir.

01 Bkz., érnegin, Deniz Yazici bagvurusu, para. 76, Cezmi Demir ve digerleri bagvurusu, para. 96.

02 Giuliani ve Gaggio/italya [BD], 23458/02, para. 182, 24/3/2011 (HUDOC, son erisim tarihi: 19
Agustos 2019).

103 Altiparmak 2015, s. 153.
1% Ibid.

195 Arif Haldun Soygiir bagvurusu, para. 6-27.
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Bir diger olayda™ kimlik gosterme {izerine baslayan bir tartismada, doktor
olan bagvurucudan doktor kimliginin gosterilmesi istenmistir. Doktor kimliginin
heniiz ¢ikmadigini sdyleyerek kasesini gosteren basvurucu, polis memuru tara-
findan 6-7 kez tokatlandigini, ekip otosuna bindirildigini, ekip otosunda sinkafl1
kiifiirlere maruz kaldigini, aragla 100-150 metre ileride bulunan bos bir araziye
gotiiriiliip burada aractan indirilerek kafasina ve karnina tekmeler vuruldugunu,
aracta da sinkafl1 kiifiirler edildigini, bu arada “... demek Diyarbakirlisin, adin-
da Deniz. Sen iiniversitede az dayak yedin herhalde, doktor oldun da bir sey mi
oldun” denilerek polis memurlarinca asagilandigini, ekip otosuyla karakola ge-
tirildikten sonra nezarethaneye konuldugunu, burada da elbiseleri ¢ikartildiktan
sonra birkag kez darp edildigini belirtmistir. Ilgingtir, bu olayda iddianamede zor
kullanma sartlar1 olugsmadan kiginin darp edildigi belirtilmis, ancak sevk madde-
si “zor kullanma yetkisine iliskin sinirin astimasi”n1 diizenleyen TCK md.256
olarak yer almistir. Bilahare hakaret sucu ile ilgili olarak basvurucunun soyut
iddias1 disinda bir beyan bulunmadigi gerekgesiyle kovusturma agilmasina yer
olmadigina dair karar verilmistir. Esasen gorevsiz olan Mahkeme (Izmir 1. Sulh
Ceza Mahkemesi) kararinda kolluk gorevlilerin kanunun tanidigi zor kullanma
yetkisinin smirlarini keyfi bigimde asmis olduklarina deginmesine ragmen, zor
kullanma yetkisine iliskin sinirin agilmasi sugunun iglendigi sabit goriilerek hiik-
miin agiklanmasiin geri birakilmasina karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi,
gozalt1 sirasinda yasanan olaylari, 6zellikle ¢iril¢iplak soyulmay1 bagvurucunun
toplumda saygin bir meslek mensubu olmasi, olayin yerel ve ulusal basinda genis
yer almasi, gozalt1 sirasindaki siddetin yogunlugu nedeniyle gelecekte de siirekli
bir ac1 ve endise icinde yasama riskini dikkate alarak eziyet ve insan haysiyetiyle
bagdagmayan muamele olduguna karar vermistir.'” Hakaret, asagilama, ¢iril¢ip-
lak soymanin i¢inde oldugu bu olayin da ceza hukuku bakimindan iskence olarak
degerlendirilmesi miimkiin ve gereklidir.

Ezctimle, Anayasa Mahkemesi, “¢cok agir ve zalimane acilara” neden olan
davranigslari iskence olarak degerlendirmektedir. Ancak, Mahkeme yaptig1 bu de-
gerlendirmenin ceza hukuku agisindan bagska tiirlii nitelenmesine de agik kapi
birakmaktadir. Zira, Mahkeme’ye gore yaptigir degerlendirme ceza hukuku ba-
kimindan fiilin karsilig1 anlamima gelmeyebilecektir. Nitekim AIHM igtihadin-
daki insanlik dis1 muamelenin muadili olarak Anayasa’nin 17. maddesinin laf-
zindan hareketle eziyet verici muameleyi siklikla kullanmaktadir. Ancak, kus-
kusuz kastedilen eziyet verici davranisin Tiirk Ceza Kanunu’nun 96. maddesin-
de diizenlenen eziyet fiili ile dogrudan bir iligkisi s6z konusu degildir. Anayasa
Mahkemesi’nin Tiirk Ceza Kanunu’nda tanimlanan iskence sugu ile ilgili bir
degerlendirme yapmamasi hatta kotii muamele bigimlerinden s6z ederken Tiirk

% Deniz Yazici basvurusu, para. 6-28.
7 Deniz Yazici basvurusu, para. 81-83.
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Ceza Kanunu’nda ayr1 bir su¢ olarak diizenlenen eziyet ifadesini konuyla ilgi-
li herhangi bir agiklamada bulunmaksizin kullanmasi isabetli degildir. Anayasa
Mahkemesi’'nin daha giivenceli hiikiim niteliginde Tiirk Ceza Kanunu’nun is-
kence ve kotli muamele fiillerine karst magduru daha fazla koruyan 94. madde
hiikmiinii esas almasi gerekmektedir. Asagida tartigsilacagi gibi bu durum insan
haklarina iligkin daha fazla koruma saglayan hiikmiin dnceligini 6ngéren Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 53. maddesine de aykiridur.

IV.1.iii. iskence Sucunda Aci ve Ezanin Yogunlugu Kriterine iliskin Degerlendirme

Iskenceye Karsi Sézlesme’nin iskence tammindan yola ¢ikarak ATHM’nin
agirlik olgiitii kriterinin hala iskence ve diger kotii muamele bigimlerini ayirmada
en dnemli parametre oldugunu sdylemek miimkiindiir."® Bununla birlikte, ATHM
konu ile ilgili i¢tihadinda dahi, 1zdirabin agirligi kriterini degerlendirirken, magdu-
run cinsiyeti, yasi, saglik durumu gibi 6zelliklerin de dikkate alinmasini istemek-
tedir.”® Ozetle, ATHM, bu konuda bir yandan 1zdirabin yogunlugu kriterinden yola
cikarken bir taraftan da genel ve soyut bir bi¢imde tespiti miimkiin olmayacak bu
kriterlerin somut olay cercevesinde degerlendirilmesini zorunlu gérmektedir. Or-
negin, ATHM; Keenan/Birlesik Krallik kararinda da fiziksel ve ruhsal acinin agirli-
ginin Mahkeme tarafindan 3. maddenin ihlali agisindan énemli bir kriter oldugunu
belirtirken, muamelenin kisi iizerindeki gercek (actual) etkisinin major/ana faktor
olmadig1 durumlarin miimkiin olabilecegini kaydetmektedir."® Diger taraftan Mah-
keme, Tyrer/Birlesik Krallik kararinda asgari agirlik esigi kavraminin dinamik bir
yorumla giiniin kosullar1 ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.™

AIHM’nin, Selmouni/Fransa karar1 da bu agidan mihenk tas1 dzelligi tasi-
maktadir. Mahkeme, bu kararda hem igkence ve kotii muamele yasaginin dinamik
niteligine bir kez daha dikkat ¢ekmis, hem de daha once iskence ve kotli mua-
mele kapsaminda goriilmeyen bir davranigin daha sonra bu yasak cercevesinde
degerlendirilebilecegini belirtmistir."? Selmouni/Fransa kararinda ayrica, Isken-
ceye Kars1 Komite kararlarina referansla, Yunanistan davasindan itibaren etki-
si azalan amag faktoriine yeniden vurgu yapilmustir. Ilhan/Tiirkiye kararinda da
muamelenin agirligi ile birlikte amag unsurunun Iskenceye Kars1 BM Sozlesmesi
bakimindan 6nemli oldugunu belirtmistir."

108

Bruha, Thomas/Steiger, Dominik, Das Folterverbot im Vélkerrecht, Kohlhammer, Stuttgart, 2006,
s. 27-28.

% rlanda/Birlesik Krallik, para. 162, Jalloh/Almanya [BD], B. no. 54810/00, 11/7/2006 para. 67 (HU-
DOC, son erisim tarihi: 19 Agustos 2019), Gafgen, para. 88.

"0 Keenan/Birlesik Krallik, B. no: 27229/95, 3/4/2001, para. 113 (HUDOC son erigim tarihi: 19 Agus-
tos 2019).

™ Tyrer/Birlesik Krallik, B. no: 5856/72, 25/4/1978, para. 31 (HUDOC son erigim tarihi: 19 Agustos 2019).

"2 Selmouni/Fransa, para. 101.

"3 Aksoy/Tirkiye karari, para. 64, Egmez /Kibris, B. no: 30873/96, 21/12/2000 para. 78, Krastanov/
Bulgaristan karari, B. No: 50222/99, 30/9/2004 (HUDOC son erigim tarihi: 19 Agustos 2019).
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AIHM’nin ‘ac1 ve ezanin agirhgint’ esas alan bu yaklasimina ragmen, insan
haklar1 hukuku ile ilgili diger belge ve yorumlarda, agirlik esigi kriterinin bu 6l-
clide ayirt edici bir kistas olmadig1 gézlemlenebilir. Aksine, giderek artan oranda
muamelenin amaci ve magdurda yarattig1 ¢aresizlik bu fiillerin ayrimi bakimin-
dan 6n plana ¢ikmaktadir.

Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin denetim organi olan BM Insan
Haklar1 Komitesi iskence suguna iliskin 20 no.lu Genel Yorumunda, iskence ya-
sag1 kapsaminda degerlendirilebilecek muamelelerin bir listesini vermenin ya da
iskence ile diger kotii muamele bigimleri arasinda keskin bir ayrim yapmanin
gerekli olmadigimi, zira bu farkin uygulanan muamelenin yapisi, amaci ve yo-
gunluguna gore degistigini belirtmektedir.™ Insan Haklar1 Komitesi, muamele-
nin siiresi ve bigimi, fiziksel ve ruhsal etkileri, magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik
durumunun belirli bir muamelenin degerlendirilmesinde etkili olabilecegini be-
lirtmistir."s Iskence Ozel Raportérii tarafindan hazirlanan raporda da iskenceyi
zalimane, insanlik dis1 ve asagilayict muameleden ayirt etmek iizere belirleyici
olan 0lgiitiin, ¢ekilen ac1 veya 1zdirabin yogunlugu degil “fiilin amaci ve magdur-
da ortaya ¢ikan caresizlik” oldugu sonucuna ulasmaktadir."®

Nitekim, Iskenceye Karst Amerika Sézlesmesi’nde de ‘agir ac1 ve eza’ 6l¢ii-
tiine iskence sucgu tanimlanirken yer verilmemistir."” Sozlesme’ye gore (md.2),
yapilan muamele kiginin manevi veya bedensel ac1 ¢ekmesine neden olmasa bile,
bu davraniglarin magdurun kisiligini yok etmek ya da fiziksel veya ruhsal yetisini
azaltmaya yonelik olmasi fiilin igkence olarak tanimlanmasi igin yeterli olabile-
cektir. Kisiye ac1 vermeksizin iradesini kirmaya yonelik olan yontemler de bu
tanim uyarinca iskence kapsamina girebilmektedir. Komisyon ve Mahkeme, bu
baglamda, maddi unsuru saptamak i¢in act ve eza veren muamelenin siiresi, aci
verme yontemi, daha genis sosyal ve siyasal kosullar, 6zgiirliikkten keyfi veya bas-
ka bir bigimde mahrum birakilma gibi objektif unsurlar ile kisinin yasi, cinsiyeti
ve magdurun 6zel durumu gibi siibjektif hususlari degerlendirmistir.®

Keza ad hoc uluslararasi ceza mahkemeleri de ayni sekilde magdurun siib-
jektif ozelliklerinin acinin agirhiginin tespitinde dikkate alinacagini belirtmek-

"4 U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.1, https://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom20.htm (Son eri-

sim tarihi: 18 Agustos 2019).

"5 Bkz., érnegin, Vuolanne/Finlandiya, B. No. 265/1987, 7/4/1989, para. 9/2 (HUDOC, son erisim
tarihi: 19 Agustos 2019).

‘Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment’, Report of the Special Rapporteur on
the Question of Torture, Manfred Nowak, 23 Aralik 2005, UN Doc E/CN.4/2006/6, para. 39. llgili
belgeye su linkten ulasilabilir. http://www2.ohchr.org/english/bodies/chr/sessions/62/listdocs.htm
(Son erigim tarihi: 18 Agustos 2019).

"7 Bkz., Altiparmak 2009, s. 154.
118

116

Ximenes-Lopes/Brezilya, Series C, no. 149, para. 127, karara su linkten erisilebilir: http://www.
corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_149_ing.pdf (Son erigim tarihi: 18 Agustos 2019).
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tedir."® Tlginctir, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii de hem insanliga karsi
su¢ olusturan hem de savas sugu olusturan igskenceye iliskin agir ac1 veya eza
kriterini benimsemistir. Mahkeme Statiisii’nde 7/e fikrasinda iskence “sadece hu-
kuka uygun bigimde verilen cezalarin dogasi geregi icerdigi veya neden oldugu
ac1 ve eza hari¢ olmak {izere gdozaltinda bulunan veya siipheli/sanigin gézetimin-
de bulunan bir kisiye kasdi agir ac1 ve eza verilmesi” olarak tanimlanmaktadir.
Mahkeme Statiisii, 7(1)k da ise diger kotli muamele bigimlerini sug¢ olarak tanim-
lamistir. {1k bakista, iskence ve diger kotii muamele bigimleri arasinda ATHM
ictihatlarina benzer bir bicimde dikey/hiyerarsik bir iligki arandig1 sdylenebilir.
Ne var ki, Suc¢larin Unsurlar1 Belgesi’nin her iki hitkkmii ag¢iklayan metninde fark-
11 sozctiklerle de olsa ( “severe” ve “grave”) gerek iskence gerekse de diger koti
muamele bicimleri bakimindan agir ac1 veya eza verilmesi aranmaktadir. Yine,
Suclarin Unsurlar1 Belgesi’nde savas sucgu olarak iskence ve diger kotii muamele
bigimleri arasindaki fark ayni sézciikle ifade edilmektedir: “severe infliction of
physcial or mental pain or suffering”’. Dolayisiyla, Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Statiisii’nde iskence ve diger kotii muamele bigimleri arasinda hiyerarsik bir ilis-
ki oldugu ve iskencenin kotii muamelenin agirlasmis bir hali oldugunu sdylemek
bu ¢ergevede esasen miimkiin degildir.™

Diger taraftan uluslararasi insan haklar1 hukukunda ve uluslararasi ceza hu-
kukunda bu kriterin benimsendigi diisiiniilse dahi, Tirk Ceza Kanunu’nda karsi-
lastirmali hukuktaki Srneklerinin aksine ‘acinin agirligr’ ile ilgili bir kritere yer
verilmis degildir. ATHM kararlarinin Tiirk i¢ hukuku agisindan baglayici oldugu
iddia edilebilir. Bu durumda ATHS md.53’{in hatirlatilmas1 gerekecektir. ATHS
md.53’e gore, “Bu Sozlesme hiikiimlerinden hi¢biri, herhangi bir Yiiksek So6z-
lesmeci Taraf in yasalarina ve onun taraf oldugu baska bir Sozlesme uyarinca
tamnmus olabilecek insan haklart ve temel ozgiirliikleri simirlayacak veya onlart
ihlal edecek bicimde yorumlanamaz.”

S6zlesme’nin 53. maddesinin bireysel bagvuru konusu olmasinin miimkiin
olmamas1 dolayisiyla,” AIHM nin konu ile ilgili az sayida ictihad: bulunmakta-
dir. Ancak, Strazburg Mahkemesi, ilk kez 1976 tarihli Handyside/Birlesik Krallik
kararinda, Mahkeme’nin taraf devletleri giivence altina aldiklar1 hak ve dzgiirliik-
leri sinirlamalar1 yoniinde bir ylikiimliilikk altinda tutamayacagini belirtmistir. 2
Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ile ilgili 1998 tarihli kararinda ise, ikincillik
ilkesi uyarinca, ulusal diizeyde saglanan korumayi hicbir bigimde sinirlandir-

"° Burchard, 2008, s. 165.
120 Ibid., s. 167.

21 Alkema, Evert A./Rob van der Hulle, Leiden/van der Hulle, Rick, ‘Safeguard Rules in the Euro-

pean Legal Order: The Relationship Between Atrticle 53 of the European Convention on Human
Rights and Article 53 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union’, Human Rights
Law Journal, c. 53, sy. 1-8, s. 8-20, 2015.

22 Handyside/Birlesik Krallik, 5493/72, 7/12/1976, para. 54 aktaran Alkema vd., s. 10’'da.
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maksizin giiglendirdiginin altin1 ¢izmistir.”® Mahkeme’nin 53. madde ile ilgili
onemli bir i¢tihad1 Okyay ve digerleri/Tiirkiye™ Sozlesme’nin 6. maddesindeki
‘medeni hak’ kavramini i¢ hukukla uyumlu bir sekilde degerlendirilerek idare
mahkemelerinin kararlarinin uygulanmamasindan 6tiirii adil yargilanma hakki-
nin ihlal edildigi iddias ile ilgili yaptig1 saptamadir. ATHM, burada, 53. maddeye
atifla, S6zlesme’nin 6. maddesinin i¢ hukukta var olan bir hakki sinirlandiracak
bigimde yorumlanamayacagina isaret etmektedir.

Su halde, ATHM igtihads, iskence ve kotii muamele yasag1 bakimindan asga-
ri giivenceleri tespit etmektedir. AIHM nin aslinda birgok yonden Sozlesme’ye
taraf devletlerin hukukundaki gelisimi de dikkate alarak, belli bir konsensiisii
aradigini soylemek gerekir. Ancak s6z konusu negatif hakka iliskin daha fazla
koruma igeren diizenleme olmasi durumunda haliyle ilgili ulusal mevzuat uy-
gulanacaktir. Iskence ve kotii muamele yasagi bakimindan Tiirkiye i¢ hukuku
diizenlemelerinin S6zlesme’de belirlenen standartlar ve asgari glivenceler siste-
minden daha ileri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu bakimdan AIHS md.53,
AIHM’nin kararlarmin etkisi bakimindan mutlaka degerlendirilmesi gereken bir
hiikiimdiir.

Diger taraftan Anayasa Mahkemesi de yukarida belirtildigi lizere yaptig1 de-
gerlendirmelerin ceza hukuku alanina iligkin olmadiginin defaatle altin1 ¢izmek-
tedir. Kaldi ki, Anayasa alti mevzuat, drnegin gozalti siireleri gibi, Anayasa’nin
kendisinden daha fazla koruma igerebilir. Tiirk Ceza Kanunu md.94 bu bakimdan
insan onuru, beden biitiinligii, yasama hakk1 ve adil yargilanma hakki gibi temel
hak ve 6zgiirliikleri daha fazla koruyucu bir igerige sahiptir. Bu anlamda, Anaya-
sa md.17’deki yasag1 yaptirima tabi tutarken kanun koyucu tarafindan miimkiin
oldugunca genis bir ¢ergeve ¢izilmistir. Bu durumda, tipik olsa ve sugla korunan
hukuki menfaati ihlal etse bile, bir davranigin yeterince agir olmamasi halinde
iskence teskil etmeyecegi seklinde Onok tarafindan savunulan ve yukarida ana
hatlariyla ele alinan goriise katilmak miimkiin gériinmemektedir. Tlirk Ceza Ka-
nunu md.94’iin tipik unsuru i¢in hareketlerin se¢imlik olarak belirtilmesi, ATHM
ictihadina egemen olan piramit yaklagimimin benimsenmedigini, aksine farkli
agirliktaki hareketlerden birinin gergeklestirilmesi ile sugun islenebilecegi an-
lamina gelmektedir. Normun korumaya yoneldigi hukuki menfaatleri ihlal eden,
dolayisiyla ihlal edici ve tipik olan bir davranigin su¢ olarak degil de, 6rnegin di-
siplin hukuku kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Kald1 ki, fiilin ni-
teligine gore basit yaralama veya hakaret olusturacak bir fiilin bir kamu gorevlisi
tarafindan gorevin icrasi sirasinda gergeklestirilmesi halinde, bu hareketin TCK

28 Tirkiye Birlesik Komdinist Partisi/Tirkiye 133/1996/752/951, 30/1/1998 aktaran in Ibid., s. 11.

24 Okyay ve Digerleri, 36330/97, 12/7/2005, Ibid., ayrica bkz. Duymaz, Erkan, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin Cevrenin Korunmasina Katkisi, i.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, sy. 47, s.
121-160, 2012, s. 139.
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md.94 kapsaminda degerlendirilemeyecegini iddia etmek her ne kadar, ilk bakis-
ta uluslararasi insan haklar1 hukuku standartlari ile bagdasir goriinse de Tiirk i¢
hukukuna aykir1 bir yorumdur.

Ogretide de ‘acinin agirhgr’ kriterinin iskenceyi diger sug tiplerden, basta
kasten yaralama olmak iizere, ayrici bir dzelliginin olmadigini, acinin derecelen-
dirilmesinin giigliigii dolayisiyla bu kriterin ¢ogunlukla isabetli bulunmadigini
sOylemek miimkiindiir.'” 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na giden siiregte etkili
oldugu gériilen degerlendirmelerden birisi de ATHM’nin acinin agirhig ile ilgili
degisen ictihadinin etkili oldugu ileri siiriilebilir. Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda
iskence sugu diizenlemesinde 6nemli katkilar1 olan Uziilmez, 2002 tarihli mo-
nografisinde kanun heniiz tasar1 halindeyken AIHM’nin acinin agirhig ile ilgili
degerlendirmelerine iliskin Golciiklii/Géziibiiyiik’e atfen Tomasi/Fransa kararini
tartismistir.'® Tomasi/Fransa kararinda bagvurucu Felix Tomasi gozaltina alindigi
sirada Korsika’nin bagimsizligin1 savunan bir siyasi partinin aktif bir liyesi ve
saymanidir.’? Tomasi, iki askerin agir surette yaralandigi silahli saldiriya katil-
dig1 siiphesi ile gozaltina alinmistir. Daha sonra hakkinda beraat karar verilecek
Tomasi, gozalt1 sirasinda polisler tarafindan déviildiigiinii, a¢ birakildigini, sa-
bah agik bir pencerenin 6niinde iki ii¢ saat kadar ¢iplak tutuldugunu, daha sonra
giydirilerek tekrar doviildiigiinii belirtmistir. Bagvurucunun bu sikayetlerini teyit
eden fiziksel bulgular ve hekim raporlari sorusturma hakimi tarafindan teyit edil-
mistir. Fransiz hikkiimeti, muamelenin yeterli agirlik diizeyine varmadigini belirt-
mis, bagvurucunun geng olmasi, saglik durumunun iyiligi, sorgunun on dort saat
stirmesi ve Korsika’nin i¢inde bulundugu durum nedeniyle bu esige ulasmadigini
belirtmistir. Ancak, Mahkeme, tibbi raporlarin kisiye ¢ok sayida darbe vurulmus
olmasini ve darbelerin siddetini dogrulamis oldugunu belirtmistir. Bu karar Gol-
ciiklii ve Goziibiiyiik tarafindan kismen isabetli olmayan bir ¢eviri ile (zira ka-
rarda “darbe sayisinin ¢oklugu ve siddeti”’nden' sz edilmektedir) muamelenin
“yogunlugu ve devamli tekrar1” deyimini kullanarak asgari agirlik esiginin daha
asagiya ¢ekilmis oldugunun somut bir gostergesi olarak yorumlanmustir.

Yargitay da acinin agirligi 6lgiitiine kararlarinda AIHM nin ATHS 3. madde
ile ilgili ictihadinin da altin1 ¢izerek yer vermekte (6rnek Mehmet Ali Okur/Tiir-
kiye, Labita/italya), ancak bu kriteri uygulamamaktadir.” Yargitay kararina konu

25 (ziilmez 2002, s. 160, Demirbas 2016, s. 98, Katoglu 2012, s. 1475.
26 Jziilmez 2002, s. 161.

27 Tirkge gevirisi icin Tomasi/Fransa, B. no: 12850/87, 27/8/1992, bkz., Dogru/Nalbant 2012, 188-
195.

ifade aynen séyledir: “.. large number of blows inflicted on Mr Tomasi and their intensity”, Tomasi/
Fransa, para. 115 (HUDOC, son erisim tarihi: 19 Agustos 2019).

2 8 CD, 2014/398 E., 2014/5977 K., 11.3.2014, 8 CD 2013/13411 E., 2013/26551 K., 6.1.2013. Ay-
rica bkz., 8 CD, 2013/15223 E., 2014/7817 K., 26.3.2014 (Lexpera, son erisim tarihi: 18 AJgustos
2019).
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olan bir olayda,™ Pendik Belediyesi’'nde zabita gorevlisi olan saniklar Pendik
sahilinde seyyar balon satan magdurun balon satmasini men etmek istemisler,
bu sirada meydana gelen tartisma {izerine sikayetciyi araglarina alarak park ve
bahgeler miidiirliigiiniin deposuna gotiirmiis ve burada sikayetciyi darp etmis ve
nihayet evinin yakinlarina birakmislardir. Saniklarin eylemi sonucunda meydana
gelen yaralanmaya iliskin, 27 Haziran 2012 tarihli Adli Tip Kurumu 2. Thtisas
Dairesi’nin raporunda; “dava konusu olaya bagli olarak sol bobrek ici kanama
olustugu ve bu kanamanin giderek artmasi ve hastanin yasamsal fonksiyonlarini
bozmaya baglamasi iizerine kisinin ameliyatla alindigi, sol bobregin ve dalagin
alinmasi ile saniklarin yaralama eylemleri arasinda illiyet baginin bulundugu”
ve sikayetcide onceden mevcut olan bobrek tasinin bobregin alinmasinda etki-
li olmadig: bildirilmistir. Ancak, saniklarin eylemlerinin sistematik sekilde belli
bir siire¢ igerisinde siireklilik gostermedigi, meydana gelen tartismanin kavgaya
dontiisiip yaralama ile sonuglandigi, bu nedenle, iskence sugunun yasal unsurla-
1 gergeklesmedigi saniklarin bu eylemlerinin neticesi sebebiyle agirlasmis ya-
ralama niteliginde oldugu degerlendirmesi yapilmistir. Sol bdbregin ve dalagin
alinmasina neden olan saniklarin fiili belli bir siireklilik de arz etmesine ragmen
sistematik olarak degerlendirilmedigi i¢in iskence olarak nitelenmemistir.

Yine Yargitay bir bagka kararinda, katilanin bir sug siiphesi ile takibi sirasin-
da kolluk gorevlilerinden kagarken tel drgiilere takilarak yere diistiigii ve bu esna-
da saniklarin yere diisen katilanin yanina gelerek batin bélgesine tekme atmalari
sonucu katilanin dalaginin agir derecede hasar gordiigii ve bilahare alindig1 olay-
da saniklarin fiillerinin sistematik ve siireklilik arz eder sekilde ortaya ¢ikmasinin
gerekliliginden bahisle iskence sugunu olusturmadigini belirtmektedir.™

Diger taraftan, 6gretide ceza kanunlarinin kanunilik ilkesinin bir geregi ola-
rak belirli olmasinin dogal sonucu olarak bu bigimde belirsiz bir dlgiitten yola
cikmanin kanunilik ilkesini ihlal edecegi de hakli olarak belirtilmektedir.’®> Bu
goriis cergevesinde, insan onuru ile bagdagmayan muamelenin bir de acinin agir-
l1g1 yoniinden ikinci bir incelemeye tabi tutulmamasi gerektigi belirtilmektedir.™

Yukarida izah edilen nedenlerle 6greti ve Yargitay’in teorik olarak aci veya
ezanin agirligini belirleyici 6lgiit olarak genellikle reddettigi sdylenebilir. Ancak,
asagida ornekler 15181nda da tartisilacagi lizere sistematiklik ve belli bir siire i¢in-
de islenme kriterinin esas alinmasi, isabetle belirtildigi gibi acinin agirligi kriteri-
nin madde metnine daha 6lgiisiizce ilave edilmesi anlamina gelmektedir.'*

308 CD 2014/398 E., 2014/5977 K., 12.3.2014 (Lexpera, son erisim tarihi: 18 Agustos 2019).
318 CD. 2017/25657 E, 2018/4263 K., 16.4.2018 Lexpera, son erisim tarihi: 18 Agustos 2019).
82 Katoglu 2012, s. 1475.

3 Demirbag 2016, s. 99, Basibiiyiik, Isa, Tiirk Ceza Kanunu’'nda iskence Sugu, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, c. 12, 6zel sayi, 2010, s. 1443-1485, 1464.

34 Altiparmak 2009, s. 164-165.
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V. Sistematik ve Belli Bir Siire icinde islenme

Iskence sugu ydniinden ‘asgari agirlik esigi’ kriterinin malul oldugu yukari-
da belirtilen sorunlarin altini ¢izen ve 6gretide baskin diger bir yaklasim madde
gerekgesinden yola ¢ikarak iskencenin sistematik ve belli bir siirede islenme zo-
runluluguna isaret etmektedir. Bu konuda niianslara iliskin kismen farkli gerek-
celerin ileri siiriildiglinii gormek miimkiindiir.

Ogretide 765 say1li Tiirk Ceza Kanunu déneminde Uziilmez tarafindan savu-
nulan ve yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun madde gerekgesinin felsefesini tegkil ettigi
anlagilan bir goriise gore, iskence se¢imlik hareketli bir su¢ olup, iskence veya
zalimane veya gayriinsani veya haysiyet kirict muamele ika edilerek islenebilir.
Se¢imlik hareketlerin en agirini olusturan iskencede fiziki veya manevi agir aci
ve 1stirap veren hareketlerin siireklilik arz eder sekilde icrast sdz konusudur. Bu
nedenle 765 sayili TCK 243. maddedeki su¢ iskence etmek suretiyle islendigi
takdirde miitemadi bir sugtur.™

Uziilmez, daha sonra iskencenin ‘manevi agir ac1 ve 1stirap’ verecegi seklin-
deki goriistinii™ revize etmis, ancak iskence sucunun siireklilik arz ettigi ve bu
itibarla miitemadi oldugu seklindeki goriisiinli savunmaya devam etmistir. An-
cak, 6nemli bir farkla: Iskence sugunda hareketin siireklilik arz etmesi ayrica
sistematiklik olarak yorumlanmistir. Bilahare Koca ve Uziilmez tarafindan savu-
nulan ve yeni Tiirk Ceza Kanunu uygulamasinda ve dgretisinde siklikla atifta bu-
lunan bu goriis iskence sugunun kural olarak miitemadi oldugu kabuliinden yola
cikarak, tek tek islendiklerinde bagimsiz su¢ olusturan kasten yaralama, tehdit,
cinsel taciz gibi hareketlerin sistematik olmasi halinde iskence teskil edecegini
belirtmektedir.’” Bu goriise gore tek bir tokat atma iskence teskil etmez, ancak
tekrarlayan tokatlamalar veya tokat fiili ile birlikte hakaret, svme, tehdit ve cin-
sel taciz eklenirse iskence sugu olusacaktir. Bu goriisiin sistematik olma zorun-
lulugunu ayn1 hareketin veya maddede belirtilen se¢imlik hareketlerin tekrarlan-
masi olarak gordiigiinii sdylemek herhalde yanlis olmayacaktir. Bu ana yaklasim
cergevesinde, askiya cekme, falakaya yatirma, elektrik verme gibi mahiyetleri
itibartyla sistematik uygulama 6zelligi arz ettigi savunulan fiiller bakimindan fiil
belirli bir siire devam etmese bile iskence sugunun varlig1 kabul edilmektedir. Bu
goriige gore, sistematiklik ibaresine dogrudan kanun metninde verilmesi daha ye-
rinde olacakti. Ancak, kanun koyucu, bu 6l¢iite madde gerekcesinde yer vermeyi
tercih etmistir.

%5 Uziilmez 2002, s. 165-166, Uziilmez 2003, s. 99-112.

% “jskence segimlik hareketli bir sug olup, iskence veya zalimane veya gayri insani veya haysiyet

kirict muamele ika edilerek islenebilir. Segimlik hareketlerin en agdirini olusturan iskencede fiziki
veya manevi agir aci ve 1zdirap veren hareketlerin sireklilik arz eder sekilde icrasi s6z konusu-
dur.” Uziilmez 2002, s. 165.

87 Koca/Uziilmez 2017, s. 247.
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Ogretideki diger bir goriis ise, gerekcedeki “... yol acacak davranislari ger-
ceklestiren” ifadesinin, dolayisiyla maddenin lafzinin, dolayli bir bigimde sis-
tematik ve belli bir siire i¢cinde islenme kriterine isaret ettigini ileri siirmekte-
dir."®® Artuk/Gékcen/Yenidiinya tarafindan da savunulan bu goriise gore, “kamu
gorevlisi tarafindan magdura yumruk atilmasi kasten yaralamadir. Buna karsilik
bu eylemi, baska yumruklamalar veya tekmeler, itip kalkmalar, vurmalar veya
tehditler, hakaretler, cinsel taciz takip ederse bunlar bir biitiin halinde iskence
sugunu olusturur.”

Bayraktar/Erman ise hareketin sayica birden fazla olmasini ifade ettigi-
ni varsaydiklart “davranislar” sdzcliglinlin bashi basina “sistematik” hareketleri
zorunlu kilmadigini belirtmekte ancak, sistematiklik unsuruna iligkin 6gretideki
baskin egilimin de digina ¢ikmamaktadirlar. Bu bakimdan, sistematikligin tekrar-
lanma zorunlulugu anlamina gelmeyeceginin altini ¢izmekte, hakaret, yaralama,
tehdit, cinsel taciz gibi hareketlerin bir biitiin olarak yapilmasi durumunda da is-
kence sugunun olusacagini belirtmektedirler.'* Bu goriis, baz1 yazarlar tarafindan
savunulan, hareketin “niteligi geregi tek basina belirli bir davranisin insan onuru
ile bagdasmayacak derecede ve korunan hukuksal degeri ihlale elverisli olmasi
durumunda” sistematik olarak degerlendirilebilecegi seklindeki 6greti goriisiine
yaklasmakta, ancak, bu gorise istirak edilip edilmedigi net bir bigimde anlagila-
mamaktadir.™

Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe de paralel bir bicimde sistematiklik ve belli bir
siire i¢inde islenme kriterine elestirel bir bigimde yaklagmaktadir. Bu goriis, Al-
man Ceza Kanunu’nun ifade vermeye zorlama sugunda sistematiklik ve belli bir
stire i¢inde islenme kriterine yer vermediginin altin1 ¢izmektedir.™?

Ogretide bugiin igin azinlik goriis, madde gerekgesinin baglayict olmadig,
yorum araci oldugu, bdylece sistematiklik unsurunun bu bakimdan igkence sugu-
nun unsuru olmadig: seklinde ortaya ¢ikmaktadir.™

Yargitay’in konu ile ilgili kararlar1 degerlendirildiginde, iskence sugunun
olusumu i¢in Yargitay’in da gerekgede ve 6gretide savunuldugu gibi birden fazla
secimlik hareketin gergeklestirilmesi ve belli bir siire devam etmesi kosullarini
kiimiilatif bir bicimde aradigi goriilmektedir. Ancak, esas itibartyla aranan 6l¢ii-
tiin ‘sistematiklik’ oldugunu, birden fazla hareketin siirekliliginin fiilin sistema-
tikligine iligkin bir karine olarak yorumlandigmi gérmek miimkiindiir. Ornegin,

38 Artuk 2002, s. 22, Artuk/Gékcen/Yenidiinya 2010, s. 173.
39 Artuk/Gokeen/Yenidiinya 2010, s. 142.

40 Bayraktar/Erman 2017, s. 346.

™ Ibid., s. 347.

42 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe 2017, s. 274.

43 Tezcan/Erdem/Onok 2008, s. 293, Katoglu 2012, s. 1472, Bakim 2008, s. 130-131, Basibiiyiik, s.
1467.
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Yargitay, jandarma gorevlisi olan sanigin bir su¢ nedeniyle yakalanan magdura
once tokat atmasi, akabinde de jandarma karakolunda falakaya yatirarak ayakla-
rinin altina vurmasini “belli bir siire¢ icerisinde stireklilik gosteren ve dolayisiyla
sistematik bir sekilde islenen” fiiller oldugunu belirtmistir."* Burada kisinin 6z-
glirliigiiniin sinirlandirilmis olmasi ve falaka gibi esasen dogasi geregi sistematik
oldugu varsayilan bir yontemin kullanilmis olmasi da kuskusuz 6nemlidir.

Yargitay’in sistematiklik 6l¢iitii ile ilgili igtihadini anlamak icin su karar bir
emsal olarak gosterilebilir. Vakada, askeri bir infaz kurumunda, oda hapsi veri-
len magdura gardiyan tarafindan elbiselerini ¢ikartarak cirilgiplak vaziyette sinav
¢ektirilmis, magdurun tlizerine oturulmus, ve devamla magdur hortumla islatil-
mis, kafasi masaya vurulmak suretiyle darba maruz kalmistir. Burada, madde
gerekgesindeki tarife son derece benzeyen bir olay silsilesi oldugu igin iskence-
nin farkli se¢imlik hareketlerini olusturan davraniglarin sistematik oldugu kabul
edilmistir,™s

Yargitay’in ayni se¢imlik hareketin birden fazla gerceklestirilmesi halinde
de iskence sugunun varligini tespit ettigi vakalar mevcuttur. Bozma kararina konu
bir davada, karsilikl1 darp dolayisiyla bir baska kisiyle karakola getirilen ve di-
ger kisiye ayr1 bir muamele yapilmasi dolayisiyla itiraz eden magdurun {i¢ polis
memuru tarafindan nezarethaneye gétiiriiliirken darba maruz kalmasi, daha sonra
ndbet degisimi sirasinda kameranin olmadigi koridorda doviilmesi bakimindan
iskence sugunun gergeklestigi, karakol amirinin ise ihmali surette iskence sugu-
na istirak ettigi tespit edilmistir."® Bir bagka olayda, kendisini “sen gel bakayim
buraya” bigiminde ¢agiran sanik polise karsi uyarida bulunan magdurun tekme
ile doviiliip diger polislerle birlikte, ellerindeki coplar ile magdurun ellerinin ke-
lepgelenmesi arag igerisinde yaklasik 20-25 dakika dolastirmalarinin, bu arada
her li¢ sanigin da sikayetciyi arag icerisinde darp etmek suretiyle yaralamalari ve
hakaret etmeleri eylemlerinin iskence teskil ettigine karar vermistir."” Bu karar
yukarida, bahsedilen zabita gorevlileri tarafindan darba maruz kalan baloncu 6r-
neginden™® bir¢ok yoniiyle farksizdir. Ancak, Yargitay o kararda fiilin sistematik
olmadiginm bu olayda ise fiilin sistematik bir bicimde islendigini belirtmektedir.
Aymi daire neredeyse ayni bicimde gergeklesen ve aradaki tek farkliligin faille-
rin kolluk gorevlileri olmasi olarak ortaya ¢ikan bu iki olayda farkli bir sonuca
varmistir.

Ezcimle, Yargitay sistematik ifadesini birden ¢ok fiilin birlikte islenmesi
olarak anlamaktadir. Sistematikligin 6greti ve uygulamaya gore ¢ogunlukla ‘di-

448 CD, 2013/15223, 2014/7817, 26.3.2014 (Lexpera, son erigim tarihi: 18 Agustos 2019).

45 8 CD, 2012/31460 E., 2013/6705 K., 27.2.2013 (Kazanci, son erigim tarihi: 18 Agustos 2019).
468 CD 2016/5680 E., 2017/3721 K., 5.4.2017 (Lexpera, son erisim tarihi: 18 Agustos 2019).
478 CD, 2013/7707 E., 2014/5504 K., 6. 3.2014 (Kazanci, son erisim tarihi: 18 Agustos 2019).
488 CD 2014/398 E., 2014/5977 K., 12.3.2014 (Lexpera, son erisim tarihi: 18 Agustos 2019).
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ger bileseni’ belli bir siirede islenmesidir. Yargitay,™® iskenceyi olusturan fiillerin
birbirini takip eden giinlerde yapilmasinin zorunlu olmadigini, sadece belli bir
siire devam etmesinin yeterli oldugunu belirtmektedir.® Yargitay, birka¢ dakika
siiren kasten yaralamanin, bir dakika veya daha az siiren isaret veya sozle teh-
didin veya bir veya birka¢ dakika siiren cinsel tacizin (¢imdikleme, “oksama”
gibi)™" igkence teskil etmedigini belirtmektedir. 8. Ceza Dairesi’nin bu kararia
gore, soz konusu fiillerin devamliligi halinde iskenceden s6z edilmesi miimkiin
olabilecektir. Bu baglamda, bir kisiye gelinip gidilip tokat atilmasi, tekme vurul-
masi, on dakikada bir kiifredilip vurulmasi, tek ayak tistiinde tutulmasi, yiiziinii
duvara dondiiriip elleri havada yahut tek ayak iistiine duvara yapisik vaziyette
bekletilmesi, uyutmamak i¢in geceleri sik sik soru sorulmasi, kizip bagirilmasi,
vurulmasi, sorguya alinmasi, yliksek sesle siirekli miizik dinletilmesi, “sogukta”
soyundurulup betona yatirilmasi, elektrik verilmesi, “sicakta” su i¢ilmesinin on-
lenmesi, giyinik veya soyunukken su sikip seyredilmesi, tuvalet ihtiyacini gider-
meye engel olunmasi 6rnek olarak verilmektedir.

Yargitay’in uyguladigi sistematiklik testinin kendi i¢inde bir¢ok tartismay1
beraberinde getirdigi agiktir. Ozellikle siire kosulu bu tartismayi icinden ¢ikila-
maz bir hale getirmektedir. Yargitay kararina konu bir davada,’ Beyoglu ilgesin-
de bir isyerinde cebir ve siddet ile fazla hesap iicreti sikayeti iizerine sanik kolluk
gorevlilerinin barda sef garson olarak ¢alisan magdur ve diger ¢alisanlar1 Taksim
Polis Merkezi Amirligi’ne gotirdiikleri, sanigin magdura tokatla vurmasi iizerine
elleri kelepgeli olan magdurun eliyle sanig1 itmesi sonucu, sanigin bu kez tahta ve
plastik copla vurdugu olayda, Yargitay, magdura tokat atan, daha sonra magduru
kelepgelerinden tutarak burada darp eden, bu sirada tehdit ve hakaret eden kiginin
fiilinin igkence sugu olusturdugunu kabul etmektedir. Karardaki azinlik goriisii
ise, sistematiklik ve belli bir siire¢ i¢inde islenme kriterinin kendi mantigi iginde
onemli bir tespit yapmaktadir: “Sanigin polis merkezi i¢inde araya herhangi bir
fasila girmeden, dnce tokatla sonra da copla yaraladigi olay ayni mekan ve za-
man dilimi i¢inde ger¢eklestirilmistir. Ani olarak islenen bu su¢un belli bir siirece
yayimis ve sistematik oldugunu kabul miimkiin degildir.”

9 8 CD, 2012/29994 E., 2012/38227 K., 13.12.2012 (Legalbank, son erisim tarihi: 18 Agustos
2019).

%08 CD 2013/13411 E., 2013/26551 K., 6.1.2013 (Legalbank, son erigim tarihi: 18 Agustos 2019).

1 Belirtmek gerekir ki, ‘cimdikleme’ ve ‘oksama’ seklinde ifade edilen fiiller cinsel saldirinin basit

(sarkintilik) veya temel halini olusturur. Cinsel taciz sugu, bedensel temas icermeyen ancak ki-
sinin cinsel dokunulmazhgini, séz, yazi, resim veya diger herhangi bir surette ihlalini iceren bir
fiille islenebilir. Yargitay boyle bir dederlendirme ile haliyle cinsel taciz ile ilgili genel yaklagimin-
dan esasen ayrilmaktadir. Bkz., 6rnegin, 14 CD, 2016/841 E., 2016/2662 K., 17.3.2016, 5 CD.,
2007/3731, 2007/4315 K., 4.6.2007, 14 CD. 2012/15509, E., 2014/10611 K., 29.9.2014, 14 CD,
2013/5437 E., 2015/4639 K., 17.3.2015 (Lexpera, son erisim tarihi: 18 Agustos 2019).

828 CD 2017/468 E., 2017/4455 K., 20/4/2017 (Kazancl, son erisim tarihi: 18 Agustos 2019).
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V.1. Sistematik ve Belli Bir Siirec iginde islenme Kriterinin Anlami ve
Degerlendirme

Ogreti ve uygulamada agirlikli olarak “belli bir siire¢ i¢inde islenme ve siste-
matik olma”nin iskence sugunun ayirici kriteri oldugunu belirtilse de, bu goriise
de katilmaya imkan bulunmamaktadir.’® Birincisi, sistematik ifadesi semantik
acidan Ogretinin varsaydigi bigimde devam eden veya ardigik hareketler olarak
yorumlanmaya elverigli degildir. Sistematik, Tiirk Dil Kurumu sézliiglinde sis-
temli olarak tanimlanmustir.™ Dolayisiyla, kavram esas itibariyla belli bir sistem
dahilinde hareket edilmesi olarak anlasilmalidir.

Nitekim, bu kavram, bu bi¢imiyle insanliga karst suclarin tanimlandigi
77. maddede Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii’niin 7. maddesinde in-
sanliga karst sugun unsuru olarak tanimlanan ‘sistematiklik’ unsurunu kar-
sitlamaktadir. Uluslararasi ceza hukukunda sistematik ifadesi, Yugoslavya
ve Ruanda Mahkemeleri igtihatlarinda muhtelif bigimlerde tanimlanmistir.
Bu gergevede ‘sistematik’ ifadesi, benzer fiillerin tesadiifi olarak ortaya ¢ik-
mamasi, ayni baglam i¢inde gerceklesen fiillerin bir organizasyon dahilinde
belli bir model/seyir izlemesi olarak yorumlanmistir.’”® Ruanda Mahkemesi,
Akayesu kararinda ise bu tanimdan ayrilarak sistematik unsurunu “kamusal
ve ozel kaynaklarin esasli bicimde kullanimint gerektiren, ortak bir politika
cercevesinde biitiinii itibariyle organize edilmis ve diizenli bir seyir izleyen/
belirli bir cercevede gerceklesen saldir1” olarak tanimlamistir.’™ Insanliga
kars1 suglara iliskin sistematiklik unsuru karsilastirmali hukukta da bu bi-
c¢imde yorumlanmaktadir. Bir hareketin organize bir niteliginin olmasi ve bir
plana dayali olarak gerceklestirilmesi aranmaktadir.™” Bu unsurun izole ve te-
sadiifi suglar1 bu kapsamdan ¢ikaracagi kabul edilmektedir. Dolayisiyla, kural
olarak sistematik bir saldir1 insanliga kars1 suglar baglaminda iyi planlanmis
ve organize bir yaklagim olarak anlasilmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 77.

%8 Ayni yénde, Sen, Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Yorumu, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2006, s.
336.

Bu tanima Turk Dil Kurumu’'nun Guncel Tirkge S6zlugu’'nden erigilebilir (sozluk.gov.tr, son erigim
tarihi: 18 Agustos 2019).

185 Kunarac et al (IT-96-23/1-A), 12/6/2002 (Kordi¢ ve Cerkez (IT-95-14/2), 17/12/2004, para. 94, Ha-
radinaj et al (IT-04-84-T), 3/4/2008, para. 105 s6z konusu kararlara http://www.icty.org adresinden
erisilebilir; ICTR, Akayesu (ICTR-96-4-T), 2/9/1998, para. 580 https://unictr.irmct.org/sites/unictr.
org/files/case-documents/ictr-96-4/trial-judgements/en/980902.pdf (Son erigim tarihi: 19 Agustos
2019). ICC, Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorization of an Inves-
tigation into the Situation in the Republic of Kenya, 31/3/2010 (ICC-01/09), para. 94, (https://www.
icc-cpi.int/pages/record.aspx?uri=1223118, son erigim tarihi: 19 Agustos 2019).

% Akayesu (ICTR-996-4-T), para. 580.
87 Werle, Gerhard, MiiKoStGB, 3. Aufl. 2018, VStGB § 7 Rn. 25-29, (Beck Online), Barthe, Chris-
toph ‘Der Straftatbestand der Verbrechen gegen die Menschlichkeit in Menschlichkeit in VSTGB§

in der staatsanwaltschaftlichen Praxis -Zur Abgrenzung von Vdlkerstraftaten und allgemeinen
Delikten-, NStZ, 2012, s. 247.
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maddesindeki sistemli ifadesi “her bir hareketin 6nceden mevcut bir plani
takip ederek islenmesi” olarak anlasilmaktadir.®

Tiirkiye agisindan iskencenin sistematikligi kavraminin 6zel bir anlami bu-
lunmaktadir. 1990 yilinda, BM Iskenceye Kars1 Sozlesme’nin denetim organi
Iskenceye Kars1 Komite, 1990 yilinda Sézlesmenin 20. maddesi'® ¢ergevesinde
Tiirkiye’deki sistematik iskence ile ilgili bir ‘sorusturma’ baslatmistir. Komite,
bu kararindan once, Uluslararas1 Af Orgiitii, BM Ozel Raportorii’niin 1989 ta-
rihli yukarida belirtilen raporu ve diger sivil toplum orgiitlerinin konuya iliskin
sikayet ve degerlendirmelerini dikkate almistir. Tiirkiye’de iskencenin sistematik
bigimde uygulandigina iliskin verilerin ikna edici oldugunu belirtmis ve Tiirkiye
hiikiimetini Komite ile igbirligine davet etmistir." Tiirkiye hiikiimeti, baslangi¢
itibariyle Komite ile igbirligini reddetmis, ancak daha sonra hiikiimet degisikligi
ile birlikte Komite nin Tiirkiye ziyaretini kabul etmistir.

Komite, 6-18 Haziran 1992 yilinda Tiirkiye ziyaretinin ardindan 1993 tarihli
raporunu kamuoyuna agiklamistir.™ Raporda Komite genel olarak bes uluslara-
ras1 insan haklar orgiitii ile ayn1 sayida Tiirkiye merkezli sivil toplum orgiitiiniin
raporlari, Tiirkiye ziyareti sirasinda dinledigi ¢ok sayida iskence magdurunun
beyanlar1 ve Komite’ye eslik eden tibbi uzmanin degerlendirmeleri 1s181inda so-
nuglara ulastigini belirtmistir. Komite raporunda, Tiirkiye hiikiimetinin iskence

%8 Turhan, Faruk, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Uluslararasi Suglar, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/
makale/101.doc, s. 11 (Son erigim tarihi: 19 Agustos 2019).

BM Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi S6z-
lesme, md.20. “1. Komitenin, bir taraf Devletin Ulkesinde iskencenin sistematik bir sekilde uygu-
landigina dair inandirici bilgi almasi halinde Komite, ilgili Taraf Devleti, bu bilginin incelenmesinde
isbirligi yapmaya ve bu maksatla alinan bilgi dolayisiyla gézlemlerini sunmaya davet edecektir.

159

2. Komite, ilgili Taraf Devletin sunmus olabilecegdi gézlemleri oldugu kadar, temin edilebilecek
ilgili bagka malumati da dikkate alarak, gerekli olduguna karar verdiginde, tyelerinden birini veya
daha fazlasini gizli bir sorusturma yapmak ve acilen Komite’ye rapor vermek tzere tayin edebilir.

3. Sorusturma bu maddenin 2. paragrafina uygun olarak yapiimis ise, Komite ilgili Taraf Devletin
isbirligini isteyecektir. Bu Taraf Devlet ile anlasmaya varilarak, boyle bir sorusturma o devlet ilke-
sine bir ziyareti de igerebilir.

4. Bu maddenin 2. paragrafi ile uyumlu olarak gorevli Gye veya Uyelerin bulgularini inceledikten
sonra Komite, bu bulgulari duruma goére uygun goérdiigi yorumlari ve Onerileriyle birlikte ilgili Taraf
Devlete gonderecektir.

5. Bu maddenin 1. ve 4. paragraflarinda zikredilen tim iglemler gizli olacaktir ve islemlerin butiin
asamalarindan Taraf Devletin igbirligi aranacaktir. 2. paragrafa uygun sekilde yapilan sorustur-
manin ikmal edilmesinden sonra Komite, ilgili Taraf Devlet ile istisareyi miteakip 24. maddeye
uygun olarak dizenledigi yillik raporunda, islemlerin sonuglarinin bir 6zetinin yer almasina karar
verebilir”.

160 “Inquiry Under Article 20: Committee Against Torture, Finding Concerning Turkey, UN Doc. No.

A/48/44/Add.1, 15 Kasim 1993, para. 5 ayrica bkz. Yasadisl, Kisa Yoldan ve Keyfi infazlara iliskin
insan Haklari Komisyonu Ozel Raportériiniin Raporu, E/CN.4/1994/7, s. 138.

Committee against Torture pursuant to Article 20 of the Convention against Torture and other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment: Turkey, 15.11.1993, A/48/44/Add.1, para.
36.

161
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iddialarini reddettigini, insan haklar1 orgiitlerinin goriislerinin politize oldugunu
ve tarafsiz olamayacaklarini, bu kurumlarin teréristlerle ayn1 ¢izgide oldugu i¢in
iskencenin varligini ileri stirdiiglinii belirtmistir.'? Resmi muhataplarinin bu tez-
lerine ragmen, Komite, sadece az sayida olayda iskencenin kesin olarak saptan-
mi1s olmasina ragmen, neredeyse birbirinin aynisi olan tanik ifadelerinin, iskence
teknikleri ve yerlerine iliskin anlatimlarinin tutarliligi karsisinda Tiirkiye’de is-
kencenin sistematik niteliginin yadsinamayacagini belirtmistir."®

Komite nin Tiirkiye’de iskenceyi neden sistematik olarak degerlendirdigini
belirttigi boliim ise son derece dnemlidir. Komite, “iskence iddialarinin sadece
belli bir yer ve zamanda rastlant eseri ortaya ¢tkmis olaylara iliskin olmadigi-
ni, aksine ozellikle belli bir cografya icinde daimi alisilagelmis/siirekli, yaygin
ve kasith/tasarlanmig (deliberate) bir bigimde cereyan eden bir pratikle ilgili
oldugunu” vurgulamistir. Yine, Rapor’da, Hiikiimet’in iskence ile ilgili dogru-
dan dogruya kasit unsuru ihtiva eden bir planinin olmayabilecegine ve fakat en
azindan merkezi hiikiimet tarafindan belirlenen siyasa (policy) ile yerel miilki
idarenin uygulamasi arasinda ciddi farkliliklar bulunduguna ve merkezi hiikkiime-
tin kontroliinde sikintilar yasadigini gosteren olgular bulunduguna isaret etmistir.
Komite, Tiirkiye’de iskence pratigine zemin hazirlayan nitelikte bir mevzuatin
roliine de bu baglamda dikkat ¢ekmis ve iskence i¢in 6ngoriilen cezalarin arttiril-
masini talep etmistir.'

Sistematik iskence bulgusuna iligkin olarak BM nin tematik diger organla-
r1 tarafindan da dile getirilen drnekleri vardir. Ozel Raportdr’iin 2003 yilinda
yayimladigi iskence tekniklerinin anlatilmasi, igkence yapilan yerler ve sartlar
konusundaki raporda kendilerine yapilan agiklamalardaki tutarliligin sorugturma
siiresi boyunca yaygin ve siireklilik kazanmis iskencenin varligina isaret ettigi-
ni belirtmis ve iskencenin sistematik oldugunun altini ¢izmistir.' Nitekim, yeni
Tiirk Ceza Kanunu’nun amaglarindan bir tanesinin de “sistematik iskence uygula-
malarina son vermek” oldugu belirtilmistir.'® Gergekten, Tiirk Ceza Kanunu’nun
kabul edilis nedenleri arasinda etkin bir bigimde sorusturulmayan ve hakkinda
mahkumiyet hiikkmii verilmeyen sistematik igkencenin 6nemli bir yer tuttugunun
alt1 ¢izilmektedir.

62 Ibid., s. 37.
6% Ibid., s. 38.

84 Ipid., para. 35. Komite su belirlemede bulunmustur: “ayrica iskenceye viicut veren fiiller bakimin-

dan ceza skalasinin yeniden kanun koyucu tarafindan agik¢a degerlendiriimesi gerektigi kanaa-
tindedir. Iskenceciler hukukta neredeyse bagisik olduklari inancina kapilmamalidirlar”.

185 E/CN.4/2003/68/Add.2, karar atif Ismoilov vd./Rusya, B. No: 2947/06, 24/4/2008, para. 78.

166 goziier, Adem, On Séz Yerine Tiirk Ceza Hukuku Reformu, [UHFM, c. 71, sy. 1, 2013, https:/
dergipark.org.tr/download/article-file/97744 (Sayfa numaralari dijital versiyonda belirtiimemistir,
son erisim tarihi: 19 Agustos 2019).
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Belirtmek gerekir ki, uluslararast insan haklari mahkemelerinin iskencenin
sistematik olmas1 zorunlulugunu arayan herhangi bir kararina rastlamak miimkiin
degildir. Bununla birlikte, sistematik iskencenin, s6z gelimi ATHM ictihad1 bag-
laminda, vakanin bir parcasi olarak ele alindig1 kararlardan s6z edilebilir.

AIHM’nin, iskence ve kotii muamele yasag1 baglaminda sistematik kavra-
min1 yukarida sozii edilen Irlanda/Birlesik Krallik kararinda dolayli bir bigimde
de olsa tartistig1 devletler arasi bagvuru bu bakimdan 6nemlidir. Bu davada, yu-
karida belirtilen s6z konusu bes teknige iliskin uygulama iist merciler tarafin-
dan yetkilendirilmistir. Bu tekniklerin her ne kadar resmi bir belgede gegmese de
1971 yilinda Ingiliz Istihbarat Merkezi tarafindan organize edilen bir seminerde
s0zlii olarak 6gretildigi anlasilmaktadir. S6z konusu tekniklerin uygulandigi ope-
rasyonlarin hemen ardindan kotii muamele iddialart giindeme gelmistir. Konu ile
ilgili komiteler olusturulmus ve 1972 yilinda Birlesik Krallik Parlamentosu’nda
bagbakan tarafindan sorgunun yapilmasini saglamak tizere “s6z konusu teknikle-
rin kullanilmayacagi” belirtilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu bu davada
sOyle bir degerlendirmede bulunmustur: “Ger¢ekten, ilgili tekniklerin sistematik
bir bi¢imde kisiden bilgi almak icin sistematik bir bicimde uygulanmasi ¢aglardir
bilinen sistematik iskence yontemleri ile acik bir benzerlik gostermektedir. Duyu-
sal yoksunluk veya oryantasyon bozuklugu olarak da adlandirilan bes teknik her
zaman ciddi sonuglara neden olmasa da Komisyon bu yontemleri bilgi ve itiraf
elde etmek icin uygulanan eski yontemlerle ayni kategoriye giren modern iskence
sistemi olarak degerlendirmektedir. """ Komisyon’un bu degerlendirmesi son de-
rece Oonemlidir. Mahkeme ise bes teknigin sistematik bir bigimde uygulandigini,
ancak igkence i¢in aranan asgari esigi saglamadigi i¢in insanlik dig1t muamele
oldugunu belirtmektedir."®

AIHM tarafindan ‘sistematiklik’ insanliga kars1 su¢ kavramimnmn bir unsuru
olarak “bir planin varligr” olarak tanimlanmaktadir. AITHM’ye gore, fiilin siste-
matik olmas1 en azindan belli bir plan ve organizasyonun varligini aramaktadir;'"®
bu planin mutlaka agikca ilan edilmis veya ifade edilmis olmasi gerekmez. Straz-
burg Mahkemesi’ne gore, askeri gli¢lerin mobilizasyonu (hareketlenmesi) gibi
bir dizi olay, spontane ve rastlanti sonucu ortaya ¢ikan olaylar bu baglamda de-
gerlendirilmez.

AIHM nin geri génderme baglaminda sistematik iskence bulgusunu de-
gerlendirdigi kararlar1 vardir. S6z gelimi, NA/Birlesik Krallik kararinda, Sri
Lanka’da hiikiimet giicleri ile Tamil Kaplanlar1 arasinda devam etmekte olan ¢a-

%7 irlanda/Birlesik Krallik, para. 127.
%8 Ipid., para. 133-135.

89 AIHM, Uluslararasi Yugoslavya Ceza Mahkemesi’'nin (ICTY) Jelisic; Blaskic ve Kunarac karar-
larindan yola cikarak bu degerlendirmelere ulagsmistir. Mocanu vd./Romania, B. no: 10865/09,
45886/07, 32431/08, 17/9/2014, para. 12, dn. 36 (HUDOC, son erisim tarihi: 19 Agustos 2019).
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tisma baglaminda islenen sistematik iskence fiillerini degerlendirmis ve geri gon-
dermenin igkence ve kotli muamele yasagini ihlal riski oldugunu belirtmistir.™
Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri de 2005 tarihli raporunda sistematik ve yaygin
iskence bulgusunun altini ¢izmistir. Bu raporlara dayanarak, ismoilov vd./Rusya
kararinda Ozbekistan’a iade edilmesi durumunda iskence ve kotii muamele yasa-
ginin ihlal edilmesi ihtimalinin bulundugunun altini ¢izmistir."

Yukarida belirtildigi gibi, iskence ile ilgili uluslararasi insan haklart mahkeme-
leri tarafindan gelistirilen hi¢bir tanimda sistematiklik unsuruna yer verilmemistir.
Iskence taniminda sistematik unsuruna yer veren tek tanim denemesi 1972 yilinda
Uluslararas1 Af Orgiitii tarafindan yapilmistir.””? Burada iskencenin “sistematik ve
kasitl bigimde bir baskasina veya iictincii bir kigiye karsi beli bir amaci gercekles-
tirmek iizere act verilmesi” olarak tanimlanmaktadir. Af Orgiitii tarafindan yayrm-
lanan bu raporda, iskencenin belli bir rasyonel amaci takip eden sistematik bir ey-
lem oldugu belirtilmistir. Rapora gore iskence, bilmeden (unwitting) veya tesadiifi
olarak gerceklesmemektedir, aksine failin 6zel kastini ortaya koyan aci vermedir.
Ozel kast burada, itiraf elde etmek, cezalandirmak veya gdzdag vermek amacina
doniik olabilir. Ancak buradaki sistematikligin daha ziyade amag unsuru ile iligkili
oldugu ve 6gretideki sistematiklik anlayisindan bir hayli uzak oldugu aciktir.

Keza igkencenin belli bir siireg i¢inde iglenme zorunlulugu kistasi da timiiy-
le dayanaktan yoksundur ve bu itibarla bircok yonden kanuna aykir1 bir yoruma
sebebiyet verebilecektir. Nitekim belli bir siire¢ i¢inde islenme kriteri de isken-
cenin esas itibariyla miitemadi bir su¢ oldugu varsayimina dayanmaktadir. Kus-
kusuz, iskence sugunun fiil unsuru belli bir siire devam edebilir, 6rnegin Bati ve
digerleri/Tiirkiye kararina' konu vakada oldugu gibi gozaltinda tutulan kisilerin
uykusuz birakilmasi, veya Ilas¢u ve digerleri /Moldovya ve Rusya'™ davasinda
oldugu gibi tuvaleti, suyu, dogal 15181 bulunmayan hiicrede 6liim cezas1 hiikkiim-
lisii olarak tutulmalari gibi. Ancak burada esas itibartyla ani islenen bir sugun so-
mut drneklerde devamlilik gosterecek bigimde islenmesi s6z konusudur. Nitekim,
iskence sugunun zorunlu olarak miitemadi olmasinin aranmasi iskence sugunun
dogasina aykiri oldugu igin, iskencenin belli bir siire¢ i¢cinde islenmesi goriisii-
nii savunanlar da bazi hareketlerin mahiyetleri itibartyla sistematik bir uygulama
Ozelligini tasidigini savunmakta ve bu hareketlerin siiresine bakilmaksizin igken-
ce kabul edilecegi belirtmektedirler. S6z gelimi, Filistin askis1 ve falaka gibi.

70 NA./Birlesik Krallik, B. No: 25904/07, 6/8/2008, para. 147 (HUDOC, son erisim tarihi: 18 Agustos
2019).

T lsmoilov vd./Rusya, B. no: 2947/06, 24/4/2008 (HUDOC, son erisim tarihi: 18 Agustos 2019).

72 Amnesty International, Report on Torture, Londra, 1973, s. 10.

73 Bati ve digerleri/Tiirkiye, B. no: 33097/96, 57834/00, 3/6/2004, para. 1-65 (HUDOC, son erigim
tarihi: 18 Agustos 2019).

™ lascu ve digerleri/Moldovya ve Rusya, B. No: 48787/99, 8/7/2004, para. 199 (HUDOC, son erisim
tarihi: 18 Agustos 2019).
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Kald1 ki, ATHM nin darbi tek basina iskence olarak kabul ettigi kararlar1 da
bulunmaktadir. Dedovskiy ve digerleri/Rusya’ya kars1 davasinda cezaevinde 6zel
bir birligin tutuklulari copla dévmelerini iskence olarak nitelendirmistir.” Keza
Vladimir Romanov/Rusya davasinda da copla darp edilme sonucunda i¢ kanama
geciren ve dalagi alinan kigiye karsi islenen igkencenin varligini tespit etmistir.'

Iskence sucunun sistematik ve belli bir siire¢ icinde islenmesi kriterinin be-
nimsenmesinin 6nemli bir sonucu da, devam eden iskence fiillerinin tek fiil olarak
kabul edilmesi ve dolayisiyla kanunda bulunmayan bir i¢tima sonucuna varilma-
sidir. Bagka tiirlii zincirleme bi¢imde islenmesi kanundaki acik istisna dolayisiyla
miimkiin olmayan birbirinden farkli iskence fiilleri, bdylece tek bir fiil olarak
kabul edilmektedir. Nitekim, Mahmutoglu gibi sistematikligin fiilin igkence teskil
edip etmediginin belirlenmesinde énemli bir ara¢ oldugu goriisiinii savunanlar
dahi tam da bu gerekge ile bu kriterin dar yorumlanmasi gerektigini belirtmek-
tedirler.””” Bu yorum ile ayr1 ayr kasten yaralama, tehdit, hakaret ve cinsel taciz
i¢in hareketin hukuki anlamda tek kabul edilemeyecegi her durumda zincirleme
su¢ hitkmiine gidilmesi miimkiin iken, de facto kanuna aykir1 bir igtima iliskisi
tanimlandigi i¢in iskence su¢unun magduru kanun koyucunun sug siyasetine de
aykirt bir bicimde daha da dezavantajli bir konuma yerlestirilmektedir.

Keza, her haliikarda, iskence sugunun agirlastirict unsurunu olusturan ve 6zel
bir dnemi haiz olan'” cinsel tacizin de ancak siireklilik arz etmesi halinde iskence
olarak varliginin kabulii sug siyaseti ile bagdasmayacak bir yorum olacaktir. Bu
elestiriye yanit olarak, kamu gorevlisi tarafindan ika edilen cinsel tacizin, zaten cin-
sel tacizin nitelikli hali olarak cezalandirildigi ve cinsel tacizin iskence teskil etmesi
icin belli bir siire devamlilik gostermesi gerektigi soylenebilir. Bir sug isnadina bag-
11 olarak karakolda tutulan bireyin ¢iplak bir vaziyette tutulmasi ve/veya bu sirada
cinsel igerikli sozlere maruz kalmasinin kisa bir siire devam etmesi durumunda s6z
konusu fiil, herhangi bir kisi tarafindan islenebilecek cinsel taciz sugundan farkli
olarak magdurun i¢inde bulundugu durum dolayisiyla 6zel bir 5nem arz etmektedir.
Kuskusuz bu durumun belli bir siire devam etmesini aramak isabetli olmayacaktir.

Diger taraftan 6gretideki aksi yonde yorumlara ragmen, ‘yol agacak davranis-
lar’ ifadesinin birden fazla se¢imlik hareketi bulunan bir sug tipinde dilbilgisi agisin-
dan zorunlu bir ¢ogul ifade kullanimi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim,
benzer bir kullanima, iskence ve eziyet suclarinin yaninda, cinsel saldirt (‘cinsel

75 Dedovskiy ve digerleri/Rusya, B. No: 7178/03, 15.5.2008, para. 80-86 (HUDOC, son erigim tarihi:
18 Adustos 2019).

76 \ladimir Romanov/Rusya, 41461/02, 24.7.2008, para. 28, para. 58-70 (HUDOC, son erisim tarihi:
18 Adustos 2019).

Mahmutoglu, Fatih Selami, “iskence ve Eziyet Sugu” in Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagani,
TCHD, Atatlrk Arastirma Merkezi Baskanlidi, Ankara, 2008, s. 1023-1041, s. 1038.

78 APF, APT ve OCHR, Preventing Torture: An Operational Guide for National Human Rights Institu-
tions, Sydney, 2010, s. 12.
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davranislar’), dolandiricilik, ihaleye fesat karigtirma, zimmet ve irtikap (‘hileli dav-
ranislar’), miistehcenlik sugu (‘cinsel davraniglar TCK md.226/4) gibi diger suglarda
da yer verilmistir. Bu ifadeye bunu asan bir anlam vermek miimkiin olmadig1 gibi,
ayrica buradan belli bir siire¢ iginde islenme ve sistematiklik gibi iskence sugunun
dogasi ile bagdasmayan bazi ¢ikarimlara varilmasini anlamak giictiir. Iskence sucu-
na izafe edilen bu 6zelligin iskenceyi, basta Tiirk Ceza Kanunu md.256°da diizenle-
nen zor kullanma yetkisine iligkin sinirin agilmasi olmak {izere, diger su¢lardan ayir-
digindan s6z edilmektedir.'” Ancak, zaten, baska bir caligmada ele alinacagi gibi,
iskence sugunun kapsaminin bu derece genis bir bicimde tanimlandig1 ve kasten
yaralamanin gorevin saglandigi niifuz kullanmak suretiyle islenmesinin kasten ya-
ralamanin nitelikli olarak diizenlendigi (TCK md.86/3-d) bir sistemde TCK md.256
timiiyle gereksiz bir diizenlemedir. Bu bakimdan tekrar hatirlatmak gerekir ki, 765
sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda TCK md.243, TCK md.245’e gore 6zel bir diizenleme
idi. Zira belirli sifat1 haiz olan kamu gorevlilerinin belirli bir saikle isledigi fiiller
iskence olarak nitelendiriliyordu. Bugiin artik boyle bir gereklilik yoktur.

Kanun koyucu iskence sugunun tipiklik acisindan zorunlu objektif unsurlarini
kanun metninde gostermistir. Iskence sucunda kanunda &ngoriilen hareketlerin se-
¢imlik olarak belirlenmis olmasi nedeniyle uluslararasi insan haklari mahkemeleri-
nin igkence ve kotii muamele olarak degerlendirdigi hareketler birbirleri ile dikey
degil, yatay bir iliski i¢inde tanimlanmustir.”® Ceza makasi da (iskence igin ¢ ila on
iki y1l arasi, neticesi sebebiyle agirlagsmis iskence bakimindan st sinir agirlastirilmis
miiebbet) bu bicimde bir degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Kanunda 6ngdriilen
hareketlerin birden fazla veya ayni fiilin tekrarlanmasi suretiyle islenebilecegini ka-
bul etmek, tipik fiil bakimindan aranmayan bir kosulun kanun metnine ithal edilmesi
anlamina gelir. Kaldi ki, yukarida da belirtildigi gibi, boylelikle, iskence sugu baki-
mindan tipik fiilin sistematik ve belli bir siire¢ i¢inde islenmesi gerekliligini savunan
gorusler itiraz ettikleri acinin agirligi kriterinin daha da 6l¢iisiiz bir bigimde uygulan-
masina zemin hazirlamistir. Resmi Gazete’de yayimlanmayan kanun gerekgesi bir
yorum araci olarak degerlendirilse dahi, yargi organlari i¢in baglayici degildir.

Bu nedenle, igkence sucu ile TCK 94. madde diizenlemesinin, lafzina uygun
bir bi¢imde iskence ve kotii muamele bigimlerini kapsayacak bigimde anlasilma-
s1, sugun alt ve {ist sinir1 arasinda ongoriilen makasin, failin fiili ile orantili bir
bicimde TCK 61. madde kapsaminda bireysellestirilmesi zorunludur. Bu kabuliin
zorunlu sonucu TCK md.256°da diizenlenen zor kullanma yetkisinin agilmas1 su-
cunun ilgasidir. Keza, kasten yaralamanin kamu gorevlisinin niifuzunu kullan-
mak suretiyle islenmesi ve cinsel tacizin kamu gorevlisi tarafindan gorevi sirasin-
da gorevle baglantili bir bigimde islenmesinin nitelikli hal olarak diizenlenmesin-
den vazgecilmesi, bu hallerin de TCK md.94 kapsaminda oldugunun da kabulii

79 Artuk, 2002, s. 22.
8 Konu ile ilgili ayrintili olarak bkz., Altiparmak 2009, s. 148-149.
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gerekmektedir. Boyle bir ¢oziimiin de isabetli olmadig diisiiniiliiyorsa, kanun
metninde acik bir diizenleme ile 765 say1li TCK ile Iskenceye Kars1 Sozlesme’de
oldugu gibi sugun belli bir amag dahilinde islenmesinin aranmasi gerekecektir.

VI. Sonug

5237 sayili TCK uygulamasmin BM Iskenceye Kars1 Sozlesme ve ATHM
kararlarindan hareketle acinin veya ezanin agirligi 6l¢iitlinlin etkisini hala bel-
li dlgiide korudugu sdylenebilir. Bu yorum, TCK md.94’iin acinin agirlig ilgili
herhangi bir kistas icermemesi dolayistyla bugiin 6zellikle daha giivenceli hiik-
miin onceligini diizenleyen AIHS md.53 gergevesinde Tiirk hukuku yoniinden
gecerliligini yitirmig olmalidir. Ne var ki, Anayasa Mahkemesi, AIHM Kkararla-
rindan yola ¢ikarak bu 6l¢iitii iskence ve kotlii muamele yasaginin ihlali iddiala-
rin1 incelerken benimsemektedir. Bu kriterin bu dl¢iide Yargitay kararlarina yan-
simadigini gozlemlemek mimkiindiir. Zira yukarida tartisildig iizere Yargitay
madde gerekgesi ve 0greti goriislerini esas alarak organ kaybinin gergeklestigi
olaylarda dahi fiilin sistematik ve belli bir siire¢ icinde islenmemesi dolayisty-
la iskence olarak degerlendirilemeyecegine karar vermektedir. Ancak, belirtmek
gerekir ki, Yiiksek Mahkeme birbirine cok benzeyen olaylarda bile sistematiklik
testini farkli uygulamaktadir. Yukarida ayritilari ile tartisildigr gibi, uluslararasi
insan haklar1 mahkemeleri ve ad hoc uluslararasi ceza mahkemeleri kararlari,
BM insan haklar1 koruma mekanizmalari tarafindan gelistirilen yorumlarindan da
anlagilacag lizere ‘sistematik’ kavrami 6gretide anlasildigi tizere ayni hareketin
tekrar1 veya baska hareketlerle bir biitiin olusturmasi anlamina gelmemektedir.

Bir sucun tipik unsuru, ancak kanun hiikmii ile tanimlanabilir. Sug ve ceza-
larin kanuniligi ilkesini diizenleyen Anayasa’nin 38. maddesi ile TCK’ nin ayn1
konuya iligkin 2. maddesi hiikmii bir sugun unsurlarmin ancak kanun hiikkmii ile
diizenlenebilecegini hiikiim altina almistir. Sugun kanuni taniminda yer alma-
masina ragmen, sistematik ve belli bir siire¢ icinde islenmesinin iskence sugu-
nun unsuru olarak degerlendirilmesi haliyle kabul edilebilir bir yorum degildir."
Nitekim, iskence sugunun unsuru olarak kabul edilen “belli bir siire¢ i¢inde ve
sistematik olarak iglenme” kriteri kanunun agik lafzina aykiri olarak iskence sucu
diizenlemesinin uygulanabilirligini son derece istisnai hale getirmektedir. Bu so-
nucun ortadan kaldirilmasi, TCK md.94’1in iskence ve diger kotii muamele fiil-
lerini kapsayan bir hiikiim olarak diizenlendiginin kabulii ile miimkiin olacaktir.
Bu kabuliin zorunlu sonucu bdyle bir normatif diizende zor kullanmaya iligkin
yetkinin sinirinin agilmasi sugunun ilga edilmesi gerekliligidir. Nihayet, ayni ne-
denlerle, kamu gorevlisi tarafindan islenen kasten yaralama ve cinsel tacizin de
TCK md.94 kapsaminda cezalandirilmasini kabulii TCK md.94’iin agik hiikkmii
karsisinda zorunlu goriinmektedir.

81 Altiparmak 2009, s. 164-165, Onok 2006, s. 414, Sen 2006, s. 336.
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