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Is hukukunda kanundan dogan hukuki yaptirnmlar arastirmamizin konusu
olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda ilk olarak is hukukunun borglar
hukukundan bagimsizlagma siireci ve bu siireci baglatan yapisal nedenler ele
alimmistir. Arastirmada daha sonra is hukukundaki yaptirnmlar ile borglar
hukukundaki yaptirimlar karsilagtirilmigtir ve is hukukunda 6zellikle yargigc ve
kanun koyucu tarafindan borglar hukukundan farkli sekilde uygulanan ya da
Ongoriillen yaptirimlar incelenmistir. Arastirma boyunca is hukukunda
yaptirimlarin yapisal nedenler goz ardi edilmeden somut olarak hangi amaglarla

farklilastirildigi tespit edilmeye calisilmistir.

ABSTRACT

The thesis mainly deals with legal sanctions generating from Labor Law. The first
chapter is dedicated to the process and the structural motives of Labor Law
gaining independence as a discipline from the Law of Obligations. The
dissertation continues with a comparison between the sanctions in Labor Law and
Law of Obligations; then examines the sanctions in Labor Law that are enacted by
the legislator or implemented by the judges differently from the sanctions in the
Law of Obligations. Throughout the dissertation, the main objective is to
determine the purposes for the differentiation of sanctions in Labor Law taking

into account the structural motives.
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Giris

Tarihsel siirece bakildiginda ilk zamanlarda, is hukuku borglar hukuku
icinde yer almis, sanayilesme ile birlikte bu hukuk dalindan kopmus ve bagimsiz
bir hukuk dali olmustur. Is¢iyi koruma amaci, 6zel yorum yontemi, sdzlesme
Ozgirligline getirilen tek tarafli sinirlamalar, kendine 6zgii kaynaklar, genel
sorumluluk ilkelerinden farklilagsmis tazminatlar, ticretin herhangi bir alacaktan
farkli olarak korunmasi, isverenin isciye disiplin cezasi verme yetkisi, ¢cogu
kuralin cezai ve idari yaptinmlara baglanmasi, s6z konusu kurallarin
uygulanmasinin devletin resmi organlari tarafindan takip edilmesi, bazi
durumlarda sozlesmenin kurulmasi zorunlulugunun getirilmesi ve taraflar
arasindaki uyusmazliklarin 6zel bir yargi mercii tarafindan ¢éziimlenmesi gibi
hususlar bireysel is iliskilerinin diger hukuk dallarindan ayrilarak 6zel olarak
diizenlenmesini hakli gostermistir. Ayrica sendikalasma sonucunda toplu is
iligkilerinin ortaya ¢ikmasi, taraflara toplu sozlesmeler yolu ile objektif kurallar
koyma yetkisinin taninmasi, toplu is uyusmazliklarinin giderilmesi i¢in kendine
Ozgii bariggil ¢dziim yollarinin getirilmesi ve nihayet sosyal taraflarin grev ve
lokavta bagvurabilme olanagina sahip kilinmasi toplu is iliskilerinin genel olarak
medeni hukuktan ayri olarak diizenlenmesini gerektirmistir'. Boylelikle is
hukukunun kendine 6zgii kavramlari, kurumlari ve teknigi ile bagimsiz bir hukuk
dali oldugu goriilmistiir. Doktrinde bu hususun, is hukukunun o6zerkligi mi
ozelligi mi oldugu tartisilmis olsa da, bugiin goriisler is hukukunun o6zelligi
oldugu noktasinda birlesmektedir’. Zira hi¢bir hukuk dali 6zerk degildir, diger bir
deyisle her hukuk dali bir digerini etkiler ya da ondan etkilenir®.

'Siizek, Sarper, “Is Hukukunda Diizenleme Bosluklarinin Doldurulmas1”, Miinir Ekonomi 60.
Yas Giinii Armagam, Ankara 1993, s. 129; Siizek, Sarper, Is Hukuku, Yenilenmis 4. Baski,
Istanbul 2008, s. 33, Mollamahmutoglu, Hamdi, Is Hukuku, 3. Basi, Ankara 2008, s. 34;
Rivero, Jean/ Savatier, Jean, Droit du travail, Paris 1993, s. 33.

Saymen, Ferit Hakk, Tiirk Is Hukuku, istanbul 1954, s. 36- 37; Esener, Turhan, is Hukuku,
Ankara 1978, s. 3- 5; Narmanhoglu, Unal, is Hukuku, Ferdi s iliskileri, I, 3. Bask1, izmir 1998,
s. 15; Siizek, Sarper, Is Akdinin Askiya Alinmasiin Genel Teorisi, Ankara 1989, s. 16; Siizek,
“Diizenleme Bosluklar1”, s. 130; Yenisey, Kiibra Dogan, La modification du contrat de travail,
Etude de droit suisse et de droit frangais, 2005, s. 21- 22; Brun, Andre/ Galland, Hebri, Droit du
travail, Les rapports individuels de travail, Paris 1978, s. 138 vd.; Couturier, Gérard, “Les
techniques civilistes et le droit du travail”, Dalloz, Chronique XXIV, XXXVI, 1975, s. 225;



Is hukukunun borglar hukukundan ve genel olarak medeni hukuktan ayri
diizenlenmesinin temelinde genel olarak yapisal nedenler yatmaktadir®. Bu yapisal
nedenler iscinin isverene bagimli calismasi® ve isginin fiziki giivenliginin

korunmasi endisesi® seklindeki iki temel unsur ile agiklanabilir.

Belirtilmelidir ki gerek borglar hukuku gerekse is hukuku 6ziinde bireyler
arasindaki hukuki iligkileri diizenler. Ancak borg¢lar hukukunda kisi, kendi fiziki
giivenligini saglarken ve bagimsiz bir iradeye sahipken, is iliskilerinde tam tersi
bir tablo ortaya cikmaktadir. Sdyle ki isyerinde isci kendi viicut biitlinliigii
iistiinde s6z hakkini kaybeder ve adeta o igsyerinde igverenin iradesine sunulmus
bir isgiicii haline gelir’. Borglar hukuku ise is¢inin viicut biitiinliigiiniin korunmasi,
is kazas1 ve meslek hastaliklarinin 6dnlenmesi konularinda yeterli araglara sahip
degildir, zira bu hukuk dalinda tazminatlar 6nleme degil, telafi etme amaci
giiderler. Oysa is hukuku, is saghg ve gilivenliginin saglanmasi konusunda
kendine 0zgii mekanizmalariyla bu alanda etkilidir. Nitekim is hukukunun
bagimsizlagsma siirecini baslatan ilk yasal diizenlemelerde is saglig1 ve giivenligi
hususunda olmustur®. Ayrica borglar hukukunda ve genel olarak medeni hukukta

irade 0zerkligi ve sozlesme taraflarinin esit oldugu kabul edilirken, is hukukunda

Pelissier, Jean, “Droit civil et contrat individuel du travail”, Droit Social, Mai 1988, s. 388;
Pelissier, Jean/ Supiot, Alain/ Jeammaud, Antoine, Droit du travail, Paris 2004, s. 57; Rivero /
Savatier, s. 33, 41; Rehbinder, Manfred, Droit suisse du travail, Berne 1979, s. 21; Gaudu,
Francois/ Vatinet, Raymonde, Les contrats du travail, Contrats individuels, Conventions
collectives et actes unilatéraux, Paris 2001, s. 6; Verdier, Jean Maurice/ Coeuret, Alain/
Souriac, Marie- Armelle, Droit du travail, Paris 2002, s. 15; Mazeud, Antoine, Droit du travail,
Paris 2006, s. 16; Dupeyroux, Jean Jacques, ‘“Droit civil et droit du travail: L’impasse”, Droit
Social, Mai 1988, s. 371-373.

%Saymen, s. 36; Engin, Murat, “is Hukuku Uygulamasinda Borglar Kanunu”, istanbul Barosu
Calisma Hukuku Komisyon Biilteni, Say1 5, 2001, s. 85; Yenisey, La Modification, s. 21- 22.
4Supiot, Alain, “Pourquoi un droit du travail?”, Droit Social, Juin 1990, s. 486.

>Supiot, Pourquoi?, s. 487; Pelissier, s. 387, 391; Gaudu/ Vatinet, s. 6; Mazeud, s. 20; Pelissier/
Supiot/ Jeammaud, s. 57- 58; Rivero/Savatier, s. 31; Verdier/ Coeuret / Souriac, s. 14; Siizek,
5.32; Siizek, “Diizenleme Bosluklar1”, s.130; Mollamahmutoglu, S. 9; Yenisey, La Modification,
s. 22- 23.

6Supiot, Pourquoi?, s. 487; Siizek, s.32; Siizek, “Diizenleme Bosluklari”, s. 130;
Mollamahmutoglu, s. 9; Engin, “Is Hukuku Uygulamasinda Borglar Kanunu”, s. 84.

’Supiot, Pourquoi?, s. 487.

8Supiot, Pourquoi?, s. 487; Ekonomi, Miinir, is Hukuku, C.I, Ferdi Is Hukuku, B. 3, istanbul
1987, s. 6; Siizek, “Diizenleme Bosluklar1”, s. 131; Siizek, Sarper, Is Giivenligi Hukuku, Ankara
1985, s. 9 vd.



taraflar arasinda esitlikten degil, tam aksine bagimliliktan sdz edilmektedir®: s
hukukunda is¢i isverene Kkisisel/hukuki olarak bagimlidir. Bu bagimlilik is
hukukunda sézlesme serbestisini smirlama zorunlulugunu dogurmaktadir. Is
hukukunda taraflarin esit olmamasi, hatta taraflardan birinin korunmasi ihtiyaci
kanun koyucuyu ve yargici yaptirimlar konusunda da farkli diizenlemeler

yapmaya itmistir.

Calismamizda yukarida bahsettigimiz gerekgeler nedeniyle yargic ve
kanun koyucu tarafindan genel olarak medeni hukuktan farklilastirilmis, is

hukukunun biinyesine uygun hale getirilmis hukuki yaptirimlar ele alinacaktir.

Yaptirnm hukukun emir ve vyasaklarina aykirt davranilmasi halinde
karsilasilacak olan tepki olarak nitelendirilebilir®. S6z konusu tepki, bu konuda
kamu giiclinii kullanma yetkisine sahip kisi ya da kurumlarca uygulanir'’.
Yaptirim, bir hukuk kuralina aykiri davranildiginda o davranista bulunan kisinin,
karsilasmast hukuk diizenince Ongoriillen sonug¢ olarak da tanimlanabilir.
Belirtelim ki 6zel hukukta yaptinmla amaglanan pek ¢ok kez hukuk kuralina

aykiriliktan 6nceki durumu yeniden tesis etmektir'.

Ozel hukukta yaptirrmlar koruyucu ve kurtarici, tenfiz edici, onarict ve
telafi edici yaptirnmlar olarak smiflandirilabilir®. Koruyucu kurtarici yaptirima
onleyici kaginma davasi ile el atmanin 6nlenmesi davasi (TMK m. 25); tenfiz
edici yaptirima cebri icra; onarict ve telafi edici yaptirnma ise tazminatlar ve

gecersizlik tiirleri 6rnek verilebilir.

%Supiot, Pourquoi?, s. 487; Pelissier, s. 387, 391; Dupeyroux, s. 371; Rivero/ Savatier, s. 31- 32;
Siizek, s. 32; Siizek, “Diizenleme Bosluklar1”, s. 130; Mollamahmutoglu, s. 9; Yenisey, La
Modification, s. 22- 23.

©pural, Mustafa/ Sari, Suat, Tirk Ozel Hukuku, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri, Cilt 1, 3. Baski, Istanbul 2006, s. 7; Grévy, Manuela, La sanction civile en
droit du travail, Paris 2002, s. 18.

llDural/Sarl, s. 7.

2Grévy, s. 18.

Serozan, Rona, Medeni Hukuk Genel Béliim, 2. Basi, istanbul 2008, s. 17- 18.

¥Serozan, Medeni Hukuk, s. 17- 18.



Calismamizin ilk boliimiinde, onarict ve telafi edici yaptirim olarak
siiflandirilan yargicin borglar hukukundan farkli bigimde uyguladigi gecersizlik
ve iptal edilebilirlik yaptirimlari incelenecektir. Gegersizlik basligi altinda ilk
once gecersizlik nedenleri ele alinacak olup, daha sonra is¢inin korunmasi
ilkesinden hareketle gegersizlik yaptiriminin borglar hukukundaki klasik bi¢imiyle
uygulanmasinin uygun diismedigi hallerde, gecersizligin gecirdigi doniisiim tespit
edilmeye calisilacaktir. Iptal edilebilirlik paragrafinda yine ilk &nce, iptal
nedenlerinin is hukukundaki goriintimleri incelenip, iptalin is hukukunda kullanim
alan1 tespit edilmeye calisilacak ve iptalin etkisi iizerinde durulacaktir. ilk
boliimde son olarak ig hukukunda sézlesmenin tiiriine gore sekle aykirilik halinde

uygulanacak yaptirim irdelenecektir.

Kanun koyucu da is hukukundaki yaptirimlar1 diizenlerken borglar
hukukundan farkli bir islev yiikleyebilmektedir. Calismamizin ikinci boliimiinde
kanun koyucunun borg¢lar hukukundan farklilastirarak is mevzuatinda yer verdigi
ve genel olarak medeni hukuktaki tasnifin disinda amagclar yiikledigi
yaptirimlardan olan tazminatlar konusu ele alinacaktir. ikinci olarak, kanun
koyucunun yasal faiz disinda faiz belirledigi diizenlemeler incelenecektir. Ayni
boliimde yine kanun koyucunun klasik gegersizlik yaptirimindan farkli sonuglar
bagladig1 fesih kavraminin yaptirim yoni irdelenecek, feshi gegersiz kilan sekil
kurallar1 ele alinacak ve feshin gegersizligi kavrami aciklanmaya calisilacaktir.
Ikinci boliimde son olarak ise kanun koyucunun is hukukunda muvazaaya

bagladig1 sonuglar agiklanacaktir.



BIRINCI BOLUM
Is Hukukunda Yargi¢c Tarafindan Farkh Uygulanan Yaptirimlar

§1. Gegersizlik
l. Terminoloji

Gegersizlik yaptinmini incelemeden once tartismali olan gecersizlik
kavrammnm anlammi tespit etmeye calisacagiz. Ilk olarak, gecersizlik veya
hiikiimsiizlik borglar hukuku literatiirinde iist kavram olarak biitiin gecersizlik
hallerini, diger bir deyisle hukuki islemin eksiklik ve sakatlikla, sonradan etkisiz
hale geldigi halleri de kapsar sekilde kullanilabilir®®. ikinci olarak ise gegersizlik

dar anlamda hukuki islemin gegerli olmadigini ifade edebilir™.

Biz bu calismada gecersizligi list kavram olarak degil, bir hukuki islemin
kurucu unsurlarinin var olmasina ragmen, gegerlilik sartlarini tasimadigi hali ifade
eder sekilde kullaniyor, sakat hukuki islemin sakathiginin giderilerek, hiikiim
dogurmasini veya sakatligi nedeniyle islemi gecersiz kilmayi ise iptal edilebilirlik

olarak adlandiriyoruz.
1. Gecersizlik Kavraminin Genel Esaslari

Taraflarin birbirine uygun irade beyanlarinin varligi ile kurulmus bir
sozlesmenin gegerlilik sartlarindan kamu diizenini ilgilendirecek kadar onemli
olanlarin eksik olmasi durumunda sdzlesme gecersizdir. Bir sozlesme, irade

beyaninda bulunan kisinin ehliyetsizligi, kanundaki sekil sartlarin1 tasimamasi ve

Oguzman, Kemal/ Barlas, Nami, Medeni Hukuk, B. 11, istanbul 2004, s. 145;
Kocayusufpasaoglu, Necip/ Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir, Borglar
Hukuku Genel Béliim, Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, cilt:1, Istanbul, 2008, s.
580.

16Oguzman/ Barlas, s. 145.



muvazaali olmasi durumlarinda gegersizdir. Ayrica sdzlesmenin konusunun
emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, genel ahlaka, kisilik haklarina aykir
veya imkansiz olmasi hallerinde de s6zlesme gegerli olmayacaktir. (BK m. 19- 20,

TBK m. 27).

Bir hukuki islemin gecersiz olmasi halinde, gegersizlik, islemin yapildigi
andan itibaren etkilidir. Bagka bir deyisle, hukuki islem taraflarca arzu edilen
hiikiim ve sonuglar1 daha bastan dogurmamaktadir”. Ancak hukuki islemin
yapilmis olmasina bagl olarak, kanun geregi baska bir takim sonuglarin dogmasi
olasidir. Ornegin bdyle bir islemin yapilmasi taraflardan biri i¢in culpa in
contrahendo sorumluluguna yol acabilecegi gibi, kanuni bir yasak ¢ignendigi i¢in
ceza yaptirnmi giindeme gelebilir ya da gegersiz Sozlesmeye dayali olarak
verilenin geri alinmasi amaci ile istihkak veya sebepsiz zenginlesme davasi agmak
gerekebilir'®, Belirtmek gerekir ki bu sonuglar gegersiz sozlesmenin dogrudan
dogruya dogurdugu sonuclar degil, kanunun taraflarin davranmiglarina ya da

sozlesmeye eklenen ifa eylemlerine bagladigi sonuglardir®.

Gegersiz sozlesmenin sonradan diizelmesi yani gegerli hale gelmesi kural
olarak miimkiin degildir*®. Bu nedenle taraflardan birinin gecersiz sdzlesmeye
icazet vermesi ya da borcunu ifa etmesi, sozlesmenin gecersizligini ortadan
kaldirmaz. Gegersiz sozlesmenin gecerli hale gelmesi i¢in yeniden yapilmasi
gereklidir. Ancak doktrinde gegersiz bir sozlesmeyi gecerli hale getirmenin bir
yolu olarak tahvilden bahsedilmektedir’'. Tahvilde gecersiz s6zlesme, yakin amag

giiden bagka bir hukuki islemin gecerlilik sartlarini tasiyor ise ve eger taraflarin,

"Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 581.

®Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 581.

Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 581.

“Tekinay, Selahattin Sulhi/ Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 7. Basi, istanbul 1993, s. 376; Oguzman, Kemal/ Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 4. Basi, Istanbul 2005, s. 138; Reisoglu, Safa, Bor¢lar Hukuku, Genel
Hiikiimler, istanbul 2011, s. 144. Kocayusufpasaoglu ise s6z konusu temel kuralin bir istisnasi
olarak tasdik (onaylama) kurumundan bahsetmektedir. Tasdik hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, S. 582 vd.

?1Tahvil hakkinda genis bilgi igin bkz. Kaneti, Selim, Hukuki islemlerin Cevrilmesi (tahvili),
Istanbul 1972; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu / Altop, s. 110- 112,



yaptiklar1 s6zlesmenin gegersizligini bilmis olsalard1 diger gegerli islemi
yapacaklar1 kabul edilebiliyorsa; gecersiz sozlesme, gecerlilik sartlar1 tam olan
isleme cevrilir ve s6z konusu hukuki islem bu sekilde hiikiim dogurur. Belirtelim
ki tahvil konusu kanunlarimizda diizenlenmis degildir. Bu nedenle tahvilin hangi

hukuki temele dayanacag: hususu tartismalidir®.

Gegersizlik, ilgili herkes tarafindan, gegersiz isleme dayanarak hak sahibi
oldugunu ileri stiren herkese karsi, her zaman ileri siiriilebilir. Ancak gecersizligi
ileri stirme hakk1 kétiiye kullanildiginda gecersizligi ileri siiren hukuk diizenince
korunmayacaktir. Gegersizligi ileri siirmek hukuki niteligi itibariyle bir defi degil,
itirazdir. S6zlesmeyi gecersiz kilmak i¢in dava agmaya gerek yoktur; ¢linkii islem
yapildigi andan itibaren kendiliginden (dava ya da beyan olmaksizin)
gegersizdir®. S6z konusu durumunda sadece gegersizligi mahkeme araciligiyla
tespit ettirmek i¢in olumlu tespit davasi agilabilir. Yargic da sézlesmenin
gecersizligini resen dikkate alir. Ancak istisna olarak sdzlesmenin gegersiz sayilip

sayllmayacag1 hususundaki takdir yetkisi yargica taninmis olabilir™,

1. is Hukukunda Gegersizlik

Is hukukunda gegersizlik kavrami iki durum igin kullamhr: Is
sOzlesmesinin gecersizligi ve feshin gecersizligi. Biz bu bdliimde yaptirimin
yargi¢ tarafindan uygulanirken doniistiigli bigimi inceledi§imiz i¢in kanunda
diizenlenen bir hal olarak is sozlesmesinin gegersizligi lizerinde duracak, feshin
gecersizligi kavramini ikinci boliimde ele alacak ve borglar hukukundaki

gecersizlik ile ortiigiip ortiismedigini tespit etmeye ¢alisacagiz.

22Oguzman/ Oz, s. 139; Oguzman/ Barlas, s. 150. Tahvilin hukuki temeli hakkindaki tartismalar
icin bkz. Kaneti, s. 77 vd., 91 vd.

2 Bu durumun bir istisnast TMK m. 156’ da diizenlenmistir. S6z konusu madde uyarinca butlanla
sakatlanmis bir evlilik ancak butlan davasiyla ortadan kaldirilabilir.

? Ornegin BK m. 99/ f. 2’de gegersizlik yargicin takdir yetkisine birakilmustir. Belirtelim ki soz
konusu durumda yargig, gecersizlik konusundaki ihtilafta yaptig1 gibi kanunda sayilan gegersizlik
sebeplerini tespit etmeyecek, kendi kisisel tercihini katarak bir karar verecektir.



A- Gegersizlik Sebepleri

Borg¢lar Kanunu m. 19-20°de (TBK m. 27) s6zlesmenin gegerlilik sartlar
diizenlenmistir. Bir s6zlesmenin gegerli olabilmesi i¢in taraflarin kanunun aradigi
ehliyet sartlarina sahip olmasi; s6zlesmenin konusunun kanunun emredici hukuk
kurallarma, ahlaka aykiri ve imkansiz olmamasi gerekir. Ayrica gegerli bir
sozlesmeden bahsedebilmek igin sdzlesmenin, kanunun aradigi sekil sartlarini
tagimas1 ve taraflarin irade ve beyanlarinin bir birine uygun olmasi, diger bir
deyisle muvazaanin bulunmamasi aranmaktadir. S6z konusu sozlesme bir is
sozlesmesi ise sozlesmenin hiikiimlerinin gecerliligi toplu is s6zlesmesinin
normatif hiikkiimlerine aykir1 olmamasina da baglidir. Biz bu boliimde bireysel ve

toplu is sozlesmesini gegersiz kilan sebepleri yakindan inceleyecegiz.

1. Ehliyetsizlik

a) Is Sézlesmesi Yapma Ehliyeti

Is sdzlesmesinin gecerli olarak kurulabilmesi i¢in taraflarin bu s6zlesmeyi
yapabilmeye hukuken ehil olmalar1 gerekir. Is sdzlesmesi yapma ehliyeti, Tiirk
Medeni Kanunu’ndaki ehliyete iliskin esaslarla agiklanabilir. Buna gore ayirt etme
giiciine sahip, ergin, kisitli olmayan kisiler is sdzlesmesi yapabilirler (TMK m. 9
vd.). Ayirt etme giiciine sahip, ergin olmayan veya kisith kisiler ise ancak veli ya
da vasi izniyle 1§ s6zlesmesi yapabilirler. Veli veya vasinin onay vermesi halinde
de is sozlesmesi gecerli bir bicimde kurulmus olur. Yasal temsilcinin onay verip
vermeyeceginin belli olmadigi donemde ise sdzlesme askida hiikiimsiizdiir®.

Belirtelim ki yasal temsilci rizasim agik veya ortiilii bigimde verebilir®®. Ayrica

*pDural, Mustafa/ Ogiiz, Tufan, Kisiler Hukuku, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Istanbul 2004, s. 83;
Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2003, s. 300; Tandogan, Haluk, La
Nullité, L’annulation et la resiliation partielles des contrats, Geneve 1952.s. 38; Oguzman/Barlas,
s. 197; Oguzman/Qz, s. 140; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 594.

%Qgiiz, Tufan, “Cocuk ve Geng Isciler ile Oziirlillerin Is Sézlesmesi Yapma Ehliyetine iligkin
Esaslar”, Sicil, Mart 2008, s. 24.



yapilacak is s6zlesmesi sekle tabi olsa bile yasal temsilci rizay: sekle tabi olmadan

gegerli bir bicimde verebilir”’.

Kiigiigiin yasal temsilcisi kural olarak ana baba olduguna gore, is
sozlesmesi kiiciik tarafindan yapilacaksa ana babanin rizasina ihtiyag¢ vardir (TMK
m. 342/ f. 1, m. 336/ f. 1). Ancak ana baba kii¢ligiin meslek veya sanatla
ugragmasina riza gostermis ise veya ayri yasamasina izin vermisse kii¢iik ayrica
rizaya ihtiya¢ duymadan gecerli bir is s6zlesmesine taraf olabilir (TMK m. 339/ f.
4, TMK m. 359)*. Kiiciigiin yasal temsilcilerinden birinin riza verdigi durumlarda
is sozlesmesi ancak ve sadece diger taraf iyi niyetli ise, yani diger yasal
temsilcinin riza gostermedigini bilmiyor ya da bilebilecek durumda degilse

gecerlidir.

Is sozlesmesi kisith tarafindan yapiliyorsa, vasinin yaninda sulh
mahkemesinin de izni aranmalidir. Zira Tirk Medeni Kanunu m. 462/ b. 7
uyarinca kisitlinin bir meslek ya da sanatla ugrasmasi icin sulh mahkemesi izni
sarttir. Ancak bir meslek veya sanatla ugrasmasi i¢in izin verilen kisitli, ayrica
rizaya ihtiya¢ duymadan is sozlesmesine taraf olabilir (TMK m. 453)*°. Belirtelim
ki kars1 tarafin, is sozlesmesi yapan kisitlinin yasal temsilcisinin rizasi: olmadigini
bilmemesi ya da bilebilecek durumda olmamasi, is sozlesmesini gecerli hale

getirmez, ¢iinkii kisitlanan kisiye kars1 iyi niyet kanun tarafindan korunmamistir™®.

Yasal temsilcinin kiigiik veya kisitlinin is s6zlesmesi yapmasi i¢in vermis
oldugu riza, is sozlesmesi kapsaminda dogmas1 muhtemel diger hukuki islemleri
de kapsar®'. Diger bir deyisle sézlesme kapsamindaki olagan hukuki islemler igin

ayrica yasal temsilci rizasi aranmaz.

7Qgiiz, s. 24.

BEkonomi, s. 91; Tuncomag, Kenan/Centel, Tankut, Is Hukukunun Esaslari, 5. Basi, Istanbul
2008, s. 79; Mollamahmutoglu, s. 367.

PEkonomi, s. 91; Tung¢omag/Centel, s. 79; Mollamahmutoglu, s. 367.

%0giiz, s. 25.

10giiz, s. 25.
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Kiigiik ve kisith ayirt etme giiciine sahip olmadigi durumda tam ehliyetsiz
sayilir ve tam ehliyetsizin yaptigi sozlesme kesin hiikiimsiizdiir. Ancak is
sOzlesmesinin taraflarinin durumu ayr1 ayri incelenmelidir. Tam ehliyetsiz taraf
is¢ci ise genel kuraldaki gibi is sozlesmesi gegersiz olur. Tam ehliyetsiz tarafin
isveren olmasi durumunda ise, igverenin yasal temsilcisinin (somut igveren) is
sOzlesmesini yapabilecegi kabul edilmelidir. Zira is sozlesmesinde is¢inin kisiligi
onemliyken ve isci bizzat ifa borcu altindayken, igverenin kisiligi is¢i i¢in 6nem
teskil etmez®®. Tam ehliyetsizle is sozlesmesi yapan isveren, iyi niyetli olsa bile
yani sdzlesme kurulurken tam ehliyetsiz is¢inin ehliyetsizligini bilmiyor olsa dahi,
onun iyi niyeti korunmaz ve is sdzlesmesi gegersiz olur®. Zira burada kanun, iyi
niyete gecersizligi Onleyecek sekilde koruyucu etki tammamustir’. Is
sOzlesmesinin taraflarindan birinin, sonradan ayirt etme giiciinii kaybetmesi
durumunda, o tarafin yaptigi islemler yine gecersiz olur. Ayirt etme giiciini

kaybeden adina tiim islemlerin yasal temsilci tarafindan yapilmas: gereklidir®.

Isverenin tiizel kisi olmasi durumunda tiizel kisinin iradesi organlari
vasitastyla aciklandigindan, is s6zlesmesi tiizel kisinin yetkili organi tarafindan
kurulabilir (TMK m. 48). Isveren vekilinin ise is sdzlesmesi yapabilmesi, ona bu
konuda yetki verilmesi halinde miimkiindiir. Aksi durumda yetkisiz temsil
hiikiimleri uygulanir. Yetkisiz temsilci olan isveren vekilinin yaptigi is

sozlesmesine igveren sonradan icazet verebilir (BK m. 38, TBK m. 46).

Tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslarda Is Kanunu m. 2/ f. 1’e gére
isveren olabildiklerine gore, onlarin yetkili temsilcileri de is sodzlesmesi

yapabilirler.

% Akyigit, Ercan, Is Hukuku, Ankara 2005, s. 113; Akyigit, Ercan, Teori ve Uygulama
Bakimindan Hizmet Akdinin Kesin Hiikiimsiizliigii ve Iptal Edilebilirligi, Istanbul 1990, s. 13;
Mollamahmutoglu, s. 368.

3 Akyigit, Hiikiimsiizlik, s. 12.

*Oguzman/ Barlas s. 212.

%0giiz, s. 24.



11

Is sdzlesmesi yapma ehliyeti ile ilgili aciklanmasi gereken son konu ise,
kiigiiklerin, kadinlarin ve yabancilarin ¢alisma yasaklarina iligkin kurallarin birer
chliyet problemi mi oldugu hususudur. Doktrinde agirlikli goriis®, soz konusu
yasaklarin ehliyet ile ilgili oldugu yoniindeyken, diger bir goriis*’ yasaklarin
koruma amaciyla getirilmis diizenlemeler oldugu ve ehliyeti kisitlamadigini
savunmaktadir. Kanimizca kiigiikler, kadmlar ve yabancilara iliskin kurallar
ehliyet ile ilgili degil, kamu diizenini koruyucu niteliktedirler. Bu nedenle
kiigiikler, kadinlar ve yabancilara iliskin kurallari, kanunun emredici hiikiimleri

baslig1 altinda ayrica ele alacagiz.

b) Toplu Is Sézlesmesi Yapma Ehliyeti

Toplu is s6zlesmesi yapma ehliyeti, toplu is s6zlesmesine taraf olabilecek
kisi ve kuruluslar1 ifade etmektedir. S6z konusu ehliyet, genel hak ehliyetinden
farkli olarak diizenlenmis olup, her gercek veya tiizel kisi bu ehliyete sahip

kilinmamistir®®,

Isci tarafi olarak toplu is sdzlesmesi yapma ehliyeti, yapilacak toplu is
sOzlesmesinin kapsamina girecek igyeri veya igyerlerinin ig¢inde bulundugu
iskolunda kurulu isci sendikasma aittir (TISGLK m. 12/1). S6z konusu acik
diizenleme nedeniyle is¢i konfederasyonlarinin ya da birlik, dernek seklinde

orgiitlenmis is¢i topluluklarinin toplu is s6zlesmesi yapma ehliyeti yoktur. Ayrica

*®Narmanhoglu, |, s. 147- 153; Demir, Fevzi, Is Hukuku ve Uygulamasi, izmir 2009, s. 91- 97;
Cengiz (Urhanoglu ), istar, “Tiirk Hukukunda Yabancilarin is Sozlesmesi Ehliyeti”, Calisma ve
Toplum, 4, 2008, s. 189; Celik, Nuri, is Hukuku Dersleri, 22. Bas, Istanbul 2009, s. 114- 116;
Esener, s. 145- 146; Saymen, s. 458 vd.; Brun/ Galland, 1978, s. 480.

¥ Akyigit, Hiikiimsiizliik, s. 15- 16; Akyigit, is Hukuku, s. 115; Mollamahmutoglu, s. 374 vd.
Yazar kiigiiklerin ¢alismasina iliskin yasaklarin hak ehliyetini kisitladigini, kadin ve yabancilarla
ilgili yasaklarim ise is diizenine iliskin oldugunu belirtmektedir. Centel, Tankut, is Hukuku, C.I,
Bireysel Is Hukuku, B.2, Istanbul 1994, s. 105.

8Sahlanan, Fevzi, Toplu is Sézlesmesi, Istanbul 1992, s. 44; Tun¢omag/ Centel, s. 355.
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kurulu bulundugu iskolu disinda, bagka bir igskoluna giren isyeri ve isyerleri igin

is¢i sendikasinin toplu is sdzlesmesi yapma ehliyeti yoktur®.

Toplu is sozlesmesi yapma ehliyetine sahip igveren tarafi ise isveren
sendikalar1 veya sendikaya iiye olmayan isverenlerdir (TISGLK m. 2/f. 1, m. 12/
f. 2). Kanunun agik diizenlemesi geregi isverenin, isyerinin dahil oldugu
iskolunda kurulu isveren sendikasina iiye olmasi durumunda, toplu is sdzlesmesi
yapma ehliyeti olmayacaktir. Sendika iiyesi bir igverenin, toplu is sdzlesmesine
taraf olmas1 durumunda, s6z konusu sorunun ehliyet mi, yetki sorunu mu oldugu
hususu tartismali olmakla birlikte, doktrinde agirlikli goriisiin ve yarginin sorunu
ehliyet sorunu olarak ele aldig1 goriilmektedir®®. Sonug olarak, sendika iiyesi bir
igverenin toplu is soézlesmesine taraf olmasi durumunda, s6z konusu toplu is
sozlesmesi gegersiz olacaktir ve bu gecersizlik, Toplu Is Sozlesmesi Grev ve
Lokavt Kanunu m. 16/f. 2°deki kirk bes giinliik siireden bagimsiz olarak, her
zaman, ilgili herkes tarafindan* ileri siiriilebilecektir®. Belirtelim ki isci
sendikalar1 gibi kamu igveren sendikalari disindaki isveren sendikalarinin da
sadece faaliyette bulunduklar iskolundaki isyeri ve isyerleri icin toplu is

sozlesmesi yapma ehliyetleri vardir®.

%Ekonomi, Miinir, “Toplu Is Sézlesmesi Tiirleri Ehliyet ve Yetki”, Toplu is Szlesmesine iligkin
Temel Sorunlar Semineri, Ankara 1990, s. 23- 24; Narmanhoglu, Unal, is Hukuku II, Toplu Is
Hiskileri, fzmir 2001, s. 329.

“Ekonomi, “Toplu Is Sozlesmesi Tiirleri Ehliyet ve Yetki”, s. 24- 25; Narmanhoglu, 1, s. 327,
331; Sahlanan, Toplu Is Sozlesmesi, s. 47- 48; Taskent, Savas, Yargitay’m 1987 Yih
Kararlarimin Degerlendirilmesi, istanbul 1989, s. 194- 196; Tuncay, Aziz Can, Toplu is Hukuku,
Istanbul 2010, s. 174; Tungomag/ Centel, s. 356; Kandemir, Murat, “Toplu Is S6zlesmesinin
Yetkisizligi Nedeniyle Iptali”, Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan, Istanbul 2010, s. 417. 9. HD,
09.02.1987, E. 1987/1925, K. 1987/1557 (hukuktiirk veri tabani); 9. HD, 16.9.1988, E.1988/8917,
K. 1988/8241(hukuktiirk veri tabani); 9. HD, 01.05.1992, E. 1992/4610, K. 1992/4911 (hukuktiirk
veri tabani). Aksi goriis icin bkz. Oguzman, Kemal, Hukuki Yénden Isci Isveren Iliskiler, cilt 1,
4. Basi, Istanbul 1987, s. 22; Oguzman, Kemal, Yargitay’in 1987 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Genel Gériisme, Istanbul 1989, s. 227; Celik ise hem yetki hem ehliyet sorunu
oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Celik, s. 516.

“Narmanhoglu, II, s. 333 ve ayrica s. 333, dipnot 139.

“2Ekonomi, “Toplu Is Sozlesmesi Tiirleri Ehliyet ve Yetki”, s. 25; Narmanhoglu, Il, s. 332,
ayrica bkz. s. 332 dipnot 138; Sahlanan, Toplu Is Sozlesmesi, S. 48, 172.

“SEkonomi, “Toplu Is Sozlesmesi Tiirleri Ehliyet ve Yetki”, s. 23- 24; Narmanhoglu, 1l, s. 329-
330.
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Grup toplu is sozlesmesinin igsveren tarafi ise bir isveren sendikasidir®,
Zira sendika liyesi olmayan bir igverenin, ayni iskolunda birden fazla isyeri varsa,
bu kisiyle ancak isletme toplu is so6zlesmesi yapilabilecektir. Bu isverenin farkl: is
kollarinda birden fazla igyeri var ise, her bir igyeri i¢in igyeri toplu is s6zlesmesi
akdedilebilecektir. Sendika iiyesi olmayan, ayni iskolunda faaliyet gosteren birden
cok isveren, beraber hareket ederek tek bir toplu is sozlesmesi yapmis olsalar
dahi, yine tek bir toplu is s6zlesmesinden degil, her bir igyeri i¢in yapilmis birden
fazla toplu is sozlesmesinden bahsedilecektir®. Belirtelim ki Toplu Is Sézlesmesi
Grev ve Lokavt Kanunu’nda ayni iskolunda isyerleri bulunan farkli igverenlerin,
birlikte tek bir toplu is s6zlesmesi yapabilmelerine iliskin herhangi bir diizenleme

yer almamaktadir.

Son olarak ifade edilelim ki ehliyete iliskin sartlarin toplu is sézlesmesinin
imzalanmasi sirasinda mevcut olmasi gereklidir. Diger bir deyisle, sdozlesmenin
imzalanmasi sirasinda taraflarin ehliyete iligkin sartlar1 tasimamasi, ancak daha
sonra bu sartlari kazanmis olmasi, imzalanan s6zlesmeyi toplu is soézlesmesi
haline getiremez*®. Ehliyetin toplu is sézlesmesi akdedildikten sonra kaybedilmesi

halinde ise toplu is sozlesmesi gegersiz kilinamaz®’.
2. Hukuka Aykirihik
a) Is Sézlesmesinin Emredici Hukuk Kurallarina Aykirihg
Is sozlesmesinin kanunun emredici kurallarma aykirihign kapsaminda,

ozellikle i3 mevzuatinda yer alan kiigiiklere, kadinlara ve yabancilara yonelik

emredici kurallar iizerinde duracagiz.

“Sahlanan, Toplu is Sézlesmesi, s. 49; Tuncay, Toplu is Hukuku, s. 174.
**Tuncay, Toplu is Hukuku, s. 174- 175.

46Narmanlloglu, 11, s. 333.

47Narmanlloglu, 11, s. 334.
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aa) Kiiciiklere iliskin Simirlamalar

Kiiciiklerin ¢alisma yasina iliskin kurallar, Is Kanunu ve Umumi
Hifzisthha Kanunu'nda yer almaktadir. Is Kanunu m.71°de, on bes yasini
doldurmamis cocuklarin calistirilmasinin yasak oldugu ancak, on dort yasini
doldurmus ve ilkdgretimi tamamlamis olan g¢ocuklarin, bedensel, zihinsel ve
ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin, okullarina devamina engel
olmayacak hafif islerde calistirilabilecekleri diizenlenmistir. On sekiz yasini
doldurmamis erkeklerin ise maden ocaklari ile kablo dosemesi, kanalizasyon ve
tiinel ingaat1 gibi yer altinda veya su altindaki iglerde ¢alismasi yasaklanmistir
(IsK m. 72). Is Kanunu m.73’te de sanayiye ait islerde on sekiz yasim
doldurmamis c¢ocuk ve genc¢ iscilerin, gece calistirilmasinin yasak oldugu
diizenlenmistir. Ayrica on alt1 yasini doldurmamis geng is¢iler ve ¢ocuklarin, agir
ve tehlikeli islerde ¢aligtirllamayacagi, on alti yasini doldurmus fakat on sekiz
yasint bitirmemis geng iscilerin ise hangi c¢esit agir ve tehlikeli islerde
calistirilabilecekleri Saglik Bakanligimin goriisii alinarak Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanliginca hazirlanacak bir yonetmelikte gosterilecegi hiikme
baglanmistir (IsK m. 85)*. Belirtelim ki, Is Kanunu disinda kalan ve 6zel bir
diizenlemeye tabi olmayan islerde, Umumi Hifzisthha Kanunu’nun 173. maddesi
uygulanacaktir. Diger bir deyisle sz konusu madde uyarinca, sanayi ve maden
islerinde asgari c¢alisma yasi on ikidir. Doktrinde bu diizenlemenin, on iki
yasindan kiiglikler i¢in mutlak ¢alistirma yasagi olarak kabul edilmesi gerektigi

ifade edilmektedir®.

Is Kanunu’ nda kiigiiklerin calismasina dair bir bagka sinirlama ise saglik
durumlariyla ilgili getirilmistir. Is Kanunu m. 87’ye gére, on dért yasindan on
sekiz yasina kadar (on sekiz dahil) ¢ocuk ve geng isgilerin, ise alinmalarindan

once ve ardindan her alt1 ayda bir saglik kontroliinden gecmeleri gerekmektedir.

9. HD, 15.06.1982, E. 1982/5026, K. 1982/5724 (hukuktiirk veri tabani); 9. HD, 02.02.1982, E.
1981/14847, K. 1982/893 (hukuktiirk veri tabani).

“Centel, Tankut, Cocuklar ve Genglerin Is Giivenligi, istanbul 1982, s. 136- 137; Bakirc,
Kadriye, Cocuk ve Geng Iscilerin Haklarinin Korunmasi, Istanbul 2004, s. 229.
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Bu kontrollerde, iscilerin ¢alisamayacaginin anlasilmasi halinde, onlarla yapilacak

is sozlesmesi de gecersiz olacaktir.

bb) Kadinlara iliskin Smirlamalar

Is Kanunu’ nda kadin is giiciinii koruyucu emredici nitelikte hiikiimler yer
almaktadir®. Bu hiikiimlerden ilki uyarinca her yastaki kadinin maden ocaklari ile
kablo dosemesi, kanalizasyon ve tlinel insaat1 gibi yer altinda veya su altindaki
islerde calistirilmasi yasaklanmistir (IsK m. 72). Ayrica kadin iscilerin sanayi
islerinde ve yaslar1 en olursa olsun kural olarak gece calistirilmast da
yasaklanmistir (IsK m. 73/f. 1). Kadimnlarin hangi gesit agir ve tehlikeli islerde
calistirilabilecekleri, on sekiz yasini doldurmus kadinlarin hangi kosullarda gece
caligtirilabilecegi, gebe veya emziren kadinlarin ise hangi donemlerde ne gibi
islerde caligtirllmalarinin yasak oldugu ve bu kadinlarin ¢aligmalarinda sakinca
olmayan islerde hangi sartlara uyacaklar1 Saglik Bakanligi’ nin goriisii alinarak
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’ nca hazirlanacak bir yonetmelikte

gosterilecektir (IsSK m. 85/f. 2, m. 88)°".

cc) Yabancilara iliskin Stmirlamalar

Anayasa m. 48 herkesin diledigi alanda c¢alisma ve sdzlesme yapma
hiirriyetine sahip oldugunu diizenlemektedir. S6z konusu anayasa hikmi
yabancilar1 da kapsar niteliktedir. Anayasa m. 16’da ise, temel hak ve
Ozgirliiklerin ~ yabancilar  i¢in  uluslararas1  hukuka  uygun  olarak

sinirlandirabilecegi yer almaktadir.

5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye’de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda
Kanun uyarinca yabancilarin, Tirkiye’de c¢alisabilmesi i¢in calisma vizesi,

calisma ve ikamet izni almalart gerekmektedir. Ayrica aymi kanunun 15.

**Mollamahmutoglu, s. 374.
*110. HD, 20.05.1997, E. 1997/3965, K. 1997/3791 (hukuktiirk veri tabani).
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maddesinde yabancilarin, ancak kanunda yasaklanmamis isleri Tiirkiye’de
yapabilecekleri diizenlenmektedir. Bu baglamda 2007 sayili Tiirkiye’deki Tiirk
Vatandaslarina Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler Hakkindaki Kanun’un ilk
maddesinde yalmizca Tiirk vatandaslarinin yapabilecegi isler yer almaktaydi.
Ancak s6z konusu kanun 4817 sayili Yabancilarin Calisma izni Hakkinda Kanun
ile yirirlikten kaldirildig1 i¢in yabancilarin yapmasi yasak iglerde ortadan
kalkmis oldu. Ancak belirtmeliyiz ki, Tababet Suabat1 Sanatlarinin Tarz1 icrasma
Dair Kanun, Avukatlik Kanunu ve Kabotaj Kanunu gibi 6zel kanunlarda yer alan
yasaklar bu kanun kargisinda birer istisna teskil edip gegerliligini korumaktadir>.

Bu durum 4817 sayili Kanun m. 13’te de acik¢a diizenlenmistir.

Ozel bir kanun ile yabancilarm yapmasi yasaklanmis bir is icin, yabanci
bir kimse ile is sozlesmesi yapildigi takdirde, uygulanacak yaptirim taraflarin
bunu bilip bilmedigine bakilmaksizin, is szlesmesinin bastan itibaren gegersizligi
olacaktir®. Zira yabancilara yonelik soz konusu yasaklayici hiikiimlerin amact,

yabancilarin o isleri yapmasini yasaklamak ve kamu yararini listiin kilmaktur.

Yabanci iscinin, ¢alisma izni olmadan ise alinmasi durumunda, is
sOzlesmesinin akibeti tartisilmalidir. Eger yabanci is¢i izin i¢in basvurmus ve
daha izin ¢ikmadan is sdzlesmesi yapmissa, izin verilmesi kaydiyla is sézlesmesi

bastan itibaren gegerliligini korur™. Zira 4817 sayili Kanun ¢alisma izni olmadan

52Keser, Hakan, “Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun Tasarisi Isiginda Tiirkiye’de
Yabancilarin Calisma Hakki ve Yabanci1 Kagak lIscilik”, Kamu Is, Cilt 7, Say1 2, 2003, s. 328- 332,
Cengiz, “Yabancilarin Is Sézlesmesi Ehliyeti”, s. 199- 200.

>Tuncomag/ Centel, s. 81; Ergin, Hediye, “Yabancilarn Calisma ve Ikamet Izninin Is
Sézlesmesine Etkisi”, Legal ITHSGHD, 16, 2007, s. 1372- 1373; Ergin, Hediye, “Yabanc1 Is¢inin
Calisma Izni Alamamasimin Is Sézlesmesine Etkisi”, Legal Yarg1 Kararlar1 ve Inceleme Dergisi, 4,
2007, s. 231.

**Ekonomi, s. 162; Ekonomi, Miinir/Rehbinder, Manfred, Mangel Des Arbeitsvertrages, 1983,
s.22; Ergin, “Yabancilarin Calisma ve Ikamet Izninin Is Soézlesmesine Etkisi”, s. 1387; Ergin,
“Yabanci Iscinin Calisma izni Alamamasimin Is Sozlesmesine Etkisi”, s. 235; Akyigit,
Hiikiimsiizliik, s. 26. Yazar, iznin fonksiyonuna gére bir ayrim yapmaktadir: Eger izin s6z konusu
isi yasak olmaktan ¢ikariyorsa, bu iznin olmamasi durumunda is sdzlesmesi gegersiz olacaktir;
iznin boyle bir fonksiyonu yok ise eksikligi, ig sozlesmesinin gegersizligine neden olmayacaktir.
Cengiz, “Yabancilarin s Sézlesmesi Ehliyeti”, s. 207. Yiiksek mahkeme bir kararinda yabanci
is¢inin ¢alisma izni i¢in bagvurup da izni alamamis olmasi durumunda, sdzlesmenin belirsiz siireli
i sozlesmesine donecegini kabul etmistir. Belirtelim ki kararda, izin i¢in bagvuru olmadig:
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is sozlesmesinin yapilmasini engelleyici bir hiikkiim igermemektedir; hatta
kanunun 4. maddesinde iilke menfaatlerinin gerekli kildig1 hallerde veya miicbir
sebeplere bagl olarak, ¢alisma siiresi bir ay1 gecinceye kadar ¢alisma izninin ise
basladiktan sonra da verilebilecegi diizenlenmistir. Calisma izni olmadan calisan
yabanciya yaptirim olarak ise, idari para cezasi Ongoriilmistir. S6z konusu
yabanci is¢i, konusu yasak olmayan bir iste izni olmadigt i¢in fiilen ¢alisamiyorsa,
is sozlesmesi yine gecerli olacak ancak, isci is gérme edimini ifa edememesinin
sonuglarina katlanacaktir™. Calisma izni verildikten bir siire sonra geri alinirsa,
kurulan is soOzlesmesinin baslangictan itibaren gegersiz oldugu iddia
edilemeyecektir*®. Ayrica ¢alisma izninin sona ermesini takiben, yeni bir ¢alisma
izni ig¢in basvurmasi halinde basvuru sonuglanana kadarki siirede yabancilarin
calismaya devam etmesi, kanuni ¢alisma olarak kabul edilecektir”. Belirtelim Ki
yabancinin, ikamet izni olmamasi da ¢alisma izni olmamasi gibi is sézlesmesinin

gegerliligini etkilemez®.

Uzerinde durmak istedigimiz bir diger nokta ise yabancilik ile yas
kiiciikliigiiniin bir arada bulunmasi durumunda is s6zlesmesinin akibetinin ne
olacagidir. Soyle ki, kanunda kiigiikler i¢cin diizenlenmis c¢aligma yasinin altinda
kalan bir yabanci, yabancilarin yapmasi yasak bir isi ifaya baglamigsa, is
sOzlesmesi bastan itibaren mi, gecersizligin tespit edildigi andan itibaren mi
gecersiz olacaktir? Kanimizca is sdzlesmesi bastan itibaren gegersiz olmalidir.
Zira ortada kanun koyucunun yabancinin yapmasini yasakladigi bir is vardir ve
kanun koyucu bu isin yabanci tarafindan yapilmasini yasaklarken herhangi bir yas

sinir1 getirmemistir”®. Ancak yabancinin yapmasi yasak olmayan ve belirli bir yas

durumda is s6zlesmenin akibeti hakkinda yarginin goriisii agik degildir. 9. HD, 07.06.2005, E.
2004/24583, K. 2005/20488 (hukuktiirk veri tabani).

> Akyigit, Hilkiimsiizlik, s. 26; Ergin, “Yabancilarin Calisma ve ikamet izninin is S6zlesmesine
Etkisi”, s. 1387; Ergin, “Yabanci Iscinin Calisma izni Alamamasinin Is Sozlesmesine Etkisi”, s.
236.

®Ekonomi, s. 162; AKkyigit, Hikiimsiizliik, s. 26; Ergin, “Yabancilarin Calisma ve [kamet Izninin
Is Sozlesmesine Etkisi”, s. 1387; Ergin, “Yabanci Iscinin Caligma Izni Alamamasmin Is
Sézlesmesine Etkisi”, s. 236; Cengiz, “Yabancilarin {s Sozlesmesi Ehliyeti”, s. 207.

57Ergin, “Yabancilarin Calisma ve Tkamet izninin s S6zlesmesine Etkisi”, s. 1383.

*®Ergin, “Yabancilarin Calisma ve ikamet izninin is S6zlesmesine Etkisi”, s. 1393.

S Akyigit, Hiikiimsiizliik, s. 17.
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siirl aranan iste, yabanci soz konusu yas kosulunu saglamamasina ragmen
sozlesmenin ifasina baslamigsa, bu halde is s6zlesmesi bastan itibaren degil,

ileriye etkili olarak gecersiz olacaktir®.

b) Is Sozlesmesinin Toplu Is Sozlesmesinin Normatif Hiikiimlerine

Aykirihg:

Toplu is s6zlesmesi, normatif hiikiimler ve bor¢ dogurucu hiikiimler olarak
iki tiir hiikiimden olusmaktadir. Ancak toplu is sézlesmesinin normatif kismi, borg
dogurucu hiikiimlerden farkli olarak, sézlesmenin zorunlu unsurudur®. Normatif
hiikiimler, is sozlesmesinin kurulusu, muhtevasi ve sona ermesi ile 1ilgili

hikimlerdir.

Is sdzlesmesinin kurulusuna iliskin normatif hiikiimler, sdzlesmenin sekli
ile sozlesmenin yapilmasini yasaklayan veya yapilmasini emreden hiikiimlerdir®.
Is s6zlesmesinin muhtevasina iliskin hiikiimler ise, sézlesmeyle dogrudan dogruya
ilgili, diger bir deyisle fticret, fazla g¢alisma icreti, prim, ikramiye, sosyal
yardimlar, izinler, ¢alisma siireleri ile ilgili hiikiimlerdir®. Nitekim muhtevaya
iliskin bir kisim hiikiimler ise yasal diizenlemeyi tekrarlayan veya mevzuata atif
yapan hiikiimlerdir ki bunlar nétr hiikiimler olarak da adlandirilir®. Dogrudan
dogruya is sozlesmesiyle ilgili olmayan, is¢i isveren iliskilerini ilgilendiren
hiikiimlerin hukuki niteligi tartismali olmakla beraber bu hiikiimlerin normatif

hiikiimler olarak kabul edilmesi gereklidir®. Isyeri diizeni ile ilgili kap1 kontrolii,

%0 Akyigit, Hiikiimsiizliik, s. 16.

®1Celik, s. 497; Ulucan, Devrim, Toplu s Sozlesmesi Ozerkligi ve Hukuki Niteligi, istanbul
1981, 5.106; Sahlanan, Toplu s Sozlesmesi, s. 12; Tuncay, Toplu Is Hukuku, s. 149.

®2Celik, s. 497- 498; Sur, Melda, is Hukuku Toplu iliskiler, Ankara 2008, s. 225.

83Celik, s. 499; Sur s. 225.

®4Celik, s. 498; Sur s. 225.

%Celik, s. 500; Tuncay, Toplu Is Hukuku s. 154; kars. Sahlanan, Toplu s S6zlesmesi, s. 17 vd.
Yazar bu hiikiimlerin normatif nitelikte hiikiimler oldugunu ancak bunlarin is sézlesmesinin
dogrudan dogruya muhtevasina iliskin kabul edilemeyecegini ve iscilere talep hakki
vermeyecegini belirtmektedir. Yazar, bu hiikiimlerin iggileri etkileme nedenini hitkkmiin normatif
niteliginden degil, is¢inin igyerinde ortak ¢ikarlari bulunan bir toplulugun iiyesi olmasindan
kaynaklandigini eklemekte; s6z konusu hiikiimlerin bor¢ dogurucu hiikiimler de olmadigin1 ¢iinkii
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sigara igme yasagi gibi hiikiimler ile o isyerinde ¢alisanlarin ortak yarari igin kres,
yemekhane, banyo yapilmasi gibi isverene borg yiikleyen sosyal amacli hiikiimler
de normatif hiikiimlerdir®. Is sozlesmesinin sona ermesine iliskin hiikiimlerin
baslicalar ise fesih bildirim siirelerinin arttirilmasi ile igsverenin fesih hakkinin

kisitlanmasina iliskin hiikiimlerdir®’.

Konumuz agisindan 6nem tasiyan nokta, toplu is sézlesmesinin normatif
hiikiimlerine aykiri is s6zlesmesi hiikiimlerinin akibetidir. 2822 sayili Kanun’ un
6. maddesinin ilk fikrasi uyarinca toplu is sézlesmesinde aksi belirtilmedikge, is
sozlesmeleri toplu is sozlesmesine aykir1 olamaz. Is sdzlesmelerinin toplu is
sOzlesmesine aykiri hiikiimlerinin yerini toplu is sozlesmesindeki hiikiimler alir.
S6z konusu diizenlemeyle, toplu is soézlesmesinin normatif hiikiimlerinin, is
sozlesmelerini  dogrudan dogruya ve emredici bir bigcimde etkiledigi
gérﬁlmektedireg. Ancak kanundaki diizenleme, normatif hiikiimlerin emredici
etkisinin taraflarca bertaraf edilmesine olanak saglamaktadir. Belirtelim ki toplu is
sO0zlesmesinin normatif hiikiimlerine aykir1 is s6zlesmesi hiikiimlerinin ne tiir bir

gecersizlik ile karsilasacagi hususu ileride ele alinacaktir.

c) Is Sézlesmesinin Kamu Diizenine Aykirihg

Kamu diizeni toplumun menfaatini koruyan hiikiimlerle ortaya c¢ikan
hukuk diizenin bitinine denir®®. Kamu diizenini ihlal eden sdzlesmeler
gecersizlik yaptirnmui ile karsilasir. Doktrinde bir grup yazar tarafindan kamu
diizenini koruyan bir hilkme aykirilik halinde aslinda emredici hukuk kuralina

aykirilik oldugu ifade edilmekte, bu baglamda bir kanun hiikmiine aykirilik

igverenin bu hiikiimler nedeniyle borcunun sendikaya kars1 degil, isci topluluguna kars1 oldugunu
ifade etmektedir.

%Celik, s. 501; Sur, s. 226- 227; Soyer, Polat, Toplu Sozlesme Hukukunda Yararlilik ilkesi,
Ankara 1991, s. 43- 45; Alpagut, Giilsevil, “Toplu Is Hukukunda Yararlilik ilkesi ve Esneklik
Cercevesinde Yeni Egilimler”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, Cilt II, Istanbul 2001 ,s. 1523-
1524,

¥Celik, s. 502; Sur, s. 226.

%8Celik, s. 531; Sur, s. 283; Narmanhoglu, |1, s. 353; Sahlanan, Toplu is Sézlesmesi, s. 108 vd.
69Oguzman/(")z, S. 73; Eren, s. 288; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 402; Reisoglu,
Borglar Hukuku, s. 132.
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olmasa dahi s6zlesmenin genel olarak kamu diizenine aykiriligin gegersizlik

yaptirmu ile karsilasacag belirtilmektedir™.

Is mevzuatindaki kurallarm biiyiik bir boliimii kamu diizenine yonelik
kurallardir. Bu noktada is hukukunda sosyal kamu diizeninden bahsetmek
gerekecektir’'. Sosyal kamu diizeni kurallari olarak adlandirilan kurallar isciyi
koruma amaci ile getirilmis kurallar olup isci aleyhine degistirilmeleri miimkiin
olmayan, ancak is¢i lehine degistirilebilen kurallardir. Belirtmek gerekir ki
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin son donem kararlarinda sosyal kamu diizeni
ifadesini kullanmadig1 gozlemlenmis olup, is yargisinin gorev ve yetkisine iliskin

uyusmazliklarda kamu diizenine kavramina basvurdugu tespit edilmistir72.

Sonu¢ olarak is hukukunda mutlak kamu diizeni kurallarina aykiri
sozlesmeler gegersiz olacak iken, sosyal kamu diizenine aykirt sozlesmeler isci

aleyhine ise gegersiz olacak, is¢i lehine olanlar ise gegerliligini koruyacaktir.
d) Is Sozlesmesinin Kisilik Haklarina Aykirihig

Kisi Ozgiirliigiinii  Olgiisiizce sinirlandiran  is  sozlesmesi, emredici
hiikiimlere aykirilik nedeniyle gecersizlik yaptirimi ile karsilasacaktir. Kisi
Ozgiirliigli kapsaminda ekonomik 6zgiirliik de yer alacagindan kisinin ekonomik

Ozgiirliigiinii asir1 derecede sinirlandiran uzun siireli rekabet yasagi sozlesmesi,

°Oguzman/ Oz, s. 73; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 402- 403. Aksi gbriis i¢in bkz.
Hatemi, Hiiseyin, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari, Ozellikle BK m. 65
Kurali, Istanbul 1976, s. 42 vd. Yazar kanundaki bir diizenlemeye aykir1 diismeyen bir hususun
kamu diizenine aykiriligiin iddia edilmeyecegi kanaatindedir. Zira yazara gore boyle bir durum
tehlikeli bir belirsizlige yol acar.

™ Celik, Nuri, is Hukuku Dersleri, 23. Basi, istanbul 2010, s. 19; dipnot 14; Siizek, s. 29;
Mollamahmutoglu, s. 13; (")zdemir, Erdem, “Is Hukukunda Mutlak Emredici Hiikiimlerin Yeri”,
AUHFD, 3, 2005, s. 96- 97.

2 Sosyal kamu diizenine iliskin kararlar i¢in bkz. 9. HD, 12.05.1981, E. 1981/ 1969, K. 1981/
6829 (hukuktiirk veri tabani); 9. HD, 30.04.2002, 2001/20615, K. 2002/6928 (hukuktiirk veri
tabani). Kamu diizenine iligkin kararlar i¢in bkz. 9. HD, 28.06.2010, E. 2008/30425, K.
2010/20200 (hukuktiirk veri tabani); 9. HD, 27.05.2010, E. 2010/21106, K. 2010/15031
(hukuktiirk veri taban1); 9. HD, 02.03.2010, E. 2010/ 6873, K. 2010/5635 (hukuktiirk veri tabani);
9. HD, 22.01.2010, E. 2009/49333, K. 2010/875 (hukuktiirk veri tabani).
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fahis cezai sart ya da ¢ok uzun siire bagimlilik yaratan sézlesmeler yine kisilik
haklarina aykirilik nedeniyle gegersiz olacaktir (TMK m. 23/ f. 2, BK m. 19- 20,
TBK m. 27)".

Son olarak ifade edelim ki kisilik haklarina aykir1 s6zlesmeler cogu zaman

ahlaka aykirilik da teskil edecektir’.

e) Toplu is S6zlesmesinin Emredici Hukuk Kurallarina Aykirihig

Toplu is sozlesmesinin, kanunun emredici hukuk kurallarina aykirilig
halinde, genel hiikiimler uyarinca, gegersizlik yaptirimiyla karsilasacagi agik
olmakla birlikte, Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu m. 5’te toplu is
sozlesmelerine, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez bitinligine, milli
egemenlige, Cumhuriyete, milli giivenlige, kamu diizenine, genel asayise genel
ahlaka ve genel sagliga aykir1 hiikiimler ile kanunlarda su¢ sayilan fiilleri tegvik,
tahrik ve himaye eden veya kanun veya tiiziiklerin emredici hiikiimlerine aykiri
hiikiimler konulamayacagi agik¢a diizenlenmistir. Ayrica ayni kanunun 68.
maddesinde, 5. maddeye aykirilik halinde uygulanacak cezai yaptirim da hiikme

baglanmistir.

Ozellikle iizerinde durmak istedigimiz husus ise, toplu is sdzlesmesinin, is
mevzuatindaki mutlak emredici hiikiimlere aykiri hiikiimler igermesi halidir.
Kanunun mutlak emredici hiikkmiine aykiri bir toplu is sozlesmesi hiikmiiniin

gecersiz olacagi agiktir”®. Ancak sosyal kamu diizeni hiikiimlerine aykir1 bir toplu

Serozan, s. 337; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 392. Doktrinde bir goriise gére, TMK
m. 23’te yaptirim yer almamaktadir ve bu halde, yani kisinin rizasiyla yaptigi s6zlesme nedeniyle
sozlesmenin kars1 tarafindan kaynagini bulan saldirinin yaptirimi, klasik anlamda gecersizlik
degildir. Bu goriise gore, kisilik haklar1 ahlaka aykir1 sekilde sinirlandirildiginda gegersizlik,
kisilik haklarini zedeleyecek sekilde s6zlesme iliskisine girmis kisi tarafindan ileri siiriilebilecektir.
Kars1 taraf bunu ileri siiremeyecek, yargic da ancak kisilik haklar1 korunan taraf lehine gegersizligi
resen dikkate alacaktir. Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, S. 565 vd.

" Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 402; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 134.

9. HD, 27.4.1995, E. 1995/159, K. 1995/ 14185 (hukuktiirk veri tabani);9. HD, 28.4.2009, E.
2007/34507, K. 2009/12111, Cil, Sahin, Is Hukuku Yargitay ilke Kararlari, Ankara 2011, s. 377-
378; 9. HD, 5.7.2006, E. 2006/917, K. 2006/19969 (kazanc1 veri tabani); 9. HD, 15.03.2005, E.
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is sozlesmesi hitkmii, isci lehine diizenleme getiriyorsa, gecerliligini koruyacaktir.
Zira kanunun nispi emredici hiikiimleri, is¢iyi koruma amaci tasidigi

i¢in is¢i lehine her zaman degistirilebilir.

3. Ahlaka Aykirihk

Bor¢lar Kanunu m. 19/ f. 2 ve m. 20/ f. 1’de (TBK m. 27) agikga
diizenlendigi {lizere ahlaka aykiri sozlesmeler gegersizdir. Belirtelim ki bizzat
sOzlesmenin yapilmasi veya sdzlesmenin igerigi ahlaka aykiri olabilecegi gibi,
sozlesmenin amaci da ahlaka aykir1 olabilir’®. Burada tartistigimiz sahsi bir ahlak
anlayig1 degil, topluma mal olmus genel ahlak kurallaridir”. Yargi¢ da 6niine

gelen olayda ahlaka aykirilig1 objektif dlgiilerle tespit edecektir.

Ahlaka aykirilik hallerinden s6zlesmenin yapilmasinin ahlaka aykir
olmasi ile iceriginin ahlaka aykir1 olmasi hallerinin ayirt edilmesi gii¢ oldugundan
biz bu iki hali birlikte ele alacagiz. Ifade edelim ki sdzlesmenin igeriginin ahlaka
aykirt olmasi durumunda bor¢lunun yiiklendigi edim ahlaka aykir1 olabilir.
Ornegin para karsilign adam oldiirtmek iizere kiralik katil ile yapilan sozlesme
ahlaka aykirilik nedeniyle gecersiz olacaktir. Daha Once de belirttigimiz tlizere
ekonomik hiirriyetin ¢ok agir sekilde sinirlandirilmasi, ¢ok uzun sireli
sozlesmeler yapilmasi kisilik haklarin1 zedeledigi gibi ahlaka aykiri sozlesme

niteligi de tasir’.

2004/13876, K. 2005/8523 (hukuktiirk veri tabani); 9. HD, 23.06.2003, E. 2003/11081, K.
2003/11772 (hukuktiirk veri tabani); 9.HD, 4.4.2001, E.2001/5641, K.2001/5576 (hukuktiirk veri
taban1); Danistay 8. Daire, 23.12.1987, 1987/307, K. 1076 (hukuktiirk veri tabani); 9. HD,
07.05.1985, E.1985/878, K. 1985/ 4931 (hukuktiirk veri tabani).

" fsvigre Borglar Kanunu m. 20°de ahlaka aykir1 akitlerin gegersiz olacagi yoniindeki diizenleme,
amac1 ahlaka aykir1 olanlar1 da kapsami igine almaktadir. Tiirk hukukunda da ayni esas
benimsenmektedir. Bkz. Eren, s. 292-294; Oguzman/ Oz, s. 75; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/
Serozan/ Arpaci, S. 556; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 399; Reisoglu, Borgclar
Hukuku, s. 135.

" Ahlak kavrami hakkindaki goriisler i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci,
s. 550 vd.

78Oguzman/(")z, S. 76; Eren, s. 293; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, S. 572.
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Ahlaka aykiriligin diger bir hali olan sdzlesmenin amacinin ahlaka aykiri
olmasi halini ise, taraflarin ortak amacinin veya saiklerin ahlaka aykiri olmasi
seklinde yorumlanmalidir”. Sézlesmenin amacinin ahlaka aykir1 olmasina drnek
olarak kalpazanlik, kacakgcilik veya fuhus i¢in yapilan is sézlesmeleri verilebilir®.
Ancak konusu fuhus olan sozlesmeleri ikiye ayirarak incelemek gerekir: Sayet
kanunun izin verdigi sekilde, bir genel kadin, genelev igvereni ile genelevde
calismak tlizere is sOzlesmesi yapmissa, yapilan sozlesmenin ahlaka aykirilik
nedeniyle gegersizliginden bahsedilemeyecektir, zira kanuna uygun olarak bir
sozlesme yapilmistir®; ancak kanun disi olarak —izin almaksizin — konusu fuhus
olan is sozlesmesi yapildig1 takdirde sozlesmenin, ahlaka aykirilik nedeniyle
gecersizligi ileri siiriilebilecektir®. Belirtelim ki sozlesmenin amacinin ahlaka
aykirt olmasi nedeniyle s6zlesmenin gegersizliginden bahsedebilmek i¢in, ahlaka

aykiriligi iki tarafinda biliyor olmasi gerekir®.

Son olarak ifade edelim ki, ahlaka aykirt sozlesmelerde gegersizlik

yaptirimi is hukukunda istisnai olarak geriye etkili sonug¢ doguracaktir®.

4. imkansizhik

Sozlesmenin gegersizligine yol agan bir bagka sebep de sozlesmenin
konusunun imkansiz olmasidir (BK m. 20/ f. 1, TBK m. 27/f. 1). Ancak s6z
konusu imkansizlik, s6zlesme yapildigi sirada mevcut ve objektif (herkes i¢in) ise

sozlesmenin gegerliligine etki eder®. Burada bahsi gecen imkansizlik, fiili

®Eren, s. 294.

®Narmanloglu, |, s. 192; Eyrenci, Oner/ Taskent, Savas/Ulucan, Devrim, Bireysel is Hukuku,
Istanbul 2010, s. 96; Tungomag/ Centel, s. 90; Siizek, s. 288; Akyigit, Hiikiimsiizliik, s. 31.
8'Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 555; AKyigit, Hikiimsiizlik, s. 31. Aksi
gorlis igin bkz. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 399, dipnot 7. Yazar, iznin ahlaka
aykirilig1 gidermeyecegi kanaatindedir.

2Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 555- 556; Akyigit, Hiikiimsiizliik, s. 31.
83Eren, S. 294; Oguzman/ 0Oz, s. 75; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, S. 556;
Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 400- 401; Narmanhoglu, I, s. 192 dipnot 177.

8 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. § 2, 111, B, 2, a.

85Oguzman/(")z, S. 77- 78; Eren, s. 295; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 404; Reisoglu,
Borglar Hukuku, s. 136.
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olabilecegi gibi hukuki de olabilir®*. Diger bir deyisle, hi¢ kimsenin yerine
getirmesi miimkiin olmayan bir hizmet ediminin taahhiit edilmesinde fiili
imkansizlik varken, satimi yasak olan bir ilacin satimimin yapilmast igin ilag

propagandisti ile yapilan is sézlesmesinde hukuki imkansizlik vardir.

Sozlesme kuruldugu sirada, borcun konusunun imkéansiz olmasina ragmen,
taraflarin konunun ifa zamaninda miimkiin hale gelecegi diislincesiyle sézlesmeyi
yapmalar1 ihtimalinde yapilan sézlesme gegerli olacaktir®. Ornegin bir isverenin
satim1 yasak bir ilag i¢in gerekli izinlerin verilecegi ve bu sekilde ilacin satiminin
serbest hale gelecegi diisiincesiyle bir ilag propagandisti ile is s6zlesmesi yapmasi
durumunda, yapilan bu is sozlesmesi gegerli olacaktir. Ancak ilag propagandisti
ile sdzlesme yapilirken, is gérme borcunun konusu olan ilacin satimi yasaksa ve
taraflarin ifa zamaninda bu yasagin kalkacagi1 yoniinde bir diisiinceleri yok ise, ifa
zamaninda ilacin satimmin miimkiin hale gelmesi durumunda dahi yapilan is
sozlesmesi gegerli hale gelmeyecektir®. Sozlesme yapilirken ifast miimkiin olan
edim, s6zlesmenin yapilmasindan sonra imkansizlasirsa, bu durumda s6zlesmenin
konusunun imkansiz olmasindan degil, borcun ifasinin imkansizligindan

bahsetmek gerekecektir ki bu husus konumuz déahilinde degildir.

Edimin objektif olarak imkansiz oldugunu bilmesine ragmen, karsi tarafa
bunu sdylemeden sézlesmeyi yapan taraf, sézlesme gegersiz olsa bile bu davranist
nedeniyle karsi tarafin zararmi sozlesme Oncesi sorumluluk (culpa in

contrahendo) uyarinca tazmin edecektir®.

Son olarak ifade edelim ki, igverenin is sodzlesmesini yaptigi siradaki
ekonomik gii¢siizliigli veya is¢inin fizik giicline baglh olarak kisisel gii¢siizligi

objektif degil, siibjektif imkansizlik teskil eder™. Zira séz konusu imkansizlik

8 Oguzman/Oz, s. 76; Eren, s. 297; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 403; Reisoglu,
Borg¢lar Hukuku, s. 136.

8 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Oguzman/Oz, s. 77 ve dipnot 135.

%0guzman/Oz, s. 77.

89Oguzman/ Oz, s. 78; Eren, s. 298; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 137.

%Eren, s. 295- 296; Akyigit, Hiikiimsiizliik, s. 33.
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sadece o kisilere mahsustur. Oyleyse bu durum sdzlesmenin gegerliligini
etkilemeyecektir.

B- Gecersizligin Etkisi

Bu boliimde borglar hukukuna gore siirekli bir borg iligkisi kuran
sOzlesmelerin  gegersizliginin  etkisini inceledikten sonra is hukukunda

gecersizligin etkisi ele alinacaktir.

1. Bor¢lar Hukukunda Siirekli Bor¢ iliskisi Doguran Sézlesmelerin

Gecersizliginin Etkisi

Borglar hukukundaki genel prensiplere gore gegersiz bir sdzlesme bastan
itibaren hi¢ yapilmamis gibi kabul edilir ve zaman i¢inde gegerli hale gelmez;
diger bir deyisle gegersizlik gegmise etkilidir (ex tunc)®™. Ancak doktrinde siirekli
bir bor¢ iligkisi kuran sozlesmenin gecersizliginin ge¢cmise etkili olmasinin
menfaatler dengesine uygun olmadig: belirtilmekte ve gegersizlik sebebine goére
gecersiz islemle kararlagtirilanin yerine gegecek hukuki sonucun belirlenmesi
gerektigi savunulmaktadir®. Daha acik ifade etmek gerekirse ifasina baslanmamis
bir stirekli bor¢ iliskisi doguran sozlesmenin gecersizliginin ani edimli
sozlesmeler gibi gecmise etkili oldugu kabul edilmektedir. Ifasina baslanmis
siirekli bir borg iliskisi kuran sézlesmenin gegersizligi durumunda ise karsilikli
edimlerin iadesi giindeme gelecektir. Edimlerin iadesi ise sebepsiz zenginlesme
veya istihkak davasi ile miimkiin olacaktir. Ancak adi gegen tasfiye
mekanizmalari, kanun koyucunun ani edimli borg iliskilerini géz oniinde tutarak

kanunda yer verdigi iade mekanizmalar1 oldugundan, siirekli borg iligkisi kuran

Siizek, s. 287; Siizek, is Giivenligi Hukuku, s. 181; Oguzman / Oz, s. 138; Oguzman /Barlas,
S. 191; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 581. Yazar ilke olarak gegersizligin
sonradan diizelmesini ve islemin gecerlilik kazanmasin1 miimkiin gormemektedir. Ancak yazar bu
duruma istisna olarak tasdik (onaylama) kurumundan bahsetmektedir. Gegersiz sdzlesmenin
tasdiki onun agik veya ortiilii bicimde yeniden yapilmasi anlamini tagir. Tasdik kurumuyla ilgili
ayrinti bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, . 582 vd.

%Seli¢i, Ozer, Borglar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona
Ermesi, Istanbul 1977, s. 46.
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sO0zlesmelerin ifa edilmis edimlerinin iadesinde bu yontemler tatminkar ¢oziimler
doguramamaktadir®®. Ornegin is gdérme borcu doguran sozlesmelerde is gdrmenin
iadesi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle is gorme ediminin parasal degeri iade
edilecektir ki bu da is¢inin emeginin parasal degerinin ne olacagi sorununu
giindeme getirecektir. Diger taraftan igverenin zenginlesmesi yoksa is¢inin
sebepsiz zenginlesme talebinin akibeti veya sozlesmenin ge¢mise etkili sona
ermesi halinde is¢inin sir saklama ylikiimliiliigiiniin ne olacag1 gibi sorunlar, yine
ifasina baglanmis stirekli bir borg iligkisinin gegersizliginin, gegmise etkili olmast
halinde ¢oziimlenmesi imkansiz bir tasfiye mekanizmasmin gostergeleridir™.
Sonug olarak tiim bu nedenlerden 6tiirti, doktrinde de kabul edildigi iizere borg¢lar
hukukunda siirekli bor¢ iligkisi kuran soézlesmelerde gecersizlik ileri etkili

olacaktir®.

Ayrica belirtilmelidir ki gecersizligin ileri etkili olmas1 sonucu giiniimiizde
bor¢lar hukukunda gelistirilen yeni yaklagimlarla da agiklanmaktadir. Bu
baglamda gecersizligin ileri etkili olmasmin temelinde esnek hiikiimsiizliik
anlayiginin ~ yer aldigi  belirtilmektedir®®. Zira hiikiimsiizlik yaptiriminin
uygulanmasi1 gereken bir durumda, Borglar Kanunu m. 20’de (TBK m. 27)
diizenlenen klasik kesin hiikiimsiizliik yaptirrmini uygulamak, bazen ¢ignenen
kanun hilkmiiniin amacina aykir1 sonuglar dogurabilir. Bu durumda klasik kesin

hiikiimsiizliik yaptiriminin s6z konusu ihlal edilen kanun hiikmiine adapte etmek

%Selici, s. 46.

%Seligi, s. 53. Ifasina baslanmis gegersiz bir ig sozlesmesinde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin
uygulanmasini miimkiin géren goriis i¢in bkz. Saymen, s. 537.

%Selici, s. 56- 57. Doktrinde bir grup yazar ise séz konusu sonuca fiili is iliskisi teorisine
dayanarak ulasmaktadir. 1941°de Almanya’da biiyiik yank: uyandiran fiili is iliskisi teorine gore
sozlesme iliskisinin kurulmasi i¢in her zaman karsiliklt ve birbirine uygun irade beyanlarinin
bulunmasina gerek yoktur. Sadece fiili olgular dahi dogurduklar1 hiikiimler bakimindan
sozlesmeyle bir tutulmasi gereken sozlesme iligkileri kurabilir. Sozlesme iliskisi gegersizlik
halinde de fiili is iliskisi nedeniyle gegerli bir sozlesme gibi hiikiim ve sonu¢ dogacaktir.
Belirtilmelidir ki bugiin Almanya’da dahi gecerliligi kalmayan fiili is iligkisi kavramimnin Tirk
kaygt duyulan siirekli bir borg iliskisinin gegersizligi halinde geriye doniik olarak iliskinin tasfiye
edilmesi meselesi gegersizligin gecmise doniik etki gostermesi red edilerek agilabilecek bir
sorunken fiili is iliskisi gibi bir kavrama dayanilarak sorunun ¢dziimiine gidilmesi dogru degildir.
Bkz. Selici, . 39 vd., Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, S. 76- 78.
96Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, S. 592- 593, ayrica s. 593 dipnot 47°deki
yazarlar.
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gerekmektedir. Is sézlesmesinde gecersizligin ileri etkili sonu¢ dogurmasi, diger
bir deyisle gegersizligin baslangi¢ tarihinin degistirilmesi bu duruma verilecek

orneklerden biridir.

2. Is Hukukunda Gegersizligin Etkisi

Is hukukunda sozlesmenin gegersizliginin etkisini  bireysel is
sOzlesmesinin gegersizligi, toplu is sozlesmesinin gecersizligi ve bireysel is
sOzlesmesinin toplu is sozlesmesine aykiriligi halinde gecersizligi olmak iizere

ayr1 ayri ele alacagiz.

a) Bireysel Is Sézlesmesinin Gegersizliginin Etkisi

Stirekli bir borg iliskisi kurmasi yaninda, kisisel bir iliski de kuran is
sozlesmesinde gegersizlik yaptiriminin etkisi, doktrin®’ve yargi®tarafindan da
benimsendigi iizere ileri etkilidir. Zira daha Oncede bahsettigimiz lizere is
sOzlesmesinde is gorme ediminin, sadakat ve is¢iyi gdzetme borglarinin iadesinde,
sebepsiz zenginlesme mekanizmasi, doyurucu sonuglar yaratmayacaktir. Ayrica
gecmise etkili gecersizlik halinde, o ana kadar dogmus is ve sosyal giivenlik
mevzuatindan kaynaklanan haklarin talep edilemez hale gelmesi gibi ge¢miste
kars1 edim olarak aldigi ticretin kendisinden alinmayacagma iliskin giivenin

sarsilmasi da is¢inin korunmasi ilkesine ters diisen sonuglar olacaktir. S6z konusu

YCelik, s. 125; Cenberci, Mustafa, is Kanunu Serhi, Ankara 1984, s. 62 vd., Ekonomi, s. 160-
161; Siizek, s. 287; Narmanhoglu, I, s. 190-191; Eyrenci/ Taskent/ Ulucan, s. 94- 95;
Tung¢omag/ Centel, s. 87; Mollamahmutoglu, s. 431; Tungomag/ Centel, s. 89- 90; AKkyigit,
Hikimsiizliik, s. 38; Brun/ Galland, s. 518 vd., Rehbinder, s. 40- 41; Verdier/ Coeuret/
Souriac, s. 331, Vischer, Frank, Le contrat de travail, traité de droit privé suisse, Fribourg, 1982,
s. 64; Gaudu/ Vatinet, s. 95.

%YIBK, 18.06.1958, E. 20, K. 9. Celik, kararin fiili ig iligkisi teorisine uygun oldugunu belirtirken
doktrinde bir grup yazar yarginin séz konusu kararda sdzlesme teorisini benimsedigini ifade
etmektedir. Celik, 2010, s. 128. Kars. Mollamahmutoglu, s. 432; Akyigit, Hiikiimsiizlik, s. 38-
39. Aksi yonde karar i¢in bkz. HGK, 03.04.1991, E. 1991/9- 107, K. 1991/168 ve kararin
incelemesi i¢in bkz. Centel, Tankut, “Kidem Tazminatinin Hesabi- Asgari Caligma Yasindan
Onceki Hizmetler- 18 Yasindan Kiigiik Ciraklar”, Is Hukuku Dergisi, (IHD), 1, 1991; kararmn
elestirisi icin ayrica bkz. Soyer, Polat, Yargitay’m Is Hukukuna Iliskin 1991 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi Semineri, Istanbul 1993, s. 3- 4.
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gerekeeler nedeniyle, Borclar Kanunu’ nda diizenlenen gegersizlik yaptirimi is
hukukunun biinyesine uygun olarak uyarlanacak ve ge¢mise degil, ileriye etkili
uygulanacaktir. Is s6zlesmesinin gegersizliginin ileri etkili olacagi hususu Isvigre
Bor¢lar Kanunu’nda acikca diizenlenmistir. Isvicre Borglar Kanunu madde 320/
3’e gore is¢i sOzlesme cercevesinde iyi niyetle igverenin isini ifa ediyorsa,
taraflardan birinin s6zlesmeyi gecersizlik nedeniyle sona erdirecegi ana kadar,
gecerli bir is s6zlesmesi varmisgasina, taraflar is iligskisinden dogan borglarindan

sorumlu olacaklardir®.

Ifade edelim ki gecersizligin ge¢mise doniik olarak is sézlesmesini sona
erdirmesi halinde dogacak problemler, ancak ifasina baslanmis sozlesmelerde
karsimiza ¢ikacaktir. Daha ifasina baslanmamis, baska bir ifadeyle siirekli edimi
yerine getirilmemis bir is sozlesmesinin ge¢mise doniik tasfiyesi, giderilmesi
olanaksiz ya da taraflar icin beklenmeyen bir durum yaratmayacagindan, s6z
konusu sozlesme Borclar Kanunu m. 19 ve m. 20’ye (TBK m. 27) aykiri
oldugunda bastan itibaren gegersiz olacak® ve taraflar ifa ettikleri edimleri geri
isteyebilecektir. Ancak Tiirk Medeni Kanunu gecersizlik halinde, geriye doniik
tasfiye mekanizmasinda sinirli ehliyetsizler i¢in farkli hiikiimler getirmistir. Soyle
Ki ifasina baglanmamis is sozlesmesinin gegersizliginde taraflar, ifa ettikleri
edimleri geri isteyebilecek iken, smirli ehliyetsizin iade yikiimlaligi Tirk
Medeni Kanunu m. 452/ f. 1 ¢. 2’ ye gore sinirhidir'®. S6z konusu hiikiim uyarinca
siurl ehliyetsiz, sadece kendi menfaatine harcanan veya geri isteme zamaninda
malvarliginda mevcut olan zenginlesme tutariyla ya da iyi niyetli olmaksizin

elden ¢ikarmis oldugu miktarla iadeden sorumludur.

Belirtelim ki bor¢lar hukukunda kabul edilen siirekli borg iliskisi doguran

sozlesmelerde gegersizlik yaptiriminin ileri etkili olmasi is hukukunda daha farkl

®Duc, Jean- Louis/Subilia, Olivier, Commentaire du contrat individuel de travail avec un apercu
du droit du collectif et public du travail, Lausanne 1998, s. 96- 98; Schweingruber, Edwin,
Commentaire du contrat de travail selon le code fédéral des obligations, Berne 1975, s. 44- 45.

190G elici, s. 62; Siizek, is Giiveligi Hukuku, s. 182; Tuncomag/ Centel, s. 89.

%10 giiz, 5. 26.
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bir bakis agisi ile agiklanmaya ¢aligilmigtir. SOyle ki is mevzuatinda gegersizlik
yaptiriminin etkisi hususunda her hangi bir diizenleme mevcut degildir. Bu
durumda Tirk Medeni Kanunu m. 5’ in yonlendirmesiyle genel hiikiimlere
basvurulacaktir. Ancak bu noktada is hukukunda genel hiikiimlerin aynen mi
yoksa farklilastirilarak m1 uygulanacagi sorunu giindeme gelmektedir. Daha
oncede acikladigimiz iizere is hukuku ile borglar hukuku arasinda yapisal
farkliliklar mevcuttur. Bu farkliliklar nedeniyle, genel hiikiimlerin kati bir
bigimde, diger bir ifadeyle aynen is iliskilerinde uygulanmamas: gerekir. Is
kanunlarinda bosluk bulunan hallerde uygulanacak genel hiikiim, is hukukunun
amacina, yapisina uygun distiigli olglide ortada bir sorun yoktur. Boyle bir
durumda genel hiikiimler is hukukunda aynen uygulanacaktir. Ancak is
mevzuatinda bosluk bulunan bir durumda uygulanacak genel hiikiim, is
hukukunun amacina, ilkelerine ters diistiigii takdirde, s6z konusu genel hitkmiin
aynen uygulanmamasi geregi ortaya ¢ikar. Nitekim doktrinde de genel hiikiimlerin
ancak is hukukunun kendine 6zgii niteligi ve is¢i-isveren iliskilerinin agir basan

102 Boyle bir

toplumsal yaninin elverdigi oranda uygulanacag: ifade edilmektedir
durumda, yani genel hiikiimlerin is hukukunun biinyesine uymadig: hallerde,
genel hiikiimler is hukukuna uyarlanmalidir. Baska bir ifadeyle borglar
hukukunun genel hiikiimleri, is hukukunda uygulanirken bu hukuk dalinin
amacina, ilkelerine, kurumlarma uygun olarak yeniden tammlanmahidir'®. Bu
baglamda bu hiikiimler is hukukuna adapte edilmeli veya deformasyona

ugratilmalidir’®.  Doktrinde bu islem medeni hukukun rehabilitasyonu olarak

102(;enberci, S. 43; Esener, s. 4; Siizek, “Diizenleme Bosluklar1”, s. 132; Siizek, Aski, s.18;
Siizek, s. 35; Celik, 2010, s. 15; Narmanhoglu, |, s. 15; Gaudu/ Vatinet, s. 6- 8.

%supiot, Pourquoi ?, s. 488; Pelissier, s. 392- 394; Javillier, Jean Claude, Droit du travail, Paris
1996, s. 184- 185; Couturier, “Les techniques civilistes et le droit du travail”, s. 151 vd, 225 vd.;
Lyon- Caen, Gérard, “Du role des principes généraux du droit civil en droit du travail”, Revue
Trimestrielle De Droit Civil, 1974, s. 230- 232, 238; Gaudu/ Vatinet, s. 8; Picca, Georges, “Droit
civil et droit du travail: Contraintes et legitimité”, Droit Social, Mai 1988, s. 427; Mazeud, s. 18;
Verdier/ Coeuret/ Souriac, s. 15, Siizek, s. 37; Siizek, Aski, s. 49- 50; Siizek, “Diizenleme
Bosluklari”, s. 134; Engin, “Is Hukuku Uygulamasinda Borglar Kanunu”, s. 86;
Mollamahmutoglu, Hamdi, “ Is Hukukunda Iscinin Sézlesmeden Dogan Sorumlulugu ve
Sinirlandirilmasi Yo6niinden Bir Yaklagim”, Yargitay Dergisi, Cilt 13, Say1 1-2, Ocak Nisan 1987,
s. 115; Yenisey, La Modification, s. 21; Aydinl, ibrahim, “Borg Iliskisinin Nisbilik Ozelligine
Getirilen Istisnalar Isiginda Is Hukukunda Isci- Isveren Iliskilerinin Degerlendirilmesi”, Calisma
ve Toplum, 1, 2008, s. 40.

%pelissier, s. 394.
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adlandirilmaktadir'®. Ayrica ifade edelim ki, genel hiikiimlerin is hukukunda
deformasyona ugratilmasi, onlarin sadece is hukukunun o6zelligine uyum
saglamasint gerceklestirmez; ayni zamanda toplu is sozlesmesi, toplu is
uyusmazliklari, yonetim yetkisinin kullanilmasi, isverenin disiplin cezasi verme
yetkisi, isgilerin toplu olarak temsil edilmeleri kavramlari ile de uyumunu

106

saglar . Adaptasyon ise sadece iscileri korumak amaciyla degil, ydnetim

yetkisinin kullanilmasini kolaylastirmak veya isletmenin genel yararlarinin
korunmasini saglamak i¢inde yapilabilir*®’.

Yargicin is hukukunda gecersizlik yaptirnrmini ileriye etkili uygulamasi,
yargicin uyarlama yapmasina, diger bir deyisle bir bor¢lar hukuku miiessesini is
hukukuna adapte etmesine drnektir. Yargicin uyarlama islemi yapmasinin hukuki
temeli olarak Tirk Medeni Kanunu m. 1 gosterilebilir'®. Zira Is Kanunu’ nda
olaya uygulanacak bir hitkiim bulunmamasina ragmen, Tiirk Medeni Kanunu veya
Bor¢lar Kanunu’ nda uygulanacak bir hiikiim mevcuttur. Ancak s6z konusu genel
hiikiim, is hukukunun amacina, 6zelliklerine uygun diismedigi i¢in bu hiikmiin is
iligkilerinde uygulanmas: diiriistlik kurallar1 ¢ercevesinde miimkiin degildir. Bu
durumda ortiilii kanun boslugundan bahsedilecektir. Yargi¢c bu durumda medeni
kanun veya bor¢lar kanundaki mevcut hitkkmii Tirk Medeni Kanunu m. 2/ f. 2°ye
dayanarak uygulamayacak ve boslugu Tirk Medeni Kanunu m. 1’e gore

dolduracaktir*®,

Yargig, bu bosluklari doldururken anayasal ilkeleri, hukukun
genel prensiplerini, 1$ hukukunun yerlesmis igtihatlarin1 g6z 6niinde tutacagi gibi,
is hukukun temel ilkeleri olan is¢inin korunmasi, is giivencesi, is sagligi ve
giivenligi, sendika 6zgiirliigii, toplu is sdzlesmesi 6zerkligi gibi ilkeleri de dikkate
alacaktir*®®, Yargig, bu temel ilkelerin yaninda, is hukukunun sosyal olan ile

ekonomik olan arasinda bir denge kurdugu gercegini de dislamayacaktir™".

105Siizek, s. 37; Siizek, Aski, s. 49- 50; Siizek, “Diizenleme Bosluklar1”, s. 134.
%8pe|issier, s. 394.

Wpelissier, 5.394.

198Siizek, “Diizenleme Bosluklar1”, s. 136.

109Oguzman / Barlas, s. 73.

10Gizek, “Diizenleme Bosluklar1”, s. 137; Siizek, s. 39.

MSiizek, s. 17, 39; Mazeud, s. 21.
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Onemle belirtelim ki ifasina baslanmis is sozlesmesinin gegersizliginin
ileriye doniik sonu¢ dogurmasina iliskin genel ilke, doktrinde de kabul edildigi
tizere mutlak olarak uygulanmamalidir. Eger is sozlesmesi, yuriirliikkteki hukuk
diizeninin temel ilkeleriyle catisiyor, kamu diizenini, ahlaki agir bigimde ihlal

112

ediyorsa™ ki bu durumlar ceza normunu ihlal niteligi de tasiyacaktir; gecersizlik

ileri etkili degil, gecmise etkili olmali, yani sézlesme bastan itibaren gecersiz

"3 Ornegin sozlesmenin konusunun fuhus, kagakcilik, kalpazanlik

sayllmalidir
oldugu hallerde gegersizlik bastan itibaren mevcut kabul edilir. Ayni sekilde bir
yabancinin, kendisi i¢in 6zel kanunlarda yasaklanmig bir isin ifasina baglamisg
olmasi halinde de, is sozlesmesi bastan itibaren gegersiz sayilacaktir'™. Zira bu
halde kanun koyucu, c¢alisma diizenini ve Tirk vatandaslarii korumay1

amaclamaktadir.

Son olarak 6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu m. 394’teki diizenlemeden
bahsetmek istiyoruz. Isvigre Borglar Kanunu madde 320/ 3°deki hiikmii bir farkla
Tiirk Borg¢lar Kanunu’ na alan kanun koyucu, is sdzlesmesinin gegerliligi ile ilgili
olarak yargi ve doktrinin zaten kabul ettigi bir hususa kanunda agikca yer
vermistir. S6z konusu yeni hiikiim uyarinca gegersizligi sonradan anlasilan is

sozlesmesi, is iliskisi ortadan kaldirilincaya kadar, gecerli bir is s6zlesmesinin

12 Tungomag/ Centel szlesmenin taraflarimin ahlaka aykirihgi veya cezai sorumluluk yaratan

durumu bilmeleri gerektigini aramaktadir. Bkz. Tuncomag/ Centel, S. 90.

3 Aktay, A. Nizamettin/ Arici, Kadir/ Kaplan, Emine Tuncay, Is Hukuku, Ankara 2007, s.
116; Akyigit, Is Hukuku, s. 146; Akyigit, Ercan, “Hizmet Akdinin Kesin Hiikiimsiizliigii le ilgili
Yargitay Karari Ugzerine”, Cimento Isveren, Eylil 1991, s. 15; Centel, “Kidem Tazminatinin
Hesabi- Asgari Calisma Yasindan Onceki Hizmetler- 18 Yasindan Kiiciik Ciraklar”, s. 418;
Cenbereci, . 65; Ekonomi, s. 161; Eyrenci/ Taskent/ Ulucan, s. 95- 96; Giinay, Cevdet ilhan, is
Kanunu Serhi, C I- 1l, Ankara 2005, s. 322; Giiven, Ercan/ Aydin, Ufuk, Bireysel Is Hukuku,
Eskisehir 2010, s. 107; Senyen- Kaplan, Emine Tuncay, Kadmn Iscinin Is iliskisinden Dogan
Haklar1 ve Korunmasi, Ankara 1999, s. 163, dipnot 82, Mollamahmutoglu, s. 432-433;
Mollamahmutoglu, Hamdi, Hizmet Sézlesmesi (Kurulus- Igerik- Sona Erme), Ankara, 1995,
s.107; Narmanhoglu, I, s. 191-192; Reisoglu, Seza, Hizmet Akdi; Mahiyeti- Unsurlari-
Hiikiimleri, s. 139; Soyer, 1991 Yili Kararlari, s. 3; Tuncomag/ Centel s. 90; Akyigit,
Hiiktimsiizliik, s. 39; Siizek, s. 288; Duc/ Subilia, Commentaire du contrat individuel de travail, s.
99; Rehbinder, s. 41.

YEkonomi, s. 161- 162; Tungomag/ Centel, s. 90; Centel, s. 121; Narmanhoglu, |, s. 153;
Akyigit, Hikiimsiizlik, s. 25; Demir, s. 98; Keser, s. 352 vd,; Cengiz, “Yabancilarin Is
Sézlesmesi Ehliyeti”, s. 207; Ergin, “Yabanci Is¢inin Calisma izni Alamamasinin Is Sézlesmesine
Etkisi”, s. 231- 232; Ergin, “Yabancilarin Calisma ve Tkamet Izninin s Sézlesmesine Etkisi”, s.
1372- 1373.



32

biitiin hiikiim ve sonuglarini doguracaktir. Bu yeni hiikiim, is¢inin iyi niyetli is
gormesi hususuna yer vermemesi bakimindan mehaz kanunla farklilik
gostermektedir. Madde gerekgesinde aciklandigr tlizere bu farklilik iscinin
harcadigi emegin korunmasi ilkesinin gbzetilmesi nedeniyle yaratilmistir. Madde
gerekcesinde yer alan bir baska husus ise is¢inin is sdzlesmesinin gegersiz
oldugunu bilmesi halinde iyi niyetli sayilmayacagidir. Bu durumda, hiikiimde
acik¢a aranan gegersizligi sonradan anlasilan is sozlesmesinin varligindan s6z
edilemeyecek ve dolayisiyla isci bu hiikiimden yararlanamayacaktir. Is
sOzlesmesinin gecersizligini bilerek is¢i ¢alistiran isveren de sodzlesmenin
gecersizligini ileri siiremeyecek ve gecerli bir sozlesme varmigcasina, isciye karsi

sorumlu olacaktir.

b)  Toplu is Sézlesmesinde Gegersizligin Etkisi

Toplu is sozlesmesinin gegersizligi, tipki bireysel is sozlesmesi gibi ileri
etkili sonu¢ doguracaktir. Zira toplu sozlesme diizeninin istikrar ve gilivenligi
saglama ile calisma barisinin bozulmasini onleme amaclar1 dogrultusunda bu
sonucu benimsemek yerinde olacaktir'™®. Aksi halde gecersiz toplu is
s0zlesmesine dayanarak yapilmis 6demelerin iadesi veya uygulamalarin geriye
etkili ortadan kaldirilmasi gerekir ki bu durumun calisma diizenini bozacagi
aciktir. Ayrica doktrinde, toplu is sozlesmesinin gegersizliginin ileri etkili
olmasmin mutlak olarak benimsenmemesi gerektigi, kamu diizenini bozan, sug
sayilan fiilleri tegvik niteligi tasiyan ya da taraflarin diizenleme alanina girmeyen
dini, siyasi, sahsi diizenlemelerin bastan itibaren gegersiz oldugunun kabulii

116

gerektigi ifade edilmektedir .

"5Celik, s. 580; Sahlanan, Toplu Is Sozlesmesi, s. 173- 174; Sur, s. 341; Tuncay, Toplu Is
Hukuku, s.247; Tuncomag/ Centel, s. 376. Aksi goriis icin bkz. Oguzman, {liskiler, s. 99- 100.
Hsur, s. 341,



33

C) Is Sozlesmesinin Toplu Is Sozlesmesine Aykirihgi Halinde Gegersizlik

Daha 6nce belirttigimiz iizere Toplu Is Soézlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu'nun 6. maddesi 1. fikrasi uyarinca aksi kararlagtirllmadik¢a is
sozlesmeleri toplu is sozlesmesine aykiri olamaz. Ancak is s6zlesmesinin, toplu is
sozlesmesinin normatif hiikiimlerine aykir1 hiikiimleri var ise, bu hiikiimler
gecersiz olacak ancak bu hiikiimler s6zlesmenin tamamini gegersiz kilmayacaktir.
S6z konusu gecersiz hiikiimlerin yerini ise kanunun agik hitkmii dolayisiyla toplu
is sOzlesmesinin hiikiimleri alacaktir. Doktrinde agirlik goriis burada kismi

17 Ancak bu kismi gegersizlik halinde taraflarin o

gecersizlik oldugu yoniindedir
hiikiimler olmasa idi sozlesme yapmayacaktik iddiasi dinlenmeyecektir'®®,
Doktrinde bizimde katildigimiz aksi bir goriis uyarinca ise normatif hiikiimlere
aykiri is sdzlesmesi hiikiimleri gegersiz degildir; bu hiikiimler toplu is s6zlesmesi

.. 119
suresince askidadir—".

Onemle belirtelim ki toplu is sdzlesmesine aykir ancak is¢i lehine olan bir
13 sozlesmesi  hikkmiintin ~ varligi  halinde  gegersizlik  yaptirimi
uygulanmayacaktlrlzo. Diger bir deyisle, Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu m. 6/ f. 2 uyarinca toplu is sozlesmesinde is sozlesmesine aykiri
hiikiimlerin bulunmasi halinde, is s6zlesmesinin is¢i lehine olan hiikiimleri gegerli
olacaktir. Sonug olarak s6z konusu kismi gecersizlik yaptirimi taraflar toplu is
sozlesmesinin emrediciligini bertaraf etmedikleri silirece sadece toplu is

sOzlesmesine aykiri is sozlesmesinin ig¢i aleyhine hiikiimleri i¢in uygulanacaktir.

W elik, s. 532; Tuncomag/ Centel, s. 397; Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, s. 111- 112; Tuncay,
Toplu is Hukuku, s. 198.

18Celik, 5.532; Tuncomag/ Centel, s. 397; Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, s. 112; Tuncay,
Toplu Is Hukuku, s. 198.

Wg5pyer, Polat, Genel Is Kosullari, izmir 1987, s. 204.

2Celik, s. 532.
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C- Kismi Gecgersizlik

1. Genel Olarak

Sozlesmenin tamaminin degil, bir kisim hiikiimlerinin gegersiz oldugu
hallerde sadece o hiikiimler gegersiz sayilacak ve sozlesme geri kalan boliimiiyle
varhigm siirdiirecektir (BK m. 20/ f. 2 c¢.1, TBK m. 27/ f. 2 ¢.1)**". Bu durum
ancak hukuki islemdeki sakatligin sadece bir kisma 6zgii oldugu ve diger kismi
gecerli saymanin taraflarin farazi arzusuna uygun diistiigii hallerde miimkiin
olabilir”>. Ancak gegersiz olan hiikiim olmaksizin taraflarin s6zlesmeyi
yapmayacaklari anlagilirsa sdzlesme tiimiiyle gegersiz sayilacaktir (BK m. 20/ f. 2
c. 2, TBKm. 27/ f. 2 ¢c. 1). Ayrica s6z konusu yaptiriminin uygulanabilmesi igin
gecersiz olan boliim ¢ikarildiktan sonra geriye anlamli bir biitiin olusturacak

bagimsiz bir sdzlesme kalmalidir*®.

Bazi1 durumlarda emredici hukuk kuralinin amaci, taraflarin farazi iradesini
dikkate almamay1 gerektirebilir. Bu durumda, taraflardan birinin gegersiz kisim

olmadik¢a sézlesme yapmayacag bilinmesine ragmen, kismi gegersizlik yaptirimi

uygulanacak ve gecersiz hiikiim disinda sézlesme ayakta tutulacaktir™. Ornegin,
is s0zlesmesinde asgari {icret altinda {icret kararlastirilmis ise, sdzlesmenin iicrete

iliskin hiikmii gegersiz olacak; bunun yerine kanundaki hiikiim uygulanacak'”,

gecersiz kisim olmasaydi is sozlesmesi yapilmayacak oldugu iddiasi dikkate

alinmayacaktir. Zira aksine ¢oziim emredici kuralin amacina aykir1 diisecektir'®.

21Barlas, s. 193; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 598. Bu kuralin iki tarafa
borg yiikleyen sozlesmelerde taraflardan birinin asli borcunu gecersiz sayip, diger tarafin borcunu
gecerli saymak suretiyle karsilikli borglar arasindaki degis tokus iliskisini yok ederek
uygulanmasinin miimkiin olmadig1 gériisii hakkinda bkz. Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/
Arpaci, s. 609.

?Barlas, s. 193

123Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, S. 605; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 138.
Ayrica boliinebilirlik ilkesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/
Serozan/ Arpaci, S. 605 vd.

20guzman / Oz, s. 142; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 599; Tandogan, s.
86 vd.

125pelisier/ Supiot/ Jeammaud, s. 388.

126 Akyigit, Hiikiimsiizliik, s. 7.
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Kismi gecersizlik yaptirimi, sézlesmeyi miimkiin oldugunca ayakta tutacak
¢ozlimlere dstiinliik tanimak gerektigi yolundaki favori negotii ve favori

contractus ilkelerine”

uygun olarak, ekonomik a¢idan giigsiiz olanin menfaatinin
korunmast s6z konusu oldugunda daha ¢ok uygulama alami bulacaktir'®. Bu
nedenle kismi gegersizlik yaptirimi is hukukunda da fazlaca yer bulabilir. Bu
durum, is hukukunun isciyi koruyucu ozelligi ve is giivencesi ilkesiyle de

uygunluk gosterecektir'®.

2. Kismi Gecersizlik Cesitleri

Basit kismi gecersizlik denilen ilk ihtimalde, gecersizlikten etkilenen
hiikiimler hukuken bir deger tasimaz, bu hiikiimlerin yerlerine bir baska hiikiim
gecmeksizin sdzlesme geri kalan hiikiimleriyle ayakta kalir®. ikinci ihtimalde
sOzlesmenin bir ya da birka¢ hiikmii gegersizdir. Gegersiz olan bu hiikiimler

sonucu olusan bosluklar, ikame hiikiimlerle”' doldurulur. Buna degistirilmis

132

kismi hiikiimsiizlik denir~°. Bahsedilen ikame hiikiimler, ilk olarak emredici bir

kural, ikinci olarak sozlesmedeki diger hiikiimlerle bagdasan uygun ve
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uygulanabilir bir tamamlayici kural olabilir*®. Ancak her ikisinin de olmadigi

27K ocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 598.

128Tandogan, s. 86 vd.

12%giizek, s. 289; Odaman, Serkan, Tiirk ve Fransiz Hukukunda Odiing Is Tliskisi, Istanbul 2007,
s. 272. Aydinli ise is¢inin korunmasi ve isini kaybetmemesinin saglanmasi bakimindan
gecersizligin ileriye doniik olarak uygulanarak is sodzlesmesinin sona erdirilmesini degil,
sozlesmeyi ayakta tutmanin bir aract olan kismi hiikiimsiizlik goriisiinii benimsemektedir.
Aydinli, ibrahim, isverenin Sosyal Temas ve Is iliskisinden Dogan Edimden Bagimsiz Koruma
Yikiimliiliikleri ve Sonuglari, Ankara 2004. s. 135.

%K ocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, S. 601.

13! jkame hiikiim yerine Kocayusfpasaoglu yedek hiikiim ibaresini kullanmaktadir. Ancak bu
kullanimin yedek hukuk kurali deyimiyle karigacag: endisesini tasidigimiz i¢in bu eserde ikame
hiikiim deyiminin kullanilmasi tercih edilmistir.

12 ren, s. 305; Barlas, s. 194; Baspinar, Veysel, Bor¢ S6zlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara
1998, s. 152 vd. Kocayusufpasaoglu daha 6nce bu durumu, degisik kismi hiikiimsiizliik olarak
adlandirirken bugiin sézlesme igerigini degistiren kismi hiikiimsiizliik veya kisaca igerik degistirici
kismi hiikiimsiizliik olarak adlandirmaktadir. Bkz. Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/
Arpacy, s. 602. Degisik kismi hiikiimsiizliikle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu,
Necip, “Degisik Kismi Hiikiimsiizliik ve Genisletilmis Kismi Hiikiimsiizlik Kavramlar1 fle Ilgili
Diisiinceler”, Selim Kaneti’ye Armagan, Istanbul 1996, s. 26- 32.

133K ocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 602- 603; Barlas s. 194; Baspinar, s. 155
vd.
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ihtimalde kanunda agik bir diizenleme bulunmadigi i¢in yargig, taraflarin gegersiz
olan boliimiin yerine bir baska ¢0ziim iizerinde uyusacaklari sonucuna
varabiliyorsa, onlarin bu ortak ve farazi iradelerine dayanan bir hitkkmii formiile
edip, ikame hiikiim olarak bu hiikiim ile s6zlesmedeki boslugu doldurmalidir™*. is
sozlesmesinde olusan bosluk ise varsa kanun ya da toplu is sdzlesmesi hiikmii ile
yoksa isverenin is¢iyi gozetme borcuna uygun bir davramisiyla doldurulur',
Ucgiincii ve son ihtimalde ise taraflarin gecersiz béliim olmadan da sdzlesmeyi
yapacaklari ve gegersizlik sebebinin etkisi disinda kalan bu yiizden de
gecerliligini koruyan bazi hiikiimlerin, gecersiz sayilan hiikiim olmaksizin
taraflarca kabul edilmeyecek oldugu anlasiliyorsa, gegersiz hiikiimle birlikte bu
hiikkiimler de gegersiz kabul edilecek, sozlesme geri kalan kismiyla ayakta
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kalacaktir. Buna genisletilmis kismi gecersizlik denmektedir>®. Ancak s6z konusu

husus kanunda ac¢ikca diizenlenmemistir.

§ 2.  Iptal Edilebilirlik

l. iptal Edilebilirlik Kavraminin Genel Esaslar

Yargicin siirekli bir borg iliskisi kuran is sdzlesmesinde bu 6zelliginden
otiirti farkl sonug bagladig1 diger bir yaptirim iptal edilebilirliktir. Bu gecersizlik
cesidinde bir yanda sozlesmenin gecerliligini etkileyen sakathigr gidererek
sozlesmeyi gecerli hale getirmek (diizelebilir hiikiimsiizliik), diger yanda sakatlik
yiiziinden sozlesmeyi kesin olarak gecersiz kilma (bozulabilir hiikiimsiizliik)

seklinde iki imkan karsimiza ¢ikar™’.

1%Barlas, s. 194; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 603; Baspnar, s. 161- 163.
1%gjizek, s. 289; Siizek, s Givenligi Hukuku, s. 185; Aydilh, Koruma Yiikiimlilikleri, s. 135;
Senyen- Kaplan, Kadin Iscinin Is Iliskisinden Dogan Haklar1 ve Korunmasi, s. 161-162.

3K ocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpacy, s. 604; Barlas, s. 195; Baspmar, s. 172- 175.
Genisletilmis kismi hiikiimstizliikle ilgili ayrintili bilgi ig¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, “Degisik
Kismi Hiikiimsiizliik ve Genisletilmis Kismi Hiikiimsiizliik Kavramlar1 ile Tlgili Diisiinceler”, s.
32- 33.

37 Doktrinde iptal edilebilirlikle ilgili teorilerden bahsedilmektedir. Gegersizlik teorisine gore
sozlesmenin gecerliligi erteleyici sarta baghdir, sozlesme kuruldugu andan itibaren gecici olarak
gecersizdir. Iptal teorisine gore ise sdzlesmenin gegerliligi bozucu sarta baglidir ve sdzlesme gegici
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Iptal edilebilirligin ilk cesidi olan diizelebilir hiikiimsiizliik"® halinde, iptal
hakki sahibi, islemle baslangigtan beri bagl degildir; ancak kanunda ongoriilen
stire iginde hakkini kullanmaz ya da heniiz siire bitmeden iptal hakkindan feragat
ederse islem gecerli hale gelir. Siiresi i¢inde iptal hakk: kullanilirsa, islem kesin
olarak hiikiimsiiz olur. Hak kullanilmadik¢a yargig gecersizligi resen nazara
almaz. Diizelebilir hiikiimsiizlik haline 6rnek olarak soézlesmede taraflardan
birinin irade beyaninin hata, hile veya ikrah sebebiyle sakat olmasi halleri

verilebilir.

Iptal edilebilirligin diger ¢esidi olan bozulabilir gecerlilik halinde ise,

gecerlilik sartinin  eksikligine ragmen, hukuki iglem bastan itibaren hiikiim
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dogurur~. Ancak iptal hakk: sahibi siiresi iginde hakkini kullanarak islemi bastan
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itibaren (gegmise etkili bicimde) gecersiz hale getirebilir®. Belirtilmelidir ki siire

gecince iptal hakki sona erer ve islemi gegersiz hale getirme imkani ortadan
kalkar. Gabin durumunun bozulabilir hiikiimsiizlik haline 6rnek teskil ettigi

soylenebilir'*,

olarak gegerlidir. Ugiincii olarak tek tarafli gecersizlikten bahsedilmektedir. Bu durumda aynen
kesin hiikiimsiizliikte oldugu gibi s6zlesme bastan itibaren gegersizdir ancak bu gegersizlik sadece
iradesi sakatlanan tarafindan ileri siirebilir. Son olarak boliimlii veya bolinmiis gecersizlik
teorisinde ise sdzlesme iradesi sakatlanan taraf igin bastan itibaren gegersiz, diger taraf igin ise
gecerlidir ancak iradesi sakatlanan taraf edim yiikiimlisii degil iken diger taraf edim
yiikiimliistidiir. Bor¢lar Kanunu’nda iptal teorisinin benimsendigi vurgulanmaktadir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Eren, s. 369-372; Serozan, Rona, S6zlesmeden Donme, Istanbul 1975, s. 151-152.
138Oguzman/ Oz, s. 139; Tekinay/ Akman /Burcuoglu /Altop, s. 452; Kocayusufpasaoglu/
Hatemi/ Serozan/ Arpaci, S. 588. Yazar diizelebilir hiikiimsiizliik halini ger¢ek olmayan anlamda
bir iptal hakki doguran iptal edilebilirlik olarak adlandirmakta bu durumun iptale iliskin
ozelliklerin agir bastig1 bir karma gecersizlik ¢esidi oldugunu savunmaktadir.

3¥0guzman/ Oz, s. 140; Tekinay/ Akman /Burcuoglu /Altop, s. 464- 465; Kocayusufpasaoglu/
Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 586 dipnot 30. Yazar bozulabilir hiikiimsiizliik halinde s6zlesme
iptal edilmedik¢e sozlesmenin gegerli sézlesme olarak adlandirilmasina karst ¢ikmakta, bu
durumda s6zlesmenin baslangicta (simdilik) gecerli sozlesme gibi hiikiim doguran sozlesme
oldugunu sdylemenin daha isabetli oldugunu belirtmektedir.

140Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 587. Bu durumda da diger gecersiz
sozlesmeler gibi tasdik kurumuyla soézlesmeyi gecerli hale getirmenin 6niinde engel olmadigim
vurgulamaktadir.

“loguzman/ Oz, s. 140; Barlas, s. 196. Aksi goriis i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/
Serozan/ Arpaci, S. 588. Yazar BK m. 21 ve BK m. 31 arasinda fark gézetmemektedir. Yazar
gabin halinde de diizelebilir hiikiimsiizliikten bahsetmektedir. Ayn1 yonde bkz. Reisoglu, Borglar
Hukuku, s. 145.
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Iptal hakk: niteligi itibariyle bozucu yenilik doguran bir haktir. Bu hak,
kars1 tarafa yoneltilen tek tarafli bir irade beyaniyla kullamlir. Iptal beyani kural
olarak sarta bagli yapilamaz***. Iptal hakkinn kullanilmasi i¢in dava agmaya gerek
yoktur. Ancak karsi taraf iptal hakkinin varligina itiraz ederse, hakkin var
oldugunun veya var olmadiginin tespiti i¢in dava agilabilir. S6z konusu davada,
yargi¢ sadece tespit karar1 verecek sozlesmenin iptaline iliskin bir yenilik doguran
karar veremeyecektir. Iptal hakkinin kullanilmasi iizerine sdzlesme, kesin olarak
hiikiimsiiz hale gelir ve yargic bundan sonra sozlesmenin iptal edildigini resen

dikkate alir.

1. Is Sozlesmesinin Iptali

Borglar Kanunu’ndaki iptal edilebilirlige iliskin genel diizenlemeler kural
olarak is sozlesmesi i¢in de uygulama imkan1 bulacaktir. Ancak siirekli bir borg
iliskisi kurmas1 yaninda kisisel iliski de kuran is sozlesmesinin iptal edilebilirligi,
tipk1 gegersizlik gibi uyarlama ihtiyaci barindirmaktadir. Ayrica is s6zlesmesinin
feshinin is kanunda 6zel bir bicimde diizenlenmis olmasi iptal edilebilirligin is
iligskilerinde hangi hallerde uygulanacaginin tartisilmasini gerektirmektedir. Bu
bolimde genel olarak is s6zlesmesinin iptaline yol acan nedenleri ele alacak ve
fesih ile iptal nedenlerinin ¢akismasi durumunda hangi yola basvurulacagini tespit

etmeye calisacagiz.

A- Is Sozlesmesinin Hata (Yanilma) Nedeniyle iptali

Hata, ya irade beyaniin istenmeyerek iradeye uygun olmamasi (beyan
hatasi) ya da iradenin olugmasina etki eden bir husustaki diisiincenin gercek
duruma uygun olmamasini (saik hatasi) ifade eder®. Is sdzlesmesi de, s6zlesme
taraflarindan birinin iradesini agiklarken hataya diismiis olmasi1 durumunda iptal

edilebilir. Ancak Borglar Kanunu m. 23’te (TBK m. 30) iptale yol acan hatanin

2 Yenilik doguran beyanlar sartin yarattifi belirsizlik beyan muhatabi i¢in zararli olmadig
takdirde sarta Paglanabilir. Bkz. Oguzman/Oz, s. 101.
30guzman/Oz, s. 80; Eren, s. 342- 343.
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esaslt olmasi aranmistir. Bu nedenle is sdzlesmesinin de hata nedeniyle iptal
edilebilmesi i¢in hatanin esasli olmasi gerekecektir. Bor¢lar Kanunu m. 24’te
(TBK m. 31) esash hata halleri siirlayici olmamakla birlikte dort bent halinde

siralanmustir. Biz de oncelikle esasli sayilan beyan hatalari tizerinde duracagiz.

1. Esash Sayillan Beyan Hatalar

Biz bu boliimde Borg¢lar Kanunu m. 24’te (TBK m. 31) sayilan esash
beyan hatalar1 tizerinde kisaca duracak, is hukukunda diger hata hallerine gore
daha sik karsilagilan okumadan imza ve beyaza imza hallerini ise yakindan

inceleyecegiz.

a) Bor¢lar Kanunu m. 24°te (TBK m. 31) Sayilan Esash Hatalar

Esasli sayilan beyan hatalarinda ilki olan s6zlesmenin niteliginde yanilma
hali, yanildigin1 6ne siiren tarafin bir s6zlesme igin rizasini bildirirken bir bagka
sozlesmeyi diisiinmesi durumunda s6z konusu olur (BK m. 24/ .1, b.1, TBK m.
31/1.1).

Yanildigin1 6ne siiren tarafin iizerine bor¢ alirken baslica géz Oniinde
tuttugu kiside yanilmis olmasi durumunda kiside hata vardir (BK m. 24/ f.1, b.2,
TBK m. 31/f. 3). Belirtilmelidir ki doktrinde’** kiside yanilma hali sadece
sOzlesmenin karsi tarafinin kimliginde yanilma olarak kabul edilse de yanilma

konusu sahsin, sdzlesmenin karsi tarafi olmasi sart degildir'®

. Ayrica Kisinin
kimliginde degil, niteliginde hataya diisiilmesi kiside hataya degil; ileride

inceleyecegimiz temel hatasina 6rnek olusturacaktir.

S6zlesmenin konusu olan seyde yanilma ise yine sozlesmenin hata

nedeniyle iptalini miimkiin kilmaktadir (BK m. 24/ f.1, b.2, TBK m. 31/ f. 3).

“Eren, s. 347; Taskent, Savas, “Is Sozlesmesinin Iptali Nedenleri”, Prof. Dr. Umit Doganay’in
Anisina Armag_an, 11, Istanbul, 1982, s. 172, dipnot 3.
>Oguzman /Oz, s. 83; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 397.



40

Miktarda hata yanilanin beyan ederek borglandigi miktar, gergek
isteginden Onemli Ol¢lide fazla ise ya da hataya diisene karsi taahhiit edilen
miktar, onun istediginden 6nemli dlglide az ise gergeklesebilir (BK m. 24/ f.1, b.3,
TBK m. 31/f. 5). Miktarda hatanin kabul edilmesi i¢in, miktarlar arasindaki farkin
onemli derecede olmasi gerekir. Miktarlar arasi farkin ne zaman 6nemli derecede
oldugu ise, is hayatina egemen olan diiriistliik kurallar1 uyarinca belirlenecektir'*.
Belirtilmelidir ki adi hesap yanligliklar1 miktarda hata teskil etmez, s6zlesmenin
gecerliligini etkilemez sadece yapilan yanlishigin diizeltilmesi ile yetinilir (BK m.

24/ f. 3, TBK m. 31/son).

Vasitanin hatasinda ise beyan, beyan sahibi tarafindan dogru bigimde ifade
edildigi halde aracinin farkinda olmadan bunu yanlis bigimde nakletmesi ve
bunun sonucunda da yapildigi anda gercek iradeye uyan beyanin karsi tarafa
dogru bicimde ulasmamasi s6z konusudur. Bu halde gergeklesen beyan hatasi
esasli ise beyan sahibi hata hiikiimlerine dayanabilir (BK m. 27, TBK m. 33).
Ancak vasita bilerek isteyerek naklettigi beyan1 degistirmis ise bu durumda hata
hiikiimlerine degil; yetkisiz temsil hiikiimlerine gidilmeli ve yetkisiz temsilci i¢in
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ongoriilen sorumluluk kiyasen vasita i¢inde uygulanmalidir Son olarak,

kendisine vasita siisii vermis birinin aslinda mevcut olmayan beyani nakletmesi

durumunda, yine yetkisiz temsil i¢in 6ngoriilen sorumluluk uygulanmalidir™®,

b) Okumadan Imza

Okumadan imzalanan metinlerde hata hiikiimlerine  dayanilip
dayanilmayacagi problemini incelerken ikili bir ayrim yapilmasi yerinde olur:
Eger igveren, metnin metni imzalayan is¢inin iradesine uygun olmadigini biliyor
ya da bilmesi gerekiyorsa, sozlesme kurulmaz ve bu durumda hata hiikiimlerine

basvurmak da s6z konusu olmaz. Ancak isveren, metnin metni imzalayan is¢inin

1*Tekinay/ Akman /Burcuoglu /Altop, s. 435.

“"Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 419; Oguzman/ Oz, s. 84. Yazar bu
durumda bile beyan sahibinin iptal hakkinin bulunabilecegini ifade etmektedir.

18K ocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 419.
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iradesine uygun olmadigini bilmiyor veya bilmesi gerekmiyorsa, imza ile
sozlesme kurulmus olur fakat okumadan imzalayan is¢i hata hiikiimlerine
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dayanarak soOzlesmeyi iptal hakkini kullanabilir Okumadan yazili metni

imzalayan is¢i, metnin igerigi ne olursa olsun bunu kabullenerek metni

10 Ancak metnin

imzalamigsa artik bu durumda hata hiikiimlerine dayanamaz
icerigi ne olursa olsun kabullenerek imzalandigi durumda dahi eger is¢i metinde
yer alan hususu bilse bdyle davranmayacaksa ve isveren bu durumu bilebilecek
durumda ise iptal bu halde de miimkiin olmalidir zira aksini kabul diiriistliik

kuralina aykirilik teskil eder**.

c) Beyaza imza
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Beyaza imza™* halinde imza atanin irade beyaninin metnin yazilmasi ile

tamamlandig1l, yazilan metinin gercek iradeye uygun olmamasi nedeniyle iptal
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hakkinin dogdugu doktrinde azinlik goriis tarafindan kabul edilmektedir . Ayrica
bos kagida atilan imzanin {stii, diger tarafca bile bile karsi tarafin iradesinden
farkli olarak doldurulursa, s6zlesme kurulmamis kabul edilmelidir. Bos kagida
atilan imzanin Ustiinii dolduran kisi, metni imzayr atanin iradesine uygun

doldurdugu kanaatindeyse, sozlesmenin imzali metne gore kurulacag: agiktir',

Ozellikle is¢inin bos kagida imza atmasinin ardindan bosluklarin isverence

doldurulmasi ibranamelerde karsilasilan bir husustur. Yargitay kararlarinda matbu

““Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 421; Kocayusufpasaoglu, Necip, Giiven
Nazariyesi Karsisinda Borg Sozlesmelerinde Hata Kavranu, Istanbul 1968, s. 33 wvd.,
Oguzman/Oz, s. 84. Kars: goriis i¢in bkz. Taskent, “Is S6zlesmesinin Iptali Nedenleri”, s. 171.
00guzman/Oz, s. 84; Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 34- 35; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/
Serozan/ Arpaci, s. 421. Yazar soz konusu durumda beyan ile irade arasinda uyumsuzluk
olmadig: i¢in ortada hata olmadigim soylemektedir. Diger bir goriise gore ise, bu durumda hata
hiikiimlerine gitmeyi engelleyen husus diriistliik kuralidir (BK m. 25/1) bkz. Kocayusufpasaoglu/
Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 421, dipnot 80’deki yazar.

BlOguzman/Oz, s. 85.

152 Ayrintili bilgi igin bkz. Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 35 vd.; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/
Serozan/ Arpaci, S. 423 vd.

30guzman/ Oz, s. 85; Tekinay/ Akman /Burcuoglu /Altop, s. 119- 120; Kocayusufpasaoglu,
Hata, s. 35 vd.; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 424,

> 0guzman/ Oz, s. 85.
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olarak diizenlenen ve bosluklar1 sonradan doldurulan ibranamelerin gecerli

15 Doktrinde ise ibranamenin matbu olmasinin

olmayacagini hitkkme baglanmistir
tek bagina ibranameyi gegersiz kilmamasi gerektigi, is¢inin s6z konusu belgenin
elinden 6nceden alindigini ispatlamasi kosuluyla gecersizligin s6z konusu olacagi
belirtilmektedir®. Ayrica doktrinde is¢inin ibranamenin elinden Onceden
alindigim1 her tiirlii delille 6zellikle tanikla ispatlayabilecegi kabul edilmekte,
gerekge olarak ise Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun senetle ispat kuralina
istisna getiren 293. maddesinin 5. fikrasi (6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
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Kanunu m. 203/1,¢) gosterilmektedir™".

Isciye onceden imzalatilan bos kagidin isverence istifa dilekgesi seklinde
doldurulmas1 uygulamada sik karsilasilan ve yargiyt mesgul eden diger bir
husustur. Yiiksek yargi oniine gelen olayda, is¢inin elinden 6nceden imzali sekilde
alman bos kagidin isverence istifa dilekcesi seklinde doldurulmasi hususunun
davaci is¢i tarafindan tanikla ispat edilmesinin yeterli oldugunu, diger bir deyisle

senetle ispatin gerekli olmadigini karara baglamistir™®.

Yargitay, bu karara
varirken davacinin beyaza imza atarken isverene giivendigini, beyaza imza atan
is¢inin karsi taraftan beyaza imza atildigini gosteren bir belge istemesinin igin
mahiyeti geregi beklenemeyecegini, isverence is¢inin giiveninin suiistimal
edildigini belirtmistir. Yiiksek yargi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 293/

4 ve 5. fikralar1 olaya uygulamis ve tanikla ispatin miimkiin oldugu sonucuna

varmistir. Belirtmek gerekir ki beyaza imza halinde hata, beyaza imza atanin

1359, HD, 15.03.2010, E. 2008/21802, K. 2010/6801 (hukuktiirk veri tabani); 9. HD, 22.12.2008,
E. 2007/29852, K. 2008/34628 (hukuktiirk veri tabani); 9. HD, 11.6.2007, E.2006/28891, K.
2007/18344 (kazanci veri tabani); 9. HD, 26.03.2007, E: 2007/273, K. 2007/8421 (hukuktiirk veri
tabani); 9. HD, 16.05.2005, E. 2005/23690, K. 2005/16698 (hukuktiirk veri tabani); 9. HD,
28.04.2005, E. 2004/24413, K. 2005/14789, Cil, Sahin, Is Hukukunda Ibra Soézlesmesi
(ibraname), Istanbul 2007, s. 157; 9. HD, 28.1.1993, E. 1992/6412, K. 1993/999 (hukuktiirk veri
tabani).

%8 zdemir, Erdem, “Is Hukukunda Ibraname Uygulamalar1”, Sicil, Mart 2007, s. 40.
Y'Gzdemir, “ibraname Uygulamalari”, s. 40; Sevimli, Ahmet, “is Hukukunda Ibra ve ikale
Soézlesmelerinin Gegerlilik Kogullart Konusundaki Geligsmeler”, Sicil, Haziran 2009, s. 91.

%89, HD, 13.12.2000, E. 2000/13464, K. 2000/18865 ve kararin elestirisi i¢in bkz. Ozekes,
Muhammet, “Is Akdinin Sona Ermesinde Bosa Atilan Imza- Karar incelemesi”, AUHFD, C. 51,
Say1 3, 2002, s.51 vd. Karari isabetli bulan goriis icin bkz. Ozdemir, Erdem, “Yargitay Kararlari
Isiginda Istifa Dilekgeleri”, Sicil, Eyliil 2007, s. 15- 16.
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imza attig1 anda degil; imzali bos kagidin kars1 tarafca dolduruldugu an meydana
gelmektedir. Beyaza imzali belgenin, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m.
293/ f. 5’ in (6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 203/ f. 1,¢) aramis
oldugu sekilde hata sonucu imza sahibinin elinden ¢ikmis olmamasindan Gtiirii
yiilksek mahkemenin gerekgelerinin usul hukuku agisindan yerinde olmadigini
diistinmekle birlikte, kararin is hukuku acisindan yerinde oldugu kanaatindeyiz.
Zira uygulamada, beyaza imza atilirken taraflarin yazili bir belge ile s6z konusu
beyaza imzanin hangi sartlarda kullanilacagini kararlagtirmalar1 séz konusu
olmayacaktir. Boyle bir durumda beyaza imza atilmis kagidin {istlinlin istifa
dilekgesi olarak dolduruldugunun senetle ispatinin aranmasi, is¢inin bu imkani
olmamasi nedeniyle sdzlesmeyi kendisinin feshetmis sayilmasina yol agacak ki bu
da isciyi kidem, kotlii niyet veya is glivencesi tazminati haklarindan yoksun

birakacaktir. Bu sonucun ise ig¢inin korunmasi ilkesiyle bagdagmayacagi aciktir.

2. Esash Saik (Temel) Hatasi

Is sozlesmesi icin dnem teskil eden hata hali temel hatasidir. S6z konusu
hata, is iliskisinde taraflarin kisisel 6zelliklerinde hataya diisme seklinde ortaya
cikacaktir. Uzerinde hataya diisiilmiis nokta diiriistliik kurallar1 uyarinca hukuki
islemin temelini olusturmakta ve hataya diisen taraf, irade aciklamasini bu hususu
g0z Oniinde tutarak yapmis ise temel hatasi mevcuttur. Temel hatasi i¢in aranan
sartlar1™ siralamak gerekirse ilk sart; hatanin konusunu belirli bir olayin teskil
etmesidir. Belirtilmelidir ki gelecekte yer alan olaylarin ger¢eklesmesine iki taraf
da kesin goziiyle bakiyorsa, aranan belirli olay kistast bu durumda ger¢eklesmis
demektir. Ikinci sart, hataya diisiilen husus, hataya diisen taraf i¢in s6zlesmenin
kurulmasi agisindan onsuz olmaz sart olusturacak bir unsura iliskin olmalidir. Bu
sart siibjektif sart olarak da adlandirilmaktadir. Ugiincii sart hataya diisen tarafin

hataya diistiigli hususun, onun i¢in siibjektif olarak esasli bir unsur oldugunun

159 Temel hatasmnin olusumu i¢in aranan sartlar hakkinda ayrintili bilgi bkz. Kocayusufpasaoglu/
Hatemi/ Serozan/ Arpaci, S. 402- 408; Oguzman/Oz, S. 86- 90; Tekinay/ Akman /Burcuoglu
[Altop, s. 430- 431.
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160

kars1 tarafca bilinmesi veya bilinebilir olmasidir™. Dordiincii sart ise hataya
diisiilen hususun is hayatindaki diiriistliik kurali geregince, s6zlesmenin iptalini
hakli gosterecek onem ve nitelikte olmasidir. Bu son sart da doktrinde objektif

sart olarak adlandirilmaktadir.

Is sozlesmesinin taraflarinin kisisel 6zellikleri iizerinde hataya diisme

161

temel hatasi olusturacaktir’®'. Ozellikle is¢inin kisisel dzellikleri, is sdzlesmesinin

yapilmasinda 6nemli yer tutar. Bu nedenle is¢inin kisisel 6zelliklerinde yanilma
sozlesmenin temelinde yanilma kabul edilecek ve sozlesme iptal edilebilecektir'®.
Ornegin kleptoman birinin kasiyer olarak ise alinmasi1 durumunda isveren, hataya
dayanarak sozlesmeyi iptal edebilir. Belirtilmelidir ki hataya diigiilen olayin
sOzlesmenin temelini olusturup olusturmadigi saptanirken, isciye isletme iginde
verilen yerin ve ona yiikletilen gorevlerin niteligi biiyiikk onem tasiyacaktir'®.
Ormnegin bir sirketin halkla iliskiler miidiiriiniin kekeme ¢ikmasi, is sdzlesmesinin
iptaline neden olabilecek iken bilgi islem uzmanmin ya da iretim bandinda
calisan ustabasinin kekeme olmasi s6zlesmenin iptaline neden olmayacaktir.
Gebelik, sakatlik ve eski hiikiimliiliik hallerinde de bu niteligi tasiyan is¢ilerin
yapacagl isin niteligi 6nem tasiyacaktir. Hamile bir kadinin manken olarak,
hirsizlik nedeniyle hiikiim giymis birinin giivenlik gérevlisi olarak ise alinmasi*®

veya sakat birinin hamallik yapmasi durumlarinda yine temel hatasi oldugunun

kabul edilmesi gerekecektir'®.

Kural olarak igverenin kisiligi is sozlesmesi yapilmasinda Onem arz

etmeyecek ise de, is¢i igverenin kisisel 6zelliklerini géz Oniinde tutarak sdzlesme

1%0Tekinay/ Akman /Burcuoglu /Altop, s. 431; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci,
S. 404- 406; Eren, s. 351. Yazar s6z konusu unsuru objektif unsur olarak degil, yardimei ek unsur
olarak gormektedir. Aksi goriis i¢in bkz. Oguzman/Oz, s. 89- 90.

181 Kisinin niteliklerinde yanilmay: diizenleyen herhangi bir kural bulunmamasma ragmen bu
yamlmanin temel hatasi olusturacagi doktrinde kabul edilmektedir bkz. Taskent, “Is
Sozlesmesinin iptal Nedenleri”, s. 173.

%2Eren, s. 343; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 401; Reisoglu, Borclar
Hukuku, s. 119; Taskent, “Is S6zlesmesinin Iptal Nedenleri”, s. 173.

163Taskent, “Is Sozlesmesinin Iptal Nedenleri”, s. 173; Akyigit, Hiikiimsiizliik, s. 42.

1649, HD, 22.01.1998, E. 1997/19393, K. 1998/432 (kazanc1 veri taban1); 9.HD, 06.06.2000, E.
2000/4727, K. 2000/7993 (kazanc1 veri tabani).

1%5Tagkent, “Is S6zlesmesinin Iptal Nedenleri”, s. 175
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yapmigsa ve bu hususlarda yanilmigsa, isciye is sozlesmesini iptal hakki
verilmelidir. Ornegin iscinin isverenin 6deme giiciinde yanilmasi, sézlesmenin
kurulus agamasinda igverenin 6deme giiciinii kaybettigini bilmemesi iptal nedeni

olabilir*®,

3. Iptal Hakkinin Diismesi

Borglar Kanunu m. 31’e gore iptal hakki bir yillik siire iginde
kullanilmalidir (TBK m. 39). Borglar Kanunu m. 31°de 6ngoriilen bu bir yillik
siire hak diistiriicii siiredir. Dolayisiyla bu siire i¢inde iptal hakki kullanilmadigi
takdirde iptal hakki dogan taraf bu hakkini kaybeder. Bir yillik hak disiiriicii

stirenin baslangig tarihi ise hatanin anlasildig: tarihtir.

Hata, hile ve ikrah gibi irade bozuklari igin bir yillik hak diisiiriicii stireden
baska sozlesmenin kurulmasindan itibaren baslayacak on yillik bir {ist siirenin

bulunup bulunmadig: hususu tartismalidir'®’

. Belirtilmelidir ki yargimin bu konuda
oturmus bir igtihadi mevcut degildir. Pekala, kanunda diizenlenmemis bir {ist
sirenin yorum yoluyla getirilip hakkin kullaniminin sinirlandirilamayacagi
sOylenebilir. Ancak diiriistliik kuralina aykirt bir durum olusursa, yani hakkin
kullanimi aradan gegen zaman bakimindan Tiirk Medeni Kanunu m. 2’ye aykirilik

teskil ediyorsa, iptal hakkinin kullanilmasi engellenmelidir'®,

Bir diger tartismali konu ise, karsi tarafin iradesi sakatlanan tarafa iptal
hakkin1 kullanacagi bir yillik siireden daha az siire verip, onu icazet vermeye veya
s6zlesmeyi iptal hakkini kullanmaya zorlayabilecek olup olmadigi hususudur'®.

Doktrinde bir goriise gore, hata halinde bu imkan miimkiindiir'”®. Diger bir goriise

1% Akyigit, Hiikiimsiizlik, s. 42. Yazarmn da belirttigi gibi isci is sozlesmesini iicretinin
6denmedigi gerekcesiyle hakli nedenle (Is K. m. 24/ f. 2, e) feshedebilir.

¥"0guzman/ Oz, 5.106; Eren, s. 373; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 442;
Tekinay/ Akman /Burcuoglu /Altop, s. 454; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 128.

%80guzman/ Oz, s. 106; Eren, s. 374.

1%0guzman/ Oz, s. 107.

107 ekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 455.
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gore, kanunun tanmidigi bir yillik siirenin kisaltilmast anlamini tasiyacak
davraniglar kanuna aykirilik olusturur'’’. Belirtelim ki ifasina baslanmis bir is
sozlesmesinde, bir yillik siirenin kullanilmast sézlesmenin taraflarinin karsiliklt

durumlarma uygun degildir. Dogrusu hakkin uygun siire i¢cinde kullanilmasidir'’>,

Son olarak iradesi sakatlanan kisi, bu sakatliga ragmen sozlesmeyle bagl
kalmak istedigi i¢in iptal hakkindan feragat ederse, iptal hakki diiser ve sézlesme
geriye etkili olarak gegerli hale gelir. Iptal hakkindan feragate icazet denir'’’. S6z
konusu icazet, agik veya ortiilii olabilir. Icazetten ancak taraflarin anlasmasi ile
vazgegilebilir”®. Belirtelim ki Borglar Kanunu m. 31°de (TBK m. 39) bir icazet
faraziyesi vardir'”®. Diger bir deyisle, bir yillik siireyi gegiren kimsenin
sOzlesmeye icazet verme niyeti olmadigi bilinse dahi, s6z konusu siirenin

gecmesiyle s6zlesme gecerli hale gelecektir.

4. Iptal Hakkinin Simirlanmasi

Bazen iptal nedeni, is sozlesmesinin ifasina baslanmis bulunmasi
yiizlinden is iligkisinin derhal bozulmasini hakli gostermeyecek derecede 6nemini
yitirmis olabilir'”®. Bu durumda iptal hakkinin kullaniminin siirlandigini kabul
etmek daha uygun olacaktir. Zira iptal, stirekli borg¢ iliskisi kuran sézlesmelerde
ileri etkili sonu¢ dogurdugundan ve iptal nedeni iptal aninda Onemini yitirmis
oldugunda artik sozlesmenin ileri etkili de olsa sona erdirilmemesi, ayakta
tutulmas is¢inin korunmas: ilkesine daha uygun olacaktir. Ornegin isverenin
tizerinde yanildig1 is¢inin 6nemli niteliklerinin bir 6nemi kalmamis olabilir ya da
is¢i bu nitelikleri sonradan kazanmis olabilir. S6z konusu durumda artik iptal
hakkinin kullanilamayacagindan bahsetmek diiriistliik kurali geregi de miimkiin

olmalidir.

Eren, s. 373.

Y’Tuncomag/ Centel, s. 92.

173 jcazet terimine dair yapilan elestiriler icin bkz. Eren, s. 375.

YEren, s. 376; Oguzman/ Oz, s. 105.

175Oguzman/ Oz, s. 105; Eren, s. 376. Yazar bu durumu kanuni feragat olarak adlandirmaktadir.
Y®Tun¢omag/ Centel, s. 91; Akyigit, Hiikiimsiizliik, s.51.
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5. Hataya Diisenin Tazminat Odeme Yiikiimliiliigii

Hata halinde uygulanacak tek yaptirim sézlesmenin iptal edilmesi degildir.
Bor¢lar Kanunu m. 26/ c. 1’ e (TBK m. 35) gore hata eden taraf, kendi
kusurundan dogan hatasini ileri siirerek sozlesmeyi iptal ettigi takdirde, karsi
tarafin sOzlesmenin gegersiz olmasi yiiziinden ugramis oldugu zarari tazmin

177 Burada tazmin edilecek zarar, menfi zarardir. Ancak

etmek durumundadir
hakkaniyet gerektiriyorsa yargic menfi zarardan daha fazlasina hiikkmedebilir
(mispet zarar). Buradaki sorumlulugun hukuki niteligi ise culpa in contrahendo,

yani sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluktur.

B-  Is Sozlesmesinin Hile (Aldatma) Nedeniyle Iptali

1. Genel Olarak

Hile, bir kisinin davranisi ile diger kisiyi irade beyaninda bulunmaya sevk
etmek icin, o kiside hatali bir fikrin dogumuna, teyidine veya devamina kasten
sebebiyet vermesidir”®>. Kisaca hile bir kisinin kasten saik hatasina
diisiirtilmesidir. Hata hiikiimlerinden farkli olarak hile sonucunda diisiilen hatanin
esasli olmasi aranmaz'”®. Belirtelim ki hileyi yapanin, sdzlesmenin karsi tarafi

olmasi ile ti¢iincti kisi olmasi halleri Borglar Kanunu’nda ayr1 ayri diizenlenmistir

(BK m. 28, TBK m. 36/ f. 2).

17 BK m. 26/ c. 2°de tazminat talebinin s6z konusu olamayacag haller diizenlenmistir. Buna gére
kars1 taraf hataya diisenin hataya diistiigiinii biliyor veya bilmesi gerekiyorsa hataya diisen kendi
kusurundan dolay1 sozlesmeyi iptal etse dahi tazminat 6demesi s6z konusu olmayacaktir.
Doktrinde agiklandigi iizere s6z konusu hiikmiin uygulanma alani oldukca dardir. Zira beyan
hatasinda kars1 taraf, hataya diisenin beyan hatasina diistigiinii biliyor ya da bilebilecek
durumdaysa ortada hata degil, sézlesmenin kurulmasi meselesi vardir. Buna karsin s6z konusu
hiikkmiin temel hatalarinda uygulanma kabiliyeti vardir. Bkz. Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/
Serozan/ Arpacy, s. 451; Oguzman/ Oz, s. 93. Aksi gériis icin bkz. Eren, s. 357.

' Hile ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Kursat, Zekeriya, Bor¢lar Hukuku Alaminda Hile
Kavramy, Istanbul 2003.

¥Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 453; Oguzman/ Oz, s. 94; Tekinay/
Akman / Burcuoglu / Altop, s. 445- 446; Eren, s. 358; Reisoglu, Borglar Hukuku, s.122.
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Hilenin sozlesmenin gecerliligini etkilemesi i¢in ilk sart, sézlesmenin
taraflarindan birinin sézlesme yapma hususunda aldatilmis yani karsi tarafin
davranisiyla hataya diisiiriilmiis olmasidir. ikinci sart, hataya diisiiren davranisin
kasten yapilmasidir. Ugiincii sart, hilenin sézlesmenin yapilmasina sebep
olmasidir. Son sart ise hileyi teskil eden davranisin sdzlesmenin karsi tarafi veya
sozlesmenin kurulmasinda yardimindan yararlanilan kisi tarafindan yapilmisg
olmasidir. Ugiincii kisinin hilesinde ise yukarida saydigimiz sartlara ek olarak
kars1 tarafin bu hileyi bilmesi veya bilmesinin gerekli olmasi aranmaktadir.
Belirtelim ki soz konusu sartlar gerceklesmedigi icin hile hiikiimlerine
gidilemedigi durumlarda hile tegkil eden davranis sonucu diistilen hata esasl ise

hata hiikiimlerine dayanilabilir'®°.

2. Sézlesme Goriismeleri Sirasinda Iscinin Isvereni Aldatmas

Is iliskilerinde hile, ozellikle ise almma siirecinde isginin isveren
tarafindan sorulan sorular1 cevaplama veya kendiliginden isverene belirli
hususlarda bilgi vermesi gereken durumlarda, diger bir deyisle agiklama
yiikiimii' oldugu zaman ortaya cikar. Isci, isverenin gercegi Ogrenmesi
durumunda s6zlesmeyi yapmayacagini bilebiliyor ve is¢inin dogruluk kurallari
uyarinca soruya iliskin olarak agiklamada bulunmasi gerekiyor ise kendisine
sorulmasia karsin belli bir olguyu saklamasi veya 0 konuda susmasi halinde
anilan yiikiime aykirt davranmis olur’®’. Isveren tarafindan sorulan sorular
karsisinda is¢inin dogru cevap vermemesi (aktif hile) ya da kendisine sorulmadan

aciklamasi gereken bir hususu a¢iklamamasi durumunda olusan hileyi (pasif hile)

180 S5z konusu hata beyan hatasi olabilecegi gibi saik hatasi da olabilir. Kocayusufpasaoglu/
Hatemi/ Serozan/ Arpaci, S. 460;Tekinay/ Akman /Burcuoglu /Altop, S. 447;08uzman/ Oz, s.
96.

8lCentel, s. 122; Akyigit, Hikiimsiizliik, s. 44; Ergin, Hediye, Tiirk ve Alman Hukukunda s
Sozlesmesinin Saglik Nedeniyle Sona Ermesi, Istanbul 2009, s. 21. Eren s6z konusu yiikiimliiligii
aydinlatma yiikiimliliigli olarak adlandirmaktadir. Bu yiikiimliliigiin kanundan, sdzlesmeden ve
diirtistliik kuralindan kaynaklandigini, yiikiimliiliigiin 6l¢li ve derecesinin sdzlesmenin niteligine,
durumun 6zelliklerine ve taraflarin menfaatlerine gore belirlendigini belirtmektedir. Ayrica yazar
stirekli borg ilislisi kuran is sézlesmelerinde bu yiikiimliiliigiin 6nem tasidigini da vurgulamaktadir.
Bkz. Eren, s. 360. Ag¢iklama yiikiimliiliigii hakkinda ayrica bkz. Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/
Serozan/ Arpaci, S. 458.

82T agkent, “Is S6zlesmesinin iptal Nedenleri”, s. 177.
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incelemeye ge¢meden Once igverenin soru sorma hakki ve onun sinirlarinin

belirlenmesi gerekmektedir.

Oncelikle belirtelim ki isverenin soru sorma hakki sinirsiz degil, aksine

184

stnirhidir. Zira bu husus iscinin kisilik haklarn'® ile yakindan ilgilidir'®*. Soz

konusu sinirda 6l¢iit ise giiven ilkesinden kaynaklanan s6zlesme goriismelerindeki

85 Sonug olarak isverenin soru sorma hakki,

bagimsiz davranis yiikiimleridir
ancak is iligskisinin kurulmasi agisindan hakli kabul edilebilirse ve ancak

korunmaya muhtag bir menfaatinin bulunmasi dlgiisiinde mevcuttur®,

Isci, kisiligine iliskin sorulardan egitimi veya askerlik goreviyle ilgili

7

sorulara dogru cevap vermekle yiikiimliidiir®’. Iscinin medeni haline iliskin

sorulara dogru cevap verme yiikiimliiliigii ise 1475 sayili Is Kanunu zamaninda
sorularin ancak yapilacak isle ilgisinin bulunmasi ihtimalinde kabul ediliyordu®.
Is giivencesi sisteminin I3 Kanunu'na girmesiyle birlikte, yiiksek yargi medeni
hali is¢cinin is sozlesmesinin feshinde sosyal se¢im oOlgiitii olarak kullanmig'®
ancak daha sonra bu kararlarindan isabetli sekilde vazge¢mistir'™®. Nitekim
medeni hali nedeniyle is so6zlesmesi feshedilen is giivencesi kapsaminda bir is¢i

i¢in bu durum gecersiz fesih olusturacak (IsK m. 18/3,d), is giivencesi kapsaminda

olmayan bir isci ise yapilan feshin Is Kanunu m. 5’e aykirilik teskil ettigini iddia

183 jscinin kisilik haklari ile ilgili ayrtili bilgi i¢in bkz. Sevimli, Ahmet, is¢inin Ozel Yasamima
Miidahalenin Sinirlari, Istanbul 2006.

¥Eyrenci, Oner, “Ise Giriste Personel Secimiyle ilgili Hukuki Sorunlar”, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 15. Y1l Armagani, istanbul 1991, s. 249; Ertiirk, Siikran,
Temel Haklar, Ankara 2002, s. 65.

8Eyrenci, “Personel Segimi”, s. 250; Ergin, Is Sézlesmesinin Saglik Nedeniyle Sona Ermesi, s.
21; Ertiirk, Temel Haklar, s. 65.

18 Eyrenci, “Personel Se¢imi”, s. 251; Ertiirk, Temel Haklar, s. 65- 66; Sevimli, s. 151.

187 Akyigit, Hiikiimsiizlik, s. 44; Eyrenci, “Personel Se¢imi”, s. 250; Mollamahmutoglu, s. 395;
Ertiirk, Temel Haklar, s. 66.

188 Akyigit, Hitkiimsiizliik, s. 44; Eyrenci, “Personel Se¢imi”, s. 250; Yiiksel, Melek Onaran,
Karsilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk Is Hukukunda Kadin- Erkek Esitligi, Istanbul 2000, s. 154-
155; Yildiz, Gaye Burcu, Isverenin Esit Islem Yapma Borcu, Ankara 2008, s. 151.

¥y 1ldiz, s. 246. 9. HD, 19.09.2005, E. 2005/28126, K. 2005/30446 (kazanci veri tabani), kararin
elestirisi igin bkz. Alpagut, Giilsevil, Yargitay’m Is Hukukuna [liskin Kararlarmin
Degerlendirilmesi, 2005, Ankara 2007, s. 97

%0 Yargitay’'in sosyal segim Olgiitiinii terk ettigi kararlar icin bkz. 9. HD, 02.10.2006, E.
2006/17515, K. 2006/25658, Yargitay’in Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi,
2006, s. 164; 9. HD, 11.12.2006, E. 2006/25167, K. 2006/32359 (kazanct veri tabant).
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191

edebilecektir™". Belirtmek gerekir ki ig¢inin nikahsiz yasayip yasamadigi ya da
evlenmeyi diisiinip diisiinmedigi gibi sorulara da dogru cevap verme

yiikiimliliigii yoktur'®,

Isciye onceki iicretinin sorulmasi iizerine is¢inin, yeni iicretinin yiiksek
tutulmasi i¢in yalan beyanda bulunmasi halinde igverenin hile hiikiimlerine
basvurabilmesi, ancak fiicrete iliskin sorunun calisma yeri ve isin niteligi ile
dogrudan baglantili olmasi durumunda gegerli goriilmektedir'”. Ornegin,
komisyon ficretiyle ¢alisan bir is¢inin bugiine kadar aldigi iicret miktar1 onun
niteliklerini  ve c¢alismasim1  gostereceginden s6z konusu baglantidan
bahsedilebilecektir'®. Ayrica iscinin, eski iicretini yeni kurulacak is sdzlesmesi
icin en alt {licret diizeyi olarak sart kogsmasi durumunda eski ticreti hakkinda yalan

beyanda bulunmasi yine hile teskil edecektir®.

Iscinin ekonomik durumuna iliskin sorular1 -dzellikle borcu olup
olmadigina dair sorulari- cevaplamakla genelde yiikiimlii olmadigi kabul edilse de
yapilacak isle baglantis1 bulundugu takdirde, 6rnegin iscinin kasiyer, banka
gorevlisi gibi parayla iliskili bir iste gorevlendirilecek olmasi ihtimalinde, s6z

konusu sorulara cevap vermekle yiikiimlii oldugu kabul edilmektedir*®®.

Isci saglik durumuna iliskin sorular1 ise ilerideki ¢alisma yeri ve isin

niteligi agisindan galisma yetenegini sinirlandirdigi dlgiide cevaplamalidir™’.

Ply)ldiz, s. 246.

¥2Mollamahmutoglu, s. 396; Ertiirk, Temel Haklar, s. 66, dipnot 193.

1%Eyrenci, “Personel Se¢imi”, s. 251; Sevimli, s. 153; Ertiirk, Temel Haklar, s. 67.

1oa Eyrenci, “Personel Se¢imi”, s. 252.

195 Eyrenci, “Personel Segimi”, s. 252; Ertiirk, Temel Haklar, s. 68- 69; Sevimli, s. 153.
19Eyrenci, “Personel Segimi”, s. 252; Centel, s. 123; Ertiirk, Temel Haklar, s. 67; Sevimli, s.
153- 154.

197Eyl’enci, “Personel Secimi”, s. 253; Ertiirk, Siikran, “Iscinin Is Sozlesmesinin Isveren
Tarafindan Hastalik ve Ozellikle AIDS Hastaligi Sebebiyle Feshedilmesi ve Sonuglar1”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Sayt: 2, Izmir 2002, s. 9; Ertiirk, Temel
Haklar, s. 68; Sevimli, s. 154.



51

Kadin is¢iye hamilelikle ilgili soru sorulup sorulamayacagi hususu ise

198

doktrinde tartigmalidir Eyrenci, s6z konusu sorunu cinsiyet ayrimciligi
temelinde incelemekte ve calisma yeri ve igin 6zelligi hakli gostermiyorsa, kadin
is¢iye hamilelikle ilgili soru sorulamayacagini, soruldugu takdirde kadin is¢inin
bu soruya dogru cevap verme yiikkiimliligi olmadigim1 ve bu durumun hile

% Ancak yazar, kadin is¢inin hamileligi nedeniyle

sayllmayacagini belirtmektedir
iistlenecegi gorevleri yerine getiremeyecek durumda olmasi ihtimalinde, is¢inin
bu durumu kendiliginden agiklamasi gerektigini belirtmektedir’®. Taskent ise, is
iligkisinin 6zelligi kadin is¢iye bdyle bir soru sorulmasini hakli gdsteriyorsa,
kadin is¢inin s6z konusu soruya gercege uygun cevap vermesi gerektigini, eger
hakli gostermiyorsa hamilelikle ilgili sorunun o6zel hayatin gizliligi ilkesini
zedeledigini belirtmektedir®™. Akyigit ise, isin niteligi gerektirsin ya da
gerektirmesin igverenin hamile kadin isciye karst hafife alinamayacak bazi
yiikkiimliliikler tagiyacagini, bu nedenle heniiz s6zlesme gorlismeleri sirasinda
bdyle bir durumun olup olmadigmi bilmekte isverenin hakli bir ¢ikari oldugunu

202

savunmaktadir™. Belirtmek gerekir ki yapilacak isin konusu veya niteligi

gerektirmedikge, kadin ig¢iye hamilelikle ilgili soru sorulmasi hem 6zel yasama
miidahale teskil edecek, hem de cinsiyete dayali ayrimcilik olusturacaktir®®.
Ancak yapilacak igin bebek ya da hamile kadina zarar verecek nitelikte olmasi
durumunda, igverenin kadin is¢i adayma hamile olup olmadigini sormasi hakli

% Ornegin rontgen cekmek igin almacak bir teknisyene

gortlebilecektir
hamilelikle ilgili soru sorulmasi ayrimcilik olusturmayacak ve kadin ig¢inin soz

konusu soruya dogru cevap vermesi beklenecektir. Kadin is¢iye yakin zamanda

198 Akyigit, Hiikiimsiizliik, s. 44.

199Eyl’enci, “Personel Segimi”, s. 254-255.

200Eyl’enci, “Personel Se¢imi”, s. 255.

YT askent, “Is Sozlesmesinde Iptal Nedenleri”, s. 179- 180.

202 A kyigit, Hiikiimsiizliik, s. 44.

“Syiiksel, s. 157- 158; Sevimli, s. 154; Yildiz, s. 199.

2yenisey, Kiibra Dogan, « Kadin- Erkek Esitligi Bakimindan Tirk is Hukuku’nun Avrupa
Birligi Hukuku ile Olas1 Uyum Sorunlari”, Yargi¢c Dr. Aydin Ozkul’a Armagan, Kamu- s, Cilt:6,
Say1:4, 2002, s. 59; Yildiz, s. 199.
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hamileligi diisiinlip diisiinmedigine iliskin sorularin ise sorulmamasi gerektigi

doktrin tarafindan kabul edilmektedir®®.

Eski hiikiimliiliikle ilgili sorular, yine yapilacak isle baglantisi oldugu
takdirde gecerli kabul edilecek ve iscinin yalan beyani isverene hile nedeniyle

sozlesmenin iptali imkanmm verecektir®®

. Banka gorevlisine zimmetten hiikiim
giyip giymediginin ya da makam soforii olacak kisiye trafik cezasi alip
almadi@inin sorulmasi gegerli olacak iken, is¢inin sabika kaydinin istenmesi ise

kabul edilmeyecektir®”.

Isci sayet bir dini kurumda, siyasi partide ya da dini, siyasi egilimi olan bir
kurulusta ise alinacaksa, dini inanci, siyasi goriisii ya da siyasi parti iyeligi

208

hakkindaki sorular gegerlidir*™®. Aksi halde s6z konusu sorular gegerli olmayacak
ve is¢i bu sorulara dogru cevap vermekle yiikiimlii tutulamayacaktir. Bu durum
Anayasa’nin 24, 25, 67. maddelerinde diizenlenen vicdan, dini inan¢ ve kanaat
Ozgiirliigii, diigiince ve kanaat 6zgiirligii, bagimsiz olarak veya bir siyasi parti

icinde siyasi faaliyette bulunma ozgiirliiklerinin dogal bir sonucudur®®.

Iscinin herhangi bir sendikaya iiye olup olmadigina iliskin sorulan sorulara
da cevap verme ylkiimliiliigli bulunmamaktadir. Bu durum Anayasa m. 51 ve
Sendikalar Kanunu m. 31’ de giivence altina alinan sendika 6zgirligiiniin bir

yansimasidir®*’.

2%Eyrenci, “Personel Se¢imi”, s. 255; Ergin, Is Sozlesmesinin Saglik Nedeniyle Sona Ermesi, s.
25- 26; Ertiirk, Temel Haklar, s. 71; Sevimli, s. 156.

2%Centel, s. 123; Ertiirk, Temel Haklar, s. 71; Sevimli, s. 156.

2Centel, s. 123; Eyrenci, “Personel Se¢imi”, s. 255- 256; Sevimli, s. 157.

2%Eyrenci, “Personel Secimi”, s. 256; Ertiirk, Temel Haklar, s. 72; Sevimli, s. 157; Akyigit ise
isin niteligi gibi bir ayrima gitmeden her kosulda s6z konusu sorularin gegersiz oldugunu, is¢inin
bu sorular1 yanitlamamasi ya da yanls yamtlamasi durumunda aldatma olmayacagini
belirtmektedir. Hiikiimsiizlik, s. 44

209Eyrenci, “Personel Se¢imi”, s. 256; Mollamahmutoglu, s. 396; Sevimli, s. 157.

210Eyrenci, “Personel Se¢imi”, s. 256; Mollamahmutoglu,s. 396; Ertiirk, Temel Haklar, s. 72;
Sevimli, s. 157.
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Iscinin yukarida bahsettigimiz {izere aciklama yiikiimliiliigii oldugu
hususlarda igveren tarafindan sorulan sorulara cevap vermemesi halinde aktif hile

meydana gelecek ve igveren siiresi i¢inde iptal hakkini kullanilabilecektir.

Is hayatinda hilenin karsilasilacags diger bir durum ise, is¢inin
kendiliginden igverene bilgi vermesi gereken hususlarda aciklamada
bulunmamasidir. Isci is gdrme borcunun ifasini imkansiz kilan veya &nemli
olgiide aksatan olgular1 kendiliginden isverene agiklamakla yiikiimliidiir™".
Ornegin, bir mankenin veya bir spor hocasinin hamile kalmasi durumunda s6z
konusu durum isciler tarafindan kendiliginden isverene agiklanmalidir®®?. Is¢i, bu

213

durumu agiklamadig takdirde, isveren pasif hile**® nedeniyle s6zlesmeyi iptal

edebilecektir. Isci, is gorme borcunu etkilemese de diger iscilere bulasmasi

214

miimkiin bulasic1 hastaligin1 da kendiliginden agiklamakla yiikiimlidiir~". Ayrica

is¢i, goriilecek isle maddi baglantisi olan eski sabikalarini yine kendiliginden

agiklamalidir™,

3. Sézlesme Goriismeleri Sirasinda Isverenin Isciyi Aldatmasi

Isveren, ibra ve ikale sdzlesmelerinde, bu sozlesmelerin sonucglar1 ve
is¢inin yoksun kaldigi haklar1 hakkinda is¢iye yaniltict beyanlarda bulunursa, bu
sozlesmeler de hile nedeniyle iptal edilebilir. Nitekim Yargitay 1969 yilinda

vermis oldugu bir kararinda, isverenin is¢iyi imzaladigi belge hakkinda

2Eyrenci, “Personel Se¢imi”, s. 245; Ertiirk, Temel Haklar, s. 65, 77; Sevimli, s. 152.
Belirtilmelidir ki aciklama yiikiimii is¢inin kendi kisisel durumuna iliskin her olumsuz yonii
sorulmadan aciklamasini 6ngérmez. Bkz. Taskent, “Is S6zlesmesinde Iptal Nedenleri”, s. 177.
*’Taskent, “Is Sozlesmesinde Iptal Nedenleri”, s. 179; Akyigit, Hilkiimsiizliik, s. 45; Ergin, s
S6zlesmesinin Saglik Nedeniyle Sona Ermesi, s. 25.

2B3pyasif hile hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpacu,s.
458- 460.

214Eyl’enci, “Personel Se¢imi”, s. 253; Ertiirk, “Iscinin Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan
Hastalik ve Ozellikle AIDS Hastalig1 Sebebiyle Feshedilmesi ve Sonuglar1”, s. 9; Ertiirk, Temel
Haklar, s. 68; Ergin, Is Sozlesmesinin Saglik Nedeniyle Sona Ermesi, s. 28.

215Eyl’enci, “Personel Se¢imi”, s. 256; Akyigit, Hikiimsiizlik, s. 45; Ertiirk, Temel Haklar, s. 71.
9. HD, 22.01.1998, E. 1997/19393, K. 1998/432 (kazanci veri tabani). Sabikanin isle baglantisi
olup olmadig1 incelenmeksizin ise giriste gizlenmesinin igveren lehine hakli nedenle fesih hakki
doguracagi yoniinde bkz. 9. HD, 06.06.2000, E. 2000/4727, K. 2000/7993 (kazanc1 veri tabani).
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216

uyarmamasini hile olarak kabul etmistir™. Belirtelim ki son déonemde yargi, soz

konusu sozlesmelerin gegerliligini denetlerken, isverenin aydinlatma ylkiimi

tizerinde durmamaktadir®”’

. Doktrinde de isverenin s6z konusu yikiimliliige
aykirt davranmasinin sozlesme Oncesi kusurlu davranis (culpa in contrahendo)
olusturdugunu ve is¢inin zararmin tazmin edilmesini isteyebilecegi kabul

218

edilmektedir’.

Son olarak is¢i de hakli bir soruyu igverene sorar ve isveren de bu soruya
yanlis cevap verirse, isci is sdzlesmesini hile nedeniyle iptal edebilir®®. Ornegin
is¢inin igverene ticreti hakkinda soru sormasi ve igverenin bu soruya dogru cevap

vermemesi hile olusturabilecektir.

4. Iptal Hakkinin Kullanilmasi

Iptal hakkmin hangi siire iginde kullanilacagini incelemeden 6nce agikliga
kavusturulmasi gereken husus, is sézlesmesinin hile nedeniyle iptaline yol agan
durumlarin ayn1 zamanda birer hakli neden olusturmasi®® ve bu durumda
taraflarin hangi hukuki yola basvuracaklar1 sorunudur. Doktrindeki bir goriise

gore, bu durumda haklarin yarismasi s6z konusudur®’'.

S6z konusu goriis
uyarinca, iptal yerine feshe bagvurmak taraflarin daha menfaatinedir, zira iptalde

sOzlesme bastan itibaren ortadan kalkacagindan ifa edilmis edimlerin sebepsiz

?1°9. HD, 24.01.1969, 8140/476; Centel, s. 204.

2YSevimli, “Is Hukukunda ibra ve ikale Sozlesmelerinin Gegerlilik Kosullari Konusunda
Gelismeler”, s. 97.

18 Ekonomi, Miinir, “is S6zlesmesinin Sona Erdirilmesinde Taraflarin Anlasmasi, ibraname ile Is
giivencesi Davasindan Feragat ve Sulh”, Legal YKI, 1, 2006, s. 42- 43; Alpagut, Giilsevil, “Is
Soézlesmesinin  Sona Ermesine Iliskin Sézlesmesel Kayitlar ve Sozlesmenin Taraflarin
Anlagmasiyla Sona Ermesi (ikale Sézlesmesi)”, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Istanbul Barosu
Calisma Komisyonu 11. Yil Toplantisi, Istanbul 2008, s. 49: Alp, Mustafa, “15 Hukukunda
Ikalenin (Bozma Sézlesmesi) Gegerlilik Kosullar1”, Legal IHSGHD, 17/2008, s. 34. Aksi goriis
icin bkz. Sevimli, “Is Hukukunda Ibra ve ikale Sozlesmelerinin Gegerlilik Kosullar1 Konusunda
Gelismeler”, s. 96- 97.

219 Akyigit, Hiikiimsiizliik, s. 45.

20Gelici, 5.57.

?2!0guzman, Kemal, Tirk Borglar Kanunu ve is Mevzuatina Gére Hizmet "is" Akdinin Feshi,
Istanbul 1955, s. 46.
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zenginlesme uyarinca iadesi giicliik arz edecektir. Diger bir goriise gore ise
Borglar Kanunu’ndaki iptal nedenlerinin Is Kanunu’nda diizenlendigi hallerde
iptale iliskin genel hiikiimlerin degil, Is Kanunu’ndaki hakli nedenle feshe iliskin
ozel hiikiimlerin (IsK m. 24/ f. 2- a, m. 25/ f. 2- a, m. 26) uygulanmas1 gerekir*?.
Biz de is sozlesmesinin taraflarindan birinin, digerini is sozlesmesinin esasl
noktalar1 hakkinda aldatmasi halinde, 6zel diizenleme olmasi nedeniyle Is
Kanunu’ nda diizenlenen hakli nedenle fesih hakkinin kullanmasi gerektigini
diisiinmekteyiz (IsK m. 24/ f. 2- a, m. 25/ f. 2- a). Zaten iptal ile sozlesmeyi
gecersiz kilmak yerine, fesih ile s6zlesmeyi sonlandirmak hak sahibinin daha
lehine olacaktir. Zira isci, isverenin hilesi nedeniyle (IsK m. 24/ f. 2- a)
sozlesmeyi hakli nedenle feshetmesi durumunda, kidem tazminatina hak
kazanacak iken iptal suretiyle sozlesmeyi ileri etkili sona erdirdiginde, bu hakki
s6z konusu olmayacaktir. Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen iptal hakki ise, is

hukukunda ancak hata, ikrah ve gabin halinde ve Is Kanunu’ na tabi olmayan bir

is iliskisinde, irade sakatliginin varliginda kullanilabilecektir.

Hile nedeniyle iptal hakki Bor¢lar Kanunu m. 31’e (TBK m. 39) gore bir
yillik hak diistiriicii siire i¢inde kullanilmalidir. S6z konusu siire hata gibi hilenin

anlasildigi tarihte baglar.

5. Tazminat Talebi

Hile halinde de sozlesmenin iptaline ek olarak tazminat talep edilebilir.
Burada da ilke olarak culpa in contrahendo sorumlulugu s6z konusu iken aldatma
fiilli ayn1 zamanda bir haksiz fiil olusturdugu i¢in haksiz fiil sorumlulugu da
dogacaktir. Bagka bir deyisle, bu durumda culpa in contrahendo ile haksiz fiil
sorumlulugundan dogan haklarin yarismas1 s6z konusudur. Ugiincii kisinin hilesi
nedeniyle agilacak davada ise haksiz fiil hiikiimleri uygulanacaktir. Son olarak
belirtelim ki, Borglar Kanunu m. 31/ f. 2’ de (TBK m. 39/ f. 2) diizenlendigi tizere

22Ekonomi, s. 198; Siizek, s. 290; Mollamahmutoglu, s. 435; Mollamahmutoglu, Hizmet
Sozlesmesi, s. 107- 108; Narmanhoglu, I, s. 193; Giiven/Aydin, s. 108; Eyrenci/ Taskent/
Ulucan s. 96.
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icazet verilmesi veya siirenin gecmesi ile s6zlesmenin gegerli hale gelmesi hile
nedeniyle meydana gelen zararin tazminini talep hakkindan feragat anlamina

gelmez®®,

C-  Is Sozlesmesinin ikrah (Korkutma) Nedeniyle iptali

1. Genel Olarak

Bir kisinin, istedigi hukuki islem yapilmazsa, kars1 tarafta bizzat
kendisinin veya yakinlarindan birinin koétiiliige hedef olacagi yolunda kanaat
uyandirmas1 durumunda ikrahtan séz edilir (BK m. 29, 30; TBK m. 37). ikrahin
varligindan s6z edebilmek i¢in ilk Once iradesi sakatlanan taraf bir tehdide maruz
kalmis olmalidir. ikinci olarak yapilan tehdit, agir ve derhal meydana gelebilecek
bir tehlikenin mevcut oldugu kanaatini uyandirmalidir. Ugiincii olarak, tehditte
belirtilen tehlike sézlesme tarafinin sahsina veya yakinlarina yonelik olmalidir.
Dordiincii olarak s6z konusu tehdit hukuka aykiri olmalidir. Son olarak ise

sOzlesme tehdidin yarattig1 korkuyla yapilmis olmalidir.

Ikrah nedeniyle iptal beyani da bir yillik hak diisiiriicii siire icinde

kullanilmalidir. Siirenin baslangici ise korkunun ortadan kalktig: tarihtir.

Ikrahta korkutma fiilini kars1 taraf islemis ise, korkutulanin zararini tazmin
etmekle ylikiimliidiir. Buradaki sorumluluk da culpa in contrahendo
sorumlulugudur. Korkutma fiilini t¢iincii kisi isledigi takdirde ise burada da
haksiz fiil sorumlulugu giindeme gelecek ve {igiincli kisi menfi zarar1 tazmin

224

etmekle yiikiimlii olacaktir"”. Kars1 taraf iyi niyetli diger bir deyisle ligiincii

kisinin ikrahindan haberdar degilse, korkutulan taraf ikrah sebebiyle sézlesmeyi

22 Doktrinde kabul edildigi iizere aldatilan, sézlesmeyi iptal etmesi halinde kendisi aleyhine
dogabilecek ¢ok daha sakincali sonuglart 6nlemek igin feragat yolunu istiin tutmussa onun
tazminat talebi sakli kalacaktir. Bkz. Eren, s. 363; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/
Arpac, S. 470.

224Oguzman/ Oz, s. 99; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, S. 478; Eren, s. 367;
Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 127.
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iptal ettiginde, hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda Bor¢lar Kanunu m. 29/ f. 2
(TBK m. 37/ f. 2) geregi karsi tarafa tazminat 6demekle yiikiimliidiir. Ikraha
maruz kalanin 6dedigi tazminat i¢in ikrahi1 yapan {igiincii kisiye riicu edebilecegi
ise aciktir. Hilede de belirttigimiz gibi ikrahla yapilmis s6zlesmeye icazet vermek,

tazminattan feragat anlamini tasimaz (BK m. 31/ f. 2, TBK m. 39/ 1. 2).

2. Is Hukukunda ikrahin Ortaya Cikis Bicimleri: Ikale, Ibraname, istifa

Ikrah, is hayatinda sik rastlanan bir durum degilse de ikale, ibraname ve
iscinin istifas1 nedeniyle giindeme gelmekte ve onlarin gegerliligini etkiledigi

iddialar1 ile siklikla karsilagilmaktadir.

Bu baglamda Yargitay is¢inin elinden Onceden alinan ibranameye

% Isci, ikrah1 iddia eden taraf olarak sz konusu

gecerlilik tanimamaktadir
belgeyi baski altinda verdigini, ibranamenin elinden Onceden alindigini
ispatlamakla yiikiimliidiir’*®. Is sozlesmesi sona erdirilen iscinin ibraname
vermemesi halinde bir yakinin da is s6zlesmesinin sona erdirilecegi yoniindeki

tehdit yine ikrah olarak yorumlanabilecektir.

Ayrica ikale sozlesmelerinde irade sakatligi denetimi yapilacak, ciddi
baski veya tehdit altinda imzalanan sdzlesmeler gegersiz sayilacaktir. Ornegin
igverenin hakli nedenle derhal fesih tehdidi ile is¢iyi anlagsmaya zorlamasi
durumunda, ikale sozlesmesi gegersiz olacaktir’. Ashinda bir hakkin
kullanilacag: iddiasiyla s6zlesme yapilmasi hukuka aykirilik teskil etmeyecektir
ve bu durumda ikrahin sartlart olugsmadigindan ikrahtan bahsedilemeyecektir.
Ancak miizayaka halinde olan is¢i, igverenin fesih hakkini kullanacag: tehdidi ile

ikale s6zlesmesi i¢in irade agiklamasinda bulunursa ve bu durum isverene fahis

?259, HD, 03.03.2005, E. 2004/17310, K. 2005/7218 (kazanci veri taban).

?2(zdemir, “ibraname Uygulamalar1”, s. 40; 9 HD, 03.05.2004, E.2003/23754, K. 2004/10467,
(kazanci veri tabani); 9. HD, 18.03.2004, E. 2003/16139, K. 2004/5413, Cil, Ibraname, s. 164.
2TAlp, “is Hukukunda ikalenin (Bozma Sozlesmesi) Gegerlilik Kosullari”, s. 37; Ekonomi, “is
So6zlesmesinin Sona Erdirilmesinde Taraflarin Anlagsmasi”, s. 38.
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menfaat saglarsa ikrahin varligindan sz edilebilecektir (BK m.30/ f. 2, TBK m.
38/2). Nitekim igverenin fesih tehdidi ile isciyi ikale sdzlesmesine zorlamast,
igverene fahis menfaat saglayacaktir. Soyle ki isveren, ikale s6zlesmesi sayesinde
uzun siire calismis is¢iye fesih durumunda Odeyecegi ihbar ve kidem
tazminatlarindan, is giivencesine tabi bir iliski s6z konusu ise is gilivencesi
tazminatindan, bosta gegen siire tcretinden ve diger haklar tutarindaki
bor¢larindan kurtulacagindan isverenin yapmis oldugu tehdit ile fahis menfaat

sagladig1 rahatlikla sdylenebilecektir®®®

. Ancak belirtelim ki ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan haller ve benzerlerinin (IsK m. 25/ f. 2) bulunmasi nedeniyle
hakli nedenle fesih hakki dogan isverenin, ikale sézlesmesiyle sézlesmeyi sona
erdirme teklifinde ikrahtan bahsedilemeyecektir*®. Zira bu durumda hukuka
aykiriliktan asir1 ¢ikar saglama unsurunun gerceklesmedigi kabul edilecektir®™.
Ikale sézlesmesinin yapilmasinda sirf zaman ydniinden bask1 uygulanmasi halinde
ise, yine sozlesmenin ikrah nedeniyle iptalinden sz edilemeyecektir®'. ifade
edelim ki ikale s6zlesmelerinde is¢iyi koruma amacinin gergeklestirilmesi igin
irade sakatlig1 denetiminin &tesinde, is hukukuna 6zgii bir denetim yapilmasi da

gerekecektir®?.

Son olarak igverenin resmi makamlara sikdayet etme hakkini isginin istifa
etmesi icin baski araci olarak kullanmasi ve bunun neticesinde is¢inin elinden
alian istifa dilekgeleri veya isverenin hakli fesih nedenlerine dayanarak isciye
istifa dilekgesi vermesi yoniinde baski uygulamasi isverene fahis menfaat

saglayacagindan istifa dilekgeleri ikrah nedeniyle dikkate alinmayacak ve

222Ekonomi, “Is S6zlesmesinin Sona Erdirilmesinde Taraflarin Anlagmasi”, s. 38.

229A|pagut, “Is Sozlesmesinin Sona Ermesine iliskin Sézlesmesel Kayitlar ve Sozlesmenin
Taraflarin Anlasmasiyla Sona Ermesi, ( Ikale Sozlesmesi )”, s. 52.

20Ekonomi, “Is Sozlesmesinin Sona Erdirilmesinde Taraflarin Anlagmasi”, s. 38.

ZlEkonomi, “Is Sozlesmesinin Sona Erdirilmesinde Taraflarin Anlasmasi”, s. 38.

22Alp, “is Hukukunda ikalenin (Bozma Sozlesmesi) Gegerlilik Kosullar”, s. 37, Sevimli, “is
Hukukunda Ibra ve Ikale Sézlesmelerinin Gegerlilik Kosullar1 Konusundaki Gelismeler”, s. 94.
Ikale sozlesmelerinin gecerlilik denetiminde kullanilan makul yarar 6lgiitii icin ayrintil bilgi bkz.
Alp, “Is Hukukunda Ikalenin (Bozma Sézlesmesi) Gegerlilik Kosullar1”, s. 37 vd.
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igverenin is sOzlesmesini sona erdirdigi kabul edilerek, isciye ihbar ve kidem

tazminati haklar1 6denecektir®®.

Sonu¢ olarak yiiksek yargr ikale ve istifanin gegerliligi ile ilgili
kararlarinda agikca irade fesadi denetiminden bahsederek irade fesadinin varligi
durumunda ikale ve istifaya gecerlilik taninmayacagmni belirtmektedir®.
Kararlarda ozellikle ikale ve istifa iradelerinin baski sonucu agiklanmis olmasi
halinde bunlarin gecersiz oldugunu belirtmektedir. Ancak bu hallerde is
sOzlesmesinin devamina karar vermek yerine, is sOzlesmesinin igverence

feshedildigine karar vermektedir.

D-  is Sézlesmesinin Gabin (Asir1 Yararlanma) Nedeniyle Iptali

1. Genel Olarak

Gabin bir s6zlesmede bir tarafin edimiyle, diger tarafin edimi arasinda agik
bir orantisizlik bulunmasi halidir. Bir tarafin zor durumda olmasini, hafifligini

veya tecriibesizligini®*® diger tarafin istismar etmesi sonucu orantisizligin olugmasi

239 HD, 15.02.1999, E. 1998/19726, K. 1999/2076, kararin degerlendirilmesi igin bkz. Ekmekgi,
Omer, Yargitay’in Is Hukukuna Iliskin 1999 Y1l Kararlarinin Degerlendirilmesi, Istanbul 2001, s.
84; 9.HD, 14.02.2005, E. 2004/24263, K. 2005/4156; 9.HD, 27.04.1999, E. 1999/1114, K.
1999/7856, Giinay, Is Kanunu Serhi, II, s. 756- 757; 9. HD, 5.2.2010, E.2008/14989, K.
2010/2263, 9. HD, 25.1.2010, E. 2009/28709, K. 2010/1011; 9. HD, 6.2.2009, E. 2007/34483, K.
2009/1710; 9. HD, 11.11.2008, E. 2007/31425, K. 2008/30665; 9. HD, 11.04.2008,E. 2007/14438,
K.2008/8222, Cil, Yargitay Ilke Kararlari, 2011, s. 838-842, 843- 848. 9. HD, 23.06.2008, E.
2007/41015, K. 2008/17093, Cil, Yargitay Ilke Kararlar1, 2011, s. 131- 133.

»*kaleye iliskin kararlar icin bkz. 9. HD, 15.02.1010, E. 2009/15550, K. 2010/3381, Cil,
Yargitay flke Kararlar1, 2011, s. 824- 826; 9. HD, 16.03.2009, E. 2008/42179, K. 2009/6949, Cil,
Yargitay flke Kararlar1, 2011, s. 826- 828; 9. HD, 16.03.2009, E. 2008/21649, K. 2009/6967
(hukuktiirk veri tabam); 9. HD, 26.05.2008, E. 2007/37476, K. 2008/12500, Cil, Yargitay ilke
Kararlari, 2011, s. 832- 834; 9. HD, 21.04.2008, E. 2007/30760, K. 2008/9208 (hukuktiirk veri
tabani); 9. HD, 08.04.2008, E. 2007/27825, K. 2008/ 7827 (hukuktiirk veri tabani). Istifaya iliskin
kararlar i¢in bkz. 9. HD, 28.09.2010, E. 2008/34779, K. 2010/26096 (hukuktiirk veri tabani); 9.
HD, 08.06.2010, E. 2008/33352, K. 2010/17188 (hukuktiirk veri tabani1); 9. HD, 05.02.2010, E.
2008/ 14742, K. 2010/2358 (hukuktiirk veri tabani); 9. HD, 26.09.2008, E. 2007/27521, K.
2008/25157 (hukuktiirk veri tabani).

2% Kanunda sayilan bu hususlarm smirlayict mi oldugu tartismasia bugiin ¢cogunluk tarafindan
olumsuz cevap verilmektedir. Bu maddenin konulus amaci zayiflar1 korumak, onlarin giigliiler
tarafindan istismar edilmelerini engellenmek oldugundan s6z konusu maddeyi sinirlayici kabul
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durumunda gabin®*

, sozlesmenin gecerliligini etkiler (BK m. 21, TBK m.28)*’.
Belirtmek gerekir ki 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu gabinden zarar goren
tarafa, iptal disinda edimler arasindaki orantisizligin giderilmesini isteme hakki da
tanimaktadir. Belirtmeliyiz ki gabin, tim sozlesmeler igin aranan bir gecerlilik
sartt degildir. Gabin, ancak is soOzlesmeleri gibi, iki tarafa borg yiikleyen

238

sozlesmelerde gecerlilik sart1 olarak karsimiza ¢ikar™*. Gabinin varlidi i¢in aranan

sartlardan edimler aras1 ac¢ik orantisizlik gabinin objektif sartini, istismara elverisli
durum ise gabinin somiiriilen agisindan siibjektif sartim1 olusturmaktadir®™,
Somiirenin bilerek karsi tarafin zayif durumundan yararlanmis olmasi da, somiiren

240

acisindan siibjektif sart olarak kabul edilmektedir®®. Ayrica belirtilmelidir ki

gabin, sézlesmenin ahlaka aykiri olarak yapilmasi hallerinden birini olugturur**.

242 jtibaren bir

Gabinin varligi durumunda, s6zlesmenin yapildig: tarihten
yil icinde s6zlesme iptal edilmedigi takdirde sdzlesmeyi iptal hakki sona erecektir.
818 sayili Bor¢lar Kanunu’ndan farkli olarak 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu m.

28’de gabinde zarar gorenin iptal hakkinmi diislincesizlik veya deneyimsizligini

etmemek kanun koyucunun amacma daha uygun olacaktir. Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/
Serozan/ Arpaci, S. 489-490.

2% Gabinin hukuki niteligi hakkinda tartisma bulunmakla beraber gogunluk goriisii gabini
sOzlesme serbestisine getirilen bir sinirlama olarak nitelemekte ancak irade bozukluklari ile
arasinda yakin bir iligki oldugunu da belirtilmektedir. Bkz. Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/
Serozan/ Arpaci, S. 479.

37 Gabin ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Kalkan, Burcu, Tiirk Hukukunda Gabin, istanbul 2004.
280guzman/Oz, s. 113; Eren, s. 377-378. Yazar ayrica gabinin kiyas yoluyla ok tarafli
sozlesmelere de uygulanabilecegini soylemektedir.

290guzman/ Oz, s. 114; Reisoglu, Borglar Hukuku, s. 139.

240Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, S. 490- 491. Yazar edimler arasi orantisizlik
¢ok biiylik oldugu zaman bu orantisizliktan yararlanan tarafin somiirii bilincine sahip olarak
hareket ettigi hususunda bir fiili karine kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Eren, s. 381.
Yazar bu durumda kastin varligin1 aramakta yani somiirende bilme ve isteme olgularinin bir arada
olmasi gerektigini soylemektedir.

*Eren, s. 377. Yazar taraflardan birine digeri aleyhine asir1 derecede menfaat saglayan bir
sOzlesmenin ahlaka aykirt oldugunu belirtmekte ancak kanunda gabin kurumu diizenlendigi i¢in bu
durumun gabin hiikiimleri ¢ergevesinde ele alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Eren, s.
294. Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, S. 480. Ayrica Kocayusufpasaoglu, BK m.
21’deki sartlara ek unsur olarak orantisizhigin ¢ok veya olaganiistii agik olmasi unsuru da
gerceklestigi takdirde BK m. 20° deki ahlaka aykiriligin igine girilecegini ve sdzlesmenin iptali
degil, kesin hiikiimsiizliik yaptirmminin uygulanacagini belirtmektedir. Bkz. Kocayusufpasaoglu/
Hatemi/ Serozan/ Arpaci, S. 499- 500

*2Gjirenin sozlesme yapildig1 tarihten itibaren baglamasinin elestirisi icin bkz. Oguzman/Oz, s.
113, dipnot 334.
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ogrendigi; zor durumda kalmada ise, bu durumun ortadan kalktig1 tarihten
baslayarak bir yil i¢inde kullanabilecegi diizenlenmistir. Ayrica 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu gabin igin bir yillik stirenin disinda bir tist siire 6ngormiistiir. S6z
konusu kanunun 28. maddesi uyarinca gabin nedeniyle iptal hakki her halde

sO0zlesmenin kurulmasindan itibaren bes y1l icinde kullanilmalidir.

Gabin yliziinden zarar goren taraf iptalden baska karsi taraftan tazminat
talep edebilir*®*. Buradaki sorumlulugun da hukuki niteligi culpa in

contrahendodur.

2. Is Hukukunda Gabinin Ortaya Cikis Bicimleri

Is hukukunda gabin, ilk olarak is¢inin {icretinin ¢ok diisiik olmasi
durumunda karsimiza cikabilir. Ancak bu durumda dahi iicret, asgari licretin
altinda olamayacagindan, vasifsiz is¢ci bakimindan gabin iddiasinin giindeme
gelmesi zor olacak iken, vasifli isci i¢in ise, 6rnegin Uist diizey bir yoneticinin zor
durumda kalmasi nedeniyle kendisine teklif edilen ¢ok diisiik ticreti kabul etmesi

durumunda, gabin iddias1 dikkate almabilecektir**

. Ayrica bir igverenin zorda
kalmas1 nedeniyle ¢ok iyi niteliklere sahip olmayan is¢iye ¢ok yiiksek meblagda
ticret 6demesi halinde de bu sefer igveren bakiminda gabin olgusu giindeme
gelebilir’*®.  Ancak is hukuku uygulamasinda sz konusu durumlara

rastlanmadigini belirtmemiz gerekir.

Ikinci olarak gabin, ibranamede giindeme gelebilir. Ancak yiiksek yarginin
ibranamenin gegerliligi ile ilgili vermis oldugu kararlarinda irade fesadi denetimi
yapma konusunda tutarli davranmadig1 gézlenmistir. Soyle ki Yargitay 11. Hukuk

Dairesi, ibranamelerle ilgili goriilebilecek tek diizenleme olan 2918 sayili

3K ocayusufpasaoglu gabin durumunda da BK 31/2’nin kiyasen uygulanabilecegini yani
sozlesmeye icazet vermenin tazminat istemeye engel olmayacagini belirtmektedir.
Bkz.Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 497,

*Taskent, “Is Sozlesmesinde iptal Nedenleri”, s. 180-181; Akyigit, Hikiimsiizliik, s. 46.

5 Akyigit, Hiikiimsiizliik, s. 46.
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Karayollar1 Trafik Kanunu’ nu istikrarli bir bigimde konuyla ilgili kararlarinda
uygulamaktadir®®. Daire, soz konusu kanunun trafik kazasma bagl olarak
tazminat hakki bulunan kisilere koruma getiren 111. maddesi 2. fikrasindaki,
tazminat miktarlarina iliskin olup, yetersiz veya fahis oldugu acik¢a belli olan
anlagsmalarin veya uzlagmalarin yapildiklar tarihten baslayarak, iki yil i¢inde iptal
edilebilecegi seklindeki hiikme dayanarak, zarar ile yapilan 6deme arasinda agik
oransizlik bulunmasi durumunda ibra belgelerine gegerlilik tanimamaktadir®’.
Yargitay 21. Hukuk Dairesi ise 11. Hukuk Dairesi ile benzer kararlar vererek
miktar igeren ibranameleri, gabin hiikiimleri cercevesinde degerlendirmistir®®,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu is kazalarindan dogan tazminat davalarinda ayn

esas1 benimsemistir*®,

Yargitay 9. Hukuk Dairesi diger dairelerin aksine ibranameyi gabin
hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirmeksizin 2000°1i yillarin bagindan itibaren,
miktar igermeyen ancak is¢ilik haklarinin ismen sayildigi ibranamelere gecerlilik
tanimis, miktar igeren ibranameleri ise makbuz hiikmiinde gormiistiir®. 9. Hukuk
Dairesi, 2008 yilinda vermis oldugu bir kararinda, ibranamede kismi 6demeyi her
durumda makbuz sayan goriisiinii biraz yumusatarak, taraflarin kismi 6deme
sirasinda borcun ibra ile sona erdigine iliskin kayitlarina sinirli da olsa deger

verilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica daire hak kazanilan tutar ile yapilan

2Cil, Sahin, “6098 Sayili Borglar Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Is Hukukunda Ibra
Sozlesmelerinin Gegerliligi”, Sicil, Mart 2011, s. 67.

711, HD, 5.11.2002, E. 2002/10293, K. 2002/10022 (kazanci veri tabam) ; 11. HD, 07.04.1995,
E. 1995/207, K. 1995/3054 (hukuktiirk veri tabant).

24821 HD, 19.3.2007, E. 2006/16566, K.2007/4784 (kazanci veri tabani); 21. HD, 24.4.1995, E.
1995/2055, K. 1995/1779 (kazanci veri tabani); 21. HD, 24.6.2003, E. 2003/6207, K. 2003/6096
(kazanc1 veri tabani); 21. HD, 05.10.2004, E. 2004/8098, K. 2004/8026, Cil, Ibraname, s. 494-
495; 21. HD, 13.04. 2004, E. 2004/1580, K. 2004/3596, Cil, Ibraname, s. 495- 496; 21. HD,
05.04.2004, E. 2004/2048, K. 2004/3276, Cil, Tbraname, s. 496-497.

9 HGK, 07.12.2005, E. 2005/21-665, K. 2005/712 (kazanci veri taban).

09 HD, 10.11.2006, E.2006/5532, K. 2006/26869, Cil, ibraname, s. 323- 324; 9. HD, 18.07.2006,
E. 2006/10097, K. 2006 /21283, Cil, Ibraname, s. 324; 9 HD, 8.3.2006, E.2006/21141, K.
2006/5808, Cil, Ibraname, s. 326; 9. HD, 22.01.2004, E. 2004/23485, K. 2004/532, Cil, Ibraname,
s. 350; 9. HD, 15.12.2003, E. 2003/17690, K. 2003/21911, Cil, ibraname, s. 350; 9. HD,
19.12.2002, E. 2002/8475, K. 2002/24475 (hukuktiirk veri tabani); 9. HD, 07.06.2001, E.
2001/5963, K. 2001/9763, Cil, ibraname, s. 358- 359. Cil, “6098 sayili Kanun”, s. 70- 73;
Ozdemir, “ITbraname Uygulamalar1”, s. 36; Sevimli, “Is Hukukunda Ibra ve Tkale S6zlesmelerinin
Gegerlilik Kosullar1 Konusunda Gelismeler”, s. 92.
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O0deme arasinda agik orantisizlik olmamas: durumunda, borcun ibra ile sona
erdigini kabul etmistir®'. Daire aym kararla o giine kadarki i¢tihadindan farkli bir
sonuca varmis ve is¢i lehine yorum ilkesinin de geregi olarak miktar igcermeyen
ibranamelerin gecersiz olacagi sonuca varmistir. 9. Hukuk Dairesi bu karartyla

hem o zamanki Borg¢lar Kanunu Tasaris” min 419. maddesine®?

uygun karar
vermis”’; hem de diger dairelerle ictihat birligi saglamistir. Ancak 9. Hukuk
Dairesi 0 yil i¢inde verdigi diger bir kararinda eski ictihadini izlemis ve miktar
icermeyen ibra sozlesmelerinin gegerli olduguna hiikmetmistir®*. Dairenin 2008
yilindaki t¢iincii kararinda ise miktar igeren ibra sozlesmelerinde alacagin
tamamen Odenmis olmasit durumunda borcun ifa yoluyla sona ermis olacagini,
buna karsin kismi 6deme hallerinde Dairenin koklesmis igtihatlarinda ibraya
deger verilmedigini ve yapilan O6demenin makbuz hiikmiinde oldugunu
belirtilmistir. Kararin devaminda miktar icermeyen ibra sézlesmelerinde gegerlilik
sorununun titizlikle ele alinmasi ve irade fesadi denetimi uygulanmasi gerektigi,
somut olayin 6zelliklerine gore ise ibranamenin gegerliligi konusunda ¢oziimler
aranacagl ifade edilmistir™. 9. Hukuk Dairesi, bu Kkararlariyla birlikte
ibranamelere iliskin ictihatlarinin tiimiinde, gabine iliskin su ifadelere yer

vermistir: “Bor¢lar Kanunu’nun 21. maddesinde sozii edilen asir1 yararlanma

%1 9 HD, 21.3.2008, E. 2007/13059, K. 2008/5588 (kazanci veri tabani). Ayni yonde baska bir
karar i¢in bkz. 9. HD, 25.04.2008, E. 2007/16918, K. 2008/10275 (kazanci veri tabani).

»2 BKT m. 419: “Hizmet sozlesmelerine sadece isci aleyhine konulan ceza kosulu gegersizdir.
Iscinin isverenden olan alacagma iliskin ibra sdzlesmesinin yazili sekilde yapilmasi ve ibra konusu
alacagin tiirliniin ve miktarinin acikca belirtilmesi sarttir. Hizmet s6zlesmesi devam ederken veya
sona ermesinden baslayarak bir ay gegmeden isci aleyhine yapilan ibra sdzlesmeleri kesin olarak
hiikiimsiizdiir. Iscinin haklari yeterince korumadig1 veya asir1 dlgiide sinirladigi agikca belli olan
ibra sozlesmelerinin, hizmet iliskisinin sona erdigi tarihten baslayarak iki yil iginde iptali
istenebilir.”

23gevimli, “Is Hukukunda ibra ve Ikale Sozlesmelerinin Gegerlilik Kosullart Konusunda
Gelismeler”, s. 93.

?5*9. HD, 04.04.2008, E. 2007/15168, K. 2008/ 7489, Legal IHSGHD, 19, 2008, s. 1194.

%9 HD, 27.06.2008, E. 2007/23861, K. 2008/17735, Cil, Yargitay ilke Kararlari, 2011,s. 814; 9.
HD, 22.12.2008, E. 2007/29852, K. 2008/34628 (hukuktiirk veri tabani); 9. HD, 26.12.2009, E.
2008/ 12224, K. 2009/37011; 9. HD, 14.04.2009, E. 2008/15996, K. 2009/10576; 9. HD,
22.07.2008, E. 2007/23590, K. 2008/21715; 9. HD, 02.06.2008, E. 2007/21813, K. 2008/13467;
9. HD, 01.05.2008, E.2007/19078, K. 2008/10919, Cil, Yargitay ilke Kararlar1, 2011, s. 815- 823;
9. HD, 05.07.2010, E. 2008/33618, K. 2010/22083, Calisma ve Toplum, 29, 2011, s. 438; 9. HD,
24.05.2010, E. 2008/26040, K. 2010/14420, Calisgma ve Toplum, 28, 2011, s. 417; 9. HD,
02.07.2010, E. 2008/27709, K. 2010/21579, Calisma ve Toplum, 28, 2011, s. 509; 9. HD,
05.04.2010, E. 2008/23637, K. 2010/9426, Calisma ve Toplum, 27, 2010, s. 126.



64

(gabin) Olciitiiniin de ibra sozlegmelerinin gegerliligi noktasinda degerlendirilmesi
gerekir.” Sonug¢ olarak 9. Hukuk Dairesi’ nin ibranamelerin gecerliligini
denetlerken gabinin varligin1 arastiracagi vermis oldugu kararlarindan
anlasilmaktadir. Ancak yliksek yarginin simdiye kadar ibranamenin gecersizligi
sonucuna ulagirken gabin nedeniyle ibranamenin iptaline iligkin karar verdigine
rastlanmamistir. Belirtmek gerekir ki 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
yuriirliige girmesi ile birlikte, ibra so6zlesmelerini diizenleyen 420. maddesi geregi,

miktar icermeyen ibranameler kesin olarak gecersiz olacaktir.

Son olarak ifade edelim ki, Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 420°de tasaridan
farkli olarak, sadece ibra sdzlesmesinin ne zaman gegersiz olacagi diizenlenmis
olup, is¢inin haklarinin asirt Ol¢iide kisitlandigi agik¢a belli olan ibra
sozlesmelerinin iptali imkanina madde de yer verilmemistir. Belirtmek gerekir ki
S0z konusu yeni durumun, diger bir deyisle ibra sozlesmelerinde 6zel olarak gabin
halinin diizenlenmemis olmasinin, yarginin bugiinkii ictihatlar1 gibi genel
hiikiimler ¢ergevesinde irade fesadi denetimi yapmasina engel teskil etmeyecegi

aciktir.

1. Toplu Is S6zlesmesinin iptal Edilebilirligi

A- Genel Olarak

Toplu is sozlesmesi de diger s6zlesmeler gibi taraflarin irade sakatliklar
nedeniyle iptal edilebilir (BK m. 31, TBK m. 39). Her ne kadar toplu is
sOzlesmesinde hata veya hile hali ile karsilasma ihtimali uzak olsa da, tehdit ile
toplu is soOzlesmesinin yapilmasi olasidir. Ancak tehdit nedeniyle toplu is
sOzlesmesinin iptal edilebilmesi i¢in, tehdidin konusunun haksiz olmasi gerekir.
Ornegin, yasal grev tehdidi sézlesmenin iptaline neden olmayacaktir. Doktrinde
irade fesadina ugrayan tarafin tehdidin ortadan kalkmasina ragmen sozlesmeyi
uygulamaya devam etmesi durumunda, soézlesmeye icazet vermis sayilmasi

gerektigi ifade edilmektedir. Zira bu durumda Borglar Kanunu m. 31°deki (TBK
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m. 39) bir yillik siireyi beklemenin toplu is sdzlesmesinin biinyesine uygun

256

olmadig belirtilmektedir="°.

B- Toplu Is S6zlesmesinin Iptaline iliskin Kanundaki Ozel Diizenleme

Toplu is sézlesmesinin iptaline iliskin Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu m. 16’ da 6zel bir diizenleme mevcuttur. S6z konusu maddenin ikinci
fikrasinda, yetki belgesi alinmadan yapilan bir toplu is s6zlesmesinde, taraflardan
birinin veya ikisinin yetkili olmamasi nedeniyle s6zlesmenin hiikiimsiizliigiiniin,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca durumun tespitinden itibaren kirk bes
giin i¢inde ilgililerce veya Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanliginca dava yolu ile
ileri siiriilebilecegi diizenlenmistir. Belirtelim ki s6z konusu maddede bir kesin
hiikiimsiizliik degil, dava yolu ile ileri siiriilecek bir iptal hali diizenlenmistir®’.
Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu m. 16’da diizenlenen kirk bes
giinlik dava agma siiresi hak disiiriicii siire olmakla birlikte, bu siirenin
bakanligin  tespitinden sonra islemeye Dbaglayacagi maddede acikga
diizenlenmistir. Bu kirk bes giinliik siirede sozlesme askidadir ve s6z konusu
siirenin gegirilmesiyle birlikte sozlesme gecerli hale gelir. Bakanligin tespiti ise
dava sart1 olup, tespitten Once ilgililerin dava agmas1 miimkiin degildir. Ancak

ilgililerin her zaman bu tespiti yaptirmast miimkiindiir.

Taraflarin  yetki kosullarina sahip olmalarina ragmen, yetki belgesi
almadan toplu is sdzlesmesi yapmalar1 halinde sdzlesme Toplu Is Sozlesmesi
Grev ve Lokavt Kanunu’nun 16. maddesi uyarinca iptal edilemeyecek, gecerli

258

sayilacaktir™. Zira maddenin lafzindan da ayni sonuca ulasilabilmektedir. Yetki

belgesinin hiilkmiiniin kalmamasindan sonra s6zlesmenin yapilmast durumunda da

#%0guzman, Iliskiler, s. 104; Sahlanan, Toplu is Sozlesmesi, s. 182; Kandemir, “Toplu is
Sozlesmesinin Yetkisizligi Nedeniyle Iptali”, s. 416.

»’Sahlanan, Toplu is Sézlesmesi, s. 182.

28Celik, s. 581; Sahlanan, Toplu is Sézlesmesi, s.183; Narmanhoglu, 11, s. 462; 9. HD, 8.4.1992,
356/3031ve kararin incelemesi icin bkz. Narmanhoglu, Unal, “Toplu Is Sozlesmesinin Iptali,
Toplu Is Sézlesmesi Yetkisinin Diismesi”, Karar Incelemesi, Is Hukuku Dergisi, Temmuz Eyliil,
1992, s. 410 vd., Kandemir, “Toplu Is Sézlesmesinin Yetkisizligi Nedeniyle Iptali”, s. 421.
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ayn1 kural uygulanmalidir®™. Sonug olarak sdzlesmenin yapildig tarihte, yetkinin

varlig arastirilmali ve sonuca varilmalidir®®.

Toplu is s6zlesmesinin yetki belgesi alinmadan yapilmis olmasi nedeniyle
iptaline karar verildiginde, toplu is sozlesmesi ileri etkili sona erecektir®.
Belirtmek gerekir ki iptal edilen toplu is sozlesmesinin ard etkisinden

262

bahsedilemeyecektir Zira aksini kabul iptale higbir sonu¢ baglamamak

olacaktir.

IV. Iiptalin Etkisi

Borglar hukuku cergevesinde s6zlesmenin iptali kural olarak gec¢mise
etkilidir. Iki taraf da ifa edilmemis edimlerin ifasini talep edemeyecegi gibi iptal
hakkinin kullanilmasindan 6nce ifa edilmis edimleri istihkak davasi veya sebepsiz
zenginlesme kurallar1 ile geri isteyebilir. Hatasini, hileyi 6grenmis olan veya
korkusu sona eren soézlesme tarafinin bundan sonra borcunu ifa etmis olmasi veya
kars1 tarafin edimini kabul etmesi halinde bu tarafin sézlesmeye icazet verdigi
kabul edilecek ve bundan sonra sozlesmenin iptali ya da edimlerin iadesi s6z

konusu olmayacaktir®®.

Siirekli bir borg iliskisi kurmasi yaninda kisisel bir iligki de kurulan is
sozlesmelerinde, iptal beyaninin tipki gecersizlik yaptiriminda oldugu gibi mutlak

olarak geg¢mise etkili sonu¢ dogurmasi diisiiniilemez®®. Ifasina baslanmamis

?9Celik, s. 581; Narmanhoglu, 11, s. 461; 9. HD 8.4.1992 356/3031 ve Narmanlioglu’ nun
incelemesi, s. 410 vd.; Kandemir, “Toplu Is S6zlesmesinin Yetkisizligi Nedeniyle Iptali”, s. 420.
ZGOCelik, s. 581; Narmaloglu, I, s. 463; Sur, s. 339; Sahlanan, Toplu Is Sozlesmesi, s. 183-
184; Kandemir, “Toplu Is S6zlesmesinin Yetkisizligi Nedeniyle Iptali”, s. 425- 426.

%1Sahlanan, Toplu Is S6zlesmesi, s. 184; Tuncay, Toplu is Hukuku, s. 250; Kandemir, “Toplu s
Sozlesmesinin Yetkisizligi Nedeniyle Iptali”, s. 426. Aksi goriis i¢in bkz. Narmanhoglu, 11, s.
467.

%2Narmanlioglu, 11, s. 467; Sahlanan, Toplu Is Sozlesmesi, s. 184; Kandemir, “Toplu Is
Sozlesmesinin Yetkisizligi Nedeniyle Iptali”, s. 427.

%30guzman/ Oz, s. 102.

%% Siirekli bor¢ iliskisi kuran sozlesmelerde iptal beyaninin ne zaman hikiim ve sonug
doguracagina iliskin bkz. Oguzman/Oz, s.102; Selici, s. 57vd.; Serozan, Sézlesmeden Dénme,
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sozlesmelerde, iptalin ge¢mise doniik sonu¢ dogurmasi bir sakinca
dogurmayacagindan, borg¢lar hukukundaki genel prensipler is iligkilerinde de
uygulanacaktir. Ancak ifasia baslanmis bir is s6zlesmesinde, iptal beyaninin ne
zaman hiikim doguracagi meselesi yine uyarlamaya muhta¢ bir meseledir.
Doktrinde de kabul edildigi {izere, ifasina baglanmais is s6zlesmesinde iptal beyani
ileri etkili (ex nunc) sonug¢ doguracaktir. Diger bir deyisle, iptal tarihine kadar

% S6z konusu sonug kesin

gecen siire i¢in sozlesme gegersiz sayilmayacaktir
hiikiimsiizliik halinde kabul edildigine gore iptal durumunda Oncelikle

benimsenmelidir.

Bir sonraki adimda ise, iptal halinde s6zlesmenin mutlak olarak mi ileri
etkili sona erecegi hususu tartisitlmalidir. Bir bagka deyisle cevaplamak
istedigimiz soru sudur: Iptal halinde gegersizlik hicbir zaman bastan itibaren etkili
olmayacak midir? Doktrinde bir kisim yazar, siirekli borg iligkilerinde iptalin

266

gecmise etki edebilecegini belirtmektedir™. Bu konuda diger bir goriis ise, iptali
miimkiin kilan nedenlerin hig¢birinin hukuki agirliklar1 bakimindan kurala istisna
getirmeyi zorunlu kilacak kadar farkli bir nitelik tasimadig1 yoniindedir®’. Biz de
is sozlesmesinin iptalinin sadece ileri etkili olabilecegi kanaatindeyiz. Zira iptal
nedenlerinin, siirekli borg¢ iligkisi kuran s6zlesmeyi gecmise doniik tasfiye edecek

kadar agirlikta nedenler olmadigini diisiiniiyoruz.

s.152 dipnot 65, 176- 177; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, S. 442- 443; Eren, s.
375.

% Akyigit, Hiikiimsiizlik, s. 52. Belirtelim ki yazar s6z konusu sonuca sozlesme teorisini
benimseyerek ulagtigini ifade etmektedir. Mollamahmutoglu, Hizmet Sozlesmesi, s. 108;
Eyrenci/ Taskent / Ulucan, s. 97; Ekonomi, s. 162; Aktay/ Arica/ Kaplan, s. 116; Akyigit, Is
Hukuku, s. 145- 146; Mollamahmutoglu, s. 434; Centel, s. 122; Narmanhoglu, I, s. 193;
Demir, s. 199; Giiven/ Aydin, s. 108- 109; Siizek, s. 289; Celik, s. 126.

266Oguzman/(")z, s. 102, dipnot 248, s. 144, dipnot 457. Yazar iptalin ileri etkili olmasin1 diiriistliik
kurali temelinde inceleyip, diriistliik kuralimin gerektirmedigi durumlarda iptalin gegmise etki
edebilecegini belirtmektedir. Yazar igvereni 6liimle tehdit ederek kendisini normalin ii¢ kati
iicretle ise aldiran kisinin, isverenin ikrah sebebiyle sozlesmeyi iptal etmesi halinde gecersizligin
ileri etkili oldugunu ileri siirememesi gerektigini 6rnek olarak vermektedir. Yazar s6z konusu
duruma bir baska ¢6ziim olarak da o ana kadarki ticretlere dokunulmamasi, isverenin ise aradaki
farki BK m. 31/ f. 2 uyarinca isteyebilmesini dnermektedir. Centel, s. 122. Yazar, iptal sadece is
sozlesmesi kosullarina iliskin oldugunda iptalin gegmise etkisini miimkiin gérmektedir.
267Mollamahmut0glu, s. 434,
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Toplu is sozlesmesinin irade bozukluklar1 nedeniyle iptali halinde iptal,
yine ileri etkili sonu¢ doguracaktir®®. Zira aksini kabul halinde isciler, yani

ticlincii kisiler bundan zarar gorecektir.

§3. Is Sozlesmesinin Sekil Sartina Aykirihig Halinde Yaptirnmin Yargig

Tarafindan Yeniden Tanimlanmasi

l. Is Sozlesmesinin Sekline iliskin Genel Esaslar

Is sozlesmesi kural olarak higbir sekle tabi olmaksizin sozlii, yazili hatta
davranislarla kurulabilir. Nitekim Is Kanunu m. 8/ f. 1’ e goére “ Is sozlesmesi,
Kanunda aksi belirtilmedikge, 6zel bir sekle tabi degildir.”. Borglar Kanunu m.
314/ f. 1’de aksi kararlagtirilmadikea, is sdzlesmesinin 6zel bir sekle tabi olmadigt
diizenlenmigtir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 394’te de benzer bir
diizenleme yer almaktadir. Belirtelim ki s6z konusu diizenlemeler Bor¢lar Kanunu
m. 11°de (TBK m.12) yer alan sbézlesmenin gegerliligi kanunda aksine hiikiim
bulunmadikg¢a higbir sekle bagh degildir kuralinin is s6zlesmeleri i¢in birer tekrari
niteligindedir®®. Kanun, sekil serbestini esas kabul etmekle birlikte is
sO0zlesmesinin yazili olarak yapilmadig1 durumlarda isverene, is¢iye en geg iki ay
icinde genel ve 6zel calisma kosullarini gosteren bir belge verme yiikiimliligi
getirmistir (IsK m. 8/son). Ancak siiresi bir ay1 gecmeyen belirli siireli is
sozlesmelerinde bu fikra hiikkmii uygulanmayacaktir. Is sdzlesmesinin iki aylik
slire dolmadan sona ermesi halinde ise bu bilgilerin en ge¢ sona erme tarihinde
isciye yazili olarak verilmesi zorunludur (IsK m. 8/son). Séz konusu yiikiimliiliige
aykirt davranigin yaptirrmi gerekli belgeler verilmeyen her bir isci igin belirlenmis

idari para cezas1 olup bu durum Is Kanunu m. 99°da diizenlenmistir.

%8Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, s. 182; Tuncay, Toplu is Hukuku, s. 249- 250; Tuncomag/

Centel, s. 379. Aksi gériis i¢in bkz. Oguzman, Iliskiler, s. 104.
*Mollamahmutoglu, s. 398.
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Is s6zlesmesi icin sekil serbestisi esas olmakla birlikte taraflarm iradi sekil
sart1 kararlastirmasina bir engel yoktur. Taraflarin belirledigi sekil sarti karine
olarak, gegerlilik sart1 kabul edilecektir (BK m. 16/ f. 1, TBK m. 17/1)*°. Ancak
taraflar, daha sonra agik veya oOrtiili bi¢imde anlasarak bu sekil sartindan

22 Taraflar

vazgegcebilirler”. Iradi sekil yazili, sdzlii veya resmi sekilde olabilir
iradi sekil olarak yazili sekli kararlagtirdiklarinda, yazili seklin nasil olacagi
hususunu belirlemedikleri takdirde, yazili sekil i¢in kanunda belirtilen kurallar
uygulanacaktir (BK m. 16/ f. 2, TBK m. 17/ f. 2). Ayrica taraflar, iradi seklin
gecerlilik sartt mi, ispat sartt m1 oldugunu da belirleyebilirler?”?. Ancak kanuni

seklin kuvvetini iradi sekil ile zayiflatamazlar®’*,

Son olarak toplu is sozlesmesiyle is s6zlesmesi i¢in getirilen sekil sart1 ve
sartin niteligi iizerinde durmak istiyoruz. Toplu is sézlesmesinin normatif kismi, is
sOzlesmesinin kurulmasi, muhtevast ve sona ermesi ile ilgili hiikiimler igerir
(TISGLK m. 2). Biz konumuz itibariyle sadece is sdzlesmesinin yapilmasina
iligkin hiikiimler {izerinde duracagiz. Taraflarin, toplu is sdzlesmesinin, is
s0zlesmesinin kurulmasina iliskin normatif hiikiimlerinden bir grubu olan, is
s0zlesmesinin sekline iligkin hiikiimleri kararlastirmasi miimkiindiir. Taraflarin
kararlastirmis olduklar1 sekle iliskin bu hiikiimlerin hukuki niteligi ise
tartismalidir. Bu husustaki agirlikli goriis, toplu is sozlesmesiyle getirilen sekil

275

sartinin gegerlilik sart1 oldugu yoniindedir”. Ancak bu goriis, getirilen sekil
sartinin ispat sart1 olarak da ongoriilebilecegini belirtmektedir. Ayrica bu goriisii
benimseyenlerin bir kismina gore, tereddiide diisiilen durumlarda sekle iliskin

kosulun ispat kosulu olarak kabul edilmesi gerekmektedir’’®. Diger bir goriise

Z0Eren, s. 242; Oguzman 10z, s. 130; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 329;
Reisoglu, Borglar Hukuku, s. 94; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 135.

271Eren, S. 242; Oguzman/ 0Oz, s. 131; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, S. 329;
Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 136.

212Eren, s. 242.

273Eren, S. 242; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 94.

2“Eren, s. 242; Oguzman/ Oz, s. 131.

2Celik, s. 497; Tuncomag/ Centel, s. 340; Tuncay, Toplu is Hukuku, s. 151.

28Celik, s. 498; Tuncay, Toplu is Hukuku, s.151.
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gore ise toplu is sozlesmesiyle getirilen sekil sart1 gecerlilik sart1 degildir®”’. Soz
konusu goriis sahiplerine gore, sekil sartinin gegerlilik sart1 olarak kabul edilmesi,
Is Kanunu m. 98°de 6ngoriilen cezai yaptirimi anlamsiz kilacag1 gibi, isci aleyhine
de sonu¢ doguracaktir. S6z konusu sekil sart1 is sozlesmesi kurulduktan sonra
taraflara bunun yazili hale getirilmesi i¢in talep hakki saglamaktadir. Bir baska
gorlise gore ise sekil sartinin hukuki niteligi konusunda taraf iradelerine 6ncelik
taninmali; taraf iradeleri agik degilse, sekil sartinin ispat sartindan farkli olarak
ispat kolaylig1 saglamaya yonelik oldugu kabul edilmelidir zira bu durum toplu is

sozlesmesinin niteligine daha uygun diisecektir®”.

Is sozlesmesinin sekline iliskin esaslar1 belirledikten sonra asagida is

hukukunda seklin 6zellikle tartisildig: halleri inceleyecegiz.

1. Belirli Siireli is S6zlesmesinde Yazih Sekil

A-  Sekil Konusunda is Kanunu’ ndaki Celisik Diizenlemeler: is Kanunu

m. 8 vem. 11

Is Kanunu m. 8/ f. 2’ de siiresi bir y1l ve daha fazla olan is sdzlesmelerinin
yazili sekilde yapilmasinin zorunlu oldugu diizenlenmistir. Belirli siireli is
sozlesmelerini diizenleyen Is Kanunu m. 11°de ise siiresine bakilmaksizin tiim
belirli siireli is sozlesmelerinin, yazili sekilde yapilmasi gerektigi hiikme
baglanmustir. Kanun koyucu, Is Kanunu m. 8 ile belirsiz siireli is sozlesmelerine
sekil serbestisi tanirken, belirli siireli is sozlesmelerinden siiresi bir y1l ve daha
uzun olanlara sekil sarti getirmektedir. Siiresi bir yildan az olan belirli siireli is
sOzlesmelerine ise, yine sekil serbestisi tanimaktadir. Ancak 11. maddeyle belirli

stireli ig sozlesmelerine siiresine bakilmaksin yazili sekil sart1 getirilmektedir ki bu

"' Alpagut, Giilsevil, Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, Ankara 1998, s. 24; Cenberci, s. 210-
211.

8sevimli, Ahmet, “Is Hukukunda Yazili Sekil Sarti”, Cimento isveren, Mart 2003, s. 20;
Akyigit, Hiikiimsiizliik, s. 20, dipnot 94. Yazar, sekil kuralinin ne amagla getirildiginin tespit
edilmesi gerektigini belirtirken toplu is sdzlesmesinin sekil ile ilgili hitkkmiine kanunun 6ngoérdigii
sekil kuralinin iistiinde bir gii¢ taninmamasi gerekliligini de ifade etmektedir.



71

diizenleme agikea is sdzlesmesinin tanimini1 ve seklini diizenleyen Is Kanunu’nun
8. maddesiyle celismektedir’”®. S6z konusu c¢eliskinin yarattigi bosluk, doktrinde
kabul edildigi {izere, yargicin Tiirk Medeni Kanunu m. 1 uyarinca hukuk
yaratmas1 suretiyle doldurulabilir®®. Zira tipk1 Is Kanunu m. 8 ile m. 11 gibi
kanun ayni1 konudaki bir sorunu farkli bir bi¢imde ¢oziimleyen acik¢a birbiriyle
gelisik iki hiikmii barindirtyorsa, bir ortiilii kanun boslugu ortaya ¢ikmaktadir ve

bu ortiilii kanun boslugu yargi¢ tarafindan doldurulmalidir.

B- Belirli Siireli is S6zlesmesi icin Aranan Seklin Adi Yazili Sekil Olmasi

Belirli stireli is sozlesmeleri i¢in aranan yazili sekil, adi yazili sekildir (BK
m. 13, 14, 15; TBK m. 14, 15, 16). Yazil sekilde yapilacak is sézlesmelerinde yer
alacak hususlar, 1475 sayili Is Kanunu’ndan farkli olarak, 4857 sayili Is Kanunu’
nda diizenlenmemistir. Bu durumda 1475 sayili Kanun’ daki diizenlemenin bugiin

icin ornek teskil edecegi soylenebilir’®

. Buna gore igverenin ve iscinin adi,
kimlikleri, yapilacak 1is, isyerinin adresi, sézlesmenin siiresi, licret, tarih ve
taraflarin imzasi1 sézlesmede bulunmasi gereken hususlar olacaktir. Belirtelim ki
belirli siireli is sozlesmesinde, objektif nedenin gosterilmesi zorunlu degildir*.
Yazili olarak yapilan belirli siireli is s6zlesmesinin genel hiikiimler uyarinca yazili

sekilde degistirilmesi esastir (BK m. 12/ f. 1, TBK m. 13/ f. 1).

2Ekonomi, Miinir, “4857 Sayili Kanun Hiikiimlerine Gére Belirli Siireli s S6zlesmesinin Sekil
Yéniinden Hukuka Uygunlugu (1I/1)”, Legal THSGHD, 15, 2007, s. 894- 895; Siizek, s. 270;
Celik, s. 85; Tuncay, Aziz Can, “Is S6zlesmesinin Tiirleri ve Yeni Istihdam Bigimleri”, Istanbul
Barosu Calisma Komisyonu, Yeni Is Yasasi Sempozyumu, Istanbul 2003, s. 131; Ulucan,
Devrim, “4857 Sayili Kanuna Gére Is Sozlesmesi Tiirleri”, Yeni Is Yasasi, Istanbul 2003, s. 46;
Taskent, Savas, “Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Yapilabilmesi”, Legal IHSGHD, 9, 2006, s. 35.
0Siizek, s. 271; Ekonomi, “Belirli Siireli Is Sozlesmesinde Sekil”, s. 895- 896;
Oguzman/Barlas, s. 92- 95.

1Ekonomi, “Belirli Siireli Is Sézlesmesinde Sekil”, s. 905; Mollamahmutoglu, s. 402- 403.

%2E konomi, “Belirli Siireli [s Szlesmesinde Sekil”, s. 906.
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C- Yazih Sekil Sartinin Hukuki Niteligi

Doktrinde belirli siireli is sozlesmesine iliskin yazili sekil sartinin hukuki
niteligi hakkinda farkli goriisler mevcuttur®. Bizde bu béliimde 6ncelikle bu

goriislerden bahsedecek, daha sonra kendi goriisiimiizii agiklayacagiz.

1. Siiresi Ne Olursa Olsun Tiim Belirli Siireli S6zlesmeler i¢in Yazih

Sekli ispat Sart1 Kabul Eden Goriis

Bu goriisteki yazarlar, tiim belirli stireli is s6zlesmeleri icin yazili sekli,

ispat sart1 olarak nitelemektedirler®®

. Buna gore, yazili sekil isciyi s6zlesme tiirii
hakkinda diisiinmeye sevk edecek ve is¢inin belirli stireli is sozlesmesiyle ¢alistigi
iddiasiyla, belirsiz siireli is sozlesmesindeki haklarindan mahrum kalmasi
Onlenecektir. Ayrica bu goriise gore, yazili seklin gegerlilik sarti olarak kabul
edilmesi durumunda, is hukukunda hakim olan is¢inin korunmas: ilkesi
gerceklesmemis olacaktir. Zira yazili sekilde yapilmayan belirli siireli is
sozlesmesi gecersizliginden dolayr sona erecektir ki burada sdzlesmenin degil,
stirelendirmenin gegersizligi s6z konusu olmalidir. Bu durumda isverene, feshe
iliskin sinirlamalara tabi olmadan sézlesmeden kurtulma imkani taninmis olacak,
is¢i ise kidem tazminati hakkindan yoksun kalacaktir. Ancak s6z konusu goriise
gore, yazili sekilde yapilmayan belirli siireli is sozlesmeleri gegersiz degil, aksi

ispatlanamadigi i¢in belirsiz siireli olarak kabul edilmelidir.

8Ekonomi, “Belirli Siireli Is Sézlesmesinde Sekil”, s. 898 vd.

4 Alpagut, Giilsevil, “4857 Sayili Yasa Cergevesinde Belirli Siireli is Sézlesmesi”, Mercek, Ocak
2004, s. 86; Eyrenci, Oner,”4857 Sayilt Is Kanunu Ile Getirilen Yeni Diizenlemeler Genel Bir
Degerlendirme”, Legal IHSGHD, 1, 2004, s. 26; Ozdemir, Erdem, “is Sézlesmesinin Yapilmast,
Muhtevas1 ve Ifasma Iliskin Uyusmazliklarda Ispat Yiikii ve Aracglar1”, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri, Istanbul 2006. s. 109, Sadece siiresi 1 yil
ve daha fazla olan s6zlesmeler igin yazililig1 ispat sart1 olarak kabul eden goriis i¢in bkz. Eyrenci/
Taskent /Ulucan, s. 66- 67; Ulucan, “4857 Sayili Kanuna Gore Is S6zlesmesi Tiirleri”, s. 47.
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2. Yazili Sekli Sozlesmenin Siiresine Gore Ispat veya Gegerlilik Sarti

Olarak Kabul Eden Goriis

Bu goriise gore Is Kanunu m. 8 ve m. 11 beraber yorumlanmals, siiresi bir
yildan fazla belirli siireli is sdzlesmeleri i¢in yazililik gegerlilik sart1 olarak kabul
edilmelidir. Siiresi bir yildan az olan sézlesmelerin yazili yapilmasi seklindeki
hiikkmiin ise diizen saglama amaci tasidigi ve uyusmazlik halinde ispat kolayligi

saglayacagi savunulmaktadir®™,

3. Yazih Sekli Siiresi Bir Yil veya Daha Fazla Siireli Sozlesmelerde
Gecerlilik Sart1 Olarak Kabul Eden Goriis

Bu goriise™ gore Is Kanunu m. 8/ f. 2 gecerlilik sarti olarak esas alinmali,
siiresi bir yildan az olan sdzlesmelerde Is Kanunu m. 8/ f. 3’te diizenlenen
isverenin yazili belge verme yiikiimliiligii uygulanmali, siiresi bir aydan az olan
sozlesmelerde ise bu yiikiimliiliik giindeme gelmemelidir. Zira eger Is Kanunu m.
11/ f. 1 wuygulanirsa, yani siiresine bakilmaksizin tiim belirli siireli is
sozlesmelerinin yazili sekilde yapilacagi kabul edilirse, Is Kanunu m. 8’de
diizenlenen siiresi bir y1l ve daha fazla olan s6zlesmelerin yazili yapilmasi ve
siiresi bir ay1 gegmeyen belirli siireli is sozlesmelerinde yazili belge verme
zorunlulugunu igeren kurallar anlamsiz kalacaktir. Bu goriise gore, kanun
koyucunun anlamsiz diizenlemeler getirmesi kabul edilemez, bu nedenle Is
Kanunu m. 11/ f. 1 sekli diizenleyen Is Kanunu m. 8 cergevesinde yorumlanmali

ve siiresi bir y1l ve daha fazla olan is sdzlesmeleri yazili sekilde yapilmalidir.

Mollamahmutoglu, s. 400- 401, 405- 406; Tuncay, “is Sozlesmesinin Tiirleri ve Yeni Istihdam
Bicimleri”, s. 131.

Siizek, s. 270- 271; Celik, s. 85- 86; Tungcomag/ Centel, s. 82; Giiler, Mikdat, “Belirli Siireli
Is Sozlesmesi”, Legal IHSGHD, 5, 2005, s. 55- 56. Yazar belirli siireli is sozlesmesinde seklin
gecerlilik sartt olmasini sézlesmenin belirliligine baglamis ve bu nedenle sekil sartina uyulmadan
yapilan belirli siireli is sozlesmesinin gecersiz degil, belirsiz siireli is s6zlesmesine doniisecegini
belirtmistir.
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4. Is Kanunu m. 11’i Yol Gésterici Hiikiim Olarak Niteleyen Goriis

Bu goriise®™ gore ise Is Kanunu m. 8/ f. 2 emredici bir hiikiim iken, Is
Kanunu m. 11/ f. 1 ¢. 2 emredici degil, yol gosterici bir hiikkiimdiir. S6z konusu
gorls objektif kosullara bagli olmadan yapilan siiresi bir yil ve daha fazla olan is
sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi gerektigini, yazili sekle uymamanin
yaptirmminin da gegersizlik degil, sézlesmenin belirsiz siireli is sézlesmesine
doniismesi oldugunu belirtilmektedir. Bu kapsamda kanun koyucunun siiresi bir
yil ve daha uzun olan sozlesmelerin yazili yapilmasi sartini, taraflara ispat
kolayligi saglamak i¢in getirdigi de ayrica ifade edilmektedir. Bu goriis
sahiplerince objektif neden bulundugu takdirde, siiresi ne olursa olsun belirli
stireli is s0zlesmesinin yazili yapilmasimin zorunlu olmadig1 da belirtilmektedir.
Son olarak ise siiresi bir yildan az olan ve objektif nedenin de bulunmadigi
thtimalde belirli siireli is s6zlesmesinin yazili yapilmasinin zorunlu olmadigi

belirtilmektedir.

5. Yazih Sekli Siiresi Ne Olursa Olsun Tiim Belirli Siireli Is Sozlesmeleri

Icin Gegerlilik Sart1 Olarak Kabul Eden Gériis

Yazili seklin hukuki niteligi hakkindaki son goriise gore ise yazili sekil
siiresine bakilmaksizin, tiim belirli siireli is sézlesmeleri igin gegerlilik sartidir®®,
Ancak gecerlilik sartt olan yazililifa uyulmadan yapilan belirli siireli i
sOzlesmesine uygulanacak yaptirim, sézlesmenin gecersizligi degil, belirsiz stireli

is s6zlesmesine doniismesi olacaktir®®

. Zira s0z konusu goriise gore s6zlesmenin
belirli siireye baglanmasi objektif neden ve yazili sekle tabidir. Nitekim objektif
unsurun, yani belirli siireli is s6zlesmesinin kurulmasi i¢in gerekli unsurlardan
birinin eksikligi durumunda, sézlesme belirsiz siireli is s6zlesmesine doniisecek
iken, diger bir unsur olan yazili sekle uymamanin yaptiriminin farkli olmasi

diisiiniilemez. Baska bir deyisle sozlesmenin kurulmasi asamasinda aranan

*"Demir, s. 55- 56.
28 Kkonomi, “Belirli Siireli is Sozlesmesinde Sekil”, s. 903.
*Ekonomi, “Belirli Siireli is S6zlesmesinde Sekil”, s. 904.
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unsurlarin hukuki sonucu ayni olmalidir®®

ve yazili sekil sartina uyulmadan
yapilan belirli stireli is sdzlesmesinin belirsiz siireli is sozlesmesine doniistiigi

kabul edilmelidir.

6. Yazih Sekli Ne Gecerlilik Sart1 Ne De Ispat Sarti Olarak Kabul Eden
Goriis

S6z konusu goriise gore yazili sekil sarti ne gegerlilik ne de ispat

sartidir™*

. Kanun koyucu, yazili sekil ile isverene s6zlesmenin sekli konusunda bir
yikiimlilik getirmistir. Bu durum is¢inin durumunu agikliga kavusturmak
amaciyla alinmig bir 6nlem niteligi tasimaktadir. Ayrica kanun koyucu, buna
uyulmadig takdirde, isverene bir yaptirim 6ngdrmiistiir. Bu baglamda yazili sekil
sartin1 isverene getirilen ceza hiikiimlerinden (IsK m. 99/b) bagimsiz
yorumlamamak gerekir. S6z konusu goriise gore is mevzuatinda getirilen yazili
sekil sarti, borglar hukukundaki gibi ele alinmamali; s6z konusu husus
yorumlanirken, is hukukunun temel ilkeleri g6z oniinde tutulmalidir. Yazili sekli
sadece gegerlik ya da ispat sart1 olarak da kabul etmek, salt bor¢lar hukuku bakis
acis1 ile konuyu ele almak olacaktir ki, bu durum is¢iyi koruma ilkesiyle
bagdasmaz. Bu nedenle yazili sekil sarti, ispat kolayligi saglamaya yonelik ancak

taraflarin yazili belge sunmadiklari durumda da s6zlesmenin takdiri delillerle

ispatina engel olmayan bir unsur olarak kabul edilmelidir.
7. Degerlendirme
Kanaatimizce, siiresi ne olursa olsun, belirli siireli is sozlesmelerine

getirilen sekil sarti gegerlilik sartidir. Oncelikle belirtmek isteriz ki, Borglar
Kanunu m. 11/ f. 2 (TBK m. 12/ f. 2) gbz Oniine alindiginda yazili sekil sartini

2%Ekonomi, “Belirli Siireli is Sozlesmesinde Sekil”, s. 905.

#1Sevimli, “Is Hukukunda Yazih Sekil Sart1”, s. 17. Akyigit, Hiikiimsiizliik, s.18. Yazar yazili
seklin igeriginin bir kisminin eksik olmasi durumunda da gegersizlik ya da kismi gegersizlik
yaptiriminin uygulanmayacagini belirtmekte bu durumda da is kanundaki yaptirim hiikiimlerinin
uygulanacagini eklemektedir. Bkz. Hiikiimsiizliik s. 20



76

ispat sart1 ya da isverene yiikiimliilik getiren bir hiikiim olarak kabul etmek giic
olacaktir. Yazili sekli ispat sart1 olarak kabul eden goriis sahiplerince ifade edilen
ispat sartinin, isciyi sozlesme tiirli agisindan disiinmeye sevk etme islevini,
gecerlilik sartinin daha kuvvetli olarak yerine getirecegi kanaatindeyiz. Ayrica
belirtmeliyiz ki, s6z konusu goriise gore, sozlesmenin gecersizliginin kabuliiniin
iscinin korunmasi ilkesiyle bagdasmamasi sorunu da yine gegersizligin ileri etkili

olarak sonu¢ doguracaginin kabulii ile asilacaktir.

Diger yandan, yazili sekil sartin1 siireye bagl olarak ispat ya da gegerlilik
sart1 olarak kabul etmenin de, Is Kanunu m. 11°deki diizenleme geregi gii¢ oldugu
ve ayrica siiresi bir yildan az olan sdzlesmeyle calisan isci ile bir yildan uzun
stireli s6zlesmeyle calisan isci arasinda ayrim yapmak ic¢in de hakli bir nedenin
bulunmadig diisiincesindeyiz. Ayrica Is Kanunu m. 11°i yol gosterici bir hiikiim
olarak kabul eden goriiste taraflarin objektif neden olmaksizin da belirli siireli is
sOzlesmesi yapabilecekleri benimsenmis, objektif neden ile yazililik sart1 birbirini
ikame edebilecek sartlar olarak kabul edilmistir. Ancak belirtelim ki objektif
neden sartin1 bertaraf eden bu gériise Is Kanunu m.11/ f. 1 c. 2’ den ulasilabilmesi

292

gii¢c goriinmektedir=".

Son olarak, Borg¢lar Kanunu m. 11/ f. 2 (TBK m.12/ f. 2) karsisinda
gecerlilik sartina uyulmadan yapilan belirli siireli i sdzlesmesinin, belirsiz siireli
is sozlesmesine doniisecegini kabul etmenin de yine gii¢ oldugunu diisiiniiyoruz.
S6z konusu goriis tahvil kurumunu diisiinmeye sevk etse dahi tahvilin objektif
sartt olan gecersiz sOzlesmenin bulunmasi ve bu gegersiz sézlesmenin yerini
alacak gecerli bir sdzlesmenin var olmasi kosulu mevcut iken, tahvilin siibjektif
sart1 olan taraflarin farazi iradesi kosulu, yani taraflar asil sozlesmenin gegersiz
olacagini bilseler idi ikinci sdzlesmenin gegerliligini isteyecek olmalar1 sartinin

bulunmadig1 kanaatindeyiz®®. Zira belirli siireli is sozlesmesi yapmak isteyen

22Ekonomi, “Belirli Siireli is Sozlesmesinde Sekil”, s. 903; Giiler, s. 56.
293 Aksi goriis icin bkz. Celik, Nuri, Is Hukuku I; Genel Bilgiler, Ferdi Is Hukuku, istanbul 1971,
s. 141- 143; Cenberci, s. 209; Demir, s. 47.
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taraflarin, Ozellikle isverenin, belirsiz siireli is sozlesmesi yapmak istedigi

hususunda farazi iradesi cogunlukla olmayacaktir.

Ancak Borglar Kanunu m. 11/ f. 2’nin (TBK m. 12/ f. 2) is hukukunun
amacina uymadig1 diisiintilecek olursa, bu durumda ortaya g¢ikan Ortiili kanun
boslugunun yargi¢ tarafindan Tirk Medeni Kanunu m. 1/ f. 2 uyarinca hukuk
yaratmak suretiyle doldurmasi miimkiin olabilecektir. Bu durumda yargig, yazili
sekle aykirilik halinde gegersizlik yaptirimini degil, uyarlama yapmak suretiyle

belirli siireli is sdzlesmesinin belirsiz siireli is sozlesmesine doniisecegini kabul

edebilir®®,

I11.  Belirli Siireli is S6zlesmesini Sona Erdiren ikale Sézlesmesinin Sekli

Doktrinde yazili sekil sarti ongoriilen belirli siireli is sézlesmelerinin
anlagsmak suretiyle sona erdirilmesi durumunda, ikale sdzlesmesinin yazili sekilde
yapilip yapilmayacagi tartisma konusudur®. Bir goriise gore, sona erme
degistirmeden daha agir sonu¢ yaratacagindan, yazili sekilde yapilmasi
gereklidir™®. Aksi goriise gore ise, belirli siireli is s6zlesmesinin ikale sdzlesmesi
ile sona erdirilmesinde sozlesmenin degistirilmek suretiyle uygulanmasi degil,
sOzlesmenin yeni bir s6zlesme ile sona erdirilmesi hususu vardir, bu durumda da
Borglar Kanunu m. 12 (TBK m.13/1) uygulanmaz®’. Biz de belirli siireli is
s0zlesmesini sona erdiren ikale s6zlesmesi i¢in Bor¢lar Kanunu m. 12’nin (TBK
m.13/1) uygulanmayacag: kanaatindeyiz. Belirtelim ki yazili sekilde yapilmasi
gerekli olmayan belirsiz siireli is sozlesmelerinde, s6z konusu tartismanin bir
onemi bulunmamaktadir. Zira yazili sekilde yapilmadig: icin degistirilmesi de

herhangi bir sekil sartina tabi olmayacaktir.

*Siizek, s. 273.

295A|pagut, “Is Sozlesmesinin Sona Ermesine Iliskin Sézlesmesel Kayitlar ve Sozlesmenin
Taraflarin Anlasmastyla Sona Ermesi (Ikale Sozlesmesi)”, s. 43.

296Narmanhoglu, 1, s. 254.

#"Ekonomi, “Is Szlesmesinin Sona Erdirilmesinde Taraflarin Anlasmasi”, s. 40; Aydin, Ufuk, “
Is Soézlesmesinin Anlagma ile Sona Erdirilmesi”, Cimento Isveren, Mayis 2004, s. 6.
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IV. 1ibra Sozlesmesinin Sekli

Ibra sozlesmesinin sekli konusu tipki ikale sdzlesmesi gibi tartismalidir.
Doktrindeki ilk goriis uyarinca ibraname alacagin dayandigi sozlesmede
degisiklik niteligi tasidigindan sekle tabi sdzlesmeden dogan borg¢larin ibrasinin
Borglar Kanunu m. 12 (TBK m.13/ f. 1) uyarinca ayni sekle tabi olmasi

gerekmektedir®®®

. Aksi goriis® sahiplerine gore ibra sdzlesmesi, borcu doguran
sozlesmede degisiklik anlamina gelmez. Hatta ibra yeni bir sdzlesme ile borcu
sona erdirmektir. Dolayisiyla Bor¢lar Kanunu m. 12 (TBK m. 13/ f. 1) ibra
sOzlesmesi i¢in uygulanamaz. S6z konusu goriise gore ibranameyi sekle tabi tutan
herhangi bir diizenleme de olmadigina gore ibraname sekle tabi degildir. 9. HD
ise en azinda ispat sart1 olarak ibra sdzlesmesinin yazili olmasini aramaktadir®®.
Icerigi tam olarak belli sdzlii olarak yapilmis ibra sozlesmesi ise gecerliligini

301

koruyacaktir™".

Ifade etmek gerekir ki 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu yiiriirliige
girdikten sonra bu tartismanin degeri kalmayacaktir. Zira Tiirk Borglar Kanunu m.
132 uyarica borcu doguran iglem kanunen ya da taraflarca belli bir sekle tabi
tutulmus olsa bile sekle tabi olmadan yapilan ibra s6zlesmesi ile bor¢ tamamen
veya kismen ortadan kalkacaktir. Ancak Tiirk Borglar Kanunu m. 420°de is¢ginin
isverenden alacagina iliskin ibra sézlesmesi icin 6zel bir diizenleme getirilmistir.
S6z konusu diizenleme uyarinca is¢inin igverenden alacagma iliskin ibra
sozlesmesi yazili yapilmadikca gegersiz olacaktir. Sonug¢ olarak Tiirk Borglar
Kanunu is¢inin igverenden alacagina iliskin ibra sozlesmesi i¢in yazili sekil sarti
getirmis ve bu sekil sartinin gecerlilik sart1 oldugunu sekle aykiriligin yaptirimini

kesin hiikiimsiizliik olarak belirleyerek gdstermistir.

2%0guzman/Oz, s. 432.

?Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 989; Eren, s. 1224,

%009, HD, 26.02. 2001, E. 2000/19872, K. 2001/3451, Cil, ibraname, s. 22.
%1Cil, [braname, s. 22.
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V. Toplu Is Sézlesmesinin Sekli

Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu m. 4 uyarinca toplu is
sozlesmesi yazili yapilmalidir. S6z konusu sekil sartinin gegerlilik sarti oldugu
aynt maddede agikca diizenlenmistir. Aksi belirtilmedigi i¢in kanunun aramis
oldugu seklin adi yazili sekil oldugu kabul edilmelidir®®?. Belirtmek gerekir ki adi
yazili seklin benimsenmesi nedeniyle toplu is sézlesmesi tek bir metin seklinde
yazilmasa dahi her bir tutanagin yazili ve taraf yetkililerince imzalanmis olmasi
kaydiyla son tutanakta da tekliflerin ve karsi tekliflerin tiimii {izerinde anlagmaya
varildiginin agikg¢a belirtilmesi halinde toplu is sozlesmesinin dogmus oldugu
kabul edilecektir’®. Ancak taraflar sadece bazi konularda anlagmislar ve bu

hususlar tutanaga gecirilmisse toplu is s6zlesmesi dogmayacakt1r304.
VI.  Is Mevzuatinda Yazih Sekil Sart1 Ongoriilen Diger Diizenlemeler

Is Kanunu m. 14/ f. 1’de acikca diizenlendigi {izere cagri iizerine
calismaya dayali kismi siireli is sozlesmesi yazili yapilmalidir. Cagri iizerine
calisma, yazili sozlesme ile ispatlanamadigi takdirde aradaki iliskinin normal
kismi siireli is sozlesmesi oldugu kabul edilecek hatta baska tiirlii

kararlastirilmamigsa haftalik is siiresi 20 saat belirlenmis sayilacaktir®®,

Is Kanunu m. 16/ f. 2’ de ise takim sdzlesmelerinin yazili sekilde
yapilacagi diizenlenmistir. S6z konusu sozlesme i¢in getirilen sekil sarti ise

gecerlilik sartidir.

302Celik, s. 527; Narmanhoglu, 11, s. 305; Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, s. 102- 103; Tuncay,
Toplu Is Hukuku, s. 193.

303(;elik, s. 527; Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, s. 103; Tuncay, Toplu is Hukuku, s. 193.
3O4Oguzman, Iliskiler, s. 54, dipnot 36; Sahlanan, Toplu Is Sozlesmesi, s. 103.

%%Siizek, s. 249- 250; Eyrenci, “4857 Sayili Is Kanunu Ile Getirilen Yeni Diizenlemeler” s. 28;
Aydm, Ufuk, “Cagri Uzerine Calisma ve Uygulama Sorunlar1”, Sicil, Aralik, 2007, s. 47;
Mollamahmutoglu, s. 401. Yazar, ¢agr iizerine ¢aligmayi konu edinen sdzlesmelerde yazililik
sartin1 ispat sart1 olarak kabul etmekte ancak s6z konusu sdzlesme siiresi 1 yildan uzun bir belirli
stireli sozlesme ise sekil sartinin gegerlilik sart1 oldugunu ifade etmektedir.
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IKiINCIi BOLUM

Is Hukukunda Kanun Koyucu Tarafindan Farkl Ongériilen

Yaptirnmlar

§1. Tazminatlar
. Genel Olarak

Tazminatlar is hukukundaki yaptirnmlarin diger bir tiridir. Borglar
hukukundaki tazminatlara iliskin genel hiikiimler is hukukunda uygulanir olmakla
beraber is mevzuatinda yer alan bir kisim tazminatlar genel hiikiimlerden farklilik
gosterir. SOyle ki borca aykirilik ya da haksiz fiil dolayisiyla genel hiikiimler
uyarinca bir tazminata hiikkmedilebilmesi i¢in bir zararin varligi®® sarttir ve zarar
tazmin edilmeye calisilir. Ancak is mevzuatinda diizenlenmis tazminat tiirlerinin
bir kismi gotlirli tazminat, bir kismi ise azami/asgari smirlar1 belirlenmis
tazminatlardir ve bu tazminatlara hilkkmedilmesi i¢in zarar sart1 aranmamaktadir®”’.
Bunun gerisinde yatan temel neden is hukukundaki tazminatlarin borglar
hukukundan farkli bir bigimde 6detme degil, genel olarak 6nleme hatta caydirma

*%. Bu nedenle medeni hukuktaki hukuki yaptirimlar igin yapilan

amaci giitmesidir
tasnifte onarici ve telafi edici yaptirimlar arasinda yer alan tazminatlar, is hukuku
bakimindan yapilacak tasnifte aym bashk altinda yer alamayacaktir. Is
hukukundaki tazminatlarin gotiirii olarak belirlenmesinde diger bir amag ise,
hukuka aykir1 muameleye maruz kalan iscinin zarardan bagimsiz, asgari bir

2% Belirtelim ki biz bu kisimda, is mevzuatindaki

tazminat tutar1 ile korunmasidir
tiim tazminat tiirlerini degil, konumuz itibariyle genel hiikiimlerden farkli sekilde

diizenlenmis tazminat tiirlerini ele alacagiz.

%%0guzman/ Oz, s. 338 vd., 514 vd; Serozan, Medeni Hukuk, s. 18.

%7Siizek s. 109; Siizek, Sarper, “Is Hukuku Yaptirimlar1”, Is Hukuku Dergisi, 1993/3, s. 166;
Radé, Christophe, Droit du travail et résponsabilité civile, Paris 1997, s. 21vd, 30 vd., Grévy,
133 vd., 141 vd.

%%pelissier/Supiot/Jeammaud, s. 60; Grévy, s. 136- 137, 141, 144.

39giizek, s. 109.
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1. ihbar Tazminati

Is Kanunu m. 17/ f. 4 uyarinca bildirim sartina uymayan taraf, bildirim
siiresine iliskin iicret tutarinda tazminat ddemek zorundadir. Thbar tazminati
stirekli ve belirsiz siireli is sozlesmesinin feshinde s6z konusu olur. S6z konusu
madde bildirim sartina uymayan tarafin ihbar tazminat1 6deyecegini diizenledigi
icin hem isveren hem isci usulsiiz fesihte bulundugu zaman ihbar tazminati
Odeyecektir. Diger bir deyisle usulsiiz feshe maruz kalan taraf, ihbar tazminatina

hak kazanacaktir®™®.

fhbar tazminati fesih anindaki briit iicret iizerinden hesaplanir®™. Is
Kanunu m.17/ son uyarinca licrete ek olarak is¢iye saglanmis para veya para ile
Ol¢iilmesi miimkiin sozlesme ve kanundan dogan menfaatler de gbéz Oniinde
tutulur.  Ayrica tazminat hesabinda, devamlilik gosteren Odemeler dikkate

almir’™,

Bildirim siireleri Is Kanunu m. 17/ f. 3 uyarinca sdzlesmeyle arttirilmissa,
thbar tazminatt bu arttirilmis siirelere gore hesaplanacaktir. Ancak Yargitay,
kanunda bir st smrin diizenlenmedigini, bu nedenle iist smnir1 yargicin

belirlemesi gerektigini kabul etmektedir®*®

. Yiiksek yargi, Uist sinirin en ¢ok ihbar
ve kotii niyet tazminatlarinin toplami kadar olabilecegine de kararlarinda yer

vermektedir®**.

Ayrica doktrindeki bir goriise gore, is¢iyi igverene gore daha kotii duruma
diisiirmemek sartiyla sozlesmeyle dogrudan ihbar tazminati da arttirabilir. Zira Is

Kanunu m. 17/ f. 3 gibi ihbar tazminatini diizenleyen Is Kanunu m. 17/ f. 4’te

1Siizek, s. 470.

Siizek, 5.471; Centel, s. 191; Narmanhoglu, |, s. 295; Mollamahmutoglu, s. 680.

312Siizek, 5.472; Ekonomi, Miinir, “Yeni is Kanunu Cercevesinde is Sézlesmesinin Feshi ve Is
Giivencesi” TUSIAD Semineri, IS Kanunu Toplant: Dizisi 1, Istanbul 2005, s. 21; Narmanhoglu,
l,s.294.

3139 HD, 31.03.2006, E. 2006/109, K. 2006/ 7052 (hukuktiirk veri tabani).

319, HD, 14.07.2008, E. 2007/24490, K. 2008/20203, Tekstil isveren, Haziran 2009.
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315

nisbi emredici niteliktedir*>. Ancak Yargitay 17. maddenin kamu diizenine iliskin

olmasi nedeniyle sozlesmeyle sadece ihbar siirelerinin artirilabilecegini kabul

316

etmektedir’*.

Ihbar tazminatinin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Ilk goriise gore
ihbar tazminat1 is¢i icin iicret, isveren iginse kanundan dogan bir tazminattir®’.
Zira ihbar tazminatinin amaci, is¢iye fesih ihbar siireleri icinde devam eden
sOzlesmesi dolayisiyla hakki oldugu iicretini teminat altina almaktir. Ancak is¢i
igverene licret vermeyeceginden, isveren icin iicret oldugu kabul edilemeyecektir.
Ikinci goriis ise ihbar tazminatinin ¢ift karakterli 6zel bir tazminat oldugu

yoniindedir*®

. Cift yonliiden kasit ihbar siiresine uymadan fesih yapan igveren
veya is¢inin, usulsiiz feshe maruz kalan tarafa zarar1 olmasa dahi, s6z konusu
tazminat1 8deyecek olmasidir. Ugiincii goriis ise ihbar tazminatinin medeni ceza
oldugu, zira tazminat, {icret gibi nitelemelerin indirime yol acacagi bu durumun da
thbar tazminatinin niteligini aciklayamayacagi yoniindedir. S6z konusu goriis
uyarinca ihbar tazminatinin amaci fesih bildiriminde bulunan tarafi ihbar siiresi
vermeye zorlamaktir®®. Nitekim Is Kanunu m. 17°deki “zorundadir” ifadesi de
s06z konusu tazminatin hukuki niteligini aciklamaktadir. Bu konudaki son goriis

ise ihbar tazminatinin gotiirii bir tazminat oldugu seklindedir®*

. Bagka bir deyisle,
kanunda miktar1 kesin ve maktu olarak belirlenmistir. Bizde kanunda diizenlenis

bicimi nedeniyle ihbar tazminatinin iicret ya da genel hiikiimlere benzer bir

BSiizek s. 473; Ekonomi, 5.184 dipnot. 422; Celik, s. 200- 201; Centel, s. 191; Ekonomi, “is
Sozlesmesinin Feshi”, s. 21 dipnot 24; Demir, s. 294; Akyigit, Ercan, Is Kanunu Serhi, Cilt 1,
Ankara 2008, s. 623. Aksi goriis i¢in bkz. Mollamahmutoglu, s. 682.

199, HD, 12.01.1981, E. 1980/15645, K. 1981/63 ve kararm incelemesi igin bkz. Giizel, Ali,
“fhbar Tazminati Miktarim1 Artiran Toplu Sozlesme Hiikmiiniin Gegersizligi”, Is Hukuku
Uygulamas1 (IHU), IsK. 13, No. 12. S6z konusu kararda yiiksek mahkemenin ihbar tazminatini
diizenleyen hikmii kamu diizenine iliskin olarak nitelemesinden kasit hiikmiin mutlak
emrediciligidir.

17Saymen, s. 606.

$8Ekonomi, s. 184.

*“Cenberci, s. 254.

***0guzman, Fesih, s. 276. Yazar kanunen belirlenmis gotiirii bir tazminat olarak niteledigi ihbar
tazminatin1 sézlesmeyle kararlastirilan cezai sarta benzetmektedir. Siizek, s. 471; Celik s. 198;
Narmanhoglu, |, s. 29; Giizel, “Ihbar Tazminat1”, s. 4; Mollamahmutoglu, s. 678; Taskent,
Savas, “Is Sozlesmesinin Kurulmas: ve Sona Ermesi”, Yeni Is Yasasi, Cesme 2003, s. 110;
Akyigit, Serh 1, s. 620.
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tazminat tiirii degil, zarar olgusuna bagli olmayan gétiirii bir tazminat®*!

oldugu,
ayni zamanda fesih bildiriminde bulunan taraflar1 ihbar siiresi vermeye zorlamasi
nedeniyle de medeni ceza karakteri tasidigi kanaatindeyiz. Thbar tazminatinin
gOtiirii bir tazminat olmasiyla ilgili olarak kanuna aykiri olarak isten ¢ikarilan is¢i,
hemen is bulsa veya isten ayrilan is¢inin yerine hemen bir is¢i bulan isveren dahi,

ihbar tazminatina hak kazanir®*.

Belirtelim ki usulsiiz feshe maruz kalan tarafin zarari, gotiirii tazminat
miktarin1 — ihbar tazminatini- astyorsa, bu kisi sz konusu zarari ispatlayarak,
genel hiikiimler uyarinca tazminat talep edebilir’®. Isverence fesih hakki kétiiye
kullanilmak suretiyle isten g¢ikarilan isci, uzun siire is bulamadig: takdirde bu
yiizden meydana gelen zararmin ihbar tazminatini asan kismi i¢in maddi tazminat
talebinde bulunabilir mi sorusunun cevabi ise doktrinde genellikle olumsuz

cevaplanmaktadir®**

. Zira ihbar tazminat ile giderilecek zarar iscinin bosta gecen
stire boyunca ugradig1 zarar degil, fesih usuliine uygun yapilmis olsaydi ortaya
cikmayacak olan ve ihbar tazminati ile giderilememis olan zarardir. Bu nedenle
is¢inin yeni bir is bulamamasinda isverenin kusuru olmadig: siirece, is¢i bildirim

siirelerini asan bosta gegen siire i¢in tazminat talep edemez®>.

Isci, manevi tazminat1 da ancak Borglar Kanunu m. 49°daki (TBK m. 58)
kosullar gerceklestigi takdirde talep edebilir. Bagka bir deyisle, usulsiiz fesih

is¢inin kisilik haklarini ihlal etmis, isveren is¢inin onurunu veya mesleki itibarini

%21 9. HD, 14.07.2008, E. 2007/24490, K. 2008/20203, Cil, Yargitay ilke Kararlari, s. 241- 243; 9.
HD, 01.06.2009, E. 2008/1017, K. 2009/15182 (hukuktiirk veri tabani); 9.HD, 12.03.2009, E.
2007/41150, K. 2009/6661 (hukuktiirk veri tabani); 9. HD, 05.01.2009, E. 2007/34347, K.
2009/1626 (hukuktiirk veri tabanzi).

%20guzman, Fesih, s. 276; Ekonomi, s.184; Narmanhoglu, I, s. 299; Celik, s. 198;
Tuncomag/Centel, s. 193; Giizel, “Ihbar Tazminat1”, s. 4.

20guzman, Fesih s. 278; Saymen, s. 606- 607; Ekonomi, 5.185- 186; Narmanhoglu, 1, s. 300-
303; Siizek, 5.473- 474; Mollamahmutoglu, s. 682- 684.

%24 Siimer, Haluk Hadi, Is¢inin Sendikal Nedenlerle Feshe Kars: Korunmasi, Konya 1997, s. 128;
Centel, s. 192; Siizek, s.474; Ekonomi, s. 185; Narmanhoglu, I, s. 302; Mollamahmutoglu, s.
683.

25Siizek, s. 474; HGK, 15.3.1995, E. 1995/9- 801, K. 1995/182 (hukuktiirk veri taban).
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326

zedelemisse, is¢i manevi tazminata hak kazanacaktir’®. Belirtelim ki manevi

tazminatin dogumu i¢in isverenin agir kusurlu davranist aranmaz, kusurunun

olmasi yeterlidir®’.

Ihbar tazminati, tazminat niteligi tasidig1 icin Bor¢lar Kanunu m. 125

328

(TBK m. 146) uyarinca on yillik zamanagimina tabidir**® ve haciz, takas, temlik

yasag1 gibi iicrete iliskin kurallar ihbar tazminatina uygulanmaz®*. Ancak ihbar

tazminatindan gelir vergisi kesilmektedir®*°

. Bu durum ihbar tazminatinin vergi
acisindan adeta iicret gibi nitelendirildigini gdstermekte, ihbar tazminatinin

tazminat niteligi ile bagdagsmamaktadir.

I1l.  Kétii Niyet Tazminati

4857 sayili Is Kanunu’ nun 17. maddesinde is giivencesi hiikiimlerinin
uygulanmayacag1 bir iligskide, is¢inin is sozlesmesinin fesih hakkinin kotiiye
kullanilmasi suretiyle sona erdirilmesi hali i¢in bir yaptirim diizenlenmistir. Bu
hiikme gore 18. maddenin birinci fikrast uyarinca bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21.
maddelerinin uygulanma alan1 disinda kalan iscilerin is sdzlesmesinin, fesih
hakkinin koétiiye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda, is¢iye bildirim siiresinin
lic kat1 tutarinda tazminat ddenir. Diger bir deyisle, is giivencesine tabi olmayan
bir iligkide, yani o isyerinde 30 isciden daha az is¢i calisiyor, is¢inin kidemi 6
aydan az ve Is Kanunu m. 18/ son’ da sayilan kosullar1 tasiyan bir isveren vekili
ise bu kisilere Is Kanunu’ nun 18 vd. maddeleri uygulanmayacaktir. Bu is¢ilerin is

sozlesmeleri isveren tarafindan fesih hakki kotiiye kullanilmak suretiyle sona

326Saymen, s. 607- 608; Oguzman, Fesih, s. 278- 279; Siizek, s. 474; Mollamahmutoglu, s. 683;
Siimer, s. 129; Ekonomi, s. 186; Narmanhoglu, |, s. 302- 303 ve ayrica dipnot 184- 185; Centel,
s. 192.

"Mollamahmutoglu, s. 683.

28Siizek, s. 471; Celik, s. 199; Mollamahmutoglu, s. 682; Narmanhoglu, 1, s. 300.
2Narmanhoglu, |, s. 300; Siizek, s. 471. Aksi goriis icin bkz. Saymen, s. 606.

33012, HD, 6.12.2005, E. 2005/24205, K. 2005/24292 (kazanci veri tabam); 9. HD, 13.11.2003, E.
2003/6694, K. 2003/19280 (kazanci veri tabani); 9. HD, 04.11.1999, E. 1999/13717, K.
1999/16707 (kazanci veri tabani).



85

erdirilirse, isgilere bildirim siirelerine ait licretin ii¢ Kati tutarinda tazminat

odenir®:,

Is sdzlesmesinin feshinin hangi kosullarda hakkin kétiiye kullanilmasi

olusturacagimi belirlemede objektif iyi niyet kurallarina aykirilik oleiitii®*?

333

kullanilmalidir™". Bunun yani sira, igverenin fesih hakkini kullanirken zarar

verme kast1, kusuru, menfaatler dengesine aykir1 davranisi, fesih hakkini sosyal
gayeden saptirarak kullanmasi gibi durumlardan yardimci kistaslar olarak
yararlanilabilecektir. Isverenin fesih hakkim kullanirken bu davranislar

kapsaminda hareket etmesi s6z konusu oldugu takdirde fesih hakkinin kotiiye

334

kullanildig1 sdylenebilecektir™". Konuyu somutlastirmak gerekirse, isverenin

ekonomik, mali ve teknik nedenler dolayisiyla siireli fesih hakkini kullanmasi ya

da iscinin yetersizligi ve davraniglar1 nedeniyle is sdzlesmesini feshetmesi, hakkin

335

kotiiye kullanilmasi olusturmayacaktir. Ancak isverenin fesih hakkini, is¢inin

anayasal giivenceye alinmis temel hak ve ozgiirliikleri veya is ve sosyal giivenlik

mevzuatindan dogan bir hakki ve 6zel hayati gibi nedenler dolayisiyla kullanmasi

336

halleri hakkin kotiiye kullanilmasi: olusturacaktir Ayrica fesih hakkinin

kullanilma zamani da hakkin kotiiye kullanilmasi teskil edebilir®’. Diger bir

deyisle is¢inin kanuni bir hakkinin dogumunu engelleyecek sekilde fesih hakkinin
kullanilmasi iyi niyet kurallarina aykirilik teskil edecektir. Son olarak, hakkin

338

kullanilma sekli de hakkin kotiiye kullanilmasi olusturabilir®. Soyle ki, isverenin

feshi ihbar hakkini1 kullanirken is¢iye zarar verecek, onurunu kiracak sozler

31 HGK, 11.07.2007, 2007/9549, K. 2007/543, Kiligoglu, Mustafa, ilke Kararlan Isiginda Is
Hukukunda Temel Kavramlar, Ankara 2009, s. 215-216; 9. HD, 12.05.2009, 2007/42536, K.
2009/13296, Kilicoglu, Ilke Kararlari, s. 216- 217; 9. HD, 12.06.2008, 2007/21422, K.
2008/15336, Kihigoglu, ilke Kararlari, s. 214- 215; 9. HD, 22.02.2010, 2008/20598, K. 2010/4450,
Calisma ve Toplum, 4, 2010, s. 313 -315; 9. HD, 28.12.2009, 2008/13194, K. 2009/38092,
Calisma ve Toplum, 2, 2010, 387- 388.

332 K 6tii niyet tazminatinin Slgiitii konusundaki goriisler icin bkz. Siizek, Sarper, Is Akdini Fesih
Hakkinin Kétilye Kullamlmasi, Is Giivencesi Konusunda Karsilastirmali Bir inceleme, Ankara
1976, s. 75 vd.

3Siizek, Fesih, s. 87 vd.; Siizek, s. 477- 478; Mollamahmutoglu, s. 691.

%4Siizek, Fesih, s. 90; Siizek, s. 478.

3% Detayli bilgi icin bkz. Siizek, Fesih, s. 114- 131.

33 Detayl: bilgi icin bkz. Siizek, Fesih, s. 131- 152.

%Siizek, Fesih, s. 152- 153.

*8Giizek, Fesih, s. 153- 154.
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sOylemesi veya bu yonde davranis sergilemesi halinde yine fesih hakkinin kétiiye
kullanilmas1 séz konusu olacaktir. Iscinin fesih hakkini kotiiye kullanmasina
ornek olarak ise vasifli bir is¢inin isverenin kendisine ihtiyaci oldugu bir donemde

fesih bildiriminde bulunmasi verilebilir®®.

Is Kanunu m. 17/ f. 6°da diizenlendigi iizere, isverenin fesih hakkini
kotiiye kullanmasi halinde yaptirim, feshin gegersizligi ve iscinin ise iadesi degil,
is¢iye bildirim siiresinin ii¢ kat1 tutarinda tazminat 6denmesidir. Kotii niyet
tazminati olarak adlandirilan bu tazminat da maktu ve gotiirii bir tazminattir**.
Diger bir deyisle, is¢inin kotii niyetli yapilan fesih sonucu zarari kanunda
belirtilen tutardan az olsa ya da hi¢ olmasa dahi, is¢i s6z konusu tazminata hak

31 Zira

kazanacaktir. Ayni1 zamanda bu tazminat medeni ceza niteligi tasimaktadir
s6z konusu tazminatin korkutucu ve Onleyici diger bir deyisle fesih hakkinin

kotiiye kullanilmamasini zorlayic etkisi vardir.

Son olarak belirtelim ki, Is Kanunu m. 17/ f. 6°da isverenin fesih hakkimi
kotilye kullanmasi  diizenlenmigstir. Dolayisiyla is¢i fesih hakkini kotiiye
kullandiginda Is Kanunu m. 17/ f. 6 onun i¢in uygulanamayacaktir. Ancak isginin,
isverene Tiirk Medeni Kanunu m. 2/ f. 2” ye aykirilik nedeniyle genel hiikiimler

uyarinca tazminat 6demesi giindeme gelebilecektir*®.

$%Siizek, Fesih, s. 155.

340Mollamahmutoglu, S. 694- 695; Saymen, s. 609. Yazar so6z konusu tazminatin amacinin
iktisadi acgidan kuvvetli igveren karsisinda zayif konumdaki isc¢inin korunmasi oldugunu
belirtmekte ve bu tazminatin sosyal amag giiden bir tazminat oldugunu eklemektedir.

341Oguzman, Fesih, s. 282; Saymen, s. 609; Cenberci, S. 261; Narmanhoglu, Unal, “Is
Giivencesi Hiikiimleri Kapsamindaki Is¢inin Sendikal Tazminat Talebi”, Legal IHSHGD, 5, 2005,
S. 249; Siizek, s.476. Yazar, bir bagka eserinde kotii niyet tazminatini medeni bir ceza olarak
nitelemektedir. Bkz. Fesih s. 162- 163.

¥2Siizek, s. 477; Siizek, Fesih, 5.156; Tungomag/ Centel, s. 195; Celik, s. 202, dipnot 117;
Narmanhoglu, |, s. 303- 304; Eyrenci/ Taskent/ Ulucan, S. 162; Mollamahmutoglu, s. 693.
Karg1 goriis icin bkz. Ekonomi, s. 187; Centel, s. 193; AKkyigit, Serh 1, s. 704.
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IV. 1s Giivencesi Tazminati

Mahkeme tarafindan gegersiz bir fesih yaptig1 tespit edilen igveren, is¢inin
ise baglamak i¢in basvurusuna ragmen, is¢iyi ise baslatmaz ise is¢iye is glivenesi
tazminat1 6demek zorunda kalir. S6z konusu husus Is Kanunu m. 21/ f. 1’ de
acikca dilizenlenmistir. Buna gore mahkemece isverenin gecerli bir neden
gostermedigi ya da gosterilen nedenin gegerli olmadig: tespit edildikten sonra
alman feshin gecersizligi karar1 iizerine isveren is¢iyi bir ay iginde ise
baslatmazsa, is giivencesi tazminati 6demek zorundadir. Is giivencesi tazminati
kanunda diizenlendigi tizere dort aydan sekiz aya kadar {icret tutarindadir. Ancak
fesih is¢inin sendika iiyeligi, sendikal faaliyet veya isyeri sendika temsilciligi
nedeniyle yapilmigsa, hilkmedilecek is giivencesi tazminati is¢inin bir yillik

licretinden az olmayacaktir (isK m. 31/ f. 6, m. 30/ f. 2).

Mahkeme, feshin gegersizligine karar verdiginde, 6denecek tazminatin
miktarmm da belirleyecektir (IsK m. 21/ f. 2). Tazminat miktar1 belirlenirken hangi
Olctitlerin kullanacagi kanunda diizenlenmis degildir. Doktrinde is s6zlesmesinin
sona erdirilme nedenleri ve isverenin ise baslatmama nedenlerinin®* goz 6niinde
tutulacag: ifade edildigi gibi, isverenin hukuka aykir1 davranisinin agirligy, diger
bir deyisle is sozlesmesinin sona erdirilmesinin nedeni ve is¢inin kideminin

dikkate alinmasi gerektigi de belirtilmektedir***

. Yargitay da karara bagladig1 bazi
olaylarda sadece kidemi*”, bazisinda hem kidemi hem sozlesmenin sona erme
nedenini®**® bir kararinda ise fesih nedeni ve seklini®”’ gdz 6niinde tutmustur.
Yiiksek mahkeme son donem kararlarinda ise, is glivencesi tazminatinin is¢inin

kidemi, fesih nedeni gibi olgular dikkate alinarak belirlenmesi gerektigini karara

3Taskent, “Is S6zlesmesinin Kurulmasi ve Sona Ermesi”, s. 125.

$Siizek, s. 586; Eyrenci/ Taskent/ Ulucan, s. 182. Yazarlar emeklilige hak kazanmis olma gibi
hususlara da bakilacagini belirtmektedirler.

59, HD, 11.12.2003, E. 2003/20229, K. 2003/20605 (kazanci veri tabani); 9. HD, 15.10.2003, E.
2003/16616, K. 2003//17101 (kazanct veri tabani).

3469, HD, 20.12.2005, E. 2005/17255, K. 2005/40167 (kazanc1 veri tabam); 9. HD, 5.6.2006, E.
2006/11496, K. 2006/16238 (kazanci veri tabani); 9. HD, 17.4.2006, E. 2006/7578, K. 2006/10426
(kazanci veri tabani); 9. HD, 18.6.2007, E. 2007/9610, K. 2007/19487 (kazanc1 veri tabami); 9.
HD, 30.4.2007, E. 2007/5646, K. 2007/13561 (kazanc1 veri tabant).

%7 9. HD, 10.11.2003, E. 2003/18919, K. 2003/18913 (kazanci veri taban).
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baglamakta, yillik {icretli izni diizenleyen Is Kanunu m. 53’teki kidem siirelerine
gore is giivencesi tazminatina hilkmetmekte ve fesih sebebine gore 8 aya kadar

ticret tutarma kadar da ¢ikmaktadir*®,

Belirtelim ki is glivencesi tazminatina hiikkmedilmesi icin is¢inin ayrica bu
tazminat1 istemesine gerek yoktur, is¢inin ise iadeyi talep etmesi, tazminata karar
verilmesi icin yeterlidir**. Is giivencesi tazminati ihbar ve kidem tazminatlarindan

farkli olarak c¢iplak iicret iizerinden hesaplanacaktir®®.

Ayrica s6z konusu
tazminatin, is¢inin igverene on giin iginde basvurmasina ragmen, igverenin is¢iyi
ise baslatmayacagin1 teblig ettigi veya isverenin is¢iyl bir ay icinde ise
baslatmayarak sozlesmenin feshedilmis sayildigi tarihte ig¢inin almasi gereken
licret iizerinden hesaplanmas1 gerekmektedir®'. Is giivencesi tazminati niteligi

geregi on yillik zamanasimina tabiidir*”.

Is Kanunu m. 21/ son uyarinca, ayni maddenin ilk {i¢ fikras1 mutlak
emredici niteliktedir. Bu nedenle is giivencesi tazminatinin miktari is¢i lehine de

olsa degistirilemez.

Son olarak belirtelim ki is giivencesi tazminati asgari ve azami sinirlari

kanun koyucu tarafindan belirlenmis gotiirii bir tazminattir. Ayn1 zamanda bu

tazminatin igveren bakimindan medeni bir ceza oldugu da soylenebilecektir®.

489, HD, 13.12.2010, E. 2009/41876, K. 2010/37463 (hukuktiirk veri tabani); 9. HD, 17.05.2010,
E. 2010/13668, K. 2010/13692 (hukuktiirk veri tabani); 9. HD, 08.01.2010, E. 2010/1020, K.
2010/2744, Cil, Yargitay Ilke Kararlar, s. 374- 375; 9. HD, 28.12.2009, E. 2009/48146, K.
2009/37617, Cil, Yargitay ilke Kararlari, s. 375- 376;

¥9Siizek, s.576; Celik, . 239; Mollamahmutoglu, s. 766.

%0Giizek, s. 576; Eyrenci, “4857 Sayih is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler”, s. 37;
Eyrenci/ Taskent/ Ulucan, s. 182; Celik, s. 238; Giizel, Ali, “Is Giivencesi Esaslar1 ve
Uygulama Sorunlar1”, Sendikalar Yasas1 Ongoriilen Degisiklikler, Toplu Is Sozlesmesi Grev ve
Lokavt Yasas1 Ongoériilen Degisiklikler, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna {liskin Sorunlar
ve Coziim Onerileri 2004 Yili Toplantisi, s. 108; Mollamahmutoglu, s. 766; Taskent, “Is
Sozlesmesinin Kurulmasi ve Sona Ermesi”, s. 126; 9. HD, 19.01.2004, E. 2003/ 21992, K. 2004/
258 (kazanci veri tabani); 9. HD, 09.10.2003, E. 2003/12544, K. 2003/16689 (kazanci veri tabani).
$1Giizel, “Is Giivencesi”, s. 108; Demir, s. 321.

%2Demir, s. 323.

®3Giizel, Ali, “Is Giivencesine iliskin Temel ilke ve Egilimler Isiginda Yasa Tasarisinin
Degerlendirilmesi”, Istanbul Barosunca Diizenlenen Tiirk Is Hukukunun Giincel Sorunlari 2001
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Zira s6z konusu tazminat gecersiz fesih yapan igverenin isciyi isine iade etmedigi
takdirde 6demek zorunda oldugu bir tazminattir. Diger bir deyisle, isci fesihten
sonra hemen is bulsa ve herhangi bir zarara sahip olmasa bile ise iade edilmedigi

takdirde bu tazminata hak kazanacaktir.

V. Ayrimceilik Tazminati

Isverenin borclarindan biri de, o isyerinde calisan iscilere esit
davranmaktir. Esit islem borcunun hukuki dayanagmi Anayasa m. 10 ve Is
Kanunu m. 5 olusturmaktadir. Ancak doktrinde, diiriistliik kurali, igverenin isciyi
gozetme borcu ve hakkaniyet ilkesi** de esit islem borcunun hukuki dayanaklari

olarak kabul edilmektedir®.

Is Kanunu m. 5’te ayrim yasaklar diizenlenmistir. s iliskisi devam
ederken veya is iliskinin sona ermesinde, belirtilen ayrim yasaklarina aykir
davranigin yaptirimi ayni maddede yer alan is¢inin dort aya kadar {icreti tutarinda
uygun bir tazminat ve yoksun birakildig1 haklaridir. Maddede s6zii gegen ticret,
madde gerekcesinde aciklandigi {izere asil iicret olup ikramiye, prim, paraya

356

iliskin sosyal haklar buna dahil degildir™. Tazminatin miktari, olayin 6zelligine

37 Belirtelim ki soz

ve ihlalin agirligina gore yargi¢ tarafindan belirlenecektir
konusu tazminatin hiikkmedilmesi igin zarar sarti aranmamaktadir®™®, Nitekim Is

Kanunu m. 5/ f. 6’da igverenin ayrim yapmama borcunu ihlal etmesi yaptirima

Temmuz Toplantis1, Istanbul 2001, s. 41; Saribay, Gizem, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi
Kapsaminda Fesih Usulii, Feshe itiraz ve Feshe Itirazin Sonuglari, Istanbul 2007, s. 257;
Pelisier/Supiot/Jeammaud, s. 548.

%4Celik, 2010, s. 177.

%*Tuncay, Aziz Can, “is Hukukunda Esit Davranma ilkesi”, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukukuna Iliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri, Istanbul 2007, s. 22.

$5Siizek, s. 414- 415; Mollamahmutoglu, s. 553.

%7Siizek, s. 415; Mollamahmutoglu, s. 553.

%8Siizek, s. 415; Siizek, Sarper, “Isverenin Esit Davranma Borcu”, Sicil, Aralik, 2008, s. 34;
Mollamahmutoglu, s. 553; Tuncay, “Esit Davranma Ilkesi”, s. 36; Yenisey, Kiibra Dogan, “Is
Kanunu’ nda Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasag1”, Calisma ve Toplum, 4, 2006, s. 77; Odaman,
Serkan, “Ayrimcilik Tazminatimin Diger Tazminatlarla Birlikte Mevcudiyeti Sorunu Uzerine
Gorusler”, Sicil, Haziran 2009, s. 79.
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359

baglanmistir™". Doktrinde ayrimcilik tazminat: ayn1 zamanda medeni ceza olarak

360

da nitelendirilmektedir™®. Ayrica doktrinde, genel hiikkiimler ¢ercevesinde, maddi

ve manevi tazminat da talep edilebilecegi kabul edilmektedir®®.

Uzerinde durmak istedigimiz diger bir husus ise, ayrimcilik tazminatinin
diger tazminatlar karsisindaki durumudur. Zira ayrimcilik tazminatinin
diizenlendigi Is Kanunu m. 5°te sadece sendikal tazminat: diizenleyen Sendikalar
Kanunu m. 31’in sakli tutuldugu, diger bir deyisle her iki tazminatin birlikte

**2 olup, ayrimcilik tazminatinin diger tazminatlarla

istenemeyecegi diizenlenmis
(kotii niyet tazminati ve is giivencesi tazminati) birlikte talep edilip edilemeyecegi

hususu agiklanmamustir.

[lk olarak, kétii niyet tazminat: ile ayrimcilik tazminati iliskisini agiklamak
istiyoruz. Doktrinde bir goriise gore, her iki tazminat birlikte talep edilebilir. S6z
konusu goriis sahiplerince gerek¢e olarak, her iki tazminatin hukuki
dayanaklarinin farkli oldugu ileri siiriilmektedir. $6yle ki ayrimcei bir feshin aym
zamanda kétii niyetli bir fesih oldugu, genel ayrimcilik hallerinin yaptirimimin Is
Kanunu m. 5’te diizenlendigi, kotii niyetli feshin yaptirimmin ise dzel olarak Is
Kanunu m. 17/ f. 6’da yer aldigi, dolayisiyla her iki tazminatin birlikte

istenebilecegi ifade edilmektedir’®

. Ayn1 goriise sahip baska yazarlarin gerekcesi
ise kanunun 1afzidir. Soyle ki yazara gore Is Kanunu m. 5’te sadece sendikal
tazminat ile ayrimcilik tazminatinin bir arada istenemeyecegi hiikkme baglanmis

olup, maddenin mefhumu muhalifinden kot niyet tazminati ile ayrimcilik

359 Siizek, s. 415; Siizek, “Isverenin Esit Davranma Borcu”, s. 34.

360Tuncay, “Esit Davranma Ilkesi”, s. 36; Yenisey, Kiibra Dogan, “Esit Davranma Ilkesinin
Uygulanmasinda Metodoloji ve Orantililik flkesi”, Legal ITHSGHD, 7, 2005, s. 983.

*®*1Demir, s. 161; Tuncay, “Esit Davranma Ilkesi”, s. 36.

%2Gjizek, s. 415; Celik, Nuri, “Iscilerin isten Cikarilmalarinda Ihbar ve Kidem Tazminatlari
Disinda Isteyebilecekleri Tazminatlara iliskin Sorunlar”, Legal IHSGHD, 14, 2007, s. 490; Demir,
s. 162; Mollamahmutoglu, s. 556; Tuncay, “Esit Davranma Ilkesi”, s. 36; Cil, Sahin, “Sendikal
Tazminata Dair Karar incelemesi”, Legal IHSGHD, 6, 2005, s. 675- 676; Yenisey, “Esitlik ilkesi
ve Ayrimeilik Yasagr”, s. 80; Bakirei, Kadriye, “Is Giivencesi Kapsamindaki Iscilerin Dogrudan
Tazminat Talep Haklar1”, Sicil, Haziran 2006, s. 119; Odaman, “Ayrimcilik Tazminat1”, s. 81;
Yildiz, s. 341; 9. HD, 11.01.2005, E. 2004/12988, K. 2005/477; Cil, “Sendikal Tazminat”, s. 675-
676.

%*3Mollamahmutoglu, . 555.
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364

tazminatinin bir arada istenebilecegi sonucuna varilmalidir™". Aksi goriis uyarinca

ise kotii niyetli davraniglar, aym1 zamanda ayrimcilik da olusturan davranislar

olacagindan her iki tazminata birlikte hiikmedilemez®.

Ancak bu goris
sahiplerince tazminatlardan hangisine hiikmedilecegine iliskin fikir birligi
bulunmamaktadir. Bir goriise gore sadece kotii niyet tazminatina hitkkmedilmesi

366

gerekmektedir™® . Diger bir goriise gore ise tazminatlardan hangisi daha lehe ise

ona hiikkmedilmelidir®®’.

Ikinci olarak ise, is giivencesi tazminati ile ayrimcilik tazminatinin birlikte
talep edilip edilemeyecegini inceleyecegiz. Her iki tazminatin birlikte
hiikmedilebilecegi goriisiine sahip doktrindeki yazarlarin gerekcelerinden ilki, Is
Kanunu m. 5/ f. 6°dir. Zira tipk1 kétii niyet tazminatinda oldugu gibi, Is Kanunu
m.5’te sadece sendikal tazminat ile ayrimcilik tazminatinin bir arada olamayacagi
hitkkme baglanmis olup, maddenin mefhumu muhalifinden is giivencesi tazminati
ile ayrimcilik tazminatina birlikte hiikmedilebilecegi sonucuna ulasiimalidir®®,
Ayrica s6z konusu goriis sahiplerine gore, her iki tazminatin amaglar da
birbirinden farklidir®. Ancak is¢inin ise iade edildigi ihtimalde, sadece ayrimcilik

tazminatina hiikmedilecektir®®. Diger bir goriise gore ise, isverenin ayni fesih

eylemi nedeniyle, ayn1 amaca yonelik olarak, is¢inin hem ise iadeye hem de

%4Siizek, s. 416; Siizek, “Isverenin Esit Davranma Borcu”, s. 35; Yildiz, s. 334.

%Bakirel, “Is Giivencesi Kapsamindaki isgilerin Dogrudan Tazminat Talep Haklarr”, s. 119;
Demir, s. 162- 163; Yenisey, “Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasag1”, s. 81; Cil, “Sendikal
Tazminat”, s. 676. Ancak yazar, koti niyetli fesihten once ve fesih diginda ayrimeilik yapilmasi
durumunda her iki tazminata da hiikmedilebilecegini ileri stirmiistiir. Celik, “Tazminatlar”, s. 489.
Odaman, “Ayrimcilik Tazminat1”, s. 80.

%0Celik, “Tazminatlar”, s. 489. Yazara gore is Kanunu m. 5 sadece sdzlesmenin sona erme halini
diizenlemekte s6z konusu olayin ise daha genel diistiniilmesi gerekmektedir.

%’0daman, “Ayrimcilik Tazminati”, s. 80. Yazar, isverenin feshi birden fazla nedene dayaniyorsa
tazminatlarin varlik gerekgeleri farklilik gostereceginden her iki tazminata da hiikmedilebilecegini
belirtmektedir.

%%8Siizek, s. 416- 417; Siizek, “Isverenin Esit Davranma Borcu”, s. 35.

%%Giizek, s. 416- 417; Siizek, “Isverenin Esit Davranma Borcu”, s. 35; Mollamahmutoglu, s. 555;
Odaman, “Ayrimcilik Tazminati”, s. 82; Yenisey, “Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagt”, s. 79;
Yildiz, s. 336. Her iki tazminata birlikte hiikkmedilebilecegine iliskin ayrica bkz. Bakirel, “Is
Giivencesi Kapsamindaki Isgilerin Dogrudan Tazminat Talep Haklar1”, s. 117; Cil, “Sendikal
Tazminat”, s. 676.

39Gjizek, s. 417; Odaman, “Ayrimeilik Tazminati”, s. 82; Yenisey, “Esitlik Tlkesi ve Ayrimecilik
Yasag1”, s. 79. Aksi goriis igin bkz. Demir, s. 164- 165.
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371

ayrimcilik tazminatina hak kazanmasi miimkiin degildir"”". Ancak isverenin ayri

ayr1 hem fesih hem de ise baslatmama eylemleri nedeniyle ayr1 amaglara yonelik

is giivencesi ve ayrimeilik tazminatlarina hiikkmedilebilecektir*”.

Ayrimcilik tazminatt ile kotii niyet tazminati veya is giivencesi
tazminatinin birlikte talep edilip edilmeyeceginin yaniti sz konusu tazminatlarin
hukuki niteligi ile yakindan ilgilidir. S6yle ki adi gecen ii¢ tazminat da medeni
ceza niteligi tasimaktadir. Ceza hukukunun temel ilkelerinden biri bir kiginin ayn1
davranig1 nedeniyle birden ¢ok kere cezalandirilamayacagina iligkin non bis in
idem ilkesidir. S6z konusu ilke bu durumda da gozetilmeli ve igverenin ayrimeilik
teskil eden davranisi aynt zamanda kotii niyetli bir fesih olusturdugunda bu
igsveren hem ayrimcilik tazminati hem de kotii niyet tazminati 6demekle
cezalandirilmamalidir. Ancak is giivencesi ve ayrimcilik tazminati iligkisi daha
farklidir. Is giivencesi tazminat1 feshin gecersizligi karari iizerine ise baslamak
icin bagvuran is¢inin ise baslatilmamasi halinde 6denen tazminattir. Ayrimcilik
tazminatinda ise igverenin ayrimcilik teskil eden davranisi cezalandirilmaktadir.
Sonu¢ olarak ayrimcilik tazminati ile is giivencesi tazminatinin amaclar1 bir
birinden farkli oldugu i¢in her iki tazminata bir arada hiikmedilmesine engel

bulunmamaktadir.

Is giivencesi tazminati ile ayrimcilik tazminatinin bir arada bulunmasi
sorunu hakkinda diger bir tartisma ise, is¢inin is sozlesmesinin sendikal nedenle
feshedilmesi durumunda hangi tazminatlara hiikkmedilebilecegi hususudur. Zira is
giivencesine tabi bir is¢inin i sOzlesmesi, sendikal faaliyet nedeniyle
feshedildiginde, isci ise iade davasi agacaktir. Mahkemenin ise iade karar1 vermesi
lizerine, isverenin is¢iyi bir ay icinde ise baslatmadigi durumda, isveren is
giivencesi tazminati olarak isgiye en az bir yillik dcreti tutarinda tazminat
odeyecektir. Bu ihtimalde iscinin bir yillik {icretinden az olmamak kaydiyla

O0denecek is glivencesi tazminatinin yaninda, ayrica ayrimcilik tazminatina da

$1Demir, s. 164; Tuncay, “Esit Davranma Ilkesi”, s. 37; Celik, “Tazminatlar”, s. 493.
$2Demir, s. 164.
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hiikmedilebilecek midir? Doktrindeki bir goriis uyarinca, her ne kadar is
giivencesi tazminatiyla ayrimcilik tazminatina bir arada hiikkmedilebilecek ise de,
bu ihtimalde is¢i sadece Sendikalar Kanunu m. 31’de diizenlenen bir yillik
licretinden az olmamak kayd: ile is giivencesi tazminatina hak kazanacaktir®”,
Zira en az bir yillik tcret tutarindaki is giivencesi tazminati Sendikalar
Kanunu’nda diizenlenmistir. Ayrimcilik tazminatinin diizenlendigi Is Kanunu m.
5te ise Sendikalar Kanunu’ ndaki hiikiimler sakli tutulmustur. Bu nedenle
Sendikalar Kanunu m. 31’ deki tazminatla ayrimcilik tazminatina bir arada
hiikmedilmesine olanak yoktur. Aksi goriis uyarinca, is giivencesi kapsaminda
is¢iler i¢in sendikal tazminat belirlenmemis, sadece is giivencesi tazminatina bir
alt sinir getirilmistir. Is giivencesi tazminati, ise baglatmama olgusuna bagli olarak
dogan bir tazminat olup, ayrimcilik tazminati ile nitelik ve kosul farkliligi
bulunmaktadir. Is giivencesi tazminatinin miktar1 her ne kadar sendikal nedene
bagli olarak belirlenmis olsa da, sendikal neden ile fesih sonucunda hem is
giivencesi  tazminatina hem de ayrimcihk tazminatina ayri  ayri
hiikkmedilebilecektir’®. Kanimizca, iscinin is sozlesmesi sendikal nedenle
feshedildiginde en az bir yillik iicret tutarinda i giivencesi tazminati ile ayrimcilik
tazminatina bir arada hitkkmedilememelidir. Zira en az bir yillik {icret tutarindaki
tazminat Sendikalar Kanunu’nda diizenlenmistir ve ayrimcilik tazminatinin
diizenlendigi Is Kanunu m. 5°te Sendikalar Kanunu’ ndaki hiikiimler sakli
tutulmustur. S6z konusu somut norm geregi en az bir yillik iicret tutarindaki
tazminatla ayrimcilik tazminatinin bir arada talep edilmesi kanunen gii¢
goriinmektedir. Ayrica sendikal nedenle fesih durumunda is giivencesi
tazminatinin en az bir yillik dicret tutarinda belirlenecek olmasi igverenin
ayrimcilik teskil eden davranisinin zaten cezalandirildigini diisiindiirebilecek
niteliktedir. Bu durumda yaptirima tabi tutulan ayrimci davranisin ayrica

ayrimcilik tazminati ile cezalandirilmas1 miimkiin olmamalidir.

¥30daman, “Ayrimcihik Tazminati”, s. 82. Aymi gériis dogrultusunda bkz. Celik, “Tazminatlar”,
s. 493; Tuncay, “Esit Davranma Ilkesi”, s. 36.
$4Cil, “Sendikal Tazminat”, s. 677; Demir, s. 164- 165.
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VI. Sendikal Tazminat

Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesinin bashigi sendikaya tiye olup
olmama hiirriyetinin teminatidir. S6z konusu maddenin ilk fikrasinda, is¢ilerinin
ise alinmalarinin sendikaya veya belli bir sendikaya girip girmemelerine veya
belli bir sendikaya {iiyeliklerini muhafaza veya iiyelikten istifa sartina bagh
tutulamayacag diizenlenmistir. Sayet bu hususlar1 iceren bir hiikiim toplu veya

bireysel is sozlesmesine konulmussa, s6z konusu hiikiim gecersiz olacaktir (BK

m. 20, TBK m. 27)*",

Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesinin igiincii fikrasinda, sendika iiyesi
is¢i ile olmayan is¢i veya ayri sendika tiyesi is¢i arasinda isin sevk ve dagitiminda,
is¢inin mesleki ilerlemesinde, is¢inin iicret, ikramiye ve primlerinde, sosyal
yardim ve disiplin hiikiimlerinde ve diger hususlara iligkin hiikiimlerin
uygulanmasinda veya calistirmaya son verilmesi bakimimdan herhangi bir ayirim
yapilamayacagi hikkme baglanmistir. Ancak iscilerin objektif ve siibjektif
Ozellikleri goz onilinde tutularak iicret, prim gibi calisma kosullarinda farklilik

yaratilmasi miimkiindiir®’°.

Besinci fikrada ise iscilerin sendikaya iiye olup, olmamalar1 ve sendikal
faaliyetlere katilmalari nedeniyle isten ¢ikarilamayacaklar1 veya herhangi bir
nedenle farkli muameleye tabi tutulamayacaklar1 diizenlenmistir. S6z konusu
maddede diizenlenmeyen husus ise isyeri ic¢indeki sendikacilik faaliyetlerine
katilan is¢inin durumudur. Bu hiikiimde isyeri dis1t veya i¢i gibi bir ayrim
yapilmadigindan isyeri icindeki sendikal faaliyetlere katilan is¢iler de bu nedenle

isten ¢ikarilamayacaklar1 gibi farkli muameleye de tabi tutulamayacaklardir®’’.

¥5Celik, s. 395; Tuncay, Aziz Can, is¢i Sendikas: Uyeliginin Kazanilmasi ve Sona Ermesi,
Istanbul 1975, s. 66, 68.

*°Celik, s. 396.

37 Celik, s. 397; Narmahoglu, Toplu Is iliskileri, s. 164.
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Sendikalar Kanunu m. 31/ f. 3, 5’e aykirtligin yaptirimi ayn1 maddenin 6.
fikrasinda diizenlenmistir. S6z konusu fikraya gore, is sdzlesmesinin feshi disinda
3. ve 5. fikralara aykir1 hareket edilmesi halinde, iscinin bir yillik {icretinden az
olmamak kaydiyla tazminata hiikkmedilecektir. Belirtelim ki s6z konusu tazminat
sendikal tazminat olarak adlandirilmaktadir. 6. fikranin devaminda ise sendika
tiyeligi veya sendikal faaliyet dolayisiyla is sozlesmesinin feshi durumunda is
giivencesi hiikiimlerinin, yani Is Kanunu m. 18, 19, 20 ve 21’in uygulanacag:
ancak Is Kanunu m. 21/ f. 1 uyarinca ddenecek tazminatin, iscinin bir yillik
ticretinden az olamayacagi hitkkme baglanmistir. S6z konusu diizenleme uyarinca,
is giivencesi hiikiimlerine tabi olan bir is¢inin is sdzlesmesi, sendikal faaliyetleri
dolayisiyla sona erdirilmis ise isci sendikal tazminat talep edemez. Isc¢i bu
durumda feshin gecersizligi nedeniyle ise iade davasi acacak, mahkeme ise
igverenin is¢iyi ise baslatmamasi halinde is giivencesi tazminati olarak is¢inin bir
yillik {icreti tutarindan az olmamak kaydiyla tazminata karar verecektir®’®. Sonug
olarak sendikal tazminati, is glivencesi disinda kalan is¢iler veya is glivencesine
tabi iscilerden fesih disinda, is iliskisinin devami sirasinda ayrimciliga maruz
kalanlar talep edebileceklerdir®”®. Yiiksek mahkeme de benzer sekilde, feshin
gegersizligi ve ise iade talep etmeyen is¢inin sendikal tazminat talep

edemeyecegini belirtmektedir®®.

Belirtelim ki is¢i, ise iade davasi agma siiresini kacirirsa, feshin
gecersizligi karar1 {izerine isveren, isciyl ise baglatirsa veya is¢i feshin
gecersizligine ragmen ise donmek istemezse, sendikal nedenle sdzlesmenin feshi

381

yaptirimsiz kalacaktir™. S6z konusu sakincayr gidermek ic¢in doktrinde farkli

goriisler ileri siiriilmektedir. ilk goriise gore ise iade davasi ve sendikal tazminat

¥8Celik, s. 398; Siizek, s. 593; Yenisey, “Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasag1”, s. 79- 80.

379(;elik, s. 398; Narmanhoglu, “Sendikal Tazminat Talebi”, s. 246; Yenisey, “Esitlik lkesi ve
Ayrimcilik Yasagr”, s. 80.

%9°9. HD, 27.12.2004, E. 2004/20181, K. 2004/29411 ve incelemesi igin bkz. Cil, “Sendikal
Tazminat”, s. 666 vd.

381(;elik, S. 399; Celik, “ Tazminatlar”, s. 492; Narmanhoglu, “Sendikal Tazminat Talebi”, s. 248;
Cil, “Sendikal Tazminat”, s. 669- 670; Bakirel, “Is Giivencesi Kapsamindaki Iscilerin Dogrudan
Tazminat Talep Haklar1 ve Kétii niyet veya Sendikal Tazminat ile Ayrimeilik Tazminat: Tliskisi”,
s. 120- 121;Yenisey, “Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasag1”, s. 80.
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davasinin kosullar1 ve hukuki sonuglar farklidir. Eger kosullar1 varsa her iki dava
birlikte agilabilir. Her iki davanin birlesmesi durumunda Sendikalar Kanunu’nun
Is Kanunu’na yaptig1 atif dolayisiyla ddenecek tazminat tek olacaktir. Ise iade
davasi bir aylik hak diisiiriicii siire i¢inde agilmalidir. Bu siirenin gegirilmesi
nedeniyle davanin agilamamasi veya davanin agilmasina ragmen herhangi bir
nedenle reddedilmesi durumunda, sendikal tazminat davasinin agilabilecegini
kabul etmek gerekir. Zira sendikal tazminat talebi on yillik zamanasimi siiresine

tabi oldugundan sendikal tazminat bu siirede talep edilebilir’®

. Diger bir goriise
gore ise yasal diizenlemede degisiklik yapilmasi gerekmektedir. Aksi halde
sendikal nedenle fesihte, feshin gegersizligi lizerine is¢i isine donmek istemezse,
yaptirim eksikligi ortaya ¢ikmaktadir. Kanunda yapilacak degisiklik ile isciye ise

iade veya tazminat se¢imi yapma olanagi taninmalidir®®,

Is giivencesine tabi olmayan bir is¢inin, is sdzlesmesi sendikacilik
nedeniyle feshedildiginde bu is¢i, Is Kanunu’ ndan dogan haklarmin yaninda -
ihbar tazminati, kidem tazminati ve sartlar1 varsa maddi ve manevi tazminat-
sendikal tazminata da hak kazanacaktir (SK m. 31/ son)*®. Ancak bu
diizenlemeden iscinin kotlii niyet tazminatiyla birlikte sendikal tazminat da
isteyebilecegi sonucu ¢ikarilmamalidir. Bu husus doktrinde®® goriis birligi ile
kabul edilmekle birlikte, hangisinin 6denecegi hususu tartismalidir. Bu konudaki
ilk goriige gore, is¢i iki ayr1 tazminattan diledigini isteyebilmelidir®®. Bu goriis
uyarinca kotii niyet tazminatinin arttirilmig bildirim stirelerine gore hesaplanmasi

gerektiginden, tazminat tutari ig¢inin bir yillik {icretini asabilir. Ancak sendikal

%2Qubagi, ibrahim, “is Sozlesmesinin Sendikal Nedenle Feshinde Is Giivencesi Tazminati ile
Sendikal Tazminat {liskisi Karar Incelemesi”, Calisma ve Toplum, 1, 2005, s. 200.

383Celik, “Tazminatlar”, s. 494; Cil, “Sendikal Tazminat”, s. 670; Giizel, “Is Giivencesi”, s. 106;
Soyer, Polat, “Feshe Karsi Korumanin Genel Cergevesi ve Yargitay Kararlart Isiginda Uygulama
Sorunlar1”, Legal 2005 Yili Toplantilari, Is Giivencesi Kurumu ve Ise fade Davalari, Istanbul
2005, s. 66; Sur, s. 49; Bakircl, “15 Giivencesi Kapsamindaki 1sc;ilerin Dogrudan Tazminat Talep
Haklar”, s. 121; Saribay, s. 280- 281.

%84Siizek, s. 483; Demir, s. 302; Siimer, s. 126- 130.

35Celik, s. 205- 206; Celik, “Tazminatlar”, s. 487; Mollamahmutoglu, s. 698; Siizek, s. 483,
593; Tuncay, Aziz Can, Yargitay’mn Is Hukukuna iliskin Kararlarimin Degerlendirilmesi, 2004,
Ankara 2006, s. 117; Yenisey, “Esitlik flkesi ve Ayrimcilik Yasagi”, s. 80- 81; Demir, s. 301-
302; Cil, Sendikal Tazminat, s. 672; Tun¢comag/ Centel, s. 250.

¥8Cil, “Sendikal Tazminat”, s. 671- 672; Siizek, s. 482.
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tazminat Sendikalar Kanunu m. 31’ e gore is¢inin bir yillik iicretinden az
olamayacagi i¢in bir yillik {icreti asan kot niyet tazminati sorun teskil
etmeyecektir’®’. Diger bir goriise gore ise isci diledigi tazminati degil, sadece

%8 Bu goriis uyarinca Is Kanunu'na gore kotii

sendikal tazminat1 talep edebilir
niyet tazminati talep eden is¢i bunu ispatlamakla yiikiimli iken, Sendikalar
Kanunu’na gore sendikacilik nedeniyle isten ¢ikarilma, is¢i tarafindan iddia
edildiginde igveren bunun aksini ispatlamakla yiikiimliidiir. S6z konusu goriise
gore, ilk goriisiin  kabul edilmesi halinde tazminat talepleriyle ispat
yikiimliliiklerinin ¢atismast s6z konusu olacaktir. Ayrica zaten sendikal
tazminatin en az bir yillik {icret tutarinda olmasi karsisinda koti niyet
tazminatinin da bir yillik tcreti agmasi halinde yargi¢ iscinin yararina takdir

yetkisini kullanarak kotii niyet tazminatini asan bir sendikal tazminata

hiikmedecektir>®,

Sendikalar Kanunu m. 31/ f. 6’da sendikal tazminatin is¢inin bir yillik
icretinden az olamayacagi diizenlenmistir. Sendikal tazminat da alt sinir
acisindan zarardan bagimsiz, gotiirii bir tazminattir. Belirtelim ki yargic, Borg¢lar

Kanunu m. 43/ f. 1’ i (TBK m. 51) de dikkate alarak sendikal tazminati bir yillik

390

ticretten fazla olarak da belirleyebilir™". Ayrica daha dnce agikladigimiz gibi, isei,

sartlar1 varsa sendikal tazminatla birlikte thbar tazminati, kidem tazminati, maddi
ve manevi tazminati talep edebilir. Ancak sendikal tazminatin bir yillik icret
tutarma kadar olan gotiirli kismi, is¢iye sendikal tazminatla birlikte ddenecek

391

diger tazminatlarin toplamimin alt sinirin1 olusturamaz®*. Oncelikle isciye diger

tazminatlar1 hak etmis olmasia bakilmaksizin bir yillik ticretinden az olmamak
kaydiyla sendikal tazminat Odenecek, sonra sartlar1 varsa diger tazminatlarin

odenmesi kararlagtirilacaktir®®,

387Cil, “Sendikal Tazminat”, s. 672.

38Celik, “Tazminatlar”, s. 488; Mollamahmutoglu, s. 698- 699; Celik, s. 205- 206; Demir, s.
302; Odaman, “Ayrimcilik Tazminat1”, . 81.

9Celik, “Tazminatlar”, s. 488- 489; Celik, s. 205- 206.

390Siizek, s. 482; Siimer, s. 121; Mollamahmutoglu, s. 699.

#1Giizek, s. 483; Siizek, Fesih, s. 183- 186.

¥2Giizek, Fesih, s. 186.
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Yiiksek mahkeme, sendikal tazminatin is giivencesi tazminati gibi kural
olarak alt sinirdan belirlenmesi gerektigini karara baglamakta, alt sinirin tizerine
cikilmas1 halinde ise bunun gerekgesinin, dosya icerigine, fesih nedeni ve
davacinin caligma siliresine gore neden alt sinirin {izerinde kararlastirildiginin
ortaya konulmasi gerektigini belirtmektedir®®. Son olarak belirtelim ki sendikal

tazminat talebi de on yillik zamanasimina tabidir.

VII. 1Isyeri Sendika Temsilcisi Sozlesmesinin Temsilcilik Faaliyetleri

Nedeniyle Sona Erdirilmesi

Isyeri sendika temsilcilerinin iistlendikleri gérev nedeniyle hem diger
sendika liyelerinden hem de o isyerindeki is¢ilerden daha 6zel korunmaya
ihtiyaglart vardir. Bu nedenle Sendikalar Kanunu’nda igyeri sendika
temsilcilerinin  temsilcilik faaliyetleri nedeniyle is sozlesmelerinin sona
erdirilmesi hali 6zel olarak diizenlenmistir. Isyeri sendika temsilcilerinin teminati
baghgmi tasiyan Sendikalar Kanunu m. 30 ilk fikrada sendika temsilcisinin is
sozlesmesinin isveren tarafindan feshi durumunda Is Kanunu’nun ilgili
hiikiimlerinin uygulanacagy, ikinci fikrada ise Is Kanunu m. 21 uyarinca 6denecek
tazminatin miktarinin en az bir yillik ticret tutarinda olacagi hilkme baglanmistir.
Ancak belirtmek gerekir ki igyeri sendika temsilcilerine getirilen teminat 4773
sayil1 Kanun ile Sendikalar Kanunu m. 30°da yapilan degisiklik sonras1 sendikal
faaliyette bulunma teminatina indirgenmis olup, hiikmedilecek tazminat miktar
bakimindan isyeri sendika temsilcisine daha fazla glivence saglandigi

sOylenemeyecektir.

Sendikalar Kanunu’nun 30. maddesinin ilk fikrasindaki Is Kanunu’nun
ilgili hiikiimlerinin uygulanacag: ifadesinin kapsami doktrinde tartigmalidir. Bir
goriise gore, bu ifade Is Kanunu m. 18/ f. 1°deki otuz is¢i ve alti aylik kidem

sartlarim1 da kapsamaktadir. Dolayisiyla bu sartlarin varligi durumunda, isyeri

3%Giizek, s. 593; Sur, s. 54; 9. HD, 22.5.2006, E. 2006/10439, K. 2006/15150 (kazanci veri
tabani).



99

sendika temsilcilerine is giivencesi hiikiimleri uygulanacaktir®*

. Diger goriise
gore ise, igyeri sendika temsilcisi s6z konusu kosullar1 tagimasa dahi is glivencesi
hiikiimlerinden yararlanabilir’®. Zira madde gerekgesinde is¢iler arasinda farkli
giivence diizenlemelerinin  yaratacagi sakincalarin  Onlenmis oldugu ve
birlikteligin  saglandigi  sOylendiginden, isyeri sendika temsilcilerinin
giivencelerinin sinirlanmadiglr aksine diger iscileri de icine alacak sekilde
genisletildigi kabul edilmelidir’*®**.  Ayrica s6z konusu maddede Sendikalar
Kanunu m. 31/ f. 6’nin aksine uygulanacak maddeler tek tek sayilmamais, genel bir
ifadeyle Is Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uygulanir denmis, diger bir deyisle Is
Kanunu m. 18/ f. 1 belirtilmemistir. Ilgili hiikiimler ifadesi, konumlar1 geregi
igsyeri sendika temsilcilerinin lehine yorumlanmali, is glivencesinin gegerli neden
ve usulii dikkate alinmali ancak sinirlayict hiikiimleri onlara uygulanmamalidir®’.
Zira aksini kabul, isyeri sendika temsilcilerine koruma getirmeyi Ongéren
Sendikalar Kanunu’nun amaciyla bagdagmayacaktir. Yargitay da isyeri sendika
temsilcisinin ise iade davasi acabilmesi icin alt1 aylik kidem ve otuz isci sayisi

kistaslarin1 aramamaktadir®®®

. Yiksek yargiya gore isyeri sendika temsilcisinin,
temsilcilik faaliyetleri icin Sendikalar Kanunu ile getirilen giivenceden

yararlanabilmesi i¢in temsilcilik sifatinin varlhig yeterlidir.

Isyeri sendika temsilcisinin is sdzlesmesi, temsilcilik faaliyeti nedeniyle
sona erdirildiginde, igveren temsilciyi — is¢iyi — ise geri almadigi takdirde,
temsilciye bir yillik {cretinden az olmamak kaydiyla tazminat Odemekle
yiikiimliidiir. Isaret edelim ki séz konusu tazminat da alt sinir1 agisindan kanunda

gotiirii olarak diizenlenmistir. Is¢i, tazminata hak kazanabilmek igin fesih

%%4Sur, s. 54- 55; Soyer, “Feshe Kars1 Koruma”, s. 67- 68; Tuncay, Aziz Can, “is Giivencesi
Yasas1 Neler Getiriyor”, Cimento Isveren, Ocak 2003, s. 16; Demir, s. 488- 489; Odaman,
Serkan, “Fransiz Hukukunda ve 2821 Sayili Kanunda Yapilmasi Ongériilen Degisiklik
Cercevesinde Tiirk Hukukunda Isyeri Sendika Temsilcilerinin Giivencesi”, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagani, Ankara 2006, s. 577; Celik, s. 418.
3%Siizek, s. 594; Ulucan, Devrim, is Giivencesi, Istanbul 2003, s. 93; Yiirekli, Sabahattin, Isyeri
Sendika Temsilciligi ve Giivencesi, Istanbul 2004, s. 176.

$8yiirekli, s. 176.

¥7Siizek, s. 594; Ulucan, is Giivencesi, s. 93; Ekonomi, “Is Sézlesmenin Feshi”, s. 33; Giizel, “Is
Giivencesi”, s. 135- 136.

3%9. HD, 26.05.2009, E. 2008/36332, K. 2009/14724 (hukuktiirk veri tabani); 9. HD, 21.07.2008,
E. 2008/25552, K. 2008/20932, Cil, Yargitay ilke Kararlari, s. 747.



100

tarihinde temsilci sifatina sahip olmali ve sézlesme, temsilcilik faaliyetlerinden
dolay1 feshedilmelidir. Ancak isyeri sendika temsilcisinin, is sOzlesmesini
feshetmesi durumunda Sendikalar Kanunu m. 30’daki giivenceden yararlanmasi
s0z konusu olmayacak dolayisiyla gotiirii olarak belirlenmis tazminata da hak

kazanmayacaktir.

§2. Faiz

Faiz, para alacaklisinin bu paradan mahrum kaldig: siire i¢in kendisine
taninan bir karsiliktir®. Para borglusu ancak sozlesme veya kanun hiikmii faiz
borcu doguruyorsa faiz 6demek zorundadir. Bu baglamda temerriit faizi kanun
icab1 ddenecek bir faizdir*®. Is hukukunda isverence yapilacak ¢ogu 6demede
gecikme halinde yasal faizin {izerinde bir faiz 6ngoriillmektedir. Bu farkl
diizenlemelerin amaci genel olarak igverenlerin zamaninda 6deme yapmasina
zorlamak ile birlikte uzayan davalarda iscileri gii¢ durumda birakmamaktir. Biz bu
boliimde kanun koyucu tarafindan yasal faizin {izerinde faiz belirlenen

diizenlemeleri ele alacagiz.

l. Giiniinde Odenmeyen Ucret icin Faiz

Giiniinde 6denmeyen iicretler icin Is Kanunu m. 34/ f. 1’de mevduata
uygulanan en yiiksek faizin uygulanacagi diizenlenmistir. Yargitay’in yillik iicretli
izin ve ikramiye ile ilgili aksi yonde kararlar1*®* olmasina ragmen, yiiksek yarginin
son donem Kkararlar1 ve doktrindeki agirlikli goériis, bu maddedeki faizin genis
anlamdaki ticretin diger bir deyisle ¢alisma karsiligindaki iicret, ikramiye, prim ve

benzeri O0demelerin ayrica fazla calisma, hafta tatili, bayram ve genel tatil

%9 Oguzman/ Oz, s. 241; Eren, s. 939.

0 Oguzman/ Oz, s. 242; Eren, s. 1055.

01 9. HD, 30.03.2009, E. 2007/39615, K. 2009/8219, Kiligoglu, ilke Kararlari, s. 661- 663; 9. HD,
24.10.2008, E. 2007/30158, K. 2008/28418 (kazanci veri tabani); 9. HD, 02.04.2007, E.
2006/17703, K.2007/9055 (kazanci veri tabani); 9. HD, 25.01.2006, E. 2005/17393, K. 2006/
1271, Legal IHSGHD, 10, 2006, s. 656; 9. HD, 13.02.2006, E. 2006/865, K. 2006/3005 Legal
[HSGHD, 10, 2006, s. 704,



101

402

ticretlerinin ge¢ 6denmesi durumunda uygulanacagi yoniindedir™. Kanimizca

madde baglhig1 da bu goriisii dogrular niteliktedir.

Doktrinde faizin ne zaman islemeye baslayacagi konusunda farkli goriisler

mevcuttur. {lk goriise gore faiz Is Kanunu m. 34/ f. 1, c. 1’deki yirmi giinliik

403

siirenin sonunda islemeye baslayacaktir™. Diger bir goriise gore 34. maddenin

baslig1 ve faizi diizenleyen fikranin mutlak anlatimi1 nedeniyle faiz, her tiirlii geg

% Yargitay iicretin geg

O6deme halinde ilk giinden itibaren islemeye baslayacaktir
O0denmesi halinde faize hak kazanilmasi i¢in isverenin temerriide diisiiriilmesi
gerektigini kararlarinda belirtmekte ancak iicretin 6deme giinii bireysel veya toplu
is sozlesmesi ile kararlastirilmigsa belirlenen giinden sonra ihtara gerek olmadan

405

faizin isleyecegini kabul etmektedir™. Doktrinde ise s6zlesmelerle 6deme giinii

kararlastirilmamis olsa bile gecikmis ticret alacaklarina faizin islemesi i¢in ihtara

%6 Ucret alacagi i¢in uygulanmasi gereken faiz,

gerek olmadigr ifade edilmektedir
O0deme giinliniin kararlastirildigi ya da temerriidiin gergeklestigi zamandaki
bankalarca bir yillik mevduata uygulanan en yiiksek faiz oran1 olmaldir. ikinci
yilda ise ayni alacak i¢in o yilin baslangicindaki en yiliksek banka mevduat

faizinin belirlenerek uygulanmasi gereklidir*”.

Belirtmek gerekir ki 1475 sayili Is Kanunu zamaninda dogmus iicret

alacaklari i¢in kanuni faiz oranmin uygulanmasi gerekirken, 4857 sayili Is

402Eyl’enci, “4857 Sayih Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler”, s. 39; Siizek, s. 328;
Demir, s. 149; Giizel, Ali, Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi, 2005,
Ankara 2007, s. 68- 69; Mollamahmutoglu, s. 500; 9. HD, 27.10.2004, E. 2004/ 8507, K. 2004/
24281; 9. HD, 06.07.2009, E. 2009/11522, K. 2009/19492, Cil, Yargitay Ilke Kararlari, s. 570-
572; 9. HD, 25.05.2009, E. 2008/37597, K. 2009/13750, Cil, Yargitay flke Karalar1, s. 572- 573.
“BDemir, Fevzi, “is Hukukunda Odenmeyen Ucret Faizinin Baslangici ve Faiz Oranlar1”, Legal
Yargi Kararlar1 ve Incelemeleri Dergisi, 1, 2006, s. 80; Demir, s. 149.

% Eyrenci, “4857 Sayili is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler”, s. 39; Siizek, s. 328.

%5 9 HD, 23.03. 2006, E. 2006/75397, K. 2006/ 7356, Cil, Sahin, is Kanunu Serhi, Cilt 2,
Ankara 2007, s. Serh, s. 2390; 9. HD, 30. 01. 2006, E. 2005/38397, K. 2006/1712, Cil, Serh, s.
2396; 9. HD, 26.09.2005, E. 2005/28809, K. 2005/31364, Cil, Serh, s. 2400- 2401; 9. HD,
11.04.2005, E. 2005/8566, K. 2005 /12857 (kazanc1 veri tabant)

%% Cil, Serh, s. 2383- 2384; Akyigit, Serh 2, 1578- 1579.

7 Akyigit, Serh 2, s. 1579. 9. HD, 06.07.2009, E. 2009/11522, K. 2009/19492, Cil, Yargitay Ilke
Kararlari, s. 570- 572; 9. HD, 25.05.2009, E. 2008/37597, K. 2009/13750, Cil, Yargitay ilke
Karalari, s. 572- 573.
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Kanunu’nun yiirtirliik tarihinden itibaren dogmus/dogacak {iicret alacaklarina,
mevduata uygulanan en yiiksek faiz uygulanacaktir®®. Ayrica iicretin toplu is
sozlesmesinden kaynaklanmasi durumunda uygulanacak faiz Is Kanunu m.
34’teki mevduata uygulanan en yiiksek faiz degil, Toplu Is Sozlesmesi Grev ve

Lokavt Kanunu 61. madde de diizenlenen en yiiksek isletme kredisi faizidir*®.

1. Kidem Tazminatinda Faiz

Kidem tazminatinin zamaninda Odenmemesi halinde 1475 sayil Is
Kanunu’nun 14. maddesinin 11. fikrasinda mevduata uygulanan en yiiksek faizin
O0denecegi hiikme baglanmigtir. Kidem tazminatimin faizine iliskin farkli
diizenleme getirilmesinin amaci, uzayan davalarda is¢inin zor duruma diismesini
engellemek, tazminatin 6denmemesi durumuna karsi etkili bir onlem almak ve
diisiik yasal faiz oranlari karsisinda deger kaybina engel olmaktir*®. Belirtmek
gerekir ki kidem tazminatina iliskin  faiz, ihbar tazminati icin

uygulanmayacaktir*",

Zamaninda 6denmeyen kidem tazminatina iligkin faiz, is s6zlesmesinin
sona erdigi tarihten itibaren islemeye baslayacak, is¢inin 6limii halinde ise 6lim

tarihi esas aliacaktir**

. Faizin islemeye baslamasi i¢in ayrica ihtara gerek yoktur.
Nitekim yiiksek mahkeme de 1475 sayili Kanun zamaninda s6z konusu kanunun

26. maddesini kanuni vade olarak kabul etmekte ve gecikmis kidem tazminat1 i¢in

48 9 HD, 21.09.2006, E. 2006/20813, K. 2006/24258, Legal THSGHD, 13, 2007, s. 324- 325; 9.
HD, 23.06.2005, E. 2005/19429, K. 2005/22606, Cil, Serh, s. 2403.

99 HD, 26.04.2005, E. 2005/1410, K. 2005/14510 (hukuktiirk veri tabani); 9. HD, 07.09.2005,
E. 2005/28865, K. 2005/26825, Cil, Serh, s. 2401- 2402,

H0Celik, s. 316; Mollamahmutoglu, s. 843; Siizek, s. 715.

19 HD, 09.02.1995, E. 1994/16116, K. 1995/3295 (hukuktiirk veri tabani); 9. HD, 14.02.2008, E.
2007/29309, K. 2008/27229, Kih¢oglu, ilke Kararlari, s. 742- 743.

“2Ekonomi, s. 269; Celik, s. 317; Mollamahmutoglu, s. 843; Siizek, s. 715- 716; Balkar, Zehra
Goniil, “Tirk Is Hukukunda Gecikme Faizi ve Sorunlar1”, Cimento Isveren, Mart 2001, s. 10. 9.
HD, 02.11.2009, E. 2009/39501, K. 2009/30165, Cil, Yargitay ilke Kararlar1, s. 721- 722; 9. HD,
24.09.2008, E. 2007/27654, K. 2008/24625, Cil, Yargitay Ilke Kararlari, s. 728- 729; 9. HD,
21.06.2005, E. 2004/26646, K. 2005/22235 (hukuktiirk veri tabani)
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faizin ayrica ihtara gerek olmadan isleyecegini kararlarinda belirtmektedir*”.

Kidem tazminatinin faizinin hesabi, 6deme giiniinliin kararlastirildigi ya da
temerriidiin gerceklestigi zamanda bankalarca bir yillik mevduata uygulanan en
yiiksek faiz orani iizerinden yapilmalidir. Ayrica ayni miktar i¢in, ikinci yilin
baslangicindaki en yiiksek banka mevduat faizinin belirlenerek uygulanmasi,
gecikme daha da uzunsa takip eden yillar i¢in de ayni yonteme basvurulmasi

414

gerekmektedir*®. Son olarak Yargitay, kidem tazminatinin taksitler halinde
O0denmesi halinde her bir 6demeden sonra faiz hakkinin sakli tutulmasini gerek
gormemekte, taksitler bitmeden gecikme i¢in agilan davayi itirazi kayit olarak
kabul etmekte diger bir deyisle son taksit tahsil edilirken faiz hakkinin sakli

415

tutulmasinin  gerekliligini hiikkme baglamaktadir Bununla birlikte yiiksek

mahkeme asil borcun Odeme ile sona ermesi halinde faiz alacagr sakli

tutulmamissa bu faizlerin talep edilemeyecegine karar vermektedir*®.

1. Toplu Is S6zlesmesine Dayanan Eda Davalarinda Faiz

Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu m. 61/ f. 1°de toplu is
sozlesmesine dayanan eda davalarinda ifaya mahkim edilen tarafin, temerriit
tarthinden itibaren, bankalarca uygulanan en yiliksek isletme kredisi faizi

417

tizerinden temerriit faizi 6demeye mahkim edilecegi diizenlenmistir Soz

konusu yiiksek faiz diizenlemesinin amacit da yasal faizin disiikligiinden

39 HD, 01.10.1986,E. 1986/7392, K. 1986/8743 (hukuktiirk veri tabani);9. HD, 19.02.2004, E.
2003/13534, K.2004/2744 ve kararin incelemesi igin bkz. Ekmekei, Omer, Karar incelemesi,
Calisma ve Toplum, 2, 2004, s. 93- 100.

#149. HD, 14.10.2008, E. 2007/29309, K. 2008/27229, Cil, Yargitay ilke Kararlar1, s. 727- 728; 9.
HD, 14.02.2008, E. 2007/29309, K. 2008/27229, Kilicoglu, ilke Kararlar1, s. 742- 743; 9. HD,
27.10.2008, E. 2007/29719, K. 2008/28505, Kihg¢oglu, ilke Kararlari, s. 743- 745; 9. HD,
14.10.2008, E. 2007/29309, K. 2008/27229, Kilicoglu, ilke Kararlari, s. 745- 747.

59 HD, 16.02.2010, E. 2010/1276, K. 2010/3813, Cil, Yargitay ilke Kararlari, s. 717- 719;
HGK, 18.11.1992, E. 1992/9- 588, K. 1992/687 (kazanci veri tabani); 9. HD, 29.11.1994, E.
1994/12478, K.1994/16918 (hukuktiirk veri tabani); 9. HD, 20.11.1995, E. 1995/13751, K.
1995/34343 (hukuktiirk veri tabani).

89 HD, 02.01.1999, E. 1999/12252, K. 1999/16507 (kazanci veri tabani); 9. HD, 11.10.2000, E.
2000/8951, K. 2000/13651(hukuktiirk veri tabani); 9. HD, 17.04.2006, E. 2005/30603, K.
2006/9809 (hukuktiirk veri tabani).

79, HD, 02.02.2005, E. 2005/12851, K. 2005/2861, Demir’in incelemesi, Legal YKI, 1. 2006, s.
75- 87.
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yararlanip, yilikiimliiliiklerini yerine getirmekten kacinanlar1 engellemek ve
calisma bariginin saglanmasidir. Belirtmek gerekir ki maddenin agik diizenlemesi
geregi, bankalarca uygulanan en yliksek isletme kredisi faizi ancak toplu is
sozlesmesinden dogan alacaklar i¢in uygulanabilecektir. Diger bir deyisle toplu is
sozlesmesinden dogmayan alacaklar icin Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu m. 61/ f. 1°deki faiz oranmim uygulanmas: miimkiin olmayacaktir**®. Bu
baglamda bir 6deme hiikmii toplu is sozlesmesinde yer alsa dahi kaynagi
kanundan doguyor ise gecikme halinde Toplu Is Soézlesmesi Grev ve Lokavt

Kanunu m. 61/ f. 1 uygulanamayacak, yasal faiz uygulanacaktir*"®.

IV. Isverenin Ilgili Sendikaya Karsi Kesmedigi veya Bir Ay icinde
Gondermedigi Uyelik ve Dayanisma Aidat: i¢in Faiz

Isveren, sendika tiiziigii uyarinca iiyelerin sendikaya 6demeyi kabul
ettikleri iiyelik aidatim1 ve Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu geregince
sendikaya ddenmesi gerekli dayanisma aidatini, ilgili sendikaya karsi kesmedigi
veya kesmesine ragmen bir ay icinde ilgili kurulusa gondermedigi miktar
tutarinca, genel hiikiimlere gore sorumlu olmaktan bagka, aidati sendikaya
verinceye kadar isleyecek bankalarca isletme kredilerine uygulanan en yiiksek
faizi 6demek zorundadir (SK m. 61/son). Belirtmek gerekir ki s6z konusu faiz,

isveren sendikas1 aidatlarina uygulanamayacak, bunlara yasal faiz isleyecektir*®’.

Doktrinde*** is¢i sendikasinin birikmis faiz talebi i¢in sendika iiyelik
aidatin1 ddemeyen igverenin ayrica temerriide diisliriilmesine gerek olmadig1 zira
hiikiimdeki isverene tanman bir aylik siirenin gegirilmis olmasi faizin islemeye

baslamasi i¢in yeterli goriiliir iken, Yargitay faiz talebi i¢in isverenin temerriide

89 HD, 24.11.2005, E. 2005/8885, K. 2005/37124 (kazanc1 veri tabam).

“OBalkir, s. 9.

“20Celik, s. 448; Tuncay, Toplu Is Hukuku, s. 81.

2 Celik, s. 448, dipnot 47; Ekmekgi, Karar Incelemesi, s. 99; Tuncay, Toplu Is Hukuku, s. 81.
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422

diislirilmesini aramaktadir***. Ancak yiiksek mahkeme, toplu is sézlesmesinde

tiyelik aidatinin yatirilacagi tarih belirtilmisse ve bu tarihte aidat yatirilmamissa,

faizin sz konusu tarih itibariyle isleyecegini kabul etmektedir**

. Ayrica Yargitay
2000 yilinda vermis oldugu bir kararinda, her ay 6denmeyen sendika aidat1 i¢in o
ayda uygulanan en yiiksek isletme kredisi faizinin dikkate alinmasi gerektigini
belirtmis ve dava konusu donem iginde her yila ait 6denmeyen sendika aidati
tizerinden birer yillik gecikme kabul edilerek faizin hesaplanmasini hatali

bulmustur***

. Ancak yiiksek mahkeme daha sonra vermis oldugu bir kararinda ise,
gecikilen her ayin, dava tarihine kadar olan siire icin, her ay itibariyla ayr1 ayri
aylik faizinin hesaplanmasini dogru bulmamis, gecikilen her aym yillik faiz
oranina gore dava tarihine kadar gecikilen giin sayisi dikkate alinarak faizi

hesaplanip bunlarin toplamina hilkkmedilmesi gerektigini belirtmistir*?.

§3. Fesih

l. Feshin Hukuki Yaptirim Islevi

Isverenin isciyi isten ¢ikarmasi, yani fesih hakki, isciye uygulanabilecek
belki de en 6nemli hukuki yaptinmdir. Fesih bir hak olup, sozlesme iliskisinin
sona erdirilebilmesi sozlesme 6zglirliiglinlin bir geregidir. Ancak is¢i agisindan
1sinin kayb1 sadece sozlesme iligkisinin bitmesi degil, bunun 6tesinde bir yaptirim
niteligi tasimaktadir. Feshe bu 6zelligi kazandiran ise i¢inde bulunulan ekonomik

ve sosyal ortamdir.

Davraniglar ile gegerli bir fesih nedeni yaratan veya is iliskisine devami

cekilmez hale getiren is¢inin is s6zlesmesi, ilk halde igverence siireli fesih hakki

%29 HD, 15.01.2002, E. 2001/14735, K. 2002/205 (hukuktiirk veri tabani); 9. HD, 25.4.2002, E.
2001/ 20821, K. 2002/6575. Kararin elestirisi i¢in bkz. Celik, Nuri, Yargitay’in Is Hukukuna
[liskin Kararlarinin Degerlendirilmesi, 2002, Ankara 2004, s. 232- 233.

239 HD, 28.10.2004, E. 2004/7532, K.2004/24474 (kazanci veri tabani); 9. HD, 28.03.2008, E.
2008/14425, K. 2008/6670 (kazanc1 veri tabant).

249 HD, 03.04.2000, E.2000/1032, K. 2000/4711 (hukuktiirk veri tabani).

4259 HD, 28.10.2004, E. 2004/7532, K.2004/24474 (kazanc1 veri tabani).
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kullanilarak, ikinci halde ise hakli nedenle derhal fesih ile sona erdirilir (IsK m.
18/ f. 1, m. 25/f. 2). Belirtmek gerekir ki doktrinde hakli nedenle fesih hakkinin
sozlesmeye devamin istenememesi esasina dayanmasi nedeniyle fesih hakkinin
kullanilmasmin feshe muhatap kisi bakimindan bir yaptirim degil, gii¢ durumda
olan1 bu durumdan kurtaran bir ara¢ oldugu, feshin yaptirim yoniiniin ise tali

nitelikte kaldig: ifade edilmistir**.

Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan is¢inin is sdzlesmesinin siiresi
icinde derhal feshedilmesi durumunda isveren is¢iden tazminat da talep edebilir
(IsK m. 26/f. 2). Bu durumda fesih ve tazminat yaptirimlar bir arada uygulanmus

olacaktir*’.

Ayrica belirtmek gerekir ki is iliskisinin devamini ¢ekilmez hale getiren
is¢inin is s6zlesmesinin hakli nedenle derhal feshedilmesi, hukuki yaptirim oldugu
kadar disiplin cezasi niteligi de tasimaktadir®®. Diger bir deyisle isverenin hukuki
yaptirim uygulama yetkisi ile disiplin cezast verme hakki aym olayda

ortiismektedir®”.

Son olarak belirtelim ki Is Kanunu'nda diizenlenen tiim fesih nedenleri
yaptirim iglevine sahip degildir. Ornegin Is Kanunu m. 18’de diizenlenen isin,
isletmenin, isyerinin gerekleri nedeniyle yapilacak feshin yaptirnm yonii
bulunmamaktadir. Bu durumda, feshin yaptinm yoOniiniin sadece is¢inin

davraniglar1 nedeniyle dogacak fesih hallerinde ortaya ¢ikacagi soylenebilir.

426Oguzman, Fesih, s. 37.

*TSiizek, “Is Hukuku Yaptirimlar1”, s. 171; Siizek, s. 120.

%28 Hakli nedenle feshin disiplin cezasi yonii igin bkz. Ozdemir, Erdem, “is Hukukunda Disiplin
Cezalar1”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, Cilt 2, Istanbul 2001, s. 1260 vd.

*2Giizek, “Is Hukuku Yaptirimlart”, s. 171; Siizek, s. 120.
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1. Fesihte Sekil Sartlar:

Is giivencesi sisteminde gecerli bir fesihten bahsedilmek icin feshin sekil
sartlarmi da tasimasi gerekmektedir. Biz bu boliimde gegerli bir fesih i¢in gerekli

olan sekil sartlarini ve bu sartlara aykiriligin sonuglarini inceleyecegiz.

Ilk olarak belirtmeliyiz ki fesih bildirimi yazili olmaldir. Ancak soz
konusu yazililik sartinin hukuki niteligini belirlerken konuyu ikiye ayirarak
incelemek gerekmektedir. Séyle ki Is Kanunu m. 19/ f. 1°de diizenlendigi {izere Is
Kanunu m. 18’¢ tabi bir iligkide fesih bildirimi yazili olmalidir ve doktrinde kabul
edildigi tlizere is giivencesi kapsamindaki is iliskisinde yazili sekil gecerlilik
sartidir™®. Zira aksini kabul is Kanunu m. 109°da diizenlenen bildirimlerin ispat
bakimindan yazili olmasi sartindan ayri1 bir kural getirilmesinin nedeninin
aciklanamamasima neden olurdu. Ancak belirtelim ki is giivencesi kapsaminda
olmayan bir iligkide fesih bildiriminin yazili yapilmasi gecerlilik degil, ispat

431

sartidir™ (IsK m. 109). Ayrica yazili bildirim sart1, ihbar siiresine ait {icretin

s,
yazili fesih bildirimini imza karsihiginda almaktan kaginirsa durum tutanakla
tespit edilir (IsK m. 109).

pesin 6denmesi suretiyle yapilan fesihlerde de gegerlidir (ISK m. 17/5)

*0Siizek, s. 551- 552; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 176- 177; Giizel, Is Giivencesi, s. 88; Celik,
2010, s. 235; Soyer, “Feshe Karst Koruma”, s. 56. Yazar, sekil sartina uyulmamasi halinde
gecersizlik iddiasinda bulunulmasinin ancak diiriistliik kurallari sinirlart i¢ine miimkiin oldugunu
belirtmektedir. Mollamahmutoglu, s. 744; Ulucan, Is Giivencesi, s. 73; Ekmek¢i, Omer,
“Yargitay’in Ise fade Davalarina iliskin Kararlarin Degerlendirilmesi”, Legal IHSGHD, 1, 2004,
s. 169; Demir, Fevzi, “Gegerli Sebeple Fesih Kavrami ve Uygulama”, Legal IHSGHD, 10, 2006,
s. 472; Alp, Mustafa, “Is¢inin Feshe Kars1 Korunmas1”, DEUHFD, 2003, S.1, s. 17- 18; Manav,
Eda, is Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gecersiz Fesih Hiikiim ve Sonuclari, Ankara 2009, s.
144; Saribay, s. 85, Aksi goriis icin bkz. Ekonomi, Miinir, “Hizmet Akdinin Feshi ve Is
Giivencesi”, Cimento Isveren, Mart 2003 Ozel Eki, s. 13; Ekonomi, “Is Sozlesmesinin Feshi”, s.
51- 52. Yazar fesih sebebinin gecerli bir nedene dayanmasina ragmen sirf bildirimin yazil
yapilmamasi nedeniyle feshin gegersizligini kabul etmenin agir bir sonu¢ oldugunu ifade
etmektedir. Giiven /Aydin, s. 196.

“1Siizek, s. 552; Celik, s. 192; Tuncomag /Centel, s. 190; Demir, 5.242- 243. Yazar, yarg
kararlarinda is giivencesi kapsaminda olmayan bir iliskide fesih bildiriminin yazili yapilmasinin
gecerlilik sartt olarak kabul edilmesinin ve kararlarin bu ydnde istikrar kazanmasinin dogru
olacagim belirtmektedir. IsK m. 109’daki bildirimin yazililig1 sartinin ispat sarti olduguna dair
bkz. Kilicoglu, Mustafa/ Senocak, Kemal, s Kanunu Serhi, Cilt 2, istanbul 2008, s. 913.
*2lucan, Is Giivencesi, s. 36; Saribay, s. 87.
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Is Kanunu m. 19/ f. 1°de diizenlendigi iizere, fesih bildirimi acik ve kesin
olarak belirtilmelidir. Zira bu durum igverenin gosterdigi sebeple bagli kalmasin
ve iscinin fesih sebebi hakkinda bilgi sahibi olmasimi saglamaktadir **3. Fesih
sirasinda bir sebebe dayanmayan isverenin, dava sirasinda bir sebebe dayanmasi
ya da dayandig1 sebebi sonradan degistirmesi miimkiin degildir**. Ayrica fesih
aninda var olan sebeplerin sonradan o6grenilmesi de s6z konusu diizenleme
nedeniyle bir hukuki koruma saglamayacaktir*®. Isverenin fesih nedenini
bildirmesi zorunlulugu karsisinda, fesih nedenini genel, muglak ifadelerle

bildirmesi de s6z konusu yiikiimliiliigii yerine getirmesi i¢in yeterli degildir*®.

Diger bir sekli sart ise, Is Kanunu m. 19/f. 2°de diizenlendigi iizere is¢inin
davranisi ya da verimi nedeniyle is sdzlesmesi feshedilecekse savunma alinmasi
zorunlulugudur. is Kanunu m. 19/f. 2°de yer alan verim ifadesi gecerli nedenler
arasinda yer almamaktadir. Terminoloji karigikligin1 gidermek i¢in verim

ifadesinden is¢inin yeterliligini anlamak gereklidir*®’.

Sonug olarak is¢inin
yetersizligi ve davranislari nedeniyle gecerli neden ile fesih yapilacaksa, fesih
bildiriminden 6nce is¢inin savunmasi alinmalidir®®. Ayrica is¢iye savunmasini

hazirlamasi i¢in makul bir siire verilmesi ve bu siire i¢inde savunmasini vermedigi

*330yer, “Feshe Karst Koruma”, s. 57; Giizel, Is Giivencesi, s. 87; Taskent, “Is Sozlesmesinin
Kurulmasi ve Sona Ermesi”, s. 121; Alp, “Is¢inin Feshe Karst Korunmas1”, s.17; Baycik, Gaye,
“Is Akdini Fesih Sebebinin Degistirilmesi”, AUFHD, 2006, C. 55, S. 1, s. 116- 117; Manav, s.
147.

*Siizek, s. 552; Eyrenci/ Taskent/ Ulucan, s. 176- 177; Baycik, “Is Akdini Fesih Sebebinin
Degistirilmesi”, s. 116- 117.

*>Baycik, “Is Akdini Fesih Sebebinin Degistirilmesi”, s. 117.

*Siizek, s. 552; Mollamahmutoglu, s. 745; Bayecik, “is Akdini Fesih Sebebinin Degistirilmesi”,
s. 116; Manav, s. 146; Ekmekei, “Yargitay’in Ise [ade Davalarina Hiskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi”, s. 169. Yazar fesih sebebini acik ve kesin olarak gosterme sartinin, ¢ok
ayrintil bicimde sebep gosterme zorunlulugu olarak anlagilmamasi gerektigini ifade etmektedir.
437Celik, s. 231; Siizek, s. 554; Giizel, Is Giivencesi, s. 85; Mollamahmutoglu, s. 745. Yazar
is¢inin verimi ifadesini is¢inin ¢alismasi ile ilgili nedenler olarak anlamlandirmaktadir. Alp,
“Iscinin Feshe Karst Korunmas1”, s. 18; Manav, s. 151. Yazar is¢inin verimi ifadesini genis
yorumlayarak is¢inin ¢alismasini etkileyen objektif ve siibjektif nedenler olarak kabul etmektedir.
Aksi goriis i¢in bkz. Ekonomi, “Hizmet Akdinin Feshi”, s. 14. Yazar verimsizlik diginda kalan
yetersizlik hallerinde savunma alinmasinin zorunlu olmadigini ifade etmektedir.

438(;elik, 2010, s. 237. Yazar makul bir siire dnceden savunmanin alinmasi gerektigini ifade
etmektedir. Soyer, “Feshe Karsi Koruma”, s. 58; Demir, s. 267; Demir, “Gegerli Sebeple Fesih
Kavrami ve Uygulama”, s. 487; Mollamahmutoglu, s.747; Manav, s. 153. 9. HD, 24.05.2010,
E.2009/20438, K. 2010/14394 (hukuktiirk veri taban1); 9. HD, 21.04.2008, E. 2007/30777, K.
2008/9219 (hukuktiirk veri tabani).
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takdirde savunma hakkindan vazge¢mis sayilacaginin bildirilmesi yerinde
olacaktir*®. Nihayet savunma fesih nedeniyle uyumlu oldugu takdirde savunma
sartinin ~ gerceklestiginden  bahsedilebilecektir**®.  Belirtelim ki kanunda
savunmanin sekli konusunda bir diizenleme mevcut degildir; ancak ispat kolayligi
acisindan isverenin yazili savunma almas uygun olacaktir. s Kanunu m. 19/ f. 2
son ciimlede agikea belirtildigi iizere, Is Kanunu m. 25/ f. 2°ye gore hakli nedenle

fesih yapildigi ihtimalinde is¢inin savunmasinin alinmasi zorunlulugu yoktur.

Bahsettigimiz sekil kurallarina uyulmamasi halinde feshin gegersizliginden
bahsedilecek ve isci feshin gecersizligine iliskin dava agabilecektir. Doktrinde
feshin yazili sekilde yapilmamasinin sonuglart hakkinda ¢esitli goriisler
mevcuttur. ilk goriise gore feshin yazili sekilde yapilmamas: feshin hig

! Yazili sekilde yapilmayan fesih bildiriminin

yapilmadig1 sonucunu dogurmaz
yaptirimi ig¢inin siiresi iginde davasi agmasi sonucunda hiikkme baglanacak feshin
gegersizligi karar lizerine igverenin isciyi ise iadesi veya en az dort aylik ve en
cok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat 6demesidir. Diger bir goriise gore ise
fesih bildiriminin yazili yapilmamasi halinde feshin butlanindan s6z edilecektir ve
bu durum herhangi bir siireye bagli olmadan ileri siiriilebilecektir**?. Ancak soz
konusu goriis uyarinca yazili fesih bildiriminde sebep gosterilmemesi nedeniyle
feshin gegersizligi Is Kanunu m. 20°de éngoriilen bir aylik hak diisiiriicii siire
icinde ileri siiriilmelidir*®. Konu hakkindaki son goriis uyarinca ise fesihte
yazililik gecerlilik sarti olmakla birlikte bu sarta uyulmadigi i¢in feshin

gecersizligi itiraz1 ancak diiriistliik kurallar1 ¢ercevesinde miimkiindiir***. Soyle ki

is¢inin  davraniglart veya yetersizligi sebebiyle birkag kez uyarilmis ve

*¥EKonomi, “Hizmet Akdinin Feshi”, s. 14; Giizel, is Giivencesi, s. 85; Siizek, s. 554; Eyrenci/
Taskent/ Ulucan, s. 177- 178; Taskent, “Is Sozlesmesinin Kurulmas: ve Sona Ermesi”, s. 123;
Ulucan, Is Giivencesi, s. 74- 75; Eyrenci, “4857 Sayilh Is Kanunu fle Getirilen Yeni
Diizenlemeler”, s. 35; Demir, s. 266; Manav, s. 154- 155. 9. HD, 21.12.2009, E. 2009/12823, K.
2009/36276, Cil, Yargitay Ilke Kararlari, 2011, s. 279- 280; 9. HD, 12.10.2009, E. 2009/372, K.
2009/26764, Cil, Yargitay ilke Kararlari, 2011, s. 281- 282; 9. HD, 24.09.2008, E. 2008/2909, K.
2008/24572, Cil, Yargitay [lke Kararlari, 2011, s. 282- 283.

#050yer, “Feshe Karsi Koruma™, s. 58.

*Igevimli, “is Hukukunda Yazili Sekil Sart1”, s. 23- 24.

442Klllgtoglu/ Senocak, 1, s. 1288.

443Klllgtoglu/ Senocak, 1, s. 1288.

444Soyer, “Feshe Kars1 Koruma”, s. 57.
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savunmasinin alinmig olmasina ragmen, tutumunu degistirmemesi veya
davraniginin sézlesmeye agir bir aykirilik teskil etmesi halinde sekil sartina
uyulmadigi icin feshin gecersizligini ileri stirmek hakkin kotiiye kullanilmasi
niteligi tastyacak ve bu itiraz hukuk diizeni tarafindan korunmayacaktir. Bizim de
katildigimiz goriis uyarinca fesih bildiriminin yazili yapilmasi bir gegerlilik sarti
olup, sekle uyulmamasi halinde is¢i hak diisiiriicii siire i¢inde feshin gecersizligine
iliskin dava actiginda ve bu davada, fesih bildiriminin yazili yapilmadig: tespit

45 Fesih nedeninin acik ve

edildiginde, is¢inin ise iadesine karar verilecektir
kesin olarak belirtmesi de fesih i¢in gegerlilik sarti olup, bu sarta uyulmamasi
feshi gecersiz kilacaktir**. Son olarak iscinin davranisindan veya veriminden
kaynaklanan bir nedenle fesih yapilmis ve fesih bildiriminden 6nce fesih sebebine
iliskin savunma alinmamissa s6z konusu fesih yine gecersiz olacaktir. Fesih
nedeninin acik ve kesin olarak belirtilmemesi veya savunma alinmamasi
durumunda, is¢i, yazililik sartinda oldugu gibi feshin gecersizligine iliskin hak

diisiiriicii siire i¢cinde dava agtig1 takdirde ise iade edilecektir.

I11.  Feshin Gecgersizligi Kavramm

Is hukukunda gegersizlik kavraminmn sézlesmenin gegersizligi ve feshin
gecersizligi olarak iki durumu ifade ettigini daha Once belirtmistik. Biz bu
boliimde kisaca feshin gecersizligi kavraminin so6zlesmenin gegersizligi kavrami
ile 6zdes olup olmadigini tartisacak, feshin gecersizligi kavraminin borglar

hukukundaki gegersizlik ile ne derece Ortiistiigiinii ortaya koymaya g¢alisacagiz.

Isci fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli
bir sebep olmadig1 iddiasinda ise fesih bildiriminin tebliginden itibaren bir ay

icinde dava acabilir (IsK m. 20/ f. 1). Isci, sz konusu siirede dava agmaz ise fesih

#5Celik, 2010, s. 235; Demir, s. 243; Eyrenci/ Taskent/ Ulucan, s. 176- 177; Giizel, s
Giivencesi, S. 88; Mollamahmutoglu, s. 744; Siizek, s. 552.

446(;elik, s. 229; Giizel, 15 Giivencesi, S. 88; Siizek, s. 553; Soyer, “Feshe Kargi Koruma”, s. 57;
Baycik, “is Akdini Fesih Sebebinin Degistirilmesi”, s. 116; Manav, s. 146. Aksi goriis i¢in bkz.
Ekonomi, “Is Sozlesmesinin Feshi”, s. 51- 52; Ekonomi, “Hizmet Akdinin Feshi”, s. 13; Giiven/
Aydin, s. 196.
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gecerli bir feshin tiim sonuglarini dogurur®’. Ancak is¢i siiresi i¢inde dava
actiginda ve igverence gegerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli
olmadigi mahkemece tespit edilerek feshin gegersizligine karar verildiginde,
isveren, isciyi bir ay i¢inde ise baslatmak zorundadir (isK m.21/ f. 1). S6z konusu
maddede gegen feshin gegersizligi kavraminin borglar hukukundaki kesin

hiikiimstizliik kavramiyla ortiisiip ortiismedigi doktrinde tartismalidir.

[k goriise gore feshin gecersizligi mutlak anlamda bir gegersizlik degildir.
Zira yasal diizenleme feshin gecersizligi iizerine is iliskisinin mutlak sekilde

devamim 6ngdrmiis olmayip isverene segimlik bir hak tanmmstir*®,

Feshin
gecersizligi karar1 iizerine igveren, on giin i¢inde ise baslamak i¢in bagvuran
is¢iyi, bir ay i¢inde ise baslatirsa gegersizlik mutlak anlamda sonug¢ doguracaktir.
Isci ve isveren arasindaki iliski kesintiye ugramadan devam etmis olacaktir.
Iscinin zamaninda basvurusu iizerine isveren, isciyi ise baslatmaz ve isciye
kanunda Ongoriilen is giivencesi tazminatini dderse, bu durumda onceki fesih
gecersiz  sayilacaktir. Devam eden is sOzlesmesi ise, isverenin isciyi ise

baslatmamaya yonelik ve fesih anlami tasiyan irade agiklamasiyla sona ermis

olacaktir.

Feshin gecersizligini mutlak anlamda bir gegersizlik olarak gdérmeyen
diger bir goriis uyarinca, feshin gegersizligi, isverenin is¢iyi ise baglatip
baslatmamasina degil, is¢inin ise baslamak iizere kanuni siire i¢inde isverene

“9 Bu goriis uyarmca isgi,

bagvurup basvurmamasina gore tespit edilecektir
kanuni siire i¢cinde ise baslamak icin isverene bagsvurmadigi durumda, fesih gecgerli

sayilacak ve sdzlesme fesih tarihi itibariyle sona ermis olacaktir. Isveren yalmzca

“7 Ekonomi, “Hizmet Akdinin Feshi”, s.14- 15; Celik, s. 232; Siizek, s. 560; Eyrenci/ Taskent/
Ulucan, s. 179; Mollamahmutoglu, s. 752.

“8Ekonomi, “Hizmet Akdinin Feshi”, s. 16; Sahlanan, Fevzi, “Is Giivencesi Kanunu’nun
Kapsami ve Yasal Siire¢”, Mercek, Nisan 2003, s. 19- 20; Alp, “Iscinin Feshe Kars1 Korunmas1”,
s. 23; Celik, s. 239. Yazara gore gegersizlik terimi burada yapilan feshin kanuna aykirihigin ifade
etmek igin kullanilmaktadir. Demir, s. 319- 320. Yazar mahkemece feshin gegersizligine karar
verilmesi halinde s6zlesmenin mahkeme siiresince askida kaldigini isverenin ise i vermekte
temerride distiigiinii ifade etmektedir. Siizek, s. 580.

449Mollamahmut0glu, s. 761.
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gecerli feshin sonuglar ile sorumlu olacaktir. Is¢inin bagvuracag: ana kadar ise,
gecersizlik hilkmii askida kalacaktir. Gegersizligine karar verilen fesih ise,
basvurudan sonra hiikiimsiiz hale gelecek ve is sdzlesmesi hi¢ feshedilmemis gibi
olacaktir. Iscinin siiresi icinde basvuruda bulunmasina ragmen, isveren isciyi ise
baslatmaz ise, is sozlesmesinin devam etmesi karsisinda ise baslatmama, yeni bir

fesih olarak degerlendirilecektir.

Diger bir goriise gore ise gegersizlik mutlak niteliktedir®®. Zira kanun
koyucu igverene, isciyi ise baslatip baslatmama konusunda, se¢imlik bir hak
tanimaktadir. Ayrica igveren is¢iyi ise baslattig1 takdirde, kararin kesinlesmesine
kadar is¢inin ¢aligmadigr siire i¢in en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan ticret ve
diger haklarin isciye Odenmesi hiikkme baglanmaktadir. Sonug¢ olarak Is
Kanunu’ndaki diizenlemeyle is sozlesmesinden dogan tiim haklarin isciye

O6denmesi saglanmig bulunmaktadir.

Bir baska goriis uyarinca, Is Kanunu m. 18’de bir iptal edilebilirlik (nisbi
butlan) hali diizenlenmektedir*'. Zira fesih baslangigtan beri gecerli olup, fesih
hakki sahibi isterse bir aylik siire i¢inde dava yolu ile feshi ge¢mise etkili olarak
ortadan kaldirabilir. Gegersiz bir feshin olmasi1 feshi kendiliginden ortadan
kaldirmaz, bunun icin hak sahibinin irade aciklamasina ihtiya¢ vardir. Fesih,
yargicin kararina kadar bozucu sarta bagl aski durumundadir. Isci, bir aylik aski
stiresi i¢inde iptal hakkini kullanmadig: takdirde, askida gecerlilik hali sona erer

ve fesih kesin olarak gecerlilik kazanir.

Bizim de katildigimiz son goriis uyarmca Is Kanunu m. 21°de kendine
ozgii (sui generis) bir gegersizlik hali diizenlenmistir*®. Soéz konusu gegersizlik
tipki Borglar Kanunu m. 19°da (TBK m. 26) diizenlendigi gibi isverenin Is
Kanunu m. 18, 19’daki emredici kurallara uymamasi nedeniyle ortaya

cikmaktadir. Bu nedenle gegersizligin nedeni bakimindan kesin hiikiimsiizliige

*YGiinay, Cevdet ilhan, is Hukuku, Yeni Is Yasasi, Ankara 2005, s. 470.
*Engin, Murat, Is Sézlesmesinin isletme Gerekleri ile Feshi, istanbul 2003, s. 29- 30.
452Sarlbay, s. 189.
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benzedigi sOylenebilecektir. Ancak gegersizligin ileri siiriilme sekli ve siiresi
bakimindan, Is Kanunu’ndaki diizenlemenin Borglar Kanunu’ndaki gecersizlik
diizenlemesi ile ilgisi bulunmamaktadir. Is Kanunu m. 18 ve 19°daki hususlarin,
iradeyi fesada ugratma gibi bir sonug¢ yaratmadigi agiktir. Ancak is giivencesi
kapsamindaki fesihlerin, iptal edilebilirlige benzer sekilde kanuni siireye uyularak
bastan itibaren gecersiz kilinmasi miimkiindiir. Buradaki gegersizlik, Borglar
Kanunu m. 31°den (TBK m. 39) farkli olarak, bir ay i¢inde ve mahkeme karariyla
tespit edilecektir. Ayrica gegersizligin sonu¢ dogurmasi igin, is¢inin kanuni siire
icinde ise baslamak lizere igverene basvurmasi gerekmektedir. Sonug olarak is
giivencesinde, is¢inin korunmasi ilkesi geregi, is¢iye isini koruma giivencesi
saglamak amaciyla, igverenin gecerli neden olmadan isciyi isten cikarmasi
engellenmistir. Diger bir deyisle Is Kanunu m. 21°de tamamen sosyal gerekgelerle

kendine 6zgii bir gegersizlik hali yaratilmistir.

§4. Is Hukukunda Muvazaanin Yaptirimi

l. Muvazaanin Genel Esaslari

Muvazaa, taraflarin yaptiklar1 sézlesmenin hi¢ hiikiim dogurmamas: veya
gorliniisteki  sozlesmeden baska bir sozlesmenin hiikiimlerini  dogurmasi

konusunda anlagmalaridir®?

. Muvazaanin unsurlar1 olarak goriintirdeki islem,
muvazaa anlasmasi, gizli islem ve aldatma kast1 sayilabilir***. Ancak adi muvazaa

icin gizli islem sart1 aranmaz*>.

Muvazaali sozlesme hi¢c hiikiim dogurmayacaksa adi muvazaadan,

muvazaali s6zlesmenin arkasinda baska bir sdzlesme gizli ise ve taraflar bu gizli

*30guzman/ Oz, s. 108; Eren, s. 315; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 407- 408.
Belirtelim ki taraflarin gergekte bir sdzlesme yaptiklart halde disa karst higbir sdzlesme yapmamis
gibi goriinmeleri muvazaa degildir. Bkz. Oguzman/Oz, s. 108, dipnot 291.

*Eren, s. 316- 317; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 345.

*Eren, s. 317.
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sOzlesmenin hiikiimlerini dogurmasi i¢in anlagsmislarsa nitelikli muvazaadan

bahsedilir*®.

Belirtelim ki muvazaanin bulundugu isleme etkisi hususu doktrinde
tartismalidir. Agirhikli goriis adi muvazaali islemin gegersiz oldugu yoniindedir*’.
Borglar Kanunu m. 18 (TBK m. 19) uyarinca taraflarin ger¢ek ortak arzulari
dikkate alinir, taraflarin ortak arzusu ise muvazaali islemin gegersiz olmasi,

hiikiim ve sonu¢ dogurmamasidir*®,

Diger bir gorlise gore ise muvazaali islem
yok islemdir*”®. Zira muvazaali islem hukuki islem degildir. Bu tiirden bir islem
hicbir hukuki sonu¢ dogurmaz. Ayrica gegersiz islemler de ciddi beyanlar
gerektirir ancak muvazaali islemlerde ciddi beyan iradesi dahi mevcut degildir.
Oguzman ise bu goriisii, ortada seklen de olsa karsilikli bir irade beyan1 oldugu

460

icin, yokluktan bahsedilemeyecegi seklinde elestirmektedir™. Yokluk goriisii ile
ilgili diger bir gerekge ise su sekildedir: Taraflar, beyan iradesinin yoklugu
hususunda anlasmaktadirlar bu sebeple s6zlesmenin meydana gelmedigi sonucu
dogmaktadir®. Iki sonug arasindaki fark ise gecersizligi ileri siirmenin diiriistliik

kurali uyarinca engellenebilmesi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir*®

. Muvazaanin
etkisi konusunda son goriis ise ancak taraflarin ve ilgili Giglincii kisilerin ileri
siirebilecegi, yargicin resen goz Oniline alamayacagi kendine 6zgii bir gecersizlik
oldugu yoniindedir*®. Bu goriis ise bu tiir yeni bir gegersizlik tiirii yaratmak i¢in

464 Biz de muvazaali

yasal dayanak bulunmadigi gerekgesiyle elestirilmektedir
islemin gegersiz oldugunu diisiiniiyor, ileride aciklayacagimiz tizere is hukukunda
s0z konusu gegersizligin asil igveren alt igveren iligkisinde karsilasilan muvazaali

haller disinda ileri etkili sonu¢ doguracagini kabul ediyoruz.

456Oguzman/(")z, s. 109; Eren, s. 318- 321; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, S.
345- 346; Reisoglu, Borglar Hukuku, s. 103- 104.

457Oguzman/ Oz, s. 109; Eren, s. 321; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 411; Reisoglu,
Borg¢lar Hukuku, s. 104.

*80guzman/ Oz, s. 109; Eren, s. 321.

*° K ocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpac, s. 354- 355; Serozan, Medeni Hukuk, s. 19.
*00guzman/Oz, s. 110.

*®1Eren, s. 322 dipnot 43 teki yazarlar.

*20guzman/Oz, s. 110 dipnot 302.

463Oguzman/(")z, s. 110 dipnot 303°deki yazarlar.

' 0guzman/Oz, s. 110.
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Nitelikli muvazaa durumunda ise gizli sozlesme gecerlilik sartlarini
tagiyorsa muvazaadan etkilenmeyecek, gecerli olarak hiikkiim ve sonuglarini
doguracaktir. Ancak gizli sozlesme bir sekle tabii ise, muvazaali sozlesmede
uyulan sekil, gizli sézlesme i¢in aranan sekil sartin1 gergeklestirmis sayilacak
midir? Ornegin taraflarin yaptiklar ¢agr iizerine calisma sozlesmesini gizleyip,
bu sozlesmeyi disar1 tam siireli is s6zlesmesi olarak yansitmalari durumunda,
goriiniirdeki tam siireli is s6zlesmesi muvazaa nedeniyle gegersiz olacak iken,
gizli sozlesme olarak kurulan ¢agri iizerine ¢aligma sozlesmesi ayakta kalacak
midir? Doktrindeki agirlikli goriis, goriiniisteki s6zlesmenin muvazaa sebebiyle,
gizli s6zlesmenin de sekle uyulmamasi nedeniyle gegersiz oldugu yoniindedir*®.
Is Kanunu m. 14/ f. 1°de cagn iizerine ¢alisma konulu sbzlesmenin yazili
yapilacagi diizenlenmistir, dolayistyla verdigimiz Ornekte gizli sozlesme olan
cagrt lizerine calisma sozlesmesi yazili sekil sartini tasimadigindan gegersiz
olacaktir. Ancak belirtelim ki sekle aykirilik sebebiyle gegersizligin ileri
stiriilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi olusturuyorsa gizli s6zlesmenin sekil sartina

uymadig1 iddias1 dinlenmeyecektir*®.

Bir baska 6rnek ise; taraflarin yapmis olduklar1 is s6zlesmesinde asgari
ticretin iizerinde iicret 6denecegini yansitmis olmalarina ragmen, gercekte asgari
icretin altinda iicret ddenecegini kararlagtirmis olmalaridir. Bu durumda kismi
muvazaadan bahsedilecektir, zira taraflar goriiniirdeki islemi gergekten yapmak
istemekte ancak sozlesmenin bir sartini  ger¢cek iradelerinden farkli
kararlagtirmaktadirlar. Baska bir deyisle muvazaa, sozlesmenin sadece bir
noktasindadir. Bu durumda goriiniirdeki sozlesmede iicrete iliskin hiikiim
muvazaadan dolayi, gizli sozlesmedeki ticret hiikmii ise kanuni sinirin altinda

467

kaldig1 i¢in gegersiz olacak ancak asgari licret bunun yerini alacaktir™’. Ayrica

*50guzman/Oz, s. 111- 112; Eren, s. 326; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 413;
Reisoglu, Borglar Hukuku, s. 106; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, S. 356.
*®®0guzman/ Oz, s. 112.

7 Akyigit, Hiikiimsiizliik, s. 34.
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taraflarca ciddi olarak istenen unsurlar gizli islemin de unsurlarin teskil ediyorsa

468

bunlarin gegerli oldugu kabul edilecektir®™®.

1. Is Hukukunda Muvazaanin Goriindigii Mliski Bicimleri

Is hukukunda kanun koyucu alt isverenlik iliskisinin diizenlendigi Is
Kanunu’nun 2.maddesinde agik¢a muvazaa sayilacak halleri diizenlemis, ardindan
genel olarak muvazaadan bahsedip bir yaptirim 6ngormiistiir. Yargida is¢i temini
sozlesmelerinde ve gecici is iliskilerinde muvazaay: tespit etmektedir. Biz de bu

boliimde is iliskilerindeki muvazaali halleri inceleyecegiz.

A- Asil Isveren Alt Isveren iliskisi

Is hukukunda muvazaayla siklikla karsilasilan iliski alt igverenlik
iliskisidir. 1475 sayili Is Kanunu déneminde muvazaali alt isverenlik iliskisi ile
iscinin, bireysel ve kolektif haklar1 kisitlanmaya veya kullanilmaz hale
getirilmeye calisilmaktaydi. Yargr da s6z konusu iliskiye miidahale etmekteydi.
Bunun iizerine kanun koyucu, yargi ictihatlarin1 da dikkate alarak, cok sik
karsilasilan muvazaaya dayal iliskilere 4857 sayili Is Kanunu’ nda agikca yer
vermeyl uygun gormis, kanunun gerekcesinde de s6z konusu durum

aciklanmistir®®.

1. Is Kanunu m. 2/ 8de Yer Alan iki Muvazaah Alt Isveren
Uygulamasinin Hukuki Niteligi

Is Kanunu m.2/8’de yer alan asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan

ise alinarak calistirllmaya devam ettirilmesi suretiyle haklar1 kisitlanamaz ve daha

“8Eren, s. 322; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 349.

*Siizek, s. 153- 155; Kihicoglu/ Senocak, 1, s. 44. Muvazaali hallerin kanunda sayilmak suretiyle
yer almasina yapilan elestiriler icin bkz. Alpagut, Giilsevil, 4857 Sayili Is Yasas1 ile Alt isveren
Kurumunda Yeni Yapilanma, INTES ile IUHF Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Arastirma ve
Uygulama Merkezi’ nce Ortaklasa Diizenlenen “Yeni Is Yasasinin Alt fsveren Kurumuna Bakis1”
konulu toplanti, Ankara 2004, s. 19.
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once o igyerinde caligtirilan kimse ile alt igveren iligkisi kurulamaz seklindeki
diizenlemelerin, mutlak yasak, yani kanunun kesin sonu¢ bagladigi aksi
ispatlanamayan teknik anlamda bir faraziye mi, yoksa aksi ispatlanabilir bir yasal

470

karine™”® mi oldugu hususu tartismalidir. Doktrindeki bir goériise gore s6z konusu

diizenlemeler mutlak emredici niteliktedir*”*

. Diger bir goriise gore ise s6z konusu
diizenleme muvazaa karinesi teskil etmektedir, aksi isveren tarafindan
ispatlanabilir*’®>. Bu goriise gore, kanun koyucu uygulamada muvazaali olarak en
cok karsilagilan iki durumu saptamis, bunlara anilan maddede yer vermis ve
bunlarin muvazaali islem olduklarini aksi ispatlanabilir yasal karine olarak kabul
etmistir. Zaten muvazaali islemlerin yaptirimini diizenleyen climlede aksi halde ve
genel olarak asil igveren alt igveren iligkisinin muvazaali isleme dayandigi kabul
edilerek denmek suretiyle bu haller ile genel olarak muvazaa arasinda iligki
kurulmustur. Climledeki aksi halde ve genel olarak ifadesi bagimsiz degil birlikte
yorumlanmak  suretiyle, maddede sayilan hallerin muvazaali isleme
dayanmadigini iddia eden tarafin bunu ispatlamasi miimkiin goriilmelidir*”. Biz

de kanundaki diizenlemelerin mutlak yasak degil, aksi isveren tarafindan

ispatlanabilir yasal karine oldugu diisiincesindeyiz.

0 Alpagut,“Yeni Is Yasasmim Alt Igveren Kurumuna Bakist”, s. 20.

" Giizel, Ali, “Is Yasasina Gore Alt isveren Kavrami ve Asil Isveren- Alt isveren iliskisinin
Sinirlart”, Is Hukukunda Asil Isveren Alt Isveren liskisi Uygulama Sorunlari ve Coziim Onerileri,
Is Miifettisler Dernegi Seminer Notlart, Istanbul 2005, s. 49; Celik, s. 53; Sahlanan, Fevzi, “Yeni
Is Yasas1 Sempozyumu”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku’na iliskin Sorunlar ve Coziim
Onerileri 2003 Yili Toplantisi, Istanbul 2003, s. 32. Yazarlar bu diizenlemelerin isabetsiz oldugunu
ve degistirilmesi gerektigini belirtmektedirler.

*2Eyrenci, ”4857 Sayili is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler «, s. 22; Siizek, s. 157; Soyer,
Polat, “4857 Sayili Is Kanunu Acisindan Asil Isveren Alt Isveren Iliskisinin Kurulmasi ve
Sonuglar1”, Sicil, Mart 2006, s. 22- 23; Mollamahmutoglu, s. 180 vd.; Yenisey, Kiibra Dogan, s
Hukukunda Isyeri ve Isletme, Istanbul, 2007, s.248; Yenisey, Kiibra Dogan, « Asil Isveren Alt
Isveren Iliskisi ve Bu Iliskiden Kaynaklanan Hukuki Sorunlar”, Asil Isveren Alt Isveren iliskisi ve
Uygulamadaki Sorunlar, Panel ve Gériismeler, Ankara 2010, s. 45 ; Alpagut,“Yeni Is Yasasinimn
Alt Isveren Kurumuna Bakis1”, s. 20- 21; Urcan, Giiliimden,“Muvazaali Alt isverenlik iligkisinin
Tespiti ve Usul Hukuku Agisindan Gésterdigi Bazi Ozellikler”, Legal IHSGHD, 19, 2008, s. 965;
Aydinli, ibrahim, Goriiniirdeki Islemler Agisindan Tiirk Is Hukukunda Alt isveren iliskisi ve
Muvazaa Sorunu, Ankara 2008, s. 239.

*BEyrenci, “4857 Sayih Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler”, s. 22; Siizek, s. 157;
Aydinh, Muvazaa, s. 239.
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2. Asil Isverenin Iscilerinin Alt Isveren Tarafindan Ise Alnarak

Haklarimin Kisitlanamamasi

Alt isveren iliskisine getirilen ilk smirlama ve muvazaa sayilan ilk hal, Is
Kanunu m. 2/ f. 8’de yer aldigi iizere, asil igverenin iscilerinin alt isveren
tarafindan ise alinarak haklarinin kisitlanmasidir. S6z konusu diizenlemeyle kanun
koyucu, asil isverenin isgilerinin alt isveren tarafindan daha diisiik ticretle ve

474

sosyal haklarini kisitlayarak ise alinmalarini engellemek istemistir®”™. Belirtelim Ki

475 aksi

bu smirlama iscilerin asil isverene bagli ¢alistiklari siire igin gegerlidir
halde iscilerin haklariin kisitlanmasini engelleme amacina ulasilmast s6z konusu
olamaz. Doktrinde kabul edildigi {izere iscilerin isten ayrildiktan uzunca bir siire
sonra, gergek bir alt igverenin is¢isi olarak, asil igverenin isyerinde caligsmasi

miimkiindiir, zira bunu engelleyecek yasal bir diizenleme mevcut degildir*’®.

Ayrica, doktrinde, asil igverenin iscilerinin alt igveren tarafindan ise
alinmalar1 durumunda, haklarinin kisitlanmadig: thtimalde iligkinin akibeti hususu
tartismalidir: Bir goriise gore, maddenin ifadesinden haklarin kisitlanmadigi
ihtimalde asil igverenin isgilerinin alt igveren tarafindan istihdam edilebilecekleri
sonucu ¢ikarilabilse de, bireysel hak kisitlamasi olmasa dahi toplu is
s0zlesmesinin parcalanmamast adina s6z konusu iliski muvazaali olarak kabul

477

edilmelidir*”’. Diger bir goriise gore ise, alt isverenin, asil igverenin isgilerini ise

alarak ayni ya da daha iyi kosullarda calistirmast miimkiindiir. Zira s6z konusu
diizenlemeyle giidiilen amag iyi kosullarda calisan bir is¢inin alt isverene verilerek

478

daha diisiik kosullarda calistirllmasini engellemektir Ancak isc¢inin hak

kayiplar1 degerlendirilirken, sadece is¢inin alt igverene devri sirasinda dogmus

“Soyer, “Alt isveren”, s. 22.

“°Soyer, “Alt isveren”, s. 22.

476Soyer, “Alt Isveren”, s. 22.

477Soyer, “Alt Isveren”, s. 22; Giizel, “Alt Isveren”, s. 46; Celik, 2010, s. 53.

*8Siizek, s. 155; Taskent, Savas, “Alt Isveren”, Legal IHSGHD, 4, 2004, s. 365; Eyrenci, “4857
Sayili Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler”, s. 21; Unsal, Engin, “4857 Sayili Yasaya
Gore Asil Isveren- Alt Isveren Iliskisinin Kurulmasi”, Legal IHSGHD, 6, 2005, s. 540; Engin,
Murat, Yargitay’mn Is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi, 2004, Ankara 2006, s. 4;
Engin, Murat, “Uglii Is Iliskileri”, 3. Yilinda Is Yasas1 Seminer Notlar1, Istanbul 2005, s. 19- 20;
Eyrenci/ Taskent/Ulucan, s. 42; Mollamahmutoglu, s. 181.
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haklar1 degil, asil igverenin isyerinde ¢alisiyor olsa idi elde edecegi haklar da goz

oniinde tutulmalidir®”®.

Iscilerin biiyiik kismimin alt isverenin iscisi oldugu, asil isverenin sadece
bir kag¢ is¢isinin onlarla beraber calistifi durumda Yargitay, islemin muvazaa
teskil etmeyecegini, hatta asil isverenin bir kag is¢isinin haklariin kisitlanmasinin

480

da durumu degistirmeyecegini kabul etmektedir Gergekten de Is Kanunu m. 2/
f. 8’de getirilen sinirlamanin amaci asil igveren alt igveren iliskisinin kurulmasini
engellemek degil, muvazaali alt igveren iligkilerini engellemektir. Dolayisiyla
ihtiya¢ nedeniyle sadece asil igverenin birkag is¢isinin alt igverenin isgisi olarak
caligmasi ve bu isgilerin ¢alisma kosullarinin gorece kotillesmesi muvazaa olarak

nitelendirilmemelidir.

3. Daha Once O Isyerinde Cahstirllan Kimse fle Alt Isveren liskisinin

Kurulamamasi

Is Kanunu m. 2/8°de kabul edilen diger muvazaali hal ise, daha énce o
isyerinde calistirilan kimse ile alt isverenlik iligkisi kurulmasidir. S6z konusu
diizenleme ile daha 6nce kendi iscisi olan bir kimse ile alt igverenlik iliskisi kurup
kendi is¢ilerini de bu alt isverene baglayip, daha diisiik {icretle is¢i ¢alistiranlarin
Oniine gec¢ilmek istenmistir. Ayrica bu diizenleme sendikasiz is¢i calistirma ve
buna bagl olarak toplu is sézlesmesi yapilmamasini da engelleme amacindadir®.
Belirtelim ki s6z konusu diizenlemenin, daha 6nce o isyerinde ¢alismis birisiyle
hi¢gbir zaman alt isverenlik iliskisi kurulamayacagi seklinde mi yorumlanmasi
gerektigi hususu tartismalidir. Doktrinde bir grup yazar hiikkmiin mutlak
emrediciligi nedeniyle, daha 6nce o igyerinde calisan bir is¢i ile alt igverenlik

482

iligkisinin kurulmasinin miimkiin olmadigimni kabul etmektedir™. S6z konusu

goriise gore, maddede herhangi bir istisna ya da siire sinirlamast olmadigr igin,

“*Siizek, s. 155.

809 HD 15.5.2006 E. 2006/11741, K. 2006/14066 (kazanc1 veri tabani)

481Gﬁzel, “Alt Isveren”, s. 48; Eyrenci/ Taskent/Ulucan, s. 42.

482Giizel, “Alt Igveren”, s. 48- 50; Sahlanan, “Yeni Is Yasasi Sempozyumu”, s. 32; Celik, s. 53.
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hiikiim hem alt isverenlik iligkisi kurulmak istendigi tarihte asil igverenin isgisi
olarak calisan bir is¢ci ile hem de o isyerinde daha Once calismis biriyle alt

isverenlik iliskisinin kurulmasinin 6niine ge¢meyi amaclamaktadir®®

. Diger bir
grup yazara gore ise, kanun koyucu muvazaa karinesi getirmistir ve s6z konusu
diizenlemeyi mutlak yasak olarak ele almak iyi niyetli uygulamalar1 engelleyecegi
gibi Anayasanin 48. maddesiyle Is Kanunu m. 2/ f. 8’in amacina da aykir

4 Ozellikle daha once o isyerinde calismis birinin bir alanda

diisecektir
uzmanlagmasi, uzmanlastig1 alanda isler almasi ve kendisine bagli bir is¢i kadrosu
istthdam etmesi halinde artik bu kisiyle gegerli bir alt isverenlik iligkisinin

485

kurulabilecegi kabul edilmelidir™. Bu noktada alt isverenin bagimsiz miitesebbis

sifat1 tagty1p tasimamasi muvazaanin tespitinde onem tasiyacaktir*®.

Belirtilmelidir ki Alt Isverenlik Y&netmeligi'nin 4. maddesi d bendi
kanunda alt igverenlik iliskisine getirilen ikinci sinirlamaya dolanmaya agik bir
hiikiim teskil etmektedir: Soyle ki, yonetmeligin s6z konusu maddesi uyarinca,
daha 6nce o isyerinde ¢alistirilan kimsenin tiizel kisi sirketin ya da adi ortakligin
hissedar1 olmasi alt igveren iligkisinin kurulmasini engellemeyecektir. O halde bu
yonetmelik hiikmiinden yola c¢ikarak o isyerinde daha once calismis biri bir
baskasi ile adi sirket kurarak onceki isvereniyle alt igverenlik iliskisi kurabilir. Bu
nedenle her somut olayda muvazaa iradesinin saptanmasi onem teskil edecek,
sirketin kurulus tarihi ve kurulus amaci gibi hususlar bu durumu saptamak i¢in

yardimci olacaktir®’.

“BGiizel, “Alt sveren”, s. 49- 50.

484Eyl’enci, “4857 Sayili Is Kanunu Ile Getirilen Yeni Diizenlemeler”, s. 21- 22; Taskent, “Alt
Isveren”, s. 365- 366; Soyer, “Alt Isveren”, s. 23; Alpagut, “Yeni Is Yasasimn Alt Isveren
Kurumuna Bakig1”, s. 21; Siizek, s. 156- 157; Siizek, Sarper, “Muvazaali Alt 1§Veren Hiskisi”,
Legal IHSGHD, 27, 2010, s. 938; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 42; Mollamahmutoglu, s. 181-
182.

485Soyer, “Alt Isveren”, s. 23.

“soyer, “Alt isveren”, s. 23.

*®'Siizek, “Muvazaali Alt Igveren iligkisi”, s. 938.
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4. Muvazaah Alt isverenlik Iliskisinin Yaptirim

Is Kanunu m. 2/ f. 8’de sayilan sinirlamalara aykiriligin yaptirrmi ayni
fikrada diizenlenmistir. Buna gore aksi halde ve genel olarak asil igveren alt
igveren iliskisinin muvazaali isleme dayandigi kabul edilerek alt igverenin isgileri

baslangictan itibaren asil igverenin isgisi sayilarak islem gortirler.

Yaptirimi diizenleyen ciimledeki aksi halde ve genel olarak ifadelerinin ne
anlama geldigi konusunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bunlardan ilkine

g6r6488

aksi halde ifadesi ile aym1 fikrada diizenlenen sinirlamalara uyulmadigi
takdirde ayrica muvazaa incelemesine gerek kalmaksizin ig¢ilerin bastan itibaren
asil isverenin isgileri sayilacagi ifade edilmek istenmektedir. Genel olarak
ifadesiyle de maddede sayilan sinirlamalar disinda muvazaali durumlar mevcut
oldugu takdirde ayni yaptirnmin uygulanacagi belirtilmistir. Sonug¢ olarak, aksi
halde ve genel olarak ifadeleri bir arada degerlendirilmemeli ve maddede

belirtilen sinirlamalar ile muvazaali islemler arasinda baglanti kurmak anlamina

gelmemelidir.

Ikinci goriise*® gore ise, ilk goriiste oldugu gibi séz konusu yaptirim genel
olarak muvazaal alt igverenlik iliskisi i¢cin de gecgerli olacaktir. Baska bir deyisle
hem maddede sayilan iki muvazaali durumda hem de genel olarak muvazaali alt
igverenlik iligkisinin kuruldugu durumlarda is¢iler bastan itibaren asil igverenin
iscileri olacak ve kanundan, toplu is sozlesmesinden ve is sozlesmesinden
kaynaklanan haklarmi asil igverenden talep edebileceklerdir. Ayrica bu goriis
uyarinca, kanun koyucu anilan maddede sayilan iki sinirlamayr karine olarak
kabul ettiginden bu iki halden kaynaklanan bir muvazaaya dayanan is¢i, ispat
kiilfetinden kurtulacaktir. Isveren ise muvazaa olmadigim ispatla yiikiimlii
olacaktir. Ancak kanundaki sinirlamalar disinda bir muvazaali islem oldugu

iddias1 var ise, is¢i bunu ispatlayacaktir.

8 Celik, s. 54- 55; Giizel, “Alt Isveren”, s. 51- 52.
*® Siizek, s. 157- 159; Aydinh, Muvazaa, s. 239.
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Uciincii  goriise®® gore ise, aksi halde ifadesi hem maddedeki iki
sinirlamay1, hem de asil isin teknolojik uzmanlik gerektirmeden alt isverene
verilmesini engelleyen diizenlemeyi kapsamaktadir. Genel olarak ifadesi ise hem
maddedeki sinirlamalar disinda muvazaali haller olabilecegini, hem de maddede
sayilan hallerin mutlak yasak olmadigini gostermektedir. Baska bir deyisle,
kurulan alt isverenlik iliskisi sekil olarak maddede sayilan muvazaali durumlara
benzese dahi, iscilik haklarinin kisitlanmasi durumu olmadigi takdirde, kurulan

iligki girisim 0zgiirligi cer¢evesinde degerlendirilmeli ve ayakta kalmalidir.

Biz de Is Kanunu m. 2/ f. 8’de 6ngoriilen yaptirrmin hem aym fikrada
sayilan iki muvazaali hali hem de bunlar disinda ortaya ¢ikabilecek genel olarak

muvazaali durumlari kapsadigi kanaatindeyiz.

Alt isverenlik iligkisinin muvazaali isleme dayandigi durumlarda
gecersizligin etkisi hususu da tartisma konusudur: Bu gecersizlik, asil igveren ve
alt igveren arasindaki borglar hukukuna tabi sézlesmeye mi, alt isverenin asil
isverenin isinde calistirdig: is¢ilerle yapmis oldugu is s6zlesmelerine mi yoksa

bahsedilen tiim s6zlesmelere mi etki edecektir?

Bu konudaki ilk goriis*”, asil isveren ve alt isveren arasindaki sdzlesmenin
gecersizliginin, alt igverenin iscilerle yapmis oldugu is sozlesmelerini etkilemesi
gerektigi, ancak iscilerin sozlesmelerinin  gecersizliginin  kendi  iginde
degerlendirilmesinin dogru olacagi yoniindedir. Diger bir deyisle, bu goriis
uyarinca alt igverenin is¢ilerinin sézlesmelerinin gegersizligi, alt igverenin diger
is¢ilerinin sozlesmelerini etkilemeyecegi gibi, asil isveren ile alt isveren
arasindaki sozlesmeyi de etkilemeyecektir. Ancak alt igverenin asil igverenin
isinde ¢alisan is¢ilerinin tlimiiniin sd6zlesmelerinin gegersiz olmasi durumunda asil

igveren ile alt isveren arasindaki sozlesme de gegersiz olacaktir.

490 Mollamahmutoglu, s. 180- 182.
% Akyigit, Serh 1, s. 120- 122.
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Diger bir goriise*” gore ise, asil igveren ile alt isveren arasindaki sézlesme,
Borglar Kanunu’na gore doguracagi hiikiim ve sonuglar bakimindan hukuken
gecerlidir. Ancak s6z konusu sdzlesme, sadece Is Kanunu agisindan muvazaali
sayilacak ve is¢i lehine degil ama varsa is¢i aleyhinde doguracagi sonuglar
bakimindan gegersiz addolunacaktir. Diger bir deyisle, bu durumda kismi
gegersizlik mevcuttur. Bu goriise gerekge olarak ise is hayatinda g¢alisma ve
sozlesme Ozgirliigiiniin  korunmasi gerekliligi ileri siiriilmektedir. Kanundaki
siirlamalarin ve muvazaa degerlendirilmesinin, ¢alisma ve sozlesme 6zgiirligiinii
kisitlayict olarak degerlendirmenin 6rnegin daha once isyerinde is¢ilik yapan
kisilerle higbir sekilde alt igverenlik iliskisi kurulamayacagini savunmanin ¢alisma
ve sOzlesme Ozgiirliigiiniin 6ziine, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve

493

olciiliiliik ilkesine aykir1 oldugu da belirtilmektedir™".

Son goriiste® ise ikinci goriis elestirilmekte ve muvazaali sayilan asil
isveren alt isveren arasindaki sdzlesmenin Is Kanunu’na gére gecersiz sayilacak
hiikiimleri arasinda is¢i aleyhine veya lehine doguracagi sonuglar bakimindan bir
ayrim yapilmamis oldugu belirtilmektedir. Muvazaanin varligi durumunda ise
iscilerin bastan itibaren asil igverenin is¢ileri olacaklarinin hiikkme baglandig: ifade
edilmektedir. Bu goriise gore belirtilen nedenler dolayisiyla asil isveren ile alt
igveren arasindaki s6zlesmenin hiikiimlerinin, is¢i lehine veya aleyhine seklinde
bir tasnifinin yapilmasma gerek yoktur. Ayrica asil igveren ile alt isgveren
arasindaki muvazaali s6zlesmenin, bor¢lar hukuku bakimindan sonu¢ doguracagi,
ancak is hukuku acisindan gegersiz olacagi gibi bir ayrimin yapilmasi da dogru
degildir. Zira Is Kanunu’ nda muvazaaya dayanan islem ile anlatilmak istenen,
asil igveren ile alt igsveren arasindaki sozlesmedir. S6zlesmeyi muvazaali kilan ise
daha 6nce o isyerinde calisan birine alt igveren sifatina binaen is verilmesi veya

asil igverenin eski is¢ilerinin ise alinmasidir. Sonug¢ olarak muvazaanin s6z

492Demir, s. 22- 23; Unsal, “Asil I$veren- Alt 1sveren”, S. 541.
*®Demir, s. 22- 23.
*MGiizel, “Alt Igveren”, s. 53.
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konusu olmasi durumunda bahse konu iliski Borglar Kanunu’na gore de gegersiz

olacaktir.

Biz de asil igveren alt isveren arasindaki sozlesmenin muvazaali olmasi
durumunda s6z konusu sozlesmenin gecersiz  sayilmasi  gerektigini
diisiinmekteyiz. Bu sozlesmenin gegersizliginin borglar hukukunda sonug
dogurmasi, is hukukunda sonu¢ dogurmamasi gibi bir ayrimin yapilmasinin ise
glic oldugu kanaatindeyiz. Zira s6z konusu yaklagimi hukuk biitiinliigii agisindan
dogru bulamamaktayiz. Sonu¢ olarak, asil igveren ile alt isveren arasindaki
sOzlesme, muvazaali oldugu durumda gegersiz olacak; ayni sekilde alt isveren ile
isciler arasindaki is sozlesmeleri de bundan etkilenecek ve gegersiz kabul
edilecektir. Is Kanunu’ ndaki acik diizenleme uyarinca ise alt isverenin iscileri
bastan itibaren asil igverenin iscileri sayilacaklardir. Bu noktada Onemle
belirtilmek gerekir ki, is hukukunda gegersizlik genel olarak borg¢lar hukukundaki
gibi ge¢mise etkili olmasa da kanun koyucu, is Kanunu m. 2/ f. 8’de iscilerin
bastan itibaren asil isverenin isgileri sayilacagini diizenleyerek muvazaanin
yaptirnminda is hukukunun genel prensiplerinin disina ¢ikmis ve gegersizligin

geemise etkili olacagini agikca hikkme baglamistir™.

Son olarak 5538 sayili Kanunla Is Kanunu m. 2’ye kamu kurum ve
kuruluslart i¢in alt igverenlik iliskisinin kurulmasini kolaylastiracak ayricaliklar
getirilmistir. Bu ayricaliklar, Is Kanunu m. 2/f. 7°deki kosul ve sinirlamalarin,
kamu kurum ve kuruluslari i¢in uygulanmayacagi ve is¢ilerin bastan beri asil
igverenin isciler1 oldugu iddialarinin dinlenmeyecegi yoniindedir.  Ancak
belirtelim ki Is Kanunu m. 2/ f. 8’de diizenlenen muvazaa karinesi, kamu kurum

ve kuruluslar1 iginde gegerli olacaktir®®. Dolayisiyla kamu kurum ve

% Aydmli, Muvazaa, s. 272.

*%Siizek, “Muvazaali Alt Isveren Iligkisi”, s. 942- 943; Yenisey, Kiibra Dogan, Yargitay'in Is
Hukukuna liskin Kararlarmin Degerlendirilmesi, 2006, Ankara 2009, s. 29; Tarcan, Nurseli,
“Yasalar Herkes Icin Esit Degil Mi? Asil Isveren- Alt Isveren iliskisinde Kamu -Ozel
Ayrimciligr”, Sicil, Eyliil, 2006, s. 90. 9. HD, 19.02.2009, E. 2009/33290, K. 2009/2942 ve kararin
incelemesi igin bkz. AKyigit, Ercan, Sicil, Mart 2010, s. 138- 159; 9. HD, 16.04.2009, E.
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kuruluslarinin muvazaali bir alt isverenlik iliskisi kurmasi durumunda isgiler

bastan itibaren bu kamu kurum ve kurulusunun is¢isi sayilacaktir.

5. Teknolojik Uzmanhk Gerektirmeksizin Asil Isin Boliinememesi

Asil igveren alt isveren iliskisi i¢in kanunda diizenlenen son sinirlama, s
Kanunu m. 2/ f. 8 son ciimlede yer alan igletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren igler disinda asil isin boliinerek alt isverenlere
verilemeyecegidir. Kanun koyucunun bu diizenleme ile iigiincii bir muvazaa
karinesi mi Ongordiigii hususunu irdelemek istiyoruz. Zira séz konusu
diizenlemenin kanunda muvazaali hallerin hemen ardindan, ayni fikra iginde yer
almas1 karigiklik yaratmaktadir. Belirtelim ki doktrinde s6z konusu durum
tartismalidir: Bir goriise™’ gore, asil isin, kanunun aradig1 kosullara uyulmadan alt
isverene verilmesi halinde, s6z konusu iligkinin goriinlis yaratmak amaciyla
kurulan bir iligski oldugu sdylenemeyecektir, ¢iinkii taraflarin gergek iradeleri asil
isin bir parcgasinin alt igveren tarafindan yiiriitilmesine iliskindir. Ancak sézlesme
ile boyle bir amag giidiilmesi kanun koyucu tarafindan yasaklanmistir. Bu nedenle
kanundaki sinirlamaya uyulmadan asil igin alt igverene verilmesi halinde,
muvazaali bir s6zlesmeden degil, kanuna aykiri bir s6zlesmeden bahsetmek daha
dogru olacaktir. S6z konusu kanuna aykiriligin yaptirimi ise muvazaali iglemlerde
oldugu gibi iscilerin bastan itibaren asil isverenin isgileri sayilmalaridir.

Doktrinde bir kisim yazar ise asil isin teknolojik uzmanlik gerektirmeksizin alt

2009/42564, K. 2009/10854, Calisma ve Toplum, 4, 2009, s. 342- 344; 9.HD, 28.10.2008, E.
2008/34502, K. 2008/29419, Kiligoglu, ilke Kararlari, s. 70- 74.

7 Ekonomi, Miinir, “Asil isveren- Alt isveren iliskisinin Kurulmasi ve Sona Ermesi”, Legal
Vefa Toplantilar1, Prof. Dr. Nuri Celik’e Saygi, Tiirk Is Hukukunda Uglii iliskiler, Istanbul 2008,
s. 52. Yazar, bir baska tebliginde s6z konusu kanuna aykiriligin muvazaa kadar agir bir yaptirima
tabi tutulmamasi gerektigini belirtmekte; bu durumda yaptirimin gegersizlik oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. Ekonomi, Miinir, Yargitay’m {5 Hukukuna Iliskin Kararlarmin
Degerlendirilmesi 2007, Istanbul 2009, s. 33- 34, 87- 88; Siizek, s. 162; Siizek, Sarper, “Alt
Isveren iliskisinin Kurulmas1”, Legal IHSGHD, 25, 2010, s. 28; Yenisey, 2006 Yili Kararlar, s.
27- 28; Yenisey, “ Asil Isveren Alt Isveren Iliskisi ve Bu Iliskiden Kaynaklanan Hukuki
Sorunlar”, s. 44.
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igverene verilmesini muvazaaya iliskin diizenlemeler icinde
degerlendirmektedir*®.
B- Isci Temini Sozlesmesi, Asil Isveren Alt Isveren iliskisi

Is hukukunda muvazaaya rastlanilan diger bir durum ise is¢i temini
sozlesmesini alt isverenlik sdzlesmesi olarak gostermektir. Is¢i temini
sOzlesmelerinde is arayan isci ile is¢i arayan igverene aracilik edilmekte buna
karsin is sozlesmesi dogrudan isci ile isveren arasinda kurulmaktadir*®. Ancak
uygulamada, diisiik ticret ve ¢alisma kosullari ile is¢i ¢alistirmak igin, is¢ileri alt
isveren iscisi olarak gdstermek yoluna gidilmektedir. Is¢i teminine yénelik bir
sO6zlesmenin, kanuna uygun bir alt igverenlik iligkisine temel olusturmasi miimkiin
degildir’®. Taraflarin gergek iradeleri is¢i temini olmasmna ragmen bunu alt
igverenlik iligkisi olarak gostermektedirler, bu durumda muvazaadan

bahsedilecektir®.

C- Iscinin Degisen Alt isverenler Yaninda Calismasi

Muvazaaya 6rnek olabilecek diger bir hal ise is¢inin degisen alt igverenler
yaninda ¢alismaya devam etmesidir. Uygulamada alt igverenler degismesine
ragmen alt igveren is¢ileri olarak gosterilen isciler hep ayni kalmakta ve ¢alismaya

devam etmektedirler. Belirtelim ki s6z konusu durum, muvazaali bir iligkiyi

498Engin, “Uglii Is iligkileri”, s. 12; Unsal, “Asil isveren- Alt isveren”, 4857 Sayili Yasa, s. 541;
Mollamahmutoglu, s. 180. Yazar bu halin diger muvazaali hallerden farkli olarak ciiriitiilemez
nitelikte mutlak karine oldugunu belirtmektedir.

*“Fkmekei, Omer, “Gegici (Odiing) Is iliskisinin Kurulmasi ve Sona Ermesi”, Legal Vefa
Toplantilar1, Prof. Dr. Nuri Celik’e Sayg, Tiirk Is Hukukunda Uglii Tliskiler, Istanbul 2008, s. 103.
yenisey, 2006 Yili Kararlari, s. 30- 31; Siizek, s. 159; Siizek, Sarper, Yargitay’in is Hukukuna
Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi, 2001, Ankara 2003, s. 11- 16.

0%y enisey, 2006 Y1l Kararlari, s. 31. 9. HD, 18.12.2006, E. 2006/32431, K. 2006/33405, Calisma
ve Toplum, 3, 2007, s. 255- 257; 9. HD, 8.7.2004,E. 2004/17098, K. 2004/17431, Calisma ve
Toplum, 3, 2004 ve kararin incelemesi i¢in bkz. Ulucan, Devrim, Karar incelemesi, Caligma ve
Toplum, 3, 2004, s. 145- 152, 9. HD, 10.4.2007, E. 2007/6094, K. 2007/10224, Calisma ve
Toplum, 4, 2007, s. 284- 288; 9. HD, 23.02.2009, E. 2008/12808, K.2009/3210 (hukuktiirk veri
tabani); 9.HD, 22.12.2008, E. 2008/41355, K. 2008/34683 (hukuktiirk veri tabani).
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gosterebilecegi gibi degisik alt isverenlerin o iscilerle ¢alismak istemeleri veya

isyeri devri gibi is sdzlesmesinin devri sonucunda da ortaya ¢ikabilir*®.

D- Gegici Ts Tliskisi

Is iliskilerinde muvazaaya rastlanan son durum ise mal veya hizmet
liretmeyen ve baska sirketlerde calistirmak iizere iscilerle is sOzlesmesi yapan
sirketlerin, bu durumu gegcici is iliskisi olarak gostermeleridir. S6z konusu iligki
biciminde araci sirketler is¢ileri 6diing verdikleri igverenlerden komisyon almakta,
iliski Is Kanunu m. 7°de diizenlenen gegici is iliskisinden farkli olarak gegici
degil, siireklilik arz etmekte ve is¢iler odiing veren igverenlerin nezdinde hig
calismamaktadirlar. Taraflarca gecici is iliski olarak adlandirilan bu tglii iligki
mesleki amacli gecici is iliskisine benzese dahi s6z konusu iliski bigimi is
kanununda diizenlenmedigi ve 6diing veren igveren ile is¢i arasindaki is
sozlesmesi de kanuna aykiri bir calisma iligkisini konu aldif1 i¢in gecersiz

*% Isciler ise bagimli olarak calistiklart 6diing alan isverenin isgisi

olacaktir
sayilacaklardir’®. Isverenler bazen daha diisiik iicret ve ¢alisma kosullarinda isci
calistirmak i¢in iscilerini bordro sirketlerine devretmekte ve o iscileri gegici is
iliskisi goriintiisii altinda kendi isyerlerinde ¢alistirmaya devam etmektedirler. S6z
konusu iliskide muvazaali olup is¢ilerin gergek isverenin iscileri sayilmasi yerinde

olacaktir’®.

02Siizek, “Muvazaal Alt Isveren iliskisi”, s. 942- 943; Yenisey, 2006 Y1l Kararlari, s. 29; 9.HD,
3.7.2006, E. 2006/15573, K. 2006/19347 (hukuktiirk veri tabani); 9 HD, 07.12.2006, E.
2006/13876, K. 2006/32223 (hukuktiirk veri tabani). Ayrica bkz. Soyer, “Alt isveren”, s. 27
dipnot 47.

% Alpagut, Giilsevil, “Mesleki Anlamda Gegici Is iliskisi ve Konuya iliskin Yargitay Kararimn
Diisiindiirdiikleri”, Legal IHSGHD, 10, 2006, s. 578- 579; Siizek, s. 857.

504Alpagut, “Mesleki Anlamda Gegici Is iliskisi”, s. 579; Giizel, 2005 Y1li Kararlari, s. 15; Siizek,
s. 857.

%Eyrenci/ Taskent/ Ulucan, s. 119.
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Sonu¢

Is hukuku sbzlesme taraflarindan birinin digerine bagimli calismasi ve
sozlesme taraflarindan iscinin fiziki giivenligini saglama endise seklindeki iki
temel yapisal farklilik nedeniyle genel olarak medeni hukuktan kopmus ve
kendine 0zgii kavramlari, teknigi ile bagimsiz bir hukuk dali olmustur. Geng bir
hukuk dali olan is hukukunda bosluklar mevcuttur. S6z konusu bosluklar, Tiirk
Medeni Kanunu m. 5’te diizenlendigi iizere uygun diistiikleri Olgiide genel
hiikiimlerle doldurulacaktir. Ancak genel hiikiimler, is hukukunun biinyesine
uygun diismedigi zaman, yargi¢ genel hitkkmii is hukukunun amacina uygun olarak
uyarlayarak uygulayacaktir. Ayrica kanun koyucu da kimi durumlarda, is
hukukunun is¢iyi koruma amacint goz oniinde tutarak, kimi borg¢lar hukuku

miiesseselerine ig mevzuatinda farkli sekilde yer vermistir.

Biz bu g¢alismada is hukukunun kendine 6zgli amaci nedeniyle borglar
hukukundan farkli sekilde uygulanan hukuki yaptirimlari ele aldik. Yaptirimlar
incelerken s6z konusu farklilasmayr hem yargicin hem de kanun koyucunun
yaptig1 kanaatine vardik. Bu nedenle ¢alismamizin ilk boliimiinde yargicin farkli
sekilde uyguladigi yaptirimlari, ikinci bolimde ise kanun koyucunun farkli

sekilde ongordiigii yaptirimlar: inceledik.

Calismamizin ilk boliimiinde yargi¢ tarafindan fakli uygulanan yaptirimlar
olarak sdzlesmenin gecersizligi, iptal edilebilirligi ve sekil kurallarina aykirilik
halinde yargicin uyguladigr yaptirnmlar1 ele aldik. Bu kapsamda siirekli borg
iliskisi doguran is so6zlesmesinin taraflarinin ehliyetsizligi, s6zlesmenin hukuka,
ahlaka aykiriligi ve konusun imkénsiz olmasi halinde gegersiz olacagini ve bu
gecersizligin is hukukunun biinyesine uygun olarak yargi¢ tarafindan ileri etkili
uygulandigini tespit ettik. Ancak ileri etkinin mutlak olmadigini gordiik. Diger bir
deyisle kamu diizenini, ahlaki agir bigimde ihlal eden veya ylriirliikteki hukuk
diizeninin temel ilkeleriyle c¢atisan 1is soOzlesmelerinde gecersizligin  is

hukukundaki genel ilkeden farkli olarak ge¢mise etkili olacagini tespit ettik.
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Toplu is s6zlesmesinin gegersizligi halinde gegersizligin yine ileri etkili olacaginm
gordiik ancak bireysel is sozlesmesindeki gibi gegersizligin mutlak olarak ileri
etkili olmamasi gerektigini 6zellikle kamu diizenini bozan diizenlemelerin bastan

itibaren gecersiz olmasini belirttik.

Daha sonra, is sozlesmesinin hata, ikrah ve gabinin varligi durumunda
stiresi icinde iptal edilebileceginden bahsettik. Ancak yarginin 6zellikle ikale ve
istifalarda iptal mekanizmasini kullanip sozlesme iliskisinin devamini saglamak
yerine sozlesme iligkisinin igverenin feshi ile sona erdirildigini karara bagladigin
tespit ettik. Hilenin ise is kanundaki hakli nedenle fesih nedenleri ile ¢cakismasi
nedeniyle is kanuna tabi bir iliskide so6zlesmenin hile nedeniyle iptal
edilemeyecegini, bunun yerine soOzlesmenin hakli nedenle feshedilebilecegi
kanaatine vardik. Toplu is sdzlesmesinin de Ozellikle ikrah nedeniyle iptal
edilebilecegini ve iptalin ileri etkili oldugunu tespit ettik. Ayrica yetki belgesi
alinmadan yapilan toplu is sdzlesmesinin, taraflarinin yetkili olmamasi nedeniyle
iptal edilebileceginin Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’ nda 6zel

olarak diizenlendigini tespit ettik.

[Ik boliimde son olarak, yargicin is kanununda sekil sartina tabi tutulan
belirli siireli is s6zlesmesi ve ¢agri lizerine ¢alisma sdzlesmesini sekil kurallarina
aykirilik nedeniyle gecersiz sayip sozlesme iligkisini sona erdirilmektense,
sOzlesmeyi ayakta tutacak sekilde farkli bir yaptirim uygulamasini is hukukunun

is¢iyi koruma amaci ile de uyumlu olarak daha uygun bulduk.

Calismamizin ikinci bolimiinde kanun koyucu tarafindan is kanununda
borglar hukukundan farkli sekilde ongdriilen yaptirimlari ele aldik. Bu kapsamda
ilk olarak zarar olgusundan bagimsiz sekilde diizenlenmis ve is¢iye asgari bir
koruma saglayan ihbar tazminati, kotli niyet tazminati, is giivencesi tazminati,
ayrimcilik tazminati, sendikal tazminat ve isyeri sendika temsilcisi s6zlesmesinin
temsilcilik faaliyetleri nedeniyle sona erdirilmesi halinde hiikmedilecek

tazminatlar1 inceledik. S0z konusu tazminatlarin isciye sagladiklart asgari
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giivence disinda igvereni caydirici islevleri olmasit nedeniyle medeni ceza

niteliginde olduklarini tespit ettik.

Bu boliimde ikinci olarak faiz konusunu ele aldik. Bu kapsamda kanun
koyucunun giiniinde 6denmeyen iicret ve kidem tazminatina mevduata uygulana
en yliksek faizi; toplu is s6zlesmesine dayanan eda davalarinda ve isverenin ilgili
sendikaya kars1 kesmedigi veya bir ay i¢inde gondermedigi iiyelik ve dayanisma
aidat1 i¢in ise en yliksek isletme kredisi faizini diizenledigini gordiik. Kanun
koyucunun bu hiikiimlerdeki amacinin ise uzayan davalarda is¢iyi zor durumda
birakmamak ve isverenin yapacagi 6demeleri zamaninda yapmaktan kaginmasini

engellemek oldugunu tespit ettik.

Ucgiincii olarak ise is¢inin davranislar1 nedeniyle isten ¢ikarilmasinin diger
bir deyisle feshin hukuki yaptirim yoniinii ele aldik. Daha sonra feshin sekil
sartlarim1 inceleyip, sekil kurallarma aykiriligim yaptirmmi da olan feshin
gecersizligi kavraminmi aciklamaya calistik. Sonug olarak feshin gegersizliginin
sozlesmenin gegersizliginden farkli, sui generis bir gecersizlik oldugunu tespit

ettik.

Son olarak ise is hukukunda kanun koyucunun muvazaaya bagladig:
yaptirimi ele aldik. Bu kapsamda is iliskilerinde muvazaanin goériindigi iliski
bicimlerinden alt igverenlik iligkisi, is¢i temini sdzlesmesi ve gecici is iligkisini
inceledik. Ozellikle Is Kanunu m. 2/ f. 8°de kanun koyucunun muvazaa karinesi
diizenledigini kabul ettik. Gerek muvazaa karinelerinin gerekse genel olarak
muvazaanin varligi halinde asil isveren alt isveren arasindaki s6zlesmenin ve alt
igverenin iscileri ile arasindaki s6zlesmelerin gegersiz oldugu sonucuna vardik. Bu
gecersizlik sonucunda kanun koyucunun alt igverenin is¢ilerinin asil igverenin
is¢isi kabul ettigini gordiik. Ayrica kanun koyucunun muvazaa nedeniyle
gecersizlige is hukukunun genel ilkesinden farkli olarak bastan itibaren etki

tanidigini gordiik.
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Sonug olarak, biz bu ¢alisgmada ozellikle is¢inin korunmasi ilkesiyle de
uyumlu olarak yargic ve kanun koyucunun hukuki yaptirimlari borglar
hukukundan farkli sekilde ele aldigimi tespit ettik. Olmasi gereken hukuk
bakimindan yargicin uyarlayip is hukukunun biinyesine uygun hale getirdigi
yaptirimlara, kanun koyucunun ig mevzuatinda yer vermesinin mevcut tartismalari

da sona erdirmesi bakimindan dogru olacagi kanaatine vardik.
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