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ONSOZ

Bu tez endistri kentlerine ve endustri yapilarina olan ilgimin kaynagl ve
deneyimledigim toplumsal mekani anlamak icin; hayatimin ilk ceyregini
gecirdigim Eregli kentine; ona eslenik fabrikanin (Erdemir) fiziksel ve toplumsal
mekanda yarattigl major etkilere mimarlik pratigi edimleriyle beraber retrospektif

bir bakis; bir kavrayis denemesidir.

Bu tezin dusun dunyasinin iginde, lojmani bir olgu olarak alisilagelmis tarihsel
dizgeden  cikararak  konut  dretiminin  gincel  celiskileri  ekseninde
degerlendirmek amaciyla bir cerceve olusturmaya calistim. Bu sirecte tez
danismanim degerli Dr. Ogr. Uyesi Emrah Altinok’un genis perspektiften konuya
bakis agisi ve kavratici sorularinin yaklasimim tzerinde biyuk bir etkisi oldu.
Eger elestirel ve nedensellik iceren bir bakis olusturabildiysem, bunu
olanakli kilan degerli yorumlari ve katkilaridir. Ilgisi, zamani ve destegi icin

kendisine cok tesekkir ederim.

Turkiye’de “lojmanlar” deneyimi, mutlaka daha derinlemesine bir incelemeyi hak
edecek bir pratiktir. Toplumsal hafizada yer eden kendine ve yapilis amacina has
oznellikleriyle gtincel konut Gretimi ve sosyal politikalardaki degisimi kavramakta
faydali olacaktir. Bagka kavram setleri izerinden degerlendirildiginde birgok yeni
baslik acacak ve cesitli 6lceklerde yeni okumalara imkan verebilecek niteliktedir.
Umarim hem akademik calismalar hem de glincel konut politikalarina yaklagim
acisindan bu tez dahilinde sorulan sorular ve acilan tartismalar konut Uretimine ve
sosyal politikalara yeni bir bakisin gerekliligine dikkat cekebilmis ve ilerleyen
zamanlarda gergeklesecek calismalarin dagarcigina katkida bulunabilecek
olgunluga ulasabilmistir.

Mimar Nilufer Karanfil Blyukyildirim



OZET

Eregli Demir ve Celik Fabrikalari (ERDEMIR) lojmanlari, 1962-65
yillar1 arasinda Tarkiye'nin ilk prefabrik konut adalari olarak etap etap
gerceklesen bir uydu-kent uygulamasidir. Kentsel élcekte planlanan proje, sadece
ekonomik meskenler ve tip planlarla uygulanan monoton bir konut projesi olmak
yerine; ulusal bir yarismayla yapilarak cogulcu arayislara agik bir tasarim
sureciyle gerceklesmistir. Isci meskenlerini kamu yatirimlari olarak tiretmek,
calisma ve yasamin bir arada dustndldigi bir doneme isaret etmektedir.
“Lojmanlar” pratigi, bu anlamda onu olusturan sanayi kenti kosullari,
blrokratik piramit ve refah devletinin kurumsal yapilarinin ¢ézilmesi Uzerinden

degerlendirilmektedir.

Tez kapsaminda kuresel ve yerel dlcekte kapitalist iiretim iliskileri, neo-
liberallesme ve konuta dair sosyal poltikalarin iliskisi kurulmakta; konut sorunu
ve sosyal konut tartismalariyla bir gerceve cizilmektedir. Boylelikle Turkiye’de
mimarlik pratiginin bilesenlerini ve donltsumuni okuyabilecegimiz, yeni aktorler
ve aygitlarin eklenmesiyle kentsel ve politik diuzlemde ortaya cikan etkilerini
kavrayabilecegimiz bir izlek sunmay1 amaclamaktadir. Tirkiye nin konut Gretimi
deneyimlerinde arz-talep iliskileri ve konut gereksinmesine karsi otonom gelisen
refleksler tartismaya dahil edilmistir. Tarkiye modernitesi ve endustri
kentlesmesiyle 6zdeslesmis lojman olgusu, sadece mekénsal 6zellikleriyle degil,
mulkiyet bicimi, aktorler ve uygulama/isletme bigimiyle de diger konut
sunumlarindan ayrisan bir pratik olarak gortlmektedir. Bu sebeple lojmanlarin bir
model olarak kavranmaya c¢alisilmasi 6nemlidir. “Konut”un bir gereksinme olarak
nitelikli bicimde karsilanmasinin 6tesindeki anlamlari ve bunlarin sosyal
politikalar icinde ne denli belirleyici olabildigi tartismaya agilmaktadir. Gincel
anlamiyla konut sorununun bir nicelikten 6te daha c¢ok bir nitelik sorununu
tarifledigi ve kestirme yollarla ¢6ziilemeyecegi aciktir. Lojmanlar pratigini bu
baglamda irdelemenin, konut sorununun sadece milk edindirme ile veya

milk edinmenin kolaylastirilmasi/tesvik edilmesi ile ¢6zilmesinin mimkin



olamayacagini hatirlamak ve konut iiretiminin piyasa dis1 mekanizmalarla nitelikli
bi¢cimde uygulanabilirligini yeniden giindeme getirmek agisindan potansiyeller

tastyan bir yaklasim oldugu distinilmektedir.

Lojmanlar, Tirkiye'de yavas yavas kaybolan bir fenomen olarak
Ozellestirilen fabrika ve kamu kuruluslariyla birlikte 2019 yili itibariyle satiimaya
baslanmistir. Lojmanlar, Tlrkiye modernitesinde kurucu bir ideolojik 6ge olmanin
Otesinde, barinmayi Ustlenen refah devletinin izlerini tasir. Kullanim degeri
oncelikli olarak planlanan lojmanlar, ortak alan ve az yogunluklu gevresel
duzenleriyle (mulkiyeti devlete ait) sosyal konutlar olarak sunulmaktir.
Turkiye’nin hemen hemen her kentinde 1930'lardan 70'lerin sonuna kadar farkl
bicim ve yaklasimlarla insa edilen “lojmanlar”, bulunduklari kentlerde burokratik
sinirlar insa etmenin yanisira anonimlesen bir toplumsallik Uretmektedirler.
Lojman mekanlarinda kurulan toplumsallik, kurumsal aidiyet, hiyerarsi ve sinir

kavramlari cercevesinde irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal konut, konut sunumu, lojman, kullanim degeri-

degisim degeri.



ABSTRACT

The “lodgings” of Eregli Iron and Steel Factories (Erdemir), are the first
prefabricated housing project in Turkey as a satellite-city. It had been constructed
step by step between 1962-65. The project was realized at an urban scale through
a national competition as a pluralistic design process rather than being just a
monotonous housing project implemented as "economic" dwellings. Producing
dwellings for workers as public investment, marks a period when working and
living are considered mutually by the state. In this sense, even the “lodgings”
practice is composed through the industrial city conditions, it still stands in the
dissolution of the bureaucratic pyramid and the institutional structures of the

welfare state.

The framework of the thesis illustrated by the discussions on "the question of
housing" and public housing models on the global and local scale. This related
to establishing the links between capitalist relations, neo-liberalization, and
production of space. Turkey's experiences on housing production included in
the debate with the supply-demand relations and autonomic reflexes facing the
growing housing needs in vast urbanization. The lodgings as an urban
phenomenon, not only discussed with their spatial characteristics, ownership
status and implementation/operation systems, but also as a practical model for
housing provision. How decisive the economic and social policies can be on the
production of space and housing policies is thus open to discussion. Within the
varying representations of the dwelling, it is clear that the housing problem has
shifted into a quality problem rather than a quantity problem today and cannot be
solved Dby shortcuts like acquiring property or by facilitating/promoting
property acquisition. In this context, examining the practice of lodgings as an
approach provides a potentiality on housing production through non-market

mechanisms.

Vi



Nowadays lodgings are slowly disappearing as a phenomenon in Turkey by the
privatization of factories and public institutions. Lodgings were built with various
programs and approaches from the 1930s until the end of the 70s. The early
lodgings were mostly an ideological component in the founding of Turkish
modernity and jointly they bear the traces of the welfare state. While planning
these social housing units with the common areas, a low-density environmental
approach implemented with the priorities of the use-value. These places produced
a distinguished anonymous culture as well as represented the bureaucratic
pyramid almost in every city of Turkey. The social interaction in lodgings highly
correlated with the institutional belonging, hierarchy, and boundaries grounded by

the lodgings.

Keywords: Social housing, production of space, lodgings, use value-

exchange value.
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1.GIRIS

Mimarlik retimlerini ve kent planciligini bitincul veya lokal analizler ekseninde,
fiziksel ve toplumsal kosullar altinda mekan kurmanin tirli yollarindan birini
gerceklestirme etkinligi olarak disundugimuizde; mekan UGretimi sayisal bir
coziimlemeye, yontem belirlemeye ve donemsel yaklasimlara indirgenir. Fakat
mekan; tarihsel izlekleri olan, toplumsal iliskileri yaratan ve kolektif bellek treten
ekonomi-politik bir etkinliktir. Tema, aktor ve baglamlari tizerinden iliski aglarini
(g)6rmeye acik; temsil bicimleriyle ¢coklu okuma imkanlari yaratan bir bellek
sunar. Fiziksel mekanin toplumsal mekénla olan iligkisi, kesisimleri ve
Ortusmeleri; meké&n retiminin degisken aktorleriyle beraber, mekéni, farkl
Olceklerde ve bicimlerde tekrar tekrar kurar. Mimarhk etkinligi, sosyal ve yapil
cevreyi donustirtict guct ve kurdugu mekansallikla birlikte giindelik hayati
bicimlendirir. 21.yy’in neo-liberal ve yirtici ekonomi-politik iklimi, savaslar,
afetler, yerinden edilmeler, artan nufus ve kentlerdeki yigilmalar, genc nifus
oraninin azalmasi, iklim degisikligi ve zorunlu goclerle birlikte, (her konuyu
oldugu gibi) Uretim pratiklerini ve sosyal politikalar da donusime zorlanir.
Konutu barinmaya cevap veren bir gereksinmenin karsiligl olarak disunmenin

Otesinde, Uretim pratiklerinin de yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu tezin ana problemi “barinma hakki” talebinin tarihsel kazanimlarindan biri
olan “sosyal konut”u, Turkiye’nin konut sunumlari deneyimlerinden yola ¢ikarak
degerlendirmek ve toplumun her kesimini kapsayacak bigimde karsilanmasinin
mimkun olup olmadigini tartismaya agmaktir. “Sosyal konut”, modern dinyanin
vazgecilmez gerekliliklerinden biri olarak “konut” ihtiyacinin “nitelikli” bicimde

giderilmesi ile ilgilenen sosyal politikalarin gerekliligi inancina dayaniyor.

Endustrilesmeyle beraber bir gereklilik olarak ortaya ¢ikan “barinma ve saglikli

yasama hakki’na zemin hazirlayan kentsel kosullar ile ardi ardina yikicl



savaslarin bircok temel hakki ihlal etmesi; bu haklarin anayasalar, uluslararasi
sOzlesmeler ve insan haklari bildirgeleri tarafindan korunmasi gerekliligini
getirmistir.l Burada Insan Haklari Bildirgesi, uluslararasi anlasmalar ve Anayasa
tarafindan korunma altina alinan “barinma hakki” ile “konut hakki’’nin birbirinden
ayristigina isaret etmekte fayda var. “Barinma hakki”nin nitelikli bicimde
¢ozimandn, mulk edindirmeyle es tutulmasinin yaniltici olusu, “konut hakki”’nin
piyasa tarafindan k&r amagh yatirimlari mesrulastirma araci olmasinda yatiyor.
Toplumsal esitsizligi gorinur kilan konut tiketiminin sosyal politikalar
gudimiyle nitelikli bicimde karsilanamamasi, “sosyal konut” olgusunu yeniden

tartisma gerekliligini doguruyor.

Tarihsel cercevede sosyal konut, endistrilesme ve savaslarin neden oldugu acil
konut ihtiyacinin karsilanmasindan cok daha 6nce ortaya ¢ikmis olsa da?, en
yogun ve yaygin ornekleri 18.yy sonrasinda Uretilmistir. 19.yy’nin miasma
bulutuyla betimlenen atmosferi icinde endistri kentlerinin dretim sahalari
yakinlarinda planlanan is¢i meskenlerinin sunum bigimleri, “konut”u bir gereklilik

olarak, Uretimin verimini artirmak amaciyla érgutlemistir. Bu dénemde sermaye

1 insan Haklari Bildirgesi, 1949.

2 The Fuggerei, Augsburg, Bavaria, 1516. Sosyal konut sunumunun ilk 6rnegi olarak sayilabilecek
Fuggerei, burjuvanin inanclari dogrultusunda moral bir yatirimdir. Miskil durumdakilere onlarin
dualarini almak karsthginda “iyi” ve “dogru” yasamanin mekanlarini sunarak “sevap” kazanilir.
Bu konutlarda kalanlarin konaklama karsiliginda her gtin yazih ve gergeveli bir duayr okumasi
gerekir. Hayirseverlik, boylelikle dini bir tatmini de beraberinde getirir. Yoksulluktan korkma ve
kaginma, evsizlere “sicak bir yuva” sunma karsiliginda, dini itaat ve zorunlu “minnet” duygusunun
devamhligini saglayarak giderilir.

Augsburg’da bulunan elli {i¢ ikiz evden olusan Fuggerei yerleskesinin disinda; P.le Muet'nin 17.
yizyil ortalarinda sira ev modeliyle gelistirilen Paris'teki Place Dauphine konutlari, B.Neumann'in
18.yy.'In basinda Wirzburg'da tliccar aileler i¢in tasarladigi konut bloklari 6rnek gosterilebilir
Covent Garden (1630), 1750'lerden itibaren yiz yil boyunca Londra'nin batisina damgasini
vuracak olan yerlesme modelinin énclisi olmustur; ayni sekilde Bloomsbury Estate, Portland
Place, Bedford Park, Foundling Hospital Estate de bu dénemde uygulanmistir. Yeni rota ve (ist-orta
tabakalar i¢in biylk arazi sahipleri tarafindan uygulanan Belgravia (1825), Somers Town Estate
(1826), Tyburnia (1829) gibi projeler spekulatif girisimlerdir (Bilgin, 2001:51-58). Bu evler
Londra’da 1666 yangini sonrasi ¢ikan Londra imar Yasasi'nin beraber yaginlasmistir.



tarafindan gerceklestirilen is¢ci meskenleri barinma sorununa nitelik ve nicelik

olarak yeterli bir ¢6zim olmaktan ¢ok uzaklardir.

Endistri kentinde ortaya cikan toplumsal ve mekéansal problemler, post-
endustriyel donemin celiskilerinin tarihsel altyapisini olusturdugu icin, planlama
ve mimarlik pratiginin gindeminde guncelligini korumaktadir. Kentsel mekanin
dondstimindeki kirilma noktalari ile devletin degisen ekonomik, siyasal ve sosyal
politikalarini gorundr kilan *“konut dretimi” yaklasimlari; Gretim-tiketim
iligkilerinin, zaman-mekan doéngulerinin ve isgiict piyasasinin organize edilmesini
de icerdigi icin, boyle bir okumaya olanak saglayacak mekansal gerceveyi farkli

Olceklerde sunmaktadir.

Kroniklesmis bir vaka olarak nitelikli konut ve barinma sorunu, bulunulan yere ve
donem kosullarina gore formel ve enformel yontemlerle “cozilmeye” calisiimistir.
Halbuki barinma ihtiyacinin milk edindirerek karsilanmasi veya mulk ediminin
kolaylastirilmasi suretiyle ¢cozimiinlin aranmasi, onun ardinda yatanlari gérinmez
kilar. Konut mulkiyetini bir gereklilik olarak sunmak, 6zerklestirici olmanin
Otesinde refah devletinin celiskisini ortaya cikarir. Clnkid konut sorununun
kaynaginda yatan, en temelde refah devletinin Uretime katil(a)mayanlara karsi
aldigl pozisyon ve (temel haklar dahilinde) Gretilen arti-degerin toplumun tim
kesimlerini kapsayacak bicimde esitlikci dagitiminin saglanamamasidir. Bir
sistem isleyisinin, gereksinmelere ve sistem “bug”larina karsi refleksidir. “Sosyal
konut” refah devletinin aktorler, yatirimcilar, kullanicilar, uygulayicilar ve kontrol
mekanizmasiyla kendini olumlama isidir; nicelik ve nitelik olarak glvence altina
alinmasi, uygulanabilirligi icin dizenlenmesi ve sosyal haklarin gozetilerek kamu
kazanclarinin kamu yararina kullanilmasinin ivediligidir. D. Harvey’e (2019) gore
“cagdas toplumlarda sorun, piyasa isleyisine, Uretken guctn nakledilmesine ve
artigin toplumsal ihtiyaclarin acikca gorildigi bolge ve kesimlere dagitiimasina

izin veren seceneklerin tasarlanmasidir”. Bu sebeple sosyal konut olgusunu ele



almak icin, 6ncelikle konut sorununun tarihsel celiskilerine ve Tirkiye’de konut
uretiminin tarihsel gelisiminde sosyal politikalar ekseninde devletin degisen

roliine deginilmektedir.

Refah hizmetlerinin kurumdisi ¢d6zimlerde aranmasi3, modern toplumda iki
kirilmaya isaret eder: ilki kati kurumsallasmaya yapilan bir saldiri ve biirokrasiye
olan toplumsal inangta bir c¢ozinmedir; toplumsal ihtiyaglarin otonom
giderilmesinin daha iyi sonuclari olacagina dair inancin yukselmesidir (Sennett,
2014:174). Ikincisi ise refah devletinin yetersizliginin sermaye araglariyla
giderilmeye calisiimasidir. Fakat ne sermaye araclari ne de toplumsal otonomi
toplumsal ihtiyaclari karsilama konusunda (hentiz) sinifi gecebilmistir.

Retrospektif bakis buradaki celiskiyi kavramak igin gereklidir.

Tirkiye'de1930’lardan baslayarak 1960’lara kadar stiren bir sosyal politika olarak
devlet kurumlarinin calisanlarina sagladigi, “memur4 konutu” (Gurbilek, 2014)
olarak “lojmanlar’bu anlamda burokrasinin glnlik hayattaki temsilcilerine
saglanan refah hizmetidir.

Kurumsal aktorleri ve refah devletini ortaya cikaran etmenler *“sanayi
kapitalizminin dehseti ve kargasasina” kadar uzanan gerekgeler barindirmaktadir
(Sennett, 2014:176). Erken kapitalizmin anarsisi, kurumsal yapilar ve dizenin
tahsisiyle giderilmek istenmektedir: Planlama ve mimarlik, anarsinin ortadan
kaldiriimasina ve sefalete karsi ayaklanmanin dnlenmesi icin “refah saglamak”

Uzerine dusunceler Uretmistir.

3 Turkiye’de (refah) kamu hizmetlerinin kurumdigilasmasi (i¢ ayri déneme isaret eder: 1930-1960 /
1960-1980 / 1980- sonrasi. ik dénemde gok baskin olan kati biirokrasi, kademeli olarak yerini
Once kapitalin hareketinde kendine yer bulmaya birakmis, ardindan diizenleyici kurum olarak
kalmakla faaliyetlerini kisitlandirmistir. Yani devlet, toplumsal olarak sunacagi hizmetlerin
kurumlarini 6nce yapmis, bir siire isletmis sonra sermayeye (6zellestirme) devretmistir (kisaca:
Yap-Islet-Devret).
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Bu baglamda tezin ilk bolumua, endustri kentlerinde konut sorununa
nicelik ve nitelik problemi olarak yaklasacak, barinma ve konut hakkinin
dogusuna zemin hazirlayan tarihsel altyapiya deginecektir. Endistri kentinde
konut sorunu ve isci meskenlerinin ortaya ¢ikisi, Gtopik yaklasimlarla ele alinan J.
Godin’in “Familistéere de Guise” ve E. Howard’in “garden-city” modelleri
tartigilacaktir. Konut ihtiyacinin karsilanmasi gerekliligi, konut politikalarinda
sadece sosyal olarak saglanmasi gereken bir hak olarak degil, sermaye tarafindan
emek verimliligini, dolayisiyla arti-deger Uretimini artirmak igin iyilestirilmesi
gereken bir yaklasim, emek gucind ucuzlatmaya yarayan bir ara¢ olarak da ele
alinmistir. Refah devletinin varligi bu celigkinin ortadan kaldiriimasini saglayacak
kurumlarin dizenleyiciligine dayaniyor. Ayni zamanda verimliligi artirmak ve
sermayenin Uzerinden bu yiki almak icin onunla birlikte hareket etme geregi
duyuyor. *“Sosyal konut Gretimi” bu sebeple, ekonomi politik cercevede
tartisilacaktir. Howard’in uydu-kentleriyle (endistri kentlerinde) konut sunumuna
nitelik arayisi; Eregli’de bulunan lojmanlar olgusunun (kasaba-kent) tasidigi
ilkesel benzerlikler tartismaya dahil edilecektir. Yogun kentlesmenin ve
cogunlukla kirsaldan kente tek yonli bir niifus hareketinin yarattigl yigiimalarla
dogan “sosyal konut” olgusu, “gereksinmeye karsi bir refleks” olarak sermaye ve

devletin kesisim noktasinda durmaktadir.

Ikinci boélumde konut sunum bigimlerinde sosyal konutun bir
“gereklilik”s olarak ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan iliskilerde sosyal devlet ve
refah devletinin roli ile dizenleyici islevi sorgulanacaktir. Almanya’da
gerceklesen ¢ok aktorlu, piyasa ve kamunun katilimlariyla sekillenen sosyal konut
modeli aciklanacak, boylelikle ilerleyen bolimlerde Tirkiye modeliyle

karsilastirmali olarak tartismaya dahil edilebilecektir.

5 Bu gereklilik iki yonlu okunabilir; (kazang saglayan tretimin) verimliligini her kosulda
saglamak icin bir gereklilik, toplumsal bir ihtiyacin karsilanmasinin gerekliligi. Ilkinde bu bir
diizenin tesisinin gerekliligine dontsurken, ikincisinde bir gereksinmeyi tarifler.



Uclincii boélumiinde sosyal konut olgusunu Tirkiye’de gerceklesen
lojman deneyimi Uzerinden yeniden distinmek icin, Tekeli’nin konut Uretimini
aktorler ve iliskileri baglaminda siniflandirdigi “konut sunum” bigimleri; onlari
ortaya ¢ikaran kosullar, yasal diizenlemeler ve konut Uretiminde yarattig! tarihsel
celiskilerle birlikte degerlendirilecektir (Tekeli, 2009: 121-145). Tirkiye’de
1930-1960, 1960-1980 ve 1980-2000’ler araliginda konut sunumunda devletin
degisen roll, konut tretimi politikalarinin bireysel konut Gretiminden 6nce yerel
yonetimlere sonra kurulan bakanliklar aracthigiyla merkezi ydnetime, ardindan
parcali olarak kurumsal saglayiciligin sermaye reflekslerine birakilmasi
degerlendirilecektir. Bu baglamda duizenleyici bir kurum olarak devletin yasa ve
mevzuatlariyla, konut sunumlarinda enformelin formale, formelin enformale
donistimiinde ortaya c¢ikan ara zamanlar isaretlenecektir. Yap-satciligin olcek
blyumesi, apartmanlasmayla beraber konutun gitgide yatirim aracina nasil
donistigl ve zamanla buyuk sermayeye donisen yap-satcilik reflekslerinin konut
adalari olarak toplu konutlarda yuziini nasil tekrar gosterdiginden bahsedilecektir.
Kiralik konut arzindan miulk edindirmeye, Tirkiye’de sosyal konut, Toplu Konut
Idaresi (TOKI) ’nin soylemleri ve uygulamalari tzerinden degerlendirecektir.
Turkiye’de mimarlik pratiginin sosyal konut kavramini nasil degerlendirdigine
deginilecektir. Sosyal konut sunumunda unutulan bir pratik olarak “lojmanlar”i,
"piyasa degerlerinden etkilenmeyen kiralik sosyal konut” olarak tartisarak, refah
hizmetlerinin saglayicisi olarak kurumsalligin ¢éziinmesinin toplumsal ihtiyaglari

karsilayacak mekanizmalari Uretemedigi belirtilecektir.

Son bolimde 1960’larin ortalarinda gergeklesen Eregli Demir Celik
Lojmanlart bu kavram setiyle birlikte, onu ayristiran mekansal oOzellikleri ve
uygulanma bigimiyle tartisilacaktir. Fabrikanin kurulusunun Tirkiye’nin siyasal
konjukttriindeki 6neminden ve bu donemin kati kurumsalligindan bahsedilecektir.
Konut sorununun ¢6zimunde bir yaklasim olarak is¢i meskenlerini yarismayla

yapmak, 1960’lara kadar devletin sosyal politikalarinda sikca gorilmis ve



degisen konut politikalari ekseninde kademe kademe azalmistir. Eregli 6rneginde
etkin olan aktorler, (kullanici, saglayici ve uygulayicilar) dénemin “sosyal
demokrat” yaklasiminin son kirintilarini temsil ederken, 1980’lerden itibaren
liberal refah rejimine gecisin izlerini tasimaktadir. 2000’lere dogru gelindiginde
(TOKI’nin genisletilmis yetkileriyle) muhafazakar refah devleti, sosyal konut
hizmetlerini bireylerden ziyade aileler ve yerel yonetim iliskilerine
kaydirmiglardir. Turkiye’de guncel sosyal konut uygulamalarindan farkli olarak
lojmanlar, modernlesmenin ve ulus insasinin temsiline dondslrken, Kati
kurumsalligin ve toplumsal ayrismanin mekanlarina dénusmdaslerdir. Duvarlari
olmayan bir i¢ kent olarak Eregli lojmanlari, bdyle bir toplumsal mekani
kurmakta; gorinir olmasa da fabrika calisanlari ve kentiler arasina sinirlar
koymaktadir.

Lojmanlar, sosyal politikalara eslenik bir konut sunum modeli olarak
mekansal yaklasimlarinda nitelik arayislari ve uygulama potansiyelleriyle
tartisiimaktadir. Turkiye kentlesmesinin ilk doénemlerindeki ulusal kimlik
arayislarl, mimarhk pratigine yansimistir; kurumsal mimarhgin temsil bigimi
olarak lojmanlarin cesitliligi, dizenlenen yarismalarla beraber form ve
malzemenin kullanimini da etkilemistir. Bu sebeple her uygulamada benzer
yaklasimlari tagtyan fakat birbirinden ayrisan mimari Grtinler ortaya koyan kent
parcalari olarak uretilirler. Fabrika ve kamu kuruluslarinin uzantisinda tretilen bu
yerleskeler kenti miknatis gibi kendine cekerler. Ust Glcekte gerceklesen planlama
kararlari boylelikle kent parcalarinin dénisimine yon vermistir. Bu dénemin geri
okumasinda, Eregli’de fabrika calisanlari igin tasarlanan prefabrik konutlar;
mimari ¢Oztmleri ve konut planlariyla Tirkiye modernlesmesinin mekéansal
kurgusunu temsil etmenin o6tesinde, donemin giderek artan konut sorununa
ekonomik bir ¢dzim arayisinin uzantisinda yer alirlar. Bu sebeple l.Sanayi
atilimlarinin konuta atfettigi modernlesme temsilinden siyrilarak, mimari pratigin

arayislarina evrilmislerdir.



Sonu¢ boliminde tezde tartisilan lojman olgusunun temel sonuclari ve
secilen drnek tzerinden yeni basliklarin acilmasina olanak saglayacak argiimanlari
belirlenecektir. Eregli lojmanlari 6rneginin dogrudan kér beklentisi giitmeyen ve
piyasanin niteligi eriten reflekslerine kapilmadan tasarlanan sosyal konutlar
olmasi, Uretim modelinde devletin arsa ve vergi muafiyetleri gibi alan acgici
avantajlarinin kullanilarak, daha dnce Tirkiye’de denenmemis yontemlerle konut
sorununa alternatif bir konut Gretim bigimi sunmasinin énemine deginilecektir.
Eregli lojmanlarini bu anlamada “nitelikli” yapan, bu denemeyi gergeklestirmek
icin gereken 6zel kosullarinin saglanmis olmasi, konut Uretiminde belirledigi
kistaslar ve bu cercevede uygulanabilmis olmasidir. Ilk prefabrik konut denemesi
olarak Ozel tasarim ve Uretimle heniliz yeterli bir altyapinin olmadig sektorde,
kendi Urettikleri tek defaya mahsusu kaliplarla malzemeyi sekillendirmislerdir.
Yarigmayla yapilmis olmasi, donemsel kosullar altinda konut tretiminin katihmci

tasarimla alabilecegi mimari formlarin gesitlendirilmesi agisindan énemlidir.

1.1. Tezin Amag ve Kapsami

1960’larin degisen politik ikliminde® uygulanan endustriyel bir yatirim
ve kalkinma sdylemleriyle yaratilan kentsel 6lcekte bir planlama yaklasimi olarak
uygulanan lojmanlar, ‘Eregli Demir Celik Fabrikalari’nin ¢alisanlarinin barinmasi
icin iki ayri yerleskede (Goztepe ve Baglik Lojmanlar) konumlanmiglardir.
Baglik yerleskesinde bulunan lojmanlar, Turkiye’de yaygin olarak retilen konut
sunum bigimlerinden ayrisan mekéansal Ozellikler tasimaktadir. Bu &rnegi
ayristiran unsurlardan biri prefabrikasyon gibi fordist bir Gretim bigiminin, insaat
sektorunde emek-yogun uretim yerine ekonomik yontemlerle maliyetin
dustrilmesine olanak saglayacak bicimde konut gereksinmesini hizla

karsilayabilecek bir sistem olarak Turkiye'de ilk defa denenmesidir. Projelendirme

6 27 Mayis 1960 darbesi, 1961 Anayasas! ve ¢ok partili dénemin sekteye ugramasiyla beraber
Turkiye’de gergin bir politik iklim olusmustur (Sentek, 2010).



surecinin (yeterli derecede katilimci bir model olmasa da) yarisma ile yapilmis
olmasi, mimarlik alanindaki tartismalari mekana tasimasi agisindan olumludur.
Ayni zamanda fabrika calisanlarina sundugu sosyal donatilar ve imkanlarla, konut
sunumunun yalnizca barinmayi karsilamasinin yeterli olmadigini distndirdr. Bir
sosyal konut, -bir “kamu konutu”- olarak lojman; diger sosyal konut drneklerinde
oldugu gibi dezavantajl bireylerin barinma ihtiyacini karsilamak yerine, devlet
calisanlarina yani “burokrasinin temsilcilerine” sunulur. Piyasanin altinda kira,
giderlerde vergi muafiyeti, onarim-bakim hizmetlerinin yerine getirilmesi gibi
ayricalikli imkanlarla “modern”” bir hayat tarzi sunar. Bulundugu kentlerde bir
nevi devlet burjuvazisi Urettigi soylenebilecek lojmanlar pratiginin, bir sosyal
konut modeli olarak farkli bigimlerde ve bulylk Olceklerde uygulanabilirligini
tartismaya agmak, boylelikle sosyal konut gereksinmesinin milk edindirme yolu
ve borc¢landirmayla degil, piyasa kosullarindan etkilenmeyen kiralik konutlar
yoluyla giderilmesinin mimktn olup olmadigini arastirmak agisindan énem tasir.

Bu tezin tartismay! hedefledigi temalar “konut sorunu baglaminda
lojman” ve “sosyal konut” kavrami ile Turkiye’de “konut sunumunun tarihsel
celiskileri’dir. Calismay! bicimlendiren sorular ise su sekildedir:

Konut sorunu problemine yaklasimda sosyal konutun yeri nedir?

Sosyal konutun farkli mekanizmalarla beraber yasanabilir cevre ve
sosyal donatilari da iceren bir bicimde, yeniden dlstnerek, ayni ekonomik
kosullar altinda niteliginin artiritlmasi mimkin maddr?

Turkiye’de sosyal konut ihtiyaci mulk edinmeyi o6rgltleyen veya
kolaylastiran politikalarla karsilanabilir mi?

Lojman modeli bir konut sunumu olarak degerlendirildiginde nitelikleri
nelerdir ve diger konut sunumlarindan aktorler ve barinma sorunlarina ¢6zim
arayis! bakimindan nasil ayrisir?

Lojman bir sosyal konut sunum bigimi olarak dustnulebilir mi?

7 Modern konut, hayati verimlilik esasina gére bicimlendirir. Buna karsin gereksinmelere aradigi
yanitlar agisindan bir yeterlilik belirtir.



Lojmanin milkiyet iliskileri Gzerinden, daha yaygin bicimde, dar
gelirli / geliri olmayan kullanicilarin barinma gereksinmesini karsilamak adina bir
model olmasi mumkin mudir?

Guncel durumda devlete ait mevcut lojman stogunun satisl yerine baska
alternatifler distnudlebilir mi?

Aragtirma gergevesinde lojmanin bir “kiralik sosyal konut” olarak ele
alinmasi, onun mekansal 6zelliklerini mimari a¢idan derinlemesine incelememize
cok fazla yer birakmadigindan, yarisma projesinin planlama kararlari, dncelikleri
ve konutlarin hiyerarsisine goére nasil bir siniflandirma yapildigina kisaca
deginilecektir. Uygulama agisindan yapim yonteminin prefabrik olmasi ucuz
konut Uretimi politikalari cercevesinde degerlendirilecek ve bu minvaldeki

tartismalarla kavranmaya calisilacaktir.

Tez kapsaminda lojman modelinin ve 0rnegin Tirkiye’de konut
sektdrinin degisen aktorleri zerinden ¢ dénemde (1930-60/ 1960-80/ 1980-
sonrasl) gerceklesen devletin degisen etkinliginin degerlendirilmesine yogunlasil-
mistir. Bu anlamda tasarimci ve uygulayici bir aktor olarak mimarin etkinligi ve
konutun niteligine deginilmekle birlikte, konut sunumunda devletin ve 0Ozel
sermayenin buyuk 6lcekli yatirimlarinda konutu ele aliglari ile lojman arasindaki

niteliksel farklar agirlik tasimaktadir.

1.2. Arastirma Yontemi

Konut sorununun ve buna bagh olarak konut Gretiminin aktorleri
Uzerinden, arz-talep iliskileri ve konut gereksinmesine karsi gelisen refleksler
Turkiye’de konut Uretimi deneyimleri tzerinden tartisilacaktir. Oncelikle konut
sorunun ne oldugu, niceligi ve niteligi Uzerinden konut agiginin nasil
tanimlanmasi gerektigine deginilecektir. Konut sorununun “konut”un bir

gereksinme olarak nitelikli bicimde karsilanmasinin 6tesindeki anlamlarina
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deginilecek ve bunlarin “konut retimi politikalari” tarafindan belirleyiciligi
degerlendirilecektir. Boylelikle gincel durumda konut sorununun tekrar

tanimlanmasi gerektigine dikkat ¢ekilmek istenmektedir.

Turkiye’de konut sunum bicimlerini ortaya ¢ikaran faktorler, tarihsel
stiregte olusan ortam kosullari ve uygulamalar tizerinden degerlendirilecektir.
Kuresel dlcekte, kapitalist iligkilerin kurulmasi, neo-liberallesme ve konut tretimi
iliskisi kurularak, mevcut literattirde “konut sorunu”nun ele alindigi tartismalarla
bir cerceve cizilecektir. Bu gerceve izerinden “sosyal konut” kavraminin tanimi
yapilacak ve Turkiye’de sosyal konut 6rnegi olarak 6nerilen “lojmanlar pratigi”
ele alinacaktir. Turkiye’de modernizasyon ve endustri kentlesmesiyle 6zdesleserek
simgelestirilmis lojman olgusu, sadece mekansal 6zellikleriyle degil, mulkiyet
bicimi, aktorler ile uygulama bicimi agisindan da diger konut sunumlarindan

ayrisan bir pratik olarak gérilmektedir.

Bu tez kapsaminda sosyal-ekonomik kalkinma politikalarinin drettigi
lojman modeliyle; konut sorununun ¢6zimine yo6nelik alinan pozisyon
degerlendirilecektir. Bu anlamda Turkiye’de uygulanan ilk prefabrik blylk
Olcekli sosyal konut sunumu olarak Eregli Demir Celik Fabrikalari 6rnegi nitel ve
nicel Ozellikleri tUzerinden ele alinmistir. Boylelikle barinma ve calismanin bir
arada dusundldigl bir araliga isaret ederken, ayni zamanda hiyerarsik katmanlar
uzerinden toplumsal iliskilerin nasil kurulduguna dair bir izlenim yaratilmaktadir.
Fabrikanin ve lojmanlarin kent ile kurdugu mekéansal iligkiler, reel sinirlar ihtiva
etmese de belirgin bir ayrisma Uretirler. Is giictinin yeniden dretimi igin
diizenlenen mekénin, toplumsal iliskileri kurmasi ve kent diline getirdigi
yenilikler degerlendirilmektedir. Turkiye’de konut lretiminde ekonomiklik ve
prefabrikasyonun erken donemlerine denk gelen bu 6rnek (Guneken akt. Acar,
2009), mekansal orintlileri ve piyasa altinda kira, vergilerden muafiyet,

milkiyetin isleyisi, konutlar arasi hareket kabiliyetinin olmasi gibi 6zellikleriyle
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degerlendirilerek, konut sorununa bir model olusturma potansiyeli taslyip

tagimadigl tartismaya agilacaktir.

Bu konuda daha once tartisilan ve uygulanan yontemlerin isiginda,
genellikle ginimizde kamu konutlarinin arazilerinin kentsel rant tretmek (zere
degerlendirildigi (Bina Tesvik Kanunu 1948, 1953), dnce iginde yasayanlar sonra
da yatirimcilara satisining gerceklesmesi icin yasal diizenlemelerin yapildigi bir
donemde, lojmanlarin isleyis bicimi bakimindan ele alinmasi 6énem tasimaktadir.
Bu bakimdan, konut sorununun kestirme yollarla ¢ozilemeyecegi ve oldukca
kompleks bir yapiya sahip oldugu agiktir. Dolayisiyla lojmanlarin bigimsel
ozellikleri disinda daha derinlemesine ve butunluklu bir ¢ercevede uygulanma
bicimleriyle tartisiimaya acilmasi 6nemlidir. Lojmanlar pratigini bu baglamda
irdelemek, konut sorununun sadece mulk edindirme ile veya milk edinmenin
kolaylastirilmasi/tesvik edilmesi ile ¢Ozilmesinin mimkin olamayacagini
hatirlamak ve paylasimh mulkiyet bicimlerinin uygulanabilirligini yeniden

gindeme getirmek acisindan potansiyeller tasidigi distintlmektedir.

Arastirma yontemi konut sorununun ana bilesenleri ve Turkiye’nin
konut sunum bicimlerinden biri olan lojmanlari doguran etmenler Gzerinden
sekillenmistir. Konunun kavramsal gercevesi ve tarihsel altyapisi, cesitli Gniversite
ve kurum kittphaneleri, Eregli Kituphanesi, Mimarlar Odasi arsivleri, yerel ve
ulusal gazeteler ve sureli yayin arsivlerini iceren bir literatir taramasi ile ortaya
konmustur. Ayrica konuyla ilgili Gretim asamalarinda yer almis kisilerle soylesi
niteliginde gortsmelerin yazili kayitlari, konut tzerine sempozyum, teblig ve
bildiriler de bu amacla derlenmistir. 1964-1965 vyillari arasinda yapimi
tamamlanan Turkiye’nin ilk prefabrik sosyal konut kompleksi 6rnegi olan Eregli

Demir Celik Fabrikasi Lojmanlari, tezin 6rnekleminin alt basliklarindan olan isci

8 "21. ylzyilin dzellestirme kanunlari ¢ercevesinde devlet kamu kurum ve kuruluglarinin
lojmanlarini satisa ¢ikarmaya baglar’ (Akpinar, Uz, 2016 ).
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kentlerinin dogusu, konut sorunu, barinma ve konut hakki, refah devleti, Turkiye
kentlesmesinin asamalari, tarihsel altyapisi, dénemin kiresel ve ulusal Olcekte
konut sorununa yaklasimlari ile birlikte incelenmistir. Temel bir hak ve
gereksinme olarak barinmanin calisma ile birlikte saglandigl is¢i yerleskeleri
olarak lojmanlar, mekansal 6zelliklerinin yani sira sosyal ve fiziksel ¢cevreleri ile
konut sorununa sunduklari ¢ézim baglaminda sosyal konut olarak ele alinmistir.
Yarisma ile yapilan kentsel 6lcekli bir konut Gretimi olan bu 6rnek, mimari
nitelikleriyle de tartismaya dahil edilmistir. Ornek incelemesi, literatir

taramasinin yani sira bir saha ¢alismasini da gerekli kilmistir.

Mekansal ve toplumsal deneyimler tezin eklerinden biri olan belgesel
vasitasiyla temsil edilmeye calisiimistir. Tez kapsaminda lojman yerlesimi ile
yasayanlarin deneyimleri tizerinden mekanin toplumsalligini kuran karmasik iliski
arastiriimaktadir. Belgesel ¢cekimi esnasina yapilan yari yapilandirilmis malakatlar
bu tezin ana eksenindeki konular cercevesinde oOncelikli olarak degerlendi-
rilmedigi icin birincil bir kaynak degildir. Belgesel dahilinde gerceklesen yari
yapilandirilmis mulakatlarda® kisilerin profillerini yas, cinsiyet, lojmanda oturup
oturmadigl, oturduysa hangi lojmanlarda ve ne kadar stre ikamet ettigi, ilisiginin
ve ikametinin hangi yillar arasinda gercgeklestigi sorulmustur. Belgesel,
katilhmcilarin  6znel deneyimleri Gzerinden lojmanda yasadiklari donemi

anlattiklari bir sozll tarih calismasi olarak degerlendirilmis, lojmanla kurduklar

9 Belgesel gekimi igin belirlenen 6rneklemler maksimum cesitlilik icermesi agisindan hem kartopu
hem de tesadiifi olarak belirlenmistir. Orneklem seciminde farkli dénemlerin deneyimlerinin
bulunmasina 6zen gosterilmistir. Genelleme yapilabilecek bir nicel ¢alisma olmak yerine daha ¢ok
sOzIU tarih arastirmasi olarak nitelenebilir. Gergeklesen yari yapilandirilmis  milakatlarda
belirlenen 6érneklemlerin konuyla iliskisini ve dénemsel deneyimini kavramak adina oncelikle
standart sorular sorulmustur. Bu sorular ikamet edilen/edilmeyen yillar, hangi lojmanlarla ilisik
olundugunu igermektedir. Daha sonra herhangi bir yonlendirme ve mudahale yapilmadan lojman
deneyimiyle ilgili dusuncelerini paylasmalari istenmistir. Bu deneyimleri paylastiklarinda
bahsedilen konuyu kavramaya yonelik sorularla detaylandirilmasi beklenmistir. Ardindan agik uglu
sorularla (unutamadiginiz bir ani, orada gecirdiginiz siradan bir giin gibi) lojman deneyimini nasil
animsadiklarina dair cesitli kesitlere ulasiimistir. Boylelikle katilimcilarin yasadiklari dénemdeki
toplumsal mekani algilayis bicimini anlamak agisindan cesitli verilere ulasiimistir. Lojmanin ve
fabrikanin kurdugu toplumsallik ¢ kavram Uzerinden sorulan standart sorularla belirlenmistir.
Bunlar; hiyerarsi, sinir ve aidiyet duygularinin olup olmadigi, varsa nasil kuruldugu ve kisideki
etkilerini sorgulamak acisindan secilmistir.
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iliskilere aidiyet, hiyerarsi ve sinir kavramlari ¢ercevesinde bakislari irdelenmistir.
Milakatlardan ¢ikan gorusler ve veriler genel gecerlilikler olarak ele alinmamis

olsa da; 0znel deneyimlerin ve sOylemlerin ortakliklari, Turkiye’de lojmanlar

olgusunun kurdugu toplumsallig betimler.
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2. TARIHSEL VE KURAMSAL CERCEVE

Turkiye'nin ilk prefabrik konut adalari olarak 1962-65 yillar1 arasinda
etap etap gerceklesen Eregli Demir ve Celik Fabrikalari (ERDEMIR) lojmanlari,
bir uydu-kent projesidir. Kentsel dl¢cekte gergeklesen planlama, sadece tip planlar
tizerinden ekonomik meskenler iiretmek yerine, ulusal bir yarismayla yapilarak
cogulcu arayislara acik bir tasarim sireciyle gerceklesmistir. Isci meskenlerini
yarismayla yapmak, ¢alisma ve yasamin bir arada dustintldugi bir doneme isaret
etmektedir. Yarismanin birinciligini Yilmaz Sanl, Yilmaz Tuncer, Guner Acar,
Vedat Ozsan’in projeleri kazanirken, ikinciligini Rauf Beyru, Tuncer Yener,
ticuinctlugiinii ise Ozer Avsar, Aktan Okan almistir. Prefabrik yapim yontemiyle
planlanan bu meskenler, yiklenici firma olan Prefko tarafindan Larsen-Nielsen
modeli ile uygulanmis; m2 basina bir telif s6zlesmesi yapilarak Hans Falkenberk-
Klok tarafindan tasarlanmistir. Tasarim ve uygulamada nitelik arayisiyla beraber
gerceklesen bu yaklasim, Turkiye’de glncel konut Uretimi politikalarindaki
dondstimi her anlamda yeniden degerlendirebilmek icin énemli bir mekansal

bellek sunmaktadir.

Lojmanlar, Turkiye'de yavas yavas kaybolan bir fenomen olarak
gortulmektedir. 29 Eylul 2019 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan ilgili kanundaki
degisiklikle, Ozellestirilen fabrika ve kamu kuruluslariyla birlikte satislarina
baslanmistir. Lojmanlar, Tlrkiye modernitesinde kurucu bir ideolojik 6ge olmanin
Otesinde, barinmayi Gstlenen refah devletinin izlerini tasir. Kullanim degeri
oncellenerek planlanan lojmanlar, ortak alan ve az yogunluklu c¢evresel
dizenleriyle (malkiyeti devlete ait) sosyal konutlar olarak sunulmaktir.
Turkiye’nin hemen hemen her kentinde 1930'lardan 70'lerin sonuna kadar farkl
bicim ve yaklagimlarla insa edilen “lojmanlar”, bulunduklari toplumsal mekéan
icinde burokratik sinirlar insa etmenin yanisira anonimlesen bir toplumsallik
uretmektedirler. Lojman mekanlarinda kurulan toplumsallik, kurumsal aidiyet,

hiyerarsi ve sinir kavramlari ¢ergevesinde irdelenmistir.
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2.1. Endustri Kentinde Konut Sorunu ve isci Meskenlerinin Ortaya Cikisl

Charles Dickens’in Coketown (Kémiurkent) betimlemesi, 19.yy endistri kentinin
atmosferini, kentte yigilmig isguclinin yasantisini, degisen toplumsal ve

mekansal dinamikleri oldukca iyi 6zetliyor:

“Fabrikalarin ve yiksek bacalarin kentiydi. Bacalardan sayisiz yilanlar gibi dumanlar
yukseliyor, birbirine dolaniyor, hi¢ ¢ézulmuyordu... Kapkara bir kanal, kéti kokulu mor
boyali sularin aktigi bir nehri, pencerelerinden bir yigin gurdltiniin yayildigi fabrika
binalari, deli bir filin basini sallamasi gibi inip kalkan, inip kalkan buhar pistonlari vardi.
Birbirine benzeyen bir iki blyik caddeyle birbirine benzeyen bir yigin kiigcik sokakta,
birbirlerine benzeyen bir yigin insan, ayni saatte gider gelir, sokaklarda ayni sesleri
cikarir, ayni isi yapardi. Her ginleri bir 6tekine benzer, her yillari bir 6ncekiyle bir
sonrakinden farkli olmazdi” (Dickens, 2009:24).

Yogun birikim déneminde endistrilesmeyle beraber artan konut sorunu,
beraberinde saglik sorunlarini da getirmis, altyapi sebekelerinin izdlsumunde
sermaye tarafindan verimlilik esasina dayali yaklasimlarla ¢6ziilmeye calisiimistir.
Ulasim ve altyapr maliyetlerinin dustrilmesi, kent planlanmasinda ve konut
yerlesimlerinde belirleyici olmustur (Hall, 2014).1° Barinma gereksinimine
yonelik konutlari normatif yaklasimlarla treten sermaye, uyguladigi konut sunum
bicimleriyle kentleri fiziksel olarak doniistime ugrattigi gibi, sosyal ve toplumsal

iklimin donlstmUn( de ivmelendirmislerdir.

Bu sirecte ihtiyaca yonelik yeni konut sunum bigimlerinin olusmasinin yani sira,

mevcut konut stogunun ve kent merkezinin donustiimi de gerceklesmektedir.

10 Yogun endistrilesmenin kentleri ugrattigi cokintu, toplumda saglik sorunlarinin salginlar
seklinde ortaya cikmasini tetiklemistir. Bu sebeple ilk olarak Ingiltere’de 1848’de yiriliige giren
“Public Health Act” kolera ve tiflis gibi bir¢ok hastaligin yayilmasi da dahil olmak Ulzere cesitli
saglik tehditlerine neden olan kentsel yasam kosullariyla miicadele etmeyi amaglayan
duzenlemeler ve dnlemler icermektedir. Bu yasa geregi, yerel olarak kurulacak kurullar konutlara
su temini, kanalizasyon sisteminin islerligi, mezarlklar, ¢oplerin gikarilmasi gibi sthhi konular
duzenleme ve kontrol etme yetkisini alirken, kiraci ve miilk sahipleri, mortgage gibi konulari da
ele almistir (Public Health Act, 1848).
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Sekil 2.1. Le Familistére De Guise, 1859.

Kaynak: Le Familistére De Guise, 1859.

Kitlesel Uretime ve kaynak islenmesine is giicl olarak katilan gocer nifusa
yonelik barinma sorununun ¢6zumu, kentlesen kirsalda ve ceperleri gitgide
genisleyen kentlerde oOncelikle mevcut stogun yeniden degerlendirilmesiyle
giderilmeye calisiimistir. Bu dénem Ingiltere’de Viktoryen yapilarin kira odalarina
bolimlendigi, mahzen konutlarin (cellar dwellings) ve pansiyon tipi konutlarin
(common lodging houses) kentlerdeki yigilmayi karsilamak adina yeni islevler
kazandig! yillardir (Engels, 2000: 22-48). Erken endiistrilesen ingiltere’nin konut
sorununda bir sonraki asama, sermaye tarafindan oOrgutlenen isci meskenleri-
dir. Bu meskenler, ingiltere’de genellikle sermaye tarafindan uzun sireli kiralanan
arsalarda, ekonomik malzeme se¢imi ve uygulama yontemi, azaltilan maliyet ve

isletme giderleriyle yetersiz ve kalitesiz konut alanlari olarak uygulanmislardir.
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“...Manchester ve cevresindeki 350.000 iscinin neredeyse tumi, sefil, rutubetli, pis
kuliibelerde yasar; bu evleri cevreleyen sokaklar genel olarak ¢ok berbat ve sefalet
icindedir; havalandirmayi dahi géz 6ninde bulundurmadan ve sadece yikleniciye kar
saglayacak bicimde yapilmiglardir” (Engels, 2000: 43 cev. Yazar).

Isci meskenleriit retiminde benimsenen bu yaklasimlar, ayni zamanda “ortalama
emek-zaman degeri”nin duslrilmesi igin de barinmanin saglanmasina yariyordu
(Sentlrk, 2013: 14). Erken sanayilesmis tlkelerde bu ihtiyacin giderilmesi 6zel
sermaye tarafindan orgultleniyor; barinma sorununa Kkarsi cesitli ¢6zim
arayislarina giriliyordu. Bu anlamda konut Uretiminde ve planlamada ekonomik
metodlarin gelistirilmesinin 6nemi giderek artiyordu. Azgin kapitalistlesme i¢inde
stregelen hizli kentlesme ve artan nifusa yonelik konut sunumu, mevcut
yontemlerin tekrarlanmasi yerine daha hizh, kolay ve dusuk maliyetli konut
uretimini benimsiyordu. Yetersiz konut, hastaliklara yol acan sagliksiz yasam
kosullari, sosyal giivenlik ve altyapi eksikligi gibi problemler katlanarak artarken

ivediklikle ¢ozilmeyi bekliyordu.

1119, Yy’in ortalar, Ingiltere’de paternalist yaklasimlarla retilen sira evlerin (terraced/row
houses), sirt sirta evlerin (back-to back houses), kent merkezi yakinlarinda avlulu-bosluklu
meskenlerin ortaya c¢iktigl, fabrika alanlarinda sagliksiz kosullarda derme catma barakalarin
tiredigi donemlerdir (Engels, 2000). Ayni zamanda ¢itlemeyle biyik tarim alanlarina doéniisen
kirsaldaki bagimli barinma aracina déniisen ciftgi meskenleri (tied cottages) bulunmaktadir. Bu
meskenler calisma ve barinmayi ayni lojmanlar gibi eslenik olarak sunarlar. Almanya’da kira
kislalari (mietskassernen) ve Fransa’da blyilk yikimlarin ardindan banliyélerin olusmaya
baslamasi yine ayni dénemlere tekabil eder. Newyork gibi kentlerde ise bu dénemlerde kira daireli
apartmanlar (tenements) ve kirsalda calisanlar icin yurt ve yatakhaneler (boarding houses /
dormitory) olusmaktadir (Hall, 2014). Buyik yatirimlara eslenik gergeklesen endistri cemaatlerini
kuran bu gsirket sehirlerin ilk iddiali 6rnegi Ledoux'nun 1770'lerde tasarladigi Chaux yerlesimi;
biyik olgekli 6rnegi ise 1820'lerde B.Renard tarafindan planlanan 425 sira-ev biriminden olusan
Grand Hornu yerleskesidir. “Her ikisinde de mutlakiyet¢i pratik tarafindan cegitlendirilmig
rénesans sonrasinin geometrik sehir idealarinin izleri belirgindir. Aydinlanma disndra Jeremy
Bentham'in daha 1797'de tasarladigi "Industry House" projesi bu idealar1 tarihsel
referanslarindan uzaklastirip olabilecegi en soyut modele dogru ¢ekmekle, en az yiiz yil sonra
gindeme gelecek temalarin énciliigiini yapmis oluyordu” (Bilgin, 2001). ingiltere’de C.
Ackroyd'un Copley (1853) ve Ackroyden'i (1861) ile T. Salt’in Saltaire (1851) yerleskeleri “bu
tirden optik iddialar tagimadan, 19.yy. sehir oruntilerini gevseterek fragmanlar halinde
yerlesmelerine tagiyorlardi” (Bilgin, 2001). 19. Yy sonlarinda gerceklesen, Bournville ve Port
Sunlight gibi &rnekler ise *“‘yerel ve kirsal angajmanlariyla yizyil sonunun bahce-gehir
hareketi’’nin habercisi oluyorlardi. A. Krupp’un Ruhr Havzasi'nda yapilan 50.000 kadar lojman
barindiran yerleskelerinde sehir yapilagsmalarina yakinlik yerine kirsal notalari gézlemlenir (Bilgin,
2001).
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Ozetle, bu doneme eslik eden yapim-yikim calismalari, tretim iliskilerinin
orgitlenmesi ve ekonomik (b)aglarinin kurulmasi; ulasim, hiz, hammaddeye
erisim, enerji ve isgucint verimli kullanmak Uzerinden sekillenmektedir.
Boylelikle verimlilik esasina dayali kapitalist Uretim tarzi, yogun nufus ve
sagliksiz yasam kosullarinin Uretimi olumsuz etkilememesi icin, toplumsal
sorunlari tetikleyen kosullari iyilestirmeyi bir gereklilik olarak gérmistur. Fabrika
yerlesimlerinde avlulu kiglalarda minimum 0lcekte barinma kosullari sunan ve
rekreasyon alanlarini karlilik oranlarini artirmak amaciyla saglayan Familistére
gibi “Otopya”lar?, iste bu donemlerde ortaya ¢ikmislardir. 1800’lerin ortalarina
dogru gitgide yayginlasan is¢i meskenleri, biyo-politikanin aracina dontsmustur:
Bu meskenler “is hayatinda Uretim icin dogru ve en vyararli hareketlere gore
terbiye edilen insan bedeninin, geri kalan zamanda terbiyesini bozmamak ve
fabrikanin verimliligini koruyarak yasatmak™ amacini karsiladig gibi, “(insani) is
hayati ile is-disi hayati arasinda uyumlu kilmak” adina islerlik kazanmiglardir

(Senturk, 2013: 77).

Familistére, kiicuk bir azinlik icin mimkun olan yasam kosullarini her isgi icin
saglamanin yollarini kapitalist sistem icinden aramaktadir: ““Bu ylzyilin ilk
yarisinda, ““sermaye ve emek’ (capital and labour) biyik bir sanayi yaratti ve
ulasim araclarini donlsturdu; fabrikalari ve demiryollarini yarattilar; (bu
sebeple) hala daha konutun mimari reformunu tstlenmek zorundadirlar” (Godin,
1871, Cev. Yazar). Bu da ancak sermayenin yine kendisi icin faydali olacak bir
sekilde dolasima sokulmasindan ge¢mektedir; sermaye, emegin hizmetine
harcanacak ve galisanlarin sartlari iyilestirilecektir. Boylelikle tretim kalitesi ve

adetleri yani karhilik artacaktir. Familistere gibi fabrika yerlesiminde

12 C. Fourier’in Phalanstére modeliyle, R. Owen’in New Lanark, New Harmony ve diger
Orneklerde yaptigi gibi calisanlar tarafindan misterek paylasilan ve sosyal ihtiyaglarin
giderilmesine isletmeler tarafindan kaynak ayrilan drnekler gogaltilabilir. Bununla birlikte bu
donemde gerceklesen bircok 0Utopik yaklasim olmasina karsin, calisma, yasama ve sosyal
donatilarin bir arada olusu ve dénemin tasarlandigl bicimiyle eksiksiz inga edilmis 6rnegi olarak
Ozellikle Familistere’ye odaklaniimistir.
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konumlandirilan sosyal konutlar; fabrikaya ne kadar yakinsa, isglcinin ulasim
masraflari ve zaman kaybi o kadar azalacak, konutlara saglanan elektrik, su,

Isinma gibi hizmetlerde uygulama kolayligi saglanacaktiris.

Sekil 2.2. Familistére De Guise.

Kaynak: Le Familistére De Guise, 1859.

Hatta fabrikanin dretimindeki ara drtnler ve su buhari, konutlarin isinmasinda
islerlik kazanacaktir. Godin’in kendi sozleriyle ifade edecek olursak Familistére
bir “Palais Social” yani sosyal saraydir (Le Familistére De Guise, 1859). Bir nevi
verimlilik esasina dayanan bu sistemler, her kosulda denetim mekanizmasini isler
kilmanin da yontemini barindirir (Ed. Cengizkan, Saner, Severcan, 2009: 45-73).
Bilgin (2001) gore ise, “sosyal Utopyalara egslik eden yerlesme tasarilari,
verimlilik ve rasyonalite yerine adaleti ve dayanismayl O0n plana c¢ikarma
iddiasindaydilar”. Yine de bu mekénlar oncelikleri ne olursa olsun,
uygulandiklari anda Utopik olmaktan cikarlar ve yeni sorunlar tiretme
egilimindedirler. “Gudimlu kolektifin birligi tim bireylerin yadsinmasi (zerine
kuruludur”(Adorno, 2014: 31). Mekanin toplumsalligi tekilligin "birlik”le

cozunmesini saglar, tasfiye eder; Utopik idealar hicbir zaman karsilanmaz. “Bu

13 Rugen Keles’ e gore isgi meskenlerinin fabrikaya yakinhiginin tercih edilmesi, aslen sehirciligin
ve ulasim olanaklarinin yeterli gelismemesinden kaynaklanir (Keles, 1959 :178).
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birlik, insanlar1 bireye donustirmeyi hedefleyen bir toplumu sanki alaya
alir’(Adorno, 2014: 31). isletme icinde konut yerlesiminin konumlandiriimasi,
herhangi bir Uretim sikismasinda teknisyenlerin kolaylikla duruma midahale
etmesini saglayabilecegi gibi, herhangi bir ayaklanma karsisinda da isletmenin
savunmasizhigini pekistirir; tektiplestirilen yasam ve emek sdémdarlsine karsl
ayaklanan iscilerin fabrikaya kolaylikla el koyabilmesi olanagini dogurur. “Ama
zaman, kati orgiiti toplumsal olarak baglayan en biyik gictiir: Insanlar bir
kurumda ne kadar uzun calisirsa sirket onlar igin bir ““diinya tiyatrosu™ olur
(Sennett, 2014: 179). 14

Sekil 2.3. Familistére De Guise’un orta avlusunda gerceklesen Cocuklar Ginu
kutlamasindan bir goruntd, 1909.

14 Familstere’nin resmi web sayfasinda bu fotografin altinda yapilan agiklamada; haftalar boyu
stiren hazirliklardan sonra yine kendine kendisini sunan Familstere’nin adeta “bir tiyatro” izler gibi
balkonlardan seyrettigi etkinlik anlatiliyor: “The courtyard of the central pavilion of the Social
Palace is the main theater for major family celebrations, in particular the Children's Day, created in
1863, and the Labor Day, created in 1867. On these occasions, the crowd of locals and their guests
flock to the passageways or "balconies” (as in the theater) to enjoy the spectacle. Under the glass
roof, the family-run society of the Familistere presents itself to itself”.
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Kaynak: Le Familistére De Guise, 1859.

Howard’in bahce-kent modeli 1800’lerin sonuna dogru ortaya atilmistir. Bahce-
kent modeliyle Howard, kentlerin kbhnemis, pahali ve sagliksiz yasam kosullarina
karsihk; firsat esitligi, kolay erisilen ortak sosyal donati alanlari, parklar, distk
kiralar ve yuksek gelirler, temiz hava, iyi ¢0zilmus altyapi hizmetleri, dizenlilik,
Ozerklik, kolektif hayat, cemaat ve sosyal iliskilerin saglikli kurulabilecegi bir
saglikli gevreyi Oneriyordu (Manyet Modeli, Sekil: 2.4). Bu model, endustri
kentlerindeki yigilmalara bir antitez olarak; distk yogunluklu ve bahcge-kent yani
garden city olarak ifade buluyordu. Yesil bant (yani disipline edilmis doga)
icindeki merkeziyetci ve Isinsal uydu-kentlerin birer hub gibi birbirine
baglanabiliyor olmasi, ayni zamanda go¢in drgitlenmesi ve diizenlenmesi isini de
gortyordu (Hall, 2014). R.Sennett (2014), Howard’in bu ¢abasinin ayni zamanda
“istekli igcilerin giclendirilmesi” anlamina da geldigini soyler; farkli gelir
gruplarinin birlikte oturmasi, daha yoksul olanlara orta sinif “dusturu”
kazandiracak bir model, piramidin basamaklarini pekistirecek bir diizen tanimlar.
iktidarin yonetim araglarindan biri olarak da kullanilir. Fakat refah devletinde
konutun sosyal politikalar dahilinde ihtiya¢ sahiplerine sunulmasi, daha cok
kisileri (bir erke ve yardima) bagimliliktan ¢ikararak kendi 6zerkliklerine
kavusacaklari alanin agilmasina olanak saglanmasi olmalidir (Sennett, 2014:
189-190).

Kapitalist iliskiler aginin kurulmasina olanak saglayan yapilasmanin, refah
saglama amaciyla mesrulastiriimasi, mimarhigin kenti donisturerek kontrol
mekanizmalarini isler kilan bir etkinlik aracina doniismesine de yol acar (Sentirk,
2013: 57). Michel Foucault ve Paul Rabinow’un (2002) s6ylesisinde Foucault'nun
Ozetledigi gibi, kenti orgutleyen uretim iliskileri icinde doniisen toplumun sistemli
bir sekilde yasaminin organize edilmesi, moderniteyle birlikte mimarhk ve

sehircilik eksenli tartismalarla kavranmaya calisiimistir:
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“...0nsekizinci yuzyilda, toplumlari yonetme amaclarinin ve tekniklerinin bir geregi
olarak mimarhk tzerine disinme gelismeye basladi. Toplumun diizeninin korunmasi,
salgin hastaliklarin, ayaklanmalarin olmamasi, ahlakli, faziletli aile yasaminin
surdurilmesi ve benzerleri agisindan kentlerin nasil olmasi gerektiginden s6z eden bir tir
siyasal yazin ortaya ¢ikti. Bu amaglarin gergeklesmesi agisindan kentin drgitlenmesi ile
kolektif bir altyapinin olusturulmasi nasil distndlebilir? Konutlar nasil insa
edilmelidir?” (Foucault, 2002).

Bu celiski “konut”u Uretim bigiminden ayirmaksizin onu toplumsal iliskiler iginde
uretimiyle, iliskisel baglamiyla, hem de tarihsel gelisimiyle birlikte kavramak

gerekliligini dogurur.

Sekil 2.4. Howard’in bahge-kentin ana ilkelerini anlatan manyet modeli.

Kaynak: Hall, 2014.
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2.2. Konuta ve Konutun Kitlesel Uretimine Mimarhk Perspektifinden Bakis

Endustrilesmeyle birlikte kitlesel tretimin yayginlasmasi, Fordist tretim bandinin
bicimlendirdigi yeni Uretim ve tuketim tarzlari, konut tretimi ve insaat sektorinu
de etkilemistir. Artan konut talebine karsilik sunulan ¢6ztimlerden biri de yerinde
uretimden prefabrikasyona gecis olmustur. 19.yy’in endustriyel idealizm
atmosferinde tasarimcilar, mucitler, mihendisler, insaat sektorindeki girisimciler,
fabrikada uretilen moddler ev fikriyle blytlenmislerdi: Bu hem bir gerekliligin
ivedilikle karsilanmasi anlamina geliyordu, hem de yasanabilir ve saglikli konutun
normlarini belirlemeye yariyordu; endustri kentlerindeki gibi “verimlilik” en
onemli kistasti (Senturk, 2013:57, 76-80 ).

1900’lerin ilk ceyreginde pesi sira gelen 1. Dlnya Savasi ve ekonomik krizler
sonrasi ekonomi-politik iklimin gecirdigi donisum, kentlesme pratiklerine de
yansimistir. iki diinya savasi arasinda, kolonyal egilimlerle birgok cografyada faal
olan enternasyonal insaat sektorii, hem 0Olcek olarak hem de sirkiilasyon alani,
malzeme ve aktorler (archi-biyopolitika) agisindan dénistim gecirmistir (Sentirk,
2013: 20, 88-91) Yogunlukla isgal edilen bolgelerde misyoner ve militer yapilarla
beraber, celik konstriiksiyon Kkiliseler, kuleler, koépruler, hastaneler gibi
prefabrikasyon denemeleri de gerceklesmistir (Linder, 1994). Malzeme ve
uygulama kolayhgi acgisindan konut ve yapi Uretiminde yine “verimlilik” esastir.
Bu donem, Ozellikle Avrupa kentlerinde, mevcut yapi stogunda geleneksel
tekniklerle insa edilen tugla, ahsap ve nadir durumlarda celik karkas sistemlerle
konut dretiminin yogunlugu olusturdugu dénemlerdir (McGhie,1983 akt. Linder
1994). Kuzey Amerika’da ise geleneksel yapim yontemlerinin yani sira, biyuk
toprak parcalarindan hizla kasabalara evrilen yeni maden kentlerinde, ahsap
prefabrikasyon yiikselise gecmektedir: Katalogla siparis edilen ve kullanicisi
tarafindan hizlica insa edilebilen “Modern Sears Evleri”. Kapitalistlesmenin
girisimciligi tesvik eden ikliminde ardi ardina patentler alinirken, inovatif

calismalarla guncel barinma sorununa ¢6zim olarak tek seferde dokilen
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betonarme konutlar da denenmektedir. Prefabrikasyonun erken ddénemlerden
ginimize ilk érneklerinin ardindan konut Gretiminde kullaniminin yayginlasmasi
ise ancak ekonomik, seri ve Kkitlesel ¢ozumlerin 6neminin ve gerekliliginin

artmasiyla gerceklesecektir (B. Karanfil, 2019).

Bauhaus’un temel sorular Uzerine kurdugu tasarimi Uretimle bulusturan
yaklagimlariyla beraber gindelik hayatt mimarlikla doéntstirme egilimi
yaythyordu (Lefebvre, 2016, Harvey, 2014, Sentirk, 2013). Modernist
yaklasimlarla konut sorununun ve eslenik olarak prefabrikasyonun tekrar
glindeme gelmesi ise Il. Diinya Savasi’nin yerle bir ettigi kentlerdeki yogun konut

ihtiyacinin hizla karsilanmasi gerekliligiyle dogmusturis.

Endustrilesmenin ilk donemlerinden baslayarak yasanan toplumsal degisimler,
birgok pratigi kokiinden degistirirken, konut tretimini ve aktorlerini de dontisime
zorlamistir. “Konut”, bulundugu yerin baglamindan moderniteyle birlikte ¢oktan
koparilmistir; 18.yy’dan itibaren artik yer Otesi hale gelmistir (Massey,
1992). Yasamin diizenlenmesinin 0gelerinden biri olarak, kimi zaman kamusal
kimi zaman 06zel alanin sinirlarinda durur. Modern konut, toplumsal iliskileri
kabaca dort bicimde ayristirir: “Ikamet ve isin ayrismasi, kamusal ve ézel alanin
ayrismasl, insan gruplarinin ayrismasi, konut piyasasinda dreticiyle tiketicinin
(arz ile talebin) ayrismasi” (HauRBermann, Siebel, 1996:13-43 akt. Bilgin, 1998).
Konut, endistri ©ncesi donemlerde cogunlukla yerel ve bireysel Uretimin
konusudur. Konut mekaninda kullanilan aletler, barinma, yiyecek ve giyecek
ihtiyaclarinin karsilanmasi disinda, tretimine dahil olunan “deger”in gereclerini
de icermektedir. Dokuma tezgahi, yin egirme edevatlari gibi aletler konutun

demirbasina ve Uretimdeki yerine tekabul eder. Endustri 6ncesi kiiciik tezgahlarla

15 Bu dénemde Il. Dunya Savasi’nda biyik kayiplara ugrayan Avrupa kentlerinde, yapim
sirecindeki emek-yogun Uretim ve isgucl ile hiz parametrelerini optimize eden prefabrik sistem
yogunlukla tercih edilmistir. Bu baglamda endustriyel alanlara gog, savas, iklim gibi yerinden
edilme pratikleri ve yogun kentlesme ile prefabrikasyonun tercih edilmesi arasinda hizli tretim,
ihtiyag, ekonomik ¢6zlim, isgiicl ve malzemeden tasarruf agisindan zorunlu bir baginti vardir.
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uretime katilan “barinma mekani”nin “islik”ten ayrilmasi, bdylelikle konutun
mekéansal olarak is pratiklerinden soyutlanarak dretici islevinden tasfiye edilmesi;
onu cogunlukla tuketimin mekanina dondsturmustir. Modern diinyada barinma
ihtiyacinin giderilmesinin 6tesinde, emegin geri kazanimi icin rekreasyon alani,

bir nevi artik-zaman mekanina dénismdastir.

Kentsel ve toplumsal mekana dair bir olgu olarak tartisilan “konut” ve “konut
sorunu” endustrilesmeyle birlikte artan yogun go¢ ve nufus hareketleri, savaslar
ve yerinden edilme pratiklerine karsl bir ¢6zim arayisina donismustir. “Konut
sorunu ¢agin sorunudur” (Corbusier, 2007). isci kompleksleri, paylasimh odalar,
kira kiglalari yerini planl konut alanlariyla cevrili kentsel tUtopya kuramlariyla
uretilen alanlara birakmistir. Nufusun hizla artmasi ayni hizla yanit veremeyen
konut dretimleri yerini kent ceperlerinde yag lekesi gibi buytyen gecekondu
alanlarina birakmistir. “Kent ve konut tretimindeki dontgsumler agisindan yaklagsik
200 yil dncesine tarihlenen modern dunyanin problemi ise, herkesi ikna eden,
icinde rahat edilen bu makul ve siradan konut cevrelerinin kendi kendilerini
yeniden-tretemez oluslariyla ilgilidir.”” Bu sebeple de “modern diinyada evin

yerini konut sorunu almistir” (Bilgin, 1994).

Kapitalistlesen kentlerin (retim-tiiketim iliskileri optimize edilerek verimliligin
artirilmasi ve baglantilarin rasyonelestirilmesi, David Harvey’in de degindigi gibi
“dogal meskenini kentlerde bulan modernizm” ile ¢6ézilmeye calisiliyordu. Bu
ayni zamanda iki savas arasinda kahramanliga soyunan modernizmin, “insanligin
Ozgurlesmesi, proletaryanin kurtulusu™ gibi ““toplumsal olarak yararli amaglar”
dogrultusunda rasyonel bir dizenin tesisiyle ilgiliydi. (Harvey: 1996: 46)
Mimarlik pratiginin moderniteyle birlikte yayginlasan ve giinimizde hala yer yer
etkin olan distncesini Le Corbusier kolaylikla 6zetliyor: “Glnimizin bozulmus
toplumsal dengesinin ¢dziminde yatan; bina yapimi sorunudur: Mimarlik veya

devrim” (Corbusier, 2007: 40). Mimarhgi ve mekan tretimini toplumun bozulan
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dengesini yeniden kurmaya yarayacak bir nuve gibi gormek; onu, toplumu
dizeltecek ve yapili cevre sayesinde iyilestirecek bir tasarim meselesi olarak
aracsallagtirmak ve boylelikle mimarligi bir nevi kutsamak: Modernist pratik bu
baglamda konutu adeta bir makine gibi ele alir; onu islevsel olmayan
“fazlahklarindan” arindirmaktadir. Fakat bu, bahcedeki otlari yolmaya benzer.
Ekosistemi bozarak diizenlemeye calismaktir; uymayani disarda birakmaktir
(Sentlrk, 2013:57, 76-80). ““Modulor’un konuta ergonomik yaklasimi onu
tanimlamada zaten yetersiz kalacaktir. Yine de konutu modernitenin bir gerekliligi
olarak tanimlamak igin islevinden bagimsiz disinmemek gerekir. “Unutmamak
gerekir ki, modernist pratik ve dugtncenin bir kanadi butlnlyle kentsel
orgutlenme, yoksullasma ve izdihamin yarattigi derin krize cevap olarak
bicimlenmisti” (Timms ve Kelley, 1985 akt. Harvey, 1996: 39). Bu bakis, strekli
devinim halindeki mimarlik etkinligine ve onun donustiricilugiine devrimci bir
sorumluluk atfeder. Mimar ise bu devrimi gergeklestirmek adina payina diseni
yapmasl gerekendir; Urettigi mekéna katistirdigi dustincelerle pozisyon almasi

beklenir.

“Tarihi boyunca anit, kamu binasi, saray/sato/villa tasarlayan, yani sira-disi olanla
ilgilenen mimar, 19. yizyil boyunca siren krizin ve boslugun ardindan, 20. yizyilin
basinda konutlari da tasarlamakla yUkimli gérmeye basladi kendini. Kendini bu
misyonla yeniden forme etti. Modernizm'in, mimarligin ve mimarin tarihinde goérdigu en
O6nemli doniim noktasi olmasinin nedeni, gorint ve formlardaki degisikliklerden énce,
siradan olani tasarlamayi stlenen bu yeni rol tanimidir” (Bilgin, 1994).

Mimarlik; bu anlamda neredeyse kendi mitini Uretmis bir pratiktir. Mekani
toplumsal iliskilerden bagimsiz olarak degerlendiren kimilerine gére, mimarin
kimliklerinin Gretimlerine katistigi bir slreci cerceveler; tasarlama sirecleri
mimar adina otobiyografik bir imgelem olusturma bigimidir. Glindelik hayatinin
uzantisidir. Her proje; mekani kuran yaklasim ve distinme bicimleriyle yaratilan
bir tahayydlin payeleridir; bir meta olarak “mimarhik Grlnleri”nin 6znel

yaklasimlarla kurulmasiyla ilgilidir. Kimileri ise, mimarhgi ¢cogunlukla teknik bir
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mesele olarak degerlendirir. Belirli kosullar altinda, eldeki veriler ve ihtiyaglari
goOzeterek, imkanlari optimize ederek planlanan ve uygulanan “proje”lerdir. Fakat
mekanla ilisik bir pratik olarak mimarlik, sadece teknik bir mesele veya
otobiyografik olmanin ¢ok daha Otesinde anlamlar, iliskiler ve etkiler barindirir.
Mekanin toplumsallig1 Greten bilesenlerden biridir. Mimarlik tartismalarinin ¢ok
kutuplulugu onu sadece 6znel veya fonksiyonel bir Gretim olarak algilamamiza

izin vermez.

Konut, hem ekonomik iliskilere dair, hem de toplumsal iliskilere dair bir
¢coziinmenin esigidir. Konutun 6zel ve kamusal alanin kesisiminde bulunmasi onu
toplumsal iliskilerde 6nemli bir yere koyar; toplumsal mekani kuran 6gelerden
biri olmasi guncel gundelik teknolojik / ideolojik donistmlerle birlikte degisime
ugramasina yol acar. Kitlesel tretimden siyrilan bireysel Gretim 21.yy’in degisen
teknolojik ve toplumsal yapisinda kendine yeniden yer bulmaktadir. Kiglk
ureticilerin “homemade”” Uriinler ile piyasada gitgide yeni bir talep olusturmasi ve
blylk sirketlerin guvencesiz tasere ettigi post-endlstriyel sektorlerin ortaya
¢ikmasi bu dontsumi desteklemektedir. Konut mekani “freelancer”larin maas
yerine parca is karsiliginda tretime katilldigi bir sistemi, emegi ucuzlatmak adina
desteklemektedir. Hatta glinumiizde konut mekanlari, gelir yetersizliginden dogan
paylasimli barinma sistemini dahi geri ¢agirmaktadir(bkz. One Shared House
2030 Project, 2019); konut boélimlerinin sireli kiralanmasiyla konut mekani
kamusal alana daha da yaklagmaktadir. Konutun gelecegi U(zerine sunulan
stratejilerden biri olan *“co-living” yani “konut paylasimi” sinirli kaynaklarin
verimli kullanilmasi agisindan olumlu yonleriyle tartisilsa da, (Bkz. OAT: Oslo
Architecture Trianelle, 2019, One Shared House 2030 Project, 2019) ancak asirl
kentlesmenin, emegin Kkarsiliginin ucuzlamasinin, gelir esitsizligi ve konut
yetersizligi sorununun gorundrlugind artirir. Paylasimli barinma, tim sosyal
donatilart beraberinde sunsa dahi, ancak sorunlarin Gstinin ortilmesine

yarayabilir. Ayni zamanda kontrol mekanizmasinin devamli isler oldugu bir yasam
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sunar. Bu ayni Godin’in Familistére’si gibidir. Fabrika calisanlarina sundugu
sosyal imkanlarla “daha uyumlu” calisanlar yaratmanin 6tesinde, isler bir kontrol
mekanizmasini da mekanla kurar (Foucault, 2002, Senttrk, 2013).

Bilgin (1994), konutun mimarhk pratigi iginde 20. yy’in en 6nemli temalarindan
biri haline gelmesinden bahsederken, “paradoksal olusu”®nun ayirdedici 6zelligi
olarak altinin yeterince cizilememis oldugunu séyliyor. Konut temasi,
moderniteyle birlikte mimarin ilgi nesnelerini de doénusiime ugratir. “Konutun,
meslegin de ontolojik yapisini koklt bir bicimde degistiren bu modern 6zelligi,
“siradan olanin tasarlanmasidir.”” Siradan olanin tasarlanmayan ve kendi kendine
oldugunu, bu bakimdan da “siradanin tasarlanmasi”nin geliskili oldugunu
soyliyor. Mimarlar Odasi'nin Kurulusunun 40. Yil Etkinlikleri” kapsaminda,
Ankara'da Teoman Aktiire, Ihsan Bilgin, Yigit Guloksiiz ve Dogan Hasol'un
katilimiyla 13 Aralik 1994'te gerceklesen “Konut Paneli’nde Safranbolu, Venedik
ya da Brugge gibi kendiliginden olanin niteliginin korunmaya alinmasinin

tartistimasi Gzerine konuya su sekilde yaklasiyor:

“Buralardaki konut cevreleri, slreci Onceleyen herhangi bir iradenin, dislncenin,
kastedilmisligin disinda olusmuslardir. Bir arada dururlar ve bir bitin olustururlar. Biri
Otekine benzer, aynisi degildir ama akrabasidir. Siradan ve makuldur. Kimse onlari
sorgulamaz. "Ev nedir?" denince akla gelendir; "Hah iste bu!" denen seylerdir; ne daha

16 Foucault, Napolyon’un Paris’ini kuran rasyonalist diistincenin devam elgisi olarak gorilen Le
Corbusier’in bu cabasini (Der. Togay, 2002), yine de “Ozgirlestirici etkiler adina ortaya
koydugunu’, ama onerdiklerinin umdugundan oldukga farkli sonuclari oldugunu soyler. Kaldi ki,
“ozglrligun kullaniimasinin giivencesi higbir zaman nesnelerin yapisinda kendiliginden mevcut
degildir. Ozgirlugin givencesi 6zgirliktir” (Foucault, 2002). Toplumsal ve performatif bir eylem
olan 6zgirligun yasanmasini salt mekénla 6zdeslestiremeyecegimiz gibi ondan ayri distuneme-
yecegimizi belirtir. Aydinlanmaci 6zgurluk tanimina ise ancak uzmanlasmayla gerceklesen
yabancilasmadan arindirilan bir sistemle kavusulur. Aydinlanmacilara gore bireysel gelisiminin ve
Ozglrlesmenin saglanmasi makro dlcekte herkesin 6zgirlesmesi anlamina gelir (Shapiro, 2011).
Bireysel 0Ozgurlesmenin mimkin olmasi bedensel butinligimizin dissal kosullara Karsl
korunabiliyor olusuyla mimkiindiar. Bu noktada barinma gercekligini kuran mekéan olarak “konut”
akla geliyor. Ozgiirlik kavramiyla birlikte “konut”, her baktigimizda farkli anlamlara biiriinen bir
mekan tanimidir. Gindelik yasamimizin iligkisel aglari icinde hem toplumsal hem de 6zel
alanimizi kurar. Walter Benjamin (1986 akt. Kiligkiran)’e gore

“evren tiyatrosu icinde bir kutu”dur. Toplumsal mekéandan ve kamusal alandan ayriksi olarak bir
siginma mekanidir. Doreen Massey (1992)’ye gdre sinirlari esnetilebilir ve toplumsal olarak
kurulan gozenekli bir yapi olarak, hem 6zel hem de kamusal bir alan betimler. iliskiler tizerinden
tekrar tekrar kurulabilir. Zaman-mekéna ickindir. Adeta “mekénla kullanici arasinda bir uzlasl
kurulmasidir” (Kiligkiran, 2018: 4).
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fazla ne de daha az. Birbirlerinden farkli olmalarina ragmen hepsi de bunu gagristirir,
sOyletir” (Bilgin, 1998).

Yani bir anlamda konut adeta bulundugu yerin endemik bitkisi gibi, iginde
bulundugu kosullar icinden barinma etkinligine sunulan yanit olarak gordlir.
Mekanla kullanicisi arasinda kurulan bir uzlasi aracidir. Bu bakis, “konut”u
materyalist ekonomik iligkiler agindan tasirarak “ev”’e donusturtyor. Ginsberg’e
gore “konut”, nerede yasadigimizla ilgili bir kavramdir; ‘ev’ ise nasil

yasadigimizla ilgilenir (Kiligckiran, 2018: 3).

2.3.“Uretim Tarzi”’ndan “Miibadele Tarzi”’na: Toplumsal iliskilerde

Burokratik Piramit / Refah Devleti

Marksist teori, toplumsal iliskileri, Gretim bigimlerinin sekillendirdigi ekonomik
iliskiler ve bu iliskilerin belirleyici oldugu politik ve disunsel Gstyapilarla agiklar.
Uretim tarzlari, toplumlar arasinda sekillenen ekonomik baglarin iliskisel bir
formudurl?. Karatani tam da bu sebeple Marx’in “Uretim tarz1” (modes of
production) tanimini tersinlemeden, onun yerine “degisim tarzini” (modes of
exchange) Oneriyor. Bu kavrayis konut dretimindeki aktorler kadar kullanici ve
milk sahibi arasindaki mubadeleye de iliskisel bir bakis acisi saglar. Culnki
konutun Gretim ve tlketim sureclerinin her aninda herhangi bir metanin el
degistirmesinden daha karmasik oruntuler vardir. Regllasyon aygiti, Gretici,
tasarlayici, talep eden, kontrol eden, uygulayan, tedarikci, arsa sahibi, yatirimci,
kullanici, milk sahibi, kredi kurumlari, sigortactlik sektérl, onarim-bakim, tesisat
ve ruhsatlar seklinde uzayan bu liste, onu tim Uretim ve tuketim iliskilerinin

nesnesi haline getirdigi gibi, bireylerin glindelik hayatini kuran toplumsal bir olgu

17 Kojin Karatani, Marx’in “verkehr (intercourse)” olarak degindigi karsilikli “ilisik”liligi,
gunumuzin kompleks toplumsal iliskilerini agiklamak icin daha yerinde bir terim olarak goriyor.
“Verkehr” ilisikte ve iliskide olmanin tim tirlerini kapsar: Uretim, ulasim ve ticareti kapsadig
gibi, bireyler ve topluluklar arasinda gelisen her olgekteki “degisim” turlerini icerir (Karatani,
2017).
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olarak dustiinmeye de yol acar. Bu yizden konutu tartismak ayni zamanda bu
iliskisel orlntiyu kavramaktan gecer.l® Kentsel tartismalar ve konut (zerine
disunmek boylelikle bizi, bulundugu kosullara gore kendini modifiye eden
kapitalist Gretim iligkilerinin degiskenlerini ve etkinligini yorumlayan farkli bakis

acilarina gotirmektedir.

Paranin icadi; metalarin ve mulkin sinirlarini ortadan kaldiracak ve “deger”19i bir
nevi soyutlastiracaktir (Karatani, 2019). Cunki parayla birlikte artik hersey
mibadele degeri tasiyabilir ve bu degerler, pazardaki arza, insanlarin taleplerine,
ihtiyaglarina gore degiskenlik gosterir ve belirlenir. Boylelikle; emek ve miulk
(arazi, Urln vb.) ile Uretilen bir degerin, ihtiyaclari karsilamak adina, -tzerinde
uzlasi saglanmis bir birim karsiliginda- takas edebildigi bir sistem ortaya cikar
(Karatani, 2010). Marx, metanin para-bi¢ciminin yani “metanin degerinin
gelisiglzel secilen baska bir meta ile ifadesinin™ baska anlamlar da barindirdigini
soyler. Bir seyin kendi degerinin ancak bir esdeger izerinden tanimlanabilecegi

olgusu kapitalist Uretimin asimetrik iligkilerinin kurulmasina zemin hazirlar.

18 Bu noktada mubadele (degisim) tarzlariyla kurulan toplumsal iligkilerinin Urettigi deger kavrami
ile “doga durumu” modelinden yola ¢ikarak topluluklarin bir araya gelislerini kurmakta yarar var.
Locke ve Hobbes’un kavramsallastirdigl toplumsal iligkilerden tiireyen ilksel devlet; para ve meta
iligkilerinin okumasidir. Herhangi bir egemen glcun etkisinden tamamen bagimsiz olarak
gerceklesecek bir doga durumunda, kurulacak iliskilerin nasil bir gelisim gosterecegine ve insa
edilecegine dair bir yaklagimi modeller. Béyle bir doga durumunda, 6nce insanlar, hayatta kalma,
ihtiyaclarini karsilama ve kendi lehlerine davranma itkisiyle birbirlerinin temel haklarini ihlal
edecek, ardindan sosyal diizeni er ya da ge¢ kurma zorunlulugu hissedeceklerdir. Bu duruma
gectiklerinde, milbadele esasina dayanan ve ihtiyaclari Uzerinden belirlenen “degerler” ile
karsiliklilik kuracaklar ve ortak bir deger birimi -para veya altin gibi- gelistirinceye (lizerinde
uzlasincaya) kadar, birbirleriyle ancak artik-(iriin ticareti yapabileceklerdir: Yani dretilen Griinlerin
fazlasinin karsthklilik esasina dayali el degistirmesi, dlcek buytdikce bir birime evrilecek ve bu
birim farkh niceliklerle herseyin karsiligini belirleyebilecektir (Karantani, 2010, 2019).

19 Uretim ve tiketim iliskilerinin konusu olarak “deger”i, materyalist bakis agisiyla kavramaya
calistigimizda; en genel anlamda, “bir nicelik olarak ifade edilebilen” ve “bu nicelik sayesinde
tretilen metalarin ticaret aracthgiyla mibadele edilmesini miimkuin kilan bir kavramla karsilariz.
Kapitalist sistemde, metalarin ticaret araciligiyla mubadilinin olmasi, (piyasanin arz-talep
iligkilerinin degisen dnceliklerine karsi gosterdigi reflekse gore) Uretilen metanin degerini tanimlar.
Metalarin degerinin kaynagini John Locke, William Petty, Thomas Hobbes gibi klasik iktisatcilar,
sadece bir nicelik olarak tanimlayan goérislerin aksine; insan emeginde kavramsallastirmiglardir.
Adam Smith, Ricardo ve Marx’in da icinde bulundugu siyasal iktisatcilar, degerin ekonomiyle
iliskili oldugu kadar, toplumsal ve politik oldugunu savunan gorUsleriyle aciklamiglardir (Shapiro,
2011).
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Clnku, metalarin el degistirmesi basitge satma ve satin alma iliskisiyle kurulur;
emegi meta olarak satma, emek karsiliginda para(-meta) alma ve (genel anlamda)
emekle Uretilen diger metalari satin almak igin para(-meta)yi geri verme sistemidir

(Karatani, 2019).

Piyasada deger tasiyan herhangi bir meta yerine paraya sahip olmak, her kosulda,
herhangi bir yerde mibadele edilebilir bir seye sahip olmaktir. Paranin her
kosulda dogrudan mibadele edilebilir olmasi, sermayenin Uretim araclarini
devamli gelistirerek birikimini artirmasi demektir. Bu durum, para meta yerine
kullanilabilecek diger “yatirnim araclari”’ni akla getiriyor: Araziler, konut alanlari,
yeni pazarlar olusturmak ve tuketimi tesvik etmek amaciyla orgutlenen kent
adalarinin yeni islevlerle ortaya ¢ikmasi tam da bu dogrultuda gerceklesir. Bu
alanlarin 6rgutlenmesinin yatirim olarak degerlendirilmesiyle birlikte; ¢ok nadir
durumlarda deger kaybedecek ve kentin doniistimuyle beraber hem isleviyle hem
de arazi degeriyle artma egiliminde olacaktir. Sermayenin “birikimi” sayesinde
yatirrmini her an baska bir metaya donustiirebilecegi bir uzva sahip olmasi,
kosullarin her an degisebilecegi bir dunya dizeninde; emegi disinda mubadele
edebilecegi baska bir sey olmayan isgucu igin herhangi bir giivencenin olmamasi
demektir. Emegine Kkarsilik tasidigi esdegerlilik, satin alma guclni elinde tutan
sermaye ile emegi disinda satacak bir seyi olmadigl icin devamli satma
pozisyonunda kalan Ucretli calisani karsi karsitya birakir. Bu sebeple c¢alisma
kosullu olarak saglanan konutlarda barinma, ¢alisma sona erdiginde mumkdin
olmayacag! i¢in daha da kirilganlasir. Sunulan konutlarin piyasanin arzina karsilik
daha dustk olmasi emegin para karsiligini azaltirken, bu konutlarin piyasa
arzindan daha nitelikli konutlar olarak sunulmasi izafi gelire tekabul eder;
boylelikle azalan giderlere ek olarak sunulan sosyal hizmetler refah seviyesinde
goreli bir artisa neden olabilir. Piyasada artan nufus ve taleple birlikte yukselme

egiliminde olan kiralar ve ayni hizla artmayan emek Karsiliginin denge-
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len(e)medigi durumlarda, nitelikli bigcimde barinmaya bagh sosyal ve mekansal

gereksinmenin karsilaniyor olmasi oldukca biyik énem atfeder.

Konut mulk edinme gerceklessin veya gerceklesmesin zaten bir tiketim metasi
olarak sosyal ve mekansal gereksinmelerle birlikte dustnilir. Fakat piyasa
mekanizmalariyla beraber degisen anlamiyla konut pesin pesin alinan zorunlu bir

tlketim nesnesi olmasinin yaninda artik cogunlukla bir yatirimdir.

Sekil. 2.5. Zonguldak’ta Seyfi Arkan’in Tasarladigi Amele Evleri (1935).

ZONGULDAK
AHALLEST UMUMI PLANI

N\ .3 .'11 !, X

Kaynak: Imamoglu, 2009: 123.

Kentsel toplumu olusturan ve kapitalist sistemi devamli kilan sey, bir nevi
tiketimin toplumsallasmasidir. s glicii piyasasinin 6rgiitlenmesi kente, mekansal
olarak ticari iligkilerin ortaya ¢ikmasini saglayan tiketim ve Gretim iliskileri icin

gereksinim duyar. “Maden iscisinin Eregli Kémiirleri Isletmesi’ne ait lojmanlarda
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ilage ve ibatesi nufusun yarisinin sehir ekonomisine istiraklerinin 6nlemistir.
Nufusun adetce Ustiinligiine ragmen carsi, pazar ve ticari faaliyetler bakimindan

gelisememesinin sebebi budur” (Emiroglu, 1963).

Bir baska ifadeyle “lojman ve sosyal donatilari” (ice dénuk pazar) kapah bir
sistem kurarlar, vergilerden muaf olan marketlerden ahsverisler yapilir, lojman
sinemasinda ve sosyal alanlarinda vakit gegirilir (artik-zamanin biyo-politikasi);
yemekhanelerinde piyasadan daha dusik fiyatlara yemek yenir. Tiketime katihm

(kent pazari) bulundugu kosullar cercevesinde sinirlidir (Safak, 2017).

Konut saglamak emegin para karsiligini ucuzlatir fakat, kapitalist sistemin icinde
hareket etmediginden nifusun bu derece yogunlasmasi ayni derecede arzi
pahalilastirmaya yaramaz. Lojmanin hem konut piyasasi hem de diger
donatilariyla beraber pazardan kopuklugu, kullanim degerini dncelleyen bir yapi
olarak gorulebilecegini distndirir. Emegin karsiliginin ucuzlamasina ragmen
lojman ve diger sosyal donati alanlarinda sunulan hizmetler, piyasada var olandan
daha nitelikli ve arz edilenden daha ucuza saglaniyorsa bu bir sorun teskil
etmemelidir; dahasi bu durumda birincil ihtiyaclarin cesitli kosullar altinda
(nitelikli) karsilanmasinin bir nevi guvence altina alindigini dahi soyleyebiliriz.
Yani emegi ucuzlatan ve onu verimlilik esasina gore sekillendiren sey, kapitalist
iliskiler icinde cozllerek disposif nitelikler tasiyan sonuclara evrilmistir.

Endustrilesmenin ilk dénemlerinde Uretim, dagitim, sermaye dolasimi daha ¢ok
ust olgekte ve bolgesel olarak organize olurken, tiketim ve yeniden Gretim ancak
kentsel olcekte gerceklesmektedir. Boylelikle meta Uretimi ve tuketimi, yani
Kitlesel olarak Gretilen metalara karsilik satin alict bir kitlenin olusturulmasi,
karlihigint artirmak isteyen sermaye birikiminin de konusu haline gelmektedir.
Kentsel pazar olusumu, tiketimi garanti altina alirken, buralarda gerceklesen
yigilma, isgicunun emek Kkarsihgini da ucuzlatir. Marx’in (1976) “issiz ordusu”

diye tanimladigi bu durum, yerine bir baskasinin gecebilecegini bilen Uretim
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bandindaki bir calisani, distk Ucret karsiligl dahi olsa, yaptigl ise zorunlu kilar
(Safak, 2017). Fabrika’nin kurulusunda calisan yapi iscilerinin basina da tam
olarak bu gelmistir2o. Sermayenin maliyetlerini diistiren emek piyasasinin kentte
yogunlasmasi, issizler ordusunu yaratmis, bu durum emek Kkarsthigini
ucuzlatmistir. Oyleki tiiketim maddeleri ve konuta olan talep artirdigindan, kentte
bulunan depolar, parklar, bahceler konut agigini kapatmak icin islev gérmislerdir
(B. Kiray, 1964). Bu durum emegin yasam kosullarini pahalilastirir, zorlastirir.
Emegin ucuzlamasi ayni zamanda maliyetleri dlslreceginden kapitalistin
karlihgini artirmasi anlamina gelir. Gelisen araclarla hizlanan tretimde, calisanin
calisma siresi ayni kalmakta, bu siireye karsin Uretilen driin sayisi artmaktadir.
Emek teorisindeki celiski iste burada yatar: “Kapitalist tretim bicimlerinin temel
diregi, icinde bulundugumuz toplumsal dizenin, kapitalistin iscinin gucind,
degeri kargsiligi satin alip, isciyi isglci icin 6denen fiyati yeniden yaratmasi icin
gerekli olandan daha uzun calistirarak, ondan degerinden cok fazlasini almasini
mumkin kilmasi olgusudur” (Engels, 1977). Mdubadele aginin bilesenleri bu
sistem icinde devamli itiserek alanlarini genisletmeye calisirlar. Sermaye hareket
alanini genisletmek ister, kapitalist devlet duzenin tesisini orgltler; alan agmak
icin dlzenlemeler yapar. Bu dizenlemeler (sosyal devletlerde oldugu gibi)
topluluklarin refahini saglamak yerine, emeklerinin satisini temin etmek ve
devamli kilmak icin yapthr. Emek bireye ait bir mulktir, mibadelesi onu metaya
donlsturar. Kapitalist sistemde deger belirleyicisi olan piyasa ile regiilasyon aygiti
olan devlet, bir anlamda ancak birlikte islerlik kazanir; bu olgulari yaratan ise

toplumlarin bir aradaligiyla yaratilan ihtiyaglarin karstlanmasidir.

J. Locke’un modelinde mibadelenin gerceklesmesi icin dizenin tahsisi ve
dizenleme yetkisinde bir uzlasi saglanmasi gereklidir: Milkin veya Uretilmis

degerin korumaya alinmasi gerekir. Locke bu anlamda doga durumundan

20 Fabrika’nin kurulusunun Tarkiye’nin siyasi konjiiktiirindeki 6neminden bahseden bélimde
daha ayrintili bicimde aktarilacaktir.
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hareketle duzenin tahsisinin nasil bir gereklilige donustiginu modeller.
Mulklerini ve drettiklerini korumak icin bazi haklarindan ve cesitli
Ozgurluklerinden feragat eden topluluklar, ortak goruslerde uzlasi saglarlar.
Hegemonyayi da ihtiva edecek bir sistemin gonllu olarak altyapisini kurarlar. Bu
aslinda, -ihtiyaclarin karsilanmasi dogrultusunda- bir diizenleme araci ve yiritme
yetkisine bas egmektir.“...Liberal teoride 6zel mulkiyetin megruiyeti, adil ve
serbest pazar mubadelesi kurumlariyla toplumsal olarak bittnlestirildigi takdirde
kamu yararini en Ust dereceye cikaracagl varsayimina dayanir” (Harvey, 2015:
47). Bu gorusle “sosyal devlet”, toplumlarin yararlari, temel haklarinin ve
mallarinin glivencesi ve refahi2! igin var olmasi gereken, ortak hak ve esitlikler

tzerine kurulu bir uzlasi aracidir.

2.4. Konut Uretiminde Miibadele: Nicelik Yerine Nitelik Sorunu

Konut, giincel haliyle birka¢ bicimde mdibadelenin konusudur: Birincisi sosyal
devlet cercevesinde, devlet ve toplum arasinda gerceklesen miibadelenin
konusudur. ikinci olarak, meta degeri tasir; sermaye ve devlet araciligiyla tiiketici
konumundaki topluma sunulur; “pazar”lanir. Uglincisii ise toplumsaldir; bireyler

arasindadir: Kiraci-mulk sahibi arasinda “konut” gegici streli el degistirir.

Konut, endustri 6ncesi mekansal olarak, ardindan dolayli olarak tretim iligkilerine
dahilken, modern diinyada, bir metaya ve yatirim aracina dénusmistir. Bu
baskalagsma ve yabancilasma, konutun piyasada kullanim degeri yerine, arsa
bedeli ve degisim degeri Olcutleriyle karsilanmasina yol agmistir. Artan nifusla

beraber konut alanlarina olan talebin (nadir olarak sosyal donatilarla beraber)

21 Devlet guvencesi ve dizenlemesiyle ekonomik iligkiler aginin toplumlarin refahini artirmak icin
ortaya ¢ikmis olduguna o6rnek olarak; Eregli‘de fabrikanin bu ama¢ dogrultusunda uygulanmakta
olduguna dair su habere bakmakta fayda var: Milliyet Gazetesi: “Okuyunuz ve anlatiniz; bu
hepimizin refahi ile ilgilidir, 1962.

36



karsilanmasi, yeni yerlesimlerle ceperleri genisleyen metropol kentlerde??,
cogunlukla piyasanin tekeline gecmistir. Son iki yizyil kapsayan kentlerdeki bu
yogunlasma, kirsalin giderek marjinellestirilmesini23 getirir. Nitelik yerine nicelik,
ihtiya¢c yerine kérlilik esasina dayali Gretim bigimlerinin yaklasimlari, kentsel
mekanda sorunlara yol acar. Isciler, kentlerin merkezinden dis mahallelere
stiriilmekte; genel olarak kucuk olan meskenler dahi yetersiz, pahali ve gogu kez
ulasilamaz bir hale gelmektedir. Bu kosullar altinda daha pahali konutlar ile genis
spekulasyon alanina kavusan yapi sektorti, cok nadir olarak is¢i konutuna yatirim

yapmaktadir (Engels, 1977).

“Konut darhigi i¢in de durum aynidir. Bllyuk modern kentlerin genislemesi, bu kentlerin
belirli kesimlerine, 6zellikle merkezi konumlu bdlgelere yapay ve cogu kez biyik
Olcude artan bir deger vermistir; bu bolgelerde yiikselen binalar, bu degeri artiracak
yerde dustrmektedirler, ¢lnkl artik degisen kosullari karsilayamamaktadirlar. Bunlar
yikilmakta ve yerlerini baskalari almaktadir. Bu durum daha ¢ok merkezi konumlu isgi
evleri igin gegerlidir. Bunlar yikilmakta, ve yerlerine dilkkanlar, depolar ve resmi binalar
dikilmektedir” (Engels, 1977).

Aradan gecen zamana Kkarsin konut sorununun yizinl ¢ok da farkli
gOstermedigini Harvey’in mekéan dretiminin gincel durumunu betimledigi

sOzlerin benzerliklerinde bulabiliriz.

“...Astronomik duzeylere varan Kiralar, ticaret sermayesi ve toprak sahipleri tarafindan
isci sinifinin yasam alanlarina girisilen -Marx ve Engels’in tabiriyle sémariniin tali

22 “Yeni konut ihtiyacinin asil niceligini yeni orta siniftan ziyade, kirlardan biyik sehirlere ve
Kuzeybati Avrupa'daki Fransa-Almanya-Belcika tiggeni icinde kalan maden ocaklarina gécen
tcretli isci sinifi belirliyordu. BiyUk sehirlerin digindaki bdlgelere gocenlerin yeni konut ihtiyaci,
mevcut sehirlerarasi yollarin kenarindaki ucuz arsalarda yanyana dizilen ve kirsal konut
geleneginin yoksullasmis ¢esitlemeleri olan ucuz "cottage"lar araciligiyla gideriliyordu. Bu 1-2
katl "cottage" serileri standardize edilmis odalarin yanyana ve Ustlste siralanmasiyla olusuyor,
servis hacimleri binalarin diginda yer aliyordu. Daha buyuk 6lcekli isletmeler ise iscilerini birarada
tutmak ve disipline endustri cemaatler olusturmak icin sehirlerin disindaki fabrikalariyla birlikte
blyuk yerlesmeler inga ediyorlardi.

” (Bilgin, 2001: 51-58) .

23 Bu durum endustri cografyalarinda kent parcalarinin degisim degerlerini etkileyerek, konut
Uretiminin oncelikli metasi olan arazi/arsa spekilasyonlarini yaratmistir. Bilindigi gibi, Kitlesel
tretime gecisle is guciine doniisen ve kentlilesen kirsal topluluklar, ilk 6nce arazi
spekulasyonlariyla karsilasmiglar ve citlemeyle beraber milkizlestirilmislerdir.
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bicimini olusturan- vahsi milkslzlestirme... Mutenalastirma, Ust gelir gruplarina hitap
eden rezidans insaatlari ve “Disneylestirme” faaliyetleri ile nifusun buyik
cogunlugunun yiz yize oldugu acimasiz evsizlik sorunu, biitgeye uygun konut arzinin
yoklugu ve kentsel cevrenin (gerek hava kalitesi gibi fiziksel kistaslar, gerekse okullarin
bakimsizliktan doékuliyor olusu, egitimin ihmal edilmesi gibi toplumsal kistaslar
acisindan) giderek niteliksiz-lesmesi...” (Harvey: 2015, 80).

Aslinda bu tablo, endustrilesmenin tetikledigi toplumsal celiskileri
yaratan sorunlarin, ginimuzdeki uzantilari ve aldiklari yeni bicimlerle mekéana
yansimalaridir. “Konut sorunu”nun kronik bigimde devamli ¢6ziim bekleyen bir
problem ve bir gerekliligin kargilanamamasi olarak ortaya konmasi; onu bir
noktada sadece nicelik olarak yetersizligi tzerinden degerlendirme egilimlerine
yol agmaktadir (Tekeli, 2009). Kaldi ki, zaten konut agigi meselesi veya tumuyle
“konut” un cesitli anlamlariyla birlikte sorunsallastiriimasi, 18. yy sonlarindan
baslayarak farkli sekillerde kendini yeniden Greten, ¢cok katmanli ve giincelligini

koruyan bir konudur.

Guncel konut dretiminde, politik dizlemde gerceklesen arsa spekulasyonlari,
yatirim haberleri, kolaylastirici dizenlemeler veya mimarlardan -yeni tiketim
kanallar yaratiimasini saglayacak “yenilik¢i” beklentiler ¢ogunlukla degisim
degerini artirmak ic¢in yapilmaktadir. Bu yeni “konsept”lerle tuketiciyi
“meraklandiracak” mekanlarin Gretilmesi, piyasa tarafindan kari artirmak igin
desteklenir. Diizenleme araci olan (refah) devleti ise, piyasanin onceliklerinin
gereksinmenin Online gegmemesinin garantorligind yapmalidir. Hak gasplarina

izin vermemelidir. Mimarhk ve sehircilik pratiginde “konut Uretimi”, piyasa
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beklentilerinin dayatmalarindan &nce, bir “gereksinmenin mekanidir’24; bu

yiizden kullanim degerinin Gretilmesi ve ulastlabilir kilinmasi dncelikli olmahdir.

Konut sunumu tzerine yapilan tartismalar cok katmanlidir. Bu kapsamda daha ¢ok
daraltilmis bicimiyle konutun bir “deger Uretimi” olarak, mibadele bicimlerindeki
yeri degerlendirilmektedir. Kapitalist iliskiler ddngisiunde, sistemin temel
taslarindan biri mulkiyettir. Mulkiyetle birlikte bir sonraki asama; arz ve talebin
olusturulmasi, dizenlenmesi ve piyasa kosullarinin olusturulmasidir. Burada
konut Uretimin aktorleri devreye girerler; kullanici, uygulayici, talep eden, kontrol
eden ve dizenleyici kurumsal yapilar olarak devlet-toplum ve sermaye iligkisi
coklu bicimde kurulur. Bu ayni zamanda konut sorununun “nitelik ve nicelik”
olarak tartisiimasini gerektirir. Toplumsal iliskilerle kurulan “deger” in
belirleyicileri, “konut”un degerinin de belirleyicileridir. Konut, bir meta olarak,
mibadele degeri tasir; el degistirir. Fakat ayni zamanda insani bir hak olarak
barinmanin nesnesidir. Barinma tim yan anlamlariyla birlikte kullanim degerini,

meta degeri ise degisim degerini karsilar.

Kullanim degeri, birseyin kullanighihgi/faydasi tzerinden belirlenir. Fayda; ayni
zamanda bir “gereksinme” olarak beliren niteligi karsilamaya yarar. Barinma
gereksinimi ise saglkli bir yasam stirmek igin gereken temel haklarin basinda
gelir. Konut, bu gereksinmeyi saglayacak aractir. Kullanim degeri tzerinden bir
temel ihtiyacin giderilmesine, boylelikle saglikli yasam hakkinin karsilanmasina
yarayan bir mekéni tarifler. “Bireylerin, ortak yarara anlamli sekilde katkida

bulunabilmeleri ya da ihtiyaclarini karsilamak amaciyla Uretken yeteneklerini

24 Konutun hangi niteliklere sahip olmasi gerektigi birgok pratik icin giincel bir glindem ve
tartisma konusudur. Mimarlik ve sehircilik pratiklerinde ise konut su sekilde tartisilabilir: Mekan,
(en genis anlamiyla) kenti olusturan aktorlerle iliskilidir. Bu iliski ne kadar toplumsalligin
mekanini (yani kiltirel olarak uretilmis uzami) kavriyor ve ona eklemlenebiliyorsa, ancak o kadar
etkin olabilir. Hicbir mekan; ne sadece toplumsal ne de ekonomik iligki aglariyla tam olarak
anlasilamaz. Lojmanlar gibi uydu-kentten i¢ kente dénusen bir olgu, zaman ve mekana dayali bir
deneyim olarak; hem politik, hem toplumsal, hem de mekénsal gercevede degerlendirilmelidir.
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tahsis edebilmeleri igin, yeterli glivenlige ihtiyaclari vardir” (Harvey, 2019: 102).
Guncel konut politikalarinda konutun degeri, barinma, yani oncelikli bir hak/
ihtiyag¢ olan kullanim degeri Uzerinden degil; degisim degeri Uzerinden rekabetci
piyasa kosullariyla belirlenir. Halbuki toplumun tim kesimlerinin ulasabilirligini
ve cogullugunu 6nemseyerek Uretilmesi 6nemlidir. Kullanim degeriyle kast
edilen, bir gereksinmenin karsilanmasinin degisim degeri gibi karsihkli es

niceliklerin konusu olmasindan kaginmaktir.

Kullanim degeri, retilen malin kullanisi agisindan degerlendigi ve bu dogrultuda
kullanima sokularak metaya donismedigi bir degeri tanimlar. Bu kistasla Uretilen
konutlar, tim diger baglamlariyla birlikte meta dongusiine girmez; sadece
gereksinmenin karsilanmasi adina tretilmis ve kullanima sokulmustur. Bu sebeple
satilmaz; fakat kullanicilari degisebilir. Bu konutlar ihtiyaglar dogrultusunda
yenilenebilir, eklemlenebilir ve dodnusebilir. Degisen kosullara ve kullanicilara
gore sekil alabilecek esneklikte mekanlar kurmak, kullanim degerini artirir. Bu
basitce, gereksinim kapsaminda konutun kullanim degerinin &éncellenmesidir.
Sosyal konutun kullanim degerini artirmak, yasanabilir cevre ve sosyal donatilari
da iceren bir bicimde yeniden dustnerek, ayni ekonomik kosullar altinda

niteliginin artiriimasina ugragsmaktan gecer.

Degisim degeri eksenli yaklagimla Uretilen konut ise bir karsihiklilik esasina
dayanir. Yani mibadele/takas/degisim degeri ile tanimlanir. Arz-talep iliskileri ve
piyasa hareketlerinden etkilenir. Bu durumda meta olarak “konut”, piyasa
kosullariyla belirlenen degisim degeri tizerinden tanimlanmaya baslar. Bir yatirim
veya bir gereksinme olarak konutun satin alinarak tiiketilmesi ise uzun vadelere
yaylilir: Barinma hizmeti, karsiligin hentiz alinmadigl bicimde 6n ddemeli olarak
gerceklestirilir. Her anlamda mekéna sabitlenmis olan konut, tiiketim vadesiyle de
diger tiketim mallarindan ayrilir. Arsa degeri, konutun niteliginden bagimsiz

olarak spekiile edilebilir. Konutun degerinin ayni zamanda arazi degeriyle birlikte
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Olculmesi, (kohnelesen yerlerde Ozellikle) konutun kent pargacigl olarak
gortilmesine yol acar: Kentsel politikalarla degeri devamli degisen bir birime
dondsdr. Ani dusls veya artisa ugrayabilir. Yani konut, kendi nitel dzelliklerini
guncellemese de arsa degeriyle birlikte fiyati degiskendir. Rant, bu gibi piyasa
degiskenleri sayesinde araziden elde edilen kari tanimlar. Fakat arsa degeri kamu
sektoril tarafindan yaratilir, toplumsaldir ve ona geri dénmelidir. Iste bu durum
konut piyasasi iginde kiralarin hizl artisi ve ortalama emek-zaman degeri arasinda

bir ucurum olmasini daha da problematiklestirir.2

Kullanim degeri birseyin belirli bir zaman ve durumda, icerdigi nitelikle bir
gereksinmeyi gidermesidir. Bir gereksinmeye Kkarsilik, “konut” un kullanicilarina
sagladigl nitelikler,26 ayni zamanda hem kullanimin, hem de degisim degerinin
nesnesi olabilir. Degisim degeri, bulundugu kosullardaki piyasa degiskenlerinin
soyut ve somut degisimlerine refleks gosterebilir; fakat kullanim degeri,
bulundugu kosullara ¢6zim sunabildigi kadar degerlenir.27 Gereksinimin yeterli
derecede karsilanamamasi kullanim degerini azaltir. Yani piyasa kosullari gibi

izafi dis etkenlerden etkilenmez, fakat kosullarla degisebilir.

Konut, genellikle bu her iki degeri de oldukca zor yitirir. Cunkl konutun degeri,
iliskisel baglamda kullanim degeri nitelikleri ve maliyetini icermesinin yanisira,

arsa degeri gibi kentsel Olcekteki politikalarla belirlenir. Bu durum bize konutla

25 Konutun kirasinin kazancin %30’undan fazla olmamasi gerektigi ingiltere’de 1960’ larda kabul
edilmistir, fakat glincel harcamalarin skalasi 6yle genislemistir ki, bu oran artik yasamin idamesi
icin oldukea fazla kalmaktadir (Linneman ve Megbolugbe, 1992).

26 |ojman kurgusunda bu nitelikleri sosyal donati alanlari, doga-yapi dengesi, ekonomik {retim
bicimi disinda mekénsal ézellikleri, topografya ve mimari diliyle bir 6rnek olarak
degerlendirebiliriz.

27 Gecekondu barinmay! gidermek i¢in, kullanim degeri tasir: Sosyal konutlar standartlarda uzlasi
saglandigi i¢cin normatif sekilde retilirler, kullanim degerini olusturan (ulusal ve uluslararast)
belirlenen standartlardir. Reglilasyonlar ve aflar sayesinde enformalden formele déniisen
gecekondu icin sermaye piyasasinin ¢arkina girebilme yolu acilir; boylelikle degisim degeri
tretilmis olur. (Gecekondu) Kiigiik ve bilylik sermayenin metasina donusr; yikilir, yerine
apartmanlar yapilir.
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birlikte kentsel donlstmin, toplumsal donusimi nasil tetikledigini aciklar.
Konutun bir piyasa degiskeni olarak kentsel mekéani ddnustirebilecek guclni
ortaya koyar. Ayni bicimde, toplumsal mekanin konutun degisim degerine yaptigi
etkiyi de gorunar kilar. Ornegin ¢okiintli bolgelerinde bulunan bir konutun
kullanim degeri degismez, degisim degeri diser. Bir adim sonrasinda,
mutenalastirilan bu boélgede kiralar yukselir, degisim degeri artar; fakat konutun

kullanim degeri bundan bagimsiz olarak hi¢ degismeyebilir ( Barton, 1977).

Degisim degeri ve piyasa kosullar, somiriyl artirarak, dretimi ucuzlatma
egiliminde oldugu icin, rekabetci piyasa kosullari, bir metanin fiyatini distrebilir
de; maliyet fiyatlarinin ¢ok Usttine cikarabilir de (Harvey, 2014). Fakat burada
onemli olan, konut ihtiyacinin karsilanmasi gibi sosyal bir hakkin gaspina yol
acmayacak tedbirlerin alinmasi ve kamu gelirlerinin (arti-degerinin) toplumun
refahi icin yine topluma doénmesine olanak saglanmasi gerekliligidir. Neo-liberal
ekonomilerde bu durum, devletin yasa koyuculuguyla ve temel haklari koruma,
karsilama sorumluguyla beraber degerlendirmeli ve gerekli dizenlemelerin

yapilarak uygulanmasi saglanmalidir.

Mimarhgin kendi basina toplumsal sorunlarin tamamen kaynagi olmadigi gibi
cozmeyecegi de asikar; ““ama bu da, her seye ragmen insanlari ¢okunti
mahallelerine terk etmemiz ve haklarini orada kullanmalarini beklememiz
anlamina gelmez... Mimarin 06zgurlestirici niyetleri ile halkin 6zgurluklerini
kullanmaktaki reel pratikleri cakistiginda olumlu etkiler yaratilabilir ve

yaratiimaktadir’ (Foucault, 2009: 12-17).

2.5. Gereksinmeye Karsi Bir Refleks: Sosyal Konut

Hizla kapitalistlesen kentlerin gecirdigi toplumsal dontstimler, 1. Dinya

SavasI’nin ¢6zinmeye ugrattigl cografyalarda nasyonalist (ulusculuk) egilimlerin
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artmasina, 1929 Kkriziyle birlikte ise, ice doénik ekonomi modelinin
benimsenmesine, boylelikle 11.Diinya Savasi’na kadar siirecek kokten bir degisim
sirecinin yasanmasina yol agmistir. 1945’lere gelindiginde ise, tepetaklak olan
tlketim-Uretim iligkileri icinde donlsen endustriyel toplumlar, dénemin hakim
ideolojileri esliginde mulksuzlige, yoksulluga ve yasamsal faaliyetlerini zorlukla

surdurebilecekleri ¢eperlere suruklenmislerdir.

Barinma hakki, oncelikle Insan Haklari Evrensel Bildirgesi, Madde 25°te
“Herkesin kendisi ve ailesinin saglik ve gonenci icin; beslenme, giyim, konut ve
tibbi bakim hakki vardir” ibaresi ile koruma altina alinmistir (insan Haklari
Bildirgesi, 1949). Bu hakkin karsilanmasinin devletlerin sorumlulugu altinda

oldugu ise Avrupa Sosyal Sarti’nin 31. Maddesi’nde glncellenen haliyle yer alir:

“(Devletler) Konut hakkinin etkili bir bicimde kullanilmasini saglamak amaciyla; yeterli
standartlara sahip bir konut edinilmesini tesvik etmeye; evsizligi, zamanla ortadan
kaldirma amaciyla, 6nlemeye ve azaltmaya; ev fiyatlarini, yeterli kaynaklara sahip
olmayanlar icin uygun hale getirmeye yénelik 6nlemler almayi taahhit ederler” (Avrupa
Sosyal Sartl, 1996).

1996°da Istanbul’da gerceklesen HABITAT II’nin ana temasinin “konut hakki”
olmasi bu nedenle onemlidir (Tekeli, 2009). Ozellikle yogun goc faaliyetleriyle
donismeye devam eden kentlerde konut sorunu guncelligini koruyan bir

meseledir.

Sosyal konut, piyasa kosullarindan etkilenmeyen kiralik konut sunumu olarak,
konut sorununun piyasa kosullariyla milk edindirerek cozilebilecek basitlikte
olmadigini tartismak adina 6nemlidir. Gelir esitsizliginin oldugu bir ortamda,
emek ve isglclnin karsiligi da birincil ihtiyaglari karsilamak agisindan yetersiz
olacaktir. Yogun arz-talep iliskisi altindaki piyasa kosullariyla belirlenen kiralarla,

her zaman ayni oranda artis kaydedemeyen (cretler celisir. Bu durumun konut
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uretiminde gerceklesen niceliklerle anlasiimasi mumkin degildir. Kag bin konut
yapildigindan 6te, nerede ve kime yapildigi onemlidir (bkz. TOKI 100 Bin Konut
Projesi, 2019). Burada 6nemli olan, konut talebinde bulunan gelir grubuna yonelik
arzin, taleple ayni oranda ve o gelir gruplari tarafindan ulastlabilir olmasidir. Talep
oldukca yiksek, arzinin ise sayica yeterli ama kullanici profili acisindan sosyal
konutu karsilayabilecek nitelikte ve nicelikte olmayisi (yani kar amagh yapilarak
dar gelirli yerine orta veya ust gelir grubuna yapilmasi veya rant odakl bigimde

kenti parcalara ayirmak icin yapilmasi) bu asimetriyi daha artirir.

Ayni zamanda barinma hakkinin nitelik ve nicelik olarak giderilmesi
sorumlulugunun devlet tarafindan uygulanacak sosyal politikalar araciligiyla
giderilemedigi, 6zel sermayeye de bu konuda yaptirim uygulamak yerine karlilig
artiracak ve ona yeni tiiketiciler kazandiracak dizenlemeler yapiyor olmasi, konut
sorununa ¢6zim olmak yerine, katmanlasarak artan bir dizi problemler kusagi

yaratmaktan 6teye gidemeyecektir.

Ozellikle dezavantajli bireylerin gereksinimi refah devletinin onceligi olarak
gorilmektedir. Fakat genellikle sosyal konut olgusu, konut Gretimi piyasasindan
ve pazardan siyriimis olmadigi icin, en ¢ok ihtiyag sahibi olanlari genelde disarida
birakir: Alimgict veya kredi ¢ekme guvencesi olmayanlar sosyal konuttan
faydalanamazlar: Diizenli kira ddeyecek devamli bir isi (gecim tretme kaynaklari)
olmayan (TOKI'nin urettigi tirde sosyal konutlar1) kullanamaz (Friedmann, 2002:
144, Sennett, 2009: 181). Bu konutlar uzun sireclerle teslim edildigi icin
prosedirlerin iyice anlasilmasi gerekir, bu konu talep edenler igin zorlayici
olabilir. Sennett (2009), sosyal politikalarin konut saglayicihgila insanlari
bagimhliktan (sosyal yardimlardan) kurtararak ozerlik kazandirdigini, boylelikle
“toplumsal erozyon”un yerine yavas yavas disiplini astlayan bir diizenin tahsisinin
saglandigindan bahseder (Sennett, 2014: 190). Bir sekilde sosyal politikalar

bireylerin gecim Uretme kaynaklarini cogaltmaya ugrasirlar: yani kapitalist tretim
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modeli gecinmeyi de dretmelidir (Friedmann, 2002: 143). “Tim bu refah
sistemleri bir dereceye kadar kamu Kartelleri ve monopoller seklinde” gelisir:
“(Sosyal) Devlet, (endustri sonrasi) ¢zel kisiler ve kuruluslar tarafindan gonalli
olarak yapilan duzensiz hayirseverlik faaliyetlerini Ustlendi ya da piyasanin hig
uretmedigi hizmetleri sagladi. Ama kamu ve 6zel sektor birbirinden farkli yonlere

dogru gelismedi” (Sennett, 2009: 181).

Bu yaklasimlar konutun ulasilabilirligini saglamak yerine celiskiler Uretir. Eger
sosyal konut milk edindirerek karsilanmaya calisilirsa kredi ve borclanma
devreye girecektir; bu da zaten giivencesiz ve ihtiya¢ halindeki bireyi ihtimal disl
birakir. Ayni zamanda engelliler, yaslilar, herhangi bir geliri olmayanlar da refah
devletinin sosyal sorumlulugunda onceliklidir. Sosyal konutlar kentlerin iginde
ayrik otlari gibi ayrisan mekanlariyla tum bu geliskilerin resmini gizer. Yogunlukla
dar gelirli ve muskal profilin barinma ihtiyacini karsilayan sosyal konutlari, toplu
konut adalariyla ¢cézmek, bu ayrismayi ancak derinlestirir (Castells, 1978: 22-26).
Kent adalarindan olusan yeni metropol ceperleri, birbirinden uzak ve iliskisiz
komduniteler olusturur. Kent merkezinin olusagelmis bicimi bu yilzden daha
kapsayicidir: Ayrismalar birbiri icinde giindelik hayat pratiklerinde ¢oziinebilir
(Lefebvre, 2016).

Sosyal konut kavrami ve tanimi, ortaya ¢iktigi Glkelerin farkli kosullari tizerinden
donemsel uygulama, 6lcek ve kullanicilar baglamindan farklilik gosterir. Bu
sebeple de “sosyal konut”un Ulzerine cokca tartisiimasina ragmen tam olarak
uzlasma saglanmis bir tanimi yoktur (Hansson, A., Lundgren, 2019, 149-166).
Ingiltere’de farkli profillerden katilimcilara bu sebeple ayni soru yoneltilmis ve

birbirinden farkli yanitlar alinmistir (bkz. Rethinking Social Housing Report).

Sosyal konut genel cercevede ihtiyaca dayali bir bigcimde piyasadaki konut

arzindan dusuk bir fiyat ya da kira karsiligl ile tahsis edilen konuttur. Sosyal
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konutun temel unsurlari, erisilebilirligi, belirli ihtiyaclar cercevesinde diizenleyici
bir kurum tarafindan tahsis edilmesi ve nitelik olarak standartlari saglayan
barinma ihtiyacinin giderilmesi guvencesidir. Belirli kosullar altinda ihtiyag
sahiplerine sureli / suresiz olarak hibe edilebilir. Mulkiyeti 6zel kuruluslara, kar
amaci gutmeyen kurumlara, 6zel mulk sahiplerine ait olabilir. (Hansson, A.,
Lundgren, 2019, 149-166). Castells’e (1982) gore sosyal konut aslinda devletin

toplumla kurdugu sosyal iliskiyi betimler.

“Konut pazarindaki konutlarda oldugu gibi, temel tanimlayici ozellik konaklama
birimlerinin nasil tahsis edildigidir. Sosyal konut talep ve fiyatlandirma tzerinden tahsis
edilmez, bazi politik ya da idari olarak tanimlanmis ve yorumlanmis bir ihtiyag bicimine
gore tahsis edilir. Acikca piyasa glgcleri tarafindan tahsis edilmemistir. Vardir, ¢linki
hikiimetler en azindan bazi konutlarin piyasa glgcleri tarafindan tahsis edilmemesi
gerektigine karar vermistir” (Oxley, 2011, Hansson, A., Lundgren, 2019, 149-166).

Oxley’in (2011) tanimina gore, ihtiyaclarin kurumsal olarak belirlendigi ve bu
kurumlar tarafindan “piyasa kogsullarindan etkilenmeyen konutlarin varliginin”
sadece karar mekanizmalari tarafindan belirlendigi gibi bir geliskiyle karsilasiriz.
Acaba sosyal konut sunumunun piyasadan koparilmasi hangi gerekcelerle tercih

edilmektedir?

Sosyal refah hedeflerini piyasa ekonomileri ile uzlastiracak bir politika cercevesi
yaratmak guncel durumun tespiti Uzerinden sunulabilecek oncelikli tavir
degisikligi olarak gortlmektedir. 20. Yy’in baslarindan beri stregelen sosyal
politikalar, devletin, piyasa yonelimlerinin kusurlarini ve basarisizliklarini ele
alarak gerekli diizenlemelerde bulunan bir mecra olmak yerine, konutu ona bagil
anlamlariyla diisinmeyen, sadece bir nicelik olarak konut ihtiyacinin eritilmesine
yonelik piyasayl orgutlemis, bu minvalde bir dizi “liberal” refah reformuyla

sonuclanmistir (Morris, 2001: 525-545). Erken dénemlerde uygulanan bu
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degisiklikler28, kamu hizmetlerinde yerel ve kiguk 6lgekli kurumlarinin yetersiz
cabalarinin yerine 'refah devletinin' daha biyuk roller Ustlenecegi bir egilimin bir
parcasi olarak gortlmuistir. Halbuki gincel konut piyasasinin kentlerde rant
pesine dismesine ve konutun kullanim degerinden tasfiyesine bu uygulamalar
aracl olmustur. Daha yakin zamanlarda, bu yaklasim revize edilerek devletin
'karma refah ekonomisi' iginde digerlerinin arasinda sadece bir saglayici olarak
yer almasina, TOKI gibi kurumlarin piyasada ayni sermaye gibi davranmasina
evrilmistir. iste bu gecis araliginda ortaya ¢ikan “kusur” ve “aksakliklar” gtincel
kentsel dokunun nasil olustugunu oldukca iyi Ozetliyor. Refahin saglanmasi
cabasli, en basta tekelci devlet anlayisiyla giderilmeye calisilirken, glinumizde
piyasa yaklasimlarinin cokga dokunmadigi ekonomik konut tretiminde, piyasanin
dahiliyeti devlet tesvikleri ve muidahalesinin gerekliligini kacginilmaz bicimde
ortaya koyuyor. Boylelikle gerekli duzenleme ve yiritme saglanabilirse, devletin
piyasada sermaye gibi hareket etmesi yerine piyasanin kamu hizmetlerine
alternatif yollar sunabilmesinin alani yaratilmis olacaktir. Bunun icin gereken ise
konut sunumunda denenmis yontemlerin sonuglariyla birlikte yeniden gozden
gecirilmesi ve guncel politikalarda uygulanabilirliginin degerlendirilmesidir. Bu
anlamda secilen 6rnegin yarismayla tasarlanarak uygulamasinin piyasada yenilik
ve ekonomiklik arayisinda olan bir sirketin bireyler ve topluluklar icin refahin
saglanmasinin yontemlerini arastirmak tzere yola ¢ikmasiyla beraber anlamlidir,
Piyasanin isleyisini ve toplumun sosyal hedeflerini “yaklastirmak” artik oni
kesilemez bicimde guincel konut piyasasinin aktorleri ve yarattiklari yapili cevreyi

kavramak ve yerinde bir midahaleyi tartismak i¢in énemlidir.

28 {lerleyen bolimlerde detaylandirilacak olan bu uygulamalar, Tiirkiye’de konut tretiminde ara
zamanlari yaratan Gecekondu Yasasi, Kat Mulkiyeti Kanunu gibi gesitli yasal diizenlemelerdir.
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Tablo 2.1. Sosyal konut tanimlarinin karsilastiriimasi.

Housing Europe

(Avrupa Kamu,

Konut zorlugu ceken kimselere belirli kosullar altinda
kiralik konut veya mulk edindirme.

Kullanici profili

Konut glivencesi

Kooperatif ve Sosyal konutun temel unsurlari: karsilanabilirlik, Kamu katilimi
Sosyal Konut konutlarin tahsisi icin ilgili kurallarin varhg, yerel
Federasyonu) diizeyde kamu politikalari ile gucli bir bag, konaklama
guvencesi, kalite standartlari ve konutlarini sunan ev
2011 sahiplerinin katilimcilig
Haffner & Oxley |Teoride, sosyal konut, ihtiyaca dayali bir tahsis sistemi ile [Kullanici profili
birlikte piyasadan dustk bir fiyat ya da kira ile karstlanan
konuttur. Destek fonu
2010
Avrupa'da Sosyal |[Sosyal konutlarin tahsis edilmesi kira seviyelerine gére Kullanici profili
belirlenen (sosyal konut kiralari piyasa kiralarinin altinda
Konut olmak sartiyla), mlkiyeti 6zel kisilere (sosyal konutlar | pestek fonu
belirli ev sahiplerine aittir) veya devlete ait 6zel kosullar
(Scanlon ve dig.) gltm_da_ sosyal destek sa_glam_ak an_wa_gllu(mevcut konutlarin
idari bir cercevede tahsis edilmesini diizenleyen ve konut
pazarina dahil olmadigi bir sistemdir)
2014
Oxley ve dig. “Konut pazarindaki konutlarda oldugu gibi, temel Kullanici profili
tanimlayici 6zellik konaklama birimlerinin nasil tahsis
edildigidir. Sosyal konut talep ve fiyatlandirma Gzerinden |kamu katilimi
tahsis edilmez, bazi politik ya da idari olarak tanimlanmis
ve yorumlanmis bir ihtiyag bi¢imine gore tahsis edilir.
Acikca piyasa gucleri tarafindan tahsis edilmemistir.
2010 Vardir, ¢uinkd hiikimetler en azindan bazi konutlarin
piyasa gucleri tarafindan tahsis edilmemesi gerektigine
karar vermistir.” [...]
Oyebaniji, A.O. Sosyal konut, kamu kurumlari veya kar amaci gitmeyen [Kamu katilimi
kuruluslar tarafindan, kamu ve / veya 6zel fonlar
kullanilarak saglanan ve yonetilen, ihtiyacin derecesine  |sasjayici profili
gore belirlenen, piyasaya fiyatinin altinda sunulan, kar
amaci gutmeyen servis ve sosyal hizmetleri iceren kisa Destek fonu
veya uzun vadeli kiralik konut sunumudur.
2014 Kullanici profili

Kaynak: Oyebanji, 2014, Oxley ve dig. 2010, Oxley, 2011, Scanlon ve dig, 2014,
Haffner ve Oxley, 2010 akt. Hansson, A., Lundgren, 2019, 149-166. Cev. Yazar.
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Harvey (2019) ise sosyal politikalarin kapitalist sistem icinde c¢06zulmeye
calisiimasinin kendi dogasina aykiri oldugunu soylemektedir. Clnkid 6zinde
kapitalist araclar, ancak kendi kapitalist amaclari ugruna hareket ederler; tekelci
denetim ve kaynak Uretimi dahi bunun icin yeterli degildir. Piyasa mekanizmalari
degisim degeri Gzerine temellenir ve talebin artarak arzin azalmasi karliligi artirir.
Bu sebeple asil sorun, kapitalist sistemle edinilen muazzam art-degerin toplumsal
acidan adil bir yolla dagitilmasinin saglanmasidir. Ayni zamanda toplumsal deger
uretiminin piyasa araclarina bagimliliklarinin koparilmasiyla mimkin olabilir.
Sosyal adalet, sadece piyasa veya devlet kapitalizmiyle saglanmayacak kadar
karmasik bir dengeyi kurma yollarinin arastiriimasini gerektirir (Harvey, 2019:
103-110).

Ayni zamanda “konut”un nitelik olarak nasil olmasi gerektigini arz-talep iliskileri
icinde sundugu onerilerle devamli yeniden tanimlayan 6zel sermayeye karsin,
hentiz hala sadece nicelik olarak ¢oziilmeye calisilan bir sosyal konut olgusunun
varligindan bahsedebiliriz. Mevcut durumda ceperleri gitgide biytyen ve
gindelik hayati kuran kentlerin timinln ortak noktasi, hentz dahi konut ve
barinma sorununa tam olarak nitelikli bir ¢6zimun bulunamamasidir. Sosyal
politikalar1 ve finansman destegi agisindan gorece daha iyi konumda oldugu
varsayilan kentler dahi *“sosyal konut”u gindemlerine yeniden almak
durumundadirlar. Ingiltere'de, konut tretiminde etkin olan ¢zel sermaye, sosyal
konutu glnimuiz kosullari ve Uretim iliskileri Gzerinden yeniden disunmenin

gerekliligine inaniyor (bkz. Rehinking Social Housing Report) .

Piyasa kosullarindan etkilenmeyen sosyal konutlarin niteliginin belirlenmesi de
ayni tekelci kurumsal karar merciinin isidir. Oyebanji (2014) konut ihtiyacinin
giderilmesine ek olarak sosyal hizmetlerin de karsilanmasi gerektigi

belirtilmektedir.
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“Sosyal konut, kamu kurumlari veya k&r amaci giitmeyen kuruluglar tarafindan, kamu ve
/ veya 0zel fonlar kullanilarak saglanan ve yonetilen, ihtiyacin derecesine gore
belirlenen, piyasaya fiyatinin altinda kira ve kar amaci gltmeyen servis ve sosyal
hizmetlerin de sunuldugu kisa veya uzun vadeli kiralik konut sunumudur” (Oyebaniji,
2014, Hansson, A., Lundgren, 2019, 149-166).

Sosyal konutlar, konut standartlar1 agisindan piyasanin konut sunumuna nazaran
oncelikle metrekare bazinda oldukca dustk tutulurlar (Tekeli, 2009). Bu da
aslinda sosyal konutun her zaman konut pazarinin sundugu diger alternatiflere
g0re daha niteliksiz olma ihtimalini dogurur. Sosyal konutta barinan biri mutlaka
kosullarinin iyilesmesini isteyecek ve sermayenin sundugu konut pazarindan pay
almak isteyecektir. Bu gizli anlasma sosyal konutun nitelik olarak artiriimasi
ihtimalleri Uzerine tekrar distnmeyi getiriyor. Clnki dizenleyici kurum, dar
gelirliye genis mekénlar sunmanin yolunu a¢gmak yerine adeta sinirhyor. Gelir
esitsizligi ve toplumsal kutuplasma bu baglamda sosyal konut saglayiciliginin

belirlenen kistaslari arasindan goze takiliyor.

Tablo 2.2. Kiralik sosyal konutlarin belirtilen tlkelerde mulk sahipligi ve
saglayici bakimdan orani.

Oturdugu Ozel sektér | Sosyal kiralik Sosyal
yerin sahibi kiralik birimlerin
olanlar say1s1
Hollanda 54 11 35 2,400,000
Avusturya 55 20 25 800,000
Danimarka 52 17 21 530,000
Isveg 59 21 20 780,000
Ingiltere 70 11 18 3,983,000
Fransa 56 20 17 4,230,000
frlanda 80 11 8 124,000
Almanya 46 49 6 1,800,000
Macaristan 92 4 4 167,000

Kaynak : Ozden, Erisim: 2019.
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Mekén dretiminin alanini ve kurallarini saglayan devletin etkinligi veya
edilgenligi, 6zel sermayenin konut Gretiminde belirledigi oncelikleri kurmasini
saglar. Bu bakimdan serbest piyasa ekonomisinin iginde “talep” onemli bir

mesrulastirma yontemidir.

“Piyasa mekanizmasinin kavrami olan talep, arz edilen konutun fiyatindan, tlke
icindeki gelir dagilimina, gosterisgi tiketim egilimlerine kadar pek c¢ok
toplumsal olgudan etkilenmektedir” (Tekeli, 2009: 95).

Bu durumda regile eden bir kurum olarak devletin etkinligi; “talep” karsisina
“gereksinme”yi koymak olmahdir. Bu “gereksinme” misterek tanimlanmasi
gereken bir olgu olarak dustnulmelidir. Regulasyon teorisinde bu konum, hizmet
saglayiciligi gorevini Ustlenerek hala daha sermayenin etkinlik alanlarini
genigletmesine ve karhiligini artiriimasina aract olmaktir. Buna Kkarsin,
“neoliberalizm kiskacinda kamu hizmetlerini yeniden dustinmek’™ gerekir (Tdre,
2014); barinma ihtiyacinin yeterli nitelikte ve toplumun her kesimi icin
karsilanamamasi Uzerine dustiinmek, temel bir hak gaspinin énline gecmek icin ilk
adimdir. Ozel sermayenin sosyal konut dretimine olan ilgisizligi, onu cekici
kilacak veya cesitli yaptinmlarla zorunlu tutacak regilasyonlarin olmayisi,
devletin sosyal politikalari icinde bulunan “sosyal konut”un genellikle sadece
milk edindirme Uzerinden olusu ve dezavantajli kesimlerin konut ihtiyacina
yonelik konut Gretiminden dahi kér giitmesi gibi sebepler, Tirkiye’de sosyal konut
uretimini minimize etmistir. Almanya ve Hollanda gibi Ulkelerde devletin bu
konuda kolaylastirici tutumu, 6zel sermayeye bu alanda yer acarak yekin sosyal
konut Gretiminin artiriimasi seklinde olmustur (Bkz. Tablo 2.2. Kiralhk sosyal
konutlarin belirtilen Glkelerde mdilk sahipligi ve saglayici bakimdan orant).
Devletin tretken harcamalari olan kamusal mal ve hizmetler, (endustrilesmeyle
birlikte) sehirlerin sinif catismalarina sahne olduklari 6lcude kent ydnetimleri

tarafindan orgutlenerek kentlilesmis is¢i sinifina ucuz konut, saglik hizmetleri,
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egitim, yapili caddeler ve su gibi hizmetleri karsilamaya mecbur kalinmasi ile
saglanmistir (Harvey, 2015: 124-125). Ornegin Ingiltere’de 3,9 milyon hane, yani
nifusun yilzde 18'si kdr amaci gutmeyen kuruluglar tarafindan saglanan ve
piyasanin altinda kiralar 6denerek yasanan “sosyal konut”larda bariniyorlar. (Bkz:
Tablo 2.2) Ozel sermayenin bu ilgisi, altinda mutlaka bir neden yattigini
disundaruyor. Ayni Engels’in tarifledigi gibi toplumun topyekin “kalkinmasi”
gayesi, cesitli sosyal faydalar saglamanin yanisira, sagliksiz yasam kosullariyla
gettolasmayi engellemek ve hatta bdylelikle yeni pazarlar yaratmayi da hedefliyor
olabilir. Engels’in (1977) Proudhon’u elestirdigi gibi, bir anlamda konut
sorununun ¢6zimi, burjuvazinin sorunlarini ¢bézmeyi de iceriyor: “Saglik ve
refaha katkida bulunmak, yoksullukla micadele, tutarh ve kaygisiz topluluklar
yaratiimasi ve bdylelikle ekonominin tesvik edilmesinin énunin acilmasi” (Re-

thinking Social Housing Report, 2018).

Tablo 2.3. Almanya’da Sosyal Konut Sunumu Sistemi.

Kaynak: “Social Housing In Germany”, Oxley, 2011: 93. Hazirlayan, gev.: Yazar.
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Almanya’da sosyal konut Gretiminde konut saglayicilarinin ve aktérlerinin yer yer
cakisiyor olmasi, konut sunumunda hareket alani agisindan sermayenin ve kamu
ile 6zel milk sahiplerinin hibrit bir sekilde rol alabilmelerinden kaynaklan-
maktadir. Ozellikle 1. Diinya Savasi sonrasinda konut sorununa hizla ¢éziim
bulabilmek adina cesitli kistaslarla 6rgitlenen sosyal konut Gretimi, hem kéar
amaclt kuruluslar tarafindan hem de devlet tarafindan benzer bigimde
karsilanabilmektedir. Berlin Duvari’nin yikilmasinin ardindan baslayan konut
hareketliligi ve yer degistirmeler, bir tlr konut sorununa ¢6zim olanagi
saglayacak yasal dizenlemelerle desteklenmistir (Oxley, 2011: 93). Kar amacl
gltmeyen konut sunum modelleri, vergilerden muaf, maksimum %4 kazancla
yaratilan karin tekrar Uretime katilmasi ve Kkiralarin piyasa altinda tutulmasi
kosuluyla yapilmasini saglar. Kar amacli sosyal konut dretiminde bulunan
kuruluslar igin, normal vergi yikiumlultkleri gecerlidir, fakat yine de vergilerde
imtiyazlardan faydalanabilirler. Kar sinirlamalari olmamasina ragmen sosyal
konut kullanicilari igin belirlenen tavan oranina riayet etmek ve givence vermek

durumundadirlar (Oxley, 2011: 94).
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3. TURKIYE’DE KONUT URETIMI VE SOSYAL KONUT OLGUSUNU
YENIDEN DUSUNMEK

Tarihsel cercevede Tiurkiye’de dretilen konut sunum bicimlerini anlamak ve
tartismak icin, dncelikle konut sorununu nasil nitelendirmek gerektigi Gzerine
disunmek gerekiyor. Tekeli, “konutun 6znel yoninin bulundugunu™ hatirlatarak,
“bir tlkede konut sorununun yanlis tanimlandigi konusunda kuskular belirdi mi
konut sorunu ¢ozume yaklasmis demektir”” (Tekeli, 2009: 21) gibi 6nerme bir
baslikla, giincelligini hala koruyan kronik konut sorununu, “konut”un barindirdigi

anlam, baglam ve etkiler tizerinden oldukga iyi 6zetliyor:

“Konutun bir barinak olmanin yani sira, Uretilen bir mal, tiiketilen bir mal, toplum icinde
kisiye guvence saglama, Kisiye belli bir toplum katmaninda yer saglama, yatirim olma,
arazi rantlarindaki artisa el koyma yolu olma, emegin yeniden Uretilmesinin maliyetini
yani Ucretini belirleme gibi ¢ok sayida islevi vardir. Sayica yeterli konut Uretilse ve bu
konutlarin toplum katmanlarinin alis gliciine uygun olarak dagilimi saglanmis olsa da, bu
islevlerin her biri bakimindan konut bir sorun olarak goriilebilecektir...Konutun yiksek
maliyeti, o kentte emegin Ucretini artiracak, kent ekonomisi bakimindan bir sorun haline
gelebilecektir. Kiltirel artifact olarak, mimarlik degerleri bakimindan basarili
olamamalari, bu blylk yatinmlari bir ¢6zim olmaktan c¢ikararak sorun haline
donlsturecektir” (Tekeli, 2009: 121-145).

Gunumuzde konut sorunu tim bu baglamlar icinde kendini devamli tlretir.
Konut, barinma saglamanin Otesinde bir meta degeri tasir. Milkiyet Gzerinden
dolasima sokulabilecek bir triindir. Bu anlamda bir yatirim aracidir da. Mibadele
edilebilen bir yatirnm araci olmasi, guncel konut Gretimi politikalari ekseninde
konutun niteliklerini belirleyenin ¢ogunlukla piyasa mekanizmalari olmasina yol
acmistir. Mimari cevreye yapilan “yatirimlar”; Gretim sdrecinin uzun sureleri ve
bircok pratigi kapsamasi disinda, elde edilecek nihai Grinin uzun vadeli olmasi
bakimindan sermaye birikimi dinamiklerinde oldukca 6nemli bir yer teskil eder

(Harvey, 2015: 88). Konut ayni zamanda tiketildigi bicimsel 6zelliklerle Kisiyi
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toplumda konumlandirabilir, ayristirabilir. Toplumsal statlintin temsilidir. Konut
saglamak, toplumsal refah, emegin yeniden Uretimi ve ortalama emek zaman?®
degeriyle yakindan ilgilidir. Bir gereksinim olmanin Otesinde, genis spektrumda
yeni ihtiyaclarin Gretilmesi ve pazarlarin olusmasi igin sermayeye farkli
Olceklerde mekan saglar, alan acar. Konut dretimiyle birlikte arazi
spekilasyonlarinda pay kapmanin aracidir. Sermaye, konut Gretiminin oldugu
kadar satisinin da finansmanina destek olan kredi kurumlari araciligiyla sektorel
faaliyetleri maniplle etmeye vyetisini icinde barindirir. Bu spekilatif egilimler
konutun meta degerindeki oynamalari politik cikarlar tzerinden sekillendirdigi

gibi, kent mekanindaki doniisimlere de yon verirler.

Fakat tum bu anlamlarinin 6tesinde, bircok aktorle gerceklesen mekéansal bir
uretim olarak, kapitalist moderniteyle birlikte gelisen bir ¢ok problemin ¢dziimine
ortak olabilecegi gibi, yeni sorunlarin dogmasina da zemin hazirlayabilecek bir
etkinliktir. Bu cok ucluluk, toplumsal olarak degisiklik gosteren celiskiler retir.
Mekansal dretimler dogasi geregi ayni zamanda ““cografi bir 6zgullige de
sahiptir... Salt hareketlerinin mekanda izledigi glzergahin degisimi degil, ayni
zamanda bu hareketler sirasinda kat edilen mekan ve vyerleri niteligi de bu
durumda etkilidir” (Harvey, 2015: 88). Turkiye’de ilk olarak bu celiskiler yizini
1. Dlnya Savasl sonrasi yeniden yapilanan ulus-devlet modelinin mekénsal ve
toplumsal dondstimleriyle gostermis, ekonomi politikalarinin guadimayle

gerceklesmistir.

29 “‘Herhangi bir malin degisim degeri, Uretimi igin “toplumsal olarak gerekli emek-zaman”
miktarina gore belirlenir. Toplumsal olarak belirlenen gerekli emek-zaman, herhangi bir kullanim
degeri Uretmek icin, belirli bir toplumdaki normal tretim kogullari altinda yaygin olan ortalama
beceri ve yogunluga sahip emek olarak tanimlanir” (Marx akt. Shapiro, 2011, Cev. .Yazar).
Karatani, Marx’in deger kuraminin, klasik iktisadin es gectigi meta-para ya da en temelde satma-
satin alma iliskisinin asimetrisinin agiga ¢ikariimasiyla ilgili oldugunu soyler (Karatani,
2010:187).
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Tablo 3.1. Turkiye’de konut Uretiminin tarihsel streclerinde ortaya ¢ikan aktorler

ve iliskilenme aglari.

Kaynak: Tekeli, 2009: 162.

1960’lara dogru gelindiginde artan nufus hareketleriyle dogan konut sorununa
kurumsal ¢ézim arayislar, yapilan yeni duzenlemeler; nihayetinde kentsel arsa
spekulasyonlarinin - mimkiin kilinmasiyla sonuglanmistir. Bireysel dretimin
tesviki, olusan kosullara kendini hizla adapte eden insaat sektériinde yap-satciligi
dogurmus, yap-satciligin sermaye birikimi ve 06lcek buyumesiyle beraber
kooperatif veya biyik yatirimlarla olusan kent adalari ortaya ¢ikmistir. Toplumsal
ayrismayl mekanda gorindr kilan sinirlar boylelikle daha da belirginlesmistir.
Gocle donisen kent merkezleri ve ceperde gerceklesen yerinden edilmeler,
sinifsal ayrimlarin  mekéandaki gorintusini kurmustur. Kent merkezlerinde
cokuntu bolgelerine dondsen yerler yeniden kentsel arsa pazara dahil edilmistir.
Kent ceperleri gogunlukla enformel yapilasmayla genislemis; biylk 6lcekli kent

adalar1 yine ayni ceperlerde kendine yer bulmustur. Gecekondu olgusu
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yayginlastikca politik gerekcelerle formellestirilmis, artan arsa spekilasyonlariyla

beraber yap-sat dongustine dahil olmuslardir.

Bu ikililik, konut sorununa kisa vadeli ve gecici ¢ozimler 6nerilmesinin otesinde,
isler bir sosyal konut politikasinin eksikliginden de kaynaklanmistir. Bes yillik
planlar cgergcevesinde konut sorununa ancak kisa vadede tampon olabilecek
miudahaleler gerceklesebilmistir. Bu kisa émurli mudahaleler, yeterli 6ngortler ve
kavrama cabasiyla gerceklesemedigi icin yapilan yasal duzenlemelerle formel-

enformel celiskisi Ureten sosyal politikalar olarak ortaya ¢cikmiglardir.

Yerel yontemlerin yetkilerine dair dizenlemeler, TOKi’nin kurulmasi,
merkezilesen konut Uretiminin tektiplestirdigi konut uygulamalari, bireysel ve
toplu girisimlere destek verilmesiyle olusan apartmanlasma ve kentsel arsa
spekilasyonlari; sermayenin 6nce parcali sonra isbirlik¢i ve sonunda tumuyle
yapim etkinligine dahil olusuyla daha ¢ok yatirim amacli konutlar Gretilmesiyle
sonuclanmistir. Ylksek kéar beklentileri icinde sermayenin faaliyetlerinde Ki
maliyetleri disturme cabasi, konut Uretiminde yeni teknolojilerin/malzemelerin
uretilmesini orgiitlemek yerine; kalitesiz/yetersiz malzeme kullanimina, tasarim ve
iscilik maliyetlerinin dustrilerek somarinun artirilmasina yonelmistir. Boylelikle
konut Uretiminde serbest piyasa ekonomisinin rekabetle kaliteyi artiracagi
inancina Karsilik, nitelik arayislarini azaltmistir. Yatirirm amaciyla (Uretilen
konutlarin ¢ogunlukla orta ve orta Ust sinifi hedeflemesi, boylelikle sosyal
konutun piyasa mekanizmalarinda yer edinmememesi, devletin yeterli nitelik ve
nicelik olarak ihtiyaci karsilayamamasi gibi sonuglar, konut sorununa dair sosyal
politikalarin yetersizligini ve U(rettigi celiskileri ortaya koyar. Konut sorunu
cercevesinde zeminin devamli sarsildigl bu durumda, degisen toplumsal kosullara
karsi konut saglayiciliginin garantorligt ve dizenlemesi ancak yetkili kurumlarla

birlikte rol alacak katilimci sosyal politikalarla gerceklesebilir.
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3.1. Turkiye’de Konut Uretimi Pratiginin Tarihsel Celiskileri

Turkiye’de konut Gretimiyle ilgili ilk geliski iki Anayasa arasindaki farkin iginde
gizlenmistir (Anayasalarin Karsilastirmasi i¢in Tablo, EK.7). Sonraki bolimlerde
bahsedilecek celiskileri dreten, konut hakkiyla cercevelenen barinma
gereksinmesinin karstlanmasi sorumlulugunun muglakligindan kaynaklan-
maktadir. Kentlesmenin formel-enformel celigkisinin yasa ve kurumlarin
“duzenleyici” etkinlikleriyle tekrar tekrar kurulmasi, konut sorununa karsi yapilan
ara mudahaleler, aflar, “planli-plansiz alanlar”, “ruhsatli-kacak konutlar”, kat
mulkiyetiyle mesrulasan arsa spekulasyonlari, tesvik amagli yapilan
uygulamalarla donisen kent merkezleri ve kamu arazileri; Turkiye’de konut
uretiminin celiskiler dagarcigini genisletmislerdir (Isik, Pinarcioglu, 2002). Yasam
sal ihtiyaclarin karsilanmasi acisindan konut sunumunu degerlendirdigimizde
2019 itibariyle, %36,2’si sizdiran cati, nemli duvarlar, c¢lrimis pencere
cerceveleri, %39,6’s1 1sinamama, %24,8'i trafik veya endustrinin neden oldugu
hava kirliligi, cevre kirliligi veya diger gevresel sorunlar yasayan kesime yeterli

olglde saglanamamistir (Bkz. Ek 1-2. TUIK Raporu).

Turkiye’nin 1982 Anayasasi’nda konut hakkina dair aciklamalar temel haklarin
korunmasiyla baslar. 56. Madde’de belirtildigi lizere, “herkes, saglikli ve dengeli
bir cevrede yagama hakkina sahiptir.”” 57. Madde ise “konut hakki” olarak ele
alinmistir ve su sekildedir: ““Devlet, sehirlerin 6zelliklerini ve cevre sartlarini
goOzeten bir planlama gergevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alir,
ayrica toplu konut tegebbuslerini destekler” (Turkiye Cumhuriyeti Anayasasl,
1982: 142). Tekeli’ye gore konut hakkinin barinma hakki olarak giderilmesi
sorumlulugunun nasil ve kimler tarafindan karsilanacagi tartismal bir konudur
(Tekeli, 2009: 174-227). Kaldi ki, “konut hakki”nin mulk edindirmeye eslenik
dusilmesi zaten her kosulda onu bir yatirnm aracina déniismektedir. Ozden

(2019), bu baglamda konut hakkinin, barinmanin karsilanmasi olarak da
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gorulmesi gerektigine dikkat ¢ekilmektedir. Bir sosyal politika agilimi olarak bu
hakkin kimler tarafindan karsilanmasi gerektiginin Anayasa’nin ilgili
maddelerinde yeteri kadar agik sekilde ifade edildigini sdylemektedir. Mulk
edindirmekten ayri tuttugu sosyal konut kavramini agiklarken,“konut ihtiyacini
karsilayacak tedbirler”in devlet tarafindan alinmasi gerektigini, fakat “devletin
herkesi konut sahibi yapmak gibi bir gorevi”” olmadigini belirtmektedir. “Bu
nedenle, sosyal kiralik konut kavraminin kamu ydneticilerinin ajandasina
girmesi”’nin oncelikli bir konu olarak gorinduginii eklemektedir (Ozden, 2019:
7). Harvey (2015), sermayenin kent mekanlarinda asiri birikimini spekulatif
faaliyetlere araciligiyla eritme cabasinin, kredibilitesi ylksek kimseler
tikendikten sonra daha az gelir sahibi olanlara “pazarlanmasi”nin cesitli
politikalar araciligiyla 6rgutlendirdiginden bahsetmektedir. Ona gore, ev sahibi
olmakla o6zdeslestirilen “nimetler” dusuk gelirlilere de saglanarak bir sosyal
politika araci olarak sunulmakta, fakat yanilticit bicimde cesitli vergi muafiyetleri,
kredi faizlerindeki “kolayliklar gibi manevralar, hali hazirda oldukga kirilgan olan
toplumlarin biyuk bir borg yuki altina girmelerini ve bu sebeple de kotl calisma

kosullarina mahkum olmalarini getirmektedir (Harvey, 2015: 92-97).

Konut hakkini yerel o6lcekte anayasalar arasinda Karsilastirmali olarak
degerlendirdigimizde ortaya ilgin¢ bir tablo ¢ikmaktadir: 1961 Anayasasi’nda
bulunan 49. Madde’de “devlet yoksul ve dar gelirli ailelerin saglik sartlarina
uygun konut ihtiyaclarini karsilayici tedbirleri alir” ifadesiyle Kkarsilasiriz
(Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1961). Devletin bir sorumluluk olarak dar gelirli
profilinin konut ihtiyacini karsilamay! kapsayacak “tedbir”leri almasi, 1982
Anayasasi’nda “dar gelirli” ibaresinin kaldirilarak sadece “konut ihtiyacini”
karsilayacak “tedbir”lere talip olmasina donustr (Turkiye Cumhuriyeti Anayasasl,
1982). Bu maddede degisen kapsayicilik konut Gretimindeki ¢6ziinmenin ve rol
degisimin ilk sinyallerini verir. Tedbir ve tesvik etmek ile sosyal konutu bir

sorumluluk olarak karsilamak arasindaki fark, konut dretiminin bir aygita
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doniismesini basitce 6zetlemektedir: Bu farkla beraber, sosyal devlet pratiginin
isleyemezligi kabul edilmekte ve neo-liberal politikalarla gudimli hale gelisi en
basit anlatimla belirtilmektedir. Cunki tedbirler, c¢esitli mulk edindirme
gereglerinin devreye sokulmasini igerirken, bunu bir kamu hizmeti olarak sunmak
ortaklaklastici egilimler tasir. Toplumsal iliskilerde temel haklarin korunmasini
temin eden bir kurum olarak devletin konut uUretimindeki etkinligi ve
diizenleyiciliginde gozlenen bu nians farki, sosyal politikalarin nasil dondstugini
gormek acisidan 6nemlidir. Lojman, bu minvalde konut sunumunda devletin
sosyal politikalari cercevesinde ortaya ¢ikmis bir uygulamadir; bir kamu hizmeti
olarak hala daha belirli bir gelir grubu ve kurum mensuplarini igeriyor olmasina
karsin, yasal dizenlemelerle (devletin) kurumsal etkinligindeki donustimlere nasil

yon verdigine mercek tutmak gerekmektedir.

Sekil 3.1. Tekeli’nin konut sunum big¢imi siniflandirmasi (1976-1980).

Kaynak, Tekeli, 2009: 209.
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Konut Gretiminin aktorleri (uygulayici, tasarlayici, kullanici, regtle edici, sermaye
saglayicihgi) acisindan Turkiye’de konut Gretiminin tarihsel celiskileri, Tekeli’nin
konut sunumu ile kavramsallastirdigi cercevede iliskisel olarak ele alinmistir. Bu
iliskisel tarih okumasi, pes pese gelen sureclerin anlatisi olmaktan 6te, birbirini
tetikleyen kararlar ve politik duzlemde degisen gindemlerle belirlenen yeni konut
politikalar1 ekseninde tartismaya dahil edilmistir. Tekeli’nin (2009) konut
uretiminin aktorlerini kavramsallastirdigi konut sunum bigimlerini bu iliskiler agi
Uzerinden yeniden duslndiglimuzde, benzerlikleri, karsitliklari ve o6lcekleri

nazarinda yeni baglar kurabiliriz:

1. Bireysel Konut Uretimi ve Gecekondu Olgusu (Formel / Enformel iliskisi
= Karsitlik)
2. Kolektif Konut Uretimi (Kooperatifler ve Yari Orgiitli Gecekondu
Uretimi=Benzerlik)
3. Devlet Eliyle Konut Uretimi (Toplu/Coklu Konut, Sosyal
Konut=Benzerlik)
4. Sermaye Eliyle Konut Uretimi (Apartmanlasma= Benzerlik, Olgek)
a. Yap-satcl Konut Uretimi (Kigiik Olgek)
b. Sirketler Tarafindan Konut Uretimi (Blyiik Olgek)
5. Devlet ve Ozel Sermaye Ortakligiyla Konut Uretimi (Buyiik Olgek)

Bu olgular farkli dénemlerde birbirlerini tetikleyerek gerceklesmislerdir. Aktorler
ve yasal cerceveler degistikce konut sunum modelleri de degismistir. Ayni
zamanda bu modellerin ortaya ¢ikmasini saglayan tarihsel ve yasal cerceveler,
kent mekanini da donustlrmistir. Sennett (2009) bu donlstimiin aktori olan
devletin etkinligini “liberal refah rejiminin devlet yardimlarinin cimri bir sekilde
bireylere dagitilmasi” ile “evrensel haklara vurgu yaparak demokratik bigimde”

paylastirilmasi arasindaki fark olarak betimlemektedir (Sennett, 2009: 181).
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3.1.1. Bireysel Konut Uretiminden Merkezilesmeye: Konut Sunumunda

Devletin Degisen Roll

Tekeli’ye gore Tlrkiye'de yerel yonetimlerin konut girisimleri iki farkli asamadan
gecmistir: lki 1940’lardan 1960’lara kadar uzanan yerel yonetimlerin yari etkin
oldugu ve heniiz arsa spekilasyonu yapamadigi dénemdir. Ikincisi ise 1973’ten
glinimuze kadar uzanir (Tekeli, 2009: 145). Bu suregte cesitli aktorlerin
iliskileriyle drgutlenen ve birbirinden hem mekansal olarak ayrisan hem de tretim
modeli olarak farklilasan konut Gretimleri gerceklesmistir. Mulk/arsa sahipleri,
merkezi yonetim, belediyeler, yap-sat¢i mdteahhitler, miellif mimarlar, bireysel/
toplu girisimler, TOKI, Emlak Kredi Bankasl, kredi ve destek kurumlari ile dzel

sermayeler gibi aktorlerle konut sunumunun cgergevesi genisle(til)mistir.

Turkiye’de 1940’larda konut tretimi, genellikle bireysel taleplerle veya devletin /
kuruluslarin (kamu) yatirimlarina eslenik olarak Urettigi memur konutlari olarak
sekillenmektedir. Bu donemde tek evler ve apartmanlar st gelir gruplar
tarafindan talep edilmekte; kentin prestijli alanlarinda modern yasantiyi
simgelestirmektedirler (Wagner, 1956). Konut sunumunda bu ddnemler, heniiz
daha arsa sahibi ile konut sahibinin farkli olmasinin pek de mimkin olmadigi
yillardir. Konut tretimi ve milk edinmenin oldukc¢a buytk bir sermaye birikimi ve
yiiksek meblaglarda yatirim gerektirmesi, onu ust sinifin metasi haline getirmekte,
ozellikle blyulk sehirlerde kiralik konut arzinin daha fazla oldugu disuncesini
dogurmaktadir (Tekeli, 2009). Apartmanlar ise Istanbul gibi metropollesen
kentlerde 19.yy sonlarindan itibaren *“modern yasanti”’nin simgesi haline
gelmislerdir: Bicimsel ve normatif yaklasimlarla, geleneksel yasamdan farkli bir
hayat sundugu ve zaman zaman gayrimuslimlikle bagdastirildigi bu ddnemin
yaygin bicimde toplumsal bir olgusudur. Ayni zamanda bu apartman dairelerini

genellikle milk/arsa sahipleri ve herhangi bir tasinmaza yatirrm yapabilecek

30 Bu tez kapsaminda yapilan tarihsel bélimleme, 1980’lerden baslayarak ele alinacaktir.
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birikimi hentiz olmayan fakat apartman yasantisina dykinen orta st sinif tercih
etmektedir. Kiralanan daireler toplumsal tabakalar arasinda yer degistirmek ve
“modern” yasantiya dahil olmak isteyen sakinlerini agirlamaktadirlar. insa
faaliyetleri ise bireysel taleplerle sekillenmekte ve cogunlukla milk sahibiyle

muellif mimar arasinda gerceklesmektedir.

ilk apartmanlasma donemlerinde, arsa sahibi olup milk talep edenler; bu
apartmanlari projelendirmek Uzere mimara gider, gerekli onay ve izinler
alindiktan sonra, yine mimar tarafindan denetlenerek uygulamasini yaptirilardi
(Tekeli, 2009: 145-154). Tekeli’ye (2009) gore bu durum ilk apartmanlarin yap-
satcilar tarafindan yapilip satilan apartmanlardan farkini aciklamaktadir: Tekeli,
ilk apartmanlasmalarda bu farki yaratanin konutlarin “degisim degerleri” yerine
“kullanim degerlerinin” dncelikli tutularak tasarlanmasi ve uygulanmasiyla ilgili
oldugunu belirtmektedir. Kullanim degerinin belirlenmesini de, ailenin gercek
yasam orintusune yonelik bir 6zglnlesen bir tasarim vyerine, daha c¢ok
“Cumhuriyet burjuvazisinin yeni yasanti 6zlemlerinden kaynaklandigini™
sOylemektedir (Tekeli, 2009: 145-154). Bu olgular, en nihayetinde yasal
diizenlemeler yoluyla ve kat milkiyetiyle beraber degisecektir. Apartmanda
yasamak, 1960’lara gelindiginde orta alt ve orta gelir grubu igin de mimkin

olacak; bu durum neredeyse bir nevi sinif atlamaya tekabil edecektir.

1965’te cikarilan 634 sayili “Kat Mulkiyeti Kanunu”na kadar gecen sirede
gerceklesen duzenlemeler, konut sorununa merkeziyetci bir bakis acisiyla fakat
yine de yerel Olgekte aranan cozimlerdir: 1940-1965 arasi donemde konut
sorununuyla ilgili gorevler biyuk oOlclide belediyeler tarafindan gercgeklestiril-
mistir (Kat Mulkiyeti Kanunu, 1965). Yerel yonetimlerin yetkisi ise daha ¢ok
bireysel/toplu girisimlere destek saglamayi amaclamaktadir. Daha 6nce konut
yapimiyla ilgili herhangi bir yapim gicl bulunmayan yerel yonetimlere, 1948

yilinda cikarilan 5228 sayili “Bina yapiminin Tesvik Kanunu”yla birlikte konut
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uretimini tesvik amach “kendi evini yapacaklara ve bu amagcla kurulan
kooperatiflere” arsa tahsisi yetkisi verilmistir (Bkz. Ek.10: Bina Yapiminin Tesvik
Kanunu). Bu yasayla beraber yerel yOnetimlere kentte ucuz arsa saglama ve
kamulastirma olanagl saglanmistir. Temin edilen arsalarda bireysel veya toplu
konut reticisi, ilk iki sene icinde temelleri atmak ve subasmana kadar insa etmek
kaydiyla, on yil ertelemeli bicimde aldigi kredilerle, konut Gretimine katilabilmis,
boylelikle “mulk sahibi” olabilmistir. Bu kolaylastiriciligin ardindan, 1953 yilinda
“Bina Yapimini Tesvik ve izinsiz Yapilan Binalar Hakkinda Cikarilan (6188
Sayill) Kanun” cercevesinde gecekondu bdlgelerinin bosaltilarak, yeni imara
acilacak alanlara tasinmasi igin sartlar koyulmus, cesitli vergi muafiyetleri ve

vadeli kredilerle tesvik edilmistir.

Gunumizde TOKI’nin ustlendigi bu donustim, ginimuzin kent adalarina yol
acan yasal altlik olarak islerlik kazanmistir. 1580 sayili “Belediye Yasasi” ile,
belediyelerin konut Uretimine katilimini yalnizca “kiralik konut” yapmak ile
sinirlanmistir. Bu dénemde belediyelere konut Gretimleri igin cizilen yasal cerceve
ve yetki sinirlamasi, Tekeli’ye gore oldukga ilerici bir disuncedir; fakat toplumsal
olgular ve kaynak sorunlari goz onunde bulunduruldugunda pek de gercekci
degildir (Tekeli, 2009). Baylelikle belediyelerin yetkisi (gincellenen tesvik
kanunuyla) daha da genisletilmistir; yerel yonetimler artik imarsiz arsalari 6188
sayill kanunda yazili amaclar cergevesinde kullanmak uzere mulkiyetine

gecirebilmektedir.3!

31 Bina yapimini tesvik ve izinsiz yapilan binalar hakkinda Kanun, No: 6188, Kabul tarihi :
24/7/1953.

Madde 6 — “Mesken ihtiyacini karsilamak gayesiyle belediyeler toplu halde ucuz ve basit
meskenler ingasina yetkilidir”.

Madd e 12 — “Kendilerine arsa tahsis ve tescil edilenler tescil tarihinden itibaren bir yilda
baslamak ve iki yilda bitirmek sartiyle imar planina uygun bina yaptirmaya mecburdurlar” .

Madde 16 — “Belediyenin tevzi edecegi arsalardan mesken kooperatifleri, memur, miistahdem ve
iscilerine ev yaptiracak milhak biitceli idarelerle iktisadi Devlet Tesekkiiller ve is Kanunu
simuliine giren fabrikalar da faydalanabilirler. Mesken kooperatiflerinin tyeleri bu kanundan is-
tifade sartlarini haiz kimselerden terekkip ettigi ve Uyelerine en a 25 ev veya 25 daireli bir veya
mutaaddit apartmanda asagl olmamak sartiyle ve bu insaatin yarisini yapacak sermayeyi temin
etmis olduklarina dair banka kefaleti gosterildigi takdirde tercihan kooperatiflerin ihtiyaclarina
yeter miktarda arazi ve arsa verilir”.
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1963’te (ilk Bes Yillik Plan ile birlikte) planli doneme gecilmesiyle beraber
yapilan dizenlemelerin ardindan yerel yonetimlerin arsa Gretimi yetkileri elinden
alinmigstir. Degisen siyasi iklimle birlikte, tekelci bir anlayisla bu yetkiler yerel
yonetimlerden merkezi yonetime devredilmistir. Boylelikle imar ve Iskan
Bakanligi’nin kurulmasiyla “Mesken Genel Midurligi” catisi altinda toplanan bu
yetkilerin kullanilmasi, bir nevi siyasal propaganda aracina donusmistir. Bu
donemde Cumhuriyet’in ilk yillarindan beri stregelen tek partili hikiimet sistemi
cok partiye donusmds, teknokratlarin insaat ve betonla 6rilu séylemlerinin devri
acilmistir. Blylk projeler icin dogan sermaye ihtiyaci, alinan krediler, ekonomik
ve siyasal anlasmalarla beraber sermaye destekli devlet yatirimlari, cesitli
ulkelerin ortakliklariyla gerceklesmistir. Bu donemin ilk bes yillik suresinde
onemli bir kaynak aktarilmasiyla 6ne cikan Eregli Demir Celik Fabrikasl,

“kalkinma” anlatisinin iginde 6nemli bir yer kaplamistir.32

Devlet Planlama Teskilati’nin kurulmasini takiben Sosyal Sigortalar Kurumu
(SSK), kooperatiflere belirli standartlar ve o6lc¢ilerde konut Gretimi icin kredi
destegi saglamistir (Tekeli, 2009). Bu durum, merkezilesen konut Gretimini yekin
bir sosyal politika aracina donusttrmistir. Merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin
farkl siyasal egilimlerinin catismasi altinda, liberallesme esigindeki Turkiye
gindemi, yapilacak barajlar, fabrikalar ve blylk yatirimlarla birlikte santiye
sahasina donusmdastur. Harvey (2015) boylesi blylk yatirimlarin uzun vadede
gerceklesmesi ve spekilatif bir nitelige sahip olmasi sebebiyle krize meyal
olduklarini sdyliyor. Bu durum, kaynaklardan strddrdlebilir bicimde esitlikci ve

adaletli faydalanama, kuresel iklim degisimi ve finansal “kriz”lere tekabul

32 Bu donemin planh kalkinma ve tek partili yonetimden kabine yonetimine gegen siyasi
arenasinin “darbeli” panoramasini ¢izmek adina, Stileyman Demirel gibi bir teknokratin sahnelere
¢itkmadan dnce fabrikanin insasinda, blyuk toplu grevlerle iscileri kargisina alan ABD’li Morrison
& Knudsen sirketinin muteahhiti olarak gérev yapmis olugunu hatirlamak gerekir (Safak, 2017).

65



ederken, sadece ekonomik yaklasimlarla gelistirilen politikalarin kent dokularinda

yarattigl yikici/yipratici sonuclari gérmemizi gerektirir.

Lefebvre’e gore, yasamin kendisi degismeden, sadece ““ideolojik st yapilari,
kurumlari ve siyasi aygitlarin degisimi” yetersizdir. Bunun icin toplumsal
donistim oOncelikle “glnlik yasam, dil ve mekan Uzerindeki etkilerinde yaratici
bir kapasite gostermelidir” (Lefebvre, 1974:47). Tlrkiye’de bu dénlstm, farkl
toplumsal kirilganliklar esliginde parcali bir grafik sergilemistir. Ozellikle 1980
sonrasinda mekan dretiminde vyaratici kapasiteler esliginde olmak yerine,
tamamiyla ekonomik gelisme soylemlerinin gldimuyle gerceklesmistir. Bir adim
onceye gittigimizde ise, ulus-devlet anlatisiylass kurulan ige donik ekonomi
ekseninde Uretilmislerdir. Bu anlamda mekéansal ve toplumsal bir olgu olarak
lojmanlar, liberal ekonomiyi benimseyen kentsel mekan tretimi yaklasimlarindan
cesitli sebeplerle ayrismaktadir. Planli dénem o6ncesi bireysel konut uretiminde
oncelikli olan yaklagimlar, devletin ilk donemlerde konut Uretiminde izledigi
cizgiye daha yakindir. 1960’lara kadar baskin olan Ustyapinin “modernlesme”
sOylemleri, altyapida tekelci bir sekilde uygulanmistir. 1960 sonrasinda ise planli
donemle beraber Ustyapinin “kalkinma” hareketlerinin ekonomik yaklasimi,
piyasa serbestiyesini de getirdigi icin; mek&nin donusimi sermayenin insafina
birakilmistir (Kuyucu, Unsal, 2010). Bir baska ifadeyle tistyapida gergeklesen tum

donistmler, kentsel mekanin donasiminde tetikleyici olmuslardir.

3 Tirkiye kentlesmesi ve mekan pratiklerinin doénustimi ulusalci cagdaslasma misyonuyla
birlikte ele ahinmalidir. Pierre Nora, 1930’larin ulusgulukla birlikte kutsalliga tutunan hafizasinin
kutsalliktan arindirma yoluyla nasil dagildigini anlamak icin otuzlu yillarin krizi sirasinda devlet-
ulus ciftinin yerine devlet-toplum giftininin nasil gegtigini gdstermek gerektigini soyler (Nora,
1989: 7-24): Lojmanlar ise bu kirllmanin devlet-toplum iliskisinde konut Uzerinden kurulan
baginin mekéana yansimis halidir.
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3.1.2. Enformelin Formele, Formelin Enformele Doéndsiminde Ara

Zamanlar

Hizli kentlesmeyle kentlerde artan konut talebi, tek konutlar ureterek
cozllebilecek niceliklerde degildir. Bu, hem finansal acidan hem de zaman-
maliyet, kentsel arsa ve fonksiyon agisindan mimkiin degildir. Bu sebeple 1965
yilinda cikarilan “Kat Mulkiyeti Kanunu” ile birlikte ayni arsa iginde, katlarin ve
dairelerin farkli mulk sahipleri tarafindan edinilmesi mimkin kilinmistir.
Baoylelikle mulk sahipligi, dikey eksende, arsa izdusiminde bir parcanin
aidiyetinin tanimlanmasi olarak kurulmustur. Kat mdalkiyeti neredeyse konutu
koordinatlariyla ve zeminden ne kadar ylksek olduguyla tanimlar. Kat
milkiyetinin yasallasmasina ek olarak Emlak Bankasi ve SSK'nin cesitli kredi
olanaklari, 6zellikle orta sinifin apartmanlasma surecini baslatmistir. Boylelikle
konut piyasasinda cogunlukla az kath (Bkz.Tablo 3.3) ve tek evlerden olusan doku
yogunlugu (Wagner, 1956: 79), cok kath apartmanlara cevrilmistir. Bu durum
piyasa mekanizmalarinin belirleyiciligine yol agtigi gibi gitgide konutu ve onunla
iliskili olan diger sektorleri de tiketimin mecrasi haline getirmistir (Isik ve
Pinarcioglu, 2002: 107) .

Farkl gelir gruplarinin konut ihtiyaci, kat mulkiyetiyle birlikte bireysel Uretimden
yari orgutlenmis bir bigime birtinmustlr. Yap-satcilikta ise bu talebi 6rgitleyen
kicuk Ureticidir: Tasarimin kistaslari yapsatcinin éncelikleri tGzerinden belirlenir
ve yonlendirilir. Bu bir anlamda mimarin etkinliginin kanunlarin belirledigi
gerceveler ve konut piyasasinin belirleyiciligiyle azaldigi ve sikistirildigi bir
sirece isaret eder. Tekeli’ye gore bu durumda oncelik “kullanim degeri yerine
degisim degerindedir” (Tekeli, 2009). Boylelikle arsa metrekarelerindeki
paylarina gore parcalar halinde ifade edilen birimlerden kurulu apartmanlarda,

kullanima yabancilagsmigs bir tasarimin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlanir. 1963'te
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planh déneme gecilmesiyle gelisen kredi mekanizmasiyla tekil apartmanlar yerine

yeni drgltlenme bicimlerini 6zendiren uygulamalar artmistir.

Tablo 3.2. 1953 yilinda iki katli ve daha fazla yapilarin Turkiye’deki orani.

Yil 1 veya 2 dairei|2 veya daha fazla| Toplam
evler daireli apart.
1950|25.347 1430 26.777
1951|22.736 1299 24.035
1952(28.510 1704 30.214
1953(41.522 2122 43.644

Kaynak: Wagner, 1953: 79. Hazirlayan.Yazar.

Bu donemde konut kooperatiflerinin sadece ekonomik konut uretimiyle
sinirlandiriimasi kaldirilarak gergevesi genisletilmistir. Boylelikle apartmanlasma
tetiklenmis; kooperatifler, orta alt sinifin da gergeklestirebilecegi bigcimde cesitli
krediler ve fonlarla desteklenerek 6rgltlenmistir. 1960’larin barinma ihtiyacina
yanit arayislarini iceren kurumsal cerceveler, “1978 Turkiye'sinde artik ¢Ozim
degildir” (Tekeli, 2009). 80’lere dogru gelindiginde, hizli kentlesme iginde konut
sorunu giderek artan ve kurumsal yapilar, formel ¢6ziimlerle karsilanamayan bir
olgu olmustur. Kent yag lekesi gibi c¢eperlerini genisletmistir. Kentsel arazi
uretimi, dis ceperlerde bulunan kent adalarindan, merkezdeki c¢okinti
bolgelerinde yeniden dretilen kicuk ada pargalarina yonelmistir. Boylelikle
mutenalastirilan kent merkezlerinin (eski) sakinleri artik oralarda barinamaz hale
gelmistir. Kiralar yukselmis, binalar yikilip yerine yenileri yapilmis ve yeni
sakinlerinin yerlesmesiyle sosyal doku tamamen degismistir. Bu durum, “kentsel
donistm sireclerinin dongileri” arasina sikismis ara-zamanlarin varligina isaret

etmektedir. Ara-zamanlar; insa ve yikim arasinda, kentsel mekanin yeniden
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yapilandirilmasi 6ncesinde ve hafiza yikiminin hemen sonrasinda gerceklesen
kiriimalarin isaretlenmesidir. Bu degisimleri tetikleyen olgular ve bulgular
dahilinde ara zamanlarin tahlilini yapmak, kentsel kiritimalarin esiklerinin belirgin

bicimde ¢izilmesidir.34

Turkiye’nin kentlesme pratikleri devamli keskin muidahalelere ugramis, timiyle
organik bir bicimde gelismemistir. Degisen kurumsal yapilar, 6lcekler, sosyal
politikalar ve yasal mudahaleler kentlesmenin ara zamanlarini olusturmuslardir.
Yerel yonetimlerden, merkezi yonetimlere, bireysel ve toplu konut girisimlerinden
sermaye hareketlerine birakilan kentlesme dinamiklerinde cesitli kirilma anlari
yasanmistir. Kat mulkiyetiyle formellesen arsa spekilasyonlari, apartmanlasma ve
kentsel yikim, formel-enformel ikililiginin ilk 6rnegidir. ikinci ornegi ise kente
gelen gdger nifusun barinma ihtiyaclarini gidermek igin yaptiklari gecekondularin
yasallastirilmasiyla ortaya cikan formelin enformele dontsumudur. Boylelikle
formellesen gecekondularin yine yap-satcilikla birlikte apartmanlara déntsmesi
gerceklesir. Bir digeri ise yap-satciligin olgek blyumesi ve kent ¢eperlerinde
bulunan ucuz ve genis, tek parcali kent adalarina talip olmasidir. Buyuk kentsel
arsalarin pay edilmesi ve kamu arazilerinin satisinin mimkdn kilinmasi seklinde
uygulanan yasal duzenlemeler bir nevi enformel uygulamalarin formellestirilmesi

anlamina gelir.

Konut dretimindeki doéntsumleri tetikleyen kirilmalar ekseninde gerceklesen
sicramalar kentsel dokuda kendini gostermektedir. 1960°lar Turkiye’sinin
calkantili politik ve toplumsal iklimi bir anlamda gogle artan kent nufusunun ve
donisen kentlerin konut sorununa otonom olarak buldugu gecekondu ¢ozimiyle

hentiz 1940’larin sonundan beri tanismakta, enformel konut Gretimini kullanim

34 Bu ara zamanlar, Pinar Ogit’tin Beterotu’ndaki “Cimento” 6ykusiinde -sarsici bicimde- sirasiyla
yasanmaktadir. Saliha Hanim ¢ocuklugunun ahsap kdskinin yikilmasina karsi ¢iksa da 1983°te bu
kosk yerini Uc kath apartmana ardindan bes yil 6nce alti katl Ering Apartmani’na birakmistir.
Kentsel arsa spekulasyonuyla ayni ismi tagiyan t¢ ayri zamanda varolan ¢ ayri bina, bir anlamda
kentte yasanan ara zamanlarin isaretlenmesidir (Ogiit, 2019).
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degeri Uzerinden degerlendiren devlet, izinsiz arazi kullanimina ve yetersiz
altyapiya ragmen konut yapimina g6z yummaktadir (Isik, Pinarcioglu, 2002: 113).
1953 yilinda imarl arsalarda gecekondu sahiplerine kendi konutlarini yiktirip
belirtilen sure icinde gosterilen arsalar Uzerine yapimini sart kosarak Onune
gecmeye calistigl konut sorunu, goéranarligind (her tarla hatali uygulamalar ve
tesvikle birlikte) kentsel mekanda artirarak devam etmistir (Bina Yapimini tesvik
ve Izinsiz Yapilan Bbinalar Hakkinda Cikarilan 6188 Sayili Kanun, 1953).

Verimliligi ve karhihigi artirma egiliminde olan kapitalist Gretim bicimleri,
barinmanin karsilanmasini tretimde kazancin artmasi igin bir gereklilik olarak
gormastur. Bu gerekliligin bireysel yontemlerle veya devlet tarafindan
karsilanmasi ise sermayenin (stlinden bu yukd almasi acgisindan (sermaye
tarafindan) tercih edilmektedir. Ortalama emek-zaman degerlerini, kent ntifusunun
artmasiyla zaten oldukga dislren goc¢ olgusu, gecekondu Uretiminin kendi ic
pazarinin kurulmasini tetiklemistir. Bu birbirine teget formel ve enformel iki ic
pazar, benzer iliski aglarini kendi icinde kurmasina yol acmistir. Devletin
kentlesme dinamiklerini 1950’lere kadar agirlikla 6rgutleyen ve denetleyen
konumu, konut Gretimini énce kontrollli olarak apartmanlasma ve kooperatiflere,
ardindan yap-sat¢i kiclk sermayenin biyiuk sermayeye donusmesiyle ortaya
cikan dev konut projelerine terk etmesiyle sonuclanmistir. “Olgeklerinden otiir(
daha buyik alana gereksinim duyan kooperatifler cogunlukla kent gevresindeki
ucuz arsalari tercih etmis ve boylelikle kentlerin desantralizasyonu gercek-
lesmigstir (Istk ve Pinarcioglu, 2002: 132-33). Bu siregte gecekondunun
formellesmesi ve yap-satginin onu apartmana cevirmesi, kentsel arazilerin toplu
konut adalari tarafindan isgaline (ve dogal havzalarin talanina) yol agmis; formel-
enformel arasinda gidip gelen konut piyasasi, kentin donisumund devamli
kilmistir. Baska bir ifadeyle, bu donemde enformel yerlesimler, heniiz daha

metropol gorinimune kavusmamis buyuk kentlerde, bos kamu arazilerinde
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neredeyse (cikarilan kanunlar cercevesinde) dolayli olarak devlet tarafindan

orgltlenmistir.

Kirsaldan kente goglin basladigi 1948’lerden bu yana kamu arazilerinde bireysel
konut Uretimine “gdz yumulmus”; politik amaclar ugruna yetersiz barinma
kosullarinin iyilestirilmesi segimden segime gegcistirilmistir. 1948’te yayinlanan
5218 sayili gecekondu affi iste boyle bir doneme denk gelmektedir (Tekeli, 2009:
25-87). “Mulkiyet haklarinin birka¢ “ingaat affi” ile iggalcilere gecmise donik
olarak uzatilmasi, ucuz iggiclne ihtiya¢ duyan sanayiciler, sadakat arayan siyasi
partiler ve uygun fiyatli konut arayiginda olan alt sinif kentliler arasinda popdlist

bir koalisyonun strdirilmesine yardimc1” olmustur (Kuyucu, Unsal, 2010).

Gecekondu, otonom dretilen bir konut saglama araci olmasi ve kullanim degeri
uzerinden degerlendirilerek enformellikten cikariimis ve formel yapilasmaya
dondstaralmastir. Enformel arazi Gretimi ve bireysel girisimlerle gerceklesen
gecekondu Uretiminin piyasalari, Turkiye’nin icinde bulundugu sosyal esitsizligi
de gorunir kilmaktadirlar.“En bagindan beri gecekondunun iglevi, devlet ile
piyasa arasinda kalan o genis boslugu doldurmak idi”” (Istk ve Pinarcioglu,
2002:112). Bununla birlikte, gecekondularin, kentsel donusum ve
apartmanlasmayla kademeli olarak konut piyasasina (formelleserek) dahil
olmalari ve bulunduklari araziyle birlikte ticarilestirilmeleri, yap-sat¢ihigin
uzantisi olarak gorulebilir. Glnlmuizde kent adalarinda ve merkez-ceperlerde
bulunan (yani ceperde olup kentin buytmesiyle merkeze dahil olan) post-
gecekondu alanlari, konut sektoriinde once kiguk Olcekli sonra buytk oOlcekli
yatirimcilarin istahini kabartmaktadir. “Kentlerin formel konut alanlarini treten
iligkiler, en genel anlamda, formel ile enformel arasindaki ince cizgide
gezinmektedir” (Isik ve Pinarcioglu, 2002: 104). Kent arastirmalari dagarciginda
formel-enformel celigkisinin ikililigine benzer olarak, “planli-plansiz alanlar”,

“ruhsatli-kacak konutlar” gibi terimlerin nesnelerinin birbirine déniismesi siklikla
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gerceklesmektedir (Isik ve Pinarciglu, 2002: 104). Gecekondu alanlarinin “ihya
edilmesi”, git gide sermaye Olceginin kendini buytterek azmanlastigl hiyerarsik

pazar yapisinin saglamlasmasina yol agmistir.

3.1.3. Yap-satcihgin Olgek Biytmesi: Buyik Sermayeye Donlsen Yap-

satciligin Konut Adalari olarak Toplu Konutlar

Turkiye’de konut politikalari arsa spekilasyonunun mimkun kilinmasiyla kokten
degisime ugramistir. Kat Milkiyeti Kanunu ile birlikte, konut dretimi, basit meta
Uretiminden kapitalist Gretim bicimlerinin konusuna donismustir. Bu donlsim
ancak sistemin temel taslarindan biri olan “miulkiyet”le mumkindir. Kat
milkiyeti kanunu c¢ikmadan 6nce, konut yapimi ancak arsa sahibinin ve talep
edenin tekelinde gerceklesmektedir. Bu da cok kisith bir zimrenin konut
uretiminde etkin olmasi demektir. Bu sebeple genellikle tek konutlardan olusan
kent dokulari, kat mulkiyetinin yasallasmasiyla beraber konut dretiminde yapisal
degisiklikler yasanmasina yol acmistir: Bundan boyle arsa sahibi ve konut sahibi
birbirinden farkli olabiliyor, Uretilen konutlar “el degistirebiliyor’du. Konutun
kullanim degerinden degisim degerine tasfiyesi ve yatirim aracina dénusmesi de
iste bu sekilde gerceklesmistir. Konut piyasasi artik geri doniisu olmayacak bir
bicimde degismektedir: Arsa sahipleri, konut Ureticilerine artik arsa bedeli
karsthginda konut yaptirabilmektedir. Kat milkiyetli apartmanlar, hem kullanim
hem de degisim degeri icin Uretilebilmekte, arsa bedeli 6demeden gerceklesen
konut dretimi, ayni zamanda maliyetleri disurerek yatirim amagli  konut

yapiminin 6niini agmaktadir.

Kentsel arsalarin ve emsallerin sinirlari zorlanarak yapilan apartmanlar, kentsel
arsa arayisindaki spekilasyonlarla beraber bir sure sonra tek evleri de donistime
zorlamistir. Kent merkezlerinde bulunan tek konutlarin yikilip yerlerine ¢cok kath

apartmanlarin yapilmasina yol acarak konut piyasasinda talep eden profilinin
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eksen kaymasina yol acmistir. Bu ayni zamanda arz eden kimesinin de
genislemesi anlamina gelmektedir: Konut sahipligi artik daha alt gelir gruplar
tarafindan da mimkun olabilmekte; konut arzinda kat karsihgl kentsel arsa
uretimini yap-satginin arsa maliyetini de dusurdigl icin kigik sermayelerin
piyasada var olabilmesini saglamaktadir. ““Yap-sat¢i Uretim surecini, kendisi
agisindan belirsizlikleri en aza indirgeyecek bir esneklikte orgitler” (Isik ve
Pinarciglu, 2002: 105). Bugiin hala daha yasanan kentsel doniisim, ayni (gorece)
kiglk sermayenin elindedir. Kat mdulkiyeti ve arsa karsihigl yapi Uretme
faaliyetleri Uzerinden gerceklesen bu arz, zamanla kicglik sermayenin alanini
blylUtmesine ve capini genisletmesine yol acmistir. Kat milkiyetiyle birlikte
yapilan dizenleme sayesinde kicuk olcekli sermaye, arsa bedellerinden muaf
olarak gerceklestirdigi konut Gretimiyle, mimkin oldugunca karliligi artirmak ve
maliyetleri azaltmak yoluna gitmistir. Boylece altyapi ve kamu hizmetlerinin
ulastiriimis oldugu kentsel arsalarin biteviye spekiilasyonuna yol agmislardir (Isik

ve Pinarcioglu, 2002: 107, Tekeli, 2009: 174-227) .

Yap-satcilik, kentsel mekani donustirdugu gibi estetigini de kendine gore
belirlemistir (Tekeli, 2009). Bu durum, konutlarin niteliklerinin belirlenmesinde
yeni bir davranis degisimine yol acmis, ona eslenik Orgutlenen diger Uretim
kanallarini da kendi estetigiyle dontisime zorlamistir. Yatirim olarak gercgeklesen
ve karhhk Gzerinden gelisen malzeme tercihleri ve mekan Oruntusi, sermaye
tarafindan genellikle maliyetin dusurilmesi acisindan degerlendirilmistir. Tasarim
ve arsa maliyetlerinin dismesi ile karlilik oranlarini devamli artirma istegi;
kolaylkla somuriye agik olan emek-yogun insaat sektoriinde, emegin karstliginin
da dismesini arzu etmek demektir. Kente gbcen isgucinin herhangi bir sosyal
givenligi olmadan calistigi bir insaat sektérinun ve yeni bir altkiltirin

dogusunun ilk adimlari iste tam da bu donemlere tekabiil etmektedir.
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Yap-satcilik kentsel arsa lzerinde sermayenin gitgide kicuk oOlceklerden buyuk
Olceklere donuserek yeni arsa spekiilasyonlari yaratabilecek boyutlara evrilmesini
saglamaktadir. Boylelikle kentsel arsa arayislari yerini, kent geperlerinde spekiile
edilecek blylk arazi arayislarina birakmistir. Daha Once kent ceperlerinde ve
cokuntu bolgelerinde 6beklenmesine g6z yumulan gecekondu alanlari, bu
sebeplerle deger kazanan topraklari “isgal” ettigi 6ne surilerek lagv edilmeye
baslanmistir. Bu aradalik, gecekondu sakinlerini yerinden ederken, gecekondu

alanlarinin akibeti donemsel olarak siyasi propaganda aracina da donlstirmustur.

Formel ve enformel arasinda devamli gidip gelen gecekondularin, sermaye
birikiminin 6lgegi arttikga bulunduklari yere tutunmalari giglesmistir. Sermayenin
Olcek degistirmesiyle beraber spekilasyon potansiyelinin artisi gerceklesirken,
mimarlik pratigi de onunla birlikte doniismustir. Insaat sektoriinde mimarin
muelliflikten bir nevi teknik elemana donlsmesi, sermayeye alan acan
dizenlemelerle birlikte, piyasa énceliklerinin nitelikli konut Gretimi yerine kar ve
nicelik hedeflerine dayali islemesinin sonucudur. Yine ayni Karlilik arayistyla liks
konut tretiminde bu sefer mimarlik aragsallasmistir; degisim degerini artiracak bir
mecraya donusmustir. Bu noktada konut Gretimi acisindan istisnai bir durumdan
bahseden Bilgin (2002), Turkiye’nin "modernlesme dinamikleri ve toplumsal
yapisi’nda buytyen girisim 6lcegini, -yani kiiguk parsel boyutlarinin disina tagan
uretim olgekleri-ni dahi kigik dretimin aligkanliklariyla, kicuk dretimin iliski
bicimleriyle drgitlenmeye devam edisinde buluyor: Tirkiye'deki konut sorununu
modern dinyanin diger cografyalarindaki konut sorunlarindan ayiran ozelligi,
kitlesel bir ihtiyaci esige gelene kadar -ki bu esik Tlrkiye igin 1980'lerdir- kiguk
uretim mekanizmalariyla karsilamasi’dir. Erken sanayilesmis cografyalarda
oldugu gibi olcek buyudukce o Olgegin icine kolaylikla sizabilecek
“formasyonlarin, rollerin, pozisyonlarin® -ki mimarlik formasyonu bu yeni
formasyonlarin dugum noktasidir- Turkiye’de ayni bigimde girememesidir

(Bilgin, 2002).
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“Konut”un degisim degeri tasiyan bir yatirrm nesnesi ve kentsel arazi
spekilasyonlariyla devamli degerini artirma egiliminde olan bir olgu olmasinin
piyasa mekanizmalari tarafindan karliligini artirmak amaciyla 6rgitlenmesi, yasal
dizenlemelerle konut sorununun sadece bir nicelik olarak ¢dzimuine ©énem
verilmesi gibi yaklasimlar; ginumuzin yapih cevrelerini olusturan ve cesitli
kentsel sorunlara yol agan uygulamalardir (Ural, 1974). Yerel yonetimlerin konut
uretiminde etkinlesmesiyle birlikte kentsel arsa spekulasyonlarini yapabilir hale
gelmesi, birbirinden kopuk kent adalarinin Uretilmesiyle sonuclanmistir. Uydu-
kentler kuran belediye, ayni zamanda arsalarin degerlerinin artmasina yol agmis
ve sermaye yatirimlarini tesvik etmistir. Sermayenin yodnlendirilmesiyle
gerceklesen uygulamalar kentlerin yeni uzamlarini olusturmuslardir. Konut, artik
talebi orgitleyen sermayenin dislilerini ¢cevirmek adina, yeni “konsept”lerle post-

gecekondu alanlarinda tretilmektedir.

Sekil 3.2. Toki’nin sosyal konut uretimine 6rnek: Denizli, Kurudere.

Kaynak: TOKI, Kurumsal Profil Dosyasl, s.21, 2019.
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Mimarlik pratiginin tasarimin niteliginden siyrilarak tamamen konseptgilige
evrilmesi ise 2000’lerin baslarinda konut piyasasinin doénidsimauyle
gerceklesmistir. Kriz doneminde (2001-2008) stibvansiyon gorevi gormek tzere
insaat sektoru yeniden sahneye cikmistir (Harvey, 2014). Bor¢landirarak kaynak
yaratan sermaye, Anayasa’da belirtilen “konut hakki” ve yasal mevzuatlarla
cercevelenen konut retimini, yarattigl kentsel yikimi mesrulastirma araci olarak
kullanmistir. Bu durum, pek tabi “barinma ihtiyaci”nin karsilanmasindan oldukca
farkhdir. Ucuz arsa arayisiyla birlikte yan yana konumlanan gecekondular ve
konut siteleri, gelir esitsizliginin ve formel-enformel gegisinin en iyi fotografl
olmuslardir. Bu ayrisma zamanla apartmanlara doniisen gecekondularla kendini
gOstermistir. Kentin ceperlerini hizla igine aldigi durumlarda, donusen eski
gecekondu yerleskeleri, yeni finansallasmanin merkezlerine karsilik gelmektedir.
Gecekondulardan apartmanlara doniisen bu alanlarin “modern yasam” siteleriyle
bulustugu noktaya yerlesen bu adaciklar, donlisen kent parcalarinin arasindan
yikselerek siyrimaktadir. Toplu konutlarin ceperdeki kent parcalari izerine insa
edilmesi, hala daha ucuz arsa ve yeni pazar arayislari Gzerinden sekillenmektedir.
Baylelikle her birimi tip apartmanlardan olusan toplu konutlar, kent pargalarinda
yeni adaciklar olusturmaktadir. Ust 6lcekte birbirinden kopuk olan kent adalari -
urban islands- birbirine yeni yapilacak yollarla, aglarla baglanmaktadir. Bu
durum, kentsel mekéanda oldukca kesintili bir kent deneyimi sunmaktadir.
Aralarinda yaya ulasiminin mimkun olmadigi ve bdlgesel parcalar halinde
bicimlenen bu adalar, Turkiye kentlesmesinin yeni gorlntisu olmuslardir:
Yerinden edilme her an mumkinddr; kent icinde yiuzen adalari birbirine
baglayacak yol aksi 0rnegin evinizin ortasindan gegebilir; orman arazisi veya su
havzalari imara acilabilir. Blylk lokmalar halinde olan bu yapi adalari kenti

yutarak birbirlerine yaklasabilirler.
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3. 2. Kiralik Konut Arzindan Milk Edindirmeye: Turkiye’de Sosyal Konut

Turkiye’de konut Gretimi, 1930’lu yillardan baslayarak nitelik ve nicelik olarak
oncelikle devletin, ardindan 6zel sermayenin ele aldigi bir yapim-tretim iligkisi
icinde cesitli konut politikalariyla gudumlenmistir. Bir sosyal konut 6rnegi olan
“lojmanlar” pratigi, cogunlukla devletin himayesinde gergeklestirilen kamu
yatirimlarina eslenik bir konut sunumu olarak, nitelik bakimindan “ortak yasam
alanlar’” kurmay! oncellese de, nicelik ve kullanici profili agisindan genel
ihtiyacin giderilmesinde oldukca yetersiz kalmislardir. Bu gereksinmenin
karsilanamadigl durumlarda, sosyal esitsizligin gorintusi mekanda kendini
gostermis ve enformel yapilasmanin -gecekondularin- ortaya ¢ikmasi kaginilmaz
olarak gerceklesmistir. Bu donlsim, buyuk yatirimlarin sahnelerinde, kirsaldan
kente donusen ve go¢ alan sehirlerde gerceklesmis; kirsal nifusun hizla goger
nifusa donlsmesiyle 1940’lardan baslayarak artmistir (Tekeli, 2009). Boylelikle
“konut dretimi”, barinma sorunundan evrilerek kentsel ve altyapisal, ayni

zamanda sosyal, toplumsal ve ¢evresel sorunlarin odagina tasinmistir.

Artan konut sorunu, aktorler ve uygulanma bicimleriyle birbirinden farkl isleyen
konut sunumlarinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Ural, 1974: 6). Konut sorunu,
yerel yonetimler ve merkezi uygulamalar esliginde bireysel ve toplu girisimleri
destekleyerek, yap-satcilik ve kooperatif gibi donemsel konut politikalariyla
cozulmeye calisilsa da, bu sorunun ele alinisindaki kistaslar ve politik
dalgalanmalar, onu tumiyle kavrayarak uygulanabilir bir ¢ézime
kavusturamamistir. Bu uygulamalar, genellikle ¢6zum olmak yerine yeni kentsel
problemlere, ranta ve hak gasplarina yol agmistir. Ozden, Turkiye’de sosyal konut
kavraminin yeterince tartisiimamis olmasindan bahsederken problemin **kamu
yoOneticileri tarafindan, konut hakki ve barinma hakki(nin) es kavramlar gibi
algilanmakta’ ve “alt gelir ve yoksul gruba dahil olan herkes ev sahibi yapilmaya

calisiimakta™ oldugundan kaynaklandigini belirtiyor (Ozden, 2019: 5). Ozden’in

77



bahsettigi “barinma” ve “konut” hakki ayrimi, sosyal konutu tanimlamak ve bu
gereksinmeyi ne gibi yontemler Greterek karsilamak gerektigini tartismak

acisindan énem tasimaktadir. 35

Devletin konut politikalarinda kar amach konut Gretimini sermayeyle el ele
vererek gerceklestirdigi 2000 sonrasi donemde, kentsel cografyayr donistlren
konut ve konut Gretimi uygulamalari, bu anlamda degismesi gereken bir yasal
dayanaga isaret etmektedir (Koca, 2015). 1961 anayasasindaki konut saglama
sorumlulugunu 1982 anayasasiyla muglak bir bicimde ortada birakan devletin,
bugin TOKI ve benzeri kurumlar aracihigi ile, piyasanin altinda kira 6deyerek
barinma olanagl saglayan nitelikli konutlar Gretmek yerine, kent yoksulunu
yerinden eden doénisim uygulamalarina yonelmis olmasi distndirtcidar. Yeni
uretilen konutlarin maliyetlerini karsilayamayan ciddi bir nifusun varligi 6nemli
bir sorun iken, bir yandan da bu maliyetleri karsilama pahasina uzun dénemli borg
yiuki altina giren orta - orta alt siniflarin azalan goreli refah seviyesi, toplumsal ve
ekonomik bir sorun olarak karsimizda durmaktadir (Altinok, 2015: 2). Bu kosullar
ayni zamanda sermayeye birincil ve oncelikli ihtiya¢c olan konutu, daha genis
arsalarda yatirrm amacli Gretmek icin konut piyasasinin dislileri i¢inde hareket
kolayhgi getirmistir. Thtiyacin karsilanmasi gerekliligi éne strtlerek yapilan bu
yatirnmlar ekolojik dengeleri altist eden kentsel buylme esiklerini de
zorlamiglardir. Bireysel Uretimden yerel yonetime, merkeziyetten kooperatif ve
sermayeye uzanan bu okumada, devletin yerel 6lgekten ulusal 6lcege tasidigl ve
zamanla piyasadan pay kapma aracina donisturdigii TOKI’nin sagladigi konut
sunumu, sosyal politikalar ekseninde tam olarak bir sorumluluk himayesi
gosterememistir; bunun yerine devletin TOKI kanaliyla “yap-satcilik refleksleri”

gostermesine yol acmistir. Bu noktada, adinda tasidigi “toplu konut”

35 Bu noktada sosyal konutu tanimlarken milk edinmeyi de iceren, karsilanabilir konut sunumu
olarak affordable housing yerine daha gok ulagilabilir bir konut modelini ¢agristiran social/public
housing nitelendirmesi daha yerinde olacaktir. Bu anlamda low cost housing konut Uretiminin
ekonomik metodlarla yapiimasini ve buna ydnelik yasal diizenlemeleri de kapsar.
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cercevesinden de yola cikarak, insaat sektoriinde (yaptirim giicti ve yetkileri olan)

isler bir yatirim sirketine déntisen TOKI’ye mercek tutma gerekliligi dogmaktadir.

Gelir Paylasimi Projeleri, TOKI’nin yaptigi “yatirim”larin %15’ne tekabiil
etmektedir. TOKI, bu modeli “kisa vadeli sermaye giderleri ile uzun vadeli
alacaklari arasindaki bogslugu™ kapatmak (zere gelistirmistir (TOKI, 2019).
Bdylece arsanin sahibi olarak konut piyasasini hareketlendiren TOKI yatirimlari,
maliyetlerin karsilanmasindan sonra kazandigi kéri, yeniden sosyal konut
uretimine aktardigini sdylemektedir. Bu durum, kentlesme pratiklerinde yaptirim
ve isletme guictyle hem mevzuatlari ve yasalari kendi menfaati icin ortaya koyan
hem de kar eden bir sirket olarak TOKI’yi, kentsel yikimlarin ve talan edilen

arsalarin arka perdesine koyar (Kuyucu, 2018).

Tablo 3.6. Gelir paylasimi Projelerinde aktorlerin etkinlikleri.

TOKI YUKLENICI

Milkiyet sahibi / arsa saglamak Arsanin gelistirilmesi

Gelirden proje yuklenicisi firmaya belli bir [ Arsanin insaata hazir hale getirilmesi (fiziksel
oran dahilinde aktarim yapmak ve yasal islemleri tamamlamak)

Geliri sosyal konut Uretimi icin harcamak Finansmanini karstlamak

Kisa stirede ingaata baslayip bitirmek

Kaynak: Toki, 2019. Hazirlayan: Yazar.
“TOKI, kurumsal web sitesinde, yasalar cercevesinde genisletilmis yetkileri ile

“alternatif ve vyenilik¢i uygulamalarla konut dretiminin belli bir model

cercevesinde gerceklesmesini saglayarak konut piyasasini disipline etmek; kalite,
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saglamlik, ucuzluk gibi kriterlere dikkat ederek spekdlatif olusumlara mani olmak;
nlfusun Ulke cografyasina dengeli bir bicimde dagilmasina yardimci olmak™ gibi
amaclarla faaliyetlerini strdurddginid o6ne sirmektedir. Hedeflerini ve
faaliyetlerini cogunlukla birer nicelik olarak belirtilen TOKI’nin3¢ piyasada
kurmaya calistigi “disiplin”, ancak piyasanin serbestiyetini artiracak kredi
fonlamasi, tesvikler ve belediyelerle isbirligi halinde yeni kentsel arsa kazanimlari
olarak gerceklesmektedir. Bu *“disiplin” soylemi, sosyal konut projelerinin
niteliginin artirilmasi icin kosullar yaratmadigl gibi, piyasadaki konut arzinin
ucuzlamasi, arsa spekulasyonlari ve mutenalastirilan yerlerde kiralarin
sabitlenmesi gibi uygulamalari da icermemektedir. ““Bunun yani sira, nitelik,
kalite, saglamlik, ucuzluk gibi hususlara dikkat cekerek konut piyasasini
dizenlemek, disipline etmek, yonlendirmek, denetlemek, egitmek ve spekilatif

olusumlara mani olmak da TOK/’nin temel gérevleri arasindadir’” (TOKI, 2019).

TOKI staratejisini; “alt ve orta gelir grubuna yénelik sosyal konutlar ile gerekli
hizmet birimlerini altyapilarini tamamlayarak sunmak™ seklinde tanimlamaktadir.
Uzun vadeli eylem planlariyla yogun go¢ yasanan biyilk kentlere yapacagi
yatirimlarin yaninda, “0zellikle yoksullugun da etkisiyle 6zel sektor yatirimlarinin
azaldig1”. bolgelere odaklanildigini belirtmesi, sektorel egilimlerini nasil
sekillendirdigini anlamak acisindan kendini ele vermektedir3” Harvey’in (2015) de
degindigi gibi toplumsal Uretilen arti-degerin adaletli paylasimi, bolgesel sermaye
yigiimalarini énlemek ve asimetrik palazlanmalarin sermaye hareketleri tizerinden
kavramak tartisma konusu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu minvalde TOKI nin yetki

havuzu icinde amag¢ yoksullugu giderecek calismalar yapmak/sosyal konutla

36 Web sitesindeki bilgiye gore: “TOKI’nin 500.000 konut olan hedefi 2011 yili itibariyla

tutturulmus, 2023 yilina kadar 700.000 konutluk yeni bir hedef konularak toplamda 1.200.000
konuta ulagmak amaglanmigtir”. Erisim: 12.02.2019. Link:https://www.toki.gov.tr/sosyal-konutlar

37 Web sitesindeki bilgiye gore. Erisim: 12.02.2019. Link:https://www.toki.gov.tr/sosyal-konutlar
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beraber barinma saglamak mi? Yoksa 0zel sektor yatirimlarini mimkin kilmak

icin yoksullugu ortadan kaldirmak mi?

“10. Kalkinma Plani’na gére énimuzdeki 5 yil icinde Tirkiye’de sehirlesme, niifus artist,
yenileme ve afetten kaynaklanan konut ihtiyacinin 4,1 milyon civarinda olacagi, 2023
yilina kadar ise bu rakamin 7,5 milyona c¢ikmasi ongérulmektedir. Bu ihtiyacin 4,8
milyonu niifus artisi ve kentlesme kaynakli, 2,1 milyonu kentsel doniisim kaynakh ve
600 bini yenileme kaynakh olacagi varsayilmaktadir. TOKi’nin amaci, bu konut
intiyacinin yiizde bes ile on arasinda bir kismini tiretmektir” (TOKI, 2019).

Sosyal konutun, Turkiye’nin mimarhk pratiginde nasil tanimlandigina bakacak
olursak; kabaca ‘“yoksul veya dar gelirli ailelerin barinma gereksinmelerini
karsilayabilecek bigcimde standartlagmis en az boyut ve nitelikte, sagliga elverisli,
ucuz, halk konutu™ olarak tanimlandigiyla karsilasiriz (Hasol, 2002: 277). Sosyal
konutu, minimize edilmis ve standartlagmis bir yasam alani olarak tanimlamak ve
degerlendirmek, bir nevi sosyal ayrismanin mekéanla kurulmasina razi olmak
demektir. Bu konuda 2011 vyilinda Arkitera Mimarlik Merkezi tarafindan
gerceklestirilen ARKI-PARC’11 kapsaminda “Sosyal Konut Tasarlanabilir mi?”
konulu panelin moderat6rii Celal Abdi Glzer, sosyal konut olarak dretilen yapili
cevrelerin sundugu mekanlarin niteliginin iyilestirilmesi igin, tanim olarak
“basina sosyal tamlamasi gelsin ya da gelmesin” onu nitelikten yoksun
birakmadan dustinmek gerektiginin altini ¢izmektedir. Turkiye’de sosyal konut
alanlarinin -distk butcelerle, kisith alim gicl olan gelir gruplarini hedef alan tip
projelerle, hizla gergeklesen ve genellikle cevresel ve mimari degerleri
onemsemeden Uretilen yogun yerlesim alanlari olmasi; sosyal konutun minimum
barinma kosullari ¢ercevesinde degerlendirilerek retildigini gostermektedir. “Tip
projeler, fiziksel ve sosyal eksikliklerin yani sira, yapildigi yerin mekansal
niteliklerini ve karakteristik yapr Oruntisini bozma yoninde etkili olur-

lar” (Akpinar, Uz, 2016).
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Sosyal konutu sadece bir ihtiya¢c olarak gorerek, cevresiyle birlikte tasidigi
niteliklerden yoksun birakilmasina bir nevi mesrulastirma zemini saglandiginin ve
sosyal konutun konuttan farkli birsey olarak algilanmasinin problemlerine
deginmek gerekmektedir. Ayni distince bigimi, kredi kolayligi, vergi muafiyetleri
ve arsa tahsisleriyle birlikte Tlrkiye’de sosyal konut sayisini artirmayi hedefleyen
mevzuatlarda, standartlarin minimumda tutulmasini sart kosmaktadir. Bu tavir
kooperatifcilik ve toplu konut Uretiminin desteklenmesi agisindan problemli
sonuclar dogurmustur. Tekeli (1992, 2009) kendi deneyimleri Uzerinden,
kooperatifciligin ilk yillarinda konut boyutlarinin 60 m2 sinirinda tutulmasi ve
uygulanan tesviklerin farkl gelir gruplarini dislayarak konut talebinin
orgutlenmesini zorlastirdigindan bahsetmektedirs. Bu sinir 100 m2’ye
cikarildiginda piyasadaki konut arzinin bicimlenisini ve kullanici-uygulayici
profilini de dénusmdistur. Ayni zamanda farkli ihtiyacglara gére farkh toplu konut
sunumlari ortaya cikabilmistir: Yazliklar, isci kooperatifleri, Or-An Sitesi gibi
ornekler cesitlendirilebilir. Bu ddnemde vyapilan 06rgitli konut GUretimi
denemelerini, tekelci yaklagimlarin ¢cogulculuga donismesi adina bir adim olarak
gorebiliriz. Ayni zamanda 1980 sonrasinda oldukga hareketlenen ve yeni
aktorlerin peydah oldugu konut Uretimi piyasasinda, ‘‘kooperatiflerin bir
spekilasyon aracina” dontsmis oldugunu soyleyebiliriz. Isik ve Pinarcioglu
(2002: 137) bu durumu "orta siniflarin devlet destegini de arkalarina alarak

kentteki rant paylagimi kavgasina katilmalari’ olarak degerlendiriyorlar.

Yakin zamanda (Aralik, 2019) TOKI tarafindan agiklanan “100 Bin Sosyal
Konut” projesine bakacak olursak her iki tip konut modelinde de, hala daha konut

sorununun milk edindirmeyle ¢6ztlmesi amagclaniyor olmasiyla karsilasiriz.

38 Ertan Ozkan’in konut finansmani ve ulusal diizeyde konut gereksinimi Gizerine yazdigi
makaledeki verilere gdre orta nitelikte konut: 100 m2 / dusiik nitelikli halk konutlari: 63.9 m2,
Halk konutu standartlari, Resmi Gazete, 24.3.1964 (Der. Atasoy, A., Uniigir, M., “Tirkiye’de
Konut Ihtiyacinin Karsilanmasi icin Uygulanan Yaklagimlarin Degerlendirilmesi”, itii Mimarlik
Fakultesi Baski Atolyesi,1983).
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Sekil 3.3. TOKI, 100 Bin Sosyal Konut Projesi’nin web sitesindeki tanitimi.

Kaynak: TOKI, 2019. Erisim: 18.12.2019. https://i.toki.gov.tr/100BinKonut/

Bu durum ayni zamanda yeni tiketicilerin Gretilmesinin tesvik edilmesi,
borclandirarak toplumsal uyusmanin saglanmasi, konut giivencesi sayesinde milk
uzerinden izafi olarak elde edilen ekonomik refahin kazanildigini var saymak
anlamina gelmektedir. Bu noktada Engels’in (1977) daha 6nce vurguladiklarini
tekrar hatirlamakta fayda var; kiralik konut, barinma ihtiyacinin karsilanmasi
olarak emegin degerinin belirlenmesinde etkendir. Bu durumda serbest piyasalar,
kiralardaki artisa benzer oranlarda emegin karsiliginin da yukseltmek
durumundadir. Fakat mulk edindirmek, emegi bulundugu yere sabitleyecegi gibi,
giderlerin dusmesiyle kazancin artmasi arasindaki bagintiyr sermayenin faydasi
acisindan orgutlemektedir. Ayni zamanda uzun vadeli kredi bor¢lanmasini ve isten
ayrilmaya kars! kirtlganlik da getirmektedir. Kaldi ki edinilen sosyal konutlar veya
piyasa mekanizmalari tarafindan Gretilen konutlar genellikle hem nitelik hem de

nicelik olarak yetersiz kalmaktadirlar (TUIK Raporu, EK.1-2).

Sosyal konutlara uygulama odakli yaklasan Cem ilhan (Archiparc’11, 2011),
devletin sagladigi sermaye, kolaylastiricilik ve arsa saglayiciligla birlikte, sosyal

konut Uretiminin bir nevi piyasa mekanizmalarindan ayri olarak, denemelere agik
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ve yeni potansiyeller tagiyan dogasi uUzerinde durmaktadirr: “Daha da Onemlisi
sosyal konut olgusu 0Ozel sektoriin risk alip 6nermedigi yerlesim formatlarini,
uretim teknolojilerini de igerir. Clnki kar beklentisi iginde olmamak ve devletin
olanaklarini kullaniyor olmak bu gibi avantajlari ve sorumluluklari da
beraberinde getirir”. Turkiye’de ginimulzde tam olarak yapilamayanin bu
niteligi Uretmek adina ugrasmak oldugunu eklemek gerekmektedir. Rahmi
Uysalkan, sosyal konutun pratik bir basip gegme (ucuz — hizli — basit) refleksiyle
cozulmeye calisilan bir problemin karsiligi olarak gortlmesini problemlestirerek
bltiinsel olarak ele alinmasi gerektigine deginmektedir: “Kentsel planlamadan
plan tipolojisi Uretimine kadar buttnsel bir stre¢ ve hizmet edecegi sosyal gruba
ne katki saglayacagina dair stratejilere uygun olarak ele alinmasi’’nin énemine

vurgu yapmaktadir.

Eregli lojmanlari 6rnegine geri donecek olursak, ilhan'in soyledikleri anlam
kazanmaktadir: Dogrudan kéar beklentisi olmadan ve piyasanin niteligi eriten
reflekslerine kapilmadan tasarlanan sosyal konutlar, Gretim modeli olarak devletin
arsa ve vergi muafiyetleri gibi alan agici avantajlarini““risk alip 6nermedigi
yerlesim formatlari ve (retim teknolojisini” kullanarak degerlendirmektedir.
Eregli lojmanlarini bu anlamada “nitelikli” yapan, ilk olarak boyle bir denemeyi
gerceklestirmis olmasidir. Turkiye’de Uretilen ilk prefabrik konut denemesi olarak
Ozel tasarim ve Uretimle hentiz yeterli bir altyapinin olmadigi insaat sektdriinde,
inovatif yontemler kullanarak malzemeyi sekillendirecek kaliplarin tretimini de
gerceklestirmiglerdir. Uygulanan tasarimin planlanmasi surecinin yarismayla
yapilmasi ve konut tipolojilerinin yontem belirtilerek tasarlanmasinin istenmesi
yaptirici-finansorin yaklasimlarindaki ekonomik fakat yine de nitelikli konut
uretimi arayisina karsilik gelirken, katihmci bir tasarimin konut Gretiminde

sunabilecegi mimari yaklasimlari gesitlendirmek acisindan onemlidir.
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Tablo 3.7. Toki’nin konut Gretiminin kendi "terminolojisiyle”® tanimladigi gelir
gruplarina gore dagilimi.

Kaynak: TOKI, Kurumsal Profil Dosyasl, s.17, 2019.

Yarismalar, her ne kadar yeterli olmasa da katilimci yapisiyla bu alani agmanin bir
kanali olarak goriilmektedir. TOKi’nin tektiplestiren konut uretimlerine aldigi
elestiriler, nihayetinde onu bolgeler bazinda agtigi yarismalara itmistir. (Bkz.7
flkim 7 Bolge) Ozgir Bingdl TOKi’nin agtigi yarismalarla Atasehir, Basaksehir
gibi yerlesimlerin proje mdaellifi ve (Archiparc'll soylesisinde bulunanlar
arasinda) muhtemelen en yogun mesaiyi harcamis Kisi olarak sosyal konutu
“devletin, yerel yonetimlerin yani kamunun veya sivil-sosyal kuruluslarin dzellikle

dar gelir grubuna yonelik Urettigi konutlar” olarak tanimlamakta; en genel

39 TOKI terminolojisi ve sdylem dagarcigi lizerine diisinmek gerekiyor: Sosyal konutu “sosyal
devlet” vurgusuyla beraber; sadece barinma degil, diger donatilari ve cevresiyle ele aldigini
belirten TOKI, ihtiyac sahiplerinin “taleplerini ve 6deme giiclerini” dikkate alarak, “nitelikli,
kaliteli konut Gretimini slrdirmek, gelistirmek ve sektdérdeki onci, yodnlendirici, denetleyici,
egitici kurumsal kimligini 6n plana ¢ikarmak” (izere temel amaglarini nasil uyguladigini ise soyle
bir terminoloji kullanarak yapiyor: “Mahalle konsepti”, “toplumsal dayanismanin
surdurdlebilirligi”,“dikey mimariden yatay mimariye gecis”,“uydu-kentler”,“sehirlerin kendine has
kimligi”,“konut agigI konusundaki g¢arpici rakamlar”,“hayat pahaliligl karsisinda miicadele veren
duslk ve orta gelir gruplan”, “piyasa kosullariyla konut sahibi olmasi mimkiin olmayan”, “dar
gelirli ve yoksul grubu”,“dost eli” olarak konut ihtiyacinin karsilanmasi ve “sehirlerimizin kentsel
donustim zorunlulugunu” merkeze aldigi calismalariyla “Oretimin o6niindeki engellerin
azaltilmasina”, “adaletli ve anlayish bir devlet” ile “devlete olan guveninin pekismesine katki”
sagladigini 6ne siruyor.
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anlamda, “kamu tesebblsl olmasi, kar amaci gudilmemesi, ticari bir nesne
olarak konutun degerlendirilmemesi, yapim hizi ve maliyetler acisindan etkin bir
planlama, toplu konut planlamasinin temel unsurlari olan sistem, yerlesme,
oruntu tasarimi konularinda kapsamli bir zihinsel ve zamansal” bir calisma
gerceklestirilerek yapilan bir konut sunum bicimi olarak goérmektedir

(Archiparc’11, 2011).

3.3. Sosyal Konut Sunumunda Unutulan Bir Pratik: Lojmanlar

Lojman; “bir kurulusun personel ve ailelerinin barinmasi icin, ilgili kurulus
tarafindan parasiz veya az bir kira Kkarsiliginda saglanan konut” olarak
tanimlanmaktadir. Loge kokiinden tureyen ‘logement’, Turkce’ye ‘lojman’ olarak
Fransizca’dan gecmistir (Hasol, 2002: 299). “Logement” tanimi geregi barinma,
daire, konut gibi anlamlari karsilarken, kokeni olan ‘loca’ bélimleme anlami
tasimaktadir. Bolimleme; fiziksel mekén Gzerinden dusunulebilecegi gibi
siniflandirma, tertip etme, ayristirma anlamlarini da cagristirimaktadir.
Fransizca’da genel anlamiyla konaklama tanimini karsilayan “lojman” kelimesi,
Turkiye’de kamu konutlarini ve kuruluslarin ¢alisanlarina sagladigl konut sunum
modelini tariflemektedir. Bu anlamda kamu konutu olarak “lojmanlar”, tezin ele
aldigi kavramlar cercevesinde sosyal konut sunumuyla cesitli benzerlikler

tagimaktadir.

‘Lojman’ yapilari Tirkiye’de kentlesmenin yogunlastigi 1930-1950 yillan
arasinda oncelikle Ankara’da dogan konut ihtiyaci ile giindeme gelmis, ardindan
1950 sonrasi yogunlasan kentlesme ve ikinci dalga endustrilesme hareketleri ile
birlikte belirli kentlerde hizla yapilan yatirimlar ¢ercevesinde yogunlukla isci

konutlari ve yerleskesi olarak Uretilmislerdir (Alkiser, Yurekli, 2004: 63).
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Ingiltere gibi ulkelerde kiralik sosyal konut modelleri, piyasadaki konutlara
erisimde guclik ceken hane halklarina 6zel olarak tahsis edilmesini saglayan
kurallarla tanimlanmistir. Bu konutlar ihtiya¢ sahiplerine genellikle kar amaci
gltmeyen kuruluslar, belediyeler ve ¢esitli kurumlar araciligiyla saglanmaktadir.
Fakat Turkiye’de bu sekilde bir sosyal konut modeli yani -piyasa altinda kiralarla
ihtiya¢ sahiplerine tahsis edilen evler- mevcut degildir. Buna en yakin ornek,
kiralilk kamu konutlari olarak devlet memurlarina tahsis edilen “lojmanlar”dir. Bu
konutlar daha sonradan Ozellestirilmeye konu olsalar da yapildiklari dénemde
kamu kuruluglarina aittir ve calisanlarina saglanan konut yardimi olarak
uretilmiglerdir.4® Tarkiye'nin hemen hemen her kentinde karsimiza cikabilecek
olan “lojmanlar” pratiginin tam anlamiyla sosyal konutu karsilayamamasinin
sebebi, bu konutlarin sadece kamu kuruluslarinda glvenceli bir is ve strekli gelir
sahibi olarak calisan memurlari kapsamasidir. Bu nedenle de isleyis bakimindan
bir model olarak sosyal konutla benzerlik tagisa da, sosyal konut politikalarinin bir
parcasi olarak gortilmemislerdir. Turkiye'de gelistirilen sosyal konut politikalari
genellikle dar gelirlilere TOKI araciligiyla toplu konut projelerini miilk edindirme

veya mulk edinmeyi tesvik etmek yoluyla sunulmustur (Elliot, 2010: 22-24).

Bu minvalde Turkiye’de kiralik olarak dar gelirlilere arz edilen herhangi bir
sosyal konut sunumu bulunmamaktadir. Halbuki, bu konutlar, piyasa degerinin
altinda kiralar, cesitli muafiyetler ve onarim-bakim-isletme hizmetleriyle

sunulduklari i¢in, “kiralik sosyal konut” tanimini karsilarlar.

40 Kamu Konutlari Yonetmeligi’nde tanimi yapilan izafi kira, sosyal konutla lojmanlari
karsilastirma olanagl sunan bir kavramdir. izafi kira, kamu konutlarinin piyasanin altinda distk
kiralarla sunulmasinin hanehalklarina gelir olarak islenmesi olarak belirtilir. Bu da bir nevi
surplustan payini almak demektir.

“fzafi Kira: Konuta miilkiyet sekli “ev sahibi”, “lojman” veya “diger (babasinin, akrabasinin vb.
evinde ikamet edip hi¢ bir sekilde Ucret 6demeden oturanlar)” seklinde olan hanehalklarinin
ikamet ettigi konutun Kira degeri izafi kira olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, kiraci olup piyasa
degerinin altinda kira ddeyenlerin ddedikleri kira ile piyasa degeri arasindaki fark da hanenin izafi
kira geliri olarak degerlendirilmektedir.”
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Tablo 3.7. Donemlere gore lojman Uretim Orgutlenmesi.

1930-1960 DONEMI 1960-1980 DONEMI 1980 SONRASI DONEM
PLANLAMA Merkezi Yénetim MerkezT Y6netim Merkez1 Ydnetim
Sehremaneti (Belediye) Kamu iktisadi Girisimci | DPT

Kamu iktisadi Girisimci

TASARIM Sehircilik Fen Heyeti veya Imar ve iskan Bakanhgi | Bayindirlik ve iskan Bakanlig
Kurum Mimarlari veya lgili Kurum veya Ilgili Kurum Mimarlari
Mimarlari

Ozel Girisimci Mimarlar

YAPIM Sehremaneti (Belediye) imar ve iskan Bayindirlik ve Iskan Bakanligi
Bakanligi veya Tlgili veya Tlgili Kurum

Kamu Kuruluglari (Emlak ve Kurum

Eytam Bankasinca kurulan
Emlak Yapi Sirketi)
Dahiliye Nezareti

(Igisleri Bakanlig)

Maliye ve Nafia Nezareti
(Maliye ve Bayindirlik Iskan
Bakanlhg)

Kamu iktisadi Girisimci
(Kurumlarin Insaat Fen
Heyeti)

ISLETME- BAKIM | icra Vekilleri Heyeti Devlet Hazinesi veya | Maliye Bakanligi veya Kullanici
ONARIM (Bakanlar Kurulu) Kullanici

Kullanici

Kaynak: Uzungungor, 2011.
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Izafi kira ile kamu kuruluslari veya sirketler, saglayacaklari lojman yerine piyasa
kosullarinda konut kiralamak zorunda kalacak olan calisanini, piyasanin altinda
sunulan kiralik konutlarda barindirarak, pratik ve operasyonel avantajlar
edinmenin yanisira emegin degerinin dustrdlmesi icin bir araca da sahip
olmaktadirlar. Bu durum “kira ile piyasa degeri arasindaki farkin hanenin izafi
kira geliri olarak™ degerlendirilmesine yol agmaktadir (Kamu Konutlari
Mevzuati, 1984). Gelirin ekonomik dalgalanmalarla kolaylikla eriyebildigi gtincel
durumda, barinmanin bir hak olarak nitelikli bir bicimde toplumsal kazanimlarin
kamuya geri dondurilmesiyle karsilanmasina yonelik bir konu olan sosyal konut
sunumu, sosyal politikalarin ivedilikle ele almasi gereken bir konudur. Gelir
esitsizligi, yoksulluk, ekonomik ayrisma gibi sebeplerden 6tirt muiskal duruma
dismus insanlara devletin sagladigi avantajli barinma yontemi olarak sunulan
sosyal konut; konut piyasasinin kiralarindan ¢ok daha az miktarlar 6deyerek
kalinabilen, sdreli/sturekli bicimlerde dagitilan konut sunumu olarak
tanimlanmaktadir. Tlrkiye’de bu sisteme en yakin 6rnek olarak gorilebilecek
lojmanlar, devletin sadece kamu calisanlarina sagladigi bir hizmet; barinma ve
sosyallesmeyi kuran biricik mekéanlar olarak ayrismaktadir. Lojmanlarin bir kamu
hizmeti sunumu olarak uygulanmasinin yasal dayanagi, Anayasinin konut hakki
maddelerinin disinda, kamu yatirimlari ve calisanlarina dair cesitli diizenlemelerle

belirlenmistir. Bunlar sirasiyla asagida belirtilmistir:

o 1928, Ankara’da insa Edilecek Vekalet ve Devair Binalarlyla Memur
Apartmanlari Hakkinda Kanun, Sayi 1352, 24 Mayis 1928.

e 1939, Gumrik Teskilati icin Yaptirilacak Evler Hakkinda 3096 Sayili
Kanun.

o 1940, Sehir ve Kasabalardan Uzak Yerlerde Insa Edilen Jandarma Karakol
Binalarina Karakol Komutani ile Ailesini Ikameti icin ilave Yapilmasi

Hakkinda 3941 Sayih Kanun.

89



o 1944, Memur Meskenleri Insasi Hakkinda 4626 Sayili Kanun4!

o 1960, Subay, Askeri Memur ve Astsubaylarin Lojman Ihtiyaci icin
Gelecek Yillara Gegici Yuklemelere Girisilmesi Hakkinda 186 Sayili
Kanun, 29 Temmuz 1960.

« 1983, Kamu Konutlari Kanunu 2946 Sayili Kanun

o 1984, Kamu Konutlari Yonetmeligi

Lojman o6rgutlenmesi ayni zamanda donemin sosyal politikalarinda heniiz hala
daha emegin geri kazanimi igin barinmanin ele alindigi bir doneme isaret
etmektedir (Bkz.Tablo 3.7. Dénemlere gore lojman Uretim orgutlenmesi). Calisma
ve barinmayi ayirmaksizin planlanan ulus-devlet modelinin lokomotifi olan
endustri kentlerinin kurumsal yasam tarzini kuran lojmanlar; piyasanin altinda
kira, vergiden muafiyet, bakim-onarim hizmetleri, sosyal guvenlik gibi sundugu
kosullarla bir tir ayricalik Gretmektedirler. Sosyal konut modelinin diger
orneklerine baktigimizda ise lojmanlarin 6zellikle kullanici profili bakimindan
farkhihklar tasidigl, bu sebeple bulundugu kentlerde bir nevi devlet burjuvazisi

urettigini sdyleyebiliriz.

Yine de Turkiye'de kisith kullanici profillerine ragmen bir sosyal konut modeli

olarak degerlendirebilecegimiz lojmanlar pratigi; Ankara’nin gegcirdigi yapilasma

41 Madde 5, 1944, Belediye Istimlak Kanunu: “Bu kanun mucibince insa ettirilecek evlere ait
tahsisatin sarf sekli ve insasi biten evlerin idare, kira ve tamir tarzlari icra Vekilleri Heyeti’nce
tesbit edilir. Bu ingaatin yapildigi sehir ve kasabalarda mesken veya akari olan memurlar inga
edilen evlerden istifade edemezler. Devlete ait meskenlerde oturacak memurlardan alinacak kira,
ayliklarindan kesilmek suretiyle istifa olunur. Hazine uhdesindeki binalardan Maliye Vekilligi’nce
bu maksada tahsisine ltizum gortlenler hakkinda dahi yukardaki fikralar hiikm tatbik edilir.
Muvakkat Madde Umumi mifettislikler mintakalarinda bu kanun esaslarina gore yapilacak memur
evleri igin 1944 mali yili Muvazene-i Umumiye Kanunu’na bagli (A) isaretli cetvelin Nafia
Vekaleti kismindaki 622/C faslina mevzu tahsisattan sarfiyat yapilabilecegi gibi Umumi
Mifettisliklerce gosterilecek hizmetlere sarfedilmek Gizere icra Vekilleri Heyeti karariyle bu
tahsisattan hususi idare ve belediyelere yardim da yapilabilir.”

Bkz. Kamu Konutlari Yo6netmeligi: Bakanlar Kurulu Karar Tarihi - No: 16/07/1984 - 84/8345
Dayandigi Kanun Tarihi - No: 09/11/1983 - 2946 Yayimlandigi Resmi Gazete Tarihi - No:
23/09/1984 - 18524.
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surecini takiben Anadolu kentlerine yayilan bir modernizasyon projesi4?, kimlik
araylsi ve konut sorununun ekonomik yollarla ve hizla ¢dzimine yoénelik
ihtiyacin Karsilanmasi seklinde gelismistir (Umit, 2014: 95-104). Sosyal konut
olarak lojmanlar, tlkenin gesitli kentlerine yapilan endustriyel yatirimlarda kaynak
ve hammaddelerin islendigi, ice doniik piyasa ekonomisi ve devletcilik ekseninde
kurumlarin calisanlarina saglanan “gegici konutlar” olarak “ekonomik konut
modelini” turetmiglerdir. Kiralik olan bu konutlar, piyasanin altinda kira ve ¢esitli
sosyal imkanlariyla bulunduklari yerlerde farkli bir toplumsal mekan
kurmaktadirlar. Bu anlamda Avrupa’da savas sonrasi karsimiza c¢ikan sosyal konut
yaklasimlarindan farkli olarak (Akcan, 2012), kurulduklari yerlesimlerde
beklenenin aksine mekansal bir burjuvazi Uretmektedirler. Ulusal Olcektedirler;
kentlerin neredeyse tumune yayilmiglardir, fakat sinirh bir zimreye hitap ettikleri
icin, lokal olmanin Otesinde gegememislerdir. Turkiye'nin birgcok kentinde
isletmelere eslenik olarak karsimiza c¢ikmaktadirlar. Cogunlukla ufak kent
parcalarinda konumlanan ve doku olarak kentin butininden ayrisan
yerlesimlerdir. Lojman vyerlesimlerinde sosyal donati alanlarinin bulunmasi,
toplumsal anlamda cesitli niteliklerin mekansal olarak karsilaniyor olmasini akla
getirmektedir. Toplumsal deger Uretimi ve kentsel sistemin kulttrel dinamikleri
icinden dusundigimizde, sosyal adalet duygusunu yalnizca kendi kapali sistemi
icinde saglamaya calisan bu mekanlar, kentsel Olgekte adeta adalar halinde

ayrismalariyla 6ne ¢cikmaktadirlar.

Bu minvalde Eregli Orneginde fabrika calisanlari igin tasarlanan bu evler;
prefabrik yapilari ve konut planlariyla modern ve endustriyel bir cemaatin
mekénsal kurgusunu 6nermektedirler. Topografyaya yayilan yaya ulagimina ve

esit mesafelerde ortak alanlara erisilmesine gore alinmis planlama kararlari, ara

42 TUrkiye kentlesmesinde 1930-1960’larda gerceklesen ulusal kimlik arayislari, mimarlik
pratigine yansimistir; genellikle yapilan yatirimlara (Stimerbank, Kardemir, Sisecam gibi) dokuma,
agir sanayi, maden sanayi, seliiloz sanayi, seramik, sise cam, kimya sanayi (Uzungiinglr ve dig,
2011).
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mekanlar ve (yaratici potansiyeller tasiyan artik mekanlari) yeniden Uretebilme
yetisi barindiran lojman orgutlenmesi, 6zellesmis kamusal alanlari sunmasi gibi
mekansal olgularla birlikte kentin diger yerlerinde sermaye veya yerel yonetimler
tarafindan gerceklestirilen konut udretimi bigimlerinden farkli bir doku
olusturmaktadirlar. Yapi ve kent 6lceginde alinan planlama kararlari, daha 6nce
yogun bir yerlesim barindirmayan kent pargalarinin doniistimlerine yon vermistir.
Doénemin modernlesme sOylemleriyle oOrtisen modern yasam alanlari ile
lojmanlar, kirsalin kente donusiminde etkin, ice kapali mikro kentler
kurmaktadirlar. Lojmanlar, bulunduklari bdlgede zaman zaman ceperlerde
yigiimalara yol acarak plansiz blyumeyi tetikledigi gibi, ayrisan mekanlariyla
sosyal adaletsizligi toplumsal olarak belirgin kilan sinirlar ihtiva ederler. (Ed.

Cengizkan, Asiliiskender, 11-127).

Tablo 3.9. Turkiye’de mulk sahipligi ve medyan gelir bakimdan karstlastiriimasi.

Mulkiyet Toplam Gelir < %60 | %60 > Gelir | Gelir > %120
durumu < %120

Ev sahipligi % 59 52,1 57,9 63,8
Kiracl % 25,2 29,1 25,6 22,6
Lojman % 1,3 0,2 1,0 2,2
Diger % 14,5 18,5 15,4 11,4

Kaynak: TUIK Raporu, Ek 1. Esdeger hanehalki kullanilabilir fert medyan gelir
gruplari ve konut ve ¢evre sorunlarina gére kurumsal olmayan nifusun dagilimi,

2006-2018. Hazirlayan: Yazar.
Ozetle lojmanlar; mulkiyeti fabrikanin elinde (6ncelikle devletin, ginimizde

sermayenin) olan ve calisanlariyla paylasimli, ritbeler ile tanimli, medeni durum

ile iligkili, hiyerarsik katmanli, kullanicilar degisken ve sureli saglanan kiralik
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konut sunumudur. Kura sistemiyle konutu piyasanin olduk¢a altinda bir kira
bedeli karsiliginda calisanlarina saglayan bu sistem, sosyal donati alanlariyla
cevrili bir mikro-kentler olarak dustntlmuisttr. Tarkiye’de konut sunum
bicimlerini olusturan strecleri ve bu slrecin iginde Uretilen “lojmanlar’ pratigini,
hedef kitle, mulkiyet bicimi, saglayici, muafiyetler, kamu midahalesi agisindan
coklu okumaya tabi tutarak dislinmek, konut sunumunun aktorlerini ve
birbirlerine olan temaslarini gorinidr kilmak agisindan 6nemlidir. Ancak bu
cercevede sosyal konutu lojman kurgusu ile karsilastirdigimizda mevcut mulkiyet
politikalar1 ve glnimuz konut Uretiminin uygulama, yontem, yaklasim ve

tercihlerinin zaman igindeki degisimini okumak mumkun olmaktadir.
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4. EREGLI DEMIR CELIK FABRIKASI LOJMANLARI

Eregli’nin Erdemir’le eklemlendigi endistri cografyasi erken (1829) dénemlerden
baslayarak; komur yataklarinin islendigi, demir celik fabrikasinin (Karablk Demir
Celik Fabrikasi, 1937), elektrik santrallerinin (1926) ve liman faaliyetlerinin
(Zonguldak Limani) oldugu, hizli endistrilesme ve kentlesmeyle beraber yogun
goc alan bir bolgedir (Ed.Cengizkan, imamoglu, 2009:131-155).

Cok partili doneme gecis, Marshall yardimlari, uluslararasi krediler, Nato tyeligi,
ekonomi odakli modernlesme egilimi, 60’larda tirmanan toplumsal haraketler,
liberal ekonomilere eklemlenme cabalariyla birlikte gerceklesen bu yatirim,
Turkiye icin oldukca 6nem atfetmektedir (Karatay, 2018: 145-147). 43Turkiye, i¢
piyasanin Uretimini besleyecek ana maddelerin ithalatini azaltmayi hedeflemekte,
boylelikle Glkenin hammadde ve yeni pazarlara eklemlenmesinin geregi olan
sektorlere yonelik isletmelere yapilacak yatirimlara oncelik vermektedir. Bu
donemde kentsel 6lcekte yogun bir imar hareketliliginde olan Turkiye’nin siyasal
iklimi, devletin bircok alanda Olcek biyterek 6zel ve kiresel sermayeyle beraber

hareket etmesinin ilk adimlarini tagimaktadir.

Fabrika sahasinin insasi sirasinda yasanan yogun gog, fabrika iscileri ve isletme
mensuplari icin ekonomik konut Gretiminin bir gereklilik olarak ele alinmasina
yol acmistir. Eregli Demir Celik Fabrikasi’nin calisanlarina saglanacak isgi
konutlari ve yerleskeleri olarak lojmanlarin projelendirme sireci ve yapilasma
calismalari acilan bir ulusal mimari bir yarismayla gerceklesmis; ihale usullyle
Ozellikle 1964-1965’te asamali olarak uygulanmistir (Sirin Eregli, Memleket
Gazetesi 1961-1965).

43 Fabrika tesisleri lke giindemini yapim asamasindan isletim siirecine, yasanan olaylarla oldukca
mesgul etmistir (Bkz. Milliyet Gazetesi, 1961-2001).
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4.1. Fabrika’nin Kurulusunun Turkiye’nin Siyasal Konjukturindeki Onemi

Eregli’nin eklemlendigi endlstri cografyasi; erken donemlerden baslayarak
Yuzyil ortalarina gelindiginde komur yataklarinin islendigi, demir celik
fabrikasinin, elektrik santrallerinin ve liman faaliyetlerinin bulundugu bir
bolgedir. Bulundugu cografya icinde Eregli, diger endustri kentleriyle
kontrbasyon i¢inde; hammaddeye yakinhgi, isletme, denizden ulasim kolayhgi ve
is glci potansiyeli ile birlikte bir ¢calisma havzasi olarak 19. yy baslarindan beri
degerlendirilmistir (Iimamoglu, 2009: 131-155). Eregli’de 1829’da komiiriin
bulunmasinin ardindan 1843’te acilan ilk isletmeyle komir cikartilmaya
baslanmis, 1865’te Hazine ve Bahariye’ye gecmis, 1882 yilindan 1. Dinya
Savasi’na kadar gecen slrede ise yabanci sermayeler tarafindan isletilmistir
(Emiroglu, 1963: 149-168).

Sekil 4.1. Eregli Demir Celik Fabrikasi.

Kaynak: B.Karanfil, N. Lojmanlar Filmi, 2019.
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Eregli Komiir Isletmeleri (EKI), Kandilli Komiir isletmeleri, Tiirkiye Taskomiri
Kurumu (TTK) gibi kuruluslarla beraber Zonguldak ve Karabik, Cumhuriyet’in
ilk yillarindan itibaren yapilasma faaliyetleriyle birlikte modernlesmenin
lokomotifi olarak gorilmds, bu bdlgelerin toplumsal ve fiziksel yapisi buyuk bir
degisim gecirmistir (Karatay, 2018: 59). Endustri yatirimlari yapildiklari
dénemlerde yogun isglict goglyle birlikte kentlerin ntfusunun ani yikselmesine,
bdylelikle muazzam bir konut agigina yol agmistir. Bu nedenle Tirkiye’de daha
once Olcegine cok fazla rastlanmayan insai faaliyetlerle uydu-kentlerin ilk
uygulanmalarina bu bolgede girisilmistir (Umit, 2014: 95-104). Once lojmanlar
olarak, ardindan isci kolektifleri, belediyeler ve kuruluslar ekseninde 6rgutlenen
kooperatiflerle44 git gide artan konut acigl kapatilmaya cahsiimistir (Karatay,
2018: 189). Bir sahil kasabasi olan Eregli, her ne kadar erken ddnemlerden
baslayarak komur isletmelerini bulundursa da fabrikanin kurulumuna kadar gegen
zaman icinde nlfus yogunlugu cevre kentlere gore dustk kalmistir (Emiroglu,
1963: 149-168). Istkveren Santrali, Eregli Komir Isletmesi, Karabilk Demir Celik
Fabrikasi’nin son halkasi olarak Eregli Demir Celik Fabrikalari’nin yapilmasi,

Eregli’yi bir sahil kasabasindan agir sanayi kentine dondsturmustr.

Kiresel kapitalist 6élcekte agir sanayi yatirimlarini dusundigimizde, Uretilen
metalarin diinya pazarina yonelik olmasiyla karsilasiriz. En basit anlamda agir
sanayi yatirimlari, kiiresel olarak tiketilebilecek metalar Uretir; boylelikle genis ve
uluslararasi pazarlara ulasmak hedeflenmektedir (Erdogan, 2016: 1-8).

Kapitalist bigimlerin kentsel sinirlari asarak 0Once ulusal diizeyde sonra da
uluslararasi olgekte ekonomiyi butunlestirilmesi, yontemsel ve iktisadi agidan
metalarin ¢ok cesitli asamalarda Uretimini ve sanayiler arasindaki baglarin

cogalmasini getirmis; bitmis bir Uriniin ortaya c¢ikmasi igin gerekli ticari

44 Erdemyuva Yapin Kooperatifleri, Eregli’de dort ayri yerde tgu ayni T tip planlarla biri de iki
adet 14 kath bloktan olusan yapilar yapmiglardir. Kredi finansmani'na, Erdemir de destek
vermistir. Boylelikle lojmanlarla sunulamayan konut hizmeti konut dretimini tesvik ederek
saglanmaya calisilmistir (Erdemyuva L1LI11V).
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islemlerde ve is bolimi olanaklarinda muazzam bir degisim saglamistir (Harvey,
2019: 237). Kapitalist Uretim biciminde bir metanin Gretilmesi icin gerekli olan
hammaddelerin, ara mallar ve is glcinun ucuz oldugu tlkelerden saglanmasi;
karlilik oranlarini artirmak icin 6zellikle tercih edilmektedir (Sentiirk, 2013). Bu
nedenle demir-celik fabrikasi yatirimi, ayni zamanda Cumbhuriyet’in ilk
yillarindan beri siregelen ice doniuk ekonomi modelinin serbest piyasa
ekonomisine donistimind de temsil eder.4> Hem kiresel bir meta Ureterek ihrag
etmek, hem de i¢ piyasalarda kiclik sanayiye olanak saglayacak hammaddeyi
uretmek igin kurulmustur. Tlrkiye gibi ge¢ sanayilesen Ulkelerde boyle yatirimlar
blyuk bir sermaye birikimi ve know-how gerektirmektedir. Turkiye’de yapilan
sanayilesme deneyimlerinden yola ¢ikarsak, genellikle devletin bu yatirimlarinin
dis Ulkelerin destegini almadan uygulanmasi mumkin olmayan bir ¢ok altyapi ve
sermaye gereksinimini de beraberinde getirdigini goririz (Safak, 2017, Karatay,
2018). Diger Ulkelerden kredi alinarak saglanan fonlarla, yatirim maliyetleri
karsilanmaktadir. Genellikle bu fonu saglayan lkeler, kendi ihtiyaglar
dogrultusunda agir sanayi kollarini, kendi karhihk oranlarinin da artmasina
yarayacak bicimde, ortalama emek-zaman degerinin disik oldugu Ulkelerde
orgutlemekte; yasal altyapilarin hazirlanmasi igin tesvik ederek destek-
lemektedirler (Harvey, 2019, Karatani, 2010:104-200). Turkiye’nin bu anlamda
ilk buyiik sanayi yatirimlari igin ¢alismalar ve yasal altyapilar 1925-26 yillarinda
baslamistir fakat 1929 krizinin ardindan bu tasarilarin hayata gecirilmesi 1937

yilina kadar4¢ ertelenmek zorunda kalmistir. 1l. Sanayi atilimlari ile ele alinan

45 1929 krizinin ardindan ice doniik pazar 11.Diinya Savas!i’nin tirmanmasiyla percinlenmistir.
1960'lara gelindiginde ise liberal ekonomilere dogru ¢dziilmeye baslamistir.

46 Turkiye’nin ilk entegre demir gelik fabrikasi, (yani cevherden demir-celik Uretim tesisi) I.
Sanayi Plani kapsaminda ele alinmis, deniz ulasimi kolayhgi ve komir havzasina yakinligindan
dolay1 Eregli’de gergeklestirilmesi planlanmistir. Daha sonra dénemin yikselen Il. Diinya Savas!
atmosferinde giivenlik ve savunma tedbirleri i¢in kurulan askeri komisyonun 6nerisiyle denizden
100 km iceride olan Karabik’te konumlandirilmasi uygun gorilmistir (Karatay, 2018: 43-54).
Boylelikle 1937 yilinda ilk entegre tesis olan Karabiuk Demir Celik Fabrikasi kurulmustur. Bu
tesisler her anlamda Turkiye’nin endustriyel modernizasyonunu sembolize etmektedirler, yapilan
tesisler ve yasam alanlari tlkeyi ziyaret eden diger Ulkelerin blrokratlarina bir gurur merhalesi
tasir gibi gezdirilmektedir (Umit, 2014: 95-104).
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yass! celik Uretimi ise agir sanayi yatirimlarinda kiresel kapitale eklemlenmenin
bir yolu olarak gortlmektedir; bir ara trtn Uretilerek bir¢ok yeni sanayi kolunu
gelistirebilecegi dustnulmektedir (Harvey, 2014:147-224). Bu ddnemde yassl
celik Gretimi bircok sektoriin olusmasi icin gerekli ve dncelikli yatirim olarak
belirlenmistir. Tim bu tesviklerle beraber kalay, boru, demiryolu araglari ve tarim
ekipmanlari endustrilerinin c¢elige duydugu ihtiya¢ artmistir. Bu dénemde
gerceklesen yatirimlar ihrac edilerek karsilanmaya calisilmakta ve artan bir
ulkesel bir talep olusturulmasi saglanmaktadir (Karatay, 2018). Ayni zamanda
Eregli’nin denizden ulasimi, hammaddeye yakinhgi gibi kolayliklar sayesinde
maliyetler dusecek, dis ve i¢ piyasalarda Uretim maliyetinin dusik olmasi
sebebiyle de kolaylkla karsilik bulabilecektir. Kdiresel oOlgekte yassi celik;
buzdolabi, camasir makinesi, dayanikli ev aletleri gibi Turkiye’de 1960’larda
hentiz yerli Uretimine gecilmemis “tiiketim mallari”ni Gretmek icin gereken ara
uriind saglamaktadir. Henliz daha herhangi bir hareketlenmenin olmadigi sektorel
gelismenin gerceklesmesi icin talep edilmesinin yani sira, otomotiv sektori, gemi
insaatl, savunma sanayi gibi sektorleri de beslemektedir. Bu dénemin siyasal
belirleyiciligini daha c¢ok “teknokrat”lar yapmaktadir: Baraj insaatlari, tarim
kredileri artarken diger taraftan sanayi kentleri ve Gretimde yeni gelismeler tesvik
edilmeye baslanmistir. Bu dénemin bu acidan temel 6zelligi “yerli mah yurdun
mali” s6yleminin toplumun genelinde kabul goren yaygin bir tiketim egilimini
tariflemesidir. Bu sebeple yapilacak yatirimin “herkesin refahi i¢in” olacagi, tam
sayfa bilgilendirme seklinde verilmektedir :*“Okuyunuz ve anlatiniz, bu satirlar

hepimizin refahiyla ilgilidir’” (Milliyet Gazetesi, 1962).47

47 Bu satirlarda kisibasi demir-celik Grunlerinin tlkelere gore karsilastiriimasi yapiliyor:
Turkiye’de 12 kg olan kullanimin, Yugoslavya’a 70kg, Japonya'da 275 kg, Amerika’da 600 kg ve
(Federal) Almanya’da 700 kg. oldugu belirtiliyor (Milliyet Gazetesi, 1962).
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Sekil 4.2. Milliyet Gazetesi’de Erdemir’in kurulumu ile ilgili ¢cikan haber

Kaynak: “Okuyunuz ve Dostlariniza Anlatiniz”, Milliyet Gazetesi, s. 6,
25.03.1962.

Bu sebeple 1954 yilinda, ulusal celik ve demir endstrisi kurulmasi ihtiyacini
gorusmek Uzere yetkili bakanliklarin temsilcileri ile Stimerbank liderliginde bir
komisyon olusturulmustur. 1959 yilinda Endustri Bakanhigi' ndan ve ABD'li sirket

Koppers'ten olusan bir heyet fizibilite calismasi baslatmis; bu sirketin nereye ve
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nasil kurulacagl Uzerine arastirmalar yapmaya baslamiglardir. Yassi celik Gretim
sirketinin kuruculari arasinda Koppers Associates S.A., Is Bankasi A.S., Demir ve
Celik Fabrikalari Genel Mudurligh ve Ankara Ticaret ve Sanayi Odasi da
bulunmaktadir. Bu kuruluglar 1959 yili sonunda bir protokol imzalayarak
kurulacak sirket icin, “Kurucu Anlasmasi ve Esas S6zlesmesi” tasarisi hazirlamak
icin bir komisyon belirlemislerdir. Bu sirketlerin lideri olarak madencilik
sektoriinde uzun sirelerdir faaliyet gosteren Koppers, mihendislik islerini alirken,
Blow-Knox makine dreticisi, Westinghouse ise elektrik aksami Gretimini
ustlenmistir. Bu Ug sirket bir araya gelerek 1959°da Turkiye’yi yatirim amacli
taramaya baslamislar, komisyonun yaptigl saha incelemeleri sonucunda
hazirladiklar raporlarda Eregli’yi fabrikanin kurulmasi igin en uygun yer olarak
belirlemislerdir. (Safak, 2017, Milliyet Gazatesi, 1962). 28 Subat 1960 tarihinde
yirdrltge giren 7462 sayili Kanunla beraber Bakanlar Kurulu Karari ile Eregli
Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S (Erdemir) olarak 11 Mayis 1960’da resmen
tescil edilmistir (Bkz. Eregli Demir ve Celik Fabrikalari Tirk Anonim Sirketi
Kanunu, 1960).

Sene 1960’a gelindiginde 27 Mayis’ta askerler yonetime el koymus ve Milli Birlik
Komitesi kabinesi kurulmustur (Sentek, 2010). Béylelikle Erdemir’in kurulumu
1960 doneminin siyasi calkantilari arasinda kisa sureli bir sekteye ugramis fakat
yeni hiukimetin kurulmasiyla*® hazirliklar kaldigi yerden devam etmistir. (Safak,
2018) 1960’larin ithal ikameci planli doneminin onceliklerinden biri olan sinai
kalkinmanin geregi olarak fabrikanin insasi hizla uygulamaya konmustur (Kaynar,
2017). Erdemir, 1961’in ortalarinda Amerikan Kalkinma Ikraz Fonu’ndan
saglanan 129 milyon dolar krediyle Koppers Associates S.A. tarafindan temeli
atilmistir. (Erdemir’in web sitesinde kurulumu ile ilgili bélimde yer alan bilgiye

gore) 4 km2’lik bir alanda, ““42 ay suren hizli bir ingaat sureciyle 1965te bacadan

11 Subat 1961.
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ilk dumanin tutmesiyle tretime bagslamig, 15 Mayis 1965°te celige dontgsen ilk

demir cevheri firindan ¢ikmigtir”.49

Sekil 4.3. Fabrika’nin insa strecinde Goztepe Lojmanlari.

Kaynak: Kisisel arsiv, 1964. Erisim: 10.10.2017.

I1. Dinya Savasi sonrasi neo-liberal ekonomilere eklemlenme cabalari, ekonomik

yapilanma ve sanayi yatirimlariyla agirligini artirmistir. Turkiye'nin toplumsal

49 Dénemin ekonomik atilimlarinin aktérleri Gzerinden Glkenin genel siyasi durumu ve toplumsal
ikliminin dontstimii okunabilmektedir. Ulkenin gesitli yerlerinde sinai yatirimlarin gerceklestigi
bu dénemde, Eregli’nin bir is¢i kentine donisum, toplumsal degisimler, kotu ¢alisma ve yasama
kosullari ile koriiklenen problemlerin sonucunda yapi isleri, maden ve fabrikada ¢alisan iscilerin
baslattigi yogun katilhimili isci hareketleri, fabrikanin insa stirecine ve isletmeye acildiktan sonraki
ilk yillarina dahi damgasini vurmustur. Bu donemler Tirkiye'nin ithal ikamesine gecisiyle refah
devletinin kurumsal yapilarinin olusmasinin ilk yillaridir. 1961 Anayasa’sinin sendikal haklari
tekrar yariluge sokmasi, toplu is sozlesmesi talebiyle sartlarini iyilestirmek ve sosyal
guvencelerini artirmak/saglamak isteyen isciler, kiiresel sermaye ortakliginda devletin “hakem”
gorevini Ustlenmesiyle karstlasmislardir (Safak, 2017).
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yapisi da bu suregte dnemli bir donltsum gecirmistir. Bu dontsimiin mekansal
karsithgl blyik kentlerde yeni planlama yaklasimlariyla birlikte acilan bulvarlar,
ulagim aglari ve yikilan yapilarla kendini gostermektedir. Kent 6lcegindeki hafiza
yikimlari bu dénemden guniimiize oldukga sorunlu enkazlar birakmistir. Cok
partili yonetime gecis, tekellesen Uretimin yerine 6zel ve kiresel sermayeye alan
acacak uygulamalarin ortaya cikmasiyla sonuclanmistir. Bes yillik planlama
kararlariyla odaklanilan ekonomik “gelisme” rakamlari, devletin Gtelenen sosyal
sorumluluklarini yavas yavas formel-enformel déniusimini blkerek yapmaya
baslamasiyla sonuclanmistir. Daha sonra kronik olarak benzer egilimlerle
karsilastlacak; yasa koyuculugun mesrulastirmanin bir yolu olarak mevcut
durumu esnetilebilir-siinddrebilir oldugu kanisi yayginlasacaktir. Bu da sosyal
konut gibi bir konuyu giindemden dusiirmenin ve dayanaksiz birakmanin ilk
adimlari sayilmaktadir. Ciinkii ekonomi, istihdam, bliyime hedefleri kapitalist
sistem icinde Onceliklidir ve “konut” henuz daha kérlilik getirecek bir meta
uretimi olarak degerlendirilmemektedir. Bu anlamda “konut Uretimi” piyasa

refleksleriyle gelisen girisimlere birakilmistir.

Sekil 1.3. Erdemir Fabrikasi, GOztepe Lojmanlari ve Baglik Lojmanlari.

Kaynak: Google Earth, 2019.
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Fabrika, isleyis bakimindan uluslararasi standartlara godre bicimlenirken,
kullandigi teknoloji ve planlama yaklasimi konut Uretimine de yansimistir.
Enduistrilesen kentler ve yeni yasam alanlari ile ihtiya¢ dahilindeki konut Gretim
yaklasimlarina bakacak olursak, sermaye ve teknik isleyis bakimindan kiresel
ortakli bir kurulum sireci izlenmistir. Bu anlamda konut tretim modelinin de
benzer bir yaklagimla gerceklesmesi pek de sasirtici degildir.

Sekil 4.4. Goztepe Lojmanlari.

Kaynak: Google Earth, 2019.
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Sekil 4.5. Baglik Lojmanlari.

Kaynak: Google Earth, 2019.

1965°te50 fabrikanin kurulmasi ile birlikte, hizla go¢ alan Eregli, yogun bir
donistim icine girmistir. Fabrikanin insa suresinden baslamak (zere is guci
cogunlukla gocle disaridan saglanmistir. Kentte genellikle balikgilik ve ciftgilik
yapan yerel halk gecimini benzer sekilde surdirmis, fabrika kurulumunun
tamamlanmasi siresince bolgede istihdam Oncesi egitimler ve kapasitelerin
artirlimasiyla birlikte fabrikada calismaya baslayanlarin sayisi artmistir. Bu

strecte insa faaliyetleriyle birlikte benzer is kollari gelismis ve kente go¢ artmistir.

50 Tirk E, Cografya Dergisi, Sayl 22-23 s. 149-168. 1963.
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Sekil 4.6. Erdemir’in buglnk( durumu ve Eregli.

Kaynak: Erdemir web sitesi, 2019.

4.2. Konut Sorununun Coéziimunde Yeni Yaklasimlar: Isci Meskenlerini

Yarismayla Yapmak

Kamusal olarak tarifledigimiz meké&n ve yararlarin devlet veya 0zel sirketler
tarafindan giderilmesi, kapitalist gelisme icin her zaman vazgecilmez bir
gereklilik olmustur. Kent mekaninin bi¢cimlenmesinde bir ara¢ olarak kullanilan
yarismalar, mimari ve planlama 6lceginde; demokratik, katilimciliga agik, seffaf,
bilimsel, yaratici ve tarafsiz olma potansiyelleriyle nitelik arayisinda 6ne ¢ikarlar.
Turkiye’de konutun devlet tarafindan karsilanmasi pratigi, Cumhuriyet’in ilk
dénemleri ve planli déneme gecisle birbirinden farkli yaklasimlarla
gerceklesmistir. Isci meskenlerinin yarismayla yapilmasinin ilk érneklerden biri
olan Eregli Koémir Isletmesi Evleri, 1946 yilinda acilan bir yarismayla

gerceklesmistir. Yarisma, herhangi bir arsa izerine degil, bir tasari olarak tip proje
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uretilmesini, dolayisiyla kent planlamasinin hemen hemen hi¢ dustntlmedigi bir
programla aciimistir. Sadece U¢ katilimciya ulasan yarismanin daha detayli
bicimde belirlenecek kurallar gercevesinde tekrar diizenlenmesi gerektigi Zeki
Sayar tarafindan belirtilmis ve bu minvalde dizenleyici kuruma hitaben bir ¢agri
metni yayinlanmistir (Sayar, 1946: 271-284) Kent mekaninin bi¢cimlenmesinde bir
ara¢ olarak kullanilan yarismalarda, kentsel 6lgegin 6ne ciktigi donemler olan
1950-1980 yillart arasindaki mimari Uretimler daha cok sektorel hareketliligi
saglamaya yonelik olarak gerceklesiyor ve planli dénemin Oncelikleriyle

eslesiyordu (Ozaydin ve dig., 2010: 72-73) 51

Bu anlamda Eregli Demir Celik Fabrikasi Lojmanlari’nin kentsel 6lgegi gibi,
1923-1950 ile 1950-1980 araliginda gerceklesen yarismalarin icerik ve Olgek
bakimindan oldukga farkli olmasinin yanisira, konut tretimi etkinligi iginde ayri
bir 6nem tasimaktadir (Ozaydin ve dig., 2010). Secilen Ornegi ayristiran
unsurlardan biri, ulusal bir yarismayla blyuk 6lcekli bir kent adast, bir uydu-kent
olarak planlanmis olmasidir (Ozaydin ve dig., 2010: 77). Ayni zamanda konut
sorununa Yyonelik ekonomik bir sunum potansiyeli olarak gorilebilecek prefabrik
yapim sisteminin ilk defa denenmesi, ekonomik konutun mekansal niteliklerden
vazgecmeden de saglanabilecegini tartismaya aciyor olmasi agisindan énemlidir.
Boylelikle konut Gretiminde beton prefabrikasyon, kisith sektorel girisimcilik ve
malzeme cesitliligindeki Turkiye’de, ilk 6rnegini kitlesel barinma soruna yonelik
ulusal 6lcekte uygulanan temel bir yontem olmak yerine, neredeyse tek seferlik
bir 6zel tretim olarak Eregli’de lokal 6lgekte gergeklesen nitelikli is¢i konutlari ve
yerleskeleri olarak vermistir (Arkitekt, 1962). Jirinin “manzaraya agik yerlesimin

etap etap Uretilebilirligi, cevre baglantilarinin, yaya ve arag ulastlabilirliginin iyi

51 Bu donemlerde gerceklesen mimarhk faaliyetlerinde yarismalarin oldukca énemli oldugunu ve
biytk kentlerdeki kentsel / toplumsal hafiza yikiminin, yogun imar faaliyetleri ekseninde
gerceklestigini de hatirlamakta fayda var. Ayni sekilde yap-sat ve apartmanlasmayla sektorel
faaliyetleri daralan ve piyasadan soyutlanan serbest mimarlarin ve ofislerin bu yarismalar
vasitasiyla sektdrel etkinliklerini strdtrebildiklerini soyleyebiliriz.
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¢Ozulmesi, ekonomik eleman tiplesmesi, prefabrikasyona ragmen farkl
yikseklikteki yapilarla monotonlugun dnlenmesi” agisindan basarili buldugu proje
(Akpinar, Uz, 2016); sermayenin kenti her anlamda donUsturen yatiriminin sosyal
alanlari ve konut tiplojilerinin tasarlanmasi igin gerceklestirilmistir.52 Acilan

‘ulusal yarisma’ sonuclari 1962’de Arkitekt dergisi ile duyurulmustur.

Bu donemde kentin iginde bas gosteren yogun konut acigi 1000 konutluk isci
meskenleri projesinin yapilmasini bir gereklilik olarak dogurmustur. Sirin Eregli
Gazetesi, 1961-1965). Ev bulamayan ya da oldukca yiiksek fiyatlara derme ¢atma
konutlarda barinan kiracilar, Kira Takdir Komisyonu’na mduracaat ederek ev
kiralarini dlstrme cabasi icine girmisler; bu doénemde kiralar neredeyse isgi
maaslarinin Ggte ikisi oranina ulasmistir (B.Kiray, 1964). ilk etapta 48 daireden
olusan lojmanlarin yapimi 1962’nin Agustos ayinda baslamistir. Amerikali
personel icin Foster Wheeler Sirketi tarafindan Tekfen’e ihale edilen konutlar
oncelikli personele dagitilmaya baslanmistir. Eregli’de konut sorununun ¢6zimi
icin planlanan 1000 konutluk projenin 48 dairelik lojmanlarin tamamlanmasinin
ardindan 52 dairenin ihalesi yapiimistir. Ayrica bekar isgilerin kalabilecekleri 88

yatakl bekar lojmanlari da insa edilmistir (Akbas, 2017).

Turkiye'deki ilk prefabrik kentsel o6lcekli yapilasma 6rnegis3; yapim teknigi

uzerinden m2 basina Danimarka menseili Larsen-Nielsen sirketine Gdenilen

52 Asli juri Gyeleri Orhan Alsag, Mithat Yenen, Tulug Baytin, Fuat Diriker, Adnan Kocaaslan,
Biilent Onaran, Bedii Gorkem’dir. Yedek jiiriyi Sermet Birkan, ilhan Altuner, Demirtas Kamgil,
Rahmi Bediz olusturur. Danisman juri yeleri Serbulent Bingdl, Zahit Mutlusoy, Muzaffer Tugal,
Resat Miitevelli, raportdr Orhan Akyiirek’tir. Yarismanin 1. Odiilini Yilmaz Sanli, Yilmaz Tuncer,
Giiner Acar, Vedat Ozsan’in projeleri kazanirken, 2. Odiil Rauf Beyru, Tuncer Yener, 3. Odiil Ozer
Avsar, Aktan Okan almistir. 5 adet mansiyon 6duli dagitilan yarismada 1. Mansiyon Necdet
Ertugan, Tacettin Onur, 2. Mansiyon Haluk Berksan, Ahmet Uzel, 3. Mansiyon Giindiiz Ozdes,
Ismail Pinarer, Kenan Akinay, 4. Mansiyon Mehmet Cubuk, Ayhan Korucu, Muammer Onat,
Ozcan Altaban, 5. Mansiyon Biilent Serbest, Salim Basmaci ve Vedat Atilla projelerine verilmistir.

53 Morrison- Knudsen tarafindan muteahhitligi yapilan fabrika yapilari ve tesislerin kurulumu igin
Haziran 1961’de ilk hafriyat calismalari baslatilmig, hizla tamamlanan insaat ve montaj asama-
larinin ardindan, fabrika 15 Mayis 1965°te isletmeye alinmistir (Erdemir’in web sitesi)
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tasarim telifi acisindan da ayrica énem tasir (Acar, Gulneken, 2009: 50-60).
Erdemir Lojmanlari 6rnegi bu anlamda bir dénemin konut politikalarinin nasil
¢coziinmeye ugradigini incelemek igin 6nemlidir. 1930’lardan baslayarak devletin
konut sorununu Uretici olarak tizerine almasinin ardindan degisen ekonomi-politik
dalgalanmalar, nufus yigilmalari, hizli kentlesme ve endustrilesme cergevesinde,
mimarlik pratiginin tasarim nivelerini de igine alacak sekilde, ihtiyaca cevap
verecek toplu konut Gretiminin yarismayla yapiliyor olmasi, konut sorununun

¢6zumunde nitelikli bir arayis oldugunu distindtrmektedir.

Sekil 4.7. Baglik Lojmanlarindan bir goriintu.

Kaynak: B.Karanfil, N., Lojmanlar Filmi, 2019.

Ornegin TOKI’nin sosyal konut Uretiminde "7 Iklim 7 Boélge, Gelenekten
Gelecege” isimli 2014’te actigli ulusal mimari yarisma sonucunda yaptigl
uygulamalar, bu baglamda tektip planlarla tretilen konutlardan daha nitelikli bir
cerceve ciziyor olmalarina ragmen, yine de programlari geregi yetersizdirler.
Dolayisiyla mesele yarisma ile yapmanin Otesinde, sunulan program ve bu

programi olusturan kistaslardir. Mimari Gretimi, iklim ve gelenekle ¢erceveleyen
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bu yarismalar sonucunda yapilan uygulamalarin konut Uretiminde yeni bir
dagarcik olusturabildigini kesinlikle soyleyemeyiz: (En iyi ihtimalle) sermaye
tarafindan yapilan projelerle ortaya cikan mekéansal arayislar ve tasarimlara
neredeyse Ozdestirler. Mimarhk pratiginin Uretim bicimi ve aktorleri degistikce,
sonu¢ Urdndn nitelik bakimindan farklilasmasi beklenirken, program ve profil
degismedikcge yeterli bir asama kaydedilemedigi go6rilmektedir. Erdemir
Lojmanlari, bu anlamda mekénsal kurgusu, yapi yogunlugu, cevresel faktorler ve
uygulama bicimiyle yasanabrlir cevreler olusturmayi hedefleyen, barinma
hakkinin devlet tarafindan karsilanmasi adina kamu yatirim aracglarinin daha
verimli kullanilmasina model olabilecek bir konut sunumu 06rnegi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Sekil 4.8. Yarisma Paftas.

Kaynak: Arkitekt, 1962.
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Sekil 4.9. Site Merkezi Yarisma Paftasi (Baglik Kantini)

Kaynak: Arkitekt Dergisi, 1962: 15.
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Prefabrik yapim ydnteminin yani sira, modern baglamiyla Erdemir
Lojmanlari’nda konut, artik kolaylikla donanim (ve yazilim) olarak okunabilendir
(Senturk, 2013:36); O6rnegin numaralarla isimlendirilir: 60’lar, 80’ler, 120 evler,
birbirine eklemlenen/tekrarlanan parcalardan olusur. Jenerik planlari, taginabilirlik
ve donusebilirlik Gzerinden kurulan mekansizlik duygusuyla birlesince,
endistrilesmenin yerinden etme mekanizmalarini gorundr kilmaktadir. 54
Gergeklesen lojmanlar deneyimi; bu anlamda mevcut mulkiyet politikalari ve
glincel konut Gretiminin uygulama, yontem ve tercihlerinden farkh bir yaklasim

Uretmektedir.

Sekil 4.10. Yikilan Prefabrik 60 Evler.

Kaynak: Kisisel arsiv, 2019.

54Keaton, B., “One Week” , Film, 1920. Erisim: 10.03.2018. Link: https://www.youtube.com/
watch?v=cGtUeHw_rY4, 18.01.2019.
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1930’lardan 1980’lere kadar devlet-sermaye-birey iliskisi icinde gelisen lojmanlar
fenomeni, secilen 6rnekte Erdemir calisanlari ve ailelerinin barinma ve sosyal
ihtiyaglarini karstlamak icin toplamda (Baglik ve Goztepe bolgelerinde) 1200 adet
yap! grubunu kapsayan bir proje olarak gerceklesmistir (Nemli, 2004). Yerlesim
ve sosyal tesislerin blylk ¢ogunlugu, yarisma projesinin éngoruleri ve planlama
kararlariyla sekillenmistir. Yerleske icinde bulunan sosyal tesisler, lojmanlar,
misafir evleri, marketler, restoranlar, sinemalar, plaj, acik ylzme havuzu, spor
tesisleri, spor sahalari ve pistler, kres, egitim tesisleri gibi sosyal amach agik ve
kapali alanlardan olusur. Bu kamusal mekéanlar, yani devletin Gretken harcamalari
olan kamusal mal ve hizmetler, ortak alanlarin niteligine biyuk Olcude katki
yapmis olmakla beraber, bunlardan faydalanmak, bu mekéanlarin, kent sakinlerinin
gundelik hayat pratiklerine katilmasini ve siyasi eylemlerini gerektirir (Harvey,
2015: 124-125). Erdemir 6rneginde kuruldugu ilk donemlerden baslamak tzere
stregelen kutuplagmalar, Erdemir calisanlari disindakilere ulasilabilir olmamalari
sebebiyle gerceklesmistir. Sinemalarda halk gunleri, yerli halkin kullanimina
acilan 0Ozel glnleri tariflerken, plaj tesisleri gibi yerler sadece calisanlarin
kullanimina sunulmustur. Bu celigkiler, kamusal nitelikte ortaklagma pratiklerini
orgltleyen alanlar olarak, toplumsal acidan sahiplenilen, korunan ve ortak fayda
icin gelistirilmesine ¢alisilan mekénlara neden dontsemediklerini agiklamaktadir.
Yine de ortaklastirma ve istirak pratiklerinin ana ilkesini, yani kamusal alanlarda
uretilen toplumsalligin hem kolektiftir cemaat esliginde hem de gayri ticari
bicimde kurulmus olmasini bir seviyede karsilamaktadirlar. Yani her ne kadar
kamusal alan kendi basina bir meta olarak degerlendirilmiyor, piyasa mibadelesi
ve piyasa degerlerinin disinda kaliyorsa da bu mekanlar her zaman dolayli yoldan
(emegin yeniden kazanimini igeren ticari faaliyetlerin) miibadelenin zeminidir. Bu
celigkiler uzaginda hem ayricakli hem de cemaatsel Orlintller tasiyan sosyal
donati alanlari, “bireylerin ve toplumlarin giindelik faaliyetleri ve micadeleleri

(ile birlikte) kentin toplumsal hayatini” yaratmaktadir (Harvey, 2015: 117-127).
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Sekil 4.11. Baglik Kantini.

Kaynak: B.Karanfil, N., Lojmanlar Filmi, 2019.

4.3. Eregli Orneginde Kullanici, Saglayici ve Uygulayicilar Ekseninde
Aktorler

Eregli Demir Celik Lojmanlari, yapilisi itibariyle hammadde Gretiminden agir
sanayi kentine doniisen kentin konut ihtiyacini guncel bir yaklagsimla ¢6zmeye
niyetlenmistir. Bu planlamanin yarisma sartlarindan biri olan beton prefabrikasyon
tercihi, mimarlari yeni tipolojiler arastirmaya itmistir. Olguler, kullanici profili,
adetler ongorulerek yerlesim planlarinin ¢éziilmesi istenmistir. Yarisma sonucunda
ortaya ¢ikan tip konutlar, ayni sistemle retilmis olmasina ragmen monotonluktan

uzak olmalariyla prefabrik yapim yénteminin bir yorumudur.

“Seri Uretimin temelinde ¢6zimleme ve deneyim yatar. Buylk sanayi bina yapimi ile
ugragmali, konut Gretiminin seri Uretimi saglanmalidir. Seri Gretim anlayisini, seri konut
tretimi anlayisini, seri Uretilen konutlarda yasama anlayisini, seri dretilecek konutlari

tasarlama anlayisini yaratmak gerekmektedir” (Corbusier, 2007).

113



Turkiye’de Large Panel System (LPS) sistemin ilk kullanim 6rnegi olan Eregli
Demir Celik Lojmanlari, yogun gocin yasandigl bir kent olan Eregli’de Larsen-
Nielsen modeliyle 0,75 dolar/m3 telif 6denerek dretilmistir (Acar, Gilineken,
2009). ingiltere, Dogu Almanya, Macaristans> gibi tilkelere know-how ihrag eden
Larsen-Nielsen sirketi, Danimarka’da iki insaat muhendisi tarafindan kurulmus,
patentini aldiklari beton panel sistem yapi elemanlari ve bu elemanlarin montaji
ile santiye organizasyonunu kapsayan projeler gerceklestirmektedirler (Sarja,
1998). Uygulamasini Prefko’nun (stlendigi lojman yapilarinin fabrikasyon
planlamasi Larsen-Nielsen sirketi tarafindan gorevlendirilen Hans Falkenberk-

Klok tarafindan tasarlanmistir (Guneken, akt. Acar 2009: 50-60).

Sekil 4.12. Baglik Lojmanlarindan bir gorint.

Kaynak: B.Karanfil, N., Lojmanlar Filmi, 2019.

Hazirlanan proje Semih Guneken ve mihendis Mateo Kocgopulos’un teknik

desteginde Prefko’nun 27 Kisilik ekibiyle hayata gecirilmistir. Sinasi Acar’in

55 Tarr, B., “Panelkapcsolat”, Film, 1982. Erisim: 19.01.2019. Link: https://www.dailymotion.com/
video/x5h2cgp,

114


https://www.dailymotion.com/video/x5h2cgp
https://www.dailymotion.com/video/x5h2cgp

Guneken ile yaptigl soyleside, ekonomik ve politik engellerin oldugu yapi
sektorinde ilk prefabrik yapi Gretimi, imkansizliklar dahilinde gerceklesmistir
(Glneken akt. Acar, 2009: 50-60, B. Karanfil, 2019). Bu donem, heniiz yeni
malzemelerin (lke pazarinda payinin az oldugu, fabrikasyon dretimin
yayginlasmadigi, ithal drunlerin tlkeye girisinin oldukca nadir gergeklestigi bir

doneme tekabil eder.

Sekil 4.13. Erdemir Lojmanlarinin ingaat stireci hakkinda ¢ikan bir haber.

Kaynak: Turkiye’de Beton Prefabrikasyonun Tarihgesi, Ed. Acar, S., 2009.
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Lojmanlarda gerceklesen prefabrikasyon deneyinden yola cikarsak, Turkiye’de
yeni malzemelerin ingaat pazarina sunumu ¢ok daha sonra ve ancak ithal trinlerle
gerceklesecektir. Dogan Tekeli’nin anlatimina gore; standart malzeme
optimizasyonunun bulunmadigi bir insaat sektoriinde bu denemeler de oldukga
deneysel ve tek defaya mahsus kalmakta, yalnizca biyik yatirimlar ve genis
acikhklar gegilmesi s6z konusu oldugunda hizh retimi ve ekonomikligi sebebiyle
tercih edilebilmektedir (Ed. Acar, 2009). Ayni dénemlerde ingiltere, Almanya gibi
ulkelerde ise prefabrik Gretim ve sosyal konut sunumu ¢ogunlugu olusturmaktadir.
Konut dretiminin hala emek-yogun uretimden beslendigi giinimiizde, prefabrik
beton kullanimina daha c¢ok endustriyel Gretim alanlari, koprd, viyadik, gecit,
tinel, kent mobilyalari ve fabrika yapilarinda karsilasiimaktadir. Kentlerin yogun
goc ve yatirimla birlikte hizla degisen sosyal yapisi ve dogan konut ihtiyacina
ekonomik ve hizli ¢ozum dretmek amaciyla kullanilan LPS, Turkiye’de yapi
stogunun %751 konuttan olusan bir tlkede, ancak %4 oranlarindadir (Ed. Acar,
2009). Prefabrik yapi elemani Uretimi bu baglamda devlet eliyle drgutlenmesi
beklenen fakat insaat sektdriiniin beslendigi emek-yogun retim bicimi ve kalifiye
isci eksikligi sebebiyle geciktirilmis bir yapi Uretim sistemidir (Ed..Acar, 2009, B.
Karanfil, 2019). Bu sebeple prefabrik olarak karsimiza ¢ikan ornekler genellikle
genis aciklikli endustriyel yapilardir. Deprem dayanimi ve esneklik konusunda
yap! parcalarinin baglantilarinin  zayif oldugu gibi spekulatif gerekgelerle
Turkiye’de bu sistemin kullanilabilirligi (zerine tartismalar da olmustur. Hatta
lojmanlarin bir kismi (72 ve 80 evler) bu sebeple yikilmiglardir (Bkz. EK.
Lojmanlar Filmi). Ayni zamanda LPS sistemin kullaniminin 6n hazirhk
safhalarindaki planlama ihtiyaci, geleneksel yontemlere kiyasla tasarimin
olgunluguna daha cok baghdir. Bu da dretim asamasindan uygulamaya kadar
know-how gelistirmek anlamina gelir. Ayni sekilde sahada montaj ve sevkiyatin
Iyi organize edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda sermayenin konut retiminde
boyle bir calismaya yanasmamasi, gincel durumda her turli teknik

yetersizliklerin giderilme ihtimaline ragmen, Aydin Boysan’a gore aslinda yeniye
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kars! duyulan “kalttrel bir kaginma’dan kaynaklanir. (Boysan akt. Acar, 2009, B.
Karanfil, 2019). Kaldi ki Turkiye’de kentlesmenin konutu ele aligl in-situ
uretebilecek alternatifleri dahi cogunlukla degerlendirmez, plan tipleri ve
kullanilan malzemeler birbirine benzerdir, yekpare cepheler duvarlara dondsdr,
varyasyon ve ara mekan Uretmekten kacinilir. Turkiye’deki politik degisimler
ekseninde gerceklesen kirilmalarin kaginilmaz sonuglarindan biri de, sektorin

konutu ele alig bigciminin mimarlik pratiginde yarattigi deformasyonlardir.

Tablo 4.1. Eregli Lojmanalari igin Tekeli formaliinde tablo.

Kaynak:Hazirlayan: Yazar, 2019.

“Lojman” ise bu anlamda sosyal konut ve kullanim degeri tzerinden belirlenen,
calisanlarina rekreasyon alanlari ve optimum barinma kosullari sunarak
verimliligi artirma, sosyal givence, saglikh fiziksel ¢evre kosullari sunan bir

model olarak karsimiza cikar (Friedmann, 2002:144-145). Milkiyet ise
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batunculddr; kullanicilarin degiskenligi icinde zamana dayali ve “dontsumlu”
olarak kullanilirlar. Yapildiklari ve kullanildiklari dénemde herhangi bir degisim
degeri Uzerinden planlanmamislardir. Fakat 2000’lere gelindiginde bazi lojman
yapilari degisen ekonomi-politik iklim ve kentsel politikalar dahilinde 0zel
sermayeye satilmis ve sadece arsa degeri Uzerinden deger bulmuslardir. Ayni
zamanda lojman kurgusu, secilen 6rnek (zerinden mekénsal donati alanlarinin
yerlesim plani igindeki yeri, ulagabilirliginin gorece esit dagilimi, merkeziyetci bir
planlama yaklasimi yerine serpistirilmis ve topografyanin imkanlarini kullanarak
ara mekanlarla birbirine baglanan farkli islevlerin sosyal iliskiler baglaminda
kurulmasina imkan taniyan daginik yerlesimleri, mulkiyetsiz kolektif paylasimli
ve dondstimli konut biciminin mekan kullaniminda goérilebilen etkileri ve yeni

aidiyetlerin insasi bakimindan degerlendirilebilir.

Lojmanlarin ginimiz mulkiyet politikalarinin Grettigi mekanlardan ayristigi en
belirgin 6zellik nitelikli donati ihtiyaclarini hice saymayan yapili cevre
kurgularidir; ranti dncellemez. Blylk parsellerin metropol kentlerde kapisildigi
glinimuzde, genellikle yesil alan ve konut yogunlugunun dengeli dagildigi lojman
alanlarinin yatirnmcilarin istahini kabarttigini  soyleyebiliriz. Yakin zamanda
(Aralik 2019) devlet politikalari ekseninde, 6nce icinde yasayanlara sonra da
genel satisa acildigl duyurulan lojmanlar; rant temelli milkiyet mekanizmalari
tarafindan gincel soylem diliyle “ihya edilecek” alanlar olarak, birer birer

sermayenin eline birakilacaga benziyor.
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4.4. Duvarlari Olmayan Bir iI¢ Kent Olarak Erdemir Lojmanlari’nda

Toplumsal Mekan

“...Fabrikanin kendi lojmanlarinin biytk kismi, kasabanin yogun mahallelerinden uzakta,
tepelerin arkasinda yapilacaktir. Bunlar bittigi zaman, buralarda oturacak olanlar, hayat
seviyeleri kasabanin ortalama hayat seviyesinden daha yukarda ayri bir koloni meydana
getirecek ve bunlarin giindelik hayatlari kasabalilarinkinden miustakil olacaktir. Eger
kurulacak site, kasaba ile birlesmezse, birbirine hi¢ dokunmadan yasayan iki sehir ortaya
cikabilir.” (B. Kiray, 1964: 192)
Miibeccel Belik Kiray
Eregli: Agir Sanayiden Once Bir Sahil Kasabasi, 1964, syf 192.

Eregli kentinin bir sahil kasabasindan bir sanayi kentine evrilmesi, hem ekolojik
olarak hem de toplumsal olarak donusturticu bir suregtir. Lojmanlar kompleksi,
denize dolgu yapilarak genisletilmis kiyi seridine kurulan fabrikanin uzantisinda,
cogunlukla konut yerlesiminin seyrek oldugu, tarim faaliyetlerinin gerceklestigi
bolgelerin istimlak edilerek yapilasmaya acilmasiyla gerceklesmistir. Kentin
Uzunkum adiyla bilinen sayfiye kiyisinda, halkin plaj olarak kullandigi alanda
1961 yilinda ilk 6nce santiye cadirlari konumlandiriimis, ardindan denize kaziklar
cakilarak doldurulacak fabrika sahasi icin calismalar baslamistir. Bu dénemde
gerceklesen yogun goc 6yle hazin bir tablo ¢izmektedir ki, hem gazetelerde ¢ikan
elestirel karikaturlerle56 hem de haberlerle devamli gtindeme gelmektedir (Safak,

2017: 19).

“Fabrika insaatinin Ust kademedeki personeli, mudirler ve o seviyedeki kimseler, Demir-
Celik Tesislerinin, kendi sahasi icinde oncelikle insa edip tamamladigi lojmanlari isgal
etmektedir. Teknik elemanlar, buro personeli gibi kimselerin blyuk ¢ogunlugu kasabadaki
otellerde oturmaktadir. isciler ise, insaat sahasinda, insaat firmalarinin temin ettigi
barakalarda barinmaktadirlar. Fabrika ingaatinda ¢alisanlardan ev tutup ailesini getirenlerin
sayisi ¢ok sinirlidir. Bunun sebebi isin streli olmasi, digeri de Eregli’de kiraya verilecek

56 Karadeniz Ereglisi, 1962: “Yatacak yer yok. Parklar mezarlk icleri insanlarla dolu. Ekmek
yetmiyor. Kahvehanelerideki sandalyeler sabah kadar kiraya veriliyor.”
Kaynak: Sirin Eregli, 1 Mayis 1962. akt. Safak, 2017
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ev sayisinin ¢ok sinirli olmasidir. Henlz sehir plani tanzim edilmedigi igin yeni insaatlara
izin verilmemektedir. Genellikle yapilan is, evlerin alt katlarinin tadil edilerek onariimasi
ve kiraya verilmesidir” (B. Kiray, 1964).

Sekil 4.17. Baglik Lojmanlarindan bir gorintd.

Kaynak: B.Karanfil, N., Lojmanlar Filmi, 2019.

Mezarliklarin, parklarin iclerinde is umuduyla gelen ve giinlerce bekleyen sefil
halde insanlar; yatacak yer, yiyecek yemek bulamamaktadir. Yogun isgulcu
akiniyla herseyin yetersiz ve karaborsa oldugu kentin “cesmeleri dahi susuz”
kalmistir (Sirin Eregli Gazetesi, 1962). Safak’a gore bu issiz akini emek degerini
distrmek icin bilingli olarak isveren firmalar tarafindan gazetelere verilen ilanlar
surdurerek orgutlenmektedir (Safak, 2017: 21, Milliyet, Memleket ve Sirin Eregli
Gazetesi, 1962). Artan isci yogunlugu, isverenin tum kosullarina razi olmayi
getirmektedir. Yerli halk ise, fabrikanin kurulmasini bir istihdam umudu olarak
gOrmekte fakat kentin hizla donusiminden, isgiiciniin yoreden saglanmasinin
tercih edilmemesinden ve tim kaynaklarin hizla tiketilmesinden dolayr mevcut

durumdan hosnut olmamaktadir (B. Kiray, 1964, Safak, 2017: 18-20).
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“Eregli’liler, is aramak Uzere kasabalarina 100-200 kisilik gruplar halinde akin akin gelen
ve Ozellikle parklarda, kahvelerde, bekleyen istikrarsiz ve ¢ok kere Umitsiz “yabanci” larla
ilinti kurmak durumundadir. Bu hal kasabalilarin hi¢ alisik olmadigi durumdur. Ve
kasabalilari tedirgin etmektedir” (B. Kiray, 1964).

Eregli’de 1961°’de istimlak ve hafriyat calismalarina baslanan demir celik
fabrikasinin yapim surecindeki yogun faaliyetler, heniiz imar plani yapiimamis
kentin i¢ pazarinin ve konut piyasasinin da hizla dénismesine de yol agmistir.
1960’larin tirmanan yap-sat¢l konut piyasasl, gecici ¢ozumler ve hizla konut
saglamanin yollarini aramaktadirlar. Yogun gogle artan nifusun ihtiyaclari tiketim
mallarinin daha dikkanlara girmeden, kamyonlardan inmeden kapis kapis

gitmesine yol agmaktadir (B. Kiray, 1964).

“Nfus hareketini ve birikmesini g6z 6nunde tutarak Eregli’ye gelip yerlesmeye baslamis
ticaret erbabi yalniz ingaat ve ingaat malzemesi ile ilgilenmektedir. Ayrica kasa
ticcarlarindan bazilari, yeni dikkanlar kiralayip insaat malzemesi satmaya
baslamistir” (B. Kiray, 1964).

Bu surecteki konut acigl, kent sakinlerinin ve tlccarlarin kisa vadeli isgucl
gocune karsilik bulduklari gegici/pratik ¢oziimlerle insaat sektoriiniin hareketlen-
mesine yol agcmistir. Bu donem Turkiye’de. yap-satin ve go¢in en derinden
yasandigl dénemlere tekabul etmektedir. Kente akin eden teknisyen, kalifiye isci,
tliccar ve mihendislere mevcut evlerin bodrum katlarinin tadil edilerek yuksek
fiyatlara kiralanmasina, parklarda gecelemenin ve kahvehanelerin tampon
mekanizma olarak islevlenmesine sebep olmustur (B. Kiray, 1964). Bu ilk
yillardaki toplumsal gerilim, mekanda kendini isci hareketleriyle gdstermis ve
daha heniiz islemeye baslamayan fabrika bircok yolsuzluk ve yapi isgilerine

sundugu yuz kizartici calisma sartlartyla gindeme oturmustur (Safak, 2017:

121



13-24)57. Eregli’de kurulusunun daha ilk yillarindan baslayan bu huzursuzluk,

kentliyle Erdemir arasina zamanla ¢éziinmeye ugrayacak bir mesafe cekmistir.

Fabrika’nin ana tesislerinin kuruldugu bolgenin fiziksel degisimi ise, kenti
progresif bir sekilde yonlendirmistir. 3,5 km2’lik bir alanda yayilan fabrika, dogal
kaynaklarin Gzerine baraj yaparak kendi elektrigini saglamis, uluslararasi ithalat
yaptlan limani ise diger gumruklerden farkli muafiyet ve kosullara tabi olarak
Ozerklesmistir. Kenti bir miknatis gibi kendine c¢eken fabrika yapisi, biyimeyi
cografik dgelerden ve topografyanin yonlendirmesinden koparmis, Ust Olcekte

planlamanin yonelimine tabi tutmustur.

Sekil 4.18. Milliyet Gazetesi’de Erdemir’in kurulumu ile ilgili haberin detay!.

Kaynak: “Okuyunuz ve Dostlariniza Anlatiniz”, Milliyet Gazetesi, 25.03. 1962.

57 Ote yandan Eregli ve gevresinde uzun yillardir stiregelen madencilik faaliyetleri ve ona bagli is
kollar1 kentin hizla go¢ almasina ve hizla bir is¢i kentine donusmesini saglamistir. Bu dénemde
Eregli’nin gecirdigi toplumsal doniistim, hafriyat calismalari ve fabrika ingaatinin basladigi ilk
yillarda kendi gostermistir. Yapi iscileri ABD’li Morrison Sirketi’nin giivencesiz ve kotu
kosullarda calistirmasina karsi 6rgitlenerek toplu grevlere gitmislerdir (Safak, 2017: 21).
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Kent iginde kent olan lojmanlar, mevcut kenti toplumsal olarak dondstiiren yasam
donguleri sunmustur. Isletmenin baslamasiyla vardiyali calisma saatleri, toplu ise
gidis ve isten cikis, Eregli’yi kisa slrede, servislerle evlerine dagitilan, vakti
geldiginde tekrar fabrikaya toplanan iscilerin kentine dondsturmustir. Bu yeni
yasam, kentin diline de eklenir. Durak isimleri daha 6nce bilinmeyen Amerikan
firmasi Fosters’in adiyla anilir, ilk olarak insa edilen 48’ler, 52’ler ve 72’ler konut
adetlerinden konut adalarinin ve mahallelilerin kimligine donustrler. Fabrika tim
donatilari ve devasa hacmiyle kentin yarisina hakimdir. Lojmanlar, cevresel
dokusu, sinema ve kantinleriyle kentli icin bir merak konusu olmustur. Kent
merkezinde sapmalar yaratarak bu ara baglantida yeni c¢ekim alanlari olusur.
Kentin daha 6nce maden isletmeleriyle beraber gorece alisik oldugu yeni bir
yasam kurulmaktadir. Toplumsal olarak lojmanda bitinlesen calisma ve barinma
dongust, calisanlar arasinda ortak paydalar yaratir. Kentin dongusiinden ayri
olarak Erdemir mensuplari, hep birlikte ayni yerde ¢alisip, ayni yerlerde yasarlar.
Kentten kopuk bir bicimde bu uydu-kentte tim ihtiyaclarini piyasadan daha ucuza
giderebilirler. Dolayisiyla kente ihtiyac duymadan lojmanlar icinde sirdirebi-
lecekleri bir yasam sunulmustur. Bu bir nevi bagimh o6zerklik tanimidir:
Ozgurlestirilmis refahin kiskacidir. “Yasadigimiz siirece (ve calistigimiz

stirece)bizim olan “Lojmanlar” (Akpinar ve Uz, 2016).

Kentsel 6lgekli bir planlama yaklasimi ve kiralik sosyal konutlar olarak sunulan
‘lojmanlar’ pratigi, Turkiye’nin konum sunum bigimleri cercevesinde ““devletin
toplumsal politikalari ekseninde, kent ici ya da kent disinda, bir ¢calisma yerindeki
teknik ve idari ¢alisanlara, is¢i ve memurlara parasiz ya da az bir tcret karsiligi
belirli bir sure icin verilen konut” olarak nitelendirilmektedir (Akpinar, Uz,
2016 ). Ayni Godin’in ve Howard’in yaptigl gibi 6zerklik saglamak icin bagimlilik
kuran (Sennett, 2014: 169-179) bir sisteme tekabil etmektedir (Sennett, 2014:
169-179). Konutun yaninda sosyal alanlari ve kendi merkeziyetgi tiketim-yeniden

uretim mekanizmalariyla, bir nevi kendi i¢ yoringelerini kumaktadirlar:
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Sekil 4.14. Baglik Lojmanlarindan bir gorintd.

Kaynak: B.Karanfil, N., Lojmanlar Filmi, 20109.

Fabrika dongusl, okul-yemekhane-lojman dongisu, lokal ve Kluplerde
haftasonlari; bitiin bu mekansal érintiyi saglamanin geregidir. Ozetle lojmanlar
tim donatilariyla beraber ayni bir kamu hizmeti gibi, sosyal konut ve konut
sunum bigimlerini konut hakki baglaminda ele alan, mulkiyeti devlete ait,
"secilmis” (devlet memuru, Ucretli ¢alisan)s8 kiracilarina dontsimli olarak sunan

konutlardirse.

58

59 |_ojmandan faydalanamayacaklar husunda Madde 11: Sayfa: 42 RESMI GAZETE 28 Nisan

1983 — Say! : 18031

a) Lojmanin bulundugu yerde kendisine, esine veya birlikte oturanlara ait konutu bulunanlar,

b) Devamli yevmiye alanlar ile gegici gorevde bulunanlar.

¢) Bakmakla yikiumli oldugu kimsesi olmayan bekér ve dullar.

d) Bu yonetmelik hikimlerine aykiri davraniglardan dolayr Kuruma ait lojmanlardan cezali olarak
¢ikarilmig bulunanlar.

e) Kurum personeli diginda ve adina, ¢alistigl milessesece lojman tahsis edilen biriyle evli olanlar.
Ancak, 1 sayili cetvele gore lojman tahsisi yapilacak personele, bu maddenin a,b,c fikralarinda
yer alan hiuktmler uygulanmaz. Kurumda gorevli ayni aileye mensup kimselerden, sadece birisi
lojman isteginde bulunabilir.

124



“Sonucta lojmanda yasayanlar paralel hayatlar yasiyorlar, o dizide jenerikte sabah herkes
kalkiyor tiktik arabalara biniyorlar, burda da sabah babalar kalkiyor 6.30-7’de herkes
cikiyor hop hop hop fabrikaya kart basmaya, sonra bir saat geliyor anneler cikiyor,
anneler c¢ikmazsa gocuklar cikiyor. Lojman hayati daha homojen bu bakimdan,
Erdemir’in mekanlarini kullaniyoruz;, evlerinde yasiyoruz. Para bile gecmiyor, rakamlar
geciyor: Kigik bir Erdemir devletinde yasiyoruz gibi bir hissiyat var” (Ek. Lojmanlar
Filmi, 0.,2019).

Planlanan yasam alanlarinin sundugu yasamsal kosullar, yapilasma orani ve konut
bicimlenmesi, sosyal donatilarin 6nemsendigi lojmanlarda olusan gundelik hayat
pratiklerinin, fabrikanin dongulerine tabi olmasini getirmektedir (Lefebvre, 2016).
Fabrikanin sosyal donatilari artik-zamani da orgutlemekte; ylizme havuzu, tenis
kortu, kosu sahasi, futbol ve basketbol sahalari gibi sosyal ve sportif faaliyetlerle
perginlenen bir nevi (kapah sistem) -mini bir Utopya- kurmaktadirlar: Bu
mekanlar ayni zamanda kenti sosyal olarak kutuplastirdigi gibi toplumsal olarak

siniflasmaya ve doniisime de zorlamaktadirlar.

Kentte artan ekonomik birikim, tuketimi de artirmaktadir (Harvey, 2014). “...
Erdemir’de soyle bir olgu vardi: Yukselebilmek, ne icin? Araba almak igin,
yukselebilmek, ne i¢in? Lojmanini degistirmek icin” (Lojmanlar Filmi, M., 2019).
Giderleri az ama kazanclari yiiksek kasaba-kentliler Howard’in manyet modelinde
oldugu gibi, “bahce-kent mensuplari=fabrika calisanlari=lojman sakinleri”” kentin
geri kalanindan ayrisacaktir. Boylelikle lojmanlar kendi kapali dénguleri icide,
gizliden gizliye birbirini gozetleyen sinif atlama, rekabet ve tiiketimin mekanina

donusecektir.

“...Istanbul’da Akmerkez var, oradan alisveris yapip gelmek... En iyi arabaya sahip
olmak, en iyi yerden aligveris etmek, en iyi markayi giymek... ama o arabay! nerede

kullantyor? Buradan c¢ikip fabrikaya gidiyor, fabrikadan cikip buraya geliyor”0
(Lojmanlar Filmi, O., 2019).

60 Fabrikanin iki ayri yerleskede bulunan lojmanlari (G6ztepe ve Baglik Lojmanlari) Fabrika’ya
yaklasik 1km mesafede konumlanmaktadir.

125



Lojmanlarda gerceklesen konut dagitimi kuralari, strpriz ekonomisini besledigi
gibi tlketimin toplumsallasarak konutlarin sayi olarak ifade edilen isimleri
uzerinden kurulan sinifsal bir dizeni temsil etmektedir. Yekln bir statu
yikselmesine tekabil eden konut degistirmek, toplumsal mekanla kurulan
hiyerarsik ve birokratik katmanlarin da gdstergesidir.6! Fabrikalar fordist ¢alisma
dizenleriyle neredeyse “herhangi bir anda her calisaninin o anda ne yapiyor
oldugunun bilindigi” bir sistem kurgulamaktadir. Bu sebeple lojmanda yer
degistirmek; her seferinde “yeni”nin icadidir; fabrikaya tabi giindelik hayat
doéngusunin; mekansal olarak yeni sinapslar kurmasidir. Kuradan sonra 60’larda
mi oturulacak, 80'ler ile 72'lerin arasindaki sokakta mi kosturulacak, yoksa
120'lerden mi okula gidilecegi, balkonun ne yone bakacagl ve kimlerle (hangi
ailelerle) prefabrik konutlarin ince duvarlarinin paylasilacagi bilinmezligin konusu

haline gelmektedir.

“Tek bir kicu(ci)k golde yuzen biseysin, yani koca bi deniz varken (sen) o gélin
icindesin: Herkesin hayatinin akisi birbirine ¢cok benziyor. O bakimdan da insanlar sanki
dis mekanlarda ve ortak alanlarda (lojman icerisinde) birbiriyle daha cok
beraberler” (Lojmanlar Filmi, O., 2019).

Burokratik piramidin fordist dizen araciligiyla kurdugu mekansallik, ritbelerle
tanimh bicimde gecislilik ve katmanlar arasinda yer degistirmekle beraber bir
sonraki asamanin piriltilarint Kristallestirir. Sinifsal katmanlasma, kullanilan
mekanlarla, konutlarin m2’leriyle, ailelerin kiltirel farklariyla, liks tiketim
urtnleriyle fabrika mensuplarinin sistem icinde devamli kendilerini yeniden

konumlandirmalarini/ insa etmelerini érgltlemektedir.

61 “Konut dagitimlari lojmanda kalanlarin en heyecanl glnleriydi. Dagitim olacagl zaman
meraklilari Sosyal Hizmetler Mudurligi'ne gider, dagitilacak lojmanlarin listesini
ahirlard1” (Lojmanlar Filmi, M. 2019).
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“Cocuklugumun dinyasi burokratik piramit tarafindan gsekillendirilmis bir
dinyaydi” (Sennett, 2014: 183). Lojmanda c¢ocuk olmak bir anlamda planh
kentlesmenin iginde sosyal donatilara ve doga-yapilasma dengesinin dengeli
kurulmus oldugu bir yasam alanini gegici sireli paylasmayi, birbirine benzeyen
evler arasinda hiyerarsik katmanlar cercevesinde yer degistirmeyi kapsar.
Cogunlugu baska kentlerden istihdam ve yasam kosullarinin iyilesmesi adinda
gocmis proleter ailelerin barindigi mikro-kentler zamanla kentin burjuvazisine

nasil dénlismektedir?

Sekil 4.15. Baglik Lojmanlarindan bir gorunta.

Kaynak: B.Karanfil, N., Lojmanlar Filmi, 20109.

“Lojman, insani hem mekansal olarak hem sosyal olarak boyle bir fanus gibi biseyin icine
aliyor, okula birlikte gidiyorsun, sokakta basketi beraber oynuyorsun, aksam
toplanmalarinda birliktesin; strekli bir beraberlik durumu var. Bu tabi bireysel alaninda
farkhliklar yaratiyor. (Bu kicik yerlerde genelde olan birsey) burada bunun bir de plusi
var; bireysel alanlar birbirinin icine ¢ok gec¢mis, herkes herkesin herseyini
biliyor” (Lojmanlar Filmi, O., 2019).
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Bir kurumdaki yasam anlatisini, “Lebensfiinring” (Michels akt. Sennett, 2014);
onun kati gercekliligine, ancak “zaman”in surekliligiyle, onun déngisel hayatina,
(entrikalar1 ve problemine) paylasimlarina ne kadar tabi olundugu gibi 6lcekler
toplumsal aidiyetin kurulmasini saglamaktadir. Bu ayni zamanda birey igin
anominin ¢6zulmesidir: Mekanlarla kurulan aidiyetler sayesinde kurumlar*bireye
dinyada strekli yer verir”ler: Kurumsal hizmet, bir tir yasama bigimidir
(Sennett: 2014: 179). Boylesi “butincil kurumlar”in kokenleri rekabetci
kapitalizmin bir adim 6ncesinde Familistere’de, garden-city'de veya Ford’un
uretim bandinda aranmahdir. Sennett (2014), refah devletinde bu tir (buttnctl)
kurumlarin modern toplum Uzerinde yarattigi ekonomik etkinin gozden

kaciriimamasi gerektigini soylemektedir.

Sekil 4.16. Baglik Lojmanlarindan bir gériintd.

Kaynak: B.Karanfil, N., Lojmanlar Filmi, 20109.

"Ge¢ Olmadan Eve Don Konutun Seriiveni Uzerine Bir Sergi” Kitapciginin

onsoziinde, lojmanlari, mulkiyetin degiskenligi izerinden 6zetleyen yasadikga ve
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calistikca var olan mulkler olarak; lojmanlarin sinifsal ve kurumsal bir aidiyet

kuruyor olmasini kavramak acisindan énemlidir:

“Lojman, kent icinde degilse, barinanlarin sosyal ve fiziksel tim yasamsal ihtiyaclarini
karsilamaya yonelik bir yapilanmadir. Yapi sektoriinin henliz emekledigi bir donemde
modern yasam modeli olusturan devlet, Urettigi yasam alanlarinin kalitesiyle 6nci olur”.
“Lojmanlar icindeki yeni mekéansallik ve yasam Kkultirl, yakinindaki kasabayl ve
kasabalinin yasamini dogrudan etkiler. Zaman icinde Uretimin ve buna bagl olarak yapi
ihtiyacinin artigiyla, devlet eliyle Uretilen lojmanlara ayni 6zen ve énem gosterilmez. Pek
cok yerde, lojman ihtiyaci tip projelerle karsilanir” (Akpinar, Uz, 2016).

Lojmanlar; mdalkiyeti fabrikanin elinde (6ncelikle devletin, ginumuizde
Ozellestirilen isletmelerle birlikte sermayenin) olan ve calisanlariyla paylasimli,
ratbeler ile tanimli, medeni durum ile iliskili, hiyerarsik ve kullanicilarinin
degisken ve sureli oldugu bir sistem kurgular. Kuralar ¢gekerek veya siraya girerek
konut ihtiyacinin piyasanin oldukca altinda bir kira bedeliyle calisanlarina tahsis
edilmesiyle kurulan bu sistemde, gerekli tim sosyal donati alanlariyla gevrili bir
uydu-kent kurulur (Alkiser, Yurekli, 2004). Eregli gibi diger orneklerde de benzer
sekilde lojmanlar, mevcut kenti dénustirerek kentin diline eklenir. Durak isimleri
daha 6nce bilinmeyen Amerikan firmasi Fosters Wheeler’in adiyla anilir, fabrika
devasa hacmiyle kentin yarisina hakimdir; kutlesel bir cekim yaratir. Ceperlerinde
gecekondu alanlari Grettigi gibi, siniflara rasi farki gorindr kilar; lojmanlar bu
anlamda bir nevi devlet burjuvazisi Uretir. Lojman kilturia paylasimli milkiyetle
birlikte donusumli el degistiren konut mekanlarinda Turkiye’deki diger
lojmanlarla birlikte kolektif bir hafizaya donustr. Ayni mekénsallikta yasanan
cocukluk ve genclik anilari ortaklasir, hikayeler anonimlesir, mitlesir. Lojmanlar
tim cevresel donatilari ve kullanicilariyla birlikte genisler, tasinir. Bu anlamda
mekanin toplumsal iliskilerde sireklilik saglayan yeri tartismaya acilabilir.
Planlama bigimlerinin Grettigi yeni kimlikler ve bu kimliklerin insasinin toplumsal
yap! icinde mekéanla 6zdeslesmesi, kendini “lojman ¢ocuklari” olarak niteleyen

kusaklararasi bir olguyu yaratir.
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4. 5. Lojmanlar Deneyiminin Bir Sosyal Konut Modeli Olarak Potansiyeli

“Mekanlarin zamani, artik sadece yeniden inga edilen bir tarih bakisi altinda yasamamak
Uzere hafiza derinliginde yasadigimiz sinirsiz bir zenginligin kayboldugu belirgin bir
andir” (Nora, 1989: 7-24, Cev. Yazar).

“Lojmanlar” bir konut sunum modeli olarak sosyal konut olgusunu uygulama ve
saglayici agisindan karsilamakla birlikte kullanici profili agisindan kapsayicl
degildir. Fakat yine de lojmanlar mimarligin, bir tahakkiim kurma aracina doéniisen
tarihsel altyapisinin icinden sosyal adaleti dncelleyen yaklasimlariyla siyrilarak,
mimarhk araciligiyla onu tahrip etme imkani sunabilecek potansiyeller tasirlar.
Biyo-politikanin planlama ve mimari Gretimlerle kurdugu/sagladigi/dayattigi
guvenlik, birincil ihtiyaglarin giderilmesi ve sosyal hizmetler gibi
“gereksinme”ler, diizenin tesisi aracihigiyla disiplini mesrulastirmaktadir; buna
karsin modern yasamin getirdigi biradalik kendini devamli donlstlirmek
zorundadir. Tarihsel cercevede barinma ve calismayi bir arada kurgulama,
mulkiyetin donusimli dagitimi ve piyasa kosullarindan etkilenmeyen kira ile
birlikte bir “gereksinme”yi karsilamak adina Gretilmis lojman pratikleri, degisken
mekansal etkilerle birleserek kullanimla dénusen (performatif olarak) bir yasam
formu ortaya cikarirlar. Bir anlamda, rant (ve degisim degeri) odakl konut sunum
bicimlerine ve ticari mibadeleyle gerceklesen drneklere karsilik iyi bir alternatif
olma egilimindedir. Turkiye’de “sosyal konut”, piyasanin ilgilenmedigi, ilgilense
dahi kurallarinin niteligi saglayacak bigcimde diizenlenmedigi bir alani ifade eder.
Bunun sebebi, devletin tekelinde ve genellikle milk edindirmek amagh

gerceklesen uygulamalarin sermaye icin yeterli karlilikta olmamasinda yatar.

Sosyal konut, devamli geliri olmayanlar icin hala ulastlabilir degildir: Yapilan
uygulamalarin kullanici profilini belirli miktarlarda 6deme yapacak ve kredileri
dizenli geri 6deyebilecek glivenceye sahip olan gelir sahipleriyle sinirlandiriliyor

olmasinda aranmahidir. Ayni zamanda sosyal konutun sadece ucuz konut lreterek
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satmak oldugu yanilgisi sosyal politikalardaki karsiliginin yetersiz olmasinda
belirleyicidir. Konut sorunu bu basit yontem ve ¢6zimlemeyle ne nicelik ne de
nitelik olarak karsilanabilir. Clinkli mekansal 6rgitlenmeler, siyasal, toplumsal ve
iktisadi sureclerin sonucunda olusmaktadir (Harvey, 2019: 84). Temelde toplumsal
olarak elde edilen gelirin yeniden dagitiminda, esitlik¢i ve adaletli paylasimin
toplumun her kesimini kapsayacak bicimde, cesitli bolgesel ve sinifsal
kiimelenmelere yol agmadan saglanmasidir. Tirkiye’de “konut Gretimi pratikleri
ve aktorleri”nin konut sorunu tzerine distinmesi gereken; katilimci bir platform
olusturup, yerinden edilme, kentsel suclar, kredi bor¢lanmasi, yetersiz gelir ve
gelir esitsizlikleriyle birlikte artan finansal zorlanmadan dogan "konut sorunu”nun
tartisilmasina alan yaratacak kamu araglarinin olusturulmasidir. Bunun i¢in lojman
deneyiminin bir prototip olarak bir kez daha ele alinmasinin faydali oldugu
disunulmektedir. Mutlaka gesitli problematik kavrayislari oldugu gibi, kolektif
olarak, devlet veya kurum yerine kullanicilar tarafindan paylasiliyor olsaydi nasil
olurdu? sorusu bizi toplumsal mekéanda kurulabilecek ortaklasma ve istirak
pratikleri Uzerine disinmeye yonlendirmektedir. Mulkiyetin bir rant araci ve
borclandirma politikasi igindeki yeri bertaraf edilince, yapili c¢evrenin daha
esitlikci ve cogulcu politikalarla tasarlanmasi mimkin gérinmektedir. Bu da ayni
zamanada karar mekanizmalarinda etkin olmayi gerektirdigi igin demokratik bir
planlamanin yolunu agmaktadir. Lojman orgltlenmesi, tretim verimliligini
artirmak adina kisitlayici ve kontrol mekanizmasini isler kilan bir “is¢i meskeni
planlamasi” olarak gorilebilecegi gibi; “bahce-kent” anlayisinin “kolay erisilen
ortak sosyal donati alanlari, parklar, distik kiralar ve yiiksek gelirler, temiz hava,
Iyi ¢Ozilmis altyapr hizmetleri, dizenlilik, kolektif hayat, cemaat ve sosyal
iligkilerin saglikhi kurulabilecegi yapil cevreyi potansiyel olarak karsilayan bir

ornek olarak da degerlendirilebilir.

Yarismayla yapilmasi ise mimarlik tretiminde belirlenecek alternatif yontemler

Uzerine dusunmeye yonlendiriyor. Farkl goris ve fikirlere, katilima agik tasarim
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ve planlama kararlari ¢ercevesinde gelisen esnek bir yontem benimsenirse, hem
mimarhk Gretiminin (disunsel ve fiziksel olarak) rant aract olmasinin 6niine
ge¢cme imkani olan hem de toplumun her kesimini igine alan bir konut
politikasinin 6nd acilabilir. Mulkiyet ve uzun vadeli borclar altina girmeden
(6ncelikle konuta ve altyapiya erisimi olmayanlara) kiralanacak duslk dcretli
konutlar, toplumsal yasami sosyal, kiltiurel acidan daha UGretken kilabilir;
kullanicilarina hareket kabiliyeti kazandirabilir. Bu durum ayni zamanda mekanin
mulkiyetler halinde paylasilarak bdlimlenmesiyle ortaya cikan cevresel
duyarsizhgin 6niine gecmenin bir yontemi olabilir. Mdlkiyetin ortakligl, onu
sadece bir yatirim olmaktan tasfiye edecek, rant tretimi ve mekaninin nesnesi
olan “konut”u dogal bir hakka donustlrecektir. Boylelikle konut (yatirim ve 6zel
alandan cikarilarak) kamusal alanin tartismasina dahil edilecektir. Kentsel
mekanin “duvarlarini / geperlerini / yizeylerini olusturan konutlar” in toplumsal
bir olgu olarak degerlendirilmesi gerekir. Yapisal c¢evrenin uretilmesi kent
sakinlerinin tumind etkileyen bir konudur. Bu yizden talep eden, kullanici ve
talebi 6rgtitleyenler aktif rol almalidir. TOKI gibi devletin konut saglayici araglari
sermaye aygitlarina arsa saglamak ve tek tip konutluarla birbirini tekrar eden
projeler yapmak yerine yarismalar ve katilimci programlarla yasam alanlarinin

niteliginin artirilimasina ¢alismahdir.

Erdemir Lojmanlari’nin konut tretim politikasi yapildigi yillarda (1964-65) henliz
daha devletin TOKI gibi merkeziyetci bir “ekonomik konut Ureticisi” aygitinin
olmadigl zamanlardir. Yarisma ile tasarlanan, verimlilik ve ekonomiklik tzerinden
planlanmasi O6ngorilen bu yapilasmada dahi mimari ve cevresel niteliklerden
feragat edilmemistir.  Yarismalar sektorden muellif olarak dislanmis mimarin
etkinligini de mumkdiin kilarlar. Bu durum tekelci bir yaklasim yerine konut
uretiminde cesitli Onerilerin tartisilmasini saglamakta ve kolaylagtirmaktadir.
Erdemir Lojmanlari’nin, yerlesim planlamasi organik ve konut tipolojileri

heterojen yapidadir; (kullanicilar cercevesinde) cogulcu, cevresel kosullari
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gozeten, altyapi planlamasi yeterli, yasam kosullarini iyilestirmek adina sosyal
donatilar ve ihtiyaclarin go6zetildigi, rant 0retimine olanaklarini kapatmis,
piyasadan etkilenmeyen kira ile nitelikli konut sunumunu, bakim-onarim
giderlerinin dretilen arti-degerle calisanlarina paylasimina olanak bir konut
politikasinin benimsenmesi olarak goérilmektedir. “Ekonomik konut Uretimi”’nde
prefabrik yapim yonteminin ilk 6rnegi olmasi, emek-yogun bir Gretim anlayisinin
hakim oldugu konut Uretimi sektorine alternatif onerilerin mimkin oldugunu
hatirlatmak adina 6nem tasir. Bu Uretim sistemini basitce “fordist bir bant
sistemiyle konut Gretimi” olarak dustinemeyiz, ¢linki konut Olcegi toplumsal
kosullar ve fiziksel arazi kosullari gibi gerekcelerden dolayr her zaman 0Ozel
uretimin alanina girmektedir. Her proje kendine 6zgu farkhiliklar tasimaktadir.
Yerinde Uretim bicimlerine gore daha esnek, sirddrdlebilir, enerji ve malzeme
kullanimini agisindan dogal kaynaklarin sarfini azalan, is¢i givenligini asiri sicak,
cok nemli veya asiri soguk gibi zorlayici hava kosullarinda uygulamalari mimkdn
kilan bir dGretim modeli olmasiyla beraber, ginimiziin en buytk kiresel sorunu
olan iklim degisikligi ve onun getirecegi yikici etkilere miidahale agisindan énem
kazanacagl Ongorulmektedir.. Modiler yapi tasarimi genel olarak, malzeme ve
kaynak tasarrufu saglarken azalan insaat sahasi ve tretim atiklarinin yonetiminde
de bulyuk kolayliklar saglar. Konut tretiminde blyik bir agigi hizla kapatabilme
kapasitesine sahip bu sistem, guncel kentlesme pratiklerinde, dogal afetler, savas,
zorunlu go¢ olgusuyla beraber artan konut sorununa yeni kullanim alanlari ve
bicimleri sunabilir. Is kazalarinin, gecikmelerin ve zayiatin azalmasini saglar. DIY
kaltarind, off-the-grid yasam modellerini destekleme potansiyeli tasidigi gibi,
karma malzemeler ve yeni retim metotlariyla gelecek senaryolarinda yeniden ele

alinmasi 6nerilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Turkiye’de glncel konut Uretimi, katilimci bir bicimde organize edilen bir tasarim
nesnesi olmak yerine, kentsel arsa spekilasyonu ve piyasanin arz-talep iliskileri
icinde sekillenmeyi strdirmektedir. Gincel konut sorununa piyasa refleksleriyle
¢cOzim arayisl, sosyal konutu her anlamiyla tartisma gerekliligini gorinmez
kilmistir. Uygulayici ve tasarlayici aktorlerin tekellesmesi ve diger aktorlerin
etkinliginin gitgide zayiflamasiyla, “konut Uretimi” adina yapilan “proje”ler
sadece orta ve (st gelir seviyesine yonelik yatirrm amach yapili cevreler
uretmektedir. Bu durumda “milk edinme” ve “barinma ihtiyaci” birbirinden
oldukca uzak iki anlama evrilmekte ve her ikisinin nesnesi olan “konut”un
kullanim degerininden degisim degerine tam olarak tasfiyesi gerceklesmektedir.
Konut sorunu gerekge gosterilerek yapilan kentsel miudahalelerin yarattigi
problemler, ekolojik dengeleri alt Ust ederek toplumsal esitsizligin daha da

artmasina zemin hazirlamaktadir.

Konut sorununun nitelik ve nicelik sorunu olmasi tzerine yapilan tartismalar ¢ok
katmanhdir. Bu tez kapsaminda daha ¢ok daraltilmis bicimi ile niteligin kullanim
degeriyle iliskisi tartismaya dahil edilmistir. Konut Gretiminde kullanim ve
degisim degerinin piyasa mekanizmalariyla nasil islevlendigi (zerinde
durulmustur.  Sosyal konutun diger Ulkelerdeki tanimlari  Gzerinden
“piyasanin arz-talep iliskilerinden etkilenmeyen kirahk konut”un kullanim
degerini onceledigi diisiiniilmektedir. BOylelikle sosyal konutun Turkiye’deki en
yakin karsiligi  olan  “lojman  deneyimi”ne yeni bir bakis sunmak
hedeflenmistir. Toplumsal olarak kurulan “kullanim deger”i, *“konut”un
degerinin belirleyicilerinden sadece biridir. Konut, mibadele edilebilir
oldukca “deger"i belirleyen c¢ogunlukla piyasa mekanizmalari olur. Ayni
zamanda konut daima kullanim degeri tasir; barinmanin nesnesidir; tez

kapsaminda daha cok bu celiskiye odaklaniimistir.
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Piyasanin konut degerlemelerinden etkilenmeyen ve vergi muafiyetleri ile
hizmetlerden indirimli olarak faydalanilan “kiralik sosyal konut modeli” olarak
lojman pratikleri, calisma ve barinmanin bir arada degerlendirildigi bir doneme
(1930-60 araligl) isaret etmektedir. Bu donemi belirleyen donusimler,

kurumsal refah devletinin sosyal politikalarini temsil etmektedirler.

Tarihsel cercevede endustri kentlerinde emegin yeniden Gretilmesi ve verimlilik
esasl Uzerine is¢i meskenleri kurmak adina gelistirilen yaklasimlar; emegin
degerini sundugu hizmet karsiliginda dusurir. Devletin “sosyal konut” hizmeti
sunmas! da bir nevi piyasanin omzundan bu yukd alimanin yoludur. Yine de
lojman ve sosyal konut, piyasa duretiminden farkl olarak kullanim degerini

oncelleyen bir modeldir.

Bireysel girisimlerin ve kooperatiflerin kamu yarari gozetilerek tesvik edilmesi
yerine, devletin konut dretiminin saglayicisi olarak TOKI (Toplu Konut
Idaresi), kentteki yipratici donusumiin tetikleyicisi ve sermayeye alan acacak
regiilasyon aygiti olarak islerlik kazanmaktadir. Ayni  zamanda TOKI
tarafindan yapilan uygulamalarda oldugu gibi, konut sorununun mulk edindirme
veya mulk edinmeyi kolaylastirarak ¢oztilmeye calisilmasinin “sosyal konut”
ihtiyacini karsilamakta toplumun “gelirsiz” kesimini disarida birakir; halbuki

sosyal konut tanimi geregi bu islerligi saglamalidir.

Eregli 6rnegi iseyarisma ile yapilmis ve konut Uretiminde yeni metotlarin ve
tasarimlarin  denenmesine imkan saglanmistir. Bu ¢ogulcu politika yeterli
olmamakla birlikte olumlu bulunmaktadir. Mimari nitelikleri, planlama ve
mekénsal kurgulari, yapim teknigi ve uygulamasiyla Eregli Demir Celik
Lojmanlari, dustik yogunluklu, az katl, tektiplesmeden kaginan ve topografyanin
egimlerine uyum saglayan bir yerlesim 6nerisidir. Bu baglamda lojmanin hem bir

model, hem de secilen drnek lizerinden konut sorununa nitelikli bir ¢ézum arayisi
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orneklemi olarak degerlendirilmesi ve bu tez kapsaminda daha genis uygulamala-

rinin mimkanluginidn tartisiimasi gerektigi belirtilmistir.

En genel anlamda, konut sorunu sadece bir nicelik degil, bir nitelik sorunudur.
Konut Gretiminin aktorleri ve oncelikleri toplumsal mekani ve sosyal iliskileri
sekillendirir. Bu 6ncelikler sadece kar edinme amaciyla belirlenirse konut sorunun
¢coziminde yetersiz kalirlar, ise yaramazlar. Toplumun her kesiminin, barinma
gereksinimini kapsayamazlar. Konut dretiminde sadece kar odakli projelerle
sinifsal ayrismanin artmasina zemin hazirlanmis olur. Sosyal konutun niceligi
uzerinden dretilen politikalar yetersizdir. Bunlarin ayni zamanda bir niteligi
karsilamak icin gelistirilmesi gerekir. Devlet konutunun ve lojman modelinin bir
zamanlar yaptigl gibi, sosyal konut ve donatilari yerleskelerle iligki iginde
distnilmeli ve kullanim degeri dncelikli konut Gretiminde nitelik arttiriimalidir.
Gunimuiz konut Gretimi yaklasimlarina baktigimizda nitelikli sosyal donati
ihtiyaclari genellikle ekonomik gerekceler dne surilerek programlara alinmaz ve
konut sunumuna eslenik olarak karsilanmaz; yasanabilir nitelikli cevreler
yaratmaktan oldukga uzaktir. Daha ¢ok kent adalari seklinde birbirine teget

yapilasmalar olarak degerlendirilirler.

Konut bir gereksinmeyse ekonomik ve milkiyetle kurulan iliskilerin bir sekilde
cozlinmesi gerekir. Sosyal konutu saglamak ve buna yonelik sosyal politikalar
uretmek devletin sorumlulugunda olmahdir. (Devletler topluluklarin refahi igin
onlara bahsedilen karar verme yetkisini reguilasyon ve sosyal givenlik saglamak
uzere kullanirlar). Sosyal konut (Almanya 6rnegi gibi) farkli mekanizmalarla daha
isler kilinabilir. Bu sisteme milk sahiplerini katmak, Kira sabitlemesi, sermayeyi
sosyal konut uretimi igin tesvik etmek ve nitelikli bigimde Gretimini saglamak
hem kér igin yapilan projeleri dengelemeyi hedefler, hem de konut sorununun

devlet tarafindan karsilanamadigi durumda tampon gorevi gorir. Kentlesme
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dinamikleri icinde, mutenalastirma nedeniyle dezavantajli konuma diisen Kiracilar

kira artiglarina karsi korumaya almahidir.

Konut sunumundaki etkinliginden geri cekilen devletin yerine, 6zel sermayenin
gecisiyle yasanabilir konuta ulasilabilirligin azalmasi, nitelikli konut Gretiminin
toplumun ozellikle dezavantajli kesimlerini kapsayacak sekilde sosyal
politikalarla desteklenmemesi, piyasa kosullariyla artan kiralar sebebiyle
kiracilarin yerinden edilmesi ile kdr amach hazirlanan konut projelerinin hice

saydigi cevre ve kentsel yapilasma suclarinin artisi arasinda bir baginti vardir.

Lojman deneyimi devlet konutlarinda ekonomikliginin yani sira mimari yaklasimi
ve cevre duzenlemeleriyle nitelik arayisina Ornektir. Lojmanlarin iginde
yasayanlara ve genel satisa acilmasiyla birlikte yesil alan ve konut yogunlugu
dengesi kurulmus mevcut kent adalarinda biyik bir rantin 6nt agiimaktadir.
Esasen hem sosyal donati alanlari, hem mekansal kurgulari, hem de cevresel
dokulariyla lojmanlar Uzerinde bir kez daha distinmekte fayda var: Niteligi,
isletim sistemi ve milkiyet dagiliminin dénisumiu sosyal konut Uretiminde
yeniden degerlendirilmesi gereken Oneriler sunabilir. Mimarligin roli, konutu
nitelik olarak gelisme araglarini, degisim degeri yerine kullanim degerini (retmek
adina kullanmak olmalidir (Barton, 1977). Bunun igin devlet tesviki, yarismalar
ve kolektifler araciligiyla yeterli alan acilmahdir. Yarismalarin diizenlenmesi ve
inisiyatifler desteklenmelidir; piyasa mekanizmalart konut Gretimini tekelinde
yonlendirmemelidir. Konut Gretimini tekelci yaklasimdan cikaracak onlemler
almahdir. Konut dretiminde yeni metotlarin denenmesinin 6nlnln acilmasi ve
konut sorununa alternatifler gelistirecek bir konut politikasi gerekliligi, gé¢, savas
ve iklim degisimi gibi birbirinden yikici (fakat herbiri gincel ve bir kertede

sOylenen) durumlarda 6nem kazanmaktadir.
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dagihmi, 2018 / Konut ve c¢evre sorunlarina gére kurumsal olmayan nifusun
dagihmi, 2018.
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EK.3: Kamu Konutlar1 Yénetmeligi, Tlgili Maddeler.
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EK 4: 1961 ve 1982 Anayasalari’nda Konut Hakki Maddeleri

1982 ANAYASASI 1961 ANAYASASI
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EK.5: Bina Yapimini Tesvik Kanunu, Resmi Gazete, 1948.
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EK.6: Eregli Demir ve Celik Fabrikalari Turk Anonim Sirketi Kanunu

3277
EREGLIi DEMIR VE CELIiK FABRIKALARI TURK
ANONIM SIRKETi KANUNU
Kanun Numarasi : 7462
Kabul Tarihi : 28/2/1960

Yayimlandig1 R.Gazete : Tarih : 1/3/1960 Say1 : 10445
Yayimlandigi Diistur : Tertip: 3 Cilt: 41 Sayfa: 519

Kurulus

Madde 1 — Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 Tiirk Anonim Sirketi unvani altinda bu kanun ve hususi
hukuk hiikiimlerine tabi olmak iizere bir Anonim Sirket kurulmast icin Icra Vekilleri Heyetine yetki verilmistir.

Sirket, bu kanun ve Tirk Ticaret Kanununun bu kanuna mugayir olmiyan hiikiimlerine gore hazirlanacak
esas mukavelenin imzalanmasini miitaakip yapilacak tescil ve ilan ile hitkmi sahsiyet iktisabeder.

Sermaye
Madde 2 — (Degisik birinci fikra: 2/10/1981 - 2530/1 md.) Sirketin sermayesi 600 000 000 (Altiyiiz
milyon) liradir. Sirket sermayesi, sirket Genel Kurulunun karari {izerine Bakanlar Kurulunca artirilabilir. (1)
Tirk Ticaret Kanununun ani ve tedrici tesekkiile ve ayni ve nakdi sermayesinin vaz'ina miitaallik
hiikiimleri bu Sirkete tatbik edilmez. Bu hususlar Sirket Esas Mukavelenamesi ile tanzim olunur.

Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinden istisnalar
Madde 3 — Tiirk Ticaret Kanununun 329,368 ve 422 nci maddeleri ile 374 {incii maddesinin 2 nci fikrasi
hiikiimleri bu Sirket hakkinda tatbik olunmaz. Bu hususlar Sirket Esas Mukavelenamesi ile tesbit olunur.

Hisse senedine ¢evrilecek tahvil ihract
Madde 4 — Sirket, ¢ikardig: tahvillere bilahara hisse senedi ile miibadele edilmek hakki bahsedebilir
(Ek: 20/7/1961 - 335/2 md.) Hisse senedi iktisap hakki, tahvil sahipleri tarafindan miistakilen
baskalara devredilebilir.

Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunundan istifade
Madde 5 — Sirketin yabanci sermaye yatiran hissedarlar1 ile Tiirkiye haricinde sattigi tahvillerin
hamilleri 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanununun bahsettigi haklardan istifade ederler. Birinci
fikradaki mezkiir hissedarlar ve tahvil hamilleri namina Yabanct Sermayeyi Tesvik Kanununun icabettirdigi her
tiirlii muameleleri takip ve intaca Sirket yetkilidir.

Temettii garantisi
Madde 6 — Sirketin elde edecegi safi kar, hisse senetleri sahiplerine 6denmis sermayelerinin senede % 6 st
nispetinde kar dagitilmasina miisait olmadig takdir-

(1) Bu maddede yeralan sirket sermayesi 22/8/1989 tarih ve 89/14473 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile 2.500.000.000.-
TL.'sina yiikseltilmistir.(Bkz.R.G.: 18/9/1989 - 20286)

152



3278

de, Maliye Vekaleti kar noksanini Sirketin kurulus tarihinden itibaren bes yil miiddetle ikmal eder. Bu kar
noksanlari, mezkiir Vekaletge Sirkete avans olarak Odenir. Sirket bu avanslari miitaakip senelerde kanuni
ihtiyatlar ve 6denmis sermayeye % 10 temettii hissesi ayrildiktan sonra kalacak kar bakiyelerinden Maliye
Vekaletine iade eder.

Istimlak

Madde 7 — (Degisik: 20/7/1961 - 335/3 md.)

6830 sayili kanuna istinaden Tiirkiye Demir ve Celik Isletmeleri Umum Miidiirliigii tarafindan yapilacak
istimlaklerle iktisap edilmis olan gayrimenkullerin bu sirkete devri halinde istimlak gayesi sakit olmiyacag gibi,
gerek istimlak yoluyle gerek sair suretle edinilen gayrimenkullerin sirkete devir muamelesi de her tiirli vergi,
resim ve hargtan muaftir.

Demir ve Celik tesisleriyle bunlarin miistemilatinin, tamamlayic: tesisler ve teferruatiin ihtiyaci igin
gereken gayrimenkuller veya irtifak haklari,sirketin miiracaat1 lizerine Sanayi Bakanliginca verilecek karara
miisteniden umumi hiikiimler dairesinde istimlak veya tesis olunur.

Bu madde hiikiimleri, Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 Tiirk Anonim Sirketinin sermayesinin yaridan
fazlasinin Devlete ve diger kamu tiizel kisilerine veya kamu iktisadi tesebbiislerine ait bulundugu siire i¢inde
uygulanir.

Sirketin faydalanacagi vergi, resim,harg ve iicretlerle ilgili muaflik ve istisnalar

Madde 8 — a) Sirketin kurulus sathasina ait istirak taahhiitnameleri,kurucular mukavelesi ile Esas
Mukavelenamenin tanzim, tasdik, tescil ve ilani, hisse senedi ve tahvilleri har¢,damga resmi ve belediye ilan
resmi ile sirket ticaret ve sanayi odalar1 kaydiye iicretlerinden muaftir.

b) Sirketin kuracagi ve maden cevheri izabesinden bagliyarak ham demir ve mayi maden gibi yar1
mamul istihsal ve bunlardan demir ve ¢elik mamulleri imal edecek olan entegre demir ve gelik tesisinin kurulug
ve tersi projelerinin tahakkuk ettirilmesi igin ithal olunacak makina, teghizat, malzeme ve bunlarin aksam ve
teferruati, projelerine uygunlugu ve ihtiyaca yeter derecede bulundugu Maliye, Giimriik ve inhisarlar ve Sanayi
Vekaletlerince miistereken kabul ve tasdik edilmek sartiyle her tiirlii ithal vergi ve resimleri (Damga Resmi
dahil) ile belediye hissesinden muaftir.

¢) 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 8 inci maddesinin 1 numarali bendi hitkmi,Sirketin Tiirk
tabiiyetli ortaklari hakkinda mezkiir bendin birinci fikrasinda yer alan istirak nispeti ve zamanina miitaallik
sartlar nazara alinmaksizin tatbik olunur.

Sirketten elde edilen temettii hisseleri iizerinden, istirakgi sirketler 5421 sayili Gelir Vergisi Kanununun
82 nci maddesine miisteniden ayrica Gelir Vergisi tevkifat: yapmazlar.

d) (Ek: 20/7/1961 - 335/4 md.) Demir ve Celik Fabrikalarinin projesinde beyan olunan birinci tesis
kapasitesi kademesinin finansmanina ve kurulusuna miitaallik olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hilkiimeti,Amerika
Birlesik Devletleri Kalkinma ikraz Fonu, Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 Tiirk Anonim Sirketi, Koppers
Associates S. A., Koppers International C. A. ve bunlarin kuruculari olan sirketler arasinda akdedilmis ve
bundan boyle ayn1 birinci tesis kapasitesi kademesinin finansmani ve kuruluguna miitaallik olarak sair yabanci
milessese ve firmalarla ak- 3279-3280

dolunacak mukavele ve anlagmalar,sair mutabakat ve baglantilar ile bunlara miisteniden tanzim olunacak
bonolar, senetler, diger kiymetli evrak ve sair bilciimle vesaik her tiirlii vergi, resim ve hargtan muaftir.

Sirketin tabi olmiyacagi kanunlar

Madde 9 — Sirket sermayesinde resmi sektoriin hissesi ne nispette olursa olsun Sirket 1050, 2490 ve
3460 sayili kanunlarla ek ve tadillerine Divan1 Muhasebatin vize ve murakabesine tabi olmadig1 gibi memur ve
miistahdemleri de 3656, 3659, 6245 ve 7244 sayili kanunlarla ek ve tadilleri hitkiimlerine tabi degildir.

Ek Madde 1 — (Ek: 20/7/1961 - 335/5 md.)

8 inci maddenin (b) fikrasinda bahis konusu edilen makina, techizat ve malzeme ile bunlarin aksam ve
teferruati, nakliyelerinde oldugu gibi,ithal limanina varigindan tesisatin tamaminin montajinin ikmaline ve ticari
isletmeye agilmasina kadar gegecek siire iginde her tiirlii rizikoya karg1 yabanci sigorta sirketlerine de sigorta
ettirilebilir. Hasar halinde tazminat olarak tahassul ede- cek dovizler, memlekete getirilmeksizin sirket tarafindan
ikame olunacak malzemenin bedeli karsiliginda kullanilabilir.

Ek Madde 2 — (Ek: 20/7/1961 - 335/5 md.)

Sirketin Eregli'deki fabrika sahasinda kendi faaliyetine tahsis etmek ilizere Baymndirlik Bakanliginca
tasdik olunacak projesine uygun surette insa edecegi liman, bu bolgede miiesses her hangi bir inhisarla mukayyet
olmaksizin hizmet ve nakliyatin1 yapmaya mezundur.

Ek Madde 3 — (Ek: 20/7/1961 - 335/5 md.)

Sirket merkeziyle tesisler arasinda siirekli haberlesmeyi saglamak icin sirkette 3222 sayili Telsiz
Kanununun 7035 sayili kanunla degisen 5 nci maddesinin (a) fikrasina gore verici telsiz kurma ve kullanma
miisaadesi verilebilir

Madde 10 — Bu kanun nesri tarihinde mer'iyete girer.

Madde 11 — Bu kanunun hiikiimlerini icraya icra Vekilleri Heyeti memurdur.
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EK.7: Erdemir Baglik ve Goztepe Lojmanlari Yerlesim Plani.
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