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OZET

NEOLIBERALIZM EKSENINDE KENTSEL MUDAHALELER VE MUCADELE
DENEYIMLERI:
FENER-BALAT VE AYAZMA-TEPEUSTU ORNEKLERI

Giliniimiizde kentsel mekan, neoliberal {iretim ve yeniden iiretim siireglerinin etkisi
altindadir. Neoliberal kentlesmede; 6ncelikli aktorler olarak merkezi yonetim, yerel yonetim
ve orta-biiyiik Olcekli sermaye, rant odakli ekonomik gilindemlerini kent mekanina
dayatmaktadir. Tiirkiye’de 2000’11 yillarin kentsel sorunlarinin ¢éziimii olarak ileri siiriilen
bazi kentsel doniistim projeleri, kent ve konut haklar1 agisindan problemli siire¢lere neden
olmaktadir. Bu siireclerde, kentsel haklarin korunmasi ve talep edilmesi yoniinde etkili
girisimler olarak mahalle dernekleri, neoliberal kentlesme modeli uygulayicilart ile kars
karsiya gelmektedir. Mabhalle derneklerinin miicadeledeki motivasyonlari, talepleri,
eylemlilik bigimleri ve sonuctaki edinimleri farklilasmakta; miicadele pratikleri baglamina
gore sekillenerek doniisiimiin isleyisine etki etmektedir. Tez ¢alismasinda drneklem olarak
secilen Fener-Balat Kentsel Yenileme Projesi ve Ayazma-Tepeiistii Kentsel Doniisiim
Projesi’nin miicadele siireglerinin farkli sonuclanmasi c¢aligmanin ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Projelerin yasal ve yonetsel olarak sonug¢lanmis olmasi, farkli cografi
konum ve miilkiyet yapis1 gibi dinamiklere sahip olan bdlgelerde gerceklestirilen
miicadeleler sonucunda elde edilen somut deneyimleri anlamak agisindan 6nemlidir.
Aragtirmada, giiniimiizde kentsel mekanin yeniden organize edilme siireglerinin omurgasini
olusturan neoliberal model sorunsallastirilmakta; neoliberalizm, mekan ve toplum
etkilesiminin yansimalarinin ortaya konmasi hedeflenmektedir. Caligmada amaclanan,;
neoliberal kentlesme politikalarinin mekanin {iretimindeki etkilerini anlamak; miicadele ve
miidahale taraflarindaki aktorlerin siiregteki deneyimlerini 6grenmek; kentsel miicadelelerin
etkinliklerini anlayarak alternatif kentsel doniistim siire¢lerinde kent hakki ve konut hakkinin

savunulmasinda yeni olasiliklar sunmaktir.



ABSTRACT

NEOLIBERAL URBAN INTERVENTIONS AND EXPERIENCES OF
OPPOSITION:
THE CASES OF FENER-BALAT AND AYAZMA-TEPEUSTU

Today, urban space is under the effect of neoliberal urban production and reproduction
processes. Neoliberal urbanization; central government, local government and medium-large
scale capital, as the primary actors, impose their rent-oriented economic agendas on the
urban space. Some urban transformation projects, which are put forward as a solution to the
urban problems of the 2000s in Turkey, cause problematic processes in terms of city and
housing rights. In these processes, neighborhood associations come face to face with
implementers of neoliberal urbanization as effective initiatives to protect and demand urban
rights. The motivations, demands, forms of action and resulting achievements of
neighborhood associations differ as practices of struggle are shaped by the context and affect
the dynamics of transformation. Opposition processes of the Fener-Balat Urban Renewal
Project and the Ayazma-Tepeiistii Urban Transformation Project, being the selected case
studies in the thesis, constitute the starting point of the study. The fact that the projects have
been concluded legally and administratively is important in terms of understanding the
concrete experiences obtained as a result of the struggles carried out in regions with
dynamics such as different geographical locations and property structures. In the research,
the neoliberal model, which is the backbone of the reorganization processes of urban space
today, is problematized; it is aimed to reveal the reflections of neoliberalism, space and
society interaction. The study aim to; understand the effects of neoliberal urbanization
policies on the production of space; learn about the experiences of the actors on the sides of
the struggle and intervention; offer new possibilities for the defense of the right to the city
and the right to housing in alternative urban transformation processes by understanding the

activities of urban opposition.
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GIRIS

Gegmisten giiniimiize sosyal, ekonomik ve siyasi dinamiklerin okunabilecegi somut ve soyut
verileri barindiran kentsel mekan; 6zellikle son yirmi yilda neoliberal kapitalizmin belirgin
olarak somutlastig1r ve beslendigi; hem sermaye birikiminin lokomotifi hem de sinifsal
catismalarin gerceklestigi politik bir 6zne olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Merrifield, 2017,
s.25). Hakim politik ve ideolojik egilimlere gore bigimlenen kent mekani, iktidara ayna
tutarak bir iktidar yeri gorevi goriir ve kiiresel capta stratejilerin ¢arpistigi bir alan haline

gelir (Sennett, 2002; aktaran Alver, 2017, s.13; Lefebvre, 2019 [1970], s.84).

Gilinlimiizde siyasal, toplumsal, iktisadi ve mekansal anlamda tiim diinyada hakim
paradigma haline gelen, temeli kapitalist sistem ve kiiresellesme siirecine dayanan neoliberal
politikalarin en belirgin okunabilecegi alan kenttir. Son yillarda neoliberal ekonomi
politikalar1 kentsel mekani sermaye birikimi i¢in aragsallagtirarak metalagtirmakta ve

neoliberal model kentsel mekanin tiretiminde etkin olarak kullanilmaktadir.

Neoliberalizmin kentsel anlamda “yaratict yikim” potansiyellerinin kentsel doniisiim
projeleriyle 6n plana ¢iktig1 ve bu projelerin ‘neoliberal alan agma stratejileri’ i¢in kilit bir
rol oynadig1 goriilmektedir. Kentsel doniisiim fiziksel, toplumsal, finansal, yonetsel ve yasal
bir¢ok dinamikle birlikte biitiinciil bir yaklasimla ele alinmasi1 gereken, zaman-mekana bagli
olarak her bolgede kendine 6zgii dinamiklere ve sorunlara sahip olan bir siiregtir. Ancak
neoliberal kentlesme stratejilerinin benimsenmesiyle gerceklestirilen kentsel doniisiim
projeleri, kentsel ¢eliskileri ve dolayisiyla kentsel hareketleri arttirmakta; kent mekani ise
sosyo-ekonomik doniisiimlerin yarattigi ¢atismalarin ve miicadelelerin bir alam1 haline

gelmektedir (Castells, 2020 [1978], s.198; Neil, Peck ve Brenner, 2012, s. 30).

2000’lerden itibaren Tiirkiye’de miilksiizlestirme yoluyla kentsel mekan iizerinden sermaye
birikimi hedeflerinin hizlanmasi; toplumsal ve siyasal miicadelelerin artmasina neden
olmustur. Kentsel haklarin aranmasi yoniinde gelistirilen bir eylem bigimi olarak kentsel
direnis hareketlerinin, bu dogrultuda kapsam ve yaygimligi degistirmektedir (Harvey, 2019,
s.144). Kentli i¢in devrimsel bir talep niteliginde olan, Lefebvre’in kavramsallastirdig: “kent
hakki” ise; neoliberalizmin kentsel mekanda yarattig1 toplumsal ve fiziksel ayrismalara

muhalefet edebilmek i¢in bir miicadele alan1 yaratmaktadir. Cagimizin hakim ideolojik
1



sistemine kars1 onemi giin gegtikge daha da hissedilen kent hakki talebi, siirekli degisen kent

olgusu ve toplumsal pratiklerle birlikte doniisen ¢ok boyutlu bir kavramdir.

Kentsel mekanin yeniden organize edildigi kentsel doniisiim uygulamalarinin en tartismali
noktalarindan biri, “konut hakki” iizerinde yarattigi baskilar olmustur. Bu dogrultuda
gerceklesen hak ihlallerine karsi kentsel muhalefetler ortaya ¢ikmistir. Niteligi ve etki alam
cesitlilik gosteren kentsel muhalefetler, kent hakki ve konut hakkina ulasabilmek icin bir
talep ortaminin olusmasi agisindan 6nemli potansiyeller tasimaktadir. Kent hakki ve konut
hakki, diinyadan ve Tiirkiye’den farkli baglamlarda verilen kentsel muhalefet bigimleri

tizerinden somutlastirilarak tartisilabilir.

Tiirkiye’de mekanin yeniden iiretimi ve kentsel toplumsal miicadele hareketlerini biitiinlesik
olarak ele alan birgok bilimsel ¢alisma yapilmistir. Bahgekapili (2021)’nin, kentsel
toplumsal hareketlerin ele alindig1 lisansiistii ¢alismalar1 ve bu ¢alismalarin metodolojisi ile
ilgili aragtirmalara gore; ¢alismalarin ¢ogunlukla sosyoloji, sehir ve bolge planlama, siyaset
bilimi ve kamu yonetimi boliimlerinde yogunlastigi goriilmektedir (Bahgekapili, 2021,
s.123). Bu anlamda Tiirkiye 6zelinde kent hakki ve konut hakki kavramlari {izerine yapilan

nitelikli calismalardan bazilar1 incelenmistir.

Zeybekoglu Sadri (2008), “Kentsel Dontisiim ve Kent Hakki: Fener-Balat Rehabilitasyon
Programi ve Santral Istanbul Projesi Ornekleri” baslikli doktora calismasinda, Halig
Bolgesi’'nde iki farkli tiirde gerceklestirilen yenilestirme projesine odaklanmistir.
Zeybekoglu Sadri, kent hakki baglaminda yaptig1 ¢calismada; kentte demokratik ve esitlik¢i
bir gelisimin saglanabilmesi, doniisiim projelerinde katilim ve kent haklar1 konularinin
vurgulandigi bir yasal ¢ercevenin olusturulmasina dair degerlendirmelerde bulunmaktadir

(Zeybekoglu Sadri, 2008).

Glinay (2010), “Neoliberal Kentlesme Dinamikleri Cercevesinde Tarihi Cevrenin
Strdiiriilebilirligi: Siirdiiriilebilir Kentsel Koruma Modeli” baslikli doktora ¢alismasinda
neoliberal kentlesme dinamikleri c¢ercevesinde tarihi c¢evrenin siirdiriilebilirliginin

saglanmasini, Safranbolu ve Beypazari tarihi yerlesimleri iizerinden tartigmaktadir (Giinay,

2010).



Unsal (2013), “Inner-city Regeneration and the Politics of Resistance in Istanbul: A
Comparative Analysis of Sulukule and Tarlabas1” baslikli doktora ¢alismasinda, Istanbul
kent merkezinde konumlanan Sulukule ve Tarlabasi doniisiim siireclerindeki direnis

hareketlerini karsilastirmali olarak incelemektedir (Unsal, 2013).

Solmaz (2013), “Kentsel Doniisim ve Kentsel Hareketler: Istanbul’da Kent Hakki
Miicadeleleri” baglikl1 doktora tezinde kent hakki miicadelelerini, mahalle 6lgeginde ve kent
Olceginde gergeklesen kentsel doniisiim uygulamalar lizerinden farkli nitelikteki ornekler

baglaminda incelemistir (Solmaz, 2013).

Karabulut (2015), “Urban Protests Against Neoliberal Urban Policies: The Case of Istanbul”
baslikl yiiksek lisans tezinde, neoliberal politikalar ekseninde gergeklesen kentsel dontisiim
projelerine kars1 gerceklesen kentsel muhalefet siireclerini, 1990-2010 yillar1 arasindaki

orneklemler tizerinden incelemektedir (Karabulut, 2015).

Erdiizgiin (2018), “Konut Hakki Miicadelesinin Siire¢c ve Aktdrler Uzerinden Incelenmesi:
Tozkoparan Oregi” baslikl1 yiiksek lisans ¢alismasinda, déniisiim siireci tamamlanmamis
Tozkoparan Kentsel Doniigiim Projesi 6rnegi iizerinden kent hakki ve konut hakki temelinde

katilimci bir planlama modeli olusturulmasini amaglamistir (Erdiizgiin, 2018).

Kuran (2019), “Neoliberal Kentler ve Sehir Hakki Miicadeleleri” baslikli neoliberalizm
temelinde ele aldig1 doktora ¢alismasinda, kentsel miicadele pratiklerini kent hakki kavrami
lizerinden coOziimlemektedir. Arastirma; Brezilya, Barselona, Gezi Parki Direnisi ve

Sulukule olarak diinyadan ve Tiirkiye’den farkli 6rneklemler tizerinden gergeklestirilmistir

(Kuran, 2019).

Bu arastirma; giiniimiizde kentsel mekanin yeniden organize edilme siireglerinin omurgasini
olusturan neoliberal model sorunsallastirilarak gelistirilmistir. iktidarin yeniden kurulmasi
icin bir ara¢ olarak kullanilan neoliberal modelin, iktidar iliskilerini mekan iizerinden
orgiitledigi goriilmektedir (Harvey, 2015, s.39; Harvey, 2019b). Buna bagli olarak mekan
tiretimi, siif miicadelesine evrilmekte; toplumsal ve mekansal direnislerin temelini
olusturmaktadir. Bu dogrultuda calisma; mahalle Olg¢eginde gerceklesen miicadele

pratiklerine  odaklanmaktadir.  Mahalle  derneklerinin  miicadele  siireglerindeki



motivasyonlari, talepleri, eylemlilik bi¢imleri ve sonuctaki edinimleri farkli olan Fener-
Balat ve Ayazma-Tepeiistii Orneklerine odaklanarak; iki farkli kentsel doniisiim
uygulamasinda, siireci birebir deneyimlemis olan mahalle dernegi temsilcilerinin sdylem
analizleri lizerinden uygulama siireglerinin ¢ok yonlii 6zellikleri ortaya konmaktadir. Ayni
zamanda arastirmadaki 6rnek vakalarda yasanan siireglerin miidahale tarafindan yetkili
aktorlerin sOylemleri iizerinden incelenmesiyle, calismanin farkli bakis acilar1 ve

deneyimlerle birlikte derinlestirilmesi hedeflenmektedir.

Amag

Caligsma; giiniimiizde her alanda etkileri goriilen neoliberallesme siirecinin ortaya ¢ikardigi
mekansal iiretim stratejilerine, yarattigi mekansal esitsizliklere ve bu dogrultuda ortaya ¢ikan
kentsel muhalefetlere odaklanmaktadir. Orneklem olarak secilen Fener-Balat Kentsel
Yenileme Projesi ve Ayazma-Tepeiistii Kentsel Doniisiim Projesi 6zelinde baglam bagimli
bir ¢alisma yapilmistir. Bu alanlar cografi, tarihi ve mekansal olarak farkli baglamlara sahip
olmalara karsin, rant potansiyellerinin yiiksek olmasiyla dikkat ¢cekmektedir. Secilen
orneklemlerden Ayazma-Tepeiistii Kentsel Doniisiim Projesi ilk ve en kapsamli kentsel
doniistim uygulamasi olma 6zelligi ile dnem kazanmaktadir. Fener-Balat Bolgesi ise; li¢
farkli doniisiim siirecinin kurgulandigi, Istanbul’un en onemli tarihi merkezlerinden biri

olmasiyla 6ne ¢ikmaktadir.

Bolgeler, kentsel, fiziksel, sosyal baglamlar1 ve siireclerin hukuki dayanaklari agisindan
farklilik gdstermektedir. Fener-Balat, Istanbul kent merkezinde tarihi yapilarm bulundugu
bir bolgedir; Ayazma-Tepeiistii ise Istanbul’un ceperinde bir gecekondu mahallesidir.
Calisma bu farkliliklar {izerinden gelisen miidahalelere ve miicadele siireclerindeki hak
arayislarina odaklanmaktadir. Ele alinan orneklerdeki mahalle halkinin; miicadele
stireclerindeki oOrgiitlenme bigimleri, talepleri ve bu dogrultuda gelisen eylemlilik
bi¢cimlerindeki c¢esitlilik ve siire¢ sonucundaki edinimlerinin degiskenligi, ¢alismanin ¢ikis
noktasini olusturmustur. Projelerin yasal ve yonetsel olarak sonu¢lanmis olmasi ise farkli

toplumsal hareketler sonucunda elde edilen somut deneyimleri anlamak agisindan 6nemlidir.



Tez calismasinda, neoliberal kentlesme politikalarinin mekanin yeniden iiretimindeki
etkilerini anlamak; miicadele taraflarindaki aktorlerin miicadele deneyimlerini 6grenmek ve
baglami dahilinde bir analiz yapmak; kentsel miicadelelerin etkinliklerini anlayarak
alternatif kentsel doniisiim siireglerinde kent hakki ve konut hakkinin savunulmasinda yeni

olasiliklar sunulmas1 amaglanmaktadir.

Kapsam

Calisma alt1 ana boliimden olusmaktadir. Giris bolimiinde arastirmanin kapsami, yontemi
ve amaci ortaya konmaktadir. Ikinci béliimde neoliberalizm ve kent iliskisinin kuramsal
cergcevesi Lefebvre, Harvey, Castells, Merrifield gibi elestirel kent kuramcilarinin ve ¢agdas
Marksist kuramcilarin bakis agilar1 ¢ergevesinde olusturulmustur. Bunlarin yani sira
calismada; lisansiistii tezler, makaleler, dijital yaymlar ve dergilerden elde edilen veriler
kullanilmistir. “Neoliberal Kentlesme Ekseninde Kent Hakki, Neoliberal Kentlesme
Ekseninde Konut Hakki, Neoliberallesme ve Kentsel Muhalefet Deneyimleri” olarak ii¢c ana
baslikta incelenen boliimde; neoliberalizmin yalnizca ekonomik bir model olmanin 6tesinde,
yarattigt mekansal dontistimlerle gilindelik yasam pratiklerindeki etkileri ele alinmustir.
2000’lerden sonra Istanbul’un kentsel mekan iiretimindeki en etkin pratikler haline gelen
kentsel dontisiim projeleri, beraberinde getirdigi miilksiizlestirme ve yerinden etme

dinamikleri sonucunda kent hakki ve konut hakki miicadelelerinin tetikleyicisi olmaktadir.

Ucgiincii boliimde Tiirkiye kentlesmesi; 1950-1980 “emek giiciiniin kentlesmesi”, 1980-2000
“sermayenin kentlesmesi” ve neoliberal kent politikalarinin en ¢ok uygulanmaya baglandig:
2000 sonras1 donem neoliberal donemeg olarak li¢ evrede incelenmistir (Sengiil, 2009).
Theodore, Peck ve Brenner tarafindan, neoliberallesme pratikleri baglaminda 2002 yil
oncesi “alan agma” evresi olarak nitelendirilirken, 2002 sonras1 da iktidarin “alan doldurma”
donemi olarak ifade edilmektedir. Bu pratiklerin temeli; neoliberallesmenin kurumlarimin
insasi, piyasalasmanin ve metalasmanin kentsel alana yayilmasi ve derinlesmesi olarak
aciklanmaktadir (Theodore, Peck ve Brenner, 2012, s.30; Genis, 2020, s.18). Bu tarihsel
donemleme calismasi, Tiirkiye kentlesmesinin baglantili oldugu ekonomik, sosyal ve
toplumsal degisimleri ve bu degisimlerin yarattigi mekansal iliretimleri anlamak icin

onemlidir.



Calismanin dordiincii  boliimiinde, Tiirkiye’deki kentsel miidahale bicimleri farkli
anlamlariyla ele aliarak, secilen orneklemleri de kapsayan yasal ve yonetsel siireglere
odaklanilmistir. Kentsel doniisiim projelerinin hayata gecirilebilmesinde etkin olan yasalarin
icerikleri hukuki muglaklik, kentsel mekan i¢in formellik ve enformellik kavramlari

tizerinden incelenmistir.

Tezin besinci boliimiinde ise Fener-Balat ve Ayazma-Tepeiistii Bolgeleri’nin tarihi ve
cografi baglamlari, doniisiim siirecleri ve kentsel muhalefet siiregleri incelenmistir.
Calismanin temelini olusturacak ve silire¢ boyunca edinilen deneyimlerin ifade
edilebilmesindeki en iyi yontemlerden biri olarak sdylem analizi yontemi tercih edilmistir.
Ilk olarak, miidahale ve miicadele taraflarindan farkli &znelerle iletisim kurulmasiyla
aktorlerin doniisiim uygulamalar siirecinde rollerinin ve eylemlerinin ortaya cikardigi
farkliliklara ve benzerliklere odaklanilmasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda, miidahale ve
miicadele tarafindan iki farkli katilime diizeyinde gerceklestirilmesi planlanan goriismeler,
miidahale tarafindan az sayida kisi ile iletisime gecilebilmesi dolayisiyla miicadele

tarafindan edinilen verilere odaklanilarak kurgulanmaistir.

Sonug ve degerlendirmeler kisminda; sdylem analizlerinden elde edilen verilerin sistematik
olarak incelenmesi ve baglamla iligkili degerlendirmelere yer verilmekte; kentsel muhalefet
kanadindaki 6znelerin, doniistimdeki hedeflerine ulasmak i¢in kullandiklar1 yontemler,
araglar ve motivasyonlari, sdylem analiziyle birlikte ortaya konulmaktadir. Elde edilen
verilerin analitik bigimde incelenmesi igin Castells’in kentsel toplumsal hareketlerin
degiskenliklerini smiflandirdigi; sinifsal durum, toplumsal gii¢, Orgiitlenme bigimi,
protestonun tiirii ve eylem bigimleri kategorizasyonu kullanilmistir (Castells, 2020 [1978],
s.201). Bu dogrultuda; potansiyel kent hakki ve konut hakki miicadelelerinde
kullanilabilecek yontemlere ve mekansal {tretimlerin toplumsal verimliligine iliskin

degerlendirmeler yapilmistir.



Yontem

Niteliksel arastirma yontemi kullanilan ¢alismada, gerceklestirilen goriismeler lizerinden
sOylem analizi yapilmistir. Segilen Orneklemlerdeki mekansal iiretim siireclerinin ve
sonuclarinin  farklilasmast ve gelisen miicadele pratiklerinin sonuca etkisi ortaya
konulmaktadir. Bu baglamda, ele alinan kentsel doniisiim projeleri kent hakki ve konut hakki

zemininde degerlendirilerek, miicadele pratiklerinin etkinlikleri incelenmektedir.

Kiimbetoglu, niteliksel arastirmalarda kullanilan giiglii ve nitelikli sorularin kisilerin
deneyimlerini, beklentilerini, degerlerini, duygularini ve tepkilerini ortaya ¢ikaran nitelikte
olmasi gerektigini vurgular (Kiimbetoglu, 2020, s.34). Bu nedenle sorulan sorular, aragtirma
problemini anlamaya hizmet edecek eylem ve deneyimleri ortaya c¢ikarmaya yonelik
kurgulanmistir. Siirecin nasil deneyimlendigini, deneyimleyen bireylerin beklenti ve
taleplerini anlamay1 ve 6z degerlendirme yapmalarinin saglanmasi amaglanmistir. Segilen
gorlismecilerin, doniisiimiin 6ncesi ve sonrasindaki siireci birebir deneyimlemis olmalarina,
maddi ve manevi olarak donilisim yapilacak olan mekanla iliskili olmalarmma 6zen
gosterilmistir. Bu arastirma ile; iki farkli deneyim grubuna sahip aktorlerin sdylem analizleri
kapsaminda, kentsel doniisiim siireclerinin ¢ok yonlii 6zelliklerinin ortaya konulmasi

hedeflenmistir.

Arastirma sorulari; siireci biitlin yonleriyle kavramaya yonelik, sosyal gercekliklerin
betimlenmesini de kapsayan, mekansal ve sosyo-ekonomik degisimleri anlamaya ¢alisan
acik uglu sorulardir. Goriisme soru seti; kentsel baglam, proje siireci, aktorlerle iliskiler,
kentsel muhalefet siireci ve 6z degerlendirmeyi kapsayan bes ana baslikta olusturulmustur.
Gergeklestirilen goriigmelerde sorulan sorularin agik uglu, siireci detayli kavramaya ve
¢oziimlemeye yonelik ve siireglerin/deneyimlerin karsilastirilabilirligine dayali sorular

olmasina 6zen gosterilmistir.



2. NEOLIiBERALIZM VE KENT

Kent, dontistimiiyle birlikte insan yasamini dontistiiren bir olgudur. Castells kenti, bolgesel
ve kiiresel toplumsal yeniden {iretimin ve emek giiciiniin yeniden liretiminin mekansal birimi
olarak tanimlamaktadir (Castells, 1977; aktaran Merrifield, 2017, s. 17). Harvey i¢in ise
kentsel olan, sermayenin arsa piyasalarinda dolasimi ve sabit varliklar birikimi yaratmasiyla
aciklanmaktadir (Harvey, 2013; aktaran Merrifield, 2017, s.51). Ayni1 zamanda kent
kapitalizmin dogdugu ve beslendigi, “bir yandan sermaye birikiminin lokomotifi, diger
yandan toplumsal/sinifsal ¢atismanin alan1” olan politik bir 6zne olarak tanimlanmaktadir

(Merrifield, 2017, s.25).

Egemen politik ve ideolojik durumlara gére bicimlenen kent mekani, iktidara ayna tutarak
bir iktidar yeri gorevi gormekte ve kiiresel ¢apta stratejilerin garpistigi bir alan haline
gelmektedir (Sennett, 2002, aktaran Alver, 2017, s.13; Lefebvre, 2019 [1970], s.84). Bu
baglamda siirekli bir akis icerisinde olan, denetlenmesi gii¢, kolay okunabilir olmayan ve
ongoriilemeyen kent mekani, karmasik toplumsal ve iktisadi iliskiler agi olarak

nitelendirilebilir (Cavusoglu, 2016, s.12; Castells, 2020 [1978], s.151; Lefebvre, 2019, s.24).

Kapitalizmin ortaya ¢ikisi, sermaye birikimini toplumsal bir gereklilik haline getirmistir
(Smith, 2021, s.43). Her zaman arti deger arayisinda olan kapitalizm gelisimini ve
stirekliligini kent ve kentlesme pratikleri {izerinden saglamaktadir. Bununla birlikte kent,
sermaye ve emek fazlasinin yani arti degerin emilimi i¢in karli bir saha olarak kapitalist
dinamiklerle bigimlenen bir alan haline gelmistir. Bu noktada, kent yonetimlerinin sermaye
birikiminden fayda saglama ideali, siirecin yoniinii belirleyen en 6nemli etkendir (Harvey,

20204, 5.45).

Kapitalizm, krizlerine ¢ogu zaman mekansal ¢oziimler aramakta ve cografi diizenlemelerle
etki alanin1 genisleterek faaliyetlerini yogunlastirmaktadir (Harvey, 2020). Bu kosullarda
kapitalizm, sectigi bir cografyayi siirekli olarak yeniden diizenlemeyi amag¢ edinmistir. Bu
amagc, sermaye birikimi i¢in “ulagim ve iletisim i¢in {iretilmis alanlar, altyapisal ve uzamsal
oOrgiitler” tiretir; ancak bu kapitalist liretim bi¢imi, sermayenin donglisii ve yeni birikimler

icin toprakta siirekli olarak bir iretim boyutu yaratmaktadir. Her yeni tiretimin ardinda bir



doniisiim biraktig1 “yaratici yikim” siireglerinde, kapitalist mekan iiretiminin potansiyelleri

stirekli olarak yeniden ortaya ¢ikmaktadir (Harvey, 2006, s.156; Harvey, 2020b, s.75).

Son yillarin en 6nemli gergekliklerinden bir haline gelen kiiresellesme; kapitalizmin tarihi
icinde var olan bir kosul, bir siire¢ veya 6zgiil bir proje olarak nitelendirilebilir. Diinyanin
isleyisine dair fikirlerimizi bi¢imlendiren ve sistemin isleyisini kokten degistiren bir olgu
olarak, kapitalist mekan iiretim siirecinin yeni bir evresi olarak ele alinabilir (Harvey, 2020b,
S.75-74). Harvey, kiiresellesmenin dort doniisim siirecine dikkat ¢eker: finansal
deregiilasyon, teknolojik gelismeler, medya ve iletisim sistemindeki gelismeler
(enformasyon devrimi), zaman ve mekan1 asmadaki maliyet diislisii. Tiim bu doniistimlerin
sinerjik etkilesimler sergileyerek iiretim-tikketim bigimlerini, siyasal faaliyetleri ve
toplumsal iligkileri etkiledigi ve diinyanin isleyisini degistirdigi goriilmektedir (Harvey,
2020b, 5.85). Castells’in “sinerji ekonomileri” olarak tanimladigi bu aglar, mekan lizerinden
potansiyellerini agiga ¢ikarmaktadir (Castells, 2010, s.2742). Bu baglamda kiiresellesme,
sermayenin diinya ¢apinda akiskanligini arttiran, gelisen teknoloji ve kurumsal yapilanmaya
bagl ortaya ¢ikan kapitalizmin gelismis bir versiyonudur. Yeni orgiitlenme bi¢imi; kiiresel
capta sermaye, emek, hammadde ve mal akisina bagli olarak; toplumlar ve devletler
arasindaki etkilesimi arttirmaktadir. Ekonomik biitiinlesme stireciyle beraber 6nemini yitiren
cografi ve siyasal sinirlarla birlikte diinya tek bir pazar haline gelmekte ve bunun neticesinde
de kiiresel 6lgekte uluslararasi karsilikli bagimli hale gelinen bir siire¢ ortaya ¢ikmaktadir

(Yirtict, 2002, s.9; Sassen, 2005, s.27).

Diinya ekonomisinin diizen, kavrayis ve yonetim bi¢imlerinde biiylik doniistimler
yasamastyla, devletler de kiiresel sisteme entegre olmak ve kiiresel capta etkin roller
istlenebilmek i¢in rekabete girmek zorunda kalmislardir (Harvey, 2020b, s.88-89). Bu
rekabet arenasinda ise diinya kenti, marka kentler gibi yeni kent sistemlerinin olusturulmasi,
kent mekanini diinya ekonomisinin en onemli rekabet 6gesi haline getirmistir (Harvey,
2020b, s.87). Sassen, kiiresellesmeyle birlikte bicimlenen yeni kent olgusunu kiiresel kent
olarak nitelendirir. Kiiresel kent modelinin olugmasinin temelinde yatan esas neden ise;
ekonomik faaliyetlerin kiiresel entegrasyonudur (Sassen, 2005, s 29). Bu noktada,
kiiresellesme ve cagdas devlet reformu i¢in basat ideolojik rasyonalizasyon haline gelen

neoliberalizm, anahtar bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir (Peck ve Tickell, 2002, s.380).



II. Diinya Savas1 sonrasinda, ekonomik dalgalanmalari ve durgunluklar kontrol altina almak
icin devlet bi¢imleri ve uluslararasi iligkiler yeniden diizenlenmeye bagslanmistir.
Neoliberalizme zemin hazirlayan bu siirecte, ekonomik faaliyetlerin arkasindaki temel
ideoloji Keynescilik olmustur. Keynesyen ekonomi politikalari, 1929 Biiyiik Buhran’ini
takiben ekonominin toparlanmasina odaklanir. Devletlerin ekonomi politikalarinin yeniden
bicimlenmesini gerektiren; “Devletin tam istihdam, ekonomik biiylime ve yurttaslarin
refahina odaklanmasi; bunlar1 saglamak icin de devlet giiciiniin piyasa siirecleriyle birlikte,
gerekirse piyasa siirecleri icinde, hatta piyasa yerine gecerek serbestce kullanilmasi™mi
kapsayan bir dizi politikay1 kapsamaktadir (Harvey, 2015, s.18). Keynesyen politikalarla,
ekonomik dengenin devlet miidahalesi ile saglanabilecegini One siiren bir refah modeli
benimsenmistir. Ekonomik dalgalanmalarin azaltilmasi ve istihdam saglamak i¢in yaygin
bicimde kullanilmaya baslayan “Keynesci” para ve maliye politikalariyla, sermaye ve emek
arasinda bir uzlagsma saglanmasi amacglanmaktaydi (Harvey, 2015, s.18; Palley, 2007;
aktaran Bal, 2011, s.6). Ancak 1973 yilinda yasanan Petrol Krizi ile birlikte Keynesyen
politikalara olan giliven sarsilmig, yerine Avusturyali ekonomist Friedrich August von
Hayek’in fikir babaligin1 yaptigi, mevcut sisteme karsin piyasa koktenciligini benimseyen
neoliberalizm teorisi kabul gérmeye baslamistir. Zamanla Keynesyen iktisadi politikalarin
giindemden kalkmasiyla neoliberizmin 6ne ¢iktigi, neoliberallesmis devlet ve yonetisim

bi¢imlerinin saglamlastig goriiliir (Peck ve Tickell, 2002, s.384).

Neoliberalizm, kdkeni 1930’lara dayansa da, tiim diinyada etkisini krizin yarattig1 kirilmayla
birlikte 1970’lerde gostererek; merkez iissii sayilan ingiltere ve ABD nin 1970-80°1i yillarda
benimsedigi politikalarla birlikte diinyaya yayilmaya baslamistir. Neoliberal sistem,
1980’lerde ABD Baskani Ronald Reagen ve Ingiltere Basbakani Margaret Thatcher
tarafindan emek giiciiniin kentsel mekanda yeniden diizenlenmesini; sanayi, tarim ve kazang
saglanacak alanlardaki denetimlerin esneklesmesini; finans gii¢lerini hem merkezi hem de
uluslararasi arenada 6zgiirlestirmeyi amaglayan ve ekonomik canlandirmay: hedefleyen bir
dizi politikanin benimsemesiyle birlikte yayilimini siirdiirmiistiir (Harvey, 2015, s.9). Bu
model, devletin kii¢iilmesini ve piyasaya olan miidahalesinin asgari seviyeye diisiiriilmesini,
ayn1 zamanda deregiilasyon politikalariyla 6zellestirmelerin gerceklesmesini ve piyasanin
serbestlesmesini hedefleyen/destekleyen siyasal bir projedir (Harvey, 2019e, s.140).
Sermayenin kiiresel hegemonyasi i¢in kilit bir diisiince sistemi olan neoliberal ideoloji,

devletin her tiirli miidahalesinden 6zgiir tutulan, esnek ve rekabetgi piyasalarin ekonomik
10



iyilesme icin en uygun ortami sagladigini iddia etmektedir (Theodore, Peck ve Brenner,
2012; aktaran Genis, 2020, s.10). Neoliberalizmle birlikte serbest piyasa mantiginin hayata
gecirilmesi ve kisitlamalar olmadan islemlerine izin verilmesiyle, “piyasalarin ihtiyaglar1 en
uygun bi¢imde karsilayacagi, iktisadi kaynaklarin en etkin sekilde kullaniimasini
saglayacaklari, tam istihdama yol agacaklari” iddia edilmektedir (Shaikh, 2007; aktaran Bal,
2011, s.11). Bu dogrultuda devletin finans ve para piyasalarindaki roliiniin degismesi, onu
bir 6l¢lide “uygun is ortami yaratma yollarini bulan bir kurum” haline getirmistir (Harvey,

20200, 5.87).

Neoliberalizmin kokenine bakildiginda, kapitalizmin ¢agimiza uyarlanmis bir versiyonu
olarak; kapitalizmin siirekliligini saglayacak ve kapitalist toplum diizenine yonelik tehditlere
kars1 kullanilacak bir yontem olarak goriilmektedir (Harvey, 2015, s.27). Nitekim Dardot ve
Laval neoliberalizmi, “kapitalizmin kendi iktidar aygitini iiretebilen 6zel bir bi¢imi” olarak
formiile etmektedir (Dardot ve Laval, 2012; aktaran Spencer, 2018, s.34). Harvey, diinyada
neoliberalizme yonelisin, bir anlamda ekonomi seckinlerinin iktidarin1 pekistirme ve
yeniden insa etme ile iligkili oldugunu soyler. Bu baglamda neoliberal proje, emek giiglerine
ve diger muhalif giiclere karsi, kapitalist sinifin zenginligini ve iktidarin1 canlandirma,
saglamlastirma ve merkezilestirme amagl bir proje olarak, sinif iktidarin1 kuran ve iktidari
ekonomi seckinlerine iade eden bir sistem olarak tanimlanabilir (Harvey, 2015, s.27).
Kapitalist dinamizmi saglayan bu siyasal projenin temel amaci sirketlerin, iist simniflarin
yararlar1 i¢in diisiik vergilendirilmesi, 6zellestirmeler, kurallarin azaltilmasi gibi politik
tutumlara kapt agmak; devletin yetkilerinin kapitalist smifin {stiinliiglini kurma ve
cikarlarim1 koruma gibi siireclerin zeminini olusturmak ve devamliligini saglamak i¢in
kullanilmasidir. Bunun sonucunda da, gelir ve servet esitsizlikleri artmakta, toplumda dikey

bir hiyerarsi olusmaktadir (Harvey, 2015, s.1-39).

Bourdieu ise neoliberalizmin kendi diinyasini yaratabilme giiciine ve egilimine dikkat ¢eker.
Kendini ‘gergek’ ve somut kilan bu diisiince sistemi, sirtin1 yasladigi ekonominin egemen
giicleri ve yiriitiictileri dolayisiyla giiciine gii¢ katarak devamliligini siirdiiriir (Bourdieu,
1998, s.95; aktaran Peck ve Tickell, 2002, s.382). Ayn1 zamanda neoliberalizm, modern
toplumlardaki belli bir yagam standardinin yansimasidir. Bu standart, rekabet ve tiiketim
temelli bir yasami 6ne ¢ikarmakta, uluslarin birbirleriyle ekonomik miicadelede olmasini

dayatmakta, toplumsal iligkileri piyasa modeline gore diizenlemekte ve birey dahil her seyi
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doniistiirmektedir (Dardot ve Laval, 2012, s.1). Nitekim Foucault’ya gore neoliberalizm,
“kendilige itina gostermeye degil, “kendiligi gbzetmeye” yarayan 6zgiil aygit ve tekniklere
sahip bir yonetimsellik bigimidir; boylece kendilik hem girisimci bir vasif kazanir, hem de
Oznenin asli dogas1 ve sdziimona ilerlemeci ve evrimci piyasa gii¢leriyle olan iligkisi
konusunda neoliberal akidelere uygun hale getirilir” (Foucault; aktaran Spencer, 2018, s.22).
Hayek tarafindan tiim diinyanin ekonomik rekabet i¢inde olmasina temellendirilen bu
diisiince sistemi, insan faaliyetlerini de ekonomik faydacilik ekseninde ele almaktadir
(Metcalf, 2017). Benzer sekilde Jessop da neoliberallesme projesini, devlet ve toplum
iligkisini piyasa ve sermaye yararina diizenlemeyi hedefleyen bir orgiitlenme bi¢imi olarak
aktarir (Jessop, 2019; aktaran Genis, 2020, s.10). Bu nedenle ¢ok yonlii bir proje ve siireg
olarak neoliberallesme, sadece somut tezahiirlerine indirgenmemelidir (Peck ve Tickell,

2002, 5.383).

Harvey’nin, her seyin finansallagsmasi olarak tanimladigi neoliberalizm, giiniimiizde
ekonomik bir modelden teye gecerek, varolusumuza etki eden, 6znenin mantigini sermaye
ekseninde hayata geciren stratejik kiiresel bir ideolojik sistem halini almistir (Harvey, 2015,
s.41; Spencer, 2018, s. 45-52; Metcalf, 2017; Dardot ve Laval, 2018, s, 1-2). Kiiresellesme
ve neoliberalizm, sosyal diinyay1 ve gilindelik yasami kendi imgesel diinyasinda yeniden
bigimlendirmeyi ister (Bourdieu, 1998; Piven, 1995; aktaran Peck ve Tickell, 2002, 5.382).
Bu ideolojik ¢erceve, 6znenin elestirel diislinme olanagin1 dahi yadsimakta, bireyin aklinin

piyasaya ve degiskenliklerine uyumlanmasini 6n gérmektedir (Spencer, 2018, s.45).

Neoliberal kapitalizmin yiikselisi, toprakta “yaratict yikim” siirecinin hizin1 ve yayginlhigin
onemli derecede artirmakta (Harvey, 2019); ancak bu durum salt fiziksel doniisiimler
tizerinden degil, soyut ve somut bi¢imleriyle de ele alinmalidir. Neoliberal ideolojinin
benimsedigi ekonomik piyasa modelinin egitim, saglik, calisma, siyaset, yonetim gibi birgok
alanda hegemonya kurdugu; 6znenin diinyayr yorumlama, yasama ve anlama sekliyle
biitiinlestigi, kisacas1 “her seyi kusatan bir diinya goriisii” haline geldigi goriiliir (Harvey,
2015, s.11; Mirowski, aktaran Spencer, 2018, s.51). Bu baglamda neoliberallesmenin sosyal
iliskiler, yasam big¢imleri ve diisiince sekillerini de kapsayan giindelik pratikler {izerinde

yarattig1 derin etkilere de odaklanilmasi1 gerekmektedir.
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Kiiresellesme ve neoliberal ekonomik politikalar 6zellikle 1980’lerden sonra tiim diinyada
yeni dinamikler ortaya c¢ikarmigtir. Tim diinyada {iretim ve emek siireglerindeki
degisimlerle, mekansal oriintiilerin ve hiyerarsinin yeniden yapilandigi bir siirece girilmis,
bununla birlikte de kentsel mekan yeniden bicimlenmistir (Brenner, 2000; Warner ve
Gerbasi, 2004; Tirkin ve Kurtulus, 2016, s.10). Ancak neoliberalizm kiiresel Glgekte
hegemonya kuran bir sistem olsa da, cografi olarak muglaklik arz eden, baglam bagiml bir

olgu olarak degerlendirilmelidir (Theodore, Peck ve Brenner, 2012, s.25).

Neoliberallesme evresinde sermaye, arti degeri yeniden iiretime aktarmak ve kisa siirede
spekiilatif kazanglar getirmek icin kentsel yatirimlara yonelmistir (Harvey, 2004; aktaran
Yalgintan, Caliskan, Cilgin ve Diindar, 2019, s.47). Neoliberal politikalarin sermayenin
cikarlarini temel alarak, kapitalist birikim stratejileri i¢in bir ara¢ olarak sectigi kent mekant,
kiiresel sermayenin hakimiyeti altina girerek evrensel bir pazar haline gelmistir. Sermayenin
asir1 birikimini yonelttigi kiiresel kentler, neoliberalizmin beslendigi en énemli alanlardir.
Ekonomik faaliyetlerin kiiresel entegrasyonu, kiiresel kent modelinin zeminini olusturmakta
ve yeni kentleri de rekabet sistemine dahil etmektedir (Yalgintan vd., 2019, s.47; Sassen,
2005, s.28). Ulusal ve uluslararasi hiyerarsilerde yiikselerek kiiresel bir kent olma yolunda
“kent girisimciligi” sdylemi tesvik edilerek kentsel alanlar piyasa ve sermaye yatirimlari i¢in

hazirlanmaktadir (Jessop, 1998; aktaran Ay ve Miraftab, 2020, s.364).

Kentsel yeniden yapilandirma siire¢lerine zemin hazirlayan neoliberal dinamikler, mekanin
degisim degerinin kullanim degeri lizerinde baskinlagsmasiyla sermaye yararina isleyen bir
stirece zemin hazirlamaktadir. Smith, kentsel mekan ekonomisinin yeniden
yapilandirilmasinin, kapitalizmin esitsiz cografi gelisiminin veya rant degiskenliklerinin bir
uriinii olarak; hizmet ekonomisinin 6n plana ¢ikmasi, giindelik yasam aliskanliklarinin
degismesi veya yapili ¢evreye yapilan yatirimlarin deger kaybetmesiyle agiklamaktadir.
Ayn1 zamanda kentsel yeniden yapilandirmanin temelini ve bi¢imlenisini; banliydlesme ve
rant farkinin ortaya ¢ikisi, sanayisizlesme ve beyaz yakali istihdaminin artisi, mekansal
merkezilesme ve ayni zamanda sermayenin ademimerkezilesmesi, kar oranlarinin diigsmesi
ve sermayenin dongiisel hareketi, tiilketim bigimindeki degisim ve demografik degisimler ile
iliskilendirerek ozetlemektedir. Bu kosullar ve yeniden yapilandirma siiregleri zaman-
mekanda degiskenlik gostermektedir. Yerel-kiiresel, merkez-¢eper, sinifsal farklilasma gibi

bircok farkli baglamda ve mekansal 6lgekte; nicelik, nitelik ve 6lgek agisindan esitsiz kentsel
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ortintiiler ortaya ¢ikarmaktadir (Smith, 2021, 5.37-38). Neoliberal kentlesmenin bu “yaratici
yikim” dinamigi, politik-ekonomik etkenlere bagli katmanlasarak, farkli zaman-mekan
pratikleri yaratir. Ayni1 zamanda eski-yeni sentezine dayali bu formlar siyasi alanlar1 ve
cikarlart da temsil etmektedir (Theodore, Peck ve Brenner, 2012, s.30). Harvey bu durumu;
“Mekanda hareket zaman ve para tlikettiginden, rekabet kapitalizmi mekéansal engelleri
ortadan kaldirmaya ve “zaman yoluyla mekan1 yok etmeye” zorlar. Mekanda ve zamanda
daha verimli esgiidiim kapasitesi olusturmak kapitalist kentlesmenin alametifarikalarindan

biridir” seklinde ag¢iklamaktadir (Harvey, 2020a, $.43).

Yeni olusan kentsel dokuda sehir merkezi ile banliyo, kent ve kir arasindaki farklar ortadan
kalkmakta, kentsel dokunun her noktasinda yeni merkezler ve banliy6ler olusmaya
baslamaktadir (Merrifield, 2017, s.16). Harvey, kent ve kir arasindaki sinirin sermaye ve
devletin idaresinde zamanla siliklestigine ve esitsiz cografi gelisim gosteren, birbirine bagl

bir dizi mekansal bi¢im aldigina dikkat ¢ekmektedir (Harvey, 2019b, s. 62).

Neoliberal kapitalizm, yasamin her alaninda hem niceliksel hem de niteliksel doniisiimleri
tetiklemektedir (Harvey, 2020b, s.91). Kentlesmenin, kiiresel bir boyut kazanarak 6lgeksel
bir donlisim yasadigi goézlemlenmektedir (Harvey, 2019b, s.52). Bu isleyisin kent
mekanindaki tezahiirleri olarak mega projeler ve ulagim sistemlerindeki gelismeler 6rnek
gosterilebilir. Genig (2020), kentler ve kentsel yasamin neoliberal yapilandiriimasinda
gelistirilen baslica politikalar1 su sekilde Ozetler: belediye hizmetlerinin 6zellestirilmesi,
sermaye yatirimlari i¢in mega projelerin desteklenmesi, diisiik gelirlilerin, azinliklarin,
marjinallerin yasam alanlarin1 miilksiizlestirme yoluyla spekiilatif yapilasmaya a¢mak,
sosyo-mekansal ayrigmalar1 derinlestirecek mekan ve konut politikalarii desteklemek

(Genis ve dig., 2020, s.13).

2000’lerin  Tirkiye’sinde, neoliberalizmin kentsel anlamda “yaratict  yikim”
potansiyellerinin kentsel doniisiim projeleriyle 6n plana ¢iktig1 ve bu projelerin ‘neoliberal
alan agma stratejileri’ i¢in kilit bir rol oynadig1 goriiliir. Theodore, Peck ve Brenner bu
yaratict yikim mekanizmasmin ‘yikici’ ve ‘yaratict’ etkilerine odaklanmistir (Theodore,
Peck ve Brenner, 2012). Kentsel doniisiimiin yikict etkileri; kamusal alanlarin ortadan
kaldirilmasi ve is¢i sinift mahallelerinin yikimina karsilik yaratici etkileri ise gelir diizeyi

yuksek kesimler i¢in korunakli ve 6zellestirilmis alanlar yapilmasi, kiiresel sermaye icin
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mega proje girigsimleri, soylulastirma ve sosyo-mekansal ayrismanin yogunlasmasi olarak
maddelenmistir (Theodore, Peck ve Brenner, 2012, s.35). Neoliberal hat lizerinden ilerleyen
kentsel yeniden yapilanma stratejileri, orta ve st sinifa mensup kent sakinlerinin
kullanimina agik otel, ofis, restaurant ve kiiltiir tesislerinin hakim oldugu bir kentsel merkeze

isaret etmektedir (Smith, 2021, s.52).

Harvey, emek giicliniin alinip satilabilmesi ve kendini yeniden iiretmesi gerekliliginin de
kentsel oOriintiilerin olugsmasinda 6nemini vurgulamaktadir. Daha biitiinciil bir ifadeyle,
gecekonduda yasayan ve sermayenin ucuz is giicii kosullarini saglayan insanlara iiretim-
tiketim iligkilerinin degigsmesine bagli olarak ihtiyacin azaldigi goriilir. Ayn1 zamanda
kentsel mekanin kendi basina sermayeye Onemli katki saglayabilecek bir olgu haline
gelmesiyle birlikte bu bolgede yasayan insanlarin isgalci olarak goriilmeye baslandigi
sOylenebilir. Bu durumda Harvey’nin aktardigi gibi kismen de olsa, sermayenin
kentlesmesinin “emek piyasasinin cografyasinin tarihi” ile iligkili oldugu goriilmektedir
(Harvey, 2020a, s.38). Bu noktada, kapitalist bir tiretim bi¢imi olarak enformellesmenin
formellesme siireglerine zemin hazirladigi goriiliir. Devletlerin, popiilist kentsel politikalari
benimseyerek enformel bir mekansal iiretim bigimi olarak gecekondulagsmaya izin vermesi,
kentsel alanin yeniden organize edilmesi i¢in doniisiim siireglerinin Oniinii acarak, kentsel
rant i¢in yeni potansiyeller olusturmaktadir. Roy, 2000 sonrasinda daha etkin olan neoliberal
kentlesme uygulamalarindaki, devletin yasa ve kurallarda uyguladigi degisikleri “yeni
enformellik” cercevesinde ele almaktadir. Nitekim, 21. yiizy1l kentlerinde enformelligin,
direnis ve eylem gibi kavramlarla birlikte degerlendirilmesi gereken kapsamli bir olgu

olduguna da dikkat cekmektedir (Roy, 2009, 5.826).

Neoliberal kentlesme politikalarinin, list gelir grubuna hitap eden kapali korunakl siteler,
liiks konut yerlesimleri gibi ayricalikli alanlar1 savunan bigimi; giiniimiizde kentlerin gelir
diizeyindeki farkliliklara gore diizenlenen, herkes ig¢in erisilebilir olmasi gereken
olanaklardan sadece ayricalikli kesimlerin yararlanabildigi, kisitlanmis ve ozellestirilmis
alanlar sunmasmna neden olmaktadir (Mayer, 2009, s.367). Merrifield, diinyanin sinir
tanimayan kentlesme halini “Biitiin gezegeni kaplayan bu kentlesme diinyay1 hem birlestirir
hem boler; biitiin gezegeni paylasan vatandaslar1 da hem birlestirir hem boler” seklinde

vurgular (Merrifield, 2017, s.16).
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Sermaye getirisi yiiksek olan alanlar iizerindeki baskilarin artmasiyla, bu alanlardan
maksimum sermaye edinimi i¢in kentsel doniisiim g¢ercevesinde yikim, soylulastirma ve
istimlak gibi  yontemlerle diisiik gelirli kent sakinlerinin  miilksiizlestirildigi
gozlemlenmektedir. Harvey’nin ‘miilksiizlestirme yoluyla birikim’ olarak nitelendirdigi,
diisiik gelir grubunun yerinden edilerek, bu varliklarin kapitalist finansal sisteme aktarimini
saglayan formel-enformel faaliyetlerin gelistigi bir siirectir (Harvey, 2019e, s.136).
Kapitalist kentsel siireclerin ¢ekirdegini olusturan miilksiizlestirme ve yerinden etme
siirecleri, kent topragi iizerinden sermayenin massedilmesinin bir yansimasidir (Harvey,

2019b, 5.60).

Kapitalist kentlesmenin 6niinii acan neoliberal pratikler, giindelik hayata yabancilasmanin,
sosyal ve mekansal olarak ayrigmanin tetikleyicisidir. Bu baglamda da kentsel mekanda yeni
esitsizlik bi¢imleri ve hak ihlalleri ortaya ¢ikmaktadir. Lefebvre’in sisteme karsi bir talep ve
yakarig olarak ortaya attig1 “kent hakki™ fikri, Bunge’nin “hayatta kalma cografyas1” olarak
nitelendirdigi seyi elde etmek i¢in en radikal tutum olarak degerlendirilebilir (Bunge;
Lefebvre; aktaran Mitchell, 2020, s.42).

2.1 NEOLIBERAL KENTLESME EKSENINDE KENT HAKKI

Son yillarda neoliberal ekonomi politikalarinin kentsel mekani sermaye birikimi i¢in
aracsallastirarak metalastirdig1 ve neoliberal paradigmanin kentsel mekanin tiretiminde etkin
bir model olarak kullanildigi1 goriiliir. Bu sistemin kentsel mekanda yarattigi toplumsal,
fiziksel ayrigmalara ve gatismalara, kentli i¢in devrimsel bir talep niteliginde olan kent hakk1
kavrami bir miicadele alan1 yaratmaktadir. Cagimizin hiikiim siiren ideolojik sistemine kars1
Oonemi giin gectikge daha da hissedilen kent hakki talebi, siirekli olarak degiskenlik i¢inde

olan kent olgusu ve toplumsal pratiklerle birlikte gelismekte olan ¢ok boyutlu bir kavramdir.

Kiiltiir, din, dil, 1tk gibi farkli niteliklere sahip insanlarin etkilesim alani olarak kent, tim
kentlilerin kolektif bir tiriiniidiir. Bu farkliliklar kentsel mekanda yer edinmek ve hak sahibi
olabilmek i¢in stirekli olarak miicadele i¢inde olmustur (Mitchell, 2020, s.37). Kent,
miicadelelerden dogan kolektif bir iiriin olarak yeni yasam ve iskan bigimlerinin yeniden

organize edildigi bir alandir (Lefebvre; Mitchell, 2020, s.37). Lefebvre kenti, “zihinsel ve
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toplumsal bir bi¢imdir, eszamanliligin, bir araya gelmenin, ¢akismanin, karsilasmanin (daha

dogrusu, karsilasmalarin) bi¢gimidir. Niceliklerden dogan bir nitelik” olarak tanimlamaktadir
(Lefebvre, 2018 [1967], s.99).

Gliniimiizde ise kent, kapitalist birikim stratejilerinin odak noktas1 haline gelerek, kentli i¢in
demokratik bir katilim alanindan ¢ok, egemen sinifin miilksiizlestirme dinamiklerinin bir
sahnesi olmus durumdadir (Mitchell, 2020, s.18; Mayer, 2009, s.367). Bu baglamda, kent
hakki talebi giin gectikge daha da dnemli bir gergeklik olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Kent hakki kavrami (“le droit a la Ville”-“sehir hakki™) ilk olarak 1968 yilinda ortaya ¢ikan
kentsel toplumsal hareketler 1s1g81nda Fransiz sosyolog ve filozof Henri Lefebvre tarafindan
literatiire kazandirilmistir. Lefebvre, kavrami mekan-toplum iligkisi {izerinden ele alir.
Ciinkii kentin Oznesi insandir ve kentsel mekan, toplumsal iligkilerin Oriintiisiinde
bi¢cimlenmektedir (Lefebvre, 2018 [1967], s.122). Bu baglamda kent hakki, giindelik yasam

oOrtintiileriyle i¢ ice ge¢mis bir kavramdir.

Lefebvre, mekani somut bir alandan daha genis bir goriisle ele alir ve mekanin tiretimini iig
boyutta inceler: algilanan mekan, tasarlanan mekan ve yasanan mekan. Bu mekan
kavramsallastirmalar1 somut bir alan olarak “algilanan mekan”, zihin-fikir-temsil
Ortintiisiindeki bir alan olarak “tasarlanan mekan” ve bunlarin birlesimi olarak “yasanan
mekan”1 ifade etmektedir (Lefebvre, 1991; aktaran Purcell, 2002, s.102). Bu mekansal
pratiklerden “yasanan mekan”, bireylerin giindelik yasam pratiklerindeki gercek
deneyimlerini temsil etmektedir. Yasanan mekan sadece sosyal hayatin yasandig: edilgen
bir alan degil, sosyal hayatin bir sekillendiricisi gorevi de gérmektedir (Lefebvre, 1991, 5.39;
Soja, 1996; aktaran Purcell, 2002, s.102). Lefebvre’e gore kentsel mekan iiretimi mecburi
olarak baglantili oldugu toplumsal iligkilerin yeniden iiretilmesi demektedir. Bu dogrultuda
kent hakki, “tim topluma ve Oncelikle yasayanlarin timiine” fayda saglamak icin
tasarlanmistir (Lefebvre, 1996, s.158; aktaran Purcell, 2002, s.102). Bir diger deyisle kent
hakki kentte yasayarak kazanilmaktadir.

Lefebvre, kent hakki kavramini “doniistiiriillmiis ve yenilenmis bir kentsel yasam hakki”
olarak formiile eder (Lefebvre, 2018 [1967], s.132). Daha belirgin bir ifadeyle: “Kent hakki,

diger haklarin iist bir bi¢cimi olarak ortaya c¢ikar: 6zgiirliikk hakkinin, sosyallesme icinde
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bireylesme hakkinin, yasam alani ve ikamet hakkinin iist bir bigimidir”. Bu bi¢im, miilkiyet
hakkindan tamamen bagimsiz, katilim ve tahsis etme hakkidir (Lefebvre, 1996 [1968], s.174;
aktaran Mitchell, 2020, s.38). Burada s6z edilen tahsis etme-miilk edinme hakki, 6zel
miilkiyetten tamamen bagimsizdir. Bu dogrultuda Lefebvre’in kent hakki, vatandaslik
iligkilerini ve kapitalist toplum iliskilerini radikal bigimde degistiren bir siirece karsilik
gelmektedir (Purcell, 2002, s.103). Bu nedenle de kent hakki baglaminda kentsel katilim
hakki, siyasi bagliliklardan ayr1 bir boyutta ele alinmaktadir.

Lefebvre’in iki boyutuyla ele aldig1 bu kavram, hem somut hem de soyut boyuta sahip temel
bir hak olarak ele alinmaktadir. Lefebvre, kentsel mekanin {iretiminde mekanin
kullanicilarinin da s6z hakki olmasi gerektigini savunur. Kentin bir pargasi olan kent
kullanicilarinin, kentsel mekan tiretiminde s6z sahibi olmalarini kapsayan ‘katilim hakki’ ve
mekana erisim, mekanin iggali, tiretimi ve yeniden tiretimini i¢ine alan; kentlinin talep ve
yonelimleriyle uyumlu mekanlar yaratmalarina olanak taniyan “isgal/ tahsis etme/ kendine
mal etme hakki”dir (Aalbers ve Gibb, 2014, s. 208; Brown, 2010, s.342; aktaran Uzuncarsili
Baysal, 2011, s.39). Bu kavram, sosyal, ekonomik ve politik haklarla biitiinlesik olarak
kentsel mekanda s6z sahibi olmasi gereken insanin egitim, calisma, saglik, eglence ve
barinma haklarina yonelik taleplerinin bir karsiligidir (Lefebvre, 1996, s. 158; aktaran
Aalbers ve Gibb, 2014, s. 208).

Kent hakki i¢in kilit nokta ise kentsel sorunlara bir atif niteliginde olan Marx’in literatiire
kazandirdig1 miibadele (degisim) degeri ve kullanim degeridir. Burada kapitalist sistemin
yonlendirdigi ¢ercevede degisim degerinin kullanim degeri lizerinde baskinlagmasi kentsel
sorunlara yol agmakta; kentin asil kullanicilarindan ziyade kapitalist giliglerin degisim degeri
tizerinden kenti dontistiirmesine karsilik gelmektedir. Lefebvre’e gore bu diizenin degismesi
icin toplumun baskalagmasi gerekmekte, kent hakki da bu devrimsel 6ziin/degisimin

temelini olusturmaktadir (Lefebvre, 2018 [1967]; Kuran, 2016, s.655).

Lefebvre’den sonra kent hakki kavraminin en 6nemli gelistiricisi olan David Harvey kent
hakkini, kapitalist kentlesme dinamizmi baglaminda sermaye ve iiretim iligkileri zemininde
tartisir. Kentin insa edilme ve yeniden kurgulanma siireclerinin bireysel degil kolektif bir

tirtiniin sonucu olduguna vurgu yapar. Boylelikle de kent hakki, kent kullanicilart arasinda
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dayanigmay1 gerektiren bireysel degil kolektif bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Harvey,
2019b, s. 44).

Harvey’nin bakis agisiyla kent hakki, kentsel alanlarin kentlilerin yasam standartlarini
yiikseltmeye yonelik iiretilmesini gerekli kilan politik tutumlarin kilit sdylemidir. Kentte
yasayan tiim vatandaslar i¢in ortak bir hak olarak kabul ettigi kent hakki, 6zgiirliik, adalet
ve esitlik gibi evrensel haklarin somutlastirilmasi i¢in kolektif bir taleptir (Harvey, 2009;
aktaran Strutz ve Cavusoglu, 2011, s.59-60).

Harvey, kent hakkinin talep edilmesindeki en 6nemli noktanin, “arti iriiniin Gretimi ve
kullanimi iizerinde daha fazla demokratik denetim” oldugunu vurgulamaktadir (Harvey,
2019Db, s. 45-66). Ancak neoliberal kentlesme siireglerinde kent hakki, kiiglik bir siyasi ve
iktisadi elit grubun inisiyatifindedir (Harvey, 2019b, s. 67). Kent hakki talebi ise tam bu
noktaya dikkat ¢ekmektedir. Harvey ve Marcuse kent hakki’ni etik, adil, erdemli ve iyinin
temel ilkelerine dayanan bir talep olarak tanimlamaktadir. Bu dogrultuda kent hakki, elit ve
kapitalist sinifin isteklerine meydan okuyan mubhalif bir talep olarak giindeme gelmektedir
(Mayer, 2009, s. 367). Marcuse’un tanimlamasiyla, “tiim insanlar i¢in degil, ondan yoksun
olanlar ve buna ihtiyac1 olanlar i¢in yeniden dagitim hakk1” dir ve ancak kente sahip ¢ikilirsa
var olabilecek bir hak olarak vurgulanmaktadir (Marcuse; aktaran Mayer, 2009, 5.367).
Kentsel mekan iiretimi lizerindeki bu énemli vurgu mevcut sistemdeki kontroliin devletin
elinde olmasi ve devletin politikalarindan bagimsiz, gii¢ iliskilerinin yeniden
yapilandirildigi, kentlinin daha katilimer oldugu bir hak bi¢imini tanimlamaktadir (Purcell,
2002, 5.102).

De Souza ise, kent hakki taleplerinin evrensel bir baglama oturtulmasi ve stratejik bir ufuk
kazanmas1 gerektigini sdyler ve bu yonde dikkat edilmesi gereken ii¢ noktaya deginir:
soylulastirma ve konut sorunu, katilim ve kentsel ¢esitlilik. Bu baglamda da kent hakki’ni
“kapitalist kent ve toplum baglaminda ve (“iyilestirip gelistirilmis”) temsili “demokrasi”
temelinde daha iyi, daha “insani” bir yagsam hakki” olarak tanimlamaktadir (Souza, 2011,

5.186).

Souza’ya gore kent hakki, Lefebvre’nin radikal yaklasimlarindan daha basit bir algiya

indirgenerek bir ¢esit semsiye-kavram gibi kullanilmakta, “insani ve hesapli konut” ile
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“katilm” hakki olarak degerlendirilmektedir (Souza, 2011, s.184). Ancak yoksullugu,
yoksunlugu, esitsizlikleri yaratan ve derinlestiren politik-ekonomik etmenleri yok sayarak
kent hakki kavramina yaklagsmak bu devrimsel kavramin iginin bosalmasina neden

olmaktadir.

Ayni zamanda De Souza’ya gore Lefebvre’nin anlayisiyla kent hakki kavrami, “sistem
icinde bir miicadele veren ve sistemin i¢inde gorece kazanimlarla yetinen bir miicadeleden
ziyade, devlete ragmen ve devlete karsi genel bir siyaseti temsil etmektedir” (de Souza,
2009; aktaran Strutz ve Cavusoglu, 2011, s.60). Bu baglamda kent hakki, kentin barindirdigi
kaynaklara bireysel ve kolektif erisimden daha ote, kentsel mekanin kentlinin istek ve

arzularina gore degistirilmesi ve yeniden organize edilmesidir (Harvey, 2019b, s.44).

Purcell da Lefebvre’in kent hakki argiimaninin literatiirde sunulan vizyondan ¢ok daha
radikal, daha problematik ve daha acik uglu-degisken bir kentsel politika vizyonu sundugunu
aktarmaktadir. Bu dogrultuda yeni kentsel politikanin, kentin sosyal ve mekansal yapis1 i¢in
talep edilen veya edilmeyen sonuglar dogurabilecek olasiliklar dizisi sundugunu
belirtmektedir. Purcell’a gore kent hakki, baskiya kars1 demokratik bir meydan okumanin
yani sira yeni baski ¢esitleri de yaratabilecek potansiyellere sahiptir. Bu nedenle elestirel bir
tutumla degerlendirilmesi gereken ve kentsel alanda ne gibi sonuglar doguracag: iyi

diistiniilmesi gereken bir argiimandir (Purcell, 2002, s.100-101).

Purcell, Lefebvre’in kent hakki anlayis1 zemininde, argtimani farkli boyutlardan ele almistir.
Bu kavramin hem kapitalizmin toplumsal iliskilerini hem de liberal-demokratik
toplumlardaki vatandasligin mevcut yapisinin irdelenmesi gereken bir argiiman oldugunu

one siirmektedir (Purcell, 2002, s.101).

Ay ve Miraftab, devletin yonetsel faaliyetlerinin ortaya koydugu piyasa odakli katilim
kanallarinin, insanlarin yagsamlarin1 ve gec¢im kaynaklarini hedef alan neoliberalizmin
sistematik hamleleriyle miicadelede, vatandaglara yeterli ve nitelikli alanlar sunmadigim
iddia etmektedir (Ay ve Miraftab, 2020, s.361). Bu noktada kentli, hak talepleri i¢in yeni
alanlar ve eylem formlar1 yaratmaktadir. Miraftab’in katilimin “davet edilen” ve “icat
edilen” alanlar1 olarak tanimladig1 bu iki yonlii katilim bi¢imi, vatandasin kentsel kamusal

alanlar tizerindeki temel haklarini somut olarak talep edebilmesi ve bu haklara erisebilmesi
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icin engelleri kaldirmaya yardimci olmaktadir (Miraftab, 2006; Miraftab ve Wills, 2005;
aktaran Ay ve Miraftab, 2020, 5.361).

Glinlimiizde mekansal anlamda niceligin nitelik {izerinde baskinlagmasiyla hem toplumsal
hem de kentsel bosluklar ortaya ¢ikmaktadir. Neoliberalizm ise tam da olusturdugu ve
derinlestirdigi bu boslugu doldurmay1 gorev edinmektedir. Toplumsal bosluk ve parcalanma
kenti de parcalamaktadir. Bu dogrultuda, neoliberal politikalarin kent ve kentli {izerinde
ortaya c¢ikardig esitsizliklere, ayrismalara ve yoksunlastirici etkilere devrimsel bir talep
olarak kent hakki kavraminin 6nemi giinden giine daha da belirgin olmaktadir. Lefebvre su
soruyu sorar: “Insan ldiiyse, kimin i¢in insa edecegiz?”. Neoliberalizmin insanin benligini
sermaye ekseninde sekillendiren yapist tam da bu odakta bizi bu sorunun cevabini
diistinmeye iter. Bu noktada, kent hakkinin 6niiniin agilabilmesindeki en 6nemli etken, bu
iradeyi tehdit eden ideolojilerin ve stratejilerin sorgulanmasi olabilir. Ciinkii kent hakkini
elde etme olanagi ancak “radikal bir bagkalagim siireci’nde ortaya ¢ikabilir (Lefebvre, 2018
[1967], 5.122-130).

2.2 NEOLIBERAL KENTLESME EKSENINDE KONUT HAKKI

Konut, bireylerin giiven ve aidiyet duygusuyla yasamlarini stirdiirebildigi kisisel bir alandir.
Konut sadece degisim degerine sahip ticari bir mal olarak kabul edilmemelidir. Bu alanin
“yasal yararlanma giivenligi, yeterli hizmetlere, malzemelere ve altyapiya sahip olmasi,
pahasinin 6denebilir olmasi, oturulabilir olmasi, erisilebilirligi, uygun yerde olmasi, kiiltiirel
yeterliligi” olmas1 ana gereklilikleri olarak ele almabilir (Tekeli, 1996, s.114). Insan
haklarinin odak noktalarindan biri insanin onurlu bir yagam siirmesidir. Konut hakki ise
“insan haklarimin en diisiik esigi” olarak, “insan onuruna uygun yerlesme amacina tahsis

edilmis bir mekana sahip olma”y1 gerektiren bir haktir (Giritlioglu, 2021).

Kentte ikamet etme, barinma ve yasama hakki fiziksel bir iiriin olarak konuttan daha
fazlasin1 icermektedir. Bu haklar kentlinin ihtiyag, arzu ve zevklerine hitap edebilecek
sekilde kentin yeniden organize edilmesini gerekli kilar (Mitchell, 2020, s.42). Harvey, insan

haklarinin kapsamini mekan iiretme hakki olarak genisletmek gerektigini sdyler (Harvey,
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2020b, s.113). Konut hakki, toplumun gii¢siiz ve yoksun kesimlerinin barinma ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik sosyal bir hak olarak 6ne c¢ikmaktadir. Bu dogrultuda sosyal ve
ekonomik giivenligi saglamak, planli ve saglikli bir kentsel ¢evre iiretmek gibi kentlinin

temel ihtiyaglarina karsilik vermesi beklenmektedir (Giritlioglu, 2021).

Konut hakki ilk olarak 1941 yilinda Atina Anlasmasi’nda yer almistir. Bu metinde, sosyal
bir hak olarak konut hakki insanlar i¢in daha saglikli, yasanabilir konutlar ve kentler inga
edilmesi yoniinde verilen kararla desteklenmistir (Oztop ve Sekeroglu, 2016; aktaran Cinar
Erdiizgiin, 2018, 5.26). Sonrasinda ise 1948 yilinda insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin
25/1. maddesinde “Herkesin gerek kendisi gerekse ailesi i¢in, yiyecek, giyecek, konut, tibbi
bakim, gerekli sosyal hizmetler dahil olmak {izere, saglik ve refahini1 saglayacak yeterli bir
yasam standardina ve issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, ihtiyarlik ya da ge¢im
olanaklarindan iradesi disinda mahrum birakacak diger hallerde giivenlige hakki vardir”
seklinde ge¢mektedir. 17. maddesinde gecen; “Herkesin tek basina ya da bagkalariyla
ortaklasa miilkiyet hakki vardir” ve “Hi¢ kimse keyfi olarak miilkiyetinden yoksun
birakilamaz” maddeleri de dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda, konut yeterliliginin temel
insan hakki oldugunun 1948 yilindan beri uluslararasi diizeyde kabul gordiigii ve sdzlesmeyi
imzalayan devletlerin konut hakkinin uygulanmasindaki yiikiimliilikleri kabul ettigi

goriilmektedir (Tekeli, 1996, s.109; Merrifield, 2017, s5.23).

Konut hakki, 1966 yilinda Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
S6zlesmesi’nin 11/1. maddesinde de kapsamli bir sekilde yer almaktadir. Bu madde, “Bu
Sozlesme’ye taraf devletler, herkese, kendisi ve ailesi i¢in beslenme, giyim ve konut dahil,
yeterli bir yasam diizeyi ve yasama kosullarini siirekli olarak gelistirme hakkini tanir. Taraf
devletler, 6zgiir istege dayali uluslararasi igbirliginin bu alandaki temel 6nemini taniyarak,
bu hakkin ger¢eklesmesini saglama yolunda gerekli girisimlerde bulunur” seklinde
ge¢mekte, konutun fiziksel bir mekandan 6te, belli yasam standartlarini karsilayan bir mekan
oldugu kabul edilmektedir (Tekeli, 1996, s.109; Cinar Erdiizgiin, 2018, s.26). S6zlesmedeki
aktarim, miilkiyete bagli olmaksizin yasamaya elverisli konut hakkina sahip olabilmeyi
icermektedir. Yasamaya elverisli konut saglanmasi ise; bireylerin saglik, istihdam, egitim
gibi sosyal ve ekonomik haklara sahip olabilmesini de saglayabilecek niteliktedir.
‘Yasamaya Elverisli Konut’ ifadesindeki elverigli nitelendirmesi ise; kullanim hakkinin

yasal gilivenligi, hizmet, tesis, malzeme ve altyapimin kullamilabilirligi, maddi olarak
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karsilanabilirlik, oturmaya elverislilik, erisilebilirlik, konutun mevkii ve kiiltiirel yeterlilik
maddeleri altinda agiklanmaktadir (Uzungarsili Baysal, 2012, s. 25-26-27). Ayn1 zamanda
konut hakki, 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesi’nin 17/1.
maddesinde, “Hi¢ kimsenin 6zel yagamu, ailesi, konut veya haberlesmesine keyfi ya da yasa
dis1 olarak dokunulmaz, adina ve serefine yasa disi1 saldirida bulunulamaz” seklinde, bir
baska boyutuyla ele alinmaktadir (Tekeli, 1996, s.110). 1976 yilinda Birlesmis Milletler
Insan Yerlesimleri Konferansi’nda ise, “biiyiik yikim ve tasfiye islemlerinin ancak ve ancak
koruma ve onarimmin yapilabilir olmadigi durumlarda ve yeniden yerlestirmelere iliskin
tedbirler alindig1 siirece yapilmalar1 gerektigi” karar1 alinmistir (Uzungarsili Baysal, 2012,

s. 27).

Konut hakkinin Tiirkiye’deki hukuki boyutunu ve gegerliligini tartismak gerektiginde ise
hem uluslararast sézlesmelere hem de Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na bakmak
gerekmektedir. Tirkiye, Birlesmis Milletler sistemi igerisinde diizenlenmis konut hakkina
dair uluslararasi belgelerin sadece bir kismini1 onaylamistir (Tekeli, 1996, s.117). Ancak
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 57. maddesi konut hakki i¢in kapsamli bir igerige
sahiptir. Bu madde, “Devlet, sehirlerin 6zelliklerini ve ¢evre sartlarin1 gdzeten bir planlama
cercevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut girisimlerini
destekler” seklindedir. Bu maddede, konut sorununun ¢oziimiine odaklanilarak, devletin
konut iiretimindeki planlayict ve destekleyici roliine ve mekan iiretiminde ¢evresel sartlarin
onemine dikkat cekilmistir (Tekeli, 1996, s.118). Ayn1 zamanda Tiirkiye’de 1963 yilinda
“milli tasarrufu artirmak, yatirimlar1 toplum yararina, gerektirdigi onceliklerle yoneltmek ve
iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 demokratik yollarla gerceklestirmek™ tlizere 1.Bes
Yillik Kalkinma Plan1 (1963-1967) hazirlanmistir (1.Bes Yillik Kalkinma Plani, 1963, s. 3).
Bu Plan’da, ‘Konut’ basliginda gegen ana ilkelerden bazilar1 ise soyledir:
“Liiks konut yapimmin kistlmasi ve saglik bakimindan sakincast olmayan en ucuz halk konut

tipinin se¢ilmesiyle daha ¢ok sayida konutun yapimini ve daha genig bir kitlenin barimnmasini
saglamak”

“Sahiplerinin oturacaklar1 evlerle birlikte, diisiik kirali halk konutlar1 yaparak kiranin 6zellikle
dar gelirli ailelerin imkanlarini zorlayici etkisini azaltmak”

“Gecekondulari, i¢inde oturanlara konut bulmadan yikmamak. Her seyden once bu
gecekondularin  arsa miilkiyeti problemini ¢dzmek, kamu hizmetlerini tamamlayarak
durumlarmi diizeltmek, ancak ¢ok kotii olanlarini i¢inde yasayanlarin konut ihtiyacini
karsilamak suretiyle ortadan kaldirmak”
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maddeleri dikkat ¢cekmektedir (1.Bes Yillik Kalkinma Plani, 1963, 5.429).

Uzungarsili Baysal, Tiirkiye’nin 1980°lere kadar konut politikalarinda daha 1limli ve barisgil
bir tutum sergiledigini ve uluslararasi konut hakki mekanizmalar1 ile paralel modeller
belirledigini ifade etmektedir. Tiirkiye’nin bu tutumunun 2000’ler sonrasinda radikal bir
bicimde degiserek, Birlesmis Milletler’in Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
S6zlesmesi’nin elverisli konu hakki sartlarin1 kentsel doniisiim projeleri kapsaminda ihlal

ettigini savunmaktadir (Uzungarsili Baysal, 2012, s.28-29).

BM Ozel Raportdrii Raporu’na gore ise, konut hakki birgok iilkenin anayasasinda kabul
gormekte ancak uygulanabilirlik agisindan zayif kalmaktadir. Nitekim barinma kosullarinda
olusturulamayan standartlar, zorla tahliye siireclerinin yasanmasi, evsizlerin ve marjinal
gruplarin  kriminallestirilmesi  ve  Otekilestirilmesiyle konut hakki ihlallerinin
mesrulastirilmaya calisildigr goriilmektedir (United Nations, 2019; aktaran Bayrak, 2019,
s.14). Insanlarm giindelik yasam faaliyetlerini siirdiirebilecekleri yere, topraga, kisisel
mekan olarak bir eve ylikledikleri anlam ve barinma pratikleri, piyasa ve rantin “kaba

ticariligi” ile siirekli olarak ¢atismaktadir (Harvey, 2019c¢, s.200).

Kentsel mekanin tiretimi, yeniden liretimi veya degistirme hakkinin temelinde kentte ikamet
etme gerekliligi bulunur. Yerinden edilmelerin ve miilksiizlestirmelerin karsisinda
durabilmek i¢in konut hakkina sahip olmak, kent hakkina sahip olmaktir; ancak konut
hakkinin 6niinde smifsal yapinin belirleyiciligi, ikameti politik bir konu haline getirir
(Madden ve Marcuse, 2016; Uzuncarsili Baysal, 2019).

2.3 NEOLIBERALLESME VE KENTSEL MUHALEFET DENEYIMLERI

Degisen iiretim-tiikketim sistemleriyle birlikte giinliik yasam pratikleri degismekte, kentler
de bu isleyis dogrultusunda doniismektedir. Neoliberalizm, kentsel ¢eliskileri ve dolayisiyla
kentsel hareketleri arttirmakta; kent mekan1 ise sosyo-ekonomik doniisiimlerin yarattigi
catismalarin ve miicadelelerin alan1 olmaktadir (Castells, 2020 [1978], 5.198; Neil, Peck ve
Brenner, 2012, s. 30). 2000’lerden itibaren hizlanarak, miilksiizlestirme yoluyla kentsel

mekan lizerinden sermaye birikiminin kent yonetimleri tarafindan benimsenmesi; toplumsal,
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siyasal miicadelelerin artmasina neden olarak kentsel hareketlerin kapsam ve yayginligini

degistirmektedir (Harvey, 2019¢, s.144).

Son onyillardaki kentsel muhalefetlerin ¢ikis noktasi; neoliberallesmenin en {ist diizeye
cikardigr esitsizliklere, adaletsizliklere, kamu yararina olmayan tutumlara, magduriyetlere
ve ¢ikar iliskilerine kars1 durmaya yoneliktir (Yal¢intan, 2009). Kentsel muhalefet ve direnis
bicimleri yapisal ve kimliksel farkliliklar barindirsa da, yikimlar gibi zorlu ve acil

durumlarda bir aradalik gostererek, dnemli dayanisma aglar1 olusturabilmektedir (Unsal,

2019, s.111).

Kentliler, kolektif olarak tirettikleri kamusal mekanlarin kullaniminda hak talep etmek ve bu
alanlarin sermaye dongiisii i¢in yeniden liretimine engel olmak i¢in kentsel toplumsal eylem
bicimleri icat etmislerdir (Ay ve Miraftab, 2020, s.363). Kentsel hareketler, yerelde bir
kolektif birlik olusturabilme, diisiincelerin ve seslerin 6zgiin bicimlerde duyurulmasini
saglama, devlete soz gecirebilme ve uygulamalarina itiraz edebilmeye olanak saglayan,
yasalar1 ve mekanin {iretimini etkileyebilecek nitelikte eylemlerdir. Neoliberal kentsel
mekan iiretim mekanizmalar1 karsisinda dontstiiriicii  etkisiyle devrim  niteligi
olusturabilecek bu eylemlerin giicii, kolektif birlik olusturmaktan ge¢mektedir (Castells;

aktaran Merrifield, 2019, s.271; Mitchell, 2020, s.55).

Kentsel miicadelelerin niteligi ve etki alani ¢esitlilik gdstermektedir. Bazilar1 tiim kenti etkisi
altina alirken, bazilar1 ise mahalle Glgeginde orgiitlenerek miilksiizlestirmelere ve konut
kosullarina karsi olusturulan eylemlerdir. Genellikle bu hareketler, kentsel siire¢lerin
isleyisine miidahale ederek demokratik katilim ortaminin saglanmasini hedeflemektedir
(Merrifield, 2019, s.260). Kentsel toplumsal hareketler hem kent, hem de kent yasantisi ve
gelecegi icin miicadele 6rnekleridir (Harvey, 2019b, s.176).

Castells, kentsel miicadele siireglerini ii¢ bashik altinda siniflandirir: “ortak tliketim
sendikacilig1”, “kentsel politik hareket” ve “ideolojik kentsel hareketler”. Ortak tiikketim
sendikacilig1 olarak tanimladig siireg, genellikle konut ve kentsel politika gibi isgiiciiniin
yeniden tiretilmesine yonelik is¢i sinifinin ekonomik orgiitlemesine dayanmaktadir. Kentsel
politik hareketler ise, cok sinifl siyasi orgiitlenmeyle ilerleyen bir siyasi protesto siirecidir.

Bu siireg, isgiiciiniin yeniden iiretimine iliskin oldugundan kentsel sistemin yeniden
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orgiitlenmesiyle de iliskilidir. Ugiincii olarak da, ideolojik bir drgiitlenme siireci olarak
tanimladig1 ideolojik kentsel hareketler gelmektedir. Bu tiir hareketler hem 6grenciler hem

de ¢evre bilinci yiiksek bireylerden olusan toplumsal bir giligten beslenmektedir (Castells,

2020 [1978], 5.204-205).

Toplumsal hareketler ilgili aktorlerin toplumsal konumlari, iligkili olduklar1 yapisal durum
ve hareketin bi¢imiyle tanimlanabilir (Castells, 2020 [1978], s.200). Esitsizlik yaratan ve
esitsizlikleri derinlestiren bir sistem olarak neoliberalizm, hakim siniflarin bilgi ve kaynaga
yonetilen siniflardan daha kolay erigsebilmelerine neden olmakta, bu baglamda da ikili bir
algilama ve tanimlama alani yaratmaktadir (Castells, 2020 [1978], s.198). Kentsel
mubhalefetin aktorlerinin miicadele alaninda kendi biling ve yasam pratikleriyle var olmasi,
toplumsal miicadele dayanigsmasinin amacini degistirebilmekte, kentsel muhalefetin kendi
icinde de bir ‘iktidar ve miicadele’ alani yaratmasina neden olmaktadir (Castells, 2020

[1978], 5.198; Bourdieu; aktaran Yalg¢intan ve Cavusoglu, 2013, s. 101).

Olusturulan kentsel muhalefet alanindaki bir aradalik, siyasilestirmeden ve 6tekilestirmeden
stirecin yonilinli degistirmeye calistigi takdirde basariya ulasabilmektedir (Yalgintan ve
Cavusoglu, 2013, s.102). Yalgintan, bir arada muhalif olmanin; siirecin akisinda giiglii bir
durus sergileyebilme, karsilikli yasanabilecek olumsuzluklari ayni amag¢ dogrultusunda
olunmasiyla daha kolay bertaraf edebilme, muhalefet bicimlerinde ¢esitlilik saglayarak
yapici tartisma ortamlari yaratabilme giiciine dikkat ¢ekmektedir (Yalgintan, 2009). Castells
ise, kentsel protestolarin basarisiz olmasindaki en 6nemli etkenin “konunun siyasilesmesi”
oldugunu vurgulamakta ve bir miicadele pratigini basarisizlifa veya basariya gotiiren

degiskenlikleri asagidaki tablo ile agiklamaktadir (Castells, 2020 [1978], s.207) (Tablo 2.1).
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Bir Miicadele Pratigini Basarisizhga Bir Miicadele Pratigini Basariya

Ugratan Degiskenler Gotiiren Degiskenler
Kentsel sorunun politiklesmesi Ivedilikle gergeklesen bir baskaldir1 tutumu
Bireyciligin 6n planda tutulmasi Baska tiirtinde bir sinifsal miicadele

Toplumsal tabanin ¢ogunlukla gogmenlerden
olusmasi

Egemen sinifin durumu:
Devlet aygitt
Kamu sermayesi ya da
Devlet-tahakkiim aygiti

Toplumsal gii¢ i¢erisinde dgrencilerin dnemi

Devlet aygitlarinin egemen siniflarin yarari igin
toplumsal bir gii¢ olarak miidahalede bulunmasi

Politik bir 6rgiitlenmenin yonetilen smiflar igin
miidahalesi

Miicadelenin politiklesmesi

Yeniden orgiitlenme tiiriinde bir protestonun ortaya
¢ikmasi

Yonetilen siifin miicadele bigiminin gii¢ iligkisi
yaratmaya yonelik olmasi

Egemen sinifin baskist

Tablo 2. 1 Castells’in bir miicadele pratigini basariya ve basarisizliga gotiiren degiskenler
tablosu

Kaynak: Castells, 2020 [1978], s.207.

Haklar ve demokratik yasalar i¢in gdsterilen miicadeleler, soyut mekanin iistiinliigline karsi
durmak igin verilmektedir (Mitchell, 2020, s.55). Muhalefetin baskaldirisinin iktidar ve
iktidarin destekgisi olan gruplara yonelik yapilmasi kentsel muhalefetin siyasallagsmasina, bu
dogrultuda kitlesellesemeden pargalanmasina, toplumda gliven ortam1 olusturamamasina ve
kentsel anlamda etkisini azaltarak mevcut kentsel Orgiitlenme dongiisiinde ilerlemesine

neden olmaktadir (Yalgintan, 2009; Castells, 2020 [1978], 5.209).
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Kent kokenli siif miicadelelerinin tarihi 19. yiizyila uzanmaktadir. Diinyada bir¢ok kent
yeniden insa siireclerine ve bu dogrultuda gerceklesen kentsel miicadele pratiklerine sahne
olmus ve olmaktadir. 1830 ve 1848 devrimci halk ayaklanmalar1 sonrasi1 en 6nemli direnis
ornegi 1871 yilinda gerceklesmistir. 1853°te Paris’in kentsel altyapisinin yenilenmesi igin
gorevlendirilen donemin valisi Georges-Eugéne Haussmann, Keynesyen bir kentsel
orgiitlenme sistemi benimseyerek kenti niteliksel ve niceliksel anlamda yeniden organize
etmistir (Harvey, 2019b, s.49). Haussmann “yaratici yikim” siireci ile diisiik gelirli ailelerin
semtlerini yikarak, Paris’te devrimci hareketlerin daha kolay denetlenmesini saglayacak bir
kent bi¢imi organize etmeye ¢alismistir (Harvey, 2019b, s.58). Kent iizerinden art1 sermaye
saglanan bu mekansal 6rgiitlenme bigimiyle birlikte yeni yasam pratikleri dogmustur; ancak
bu kent sistemi bir siire sonra ¢okiintliye ugramistir. Siireci takiben, kapitalist kentlesme
tarihinin en devrimci olaylarindan biri olarak Paris Komiinii (La Commune de Paris) ortaya
cikmigtir (Harvey, 2019b, s.49). Paris Komiinii; doktor, gazeteci, is¢i ve reformcu
cumhuriyetgilere kadar cesitli sosyalist anlayiglar1 benimseyen bireylerin olusturdugu siyasi
eylemci toplulugudur. Iscileri smif baskisindan kurtarma ve bir grup secgkinin
hakimiyetindeki kentte yeniden s6z sahibi olabilmek i¢in proletarya tarafindan
gerceklestirilen sivil bir bagkaldir1 olarak tarihe gegen 1871 Paris Komiinii, yaklasik iki ay
kadar iktidarda kalan yerel bir yonetim olmay1 basarmistir (Harvey, 2019b, s.177). Ayni1
zamanda Paris Komiinii’niin amaci, Haussmann’in koklii degisikliklere neden oldugu kent
yasamina duyulan 6zlem ve yaratici yikim dolayisiyla miilksiizlesen kent sakinlerinin kenti
geri kazanmasi olmustur (Harvey, 2019b, s.49). Tarihteki ilk is¢i iktidar1 olarak yeni

direnisler ve hak arayislari i¢in 6ncii olma niteligi tasimaktadir.

Atlantik’in 6blir yakasinda, yaklasik bir asir sonra Robert Moses da teknokratik bir kent
yonetimi anlayigi tizerinden New York’da biiyiikk 6l¢ekli projeler dayatarak, kapitalist
kentlesme tarihinin 6n 6nemli 6rneklerinden birini ortaya ¢ikarmistir (Harvey, 2019b, s.50).
Banliy6lesme yoluyla art1 iirlin ve arti sermaye emilimini hedefleyen Robert Moses’in,
karayol ve altyap1 doniisimleri, Paris’te oldugu gibi yasam bi¢imlerini kokten degistirmistir.
Bu durum, 1960’larda doniisiimden olumsuz etkilenen gruplarin ayaklanmasiyla kentsel
krizler ortaya ¢ikarmistir. Gazeteci Jane Jacobs ise bu direnis ve miicadele siirecinin
yiriitiici aktorlerinden biri olmus, Jacobs onderliginde toplumsal bagkaldirilar ortaya
cikmistir. Kentliler, Robert Moses’in yikici ve banliydlesmeyi destekleyen projelerine

karsin, mahalle Olgeginde gelismeyi ve kentin tarihi merkezindeki hafiza mekanlarinin
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korunmasini desteklemis olsalar da, banliyoniin gelismesi yasam bigimlerini doniistiirerek
toplumsal degisimleri beraberinde getirmistir. Bu durum, kentsel toplumsal krizlerin artigina
ve dolayisiyla Robert Moses’in saygmligii yitirerek, iretti§i kentsel organizasyon

¢ozlimlerinin kabul gérmemesine neden olmustur (Harvey, 2019b, s.51).

Bunlarin yani sira 19. yiizyildan giliniimiize, Petrograd Sovyeti, 1919 Seattle Genel Grevi,
1927 ve 1967 Sangay Komiinii, 1969 Cordoba Ayaklanmasi, 1968’deki kent odakli
hareketler gibi, diinyadan pek cok ornek kentsel miicadelelere ornek gosterilebilir. Bu
hareketler ortaya ¢iktiklar1 kentlerin Gtesine yayilarak diger kentleri de etkisi altina almistir
(Harvey, 2019b, s.171-172). 2008’de ABD’de baslayarak tiim diinyay1 etkisi altina kiiresel
kriz ise diinya halklarini, daha adil bir diinya talebi dogrultusunda kitlesel eylemler yapmak
lizere harekete gec¢irmistir. Bu siireci takiben 2011°de ABD’nin en O6nemli finans
kuruluslarinin bulundugu bélge olan Wall Street’te baslayan Wall Street’i isgal Et (Occupy
Wall Street) toplumsal hareketi, diinyada en gok ses getiren eylemlerden biri olmustur. isgal
Et Hareketi, neoliberalizmin ortaya ¢ikardigi ve besledigi esitsizliklere ve magduriyetlere
kars1 halkin yiikselen sesi haline gelmistir. Kiiresel kapitalizmin ve diinya finans merkezi
olan Wall Street’in miicadelenin ana mekani olarak secilmesi de sisteme bagkaldirinin

gostergesi niteligi tasimaktadir (Adanali, 2011, s.27).

Tiirkiye’de ortaya ¢ikan toplumsal hareketler ise donemsel ve bolgesel olarak degisen
tutumlara sahne olmakta; ¢atisma, eklemlenme, direnme, uyum ve yok sayma gibi c¢esitli
stratejiler benimseyerek egemen gii¢ ile iligkilerini stirdiirmektedir (Cavusoglu, 2016, s.26).
Kentsel toplumsal hareketler, kenti sermayenin ana saglayicist olarak goren yonetimlere ve
kentsel mekandaki ayrigmalara kars1 kent kullanicilarinin kolektif birlik ve ortak imgelere
dayali girisimlerinden olusmaktadir (Harvey, 2019b, s.58). Bu baglamda miicadeleler sadece
siifsal boyut arz eden bireysel orneklerde degil, kolektif miilkiyete bagli kentsel alanlarin

yikimlarina kars1 da verilmektedir.

Tirkiye’de kentsel muhalefet, kentsel mekanlarin sermaye odaginda doniistiiriilmesine
yonelik girisimlerin artmasina paralel olarak artmaktadir. Kent yonetimlerindeki yapisal
degisimler ve yetkilerin smirlarinin degismesi, enformel konut iiretiminin yasalar
kapsaminda  degisikliklerle  sonlandirilmaya  ¢alisilmasi,  miilksiizlestirmelerin

mesrulastiriimasina ydnelik yasal diizenlemeler, TOKI’ye taninan sinirsiz yetkiler gibi bir
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dizi degisim, kentsel muhalefette kirilmalar yaratmakta ve kent hakki igin tehdit
olusturmaktadir (Unsal, 2019, s.111).

Istanbul’da Taksim Meydam, Emek Sinemasi, Haydarpasa, Ugiincii Koprii, Istanbul
Havalimani gibi, kentin sermaye odaginda yeniden iiretilme siireclerine ve bu baglamda
kentsel bellek yikimlara ve doga tahribatlar1 yasanmasina karsilik olarak; IMECE, Kent
Hareketleri, Taksim Dayanismasi, Emek Miicadelesi, Kuzey Ormanlar1 Savunmasi, Ugiincii
K&prii Yerine Yasam Inisiyatifi gibi kentsel hareketler olusmaktadir (Unsal, 2019, s.111).
Tiirkiye’de bugiine kadar kentsel muhalefette en etkin eylem, Taksim Gezi Parki’nda
gerceklesen Gezi Hareketi’dir. Taksim Gezi Parki’nin oldugu alana AVM yapilmasina karsit
goriiste bir grup kentlinin baslattig1 Gezi Hareketi, kisa zamanda kitleselleserek Tiirkiye’de
en cok ses getiren kentsel toplumsal hareketlerden birine donlismiistiir. Gezi Hareketi,
kamusal alanlarin 6zellesmesine karst verilen miicadelede, farkli sosyo-ekonomik profil ve
ideolojik yonelimlere sahip kesimlerin bulustugu ortak bir miicadele alan1 yaratmistir. Gezi
Direnisi’nin Tiirkiye’deki toplumsal hareketler agisindan sinif temelli degil yatay hiyerarsik
diizende gergeklestigi ve bu nedenle yenilik¢i oldugu sdylenebilir. Kamusal bir mekan
olarak Gezi Parki’nin ticarilestirilmesine karsi kentlinin aktivist eylemlerinin yiikseldigi
alan, bir politik-fiziksel mekana déniismiistiir. Orgiitlii sivil toplum ve kentin gelecegi icin
endiseli kentlilerin dayanisma agina doniisen Gezi Hareketi, salt bolgesel degil, neoliberal
isleyise ve onun yarattig1 antidemokratik ortamlarin geneli i¢in Lefebvre’in ifadesiyle bir
¢1glik ve talep niteligi tagimaktadir (Ay ve Miraftab, 2020, s.360-361-369; Lefebvre, 2018
[1967], 5.132).

Istanbul’da bir diger dnemli kentsel miicadele ise Emek Sinemasi i¢in gerceklesmistir. Emek
Sinemasi, 1993 yilinda yap-islet-devret sistemi ile 25 yilligina bir ingaat firmasina
kiralanmigtir. 2006 yilinda Emek Sinemasi’nin da i¢inde bulundugu yap1 adas1 Bakanlar
Kurulu’nca yenileme alani ilan edilmistir. 2010 yilinda Emek Sinemasi’nin yikimina kars1
gerceklesen protestolarda, “Hepimiz bilirkisiyiz, Emek’i yiktirmiyoruz!”, “Bu kesif bize
karanlhik geldi” sdylemleri dikkat ¢ekmistir. Tiim itiraz, protesto ve sonuglanmamis yasal
siirece ragmen 2013 yilinda yikilan Emek Sinemasi’nin da i¢inde bulundugu Biiyiik Kuliip
(Cercle d’Orient) binast 2016 yilinda AVM olarak agilmistir (hiirriyet.com;
megaprojeler.com). Istiklal Caddesi’nde bulunan kentsel hafiza mekani olarak Emek

Sinemast’nin, bir sermaye grubu ve yerel yoOnetim tarafindan aligveris merkezine
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doniistiiriilme girisimine karsi miicadele eden Emek Bizim Platformu; halkin haberi
olmadan, kapali kapilar ardinda gelistirilen projelere tepki gostererek, bu mekanlarin
kamusal bir tartisma siirecinde siirdiiriilebilirliginin saglanabilecegini dile getirmistir.

(emeksinemasi.blogspot.com, 2011; aktaran Unsal, 2019, s.114).

Miicadele pratikleri, kamusal alan ve konut bolgeleri arasinda farklilagsmaktadir. Taksim
Gezi Parki Eylemleri gibi kentte daha biiyiik capta ses getiren kentsel miicadelelerin yani
sira kentsel doniistimiin uygulanmaya ¢alisildig1 bircok mahallede de miicadelelerin siirdiigi
goriilmektedir. “Tabandan orgiitlii direnisin” etkin aktorleri olan mahalle dernekleri ise,
kentsel donlisim siireclerindeki hak magduriyetlerinin toplum tarafindan fark
edilebilmesinin en 6nemli girisimcileri olmaktadir (Unsal, 2019, s.110). Ekonomik,
toplumsal ve hukuksal agidan dezavantajli gruplarin kolektif hareketiyle olusan mahalle
dernekleri, deneyimledikleri miilksiizlestirme ve yerinden edilme pratiklerine kars1 yasam
alanlarini ve temel insan haklarini koruyabilmek adina direnis yontemleri gelistirmektedirler
(Unsal, 2019, s.112). Unsal, 2000’lerden sonra kentsel direnis i¢in kurulan mahalle

derneklerinin 6nceki 6rneklerine gore ii¢ agidan ayristigina dikkat ¢ekmektedir:

e Ideolojik zemini bulunmayan bir cercevede, kentsel kaynaklara erisim, demokratik
katilim, miilkiyet ve barinma hakkina yogunlasarak talep edilmesi,

e Kurumsallasma saglanarak uluslararasi platformlarla iligkisel siireclerin ve
ortamlarin yaratilmas,

e Belirli bolgesel ozelliklere sahip olmaksizin diisiik gelir grubuna mensup kent

sakinlerinin yasam alanlarin1 da kapsayan tiim bolgelerde olugmas.

Rant degeri bulunan ve kentsel kamusal alanlara yapilan biiylik 6l¢ekli miidahalelerde,
diisiik veya yiiksek gelirli kentlilerin katilimiyla harekete gecen muhalif 6rgiitlenmeler, etkin
bir irade sergilemektedir (Unsal, 2019, s.116).

Son donemlerde Tiirkiye’deki kentsel hareketlerde merkez-geper fark etmeksizin en etkili
direnislerin mahalle érgiitlenmeleri tarafindan yapildig1 sdylenebilir. Istanbul’da Basibiiyiik,
Giilsuyu-Giilensu, Sulukule, Fener-Balat, Ayazma-Tepeiistii gibi birbirlerinden hem farkli
hem de benzer birgok 6zellige sahip alanda, kolektif direnis hareketlerinin ortaya ¢iktigi

goriilmektedir. Son yillarda, Istanbul’da toplamda 20 mahallenin katilimiyla Istanbul
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Mahalle Dernekleri Platformu (IMDP) altinda bulusulan bir kolektif orgiitlenme birligi

kurulabilmis olmasi ise, bir aradalik saglanabilecegi yoniinde umut dogurmaktadir.

Kent hakki, diinyadan ve Tirkiye’den farkli baglamlarda verilen kentsel muhalefet bi¢imleri
lizerinden tartisilabilir. 2000’lerden sonra Istanbul’un gelecegi i¢in en 6nemli konulardan
biri haline gelen kentsel doniisiim projeleri, beraberinde getirdigi miilksiizlestirme ve
yerinden etme pratikleriyle birlikte kent hakki ve konut hakki miicadeleleri i¢in alan
yaratmaktadir. Kentsel kamusal alan miicadeleleri ve kentsel doniisiim projelerinin
odagindaki mahalleler i¢in verilen miicadelelerdeki muhalefet zemini niteliksel ve niceliksel
olarak farkliliklar tagimaktadir. Kentsel miicadelelerin niteligi ve etki alani ¢esitlilik
gostermekte; Kentsel kamusal alan miicadeleleri genis kitlelere ulasabilirken, dontisiim
alanlarindaki muhalif hareketlerin eylemlilik hali daha ¢ok kendi i¢inde kalabilmektedir.
Bazilar1 tim kenti etkisi altina alirken, bazilar1 ise mahalle olgeginde Orgiitlenen,
miilksiizlestirmelere ve konut kosullarina karsi olusturulan eylemlerdir. Genellikle bu
hareketler, kentsel siireglerin isleyisine miidahale ederek demokratik katilim ortaminin

saglanmasini hedeflemektedir (Merrifield, 2019, 5.260).

Kentsel muhalefet, kent hakki ve konut hakkina ulasabilmek i¢in 6nemli potansiyeller
tagimaktadir. Haklar i¢in bir talep ortaminin olusturulmasinin 6niinii agan kentsel toplumsal
hareketlerin konu ve kisileri dtekilestirmeyerek, bir aradalik gostermesi muhalefeti giiclii
kilmakta, kent kullanicilarinin sesini duyurabilmesi i¢in demokratik alanlar yaratmaya
yardimc1 olmaktadir. Kentsel miicadele i¢cinde olan 6znelerin baskici ve zorlayict durumlar
karsisinda pozisyonlarini bilingli bir sekilde belirlemesi; kentsel mekan iizerinden
gergeklestirdikleri eylemlilik hallerini ve taleplerini, neoliberalizm gibi esitsizlikler ve

magduriyetler yaratan sistemlere gostermeleri gerekmektedir.
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3. NEOLIBERAL KENTLESME DINAMIKLERI EKSENINDE TURKIYE’DE
KENTIN DONUSUMU

PR

Tiirkiye’de kentlerin, ge¢ endiistrilesmeye bagli olarak hizli ve radikal bigimde degistigi
goriilmektedir. Degisimin savaglar, gocler, kapitalizmin yikici yapiciligi ve iktidarin
mekansallagmas1 gibi etkilerle birlikte bigimlendigi goriiliir. Bu etkilerin kentin fiziki ve
toplumsal yapisin1 dondistiiriicti giiciiyle birlikte, kent kimligi ve bellegi de siirekli olarak
yeniden bi¢imlenmektedir (Cavusoglu, 2016, s.18). Tekeli, kentin biiyiime dinamiklerini
sadece yeni alanlara yayilmasiyla smirlandirmayarak; kentin her noktasindaki goreli
erisilebilirliklerin ve arsa degerlerinin degismesiyle birlikte yeni rant potansiyellerinin
artmasi ekseninde ele almaktadir (Tekeli, 2003, s.272).

Tiirkiye’deki mekansal doniisiim siirecleri, diinyadaki ekonomik ve toplumsal doniisiim
stiregleriyle es zamanli olarak degerlendirilebilir. Tiirkiye’nin kentlesme evrelerini farkli
kuramecilar li¢ evrede incelemektedir. Cavusoglu, Tirkiye kentlerinde gézlemlenebilen bu
li¢ stireci; donemsel 6zgiinliikler sergileyen modernlestirmeci ideolojinin kent tahayytiliine
uygun olarak gelismesi, neoliberal kiiresellesmenin Tiirkiye kentleri {izerinde etkin giiciiniin
ortaya cikmasi ve g¢esitlenen yeni kiiltiirel kimliklerin toplumsal taleplerinin gézlemlendigi
stirecler olarak siralamaktadir. Bu etkiler zaman zaman birbirini desteklemekte, zaman
zaman miicadele icine girerek kenti ve giindelik yasami sekillendirmektedir (Cavusoglu,
2016, s.18). Tirkiin ve Kurtulus ise bu ¢ evrenin ilkini, 19. yy’da sanayinin gelisimiyle
birlikte mekansal, toplumsal, yonetsel ve ideolojik olarak modernitenin benimsenmesiyle
iliskilendirmektedir. Modernite projesi, sanayilesme ve dolayisiyla artan gocle birlikte
kentsel mekanda hizl1 bir doniisiim gerceklesmistir. Bir liman kenti olan Istanbul’un, ticari
sermaye birikimi i¢in dnemli bir alan olmas1 da mekansal anlamda modernlesme siirecini
beraberinde getirmistir. ikinci olarak, refah devleti politikalarinin benimsendigi ve orta
sinifa yeni bir yasam bigimi sunulan “alt kentlesme” donemidir. Erken sanayilesen tilkelerde
sanayi bolgelerinin kent ¢eperinde kurulmasi sonucunda calisan kesimin ¢eperdeki yeni
yasam alanlarina tagindig1 goriiliir. Bunun sonucunda da bosalan kent merkezlerine diisiik
gelir grubunun yerlesmesiyle mekansal anlamda radikal doniisiimler gerceklesmistir. Bu
gecisler, ge¢ sanayilesen bir lilke olarak Tiirkiye’de kendine 6zgii bir kentlesme modeli

yaratmigtir. Tiirkiye’de ithal ikamesine dayali sanayilesme stratejilerinin benimsenmesi,
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tarim faaliyetlerinin azalmasina ve kirdan kente go¢iin artmasina neden olmustur. Buna bagl
olarak kentsel niifusun hizla biiyiimesi, kontrolsiiz ve hizli yayilan bir kentlesme dinamigi
ortaya ¢ikarmistir. Uciincii olarak ise kapitalizmin kiiresellesme donemi olarak; neoliberal
politikalar ekseninde sekillenen kentsel mekanin sermaye birikimi agisindan kilit bir Sneme
sahip oldugu goriilmektedir (Tirkiin-Kurtulus, 2016, s.11-12). Sengiil ise Tiirkiye
kentlesmesinin evrelerini; “ulus devletin kentlesmesi” (1923-1950), “emek giiciiniin
kentlesmesi” (1950-1980) ve “sermayenin kentlesmesi” (1980 sonrasi) olarak
tamimlamaktadir (Sengiil, 2009, s.97-105; aktaran Genis, 2020, s.17). Ttiim bu evreleri temel
alarak; 2000 sonras1 donemin de “sermayenin kentlesmesi” baslig1 altinda ayr1 bir boyutta
ele alinmasi gerekliligi ortadadir. Genis, neoliberallesme pratikleri baglaminda 2002
Oncesini “alan agma” evresi olarak, 2002 sonrasini da iktidarin “alan doldurma” dénemi
olarak nitelendirir. Bu pratiklerin temelini de neoliberallesmenin kurumlarinin insasi,
piyasalasmanin ve metalasmanin kentsel alana yayilmasi ve derinlesmesi olarak
aciklamaktadir (Theodore, Peck ve Brenner, 2012; aktaran Genis, 2020, s.18). Keyder ise,
giiniimiizde yasanan ii¢lincli donemi “kiiresellesmenin bir dizi pargalayici dinamigi harekete

gecirmekte oldugu bugiinkii durum” olarak nitelendirir (Keyder, 2018, s.171).

Tiirkiye kentlesmesinin bu ii¢ evresinde konut, cesitli toplumsal siniflar i¢in farkli bigim,
Ol¢ek ve maliyetlerde iiretilen bir yatirim nesnesi olarak deger gormiistiir (Altinok, 2022,
s.52). Cavusoglu, Tiirkiye kentlesmesini siirekli olarak mekan {izerinden sermaye birikimi
saglayan bir kapitalistlesme deneyimi olarak okurken; kentsel mekanin sekiiler, etnik,
toplumsal cinsiyet ve sinif temelli ¢eliskilerin yeniden {iiretildigi, kimlik miicadelelerinin
alan1 olarak diisliniilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu baglamda kentsel mekani
okumanin bir anlamda kimliklerin ¢esitliligini anlamak, tiirdes olmadiklarin1 géstermek ve
bunlar1 sinmiflandirma yapmadan farkliliklarini anlamaktan gectiginin altin1 ¢izmektedir

(Cavusoglu, 2016, s.14).
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3.1 1950-1980 YILLARI ARASINDA iSTANBUL’UN KENTSEL BUYUME
DINAMIKLERI

Tiirkiye’de  1950-1980 yillarinin  sanayilesme, kentlesme, go¢, gecekondulagsma,
apartmanlagma ve yap-satcilik gibi dinamikler dogrultusunda sekillendigi sdylenebilir. Bu
dogrultuda da politik tutumun degistigi, siyasi ideolojilerin ¢esitlendigi ve sermayenin el
degistirdigi bir donem olmustur (Cavusoglu, 2016, s.147; Tiirkiin, Aslan ve Sen, 2013, s.51).

Cavusoglu bu siireci ‘kentlesme donemi’ olarak nitelendirmektedir (Cavusoglu, 2016).

Tiirkiye, 1950’lerin ortalarindan itibaren ithal ikamesine dayali sanayilesme stratejisiyle
kalkinma yolunu benimsemistir. Donemin teknolojik yoksunluklar1 sanayi alanlarinin
yerlesim dokularinin icinde kalmasina neden olmustur. Sanayi alanlarinda calisarak is
giiclinii saglayan emekgi kesim ise bu alanlarin ¢evresinde gecekondulasmis, boylelikle de
hem sanayinin gerektirdigi ucuz emegi saglamis hem de kentlesmenin iilkeye maliyetini
azaltarak sermaye birikimini olanakli kilmistir (Tekeli, 2012, s.110; Strutz ve Cavusoglu,

2011, s.57).

Istanbul, 1950’lerden itibaren Tiirkiye nin sanayi gelisiminin odaginda olmasi sebebiyle
yogun goc almis ve kentin niifusu hizla artmistir. Kentsel niifusun artisi kentlesmeyi
hizlandirmig boylelikle de ortaya konut sorunu ve altyap: eksiklikleri ¢ikmistir. Ayni
zamanda hizl1 kentlesme siireci belediye sinirlari igcinde bulunan imarh arsalarin degerlerini
arttirmistir. Bununla birlikte, belediyelerin sinirlari disinda kalan kirsal alanlarda yap1 ve
yollar kanunu g6z ardi edilerek parselasyon faaliyetleri baslamistir (Tekeli, 2012, s.108).
1953 yillarinda Istanbul’un gevresinde 150.000 parsel oldugu tahmin edilirken, bu saymin
1961 lere gelindiginde 700.000-1.000.000 yiikseldigi gézlemlenmistir (Sayar, 1953; aktaran
Tekeli, 2012, s.108) (Sekil 3.1). Kentsel gb¢iin hizina bagl olarak ortaya ¢ikan barinma
sorunlar1 i¢in kentsel politikalarda gesitli diizenlemeler yapilmaya baslanmistir. 1958 yilinda
Imar ve Iskdn Bakanhigi’nin kurulmasi 6nemli gelismelerdendir. Bu dogrultuda iilke
genelinde konut ihtiyacinin belirlenmesi, barinma sorunlari igin ¢6ziim yollarinin aranmasi,
gerekli yerlerde 1slah ¢alismalarmin yapilmasi, ihtiyag sahipleri icin konut ihtiyacinin

karsilanmasi bakanligin sorumluluklar1 arasinda yer almistir (Tiirkiin, Aslan ve Sen, 2013,

s.52).
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1950 1970

1990 2000

Sekil 3. 1 Istanbul’un yillara gore yayilimi
Kaynak: Urban Age

https://urbanage.lsecities.net/data/historical-evolution-of-istanbul-s-urban-footprint-2009

Devlet, gecekondulasmanin artigina ve bu enformel barinma bi¢iminin yarattigi miilkiyet
sorunlarinin ¢éziimlenmesine yonelik 1950-1980 aras1 donemde imar aflar1 ¢ikarmistir. Bu
baglamda 1966 yilinda ¢ikarilan 775 sayili Gecekondu Kanunu dikkat ¢ekmektedir.
Gecekondu affi olarak da nitelendirilen bu yasa kapsaminda gecekondu bolgelerindeki
fiziksel ve sosyo-ekonomik problemlere kisa ve uzun vadede ¢6ziim bulunmasi
amaglanmistir. Buradaki ana hedefler gecekondu bdlgelerinde iyilestirme, temizleme ve

Onleme gibi ¢alismalarin yapilmasidir (Tercan, 2018, s.22; Akalin, 2018, s.48).

Bu dénemde Tiirkiye’nin kalkinmasinda iiretim-tiiketim ekseninde 6nemli bir rol oynayan
gocmenlerin, kentli orta sinif olmasinda “gecekondu ekonomisi ve siyaseti” kilit bir rol
oynamistir (Cavusoglu, 2016, s.160). Kente go¢ eden miilksiliz bireylerin barinma bigimi
olarak gecekondu, hazine arazilerinin ikame edildigi ve devletin politik olarak bu duruma
miidahale etmedigi bir silirece isaret etmektedir. Bu enformel kalkinma modelinin, kenti
sosyal ve ekonomik anlamda doniistirdiigli gozlemlenmistir (Tekeli, 2012, s.225;
Cavusoglu, 2016, s.176). “Enformel etkinliklerde bulunanlar sik sik taciz edilseler de,
enformel sektdr bir biitiin olarak hiikiimetin hosgoriisiine bagli bir himayecilik altinda
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gelisme egilimindedir. Hiikiimetler potansiyel toplumsal geliskileri ¢cozmek ya da siyasi
patronaj1 desteklemek {izere enformel ekonomik etkinlikleri hos gorebilir hatta tesvik

edebilirler” (Castells ve Portes, 1989, s.27; aktaran Strutz ve Cavusoglu, 2011, s.57).

Strutz ve Cavusoglu, Istanbul’un 1950’li yillardan beri siiregelen tarihinin bir anlamda
devletin enformellikle miicadelesinin tarihi oldugunu aktararak; formel ve enformel
arasindaki ¢izginin bir yandan biiylime, kalkinma ve modernlesme tahayytlleri ile diger
yandan da siireci olabildigince diisiik maliyet ile yiiriitme zorunlulugu ile muglaklastigin
vurgulamaktadir (Strutz ve Cavusoglu, 2011, s.56-57). Tiirkiye gibi gec gelisen iilkelerde
barinma ve ¢alisma kosullarinin degiskenliklerine bagli olarak giindelik yagam pratikleri de

bu enformel siiregler tarafindan sekillenmektedir (Strutz ve Cavusoglu, 2011, s.58).

Yillar Gecekondu Gecekondulu Niifus Kentsel Niifustaki Pay1%
1955 50.000 250.000 14,7
1960 240.000 1.200.000 16,4
1965 430.000 2.150.000 22,9
1970 600.000 3.000.000 23,6
1980 1.150.000 5.750.000 26,1
1990 1.750.000 8.750.000 33,9
1995 2.000.000 10.000.000 35,0
2002 2.200.000 11.000.000 27,0

Tablo 3. 1 Tiirkiye’de niifus ve gecekondu sayisi arasindaki iliski

Kaynak: Tercan, 2018, s.20.

http://www.mimarlikdergisi.com
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Tekeli, 1950-1965 yillar1 arasinda ortaya ¢ikan yapsatgi konut iiretim bigiminin, 1965-1980
yillar1 arasinda artisina dikkat ¢eker. Bu durumu da {i¢ neden iizerinden ele alir: parseller
tizerinde tek tek yapilan konutlar, altyapi eksikligi ile biiyiiyen kent dokusunun ceper
kisminda olusan gecekondular ve bu dogrultuda kentin imarli kisimlarinda rant degerlerinin
artmasi (Tekeli, 2012, s.224). 1966 yilinda ¢ikarilan 634 sayili1 Kat Miilkiyeti Kanunu da bu
siireci desteklemis, bu dogrultuda gelisen apartmanlasma ve yapsat¢ilik da donemin konut
arz bicimi olarak ortaya ¢ikmistir (Tekeli, 2012, s.225; Cavusoglu, 2016, s.176). 1980’lere
kadar yapsatc1 konut iiretim bi¢imi orta ve list-orta kesimin, gecekondu ise kirdan kente gog
eden alt-orta tabakalarin konut ve barinma gereksinimlerini kargilamistir (Giritlioglu, 2021).
Arsa maliyetini ortadan kaldiran yapsatgilik, donemin ingaat sektoriiniin kalkinmasi igin bir
model olmustur. Bu nedenle kentsel topragin bu donemde “toplumsal zenginligin yeniden
iiretilmesi ve yeniden dagitiminda” en 6nemli belirleyici oldugu ve benimsenen kentlesme
modelinin de sermaye birikimi i¢in bilingli politikalar ile desteklendigi goriilmektedir

(Cavusoglu, 2016, s.165).

1950’lerden sonra degisen iiretim-tiiketim bicimlerinin kente yansimasinin 6rneklerinden
biri de otomobil ithalatinin artis1 dolayisiyla trafik sorunlarinin ortaya ¢ikmasidir (Tekeli,
2012, s.109). 1947 yilinda ekonomik bir yardim paketi olarak Onerilen Marshall
Yardimlarr’yla birlikte karayollarmin ve traktor ithalatinin geligsmesi, tarimsal iiretimin
kapitalistlesmesine zemin hazirlamistir (Tiirkiin, Aslan ve Sen, 2013, s.51). Bu ¢ercevede
uygulanan karayolu politikasiyla artan karayolu imalati da arag¢ trafigini onemli Slgiide

artirmistir (Cavusoglu, 2016, s.152).

1950’lere kadar Prost’un hazirladig: Istanbul Nazim Plani’na gore kentin kuzeye yayilmasi
ongoriilmemistir. Ayn1 zamanda plan ¢ergevesinde 1947 yilinda Emlak Bankasi’nin toplu
konut uygulamalarinin bagladigi Levent Bolgesi’ne yayilimina da karst olundugu
bilinmektedir (Cansever, 1993; aktaran Oktem, 2016, 5.40). Ancak 1950-60 yillar1 arasinda
Zincirlikuyu Levent aksinda sanayilesmenin hizla gelistigi, 1960-70 yillar1 arasinda ise
Maslak ve Ayazaga tarafina sigradigi goriilmektedir. Sanayinin gelisimi ise 6zellikle
Ayazaga Bolgesi’nde gecekondulasmaya neden olmustur. Yap: Kredi Bankasi, Is Bankast,
Sabanci Holding gibi biiyiik sermaye gruplart bu bolgelerdeki potansiyelleri goriip arsalar
satin almislardir (Oktem, 2016, s.42). Bu dogrultuda, kentin ¢eperdeki tarim alanlarina dogru

PR

genislemesiyle kentin biliylime dinamiklerinin degistigi ve toprak miilkiyetlerinin el
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degistirdigi goriilmektedir. Bu degisim siireci sonunda, toprak kullaniminin siirhiliklar: 6zel
miilkiyetler ve kamu arsalar1 baglaminda kurumsallasarak yeni bir kent makro formu

olusturmaya baglamistir (Tekeli, 1987, 5.279).

Istanbul’daki déniisiim siirecini etkileyen en énemli girisimlerden biri de 1973 yilinda 1.
Koprii olarak da bilinen Bogazi¢ci Kopriisii'niin (simdiki adiyla 15 Temmuz Sehitler
Kopriisii) acilmasi olmustur. Kopriiye baglanan karayollar1 ile kent dogu-bati aksinda
Marmara Denizi boyunca yayilirken kuzeye dogru da genislemistir (Goktiirk, Soysal ve
Tiireli, 2011, 5.27). K&priiniin yapilmasiyla Istanbulun ulasim yapis1, ulasim tercihleri, arazi
kullanim1 ve kentsel gelisiminin degistigi goriilmektedir. Kentte ara¢ kullanimini ve
karayolu hareketliligini arttirarak, kent merkezine uzak kesimlerin de yapilasmaya

acilmasini hizlandirmistir (TMMOB 3. Koprii Raporu, 2010, s.7-8) (Sekil 3.2 ve 3.3).

- Orman Alanlar:

Yapilasmamig Alanlar -

- 1973’¢c Kadar Gelisen Yapilagmig Alanlar

Sekil 3. 2 1973 e kadar kentsel yerlesim alanlar1

Kaynak: TMMOB 3. Koprii Raporu, 2010.
(Yazar tarafindan diizenlenmistir.)
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- Orman Alanlar

Yapilasmamis Alanlar

- 1973’e Kadar Gelisen Yapilagmis Alanlar

- 1973-1990 Dénemi Yapilagmig Alanlar

Sekil 3. 3 1973-1990 aras1 kentsel yerlesim yayilimi

Kaynak: TMMOB 3. Ko6prii Raporu, 2010.
(Yazar tarafindan diizenlenmistir.)

3.2 ISTANBUL’DA NEOLIBERAL KENTLESMENIN BIiRINCI EVRESI: 1980-2000
ARASI

Tiirkiye icin 1980’ler bir déniim noktas1 olarak nitelendirilebilir. Ulkenin 1970’lere kadar
yiikselen dis borg grafigi ile kontrolsiiz kalkinma ve biiyiime stireci, kalkinma politikalarinin
degismesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (Altinok, 2016, s.65; Cavusoglu, 2016, s.158).
Yapisal uyum ve ekonomik istikrar programi olarak nitelendirilen 24 Ocak Kararlari’nin
alinmasiyla baglayan yapisal dontisiimleri takiben, ithal ikameci kalkinma stratejisinden
vazgecilerek ihracat eksenli ekonomik gelisme modelinin benimsendigi goriilmektedir
(Tiirkiin, Oktem ve Yapici, 2013, 5.79; Altiok, 2016, s.65). 1980 askeri darbesinden sonra
ekonomide yasanan doniisiimler ve yeniden yapilandirma siireci ile devletin kiigiilmesi ve
Tirkiye ekonomisinin kiiresel ekonomiye eklemlenmesi hedeflenmistir. Bu dénemde
Ozellestirmeler, liberalizasyon ve yapisal uyum artik sermayenin uluslararasilastiginin

gostergesi haline gelmistir. Bu dogrultuda da “yatirim yerlerinden tiiketim kaliplarina, arsa
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tiretimlerinden ingaat uygulamalarina” kadar her seyin kiiresel piyasalara eklemlenme

hedefiyle kurgulandigi goriilmektedir (Keyder, 2018, s. 21-22).

Kiiresellesme ve neoliberal ekonomi politikalar1 dogrultusunda ilerleyen bu doénemde,
sanayisizlesme ve tiikketime dayali diizenlemelerin kentsel mekanin da yeniden organize
edilmesi i¢in bir zemin yarattigi gozlemlenmektedir. Ekonomik modellerini
sanayisizlesmeye yonlendiren kent yonetimleri, sermayeyi ¢ekmek i¢in deregililasyonu 6n
plana ¢ikartmis, kentliye hizmet amaciyla toplanan kamu kaynaklarini1 da kente yatirimci
¢ekmek i¢in kullanmaya baslamistir (Harvey, 1989, Jessop, 1997, Borja, 1999, Gordon,
1999; aktaran Yalgintan vd., 2019, s.47). Tirkiye nin dis yatirimlara acilmasiyla birlikte
ozellikle Istanbul’da kentsel olarak yeniden yapilanma siirecine girildigi goriiliir. Istanbul’da
finans ve hizmet sektoriindeki etkinligin artmasiyla yabanci sermayenin kente ¢ekilmesi igin
modern ofis bloklarinin, bes yildizli otellerin ve AVM’lerin yiikseldigi, “kiiresel tiikketime
gore bigimlenmis bir kent” haline getirilmeye g¢alisiimakta oldugu sdylenebilir (Bartu-
Candan ve Kolluoglu, 2008, s.12; Keyder, 2018, s.26). Bu tiir biiylik 6l¢ekli projeler,
kentlerin ekonomik ve sosyal cografyalarina radikal miidahaleler olarak; piyasa
mekanizmasi, yonetim rejimlerinin ve miilkiyet iliskilerinin degismesini saglayan,
kiiresellesmenin kente yayilimi igin 6nemli sistemler olarak nitelendirilebilir (Moulaert ve
dig. 2003, s.3; aktaran Kuyucu ve Unsal, 2011, s.86). Smith’in, yeniden yapilandirilan bir
ekonominin yeniden yapilandirilmig bir ¢evre ortaya ¢ikaracagini savunmasi da bu noktada

onem kazanmaktadir (Smith, 2021, s.49).

Akkar’in aktardig: gibi diinyada da bir¢ok drnege sahip “kentsel doniistimiin katalizorleri”
olarak adlandirilan 6ncii projeler yapilmaktadir (Hubbard, 1995; Hall ve Hubbard, 1996;
Noon ve dig, 2000; aktaran, Akkar, 2006, s.31). Bu projeler biiyiik 6l¢eklerde, kentsel islev
cesitliligi barindiran ancak kamu yararindan ¢ok sermaye sahibi yatirimcisinin karmi 6n
planda tutan projeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir projelerin uygulandig: alanlara
her anlamda yeni imajlar getirdigi, hem kente hem de alana ve c¢evresine ulusal ve
uluslararast anlamda yeni potansiyeller kazandirdigi goriilmektedir (Paddison, 1993;

Loftman ve Nevin, 1996; Jeffrey ve Pounder, 2000; aktaran Akkar, 2006, s.32).

1980’lerin hakim sdylemi olarak Istanbul’u kiiresel kent yapma yolundaki radikal

dontistimler 1984 yilindan itibaren gerceklesmeye baslamistir. 1984’ten beri basta ANAP
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olmak {iizere iktidara gelen yonetimler yeni yatirimlarin, planlamalarin, hukuki ve
yonetimsel diizenlemelerin kiiresel kent vizyonu c¢ercevesinde olmasi gerekliligini
benimsemistir (Oktem, 2011; aktaran Tiirkiin, Oktem Unsal ve Yapici, 2013, 5.81). 1984-89
yillar1 arasinda Biiyiiksehir Belediye Baskani olan Bedrettin Dalan, istanbul’u
kiiresellestirme projesindeki kararlihigmi “Istanbul’u gérkemi mazide yatan yorgun bir
sehirden 21. yiizy1l i¢in vaatlerle dolu bir metropole doniistiirmek™ sdylemiyle desteklemistir
(Keyder ve Oncii, 1993, s.29; aktaran Aksoy, 2019, s.29). Bu siiregte Biiyiik Tarlabasi
Yikimi olarak bilinen Tarlabasi’ndaki doniisiim faaliyetleri, Siizer Plaza (Gokkafes Oteli) ve
Park Otel gibi Istanbul’un kent siliietini bozan gayrimenkul projeleri ve Hali¢ kiyisinda
konumlanan sanayi alanlarinin donistiiriilmesi gibi kent mekanina uygulanan bir¢ok
operasyon, neoliberal kentlesme siirecinin temellerinin atildigina isarettir (Aksoy, 2019,
s.29). Radikal doniisiim adimlarindan biri de; 1980 Nazim Plani’nda kentin Biiyiikdere-
Maslak aksinda gelismesinin planlanmis olmasidir (TMMOB, Mimarlar Odas1 Istanbul
Biiyiikkent Subesi, 2007; aktaran Tiirkiin, Oktem Unsal ve Yapici, 2013, s.91). Bu
dogrultuda, finans ve hizmet sektoriiniin gelisimiyle birlikte bolgede hizli bir sekilde
ofislerin, rezidanslarin ve AVM’lerin yiikseldigi ve bu aksin kentin uluslararasi is merkezi
olarak sermaye gruplar1 icin karl bir yatirim alanina déniistiigii goriilmiistiir (Tiirkiin, Oktem

Unsal ve Yapici, 2013, 5.92).

Merkezi hiikiimetin kentsel mekanda kontrol mekanizmasi olmasini saglayacak bir takim
politikalar gelistirildigi goriilmektedir. 1985 yilinda ¢ikarilan 3194 sayili Imar Kanunu ile
Istanbul Biiyiiksehir sinirlar i¢inde planlama, onama ve uygulama yetkisi Biiyiiksehir
Belediye’sine verilmistir. Ayn1 zamanda 1982’de yiiriirliige giren 2634 sayili Turizmi
Tesvik Kanunu, Istanbul’un &zellikle kiyr alanlarmin turizm sektdriinii gelistirme amagh

yatirimlara agilmasina olanak vermistir (Tiirkiin, Oktem Unsal ve Yapici, 2013, 5.91).

Bu donemde, Tiirkiye i¢in en dnemli gelismelerden biri, bugiinkii adiyla Toplu Konut Idaresi
(TOKI) olarak bilinen kurumun kurulmasi olmustur. 1984 yilinda ANAP’1n kurucusu ve
dénemin basbakani Turgut Ozal’1n talimatlariyla kurulan TOKI, hizli gég ile birlikte olusan
carpik kentlesmeye ¢oziimler liretmek ve diistik gelir grubunun konut ihtiyacini kargilamak
icin kar amaci giitmeyen bir kurum olarak kurulmustur. Ayni zamanda kurulus yillarindaki

politikas1  kredilendirme 1ile kooperatiflerin desteklenmesi ve konut iiretiminin
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canlandirilmasidir (Aysev, 2014). Ayn1 yil 2985 sayili Toplu Konut Kanunu da yiiriirlige
girmistir. Bu yasa kapsaminda toplu konut liretimi; 6zellestirme ve hazine arazilerinin satisi;
kiy1, orman ve turizm potansiyeline sahip alanlarin yapilagsmaya agilmasi gibi sermayenin
maksimizasyonu agisindan 6nemli girisimlerin oniintin agildig1 goriilmektedir (Altinok,

2016, 5.66).

1990’1 yillarda ise kent g¢eperlerinde, kentin enformel dokusu igine yayilan alisveris
merkezleri, ticari alanlar ve konut kompleksleri kentin kiiresellesen elit sinifina yonelik
alanlar olarak kurgulanmistir (Aksoy, 2019, 5.29). Ozellikle yeni varlik gruplarini barindiran
kapali konut siteleri, yeni bir kentsel mekan organizasyonu ile Istanbul’un kentsel alanlarini
yeniden bi¢imlendirmekteydi. Kentsel peyzaj da, bu alanlardaki disa kapali eglence, tiikketim
ve liretim alanlartyla dolmakta ve dolayisiyla yeni yasam bigimleri, sosyal ve politik iliskiler,
yonetisim ve iligkisizlik gibi olgular1 da ortaya ¢ikarmaktaydi (Bartu-Candan ve Kolluoglu,
2008, s.6).

3.3 ISTANBUL’DA NEOLIiBERAL KENTLESMENIN IKiNCi EVRESi /
NEOLIBERAL DONEMEC: 2000 SONRASI

Tiirkiye’nin 2000°li yillarin baginda 6nemli bir ekonomik krize girmesini takiben Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP)’nin iktidara gelmesiyle baslayan yeni donem, neoliberallesmenin
kent mekaninda “alan doldurma” donemi olarak nitelendirilebilir. Alan doldurma
uygulamalari, neoliberallesmenin kentsel alana yayilmasi ve niceliksel anlamda biiytimesi
olarak agiklanabilir (Theodore, Peck ve Brenner, 2012; aktaran Genis, 2020, s.18). Bu
donemin diger donemlerden farkli bir boyutta degerlendirilmesinin ve bir kirilma noktasi
olarak goriilmesinin nedenlerinden biri de, iktidarin “uluslararasi sermayenin taleplerine
karsilik vermeye yonelik neoliberal glindemi hayata ge¢irme konusunda kendisinden 6nceki
hiikiimetlerin hepsinden ¢ok daha hizli ve kararli” davranmasi olmustur (Yeldan, 2007, s.4;
Onis, 2009; aktaran Kuyucu, 2020, s.123). Genis, 2000 sonras1 yasanan kentlesmeyi de
kendi icinde alt donemlere ayirmaktadir. 2008 kiiresel ekonomik krizi bu dénemleme
girisiminin kirilma noktasi olmustur (Kuyucu, 2017; aktaran Genis, 2020, s.19). 2002-2008

doénemini ‘Islamci neoliberal popiilizm” olarak nitelendirirken, 2008 sonrasini “Islamci
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otoriter neoliberalizm” olarak adlandirmaktadir (Ozden, Bekmen ve Akca, 2018;

Karahanogullar1 ve Tiirk, 2018; Yildirim, 2019; aktaran Genis, 2020, s.19).

Istanbul ise bu donemde, kiiresel kent rekabeti cercevesinde neoliberalizmin fiilen
gerceklesmekte oldugu Onemli bir sahne olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Brenner ve
Theodore, 2002, s. 349; aktaran Aksoy, 2019, s.27). Fiilen uygulanan en 6nemli 6rnekler;
sermaye birikimi i¢in kent parcalarinmi kiiresel iiretim ve tiiketim normlarma uygun hale
getirecek olan liiks konut yatirimlari, yeni is ve aligveris merkezleri olarak, 6l¢eksel anlamda
yasanan degisimlerle somutlagsmaktadir (Sekil 3.4). Yeni tiilketim imkanlar1 saglayan bu
yapisal doniisiim, hem yerli hem de yabanci yatirimcilart kente ¢ekmek igin Onemli
girisimler olarak; kentsel mekanin sermaye odaginda yeniden orgiitlenen bir alan olarak

karsimiza ¢ikarmaktadir (Tiirkiin-Kurtulus, 2016, s.14; Yirtici, 2002, s.21).

AKP iktidarinin 2002 sonrasinda benimsedigi, kent yoOnetiminde ve gayrimenkul
piyasalarinda yiirtirliige konulan yeni yasal/kurumsal reformlar, kentsel mekanin iretiminin
neoliberal sistem ile paralel yiirimesine neden olmustur. Bu siirecte, devlet ve kentli
arasindaki iliski temelden degiserek, kentsel donilisim uygulamalar1 biitliniiyle
kapitalistlesmis ve metalasmis kentsel rejimin uygulanmasinda birincil ara¢ halini almistir.
Kuyucu ve Unsal, Tiirkiye’nin 2000 sonrasi1 kentlesmesinde gerceklestirilen reformlarin 6zel
miiteahhitlik sirketleri, devlet kurumlari, ulusal ve kiiresel finansorler i¢in 6nemli firsatlar
yaratan, tlimiiyle kapitalist sistem dahilinde, metalagsmis bir kentsel rejimin zeminini

olusturdugunu vurgular (Kuyucu ve Unsal, 2011, 5.90-92).
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Sekil 3. 4 Mevcut doku ve Olgeksel fark, Atasehir, 2011

Fotograf: Emrah Altinok, Tasarim Kiiltiirii Dergisi, s.66.

Devletin diizenleyici roliinlin yapisal dontlisiimler kapsaminda yeniden tanimlanmasiyla,
biiyiiksehir belediyesi, belediyeler ve il 6zel idareleri yasalari ile yerel yoOnetimlerin
yetkilerinin artirilmistir. Nitekim 2004 yilinda Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani segilen
Kadir Topbas kentsel mekani yeniden organize edecek, biiyiiksehir dlgeginde planlar ve
vizyonlar olusturacak istanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi’ni (IMP)
kurmustur (Aksoy, 2019, s.31). IMP tarafindan 2009 yilinda hazirlanan 1/100.000 8lcekli
Istanbul Cevre Diizeni Plan1 Raporu’nun amag¢ boliimiinde gegen, “Istanbul Cevre Diizeni
Plan: ile Istanbul’un kapsamli bir yapisal déniisiim siirecinden gegerek kiiresel dlgekte
giiclenmis bir kent olmas1 amaglanmaktadir” sdylemi ile kentin kiiresel arenada hazirlandigi
vurgulanmigtir (CDP Raporu, 2009; Strutz ve Cavusoglu, 2011, s.60). Planin esas hedefi ise,
gecekondulagsmayla birlikte enformellesen kent mekanini formellestirerek hizmet sektorii

i¢in uygun kiiresel bir kent haline getirmektir (Strutz ve Cavusoglu, 2011, s.60).

2002 yilma kadar diistik gelirli grubun konut ihtiyacinin enformel yollarla karsilandigy;
devletin ise popiilist politikalar benimseyerek, imar aflart gibi yasalarla bu durumu
formellestirdigi gozlemlenmektedir. Ancak neoliberal kiiresellesmeyle birlikte kentsel
arazinin degerlenmesi, degisim degerinin kullanim degeri Oniine gegerek metalagmasi,
enformellikten formellige gegisin zeminini hazirlamistir (Harvey, 2019, s.60; Strutz ve
Cavusoglu, 2011; Kuyucu ve Unsal, 2011, 5.89). Bu dogrultuda kiiresel ve marka kent olma

yolunda hizli adimlarla ilerleyen Istanbul’da, kent ici ve ¢eperdeki arazilerin énemli deger
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artiglar1 yagsamasi; kentin neoliberal politikalarin gerektirdigi yeni sartlara uyumlanmasi
gerekliligini dogurmustur. Bu durumda, ortaya ¢ikan mekansal sorunlara ¢oziim modeli
olarak sunulan kentsel doniistimle, “kiireselin mantiginin yerele dayatilmasi” ve kiiresel

rekabete dahil olunmasi i¢in bir zemin olusturulmustur (Castells, 2010, s. 2743).

2002-2008 y1llar1 arasinda yapilan bir dizi reformla birlikte Toplu Konut Idaresi (TOKI) nin
yeniden yapilandirilmasi, Tiirkiye kentlesmesi acisindan kokli degisimlerin baglangici
olmustur. TOKI, yetki ve sorumluluklarinin degismesiyle birlikte hazine arazileri iizerine,
kamu-o6zel ortakliklari veya istirakleri araciligi ile kar amagli konut insa edebilme hakkina
sahip olmustur. Konut piyasasimin en énemli aktdrii haline gelen TOKI; planlama, imar
planlarinda degisiklik yapabilme ve gecekondu alanlarinda kamulastirma yapabilme
yetkisini elde etmistir (Kuyucu ve Unsal, 2011, 5.90-91). Kuyucu, TOKI’nin arazi ve konut
piyasasinin neoliberallesmesini miimkiin kilan kurumlarin ilk 6rnegi haline geldigini

sOylemektedir (Kuyucu, 2019, s.79).

Son 20 yildir, Tiirkiye’de kentlerin doniigiimiiniin toplumun talep ve arzularindan ziyade,
neoliberal model ekseninde big¢imlendigi goriilmektedir. Kentsel doniisim projelerinin
neoliberal kiiresellesmenin  basit  tezahiirleri olmadigt ve bu uygulamalarin
mesrulastirilmasinda en Onemli aracin yasal diizenlemeler oldugu sodylenebilir. Bu
dogrultuda da, kentsel siireclerin kentsel rejim ve kentsel yonetisim olgulariyla birlikte ele
alinmasi1 daha biitiinciil bir yaklasim gelistirmek ic¢in gereklidir (Danis ve Kuyucu, 2020,
5.160).
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4. NEOLIBERAL KENTLESME DINAMIKLERI EKSENINDE KENTSEL
MUDAHALE BiCIMLERI VE YASAL DUZENLEMELER

Kent bir doniisiim mekanidir. Kentsel mekandaki dontisiimler; kent niifusunun hareketliligi,
ekonomik degisimler ve diinyaya eklemlenme bicimlerinde yasanan degisikliklerle
iliskilendirilebilir (Tekeli, 2003, s.271-272). Kentsel mekan, ozellikle 1970’lerden beri
kiiresel ekonominin diinyay1 doniistiiren uygulama ve politikalarinin odak noktas1 haline
gelmistir. Bu dogrultuda da neoliberal birikim siireglerinin ve neoliberal hegemonyanin
insasinda kilit bir 6neme sahip olmustur (Batuman, 2018; Harvey, 1989, 2005; Theodore,
Peck ve Brenner, 2012; aktaran Genis, 2020, s.12; Mitchell, 2020, s.37). Tekeli, kentte
doniigiim talebi yaratan etkileri ve ona direng gosteren mekanizmalart siniflandirarak, kent
mekaninda yasanan dontisiimlerin tipolojilerini  kurmaktadir. Tekeli, doniisiimiin
gerceklesmesinde iradenin niteligine vurgu yapmakta, bu yonde gergeklesen iki modele
isaret etmektedir. Ilk olarak bireylerin veya miilk sahiplerinin karar verici konumda oldugu
doniistimler, ikinci olarak da yerel/merkezi yonetimler veya sermaye yatirimcilar: gibi giiglii
bir iradenin bir alan1 planlayarak biitiiniiyle dontistiirdiigli model olarak aktarmaktadir
(Tekeli, 2003, s.275). Yalgintan ve Cavusoglu da, kentsel doniisiimiin somut anlamda dort
farkli boyutuna isaret eder: kendiliginden doniisiim, mega projeler, planli doniisiim ve

dontisiim projeleri (Yal¢intan ve Cavusoglu, 2013, s.89).

Son yillarda kentlesme politikalarinda neoliberal modelin benimsenmesiyle yapilan yasal
diizenlemelerle birlikte, Tiirkiye’'nin biiyiiksehirlerinde Onceki yillardan niteliksel ve
niceliksel anlamda farkli kentsel miidahale girisimleri oldugu goriilmektedir. Ulke
ekonomisi ag¢isindan 6nemli bir kaynak olan I[stanbul, bu miidahalelerin ana sahnesi
olmaktadir. Son zamanlarda Istanbul’da kentsel doniisiim projelerinin yani sira kdprii, tiinel,
otoyol, havalimani, liman gibi ulasim ve kentsel arazi kullanimina yonelik biiyiik projelerin
uygulandigr ve kentsel alana miidahalelerin arttigi goézlemlenmektedir (Yalgintan ve
Cavusoglu, 2013, s.87). Harvey’nin aktardig1 gibi kent, daha biiylik miidahaleler i¢in bir
saha ve ‘sermayenin genisletilmis yeniden {iretiminin’ alani haline gelmistir (Harvey;
aktaran Merrifield, 2017, s.53). 1980°1i yillardan sonra bu durumun diinya ¢apinda daha da
belirgin oldugu ve pek ¢ok kentte benzer egilimlerle mekansal tiretimlerin ortaya ¢iktigi

bilinmektedir. Sanayisizlesme ve tiiketim kaliplarinin degismesiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni
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kent politikalariyla, “yaratic1 yikim” dahilinde yapili ¢evrenin de doniistiiriilmesini kapsayan
kentsel doniisiim olgusunun giindeme geldigi gorilir (Tirkiin, 2010). Tiirkiye’de ve
ozellikle Istanbul’da kent ekonomisinin kiiresellesme siirecinin 1980’lerden beri siirdiigii
ancak kentsel doniisiim ve yenileme projelerinin 2000 sonrast donemde sistematik igleyen

politikalar haline geldigi gériilmektedir (Kuyucu ve Unsal, 2011, 5.86).

4.1 KENTSEL MUDAHALE BICIMLERI

Kentsel dontisiim, ilk olarak Avrupa’da II. Diinya Savasi sonrasinda yikilan ve zarar goren
kentlerin yeniden insasi amaciyla gelistirilen miidahaleler i¢in giindeme gelmistir.
Sonrasinda sanayinin kent disina ¢ekilmesi sonucunda kentte tanimsiz, terk edilmis ve bos
alanlarin olugsmasiyla kavramin anlami degiserek, bu alanlarin yeniden organize edilip kente
katilmas1 amaciyla uygulanan miidahale bigimleri i¢in kullanilmaya baslanmistir.
Gliniimiizde ise eskiyen, islevini kaybeden kent merkezindeki tarihi alanlar ve gecekondu
bolgelerinde biiylik kamu yatirnmlariyla gergeklestirilen, sermaye birikimi ve emilimi i¢in
stratejik bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yalgintan vd., 2019, s.49-50). Gliniimiiz
sartlarinda bu miidahale bi¢imi, “neoliberal teorinin mekansallagmis terciimesi” ya da
“neoliberalizmin kentlesmesi” olarak tanimlanmaktadir (Rousseau, 2008, s.87; Smith, 2008;

aktaran Yal¢intan vd., 2019, s.49).

Donemler arasi kentsel doniisiime yaklagimlarda farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Akkar, 1980’11
yillarda kentsel donilisiimde mekanin fiziksel ve ekonomik boyutlarina odaklanildigini
aktarirken, 1990’11 yillardan itibaren kentsel doniistimde kurumsal, yasal, orgiitsel, izleme-
degerlendirme siiregleriyle biitiinlesik olarak ele alinan yaklagimlar benimsendiginin altim
cizmektedir. Bu dogrultuda kentsel canlandirmada kamu yararmin en iist diizeye
cikarilabilecegi goriisii yayginlasarak mekan, fiziksel, ekonomik, toplumsal, c¢evresel

boyutlariyla birlikte ele alinmaya baglanmistir (Akkar, 2006, s.33).

Roberts’a gore kentsel doniisiim, “kentin fiziksel kosullar1 ile toplumsal problemleri

arasinda dogrudan bir iliski kurmak, kent dokusunu olusturan bir¢cok 6genin fiziksel olarak
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stirekli degisim ihtiyacina cevap vermek, kentsel refah ve yasam kalitesini artirict basarili
bir ekonomik kalkinma yaklagimini ortaya koymak, kentsel alanlarin en etkin bi¢cimde
kullannmina ve gereksiz kentsel yayilmadan kag¢inmaya yonelik stratejilerin ortaya
koyulmasi ve son olarak toplumsal kosullar ve politik giiglerin {irlinii olarak kentsel
politikanin sekillendirilme ihtiyacini1 karsilamay1 amaglamak™ gibi bes temel amag¢ hizmet

etmek icin ortaya ¢ikmistir (Roberts, 2000; aktaran Akkar, 2006, s.30).

Turgut ve Cagtag Ceylan ise kentsel doniisiimii, sagliksiz ve ¢ogunlukla yasadis1 gelismis,
kentsel kaliteyi ve belirli yasam standartlarin1 saglamayan, fiziksel ve sosyal anlamda
problemli ve risk tasiyan alanlarin planlama ve sehircilik ilkeleri dogrultusunda kente
yeniden kazandirilmasi i¢in kent yonetimi ve ilgili gevreler tarafindan uygulamaya gecirilen
bir arag¢ olarak tanimlamaktadir (Turgut ve Cagtas Ceylan, 2009; aktaran Turgut ve Cagtas
Ceylan, 2010, s.43).

Kentsel miidahale stratejileri bazi1 basliklar altinda siniflandirilabilir: kentsel iyilestirme,
kentsel yenileme, kentsel sagliklastirma, kentsel canlandirma, kentsel koruma, eski dokuda
yeni bina yapimi, kentsel bezeme, yeniden kentlestirme, kentsel saglamlastirma, yeniden
yerlestirme ve soylulasma (Giinay, 1994; aktaran Akkar, 2006, s.34). Tiim bu kavramlar
kentsel alanlarin yeniden yapilandirilmasinda farkli igerik ve olceklere isaret etmektedir
(Sen, 2016, s.127). Yapili cevrede tasfiye, yenileme, gli¢lendirme ve koruma gibi
diizenlemeleri kapsayan doniisim uygulamalari, kamu-6zel veya istirakler araciligi ile
uygulanabilmektedir. DoOniistim projelerinden fiziki diizenlemelerle birlikte miilkiyet,
kullanim, finansman, isletme ve sosyoekonomik kalkinma konularinda diizenlemeler ve
Onlemler getirmesi beklenmektedir (Balamir, 2005). Bu baglamda kentsel doniisiim sermaye
dongiisiinii saglayacak, kiiresel sermayenin iilkeye c¢ekilmesiyle bircok sektore hareket
kazandirarak istihdami artiracak ve bu dogrultuda da toplumsal anlamda kalkinmay1

saglayacak ve refahi artiracak bir sistem olarak 6n plana ¢ikarilmistir (Tiirkiin, 2013, s.4).

Son donemlerde karin maksimizasyonu acisindan nitelikli ve degerli kiyr alanlari,
gecekondu ve kent i¢i ¢okiintii bolgeleri gibi mekanlarin kentsel doniisiim projeleriyle
yatirim alanlarina doniistiiriildiigii gériilmektedir. Yerel hiikiimetler ve yatirimeilar i¢in karli
girisimler {iretilirken, ekonomik ve yasal anlamda dezavantajli gruplar i¢in miilksiizlestirme

ve yerinden edilmeler ortaya ¢ikmaktadir (Lehrer ve Laidley, 2008; aktaran Kuyucu ve
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Unsal, 2011, 5.89). Kentsel déniisiimii hedeflenen kent parcalar1; konum, konut stogunun
Ozellikleri, ¢evresel faktorler ve bolge sakinleri gibi boyutlar dahilinde farkli yontemler
kurgulanarak doniistiiriilmekte ancak yontemlerin farkliligi bir takim ayristirici ve hak
gbzetmeyen sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir (Tiirkiin, 2013, s.6). Harvey’nin vurguladigi gibi,
kentsel doniisiim ile art1 sermayenin emiliminin kent mekani {izerinden saglanmasi “karanlik

bir manzara” sunmaktadir (Harvey, 2019b, s.58).

Kuyucu ve Unsal, yipranmis kent ici konut alanlarinda bulunan kayit disi konut
bolgelerindeki piyasa dinamiklerini ve miilkiyet kurallarini tekrar tanimlayan kentsel
doniisiim projelerinin iki temel hedefi ve odak noktasi1 oldugunu vurgulayarak; bunlar1 “bazi
semtlerin fiziksel ve demografik anlamda iyilestirilmesi ve neoliberal yonetim rejiminin
kurulmas1” olarak nitelendirmektedir. Yipranmis kent i¢i alanlarin ve gecekondu
bolgelerinin muglaklik, su¢ ve yozlasmanin hakim oldugu mekanlar olarak algilanmasinin,
bu bolgeleri kentsel doniisiim siireci i¢in ¢ekici kilan faktorler oldugunu savunmaktadir

(Kuyucu ve Unsal, 2011, s. 88-89).

Sermayenin kiiresellesmesi fiziksel sinirlart yok etse de soylulastirma ile soyut sinirlar
cizmektedir. Zamanla atil hale gelen tarihi kent merkezlerinin, yatirimcilarin odagi haline
gelmesiyle bu bolgelerde satis fiyatlarinin ve kiralarin arttig1 goriilmekte; bunun sonucunda
degisen sosyoekonomik yapi soylulasma siireclerinin temelini hazirlamaktadir (Oktem
Unsal ve Tiirkiin, 2013, s.22; Zukin, 1987, s.135). Toplumsal olarak yeni bir kent sinir1
olusturan soylulagsma, kentsel mekanin yeniden yapilanma siireclerinden daha genis ve
karmasik bir olgu olarak; eskimis kent i¢ci alanlarda hem mekansal hem de sinifsal degisimin
kavramsallastirilmasidir. Cografi mekanin kentsel dlgekte islevsel degisimiyle toplumsal,
siyasal ve kiltiirel anlamda farklilasmas1 olarak okunabilir. Neoliberal ideoloji tizerinden
gerceklesen bu doniisiim, kentsel yeniden gelisimin segkin bir sembolii olmaktan ziyade,
kentsel oriintiileri degistirmekte ve kiiltiirel istismara zemin hazirlamaktadir (Smith, 2021,

s.33-34; Sen, 2016, s.128).

Smith, giinlimiizde ekonomik biiyiimenin mekansal 6l¢ekte mutlak cografi genislemeden
ziyade cografi mekanin kendi i¢inde farklilagmasiyla gerceklestigini vurgular (Smith, 1982;
aktaran Smith, 2021, s.33). Uretim-tiiketim, yasam bicimi ve demografik degisimler

soylulasmanin arkasindaki gercek etmenler olarak kabul edilmektedir ancak bu durum
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bireysel bir tercihten 6te sistemin ayristirict giiciine isaret eder (Smith, 2021, s.49). Nitekim
Keyder, soylulagsma siireclerini etkileyen ve beraber ele alinabilecek ii¢ dinamige dikkat
cekmektedir. Bunlar kentsel mekandan rant amaci gliden kapitalist girisimciler, devlet ve

kullanicilardir (Keyder, 2006, s.47).

Soylulagma, kentsel yeniden yapilanmanin hem bir par¢asi hem de sonucudur (Sen, 2016,
s.129). Smith, kentsel mekanin yeniden organizasyonunu bi¢imlendiren ve soylulagsmaya
neden olan siiregleri su sekilde boyutlandirmaktadir: banliyolesme ve kentsel toprak rantinin
farklilagmasi, sanayisizlesmeyle birlikte istihdam kompozisyonunun degismesi, sermayenin
kiiresellesmesi ve mekanin merkezilesmesi, kar oranlarindaki diislis ve demografinin
degismesi (Smith, 1996; aktaran Sen, 2016, s.130). Savage ve Warde ise soylulasma
stireglerini dort baslikta Ozetler: gelir diizeyi diisiik grubun gelir diizeyi yiiksek grup
tarafindan yerinden edilmesi, doniisiimle birlikte ©6ne ¢ikan mekansal Ozelliklerin
farklilagsmasiyla degisen hizmet faaliyetleri, kiiltiir, yasam bi¢imi ve tiiketim tarzlar
benzesen bireylerin bir aradaligi, miilkiyet ve arazi degerlerinin degisimi (Savage ve Warde,

1993; aktaran Sen, 2016, 5.129).

Giiveng ise soylulagsma ve soylulastirmayi tiretici ve tiiketici odakl iki kuramsal yaklagim
lizerinden ele alir. Oncelikle Smith’in “rant makas1” kuramu ile agikladigi, bdlgenin mevcut
sermaye getirisi ve gelecekteki potansiyel getirisi arasindaki fark ile iliskilendirmektedir. Bu
yoOnii, mekana ekonomik anlamda tutunan bir yaklasim sergiler (Smith, 1996, s.186; aktaran
Giiveng, 2006, s. 41). Ikinci yaklasim ise, bu siireci soylulastiricilar iizerinden ele alan
“tliketici yonelimli soylulastirma kurami”dir. Bu kuram ekonomi politik siire¢lerden farkli
olarak daha ¢ok kiiltiir, 6zne 6zelinde 6zgiinliikleri barindiran ve toplumsal yasam odakl
olarak agiklanmaktadir. Bu yaklasim soylulastirmay1 “6zgiirlestirici” bir anlayisla ele alir

(Giiveng, 2006, s. 41).

Soylulastirma stireclerindeki ana problem ise, kapitalist girisimler ve toplumsal projeler
arasindaki dengesizlikten kaynaklanmaktadir (Bilgin, 2006, s.56). Degisen tiiketim bigimi,
yasam tarzlar1 ve istthdam yapisiyla ortaya ¢ikan “yeni orta sinif” soylulastirmanin 6zneleri
olmustur (Sen, 2016, s.139). Ekonomik olanaklar1 degisen simniflarin kentsel mekanda
hareketliligi artmakta, bu da cografi sinirlar1 ve mekansal organizasyonu yeniden

bicimlendirmektedir (Sen, 2016, s.129). Bu diizlemde tiiketici yonelimli soylulastirmanin
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mekansal Oriintiileri belirli bir sinif kiiltiiriiniin ve yasam bi¢iminin iirlinii olarak karsimiza
cikmaktadir (Jager, 2021; aktaran Smith, 2021, s.50). Soylulastirmayla bolgelerdeki sinif ve
miilkiyet yapisi degisirken kentsel rant artmakta, konut piyasasi i¢in yeniden yatirim ortami
olusmaktadir (Smith ve Williams, 1986; Warde, 1991; Hamnett, 1991; aktaran Sen, 2016,
s.131).

Bounds ve Morris, soylulagtirmay1 hem ekonomik hem de kiiltiirel bir olgu olarak tanimlar.
Bounds ve Morris’e gore soylulastirma; yerel, ulusal, kentsel, toplumsal ve ekonomik
kosullarla bicimlenmektedir. Bu da soylulastirmanin kaliplagmis ve baglayici bir model
olmadigin1 gostermektedir (Bounds ve Morris, 2006, s.107; aktaran Giiveng, 2006, s. 41).
Soylulastirma, sermayenin sehir merkezine dogru yoOnlenmesiyle, sehrin merkezindeki
marjinal ve is¢i sinifi yasadigi alanlarin orta smiflarin konut kullanimina doniistiiriilmesi
olarak tanimlanabilir. Soylulastirma, sermayenin odaginin merkeze kaymasi ve kentsel
hizmet ekonomisinin genislemesiyle biitiinlesik bir siirece sahiptir. “Kentsel ¢okiintii”
bolgelerinde yapilan kentsel yenileme/rehabilitasyon uygulamalari ile birlikte yeni kiiltiirel
imkanlarin kentsel c¢ekirdekte artis gdstermesiyle daha hizli bir sekilde ilerledigi goriiliir

(Zukin, 1987, s.129).

Istanbul dzelinde devletin daha az etkisinin oldugu, daha ¢ok bireysel girisimlerle bdlgenin
toplumsal kimliginin yavas yavas degismesiyle ilerleyen soylulagma siireglerine 6rnek
olarak 1980’lerde Ortakdy, Arnavutkdy ve Kuzguncuk, 90’1 yillarda Galata, Cihangir ve
Asmalimescit drnek gosterilebilir (Islam ve Ciravoglu, 2006, s.37; Keyder, 2006, s.48).
Kentin eski ve prestijli olan bu bolgeleri zamanla yenilenme ve el degistirme siiregleriyle
soylulasmaya baslamistir (Bartu, 2000; Behar ve islam, 2006; aktaran Ozbay, 2019, s.178).
Otorite eliyle yikim ve yerinden edilmeyle ilerleyen soylulagtirma siiregleri ise Fener-Balat,
Tarlabasi, Sulukule, Siileymaniye gibi bolgelerde 6ne ¢ikmistir.  Yerel yonetimler
kentlesmedeki firsatlar azaldiginda genellikle soylulastirma siireglerini harekete gecirecek
eylemlerde bulunmakta ve siirecin Oniinii acan politikalar gelistirmektedir (Bilgin, 2006,

s.53).

Kentsel doniisiim siireclerini Tiirkiye 6zelinde degerlendirdigimizde, 1990’11 yillara kadar
devletin yiiksek faizler ve biit¢e aciklarinin altindan kalkmaya galistig1 ve dolayisiyla kentsel

yenilemeler i¢in belediyelere kaynak ayiramadigi goriilmektedir. Yerel yonetim politikalari
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ve finansal yapilar1 da belediyelerin kentsel doniisiim/yenileme uygulamalarini bagimsiz bir
sekilde yapabilmesinin 6niinde 6nemli engeller teskil etmistir. Bu yillarda iilkemiz agisindan
bircok kaybin yasandigi 1999 Marmara Depremi’nin etkileri siirerken, yapi stogunun
kalitesizligi iyice ortaya ¢ikmis olsa da somut icraatlar gereken hizda gergeklesmemistir
(Kuyucu, 2018, s.368). 2000’lerle birlikte hem neoliberal kiiresellesmenin yiikselisi, hem
ekonomik krizin etkileri hem de AKP’nin iktidara gelisiyle birlikte yeni bir donem
baslamistir. Bu evrede kentsel doniisiim projeleri, sanayi ile kalkinma stratejilerinin
degismesi ve hizmet sektorii {izerine yonelmesinin de gerektirdigi sekilde, mekansal
dontigiimler i¢in uygulanan en 6nemli politik araglardan birisi olmustur (Carmon, 1999;

Fainstein, 2008; Healey, 1991; Hyra, 2012; Moulaert, 2003; aktaran Kuyucu, 2018, s.366).

Kentsel doniisiim politikalarinin ortaya ¢ikisinda, kentsel mekanin ada bazinda fiziksel ve
dolayistyla  sosyoekonomik doniisimii  hedeflenmistir. Bu  0Olgekteki  projelerin
uygulanmasinda istenilen hedeflere ulasilamamasiyla ekonomik ivme i¢in kentsel doniisiim
politikalarinmn yenilendigi gériiliir. Ozellikle 2012 sonrasinda deprem riski one ¢ikarilarak
parsel-bina bazinda kentsel yenilemeye odaklanildigi goriilmistiir (Kuyucu, 2018, s.366).
Afet riski sdylemiyle siirecin hizlandirilmasindan yana olan Cumhurbagkani Recep Tayyip

Erdogan kentsel doniisiimle ilgili diisiincelerini su sekilde aktarmaktadir:

“Imkam olan vatandaslarima afet riski altinda olan binalarin1 hizla giiclendirmelerini veya
gerekiyorsa yenilemeleri gagrisinda bulunuyorum. Uzmeyeyim, kirmayayim ama sahsen ben
giiclendirmekten degil yenilemekten yanayim ve ben tiim vatandaslarima giiglendirin degil gelin
yenileyin derim” (Erdogan, 2021).

“Bizim zorla bir kentsel doniigiim adimimiz yok. Biz istiyoruz ki burada malum depremle ilgili
bir sikint1 var ama biitiin mesele goniilliiliik esasina dayali olarak” (Erdogan, 2019, Uskiidar).

Erdogan, 2007 yilinda yaptig1 bir agiklama ile kentsel doniisiim siirecinin enformelden

formele gecisindeki ideolojisini ise su sozlerle agiklamaktadir:

“Devletin hazinesinde kondurulmus bir bina, 6biir tarafta haniminin kolundan bilezigini satarak
daire alan bir insan... Ama ikisi esit. Olur mu bdyle sey? Olmaz. Burada bir adaletsizlik dogar.
O kagak binay1 yapana da devlet ne yapiyor? Elektrigi de gotiiriiyor, suyunu da gétiiriiyor. Biitiin
bu imkanlardan da istifade ediyor. Bu noktada bir adaletsizlik var. Bunlarin bir diizene konmasi
lazim. Iste biz bu diizeni kurmak igin variz ve bunu yapmaya da haziriz" (Erdogan, 2007).

Harvey, “yaratict yikim” bakis ac¢isiyla uygulanan kentsel doniisiim projelerinin genellikle

sinifsal bir boyut arz ettigine dikkat ¢ekmekte; bu siireclerden en ¢ok etkilenenlerin
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yoksunlar, iktidarlarin marjinallestirdigi ve kriminallestirdigi kesimler oldugunun altini
cizmektedir. Harvey, sosyal ve ekonomik oriintiilerinin yikima ugramasiyla, kolektif yagsam
pratikleri degisen yerinden edilenlere, yeni yasam alanlarinda tapu ve miilk sunma fikrinin

bir yanilsama oldugunu vurgulamaktadir (Harvey, 2019b, s.58-62).

Neoliberalizm ve mekanin yeniden iiretim siirecinde yapilan arastirmalar, sanayi sonrasi
ekonomilerde sermayenin giidiimiinde ortaya ¢ikan yeni kentsel esitsizlik bigimlerini agikca
ortaya ¢ikarmaktadir (Kuyucu ve Unsal, 2011, 5.88). Nitekim 1950’lerden bu yana, “ulusal
kalkinmaciligin emek ihtiyaclarini karsilamak™ i¢in kirdan kente go¢ eden insanlarin
giiniimiizde “isgalci”, “varog” gibi sOylemlerle ayristirildigi ve barinma alanlar1 olan
gecekondu yikimlarinin da bu sOylemler dahilinde mesrulastirilmaya calisildig:

goriilmektedir (Bartu Candan ve Kolluoglu, 2008, s.7).

Tiim bu siiregler ve déniisiim dinamikleri dahilinde, Istanbul’da farkli aktdrlerle sermaye

temelinde ilerleyen kentsel yeniden yapilandirma siiregleri:

= Belediye / merkezi otorite eliyle mahalle 6l¢eginde uygulanan kentsel
dontisim projeleri

» Yapsat¢1 miiteahhitin yap1 stogunu yenileme talebiyle uygulanan devlet
destekli dontstimler

= Toplu konut projeleri

= Mega projeler

basliklar1 altinda siniflandirilabilir (Aysev, 2022). Bu simiflandirmalar, kentsel doniisiim
dinamiklerinin  neoliberal sistem ekseninde ilerlemesinin kategorizasyonu olarak

nitelendirilebilir.

Belediye / Merkezi Otorite Eliyle Mahalle Olceginde Uygulanan Kentsel Doniisiim

Projeleri

Belediye/merkezi otorite eliyle mahalle 6l¢eginde uygulanan kentsel doniisiim projeleri ile

kentsel mekanin ada bazinda fiziksel ve dolayisiyla sosyoekonomik doniisiimii
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hedeflenmektedir. Bu projeler biiyiik sermaye yatirimlart ile gergeklesmektedir. Kentin
merkezinde bulunan tarihi yap1 stoguna sahip Tarlabasi ve Sulukule ile kent ¢eperinde
bulunan Ayazma-Tepeiistii Kentsel Doniisiim Projeleri bu baslik altinda incelenebilir. Bu
alanlardaki yapisal durum ve bolge sakinlerinin ekonomik pozisyonlart rant artisini
engellemekte; bu nedenle de siireg, alanin mimari ve demografik olarak doniistimiinii
saglayacak daha biliyilk c¢apta kentsel donilisim projelerinin  kurgulanmasiyla

sonug¢lanmaktadir (Tiirkiin, 2013, s.7).

Bu bolgelerin ortak 6zellikleri, sagliksiz ve kriminallesen alanlar olarak nitelendirilerek
kentsel donilisiim siireglerinin mesrulastirilmaya ¢alisildigi alanlar olmalaridir. Biiyiiksehir
Belediyesi, ilge belediyeler veya TOKI'nin merkezi aktdr oldugu bu tiir doniisiim
projelerinin, bélge sakinlerinin yerinden edilmesiyle sonuglandigi goriilmektedir. Tiirkiin,
bu tir kentsel donisim projelerinde, bolge sakinlerinin “devletin yaptirnm giicii”
argiimaniyla miilklerini satmaya ‘tesvik’ edilmekte oldugunu ya da doniisiimiin bedeli ve
sonucunun one siirtildiigii agiklamalarla karsi karsiya kaldiklarini vurgulamaktadir (Ttiirkdin,
2013, s. 8). Doniisiim sonucunda ortaya ¢ikan, mahallelinin sosyo-ekonomik yapisiyla
biitiinlesmeyen ve yiiksek gelir diizeyine sahip insanlar igin tasarlanan projeler, yerel-

merkezi otoritenin eliyle soylulastirma stireclerine 6rnek olmaktadir.

Yapsat¢1 Miiteahhitin Yap1 Stogunu Yenileme Talebiyle Uygulanan Devlet Destekli

Doniisiimler

Yapi stogunun yenilenmesi igin, merkezi ve yerel yonetimler tarafindan yapsatci
miiteahhitin 6niiniin acildigr hem bina-parsel hem de ada bazinda doniisiim hedefleyen
projelerde amag, insaat sektorii temelli ekonomik biiyiimenin ve istihdamin saglanmasidir.
Bu tiir girisimlerin hizlanmasi ve daha organize bi¢imlenmesi i¢in iktidar politikalarini {i¢
temelde degistirmistir: “Doniisiim projelerinde karar alma yetkisinin merkezilestirilmesi,
proje Olgeklerinin kiigiiltiilmesi, proje uygulamasina karst dogacak toplumsal ve/veya

bireysel muhalefetin giigsiizlestirilmesi” (Kuyucu, 2018, s.366-375).

Istanbul’da son zamanlarda giindemde olan Fikirtepe’deki ada-adalar bazinda gergeklesen
doniisiim ve Bagdat Caddesi, Kadikdy, Nisantas1 gibi bolgelerde bina-parsel bazinda yap1

stoklarinin yenilendigi goriilmektedir. Bu siirecler kimi zaman kullanici agisindan
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memnuniyet yaratirken, kimi zaman da kentsel mekandan taleplerin farklilasmast

dolayisiyla karsit goriislerin miicadelesine sahne olmaktadir.

Toplu Konut Projeleri

Sosyal konut politikasinin ana hedefi dar gelirli kent kullanicilarina erisilebilir ve
siirdiiriilebilir konutlar sunmak olmalidir (Kuyucu, 2020, s. 125). Genis, Tiirkiye’de, TOKI
ile birlikte gerceklestirilen ve sosyal konut politikasi olarak arz edilen kentsel doniisiim
projelerinin yeni mekan ve yasam big¢imleri organize ettigini sOylemektedir (Genis, 2020,
s.22). Kuyucu ise, Tiirkiye’de uygulanan sosyal konut politikalarinin esas islevlerini; “insaat
sektorii ve gayri-menkul piyasalarini destekleyerek biiytimeyi saglamak, alt-gelir gruplarinin
miilklerini miiteahhitlerin, kamu gorevlilerinin ve varlikli tiiketicilerin olusturdugu giiclii bir
koalisyona aktarmak; ve enformel konut yerlesimlerini formellestirerek milyonlarca insani
formel piyasaya entegre etmek” olarak tanimlamaktadir (Bartu-Candan ve Kolluoglu, 2008;
Demirtag-Milz, 2013; Elicin, 2014; Lovering ve Tirkmen, 2011; aktaran Kuyucu, 2020,
5.125).

1981 yilinda hazirlanan 2487 sayili Toplu Konut Yasasi’nin giindeme gelmesi, toplu konut
uygulamalarinda 6nemli bir girisim olmustur. Tiirkiin, Oktem ve Yapict’ya gore bu yasa;
kentliye sosyal konutlarin tegvik edilmesi i¢in giindeme gelerek, alt gelir grubunun konut
hakki i¢in olumlu bir amaca hizmet etmeye yonelik kurgulanmistir. Birtakim tepkiler
nedeniyle uygulanamayan yasa, 1984 yilinda 2985 sayili Toplu Konut Yasasi’nin
cikarilmasiyla birlikte baska bir boyutta hayata gegmeye baslamistir. Bu yasanin bir 6nceki
yasadan farki ise sosyal konut iiretiminden ziyade sermaye dongiisiinii temel alan bir

anlayisla uygulamaya konulmasidir (Tiirkiin, Oktem ve Yapici, 2013, 5.93).

2000’lere dogru geldigimizde; neoliberal kiiresellesmenin doniistiiriicii etkileri hem
mekansal hem de toplumsal 6l¢ekte yayilirken; sosyal politikalarin yarattigi dontigiimlerin
birincil aktorii olan TOKI elde ettigi yeni yetkilerle, 2011 yilinin sonuna kadar 500 bin konut
hedefinin gergeklestirerek, hedefini 1 milyon konuta ¢ikarmistir. “TOKI’nin internet
sayfasinda ifade edildigi bi¢imiyle bugiine kadar “100 bini askin niifuslu 30 sehir” insa
edilmistir” (Altinok, 2016, s.69).
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Kuyucu, iktidarin sosyal harcamalarina iligkin edindigi verilere dayandirarak, neoliberal
dontisiimlerin sosyal politikalar ile birlikte yiiriitiilmesinin ¢eliskili ve ikircikli gergekliginin
sorgulanmas1 gerektigini vurgular (Kuyucu, 2020, s.124). Bu noktada Castells’in kamu
yatirimlart i¢in, kar paylarinin diisme egilimine karsi durmak i¢in uygulanan esas kaynak ve
“sosyal sermayenin develiiasyonunun” gerekli bir bi¢cimi olarak tanimladigi arglimani dikkat

¢ekmektedir (Bettelheim, 1971; aktaran Castells, 2020 [1978], 5.39).

Mega Projeler

Mega projeler, kiiresel diinyaya eklemlenebilmenin ve gelecek vizyonu olusturabilmenin en
Oonemli girisimlerinden biri olarak goriilmektedir. Gilinlimiizde kentler, kiiresellesmeyle
birlikte 6zellikle hareketlilik odakli bir rekabet ortamui igindedir. Mega projeler ise, kentlerin
rekabet yariginda 6ne gegmesinin yolunu agmaktadir (Ozbay, 2019, s.190). Istanbul’da mega
altyap1 projelerinin son dénemlerdeki en onemli 6rnekleri Ugiincii Havalimani, Ugiincii
Koprii ve Kanal Istanbul Projesi olarak gosterilebilir. Bu tip kentsel dokuda onemli
olgeklerde farkliliklar yaratan projelerle birlikte Istanbul, nitelik ve nicelik olarak yeniden
iiretilmektedir. Kentin kuzeye dogru yayilimmin o6niinii acan 3. Koprii ve Istanbul

Havalimani gibi projeler sermayenin artisin1 saglamaktadir (Ozbay, 2019, s. 191).

Karma kullanimli mega projeler ise, uygulandiklari bélgelerin fiziksel ve demografik olarak
doniistimiinii getirmekte ve yeni bir baglam ortaya ¢ikarmaktadir. Bu projelere 6rnek olarak;
Tepeitistii Bolgesi’nde uygulanan aligveris merkezi, konut ve ofis bloklarini barindiran Mall
of Istanbul ve “Tiirkiye’nin Master Plan Yénetimli Ilk Kentsel Mega Projesi” iddiasindaki

Tema Istanbul Projesi érnek gosterilebilir.

Istanbul’da uygulanan veya uygulanmasi planlanan mega projelerle birlikte kentin, kiiresel
aglarin ¢ok katmanli yapisin1 barindiran bir “mega diigiim (mega nodes)” olmasi
amaglanmaktadir. Kentsel mekan iizerinde yapilan bu girisimler; bir yandan egemen sinifin
zenginliginin ve gliciiniin artirilmasi i¢in kaynaklar1 ¢eken ve biriktiren bir alan yaratirken,
bir yandan da kentsel mekanda celiskiler yaratmaktadir (Castells, 2010, s. 2743). Castells,
toplumsal taleplerin ve hareketlerin olmadig1 alanlarda, mega diigiimiin, kiireselin mantigini

yerele dayattigin1 savunmaktadir (Castells, 2010, s. 2743).
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4.2 YASAL DUZENLEMELER

2005 yil1 Tiirkiye’de kentsel doniistim uygulamalari i¢in doniim noktas1 olmustur. Bu tarihte
cikarilan 5366 sayili “Yipranan Tarihi ve Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Yasa” ile 5393 sayili “Belediye Kanunu” doniisiim
projeleri i¢in yasal altyapiy1 olusturarak kentsel mekanin iiretiminde bir kirilma noktasi
yaratmistir (Ozden, 2010; islam ve Enlil, 2010; aktaran Kuyucu, 2018, 5.369). 5366 say1l1
kanun ile birlikte kent merkezinde fiziki ve ayni1 zamanda sosyal doniisiim siireglerinin idari

ve hukuki altyapisi olusturulmustur. 5366 sayili kanunun amaci;

“biiyiiksehir belediyeleri, biiyiliksehir belediyeleri simmirlart igindeki ilge ve ilk kademe
belediyeleri, il, ilge belediyeleri ve niifusu 50.000'in iizerindeki belediyelerce ve bu belediyelerin
yetki alani disinda il 6zel idarelerince, yipranan ve 6zelligini kaybetmeye yiiz tutmus; kiiltiir ve
tabiat varliklarin1 koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu
bolgelere ait koruma alanlarinin, bdlgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore
edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donat1 alanlar1 olusturulmasi, tabii
afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek
korunmasi ve yasatilarak kullanilmasidir”

seklinde tanimlanmigtir (5366 sayili kanun, 2005, 5.9459). Sahin, bu yasay1 koruma altinda
olan tarihi alanlarin imara ve insaata a¢ilmasiin oniindeki engelleri kaldiran “6rtiilii imar

yasas1” olarak nitelendirmektedir (Sahin, 2016, s.89).

5366 sayili kanunun “Uygulama” baslikli 3. maddesi, “Yenileme alanlar1 olarak belirlenen
bolgelerde il 6zel idaresi ve belediye tarafindan hazirlanan veya hazirlatilan yenileme
projeleri ve uygulamalari ilgili il 6zel idareleri ve belediyeler eliyle yapilir veya kamu kurum
ve kuruluslar1 veya gercek ve 6zel hukuk tiizel kisilerine yaptirilarak uygulanir. Bu alanlarda
Toplu Konut Idaresi ile ortak uygulama yapilabilecegi gibi, Toplu Konut Idaresine de
uygulama yaptirilabilir” seklindedir (5366 sayili kanun, 2005, s. 9460). Yasa ile birlikte
yerel yonetimlerin bu alanlara TOKI veya 6zel sektor ile birlikte projeler uygulama yetkisi

tanimnmistir.

2005 yilinda yasanin igeriginde gegen Bakanlar Kurulu ile ilgili ibareler 2018 yilinda

“Cumbhurbagkan1”, “Cumhurbaskanina” ve “Cumhurbaskaninca” seklinde degistirilmistir

(5366 sayili kanun, 2005, 5.9459). Bu da yerel yonetimlerin kararlarinin merkezi yonetimden

bagimsiz olamayacagini, merkezi yonetimin (Cumhurbaskani’nin) kentsel projelerin ana

aktorii oldugunu gostermektedir (Kuyucu, 2018, s.369). Biiyiiksehirlerde ilge belediye
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meclisi tarafindan alinan kararlarin biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan onaylanmasi
dogrultusunda son karar1 vermesi i¢in Cumhurbagkani’na sunulmaktadir (5366 sayili kanun,
2005, s. 9459). 5366 sayili kanunun “Tasinmaz tasarruflarinin  kisitlanmasi ve
kamulastirma” baslig altindaki 4. madde ise “Il &zel idaresi ve belediye, yenileme alani ilan
edilen yerlerdeki tasinmazlar tizerinde, her tiirlii yapilagsma, kullanim ve igletme konularinda
proje tamamlanincaya kadar gecici kisitlamalar uygulayabilir” seklindedir. Ayn1 zamanda
bu maddenin ek fikrasinda kamulastirmayla ilgili ucu agik bir tutum goriilmektedir. Bu da
belediyelere taninan yetkilerin sinirsizligina 6rnek gosterilebilir (5366 sayili kanun, 2005, s.

9460).

Kent i¢in doniistimde bir diger kirilma noktast ise 5393 sayili kanunun yiiriirliige girmesiyle
birlikte olmustur. 2004 yilinda yiiriirliige giren 5237 sayili Ceza Kanunu ile birlikte
gecekondu inga etmek bes yila kadar hapis ile cezalandirilabilir bir sug olarak tanimlanmaya
baslanmigtir. Sonrasinda ise, 2005 yilinda ilge belediyelerine verilen “kentin terk edilmis,
islevini/fonksiyonunu yitirmis giivensiz alanlarinda” ‘doniisiim projeleri’ gergeklestirme
yetkisi tantyan 5393 sayili Belediye Yasas1 yiiriirliige girmistir (Kuyucu ve Unsal, 2011, s.
90). Belediye Kanunu'nun “Kentsel doniisim ve gelisim alani” bashigi altindaki 73.

maddesinde;

“Belediye, belediye meclisi karariyla; konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji
parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlari ve her tiirli sosyal donati alanlar
olusturmak, eskiyen kent kisimlarini yeniden inga ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel
dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler almak amaciyla kentsel doniisim ve
gelisim projeleri uygulayabilir. Bir alanin kentsel doniisim ve gelisim alani olarak ilan
edilebilmesi i¢in yukarida sayilan hususlardan birinin veya bir kagmin gergeklesmesi ve bu
alanin belediye veya miicavir alan sinirlart igerisinde bulunmasi sarttir. Ancak, kamunun
miilkiyetinde veya kullaniminda olan yerlerde kentsel doniisiim ve gelisim proje alani ilan
edilebilmesi ve uygulama yapilabilmesi i¢in ilgili belediyenin talebi ve Cumhurbaskaninca bu
yonde karar alinmasi sarttir”

denmektedir (5393 sayili kanun, 2005, s.9493). Bu maddedeki “Cumhurbaskaninca” ibaresi
2012 yilinda “yapilabilmesi Bakanlar Kurulu kararma baghdir” seklindeyken,
“yapilabilmesi i¢in ilgili belediyenin talebi ve Cevre ve Sehircilik Bakanhiginin teklifi
tizerine Bakanlar Kurulunca bu yonde karar alinmasi sarttir” seklinde degistirilerek, 2018
yilinda ise simdiki halini almistir (5393 sayili kanun, 2005, s.9493). Kuyucu, Belediye
Kanunu’nun bir alanin “doniisiim alan1” ilan edilebilmesi i¢in somut anlamda bir tanima

sahip olmadigina vurgu yapar (Kuyucu, 2019, s.78).
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Belediye Kanunu’nun 9. maddesi “Belediye, mahallenin ve muhtarligin ihtiyaclarinin
karsilanmasi ve sorunlarinin ¢éziimii i¢in biit¢e imkanlar1 6l¢iisiinde gerekli ayni yardim ve
destegi saglar; kararlarinda mahallelinin ortak isteklerini g6z Oniinde bulundurur ve
hizmetlerin mahallenin ihtiyaglarina uygun bicimde yiiriitiilmesini saglamaya calisir”
seklindedir. Bu maddenin icerigindeki, belediyenin yerel halkin ihtiyaclarii ve ortak
paydada bulusulan isteklerini uygulamasi gerekliligi dikkat cekmektedir (5393 sayili kanun,
2005, 5.9472; Zeybekoglu Sadri, 2008, s.57). Kanunun “Kent Konseyi” baslig1 altindaki 76.
maddesi ise su sekildedir: “Kent konseyi, kent yasaminda; kent vizyonunun ve hemsehrilik
bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma,
cevreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap
verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gegirmeye calisir” (5393 sayili kanun,
2005, s.9495). Bu madde, kurulan Kent Konseyi ile demokratik katilim ortaminin

saglanmasini, karar verme siireclerinde uzlagsmanin esas alinmasini 6ne ¢ikarmaktadir.

Kentsel doniisiim stireclerinde dikkatle uygulanmasi gereken bir yasa olarak 2012 yilinda
cikarilan 6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanuna da
dikkat cekmek gerekmektedir. Bu kanunun amaci; “afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar
disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina
uygun, saglikli ve giivenli yasama cevrelerini teskil etmek lizere iyilestirme, tasfiye ve
yenilemelere dair usul ve esaslari belirlemektir” (6306 sayili kanun, 2012). Bu yasa ile afet
riski altindaki alanlarin bilirkisiler tarafindan belirlenen standartlara uygun olarak
diizenlenmesi ve bu dogrultuda afetler sonucu meydana gelebilecek magduriyetlerin en aza

indirilmesi beklenmektedir.

5366 ve 5393 sayili yasal diizenlemelerle neoliberal sistemin kentsel mekan iizerinde
hegemonyasini daha da pekistirdigi sdylenebilir (Kuyucu ve Unsal, 2011, 5.90). Neoliberal
hat lizerinden doniisen giiniimiiz kentlerinde enformellik, direnis ve kolektif eylemlerle
birlikte ele alinmas1 gereken kapsamli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Roy, 2009,
5.826). Kuyucu’ya gore, ¢ikarilan yeni yasalardaki ve enformel yerlesim alanlarindaki
hukuki muglakliklar yatirimeilar, merkezi-yerel yonetimler gibi otoriteler tarafindan kendi
cikarlar1 dogrultusunda yonlendirilmekte ve boylelikle haklarin savunmasinda kolektif

hareketlerin 6niine gegilmeye calisilmaktadir (Kuyucu, 2019, s.77).
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5. FENER-BALAT KENTSEL YENILEME PROJESI VE AYAZMA-TEPEUSTU
KENTSEL DONUSUM PROJESININ KENT ve KONUT HAKKI CERCEVESINDE
INCELENMESI

Giinlimiizde, mekanin liretim ve yeniden liretim siireglerinde merkezi yonetim ve sermaye
oncelikli aktorlerdir. Bu baglamda kentsel mekanlarin kullanicilar1 tarafindan degil, devlet
ve sermaye tarafindan tretildigi soylenebilir (Harvey, 2019c, s.192; Mitchell, 2020, s.38).
Kent yonetimleri, rant odakli ekonomik giindemlerini kent mekan iizerinden ilerletmeye
caligmaktadir. Toplumsal orgiitlenmeler ise bu noktada hak arayis1 miicadelesi i¢in kent
yonetimleri ve sermaye ile kars1 karsiya gelmektedir. Bu dogrultuda ortaya ¢ikan kentsel
mubhalefet siirecleri; meslek odalari, sivil toplum kuruluslar1 (STK’lar), sivil inisiyatifler,
sendikalar, mahalle orgiitlenmeleri, akademisyenler, dgrenciler gibi bircok farkli kisi ve
gruplar1 bulusturan ortak orgiitlenme alanlar1 haline gelmistir. Kamuoyunda hak ihlallerine
kars1 farkindalik yaratma agisindan degerli olan bu yapilanmalar, kentsel katilim siire¢lerinin

Onilinii agmak i¢in ¢alismaktadir.
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Sekil 5. 1 istanbul’da Kent Hakki talepleri, 2012
Fotograf: Nejla Osseiran
Kaynak: Uzungarsili Baysal, 2019.
https://xxi.com.tr/i/kent-hakkindan-kentsel-muhalefete-bakmak
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2000’1i yillarda Istanbul’da kentsel déniisiim projeleriyle birlikte ortaya cikan ve hak
ihlallerine kars1 durmaya c¢alisan artan sayida mahalle dernekleri, sivil toplumun
gliclenmesine katkida bulunarak siirecin yoniinii degistirebilen etkin mekanizmalar
olmuslardir. Bu toplumsal dayanigma bigimleri kiiltiir, tarih, bellek gibi bir¢ok biitiinlesik
deger etrafinda olusmaktadir. Bu degerler ekseninde olusan kolektivite gogu zaman devlet,
sermaye ve piyasalarin giiciine direng gosterebilmektedir. Mahalle derneklerinin basarisi da
bu baglamda adaletsiz, esitsiz ve magduriyet yaratan durumlara dayanisma i¢inde karsi
gelmelerinden gegmektedir (Harvey, 2019¢, s.201; Yalgmtan ve Cavusoglu, 2013, s.97-
101).

Tiirkiye’deki direnis stratejilerinin ¢atismadan uyuma kadar farkli tutumlar icerdigi
goriilmektedir. Direnis hareketlerinin 6zli zaman zaman caresizlikle sekillenirken, zaman
zaman da karsit goriislerin gatigsmaci pratikleriyle sekillenmektedir (Kentel, 2008, s.151;
aktaran Cavusoglu, 2016, s.27). Kuyucu ve Unsal, direnis hareketlerinin kentsel doniisiim
projelerinin uygulanis bicimlerinde Onemli farklar yaratan giiclii ve 0zgiin pratikler

oldugunu vurgular (Kuyucu ve Unsal, 2011, s.88).

Arastirma, Istanbul’un tarihi kent merkezinde bulunan Fener-Balat ve kent ceperinde
konumlanan bir gecekondu mahallesi olan Ayazma-Tepetistii’ne odaklanmaktadir. Ayazma-
Tepeiistii Kentsel Dontisiim Projesi, Tiirkiye’de gerceklestirilen ilk ve en kapsamli doniisiim
projesi olarak 6nem kazanmaktadir. Fener-Balat ise giiniimiize kadar {i¢ farkli doniisiim
projesi kurgulanan bir bolge olarak; Fener-Balat Kentsel Yenileme Projesi’nde mahallelinin
kent ve konut haklarini korumak i¢in verdikleri miicadelenin niteligi dogrultusunda
farklilagsmaktadir. Bu 6rneklemler mahalle derneklerinin siire¢ boyunca kent ve konut hakki
icin verdigi etkin miicadeleler baglaminda one ¢ikmaktadir. Eylem ve Orgiitlenme
bicimlerindeki farkliliklar dolayisiyla mahallelinin kentsel orgilitlenme taleplerinin
sonuglarinin degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Ardisik olarak gelisen bu siireclerde,

miicadele pratikleri bir sonraki direnisler i¢in yol gosterici olmaktadir.

Tez calismasinda Orneklem olarak secilen Fener-Balat Kentsel Yenileme Projesi ve
Ayazma-Tepeiistii Kentsel Doniisiim Projesi’nin miicadele siireclerinin farkli sonug¢lanmast
calismanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Projelerin yasal ve yonetsel olarak sonuglanmis

olmasi, farkli cografi konum ve miilkiyet yapis1 gibi dinamiklere sahip olan bdlgelerde
62



gerceklestirilen miicadeleler sonucunda elde edilen somut deneyimleri anlamak agisindan
onemlidir. Bu baglamda ¢alismanin bu béliimiinde, Fener-Balat Kentsel Yenileme Projesi
ve Ayazma-Tepeiistii Kentsel Doniisiim Projesi’nin benzerlikleri ve farkliliklari incelenerek,
projelerin ilerleyisindeki dinamiklerin ¢6ziim olusturma ve sonuca ulagsma siirecinde

yarattig1 degiskenlikler ele alinacaktir.

Fener-Balat Kentsel Yenileme Projesi ve Ayazma-Tepeiistii Kentsel Doniistim Projesi
kapsaminda, donilisiimiin miicadele tarafindan Oznelerle derinlemesine goriismeler
gerceklestirilmistir. Calismanin baslangicinda, miidahale ve miicadele tarafindan 6znelerle
goriismeler yapilmasi planlanmig; ancak Fener-Balat siirecinin miidahale tarafindan
aktorlerine ulagilamamast sonucunda arasgtirmanin kapsami miicadele tarafiyla

sinirlandirilmastir.

Secilen goriismecilerin, doniistimiin Oncesi ve sonrasindaki siireci birebir deneyimlemis
olmalarina, maddi ve manevi olarak mekanla iliskili olmalarina 6zen gosterilmistir. Fener-
Balat Bolgesi i¢in, miicadele ekibinden ve ayni zamanda mahalle sakini olan Fener-Balat-
Ayvansaray Miilk Sahipleri ve Kiracilarinin Haklarint Koruma ve Sosyal Yardimlagma
Dernegi (FEBAYDER)’in Kurucu Uyesi, Genel Sekreteri ve Basin Sozciisii Dr. Cigdem
Sahin ve FEBAYDER Kurucu Bagkant Hasan Acar ile goriisme yapilmistir. Ayazma-
Tepetistii Kentsel Donilisiim Projesi i¢in miidahale tarafindan Tepelistii Bolgesi’ne
uygulanan Mall of Istanbul Projesi ile ilgili Torunlar GYO Miidiir Yardimcisi Osman Atas
ile goriisme saglanmistir. Ayazma-Tepeiistii Kentsel Doniisiim Projesi’ndeki magduriyetlere
kars1 gelmek i¢in kurulan Ayazma Magdurlar1 Toplulugu adina miicadele tarafindan Cihan

Uzungarsili Baysal ile goriisme gergeklestirilmistir.
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Yerel Orgiitlenme/Mahalle
Dernegi
Yetkilisi

Inisiyatif Sahibi Miiteahhit
Ekipten Yetkili Aktor

Fener-Balat Kentsel
Yenileme Projesi

Fener Balat Ayvansaray
Dernegi (FEBAYDER)’in
Kurucu Uyesi, Genel
Sekreteri ve Basin Sozciisii
Dr. Cigdem Sahin

FEBAYDER Kurucu Bagkani
Hasan Acar

Goriisme yapilmasi planlanan
aktorlerden geri doniis
alinamamustir.

Ayazma-Tepeiistii Kentsel
Doniisiim Projesi

Ayazma Magdurlar1
Toplulugu adina
Cihan Uzungarsili Baysal

Torunlar GYO Genel Miidiir
Yardimcist Osman Atas

Tablo 5. 1 Goriismeciler

Gorligmecilere; bes ana baslikta hazirlanan kentsel baglam, proje siireci, aktorlerle iligkiler,
kentsel muhalefet siireci ve 6z degerlendirmeyi kapsayan yaklasik 12 adet agik uglu soru
sorulmustur. Bireylerin yasadiklar1 deneyimleri 6znel olarak aktarmalar1 amaclanarak;
projede miidahale ve miicadele tarafindan etki sahibi aktorlerin kimlikleri ve siire¢ boyunca

gerceklestirdikleri eylemlerinin anlagilmast hedeflenmistir.

Arastirma sorular1; proje siireglerinde etkin rol oynayan aktorler icin kentsel doniigiim
bolgelerinin mekansal, sosyal, ekonomik ve cografi onemini anlamak, proje siire¢lerini ve
kentsel doniisiime bakis acilarin1 anlamak, siire¢ boyunca bolge sakinleri ve inisiyatif sahibi
kurumlar arasindaki iletisimi 6grenmek, kurulan derneklerin kentsel muhalefet siirecini nasil
ve ne sekilde yiiriittiigiinii kavramak ve aktorlerin olumlu/olumsuz 6z degerlendirmesi
konularinda derinlemesine bilgi edinmeyi hedefler niteliktedir. Bu dogrultuda ¢ikarilan
sonuclarla, alternatif kentsel doniislim projeleri icin yeni bakis acilar gelistirmeyi

amaclamaktadir.

Yapilan goriismeler sonucunda edinilen veriler sistematik bi¢cimde diizenlenmistir. Veri
analizi; goriismecilerin dontisiim siirecinde, 6ncesinde ve sonrasinda edindikleri deneyimler

ve gerceklestirdikleri eylemler temel alinarak siibjektif bir yaklagimla yapilmistir.
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Kentsel Baglam

Proje Siireci

Aktorlerle Iliskiler

Kentsel Muhalefet
Siireci

Oz Degerlendirme

Yerel Orgiitlenmelere Sorulan Sorular

Bolge sakinleri i¢in bdlgenin nasil bir 6nemi vardi?

Neden oradan ayrilmak istemediler?

Proje siireci nasil agiklandi1?
Yapilacak olan projeden mahallelinin ne zaman haberi oldu?
Dontisiim siireci nasil gelisti?
Sizce mevcut yerlesimdeki problemler nelerdi?
Hangi yasal ve sdylemsel temellere dayanarak bir kentsel doniigiim siireci
baglatild1?

Kentsel doniisiim size ne ifade ediyor?

Bolge halkinin siirece yaklagimlari ve kentsel dontisiim ile ilgili goriisleri nasildi?
Bu stirecte bolge sakinleri ve inisiyatif sahibi kurumlar arasinda katilim ortami

olusturacak bir kent konseyi kuruldu mu?

Dernek girisimi nasil gerceklesti? Dernegin hukuksal girisimleri nelerdi?
Hak ihlali yapildigini diistiniiyor musunuz?
Direnis, yapili ¢evrenin doniisiimiinii olumlu/olumsuz yonde etkileyecek giice
sahip midir?
Projede yer alan aktorlerin yerel orgiitlenmelere karsi

tutumlar1 nasil oldu?

Siireci nasil degerlendiriyorsunuz?
Kentsel doniisiim/yenileme sonrasindaki siireg i¢in olumlu/olumsuz
diisiinceleriniz?
Siirecin bolge sakinleri agisindan olumlu/olumsuz sonuglanmasindaki nedenler

nelerdir? Sizce farkli/daha olumlu sonuglar igin siire¢ nasil farklilasabilirdi?

Tablo 5. 2 Yerel orgiitlenmelere sorulan sorular
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Kentsel Baglam

Proje Siireci

Aktorlerle iliskiler

Kentsel Muhalefet
Siireci

Oz Degerlendirme

Inisiyatif Sahibi Kurumlara Sorulan Sorular

Neden bu bolge secildi?

Bolgenin kent i¢indeki veya bu proje i¢in baglamsal 6nemi neydi?

Proje bdlgesinde yerlesim var miydi?
Varsa mevcut yerlesimin problemleri nelerdi?
Proje siireci nasildi? Projenin ihalesini nasil aldimiz? Thale siireci nasil oldu?
Hedefler nelerdir ve hedeflere ulasilabildi mi?
Proje nasil sonuglandi?

Kentsel doniisiim projelerini nasil degerlendiriyorsunuz?

Yapilacak olan projeden mahallelinin haberi var miydi?
Projeye tepkiler nasil oldu?
Bolge sakini ve mahalle dernekleri gibi aktorlerin siirece yaklagimlari
nasildi?
Bolge halkinin kentsel doniisiimle ilgili goriisleri nasildi?
Siirecte ¢cevre sakinleri ile irtibatiniz ne derecede oldu? Nasil gerceklesti?
Bolge sakinleriyle, katilimci tasarim ve karar verme

stirecleri saglandi mi1?

Proje Oncesinde veya sonrasinda muhalefet anlaminda
giicliikler yasadiniz m1?
Hukuksal girisimler oldu mu?

Hak ihlali yapildigini diistiniiyor musunuz?

Proje bazinda kentsel doniisiim hedefine ulasildi m1?
Sizce uygulanan projelerin kente etkisi nasil oldu?

Projenin bagarili ve basarisiz yanlar sizce neler?

Tablo 5. 3 Inisiyatif sahibi kurumlara sorulan sorular
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5.1 FENER-BALAT KENTSEL YENILEME PROJESI

Istanbul’da, neoliberal kent politikalar1 kapsaminda kentsel mekanin yeniden
diizenlenmesinin amaglandig1 ve bu dogrultuda soylulasma pratiklerinin gerceklestigi en
onemli Orneklerden biri Fener-Balat Bolgesi’dir. Bolgenin ve projenin 6rneklem olarak
secilmesindeki en 6nemli etken, Istanbul kent merkezindeki tarihi dnemi, konumu ve bélge
i¢cin kurgulanan projelere mahalle derneklerinin muhalefeti sonucunda edindigi kazanimlar
olmustur. Fener-Balat Kentsel Yenileme siirecinin Istanbul’da uygulanan diger kentsel
doniisiim projelerinden farklilagmasini saglayan nokta; mahalle dernegi yardimiyla bdlge
sakinlerinin dayanisma, gii¢ birligi ve ortak bir irade saglayarak hukuki siireci kazanmalar1
ve projenin isleyisinin durdurulabilmesidir. Bu siireg, kent ve konut haklarinin
korunabilmesi acisindan degerli bir 6rnektir. Mahallelinin talep ve isteklerini dayanigma
icinde gerceklestirerek edindikleri sonucglar gelisecek alternatif kentsel doniisiim

projelerinde kullanilabilecek olmasi acisindan oldukc¢a degerlidir.

5.1.1 Fener-Balat: Tarihi ve Cografi Baglam

Halig, istanbul’un Avrupa Yakasi’nda bulunan, Beyoglu ve Tarihi Yarimada’y1 birbirinden
ayiran bir deniz girintisidir. Hali¢ bolgesi, Bizans ve Osmanli Dénemi’nden beri cografi
konumu itibariyle hem bir liman, hem bir sanayi merkezi, hem de bir kentsel rekreasyon
alani olma 6zelligi tasiyan kentin en eski tarihi merkezlerinden biridir. Tarihte bu bolgede
Museviler, Rumlar ve Ermeniler gibi farkli dini ve etnik gruplarin yasadigi bilinmektedir.
Bu baglamda bolgede sinagoglar, kiliseler, hamamlar, ¢esmeler, tas evler, camiler ve
ayazmalar bulunmakta, Eyilip Sultan Camii ve Fener Rum Patrikhanesi gibi dnemli dini
yapilarin bulundugu bir merkez olarak 6ne ¢ikmaktadir (Ahunbay, 2016, s.11; Aysev, 2014,
5.166).

Hali¢ bolgesi, 19. yy’da sanayilesme ile birlikte degismeye baglamistir (Akpinar, 2003;
aktaran Zeybekoglu, 2008, s.96). Bolgeye, sanayinin gelismesiyle birlikte gb¢iin arttig1 ve
bunun sonucunda da hizli kentlesmeyle kent dokusunun degigsmeye basladig1 goriilmektedir

(Bezmez, 2007, s.69; aktaran Zeybekoglu, 2008, s.96). Ayn1 zamanda Hali¢ Bolgesi,
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1980’lerden itibaren donemin Belediye Baskani Bedrettin Dalan tarafindan kiiresel kent
modeline uygun olarak bi¢imlendirilmeye ¢alisilan bir alan olarak; tarihi mahallelerin
yikilmasi, sanayi tesislerinin kaldirilarak kentin digsina tasinmasi ve Hali¢’in suyunun
temizlenmesi gibi degisimlere ugramistir (Keyder, 2018, s.26; Bezmez, 2009; aktaran
Aysev, 2014, s.167). Bu degisimleri, bolgede ¢alisan bir¢ok insanin igsiz kalmasina neden
olmustur. Bu durum bdlgenin bir yandan ekonomik ¢okiintiiye ugramasina, yoksulluk ve
yoksunluk sorunlariyla karsi karsiya kalmasina, diger yandan da Hali¢’in kiiltiir
yatirimlarinin odaginda olmasinin 6niinii agmistir (Bezmez, 2007, s.69; aktaran Zeybekoglu

Sadri, 2008, 5.96; Bezmez, 2008; aktaran Ozbay, 2019, s.177).

Eyiip

Bevkoz

Basaksehir
Besiktas

. Uskiidar

Fatih

Avellar

Sekil 5. 2 Fener-Balat semtlerinin bulundugu bolge

Hali¢’in doniisiimii Istanbul’da devlet-belediye girisimciligi ile yasanan doniisiimlere drnek
gosterilebilir. Silahtaraga Elektrik Santrali, Cibali Tiitlin Fabrikast gibi yapilarin yeniden
islevlendirilerek Istanbul Bilgi Universitesi ve Kadir Has Universiteleri’ne doniistiiriilmesi,

Rahmi Ko¢ Miizesi’nin ag¢ilmasi gibi kurumsal girisimler Hali¢ kiyisinda 6nemli
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dontigiimleri beraberinde getirmistir. Keyder, bu orneklerin tek elden karar verme
mekanizmalartyla yiiriitiillebildigini ve gorece diger doniisiim orneklerine gore daha basaril
olduklarini savunmaktadir (Keyder, 2006, s. 48). Bilgin ise bu tiir doniisiimlerin bolgeye en
yavas etki eden doniisiimler olduguna dikkat ¢eker. “Kiiltiir yatirimlar1” olarak nitelendirilen
girisimlerde ana eksen sermaye olmadigi icin yarattiklari bolgesel degisim de yavas

olmaktadir (Bilgin, 2006, s.53).

Hali¢’in giiney kiyisinda bulunan, Fatih ilgesine bagli Fener ve Balat semtleri, Istanbul’un
tarihi kent merkezinde konumlanmaktadir. Fener ve Ayvansaray semtleri arasinda yer alan
Balat, Bizans doneminden beri Istanbul’da Musevi cemaatinin varligim siirdiirdiigii bir
alandir. Musevilerin kurdugu Neve Salom, Messina, Ahrida, Selaniko ve Yanbol Sinagogu
gibi birgok sinagogun bulundugu, Istanbul igin gok onemli bir tarihi merkezdir. Aym
zamanda bdlgede bulunan Ferruh Kethuda Camii, Cars1t Hamami, Surp Hresdagabet Ermeni
Kilisesi ve Ayos Dimitrios Rum Kilisesi gibi tarihi yapilar Balat’in bir¢cok farkli dinden
gruplarin yasam alani oldugunu gostermektedir (Akin, 2016, s.17-20).

Sekil 5. 3 Fener Rum Okulu, Istanbul. Yazarin kendi cektigi fotograf, 2023.
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Fener-Balat, ¢cok sayida tarihi yapi barindiran ve UNESCO’nun Diinya Kiiltiir Miraslar1
listesinde olan tarihi kent dokusuna sahip bir bolgedir. Fener-Balat, tarihi kent merkezindeki
konumu, tarihsel kimligi, kiyiya yakinlig1 sebebiyle rant potansiyeli yliksek bir alan olarak
one c¢ikmaktadir. Fener-Balat evleri, mimari olarak 6zgiin ve tarihi bir kimlige sahip,
genellikle iki ya da {i¢ katli, miistakil, dar bir alana konumlanmais, her bir katta bir veya iki
odanin bulundugu evlerdir (Sahin, 2016, s.96). Bolgede agirlikli olarak kagir ve ozellikle
son donemlerde insa edilmis betonarme yapi tipleri goriilmektedir. Yapilar, tarihsel siirecte

yasanan sosyal degisimlerle birlikte birtakim tahribatlara ugramistir.

it

Sekil 5. 4 Balat sokaklari, Istanbul. Yazarin kendi cektigi fotograflar, 2023.
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5.1.2 Fener-Balat Kentsel Rehabilitasyon Projesi ve Kentsel Yenileme Proje Siireci

Fener-Balat Bolgesi ardisik uygulanan ii¢ onemli projeden dogrudan etkilenmistir. Bu
projeler; Hali¢ Kiy1 Diizenleme Projesi (1984-1992), Fener ve Balat Semtleri Rehabilitasyon
Programi (1998-2005), Fener-Balat ve Ayvansaray Kentsel Yenileme Projesi (2004-
2013)’dir (Dinler ve Giichan, 2016, s.225). Ilk olarak bélge igin planlanan Hali¢ Kiy1
Diizenleme Projesi, donemin Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Bedrettin Dalan’in kiiresel kent
vizyonu odaginda Hali¢ kiyilarinin bosaltilmasini, dolgu alanlariin yapilmasini ve sanayi
alanlarmin ~ doniistiiriilmesini kapsamaktadir. Sonrasinda Istanbul’da 1996 yilinda
diizenlenen Habitat II Konferansi ise Fener-Balat Rehabilitasyon Programi i¢in zemin
hazirlamigtir. Bolge, UNESCO yetkilileri tarafindan kiiltiirel miras 6gelerinin bulunmasi
nedeniyle pilot bolge secilmistir. Bu dogrultuda bolgede, farkli zeminlerde degerlendirilmesi

gereken ardisik iki doniislim siireci baslatilmistir.

Bunlardan ilki; Avrupa Birligi tarafindan temellendirilen Fener-Balat Rehabilitasyon
Programui, digeri ise Fatih Belediyesi tarafindan baslatilan Fener-Balat-Ayvansaray Kentsel
Yenileme Projesi’dir (Aysev, 2014, s.164). Fener-Balat Rehabilitasyon Programi, AB’nin 7
milyon Euro yardimiyla Fatih Belediyesi-AB ortakligiyla yiiriitiilmiistiir. Rehabilitasyon
Programu, sosyal ve ¢evresel haklara sayg1 gosteren kent politikalarinin benimsendigi, bolge
sakinlerinin karar alma ve uygulama siireclerinde etkin katiliminin esas alindig1 bir model

olmustur (Altinsay, 2008; aktaran Ahunbay, 2015, s.13; Sahin, 2016, 5.248).

Rehabilitasyon Programi-Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasina Iliskin Sozlesme, 2863
say1li Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanunu ve 660 sayili ilke kararlartyla kentsel
dokuya zarar verilmeden ve mahalle oriintiilerinin degismeden uygulanmasi 6ngdriilmiistiir
(Atalay, 2016, s.213). Fener ve Balat Semtleri Rehabilitasyon Programi dort farkli boyutta

etkinlik gosterilmesi lizerine planlanmaistir:

* Mimari ve sosyal farkliliklara gore belirlenecek yaklasik 100 konutun, miilk
sahiplerinin izni dahilinde, tarihi degerlerinin korunmasi ve yansitilmasi lizere
yenilestirilmesi/restore edilmesi.

» Kadin, gen¢ ve cocuklar1 kapsayan, bolge sakinlerinin kiiltlirel, toplumsal ve

ekonomik anlamda ihtiyaclarina cevap verebilecek bir sosyal merkez kurulmasi.
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= Balat’in tarihi ¢arsisin1 ekonomik gelisme i¢in cazip hale getirecek fiziksel kosullarin
tyilestirilmesi.
= Bolge sakinlerinin ¢Oplerinin geri doniistiiriilmesi ve bu konuda bilinglenmesini

saglayacak bir kat1 atik yonetim stratejisinin gelistirilmesi (Sahin, 2016, s.247).

Programin bu maddeleri, halka hizmetin 6n planda tutuldugunun bir géstergesi olarak
nitelendirilebilir. Program kapsaminda Fatih Belediyesi ve Avrupa Komisyonu arasinda
bolgedeki kiracilarin haklarim1 koruyan ve soylulasmadan daha az etkilenmelerini
saglayacak bir protokol imzalanmistir. Bu protokolde; yenileme sonrasindaki bes yillik
zaman diliminde miilk sahiplerinin kiracilar1 tahliye edememe, kira bedellerini yasal artig
seviyesinden yiiksege c¢ekememe ve miilklerini {iglincii kisilere devredemeyecekleri
yikiimliliikler belirlenmistir (Atalay, 2016, s. 213). 2003-2008 yillar1 arasinda
gerceklestirilen Rehabilitasyon Projesi kapsaminda 121 yap1 yikilmadan, 6zgiin plan ve yap1
malzemeleri kullanilarak, ev sahibi-kiraci1 fark etmeksizin miilksiizlestirme siireclerinden

uzak bir diizenleme gerc¢eklestirilmistir (Sahin, 2016, s.254).

Eyiip
Beyoglu

Hali¢

Fatih

Sekil 5. 5 Fener-Balat Kentsel Yenileme Proje Alani
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2005 yilinda devlet tarafindan ¢ikarilan 5366 Sayili “Yipranan Tarihi ve Tasinmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Yasa™ ile birlikte
kent merkezinde fiziki ve ayn1 zamanda sosyal doniisiim siireglerinin idari ve hukuki
altyapisinin olusturulmasi, Fener-Balat Bolgesi gibi tarihi alanlarin yeniden organize
edilmesinin Oniinii agmistir. Diizenlenen bu yasa ile birlikte Fener, Balat ve Ayvansaray
Bolgesi i¢in bir yenileme projesi hazirlanmistir. Yenileme Projesi, Rehabilitasyon
Projesi’nden uygulama, sosyal ve ¢evresel haklara saygi gostermesi ve katilimci bir model

olmasi1 dolayisiyla farkli bir zeminde degerlendirilmelidir.

Fener-Balat-Ayvansaray Bolgesi Yenileme Projesi, Vodina ve Yildirim caddeleriyle birlikte
Ayvansaray bolgesinin de bir kismini1 kapsamaktadir. 2007 yilinda Fatih Belediyesi ve GAP
Insaat arasinda imzalanan Fener-Balat-Ayvansaray Yenileme Projesi’nin ihalesi, 6zel bir
anlasmayla Calik Holding biinyesindeki GAP Insaat’a devredilmistir (Sekil 5.7). Fener-
Balat Yenileme Projesi’nde, proje miiellifleri olarak HF Mimarlik, Cinici Mimarlik, Yakup
Hazan Mimarlik, Sepin Mimarlik, Utopya Mimarlik gibi mimari biirolar siirece dahil
olmustur. Proje programi; liikks konut bloklari, aligveris merkezi ve turistik amacli oteller
icermektedir. Bu projeyle, bolgenin yerel yonetimler tarafindan bir kiiltiir ve turizm merkezi
haline getirilmeye calisilmasiyla birlikte, bolgenin farkli bir kimlik kazanacak olmasi, bir
dizi tartigmay1 da beraberinde getirmistir (Sismanyazici ve Turgut Yildiz, 2010; aktaran

Aysev, 2014, 5.167).

.Fener-Ralat Kentsel Yenileme Projesi @ Calik Holding

@ GAP insaat

Sekil 5. 6 Fener-Balat Kentsel Yenileme Projesi inisiyatif sahibi kurumlarin baglantilar

Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir / https://mulksuzlestirme.org/
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YENILEME AVAN PROJESIi VAZIYET PLANI
KULLANIM ANALIZI
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Sekil 5. 7 Fener-Balat Kentsel Yenileme Avan Projesi

Kaynak: https://www.fatihhaber.com/fatihhaber/f-b-proje.htm (Trafo Mimarlik)

Sekil 5. 8 Fener-Balat’ta uygulanmasi 6ngoriilen projelerden / Sepin Mimarlik

Kaynak: https://megaprojeleristanbul.com/
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Proje Alan Biiyiikliigii

Kamuya A¢iklanma
Tarihi

Alanin Niteligi

Proje Hazirlanma ve Bitis
Tarihi

Projenin Onay Tarihi
Proje Maliyeti
Thale Kapsam

isveren

Yiiklenici Firma

Danismanlar

Proje Miiellifi

Kentsel Doniisiimiin
Uygulama Araci

Kentsel Doniisiimiin
Uygulanma Bi¢imi

Fener-Balat-Ayvansaray Semtleri

279.345 m?
200.010 Yap1 Alani; 59 Yapi Adasi, 909 Parsel, 370 Tescilli
Bina

Nisan 2006
Tarihi Kent Merkezi
20 Nisan 2007-.....
29 Ocak 2010

200.000.000 $

Rolove, Restitiisyon, Restorasyon, Yenileme Avan Projesi,
Insaat

Fatih Belediyesi

GAP Ingaat / Calik Holding

Prof. Dr. Zeynep Kuban, Prof. Dr. Sercan Ozgencil Yildirim,
Dr.Sinan Genim, Prof. Dr. Giizin Konuk, Prof. Dr. Murat
Giiveng, Prof. Dr. Hiilya Turgut, Dog. Dr. Arife Deniz Oktag

Yakup Hazan Mimarlik, Cinici Mimarlik, Sepin Mimarlik,
Utopya Mimarlik, HF Mimarlik, Trafo Mimarlik, Net Mimarlik,
S.D. Aslan

Yenileme Projesi 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi Hakkinda Kanun

Miilkiyet transferinin saglanmasiyla ada ve parsellere ilave
katlar eklenmesi sonucu fiziksel ve fonksiyonel degisimler
Kamulastirma bedelinin alinmasiyla alan disina ¢ikma
Uzun vadeli kredilerle projeye katilim

Tablo 5. 4 Fener-Balat Kentsel Yenileme Proje kiinyesi

Kaynaklar: Aysev, 2013, s.97; megaprojeler.com; Solmaz, 2013, s.138; Bal, 2011, s.306.
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Sekil 5. 9 Fener-Balat’ta uygulanmasi 6ngoriilen projelerden / HF Mimarlik

Kaynak: http://mww.hfmimarlik.com/

Sekil 5. 10 Fener-Balat’ta uygulanmas1 6ngoriilen projelerden / Sepin Mimarlik

Kaynak: https://www.cinicimimarlik.com/
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5.1.3 Aktorler ve Soylem Analizi: Yerel Orgiitlenme

Fener-Balat Kentsel Yenileme Projesi siirecinde kurulan Fener-Balat-Ayvansaray Dernegi
(FEBAYDER)’in Kurucu Uyesi, Genel Sekreteri ve Basin Sozciisii Dr. Cigdem Sahin ve
FEBAYDER Kurucu Baskani Hasan Acar ile yapilan goriismede bes bashik altinda
degerlendirilen yaklasik on iki adet acik u¢lu soru sorulmustur. Fener-Balat doniisiim siireci
ve FEBAYDER biinyesinde yapilan kentsel miicadele ile ilgili bilgi ve deneyimleri
alinmistir. Vaka analizi basliklar1 altindaki soru-cevap degerlendirmelerinde Cigdem Sahin

Gortismeci 1 (G1) ve Hasan Acar ise Goriismeci 2 (G2) olarak nitelendirilecektir.

Kentsel Baglam

Ilk olarak Fener-Balat’in bdlge sakinleri icin cografi dnem ve konumunu anlamaya yonelik
sorular sorulmustur. Donilisiim yapilmasi planlanan alanin, mahalle dernekleri ve bolge
sakinleri i¢in neden onemli oldugu, alandan neden ayrilmak istemedikleri, mekan ile

kurduklart iliski baglaminda ele alinmaktadir.

19. ylizy1l sonlarina kadar azinliklarin yasam alani olan Fener-Balat Bolgesi, 1950’lerde
Tiirkiye’nin benimsedigi ekonomi politikalar1 dogrultusunda sanayilesme ile birlikte
Anadolu’dan yogun go¢ almistir. Bolgede dogup biiytlidiiglinii vurgulayan Gorilismeci 2,
bolgeye Anadolu’dan go¢ eden insanlarin olusturdugu cografi ve kiiltiirel dokunun énemine
deginerek, olusan mahalle kiiltliriiniin, yardimlagsma ve dayanisma aglarinin Fener-Balat’in

kimligini olusturdugunu aktarmaktadir.

“Anadolu’dan gb¢ eden insanlar buraya geliyordu. Burada fabrikalar, is yerleri vardi.
Anadolu’dan gog eden insanlar buraya geldigi i¢in burada cografi, kiiltiirel bir doku olugmustu.
Bir mahalle kiiltiirii vard1. insanlar arasinda yardimlasma vard1.”

Gog ile birlikte yaganan hizli kentlesme bolgede demografik, sosyal ve ekonomik doniisimle
birlikte konut sorunu ve altyapr eksikliklerini ortaya ¢ikarmistir. Bu dogrultuda, bdlgenin

mekansal ve miilkiyet Oriintiileri de yeniden bicimlenmistir.
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Bolge sakinleri icin bolgenin nasil bir 6nemi vardi?

Neden oradan ayrilmak istemediler?

Goriismeci 1 Goriismeci 2
= Mabhalle kiiltiirii / yagsami = Mahalle kiiltiirii / yagami
*  Yardimlagsma / Dayanisma Aglari *  Yardimlagsma / Dayanisma Aglari
= Tanidiklik / tanisiklik / aginalik = Kusaklar boyu birlikte yasama
= Gelencksel degerler, ritiieller = Tanidiklik / tanigiklik / aginalik
=  Kentsel donatilar / degerler (deniz, = Cocuklugun mahallede ge¢mis olmasi
parklar, tarihi sokak dokusu, 6zgiin dolayisiyla olusan mekansal aidiyet

mimarisi)

Tablo 5. 5 Kentsel Baglam basligi soru ve cevap tablosu

Gortigmeci 1 mahalle kiiltiiriiniin, yasaminin ve geleneksel degerlerin 6nemine su sozlerle

deginmektedir:

“Oncelikle burasi bir mahalle, yani bir mahalle kiiltiirii s6z konusu. Dededen toruna, anneanne,
dede, anne, baba, torunlar seklinde ii¢ kusak yasayan aileler var burada. Geleneksel
degerlerimize 06zgili, yaslarda dayanisma, bayramlarda ziyaretler, diigiin ritiielleri, asker
yolculama, stinnet, agure giinleri, cuma namazlari, tiim bu degerler hala yasatiliyor buranin halk1
tarafindan. Herkes birbirini taniyor.” (Sahin, 2022).

“Gergek mahalleliler birbirlerini tanirlar burada. Halen birlikte namaza giderler cuma giinleri.
Bayramlarda ortak ziyaretleri olur. Cenazeler beraber kaldirilir. Diigiinlerde birlikte eglenilir,
geleneklere, goreneklere dnem verilir. Yani bu mahalle yasami, o sabah gelip aksam kaybolan
kitle disinda, buranin yerli halki tarafindan kendi i¢inde varligini hala siirdirmektedir.” (Sahin,
2022).

“lIk olmazsa olmazimiz Fener-Balat-Ayvansaray halkimnin yerinde, kendi mahallesinde, ayn1
sosyo-kiiltiirel yap1 ve doku i¢inde yasamaya devam etme arzusuydu.” (Sahin, 2016, s.257).

Alver, mahallenin mekan ve yasamin i¢ i¢e geg¢isinin sembolii oldugunu savunur (Alver,
2010, s.116). Bu baglamda mabhalle, bdlgede yasayanlarin iirettigi bir mekansal diizen;
dolayistyla sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel bir Oriintidiir. Fener-Balat bolgesinde

yasayan mahallelinin kentlilik bilincinin de bu dogrultuda olustugu sdylenebilir.

G1, Fener-Balat’in denize yakinligi, tarihi sokak dokusu ve 6zgiin mimarisine de vurgu
yaparak bolgenin ekonomik, tarihi ve mimari anlamda zengin bir kiiltiire sahip olmasi

dolayistyla 6nemli oldugunu aktarmaktadir.
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“Bir tarafta deniz, her taraf park, bir tarafta tarih, bir tarafta kendine has 6zel mimari 6rnekleri
ve ¢ok hos sokak dokular1.”

“Ekonomik anlamda, tarihi anlamda, mimari anlamda ve 8 bin yillik ge¢mise sahip zengin
kiiltiirtiyle.”

G2 ise mahallenin 6nemini; mahalle kiiltiirli, kusaklar boyu mahallede birlikte yasama ve
cocuklugunun mahallede gegmis olmasi dolayisiyla olusan mekansal aidiyetle

biitiinlestirerek, su sozlerle agiklamaktadir:

“Ben burada dogdum ve biiylidiim. Su an 52 yagindayim. Bebekligimizden, cocuklugumuzdan
beri buradayiz, gézliimiizii burada agtik.”

Yapilan gériismeler sonunda, Fener-Balat’in mahalleli igin istanbul’un tarihi, cografi ve
mimari olarak en 6nemli semtlerinden biri olmasinin yan1 sira; mahalle kiiltiirii ve yasamini,
dayanisma ve yardimlasma aglarini, geleneksel degerleri siirdiirebildikleri ve mekansal
aidiyet hissettikleri i¢in 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, bolgeden ayrilmak

istemedikleri sdylenebilir.

Lefebvre’in, bireylerin giindelik yasam pratiklerindeki gercek deneyimlerini temsil eden
“yasanan mekan” olgusuna Ornek olarak mahalle birimi, neoliberal kentsel yenileme
stratejileriyle soyut mekanlara doniismektedir. Kentlerdeki yerel ve o6zgilin ozelliklerin
kaybedilmesine yol acan bu modelde, mekanlarin tektiplesmesiyle yasam bigimleri de
doniismekte; mahallelinin yer ile kurdugu iligki ve mekansal aidiyetleri zarar gormekte ve

soylulastirma ile soyut sinirlar ¢izilmektedir.

Fener-Balat’ta ise yenileme projesinin kamuya duyurulmasindan itibaren yasanan
soylulagma stireci, otel ve kafe gibi hizmet sektoriine dayali ticari alanlarin bolgede
yogunlagmasima neden olmustur. Bu durum, miilkiyet yapisinin el degistirmesine ve
demografik degisimin yasanmasina; bu dogrultuda kentin kolektif belleginin olugsmasinda
onemli yeri olan mahalle yasaminin zarar gormesine, bdlgenin kimligini ve mekansal

6zglinliigiinii kaybetmesine neden olmustur.

Proje Siireci

Bu boliimde goriismecilere, proje siirecini anlamaya yonelik sorular sorulmustur. Sorular,

mabhalle dernegi ve mahallelinin proje siirecini nasil ve ne sekilde 6grendiklerini, slirecte
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neler yasadiklarini, mevcut yasam alanlarindaki problemleri ve kentsel doniisiime bakis

acilarii anlamaya yonelik kurgulanmistir.

Proje siireci nasil aciklandi?

Yapilacak olan projeden mahallelinin ne zaman haberi oldu?

Goriismeci 1 Goriismeci 2
=  Fatih Belediyesi’nden gelen tebligat = 2007 yilinda mahallelinin haberi olmadan
= Belediye tarafindan yapilan tanitim gergeklestirilen ihale sonrasi 2009 yilinda

Fatih Belediyesi’nden gelen tebligat

Doniisiim siireci nasil gelisti?

Sizce mevcut yerlesimdeki problemler nelerdi?

*  Doniigiimde inisiyatif sahibi kurumlar =  Yenileme projesi sonrasi gelisen
tarafindan bakimsiz ve ¢okiintii bolgesi soylulagma siirecinin mahalle kiiltiiriine ve
olarak nitelendirilmesi mahallelinin giindelik yasam Oriintiisiine

=  Doniigiimde inisiyatif sahibi kurumlar zarar vermesi
tarafindan bolgenin rehabilite edilmesi, = Bolgenin hizmet sektdriiniin merkezi
yenilenmesi ve daha yasanabilir semtlere haline gelmesi

doniistiiriilmesine yonelik sdylemler

Hangi yasal ve sdylemsel temellere dayanarak bir kentsel doniisiim siireci baslatildi?

= 5366 sayilt “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel = 5366 sayili “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1” Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1™
yasast yasasl

» Islevini yitirmis bolgelere yeniden islev = Belediye tarafindan korunarak yenileme
kazandirmak ve deger katmak sdylemiyle soylemleri

liiks konut iiretimi ve rant saglamak
= [tibarsizlastirma
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Kentsel doniisiim size ne ifade ediyor?

»  Neo-liberalizmin kentlerdeki yeni yiizi = Eski betonarme yapilarin yikilip, yeniden
= Ranta dayali sermaye birikim modelinin kazanilmasi ve depreme kars1 dayaniklilik
kentlerdeki uygulama alani saglanmasi

= Neo-liberalizmin kentsel ideolojisi

= Kenti doniistiiren, soylulagtiran,
ticarilestiren, metalastiran ve pazarlayan
bir stirecin ad1 kentsel doniisiim

Tablo 5. 6 Proje Siireci basligi soru ve cevap tablosu

G1, proje siirecinin nasil agikladigini ve mahallelinin sliregten ne zaman haberinin oldugunu

su sekilde aciklamistir:

“Ben 2008’de aldim evimi buradan. Hemen ardindan daha birka¢ ay gegmeden bize tebligatlar
geldi belediyeden. Sulukule ve Tarlabasi siirecinin aynisi. Belediyeden bir doniisiim projesi
oldugu ve bize tanitim yapilacagi soéylendi. Belediyeye gittigimizde ben daha 6nce Sulukule
stirecini takip ettigim i¢in, orada sdylenen siislii vaatlerin yalan oldugunun, anlatilan higbir seyin
gercek olmadigmin, en azindan yapilan hi¢bir seyin buranin halki i¢in yapilmayacaginin
farkindaydim.”

“Zaten burada kalmamizi bile teklif etmediler, direkt bagka bolgelerde yer gosterdiler, tstelik
borglandirilacaktik.”

G2 ise;

“2009 senesinde oldu. 2007 senesinde bizim haberimiz olmayan bir ihale yapilmisti. Biz
evimizde uyurken tapulu miilklerimiz i¢in ihale yapilmis. 2009 senesinde Fatih Belediyesi’nden
tebligatlarin gelmesiyle haberimiz oldu.”

“Eviniz haberiniz yokken ihaleye giriyor. Sizin evinizi ele gecirmeye calisiyorlar.”

“Sulukuleliler miicadele ederken biz televizyondan izliyorduk. “Iyi olur” gibi diisiiniiyorduk.
Ama isin asli bizim basimiza geldigi zaman anladik ki olayin boyutu bagka.”

Gortismeciler, proje siirecini Fatih Belediyesi’nden gelen tebligatlarla 6grendiklerini
aktararak, tapulu miilkleri i¢in habersizce ihale yapildigina dikkat ¢cekmektedir. Doniigiim
siirecinin belediye gibi inisiyatif sahibi kurumlar tarafindan gizlilik ve muglaklik i¢inde

yiiriitiilmesi konut hakki ihlallerine zemin hazirlamaktadir.

(G1) “Problemi §0yle ortaya koyuyorlar: “Burasi tarihi bir bolge fakat bakimsiz kalmis yikilmak,
¢okmek iizere. Biz buray:1 rehabilite edecegiz, yenileyecegiz” diye geliyorlar. Gecekondu
mabhallelerine de “gecekondulari daha yasanilabilir semtlere doniistiirecegiz” sdylemiyle
geliyorlar.”
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Fener-Balat’taki Yenileme Projesi’nin inisiyatif sahibi kurum ve aktorler tarafindan;
bolgenin rehabilite edilmesi, yenilenmesi, yeniden islev kazandirilmasi, gelisimi, yasam
mekanlarinin-yagam bi¢imlerinin degisimi ve glindelik yasam pratiklerindeki imkanlarin
degisimini saglayacak bir doniisim vurgulamalariyla aktarildigi  goriilmektedir.
Gorligmeciler ise proje sonrasi bolgenin kullanimi i¢in dngoriilen 6znelerin bolgede yasayan

halk olmadigini, bu alanin {ist-gelir grubu i¢in yeniden organize edilecegini savunmaktadir.

(G1) “Gerekge islevini yitirmis tarihi bolgelere yeniden islev kazandirmak, deger katmak, ama

yaptiklart 5366 sayili yasaya dayanarak tarihi bolgeleri imara ve ingaata agmak, eski binalari

yikarak daha genis, liiks, konforlu binalar yaparak yiiksek karlar elde etmek, ranta doniistirmek.”
Kentsel doniisiim/yenileme siireci ile ilgili inisiyatif sahibi aktorlerin sdylemleri ve
dayandirildigi temeller hakkinda sorulan soruya G1;

“Girdikleri her yer i¢in mutlaka orayi itibarsizlastiracak ya da oranin yikimini insanlarin

beyninde mesru kilacak bir sdylem, gerekce bulabiliyorlar. Bunu propaganda yoluyla basinda,

biitiin kitle iletisim araclarinda isliyorlar. Ondan sonra halkin tepkisini ¢ekmeyecek sekilde bir
kamuoyu olusturduktan sonra o projeyi uygulamaya gecirmeye calistyorlar.”

yanitin1 vermistir. Goriismeci bu ifadesiyle, yenilemenin 5366 sayili yasal diizenlemeye
dayandirildigini ancak islevini yitirmis bdlgelere yeniden islev kazandirmak ve deger
katmak soylemiyle liiks konut iiretimi ve rant saglamak maksadiyla gerceklestirildigini
vurgulamaktadir. Bu baglamda da, doniisiimiin kamuoyunda mesrulastirilmasi i¢in bélgenin

itibarsizlastirildigina dikkat ¢gekmektedir.

Miicadele tarafindan 6znelerin sdylemleri iizerine; miidahaledeki inisiyatif sahibi aktorlerin,
kamuoyunda doniisiimiin mesrulastirilmasi1 i¢in mahallenin itibarsizlastirmasina ve
kriminallestirilmesine yonelik sdylemlerle zemin hazirladiklar1 sdylenebilir. Miidahale
tarafindan aktorlerin, “daha yasanabilir alanlar” insa etme sdylemi ise alt gelir grubunun
bolgeden gonderilmesi ve yerine tst gelir grubunun getirilmesiyle saglanmaya
calisilmaktadir. G2 de ayni sekilde, kentsel mekanin yenilenmesi i¢in 5366 sayili kanunun
hayata gecirildigini aktararak, projenin kamu yarar1 i¢in korunarak giizellestirilmesi

sOylemiyle sunulsa da, odagin rant oldugunu savunmaktadir.

“Projeyi 0grendigimiz zaman korunarak giizellestirilmesi degil yikilarak giizellestirilmesi
durumunun oldugu anlagildi. Kamu yarar1 yoktu yani. Kamu yarar1 olmadan bir rant elde etme
sevdasiydi. Zaten korunarak giizellestirmeye kimse karsi ¢ikmaz, ¢ikmazdi. Yillardir burayi
korumusuz. Ama ne yazik ki projeyi gérdiikten sonra odagin rant oldugunu anladik. Siire¢ de bu
sekilde basladr.”
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Doniistimde inisiyatif sahibi kurumlar tarafindan idari ve hukuki altyapinin olusturulmasi,
uygulayicilarin kendi istek ve cikarlari dogrultusunda bigimlendirebilecekleri bir “tabula
rasa” yaratmakta; tarihi bolgelerin imara ve ingaata agilmasina, eski yapilarin yikilarak
yerine liikks yapilar yapilmasina ve bu dogrultuda rant saglanmasina olanak saglamaktadir.
Uygulayicilar tarafindan itibarsizlagtirmaya ve kriminallestirmeye yonelik mesrulastirict
sOylemlerin temeli ise doniisiimiin kamuoyunda kabul gérmesi ve miicadelenin kirilmasina

yonelik kurgulanmaktadir.

5366 sayili yasal diizenleme

Doniisiimiin Itibarsizlastirma
Mesrulastiriimasi Kriminallegtirme
icin Kullanilan Islevini yitirmis bolgelere yeniden islev kazandirmak ve deger katmak
Yontemler TOKI Destegi (Kamusal yatirim sdylemleri)

Kamuoyuna mabhalle ile katilim ortamlarinin yansitilmasi

Tablo 5. 7 Doniistimiin mesrulastirilmast i¢in kullanilan yontemler

Fener-Balat Yenileme Projesi Yoneticisi ve GAP Insaat Direktorii Nilgiin Kivircik, bolgede
kamu borglari ve kayit disilik gibi birgok problem oldugunu ve TOKI’nin bu siirecte barinma

sorununu ¢ozmek igin Kilit bir pozisyon belirleyebilecegini su sekilde aktarmaktadir:

“Bugiin degisim bolgelerinde otuz yillik hacizler, yirmi yillik elektrik-su, emlak vergisi... gibi

kamu borglari, kullanicisinin kayitsiz olma durumu seklinde dallanabilecek yiizlerce sorun
bulunmaktadir. Is hukuki bazda ele alindiginda bunlarin hepsi ayr1 ayr1 sorunlar olarak miithis
bir biirokrasi yaratmaktadir. Aslinda doniisiim alanlar1 projelerinde en 6nemli sikint1 doniisiim
sirasinda o bolgede yasayanlarin gegici olarak bir baska yere nakledilmesi ve buna imkan
saglanmasinda yatmaktadir. Mesela TOK1 gibi bir kurum sadece piyasaya konut arz edip bunlari
satacagl yerde doniisiim alanlari i¢in kentin ¢ok c¢esitli yerlerinde degisik sayilarda transfer
noktast olmasi bakimmdan konut iiretse bu imkan bir¢ok miilk sahibi ve kiracinin barmmma
meselesini halleder” (Kivircik; aktaran mimdap.org, 2010).

Yenileme projesinin bagindan itibaren mahalle halki dislanarak, miidahale tarafinin eyleme
gecmesiyle yonetilen siireg, karsit iki grubun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Miidahale
tarafinin  hukuki altyapiyla kurguladigt mesrulastirma stratejileri, Gtekilestirme

sOylemleriyle pekistirilmektedir.
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Gortismecilere, kentsel doniisiimiin kendilerine ne ifade ettigi sorulmustur. G1 kentsel
doniisiimii, neo-liberalizmin kentlerdeki yeni ylizii ve kentsel ideolojisi olarak agiklamakta
ve ranta dayali sermaye birikim modelinin kentlerdeki uygulama alani olarak; kenti
dontistiiren, soylulastiran, ticarilestiren, metalastiran ve pazarlayan bir siirecin adi seklinde

nitelendirmektedir.

“Bana kentsel doniistim neo-liberalizmin kentlerdeki yeni yliziinii ifade ediyor. Diger bir deyisle
“Ranta Dayali Sermaye Birikim Modeli”nin kentlerdeki uygulama alanini ifade ediyor.”

“Kentsel Doniisiim bir anlamda neo-liberal doniisiimiin en basit slogan1 haline gelmis durumda.
Neo-liberalizmin kentsel ideolojisi de diyebiliriz buna. Kenti doniistiiren, soylulastiran,
ticarilestiren, metalastiran ve pazarlayan bir siirecin ad1 kentsel doniisiim.”

G1, Tiirkiye’de kentsel doniisiim siireclerinde uygulanan politikalarin rantsal bir yaklasimla

kurgulandigin1 diistinmektedir.

“Aslinda sadece semtlerin, yerlerin ismi degigiyor ama uygulanan politikalar hep ayni, rantsal
bir yaklagim s6z konusu.”

G2 ise; kentsel doniisiimiin Fener-Balat’taki siirecten farkli bir baglamda ele alinmasi
gerektigini soyleyerek, kentsel doniistimii eskimis betonarme yapilarin yikilarak yeniden

kazandirilmasi ve depreme karsi dayaniklilik saglanmasi olarak nitelendirmistir.

“Kentsel doniigiimle burasi ¢ok ayri bir sey. Burada 1. derece ve 2. derece korunmasi gereken
kiiltir varliklar1 var. Kentsel doniisiim dedigimizde; eski betonarme yapilarin yikilip, yeniden
kazanilmasi ve depreme karsi dayaniklilik saglanmasi.”

Kivircik ise kentsel doniisiim ile ilgili bakis agisini su sekilde dile getirmistir:

“Kentsel doniisiim agirlikla kiiresellesme cagi ile birlikte konusulan bir konu. Kentin yeni
igbdliimleri sonucunda yeni organizasyonlari 6zellikle eski merkezleri tanimsizlagtirmis, sanayi
ve ona bagli alanlarin degisen kentsel fonksiyonlar yiiziinden bosalmasini getirmis, kent
ayrismistir. Kentsel doniisim bu manada ayrigmis bolgeleri sosyal olarak birlestiren bir
perspektifle ele alinmalidir. Ulkemizde yasal olarak bu alan ¢ok fazla bosluk icermektedir.
Hentiz tam olarak hukuku olusturulamamistir. Bu yiizden simdiki 6rneklerimiz ilklerdendir ve
hepimiz bir 6grenme siirecindeyiz. Bir yaniyla da kentsel doniisiim, niteliksiz yap1 iiretim
stirecinin doniigimi olmalidir” (Kivireik; aktaran mimdap.org, 2010).

“Biz yaptigimiz islere baslarken 6ncelikle yurt dis1 6rneklerini inceledik ve bunlarin sebep-sonug
iligkilerini analiz ettik. Bag aktér kamu olmalidir elbette. Bu is yenileme alaninin ilanindan
baslamali ve burada yapilacak teknik anlamdaki plan diizenlemeleri, plan kararlar tadilatlari,
koruma amach diizenlemeler, imar haklari...gibi doniisiim alanini ilgilendiren birgok konu kamu
onderliginde toplumsal katilimla ¢dziilmelidir. Alanda bulunan miilk sahiplerinden kiracilara
degin her konu belirli bir hukukilik kazanmalidir” (Kivircik; aktaran mimdap.org, 2010).
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Kivircik, kent yonetimlerinin ve inisiyatif sahiplerinin kentsel doniisiim siirecini kentlinin

tizerimde deneyimleyerek gelistirilecegine isaret etmektedir.

Miicadele tarafinin kentsel doniisiimiin rant odakli yapildigina dair bakis agisiyla siireci
degerlendirdigi goriilmekte; mahalle derneklerinin eylem pratiklerini de alandan rant

saglanmasina kars1 gerceklestirdigi sdylenebilir.

Aktorlerle iliskiler

Bu bdliimde, miicadele tarafindan 6znelere, projede inisiyatif sahibi aktorlerle iliskileri
anlamak adina; mabhallelinin yapilacak olan projeden ne zaman ve ne sekilde haberi

olduguna, siirece yaklasimlarina yonelik sorular sorulmustur.

Bolge halkinin siirece yaklasimlar: ve kentsel doniisiim ile ilgili goriisleri nasildi?

Miiteahhitlerin talepleri oldu mu?

Goriismeci 1 Goriismeci 2
= Dernek yardimiyla mahalleli arasinda =  Proje hakkinda yetersiz bilgi sahibi
ortak iradenin zamanla olusmast olunmast dolayistyla yasanan fikir
ayriliklart
*  Proje hakkinda yetersiz bilgi sahibi = Neoliberal bireycilik ideolojisi ile
olunmast dolayisiyla yasanan fikir konutlara deger kazandirma politikasi
ayriliklar = Dernegin, mahalleliyi siire¢ hakkinda
bilgilendirmesi sonucu olusan miicadele
mekanizmasi

=  Yeni konutlarin kent ¢eperinden teklif
edilmesiyle olusan olumsuz bakis agist

Bu siirecte bolge sakinleri ve inisiyatif sahibi kurumlar arasinda katilmei karar verme ortami

olusturacak bir kent konseyi kuruldu mu?

=  Belediyenin kent konseyi kurma girisimi =  Belediyenin kent konseyi kurma girisimi

Tablo 5. 8 Aktorlerle Iliskiler baslhig: soru ve cevaplar
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G1, bolge halkinin tiimiiniin kentsel doniisiime bakis agilarinin ayni olmadigini, ancak
kurulan dernek vasitasiyla ortak bir irade olustugunu séylemektedir.
“Biitiin Fener-Balat Bolgesi i¢in diyemeyiz ama proje alaninda kalan Vodina Caddesi ve
Yildirim Caddesi halki i¢in bunun bdyle oldugunu sdylemek miimkiin. En azindan zamanla ortak
bir irade olustu diyebiliriz. Dernegimizin bunda katkisi ¢cok biiyiik oldu. Dernek olarak halki bu

konuda basariyla ikna etmemiz ¢ok Onemliydi. Kazanmamizi saglayan da bu ortak iradeyi
saglayabilmemiz oldu zaten.”

G2, ilk evrede proje alaninda yasayan belirli bir kesimin kentsel miidahaleye olumlu
baktigin1 ancak konutlarina diisiik bedellerle sahip olunarak kendilerine kent ¢eperinde
bulunan Kayabasi Bolgesi’'nden yer teklif edildigini 6grendiklerinde projeye razi
gelmediklerini aktarir. Harvey bu 6rnekte goriildiigii iizere, kent merkezinden kent ¢eperine

taginmaya zorlanma durumunu “piiskiirtme” olarak nitelendirir (Harvey, 2020a, s.175).

“Proje alanindaki bazi kisiler olumlu bakti. Olumlu baktilar derken de, projeyi tam bilmiyorlardi.
Degerinde alinsa veya hak ettigi verilse kimse karsi ¢ikmiyor. Ama gidip konusuldugu zaman,
evleri igin ¢ok diisiik bedeller sunuldugu ve Kayabagi’ndan yer teklif edildigi i¢in insanlar razi
gelmedi.”

“Proje kimin hosuna gitti derseniz; proje alaninda oturmayanlar -yani bir ada diisiiniin, caddenin
iist tarafindakiler yikilsin, “Buralar yapilsin ki bizim evlerimiz deger kazansin.” dediler.

“Benim evim daha degerlenecek” mantigiyla ilerleyenler de oldu. Biz miicadele ederken, bazilar1
“Yikilsin” dediler.”

Kiiresellesme ve neoliberalizmin tiikketim temelinde 6ne c¢ikardigi mekansal birimlerle
birlikte birey dahil her seyin doniistiigii sOylenebilir. Spencer’in vurguladigi gibi, neoliberal
ideoloji bireylerin aklinin piyasaya uyum saglamasina neden olmaktadir (Spencer, 2018,
s.45). Neoliberal bireyciligin Fener-Balat Yenileme Projesi siirecinde de ortaya ciktigi

goriilmekte, bir grup mahallelinin kolektif haklar1 goz ardi ettigi soylenebilmektedir.

Goriligsmecilere, bolge sakinleri ve inisiyatif sahibi kurumlar arasinda katilimer karar verme
ortamin1 saglayacak kent konseyi kurulmasiyla ilgili soru yoneltilmistir. G1, Fatih
Belediyesi’nin kent konseyi kurma girisiminin bir yanilmasa oldugunu, dontistime mesru bir

zemin hazirlamak i¢in kurgulandigini aktarmaktadir.

“Bir ara kent konseyi Fatih Belediyesi’nde kurduk dediler. “Biitiin sivil toplum temsilcileriyle
goriisecegiz. Onlarla birlikte karar verecegiz” gibi bir sdylemle bizi belediyeye ¢agirdilar. Ben
de bizim dernegin (FEBAYDER) temsilcisi olarak gittim. Fakat orada miithis bir tiyatro oynandi.
Orada kendilerinin se¢ildigi organlari tanittilar. “Sizin katilim saglayacaginiz birimlerin
secimleri iki ay sonra yapilacak™ diyerek biz halk temsilcilerini dagittilar, bir giizel de basin i¢in
bizimle fotograflar ¢ektirdiler. Bdylece ‘projelerimizi katilimci yapiyoruz’ diye goriintli vermek
ve kendilerine mesru zemin hazirlamak igin bizi, sivil toplumu orada figiiran olarak kullandilar.”
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G2, belediye biinyesinde kurulan kent konseyinde s6z haklarinin olmadigini vurgulayarak,
bu siirecin belediye tarafindan gizlilik ve muglaklik c¢ercevesinde gerceklestirildigini

aktarmaktadir.

“Kent konseyleri kuruluyordu da Fatih Belediyesi biinyesinde olan seylerdi. Oralarda ¢ok fazla
$6z hakkimiz da olmad1 zaten. Kendi gruplari toplasiyorlardi. Bir etkimiz olmadi agik¢asi. Bizi
zaten dogru diiriist ¢agirmiyorlardi. Giden gidiyordu ama ¢agirilmiyorduk. Diisiiniin ki projeler
anlatilryor bizi cagirmiyorlar. Biz Fatih Belediyesi’ne sans eseri gittigimizde 6grendik. Aa bizim
evin projesi... Bizim haberimiz yok yani. Bu sekilde bir siiregti.”

“Biz yenilemenin karsisinda degiliz zaten. Hakkimiz verildikten sonra keske korunarak
yenilenme olsa. Burada halkin projeye dahil olmasi gerek.”

Bu durum, Belediye Kanunu’nun Kent Konseyi basligi altinda vurgulanan demokratik
katilim siireglerinin yaratilmasi ile ¢elismektedir. Ayni zamanda, Lefebvre’in ‘katilim ve
tahsis etme’ hakki olarak nitelendirdigi kent hakkinin elde edilmesi icin kentsel mekan
tiretiminde kullanicilarinin s6z hakki olmasi gerekmektedir. Mahalleli ile diizenlenmesi
gereken katilim siireglerinin muglaklik ¢ercevesinde gerceklestirilmesi, kent hakkinin ihlal
edildigini gostermektedir. Bu baglamda, Fener-Balat Yenileme Projesi stirecindeki kentsel
mekan iiretiminde demokratik katilim siireglerinin yalnizca kentsel miidahaleye mesru bir

zemin hazirlamaya hizmet ettigi sOylenebilir.

Doéniistimde inisiyatif sahibi ingaat firmasindan Kivircik, projeler ve tasarim siireci ile ilgili

kamunun bilgilendirdigini ve bu dogrultuda ortaya bir calisma ¢ikarildigini aktarmaktadir.

113

....., projeler ve tasarim siireci konusunda kamunun bilgilendirilmesi saglandi. Birgok
iiniversite ile protokollerle ortaklasalik yasadik, danismanlarimiz oldu. Ortaya bir avan proje
¢ikardik ve bunu sergiledik, toplumun oniine koyduk. Avan proje {izerinde tartigmalarin da
yapilabilecegi bir asamaydi. Nitekim gelen goriisler dogrultusunda avan proje tizerinde tadilatlar
gergeklestirdik. Cemaatlerin, gruplarin isteklerini dinledik ve projede sonugta 600 kisinin
memnun olmasi i¢in onlara uygun degisiklikler yaptik. Biz bu ihtiyaglar ortaya c¢iktikca
tasarimciya sorunu tekrar anlatarak fizik mekani yeniden ele almasini istedik. Doniisiimiin ana
fikri kente entegrasyondur, saglikli bir kentsel gevre yaratmaktir. Bir yerden bagladik, siireci
durduracak tiirden davalart dogru planlanmis alt yapimiz ve hukuki ¢er¢evemiz ile astik, igimizi
stirdiiriiyoruz” (Kivircik; aktaran mimdap.org, 2010).

Kivircik, imar haklarindaki uygulanabilirligin vatandas ve kent yonetimleri agisindan
farklilastigini; vatandasin haklarini alan biiytikligii ile nitelendirdigini soylemektedir. Proje
sonrast alana deger katilmasiyla, konutlarin ekonomik degerlerinin artacaginin altini

cizmektedir.
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“Imar haklarmin transferi 1998’den beri konusulmaktadir ancak hukuku tam olarak
olusturulamadi. Bazen doniisiim projelerinde bu projeler kurullara denetim icin gittiginden
dolay1; mevcudu kadar bile bir imar hakk: icermemektedir. Eklentileri ¢ikarilan projeler vardir.
Kat karsilig1 gibi; senin 100 m? var sana 50 m? veriyorum diyerek de tam olarak ¢oziilmiiyor
bazen. Vatandagin akli alan biiytlikliigiinde kaliyor. Oysa sana verilen 50 m? simdiki degerini {i¢
dort misli edecek proje sonucunda. Burada “ekonomik deger” kavrami iizerinde bir sistem
yarattik biz” (Kivircik; aktaran mimdap.org, 2010).

Hem miidahale hem de miicadele tarafindan bazi bireylerin, alanin ekonomik degerine
odaklandig1 ve ortak degerlerin siirdiiriilebilirligini barindiran mahalle yasamini géz ardi

ettigi goriilmektedir.

Kentsel Muhalefet Siireci

Bu boliimde, doniisiim siirecinde yasanan kent ve konut hakki ihlallerine karsi mahalle
dernegi tarafindan gosterilen miicadele ve edinilen sonuclar irdelenmektedir. Elde edilen
veriler, kentsel doniisiim projelerinde ortaya ¢ikabilecek kent ve konut hakki ihlallerine karsi

bir muhalefet alan1 yaratmaktadir.

Dernek girisimi nasil gerceklesti?

Dernegin hukuksal girisimleri nelerdi?

Goriismeci 1 Goriismeci 2
= Dernek olarak, Fatih Belediyesi’ne, = Kentsel haklarin savunulmasinda bilingli
Biiyiiksehir Belediyesi’ne ve Bakanlar isimlerin yol gdstermesi ve
Kurulu kararina agilan proje davalari bilinglendirmesiyle, hizlica derneklesmek

Agilan davalar: proje iptal davasi, imar
plani iptal davasi ve acele kamulastirma
kararina kars1 agilan dava

Hak ihlali yapildigim diisiinityor musunuz?

= Bilgi edinme hakk ihlali = Katilim hakkimin ihlali
=  Barinma hakki
=  Yasama hakki
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Direnis, yapili cevrenin doniisiimiinii olumlu/olumsuz yonde etkileyecek giice sahip midir?

Projede yer alan aktorlerin yerel orgiitlenmelere karsi tutumlari nasil oldu?

» Belediye ile goriismeler i¢in temsilci kurul
olusturulmasi / Halkin belediye ile
bireysel goriigme yapmamasi

= Ortak bir irade ortaya koymasi ve
davalarinda dayanisma iginde hareket
etmesi

= Mahalleliye miicadelede hakliliklarinin ve
haklarinin anlatilmasi

= Mahallelinin ortak bir irade ortaya
koymas:1 ve gii¢ birligi yapmasi

Tablo 5. 9 Kentsel Muhalefet Siireci baslig1 soru ve cevaplari

Gortismecilere, mahallede gergeklesecek olan projede istedikleri sonuca ulagmak i¢in dernek
ile yaptiklart girisimleri anlamak adina soru yoneltilmistir. G2, dernegin kurulmasi i¢in
kentsel haklarin savunulmasinda bilingli isimler tarafindan yol gdsterildigini, diger dontistim
projeleri hakkinda bilinglendirildiklerini ve bu dogrultuda mahalleli olarak hizli bir sekilde

derneklestiklerini aktarmaktadir.

“Eviniz haberiniz yokken ihaleye giriyor. Sizin evinizi ele gecirmeye ¢alisiyorlar. Biz de
aragtirmak igin 5366 sayili yasa ile ilgili internete yazdigimiz zaman karsimiza Sulukule ve
Tarlabagi gibi ornekler ¢ikinca, biiyliklerimiz olan insanlar da derneklesemeye gitmemiz
gerektiginizi sdyleyince kisa siirede derneklestik. Bu durumun sonucunu tahmin eden ve bilen
insanlar bize yol gosterdiler. Ger¢ekten hepimiz bir araya gelip, halk da onaylayinca oldu.”

“Halk kendi iradesiyle istedi ve hizlica girisim gosterdik. Tabii bir seyleri arastirip okuyunca da
bilinglenmistik. En 6énemlisi konu hakkinda bilingli olmamizdi.”

“Cigdem (Sahin) Hanim dncii olarak miicadeleye biiyiik katki saglamistir. Yonlendirmistir bizi.
Kendisi akademisyendir. O daha tecriibeli ve bilgi sahibi oldugu ve biz de mabhalleliyi
tanidigimiz i¢in insanlarin gériismesi konusmasi adina ¢ok giizel bir ortam saglandi ve ¢ok giizel
bir ekip ortaya c¢iktt. Bu ekip Evime Dokunma’y1 ¢ikardi. ‘Evime Dokunma’ hareketi
Tiirkiye’nin her yerinde ‘Is Yerime Dokunma’, ‘Okuluma Dokunma’ gibi hareketlere 6ncii oldu.
Gergekten ¢ok miicadelelerden gectik. Tecriibe edindik. Tabii o diger derneklerden de yardim
aldik. Ornegin Tarlabas1 Dernegi, Tozkoparan Dernegi gibi. O insanlardan da ¢ok bilgi aldik.
Herkes birbiriyle dayanisma ig¢indeydi. Clinkii herkes evini kaybetme durumundaydi. Diisiiniin
siz de evinizi kaybetme durumunuz olsa miicadelenizi sonuna kadar gosterirsiniz. Biz de
gergekten miicadelemizi sonuna kadar getirdik.”

Konut haklarini savunan kesimin bilingli olmamasi, miicadelenin yalnizca savunmact bir
konumda kalmasina neden olmaktadir. Biling ve deneyimle birlikte gelisen, dayanisma ve

ortak irade saglanan toplumsal miicadeleler daha etkindir (Castells, 2020 [1978], s.198). Bu
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dogrultuda, Fener-Balat 6rneginde oldugu gibi, mahalle derneklerinde konunun yetkin
isimlerinin aktif rol oynamasi ve halki yonlendirmesiyle etkin bir birliktelik ortami

olusturulmustur.

FATIMILCSPSS

| N
RAY Son
n

_ Y EYLERiMiZE™

FEBAYDER

Sekil 5. 11 Fener-Balat mahalle sakinlerinin eylemlilik bigimleri

Kaynak: https://megaprojeleristanbul.com/

G1, mahallelinin belediye ile bireysel goriismeler yapmamasinin énemine dikkat ¢ekerek,
stirecin yonetiminde bilingli bir temsilci kurul olusturularak yetki verilmesinin 6nemine
deginmektedir.
“Belediye ile gorligmeler i¢in bir temsilci kurul olusturup, halki belediye ile
muhatap etmemek gerekiyor”. “Onun i¢in insanlara “Bize o yetkiyi
vereceksiniz, biz goriismeleri yapacagiz” denecek ve sonra bilingli bir ekibe

sorumluluk verilerek, kesinlikle belediye ile goriismeleri bu ekip yapacak aldig:
yetkiye dayanarak. Ciinkii ¢ok kolay fikri degisiyor halkin.”

G1, dernek olarak Fatih Belediyesi’ne, Biiyiiksehir Belediyesi’ne ve Bakanlar Kurulu
kararina proje iptal davasi, bolgeye dair imar planlariin iptal davasi ve acele kamulagtirma
kararina karst agilan davalarin agildigini ve bu davalar1 kazandiklarini aktarmaktadir. Bu
baglamda, hukuki zeminde kent ve konut hakki ihlallerinin korunabilmesi agisindan oldukca

degerli bir sonug elde edilmistir.
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“Dernek olarak, Fatih Belediyesi’ne, Biiyliksehir Belediyesi’ne ve Bakanlar Kurulu kararina
proje iptal davasi agtik ve iiglinii de kazandik. Mimarlar Odas1 da ayrica dava agti ve kazandi.
Boylece Proje iptal edildi. Daha sonra {ist mahkemede -yiiriitmeyi durdurma alarak kazanmistik
biz- bu karar reddedildi. Siire¢ durdurulmustu artik, geri doniis olmazdi. Bir daha yeni bir
tesebbiis de olmadi zaten.”

Sokak miicadeleleri

Miicadele Siirecinde Basin organlar ile iletisim
Kullanilan Kampanyalar
Eylem Bicimleri Hukuki destek

Internet sitesi ile kamuoyunu bilgilendirme

Tablo 5. 10 Kent ve konut hakki miicadelesinde kullanilan eylem bigimleri

Gortigmeciler, proje siiresince bir¢gok hak ihlalinin yapildigin1 aktarmaktadir. GlI,
mahallelinin bilgi edinme hakkinin engellendigini, barinma hakki ve yasama hakkinin da

icinde bulundugu insan haklarin tiimiiyle ihlal edildigini savunmaktadir.

“Bir kere insanlarin siiregler hakkinda bilgi edinme haklari ihlal ediliyor. Yalan bilgiler veriliyor.
Bazilarmin bilgi edinme hakki engelleniyor. Insanlara siddet uygulaniyor. Taciz uygulaniyor.
Elektrikleri kesiliyor. Sulari kesiliyor. Ondan sonra hile yoluyla s6zlesmeler imzalatiliyor. Dava
acma haklar1 engelleniyor. Tarihler atlatiliyor, unutturuluyor ya da yanlis tarih veriliyor.”

FEBAYDER’in 3 Aralik 2009 yilinda halk adina Fatih Belediye’ne ilettigi talep metninde
su beyan dikkat ¢ekmektedir (FEBAYDER, 2009):

“Bizler evlerimizin onarilmasini, restore edilmesini, mahallemizin giizellestirilmesini,
binalarimizin saglamlagtirilmasini tabii ki istiyoruz ama bizim haberimiz olmadan evlerimizi,
yuvalarimiz hakkinda kamulasgtirma kararinin almmasini, ihale edilmesini, projelendirilip
onaydan ge¢mesini hazmedemiyor, kabullenemiyoruz... Bu siirecin gerg¢eklesme bigimini,
kullanilan yontem ve usulleri dogru bulmuyoruz.

- Bu bizim barinma hakkimizin ihlalidir...
- Bu bizim yasama hakkimiza saldiridir...
- Bu bir insan haklar1 ihlalidir ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ne de aykir1 bir durumdur”.

Goriismecilere, direnisin yapili ¢cevrenin doniisiimiinli olumlu/olumsuz yonde etkileyecek
giice sahip olmasiyla ilgili diisiinceleri sorulmustur. Goriismeciler, kent ve konut haklarini
savunmada gosterdikleri miicadele pratiklerinin kendileri i¢in olumlu sonuglar yarattigini
diisiinmektedir. G2, mahalle orglitlenmesinin elde ettigi sonucu gii¢ birligi ve dayanisma ile

sagladiklarini aktarmaktadir.

91



G1, mahallelinin miicadelede hakliliklarin1 ve haklarim1 nasil savunacaklarinin
anlatilmasinin  6nemine dikkat g¢ekmekte; mahallelinin diger doniisiim siireglerinde
magduriyet yagsamis insanlarla bir araya getirilmesi, yurt disindan ve Tiirkiye’den kazanilan
miicadelelerin belgesellerinin izletilmesinin sonuca etki ettigini vurgulamaktadir. Ayni
zamanda toplu dilekge ile toplu bir irade beyaninin gerceklestirilmesi, sokak miicadeleleri,
hukuki miicadeleler, basin organlar1 ile iletisim, internet sayfast kurarak halkin
bilgilendirilmesinin de mabhallelinin direnisinde olumlu sonuglar yarattiginin altini

cizmektedir.

“Insanlara miicadelede hakliliklarim1 ve haklarini nasil savunacaklarinin ¢ok iyi anlatilmasi
gerekiyor. Biz bu konuda bol bol belgesel izlettik. Daha 6nce deneyim yasamis insanlari
yasadiklart haksizlik ve ugradiklar1 magduriyetler konusunda konusmak iizere halk
toplantilarimiza davet ettik ve onlar dinlettik. Yurt disindan veya Tiirkiye’den kazanilmis
miicadelelerden belgeseller izleterek halki bagarabilecegimize ikna ettik. Onun disinda
kampanyalar, sokak eylemleri yaptik.”

“Yargiya ve kamuoyuna kendimizi anlatmanin ne kadar énemli oldugunun bilincinde olarak
elimizdeki biitiin iletisim imkanlarmi cok etkili ve stratejik kullandik. iste onun icin basmndaki
konugmalarimizdan tutun, web sayfamizdaki yazilarin, tim bu tanitim ve bilgilendirme
cabalarinin davamizi anlatma ve kamuoyunun destegini alma siirecinde bize biiytik katkis1 oldu.
Bir de bol bol dilek¢eyle sorgulama yaptik belediyeye. Bunu da sunun i¢in yaptik; bize verdikleri
cevaplarda hep hata oldugu, bize hep eksik bilgi, yanlis bilgi verdikleri i¢in, bunlar1 daha sonra
davamizda onlarin aleyhine mahkemeye sunduk. Onlara daha gok hata yaptirmak igin siirekli
biitiin tiyelerimize dilekge yazdirdik.”

“Toplu dilekge eylemi yaptik. O da toplu bir irade beyanidir. Cok yararli oldu. Boyle stratejilerle
kazandik igte. Hem sokak miicadelesi, hem hukuki miicadele, hem de basin yoluyla propaganda
miicadelesi, web sayfamizda tiim gergekleri desifre etmemiz, tiim bunlarin hepsinin birlesiminin
sonucu basarili olduk sonugta.”

“Ayazma’y1 da biliyorum. Ayazma’y1 ¢alisan arkadaslarla, bizim déonemimizdeki diger kentsel
doniisiime karst miicadele eden biitiin gruplarla siirekli iletisim halindeydik zaten. Gezi siirecinde
de bu nedenle hep birlikte hareket ettik. Biitiin mahalle ve kent platformlar1 ‘Kent Hareketleri’
adi altinda bir araya geliyor, yasadigimiz deneyimler konusunda karsilikli birbirimizi
bilgilendiriyorduk.”

Mahallelilerin karar alma siire¢lerinden dislaniyor olmasi 6nemli bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Bireylerin oncelikli olarak, inisiyatif sahibi kurum ve aktorler tarafindan tiim
stire¢ hakkinda bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi; muglaklik degil seffaflik ilkesinin
benimsenmesi gerekmektedir. Katilim hakki, yasal bir dayanaga bagli olmaksizin, kentsel
mekanin bigcimlendirilmesinde kent kullanicilarinin s6z hakkini barindirir. Bu dogrultuda,
mevecut demokratik katilim modelinin yeniden boyutlandirilmasi gerekliligi ortadadir

(Purcell, 2002, 5.103-104).
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Toplumsal adalet arayisinda ve demokratik ortamlar yaratilmasinda bir alan agan mahalle
aktivizminin, kendine 6zgili baglamlar yaratirken toplumun biitiinii i¢in fayda saglayabilecek
nitelikte oldugu soylenebilir. Bu dogrultuda, kent ve konut hakki miicadelelerinde mahalle
halki arasindaki dayanigmanin, diger miicadele siireclerinden edinilen deneyimlerin ve
mabhalle Orgiitlenmelerinden alinan yardimlarin kentsel haklarin savunulmasinda énemli

oldugu agikga goriilmektedir.

Oz Degerlendirme

Calismanin bu bolimiinde, goriisiilen 6znelerin kentsel doniisiim siireclerini  nasil
degerlendirdikleri ve miidahale veya miicadele tarafinin gelistirmesi gereken ydnleri
anlamak i¢in 6z degerlendirme yapmalar1 amac¢lanmistir. Bu dogrultuda mekansal, sosyal,
kiiltiirel olarak kent ve konut hakki ihlalleri i¢in alternatif kentsel doniisiim uygulamalarinda

kullanilmasi gereken yontemlerin belirlenmesi hedeflenmektedir.

Siireci nasil degerlendiriyorsunuz?

Kentsel yenileme siireci sonrasindaki siire¢ i¢cin olumlu/olumsuz diisiinceleriniz?

Goriismeci 1

Mabhallelinin katiliminin olmamasi ve hak
ihlalleri agisindan projenin kurgulanmasi
olumsuz olsa da ulasilan sonucun
mahalleli agisindan olumlu olmasi
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Goriismeci 2

Mabhallelinin katiliminin olmamasi ve hak
ihlalleri agisindan olumsuz olsa da
ulasilan sonucun mahalleli agisindan
olumlu olmasi

Proje sonrasi bolgenin soylulagmasinin
mabhallelinin yasam bi¢imini degistirmesi
acisindan olumsuz olmasi ve yagam
kalitelerinin diismiis olmasi



Siirecin bolge sakinleri agisindan olumlu sonuclanmasindaki nedenler nelerdir?

* Inisiyatif sahibi aktorlerle yapilacak =  Derneklesmenin hizlica gerceklestirilmis
goriigmelerde sorumlulugun bilingli bir olmasi
ekibe verilmesi =  Dayanisma ve gii¢ birligi

=  Yargiya ve kamuoyuna siireci dogru bir =  Diger kentsel doniigiim siireglerinden
sekilde aktarabilmek edinilen deneyimler

= Mahallelinin beyanlarmin dilekge ile kayit = Halkin konu hakkinda bilingli kisiler
altina alinmasi tarafindan bilgilendirilmesi

= Toplu dilekge ile irade beyan1

= Dayanisma, gii¢ birligi ve ortak iradenin
saglanmasi

= Hukuki agidan haklarin aranmasi

Tablo 5. 11 Oz Degerlendirme baslig1 soru ve cevaplari

G1, projedeki inisiyatif sahibi aktdr ve kurumlar tarafindan projenin miilk sahiplerinden
habersiz liretilmesi ve hayata gecirilmeye calisilmasi dolayisiyla mahallelinin haklarini gz
ard1 ettigini savunmakta; ancak mahallelinin dayanigma iginde miicadele etmesi ve hukuki
acidan kazanmalarindan dolayr olumlu degerlendirmektedir. Bununla birlikte gliniimiizde
bolgenin turistik potansiyelinin ortaya ¢iktigini ve mahalleli i¢in is olanaklarinin dogdugunu

belirtmektedir.
“Simdi turistik potansiyeli de ortaya ¢ikti. Miithis bir gelisme oldu 4-5 yilda. Mahalleliler burada
is de bulabiliyorlar. Kendi kafelerini aganlar var. Burada ¢ocuklarini ¢aligtiranlar var kafelerde.

Yaptig1 seyleri kendileri satanlar var. Bir sekilde onlar i¢in de bir siirii is firsati dogdu bu
siirecte.”

G2 ise ilerleyen zamanlarda yasanan bolgesel degisime odaklanarak; Balat’in eski mahalle
kiiltiiriinii ve sokak dokusunu kaybettigini diisiinmektedir. Ayn1 zamanda, hukuki olarak
kazansalar da, bolgenin proje sonrasi soylulasma siireciyle yasadigi demografik, sosyo-
kiltirel ve sosyo-mekansal doniisiimden dolayr yasam kalitelerinin diistiigline ve

barinmakta zorluk yasadiklarina dikkat ¢ekmektedir.

“Bu olaylardan sonra kafelerin agilmasiyla, her yerde olan degisim burada da oldu. Bu
degisimlerin etkisiyle evler satilmaya baglandi. Kiralar yiikseldi. Tabii insanlar kiralarini
6deyemez oldular.”

“Mabhalle kiiltiirti kalmadi artik.”

“Bizi mahkeme araciligyla, davalarla génderemediler. “Bu insanlari nasil dagitabiliriz?”. Ancak
bu sekilde dagitilabilirdi. Insanlar da yavas yavas, evlerini satarak, belli fiyatlarin iizerinde
fiyatlar vererek buradan gittiler.”
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“Degisim giizel diyorlar da, o degisimin getirdigi etkiler de gegmis her seyi bitiriyor. Kiiltiiri,
insanlig1 her seyi etkiliyor.”

“Yenilemenin rant sevdasiyla kafelerin acilmasi da insanlar1 buradan soguttu. Insanlar rahat
edemedi. Rahat niye edemediler? Ciinkii kafelerin her tarafi isgal etmesiyle sokakta rahat rahat
yiiriiyemediler. Su an burada gordiigiiniiz kafelerin her birinde esnaflar vardi zamaninda. Kasap,
manav, elektrik¢i, tamirci... Bu insanlar da buradan gittikten sonra biitiin diizen bozuldu.
Mahallede bile sayili insanlar kaldik. Yani bizi yikmadan bitirdiler. Oyle anlatabilirim.
Yikmadan, sosyal boyutla bizi bitirdiler.”

“Bir yerde boyle bir gelisim oluyorsa, o yer artik eski dzelligini kaybediyor. Simdi Balat,
Fener’in mahalle kiiltiirii olarak higbir 6zelligi kalmadi. Cihangirlesme yoluna dogru gidiyoruz.
Eski tad1 tuzu kalmadi. Insanlar da kagmaya baslad1 buradan.”

Gortismeciler, soylulagma pratiklerine yonelik tutumlarini da aktararak, doniisiim siirecinin
mahallede olusturdugu degisiklere deginmekte; mahalle halkinin yasami harici olusan ikinci

bir Balat yasaminin olustuguna dikkat cekmektedir.

G1;

“Su anda bir de ikinci bir Balat olustu kafelerin agilmasi ve son yillarda buradaki sosyo-kiiltiirel
doniistimle birlikte. Bu arada arka planda mahallenin kendi i¢ yasami hala devam ediyor. Giindiiz
gelenler bunun hig farkinda olmasa da geceleri evlerin i¢inde bambagka yagamlar olan bambagka
bir Balat daha var burada. Mesela ben bunu biliyorum. O mahalle yasamimnin da igindeyim
¢linkii.”

“Kentsel doniisiimle olmasa bile bu arada bir sekilde Fener-Balat’da bir doniigiim furyasi bagladi.
Kafeler, butik oteller, yeni is yerleri agildi. Yeni bir siirece gecildi, piyasa ekonomisine bagli bir
soylulagma siirecine.”

“Onlarin gelecekte daire satmak istedikleri insanlarla buranin diisiik gelirli halki bir arada
yasayamazlardi zaten. Ne bu halk o daireleri alabilirdi ne de gelecek olanlar bu insanlarla birlikte
yasamak isterdi.”

sOylemiyle bu siirecin mahalleli i¢in yarattifi olumlu sonucglara odaklanirken; hizmet
sektoriiniin bolgede artisiyla baglayan doniisiimiin piyasa ekonomisine bagli bir soylulagsma

stireci yarattigini da aktarmaktadir.

G2 ise su sekilde aktarmaktadir:

“Kimse kimseyi tanimiyor zaten artik. Herkes kafe acip, ticaretine bakmaya calistyor. Kiralarini
cikarmak i¢in miicadele ediyor.”

“Uzaktan tiyatro dekoru gibi goziikiiyor ama icler bambagka tabii.”
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Sekil 5. 12 Mahalle biriminin baskalasimi — “Ikinci Balat”, Istanbul. Yazarn kendi ¢ektigi
fotograf, 2023.

Sosyal iligkilerin yeniden bi¢gimlenmesini gerektiren bir siire¢ olarak soylulasma; yeni bir
kent sinir1 yaratarak mahallelinin mekansal aidiyetine zarar vermekte ve yasam alanlarina
yabancilagsmalarina neden olmaktadir. Soylulagsmayla degisen ekonomik oriintiiler, diisiik
gelirlilerin mahallelerinde yasamasini zorlagtirarak alani terk etmelerini gerektirmektedir.
Nitekim Marcuse, terk etme ve soylulagtirma kavramlarini ele alirken; yapisal degisim
sonucu olusan iki siirecin de “kentin ekonomisinde niifusun iktisadi kutuplagmasini biiyiik
Olciide artiran degisimlerle” bagintili oldugunu aktarir. Bu baglamda diigiik gelirli sinifin
devamli yer degistirme baskisi altinda olmasi ve yiiksek gelir grubunun devamli

soylulagtirilan mahallelere yonelmesini takip eden bir dongii olusmaktadir (Marcuse, 2021,

5.208).
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Sekil 5. 13 Mahalledeki emlakgilar ve satilik ilanlarindan 6rnekler, Balat. Yazarin kendi
cektigi fotograflar, 2023.

Gortismecilere, siirecin bolge sakinleri agisindan olumlu sonuglanmasindaki nedenler
sorulmustur. G1, ilk olarak dernek kurmanin 6nemine deginmekte; 6zellikle inisiyatif sahibi
aktorlerle yapilacak goriismelerde sorumlulugun bilingli bir ekibe verilmesinin dnemini
vurgulamaktadir. Mahallelinin basarisindaki en 6nemli faktoriin, inisiyatif sahibi kurum ve
aktorlerin mahalleli ile bireysel goriismeler gergeklestiremedikleri ig¢in baski-riza
pratiklerinin uygulanamamasi ve mahallelinin ortak bir irade ortaya koyabilmesi oldugunu

aktarmaktadir.
“Belediye ile goriigmeler igin bir temsilci kurul olusturup, halki belediye ile muhatap etmemek
gerekiyor.”

“Ama halk beni anladi ve hemen toplanti sonrasi etrafimi aldi: “Sen ne biliyorsun bu proje
hakkinda, gercekten burada neler olacak?” diye bir siirii soruya maruz kaldim halk tarafindan.
Ben de anlattim onlara Sulukule’de olanlari. Daha 6nce bu siirecte insanlarin basina gelenleri.
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Inandilar bana. Ne yapalim ne edelim dedik esnafla, oradaki biitin insanlarla. Bir dernek
kurmaya karar verdik. Iste dyle baslad1 miicadele siirecimiz.”

“Daha en bastan halka sunu soyledik: “Bunlar hileyle insanlar1 ikna ediyorlar. Parayla satin
alryorlar. Yalanla dolanla miicadeleleri boliiyorlar. “Onun i¢in siz bizi (dernegin yonetimini)
yetkili kilarsaniz, goriismeleri biz yapacagiz, biz muhatap olacagiz. Halktan tek kisi bile
belediyeye ziyarete gitmeyecek. Higbir sey yapmayacak. Dilekgelerinizi de biz yazacagiz. Biitiin
sorunlariniz i¢in biz yetkili olacagiz” dedik yonetim olarak. Tabii onu bagardigimiz i¢in aslinda
biz bu miicadeleyi basardik.”

“Devletle, belediyeyle pazarliga kendileri gittigi zaman boliiniiyor direnis. Biz onu yapmadik.
Gondermedik halki belediyeye. Ama onlar da bize inandilar. O kadar inandilar ki buradan
gonderileceklerine, evlerinin yikilacagina ve haklariin verilmeyecegine. Bize her seyi teslim
ettiler. O ¢ok 6nemliydi. Halkin bize inanc1 ve giiveni en 6nemlisiydi.”

“Basari i¢in en 6nemli faktor, halkin belediye ile anlagmamasi ve direnme noktasinda ortak bir
irade ortaya koymasi. Isin gercek yiiziinii anlayip, algilayip inangla, ger¢ekten ikna olmus bir
sekilde ortak davalarinda birlikte dayanisma iginde hareket etme kararliligint géstermesi. Bu
kesin sart. Bu olmadan basim1 da kullansaniz, diinyayr da ayaga kaldirsaniz bagari elde
edemezsiniz.”

“Yani bir gekilde stratejik bir sekilde, dayanismanin 6ne ¢iktigi, kendi i¢imizde birleserek hem
de basini iyi kullanarak, hukuki agidan da- Mimarlar Odast’nin Avukati Can Atalay bu siire¢leri
¢ok iyi bilen bir insan- her seyin dogrusunu segerek, dogru bir miicadeleyle yikimdan Fener-
Balat’1 kurtarmis olduk.”

G2 de, miicadele siireglerinde mahallelinin gii¢ birliginin 6nemine dikkat cekmektedir.

“Mahalleli gii¢ birligi ile elde etti bu sonucu. Size 6rnekledigim gibi, Tarlabasi ile ayni anda
bagladik. Ayn1 proje, ayni siire¢ler. Ama Tarlabasi’nin su anki durumuna bakin, bizimkinin
durumuna bakin. Mahallelinin is birligi ve birbirine baglanmast ile bizim adimiza olumlu bir
sonug oldu.”

“Biz mahkemeyi nasil kazandik? Bu proje hakim karsisina gittigi zaman, -ben de hakim olsam
derdim ki: “Evet, giizel proje. Halk bunu niye istemiyor?” Ama igin aslina baktigimiz zaman,
burada buranin halki oturmayacak zaten. Sonucta burada dogmusuz, burada biiylimiisiiz, burada
anilarimiz var. Biz fiziki anlamda degil manevi anlamda baktik olaya. Buradaki ge¢misimizi
hatirlattik. Yoksa inanin kazanamazdik. Tarlabasi da itiraz etti, Sulukule de itiraz etti ama
kaybettiler. Biz dedik ki: “Degisik bir sey yapmaliyiz”. Danistigimiz kisiler de -sagolsunlar-
“Manevi yoniine deginmeniz lazim” dediler. “Buradaki ge¢misinizi, yasaminizi anlatmaniz
gerekir” dediler. Bu sekilde anlattik ve gercekten de karar lehimize oldu. Ciinkii burada bir
yasanmislik var, ge¢mis var, anilarimiz var. Miicadelemiz de bu sekilde basladi ve kazandik.”

Bu baglamda, mahalle halkinin kentsel-mekansal sorunu politiklestirmeden, kendi
nitelendirmeleriyle “manevi yoniine deginerek” miicadele pratigini kurgulamasi, miicadele
tarafini memnun eden bir sonuca ulagmasina olanak saglamistir. Ayni zamanda, miicadele
girisimlerinin alternatif kentsel donilistim siireclerinde yasanacak magduriyetler i¢in bir

deneyim alani yarattig1 goriilmektedir.

Kolektif bir hak olarak kent hakkinin savunulmasi i¢in dayanigsma, gii¢ birligi ve ortak

iradenin Onemi acikga goriilmekte; mahalle orgilitlenmelerinin kent ve konut hakki
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savunmasindaki etkin gii¢leri miicadele siireglerinde ortaya ¢ikmaktadir; ancak giiniimiizde
neoliberal kent politikalar1 dogrultusunda uygulanan kentsel doniisim projelerinin ve
yeniden organize edilen mekanlarin 6zgilin sosyal ve mekansal Oriintlilere sahip, kentin
0ziinii olugturan mahalle birimini yok etmeye bagladigi ve bu dogrultuda giindelik yasam

bicimlerini degistirdigi goriilmektedir.

Lefebvre, mekanin zihinsel ve kiiltiireli, toplumsalla tarihseli birbirine bagladigin1 séyler
(Lefebvre, 2019 [1974], s. 25). Mckandaki her yeni iiretim bi¢imi kendi zaman-mekan
boyutunu yaratarak, toplumsal ve kiiltiirel iligkilerin yeniden bigimlenmesine neden olur.
Dontisiim  siiregleri sonrasinda Fener-Balat’in demografik, sosyo-mekansal ve sosyo-
ekonomik olarak yeniden bigimlendigi goriilmektedir. Giiniimiizde Fener-Balat Bolgesi
kiiresellesmeyle birlikte popiiler kiiltiiriin mekansal bigimlenmesinin bir yansimasi
olmustur. Mabhallelinin giindelik yasam big¢imlerinin olusturdugu ve mekanda okunabilir

deneyim mozaiginin kirilmasi, Fener-Balat’in bircok yonden doniistiigiiniin gostergesidir.

Harvey, neoliberalizmin insan haklarini kokten ihlal ettigini savunmaktadir (Harvey, 2020b,
s.117). Bu yaklagimla, hukuksal miicadelenin mahalle i¢in olumlu sonuglanmasi bolgenin
doniisimiinii engellememekte; soylulagma siireciyle ¢izilen yeni soyut simirlarla kent ve
konut hakkinin ihlal edilmesinin Oniinde yeni potansiyeller yaratmaktadir. Her iiretim
biciminin yeni bir kent tipolojisi yarattig1 ve bunun da kent iizerinde okunabilir oldugu
goriilmekte (Lefebvre, 2019 [1970], s.28); uygulanmasi planlanan ve ilan edilen projelerin
sosyal, mekansal, kiiltiirel ve ekonomik anlamdaki doniistiiriicii giicii Fener-Balat’ta
okunabilmektedir. Bu dogrultuda Castells’in vurguladigi; miicadelenin devrimci bir nitelik
kazanmasi ve kokten bir degisim saglamasi, miicadelenin nitelik ve niceliginden farkl

olarak baglamindaki biitiin etkenlerin birlesimine gore bicimlenmekte oldugu goriilmektedir
(Castells, 2020 [1978], s. 219).
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5.2 AYAZMA / TEPEUSTU KENTSEL DONUSUM PROJESI

2000’11 yillarla birlikte, kay1t dis1 konut alanlarinin resmi konut piyasalarina dahil edilmesine
yonelik etkin kent politikalarinin uygulanmaya basladig1 goriilmektedir. Bu siirecin en
onemli odak noktalarindan birisi de, kentsel doniisiim uygulamalar1 kapsaminda gecekondu
alanlarmin tasfiye edilmesine yonelik ¢alismalar olmustur. Ulkeye ucuz is giicii saglayan
goemen is¢i siifinin kentsel mekana tutunmasi i¢in barinma sorununu ¢ézen bir mekanizma
olarak gecekondu, kimi zaman popiilist politikalar kimi zaman ise tahliye pratikleri i¢in bir
dayanak haline gelmekte; zorla tahliye, miilksiizlestirme ve konut hakki ihlalleri i¢in bir
zemin yaratmaktadir. 2000’lerde ise, neoliberal kentlesme politikalar1 dogrultusunda

sermayenin maksimizasyonu i¢in bir alan agmaktadir.

Istanbul’'un kent ceperinde bir gecekondu mahallesi olan Ayazma-Tepeiisti Bolgesi,
niifusun artis1 ve c¢epere dogru genislemesiyle birlikte, 2000’lerde sermayenin ilgisini
cekmeye baslamistir. Ayazma-Tepeiistii Kentsel Doniisiim Projesi ise Tiirkiye’nin ilk ve en
kapsamli doniisiim projesi olarak onem kazanmakta; bir bolgede yasayan tiim niifusun toplu
olarak bagka bir alana taginmasi baglaminda da ilk 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
proje, sonrasinda uygulanan doniisiim projelerinde kent ve konut hakkini aramak adina

mabhalleliler i¢in 6nemli bir deneyim ortami yaratmuigtir.

Bu béliimde, Istanbul’daki kentsel politikalarin neoliberallesme ekseninde yeniden
diizenlenmesinin en dnemli 6rneklerinden olan bu projenin, miidahale ve miicadele siirecinin

karsilastirmali olarak incelenmesi amaglanmustir.

5.2.1 Ayazma - Tepeiistii: Tarihi ve Cografi Baglam

Ayazma-Tepelisti Bolgesi, giinlimiizde Kiiciikcekmece ve Bagaksehir ilge sinirlari
icerisinde bulunan, Istanbul’un bati yakasinda, TEM, Atatiirk Olimpiyat Parki, Ikitelli
Organize Sanayi Bolgesi ile ¢cevrelenmekte olan alanlardir. Kiiciikcekmece sinirlari, 2008
yilinda yiiriirliige giren “5747 sayilh Biiyiiksehir Belediyesi Simirlar1 Igerisinde ilge

Kurulmast ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunu”nun
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uygulanmasiyla birlikte yeniden diizenlenmis ve bolgenin bir kismi Bagaksehir Belediyesi

smirlari iginde kalmustir (Turgut ve Cagtas Ceylan, 2010, s.2-4).

Eyiip

Beykoz

. Basaksehir
‘.’ Besiktas
*

Uskiidar

Fatih

Avellar

Sekil 5. 14 Ayazma ve Tepeiistii Bolgeleri

Kiiciikgekmece, arkeolojik arastirma verilerine gére M.O. 6000-5500 y1l éncesine dayanan
yerlesim izleri tasimakta ve Istanbul’un bilinen en eski yerlesim alanlarindan birisi olarak
kabul edilmektedir (Turgut ve Cagtas Ceylan, 2010, s.6). Ayn1 zamanda Kiiciikcekmece
sinirlart icerisinde Roma, Ge¢ Antik ve Bizans donemlerinde yerlesim yeri olarak bilinen,
“Region” adinda bir bolge oldugu bilinmektedir. Bizans’in Avrupa ile baglantisini saglayan

299

en Oonemli yollardan birisi olan “Via Egnetia”’nin da buradan gec¢iyor olmasiyla birlikte
bolge, Bizans’1n en 6nemli ticaret yerlerinden birisi olarak kabul gérmiistiir (Aksehirli, 2005,

S.67; aktaran Turgut ve Cagtas Ceylan, 2010, s.6).

Kiiclikgekmece, 19. yy Osmanli donemine ait kopriiler, kervansaraylar, camiler ve kdsklerin
izleri bulunan tarihsel 6zelliklere sahip bir bolgedir (Kiiglikcekmece Belediyesi, 2007;

aktaran Tirkiin ve Aslan, 2013, s.357). 1800’1l yillarda niifusunun yarisin1 Tiirklerin,
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yarisint Rumlarin olusturdugu Kiiciikcekmece Bolgesi; 1878 yilindaki Osmanli-Rus Savast
(93 Harbi) ve 1912 Trablusgarp Savasi nedeniyle onemli niifus degisimleri yasamistir.
Balkan Savaslar1 sonras1 bolgeye Bulgaristan’dan gelen gocmen Tiirkler yerlesmistir. 1923
yilindan sonra ise miibadele ile giden Rumlarin yerini Yunanistan’in ¢esitli bolgelerinden

gelen Tiirkler almistir (Turgut ve Cagtas Ceylan, 2010, s.8).

1954°te Yugoslavya ve Bulgaristan’dan gelen gé¢cmenlerin bolgeye yerlesmesiyle birlikte
niifus artis1 ve yeni yerlesim alanlarmnin olustugu goézlemlenmistir. Istanbul’da hizla artan
go¢ niifusuna paralel olarak, Kiigiikgekmece Golii kenarinda eski ¢iftlikler imar parseline
doniistiiriilmiis ve bu durum diizensiz yapilanmaya sebebiyet vermistir (Turgut ve Cactas

Ceylan, 2010, s.3).

1990 yilinda kurulan ikitelli O.S.B., Kiiciikcekmece’nin bir iiretim merkezi olmasinda
onemli bir yere sahip olmakla birlikte bolgedeki konut gelisimini de etkilemistir (Tiirkiin ve
Aslan, 2013, 5.357). Giiniimiizde Kii¢iikcekmece ulasim agisindan, istanbul i¢in cok Snemli
erisim ve kesigim akslarinin yakiminda yer almaktadir. Ilcenin en énemli ulasim akslarindan
biri ise Basin Ekspres Yolu olarak da bilinen Prestij Hizmet Aksi’dir (Turgut ve Cactas
Ceylan, 2010, s.9).

o sy
e
(&
B
;
LA

Sekil 5. 15 Ayazma, Kiigiikgekmece, 1999.

Kaynak: http://www.archivis.ifea-istanbul.net/
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Ayazma-Tepelistii Bolgesi ise, 80°1i yillarda dogudaki kdylerini geride birakarak zorunlu
gog ile kente gelen Kiirt niifus tarafindan, kdylerine cok benzeyen kirsal alanlar1 ve dogasi
nedeniyle tercih edilmis bir yerlesim alanidir (Uzungarsili Baysal, 2009, s.36). Gelir diizeyi
diistik ailelerin yasam alani olarak tercih ettigi, teknik ve sosyal donat1 anlaminda yetersiz
olan bir gecekondu semti olarak bilinmektedir (Ceylan ve dig., 2007; aktaran Komiirctioglu,
2008, s.76).

5.2.2 Ayazma-Tepeiistii Kentsel Doniisiim Proje Siireci

Ayazma ve Tepeiistii Bolgeleri'nin kentsel déniisiim siireci, 2004 yilinda 1.B.B.,
Kiiciikcekmece Belediyesi ve TOKI arasinda iiclii protokolle imzalanan kentsel doniisiim
karartyla baslayarak, 2005 yilinda bolgenin 5393 sayili kanunun 73. Maddesi geregince
“Kentsel Doniisiim Alani” olarak ilan edilmesiyle devam etmistir (Uzungarsili Baysal, 2009,
s.35). Sonrasinda bolgedeki gecekondularin yikimina karar verilerek burada yasayan hak
sahiplerinin TOKI tarafindan Bezirganbahge’de yapilan konutlara yerlestirilmesi icin IBB
ve TOKI ile protokol imzalanmustir (Kuyucu, 2019, s.78) (Sekil 5.18). Bu dogrultuda
Ayazma-Tepeiistii Kentsel Dontigiim Projesi bir bolgede yasayan tiim niifusu toplu halde
baska bir bolgeye tastyan ilk 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Uzungarsili Baysal, 2010,
5.204).

Ayazma

Lepetistii

Bezirganbahge Toplu
Konutlan

Sekil 5. 16 Ayazma-Tepelistii Bolgeleri ve Bezirganbahg¢e Konutlari’nin konumu
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2004-2014 yillar1 arasinda Kiigiikcekmece Belediye Baskanligi yapan Aziz Yeniay,
Ayazma-Tepeiistii Kentsel Donlistim Projesi sonras1 goriislerini sdyle dile getirmistir:
“Tiirkiye’de en kisa siirede tamamlanan, kentsel tasarim projesi olma Ozelligini tasiyan,
Ayazma-Tepeiistii Kentsel Doniisiim projesiyle, 4 yeni kiiltiir, sanat merkeziyle, amfi tiyatrolari,
14 saglik yatirimi, 92 spor ve egitim yatirimi, 19 iist yap1 yatirimi, 28 alt yap1 yatirimi, 140 gevre
yatirrmi ve 17 dev ulasim yatirim ile Kiiglikgekmece’ mizi, Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir
Baskenti’nin degerli bir pargasi haline getirdik. Biitiin bu yatrmlar1 yaparken de, istanbul Biiyiiksehir

Belediyemizin, Bagbakanlik Toplu Konut idaremizin, istanbul Valiligimizin ve Merkezi Hiikiimetimizin gok
biiyiik katkilar1 olmustur” (Aziz Yeniay, 2009).

Yeniay’in nitelendirdigi tlizere, Ayazma-Tepeiistii Bolgesi uygulanan kentsel doniisiim

projesi ile “degerli bir kent pargas1” haline gelerek, sermayenin maksimizasyonu i¢in 6nemli

bir alana dontismiistiir.

Basaksehir

Atatiirk
Olimpiyat
Stads

Kiiciikcekmece

Sekil 5. 17 Ayazma-Tepeliistii Kentsel Donlistim Proje Alanlar

Kiigiikgekmece Ayazma-Tepeiistii Kentsel Doniisiim Proje Danigmani ve sehir plancisi Prof.

Dr. Sirma Turgut ve Ayazma-Tepeliistii Kentsel Doniisiim Bolgesi AR-GE caligsmalarinin
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yiriitiiciisii Y. Sehir Plancis1 Eda Cagtas Ceylan Kiiglikcekmece’yi; sehircilik ve planlama
ilkelerinin disinda, plansiz ve kagak olarak gelismis, biitlinciil yaklasimlara sahip olmayan
bir ilge olarak tanimlamaktadir. Aym1 zamanda, kentin degisim ve doniisiim siirecinde
Kiigiikgekmece’nin, yogun miilkiyet sorunlari, altyapi eksikligi, isgal, yap1 giivenligi, yap1
kalitesi gibi sorunlu temellerde, plansiz gelistigine ve bunun dogal sonucu olarak sosyal
problemler dogurduguna ve bu sorunsallarin acil miidahale gerektirdigine vurgu

yapmaktadir (Turgut ve Cactas Ceylan, 2010, s.35).
Yeniay, Ayazma-Tepeiistii bolgeleri i¢in su tanimlamay1 yapmaktadir:

“Son derece sorunlu bir altbdlge olan Ayazma ve Tepeiistii yerlesmelerinin s6z konusu doniisiim
projesi oncesinde yasadisiligina ilaveten, sosyal, ekonomik ve fiziki boyutta sahip oldugu
sorunlarla “diglanmighk” yasayan bir profile sahipti. Amag buradaki fiziksel yapiy1 rehabilite
ederken, bolgeyi ve yasayanini yasal bir kimlige kavusturmak ve bu siireci de muhakkak sosyal
icerme programlariyla desteklemek, giiglendirmek olmustur” (Yeniay, 2010).

Turgut ise; bolgenin temel ve Oncelikli ¢6zlime ulastirilmasi gereken sorunlari olarak,
“yoksulluk” ve “yoksunluk” durumlarina, gercekei ve tutarli modellerle birlikte, kapsamli

politikalarla acil miidahale edilmesi gerektigini vurgulamistir (Turgut, 2010).

Sekil 5. 18 Kentsel doniisiimden dnce Ayazma Bolgesi

Kaynak: www.megaprojeler.com / http://www.archivis.ifea-istanbul.net/

Turgut ve Ceylan, Ayazma-Tepeiistii Kentsel Doniisiim Projesi’ni ti¢ siiregte ele almigtir:
Baglangic ve hazirlik stireci, gelisim siireci ve uygulama siireci (Turgut ve Cagtas Ceylan,
2010, s.54). Ayazma-Tepetstii Bolgesi Kentsel Doniisiim Projesi’nin ana aktori
Kiiciikcekmece Belediyesi; sosyal profil, aile yapilari, hane halkinin nitelik ve nicelikleri,

mevcut arazi durum tespiti ve hak sahipligi verilerinin diizenlenmesini kapsayan detayl1 bir
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alan-anket calismasi gergeklestirmistir (Kiigiikgekmece Belediyesi, 2010). Belediye’nin
yetkilendirdigi aktorler tarafindan hane halki ile yliz yiize gerceklestirilen anket
calismalarinda, 1501’1 Ayazma’dan, 355’1 Tepelistli Bolgesi’nden olmak tizere 1856 hane
ile gorisllmiistiir. Turgut ve Cagtas Ceylan, yapilan bu arastirma sonucunda Ayazma-
Tepetistii sakinlerinin beklenti, aligkanlik, hedef, sorun, problem ve potansiyellerinin
anlasilarak, kentsel doniisiim siirecine aktif katilimlarinin ve ortak kamu yarar1 saglanmasi
yoniinde etkili bir ¢aligma olmasini amagladiklarini aktarmaktadir (Turgut ve Cagtas Ceylan,

2010, 5.94).

Sekil 5. 19 Ayazma, 2002.

Kaynak: http://www.archivis.ifea-istanbul.net/

2004 yilinda alanda bolgelendirme yapilarak 1. diizey hane halki arasinda uygulanan anket
caligmalarinda fiziksel yapi, niifus yapisi, go¢ durumu, ¢cevre memnuniyeti, konut konfor
durumu, ekonomik yapi ve sosyal yapilari degerlendirilmistir. Ayazma-Tepeistii’nde
yapilan ¢evre memnuniyeti ile ilgili anket ¢aligmalarina gore; yasadigi yerden memnuniyet
orant %71 ¢ikmistir (Tablo 5.12). Memnun olmayan %29’luk kesimin
memnuniyetsizliklerinin ise; bolgesel mahrumiyet, altyapi, ulasim yetersizligi, susuzluk,
yerel hizmet eksikligi ve egitim alanlarinin olmamasi seklinde belirtilmistir. Bolge halki,
Belediye’den oncelikli olarak bolgeye yol, altyapr ve okul hizmetlerini getirmesini talep
etmistir (Turgut ve Ceylan, 2010, s.98). Cevre memnuniyetini de kapsayan, bolge halkinin
Ayazma-Tepelistii ile ilgili goriislerinin alindig1 anketlerden edinilen sonuglarin, kentsel

doniisiim karar verme siirecinde nasil bir etki yarattigi saptanamamustir. Bu baglamda,
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bolgede yapilan arastirmalarin yalnizca kentsel doniisiimiin kapsamli yapildigia dair

gosterge sunmasi agisindan kurgulandigi sdylenebilir.

Ayazma-Tepeiistii Bolgesi Sakinleri Cevre Memnuniyet Oranlart

Memnun

Memnun Degil
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Memnun Memnun Degil

Tablo 5. 12 Ayazma-Tepeiistii Bolgesi sakinleri ¢evre memnuniyeti

Kaynak: Turgut ve Cagtas Ceylan, 2010, s. 98.

Istanbul’da kent ¢eperinde ve kayit dis1 bir yerlesim alani olarak gelisen Ayazma-Tepeiistii
Bolgesi’ndeki miilkiyet oriintiileri Tablo 5.13 ve 5.14°de verilmistir. Yapilan ¢aligsmalarda,
Ayazma ve Tepelstii’'ndeki toprak miilkiyetinin %73,9 oraninda hazinenin oldugu
saptanmistir. Bolge halki, insa edilen konutlarin ise %71,7’sinin kendileri tarafindan
yapildigin1 belirtmistir. Bu durumda, bdlgenin biiylik oranda kagak yapilasma oriintiisiine

sahip oldugu ve yasal diizlemde hak sahibi oraninin diigiik oldugu goriilmektedir.

Kiiciikcekmece Belediyesi, “isgalci”ler ile anlasma nitelendirmesiyle yaptig1 girisimle bir
muvafakatname hazirlayarak; ingaat maliyetleri dikkate alinmas1 kaydiyla konut fiyatlarinin
hesaplanmas1 ve tarafina diisecek miktarda borg¢landirilmast karsilifinda Bezirganbahce
Konutlari’na gegmeleri i¢in bir planlama yapilmistir. Harvey, gecekondulu niifusa tapu
dagitarak yoksulluktan kurtulmalarini saglayacak bir miilk sunma diisiincesinin, baglangigta
ilerici goriinmekle birlikte, bir yanilmasa oldugunun altin1 ¢izmektedir (Harvey, 2019b, s.
62). Harvey’nin soyleminin Ayazma-Tepeiisti Bolgesi’ndeki yansimasi, vaka

incelemesinde veri ve sOylem analiziyle detaylandirilacaktir.
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Ayazma ve Tepeiistii Bolgeleri’nde Arsalarin Elde Edilme Bigimleri

Hazinenindi, ¢evirdim
Ozel sahsin arazisini sat aldim  IEEE————

Ozel sahis ¢evirmisti, ondan aldim

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Tablo 5. 13 Ayazma ve Tepeiistii Bolgeleri’nde arsalarin elde edilme bigimleri

Kaynak: Tiirkiin ve Aslan, 2013, s.369.

Ayazma ve Tepelistii Bolgeleri’nde Konutlarin Elde Edilme Bigimleri

. ]
Kendim yaptim

Yaptirdim I

Satin aldim

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Tablo 5. 14 Ayazma ve Tepeiistii Bolgeleri’nde konutlarin elde edilme bigimleri

Kaynak: Tiirkiin ve Aslan, 2013, s.369.

Istanbul’un ilk kentsel doniisiim projesi 6rneklerinden olan bu alanlara, déniisiim ile birlikte
cevresel ozellikleri ve konumu géz 6niinde bulundurularak yeni bir fonksiyon gelistirilmesi
amaglanmustir (Ceylan ve dig., 2007; aktaran Komiirciioglu, 2008, s.76). Doniisiim karariyla
birlikte toplamda 1.625 bina yikilmis olup, yikimlardan 2.135 hane etkilenmistir. Yikim,
10.675 kisinin bolgeden tahliye edilmesiyle sonuglanmistir (Uzungarsili Baysal, 2009, s.36;
Tiirkiin ve Aslan, 2013, s.355).
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Sekil 5. 20 Kentsel doniisiim oncesi Tepeiistlii ve Ayazma Bolgeleri

Kaynak: www.megaprojeler.com / www.evrensel.net

Sekil 5. 21 Ayazma Bolgesi yikim ve yasam alani

Kaynak: Komiirciioglu, 2008, s.86-88.

Bolgenin bosaltilmasinin ardindan, Ayazma-Tepeliistii bolgelerine yapilmasi planlanmig
olan projenin hedefi 3.185.000 m2 insaat alaninda, 1.378.000 m2 proje alaninda 6.600 konut
saglamaktir. Maliyeti 1 milyar 405 milyon (3 etap toplami) olarak bildirilen, arsa karsilig1
gelir paylasimli projedeki ilgili kurumlar TOKI, IBB, Kiigiikgekmece Belediyesi ve Emlak
GYO A.S.dir. Projeyi uygulayan insaat sirketleri ise; 1.Etap: Agaoglu 2.Etap: Makro Ingaat
Ticaret A.S.- Akyap1 Yap: Endiistrisi ve Ticaret A.S Emlak GYO 3. Etap: Oziilke Insaat

Ticaret A.S.- Oz-Kar Insaat Ticaret ve Sanayi A.S.’dir (megaprojeler.com).
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Sekil 5. 22 Kentsel doniisiim sonras1 Ayazma Bolgesi icin tasarlanan proje gorselleri

Kaynak: www.megaprojeler.com

Sekil 5. 23 Donlisiim sonrast Ayazma’ya uygulanan Agaoglu My World Europe Projesi,
Istanbul. Yazarin kendi ¢ektigi fotograf, 2022.
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Sekil 5. 24 Kentsel doniisiim sonras1 Tepeiistii’ne uygulanan Mall of Istanbul proje
gorselleri

Kaynak: www.megaprojeler.com

. . Turkmall
TOKI
‘ Yorum Ingaat
@ 1orun Yap:
. Lorunlar Giida
@ Toruntar TTolding . Torunlar GYO
.f Yeyazier Ingaat
@ Mall of Istanbul

Sekil 5. 25 Tepelistii’nde mekanin yeniden organize edilmesinde inisiyatif sahibi Torunlar
GYO’nun kurum baglantilar

Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir / https://mulksuzlestirme.org/
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Ayazma
Proje Alan )
Biiyiikliigii 1.378.000 m
Kamuya A¢iklanma Haziran 2004
Tarihi
Alanin Niteligi Gecekondu Bolgesi
Proje Hazirlanma 2008

ve Bitis Tarihi

. o 1. Etap: 747 milyon 600 bin TL
Proje Maliyeti 2. Etap: 635 milyon TL
3. Etap: 723 milyon TL

TOKI
_— IBB
Hgili Kurumlar Kiiciikcekmece Belediyesi
Emlak GYO A.S.

Oziilke Ins. Tic. A.S. - Oz-Kar
Ins. Tic. ve San. A.S. Is Ortaklig1
(3. Etap)
Yiiklenici Firma Makro Ins. Tic. A.S. — Akyapi
Yapi1 Endiistrisi ve Tic. A.S. Is
Ortaklig1 (2. Etap)
Agaoglu Sirketler Grubu

Proje Danismani Prof. Dr. Sirma Turgut

Proje Tiirii Kentsel Doniistim

5393 sayili kanunun 73. Maddesi

Kentsel )
Déniisiimiin geregince “Kentsel Doniistim
Uygulama Araci Alan1” ilan edilmesi
Kentsel
Doniisiimiin Arsa karsilig1 gelir paylagimi

Uygulanma Bic¢imi

Tepeiistii
130.000 m?
Haziran 2004
Gecekondu Bolgesi

2008

1.5 Milyar TL

TOKI
IBB
Kiiciikcekmece Belediyesi

Torunlar GYO

Prof. Dr. Sirma Turgut

Kentsel Doniisiim
5393 sayili kanunun 73. Maddesi

geregince “Kentsel Donligim

Alan1” ilan edilmesi

Arsa karsiligi gelir paylagimi

Tablo 5. 15 Ayazma-Tepeiistii Kentsel Doniisiim Proje kiinyesi

Kaynak: www.megaprojeler.com
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Sekil 5. 27 Ayazma Bélgesi, Agaoglu My World Europe Projesi’ne bakis, Istanbul.
Yazarin kendi cektigi fotograf, 2022.
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5.2.1 Aktérler ve Séylem Analizi: Inisiyatif Sahibi Kurumlar (Insaat Firmalar1) ve

Yerel Orgiitlenme

Bu boéliimde, Ayazma-Tepeiistii’niin kentsel doniisiim siirecinde kurulan bir mahalle
orgiitlenmesi olarak Ayazma Magdurlart Toplulugu adina Cihan Uzungarsili Baysal ile
goriisme saglanmustir. Istanbul Kent Savunmasi ve Kuzey Ormanlari Savunmasi iiyesi
olmakla birlikte; Sulukule Platformu, Toplumun Sehircilik Hareketi: IMECE, Istanbul Kent
Hareketleri ve Ayazma Magdurlar1 gibi bircok kent hareketinde aktif olarak etkinlik
gostermistir. Ayazma Magdurlar1 Toplulugu ve Ayazma halki ile birlikte doniisiim siirecini
birebir yasamistir. Miidahale tarafindan ise; Tepeiistii Bolgesi’nde uygulanan Mall of
Istanbul Projesi igin ise inisiyatif sahibi ingaat firmasi Torunlar GYO Genel Miidiir

Yardimcis1i Osman Atas ile goriisme gerceklestirilmistir.

Goriismede bes baslik altinda degerlendirilen yaklasik on iki adet agik uclu soru sorulmustur.
Ayazma-Tepeiistii Kentsel Doniisiim Projesi siireci ve Ayazma Magdurlar1 Toplulugu
biinyesinde yapilan kentsel miicadele ile ilgili bilgi ve deneyimleri alinarak; miidahale ve
miicadele tarafinda etkin gorev alan aktorlerin karsilastirmali sdylem analizleri yapilmistir.
Boliim akisinda, Cihan Uzungarsili Baysal Gorlismeci 3 (G3) ve Osman Atas Goriismeci 4

(G4) olarak nitelendirilecektir.

Kentsel Baglam

[lk olarak Ayazma-Tepeiistii igin, bdlgenin dnemini ve konumunu anlamaya yonelik sorular
sorulmustur. Doniisiimii yapilan alanin mahalle dernekleri ve bolge sakinleri i¢in neden
onemli oldugu, alandan neden ayrilmak istemedikleri, mekan ile kurduklari iligki
baglaminda ele alinmaktadir. Bununla birlikte, inisiyatif sahibi insaat firmasindan aktorle
yapilan goriismede, proje i¢in neden bu alanin se¢ildigi, bolgenin kent i¢indeki veya proje

icin baglamsal 6nemi irdelenmektedir.
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Goriismeci 3

Mabhalle Toplulugu

Bolge sakinleri icin bolgenin nasil bir 6nemi vardi?

Neden oradan ayrilmak istemediler?

Etnik koken / Etnik birliktelik

Tanidiklik / tamigiklik/ aginalik

Giliven ortami

Mabhalle yasam1

Is olanaklarma yakinlik / ulagim

Geldikleri kdye benzetmelerinden dolay1 mekansal aidiyet hissetmeleri
Ekonomik avantajlar

Tablo 5. 16 Kentsel Baglam basligi soru ve cevap tablosu

Ayazma Magdurlar1 Toplulugu adina goriisiilen Uzungarsili Baysal (Gorligmeci 3), bolge
sakinleri i¢in mahallelerinin 6nemini; etnik birliktelige sahip bireylerin, bolgeyi gog ettikleri

koye benzetmelerinden dolay1 mekansal aidiyet hissetmeleriyle iliskilendirmektedir.

“Ayazma’nin niifusu Kiirt agirlikliydi. Giineydogulu Kiirt gégmenlerin, yerinden edilmislerin
yeriydi.”

“Toprakla hasir nesir olmay1 ¢ok sevdiklerinden, “Biz Kiirt niifuslar ayagimiz topraga basmadan
yasayamayiz” diyorlardi.”

“Kdylerin bir 6rnegi Ayazma’da vardi.”

G3, mahallelinin mahalle yagaminda tanidiklik ve tanigikliklarina bagh sagladiklar giiven
ortaminin ve etnik kokenlerinden dolay1 birliktelikleri i¢in mekanin degerli oldugunu ve

aidiyet hissettiklerini su sozlerle agiklamaktadir:

“Mabhalle onlar i¢in ¢ok sey ifade ediyordu. Benim gozlemlerim sdyle, bir defa herkesin kapisi
acikti. Boyle ¢ok romantize anlatiliyor gibi ama romantize degil.”

“Kimin kapisini ¢alsak girebiliyoruz.”

“Hem topraklari, agaclari orada, hem kdy yasantis1 gibi ¢cok giivenli bir de tabii hepsi Kiirt niifus.
Birbirleriyle ¢ok rahat anlasiyorlar.”

Bununla birlikte, Kiigiikcekmece Belediyesi’nin yaptig1 anket ¢alismalarinda Ayazmalilarin

hemserileriyle ve akrabalariyla ayn1 yerde yagama, egitim alanlarina yakin olma ve merkeze
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yakin olma durumlarinin mabhalleli i¢in alanin Onemli nitelikleri arasinda oldugu

goriilmektedir (Turgut ve Cagtas Ceylan, 2010, s.67).

Ayazma Bolgesi’nde yasayan diisiik gelirli mahallelinin bahgesinden meyve ve sebzesini
temin edebilmesi, calistiklar1 yerlere ulasilabilirliklerinin kolay olmasi ve ulagim
maliyetlerinin diisiik olmasi bdlgenin onlar i¢in ekonomik olarak avantajli oldugunu
gostermektedir. G3, Ayazma’nin mahalleli i¢in ekonomik olarak kente ve yasama
tutunabilecekleri “son durak™ oldugunu aktarmakta, bu baglamda bolge ekonomik olarak

imkanlarinin daha elverisli olmasiyla da mahalleli agisindan 6nem kazanmaktadir.

“Cogunun kiimes hayvani var, sebzesini de meyvesini de orada bahgesinden temin ediyor.
Boylece giindelik gidasini temin edebildigi bir ortamin iginde.”

“Cok kotii sartlardaydi Ayazma. Ama bolgede yasayanlarin yasama tutunacaklari, biiyiik kente
tutunacaklar1 son nokta, hele kiracilar i¢in ¢ok ¢ok ekonomik bir yerdi. Onun i¢in oradaki hayata
devam ediyorlardi.”

“Calistiklar1 yerler yukaridaki fabrikalar, ingaat isleri, enformel isler idi.”

“Bakildigi zaman lise mezunu elle tutulacak kadar az, ilkokul mezunu bile yok-tablosu.
Dolayistyla diizgiin is bulmalarina imkan yok, diizgiin bir yerde yasamalarina imkan yok, orasi
onlar icin son nokta. “Nobetlese yoksulluk™ denir, ekonomik olarak iyi konuma gelenler,
yoksulluklarin1 devrederek mahalleyi terk ederler. Oysa Ayazma, artik son durak. Daha o
yoksullugun devredilebilecek bir hali yoktu. Oradan ¢ikis da yoktu.”

Cavusoglu, kentteki toplumsal is bolimii ve yer se¢imi baglaminda sosyo-mekansal
ayrismanin Kiirt niifus 6zelinde mahalle, meslek, ulasim bigimi gibi oriintiilerde net sekilde
okunabildigini belirtir. 2000 sonras1 kentsel doniisiim projelerinin Kiirt niifusun yasadigi
bolgelere yonelik olmasinin da sinifsal yeniden paylasimin etnik bir nitelik kazanmasina yol
actigina dikkat ¢ekmektedir (Cavusoglu, 2016, s.246). Bu dogrultuda, 6zellikle Ayazma
Bolgesi’nde yasayan kesimin agirlikli olarak Kiirt kdkenli olmasi1 da bu goriisii kanitlar

niteliktedir.
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Goriismeci 4

Inisiyatif Sahibi Kurumdan Yetkili Aktor

Neden bu bolge secildi?

Bu bélgenin kent icindeki veya bu proje icin baglamsal 6nemi neydi?

= Tiirkiye’nin en bilyiik ve yogun kavsagi Mahmutbey’e yakinlik (Tepeiistii Bolgesi)
*  Bodlgenin sosyal donati eksiklikleri ve altyap1 sorunlarinin olmasi
= Bolgenin ¢ehresini ve vizyonunu degistirmek

Tablo 5. 17 Kentsel Baglam baslig1 soru ve cevap tablosu

Miidahale tarafindan goriisme yapilan yetkili aktér (Goriismeci 4), neden bu bdlgenin
secildigini, bolgenin kent icinde veya proje i¢in baglamsal 6nemini mekanin fiziksel
boyutuyla iliskilendirmektedir. Tepeiistii Bolgesi’nin Tiirkiye’nin en biiyiik ve yogun
kavsagt Mahmutbey’e yakinligi dolayisiyla, kurum i¢in 6nem arz ettigini ve proje igin

secildigini aktarmaktadir.

“Tiirkiye’nin en biiyiik ve yogun kavsagi Mahmutbey kavsagidir. Burasi Istanbul’un batidan
girisi niteliginde olup, orada olan gecekondular sehrin girisinde kotii bir gdriintii olusturuyordu.”

Ayn1 zamanda, bolgedeki sosyal donati eksiklikleri ve altyapi sorunlarina da deginerek,
yapilan dontisiimiin gerekliligine isaret etmekte; gerceklestirilen projenin bélgenin ¢ehresini
ve vizyonunu degistirdigini aktarmaktadir. Ayazma-Tepeiistii Kentsel Dontisim Proje

ekibinden Turgut ve Cagtas Ceylan ise bolgenin 6nemini su sekilde agiklamaktadir:

“Alanmn iizerinde yer aldig1 ana ulasim akslar1 ve g¢evre baglantilari, kiy1 potansiyeli ve peyzaj
degerleri alana son derece 6nemli misyonlar katmaktadir. Kentin biitiinii i¢in 6nemli bir
potansiyel olusturan ¢alisma alanlar1 dzellikle sanayi alanlar1 ve olimpiyat kdyii gibi Istanbul’un
en 6nemli donati ve altyap: alanlarindan birini barindirtyor olmasi, bu alt bolgeyi kendi sinirlari
disina tasiyan ve konuya ¢ok daha genis bir perspektiften bakilmasii sart kilan verilerdir”
(Turgut ve Cagtas Ceylan, 2010, s.59).

“Yoksulluk ve yoksunluk kavramlarinin egemen oldugu pek ¢ok agidan giivencesiz ve kente
gergekte adapte olamamis bir niifusun yasadig1 bolgeler, ¢evre degerleri, mekan kalitesi ve
donat1 baglantisi agisindan da sorunludur. Yasadiklar1 bolge ve mekan kosullarindan sikayetci
olan halk bagka bir ¢oziime gitmekte garesizdir. Kismen “6grenilmis bir ¢aresizlik”, olanaksizlik,
yasam giivencesinden mahrum olma ya da “farkinda olmama” gibi faktorlerin de varligi ile
sosyal sorunlar farkli alt bagliklarda irdelenebilir” (Turgut ve Cactas Ceylan, 2010, s.81).
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Soylemde gecen, bolge halkinin yasadiklart alandan ve mekan kosullarindan sikayetci
oldugu, yapilan anket ¢calismalarindaki ¢evre memnuniyet verileri ile 6rtismemektedir. Bu
dogrultuda, miidahale tarafinin kapsamli olarak gerceklestirdigi, bolge halkinin goriis ve
beklentilerinin alindig1 anket ¢alismasinin, siirecin kamuoyunda mesrulastirilmasi igin bir

mekanizma oldugu sdylenebilir.

Doniisiim alam ile ilgili miidahale ve miicadele taraflarinin giindemlerinin farkli oldugu
saptanmistir. Miidahale tarafindan yetkili aktorler alani birincil olarak kentte bulundugu
konum ile iliskilendirmekte; ulasim akslari, cevre baglantilar1 ve peyzaj degerleri gibi fiziki
potansiyelleri baglaminda degerlendirmektedir. Miidahale tarafi bdlgeyi sermaye getirisi
tizerinden degerlendirirken; miicadele tarafi mekansal aidiyet, sosyal ve kiiltiirel iliskilerin
stirdiiriilebilirliginin  saglanmast agisindan Onemsemektedir. Asagida, miidahale ve
miicadele taraflarinin mekani algilama bi¢imleri Lefebvre’in mekan boyutlandirmalari

¢ercevesinde nitelendirilmektedir.

Miidahale Fiziki / Soyut Mekan “Algilanan Mekan”

Miicadele Toplumsal Mekan “Yasanan Mekan”

Mekanin karakterinin, bireyin mekan ile kurdugu etkilesim ile olustugu varsayimiyla; mekan
ortintiilerinin kent yonetimleri tarafindan siirekli olarak “yaratic1 yikim” ve yeniden iiretim
stireglerine tabi tutulmasi, mekanin her seferinde yalnizca fiziksel degil sosyal ve toplumsal
olarak yeniden bicimlenmesine neden olmaktadir. Bu diizlemde, neoliberal kent
politikalarinin yarattigi mekan modelinin, sosyal ve toplumsal biitiinlesme aglarinin yok

olmastyla birlikte bireyin de degismesine neden oldugu sdylenebilir.

Harvey; mahalleyi bireylerin degerlerini, beklentilerini, tliketim aligkanliklarini, piyasa
kapasitelerini ve biling durumlarini olusturmasini saglayan sosyal etkilesimin gerceklestigi
alanlar olarak tanimlar. Bu dogrultuda, neoliberal diizende mahalle gibi mesken alanlarinin
farklilagsmasi, toplumsal iliskilerin yeniden iiretilmesi anlamini tagimaktadir (Harvey, 2020a,
s.170). Harvey, mesken alani farklilagsmasinin kapitalist tiretim siirecindeki etkin giicler
tarafindan yaratildigin1 ve bireylerin bagimsiz tercihlerinden olusan bir {riin olarak
diisiiniilmemesi gerektigini vurgulamaktadir (Harvey, 2020a, s.177). “Dolayisiyla mesken
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alanlari farklilagmasini sosyal iligkilere dayali bir tercihler sisteminin edilgen iiriinii olarak
gormek yerine, smifsal iligkilerin ve sosyal farklilagsmalar iireten ve siirdiiren stireglerin
ayrilmaz pargasi ve araci roliindeki bir baski olarak degerlendirmeliyiz” (Harvey, 2020a,
s.178). Ayazma-Tepeiistii Kentsel Doniisiim Projesi, mekandaki hakimiyet iliskilerinin
diizenlenmesini saglayarak miidahale tarafinin mekani amagclarina gére doniistiirme isteginin

Oontinti agmustir.

Proje Siireci

Bu boéliimde goriismecilere, proje siirecini anlamaya yonelik sorular sorulmustur. Sorular,
miidahale ve miicadele tarafinin proje siirecindeki 6znel deneyimleri ve bakis acgilariyla

birlikte, kentsel doniisiimiin kendilerine ne ifade ettigini anlamak {izerine kurgulanmistir.

Goriismeci 3

Mabhalle Toplulugu

Proje siireci nasil aciklandi?

Yapilacak olan projeden mahallelinin ne zaman haberi oldu?

e 2004 yilinda Aziz Yeniay’m “Ilk balyoz Olimpiyat Stad1 cevresindeki mahallelere inecek”
sOylemi

» Tlge belediyesi onerisiyle Biiyiiksehir Belediyesi yiiriitiiciiliigiinde TOKI girisimleri

= 2005 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili Belediye Yasasi i¢indeki 73. madde

» Kiigiikgekmece Belediyesi’nin yaptig1 alan-anket ¢calismalari

Doniisiim siireci nasil gelisti?

Sizce mevcut yerlesimdeki problemler nelerdir?

*  Doniigsiimde inisiyatif sahibi kurumlar tarafindan, bdlgenin sosyal donat1 ve altyap1 eksikleri
dogrultusunda nitelendirilmesi

=  Ddniigiimde inisiyatif sahibi kurumlar tarafindan bolge halkinin “yasal ve insanca konutlara
kavusturulmas1” soylemi
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Avyazma (eski yverlesim alani) Bezirganbahce (yeni verlesim alani)

e  Altyapr eksiklikleri e Ekonomik olarak uyum saglayamama
e Yoksunluk ve yoksunluk e  Sosyal uyusmazlik / diglanma /
asagilanma

o  Etnik gerilim

o Komsuluk iligkilerinin bitmesi

e  Dini pratiklerin farkliligindan dolay1
olusan gerilim ortami

Hangi yasal ve sdylemsel temellere dayanarak bir kentsel doniisiim siireci baslatildi?

= 2005 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili Belediye Yasasi igindeki 73. madde

*  Doniigiimde inisiyatif sahibi kurumlar tarafindan bdlgenin gelistirilmesi sdylemi
*  Mabhallelinin “yasal ve insanca konutlara kavusturulmasi” sdylemi

=  Bolge sakinleri i¢in ¢6ziim getirildigine dair sdylemler

*  Mahalleliyi kriminalize etme / Suglulastirma / Otekilestirme

Kentsel doniisiim size ne ifade ediyor?

= Kentsel rant ve birikim agisindan bakildiginda siddetli bir sinif savasi
=  Sermaye birikimi igin caziplesen alanlardan istenmeyen niifuslarin tahliye edilmesini
mesrulastiran bir mekanizma

Tablo 5. 18 Proje Siireci basligi soru ve cevap tablosu

G3, proje siirecinin, dénemin Kiigiikcekmece Belediye Baskan1 Aziz Yeniay tarafindan “Ilk
balyoz Olimpiyat Stadi c¢evresindeki mahallelere inecek” sdylemiyle kamuoyunda

duyuruldugunu aktarmaktadir.

“IIk 2004 senesinde Aziz Yeniay Kiiciikcekmece Belediye Baskani oldugu zaman, ilk baskanlig
doneminde bir lafi vardir: “Ilk balyoz Olimpiyat Stadi cevresindeki mahallelere inecek”.
Gergekten de ilk balyoz inenlerden biri Ayazma’ydi.”

Nitekim Yeniay’in “gecekondu sefaletini ortadan kaldirmak™ olarak tanimladig1 doniistimle

ilgili asagidaki sdylemi de G3’i destekler niteliktedir.

"Gecekondu sefaletini ortadan kaldirmak amactyla TOKI ile 'Gecekondu Déniisiim Projesi'ni hayata
gecirdik. Bu proje kapsam olarak diinyanin en biiyiik ve en kisa siirede bitirilen projesidir. Buralardaki
vatandaglarimiz artik saglikli mekan, konut ve sehirlerde yasayacaklar. Iki ay sonra dairelerin son
diizenlemeleri tamamlanacak ve taginacaksiniz" (Aziz Yeniay, 2006; aktaran Sabah Gazetesi).
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G3, mevcut yerlesimdeki problemleri doniisiimiin yapildigi Ayazma Bolgesi ve mahallelinin
doniisiim sonras1 yerlestirildigi TOKI Bezirganbahce Konutlar1 iizerinden iki farkl
baglamda degerlendirmektedir. ilk olarak Ayazma Bolgesi’ndeki sosyal donati ve altyap:
eksiklikleriyle birlikte mahallelinin yoksunluk ve yoksullugu dikkat ¢cekmektedir. Bu durum,

bolge halkinin elverissiz konutlarda yasadigina isaret etmektedir.

“Cok kotii sartlardayd1 Ayazma. Ama bolgede yasayanlarin yagama tutunacaklari, biiyiik kente
tutunacaklar1 son nokta, hele kiracilar i¢in cok ¢cok ekonomik bir yerdi. Onun i¢in oradaki hayata
devam ediyorlardi.”

“TOKI Bezirganbahge’ye yeniden iskan edilenleri ve o siireci konustugumuz zaman, ben
Ayazma’daki yoklugu yoksunlugu fakirligi ve caresizlik hallerini hi¢ gérmemis biri olsam,
Afganistan’a bile gitmeye razi olan gengleri hi¢ tanimamis olsam, bir cennetten bahsediyorlar
diye diistiniirdiim.”

Bezirganbahge Konutlari’ndaki elverissizliklere odaklanan G3, Ayazmalilarin yeni yerlesim
alanlarinda yasadiklari ekonomik, sosyal ve kiiltiirel problemlere deginmistir.
Ayazmalilarin, Bezirganbahg¢e’deki konut taksitlerini ve aidatlar1 6deyemedikleri ve
bakkaldan veresiye aligveris yapmak veya komsudan eksiklerini istemek gibi eski
mahallelerindeki dayanigma oriintiilerini gerceklestiremedikleri i¢cin ekonomik olarak uyum
saglayamadiklari, sosyal uyusmazlik yasadiklar1 ve kiiltiirel olarak dislandiklar:

goriilmektedir.

“O gengcler geceleri evlerinden ¢ikip gidip yikilan mahallede ¢adir kurup, ates yakip kaliyorlardu.
Soyle anlatiyorlardi; “Orada yesil alanlar ¢oktu, onun icin ¢ok rahatlikla bir top aliyorduk,
yanimiza da sandvi¢ hazirltyordu annelerimiz ¢ikiyorduk biitiin giin orada cayir ¢imen agik
havada gegiriyorduk. Oysa buraya geldik tamamen hapislik burasi. Tikildik.””

“Ekonomik problemler ¢ok &nemli bir sorundu. En biiyiikk sorun TOKI taksitlerini
6deyememeleriydi.”

“Bir de aidat sorunu c¢ok biiyiiktii. Sadece taksit odemiyorlar, diinya kadar aidat parasi
odiyorlard1.”
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Sekil 5. 28 Sinirsiz sinirliliklar, Bezirganbahge Toplu Konutlari, Istanbul. Yazarin kendi
cektigi fotograf, 2023.

Sekil 5. 29 Bezirganbahge Toplu Konutlari, Istanbul. Yazarin kendi ¢ektigi fotograf, 2023.
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Bezirganbahge Konutlari’ndaki yasamin mahalle i¢in yarattigi olumsuzluklardan biri de,
komsuluk iligkilerinin ¢okmesi olmustur. G3, bolgede yasayan kadinlarin kamusal alanda

var olamamasiyla ilgili sunlar1 dile getirmistir:

“Ama en sikitilis1 komsuluk iligkileriydi. Bir de ekonomik sikintidan birbirlerinden borg alip
veremez oldular. Gelip gidemez oldular. Ortak alan kullanimi olarak asansorlerde su sikinti
olmustu: kadini kollayan bir kiiltiir, kadimin ¢ok disar1 ¢ikmasini istemeyen bir kiiltiir. Diyor ki
mesela “X Abi’yi senelerdir tantyorum ama asansore geldigim zaman onunla birlikte asansore
binemiyorum” veya digeri diyor ki “Ben gidiyorum kapisini ¢aldigim zaman ya arkadagim
bilmem kim evde yok da karisi ¢ikar yanlis anlarsa diye ¢ekiniyorum.”

Mahalle halkinin mekan ile kurdugu iliski cercevesinde aidiyet hissettigi ve tim

elverigsizliklere ragmen mekan algilarinin olumlu oldugu goriilmektedir.

“Tanidigim o kadar kadin vatandasin dyle bir Ayazma anlatimi var ki inanamiyorsun. Bir masal
diyar1 anlatiyor gibiler. Ilgisi yok tabii.”

“Tabii o gergekle yiizlesince séylemler ve terk edilen mekanin algist da degisti. O terk edilen
mekanda oturduklar1 zaman ¢ok harika olmasalar da memnuniyet i¢indeydiler.”

“TOKI’ye gegince oradaki zindan yasam, kisith alanlar, asagilanma durumlari, kamusal alanda
Kiirtge konugmalarimin ¢ok zor olmaya baslamasi... Kiirtge konustu diye laf edilenler. “Siz
asansOre binmeyi bilmiyorsunuz”, “Ayakkabilarinizi kapida c¢ikariyorsunuz, bir sey
bilmiyorsunuz” gibi bir dislama ve asagilamalar.”

Ayazma gecekondu bolgesinde mekansal eksikliklerin ve elverigsiz konutlarin oldugu;
ancak bolge sakinlerinin gelisen mekansal aidiyetlerinin, bolgede olusturduklar kiiltiirel
yap1 ve dayanigma Oriintiilerinin fiziki bir yapidan daha 6nemli oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte, Bezirganbahg¢e’de ekonomik yetersizliklerinden dolay1 yasadiklari problemler de

g0z ard1 edilmemelidir.

G3, Bezirganbahge’de yasanan etnik kdken ayrimciligina ve dini pratiklerin farkliligindan

dolay1 olusan gerilim ortamina su sézlerle dikkat gekmektedir:

“fIk gittikleri giin bir bakiyorlar ki biitiin pencerelerden asag1 Tiirk bayraklar1 asilmis, ¢iinkii
PKK geliyor gibi bir diisiince var. {1k basta onlara kars1 olan tutum boyleydi.”

“Gergekten de Kiirtleri PKK ile bagdastirip, direkt bir damgalama vardi. Bu diglanmayla da
karsilastilar.”

“Cogu Safii tabii. Onlarm kildiklar: rekat daha az. “Camiiye gidiyoruz az rekat kilip ¢ikinca
bunlar Miisliiman degil oluyoruz”, “Gitmesek higbir sey degil oluyoruz.””

Bu dogrultuda Ayazmalilarin yeni yasam alanlarinda hem etnik hem de dinsel pratikleri
temelinde ayrismalara ve sosyal diglanmaya ugradiklari; bu durumun kiiltiirel etkinliklerinin
kisitlanmasina neden oldugu goriilmektedir.
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“Kahvehaneye gidiyorlar, alinmiyorlar. Bu segim siirecinde se¢im araglar1 gecerken ozellikle
MHP’nin falan ve asker kutlamalari 6zellikle yasak, sitenin igine giriyor konvoylar ve milliyetci
sloganlar atiltyor, PKK ile ilgili soylemler oluyor.”

“O zamanlar Sabanci Universitesi orada ¢ocuklara ve genglere yonelik ¢alisma yapiyordu. Ben
oradan iki uzmanla, akademisyenle konusmustum. Soyle demislerdi: “Burada birbirlerine kars1
¢ok bilenmis ve ¢atisma i¢inde olan iki grup var ve siddetten korkuyoruz.””

Goriismeci, gerceklestirilen kentsel doniisiimiin 2005 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili yasayla
yasal diizlemde mesrulastirildigini aktarmaktadir.
“Kiiciikgekmece Belediyesi’nin dagittig1 bir kagit vardi, ¢ok bilyiik aldatmaca. “Hepinize ayr1

ayr1 ¢oziim geliyor, kiracisindan ev sahibine kadar hepinize ¢oziim geliyor”, “Saglikli konutlar
Vs_””

Ayni zamanda G3, diger bircok projede de karsilasilan kriminalize etme ve otekilestirme

sOylemlerinin, bu proje siirecinde de mesrulastirma yoniinde kullanildig: aktarilmaktadir.

“Kriminalize etme, su¢lulastirma, 6tekilestirme sdylemleri ¢ok kullanildi. Biitiin yoksullugun,
yoksunlugun getirdigi biitiin o magduriyetleri sanki sebep yonetimler degil de o insanlarmig gibi
One siirmektir bu ve bu yolla mesruiyet ilan1.”

Bununla birlikte doniisiim, kent yonetiminde inisiyatif sahibi kurumlarin bdolgenin
gelistirilmesi ve mabhallelinin “yasal ve insanca konutlara kavusturulmasi” sdylemiyle
kurgulanmistir. Nitekim Kiiclikcekmece Belediyesi tarafindan mahalle halkina dagitilan
dilekgede gecen su sdylemler dikkat cekmektedir (Sekil 5.36):

“Ayazma’da, Tepeiistii’nde kacak yap1 ve kacak yapida yasayan vatandas kalmayacak. Insanca
yasayabileceginiz konutlara kavusacaksiniz. Gecekondu sahibinden, kiracisina kadar
Ayazma’da ve Tepeiistii’nde yasayan herkes i¢in ayr1 ayri ¢dziim geliyor.”

“Amacimiz, sizleri yasal ve insanca yasanabilir konutlara kavusturmaktir.” (Kiigiikgekmece
Belediyesi)
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Sekil 5. 30 Kiiciikgekmece Belediye Baskan1 Aziz Yeniay’in mahalleliye gonderdigi
dilekce

Kaynak: https://ayazmamagdurlari.wordpress.com/belgeler/

G3, doniisiim siirecinin 2005 yilindan beri mahalleli arasinda konusuldugunu; ancak alana
tam olarak ne yapilacagini bilmediklerini aktarir. Mahallelinin kentsel doniigiim siirecinde
ve sonrasinda yasayacaklarini tam olarak bilmemeleri, siirecin muglaklik icinde

yiiriitiilmesi, miicadele pratiginin temelden zayiflamasina neden olmaktadir.
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“2005’ten itibaren tartisiliyordu. Ama proje ortada yoktu. Oraya ne yapilacagi bilinmiyordu.
Dedigim gibi hastane, okul, {iniversite gibi bir siirii soylenti vardi ama net bir sey yoktu. Sadece
su; “Kiracisindan ev sahibine sizi evlere vs. kavusturacagiz’. Ama ne sizden para alacagiz, ne
su siirecler var, ne bu tiir ekonomik boyutlart var gibi bir agiklama yoktu. Sadece ve sadece
evlere geliniyor ve anketler yapiliyordu.”

“Ama kentsel doniisiimiin tam ne oldugunu Bezirganbahge’ye gectiklerinde anladilar.”

G3, “Kesin ne derlerse desinler liiks konut sitesi olacaktir diye. Onlara hastane, iiniversite
olacak gibi bir siirii soylemler. Tabii ki olmadi.” sdylemiyle bolgede uygulanacak projenin
muglakligina dikkat ¢ekerken; mesrulastirmaya hizmet eden kamu yarar1 sdylemlerinin de
gercek dist oldugunu aktarmistir. Nitekim, donemin Kiiglikcekmece Belediye Bagkani Aziz

Yeniay’in bosaltilan bdlge i¢in konut projesi sdylemi, G3’in sdylemini destekler niteliktedir.

“Ayazma bolgesindeki gecekondu doniisiim g¢aligmalar1 kapsaminda bosaltmis oldugumuz
alanlarda I0SB’de ¢alisanlara yonelik konut projelerimiz var. Su anda TOKI ile mutabakata
varmis durumdayiz. Inaniyorum ki bu ¢alisma ile de o bolgedeki vatandaslarimizin konut
beklentileri biiyiik 6l¢iide karsilanmis olacaktir” (Aziz Yeniay, 2009).

Castells, sosyal konut gibi kamu yatirnmlarinin devletin maliye politikalar1 agisindan
gerekliligine odaklanirken; Lefebvre, iiretilen toplu konutlar1 “toplumsal izolasyon™ olarak

nitelendirmektedir (Castells, 2020 [1978], s.39; Lefebvre, 2019 [1974], s.26)

Bu siiregte Belediye tarafindan yapilan anket arastirmalarinda, yetkili kisilerin mahalleliye
yonelttigi; “Kiigiikgekmece Belediyesi’nin bolgenizde dncelikli olarak yapmasi gereken bir
hizmet var m1?”” sorusu, mahallelinin alanda yapilacak olan dontisiim ile ilgili bakis acisinda
yanilsama yaratabilecek ve yanlis beklentilere yol agabilecek niteliktedir. Bu soru ile elde
edilen verilerin, alanda yapilacak olan doniisiim ile biitiinlesmemesi de siirecin seffafligi ile
ilgili sorular ortaya ¢ikarmaktadir (Kiicliikgekmece Belediyesi, 2010). Ancak Tiirkiin ve
Aslan’1n 2009 yilinda Bezirganbahge’de yagamaya baslayan aileler ile yaptig1 goriismelerde,
doniistimle ilgili en 6nemli bilgi kaynaklarinin belediye oldugu fark edilmistir. Goriisme
yaptiklar1 %60,4°liik kesimin yikim yapilarak, bagka bir yerde konut saglanacag: bilgisine
sahip oldugu; %18,6’sin1n 1se konut veya para destegi saglanacagini bildikleri ve magduriyet
yasamayacaklarinin aktarildigr bilgisine ulagmislardir (Tiirkiin ve Aslan, 2013, s.375).
Tiirkiin ve Aslan, bu durumda belediyenin Ayazma-Tepeiistii’nde yasayan halkin ayn1 yerde
yasayacaklarini taahhiit etmediklerini, bu baglamda da ciddi bir muhalefet yasanmadan

siirecin tamamlandigin1 aktarmaktadir (Tiirkiin ve Aslan, 2013, s.375).
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Kiiciikcekmece Belediyesi’nin yaptigi alan-anket arastirmast sonucunda; bdlgenin
yasayanlar tarafindan gecici bir ikamet alani olarak goriilmedigi, yerlesik diizene gecilerek,
giindelik yasam oOriintiilerinin ve aile diizenlerinin burada kuruldugu saptanmistir; ancak
ortaya ¢ikarilan bu bilginin miidahale tarafinin donilisiim projesi i¢in tasarladigi eylem
planlarinda nasil bir degisiklige gidilmesine yol ag¢ti§ina dair bir ¢ikarim yapilamamaigtir.
Bezirganbahge’ye gonderilen bolge halkinin yasadigi ekonomik magduriyetler géz oniinde
bulunduruldugunda, bu kapsamli ¢alismanin yiizeyselligi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim G1
de, Belediye tarafindan yapilan c¢alismalardan edinilen verilerin ve yorumlarin bagka

sonugclara isaret ettiginin altin1 ¢izmistir.

G3’e kentsel dontisiim ile ilgili diigiincesi soruldugunda; kentsel doniisiimii toplumsal,
ekonomik, kiiltiirel boyutta degerlendirerek, David Harvey’nin “siif savagi” goriisi ile
aciklamakta; kentsel rant ve birikim agisindan degerlendirilen siirecler oldugunu

vurgulamaktadir.

“Kentsel doniisiim bence; Harvey’in ¢ok giizel bir lafi var “Sinif savasidir” diyor. Gergekten de
kentsel rant, birikim ag¢isindan baktigimizda bir “smif savas1” ve ¢ok siddetli bir savas. Silah1
yok, topu tiifegi yok ama toplumsal, ekonomik, kiiltiirel boyuta, travmalara bakildig1 zaman
gergekten ¢ok siddetli bir savas.”

“... istenmeyen niifuslarin, rant1 ¢ok yiikselen, sermaye i¢in birikim alan1 olan cazip bolgelerden
stirilmesine mesruiyet i¢in bir mekanizmadir bu.”

Goriismeci 4

Inisiyatif Sahibi Kurumdan Yetkili Aktor
Proje bolgesinde yerlesim var miydi?

Varsa mevcut yerlesimin problemleri nelerdi?

= Bolgede yasayan insanlarin tahliye edilmesiyle alanin bosalmis olmasi
= Gecekondu bolgesi olarak kent girisinde garpik kentlesme Oriintiisii olmasi
=  Sosyal donatilardan yoksun ve altyap1 sorunlarinin oldugu bir bolge
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Proje siireci nasildi? Projenin ihalesini nasil aldimz? ihale siireci nasil oldu?

Hedefler nelerdir ve hedeflere ulasilabildi mi? Proje nasil sonucland1?

- 1stanbul’un kent yonetiminde inisiyatif sahibi kurumlarin bdlge i¢in proje gelistirmesi
= Tki kere ihale yapilarak, acik artirma yolu ile ihalenin sonug¢lanmast
= Karma kullanimli bir proje olarak bdlgenin ¢ehresini ve vizyonunu degistirmesi

Kentsel doniisiim projelerini nasil degerlendiriyorsunuz?

* Bolgede yasayanlarin “insanca” yasamasi igin yapilan degisimler
= Konfor sartlarinin artirtlmasini saglamak
= Kent gelisirken insanlarin da geligsmesini saglayan ve insanlarin “gorgiilerini” degistiren pratikler

Tablo 5. 19 Proje Siireci baslig1 soru ve cevap tablosu

Inisiyatif sahibi insaat kurumundan gériisiilen yetkili aktdr, proje bolgesinde yasayan
insanlarin devlet tarafindan tahliye edildigini ve bu baglamda bir zorluk yaganmadan siirece

baslanarak tamamlandigini aktarmaktadir.

“Bolgede yasayan insanlar devlet eliyle karsiligi ddenerek bolgeden tahliye edildi. Zorluk
yasanmadi.”

G4, doniisiim 6ncesinde bolgenin sosyal donatilardan yoksun ve altyap1 sorunlari olan, kent
girisinde  carpik  kentlesme Oriintiisii  yaratan bir gecekondu bdlgesi olarak
nitelendirmektedir. Bu baglamda kentsel doniisiimiin bu bdlgede gerceklestirilmesi

gerektiginin de altin1 ¢izmektedir.

“Buras! Istanbul’un batidan girisi niteliginde olup, orada olan gecekondular sehrin girisinde kotii
bir goriintii olusturuyordu. Bu gecekondularin oradan bosaltilmasi i¢in doniigiim yapilmaliydi.”

Turgut ve Ceylan ise, mevcut yerlesimdeki problemleri su sekilde aktarmaktadir:

“Bu alan hazine miilkii iizerine yasadisi olarak yapilanmig, agirlikli olarak tek katli konutlarin
bulundugu, teknik ve sosyal altyapi acisindan herhangi bir donatis1 bulunmayan, sosyo-
ekonomik olarak da ¢okiintii bolgesi olarak kabul edilebilecek olan bir nitelige sahiptir. Bolge
kentin ceperinde, kentle biitiinlesememis Istanbul Metropoliten Alani iginde son derece ilkel
yasam sartlari kosutunda kente, daha dogrusu yasama tutunmaya ¢alisan bir alt bolgedir” (Turgut
ve Ceylan, 2010, s.64).

128



G4, proje siirecine yonelik olarak; “Istanbul’u yonetenler bolgenin gelisimi igin arsa
gelistirdiler.” soylemiyle, kent yonetiminde etkili kurumlarin boélgenin gelisimi igin
dontisiim faaliyetlerini uyguladiklarin1 aktarmaktadir. Ayn1 zamanda, alanin iki kere ihaleye
ciktigint ve acgik artirma usulii ile sonuglandigini belirtmistir. Gorlismeci, bolge igin
gelistirilen karma kullanimli projenin bolgenin ¢ehresini ve vizyonunu degistirmek odaginda
hayata gegirildigini sdylemektedir.

“Proje karma projedir. Konut, aligveris merkezi, otel ve ofis alanlarindan olusmustur. Bélgenin
¢ehresini ve vizyonunu degistirmistir.”

Son olarak goriismecinin kentsel doniisiim projeleri hakkindaki goriisleri alinmistir.

“Bolgede yasayan insanlarin insanca yasamasi i¢in yapilacak degisimler ile insanlarin konfor
sartlart arttiriliyor, insanlarin gorgiileri degisiyor. Boylece kent gelisirken insanlar da gelisiyor.”

Bu soylem, kentsel doniisiim projelerinin salt fiziki doniigiim pratikleri olmadiginin;
toplumsal, kiiltiirel ve sosyal degisimlere de zemin hazirladiginin altin1 ¢izmektedir. Ancak
toplumsal diizenin yeniden iiretilmesi, bu sekilde tepeden inme bir tutumla gerceklige
ulagsmamaktadir. Bu baglamda hem miicadele hem de miidahale tarafi i¢in kentsel dontigiim;
mekansal anlamda getirdigi degisimle birlikte sosyal, toplumsal, kiiltiirel olarak doniistimler
yaratmaktadir; ancak miicadele tarafi doniisiimiin sinifsal boyutuna ve yarattig1 sinifsal
ayrigmalara dikkat cekerken, miidahale tarafi degisimi kentin gelisimiyle agiklamakta ve

insanlarin da bu dogrultuda gelisecegini diisiinmektedir.

Kent, yalnizca sermaye sahibi egemen siiflar tarafindan sermaye birikimi i¢in insa edilen
bir alandan daha fazlasi, toplumsal yeniden iiretimin de kurgulandigi; her iki anlamda da
“yapilandirilmis bir ¢evre’ye (structured environment) isaret etmektedir (O’Donnell, 1977;
aktaran Zukin, 1980, s. 589). Toplumun niteliksel gelisiminden bagimsiz, yalnizca mekanin
ve sermayenin niceliksel biliylimesine odaklanilan durumlarda, toplumdaki degisimler
yiizeysel olmaktadir (Lefebvre, 2015 [1967], s.157). Bu degisimlerin siirdiiriilebilirligi i¢in
oncelikli olarak, karar mekanizmalarinin ve toplumun benimsedigi stratejiler ve ideolojiler
degistirilmelidir. Neoliberal sistemin kentlesme pratikleri lizerinden yarattig1 baskilar ancak
toplumda “radikal bir baskalagim” yasanarak ortadan kaldirilabilir (Lefebvre, 2015 [1967],
5.130).
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Ayazma-Tepeliistii Bolgesi’nde enformel konut iiretimine yillardir g6z yumulmasi, devletin
donemsel olarak benimsedigi politikalarin bir cephesine isaret ederken; bu alanlarin
yasallastirilma siiregleri de bir baska cephesini gdstermektedir. Roy, enformel iiretimin
devletin bolgeselci tutumu, sosyal ve sdylemsel diizenleme bigimleri ve farkli mekansal
deger iiretimleri agisindan dikkat ¢eken bir kapitalist iiretim bi¢imi oldugunu vurgular (Roy,
2009, s.826). Harvey’nin de isaret ettigi iizere; art1 sermayenin emilimi agisindan kilit bir
role sahip olan kent ¢eperine, kayit dis1 gecekondu yerlesimleri ile yayilim gosterilmesine

g6z yumulmasi, potansiyel miidahalelere alan agmaktadir (Harvey, 2019b, s.50).

Devletin konut ve barinma sorunlarina yonelik diizenledigi, diisik gelir grubunun
bor¢landirilmast ve ucuz konut saglanmasi ¢ozlimilyle Ayazma-Tepeiistii Bolgesi’'nden
Bezirganbah¢ce Toplu Konutlari’na gonderilen bolge sakinlerinin yasadiklari, ¢oziimiin
yiizeyselligini ve niteliksizligini ortaya ¢ikarmaktadir. Miilkiyet hakkina sahip olmayan bu
bireylerin, kent yonetimleri tarafindan yasam alanlarindan gonderilmesi ve bosalan alana
yiiksek kar oranlariyla miiteahhit firmalara devredilmesi de, kapitalist iiretim bigimini

dogrudan yansitmaktadir (Harvey, 2019b, s.62).

Aktorlerle Iliskiler

Bu béliimde, miicadele ve miidahale tarafindan Oznelere, projede siirecinde karsilikli
iletisimlerini anlamak adina; mahallelinin yapilacak olan projeden ne zaman ve ne sekilde

haberi olduguna, siirece yaklasimlarin1 anlamaya yonelik sorular sorulmustur.

Goriismeci 3

Mabhalle Toplulugu

Bolge halkinin siirece yaklasimlari ve kentsel doniisiim ile ilgili goriisleri nasildi?

= Kentsel doniisiim siirecleriyle ilgili bilin¢li olmamalarindan dolay1 tiimiiyle olumlu bir pratik
olarak nitelendirmeleri

=  Siyasi goriislere bagl olarak bakis agilarinin farklilagmasi

= Neoliberal bireycilik ekseninde konutlarinin degisim degerine odaklanmalari
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Bu siirecte bolge sakinleri ve inisiyatif sahibi kurumlar arasinda katilim ortami olusturacak bir

kent konseyi kuruldu mu?

= Kiiciikcekmece Belediyesi’nin bolgede yaptig1 alan-anket ¢alismalari
= Kiiciikcekmece Belediyesi’nin hayata gecirdigi Bezirganbahge Bizim Halk’a Sosyal Kalkinma
Programi

Tablo 5. 20 Aktorlerle Iliskiler baslig1 soru ve cevap tablosu

G3, bolge halkinin kentsel donilisiim siirecinde iki farkli bakis agisinda oldugunu
sOylemektedir. Bireylerin doniisiim siireglerinde tam olarak bilingli olmamalarindan

kaynakli, doniisiimiin tiimiiyle olumlu bir pratik oldugunu diisiindiiklerini aktarir.

“Tam olarak ne olacagini bilmedikleri i¢in bir kisim kesinlikle karsiydi. “Yikimlar olacak biz
yerimizden edilecegiz” derken, bagka gruplarda “doniisiim olacak”, “iyi olacak™ gibi diisiinceler
hakimdi.”

Harvey, bireylerin secimlerinin ve degerlerinin dahi kendi iradeleri disindaki kuvvetler
tarafindan iretildigini savunur (Harvey, 2020a, s.172). Nitekim, neoliberal diizende
gerceklestirilen kentsel doniisiim siireglerinde bireyin, teslimiyet veya miicadele tarafinda
olacaginin se¢imini yapmasi bile, yonlendirilmesi dahilinde gelisebilmektedir. Doniisiimde
belirli bir kesimin daha bireysel bir yaklagim gostermesi ve miilkiyet haklarini neoliberal
diizenin mantigiyla elde etmeye ¢alismasi, miicadeledeki kolektif birligin kirilmasina neden

olmustur.

“Kag senedir buradasiniz?” sorusu soruluyor. “Biz size evinize karsi ev verecegiz” sdylemi
doniiyordu. Simdi bu séyleme karsilik bazi kisiler evleri tek konut ise bir tane daha kapr agiyor,
iki ayr1 elektrik hatt1 bagliyor ve iki tane hak aliyordu. Veya disarida bahgede tandir ocagi var
ise tandir ocagina konut yazdiranlar vardi.”

G3, kisisel kazang arzusunun kolektif dayanigmanin oniine gectigini; “Kiimesini konut
yazdiran vardi diyorlar. Boyle oldugu zaman miicadele de kiriliyor.” seklinde aktarmistir.
Bu durum, Ayazma-Tepeiistii Bolgesi doniisiimiinde, direnisin kirtlmasinin en 6nemli
nedenlerinden biridir. Miicadele tarafinda i¢ ¢atismalarin dogdugu bu siiregler, neoliberal

kent politikalarmin bireyler tizerinde olusturdugu rekabetgi tutumu da gosterir niteliktedir.
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Belirli noktalarda, miidahale ve miicadele taraflarinin ekonomik etkenlere bagli olarak
taleplerinin ortak bir paydada bulustugu goriilmektedir. Mahalle halkinin siyasi goriislerine
bagl olarak bakis acilarinin farklilastig1 goriilmekle birlikte, dayanigsma ve birliktelik ruhu

konunun politiklesmesi nedeniyle kirilmakta ve miicadelede ortak irade saglanamamaktadir.

“Tabii bir de oradaki siyasi goriislere gore de bakis enteresandi. Yikim igin AKP’ye yakin olanlar
¢ok daha hazir ve inanmisken, o zaman BDP kdkenliler ve radikal sol siyasetten gelenler, mesela
Ezilenlerin Sosyalist Platformu olarak ¢alistyordu ESP o zaman daha partilesmemisti. Onlar
kargtydilar.”

Ayn1 zamanda, Ayazma ve Tepeiistii Bolgeleri’nde yasayan bireylerin de farkli kiiltiirlere

sahip olmasi, dontisiime bakis acilarini degistirmektedir.

“Tepeiistii Bolgesi’nde Tokat Alevi kesim agirlikliydi. Karadenizliler ¢ogunluktaydi. Bir de su
durum vardi. Benim goriisme yaptigim Tepeiistiiliiler Bezirganbahge’den memnundular. Cok
enteresandir ama onlar Ayazmalilar1 asagiliyorlardi. “Onlar medeniyeti bilmiyor. Burasi medeni
bir yer” soylemi vardi.”

“Tepeiistiililer memnundu. Kadinlar mesela su tasimaktan kurtulduklarindan memnundu. Bunu
Ayazmadakiler de soylilyordu. “Su tasimaktan kurtuldum, banyom var, tuvaletim var”. Ama
digerleri Ayazma diyorlardi. Tepeiistiililler sanirim siirece daha farkli bakiyorlardi.”

Bu stirecte bolge sakinleri ve inisiyatif sahibi kurumlar arasindaki iletisim, anket ¢caligsmalari
ekseninde gelismistir. Goriismeci 3, anket calismalarinin halk: bilinglendirmeden ve siireg
anlatilmadan uygulandigini aktarmaktadir. Siirecin seffaflik ilkesi dahilinde yiiriitiilmedigi,
bolge sakinlerinin doniisiim hakkinda bilgilendirilmedigi ve bu dogrultuda siirecin
muglaklik cercevesinde yiiriidiigli gozlemlenmektedir. Projenin ne sekilde ve nasil
gercekleseceginin  bilinmemesi, miicadele tarafinin eylemlerinde kisitliliklar ortaya

¢ikarmaktadir (Kuyucu, 2019, s.80).

Ayazma-Tepeiistii Kentsel Doniisiim Projesi kapsaminda, Kiiciikcekmece Belediyesi’nin
kurguladig1 Bezirganbah¢e Bizim Halk’a Sosyal Kalkinma Programi ise mahalleli ve yerel
aktorler arasinda bir iletisim ortami1 yaratmistir. Bu program Ayazma-Tepeiistii’'nden tahliye
edilen mahallelinin, yeni yasam yerleri Bezirganbahge’deki durumlarinin takip edilmesi i¢in
tasarlanmistir. Bir¢ok alanda uzman danismanlar esliginde yiiriitilen bu program
cergevesinde yapilan ¢alismalar sonucunda, sorunlarin ¢éziimlenmesi i¢in dort farkli baslik

altinda stratejiler belirlenmistir: isttihdam programi, saglik programi, egitim-bilgilendirme
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programi ve sosyo-kiiltiirel / kisisel gelisim programi. Programin amact su sekilde

tanimlanmaktadir;

“Bolgede yasayan niifusu yonlendirerek, onlara yeni yasam alanlarinda rehberlik etmektir. Ayn1
zamanda, sosyal yasam i¢inde aktif hale gelmelerini, sosyo-kiiltiirel agidan beslenmelerini,
gelecege; saglikli, mutlu ve emin adimlarla yiiriiyen yeni nesiller yetistirmelerini, topluma
iireten, yonten, katilan ve bilingli birer kentli kisi olarak ve daha da énemlisi sosyal dislanmislik
yasamadan yasamlarini siirdiirmelerini saglamaktadir” (Turgut ve Cagtas Ceylan, 2010, s. 113).

G3, Belediye’nin Avrupa Birligi’nden aldig1 fon ile Bezirganbahge’de bir Istihdam Ofisi

actigini; ancak bu girisimin mahalleli tarafindan gostermelik bulundugunu aktarmaktadir:

“Bezirganbahge’de bir Istihdam Ofisi a¢ilmisti. Belediye, Avrupa Birligi’nden yiikliice bir fon
almist1. Istihdam Ofisi egitim verecek, onlara istihdam saglayacakti. Ayazmalilar hep dalga
gectiler bu durumla ¢iinkii “Istihdam dediler. Bize iki tane makinede bir sey gosterdiler. Daha
sonra is aradigimiz yerlerde en az lise mezunu istegi karsimiza ¢ikt1” dediler. Sonra bu Istihdam
Ofisi’ni ¢ocuklara yonelik etkinlik merkezi yaptilar, ¢linkii AB’nin fonuna gore belli bir siire
acik tutulmasi lazimdi. Siiresi dolunca da kapandi gitti. Bir de bdlgelilere verilen bir kitapgik
vardi onunla dalga geciyorlardi. Kitapcikta “Ise gittiginiz zaman karsimzdakini nasil
etkilersiniz?”, “Go6z bebekleriniz agik olacak” gibi komik seyler yaziyordu. “Bizi
medenilestirmeye kalkiyorlar” diye dalga gegiyorlardi.”

Miidahale tarafindan, kalkindirma ve mahallelinin potansiyellerini gelistirme girisimlerinin,
miicadele tarafindan yetersiz ve niteliksiz bulundugu goériilmektedir. Bu sdylemler iizerinden
degerlendirildiginde; bu tiir girisimlerin, doniisiimiin kamuoyunda nitelikli ve kapsamli
olarak algilanmasinin saglanmasina ve bu dogrultuda doniisiimiin mesrulastirilmasina

hizmet ettigi sOylenebilir.
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Goriismeci 4

Inisiyatif Sahibi Kurumdan Yetkili Aktor

Yapilacak olan projeden mahallelinin haberi var miydi1?
Projeye tepkiler nasil oldu?
Bolge sakini ve mahalle dernekleri gibi aktorlerin siirece yaklasimlari nasildi?

Bolge halkinin kentsel doniisiimle ilgili goriisleri nasildi?

= Mahallelinin, bolgeden devlet tarafindan haklar verilerek tahliye edilmesi ve zorluk
yasanmamasl

Bolge sakinleriyle, katilimel tasarim ve karar verme siirecleri saglandi mi?

= Mabhalleliler ve ingaat firmasinin ile hi¢ kars1 karsiya gelinmedigi goriilmekte
» Kiigiikcekmece Belediyesi’nin etkin alan ve anket ¢aligmalar1 katilimer tasarim faktdrlerini
kapsamamakta

Tablo 5. 21 Aktérlerle iliskiler basligi soru ve cevap tablosu

G4, yapilacak olan projeden mahallelinin bilgisinin ne sekilde oldugunu ve tepkilerini
“Bolgede yasayan insanlar devlet eliyle karsilig1 6denerek bolgeden tahliye edildi. Zorluk
yasanmad1.” seklinde aktarmaktadir. Insaat firmalarinin bolgeye miidahalesinden once
bolgenin belediye tarafindan “temizlendigi” goriilmektedir. Harvey, gecekondu alanlarinin
temizlenmesi siirecindeki arsa talanin1 maskelemek icin toplumsal ve ¢evresel gerekgelerin

iler1 siirtildiigiintin altin1 ¢izmektedir (Harvey, 2019b, s.60).

Bolge sakinleriyle katilimer karar verme ve tasarim siireci hakkinda Turgut ve Cagtas
Ceylan, projenin baslangicinda halkla birlikte orgiitlenemedigini; ancak siire¢ i¢inde bolge
sakinleri ile koordinasyonun saglanmasi ve saptirilmaya miisait iletisim problemlerini

onlemenin ilk hedefleri oldugunu sdylemektedir.

“Baglangic siirecinde halkla birlikte orglitlenemeyen proje, bu siire¢ i¢inde halk tanitilmaya
calisilmistir. Bu goriismelerde koordinasyonu saglamak, iletigsim siirecinde yanlig anlasiimalari
ve spekiilatif hareketleri 6nlemek ilk hedef olmustur” (Turgut ve Cagtas Ceylan, 2010, s.91).
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Kentsel Muhalefet Siireci

Bu boliimde, doniisiim silirecinde yasanan kent ve konut hakki ihlallerine karsi mahalle
dernegi tarafindan gosterilen miicadelede edinilen sonuglarla birlikte; miidahale tarafinin
yasadig1 zorluklar irdelenmektedir. Kentsel miicadelenin yapili ¢evrenin doniisiimiinii
olumlu/olumsuz yonde etkileme giicii, 6znelerin deneyimleri ¢ergevesinde ele alinmistir.
Elde edilen veriler, kentsel doniisiim projelerinde ortaya ¢ikabilecek kent ve konut hakki

ihlallerine kars1 bir muhalefet alan1 yaratmay1 amaglamaktadir.

Goriismeci 3

Mabhalle Toplulugu

Dernek girisimi nasil gerceklesti? Dernegin hukuksal girisimleri nelerdi?

= Kentsel doniisiimde hak ihlallerine karst mahallelinin talebi {izerine hizlica derneklesilmesi
yoniinde adim atilmast
= Bireysel davalar

Hak ihlali yapildigim diisiiniiyor musunuz?

=  Konut hakki ihlali

*  Cocuklarin egitim hakki ihlali

=  Kadinlarin kamusal alanda var olma hakkinin ihlali
»  [s-istihdam hakki ihlali

Direnis, yapili cevrenin doniisiimiinii olumlu/olumsuz yonde etkileyecek giice sahip midir?

Projede yer alan aktorlerin yerel orgiitlenmelere karsi tutumlari nasil oldu?

= Belediye ile goriismeler icin temsilci kurul olusturulmasi / Halkin belediye ile bireysel goriisme
yapmamasinin onemi

=  Basin yoluyla kamuoyunun bilgilendirilmesinin etkisi

=  Ortak bir irade ortaya koymasi ve davalarinda dayanigsma i¢inde hareket etmesi

= Hukuki siirecin baslatilmasi

=  Uluslararasi konut hakk: miicadelelerine eklemlenmek

Tablo 5. 22 Kentsel Muhalefet Siireci baslig1 soru ve cevap tablosu
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G3, muhalefet/direnis pratiklerinde hizlica derneklesmenin 6nemini vurgulamaktadir. Ayni
zamanda tliziik kurulmasi, basin yoluyla kamuoyunun bilgilendirilmesi ve hukuki destek

alinmasinin gerektigini de aktarmaktadir.

“Ayazma Magdurlar1 Toplulugu’nu kiracilar kurdu. Bu dava siireci de kiracilarindi. Artik
TOKI’ye Bezirganbah¢e’ye miilk sahipleri gegti. Dernegi kuran bu c¢adir direnisi yapan
kiracilardir.”

“Kent Hareketleri’nde ¢alisiyordum. Birlikte oldugumuz miicadelede 22°ye yakin mahalle vardi.
Bize gelen mahalleye diyorduk ki “Hemen derneklesin”, “Yapacagniz ilk is derneklesip
miicadeleyi Oyle siirdiirmek.””

“Bize geldikleri zaman ilk yaptigimiz, dedigim gibi derneklestiriyorduk. Tiiziiklerini
kuruyorduk. Hemen basini, kamuoyunu bilgilendirme basliyordu.”

Goriismeci, mahalleden yardim talebi gelmeden, tepeden inmeci bir tutumla duruma
miidahale etmediklerini vurgulamaktadir. Miicadelenin basariya ulasabilmesindeki en
Oonemli etmenlerden biri, mahallelinin konuyu sahiplenerek, inangla duruma miidahale

etmesidir.

“Bizim aktivistler olarak Kent Hareketleri’nde séyle bir prensibimiz vardi. Bir mahalle bize
gelmeden veya mahalleden bir yardim ¢1glig1 dokiilmeden gidip de “Burada doniistim var gelin
arkadaslar kalkisalim, doniisiime karsi orgiitlenelim” gibi bir inisiyatif almiyorduk agikgasi.
Ciinkii bu miicadeleyi biz yiirlitmeyecegiz. Bu miicadele ancak igindekilerin yiiriitmesiyle
basarilir.”

“Hemen basindan arkadaslarla, mahalleye cagirip goriiniir etmek ve oradan da tabii ki hukuki
stireci baslatmak en 6nemli adimlardan biriydi. Ama iki asamali yiiriiyordu. Bir bu hukuki siireg,
dava siireci- iste orada hukukc¢u destegi, planlamaci destegi- bir tanesi de mahalleyi 6rgiitlemek.”

Bu gibi diizenlemelerde, “isgalci” olarak adlandirilan ve yasal miilkiyet hakkina sahip
olmayan bireylerin yasam alani gecekondu yerlesimlerinde ‘“ger¢ek hak sahibi kim?”
sorunsali ve bir takim ¢eliskili durumlar ortaya ¢ikmaktadir (Kuyucu, 2019, s.82). Devletin,
hem isgalci hem de hak sahibi olarak tanimladig1 ve tutarsizliklarla donanmis bu durumun
ortaya ¢ikardig1 yeni karmasikliklar, bolgede yasayanlar arasinda endiseye neden olmustur

(Kuyucu, 2019, s.84).
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Sekil 5. 31 Ayazma Magdurlar1 Toplulugu basin aciklamasi yaparken

Kaynak: https://ayazmamagdurlari.wordpress.com/

G3’in; “Davalari bireysel agtilar, kurumsal bir dava olmadi.” beyani, Ayazma-Tepeiistii
Bolgesi’ndeki miicadele siirecinin, hukuksal anlamda bireysel yiiriitiildiigline isaret etmekte;

toplu bir iradeyle siirecin ytiriitiilemedigini géstermektedir.

Goriismeci, slirecte basta konut hakki olmak iizere ¢ocuklarin egitim hakki, kadinlarin
kamusal alanda var olma hakki, is-istihdam hakkinin dahil oldugu bir¢ok hak ihlalinin
yapildigini séylemektedir.

“Basta konut hakki olmak {izere biitiin hak ihlalleri var gordiigiin gibi. Yani ¢ocuklarin egitim
hakk: ihlalinden, kadinlarin kamusal alanda var olma hakkina, ig-istihdam hakkina kadar.
Gergekten bir siirii hak ihlali var.”

Bolgeden tahliye edilmelerinden sonra bircok ailenin giindelik yasam diizenlerinin
degistigine isaret eden G3, okuldan alinmak zorunda kalan ¢ocuklarin egitim haklarinin ihlal
edildiginin altin1 ¢izmektedir. Nitekim, yasanan ekonomik zorluklar sonucunda, ¢cocuklarin

calistirilmak zorunda kalmasi da yasanan siirecin sikintilarini agik¢a goz oniine sermektedir.

“Bir de énemli bir durum olarak, ¢ocuklar miithis travma gegirdi. Ayazma’dan ¢iktiklari igin
¢ogu okulu birakti. Tanidigim ailelerden birinin biiyiik kiz1 18 bile olmadan, ¢ok kii¢lik yasta
evlendi. Okuyordu daha ama evlendirdiler. Oglu okuyordu, askere gitti okumay1 birakti. Burs
buldugumuz bir 6grenci de okulu birakmigti. Yani bir de bu sekilde ¢ocuklarin yagamlarinda
derin etkileri oldu. Hani diyorlar ya modern TOKI konutlari... Iste o modern konutlarda
egitimden alindi cocuklar. Oysa Ayazma’da o ¢ocuklar okuyabiliyordu. Ayazma’dan ayrilmalari
cocuklar tizerinde gergekten ¢ok biiyiik travma oldu.”
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“Bezirganbahge’de ¢ocuklarini ilkokuldan sonra okuldan alip kiigiik yasta ise koyan ¢ok vardi.
Bezirganbahge’de ¢ocuklar sabah pazarda limon satmaya yollaniyor veya oradaki ayakkabi
fabrikalarinda tutkalla ayakkabilarin bir seyleri yapistiriliyor ya tabii parmaklar kii¢iik onun i¢in
tercih ediliyorlar.”

2006 yilinda Ayazma’daki tiim konutlar yikilarak, toplam 1890 haneden 1190’1
Bezirganbahge Toplu Konutlari’nda hak sahibi yapilmistir (Kuyucu, 2019, s.78).
Yikimindan sonra bolge, yetkili aktorler tarafindan bir plan ortaya konmadan ii¢ yil bos
birakilmistir (Kuyucu, 2019, s.80). Geriye kalan 700 kiracinin projeye dahil edilmemesini
takiben tahliyeye zorlanan bolge halkindan 32 kiraci ¢adir direnisi baslatmistir. Konut hakk1
miicadelesi, baraka-¢adir yasaminin zorluklarindan ve kotii sartlardan dolay1 once 18 sonra
13 kisiyle devam etmistir (Uzungarsili Baysal ile yapilan goriisme, 2022).

“Ama bu 258 ailenin oradan hak sahibi olmasina sebep, o ¢adir direnisidir. {1k basta 18”den fazla,
32 aile ile baglad1 ama say1 giderek diistii ¢ilinkii inanilmaz kotii sartlar vardi.”

“18 aile ama o 18 aile sayesinde -sonra 13’e diistii onlar- 252 veya 258 civari kiraci hak sahibi
oldu Kayabasi’'ndan. O 1iyi bir miicadeledir. Bizim miicadelemizin bir boyutu da,
Bezirganbahge’den hak sahipligi verilenler gibi Kayabasi’ndan hak sahibi olan kiracilardan da
pesinat alinmamastyd1.”

“Bir defa onlar i¢in su var; yasamlari i¢in ¢ok biiyiik bir haksizlik yapiliyor, hayatlar1 dagitiliyor
ve evleri baslarina yikiliyor. Dozer geliyor ve igcinden esyalari kurtaramadan evlerini bagina
yikiyor. Cocuklarin kitaplar1 falan her seyleri gitti. Cadira mahkum ediliyorlar. Cocukluklarini
gecirdikleri, yasadiklar1 yere, yeni liiks siteler insa ediliyor ve {ist gelir grubundan baska birileri
yerlesiyor. Baska bir sinif geliyor ve doniisiiyor orasi. Biitiin hatiralari, her seyleri gidiyor.”

Sekil 5. 32 Ayazma Bolgesi’nde barakada hayat

Kaynak: https://ayazmamagdurlari.wordpress.com/
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Cadir direnisi sonucunda kiracilarin magduriyetleri basinda yer bulmustur (Sekil 5.38 ve
5.39). G3, cadir direnisinin iki seneye yakin siirdiigiinii ve bu direnis sonucunda belirli
sayida kiracinin Kayabas1 Bolgesi’'ndeki konutlarda hak sahibi yapildigini belirtmektedir.
Bu direnis sonucunda, belediyenin Bezirganbahge’de, ilk iki yillik taksitlerinin Belediye
tarafindan 6denmesi taahhiidiiyle tahliye edilen ailelere, TOKI tarafindan pesinatlarin1 geri

vermeksizin verilen konut sozii, yerine getirilmemistir (Kuyucu, 2019, s.81).

Sekil 5. 33 Ayazma’daki yikimlar

Kaynak: https://ayazmamagdurlari.wordpress.com/

Devletlerin konut hakkini tanimalari, talep eden tiim vatandaslar i¢in karsiliksiz konut insa
etme ve saglama gibi sorumluluklar getirmemektedir (Sachar, 1995; aktaran Tekeli, 1996,
s.112); ancak Ayazma-Tepeiistii’ndeki doniisiimiin 6ncesinde, siire¢ boyunca ve sonrasinda
yasanan magduriyetler, uluslararas1 sozlesmelerdeki konut hakki maddeleriyle

ortismemektedir.

j-,)vnﬂ?"”ﬂc
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Sekil 5. 34 Ayazma’daki yikimlar
Kaynak: https://ayazmamagdurlari.wordpress.com/
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Sekil 5. 35 Ayazma Bolgesi ile ilgili basinda ¢ikan haberler
Kaynak: https://ayazmamagdurlari.wordpress.com/

Sekil 5. 36 Ayazma Bolgesi ile ilgili basinda ¢ikan haberler
Kaynak: https://ayazmamagdurlari.wordpress.com/
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G3, Belediye ile mahallelinin bireysel goriismeler yaptigina, bu gorismelerde baskinin
tiirtiniin ve boyutunun degistigine dikkat cekmektedir.

“Kiiciikgekmece Belediyesi teke tek ¢agirtyordu insanlari. Tek basina gidildigi zaman baskinin

tiirii ve boyutu da degisiyordu. “Senin tapun yok”, “Higbir hakkin yok”, “Yikar gideriz”, “Higbir

sey alamazsin”, “Gel sunu imzala, bak komsun da ii¢ tane konut aliyor”. Boyle baskiyla
imzaladilar.”

“Dernek temsilcisinin gitmesiyle, okuma yazmasi diizglin olmayan, zaten geldigi yerde ezilmis
ve baski gormiis, devlet korkusu olan insanlarin gitmesi bir olmuyor. Onlarin bask1
mekanizmalariyla kandirilmasi ¢ok daha bagka.”

Merkezi ve yerel yonetimlerin, katilimcilik esasinda siireci ilerletmedigi, baski-ikna
mekanizmalart kullanarak zor durumda olan mahallelilerin yonlendirilmesini kolaylastigi

sOylenebilir.

“Mesela su anlatiliyordu: “Bizi yikacaklar, yerimizden alacaklar. Buna biz inandiramiyoruz
kahvedekileri” diye gidip gelip i¢i yana yana anlatiyordu. “Gidip imza atacaklar,
inandiramiyoruz” diye. Tabii bir de o doniisiim ofislerinde bir siirli havug sopa politikas1 da
uygulaninca...”

Benzer sekilde, Kuyucu’nun Ayazma’da yaptigi bir goriismede; yasa dist durumlarindan
dolay1 mahallelinin gii¢siizliiklerinin yetkililer tarafindan kullanildiginin alt1 ¢izilmektedir.
Projeyle birlikte saglanan haklarin hi¢birini rityalarinda goremeyeceklerine dair séylemlerin,
mahallede yasayanlar iizerinde baski-riza mekanizmasinin yaratildigina agik bir 6rnektir
(Ayazmali Aktivist, 2008; Kuyucu, 2019, s.83). Toplumsal giigsiizliikleri nedeniyle
kolaylikla etki altina alinabilecek bir kesimin, baski altinda bilinglerinin ve eylemlerinin
degiskenlik gostermesi kaginilmazdir. Kent yonetimlerinde etkin kurum ve aktorlerin bu

tutumlarinin, hedeflerine ulasmada etkin oldugu goriilmektedir.

Direnisin yapili ¢evreyi doniisiimiinii etkileyecek giice sahip olmasiyla ilgili goriisleri alinan
G3; hizlica derneklesilmesi, muhalefet siirecinde belediye ile gorlismelerin yapilmasi i¢in
temsilci kurul olusturularak halkin belediye ile bireysel goriisme yapmamasi, basin yoluyla
kamuoyunun bilgilendirilmesi, hukuki siirecin baslatilmasi, yurt disindaki konut hakki
miicadelelerine eklemlenmenin énemine dikkat ¢ekmektedir. En 6nemlisi ise, mahallelinin

ortak bir irade olusturarak, dayanisma saglamasidir.

“Mesela kermes yapiyoruz, dayanigma yemegi yapiyoruz. Bir birliktelik ortam1 oluyor. Bir de
tabii iigiincli bir ayak -imkan oldugu miiddetge- yurtdisindaki konut hakki miicadelelerine
eklemlenmek.”
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“International Alliance of Inhabitans -BM’ye danismanlik yapan bir uluslararast konut hakki
orgiitii- vardir. Internet sayfasinda Ayazma’nin ¢adir siirecini yayinlattik. Oradan destege gelen
cok aktivist oldu. Yani bir ayak da uluslararasi miicadeleye eklemlenmekti.”

Goriismeci, Sulukule Doniisiim Projesi’ni 6rnek gostererek; direnisin etnik boyut iistiinden
stirdliriilmesinin miicadeleye zarar verdigini, siirecin konut hakki miicadelesi ekseninde

stirdiiriilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

“Sulukule’yi hari¢ tutuyorum. Orada bagka tiirlii, daha ¢ok etnik boyut {izerinden bir miicadele -
Roman haklar tizerinden bir miicadele- yiiriitiildii. Ben de Sulukule Platformu’ndayim ama
bence o miicadele konut hakki miicadelesini de igine alarak ilerlese ¢ok daha farkli olurdu.”

G3; “Ama hep bize hakkimizi verecekler umudu vardi. Tamam verdiler ama borg yiikiine
sokarak ve inanilmaz magduriyetlerle.” sdylemiyle, mahalle halkinin haklarini alabilecegine
dair umutlarmin oldugunu belirtmektedir. Tirkiin ve Aslan ise yasam standartlarindan
dolay1 direnme giiciine sahip olmayan mahallelinin, yapilan detayl ¢alismalar dolayisiyla
da umut ve beklenti i¢ine girerek etkin bir direnis gostermemesine neden oldugunu

aktarmaktadir (Tiirkiin ve Aslan, 2013, s.361).

Miicadele siireglerinde uygulanan direnis pratiklerinin bir¢ok parametre ekseninde, farkli
sonuclara gotiirdiigii goriilmektedir. Bu direnis bigimleri kimi zaman 6rgiitlii bir birliktelikle,
kimi zaman da bireysel girisimlerle gerceklestirilmektedir; ancak ortak bir iradenin olugmasi
direnisin kirllmasinin 6niinde en 6nemli engeldir. Kent hakki savunmasi ise baskiya karsi

demokratik bir meydan okuma potansiyeli yaratarak, dnemli bir muhalefet alan1 agmaktadir

(Purcell, 2002, 5.100).
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Goriismeci 4

Inisiyatif Sahibi Kurumdan Yetkili Aktor

Proje oncesinde veya sonrasinda muhalefet anlaminda giicliikler yasadiniz mi1?
Hak ihlali yapildigim diisiiniiyor musunuz?

Hukuksal girisimler oldu mu?

* Bolgede yasayanlarin devlet eliyle (karsiligi 6denerek) bolgeden tahliye edilmesi ve bu baglamda
zorluk yasanmamasi

Tablo 5. 23 Kentsel Muhalefet siireci baslig1 soru ve cevap tablosu

Bolgede uygulanan proje dncesinde insaat firmalarinin mahalleli ile kars1 karsiya gelmedigi,
firmalar bolgeye gelmeden alanin bosaltildig1 goriilmektedir. Nitekim tahliye ve yikimlardan
sonra alanin ii¢ yil bos kaldigi da bilinmektedir. Neoliberal kentsel mekan tiretiminde rol
oynayan aktorlerin siire¢ yoOnetimindeki politikalarinin veya gorevlerinin ayristigi
sdylenebilir. Oncelikli olarak kent ydnetimleri déniisiimii hukuki bir diizleme oturtmakta,
sonrasinda ise alani sermaye sahibi miiteahhit firmalar i¢in hazirlamaktadir. Mahallelinin
ise, miilkiyet hakkina sahip olmadiklari i¢in siirecin isleyisine bir noktadan sonra uyum

saglamaktan baska caresi kalmamaktadir.
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Oz Degerlendirme

Calismanin bu bdliimiinde, goriisiilen 0Oznelerin kentsel doniisiim stireglerini nasil
degerlendirdikleri ve miidahale veya miicadele tarafinin gelistirmesi gereken ydonleri
anlamak i¢in 6z degerlendirme yapmalari amaglanmistir. Bu dogrultuda mekansal, sosyal,
kiltiirel olarak kent ve konut hakki ihlalleri i¢in alternatif kentsel doniisiim uygulamalarinda

kullanilmas1 gereken yontemlerin belirlenmesi hedeflenmektedir.

Goriismeci 3

Mabhalle Toplulugu

Siireci nasil degerlendiriyorsunuz?

Kentsel doniisiim/yenileme sonrasindaki siire¢ icin olumlu/olumsuz diisiinceleriniz?

Olumlu olarak;
= Ayazma-Tepeiistii’nde yasanan siirecin diger kentsel doniisiim siire¢leri i¢in yol gosterici olmasi
Olumsuz olarak;

= Bezirganbah¢e Toplu Konutlari’na gonderilen mahallelinin barinamayarak baska bolgelere
gitmesi-yoksullugun yer degistirmesi

Siirecin bolge sakinleri acisindan olumlu/olumsuz sonuclanmasindaki nedenler nelerdir?

Sizce farklhi/daha olumlu sonugclar icin siire¢ nasil farkhlasabilirdi?

= Biraradaligin, birlikteligin ve dayanisma ruhunun kirtlmasiyla direnigin olumsuz sonuglanmasi
=  Birbirlerine inang ve giiven ortaminin olumlu sonuglar doguracagi

Tablo 5. 24 Oz Degerlendirme baslig1 soru ve cevap tablosu

G3, doniisiim siirecinin hem olumsuz hem de olumlu yanlarina deginmistir. Goriismeci,
kentsel doniislim siirecinden sonra Ayazma-Tepeiistii halkinin Bezirganbahce’de
barinamayarak, taksitlerini 6deyemedikleri konutlarini borcuyla satmaya calistiklarini

vurgulamaktadir.
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“Tabii satryorlar, borcuyla satiyorlar. Iste o zaman emlak biirolarinda ¢ektigim fotograflar vardi.
Emlak biirosunun cami asagiya kadar “borcuyla satilik” doluydu. Satiyor, ii¢ kurusu aliyor
borcunu &diiyor.”

Bu durum, doniisiimiin yalnizca fiziksel boyuta indirgenerek gerceklestirildigine, sonug
olarak yoksullugun sadece yer degistirdigine isaret etmektedir. “iki tane hayvan alip
Cerkezkdy’e giden, Trakya’ya giden, tekrar gecekondulasan ¢ok duyuyordum.” séylemi ise,
yoksullugun yer degistirdiginin; gergeklesen yeniden iiretim ve miilksiizlestirme dongiisii

icin yeni zeminler yaratildiginin bir gostergesidir.

Ayazma-Tepelistii siirecinin salt olumsuzluklarla sonuglanmadigi soylenebilir. G3;
“Ayazma, kentsel doniisiimde baslarina ne gelecegini dgretti aslinda. Miicadele etmezlerse
neler olacagini. Ben hep diyorum ki Ayazma yenildi ama yenilse de ¢ok biiylik bir sey
Ogretti.” agiklamastyla; bu siirecin diger kentsel doniigiim projelerindeki hak magduriyetleri
i¢cin bir miicadele alan1 yaratma potansiyeli sunduguna dikkat ¢ekmektedir.

“Ama Ote yandan, diger mahalleler Ayazma’dan birgok sey o6grendiler. Bu duruma karsi
ciktilar.”

G3, kentsel doniisiim siireglerinde kent ve konut haklarinin savunulmasindaki en énemli
tutumu “Birbirine giiven, inan¢” seklinde tanimlamaktadir. Mahalleli arasindaki giiven ve
inancin zarar gordiigli takdirde, miicadeledeki birlikteligi ve bir aradaligin kirildiginin da

altin1 ¢cizmektedir.

“Keske birliktelik boliinmeseydi, o dayanisma ruhu. Buradaki tabii su var ‘Sen ne i¢in miicadele
ediyorsun?’, Kendi konut hakkin i¢in mi miicadele ediyorsun yoksa mahallenin yerinde kalma
hakki i¢in mi?. Tabii onun bir iist asamasinda senin ¢ocuklariin torunlarinin bu kentte yasama
hakki igin mi?”

“Su da 6nemlidir ki, direnis de tek kisi Ustiinde gitmemeli. Tek kisiyi direnisin mimari yaptigin
zaman c¢okiyor. Orgiitli olmasi gerekiyor. O goriinmez olacak. Kimin direnisi, mahalle
direnisi.”

Ayazma-Tepelistii deneyiminin, Sulukule, Tarlabasi ve Tozkoparan Kentsel Doniisiim
Projeleri siirecinde yasanan hak magduriyetleri i¢in yol gosterici oldugu goriilmektedir.
Derneklerin ve mahallelilerin birbirlerine deneyimlerini ve bilgilerini aktarmalari, miicadele

tarafinin taleplerinin olusturulmasinda olduk¢a 6nemlidir.

“Biz mahallelerde hemen derneklestiriyorduk sonradan. Yok dyle bir sey yok. Ama digerlerine
baktigimiz zaman, “Sulukule’den itibaren Sulukule Platformu onciiliigiinde kuruldu, Tarlabasi
kurdu, Tozkoparan hemen kurdu Bezirganbah¢e deneyimini 6rnek alarak. Ciinkii gordiiler
TOKI’nin ne oldugunu ve mahalleliye de gdsterdiler.”
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Bireysel hareket etmek yerine, toplumsal haklar i¢in miicadele etmek siirecin miicadele tarafi

i¢cin daha avantajli sonuglar dogurmaktadir.

Goriismeci 4

Inisiyatif Sahibi Kurumdan Yetkili Aktor

Proje bazinda kentsel doniisiim hedefine ulasildi m?
Sizce uygulanan projelerin kente etkisi nasil oldu?

Projenin basarili ve basarisiz yanlari sizce neler?

Projenin bir¢ok uluslararasi 6diil almasi
[stanbul’un tanitiminda katki saglamasi
Bolgede yasayanlarin yasam standartlarinin artmasi
Yesile duyarli LEED Sertifikal1 olmasi

Tablo 5. 25 Oz Degerlendirme baslhig1 soru ve cevap tablosu

G4, proje bazinda hedeflere ulasildigini aktarmaktadir. Uygulanan projenin birgok odiil
almasi, Istanbul’un tamtiminda katki saglamasi ve bdlgede yasayan insanlarm yasam

standartlarinin artirilmasiyla projenin basaris1 vurgulanmastir.

“Birgok &diil alan proje ile Istanbul’un tamtiminda ¢ok katki saglamistir. Bolge insanlarinin
yasam standartlarinin artmasina vesile olmustur.”

Goriismecinin vurguladigl, Mall of Istanbul Projesi’nin aldig1 ddiiller asagida belirtilmistir:

= 2011 Avrupa Gayrimenkul Odiilleri’nde “En Iyi Karma Kullanim Projesi” ve “En
Iyi Aligveris Merkezi Gelistirme Projesi”

= Retail & Leisure tarafindan diizenlenen 2011 The Global RLI Awards’da “Gelecegin
Projeleri Ustiin Basar1”

= 2015 Sign of the City Awards’da “En Iyi AVM”

= ICSC “Uluslararast Aligveris Merkezleri Konseyi” tarafindan, ‘Ekstra Biiyiik
Alsveris Merkezi’ kategorisinde “Diinya’nin En Iyi Alisveris Merkezi”
(https://www.mallofistanbul.com.tr/).

Gorlismeci, uygulanan AVM’nin LEED Sertifikali, yesile duyarli bir yap1 oldugunu
aktarmistir. Inisiyatif sahibi kurum tarafindan projenin kamuoyunca mesrulastirilmasi icin

cevreye duyarlilik temasinin 6ne siiriildiigli sdylenebilir.
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“Basarili bir proje olup birgok uluslararas: 6diil almigtir. LEED sertifikali AVM yapilmustir.
Yesile duyarlhidir.”

Son yillarda, kiiresel kent girisiminde etkili projeler icin siklikla “yesile duyarli” sdyleminin
kullanildig1 ve “yesil aklama” (greenwashing) ekseninde yaratilan imajin, kamuoyunda
projenin mesrulastirilmasina hizmet ettigi sdylenebilir. Bu girisimlerle kentsel mekanin
potansiyellerini agiga ¢ikaran kiiresel bir marka kent olma ¢abasi, iist gelir grubunun yararina
islemektedir. Yerel ve kiiresel arasinda yeni iliski bi¢imleri yaratan bu siirecte kentsel
tizerindeki rekabet baskisinin artmasi, neoliberal projenin genisletilmesi i¢in bir zemin
yaratmaktadir (Harvey, 2020b, s. 88). Kent yonetimleri, merkezi yonetim ve insaat
sirketlerinden olusan neoliberal koalisyon ise sermayenin dongiisiinii saglayacak rekabet

ortaminin devamliligini istemektedir.

Sonug olarak; Lefebvre mekanin her toplumda ikili bir “dogas1” ve “varolusu” oldugunu
belirtir (Lefebvre, 2019 [1974], s. 199). Buradan yola ¢ikarak; kentsel doniisiimde yeniden
iiretilen mekanin, miidahale ve miicadele tarafi olarak iki farkli varolusunun oldugu
varsayilabilir. Bu dogrultuda, neoliberal sistemde yeniden {iretilen mekanin yarattig1 sosyal

farklilagmalara iki cepheden odaklanmak oldukca 6nem arz etmektedir.

Neoliberal modelin mekansal bigimi, smifsal yapilanmalari karsi karsiya getirmekte;
miidahale ve miicadele taraflarinin mekan tizerindeki istekleri ve uyguladiklar stratejilerinin
carpistigi gorlilmektedir. Ortaya ¢ikan yerel miicadele hareketlerinin tek bir odakta
kurgulanmasi; genis ¢apta ekonomik adaletsizliklere dogrudan karsi gelmemesi dolayisiyla
zayif olduklari sdylenebilir (Rorty, 1996, s.16; aktaran Mitchell, 2020, s.47). Bu dogrultuda
kent hakkiin giderek inisiyatif sahibi aktorlerin tekelinde olmasi kaginilmazdir (Harvey,

2019D, 5.67).
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5.3 Boliim Sonucu

2000’11 yillarda 6zellikle kentsel doniisiim projeleriyle yeniden organize edilen kent mekani,
miilksiizlestirme, kent ve konut hakki ihlallerinin sahnesi olmaktadir. Bu baglamda olusan
kentsel muhalefet mekanizmalariin bi¢imi, mekansal yeniden iiretim siireclerine gore
degiskenlik gostermekte; devlet destekli 6zel sermayenin ¢ikarlarina karsi, yerel ve kentsel
kaygilar tasiyan miicadele orgiitlenmeleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu toplumsal 6rgiitlenmelerin
organize olus bicimlerindeki farkliliklarin kent ve konut hakki miicadelesinin yoniinii
degistirdigi goriilmektedir. Istanbul 6zelinde gerceklestirilen kentsel yeniden iiretim
pratikleri her bolgede farkli sonuglar dogurmakta, bu nedenle baglam bagimli olarak
incelenmesi gerekmektedir. Bircok degiskene bagli bu siireglerde, incelenen iki farkli
projenin miidahale bigimleri teoride farkli goziikmekle birlikte pratikte kent ve konut hakki

ihlalleri gibi benzer magduriyetler yaratmaktadir.

21. ylizyilin neoliberal kentsel mekan {iretim pratikleri, sermayeye ve hakim sinifa hizmet
etmektedir. Harvey ve Castells’in aktardigi ilizere, kentsel ¢atismalarin hakim smif ve
yonetilen sinif arasindaki uyusmazliklardan kaynakladiginin en 6nemli gostergelerinden
olan bu siirecler, yeni mekansal esitsizlikler yaratmaktadir (Castells, 2020, s.201; Harvey,
2019b, s.177). Castells, kentsel sistemdeki degisimlerin ve dolayisiyla ortaya ¢ikan kentsel
toplumsal hareketlerin degiskenliklerini sinifsal durum, toplumsal gii¢, orgiitlenme bi¢imi,

protestonun tiirli ve eylem bigimleri olarak siniflandirmaktadir (Castells, 2020, s.201).

Kentsel doniisiim siireglerinde mekansal taleplerin farklilagmasi, miicadele pratiginin de
degiskenlikler gostermesine; zaman zaman bireysel, zaman zaman da toplumsal istekler
ekseninde bigimlenmesine neden olmaktadir. Bir kentsel doniisiim projesi veya kentsel
orgiitlenme pratigi, yalnizca basarili veya basarisiz olarak degerlendirilmenin Gtesinde;
baglami ekseninde birgok parametreyle birlikte ele alinmalidir. Orneklem olarak segilen
Fener-Balat ve Ayazma-Tepeiisti Bolgeleri’ndeki kentsel muhalefetin ana unsuru,
miilkstlizlestirme aglarina karst verilen hak miicadelesine dayanmaktadir. Bu doniisiim
projelerinde uygulayicilarin temel hedefleri, miilkiyet yapilarini yeniden tanimlamak ve
mekan1 yerel kullanicilarindan ziyade iist gelir grubu icin yeniden organize etmektir.
Ozellikle; i¢ gdc sonucu bodlgeye yerlesen ve kirllgan bir demografik grubun yasadig

Ayazma-Tepeiistii Bolgesi’ndeki muglak miilkiyet Oriintiisii, formellestirme faaliyetlerinin
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alan iizerinde uygulanabilirligini artirarak, bolgeyi kentsel doniisiim i¢in cazip hale
getirmistir. Bu dogrultuda, incelenen iki vakada mahalle sakinlerinin hak magduriyetlerine
kars1 orgiitlendigi ve farkli deneyimler yasadiklar1 goriilmektedir. Incelenen projelerdeki
kentsel miicadele siireclerinin sonuglarindaki edinimler, oOrgiitlenmenin ve eylem

bicimlerinin dnemini agikca ortaya koymaktadir.

Fener-Balat Ayazma-Tepeiistii
Konum Fatih ilgesi Kiiciikgekmece-Basaksehir
(Halig krys1)
Alanin Niteligi Tarihi kent merkezi Kent ¢eperinde gt_’cekondu
mahallesi
Déniisiim ilan Tarihi 2006 2004
Uygulama Araci 5366 sayili kanun 5393 sayilt kanun
. TOKI
Merfi‘(ztlﬁ\ﬁe:erel Fatih Belediyesi IBB
Kiigiikgekmece Belediyesi
Uygulanma Bicimi Kentsel Yenileme Projesi Kentsel Doniisiim Projesi

Tablo 5. 26 Fener-Balat Kentsel Yenileme Projesi ve Ayazma-Tepeiistii Kentsel Doniigim
Projesi karsilagtirma tablosu

Her iki 6rneklem; kentsel baglam, proje siireci, aktorlerle iligkiler, kentsel muhalefet ve 6z
degerlendirme basliklar1 altinda degerlendirilmistir. Ornek projelerin kentsel baglam
0zelinde yapilan degerlendirmelere gore; proje bolgelerinde yasayan mahallelilerin mekanla
kurduklar aidiyetin 6zellikle mahalle yasami, geleneksel degerler, tanidiklik ve tanigikliga
bagli olusturduklart dayanigma ve yardimlagsma Oriintiileri c¢ercevesinde oldugu
goriilmektedir. Dogal bir orgiitlenme bi¢imi saglayan mahalle kiiltiiriinlin biitlinlestirici
yapisi ve bu dogrultuda gelisen sosyal ve ekonomik dayanisma aglari, doniisiim sonucunda

hedeflenen projelerle birlikte siirdiiriilebilirligini yitirmektedir.
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Mahalle Dernekleri icin Kentsel Baglamin Onemi

FEBAYDER Ayazma Magdurlar1 Toplulugu
= Mahalle kiiltiirii / yagami1 =  Etnik koken / Etnik birliktelik
= Yardimlagma / Dayanisma Aglari = Tamdiklik / tanigiklik/ asinalik
= Tanidiklik / tanisiklik / aginalik =  @Giiven ortami
= Gelencksel degerler, ritiieller = Mabhalle yasami1
= Kentsel donatilar / degerler » s olanaklarina yakinlik / ulasim
= Kusaklar boyu birlikte yasama =  Mekansal aidiyet
=  Mekansal aidiyet = Ekonomik avantajlar

Tablo 5. 27 Mahalle dernekleri agisindan kentsel baglamin 6nemi

Neoliberal kentlesme dinamikleri dogrultusunda uygulanan kentsel donilisiim projeleri,
mahalle dokusunu yok etmekte; mahalledeki sosyal iligkilerin yarattigi mekansal
Ozgunliiklerin yitirilmesine, mevcut yasam bi¢imlerinin slirdiiriilememesine ve alanda yeni
bir demografik profilin yerlesmesine sebep olmaktadir. Lefebvre’in niceliklerden dogan bir
nitelik ve farkliliklar kiimesi olarak tanimladigi kent mekani; gilinlimiizde niceliksel
onemiyle One c¢ikarak yerel Ozelliklerini kaybetmekte ve yasam bigimlerini de

tektiplestirmektedir (Lefebvre, 2018 [1967], 5.99).

Neoliberal kentlegsme pratikleriyle ortaya ¢ikan miidahale ve miicadele taraflarinin mekan
algilama bi¢imlerinde degiskenlikler oldugu goriilmektedir. Doniisiimde karar mercii olan
sermaye sahipleri, merkezi ve yerel aktorler degisim degerine odaklanirken; yerinden edilme
ile kars1 karsiya kalan mabhalleli, giindelik hayat oriintiilerini koruyabilmek icin miicadele
etmektedir. Bu noktada neoliberalizmin mekansal bigimlenmesi ve yarattigi celigkiler
kentsel muhalefet i¢in zemin hazirlamaktadir. Bu sebeple; vaka analizlerinde, mahallelinin
proje siirecinde yasadiklari, 6znel ve nesnel deneyimleri ekseninde ele alinarak
degerlendirilmistir. Projelerin baslangic evresinde her iki mahallenin de, yerel yonetimler
tarafindan tepeden inme bir tutumla bilgilendirildigi goriilmektedir. Ozellikle, Fener-
Balat’taki miilkiyet hakkina sahip mahallelinin tebligat yoluyla konutlar1 iizerinden ihale

yapildigin1 6grenmesi, birtakim hak magduriyetlerinin siirecin basindan beri gelistiginin
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gostergesidir. Fener-Balat sakinleri; mahallenin yapili dokusu iizerinde yenileme yapilmasi
konusunda hemfikirdir; ancak inisiyatif sahibi kurumlar tarafindan rehabilite etme, yenileme
ve daha yasanabilir semtlere doniistiirme sdylemleri, burada yasayan halk i¢in degil,
yerlerine gelecek list gelir grubu icin ifade edilmektedir. Nitekim, bolgede yenileme projesi
spekiilasyonlarindan sonra yasanan soylulasma evresiyle birlikte bolge halki barinamayarak

bolgeden ayrilmaya baglamistir.

Ayazma-Tepeiistii Bolgesi’ne bakildiginda; miicadele ve miidahale tarafindan goriisiilen iki
0zne de, alanda sosyal donat1 ve altyap1 olarak eksikliklerinin oldugunu ifade etmektedir. Bu
dogrultuda, yasam kosullarinin iyilestirilmesi ve kentlinin saglikli konutlara ulasabilmesi
icin bolgede dontisiimiin acil bir ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Nitekim temel yasam
ihtiyaclarim1 kapsayan konutlara sahip olmayan Ayazma-Tepeiisti kent kullanicilar
acisindan, Bezirganbahg¢e’de yapilan konutlarin mevcut konutlarindan fiziki olarak daha
yasamaya elverisli birimler oldugu goriilmektedir. Buna ragmen; Ayazma-Tepeiistii halkinin
yerlestirildigi Bezirganbah¢e Toplu Konutlari’'nda yasadigi sosyo-mekansal ayrisma ve
glivenlik sorunlar1 nedeniyle alanda barmamamalari, kentsel donilisimiin 6nemli bir
eksikligine isaret etmektedir. Tahliye edilen mahallelinin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
anlamda proje kapsamina dahil edilmedigini ve projenin giindelik yasam bigimleri temel
alinarak kurgulanmadigin1 gostermektedir. Bu noktada, kentsel doniigiim projesinin tirettigi
mekansal diizenin niteligi de tartigmaya ag¢ik olmaktadir. Doniisiimiin yalnizca fiziki degisim
temelinde kurgulanmasi, miicadele tarafi icin siirecin sonunda yoksullugun yer
degistirmesinden baska bir sonug elde edilmemesine neden olmustur. Miidahale tarafi i¢in
ise, karin maksimizasyonunu saglamak ve potansiyel sermaye birikim agisindan yeni

firsatlar ortaya ¢ikarmistir.

Stirecin  Oncesi ve sonrasinda, Ayazma-Tepeiisti Kentsel DoOniisiim Projesi’nin
Kiigiikcekmece Belediyesi tarafindan kapsamli olarak incelendigi, anket calismalariyla
aragtirmalarin desteklendigi ve belgelerle kamuoyunun bilgilendirildigi yadsinmamalidir.
Proje kapsaminda gergeklestirilen AR-GE ¢alismalarinda sehir plancisi, harita miihendisi,
insaat mithendisi ve peyzaj mimarlarinin gorev almasi oldukga degerli bir girisim olmasina
ve bolge halkinin alan ile ilgili sorun ve taleplerinin 6grenilmesine ragmen hazirlanan
anketlerdeki sorularin niteliklerindeki ikircikli yaklasim ve bolge halkindan edinilen

verilerin okunmasinda birtakim c¢eliskiler oldugu goriilmektedir. Anketlerden edinilen
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verilerin nasil bir temelde degerlendirildigi ve siirecin isleyisinde ne gibi farkliliklar
yarattigina dair ¢ikarim yapilamamistir. Yapilan anket ¢alismalarinin, doniisim projesi
uygulayicilarinin siirecin kapsayict ve katilimcr olarak kurgulandigi sdylemine zemin
olusturdugu; iilkede yapilacak olan potansiyel doniisiim projeleri i¢in kamuoyunun onayini
almak ve mesru bir zemin yaratmak agisindan kent yonetimleri i¢in 6nemli girisimler oldugu

sOylenebilir.

Ayazma-Tepeiistii bolge halkinin yerlestirildigi Bezirganbahge Toplu Konutlari’nda sunulan
yeni yasam bic¢imlerinin, mahallelinin sorunlarina ¢éziim bulmak ve taleplerini kargilamak
acisindan ne derece basarili oldugu hala tartisilmaktadir. Bu dogrultuda, miidahale tarafinin,
doniisiim slirecinde ve sonrasinda elde ettigi avantajlara ve yaratilan sermaye
potansiyellerine bakmak kentsel doniisiimiin odaginin kavranmasi i¢in 6nem arz etmektedir.
Nitekim Castells, kamu yatirimlarini “kar marjinin diisme egilimine karst durmak igin
bagvurulan en temel kaynak” olarak tanimlar (Castells, 2020 [1978], s.40). Toplu konut
iiretiminin, ekonomik bilylime ve devletin kalkinmasi i¢cin maliye politikalarinin bir pargasi
oldugu ve yine sermayeye hizmet eden bir dongii olusturdugu goériilmektedir. Bu diizlemde
degerlendirildiginde, toplu konut {iretiminin yapildig1 bolge ranta ve yapilasmaya agilmakta;
kentsel doniisiim uygulayicilarinin  benimsedigi mekan dretim stratejilerinin - tim

asamalarinin ise neoliberal mekanizmalarla Ortiistiigli goriilmektedir.

Kiigiik 6lgekli bir doniisiim yapilmasi planlanan Fener-Balat Kentsel Yenileme Projesi ve
alanin tliimiiyle degisimini kapsayan Ayazma-Tepeiistii Kentsel Doniisiim Projesi’nin
uygulandigi alanlar, konum ve nitelik olarak farkli miilkiyet ve mekan oriintiilerine sahiptir.
Fener-Balat tarihi kent merkezinde ve formel bir miilkiyet Oriintiisiine sahipken; Ayazma-
Tepeitistii Bolgesi’ndeki konutlar kagak yapilasmalardir ve miilkiyet oriintiileri muglaktir.
Bu dogrultuda, iki doniisiim siirecinin, yerel ve merkezi aktorler tarafindan yasal ve
sOylemsel temelleri hem benzerlik hem de farklilik gostermektedir. Kentsel stratejilerin
etkili olabilmesi i¢in politik giiclere ve toplumsal bir dayanaga ihtiya¢ duymasi dolayisiyla
(Lefebvre 2015 [1967], s.128), her iki bolgede de yasal diizenlemelerin ve kamuoyunda
mesrulastirma zemininin olusturulmaya c¢alisildig1r goriiliir. Fener-Balat’da 5366 sayili
kanun ile doniisiimiin yasal mesrulagtirma zemini hazirlanirken, Ayazma-Tepeiistii
Bolgesi’nde 5393 sayili kanuna dayandirilmistir. Kuyucu, bu o6lgcekte gerceklestirilen

dontisiim projelerinin, muglak yasalarin proje uygulayicilarini giiclendirmesiyle hayata
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gecirildiginin altint ¢izer (Kuyucu, 2019, s.78). Yasal diizenlemelerin neoliberal modele
hizmet edecek sekilde kurgulanmasiyla birlikte TOKI’ye verilen; bir bolge belediye
tarafindan doniisiim alani ilan edildigi taktirde alana yeni bir plan gelistirme, imar durumunu
degistirme, yeni konutlar insa edebilme ve siirece muhalefet edenlerin miilklerinin
kamulagtirilmas1 yetkileri ise; Ayazma-Tepeiistii'ndeki doniisiimiin gerceklesmeme

olasiligini tamamen ortadan kaldirmistir (Kuyucu, 2019, s.79) (Tablo 5.28).

Déniisiimiin Mesrulastirilmasi icin Miidahale Tarafindan Kullamilan

Yasal ve Soylemsel Dayanaklar

Fener-Balat Ayazma-Tepeiistii
= 5366 sayil yasal diizenleme = 5393 sayil yasal diizenleme
= [slevini yitirmis bolgelere yeniden islev =  Doniigiimde inisiyatif sahibi kurumlar
kazandirmak ve deger katmak sdylemi tarafindan bolgenin gelistirilmesi sdylemi
= [tibarsizlastirma =  Mahallelinin “yasal ve insanca konutlara

kavusturulmasi” sdylemi
= Kriminallestirme
=  Bolge sakinleri i¢in ¢oziim getirildigine
» Kamuoyuna mahalle ile katilim dair sdylemler
ortamlarinin yansitilmasi
= Mahalleliyi kriminalize etme /
Suglulastirma / Otekilestirme

* TOKI Destegi (Kamusal yatirrm
sOylemleri)

Tablo 5. 28 Doniistimiin mesrulastirilmasi i¢in miidahale tarafindan kullanilan yontemler

Miidahale tarafindan uygulanan yasal ve sdylemsel mesrulagtirma zeminleri, mahallelinin
tizerinde baski olusturmakta ve projenin kabulii i¢in ikna siire¢lerini kolaylastirmaktadir.
Bolgesel nitelik tasiyan ve farklilasan kurumsal ve idari diizenlemelerin yani sira,
mabhallelerin ve kullanicilarinin kamuoyunda konumlandirilma bigimlerindeki farklilik da
dikkat cekmektedir. Itibarsizlastirma, kriminallestirme ve otekilestirme sdylemleriyle
toplumsal dayanagin saglanmaya c¢alisildigi goriilmektedir. Harvey’nin; “neoliberal

argiimanin teori alanindaki iitopyaciliginin, en basta, bu amaca ulasmak i¢in yapilan her seyi
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hakli gosterme ve mesrulastirma gorevi gordiigi” savinin gecerliligi, bu siireclerde

gosterilen yasal ve sOylemsel dayanaklarla kanitlanmaktadir (Harvey, 2015, s.27).

Her iki bolgede yapilan arastirmada, bolge halkinin siirece yaklasiminda iki farkli diistince
grubunun olustuguna isaret etmektedir. Fener-Balat Bolgesi’nde mabhallelinin dernek
tarafindan bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi, ortak bir irade olusturulmasinda etkili
olmustur. Saglanan bir aradalik, miicadele siireglerinde en 6nemli yardimcilar1 olmustur.
Ayazma-Tepeiistii Bolgesi’nde ise, mahalle sakinlerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun projeyi
baslangi¢ evresinde kabul ettigi goriilmektedir. Bu siireci takiben, kii¢iik bir grup olarak
kalan kiracilarin olusturdugu miicadele, miilkiyet haklarinin da yarattig1 kaygan zemin

dolayistyla etkili bir eylem gosterememistir.

Dayanigmay1 en cok etkileyen noktanin; kisisel kazang arzusuyla konutlarinin degisim
degerine odaklanan mahallelinin kendi aralarinda rekabetgi tutum sergilemesi oldugu
sOylenebilir. Neoliberallesme, insan faaliyetlerini kendi diizleminde bigimlendiren
sistematik bir yapi olarak; mekan iizerinden bireyin biling ve algisin1 piyasa ekseninde
dontistiirmekte ve toplumsal diizenin yoniinii belirlemektedir. Spencer, neoliberalizmi bir
hakikat oyunu olarak tanimlar (Spencer, 2018, s.17). Bireyin algisini1 ve isteklerini kendi
sistemi ekseninde doniistiirme giiciine sahip neoliberalizm, kisisel kazang arzusunu baskin
hale getirerek bireyci tutumu 6ne ¢ikarmakta ve rekabet ortaminin temelini olusturmaktadir.
Bireyin 6ziine etki eden ve yonlendirilmesini kolaylastiran neoliberal model; toplumsal bir
hak olarak kent hakkinin savunulmasi i¢in gereken miicadele birligini ve dayanigsmayi

temelden sarsmaktadir.

Kent hakkinin 6zilinii olusturan katilimecilik ilkelerinin, 6rneklem olarak secilen projelerde
uygulanmadig1 goriilmektedir. Fener-Balat siirecinde yerel yonetimin kent konseyi kurma
girisiminin yalnizca mesrulastirict olarak kurgulandigi ve kamuoyunun bakis agilarim
yonlendirme girisimi oldugu sdylenebilir. Mahalleliye s6z hakki taninmayan, yonetimlerin
kendi biinyelerinde gerceklestirdigi katilim ortamlarinin  kentliye faydasi oldukca
tartismalidir. Ayazma-Tepeiistii Bolgesi’'nde ise siirecin  katilimcilik esasmna gore
yiirititiilmedigi, belediyenin mahalle halki ile bireysel gorligmeler yaptigi belirtilmistir.
Nitekim Ayazma-Tepeiistii'nde yapilan alan-anket calismalarimin da katilim boyutu

tartismaya agiktir. Vaka analizi kisminda belirtildigi lizere, anket sorularinin ve elde edilen
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verilerin spekiilatif oldugu gozlemlenmistir. Unsal da, yerel ve merkezi yonetimlerin
“katilim”, “temsili demokrasi” ve ‘“¢ok aktorlii karar alma mekanizmalar1” gibi
sOylemlerinin, yonetim pratiklerinde somut olarak karsilik bulmadigina isaret etmektedir

(Unsal, 2019, s.114).

Katilimcilik; gizlilik ve muglaklik ¢cercevesinden cikarilarak, seffaflik ilkesiyle yiirtitildiigi
zaman kapsayici bir karsilik bulmaktadir. Ayni sekilde, kent konseyinin yalnizca girisim
olarak kalmasindan ziyade, halkin siiregte s6z hakkinin olmasi kentsel katilimin temelini
olusturmaktadir. Mekan tretiminde hakim siifin kent kullanicilarma katilim ortami
sunmamas1 muhalif pratiklerin zeminini hazirlamaktadir. Bu dogrultuda, kentsel haklarin
savunulmasinda yerel girisimler olarak mahalle derneklerinin uyguladigi muhalefetin,
doniisiimiin yoniinii etkileyebilecek etkin gliclere sahip oldugu goriilmektedir. Kapsami ve
yayginligi baglamina gore degisen kentsel muhalefet bigimlerinden, giindelik yasam ile en
bagintili olarak nitelendirebilecegimiz konut hakki savunmalari; mahalle orgiitlenmelerinin
bicimlendirdigi direnis ortamlarinda sekillenerek sonuclanmaktadir. Purcell, kent hakkinin
“yenilenmis bir kentsel demokrasiye katkida bulunma potansiyeli’ni anlamak gerekliligini
vurgulamakta; umut vaat eden potansiyelleri olsa da, bu fikrin hem teorik hem de politik
olarak az gelismisliginin altin1 ¢izmektedir (Purcell, 2002, s. 99-100). Kent ve konut
haklarinin mevcut durumlara kars1 ¢6ziim sunma yeterliliginin gelistirilmesi, giinden giine
artan kentsel muhalefetler dolayisiyla 6nem kazanmaktadir. Aragtirmada edinilen sonuglara
gore; yerel hareketlerin doniisiime yon verebilecek eylem pratikleri iki miicadele 6zelinde

birlestirilerek, Tablo 5.29°da nitelendirilmistir.
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Mahalle Derneklerinin Miicadelede Kullandiklar: Etkin Yontemler

Hizlica dernek girisiminin saglanmasiyla;
= Belediyeler ile mahalle tarafindan yetkilendirilen temsilcinin goriismesi ve halkin bireysel
gorlisme yapmamasl
=  Mabhallelinin haklari ile ilgili bilin¢lendirilmeleri
*  Proje sonucunda edinilecek pozitif-negatif ¢iktilar hakkinda bilgilendirilmeleri
» Dayanigma Oriintiisiiyle birlikte ortak bir irade ortaya konmasini saglamak
=  Mabhallelinin talep ve isteklerinin net bir sekilde ortaya konmasi
=  Basin yoluyla kamuoyunu bilgilendirmek
= Alaninda bilgili kisiler tarafindan hukuki siireci baglatilmasi ve yiiriitiilmesi

= Uluslararasi konut hakki miicadelelerine eklemlenmek

Tablo 5. 29 Mahalle derneklerinin miicadelede kullandiklari etkin yontemler

Bu dogrultuda bireyin bilinglenmesinin 6ncelikli oldugu goriilmektedir; ancak miidahalede
yetkili aktdrlerin siireci seffaflik ¢ercevesinde yiirlitmemesi, bilinglenmenin 6niinde engeller
yaratmaktadir. Yerel hareketlerde mahallelinin bilinglendirilmesi, bireylerin diisiincelerinin
ve taleplerinin 6zgilin bicimde duyurulabilmesi i¢in oncii olan mahalle dernekleri, neoliberal
mekan Uretim mekanizmalarmin kentliyi kapsayici doniisiimler gecirmesine olanak
saglayabilecek potansiyeldedir. Merrifield, kisinin kendi haklarini hukuki, bireysel veya
kolektif olarak savunabilmesinin hak miicadelesi kapsaminda en énemli nokta oldugunun
altin1 ¢izer. Bu diizenin ve eylemin saglanamamas1 durumunda diger bir secenek olarak
meselenin yayginlastirilmasi, bir baskaldirt eylemi gergeklestirmek, siyasi olarak seferber
olmak ve demokratik ortamlarin 6zlemini ifade eden toplumsal kentsel orgiitlenmenin

gerceklestirilmesi oldugunu aktarir (Merrifield, 2017, s.23-24).

Kentsel doniisiimlerin mekansal, sosyal ve ekonomik anlamda radikal degisimler
yaratabilmesi, miicadelenin yerelde smirli kalmamasiyla iligkilendirilebilir. Nitekim
aragtirmada; mahalle derneklerinin diger derneklerden edindikleri deneyimle miicadeleyi
sirdiirmelerinin, miicadelelerinde pozitif bir etki sagladigi goriilmektedir. Mahallelinin

katilimiyla saglanan mahalle derneklerinin mekansal, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik talepleri,
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kendilerini savunma egilimleri ve yontemleri farklilik gostermekte; buna bagh olarak elde
ettikleri sonuglar da farklilagmaktadir. Direnis hareketlerinde miicadelenin 6zgiilliigii ve
baglami farkli sonuglar ortaya c¢ikarmaktadir. Bir miicadelenin kirilmasindaki 6nemli
etkenler; mabhallelinin siire¢ ve sonrasi hakkinda bilingli olmamasi, konunun kendi
aralarindaki siyasi tutumlardan dolay1 yon degistirmesi, kisisel kazan¢ arzusunun 6n plana
cikmasi, miilkiyet muglakliklarinin olusturdugu endise ve diger miicadele siireclerine
eklemlenememe olarak sayilabilir. Bu gibi durumlar toplumsal bir aradaliin ve ortak
iradenin saglanamamasina neden olmaktadir. Ayazma-Tepeiistii’'ndeki miicadelenin belirli
dezavantajlar ekseninde big¢imlendigi ve sonuglandigi goriilmektedir. Bu dogrultuda
arastirma sonucunda elde edilen, Ayazma-Tepeiistii’nde miicadele tarafinin muhalefetini

zayiflatan parametreler Tablo 5.30’da maddelenmistir:

Ayazma-Tepeiistii Miicadele Tarafi icin Dezavantaj Yaratan Parametreler

*  TOKIi’nin kamulastirma yetkisinin olusturdugu endise

»  Alana ne yapilacagimin tam olarak bilinmemesi

= Kigsisel kazang arzusunun ve rekabetin kendi aralarinda 6ne ¢ikmasi

= Milkiyet muglakliklar: ne siiriilerek miidahale tarafindan baski teknikleriyle sindirilmeleri

= Konunun kendi aralarindaki siyasi tutumlardan dolay1 yon degistirmesi

Tablo 5. 30 Ayazma-Tepeiistii miicadele tarafi i¢in dezavantaj yaratan parametreler

Kentsel muhalefet hareketlerinde, siirecin siyasilesmesi hem miidahale hem de miicadele
tarafi i¢in farkl sonuglar dogurmaktadir. Durum miidahale tarafindan siyasilestirildiginde
yeniden iiretimi ortaya c¢ikarirken; miicadele tarafindan ortaya c¢ikmasi “cekisme” ve
basarisizlik getirmektedir (Castells, 2020 [1978], s.217). Bu dogrultuda, orgiitlenmenin
mevcut neoliberal kentsel sistemin mantigini degistirmeye yonelik somut hedeflerinin
olmasi, bilingli bir muhalefetin olusmasini saglamaktadir (Castells, 2020 [1978], 5.216). Bu
dogrultuda, doniisiim/yenileme planlanan bolgelerdeki mabhallelilerin ~ Grgiitlenme
motivasyonlarinin, mekansal taleplerinin ve eylem bigimlerinin degiskenlik gosterdigi

goriilmektedir (Tablo 5.31 ve Tablo 5.32).
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Fener-Balat Yerel Orgiitlenme

Yerel
Orgiitlenmenin
Motivasyonlari

Yerel
Orgiitlenmenin .
Talepleri

FEBAYDER

Mabhalle kiiltiiriiniin ve yasaminin devamlilig
Yardimlagma ve dayanigma aglarinin énemi
Kentsel donatilar ve degerler

Mekansal aidiyet

Fener-Balat halkinin mahalle yasami1 ve
kiiltiiriiniin ayn1 sosyo-kiiltiirel yap1 ve doku
icinde devamliliginin saglanmasi

Bolge halkinin doniisiim siirecinde s6z hakkina
sahip olmasi

Miidahalede etkili kurum ve aktorler tarafindan
stirecin geffaflik ilkesiyle yiirtitiilmesi

Alanin, kamu yarar1 dahilinde korunarak
giizellestirilmesi

Konutlarmna diisiik bedeller sunularak, kent
¢eperine gonderilmenin 6niinde durmak

Hizlica dernek kurulmasini takiben;

Yerel
Orgiitlenmenin
Eylem
Bicimleri

Proje iptal davasi, imar plani iptal davas1 ve acil
kamulastirma davalarina karsi agilan davalarla
hukuki yonden haklarini aramak

Haklarin savunulmasinda, bilingli aktérlerin yol
gostericiligi ile halkin siiregler hakkinda
bilgilendirilmesi ve bilin¢lendirilmesi

Kentsel hareket orgiitlenmeleri / Kampanyalar
(Evime Dokunma, vb.)

Farkli derneklerden yardim almak

Sokak eylemleri

Basin yayin organlari ile iletisim kurulmast
Belediyeye yapilan toplu dilekge gonderimi ile
toplu irade beyaninin saglanmasi

Internet sitesi ile kamuoyunun bilgilendirilmesi
Yurt disindaki ve Tiirkiye’deki miicadelelerin
belgesellerini izleterek halki bilinglendirmek
Diger miicadelelere eklemlenmek

Yerel Orgiitlenmenin
Miicadele Sonucundaki
Edinimleri

Hukuki davalarin
kazanilmis olmasi ve
suirecin durdurulmasi

Parsel bazinda yenilemeler

Projelerin kamuoyunda
duyulmasiyla baglayan
soylulagma siirecinin
mahalle yasamina verdigi
zarar ve mahallelinin
yasam kalitelerinin
diismesi

Soylulagsmanin bolgede
yeni is olanaklari
yaratmasinin mahalle halk1
acisindan yeni ig olanaklari
sunmast

Miilkiyetlerin el
degistirmesi

Mabhalle sakinleri i¢in
doniistim siireci su an
durdurulmus goziikiiyor
olsa da siirecin devam
ettirilecegi endisesi

Tablo 5. 31 Fener-Balat / Yerel orgiitlenmenin motivasyon, talep, eylem ve edinimleri
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Yerel
Orgiitlenmenin
Motivasyonlari

Yerel
Orgiitlenmenin
Talepleri

Yerel
Orgiitlenmenin
Eylem
Bicimleri

Ayazma-Tepeiistii Yerel Orgiitlenme
Ayazma Magdurlar1 Toplulugu

Etkin kokenlerinden dolay1 sagladiklar
tanidiklik, tanisiklik ve aginalik oriintiileriyle
mabhalle yasamlarini devam ettirmek

Giiven ortaminda, sosyal ve mekansal
ayristirma olmadan yasamlarini siirdiirmek
Gog ettikleri yerlere benzemesinden dolay1
hissettikleri mekansal aidiyet

Ekonomik olarak daha da dezavantajli konuma
diismemek

Kiracilarin, Bezirganbahge Toplu
Konutlari’ndan hak talebi

Bolgedeki altyapi eksikliklerinin giderilmesi ve
gevre yasam sartlarimin iyilestirilmesi (yol,
1sinma ve izolasyon sorunlari vb.)

Konutlariin yagamaya elverisli hale getirilmesi
Sosyal donat1 yoksunluklarinin giderilmesi
(semtlerinde saglik ocagi, okul, ibadethane ve
park-bahge olmasi talepleri) (Turgut ve Cagtas
Ceylan, 2010, 5.99)

Cadir / baraka direnisi

Hukuki olarak bireysel davalar agilmasi
Dayanisma aglarinin giiglendirilmesi igin
organizasyonlar diizenlenmesi (kermes,
dayanisma yemekleri vb.)

Belediye ile goriismeler i¢in temsilci kurul
olusturulmasi

Basin yoluyla kamuoyunun bilgilendirilmesi
Internet sitesi araciligryla kamuoyunun
bilgilendirilmesi

Uluslararasi konut hakki miicadelelerine
eklemlenmek

Yerel Orgiitlenmenin
Miicadele Sonucundaki
Edinimleri

Miilk sahiplerinin;
Bezirganbahge Toplu
Konutlari’nda enkaz bedeli
diistilerek miilkiyet sahibi
yapilmalari

Miilk sahipleri, TOKI
Bezirganbahge
Konutlari’na gectikten
sonra kiracilar tarafindan
basglatilan ¢adir direnisinin
sonuglari olarak;

Kiracilarm ilk iki yillik
kiralarinin Belediye
tarafindan 6denmesi

(Bezirganbahge Toplu

Konutlar)

Bolge niifusunun tamamen
tahliye edilmesi

Alternatif kentsel doniisiim
projelerindeki hak
magduriyetlerine,

miicadeleleriyle katk1
saglamis olmak

Toplumsal
giicstizliiklerinden
yararlanilarak baski-riza
mekanizmalariyla ikna
edilmis olmalari

Tablo 5. 32 Ayazma-Tepeiistii / Yerel orgiitlenmenin motivasyon, talep, eylem ve

edinimleri
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Mahalle derneklerinin gosterdigi miicadelelerin doniisiimiin seyrini degistirmede bir noktaya
kadar basarili oldugu sdylenebilir. Neoliberal sistemin, bireyler {izerindeki etkisi ve piyasa
mantigiyla hareket etmelerini saglamasi, doniisiim siireclerindeki miicadele birlikteligi
acisinda dezavantajlar yaratmaktadir. Bir¢ok farkli etkene bagli olarak talepleri degisen
kentlinin, kent ve konut haklarin1 savunabilecekleri bir mekan siyaseti belirlemelerinin
onemi goriilmektedir. Kentsel mekanin sermayenin kar1 i¢in yeniden iiretilmesinin oniinde

durmak, bu siireclerde olduk¢a 6nem kazanmaktadir.

Incelenen vakalardaki yerel miicadelelerin, kazanan veya kaybedenini belirlemek oldukca
giic olmakla birlikte; neoliberal kentsel sisteme karst durma stratejilerinin yeniden
boyutlandirilmasi gerektigi goriilmektedir. Fener-Balat’taki miicadele siirecinin mahalleli
acisindan yasal diizlemde olumlu sonuglanmasi, siirecin biitiiniiyle avantajli 6zneleri haline
gelmelerini saglamamistir. Projenin ilan edilmesinden sonraki siiregte bolgede yasanan
soylulagma, mahalleliyi ve mahalle yasamini olumsuz yonde etkilemistir. Ayazma-Tepeiistii
Bolgesi’nde de belirli bir kesimin miilkiyet hakki kazanmasi veya kiralarinin bir siire
karsilanmas1 bir yanilsama olusturmustur. Bu iki proje siirecinin sonucunda; Fener-Balat’ta
bolge halkinin mahallelerinde kalmasi veya Ayazma-Tepetlistii’'nden tahliye edilenlerin
Bezirganbahge Toplu Konutlari’'na gonderilmeleri giinlilk yasam faaliyetlerinde bazi
sorunlar1 agi1ga ¢ikarmistir. Fener-Balat’ta, bolgenin hizmet sektdriiniin odagi haline gelmesi
ve yasanan soylulasma ile birlikte baz1 gilindelik yasam etkinliklerini siirdiiremedikleri,
mahalle kiiltiirlerinin zarar gordiigii ve kira artiglar1 dolayisiyla barinmada zorluklar
yasadiklar1 goriiliir. Ayazma-Tepeiistiiliiler’in gonderildikleri Bezirganbahge’de ise, yine
Fener-Balat’ta yasandig1 gibi sinifsal temelde sosyomekansal ayrigsmalarin yani sira etnik ve
dini farkliliklara dayal1 glivenlik problemleri, kiiltiirel yap1 dolayisiyla komsuluk iligkilerinin
zarar gormesi ve ekonomik olarak uyum saglayamamalar fark edilmektedir. Buna bagl
olarak, bor¢larin1 6deyemedikleri konutlar1 borcuyla satilik olarak satisa ¢ikararak bolgeden
baska yerlere goc ettikleri goriilmektedir. Bu durum, kentsel doniisiimiin sosyal ve toplumsal

kapsayicilig1 ve siirdiiriilebilirligi acisindan oldukg¢a zay1if kurgulandiginin bir gostergesidir.

Neoliberalizmin yarattig1 kentsel paradigmada, somut kentsel sinirlarla birlikte, soyut ve
sosyal smirlar ¢izilmektedir. Nitekim iki bolgede yasanan mekansal doniigiimiin getirdigi
soyut sinirlarin yarattigi gerilim ve sosyal kisitlilik, mahallelinin giindelik yasam bigimleri

tizerinde kurulan baskiy1 gozlemlenebilir kilmaktadir. Kentte barinma ve ikamet etme
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hakkinin fiziksel bir {iriin olan konutun elde edilmesinden daha fazlasini i¢erdiginin bir
gostergesi olan bu siire¢lerde, mahalle olgusunun ve mekanin niteliginin degismesi, yasam

bigcimlerini de degistirmistir (Mitchell, 2020, s.42).

Harvey, mekanin her zaman kurumlar tarafindan halk: ve iktidar iligkilerini 6rglitlemek igin
kullanildigina isaret eder (Harvey, 2019c¢, s.202). Miidahale ve miicadele taraflar1 iizerinden
bicimlenen kent mekani, siirekli olarak degisen hiyerarsik bir diizende yeniden
iiretilmektedir. Kentsel doniisiim siireclerinde miicadele ve miidahale tarafi olarak ele
aldigimiz kent kullanicilarinin; kentsel deneyimlerine gére mekansal beklentileri ve mekani
algilama bigimleri farklilagmaktadir. Ayni sekilde, miicadele tarafinin da kendi i¢inde belirli
noktalarda ayristig1 ve kentsel mekan iizerinden gerceklestirilen magduriyetlere karsit durma

stratejilerinin ve mekansal taleplerinin degiskenlik gosterdigi goriiliir.

Neoliberal kentlesme siire¢lerinde kent ve konut hakki arayisinin yalnizca diisiik gelir grubu
tarafindan talep edildigi goriilmektedir. Neoliberal kentlesme politikalarindan bagimsiz
diizenlenmesi gereken ve insanin temel ihtiyaglarini ve giindelik yasam oriintiilerini odaga
alan mekan iiretim stratejilerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Kentsel politika vizyonunun
tist gelir grubu ekseninde bigimlendirilmesi, kentliyi kendi i¢inde ayristirmakta ve kolektif
bir {irlin olarak mekanin bigimlenisini temelden sarsmaktadir. Harvey tarafindan “mekan
tiretme hakki” ile biitlinlestirilen insan haklarmin yok sayildigi acik¢a ortadadir (Harvey,
2020b, s.113). Kentsel doniisim projeleriyle kentlilerin yasam standartlarinin
yiikseltilmesini iceren radikal bir degisim yaratilmas1 gerekmekte; ancak oOznelerin
neoliberal sistemin birey tahayyiilii ekseninde bi¢imlendirmesinin Oniiniin alinmasi

gerekmektedir.

Sonug¢ olarak; kentsel hareketlerin yerelde kalmamasi, bolge halkinin i¢ tutarliliginin
saglanmast ve miicadelenin kendi aralarinda siyasi, dini ve etnik faktorler 6zelinde
ayrigsmadan siirdiiriilebilmesi  biliylikk 6nem tasimaktadir. Mahalle orgiitlenmelerinin
bulunduklari alanla siirli kalmayarak sermayenin ve neoliberal diizenin mantigina kars1 bir
miicadele siireci gergeklestirmeleri devrimsel degisim icin nitelikli bir baskaldiridir.
Miicadelenin saglam, istikrarli bir zemine oturmasi ve “muhalif olma hakki”nin (Pérouse,
2002) sonuna kadar kullanilabilmesi igin gereken en temel unsur ortak bir irade

saglayabilmektir.
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SONUC

“Sehir, insanmin iginde yasadig diinyayr arzularina daha uygun hale getirebilmek igin
verdigi ¢cabalarin en tutarlisi ve biitiiniine bakildiginda en basarilisidir. Fakat insanin
varattigi bir diinya olan bu sehir, ayni zamanda onun bundan boyle iginde yasamaya
mahkim oldugu diinyadir. Boylece dolayli olarak kendisini bekleyen gorev hakkinda
net bir fikri olmaksizin, sehri insa ederken insan kendini de yeniden insa etmistir”
(Park, 1967, s.3; aktaran Harvey, 2019b, s.44).

Kentin ¢ok katmanli yapisi; glniimiizde neoliberal kent stratejilerini benimseyen
uygulayicilarin talepleri ekseninde big¢imlenmektedir. Neoliberal kent mekani {iretim
stireglerinin aktorleri olan merkezi-yerel yonetimler ve sermaye, kentsel mekan iizerinde
hakimiyet kurarak, kentin niceliksel ve niteliksel olarak baskalasmasina neden olmaktadir.
Neoliberal kentlesme modeli uygulayicilarinin en benimsedigi mekansal strateji olarak
kentsel doniisiim stirecleri; mekan ve yasam bigimleri lizerinde sahnelenen karl bir strateji
olarak somutlagmaktadir. Bu siireclerde mekan yalnizca fiziki bir yapiya indirgenmekte;

miidahaleler mahalle yagamina, kentsel haklara ve yagam bi¢imlerine yapilmaktadir.

Tiirkiye’de mekan iizerinden rant saglanmasi 1950’lerden giiniimiize kadar farkli bicimlerde
var olmustur. 2000’lere kadar devletin popiilist politikalar1 i¢in gdéz yumdugu ‘alan
doldurma’ evresi, 2000’lerden sonra ‘alan agma’ politikalariyla mekansal yeniden organize
etme bigimleri ortaya ¢ikarmistir (Theodore, Peck ve Brenner, 2012; Genis, 2020, s.18).
Tiirkiye’de 2000’11 yillarin kentsel sorunlarinin ¢dziimii olarak gdsterilen kentsel doniigiim
projeleriyle, Lefebvre’in “vahsi kentlesme” terminolojisine uygun bir kentsel bi¢im ortaya
cikmaktadir (Lefebvre, 2019 [1974], s.23). Bu siirecte en etkili kurumlar olarak yerel
yonetimlerin 6neminin ve karar verme siire¢lerindeki yetkilerinin artirilmasi; neoliberal
sistemin ¢esitlilik ve esnekligine stireklilik kazandirmak ve uyum saglamak acisindan etkili
bir politika olarak kabul gormektedir (Castells, 1989, s.205). Castells’in “gecici
mekanizmalar (hoc mechanism)” olarak tanimladigi yerel yoOnetimlerin stratejileri,
neoliberal mekan iiretiminin st gelir grubunun ¢ikarlarina hizmet etmesi igin
kurgulanmaktadir (Castells, 1989, s. 205). Neoliberal sistemin siirekliligi i¢in her anlamda

yeniden iiretimin ve uyarlamanin gerekliligi agik¢a ortadadir.
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Belirli aktorlerin ve siniflarin ¢ikarlart ekseninde ortaya ¢ikan bu kentlesme bi¢imi yalnizca
kentsel mekan1 degil, bireyi de sermaye mantiginda doniistiiren bir mekanizma halini
almaktadir. Uygulanan doniisiimlerle, kentliye yeni yasam bi¢imleri tasarlamakla kalmayan
sermaye, kent yonetimleri ve merkezi yonetimden olusan neoliberal koalisyon, yeni kentli
profilleri insa etmeye ¢alismaktadir. Kentsel mekanda yasam big¢imleri ile olusturulan sosyal
Oriintliniin, kent yonetiminde ve mekansal organizasyonlarda etkili kurum ve aktorler
tarafindan tahakkiim altina alinmasi, kentin ve kentlinin giindelik yasam bic¢imlerine
yabancilasmasima neden olmaktadir (Mitchell, 2020, s.37). Sermaye odaginda
gerceklestirilen mekanin yeniden iiretimi, “bilincin somiirgelestirilmesine (colonization of
consciousness)” yol acarak (Harvey; aktaran Zukin, 1980, s. 589); kente, kentliye ve kent

yasamina hilkkmetmek i¢in iist gelir grubuna avantaj saglamaktadir.

Kar getirme potansiyeli yiiksek kentsel alanlarin devlet destekli sermaye gruplarinin
odaginda olmasi; sermaye gruplarinin ve mahallelinin hedeflerinin c¢arpistigi bir alan
yaratmaktadir. Miidahale ve miicadele tarafi olarak iki grubun karsi karstya geldigi bu alanda
gerceklestirilecek ve talep edilecek kentsel stratejilerin, toplumun gercekligi ve mekansal
Ozgunliigii iizerine kurgulanmasi gerekmektedir. Bu baglamda; doniisiimiin kurgulandigi
alanda kentsel deneyime sahip bireylerin taleplerinin 6nemi agikg¢a ortadadir; ancak kent
hakki, miilkiyet olgusuna dayandirilarak goz ardi edilmekte, bir ¢esit siddet ve yoksunluk
agmin arka planinda var olmaya devam etmektedir (Blomley, 2000; aktaran Mitchell, 2020,
s.41). Yasal bir alt yapisi olmayan ancak kentte yasayarak kazanilan kent hakkinin
savunulmasi, toplumsal hak ve adalet arayisinda devrimsel bir talep olarak; miidahale ve

miicadele gruplar1 arasinda demokratik ortamlar yaratilmasi i¢in potansiyeller sunmaktadir.

Giiniimiizde Tirkiye kentlesmesi; donisiim projeleriyle yeniden diizenlenen kentsel
mekanlarin, smifsal yapilanmalart ve iliskileri yeniden bi¢imlendirdigi bir boyut
kazanmistir. Kentsel sorunlarin ¢oziilmesine yonelik girisimlerin kentsel sorunlar
tetikledigi goriilmektedir. Donemin etkin politikalar1 ekseninde bigimlenen kentsel mekan
tiretiminin sermayeden bagimsiz diisiiniilmesinin miimkiin olmadig: goriilmektedir; ancak
sermaye baskismin kentli iizerinde kurdugu tahakkiimiin sorgulanmasi gerekliligi acik¢a
ortadadir. Bu dogrultuda, hak arayislari i¢in neoliberal sisteme bir bagkaldir1 niteligi tasiyan
kentsel direnis hareketlerindeki kent ve konut hakki talepleri giinden giine yiikselen bir sesle

devam etmektedir. Neil, Peck ve Brenner’in aktardigi iizere; neoliberal ilerleyise karsi
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gelmenin en Onemli yollarindan biri hem yerelde hem de ulusal anlamda kolektivite
saglayarak yeni dayanigsma bicimleri gelistirilmesidir (Neil, Peck ve Brenner, 2012, s.33).
Kolektif direnis hareketlerinde toplumsal aglarin kuvvetli olmasi, siirecin yoniinii
degistirebilecek potansiyelde bir gii¢ ortaya ¢ikarmaktadir. Mekansal, sosyal ve ekonomik
anlamda toplumdaki her sinifsal yapinin yararini kapsayan radikal bir degisimin aranmasi
gerekir. Bu amag i¢in ortak bir irade ortaya koyarken, kentlinin haklariin bilincinde olmasi

ve sahip ¢ikmasi 6nemli bir unsurdur.

Haklar i¢in talep ortaminin olusturulmasinin 6niinli agan kentsel hareketlerin, konu ve
kisileri 6tekilestirmeden bir aradalik gostererek hareket etmesiyle muhalefet giigclenmekte;
kent kullanicilarinin sesini duyurabilmesi i¢in demokratik alanlar yaratmaya yardimeci
olmaktadir. Kentsel haklar i¢in gosterilen miicadele eylemlerinin 6zgiilliigli baglamina gore
degismektedir. Mahallelerde olusturulan yerel miicadele birliklerinin, miilkstizlestirmelere
kars1 konut hakki arayisinda olduklar1 ve mekansal taleplerinin de bu dogrultuda sekillendigi
goriiliir. Incelenen vakalardaki ortak nokta, mahallelilerin konutlarindan ve yasam
alanlarindan gonderilmeleri ile kars1 karsiya kalmalar1 ve bu dogrultuda “yiiksek harekete

gecme diizeyi” ile miicadele sergilemeleridir (Castells, 2020 [1978]).

Incelenen vakalarda, mahalle derneklerinin gosterdigi eylemlerdeki i¢ tutarliligin
miicadeleyi biitiinsellestirerek sonuca pozitif etki ettigi anlasilmaktadir. Fener-Balat’ta
mahallelinin birlikteligi ile artan harekete gegme diizeyi, eylemliligin bilingli kilinmasina ve
daha genis ¢apli bir miicadele etkinligi gosterilmesine olanak saglamistir. Ayazma-
Tepelistii’nde ise baski ortamimnin ve bireysel ¢ikarlara yonelimin, eylemlilik halinin
bigimlenisini olumsuz yonde etkiledigi soylenebilir. Castells, kentsel sistemdeki
degisimlerin ve dolayisiyla ortaya c¢ikan kentsel toplumsal hareketlerin degiskenliklerini
sinifsal durum, toplumsal gii¢, orgiitlenme bi¢imi, protestonun tiirii ve eylem bigimleri
olarak smiflandirmaktadir (Castells, 2020, s.201). Bu dogrultuda, Fener-Balat ve Ayazma-

Tepeiistii siirecleri Castells’in basgliklandirmasi temelinde Tablo 6.1’de incelenmistir.
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Fener-Balat

Sinifsal Durum Alt ve orta gelir grubu

Mabhalledeki miilk sahipleri

Toplumsal Giig ve kullanicilart

Orgiitlenme
Bicimi

Derneklesme
FEBAYDER

Protestonun
Tiirii

Mabhallelilerin toplu iradesiyle siireci
hukuki boyuta taginmasi

-Proje iptal davasi, imar plani iptal davasi
ve acil kamulastirma davalarina kars1 agilan
davalarla hukuki yonden haklarin1 aramak

-Haklarin savunulmasinda, bilingli
aktorlerin yol gostericiligi ile halkin
stirecler hakkinda bilgilendirilmesi ve
bilinglendirilmesi

-Kentsel hareket orgiitlenmeleri /
Kampanyalar (Evime Dokunma, vb.)

- Farkli derneklerden yardim almak
Eylem Bicimleri -Sokak eylemleri
-Basin yayin organlart ile iletisim kurulmasi
-Belediyeye yapilan toplu dilekce
gonderimi ile toplu irade beyaninin

saglanmasi

-Internet sitesi ile kamuoyunun
bilgilendirilmesi

-Yurt disindaki ve Tiirkiye’deki
miicadelelerin belgesellerini izleterek halki

bilinglendirmek

-Diger miicadelelere eklemlenmek

Ayazma-Tepeiistii

Gogmenlerden olusan diistik gelir

grubu

Ayazma-Tepeiistii Bolgesi’'nde
yasayan kiracilar

Mabhalle inisiyatifi
Ayazma Magdurlar1 Toplulugu
(Kiracilar tarafindan kurulan)

Alanda sinirl sayida kalan
kiracinin ¢adir/baraka direnisi

-Cadir / baraka direnisi

-Hukuki olarak bireysel davalar
agilmasi

-Dayanigma aglarinin
giiclendirilmesi i¢in
organizasyonlar diizenlenmesi
(kermes, dayanisma yemekleri
vb.)

-Belediye ile goriismeler i¢in
temsilci kurul olusturulmasi

-Basin yoluyla kamuoyunun
bilgilendirilmesi

-Internet sitesi araciligiyla
kamuoyunun bilgilendirilmesi

-Uluslararasi konut hakki
miicadelelerine eklemlenmek

Tablo 6. 1 Castells’in kentsel toplumsal hareketlerin degiskenlikleri siniflandirmasi
temelinde Fener-Balat ve Ayazma-Tepeiistii siireglerinin tablolandirilmasi
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Kolektif haklar igin verilen miicadelelerin etkin sonuglar dogurdugu ve siirecin Seyrini
degistirdigi sdylenebilir ancak miicadelelerin bircok parametre ekseninde bigcimlenmesi
dolayisiyla, bulgularin her siire¢ i¢in gecerli olmadig1 gz oniine alinmalidir. Analiz edilen
iki vakada da, mahallelinin miicadelesi konut hakki arayisi ¢ercevesinde gerceklesmistir.
Fener-Balat’ta Yenileme Projesi’nin ag¢iklanmasindan itibaren; doniisiimiin mahalle
yasaminda ne gibi sonuglar yaratacagini bilen ve kent savunucusu olan aktorlerin siirece
dahil olarak hizlica derneklesme girisimini sagladig1 goriilmektedir. Derneklesmeyi takiben;
mahalle halkinin bilinglendirmesi, yasal diizlemde haklarin1 aramak i¢in bilgilendirilmeleri
ve hukuki girisimleri, belediye ile mahalle halkinin bireysel goriismeler yapmamasi, farkli
derneklerden aldiklar1 yardim ve diger miicadele pratiklerine eklemlenmeleri, basin yoluyla
ve sokak eylemleriyle kamuoyunda seslerini duyurabilmeleri siirecin seyri agisindan 6nemli
eylemlilik bigimleri olusturmustur. Ayazma-Tepeiistii’'nde ise go¢menlerden olusan
korunaksiz bir demografik yapmin yasamasi; alanda biiyiik oranda muglak miilkiyet
orlintiilerinin olmas1 ve miicadelenin yalnizca sinirlt sayida kiractyla siirdiiriilmiis olmasi,
miicadelenin kirilganligin1  artirmistir. Analiz edilen miicadele bi¢imlerinin, yerel
yonetimlerin baskisi altinda gergeklestigi goriiliir. Bu dogrultuda; mekani yalnizca fiziki bir
yaptya indirgemeden ve farkli simifsal yapilanmalarin catisma pratiklerine zemin
hazirlamadan, neoliberal kentlesme mekanizmalarinin uygulanabilirligi  yOniinde
degiskenlikler saglamak gerekmektedir. Buna bagli olarak, bir dizi soru ve sorunsal ortaya
cikmaktadir:

Bir kentsel doniisiim projesinin basarisi veya basarisizligi, yalnizca mekan tiretimiyle

nitelendirilebilir mi?
Miilkstizlestirmeye karsi ortaya ¢ikan miicadele pratikleri nasil kuvvetlendirilebilir?
Kentlinin talepleri nerede ve nasil konumlandirilmaktadir veya konumlandirilmalidir?

Kent kime hizmet etmeli? Kentsel doniisiim kime hizmet etmelidir?

Mevcut mekan iiretim stratejilerinin - deSismesini  saglayarak, kent yasaminin
sirdiiriilebilirligi ve mekansal ayrigsmalarin Onlenebilmesi i¢in Onerilebilecek bazi

parametreler sunlardir:
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» Merkezi yonetimlerin ekonomik kalkinmay1 insaat odaginda kurgulamamalari,
sosyal ve mekansal siirdiirtilebilirligi hedef olarak belirlemeleri;

* Yerel yonetimlerin mekan iiretiminde karar verme yetkilerinin
bicimlendirilmesi ve mekan stratejilerinin {ist gelir grubu olarak, tek bir sinifa
hizmet etmesinin Oniine gecilmesi;

= Sermaye odaginda planlama siirecleri yerine insan ve sosyal yasam odakli kent
yonetimlerinin ve planlamalarin kurgulanmasi;

=  Cok aktorlii katilim ortamlariin toplumsal gerceklikleri gz ardi etmeden
uygulanmast;

= Kamu-ozel sektor yaninda, bolge halkinin ve goniillii kuruluslarin da stirece
katiliminin saglanmasi, bu alanda gecerli yasal diizenlemelerin gelistirilmesi
ve uygulanmast;

» Kentsel doniisiim siirecinin takibini yapacak, kent savunucularindan veya

mabhalle orgiitlenmelerinden yetkili aktorlerin gorev almasinin saglanmast;

olarak siralanabilir.

Neoliberal kentlesmede, konut politikalarinin hakim sinif ideolojisi ve stratejisi ekseninde
belirlenmesi; toplumsal, mekansal ve ekonomik esitsizliklerin pekismesine neden
olmaktadir. Glinlimiizde kent odakli hareketlerin buna bagli olarak artis gosterdigi
goriilmektedir. Bu noktada, kentsel miicadele i¢cinde olan 6znelerin, baskici ve zorlayic
durumlar karsisinda pozisyonlarmmi dogru belirlemesi, sadece bireysel c¢ikarlarin
korunmasinin 6tesinde, neoliberalizm gibi esitsizlikler ve magduriyetler yaratan sistemlere
kars1 akilc1 yaklagimlarla devrimsel doniisiimler yaratmaya calisan bir baskaldir1 niteligi
tasimalidir. Kentsel mekan iiretiminde “6zgii kapitalizmler” (Harvey, 2020b) yerine, yere
0zgii ¢ozlimler iiretilmesine odaklanilmasi, kent kullanicilarinin tiimiiniin kent yasaminin

stirdiiriilebilirligi agisindan 6nemlidir.
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EKLER

GORUSME RAPORU
EK A.

Dr. Ogr. Uyesi Cigdem Sahin — FEBAYDER'in Kurucu Uyesi, Genel Sekreteri ve Basin
Sozciisii. Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi'nde ogretim iiyesi olarak gorev
yapmaktadir. “Istanbul'daki yerel ve genel miicadeleleri (mahalle dernekleri ve platformlarin
ayr1 ayri yurittiigli miicadeleleri) birlestiren ortak bir zemin ve ortak bir kent miicadelesi
Olusturmayr amagclayan 'Kent Hareketleri' girisiminin de Yiriitme Kurulu tyesidir.”
(https://avesis.istanbul.edu.tr/csahin).

Tarih ve Saat: 17 Nisan 2022 / 17.25-18.00

Goriisme Yeri: Telefon Goriismesi

Soru Sayis1 Ve Ozellikleri: Soru seti; kentsel baglam, proje siireci, aktorlerle iliskiler,
kentsel muhalefet siireci ve 6z degerlendirmeyi kapsayan ve 5 ana baslikta hazirlanan
yaklagik 12 adet acik uglu sorudan olusmaktadir. Cigdem Sahin ile yapilan goriismede,
Fener/Balat doniisiim siireci ve FEBAYDER ile yaptig1 miicadele girisimleri ile ilgili bilgi

ve deneyimleri alinmistir.

Goriisme Metni:

Cansu Bicaker: Tez konum Fener/Balat ve Ayazma/Tepelistii lizerinden bir analiz. Konu
basligim “Neoliberal Kentlesme Politikalar1 Ekseninde Kentsel Miidahaleler ve Miicadele
Deneyimleri”. 5 ana baslikta yaklagik 12 tane sorum olacak.

Cigdem Sahin: Agzimizdan ¢iktigindan ¢ok farkl seyler yazildigi i¢in o beni biraz rahatsiz
ediyor. Nasil/ne sekilde kullanacaginizi sonradan bana génderirsiniz degil mi?

C.B.: Tabii ki.

C.S.: Bu arada bir sey sdyleyecegim. Bizim Is Bankasi’ndan cikan Fener/Balat kitabina
baktiniz mi1?

C.B.: Evet. Aldim onu.

C.S.: Orada da aradiginiz biitiin cevaplar vardir zaten.

C.B.: Bir sdylem analizi yapacagim i¢in direkt asil yetkili kisilerle goriigmeyi uygun gordiik.

C.S.: Tamam. Siz sorun ben de kisaca cevaplayayim o zaman.
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C.B.: Eger miisaadeniz olursa daha sonradan rapor tutmak ic¢in kayda almam gerekiyor.
Zaten rapor hazirlayacagim. Size de iletirim.

C.S.: Tamam. Kayda alin ama dedigim gibi kullandigimiz seklini bana liitfen iletin.
Gazeteciler bunu c¢ok yapiyorlar. Asla kullanmayacagimiz sekilde kotii climlelerle
diistincelerimizi ifade ediyorlar. Cok zor durumda birakiyorlar bizi. Onun i¢in eger benim
agzimdan bir sey yazacaksaniz, onu gormek isterim.

C.B.: Tabii ki, iletecegim size. Tirnak i¢inde de kullanmaya 6zen gosteririm.

C.S.: Bu arada siz beni kitaptan dolay1 m1 buldunuz? Y oksa birisi mi 6nerdi?

C.B.: Mahalle orgiitlenmelerinden birer kisi ile goriismeyi planliyorum. Miidahale
tarafindan da birer kisiyle goriismeyi planliyorum. Fener/Balat siireci i¢in de en yakin takip
eden siz oldugunuz i¢in sizinle goriismeyi diisiindiim. Kitaptan da ¢ok bilgi aldim.

C.S.: Kitaptan nasil haberiniz oldu?

C.B.: Fener-Balat ile ilgili aragtirma yaptigim siire i¢inde karsima ¢ikt1.

C.S.: Google’dan arasaniz bile bulursunuz zaten. Tamam canim. Ben de merakimdan
soruyorum. Gergekten kitap bayagi duyulmus ve okunuyor. Nasil duyuluyor ve yayiliyor
onu 6grenmek istedim.

C.B.: 1k olarak bdlgenin cografi konum ve 6nemiyle ilgili sunu sormak istiyorum. Bélge
sakinleri i¢in bolgenin nasil bir onemi var ve neden oradan ayrilmak istemiyorlar?

C.S.: Isterseniz sadece bolge sakinleri i¢in degil genel olarak Fener/Balat’m tarihi ve
ekonomik degeri olarak ele alalim konuyu. Sonradan bdlge halki i¢in de bir degerlendirme
yaparim ayrica. Bu arada bdlgenin Istanbul agisindan konumu ve genel olarak tarihsel
konumu olarak da farkli bir degeri var. Oncelikle burasi bir mahalle, yani bir mahalle kiiltiirii
s06z konusu. Dededen toruna, anneanne, dede, anne, baba, torunlar seklinde {i¢ kusak yasayan
aileler var burada. Geleneksel degerlerimize 0zgii, yaslarda dayanisma, bayramlarda
ziyaretler, diigiin ritiielleri, asker yolculama, siinnet, asure giinleri, cuma namazlari, tiim bu
degerler hala yasatiliyor buranin halki tarafindan. Herkes birbirini taniyor. Su anda bir de
ikinci bir Balat olustu kafelerin agilmasi ve son yillarda buradaki sosyo-kiiltiirel doniisiimle
birlikte. Bu arada arka planda mahallenin kendi i¢ yasami hala devam ediyor. Giindiiz
gelenler bunun hi¢ farkinda olmasa da geceleri evlerin iginde bambagka yasamlar olan
bambaska bir Balat daha var burada. Mesela ben bunu biliyorum. O mahalle yasaminin da
icindeyim c¢linkii. Gergek mahalleliler birbirlerini tanirlar burada. Halen birlikte namaza
giderler cuma giinleri. Bayramlarda ortak ziyaretleri olur. Cenazeler beraber kaldirilir.

Diigiinlerde birlikte eglenilir, geleneklere, gbéreneklere dnem verilir. Yani bu mahalle
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yasami, o sabah gelip aksam kaybolan kitle disinda, buranin yerli halki tarafindan kendi
icinde varligini hala siirdiirmektedir. Bu anlamda 6ncelikle bilinmesi gereken burada hala
bir mahalle kiiltiirii ve buray1 bir mahalle olarak benimsemis, sevmis insanlar var. Onun
disinda tabii ki burasi Istanbul’un en giizel yerlerinden biri. Bir tarafta deniz, her taraf park,
bir tarafta tarih, bir tarafta kendine has 6zel mimari 6rnekleri ve ¢ok hos sokak dokulart. Kim
istemez bdyle bir yerde yasamayi. Kim ister buradan gitmeyi. Her anlamda degerli bir yer
burasi. Ekonomik anlamda, tarihi anlamda, mimari anlamda ve 8 bin yillik ge¢cmise sahip
zengin kiiltliriiyle. Simdi turistik potansiyeli de ortaya ¢ikti. Miithis bir gelisme oldu 4-5
yilda. Mabhalleliler burada is de bulabiliyorlar. Kendi kafelerini acanlar var. Burada
cocuklarini calistiranlar var kafelerde. Yaptigi seyleri kendileri satanlar var. Bir sekilde onlar
icin de bir siirii is firsat1 dogdu bu siirecte.

C.B.: Ikinci soru olarak, ilk proje siireci nasil acikland1?

C.S.: Simdi ilk proje siireci soyle; ben 2008°de aldim evimi buradan. Hemen ardindan daha
birka¢ ay gecmeden bize tebligatlar geldi belediyeden. Sulukule ve Tarlabasi siirecinin
aynisi. Belediyeden bir doniisiim projesi oldugu ve bize tamitim yapilacagi sdylendi.
Belediyeye gittigimizde ben daha dnce Sulukule siirecini takip ettigim i¢in, orada sdylenen
sislii vaatlerin yalan oldugunun, anlatilan hicbir seyin gercek olmadiginin, en azindan
yapilan higbir seyin buranin halki i¢in yapilmayacaginin farkindaydim. Bizi daha masa
tizerinde projeler ¢izilirken buradan gondermeyi diistinerek planlarini yapiyorlard: ¢linkii.
Onlarin gelecekte daire satmak istedikleri insanlarla buranin diisiikk gelirli halki bir arada
yasayamazlardi zaten. Ne bu halk o daireleri alabilirdi ne de gelecek olanlar bu insanlarla
birlikte yasamak isterdi. Boyle bir gergeklik vardi ortada. Bu yiizden Belediye baskaninin
sOyledigi biitlin stislii laflar hikaye gibi gelmisti bana. Anlattig1 siislenmis yalanlarin
hepsinin farkindaydim. Buray1 soyle gelistirecegiz”, “Soyle bir Balat’ta yasayacaksiniz”,
“Hayatiniz degisecek, “Eviniz degisecek”, “Imkanlariniz degisecek”. Hepsi masal geliyordu
bana. Ben orada kalkip hemen: “Kusura bakmayin ama 6rnek olarak gosterdiginiz Sulukule
Projesi ¢ok kotii bir proje bir kere ve oradaki halkin biitliniinii yok ettiniz. Siz baskalar1 i¢in
doniistiirdiiniiz oray1. O halk i¢in higbir sey yapmadiniz. O halki yok ettiniz. Bize de ayni
seyi yapacaksiniz. Biz sizin yalanlariniza inanmiyoruz” dedim. Daha onu der demez bagkan
bana donerek “Siz ajan misiniz?”, diye suratima dik dik bakarak bagirdi. Sonra halka
donerek “Bunlara inanmayin”, “Bunlar bolgeye sonradan gelmisler, neden simdi geldikleri
de belli zaten, bizim yapmak istediklerimizi engellemek istiyorlar” diyerek beni kotiilemeye,

halkin géziinden diisiirmeye calist1 belediye bagkani. Ama halk beni anladi ve hemen toplanti
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sonrast etrafimi aldi: “Sen ne biliyorsun bu proje hakkinda, ger¢ekten burada neler olacak?”
diye bir siirii soruya maruz kaldim halk tarafindan. Ben de anlattim onlara Sulukule’de
olanlar1. Daha dnce bu siirecte insanlarin basina gelenleri. Inandilar bana. Ne yapalim ne
edelim dedik esnafla, oradaki biitiin insanlarla. Bir dernek kurmaya karar verdik. iste dyle
baslad1 miicadele siirecimiz. Yani biz higbir sekilde belediyeye inanmadik bizimle birlikte
doniistiireceklerine ya da burada bize bir yasam hakki taniyacaklarina. Daha en bastan halka
sunu soyledik: “Bunlar hileyle insanlar1 ikna ediyorlar. Parayla satin aliyorlar. Yalanla
dolanla miicadeleleri boliiyorlar. “Onun i¢in siz bizi (dernegin yonetimini) yetkili kilarsaniz,
goriismeleri biz yapacagiz, biz muhatap olacagiz. Halktan tek kisi bile belediyeye ziyarete
gitmeyecek. Hicbir sey yapmayacak. Dilekgelerinizi de biz yazacagiz. Biitiin sorunlariniz
icin biz yetkili olacagiz” dedik yonetim olarak. Tabii onu basardigimiz i¢in aslinda biz bu
miicadeleyi basardik. Yoksa gercekten orada da bizi bélebilirlerdi ve bir kismimizi satin alip,
bizi birbirimize diisiirebilirlerdi. Ona izin vermedik. Mahalleye sokmadik belediyeyi.
Belediye calisanlart evlere girmek istediler. Evlerde restitlisyon g¢alismasi yapmak, i¢
planlar1 almak istediler. Onlar1 sokmadik. Yani bir sekilde belediyeyle mesafeli kaldik halk
olarak. Onlar da bizden ¢ok cekindiler. Ug tane dava agtik. Proje iptal davasi da olmak iizere.
Sokak miicadeleleri yaptik. Zaten kitapta da yer aliyor tiim bu siire¢ fotograf ve belgeleri ile.
Kampanyalar yaptik. Evime Dokunma Kampanyasi. Ondan sonra biitiin diinyaya sesimizi
duyuran bir internet sitemiz vardi. Yani bir sekilde stratejik bir sekilde, dayanigsmanin 6ne
ciktig1, kendi igimizde birleserek hem de basini iyi kullanarak, hukuki agidan da- Mimarlar
Odasi’nin Avukati Can Atalay bu siirecleri ¢ok iyi bilen bir insan- her seyin dogrusunu
segerek, dogru bir miicadeleyle yikimdan Fener/Balat’1 kurtarmis olduk.

C.B.: Ben de tezimde mahalleli agisindan olumlu 6rnek olarak Fener/Balat’1 ele aliyorum.
C.S.: Tek ornek zaten.

C.B.: Evet.

C.S.: Bagka gosteremezsiniz yikilmamus, yikilmadan déniismiis. insallah baskalar1 da olur
tabii arkamizdan gelen. Su anda yok maalesef.

C.B.: Sizce mevcut yerlesimdeki problem nelerdi? Neye dayanarak bir kentsel doniisiim
siireci baslattilar?

C.S.: Onlarin gerekgelerini soruyorsunuz herhalde. Gerekge islevini yitirmis tarihi bolgelere
yeniden islev kazandirmak, deger katmak, ama yaptiklar1 5366 sayili yasaya dayanarak tarihi
bolgeleri imara ve insaata agmak, eski binalar1 yikarak daha genis, liiks, konforlu binalar

yaparak yiiksek karlar elde etmek, ranta doniistiirmek. Giiniimiizde gegeli olan neo-liberal
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kent politikasit bu. Tam da sizin tezinize uygun. Aslinda benim diger makalelerimi de
okursaniz size ¢ok faydali olacak. Bu “insaat odakli kentsel doniisiime dayali bir biiylime
modeli”. Aslinda sadece semtlerin, yerlerin ismi degisiyor ama uygulanan politikalar hep
ayni, rantsal bir yaklasim s6z konusu. Ister tarihi alan ister tarim alan1 ya da su havzasi, ya
da gecekondu bolgesi veya kdy, yayla, orman, koru gibi kamu arazisi olsun, gozlerine
kestirdikleri rantabil bolgeler i¢in 6nce bir doniisiim projesi hazirliyorlar, sonra oradaki yerel
unsurlar1 yerinden ediyorlar, bolgedeki eski yapilanma ve 6zellikleri tamamen yok ederek
oray1 insaata hazir bir arsa haline doniistiiriiyorlar. Daha sonra konut, butik otel, alis veris
merkezi gibi gesitli rant getirici yapilar Ve tesisler insa edip pazarliyorlar. Ucuz arsa, bol
kepce devlet destegi, kamulastirmada zorluk yasadiklar1 yerlerde TOKI destegi ve yiiksek
oranda astronomik karlar, biiylik rantlar, siire¢ boyle isliyor. Bunu yaylada da aym
yapiyorlar, ormanda da, tarim arazileri i¢in de, tarihi alanlar igin de, gecekondu
mabhallelerinde de. Dedigim gibi tek dertleri zamanla degerlenmis, para eden rantabil
yerlerdeki yerlesim alanlarin1 bosaltmak, insanlardan arindirmak, oralari arsalastirip
miiteahhitlere teslim etmek ve miiteahhitlerin orada yapilasma yoluyla yiiksek rantlar elde
etmesini saglamak. Bu bir model. Google’dan “ingaat odakli bliylime modeli” Cigdem
Sahin, “Sosyoloji Konferanslari” diye girerseniz bu konudaki makalemi de bulabilirsiniz. O
yaz1 sizin ¢ok Oniiniizii agacaktir. Sonra, Fordist Kent ve Post-fordist Kent karsilastirmasi
yaptigim “kapitalizm ve mekan” iliskisinden yola ¢ikarak kapitalizmin farkli donemlerinde
kent yapilanmasinda yarattig1 degisimler ve 6zellikle de neoliberal kentler ve neoliberalizm
oncesi kentlerin yapisindaki farkliliklar1 karsilastirdigim, yine ‘Sosyal Siyaset Dergisi’nde
¢ikan yazimda da bu konuda ayrintili bilgi edinebilirsiniz. Onlara da bakarsaniz ¢iinkii sizin
konunuz gergekten tam benim yazilarimla ortiisiiyor.

C.B.: Evet. Cok yardimci olacaktir. Onlar1 gézden kagirmisim kitap harici.

C.S.: O yazilarda hep kentlesme politikalarin1 anlatiyorum. Neoliberal kentlesme
politikasini elestirel anlamda ele aliyorum biitiin yazilarimda.

C.B.: Sizce peki mevcut yerlesimde bir problem var m1?

C.S.: Onu soyleyecektim. Problemi sdyle ortaya koyuyorlar: “Burasi tarihi bir bolge fakat
bakimsiz kalmis yikilmak, ¢okmek iizere. Biz buray: rehabilite edecegiz, yenileyecegiz”
diye geliyorlar. Gecekondu mahallelerine de “gecekondulari daha yasanilabilir semtlere
doniistiirecegiz” sOylemiyle geliyorlar. Tarlabasi’nda da “Burada fuhus var, escinseller var,
hirsizlar, ipsiz sapsiz insanlar var” gibi sOylemlerle siireci mesrulastirmaya calistilar.

Girdikleri her yer icin mutlaka oray1 itibarsizlastiracak ya da oranin yikimini insanlarin
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beyninde mesru kilacak bir sdylem, gerek¢e bulabiliyorlar. Bunu propaganda yoluyla
basinda, biitiin kitle iletisim araglarinda isliyorlar. Ondan sonra halkin tepkisini ¢cekmeyecek
sekilde bir kamuoyu olusturduktan sonra o projeyi uygulamaya gecirmeye ¢alistyorlar.
Ornegin orman alanlari icin de “Orman vasfini kaybetmistir” deyimini kullaniyorlar mesela.
Tarim ve su havzalarinda da “Tarim vasfini kaybetmistir” diyorlar. Halbuki 6yle bir sey yok.
Ama o gerekceyi kendisi yasayip, kendisi isleyerek Oyle bir gerekge yaratiyor. Baktilar ki
her yere ayr bir gerek¢e bulmak zor, yani her alana farkli gerekceyle proje yapmak zor, bu
sefer de maymuncuk gibi her alana uygulanabilecek bir gerek¢e buldular, ‘Deprem’i ve 6306
sayil1 ‘Afet Yasasi’n1 ¢gikardilar. Bu yasay1 her yere uygulayabiliyorlar artik. Deprem riski
tasidigr gerekcgesi ile istedikleri alana girebiliyor, “Burast depreme dayanikli degil”,
“Binalarin doniistiiriilmesi gerekiyor”, “Zemin saglam degil”, “Binalarin saglamlastirilmasi
gerekiyor” gibi gerekgelerle her yerde kentsel doniisiim uygulayabiliyorlar artik.

C.B.: Kentsel doniisiim size ne ifade ediyor?

C.S.: Bana kentsel doniisiim neo-liberalizmin kentlerdeki yeni yiiziinii ifade ediyor. Diger
bir deyisle “Ranta Dayali Sermaye Birikim Modeli”nin kentlerdeki uygulama alanini ifade
ediyor. Ama sadece kentlerde yiiriitiilmiiyor bu siire¢, artik kirlarda, yaylalarda, orman ve
tarim arazilerinde de, buralarin turizme ve ticarete agilmasi amaciyla yiiriitiilityor. Buralarda
da artik bir¢cok ‘Kentsel Doniistim’ projesi bulunmakta. Kentsel Doniisiim bir anlamda neo-
liberal doniisiimiin en basit slogani haline gelmis durumda. Neo-liberalizmin kentsel
ideolojisi de diyebiliriz buna. Kenti doniistiiren, soylulastiran, ticarilestiren, metalastiran ve
pazarlayan bir siirecin ad1 kentsel doniisiim.

C.B.: Fener-Balat siirecinde, yapilacak olan proje igin yerel halkin tiimiiniin siirece
yaklasimi ayn1 miydi? Projeye herkes kars1 miydi?

C.S.: Biitlin Fener-Balat bolgesi i¢in diyemeyiz ama proje alaninda kalan Vodina Caddesi
ve Yildirim Caddesi halki i¢in bunun bdyle oldugunu sdylemek miimkiin. En azindan
zamanla ortak bir irade olustu diyebiliriz. Dernegimizin bunda katkis1 ¢ok biiyiik oldu.
Dernek olarak halki bu konuda basariyla ikna etmemiz ¢ok Onemliydi. Kazanmamizi
saglayan da bu ortak iradeyi saglayabilmemiz oldu zaten. Gergekleri ¢ok iyi anlatabildik.
Burada yapilacaklarin kesinlikle bolge halkina yonelik olmadigi, aksine bolge halkinin
yerinden edilmesinin belediyenin ilk hedefi oldugu konusunda halki ¢ok iyi sekilde ikna
ettik. Hedef olarak sectikleri hicbir bolgede halki yasatmadiklari, halki gondermeden
istedikleri doniisimii saglayamayacaklart konusunda herkesi kalpten inandirdik. Ciinki

gercek de buydu zaten. Yasanan ornekler bunu gosteriyordu. Onemli olan halka bunu dogru
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anlatabilmekti, biz bunu basardik. Biitiin neo-liberal doniisiim projeleri aslinda birer
‘Soylulastirma’, gentrification ve ‘Yerinden etme’ projeleri. Bu projelerdeki amag zaten s6z
konusu bolgeleri yoksulluktan arindirmak; buralara deger katarak zengin, iist gelir gurubuna
buralar1 astronomik fiyatlarla pazarlamak. Boyle bir pazarlama yapacaklar1 yerde yoksul
halk olsun kim ister? Bunu anlattigimiz zaman halk hemen gercegi kavradi. Zenginlerin
yasayacagi bir yerde yoksullarin yasayamayacagini kendileri de biliyorlardi zaten. Bu arada
evlerinin degerini vermediklerini de Sulukule’den biliyorlardi. Vermediler de sonugta. Zaten
burada kalmamizi bile teklif etmediler, direkt baska bdlgelerde yer gosterdiler, iistelik
bor¢landirilacaktik... Burada bizi yasatmayacaklarini anladik hep birlikte. Buray1 kimler i¢in
doniistiireceklerini iyice anlattik halka. Yani buranin o yiikselen degerini karsilayabilecek
bir iist sinif i¢cin buray1 hazirladiklarini iyice anlattik. Bizi gondereceklerini, bizi bir sekilde
bor¢landiracaklarini anlattik. Gergekleri bu sekilde anlattiginiz zaman halk dogal olarak
projenin karsisinda olarak tepkisini gosterdi. Onemli olan bugiin Tiirkiye’de halen daha
binlerce proje var. Binlerce mahalle yikiliyor. Binlerce yayla doniistiiriiliiyor. Binlerce
orman alan1 doniistiiriiliiyor ama maalesef siireci bu sekilde net, acik bir dille basitlestirerek
anlatacak Cigdem Sahin’ler cok az, bizlerin sayis1 ¢ok kisitli. Ama artik bu projelerin gergek
yiizii de iyice desifre oldu; ¢ok sancilt ve sorunlu bir siire¢ yasandigi herkes tarafindan
biliniyor. Hala kandiriliyor insanlar ya da baski ve zorla ikna ediliyor belki ama
gerceklerden de kacgilmiyor. Bu gidisattan halk bliylik zarar goriiyor, insanlarin yasam
alanlarina yonelik devlet zoru ve siddetiyle yoneltilen bu tehdit insanlarin sisteme, iilkeye
olan giivenini sarsiyor, tepkilerini arttiyor. Ana akim medyada da bu konular gergek yliziiyle
yer almiyor ne yazik ki. adeta sansiir uygulaniyor bu konuda. Tek tarafli, kentsel doniistimii
yiicelten bir propaganda siirdiiriiliiyor. Arka planda halka olanlar, halkin acilari, kayiplari,
stirece dair ¢ektikleri azap, iskence anlatilmiyor. Sessiz bir higkirik stiriip gidiyor iilkede...
Muhalif medyada tilke giindemi siirekli degistigi i¢in, suni giindemler 6n plana ¢iktig1 igin
bu konular ¢ok fazla yer almiyor. Sosyal medyada anlatabildigimiz kadariyla anlatmaya
calisiyoruz iste. Aslinda gergekler anlatilabilse biitiin halklar kars1 olur bu siirece. Ama
bilmiyor halk. Ciinkii iktidar onlara “Sizi kalkindiracagiz”, “Sizi gelistirecegiz”,
“Yasadiginiz yerleri cennete g¢evirecegiz” diye masal anlatiyor siirekli, halk gergekleri
algilamaya basladiginda ise is isten gecmis oluyor. Kendisinin bolgeden gonderilecegini,
sonunda borg¢landirilacagini, hatta bir ev sahibi iken onu da kaybedip evsiz kalacagini,
sOzlesmeyi imzaladiktan sonra ancak anlayabiliyor. Sozlesme imzalandiktan sonra ise her

sey bitmis oluyor. Yine de dava yollar1 acik tabii.
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C.B.: Uziicii ama yavas yavas ¢atlaklar olustugu icin herkes farkina variyor, varacak.

C.S.: Tabii. Bugiin bu siireci yasayanlar ge¢gmisteki bizim miicadelelerimizden feyz aliyorlar
iste. Eger biraz okuyup arastirirlarsa sosyal medyada bu konuda bir siirii paylasilmis
deneyim var, ders alinacak ornekler var...

C.B.: Bu siirecte kent konseyi kuruldu mu? Bolge sakinleri ve inisiyatif sahibi kurumlar
arasinda.

C.S.: Soyle bir sey oldu. Bir ara kent konseyi Fatih Belediyesi’nde kurduk dediler. “Biitiin
sivil toplum temsilcileriyle goriisecegiz. Onlarla birlikte karar verecegiz” gibi bir sdylemle
bizi belediyeye cagirdilar. Ben de bizim dernegin (FEBAYDER) temsilcisi olarak gittim.
Fakat orada miithis bir tiyatro oynandi. Orada kendilerinin se¢ildigi organlari tanittilar.
“Sizin katilim saglayacaginiz birimlerin segimleri iki ay sonra yapilacak™ diyerek biz halk
temsilcilerini dagittilar, bir giizel de basin i¢in bizimle fotograflar cektirdiler. Boylece
‘projelerimizi katilimer yapiyoruz® diye goriintii vermek ve kendilerine mesru zemin
hazirlamak i¢in bizi, sivil toplumu orada figiiran olarak kullandilar. Sergilenen bu tiyatro ile
sivil toplum ve halk temsilcileri bir sekilde Fatih Belediyesi ile is birligi i¢indeymis gibi
gosterildi. “Biitlin dernekleri, sivil toplumu bakin ¢agirdik. Onlar1 da bu siirece katiyoruz.
Kent Konseyi olusturarak onlarin da siirece katilimini saglayacagiz” diyerek bizi kandirdilar,
sadece bu goriintiiyli olusturmak i¢in basindaki fotograflarimizi kullandilar, s6z verilen
hicbir birimi olusturmadilar, hatta hi¢gbir se¢im yapmadilar. Sonra da siire¢ unutturuldu
zaten.

C.B.: Anladim.

C.S.: Tam bir tiyatro oynand1 yani. Her seyi de dyle yapiyorlar zaten. Yani goriintii vermek
i¢in yapiyorlar her seyi.

C.B.: Ayazma/Tepeiistii siireci ile ilgili gorlistiiglimde de genelde ayn1 durum olmus gibi.
C.S.: Aymt ayni. Ayazma’yr da biliyorum. Ayazma’yr calisan arkadaslarla, bizim
donemimizdeki diger kentsel doniisiime kars1 miicadele eden biitiin gruplarla stirekli iletisim
halindeydik zaten. Gezi siirecinde de bu nedenle hep birlikte hareket ettik. Biitiin mahalle ve
kent platformlar1 ‘Kent Hareketleri’ ad1 altinda bir araya geliyor, yasadigimiz deneyimler
konusunda karsilikli  birbirimizi bilgilendiriyorduk. Taksim Dayanisma’da birlikte
toplantilar yapip aym iletigimi siirdiirdiik. Biitlin siire¢ler birbiriyle ayniydi. Konusmalar,
goriismeler, stratejiler, yalanlar, dolanlar, kandirmacalar. Biitiin taktikler ayniydi. Her yerde
ayni strateji ve sOylemleri kullantyorlardi.

C.B.: Umarim bundan sonra bir kirilma yasanir ve farklilasir.
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C.S.: Insallah. Sizler bunu bol bol yazacaksiniz, gizeceksiniz. Bizler anlatmaya devam
edecegiz. Bu konuda basina ¢ok is diisliyor ama maalesef ana akim medya ¢ok ciddi bir
sansiir baskisi altinda. Medya patronlarinin ¢ogunun ortak oldugu bir insaat firmasi veya
taraf oldugu bir proje var zaten. Bu konuda muhalif basin bile- susturulmus durumda. Bu
stirecin gergek yliziinii ancak sosyal medyadan takip etmek miimkiin. Bizim zamanimizda
Halk TV, Hayat TV, IMC gibi TV kanallar1 bizi ¢agiriyorlardi- uzun uzun siireci
anlatrtyorduk. Simdi onlar da yok, ¢ogu kapatildi biliyorsunuz. Yani anlatacagimiz mecralar
cok kisitl artik. Bu konustuklarimizi detaylica anlattigim bir program videosu var
Youtube’da, mesele o videonun ¢ok fazla izlendigini biliyorum. Siz de izlemek isterseniz
Cigdem Sahin, kentsel doniisiim, Fener-Balat yikima kars1 miicadele, diye Google’dan ya
da Youtube’dan ararsaniz, Kanal 10’du sanirim, o konusmami bulabilirsiniz. Ciinkii siire¢ o
zamanlar tam bilinmiyordu ve ben kentsel doniisiim siireciyle ilgili ¢ok net bir¢cok sorunu
desifre etmistim. O zamanlar Mimarlar Odasi, Sehir Plancilart Odas1 gibi bazi meslek odalari
ve bir de mahallelerde yikim siirecine tanik olan insanlar- bu neo-liberal politikalarin pratikte
nasil uygulandigina sahit olmustuk. Siireci anlamistik. Simdi herkes az ¢ok bir seyler biliyor.
Ama bizim o zaman sOylediklerimiz ilk sdyleyenler oldugumuz i¢in ¢ok degerliydi.

C.B.: Izleyecegim muhakkak. Dernegin hukuksal girisimleri nelerdi?

C.S.: Dernek olarak, Fatih Belediyesi’ne, Biiyiiksehir Belediyesi’ne ve Bakanlar Kurulu
kararina proje iptal davasi agtik ve ligiinii de kazandik. Mimarlar Odasi da ayrica dava agti
ve kazandi. Boylece proje iptal edildi. Daha sonra {ist mahkemede -yiirlitmeyi durdurma
alarak kazanmistik biz- bu karar reddedildi. Siire¢ durdurulmustu artik, geri doniis olmazdi.
Bir daha yeni bir tesebbiis de olmadi zaten. Kentsel doniisiimle olmasa bile bu arada bir
sekilde Fener-Balat’da bir doniisiim furyasi basladi. Kafeler, butik oteller, yeni is yerleri
acildi. Yeni bir siirece gecildi, piyasa ekonomisine bagli bir soylulagma siirecine. Su anda
yeniden bir proje olur mu derseniz, bu ¢ok zor, yeniden biitlin slirecin bastan yasanmasi
gerekir ki, ¢cok zor. Hele de simdi bir de bir siirii restorasyon, yapilasma, yeni mekanlar s6z
konusu, onlar da yikim istemezler artik. Bir de bdyle bir siirecin yeniden gergeklesebilmesi
icin tek tek halkla goriisiip ailelerin birebir yeniden yikima ikna edilmeleri gerekir ki, bunun
burada miimkiin olmadigin1 daha 6nceki siiregte gordii belediye; hele simdi buralarda fiyatlar
bu kadar yiikselmisken, kimsenin evlerini ucuza vermeye ikna edilmesi miimkiin degil.
Pahalis1 da zaten belediyenin ve yatirimet firmalarin isine gelmez. Onun i¢in artik burada
top yekiin bir yikim olmaz. Ne olur derseniz? Boyle parsel parsel, gecekondu veya vakif

binalar1 oluyor bazen -oralara g6z dikiyorlar- arsalastiracak yerler artyorlar, parsel seklinde
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kismi rant alanlari ariyorlar. Kii¢iikk yikimlar olur bu nedenle, kismi projeler, kismi
yapilasmalar, ama Fener-Balat’in toptan yikilmasi, doniistiiriilmesi olay1 bitti artik.

C.B.: Yeni bir tane karar ¢ikmis sanirim. Sancaktar Yokusu i¢in.

C.S.: Iste ondan bahsediyorum. O yeni bir karar degil. Oradaki kiiciiciik 12 tane ev olan,
vakfa ait bir araziyi orada kesif yapmak istiyorlar. Sosyal tesis. Bu benim sdyledigim parsel
parsel ele gecirebilecekleri yerlerde halen gozleri var. Ama bu 8000 tane projenin iginde
oldugu proje ile kiyaslanamaz tabii ki. Béyle seyler yine olacaktir ufak tefek. Ikna ettikleri
10 kisilik evler, iki ti¢ ev, dort ev. Boyle bulduklar1 zaman oralarda kendi miiteahhitlerini
sokarak, yine bir seyler yapmaya calisabilirler. Bu her yerde yaptiklar bir sey. Burasi ¢ok
degerli bir yer. Tabii ki buradaki her yeri arsalagtirmak i¢in firsat kolluyorlar. Ama dedigim
gibi bu toplu bir doniisiim projesi olamaz burada.

C.B.: Bir iki tane de olsa aradan ikna ettikleri oluyor.

C.S.: O on iki tane bina olan yerde de biliyorsunuz haberini de yaptirdik. Ben orada hemen
miidahale ettim. Avukatlar1 ve basini soktum araya. Artik kisisel miicadele ediyorum bazi
durumlarda. Ciinkii davalar1 kazandiktan sonra dernegimiz aktif calismiyor su siralar.
Benim bu miidahalemden ve basinda ¢ikan haberlerden rahatsiz oldular ¢iinkii yapilan
islemler usulsiizdii. Sadece hasar gormiis iki binay1 yikip ¢ekip gittiler simdilik. Binalardan
biri tamamen yikikt: zaten, enkazi temizlediler. Digeri de hasarliydi. Oteki binalar1 simdilik
ellemediler. Su anda duruyor orasi da. Gelip bakabilirsiniz. Eger orada direngle
karsilagmasalardi, usiilsiizliiklerini basinda desifre etmeseydik, o on iki bina da simdi
yikilmis olacakti. Orasi arsalastirilacak ve birilerine peskes ¢ekilecekti.

C.B.: Hak ihlali yapildigin1 diistiniiyor musunuz?

C.S.: Genel olarak siirecteki hukuksuzluklari, haksizliklar1 Is Bankasi’ndan ¢ikan ‘“Neo-
Liberal Kent Politikalart ve Fener-Balat- Ayvansaray Miicadelesi” adli derlemede
yayinlanan makalemde madde madde yazdim. Uzun bir liste, o ylizden burada
tekrarlamayayim, siz isterseniz o makaleye bakarsiniz. O makalede tiim hak hukuk ihlalleri
ve elestirilerle ilgili 10-15 tane madde var. Bir kere insanlarin siiregler hakkinda bilgi edinme
haklari ihlal ediliyor. Yalan bilgiler veriliyor. Bazilarinin bilgi edinme hakk: engelleniyor.
Insanlara siddet uygulaniyor. Taciz uygulaniyor. Elektrikleri kesiliyor. Sulari1 kesiliyor.
Ondan sonra hile yoluyla sdézlesmeler imzalatiliyor. Dava agma haklar1 engelleniyor.
Tarihler atlatiliyor, unutturuluyor ya da yanlis tarih veriliyor. Bize yanls tarih vermislerdi

dava siirecini atlayalim diye. Bunlarin hepsi ayrintili olarak var o makalede.
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C.B.: Direnisin yapili ¢evrenin doniisiimiinii olumlu/olumsuz yonde etkileyecek giice sahip
oldugunu zaten diisiinliyorsunuz anladigim kadariyla. Burada birliktelik 6nemli size gore ve
dogru bilgilendirme.

C.S.: Basari i¢in en 6nemli faktor, halkin belediye ile anlasmamasi ve direnme noktasinda
ortak bir irade ortaya koymast. Isin gergek yiiziinii anlayip, algilayip inangla, gercekten ikna
olmus bir sekilde ortak davalarinda birlikte dayanigsma i¢inde hareket etme kararliligini
gostermesi. Bu kesin sart. Bu olmadan basini da kullansaniz, diinyay1 da ayaga kaldirsaniz
basar1 elde edemezsiniz. Sulukule’de bu yapilmaya ¢alisildi; biitiin Tiirkiye, hatta diinya
tepki gosterdi ama halk belediyeyle anlasip tapularini verdigi i¢in, disaridan verilen bu
desteklerle, gosterilen ¢abalarla bir sonug alinamadi. Halk kandirildiktan sonra isterse biitiin
diinyadan tepkiler gelsin, lilkede herkes kasi ¢iksin, toprak elden gitmis, arsa elden gitmis
oluyor cilinkii. Neyi kurtaracaksin? Halkin bir kere yerini vermemekte kararli olmasi
gerekiyor ve kesinlikle az dnce yukarida da vurguladigim gibi belediye ile goriismeler icin
bir temsilci kurul olusturup, halki belediye ile muhatap etmemek gerekiyor. Cilinkii belediye
ne yapip yapip kandiriyor insanlari. Ya parayla kandirtyor, ya vaatlerle kandiriyor. Devlet
deyip inantyorlar insanlar, devlet yalan sdylemez diye. Onun i¢in insanlara “Bize o yetkiyi
vereceksiniz, biz goriismeleri yapacagiz” denecek ve sonra bilingli bir ekibe sorumluluk
verilerek, kesinlikle belediye ile goriismeleri bu ekip yapacak aldig1 yetkiye dayanarak.
Ciinkii ¢cok kolay fikri degisiyor halkin. Onun disinda tabii ki insanlara miicadelede
hakliliklarim1 ve haklarini nasil savunacaklarinin ¢ok iyi anlatilmasi gerekiyor. Biz bu
konuda bol bol belgesel izlettik. Daha 6nce deneyim yasamis insanlar1 yasadiklar1 haksizlik
ve ugradiklari magduriyetler konusunda konusmak tizere halk toplantilarimiza davet ettik ve
onlar1 dinlettik. Yurt disgindan veya Tiirkiye’den kazanilmis miicadelelerden belgeseller
izleterek halki basarabilecegimize ikna ettik. Onun disinda kampanyalar, sokak eylemleri
yaptik. Belediye’de projemizin goriisiildiigii giin ii¢ araba dolusu halk giderek belediyeye
baskin yaptik. Yargiya ve kamuoyuna kendimizi anlatmanin ne kadar énemli oldugunun
bilincinde olarak elimizdeki biitiin iletisim imkanlarini cok etkili ve stratejik kullandik. Iste
onun i¢in basindaki konusmalarimizdan tutun, web sayfamizdaki yazilarin, tiim bu tanitim
ve bilgilendirme cabalarinin davamizi anlatma ve kamuoyunun destegini alma siirecinde
bize biiylik katkisi oldu. Bir de bol bol dilek¢eyle sorgulama yaptik belediyeye. Bunu da
sunun i¢in yaptik; bize verdikleri cevaplarda hep hata oldugu, bize hep eksik bilgi, yanlis
bilgi verdikleri i¢in, bunlar1 daha sonra davamizda onlarin aleyhine mahkemeye sunduk.

Onlara daha ¢ok hata yaptirmak i¢in siirekli biitiin liyelerimize dilek¢e yazdirdik. O kadar
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cok hata yaptilar ki. Bunlarin hepsini avukatimiz kanaliyla mahkemede kullandik. Toplu
dilekce eylemi yaptik. O da toplu bir irade beyanidir. Cok yararli oldu. Boyle stratejilerle
kazandik iste. Hem sokak miicadelesi, hem hukuki miicadele, hem de basin yoluyla
propaganda miicadelesi, web sayfamizda tiim gercekleri desifre etmemiz, tiim bunlarin
hepsinin birlesiminin sonucu basarili olduk sonucta.

C.B.: Anladigim kadariyla, mesela Ayazma-Tepeiistii ile ilgili goriistiiglimde -Cihan Hanim
ile goriistiim bu arada- neoliberal bireycilik orada dne ¢ikmis. Insanlar nasil daha fazla
kazanirim mantigiyla diisiindiigii i¢in direnis kirilmus.

C.S.: Tabii tabii. Iste devletle, belediyeyle pazarliga kendileri gittigi zaman béliiniiyor
direnis. Biz onu yapmadik. Géndermedik halki belediyeye. Ama onlar da bize inandilar. O
kadar inandilar ki buradan gonderileceklerine, evlerinin yikilacagina ve haklarinin
verilmeyecegine. Bize her seyi teslim ettiler. O ¢ok dnemliydi. Halkin bize inanc1 ve giiveni
en 6nemlisiydi.

C.B.: Benim sorularim bu kadardi. Cok tesekkiir ederim zamaninizi ayirdiginiz igin.

C.S.: Bir sey degil. Ne demek. Fener-Balat kitabinda da her sey var dedigim gibi. S6ziinii
ettigim makaleler ve bu kitaba da bir goz atarsaniz, biitiin bilgileriniz bir kez daha pekismis
olur. Calismanizin bundan sonraki siirecinde kolayliklar ve basarilar dilerim bu arada.
C.B.: Onlar1 gozden kagirmigim. Mutlaka okuyacagim.

C.S.: Mutlaka bakin onlara. Zaten Cigdem Sahin kentsel doniisiim diye tararsaniz benim
makalelerim ¢ikar. Sosyoloji konferanslari, Sosyal Siyaset Dergisi diye gecen o iki makale
¢ok onemli.

C.B.: Tamamdir. Cok tesekkiir ederim katiliminiz igin.
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GORUSME RAPORU

EK B.

Hasan Acar —- FEBAYDER Kurucu Baskani-Bolge Sakini

Tarih ve Saat: 21 Temmuz 2022 / 19.50-20.20

Goriisme Yeri: Telefon Goriismesi

Soru Sayis1 Ve Ozellikleri: Soru seti; kentsel baglam, proje siireci, aktorlerle iliskiler,
kentsel muhalefet siireci ve 6z degerlendirmeyi kapsayan ve 5 ana baslikta hazirlanan
yaklagik 12 adet acik uglu sorudan olusmaktadir. Hasan Acar ile yapilan goriismede,
Fener/Balat doniisiim siireci ve FEBAYDER ile yaptig1 miicadele girisimleri ile ilgili bilgi

ve deneyimleri alinmistir.

Goriisme Metni:

Cansu Bigaker: Ik olarak bdlgenin kentsel baglam, cografi konum ve énemi ile ilgili bir
soru sormak istiyorum. Siz de bolge sakinisiniz santyorum ki. Bolge sakinleri agisindan
bolgenin nasil bir nemi var? Neden bdlgeden ayrilmak istemediniz?

Hasan Acar: Ben burada dogdum ve biiylidiim. Su an 52 yasindayim. Bebekligimizden,
cocuklugumuzdan beri buradayiz, gézlimiizii burada agtik. Buras1 60°11, 70’11 yillarda sanayi1
mahallesiydi. Sonrasinda sanayi buradan gittikten sonra burasi kenar mahalle diye
geciyordu. Daha dogrusu, kotli bir anlamla degil Anadolu’dan gd¢ eden insanlar buraya
geliyordu. Burada fabrikalar, is yerleri vardi. Anadolu’dan go¢ eden insanlar buraya geldigi
i¢in burada cografi, kiiltiirel bir doku olusmustu. Bir mahalle kiiltiirii vard1. insanlar arasinda
yardimlasma vardi. Fakat bu doku 6zellikle 90’11 ve 2000’11 y1llardan sonra -nasil ki her taraf
bir degisime ugruyorsa- bir degisime ugradi. Eski giizelliginden bir eser kalmadi. Boyle
anlatabilirim.

C.B.: Anladim. Peki size ilk proje siireci ne zaman agiklandi?

H.A.: 2009 senesinde oldu. 2007 senesinde bizim haberimiz olmayan bir ihale yapilmisti.
Biz evimizde uyurken tapulu miilklerimiz i¢in ihale yapilmis. 2009 senesinde Fatih
Belediyesi’nden tebligatlarin gelmesiyle haberimiz oldu.

C.B.: Sizce mevcut yerlesimde problemler var m1? Var miyd1? Neye dayanarak bir kentsel

doniisiim siireci baslattilar?
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H.A.: 5366 sayili yasaya gore. Yipranan Tarihi ve Kiiltirel Tasmmmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi. Bunu imzalayan da Ahmet Necdet
Sezer’di ama Sezer’e sunarken ne sekilde sundular bilinmiyor. Korunarak giizellestirilmesi
maksatli olmaliydi. Tabii projeyi 6grendigimiz zaman korunarak giizellestirilmesi degil
yikilarak giizellestirilmesi durumunun oldugu anlagildi. Kamu yarar1 yoktu yani. Kamu
yarar1 olmadan bir rant elde etme sevdasiydi. Zaten korunarak giizellestirmeye kimse kars1
cikmaz, ¢ikmazdi. Yillardir buray1r korumusuz. Ama ne yazik ki projeyi gordiikten sonra
odagin rant oldugunu anladik. Siire¢ de bu sekilde basladi.

C.B.: Kentsel doniisiim size ne ifade ediyor?

H.A.: Kentsel doniisiimle burasi ¢ok ayri bir sey. Burada 1. derece ve 2. derece korunmasi
gereken kiiltiir varliklar1 var. Kentsel donilisim dedigimizde; eski betonarme yapilarin
yikilip, yeniden kazanilmasi ve depreme karsit dayaniklilik saglanmasi. Ama buradakiler
tarihi, tescilli binalar. Bunlarin restorasyonu yapilip, giizel bir sekilde korunarak tabii ki
giizellestirilmesi lazim-lazimdi. Tabii olmadi. Kentsel doniisiimle bunlar birbirine tam
olarak zit. Bizim bu bolgede -Balat’ta- kentsel doniisiim olay1 yok. Ciinkii Bakanlar Kurulu
karartyla bu yasa hala devam ediyor. Isin garip tarafi Danistay’dan mahkemeyi kaybettik
zaten. Bunlar1 bilenler biliyor ama ¢ogu insan bilmiyor. Su an Belediye veya Calik Grubu
istese baglayabilir projeye.

C.B.: Ben de bu bilgiyi bilmiyordum.

H.A.: Tabii, kazandilar Danistay’dan. Su an durum onlardan yana. Kazandilar ama tekrar
tebligat gondermeleri lazim, tekrar konusmamiz lazim. Sonugta kazandilar yani. Biz
Tarlabas: ile ayn1 anda basladik. Tarlabas1 Projesi’ni su an griiyorsunuz zaten ne halde. Iki
tarafi da alan aymi grup, Calik Grubu’na bagli GAP Ingaat aldi. Bizim buraya mahallelinin
miicadelesiyle su an dokunulmadi ama ilerde ne olur bilemiyoruz, beklemedeyiz.

C.B.: Ama saniyorum ki derin degisimler yasandi bile. Kafelerin, hizmet sektoriiniin
bolgede artisi sizi nasil etkiledi?

H.A.: Oyle maddeler var ki siirecin igerisinde. Biz okudugumuz igin biliyoruz. 2009
senesinden sonra burada ev alanlar dahi projeye dahil olamiyorlar. Oyle ayrmntili maddeler
var. Burada bazi binalar yapildi. O binalar da projeye uyumlu olarak yapildi. Taahhiitname
imzalattilar. Projeye uyumlu olarak yapildi. Cok karisik siirecler aslinda. Yani kisacasi,
Calik Grubu su an istese baslayabilir. Bence se¢imleri bekliyorlar. Se¢imlerden sonra bir

ataga gegebilirler. Oyle gibi geliyor bana.
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C.B.: Umarim degildir.

H.A.: Ciinkii baglayacaklardir. Niye boyle diyorum? Avan projelerin ¢ikmasi i¢in bayagi bir
para harcandi. En az 16-17 tane mimarlik ofisine ticret 6dendi sonugta. Bir yerden ¢ikacak
bu paralar.

C.B.: Fener/Balat siirecinde yapilacak olan proje icin yerel halk olarak herkesin siirece
yaklasimi ayn1 miydi1? Herkes projeye karst mi1 ¢ikt1?

H.A.: Soyle sOyleyebilirim; proje alanindaki bazi kisiler olumlu bakti. Olumlu baktilar
derken de projeyi tam bilmiyorlardi. Degerinde alinsa veya hak ettigi deger verilse kimse
kars1 ¢cikmiyor. Ama gidip konusuldugu zaman, evleri i¢in ¢ok diisiik bedeller sunuldugu ve
Kayabasi’'ndan yer teklif edildigi i¢in insanlar razi gelmedi. Proje kimin hosuna gitti
derseniz?!; proje alaninda oturmayanlar -yani bir ada diisiiniin, caddenin iist tarafindakiler
yikilsin, “Buralar yapilsin ki bizim evlerimiz deger kazansin” dediler. Bana dokunmayan
yilan bin yasasin derler ya... Aynen o sekilde, ‘benim evim daha degerlenecek’ mantigryla
ilerleyenler de oldu. Biz miicadele ederken, bazilar1 “Yikilsin” dediler. inanin ki ates diistiigii
yeri yakiyor.

C.B.: Muhakkak.

H.A.: Sulukuleliler miicadele ederken biz televizyondan izliyorduk. “Iyi olur” gibi
diistiniiyorduk. Ama isin asli bizim basimiza geldigi zaman anladik ki olayin boyutu baska.
Yani bu sekilde miicadeleye baslamis olduk.

C.B.: Aslinda binalar yikilmiyor, yagamlar yikiliyor gibi bir durum s6z konusu maalesef.
H.A.: Biz mahkemeyi nasil kazandik? Bu proje hakim karsisina gittigi zaman, -ben de hakim
olsam derdim ki: “Evet, glizel proje. Halk bunu niye istemiyor?”. Ama isin aslina baktigimiz
zaman, burada buranin halki oturmayacak zaten. Sonuc¢ta burada dogmusuz, burada
biiylimiisiiz, burada anilarimiz var. Biz fiziki anlamda degil manevi anlamda baktik olaya.
Buradaki ge¢misimizi hatirlattik. Yoksa inanin kazanamazdik. Tarlabasi da itiraz etti,
Sulukule de itiraz etti ama kaybettiler. Biz dedik ki: “Degisik bir sey yapmaliy1z”.
Danistigimiz kisiler de -sagolsunlar- : “Manevi yoOniine deginmeniz lazim” dediler.
“Buradaki ge¢cmisinizi, yasaminizi anlatmaniz gerekir” dediler. Bu sekilde anlattik ve
gercekten de karar lehimize oldu. Ciinkii burada bir yasanmislik var, gegmis var, anilarimiz
var. Miicadelemiz de bu sekilde basladi ve kazandik. Daha sonradan Danistay’dan iptal
kararlar1 ¢ikt1. Biliyorsunuz siyaset olaylarini...

C.B.: Peki derneklesme girisimi nasil oldu? ilk olarak siz mi baslattiniz?
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H.A.: Birden gelisti. Insanin basia bir sey geldigi zaman, insan her seyi arayip buluyor.
Allah kimseyi o duruma diisiirmesin. Eviniz haberiniz yokken ihaleye giriyor. Sizin evinizi
ele gecirmeye calisiyorlar. Biz de arastirmak igin 5366 sayili yasa ile ilgili internete
yazdigimiz zaman karsimiza Sulukule ve Tarlabasi gibi 6rnekler ¢ikinca, biiyiiklerimiz olan
insanlar da derneklesemeye gitmemiz gerektiginizi sOyleyince kisa siirede derneklestik. Bu
durumun sonucunu tahmin eden ve bilen insanlar bize yol gosterdiler. Ger¢ekten hepimiz
bir araya gelip, halk da onaylayinca oldu. Beni de baskanliga sectiler ilk basta istememis
olsam da. Bdyle bir siire¢ basladi. Halk kendi iradesiyle istedi ve hizlica girisim gosterdik.
Tabii bir seyleri arastirip okuyunca da bilinglenmistik. En 6nemlisi konu hakkinda bilingli
olmamizdi.
C.B.: Ayazma/Tepeiistii Bolgesi’ndeki doniisiim siireci de Orneklerimden biri. Orada
yasanan sliregten 6grendiginiz bazi seyler var miydi? Karsilikli bir etkilesim oldu mu?
H.A.: Sdyle bir sey soyleyebilirim. Cigdem (Sahin) Hanim 6ncii olarak miicadeleye biiyiik
katki saglamistir. Yonlendirmistir bizi. Kendisi akademisyendir. O daha tecriibeli ve bilgi
sahibi oldugu ve biz de mahalleliyi tanidigimiz i¢in insanlarin goériismesi konusmasi adina
cok giizel bir ortam sagland1 ve ¢ok giizel bir ekip ortaya ¢ikti. Bu ekip Evime Dokunma’y1
¢ikardi. ‘Evime Dokunma’ hareketi Tiirkiye’nin her yerinde ‘Is Yerime Dokunma’,
‘Okuluma Dokunma’ gibi hareketlere oncii oldu. Gergekten ¢ok miicadelelerden gectik.
Tecriibe edindik. Tabii o diger derneklerden de yardim aldik. Ornegin Tarlabas1 Dernegi,
Tozkoparan Dernegi gibi. O insanlardan da ¢ok bilgi aldik. Herkes birbiriyle dayanisma
icindeydi. Cilinkii herkes evini kaybetme durumundaydi. Diisiiniin siz de evinizi kaybetme
durumunuz olsa miicadelenizi sonuna kadar gosterirsiniz. Biz de gercekten miicadelemizi
sonuna kadar getirdik. Durum su an stabil gibi duruyor ama ileride ne olacak nasil olacak
bilmiyoruz.
C.B.: Bu siirecte bolge sakinleri ve inisiyatif sahibi kurumlar arasinda bir Kent Konseyi
kuruldu mu? Cigdem Hanim gostermelik bir biraraya gelme durumu oldugundan
bahsetmisti.
H.A.: Kent Konseyleri kuruluyordu da Fatih Belediyesi biinyesinde olan seylerdi. Oralarda
cok fazla s6z hakkimiz da olmadi zaten. Kendi gruplari toplasiyorlardi. Bir etkimiz olmadi
acikcasi. Bizi zaten dogru diiriist cagirmiyorlardi. Giden gidiyordu ama ¢agirilmiyorduk.
Diislintin ki projeler anlatiliyor bizi cagirmiyorlar. Biz Fatih Belediyesi’ne sans eseri
gittigimizde 6grendik. Aa bizim evin projesi... Bizim haberimiz yok yani. Bu sekilde bir
siirecti.
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C.B.: Cok degisik bir siire¢ yasanmis.

H.A.: O kadar degisik bir siire¢ oldu ki. Cigdem Hanim iizerine zaten kitap yazdi zaten. Bir
pankart hazirladik Evime Dokunma diye. Valilikten, kaymakamliktan izin aliyoruz. On bes
giin boyunca pankarti indirmemek i¢in ne miicadeleler verdik. En sonunda pankarti
indirdiler. Sebep de, renginin siyah beyaz olmasi gerekiyormus. Byle absiirt bir durumdan
dolay1 indirdiler. Her yerden iznimiz vardi ama suglu gibi goziiktiik. O pankarti alirken bizi
Terorle Miicadele’ye cagirdilar yani. Yine de vermeyebilirdik, yasal hakkimizdi sonugcta.
Cok miicadelelerden gectik.

C.B.: Sizi zor durumlara sokmuslar.

H.A.: Diisiiniin sizin evinize geliyor biri ve yiizde 52’si benim, yiizde 48’1 sizin olacak diyor.
100 metrekarelik bir eviniz varsayalim. Size 48 metrekarelik bir yer verecegim diyor
kisacasi. Hicbir seye dokunmayacaksiniz 48 metrekarelik yer sizin olacak diyor. Ama
nereden verecegi belli degil. Balat’tan mi1, Fener’den mi, Ayvansaray’dan mi1 verecek belli
degil. Diyorsunuz ki; “52 metrekareyi de geri almak istiyorum, parasini sdyleyin alalim”
diyorsunuz. O zaman diyor ki; “4000-5000 dolar”. “Tamam o zaman ben bu 100
metrekarelik evi size satayim” dedigimizde ise metrekaresi 1000 TL diyor. Bunun adi ranttir.
Diyorsunuz ki; “Projeyi verin biz yapalim”. Ada bazinda ¢iinkii. ‘Yapabilir’ diyor ama biz
“yapabilir” kelimesinden ne anliyoruz? Yapabiliriz saniyoruz. Bir sokaktaki, adadaki
binalar tlimiiyle biz yapalim dedik ama “Orada ‘Yapabilir’ kelimesi” yaziyor dedi. “Yapar”
kelimesi yazmiyor diyor. Orada “yapar” kelimesi yazsa bize verecekler. Adamlar agik agik
bize: “E buradaki firma, siz yaparsaniz ne kazanacak?” dedi. Boyle seylerle de ugrastik.
Sonugta, kisa ve 0z olarak size bir sey yaptirmiyorlar. Kisacasi buradan birileri bir rant elde
etmek istiyorlar.

C.B.: Konustuklarimiz iizerine bu sorumun cevabin1 kismen almis olsam da; Hak ihlali
yapildigini veya yapilacagini diisiiniiyor musunuz? diye bir sorum olacak.

H.A.: O kesinlikle. Biz yenilemenin karsisinda degiliz zaten. Hakkimiz verildikten sonra
keske korunarak yenilenme olsa. Burada halkin projeye dahil olmasi gerek. Projede dahil
olmadan olmaz. Sulukule 6rnegi en giizeli iste. Sulukule i¢in ne dediler? “Oradaki halk
kalacak™ dediler. Sulukule’de bir halk kaldi m1?! Tarlabasi’na baktigimizda, oradaki halk
kald1 m1?! Ya da binalar1 aliyorlarsa insanlara degerini versinler. Biz sonugta burada kalmak
istiyoruz. Buradaki miilk sahipleri binalar korunarak yenilensin istiyor. Biz yenilemeye kars1

degiliz. Bir yer giizellesecekse neden karsi olalim ki zaten. Hi¢ kimse de kars1 olmaz.
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C.B.: Hatta Sulukule’de doniisiim sonrasinda alanin etrafi jiletli tellerle ¢evrilmisti diye
hatirlryorum.

H.A.: Ayvansaray Tiirk Mahallesi’'nde ismet Amca vardi. Adamcagiz intihar etti. Kurtuldu
ama sonra vefat etti. Cok miicadeleler verdik. Ozellikle Cigdem Hanim orasi i¢in ¢ok
miicadele verdi. Adam kendi evinin yapilmasini géremeden vefat etti. Simdi Tiirk Mahallesi
yerle bir oldu. Kimse karsi gelmez. Bolge halki, miilk sahipleri neden karsi gelsin ki. Ama
burada haksiz kazan¢ durumu var. Bu kamu yararina yapilmiyor. Rant projesi bunlar.

C.B.: Son olarak; kentsel muhalefet yapili ¢cevrenin doniistimiinii olumlu veya olumsuz
yonde etkileme giiciine sahip mi sizce? Yapilan kentsel muhalefet mi durdurdu siireci?
H.A.: Kesinlikle. Mahalleli gii¢ birligi ile elde etti bu sonucu. Size 6rnekledigim gibi,
Tarlabasi ile ayn1 anda bagladik. Ayni proje, ayni siiregler. Ama Tarlabasi’nin su anki
durumuna bakin, bizimkinin durumuna bakin. Mahallelinin is birligi ve birbirine baglanmasi
ile bizim adimiza olumlu bir sonug oldu. Ama ne yazik ki, o mahalleli su an burada kalmadi.
Niye kalmadigini da sdyleyeyim. Bu olaylardan sonra kafelerin agilmasiyla, her yerde olan
degisim burada da oldu. Bu degisimlerin etkisiyle evler satilmaya baglandi. Kiralar yiikseldi.
Tabii insanlar kiralarin1 6deyemez oldular. Yasim 52. Artik ben bunu 6grendim ki; bir yerde
boyle bir gelisim oluyorsa, o yer artik eski 6zelligini kaybediyor. Simdi Balat, Fener’in
mabhalle kiiltiirii olarak hic¢bir 6zelligi kalmadi. Cihangirlesme yoluna dogru gidiyoruz. Eski
tad1 tuzu kalmadi. insanlar da kagmaya basladi buradan. Simdi Calik Grubu veya baska
birileri gelse burada miicadele edecek insan da kalmadi. Yenilemenin rant sevdasiyla
kafelerin acilmasi da insanlar1 buradan soguttu. Insanlar rahat edemedi. Rahat niye
edemediler? Ciinkii kafelerin her tarafi isgal etmesiyle sokakta rahat rahat yiirliyemediler.
Su an burada gordiigiiniiz kafelerin her birinde esnaflar vardi zamaninda. Kasap, manav,
elektrikg¢i, tamirci... Bu insanlar da buradan gittikten sonra biitiin diizen bozuldu. Mahallede
bile sayili insanlar kaldik. Yani bizi yikmadan bitirdiler. Oyle anlatabilirim. Yikmadan,
sosyal boyutla bizi bitirdiler. Ben bile burada dogdum, biiylidiim diyorum ama ben bile
buradan gitmek istiyorum.

C.B.: Barinmak zorlasiyor.

H.A.: Soyle diisiiniin, saat gece 00.00 veya 01.00 oluyor. Siz sabah ise gideceksiniz ama
alttan kafeden sesler geliyor, miizik sesleri geliyor. Yan taraf butik otel olmus. Sabaha kadar
i¢ki igiliyor veya sarkilar sdyleniyor. Siz burada rahatsiz olmaz misimz? Ornegin surada
arabalar i¢in dubalar yapildi. Onlarin yapilma nedenini biliyor musunuz? Ben onu yazdim

ve sordum. “Neden yapiyorsunuz?” diye. Yagllar, engelli arabalari, ¢ocuk arabalarmin
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rahatlikla gecisi i¢in yapilmis. Ama ne oldu? Durum kafecilere yaradi. Masalarini1 koydular.
Insanlar zaten yolda yiiriiyemiyor. Iste buradaki halkin kagma sebeplerinden biri de bu.
Hafta sonu burasi asir1 kalabalik. insanlar zaten yiiriiyemiyor, yerel halk da. Yani diizen
bozuldu. Ben yirmi sene dnceki gibi kalsaydi keske diyorum. On sene 6nceki hali géziimiin
Oniine geliyor. Keske 0yle kalsaydi diyorum. Ama kalmadi. Degisim her yerde oluyor ve
degisim de oldu. Bundan sonra ne olur nasil degisir bilmiyorum. Bazilar1 “Turizm alani
olabilir”, bazilar1 “Olmaz” diyor. Proje gerceklesirse turizm alani illa olacaktir.

C.B.: Oyle degerli bir yeri birakmayacaklardir maalesef ki.

H.A.: Kesinlikle. Ben burada {i¢iincii nesil, ¢gocuklarim dordiincii nesil oldugu halde buradan
gitmek istiyorum. Ciinkii rahatsiz oluyorum. Her tarafin kafe olmasi da hig iyi bir sey degil.
Davulun sesi distan hos gelir de... Oyle goriindiigii gibi degil yani burasi. 2010°1u 2011°1i
yillarda bu projeyi bilenler, buralar hep kafe olacak demislerdi. O zamanlar “Imkansiz”
dedim. “Goriirsiin zamanla” dediler. Dedikleri de ¢ikti. Ortalama on sene evvelinden
bahsediyorum. Ciinkii bu bilingli bir sekildeydi. Bizi mahkeme araciliiyla, davalarla
gonderemediler. “Bu insanlar1 nasil dagitabiliriz?”. Ancak bu sekilde dagitilabilirdi. insanlar
da yavas yavas, evlerini satarak, belli fiyatlarin iizerinde fiyatlar vererek buradan gittiler.
Buralar bosalinca belli kimseler rant igin yiikselttiler fiyatlari. Ama isin 6biir tarafi, 2011
senesinde goriistiigiimiiz insanlarm da hicbiri kalmadi. Oyle bir sirkiilasyon var ki, bir grup
geliyordu bir grup gidiyordu. Yani tutunamadilar, gittiler. Kimler geldi, kimler gecti. En son
galiba biiylik parali adamlar gelecek anladigim kadariyla. Ev alanlar gelip oturmadilar.
Evlerini bilingli sekilde bos tuttular ¢okiintii gdstermek i¢in. Ranttan para kazanmak i¢in.
Baz1 evler dyle yikildi zaten. Bunlarin da etkisi oldu. O binalar1 aldilar, sattilar. Fiyatlar
kendi kendilerine yiikselttiler. Su an burada her taraf satilik ama alan yok. Oyle absiirt
fiyatlara ¢ikt1 ki. Bilmiyorum. Bana se¢imden sonra ne olursa olur gibi geliyor. Bu se¢im
cok onemli. Bolgenin kaderi bu segimden sonraki siirece bagli gibi geliyor bana.

C.B.: Anliyorum.

H.A.: Bu saatten sonra artik her seye alistik. O sevk de, miicadele de kirild1 zaten. Dedigim
gibi; insanlarin gitmesi, yalnizlagsma. Su an inanin aym gii¢ yok. Tekrar boyle bir siire¢
gelisse “Bana ne” derim. Hi¢ umursamam gibi geliyor. Bikkinlik geldi ¢ilinkii. Burasi
disaridan cok giizel yer gibi goziikiiyor. Mahalle kiiltiirii bizler, buranin halkinin sayesinde
oldu. Burada yasayanlar gittikten sonra burasi bir para kazanma yeri bir ticarethaneye dondii.
Simdi burada en ufak 5 metrekarelik diikkanlara 5000-6000 TL kira istiyorlar. Ama inanin

ki kazanamiyorlar. Adamlar yer tutuyor, bes ay sonra birakiyorlar. Kiralarii1 6demeden
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kacip gidenler var. Goriindiigii gibi de degil. Esasinda belli gruplar belli paralar1 kazanip
gidiyorlar. Buradaki tarihi, kiiltiirel 6zellikleri mahvettiler. Tiyatro dekoru gibi oldu su an
burasi. Disaridan tarihi gibi gdziikiiyor. Icerisi mahvolmus durumda. Bu sekilde devam
ediyor. Tarihi bir dekor, tiyatro dekoru gibi.

C.B.: Cok iiziicii ama ¢ok giizel tasvir ettiniz.

H.A.: Ger¢ekten boyle ama. Uzaktan tiyatro dekoru gibi goziikiiyor ama igler bambaska
tabii. Degisim giizel diyorlar da, o degisimin getirdigi etkiler de gecmis her seyi bitiriyor.
Kiiltiirii, insanlig1 her seyi etkiliyor. Bitti de zaten. Ben iniyorum bazen mahallede tanidigim
yok, kalmamis. Tanidigimiz insanlar evlerini satip gittigi i¢in...Kimse kimseyi tanimiyor
zaten artik. Herkes kafe acip, ticaretine bakmaya calisiyor. Kiralarini ¢ikarmak igin
miicadele ediyor. ileride ne olur bilmiyorum. Belki yirmi sene sonra eskiye doniis mii olur?
Her zaman her yerde bir degisim oluyor.

C.B.: Anladim.

H.A.: Mahalle kiiltiirti kalmad artik. Simdi burada ¢ocuk da kalmadi mahallede. Dedigim
gibi aileler buray1 terk ettigi icin. Bilingli yapilan bir hareket bence. “Nasil gonderebiliriz
buradaki insanlar?! Bu sekilde gonderdiler. Proje giizel isliyor yani. Mahkeme tarafindan
kazanilmayan seyleri baska tiirlii hallediyorlar. Ben bile su an diyorum ki; “Kiraya verelim.
Gidelim. Bagka bir yerde hayatimizi devam ettirelim”. Benim gibi bir insan bile buradan
gitmek istiyorsa ki diisiiniin yani ti¢lincii nesilim... Herkes yavas yavas gider. Zaten ¢ogu
insan da gitti. En son bizler kaldik. Bakalim biz ne zaman gidecegiz.

C.B.: Insallah nerede mutlu olursamz oraya diyelim.

H.A.: Ben burada ¢ok mutluyum da yasam kalitemizi diistiriiyorlar. Yasam kalitelerimizi
bilin¢li sekilde diisiiriiyorlar. Mekanlarda seslerin yilikselmesiyle bizleri rahatsiz ederek
sabaha kadar uyutturmamak...Bilingli olarak yapilan seyler bunlar. E ne olacak? Rahat
edemiyorsaniz baska yere gitmek zorunda kaliyorsunuz. Gergekten zor. Sabah ise
gideceksiniz ama saat gece 03.00’lere kadar kafelerden miizik sesleri gelirse nasil
barinabilirsiniz ki? Bir noktada kavga etmek zorunda bile kaliyorsunuz. Bakalim nereye
kadar devam edebilecegiz.

C.B.: Hasan Bey benim sorularim bu kadardi. Cok tesekkiir ederim zamaninizi ayirdiginiz
ve sorularimi yanitladiginiz igin.

H.A.: Ben de tesekkiir ederim.
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GORUSME RAPORU
EK C.

Cihan Uzuncarsih Baysal — “Bagimsiz Arastirmaci. Istanbul Kent Savunmasi ve Kuzey
Ormanlar1 Savunmasi iiyesi. Bogazi¢i Universitesi IIBF Siyaset Bilimi boliimii mezunu
(1980). Yiiksek lisans tezini Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii insan
Haklar1 Hukuku'nda konut hakki iizerine yazdi (2010). 2008-2013 yillarinda imece-
Toplumun Sehircilik Hareketi, Sulukule Platformu, Ayazma Magdurlari, Istanbul Kent
Hareketleri gibi kent hareketleri iginde ¢alist1” (xxi.com.tr).

Tarih ve Saat: 2 Nisan 2022 / 14.30-16.00

Goriisme Yeri: Zoom

Arastirma Sorusu:

Soru Sayis1 Ve Ozellikleri: Soru seti; cografi konum ve 6nem, proje siireci, aktorlerle
iligkiler, kentsel muhalefet silireci ve 6z degerlendirmeyi kapsayan ve 5 ana baslikta
hazirlanan yaklasik 20 adet acik uclu sorudan olugmaktadir. Cihan Uzuncarsili Baysal ile
yapilan goriismede, Ayazma Bolgesi Kentsel Dontiistim siireci ile ilgili bilgi ve deneyimleri

alinmistir.

Goriisme Metni:

Cansu Bigaker: Oncelikle ok tesekkiir ediyorum zamanimizi ayirdiginiz igin. Kayit i¢in izin
alabilir miyim?

Cihan Uzuncarsih Baysal: Tabii.

C.B.: Cok tesekkiirler. Kisaca tezimin konusundan bahsedeyim. Neoliberal politikalar
ekseninde kentsel miidahaleler ve miicadele deneyimlerini arastirtyorum. iki farkli baglamda
ve sonucu da farkli olan Fener-Balat ve Ayazma-Tepeiistii 6rnekleri tizerinden bir aragtirma
yapiyorum. Bu baglamda kentsel muhalefetin neoliberalizmin isleyisinde kirilmalar yaratip
yaratamayacagii da anlamaya calistyorum. 5 ana baglikta toparladigim bir soru seti
hazirladim.

C.B.: Bolge sakinleri i¢in bolgenin nasil bir 6nemi vardi?

C.U.B.: Ben Ayazma’y1 2005 senesinde kesfettim. Yani tam doniisiim yasalari ¢ikmist1 ve
mabhalle icinde Ayazma’nin yikimlar1 konusuluyordu ama daha ciddi bir sey yoktu. Orada
cocuklara yonelik bir atdlye ¢aligmasi yapryorduk. Ayazma’nin niifusu Kiirt agirlikliydi.

Giineydogulu Kiirt gégmenlerin yerinden edilmislerin yeriydi. Orayr da bulmama sebep
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olan, ben Bogazi¢i Universitesi kokenliyim, okulun kuliibiindeki dgrencilerin ‘burada
cocuklara yonelik bir atdlye ¢alismasi yapabilir miyiz’ diyerek baslayan girisimleriyle
Ayazma’y1 kesfettim. Lise yillarindan ¢ok samimi bir ¢ocuk doktoru arkadasimla birlikte
girdik Ayazma’yr kesfettik. ilk 2004 senesinde Aziz Yeniay Kiiciikcekmece Belediye
Baskani1 oldugu zaman, ilk baskanligi dsneminde bir lafi vardir: “ilk balyoz Olimpiyat Stadi
cevresindeki mahallelere inecek”. Gergekten de ilk balyoz inenlerden biri Ayazma’ydi.
Bugiin baktigimizda Sahintepe, Giivercintepe, Kanal bolgesi simdi de. Hepsi topun agzinda.
O zaman c¢ocuklarla atolye ¢alismalari, ders ¢alismalar1 yaptigimiz bir yer vardi. Eski bir
Mukavva Fabrikasi veya Atolyesi gibi bir yerdi. Onun alt1 kahvehaneydi, biz iist katinda
calisiyorduk. O kahvehaneden mesela velilerden biri i¢in. Hep sunu hatirliyorum; sinir kiipii
olarak yukartya gelip “Yine anlatamadik, yine bir sey yok™ gibi serzenislerini. O donemde
mahallede soyle bir sey vardi. Tam olarak ne olacagini bilmedikleri i¢in bir kisim kesinlikle
karsiydi. “Yikimlar olacak biz yerimizden edilecegiz” derken, bagka gruplarda “doniisiim
olacak”, “iyi olacak™ gibi diisiinceler hakimdi. Kii¢likcekmece Belediyesi’nin dagittigi bir
kagit vardi, cok biiylik aldatmaca. “Hepinize ayr1 ayri ¢oziim geliyor, kiracisindan ev
sahibine kadar hepinize ¢6ziim geliyor”, Saglikli konutlar vs.”. Bu sdylemlere inanan da bir
kesim vardi. Tabii bir de oradaki siyasi goriislere gore de bakis enteresandi. Yikim igin
AKP’ye yakin olanlar ¢ok daha hazir ve inanmigken, o zaman BDP kokenliler ve radikal sol
siyasetten gelenler, mesela Ezilenlerin Sosyalist Platformu olarak c¢alistyordu ESP o zaman
daha partilesmemisti. Onlar karsiydilar. Mahalle sizin i¢in ne ifade ediyor agisindan
baktigimizda, ger¢ekten mahalle onlar i¢in ¢ok sey ifade ediyordu. Benim goézlemlerim
sOyle, bir defa herkesin kapisi acikti. Boyle ¢ok romantize anlatiliyor gibi ama romantize
degil. Ornegin o calistigimiz yerde bir ara tuvaletler tikandi. Biz (6gretmenler) -ve
cocuklarla atdlye ¢aligmas1 devam ediyor-, nereye gidecegiz? Evlerin kapisi agik. Hepsi veli.
Kimin kapisini ¢alsak girebiliyoruz. Kiminin tuvaleti disarda. (Bir de bdyle ¢ok dar, zor
sartlardaydilar.) Bahgeleri vardi. Osman bahgesinde 35-40 tane meyve agaci sayiyordu.
Oranin muhtesem giizel bir inciri vardi mesela. Erguvan agaglari i¢inde bir yerdi. Cogunun
kiimes hayvani var, sebzesini de meyvesini de orada bahgesinden temin ediyor. Boylece
giindelik gidasini temin edebildigi bir ortamin iginde. Ayrica, toprakla hasir nesir olmay1
cok sevdiklerinden, “Biz Kiirt niifuslar ayagimiz topraga basmadan yasayamayiz”
diyorlardi. Gergekten de, tam Gilineydogu’daki -Hakkari’de benim gezdigim kdylerin ki
oralar ¢ok zor ¢ok dar kotii sartlarda, yoksun yoksul kdyleri- kdylerin bir 6rnegi Ayazma’da

vardi. Sanirim o donem Sabah Gazetesi’'nde Mehmet Altan’in Varoslar diye bir dizisi vardi
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Ayazma’y1 da anlattig1. Orada: “Lagim deresinin kenarinda ¢amasir yikayan kadinlar”. Diye
gecer Ayazma. Yukaridaki fabrikalarin biitiin atik sular1 ve o liiks sitelerin kanalizasyonlar1
asag1 iner ve oradaki dereye karigirdi. Boyle kotii bir renk yani mor ile lacivert arasi bir renk
Ayazma’ya inerken yokustan asagi o ¢alisma yerine gelirken o koku... Dere ayagimin
dibinden akarken nasil suya basmadan gidecegim diisiincesi. Oyle ¢ok kétii sartlardaydi
Ayazma. Ama bolgede yasayanlarin yasama tutunacaklari, biiylik kente tutunacaklari son
nokta, hele kiracilar i¢in ¢ok ¢ok ekonomik bir yerdi. Onun i¢in oradaki hayata devam
ediyorlardi. Genglerin agisindan baktigimizda, -bu sanirim Yoksulluk Halleri veya
Nobetlese Yoksulluk kitaplarindan birinde bazi diyaloglarda vardir. Jean-Frangois
Pérouse’iin yazilarinda da olabilir- mesela “Bizi Afganistan’a yollasalar raziy1z” diyorlardi.
Yani o haldeydi durum. Cok issizlik vardi. Calistiklar1 yerler yukaridaki fabrikalar, insaat
isleri, enformel isler idi. Kiiclikcekmece Belediyesi, 2004 tarihinde tam doniisiim siireci
oncesinde Aziz Yeniay baskanliga gelir gelmez bir Uluslararast Kentsel Doniisiim
Sempozyumu yapiyor. Sempozyumun bir kitabi vardir. Orada biitiin bu Olimpiyat Stadi
cevresindeki mabhallelerle ilgili veri caligmalari vardir. Onlar da benim tezimde
alimtilanmistir. Egitim durumlari, istihdam durumlari, saglik, miilkiyet durumu hepsi vardir.
Bakildig1 zaman lise mezunu elle tutulacak kadar az, ilkokul mezunu bile yok - tablosu.
Dolayistyla diizgiin is bulmalaria imkan yok, diizgiin bir yerde yasamalarina imkan yok,
orasi onlar i¢in son nokta. “Nobetlese yoksulluk” denir, ekonomik olarak iyi konuma
gelenler, yoksulluklarini devrederek mahalleyi terk ederler. Oysa Ayazma, artik son durak.
Daha o yoksullugun devredilebilecek bir hali yoktu. Oradan ¢ikis da yoktu. Boyleydi durum.
Yani c¢ok c¢eliskiliydiler. Ekiimenopolis’i izlediysen orada yikimlar gosterilir. Hem
topraklari, agaglar1 orada, hem koy yasantist gibi ¢ok giivenli bir de tabii hepsi Kiirt niifus.
Birbirleriyle ¢ok rahat anlasiyorlar. Mesela ¢ok enteresandi, evlerde kimse olmasa da
televizyonlar agik olurdu. Hep Kiirtce kanallar, Suriye’den mi nereden aliyorlarsa o zaman.
Geldikleri yerde olma psikolojisi ve istegiyle mi onu bilemiyorum, ¢ok enteresan gelmisti.
Asil enteresan olan ise; TOKI Bezirganbahge’ye yeniden iskan edilenleri ve o siireci
konustugumuz zaman, ben Ayazma’daki yoklugu yoksunlugu fakirligi ve ¢aresizlik hallerini
hi¢c gébrmemis biri olsam, Afganistan’a bile gitmeye razi olan gengleri hi¢ tanimamis olsam,
bir cennetten bahsediyorlar diye diisiiniirdiim. S6ylem 6yle bir degisti ki anlatamam sana. O
gengler geceleri evlerinden ¢ikip gidip yikilan mahallede ¢adir kurup, ates yakip kaltyorlardi.
Soyle anlatiyorlardi; “Orada yesil alanlar ¢oktu, onun i¢in ¢ok rahatlikla bir top aliyorduk,

yanimiza da sandvi¢ hazirliyordu annelerimiz ¢ikiyorduk biitlin giin orada ¢ayir ¢imen agik
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havada geciriyorduk. Oysa buraya geldik tamamen hapislik burasi. Tikildik”. Yine benim
yaptigim miilakatlarda “Biz hazine ¢ocuklariy1z” diye bir laf ¢ikmisti. Hazine ¢cocuklari ne?
diyordum. “Ayazma bir hazine, burasi hapislik burasi zindan. Ayazma hazine biz hazine
cocuklarty1z” diisiincesi ve sOylemi vardi. Ama bu hazine lafi niye aslinda biliyor musun?
Oras1 hazine topragi ya, onlar TOKI’lere geldikleri zaman diger geng gruplar asagiliyorlard:
onlar1. “Hazine topragimin isgalcileri geldi” gibi bir anlamla. O hazine lafi tersyiiz ediliyor
ve ¢ok enteresan bir hal alip ‘Biz hazine ¢ocuklariy1z’ sdylemine doniiyor. Ben bir kadinla
rOportaj yapmistim. Yani tanidigim o kadar kadin vatandasin dyle bir Ayazma anlatimi var
ki inanamryorsun. Bir masal diyar1 anlatiyor gibiler. lgisi yok tabii. TOKI’ye gecince
oradaki zindan yasam, kisith alanlar, asagilanma durumlari, kamusal alanda Kiirtce
konusmalarinin ¢ok zor olmaya baslamasi... Kiirtce konustu diye laf edilenler. “Siz asansore
binmeyi bilmiyorsunuz”, “Ayakkabilariniz1 kapida ¢ikariyorsunuz, bir sey bilmiyorsunuz”
gibi bir diglama ve asagilamalar. Bu duruma kars1 oradaki birliktelik, beraberlik ve tabii ki
oradaki ekonomik sartlar; meyvesi orada, sebzesini ekip bi¢iyor domatesi, biberi bahgede,
kiimes hayvani. Bakkaldan veresiye ili¢ tane kesme seker istesen alabiliyorsun. Bu
dayamgmay1, ¢ok propagandasmi reklammi yaptiklan TOKI markette gidip de
gergeklestirebilsinler. imkan yok. Tabii o gercekle yiizlesince sdylemler ve terk edilen
mekanin algis1 da degisti. O terk edilen mekanda oturduklar1 zaman ¢ok harika olmasalar da
memnuniyet i¢indeydiler.

C.B.: Aslinda neden oradan ayrilmak istemediler soruma da cevap almig oldum bir anlamda.
C.U.B.: Tabii bu arada ayrilmak isteyenlerin de neden ayrilmak istedigi.

C.B.: Mevcut yerlesimdeki problemler nelerdir sorumun cevabini da bir anlamda almis
oldum.

C.U.B.: Ekonomik problemler ¢ok énemli bir sorundu. En biiyiik sorun TOKI taksitlerini
0deyememeleriydi. Belediye o kadar ¢alisma yapti. Bir tane de degil, birkac tane anket yapti.
Hatta Sirma Turgut’un Kiiclikgekmece Belediyesi ile ¢ikardigi bir kitap vardir. Akillara seza.
Ciinkii oradaki verilerin karsilig1 baska, yorumlar, ¢ikarimlar bambaska. Orada ¢ok net
olarak belli ki buradaki taksitleri 6deyemeyecekler. Ben bu soruma belediyedeki yetkili
kisilerden su cevabi aldim: “Biz orada hesabi s0yle yaptik. Bir aileden bir kisi degil, birkag
kisi ¢alisacak. Ayrica da biz onlara ¢ok biiyiik bir iyilik yaptik. Burada yasayamayacaklarsa
satsinlar, alsinlar paray1 gitsinler. Daha iyisini bulamazlar”. Buna benzer bir sdylemi
donemin Kiiciikkgekmece Belediye Baskani Aziz Yeniay da sdylemisti. “Hayatlarinda

goremeyecekleri bir sey sunduk” gibi bir sdylemdi.
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C. B.: Kentin Tozu kitabinda da bahsetmis olabilirsiniz.

C.U.B.: Kentin Tozu’nda bir miilakat var. O miilakatta soylemis olabilirim. Ekonomik sorun
cok biiyiik bir sorundu. Zaten Sirma Turgut’un kitabinda da net ¢iktig1 gibi asag1 yukari
%60’a yakin1 6deyemeyeceklerini bildikleri i¢in satip gitmek istiyorlardi. Ciinkii arka arkaya
tic taksit 6denmezse hemen icra geliyor kapilarina dayaniyor. Bir de aidat sorunu ok
bliyiiktii. Sadece taksit 6demiyorlar, diinya kadar aidat paras1 o6diiyorlardi. O aidat parasinin
o sitenin bakiminin nesine gittigi de meghul. Sosyal dislanma, asagilanma... 2008’de hepsi
tasindig1, yerlestigi zaman, secimlere giden bir siirecti. Bolge milliyet¢i bir bolge,
milliyetcilerin oldugu bir bolge. Tren istasyonundan ¢ikip da Bezirganbahge’ye yiiriiyerek
gittigimiz zaman “burasi tek kale” gibi sloganlar arasindan gidiyorduk. Bir de sunu
anlatmislardi. Bu doniisiim yaklasik 1440 civart ailenin 7200 niifusun dagitilmadan toplu
olarak yerlestirildigi ilk doniisiimdiir. ilk gittikleri giin bir bakiyorlar ki biitiin pencerelerden
asag1 Tiirk bayraklar1 asilmus, ¢iinkii PKK geliyor gibi bir diisiince var. 11k basta onlara kars1
olan tutum bdyleydi. Cogu Safii tabii. Onlarin kildiklar rekat daha az. “Camiiye gidiyoruz
az rekat kilip c¢ikinca bunlar Miisliman degil oluyoruz”, “Gitmesek hig¢bir sey degil
oluyoruz”. Kahvehaneye gidiyorlar, alinmiyorlar. Bu secim siirecinde se¢im araglar
gecerken oOzellikle MHP’nin, asker kutlamalar1 o6zellikle yasak, sitenin igine giriyor
konvoylar ve milliyet¢i sloganlar atiliyor, PKK ile ilgili sdylemler oluyor. O zamanlar
Sabanci Universitesi orada ¢ocuklara ve genglere yonelik calisma yapiyordu. Ben oradan iki
uzmanla, akademisyenle konusmustum. Soyle demislerdi: “Burada birbirlerine karsi ¢ok
bilenmis ve ¢atisma i¢inde olan iki grup var ve siddetten korkuyoruz”. Gergekten de Kiirtleri
PKK ile bagdastirip, direkt bir damgalama vardi. Bu dislanmayla da karsilastilar. Bu isin
sosyal boyutuydu. Bir de ekonomik boyutuyla ilgili sdyle bir sey var. Artik bahge yok,
veresiye yok, kiimesleri yok. Komsuluk iliskileri ¢oktii, dayanisma aglar1 ¢oktii. Ciinkii 12
kat-14 kat TOKI silolar1, halbuki &teki tarafta bahgesinden disari direkt ¢ikiyor. Oradaki
kamusal mekanlar da hep birlikte kullanilirdi. Sanki evin bir parcasi gibi. Caydanligini alip
bahceye ¢ikiyor. Komsusuna sen de gel diyordu. Ya da ¢ikiyor bir adim disar1 gel otur diyor.
O sekilde bir yagsam bi¢iminden, caydanliklarini alip inmeye kalktiklarinda yasak denilen bir
yasam bicimine evrildi. Ya da hali yikmaya kalktiklarinda da. Kiiltiirel yap1 olarak yerde
yemek yeniyor ve halilarin temiz olmasi lazim. Bu da miithis bir baski. Herkes giindelik
yasamini ¢ekirdek aile, orta sinif kiiltiirii ile yagsamak zorunda degil. Bunun asagilanacak bir
tarafi yok, iyisi kotiisli de yok. Halilart yikamak zorundalar ama hali yikanmiyor, ¢amasir

astin camasir asilmiyor. Bir siiri bdyle durumlar. Ama en sikintilis1 komsuluk iligkileriydi.
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Bir de ekonomik sikintidan birbirlerinden borg alip veremez oldular. Gelip gidemez oldular.
Ortak alan kullanimi olarak asansorlerde su sikinti olmustu: kadini kollayan bir kiiltiir,
kadinin ¢ok disar1 ¢ikmasini istemeyen bir kiiltiir. Diyor ki mesela “X Abi’yi senelerdir
tanityorum ama asansore geldigim zaman onunla birlikte asansére binemiyorum” veya digeri
diyor ki “Ben gidiyorum kapisint ¢aldigim zaman ya arkadasim bilmem kim evde yok da
karis1 ¢ikar yanlis anlarsa diye ¢ekiniyorum”. Bir de bu tiir ¢ekincedelerdi ve birbirleriyle
olan iliskileri aglar1 da ¢oktii. En ¢ok yaralayan da bu oldu ve birde o TOKI silolarina
tikilmak. Ozellikle gencler ve ferah feza Ayazma’da kosturan ¢ocuklar i¢in. Diyor ki; “Ben
ev isi yaparken cocugum c¢ikiyordu orada. Biliyorum biz bizeyiz, bir sey yok ama
cikaramiyorum. Is yapiyorum géziim camda. Asagida bilmem kag kat parkta m1 nerede”.
Hirsizliklar basladi. Bilingli olarak birileri mi yapt1 bilinmiyor. Arabalar yakildi bir donem
otoparklarda. Otoparkta arabalar yakiliyor ama Obiir tarafta siteye girdigin zaman uyari var
“bu site su kadar kamerayla gozetlenmektedir”. Nasil gozetleniyor ise... Ayfer Bartu
Candan-Biray Kolluoglu’nun ilgili makalelerinde yerlesim semasi vardir. Hepsini diger
gruplardan ayr1, toplu olarak bir yere yerlestiriyorlar. Diger gruplar dedigim ise; TOKI’den
satin alanlar var, orta gelir gruplar1 var mesela havalimaninda galisanlar gibi gibi. Sonra polis
yerlestirilecegi zaman TOKI, Bezirganbahge nin bir kismini polislere lojman tahsis etmek
tizere Emniyet Midiirliigii ile anlagsma yapiyor. Ve o lojmanlar: getiriyor Ayazmalilar’in tam
karsisina koyuyor. Ozellikle Giineydogu’da, Dogu’da gocuklar hep siddet gordiikleri igin
polis gordiikleri zaman ¢ok korkarlarmis. “Yani getirip burada da karsimiza koydular,
cocuklarin 6dii pathiyor. Biz huzursuz oluyoruz” diyorlardi. Ciinkii orada Diyarbakir
Hapishanesi stirecinden gegenler vardi. Cok ciddi iskencelerden ge¢mislerdi. Bir de bu
boyutu var. Toplumsal, ekonomik, kiiltiirel... Nereden bakarsan bak baski mekanizmalar1
acisindan, diglanma acgisindan felaket bir cehenneme diistiiler ve zaten dyle diyorlardi. Cogu
da satt1 diye saniyorum. Son zamanlarda insallah sen ¢ikarirsin son durumu, ne kadari1 orada
kaldi, bu ¢ok 6nemli. Bizim gibi orada ¢alisma yapanlar, konuyu biraktik orada. %60°1 satip
gitmek istiyor dedik ancak sonra Radikal’de Elif Ince’nin yazisi ¢ikt1 “Gittiler” diye. Ama
ne kadar1 kald1 bilemiyoruz. Mesela Sulukule-Tasoluk siirecini -tabii daha az niifus oldugu
icin- orada iki aile kaldigin1 hatta bir aile kaldig1 bilgisini biliyoruz ¢ok rahatlikla. Bu siireci
takip edemedik. O bakimdan hakikaten bizim hatamiz.

C.B.: Ben gegen giin Bezirganbahge’ye gittim. Bir iki fotograf almak istedim ama giivenlik
hemen yanima geldi yasak diye. Cekemedim.

C.U.B.: Ozel alan...
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C.B.: Onu soracaktim konugsmanin sonunda. Oradan birisine erisme sansim olursa ¢ok
memnun olurum.

C.U.B.: Tabii tabii. Hem Ayazma’da tanidiklarim, oraya yeniden iskan olanlar, hem de
Osman’n araciligiyla gittigim evler vardi. Iste o iyi miilakatlar oradan ¢ikt1. Onlar hala
oturuyor mu bilmiyorum. Birkag tanesi ayrildi denmisti. Tabii satiyorlar, borcuyla satiyorlar.
Iste 0 zaman emlak biirolarinda ¢ektigim fotograflar vardi. Emlak biirosunun cami asagiya
kadar “borcuyla satilik” doluydu. Satryor, ii¢ kurusu aliyor borcunu ddiiyor. Iki tane hayvan
alip Cerkezkoy’e giden, Trakya’ya giden, tekrar gecekondulasan ¢ok duyuyordum o ara ama
pesine diisemedik. Bir de Kayabasi’na gegen kiracilar da var. Tapusuz da olsalar oray1
bilmem kag senedir isgal ettikleri i¢in hak sahibi kabul edilip yerlestirilenler vardi borcuyla.
Simdi biliyorsun kiracilara hicbir hak taninmadi. Iste Ekiimenopolis’te o direnis vardir.
Onlarin direnisi.

C.B.: 18 aileydi sanirim.

C.U.B.: 18 aile ama 0 18 aile sayesinde -sonra 13’e diistii onlar- 252 veya 258 civari kiraci
hak sahibi oldu Kayabasi’ndan. O 1yi bir miicadeledir. Bizim miicadelemizin bir boyutu da,
Bezirganbahge’den hak sahipligi verilenler gibi Kayabasi’ndan hak sahibi olan kiracilardan
da pesinat alinmamasiydi. Bezirganbahge hak sahipleri sadece taksitleri 6diiyor. Pesinat niye
alimmad1? Ciinkii konutlarinin enkaz bedeli 10.000’er lira olarak saptandi ve bunu pesinata
saydilar. Kiraci olanlarin konutu olmadigindan enkaz bedeli de yok ve pesinat 6demeleri
gerekiyor. Ayazma Magdurlar inisiyatifi olarak israrla pesinat olmasin diye direndik ama
kabul etmediler. Iste o 258 kiracidan kag1 oray1 kabul etti ve yerlesti bilmiyorum. Bir kismi
haklarini satmis da olabilirler. Ama bu 258 ailenin oradan hak sahibi olmasina sebep, o ¢adir
direnisidir. Ik basta 18’den fazla, 32 aile ile baslad1 ama say1 giderek diistii ¢iinkii inanilmaz
kot sartlar vardi. Orada gadirlarda gegen iki sene o donemi anlatamam sana. Sonra o say1
13’e diistii en son. O 13 ailenin direnisiyledir. Onlar da zorlaniyordur taksit 6demekte.
Bezirganbahge’de cocuklarini ilkokuldan sonra okuldan alip kiigiik yasta ise koyan ¢ok
vardi. Bezirganbahge’de cocuklar sabah pazarda limon satmaya yollaniyor veya oradaki
ayakkab1 fabrikalarinda tutkalla ayakkabilarin bir seyleri yapistiriliyor ya tabii parmaklar
kiiciik onun i¢in tercih ediliyorlar. O ¢ocuklar zehirli kimyasal maddeler soluyarak
calisiyorlardi. Bir de tabii Ayazma icin olumlu 6rnek olarak; bir tane akbil bastigin gibi
istedigin yere gidebiliyorsun. Her yere otobiis vardi. Bezirganbahge’den ise 3 akbil veya
minibiis. O minibiisler tiklim tikig, calisan kadinlar -cevre bolgelerde temizlige falan

gidenler- o tikis tikis minibiislere binemez oldular. Gidemez, ¢alisamaz oldular. Ulasim
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giderlerinin getirdigi bir mali kiilfet oldu tabii. Merkeze gitmek i¢in 3 tane vasita
degistiriyorsun gibi gibi. Bunlar da ayrica bir siirii ihlal ve magduriyet yaratti.

C.B.: Ayazma Magdurlar1 Toplulugu adina hem sizin hem de bolge sakinlerinin goriislerini
yazabilirim degil mi?

C.U.B.: Tabii tabii. Ayazma Magdurlar1 Toplulugu’nun sayfasi vardi hala a¢ik duruyor mu?
C.B.: Duruyor.

C.U.B.: lyi iyi. Sevindim.

C.B.: Sayfada giizel veriler var. Fotograflar, belgeler vs. her sey duruyor.

C.U.B.: Oradan dosyalamak lazim. Sonra yok oluyorlar. Bir de énemli bir durum olarak,
cocuklar miithis travma gegirdi. Ayazma’dan ¢iktiklari i¢in ¢ogu okulu birakti. Tanidigim
ailelerden birinin biiyiik kiz1 18 bile olmadan, ¢ok kii¢iik yasta evlendi. Okuyordu daha ama
evlendirdiler. Oglu okuyordu, askere gitti okumay1 birakti. Burs buldugumuz bir 6grenci de
okulu birakmisti. Yani bir de bu sekilde ¢ocuklarin yasamlarinda derin etkileri oldu. Hani
diyorlar ya modern TOKI konutlari... iste o modern konutlarda egitimden alind1 gocuklar.
Oysa Ayazma’da o gocuklar okuyabiliyordu. Ayazma’dan ayrilmalar1 ¢ocuklar iizerinde
gercekten cok biiyiik travma oldu.

C.B.: Muhakkak.

C.U.B.: Yakin goriistiigiim kadin arkadaslardan biri bir giin “Cihan Abla gidelim de bakalim
Ayazma ne olmus?” dedi. Orada evi olan bir arkadas vardi. Arkadasim ve ben ¢ocuklartyla
misafirlige gittik. Gittigimizde Agaoglu’nun satis ofisi kurulmus, satis yapiliyordu. Masada
yiyecekler, icecekler dagitiliyor. Arka fonda miizik ¢aliyor. Liiks arabalarla insanlar geliyor.
Biz de bdyle yanindan gegerken arkadas; “Cok kotii oldum ben, fena oldum. Doniiste oradan
donmeyelim” dedi. Yolu uzatarak bagka bir yerden doniiyoruz fakat bu sefer de biiyiik kizlar
hingla “Evimizi de aldilar” diye sdylesmeye basladi ve biz oraya gitmemek, Agaoglu Satis
Ofisi’ni gérmemek icin ¢amurlardan yiiriiyerek yola ¢iktik. Bir defa onlar icin su var;
yasamlar i¢in ¢ok biiyiik bir haksizlik yapiliyor, hayatlar1 dagitiliyor ve evleri baglarina
yikiliyor. Dozer geliyor ve i¢inden esyalar1 kurtaramadan evlerini basina yikiyor. Cocuklarin
kitaplar1 falan her seyleri gitti. Cadira mahkum ediliyorlar. Cocukluklarmi gecirdikleri,
yasadiklar1 yere, yeni liiks siteler insa ediliyor ve iist gelir grubundan baska birileri
yerlesiyor. Bagka bir sinif geliyor ve doniisliyor orasi. Biitiin hatiralari, her seyleri gidiyor.
“Benim ¢ocuklarimin niifuslarinda Ayazma yaziyordu, simdi Ayazma diye bir yer yok”
demisti bana Osman’in arkadasi ve aglayacak gibiydi. “Ruhum iyi degil, cocugumunki de”

demisti. Gergekten ruhlar1 1yi degildi. Cok biiyilik travma yasadilar ve o iki sene ¢adir
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deneyimi ¢ok zordu. Banyo ne, tuvalet bile yoktu. Disardan destege gelen bir siirli insan
vardi. “Tuvalete gidecegiz, gidemiyoruz. Biitiin giin karnimizi tutuyoruz” diyorlardi.
Bocekler, keneler... Bir ara “keneler ¢ikiyor Cihan Abla, ilaglatalim m1 ne yapalim” dediler.
Cocuklarin her taraflar1 bocekli. Ama hep bize hakkimizi verecekler umudu vardi. Tamam
verdiler ama borg¢ yiikiine sokarak ve inanilmaz magduriyetlerle. Yani hayatlar bitti. 15-20
yil kéle gibi nasil 6deyecekler. Bir evin olacak da, o ev onu 6deyene kadar senin degil. Boyle
cok icimi yakan bir siirecti. Cok bor¢luyum gidemedim, pandemi de girdi araya. Biz
bulusuyorduk ara ara. Cok oldu gidemedim.

C.B.: Aslinda baz1 kesimlerin ¢ok basit gibi gordiigii, basit diye adlandirdig: seyler kimlerin
hayatinda ne degisiklikler yaratiyor.

C.U.B.: Anlatamam. inanilmaz Cansu.

C.B.: Proje siireci nasil agikland1 ve nasil gelisti? Yerel ve merkezi yonetim tarafindan mi1
bildirildi?

C.U.B.: 2005 yilinda bir tanesi tarihi alanlara yonelik iki tane ucube yasa ¢ikardilar.
Tarlabas1, Sulukule, Siileymaniye, Fener-Balat... 5366°dir felaket bir yasa. Obiirii de 5393
say1l1 Belediye Yasasi i¢indeki 73. Madde. Gecekondu alanlarinin doéniistimii. Bunu yapacak
olan Biiyiiksehir, ilge belediyesi, TOKI. Tabii TOKI direkt olarak Basbakanliga bagl o
zaman. lce belediyesi 6neriyor, Biiyiiksehir Belediyesi yiiriitiiyor ve en tepede de TOKI var.
Siirec boyle isliyor.

C.B.: Ik basta okul yapilacagina dair bir sdylem yayildigin1 okumustum.

C.U.B.: Ayazma i¢in mi?

C.B.: Tepeiistii sanirim.

C.U.B.: Tepeiistii’nii bilmiyorum. Ama Ayazma’ya hastane yapilacak sdylemi vardi. O
hastane yapildi.

C.B.: Basaksehir Cam ve Sakura Hastanesi.

C.U.B.: Mabhalleli hep onu soyliiyordu. Ekiimenopolis Belgeseli’nde de sdylemistim. Kesin
ne derlerse desinler liiks konut sitesi olacaktir diye. Onlara hastane, liniversite olacak gibi
bir siirli sdylemler. Tabii ki olmadi. Tepeiistii’'nii bilmiyorum. Tepeliistii’nden Bogazi¢i
Universitesi’nde calisan emektarlardan biriydi kapidaki giivenlik memurlarindan biri.
Bezirganbahge’de onun evinde miilakat yaptim. Tepeiistii tizerine benim ¢ok bilgim yok ama
ikisini ayni anda doniisiime soktular. Tabii Tepeiistii Bolgesi’'nde Tokat Alevi kesim
agirlikliydi. Karadenizliler cogunluktaydi. Bir de su durum vardi. Benim goriisme yaptigim

Tepeiistiiliiller Bezirganbahce’den memnundular. Cok enteresandir ama onlar Ayazmalilar
215



asagiliyorlardi. “Onlar medeniyeti bilmiyor. Burasi medeni bir yer” sdylemi vardi. Bununla
ilgili bir gézlemim var. Avrupa Roman Haklar1 Merkezi Roman gengleri toplamis. Ben de
kentsel doniisiimii, TOKI’yi falan anlatiyorum. Oradaki bir Roman geng kiz bana dedi ki:
“Neden TOKI’ye karsisiniz? TOKI bizim igin sinif atlama” dedi. Bu boyutu da var. Bunu
da goz ardi etmemek lazim. Tepeiistiililer memnundu. Kadinlar mesela su tagimaktan
kurtulduklarindan memnundu. Bunu Ayazmadakiler de sdyliiyordu. “Su tasimaktan
kurtuldum, banyom var, tuvaletim var”. Ama digerleri Ayazma diyorlardi. Tepeiistiiliiler
sanirim stlirece daha farkli bakiyorlardi.

C.B.: Bu kadar iki farkli goriis olmasi garip gergekten. Kiiltiir farki sanirim.

C.U.B.: Dedigim gibi Tepeiistiililer ile ¢cok hasir nesir olmadim. Benim Tepeiistii,
Bezirganbahge’de miilakat yaptigim ancak iki kisidir. Bezirganbahge’de bir Istihdam Ofisi
acilmisti. Belediye, Avrupa Birligi’nden yiikliice bir fon almusti. Istihdam Ofisi egitim
verecek, onlara istihdam saglayacakti. Ayazmalilar hep dalga gectiler bu durumla ¢iinkii
“Istihdam dediler. Bize iki tane makinede bir sey gosterdiler. Daha sonra is aradigimiz
yerlerde en az lise mezunu istegi karsimiza ¢ikt1” dediler. Sonra bu Istihdam Ofisi’ni
cocuklara yonelik etkinlik merkezi yaptilar, ¢linkii AB’nin fonuna gore belli bir siire agik
tutulmasi lazimdi. Siiresi dolunca da kapandi gitti. Bir de bolgelilere verilen bir kitapgik
vardi onunla dalga geciyorlardi. Kitapcikta “Ise gittiginiz zaman karsinizdakini nasil
etkilersiniz?”, “Goz bebekleriniz acik olacak” gibi komik seyler yaziyordu. “Bizi
medenilestirmeye kalkiyorlar” diye dalga gegiyorlardi. Istihdam falan higbir ise yaramadi
tabii.

C.B.: Cok gostermelik olmus.

C.U.B.: Aynen.

C.B.: Kentsel doniisiim size ne ifade ediyor?

C.U.B.: Bir siirii sosyal ve ekonomik teoriler var. Onu yapiyor, bunu doniistiiriiyor gibi.
Bunlarin hepsinin -ge¢en giin gen¢ insaat miithendislerine seminer verirken de- istiinii
carpiyla ¢izin bir defa dedim. Kentsel doniisiim bence; Harvey’in ¢ok giizel bir lafi var “Sinif
savasidir” diyor. Gergekten de kentsel rant, birikim acisindan baktigimizda bir “sinif savagi”
ve ¢ok siddetli bir savas. Silah1 yok, topu tiife§i yok ama toplumsal, ekonomik, kiiltiirel
boyuta, travmalara bakildigi zaman ger¢ekten cok siddetli bir savas. Bir temizlik bu.
Amerika’daki Siyahi niifuslarin -Siyahi gettolarina piiskiirtiilmesinden beri- istenmeyen
niifuslarin, rant1 ¢ok yiikselen, sermaye i¢in birikim alan1 olan cazip bolgelerden siiriilmesine

mesruiyet i¢in bir mekanizmadir bu. Brezilya’da da baktigin zaman en son gordiigiin
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Olimpiyat Projeleri’nde, 6rnegin Favela yikimlarinin mesruiyet kazanmasi. Olimpiyat tesisi
gelecek diye. Ayazma acisindan da olimpiyat gelmese dahi, Olimpiyat Stadi’nin etkisi de
mithimdir ayrica. Aziz Yeniay’in basmma demeci vardir. “Olimpiyat Stadi’nin dibinde,
Anadolu’da dahi goéremeyecegimiz diisiik bir yasam standardinda, otekilerin yasadigi yer”
gibi sdylemler. Onun i¢in temizlemek istiyordu. Maalesef ki Tarlabasi’nda da bu bakis
acisindan ayni sey olmadi mi... Sulukule’ye bakildiginda da ayni. Kriminalize etme,
suclulagtirma, oOtekilestirme sOylemleri ¢ok kullanildi. Biitiin yoksullugun, yoksunlugun
getirdigi biitlin o magduriyetleri sanki sebep yonetimler degil de o insanlarmis gibi 6ne
stirmektir bu ve bu yolla mesruiyet ilani. Bir makalede “yoksulluga agilmasi gereken savas
yoksula agiliyor” diye ¢ok giizel anlatiliyor. Dolayisiyla, siirece yonelik bakis acilarinin
saptirilmasi saglaniyor. Bu yoksulluga hangi sistem sebep oldu? Bu insanlar neden yoksul?
veya Ayazma’ya niye geldiler en basindan? Neden koylerini birakip geldiler? sorularini
sormak lazim. Orada ¢ok iyi sartlarda olanlar da vardi. Bu dar, zor kosullara neden geldiler?
Bu diistindiiriilmiiyor veya oradaki yerel yonetim, Aziz Yeniay sunu diisiinmiiyor: ‘Burada
bir yoksunluk varsa ben yerel yoneticiyim, bu &tekilestirdigim niifusun da yasadigi biitiin
thlal magduriyetlerinin bir sebebi de benim, demek ki hizmet goétlirememisim’. Bu
diistiniilmiiyor, sadece “Temizleyecegim” diyor. Ayrica Mega etkinlikler deyip gecmeyelim.
Bu Olimpiyat Stadi’nin oraya gelmesi zaten onlar i¢in bir kabus oldu. Oradan basladi kabus.
C.B.: Yapilacak olan projeden yerel halkin ne zaman haberi oldu?

C.U.B.: 2005°ten itibaren tartisiliyordu. Ama proje ortada yoktu. Oraya ne yapilacagi
bilinmiyordu. Dedigim gibi hastane, okul, tiniversite gibi bir siirii sdylenti vardi ama net bir
sey yoktu. Sadece su; “Kiracisindan ev sahibine sizi evlere vs. kavusturacagiz”. Ama ne
sizden para alacagiz, ne su siirecler var, ne bu tiir ekonomik boyutlar1 var gibi bir agiklama
yoktu. Sadece ve sadece evlere geliniyor ve anketler yapiliyordu. Ayrica da “Kag senedir
buradasiniz?” sorusu soruluyor. “Biz size evinize kars1 ev verecegiz” sdylemi doniiyordu.
Simdi bu sdyleme karsilik bazi kisiler evleri tek konut ise bir tane daha kap1 agiyor, iki ayri
elektrik hatt1 bagliyor ve iki tane hak aliyordu. Veya disarida bahgede tandir ocagi var ise
tandir ocagma konut yazdiranlar vardi. Kiimesini konut yazdiran vardi diyorlar. Boyle
oldugu zaman miicadele de kiriliyor. Simdi bir kism1 bunu yaparken, diger taraf sana iste
geldik evin var m1 dendigi zaman mesela “Cahil annem bilmiyor” demis bir tanesi. Okuma
yazmasi da yok. Kadin korkmus. Benim evim derse yikacaklar korkusuyla “Benim degil”
demis. O da evsiz yaziliyor. Bu tiir magduriyetler 0 kadar ¢ok anlatiliyordu ki. Ama ote

yandan, diger mahalleler Ayazma’dan bir¢ok sey oOgrendiler. Bu duruma karsi ¢iktilar.
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Mesela en ¢cok Tarlabasi kars1 ¢ikti. Kiigiikgekmece Belediyesi teke tek ¢cagiriyordu insanlart.
Tek basma gidildigi zaman baskinin tiirii ve boyutu da degisiyordu. “Senin tapun yok”,
“Higbir hakkin yok”, “Yikar gideriz”, “Hi¢cbir sey alamazsin”, “Gel sunu imzala, bak
komsun da {i¢ tane konut aliyor”. Bdyle baskiyla imzaladilar. O zincir bir kere kirildiginda
miicadeledeki birliktelik, bir aradalik gidiyor. Sonradan biz mahallelerde calisirken,
birbirlerine anlattirnyorduk. Mesela Tarlabasi’ndakiler bu durumu 6grendigi zaman
Tarlabas1 Kiraci ve Ev Sahipleri Dernegi’ni kurdu ve dernek dedi ki -ayn1 seyi Tozkoparan
da yapti- “Hayir, kimseyi cagirmayacaksimiz” ve hepsinden dernek temsilcileri i¢in yetki
kagitlar1 aldi. Dernek temsilcisinin gitmesiyle, okuma yazmasi diizgiin olmayan, zaten
geldigi yerde ezilmis ve baski gormiis, devlet korkusu olan insanlarin gitmesi bir olmuyor.
Onlarin baski mekanizmalariyla kandirilmasi ¢ok daha baska. Ve dedigim gibi o siirecte bir
yerine ii¢ alan oldu.

C.B.: Yani neoliberal bireycilik aslinda orada kendi i¢lerinde de bir ayrisma yaratmis.
C.U.B.: Tabii, aynen kesinlikle. O rekabeti soktular aralarina.

C.B.: Siirece yaklagimlar1 ve bolge halkinin kentsel dontisiime bakis acgisini da merak
ediyorum. Kentsel doniisiimii giizel bir sey olarak mi1 goriiyorlardi? Ne diisiliniiyorlardi?
C.U.B.: Iste bilmiyorlard1 Cansu. Biitiin sorun oydu. Bilmiyorlardi. Mesela su anlatiliyordu:
“Bizi yikacaklar, yerimizden alacaklar. Buna biz inandiramiyoruz kahvedekileri” diye gidip
gelip ici yana yana anlatiyordu. “Gidip imza atacaklar, inandiramiyoruz” diye. Tabii bir de
o doniisiim ofislerinde bir siirii havu¢ sopa politikas1 da uygulaninca... Ama kentsel
doniisiimiin tam ne oldugunu Bezirganbahge’ye gectiklerinde anladilar.

C.B.: Anladim. Baski-riza yonetimiyle yapiliyor.

C.U.B.: Aynen aynen.

C.B.: Kent konseyi kuruldu mu diye soracaktim ama heralde cevap hayir m1 oluyor?
C.U.B.: Kent konseyi derken?

C.B.: Yani bolge sakinleri ve inisiyatif sahibi kurumlar arasinda bir katilim ortama.

C.U.B.: Yani mahalle dernegi falan m1? Ciinkii biz mahallelerde hemen derneklestiriyorduk
sonradan. Yok dyle bir sey yok. Ama digerlerine baktigimiz zaman, Sulukule’den itibaren
Sulukule Platformu onciiliigiinde kuruldu, Tarlabasi kurdu, Tozkoparan hemen kurdu
Bezirganbahge deneyimini Ornek alarak. Ciinkii gordiiler TOKi’nin ne oldugunu ve
mabhalleliye de gosterdiler. Ben o siralar Kent Hareketleri’'nde ¢alistyordum. Birlikte
oldugumuz miicadelede 22’ye yakin mahalle vardi. Bize gelen mahalleye diyorduk ki

“Hemen derneklesin”, “Yapacagmiz ilk is derneklesip miicadeleyi Oyle siirdiirmek”. O
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derneklesmenin tiiziigiinii de yolunu yontemini de Tozkoparan Mahallesi ¢ok giizel bildigi
icin oradaki TOZDER Baskani Omer Kiris arkadasimiz -Kent Hareketleri’nin de
sozciilerindendi-, Omer gidiyordu oraya ve hemen anlatiyordu. “Tiiziik su olacak, sunu soyle
yapacaksiniz” diye. Oradan hemen miicadeleye evriliyordu. Bu bir pratik oldu. Bugiin
mesela Sahintepe’ye baktigimizda hemen dernegi kurdular. Yani miicadelenin dernek
lizerinden gitmesi o zamandandir. Gitmezse ne olacak?!. Ayazma, kentsel doniisiimde
baslarina ne gelecegini 6gretti aslinda. Miicadele etmezlerse neler olacagini. Ben hep
diyorum ki Ayazma yenildi ama yenilse de ¢ok biiyiik bir sey 6gretti. Sulukule de 6gretti.
Mesela Tarlabasi ayn1 hukuki siiregten gegtikleri icin hep “Biz Sulukule olmayacagiz”,
Tozkoparan’da da “Biz Ayazma olmayacagiz” sdylemi vardi. Basibiiyilk Maltepe’ye
baktigin zaman “Biz Ayazma olmayacagiz” diyorlardi. O donemde Basibiiyiik Maltepe de
doniisiim alantydi. Orada da mahalleli derneklesti hemen. Mesela o mahalle Fazilet-AKP
cizgisinde giden ¢ok muhafazakar bir mahalle. Yani1 basinda Giilsuyu-Giilensu var. Onlara
PKK derlerken -Basibiiyiik’e polis doniigiim i¢in yikima geldigi zaman - Giilsuyu-Giilensu
halki yardima kosuyor. Simdi orada bir birliktelik yarattilar ve o mahalleden CHP’li belediye
meclis liyesi ¢ikt1 sonra se¢imlerde. Yani boyle bir siyasete evrildi. Ayazma-Bezirganbahge
sirecinde de -Kiicilkcekmece ve Basaksehir diye ayrildi sonra belediyeler- ama
Kiiciikgekmece’de goreceksin oylarin nasil diistiigiinii. Oylara bakildig1 zaman doniisiimiin
siyaset lizerinde de etkileri goriiliiyor. Eger Basaksehir Belediyesi diye ayrilmasaydi
kaybedecekti Kiigiikgekmece. Biitiin bunlar ¢cok enteresandir. Keza Beyoglu’nda ucu ucuna
gitti. Uskiidar da yakinlarda. Bunlarin hepsinde bu doniisiim projelerinin ¢ok biiyiik 6nemi
var.

C.B.: Gegen giin Sahintepe’de toplanacaklardi. Gidemedim ancak merak ediyordum oradaki
sOylemleri ve stireci de.

C.U.B.: Git orada arkadaslar var bizim Gaziosmanpasa’dan ¢alisan. Ben de gidecegim oraya
ingallah bir ara. Orada orgiitlensinler diye ¢abaliyorlar. Mesela Gaziosmanpasa’nin ¢ok
biiyiik tecriibesi var. 4’te 3’1 doniisiim alan1 senelerdir ve o kadar kotii bir siire¢ ki plani iptal
ettiriyor. 3 sokak sokuyor, 3 sokak cikariyor. Yeni plan diyor. Iptal edileni bosa diisiiriiyor.
Yine mahkeme siireci. Riskli alan ilan ettiriyor. 3 ev ¢ikariyor 5 ev sokuyor ve yine mahkeme
stireci... Diislin ki bu en az 10-12 senedir devam ediyor. Ama inatla orada miicadele var.
Onun i¢in onlar Sahintepe’ye gitti.

C.B.: Ayazma Magdurlar1 Toplulugu’nun hi¢ hukuksal bir girisimi olmus muydu?
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C.U.B.: Zaten Ayazma Magdurlar1 Toplulugu’'nu kiracilar kurdu. Bu dava siireci de
kiracilarindi. Artik TOKI’ye Bezirganbahge’ye miilk sahipleri gecti. Dernegi kuran bu gadir
direnisi yapan kiracilardir. Bir Umut Dernegi vardir. Doniisiim mahallelerine hukuki destek
veriyor. Planlama destegi de veriyor. Planlamacilar, hukukgular var. Bir Umut’un girisimidir
Ayazma Magdurlar1. Davalari bireysel agtilar, kurumsal bir dava olmadi. Orada arka planda
Ayazma Magdurlar1 ve Bir Umut vardi.

C.B.: Birka¢ tane daha sorum var zamaniniz varsa. Hak ihlali yapildigini diisiiniiyor
musunuz?

C.U.B.: Basta konut hakki olmak {izere biitiin hak ihlalleri var gordiigiin gibi. Yani
¢ocuklarin egitim hakki ihlalinden, kadinlarin kamusal alanda var olma hakkina, is-istihdam
hakkina kadar. Gergekten bir siirii hak ihlali var.

C.B.: Sivil ve yerel aktorlerin siire¢ boyunca gosterdigi direnis ve miidahaleler sonuca nasil
etki ediyor? Sizce direnis, yapili gevrenin doniisiimiinii olumlu/olumsuz yonde etkileyecek
giice sahip midir?

C.U.B.:Ben tabii kendi a¢imdan ve bulundugum c¢alistifim hareketler agisindan
sOyleyeyim. Sulukule’yi hari¢ tutuyorum. Orada bagka tiirlii, daha ¢ok etnik boyut iizerinden
bir miicadele -Roman haklar1 iizerinden bir miicadele- yiiriitiildii. Ben de Sulukule
Platformu’ndayim ama bence o miicadele konut hakki miicadelesini de igine alarak ilerlese
cok daha farkli olurdu. Ciinkii diger mahalleler birlik olduklar1 zaman Sulukule o birligin
icine giremedi, higbir zaman giremedi. Ayr1 kaldi. Oradaki Roman hakki miicadelesi oldu.
Ben aktivistler agisindan sdyleyeyim. Bizim aktivistler olarak Kent Hareketleri’nde soyle
bir prensibimiz vardi. Bir mahalle bize gelmeden veya mahalleden bir yardim ¢iglig1
dokiilmeden gidip de “Burada doniisiim var gelin arkadaslar kalkisalim, dontisiime kars1
orgiitlenelim” gibi bir inisiyatif almiyorduk agikcasi. Ciinkii bu miicadeleyi biz
yluriitmeyecegiz. Bu miicadele ancak i¢indekilerin yiiriitmesiyle basarilir. Tepeden birileri,
cok bilmis birileri yol gostererek gotiiremez. Olacak is degil. Bir de en iyi onu yasayan bilir.
Onun icin bize geldikleri zaman ilk yaptigimiz, dedigim gibi derneklestiriyorduk.
Tiiztiklerini kuruyorduk. Hemen basini, kamuoyunu bilgilendirme bagliyordu. O zamanki
basinda -6zellikle Radikal, Birgilin, Evrensel, Sol- ana akimda da arkadaslar vardi yazan.
Basin yaym organlar1 ¢cok daha farkliydi. CNN’de olsun, NTV’de olsun, Kanal D’de
cikabiliyorlardi, ¢ikabiliyorduk yani konusabiliyorduk. Simdiki gibi degildi. Hemen
basindan arkadaslarla, mahalleye ¢agirip goriiniir etmek ve oradan da tabii ki hukuki siireci

baslatmak en 6nemli adimlardan biriydi. Ama iki asamali yiiriiyordu. Bir bu hukuki siireg,
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dava siireci- iste orada hukukcu destegi, planlamaci destegi- bir tanesi de mahalleyi
orgiitlemek. Mesela kermes yapiyoruz, dayanisma yemegi yapiyoruz. Bir birliktelik ortami
oluyor. Bir de tabii iiglincii bir ayak -imkan oldugu miiddetce- yurtdisindaki konut hakk1
miicadelelerine eklemlenmek. Habitat’in AGFE’nin Advisory Group on Forced Evictions
(Zorla Tahliyeler Uzerine Danisma Grubu) vardi. 2009°da biz Sulukule Platformu olarak
bolgede arastirma yapilmasi icin AGFE’yi ¢agirdik. Ciinkii Zorla Tahliyeler Uzerine
Danismanlar Grubu hiikiimetlerin ¢agrisin1 beklemeden mahalleden ¢agr1 geldigi zaman o
iilkeye gidiyor ve aragtirma yapiyor. Habitat’a sunuyor. O rapor da iilkenin 6niine konuyor.
Ben de yerel temsilci sifatiyla AGFE i¢inde 2009°dan itibaren yer aldim. Ama maalesef 2010
sonunda Habitat bizi lagvetti. O da isin baska yoniidiir. Clinkii hiikiimetlerle aras1 bozulmaya
basladi. Siz hiikiimetlere karsi mahalleleri kigkirtiyorsunuz gibi bir durum oldu ve
lagvedildik. AGFE’nin. Istanbul Mission Raporu vardir. Doniisiim mahallelerini inceleyerek
ve ihlalleri saptar. AGFE disinda, miimkiin oldugunca yurtdisi toplantilara gittikge anlatmak,
oradan dayanisma bulmak istedik. Hem aktivistlerden olsun, hem de Birlesmis Milletler’in
ilgili birimleri ki daha sonralari en ¢ok ilgi gdsteren de Habitat degil, Insan Haklar1 Yiiksek
Komiserligi’ne bagli Konut Hakki Raportérleri oldu. Miloon Kothari 2013’te -hemen Gezi
oncesiydi- Istanbul’a ve Ankara’ya gelerek mahalleleri gezdi. Dikmen’e gitti. Mahalleliye
direnis onerileri verdi. Miloon sonra 2015°te tekrar geldi. Bana nereye gidip gezmeliyim
diye sormustu. Gaziosmanpasa’y1 gezdik mesela. Yine kahvehanelerde oradaki mahalleliyle
konustu. Raportorler gergekten o klasik bakis acisindan farkli uzmanlar. Zaten goniillii
calisiyorlar ve hepsi ¢ok yetkin kisiler. Kisacasi bir ayagi da bu uluslararas1 baglantilar
kurmakti. Mesela Afet Yasasi ¢iktig1 zaman, o zaman ikinci raportdr -Miloon’dan sonra
gelen raportdrdiir- Raquel Rolnik’ti. Raquel’e ‘bu yasa yikim yasas1’ diye sikayet yolladik.
Sonra Napoli’de 2012°deki World Urban Forum’da, Raquel’in konusmaci oldugu bir
etkinlikte soz alarak, Afet Yasasi’n1 anlattim. Yikim yasas1 geliyor. Hatta Habitat’a dedim
ki orada Habitat temsilcisi vardi: “Sizin goreviniz degil mi?” dedim. “Konut hakki
yasalariin insan haklari hukukuna gore yapilan biitiin yasalar ilerici yasalar olmalidir. O
hakki ileriye gétiirmelidir, geriye gotiirecek yasa yapamazsim. Imzaladigin bu sézlesmelere
gore. Oysa konut hakki yasalar1 basta Afet Yasast -geldik 5366, 5393 Md 73- geriye gidici
yasalar, yikim yasalari. Siz Habitat olarak niye miidahale etmiyorsunuz?” diye sordum
Habitat temsilcisine. Tabii biraz diplomatik iliskilere baktiklar1 i¢in oradan pek ses seda
gelmedi. Ama bunu raportdrler ciddi glindeme getirmisti. International Alliance of

Inhabitans -BM’ye danismanlik yapan bir uluslararas: konut hakki 6rgiitii- vardir. Internet
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sayfasinda Ayazma’nin ¢adir siirecini yayinlattik. Oradan destege gelen ¢ok aktivist oldu.
Yani bir ayak da uluslararas1 miicadeleye eklemlenmekti. Biz sonra Kent Hareketleri,
yaklasik 22 mahalle olarak Gezi’ye gittik. Ama 2014 ten sonra -sunu sdyleyeyim maalesef
Gezi ile giiglenerek ¢ikacagiz derken, dyle bir zaman geldi ki artik mahalleler yoruldu.
Mesele birliktelik ve beraberlikten koptu. Yerinde kalma hakki miicadelesi, konut hakki
miicadelesinden ‘ne alirsak, ne koparirsak kardir, nasilsa atiyorlar’ bakis agisina evrilince,
her mahalle kendi alaninda debelenmeye basladi maalesef. O zamanlar yaklasik 22 mahalle
bir arada toplaniyoruz, temsilciler herkes deneyim aktartyordu. Ne yapacagiz birlikte karar
veriliyor. Birlikte bir basin agiklamasi yapildig1 zaman, Afet Yasasi’na kars1 ¢ikildigi zaman
veya Gezi Eylemleri’nde birebir hepimiz mahalleliler olarak yer aldik. Bu ¢ok 6nemli bir
destek oluyor, mahallelinin orada olmasi. Olimpiyat Stadi’nin oradaki Kanarya
Mabhallesi’nden yasl insanlarin Taksim Projesi’ne kars1 ellerinde pankartlarla bizimle gelip
yan yana yiiriidiigiinii biliyorum. O siiregten geldik bu siirece evrildik. Emek de keza. Yikim
icin girdiklerinde Emek Sinemasi’ndan asagi, biitiin mahallelerin isimleri olan tarihi bir
pankart vardir sallandirilan. O pankart1 da o giin Miloon Kothari Mimarlar Odas: istanbul
Subesi’ne geliyordu. Ankara’y1 gezdik. Istanbul mahallelerini gezdik. TMMOB’de de
toplant1 yapacagiz. Kothari ve bir de Yiiksek Komiserlik’ten bir arkadas var. Ekonomik
Sosyal Haklar Baskant Bahram Ghazi. Mahalleliler demisler ki; “Ne yapalim?”. Bizim
Fener-Balat-Ayvansaray temsilcimiz Cigdem Sahin demis ki: “Her mahalle gelsin, pankarta
kendi adim1 yazsin”. Bizi o pankartla karsiladilar. Toplantinin sonuna dogru haber geldi ki
Emek Sinemasi’na girmisler, yikiyorlar. Mahalleli o pankartla kostu. O pankart Emek’ten
sallandirildi. Bu ne demektir diisiinebiliyor musun?. Emek miicadelesine 22 mahallenin
kosmas1 gitmesi kent hakki miicadelesinde yan yana dnemli bir durustur bu. Biz oradan
geldik bugiin maalesef bagka bir noktaya.

C.B.: Siireci genel olarak nasil degerlendiriyorsunuz? Direnis siirecinde daha olumlu
sonuglar elde edebilmek icin daha farkli neler yapilabilirdi?

C.U.B.: Onu net olarak bilemem. Yani sondan baglayayim Cansu. Ama dedigim gibi; keske
birliktelik boliinmeseydi, o dayanigsma ruhu. Buradaki tabii su var ‘Sen ne i¢in miicadele
ediyorsun?’, Kendi konut hakkin i¢cin mi miicadele ediyorsun yoksa mahallenin yerinde
kalma hakki i¢in mi?. Tabii onun bir {ist asamasinda senin ¢ocuklarinin torunlarinin bu
kentte yasama hakki i¢in mi?. Ciinkii bu doniisiim projelerinde kentten piiskiirtiiliiyorsun.
Mesele bu. Raportér Raquel Rolnik’in Favela miicadeleleri i¢in ¢ok giizel bir lafi var -

Brezilya kokenli ya kendisi- diyor ki: “Bu miicadelelerin bir amaci sadece kendimiz i¢in
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degil, bizden sonrakilerin de yerinde kalma haklar1 i¢in miicadele etmeliyiz. Miicadelenin
asil amaci bu”. Bumiicadele bireysellestigi -iste neoliberalizmin bu kisisellestirilmis seyinde
kendi yerine odaklanarak ‘aman ben kendi evimi kurtarayim’, ‘evimi kurtaramadim, nasil
olsa elimden alacak o zaman daha ¢ok ne kadar para alacaksam oraya kadar miicadeleyi
yiikselteyim, o paray1 aldim m1 ¢ekileyim’ gibi bir algiya dondiigii zaman her sey bitiyor.
Maalesef su an evrildigi siire¢ bu. Donlistim alanlarinda hep ezberi yasiyorum gibi oluyor.
Bak simdi Sahiptepe’ye gittiginde 6zellikle kadinlarda “Oliiriiz mahalleyi birakmay1z”
soylemi vardir. “Oliimii ¢ikarir”, “Once cenazemi ¢ikarir”. Bu sdylem ve diisiince evriliyor
ve “Ben ii¢ mii alirim, bes mi alirim” a indirgeniyor. Gergekten hepimiz i¢in ¢ok biiyiik bir
hayal kiriklig1. Ama o insanin yerine kendini koydugun zaman da “Sen orada bu direnisi ne
kadar gétiirebilirsin?” sorusuna net cevap veremiyorsun. Iste o direnisin gitmesi i¢in giiciin
biiylimesi lazim. Bir mahalle degil, on mahalle degil. Biitiin mahalleler ayaga kalktig1 zaman
ancak ve ancak. Onu kurmak lazim. O ¢ok uzun soluklu bir siire¢ belki. Biz bu siireci 6rmeye
baslamistik ama elimizden gitti. Benim inan ki en ¢ok i¢imi kanatan budur.

C.B.: Yani o ‘radikal bir bagkalasim’1 yakalamak i¢in aslinda tamamen bir orgiitlenme
ihtiyaci1 var.

C.U.B.: Ve inang. Birbirine giiven, inang¢. Simdi tabii iktidar da bos durmuyor. O giiveni
kirmak i¢in bin tane manipiilasyon. Dedigim gibi “Bak sana {i¢ tane ev veriyorum” gibi gibi.
Bir yabanci basindan arkadas anlatmisti. Zeytinburnu miicadelesi. Kentin Tozu’nda vardir
0. Orada direnisi gotiiren kisiye ciddi paralar teklif edildigi i¢in tamamen geriye ¢ekiliyor.
Direnis ortada kaliyor. Su da 6nemlidir ki, direnis de tek kisi {istiinde gitmemeli. Tek kisiy1
direnisin mimar1 yaptigin zaman ¢okiiyor. Orgiitlii olmas1 gerekiyor. O gdriinmez olacak.
Kimin direnisi, mahalle direnisi.

C.B.: Sorularim bu kadardi. Gergekten o kadar aydinlatici oldu ki benim i¢in. Cok tesekkiir

ediyorum.
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GORUSME RAPORU
EK D.

Osman Atas — Torunlar GYO - Genel Miidiir Yardimcisi

Tarih ve Saat: 22 Nisan 2022

Goriisme Yeri: Yazili Goriisme

Arastirma Sorusu:

Soru Sayis1 Ve Ozellikleri: Soru seti; kentsel baglam, proje siireci, aktorlerle iliskiler,
kentsel muhalefet siireci ve 6z degerlendirmeyi kapsayan ve 5 ana baglikta hazirlanan
yaklagik 12 adet acik uglu sorudan olugmaktadir. Osman Atas ile yapilan goriismede,
Tepeiistii Bolgesi Kentsel Doniisiim siirecinden sonra bdlgeye uygulanan Mall of Istanbul

projesi ile ilgili bilgi ve goriisleri alinmistir.

Soru-Cevap Metni:

Neden bu bolge secildi? Bolgenin kent icindeki veya bu proje icin baglamsal 6nemi
nedir?

Tiirkiye nin en biiyiik ve yogun kavsagi Mahmutbey kavsagidir. Burasi Istanbul’un batidan
girisi niteliginde olup, orada olan gecekondular sehrin girisinde kot bir goriintii

olusturuyordu. Bu gecekondularin oradan bosaltilmasi i¢in doniisiim yapilmaliydi.

Proje siireci nasildi gelisti? Thaleyi nasil aldimz?
Istanbul’u ydnetenler bolgenin gelisimi icin arsa gelistirdiler. ki kez ihale yapilip, agik

artirma usulii ile ihale sonuclandi.

Proje bolgesinde mevcutta yerlesim var miydi? Varsa mevcut yerlesimin problemleri
nelerdi?
Proje alaninda yiizlerce gecekondu vardi. Sosyal donatilardan uzak, altyap1 sorunlarinin hat

sathada oldugu bolge idi.

Projenin hedefi neydi ve ulasilabildi mi? Proje siireci nasil sonuc¢landi?
Proje karma projedir. Konut, aligveris merkezi, otel ve ofis alanlarindan olusmustur.

Bolgenin ¢ehresini ve vizyonunu degistirmistir.
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Proje oOncesinde veya sonrasinda bolgede yasam var ise, muhalefet anlaminda
giicliikler yasadimiz m?
Bolgede yasayan insanlar devlet eliyle karsiligi 6denerek bolgeden tahliye edildi. Zorluk

yasanmadi.

Uygulanan projenin kente etkisi nasil oldu?
Birgok &diil alan proje ile Istanbul un tanitiminda ¢ok katki saglamistir. Bolge insanlarinin

yasam standartlarinin artmasina vesile olmustur.

Projenin basarili ve basarisiz yanlari sizce nelerdir?
Basaril1 bir proje olup bircok uluslararasi 6diil almistir. LEED sertifikali AVM yapilmustir.
Yesile duyarhdir.

Sizce  kentsel doniisiim nedir? Kentsel doniisiim  projelerini  nasil
degerlendiriyorsunuz?

Bolgede yasayan insanlarin insanca yasamasi i¢in yapilacak degisimler ile insanlarin konfor
sartlar1 arttirtliyor, insanlarin gorgiileri degisiyor. Boylece kent gelisirken insanlar da

gelisiyor.
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