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ONSOZ

“Tiurk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Satim Soézlesmesinde Ayiptan Dogan
Sorumluluk” bagligini tagiyan ¢alismamiz yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmis ve
juri liyesi olan saygideger hocalarimin goriis ve degerlendirmelerine sunulmustur.
Calismamizda Tiirk Borglar Kanunu gergevesinde tasinir ve tasinmaz satimlari
bakimindan ayiptan dogan sorumluluk, ayiptan dogan sorumlulugun kapsami ve

sartlar1 ile ayiba iliskin 6zel durumlar incelenmistir.

Tezimin yazilmasinda destek ve katkilar1 olan kiymetli hocalarima, Balay, Eryigit
& Erten Avukatlik Ortakligi’na, kiymetli annem ve babama ve dostlarima ve ayrica
akademik kaynaklardan ve veri tabanlarindan yararlanma imkani saglayan
Galatasaray Universitesi’ne ve Istanbul Bilgi Universitesi’ne siikranlarimi borg

bilirim.

Gerek lisans egitimim ve gerekse yiiksek lisans egitim siirecimde akademik goriis
ve calismalari ile her zaman 6rnek aldigim ve tez siirecimde ise bana son derece
blylik bir destek saglayan, goriis ve Onerileri ile ¢alismama yon veren ve
danigsmanligimi iistlenen degerli hocam Dog. Dr. Ece Bas Siizel’e degerli zamanini

paylastig1 i¢in ve ayrica yardim ve emekleri i¢in tesekkiirlerimi sunarim.
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ABSTRACT

The seller’s liability due to defects is regulated between Articles 219 and 231 of the
Turkish Code of Obligations. The seller is responsible due to lack of promised
qualifications or that eliminate or significantly reduce the benefits that the buyer
expects from the purchased object.

In order to invoke the seller's liability due to defects, certain conditions must be
met. In addition, the buyer must fulfill the burdens by considering the limitation

periods.

If the seller can be held liable due to defect, the buyer may exercise the following
optional rights: revocation of the agreement by notifying that the purchased object
is ready to be returned; detaining the purchased object and requesting reduction in
the purchase price in the proportion of the defects; unless its reparation is too
expensive, requesting free reparation of the purchased object at the seller’s cost and
expense; if possible, asking for the replacement for damages according to the
general terms is reserved. The buyer also has right to claim compensation for

damages according to the general terms.

Special regulations regarding the exercising limitations on the optional rights
should also be examined while the optional rights are exercised by the buyer.

The provisions regarding the liability due to defects in the purchase of movable
properties and therefore provisions regarding the optional rights and the limitation
of the exercising these rights -taking into account the provisions of the TCO Avrticles

244-246- are also applied to the purchase of real estate by analogy.

viii



OZET

Saticinin ayiptan dogan sorumlulugu Tiirk Borg¢lar Kanunu m.219-231 arasinda
diizenlenmistir. Satici, alicinin satilandan bekledigi faydalar1 ortadan kaldiran veya
onemli Ol¢liide azaltan niteliklerin veya vaat ettigi niteliklerin satilanda

bulunmamasindan sorumludur.

Saticinin ayiptan dogan sorumluluguna bagvurabilmek i¢in birtakim sartlarin
varlig1 aranir. Yani sira alicinin da iizerine diisen kiilfetleri zamanagsimi stirelerini

de goz oniinde bulundurarak yerine getirmesi gerekir.

Satic1 ayiba kars1 sorumlulugu tutulabiliyorsa, alici sayillan se¢imlik haklar
kullanabilir: satilan1 geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sézlesmeden donme;
satilan1 alikoyup ayip oraninda satim bedelinden indirim isteme; asir1 bir masraf
gerektirmedigi halde, biitiin masraflar1 saticiya ait olmak {izere satilanin iicretsiz
onarilmasin isteme; imkan varsa, satilanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini

isteme. Alic1 ayrica genel hiikiimlere gore tazminat talep edebilir.

Alict se¢imlik haklarii kullanmasi konusunda, se¢imlik haklarin kullanilmasinin

sinirlandirilmasina iliskin 6zel diizenlemeler de incelenmelidir.

Tasinir satiminda ayiptan dogan sorumluluga ve dolayisiyla secimlik haklara ve
haklarin kullanilmasiin sinirlandirilmasina iliskin hiikiimler -TBK m.244-246

hiikiimleri de dikkate alinarak- kiyas yolu ile tasinmaz satimina da uygulanir.



GIRIS

Satim sozlesmesi, satict tarafindan satilan malin miilkiyet ve zilyetliginin
devredilmesi ve alici tarafindan buna karsilik bir bedel 6demeyi tistlendigi s6zlesme
olarak tanimlanabilir. Satim sodzlesmesi tasinir ve tasinmaz satimina iliskin
kurulabilir. Tasmir sattminda kural olarak satim konusu ve bedelinin ileride
belirlenecek nitelikte kuruldugunun kabulii i¢in objektif kriterlerin olmasi gerekir.
Ote yandan resmi sekle tabi tasmmaz satiminda ise satim bedeli belirlenmis
olmalidir. Taraflarca satim konusu ve satim bedelinin degistirilmesi konusunda

anlasilmasi ile satim s6zlesmesi kurulmus olur.

Saticinin  ayiptan dogan sorumlulugu, satici tarafindan bildirilen niteliklerin
satilanda bulunmamasi veya satilanda bulunmasi gereken niteliklerin bulunmamasi
halinde giindeme gelir. Satilandaki ayip maddi, hukuki veya ekonomik olarak

ortaya cikabilir.

Satim sozlesmesine tabi satilanin ayipli olmasi halinde, saticinin ayiptan dogan
sorumlu oldugunu ileri siirebilmek i¢in birtakim sartlarin varlig1 aranir. Buna gore
ayibin yarar ve hasarin aliciya gegtigi anda satilanda var olmali, ay1p 6nemli ve gizli
olmali, alici ayibt kabul etmemis olmali ve saticinin ayiba karst sorumlulugu
sozlesme ile kaldirilmamis olmalidir. Bununla birlikte alicinin da kanundan dogan
birtakim kiilfetleri yerine getirmesi beklenir. Alic1 satilan1 imkan bulur bulmaz
gbzden gecirme ve gozden gegirme sonucunda satilanda saticinin sorumlulugunu
gerektiren bir ayip tespit etmesi halinde bu ayib1 uygun bir siire igerisinde satictya
bildirme kiilfeti altindadir. Ayrica alicinin  zamanasimi  siiresine uyma
yiikiimliiliigiinii de yerine getirmis olmasi gerekir. Ote yandan mesafeli satimlarda
alicinin satilan1 koruma, satilanin durumunu vakit kaybetmeksizin tespit ettirme ve

ayipli satilan1 sattirma ylikiimliiliigii bulunmaktadir.

Saticinin alictya bildirdigi niteliklerin satilanda bulunmamasi nedeni ile saticinin

ayiba kars1 sorumlulugu séz konusu olabilir. Bunun i¢in saticinin satilanla ilgili



bildirdigi vasiflar aliciy1 etkilemis olmali (yani vasif bildirimi ciddi olmal1) ve yine
alici yukarida da sayilan kanundan dogan yiikiimliliiklerini yerine getirmis

olmalidir.

Satilanin ayipli olmast nedeni ile saticinin ayiba karst sorumlulugunun dogdugu
durumlarda alic1 satilan1 geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sozlesmeden
donme, satilan1 alikoyup ayip oraninda satim bedelinde indirim isteme, asir1 bir
masraf gerektirmedigi takdirde biitiin masraflar saticiya ait olmak iizere satilanin
ticretsiz onarilmasini isteme, imkan varsa satilanin ayipsiz bir benzeri ile
degistirilmesini isteme se¢imlik haklarindan birini kullanabilir. Yani sira alicinin
genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakki saklidir. Kural olarak alici se¢imlik
haklardan birini kullanabilir. Ancak se¢imlik haklarin kullanilmasina dair birtakim

sinirlamalar bulundugunun kabulii gerekir.

Tasinir satiminda ayiptan dogan sorumluluga dair diizenlemeler kiyas yolu ile
tasinmaz satimma da uygulanir. Ancak tasinmaz sattiminda sorumluluk haline
iliskin olarak TBK m.219 vd. hiikiimler de g6z 6nilinde bulundurulmalidir. Kural
olarak miktar edimin niteligi ile ilgili degildir. Ancak TBK m.244 uyarinca satilan
taginmaz, satim sozlesmesinde yazili ylizélglimii tutarini kapsamiyorsa, satici,
eksigi icin alicitya tazminat 6demekle ylikiimlii olup kural olarak alicinin diger
secimlik haklarin1 kullanmast s6z konusu olmaz. Satima konu tasinmazin
yiizolglimii resmi Ol¢lime dayanarak tapu siciline yazilan miktar1 igermiyorsa ve
resmi Ol¢limde yazilan miktardan az ¢ikarsa satici tazminat 6demekle yiikiimlii
degildir. Tasinmaz satiminda bir yapinin ayip olmasi halinde saticinin ayiptan
dogan sorumluluguna iliskin zamanagimi siiresi miilkiyetin devrinden itibaren beg

yildir; ancak satict agir kusurlu ile bu siire yirmi yildir.



BIiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK “SATIM SOZLESMESI” VE “4YIP” KAVRAMI

1.1.SATIM SOZLESMESININ TANIMI VE HUKUKI NiTELIiGi

Satim s6zlesmesi, alicinin 6demeyi tistlendigi bir bedel karsiliginda saticinin satilan
mal {izerindeki hakki ona devretmeyi borglandigi bir sdzlesmedirl. Satim
sOzlesmesinde satici, alicinin bir bedel 6deme borcu karsiliginda mali alictya teslim
etme ve malin miilkiyetini gecirme borcu altindadir?. Satim sézlesmesi karsilikli
sO6zlesme olup bu niteligi itibari ile s6zlesmenin her iki tarafi alacakli ve bor¢lu

konumundadir®.

Rizai sézlesmeler taraflarin irade agiklamalari ile meydana gelmekle birlikte* satim
konusunun teslimi ve karsiliginda bedelin 8denmesi sart degildir®. Buna gore, satic
tarafindan satilanin zilyetlik ve miilkiyetinin devri karsiliginda alicinin bedel
O0demesi konusunda taraflarin anlagsmasi, satim sdzlesmesinin meydana gelmesi i¢in
yeterli kabul edilir®. Satim sézlesmesinin kurulmasi igin bir tarafin teklifini diger
tarafin kabul etmesi gerekir; o halde, icap ve kabuliin bulunmas1 yeterlidir’. Ancak

taraflarin karsilikli irade beyanlar1 birbiri ile uyumlu olmalidir®,

LEren, Fikret, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2018, s5.26; Ogretideki farkli tanimlar igin bkz.
Akintiirk, Turgut/Ates, Derya, Borglar Hukuku Genel Hikiimler-Ozel Borg iliskileri, istanbul, 2016,
s.229; Yavuz, Nihat, Satis S6zlesmeleri, Ankara, 2016, s.76; GlimUs, Mustafa Alper, Borg¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler Cilt 1, istanbul, 2008, s.31; Zevkliler, Aydin/Gékyayla, Emre, Borglar Hukuku Ozel
Borg iliskileri, istanbul, 2020, s.31.

2 Yavuz, Cevdet, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul, 2014, 5.51; Becker, Herman, isvigre
Borglar Kanunu Serhi, Ankara, 1993, s.3.

3 Nomer, Haluk N./Engin, Baki i., Tiirk Borglar Kanunu Serhi Ozel Borg iliskileri, Cilt I: Satis
Sozlesmesi, Ankara, 2018, s.48; Yavuz, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.55.

4 Yavuz, Cevdet, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hikiumler, istanbul, 2019, s5.26-27;
Zevkliler/Gokyayla, s.33.

5 Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.53; Tandogan, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg
iliskileri, Cilt 1, istanbul, 2008, 5.94; Zevkliler/Gékyayla, s.33.

6 Zevkliler/Gokyayla, s.43; Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, s.28.

7 Yavuz, Tirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.53.

8 0guzman, M. Kemal/ Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-1, istanbul, 2020, s.74.



Onerinin ve kabuliin varlig1, irade uyusmasinin ger¢eklesme aninin tespiti, satim
sOzlegmesinin hata-hile-ikrahtan uzak olmasi ve gegerliligi gibi hususlar TBK genel

hiikiimler ¢ercevesinde degerlendirilir®.

TBK’nin 129. Maddesine gore, bir sdzlesmenin taraflarinca sozlesmeye taraf
olmayan {iglincli bir kisiyi yararlandirmak i¢in satim s6zlesmesinde séz konusu

tictincii kisi lehine bir edim yiikiimliiliigii kararlastirmalart miimkiindiir.

Satim sozlesmesinde saticinin satilanin zilyetlik ve miilkiyetini devretme borcu ve
Ote yandan alicinin bedel 6deme borcu, tigiincii bir kisiye kars1 veya tigiincii bir kisi
tarafindan ifa edilebilir’®. Satilanin zilyetlik ve miilkiyetinin devrinin ve/veya bedel
O6demesinin li¢iincii kisiye karsi ifas1 halinde, ii¢lincii kisi s6zlesmenin tarafi haline

gelmemektir. Bu halde, ii¢ilincii kisi yararina sézlesmeden so6z edilir.

1.2.SATIM SOZLESMESININ UNSURLARI

1.2.1. Satim Konusu

TBK’nin 207. Maddesinde satim konusu satilan olarak nitelendirilmistir. TMK nin
704. Maddesine gore arazi, tapu kiitiglinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve
siirekli haklar ile kat milkiyeti kiitiigiine kayitli bagimsiz boliimlerden olusan
tasinmaz konusu TBK m.237’ye goére satimin konusu olabilecegi gibi; TMK’da
sayilan tagimazlar diginda kalan ve diger kanunlarda taginir olarak belirtilen seyler
de TBK m.209’a gore tasinir sattminin konusunu olusturabilir. Bununla birlikte
TBK m.209/2 uyarinca iirtinler, bir yapinin yikintilar: ve tas ocagindan ¢ikarilacak
tasar gibi, tasinmazdan ayrildiktan sonra miilkiyeti devredilecek biitiinleyici

pargalar da tagiir satiminin konusu olabilir.

% Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.52; Nomer/Engin, s.49.
10 Nomer/Engin, ss.48-49.



Satilanin sdzlesmenin kurulmas: asamasinda belirlenebilir olmasi yeterlidir!.
Ancak TBK m.26 v.d. hiikiimlerine uygun olarak satim konusunun hukuka ve
ahlaka aykir1 olmamasi gerekir?. Her ne kadar Nomer/Engin*® tarafindan satim
konusunun objektif veya siibjektif bir kritere gore ifa zamam geldiginde
belirlenebilir olmasmin yeterli kabul edilmesi gerektigi belirtilmekte ise de
sOzlesmenin esaslari unsurlarindan satim konusunun sézlesmenin kurulmasi
esnasinda belirlenmemis olmasi halinde ileride objektif kriterlere gore belirlenebilir

nitelikte olmas yeterli degildir'.

Taraflarin irade beyanlarinin esasli noktalarda uyusmasi zorunlu olmakla birlikte
bu unsurlarin ileride objektif kriterlere gore belirlenebilir olmasi da yeterlidir®®.
TBK’nin 268/II hitkkmiinde devredilecek esyanin dnceden belirlenmemis olmasina
veya satici tarafindan esyay1 segme hakkinin alictya taninmasina imkan taninmigsa

da satim konusunun en azindan objektif kriterlere gore belirlenebilmelidir.

Sozlesmenin kuruldugu esnada satim konusunun saticinin malvarliginda var olmasi
kosulu bulunmamaktadir'®. Ugiincii bir kisiye ait sey'’, sézlesmenin yapildig: sirada
mevcut olmayan miistakbel sey'®, temettii paymnin tespitinden dnce temettii payi

lizerindeki hak gibi umulan bir nesne'® satima konu olabilir.

" Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, s.29; Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.34.
12 Nomer/Engin, s.59; Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, s.29.

13 Nomer/Engin, s.59.

14 Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara, 2018, s.69;
Zevkliler/Gokyayla, s.35; Satilan malin duruma gore yeter derecede belirlenebilir olmasinin yeterli
oldugu goriisu icin bkz. Eren, s.34.

15 Kocaaga, Koksal, Sézlesmenin Kurulabilmesi icin Taraflarin lrade Beyanlari Arasindaki
Uygunlugun Kapsaminda Yer Almasi Gereken Noktalar, TBBD, Sa.79, 2008, s.82.

16 Becker, s.7; Tandogan, s.79; Akintiirk/Ates, s.230; Yavuz, Satis Sozlesmeleri, s.76; Giimiis,
Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, istanbul, 2019, s.22; Yavuz, Tirk
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.57; Aydogdu, Murat/Kahveci, Nalan, Tiirk Borglar Hukuku Ozel
Borg lliskileri, Ankara, 2019, s.53; Zevkliler/Gokyayla, s.37; Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri-Ozel
Hukimler, s.29.

7 Eren, s.35; Aral/Ayranci, s.76; Yavuz, Tirk Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, s.57;
Aydogdu/Kahveci, s.53.

18 Eren, 5.33; Tandogan, s.79; Aydogdu/Kahveci, s.53.

19 Becker, s.7; Aydogdu/Kahveci, s.53.



Satic1 satim konusunu sdzlesmenin kuruldugu tarihten sonraki bir tarihte aliciya
vermeyi yiikiimlenebilir?®. Ancak her haliikirda sézlesmenin kuruldugu esnada
mevcut olmayan satim konusunun ifa zamaninda mevcut olmasi ve saticinin
tasarrufunda bulunmasi gerekir?. Sozlesmenin yapildigi anda mevcut veya
saticinin malvarhiginda olup olmadigina bakilmaksizin para ile degistirilmesi
miimkiin ve iktisadi degeri olan biitiin maddi ve maddi olmayan varliklar ile heniiz
hak mertebesine yiikselmemis iktisadi menfaatler ve tretim sirri, know-how,
miisteri gevresi gibi ekonomik menfaatler de satim sozlesmesine konu olabilir??.
Buna karsin fikri ve sinai haklar veya tiyelik kazanimi gibi maddi olmayan mallarin
devrinde  ayiptan  dogan  sorumluluk  rejiminin  uygulanamayacagi

savunulmaktadir®.

Nomer/Engin tarafindan Yarg. 13. H.D.’nin 14.05.1981 tarihli ve 1981/2510 E.-
1981/3784 K. Sayili “telefon kullanma hakkinin devrini tasinir satimi” olarak
degerlendirmesine iliskin karar1 hakli olarak elestirilmis?* ve bu nevi bir seyin satim

sozlesmesinin konusu olamayacag belirtilmistir?®. O halde, parasal degeri olmayan

20 7evkliler/Aydogdu/Petek, s.27; Becker, s.6.

21 Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, s.57; Zevkliler/Gékyayla, s.37; Yarg. 8. H.D.’nin
14.10.2014 tarihli ve 2014/6935 E.-2014/18281 K. sayili kararina gore, “Bilindigi gibi, genelde
temlik borcu doguran sézlesmelerden olan satim sézlesmelerinde satis konusu olan malin,
sézlesmenin yapildigi anda mevcut olmasina ya da saticinin malvarhginda bulunmasina gerek
yoktur. Bu itibarla ilerde yapilacak veya liretilecek yahut hasil olacak seyler de satisa konu teskil
edebilirler. Bir baska anlatimla, satici baskasina ait seyleri de satabilir. Eger satici baskasina ait seyi
satmis ve ifa zamanina kadar da o sey lizerinde tasarruf yetkisini elde edememisse ve bu ylizden
borcunu yerine getiremiyorsa, ademi ifa nedeniyle tazminat édemekle yiikiimli tutulabilir (818
sayili BK. 96) (6098 sayili TBK m.112).”

22 Yavuz, Tirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, ss.58-59; Eren, s.33; Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan,
Borglar Hukuku Ozel Borg lliskileri, Ankara, 2018, s.75; Zevkliler/Gokyayla, s.37; Gimiis, Mustafa
Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitab, istanbul, 2019, s.22.

B Tasinir satimina iliskin bitiin hikiimlerin ortaklik hakki veya telif hakki gibi fikri haklarin satimina
dogrudan dogruya uygulanmasinin miimkin olmadigl ve fakat isin niteliginin elverdigi olclde
uygulanabilecegi serhi ile: Zevkliler/Gokyayla, s.59; Her somut olayin kosulunun ayrica
degerlendirilmesi gerektigi serhi ile: Kara, Dogan, Satis Sozlesmesi Cercevesinde Ayiptan
Sorumlulukta Zamanasimi ve Ayiptan Dogan Defi Hakki, istanbul, 2020, ss.52-53; Kars.
Nomer/Engin, ss.54-55; Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, ss.21-22.

24 Nomer/Engin, ss.56-57.

% Kars. gorisler ve Yargitay karari icin bkz. Zevkliler/Gokyayla, s.37; Aydogdu, Murat/Kahveci,
Nalan, Tirk Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara, 2019, s.52; Yarg. 13. H.D.’nin 08.04.1986
tarihli ve 1986/1850 E.-1986/2134 K. Sayili karari.
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seyin veya kisilik haklarina dair degerin, emegin satim sézlesmesine konu olmast

miimkiin degildir.

1.2.2. Satim Bedeli

Satim sozlesmesinde alic1 satim konusuna karsilik bir bedel olarak bir miktar para
O6deme borcu altindadir. Ancak satim sdzlesmesinde aliciya secimlik yetki taninarak
alic1 tarafindan satim bedelinin bir kismina karsilik baska bir seyin verilecegi de
kararlastirilabilir. Bu halde satim sozlesmesi ile mal degisim sdzlesmesinin

varhigindan séz edilir?.

S6z konusu bedel, gabine iligkin hiikiimler ve emredici hukuk kurallarina aykir

olmamak sart1 ile taraflarin iradelerine gore serbestce belirlenebilir?’.

Satim bedelinin s6zlesmenin kurulmasi esnasinda belirlenebilir olmas1 yeterlidir?®.
Bir goriise gore bedelin objektif veya siibjektif olarak belirlenebilir nitelikte olmasi
yeterli kabul edilmelidir®®. Ogretideki diger goriis ise satim bedelinin belirlenmemis
olmas1 halinde dahi fiyatin objektif olarak belirlenebilir olmasi gerektigini
savunmaktadir’®®. TBK’nm 207. Maddesinde durum ve kosullara gére belirlenmesi
miimkiin olan bedelin kararlagtirilmis bedel hiikkmiinde olacagi diizenlenmistir. O

halde, satim bedeli objektif olarak ve dig durumlara gore belirlenebilir olmalidir.

26 Nomer/Engin, s.61; Zevkliler/Gdkyayla, s.38; Eren, s.37; Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler
Kisa Ders Kitabi, s.23; Aydogdu/Kahveci, s.55.

27 Aydogdu/Kahveci, s.56; Zevkliler/Gdkyayla, ss.38-39.

28 Nomer/Engin, s.62; Yavuz, Tirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.61; Tandogan, s.90; Serozan,
Rona, Borglar Hukuku Ozel B&lim, istanbul, 2019, s.128; Yavuz, Satis Sozlesmeleri, s.78;
Zevkliler/Gokyayla, s.41; Aydogdu/Kahveci, s.59; Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler,
s.30.

29 Nomer/Engin, s.63; Nomer, Haluk Nami, Sézlesmedeki Esash Bir Nokta, Ozellikle Karsilikli Borg
Doguran Akitlerde ivazin Miktari Belirlenmeksizin S6zlesme Kurulabilir Mi?, YOED, Prof. Dr. Aydin
Zevkliler'e Armagan, C.8, 2013, 5.2067.

30 Becker, s.19; Aral/Ayranci, s.69; Eren, s.37; Giimis, Borglar Hukuku Ozel Hikiimler Kisa Ders
Kitabi, s.27.



Taraflarin ivazli islem yapma konusundaki iradeleri agik ise sozlesmede bedel
belirlenmese dahi taraflarin baglanma iradeleri dogrultusunda sézlesme kurulmus
sayilir ve sozlesmedeki bosluk yedek hiikiimlere gére doldurulur. TBK’ nin 233.
Maddesi uyarinca taginir satiminda, satim bedeli belirtilmemisse ifa esnasinda ve
ifa yerindeki ortalama piyasa fiyati {izerinden bedel belirlenir. Ortalama piyasa
fiyati, borsa disinda alinip satilarak pazari olusan seyin belirli bir zaman ve ticari
cevredeki ortalama fiyattir®, Piyasa fiyatinin olmadigi, degerin belirlenemedigi
hallerde ise, bedeli belirleme hakki, aksi belirtilmemisse, o edimi yerine getirecek
tarafa ait kabul edilir. Bu durumun diiriistliik kuralina aykir1 olarak edimi yerine
getirecek tarafca kullanilir ise bedel hakim tarafindan belirlenir®. Taraflar bedelin
belirlenmesi hususunu sonraki bir zamana birakmis ise Nomer®® tarafindan, bu
durumun taraflarin ortalama rayigten ayrilmak istedikleri anlamini tagimayacagi

belirtilmistir.

Bizim de katildigimiz goériise gore, taginir satimina dair yukaridaki agiklamamizin
aksine, tasinmaz satiminda fiyatin belirlenebilir olmasi yeterli olmayip resmi sekle

tabi olarak yapilmasi gereken s6z konusu satimda fiyatin, fiyat1 belirlemeye yarar

34

olgiilerin belirtilmesi gerekir®®. Ogretide bir goriise gore ise TBK m.207/3

hiikmiiniin uygulanmas1 bakimindan satimin taginir veya tasinmaz satimi olmasi

onem tasimaz.

31Eren, 5.36; Zevkliler/Gokyayla, ss.41-42.

32 Nomer, S6zlesmedeki Esasli Bir Nokta, Ozellikle Karsilikli Bor¢ Doguran Akitlerde ivazin Miktari
Belirlenmeksizin S6zlesme Kurulabilir Mi?, s.2072.

33 Nomer, S6zlesmedeki Esasli Bir Nokta, Ozellikle Karsilikli Borg Doguran Akitlerde ivazin Miktari
Belirlenmeksizin S6zlesme Kurulabilir Mi?, s.2073.

34 7evkliler/Gokyayla, s.42; Aydogdu/Kahveci, s.59.

35 Eren, 5.37; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, s.26.
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1.2.3. Satimin Konusu ile Satim Bedelinin Birbiriyle Degistirilmesine Iliskin

Taraflarin Anlasmasi

Satim sézlesmesinde taraflarin 6nemli unsurlar (bir tarafta taginir, tasinmaz mallar
ya da haklar ve diger tarafta satim bedeli) iizerinde uyusmasi gerekir®®. Satim
sozlesmesinde satim bedelinin 6denmesi ve karsilik olarak satim konusunun devri
taahhiit edilmektedir®’. Taraflarca satim konusu ile satim bedelinin degistirilmesi
konusunda anlasilmasi lizerine satim sozlesmesi kurulmus olur ve taraflarin

karsilikl1 olarak birbirlerine kars1 kisisel bir istem hakki dogar®®.

Buna karsin, kamulastirma veya cebri icra gibi islemler yoluyla yapilan satimda,
sattim konusu ile satim bedelinin degistirilmesi konusunda taraflarin anlagmasi
meselesi gliindeme gelmedigi ve “anlasma” unsuru saglanamadigi icin gergek

anlamda satim sdzlesmesinden bahsedilmez*°.

1.3.SATIM SOZLESMESINDE TARAFLARIN BORCLARI VE YARAR VE
HASARIN GECISi

1.3.1. Saticimin Borg¢lar

Satim sozlesmesinde saticinin borglar1 satilanin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya
devretmek, aliciya tigiincii bir kisinin iistiin hak iddiasindan etkilenmeyecek bir
konum saglamak, satilani ayipsiz olarak saglamaktir. Saticinin yan borglarina

satilan1 saklamak ve korumak, satilan1 gondermek ve teslim masraflarn ile

36 Becker, s.3; Zevkliler/Gékyayla, s.43; Aydogdu/Kahveci, s.60.

37 Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, s.28; Aydogdu/Kahveci, s.60.

38 7evkliler/Aydogdu/Petek, s.33; Aydogdu/Kahveci, s.60; Zevkliler/Gékyayla, s.43.

3 Yavuz, Tirk Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, s.63; Tandogan, s.93; Aydogdu/Kahveci, s.53;
Zevkliler/Gokyayla, s.37.



gerektiginde tasima masraflarmi 6demek®®; 6lgme ve tartma giderlerini 6demek,

aydinlatma ve bilgi vermek*! 6rnek olarak gosterilebilir.

Taginirlarda miilkiyetin devri, miilkiyetin devri amaciyla yapilmak sureti ile
zilyetligin devrini gerektirir (TMK m.763, TBK m.210). Aksine anlasma
olmadikea, saticinin zilyetligin devrine iliskin asli borcunu ifa ettiginin kabulii i¢in
alicinin dolaysiz zilyetligi elde etmis olmasi beklenir*?. Tasinmazlarda miilkiyetin
kazanilmasi tescille gergeklesir ve satimin gecerli olmasi sdzlesmenin resmi sekilde

diizenlenmis olmasina baglidir (TMK m.705, TBK m.237).

Alacak haklar1 ve diger haklarin devrinde ise zilyetliginde devri s6z konusu
olmadigr icin saticinin borcu satim konusunu alicinin malvarligina devrederek

aliciyr hak sahibi kilmaktir®,

1.3.2. Ahciin Borg¢lar:

S6zlesmenin diger tarafi olan alicinin borglar1 satim bedelini 6demek ve satilani
teslim almaktir. Alicinin yan borglarina faiz 6demek, mesafeli satimda satilani
saklamak, yine mesafeli satimda satilani sattirmak, satimdan 6nce satici tarafindan
yapilan zorunlu ve faydali masraflar1 6demek, tasima masraflarini 6demek, satilanla
ilgili yiikiimliiliiklere katlanmak, satilanin ambalajimi geri vermek* &rnek olarak

sayilabilir.

40 Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, ss.33-34.

41 Nomer/Engin, s.69; Becker, 5.17; Serozan, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, ss.171-172. Teslimden ve
tescilden dogan giderlerin kime ait olacagi konusunda taraflarin anlasmamis olmasi ve bu konuda
bir gelenek de olmamasi serhi ile: Zevkliler/Gékyayla, s.120; Glimis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler
Kisa Ders Kitabi, s.51.

42 Nomer/Engin, s.67; Aydogdu/Kahveci, s.105.

43 Nomer/Engin, 5.69; Aydogdu/Kahveci, ss.105-106.

4 Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, s.34; Nomer/Engin, ss.70-71.
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1.3.3. Yarar ve Hasarin Gegisi

Saticinin ayiba karsit sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in incelenmesi gereken
sartlardan biri satilandaki ayibin varliginin yarar ve hasarin aliciya gegmesinden
once var olmasi gerekliligidir. Yarar ve hasarin gecisi TBK m.208’de

diizenlenmistir.

Yarar, bir seyden kendiliginden ya da normal bir ¢aba karsiliginda elde edilen
fazlalik olarak tanimlanir*®. Hasar ise satilanin yok olmasi ve kétiilesmesi ve bu

sebeple ifanin imkansizlasmasini ifade eder?®.

TBK m.208 kapsaminda par¢a borcu-cesit borcu ayrimi yapilmaksizin zilyetligin
devri an1 yarar ve hasarin gegisi i¢in esas almmustir. Ancak TBK m.208/2
hiikmiiniin uygulanmasi agisindan ¢esit satiminda hasarin ve yararin gegmesi igin

satilanin ayirt edilmis olmasi yeterli degildir*’; satilanin belirlenmis olmasi gerekir.

Kural olarak hasar alictya aittir*®. TBK m.136 uyarinca, borcun ifas1 bor¢lunun
sorumlu tutulamayacagi sebeple imkansizlasirsa bor¢ sona erer. Kanun veya
sOzlesme ile borcun ifasindan dnce hasarin aliciya yiikletilmis olmamasi kosuluyla;
iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde ifa imkansizligr sonucu bor¢lu borcundan
kurtulmakta ise karsi taraftan almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
uyarmnca geri vermekle yiikiimliidiir; heniiz kendisine ifa edilmemis edimi de isteme
hakkini kaybeder. S6z konusu maddede diizenlenen kusursuz ifa imkansizliginin

satim sdzlesmesine dair 6zel hiikmii TBK m.208 hiikmii altinda diizenlenmistir.

45 Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, s.34. Ogretideki farkl tanimlar icin bkz. Eren, 5.47;
Altay, Sabah, Satim Sozlesmesinde Hasarin Gecisi, istanbul, 2008, s.3; Aral/Ayranci, s.88;
Zevkliler/Gokyayla, s.47; Aydogdu/Kahveci, s.71.

4 Nomer/Engin, s.78. Opretideki farkli tanimlar igin bkz. Eren, s.47; Aral/Ayranci, s.83;
Zevkliler/Gokyayla, s.47; Aydogdu/Kahveci, s.71.

47 Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, s.41; Aydogdu/Kahveci, s5.85-86.

48 Becker, s.23; Aydogdu/Kahveci, 5.73.
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TBK m.208 kapsaminda hasara kimin katlanacagina dair getirilen diizenleme
kusursuz ifa imkansizligina iligskindir. Kusursuz ifa imkansizligina yol acan
sebepler ise salt sattm konusunun yok olmasi, kotiilesmesi, telef olmasi gibi
hallerden ibaret olmayip taraflara isnat edilemeyen fiili sebeplerden veya hukuki
sebeplerden de kaynaklanabilir®®. Bu halde akla gelen soru, s6z konusu kusursuz
ifa imkansizlig1 sebebi ile borg¢tan kurtulan saticinin satim bedelini alicidan
isteyebilip isteyemeyecegidir®. ifa borcundan kurtulan satic1 alicinin ifasini isteme
hakkin1 kaybetmigse bedel hasar1 saticiya aittir. O halde satim s6zlesmesinde kural

olarak bedel hasar1 saticiya aittir>’.

TBK m.208/1’e gore kanundan, durumun gereginden veya sozlesmede ongoriilen
ozel kosullardan dogan ayrik haller disinda, satim konusunun yarar ve hasart kural
olarak tasimir satiminda zilyetligin devrine kadar; tasinmaz satiminda ise tescil

amna kadar saticida kalr.

Satim s6zlesmesinde hasar ve yararin alictya gegmesi i¢in yukarida sayilan sartlarin
gerceklesmesi gerektigini; ancak gegisi konusuna iliskin son olarak kanundan,
durumun gereginden veya sozlesme ongoriilen 6zel kosullardan dolayr hasar ve
yararin satict lizerinde kalmasimmin miimkiin oldugunu da belirtmek isteriz.
Kanundan dogan istisnalara 6rnek olarak satim sézlesmesinde saticinin miitemerrid
olmast hali gosterilebilir. Bu durumda satim konusu saticinin kusuru olmaksizin

yok olsa dahi satic1 hasar1 karsilamakla yiikiimliidiir®?.

Durumun gereginden dogan istisnalar satilanin tesliminin satict yararina
geciktirilmesi, satici tarafindan alinan tedbirler sonucu alicinin satilan iizerinde

teslime kadar tasarrufta bulunabilme veya muhtemel zarar1 6nleme imkanina sahip

4% Nomer/Engin, s.79; Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hikiimler, s.35.

%0 Nomer/Engin, s.79.

51 Farkli tanimlar icin bkz. Eren, s.50.

52 Ozdemir, Hayrunnisa, Satis Sézlesmesinde Yarar ve Hasarin intikali, 6098 Sayili Tirk Borglar
Kanunu Hukimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3- 4 Haziran 2011) Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a
Armagan, istanbul, 2011, 5.379.
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olmamasi, saticinin se¢im hakkina sahip oldugu se¢imlik borglarda borglanilan
edimlerden birinin se¢cim hakkinin kullanilmasindan Once hasara ugramasi
hallerinde veya ayni seyin birden ¢ok kisiye satimi ile ikinci satim sézlesmesinin
kurulmasmin ardindan hasara saticinin katlanmasidir®. TBK m.208 hiikmii
emredici hukuk kurali olmayip bu hiikkmiin aksine taraflarca sdzlesmede yarar ve
hasarin aralarindaki anlagmaya gore gegeceginin kararlastirilmasi sézlesmeden

dogan istisnalar1 yaratir.

Zilyetligin devri kavramindan tasarruf iglemini isaret eden teslim ya da alicinin
kabulii halinde teslim dis1 bir yolla zilyetligin devri olarak anlasiimalidir™.
Sozlesmenin kurulmasinin ardindan tasinirlarda zilyetligin devri ve taginmazlarda

tescil anina kadar kusursuz ifa imkansizliginin rizikosuna satici katlanir.

Satict satim konusunun malvarliginda olmamasi nedeni ile satilani teslim
edemiyorsa, satict satilanin ambalajin1 borcuna aykiri olarak bozuk yapmigsa ve
zarar bundan meydana gelmisse veya satici ifada temerriide diigmiigse artik TBK
m.208’in uygulanmasi miimkiin degildir>®. Bununla birlikte, TBK m.208/2’de
belirtildigi iizere tasimir satiminda alicimin satilamn zilyetligini devralmada
temerriide diigsmesi durumunda satilanin yarar ve hasart alictya gegcer. TBK m.208
tamamlayic1 hukuk kurali olup ifa yerinin degistirilmesi sureti ile hilkkme aykir1 bir
diizenleme getirilebilir®®. Bu durumda, kural olarak, satilan alicinin istegi ile ifa
yerinden baska bir yere gonderilirse yarar ve hasar satilanin tasiyiciya teslim

edildigi anda alicya geger®’.

Hiikmiin uygulanabilmesi i¢in satim sodzlesmesinin kurulmus ve hiikiimlerini

dogurmaya baglamis olmasi gerektigi hiikmiin lafzindan anlagilmaktadir.

53 Ozdemir, ss.379-381.

54 Arikan, Mustafa/Akcaal, Mehmet, Satis Sézlesmesine iliskin Hiikiimler Bakimindan Zilyetligin
Devri Kavramina lliskin Degerlendirmeler, SUHFD, C.21, S.2, 2013, 5.177.

55 Becker, s.23.

56 Becker, s.23; Eren, 5.37; Glimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, ss.38-39.

57 Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.72; Orug, Murat, Satis S6zlesmesinde Riskin Gegisi,
istanbul, 2015, s.107.
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Geciktirici sarta bagl sozlesmelerde ve ayni dogrultuda deneme {izerine satim
sozlesmelerinde satilanin hasar ve yarar1 geciktirici sartin gergeklesmesinin
ardindan aliciya geger®®. Ancak geciktirici sart gergeklesmis olsa dahi zilyetlik

devredilmemisse satilanda meydana gelen yarar ve hasar hala saticiya aittir®®.

Bununla birlikte konu incelenirken TBK m.172’nin de géz 6nilinde bulundurulmasi
gerekir. Hiikiim uyarinca geciktirici kosulun gerceklesmesinden once satim
konusunun alacakliya verilmis olmas1 halinde, kosul ger¢eklesene kadar elde edilen
yararlar aliciya ait olur. Gergekten de TBK m.208/1 kapsaminda her ne kadar
geciktirici sarta bagh so6zlesmelerde satilanin hasar ve yararinin geciktirici sartin
gerceklesmesi anma kadar satici iizerinde oldugu diizenlenmis ise de TBK
m.172/1’e gore, yarar ve hasarin alictya ayni1 anda ge¢mesi gerektigi ilkesi uyarinca,
geciktirici kosula bagli olarak yapilan satimlarda kosul gerceklesmeden Once
satilanin alictya verilmis olmasi halinde yarar ile hasarin da aliciya gectiginin
kabulii gerekir®. Miilkiyeti sakl1 tutma kaydiyla yapilan satimlarda ve bozucu sarta
bagli s6zlesmelerde ise sozlesme kuruldugu andan itibaren hiikiim ve sonuglarini

doguracagi icin yarar ve hasar sdzlesmenin kurulma anindan itibaren aliciya aittir®:.

Satim vaadinde heniiz satim s6zlesmesi olmadigi i¢in tehlikenin gegmesine neden
olmaz®?. Tasinmaz satiminda ise satilamin tescilden sonraki bir zamanda alici
tarafindan teslim alinmasi icin sozlesmeyle bir siire belirlenmigse, hasar ve yarar,
aliciya teslimle geger. Tasinir satimiin aksine, bu hal, alicinin satilani teslim

almada temerriide diismesi durumunda da uygulanir (TBK m.246).

58 Becker, s.24; Zevkliler/Gokyayla, s.49.

9 Eren, s.53.

80 Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, s.37; Nomer/Engin, 5.97; Zevkliler/Gokyayla, s.49;
Aydogdu/Kahveci, s.79.

61 Yavuz, Tirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.73; Becker, s.24; Giimis, Borglar Hukuku Ozel
Hukumler Cilt 1, s.71; Zevkliler/Gokyayla, s.50; Aydogdu/Kahveci, s.79.

62 Becker, s.25; Kulakli, Emrah, Tasinmaz Satisinda Hasarin Gegisi, TAAD, Y.7, Sa.29, 2017, s.120;
Eren, s.51.
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Satilanin ifa yerinden farkli bir yere gonderilmesinin kararlastirildigi bir mesafe
sattminda yarar ve hasarin gegis anini tespit etmek i¢in tagima isini yapan kisinin
bagimsiz olup olmamasi konusuna dair yasada bir aciklik bulunmamaktadir. Bir
gorlise gore satici, tastyiciyl se¢imindeki veya tasiyiciya talimattaki 6zensizligi

nedeniyle meydana gelen olumsuz ekonomik sonugclara katlanir®,

Ote yandan 6gretide saticinin 6zensizligine, tastyicinin saticidan bagimsiz olup
olmadigina bakilmaksizin, saticinin satilani tasiyicitya devrederek zilyetligini
kaldirmasi ve malin tasiyiciya teslimi ile hasar ve yararin alictya gectigine dair
goriisler bulunmaktadir®. Bizim de katildigimiz goriise gore ise tasima isini yapan

kisinin saticidan bagimsiz bir kisi olmas1 gerekir®.

Satim so6zlesmesinin kurulmasimin ardindan satilanin zilyetlik ve miilkiyetinin
devrine kadar satilanda meydana gelen bozulma, kétiilesme ve satilanin yok olmasi
gibi hallerde saticinin kusuru bulunmasa dahi ekonomik risk satic1 tizerinde olup
kars1 edim hasarina satici katlamir®. Yarar ve hasarin gegisi aninda ayibin var
olmas1 halinde, satic1 sorumludur®’. Yarar ve hasarin gegisine iliskin saticinin
satilana gelen hasarda kusurunun bulunmamasi kosuluna karsilik ayiba karsi

tekeffiile iliskin kurallarin uygulanabilmesi igin saticinin kusurlu olmasi sart

degildir®,

83 Yavuz, Satis Sozlesmeleri, 5.82; Aydogdu/Kahveci, 5.92.

64 Aydogdu/Kahveci, s5.91-92.

8 Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, s.37; Orug, s.118; Giimis, Borglar Hukuku Ozel
Hikimler Kisa Ders Kitabi, s.35; Zevkliler/Gékyayla, s.51; Serozan, Borglar Hukuku Ozel Bélim,
5.166; Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.73.

% Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hikiimler, s.39.

67 Yarg. 13. H.D.’nin 01.07.2013 tarihli ve 2013/13389 E.-2013/18038 K. Sayil karart.

68 H.G.K.’nin 20.06.2019 tarihli ve 2017/1657 E.-2019/744 K. Sayili karar.
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1.4.AYIP KAVRAMI VE AYIBIN TURLERI

1.4.1. Ayip Kavram

Satici tarafindan bildirilen niteliklerin satilanda bulunmamasi, satilanda nitelige
veya nitelige etki eden nicelige aykirilik bulunmasi, kullanim amaci bakimindan
satilanin degerini ve alicinin bekledigi fayday1 ortadan kaldiran veya 6nemli dlgiide
azaltan tiim maddi, hukuki ya da ekonomik eksiklik ve aksakliklar ayip (défaut)
olarak nitelendirilir®®. Satilanin degerini, kullanilabilirligini veya kullamlmaya

elverisliligini etkileyen her tiirlii 6zellik satilanin vasfina iliskin olabilir’®.

Esasen ayip kavramui ile bir seyde bulunmamasi gereken objektif bozukluklar ve
eksiklikler ifade edilir’’. Bununla birlikte satim konusunun ayipli olup olmadiginin
tespitinde somut iliskinin 6zellikle ¢ergevesinde ve taraflarin 6znel amaglar1 da

dikkate almarak bir degerlendirme yapilmalidir’?,

Nitelik (vasif), seyi diger seylerden ayirt eden dogal Ozelliklerle birlikte isin
teamiiliine gore o seyle ilgili olarak ve seyin degerini etkiledigi kabul edilen Aer
tiirlii iktisadi ve hukuki iligkileri de kapsayan kavramdir’3, Satilanin satici tarafindan
alictya bildirdigi vasiflar1 tagimamasi veya degerini ya da satim sodzlesmesi
geregince satilandan beklenen yararlar1 azaltan, kaldiran eksikliklerin bulunmasi

halinde, satic1, ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri kapsaminda sorumludur™.

6 Ogretideki farkli tanimlar igin bkz. Zevkliler/Gékyayla, s.120; Unliitepe, Mustafa, Tasinir Satis
Sézlesmesinde Saticinin Ayiptan Sorumlulugu Bakimindan Gézden Gegirme ve Bildirim Kiilfetinin
Yerine Getirilmesinin Tabi Oldugu Siireler, MUHFHAD, C.24, S.1, 2018, 5.297; Yavuz, Tirk Borglar
Hukuku Ozel Hikiimler, s.127; Eren, s.102; Aral/Ayranci, s.117; Akintiirk/Ates, s.244; Serozan,
Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim, 5.199; H.G.K./nin 27.03.2015 tarihli ve 2013/19-1696 E.-2015/1109 K.
Sayili karart.

70 Aral/Ayranci, s.116; Zevkliler/Gékyayla, s.120.

"1 Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, s.73; Zevkliler/Gékyayla, s.120.

2 Kanish, Erhan, Isvicre-Tiirk Borglar Hukukuna Gére Sézlesmenin Kurulmasinda Yanilma, istanbul,
2018, 5.430; Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, s.67.

3 Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hikiimler, s.75; Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg
iliskileri, s.164.

74 Tandogan, s.163.
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Ayiba karsi tekeffiil borcunun saticinin edim yilikiimliiliigli kapsaminda olup
olmadig1 tartigmalidir. Cesit satiminda, taraflar 6zel bir anlasma yapmasalar dahi
satilanin vasif ve niteliklerinin saticinin edim yiikiimliiliigiinde oldugu ve ayiph
ifanin kotii ifa teskil ettigi yoniinde goriis birligi mevcuttur’™. Parca satiminda ise
bir gorilis satilanin vasfinin saticinin edim yiikiimliiliiglinde olmadigini ve ayiph
ifanin kanundan dogan bir bor¢ sorumlulugu oldugunu savunmaktadir’®. Diger bir
goriise gore ise satilanin niteligi s6zlesmenin ve saticinin edim yiikiimliligi

kapsamindadir ve ayipl ifa, kétii ifa sayilir’”.

Alicinin satim sézlesmesinin kurulmasi ile bekledigi fayda satilanin miilkiyetini
sahip olmaktir. Bu kapsamda ayiba kars1 tekeffiil borcu esasen miilkiyeti nakil

borcu kapsaminda degerlendirilebilir’®,

1.4.2. Ayibin Tiirleri

Satilandaki ayip maddi, hukuki veya ekonomik olarak ortaya ¢ikar. Bununla birlikte
calismamizda bildirilen niteliklerdeki ayip ve bulunmasi gereken niteliklerdeki ayip
kavramlar1 ile ayip acik ayip, gizli ayip, gizlenmis ayip kapsaminda da

incelenmistir.

1.4.2.1.Maddi Ayip/ Ekonomik Ayip/ Hukuki Ayip

Maddi ayip, bir seyin ayni tiirden diger sey normal sey ile karsilastirildiginda kendi

degerini kaldiran veya azaltan her tiirlii koti vasiftir’. Satilanin yirtik, kirik, bozuk,

75 Aral/Ayranci, 5.116; inal, H. Tamer, Borca Aykirilik Ddnme ve Fesih, Ankara, 2018, 5.287; Kahveci,
Nalan, Tasinir Satiminda Ayipli Mal Nedeniyle Tiketicinin S6zlesmeden Dénmesi, Ankara, 2014,
s.42; Kara, Zamanasimi ve Def’i Hakki, s.140.

76 Aral/Ayranci, s.116/dn.3’te belirtilen yazarlar; inal, s.311.

77 Aral/Ayranci, s.117; Karaca, Tekin, Satilanin Ayibina Karsi Tekeffiil ve Hata Hiikiimlerinin
Yarismasi, LHD, C.10, Sa.113, 2012, s.55.

78 Tandogan, s.163; Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, s.73.

7% Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, s.75; Becker, 5.72.
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lekeli, patlak, delik olmasi1 halinde s6z konusu olur®. Satilanin ambalaj1 ile teslimi
gereken ve ambalajin siirlim yetenegine etkisi olmasi halinde s6zlesmeye aykiri bir
ambalaj veya iireticinin markasmi ortmek®’; ciiriiklikk, bayatlik, is gormezlik,

islemezlik gibi haller de maddi ayiba 6rnek olarak gosterilebilir®,

Esasen maddi ayibin satilanin fiziki Ozelliklerini etkiledigi veya satilanin dig
goriinlis itibari ile kararlagtirilana uygun olmakla birlikte alicinin satilandan
bekledigi deger ve fayda 6zelliklerine sahip olmamasi olarak anlasilmasi gerekir®®,
Becker ¢esit satiminda satilanin niteliginin ortanin altinda olmasi halinde satilanda
bozukluk oldugunun kabulii gerektigi seklinde ayibi Olciilendirmis ve “orta”
kavraminin soyutlugu sebebi ile hakli olarak bu 6l¢iitii sozlesmenin yapildig
tarihteki piyasada istenmesi aliskanlik halinde gelmis taleplerin esas alinmasina

baglamistir®,

Ekonomik ayip, satim konusunun verimlilik getirme ve gelir getirme kapasitesine
iliskin ekonomik niteliginin normal 6zellik ve niteliklerine gére getirmesi gereken
verim ve geliri getirmemesi olarak tanmimlanabilir®®. Nitelik vaadi bulunmayan
durumlarda ekonomik ayipta nitelik eksikliginin 6nemli olmasi gerekir®.
Makinenin {iretim kapasitesinin, ticarethanenin aylik safi kariin, kullanilmis bir
otomobilin o zamana kadar kat ettigi kilometrenin, evin yillik kirasinin miktarinin

belirtildigi haller ekonomik vasiflara isaret eder®’.

80 zevkliler/Gokyayla, ss.123-124; Yavuz, Satis Sdzlesmeleri, s.190; Eren, s.105; Aydogdu/Kahveci,
s.134; Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, s.74.

81 Becker, s.73.

82 Serozan, Borclar Hukuku Ozel B&liim, 5.200; Aydogdu/Kahveci, 5.134.

8 Aral/Ayranci, ss.118-119; Eren, ss5.104-105.

84 Becker, s.73.

8 Eren, 5.105; Giimiis, Borclar Hukuku Ozel Hikiimler Kisa Ders Kitab, ss.70-71; Zevkliler/Gdkyayla,
s.124.

8Serozan, Borglar Hukuku Ozel Béliim, s.202.

87 Tandogan, ss.164-165; Aydogdu/Kahveci, s.135; Zevkliler/Gékyayla, s.124.
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Hukuki ayip, satilanin kanuna uygun olmadig1 i¢in alicinin satilandan tam olarak
yararlanmasimi engelleyen, ortadan kaldiran ayiptir®®. Insaat yapilamayan veya
imara elverisli olmayan arsanin, iskadn izni bulunmayan konutun satilmasi®’;
satilanin hukuka aykir1 bir marka tagimasi, baskasinin telif hakkini veya sinai
hakkini ihlal etmesi®’; satima konu aracin satim tarihinden &nce hasar gormiis ve

pert halde olmasi™

hukuki ayiba 6rnek olarak sayilabilir. Satima konu araca
usulsiiz ithalat gerekgesi ile el konulmasi® ise hukuki ayip teskil eder. Ancak
ithalat1 veya ihracati yasaklanmis malin satimi1 hukuki ayip teskil etmez; bu halde

hukuki imkansizlik s6z konusudur®.

Hukuki ayip nedeni ile dayanlina ayiba karsi tekeffiil hali ile zapttan dogan

sorumluluk halini ayristirmak gerekir.

Zaptta 6zel hukuka 6zgii 6znel hakkin, hukuki ayipta nesnel kamu hukukunun
satilan1 smirlamasi s6z konusudur®. O halde, satilan iizerinde ticiincii bir kisinin

{istiin 6znel hakkinin bulunmasi zapt kavranu altinda incelenmelidir®®. Kaldi ki,

8 Eren, 5.105; Aydogdu/Kahveci, s.135.

8 Eren, 5.105; Zevkliler/Gokyayla, s.124; Giimis, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitab,
s.70.

% Tandogan, s.100; Aydogdu/Kahveci, s.135.

1 Yarg. 13. H.D./nin 26.09.2018 tarihli ve 2016/6313 E.-2018/8331 K. Sayil karari;
Aydogdu/Kahveci, s.135.

92 H.G.K./nin 15.02.2012 tarihli ve 2011/19-597 E.-2012/80 K. Sayih karari.

%3 Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.128; Giimis, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa
Ders Kitabi, s.70.

% Serozan, Borglar Hukuku Ozel B&liim, s.201; Aydogdu/Kahveci, s.135; Yiinlii, Zapt Sorumlulugu
ve Diger Hukuki imkanlarla Karsilastiriimasi, ss.168-169.

% Eren, 5.106; Aral/Ayranci, ss.118-119; Buna karsin H.G.K.’nin 08.11.2018 tarihli ve 2017/659 E.-
2018/1626 K. Sayili kararina gére “muiilkiyet belgesi sahteligi nedeni ile el konulan aracin zapta karsi
tekeffiil hiikiimleri kapsaminda degerlendirildigi gériilmektedir. Araca usulsiiz ithalat sebebi ile el
konulmussa hukuki ayip; aracin ithalati yasak ise hukuka aykirilik veya hukuki imkdnsizhik séz
konusu olacagina iliskin agiklamalarimizi hatirlatmak isteriz. Ayrica zapta karsi tekeffiilden séz
edebilmek igin (lg¢lincii kisinin 6znel bir hakkinin lstiinliigi bulunmasi gerekirken olayda aracin
kayith oldugu iilkenin trafik, belediye veya diger yetkili kuruluslarinca verilen aracin kime ait
oldugunu ve lizerinde motor, sase ve plaka numaralari ile diger 6zelliklerini gésteren motorlu arag
tescil belgesi veya bu sartlari tasiyan belge olan miilkiyet belgesindeki sahteligin arag sahibine mi,
yoksa aracin 6zelliklerine mi iliskin oldugu tespit edilmeksizin incelenmeksizin zapta kars! tekeffiil
hiikiimlerine dayanilmasi kanaatimizce eksik incelemeye isaret etmektedir. Nitekim miilkiyet
belgesinde aracin é6zelliklerine iliskin sahtelik bulunmasi halinde bu durumun ligiinci bir kisinin
tstiin hakki ile ilgili olmadigi ve zapta karsi tekeffiil hiikiimlerinin uygulanamayacadi agiktir.”
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zapt halinde hak sahibinin oluruyla eksiklik kapatilabilirken hukuki ayiptaki

eksiklik beyan ile giderilemez®.

Hukuki ayip ve zapt arasindaki ayrim incelenirken fikri ve smai haklarin veya
alacagin devri gibi hak satimlarinda ayiptan dogan sorumlulugun glindeme
gelmeyecegi ve ayip rejiminin maddi mallarin satiminda s6z konusu olacagi kabulii
lizerinden degerlendirmeye katilmadigimizi belirtmek isteriz®’. Nitekim satim
sozlesmesinin konusu olabilecek fikir ve sanat eserleri lizerindeki mali haklar, siai
haklarin ayipli olmast halinde alicinin ayiptan dogan sorumluluk rejimine
basvurmasi miimkiindiir®. Satim konusu fikri hakkin rehin gibi bir zdes hakla
sinirlanmis ise zapttan dogan sorumluluk s6z konusu olmakla birlikte, satim konusu
fikri hak, devri amaclayan hak disinda bagka bir mutlak hakka konu edilirse hukuki

ay1p hiikiimleri uygulanir®,

Bu noktada, zapta kars1 tekeftiil hiikimlerinin uygulanmasini satilanda iistiin hak
sahibi olan kisinin dava agmasi neticesinde satim konusunun elden ¢ikmasina
baglayan H.G.K.’nin 20.06.2019 tarihli ve 2017/1657 E.-2019/744 K. Sayil
kararmal® ve (zapta kars1 tekeffiil sorumlulugu galismamizin konusu olmamakla

birlikte) zapta kars1 tekeffiiliin giindeme gelmesi i¢in zapt girisiminin dava yoluyla

% Serozan, Borglar Hukuku Ozel B&lim, 5.201.

9 Tekelioglu, Numan, Bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari Cercevesinde Hukuki Ayip ve Zapttan
Sorumlulugun Birbirinden Ayirt Edilmesi, AUHFD, C.7, S.1, 2017, s.85.

% Nomer/Engin, ss.54-55; Glimis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, s5.21-22. Tasinir
satimina iliskin buttn hiikimlerin ortaklik hakki veya telif hakki gibi fikri haklarin satimina dogrudan
dogruya uygulanmasinin  mimkiin olmadigl ve fakat isin niteliginin elverdigi olc¢lide
uygulanabilecegi serhi ile: Zevkliler/Gokyayla, s.59.

9 Demirsatan, Baris, Saticinin Zapttan Sorumlulugunun Maddi Kosullari, DEUHFD, C.22, S.1, 2020,
s.237.

100 figili karar uyarinca, “Dava konusu makineler, davalinin zilyetliginde bulundudu sirada icra
dairesinin islemi neticesinde alikonulmakla, davacinin zapta karsi tekeffiil hiikiimlerinden
yararlanabilmesi igin satin aldi§i makinelerin liglincii kisinin lstiin hakki dolayisiyla kendisine karsi
acilan bir dava sonucunda elinden ¢ikmasi gerekmekte olup, davaya konu makineler icra dairesinin
“Teslim Tutanadi” islemi ile geri alinmasi nedeniyle davacinin zapta karsi tekeffiil hiikiimleri
uyarinca talepte bulunmasi miimkiin dedildir. icra dairesinin islemi neticesinde davacinin satin
aldigi makineler lizerinde tasarruf yetkisinin ortadan kalmasi neticesinde, davaciya satilan
makinelerin hukuki ayipli oldugu ve davacinin miilga 818 sayili BK’nin 194 ild 207. maddeleri
arasinda diizenlenen ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri uyarinca talebinin degerlendirilmesi
gerekmektedir.”
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ileri siiriilmesinin zorunlu oldugu gériisiine katilmadigimiz1 belirtmek isteriz!®%. Bu
kapsamda satima konu makinelerin ii¢lincili kisinin tstiin hakk: dolayisiyla elden
c¢tkmast halinin (hukuki ayipta nesnel kamu hukukunun satilani sinirlamasi
bulundugu g6z oniinde bulunduruldugunda) hukuki ayiba dayali ayiba karsi
tekeffiil sorumlulugu olarak degil; zapta karsi tekeffiil hiikiimleri kapsaminda

degerlendirilmesi uygun olurdu.

Ayibin tiirleri konusu altinda maddi ayip ve miktar eksikligi arasindaki farka
deginmek gerekir. Satilan malin boyutlar1 nitelik olmast itibari ile satim
sozlesmesine aykirilik teskil etmesi halinde maddi ayip sayilirken miktar

eksikliginin nitelik bozuklugundan ayr tutulmas1 gerekir®?

. Kararlastirilan miktar
ve sayinin satilanin niteligini belirlememesi veya alicinin kullanma amac1 agisindan
onem tagimamasi halinde, miktar eksikligi, ayip sayilmaz; aksi bir durum var ise
vasif eksikligi olarak kabul edilebilir!®®. Bir elbiselik kumasm kararlastirilandan

eksik olarak teslim edilmesi'®

veya akaryakit istasyonunda araca hatali yakit
konulmas1'® gibi hallerde artik nicelik niteligi etkiler hale gelmistir ve ayipli ifa

sOz konusudur.

Yine saticinin birden ¢ok mali teslim etmesi gerekirken mallarin bir kismini teslim
ettigi hal de de eksik ifa s6z konusudur'®, Eksik ifa s6z konusu ise bor¢lunun

temerriidiine veya borcun kétii ifasma iliskin hiikiimler uygulanir?’

. Ancak yeni
egilimin satilanda nicelik eksikligi mi, yoksa nitelik eksikligi mi bulundugunun ve
sozlesmeye aykirilik rejimlerinden hangisinin uygulanacagmin incelenmeksizin

eksik ifa ile ayipli ifanin ayn1 hukuki rejime tabi tutulmasi ve eksik ifa halinde dahi

101 Benzer dogrultudaki géris icin bkz. Gimiis, Borglar Hukuku Ozel Hikiimler Cilt 1, ss.130-131;
Serozan, Borglar Hukuku Ozel Béliim, 5.186; bizim de katildigimiz géris icin bkz. Aral/Ayranci,
ss5.118-119; Eren, s.110; Tandogan, s.155.

102 Becker, s.73; Aydogdu/Kahveci, s.136; Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, s.77.

103 Aral/Ayrancl, 5.118; Eren, 5.103; Sahiniz, s.42.

104 Serozan, Borglar Hukuku Ozel Bolim, s.203.

105 yarg. 3. H.D.’nin 24.09.2020 tarihli ve 2020/3188 E.-2020/4776 K. Sayili ilami.

196 Qztas, ilker, Tirk Borclar Kanunu Kapsaminda Tasinir Satisinda Alicinin Ayipli Satilanin
Dedistirilmesini Talep Hakki, MUHFHAD, C.22, Sa.2, istanbul, 2016, 5.357; Sahiniz, s.42.

107 Eren, 5.103; Zevkliler/Gokyayla, 5.125.
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kiyasen ayipli ifa hiikkiimlerinin uygulanmasi gerektigi yoniinde oldugunu belirtmek
gerekir'®. Tiirk hukukunda cesitli ifa engellerinin ayr1 ayr1 diizenlenmis olmasi
haline karsilik CISG kapsaminda sézlesmeye aykirilik rejiminin benimsendigi ve
kapsayici ve daha genel bir yaklasim sergilendigi; bu sekilde hiikiimlerin yarigmasi
ve zamanagimi siirelerinin farkliligi gibi hukuki problem ve tartigmalarin 6niine

gecildigi goriilmektedir’®.

Tasinmazlarda 6l¢ii eksikligine iliskin aciklamalarimiz “Olgii Eksikliklerine Karsi
Tekeffiil Borcu” baglikli boliim altinda yapilmistir. Bu sebeple, bu boliimde ilgili
basliga atif yapmakla yetinmekteyiz.

1.4.2.2.Satic1 Tarafindan Alciya Bildirilen Niteliklerdeki Ayip/ Liizumlu
Niteliklerdeki Ayip

Satici tarafindan aliciya bildirilen nitelikler maddi, ekonomik veya hukuki

111

olabilir!®. Saticinin nitelik vaadi agik veya zimni olabilir Yani sira, satis

s0zlesmesinin sekle tabi oldugu hallerde dahi hakim goriise gore nitelik vaadi sekle

112

tabi olmaz~“. Bu durumun istisnasin1 TBK m.220 olusturur; hayvan satisinda satici,

yazili olarak tistlenmedikge ayiptan sorumlu degildir.

Saticinin taahhiit ettigi vasiflar agisindan ayiba karsi tekeffiil borcu bir goriise gore
sozlesmesel bir borg¢!'®; farkli bir goriise gore tek tarafli hukuki islemden dogan

bor¢!!¥; diger goriise gore ise tasavvur agiklamasi sonucunda dogan kanuni bir

108 Serozan, Borglar Hukuku Ozel Bsliim, 5.203; Kars. Sahiniz, s.43, Giimis, Borclar Hukuku Ozel
HukUmler Kisa Ders Kitabi, ss.67-68.

109 Kanigli, Erhan, CISG Uyarinca Alicinin Yakimlilikleri Ve Sézlesmeye Aykirilik Halinde Saticinin
Haklari, istanbul, 2013, 5.118.

10 yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, 5.83; Tandogan, s.164.

11 Tandogan, s.166; Becker, s.78; Eren, s.37; Gumiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders
Kitabi, s.76.

12 Eren, 5.108; Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, s.83; Aydogdu/Kahveci, s.139.

113 Ayan, Nursen, Tasinir Satimindan Saticinin Kanundan Dogan Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, SUHFD,
C.15, Sa.1, 2007, s.14; Tandogan, s.166/dn.11’de belirtilen yazarlar.

14 Tandogan, s.166/dn.12’de belirtilen yazarlar; Nitelik vaadinin irade beyani oldugunu belirtmekle
birlikte saticinin s6zlinlin alici tarafindan giiven ilkesi 1siginda nitelik vaadi olarak degerlendirmekte
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yiikiimliiliik s6z konusu olur*™. Ayiba karsi tekeffiil borcu kanuni bir bor¢ olup

satict satilanin degerini veya faydasini azaltan noksanliklarin bulunmadigini

taahhiit etmese dahi bor¢ kanundan dogmaktadir!®

. Goriistimiize gore de saticinin
satilanda belirli vasiflarin bulundugunu vaat ettigi hallerde, satici, bilgi ve beyanini
alictya kars1 aciga vurarak tasavvur agiklamasinda bulunmaktadir. Bu agiklama ise
kanuni bir tekeffiil borcu dogurur.

Nitelik vaadi ile bagimsiz sdzlesmesel garanti taahhiidii farkli kurumlardir'’.
Garanti taahhiitleri, saticinin -satis sdzlesmesi ¢ercevesinde kalan ve kanundan
dogan yiikiimliiliklerini s6zlesme hiikmii ile diizenlemesi halinde s6z konusu olan
bagimsiz olmayan garanti taahhiitleri ve satilanin 6zelliklerini etkileyen ve dis
rizikolardan kaynaklanan teminatlar iistlendigi kendine 6zgii teminat sdzlesmesi
niteligindeki  bagimsiz  garanti  taahhiitleri olarak iki baghik altinda

118

degerlendirilebilir Garanti taahhiitlerinin amaci ayiptan dogan sorumluluk

rejiminin yani sira aliciya bir takim ek imkanlar saglamak, alicinin ayipli mala

iliskin var olan olanaklarin1 genisletmek, ispat yiikiimliiligiinii ortadan kaldirmak

olabilir?®.

Nitelik vaadinde ise, ay1p, satim sdzlesmesinin kurulmasi anindan 6nce veya en geg

sO6zlesmenin kuruldugu anda mevcut olmali ve hasarin gecis anina kadar mevcut

120

olan rizikolar vaat kapsaminda kabul edilmelidir*=". Her ne kadar bagimsiz olmayan

hakli oldugu durumlarda nitelik vaadinin tek yanh olarak kabul edilmesi gerektigini savunan goéris
icin bkz. Serozan, Borclar Hukuku Ozel B&liim, s5.208.

115 Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, s.83; Tandogan, s.166; Aral/Ayranci, ss.118-119;
Eren, 5.106; Giimiis, Bor¢clar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabl, s.76; Aydogdu/Kahveci, 5.139;
Kapanci, s.325; Sahiniz, s.54.

116 Tandogan, s.163; Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, s.83.

17 Glimis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabl, s.77; Zevkliler/Gokyayla, s.123.

118 Kapanci, 5.325; Sahiniz, s.55; Tiirkmen, Ahmet, Tiiketici islemlerinde Ayipli Mal ve Hizmetten
Dodgan Secimlik Haklarin Tabi Oldudu Zamanasimi ve Bunun Garanti Taahhiitleriyle iliskisi, Prof. Dr.
Hakan Pekcanitez’e Armagan, DEUHFD, C.16, Ozel Sa.2014, Basim Yili: 2015, 5.3421.

19 Kapancl, s.324; Erbek Odabasi, Ozge, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikiimlerine Gére Garanti Belgesinin Hukuki NiteliGi, DEUHFD, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan,
C.19, Ozel Sayi-2017, ss.640-641.

120 Kapanci, ss.352-353; Erbek Odabasi, s5.665-666; Giimiis, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa
Ders Kitabl, s.77.
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garanti taahhiitleri nitelik vaadine benzemekte ise de garanti taahhiitlerinde
gelecekteki bir zaman dilimine iliskin rizikolarin {istlenilmesi ve nitelik vaadini

asan bir s6zlesmesel taahhiit soz konusudur®?.

Nitelik vaadine aykirilik ayiptan dogan sorumluluk rejimi kapsaminda olup
sozlesmesel garanti taahhiitleri TBK m.112 vd. hiikiimlerine tabidir'??>. Ancak
ayiptan dogan sorumluluk rejiminin taraflarca kaldirilmamis oldugu hallerde
ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri ile garanti taahhiidiinden dogan talepler

arasinda yarisma oldugunun kabulii gerekir'?,

Liizumlu niteliklerdeki ayip alicimin satilandan bekledigi gayeyi temin edecek
vasiflarin -satic1 tarafindan aliciya bildirilmese dahi- ticari dogruluk icab1 satilanda

bulunmasi gerekliligini ifade eder'?.

Lizumlu vasiflardaki eksiklik maddi,
ekonomik veya hukuki olabilir!?®. Satilanda bulunmasi beklenen lLizumlu vasiflar
bir seyi normal olarak 6zgiilenmis oldugu kullanima ve yararlanmaya elverisli kilan
niteliklerdir'?®®. Onlenemeyecek ve kiiciik olgiide kalite eksiklikleri, kolaylikla
giderilebilecek ayiplar gibi 6nemsiz ayiplardan satict sorumlu tutulmaz'?’. Bu

konuda diiriistliik ilkesi ve islerde yaygin telakki 6l¢ii olarak kabul edilir?®,

1.4.2.3.Gizli Ayip/ Acik Ayip/ Gizlenmis Ayip

Agtk ayip masanin ¢izik olmasi, elbisenin lekeli olmasi gibi ilk bakista fark edilecek

nitelikte olan ayip olup kural olarak ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerinin

121 Kapancl, s.328; ayrima iliskin dgretideki diger kistaslarla ilgili agiklamalar icin bkz. Kapanci,
$s.355-356; Sahiniz, ss.55-56.

122 Serozan, Borglar Hukuku Ozel Boliim, 5.209; Erbek Odabasi, s.645.

123 Kapanci, 5.358; Erbek Odabasi, 5.665; Kars. Kapanci, s.328/dn.153’te belirtilen yazarlar.

124 Tandogan, 5.167; Zevkliler/Gékyayla, 5.123; Yavuz, Borgclar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, s.75.
125 Tandogan, s.168; Zevkliler/Gokyayla, s.123.

126 Eren, 5.110; Aydogdu/Kahveci, s.139; Zevkliler/Gokyayla, s.123.

127 Tandogan, s.173. Kars. Aydogdu/Kahveci, ss.141-142: Yazar'a gére ayibin énemli olup
olmadigina bakilmaksizin saticinin ayip sorumluluguna gidilebilir. Ancak bu halde alicinin segimlik
haklarindan dénme ve degistirme disindaki haklari kullanabilmesi mimkindr.

128 Avan, 5.18; Aydogdu/Kahveci, s.140.
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uygulama alam icerisinde degildir'?®. Alicinin olagan bir inceleme ile farkina
varabilecegi ayiplardan dolayr vaat edilmis olmadik¢a satict sorumlu olmaz!3°.
Alicidan beklenen TBK m.223 anlaminda esash bir gézden gecirme ve aragtirma

yapmasi degildir'®!; olagan gozden gegirmenin olgiisii satilanin mahiyetine ve

alicinin bu gibi islere alisik olup olmadigina gore takdir edilir'®2,

Gizli ayip ise ilk bakista fark edilemeyen nitelikteki ayiptir. Gizli ayip gbzden
gecirme ile ya da kullanma ile ortaya ¢ikar!®, Satici alicinin gizli ayibi bilerek

alimin gerceklestigini ispat etmelidirt®*.

Gizlenmis ayip saticinin satilanin sahip olmadigi bir nitelik konusunda aliciy1
kandirarak kasten gizlenen ayiptir. Satici tarafindan ayip kasten gizlenmis ise
alicinin  yeterli dikkati gdstermeksizin ihmalinin bulunmast g6z Oniinde
bulundurulmaz; nitekim hile halinde sorumlulugu kaldiran hallerin gegerliliginden

s6z edilmez!®,

1.4.3. Ayip ile Aliud Ifa kavramlarina iliskin yapilan ayrimin degerlendirilmesi

Ay1p kavraminin, satilandan baska bir seyin tesliminin s6z konusu oldugu aliud ifa
halinden ayirt edilmesi gerekir. Par¢a satiminda, satim konusu nitelikleri itibari ile
s0zlesmede kararlastirilandan baska bir sey olarak aliciya teslim edilmisse burada
acikca aliud ifa -teslim etmeme hiikiimlerinin uygulanmasi- s6z konusudur.
Ornegin aliciya Hereke halis1 yerine Kafkas halisinin tesliminde, alicinin satima
konu ettigi par¢adan daha baska bir parganin teslimi ve dolayisiyla aliud ifa

136

vardir~". Ancak par¢a sattmma konu seyin Ornegin sahte olmasi halinde

129 y(jce Bilgin, ss.388-389; Giimis, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, 5.72.

130 Tandogan, s.174; Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, s.79; Serozan, Borglar Hukuku
Ozel B&liim, s.200.

131 Aral/Ayranci, 5.125; Aydogdu/Kahveci, s.151

132 Avan, 5.19; Aral/Ayranci, 5.125; Gimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, 5.72.
133 Y{jce Bilgin, 5.389; Giimds, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, 5.72.

134 Ayan, s.19.

135 Tandogan, ss.174-175.

136 Serozan, Borglar Hukuku Ozel Bolim, 5.204
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uygulanacak hiikiimlerin tespiti tartisma konusu olmustur. Goriisiimiize gore,
drnegin parca satimina konu tablonun sahte veya halinm kilim olmasi**” halinde
satilan sey ile teslim edilen sey esasen aynidir ve satim sozlesmesi ifa edilmistir.
Burada baska bir seyin teslimi s6z konusu degildir. O halde bu durumda ayip hali

s0z konusudur.

Ote yandan, aliciya kazak yerine pantolon teslimi yapilan bir gesit satiminda ise,
aliud ifa hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi aciktir. Ancak yine bir ¢esit satiminda
satilanin kapasite veya modelinin satim sozlesmesinde kararlastirilandan farkli
olmast halinde aliud ifa hiikiimlerinin mi yoksa ayip hiikiimlerinin mi uygulanacagi

138

tartismalidir=°. Goriisiimiize gore boyle bir ¢esit satiminda ayipl ifa hiikiimlerinin

uygulanmas1 uygun olur.

Omegin alicinin bir arabanin son modelini satim soézlesmesine konu etmesine
karsin kendisine daha eski bir modelinin teslim edilmesi bir ay1p halidir. Gerg¢ekten
de burada alicinin satim s6zlesmesine konu ettigi ¢esidin kendisinde bulunmasi
gereken veya sozlesmede kararlastirilan niteliklerinden ari bir sekilde teslimi s6z
konusudur. Ancak bu husustaki gorlisimiiziin 6gretide tartismali oldugunu

belirtmek isteriz°.

137 Serozan, Borglar Hukuku Ozel Bolim, 5.205; Giimis, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders
Kitabi, 5.68; Sahiniz, C. Salih, Tacirler Arasi Ticari Satimlarda Saticinin Ayipli ifadan (Ayiph Mal
Tesliminden) Sorumlulugu, Ankara, 2008, s.33.

138 Serozan, Borglar Hukuku Ozel Bolim, s.205; Yinl{, Semih, Zapt Sorumluludu ve Diger Hukuki
imkanlarla Karsilastirilmasi, DUHFD, C.24, S.40, 2019, ss5.169-170.

139 Serozan, Borglar Hukuku Ozel B6lim, s.205, Sahiniz, s.35; Kars. Zevkliler/Gékyayla, 5.125;
Aral/Ayranci, ss.116-117; Eren, ss.103-104; Aydogdu/Kahveci, s.136; Giimiis, Borglar Hukuku Ozel
Haklmler Kisa Ders Kitabi, s.68; “Cesidiyle belirlenen bir menkuliin satiminda, s6zlesenlerin ¢esidini
belirlemek icin s6zlesmede 6ngdérdiikleri vasiflardan biri teslim edilen seyde bulunmazsa artik ayipl
teslim degil satilandan baska bir seyin teslimi (aliud teslimi) séz konusudur" (Yarg. 11. H.D.’nin
20.02.1999 tarihli ve 1988/9372 E.-1990/1085 K. Sayili ilami; Yarg. 11. H.D.’nin 09.06.2015 tarihli
ve 2014/11508 E.-2015/7972 K. Sayiliilami); “...siparis ettigi mallarin niteligi agik¢a belirtilmis olup,
davacinin davaliya bu mallar disinda baska mallar teslim ettigi anlasiimaktadir. Buradaki teslim
aliud teslimdir. (...) Bélge Adliye Mahkemesince dava konusu diriinlerin plastik gévdeli olmasinin
acik ayip oldugu yéniindeki degerlendirmesi yukarida aciklanan nedenlerle yerinde olmayip
bozmayi gerektirmistir.” (Yarg. 19. H.D.’nin 14.02.2018 tarihli ve 2017/4118 E.-2018/635 K. Sayili
ilami).
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Bu noktada ogretideki su gortisii destekledigimizi belirtmek isteriz: Aliciya ister
sattm sozlesmesinde kararlastirilandan farkli  bir sey ister sozlesmede
kararlastirilandan eksik miktarda bir sey teslim edilmis olsun, bu hallere kiyas

yoluyla ayip hiikiimleri uygulanmalidir!4

. Bu yaklasim ayni1 zamanda milletlerarasi
yeknesak hukuk uygulamalarinin saglanmasini da miimkiin kilar'*!. CISG’de de bu

yonde bir ayrim yapilmadigi goriilmektedir.

1.4.4. Ayip hiikiimleri ile genel borca aykirihk hiikiimlerinin yarigsmasi

meselesi

Cogu zaman ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugu hiikiimleri ile genel borca aykirilik
halleri bir arada gergeklesebilir. Bu halde, ayipl ifa geregi gibi ifa etmeme
kapsaminda kalir ve TBK m.112 hiikiimlerine basvurulabilir. Ogretide ayip
hiikiimleri ile genel borca aykirilik hiikiimlerinin yarismasi meselesi tartismalidir.

Savunulan bir gériise gore, yarisma halini kosulsuz sartsiz kabul etmek gerekir'4?.
Buna gore, ayip hiikiimlerine bagvurmak yerine genel sozlesmeye aykirilik
hiikiimlerine basvurulmasi1 ya da tam tersi haller yasayr dolanma niteliginde
olmay1p bu durum nimet-kiilfet dengesinin de sonucudur. Bir diger goriise gore ise
ayni temele dayanan kosut kurumlar s6z konusu ise 6zel bir diizenleme varken
genel sdzlesmeye aykirihik hiikiimlerine dayamlamaz!®. Farkli bir goriis ise

yarigma halini kabul etmekle birlikte alicinin ayiptan dogan sorumluluk rejimine

140 Serozan, Borglar Hukuku Ozel Bsliim, ss.205-207; Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hikiimler Kisa
Ders Kitabl, s.69; Kars. Aydogdu/Kahveci, s.137; Zevkliler/Gokyayla, s.125.

141« bir satim sézlesmesinde érnedin bor¢ konusu malin bir parca veya cesit borcu olmasi fark
yaratmaz.66 Satici, bilfiil taraflarin lzerinde anlastiklari pargayi teslim etmis olmasina ragmen,
edger bu parga sézlesmede belirtilen 6zelliklere sahip dedilse, ifa geredi gibi yerine getirilmemistir ve
alicinin ifa talebi, icerigi degismis olarak devam eder. Alici duruma gére yenisi ile dedistirme veya
tamirat isteyebilir.” (Atamer, Yesim M., ifa Engelleri Hukukunu Yeniden Sistematize Etmeyi
Diisiinmek: Borca Aykirilik Tiirleri Yerine Yaptinnmlari Esas Alan Bir Sistematik, Rona Serozan’a
Armagan, istanbul, 2010, 5.240.)

142 Serozan, Borglar Hukuku Ozel Bolim, s.196; Gimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hikimler Kisa Ders
Kitabi, s.63/dn.251’de belirtilen yazarlar; Aydogdu/Kahveci, s.132.

143 Burcuoglu, s.97/dn.3 ve 4’te belirtilen yazarlar; Giimis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders
Kitabi, s.62/dn.248’de belirtilen yazarlar.
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bagvurabilmesi i¢in yerine getirmesi gereken kiilfetlerin, genel hiikiimlere gore

tazminat isteyebilmesi i¢in de gerekli oldugunu savunmaktadir’#4,

TBK m.227/1 uyarinca, satilandaki ayiplardan saticinin sorumlu tutulabildigi
hallerde alicinin sézlesmeden donme, satis bedelinde indirim isteme, satilanin
ticretsiz onarilmasini isteme, satilanin ayipsiz benzeri ile degistirilmesini isteme
hakki bulunmakta olup bu haklar alicinin se¢imlik haklar1  olarak
nitelendirilmektedir. Hiikkmiin ikinci fikrasina gore ise alicinin genel hiikiimlere
gore tazminat isteme hakki saklidir. Alicinin se¢imlik haklarini kullanabilmesi i¢in
gozden gecirme ve bildirim kiilfeti gibi birtakim kiilfetleri yerine getirmis olmasi
gerekir. Buna kargin s6z konusu kiilfetler, alicinin genel hiikiimlere gore tazminat
istemesi halinde aranmaz. Alic1 gozden gecirme ve bildirim kiilfetlerini hi¢ veya
zamaninda yerine getirmemis olsa dahi TBK m.112’ye dayali olarak kusurlu

saticidan tazminat talep edebilir!®.

Genel sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine bagvurabilmek i¢in saticinin kusurlu
olmas1 aranir. Ancak ayiptan dogan sorumluluk kusursuz sorumluluktur.
Gortistimiize gore de nimet ve kiilfetler dengesi gozetildiginde, ayip halinin genel
hiikiimlere gore tazminat isteme hali ile bir arada ger¢eklesmesi halinde yarismanin
kabul edilmesi ve bu hallerden biri yerine digerine basvurulmasinin yasayi
dolanmak anlamina gelmediginin kabul edilmesi uygun olur. Boylelikle aliciya
gozden gecirme ve bildirim kiilfetleri gibi agir kiilfetler yiikleyen ve kisa
zamanagimi siireleri iceren rejimin alicit acisindan elverigsiz sonuglar yaratan

agirhig1 bir nebze hafifletilmis olur.

144 Giimus, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitab, 5.62/dn.249’da belirtilen yazarlar.

145 Giimis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabl, s.63; Aydogdu/Kahveci, s.191; Serozan,
Borglar Hukuku Ozel B&lim, ss.196-197; Bucher, Eugen/Buz, Vedat, Maddur Edilen Alici-
Tiirk/lsvigre Borglar Kanununun iki Ozelliginin Elestirisi: Muayene ve ihbar Kiilfeti (Art. 201 OR; BK.
M.198), BK.202/Il (Art.205/Il OR)’ye Gére Dénme Yerine Bedel indirimine Karar Verilmesinin
Masraflara fliskin Sonuclari, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu icin Armagan, Ankara, 2004, s.171.
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Calismamizin ilerleyen boliimlerinde detayli olarak aciklandigi {izere, kural olarak
taraflar ayiptan dogan sorumlulugu kaldiran veya sinirlayan anlagsma yapabilirler.
Taraflarin so6zlesme ile ayip hiikiimlerine bagvurma imkanini ortadan kaldirmasi
hali hari¢ olmak tizere, taraflarin yaptig1 s6zlesme neticesinde ayip hiikiimlerinin
uygulanmasi siire ve se¢imlik haklar bakimindan sinirlansa dahi alicinin genel
sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine basvurmasinin  miimkiin oldugu kabul

edilmelidirt*e.

146 Karaca, s5.65; Gumiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, s.64; Zevkliler/Gékyayla,
s.148.
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IKiNCi BOLUM

SATIM SOZLESMESINDE SATICININ AYIPTAN DOGAN
SORUMLULUGUNUN SARTLARI

Saticinin, satim konusunun tahsis ve kullanim amac1 bakimindan onun degerini ve
elverigliligini kaldiran, azaltan bir eksikligin bulunmamasini saglama borcu
bulunmaktadir®*’. Ticari dogruluk geregi satim konusunun satimdan beklenen

amaci saglayacak nitelikleri haiz olmas1 gerekir'®®,

Saticinin kanundan dogan ayiba karsi tekeffiil borcu kapsaminda satilandaki ayib1
bilip bilmemesi 6nem arz etmedigi gibi saticinin satilanda eksikliklerin var
oldugunu bilmesi veya satilanda bulunmasi gereken niteliklerin ayrica aliciya
bildirilmesi gerekmez!*°. Bu halin istisnasin1 hayvan satim1 olusturur; TBK m.220
uyarinca hayvan satiminda satici, yazili olarak iistlenmedik¢e veya agir kusuru

bulunmadik¢a ayptan sorumlu olmaz.

Saticinin  gerek satilanda bulunmasi gereken lizumlu vasiflara iligkin
sorumlulugundan ve gerekse kendisinin bildirdigi niteliklerin satilanda
bulunmamasindan dogan ayiba kars1 tekeffiil borcunun dogmasi i¢in somut olayda

bazi sartlarin bulunmasi gerekir:

2.1.1. Ayibin Yarar ve Hasarin Alciya Ge¢mesi Aminda Satilanda Var

Olmasi

Satilandaki ayip hasarin ve yararin alictya gegmesinden once var olmalidir. Hasar

ve yararin gegisinden sonra ortaya ¢ikan ayiplar dnceden mevcut olan sebeplerden

147 Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.126; Aydogdu/Kahveci, s.143.
148 Tandogan, s.167; Yavuz, Borclar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, s.75; Aydogdu/Kahveci, s.140.
149 yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.126; Tandogan, s.167.
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dolay1 meydana gelmedikge, satic1, bu ayiplardan dolay1 sorumlu olmaz*®®. Ancak
hasar ve yararin gecisi anindan sonraki ayiplar satici tarafindan iistlenilmis ise veya
satic1 ayiplar1 kasten gizlemis ise yine saticinin sorumlulugundan soz edilir'®.
Meyveye has ¢iirlime gibi bozukluklarin satilanin dogal niteliginden kaynaklanmasi

halinde saticinin sorumlulugu dogmaz®®2,

Bu kapsamda satic1 taginir satiminda satilanin zilyetliginin devrinden ve tasinmaz
satiminda ise tescilden onceki ayiplardan sorumludur®®. Bir goriise gore ayibmn
hasar ve yararin gegisinden Once satilanda mevcut oldugunu ispat yiikii alict
iizerindedir’™*. Buna karsin Yargitay’in bir kararinda ispat yiikiiniin saticida
oldugunun kabulii gerektigine hiikmedilmistir'®. Yok olma veya bozulmanin
riskini tasiyan tarafin satim konusunun daha 6nceki nedenden yok oldugunu veya
bozuldugunu ispat yiikkii altinda oldugunun kabulii hakkaniyete uygun

diismektedir®®

. O halde hasar ve yararin gegisinden sonra riski tasiyacak taraf olan
alicinin satilanin daha 6nceki nedenden dolay1 yok oldugunu veya bozuldugunu

ispatlamasi gerektigi goriistindeyiz.

2.1.2. Ayibin Onemli Olmasi

Saticinin ayiba kars1 sorumlulugunun s6z konusu olmasi i¢in satilanin ayip nedeni

ile degerinin veya elverisliliginin, kullanimdan beklenen faydalarin 6nemli 6lgiide

150 Tandogan, s.175; Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.127; Zevkliler/Gokyayla, 5.126;
Zevkliler/Gokyayla, s.126; Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, s.76.

151 Eren, 5.114; Aydogdu/Kahveci, s.143; Zevkliler/Gokyayla, 5.126.

152 Becker, s.77; Serozan, Borglar Hukuku Ozel Béliim, s.212; Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel
Hukimler, s.76.

153 Eren, s.114; Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, s.76; Aydogdu/Kahveci, s.143.

154 Eren, 5.114.; Gimiis, Borclar Hukuku Ozel Hiikkiimler Kisa Ders Kitabi, s.73.

155 Yarg. 13. H.D.’nin 05.07.2004 tarihli ve 2004/1640 E.-2004/10820 K. Sayil kararina gére
“..Mahkemenin satis akdinin yapilmasi ile hasarin aliciya intikal edecegi, somut uyusmazlikta
samanlarin vagonlara teslim edilinceye kadar olusacak hasardan saticinin sorumlu olacadina iliskin
kabulii ilke olarak dogrudur. Ne var ki, satici samanlari vagonlara ayipsiz ve hasarsiz olarak teslim
ettigini, samanlarin ¢iiriimesi ve hayvan yemi olma 6zelligini kaybetmesinin vagona yliklendikten
sonra olustugunu kanitlamalidir. Mahkemenin samanlardaki ¢iiriimenin vagona teslimden énce
meydana geldigini ispat yiikiimliiliigiiniin davacida oldugunun kabulii dogru degildir.”

156 Becker, 5.81; Giimis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabl, 5.73.
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azalmis veya ortadan kalkmis olmalidir’®’. Satilanin ayip nedeni ile degerinin veya
elverigliliginin, kullanimdan beklenen faydalarin 6nemli 6l¢lide azaldiginin veya

ortadan kalktigimnin ispat yiikii alic1 iizerindedir®®.

Satilanin degeri ile ifade edilmek istenen alici veya saticinin siibjektif olarak o seye
bictigi deger degil, satim konusunun objektif piyasa degeridir’™®. Satilanda
elveriglilik veya kullanimdan beklenen fayda ise aksi sozlesmede
kararlastirilmadik¢a sattim konusunun dahil oldugu tiirden mallarin sahip oldugu
ortalama kullanim kapasitesine isaret eder; ayrica, satilanin degerinin veya
elverigliliginin O6nemli Olglide azalip azalmadigini tespiti i¢in taraflarin ortak
niyetleri incelenerek, bunun sonug¢ vermemesi halinde ise islerde yaygin goriislere

bakilarak satilanin kullanim amacinin ortaya konulmasi gerekir!®°.

Bu noktada saticinin vaat ettigi niteliklerde bulunan ayiba iligskin olarak bir hususa
deginmek gerekir. Kural olarak yanlis veya yanmiltici reklamlar aldatict reklam

olmakla birlikte!®!; sirf reklam mahiyetindeki beyanlar'®?, saticinin mali satmak

157 Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, s.78; Aral/Ayranci, s.122.

158 yarg. 19. H.D.’nin 23.05.2018 tarihli ve 2016/17398 E.-2018/2936 K. Sayili karari.

159 Eren, 5.110; Yiice Bilgin, 5.386; Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hikiimler Kisa Ders Kitabi, s.67;
Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, 5.78; Ayan, s.18.

180 Eren, s.110; Zevkliler/Goékyayla, s.123; Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, s.78;
Aral/Ayranci, 5.122; Yavuz, Nihat, Ayipli ifa, Ankara, 2014, 5.191; Ayan, s.18.

161 Ciddi olmasa da saticinin nitelik vaadinden TKHK m.8/2 uyarinca saticinin sorumlu olacagi
aciklamasi ile: Aydogdu/Kahveci, s.138; Reklamlardaki vaatler gercek degilse, saticinin sézlesmenin
kurulmasi aninda bunu diizeltmesi ve tiiketiciye vaadin gercek olmadigini bildirmesi gerektigi,
saticinin susmasinin aslinda bu reklamdaki vaadi benimsedigi anlamina geldigi ve fakat saticinin
hicbir sekilde mala iliskin olarak yapilan reklamdan haberdar olmadiginin ispatlanmasi durumunda
reklamin igeriginden saticinin sorumlu tutulmasi dogru gézikmedigi serhi ile: Atamer, Yesim M.,
Bas, Ece, Avrupa Birligi Hukuku ile Karsilastirmal Olarak 6502 Sayili Yeni Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Uyarinca Satim Sézlesmesinde Ayiptan Dogan Sorumluluk, iBD, C.88, Ozel Sa.1,
2014, ss.23-24; Toros, Segil, Tirkiye’de Aldatici Reklamlarin Denetlenmesi, AUIFD, Haziran 2018,
s.361; Yarg. 13. H.D.’nin 04.04.2019 tarihli ve 2016/9058 E.-2019/4569 K. Sayili ilami ile “Davaci
tasinmazi s6zlesmede belirlenen ve kararlastirilan metrekare lizerinden satin aldigina gére asil olan
sézlesmedir ve sézlesme disindaki satis ile ilgili brosiir, ilan veya reklamlarda belirtilen hususlar
taraflar arasinda baglayici olmadigindan aliciya herhangi bir talep hakki vermez. Hal béyle olunca
taraflar arasinda imzalanan sézlesmenin gegerli oldugu, brostir ile vaad edilen net kullanim alani
hususunda davacinin hak iddia edemeyecegine” karar verilmistir.

162 Yavuz, Tirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.142; Giimis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa
Ders Kitabi, s.76; Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hikimler, s.83; Tiiketicilere yonelik
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icin yaptig1 ve esasen alici tarafindan dikkate alinmayacak ovgiiler, abartili

ifadeler!®® nitelik vaadi olarak degerlendirilmez.

Ogretide bir goriise gore, satict tarafindan bildirilen vasiflar sdzlesmenin
kurulmasinda aliciyr satim sozlesmesini kurma kararinda etkilemis olmalidir!®4,
Diger bir goriis uyarinca ise, bir irade agiklamasi niteliginde olan satici bildiriminin
alicinin sozlesmeyi kurmasinda etkili olup olmadigi dikkate alinmaz ve fakat
saticinin beyan1 giiven teorisi gercevesinde ele alinir'®®. Satici tarafindan alicrya
bildirilen niteligin alim-satim hayatindaki goriisler anlaminda 6nemli olmasi

zorunlulugu bulunmamaktadir!®®.

2.1.3. Alicinin Ayib1 Bilmemesi

TBK m.222/1 kapsaminda da diizenlendigi iizere, alicit sézlesmenin kurulmasi
aninda ayiplar1 biliyorsa bunlar1 kabul etmis sayilir ve bu durumda saticinin
sorumlulugu dogmaz!®’. Esasen bu durum ayibin gizli olmasit kosulunun

sonucudurt®®, Satilanda birden ¢ok ay1p bulunmasi ve alicinin bunlardan bir kismini

satislarda aldatici reklamlara yonelik yasa hikimlerinin diristlik kural gcergevesinde diger satis
tirlerine de uygulanmasi gerektigi serhi ile: Aydogdu/Kahveci, s.138.

163 Satilanin Uzerinde yer alan 6zellikler, satilanin ambalaj ve etiketinde bildirilen bilgiler gibi
reklam, ilan ve internet portalinda belirtilen nitelik bildirimlerinin tiiketici s6zlesmesi kapsaminda
oldugu ve bu nitelik bildirimlerini tasimayan malin ifasinin saticinin ayiph maldan sorumlulugunu
doguracagi serhi ile: Kalkan, Arif, Tiiketici Hukukunda Ayipli Maldan Sorumluluk, Ankara, 2018,
s.121.

164 Eren, 5.107; Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, s.83.

165 Sahiniz, s.57; Konunun diristlik kural cercevesinde, dikkatli ve her somut olaya gére ayrica
degerlendirme yapilmasi gerektigi aciklamasi ile: Aydogdu/Kahveci, s.138; Yicedag, Nafiye,
Sozlesmeye Aykirt Mal Tesliminde Yenisiyle Dedistirme Hakki- TBK ve CISG Uyarinca-, istanbul, 2018,
s.77.

166 Becker, ss.77-78; Serozan, Borclar Hukuku Ozel Béliim, s5.207; Yiicedag, s.77/dn.309; Tiiketici
hukukunda nitelik bildiriminde veya lizumlu vasiflarda malin ayibinin énemli olup olmadigina
bakilmayacagi agiklamasi ile: Kalkan, s.175; Reklamlarin nitelik vaadi olarak sayilmasi ve hig degilse
culpa in contrahendo uyarinca tazminat sorumlulugu sayilmasi gerektigi gorusi icin bkz. Serozan,
Borglar Hukuku Ozel Bsliim, 5.208.

167 Yavuz, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.133; Tandogan, s.174; Zevkliler/Gokyayla, s.127.
168 Serozan, Borglar Hukuku Ozel Bélim, s.213.
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bilmesi halinde ise satici alicinin bildigi ayiplardan sorumlu tutulamazken diger
ayiplardan sorumludur?®®.

Satici tarafindan aliciya bildirilen niteliklerden bir veya birden fazlasinda ayip
bulunmasi ve bunun alic1 tarafindan bilinmesi halinde TBK m.222/1 hiikmiiniin
uygulanip uygulanmayacag tartismali olmakla birlikte, goriistimiize gore, satici
tarafindan nitelik vaadinde bulunulmus olmasi dolayisiyla artik ayibin alici
tarafindan biliniyor olmasit sebebi ile saticinin ayiptan sorumlu olmadigi

savunulamaz®™®,

Alicinin  sozlesmenin  kurulmast esnasinda yeterince gozden gecirmekle
gorebilecegi ayiplardan kural olarak satict sorumlu olmamakla birlikte, TBK
m.222/2’ye gore, saticinin bu ayibi ayrica iistlenmesi miimkiindiir. O halde, satic1
boyle bir ayibin bulunmadigint ayrica istlenmis veya kanunda agikca
zikredilmemekle birlikte ayib1 kasten gizlemigse'’* saticinin ayiba kars: tekeffiil
sorumlulugu dogar. Ornegin satim konusu olan topallayan atin iyilesmeyecek bir
hastaligr oldugu alict tarafindan biliniyorsa, saticinin sorumlulugu gilindeme
gelmez. Ancak satici sakatligin gegecegi konusunda alici nezdinde giiven
yaratmigsa arttk satictya  karst  ayiptan  dogan  sorumluluk  rejimine

basvurulabilmelidir'’.

“Alicimin yeterince gozden gegirmekle gorebilecegi ayiplar” ifadesi alicinin seyi
satim s6zlesmesinin kurulmasindan 6nce gozden gecirdigi veya gézden gegirmek
zorunda oldugu varsayimina dayanmamaktadir. S6z konusu diizenleme, dgretide,
alicinin mutat dikkati géstermis olsaydi bilmesinin miimkiin olacagi ayiplar olarak

yorumlanmaktadir!’®.

169 Eren, 5.113; Aral/Ayranci, 5.124.

170 Serozan, Borglar Hukuku Ozel Bsliim, s.213; Kars. Giimis, Borglar Hukuku Ozel Hikimler Kisa
Ders Kitabi, s.77; Kalkan, s.171.

171 Aral/Ayrancl, ss.124-125; Eren, s.114; Aydogdu/Kahveci, s.143; Zevkliler/Gékyayla, s.126.

172 Becker, 5.89; Aydogdu/Kahveci, s.146; Serozan, Borglar Hukuku Ozel Bsliim, 5.213.

173 Y{icedag, s.83; Dogan, Nazli, Tacirler Arasi Ticari Satim Sézlesmelerinde Saticinin Ayiba Karsi
Tekeffiil Borcu, istanbul, 2017, s.34.
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Ogretide bir goriise gore TBK m.222/2 hiikmiinde bahsi gecen ayiplar, asikar
ayiplardir'™®. Ancak soézlesmenin kuruldugu esnada alic1 satilani inceleyebilme
imkanina sahip degilse, asikar ayip sebebi ile saticinin sorumlu olmadigindan sz

edilemez!’®,

Kaldi ki, TBK m.222°2de belirtilen “yeterince gozden gec¢irme” yiikiimliligi
TBK m.223’te ve ayrica TTK m.23/1-c’de diizenlenen alicinin gdzden gegirme ve
ayib1 bildirme kiilfeti ile ayn1 anlami tastmamaktadir!’®. Sézlesme ile dzel olarak
kararlastirilmadik¢a veya ticari bir adetten kaynaklanmadik¢a alicinin sozlesme
kurulmadan 6nce satilan1 gdzden gecirme kiilfeti bulunmamaktadir'”’. Hiikiimde
ifade edilmek istenen gozden gecirme degil, satilana bakip onu secerken olagan bir

ozen gosterme gerekliligidir'’®,

Alicinin gdzden gecirmekle gorebilecegi alisik olup olmamasma®™ ve ayrica
alicinin bu igleri yapmay1 meslek edinmis olup olmamasina, mala iligkin bilgisine,
somut olaya ve satim konusunun 6zelliklerine®® gore degiskenlik gdsterir. Alicinin
satilandaki bozukluklar1 bildigi veya bilmesi gerektigi konusunda ispat yiikii ve
ayrica satilanda bulunan ayibin alicidan gizlenmediginin ispat yiikii satict

tizerindedir®®®.

Taraflar aliciya s6zlesme kurulmadan once satilanin gézden gecirme kiilfetini veya

saticinin ayibin bulunmadigini listlenmesi konusunda anlasabilir.

174 Giimus, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabl, 5.73.

175 Dogan, s.38.

176 yiicedag, s.83; Dogan, s.36; Kara, Zamanasimi ve Def’i Hakki, s.389.

177 Becker, 5.89; Zevkliler/Gokyayla, 5.128; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi,
s.78.

178 Eren, 5.112; Aral/Ayranci, s.124; Alicinin basit bir gézden gecirme ile gérebilecegi ayiplardan
saticinin kural olarak sorumlu olmadigina dair géris icin bkz. Arat, Ayse, Konut Satisinda Ug Kdseli
iliskilerden Dogan Sorumluluk, istanbul, 2018, 5.289; Giimiis, Bor¢clar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa
Ders Kitabl, s.74.

179 Tandogan, s.174; Gumis, Borglar Hukuku Ozel Hikimler Kisa Ders Kitabi, s.78;
Zevkliler/Gokyayla, s.129.

180 y{jcedag, s.84; Dogan, s.38.

181 Becker, 5.91; Yarg. 13. H.D.’nin 12.03.2020 tarihli ve 2018/2082 E.-2020/3273 K. Sayili karar!.
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2.1.4. Ayiba Kars1 Sorumluluk Borcunun Sézlesme ile Kaldiriimamis Olmasi

Kural olarak taraflar ayiptan dogan sorumlulugu kaldiran veya sinirlayan anlagma
yapabilirler; bu kapsamda, ayiba kars1 tekeftiil borcuna iligskin hiikiimler emredici

nitelikte degildir'®?.

Saticinin ayiba karsi tekeffiil borcu sozlesme ile kaldirilabilir. Satici agisindan
sorumlulugun kaldirilmasi, alicinin satilanin o haline razi oldugunu bilmekten
kaynaklanir'®, Alicimin satilana razi oldugunun kabul edilmesi igin de hem
belirtileri hem de bozuklugun gostergesi olan belirtilerin  dnemini bilmesi

gerektiginin kabulii hakkaniyete uygun diiser'®*.

TBK m.221 uyarinca kural olarak saticinin sorumlulugunu kaldiran veya
sinirlandiran anlagsma yapmak miimkiindiir. Ancak satici satilan1 devretmekte agir
kusurlu ise bu tiir anlagmalar kesin hiikiimsiizdiir. Ayiptan dogan sorumlulugun
kaldirilmas1 veya sinirlanmasina yonelik anlagmalar saticinin sadece hafif ithmali

i¢in kendini kurtarabilmesine imkan yaratir'®,

Saticinin malin devredilmesinde agir ihmali bulunmasi, meslegi nedeni ile saticinin
bilmesi gereken ayiplarin farkinda olmamasi halleri de agir kusur olarak
nitelendirilir. Bu durumlarda satici ile alic1 arasindaki menfaatler dengesinin nimete

186

gore kiilfet ilkesi ile uygun olmak sureti ile**®, ayiptan dogan sorumlulugu kaldiran

veya sinirlandiran anlagsmalara baglanan hukuki sonug¢ kesin hiikiimstizliiktiir.

182 Yavuz, Borclar Hukuku Dersleri-Ozel Hikimler, s.74; Kapanci, Kadir Berk, Saticinin Satis
Konusuyla llgili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri, IUHFD, C.6, Sa.2, 2015, 5.321.

183 Becker, s.89; Ayan, Elif, Genel islem Kosullarindaki Sorumsuzluk Kayitlarinin Hukuken
Dedgerlendirilmesi, GUHFD, C.20, Sa.3, 2016, s.6

184 Becker, 5.89; Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 1, 5.73.

185 Y{jce Bilgin, 5.387; Yavuz, Borclar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, ss.79-80.

186 Yavuz, Cevdet, Meslekten Saticinin Ayiptan Sorumlulugu, IMUHFD, C.6, Sa.2, 2019, s.1009.

36



Saticinin hafif kusura iligkin ayiba karsi sorumlulugunu kaldiran veya sinirlandiran

nitelikteki anlasma hukuken gecerlidir.

Saticinin hangi hallerde agir kusurlu oldugunun tespit edilebilmesi i¢in Fransiz
doktrininde satilanin ayiplarint bilen satici kavramia meslekten saticilar ve
imalat¢ilar dahil edilmekte ve meslekten saticilar ile imalatgilar, kendi meslek ve
imalatlarindan dogan ayiplar1 bilmediklerini iddia edemeyeceklerdir'®’. Bu
durumda meslekten saticilarin ve imalatcilarin s6z konusu ayiplara iliskin

sorumluluklarin1 kaldiran veya siirlandiran kayitlar kesin hiikiimstizdiir.

Tiirk hukukunda da bu durum TBK m.225/2 kapsaminda diizenlenmistir. Ilgili
hiikiim uyarinca, saticiligt meslek edinmis kisiler bilmesi gereken ayiplar
bakimindan agir kusurlu kabul edilmektedir. Yukarida da belirttigimiz gibi, TBK
m.221 uyarinca ise agir kusurlu olan saticinin ayiptan dogan sorumlulugunu
kaldiran veya sinirlandiran anlasma yapmasinin bu kayitlar agisindan hukuki
sonucu kesin hiikiimstizliiktiir. Meslekten saticilarin meslekleri geregince bilmeleri
gereken ayiplar bakimindan hafif kusurlu olduklari iddias dikkate alinmaz*®® ve bu

tiir ayiplardan dolayz her tiirlii 6zensizligi agir kusur olarak kabul edilir'®®.

Yine TBK m.225/2 uyarinca, saticinin hile ile ayibi gizlemesi halinde de
sorumsuzluk kayitlarinin gecersiz olacagmin kabulii gerekir!®®, TBK m.225/2

kapsaminda diizenlenen agir kusur kavrami diristliik kurali cercevesinde

187 Yavuz, Meslekten Saticinin Ayiptan Sorumlulugu, s.111; Saticinin satis sdzlesmesini kendi
meslegi icabi akdetmis olmasinin, ticari ve mesleki kaygilarla hareket etmesinin meslekten satici
oldugunu gosterecegi agiklamalari ile: Kara, Zamanasimi ve Def’i Hakki, s.409.

188 Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, s.135; Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa
Ders Kitabi, ss.74-75; Aydogdu/Kahveci, s.145; Zevkliler/Gokyayla, s.127; Ozer, Tolga, Satim
Sozlesmelerinde Ayiptan ve Zapttan Sorumsuzluk Anlasmasi, isUHFD, C.74, Sa.1, 2016, s.333;
Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hikiimler, s.80; Yavuz, Meslekten Saticinin Ayiptan
Sorumlulugu, s.129; Yarg. 19.H.D.’nin 19.10.2017 tarihli ve 2016/19104 E.-2017/7133 K. Sayili
karari; Yarg. 19.H.D.’nin 16.01.2017 tarihli ve 2016/11616 E.-2017/186 K. Sayili karari.

189 Yavuz, Meslekten Saticinin Ayiptan Sorumlulugu, s.125; Saticihigl meslek edinmis ve o satici ile
ayni durumda bulunan herkesin gosterecegi dikkat ve 6zenin gésterilmemesinin agir ihmal oldugu
aciklamalari ile: Kara, Zamanasimi ve Def’i Hakki, s.412.

190 Tandogan, s.175; Yavuz, Tirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.135.
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degerlendirilir'®!

. Hileli davranis, saticinin satilanda belli vasiflarin varligini veya
eksiklikleri soylemesi veya susmasiyla bu konuda bir yanilma uyandirmasi, mevcut
yanilmay1 giiclendirmesi suretiyle aliciy1 sozlesme yapmaya yonlendirmesi kasti

olarak tanimlanabilir!®2,

Yargi kararlarinda saticinin ayibi hile ile gizlemesi halinde ayiptan dogan
sorumlulugu simirlandiran veya kaldiran kayitlarin sonu¢ dogurmayacagi ve bu
kapsamda oncelikle ayibin gizlenmis ayip mi, yoksa gizli ayipp mi oldugunun

aydinlatilmas: gerektigi belirtiimektedir'®3, Buna gére aliciya gosterilen kapsamli

194 195

katalogda gosterilene ragmen buna uygun olmayan daire™”" veya pert bir arag
saticrmin ayibi hile ile gizledigi haller olarak kabul edilmektedir. Ote yandan
televizyonun ana kartinda goriintiiye engel olacak nitelikte olan ve iiretimden
kaynakli bir ariza meydana gelmesi'®® veya binada kalitesiz malzeme kullanilmasi
sonucu s1va dokiilmesi®’ gizli ayiba &rnek olarak sayilabilir. Buna karsimn bir kisim
Yargitay kararlarinda gizli ayip ile satici tarafindan hile ile gizlenmis ayip

kavramlarinin goriisiimiize gore hatali degerlendirdigi goriilmektedir®,

191 Yavuz, Meslekten Saticinin Ayiptan Sorumlulugu, s.113.

192 Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, s.79; Zevkliler/Gokyayla, 5.127.

193 H.G.K.”nin 27.03.2015 tarihli ve 2013/1696 E.-2015/1109 K. Sayil karari.

1% yarg. 13.H.D.’nin 11.06.2019 tarihli ve 2016/16917 E.-2019/7076 K. Sayili karari.

1% Yarg. 13.H.D.’nin 20.05.2019 tarihli ve 2016/180804E.-2019/6332 K. Sayili karari.

19% H.G.K.’nin 12.03.2020 tarihli ve 2017/650 E.-2020/301 K. Sayil karari: Televizyonun ana kartinda
meydana gelen Gretimden kaynakli arizanin gizli ayip oldugu tespitine katilmaktayiz. Ancak kararda
ayrica bu ayibin hile ile tiketiciden gizlendigi belirtilmistir. Bu konuda bir inceleme yapilmaksizin,
aylbin, satici tarafindan hile ile gizlenmis ayip oldugunun kabul edilmesinin yanlis bir tespit oldugu
goriisiindeyiz. Bu noktada karara katilmadigimizi belirtmek isteriz.

197 H.G.K.”nin 06.02.2020 tarihli ve 2017/13-580 E.-2020/97 K. Sayil karari.

1% Yarg. 3.H.D.’nin 01.10.2020 tarihli ve 2020/3884 E.-2020/5228 K. Sayili kararinda, yeni bir aracta
fabrikasyon disinda boya olmasi, gizli ayip olarak degerlendirilmistir. Ancak bu durumun saticinin
bilgisi disinda gerceklestiginin kabul edilmesi hayatin olagan akisina aykirilik teskil eder. Bu sebeple
s6z konusu ayibin kararda ifade edilenin aksine gizli ayip degil, satici tarafindan hile ile gizlenmis
ayip oldugunun kabulii gerektigi goriisiindeyiz. Bununla birlikte, Yarg. 13.H.D.’nin 12.03.2020 tarihli
ve 2018/506 E.-2020/3289 K. Sayili kararinda ise bilirkisi incelemesinde aracin kilometresinde
tespit edilen farklihigin gizli ayip niteliginde oldugu tespiti bozma sebeplerinden biri olarak kabul
edilmemistir. Ancak bu tespite de katilmadigimizi ve saticinin kilometrede tespit edilen farkliliklari
alicidan hile ile gizleyip gizlemediginin de g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi gérisiindeyiz. Yarg.
13.H.D.’nin 11.03.2020 tarihli ve 2018/2513 E.-2020/3180 K. Sayil bir diger kararinda da her ne
kadar kilometresi diisiirilen aracin gizli ayip niteliginde olmasi hususu bozma sebebi olarak
belirtiimemisse de bu ayibin hile ile gizlenmis ayip niteliginde olup olmadiginin incelenmesi
gerektigi goristindeyiz.
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199 Buy tiir

Sorumlulugu kaldiran veya sinirlandiran anlasma agik veya zimni olabilir
kayitlarin kapsam ve igerigi taraflarin iradelerine, giiven ilkesine ve olayin somut
sartlarma gore belirlenir?®. Sorumlulugu kaldiran veya simirlandiran anlasmalarin
alicnin - makul olarak disiinebilecegi ayiplarin  disinda kalan ayiplart
kapsamayacagi savunulmaktadir®®?. Satilanimn iizerinde bulunan “mal, bulundugu
hal iizere satilmistir”, “kullanilmis mal” 22 ve ayrica “satilan mal geri alinmaz”?%®
gibi ifadeler tek basina sorumlulugu kaldiran anlam tasimaz. Her halde tereddiit

halinde alic1 lehine yorum yapilmalidir?®,

Sorumlulugu kaldiran veya smirlayan kayitlarin genel islem kosullari igerisinde
diizenlenmesi miimkiindiir. TBK m.20 uyarinca genel islem kosulu, bir sozlesme
vapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayida benzer sozlesmede kullanmak amacuyla,
onceden, tek basina hazirlayarak karst tarafa sundugu sozlesme hiikmii seklinde
tanimlanmaktadir. Bazi hallerde genel islem kosulu niteligindeki hiikiimlerin
gegersizligi giindeme gelir ve TBK m.21 uyarinca bu nevi hiikiimler yazilmamis
sayilir. Oyle ki; TBK m.21°de belirtildigi iizere, kars: tarafin menfaatine aykiri
genel islem kosullarimin sézlesmenin kapsamina girmesi, sézlesmenin yapilmasi
swrasinda diizenleyenin karst tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda acik¢a bilgi
verip, bunlarin igerigini 6grenme imkdani saglamasina ve karsi tarafin da bu

kosullar: kabul etmesine baglidur.

19 Tandogan, s.175; Ozer, 5.333; Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, s.74.

200 Aral/Ayranci, 5.159; Ozer, 5.340.

201 Tandogan, s.175; Ozer, s.338: Yazar’a gére sorumsuzluk anlasmasinin dar yorumlanmasi gerekir
ve taraflarca ayiba karsi tekeffiil borcunun tamamen kaldirilmasina karar verilmis olsa dahi
dirastlik kurali geregince hesaba katilmasi beklenemeyecek olan ayiplarin sorumsuzluk
anlasmasinin disinda kaldiginin kabuli gerekir.

202 Aydogdu/Kahveci, s.155; Kars. Yavuz, Satis S6zlesmeleri, s.244: Yazar’a gére s6z konusu kayitlar
kullanilarak sorumlulugun kaldirilmasi mimkiind{ir.

203 Serozan, Borglar Hukuku Ozel Béliim, 5.217; Yavuz, Satis Sdzlesmeleri, 5.245.

204 Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hikiimler, s.79; Tandogan, s.175; Aral/Ayranci, s.159;
Aydogdu/Kahveci, s.155.
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Satim sdzlesmesinde genel islem kosulu niteliginde bir sorumsuzluk kaydi
bulunmasi halinde, genel islem kosulunun sézlesme kapsamina dahil olabilmesi
ancak saticinin bu konuda aliciy1 agikca bilgilendirmesi ve sorumsuzluk kaydinin
icerigini 6grenme imkam1 tanimasi halinde miimkiindiir’®. Genel islem kosulu
seklinde dayatilan sorumsuzluk kaydinin, hukuken zayif konumda olan aliciy

koruyabilmek igin, denetime tabi tutulmasi gerekir?®

. O halde oncelikle yiiriirliik
denetimi ile sorumsuzluk kaydinin sézlesmenin icerigi halinde gelip gelmedigi
arastirilir; ardindan yorum denetimi yapilarak sorumsuzluk kaydinin ne anlama
geldiginin agikliga kavusturulup kavusturulmadigina bakilir; tigiincii asamada ise
icerik denetimi kapsaminda sorumsuzluk kaydinin diiriistliik kuralina aykir1 olarak
alicinin menfaatlerine aykirihik bulunup bulunmadigi tespit edilir?®’. Bununla
baglantili olarak, sorumsuzluk kaydinin alici lehine ve dar yorumlanmasi
gerektigine dair yukaridaki agiklamalarimiz, sorumsuzluk kaydinin genel islem

kosulu olarak diizenlendigi haller icin de gegerlidir?®,

Sorumsuzluk kaydi, saticinin aliciya bildirdigi niteliklerin haricinde kalan ayiplara
iliskin olarak yapilabilir?®. Satic1 bilgi ve beyanimi alictya karsi agiga vurarak
tasavvur agiklamasinda bulunmakta ve bu agiklama kanuni bir tekeffiil borcu

dogurmaktadir.

Bununla birlikte bildirilen niteligin gegerli oldugunun kabulii i¢in bu vaadin ciddi
olmas1 gerekir. O halde saticinin gercek iradesinin ve tasavvurunun, satilanda
aliciya bildirilen niteligin bulunduguna iliskin oldugu ag¢iktir. Kanaatimizce satici
tarafindan bildirilen vasiflar yoniinden saticinin ayiba kars1  tekeffiil

sorumlulugunun kaldirilmasi veya sinirlandirilmasi kabul edilmemelidir.

205 (zer, s.343; Ayan, s.12; Gorgeg, Basak, Genel islem Kosullarinin Kisilik Hakki Kapsaminda
Degerlendirilmesi, MUHFHAD, C.19, Sa.1, 2013, s.415.

206 Ayan, s.9; Ozer, 5.342.

207 Ayan, s5.9-10; Ozer, 5.343.

208 3zer, 5.343; Ayan, s.19.

209 Aral/Ayranci, s.160; Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 1, 5.142; Ozer, ss.341-342; Kars.
goris icin bkz. Tandogan, s.175: Yazar’a gore “ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin kaldiriimasi veya
sinirlandirilmasi aliciya bildirilen vasiflar yéniinden de gegerlidir.”
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2.1.5. Alicinin Kanundan Dogan Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmis Olmasi

TBK m.223/1 hikmii uyarinca, alicinin ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinden
faydalanabilmesi icin satilan1 gézden gecirme ve ayiplar saticiya bildirim kiilfeti
bulunmaktadir. Kiilfet, her ne kadar yerine getirilmemesi halinde bunu yerine
getirmeyen taraf agisindan bir sorumluluga yol agmasa da o kisinin kiilfetler yerine
getirilseydi elde edecek oldugu haklar1 kullanilmas1 imkanini ortadan kaldirir®®,
S6z konusu kiilfetlerin hem lizumlu vasiflardaki hem de satici tarafindan aliciya

bildirilen niteliklerdeki ayiplar igin yerine getirilmelidir?'.

Varlig1 ileri siiriilen ayiplarin alici tarafindan hangi yolla belirlendigi; kendi
muayenesi ile mi, yoksa bagka bir yolla m1 tespit edildiginin satic1 agisindan dnem

tasimadigin belirtmek gerekir®!?

. Ancak asagida detay1 agiklandig1 iizere hayvan
satimlarinda bilirkisi tarafindan g6zden gecirilmesine dair ekleme hiikme

yansitilmistir.

Alicinin s6z konusu kiilfetleri yerine getirmemesi halinde ise kural olarak ayiba
kars1 tekeffiil hiikiimlerinden faydalanmasi miimkiin degildir?®. TBK m.223/2
uyarinca da gozden ge¢irme ve bildirim kiilfetlerini yerine getirmeyen alicinin
satilan1 kabul etmis sayilacagi diizenlenmistir. Alic1 agisindan yerine getirilmesi
gereken bu kiilfetler, saticinin hileli tutumu kanitlanirsa aranmaz®!4. Saticinin agir
kusurlu olmas1 veya saticilifin meslek edinildigi hallerde alici tarafindan gerek

gozden gecirme kiilfetinin ve gerekse asagida agiklanan bildirim kiilfetinin yerine

29yinli, Semih, Tirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerince Saticinin Ayip Sorumlulugu Bakimindan Alicinin
Kiilfetleri, MUHFAD, C.25, Sa.1, istanbul, 2019, s.332; Tercier, Pierre/Pichonnaz, Pascal/Develioglu,
Murat, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2016, 5.97; Aydogdu/Kahveci, s.149.

211 Becker, s.93; Eren, s.115; Tandogan, s.177.

212 Becker, 5.93; Ozel olarak siiphelenilmesini gerektiren bir durumun sdz konusu olmamasi serhi
ile: Glimis, Borglar Hukuku Ozel Hitkiimler Kisa Ders Kitabi, 5.78.

213 Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.135; Tandogan, s.177; Unliitepe, s.301; Yunld,
s.353.

214 Serozan, Borglar Hukuku Ozel Béliim, 5.215; Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hikiimler, 5.81;
Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, s.81.
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getirilmemesi saticinin ayiba kars: tekeffiil borcunu ortadan kaldirmaz?'®. Bununla
birlikte ayibin varlig1 sonradan anlasilirsa, alic1 ayib1 hemen saticiya bildirmelidir.

Aksi takdirde satilan1 kabul etmis sayilir.

Bir yaklasima gore alici tarafindan gbzden gecirme ve bildirim kiilfetlerine
uyulmamasi halinde dogacak sonuglarin agir oldugu gerekgesi ile gézden gegirme
stiresi ve bi¢cimi bakimindan daha esnek davranilmasi ve bu vesile ile borcun yerine
getirilmemesinden dolay1 TBK m.112 vd. hiikiimlerine dayanarak tazminat ve diger
taleplerde bulunmalarina olanak saglanmasi gerektigi goriisii ileri siiriilmektedir?®.
Diger bir goriise gore ise uygun siire i¢inde ayibin bildirilmemesi halinde alict mali
kabul etmis sayilir ve yalniz ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerinden dogan haklarini

kaybetmis olmaz; ayn1 zamanda genel tazminat davasi da olanaksiz olur?'’.

Kanaatimize gore alic1 agisindan gézden gegirme ve bildirim, hukuki niteligi itibari
ile kiilfettir. G6zden gecirme kiilfetini ve/veya bildirim kiilfetini yerine getirmeyen
alicimin ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerinden faydalanamamalidir®®, Nitekim sz
konusu kiilfetlerin amaci satilanin ayipli olmadigin1 ve kabul edilip
edilmeyeceginden saticinin vaktinde haberi olmasini saglamak ve bu yolla saticinin
zararina  ekonomik  konjonktiir  degisikliklerinin  kotiiye  kullanilmasinm
engellemektedir?®. Esasen TBK m.223/1 hiikmii alic1 agisindan agir yiikiimliiliikler
icermekle birlikte, bu durum saticinin ayiba karst kusursuz sorumluluguna
dayanabilme imkam ile dengelenmistir®®®. Degil mi ki TBK m.112 vd.
kapsamindaki sorumluluk ile ayiptan dogan sorumlulugun tiirii, kosullar1 ve

sonuglar1 birbirinden farkli ve ayip sorumlulugu kusursuz sorumluluk iken, TBK

215 Unliitepe, 5.299; Yavuz, Tirk Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, s.139; Aydogdu/Kahveci, 5.152.
216 Tandogan, s.177/dn.50.a’da belirtilen yazarlar; Aral/Ayranci, 5.127; Yinli, s.354; Kahveci, s.62;
Kara, Zamanasimi ve Def’i Hakki, s.100.

217 Becker, 5.101; Aydogdu/Kahveci, s.149; Zevkliler/Gokyayla, 5.132; Giimiis, Borglar Hukuku Ozel
HukUmler Kisa Ders Kitabi, s.78.

218 Eren, 5.115; Zevkliler/Aydogdu /Petek, 5.96; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hikiimler Kisa Ders
Kitabi, s.78.

219 Becker, 5.93; Tandogan, s.177.

220 serpzan, Borglar Hukuku Ozel Bélim, 5.216; Yiinli, s.354.
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221; 0

m.112’ye dayanan sorumluluk kusura dayanan genel hiikiim niteligindedir
halde ayiptan dogan sorumluluk rejimi uyarinca Ongoriilen kiilfetleri yerine
getirmeyen alicinin, yine de saticinin ayiptan dogan kusursuz sorumluluguna
dayanabilecegini savunmak hakkaniyete olup nimet-kiilfet dengesini de bozar.
Kanaatimizce alicinin gézden gecirme ve bildirim kiilfetlerini yerine getirmese dahi

saticinin kusuruna dayanan sorumlulugu kapsaminda genel hiikiimler uyarinca

tazminat isteminde bulunabileceginin kabulii uygun olur.

2.1.5.1.Gozden Gecirme Kiilfeti

Alict satilan1 devraldiktan sonra islerin olagan akisina gore imkéan bulur bulmaz
gozden gecirme kiilfeti altindadir. Aksi halde satilan1 kabul etmis sayilir. Ancak
alicinin  gézden gecirme amaciin gerektirdigi Olgliide satilanin bir kismini
kullanmasi, tadina bakmasi, islemesi, ambalajin1 agmasi olagan gozden gegirme

sayilir ve alicinin satilani kabul ettigi anlamini tasimaz??2,

TBK m.223 hiikmiiniin lafzindan da anlasilacag lizere gézden gecirme kiilfeti
satilanin devir ve teslim almmasi ile dogmaktadir. Onemli olan alicinin sey
tizerinde fiili hakimiyetinin kurulmus olmasi ve dogrudan dogruya tasarruf
edebilecek duruma gelmesidir??®, Bununla birlikte satilan1 kullanma bir mevsim

veya zamana bagli ise bu mevsim ve zamanin gelmesi gerekir??*,

Her ne kadar 6gretide bir goriis tarafindan gonderilen faturada belirli bir siire
gectikten sonra sikayet kabul edilmeyecegi bildirilmigse alicinin gézden gegirmeyi
bu siire i¢inde yapmaya mecbur oldugu savunulmaktaysa®”® da kanaatimizce

gozden gecirme kiilfetinin tek tarafli olarak yalniz satici tarafindan belirlenmesi

221 Kahveci, s.61.

222 Aral/Ayranci, 5.129; Yavuz, Ayipli ifa, 5.222.

223 Yavuz, Tirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.136; Tandogan, s.178; Becker, s.96; Eren, 5.116.
224 Eren, 5.117; Zevkliler/Gdkyayla, s.129.

225 Tandogan, 5.179; Yavuz, Ayipli ifa, 5.222; Selcuk Mahmatli, Perihan, Satis Sézlesmesinde Ayiptan
Dogan Sorumlulu§un Kanuni Sartlari ve Bunlarin Yerine Getirilmemesinin Sonuglari, ABUHFD, C.6,
Sa.12, Antalya, 2018, s.151.
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alic1 agisindan baglayici kabul edilmemelidir??®

. Ancak gozden gegirme kiilfetine
iligkin hiikiimler tamamlayici nitelikte oldugu i¢in gdzden gegirme siiresi agik veya
zimni olarak taraflarca belirlenebilir; bu halde, teslimden dnceki gbzden gegirmenin
teslimden sonra ortaya c¢ikan ayiplara dayanilarak saticinin sorumluluguna
gidilmesini engellemeyeceginin kabulii ile satilanin gdzden gecirilmesinin

teslimden once yapilacaginin taraflarca kararlastirilmas: miimkiindiir??’.

Gozden gecirmenin igerigi, yogunlugu ve bicimi ticari ve yerel adet ve teamiillere,
satilanin olusum, tiir ve yapisina, ileri siiriilen ayibin cinsine gore belirlenir??,
Satilanda adi gézden gecirme ile ortaya ¢ikmayacak ayiplar i¢in gdzden gegirme

siiresi daha uzun olur??®,

Gizli ayiplar ise tecriibeli ve dikkatli bir kisiden
beklenebilecek gbozden gecirme daha uzun ve esnek bir gdzden gegirmeyi
gerektirir’®. Olagan bir gézden gegirme ile tespit edilemeyecek ve ancak kullanima
bagli olarak zamanli ortaya cikabilecek gizli ayiplarin arastirilmasi alicidan

beklenmemelidir?3!,

Alic1 6rnek iizerine satimda hem o6rnegi hem de satilani?®?; art arda teslimli
satimlarda devraldig1 her kismi gozden gecirme kiilfeti altindadir?®3. Tasinmaz
satimlarinda ise alicinin resmi plandaki sinir ve miktarlara gliven esas oldugu i¢in

tasinmazin yeniden &lgtiirmesine gerek bulunmamaktadir?®,

226 Becker, 5.99; Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, 5.81; Atasoy, Adil Omer,
Ozdil, Hanife, Ticari Satim Sézlesmelerinde Saticinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu Baslaminda Ayip
ihbarinda Sekil ve ispat Sorunu, IAUHFD, C.2, Sa.1, 2017, 5.7

227.y{inl{, s.335; Becker, 5.98.

228 Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.136; Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa
Ders Kitabi, s.78; Eren, s.116.

229 Yayuz, Tirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.136; Tandogan, s.178; Aydogdu/Kahveci, 5.150;
Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, s.80.

230 Yayuz, Tirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.136; Tandogan, s.178; Yavuz, Borglar Hukuku
Dersleri-Ozel Hiikiimler, s.80.

B1Y{nli, s.337; Selcuk Mahmatli, ss.138-139.

232 Eren, 5.116; Tandogan, s.179; Gimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabl, s.79.

233 Eren, s5.116; Tandogan, s.179; Giimis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, s.79;
Dogu, Hakki Mert, Ardi Ardina Teslimli Satis Sézlesmesinde Saticinin Ayiptan ve Zapttan
Sorumlulugu, SUHFD, C.26, Sa.2, 2018, s.512.

234 Eren, 5.116; Yavuz, Borclar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, s.137.
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Taraflar sozlesme ile gozden gecirmenin nasil ve kim tarafindan

gerceklestirilecegini belirleyebilir?®.

Nitekim, satilanin kural olarak gdzden
gecirilmesinin alic1 tarafindan mi1 yoksa bagka bir yolla m1 yapilacaginin satici
acisindan fark teskil etmeyecegi yukarida belirtilmistir. Ancak hayvan satimlarinda
bu kuraldan farkli bir diizenleme bulunmaktadir. TBK m.224 uyarinca, aksi
taraflarca kararlastirilmamigsa, ayibin hayvanin gebeligine iliskin olmamasi kosulu

ile, devrin yapildig1 veya alicinin devralmada temerriidiiniin gergeklestigi glinden

baslayarak dokuz giin i¢cinde ayibin saticiya bildirilmesi gerekir.

Aksi sozlesme ile taraflarca kararlastirilmadik¢a gozden gegirmenin gergeklesecegi
yer, satilanin devir ve teslim alindig1 yerdir. Teslim yeri, alicinin veya temsilcisinin
ozellikle ayibin bulunup bulunmadigini tespit amaci ile fiili tasarruf olanag: elde
236

ettigi yerdir~°. Mesafeli satimlarda gozden gecirmenin teslim yerinde; art arda

teslimli satimlarda gdzden gegirme her kismin teslim alindig1 yerde yapilir®’,

Gozden gegirme giderleri teslim alma giderleri ile ilgili olup kural olarak bu

giderler alictya aittir®®,

2.1.5.2 Bildirim Kiilfeti

Satilanin devir ve teslimi ile alict imkéan bulur bulmaz satilan1 gozden gegirme
kilfeti altinda oldugu gibi bu gbzden gecirme neticesinde satilanda saticinin
sorumlulugunu gerektiren bir ayip goriirse var oldugu ileri siiriillen bu ayib1 uygun

bir siire igerisinde saticiya bildirim kiilfeti altindadir. Ayip bildiriminin amaci

235Y{inlij, 5.338; Becker, 5.93; Giimis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, 5.78.

236 Becker, s.93; Dogu, s.513.

237 Eren, 5.118; Dogu, s.513.

238 Eren, 5.118; Yavuz, Tirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.137; Becker, s.95; Giimiis, Borglar
Hukuku Ozel Hikiimler Cilt 1, s.153; Giindiiz, Deren, Satis Sézlesmesinde Ayiptan Sorumluluk
Hiikiimleri Cercevesinde Aliciya Yiiklenen Kanuni Kiilfet ve Borglar, BUHFD, C.11, Sa.145-146, 5.993.
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saticty alict ve mali teslim aldigi kisilere karsi ileri siiriilen ayiba gore hareket etme

firsat1 verilerek korumaktir?®,

Ogretide bir goriise gore, hukuki niteligi itibariyle ayip bildirimi hukuki islem
benzeri bir fiil olup iradesini ortaya koyan taraf olarak alict meydana gelecek

hukuki sonucu bilmese ya da istemese de sonug kendiliginden meydana gelir?*.,

Bizim de katildigimiz goriise gore ise, alici tarafindan yapilacak ayip bildirimi
hukuki niteligi itibariyle tek tarafli olarak saticiya, temsilcisine veya vekiline
yoneltilmesi ve varmasi gereken tasavvur agiklamasi olup alici tarafindan yapildigi

241

anda sonuglarini1 dogurur***. Hukuki islem sayilmayan hukuka uygun eylemlerin bir

tiirli olan tasavvur aciklamalarinin tipik 6rnegi bildirim kiilfeti olup hukuki isleme

iliskin kurallar tasavvur agiklamalarma kiyasen uygulanir®2,

Bildirim kiilfetinin zamaninda yapilip yapilmadiginin belirlenmesinde beyanin ileri
stirilme aninin m1 yoksa satictya ulagsma aninin m1 esas alinacagi tartigsmalidir.

% ve ayrica bildirimin igeriginin®* ispat yiikii

Bildirimin siiresinde yapildigmin?*
alict iizerindedir. Agir bir gézden gecirme ve bildirim kiilfeti altinda olan ve
kiilfetlerin yerine getirildiginin ispat yiikii {izerinde bulunan alici ile satici

arasindaki adalet ve dengeyi saglayabilmesi adina saticiya yoneltilmesi yeterli bir

239 Riietschi, David, Ayip Bildiriminin iceriginin Doldurulmasi, cev. ipek Yiiceer, KBCHD, Sa.6, Y.2,
Ankara, 2012, s.37; YunlQ, s.340.

240 yijcer Aktirk, ipek, Satim ve Eser Sézlesmelerinde Gézden Gecirme ve Bildirim Kiilfetleri,
Ankara, 2012, ss.73-74; Gilinduz, s.994; Pasli, s.654.

241 Eren, 5.119; Unlitepe, 5.315; Yiinli, 5.342; Selguk Mahmatli, s.151; Gimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, s.80; Akcura Karaman, Tuba, Borg¢lar Kanunu ve Viyana Satim Anlasmasi
Cercevesinde Ayip Halinde Alicinin Haklari, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.28, Sa.1, Ankara,
2012, 5.216; Zevkliler/Goékyayla, s.132.

242 serozan, Medeni Hukuk Genel Bdliim, istanbul, 2018, s.313; Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi,
Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim Birinci Cilt, istanbul, 2014,
s.86.

243 yarg. 13. H.D.’nin 13.10.2016 tarihli ve 2016/13651 E.-2016/18420 K. Sayil karari; Yiinli, s.343;
Aydogdu/Kahveci, s.149.

244 Becker, s5.102; Aydogdu/Kahveci, s.149.
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tasavvur aciklamasi olan bildirimin saticiya ulastigi anin degil, alic1 tarafindan

yapilma aninin esas alinmasinin uygun olur®*,

TBK m.224 uyarinca, aksi taraflarca kararlastirilmamissa, ayibin hayvanin
gebeligine iliskin olmamasi kosulu ile, devrin yapildig1 veya alicinin devralmada
temerriidiiniin gergeklestigi giinden baslayarak dokuz giin i¢inde ayibin saticiya

bildirilmesi gerekir.

TBK m.223 hiikmiinde yer alan “uygun bir siire i¢inde” ifadesinden ayip goriiliir
goriilmez zaman gecirmeden isin ve halin gerektirdigi normal bir siiratle durumun
satictya bildirilmesi gerektiginin anlagilmas1 gerekir?*®. O halde acik ayiplarda
bildirim siiresi yoniinden uygun siire malin tiirli, ay1bin tiiri ve malin ti¢lincii kisi
tarafindan muayene edilmis olmasi gibi hususlarin dikkate alinmasi yolu ile
belirlenebilir?*’. Cabuk bozulabilen mallarda uygun siirenin miimkiin oldugu kadar
kisa tutulup; dayanikli mallarda uygun siireyle ilgili ise muayene ve bildirim
stirelerinden olusan ve toplam bildirim siiresi olarak nitelendirilen ortalama bir siire

kabul edilmesi gerekir?,

Olagan bir gozden gecirme ile tespit edilemeyecek ve ancak kullanima bagli olarak
zamanli ortaya ¢ikabilecek gizli ayiplarin ayr1 olarak incelenmesi gerekir. Satilanda
olagan bir gézden gegirme ile ortaya ¢ikarilamayacak nitelikte bir gizli ayip soz

konusu ise, TBK m.223/1 hiikmii uygulanmaz. Bu halde, gizli ayibin bulundugu

245 Akeura Karaman, s.216; Giindiiz, 5.995. Kars. Yiinli, s.342/dn.78de belirtilen yazarlar; Giimis,
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, s.80.

246 Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hikiimler, s.81. Uygun siireye iliskin 6rnek Yargitay karari
icin: Yarg. 19. H.D.’nin 23.05.2016 tarihli ve 2015/16380 E.-2016/9129 K. Sayil kararinda “...motor
arizasinin 16.04.2013 tarihinde 6grenilmis olup ayip ihbari bu tarihten ¢ok sonra 24.06.2013
tarihinde yapilmistir. Dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 6102 sayili TTK'nin 23/1-c maddesi
yollamasiyla 6098 sayili TBK'nun 223/2 maddesi uyarinca ayip sonradan anlasilirsa hemen saticiya
bildirilmelidir. Bildirilmezse satilan bu ayipla birlikte kabul edilmis sayilir.” Hikmu tesis edilmek
sureti ile motor arizasinda muayeneden 2 ay sonra yapilan ayip ihbarinin sire agisindan uygun
olmadigi vurgulanmistir. Uygun siirenin tespiti her somut olaya gore degiskenlik gosterir.

247 Y{jcer Aktirk, ipek, Viyana Satim Sézlesmesi Kapsaminda Ayiptan Dogan Sorumluluk, ABD, Sa.1,
2015, 5.222; Zevkliler/Gokyayla, s.128; Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, s.80.

248 Y{jcer Aktirk, Viyana Satim Sézlesmesi Kapsaminda Ayiptan Dogan Sorumluluk, s.222;
Zevkliler/Gokyayla, 5.129; Giimis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, s.84.
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sonradan anlagilirsa, ayip, ileride ortaya ¢ikar ¢ikmaz TBK m.223/2 uyarinca
satictya hemen bildirilir. Aksi halde satilan kabul edilmis sayilir. Ogretide bir
gorlise gore, gizli ayiplarda “hemen” bildirim yapilmasina dair getirilen diizenleme
hatal1 olup bu ifadenin “TBK m.223/1’deki uygun siireye yakin bir siire” olarak

anlasilmas gerekir?*°,

Alict uygun bir siire i¢inde bildirimde bulunmazsa satilan1 kabul etmis sayilir.
Satilan i¢in satic1 tarafindan bagimsiz s6zlesmesel bir garanti taahhiidii bulunulmus

olsa dahi alicinin bildirim kiilfetinden kurtulmasi s6z konusu olmaz?>®°,

Ogretide tartigmali olmakla birlikte bildirim siiresi bir goriise gore hak diisiiriicii

%1 Diger goriise gore

stiredir ve hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi gerekir
ise satici tarafindan siirenin gectiginin iddia edilmemesi veya bunu ileri siirmek
istememesi hali goz o6nlinde bulundurulmali ve bildirim siiresinin gecip ge¢gmedigi

hakim tarafindan re’sen nazara alinmamalidir®?, Kanaatimizce hukuki niteligi

249 Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, 5.80; Unliitepe, 5.319.

250 yavuz, Ayipli ifa, 5.229’da belirtilen Yarg. 11.H.D.’nin 05.12.1988 tarihli ve 2832/7417 sayili
karari; Yarg. 19. H.D.nin 21.05.2019 tarihli ve 2018/269 E.-2019/3370 K. Sayili karari;
Zevkliler/Gokyayla, s.132.

251 Selcuk Mahmatli, s.156; Aydogdu/Kahveci, s.149; Zevkliler/Gokyayla, s.132; Ayip ihbarinda
bulunulmasinin ardindan giindeme gelecek se¢imlik haklarin kullaniimasina iliskin siireler ile ayip
ihbarinda bulunulmasina iliskin stirenin ve niteliklerinin farkl olduguna ile agiklamalar ile: Pash, Ali,
Ticari Satimda Ayip Halinde Secimlik Haklarin Kullanilma Zamani, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan,
istanbul, 2011, s.650.

252 Aral/Ayranci, s.133/dn.93-94’te belirtilen yazarlar; Kara, Zamanasimi ve Def’i Hakki, s.251;
Tiirkmen, s5.3419; Yavuz, Ayiph ifa, s.181; Selcuk Mahmatli, s.155/dn.151’de belirtilen yazarlar;
Yarg. 13.H.D.’nin 09.05.2019 tarihli ve 2017/2801 E.-2019/5973 K. Sayil karari uyarinca “...A¢ilan
davanin hak diisiiriicii siire yéniinden reddine karar verilmistir. Davalinin cevap dilek¢cesinde, 30
glinliik siire icerisinde ihbar yapilmadigina dair herhangi bir savunma bulunmamakta olup davali
bu savunmasini, bozma ilamindan sonra dile getirmistir. Def'i niteligindeki siiresi igerisinde ileri
siiriilmeyen bu husus savunmanin genisletilmesi niteliginde olup mahkemece, isin esasina girilip
sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde yanilgili gerekge ile hiikiim tesisi usul
ve yasaya aykiri olup, bozmayi gerektirir.”; H.G.K.’nin 04.05.2016 tarihli ve 2014/13-1125 E.-
2016/587 K. Sayil karari uyarinca da “..6100 sayili HMK’nin 25/1.maddesine gére, Kanunda
ongdriilen istisnalar disinda, hdkim, iki taraftan birinin séylemedigi seyi veya vakialari kendiliginden
dikkate alamaz ve onlari hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamaz. Ayip ihbari niteligi
itibariyle satin alinan maldaki ayibin varligini saticiya bildirmeye yénelik bir tasavvur agiklamasi
oldugundan, bildirim yiikiimliligine uyulmadidini davali satici ileri siirmelidir. Satici tarafindan,
davaci tiiketicinin yasal siiresinde ayip ihbarinda bulunulmadigina yénelik bir savunma ileri
stiriilmedikge bu husus, mahkemece re’sen dikkate alinip dederlendirilemez. Hukuk Genel
Kurulunda yapilan gériismeler sirasinda bir kisim lyeler tarafindan, 4077 sayih TKHK’nun
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itibariyle bildirimin tasavvur agiklamasi olduguna iligkin aciklamalarimiz ile
paralel olarak bildirim kiilfetine uyulmadigi veya kiilfetin siiresinde yerine
getirilmedigi savi satici tarafindan ileri siiriilmedik¢e hakim tarafindan re’sen

gozetilmemelidir.

Kesin bir silire dngérmeyerek uygun bir siire i¢inde yerine getirilmesi gerektigi
belirtilen ac¢ik ayiplarda bildirim kiilfetine iliskin spesifik bir siirenin taraflarca
sozlesmede belirlenmesi miimkiindiir®3. Ancak her halde gézden gegirme ve
bildirim kiilfeti ayiptan dogan sorumluluga iliskin davalarin zamanasimi siiresi

dolmadan yerine getirilmelidir®4,

Bildirim kiilfetinin geregi gibi yerine getirildiginin kabulii i¢in alic1 satilandaki
ayiplari agik ve somutlastirilmis bir bicimde belirtip satilani kabul etmeme iradesini
kesin bir ifade ile aktarmalidir®™®. Ote yandan bildirim kapsaminda ayiba karst
hangi se¢imlik hakkin kullanilacagmin bildirilmesi zorunlulugu bulunmamakta
olup siiresinde gbézden gegirme ve bildirme kiilfetini yerine getiren alicinin
zamanagimi siiresi igerisinde her zaman se¢imlik haklar1t kullanmasi

miimkiindiir?®®.

Bildirim kiilfetinin ne sekilde yerine getirilecegi kanun kapsaminda

diizenlenmemistir. Ayip bildirimi herhangi bir sekil sartina tabi degildir %’

4/2.maddesinde belirtilen 30 giinliik ayip ihbarinda bulunma siiresinin hak diisdiriicii siire oldugu,
bu nedenle de siiresinde ayip ihbarinda bulunulup bulunulmadigi hususunun mahkemece re’sen
dikkate alinmasi gerektigi, davaci tarafindan yasal siiresi iginde ayip ihbarinda bulunulmamasi
nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerektigi gériisii dile getirilmis ise de; bu gériis yukarida
aciklanan nedenlerle Kurul ¢cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.”

253 Y{inl{, s.343; Gumiis, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabl, 5.81; Kara, Zamanasimi ve
Def’i Hakki, s.176.

254 Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, s.81; Tandogan, s.181; Giimiis, Borclar Hukuku
Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, 5.80; Kars. Kara, Zamanasimi ve Def’i Hakki, s.177: Yazar’a goére
bildirim stresinin zamanasimi siiresinden daha uzun kararlastirilmasi halinde zamanasimi siiresinin
de o kadar uzayacagi kabul edilmelidir.

255 Eren, 5.119; Yiinli, s.340; Giindiz, s.1002; Pasli, 5.652.

256 Unlitepe, s.314; Tandogan, s.180; Akgura Karaman, s.216.

27Y{inlt, ss.344-345; Gumis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, s.80;
Zevkliler/Gékyayla, s.132.
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2.1.5.3.Mesafeli Satimda Alicinin Yiikiimliiliikleri

Baska yere gonderim yapilan mesafeli satim soézlesmesinde satilanin ayipli
oldugunu ileri siiren alic1 satilanin korunmasi i¢in gerekli dnlemleri gecici olarak
alma, satilanin durumunu vakit kaybetmeksizin mahkemeye tespit ettirme; satilanin
kisa zamanda bozulma tehlikesi varsa satilani bulundugu yerdeki mahkeme
aracilifiyla sattirma kiilfeti altindadir. Gozden gecirme ve bildirim kiilfetinden
farkli olarak, satilan1 koruma ve sattirma yiikiimliiliiklerine aykirilik tazminat borcu
dogurur; tespit ettirme ylkimliliigline aykirilik halinde ispat yiikii alict

tizerindedir®®,

TBK m.226 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in satilanin ifa yerinden baska bir yere
gonderilmesine dair anlagsma bulunmali, alici satilanin gonderilmesi ile satim
akdinin ifa edilmis oldugunu kabul etme niyetinde olmali, satilanin gonderildigi
yerde saticinin temsilcisi bulunmamalidir®®. Bu anlamda 6rnegin saticinin satimi
gerceklestiren acentesi ya da ayibin bulundugu beyaninda orada hazir olan ve
satilanm1 aliciya getiren miistahdem saticinin temsilcisidir; ancak bagimsiz tastyict

satici temsilcisi olarak kabul edilmez2°.

2.1.5.3.1. Satilanin Korunmas Yiikiimliiliigii
Alict satilanin korunmast icin gerekli onlemleri gegici olarak almalidir. TBK

m.226/1’in son climlesi uyarinca, bu Onlemler alinmaksizin satilan saticiya geri

gonderilemez. Her ne kadar hiitkmiin lafzindan satilanin korunmasina dair 6nlemler

258 Tandogan, s.185; Guimis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabl, s.85.

259 Tandogan, s.185; Yenice, A. Ozge, Tiirk Borglar Kanunu ve Viyana Satim Konvansiyonu (CISG)
Hikimleri Isiginda Gonderme Satimi, istanbul, 2015, ss.214-216; Aydogdu/Kahveci, 5.167.

260 Backer, 5.108; Zevkliler/Gokyayla, s.51; Giimiis, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi,
s.35.
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alindiktan sonra satilan saticiya geri gonderilecekmis gibi bir anlam ¢ikmaktaysa

da bu ifade isabetli degildir; alicinin satilan1 koruma yiikiimliiliigii gegicidir?®.

Alict satilanin korunmasi i¢in gerekli onlemleri aldigini saticiya bildirir. Bunun
lizerine saticl uygun bir zaman i¢inde satilani almaz, satilan {izerinde baska bir
tasarruf isleminde bulunmaz veya alicinin masraflarin1 6deyerek satilani geri
gondermesi hususunda aliciya talimat vermezse alicinin satilan1  koruma

262

yiikiimliiliigli ortadan kalkar<®“. Alicinin gegici koruma borcuna iliskin olarak ayiph

6

satilan1 ardiyeye tevdi etmesiZ®®, satilanin {istiinii 6rtmesi, paslanmasini dnlemek

264 gibi durumlar érnek olarak sayilabilir.

tizere satilanin yaglanmasi
Alicinin satilan1 6zenle koruma yiikiimliiliigii geregi 1slanmis esyay1 kurutma gibi
satilana kusursuz ve dogru davranilmasi ddevini de kapsar?®. Satilani koruma
yiikiimliiliigliniin yerine getirilmesi amaci ile alici tarafindan iiciincii bir kisi de
gorevlendirilebilirse de alict iigiincii kisiyi segmede gosterdigi 6zen ve igiinci
kisiye verdigi talimattan sorumlu olmakla birlikte tgiincii kisinin kusurundan

sorumlu tutulmaz?®®.

Alict tarafindan satilant koruma yiikiimliiliigli yerine getirilirse bu ugurda yapilan
masraflar saticidan talep edilir ve alicinin bu masraflar i¢in satilan {izerinde hapis
hakki vardir®’. Ote yandan, alic1 tarafindan satilani koruma yiikiimliiliigii geregi

gibi 6zenle yerine getirilmezse tazminat sorumlulugu dogar26®,

261 Becker, s.109; Yenice, s5.217; Aydogdu/Kahveci, s.168; Zevkliler/Gékyayla, s.132; Tandogan,
s.185.

262 Tandogan, s.185; Zevkliler/Aydogdu/Petek, s.96.

263 Yavuz, Satis S6zlesmeleri, s.292; Aydogdu/Kahveci, s.168.

264 Aydogdu/Kahveci, s.168.

265 Becker, s.110; Aydogdu/Kahveci, s.168; Yarg. 19.H.D.’nin 19.11.2018 tarihli ve 2017/66 E.-
2018/5885 K. Sayili kararinda satilan ayipli misirlarin muhafazasi icin alici tarafindan yapilan
masraflari, saticinin 6demek zorunda olduguna dair karar onanmistir.

266 Becker, ss.109-110; Yavuz, Ayipli ifa, 5.245.

267 Tandogan, 5.186; Yavuz, Ayipli ifa, 5.245; Yiinli; H.G.K.’nin 08.10.2019 tarihli ve 2017/19-947 E.-
2019/999 K. Sayili karari; Yarg. 13.H.D.’nin 22.11.2014 tarihli ve 2004/5405 E.-2004/16730 K. Sayil
karari.

268 Yayuz, Ayiph ifa, s.245; Yenice, ss.216-217; Aydogdu/Kahveci, s.168; Giimiis, Borglar Hukuku
Ozel Hukiimler Kisa Ders Kitabi, s.84; Yunli, s.350.
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2.15.3.2. Satlamm Durumunu Vakit Kaybetmeksizin Tespit Ettirme

Yiikumlilugii

Alict satilanin durumunu vakit kaybetmeksizin tespit ettirmekle ylikiimlidiir. Aksi
halde alic1 varligini ileri siirdiigii ayibin satilan kendisine vardigr zaman mevcut

bulundugunu ispat yiikii altindadir.

TBK m.226 gerek¢esinde “usuliine uygun” ifadesiyle alicinin satilandaki ayibin
varligimi sadece mahkemeye bagvurarak degil diger kurum ve kuruluglara da
basvurarak tespit ettirmesinin kastedildigi aciklanmistir®®®. Bu kapsamda tespit
ettirme ifadesinden ne anlasilacag: tartismali olmakla birlikte, tespitin, satilanin

bulundugu yerdeki mahkeme aracilifryla yapilmas: uygun olur?™,

2.1.5.3.3. Ayiph Satilam Sattirma Yiikiimliliigii

Satilanin kisa siire i¢inde bozulma tehlikesi varsa satilanin bulundugu yerdeki
mahkeme eliyle al¢inin satilani sattirma yetkisi bulunmaktadir. Hatta satilanin

saticinin yarar1 gerektiriyorsa bu yetki alici agisindan yiikiimliiliige donisiir.

Satma yiikiimliiliigli olmaksizin satma hakkinin verilmesi saticinin ¢ikarlarinin
zorunlu satim1 gerektirip gerektirmediginin siipheli goriindiigii sinirdaki durumlar
bakimindan giindeme gelir?’!. Bir goriise gore satilanin kisa siire i¢inde bozulma
tehlikesi s6z konusu ise bu durumda her zaman satim konusunun sattirilmasi

konusunda saticinin menfaati bulunur?’2.

2690kur, Sinan (Ed.), Karsilastirmali-Gerekgeli 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu&818 Sayili Borglar
Kanunu, isvicre Borglar Kanunu (OR), Ankara, 2019, s.366.

270 Giimis, Borclar Hukuku Ozel Hikimler Kisa Ders Kitabi, s.85; Yenice, s5.218-219;
Aydogdu/Kahveci, s.168; Zevkliler/Gokyayla, s.132.

271 Becker, s.113; Aydogdu/Kahveci, s.168; Zevkliler/Gokyayla, s.133.

272 Tandogan, s.186/dn.80’de belirtilen goriis; Yavuz, Ayipl ifa, 5.245; Yenice, 5.222.
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Satilanin sattirilmast durumu en kisa zamanda satictya bildirilir. Aksi halde alict

saticinin bundan dogan zararini tazminden sorumlu olur?”,

2.1.5.4. Saticimin Ayiptan Dogan Sorumlulugu Nedeni ile A¢ilacak Davalarin
Tabi Oldugu Zamanasim

TBK m. 231 hiikmiine gore, satic1 tarafindan daha uzun bir siire i¢in iistlenilmis
olmadikga, satilanin ayibindan dogan sorumluluga iligkin her tiirlii dava, satilandaki
ayip daha sonra ortaya ¢iksa bile, satilanin devir ve tesliminden itibaren iki yillik
zamanagimi siiresine tabidir. Bununla birlikte, TBK m.156/2 uyarinca satici alicinin

iki y1l i¢inde bildirdigi satilandaki ayib1 kabul etmis ise zamanasima siiresi saticinin

ayib1 gidermeyi kabul ettigi tarihten itibaren on yil olur?’,

Yine kanundaki bir yan yiikiimliiliiglin ihlali s6z konusu veya bagimsiz bir garanti

siiresi mevcut ise TBK m.146 uyarinca on yillik zamanasin siiresi uygulanir?’®,

TBK m.231/1°de so6zii gecen iki yillik siire, ayibin goriilmesiyle degil, satilanin

276

alictya devir ve teslimi ile islemeye baslar Art arda teslimli satimlarda

zamanasimi siiresi her bir kismin teslim tarihinden itibaren islemeye baslar®’’.

TBK m.231 uyarinca bu silirenin zamanagimi siiresi oldugu acikga ifade edilmistir.
O halde zamanasimi siiresi hakim tarafindan re’sen dikkate alinmaz; satici
tarafindan ileri stiriilmelidir. Alicinin iki yillik siirenin gegmesinin ardindan ayibi
fark etmesi halinde, borg, eksik bor¢ haline doniisiir ve aliciya kars1 zamanasimi

def’i ileri siiriilebilir?’®.

273 Aydogdu/Kahveci, s.169; Giimis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, s.84.

274 celik, Celik Ahmet, Tazminat ve Alacaklarda Sorumluluk ve Zamanasimi, Ankara, 2018, s.765.
275 Eren, 5.126; Gumiis, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 1, 5.195; Aydogdu/Kahveci, s.206.

276 Eren, 5.123; Zevkliler/Aydogdu/Petek, s.106; Giimis, Borglar Hukuku Ozel Hikiimler Kisa Ders
Kitabi, s.97; Celik, s.765.

277 Eren, s.126; Giimis, Borglar Hukuku Ozel Hikiimler Cilt 1, s.194; Zevkliler/Gokyayla, s.146;
Aydogdu/Kahveci, s.207.

278 Eren, 5.123; Aydogdu/Kahveci, 5.207.
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TBK m.231/1 uyarinca satilanin aliciya devir ve tesliminden baslamak {izere
alicinin iki yil i¢inde bildirdigi ayiplardan dolay1 def’i hakki zamanasim siiresinin
gecmesi halinde dahi ortadan kalkmaz. Alic1 gézden gegirme ve bildirim kiilfetini
yerine getirmisse ayip def’ini ileri stirebilir; TBK m.139/3’e uygun olarak takas

def’inde bulunabilir?’.

TBK m.231 hiikmii, TBK m.146 ve devaminda diizenlenen zamanasimina iliskin
hiikiimlere gore 6zel diizenleme niteligindedir. O halde her ne kadar ayirimda
belirlenen zamanagimu siirelerinin sézlesme ile degistirilemeyecegine iliskin TBK
m.148’de emredici hiikiim bulunmaktaysa da 6zel hiikiim niteliginde olan TBK
m.231 hitkmii uyarinca siirelerin taraflarca uzatilabilecegi belirtilmektedir. O halde,
hiilkmiin emredici nitelikte olmadigi agiktir. Bu durumda hiikmiin lafzindan
taraflarca ~ zamanasimi  siiresinin  uzatilmasinin  veya  kisaltilmasinin
kararlastirilmasiin miimkiin oldugu anlami ¢ikmaktadir?®. Buna karsin hiikiimde

i)

“satict daha uzun bir stire iistlenmis olmadik¢a” ifadesi yer almaktadir.

Goriigiimiize gore, bu ifadeden anlasilacagi tizere, hiikiim alic1 lehine nispi emredici
niteliktedir ve zamanasimi siiresi uzatilarak satic1 tarafindan ayiba iliskin

sorumlulugu kanunda 6ngoriilen siireden daha uzun bir siire i¢in iistlenilebilirse de

281

bunun aksi miimkiin degildir®®. Ogretide bir goriise gore ise taraflarm anlasmasi

ile zamanasimu siiresinin kisaltilabilecegi savunulmaktadir?®?,

279 Eren, 5.127; Tandogan, 5.202; Zevkliler/Gdkyayla, s.147.

280 Eren, 5.124; Tandogan, s.201; Yavuz, Satis S6zlesmeleri, 5.196; Gumiis, Borglar Hukuku Ozel
Hukumler Kisa Ders Kitabi, s.98; Dogan, s.133; Aydogdu/Kahveci, s.207; Yavuz, Borglar Hukuku
Dersleri-Ozel Hiiktimler, s.92.

281 Mehaz kanun diizenlemesinde de benzer gériisler ileri siiriilmistir. ilgili gdrisler icin bkz.
Aydogdu, Murat/Nart, Serdar, isvicre Bor¢lar Kanunu’nun Satis ve Eser Sézlesmelerinde Ayip
Sorumluluguna Yénelik Zamanasimi Hiikiimlerini (ART.210 ve 371 OR) Revize Eden 16 Mart 2012
Tarihli isvicre Federal Kanunu’nun Dederlendirilmesi, TBBD, Sa.134, 2018, 5.459/dn.20; Celik, 5.767;
Belverenli, Demet, Satis Sézlesmesinde Ayiptan Dodan Sorumlulukta Zamanasimi, ABUHFD, C.6,
Sa.12, 2018, s.176; Zevkliler/Gokyayla, s.148; Aydogdu/Kahveci, s.208.

282 Taraflarin zamanasimi siiresini kisaltarak ayiptan sorumluluk rejimini tamamen kaldirmak
istediklerinin agik¢a anlasilmasi halinde zamanasimi siresinin kisaltilabilecegi gorisiintin kabul
edilebilecegi serhi ile: Kara, Zamanasimi ve Def’i Hakki, s.295; Giimiis, Borglar Hukuku Ozel
Hiklimler Kisa Ders Kitabi, s.98; Sahiniz, s.125; Zamanasimi siresinin kisaltilabilecegine dair
gorusler icin: Ayan, s.14/dn.78; Zamanasimi suresinin kisaltiimasi halinde bu sirenin ayip ihbari
siiresi olarak 6ngoriilmesi gerektigine dair goriis icin bkz. Erdem, Mehmet, Ozel Hukukta
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Bununla birlikte, 6gretide bu siirenin on yildan fazla olmak iizere uzatilamayacagi

savunulmaktadir?®®

. Gorlistimiize gore de saticinin ayiptan dogan sorumluluguna
dair zamanasimi siiresi TBK m.146 uyarinca genel zamanasimi siiresi olan on
yildan uzun siireli kararlastirilamaz. Nitekim TBK m.148 uyarinca ilgili boliim
altinda belirlenen zamanasimi siirelerinin sézlesme ile degistirilmesi miimkiin

degildir.

Zamanagimi siiresi alicinin tazminat talebi dahil ayiptan dogan sorumluluk
kapsaminda ileri siiriilecek sozlesmeden donme, satilanin ayipsiz benzeri ile
degistirilmesi, iicretsiz onarilmasini veya satis bedelinin indirilmesini isteme halleri
icin gecerlidir®®. Oyle ki, calismamizin asagida sézlesmeden donme boliimii
altinda detayli olarak agikladigimiz iizere, alicinin se¢im hakkinin yenilik doguran
hak niteliginde oldugunu savunan goriisler dahi burada bahsi gecen siirenin hak
diisiiriicii nitelikte olmadig1; zamanasimi siiresi oldugu fikrine katilmaktadir?®,
Gergekten de Ornegin yenilik doguran hak niteligindeki soézlesmeden donme

secimlik hakki agisindan, kanunda da acik¢a diizenlendigi iizere, s6z konusu

stirenin zamanasimi siiresine tabidir.

TBK m.229 hiikmii kapsaminda alicinin sec¢imlik haklarindan olan dénmenin
sonuclar1 diizenlenmistir. Buna gore, sozlesmeden donmenin gelecege etkili
degistirici yenilik doguran bir hak oldugu, bu hakkin kullanilmasi ile taraflar
arasinda bir tasfiye iliskisinin meydana geldigi ve alicinin almis oldugu mali
satictya geri vermesinin akdi bor¢ olmasi dolayistyla zamanagimi siiresinin 10 yil

oldugu goriisiinde oldugumuzu belirtmek isteriz. Konuya iligkin detayli agiklama

Zamanasimi, istanbul, 2010, s.96; Zamanasimi siiresinin tiiketici aleyhine kisaltilamayacagi serhiile:
Turkmen, s.3395.

283 7evkliler/Gékyayla, s.147; Tandogan, s.201; Aydogdu/Kahveci, s.207; Aydogdu/Nart, s.459;
Kara, Zamanasimi ve Def’i Hakki, s.307; Kars. Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, 5.92;
Belverenli, s.178.

284 Eren, 5.125; Aydogdu/Kahveci, ss.206-207; Serozan, Borglar Hukuku Ozel Béliim, s.217.

285 Yavuz, Borclar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, s.91; Aydogdu/Kahveci, 5.207.
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ve gorislerimiz, calismamizin alicinin se¢imlik haklar1 altinda sézlesmeden

donmeye iliskin boliimii i¢erisinde yer almaktadir.

Alicinin genel hiikkiimlere (TBK m.112 vd.) dayanarak tazminat talep edilmesi
halinde iki y1llik zamanasimu siiresi uygulanmaz?®. Ayni1 dogrultuda, TBK m.231/2
uyarinca, saticinin satilani ayipli olarak devretmekte agir kusuru, agir ihmali veya
kast1 var ise satici iki yillik zamanagimi siiresinden yararlanamaz. Bu durumda on
yillik zamanasimi siiresi gecerli olur?®’. Olaganiistii zamanasimi rejiminin sdz
konusu olmasi i¢in saticinin kasti aranmaz; (meslekten saticilara iligskin olarak
yaptigimiz agiklamalarimizi tekrar ile) agir kusur ile hareket etmesi yeterli

288

oldugunu belirtmek gerekir Yan1 sira, olaganiistii zamanasimi sliresinden

bahsedebilmek icin alicinin ayibin varligini bilmemesi veya bilmesinin miimkiin

olmamasi gerekmektedir?®°,

286 Eren, 5.125; GUmis, Borglar Hukuku Ozel Hikiimler Kisa Ders Kitabi, s.97; Aydogdu/Kahveci,
s.209.

287 Eren, 5.125; Dogan, s.132; Kars. Bu durumda uygulanacak zamanasimi siiresinin yirmi yil olacagi
goriisi icin bkz. Kara, Zamanasimi ve Def’i Hakki, s.447.

288 Kara, Zamanasimi ve Def’i Hakki, s.383.

289 TBK m.222/1 uyarinca saticinin alici tarafindan bilinen ayiplardan sorumlu olmadigi ve TBK
m.222/2 uyarinca alicinin yeterince gézden gegirmekle gorebilecegi ayiplardan saticinin sorumlu
olmayacagi diizenlemelerinin sonucu olarak alicinin ayibi bilmesi veya bilmesinin mimkiin olmasi
halinde TBK m.231/2 hikmunin uygulama alani bulamayacagi aciklamalari ile: Kara, Zamanasimi
ve Def’i Hakki, s.387.
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UCUNCU BOLUM

SATICININ AYIPTAN DOGAN SORUMLULUGUNUN KAPSAMI

3.1.ALICININ SECIMLIK HAKLARININ KULLANILMASIYLA iLGILI
SORUNLAR

Saticinin satilanin ayiplarindan dolay1 sorumlulugunun dogdugu hallerde alict TBK
m.227 vd. hiikkiimlerinde sayilan se¢imlik haklarini kullanabilir. Alicinin segimlik
haklar ile veya bunlardan ayri olarak TBK m.227/2 uyarinca alicinin zararinin

genel hiikiimlere gore tazmin edilmesini isteme hakki da bulunmaktadir.

Sozlesmeden donme halinde alicinin dogrudan ve dolayli zararlarinin tazmini
meselesi de giindeme gelir. Satict dogrudan zararlarin giderilmesinde kusursuz
sorumluluga goére sorumlu iken; dolayl zararlarin tazmininde kusur sorumluluguna

gore sorumludur?®,

3.1.2. Alicimin Secimlik Haklarmin Hukuki Niteligine iliskin Cesitli Goriisler

Saticinin ayiptan dogan sorumlulugundan dogan alicinin sec¢imlik haklarinin

hukuki niteligi tartismalidir.

Ogretide bir gorils, alicinin se¢imlik hakkin1 yenilik doguran hak olarak
degerlendirmektedir. Buna gore, se¢imlik hak, tek tarafli, yoneltilmesi ve varmasi

21 Alicinin

gerekli bir irade agiklamasi olarak yenilik doguran hak niteligindedir
bu se¢imlik hakkini kullanmasi i¢in 6ngoriilen gereklere uymamasi sebebiyle

acilacak dava sonucunda hakimin verecegi karar agiklayici nitelikte bir karar

20 Eren, 5.128; Aydogdu/Kahveci, s.170; Zevkliler/Gdkyayla, ss.135-136

291 yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.153; Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa
Ders Kitabi, s.86; Zevkliler/Gokyayla, ss.134-135; Buz, Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran
Haklar, istanbul, 2005, s.57.
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olur®?

. Alicinin sec¢imlik hakkini kullanmak i¢in dava agmasi se¢imlik hakkin
yenilik doguran hak niteliginde olmasma engel teskil etmez?®. Ornegin alicinin
kendi lehine sdzlesmeden donmeyi igeren bir mahkeme karar1 elde etmesi halinde
saticinin  kararin icrasimni isteme olanaglr yoktur; nitekim mahkeme karari
sozlesmeden donme yiikiimliliginii degil, bu konudaki bir hakki tespit

etmektedir?®*,

Yavuz’a gore sozlesmeden déonme bozucu yenilik doguran hak niteligindeyken;
satim parasinin indirilmesi, satilanin onarilmasi, ugranilan zararin tazminin talep
edilmesi degistirici yenilik doguran hak olup satilanin ayipsiz misli ile

2%, Ote yandan

degistirilmesi aynen ifaya yonelik yenilik doguran haktir
Atamer/Bag’a gore sozlesmeden donme ve bedelin indirilmesi haklar1 yenilik
doguran haklar niteliginde iken, onarim ve ayipsiz benzeriyle degisim talepleri
aynen ifaya yonelik taleplerdir ve bunlarin yenilik doguran hak olarak

nitelendirilmesi miimkiin degildir?®.

Sozlesme teorisi goriisiine gore alicinin sdzlesmeden donme ya da satim parasinin
indirilmesi se¢im hakkini tek tarafli bir irade beyam ile kullanmasi sonug
dogurmaz; alic1 ve satici arasinda bu durumu konu edinen bir s6zlesme olusmus

297 Alicimin segimlik haklari yenilik doguran hak olmayip taraflarin bu

olmalidir
hususta yaptiklar1 bir anlasmaya dayanir?®. Bu kapsamda, alic1 se¢im hakkini tek
yanli olarak kullansa dahi bu durum baglayict nitelikte degildir; saticinin

muvafakatini ve taraflar arasinda bu konuda bir s6zlesme kurulmasini gerektirir.

292 Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, s.153; Zevkliler/Gdkyayla, ss.134-135.

2% Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.153; Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa
Ders Kitabl, s.86.

2%4 Becker, s.119; Eren, s.130; Serozan, S6zlesmeden Dénme, istanbul, 2007, s.298.

295 Yavuz, Tirk Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, s.153. Benzer goriis icin bkz. Dural, Mustafa/Sari,
Suat, Tirk Ozel Hukuku Cilt | Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hikiimleri, istanbul,
2018, s5.184-185; Aydogdu/Kahveci, s.172

2% Atamer, Yesim M./Bas, Ece, ss.35-36.

297 By gériisiin agiklamasi icin bkz. Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.149 ve ayrica
Serozan, S6zlesmeden D6nme, ss.316-317.

2%8 By goriisiin acgiklamasi icin bkz. Eren, s5.129; Serozan, Sozlesmeden Dénme, 5.295/dn.132’de
belirtilen yazarlar.
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S6z konusu goriis uyarinca, esasen alicinin se¢im hakkini kullanmasinin saticinin
muvafakatine bagli oldugunun kabul edildigi goriilmektedir. Ancak alicinin
kullanmak istedigi se¢cimlik hak konusunda saticinin muvafakati bulunmuyorsa,
alic1 mahkemeye bagvurur. Dava ile talep edilen, se¢ilen yolu konu edinen yeni bir
sozlesmenin kurulmasidir®®®. O halde hakimin verecegi karar sonucu taraflar

arasinda bir s6zlesme kurulmasina dairdir.

Dogrudan dava teorisine gore, alicinin sézlesmeden donme ya da satim parasinin
indirilmesi se¢im hakkini kullanmasi halinde, satici, segilen yola muvafakat ederse,
alici se¢im hakkin1 kaybeder ve sectigi yoldan donemez. Bu durum alicinin
secimlik hakkini kullanmasina karsin saticinin buna muvafakat etmesi halinde de
gecerli olur ve alict kullandig1 se¢im hakkindan donemez. Satict muvafakatine
ragmen kendisine yiiklenen borglari ifa etmezse, alici, dogrudan saticidan borglarin

ifasini talep ve dava edebilir®®.

Yenilik doguran dava gériisii ise alicimin se¢im hakki konusunda saticinin
muvafakati varsa arada bir s6zlesme tesekkiil etmistir; ancak saticinin muvafakati
yoksa, alici, se¢im hakkini yenilik doguran bir dava ile kullanacak olup hakimin

karar1 ingai niteligi haizdir3"

. Anlagilacagi iizere bu goriis uyarinca se¢imlik haklar
ancak dava yoluyla kullanilabilir ve hakimin verdigi karar taraflar arasinda yeni bir
hukuki durum yaratir®®2, S6z konusu gériisiin sdzlesme teorisi ve dogrudan dava

teorisini uzlastirdig1 goriilmektedir®3,

Belirtmek gerekir ki; cikabilecek uyusmazligin ¢6ziimii i¢in taraflarin iradeleri

dogrultusunda s6zlesme ile se¢im hakkinin ne sekilde kullanilacagini belirlemeleri

299 By gdriisiin aciklamasi icin bkz. Yavuz, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.150 ve Buz, s.175.
300 By goriisiin agiklamasi igin bkz. Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.150.

301 By gériisiin agiklamasi igin bkz. Yavuz, Tirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, ss.150-151;
Aral/Ayranci, s.137; Serozan, Sozlesmeden Dénme, 5.295.

302 By gdriisiin aciklamasi icin bkz. Eren, s5.128-129 ve ayrica Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel
Huklmler, s.150.

303 Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, s.150.
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miimkiindiir*®*. Nitekim ayiptan dogan sorumluluga iliskin hiikiimler emredici
nitelikte olmayip sorumluluk rejiminin degistirilmesi miimkiindiir; ancak, bu
konuda TBK m.221 hiikkmii g6z 6niinde bulundurulmali ve satict agir kusurlu ise
sorumsuzluga veya aciklandigi iizere sorumluluk rejimini alic1 aleyhine agirlastiran

kayitlar gegersiz sayilmalidir®®.

Taraflarca bu durumun kararlagtirllmamasi
halinde, goriisiimiize gore alicinin se¢im hakkini kullanmasi kural olarak yenilik
doguran hakkin kullammudir ve tek tarafli irade beyam ile kullanilir®. Oyle ki
kanunda sayilan sinirlamalar haricinde alic1 se¢imlik haklardan diledigini agik veya
ortiilii olarak tek tarafli bir irade beyani ile kullanir ve bu beyan saticinin hakimiyet
alanina ulastiginda yenilik doguran hak sonuglarini kendiliginden dogurur®®’.
Yenilik doguran dava goriisiinde savunulanin aksine bir dava halinde dahi hakimin
verecegi kararin da tespit niteliginde oldugunun kabulii uygun olur. Nitekim TBK
m.227 hiikmiine gore alicinin sec¢imlik haklarin1 dava yoluyla kullanma
zorunlulugu bulunmamakta, saticinin satilanin ayiplarindan sorumlu oldugu

hallerde alicinin sayilan se¢imlik haklardan birini kullanmas1 miimkiindiir.

Alicinin s6zlesmeden donme ve ayip oraninda satis bedelinden indirim isteme

hakkinin yenilik doguran hak oldugu goriisiine katilsak da3%®

satilanin ayipsiz bir
benzeri ile degistirilmesini isteme hakki ve satilanin {icretsiz olarak onarilmasini
isteme hakki a¢isindan alicinin taleplerinin aynen ifaya yonelik yenilik doguran hak

oldugu goriisiindeyiz>®.

304 Eren, 5.129; Yavuz, Borclar Hukuku Dersleri-Ozel Hikiimler, s.88.

305 Serozan, Borglar Hukuku Ozel Bélim, 5.216; Yavuz, Satis S6zlesmeleri, s5.245-246.

306 Eren, 5.129; Yavuz, Borclar Hukuku Dersleri-Ozel Hikiimler, s.88.

307 Eren, $5.129-130; Serozan, Sdzlesmeden Dénme, s.297.

308 Atamer, Yesim/inceoglu, Murat, Satim Sézlesmesinde Tiiketicinin Se¢imlik Haklari ve Avrupa
Birligi Hukuku ile Uyumu Sorunu, ODD, istanbul, 2012, s.55; Yavuz, Satis Sozlesmeleri, s.193;
Serozan, Medeni Hukuk Genel Boliim, s.225. Ayipli ifa halinde bedel indirimi talebinin degistirici
yenilik doguran hak ve s6zlesmeden dénmenin kanundan dogan yenilik doguran hak olduguna dair
goris icin bkz. Tercier/Pichonnaz/Develioglu, ss.90-91.

309 Bas Siizel, Ece, Tiiketici Hukukunda is Gérme (Hizmet) Sézlesmelerinde Ayipli ifa, MUHFHAD,
C.24, Sa.2, istanbul, 2018, 5.986; Buz, s.171; Antalya, O. Gékhan/Topuz, Murat, Medeni Hukuk,
istanbul, 2018, s.156; Aydogdu/Kahveci, s.171. Alicinin sahip oldugu secimlik haklardan
sozlesmeden donme hakkinin bozucu yenilik doguran; satis bedelinin indirilmesini, mimkiin
oldugu takdirde satilanin onarilmasini, ugranilan zararin giderilmesini isteme haklarini degistirici
venilik doguran; ayipli satilanin degistirilerek ayipsiz bir benzerinin verilmesini isteme hakkinin
aynen ifada israr edildigini gosteren yenilik doguran hak niteliginde olduguna iliskin goris icin bkz.
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3.1.2. Alicinin Se¢im Hakkim Kullanmas: ve Hakkin Sona Ermesine iliskin

Cesitli Goriisler

Ogretide konuya iliskin bir diger tartismali husus alicinin se¢imlik haklardan birini
kullandiktan sonra bundan vazgegerek diger bir hakki kullanmasinin miimkiin olup

olamayacagdir.

Sozlesme teorisi goriisiine gore alicinin secimlik hakki kullandigina dair irade
beyanin ardindan saticinin alici tarafindan segilen yola muvafakat ettigini
bildirmesi veya saticinin iradesinin yerini tutan bir mahkeme karar ile taraflar

arasinda bir sozlesme kurulmus olacagindan alicinin se¢im hakki varligini

kaybeder3©,

Se¢imlik hakkin hukuki niteliginin yenilik doguran dava oldugu yoniindeki goriis
kapsaminda, alicinin se¢imlik haklardan birini kullandigin1 saticiya bildirmesi
sorunun dava disinda bir yolla ¢6ziime kavusturulmasi icin bir icap niteliginde olup
saticinin kabulii veya mahkemenin ingai nitelikteki karari ile yenilik doguran

hakkin se¢imi sona ermistir®*?.

Secimlik hakkin hukuki niteliginin yenilik doguran hak oldugunu savunan goriis

altindaki klasik goriige gore saticinin alicinin se¢imlik hakkini kullandiktan sonra

312

bu haktan vazge¢mesi miimkiin degildir>*<. Buna karsin bir goriise gére aynen ifaya

Dogan, s.87. Aynen ifaya yonelik sayilan taleplerin yenilik doguran hak olmadigi ve fakat saticinin
edimini geregi gibi ifa etme ylkumlGlGga taraflar arasindaki alicinin hakkini kullanmadan énce var
olan satim sozlesmesinden kaynaklanmakta ve satilanin degistiriimesini isteme hakki aynen ifa
talebinin devami olarak alacak hakki niteligi kazandigina dair goérusler icin bkz. Yavuz, Satis
Soézlesmeleri, 5.193; Oztas, 5.336.

310 By goriisiin agiklamasi igin bkz. Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.154.

311 By goriisiin agiklamasi igin bkz. Aral/Ayranci, s.139; Oztas, s.334.

312 Eren, s.131; Aral/Ayranci, s.139/dn.113’te belirtilen vyazarlar; Tandogan, s.188;
Atamer/inceoglu, s.55; Zevkliler/Gokyayla, s.142; Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler,
5.88; Kizilay, Ayglil, Tiirk Bor¢lar Kanunu ile Miletlerarasi Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Hiikiimleri Cercevesinde Satis Sézlesmesinde Ayiptan Dogan
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yonelik olmayan yenilik doguran se¢imlik haklardan s6zlesmeden donme ve bedel
indirimi isteme se¢imlik haklar1 i¢in gegerli olmak iizere satict alicinin kullandigt
hakkin kesin olduguna giivenene ve yeni hukuki durum olusana kadar alici
tarafindan se¢imlik hakkin bir diger se¢imlik hak ile degistirilmesi miimkiindiir®*3,
Bir goriise gore ise se¢imlik haklarda ayrim yapilmaksizin alici tarafindan

kullanilan secimlik hakkin degistirilebilecegi yoniindedir®*,

Kural olarak yenilik doguran hak bir kez kullanildiktan sonra geri alinamaz,
kullanilmakla tiikenir ve iki kez iist {iste kullanilamazlar®’®. Alici ve satici
tarafindan se¢im hakkinin kullanilmasinin sonuglarini ortadan kaldiran veya

sinirlandiran bir anlasma kurabilir®'e.

Ote yandan alicinin sdzlesmeden donme se¢imlik hakkini kullanmis olmasina
ragmen bu beyanin saticinin hakimiyet alanina ulasmamis olmasi veya saticinin
alicinin donme talebine itiraz etmis olmasi halinde alicinin bundan vazgegerek satis
bedelinden indirim hakkim kullanabileceginin kabulii gerekir3!’. Bununla birlikte
usul hukukuna uygun olmak sartiyla 6zellikle 1slah hakkinin mevcut olmasi halinde
alict secimlik hakkini kullandiktan sonra bundan vazgegerek, bunu geri alarak
baska bir se¢imlik hakkini kullanabilir®!8, Edaya yonelik icra edilebilir talepler séz
konusu oldugunda ise ayipsiz ifanin gerceklesmesi halinde alicinin talep hakkinin

sona erer; ancak saticinin bu talepleri karsilamamasi halinde ise alic1 diger se¢imlik

Sorumlulukta Alicinin Segtigi Hakkin Sonradan Dedistirilebilirligi Sorunu, HHFD, C.7, Sa.2, 2017,
s.206.

313 Gimis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 1, 5.169/dn.842’de belirtilen yazarlar; Becker, s.119;
Kahveci, s.148.

314 Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 1, 5.170.

315 Serozan, Medeni Hukuk Genel Bliim, 5.226. Kismen dogrudan kanundan kaynaklanan, kismen
ise kuralin amaca uygun yorumundan kaynaklanan bazi istisnai durumlarda yenilik doguran
haklarin kullanilmasinin geri alinabilecegi serhi ile: Dural/Sari, ss.186-187. Kanunda aksi
6ngorilmis olmasi veya ricu edilmesi diger tarafin korunmasi ihtiyacina saldiri teskil etmesi
halinde yenilik dogurucu haktan ricu edilmesinin  mimkin olmasi serhi ile:
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.93.

316 Yavuz, Tirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.154; Antalya/Topuz, s.158.

317 Eren, 5.131; Yiice Bilgin, s.394.

318 Eren, s.131/dn.288’de belirtilen yazarlar; Aral/Ayranci, s.139/dn.117’de belirtilen yazarlar;
Nomer, Haluk Nami, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2018, s.35/dn.128'te gosterilen
kararlar.
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haklara yonelebilir®'®. Ayipsiz ifanin gerceklesmesi halinde ise alicinin talep

hakkinin sona erdiginin kabulii gerekir3?°,

Yargitay kararlarinda ise ayip halinde alicinin se¢imlik haklar1 yenilik doguran hak
olarak nitelendirilmekte ve sec¢imlik haklardan birisini kullanan alicinin kural

olarak kullandig1 secimlik haktan dénemeyecegi kabul edilmektedir®?.,

3.1.3. Alicimin Se¢cim Hakkim1 Kullanmasinin Tabi Oldugu Simirlamalar

TBK m.227/1 kapsaminda alicinin se¢imlik haklar1 sayilmis ve hemen ardindan
diizenlenen fikra ile alicinin genel hiikiimlere gére tazminat hakkinin sakli oldugu
ifade edilmistir. Ayn1 zamanda sec¢imlik haklarin kullanilmasina iligkin birtakim

siirlamalar dngorilmustiir:

3.1.3.1.Saticimin Satilam1 Degistirme Hakkini Kullanmak Suretiyle Alicinin

Secim Hakkim1 Kullanmasim1 Engellemesi

Satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi, aynen ifa talebinin bir
goriiniimiidiir?2, Alicmin secimlik haklarin1 kullanmasinin 6niine gegmek icin
satic1 tarafindan aliciya satilanin aynisinin ayipsiz bir benzeri hemen verilip
ugradigl zararin tamami tazmin edilebilir. Bu durumda alicinin se¢imlik haklari
kullanmas1 onlenmis olur. Ancak alicinin boéyle bir ifayr kabul zorunlulugu
bulundugundan bahsedebilmek i¢in satici1 tarafindan alicinin ayipli satilanin goézden
gecirilmesi ve degistirilme masraflari, degistirmenin yol actig1 gecikmeden dogan

zararin giderilmesi gibi tiim zararlarin1 tamamen 6demek suretiyle ayipsiz satilani

319 Atamer/inceoglu, s.55; Yavuz, Satis Sézlesmeleri, s.193; Basoglu, Basak, Aynen ifa Talebi,
istanbul, 2012, 5.116.

320 Yavuz, Satis S6zlesmeleri, s.193; Aydogdu/Kahveci, s.173; Kahveci, s.137.

321 Nomer, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, ss.34-35; Aydogdu/Kahveci, s.172; Aksi ydndeki
Yargitay kararlari icin bkz. Nomer, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, s.35/dn.126 ve 127’de
belirtilen kararlar.

322 Oztas, 5.353; Aydogdu/Kahveci, s.171.

63



ifa olarak teklif etmesi®?® ve asagida belirtildigi iizere teklif ile yetinmeyip teslim
etmesi gerekir. TBK m.227/3 kapsaminda her ne kadar saticinin ayibi giderme
hakki malin yenisi ile degistirilmesi ile sinirlandirilmis ise de 6gretide hakim goriis,
diirtistliik kurali cer¢evesinde, saticinin mali tamir hakkinin da bulundugu

yoniindedir3?,

Saticimin sézlesmeye aykirihigi telafi (ikinci servis) sansina®® iliskin TBK m.227/3
hiikkmiiniin lafz1 dikkate alindiginda, eski Borglar Kanunu’nun aksine, mesafeli
satimlarda saticinin ayipl satilan1 degistirme hakkina sahip olmadigina dair bir
ifadeye rastlanilmadigindan hiikkiim satim s6zlesmesinin tiiriine bakilmaksizin

uygulanir’?,

Hiikiimde yer alan “hemen” ifadesinden isin niteligine uygun en kisa siire

anlasiimalidir®?’

. Alic1 tarafindan ayibin bildiriminde kullanmak istedigi se¢imlik
hakkin da bildirilmesi zorunlulugu bulunmadigi c¢alismamiz kapsaminda
aciklanmistir. Ancak alic1 hangi se¢imlik hakki kullandigini bildirse dahi kanun
kapsaminda getirilen sinirlamaya Oncelik taninarak alicit tarafindan bildirim
kiilfetinin yerine getirmesinin ardindan satici tarafindan satilanin ayipsiz bir benzeri
hemen teslim edilir ve alicinin tiim zararlar1 giderilirse alicinin ayip bildiriminde

ileri siirdiigli secimlik haklarini kullanmasinin 6niine ge¢ilmis olacaginin kabulii

gerektigi goriisiindeyiz.

Saticinin sadece teklifte bulunmasi yeterli degildir; alicinin haklarini kullanmasini
engellemek icin saticimin ayipli olarak satilanin ayipsiz benzerinin teslimi

gerekir?®. Ote yandan aliciya teklif edilen seyin de ayipli olmasi halinde alict

323 Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.161; Zevkliler/Gokyayla, s.140.

324 Y{icedag, ss.236-237; Aydogdu/Kahveci, 5.186.

325 Serozan, Rona, CISG ve TBK’na Gére Alicinin Dénme Hakkinin Sinirlari, iUHFD, C.70, Sa.2, 2012,
s.212.

326 3ztas, 5.352; Aydogdu/Kahveci, 5.187.

327 Oztas, 5.353; Atamer/inceoglu, s.13; Yiicedag, s.239

328 Oztas, 5.353; Yiicedag, 5.238
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sozlesmeden donebilir veya bedel indirimi ya da yine malin ayipsiz bir benzeri ile

degistirilmesini talep edebilir®?°.

Ilgili maddede “zarar” ifadesi ile fiili zararin yani sira yoksun kalman kar da
kastedilmektedir. Yani sira, zarar, dogrudan ve/veya dolayli zararlar1 da kapsar®%.
Ayip nedeniyle alicinin yaptigi giderler, ayipli ifanin neden oldugu zararlar,
degistirme giderleri, degistirmenin yol acacagi gecikmeden kaynaklanan zararlar,
gbzden gecirme giderlerinin ve ayrica mesafeli satimlarda gonderme giderlerinin

satic1 tarafindan karsilanir®?,

Hikkmiin sartlarinin  yerine getirildiginin ve alicinin  se¢imlik haklarini
kullanmasinin 6niine gecildiginin kabulii i¢in kanaatimizce satici tarafindan alicinin
tiim zararinin giderilmesinin teklif edilmesi yeterli olmayip zararin tazmin edilmesi

gerekirs?,

3.1.3.2. Hakimin Sé6zlesmeden Dénen Alicinin Satim Bedelinin indirilmesi veya

Satilanin Onarilmasi1 Hakkini Kullanmasima Karar Vermesi

Saticinin ayiptan dogan sorumlulugunun sonucu olarak alic1 s6zlesmeden donme
secimlik hakkini kullanabilir. Ancak TBK m.227/4 uyarinca durum alicinin
s0zlesmeden donmesini hakli gostermiyorsa, hakim, satilanin onarilmasina veya

satis bedelinin indirilmesine karar verebilir.

Esasen kimi zaman satilandaki ayip Oylesine onemsiz ve kiigiiktiir ki; alicinin
s0zlesmeden donmesi ve hatta satilanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini talep

etmesi menfaatler dengesine teskil eder’®. Goz ard1 edilmesi gereken 6nemsiz

329 Yavuz, Ayipli ifa, s.254; Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.162.

330 Eren, 5.132; Aydogdu/Kahveci, 5.192; Giimis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitab,
s.93.

331 Bztas, 5.354; Tandogan, s.200.

332 Y{jcedag, 5.240; Kars. Oztas, 5.354.

333 Eren, s.132; Aral/Ayranci, s.140; Pacta sund servanda ilkesinin bir istisnasini olusturan
sozlesmeden donme imkaninin son c¢are olarak ve istisnai hallerde uygulanmasi ve ancak alicidan
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kusurlar degerlendirilirken TMK m.2/1 hiikmii géz 6niinde bulundurulmalidir®**. O
halde, hakim tarafindan menfaatler dengesi g¢ergevesinde ve diirlistlik kuralina
uygun olarak alicinin ayipli mali elinde tutmasmin kendisinden beklenip
beklenemeyecegi degerlendirilir. Alicinin s6zlesmeden donmesinin durumu hakli
gosterip gostermedigi incelenirken ise alicinin s6zlesmeden donmesi halinde elde
edecegi fayda ile satici agisindan bu durumda dogacak sakincalar arasinda agik bir

3%, Sézlesmeden dénmenin aliciya

orantisizlik bulunup bulunmadigr gozetilir
sagladigi fayda ile saticiya verecegi zarar arasinda agik bir orantisizlik bulunuyor33®
ve bu durumda sozlesmeden donme satici igin biiyiik kayiplara neden oluyorsa
hakim karar1 ile satilanin onarilmasina veya satis bedelinin indirilmesine karar

verilird?’,

Ote yandan 6gretide bir goriise gore, sdz konusu orantililik Slgiitii kapsaminda
alicinin elde edecegi fayda ile satici agisindan dogacak sakincanin esas alinmasi
incelemeyi siibjektif hale getirmekte olup bu inceleme yapilirken CISG m.25
hiikmiinden faydalanilmali ve s6zlesmenin esasli ihlali kapsaminda getirilen ilke ve
esaslara gore alicinin sdzlesme uyarinca beklemekte hakli oldugu seyden 6nemli
Olciide yoksun birakacak bir olumsuzlugun s6z konusu olup olmadigina
bakilmalidir®®. Bununla birlikte, Federal Mahkeme tarafindan bir kararinda
esyanin kullanilamaz veya yiiksek onarim maliyetlerine ragmen ayibin tam olarak
giderilemez halde oldugu durumlarda s6zlesmeden dénme hakkinin

kullanilabilecegine karar verilmistir®®,

sozlesmeyle bagh kalmasinin kendisinden beklenemeyecegi hallerde s6zlesmeden dénme hakkini
kullanmasi gerektigi aciklamasi ile: Dayioglu, Yavuz, CISG Uygulamasinda Sézlesmenin ihlali Halinde
Alicinin Haklari ve Ozellikle Tazminat Talep Etme Hakki, istanbul, 2011, s.59.

34 nal, 5.269; Yarg. 13.H.D.’ nin 11.02.2020 tarihli ve 2016/25174 E.-2020/1844 K. Sayil karar.

335 Aydogdu/Kahveci, 5.180; Zevkliler/Gokyayla, ss.137-138; Kahveci, 5.208.

336 Aral/Ayranci, s.141; Dogan, s.90; Yavuz, Tirk Borclar Hukuku Ozel Hikiimler, s.157;
Aydogdu/Kahveci, s.180.

337 Eren, s.132; Gumis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, s.94; Yavuz, Satis
Sozlesmeleri, s.306; Zevkliler/Gokyayla, ss.137-138.

338 Y{jcedag, s5.233; Giilel, ilhan, Viyana Satim Sézlesmesinin (CISG) ifa Engelleri Sistemi Ve Bu
Sistemde Alicinin Sahip Oldugu Haklar, TAAD, Yil.11, Sa.38, 2019, s.171; Kahveci, 5.208.

339 Kahveci, 5.207.

66



Konuya iligkin yiiksek mahkeme kararlar1 incelendiginde kararlar kapsaminda
taraflar arasindaki hak ve menfaatler dengesi ile hakkaniyet ilkesinin gozetildigi

goriilmektedir®*,

3.1.3.3.Kendi Fiili ile Satilamin Geri Verilmesini imkansizlastiran Ahcinin
Satim Bedelinin Indirilmesi Secimlik Hakkim Kullanmak Zorunda

Olmasi

Satilan ayiptan, beklenmedik halden veya miicbir sebepten dolay1 yok olur veya
agir bi¢imde zarara ugrarsa TBK m.228/1 uyarinca alici sdzlesmeden donme
hakkin1 kullanabilir. Bu halde alici satilandan elinde kalani geri germekle

yiikimlidiir.

Sozlesmeden donmeye iligkin smirlandirmanin sz konusu olup olmadigi
incelenirken, satilanin alicinin kusuruyla yok olup olmadig: dikkate alinir. Aliciya
yiikletilebilen sebep ile kastedilen alicinin satilanin yok olmasina neden olan her

tiirlii davranigidir®®?,

Satilanin aliciya yiikletilebilen bir sebeple degistirilmesi isleme, birlestirme,
karigtirma sureti ile meydana gelmis olabilir**2. Satilanin gdzden gecirilmesi

amactyla kullanilip tiiketilmesi mecburi ise TBK m.228/2 anlaminda s6zlesmeden

343

donmeye engel bir hal bulunmamaktadir Ancak alicinin satilan1 gozden

340 yarg. 13. H.D.’nin 25.02.2020 tarihli ve 2018/929 E.-2020/2698 K. Sayili kararinda aractaki kiigiik
miktarl bir ayip sebebi ile s6zlesmeden doniilmesi hakkaniyete ve taraflar arasindaki hak ve
menfaatler dengesine aykiri bulunarak ayip nedeni ile se¢imlik haklardan bedel indirim
uygulanmasinin uygun olacagi belirtilmistir. Yine 13. Daire’nin 09.04.2019 tarihli ve 2016/24635 E.-
2019/4742 K. Sayil kararinda “..kanun koyucu temel hukuk prensibi olarak iyiniyet kurallarinin
hayata gecirilmesini hedeflemekte ve her ne kadar secimlik haklari yasa ile sayilmis ve bu se¢imlik
haklarin icerisinde herhangi birini tercih etme bakimindan tiiketici serbest birakilmis ise de, bunun
siniri olarak iyiniyet kurallari ve taraflarin hak ve menfaatler dengesi nazara alinmak suretiyle
sézlesmenin ayakta tutulmasi saglanirken varlidi tespit ve kabul edilen ayip nedeniyle tiiketicinin
bir kayip veya zarara ugramasinin da éniine gegilmesi hedeflenmistir.” Tespitlerine yer verilmistir.
341 Eren, 5.133; Gumiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabl, 5.95.

342 Tandogan, s.189; Aral/Ayranci, 5.142; Yavuz, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hikiimler, ss.163-164.
343 Aral/Ayranci, s.142; Tandogan, 5.189.
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gecirmeye iligkin kusuru ile degisiklik meydana gelmisse, satici, alicidan tazminat

istenebilir®*4.

Satilanin baskasina devredilmesi sadece miilkiyetin devri haline iliskin olmayip
satilan {izerinde rehin, smirlt bir ayni hak veya esyaya bagli bir borg tesisi de bu
kapsamda degerlendirilmelidir**®. Bununla birlikte devrin sdzlesmeden donme
hakkindan vazgegme anlamini tagimasi i¢in satilandaki ayibin devirden 6nce bilinip

346

bilinmemesi dnem teskil etmez>*°. Nitekim artik alict satilan1 iade borcunu yerine

getirmemektedir.

TBK m.228/2 uyarinca satilan aliciya yliklenebilen bir sebepten 6tiirii yok olmusg
veya alici tarafindan bagkasina devredilmis veya satilanin bicimi degistirilmis ise
alic1 satilanin degerindeki eksiklik karsiligi olmak iizere satis bedelinden indirim
talep edebilir; bu durumda sozlesmeden donme hakki kullanilamaz. Aliciya
yiikletilebilen bir sebep ile satilan yok olur veya alict onu baskasina devreder veya
bicimini degistirirse saticidan istenebilecek bedel indirimi satilandaki deger

eksikligi ile esdegerdir.

Ogretideki bir goriise gore, alicimin sdzlesmeden dénmesi, malin yenisi ile
degistirilmesini talep etmesi veya malin iadesi diizenlemeleri ile ayn1 menfaatler
korunmakta olup TBK m.228/2 hiikmii uyarinca, alic1, kendisinden kaynaklanan bir

sebeple satilanin yok olmasi halinde bedelde indirim hakkini kullanabiliyorsa TBK

344 Tandogan, s.189; Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.164.

345 Aral/Ayranc, 5.142; Tandogan, s.189; Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, s.163; Satilan
Gzerindeki sinirli hak tesisinin devir kapsaminda olmadigina dair gorisler icin bkz. Glimis, Borglar
Hukuku Ozel Hiikimler Kisa Ders Kitabi, ss.95-96.

346 Giimis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, 5.95; Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri-
Ozel Hikiimler, s.89; Oztas, s.346; Dogan, s.96; Kars. Becker, s.125: Yazar'a gore devrin
sozlesmeden dénme hakkindan vazgegme anlamini tasimasi icin satilandaki ayiplarin bilinmesine
ragmen satilanin devredilmis olmasi gerekir; aksi halde ayip bilinmeksizin satilanin devri
sozlesmeden donmeye engel degildir.
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m.228 hiikkmii kiyasen malin yenisi ile degistirilmesini talep hakki kullanildiginda

da uygulanir®¥.

3.1.3.4.Birden Cok Maldan veya Birden Cok Par¢cadan Olusan Bir Malin
Birlikte Satilmis Olup Da Bunlardan Bazilarimin Ayiph Cikmasi
Halinde Sézlesmeden Dénmenin Sézlesmenin Tiimii I¢in Degil, Kural

Olarak Yalmz Ayiph Mal veya Parcalar Hakkinda S6z Konusu Olmasi

Birden ¢ok mal veya birden ¢ok parcadan olusan mal birlikte satilmig ve bunlardan
bazilar1 ayipl ise alici tarafindan sézlesmeden donme hakki yalniz ayipli mallar
icin kullanilabilir. Burada kismi donmenin kanunen zorunlu kilindig1 bir durum s6z

konusudur3*®,

Aliciya veya satictya 6nemli bir zarar vermeyecek olmasi kosulu ile ayipli par¢anin
digerinden ayrilmasina imkéan yoksa so6zlesmeden dénme hakki satilanin tamami
tizerinde kullanilabilir. Alicinin malin tamami {izerinde sézlesmeden donme
hakkini kullanabilmesi i¢in mallar arasinda biiyiik bir islevsel bag bulunmali ve
ayipli malin ayipsiz maldan ayrilmasi alict veya satici i¢in 6nemli bir zarar tegkil

etmemeli veya satilanin asli igin satistan dénmenin eklentileri de kapsamalidir®*°.

Satilanin asli i¢in satistan doniilmesi halinde s6zlesmeden donme eklentileri de
kapsar. Ancak tersi sz konusu olmaz ve eklentiler i¢in satistan doniilmesi satilanin

aslini kapsamaz.

347 Yiicedag, s.243: Yazar’a gére TBK m.228/2 uyarinca alici kendisine isnat edilebilen bir sebeple
malin yok olmasi durumunda bedelde indirim hakkini kullanabiliyorsa, TBK m.228/1 kapsamindaki
hallerde evleviyetle bedelde indirim hakkini kullanabileceginin kabulli gerekir. Gimis, Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, 5.96; Olmasi gereken hukukun bu yénde oldugu aciklamasi
ile: Kahveci, s.206.

348 Zevkliler/Gokyayla, s.136; Aydogdu/Kahveci, 5.205.

349 Eren, 5.134; Zevkliler/Gokyayla, s.136.
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Art arda teslimli satimlarda alicinin se¢im hakkini kullanmast TBK m.230/1°e
uygun olmalidir®®. Sézlesmenin miispet ihlali olarak nitelendirilebilecek sekilde
ayiph teslimlerin ilerideki teslimlerin de ayipli olacagi sonucunun ¢ikartilmasina
yol agmasi durumunda, alici, sézlesmenin tamami i¢in TBK m.230/2’ye gore

sozlesmeden donebilir®®?,

Yavuz’a gore madde kapsaminda acikladigimiz sinirlama hali her ne kadar
s6zlesmeden donme hali i¢in diizenlenmisse de s6z konusu sinirlama alicinin diger

se¢imlik haklarin kullanilmas1 halinde de goz dniinde bulundurulmalidir®®?,

3.1.3.5. indirilecek Miktarin Satim Bedeline Cok Yakin Olmasi Durumunda

Ahcinin Satim Bedelinin Indirilmesi Secimlik Hakkini Kullanamamasi

Satim konusunun degerindeki eksikligin satim bedeline ¢cok yakin olmasi halinde
alict sadece sozlesmeden donme veya satilanin ayipsiz bir benzeriyle

degistirilmesine iliskin se¢imlik haklarindan birini kullanabilir.

TBK m.227/5 hilkkmiindeki sartlarin gergekmis olmasina karsin alici tarafindan
sayilan se¢imlik haklardan farkli olarak 6rnegin bedelde indirim istenmesi se¢imlik
hakkin1 kullanilmigsa, hakim, bedelin indirimi davasim1 reddetmekle yetinir ve
bunun otesinde sozlesmeden donme veya satilanin ayipsiz bir benzeriyle
degistirilmesine Kkarar vermemelidir®®®. Satilanin degerindeki eksikligin satim
bedeline ¢ok yakin olmasi halinde satilanin onariminin da talep edilemeyecegi

854 Ogretide bir goriise gore istenilen indirimin satim bedeline esit

goriilmektedir
oldugu durumlarda alicti satim bedelinin indirilmesi se¢imlik hakkini

kullanamaz®®®.

350 Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.165; Zevkliler/Gokyayla, s.136.

351 Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, ss.166-167; Zevkliler/Gékyayla, s.137.

352 Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.165.

353 Yavuz, Ayipli ifa, ss.256-257; Aydogdu/Kahveci, 5.180.

354 Bas, Ece, Satim Hukukunda Aynen ifa Talebinin Birincil Yaptirim Olmasi Sorunu, YUD, C.8, Sayi
Ozel, 2013, 5.631; Aydogdu/Kahveci, 5.188.

355 Dogan, 5.94; Yenice, 5.260.
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3.1.3.6.Tasinmaz Satiminda Olcii Eksikliginin Ger¢eklesmesi Halinde Alicinin

Sadece Tazminat Isteme Secimlik Hakkim1 Kullanabilmesi

TBK m.244 uyarinca satilan taginmaz, satim sozlesmesinde yazili yiizol¢limii
tutarini kapsamiyorsa satici, eksigi i¢in aliciya tazminat 6deme yiikiimii altindadir.
Hiikmiin agik lafzina karsin alicinin satictya karsi diger secimlik haklardan birini

secip kullanip kullanamayacagi 6gretide tartismalidir.

Hiikiim kapsaminda agik¢a saticinin sadece tazminat Odeme ylkimliligi
diizenlenmistir. Goriisiimiize gore de alict saticiya karsi diger secimlik haklar

kullanamaz®%®.

3.2. ALICININ SECIMLIK HAKLARI

Saticinin satilandaki ayiplardan sorumlu oldugu hallerde, alici, TBK m.227 hitkmii
ile diizenlendigi lizere, satilan1 geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sdzlesmeden
donme veya satilan1 alikoyup ayip oraninda satig bedelinde indirim isteme veya
asir1 bir masraf gerektirmedigi takdirde, biitlin masraflar1 saticiya ait olmak {izere
satilanin licretsiz onarilmasini isteme veya imkan varsa, satilanin ayipsiz bir benzeri

ile degistirilmesini talep etme se¢imlik haklarindan birimi kullanabilir.

3.2.1. Sozlesmeden Donme Hakki

Alict saticinin satilandaki ayiptan dogan sorumluluguna karsilik satilani geri
vermeye hazir oldugunu bildirerek soézlesmeden donme sec¢imlik hakkini

kullanabilir.

356 Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.168; Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa
Ders Kitabi, s. 132.
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Yenilik doguran bir hak olan sézlesmeden donme hakki alicinin tek tarafli irade

357

beyani ile kullanilir®™’. Alicinin s6zlesmeden donme se¢imlik hakkini dava yolu ile

kullanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak saticinin itirazi mevcut ise agilan

davada hakimin kuracag hiikiim tespit niteliginde olur®®®,

Ayip nedeni ile sozlesmeden donmenin gegmise mi yoksa gelecege mi etkili oldugu
ve dolayisiyla hukuki niteligi tartigmalidir. Alicinin se¢imlik haklarin hukuki
niteligi ¢alismamizin bu boliimiinde agiklanmis oldugundan belirtilen goriisler bu

boliim altinda yalniz sézlesmeden donme hakkina iligkin olarak agiklanmaistir.

Klasik dénme goriisiine gdre donmenin bozucu yenilik doguran bir hak olmasi
dolayisiyla sozlesme ge¢mise etkili olarak ortadan kalkar ve bu halde satilanin geri

verilmesi sebepsiz zenginlesme davasina konu olur®*®,

Yasal borg¢ iliskisi teorisine gore sdzlesmeden donme sonucu borg iliskisi gegmise
etkili olarak ortadan kalkar ve taraflar arasinda tasfiyeye yonelik bir borg iligkisi
meydana gelir; sozlesmenin iadesi sebepsiz zenginlesme uyarinca neticelenir®®. Bu
goriis klasik goriise gore iade zamanagimi siiresi iki yil olmakla birlikte her halde

on yillik genel zamanasinu siiresine tabidir®®.

Ayni etkili donme teorisine gore sozlesmeden donme gegmise etkilidir; ancak

sebebe baglilik ilkesi uyarinca borglandiric islem ile tasarruf islemi de etkilenir ve

edimlerin iadesi istihkak talebine dayanir®®?,

357 Eren, 5.135; Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, s.88; Kahveci, 5.167.

3%8 Eren, 5.135; Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, s.87.

359 By gériisiin agiklamasi igin bkz. Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.184; Tandogan,
5.191; Yenice, 5.268; Yavuz, Borclar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, s.97. Olmasi gereken hukuk
bakimindan yeni donme goérisiini savunmakla birlikte mevcut Kanun bakimindan kullanilan
ifadelerin klasik goérisii yansitmasi nedeni ile klasik gorlis taraftari olduklari serhi ile:
Aydogdu/Kahveci, s.173.

360 Giimis, Borglar Hukuku Ozel Hikiimler Cilt 1, ss.171-172; Zevkliler/Aydogdu/Petek, s.98;
Aral/Ayranci, s.144.,

361 Goriisiin aciklamasi ve goriisii savunan yazarlar icin bkz. Yenice, 5.268/dn.1239.

362 Yavuz, Satis Sdzlesmeleri, 5.193.
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Bizim de katildigimiz goriis olan yeni dénme goriisiine gore donme gelecege etkili
degistirici yenilik doguran bir haktir®®3. Alici tarafindan sozlesmeden doénme
secimlik hakki kullanilir ise taraflar arasinda bir tasfiye iliskisi meydana gelir ve
taraflar daha once birbirlerinden aldiklarint geri vermekle yiikiimli olup alicinin
almis oldugu mal1 saticiya geri vermesinin akdi borg olmasi dolayisiyla zamanasimi
siiresi dénmeye iliskin irade beyanindan itibaren 10 yildir®4. Ayrica alicinin
satictya satilani devir ve teslim etmesi icin saticinin ona karsi kisisel nitelikte bir

dava agmasi gerekir®®°.

Kural olarak alacak haklari zamanagimi siiresine ve yenilik doguran haklar ise hak

36 Ote yandan, ayiptan dogan sorumluluk rejimi

diisiiriici  siireye tabidir
kapsaminda alicinin yenilik doguran hak niteligindeki sozlesmeden donme
imkanin1 kullanmasi halinde zamanagimi siiresinin s6z konusu olacagi yukarida
belirtilmistir. Ayiptan dogan sorumluluk rejimi kapsaminda alicinin sahip oldugu
secimlik haklarn yenilik doguran hak oldugu goriisiinii savunanlarin da dahil
oldugu hakim goriis uyarinca alicinin sec¢imlik haklar1 zamanasimi siiresine
tabidir®®’. Diger bir goriise gore, onarim ve degistirme haklar1 zamanasimu siiresine

tabi iken, donme ve bedel indirimi haklar1 ise hak diisiiriicii siireye tabi olmalidir®®,

Alman hukukunda secimlik haklardan onarim ve yenisi ile degistirme hakki ile

tazminat talebi zamanagimi siiresine tabi olup s6zlesmeden donme ve bedel indirimi

363 Eren, 5.137; Serozan, S6zlesmeden Dénme, 5.298; Zevkliler/Gdkyayla, ss.134-135; Dogan, s.99;
Dursun Karaahmetoglu, Seyda, Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Saticinin Ayiptan Sorumlulugunda
Alicinin Sézlesmeden Dénme Hakki, BUHFD, C.11, Sa.145-146, 5.951; Kahveci, s5.187-188.

364 Eren, 5.136; Aral/Ayranci, s.144; Yavuz, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.186; Kars. Kara,
s.71

365 Eren, ss.137-138; Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hikiimler, s.102.

366 Kahveci, 5.175; Tiirkmen, s.3392; Buz, s5.261.

367 Kahveci, s.175; Tirkmen, s.3392.

368 Atamer, Yesim, Tasinir Satimi Sézlesmesi, Tirk Borglar Kanunu Sempozyumu, Der. M. Murat
inceoglu, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2012, s. 216/dn.56; Buz, s5.398-399: Yazar’a gére dénme
ve bedel indirimi yenilik doguran hak olmalari itibari ile hak diistiriict siirelere tabi olmakla birlikte
bu haklarin kullaniimasi ile ortaya ¢ikan iade ve tazminat talepleri ve yenilik doguran hak niteliginde
olmayan ayibin giderilmesini talep hakki bakimindan zamanasimi siiresine tabidir.
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haklar1 zamanasim siiresine tabi tutulmamis ve zamanasimi siiresinin dolmus ve
buna iligkin def’inin ileri siiriilmiis olmasi halinde bu haklar i¢in de onarim ve yenisi
ile degistirme hakkinin tabi oldugu zamanasimi siiresine iliskin hiikmiin
uygulanir®®®. TBK m.231 uyarinca ise alicinin se¢imlik haklarmin zamanasimi
stiresine tabi oldugunun diizenlendigi goriilmektedir. Hatta ilgili maddeye iliskin
kanun gerekcesinde “818 sayili Borg¢lar Kanunu'nun 207 'nci maddesinin birinci
fikrasinda kullanilan "sakit olur." seklindeki ibare, burada hak diisiiriicii siirenin
50z konusu olmadigi géz oniinde tutularak Tasarida "zamanagimina ugrar." sekline
dontistiiriilmiistiir.” ifadelerine yer verilmektedir. Kanun koyucunun iradesi de

secimlik haklara dair siirenin zamanagimi siiresine tabi oldugu yoniindedir.

Hak diisiiriicii stireye tabi olmayan yenilik doguran haklar bakimindan bu haklarin
kullanilmasi i¢in daha 6nceden yerine getirilmesi zorunlu hukuki fiillerin yerine
getirilmemesi halinde -konumuz o6zelinde ise alicinin ayiptan dogan haklarini
kullanabilmesi i¢in satilan1 imkan bulur bulmaz gézden gecgirmesi ve satictya uygun
bir siire iginde ayibi bildirmesi kiilfetlerinin yerine getirilmemesi- hak diigiiriicii
siirenin dolmasi ile birlikte yenilik doguran hakkin gii¢siizleserek def’i hakkina

doniistiigii goriillmektedir’ .

Sozlesmeden donmenin sonuglart TBK m.229 hiikmii ile diizenlenmistir. Alici
s0zlesmeden donme secimlik hakkini kullanir ise satilan1 ve satilandan elde ettigi
yararlari saticiya geri vermekle yiikiimliidiir. Satici satilanin iadesini istiyor ise ayni
anda ifa kurali geregi alicinin 6dedigi satim bedelini alictya fiilen teklif etmis
olmaldir®™. Ayrica sozlesmeden donme neticesinde satilanin iadesi satilanm

bulundugu yerde gergeklesir; aksi halde tasima masraflarina satic1 katlanir®’2,

369 Kahveci, s.175ila s.317; Buz, ss.172-173.

370 Bug, 5.404; Kara, Zamanasimi ve Def’i Hakki, s.175.

371 Giimis, Borglar Hukuku Ozel Hikiimler Cilt 1, s.175; Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel
Hukimler, s.95.

372 Giimus, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 1, s.175; Tandogan, 5.192.
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Bir goriise gore alicinin kusuruyla elde etmeyi ihmal ettigi semerelerin de iadesi
gerekir?”. Ancak bizim de savundugumuz goriise gore alicinin elde etmeyi ihmal

ettigi semereleri iade borcu bulunmamaktadir®’*

. Gergekten de tam zapt hali i¢in
alicinin satilandan elde etmeyi ihmal ettigi tirlinlerin degerinin indirilerek saticidan
bedel iadesi hali diizenlenmesine karsin ayiba karsi tekeffiil sonucu sézlesmeden
donmenin sonucu olarak kanun koyucunun sadece “satilandan elde edilen yararlar”
ile satilanin iadesi gerektigini ifade etmesi bilin¢li bir susma olarak kabul
edilmelidir®”. Bu durumda sdzlesmeden donen alici satilandan elde ettigi yararlar

ile satilan1 geri vermekle yiikkiimliidiir ve fakat satilandan elde etmeyi ihmal ettigi

yararlardan sorumlu tutulmamalidir.

Alicinin yargilama masraflarina ve satilan icin yapilan giderlerin 6denmesine
iligkin talebi konusunda TBK m.229/1 hiikmii satilanin tamamen zapti kapsamina
dair TBK m.217 hikkmiine atif yapmaktadir. Buna gore alict ayipli mali sattigi
liciincli kisi ile arasindaki davaya iligkin 6demek zorunda kaldigi yargilama

376

masraflarini saticidan talep edebilir’’®. Yam sira satilan i¢in yapilan zorunlu ve

faydali masraflar saticidan talep edilebilecegi®’’ gibi 6gretide bir goriise gore alict

liiks masraflar1 da talep edebilir®’®,

Alict saticidan 6demis oldugu satim bedelinin faiziyle birlikte geri verilmesini,
yargilama giderleri ile satilan i¢in yapmis oldugu giderlerin 6denmesini, ayiplt
maldan dogan dogrudan zararmin giderilmesini isteyebilir. Ogretide bir goriis satim

bedelinin faizi ile iadesinin hukuki sebebe dayali edim zenginlesmesi benzeri bir

373 Giimis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, s. 88/dn.378’de belirtilen yazarlar; Yarg.
13. H.D.’nin 26.06.2013 tarihli ve 2013/6756 E.-2013/17624 K. Sayili karar!.

374 Tandogan, s.191; Aral/Ayranci, s.145; Zevkliler/Gékyayla, s.135; Becker, s.127; Yiice Bilgin,
s.395; Aydogdu/Kahveci, s.178; Dursun Karaahmetoglu, s.961; Yavuz, Satis S6zlesmeleri, s.333.

375 Giimus, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 1, s.175; Aydogdu/Kahveci, s.179.

376 Gimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, s.89; Aral/Ayranci, s.145.

377 Aral/Ayranci, s.146; Giimiis, Borclar Hukuku Ozel Hikiimler Kisa Ders Kitabi, 5.89; Yavuz, Tiirk
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.188

378 Giimis, Borglar Hukuku Ozel Hikiimler Kisa Ders Kitabi, s. 89/dn.382’de belirtilen yazarlar;
Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.188; Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler,
s.100.
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iade talebi oldugu goriisiindedir®™®. Diger goriise gore ise s6z konusu iade talebi

sebepsiz zenginlesme temeline dayanir®°,

Yukarida sayilan taleplerin yaninda TBK m.229’a gore sozlesmeden donen alici
dogrudan zararmin giderilmesini talep edebilecegi gibi kusurlu saticidan diger
zararlarmin tazminini de isteyebilir. Oyle ki satict ayipli mal teslim etmesi
nedeniyle alicinin dogrudan zararlarindan dolay1 kusuru olmasa bile sorumlu iken
alicinin dolayli zararlarindan dolayr kusurlu ise sorumludur®®!. TBK m.229/2

kapsaminda s6z konusu kusurun bulunmadiginin ispat yiikii satici tizerindedir.

Roma hukukunda satici bilmedigi ayiplardan dolayi yalniz aradaki bedel farkini
iade etmekle yiikiimlii iken bildigi ayiplardan dolay1 verdigi biitiin zararlar1 tazmin

(%82, Roma hukukunu mehaz alan eski Isvi¢re Federal Borglar

etmekle ylikiimliiyd
Kanunu’nda, sodzlesmeden donme halinde satici kusursuz olsa dahi alicinin
dogrudan zararlarin1 ve ayrica diger (dolayl) zararlarini gidermesi gerektigi; yam
sira, saticinin kusurlu olmasi durumunda genel hiikiimlere gore sorumlu olacagina
iliskin diizenleme terk edilerek dogrudan ve dolayli zarar ayirimina son verilmis ve
fakat ayip sebebiyle sozlesmeden donme hali icin eski diizenlemeye bagl
kalinmistir®®, S6z konusu degisiklik sonucu eski kanunda yer alan sorumluluk
rejimi iki madde ile korunmus ve neticede bu durum goriis ayriliklarina sebebiyet

vermistir. Isvigre Borglar Kanunu’nu mehaz alan TBK kapsaminda da benzer

sekilde dogrudan ve dolayl1 zarar ayrimi tartisma konusu olmustur.

379 Giimis, Borglar Hukuku Ozel Hukimler Cilt 1, 5.176/dn.871’de belirtilen yazarlar; Yavuz, Tiirk
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.187; Yavuz, Satis Sdzlesmeleri, s.333; Serozan, CISG’a ve TBK’na
Gore Alicinin Donme Hakkinin Sinirlari, s.219.

380 G{imiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 1, 5.176/dn.872’de belirtilen yazarlar; Kizilay, s.200.
381 Giimus, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, 5.89; Eren, s.142; Dogan, s.104.

382 Kara, Dogan, lsvicre-Tiirk Hukuk Sisteminde Ayiptan Sorumluluk Cercevesinde Dodrudan ve
Dolayli Zarar Ayrimi, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, Sa.1, 2018, s. 487; Kirca,
Cigdem, Kaldirilmasi Gereken Bir Ayirim: Satim Sézlesmesinde Satilanin Zapti ve Satilan Malin Ayipli
Olmasi Sebebiyle istenebilecek Tazminat Agisindan Yapilan Dogrudan Zarar-Dolayl Zarar Ayirimi,
Prof. Dr. Ali Naim inan’a Armagan, Ankara, 2009, 5.434.

383 Kara, Dogrudan ve Dolayh Zarar Ayrimi, s.488 ila 491; Kirca, s5.435; Yavuz, Tiirk BorglarHukuku
Ozel Hikiimler, s.188.
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S6zlesmeden donme halinde TBK m.229 hiikmiiniin 1. Fikrasinin 3 numarali bendi
ve 2. Fikras1 kapsaminda talep edilebilecek dogrudan ve dolayli zarar kalemlerinin
belirlenmesi hususundaki 6greti goriisleri asagida agiklanmis olmakla birlikte, s6z
konusu aciklamalardan once belirtmek isteriz ki; 6gretide hakim goriis, bu ayrimin

tarihsel kokenli oldugu ve ayrimin kaldirilmas: gerektigi yoniindedir®®*.

Ogretide dogrudan zarar ve dolayli zarar ayriminin, menfi zarar miispet zarar

kavramlar1 ile agiklandigi goriilmektedir®®®38e,

Sozlesmeyi kurma masraflari,
sOzlesmenin ifa edilecegi disiincesi ile yapilan masraflar, yargilama giderleri,
so6zlegsmeden donme nedeni ile dogrudan satilanin korunmasina ve nakliyesine dair
masraflar, giimriik masraflari, onarim giderleri, yabanci para birimine goére hazir

bulundurulmasi gereken satim bedelinin kur kaybi, s6zlesme noterde yapilmissa

384 Kara, Dogrudan ve Dolayli Zarar Ayrimi, 5.522; Kirca, s.458; Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel
Huklmler, s.101; Kalkan, s.222.

385 Aral/Ayranci, 5.146/dn.156’da belirtilen yazarlar; Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler,
s.101; Eren, s.141/dn.326’da belirtilen yazarlar; Yarg. 13. H.D.’nin 16.06.2014 tarihli ve 2014/11236
E.-2014/19280 K. Sayil karari, Yarg. 13. H.D.’nin 11.12.2014 tarihli ve 2014/41438 E.-2014/39620
K. Sayih kararn uyarinca, “(..) alici s6zlesmeden dénme halinde, saticidan ayipli maldan
dogan dogrudan zararinin giderilmesini isteme hakkina sahip olup, satici ise, kendisine hicbir kusur
yliklenemeyecegini ispat etmedikge, alicinin diger zararlarini da gidermekle yiikiimliidiir. Hal béyle
olunca davali, davacinin gercek ve miispet zararindan da sorumludur.”

386 By gdriisii savunan yazarlar arasinda géris ayriliklari bulundugunu belirtmek isteriz. Buna gore
bir kisim yazara gore dogrudan zarar yalnizca menfi zarardan olusur. Bununla birlikte alicinin
kacirilan sézlesme yapma firsatindan kaynaklanan zararlari da fiili zarar niteliginde olmasa dahi
dogrudan zarar olarak talep edilebilir. ilgili gériise iliskin agiklamalar icin bkz. Kara, Dogrudan ve
Dolayli Zarar Ayrimi, s.495-496; Kirca, s.444; Tandogan, s.192; Eren, s.142; Kahveci, s.272; Yavuz,
Tirk Borclar Hukuku Ozel Hikiimler, s.192; Yiice Bilgin, s.396; Dogan, s.108; Giumiis, Borglar
Hukuku Ozel Hikiimler Cilt 1, 5.178; Aral/Ayranci, s.149; Aydogdu/Kahveci, s.177; Kirca, s.445.
Ote yandan baska bir goriise gore, dogrudan zarar kalemleri dar yorumlanmal ve yalniz fiili
zararlarin TBK m.229/1-3 uyarinca talebinin mimkin oldugu kabul edilmelidir. Ayipli mal tesliminin
dogrudan sonucu olmayan yoksun kalinan kar veya kagirilan s6zlesme yapma firsatindan dogan
zararlar saticinin kusursuzlugunu ispat edememesi halinde uygun nedensellik bagi cercevesinde
dolayli zarar kalemi olarak talep edilebilmelidir. ilgili gériise iliskin aciklamalar icin bkz. Kara,
Dogrudan ve Dolayli Zarar Ayrimi, 5.496; Giimis, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi,
5.90/d.387’de belirtilen yazarlar; Eren, s.142 ve ayrica aciklama ve elestiriler icin bkz. Kara,
Dogrudan ve Dolayh Zarar Ayrimi, ss.498-499; Kirca, s.443; Kéroglu, Emre, 6098 Sayili Tlirk Borglar
Kanunu’na Gore Tasinir Satis S6zlesmesinin Sona Ermesi, Ankara, 2016, 5.210.

Bir diger goriise gore ise dogrudan zarar fiili zararlari kapsar. Ornegin ayipli otomobili satin alan
alicinin yaptigi kaza sonucunda bacagini kirmasindan dogan zararlari dogrudan zarardir. Bununla
birlikte, ayipli malin tesliminin dolayli sonucu olarak dogan fiili zararlar da dogrudan zarar
hiikiimleri kapsaminda satici kusursuz olsa dahi talep edilebilir. ilgili gériisiin aciklamasi icin bkz.
Kara, Dogrudan ve Dolayli Zarar Ayrimi, ss.498-499; Sahiniz, s.143/dn.476.
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notere ddenen iicret, satilanin gozden gegirilmesi veya ayibin giderilmesi i¢in
yapilan giderler alicinin, satic1 ile sozlesme yapmasa idi sahip olacagi menfaati
olarak dogrudan zarar kapsaminda saticidan talep edilebilecek kalemlere 6rnek

387 Dolayl: zarar kapsaminda ise TBK m.229/2 uyarinca, yoksun

olarak sayilabilir
kalinan kar gibi miispet zararlar kusursuzlugunu ispat edemeyen saticidan talep
edilebilir®®. Buna goére ikame alim icin yapilan masraflar, yeni bir sdzlesme
kurulmasi i¢in yapilan masraflar, ihlale konu davranis ile illiyet bagi bulunan diger

389

zararlar miispet zarar kapsaminda yer alir**°. Yoksun kalinan kara ii¢iincii kisiye

ddenecek tazminattan®® veya ticari itibarin ihlalinden dogan zararlar &rnek olarak

391

sayilabilir Alicinin - satilan  disinda  kalan diger hukuksal varlik veya

degerlerindeki zarar olarak ayib1 takip eden =zararlar da illiyet bagi

degerlendirmesinden bagimsiz olmak iizere dolayl1 zarardir®?,

Sozlesmesel sorumluluk kapsaminda talep edilen zararlarin tamamen menfi zarar
ve miispet zarar kavramlar1 ile agiklanamayacagi yoniinde goriisler
bulunmaktadir®®®. Buna gore, biitiinliik menfaati olarak adlandirilan -bedensel

zarar, 6lim halinde ugranilan zarar gibi- hukuki degerlerin alacaklinin malvarligi

387 Becker, s5.127-128; Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 1, s.178; Yavuz, s.334;
Zevkliler/Gokyayla, s.136/dn.307; Kahveci, ss.267-268; Eren, s.143; Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-
Ozel Hiikiimler, s.100; Kara, Dogrudan ve Dolayli Zarar Ayrimi, s.494; Dogan, s.106.

388 Saticinin kusurunun satilanin ayipli oldugunu bilmesi ve aliciya bahsetmemesi, baska bir
saticidan satin aldigi mallari muayene etme imkani olmasina ragmen muayene etmeden aliciya
teslim etmesi, ayiph sayilmasi mimkin olan riskli mallari kontrol etmemesi halinde s6z konusu
olabilecegi agiklamalari ile: Kara, Dogrudan ve Dolayli Zarar Ayrimi, s.494; Kirca, s.458; Kahveci,
s.273/dn.656’da belirtilen yazarlar.

38 Kahveci, s5.266-267; Eren, s5.146.

3%0 Eren, 5.146; Aral/Ayranci, s.149. Aksi yéndeki Yarg. 19. H.D.’nin 06.11.2018 tarihli ve 2016/17809
E.-2018/5525 K. Sayil kararina gore “Davaci ayipli jeneratoér nedeniyle kendisine ait tavuklarin
6lmesi sonucu bu tavuklarin bedeli ile imhasina yénelik yapmis oldugu masraflari isteyebilir. Davaci
tglinci kisi ile yapmis oldugu sézlesme nedeniyle 6demek zorunda oldugu cezai sart ve diger
zararlari isteyemez.”

391 Eren, 5.146.

392 Glimis, Borglar Hukuku Ozel Hikiimler Cilt 1, 5.179. Kars. Eren, s.144: Yazar’a gore, zararin ilk
(yakin) sebebin sonucu olarak meydana gelmesi halinde, zarar ayibi takip eden zarar niteliginde
olsa dahi dogrudan zarar olarak kabul edilebilir.

393 Gorisiin agiklamasi icin bkz. Kara, Dogrudan ve Dolayli Zarar Ayrimi, s.499; imalatginin
sorumlulugunun bitinlik menfaati oldugu yoniindeki agiklamalar igin bkz. Tarman, Zeynep Derya,
Tiirk Hukukunda imalatcinin Sorumlulu§una Genel Bir Bakis, IUHFD, C.65, Sa.2, 2007, 5.317.
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kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi durumlarda hem menfi hem miispet zarar

talepleri ileri siiriilebilir®®4,

Ogretideki bir diger goriise gore, dogrudan ve dolayli zarar, menfi zarar
niteligindedir3®®3%. Eger ki sdzlesme iliskisi ortadan kalkmissa, aynen ifanin ve
sozlesme 1iligkisi ayaktaymigcasina miispet zararin talebi miimkiin olmamakla
birlikte sozlesmenin ge¢cmise etkili olarak ortadan kalmasi sonucu ancak menfi
zarar talep edilebilir®®’. Gériise gore, menfi zarar niteliginde olan dolayl zarar,
illiyet bag1 yogunluguna gore tespit edilmeli, yani alicinin malvarliginda azalma
meydana gelmisse, talep edilebilmeli; yani sira, sdzlesmenin geregi gibi ifa
edilmemesi sonucu malvarlig1 aktifinde artma veya pasifinde azalma imkaninin
ortadan kalmasi halinde illiyet bag1 yogunlugu nedeni ile dogrudan zarar teskil
ettigi hallerde de bu kalemin miispet zarar olmasi dolayisiyla talebi miimkiin
olmamakla birlikte, yoksun kalinan kar kalemlerinden s6zlesme yapma firsatinin

kagirilmasi menfi zarar olmasi nedeni ile kusurlu saticidan talep edilebilir®®,

Savunulan bir diger goriise gore, dogrudan ve dolayli zarar miispet zarar

niteligindedir®®®. Buna gore, miispet zarar niteligindeki fiili zararin tazmini talep

3% Kara, Dogrudan ve Dolayli Zarar Ayrimi, s5.499-450; Kirca, s.447; Dogan, s.108.

395 Goérisin aciklamasi icin bkz. Kara, Dogrudan ve Dolayli Zarar Ayrimi, s.500; Sahiniz,
5.145/dn.483; Topuz, Murat, isvicre ve Tiirk Borglar Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Roma Borglar
Hukukunda Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi, istanbul, 2011, s.440; Yavuz, Tiirk Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, s.190.

3% Go6riisu savunan yazarlar arasindaki bir kisim yazara gére, saticinin kusurlu olmasi halinde talep
edilebilecek diger her tlrli dolayh zararlar konusunda saticinin kusuru TBK m.114 hikamleri
cercevesinde degerlendirilir; ayrica, TBK m.51-52 hiikimlerine gore de indirilmesi mimkindr.
Ayrica, sozlesmeden donme hali ile mispet zararin tazmini talebi birbiri ile bagdasmadigindan bu
kapsamda TBK m.229/1-3 hiikmii kapsamina girmeyen menfi zararin tazmini talep edilir. ilgili
gorisiin aciklamasi icin bkz. Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, s.191 ve 5.192/ dn.296’da
belirtilen yazarlar.

397 Kara, Dogrudan ve Dolayl Zarar Ayrimi, s.500; Aydogdu/Kahveci, s.177/dn.596; Yavuz, Tiirk
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.190.

3% Kara, Dogrudan ve Dolayli Zarar Ayrimi, s.503; Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hikiimler, s.191.
399 Goriisiin aciklamasi icin bkz. Kara, Dogrudan ve Dolayli Zarar Ayrimi, s.505; Kara, Zamanasimi ve
Def’i Hakki, s.172; Kirca, s.439; Topuz, 5.439/dn.394’te belirtilen yazarlar.
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edilebilecekken; dolayli zarar niteliginde olan kar kaybi gibi yoksun kalinan karmn

tazmini miimkiin olmaz*,

Ote yandan, dogrudan ve dolayli zarar ayrimimn illiyet bag yogunluguna gore
tespit edilmesini savunan yazarlara gore, satilanin tahsis amacina uygun kullanim
nedeni ile dogan ilk zararlar dogrudan zarar; baska olaylarin katilmasi sonucu
dogan zararlar dolayli zarar olarak tanimlanmaktadir®®4%2, Bu gériise gore ayiptan
dogan zararda bizzat ayipli mal yok olmakta veya hasar gérmekte olup ayiptan
dogan zarar da dogrudan zarara dahildir*®®. Satim ile dogrudan baglantili kayplar,
tasima ve onarim giderleri, ikame mal alimi i¢in yapilan fazla 6deme, yoksun
kalinan kullanma ¢ikarlar1 dogrudan zarar olup yoksun kalinan kar, ayip sonucu
bozulan baska bir malin onarim giderleri, kisisel tedavi masraflar1 dolayl zararlara

ornek olarak sayilir®®4,

400 Kara, Dogrudan ve Dolayli Zarar Ayrimi, 5.505; Kahveci, 5.275; Topuz, 5.439.

401 Dursun Karaahmetoglu, $5.966-967; Aral/Ayranci, s.147; Kirca, s.445; Sahiniz, 5.145; Kara,
Dogrudan ve Dolayli Zarar Ayrimi, 5.506; Serozan, Borglar Hukuku Ozel B&liim, ss.223-224; Eren,
5.141/dn.328’de belirtilen yazarlar; Pichonnaz, Ayipli Mal Teslimi Sonucunda Dogan Zarar Bir isvigre
Vakiasi ve Tazminatin Sinirlandiriimasi Uzerine Bazi Diisiinceler, s.164/20’de belirtilen yazarlar.
Kars. Serozan, S6zlesmeden Donme, s.598: Yazar’a gore ayipli mal teslimi sonucu dogan dogrudan
zarardan sorumluluk kayith bir menfi zarari giderme yiukimliligli dogurmamakta olup miisbet
zarar agisindan ise vasitali sonucun salt illiyet yogunluguna gore belirlenmesi kabul edilemez
nitelikte olup gozetilmesi gereken hakkaniyet kurali isiginda borcunun kusurunun agirhgi,
ekonomik glivencesi ve hal ve durumun icabidir.

402 Goriisti savunan bir kisim yazara gore, sozlesmenin gecmise etkili olarak ortadan kalkmasi
nedeni ile mispet zararin tazmini mimkiin olmamalidir. Ancak bdyle bir durumda alicinin genel
hikimlere gore ifa menfaatinin saglanmasini talep etmesi mimkiindir. Buna karsin, bir kisim
yazara gore ise, harg ve vergiler, tasima ve onarim masraflari gibi kalemler dogrudan zarar olup
ayip dolayisiyla ugranilan kisisel tedavi masraflari gibi bittinlik menfaatleri veya yoksun kalinan
kar dolayh zarardir. ilgili gériislerin aciklamasi icin bkz. Kara, Dogrudan ve Dolayli Zarar Ayrimi,
s5.511-513; Giimis, Borglar Hukuku Ozel Hikiimler Kisa Ders Kitabi, 5.90; Kalkan, s.226.

403 Eren, ss.143-144; Pichonnaz, Ayipli Mal Teslimi Sonucunda Dogan Zarar Bir isvigre Vakiasi ve
Tazminatin Sinirlandiriimasi Uzerine Bazi Disiinceler, ss.173-174: Yazar tarafindan isvigre Federal
Mahkemesi’'nin meshur Papagan kararina iliskin olarak Federal Mahkeme tarafindan teslim ile
uygun illiyet bagl olmayan ¢ok uzak sonuglar hari¢ olmak lzere, saticinin ayipli mal tesliminden
dogan sonug zararlari bakimindan bir sinirlandirma olmadig kabul edildigi belirtilmektedir. Ancak
Yazar’a gore, ongorilebilirlik dayanagli tazminat miktarinin sinirlandirilmamasi igin -zararin uzak
nedensellige bagh olmasi hali haric olmak Uzere- zararin hileli bir davranis sonucunda
gerceklesmesi gerekir. Kars. Giimiis, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 1, 5.178.

404 Serozan, Borglar Hukuku Ozel Béliim, s.224; Sahiniz, ss.146-147.
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3.2.2. Ayip Oraninda Satis Bedelinden indirim isteme Hakki

Saticinin ayiba karsi tekeffiil borcu kapsaminda, alici, satilani alikoyup ayip
oraninda satim bedelinde indirim isteme sec¢imlik hakkini kullanabilir. Bu halde
satim sozlesmesi bedele iligkin sartlar disinda varligini siirdiiriir ve s6zlesmeye

405 Ogretide bir goriise gore ise satim bedelinin

bagl fer’i haklar da devam eder
indirilmesiyle satim bedelinin indirildigi oranda satim sdzlesmesinin
hiikiimsiizlestigi ve bunun s6zlesmeden kismen doniilmesi durumu olusturdugu

belirtilmektedir°®,

Yenilik doguran bir hakkin kullaniminin sonucu olarak alicinin tek tarafli irade
beyani ile bedelde indirim se¢imlik hakkini kullanmasi ve bu beyanin saticinin

hakimiyet alanina ulasmasi ile sézlesmenin bedel unsuru degismis olur®®’.

Alict satim bedelinde indirim yenilik doguran hakkini satim bedelini 6demeden

408

once veya 6dedikten sonra kullanabilir™. Alict satilan1 korur ve satim bedelini

indirilmis olarak Oder; daha Onceden satim bedelinin tamamini 6deyen alict

indirilen kism geri isteyebilir®®®.

Satim bedelinden indirilecek tutarin nasil hesaplanacagi 6greti ve yargi kararlarinda
tartisma konusu olmustur. Hakim goriise ve yargi uygulamasina gore nispi metodun
uygulanmas: gerekir*'®. Buna gore satim bedeli ile satim bedelinden yapilacak

indirim orani, malin ayipsiz degerinin ayipli degerine oranina esittir. Satilan malin

405 Aral/Ayranci, s.149; Tandogan, s.195; Eren, s.147; Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel
Huklmler, s.104.

406 Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 1, s.178; Aral/Ayranci, s.154.

407 Eren, s.147; Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, s.104.

408 Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 1, 5.178; Aral/Ayranci, 5.180.

409 Tandogan, s.195; Aydogdu/Kahveci, s.182.

410 Becker, 5.120; Giimis, Borglar Hukuku Ozel Hikiimler Cilt 1, s.178; Aral/Ayranci, 5.181; Yavuz,
Tirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, ss.200-201; Eren, s.149; Tandogan, s.197; Aydogdu/Kahveci,
5.182; Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hikiimler, s.106; H.G.K.nin 28.02.2018 tarihli ve
2017/569 E.-2018/413 K. Sayili karari.
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ucuz veya pahali olmasina gore saglanan karin dikkate alinmasi bakimindan bu

yontemin hakkaniyete uygun oldugu goriilmektedir®!!,

Buna karsin hesaplamanin mutlak metoda gore yapilmasi gerektigini savunan
goriise gdre*'? satim bedelinden yapilacak indirim, satilanin ayipsiz objektif degeri
ile ayipli objektif degeri arasindaki farkin satim bedelinden ¢ikartilmasi sonucu

tespit edilir.

Son olarak satim bedelinden yapilacak indirimin tazminat metodu ile tespit
edilebilecegini savunan goriise gore ise satim bedeli ile satilanin ayipli degeri
arasindaki fark satim bedelinden indirilir ve bdylece alic1 sadece satilanin ayiph

degerini 6demis olur®?,

Bedel indirimine ragmen alicinin ayipli ifadan dogan zarari1 karsilanamamis
olabilir. Alic1 indirim talebi disinda ugramis oldugu zararin giderilmesini TBK
m.227/2 uyarinca genel hiikiimlere gore talep edebilir**. Ote yandan, alicinin
dogrudan zararlar1 i¢in TBK m.229/1-b.3 hiikmiiniin kiyasen uygulanacagi 6gretide
savunulmaktadir*'®. Gériisiimiize gore de saticnin kusursuz sorumluluk ilkesi
geregince sorumlu oldugunun kabulii ile alicinin dogrudan zararlarina yonelik
talepleri icin TBK m.229/1-b.3 hilkmiiniin uygulanmasi hakkaniyetli olur. Bu talep

kapsaminda ise alic1 kar yoksunlugunun dahi tazminini isteyebilir*®.

411 Yenice, 5.261; Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, s.106.

412 By goriisiin aciklamasi icin bkz. Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.196; Dogan, ss.115-
116.

413 By goriisiin agiklamasi icin bkz. Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, s.196 ve ayrica
Aydogdu/Kahveci, s.181.

414 Eren, 5.150; Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, 5.106.

415 Aral/Ayranci, s.151; Eren, 5.150; Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, 5.92;
Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, s.205.

416 Tandogan, 5.198; Eren, 5.150; Yavuz, Tirk Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, s.205.
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3.3.3. Satilanin Ayipsiz Bir Benzeri ile Degistirilmesini isteme Hakki

Saticinin ayiba karsi tekeffiil borcu kapsaminda, alici, satilanin ayipsiz bir benzeri
ile degistirilmesini saticidan isteyebilir. Hiikmiin lafzinda “imkdn varsa” satilanin

ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesinin istenebilecegi belirtilmistir.

Kural olarak hem par¢a hem de cins borcunda alicinin satilanin ayipsiz bir benzeri
ile degistirilmesini isteme hakki bulundugunun kabulii gerekir*!’. Ancak taraflar
arasindaki anlagsma uyarinca bagka belirli bir parganin satim konusu haline
getirilemedigi parca borcunun satim konusu oldugu durumlarda, satilan malin
belirli olmasi ve bir benzeri bulunmamasi nedeni ile s6z konusu diizenlemenin yer
aldigi TBK m.227/1-b.4 hiikmii uygulanmaz*'®, Smirli gesit satimlarinda belirli

stoktaki malin tamami ayipli olmas1 halinde de ayn1 durum gegerlidir®®.

Ayip yalniz satilanin bir boliimiinde ise ve ayipli olmayan malin teslimi olanagi
varsa, alici, ayipli olmayan kaim nesnenin teslimini isteyebilir; belirtildigi tizere,
ayipsiz benzeri ile degisim talebin imkan varsa satici tarafindan yerine
getirilebilir*?®. Ayrica, ifani imkéansiz oldugu veya asir1 ifa giicliigiiniin s6z konusu
oldugu durumlarda alicinin satilanin degistirilmesini talep etme hakkini kullanmasi

saticidan beklenemez*?!,

Yukarida alicinin indirim talebine ragmen karsilanamayan zararlarinin tazminine
dair acikladigimiz sebepler bu halde de goriisiimiize gore gegerlidir. O halde
alicinin degistirme talep etmesi durumunda TBK m.229/1-b.3 hiikmii kiyasen

417 Yiicedag, ss.172-173; Giimis, Borclar Hukuku Ozel Hikiimler Kisa Ders Kitabi, 5.92.

418 Eren, 5.150; Aral/Ayranci, s.152; Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, s.108.

419 Eren, 5.150; Giimis, Borglar Hukuku Ozel Hikiimler Cilt 1, s.183; Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku
Ozel Hiikiimler, s.207; Yenice, ss.245-246; Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, s.108.
420 Becker, 5.122; Zevkliler/Gokyayla, s.140; Aydogdu/Kahveci, 5.185.

421 Oztas, 5.341; Yiicedag, 5.182.
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uygulanir ve alict dogrudan dogruya zararlari i¢in kusura dayanmayan sorumluluk

esasina gore tazminat talep edebilir*??,

3.3.4. Satilanin iicretsiz olarak onarilmasini isteme hakki

Alict, asir1 bir masraf gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflar1 saticiya ait olmak
lizere satilanin licretsiz onarilmasini saticidan isteyebilir. Onarim hakkinin

kullanilabilmesi igin objektif olarak onarim miimkiin olmalidir®?3,

Alict ayiplt satilanin {icretsiz olarak onarilmasini talep ederse satici tagima,
malzeme, yedek parca, iscilik giderleri gibi onarim masraflar1 kendisine ait olmak

uizere satilani 01’1211'11'424.

Kanun kapsaminda onarima iligkin bir siire 6ngoriilmemistir; ancak niteligi itibari
ile aynen ifa talebi olan onarim talebi taraflarca bir siire belirlenmemis olmasi
halinde borcun muaccel olmasi ile hemen talep edilir ve fakat saticiya borcun ifasi

i¢in makul siirenin taninmalidir®?,

422 Aral/Ayranci, 5.153; Gimis, Borglar Hukuku Ozel Hikiimler Cilt 1, s.184; Yavuz, Tiirk Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, s.207.

423 7evkliler/Gékyayla, s.140; Giimis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, 5.93; Dogan,
s.126; Yenice, s.254.

424 7evkliler/Gokyayla, s.141; Aslan, Bayram, Onarim Borcunun ifa Edilmesi, SUHFD, C.25, Sa.1,
2017, s.333.

425 Aslan, s5.322-323; Zevkliler/Gokyayla, 5.141
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DORDUNCU BOLUM

TASINMAZLARDA AYIPTAN DOGAN SORUMLULUGA iLiSKIN
OZEL HUKUMLER

Tasinir satimina iliskin ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri kiyas yoluyla
tasinmaz satimina da uygulamr®?®. Dolayisiyla calismamizin tasinir satiminda
saticinin ayiptan dogan sorumlulugunun sart ve kapsamina iligkin yaptigimiz
aciklamalar taginmaz satimi i¢in de gegerlidir. Taginmazin yiizol¢iimii tutar
disindaki insaat alaninin yiiz 6l¢iim ve miktar1 gibi baska miktar eksiklik ve ayiplari

i¢in TBK m.219 vd. hiikiimleri uygulanir?’.

4.1 Hasar ve Yararin Gegisi

Tasinmaz satiminda hasar ve yarar, kural olarak, tescil anina kadar saticiya aittir.
Ancak TBK m.245/1°de dilizenlendigi iizere taraflarca satilanin tescilinden sonraki
bir zamanda alic1 tarafindan teslim alinmasi kararlastirilmissa, yarar ve hasar,
teslim ile aliciya geger. Alicinin satilan1 teslim almada temerriide diismesi halinde
de bu kural gecerlidir. TBK m.245/2 hiikmii ile teslim tarihinin ertelenmesi icin

yapilacak sdzlesmenin gegerliligi yazili sekilde yapilmasina baglanmaistir.

Teslim siiresinin dolmasina ragmen satici taginmazi teslim etmezse temerriit nedeni

428

ile hasara kendisi katlanir*=°. Yasa koyucu tarafindan hasarin gegisi bakimindan

taraflarca kararlastirilan teslim ani degil, fiilen teslimin gerceklestigi an esas

almmustir®?®,

426 Eren, 5.188; Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, 5.136.

427 Eren, s5.188-189; Aydogdu/Kahveci, s.248.

428 7evkliler/Gokyayla, s.70; Aydogdu/Kahveci, ss.253-254.

429 Giimis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, s.131; Aydogdu/Kahveci, s.260.
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4.2.0Ol¢ii Eksikliklerine Kars1 Tekeffiil Borcu

Miktar kural olarak edimin niteligi ile ilgili olmamakla birlikte**°, TBK m.244
kapsaminda tasinmazin yiizélgiimii tutarindaki eksiklige iliskin ayiptan dogan
sorumluluk ve tabi oldugu zamanagimi yoniinden farkli bir diizenleme getirilmistir.
Bu tercihi ile yasa koyucunun taginmaz satimlarinda nicelik eksikliginin niteligi de
etkiledigini diisiinerek esasen eksik ifa olan miktar eksikligini ayiph ifa

hiikiimlerine tabi kildig1 anlasiimaktadir®®!.,

Yargitay kararlarinda da ayip kavrami ile eksik ig kavraminin birbirinden farkli
olmasi1 dolayisiyla miktar ve 6lgii eksikliginin eksik ifa mi1, yoksa ayip mi teskil
ettiginin incelenmesi gerektiginin tespit edildigi goriilmektedir**2. Bununla birlikte
Yiiksek Mahkeme’ye gore resmi kayitlarda orman sinirlart igerisinde kaldigi
belirlenememesine karsin, taginmazin bir kisminin orman arazisi oldugunu bilip bu

3.
; buna karsin,

hususu alicidan gizleyen saticimin ayiptan sorumlu oldugu®®
tasinmazin satict adina tescilinin miimkiin olmadig1 bir olayda, satis vaadi
s0zlesmesine dayanarak miilkiyetin aktarimi isteminde bulunamayan alacakliya
kars1 saticinin borcu ifa edememesinden dolay1 TBK m.112 vd. hiikiimleri uyarinca
sorumlu oldugu*** kabul edilmelidir. Ote yandan Yargitay’in bir kararinda tasinmaz
yapidaki salonun mimari projeye uygun hale getirilmek icin yiiz Olglimiiniin

435

kiiciilmesi her ne kadar eksik ifa olarak degerlendirilmisse de™> goriisiimiize gore

430 Eren, 5.189; Aydogdu/Kahveci, s.248.

431 Aydogdu/Kahveci, s.248; Zevkliler/Gokyayla, s.70; Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel
Hukimler, ss.136-137.

432 H.G.K.’nin 04.12.2015 tarihli ve 2015/13-1581 E.-2015-2792 K. Sayili karari; Yarg. 13.H.D.’nin
20.04.2016 tarihlive 2014/45399 E.-2016/11172 K. Sayili karari; Yarg. 13.H.D.’nin 07.04.2014 tarihli
ve 2013/31847 E.-2014/10565 K. Sayili karari; Buna karsin kanaatimizce hatali olarak eksik ifa ve
ayipli ifa ayrimi yapilmaksizin hikiim tesis edilen Yargitay kararlari icin: Yarg. 23. H.D.'nin
25.11.2014 tarihli ve 2014/3736 E.-2014/7557 K. Sayil karari; Yarg. 23. H.D.’nin 20.03.2013 tarihli
ve 2012/6637 E.-2013/1710 K. Sayili karari.

43 Yarg. 13.H.D.’nin 20.12.2016 tarihli ve 2015/41415 E.-2016/23901 K. Sayili karari.

4% Yarg. 14.H.D.’nin 30.03.2016 tarihli ve 2014/16839 E.-2016/3831 K. Sayil karari.

435 Yarg. 23. H.D.’nin 06.03.2013 tarihli ve 2012/6380 E.-2013/1310 K. Sayili karari; Buna karsin
Yarg. 13.H.D.’nin 08.11.2015 tarihli ve 2005/10217 E.-2005/16673 K. Sayili kararinda alicinin harici
sozlesme ile aldigi depolu diikkani satin almasina karsin diikkanin yiz dl¢imiiniin ki¢ik olmasi ve
deponun olmamasi yerinde bir tespit ile ayip olarak nitelendirilmistir.
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niteligi etkileyen s6z konusu miktar eksikliginin ay1p olarak nitelendirilmesi uygun

olurdu.

TBK m.244 uyarinca satilanin satim sdzlesmesinde yazili yiiz Olglimii tutarini
kapsamamasi1 halinde alicinin tazminat talep edebilecegi diizenlenmistir. O halde
yasa koyucunun bu yondeki bilingli tercihi nedeni ile alic1 sézlesmeden donme veya
aynen ifaya yonelik diger secimlik haklarmm kural olarak ileri siiremez**®. Buna
karsin tasinmazin bu hali ile kullanimi 6nemli 6l¢iide ise yaramiyor ise veya alici
baslangigta bu durumu bilseydi satim sdzlesmesini kurmayacakti ise TBK m.218/2
hikkmiiniin veya ayip nedeni ile sozlesmeden donme hiikiimlerinin kiyasen

uygulama alani bulmasi gerekir®®’.

Taraflarca aksi kararlastirilmis olmadik¢a, satim konusu taginmazin yiizolglimi
tutar1 satim sozlesmesine uygun degilse satict eksik kisim igin alictya tazminat
ddemekle yiikiimliidiir. Ogretide bir goriise gore hiikkmiin alic1 lehine nispi emredici
oldugundan bahisle yilizol¢climii tutarinin s6zlesmede belirtilen tutardan fazla olmasi

halinde saticinin bu hiikiimden yararlanamayacagini savunmaktadir®®®,

TBK m.244/2 uyarinca, sattim konusu taginmazin ylizOl¢limii resmi Olglime
dayanilarak tapu siciline yazilmis olan miktar1 icermiyor ve fiili durumda resmi
Olclimde yazilandan az c¢ikarsa satici tazminat 0demekle yiikiimli tutulmaz.
Tasinmazin kadastrosunun yapilmis olmasi veya imarca parsellenmis olmasi
sicildeki kaydin resmi o6lciime dayandigini gosterir®®®. Bu noktada Yarg. 13.
H.D.’nin tagmmmazin yiiz6l¢limiiniin tapuda yazilandan eksik c¢ikasi nedeniyle

saticinin ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri kapsaminda sorumlu tutulmasi

436 Aydogdu/Kahveci, s.248; Giimis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabl, s. 132.

437 Aydogdu/Kahveci, 5.248; Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, s.137.

438 Eren, 5.189/dn.48’de belirtilen yazarlar; Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 1, s.233;
Aydogdu/Kahveci, s.251.

439 Yavuz, Satis Sézlesmeleri, 5.466; Giims, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, s. 132;
Tandogan, s.271.
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gerektigine dair vermis oldugu kararma*? katilmamizin miimkiin olmadigini

belirtmek isteriz.

Belirtildigi iizere kural olarak satici satim konusu tasinmazin yiizélgiimii resmi
Olclime dayanilarak tapu siciline yazilmig olan miktar1 icermemesi ve fiili durumda
resmi O0l¢limde yazilandan az olmasi halinde sorumlu tutulmazken; satici tarafindan
bu halden sorumlu oldugu agikca iistlenilebilir. Bu halde saticinin sorumlu
oldugundan s6z etmek gerekir. Ancak buradaki acik listlenmenin sekle tabi olup

441

olmadig1 tartigmalidir Bir goriise gore saticinin {istlenmesi resmi senede

442

dayanmalidir®. Ancak diger bir goriis ise bu durumun resmi seklin kapsamina

dahil olmadigimi savunmaktadir**3,

4.3.Zamanasimi

TBK m.244/3’e gore taginmaz satiminda bir yapinin ayiptan dogan sorumluluga
iliskin zamanasim siiresi miilkiyetin devrinden itibaren bes yil ve saticinin agir
kusurlu olmasi halinde ise yirmi yildir.

Ogretide bir goriise gore soz konusu hiikiim bir yapinin varlig: halinde uygulanir®,
Bir diger goriise gore ise hiikkmiin tiim taginmaz satimlarinda uygulanmasi gerektigi
savunulmaktadir*®. Olmas1 gereken hukuk agisindan her ne kadar bes yillik

zamanagimi siiresinin ayipli olarak satilan yapisiz tasinmazlarda da uygulanmasi

40 Yarg. 13.H.D.’nin 10.04.2018 tarihli ve 2015/42834 E.-2018/4327 K. Sayil karari.

41 Eren, 5.190.

442 Yavuz, Satis S6zlesmeleri, s.466.

4“3Gimis, Borclar Hukuku Ozel Hikimler Cilt 1, s.233; Zevkliler/Gékyayla, s.70; H.G.K.nin
23.05.2018 tarihli ve 2017/661 E.-2018/112 K. Sayili karari

44 Yavuz, Satis Sozlesmeleri, s.468; Yavuz, Borclar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, s.139;
Aydogdu/Kahveci, s.253; Glimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hikiimler Kisa Ders Kitabi, s. 133; Celik,
5.768; Belverenli, s.168; Zevkliler/Gokyayla, s.71; Yarg. 13. H.D.’nin 18.06.2002 tarihli ve 2002/5671
E.-2002/7326 K. Sayili karari.

45 Eren, 5.191; Kara, Zamanasimi ve Def’i Hakki, s.57; isvicre’de hakim &gretinin bu yénde oldugu
acitklamasi ile: Erdem, s.89; Olmasi gereken hukuk agisindan tim tasinmazlar icin genel bir siire
6ngdérmenin faydali olacagina dair gorus icin bkz. Aydogdu/Kahveci, s.253.
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gerektigi goriisiinde isek de hiikmiin lafz1 dikkate alindiginda bes yillik zamanagimi

stiresinin yalniz bir yapinin ayipli satima konu olmasi1 halinde uygulanmasi gerekir.
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SONUC

Calismamiz kapsaminda TBK uyarinca ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri,
ogretideki ve Yargitay kararlarindaki tartigmalart hususlar ile incelenmistir. Yalniz
ticari iligkiler ile degil giinlilk yasamin da alisildik bir pargasi olarak ihtiyaglarin
giderilmesi konusunda satim sézlesmesi en sik kullanilan s6zlesmelerden biridir.
Ustelik satim sdzlesmesinin konusu son derece cesitlidir. Satim sdzlesmesi
kapsaminda alict bir mala sahip olmayi; satict ise bu malin karsiligi bedele

kavusmay1 amaclamaktadir.

Saticinin salt satilanin zilyetlik ve miilkiyetini devretmesi yeterli olmayip satici
ayrica sozlesme konusu mali malda bulunmasi gereken nitelikler ile ve ayrica malda
bulundugunu taahhiit ettigi nitelikler ile malin zilyetlik miilkiyetinin devrini
gerceklestirmelidir. Esasen saticinin ayiptan dogan sorumlulugu kapsaminda,
temelde alicinin menfaatlerinin glivence altina alindigi goriilmektedir. S6z konusu
temel ama¢ goz Oniinde bulundurularak g¢alismamiz kapsamindaki yorum ve

goriislerimiz agiklanmis ve yine amag gozetilerek asagidaki sonuglara varilmaistir:

Satict alicinin  satilandan  bekledigi amaca yonelik niteliklerin  satilanda
bulunmamast halinden sorumlu oldugu gibi saticinin tasavvur agiklamasi
niteligindeki kanuni tekeffiil borcu olan satilanda bulunmasin1 vaat ettigi vasiflarin
satilanda bulunmamasindan da sorumludur. Ancak ayiba karst sorumluluk
hiikiimlerine bagvurabilmek i¢in alicinin kanundan dogan kiilfetleri yerine getirmis

olmasi beklenir.

Ogretide alic1 tarafindan kiilfetlerin yerine getirilmemesi halinde saticinin ayiptan
dogan sorumluluguna dayanilamayacagi ve ayrica genel hiikiimler kapsaminda
TBK m.112’ye dayali olarak saticidan tazminat talep edilemeyecegi ileri
stirilmektedir. Elbette ki alicinin menfaatleri gozetilirken saticinin da satilandaki
ayiptan smirsiz sekilde sorumlu oldugunu kabul etmek menfaatler dengesine
aykirihik teskil eder. O halde gerek satilanda bulunmasi gereken niteliklerin ve

gerekse satic1 tarafindan bildirilen niteliklerin bulunmamasindan sorumlu olan
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saticinin satilandaki ayiptan dolay1 sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in alicinin da
satilan1 gozden gegirme ve bildirim gibi kiilfetlere katlanmasi1 beklenir. Ancak
goriistimiize gore alici tarafindan gézden gegirme ve bildirim kiilfetleri hi¢ veya
zamaninda yerine getirilmese dahi TBK m.112 kapsaminda alicinin saticidan

tazminat talep etmesi miimkiindiir.

Alicinin ayib1 gbzden gegirme ve bildirme kiilfetlerine iligskin olarak vurgulamak
istedigimiz bir diger nokta ise bu kiilfetlerin hukuki niteliginin tasavvur aciklamasi
oldugunun kabulii gerektigidir. Goriistimiize gore, bildirim kiilfetine uyulmadig
veya kiilfetin siiresinde yerine getirilmedigi sav1 satici tarafindan ileri siiriilmedikce

hakim tarafindan re’sen gozetilmemelidir.

TBK kapsaminda ayiptan dogan sorumluluk rejimine iliskin hiikiimler emredici
nitelikte degildir. Bununla baglantili olarak, sdzlesme ile kanun diizenlemesinden
farkl1 bir rejim 6ngdriilmesi ve neticesinde bir uyusmazlik dogmasi halinde, bu nevi

durumlarin alici lehine dar yorumlanmasi uygun olur.

Satim sozlesmesinin taraflarinca kural olarak saticinin  ayiptan dogan
sorumlulugunu kaldiran ve smirlayan anlagma yapmasi ve hatta bu anlagmanin
alicinin se¢imlik hakkinin kullanilmasinin sonuglarini ortadan kaldiran veya
sinirlandiran bir anlasma olmasi dahi miimkiindiir. Ancak kanaatimizce 6zellikle
sorumsuzluk kaydinin genel islem kosulu olarak diizenlendigi veya alicinin
se¢imlik haklarmi1 kullanmasinin sonuglarini ortadan kaldiran nitelikle bir
sorumsuzluk kaydi diizenlendigi hallerde, belirtildigi tizere, ilgili sozlesme

hiikiimlerin alic1 lehine dar yorumlanmasi gerekir.

Kural olarak, saticinin sirf reklam mahiyetindeki beyanlarindan dolayr ayiptan
dogan sorumlulugundan s6z edilmemektedir. Ger¢ekten de alict nezdinde satim
sO0zlesmesinin kurulmasina iliskin hakli bir gliven yaratan saticinin beyanlarinin sirf

reklam mahiyetinde oldugu iddiasi ile ayiptan dogan sorumluluk rejiminden
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styrilmasi yukarida da agikladigimiz iizere alicinin menfaatlerinin hicbir surette

gozetilmemesi ile menfaatler dengesine de aykir1 bir sonuca sebebiyet verir.

Gergekten de TBK hiikiimleri ve bu hiikiimlerin yorumlanmasi neticesinde
emredici nitelikte olmadig1 sonucuna vardigimiz hiitkiimlerin her ne kadar s6zlesme
Ozgurliigii kapsaminda olmas1 gereken hukuk ag¢isindan da uygun oldugu goriisiinde
isek de saticinin ayiptan dogan sorumluluguna dair bir uyusmazlik bulunmasi ve
somut olayda Ozellikle saticinin ayiptan dogan sorumlulugunu kaldiran veya
siirlandiran diizenlemeler bulunmasi halinde alicinin menfaatleri gozetilerek satim
sOzlesmesi hiikiimlerinin alici lehine dar yorumlanmasi taraflar arasindaki

menfaatler dengesinin saglanmasini miimkiin kilar.

Saticinin ayiptan dogan sorumluluguna basvurulmasinin miimkiin oldugu bir
durumda alicinin se¢imlik haklarini kullanmasi ve bununla birlikte genel hiikiimlere
gbre zararimin tazminini talep etmesi miimkiindiir. Ogretide alicinin secimlik
haklarinin hukuki niteligi tartismalidir. Calismamiz sonucunda vardigimiz sonuca
gore; alicinin s6zlesmeden donme ve ayip oraninda satis bedelinden indirim isteme
hakki yenilik doguran hak niteliginde olmakla birlikte, satilanin ayipsiz bir benzeri
ile degistirilmesini isteme hakki ve satilanin {icretsiz olarak onarilmasini isteme

hakki aynen ifaya yonelik yenilik doguran hak niteligindedir.

Kural olarak yenilik doguran hak bir kez kullanildiktan sonra geri alinamaz,
kullanilmakla tiikkenir ve iki kez {ist iiste kullanilamazlar. Taraflarin aksine
anlagmalar1 ve ayrica alicinin sozlesmeden donme secimlik hakkini kullanmig
olmasina ragmen bu beyanin saticinin hakimiyet alanina ulasmamis olmasi veya
saticinin alicinin dénme talebine itiraz etmis olmasi halinde alicinin bundan
vazgecerek satis bedelinden indirim hakkini kullanmasi da miimkiindiir. Yan1 sira
usul hukukuna uygun olmak sartiyla 6zellikle 1slah hakkinin mevcut olmasi halinde
alict secimlik hakkini kullandiktan sonra bundan vazgecerek, bunu geri alarak
bagka bir secimlik hakkini kullanabilir. Kanaatimizce, aynen ifaya yonelik

taleplerde ise ayipsiz ifanin gerceklesmesi halinde alicinin talep hakkinin sona erer;
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ancak saticinin bu talepleri karsilamamasi halinde ise alic1 diger se¢imlik haklara
yonelebilir. Ayipsiz ifanin gerceklesmesi halinde ise alicinin talep hakkinin sona

erdiginin kabulii gerekir.

Alici, somut olaya gore, kural olarak secimlik haklardan diledigini kullanabilir.
Ancak bu haklarin kullanilmas1 mutlak olmayip, sézlesmenin taraflar1 arasindaki
dengeyi gozetmek ve menfaatler dengesini saglamak amaci ile kanun koyucu
tarafindan alicinin se¢imlik haklarin1 kullanmasina dair birtakim simirlamalar
getirilmistir. Yukarida da belirttigimiz iizere alicinin menfaatlerinin yani sira
hakkaniyet geregi saticinin menfaatleri de gozetilerek bu dengenin saglanmasi
onem teskil etmektedir. Bu noktada ayibin niteliginin dogru olarak belirlenmesinin
gerek alici tarafindan kullanilan se¢imlik hakkin ve gerekse buna dair sinirlamalarin
belirlenmesi acisindan son derece 6nemli oldugu agiktir. Halbuki ¢alismamizda da
orneklendirildigi iizere ayibin niteliginin belirlenmedigi veya hatali tespit edildigi

kararlar bulundugunu belirtmek gerekir.

Satici tarafindan daha uzun bir siire i¢in {istlenilmis olmadikca, satilanin ayibindan
dogan sorumluluga iligkin her tiirlii dava, satilandaki ayip daha sonra ortaya ¢iksa
bile, satilanin devir ve tesliminden itibaren iki yillik zamanagimu siiresine tabidir.
Gergekten de alicinin yenilik doguran hak niteligindeki sozlesmeden donme
secimlik hakki gibi yenilik doguran nitelikteki secimlik haklar agisindan dahi s6z
konusu siire zamanasimu siiresi olarak nitelendirilir. Taginmaz yapilardaki ayiplara
iligkin bes yil olarak diizenlenen zamanasimi siiresi ve ayrica on yillik genel
zamanagimi siiresi ile karsilastirildigi zaman da kisa oldugu anlasilan iki yillik

zamanasimi siiresinin alici lehine iyilestirilmesinin uygun olacagi goriisiindeyiz.
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