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Ozet

Ceza muhakemesi islemleri, sonradan denetlenebilmeleri amaciyla
yazili bir hale getirilirler. Durusma tutanaklari da bu amacla dizenle-
nir. Turkiye’de ise bu tutanaklarin yeterince dizgiin kaydedilmemesi
elestirilmektedir. Bu sorun tanigin sorgulanamamast ve adil yargilanma
hakkinin kullanilamamasini ortaya ¢ikarmaktadir.

Calisma kapsaminda, farkli tlkelerin durusma tutanaklarina iliskin
diizenlemeleri incelenmistir. Daha sonra Turkiye’deki gecmis ve mev-
cut dizenlemeler aktarilmistir. Sorunlar ve elestiriler derlenerek, gorus-
lerimiz ve ¢6ziim Onerilerimiz paylasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Durusma, Tutanak, Tanik Sorgulama, Elektro-
nik Kayit, Ceza Muhakemesi

COURT RECORDS OF CRIMINAL PROCEDURE LAW
REGARDING TO CONTENT AND CONTROL

Abstract

Criminal procedure proceedings have been written in order to get
examine. Regarding to this aim, court trial must be recorded as well.
But in Turkey, lack of these records have been criticized. This problem
causes the uneffective cross-examination of witnesses and it also re-
strains the right to have a fair trial.

In this article, norms about trial records of other countries are ana-
lysed. Then past and present norms in Turkey has been examined. Af-
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ter that, problems and comments about this issue have been compiled
and our views and solutions about this subject have been shared.

Keywords: Trial, Record, Witness Examination, Electronical Re-
cords, Criminal Procedure

GIRIS

Ceza muhakemesi hukuku, hukukun diger dallari gibi zamanla ge-
lismis ve evrimlesmis bir hukuk dalidir. Bununla birlikte ceza muha-
kemesi yalnizca bir usul hukukuna da indirgenemez. Zira takip edilen
bu kurallar, insan haklarina dogrudan miidahale eder ve kimi anlarda
bu haklari ihlal eder. Muhakeme sonucunda verilen hiktmler kisilerin
ozgurliklerinden alikonulup konulmayacag: gibi dogrudan bir etki ya-
ratmakla kalmaz, bir masumun cezaevinde oldugunu bilmek toplumun
devletle olan iliskisini sorgulamasi sonucunu dogurur, hatta ve hatta
genel olarak uluslararasi toplumun bir devletin haydut devlet mi yoksa
hukuk devleti mi oldugu konusunda kanaatlerinin temelini olusturur.

Bu nedenledir ki, hiitkme dogru giden siirecin her adimi gerek ulusal,
gerek uluslararast normlarla acikca diizenlenir.

Durusma ise ceza muhakemesinin en dikkat ¢ekici alanlarindan bi-
ridir. Bu asamada sorusturmada iddia makaminin dosya tzerindeki ida-
resi, bu delilleri takdir edecek bagimsiz ve tarafsiz hakime devredilir.
Durusmanin sdzIt olmast bu muhakeme evresine yon veren ilkelerden
biridir. Gercekten de hakimin otoritesinin karsisinda yazili beyanlara
siginilmast mimkin mertebe daraltilir. Durusmaya egemen kilinan s6z-
laltik ilkesi, soylenenlerin samimi beyanlar olmasint temin etmek, bir
diger ifade ile mahkemeye karsi onceden hazirlanmis ifadelerle gelin-
mesini 6nlemek amacina hizmet eder. Bu amag yargilamanin selameti
bakimindan 6énemlidir ve temini bakimindan cesitli diizenlemeler yapil-
mustir. Ornegin, tam da bu nedenle tanik, dinleninceye degin durusma-
ya alinmayacak, durusmada yazili bir beyani okuyamayacak, boylece
dinlenilmesinden Once yasananlardan etkilenmemesi saglanacaktir.

Biittin bu s6zIu strecin hiitkme olan etkisi muhakkak oldugu icindir
ki, hiikmt inceleyecek merciler, durusmada soylenenleri de denetimle-
rine esas alirlar. Bu anlamda bir ctimlenin nasi kuruldugu, bir kelime-
nin sarf edilip edilmedigi varilacak kanaatte biiyiik bir 6énem tasir. Iste
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bu denetimin saglanmast bakimindan soylenenler de tutanaga baglanir.
Bu tutanaklar sozli yargilamanin bir golgesidir ve kanunlarda dikkatle
diizenlenir.

Belirtmek gerekir ki, bu son derece hayati bneme ragmen, tutanak-
larin ele alinmasi icin gereken dikkat karsiligini uygulamamizda bu-
lamamakta, durusma tutanaklarinin kelimesi kelimesine tutulmamasi
herkesin bildigi, ancak akademinin bu konuda detayli bir calisma yap-
madig1 bir sorun olarak kalmaktadir. Iste biz calismamizda, her ceza
yargilamasinin vazgecilmezi olan durusma tutanaklarinin diizenlenme-
sini ulkemizin i¢inde ve disinda uygulanan normlari ortaya koyarak
degerlendirmeye calisacak, ozellikle sanmigin duyuramadigi, duyursa
da yazili hale getiremedigi sesin hukuktaki karsiligini anlamaya gayret
edecegiz.

1. KAVRAM

Ceza muhakemesinde kanun koyucu bazi islemlerin yapildigint bel-
gelemek amaciyla bir tutanak diizenlenmesini sart kosabilir.! Bu tu-
tanaklar yazililik ilkesinin hakim oldugu sorusturma evresi ile sinirl
degillerdir, asagida deginecegimiz tizere sozliiliik ilkesinin hakim oldu-
gu kovusturma evresinde de kendilerine yer bulurlar. Dolayisiyla ceza
muhakemesinin énemli bir parcasini tegkil ederler.

Bu sozlu ifadelerin yazili hale getirilmesinde cesitli tekniklerden de
yararlanilabilir. Bu anlamda faydalanilan tekniklerden biri ise stenog-
rafidir. Kisaltmalar yahut semboller ile yazmak ve daha sonra bunlart
temize ¢ekmek icin kullanilan bu teknigin tarihi ise oldukca eskidir, mi-
lattan 6nce 63 yilinda Roma’da yasamis Tiro isimli bir kisinin bilinen ilk
stenograf oldugu kabul edilmektedir’. Cicero’nun kolesi ve arkadast
olan Tiro, onun idari islerini halletmekle birlikte, asil 6nemini gelistir-
digi bir stenografi tekniginden alir. Plutark’a gore Yunanlilar tarafindan
icat edilen stenografinin poptiler olmasinda da Cicero ve Tiro’'nun etkisi
vardir.?

Feridun Yenisey; Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Basi, Ankara: Seckin Yayinlar,
2018, s. 117.

Sham D. Sohn, “Court Reporting: Can It Keep Up with Technology or Will It Be Replaced by
Voice Recognition or Electronic Recording?”, Southern Illinois University, Bitirme Tezi, 2004, s. 2
Cevrimici Erisim: http://opensiuc.lib.siu.edu/uhp_theses Erisim Tarihi: 22.04.2019

Zach Bankston, “Administrative Slavery in the Ancient Roman Republic: The Value of Marcus
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N

Belirtmek gerekir ki, bu tutanaklarin 6énemi sadece ceza muhake-
mesi ile smirl degildir. Bu tutanaklar 6rnegin tarihciler bakimindan da
onemli bir delil olarak kabul edilirler.* Yine tarihi calismalar sayesinde
ortaya ¢ikarimistir ki, Roma doneminde dahi, temyiz yargicinin bilgile-
re ihtiya¢ duyabilecegi gozetilerek sozlt durusmalardaki ifadeler yaziya
gecirilerek saklanmustir.

Osmanli donemindeki seri mahkemelerde de davalara iliskin sicil-
ler tutuldugunu soylemek mimkindir. Olaylari dinleyen kadi, bunlari
halk dilinden resmi bir dile cevirerek ¢zetler ve sicillere kaydederdi.®
Yine bu yargillamalarda tutanaklarin altina imza atilmasi uygulamast ol-
makla birlikte, kimi tutanaklarda farkli kisiler icin atilan imzalarin ayni
elden ¢itkmis gibi goriinmesi, tutanaklarin yargilama sirasinda m1 yoksa
daha sonra ilgililer hazir bulunmadan katip tarafindan mi diizenlendigi
konusunda stiphe yaratmaktadir.”

Bu asamada 1878 tarihli Talimat-1 Senniye’den de bahsetmek gere-
kir. Bu talimatin diizenlemelerinden biri de, yapilan islemlere iliskin
kayitlarin gecirilecegi zabit ceridelerinin tutulmasidir. Nitekim hakim
hazirlayacag: ilam musveddelerinde zabitlarda yer alan baz: ifadelerde
degisiklik yapabilse de, davanin seyri tizerinde etki doguracak dizelt-
meleri gerceklestiremeyecektir.®

Guntmizde de durusma tutanaklart 6nemini strdirmektedir. Be-
lirtmek gerekir ki, durusma asamasi kovusturma evresinin zirvesini
olusturur’ Bu asama, maddi gercegin ortaya cikarilmast bakimindan

Tullius Tiro in Ciceronian Rhetoric”, Rhetoric Review, Cilt 31, Say1 3, 2012, s. 210 Cevrimici
Erisim: https://doi.org/10.1080/07350198.2012.683991 Erisim Tarihi: 22.04.2019.

Bu konuda bir ¢calisma icin bkz. Attila Novak; Katalin Gugan; Monika Varga; Adrienne Domotor,
“Creation Of An Annotated Corpus Of Old And Middle Hungarian Court Records And Private
Correspondence”, Lang Resources & Evaluation, 52 Cevrimi¢i Erisim: Https://Doi.Org/10.1007/
$10579-017-9393-8 Erisim Tarihi: 22.04.2019

Adhémar Esmein, A History of Continental Criminal Procedure: With Special Reference
to France, Cev. John Simpson, 4. Basi, New Jersey: The Law Book Exchange, Ltd., 2000, s. 28
Cevrimici Erisim: https://books.google.com.tr

Dror Ze’evi, “The Use of Ottoman Shari’a Court Records as a Source for Middle Eastern Social
History: A Reappraisal”, Islamic Law And Society, Cilt 5, Say1 1, Leiden, 1998, s. 51 Cevrimici
Erisim: http://www.heinonline.org Erisim Tarihi: 20.04.2019.

A.g.e.

Ahmed Akgiindiiz, “Islam Hukukunun Osmanli Devletinde Tatbiki: Seriye Mahkemeleri Ve
Ser‘iye Sicilleri”, islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, Say1 14, 2009, s. 37.

Naim Karakaya, Ceza Muhakemesi Hukukunda Avukatin Soru Sorma Yetkisi, Avukatlar
icin El Kitab1 IV, s. 39. Cevrimici Erisim: https://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/elki-
tabi4.pdf Erisim Tarihi: 22.04.2019.
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oldukca 6onemlidir.’® Durusmaya hakim olan ilke ise sozlilik olmak-
la birlikte bu asamada yapilan tim islemlerin tutanaga gecirilmesi bir
gerekliliktir.!' Nitekim, durusmada sekil sartlarina uyulup uyulmadigi
ancak durusma tutanagy ile ispatlanabilir.’? Bir diger deyisle tutanaga
yazilanlar gerceklesmis, yazilmayanlar ise gerceklesmemis kabul edil-
mektedir.”?

Yargitay’a gore de durusma evraklari ceza yargilamasi islemlerinin
belgelendirilebilmesi ve bu islemlere belge delili degeri taninabilmesi
amaciyla dizenlenir ve yargilamanin, kanunun aradig: sekilde olustu-
rulan heyet tarafindan ve yine kanunun belirledigi olctler icerisinde
yapilip yapilmadigini yalnizca tutanak ispatlar. '* Bu halde durusma-
nin seyrini tutanak haricinde bir baska yola basvurarak ortaya koymak
mimkin gorilmemektedir.

Boylece, kural olarak hakim deliller arasinda degerlendirme yapar-
ken vicdant ile hareket etmekte serbest iken, durusma tutanag: bunun
bir istisnasint da olusturur.'® O halde bu tutanaklarin icerigi, hatta icin-
deki kelimeler bile bir kisinin ¢zgiir mi kalacagi, yoksa cezaevine mi
girecegini belirler. Zira durusma asamasinda kullanilan bir kelime dahi
maddi gercege ulasiimasi konusunda anahtar rol iistlenebilir.”” Orne-
gin, bir tanigin “failin sa¢1 siyahtt” demesi, tutanaga “saci sartydi” olarak
gecer ise, bu durumda kanunen tanik faili sar1 sacli olarak tespit etmis
kabul edilir ve masum olmasina ragmen sanik sandalyesinde yer alan

sart sacl biri, bu farklilik nedeniyle ceza alabilir.

Durusma tutanaklarinin istisnai durumu sadece onlara 6zgiilenen
delilin niteliginden de gelmez, yine kanun ile tutanagin bu giicg,
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16

17

Veli Ozer Ozbek; Koray Dogan; Pinar Bacaksiz; ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11.
Basi, Ankara: Seckin Yayinlari, 2018, s. 570.

A.g.e., 5.570-571

Giines Okuyucu Ergiin, Ceza Muhakemesi Islemleri, 1. Basi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015,
s. 30-31.

Mustafa Artu¢; Mehmet Tevfik Elmas, Ceza Muhakemesinde Durusma YOnetimi ve Yasa
Yollari, 3. Basi, Ankara: Adalet Yayinevi, 2019, s. 301-302.

Yargitay Ceza Genel Kurulu (“YCGK”) E. 2017/1-259 K. 2018/383 T. 27.9.2018 Cevrimici Erisim:
http://www.kazanci.com Erisim Tarihi: 20.04.2019

Cumbhur Sahin; Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-II, 6. Basi, Ankara: Seckin Ya-
yinlari, 2017, s. 173.

Yener; Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, Ankara: Adalet Yayimnevi, 2018, s.
64, 640-641.

Veli Ozer Ozbek, vd., A.g.e., s. 594.
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onemli bir siirlama ile de korunur. Soyle ki, sahteligi ispatlanincaya
kadar tutanagin aksine bir delil ortaya konulamaz.*®* O halde tutanagi
sahte bir bicimde tanzim eden zabit katibi kendisi hakkinda bu sucla-
ma ile acilan davada mahkum edilinceye degin, durusmanin dizeni-
nin tutanaktakinden farkli olarak yapildigint ispat etmek de olanaksiz
olacaktur.” Nitekim Yargitay’a gore de durusma tutanaklari sahteligi
ya da gercege aykiri olarak dizenlendigi yine ayni degerdeki bir delil
ile ispatlanana kadar resmi belge niteligi tasimay: strdiirtir.? O halde
yukaridaki 6rnekteki sarisin kisinin, tanigin beyaninin yanlis gecirildi-
gini ispatlamasina ve 6zgiirligliine kavusabilmesine dair yegane imkan,
zabit katibinin sahtecilik yaptigini ispat etmekten ibarettir. Boylelikle
durusma tutanaklarinin kisilerin yasaminda dogurdugu etki yadsinamaz
bir hal alir.

Gunimuzde bu tutanaklarin dikkatli tutulmasinin bir diger sonucu
ise kisilerin degil, toplumun menfaatini korumasi bakimindan 6nem
kazanir. Nitekim yargilamanin seffafliginin saglanmasi: bakimindan da
durusma tutanaklari 6nemlidir. Ornegin, Avustralya'nin New South Wa-
les eyaletinde herkesin erisebilecegi evraklar arasinda halka acik du-
rusmalarin tutanaklari, ifadeler, mahkeme tarafindan verilen ara karar-

lar ve hukiimler de yer alir.* Eyalet Yuksek Mahkemesi'nin mahkeme
dosyalarina erisimine iliskin diizenlemenin 7. maddesi mahkeme aksini
emretmedikce taraf olmayanlara da durusmada gerceklesen beyanlara

ve yapilan islemlere erisme yetkisi tanimaktadir.*? Benzer bir bicimde

Glines Okuyucu Ergiin, A.g.e., s. 30-31.

Nur Centel; Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Basi, Istanbul: Beta Yayinlari, 2018,
s. 775.

YCGK E. 2017/1-259 K. 2018/383 T. 27.9.2018 Cevrimici Erisim: http://www.kazanci.com Erisim
Tarihi: 20.04.2019.

Vanessa Yeo, “Access to Court Records: The Secret to Open Justice”, Singapore Journal of
Legal Studies, 2011, s. 516-517.

Diizenlemenin ingilizce asli su sekildedir: “7. Access will normally be granted to non-parties in
respect of: pleadings and judgments in proceedings that have been concluded, except in so far as
an order has been made that they or portions of them be kept confidential; documents that record
what was said or done in open court; material that was admitted into evidence; and information
that would bave been bheard or seen by any person present in open court, unless the Judge or
registrar dealing with the application considers that the material or portions of it should be kept
confidential. Access to other material will not be allowed unless a registrar or Judge is satisfied
that exceptional circumstances exist.” Supreme Court of New South Wales Practice Note No. SC
Gen 2 Supreme Court — Access to Court Files Cevrimici Erisim:
http://www.practicenotes.justice.nsw.gov.au/practice_notes/nswsc_pc.nsf/al5f50afblaa22a-
9ca2570ed  000a2b08/5f2bddd07a106a9fca2572ed000cec95? OpenDocument Erisim  Tarihi:
25.04.2019
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Amerikan Yiksek Mahkemesi de sozli beyanlart icerir tutanaklart giin
icinde tcretsiz bicimde halka agmakta, boylelikle durusmayi birinci el-
den giderek yahut baskalarindan duyarak 6grenmek yerine bir alterna-
tif yol yaratmaktadir.?

Bu asamada bir ilgin¢ uygulamaya da deginmek isteriz. Durusma
kesitlerinin kaydedilerek montajlandigi ve daha sonra Youtube’a yuk-
lendigi bir 6rnek de yine Amerika Birlesik Devletleri'nde mevcuttur.
Rhode Island eyaletinin baskenti Providence’taki Idare Mahkemesi tara-
findan yapilan durusmalara iliskin bu videolar “Caught In Providence’
isimli bir Youtube kanalinda?' yayinlanarak genis kitlelere ulasmakta-
dir. Videolara yansidigr kadartyla Yargic Frank Caprio’'nun huzuruna
cikan kisilere karst anlayish tavri ve ¢ocuklarla kurdugu samimi iliskisi-
nin bunda 6nemli bir roli oldugu kanaatindeyiz. Bu Youtube kanalina
ilgi oyle buyutktir ki, calismamizt yaptigimiz tarihte, 02.10.2015 yilinda
kurulan kanalin abone sayist 379 bini, kanalin toplam goriintilenme
sayist ise 87 milyon 835 bini asmist.”® Facebook’ta ise kanalin toplam
takipci sayist yine calismamizin yapildigi tarihte 1 milyon 300 bin kisiyi
asmistt.*® Boyle bir faaliyetin yargilamanin seffafligi ve toplumun ada-
let mekanizmalarini denetlemesi Gizerinde yarattigt etki sanryoruz, son
derece onemlidir.

Bununla birlikte dijitallesme tutanaklara atfedilen 6nemi de arka
plana atmamustir. Ulkemizde oldugu gibi, kimi tlkeler tutanaklari elekt-
ronik ortamda dizenlemekte, dosyanin boylece sanal bir kopyasini
yaratmaktadirlar. Hatta bazi tlkeler sadece derdest olan davalarin de-
gil, gecmiste yapilan muhakemelerin islemlerini icerir tutanaklarin da
elektronik ortama aktarilmasi yoniinde adimlar atilmaktadir. Bununla
birlikte, 6rnegin Kaliforniya eyalet mahkemelerinde fiziki dosyalarin
elektronik ortama aktarimi sirasinda yok edilemeyecek ve saklanmast

23
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25

20

Stephen J. Schultze, “The Price of Ignorance: The Constitutional Cost of Fees for Access to Elect-
ronic Public Court Records”, The Georgetown Law Journal, Say: 106, 2018. s. 1212 Gevrimigi
Erisim: http://www.heinonline.org Erisim Tarihi: 24.04.2019.

“Caught In Providence”, Youtube Kanal: icin Cevrimici Erisim: https://www.youtube.com/chan-
nel/UCS9KhIPOROJj653dC4laEJw Erisim Tarihi: 20.04.2019

Caught In Providence Youtube kanalarina ait ilgili istatistiklere erisim icin, Cevrimici Erisim:
https://www.youtube.com/channel/UC59KhIPOR0Jj653dC4laEJw/about Erisim tarihi:27.04.2019.
“Caught In Providence” hesabinin Facebook sayfasina erisim icin bkz. https://www.facebook.
com/caughtinprovidence/ Erisim Tarihi: 27.04.2019
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gerekecek fiziki evraklardan biri de sozIi tartismalart iceren tutanak-
lardir.?

Boylelikle ortaya ¢ikmaktadir ki, durusma tutanaklart kavramu, iki
bin yili askin zamandir; gerek onlara atfedilen 6nem, gerek kendilerine
saglanan koruma, gerek bireylere ve toplumlara yarattiklar etki, gerek-
se de gelecekte yasayacak insanlara dizenlendikleri ginti anlatmalart
bakimindan dikkat c¢ekicidir.

Iste biz, calismamizda bu kavrami ele alirken, bu tutanaklar icerik-
leri ve diizenlendikleri asamada denetlenmeleri ¢zelinde, 6nce karsi-
lastirmali hukukta, ardindan tilkemiz uygulamasinda incelemeye gayret
edecegiz.

2. KARSILASTIRMALI HUKUKTA DURUSMA TUTANAKLARI

Duinyadaki uygulamalar incelendiginde, ceza muhakemesinde du-
rusmalarin tutanaga baglanmast uygulamasinin oldukc¢a yaygin oldu-
gunu soylemek mimkiindir. Biz calismamizt sinirli tutabilmek adina,
bu baslik altinda Hollanda, Norveg, Isvicre, Almanya, Amerika Birle-
sik Devletleri, Botswana ve Uganda’daki tlkesel uygulamalarin yanisi-
ra Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kendi i¢ tiiziigiinde durusma
zabitlariin durumunu inceleyecegiz. Boylelikle tlkemiz uygulamasi-
nt karsilastirabilmek, eksik yanlart ortaya koyabilmek imkani ortaya
ctkacaktir. Durusma tutanaklarina iliskin olarak her tlkenin diizenle-
melerini tek tek yazmak da mimkin olmakla birlikte, bunun yerine
bu dizenlemelerin odak noktalarini belirleyerek, bir plan belirlemenin
daha faydali olacagi kanaatindeyiz. Bu kapsamda, durusma tutanakla-
rina iliskin olarak oncelikle tutanaklarin icermesi gereken beyanlari, ar-
dindan da bu tutanaklarin denetimini ortaya koymak seklinde bir yolu
izlemeyi uygun gorduk.

2.1. Durusma Tutanaklarinin icermesi Gereken Bilgiler

Diinya Adalet Projesi (World Justice Project, “ WJP”) tarafindan her yil
diizenli olarak yayinlanan Hukukun Ustiinliigii Endeksi'nin 2018/2019

27  Brian E. Hamilton, “Chapter 167: Taking Court Records Management from the Stone Age to the
Digital Age”, McGeorge L. Rev., Sayi 42, 2011, s. 597. Cevrimici Erisim: http://www.heinonline.
org Erisim Tarihi: 23.04.2019.
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verilerine gore®®, 126 tlke arasindan genel siralamada besinci, ceza
adaleti siralamasinda ise sekizinci olan Hollanda, Ceza Muhakemesi
Kanununun (“HCMK”) 25, 29, 172 ve 326. Maddeleri durusma tutanak-
larina iliskin diizenlemeler getirmektedir®.

HCMK’nin 25. maddesine gore mahkeme katibi durusmada esas
itibariyle yasananlari kayit altina alacak, taraflarin talebi tizerine veya
re’sen gerekli goriilen beyanlar mimkiin oldugu olciide kelimesi keli-
mesine zapta aktarillacaktir. Ancak bu aktarimin makul sinirlart asma-
mast gerekmektedir.

HCMK m. 29/3’e gore, sanik veya stiphelinin savunmast, hele ki bir
itiraf da iceriyorsa, miimkiin oldugu olctide kelimesi kelimesine kayde-
dilmelidir. HCMK m. 172/2’ye gore beyanin dogru anlasilmast amaciyla
yahut taraflarin talebi halinde sorulan sorunun tutanaga gecirilmesini
istemek mumkinduir. Sanik, uzman, tanik veya savunma avukatinin
herhangi bir beyanit kelimesi kelimesine zapta gecirme talepleri m.
172/3 uyarinca dikkate alinir. Bolge adliye mahkemeleri de tutanaklara
iliskin ayni ilkeye HCMK m. 326/2 uyarinca tabi olacaklardir.

WJP'nin 2018/2019 verilerine gore Hukukun Ustiinliigii Endeksi'nin
2018/2019 verilerine gore genel siralamada ikinci, ceza adaleti siralama-
sinda ti¢ctincl olan Norveg, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (“ NCMK’)18
ila 30. maddeleri durusma tutanaklarint oldukca genis bir bicimde du-
zenlemektedir®. Ornegin NCMK'nin 19. maddesi kelimesi kelimesine
zapta gececek beyanlar arasinda, davanin esasina iliskin etki doguracak
butiin beyanlart saymus, itiraza ugrayan ve derhal dizeltiimeyen mu-
hakeme islemlerine iliskin itirazlarin zapta talep halinde aktarilacagini
belirtmistir.

NCMK’'nin 22. maddesine gore bir beyanin gercege aykirt oldugu
ve cezai sorumluluk dogurabilecegi distinilirse bu beyanin tamami,
mimkin oldugunca soyleyenin ifadeleri ile zapta aktardacaktir. Aynt
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Dunya Adalet Projesi, Cevrimici Erisim: http://data.worldjusticeproject.org/#table Erisim Tarihi:
22.04.2019.
Hollanda Ceza Muhakemesi Kanunu Wetboek van Strafvordering, ingilizce cevirisi, Gevrimi-
¢i  Erisim: https://wwwlegislationline.org/documents/section/criminal-codes ~ Erisim  Tarihi:
22.04.2019.
Norvec Ceza Muhakemesi Kanunu, Norve¢ Adalet ve Polis Bakanliginin ingilizce cevirisi Gev-
rimi¢i Erisim: https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes Erisim Tarihi:
22.04.2019.
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sekilde NCMK’nin 20. maddesine gore, itiraf yahut davanin esasina et-
kili goriilen diger beyanlar da soyleyenin ifadeleri ile durusma zaptina
gecirilir.

Isvicre Ceza Muhakemesi Kanunu'nun®'(“/CMK”) 76 ila 80. mad-
desi tutanaklart diizenlemektedir. Genel diizenlemeyi iceren 76. Mad-
deye gore, tutanaklar beyanlari ve verilen kararlart icermelidir. ICMK
m. 78 ise tutanaklarin icerigi konusunda 6nemli diizenlemeler ihtiva
eder. Durusmada soylenen beyanlar soylendikleri esnada kayit altina
alinir. Yabanct lisanlardaki beyanlar eger 6nemli ise, soylendikleri dilde
tutanaga gecirilir. Bunun disinda ¢nemli sorular ve cevaplar kelimesi
kelimesine tutanaga aktarilmalidir. Eger beyanda bulunan talep ederse,
ifadelerini tutanaga dikte ettirebilecektir.

WJP hukukun tstinliigi genel siralamasinda 6., ceza adaleti sira-
lamasinda 7. olan Almanya ise Alman Ceza Muhakemesi Kanunu?*
(“ACMK”) m. 273/2ye gore ise hakim gerekli gordugiinde bir 6zet yaz-
mak yerine, ifade verenin bitiin beyanlarinin kayit altina alinmasina
karar verebilir. Bu halde bu kayitlar da dava dosyast ile birlikte saklanir.
Ayni maddenin miuteakip 3. fikrasina gore ise, bir beyanin soylenis tarzi
onemli ise, bu halde re’sen yahut talep halinde bitin ifadenin kayit
altina alinmasina karar verebilir.

Amerika Birlesik Devletleri (“ABD”) uygulamasinda durusma tuta-
naklart konusunda da cesitli diizenlemeler vardir. Ornegin Ceza Muha-
kemesine Iliskin Federal Kurallar®® m. 26/2.fye gore acik bir yargila-
mada gerceklesen tanik ifadesinden anlasilmast gereken, tanigin oku-
yup imzaladigi yazili ifadesi olabilecegi gibi, kelimesi kelimesine onun
agzindan yazimis bir tutanak yahut yapilan bir kaydin tapelenmesi de
olabilir. Madde 4.2/B’ye gore yargic ek bir ifade almak isterse bu ek
ifadeleri beyanda bulunanin agzindan ¢iktigi bicimde, kelimesi kelime
kaydettirmek amaciyla yazdirabilecektir.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nde (“AIHM") yapilan durusmalara
iliskin tutanak tutulmasi da bir zorunluluktur. Bu konuda Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi I¢ Tizigi'niin® 17 Haziran ve 8 Temmuz 2002
tarihlerinde Mahkeme tarafindan degistirilen sekliyle 70. maddesi de
cesitli diizenlemeleri ihtiva etmektedir. ATHM I¢ Tiiziigii m. 70/1-C’ye
gore Dairelerde yapilan durusmalarda verilen ifadelerin, sorularin ve
yanitlarin tam metni tutanaga gecirilmelidir. Yine durusma sirasinda
alman kararlarin m.70/1-d’ye gore tutanak metninin icine eklenmesi
gerekir. Nitekim m. 71/1’e gore bu hitkiimler Biytik Daire’de gorilecek
yargilamalarda da uygulanmalidir. Ayni hiikkmin ikinci fikrasina gore,
bu beyanlar Mahkeme’nin resmi dillerinden birinde yapilmamissa, bu
halde terctimeleri de Yazi Isleri Miidiirliigi tarafindan yapilmalidir.

WJP hukukun utstinligi genel siralamasinda®® 44. olan Botswana
ve ayni siralamada 113. olan Uganda’da ise tutulan tutanaklarda ayni
siralamada 109. olan tlkemiz uygulamasina benzer bir bicimde soru-
lara yer verilmemekte, taraflarin beyanlart bitintyle gecirilmemekte-
dir. Sorularin tutanaga gecirilmemesi, verilen cevabt anlamsiz kilmakta,
temyiz incelemesinde bu cevabin hangi baglamda verildigi anlasilama-
maktadir.®

Durusma tutanaklarinin diizenlenmesinde cesitli teknolojik imkan-
lardan yararlanmak da tlkelerin kanunlarinda dizenledikleri konular-
dan bir tanesidir. Bu teknolojik imkanlar, steno gibi binyillardir kullani-
lan teknikler olabildigi gibi, glinimiizde gelisen ses ve gortinti kaydi
seklinde de olabilir. Ornegin, Isvicre Ceza Muhakemesi Kanunu 76.
maddeye gore islemin idarecileri gerekli gortrler ise islemin ses/go-
rint yardimi ile kayit altina alinmasini talep edebilir ancak bu halde
hazir bulunanlara énceden bu durumu bildirmelidir. ICMK m. 78/7'ye
gore stenografi yahut el yazist gibi bir vasitayla durusmada yasananlar
kayit altina alinmissa, bunlar derhal tutanaga cevrilecek ancak notlarin
asillart yargilamanin sonuna degin muhafaza edilecektir.
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Cagin getirilerinden biri de, ses kayit ve tanima sistemleridir. Orne-
gin, Amerika’da sesi kaydedip metne ceviren bu teknolojinin stenog-
raflarin yerini alip almayacagi konusunda tartismalar vardir.’” Bununla
birlikte Amerika’da muhakeme islemlerinde ses kayitlari kullanilsa da
durusmalarda mutlaka stenograf bulundurulur. Bu durumun nedenini
ise Amerikali bir yargic New York Times’a verdigi bir roportajda ses
kayit sistemlerinin yeterli olmasina ragmen, stenograflarin mirildanan
bir tanig1 uyarmak gibi faydalari oldugunu, onlar tarafindan tutulan
tutanaklarin kaybolmasi gibi ihtimallere karsi ise buitiin mahkeme sa-
lonlarinda glin boyu ses ve gorinti kaydi yapildigini belirterek acikla-
maktadir.?®

Buna zit bir bicimde Botswana ve Uganda’da diizglince kayit altina
alinmayan, hatta ekipman yetersizligi nedeniyle el yazisi ile yazian
notlar dosya lzerinden yapilan temyiz incelemelerinin kaderini degis-
tirmektedir.*

2.2.Durusma Tutanaklarinin Diizenlenme Asamalarindaki
Denetimi

Durusmada yasananlart kayit altina alan tutanaklar, cogu zaman
muhakeme islemlerinin usuliine uygun yapilip yapilmadigini anlamak
konusundaki tek imkandir. Bu nedenle, bu tutanaklarin denetimi yad-
sinamaz bir dnemi haizdir.

Belirtmek gerekir ki bu denetim kural olarak tice ayrilir. Tlki tutana-
gin, muhakeme islemini idare eden kisiler (mahkeme, hakim) ve onu
diizenleyen katipler tarafindan denetimidir. Bu denetim, tutanagin der-
hal yaziya gecirilmesi ve imzalanmasi ile saglanir. Bir ikinci denetim,
tutanagin isleme katilan taraflar ve beyanda bulunan sair kisiler tarafin-
dan denetlenmesi Gizerinde yogunlasir ve onlarin itirazlar ve dizeltme-
lerini dikkate alir. Nihayetinde Uc¢lncli denetim ise, bu tutanaklardan
hareket ederek temyiz incelemesi yapacak mercilerin denetimleridir.

Bununla birlikte biz bu baslik altinda agirlikli olarak muhakemeyi
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idare edenlerin denetimi ve taraflarin denetimi izerinde yogunlasaca-
g1z. Istisnai olarak ABD uygulamasina ise, tutanakta yer almayan hu-
suslarin temyiz asamasina tanitilmasindaki kurallart nedeniyle kisaca
yer verecegiz.

Hollanda Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 25. maddesine gore, durus-
manin sonlanmasinin ardindan mimkiin oldugunca cabuk bir bicimde
tutanagin imzalanmasi gerekmektedir. HCMK’ya gore, katip durusmaya
katilamamis ise, bu durum da tutanagin sonuna mutlaka eklenir. Bu du-
rumda HCMK m. 171/2 uyarinca yedek katip yemin ederek onun yerini
alacaktr. Kanunun 174. maddesine gore, tutanaklar beyanda bulunan-
lar tarafindan okunur ve imzalanir, imzadan imtina yahut imzalanama-
masina iliskin sebepler var ise bunlar da tutanaga aktarilir. HCMK m.
175 ise oldukca ayrintili bir diizenlemedir. Ornegin bu diizenlemenin
ilk fikrasina gore tutanaklarda bosluklara yer verilemez. Degisiklikler,
cikarilmalar ve diizenlemeler maddenin ikinci fikrasina gore beyanda
bulunan taraf, durusmayi idare eden kisi ve katip tarafindan mutlaka
imzalanir. Ayni maddenin dordinct fikrasina gore tutanagin tamami
ayrica hakim ve katip tarafindan da imzalanir. Ancak bu kanunun sa-
niyoruz en Onemli diizenlemesi 175/3 ile getirilmistir. Hikme gore bu
diizenlemelere aykirt olarak tutanaga giren seyler, yok hikmiinde ka-
bul edilmelidirler.

Norve¢ Ceza Muhakemesi Kanunu’'na gore ise, durusma tutanak-
larinin dogru tutulup tutulmadigr da yargillamanin sijeleri tarafindan
denetlenebilmektedir. NCMK m. 26’ya gore talep halinde durusma tuta-
naklarinin ytiksek sesle okunmasi olanak dahilindedir. Aynt maddenin
ikinci fikrast bu okuma esnasinda dizeltme talep edilebilecegini be-
lirtmektedir. Eger bir diizenleme yapilirsa, bu haricen belirtilerek yazi-
lacak, eger dizeltme talebi reddedilirse bu halde talebin reddedildigi
tutanaga kaydedilecektir. Yine kanunun 20. maddesine gore de tutulan
tutanaklarin sesli bir bicimde okunmasini giivence altina almaktadir.
Belirtmek gerekir ki, bu tutanaklar 26. Maddeye gore hakimler, katipler
ve gozlemciler tarafindan imzalanir.

Isvicre Ceza Muhakemesi Kanunu m. 76’ya gore, tutanaklar katip,
islemi idare eden kisiler ICMK'nin 61. maddesine gore savci, hakim
veya heyet baskani bu kisilerdir) ve varsa tercimanlar tarafindan im-
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zalanmalidir. ICMK m. 78/7'ye gore stenografi yahut el yazisi gibi bir
vasttayla durusmada yasananlar kayit altina alinmigsa, bunlar derhal
tutanaga cevrilecek ancak notlarin asillart yargilamanin sonuna degin
muhafaza edilecektir.

Zabitlarin taraflar tarafindan denetimi ise, ICMK’nin 78. maddesine
gore Oncelikli olarak ifadenin tamamlanmasindan sonra sesli okuma
yahut kisiye okumasi icin tutanagin verilmesi yoluyla saglanir. Tlgilisi
iceriginden haberdar olduktan sonra beyanini igerir tutanagt imzalama-
lidir. Bu prosedirden imtina edilmesi halinde, varsa gerekgeleri ile bir-
likte neden okunmasi yahut imzalanmasindan imtina edildigi de tuta-
naga eklenir. 79. maddeye gore, tutanakta dizeltmeler yapilabilmesi de
mumkindir. Hakim gerekli gordiigt bariz dizeltmeleri taraflara haber
vererek degistirebilecegi gibi, bu mahkemeden talep de edilebilir. Bu
degisiklikler katip ve mahkeme tarafindan onaylanmalidir. Ancak eger
degisiklik isin esasina bir etki doguruyorsa, degistirilmeden 6nceki hali
anlasilabilir bicimde tutanakta bulunacaktir.

Almanya Ceza Muhakemesi Kanunu m. 271’e gore tutanak mahke-
me baskani (o yoksa en kidemli Giye) ve zabit katibi tarafindan imzala-
nir. Madde 273/3'tin diizenlemesine gore ise, kelimesi kelimesine zapta
gecirilmesine karar verilmis beyanlar yiksek sesli okunmak yoluyla
taraflarin denetimine acilmaktadir. Yine ayni fikra hiitkmi uyarinca ifa-
denin kabult yahut itirazlara iliskin beyanlar da tutanaga eklenmelidir.
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu, 274. maddesi ile muhakeme islemi-
nin ancak bu tutanaklar ile ispat edilebilecegini ve tutanaga kars: yal-
nizca sahtecilik iddiasinin ileri strtilebilmesini diizenlemektedir.

ABD Ceza Muhakemesine liskin Federal Kurallar m. 26/2.c’ye gore
ise, taraflar gizli yahut konu ile alakasiz bir bilginin tanik ifadesinden
cikarilmasini isterlerse mahkeme kamera gorintilerini inceleyerek ge-
reksiz gordiigu yerleri ¢ikartir, bununla birlikte savunma bu ¢ikarmaya
itiraz edebilir; bu halde ilgili kaydin ¢ikarilan yerler dahil tamami mu-
htirlenerek saklanir.

Nitekim, ABD Yiuiksek Mahkemesi'nin Federal Temyiz Kurallart'nin
10. maddesine gore a) temyiz asamasinda durusma kaydina eklenmesi
gereken belgeler arasinda yapilan islemleri gosterir tutanaklar da yer
almaktadir, b) bir katibin tuttugu tutanakta var olan bir karar dosyada
yoksa ve bu karar yazili ise tutanak dosyaya eklenir, ¢) temyiz asama-
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sinda sozIli beyanlart igerir tutanaklarin kaybolmasi halinde ise, temyiz
eden bu tutanaklart elinden geldigince hazirlar ve davali tarafa iletir.
Karsi taraf gerekli gordigti dizeltmeleri yapar, e) eger ilk derece mah-
kemesinde tutulan tutanaklara itirazlar var ise, bunlarda degisiklik talep
edilebilir, bu halde bu tutanaklarin kayitlart da temyiz dosyasina ekle-
nir.® Anilan maddenin e) bendinde zikredilen itiraz imkanindan fay-
dalanarak yeni bir delilin sunulmasi ise cogu bolge yiiksek mahkemesi
tarafindan kabul edilmemektedir.*!

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nde yapilan durusmalarda da tuta-
naklarin denetimine iliskin diizenlemeler vardir. ATHM I¢ Tiizigiinin
70. maddesinin, 3. fikrasina gore, tutulan tutanaklarin birer kopyast Yazt
Isleri Mudtirliigii gozetiminde ve yine Miidiirliik tarafindan belirlenecek
sure sinirt asilmamak kaydiyla kontroller ve dizeltmeler yapabilmeleri
icin taraflara sunulur, ancak bu tutanaklar tizerinde soylenenlerin an-
lamini yahut konuyla olan ilgisini degistirecek degisiklikler yapilamaz.

3. TURK HUKUKUNDA DURUSMA TUTANAKLARI

Diinyada oldugu gibi tilkemizde de durusma tutanaklart ceza muha-
kemesi kanunlarinin diizenledigi konulardan biridir. Osmanli donemin-
de durusma tutanaklarina iliskin kimi bilgilere yukarida yer vermistik.
Bu baslik altinda ise oncelikle 1412 sayili miilga Ceza Muhakemesi
Usulti Kanunu (“CMUK”) hitkiimlerinden, ardindan da ikinci bir baslik
altinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'ndan (“CMK”) bahsedece-
giz. Bu ikinci baslik altinda yurtrlikteki mevzuatin tasart ve kanunlas-
ma asamast, hitkimleri ve bu hiikiimlerin ortaya cikardig: sorunlar ile
degerlendirmelerimizi paylasmaya gayret edecegiz.

3.1. 1412 Sayil1 Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu Dénemi

1412 sayili miilga Ceza Muhakemesi Usulti Kanunu'nda® durusma
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tutanaklari 264 ila 267. maddeler ile duzenlenmekteydi. Miilga kanu-
nun 264. maddesine gore, durusmalarda tutanak tutulmasi zorunludur
ve bu tutanak hakim veya zabit katibi tarafindan imzalanir.®® Daha
sonra 21.05.1985 tarih ve 3206 sayili yasanin 56. maddesi ile getirilen
bir degisiklik ile maddenin aslindaki zabitname kelimesi tutanak ile
degistirilmis*, maddeye durusmanin teknik araclarla kayit imkani da
getirilmis, bu halde kayitlara dayanilarak dizenlenen tutanaklarin da
hakim ve katip tarafindan imzalanmas: emredilmistir.

Miilga CMUK m. 265’e ise gore durusma tutanaginin iceriginde; 1
— Durusmanin icra kilindigt yer ve tarihi, 2 — Hakimlerin, Cumhuriyet
Miidddeiumumisinin, zabit katibinin ve varsa terciimanin adi, 3 — Iddi-
anamede tavsif edildigi gibi sucun ne oldugu, 4 — Maznunlarin, mu-
dafilerin, davacilarin adlari, 5 — Muhakemenin acik mi yoksa gizli mi
oldugu ver alir.

Miteakip 266. madde ise, bu hususlarin disinda tutanakta nelerin yer
almasi gerektigi konusunda diizenlemeler icermektedir. Maddenin ilk
fikrasina gore, tutanakta kisaca durusmada yasanan olaylar ve sonucla-
r;, muhakeme usuliine uyulup uyulmadigi acikca belirtilmelidir. Tkinci
fikraya gore, durusmada okunan belgeler ve ne olduklari, ortaya konan
iddialar ve verilen kararlar da tutanakta yer almalidir. Uctincii fikraya
gore sulh mahkemelerinde gerceklesen durusmalara iliskin bir istisna
hikmi 6ngorilmustiir. Bu mahkemelerde gerceklesecek durusmalarda
sorgular ve sahitlerin beyanlart da kisaca tutanaga gecirilecektir.

Dordincut fikraya gore ise, eger bir beyanin kelimesi kelimesine
gecirilmesi gerekirse, hakim beyanin boylece gecirilmesini, ardindan
da okunmasint emreder ve beyana iliskin onay ve itirazlart da tutanaga
gECIrtir.

43

44

Maddenin ilk hali su sekildedir: “Durusma icin zabitname tutulur ve reis ile zabit kdtibi tarafin-
dan imzalanir: Reisin manii bulunursa zabitname azanin en kidemlisi tarafindan imzalanr:”
Cevrimici Erisim: http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/1172.pdf Erisim Tarihi: 21.04.2019.

1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Resmi Ga-
zete Tarihi: 04.00.1985 Resmi Gazete Sayist: 18774 ile maddede yapilan degisiklikten sonraki hali
su sekildedir. “Durusma icin tutanak tutulur ve mahkeme baskani ile zabit kdtibi tarafindan
imzalani. Mabkemece gerekli bulundugunda durusma safabati, mabkemenin wygun ve li-
zumlu gorecegi teknik araclarila tespit olunabilir: Bu tespite dayanilarak sonradan diizenlenecek
durusma tutanaklarmin, durusma safabatina wygun oldugu, mabkeme baskani ve tutanag
diizenleyen zabit katibi tarafindan tasdik edilir

Mabkeme baskaninin oziiru bulunursa tutanak tiyelerin en kidemlisi tarafindan imzalanr”
Cevrimici Erisim: http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18774.pdf Erisim Tarihi: 21.04.2019
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Son olarak CMUK m. 267 ile, durusma tutanaginin ispat giicti belir-
lenmis, durusmada yasananlarin ancak bu tutanak ile ispatlanabilecegi,
tutanaga iliskin ise sadece sahtecilik iddiasinin ileri stirtilebilecegi tespit
edilmistir.

Goruldugu tzere CMUK donemindeki diizenlemeler hem tutanagin
icerigine hem de denetlenmesine iliskin cesitli kurallar icermektedir.
Ornegin, muhakeme islemlerinin yeri, zaman, isleme istirak edenlerin
isimlerinin bulunmasi, muhakemenin merasimlerine uyulup uyulmadi-
gint denetlemeye de yarar.®

1412 Sayili CMUK doneminde madde 266/3 geregince asliye ve agir
ceza mahkemelerinde sanik, tanik ve bilirkisilerin s6zli beyanlarinin
durusma zaptina gecirilmesi sart kosulmamis, bu beyanlarin sadece
savcilarin durusmalara katilmadigi sulh ceza mahkemelerinde kisaca
tutanaga eklenmesi zorunlu tutulmustu.” Bu farkliligin nedeni ise sulh
mahkemelerindeki durusmaya katilmayan savcilarin etkili bir temyiz
talebinde bulunabilmelerinin saglanmasi olarak aciklanmaktadir.””

Ancak kimi hallerde bir beyanin zapta kelimesi kelimesine aktaril-
mast da mimkindiir. Beyanlarin yazilip yazilmayacagi, yazilacaksa kis-
men mi, yoksa tamamen mi yazilacagini takdir etme yetkisi ise baskana
aittir.®

Tutanagin denetimi acisindan ise asil fonksiyonu mahkeme baskani
ve zabit katibi tstlenmektedir. Kural olarak onlarin imzasi tutanagin
dogrulugunu tasdik eder. Ancak istisnai olarak yukarida deginildigi gibi
bir beyan kelimesi kelimesine zapta aktarilmus ise, bu halde bu denetim
sesli okuma yoluyla taraflarin da katilimina imkan saglar ve nihayetinde
onlarin icerige iliskin gerek onaylari, gerekse de itirazlart tutanaga ek-
lenerek, kendine yer bulur.

Son olarak CMUK m. 264 ile getirilen degisiklikten de soz etmek
gerekir. Kanun koyucu yukarida degindigimiz gibi durusmanin teknik
imkanlarla kaydedilmesine bu degisiklik ile imkan tanimistir. Bu halde

460
47
48

Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Basi, istan-
bul: Kazanct Hukuk Yayinlari, 1981, s. 397.

Nurullah Kunter, A.g.e., s. 396-397.

Nur Centel vd., A.g.e., s. 774.

Nurullah Kunter, A.g.e., s. 396.
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durusmanin tamami kaydedilecek, ardindan tutanaga aktarilacak, ha-
kim ve zabit katibinin imzasi ile tutanak denetlenecektir.

Miilga kanunun dizenlemeleri incelendiginde Alman Ceza Muha-
kemesi Kanunu’na olan benzerliginin yadsinamaz ol¢tiide oldugu goze
carpmaktadir. Ornegin, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu® m. 271’e
gore de, CMUK m.264’e benzer bicimde tutanak mahkeme baskani (o
yoksa en kidemli iye) ve zabit katibi tarafindan imzalanir.

Miilga CMUK'ta ¢zellikle tutanakta yer alacak beyanlara iliskin hii-
kiim de yukarida degindigimiz tGzere Alman Ceza Muhakemesi Kanu-
nu ile paralellik gostermektedir. Tekrar etmek gerekir ise, Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 273/2’ye gore ise hakim gerekli gordiigiinde
bir 6zet yazmak yerine, ifade verenin biitiin beyanlarinin kayit alt-
na alinmasina karar verebilir. Bu halde bu kayitlar da dava dosyasi
ile birlikte saklanir. Ayni maddenin miteakip 3. fikrasina gore ise, bir
beyanin soylenis tarzt 6nemli ise, bu halde re’sen yahut talep halinde
bitiin ifadenin kayit altina alinmasina karar verebilir. Madde 273/3"in
diizenlemesine gore ise, kelimesi kelimesine zapta gecirilmesine karar
verilmis beyanlar ylksek sesli okunmak yoluyla taraflarin denetimine
acilmaktadir. Yine ayni fikra hikmi uyarinca ifadenin kabuli yahut
itirazlara iliskin beyanlar da tutanaga eklenmelidir.

Bununla birlikte Alman Ceza Muhakemesi Kanunu ile CMUK arasin-
daki onemli bir farklilik miilga CMUK’taki 263. Maddenin 3. fikrasi ile
ihdas edilmistir. Hikme gore tutanaga beyanlarin gecirilmesi yukarida
degindigimiz Uzere yalnizca Sulh Ceza Mahkemeleri bakimindan zo-
runlu tutulmusken, Almanya’daki diizenlemelerde boyle bir istisnadan
bahsedilmemis, hakimler biitiin beyanlarin en azindan 6zetini tutanaga
gecirmek ile gorevlendirilmistir.

Yine tutanagin ispat glicline iliskin hiikiimler de birbirinin aynisidir.
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu, 274. maddesi ile CMUK m. 267'de
oldugu gibi muhakeme isleminin ancak bu tutanaklar ile ispat edilebi-
lecegini ve tutanaga karst yalnizca sahtecilik iddiasinin ileri stirtlebil-
mesini diizenlemektedir.

49 Alman Ceza Muhakemesi Kanunu, Federal Resmi Gazete Tarihi: 07.04.1987 ingilizce Cevirisi icin
Cevrimici Erisim: http://www.legislationline.org Erisim Tarihi: 20.04.2019.
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3.2. 5271 Sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu Donemi
3.2.1. Tasar1 ve Kanunlasma Siireci

5271 sayilt Ceza Muhakemesi Kanunu®, Avrupa Birligi’ne tyelik tar-
tismalarr 1s1ginda hazirlanan bir kanundur. Hatta ve hatta Turkiye Buyik
Millet Meclisi'nde (“TBMM’) yapilan gorismeler stirerken o donemki
Avrupa Parlamentosu Baskani Josep Borrell Fontelles de TBMM'de bir
konusma yapmistir.>® Nitekim, muhalefet partileri de o dénem konu-
nun Avrupa Birligi ile iliskilerden kaynakli bir acele ile takvime alindig:
kanaatindedir. Ornegin, CHP grubu adina stz alan Mehmet Nuri Say-
gun kanunun 139. maddesine iliskin itirazlarini dillendirirken bu konu-
ya da kisaca soyle deginmektedir. “.. Yasanin biinyesinde, hdld, bircok
olumsuzluk var; ama, bu Avrupa Birligine yetistirme stiveci iginde, bu
kadar siklastirilan bir tabloda, icindeki bu hatalarvyla birlikte, tasan-
da, kendi sundugumuz katkilarla, elimizden geldigince diizeltmeler
yapmaya ¢alistik. Sonug itibariyle, geneli acisindan tasariya bir kars
ctkmamiz s6z konusu degil. .. »*

Boylesine bir acelenin oldugu tabloda her maddenin Genel Kurul’da
tek tek tartisilimast ise gerceklesememistir. Nitekim durusma tutanakla-
rina iliskin olan ve asagida deginecegimiz hiikiimler oylanirken, bunla-
ra iliskin milletvekilleri tarafindan s6z alinmamustir.>

Kanun tasarist incelendiginde ise* durusmaya iliskin olan hiikiimle-
rin 1412 sayili kanuna benzer oldugunu belirtmekte fayda vardir. Tasa-

50

51

52

53

54

5271 Sayilt Ceza Muhakemesi Kanunu, Resmi Gazete Tarihi: 17.12.2004, Resmi Gazete Sayist:
25673 Cevrimici Erisim: http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf Erisim Tarihi:
21.04.2019.

Donemin Avrupa Parlamentosu Baskani Josep Borrell Fontelles tarafindan yapilan konusma icin
bkz. Turkiye Buyik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 22. Donem, 3. Yasama yili, 03.12.2004 tarihli
26. Birlesim, Ankara, s. 135-139 Cevrimici Erisim:
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c066/tbmm22066026.pdf Erisim Ta-
rihi: 20.04.2019.

Mehmet Nuri Saygun’un konusmasinin tam metni icin bkz. Turkiye Buyiik Millet Meclisi Tutanak
Dergisi, 22. Dénem, 3. Yasama yili, 03.12.2004 tarihli 27. Birlesim, Ankara, s. 282-285 Cevrimi-
¢i Erisim: https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c066/tbmm22066027.pdf
Erisim Tarihi: 20.04.2019.

Turkiye Buytk Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 22. Dénem, 3. Yasama yili, 03.12.2004 tarihli 27.
Birlesim, Ankara, s. 333-334 Cevrimici Erisim:
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c066/tbmm22066027.pdf Erisim Ta-
rihi: 20.04.2019.

Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu Tasarist ile Ceza Muhakemeleri Usulti Kanununun Bir Mad-
desinde Degisiklik Yapilmasi ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun Tasarist
ve Adalet Komisyonu Raporu, Tirkiye Biyiik Millet Meclisi, 22. Donem 3. Yasama Yili, Say1 698,
Ankara, 2003, s. 238.
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riya gore durusma tutanaklarina iliskin hiikiimler 4 ana baslikta toplani-
yordu. 228. Madde tutanaga iliskin esaslart “Durusma icin tutanak tutu-
lur. Tutanak, mahkeme baskani veya hdkim ile zabit kdatibi tarafindan
imzalanir. Mabkemece gerekli goriildiigiinde, bu bhususta teknik arac-
lardan da yararlanilabilir. Bu suretle sonradan diizenlenecek durusma
tutanaklarimmn, durusma asamalarina wygun oldugu, mahkeme bagka-
n1 veya hakim ile tutanagi diizenleyen zabit kdtibi tarafindan onanir.”
seklinde belirtirken 229. Maddeye gore, durusma tutanagmna yazilmast
gerekenler; durusmanin yapildigt yer ve tarih, hakimlerin, cumhuriyet
savcisinin, zabit kitibinin ve varsa terciimanin adlari, iddianamede nite-
lendirildigi gibi sucun ne oldugu, katilanlarin, saniklarin ve avukatlari-
nin adlari, durusmanin acik mi, yoksa kapalt mi1 yapildigidir.

Bununla birlikte tasarinin 230. maddesi tutanaga yazilacak diger hu-
suslar basligini tasir. Maddeye gore, “Tutanakta, durusmanin seyrini ve
sonuglarni ana ¢izgileriyle yansitan ve yargilama usuliiniin biitiin te-
mel kurallarima wyuldugunu gosteren unsurlara yer verilir. Tutanakta
ayrica okunan veya [tasarinin] 219 uncu madddsil geregince okunma-
sindan vazgecilmis bulunan yazilar belirtilir ve durusma stivesince éne
stirtilen istemler, verilen kararlar ve hiikiim fikrasi yer alir”

Belirtmek gerekir ki, maddenin ikinci fikrast beyanlarin 6zetlenerek
tutanaga aktarilacagint belirtmekte iken, tctincu fikrasina gore “du-
rusmada bir olayin, bir ifadenin veya bir aciklamanin kelime kelime
saptanmast onem kazanirsa, mabkeme bagkani veya hdkim, re’sen
veya istem tizerine durusmanin tam olarak tutanaga gecirilmesine ve
yazilanin okunmasina karar verir. Istemin reddi hdlinde gerekgesi tu-
tanakta belirtilir.”

Nitekim tasarinin 231. maddesine gore, durusmada yasal sekil ve
usullere uyulup uyulmadigr ancak durusma tutanagi ile ispatlanabilir ve
bu tutanaga karst ancak sahtecilik iddiast ileri stiriilebilir. Bu maddenin
gerekcesi ise kanunkoyucunun durusma tutanaklarmna iliskin fikirlerini
ortaya koymast bakimindan énemlidir:

“Tasarvun bu diizenlemesi olumlu ve olumsuz iki karine getir-
mektedir: Tutanaga yazilmis olan ber sekli kuralin wygulanmis
ve buna karsilik tutanakta yer almayan noktalarin gerceklesme-
mis oldugu kabul edilmigstir.
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Maddeden agikca anlasilacag gibi, tutanagin bu ispat gticti sa-
dece Tasarmin 229 uncu maddesi ile 230 uncu maddenin birin-
ci fikrasindaki, “durusmanin seyrini ve sonuclarni ana cizgile-
riyle yansitan ve yargilama usultiniin btitiin temel kurallarina
uyuldugunu” gostermesi bakimindan gecerlidir. Buna karsilik,
tutanakta yazilan diger bususlar bakimindan gecerli degildir. Is-
pat gricii sadece “durusma tutanagi” icin kabul edilmigtir. Sulb
ceza hdkimi veya Cumburiyet savcist tarafindan sorusturma
evresinde hazirlanan tutanaklarin boyle bir ispat giicti yoktur.
Bu nedenle, “yasal sekil ve usuller” disinda kalan ve tutanakta
yer alan aciklamalar bakimindan genel kurallar wygulanir ve
vicdani delil sistemine gére, sabtelik iddiasina gerek olmadan o
bhusus ispat edilebilir. Tasar: ile durusma tutanaklar, yukarida
aciklanan gerekgelerle, sabteligi sabit oluncaya kadar gecerli bir
yazil belge olarak kabul edilmistir. Kabul edilen bu yasal karine-
nin ¢tirtittilmesi icin, durusma tutanaguuin sabte oldugunun is-
pat edilmesi sart kosulmustur. Ancak sunu da hatwlatmak gerekir
ki, karinenin saglam sayilmasi, onu yasal delil hdline getirmeye-
cektir. Hakimler, makul sinirlar icinde kalmak kosulu ile delillerle
bagh tutulamaziar.

Alman bukukunda hdkim veya zabit kdtibi tarafindan “tutana-
g hatal oldugu aciklanirsa” yasal merasim bakimindan da
sabtelik iddiasina gerek olmadigi kabul edilmektedir.”>

Bununla birlikte yasalasan metin asagida deginecegimiz lizere tasa-
ridan da milga kanundan da oldukca farklidir.®® Bu farklilik ézellikle
beyanlarin gecirilmesine hakkindaki tasarinin 230. maddesine iliskindir.
Bu degisiklige iliskin olarak tasart metninde ve komisyon raporunda
yer alan agiklamaya gore yapilan “yalnizca daha sade ve ayrintili bir

55

56

Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu Tasarist ile Ceza Muhakemeleri Usulti Kanununun Bir Mad-
desinde Degisiklik Yapilmasi ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun Tasarist
ve Adalet Komisyonu Raporu, Tirkiye Biyiik Millet Meclisi, 22. Donem 3. Yasama Yili, Say1 698,
Ankara, 2003, s. 97.

Belirtmek gerekir ki Yargitay Genel Kurulu'nun bir kararinda Genel Kurul Uyesi Doc. Dr. I.
Sahbaz, yazdigt karsi oy yazisindan anlasildigi Gizere miilga CMUK hitkiimleri ile CMK hitkiim-
lerinin benzedigi kanaatindedir. “..5271 sayilh Ceza Yargilamas: Yasasi'nin 219. maddesi ile
1412 sayil Ceza Yargilamalar: Usulti Yasasi'nin 264. maddesi neredeyse aynidir, ayni benzerlik
5271 sayil Yasamn 222. maddesi ile 1412 sayili Yasanin 267. maddesi arasinda da bulunmak-
tadhr...” YCGK E. 2012/7-1554 K. 2013/256 T. 21.5.2013 Cevrimici Erisim: http://www.kazanci.
com Erisim Tarihi: 20.04.2019.

143



CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA ICERIK VE
DENETIM BAGLAMINDA DURUSMA TUTANAKLARI SUC VE CEZA 2019 SAYI: 2

diizenleme’dir>” Bununla birlikte asagida deginecegimiz tizere mevcut
diizenleme tizerinde yapilan degisikliklerin sadelestirme ve ayrintilan-
dirma ile aciklanmasi kanaatimizce pek mumkiin degildir.

3.2.2. 5271 Sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunw’nun Durusmaya
Iliskin Hiikiimleri
5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun® “Kovusturma Evresi”
baslikli tictinct kitabinin, “Kamu Davasinin Yiirtitiilmesi” baslikli bi-
rinci kisminin besinci bolimt “Durusma Tutanaklar:”basligini tasir ve
dort maddeden ibarettir. Kanunun bu bolim altinda yer alan durusma
tutanaklarina iliskin htikiimleri 219 ila 222, madde tarafindan diizen-

lenmektedir.

Bu diizenlemelerden ilki olan 219. madde, yukarida degindigimiz
milga CMUKun (21.05.1985 tarih ve 3206 sayili yasanin 56. maddesi
ile degisik) 264. maddesinin bir tekrari niteligindedir. Maddeye gore
durusma i¢in bir tutanak tutulur, tutanak baskan ve katip tarafindan
imzalanir, teknik islemler ile yapilan bir kayit var ise bunlar daha son-
radan tutanaga aktariir ve yine baskan ve katip tarafindan imzalanir.
Maddenin ikinci fikrasi ise, baskanin mazeretli olmasi halinde tutanagin
en kidemli Uiye tarafindan imzalanmasini emretmektedir.

CMK m. 220 ise durusma tutanaginin bashigini diizenlemekte olup,
a) Durusmanin yapildigt mahkemenin adi, b) Oturum tarihleri, ¢) Ha-
kimin, Cumhuriyet savcisinin ve zabit katibinin adi ve soyadi tutanagin
basliginda belirtilmelidir.

Kanaatimizce 1412 sayili CMUK’tan esas itibariyle farklilasmay1 sag-
layan ise detayl aciklamalart asagida yapacagimiz CMK’'nin 221. mad-
desidir. “ Durusma Tutanaguun Icerigi’ bashigmi tastyan maddeye gore,
durusma tutanaginda yer almasi gereken hususlar, a) Oturumlara ka-

tilan sani@in, mudafiin, katilanin, vekilinin, kanuni temsilcisinin, bilir-

Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu Tasarist ile Ceza Muhakemeleri Usulti Kanununun Bir Mad-
desinde Degisiklik Yapilmasi ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun Tasarist
ve Adalet Komisyonu Raporu, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 22. Dénem 3. Yasama Yili, Say1 698,
Ankara, 2003, s. 180.

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, Resmi Gazete Tarihi: 17.12.2004, Resmi Gazete Sayist:
25673 Cevrimici Erisim: http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf Erisim Tarihi:
21.04.2019.
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kisinin, tercimanin, teknik danismanin ad: ve soyadi, b) Durusmanin
seyrini ve sonuglarint yansitan ve yargilama usultiniin bitiin temel ku-
rallarina uyuldugunu gosteren unsurlar, ¢) Sanik aciklamalari, d) Tanik
ifadeleri, e) Bilirkisi ve teknik danisman agiklamalari, f) Okunan veya
okunmasindan vazgecilen belge ve yazilar, g) Istemler, reddi halinde
gerekcesi, h) Verilen kararlar, i) Hikim’den ibarettir.

Kanunumuzda bu bolim altndaki son hitkim 222. madde ile du-
zenlenmekte olup durusma tutanaginin ispat giicini dizenler. Belirt-
mek gerekir ise, bu hiikiim de miilga CMUK’'un 267. maddesinin ve
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu m. 274’in bir tekrart niteligindedir.
Maddeye gore durusmanin nasil yapildigi, kanundaki belirtilen usul
ve esaslara uyulup uyulmadigi, ancak tutanakla ispat olunabilir ve bu
tutanaga karst yalnizca sahtecilik iddiasinda bulunulabilir.

3.2.3. Hiikiimlerin Degerlendirilmesi ve Uygulamada
Karsilasilan Problemler

Belirtmek gerekir ki, anilan hiktumler genel olarak hem tutanagin
icerigi, hem de tutanagin denetimi bakimindan yukarida degindigimiz
tilkelerden farklilasmaktadir. Biz calismamizin genel planina sadik kal-
mak adina yukarida diger tlkelerin ve AIHM’in mevzuatlarini incelerken
takip ettigimiz plani bu baslik altinda da takip etmeyi uygun gordik.

3.2.3.1. Durusma Tutanaklarinin Icerigi Bakimindan
Degerlendirmeler

Durusma tutanaklarinin icerigi bakimindan yapacagimiz degerlen-
dirmenin iki 6nemli sorun altinda sekillendigini soylemek mumkiin-
diir. Bunlardan ilki durusma tutanaginin icerigine kimlerin beyanlarinin
girecegi meselesi lzerinde yogunlasirken, degerlendirmemizin ikinci
kismi1 bu beyanlarin ne 6l¢tide tutanaga aktarilacagt ve uygulamanin bu
konudaki yaklasimindan hareket etmektedir.

3.2.3.1.1. Bir Teorik Problem Olarak Durusma Tutanaginda
Kimlerin Beyanlarinin Yer Alacagi Meselesi

Kanun metninden anlasildigt izere CMK m. 221/1 hiktmlerine gore
©) Sanik aciklamalari, d) Tanik ifadeleri, e) Bilirkisi ve teknik danisman
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aciklamalar tutanakta yer alacaktir ancak yargilama faaliyetlerinde be-
yanda bulunan kisiler sadece bunlar degildir. Bu halde, kanun hiitkmii-
niin beyanlarinin tutanaga gecirilmesi bakimindan acgikca zikretmedigi
kisiler arasinda magdur, katilan ve vekili, sanik midafii ve cumhuriyet
savcist da bulunmaktadir. Halbuki bu kisiler kanunun, durusmanin ce-
sitli asamalarda s6z almasina izin verdigi kimselerdir. Nitekim delillerin
tartistimasini diizenleyen 216. madde bu kisilere s6z hakk: verilmesini
acikca emretmektedir.

Bu eksik diizenlemenin kiyas yoluyla doldurulmas: da diistintilebilir,
nitekim ceza muhakemesi kural olarak kiyasa imkan tanir. Aciklamak
gerekir ise, ceza muhakemesi hukuku kapsaminda kiyas, yasada on-
gortlen durumlara iliskin olan dizenlemelerin, 6ngoriilmeyenlere de
uygulanabilmesi icin benzetme yapilmast demektir.* Yorumdan farkls
olarak, kiyas yapilirken hukuki diizenlemenin mevcut olmadigt bir ha-
lin vardir ve mevcut sistematikten yararlanilarak o bosluk doldurulma-
ya calisilir. © Ancak bu kiyasin uygulanamayacagi haller de mevcuttur
ve bunlar sinirlayict yahut istisnai hiikiimlerin s6z konusu olmasidir.
Yani istisnai ve sinirlayict diizenlemeler ancak 6ngorildikleri kisiler ve
durumlar icin uygulanir.®!

Bu bilgiler 1s1ginda, tutanagin icerigine iliskin olarak kanunlasan
dizenlemenin numerus clausus biciminde hazirlanmis olmasi, kati ve
ayrintilt bir bicimde zikredilmis olmast karsisinda ortaya ¢ikan sonug
sudur. Midafi, vekil, savci gibi kisilere soz verilmesi kanunun emri olsa
da, beyanlarinin durusma tutanaklarina aktarimast kiyasa elverisli ol-
mayan bir hiikiimle ihdas edilmis oldugundan s6z konusu olamayacak-
tir. Bu varilan sonug, kanaatimizce hi¢c makul olmamakla birlikte, kanun
koyucunun diizenlemedeki acelesinin aci bir neticesidir.

Bu asamada magdurun ayrikst bir durumu oldugundan ise soz et-
mek gerekir. Nitekim kanunumuzun 236. maddesinde magdurun olayin
tanigt olmasi halinde, yemin haric tanikliga iliskin hiikiimlere uyula-
cagi belirtildiginden, tipki tanik beyanlart gibi, tanik olarak dinlenen
magdurun beyanlarinin da durusma tutanaklarina aktarilmas: gerektigi
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Nur Centel, vd., A.g.e., s. 51-52.
Ahmet Gokeen, vd., A.g.e., s. 60.
Nur Centel, vd., A.g.e., s. 51-52.
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aciktir. Ancak olaya iliskin bir tanikligi bulunmayan magdura iliskin bu
hiikmiin uygulanmasi imkan1 s6z konusu olamayacaktir.

Bu halde cesitli ¢coziimler ileri strtilebilir. Bu ¢ozimlerden biri ise
CMK m. 221/1-b’den yararlanmak olabilir. Ki gercekten, kanunun 221.
maddesinin tutanaga gecirilecek aciklamalara iliskin yarattigi bu bos-
lugu, yine ayni maddedeki bir diizenleme ile gidermek dustintlebilir.
Nitekim kanunkoyucu kimi aciklamalarin tutanaga aktarilacagini sart
kosmus ve bunlarin arasinda magdur, katilan ve vekili, sanik muda-
fii ve cumhuriyet savcisint zikretmemis ise de, bunlara s6z verilmesi
CMK m. 216 ile emredilmis oldugundan, bu soziin verilip verilmedigini
tespit etmek CMK m. 221/1-b kapsaminda tutanakta yer verilmesi ge-
reken hususlar arasindadir. lgili bendi hatirlamak gerekir ise, diizen-
leme su sekildedir, “b) Durusmanin seyrini ve sonuglarini yansitan
ve yargilama usuliintin biittin temel kurallarina uyuldugunu gésteren
unsurlar”. Ancak bu ¢oziim de kusursuz degildir, nitekim norma uy-
mak bakimindan ilgili kisiye soz verildiginin tutanaga gecirilmesi yeterli
olabilir, kisilerin ac¢iklamalarina ¢zet halinde dahi yer verilmesi ise ma-
alesef bir gereklilik degildir.

Ulkemiz uygulamasinda ise, kanunda zikredilmeyen bu kisilerin
beyanlarinin tutanaga aktarilmasi sevindiricidir. Boylelikle bu teorik
sorunun pratikte bir yansimasi bulunmamaktadir. Bununla birlikte bu
diizenlemenin yeterince distinilmeden kaleme alinmamas: ile ortaya
ctkan bu sorun yasa degisikligi yapilarak dizeltiimelidir.

Deginmek isteriz ki, bu acelenin bir tezahtiri de santyoruz, CMK m.
221/1-a ile “teknik danisman’in adinin soyadinin tutanaga gecirilece-
ginin belirtilmesi, ayni maddenin e bendi ile de beyanlart gecirilecek
kisiler arasinda “teknik danisman’in sayilmis olmasidir. Teknik danis-
man kanunun terminolojisinde olmayan bir kisidir. Oysa kanunun ¢esit-
li maddelerinde® uzmanlardan bahsedilmektedir. Kanunumuzun bas-
ka higbir yerinde zikredilmeyen teknik danismanin, aslinda uzmanlar
oldugunu dustntyoruz. Bununla birlikte tasari degistirilirken termino-
loji birliginin saglanmasi icin gerekli kontrollerin yapilmamis olmasi da
hiikkmin yeterince incelenmeden yasalastirildiginin bir diger kanitidir.

62 Uzmandan bahsedilen bazt maddeler icin bkz. CMK m. 67, 68, 178
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3.2.3.1.2. Bir Pratik Problem Olarak Tutanaga Eklenecek
Beyanlarin Kapsami Meselesi

Diizenlemenin sadece teorik sorunlar ortaya c¢ikarmakla sinirl kal-
madig1 alanlar da mevcuttur. Bunlardan bir tanesi de tutanagin icerigi-
ne eklenecek beyanlarin kapsamudir. Soyle ki, tutanagin icerigi baslikls
221. madde dizenlemesinde sanik, tanik, uzman ve bilirkisilerin be-
yanlarina yer verileceginden bahsedilmis ise de, bu beyanlarin 6zet-
lenerek mi yoksa bitiind itibariyle yani soyleyenin agzindan c¢iktigi
gibi kelimesi kelimesine mi tutanaga aktarilacagina iliskin bir belirleme
yapilmis degildir. Yine sorulan sorularin tutanakta yer alacagina iliskin
bir aciklama da bulunmamaktadir.

Bu asamada 1412 sayili milga CMUK ile karsilastirildiginda iki
onemli farkliligin oldugu soylenebilir. Bu farkliliklardan ilki sevindirici-
dir. Animsamak gerekir ise, miilga CMUK’taki 263. maddenin 3. fikrasi
ile ihdas edilen hitkme gore tutanaga beyanlarin gecirilmesi yukarida
degindigimiz Uzere yalnizca Sulh Ceza Mahkemeleri bakimindan zo-
runlu tutulmustu. Mevcut diizenlemede ise bu anlayis terk edilmis, bu-
tin mahkemelerde gerceklesecek tanik, sanik ve bilirkisi/uzman acik-
lamalarinin durusma tutanagina gecirilmesi sart kosulmustur.

Bununla birlikte bir ikinci farkliliktan daha s6z etmek gerekir, ki bu
da kanun hikminde beyanlarin kelimesi kelimesine mi zapta gecirile-
cegi yoksa, bir 6zet halinde mi aktarilacagi konusunda bir aciklik bu-
lunmamasidir. Hatirlamak gerekirse, miilga kanunda beyanlarin kural
olarak 6zet halinde tutanaga gecirilecegi, onemli gorilirler ise kelimesi
kelimesine tutanaga aktarilacaklart belirtilmisti. Mevcut dizenlemede
ise bu bakimdan bir bosluk vardir. Oysa bu konuda acikligin saglanma-
st son derece 6nemlidir, zira durusma asamasinda kullanilan bir kelime
dahi maddi gercege ulasiimast konusunda anahtar rol tstlenebilir.®®

3.2.3.1.2.1. Gerekge Ile Boslugun Doldurulmaya Cahsilmasi

Yurtrlikteki kanunumuzda bu konudaki boslugu anlamlandirabil-
mek icin, kanun koyucunun idaresini anlamak bakimindan gerekceye
basvurmak faydasizdir. Zira maddenin gerekgesi (komisyon tarafindan
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Veli Ozer Ozbek, vd., A.g.e., s. 594.
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“sadelestirmek ve aynntilandirmaktan ibaret oldugu belirtilen) degi-
siklikten onceki haline gore yazilmis olup, su anki hikimden ziyade
miilga CMUK dizenlemesine yakindir. O dizenlemede ise yukarida
degindigimiz tizere bu bosluk yoktur.

Bu asamada kanun koyucunun bu hususu hakimin takdirine terk
ettigi dustintlebilir. Ancak kanaatimizce bu yaklasim da dogru kabul
edilemez. Zira yukarida karsilastirmali hukuk basligi aluginda degin-
digimiz diger normlarda, bu hususun son derece detayli bir bicimde
diizenlenmis oldugu ortadadir.

Hatirlamak gerekir ise, Hollanda Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 25.
ve 29. maddeleri beyanlarin kelimesi kelimesine durusma tutanaklarina
aktarilmasina olanak saglamaktadir. Norve¢ Ceza Muhakemesi Kanu-
nu'nun 19. maddesi de davanin sonucuna etki doguracak biitiin beyan-
larin kelimesi kelimesine tutanaga aktarilmasini diizenlemektedir. Nite-
kim NCMK’nin 20. maddesine gore de itiraflar yahut 6nemli tanikliklar
soyleyenin agzindan c¢iktigr bicimde tutanaga aktarilmalidir. Yine NC-
MK’'nin 22. maddesi, sdylenen beyanin cezai bir sorumluluk doguraca-
ginin distinitlmesi halinde, beyanin oldugu gibi tutanaga aktarilmasina
imkan saglar. Isvicre Ceza Muhakemesi Kanunu da, 78. maddesi ile be-
yanda bulunanin beyanini isterse dikte ettirebilmesine imkan tanirken,
davaya etki edecek beyanlarin yabanci dilde olmasi halinde, soylen-
dikleri dilde kelimesi kelimesine tutanaga aktarilmasini emretmektedir.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 273. maddesine gore de ha-
kim onemli gordigi beyanlarin kayit altina alinmasina karar verebilir,
bu halde kayitlar davanin sonuna kadar saklanir. Yine aynt maddeye
gore beyanin soylenis tarzi onemli ise, re’sen veya talep halinde de
butin ifadenin kaydinin tutulmasina hakim tarafindan karar verilebi-
lir. Amerika Birlesik Devletlerinin Ceza Muhakemesine iliskin Federal
Kurallart da 26. madde ile tanigin ifadesi teriminden, onun agzindan
yazilmis bir tutanagt yahut tanikligt esnasinda yapilan bir kaydin tape-
lenmesini anlamaktadir.

Bu asamada yukarida degindigimiz lizere Diinya Adalet Projesi'nin
Hukukun Ustiinliigli siralamasinda baslar1 ceken bu tilkelerin kazuistik

olarak duzenledikleri bir konuyu, kanun koyucunun detayl: bir bicimde
aciklamamast problemler yaratmaya gebedir.
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3.2.3.1.2.2. Zabat Katiplerine Iliskin Hiikiimlerden
Yararlanarak Yapilabilecek Degerlendirme

Bu boslugun sadece CMK’da oldugu, ancak baska mevzuatlarda
aciklanmis oldugu da pekala distntlebilir. Ki gercekten, bu meseleyi
aydinlatabilmek adina bakilabilecek bir diger diizenleme daha vardir.
Zabit katiplerinin durusma zaptina iliskin gorevleri her ne kadar CMK
ile belirlenmis ise de Bolge Adliye Ve AdIi Yargi ilk Derece Mahkemele-
ri {le Cumhuriyet Bassavciliklart Idari Ve Yaz Isleri Hizmetlerinin Yiirii-
tilmesine Dair Yonetmelik® de zabit katiplerine iliskin cesitli htikiim-
ler ihtiva etmektedir. Ceza muhakemelerinde yapilan ilk derece yargi-
lamalarina iliskin olarak zabit katibinin gorevini diizenleyen Yonetme-
lik m.105/3-e hikmiine gore durusma tutanagint yazmak gorevi zabit
katibine verilmistir. Bununla birlikte miiteakip bir bentte, m.105/3-g
hiikmiine gore zabit katibi genel olarak “karar ve tutanaklar: hakimin
bildirdigi sekilde dikkat ve itina ile yazarak imzalamak” ile gorevlidir.

Bu asamada yonetmelik hikmunde yer alan “bakimin bildirdigi se-
kil” ile kast edilenin beyanlarin 6zetlenmesi olup olmadigi meselesi de
tartismaya aciktir. Zira ayni yonetmelik hukuk mahkemelerinde ilk de-
rece yargilamalarina iliskin olarak zabit katibinin gorevlerini m.169/4-a
ile diizenlerken farkli bir ifade kullanmustir. Tlgili bende gore hukuk
mahkemelerindeki zabit katibinin gorevi “Durusma ve kesiflere katil-
mak, baskan veya hdkim tavafindan yazdirilanlar ile dogrudan yazil-
masina izin verilen beyanlari tutanaga yazmak” seklindedir. Hukim,
durusma tutanaginin hakim tarafindan yazdirilmasini yahut hakim tara-
findan izin verilirse beyanlarin dogrudan tutanaga gecirilmesini acikca
belirtmektedir. Bu halde diizenleyici islemde hukuk muhakemesinde
katibe verilen gorev ile ceza muhakemesinde katibe verilen gorevin
hiikmun lafzi itibariyle farkliliklar icerdigi anlasiimaktadir.

Boylece bu kisilerin is taniminin belirlenemiyor olmast da, ceza mu-
hakemesinin ylriimesi bakimindan elimizdeki sorunu ¢ozmeye imkan
tanimamaktadir. Halbuki zabit katibine kanun koyucu buytik bir 6nem
atfetmektedir.”® Tutanagi diizenleyen zabit katibinin de CMK m. 22 ve

64
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Bolge Adliye Ve Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklar idari Ve Yazt
isleri Hizmetlerinin Yiirtitiilmesine Dair Yonetmelik, Resmi Gazete Tarihi: 06.08.2015 Resmi Ga-
zete Sayist: 29437

Ahmet Gokcen; Murat Balct; Mehmet Emin Alsahin; Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku,
3. Basi, Ankara: Adalet Yayinevi, 2018, s. 249.
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devamu hiikiimleri cercevesinde tarafsiz olmasi gerekir®, zira kanun
32. madde ile tarafsizligini gtivenceye alabilmek adina zabit katibinin
reddine yahut cekinmesine de olanak tanmustir.’” Zabit katiplerinin
reddi halinde karari hakim verecek, katibin hakim ile birlikte reddedil-
mesi halinde, reddi inceleyecek merci reddedilen hakime gore belir-
lenecektir.®® Ozellikle ifade sahiplerinin imzasi tutanaklarin gecerliligi
icin aranmadigindan, tutanagin ve zabit katibinin bu asamada son de-
rece etkili oldugu soylenmelidir.®

Kanaatimizce, zabit katibinin gorevi, hakimin soylediklerini dikte
etmekten ibaret ise bu hitkmiin bir anlam: yoktur. Zira bu halde zabit
katibi kendisine soylenenleri yazacak, beyanlari zaten hakim tarafindan
denetlenecektir. Nitekim, katibin hakimden ayri olarak, bir diger de-
yisle hakimi reddetmeden reddedilmesi imkani mevcuttur. O halde bu
hiikkmtn anlami, katibin beyanlart hakimden bagimsiz olarak tutuyor
olmasi halinde viicuda gelir. Ki gercekten, eger zabit katibi beyanlari
durusmada yasananlardan farkli yaziyor ise, tarafsiz bir hakimi degil de,
beyanlart yanlis bir bicimde tutanaga aktaran tarafli bir katibi reddet-
mek s6z konusu olabilir.

O halde kanun koyucunun hicbir hitkmi mantiga aykiri bicimde,
gereksiz yere dizenlemeyeceginden hareket ederek, kanaatimizce ka-
tibin sadece yargilamaya istirak edenlerden degil, yargilamay: idare
edenlerden de tarafsiz ve bagimsiz olmasi gerekir.

Zabit katiplerinin hakimlerden de bagimsiz olmasina iliskin gort-
sumuiziin bir diger dayanag: da hakimin tarafsizligini yitirdigi bir halin
durusmada ortaya ¢ikmasi ihtimalidir. Hakimin durusmada soyledigi bir
ctimle ile ihsas-1 reyde bulundugu bir ihtimalde, bu beyani zabit katibi
kendiliginden tutanaga gecirmelidir. Bir diger deyisle, hakim durusma-
da yasananlar konusunda kanuni delil olan durusma tutanagini, kendi
aleyhine doldurmayacaktir. Boyle olunca CMK m. 24 vd. kapsamin-
da hakimin reddine neden olabilecek bir davranis, beyan durusmada
gerceklesirse denetlenemeyecegi gibi, ispatlanamayacaktir da. O halde
hikmiin mantigt geregi, katibin tutanagt hakimin talimati ile degil, duy-
dugunu yazarak doldurmast bir zorunluluktur.

Veli Ozer Ozbek, vd., A.g.e., s. 519.

Nur Centel, vd., A.g.e., s. 747.

Mustafa Artug, vd., A.g.e., s. 599.

Feridun Yenisey, vd., A.g.e., s. 240, 709-710.
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3.2.3.1.2.3. Uygulamada Karsilasilan Problemler

Belirtmek gerekir ki uygulamada, kokleri 1412 Sayili CMUK donemi
uygulamasina dayanan bir aliskanligin devami olarak™ durusma tuta-
naklart mahkeme baskan: tarafindan zabit katibine kaydettirilmekte-
dir.”* Sirmekte olan uygulamaya iliskin bir gortise gore tutanagi, zabit
katibinin re’sen dizenlemesi gerekse de, uygulamada hakimin durus-
may1 yonetmesine iliskin kurallarin bir sonucu olarak bu tutanaga ne-
lerin eklenecegini hakimin belirleyecegi kabul edildiginden, tutanagin
diizenlenmesi islemini hakimin yonettigi degerlendirilmektedir.”

Opysa, stirmekte olan, beyan 6zetlemek seklindeki aliskanliginin so-
runsuz oldugu da soylenemez, nitekim hakimler ve savcilarin durusma
tutanaklarint hata yapmaksizin, ilgilinin anlatimi ile tutanaga gecirmek-
te sorunlar yasamaktadir.”> Uygulamada durusma tutanaklarinin gerce-
ge aykirt tutulduklart, 6rnegin durusmanin baslangicinda bu tutanaga
iddianame ve eklerinin okunup, anlatildigina iliskin gercege ve hukuka
aykiri ibarelerin konuldugu belirtilmektedir.”

Karsilasilan problemlerden bir tanesi, mudafiler beyanda bulunma-
dan onlarin agzindan beyanlarin tutanaga gecirilmesidir.” Sadece mii-
dafiiler degil, diger ilgililere ait beyanlar da hakim tarafindan 6zetlene-
rek, kisaltilarak ve hatta yorumlanarak tutanaklara aktarilmakta, bazi
konular rutin islem addedilerek tutanaklara, taraflara haber dahi veril-

meden eklenmektedir.”®

Durusma sirasinda beyanlarin hakim tarafindan tutanaga dikte etti-
rilmesi meselesi soyle bir kisir dongti de yaratmaktadir. Hakimlerin tu-
tanagt yeterince iyi tutmadigini diisiinen savunma makami, beyanlarini
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yazilt olarak sunmakta, ve hatta hakimler benzer noktalarin zaten yazilt
beyanlarla dile getirildigi diistincesiyle sozli beyanlarin 6zetlenmesini
istemektedir.”’

Gelinen noktada durusma tutanaklarinin yargilama makamlarn tara-
findan mudafi aleyhine, icerigi eksik ve yanlis bir bicimde tutulduklari,
istedikleri bicimde yazdirdiklari tutanaklar ile muidafiler aleyhine gerek
disiplin, gerekse de ceza sorusturmalarinin ac¢ilmasini saglamaya ca-
listiklart da degerlendirilmektedir.”® Nitekim Yargitay oniine giden bir
dosyada da stipheli bir avukatin bu iddiada bulundugunu tespit edebil-
mek mimktndur.

“..Incelenen dosyada, siipheli avukatin, sanmik A.Y. miidafii olarak
katildigi B. ... Agir Ceza Mabkemesinin 2004/370 esas sayili dosyasinin
16.11.2006 taribli durusmasinda, mabkeme beyetine parmak sallaya-
rak ytiksek sesle “bu isleri mabkemeden daba iyi bildigi, beyanlarinin
zapta dogru olarak yazilmadig, tutanagin dogru olmadigin” bildirdi-
i belirtilerek hakkinda yasal gereginin yapiimasi icin anilan mabke-
mece 5271 sayily C.Y.Y. mn 205. maddesi wyarimca su¢ duyurusunda
bulunuldugu goriilmektedir.”™

Santyoruz sadece bu elestiriler bile sorunu ortaya koymaya yetmek-
tedir. Ancak belirtmek gerekir ki, uygulamadaki sorunlar bunlarla sinirl
degildir.

Nitekim, durusma tutanaklarinin dizgini tutulmamast sorunun
onemli bir sonucu da soru sorma hakki tizerinde dogmaktadir. Glint-
miuzde tanigin dinlenmesi esnasinda mahkeme baskani genel anlatimt
dinledikten sonra, bunlart 6zetleyerek zapta gecirmekte, ardindan 6énce
kendisi daha sonra ise taraflarin sorulari var ise, soruya yer vermeksizin,
sadece soru uzerine cevap verildigini belirterek zapta eklemektedir.®

Yine hatirlamak gerekir ise, karsilastirmali hukuk bahsi altinda de-
gindigimiz mevzuatlarda, tutanaklarda sorularin yer almast acikca di-
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zenlenmisti. Ornegin, Hollanda Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 172.
maddesine gore sorulan sorulart talep Uzerine, yahut cevabi anlasi-
lir kilmak adina durusma tutanagina eklenmesi yer almaktadir. Isvicre
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 78. maddesi de 6nemli soru ve cevapla-
rin soylendikleri sekilde tutanaga gecirilmesini diizenlemektedir. ATHM
¢ Tuzigine gore de, dairelerde yapilan durusmalarin, sorularin ve
cevaplarin tam metni tutanaga gecirilmelidir.

Ulkemizde ise boyle bir acikligin olmamasi ve sorulara yer veril-
meden tutanak tutulmasi uygulamas: bu dizenlemelerden kopuklugu
gostermektedir.

Oysa katildigimiz bir elestiriye gore, hakimin tutanag: yazdirirken
sorulara yer vermeden ‘soruldu’ ibaresini kullanarak cevaplart 6zetle-
mesi sasirtict ve seri soru sorulmasini engellemektedir.® Bunun nedeni
ise, santyoruz beyani dinleyip 6zetleyerek tutanaga aktarmanin zaman
almasi, ardindan diger sorunun sorulmasi seklindeki uygulamadir. Oysa
seri ve sasirtcit soru sorabilmek onemlidir, zira soru sormak yalnizca
olayin nasil gerceklestigini anlamaya degil, beyanda bulunan Kkisilerin
aciklamalarinin gtivenilir olup olmadigini anlamaya da hizmet eder.®

Sorulara yer verilmemesinin bir diger sonucu daha vardir. Tutanak-
larda soruya yer verilmemesi, sorunun cevapla harmanlanarak tutana-
ga eklenmesi bir yontem olarak kullanildigindan, bu durum 6zetle-
me esnasinda soru ve cevaptan farkli bir anlamin tutanaga eklenmesi
sonucunu dogurabilmektedir.® Bu durumun kabul edilmesi miimkiin
degildir. Zira durusma sirasinda tutanak tutulmasinda zorlanilmasi ne-
deniyle soru sorma hakkinin sinirlandiridlmast bir mutlak bozma sebebi
olusturacaktir.®

Ulkemizdeki problemlere benzer bir bicimde Botswana ve Ugan-
da’da durusmalarda kayit tutulmamast adil yargilanma hakki Gzerin-
de yarattigi olumsuz etki nedeniyle elestirilmektedir. Halbuki orada da
temyiz, genellikle dosya tGizerinden yapilmakta, boylece diizglince kayit
altina alinmayan, hatta ekipman yetersizligi nedeniyle el yazisi ile ya-
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zilan notlar bu incelemelerin kaderini degistirmektedir. Burada tutulan
tutanaklarda da tlkemiz uygulamasina benzer bir bicimde sorulara yer
verilmemekte, taraflarin beyanlar buttintiyle gecirilmemektedir. Sorula-
rin tutanaga gecirilmemesi, verilen cevabi anlamsiz kilmakta, temyiz in-
celemesinde bu cevabin hangi baglamda verildigi anlasilamamaktadir.®

Diizglin tutulmayan tutanaklara iliskin sorun sadece temyiz asama-
sinda yarattigi problemlerle de sinirlandirilamaz. Kanun kimi hallerde
bu tutanaklarin durusmada okunmasini diizenlemektedir. Ornegin, ka-
nunun 200. maddesine gore bir tanigin yahut su¢ ortaginin, sanigin
varlig1 nedeniyle gercegi soyleyemeyecegine iliskin bir endise olusursa,
sanik disart ¢ikarilmakta, beyan boylece alinmakta, ardindan beyan-
lart icerir tutanaklar saniga okunmaktadir. Sanigin tutanagin diizgliin
tutulmamasi halinde, yalanci bir tanigin beyaninin tamamini 6grene-
meyecek ve dolayisiyla kendini aklayamayacak olmast, adaletin tecellisi
bakimindan ciddi bir sorun yaratir.

Yine bu tutanaklar kimi hallerde hakimler bakimindan da 6nem-
lidir. Uzayan yargillamalarda, hakimlerin birkac sene evvel dinlenmis
bir tanigin beyanint hatirlamak icin durusma tutanaklarina bakarak, bu
tutanaklarin icerigine gore degerlendirme yaptiklari sdylenebilir.* Yine
heyet degisikligi halinde de, yargilamanin 6nceki safhalarina katilma-
yan hakim, yasananlara iliskin bu tutanaga dayanmak zorundadir.

Bu nedenlerle biz durusma tutanaklarinin kelimesi kelimesine tu-
tulmasint son derece 6nemli goriyoruz. Ancak bu konuda doktrinde
bir birlik olmadigint da soylemek gerekir. Bir goriise gore, ceza mu-
hakemesine dogrudan dogruyalik ilkesinin hakim olmas: nedeniyle,
durusmada sozli beyanlarin tutanaga gecirilmesinin aslinda bir énemi
yoktur.¥” Hatta ve hatta beyanlarin tutanaga gecirilmesi hakimlerin dos-
yadan edindikleri kanaatle hiitkiim kurmalarina neden olmasi nedeniyle
aslinda dogrudan dogruyalik ve sozlilik ilkesini zedeler, dolayisiyla bu
hiikmiin varligr dosyadan edinilen kanaatle hitkiim kurulmasina huku-
ki bir dayanak saglamaktadir.®® Biz bu gortslere yukaridaki aciklama-
larimiz 1s1ginda maalesef katilmiyoruz.

Catherine S. Namakula, A.g.e., s.176-177.
Naim Karakaya, A.g.e., s. 50.

Cumhur Sahin, vd., A.g.e., s. 174.

Nur Centel, vd., A.g.e., s. 774-775.
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3.2.3.1.2.4. Uygulamada Karsilasilan Sorunlara Kars: Coziim
Onerilerimiz

Ulkemizde tutanaga eklenecek beyanlarin kapsami konusunda ya-
sanan bu sorunlarin asilmasi konusunda cesitli oneriler de dillendiril-
mektedir. Her ne kadar durusma tutanaklart kanuni bir delil olsalar
da, uygulamada yasanan bu sorunlar sonucunda, avukatlar, durusmada
hazir bulunan meslektaslarinin tanikligindan yararlanmak gibi ¢6ztiim
onerileri Gretmeye calismaktadirlar.® Yine bir an icin taraflarin durus-
manin icerigini kamera veya ses kayit cihazi ile kaydetmesi distniile-
bilir ise de, CMK m. 183 kapsaminda taraflarin ses ve gortuntii almast
yasaklanmistir. Bu yasaga riayet edilmemesi ise, 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu'nun (“7CK”) 286. maddesi kapsaminda su¢ olusturur.”® Dolayi-
styla bu yontemin de uygulanmasi mimkin olmayacaktir.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, tutanak tutmanin dogru sag-
lanmasi, buna iliskin etkili mevcut sorunlart giderici bir sistemi kurma
yuktmlialigli soru soran taraflara degil, devlete diismektedir.” Nite-
kim tutanaklarin dizglin tutulmamasinin savunma hakkini kisitlayict
bir sonu¢ dogurmast iyice vahimdir. Zira, “oldukca genis bir kavram
olan savunma bhakk:, stiphbeliyi ve sanig ilgilendirdigi kaday, bir giin
stipheli veya sanik konumuna diisebilecek toplumda yasayan herban-
gi bir ferdi, dolayisiyla da toplumu ve yine adaleti saglama yriktimlii-
ligii bulunan Devleti ilgilendirmektedir. Clinkti ceza yargilamasinda
savunma, yargilamanmin sonucunda verilen ve iddia ile savunmanin
degerlendirilmesinden ibaret olan, hiikmiin dogru olmasini saglar.®*

Bu problemlerin asilmasi bakimindan katildigimiz 6neri ise, aslinda
yargilamay: idare eden mahkemenin teknolojiden yararlanmasidir. Bu
teknoloji stenografi oldugu gibi, ses-gortintii kaydi da olabilir. Tanik-
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Bahri Oztiirk; Durmus Tezcan; Mustafa Ruhan Erdem; Ozge Sirma Gezer; Yasemin E Saygilar
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lar sorgularinin yetersiz oldugu seklinde gortisti gore de, bu kurumun
islevli bir hale gelmemesine iliskin elestirinin temelinde tutanaklarin
stenograf marifetiyle tutulmamasi yer almaktadir.”® Gercekten de, tanik
sorgulamalarinda tutanak uygulamasindan vazgecilerek ses-gortinti
yahut stenografi yoluyla kayit alinmasi tanik dinleme stirecinin denet-
lenmesi bakimindan mimkiin ve zorunludur.”* Ceza muhakemesi sis-
temimizde islemlerin stenografi yahut video kaydi yoluyla kayit altina
alinmasina bir engel gortilmemekte ise de, bunlarin derhal yazili tuta-
naga gecirilmesi gerekmektedir.”

Bu kapsamda oncelikle stenografiden yararlanma Onerisine degin-
mek isteriz. “Soylenen sozleri soylendigi kadar cabuk yazmaya elve-
risli, kisa ve yahn isaretlerden olusan yazi yéntemi” olan stenografi®
diger ulkelerde durusmalarda oldukca yaygin olarak kullanilmaktadir.
Ornegin ABD’de stenograflarin durusmada yer almast uygulamasi dyle
yaygindir ki, bu meslege mensup kisiler kendi aralarinda 6rgtitlenmek-
te ve hatta fuarlar diizenlenmektedirler.””

Bununla birlikte tlkemizde stenografinin yaygin olarak kullanildig:
yer, durusmalar degil, yasama organi olan Turkiye Buytik Millet Mecli-
si’dir. Diinyada da stenografinin en yaygin kullanilan alanlardan birinin
yasama organlari oldugu distntldiginde, tilkemizde de bu teknolo-
jinin mecliste kullanilmasina sasirmamak gerekir. Mesela, Gnli yazar
Charles Dickens'in da Ingiltere’de parlamentoda stenograflik yaptigs
bilinmektedir.”®

Belirtmek gerekir ki TBMM’de steno kullanimi ile ilgili olarak bir
diizenleyici islem de mevcuttur. Nitekim Tirkiye Buylik Millet Meclisi
Baskanligi Stenografi Kursu Ve Stenograflik Yonetmeligi”, bu meslege
mensup kisilerin gorev, yetki ve sorumluluklarini, mesleki egitimlerini,
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kurs programini ve sinavlarini, hatta yurtdisina gonderilerek kendilerini
gelistirmelerini tesis etmeye calisan cesitli hiiktimleri ihtiva eder. Dola-
yistyla tlkemizde stenografiden yararlanma imkaninin hi¢ olmadigin-
dan, bu alanda uzman insanlarin yetismediginden s6z etmek mimkin
degildir. O halde ceza yargilamalarinda da bu teknikten yararlanmak
adina gerekli altyapinin saglanmasi aslinda muhtemeldir.

Bu asamada akla gelen bir diger yontem ise, ses ve gorintl ile
durusmalarin kaydedilmesi seklindedir. O halde deginilmesi gereken
hususlardan biri de saniyoruz Ceza Muhakemesinde Ses ve Gortinti
Bilisim Sisteminin Kullanilmas: Hakkinda Yonetmelik'® (“SEGBIS Y-
netmeligi’) olsa gerektir. Bilgisayarlarin ve kayit sistemlerinin bu kadar
yayginlastigi ginimiizde, tlkemizin ¢aga uymak adina attigt adimlar-
dan biri olan SEGBIS sistemi, yonetmeligin 1. maddesine gbre ceza
muhakemesinde kullanilabilir bir teknolojidir. Sistem yonetmelik hii-
kiimlerine gore, ses ve gorintiiniin es zamanlt olarak elektronik ortama
iletildigi, kaydedildigi ve saklandigi bir bilisim sistemidir.

Ses ve Gorlintli Bilisim Sistemi (“SEGBIS”) aracihigi ile yapilan kayit-
lar, yonetmeligin 6. maddesine gore, talep eden makam tarafindan sak-
lanir ve 7. maddesine gore muhakeme islemini idare eden merci tara-
findan yazili bir tutanaga cevrilir. Bu islem esnasinda gerekli goriliirse,
teknik araclardan yararlanabilmek imkant da mevcuttur. Yonetmeligin
8. maddesi kural olarak ses ve gortuntilerin degil, yazili tutanaklarin
taraflarla paylasilmasint ongorse de, talep halinde muhakeme islemini
yapan makamin gozetiminde bu ses ve gorlntilerin ilgili tarafa izle-
tilmesi de mumkiindir. Bununla birlikte kanun yolu asamasinda bu
kayitlarin ilgili mercilere iletilmesi yonetmeligin 22. maddesi tarafindan
emredilmektedir.

Ulkemiz uygulamasinda SEGBIS agirlikli olarak, durusmada hazir
edilemeyen kimselerin beyanint almak icin kullanilmaktadir. Nitekim,
13. Maddeye gore hazir bulunmayanlar, 14. Maddeye gore ceza infaz
kurumunda bulunanlar, 15. maddesine gore yargilama c¢evresi disinda
bulunanlar ve 17. Maddeye gore yakalanmalarina ragmen stiresi icinde
yetkili merci huzuruna cikarilamayanlar bakimindan bu uygulamanin
dayanagi vardir.

100 Ceza Muhakemesinde Ses Ve Goruntii Bilisim Sisteminin Kullanilmast Hakkinda Yonetmelik,
Resmi Gazete Tarihi: 20.09.2011, Resmi Gazete Sayist: 28060.
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Bununla birlikte SEGBIS’in sadece hazir bulunmayanlara 6zgii ola-
rak kullanilacagint soylemek mimkiin de degildir, zira yonetmeligin
12. maddesi huzurda dinlenen kisiler bakimindan da sistemin uygulan-
masina olanak tanimaktadir.

Hatta ve hatta ayni yonetmeligin 9. maddesi, bu sistemin mevcut ol-
mast halinde (kisi huzurda olsun yahut olmasin) sorusturma ve kovus-
turmada yapilan her tiirlii islemin SEGBIS ile kayda alinmasini emredi-

1 Yine yonetmeligin 19. maddesine

ci bir norm olarak dizenlemistir.
gore, boyle bir kayit alinacagi zaman ilgililere 6nceden haber verilmesi

gerekir.

Yonetmelik htktimleri boylelikle bir butiin olarak degerlendirildi-
ginde, SEGBIS sisteminin bulundugu mahkemelerde, Yonetmelik’in 19.
maddesine gore ilgililere dnceden haber verilmesi, ardindan 9. madde-
sine gore durusmanin kayda alinmast bir zorunluluktur. Bu hitkimlere
aykirt bir bicimde beyanlarin dinlenerek ¢zetlenmesi ve zapta geciril-
mesi ise hukuka aykirilik olusturmakta, adil yargilanma hakkint zede-
lemektedir.

Bu halde, mevcut diizenlemeler bakimindan SEGBIS sisteminden
yararlanarak, gerek huzurda, gerekte huzur bulunmayan kisilerin be-
yanlarinin alinmasi saniyoruz, hem yonetmelik hikimlerine uygun
olacak, hem de uygulamamizda tutanagin icerigine beyanlarin 6zet-
lenerek mi eklenecegi, sorularin yazilip yazilmayacagi gibi sorunlarin
¢oziminde de 6nemli bir rol tstlenecektir.

Ancak bu yontemlerin haricinde saniyoruz, esas yapilmast gere-
ken, yasamizda gerekli degisiklikleri yaparak, yukarida ornekledigimiz
Norvec, Hollanda, Isvicre gibi tilkelerin standartlarina uygun bicimde
kazuistik diizenlemeler ile durusma tutanaklarina iliskin bu boslugu
gidermek olsa gerektir.

3.2.3.2. Durusma Tutanaginin Diizenlendigi Asamada
Denetlenmesi Bakimindan Degerlendirmeler

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu tutanaklarin diizenlenmesi
asamasinda kural olarak gorevi zabit katibi ve hakime vermistir. Bu-

101 Veli Ozer Ozbek, vd., A.g.e., s. 594.
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nunla birlikte asagida deginecegimiz bir istisna haricinde beyanda bu-
lunanlarin, tutanagin icerigine iliskin itirazlarini 6zel olarak dizenleyen
bir hitkiim bulunmamaktadir.

3.2.3.2.1. Tutanaklarin Hakim ve Katip Tarafindan Denetlenmesi
3.2.3.2.1.1. Normlarin Degerlendirilmesi

Bu aciklamalarimizi detaylandirmak gerekir ise, durusma tutanagin-
da imzas1 bulunmast gereken kisiler zabit katipleri ve hakimlerden iba-
rettir. Kanun bu konuda son derece acik bir diizenleme icerir. Tekrar
etmek gerekir ise, CMK m. 219 yukarida degindigimiz milga CMUKun
21.05.1985 tarih ve 3206 sayili yasanin 56. maddesi ile degisik 264.
maddesinin bir tekrart niteligindedir. Maddeye gore durusma icin bir
tutanak tutulur, tutanak baskan ve katip tarafindan imzalanir, teknik
islemler ile yapilan bir kayit var ise bunlar daha sonradan tutanaga
aktarilir ve yine bagkan ve katip tarafindan imzalanir. Maddenin ikinci
fikrasi ise, baskanin mazeretli olmasi halinde tutanagin en kidemli iye
tarafindan imzalanmasini emretmektedir.

Bu duzenleme karsilastirmali hukuk bahsi altinda degindigimiz di-
ger duzenlemeler ile paralellik gostermektedir. Hollanda Ceza Muhake-
mesi Kanunu’'nun 25. maddesine gore tutanak durusmanin hemen ar-
dindan mimkiin oldugunca cabuk bir bicimde hazirlanarak imzalanir.
Norve¢ Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 26. maddesine gore tutanaklar,
hakim, katip ve mahkeme gozlemcileri tarafindan imza edilmelidir. Al-
man Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 271. maddesine gore de tutanaklar
hakim ve katip tarafindan imzalanmalidir.

Tutanaklarin imzalanmasina iliskin diizenlemeler, bu evraklarda ya-
pilacak degisiklikleri 6nlemek ve onlara giiven duyulmasini saglamak
amacint tasir, aksi halde bu delilin giivenilirligi zaafiyete ugrayacaktir.'*
Mahkeme baskaninin mazereti bulunuyorsa tutanagi imzalamak gorevi
en kidemli tyesindedir.'™ Durusma sirasinda zabit katibinin degismesi
halinde ise zabit katipleri kendi yazdiklart kismi imzalamalidir.'** Du-
rusma tutanagi kisa karart iceriyorsa, bu tutanagin karari iceren her

102 Bahri Oztiirk, vd., Ag.e., s. 636-637.
103 Mustafa Artug, vd., A.g.e., s. 300.
104 YCGK 2011/390-E, 2012/52-K, 21.02.2012. Aktaran: Veli Ozer Ozbek, vd., A.g.e., s. 594.
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sayfasinin hiikme katilan bitlin hakimler tarafindan imzalanmast ge-
rekmektedir.!'® Nitekim bu husus CMK m. 232/4 hikmii'® ile ihdas
edilmistir.

3.2.3.2.1.2. Imza Eksikliklerine Iliskin Yargitay Uygulamast

Yargitay'in 6nceki donem uygulamasinda imza eksikligini mutlak
hukuka aykirilik olarak kabul ettigi soylenebilir.

“CGK onceki kararlarimdan birinde, yerinde olarak, ‘Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun yerlesik kararlarinda da belirtildigi gibi; ceza yargi-
lamast islemleri, onlara belge kaniti degerinin taninmasi amaciyla du-
rusmada tutanaklara yansitilmakta ve yetkililerce imzalanarak resmi
belge niteligine kavusturulmaktadiy. Yasanin buyurucu btikmii uya-
rimca durusma safhalarini gosteren tutanaklarin ber sayfasinin hdkim
ve zabit katibi tarafindan imzalanmas: bu nedenle zorunludur. Bu
sekli diizenlemenin amaci, tutanaklarin degistirilmesini dnlemek ve
onlara giiven duyulmasin saglamaktir: Imza noksani bulunan durug-
ma tutanagi, mubtevasina giivenilirligi yoniinden duraksamaya yol
acar ve resmi belge niteligi zafiyete ugrar. Boyle bir belgeye dayanilarak
biiktim tesis olunamaz.

Belirtilen eksiklik; esasl islemlerin yapilip kayda gecirildigi tutanak-
larda, kopukluk meydana getirecek ve hiikme dayanak olusturan bel-
geler britrinltigiinii bozacak niteliktedir. Anilan usuli eksikligin diger
sanmiklar icin de gecerli olan tutanak biitrinliigtinii zedeleyecegi tar-
nsma disidir’ demistir (CGK, E.20006/8-208, K.2006/206,10.10.2006 ).

CGK bir bagka kararmda da, ‘ceza yargilamas: islemleri, onlara
belge kaniti degerinin tamnmas: amaciyla durusmada tutanaklara
yansitilmakta ve yetkililerce imzalanarak resmi belge niteligine kavus-
turulmakktad: Yasanmin buyurucu hiikmii uyarimca durusma safha-
larimi gbsteren tutanaklarin ber sayfasinin hdkim ve zabit kdtibi tara-
Sfindan imzalanmasi bu nedenle zorunludur. Bu sekli diizenlemenin
amac, tutanaklarin degistirilmesini énlemek ve onlara giiven duyul-
masin saglamaknr: Imza noksani bulunan durusma tutanag, icerigi-

105 Mustafa Artug, vd., A.g.e., s. 599.
106 CMK m. 234/4 su sekildedir: “Karar ve hiikiimler bunlara katilan hdkimler tarafindan imzala-
nir.”
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ne duyulmasi gereken gtiven yoniinden duraksamaya yol acar ve resmi
belge niteligi zafiyete ugrar. Boyle bir belgeye dayanilarak btiktim tesis
olunamayacagi gibi, bu nitelikteki bir usuli aykiriligi tasiyyan hiikmiin
esast da Ozel Dairece incelenemez’ denilmistir ( CGK, E.2010/8-174,
K.2010/176, 28.09.2010; benzeri gerek¢eler icin bkz. CGK, E.2009/8-
258, K.2010/33, 23.02.2010 ).""

Bununla birlikte Yargitay'in goris degistirdigini de soylemek ge-
rekir. Nitekim eskiden mutlak bozma nedeni kabul ettigi tutanaktaki
imza eksiklerine iliskin olarak gelistirdigi yeni donem uygulamasinda,
glvenilirlik konusunda bir sikinti yaratmadigt yani sahteligi iddia edil-
medigi middetce bu noksanligin mutlak bozma nedeni olmadigi, imza
eksikliginin mahallinde giderilebilecegi yontinde kararlar verildigi be-

lirtilmelidir.'*®

“5271 sayilh CMK ' nun 222. maddesi uyarinca tutanakta sabtecilik
yapuldigina veya tutanaklarin gercege aykiri olarak diizenlendigine ya
da 1412 sayili Kanunun 308. maddesinde belirtilen mabkemenin ka-
nun dairesinde tesekkiil etmedigine iliskin bir iddianin bulunmamasi
karsisinda, anilan kanun maddesi uyarinca mutlak hukuka aykirilik
olusturmayan ve mahballinde giderilebilecek eksiklik niteliginde bulu-
nan bu busus, bhiikmiin esasina etkili bulunmamasi nedeniyle bozma
nedeni yapimamalidir.

Mabhallinde giderilebilecek nitelikteki bu eksikligin, durusma tuta-
nagn iceriginin givenilirligi yoniinde bir tereddtite yol acmadiginin
anlagilmasi karsisinda, Ozel Dairece hiikmiin esasina girilerek temyiz
incelemesi yapilmasi gerekirken, yalnizca hakim imzas: eksikligine da-
yali olarak biikmztin bozulmasina karar verilmesi isabetli degildir. "%

Bu imzalarin ise, kagit tizerine atilan 1slak imza olmasi gerekmez.
CMK m. 38/A elektronik imzaya iliskin dizenlemeler icermektedir.
Maddenin tgtinct fikrasina gore, istisnalar saklt olmak tzere, belgeler
ve kararlar elektronik imza ile imzalanabilir. Besinci fikraya gore ise
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Genel Kurul Uyesi Doc Dr. 1. Sahbaz'in karst oy yazist YCGK E. 2012/7-1554 K. 2013/256 T.
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islak imza ile elektronik imza arasinda bir celiski dogmast durumunda,
elektronik imza esas alinir.

Yargitay tarafindan yapilan denetimlerden biri de tutanagin durus-
madan 6nce yahut sonra diizenlenmesi meselesidir. Belirtmek gerekir
ki, tutanak durusmada diizenlenmelidir. Onceden hazirlanan matbu bir
tutanagin durusma tutanagi olarak kabuli mimkin degildir. Nitekim,
Yargitay'in bir kararinda belirtildigi tizere, “Durusmanin devami niteli-
ginde olan 18.9.2002 giinlii kesif tutanaginin zabit katibi tarafindan
imzalanmamasi ve beyani biikme dayanak yapilan bilirkisinin kimlik
ve yeminini kapsayan kismin énceden matbu sekilde hazirlanmasi su-
retiyle 1412 sayili CMUK 'un 72, 264 ve 266/1.maddelerine ( 5271 sayil
CMK'nun 64/6, 219 ve 221/b. maddeleri ) aykiri davranilmasi, ™*° boz-
ma nedeni olusturacaktir.

Yine Yargitay kararlarinda bir durusma tutanagina sonradan ekle-
meler yapilmasi da ornegin, “Bilgisayar ¢iktist ile diizenlenmis olan
son celseye iliskin durusma tutanagina, sanik miidafiinin durusmaya
geldiginin ve esasa iliskin son savunmasinin sonradan eklenmesi sure-
tiyle, 1412 sayihh CMUK nun 266. ( 5271 sayili CMK'nun 221. ) madcde-
sine aykiwrt davranilmas:” halinde oldugu gibi bir bozma nedeni olarak
kabul edilmektedir.'"!

3.2.3.2.2. Tutanaklarin Diizenlendikleri Asamada Taraflar
Tarafindan Denetlenebilmesi

Kanunumuzda tutanaklarin icerigine iliskin taraflarin denetiminin
actkca duzenlenmedigini ise belirtmek isteriz. Nitekim CMK’ya gore
taraflar millga CMUK diizenlemesinden farkli olarak, tutanaga iliskin
itirazlarint en azindan bu diizenleme kapsaminda ileri stirememektedir.

Oysa yukarida degindigimiz diger iilke diizenlemelerinde ve ATHM
nezdinde bu konu da acikca diizenleniyordu. Norve¢ Ceza Muhakeme-
si Kanunu’nun 19. maddesine gore beyanlarin icerigine bir itiraz olmast
halinde, bu itirazlar da tutanaga aktarilmalidir. Kanunun 20 ve 26. mad-
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delerine gore ise tutanaklar sesli bicimde okunur. Yine 26. maddeye gore,
okuma sirasinda diizeltme talep edilebilir, reddi halinde ise bu husus tu-
tanaga eklenir. Hollanda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 174. maddesine
gore de tutanaklar beyanda bulunanlar tarafindan okunur ve imzalanir.
Kanunun miteakip 175. maddesine gore ise, tutanagin icinde (sonradan
doldurulmast ihtimaline karsy) bosluk birakilamaz, degisiklikler ve ¢ikar-
malar hem beyanda bulunan taraf hem de hakim ve katip tarafindan im-
zalanir. Buna aykirt diizenlenen tutanaklar ise yok hiikmiindedir.

Isvicre Ceza Muhakemesi Kanunu da, tutanaklarin sesli bicimde
okunmasini, okunduktan sonra imzalanmasini, itirazlarin varligi ha-
linde itirazlarin tutanaga eklenmesini 78. maddesi ile dizenlemis, 79.
madde ile ise bu tutanaklarda diizeltme yapmaya imkan tanimistir. An-
cak degisikligin davanin esasina etki doguracagi dustnulirse, degis-
tirilmeden onceki halinin de tutanakta tutulmas: gerekir. Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu da kelimesi kelimesine zapta gecirilmis beyanla-
rin ylksek sesle okunmasina, itirazlarin varligt halinde ise bu itirazlarin
da tutanaga gecirilmesine 273. madde ile imkan tanimaktadir. ABD’de
tutanak iceriklerine itirazlar mtimkun kilinmus, ¢ikarilan kisimlarin ma-
hiirlenerek dosya ile birlikte saklanmasina Ceza Muhakemesine Iliskin
Federal Kurallar'in 26. maddesi ile yer verilmistir. ATHM I¢ Tiiziginiin
70. Maddesine gore de tutanaklar hazirlandiktan sonra Yazi Isleri M-
dirligi’nin denetiminde taraflarin kontroliine sunulur.

Bizim kanunumuzun bu konuda diizenleme getirmemis olmasi ise
sorunludur. Bununla birlikte doktrinimizde tutanaga taraflarin itiraz
edebilmesinin saglanmasi gorist savunulmaktadir.''? Nitekim biz de bu
goristeyiz, zira CMK m. 221/g’ye gore istemler ve reddi halinde bunla-
rin gerekcesi de tutanaga eklenir. Dolayisiyla tutanaga iliskin bir istem
de, bu bent kapsaminda degerlendirilmelidir. Bununla birlikte uygula-
mamizda kimi hallerde avukatlarin talebine ragmen sorularini tutanaga
gecirtememeleri, bu taleplerinin reddine de tutanakta yer verilmemesi
gibi cesitli sorunlar da giindeme gelmektedir.'?

Taraflarin tutanaga iliskin itirazlarinit sunabilmelerine iliskin yegane
acik diizenleme ise, sanik sorgusudur. CMK m. 2/h’ye gore sorgu, sani-

112 Yener Unver, vd., A.g.e., s. 642,
113 Naim Karakaya, A.g.e., s. 57.
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gin mahkeme asamasinda kovusturma konusu suc ile ilgilenmesi anla-
mina da gelir. CMK m. 147/4’e gore ise sorgu islemleri icin diizenlenen
tutanak sanik ve mudafii tarafindan okunmali ve imzalanmalidir. Mad-
denin miteakip 5. fikrasina gore ise imzadan ¢ekinme halinde bunun
nedenleri de tutanaga gecirilmelidir.

Kanaatimizce bu istisnai dizenleme yetersiz kalmaktadir. Nitekim
katilan tarafinin da sorguya iliskin bir itirazi olabilir, yahut beyanina
basvurulan diger kisilerin ac¢iklamalarinin dogru bir bicimde yansitil-
mamis olmasi nedeniyle tutanaga dair bir itiraz gerektirebilir. Kanunun
diizenlemesi bu hallere iliskin bir aciklamayt maalesef icermemektedir.

3.2.3.2.3. Genel Olarak Tutanagin Denetimine iliskin
Diizenlemelerin Degerlendirmesi

Durusma tutanaklarina itirazlarin diizenlendikleri asamada sunula-
bilmesi, 6zellikle kanunumuzun tutanaga atfettigi delil degeri bakimin-
dan son derece 6nem tasir. Ceza muhakemesinde kural olarak hakim
deliller arasinda degerlendirme yaparken vicdani ile hareket etmekte
serbest iken, bunun istisnalarindan birini durusma tutanag: olusturur.'*
Durusmada sekil sartlarina uyulup uyulmadigr ancak durusma tutanagi
ile ispatlanabilir.""> Durusmanin seyrini tutanak haricinde bir baska yola
basvurarak ortaya koymak miimkiin goriilmemektedir.!'® Durusma tuta-
naklari bir kanuni delil niteligini haizdir, 6yle ki sahteligi ispatlanincaya
kadar tutanagin aksine bir delil de ortaya konulamaz.''” Bir diger deyis-
le tutanaga yazilanlar gerceklesmis, yazilmayanlar ise gerceklesmemis
kabul edilmektedir.!*® O halde tutanagi sahte bir bicimde tanzim eden
zabit katibi kendisi hakkinda bu suclama ile acilan davada mahkum
edilinceye degin, durusmanin diizeninin tutanaktakinden farkli olarak
yapildigini ispat etmek de olanaksiz olacaktir.'

Tutanaklarin sahteligi ispatlanincaya degin, inkar edilmesi de bir
onem arz etmeyecektir.”” Bununla birlikte tutanagin sahteciligine ilis-
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kin ac¢ilacak bir kamu davasinda, delil serbestisi ilkesi uygulanacak,
taraflar vakiayi her turli delil ile ispat etmeye calisabileceklerdir.'?!

Bu aciklamalar 1siginda belirtmek gerekir ki, tutanagin diizenlen-
mesi asamasinda taraflarin onay1 ve itirazlarina da yer verilmesi miithis
bir dnem tasir. Zira itirazint dinletemeyen, beyana aktaramayan bir kisi,
durusmada yasanan vakayi, bir baska ceza davast acip, o dava ile bu
durum kesin olarak tespit edilene kadar ileri siremeyecegine gore, bu
tutanakta yapilan bir hatanin telafisi son derece gii¢ ve hatta imkansiz
hale donusebilir. Bu halde yapilacak bir degisiklik ile, taraflarin da tu-
tanaklara iliskin itirazlarina imkan saglanmasinin son derece yerinde
olacagi kanaatindeyiz.

Durusma tutanaklarinin denetlenmesi bahsinde deginecegimiz son
mesele ise, yapilan ses ve gorlintli kayitlarinin denetlenmesi meselesi-
dir. Ses ve gortintii kayitlarindan yararlanilmasi durumunda, CMK m.
219/7’in 2. ciimlesine ve SEGBIS Yonetmeliginin 7. maddesine gore
yapilacak kayitlarin yazili bir hale getirilmesi gerekir. Aksi ise bir bozma
sebebi olarak olarak gorilmektedir.

“Yerel mabkemece bozmadan sonra yapilan yargilamada;
09.01.2015 taribli oturumda, Cumburiyet savcisinin bozma ilamina
wyulup uyulmamas: hususundaki ve esas hakkindaki miitalaasindan
sonra durusmanin SEGBIS ortaminda kayit altina alinmasina karar
verilerek, saniklar Mustafa oglu ..., ..., ... ve miidafilerinin, saniklar
.. ve ... miidafilerinin savunmalart ile katilanlar ..., ... ve ... vekilleri-
nin beyanlarimin CMK'nun 219. maddesi wyarinca sesli ve goriintiilii
olarak kayda alindigr belirtilmesine ragmen, ses ve gériintti kayitlari-
min dontistiiriilmesine iliskin bir tutanagin ya da ses ve gériintii ka-
yitlarmmin bulundugu CD veya bagska bir materyalin dosya icerisinde
bulunmadigi... 09.01.2015 taribli oturuma iliskin ses ve gériintti ka-
yitlarimn CMK'nun 219. maddesine wygun sekilde tutanaga déniis-
tiiriilmeden eksik inceleme ile biikiim kurulmas: isabetsizliginden ve
mabhallinde éncelikle 09.01.2015 taribli oturuma iliskin ses ve goriintii
kayitlarinin SEGBIS kayitlarindan arastirilarak temin edilmeye ¢alisil-
masi, kayitlarim bulunmas: halinde CMK'nun 219. maddesine wygun
sekilde tutanaga déntistiiriilmesi, ses ve gériintti kayitlarimin buluna-

121

Nur Centel, A.g.e., s. 775.
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mamast halinde ise 09.01.2015 taribli oturumda yapilan islemlerin
yenilenmesi liizumundan sair yonleri incelenmeksizin bozulmasina
karar verilmelidir. "**

SEGBIS sistemi aracihigi ile kaydedilen durusmalarin taraflarin de-
netimine sunulmast miimkiindiir. Nitekim, SEGBIS Yonetmeliginin 8.
maddesine gore, ses ve gortintl kayitlart taraflara verilmez ancak bun-
larin yazili tutanaga dontstiirtilen kopyalart taraflarla paylasilir. Mad-
denin ikinci fikrasina gore ise, talep halinde bu kayitlar sorusturma ve
kovusturma makaminin gozetiminde ilgilisine izletilecektir.

Boylelikle bu sistemin kullanilmasi yukarida detaylica degindigimiz
uzere hem yonetmeligin emredici bir normu, hem tutanagin icerigine
iliskin sorunlarin bir ¢6zimi olmakla kalmaz, bu iceriklerin taraflar
tarafindan da denetlenebilmesine de imkan saglar.

SONUC

Karsilastirmali hukuk bahsi altinda ortaya koydugumuz tizere, du-
rusma tutanaklarinin icerigi meselesi, kanunlarin hassasiyetle yaklasti-
g1, detayli diizenlemeler getirdigi bir konudur. Ulkemizde ise, Avrupa
Birligi ile olan miuzakereler kapsaminda aceleyle cikarilmis olan Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda boyle bir acikliga rastlanamamaktadir. Bu
konuda tespit ettigimiz ilk problem, tutanaga eklenecek aciklamalar
arasinda tanikligi olmayan magdur ile katilanin, vekil ve miidafiin hatta
savcinin beyanlarinin tutanaga eklenecegine dair bir hitkmiin olmayi-
sidir. Kanaatimizce bu bosluk kiyasla da doldurulamaz zira, ceza mu-
hakemesinde sinirlayict ve istisnai hitkiimlerde kiyas mimkitin degildir.
Kanunun tutanaga eklenecek beyanlar acikca, numerus clausus olarak
sayilt ve detayli bir bicimde zikretmesi karsisinda elimizde kiyasa elve-
risli olmayan bir hiikiim bulunmaktadir. Ancak uygulamada, kanunun
saymadigt bu kisilerin beyanlarinin da tutanaga eklenmesi sorunu teo-
rik bir meseleye indirgemektedir.

Karsilastigimiz bir diger sorun ise tutanaga eklenecek beyanlarin
kapsamina dairdir. Karsilastirmali hukukta bu hususun son derece ka-
zuistik diizenlenmesi calismamizda ortaya koymustur. Oysa CMK de-

122 YCGK E. 2017/1-355 K. 2017/357 T. 4.7.2017 Cevrimici Erisim: http://www.kazanci.com Erisim
Tarihi: 20.04.2019.
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gerlendirildiginde kanun beyanlarin 6zetle mi, yoksa kelimesi kelime-
sine mi tutanaga aktarilacagini dizenlemeyerek bir bosluk yaratmustir.
Bu boslugun pratik sonuclari oldugu, beyanlarin eksik ve hatali olarak
ozetlendigi anlasilmaktadir. Oysa bir kelime dahi maddi gercege ulasil-
masi adina 6nem tasir. Bu halde bu boslugun savunma hakki tizerinde
urkitiict bir etkisi vardir.

Yine CMK incelendiginde sorularin tutanaga eklenip eklenmeye-
cegine dair herhangi bir aciklama da yoktur. Ulkemiz uygulamasinda
sorulara yer verilmeyerek “soruldu” seklinde bir ibare ile soru ve ce-
vabin harmanlandigt ve beyanda bulunanmis gibi bir ¢zetle tutanaga
aktarildig tespit edilmistir. Bu islemin yapilmast stireci durdurdugu ve
belli bir zaman aldig1 icindir ki, hizli sorular sorarak beyanda bulunanin
samimiyetini ve gtivenilirligini sitnama imkani kalmamaktadir. Sorularin
metinde yer bulamamast ise, bazen cevabin hangi baglamda verildiginin
anlasilmasini zorlastirmakta, bunlara iliskin denetimi zorlastirmaktadir.

Yine calismamizda degindigimiz bir diger mesele bu tutanaklarin
icerigini denetlemek meselesidir. Bu tutanaklarin icerigini denetlemek
gorevi ise, sadece mahkeme ve katibine ait degildir. Karsilastirmalt hu-
kuk bahsinde degindigimiz diizenlemeler ile ortaya cikmustir ki, bunlari
taraflarin da denetleyebilmesi, lizumu halinde itirazlarini sunabilmeleri
gerekir. Bu konuda milga CMUK’tan bir geriye gidis s6z konusudur,
zira mulga kanun taraflarin kelimesi kelimesine aktarilan beyanlara ilis-
kin itirazlarini tutanaga gecirmelerini acikca diizenlemisti. Biz bu itiraz-
larin bir istem oldugu, ve durusma asamasindaki bitiin istemlerin ve
reddi halinde buna iliskin kararlarin da tutanakta yer almasi gerektigin-
den hareketle bu itirazlarin tutanaga aktarilmasina hukuki bir imkan
oldugu gortisindeyiz. Bununla birlikte uygulamada kimi zaman bunun
yapilamadigi da tespit edilmistir.

Bu degerlendirmeler 1siginda, iki ayri 6nerimiz giindeme gelmekte-
dir. Bunlardan ilki, bir kanun degisikligi ile tilkemiz mevzuatini adalet
mekanizmast ve hukuk gtivenligi gelismis tilkelere yaklastirmaktir. Bu
onerimiz hukuk gtivenligi bakimindan daha kuvvetli, ancak bir yasama
faaliyeti gerektiriyor olmasi bakimindan daha zahmetlidir.

Bir ikinci ve daha pratik 6onerimiz ise, bu sorunu aslinda yarginin
cozmesi gerektiginden hareket etmektedir. Tutanaklarin dizenlenme-
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sindeki sorunlarin asilmasi taraflarin degil, devletin gorevi oldugundan,
teknolojik imkanlardan yararlanilmas: mahkemelerde de uygulanarak
bu sorun asilabilir. Mevzuatimiz da sonrasinda tutanaga cevrilmeleri
kaydiyla, bu imkanlarin kullanilmasina cevaz vermektedir.

Bu imkanlardan ilki steno kullanimidir ve milattan onceden beridir
kullanilan bu teknik sayesinde durusmalarda yasananlart soylendikleri
hizda kaydetmeye elverisli olacaktir. Nitekim diger tilkelerde durusma-
larda bu teknik yaygin olarak kullaniimaktadir. Ulkemizde de TBMM
bunyesinde stenograflar kullanilmakta, kurslar agillarak bu konuda in-
san yetistirilmektedir. Dolayisiyla stenografi tekniginden yararlanmak
son derece mimkuinddr.

Ikinci imkan ise, durusmalarin ses ve goriintii ile kayda alinmasidur.
SEGBIS sistemi, sadece video konferansa degil, huzurda bulunanlarin
beyanlarini verirken, seslerini ve gorintilerini kaydetmeye elverislidir.
Nitekim yonetmelik de, sistem mevcut oldugunda kullandmasini zo-
runlu tutmaktadir. Bu sistem sayesinde, isleri yetistirmek adina bir be-
yanin Ozetlenmesi ve anlamini yitirmesi gibi sorunlar giindemimizden
kalkabilir. Yine tutanagin denetimi de, mahkeme huzurunda videolarin
izletilmesine olanak saglayan yonetmelik hitkmi gozetildiginde sagla-
nacakuir.

Bu problemlerin asilmamasi halinde ise adil yargilanma hakkinin
her glin biraz daha zedelenecegi ortadadir. Zira durusmalarda yasanan-
lar ancak tutanakla ispatlanabilir. Bunun yegane istisnast ise, tutanaga
karst ancak bir kesinlesmis bir sahtecilik iddiasinin bulunmasi halinde
mumkiin olmaktadir. Boyle olunca savunmanin yazilmamis bir soru-
yu, eksik gecirilmis bir beyant ortaya koymasi imkansiz hale gelmekte,
yargilamada ne yasanirsa yasansin, maddi gercege aykirt bir bicimde
mesele yasananlarin kaydedilip kaydedilmedigi ile sinirli kabul edil-
mektedir. Bu halde saatlerce savunma yaparak iddia makaminin bitiin
delillerini ¢uirtiten bir sanigin, diizgiin tutulmayan bir tutanak nedeniyle
kanun nazarinda yegane savunmasi “beraatimi isterim”e indirgenebil-
mektedir. Uygulamada bu sorunlart asmak icin avukatlarin, en azindan
kanitlayabilmek amaciyla yazili beyan vermeye baslamalart da sozli-
lik ilkesinin durusmalarda uygulanamamas: sonucunu dogurmaktadir.
Oysa bu ilke olmaz ise, hakim soyleyenin samimiyetine iliskin mesleki
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tecriibesinden faydalanamaz, vicdani bir kanaat edinemez. Kaldi ki,
hakimin gtiniin sonunda pratik kaygilarla isi yetistirmek adina acelesi
gozetildiginde, bu yazilt beyanlart ne derece okuyacagi da stiphelidir.

Boyle olunca saniyoruz tek ¢6ziim yolu, bu problemin ivedilikle
cozilmesinden ibarettir. Aksi halde savunma yara almay1 stirdiirecektir.
Oysa Yargitay’'in da yerinde bir sekilde ifade ettigi gibi, savunma hakki1
hiikmiin dogru olmasint saglar ve sadece sanik sandalyesinde oturan
ferdi degil, bir giin o sandalyede oturabilecek toplumun biitiin bireyle-
rini, boylece toplumu ve devleti ilgilendirir.
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