T.C.
ISTANBUL BILGI UNIVERSITESI
LISANSUSTU PROGRAMLAR ENSTITUSU
SOSYAL PROJELER VE SiVIL TOPLUM KURULUSLARI YONETIMI
YUKSEK LiSANS PROGRAMI

HAK TEMELLI SiVIL TOPLUM KURULUSLARI iCIN ADIM ADIM VE
DESTEKLE DEGISTIR MODELLERINTI KULLANARAK BAGIS
YAPANLARIN DAVRANIS VE MOTIVASYONLARININ INCELENMESI

Hakan OZKAN
117706001

Dog. Dr. Itir ERHART

ISTANBUL
2020



ONSOZ

Bu tezin ¢ok biiyiik bir kismimin karantinada kaldigimiz dénemde olugmasi ve
tamamlanmasi, hayatimda olaylar arasinda baglantilar1 var eden ve adin1 anacagim

insanlardan biri olmadan miimkiin olamazdi.

Oncelikle tez yazim siirecinde gosterdigi yol, fikirleri ve yonlendirmeleri i¢in Tez
Danismanim Dog. Dr. Itir Erhart’a, uzun yillar Sivil Toplum ve Sosyal Projeler ve
STK Yonetimi Yiiksek Lisans programina olan emekleri ve yonlendirmeleri igin
Prof. Dr. Nurhan Yentiirk’e, tez konumun belirlenmesindeki katkilarin yaninda ve
teorik bilgimin gelismesindeki degerli katkilar1 i¢in Yoriik Kurtaran, Liana Varon
ve Laden Yurttagiiler’e, ders aldigim hocalarim Ali Alper Akyiiz, Pinar Giimiis ve
Elvan Cantekin’e, her daim fikirlerinden ve tartismalarindan ilham aldigim degerli
donem arkadaslarim, Bugra, Ege, Emre, Merve, Oset, Pinar, Selin, Selcen ve

Serdar’a;

Arastirmamin ilerlemesinde ¢ok degerli destekleri i¢in Birce Altay, Esra Elif
Nartok ve Kivang Ergun’a, SPSS konusundaki yardimlari i¢in Dogukan Kocabag’a,
son okumalar i¢in goniilli olan Ferid Gilinay, Logan Linnane ve Ece Dogan’a,
aragtirma fikirlerimin alt yapisini olusturan degerli Fundraising Okulu ekibine,
profesyonel ve akademik anlamda bulundugum noktaya ulasmami saglayan ¢ok
degerli Kaos GL ekibine, destekleri i¢in FLA ekibine, inanglar1 ve sagladiklar
esneklikler icin UNFPA Dogu Avrupa ve Orta Asya Bolge ofisinden is
arkadaslarim Pmar Perginel, Sevcan Hacilar, Karlygash Mizanova ve Ozlem Dilara

Biiyiiktas’a, Pinar Enginsu ve yolumu yogayla kesistiren herkese;

Son olarak beni ben yapan, kendimi var ederken ¢cekinmedigim glizel arkadaglarim
Dogukan, Efruz, Didem, Ozeng, Ozge, Nora, Tulya, Atilla, Arzu, Ali, Sude,
Brittany, Essa’ya, tez siirecinin sonundaki destekleri ve varligi i¢in Gautier
Tinarrage’a, mekan sponsorluklar1 i¢in Bugra’ya, katkilar1 i¢in Mustafa’ya ve

Naciye Ablama tesekkiir ederim.



ICINDEKILER

(011110 48RO i
KISALTMALAR ... e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaaaaaaeas vii
SEKIL LISTESI ... iX
TABLO LISTESI ...ttt ettt ete e eae e X
ABSTRACT ..ottt s Xii
(74 = T Xiii
(€] 1S TSR 1
BIRINCI BOLUM. ... ..ot 3
1. ARASTIRMANIN ICERIGI.......coeoveeiece e, 3
1.1 ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI ......ooviiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeveevnennnees 3
1.2. ARASTIRMANIN ONEMI .....ooviieiiieieieeeee et 4
1.3. ARASTIRMANIN YONTEMI.....coiiiieeieeeeeeeeee e 5
IKINCIEBOLUM ..ottt 6
BAGIS VE BAGISCI MOTIVASYONLARI ......cooviuiiieeeeeeeeeeee e 6
2.1. BAGIS TANIMI VE ILGILI KAVRAMLAR.........coieoeeoeeeeeee e 6
2.2. TURKIYE'DE BAGISCILIK VE HAYIRSEVERLIK UZERINE ARASTIRMA
SONUGLARI. ... 9
2.3. TURKIYE'DE BAGIS VE YARDIM TOPLAMA UZERINE DUZENLEMELER
.......................................................................................................................... 17
2.3.1. Vakiflar ve Vakiflar icin Yardim Toplama Duzenlemeleri.......................... 19
2.3.2. Dernekler ve Dernekler icin Yardim Toplama Dizenlemeleri ................... 20
2.3.3. Dernek ve Vakiflar igin Vergi Dizenlemeleri ..........ccccceeeiiiiiiiiiiiiiineeeennnn, 21
2.4 HAK TEMEITLi SIVIL TOPLUM KURULUSLARI iCIN BAGISCILIK VE
HAYIRSEVERLIK ... e e e e e e e e e e e e e eas 21
2.5. BAGISCI MOTIVASYONLARI......ooiiieeieeeeeeeee et 25
2.5.1. INtYAG BlINCi ...ttt 26
D T I~ 1 = o TP 28
2.5.3. Maliyet-Fayda ... 30
2531 Maliyel ... aaanaaa 30
2.5.3.2 FAYda.. ..o 31
2.5.4. OzgeCiliK (ARFUISM) ....c.eeeeeieeeeeeeeeee e, 32
T TR 1110 T 32



2.5.6. PSIKOIOjiK Yararlar .............oouuiiiiiiii e 34

2.5.7. Kigisel DeGerler.......cccooiiiiiiiiii e 35
18,8, EKi e 36
UCUNCU BOLUM ..o, 37
3.1. DESTEKLE DEGISTIR MODELI (GIVING CIRCLE) ......ccocveeveveveeeieee 37
3.2. !Z)EC_"-)i$iM _i(;iN BAGIS PROJESI VE TURKIYE'DE DESTEKLE DEGISTIR
ETKINLIKLERI. ...t 39
3.2.1 Destekle Degistir 2014 ... 41
3.2.2 Destekle Degistir 2016 ..o 41
3.2.3 Destekle Degistir 2017 ..o 41
3.2.4 Destekle Degistir 2019 ... 41
3.2.5 Sivil Toplum igin Destek Vakfi tarafindan Destekle Degistir Etkinligi ......... 42
DORDUNCU BOLUM ..o, 42
4.1. ADIM ADIM MODELI (YARDIMSEVERLIK KOSUSU) ......c.cccoveeereerecrenee. 42
4.2 ADIM ADIM PLATFORMU VE TURKIYE'DE YARDIMSEVERLIK KOSULARI
.......................................................................................................................... 44
BESINCI BOLUM. ..o 47
5.1. ARASTIRMA VERILERININ ANALIZI .......ccoveiiiiiicceeeeeeeeeee e, 47
_5.1.2 Bagisci Motivasyonlari agisindan Destekle Degistir Etkinliklerinin
INCEIENMIESI ... s 49
5.1.2.1 Destekle Degistir ile ihtiyag Bilinci Motivasyonu ................ccccceveveuennnn... 57
5.1.2.2 Destekle Degistir ile Talep Motivasyonu .............ccccooeeeeeeeeeeeeeeeieeeeeene 60
5.1.2.3. Destekle Degistir ile Maliyet-Fayda Motivasyonu ...............c.cccccccueane..... 63
5.1.2.4. Destekle Degistir ile Ozgecilik (Altruistic) Motivasyonu ......................... 65
5.1.2.5. Destekle Degistir ile itibar Motivasyonu ..............ccccceeeeeeeeeeeieeiee e 67
5.1.2.6. Destekle Degistir ile Psikolojik Yararlar Motivasyonu............c..c............ 68
5.1.2.7. Destekle Degistir ile Kisisel Degerler Motivasyonu.............ccccccoceueeuee.... 69
5.1.2.8. Destekle Degistir ile Etki MOtivasyonu .............cccocceveeveeeeeeeeeeeeeneae, 72
5.1.3 Bagisci Motivasyonlari agisindan Adim Adim Platformunun incelenmesi . 74
5.1.3.1. Adim Adim ile ihtiyag Bilinci Motivasyonu ...............cccceeveveeeeevenenane., 83
5.1.3.2. Adim Adim ile Talep MOtiVaSYONU...........c.coveeeeeeeee e 85
5.1.3.3. Adim Adim ile Maliyet-Fayda Motivasyonu .............c.cccceeveeeeveeeeceninene. 88
5.1.3.4. Adim Adim ile Ozgecilik (Altruistic) Motivasyonu..............c.cccccceveuenn..... 91
5.1.3.5. Adim Adim lle itibar MotivasyonU.............ccccveeeeeeeeeeeeeeeee e, 93



5.1.3.6. Adim Adim ile Psikolojik Yararlar Motivasyonu ............c..ccccceeeveeveenenne... 95

5.1.3.7. Adim Adim ile Kisisel Degerler Motivasyonu................cccccceveuveeereenennne. 97
5.1.3.8. Adim Adim ile Etki MOtiVaSYONU............coueieieeeeeee e, 99
SONUGC VE ONERILER.......cooiiieieeteee e, 103
KAYNAK G A ettt a bt e e e et e e s anne e e e e aaes 110
CEVRIMICH KAYNAKLAR ..ottt 118
S PRSPPI 120
B2 e et 128
G S PRSPPI 162

vi



KISALTMALAR

AB: Avrupa Birligi

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

AKUT: Arama Kurtarma Dernegi

ALIKEV: Ali ismail Korkmaz Vakfi

CAF: Charities Aid Foundation

CSMD: Cinsel Siddetle Miicadele Dernegi

Duy-Der: Toplumsal Duyarlilik ve Siddet Karsitlar1 Dernegi
HACIKO: Hayvanlari Caresizlik ve Ilgisizlikten Kurtarma Dernegi
HADD: Hisar Anadolu Destek Dernegi

HAGID: Hayvan Haklarim1 Koruma ve Gelistirme Dernegi
HIV: insan Bagisiklik Yetmezligi Viriisii

[HD: insan Haklar1 Dernegi

IPK: lyilik Pesinde Kos

KACUYV: Kanserli Cocuklara Umut Vakfi

KODA: Koy Okullar1 Degisim Ag1

Koruncuk: Tiirkiye Korunmaya Muhtag Cocuklar Vakfi
KSS: Kurumsal Sosyal Sorumluluk

LGBTI: Lezbiyen Gey Biseksiiel Trans Interseks
MAZLUMDER: Insan Haklar1 ve Mazlumlar I¢in Dayanisma Dernegi
Mukadder: Mus Kadin Dernegi

SPoD: Sosyal Politikalar Cinsiyet Kimligi ve Cinsel Yonelim Calismalar1 Dernegi
STGM: Sivil Toplum Gelistirme Merkezi Dernegi

SPSS: Statistical Package for the Social Sciences

STK: Sivil Toplum Kurulusu

TACSO: Technical Assistance for Civil Society Organisations
TEGYV: Tiirkiye Egitim Goniilliileri Vakfi

TL: Tirk Liras

TOG: Toplum Goniilliileri Vakfi

TTM: Tarlabas1 Toplumunu Destekleme Dernegi

TUSEV: Tiirkiye Ugiincii Sektor Vakfi

UNICEF: Birlemis Milletler Cocuk Fonu

Vii



WWEF Tiirkiye: Dogal Hayati Koruma Vakfi Tiirkiye

viii



SEKIL LiSTESI

Sekil 2.1: Bireysel Bagislar ve STK ’lara Bagislar icin Bagis Modeli



TABLO LIiSTESI

Tablo 2.1: Hayirseverlik ve Stratejik Bagiscilik Arasindaki Farklar.......................... 8
Tablo 2.2: Tirkiye Bireysel Bagiscilik ve Hayirseverlik Arastirmasi Katilimeilar igin
bagls yapma NEAENICTi. . ... ..ottt e 14
Tablo 2.3: Tirkiye Bireysel Bagiscilik ve Hayirseverlik Arastirmast Katilimeilart igin
Gelecek 12 ay iginde Bagis Yapmaya Itecek Nedenler.................cooooiiiiiiin, 15
Tablo 2.4: Tiirkiye’de Vakif Sayilart............coooiiiiiiii i 20
Tablo 4.1: Adim Adim Platformunun 2008-2018 Yillar Arasindaki

IStatiStIKIOTT. . .o e e 44
Tablo 4.2: Calismanin Konusu olan STK’larin Adim Adim ile 2008-2018 Yillar1
Arasinda Ulastign Bagis Tutari.........c.ooeiiiiiiii i e e e ee e 46
Tablo 5.1: Destekle Degistir Anketi Katilime1

PrOfi . . 49
Tablo 5.2: Destekle Degistir Anketi Katilimcilar: Yas Profili...................oca 51
Tablo 5.3: Destekle Degistir Anketi Katilimceilar1 Cinsiyet Dagilimi........................ 51
Tablo 5.4: Destekle Degistir Anketi Katilimcilarinin Egitim Durumu...................... 52
Tablo 5.5: Destekle Degistir Anketi Katilimeilar1 Aylik Gelir Dagilimi.................... 52
Tablo 5.6: Destekle Degistir Anketi Katilimcilar1 Calisma Durumu........................ 52
Tablo 5.7: Destekle Degistir Anketi Katilimcilarin Sektérel Dagilimlart................... 53
Tablo 5.8: Destekle Degistir Anketi Katilimcilart Meslek Profili............................ 53
Tablo 5.9: Destekle Degistir Anketi Katilimcilar1 Bagis Yapilan Kurumlar................ 54
Tablo 5.10: Destekle Degistir Anketi “Asagidaki Kuruluglardan Hangisini Hak Temelli
Olarak NitelendirirSiniz”. . ....o.ueieit e 56
Tablo 5.11: Destekle Degistir yoluyla "Ihtiyac Bilincine” Yénelik Bags................... 60
Tablo 5.12: Destekle Degistir Yoluyla Talebe Yonelik Bagis. ...t 62
Tablo 5.13: Destekle Degistir Yoluyla Maliyet-Faydaya Yonelik Bagis..................... 65
Tablo 5.14: Destekle Degistir Yoluyla Ozgecilige Yonelik Bagis.....................oce... 67
Tablo 5.15: Destekle Degistir Yoluyla itibara Yonelik Bagis..............cocoeevvuneiennn. 68
Tablo 5.16: Destekle Degistir yoluyla Psikolojik Yararlara Yonelik Bagis.................. 69
Tablo 5.17: Destekle Degistir yoluyla Kisisel Degerlere Yonelik Bagis..................... 71
Tablo 5.18: Destekle Degistir yoluyla Etki ve Bagis Yapma Niyetine Yonelik
B a1 o 73
Tablo 5.19: Adim Adim Anketi Katilime1 Profili....................co, 75
Tablo 5.20: Adim Adim Anketi Katilimeilar: Yas Profili..................oooooii 76
Tablo 5.21: Adim Adim Anketi Katilimcilar: Cinsiyet Dagilimi......................oc..... 76
Tablo 5.22: Adim Adim Anketi Katilimcilarinin Egitim Durumu............................. 77



Tablo 5.23: Adim Adim Anketi Katilimcilart Aylik Gelir.............ccoovviiiiiiniininn, 77

Tablo 5.24: Adim Adim Anketi Katilimcilar1 Calisma Durumu............................... 78
Tablo 5.25: Adim Adim ile Kosucu Olarak Bagis Kampanyast Olusturdunuz mu?........... 78
Tablo 5.26: Adim Adim Anketi Katilimcilart Sektdrel Dagilim.....................cc.eee 78
Tablo 5.27: Adim Adim Anketi Katilimeilar1 Meslek Profili..................cocooiin. 79
Tablo 5.28: Adim Adim Anketi Katilimcilar1 Yardimseverlik Kosusu Yoluyla Bagis
Yapilan KUrumlar. ... ....oooiiiii e e e 81
Tablo 5.29: Adim Adim Anketi “Asagidaki Kuruluslardan Hangisini Hak Temelli Olarak
NItEleNdITirSINIZ?” . ..ottt et e e e et 82
Tablo 5.30: Adim Adim yoluyla "Ihtiyac Bilincine Yénelik" Bagis......................... 85
Tablo 5.31: Adim Adim Yoluyla "Talebe Yonelik" Bagis........c..cooveiiiiiiiiinn. 88
Tablo 5.32: Adim Adim yoluyla "Fayda Maliyete Yonelik" Bagis........................... 91
Tablo 5.33: Adim Adim yoluyla "Ozgecilige Yonelik" Bagis.............ccoeevevvveiunnnn.. 93
Tablo 5.34: Adim Adim yoluyla "itibara Yonelik" Bagis.............ccovevvneriunerinnnnnn. 95
Tablo 5.35: Adim Adim yoluyla "Psikolojik Yararlara Yonelik" Bagis..................... 96
Tablo 5.36: Adim Adim yoluyla "Kisisel Degerlere Yonelik" Bagis...............c.oooee. 99

Tablo 5.37: Adim Adim yoluyla "Etkiye ve Bagis Yapma Niyetine Yonelik" Bagis......101

Xi



ABSTRACT

A rights-based approach refers to human rights, people, and groups identified as
right holders and approaches established with these rights. Rights-based Non-
Governmental Organizations define rights holders and duty holders and work to
fulfill their obligations in order to claim rights. Research shows that the main
sources of income of NGOs are membership fees, funds from national and
international organizations, donations from individuals and institutions, public
funds, and revenues from sales of products or services. Recent researches show that
individuals do not donate their giving through NGOs. In recent years Adim Adim,
which is a Charity Run model in Turkey and Destekle Degistir (Giving Circles), is
a relatively important source of income for NGOs and there is increasing interest

by NGOs to use these models.

In this study, these successful models have been examined in terms of why donors
give to Rights-based organizations and their behaviors and motivations. It has been
examined which motivations they donate, which areas they prioritize, and why they
give priority. In this study, these donors’ motivations and behaviors and behaviors

of NGOs were analyzed through interviews and surveys.

Keywords: Individual Giving, Giving Circle, Charity Run, Right Based,

Fundraising
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OZET

Hak temelli yaklasim, insan haklari, hak sahipleri olarak tanimlanan kisiler ve
gruplarla, bu haklarla kurulan yaklasimi ifade eder. Hak temelli ¢alisan sivil toplum
kuruluglar1, hak sahipleri ve gorev sahiplerini tanimlar ve hak sahiplerinin hak
talebinde bulunmasi i¢in, gorev sahiplerini de ylikiimliiliiklerini yerine getirmesi
calismalarda bulunur. Yapilan aragtirmalar, STK’larin baslica gelir kaynaklarinin
tiyelik aidatlari, ulusal ve uluslararasi kuruluslarin fonlari, bireylerin ve kurumlarin
yaptig1 bagislar, kamu fonlar1 ve iiriin ya da hizmet satiglarindan elde edilen gelirler
oldugunu ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de bireylerin yardim ve bagislarini bir STK
aracilifiyla yapmamalart 6nemli bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu
hak temelli STK’lar oldugunda bireysel bagislar ve hibe dis1 kaynaklar oldukca
sinirlidir. Son yillarda Yardimseverlik Kosusunun Tiirkiye uygulamasi olan Adim
Adim modeli ve Giving Circle’un Tiirkiye uygulamasi olan Destekle Degistir
modelleri, gorece STK’larin 6nemli gelir kaynagi olmaktadir ve bu modellere olan

ilgi artmaktadir.

Bu arastirmada, Tiirkiye’de gectigimiz yillarda gorece basarili olan Adim Adim ve
Giving Circle'un Tiirkiye uygulamasi olan Destekle Degistir modellerindeki
bagislarin neden hak temelli alanlara yoneldigi, bagiscilarin bu duruma yonelik
davranis ve motivasyonlari incelenmistir. Bagis¢ilarin; hangi motivasyonlar ile
bagis yaptiklari, hangi alanlara, neden oncelik verdigi bu c¢alismanin temel
konusudur ve yapilan goriismeler ve anket uygulamasi ile bagis¢1 davraniglart ve

STK’larin bu konudaki tutumu analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Bagis, Destekle Degistir, Adim Adim, Hak Temelli,
Kaynak Gelistirme
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GIRIS

Hak temelli yaklasim, insan haklari, hak sahipleri olarak tanimlanan kisiler ve
gruplarla, bu haklarla kurulan yaklasimi ifade eder. Hak temelli ¢alisan sivil toplum
kuruluglar1, hak sahipleri ve gorev sahiplerini tanimlar ve hak sahiplerinin hak
talebinde bulunmasi i¢in, gorev sahiplerini de ylikiimliiliiklerini yerine getirmesi
calismalarda bulunur. Hak temelli Sivil Toplum Kuruluslari 6zne olarak
dezavantajli gruplar ve magdurlarla ¢alisir. Bu tip orgiitlenmelerin 6ne c¢ikan
Ozellikleri, sahiplenme duygusunun yiiksek olmasi, taban hareketi olarak
sekillenmesi, giiclenmeye ve giiclendirmeye dayanmasidir. Her gecen giin hak
temelli STK’larin sayilar1 artmaktadir ve hak ihlallerinin azalmasi konusunda sivil
toplum kuruluglarina diisen roliin 6nemi de ayni sekilde artis gostermektedir.

(STGM, 2011)

Sivil toplum kuruluslarinin (STK) faaliyetlerini ve c¢alismalarini siirdiirerek
toplumda fark yaratabilmeleri ve sosyal degisime katki saglayabilmeleri i¢in mali
stirdiiriilebilirliklerini saglamalar1 gerekmektedir. Yapilan arastirmalar, STK’larin
baslica gelir kaynaklarinin iiyelik aidatlari, ulusal ve uluslararasi kuruluslarin
fonlari, bireylerin ve kurumlarin yaptig1 bagislar, kamu fonlar1 ve {iriin ya da hizmet
satiglarindan elde edilen gelirler oldugunu ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de
bireylerin yardim ve bagislarini bir STK araciligiyla yapmamalar1 6nemli bir sonug
olarak ortaya c¢ikmaktadir. S6z konusu hak temelli STK’lar oldugunda bireysel
bagislar ve hibe dis1 kaynaklar olduk¢a sinirlidir. STK’lar ise, biiylik kaynak
gelistirme operasyonlar1, sartsiz bireysel ve diizenli bagislar yerine, mali
stirdiiriilebilirligi olmayan hibelere yonelmekte ve hatta bazen programlarini fon
veren kuruluslarin ilgisine gore degistirmektedir. Fon veren kuruluslarin iilkeden
ayrilmasi ve ayrilma ihtimali ile beraber hak temelli ¢alisgan STK’larin finansal

stirdiiriilebilirligi sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Medeni Kanun’da tanimlandig tizere Dernekler gelirlerini iiyelik aidatlari, dernek
faaliyetleri ile elde edilen bagis ve yardimlardan olusur. Tiirkiye’de Sivil Toplum

Kuruluslarinin gelir modelleri incelendiginde, kurumlar ¢ogunlukla bireyler,



sirketler ve fon veren kurumlar gibi bagis¢ilardan olugmaktadir. Bunun yaninda
kamu-sivil toplum igbirligi ile de ulusal ve uluslararasi kamu finansmani da
alternatif fon kaynagidir. Kurumlar bireysel kaynak gelistirme c¢alismalarinda
telefonla kaynak gelistirme, e-posta ile kaynak gelistirme, yiiz ylize goriisme, miras
bagislari, SMS kampanyalar1 ve online bagis kampanyalar1 gibi araglar

kullanmaktadir.

STK’lar giderek daha rekabet¢i bir fon yaratma ortama ile kars1 karsiyadir. Siirekli
olarak devam eden fon siirliligi, fon ihtiyaci olan giderek artan sayida yardim
kurulusu ve dogrudan bagislarin azalmasi gibi faktorlerin sonucudur. (Liao,

Foreman ve Sargeant, 2001)

Aragtirmanin birinci boliimiinde aragtirmanin igerigine dair genel bilgiler
verilmistir. Arastirmanin kapsami, 6nemi, literatlire saglayacagi faydalar ve buna
yonelik amaci tanimlanmistir. Birinci boliimiin sonunca arastirmanin yontemi ile

beraber verilerin analizinde hangi yolun ve yontemin kullanildigi anlatilmstir.

Ikinci boliimiinde bagis ve bagis¢1 motivasyonlarina dair genel bilgiler verilmistir.
Bu boliimde bagisa dair genel kavramlar, Tiirkiye’de bagis olgusuyla beraber
Tiirkiye mevzuatt ve Tiirkiye mevzuatinda vakif ve derneklere yonelik
diizenlemelerden bahsedilmistir. Calismanin ana konusu olan Hak Temelli
STK’lara yonelik bagis ve diizenlemeler ve son olarak literatiirdeki bagisci
motivasyonlarindan bu boliimde yer almaktadir. Verilerin analizinde
simiflandirilma i¢in kullanilmis motivasyonlara dair detayli bilgiler ve yapilan

arastirmalarin sonuglar1 paylasilmistir.

Ugiincii ve Dérdiincii boliimiinde Yardimseverlik Kosusu modeli ve Tiirkiye
0zelinde Adim Adim platformu ve tarihsel gelisimi, Giving Circle modeli ve

Tiirkiye uygulamasi olan Destekle Degistir modeli ve tarihsel gelisimi anlatilmistir.

Besinci ve son boliimde arastirma verileri analiz edilmis, arastirmaya dair bulgular

bu boliimde paylasilmistir. Aragtirma verileri iki model i¢in de ayn1 motivasyonlar



lizerinden analiz edilmis, bagis¢ilarin bu modellerdeki davraniglarina ve niyetlerine

sonuclar paylasilmistir ve son olarak sonug ve Oneriler boliimiine ulagilmistir.
BIRINCI BOLUM
1. ARASTIRMANIN iCERIGi

1.1 ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Bu ¢aligmada Tiirkiye’de gegtigimiz yillarda gorece basarili olan Adim Adim ve
Giving Circle'un Tiirkiye uygulamasi olan Destekle Degistir modellerindeki
bireysel bagislarin neden hak temelli alanlara yoneldigi ve bireysel bagis¢ilarin bu
duruma yonelik davranig ve motivasyonlart incelenmistir. Bu calismada temel
olarak su soru sorulmustur: “Adim Adim ve Destekle Degistir modelleri
kullanilarak hak temelli Orgiitlere yapilan dolayli bireysel bagislar hangi
motivasyonlarla bu alana yoOnelmektedir ve bagiscilar nasil davraniglar

gostermektedir?”’

Bireylerin hak temelli orgiitlere bagis yapmasinda ihtiyag¢ bilinci, talep, maliyet-
fayda, oOzgecilik, itibar, psikolojik vyararlar, kisisel degerler ve etki gibi
motivasyonlar etkili olmaktadir. Bu motivasyonlar altinda, kurumun roli,
ekonomik durum, siyasi atmosfer gibi faktorler de bireysel bagis davranisini

sekillendirmektedir.

Arastirma i¢in cogunlukla Istanbul’da bulunan ve hak temelli érgiitlere Adim Adim
ve Destekle Degistir modeli ile bagis yapmis toplam 10 kisiye yar1 yapilandirilmig
miilakat uygulanmistir. Bu bagis¢ilarin bir kismi1 Adim Adim platformu igerisinde
goniillii olarak yer alan, belirli STK’larda profesyonel ¢alismis ve calistigt kurum
tarafinda kosu organizasyonuna Kaynak Gelistirme Uzman1 veya c¢alisani olarak
katilmis ve Destekle Degistir etkinliklerinin organizasyonunda da yer almis kisiler
de bulunmaktadir. Bu kisilerin deneyimleri ve gézlemleri ile bagis¢1 davraniglarina

yonelik analiz genisletilmistir.

Nitel arastirmay1 destekleyecek nicel yontem olarak, iki model i¢in ayr1 ayri

cevrimi¢i anket uygulanmis ve Adim Adim igin 59, Destekle Degistir i¢in 16 yanita
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ulagilmistir. Arastirma ile yukarida bahsedilen motivasyonlarin hak temelli
orgiitlere yapilan bireysel bagiglarda ne gibi degisikler yarattigi nitel arastirma

bulgular1 paylasilmis ve bu bulgular nicel verilerle incelenmistir.
1.2. ARASTIRMANIN ONEMI

Bagiscilik ve bagiscilik davranisi, pazarlama, ekonomi, psikoloji, sosyal psikoloji,
noroloji, sosyoloji, siyaset bilimi, antropoloji, biyoloji ve evrimsel psikoloji gibi
cok farkli disiplinde incelenmistir. Bu ¢aligmalarda, “kimin ne verdigi” ile beraber,
bagis yapan kisilerin 6zellikleri ve bu o6zelliklerin hangisinin bagislanan para
miktariyla ilgisi oldugu arastirilmistir. Yapilan caligmalar, demografik bilgiler de
dahil, bagisc1 6zelliklerinin bagis miktar1 ve bagis yapma davranisi ile iliskisini

ortaya koymustur.

Yukarida bahsedilen ¢alismalara genelde Ingilizce literatiirde rastlanmistir. Tiirkge
literatiir incelendiginde bagiscilik iizerine yapilan caligmalar, tiikketici davranisi ve
Isletme’nin konusu olmus, periyodik olarak TUSEV tekrarlanan Tiirkiye’de
Bagiscilik ve Hayirseverlik Arastirmalari ve Vakiflarin bu konudaki egilimleri ile
beraber bu konudaki yasal diizenlemeler Tiirkiye Ugiincii Sektdr Vakfi (TUSEV)
tarafindan literatiire kazandirilmigtir. Ancak hak temelli orgiitleri merkezine alan
ve ¢aligmanin konusu olan Adim Adim ve Destekle Degistir modellerini hak temelli
orgiitler agisindan inceleyen herhangi bir ¢alisma Ingilizce ve Tiirkce literatiirde
bulunmamaktadir. Tiirkg¢e literatiirde sinirli olan kaynaklarda bagislarin hak temelli
orgiitlere yonlenmedigi, bagiscilarin hizmet temelli Orgiitlere bagis yaptig
belirtilmistir. (Ayta¢ ve Carkoglu 2016) Bu nedenle bu ¢alisma bu alana bagislarin
neden hak temelli alanlara yoneldigini ve diger ¢alismalarda bulunan bu bulguyu
destekleyecek sekilde, bagislarin bu alanlara hangi motivasyonlarin eksikligi ve

hangi nedenler ile yonelmedigini gstermesi agisindan énemlidir.

Bu ¢alisma ile daha once literatiirde tanimlanan motivasyonlar, hak temelli 6rgiitler
acisindan smiflandirilmig, boylelikle literatiire katki saglamak amaglanmistir.
Tirkiye’de bulunan hak temelli 6rgiitler agisindan Adim Adim ve Destekle Degistir

modelleri 6zelinde ve kisith bir sekilde genel olarak bagis¢ilarin genel durumunun



belirlenmesi ve egilimlerin ortaya ¢ikartilmasi i¢in kullanilmasi umulmaktadir. Bu
nedenle hem Adim Adim ve Destekle Degistir uygulamasinda hem de hak temelli
orgiitler agisindan strateji belirlemek i¢in kullanildig: takdirde 6zellikle hak temelli
STK’lara katki saglamasi beklenmektedir. Son olarak Sosyal Projeler ve Sivil
Toplum Yonetimi literatiiriinde hak temelli orgiitlere yonelik bireysel bagis
alaninda yapilmig ilk c¢alisma oldugundan, ileride bu alanda calisacak

arastirmacilara katki saglamasi hedeflenmistir.
1.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmada karma yontem (mixed method) kullanilmistir. Karma yontem ile nitel
ve nicel veriler bir araya getirilerek, baglantili olarak yorumlanmasini gerektirir.
Motivasyonlarin  ¢esitli olmas1 ve farkli demografik gruplarin farkl
motivasyonlarla hareket etmesi (Bekkers ve Wiepking 2007) agik uglu sorulari
gerektirdiginden nitel yontem kullanilmig, kapali ucglu anket ¢aligmasi ile (nicel
yontem) daha genis kitle iizerinden bulgular arasindaki iliskiler arastirilmis ve

muhtemel neden sonug¢ baglantilar1 incelenmistir.

Nitel ve nicel verilerin beraber kullanildigi yontem, karma yontem olarak
adlandirilmaktadir. Yontemde nicel ve nitel yontemler birlikte es zamanli bir
bicimde kullanilir, karsilastirilir ve iligkilendirilir. Karma yontemde nitel ve nicel
yaklasimlar tekniklerin hep beraber diisiiniilerek birlikte kullanilmasi
ongoriilmektedir. (Alkan, Simsek ve Erbil, 2019) Ayn1 zamanda nitel ve nicel
verilerin birbirini dogrulayip dogrulamadigin1 anlamak i¢in karsilagtirma yapilmis
ve birbiriyle ortiismeyen bulgular degerlendirilmistir. Arastirmada nitel veriler yari
yapilandirilmis miilakat teknigi ile nicel veriler ise anket araciligiyla ¢evrimigi

olarak toplanmustir.

Nitel yontem kullanilirken toplanan veriler, ses kaydi kullanilarak ¢oziimlenmis,
calismada yer alan motivasyonlara gore kodlanmistir. Secici kodlama ile son

asamada bulgular belirginlestirilmistir.



IKINCIi BOLUM
BAGIS VE BAGISCI MOTiVASYONLARI
2.1. BAGIS TANIMI VE iLGIiLi KAVRAMLAR

Kisilerin bagis yapma davraniglar1 ve motivasyonlar1 konusunda sosyal bilimlerde
ve hayirseverlik konusunda biiyiilk bir bilgi birikimi mevcuttur. Yapilan
aragtirmalar pazarlama, ekonomi, sosyal psikoloji, biyolojik psikoloji, noroloji,
sosyoloji, siyaset bilimi, antropoloji, biyoloji ve evrimsel psikoloji gibi ¢ok farkl

disiplinlerin dergilerinde yer almaktadir. (Bekkers ve Wiepking 2007)

Yardim etmek ve bagis yapmak, kisinin kendisinden 6te baskalarina fayda saglayan
bir kuruluga destekte bulunmasidir. Kurumlara ve olusumlara yapilan katkilar,
maliyetlere ve bagis yapilan kuruma bagl olarak az ya da ¢ok 6zgecil nitelikte
cesitli bicimlerde olabilir. En yaygin katilim sekli iiyeliktir ve tiyelik {icretiyle
yapilan katilimdir. Uyelik ile organizasyon faaliyetlerine katilmadan veya kurulusa
yardim etmeden bir kurulus i¢in tiyelik licreti 6denir. Daha etkili katilim bi¢imi ise
aktif tiyeliktir. Aktif iyelik, organizasyonun toplantilara katilmak gibi faaliyetlerine
katilmay1 ifade eder. Bu katilim bi¢imi sadece {iye olmaktan daha fazla zaman
gerektirir. Modeller arasinda, en yogun katilim sekli ise goniillii ¢alismadir. Bu
katilim bi¢imi birey i¢in en biiyiik ylikiimliiliikleri dogurur ve kurulus i¢in en biiytlik
faydalar1 yaratir. (Bekkers 2004)

Bagis en kisa tanimiyla belirli bir kisiyi ve dolayli olarak bir kurumu desteklemek
icin verilen mal, para veya haktir. Bu bagis ¢esitli 6zelliklerde olabilir. Bunlar
gontlliliik, piyasa fiyatinin altinda verilen hizmeti (pro bono ve low bono) de

kapsamaktadir. (Sahin 2013)

Insanlar sadece bir kurulus ve olusuma zaman vermekle kalmaz, ayn1 zamanda
gonilli olarak kurulus ve olusumlara para da verirler. Bir yandan, hayir amacl
bagislar, daha az zamana ihtiya¢ duyduklarindan, destek veren kisi i¢in aktif iiyelik
veya goniillii calismadan daha az talepkar olabilir. Ote yandan, bu bagislar

genellikle tek taraflidir, bireyler i¢cin somut ddiiller tiretmezler. (Bekkers 2004)



Bagis kavramu ile ilgili Tiirkge literatiirde cesitli kavramlar goriilmektedir. Bu
kavramlar ¢esitli kaynaklarda birbirlerinin yerine kullanabilmekte, Tiirkcede

kullanimi farkli olabilmektedir.

Farkli literatiirlerde bagis davranist (donation behaviour), hayirsever bagis
(charitable giving), hayirsever davranis (charitable behaviour), hayirseverlik
(philanthrophy), 6zgecilik (altruism), paylasmak (sharing), yardim etme (helping),
hediye verme (gift giving) ve olumlu sosyal davranis (prosocial behavior) gibi
kavramlar birbirinin yerine kullanilabilmektedir. (Tiltay 2014) Bu c¢alismanin
kapsam1 maddi destekle sinirli oldugundan maddi destek icin bagis kavrami
kullanilmistir. Bu kavram, kisinin belirli modeller araciligiyla kisinin kuruma
maddi destekte bulunmasi anlamina gelmektedir. Ancak bagis ve yardim toplama
kavrami daha genis kapsamli diistiniilmelidir. Etki sahibi bir hayirsever

(filantropist), kisisel olarak “bir fark yaratmak™ isteyen bir kisidir.

Toplumlarin tarihsel gelisimi ele alindiginda, sosyal hayat sosyal sermayenin
kaynagidir. Toplumlarin gelisimi, kiiltiirii, farkli dini gruplarin bir arada yasamasi,
esitsizlikler, sivil toplumun gelismisligi, aile kurumunun yapis1 ve sekli, egitim ve
dinin konumu sosyal sermayenin hem kaynagi hem sonucudur. Farkli gruplarin
uyum i¢inde yasadigi bir toplumda bireylerin kendi varliklarini toplumun ihtiyag

icindeki kesimleriyle paylasmasi beklenir. (Carkoglu 2019)

Tirkiye Cumhuriyeti mevzuatin, Bagis: “belli bir faaliyeti ya da kisiyi, kurumu
maddi olarak desteklemek igin herhangi bir karsilik beklemeden verilen para, ayin
ve haktir. Goniillii olarak mesai harcanmasi, bir kisinin zamanini, bilgisini,
becerisini veya birikimini belli bir amag igin karsiliksiz hizmet olarak kullanima
sunmast da bagis olarak sayilmalidir. Ayni sekilde bu hizmetlerin piyasa bedelinin
olduk¢a altinda bir bedelle sunulmasi halinde alinan piyasa bedeli ile 6denen bedel

arasindaki fark da bagis olarak kabul edilmelidir” (Sahin 2013)

Sahin (2013) calismasinda sartli bagisi, vakfin amaglar1 dogrultusundaki bir
faaliyetin gerceklesmesi icin belirli bir sart ve kisitlamayla alinan bagis olarak

tanimlamaktadir. Sartl bagis durumunda, bagisc1 bagisinin istedigi bir konuya veya
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faaliyet tiirline harcanmasini isteyebilir. Bagis1 kabul eden kurulus, bagis
karsiliginda sart1 yerine getirir. Dernekler ve Vakiflar Mevzuati incelendiginde,
vakif ve derneklerin yillik gelirlerinin 3’te 2’sinin amaca doniik olmas1 gerektigi
gorilmektedir. Sahin (2013) calismasinda sartsiz bagis1 ise, herhangi bir sart
olmadan kurulusun amaglar1  dogrultusunda harcanacak bagis olarak
tanimlamaktadir. Bu bagislarin bagislanan yil igerisinde kullanilmasi gerekir.
Bunun yani sira ihtiyag sahiplerine dogrudan yapilan bagislar dogrudan bagis, bir
STK, yardim kurumu araciligiyla yapilan bagislar dolayli bagis olarak kabul

edilmektedir.

Bagis kavrami farkli dillerde ve kiiltiirlerde kendine yer bulmustur. Bunlardan
bircogu da sadaka, zekatla 6zdeslesen dini kavramlardir. Tiirkiye’de filantropi
kavramsal olarak literatiirde yerini bulmaya yeni baslamistir. Carkoglu ve Aytag
(2016) cgalismasinda, Tiirkiye toplumunun bu kavrama olan bakisini analiz ettigi
cikarimlara yer vermistir. Calismada, Tiirkiye’de hayirseverligin biiyilk oranda
“yardim etmek” olarak algilandigin1 gorilmiistiir. Hayirseverlik denilince
katilimcilarin 6nemli bir cogunlugu “muhtag¢ ve yoksullara yardim etmek”, “iyilik
yapmak” olarak tamimlamistir. Bu nedenle TUSEV’in de katkilariyla hayirseverlik
ve filantropi Tiirkiye literatiirtinde farklilastirilmigtir. Modern anlamda filantropi
“birinin zamamni, yetenegini/uzmanligini veya varliklarini kamusal yararin
ilerletilmesine katkida bulunmak icin géniillii olarak vermesidir” (Laconantonio

Kiligalp 2013)

Tablo 2.1: Hayirseverlik ve Stratejik Bagis¢ilik Arasindaki Farklar

Hayirseverlik Stratejik Bagisciik

Tek seferlik Diizenli ve uzun vadeli

Bireylere ve acil ihtiyaglara yonelik | Toplumu ilgilendiren problemlerin kdkten
¢cozlimiine yonelik

Aile ve tanidiklara yapilan Toplumsal sorunlarin ¢éziimii i¢in ¢alisan
uzman kuruluslar (STK’lar) araciligiyla




Kisiler arasinda Sosyal adalet, fayda ve toplumsal degisim
odakl

Geleneksel Seffaflik ve hesap verebilirlik talebinin
oldugu

Duygusal, vicdani ve dini | Bagis¢inin ilgi duydugu ve degisim
motivasyonlarla yapilan yaratmak istedigi alana yapilan bagislar

Bagislarin nasil kullanildigr takip
edilmeyen

Kaynak: Bireysel Bagiscilar igin Rehber, TUSEV Yayinlari, Temmuz 2013

Yukaridaki tabloda da goriilebilecegi gibi hayirseverlik ve bagis daha ¢ok dini
motivasyonlarla yapilirken, stratejik bagiscilik daha sekiiler motivasyonlarla
yapilmaktadir. Hayirseverlik cogunlukla yakin ¢cevreye yapilmakta, okul, cami, yurt
yaptirmak da bu kavramin altinda degerlendirilmektedir. Giiniimiizde artan
kurumlarin sayis1 ve dijital olanaklar sebebiyle bagislar ve stratejik bagislar cesitli
konularda faydalanacag: temas edilmeden de dolayli olarak yapilabilmektedir. Bu
nedenle, hayirseverlik daha geleneksel bir yontem iken, stratejik bagiscilik sosyal
adalet, fayda ve degisim motivasyonu ile yapilan, ¢esitli mekanizmalar aracigiyla

raporlamanin talep edildigi, hesap verebilirliginin daha yiiksek oldugu bagislardir.

Yukarida bu ayrimdan bahsedilse de, iki kavram birbirinin yerine kullanilmaktadir.
Bagis ve hayirseverlik arasindaki ayrim, hayirseverlik ve stratejik bagis¢ilik
arasindaki ayrim, filantropinin kavramsallasma siireci  diisiiniildiigiinde

kavramlarin kullanim1 konusunda cesitli farkli uygulamalar goriilmektedir.

2.2. TURKIYE’DE BAGISCILIK VE HAYIRSEVERLIK UZERINE
ARASTIRMA SONUCLARI

CAF World Giving Index 2018 sonuglarina gore, Tiirkiye %20 skorla, bu index’te

131. siradadir. Tiirkiye, bu index’te yabancilara yardim etmek kategorisinde 40%



skorla 113. sirada, maddi bagis yapmak kategorisinde 12% skorla 122. sirada ve

goniilliiliie zaman ayirmak kategorisinde 9% skorla 126. siradadir. !

TACSO’nun Sivil Toplum Kuruluslar1 i¢in Teknik Destek projesi kapsaminda 2014
yilinda yaymladigi Ihtiyag Analizi Raporunda Sivil Toplum Kuruluslarinm
karsilagtig1 sorunlar ncelikli olarak %70 oraninda mali problemler, %61,1 orasinda
kaynak gelistirme kapasitesinin eksik olmasi ve %56,9 oraninda kapasite

gelisiminin gerekli oldugu yoniindedir.

Tiirkiye icin Bireysel ve Bagiscilik iizerine arastirmalar TUSEV 6nciiliigiinde 2004,
2016 ve 2019 yillarinda yiiriitilmistir. 2004 yilinda yiritilen c¢alisma Ali
Carkoglu tarafindan, Tiirkiye’de Bireysel Bagislar ve Vakif Uygulamalarinda
Egilimler adi ile yiiriitiilmiisken, Ali Carkoglu ve S. Erdem Aytag yiiriitiilen
arastirmalar Tirkiye’de Bireysel Bagiscilik ve Hayirseverlik adi altinda 2016 ve
2019 yillarinda yiiriitiilmiistiir. Calismalar bu alanda Tirkiye’de yiiriitilen ilk
caligmalardir ve Tiirkiye’deki bireysel bagiscilarin bagis yapma tercihlerini, alanda
faaliyet gosteren Sivil Toplum Kuruluslarinin ¢alismalarina nasil yaklastiklarini
gostermektedir. Calismada da bahsedildigi iizere, arastirmanin yiiriitildigi
donemde Tiirkiye ekonomisi dalgali bir seyir izlemistir. 2016 yilinda %3,2 biiyiiyen
Tiirkiye Ekonomisi, genislemeci politikalar ile 2017 yilinda %7,5 gibi yiiksek bir
oranda biiyiimiistiir. 2018 yilinin ikinci yarisinda yasanan doviz kuru soku, 2018
yilinin son ¢eyreginde ekonomiyi %2,8 daraltmis, 2019 yilinda ikinci ¢eyrekte
%1,5 kiiciilen ekonomi ii¢ilincii ceyrekte %0,9 biliylimiistiir. Bu olumsuz verilerin
yaninda enflasyon ve issizlik oran1 da artmigtir. 2019 yilinda yiiriitiilen ¢aligmanin
saha caligmas1 sirasinda enflasyon %15-16 civarinda seyretmistir. Tiim bu degerler
hem aragtirmalarin yayinlandigi donemdeki degerleri gostermesi agisindan
Oonemlidir. Bagis¢1 davraniglari bu ekonomik kriz kosullarinda ve daralmada

sekillenmistir.

! https://www.cafonline.org/about-us/publications/2018-publications/caf-world-
giving-index-2018
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2019 yilinda yiiriitiilen rapor 67 il ve 201 ilgcedeki orneklemle yapilmistir. 20
Temmuz 2019-29 Agustos 2019 tarihinde yapilan saha aragtirmasina 2,502
katilimer ile gorlistilmiistiir, bu katilimcilarin %49’u erkek, %51°1 kadindir.
Ortalama yas 42, {iniversite mezunu oran1 %19 ve ilkokul ve alt1 egitimli orani

%30’dur. (Carkoglu ve Aytag 2019)

Son bir ayda bir STK’lara bagis yapmis kisilerin demografik dagilimi ve sosyo-
ekonomik gruplara gore dagilimi su sekildedir: %12,5 kadin, %15,1 erkek. %11,9
18-30 yas araligin, %16,2 31-35 yas aralig1, %13,3 46 yas ve istii. Egitim diizeyleri
icin, %11,3, ilkdgretim, %14,3, lise, %20, iniversite. %14,5, dindar, %11,8, dindar
degil. Geliri 3500 Tiirk Lirasindan az olanlar i¢in 9,5, 3500 liradan ¢ok olanlar i¢in
%20 ve son olarak gelirinden memnun kisiler i¢in %21,5 gelirinden memnun

olmayanlar i¢in %11,1 dir.
2019 raporundan 6ne ¢ikan ve onceki iki raporla karsilastirilan sonuglar soyledir:

e (alisma ile Tirkiye’de kisi bast ortalama yillik yardim ve bagis miktari
yaklasik 302.9 TL, bir yilda yapilan tiim yardim ve bagislarin toplami ise
17,6 milyar TL olarak tahmin edilmistir. 2015 yilindaki kisi bas1 ortalama
yillik yardim ve bagis miktarini 228 TL olarak tahmin edilirken, bu rakamin
enflasyon diizeltmesi ile bugiinkii karsiligi1 357.6 TL’dir. Yani bu rakam kisi

basi ortalama bagisin diistiigii anlamina gelmektedir.

e 302,9 TL’nin 41,5 TL’si akrabalara, 15,4 TL’si komsulara, 30 TL’s1 diger
kisilere, 59,9 TL’si dilencilere, 58,8 TL’si fitre yoluyla, 57,1 TL’si zekat ile
verilirken, yalmizca 40,2 TL’si kurulusglar araciligiyla verilmektedir.
2004’ten bu yana, bagiscilarin bagis ve yardimlarini bir kurulus aracilifiyla
degil, dogrudan kendileri gerceklestirdigi  goriilmektedir. 2019
calismasinda, yardimlarini bir kurulus araciligiyla gerceklestirenlerin orani
%12°dir. Bunun yaninda, son raporda kamu kuruluslar1 yerine STK’lar1

tercih edenlerin oran1 ve STK’larin rolii artis gostermistir.
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Bu miktarlar, Tiirkiye GSYIH sinin %0,5’ine, ortalama yillik hane halki
gelirinin %0,7’sine, ortalama yillik kisi bas1 hane halki gelirinin %2,5’ine
denk gelmektedir. Bu miktarlar 2015 yilinda: Tiirkiye GSYIH’sinin
%0,8’ine, ortalama yillik hane halki gelirinin %]1’ine, ortalama yillik kisi

bast hane halki gelirinin %2,9’una denk gelmekteydi.

Calismaya katilanlar 2004°ten bu yana “daha i1y1 bir toplum i¢in mevcut
sorunlarin ¢oziimiinde” kendilerinin ve STK’larin etkisinin daha fazla
olacagin1 diislinmektedir. Yoksullara yardim oncelikli olarak devletin
gorevi olarak goriirken, 2004 raporunda goriilen “hali vakti yerinde

vatandaglarin” goriisii dismiistiir.

Her 10 kisiden 4’1 ihtiyag¢ sahiplerine dogrudan bagista bulunmaktadir ve
egitim ve gelir diizeyi ile bu egilim artmaktadir. 2019 raporunda, bu

alandaki yardimin ayni bagistan nakdi bagisa kaydigi belirtilmistir.

Rapora katilanlar yaptig1 yardimi bir kurulus araciligiyla yapmamasinin
nedenini %21 oraninda yaptig1 yardimlarin diizensiz araliklarla ve ihtiyag
sahibi karsisina ¢ikinca giindemine geldigi i¢in, %54°l yardim miktar1 cok
kiiclik oldugu i¢in, %15°1 s6z konusu kurumlar1 tanimadig1 ve giivenmedigi
icin, %9’u s6z konusu kurumlar1 tanimadigi i¢in oldugunu belirtmektedir.
Yardim miktar1 kii¢lik oldugu icin bagis yapmamak bulgusu 2004’ten bu

yana degisiklik gdstermemektedir.

2019 raporunda dilencilere verilen miktar azalsa da %0.4 oraninda
dilencilere yardim yapilmakta, bu davranista dini duygular ve acima
duygusu motivasyonlarinin 6n planda oldugu goriilmektedir. Vatandaslar,
dilencilerin durumu i¢in devleti veya baskasini degil, dilencileri ve kaderi

sorumlu tutmaktadir.

Dini motivasyonlar hala 6nemli bir motivasyon olarak hayirseverlik

davranisi icinde yer almaktadir ancak 2004 arastirmasindan bu yana bu oran
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diisiis gostermektedir. Ramazan Bayramu i¢in fitre verme oran1 2004 ten bu
yana %79’dan %58’e gerilemistir. Bu oran zekat verenler i¢in %40’tan
%23’e, kurban kesme davranisi i¢cin %57’den %39’a gerilemistir. Dini
motivasyonlar ile STK’larda calisma ve goniillii faaliyette bulunma oran
onceki ¢alismaya gore diislis gostermistir. Ancak bu oran yorumlanirken,

ekonomik durum da dikkate alinmalidir.

Calismaya katilanlarin bagis yapma davranisimi en ¢ok belirleyen
“kurulugun bagis1 amacina uygun kullanacagina dair giiven” gelmektedir.
Ancak bagis yapilan kurumlar incelendiginde kurumlarin genel olarak
seffaflik ilkelerine uymadiklar1 goriilmektedir. 2004°ten bu yana calismada
yer alan bulgu, bagis¢ilarin rapor aldigini belirtmesi ve rapor bekledigini
belirtmesidir. Bagis yapilacak kurum veya kurulusu secerken onemli
goriilen faktorlerin oranlar1 hesaplarin seffaf ve herkesin anlayabilecegi bir
sekilde olmas1 %22, ihtiyag sahibi kisileri daha kolay buluyor olmas1 %13,
tizerinde ¢alistig1 konuya duyulan yakinlik %24, aldig1 bagislar1 amacina
uygun kullanacagina dair verdigi giiven %26, ayni1 siyasi durus ve diinya

goriisiinli paylastyor olmasi %3 olarak belirtilmistir.

Son 12 ayda tercih edilen bagis yontemleri arasinda nakit para ile bagis
%34.,4, bir magaza, siipermarket ya da farkli alanlarda bulunan bagis
kutularmi kullanarak %20,3, bir hayir yemegine veya bagis etkinligine
katilarak %13,3, cep telefonundan SMS atarak %8.,9, bir kurulusun
tirlinlerini satin alarak %6,3, banka ya da kredi kart1 kullanarak %6,2, bir
internet sitesi araciligiyla %4,5, bir akilli telefon uygulamasiyla %3, bir
kisinin baglattigt bagis toplama kampanyasina katilarak = %2,8,
yardimseverlik kosusu araciligiyla %2,8, bir kurulusun {irlinline abone
olmak %2,3, isyerindeki bagis programi araciligiyla %2 oraninda yer

kaplamaktadir.

Caligmaya katilan kisileri son 12 ayda bagis yapmaya iten nedenler

asagidaki tabloda belirtilmistir.
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Tabloe 2.2: Tiirkiye Bireysel Bagiscilik ve Hayirseverlik Arastirmasi Katilimeilar igin

Bagis Yapma Nedenleri
Bagis Yapma Nedeni Oran
Ciinkii benden daha zor durumda olanlara yardim etmek isterim %82,4
Ciinkii bana kendimi iyi hissettirir %75,2
Ciinki bagis yaptigim konu benim i¢in dnemli %65,8
Ciinkii inancim bagis yapmayi tesvik ediyor %064,8

Ciinkii sosyal problemleri ¢6zmek icin hepimizin yardim etmesi | %63,1
gerektigine inantyorum

Ciinkii yakin ¢evreme (¢cocuklarim, ailem, arkadaslarim vs.) ornek | %62,7
olmak isterim

Ciinkii bagis yapmak benim daha iyi biri olmama yardim ediyor %59,2

Ciinki bir degisim yaratabilecegimin farkindayim %57,6
Ciinki bagis yaptigim kuruma giliveniyorum %S55,5
Ciinkii toplum benden bunu yapmami bekler %46,6
Ciinkii ailemde herkes bagis yapar %46,2
Ciinki insanlar benden bagis yapmamu ister %44,6

Kaynak: “Tiirkiye’de Bireysel Bagiscilik Ve Hayirseverlik 2019 Aytag, S Erdem, Ali
Carkoglu, TUSEV, 2019

Gelecek 12 ay icin bagis yapmaya tesvik edecek davranis soruldugunda belirtilen

motivasyonlar agsagidaki tabloda belirtilmistir:
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Tabloe 2.3: Tiirkiye Bireysel Bagiscilik ve Hayirseverlik Arastirmasi Katilimeilar igin
Gelecek 12 ay iginde Bagis Yapmaya itecek Nedenler

Gelecek 12 ay icinde Bagis Yapmaya Itecek Nedenler Oran
Daha ¢ok paramin olmast %66,6
Bagisimin nasil harcanacagindan emin olmak %55,2
STK’larin daha seffaf olmasi %352,7
STK’lar ve faaliyetleri hakkinda daha ¢ok bilgim olmasi %47,9
Bagis yapabilmem i¢in daha kolay yontemler olmasi %46,6
Benim i¢in 6nemli olan bir konuda calisan bir STK bulmak %39,8
Sivil toplum sektdriiniin 1yi diizenlendigini bilmek %39,4
Vergi tesviki olmasi %37
Bagis yapmamin istenmesi %36,7
Isyerimde bir bagis programi olmasi %30,1
Higbir sey beni daha fazla bagis yapmaya tesvik edemez %19,7

Kaynak: “Tiirkiye’de Bireysel Bagis¢ilik Ve Hayirseverlik 2019” Aytag, S Erdem, Ali
Carkoglu, TUSEV, 2019

2016 Raporunda sorulan “Bagis Yapacak olsaniz dncelikle hangi alanlarda faaliyet
gosteren kurumlara bagis yapardiniz?” sorusu calismaya katilanlarin %20,5°1
tarafindan fakirlere ve diiskiinlere yardim, %13,9’u tarafindan yetimlere yardim,
%11,8’1 tarafindan egitim, %9,1°1 tarafindan ¢ocuk ve genclere yardim, %8,4’1
tarafindan sehit ve gazi ailelerine yardim, %7,3’, tarafindan engellilerle dayanigma,
%6,3’1 tarafindan saglik ve saglik hizmetleri, %3,4’1 tarafindan dini egitim ve
amaglar, %?2,7’si tarafindan kadin haklari, %2,3’1i tarafindan insan haklari, %2,1’1
tarafindan dogal felaketzedelere yardim, %1,5’u tarafindan bilim ve teknolojik
gelismeye destek, %1,4°1 tarafindan sosyal ve ekonomik kalkinma, %]1,3’1
tarafindan tiiketici haklari, 1,2’si tarafindan ¢evreyi koruma, %]1,1’1 tarafindan

miiltecilere yardim, %1,0 tarafindan sanat, kiiltiir ve tarihi koruma, %0,9’u
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tarafindan hayvan bakimi ve koruma ve son olarak da %0,4 amatdr sporlara destek

olarak yanitlanmustir.

Bu durum Carkoglu ve Ayta¢ tarafindan, bireysel bagislarda dnceligin etkinin
dogrudan izlenebildigi alanlara kaydigi, insan haklari, kadin haklar1 ve cevre
miidahaleleri gibi biiyiik 6l¢ekli miidahalelere yapilan bagisin her zaman etkisinin
gozlemlenebilir olmadigi bu nedenle bagis¢ilar tarafindan Oncelik verilmiyor
olusuyla yorumlanmaktadir. Calismanin ana konusu onan hak temelli sivil toplum
kuruluglari, genel bagisct davramisinda Oncelik verilen alanlar igerisine
girmemektedir. 2019 calismasinda, bu soru bagiscilara yonetilmemistir. 2019
raporunda yoneltilen “Sizce Tiirkiye’deki STK’larin belirli alanlardaki etkisi
nedir?” sorusu yonetilmistir. Bu soru ile katilimcilar STK’larin oldukca etkili
oldugunu diisiindiigi alanlar1 oransal olarak sdyle bulgulamistir: %55,
agaclandirma cevreyi koruma, %51 engellilere destek, %47 saglik hizmetlerinin
tyilestirilmesi, %46 egitim hizmetlerinin iyilestirilmesi, %45 kiiltiir sanat
faaliyetlerinin artirilmasi, %45 insan haklar1 ihlallerinin engellenmesi, %39
ayrimcilikla miicadele, %47 yoksullugun azaltilmasi, %28 issizligin azaltilmasi.

Onceki raporla karsilastirildiginda bu siralamada pek bir degisiklik gézlenmemistir.

Sivil Toplum Izleme Raporu 2013-2014’ten alinan verilere gére Tiirkiye’de

Kurumsal Bagis¢iligin genel egilimleri sdyle siralanmaktadir.

e Strateji gelistirme

e KSS projelerinin sirket misyonu ve hedefleri ile iligskilendirilmesi
e Destek alanlar

e STK’lara yonelik destek mekanizmalari

e STK’larla isbirligi

e (alisanlarin goniilliiligi

e KSS projeleriyle ilgili iletisim galigmalar1

e KSS projelerinin izleme ve degerlendirilmesi

Diinya’da Filantropi egilimleri; The Giving Pledge, Yerel Bagiscilik ve Bagis¢ilar
Vakfi, Online Bagis Kampanyalari, (Giving Tuesday, Kitlesel Fonlama) olurken,
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desteklenen alanlar Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri, Miilteciler, Sosyal Etki
Yatirimi (Venture Philanthropy) ve Katilimci Hibe Programlandir. Tiirkiye’deki
egilimler Kitle Fonlama ve Online Uygulamalar, Kolektif Modeller
(Yardimseverlik  Kosusu), Hibenin Yeniden Dagitilmast ve Calisan
Gondllilugudiir.

2.3. TURKIYE’DE BAGIS VE YARDIM TOPLAMA UZERINE
DUZENLEMELER

Medeni Kanun 99. maddesine gore “Dernek gelirleri, iiye ddentisi, dernek
faaliyetleri sonucunda veya dernek mal varligindan elde edilen gelirler ile bagis ve
yardimlardan olusur.” 1gisleri Bakanlig1 Sivil Toplumla iliskiler Genel Miidiirliigii
kayitlarina gore derneklerin gelirleri 2016 yilindan bu yana biiyiik bir ivmeyle
artarak 21.681.751.188,24 Tiirk Lirasina ulagsmistir.

Tirkiye’de bireysel bagislara iliskin diizenleme 23/6/1983 tarihli ve 2860 sayili
Yardim Toplama Kanunu ile yapilir. Kanunun ilk maddesinde de belirtildigi gibi
kanunun amaci, “yardim toplamaya yetkili kisi ve kuruluslari ve bunlarin hangi
amagla yardim toplayabileceklerini  belirlemek, yardimin toplanmasina,
kullanilmasina ve denetlenmesine iliskin usul ve esaslart diizenlemektir.”
Derneklerin gelirleri arasinda sayilan yardimlarin, yurtici ve yurtdisindan
alinmasina gore, mevzuatimizda farkli diizenlemeler mevcuttur. Dernekler Kanunu
21. maddesinde, derneklerin yurtdisindan yardim almasi diizenlenmistir. Bu
maddeye gore, dernekler miilki idare amirligine onceden bildirimde bulunmak
sartiyla, yurt digindaki kisi, kurum ve kuruluslardan ayni ve nakdi yardim
alabilirler. Bildirimin sekli ve icerigi, Dernekler Yonetmeligi’nde diizenlenmistir.

Nakdi yardimlarin, bankalar araciligryla alinmasi1 zorunludur.

Yardim toplama faaliyetleri; makbuzla, belirli yerlere kutu koyarak, bankalarda
hesap actirarak, yardim pulu ¢ikararak, esya piyangosu diizenleyerek, kiiltiirel

gosteriler ve sergiler yoluyla, spor gosterileri, gezi ve eglenceler diizenleyerek,

2 https://www.siviltoplum.gov.tr/derneklere-ait-gelir-toplamlari
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bilgileri otomatik ya da elektronik olarak igleme tabi tutmus sistemler kullanarak

yapilabilir.

Kamu yararina ¢alisan dernek, kurum ve vakiflardan hangilerinin izin almadan
yardim toplayabilecekleri, I¢isleri Bakanliginin dnerisi iizerine Bakanlar Kurulunca
belirlenip ilan edilir. Kamu yarar1 ve vergi muafiyeti statiileri, bagis¢ilarin bu
kurumlara yaptiklar1 bagislar1 vergi matrahlarindan belirli bir oranda, kanunda

belirtilen 6l¢iide indirebilecegi anlamina gelir.

Vakif ve derneklerin diizenli faaliyetlerini devam ettirmek i¢in aldigi bagislar,
yardim toplama iznine tabi degildir. Bu bagslar talep edilmeden, dernek merkezi
veya web sitesi araciligiyla alinabilir. Biitiin vakif ve dernekler amaglarini
gergeklestirmek i¢in bagis alabilirler. Vakif ve dernekler, bir yardim toplama
kampanyasi ile bagiscilardan yardim talep ederek destek topluyorsa, bu yardim
toplama iznine tabiidir. (Sahin 2013) Tiirk Silahli Kuvvetleri ve alt kuruluslari,
Icisleri Bakanhigi’nin &nerisi iizerine Bakanlar Kurulunca belirlenen “izinsiz
yardim toplama izni’ne sahip olan kuruluslar bu izninden muaftir. Ocak 2020
itibariyle, izinsiz yardim toplama iznine sahip olan 28 kurulus vardir®. izin
alinmadan yapilan her tiirlii yardim toplama faaliyeti sonucu, yetkililer hakkinda
kovusturma agilmaya tabiidir. Bu nedenle izinsiz etkinlikler kolluk kuvvetlerince

durdurulabilir.

Yardim toplama siiresinin takdiri, izin veren makama aittir. Bu siire bir yili
gecemez. Ancak, hakli sebeplerin bulunmasi halinde verilen siire, izin veren
makamca bir yili gegmemek {lizere uzatilabilir. Yardim toplama faaliyetleri ile
saglanan net gelirin gergeklestirilmek istenen amag¢ dogrultusunda kullanilip
kullanilmadig1 izin veren makamin gozetim ve denetimine tabidir. Sorumlu
kurullar, yardim toplama siiresinin bitiminden itibaren on giin i¢inde toplanan
yardimin kesin hesabini ¢ikarmak ve bir drnegini izin veren makama vermekle
yiikiimliidiirler. Zorunlu hallerde bu siire, izin veren makamca otuz giine kadar

uzatilabilir.

3 https://www.siviltoplum.gov.tr/izin-almadan-yardim-toplama-hakkina-sahip-kuruluslar
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2.3.1. Vakaflar ve Vakiflar icin Yardim Toplama Diizenlemeleri

Tiirk Medeni Kanunu’na gore vakif; “gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve
haklar1 belirli ve stirekli bir amaca 6zgiilemeleri ile olusan tiizel kisilige sahip mal
topluluklaridir.” Bir vakfa bagislanmis mallar kamulastirilmis olur. Bagis yapan
kisiye geri donmez. Mevzuata gore, vakfin faaliyetinin bitmesi halinde, bu bagislari
da iceren gelirleri ve mal varlig1 vakif senedinde belirtilen kurulusa devredilir.
Vakif senedinde bir hiikiim olmamasi durumunda, mahkeme karariyla benzer

kurumlara devredilir.

1935 yilinda Medeni Kanun’un kabulii ile vakiflar, bu kabulden 6nce ve sonra
kurulan vakiflar olarak ikiye ayrilmaktadir. Buna gore, kanunun kabuliinden 6nce
kurulmus vakiflar miilhak vakiflar, mazbut vakiflar, cemaat ve esnaf vakiflaridir.
Kanunun kabuliinden sonra kurulmus vakiflar ise yeni vakiflar olarak isimlendirilir.

(Sahin 2013)

Resmi Gazete’de yer alan agiklamaya goére, Mazbut Vakiflar, 743 sayili Tiirk
Kanunu Medenisinin yiirlirliilk tarihinden 6nce kurulmus ve miilga 2762 sayil
Vakiflar Kanunu geregince Vakiflar Genel Miidiirliiglince yonetilen ve temsil
edilen vakiflardir. Miilga 743 sayil1 Tiirk Kanunu Medenisinin yiiriirliik tarihinden
once kurulmus ve yonetimi vakfedenlerin soyundan gelenlere sart edilmis vakiflara
miilhak vakiflar denilmektedir. Cemaat vakiflari, vakfiyeleri olup olmadigina
bakilmaksizin miilga 2762 sayil1 Vakiflar Kanunu geregince tiizel kisilik kazanmus,
mensuplari Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasi olan Tirkiye’deki gayrimiislim
cemaatlere ait vakiflardir. Yeni vakiflar miilga 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi
ile 4721 sayilh Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore kurulan vakiflardir.

07.08.2019 itibariyle vakif sayis1 Tablo 2.4’te belirtilmistir.
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Tablo 2.4: Tiirkiye’de Vakif Sayilan

Vakif Tiiri Sayisi
Miilhak Vakif 256
Cemaat Vakif 167
Esnaf Vakfi 1
Yeni Vakif Sayist 5.268

Yurtdisinda Kurulan Vakiflarin (Yabanci Vakiflar) Tirkiye’deki 17
Sube/Temsilcilikleri

TOPLAM 5709

Kaynak: https://www.vgm.gov.tr/vakif-islemleri/vakif-istatistikleri/yeni-vakiflar

7/8/2003 tarih ve 25192 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
30/7/2003 tarihli ve 4962 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Vakiflara
Vergi Muafiyeti Taninmas1 Hakkinda Kanunun 20’nci maddesinde, "Gelirlerinin
en az licte ikisini nevi itibariyle genel, katma ve 6zel biitgeli idarelerin biitceleri
iginde yer alan bir hizmetin veya hizmetlerin yerine getirilmesini amag¢ edinmek
tizere kurulan vakiflara, Maliye Bakanliginin onerisi iizerine Bakanlar Kurulunca
vergi muafiyeti taninabilir. Tiirkiye’de vergi muafiyeti saglanan vakif sayisi
287°dir. Bu yeni vakiflarin %5’ini kapsamaktadir. Bu vakiflarin vergi muafiyetleri

stnirhdir.
2.3.2. Dernekler ve Dernekler icin Yardim Toplama Diizenlemeleri

Tirk Medeni Kanunu’na gore, Dernek; “Kazan¢ paylasma disinda, kanunlarla
vasaklanmamugs belirli ve ortak bir amaci gergeklestirmek iizere, en az yedi gercek
veya tiizel kiginin, bilgi ve calismalarint siirekli olarak birlestirmek suretiyle

olusturduklar: tiizel kigilige sahip kisi topluluklaridir.”

Icisleri Bakanlig1 Sivil Toplumla iliskiler Genel Miidiirliigii verilerine gére Ocak
2020 itibariyle faal dernek sayisi 118,949’tur. Bu derneklerden kamu yararina

calisan dernek statiisii olan dernek sayis1 359°dur.
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Derneklerin kamu yarari statiisiine bagvurabilmesi i¢in, dernegin en az 1 yildan beri
faaliyette bulunmasi, son bir yil i¢indeki, 2005 yili i¢in belirlenen tutar olan
50.000.-TL'sini gegen alim ve satim islemlerinin rekabet kosullarima uygun
yapilmasi, amaci1 ve gercgeklestirdigi faaliyetlerin, iiyelerinin disinda yerel veya
ulusal diizeyde toplumun ihtiya¢ ve sorunlarma yonelik ¢ozlimler iiretecek ve
toplumsal gelismeye katki saglayacak nitelikte olmasi, yil i¢inde elde ettigi gelirin
en az yarisinin bu amagla harcanmasi, sahip oldugu mal varliginin ve yillik gelirinin
tiiziigiinde belirtilen amac1 gerceklestirecek diizeyde olmasi, bu kosullarin

karsilandiginin dernekler denetgileri tarafindan diizenlenen rapor ile tespit edilmesi

gerekir. (Sahin 2013)
2.3.3. Dernek ve Vakiflar icin Vergi Diizenlemeleri

Mevzuata gore vakif ve dernekler kurumlar vergisi miikellefi degildir. Kar amaci
giitmeyen vakif ve derneklerin, kar amact giiden ve gelir getiren faaliyetleri i¢in
iktisadi igletme kurmalar1 gerekmektedir. Bu amagla kurulan iktisadi isletmeler,

Tirk Vergi Sistemine gore kurumlar vergisine tabidir.

Yukarida belirtildigi iizere, kamu yarar statiisii bulunan dernek ve vakiflara bagis
yapanlarinin vergi matrahlarindan kanunda belirtilen 6l¢giide indirim yapilir. Tiizel
kisilerin vergi muafiyeti olan vakiflara ve kamu yarar statiisii olan derneklere
yaptiklar1 bagislarda uygulanan vergi indirimi %S5°dir. Gergek kisiler ancak gelir
vergisi beyannamesi vermeleri durumunda bagislarini gider yazabilirler. Bordrolu
olarak calisan gercek kisiler tarafindan yapilan bagislarda vergi indirimine yonelik
bir uygulama bulunmamaktadir. (Sahin 2013) Bu statliye bagvurmak i¢in gerekli
kosullar kanunda belirtilmistir.

2.4 HAK TEMELLI SiViL TOPLUM KURULUSLARI iCiN BAGISCILIK
VE HAYIRSEVERLIK

Hak temelli STK’lar giliniimiizde c¢esitli tematik alanlarda orgilitlenmektedir.
Bunlardan baslicalari, insan haklari, toplumsal cinsiyet, ¢evre, ¢ocuk haklari,
engelli haklari, genclik, kiilttirel haklar/kiiltlir-sanat gibi alanlardir. Sivil Toplumla

Iliskiler Genel Miidiirliigii ve Vakiflar Genel Miidiirliigii’nden alinan verilere gore
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bugiin Tiirkiye’de faaliyet gosteren faal derneklerin sayis1 118.958, Vakif sayisi
5.709’dur. Bu derneklerden 1.478 tanesi hak ve savunuculuk dernegi, 1.393 tanesi
engelli dernegi, 327 tanesi yash ve gocuklara yonelik derneklerdir.* Bu alanda
detayl1 istatistigin yalmzca Sivil Toplumla iliskiler Genel Miidiirliigii kayitlarina
dayaniyor olusu ve hak temelli sivil toplum kuruluslarinin yer yer bagka alanlarda
kategorize ediliyor olusu, saglikli veriye ulagmada engel tasimaktadir. Bu
calismaya konu olan, hak temelli kurumlarin bazilari, Meslek ve Dayanigsma

Dernekleri kategorisi altinda listelenmistir.

Sivil Toplum Gelistirme Merkezinin (STGM) dogrudan hak temelli STK’lar
inceleyen, 2. Baskis1t Temmuz 2011°de yayimlanan Tiirkiye’de Hak Temelli Sivil
Toplum Orgiitleri; Sorunlar Ve Céziim Arayislar: yaym incelendiginde hak temelli
orglitlerin hizmet verdigi yedi tematik alanda (insan haklari, toplumsal cinsiyet,
cevre, ¢ocuk haklari, engelli haklari, genclik, kiiltiirel haklar/kiiltlir-sanat)
simiflandirildigi goriilmektedir. 2. Baskida yayma HIV ile yasayan bireylerin
haklari, hayvan haklari, yash haklari, miilteci haklar1 ve kent hakki eklenmistir.
Yaymin heniiz 6nsoziinde hak temelli STK’larin siirdiiriilebilirligi, diizenli gelir

sorunu ve liye baglilig1 bir sorun olarak tanimlanmustir.

Caligmadan ¢ikan sonuca gore, STK’larin biiyiikk ¢ogunlugu temel sorunlarinin
parasizlik oldugunu diisiiniiyor ve dnceligi kaynak para elde etmeye yonlendiriyor.
Yayinda, 2005-2007 yillar1 arasinda gegen iki yillik stirede STGM ekibi 3000’in
tizerinde STK temsilcisiyle bir araya geldigini belirtmekte ve STK’larin AB tiyelik
stireciyle, STK’lar arasinda artigsa gecen projecilik anlayiginin hibeler alaninda bir
rekabet olusturdugunu kaydetmistir. Bu rekabet ile sivil alanda proje hazirlayan ve
bagvurusu kabul edilenler basarili olarak nitelendirilmistir. Bunun sonucunda
STK’lar taban kitlelerinden koparak, c¢abalarini kaynak pesinde kosmaya

aktarmistir.

Yaymnin insan Haklar1 béliimiiniin sonu¢ kismi incelendiginde bir gériis olarak,

mali sorunlarin, Insan Haklar1 Kurumlarin devletin ihlallerine kars1 etkin miicadele

4 https://www.siviltoplum.gov.tr/illere-ve-faaliyet-alanlarina-gore-dernekler
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yiirlitmelerini gili¢lestiren temel etmenlerden biri oldugu belirtilmistir. Ancak bagta
[HD ve MAZLUMDER olmak iizere, pek ¢ok kurum, fon alma fikrine sicak
bakmazken, iiye aidatlar1 ve bagislara dayali gelirlerle de etkin faaliyet yiiriitmenin

imkansizligina isaret etmistir.

Haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi degerli ve O6nemli bir miicadelenin bir
pargasidir. Bu isi yapmak i¢in kuruluslarin finansal kaynaklara ihtiyact vardir. Bu
cabalar1 finansal olarak desteklemenin degerini bilen bir¢ok fon olmasina, bir¢cok
kurulug ¢alismalarin1 desteklemek i¢in yeterli fon bulmakta zorlanmaktadir. Hak
temelli caligmalar kaynak yaratma, oOzellikle isin karmasik, duygusal olarak
zorlayict yapisi nedeniyle, insani acil durumlarin 6tesinde uzun vadeli ¢oziimler
icin zorlayicidir. Hak temelli orgiitler, teorik olarak devlet otoritelerine haklari
hatirlatir ve buna uygun faaliyetleri devlete kars1 veya devletle ortaklasarak yliriitiir.
Yardim veya insani yardim kurumlari, genellikle siyasi olarak algilanma korkusu
nedeniyle 'hak temelli' ¢alismalardan ve savunuculuk ¢aligmalarindan uzak durmay1

tercih ederler.

TUSEV’in Tiirkiye’de Bireysel Bagiscilik ve Hayirseverlik arastirmasina gére,
bagis yapanlar ¢esitli dezavantajli ve magdur gruplara yardim eden kuruluslara
bagis yapmaktadir. Arastirmada kiiltiir ve sanat alan1 ile hak temelli kuruluslara
bagisin gorece az oldugu, bagiscilarin bu alana 6ncelik vermedigi goriilmektedir.
(Carkoglu and Ayta¢ 2016) Calismanin temel ¢iktilarindan birisi de sivil toplum
kuruluglar1 ile devlet kurumlar1 altinda oOrgiitlenen kuruluslar arasinda fark
gorilmedigi belirtilmekte, sivil toplum o6rgiitlenmelerin, demokratiklesme ve bu
alanda ¢oztime yonelik c¢alisan STK’lar yerine sosyal yardimlarin

onceliklendirilmesidir.

Yukarida da bahsedildigi lizere 2016 yili Tiirkiye’de Bireysel Bagis¢ilik ve
Hayirseverlik arastirmasinin sonuglarina gore, “Bagis Yapacak olsaniz oncelikle
hangi alanlarda faaliyet gosteren kurumlara bagis yapardiniz?” sorusu ¢aligmaya
katilanlarin %20,5°1 tarafindan fakirlere ve diiskiinlere yardim, %13,9’u tarafindan

yetimlere yardim, %11,8’1 tarafindan egitim, %9,1°1 tarafindan ¢ocuk ve genclere
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yardim, %8,4’1 tarafindan sehit ve gazi ailelerine yardim, %7,3’°, tarafindan
engellilerle dayanisma, %6,3’0 tarafindan saglik ve saglik hizmetleri, %3,4’i
tarafindan dini egitim ve amagclar, %2,7’s1 tarafindan kadin haklari, %2,3’1
tarafindan insan haklari, %2,1°1 tarafindan dogal felaketzedelere yardim, %1,5’u
tarafindan bilim ve teknolojik gelismeye destek, %1,4’l tarafindan sosyal ve
ekonomik kalkinma, %1,3’ii tarafindan tiiketici haklari, 1,2’si tarafindan ¢evreyi
koruma, %1,1°1 tarafindan miiltecilere yardim, %1,0 tarafindan sanat, kiiltiir ve
tarihi koruma, %0,9’u tarafindan hayvan bakimi ve koruma ve son olarak da %0,4

amatOr sporlara destek olarak yanitlanmistir.

Bu oranlar Carkoglu ve Ayta¢ tarafindan, bireysel bagislarda dnceligin etkinin
dogrudan izlenebildigi alanlara kaydigi, insan haklari, kadin haklar1 ve cevre
miidahaleleri gibi biiylik 6l¢ekli miidahalelere yapilan bagisin her zaman etkisinin
gbzlemlenebilir olmadig1 bu nedenle bagiscilar tarafindan onceliklendirilmedigi
olarak yorumlanmaktadir. Hak temelli sivil toplum kuruluslari, genel bagisei
davraniginda O6ncelik verilen alanlar igerisine girmemektedir. 2019 arastirmasinda
caligmaya katilanlara yonetilen “Tiirkiye’de STK’larin belirli alandaki etkisi
nedir?” sorusu incelendiginde engellilere destek, dezavantajli gruplarin

giiclendirilmesi ve ayrimcilikla miicadele gibi alanlarda oransal olarak artis

gozlemlenmektedir.

Uluslararas1 alanda, hak temelli kalkinmaya yonelik yaklagim, son yirmi yil
igerisinde kiiresel kalkinma ve insani yardim sektorii aracihigiyla da
kavramsallastirilmistir. Bu nedenle, bagiscilar, uluslararasi kuruluslar ve kalkinma
alaninda ¢alisan STK’lar teorik olarak insan haklarinin uygulanmasia giderek
daha fazla 6nem vermektedir. Bu durum ve taahhiit, kiiresel insan haklar1 ve
kalkinma politikasi yiiriten STK’larin sdylemsel ve orgiitsel birlesmesini énemli
Olgiide hizlandirmistir. Yine uluslararasi alanda, insan haklar1 ve ilkelerinin
standart gelisim diisiincesi degerli bulunmaktadir. Bu yaklagimin giliglenmesinin,
ayrimciliga ugramis ve ugrayabilecek gruplar giiclendirecegi, sosyal ve ekonomik
esitsizlige yonelik calismalar gelistirecegi, hem devlet hem de bagiscilarin hesap

verebilirligini artiracag diisiintilmektedir. (Kindornay and Ron 2011)
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2.5. BAGISCI MOTiVASYONLARI

Bagiscilik ve bagiseilik lizerine arastirmalar pazarlama, ekonomi, psikoloji, sosyal
psikoloji, noroloji, sosyoloji, siyaset bilimi, antropoloji, biyoloji ve evrimsel
psikoloji gibi ¢ok farkli disiplinde incelenmistir. Bu c¢alismalarda, “kimin ne
verdigi” ile beraber, bagis yapan kisilerin Ozellikleri ile ve bu ozelliklerin
hangisinin bagislanan para miktariyla ilgisi oldugu arastirilmistir. Kimin ne
verdiginin yani sira bu calismalarda yapilan goriismelerle bagiscilarin neden bagis
yaptig1, hangi nedenlerle bu bagislara dahil oldugu, dolayisiyla motivasyonlari
incelenmistir. Yapilan c¢alismalar, demografik bilgiler de dahil, bagisct

ozelliklerinin bagis miktar1 ve bagis yapma davranisi ile iligkisini ortaya koymustur.

Guy ve Patton (1989) bagis karar siirecinin dogasi geregi sirali oldugunu ve {i¢ sirali
asama Onerdigini belirtmektedir. Buna gore (1) potansiyel bagiscilar Once
bagkalarinin yardima ihtiyact oldugunu ve yardim edilmeyi hak ettigini fark
etmelidir; (2) bagis yapmanin yararlar1 anlagilmalidir ve (3) potansiyel bagiscilar,

bu sorunu ¢6zme veya yararlanicilara yardim etme sorumlulugunu kabul etmelidir.
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Sekil 2.1: Bireysel Bagislar ve STK’lara Bagislar i¢in Bagis Modeli

Dis Etkileyenler

Katilan
topluluklar/kamu
katihmlarina alan

Bireysel Ozellikler

Durdurucular

Demaografik ozellikler

Finansal kaynaklar

Kaynak: Sargeant, Adrian, and Lucy Woodliffe (2007) “Gift Giving: An Interdisciplinary
Review” International Journal of Nonprofit and Voluntary Sector Marketing 12: 275-307

Asagida bagist motivasyonlart 8 temel mekanizma ile tanimlanmistir ve bu

konudaki literatiir bu basliklar ile taranmistir.

2.5.1. Thtiyac Bilinci

Insanlar bagis yapmadan &nce destege ihtiyag duyuldugunun farkinda olmak
zorundadirlar. Bu nedenle ihtiyag bilinci temel bagis¢1 motivasyonlarindan biridir.

Ihtiyag, yiyecek, barinma, giivenlik, ilag, tedavi, sosyal ihtiyaglar veya psikolojik
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ihtiyaclar olarak simiflandirilabilir. Ihtiyag bilinci, bagisciy1 biiyiik dlgiide harekete
geciren bir mekanizmadir ve bu mekanizma yardim arayanlarin ve bagis kabul eden

Sivil Toplum Kuruluslarinin eylemlerinin sonucunda olusur.

Ihtiyacin bagis yapma davranisina etkileri daha ¢ok daha ¢ok sosyal psikolojinin
konusudur. 1960'larda yapilan bir aragtirmada (Berkowitz ve Daniels, 1964) pratik
yardim, kan bagisi, organ bagisi ve ayrica para bagist gibi cesitli yardim
davraniglar1 incelenmistir. Bu ¢alismalarda, yardima olan ihtiyag¢ derecesi, yardimin
verilme olasiligr ile olumlu yonde iligkisi bulunmustur. Bagiscilarin ihtiyag
sahiplerini dogrudan bilmesi bagis davramisini yonlendirmektedir. Ornegin, belirli
bir hastaliga sahip yakinlar1 olan kisilerin, bu hastaliklarla miicadele eden hayir

kurumlarina daha fazla bagis yapma olasiliklar1 vardir (Bekkers ve Schuyt, 2008)

Yaygin saglik sorunlari ile miicadele eden Sivil Toplum Kuruluslarinin daha fazla
bagis aldigimi iddiasi, eski hastalarin bir tesekkiir olarak hastanelere bagista
bulunmalarin1 gosteren calisma tarafindan da desteklenmistir. (Hart, 1999)
Bagiscilar bu alandaki kuruluslara bagis yapmasinin en yaygin nedeninin, ihtiyag
sahibi olan digerlerine yardim etmek veya Amerikan Kalp Dernegi veya Amerikan
Kanser Dernegi gibi kurumlara bagis yaparak elde edilen hayat kurtarma hissi

oldugunu belirtmistir.

Norveg'te yapilan bir arastirma, daha yaygin hastaliklarla miicadele eden saglik
yardimlarinin daha fazla sayida iiyeye sahip oldugunu ve bu nedenle daha fazla 6zel
katki aldigim gdstermistir (Olsen ve Eidem, 2003). Ornegin “cok sevdigi bir evcil
hayvana” sahip olanlarin, hayvan refahi alanina bagis yaptig1 goriilmektedir.

(Bennett ve Dig. 2007).

Ihtiyag bilincinin olusmasinda medyanin giicii de 5nemlidir. Bir depremin medyada
daha fazla yer almasi, bu duruma yonelik &zel katkilar1 giiclendirmektedir. Ornegin

24 Ocak 2020 tarihinde Elaz1g’da gerceklesen deprem sonrasi, Elazig ve Malatya
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Yardim Kampanyast kapsaminda, banka hesaplarinda 65.510.731 TL, SMS
sisteminde 27.907.880 TL olmak iizere toplam 93.418.611 TL yardim toplamustir.’

Bielefeld, Rooney ve Steinberg (2005), din dis1 nedenlerle yapilan bagislarin, gelir
esitsizliginin daha yliksek oldugu bolgelerde, bu alanlardaki hayirsever katkilara

daha fazla ihtiya¢ duyuldugu i¢in daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Ispanyol Kalkinma Yardim kuruluslari {izerinde yapilan bir ¢alismada, sektdrdeki
eski hayir kurumlarinin daha fazla bagis topladig1 tespit edilmistir, ¢linkii bu
kuruluglar daha genis bir goniillii havuzuna sahiptirler. (Marcuello ve Salas, 2000)
Bununla birlikte, Birlesik Krallik'ta yapilan bir arastirmada, yasin saglik, din ve
sosyal yardim kuruluslarina katkilar1 {izerindeki etkisi olsa da, yukaridaki
caligmada bahsedildigi gibi oOrglitsel yas ve bagis arasinda bir baglanti

bulunamamistir (Khanna, Posnett ve Sandler, 1995)
2.5.2. Talep

Bagis yapmanin bir diger motivasyonu taleptir. Talep, bagista bulunmak i¢in Sivil
Toplum kurulusunun talep etme eylemini ifade eder, Sivil Toplum Kuruluslari
tarafindan yonlendirilen sorma davranisidir. Potansiyel dondrlerden bagisin talep
edilme sekli, taleplerin etkinligini belirler. Talep iizerine ¢alismalar, pazarlama,

psikoloji ve ekonomi dahil olmak iizere ¢esitli disiplinlerin konusu olmustur.

Bagis almak icin sivil toplum kuruluslari tarafindan bagisin istenmesi gerekir,
bagislarin yalnizca kiigiik bir boliimii STK’lar tarafindan istenmeden gelir. Talep

etme ya da soru sorma bi¢imi dikkate deger 6l¢iide bagisa ulagsmak i¢in dnemlidir.

Tiim bagis eylemlerinin biiyiik bir cogunlugu, bir talebe yanit olarak meydana gelir.
Bryant ve Dig. (2003), 1996 Bagimsiz Sektor Bagis ve Goniilliilik anketinde
katilimcilar arasinda bagis hareketlerinin% 85'inin bir talebe karsilik gergeklestigini
gostermistir. Bu nedenle, bagiscilarin STK ile karsilasma olanagi ne kadar atarsa

bagis yapma olasilig1 o kadar artar. Pazarlama ve sosyolojide yapilan arastirmalar

5 https://www.afad.qgov.tr/elazig-depremi-sonrasi-yapilan-yardimlar-merkezicerik
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genellikle bagis davranisi ise hayirseverlik etkinligi ile iliskili oldugunu bulmustur.
(Bekkers, 2005) Marx (2000) bu konuda herhangi bir baglantinin olmadigini
belirtmektedir.

Bu sonuglar, bagis toplayan STK’larin bagis talep ettigi bireylerin sayisini
dikkatsizce artirilmasi gerektigi anlamina gelmez. Mezun bagislari lizerine yapilan
bir arastirma, mezunlarinin daha biiylik bir kismindan bagis talep eden
yiiksekogretim kurumlarinin daha diisiik ortalama bagislar aldigin1 ortaya
koymustur (Leslie ve Ramey, 1988). Buna ek olarak, STK’lar bagiscilarina
taleplerini fazla yliklememeye 6zen gostermelidir. Talep sayisinin arttirilmasi
“dondr yorgunlugu” fretebilir ve ortalama katkiyr diislirebilir (Bekkers ve

Wiepking, 2007).

Freedman ve Fraser (1966), STK ’larin kii¢iik miktarlar i¢in taleplerle baslayip daha
sonra bunlar1 zaman i¢inde toplayarak yeni bagiscilar: talep etmesi gerektigini
savunmaktadir. Zuckerman ve digerleri (1979) kiiciik degerde bir bagis sormanin
bir¢cok potansiyel engeli ortadan kaldirdigindan bu siirecin bagis toplama siirecini
daha iyi yiiriittiglini ileri stirmektedir. Bunun yaninda, bagis¢ilarin bir kez bagis

yaptig1 kurumlara bagis yapmaya daha istekli oldugu goriilmistiir.

STK lara olan asinalik bagis yapmanin bir nedeni olarak tanimlanmustir. Ornegin
tinlii kisilerin katilimi ile gergeklesen tanitim kampanyalari, kurumlarin pazarlama
ve reklam kampanyalari, iiriin veya hizmetlerini tanimaya ¢alismanin bir yolu bu

kampanyalar1 kullanmalar1 sonucu da bagislarinda artis gozlemlenmektedir.

Adim Adm modeli icin elgi bagisciligt (peer to peer donation), talep
motivasyonunu artiran faktér olarak goriilmektedir. Cevrimigi elgiler ile bagis
toplamanin yararlari ile ilgili olarak yapilan aragtirmalarda, STK’larin bagis¢ilardan
bagista  bulunduklarin1  paylasmalarini  isteyerek  bagislar1  artirabildigi
goriilmektedir. Bu, STK’nin neredeyse hi¢ bir maliyete maruz kalmadan
erisebilecegi yeni bagisc¢ilarin sayisini potansiyel olarak artirabilmesine olanak

saglar (Castillo ve Dig.,2014)
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2.5.3. Maliyet-Fayda

Ugiincii mekanizma yapilan bagislarin maddi maliyetini ve bagistan elde edilen
faydalar1 ifade eder. Chinman ve Digerleri (2005) tarafindan yiiriitiilen ¢alismadan
hareketle, maddi maliyet ve faydalar “parasal bir degerle iliskilendirilen somut
sonuglar” olarak tanimlanir. Bu motivasyon genellikle Ekonomi alaninin

konusudur.

Degisen sosyal siif ve kigisel gelir ve talebin bu durum iizerinde yarattigi
degisimler bu alandaki calismalarda incelenmistir. Jones ve Posnett (1991) bagisin
sadece gelirle degistigini degil, bagis mantiginin da degistigine dikkat gekmektedir.
Radley ve Kennedy (1995), daha diisiik sosyo-ekonomik gruplardaki bagis¢ilarin,
maruz kaldiklar1 durumlar nedeniyle ihtiyag sahiplerini gormeye daha fazla egilimli
olduklarini tespit etmislerdir. Bu gruplar, kiigilk miktarda yapilacak bagislarin
onemli oldugunu diistinmektedirler. Aksine, daha yiiksek sosyo-ekonomik gruplar,
sadece ihtiya¢ sahiplerine degil, ayn1 zamanda daha uzun vadeli degisimler
yaratmaya ¢alismaktadir. (Amato 1985) Bu durum hak temelli 6rgiitlere yonelen
bagislarda s6z konusu Oznelerin bagis¢1 olabilecegi sonucunu dogurmaktadir.

ABD'de yapilan bir ¢alisma, yoksullar ve {ist sinifin, orta sinifa oranla gelirlerinin

cok daha yiiksek bir oranini bagisa ayirdigini gostermektedir. (Silver, 1980)
2.5.3.1 Maliyet

Para vermek bir maliyet yaratmaktadir. Bir bagisin maliyeti diisiiriildiigiinde,

yapilan bagista artig goriilmektedir (Bekkers, 2005).

Yapilan ¢aligmalar, hayir kurumlarina yapilan vergi indirimlerindeki degisikliklerin
—0,79 ile —1,26 arasinda biiylik, kalic1 bir fiyat etkisine ve -0,40 ile -0,61 arasinda
daha kiiciik bir gecici fiyat etkisine sahip oldugu sonucuna varmistir. (Auten ve Dig.
2002) Literatiirdeki bazi calismalar, gelir vergisi oranlar1 ile yapilan bagis
arasindaki iliskiyi incelemistir. Bulgular degismekle birlikte, vergilendirmedeki
degisikliklere bagiscilar tarafindan gelistirilen duyarlilik biiyiiktiir. (Clotfelter,
1985). Ornegin Okten ve Weisbrod (2000), belirli bir yiizde bagis yapma
fiyatindaki bir degisikligin, bagislarda % 24 daha biiytik bir yilizde degisikligine yol
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actigin1 hesaplamistir. Bu nedenle vergilendirme seviyesindeki bir degisiklik, bagis

seviyesinde orantil1 olarak daha yiiksek bir degisiklige yol agtig1 sdylenebilir.

Isverenler calisanlarin yaptig1 bagislarla eslestiginde (matching) calisanlar daha
fazla bagis yapmaktadir (Okunade ve Berl, 1997). Talep edilen miktar artirilarak
bagislanma maliyetleri arttirildiginda, talep edilen miktar agir1 olarak algilanmazsa

bagislanan miktar artabilir (Doob ve McLaughlin, 1989).

Birlesik Krallik'ta (Banks ve Tanner, 1999) bagislarin zamanlamasi hakkindaki
anket calismalar1 Aralik aymin en fazla bagis yapilan ay oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu durum yilin belirli donemlerinde kolektif bir verme davranisi

oldugunu ve maliyetlerin buna uygun olarak ayarlandigini gostermektedir.
2.5.3.2 Fayda

Bazen bagiscilar, Sivil Toplum Kuruluglarina yapilan bagislar1 karsiliginda hizmet
veya diger “secici tesvikleri” satin alir (Olson, 1965). Ornegin, iiniversitelere,
miizelere veya senfoni orkestralarina bagis yapanlar 6zel yemeklere, toplantilara
veya 0zel kulislere erisim hakki kazanmaktadir. Bu durum itibar motivasyonundan

ziyade fayda motivasyonu ile a¢iklanmaktadir.

Katki karsiligr 6zel hizmetlere erisim sunmak, bagisciyl, bagistansa satin alma
davranigina daha da yakinlagtirir. Yarar motivasyonu c¢ogunlukla ekonomi ve

pazarlama alaninda incelenmistir.

Bu yararlar segilen hediye kategorileriyle eslestirildiginde, 6rnegin belirli bagis
miktarlarina verilen hediyeler, bagis davranisinin daha da arttigi gézlenmektedir.

(Andreoni ve Petrie, 2004).

Insanlar yardim igin maddi yararlar elde ettikleri zaman, yardimin niteliklerini
azaltma egilimindedirler (Zuckerman ve Dig., 1979), bu da sosyal yardimlarin
gelecekteki yardimlar iizerindeki etkisini azaltmaktadir. Ek olarak, eger katkilar
kamuya duyurulursa, diger topluluk iiyeleri tarafindan i¢sellestirilebilir ve asagida

tartisilan itibar mekanizmasina referansla aciklanabilir. Ornegin, bagiscilar tibbi
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aragtirmalara yapilacak bagislar1 gelecekteki saglik ihtiyaglarini gidermek igin bir

arag olarak algilayabilir (Burgoyne ve Dig., 2005)
2.5.4. Ozgecilik (Altruism)

Bireylerin STK’lara katkida bulunmasinin agik bir nedeni, kurulusun ortaya
cikardigi katma degeri veya faydalanicilara dogurdugu sonuglarini dnemsemesidir.
Bu motivasyon literatiirde “6zgecilik” olarak adlandirilmistir (Andreoni, 2006).
Literatiirde, bazi1 arastirmacilar, bagis davranislarinin, bagisciya sagladigi faydalara
atifla acgiklanabilecegini savunmaktadirlar. Bu anlamda bu siire¢ rasyoneldir ve
bagis yapan kisi bagis yapmanin faydasini sonuglarin 6nemsedigi i¢in bagis yapar.
Bunun yaninda dogrudan ya da dolayl1 olarak bir kurumla olan kisisel deneyimin,
insanlarin  bagis yapmayir se¢melerinin 6nemli nedenlerinden biri oldugu

bulunmustur. (Snipes ve Oswald, 2010)

Ozgeciligi (alturism) ortaya ¢ikaran kavramlardan biri empatidir, empati bir bireyin
bagka bir kiside duygu ifadesi ile ortaya ¢ikan duygusal uyarilmasi olarak
tanimlanabilir. Tanimlama gii¢liiklerine ragmen, bir ¢alisma empatinin davranig
verme iizerindeki etkisini ele almis ve ulasilan empati diizeyi ile bagis yapma
olasilig1 arasinda gii¢lii bir iliski bulmustur (Mount ve Quirion, 1988). Buna gore
bireyin bagis yapma davranisi, fayda saglayan gruba empati duymasi ile motive
edilebilir. Ancak yasanan empati derecesi donor i¢in kigisel olarak rahatsiz edici
hale geldiginde bu etkinin tersine c¢evrilmesi s6z konusu olabilir. (Sargeant ve

Woodliffe, 2007)
2.5.5. itibar

Itibar mekanizmasi bagis¢1 icin yapilan bagislarin sosyal sonuglarini ifade eder.
Bagiscilar, sosyal ortaminda bulunan kisiler tarafindan bagis sozii verdiginde

yiiceltilebilir, aksine vermediginde de “cezalandirilabilir” veya kiiclimsenebilir.

Itibar, literatiirde psikoloji ve ekonomi alaninda incelenmistir. Bagis davranisi
baskalar1 tarafindan genellikle olumlu bir davranig olarak goriiliir s6z konusu

esitsizlikleri azaltmak oldugunda, bu davranis sosyal ¢evre tarafindan daha olumlu
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algilanabilir. (Brickman ve Bryan, 1975) Bu nedenle hayirsever ve bagis yapan

kisiler, etraflar1 tarafindan biiyiik saygi gérmektedir. (Muehleman ve Dig., 1976).

Yapilan aragtirmalarda, bagis¢ilara se¢im firsat1 tanindiginda, bagiscilarin
genellikle bagislarinin bagkalar1 tarafindan bilinmesini tercih ettigi goriilmiistiir
(Andreoni ve Petrie, 2004). Bu yiizden, zarfla, kapali olarak para bagislamanin
bagisi azalttigi sonucu ortaya ¢ikmistir. (Hoffman ve digerleri, 1996). Kansere karsi
yapilan sar1 ve pembe bileklik bagislar, literatiirde “gdze carpan merhamet” (Grace
ve Griffin, 2006; West, 2004) olarak kavramsallagtirilmistir, ve bu géze ¢arptirma

etkisinin bagislar1 artirdig1 diigiiniilmektedir.

Kuruma olan tanidikligin yaninda, bagis yapilan kurulusun algilanan itibar1 da
onemlidir. Bagis¢ilik ile ilgili daha 6nce yapilan bazi arastirmalar, bu alanda
yapilan calismalarin bir kisminda bagis¢ilarin kismen itibar tarafindan motive

edildigini gostermistir (Snipes and Oswald 2010).

Itibar, yalmzca bilindik ve fiziksel olarak mevcut olan kisiler tarafindan
saglanmamaktadir. Yapilan katkinin bagkalar1 tarafindan algilandigini bilmek
insanlar i¢in yeterli bir motivasyon olabilmektedir. Yapilan bir teleton (Televizyon
programinda bagis¢ilarin telefonunu kabul ederek bagis toplamak) etkinliginde
insanlarin ekranda isimlerinin goriildiigii sirada daha fazla bagis yaptigini gostermis
ve bagis yapma olasiliginin yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu durum ¢alismanin
konusu olan iki modelde de bagisin goriinmesinin bagislar1 artiracaglr sonucuna
ulastirmaktadir. Destekle Degistir etkinlikleri sirasinda bagis aninda katilimcilar
adlarin1 salonun duyacagi sekilde belirtmektedir, Adim Adim platformu da

kosucular1 siralayarak bagislar tizerinde olumlu etki yaratabilmektedir.

Bagiscilar genellikle sosyal baskinin onemini inkar etseler de (Polonsky ve
digerleri, 2002), anket calismalar1 bagislarin sosyal baskiyla oldukca giiclii bir
sekilde iligkili oldugunu bulmustur.

Yukaridakilerle yakindan iligkili bir faktor, bagis¢inin algiladigi normladir
Bagiscilar, kendi sosyal gruplarinda nelere katkida bulunduguna dikkat etmektedir.
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Rege (2004) 'e gore, bir kisinin normlara bagli kalmasindan sonra ¢evresinden

aldig1 sosyal onay, yaptig1 bags ile pozitif korelasyon gostermektedir.

Sosyal etki teorisi (Latane, 1981) bize itibar roliiniin bagislama ve bagis toplama
metoduna gore degisebilecegini sdylemektedir. Dogrudan posta, basin veya radyo
reklamcilig1 gibi daha az kisisel kaynak saglayan yontemlerde, bagis¢1 karar verme
konusunda kurulusa iliskin algilarina tamamen giivenebilir. Yiiz ylize bagis
metoduna ise bagisct daha fazla degiskene ve girdiye sahip oldugundan, kuruma

giivenmesi daha zor olacaktir. (Sargeant ve Woodliffe 2007)
2.5.6. Psikolojik Yararlar

Bagis davranisi sadece sosyal fayda saglamaz, bunun yaninda bagisct igin
psikolojik fayda da saglar. Psikolojik faydalar, bagisc¢ilarin yaptiklari bagis sonucu

olarak kendilerine verdikleri maddi olmayan faydalari ifade etmektedir.

Bu motivasyon iizerindeki ¢alismalarin biiylik bir ¢cogunlugu, bagis yapan kisinin
fedakar, empatik, sosyal olarak sorumlu, etki yaratan bir kisi olarak kendi imajina
katkida bulunabilecegini gosteren sosyal psikologlar tarafindan yiiriitiilmiistiir.
Buradan varsayimla, bagis yapmanin ve yardim etmenin olumlu bir ruh hali tirettigi,
sugluluk duygusunu hafiflettigi, ahlaki olarak adil bir kisi olma duygusunu tatmin

ettigi tahmin edilmektedir.

Yardim etme davranisi ilizerine yapilan caligmalar, bagisin, bagis yapan kisiye
“empatik seving” olarak adlandirilan olumlu psikolojik sonuglar dogurduguna
belirtmektedir (Batson ve Shaw, 1991). Insanlarin bagis yapma konusunda olumlu
psikolojik deneyimlere sahip olmasinin birka¢ nedeni vardir: insanlar sugluluk
duygularin1 hafifletebilir, cezadan kagabilir, sosyal bir normla uyumlu hareket
ederek iyi hissedebilir veya belirli 6zgecil bir dogrultuda hareket ederek iyi
hissedebilir. Ozellikle, kendisini iyi hissettirmek i¢in tasarlanmis olumlu mesajlari
alan bagiscilarin, kendilerini kotii hissettirmek icin tasarlanmis olumsuz mesajlar
alan kisilere gore bagis cagrisina cevap verme olasiligi daha yiiksektir (Benson ve

Catt, 1978).
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Kaynak gelistirenlere, olumsuz bir ruh hali yaratan malzemelerin kullanimindan
kaginmak tavsiye edilmektedir. Ayrica bagis sonucu faydalanacak kisilerin masum,
mutlu ve 1yl durumda gosterilmesi, bagis yapanin ruh halini olumlu

etkileyeceginden, potansiyel bagisi da artiracaktir. (Benson ve Catt, 1978).

Bireysel bagis davranisi, korku, acima veya sugluluk duygusu ile motive edilebilir.
Daha yiiksek oranda hissedilen su¢luluk duygusu daha yiiksek oranda bagis
yapilma ihtimalini artirsa da bu durum kisisel olarak iiziintii verici hale geldiginde

bu etkinin tersine ¢evrilmesi s6z konusudur. (Sargeant ve Woodliffe 2007)

Adim Adim ve Yardimseverlik Kosusu i¢in, bir hayir kurumu sporu etkinligine
baghilik gelistirmenin, katilim motivasyonlari ile birlikte arkadaslik, amag ve gibi
faktorlerin  bir katkisinin  sonucu oldugunu gdstermektedir. Bu nedenle,
yardimseverlik kosusu modeli, arkadaslik, amag, sosyal iliskiler, fiziksel yararlar
gibi sonuglar dogurarak, bagiscilig1 gelistirmeye kolektif olarak katkida bulunabilir.
(Filo ve Dig. 2014)

2.5.7. Kisisel Degerler

Bagiscilarin  goziinde, STK’lar, calismalar1 ile fayda gelistiren ve diinyay1
tyilestiren kurumlardir. Bagiscilarin onayladigi tutumlar ve degerler, STK’larla
eslestikleri takdirde bagis yapma davranisini artirabilir. Kisisel degerlerin etkileri
lizerine yapilan calismalar c¢ogunlukla sosyoloji, psikoloji ve filantropi
caligmalarinin konusu olmustur. Kisisel degerleri degistirmek veya manipiile etmek
zor oldugundan, bu alanda kisisel degerler degistiginde bagis davraniginin nasil
degisecegini gosteren caligmalar azdir. Ancak bagisin kisisel degerlerin bir sonucu

olmas1 6zgeci motivasyonlarla ortiismektedir.

Cogunlukla sosyologlar tarafindan yapilan anket caligmalari, genel olarak daha az
materyalist olan 6zgecil degerlere sahip olan, dindar ve bu baglamda degerleri olan,
sosyal olarak sorumlu hisseden, toplumdaki sosyal diizen ve sosyal adalet gibi
konulara deger veren insanlarin bagis yapma davraniginin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ciinkii bu degerlere sahip olan insanlar diinyay1 daha iyi bir yer

haline getirmek i¢in motive olmuslardir. (Bekkers ve Wiepking, 2011)
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Bazi insanlar i¢in sosyal degerler sadece bagislart tesvik etmekle kalmaz, bagis
yapmak, kisinin “ideal” diinya goriisiine daha yakin olan arzu edilen bir duruma
ulagmak i¢in bir aractir. Bu ideal diinya goriisti kisinin deger sistemine baglidir.
Bagis yapanlar, bagiscilari ile gelir dagilimini daha esit hale getirmek, yoksullugu
azaltmak, kadmlar giiclendirmek, insan haklarin1 korumak, hayvanlar korumak,
vahsi yasami veya cevreyi korumak isteyebilirler. Sosyal adalet istegi de yine bu

motivasyonlara dahildir. (Bekkers ve Wiepking, 2011)

Schervish ve Havens (1997), bir kisinin g¢ocuklugundaki ve gencligindeki
modellerinin  ve gecmis deneyimlerinin  gelecekteki bagis davranigini
sekillendirecegini savunmaktadir. Bu nedenle, gii¢lii bir hayir isleme gelenegi olan
bir ailede yetigsenlerin, bu tiir davraniglar1 sergileme olasiliklar1 daha yiiksek

olacagini belirtmektedirler.

Kuruma duyulan 'sempati' glidiisii, yapilan calismalarda dikkati cekmektedir. Yine,
ortaya ¢ikan sempati derecesi bagis yapma egilimi hem de bunlarin destek diizeyi

arasinda bir iligki oldugu bulunmustur. (Batson, 1990).

Filantropi ¢alismalarinda din ve inang {iizerine arastirmalar Onemli bir yer
kapsamaktadir. Din sosyolojisinde dini katilim ve verme davranis arasindaki iliski
hakkinda zengin bir literatiir vardir. Kilise tiyeligi ve laik dini yardimlar ve kiliseye
gitme siklig1 arasindaki pozitif iliskiler tanimlanmaktadir. (Bekkers, 2003) Islamda
ozellikle Islam’in farzi olan zekadt kavrami para veya malin bagislanmasini
ogiitlemektedir. Hinduizm’de bu eylem Daanam olarak, Sihizim’de bireylerin
birbirine hizmet etmesi Kar Seva olarak adlandirmaktadir. Din yapilacak bagislarin
0zgeci motivasyonlarla yapilmasini ogiitlemektedir, ancak dini degerler de kisi

degerlerinin bir pargasidir. (Tiltay, 2014)

1.5.8. Etki

Etki, bagiscilarin sagladiklar: katkilarinin destekledikleri neden {izerinde bir fark
yarattig1 algisin1 ifade eder. Etki motivasyonu filantropi ¢alismalari, ekonomi ve

psikolojide incelenmistir.
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Yapilan calismalarda, bagiscilar katkilarinin = bir fark yaratmayacagini
algiladiklarinda, verme olasiliklariin daha diistiiglinii ortaya koymaktadir (Arumi
ve Dig., 2005) Insanlar baskalarinmn bir kuruma bagis yaptiklarmi gordiiklerinde,
bunu baskalarinin bu kurulusa giivendiklerinin bir isareti olarak alabilirler. Bu

durum sosyal psikologlar tarafindan “modelleme etkisi” olarak tanimlanmuistir.

(Reingen, 1982)

Miller (1977), sosyal adalet motivasyon teorisinden, insanlarin adil bir diinyaya
olan inanglar1 nedeniyle bu diinyay1 geri getirme konusunda motive olacaklarini
iddia etmistir. Bagiscilar adaletsizligi kabul eder ve azaltmak icin harekete gecer.
Bu giidiiniin etkisi, ihtiyacin siirekliliginin kisa oldugu durumlarda artar (Tyler,

1994).

Bir anket calismasi, bagisc¢1 tarafindan algilanan etkinligin, daha giliclii 6zgecil
degerler, dini nedenler gibi motivasyonlarla iligkili oldugunu ve bunun yapilan

bagislar1 daha da gii¢lendirdigini gostermektedir (Bekkers, 2006).

Yardimseverlik Kosusu ve Destekle Degistir modellerinde, kolektif yapilan
bagislarin, kolektifin bireye etkisiyle de beraber etkiyi de artiracagi
diistiniilmektedir. Bunun yaninda kolektif bagislarla yaratilacak biiylik etki
bagiscilar bagis yapmaya yonlendirebilmektedir. Destekle Degistir modeli,
tiyelerini ve katilimcilarini bagis yapma ve toplumdaki sorunlar konusunda egitir,
bu durum bagis davranisiyla gayri resmi bir sekilde gerceklesir. Bunun yaninda
model, topluluk hissiyle toplumsal bir boyut saglar. Bu topluluklarin
bagimsizliklari, bagiscilarin algisinda olumlu bir etki yaratmaktadir. (Eikenberry

2006).
UCUNCU BOLUM
3.1. DESTEKLE DEGISTIR MODELI (GIVING CIRCLE)

Giving Circle diinyada farkli tilkelerde uygulamaya ge¢mis, sunum yapan ve katilan

sivil toplum kuruluglarinin maddi destek ve goriintirliik elde etmesini saglayan bir
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kiimiilatif, kolektif bir bagis modelidir. Bu model Tiirkiye’de TUSEV’in
uygulayiciliginda Destekle Degistir adi altinda 2014 yilindan beri uygulanmaktadir.

Giving Circle, bir araya gelen bagiscilarin, bagislarini bir araya getiren ve paralarini
nereye verecegine dair toplu kararlar veren bir grup modelidir. Bu model Amerika
Birlesik Devletleri'nde ve diinyada giderek yayginlasmaktadir. Forum of Regional
Associations of Grantmakers tarafindan yapilan arastirmada, 400'den farkli Giving
Circle toplulugu tespit edilmistir. (Bearman, 2008) Bu gruplarin ¢ogu taban
orglitlenmesi seklinde oOrgiitlenmektedir toplulugun bagis motivasyonu ile
yiirimektedir. Bu topluluklar, fark ya da degisim yaratmak i¢in bagisc¢ilarin kisisel
cikarin1 ve katiliminmi degerlendirerek yapilan bagisin etkisini kolektif olarak

artirmaya caligir.
Giving Circle Modelleri asagidaki 6zellikleri paylasir: (Bearman, 2008)

e Bagiseilar paralarini biriktirir veya etkinlik yoluyla toplu bagis seklinde
degerlendirir. Bu bagislar maddi desteklerin yan1 sira, pro-bono destekler,
gontlliliik veya diger kaynaklar olabilir.

e Bagiscilar paranin nereye verilecegine birlikte karar verir ve birden fazla
kurulugsa ve/veya projeye fon saglar. Bazi g¢evreler paralarini her yil
dagitirken, bazilar1 bagislarinin bir kismi veya tamamu ile bagis yapar.

e Bagiscilar bagis yaptiklar1 topluluklarin sorunlarini, beraber 6grenirler ve
buna uygun bagis politikasi/miktar1 gelistirirler. Bu topluluklar genellikle
taban gruplar1 olarak baslasa da, sivil toplum kuruluslari ve bagiseilar
arasinda fonlar, vergi indirimleri ve diger avantajlar gibi karsilikli kazang

iliskisi saglarlar.
Giving Circle modelinin avantajlar1 sdyle siralanmaktadir:

e Sivil Toplum Kurulusunun daha fazla goriiniirliik elde etmesini saglar ve
kuruluglar hakkinda bilgi sahibi olmayan, egitimli ve egilimli bagiscilart
kuruluslarla bulustur.

e Sivil Toplum Kurulusunun bagiscilarinin ¢esitliligi artirir.
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e Mevcut bagiscilarin toplum ihtiyaglart ve bagiscilik hakkinda bilgi
edinmeleri i¢in daha fazla firsat saglar.

e Potansiyel bagis¢ilar ve bagis geri doniisii hakkinda veri ve kisi bilgisi
saglar.

e Sivil Toplum Kuruluguna daha fazla bagis yapilmasini saglar.
Giving Circle modelinin zorluklari ise sOyle siralanmaktadir:

e Bir insan kaynag1 yatirimi gereklidir.

e idari maliyetleri vardir.

e Orgiitsel dncelikleri yeni bagiscilara iletmede zorluklar yasanabilir.

e Bagisct toplulugunu olusturan bagiscilar is yiikiinii esit oranda

paylasmayabilir (Bearman, 2008)

3.2. DEGISIM iCiN BAGIS PROJESI VE TURKIYE’DE DESTEKLE
DEGISTIR ETKINLIKLERI

Yukarida bahsedildigi gibi, bu model Tiirkiye’de TUSEV’in uygulayiciliginda
Destekle Degistir adi altinda 2014 yilindan beri uygulanmaktadir. TUSEV,
yiriittiigii Degisim i¢in Bagis projesi ile Tiirkiye’de bagiscilik kiiltiiriiniin ve bagis
miktarinin artmasim1 ve yayginlasmasini hedeflemektedir. Bu nedenle, Giving
Circle modeli The Funding Network’un teknik destegiyle Tiirkiye’ye adapte

edilmis formati ile uygulanmaktadir.

TUSEV, Degisim i¢in Bagis Projesini ile Tiirkiye’deki mevzuat ve finansal
cercevenin bagiscilig artiracak diizeyde olmamasi, alanda bulunan Sivil Toplum
Kuruluslarinin daha fazla ve gesitli kaynaga ihtiyag duymasi, Sivil Toplum
kuruluslarina yapilan bireysel ve kurumsal bagislarin Sivil Toplum Kuruluslarinin
arzu ettigi diizeyde olmamasi, bagiscilarin Sivil Toplum Kuruluslar ve sosyal fayda
yaratacaklar1 alanlarinin ve ortak faaliyet alaninin smirli olmasi, yerel ihtiyaglara
uygun bagiscilik modellerinin taninmamasi, Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS)
modellerinin istenilen Sivil Toplum Isbirligi diizeyine ulagsmamasi, bu alanda

yapilan ve veri saglayan arastirmalarin eksik olmasi ve bu alana yonelik yontem,
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arag, yasal ve mali ¢ergeveyi ortaya koyan ¢ok paydasl bir stratejinin bulunmamasi
nedeniyle yiiriitmektedir. TUSEV’in Destekle Degistir Projesi amacinda bahsettigi

lizere, bu proje araciligryla asagida belirtilen sonuglar1 hedeflemektedir.®

e Bireysel ve kurumsal bagiscilardan sivil toplum kuruluslarina kaynak
aktariminin artmasi i¢in bilgi kaynaklari olusturulmasi, bagiscilik ve
filantropi alaninda veri ve bilgi iiretimine katki saglanmasi

e Bagiscilar ve sektdrde calisan uzmanlar arasinda bilgi ve deneyim
paylasimlarinin artirilmast

e Diinyada uygulanan farkli bagiscilik modellerini tanitilmasi ve uygulanmasi

e Yerel bagiscilik kapasitesinin gelistirilmesi

TUSEV, Destekle Degistir Projesi kapsaminda, bireysel bagisciligi destekleyen
caligmalar ve yayinlar liretmekte, hibe veren kuruluslarla ¢alisarak ve alandaki
bagis tahsisini artirmakta ve yayginlastirmakta, sirketlerle ¢alisarak ve sirketlerin
topluma yatirim programlart ile ilgili rehber lireterek bu alanda bulunan iyi
orneklerin yayginlastirilmasini saglamaktadir. Diinyada sayilar1 giderek artan ve
yerel bagis¢iligin en etkili modellerinden biri olan, Bagis¢ilar Vakfi modelini
tanitmakta ve uygulamasina yardimci olmakta, Filantropi Profesyonelleri Egitim
Programi ile akran oOgrenme modeliyle bu alanda c¢alisan Sivil Toplum
Profesyonellerinin bilgi ve becerilerini artirmakta ve son olarak bu c¢alismanin

konusu olan Destekle Degistir etkinliklerini uygulamaktadir.

TUSEV’in yiiriittiigii Destekle Degistir Etkinliklerinde sosyal bir ortamda benzer
ilgi alanlarina sahip kisiler bir araya gelir. Bir araya gelen kisiler Destekle Degistir
komitesi tarafindan Onerilen ve degerlendirilen projelerle karsilagir. Etkinlik
sirasinda bagiscilar ister bagis miktarini belirterek isterse gizli kalarak belirli bir

bagis tutar1 taahhiit eder.

8 https://degisimicinbagis.org/bu-proje-ile-nevi-degistirmeye-calisiyoruz/
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3.2.1 Destekle Degistir 2014

Destekle Degistir, Tiirkiye’de ilk kez 13 Mayis 2014 tarihinde istanbul’da
yapilmistir. Ilk etkinlikte, Herkes icin Mimarlik Dernegi, Karakutu Dernegi,
Toplumsal Duyarlilik ve Siddet Karsitlari Dernegi (Duy-Der) ve Mus Kadin
Dernegi (Mukadder) projelerini tanitmig ve katilimcilar bu kurumlara bagista
bulunmustur. 86 kisinin katilimiyla gerceklesen etkinlikte toplam 70 kisi 4 projeye
55,200 TL destek taahhiidiinde bulunmustur.

Destekle Degistir etkinliginin ikincisi, 16 Aralik 2014 tarihinde Pera Miizesi’nde
yapilmistir. Katilan kurumlar, Sinemasal Kiiltiir Sanat Dernegi, Tarlabasi
Toplumunu Destekleme Dernegi (TTM) ve Sosyal Politikalar Cinsiyet Kimligi ve
Cinsel Yonelim Caligmalar1 Dernegidir. (SPOD) 104 kisinin katildig1 etkinlikte 92
kisi 3 proje i¢in toplam 45,850 TL destek taahhiidiinde bulunmustur.

3.2.2 Destekle Degistir 2016

Destekle Degistir etkinligi 24 Mart 2016 tarihinde Pera Miizesi, Istanbul’da
gerceklestirilmistir. Etkinlikte Hisar Anadolu Destek Dernegi (HADD), Hayvan
Haklarmi Koruma ve Gelistirme Dernegi (HAGID) ve Tiirkiye Cocuklara Yeniden
Ozgiirliik Vakfi projelerini katilimeilara tanitmistir. Etkinlige katilan 61 kisi 49,400
TL destek taahhiidiinde bulunmustur.

3.2.3 Destekle Degistir 2017

Destekle Degistir etkinliginin dordiinciisii 10 Ekim 2017 tarihinde diizenlenmistir.
Rehber Kopekler Dernegi, Sulukule Goéniilliileri Dernegi ve Troya Cevre Dernegi
kurumlan etkinlige katilmistir. 120 kisinin katildig1 etkinlikte, 83 kisi 46,190 TL

destek taahhiidiinde bulunmustur.
3.2.4 Destekle Degistir 2019

Destekle Degistir 2019 etkinligi 14 Mart 2019 tarihinde diizenlenmistir. Etkinlikte,
Cinsel Siddetle Miicadele Dernegi, Rengarenk Umutlar Dernegi ve Tiirkiye

Alzheimer Dernegi projelerini katilimcilara tanitmistir. 141 kisinin katildigt
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etkinlikte 136 kisi 113.300 TL destek taahhiidiinde bulunmustur. Bu etkinlik bagis

tutarinin yiikselmesi agisindan 6nceki etkinliklerden farklilagmistir.

Sonug olarak 2014, 2016, 2017 ve 2019 yillarinda Istanbul’da gergeklestirilen ve
TUSEV’in uyguladigi bes Destekle Degistir etkinliginde toplam 507 kisi, 16
STK’nin projeleriyle tanigmis ve toplam 309.940 Tiirk Liras1 destek taahhiidiinde

bulunmustur.
3.2.5 Sivil Toplum i¢in Destek Vakfi tarafindan Destekle Degistir Etkinligi

16 Ekim 2019 tarihinde Sivil Toplum igin Destek Vakfi tarafindan TUSEV’in
teknik destegi ile gerceklestirilen Destekle Degistir etkinliginde Bilim
Kahramanlar1 Dernegi, Saglikta Geng Yaklasimlar Dernegi ve Istanbul Koruyucu
Aile Dernegi projelerini tanitmis, 143 bagis¢idan toplam 295.120 TL bagis

taahhiidii toplanmustir.

Arastirmact TUSEV 2017 ve 2019 etkinliklerine ve Sivil Toplum i¢in Destek Vakfi
etkinliklerine katilm gostermistir. 24 Mart 2020’de diizenlenecek Destekle
Degistir etkinligi Saglik Bakanligi tarafindan 11 Mart 2020 tarihinde yapilan
Coronavirus (COVID-19) konulu agiklama ve 6nerileri g6z 6niinde bulundurarak

ileri bir tarihe ertelenmistir.
DORDUNCU BOLUM

4.1. ADIM ADIM MODELI (YARDIMSEVERLIK KOSUSU)

Yardimseverlik Kosusu modeli (Charity Run) kosucularin genellikle yar1 maraton
ya da maraton mesafesindeki bir yarisa katilarak Sivil Toplum Kuruluslar1 i¢in
maddi destek talep ettigi ve goriiniirliik yarattig1 sistem olarak tanimlanir. Cesitli
platformlar, yardimseverlik kosusu yapmak isteyen sivil toplum kuruluslarini ve

gontllileri bir araya getirir.

Yardimseverlik kosusu veya spor odakli bagis etkinlikleri terimi, bireylerin
organize bir fiziksel aktiviteye katilmak i¢in bir kayit licreti 6dedigi ve etkinligin

bir kismu ile bir Sivil Toplum Kuruluguna yardim etmesini ifade eder. (Filo ve Dig.
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2013) Bu modeller sivil toplum kuruluslarimin kaynak yaratmasi igin faydali

modellerdir ve bu modellerle yiliksek miktarlarda bagis toplandig goriilmiistiir.

Yardimseverlik kosusu, bagis toplamanin 6&tesinde, sivil toplum kuruluglari
tarafindan su ek hedeflere ulasiimak icin de kullanilmaktadir: bir amag igin
farkindaligin arttirilmasi, topluluk katilimini tesvik etmek, sponsor iligkileri

kurmak ve yardim i¢in reklam materyali tiretmek (Ruperto ve Kerr, 2009)

Spor odakli bagis etkinlikleri Diinyada cesitli nedenlerle popiilerlik kazanmustir.
Birincisi, toplumdaki spor faaliyetleri ve spor faaliyetlerinin yayginliginin yarattigi
cekicilik (Cialdini, 2000; Pitts ve Stotlar, 2002). Ikincisi, STK’larm bu alanda
karsilastig1 zorluklar; artan rekabet (Sargeant, 1999), potansiyel bagiscilar arasinda
artan siiphe ve kamu ilgisizligi (Polonsky, 2003) Bu tiir zorluklar, geleneksel bagis
toplama mekanizmalarina kars1 alternatifler aramasina yol agmis ve spor
etkinliklerinin yaygin toplumsal ¢ekiciligi bu modelleri popiiler bir bagis toplama

aract haline getirmistir. (Filo ve Dig., 2013)

Diinya’da ilk yardimseverlik kosusu, 1969°da Church World Service tarafindan
yapilmigtir. ABD'deki ilk yardim yiirliyiislerinden biri olarak kabul edilen
Bismarck, Kuzey Dakota’daki yiirliylis, CROP Ac¢hk Yiriiylisii olarak
anilmaktadir. 1970’de March of Dimes tarafindan Bebekler i¢in Mart (baslangicta
WalkAmerica olarak adlandirildi), iilke ¢apinda 75.000 $ bagis toplamistir. 1988°de
Losemi ve Lenfoma Dernegi, takimlarini bir bagis toplama hedefine karsilik olarak
biiyiikk yariglara gonderen Egitim programinda baglatmistir. Kurum, bagis
toplayanlara katkilar1 karsiliginda bir hedef yariga ulagim saglamis ve kosucularina
fitness egitimi saglamistir. 2012°de yayimlanan Running USA State of the Sport
Raporuna gore, Amerika 2012 yilinda 26.370 kosu ile tiim zamanlarin en yiiksek
kosu etkinligine ulasmistir. Bu etkinliklerin hepsi hayirseverlik i¢in para toplamiyor
olsa da kosucular ve kurumlar i¢in bir pazar yarattig1 belirtilmistir. Rapora gére bu
yariglardan, 2012 yilinda kar amaci giitmeyen kuruluslar i¢in 1,2 Milyar Dolarlik
fon sagladigin1 tahmin edilmektedir. (The Evolution of the Charity Run/Walk and
the Road Ahead, 2014)
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4.2 ADIM ADIM PLATFORMU VE TURKIYE’DE YARDIMSEVERLIK
KOSULARI

Adim Adim platformu, Tiirkiye’de yardimseverlik kosusu modelini (charity run)
tanitmak ve yayginlastirmak i¢cin Mart 2008’de kurulmustur. Bu alanda kurulan ilk
sivil toplum olusumu olan Adim Adim platformu, kosunun yani sira gérece daha az
oranda dagcilik, ylizme, bisiklet gibi sporlarla da Sivil Toplum Kuruluslarina
kaynak saglamaktadir. Kosu ile karsilastirildiginda diger alanlar minimum maddi
bagist saglamaktadir. Bu yolla STK’larin goriiniirliigliniin artmasina alan
saglamaktadir. Platform, sivil toplum kuruluslar1 ve kosuculari bir araya getirerek
bagiscilar i¢in de ¢evrimici 6deme platformu saglamakta, yapilan bagislar dogrudan
STK’lara aktarilmaktadir. 2019 yili itibariyle 79 binden fazla goniillii kosucu ve
655 binden fazla bagis¢iya ulasmistir. 2008’den bu yana gelistirilen maddi kaynak
miktar1 70 milyon TL’yi gecmistir.

Tablo 4.1: Adim Adim Platformunun 2008-2018 Yillar1 Arasindaki Istatistikleri

Yil Kayith Dernek/ | Bagisci Bagis Tutar | Projelerden
Goniillii Vakaf Sayisi (TL) Etkilenen
Kosucu sayisl Canl Sayis1
sayisi

2008 336 1 1.237 211.328 456

2009 688 3 2.541 274.725 1.015

2010 1.177 4 4.592 606.283 4.156

2011 1.715 4 6.242 840.278 5914

2012 2.317 4 8.251 1.167.285 8.102

2013 3.427 8 11.138 1.689.050 9.876
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2014 5.075 8 23.198 3.310.482 16.155
2015 10.984 12 36.637 4.736.361 26.957
2016 25.326 30 89.038 8.371.561 38.106
2017 39.641 40 134.533 13.047.124 | 49.138
2018 56.500 44 147.199 15.121.691 | 34.466
Toplam | 56.500 44 464.606 49.376.168 | 194.341

Kaynak: Yillara gére Adim Adim Istatistikleri (http://adimadim.org/uploads/pdf/AA-
2018-Faaliyet-Raporu.pdf)

Adim Adim Olusumu, icra Kurulu ve bu kuruma bagl birimlerle faaliyetlerini
siirdiirmektedir. Icra Kurulu ve alt birimlerindeki calisan ve iiyelerin hepsi
goniilliidiir. Géniillii sayis1 50’yi asmaktadir ve Istanbul’un yani sira Ankara,
Antalya, Bursa ve izmir’de antrendr ve sehir sorumlular1 bulunmaktadir. Spor
gruplarinin yaninda destek grubu ve avukat da platforma destek vermektedir.
Olusum, antrenmanlar, makarna partisi ve kosu sonrasi parti gibi etkinliklerle
STK’larin bu alandaki faaliyetlerini pekistirmekte ve buna dair mekanizmalar

gelistirmektedir.

Adim Adim platformunda 2020 Ocak ayi itibariyle 74 STK bulunmaktadir. Bu
STK’larin hepsinin platforma dahil olabilmesi i¢in, Tiirkiye’de bagis¢1 haklarini
imzalayan seffaf ve hesap verebilir STK’larin artmasi ve bagis Kkiiltiirliniin
yayginlagmasi i¢in kurulmus olan Acik Acik olusumunun Bagis¢ct Haklarin

imzalamasi1 gerekmektedir.

2015 yilinda Eker, New Balance ve Wings for Life Vakfi tarafindan verilen destek
ile Adim Adim’1n gevrimici bagis platformu Iyilik Pesinde Kos faaliyete gegmistir.
Iyilik Pesinde Kos (IPK) ile yardimseverlik kosusunun operasyonel takibi
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yapilabilmekte, kosucu ve STK’lara raporlanabilmektedir. Bu nedenle STK’lar
Salesforce’a %2, Fonzip/Yuvarla’ya 1.69 TL (KDV dahil) bagis danismanlik
hizmeti 6demesi yapmaktadir. Bunun yaninda STK’lar biiyiikliik 6l¢eklerine gore

Acik Acik Platformunu ayda 36 TL ile 453 TL arasinda 6deme yapmaktadir.

Bu calismanin konusu olan Hak Temelli STK’larin Istanbul Maratonunda
gelistirdikleri kaynak tutarlar1 asagidaki tabloda belirtilmistir. ALIKEV ve TOG bu
kurumlar arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Diger kurumlarin ulastiklar1 bagis miktarlari

Istanbul Maratonuna katilan diger STK’lara gore daha gorece daha diisiiktiir.

Tablo 4.2: Calismanin Konusu olan STK’larin Adim Adim ile 2008-2018 Yillar1
Arasinda Ulastig1 Bagis Tutar

Kurum 2008-2015 2016 2017 2018 Toplam
(TL)

ALIKEV - 524.941 665.087 - 1.190.028

Cinsel

Siddetle - 31.746 32.816 - 64.562

Miicadele

Dernegi

Hayata

Destek 78.551 81.134 141.466 - 301.151

Dernegi

HACIKO - - - 30.250 30.250

Koy

Okullart - - 152.546 - 152.546

Degisim Agi

(KODA)
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Kadin
Dayanisma
Vakfi

32.816

32.816

Saglikta
Geng
Yaklagimlar

21.716

21.716

Siddetsizlik
Merkezi

3.068

18.238

21.306

Sulukule
Gonillileri
Dernegi

16.229

33.432

87.044

136.705

Toplum
Goniilliileri
Vakfi (TOG)

799.608

289.842

428.000

488.338

2.005.788

UNICEF

81.725

116.172

56.526

254.423

WWE-
Tiirkiye

133.499

133.499

BESINCi BOLUM

5.1. ARASTIRMA VERILERININ ANALIZi

Arastirmanin nitel boliimiinde Istanbul’da bulunan ve hak temelli érgiitlere Adim

Adim ve Destekle Degistir modeli ile bagis yapan toplam 10 kisiyle yar

yapilandirilmis miilakat uygulanmistir. Bu kisilerden 5°’i Destekle Degistir 5°1

Adim Adim bagiscist olarak tanimlanmistir. Baz1 bagis¢ilar her iki modeli de

kullanarak bagis yapmis bazilar1 ise bu modelleri diizenleyen kurumlar ve

olusumlarda profesyonel ve goniillii olarak gorev almistir. Katilimcilar kartopu

teknigi ile bulunmusg, goriismeler ortalama 45-60 dakika arasinda siirmiistiir.
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Nitel aragtirma icin yapilan yar1 yapilandirilmis miilakat sorulari, yukarida
bahsedilen motivasyonlar dikkate alinarak tasarlanmistir. Miilakatlarin alt arastirma

sorular1 soyledir:

e Bagiscilar Adim Adim ve Destekle Degistir modellerini hak temelli 6rgiitler
icin nasil anlamlandirmaktadir?

e Bu bagiscilar bagis yaparken diger hangi kanallar1 kullanmaktadir?

e Bagiscilar hak temelli Orgiitlere bagis yaparken ulasacagr kesimin
ihtiyacinin ne diizeyde farkindadir?

e Kurumlarim ve kisilerin yaptig1 ¢agrilar bagis¢ilarin davranisinda ne gibi
degisimlere neden olmaktadir?

e Bagis yapmak bagiscilara maddi, psikolojik, itibari nasil bir fayda
saglamaktadir? Bu faydalar hak temelli oOrgiitlere bagis yaparken bir
motivasyona doniismekte midir?

e Bagiscilar kisisel degerlerini ve yaratacagi etkiyi bagis davranisi i¢inde nasil

konumlandirmaktadir?

Gortigmeler yapilirken, katilimcilarin izni déhilinde ses kayitlar1 alinmas,
arastirmaci tarafindan bu ses kayitlar1 ¢oziimlemistir. Bu ¢oziimlemeler nitel analiz
icin teker teker incelenerek kodlanmigtir. Tasarlanan motivasyonlara yonelik
sorular, ¢oziimlemeler sirasinda boylelikle siniflandirilmis, boylelikle nitel analizin
basliklarina yonelik ¢ikarimlar kodlama yoluyla saglanmistir. Kodlamalar gozden
gecirilerek, motivasyon veri uyumuna bakilmig ve analizin baglhklaria gore

yapilan ¢ikarimlar netlestirilmistir.

Nitel aragtirmay1 destekleyecek nicel veriler i¢in veri toplamak i¢in iki model igin
iki ayr1 anket uygulanmustir. Iki anket de on béliimden olusmaktadir. Ik kisimda
calisma hakkinda bilgi ve onay sorusu, ikinci kisimda demografik veriler, tigiincii
boliimde temel bilgiler ve diger bolimlerde motivasyonlara dair sorular yer
almaktadir. Motivasyonlara dair sorular “Kesinlikle katilmiyorum, 1, Kesinlikle

katiliyorum™ 7 bi¢imindeki 7’11 likert tipi Olg¢ekle yerlestirilmistir. Analiz igin
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Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) kullanilmistir. Nicel veriler,
yalnizca betimleyici analiz i¢in kullanilmistir. Adim Adim i¢in 59, Destekle
Degistir i¢in 16 yanita ulagilmistir. Anketi cevaplayan sayisindaki kisithiliktan
dolay1 nicel veriler analiz edilirken herhangi bir test uygulanmamastir.

5.1.2 Bagis¢c1 Motivasyonlar: agcisindan Destekle Degistir Etkinliklerinin
Incelenmesi

Destekle Degistir modeli i¢in 5 kisiye yar1 yapilandirilmig miilakat uygulanmstir.

Goriismelere katilan kisilerin katilimer profilleri asagidaki tabloda belirtilmistir.

Aragtirmaya katilan goriismeciler sivil toplum veya 6zel sektor ¢alisan1 kadinlardan
olusmakta, gelir diizeyleri farklilagmaktadir. Katilimcilarin yaslar1 26-60 arasinda
degismektedir. Kisiler segcilirken, gelir gruplarinin farklilagmasina ve katilim
gosterilen Destekle Degistir etkinliklerinin ¢esitlenmesine 6zen gosterilmistir.
Bunun yaninda kisiler arasinda diizenleme komitesine goniillii ve profesyonel

olarak destek veren kisiler de bulunmaktadir.

Tablo 5.1: Destekle Degistir Anketi Katilime1 Profili

Asagidaki kurumlardan
Ogrenim | Aylik Gelir hangilerine Destekle
Durumu (TL) Degistir yoluyla bagis
yaptiniz?

Yas |Cinsiyet

Tarlabas1 Toplumunu
Destekleme Dernegi
(TTM), Hisar Anadolu
Destek Dernegi (HADD),

Y Lisans- Tirkiye Cocuklara
Katilimc1 1 |41 |Kadin Doktora 5001-7000 |Yeniden Ozgilrlik Vakfi,
Rehber Kopekler Dernegi,
Sulukule Gonilliileri
Dernegi, Troya Cevre
Dernegi
. Rehber Kopekler Dernegi,
Y}Jksek Troya Cevre Dernegi,
Katilimc12 |26 |Kadin |Lisans- 2001-5000 | cinsel Siddetle Miicadele
Doktora Dernegi
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Katilimer 3

35

Kadin

Universite

5001-7000

Tarlabas1 Toplumunu
Destekleme Dernegi
(TTM), Tiirkiye Cocuklara
Yeniden Ozgiirliilk Vakfi,
Sulukule Gonilliileri
Dernegi, Cinsel Siddetle
Miicadele Dernegi,
Rengarenk Umutlar
Dernegi

Katilimct 4

45

Kadin

Universite

10000+

Karakutu Dernegi, Rehber
Kopekler Dernegi, Troya
Cevre Dernegi, Cinsel
Siddetle Miicadele
Dernegi, Rengarenk
Umutlar Dernegi, Tiirkiye
Alzheimer Dernegi,
Saglikta Geng Yaklagimlar
Dernegi, Bilim
Kahramanlar1 Dernegi

Katilimer 5

60

Kadin

Yiksek
Lisans-
Doktora

2001-5000

Herkes Mimarlik
Dernegi, Karakutu
Dernegi, Toplumsal
Duyarliik  ve  Siddet
Kargitlar1 Dernegi (Duy-
Der), Mus Kadin Dernegi
(Mukadder), Sinemasal
Kiiltiir ~Sanat  Dernegi,
Tarlabas1 Toplumunu
Destekleme Dernegi
(TTM), Sosyal Politikalar
Cinsiyet Kimligi ve Cinsel
Yonelim Calismalart
Dernegi (SPOD), Sulukule
Gondilliileri Dernegi,
Cinsel Siddetle Miicadele
Dernegi, Rengarenk
Umutlar Dernegi, Tiirkiye
Alzheimer Dernegi,
Saglikta Geng Yaklagimlar
Dernegi

igin

Arastirmaya anket yoluyla katilanlarin ¢esitli 6zelliklerine yonelik betimsel analiz
sonuglar1 asagida belirtilmistir. Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugu 18-35 yas
araligindadir. Tablo 5.2 ’te yas dagilim1 gosterilmistir.
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Tablo 5.2: Destekle Degistir Anketi Katilimcilar Yag Profili

Yas
Ortalama 34,43
Minimum 27
Maximum 46
Toplam 16
Yas Sikhik Oran (%)
18-35 (Geng) 13 81.3
36-50 (Orta Yaslh) 3 18.8
50+ (Yash) 0 0
Toplam 16 100

Ankete katilanlar %81.25 oraninda kadindir. Cinsiyete dair betimsel analiz Tablo
5.3’te belirtilmistir.

Tablo 5.3: Destekle Degistir Anketi Katilimcilar1 Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Siklik Oran (%)
Kadin 13 81.25
Erkek 3 18.75
Toplam 16 100

Ankete katilanlarin egitim durumu incelendiginde, ¢ogunlugun Yiksek Lisans-
Doktora egitimine sahip oldugu goriilmektedir. Egitim durumunun dagilimi Tablo

5.4’te belirtilmistir.
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Tablo 5.4: Destekle Degistir Anketi Katilimeilarimin Egitim Durumu

Egitim Durumu Sikhk Oran (%)
Lise 1 6.3
Universite 5 31.3
Yiiksek Lisans-Doktora 10 62.5
Toplam 16 100

Aylik Gelir dagilimina bakildiginda ankete katilanlarin biiyiik bir cogunlugunun
gelirinin 5000-10000 TL arasinda oldugu goriilmektedir. Tablo 5.5°te Aylik Gelir

dagilim1 gosterilmistir.

Tablo 5.5: Destekle Degistir Anketi Katilimeilar1 Aylik Gelir Dagilimm

Aylik Gelir (TL) Sikhk Oran (%)
0-2000 0 0
2001-3500 3 18.8
3501-5000 0 0
5001-7000 6 37.5
7001-10000 5 31.3
10000+ 2 12.5
Toplam 16 100

Ankete katilanlarin tamami gilincel olarak bir iste c¢alismaktadir. Tablo 5.6’da

calisma durumu gosterilmistir.

Tablo 5.6: Destekle Degistir Anketi Katilimcilart Calisma Durumu

Calisma Durumu Sikhk Oran (%)

Calistyor 16 100
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Calismiyor 0 0

Toplam 16 100

Ankete katilanlarin yarist Sivil Toplum Kuruluslarinda ¢alismaktadir. Yapilan

goriismelerde de bir katilime1 bu duruma dair gézlemini soyle aktarmistir:

“Destekle Degistir Etkinliklerinde sivil toplum ¢alisanlarini daha fazla goriiyoruz,
bence bunlar bagis¢ilarla ayrilmali. Sivil toplumu tanistirmak amag, Adim Adim’da
yakalayamadigin, normal vakiflarin yakalamadigi ¢ok daha degisik bir profili
vakalayabilirsin bu etkinlikte.” (Katilimc1 5)

Tablo 5.7°de ankete katilanlarin sektorel dagilimlart belirtilmistir. Ankete
katilanlarin ~ yaris1  Sivil Toplum Kuruluglarinda ¢alisan katilimcilardan

olusmaktadir.

Tablo 5.7: Destekle Degistir Anketi Katilimeilarin Sektorel Dagilimlar

Sektor Sikhik Oran (%)
Kamu Sektorii 2 12.5
Ozel Sektor 6 37,5
Sivil Toplum Kuruluslari 8 50
Toplam 16 100

Ankete katilanlarin meslek dagilimlart Tablo 5.8’de belirtilmistir. Katilanlar

arasinda lletisim ve Kaynak Gelistirme alaninda calisan STK Calisanlar1 &ne

¢ikmaktadir.

Tablo 5.8: Destekle Degistir Anketi Katilimcilar1 Meslek Profili

Meslek Sikhk Oran (%)
Akademisyen 1 6.3
Arastirmaci 1 6.3
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Cevirmen 1 6.3
Danigman 1 6.3
Film, Reklam 1 6.3
fletisim ve Kaynak Gelistirme 3 18.8
Molekiiler Biyolog 1 6.3
Pazarlama 1 6.3
Proje Koordinatorii 2 12.5
Sosyal Girisimci 1 6.3
Belirtmeyen 3 18.8
Toplam 16 100

“Asagidaki kurumlardan hangilerine Destekle Degistir yoluyla bagis yaptiniz?”

sorusuna verilen cevaplar Tablo 5.9’da belirtilmistir. Ankete katilanlarin gogunlugu

10 Ekim 2017 ve 14 Mart 2019 tarihinde diizenlenen etkinliklerde bagis yapmuistir.

Bu kurumlar arasinda Cinsel Siddetle Miicadele Dernegi 6ne ¢ikmistir. Toplumsal

Duyarlilik ve Siddet Karsitlari Dernegi (Duy-Der), Mus Kadin Dernegi
(Mukadder), Hisar Anadolu Destek Dernegi (HADD) gibi kurumlarin bagis¢ilarina

anket yoluyla ulagilamamustir.

Tablo 5.9: Destekle Degistir Anketi Katilimeilar1 Bagis Yapilan Kurumlar

Sikhik Oran (%)
Herkes i¢in Mimarlik Dernegi 1 6.3
Karakutu Dernegi 3 18.8
Toplumsal Duyarlilik ve Siddet Karsitlar1 Dernegi 0 0
(Duy-Der)
Mus Kadin Dernegi (Mukadder) 0 0
Sinemasal Kiiltiir Sanat Dernegi 1 6.3
Tarlabas1 Toplumunu Destekleme Dernegi (TTM) 2 12.5
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Sosyal Politikalar Cinsiyet Kimligi ve Cinsel Y6nelim 1 6.3
Calismalart Dernegi (SPOD)

Hisar Anadolu Destek Dernegi (HADD) 0 0
Hayvan Haklarini Koruma ve Gelistirme Dernegi 4 25
(HAGID)

Tiirkiye Cocuklara Yeniden Ozgiirliik Vakfi 2 12.5
Rehber Kopekler Dernegi 6 37.5
Sulukule Gonilliileri Dernegi 5 31.3
Troya Cevre Dernegi 2 12.5
Cinsel Siddetle Miicadele Dernegi 9 56.3
Rengarenk Umutlar Dernegi 6 37.5
Tiirkiye Alzheimer Dernegi 3 18.8
Saglikta Geng Yaklasimlar Dernegi 1 6.3
Bilim Kahramanlar1 Dernegi 1 6.3

Ankete katilanlara “Asagidaki kuruluslardan hangisini hak temelli olarak
nitelendirirsiniz?” sorusu yonlendirilmistir. Tablo 5.10’da goriildiigii tizere Herkes
icin Mimarlik Dernegi, Hisar Anadolu Destek Dernegi (HADD), Rehber Kopekler
Dernegi, Troya Cevre Dernegi, Bilim Kahramanlar1 Dernegi gibi dernekleri ankete
katilanlar tarafindan hak temelli olarak nitelendirilmemistir. Bu soru araciliiyla
katilimcilarin yaptiklar1 bagislarda kurumlart “hak temellilik” agisindan nasil
algiladiklar1 Ol¢lilmek istenmistir. Bu soruda, Toplumsal Duyarlilik ve Siddet
Kargitlar1 Dernegi (Duy-Der), Sosyal Politikalar Cinsiyet Kimligi ve Cinsel
Yonelim Calismalart Dernegi (SPOD), Hayvan Haklarin1 Koruma ve Gelistirme
Dernegi (HAGID), Cinsel Siddetle Miicadele Dernegi gibi insan haklari, hayvan
haklar1 ve siddeti onlemeye yonelik derneklerin gorece daha “hak temelli”

algilandig1 sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 5.10: Destekle Degistir Anketi “Asagidaki Kuruluslardan Hangisini Hak Temelli

Olarak Nitelendirirsiniz”

Sikhk | Oran (%)

Herkes i¢in Mimarlik Dernegi 6 37.5
Karakutu Dernegi 9 56.3
Toplumsal Duyarlilik ve Siddet Karsitlar1 Dernegi 13 81.3
(Duy-Der)

Mus Kadin Dernegi (Mukadder) 10 62.5
Sinemasal Kiiltiir Sanat Dernegi 6 37.5
Tarlabas1t Toplumunu Destekleme Dernegi (TTM) 10 62.5
Sosyal Politikalar Cinsiyet Kimligi ve Cinsel Y6nelim 15 93.8
Calismalart Dernegi (SPOD)

Hisar Anadolu Destek Dernegi (HADD) 5 313
Hayvan Haklarini Koruma ve Gelistirme Dernegi 14 87.5
(HAGID)

Tiirkiye Cocuklara Yeniden Ozgiirliik Vakfi 8 50
Rehber Kopekler Dernegi 5 313
Sulukule Goniilliileri Dernegi 10 62.5
Troya Cevre Dernegi 6 37.5
Cinsel Siddetle Miicadele Dernegi 15 93.8
Rengarenk Umutlar Dernegi 9 56.3
Tiirkiye Alzheimer Dernegi 6 37.5
Saglikta Geng Yaklasimlar Dernegi 7 43.8
Bilim Kahramanlar1 Dernegi 5 31.3

56




5.1.2.1 Destekle Degistir ile Thtiyac Bilinci Motivasyonu

Destekle Degistir yoluyla yapilan bagislarda bagis¢ilarin var olan ihtiyaca yonelik
bilincinin énemli bir motivasyon oldugu goriilmektedir. Bu modelde de yardima
olan ihtiya¢ derecesi ile yardimin verilme olasilig ile olumlu yonde bir iligki
bulunmaktadir. Destekle Degistir bagiscilari 6zellikle bagislarin ulasacagi kesim ve
bagis yapilan Sivil Toplum Kurulusunun ihtiyacini géz oniine almakta, daha ¢ok
ihtiyaci olan Sivil Toplum Kuruluslarini yapacagi bagislarda onceliklemektedir.
Aragtirmaya katilan katilimcilar, ihtiyag bilinci motivasyonu ile yaptiklar1 bagislar

icin agagidaki gortsleri bildirmistir:

“Kiiciik olgekli kurumlarin, yerelde boyle kaynak yaratamayacagini goriiyorum.
Bir can suyu olmasi igin, o kurumun hareket alanin bir parca agilabilmesi icin
bagis yaptigim oluyor. Bunun yaninda kurumun konjonktiirii onemli ama hak
temelli ¢alisanlara dikkat ediyorum. Cinsel Siddetle Miicadele Dernegi (CSMD)
gibi SPoD gibi Daha zor kaynak yaratabilecek STK ’lara pozitif ayrimcilik yaptigim
oluyor.” (Katilimci 3)

“Ben soyle yapiyorum. Benim bagis motivasyonum igin mutlaka STK nin kiigiik
olmast gerekiyor. Goniilliiliik motivasyonum da bu. Gelirinin kesinlikle 0 ile
500.000 TL arasinda olmast gerekiyor. Hak temelli olmasi en basta geliyor.
Ayrimciliga ugrayan gruplarla ¢alisan STK ’lar. Hak temelinde ¢alisan kurumlarda
da ¢ok farkli alanlar var ¢iinkii. Benim i¢in bu ¢ok degerli. Kadin ve ¢ocuk
konularimi énceliyorum. Ikinci olarak oénceledigim alanlarin basinda da yine
LGBTI+ dernekleri geliyor. Neden? Ciinkii, hakikaten hepimiz her sey icin
tiztiltiyoruz ama nedense kalkip da o insanlar i¢in asla bir sey yapmiyoruz. Onlar

alip yerden yere vuruyoruz. Benim motivasyonum bu.” (Katilimei 1)

Bir katilimci ihtiya¢ bilincinin yaninda sunum yapan kisinin de Onemini

vurgulamaistir:

“Kurumu da ihtiyaci da géz oniine alarak bagis yapryorum. O da ilging bir

deneyim. Destekle Degistir bagis¢ist olarak senin ilk karsilastigin sey o STK nin
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sunumu oluyor ve o STK'yi kimin temsil ettigi 6nemli. Bu ikisini birbirinden
aywramiyorsun. Bu da hatta modelin bir zorlugu bu olabilir. O sunumu bambaska
profilde bambaska biri yapsa, ya da kurumlar birbiri adina sunum yapsa sende

uyandrdigr anlam farkl olur” (Katilimci 2)

“Kurumlarin AB Fonlar: gibi kaynaklara erisimi fazlaysa benim bagis davranisimi
degistirir. Ciinkii diyelim ki benim bagis yapmak istedigim bir STK havuzu var.
Kafamin icinde degerlendiriyorum, belirli listelerim var ¢iinkii stratejik bagis¢t
olarak. Hangisinin ihtiyaci daha acil ve kaynag kisitliysa ona yapiyorum.”

(Katilimer 2)

Yukarida da bahsedildigi iizere, kurumlarin kiigiik 6lgekte olmasinin énemli bir
bagis motivasyonu oldugu birka¢ katilimci tarafindan vurgulanmistir. Destekle
Degistir modeli i¢in kurumlarm kiiciik lcekte olma sart1 vardir. TUSEV uyguladig
modelde kurum se¢iminde belirli bir gelir seviyesine sahip, kaynaga erigimi kisith
ve ihtiyaci olan kurumlar1 segmektedir. Bu durumun pozitif etkisi iki katilimci

tarafindan soyle belirtilmistir:

“Biliyorum ki oraya cagwilan STKlar ozellikle segiliyor, projelerine dikkate
bakiliyor, en ¢ok etkiyi kim yaratacak ona bakiliyor, en kiiciik kaynakla en biiyiik
etkiyi kim yaratabilir? Bazisi igin ¢ok kiiciik kaynak oteki icin hayat degistirici
olabiliyor. Benim i¢in STK 'min kimligi 6nemli, onlarin hikdayesini satin alyyorum,

inantyorum, ben onlarla yola devam ediyorum. Ben STK se¢iyorum.” (Katilimci 4)

“Destekle Degistir’i ozel kilan katilan STK ’larn kiigiik olmalari, daha duyulmamis
olmalari ve siirekli biiyiik STK 'lara vermektense ufaklarin da yasamasina imkan

vermesi.”” (Katilimci 5)

Bunun yaninda katilimcilar ihtiyag bilincinin yaninda bazen kisisel motivasyonlarin
daha 6n planda oldugunu belirtmektedir. Ozellikle, yapilan bagislarda temel
haklarin bir ihtiya¢ oldugunun farkina varmak bagiscilar1 hak temelli Orgiitlere

yonelmesinde 6nem tagimaktadir:
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“Evet, her zaman topluma geri vermeliyiz. Desteklememiz gereken ¢ok onemli
konular var gida, barinma, egitim gibi. Bu her zaman daha on plandaydi. Bu su
anki kisiligimi, bagis motivasyonumu birebir etkilemiyor. Ciinkii ben kendi i¢cimde

doniistiim, su an hak temelli kurumlar destekliyorum.” (Katilimci 2)

Bir katilimer ise ihtiyag bilinci motivasyonu ile bagis yapmanin hizmet temelli sivil
toplum kuruluslart i¢in 6nemli oldugunu ancak demografik 6zelliklere gore, hak
temelli Orgiitler icin bu motivasyonun degisebilecegini gbézlemlemistir ve kendi

motivasyonununun bu durumdan hareketle sekillendigini soyle aktarmistir:

“Hak temelli STK larla tanismak bana ‘ne giizel bu alanda ¢alisan biri varmis’
hissi yaratiyor. Biz bagis¢i kiiltiiriimiizde, direkt verdigimiz parayla bir kisinin
durumdan etkilenmesine ¢ok alisigiz. Politika gelistirmek, ses getirmek, kampanya
yapmaya para vermeye alisik bir kitle degiliz. Bu da o alanda hak temelli ¢aligan
STK lart bence ¢ok zorluyor. Bireysel bagis¢ilikta oyle bir sey yok. Cinsel Siddetle
Miicadele Dernegi, ‘surdaki davaya miidahil olacagim, hukuk hattimin agik olmasi
icin ayda 50 lira istiyorum’ dese, bireylerin verecegini diistinmiiyorum. 50 liraya
bir ¢ocuga kirtasiye yardimi dedigimizde, ‘aa evet bi ¢ocuga kalem aliyorum
hissiyati’, gercekten baska bir motivasyon. Ama ben hak temelli STK 'larin baska
verden kaynak yaratamayacagini bildigim i¢in varsa 50 liray: oraya vermeye tercih
ediyorum. Biz Sivil Toplumdan olanlar o farki gérebiliyoruz. Ama ézel sektor
calisant olsam, bir bankada ¢alisiyor olsam, oturup ablamla bunu konussam, ‘hak

temelli degil ne yaptigina bakarim’ der.” (Katilime1 3)

Ihtiyag bilinci motivasyonuna ydnelik anket formunda yer alan dlgek ifadelerine
iliskin betimsel analiz sonuglar1 asagidaki Tablo 5.11°deki gibidir. Bu yanitlar
incelendiginde kurumlarin ihtiyaclarmmin net bir sekilde projelendirilerek
tanimlaniyor olmasi ve kurum tarafindan bagisciya sunulmasi, bagis¢inin bagisa

olan ihtiya¢ derecesini anlamasi 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ankete katilanlarin ¢ogunlugu, hak temelli STK'larin hizmet temelli STK'lara
oranla daha az bireysel bagisa ulastigin1 bilmektedir ve bagis¢ilik ¢alismalarinda

sonuglarin aksine Sivil Toplum alaninda egitim, saglik gibi alanlar1 daha acil ve
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oncelikli bulmamaktadir. Bu durum hak temelli orgiitlere bagis yapanlarin ihtiyag

bilincini ve 6zgeci (altruistic) motivasyonlarini gostermektedir.

Tablo 5.11: Destekle Degistir Yoluyla "Thtiya¢ Bilincine” Yonelik Bagis

gelene kadar egitim, saglik gibi alanlar1 daha acil ve
oncelikli buluyorum

Destekle Degistir yoluyla "ihtiya¢ bilincine yonelik" | Ortalama | Standart
bagis Sapma

Bagis yapmam i¢in hak temelli c¢alisan STK'nin 5.87 1.20

ihtiyacinin projelendirilerek net bir sekilde tanimlanmig

olmas1 gerekir

Yardima olan ihtiyag derecesi bagis yapma ihtimalimi 5.81 0.91

artirir

Yaptigim bagislarda projeden cok bagisin ulasacagi 4.50 1.71

kisilerin kim olduguna dikkate ederim

Parcast oldugum topluluklarin (dezavantajli gruplar) 4.68 1.77

ihtiyaclarin1 daha iyi bildigimden, bu konuya yonelik

caligmalar yiirliten STK'lara bagis yaparim

Destekle Degistir ile daha "stratejik" bagis yaptigimi 5.25 1.69

diisiiniiyorum

Hak temelli STK'larin hizmet temelli STK'lara oranla 6.18 1.10

daha az bireysel bagisa ulagtigini biliyorum

Sivil Toplum alaninda konu hak temelli c¢alismalara 2.93 2.08

5.1.2.2 Destekle Degistir Ile Talep Motivasyonu

Destekle Degistir etkinlikleri STK’larin dogrudan projelerini anlatip bagis talep

ettigi yerdir. Bunun yaninda etkinliklerde kurumlarla yakin iligki kurmus bagiscilar,

bagis¢1 Oykiilerini paylasmaktadir. Kurumlarin etkinlik disinda bagist dogrudan

talep etmedigi ortam1 yaratmadigi durumlarda bagis¢isina ulasamadigi durumlar

bulunmaktadir.

“Cinsel Siddetle Miicadele Dernegi disinda, hepsi etkinlik sirasinda yeni tanistigim
STK lard:r. Cok bildigim bir STK yoktu, oradaki ¢agrilar ile bagis¢ilart oldum.
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Genelde yeni tanistigim STK 'lara bagis yapiyorum. Karakutu ile Destekle Degistir

ile tanigtim, hala destekliyorum.” (Katilime1 2)

“Kurumlarin sosyal medya ¢agrilart beni ¢ok etkiliyor, ozellikle, Otizm, Down
Sendromu giinii gibi giinlerde. Bunlar daha saglik ve hizmet temelli motivasyonlar,
bunlar: gordiigiimde belki de haberim yok o giinden, ama onu sosyal medyada
gordiigiimde ve orda bagis cagrisi gordiigiimde beni motive ediyor. Her seferinde

yapiryorum demiyorum, ama goéniilden destek verme motivasyonu hissediyorum.’

(Katilimer 2)

Etkinlik icin davet edilen bagiscilarla dnceden yapilan bagis cagrist énemli bir

unsur olarak goriilmiistiir:

“Diizenleme komitesi tarafindan bana onceden sorularsa ‘bir 5000-10.000 TL
bagis yapar misiniz’ diye, yapiyorum. Onun diginda dinliyorum, bagisimi ona gore

boliistiiriiyorum.” (Katilime1 5)

Kurumlarin kullandigi ¢agr1 dilinin 6nemi iki katilimei tarafindan asagidaki sekilde
belirtilmistir. S6z konusu hak temelli kuruluslar oldugunda kullanilan dil olumsuz

etki de yaratabilmektedir.

“Birisinin referansi ile orada oluyor olmak, bagis¢ilarinin onu anlatryor olmasi,
baska birinden duyuyor olmak, o kisilerin 7 dakikada kendilerini anlatmalar: ve
projelerini, arti sey giizel, agik artirma ortami ¢ok gergekten giizel. Zaten olayin
kendisi ¢ok giizel, ekstradan atraksiyona gerek yok, sadece iyi bir sunucuyla, ¢ok
giizel. Bir de gergekten insanlar, Tiirkiye'nin giizel bir yiiziinii goriiyorlar,

insanlarin buna ihtiyact oldugunu diigiiniiyorum.” (Katilimci 4)

“Uzlagsmaz tavirlart dogru bulmuyorum. Kadin haklari, feminizm de ayni sekilde.
Saldirgan dillerden hoglanmiyorum, ise yaradigint diigiinmiiyorum, onlar sadece
kendi kampini mutlu ediyordur ama destek¢i agini genisletmiyordur. Bu konuda
egitilmeleri gerektigini diisiiniiyorum. Soyle diistiniin hak temelli ¢alistyorsaniz

zaten bir kurumdan kaynak almak istemezsiniz, bagimsizliginizi kaybetmek
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istemezsiniz. Onun i¢in bireysel bagis sizin i¢in 6nemli. Ama bireysel bagista seye
cok inamirim. ‘Friendraising before fundraising’. Beni bir arkadas edinin, senin
amacwmi anlayayim. Sen o kadar sinirlisin ki amacin bile anlamiyorum. Bence
STK ’lar duygusal pazarlama yaklasimi ile bagis ¢agrisinda bulunmali. ” (Katilimci
4)

“Yine konu onemli de, bu aglayan ¢ocugu gostermek gibi bir sey. Aglayan ¢ocuk
da 70’lerin sinema dili, acindirma kiiltiirii iceriyor. 70 lerin yine arabeskle gelen,
aglayan ¢ocuk resmi vardir O boyle kiilt resim haline gelmistir 70 lerde. Bizim
STK lar da o tip, onu kullanan, o tarzla bi reklam yaparlarsa hosuma gitmiyor.”

(Katilimer 5)

Talep motivasyonuna yonelik anket formunda yer alan 6l¢ek ifadelerine iliskin
betimsel analiz sonuglar1 Tablo 5.12°deki gibidir. Nicel verilere gére Destekle
Degistir etkinlerinin bagis talep etmeye yonelik fiziksel bir imkan yaratmasinin
etkinlige katilan orgiitler agisindan Onemi goriilmektedir. Ankete katilanlarin
cogunlugunun belirttigi iizere Destekle Degistir etkinliklerinin daha sik
tekrarlanabilecegi, talep motivasyonu agisindan daha sik yapilacak etkinliklerin

bagiscilara yonelik olumsuz bir motivasyon yaratmayabilecegi goriilmektedir.

Tablo 5.12: Destekle Degistir Yoluyla Talebe Yonelik Bagis

Destekle Degistir Yoluyla Talebe Yonelik Bagis | Ortalama Standart
Sapma

Destekle Degistir etkinliginde karsilasmasaydim 4.56 1.99

bagis yaptigim Sivil Toplum Kurulug(lar)ina bagis

yapardim

Benden bagis talep edilmese de Sivil Toplum 5.31 1.49

Kuruluslarinin -~ web  sayfalarini1  nasil  bagis

yapilabilecegi yoniinden incelerim

Destekle Degistir etkinlikleri daha sik yapilsaydi 3.12 1.79

katilamayabilirdim
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5.1.2.3. Destekle Degistir Ile Maliyet-Fayda Motivasyonu

Bagisin maliyetini diisiiren ve kolaylastiran bir mekanizma olmasi agisindan
Destekle Degistir, maliyet-fayda motivasyonu ile bagis yapanlara uygun ortami

yaratmaktadir:

“Bu model insamin hayatint ¢ok kolaylastiran bir sey. Paylasabilecegin bir
kaynagin varsa maddi ve ayni, bunun igin sana sunulan kolaylastirict bir
mekanizma olmasi lazim. Adim Adim ve Destekle Degistir gibi modeller gelismeli

ve ¢ogalmali, ¢ok gerekli.” (Katilimci 2)

Katilimcilar kendi maddi durumlarinin, ekonomik kriz kosullarinin bagis

davranigini ¢cogunlukla olumsuz etkiledigini belirtmistir.

“Maddi durumum bagis yapma davramisim ve bagis miktarimi etkiledigini
kesinlikle soyleyebiliyorum. Ben Kar Amact Giitmeyen sektorde c¢alisan bir
profesyonelim, maddi giiciim yettikce ‘biiyiik bagis¢cilara’ gore daha kiigiik bagus
yvapiyorum. Miktar vermem gerekirse bu miktar 150-400 TL arasinda degisiyor. O
da motivasyonuma gore, o da onemli bence. Yiiksek miktarlarin daha fazla etki
yarattigina inaniyorum, evet, ama kiiciik bagis yaptigimda kendimi kotii veya

vetersiz hissetmiyorum.” (Katilimci 2)

“Maddi durum, evet, etkiliyor, daha fazla da olsa, bu sene 3 yapmayacagim da 2
vapacagim diyebiliyorum. Ama biraz soyle de bakiyorum, galiba da duygusal
motivasyon, yani hayatimda, bu ay feragat edebilecek bir sey var mi diye
bakiyorum. Konsere gitmesen de olur. Ama bunun hesabini kendim yapmay1 tercih

ediyorum. Bana dayatilmasindan hoslanmiyorum.” (Katilimer 3)

“Maddi durumum azalvyor, kullanilabilir gelirim daha az maalesef. Eskiden buna
daha c¢ok verirdim. Benimki azaldik¢a, c¢evremi daha ¢ok harekete gecirir
oluyorum. Maalesef ekonomik kriz etkiliyor, ancak ekonomik kriz herkesi ayni

oranda etkilemiyor. Taban gittikce giic kaybediyor, issizlik orant artiyor. Su anda
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eskiden bu tarz seylere bagis yapan arkadaslarimin bir kismi, bagis yapilacak
durumda.” (Katilimci 4)

Bir katilimci tarafindan maddi durum, ekonomik kriz-bagis iliskisi ters
tanimlanmis, maddi durumda gergeklesen azalmanin dayanigsma kiiltiiriint
artirdigini, dolayisiyla bagis davranisini da kisi sayisi agisindan arttirdigini

belirtmistir. Katilimci alana dair gézlemlerini de sdyle aktarmistir:

“Bagiscilarin maddi durumunun yaptiklart bagislar ile dogru orantili olmamasi
gerekirken Tiirkiye 'de bagis miktarinin, ne kadar bagis yapildigini bilmedikleri i¢in
diiz orantili gidiyor. Siyasi iklim hepimizi etkiliyor ama siyasi iklim ve ekonomik
krizler, ¢ok enteresandir her seneki siyasi krizde ve ekonomik krizde bagislar
artiyor. Bu nedenle yoksullasmak bir anlamda dayanmisma kiiltiiriinii de yaninda
getiriyor. Artik bu daha derinlerde hissediliyor. Buna kesinlikle inaniyorum ve
dogru buluyorum. Bence bu degiskenler bagiscilart ¢cok destekleyen seyler, negatif
degerler degiller.” (Katilimc1 6)

Vergi istisnas1 gibi istisnalar Destekle Degistir modeli 6zelinde Tiirkiye’deki
mevzuat geregi kullanilamiyor olsa da goriismeciler istisnalara dair goriislerini

sOyle belirtmistir:

“Daha kolaylastiran bir legal ortam olsaydi ¢ok daha fazla model tiirerdi, bunu da
diistintiyorum. Yurt disi modellerine baktigimizda ¢ok daha fazla sey goriiyoruz.
Bunlarin bir kismi iktisadi isletme ve kar ama giiden kurumlar. Bunlar TR de ¢ok
kisith. Daha kolay bir ortam olmasini isterdim. Istisna demektense daha genel bir

sey.” (Katilime 2)

“Daha ¢ok param olsayd: iterdi evet. Vergi vermek yerine, yardim etmek gibi bir

alternatifim olsaydi yardim ederdim.” (Katilimc1 4)

“Vergi seylerini biliyorum, kisisel gelir vergisi konusunu. Ben kendim o yolla

yapmiyorum. Esimin yaptigi bagislarda olabiliyor sirketten.” (Katilimer 5)
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Maliyet-Fayda motivasyonuna yonelik anket formunda yer alan 6l¢ek ifadelerine
iligkin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 5.13’teki gibidir. Bu ifadelere gore
bagiscilarin Destekle Degistir yoluyla yaptiklar1 bagislarda bir avantaj ve fayda
saglamadig goriilmekte, diisiik miktarlarda bagis yaptiklari ve 6deme sistemlerinde

yapilacak kolayliklarin bagis¢ilar: gorece etkilemedigi sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 5.13: Destekle Degistir Yoluyla Maliyet-Faydaya Yonelik Bagis

Destekle Degistir Yoluyla Maliyet-Faydaya Ortalama | Standart
Yonelik Bagis Sapma

Destekle Degistir yoluyla yaptifim bagisin  bir 2.81 1.72
avantajini kullandim
Genellikle kiiciik miktarlarda bagis yapmay1 tercih 4.87 1.89
ederim (<200 TL)
Biiyiik miktarlarda bagis yapmaktansa bir etkinlikle 5.25 1.77
birden fazla STK'ya az miktarda bagis yapiyorum
Destekle Degistir etkinliklerinde dijital veya daha 3.81 1.72
kolay bagis yapma ihtimali olsaydi, daha ¢ok bagis
yapardim

5.1.2.4. Destekle Degistir Tle Ozgecilik (Altruistic) Motivasyonu

Destekle Degistir modelinde bagis yapan kisi, bagis yapmanin faydasini sonuglarin
onemsedigi, kurulusun ortaya c¢ikardigi katma degeri veya faydalanicilara

dogurdugu sonuglarini 6nemsedigi i¢in bagis yaptigini belirtmektedir:

“Sivil toplumda yer almakla birlikte dogrudan bagis fikrinden ¢ok da uzaklastim.
Benim igin bagis yapmak STKlari desteklemek, o da esittir sivil toplumu
desteklemek oldu. Her zaman topluma geri vermeliyiz. Desteklememiz gereken ¢ok
onemli konular var gida, barinma, egitim gibi. Bu her zaman daha én plandaydi.
Bu su anki kisiligimi, bagis motivasyonumu birebir etkilemiyor. Ciinkii ben kendi

icimde doniistiim, artik hak temelli kurumlar: destekliyorum.” (Katilime1 2)
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“40 yasindan sonra hayatin anlamini sorgulamaya basladigimda, hayatin
anlammin bir kosturmaca, para pesinde kosma, ‘cocuklarin okullarini nasil
odeyecegim, kirayt nasil 6deyecegimden’ daha fazla olmasi gerektigini diistindiim.

Bagiscilik seriivenim boyle basladh.

Bagis yaparken ki beni motive eden sey kendi ajandam degil, karsi tarafin ajandasi.
Kendi tarafimdan diigiinmiiyorum. Ben niye daha ¢ok param yok diye aglamis bir

insamm. Bazilart niye ev alamam diye aglar ben boyle agliyorum.” (Katilimci 4)

Ayni katilimer 6zgecilik motivasyonuna dair yapilan bagislara dair gozlemlerini

sOyle aktarmistir:

“Gergekten okuyan, diinyada ne oldugunu fark eden insanlar var, daha az tiiketelim
istiyorlar, daha ¢evreci yaklasvyorlar, bu insanlarin bagis yapmaya ¢ok daha yatkin
oldugunu ve kazandiklari paramin daha biiyiik bir oramini iyi amaglarlar igin
harcayacaklarim goriiyorum. Bakiyorum, mal miilk sahibi olmayr birakin, yeni
jenerasyonun arabast bile yok. Bizim zamanimizda, onemliydi, 18 yasinda aman

ehliyet alalim, araba alalim, simdi ehliyetleri bile yok” (Katilimct 4)

Ozgecilik motivasyonuna ydnelik anket formunda yer alan 8l¢ek ifadelerine iliskin
betimsel analiz sonuglart Tablo 5.14’te belirtilmistir. Anket sonuglarina gore
bagiscilar c¢ogunlukla, hak miicadelesi veren STK’lara yardim etmeyi ana
amaclarindan biri olarak tanimlanmis ve yaptiklar1 bagislarin onlar1 mutlu ettigini
belirtmistir. “Destekle Degistir etkinliklerinde hak temelli STK'lar bulunmasaydi
da ayn1 bagislar1 yapardim” sorusu kesinlikle katilmiyorum cevabina daha yakin
isaretlenmistir. Bu durum, Destekle Degistir etkinliklerinde sadece TUSEV
tarafindan secilen hak temelli Orgiitlere hak temelli olusu algilanmadan bagis
yapilmadigini, aksine bagiscilarin, kurumlarin hak temelli olusunu bagis yaparken

onemsedigi ve bunu talep ettigini gdstermektedir.
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Tablo 5.14: Destekle Degistir Yoluyla Ozgecilige Yoénelik Bagis

Destekle Degistir Yoluyla Ozgecilige Yonelik Ortalama | Standart

Bagis Sapma
Bagis yapmadaki ana amacim hak esitligi miicadelesi 6.00 1.03
veren STK'lara yardim etmektir
Hak temelli STK'lara bagis yaptik¢a kendimi mutlu 6.06 1.23
hissediyorum
Bagis yaptik¢a toplumsal bir ylikiimliliiglimii yerine 6.00 1.42

getirmis gibi hissediyorum

Hak temelli orgiitlere bagis yapmak hayattaki en 4.62 1.92
bliyiik tatmin hislerinden bir tanesidir

Destekle Degistir filantropi, sivil toplum orgiitleri ve 5.56 1.26
topluluk bilinci konusunda bilgimi artirdi

Destekle Degistir etkinliginde hak temelli orgiitlerin 6.62 0.80
bulunmasi 6nemlidir

Destekle Degistir etkinliklerinde hak temelli STK'lar 3.56 1.67
bulunmasaydi da ayn1 bagislar1 yapardim

5.1.2.5. Destekle Degistir Ile itibar Motivasyonu

Destekle Degistir bagiseilart icin, genellikle bagislarinin baskalar1 tarafindan
bilinmesini tercih ettigi veya bagis yaptigimin goriinmesine olumsuz bir duygu
beslemedigi goriilmiistiir. Aksine, katilimcilar bu durumun STKlar i¢in olumlu etki

yarattigini diistinmektedir:

“Bagis¢t olarak anonim olmak istemem. Benim ismim su ve su miktarda bagis
yapiyorum demek beni mutlu hissettiriyor. Bununla ilgili olumlu ya da olumsuz bir
diistincem yok. Tiirkiye de bir elin verdigini digeri gormez tarzinda seyler var. Ben
buna da karsiyim, olmamali, baskalarina érnek olmak agisindan. ‘Benim ne kadar
¢ok param var’ anlaminda soylemiyorum bunu, o yapilan desteklerle neler

oldugunun gosterilmesinin onemli oldugunu diistiniiyorum.” (Katilimci 3)
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“Bir elin yaptigint biri duymasin gibi bir ¢cabam yok gordiigiim kadariyla, bilen
biliyor zaten.” (Katilime1 5)

Itibar motivasyonuna ydnelik anket formunda yer alan Slgek ifadelerine iliskin
betimsel analiz sonuglar1 Tablo 5.15°teki gibidir. Katilimcilar itibar motivasyonunu
gorece Onemsememekte, yaptiklart bagiglarda bagis yaptiklar1 Orgiitlerin
arkadaglari, ‘ailesi’, toplulugu tarafindan onaylanmasin1 yiiksek oranda
onemsememektedir. Katilimcilar 5.87/7 ortalamayla, hak temelli orgiitlerin
bagiscilart arasinda goriinliyor olmaktan kaygilanmadiklarini belirtmislerdir. Bu
sonuglar katilimcilarin itibar motivasyonunu dncelemediklerini, bagiglarin1 daha

cok 6zgeci motivasyonlarla yapiyor oldugu sonucunu dogurmaktadir.

Tablo 5.15: Destekle Degistir Yoluyla itibara Yonelik Bagis

Destekle Degistir Yoluyla itibara Yonelik Ortalama Standart
Bagis Sapma

Bir STK'ya yapacagim bagisin itibarimi 3.18 1.72
artiracagini diisiiniirim

Hak temelli oOrgiitlerinin bagiscilar1 arasinda 5.87 1.25
goriinmek beni kaygilandirmaz

Bagis yaptigim orgiitlerin arkadaslarim, "ailem", 1.43 0.89
toplulugum tarafindan da onaylanmasi 6énemlidir

5.1.2.6. Destekle Degistir Ile Psikolojik Yararlar Motivasyonu

Destekle Degistir bagiscilari yaptiklari bagislar sonucu birgok psikolojik fayda elde
etmektedir. Bir katilimer tarafindan Destekle Degistir bagislarinin sagladiklar

psikolojik faydalar asagidaki gibi ifade edilmistir:

“Ben ¢ok umutlaniyorum gelecege dair, bagis yaptigimda gaza geliyorum.

Kisilerin yaptiklar: ayni bagislart da ¢ok degerli buluyorum ™ (Katilimet 3)

Destekle Degistir etkinligine baska bagiscilar1 davet etmenin yarattigi psikolojik

yararlar bir goriismeci tarafindan soyle belirtilmistir:
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“Ozellikle imkani olan insanlarn, bu STK lari tanimadiklar: icin, nereye nasil
vardim edecegini bilmedikleri i¢in, onlar: Destekle Degistir gibi organizasyonlara
cagirarak, aktif parcasi olmaya ¢agiriyorum. Stiper geri donitisler aliyorum. ‘Ne iyi
ettin de bizi buraya ¢agirdin, boyle insanlar da varmis’ diye. Onlarin hayatlarinda
gercekten yeni bir pencere agtigumi diistiniiyorum. Bundan dolayi da ¢ok

mutluyum.” (Katilime1 4)

Psikolojik yararlar motivasyonuna yonelik anket formunda yer alan Olgek
ifadelerine iligskin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 5.16’daki gibidir. Buna gore
katilimcilarin hak temelli 6rgiitlere bagis yaptik¢a kendilerini mutlu hissettikleri ve
bunun belirli bir oranda tekrar bagis davranis1 yaratacagi goriilmektedir. “Hak
temelli orgiitlere bagis yapmak hayattaki en biiylik tatmin hislerinden bir tanesidir”

Onermesi 4.62/7 ortalama ile ortalamaya yakin isaretlenmistir.

Tablo 5.16: Destekle Degistir yoluyla Psikolojik Yararlara Yonelik Bagis

Destekle Degistir Yoluyla Psikolojik Ortalama Standart
Yararlara Yonelik Bagis Sapma
Hak temeli orgiitlere bagis yapmanin psikolojik 5.00 1.71

yararlar1 hak temelli oOrgiitlere tekrar bagis
yapmama neden olur

Hak temelli STK'lara bagis yaptik¢a kendimi 6.06 1.23
mutlu hissediyorum

Hak temelli orglitlere bagis yapmak hayattaki 4.62 1.92
en biiyiik tatmin hislerinden bir tanesidir

5.1.2.7. Destekle Degistir Ile Kisisel Degerler Motivasyonu

S6z konusu hak oldugunda, sosyal adalet, esitlik gibi kisisel degerler Destekle
Degistir bagiglarinda 6n plana ¢ikmaktadir:

“Kisisel motivasyonlarima yonelik daha ¢ok bagis yapmaya c¢alistim. Benim
ozellikle yakin hissettigim, gonliimiin gecgtigini hissettigim, toplumsal cinsiyet

temelli, insan haklar: temelli ve ¢evre temelli, hayvan haklar: temelli ¢alisan
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STK lara daha ¢ok ilgi duydum ve takip ettim. Bireysel hak miicadelem, bagis
vapma davramsimi etkiliyor. Mesela cinsiyet esitsizlikleri tizerine ¢alistyorum. Bu
benim oncelikli alanlarimdan biri, motivasyonlarimdan bir tanesi. Yani ozellikle
Cinsel Siddetle Miicadele Dernegi’ne bagis yapmak, Saglikta Geng Yaklasimlar,
maddi olarak desteklemedim ama isbirligimiz var, ¢ok seviyorum onlart da. Bunlar

benim hak miicadelesi motivasyonumla ¢ok alakali” (Katilimc 2)

“Su an Tirkiye’de hak sahiplerini bireysel ve kurumsal bagislarin
destekleyebilecegini diigiiniiyorum. Devlete ¢ok biiyiik bir rol yiikliiyorum ama
bunun gerceklesmeyecegini diistindiigiim icin bagis¢ilara, bunun icinde bagis

vapan kurum ve hibe veren kurumlara ¢ok biiyiik rol diistiigiinii diistintiyorum.’

(Katilimer 2)

Siyasi olaylar ve kolektif davraniglar acisindan bir bagisc1  genel

motivasyonlarindan, kisisel degerlerini de igeren sekilde sdyle bahsetmistir:

“Bagis¢ulik fikri bana Gezi'yle beraber geldi. Gezi zamani ¢ok yalniz hissettim,
nasil bir iilkeye diistiim neredeyim derken, o olaylarda yalniz olmadigimi, benim
gibi ashinda birlikteligi, beraberligi, beraber olursak, ¢ok giizel olabilecegini

diistindiigiim insanlar oldu, bu bana umut verdi.” (Katilimc1 4)

S6z konusu hak temelli kurumlar oldugunda kisisel degerlerin negatif etki

yaratabilecegine dair gézlemler bir katilimc1 tarafindan soyle belirtilmistir:

“Benim hayattaki en onemli degerim adalet oldugu i¢in, hak tarafindan gelen,
baska soylediginiz gibi, insan haklarindan insanlar korkuyorlar. Goriiyorsunuz
insanlarin basina neler geliyor. Kurumlar zaten uzak tutuyorlar, aman buraya
bulasmayalim etmeyelim diye. Agirlikli olarak kadin haklari iizerine ¢alisiyorum”™

(Katilime1 4)

Aileden taginan geleneklerin kisisel degerleri dogurdugu disiiniildiigiinde,

gelenekler bir katilime1 tarafindan su sekilde aktarilmistir:

70



“Osmanli’dan gelen bir gelenegimiz var dediginiz gibi Kizilay bir kere onemli.
Hastanelerin vakiflarmmin kurdugu dernekler var. Benim babamdan bildigim,
Cerrahpasa’min tiim boliimii, Cocuk Koruma Dernegiyle perdelerine kadar
vapilmisti. Bu gelenek 6nemli. Annemden gelen seyleri daha modern bir sekilde
uyguluyorum. Onlar Nisantasi’'nda ev kiralayp 7-8 ¢ocugu ilkokuldan iiniversite
bitene kadar okutuyorlardi. Simdi oyle bir sey yapilmiyor, burs veriliyor.”
(Katilimer 5)

“Aileden gelen etki o sekilde. Buna ek olarak, babam Dogu Anadolulu.
Cocuklugunda, gencliginde ¢cok deprem gérmiis, Bingol Depremi atlatmug, afetlere
yonelik bagisin 6nemli oldugu bizim evimizde konusulan ve uygulanan bir seydi.”

(Katilimer 2)

Kisisel Degerler motivasyonuna yonelik anket formunda yer alan 6l¢ek ifadelerine
iliskin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 5.17°deki gibidir. Bagislar, kisisel degerlerin
biiyiik 6l¢iide bir sonucudur, kisilerde toplumsal sorumluluk hissi yaratmaktadir ve
hak temelli orgiitlere Destekle Degistir yoluyla yaptiklar1 bagislar sahip olduklar
esitlik diisiincesine hizmet etmektedir. Bagiscilar goérece bu kanalla yaptiklar
bagislarda STK’lar ile kendi siyasi goriislerinin benzer olmasina oncelik vermese

de dnemsemektedir.

Tablo 5.17: Destekle Degistir yoluyla Kisisel Degerlere Yonelik Bagis

Destekle Degistir yoluyla Kisisel Degerlere Yonelik | Ortalama | Standart

bags Sapma
Bagis yapmak sahip oldugum kisisel degerlerin bir 6.50 0.63
sonucudur
Bagis yapmak sahip oldugum esitlik diisiincesine 6.43 0.72
hizmet eden araglardan biridir
Bagis yapmak toplumsal sorumluluk duygumu 6.06 1.06
artirmaktadir
Bagis yaptigim STK'nin benimle benzer politik 4.56 2.06

goriislere sahip olmas1 gerekir
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5.1.2.8. Destekle Degistir ile Etki Motivasyonu

Bagiscilar modelde bagis yaparken yaratacagi etkiyi Onemsemektedir. Etki,
bagiscilarin sagladiklart katkilarinin destekledikleri neden {izerinde bir fark
yarattig1 algisin1 ifade eder. Bagiscilar, yarattiklari etkileri incelemekte, buna
yonelik taleplerini de belirtmektedir. Bunun yaninda TUSEV ve Sivil Toplum i¢in
Destek Vakfi yarattiklar raporlar ile bagislarin sonucu ve etkisini bagisciya belirli
donemlerde sunmaktadir. Destekle Degistir Modeli etki agisindan, topluluk olma
hissi ve etkinlik sirasinda yarattig1 dinamizmle bagiscilar1 bagis yapmaya motive

etmesi agisindan 6zellesmektedir.

“Giiniin sonunda ben o 6 dakikalik sunumu dinledigimde, o projenin ulasacagi yer
ne? Hatta basta 2-3 dakika kurumu dinlemektense projeyi dinlemeyi tercih
ediyorum. Projenin sonucuna odaklaniyorum, hangi ihtiyaci karsilayacak ve ne
kadar biiyiikliikte, hangi cografyada ¢alisiyor, ne kadar érnek ile ¢alisyyor, kag
canliya ve alana ulagiyor. O beni sanirim en ¢ok etkileyen sey oluyor.” (Katilimei

2)

“Yarattiklar1 etkiye bakiyorum. Ne oldu sonunda? Etki raporlarint ¢ok
onemsiyorum, bunlart yapamadiklarini diistiniiyorum. Kimse rapor okumuyor, ben
de okumuyorum. Ciddi bir kiitiiphanem var benim, altyorum, sahip olmaktan
hoslantyorum, okumuyorum. Sosyal medya o kadar kisa seyler okumaya alistirdi ki
okumuyoruz. Suna inantyorum, sen bir yola ¢ikiyorsan ne diyeceksin. ‘Su kesimdeki
okuryazarlhik oranint % su kadar azaltacagim’. Bu bir hedef, ama bu hedefe gitmek
icin neler yapryorsun bunun bir rakamsal bir degeri var. Giiniin sonunda azaltip
azaltmadigini gormek istiyorum. Yaptigin is hedefine ne kadar hizmet ediyor

anlayabilmek istiyorum agik¢as1* (Katilimer 4)

Model bir topluluk modeli oldugundan, bagiscilar toplulukla birlikte etki yaratma

hissinin 6nemli bir motivasyon oldugunu belirtmektedir:

72



“O etkinlikte bulunan herkesin séyleyecegi o salonun icindeki dinamik. O dinamik
hem herkesi ¢cok motive eden, maddi ve ayni bagis yapmaya ¢ok motive eden bir

ortam. Hem de topluluk hissini olusturuyor.” (Katilimci 2)

Etki motivasyonunun kuruma gore degisebilecegi bir katilimci tarafindan soyle

belirtilmistir:

“Sosyal etkinin de her zaman 6lgiilebilir olduguna inanmiyorum. Uzman degilim
bu bambaska bir uzmanlik alani, ama ol¢iilemeyen durumlar olduguna inanyyorum.
Clinkii alg1 degisimi bagska bir sonu¢ ama ol¢mek ¢ok zor. Benim igin sunu
soyleyebilirim, o belli sayida kisi ve hayvana ulasmayr hedefleyen bir projeyse ona
bir bakarim. Ne kadar bir etkisi olacagini gormek isterim. Mesela toplumsal
degisim yaratmak isteyen bir projeyse, goniilden hissediyorsam onu desteklerim.”

(Katilimer 2)

Etki motivasyonuna ve tekrar bagis yapma niyetine yonelik anket formunda yer
alan Olgek ifadelerine iligkin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 5.18’deki gibidir.
Buna gore kolektif etki hislerinin (bagis eslestirme, salon dinamizmi) bagis yapma
davranigini tetiklemektedir. Katilimcilar cogunlukla bagka kanallar1 kullanarak da
bagis yapmaktadir. Destekle Degistir yoluyla bagis yaptigim kuruma daha sonra

baska kanallarla da bagis yaptim sorusuna genellikle hayir yanit1 verilmistir.

Tablo 5.18: Destekle Degistir yoluyla Etki ve Bagis Yapma Niyetine Yonelik Bagis

Destekle Degistir yoluyla Etki ve Bagis Yapma | Ortalama Standart
Niyetine Yonelik Bagis Sapma

Destekle Degistir sirasinda kullanilan  bagis 5.93 1.48
eslestirme gibi uygulamalar daha fazla bagis
yapmama neden oluyor

Destekle Degistir etkinligi sirasinda salonun 5.87 1.45
dinamizmi ile (baskalarinin bagis yapmasi) bagis
yapmayi diisiinmedigim halde bagis yaptigim oldu

Bagka kanallar1 kullanarak da bagis yapiyorum 6.06 1.06
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Gitmesem de Destekle Degistir etkinliklerine 5.93 1.52
katilmalarini arkadaglarima tavsiye ediyorum

Bagis yaptigim kurumu takip etmeyi ve kuruma 5.50 1.15
tekrar bagis yapmay1 planliyorum

Destekle Degistir yoluyla bagis yaptigim kuruma 3.50 2.22
daha sonra baska kanallarla da bagis yaptim

Neden Destekle Degistir etkinligi sirasinda degil 4.43 1.78
de daha sonra bagis yaptigimizi biliyorum

Bagis yaptiktan sonra gelen raporlari okurum ve 543 2.06
bagisimin nereye gittigini incelerim

Hak temelli STK'larin idari maliyetlerinin yiiksek 5.37 1.89
olmasi ya da kuruma ¢ok miktarda bagis yapilmis
olmas1 bagis yapmami engellemez

5.1.3 Bagis¢c1 Motivasyonlar acisindan Adim Adim Platformunun
Incelenmesi

Adim Adim modeli i¢in 5 kisiye yar1 yapilandirilmisg miilakat uygulanmistir.

Aragtirmaya katilan goriismeciler sivil toplum, kamu ve 6zel sektdrde farkli rollerde
caligmaktadir ve gelir aralifi ve cinsiyet kimligi acisindan farklilagmaktadir.
Katilimcilarin yaglar1 22 ve 48 arasinda degismektedir. Bunun yaninda katilimcilar
igerisinde Adim Adim platformu igerisinde goniillii olarak yer alan ve kosu
kampanyas1 olusturmus bagiscilar da bulunmaktadir. Goriismelere katilan kisilerin

katilimei profilleri asagidaki Tablo 5.19°da belirtilmistir.
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Tablo 5.19: Adim Adim Anketi Katilimci Profili

Yas

Cinsiyet

Ogrenim
Durumu

Aylik
Gelir
(TL)

Asagidaki kurumlardan
hangilerine Adim
Adim/Yardimseverlik Kosusu
yoluyla bagis yaptiniz?

Katilimci 6

40

Kadin

Y Lisans-
Doktora

5001-
7000

ALIKEV, Cinsel Siddetle
Miicadele Dernegi, Hayata Destek
Dernegi, Koy Okullar1 Degisim
Ag (KODA), Kadin Dayanigma
Vakfi, Saglikta Geng Yaklasimlar,
Siddetsizlik ~ Merkezi,  SPoD,
Sulukule  Goniillilleri  Dernegi,
Toplum Goniilliileri Vakfi (TOG)

Katilime1 7

48

Kadin

Lise

2000

ALIKEV, Cinsel Siddetle
Miicadele Dernegi, Hayata Destek
Dernegi, Siddetsizlik Merkezi,
SPoD, Toplum Goniilliileri Vakfi
(TOG), UNICEF, WWF-Tiirkiye

Katilimer 8

30

Queer

Universite

2001-
5000

ALIKEV, Cinsel Siddetle
Miicadele Dernegi, Siddetsizlik
Merkezi

Katilime1 9

22

Non-
Binary

Lise

0-
2000

Cinsel Siddetle Miicadele Dernegi,
Koy Okullari  Degisim A1
(KODA)

Katilimer 10

35

Kadin

On Lisans

5001-
7000

ALIKEV, Cinsel Siddetle
Miicadele Dernegi, Siddetsizlik
Merkezi, SPoD, WWF-Tiirkiye

Aragtirmaya anket yoluyla katilanlarin ¢esitli 6zelliklerine yonelik betimsel analiz

sonuglar1 asagida belirtilmistir. Arastirmaya katilanlar 22-60 yag arasindadir. Yas’a

dair betimsel analiz sonuclari Tablo 5.20’da belirtilmistir. Buna goére ankete

katilanlarin yarisina yakini1 18-35 yas araliginda, diger yarisina yakini 36-50 yas

arasindadir. 50 yas tstii 3 kisi ankete katilmistir.
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Tablo 5.20: Adim Adim Anketi Katilimcilar1 Yas Profili

Yas
Ortalama 36.28
Minimum 22
Maximum 60
Toplam 59
Yas Sikhk Oran (%)
18-35 (Geng) 28 47.5
36-50 (Orta Yaslh) 28 47.5
50+ (Yash) 3 5.1
Toplam 59 100

Ankete katilanlarin cinsiyet kimlikleri Tablo 5.21°te belirtilmistir. Nicel yonteme

katilanlar %54.2 oraninda erkektir.

Tablo 5.21: Adim Adim Anketi Katilimcilar1 Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Sikhk Oran (%)
Kadin 23 39.0
Erkek 32 54.2
Non-Binary 1 1.7
Queer 2 34
Belirtmeyen 1 0.7
Toplam 59 100

Ankete katilanlarin biliyiikk bir ¢ogunlugu iiniversite ve iizeri egitim durumuna

sahiptir. Egitim durumuna iliskin betimsel analiz sonuglar1 asagida belirtilmistir.
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Tablo 5.22: Adim Adim Anketi Katilimcilarimin Egitim Durumu

Egitim Durumu Sikhk Oran (%)
Lise 3 5.1
Universite 29 49.2
Yiiksek Lisans-Doktora 27 45.8
Toplam 59 100

Aylik Gelir dagilimina bakildiginda ankete katilanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun
gelirinin 3500-10000 TL arasinda oldugu goriilmektedir. Tablo 5.23°te Aylik Gelir

dagilimi gosterilmistir.

Tablo 5.23: Adim Adim Anketi Katilimcilar1 Aylik Gelir

Aylik Gelir (TL) Sikhik Oran (%)
0-2000 4 6.8
2001-3500 3 5.1
3501-5000 16 27.1
5001-7000 19 32.2
7001-10000 11 18.6
10000+ 6 10.2
Toplam 59 100.0

Ankete katilanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu giincel olarak g¢aligmaktadir. Bunun

yaninda ¢alismayanlar, bir emekli ve bir 6grenci de bulunmaktadir. Tablo 5.24°te

Calisma Durumu gosterilmistir.
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Tablo 5.24: Adim Adim Anketi Katilimcilart Caligma Durumu

Calisma Durumu Sikhk Oran (%)
Calistyor 54 91.5
Calismiyor 3 5.1
Emekli 1 1.7
Ogrenci 1 1.7
Toplam 59 100.0

Ankete katilanlarin %57.6’s1t Adim Adim ile kosucu olarak bagis kampanyasi

olusturan bagiscilardan olugsmaktadir.

Tablo 5.25: Adim Adim ile Kosucu Olarak Bagis Kampanyasi Olusturdunuz mu?

Sikhik Oran (%)
Evet 34 57.6
Hayir 25 42.4
Toplam 59 100.0

Ankete katilanlarin toplam %86.5’1 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarinda

calismaktadir. Kamu sektorii oransal olarak daha diisiik kalmaktadir. Sektor

dagilimlar1 Tablo 5.26’da belirtilmistir.

Tablo 5.26: Adim Adim Anketi Katilimeilar1 Sektorel Dagilim

Sektor Sikhk Oran (%)
Kamu Sektorii 6 10.2
Ozel Sektér 25 42.4
Sivil Toplum Kuruluslari 26 44.1
Belirtmeyen 2 34
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Toplam

59

100

Ankete katilanlar arasinda Sivil Toplum Calisanlari ve lletisim ve Kaynak
Gelistirme alaninda calisan bagisc¢ilar 6n plana ¢ikmistir. Sivil Toplum alaninda

bagis talep eden profesyoneller hak temelli orgiitlerin de Adim Adim yoluyla

bagiset oldugu goriilmektedir. Meslekler asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 5.27: Adim Adim Anketi Katilimcilar1 Meslek Profili

Meslek Sikhk Oran (%)
Akademisyen 1 1.7
Arastirmaci 2 34
Bilgisayar Teknolojileri 1 1.7
Avukat 1 1.7
Cevirmen 2 34
Danisman 2 34
Direktor 1 1.7
Diyetisyen 1 1.7
Endiistri Miithendisi 1 1.7
Etkinlik Yoneticisi 1 1.7
Finans 1 1.7
Genel Koordinator 1 1.7
Halkla Iliskiler 1 1.7
Havayolu Calisani 1 1.7
[letisim ve Kaynak Gelistirme 8 13,6
Izleme Uzmani 1 1.7
Kolaylastirict 1 1.7
Koordinator 2 34
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Lojistik 1 1.7
Maden Miihendisi 1 1.7
Mimar 1 1.7
Miihendis 1 1.7
Ogretim Gorevlisi 1 1.7
Pazarlama 1 1.7
Pilates Egitmeni 1 1.7
Proje Asistani 1 1.7
Proje Uzmani 2 34
Psi. Danigman, Psikolog 4 6.8
Satin Alma 1 1.7
Sivil Top. Calisant 2 5.1
Siyaset Bilimi 1 1.7
Sosyal Et. Degerlendirme 1 1.7
Sosyal Girisimci 1 1.7
Sosyal Hizmet Uzmani 1 1.7
Tasarimci, Ciftci 1 1.7
Tekniker 1 1.7
Belirtmeyen 6 10.2
Toplam 59 100

Tablo 5.28’te ankete katilanlarin Adim Adim yoluyla bagis yaptigi kurumlar
gosterilmistir. Bu kurumlar arasinda ALIKEV, Cinsel Siddetle Miicadele Dernegi
ve TOG 06n plana ¢ikmuistir.
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Tablo 5.28: Adim Adim Anketi Katilimeilar1 Yardimseverlik Kosusu Yoluyla Bagis

Yapilan Kurumlar

Sikhik Oran (%)

ALIKEV 24 40.07
Cinsel Siddetle Miicadele Dernegi 25 42.4
Hayata Destek Dernegi 10 16.9
HACIKO 8 13.6
Hrant Dink Vakfi 4 6.8
Koy Okullar1 Degisim Ag1 (KODA) 3 5.1
Kadin Dayanigsma Vakfi 10 16.9
Saglikta Geng Yaklagimlar 9 15.3
Siddetsizlik Merkezi 5 8.5
SPoD 3 5.1
Sulukule Goniilliileri Dernegi 9 15.3
Toplum Goniilliileri Vakfi (TOG) 20 33.9
Toy Genglik Dernegi 1 1.7
Ucan Siipiirge 2 3.4
UNICEF 8 13.6
WWE-Tiirkiye 7 11.9

Ankete katilanlara “Asagidaki kuruluslardan hangisini hak temelli olarak
nitelendirirsiniz?” sorusu yonlendirilmistir. Tablo 5.29’da goériildiigii lizere Toy
Genglik Dernegi, KODA, SPOD gibi dernekler ankete katilanlar tarafindan daha
diisiik oranda hak temelli olarak nitelendirilmistir. Bu soru aracilifiyla
katilimcilarin yaptiklar1 bagislarda kurumlart “hak temellilik” agisindan nasil
algiladiklar1 dl¢iilmek istenmistir. Bu soruda, ALIKEV, Cinsel Siddetle Miicadele
Dernegi, Hrant Dink Vakfi, Kadin Dayanigma Vakfi gibi insan haklari, egitim ve
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siddeti Onlemeye yonelik derneklerin gdrece daha ‘“hak temelli” algilandig
sonucuna ulagilmistir. Bu soru Destekle Degistir modelindeki soruyla
karsilastirdiginda Adim Adim bagis¢ilarin iletisim ve goriiniirliigii daha yiiksek
Sivil Toplum kuruluslarin1 daha ¢ok hak temelli algilama egiliminde oldugu

goriilmektedir.

Tablo 5.29: Adim Adim Anketi “Asagidaki kuruluglardan Hangisini Hak Temelli Olarak

Nitelendirirsiniz?”
Sikhik Oran (%)
ALIKEV 32 54.2
Cinsel Siddetle Miicadele Dernegi 35 59.3
Hayata Destek Dernegi 24 40.7
HACIKO 23 39.0
Hrant Dink Vakfi 39 66.1
Koy Okullar1 Degisim Ag1 (KODA) 10 16.9
Kadin Dayanigsma Vakfi 42 71.2
Saglikta Geng Yaklagimlar 29 42.9
Siddetsizlik Merkezi 28 47.5
SPoD 17 28.8
Sulukule Goniilliileri Dernegi 31 52.5
Toplum Goniilliileri Vakfi (TOG) 29 49.2
Toy Genglik Dernegi 14 23.7
Ucan Siipiirge 30 50.8
UNICEF 25 42.4
WWE-Tiirkiye 22 37.3
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5.1.3.1. Adim Adim ile Thtiya¢ Bilinci Motivasyonu

Adim Adim yoluyla yapilan bagislarda bagis¢ilarin var olan ihtiyaca yonelik
bilincinin énemli bir motivasyon oldugu goriilmektedir. Yardima olan ihtiyag
derecesi ile yardimin verilme olasiligi ile olumlu yonde bir iliski bulunmaktadir,
ayrica bagiscilar kendi deneyim ve ihtiyaclarindan hareketle bagis yapacagi kuruma
yonelmektedir. Adim Adim bagiscilari 6zellikle bagislarin ulasacagi kesim ve bagis
yapilan Sivil Toplum Kurulusunun ihtiyacin1 goz Oniine almakta, projelerini
incelemekte ve wulasacagi kesimi dikkate almaktadir. Aragtirmaya katilan
katilimcilar, ihtiya¢ bilinci motivasyonu ile yaptiklari bagislar i¢in asagidaki

goriisleri bildirmistir:

“Bunun disinda evet, projelerine bakiyorum. Ornek vereyim, Sulukule Géoniilliileri
Dernegi’'nin bolgede yapacag: ¢ocuk atolyelerini desteklemek, tekerlekli sandalye
almaktan daha fazla motive ediyor beni. Ciinkii devletin verdigi bir hizmetin yani
swra bir hizmet verildigi icin. Tekerlekli sandalye verilmesinin yanlis oldugunu
soylemiyorum, yanhs anlasilmasin, ama o tarafa belki sadece Adim Adim Ile
kaynak bulabileceklerini diistiindiigiim i¢in, bence motivasyonum artiyor.”

(Katilimer 10)

“Ihtivac sahibi ozneler onemli, onlara ulasip ulasmadigi onemli. Var olan
STK ’larin ¢alisma alanlarina bakarak, kime ulasacagini gézeterek bagis yaparim.
Ornegin, cocuk esirgemede biiyiimiis, destekle egitimine devam etmis biri olsaydim,
is hayatima bagladigimda, Dariissafaka'va bagis yapmak isterdim. Durumu
bildigin ol¢iide ihtiyact biliyor ve bunun iizerinden bagis yapryoruz. Simdi gidip ¢ok
alakasiz bir sekilde, bagis yapmiyorum.” (Katilimci 8)

“Adim Adim’in en biiyiik faydalarindan biri bu diger STK lart da su yiiziine
ctkarmis olmasi, keza A¢ik A¢ik, ama ¢ok az insan A¢ik A¢ik’1 taniyor. Simdi ben

kendi cevremde insanlart stratejik bagisciliga davet ediyorum” (Katilime 4)

Katilimcilardan biri, kurumsal bagiscilarla olan deneyimini asagidaki gibi

aktarmigtir. Burada ihtiyag bilinci var olsa da, konunun politikligi, kisilerle
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uyandirdig1 psikolojik hislerle beraber yonetimsel kararlarin da ihtiyag bilinciyle

yapilacak bagislar1 engelledigi goriilmektedir.

“Tiirkiye’'de hala sey var ‘ay benim i¢imi acitmayin, beni rahatsiz etmeyin, bunu da
konusmaymn’ ben bunu ¢ok yasadim. Sirketlere gidip dedim ki, sadece sunum
vapalim. Konu ne mesela, koruyucu ailelik. ‘Ay biz ¢alisanlarimizi bunla
vipratmayalim’ Cinsel siddetle miicadele dedigimizde, ‘Biz bunu konusmak
istemiyoruz sirkette.” Bunlar hala tabu. Egitimli kesimde de, bu aydin oldugunu

diistinen, bagis¢i oldugunu diigiinen kesimde de bu tabu.” (Katilimci 6)

Ihtiyag bilinci motivasyonuna ydnelik anket formunda yer alan dlgek ifadelerine
iligkin betimsel analiz sonuglari Tablo 5.30’daki gibidir. Bu sonuglara gore,
arastirmaya katilanlarin biiytlik bir cogunlugu bagis yapmasi i¢in hak temelli ¢alisan
STK'nin ihtiyacinin projelendirilerek net bir sekilde tanimlanmis olmasi gerektigini
diistinmekte, yardima olan ihtiyacin derecesinin bagis yapmasini artiracagini
distinmektedir. Hak temelli STK'larin hizmet temelli STK'lara oranla daha az
bireysel bagisa ulastigini bildigini belirtmekte, hak temelli orgiitlerin bu alandaki

ithtiyacinin farkinda oldugunu bildirmektedir.

“Bagis yaptigim toplulugun bireylerine dogrudan temas etmek isterim”, “Sivil
Toplum alaninda konu hak temelli ¢alismalara gelene kadar egitim, saglik gibi
alanlar1 daha acil ve oncelikli buluyorum”, “Bagis yapma davranisim, ihtiyacin
medya kanallarinda (sosyal medya dahil) ne kadar ¢ok anlatildigina gore degisir”
gibi onermeler kesinlikle katilmiyorum’a daha yakin isaretlenmistir. Bu nedenle
katilimcilarin ihtiyag bilincinin farkinda olsa bile, dolayli bagis: tercih ettigi, hak
temelli alanlar1 6nceledigi ve iletisim ¢alismalarinin ihtiya¢ bilinci motivasyonu

yaratmaktaki 6neminin az oldugunu diisiindiigii sonuglarina ulasilmaktadir.
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Tablo 5.30: Adim Adim yoluyla "Ihtiyag¢ Bilincine Yonelik" Bagis

gelene kadar egitim, saglik gibi alanlar1 daha acil ve
oncelikli buluyorum

Adim Adim yoluyla "ihtiya¢ bilincine yonelik" | Ortalama | Standart
bagis Sapma
Bagis yapmam i¢in hak temelli ¢alisan STK'nin 5.52 1.64
ihtiyacinin ~ projelendirilerek net bir sekilde

tanimlanmis olmas1 gerekir

Yardima olan ihtiya¢ derecesi bagis yapma 5.25 1.42
thtimalimi artirir

Yaptigim bagislarda projeden ¢ok bagisin ulagacagi 4.50 1.63
kisilerin kim olduguna dikkate ederim

Bagis yaptigim toplulugun bireylerine dogrudan 3.30 1.64
temas etmek isterim

Pargas1 oldugum topluluklarin (dezavantajli gruplar) 4.89 1.81
ihtiyaclarini daha iyi bildigimden, bu konuya yonelik

caligmalar yliriiten STK'lara bagis yaparim

Bagis yapma davramisim, ihtiyacin  medya 4.00 1.71
kanallarinda (sosyal medya dahil) ne kadar c¢ok

anlatildigina gore degisir.

Hak temelli STK'larin hizmet temelli STK'lara oranla 5.38 1.89
daha az bireysel bagisa ulagtigini biliyorum

Sivil Toplum alaninda konu hak temelli ¢aligsmalara 3.06 1.92

5.1.3.2. Adim Adim fle Talep Motivasyonu

S6z konusu talep motivasyonu oldugunda Adim Adim modeli i¢in, kosucular

tizerinden dogrudan bagis¢ilara ¢cagri yapilan bir model olmasi dolayisiyla, modelin

bagis miktarii yiikseltici ve talep motivasyonuna yonelik olumlu etkisi 6ne

cikmaktadir. Burada kavramsal olarak El¢i Bagis¢iligin (Peer to Peer) talep

motivasyonu iizerindeki olumlu etkisinden bahsedilebilir. Ayn1 zamanda kolektif

caba, kurumlarin talep etme sekillerini etkilemekte ve kolaylastirmaktadir.

Katilimeilar talep motivasyonuna yonelik goriislerini ve Hak Temelli Orgiitlerin

Adim Adim igerisinde talep etme sekline dair goriislerini soyle belirtmistir:
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“Yani, simdi dedigim gibi Adim Adim’da benim i¢in kogan kisi motivasyonum var.
Mesela STK 'nin ¢alistigi alan benim kisisel motivasyonum onemli olmasa bile,
sevdigim ve giivendigim bir arkadasim kostugu icin bagis yaptigim oluyor.”

(Katilimer 10)

“Bence basarui olmasinin sebebi, arka planda bir¢ok STK olmasi, Adim Adim soz
konusu oldugunda goriiniir hale gelmesi. Arkasindaki STK lar1 soylemesine gerek
yok. Bir STK 'min bu kadar giicii yok. Kolektif bir model. Ancak bagis ¢agrisinda
profesyonel agidan hak temelli érgiitler geri kalyyor. Bu dili kimin olusturdugunu,

profesyonel olup olmadigini bilmiyoruz. O nedenle sikintili biraz.” (Katilimei 8)

Katilimecilar ekonomik sebepler harici kendilerine gelen bagis taleplerini

reddetmediklerini belirtmistir:

“Bana gelen bagis cagrilarim dikkate altyorum bana dogrudan gelmese bile, bazen
es gegiyorum bazen gegmiyorum. Ama birebir gelenler benim icin daha zorlayan
ve daha yap yap diyen bir sey. Ondan ka¢tigim da oldu, onun da sebebi ekonomikti”
(Katilimer 8)

Hak temelli &rgiitler i¢in kosan figiiriin 6nemi ALIKEV’in bagis kampanyasinda
Ali Ismail Korkmaz’in annesi Emel Korkmaz’in kosmasinin bagiscilarda

yaratabilecegi motivasyon bir katilime: tarafindan s6yle belirtilmistir:

“Kesinlikle. Vodafone Istanbul Maratonunda da bana kosuyorum diye tiim
arkadaglarima muhakkak bagis yaparim, 20 lira yaparim, muhakkak yaparim. 20,
20 dagitinim. Bazen cok inandigim STK lart desteklerim, ALIKEV’i muhakkak
desteklerim, Emel Anne’yi muhakkak desteklerim. Hani, aym zamanda oyle

STK ’larimda var.” (Katilimci 4)

“Adim Adim yoluyla bagis yaptim, 2013°ten bu yana Adim Adim ile bagis
vapiyorum, kendim de kosucu olarak bagis topladim. Acikcasi arkadaslarim
araciligiyla bagis yaptim. Hicbir STK 'ya girip de, su STK 'nin projesi ¢ok iyiymis,
ben de buna bagis yapayim diye yapmadim. Yani, simdi dedigim gibi Adim Adim’da

86



benim igin kosan kisi motivasyonum var. Mesela STK 'min ¢alistigt alan benim
kisisel motivasyonum onemli olmasa bile, sevdigim ve giivendigim bir arkadagsim

kostugu icin bagis yaptigim oluyor. ~ (Katilimci 10)

Bir katilimcr kendi kosucu deneyimi iizerinden talep motivasyonunu su sekilde

gbzlemledigini belirtmistir:

“Tiirkiye’de insanlar giivendikleri insanlarin dediklerini yapan bir egilimdeler.
Ben de bunu X olarak 6 yil kosarak deneyimledim. Ben kime gidip kimi destekliyor
ve anlatiyorsam, ‘“Vav, ben X'i tamiyorum, X yanliy bir sey yapmaz, onu
destekleyeyim” diyor. Burada da séyle itici bir durum var, okumuyor, aragtirmiyor.
Yontemlerini soylesen bile, sen onun igin git oku, arastir, bul, cabay1 goster ben de
destekleyeyim diyor. Arkadas skalamin iginde yiizde ka¢idr diye sorsan, benim
Facebook’taki mevcut arkadaslarimin, tek bir kampanyay:, sadece Facebook tan

topladim, sadece %10 una ulasabildim mesela.” (Katilimci 6)

“Bana basindan beri birazcik sagma geliyor aslinda bu. Kosma ve bagis kadar
birbirinden alakasiz, basta kendimi anlatirken de soyledim ya, olaylarin birbiriyle
baglantisini  seviyorum. Yani bir seylerin birbiriyle baglantili olma halini
seviyorum. Adim adim hig¢ oyle bir sey degil, mantigima oturmuyor. Bir sekilde ¢ok

ise yaramis oldugunu diisiiniiyorum bu ¢agrilarin.” (Katilimci 9)

Talep motivasyonuna yonelik anket formunda yer alan 6l¢ek ifadelerine iliskin
betimsel analiz sonuglar1 Tablo 5.31°deki gibidir. Ankete katilanlar gériismecilerin
aksine kosucunun etkisinin daha diisiik oldugunu diisiinmektedir. Kosuculardan
veya Sivil Toplum Kuruluglarindan belirli donemlerde art arda sikca gelen talepler
bagis yapmalarini olumsuz etkilemeyecegini belirtmistir. “Talep edilmeseydi de
kuruma bagis yapabilirdim” Onermesine yonelik sorular ortalamaya yakin
isaretlenmistir. Bu sonug¢ kosucunun talep etmesinin bagisa yonelik etkisini

gostermektedir.
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Tablo 5.31: Adim Adim Yoluyla "Talebe Yonelik" Bagis

Adim Adim yoluyla "talebe yonelik" bags Ortalama | Standart
Sapma
Bagis yaptigim kurumu segmemde kurumun c¢alisma 3.76 1.82

alanindansa kosucunun etkisi daha fazladir

Eger kosucu talep etmeseydi de bagis yaptigim Sivil 4.27 1.64
Toplum Kurulusuna bagis yapardim

Benden bagis talep edilmese de Sivil Toplum 4.77 1.88
Kuruluslarinin =~ web  sayfalarin1  nasil  bagis
yapilabilecegi yoniinden incelerim

Kosuculardan veya Sivil Toplum Kuruluslarindan 3.88 1.74
belirli donemlerde art arda sikg¢a gelen talepler bagis
yapmami olumsuz etkilemektedir

5.1.3.3. Adim Adim ile Maliyet-Fayda Motivasyonu

Bagisin maliyetini diisiiren ve kolaylastiran bir mekanizma ve kolektif bir model
olmasi agisindan Adim Adim katilimecilara dogrudan fayda saglamakta ve bu yolla
maliyet fayda motivasyonunu etkilemektedir. Bu faydalarla beraber katilimcilar,
bagis miktarlarindaki degisimlerin kendilerine yarattiklar1 etkiyi ve hangi

motivasyonlarla bagisin maddi miktarini1 degistirdigini asagidaki gibi ifade etmistir:

“Ben tek basima olsam biiyiik bir bagis yapmam gerektigini diistiniiriim. Biliyorum
ki 13 bin kisinin hepsine ufak ufak bagislar geliyor. Farkli sosyo-ekonomik diizeyde
bagis¢ilart var. Giiniin sonunda bir sandalye tamamlaniyor. Bir hastamin bakimi
mutlaka tamamlanmig oluyor. Bir kurumun ¢agrisinin, tabi ki projelendirilmesi
gerekir, basi neresi sonu neresi belli olmali. Ciinkii tamam burada bir bagis
yvapiliyor, para édeniyor, para degil emek de olsa verilen, sonunda o emegin neye

fayda saglayacaginin bilinmesi lazim.” (Katilimct 7)

“Yani bir STK'ya yaptigi bagis miktari eger sertifikalarinda belirledigi bir para
varsa bazen bu online sertifikalarda belirlenen bagis miktart oluyor. 15-20 den

baslyor genelde 100 liraya kadar ¢ikiyor. 100 biraz iist limit ¢linkii miimkiin
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oldugunca ¢ok STK ya bagis yapmaya ¢alistyorum. Ekonomik kriz tabii ki etkiliyor.
Sonuc¢ta param yoksa bagis yapmiyorum, c¢ok netim. Hangilerinden feragat
edebilecegime bakiyorum. Diizenli bagislarimi iptal etmiyorum. Zaten ayni alanda

iki veya ii¢ STK 'va bagis yapryorum. 10 tane bagis yapmiyorum.” (Katilimcei 10)

“Yiiksek miktarin ekibi daha fazla mutlu ettigine inantyorum. Her STK yiiksek
miktarda bagis almak ister, her insan STK 'min amacina inaniyorsa bagis yapmak
ister. Ama miktarim az diye bagis yapmamayr anlamsiz buluyorum. Sifirdansa bir
her zaman biiyiiktiir, neden yapmayayim yani? Bence insanlar kiigiik miktarda
bagis yapabileceklerini gériiyorlar, bence bu en onemli artist Adim Adim "in. Ciinkii
insanlar “STK ’lara 10 lira bagis yapmanin ayip oldugunu diistiniiyorlar ya. Adim
Adim’in en iyi oturttugu sey bu oldu. Gergekten, 10 lira 15 lira bagus
vapabiliyormug” (Katilimci 10)

Vergi muafiyeti gibi istisnalar bu modelde kullanilmamaktadir, bu istisnalarin bagis

davranigin1 degistirip degistirmeyecegi katilimcilar soyle ifade edilmistir:

“Higbiri bende ige yaramaz. Ben STK 'min ne is yaptigina, ne kadar goriiniir, proje
odakli iletisimine ve seffaf olup olmadigina bakarim. Vergi muafiyeti varmig
vokmusg, onlarin nasil ¢iktigint da hepimiz biliyoruz. Yardim toplama Kanununun
benimle yasit oldugunu da biliyorum. Camin istediginin izin alip caninin
istemediginin izin alamadigini da bildigim icin, alandan oldugum igin beni hig

etkilemiyor.” (Katilimc1 10)

“Evet, son donemde diizenli bagislarimi iptal etsem mi diye diisiiniiyorum. Hala
Adim Adim éncesinde de devam eden bagislarim aymi sekilde devam ediyor.
Oczellikle bankalarda, bu cesitli kredilerde ve vb olmasi lazim. Banka su kadar
veriyor, ayni zamanda devlet destegi olarak da su kadar veriliyor. Bagista da boyle
bir sey olsa, 100 liraya %20 devlet destegi gibi bir kampanya olsa bu ¢ekici
olabilirdi. Boyle bir proje giizel olurdu.” (Katilimci 8)

Ekonomik krizlerin Adim Adim bagislarindaki etkisi bir Adim Adim platformu

gonilliisti ve bagiscisi tarafindan sdyle izlenmistir:
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“Ekonomik kriz doneminde Adim Adim’a yapilan bagislar aksine artti. Belki bir
bagiscimin bagis yaptigt miktar azalmistir. Ama daha ¢ok insan hichir seye
yetisemiyormug gibi hissettigi icin 10 ar lira, 10 ar lira bagis yapiyor. Dolayisiyla
orda oyle bir sey oluyor. Bu da bizi her zaman ¢ok sasirtan bir sey oldu” (Katilimc1

7)

Adim Adim’m bagisin maliyetini diisiiren bir model olmasi sebebiyle bagislar

artirmast bir bagis¢1 tarafindan séyle gézlemlenmistir:

“Adim Adim, bagis¢ilarinda soyle bir degisime sebep oldu. Eskiden insanlar kredi
kartlariyla bagis yapmaya aliskin degillerdi ¢ok daha hantal bir yapi var diye
diistiniiyorlardy STK ’larda, STK larda da vardir bu diisiince yapisi. Adim Adimla
birlikte STK larin hepsinde elektronik odeme sistemine gectiler ve kredi kartiyla
her seyin ¢ok kolay oldugu kesfedildi. 24 saatin i¢cinde istedigin bir zaman diliminde
tek bir hareketle bu bagist yapabildigini gérdiiler. Bu ¢ok 6nemli bir egilimdir. Cok
daha fazla kitleye ulasabildik ¢iinkii bize aslinda goniil verdigimiz bir STK ya
bagis¢1 ararken ne kadar ¢ok konusmamiz gerektigi ve ne kadar ¢ok insana
ulasmamiz gerektigini ogrettigi i¢cin, boyle denize diisen damla etkisi yaratti. Halka

halka biiyiir ya, bu bilgi bizde yoktu biz de bunu 6grendik.” (Katilimce1 6)

Maliyet Fayda motivasyonuna yonelik anket formunda yer alan 6l¢ek ifadelerine
iliskin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 5.32’teki gibidir. Katilimcilar genellikle
yaptiklarini bagislarin herhangi bir avantajin1 kullanmadigini belirtmis, makarna
giinii, STK antrenmanlar1 gibi yan etkinlikler ve tigort gibi tanitim malzemeleri
sosyal faydalardan dolay1 bagis yapma davranisini gorece degistirmeyecegini
belirtmistir. Katilimcilar, genellikle kiiciik miktarlarda bagis yapmay1 tercih
etmektedir. Biiyiik miktarlarda bagis yapmaktansa Adim Adim yoluyla birden fazla
kosucuya az miktarda bagis yapma egilimleri vardir. Yukaridaki ifadeler de
diistintildiiginde, kolektif etki bagis yapma maliyetini diislirmekte, bagiscilar
miktar1 azaltarak daha fazla kuruma destek olma amaci tasimaktadir. Hak temelli

orglitlere bagis yapan bu bagiscilar incelendiginde, bagis yapmayi satin alma
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davranigina yaklastiran “fayda” elde etme davranisi ankete katilanlar arasinda

yaygin degildir. Bu durum, bagis1 6zgeci bagisa yaklastirmaktadir.

Tablo 5.32: Adim Adim yoluyla "Fayda Maliyete Yonelik" Bagis

Adim Adim yoluyla "Fayda Maliyete Yonelik" | Ortalama | Standart

Bagis Sapma
Adim Adim yoluyla yaptifim bagisin herhangi bir 2.59 1.98
avantajini kullandim

Genellikle kiigiik miktarlarda bagis yapmayi tercih 5.72 1.57
ederim (<200 TL)

Biiyiik miktarlarda bagis yapmaktansa Adim Adim 5.45 1.85
yoluyla birden fazla kosucuya az miktarda bagis

yaplyorum

Adim Adim'da bagis yaparken miktari az da olsa en az 5.23 1.89

bir hak temelli STK se¢cmeye 6zen gosteririm

Makarna giinii, STK antrenmanlar1 gibi yan etkinlikler 3.23 2.02
ve tigort gibi tanittim malzemeleri sosyal faydalardan
dolay1 bagis yapma davranisimi degistirebilir

Bir STK'nin tanitim materyallerine yonelik fazla 3.01 1.76
yatirimi1 benim icin bagisa ihtiyaci olmadig algisini

dogurur

Ait oldugum topluluga yonelik ¢alisan STK'lara 3.18 1.87

yaptigim bagislardan gorece faydalanabilecek olmak
bagis yapma ihtimalimi artirir

5.1.3.4. Adim Adim fle Ozgecilik (Altruistic) Motivasyonu

Yukarida da bahsedildigi lizere, ¢alismaya katilan katilimcilar incelendiginde, bagis
yapmay1 satin alma davranisina yaklastiran “fayda” elde etme davranisi ankete
katilanlar arasinda yaygin degildir. Bu durum, bagis1 0Ozgeci bagisa
yaklastirmaktadir. Katilimeilar, STK’lara katkida bulunmasinin kurulusun ortaya
cikardigi katma degeri veya faydalanicilara dogurdugu sonuglarini 6nemsedigi igin

bagis yapmaktadir. Bu durum katilimcilar tarafindan dyle aktarilmistir:
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“O giin hatta boyle, X adli mekandaydim. Kosucu olarak KODA’ya bagis
yvaptirmak igin bir metin yazmam gerekiyordu. Metni yazmaya basladim, metni
vazdik¢a, metni yazarken yarida durdum, “ger¢ekten KODA 'min ihtiyaci” var deyip
kendim a¢ip KODA ya bagis yaptim.” (Katilimci 9)

“Hak sahiplerine yardim etmek, devlet gibi bir kisilik varsa hayatimizda elbette
onun gorevi. Ancak realiteye baktigimizda diger yurttaslarin gorevi olmusg

durumda. Bu sorumlulugu hissediyorum” (Katilimce 8)

“Kendi 0z hayatimda karsilastigimda, bagis yapma tarzimin ve hayat
motivasyonumun paralel olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Soyle ornek vereyim,
trafikle bir STK 'ya yardim ediyorken kaldirima araba park ediyorsam ge¢mis olsun
yvani, bagis yapma daha iyi. Ya da Cinsel Siddetle Miicadele Derneginin
goniilliistiyiim, ama magta kiifiir ediyorsam bagis da yapmamalyyim. Kendimce
boyle bir denge tutturmaya c¢alisiyorum ve bu uzantiyla bagis yapryorum”

(Katilimer 10)

Ozgeci motivasyonlarin Adim Adim dahilinde motivasyon yaratmadig durumlar

bir bagis¢1 ve STK profesyoneli tarafindan soyle ifade edilmistir:

“Tiirkiye deki STK ’larin insanlari takim tutar gibi bagis¢iliga yonlendirme gibi bir
durumlari var. Ben bir kere Koruncuk icin kostum, bagis yaparim ve bundan sonra
Koruncukluyum gibi. Hayiwr, bizim STK olarak da, Adim Adim iginde de miimkiin
mertebe oyle iletisimler yapiyor olmamiz lazim ‘kaynaklar paylasilir, bugiin ona
yvarin bana’, “bugiin onun igin kostuysan, yarin liitfen sunun icin de kos” gibi.
Insanlar1 yonlendirebiliriz ¢iinkii Adim Adim énemli bir iletisim kanali bunun igin.

Ben bunun eksik oldugunu diistiniiyorum.” (Katilimc1 6)

Ozgecilik motivasyonuna yonelik anket formunda yer alan 8l¢ek ifadelerine iliskin
betimsel analiz sonuglar1 Tablo 5.33’teki gibidir. Katilimcilar, “Bagis yapmadaki
ana amacim hak esitligi miicadelesi veren STK'lara yardim etmektir”, “Hak temelli

STK'lara bagis yaptik¢a kendimi mutlu hissediyorum”, “Bagis yaptikca toplumsal
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bir yiikiimliligimi yerine getirmis gibi hissediyorum” gibi 6zgeci ifadeler

kesinlikle katiliyorum skalasina yakin isaretlenmistir.

Tablo 5.33: Adim Adim yoluyla "Ozgecilige Yonelik" Bagis

Adim Adim yoluyla "Ozgecilige Yonelik" Bags Ortalama | Standart
Sapma

Bagis yapmadaki ana amacim hak esitligi miicadelesi 5.64 1.44

veren STK'lara yardim etmektir

Hak temelli STK'lara bagis yaptikca kendimi mutlu 5.77 1.43

hissediyorum

Bagis yaptike¢a toplumsal bir yiikiimliiliiglimii yerine 5.55 1.73

getirmis gibi hissediyorum

Adim Adim'dan 6nce de bagis yapabilecegim hak 4.64 2.17

temelli ulusal ve uluslararasi kurumlari arastirirdim

Adim Adim'da bagis yaparken miktar1 az da olsa en 5.23 1.89

az bir hak temelli STK se¢gmeye 6zen gosteririm

5.1.3.5. Adim Adim Ile itibar Motivasyonu

Adim Adim bagisgilart genellikle bagislarinin bagkalar1 tarafindan bilinmesini

tercih ettigi veya goriinmesine olumsuz bir duygu beslemedigi goriilmiistiir.

“Bagisin goriiniir olmast bir yandan reklam. Kendim icin degil, o STK igin reklam.
Daha onceden Hak Temelli bir STK 'yi destekledigim goriinmesin dedigim oluyordu

ama su an rahatim o konularda.” (Katilimc 8)

“Bagis¢i tarafina bakarsak, yaptigi bagisi bagira bagira séyleyen insanlar yaratti,
o kiiltiirden siyywrdik. Ama sen boyle yap demedik. Yine kosucu tizerinden gidip,
kosucunun bunu ilan ederek. 3 oldu, 8 tane yapabiliriz dedigi zaman, kosucu bunu
acikladigi zaman, oteki TEGV e bagis yaptim, su kadar ¢ocuk okuyabilecek demeye
basladi. Ama kosucu motivasyonu acisindan énemli, ikincisi IPK iizerinden yapilip
vapilmamast énemli. Ciinkii bagis¢i da kendi adinmi listede gérmeyi seviyor. O

konuda biz ¢ok sikinti yasiyoruz, hem kosucu hem STK tarafinda ‘niye
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yvaristirtyorsunuz’ diyen de ¢ok. ‘Hadi giincelleme yapmadiniz, ne zamandwr ikinci

swradayiz’ diyen de ¢ok.” (Katilimei 7)

Goriintirliiglin s6z konusu hak temelli STK’lar oldugunda sorun yaratabilecegi bir

kosucu tarafindan soyle ifade edilmistir:

“Benim de aklimdan gegiyor. Kampanyaya destek oluyorum, sosyal medyada
olmasa bile bu datalar bir yerde duruyor. Insanlarin sunlardan korktugunu
gortiyorum. Bazilar: diyor, mesela X STK ’s1 Afrika’da ¢alisiyor. Bazi durumlardan
agzi yanmis insanlarin ¢ok daha bu konularda dikkatli oldugunu goriiyorum. Asla
herhangi bir sistem tizerinden, kayda gegecek sekilde kredi kartiyla bagis yapmak
istemediklerini ama elden para verebileceklerini soyliiyorlar. Ciinkii séyle bir sey
var, Y kurumuna yardim yapryorsunuz, hiikiimetle bir sorunu yok ama diger giin
Y’nin ne duruma diisececegini, destek¢isi olarak ne duruma diisebilecegimizi
bilemiyoruz bu iilkede. Ozellikle is insanlarinda béyle bir endise oldugunu

gortiyorum.” (Katilimct 4)
Bu durum baska bir katilimci tarafindan asagidaki perspektifle aktarilmistir:

“Tiirkiye’de bunu i¢sellestirmiyor. Ama korktugunu diistinmiiyorum. Bugiin siyasi

partiler bile, secim zamani bagislarint astiginda, ¢ok sikintili bir siyasi iklim var
devlet politikasinda. Ama benim beklemedigim insanlar, siyasi partilere bagis
yvapip, bunu da gayet cesurca paylastilar. Peki, bu paylasan insanlar, siyasi
partilere bu bagisi yaparken, STK'lara bagis yapiyor mu diye baktiginda,
yvapmiyor. Korkmak degil oradaki sey.* (Katilimci 6)

Unliilerin agtigi kampanyalar ise bir katihmer tarafindan su  sekilde

degerlendirilmistir:

“Birinin sadece tinlii olmasi pek bir ise yaramiyor ¢iinkii bagis¢t ""sahicilik” artyor.
Eger o kisi sosyal fayda yaratmayr hayatinin her anina yaymigsa bu seziliyor ve o
zaman da kendisine bagis yapiliyor ya da kisinin ¢ok popiiler olmast lazim.

(Katilime1 7)
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Itibar motivasyonuna yonelik anket formunda yer alan dlgek ifadelerine iliskin
betimsel analiz sonuglar1 Tablo 5.34’teki gibidir. Anket sonuglarina gore, bagis
yapanlar, yiiksek oranda, bagis yaptig1 orgiitlerin arkadaglari/"ailesi"/toplulugu
tarafindan da onaylanmasimni  6nemli bulmadigini  belirtmistir.  Bagis
kampanyalarinda belirli tutarlar i¢in verilen odiillerin kendi bagis davranislarini
diisiik oranda etkiledigini belirtmistir. Yukarida bahsedilen hak temelli 6rgiitlerin
bagiscilar1 arasinda goriinmekten ¢ekinme hali, anket katilimcilarn i¢in gegerli

degildir ve katilimcilar gorece yiiksek oranda ismini gizlememektedir.

Tablo 5.34: Adim Adim yoluyla "itibara Yonelik" Bagis

Adim Adim yoluyla "itibara Yonelik" Bags Ortalama | Standart
Sapma
Adim Adim yoluyla hak temelli orgiitlere bagis 5.25 1.64

yaparken bagis tutarimi ve ismimi gizlemem

Hak temelli orgiitlerinin bagiscilar arasinda gériinmek 6.13 1.39
beni kaygilandirmaz

Bagis yaptigim orgiitlerin 1.88 1.23
arkadaslarim/"ailem"/toplulugum  tarafindan da
onaylanmasi 6nemlidir

Bagis kampanyalarinda belirli tutarlar icin verilen 2.27 1.65
odiiller (plaket, tesekkiir vb.) o tutarda bagis yapmama
neden olabilir

5.1.3.6. Adim Adim Ile Psikolojik Yararlar Motivasyonu

Adim Adim yoluyla yapilan bagislarin bagis¢ilarda yarattigi psikolojik etkiler

katilimcilar tarafindan asagidaki gibi aktarilmigtir:

“Bir arada olma, omuz omuza olma hissi uyandirtyor. Ayni zamanda damlaya
damlaya gél olur misali, bu kadar insamin STK o6zelinde bir aradaligi, kaynagi
biriktirmesi yine STK 'min amaglarini yerine getirmesi a¢isindan da bireysel olarak
beni tatmin ediyor. Hakli miicadelemiz i¢in bagis yapryorum igin tabiki.” (Katilimei

8)
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“Cinsel Siddetle Miicadele Dernegi’'nin Antalya’da kocasindan siddet gérmiis bir
kadinin mahkemesini takip etmek icin avukat destegi vermek, bende farkli bir
motivasyon uyandiwriyor. Tweet atmak, sokaga ¢ikmak disinda o elli lirayla, yiiz
lirayla bir sey yapabiliyorsa, benim igin ¢cok krymetli. Ne sadece sokaga ¢ikmak, ne

sadece bagig, aslinda bir biitiin olmal1.” (Katilimct 10)

Olumsuz hisler uyandirmasi agisindan, psikolojik yararlar motivasyonu bir

katilimci tarafindan su sekilde aktarilmistir:

“Biraz ger¢ekten igerideki ihtiyact gérdiigiimde anladigim, daha onceleri de boyle,
cocukken de boyle, bagisli seyler yapardik okullarda. Kardes okul, hayvanat
bahgesindeki hayvanlara yemek alacagiz vs. Hep uzak ve asil sey degilmis,
insanlart birbirinden uzak tutmak icin olan bir seymig gibi de hissediyordum. “Para
ver sussunlar, konusma, miicadele etme” gibi. Hala 6yle hissettigim anlar oluyor.
Ancak, bir taraftan STKlar i¢in ve hak savunuculugunda, 20 liranin ne kadar

onemli oldugunu anliyorum.” (Katilimc1 9)

Psikolojik yararlar motivasyonuna yonelik anket formunda yer alan Olgek
ifadelerine iligkin betimsel analiz sonucglar1 Tablo 5.35’teki gibidir. Toplumsal
sorumluluk duygusu yaratmasi ve bagiscilarin kendilerini mutlu hissetmesi

kesinlikle katiliyorum’a daha yakin isaretlenmistir.

Tablo 5.35: Adim Adim yoluyla "Psikolojik Yararlara Yonelik" Bagis

Adim Adim yoluyla "Psikolojik Yararlara Ortalama | Standart
Yonelik" Bagis Sapma

Parcas1 oldugum topluluklarin (dezavantajli gruplar)
ihtiyaclarini daha iyi bildigimden, bu konuya yonelik 4.89 1.81
caligmalar ytiriiten STK'lara bagis yaparim

Ait oldugum topluluga yonelik ¢alisan STK'lara 3.18 1.87
yaptigim bagislardan gorece faydalanabilecek olmak
bagis yapma ihtimalimi artirir

Adim Adim yoluyla yaptiZim bagisin herhangi bir 2.59 1.98
avantajini kullandim
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Hak temelli STK'lara bagis yaptikca kendimi mutlu 5.77 1.43
hissediyorum

Bagis yaptikca toplumsal bir yilikiimliliiglimii yerine 5.55 1.73
getirmis gibi hissediyorum

Bagis yapmak toplumsal sorumluluk duygumu 5.94 1.45
artirmaktadir

5.1.3.7. Adim Adim Ile Kisisel Degerler Motivasyonu

S6z konusu hak oldugunda, sosyal adalet, esitlik, dezavantajli gruplara onem
vermek gibi kisisel degerler Adim Adim bagislarinda 6n plana ¢ikmaktadir. Yine

bagiscilar kendi politik ideolojilerinin bir uzantisi olarak bagisa yonelmektedir:

“Yapacagim bagiglarda hak temelli 6rgiitleri oncelikliyorum. Hak temelli orgiitler
daha ¢ok devlet ve toplum tarafindan otekilestirilmis, hizmet gotiiriilmeyen ozneler
oldugu igin onlari tercih ederim. STK 'nin bir sey olmasinin bir sarti yok. Devletin
yaptiklar: ise verdigi destege bakarim. Devlet tarafindan (belediyeler de dahil)

arkalanmiyorsa, onlardan destek almiyorsa benim i¢in daha oncelikli olur.’

(Katilimer 8)

“Sey var hani, bir sekilde korku da var, kendisi ses ¢ikarp bir sey yapamuyor.
Topluluk olarak bunu bagira bagira séyliiyor. Onu ben mesela, kisisel olarak da
vastyorum. Bazen kendimi apolitik hissediyorum, sonra da diyorum ki, ben
politikanin gobegindeyim. Bagira bagira séylemesek de, o kadar ¢cok sey soyliiyoruz
ki!” (Katilimc1 7)

“Bunu yazmistim, kendi yaptigim eyleme dair yazida. Tiirkiye'de ‘ben
konusmazsam yok olur bu konu hakkinda konusmayalim’ gibi bir kiiltiir var. Ama
Gezi’den sonra ¢ok degistigini ve insanlarin politiklestigine inantyyorum. Gegmisten
gelen bir politiklik, politik olmayan insanin ciimleleri bile politik sanki. Geziden

sonra genel anlamda herkeste bir degisim oldugunu diisiintiyorum. Bu yiizden
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insanlar daha fazla, hadi ben de dahil olmalyim kafasinda. O yiizden bu ihtiyaca
cok giizel hitap edebiliyor bu model.” (Katilimct 9)

“ALIKEV'i diigiin, bugiin sikinti yasayan bir STK iken, en cok bireysel bagis¢iya
ulasan STK’lardan biri. Kurumsal bagis¢isi olmamasina ragmen, bazen
elestirdigimiz, “eski solcu” dedigimiz, o hareket etmeyen, sadece konusan kitleyi
harekete gecirdi. Bu oniimiizdeyse, boyle bir gercek varsa, arkadaslar bir yerde

eksik yapryoruz bir seyleri gibi bir gercek var.” (Katilimci 6)

Geleneklerin bagiscilik davranisina yansimasi katilimcilar tarafindan soyle ifade

edilmistir:

“Bagiscilik olarak aldigim ailemden aldigim bir sey yok sanirim. Bizim
cocuklugumuzda, ihtiya¢ paylasmak gibi bir sey vardi. Esyalar atilmaz veya hor
kullanilmazdi. O anda ihtiya¢ varsa, senin igin kii¢iilmiis veya eskimis olmasina
bakmadan paylasilirdi. Ama ailemden gelen bagis davranisim yok. Caligan birini
arryorsan, mahallendeki insanlara bakardik, yemek yardimi diizenli yapilirdr.”

(Katilimer 10)

“Var diye diisiiniiyorum. Aklima gelen kisi anneannem oluyor. Anneannem
tutkuluydu bu konuda. Her ihtiyaca ¢ikartir para verirdi, ben ona banka diyorum.
Son yiullarda durumu kétiilestigi icin yapamiyor. Bu hal onun psikolojisini ¢ok
etkiliyor. O mesela, kapici ailelerine, Melis diye bir ¢ocuk vardi. Resmen onun tiim
yvasamini etkileyecek kadar yardim etti. Ona béyle kisi olmasi, anne babasina para
kaptirmamasi icin kisisel banka hesabi acgti, ailesiyle konustu. Tiim okul
malzemelerini aldi, azicik Ingilizce biliyordu. Ingilizce ¢alisirdi onunda, derslerine
yvardim ederdi. O beni etkiledi diye diistiniiyorum. Onun haricinde babam da
oldukga verici bir insan, direkt hak savunuculugu veya STK 'va yaptigint gérmedim
ama kigisel iliskilerinde bunu ¢ok yapar mesela. O da beni verici olmamda ¢ok

dogrudan etkiledi.” (Katilimc1 9)

Politik goriislerin etkisi bir katilimci tarafindan soyle izlenmistir:
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“Olmamalr oncelikle, once kendi fikrimi séyleyeyim. Sivil toplum, sivildir ve
tarafsiz olmak zorundadir. Ama bir meseleyi tartisirken de, bu mesele Tiirkiye 'de
otekilestirilen, ayrimcilik iizerine bir meseleyle, sen dogal olarak muhalif role
giriyorsun. Bazen sunu da séyliiyorlar, STK zaten muhalif bir yapidir, yapisal
olarak. Ama bunu vurarak, kirarak, bagirarak degil, ama bunu farkindalik
varatarak yapar. Eger siyasi olarak algilanabilir. Tiirkiye 'de yaptigin her sey siyasi

olarak algilaniyor. Ama bence 6yle olmamali temelde.” (Katilimci 6)

Kisisel Degerler motivasyonuna yonelik anket formunda yer alan 6l¢ek ifadelerine
iliskin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 5.36’daki gibidir. Buna goére katilimcilar
kisisel degerlerinin bagis1 yonlendirdigine dair ifadelere olumlu yanit vermistir.
Ortalama 5.37 oraninda katilimcilar bagis yaptigi STK'larin kendileri ile benzer

politik goriislere sahip olmasi gerektigini belirtmistir.

Tablo 5.36: Adim Adim yoluyla "Kisisel Degerlere Y 6nelik" Bagis

Adim Adim yoluyla "Kisisel Degerlere Yonelik'" | Ortalama Standart

Bagis Sapma
Bagis yapmak sahip oldugum kisisel degerlerin bir 6.13 1.27
sonucudur
Bagis yapmak sahip oldugum esitlik diisiincesine 6.28 1.24
hizmet eden araglardan biridir
Bagis yapmak toplumsal sorumluluk duygumu 5.94 1.45
artirmaktadir
Bagis yaptike¢a toplumsal bir ylikiimliiligiimii yerine 5.55 1.73

getirmis gibi hissediyorum

Bagis yaptigim STK'nin benimle benzer politik 5.37 1.63
gorlslere sahip olmasi gerekir

5.1.3.8. Adim Adim ile Etki Motivasyonu

Bagiscilar modelde bagis yaparken yarattigi etkiyi onemsemektedir. Etki,

bagiscilarin sagladiklar1 katkilarinin destekledikleri neden iizerinde bir fark
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yarattig1 algisimi ifade eder. Bagiscilar, yarattiklarn etkileri incelemekte, buna
yonelik taleplerini de belirtmektedir. Bunun yaninda Adim Adim platform ¢esitli
raporlar ile bagislarin sonucu ve etkisini bagisciya belirli agik hale getirmekte ve
Iyilik Pesinde Kos ile yarattiklar etkiyi birim olarak dlgme olanag sunmaktadir.
Etki motivasyonuna olan etkisi Adim Adim 6zelince katilimcilar tarafindan soyle

aktartlmistir:

“Adim Adim’1 ozel kilan birlikte hareket eden STK ’lar olmasi. Bu kisim benim icin
onemli. Bizim i¢in aym alanda da ¢aligsalar, farkl alanlarda da olsalar STK 'lar
ortak hareket etmekte zorlantyor. Adim Adim’in boyle bir artis1 var sivil alana.
Deneyim paylasimi, toplantilarda ¢oziim onerilerine beraber bakilyyor. Onun
disinda diizenli bagislarimi da 1-1,5 yilda STK 'larimi degistiriyorum. Burda kendi
ozelimde kiiciik olcekli STK olmasina dikkat ediyorum. Soyle diistiniiyorum, benim
elimdeki 50 lirayla o anlamda bir sey degistiremeyecegim ama aslinda o dernegin
bir tane diizenli 50 lirasi olsa o alanda bir sey degistirebilecek. Ama STK 'nin béyle
bakmast gerekiyor. Yoksa benden aldigi 50 lirayla da bir sey degistiremez.”
(Katilimci 10)

“Adim Adim’in oncelikle, pek ¢ok farkli alandaki ihtiya¢ sahibine dokunan
STK larin bir araya toplanmasi onemli. Ciinkii her ne kadar kisisel olarak benim
hassasiyetim belli olsa dahi, doénemsel olarak, deprem olarak AKUT tur,
komsumun ¢ocugu benim ailemden biri kanser olmustur, KACUV a giderim. Obiir
gtin baska bir sey olur. Hepsinin bir arada, ayni amag igin olmalari, ¢ok énemli.
Hepsi tek tek bu isi yapabilecekken, ayni daldan yapmalari, ortak soylemlerinin
olmasi da bence insanin kendini daha iyi hissettiriyor. Ciinkii KACUV a tek basina
yvapsam, tek basima bir kosucu olarak onlarla kossam duygularim o kadar da
kopiirmeyecek, ama biliyorum ki KACUV’la birlikte binlerce kisi kosuyor,
Maratonda en son 13 bin kisi kostu. 13 bin tane benim gibi iyilik diisiinen insanin
oldugunu bilmek, gelecek adina da bana ¢ok fazla umut veren bir sey agik¢asi”

(Katilimer 7)
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“Onemli olan bagis¢i sayisi bence, bagisci sayisim artirmak adina herkese bagis
yvapiyorum. 5 lira da yaptigim oluyor Adim Adim’da. Bagisladigim parayt 100°e
boldiigiim bile oluyor. Ugrasamiyorum bazen tek tek. Genelde Adim Adim’in da
avantaji o. Herkese o para toplama hirsini veriyor. STK i¢in para toplamak, bundan
10 sene once bir ogrencinin kostugu diistiniilemezdi. Whatsapp gruplarindaki

dinamizmi goriiyorsun. Cok giizel bir duyguydu.” (Katilime1 4)
Etki motivasyonunda seffaflik ayr1 bir 6nem arz edilmektedir:

“Onemli buluyorum ciinkii, ben bir kampanya gerceklestirdigimde, bunu Adim
Adim ve A¢ik agik iizerinden paylastigimda, daha giivenilir bir kampanya olduguna
inantyorum. Direkt olarak bir STK ’ya bagis toplamaya ¢alistigimda, bagis yapacak
kisilerin bazi nedenlerden dolay: geri adim atabilecegini diisiiniiyorum. Ozellikle

soz konusu STK otekilestirilmis gruplarla ilgiliyse.” (Katilimci 8)

Etki motivasyonuna ve bagis yapma niyetine yonelik anket formunda yer alan 6l¢ek
ifadelerine iligskin betimsel analiz sonuglart1 Tablo 5.37’teki gibidir. Yukarida
bahsedilen, kolektif etki yaratma bilincinin aksine “Bagis yapma nedenlerimden
biri bagkalarinin da ayni donemde bagis yapiyor olmasidir” Onermesi 3.20
ortalamasi ile kesinlikle katilmiyorum’a yakin isaretlenmistir. Bagis yapma niyeti
incelendiginde, baska kanallar1 kullanarak da bagis yaptiklar1 goriilmekte, kisiler
yarattig1 etkiyi bliyiitmek i¢cin Adim Adim’1 arkadaslarina tavsiye etmektedir.

Tablo 5.37: Adim Adim yoluyla "Etkiye ve Bagis Yapma Niyetine Yonelik" Bagis

Adim Adimm yoluyla "Etkiye ve Bagis Yapma | Ortalama | Standart
Niyetine Yonelik" Bagis Sapma

Bagis yapma nedenlerimden biri bagkalarinin da aym 3.10 1.63
donemde bagis yapiyor olmasidir

Bagis yaptikca toplumsal bir yiikiimliiligiimii yerine 5.55 1.73
getirmis gibi hissediyorum

Ik olarak bagis yaptiktan sonra bagis yaptigim hak 2.18 1.74
temelli kurumun kosucusu oldum
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Daha once kosucusu oldugum bir hak temelli kuruma
daha sonra bagis yaptim

Gelecek yil bagis yaptigim kuruma tekrar bagis
yapmay1 planliyorum

Kosmasam da Adim Adim ile hak temelli orgiitlere
bagis yapmalarini arkadaslarima tavsiye ediyorum

Baska kanallar1 kullanarak da bagis yapiyorum

Hak temelli STK'larin idari maliyetlerinin yiiksek
olmasi veya yiiksek miktarda bagis yapilmis olmasi
bagis yapmami engellemez

Bagis yaptiktan sonra kosucudan veya STK'dan gelen
raporlar1 okur ve bagisimin nereye gittigini incelerim

3.20

4.86

5.72

5.86

5.54

5.27

2.63

1.73

1.54

1.68

1.55

1.89
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SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada “Adim Adim ve Destekle Degistir modelleri kullanilarak hak
temelli orgiitlere yapilan dolayli bireysel bagislar hangi motivasyonlarla bu alana
yonelmektedir ve bagiscilar nasil davranislar gostermektedir?” sorusu sorularak
yar1 yapilandirilmis miilakatlar ve anket ¢aligmalar1 uygulanmistir. Literatiirde,
bagiscilik ve bagis¢ilik davranisi, pazarlama, ekonomi, psikoloji, sosyal psikoloji,
noroloji, sosyoloji, siyaset bilimi, antropoloji, biyoloji ve evrimsel psikoloji gibi
cok farkli disiplinde incelenmistir. Literatiirde genel olarak siniflandirildigi tizere
bagis¢1 motivasyonlar: ihtiya¢ bilinci, talep, maliyet-fayda, ozgecilik, itibar,
psikolojik yararlar, kisisel degerler ve etki motivasyonu etrafinda sekillenmektedir.
Bu motivasyonlarin bazilar1 kisisel, bencil bazilar1 da 6zgeci nedenlerle ortaya
cikmaktadir. Bu motivasyonlar altinda, kurumun rolii, ekonomik durum, siyasi

atmosfer gibi faktorler de bireysel bagis davranisini sekillendirmektedir.

CAF World Giving Index 2018 sonuglarina gore, Tiirkiye %20 skorla, bu index’te
131. siradadir. Tiirkiye, bu index’te yabancilara yardim etmek kategorisinde 40%
skorla 113. sirada, maddi bagis yapmak kategorisinde 12% skorla 122. sirada ve
goniilliiliige zaman ayirmak kategorisinde 9% skorla 126. siradadir. Carkoglu ve
Aytag (2020) tarafindan yliriitiilen calismada Tiirkiye’de kisi basi ortalama yillik
yardim ve bagis miktar1 yaklasik 302.9 TL, bir yilda yapilan tiim yardim ve
bagislarin toplami ise 17,6 milyar TL olarak tahmin edilmistir. 2015 yilindaki kisi
basi ortalama yillik yardim ve bagis miktarin1 228 TL olarak tahmin edilirken, bu
rakamin enflasyon diizeltmesi ile bugiinkii karsilig1 357.6 TL’dir. Yani bu rakam
kisi bas1 ortalama bagisin diistiigii anlamina gelmektedir. Diinya’da Filantropi
egilimleri; Giving Pledge, Yerel Bagiscilik ve Bagiscilar Vakfi, Online Bagis
Kampanyalari, (Giving Tuesday, Kitlesel Fonlama) olurken, desteklenen alanlar
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri, Miilteciler, Sosyal Etki Yatirimi (Venture
Philanthropy) ve Katilimc1 Hibe Programlaridir. Tiirkiye’deki egilimler Kitle
Fonlama ve Online Uygulamalar, Kolektif Modeller (Yardimseverlik Kosusu),

Hibenin Yeniden Dagitilmasi ve Calisan Gontilliiliigiidiir.
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Tiirkiye’de vakif ve derneklerin diizenli faaliyetlerini devam ettirmek i¢in aldig
bagislar, yardim toplama iznine tabi degildir. Bu bagislar talep edilmeden, dernek
merkezi veya web sitesi araciligiyla alinabilir. Biitlin vakif ve dernekler amaglarini
gergeklestirmek i¢in bagis alabilirler. Vakif ve dernekler, bir yardim toplama
kampanyasi ile bagiscilardan yardim talep ederek destek topluyorsa, bu yardim
toplama iznine tabiidir. (Sahin 2013) Adim Adim platformuna katilacak STK’lar
i¢in yardim toplama izni 6nemli bir idari ylik ve siirece ihtiyag duymaktadir. Bu
izin konusunda karsilasilan farkli uygulamalar hak temelli STK’larin iglerini daha

zorlastirmakta, s6z konusu STK’larin kaynaga ulagimini azaltmaktadir.

Haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi degerli ve O6nemli bir miicadelenin bir
parcasidir. Bu isi yapmak i¢in kuruluslarin finansal kaynaklara ihtiyaci vardir. Bu
cabalar1 finansal olarak desteklemenin degerini bilen birgok fon olmasina ragmen
bir¢ok kurulug ¢aligmalarini desteklemek icin yeterli fon bulmakta zorlanmaktadir.
Hak temelli ¢aligmalar kaynak yaratma, 6zellikle isin karmasik, duygusal olarak
zorlayici yapisi nedeniyle, insani acil durumlarin 6tesinde uzun vadeli ¢oziimler
icin zorlayicidir. Hak temelli orgiitler, teorik olarak devlet otoritelerine haklari
hatirlatir ve buna uygun faaliyetleri devlete kars1 veya devletle ortaklasarak yiiriitiir.
Yardim veya insani yardim kurumlari, genellikle siyasi olarak algilanma korkusu
nedeniyle 'hak temelli' ¢alismalardan ve savunuculuk ¢alismalarindan uzak durmay1
tercih ederler. Tiirkiye’de Adim Adim ve Destekle Degistir modelleri kaynak
gelistirme ve goriiniirlik yaratma agisindan basariya ulasmis modellerdir. Bu
aragtirmada Adim Adim ve Destekle Degistir modelleriyle bu orgiitlere bagis yapan
kisilere ulasilmistir. Genel Tiirkiye egilimi olarak bu kisilerin sivil toplum alaninda
calisan, genellikle bu konular farkindalig1 yiiksek, bu modellere erisimi gorece

kolay kisiler oldugu goriilmistiir.

TUSEV’in Tiirkiye’de Bireysel Bagiscilik ve Hayirseverlik arastirmasina gore,
bagis yapanlar ¢esitli dezavantajli ve magdur gruplara yardim eden kuruluslara
bagis yapmaktadir. Arastirmada kiiltiir ve sanat alani ile hak temelli kuruluslara
bagisin gorece az oldugu, bagiscilarin bu alana 6ncelik vermedigi goriilmektedir.

(Carkoglu and Aytac, 2016)
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Destekle Degistir modeli, Tiirkiye’de TUSEV’in uygulayiciliginda Destekle
Degistir ad1 altinda 2014 yilindan beri uygulanmaktadir. TUSEV, yiiriittiigii
Degisim i¢in Bagis projesi ile Tiirkiye’de bagiscilik kiiltliriiniin ve bagis miktarinin
artmasmi ve yayginlasmasini hedeflemektedir. Adim Adim platformu ise
Tiirkiye’de yardimseverlik kosusu modelini (charity run) tanitmak ve
yayginlastirmak i¢in Mart 2008’de kurulmustur. Platform, sivil toplum kuruluslar
ve kosucular bir araya getirerek bagis¢ilar i¢in de ¢evrimi¢i ddeme platformu
saglamakta, yapilan bagislar dogrudan STK’lara aktarilmaktadir. 2019 yili
itibariyle 79 binden fazla goniillii kosucu ve 655 binden fazla bagis¢iya ulagsmistir.
2008’den bu yana gelistirilen maddi kaynak miktar1 70 milyon TL’yi ge¢mistir.

Bu arastirma sonucu ortaya ¢ikan temel bulgular su sekildedir: IThtiya¢ bilinci
motivasyonu agisindan, Destekle Degistir ve Adim Adim bagiscilar1 6zellikle
bagislarin ulasacagi kesim ve bagis yapilan Sivil Toplum Kurulusunun ihtiyacini
g0z Oniline almakta, daha ¢ok ihtiyact olan Sivil Toplum Kuruluslarini yapacagi
bagislarda oOnceliklemektedir. Bagiscilarin genellikle hak temelli STK’larin
kaynaga olan ihtiyacinin farkinda oldugu goriilmiistiir. Iki modelde de kurumlarin
ihtiyaclarmin net bir sekilde projelendirilerek tanimlaniyor olmasi ve kurum
tarafindan bagisciya sunulmasi, bagiscinin bagisa olan ihtiya¢ derecesini anlamasi
onemli bir unsur olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de Bireysel Bagiscilik ve
Hayirseverlik aragtirmalarinin aksine, hak temelli orgiitlere bu modellerle daha
once bagis yapmis bagiscilarin onceligi hizmet temelli STK’lar degil, hak temelli
STK’lardir. Adim Adim modelinde bu motivasyon agisinda kosucunun ve projenin
etkisi daha &nemli goriinmektedir. TUSEV’in uyguladigi Destekle Degistir
modelinde kurum se¢iminde belirli bir gelir seviyesine sahip, kaynaga erigimi kisith
ve ihtiyact olan hak temelli kurumlar1 se¢gmektedir. Bu durum, hak temelli 6rgiitlere
yapilan bagislarin motivasyonlarmi belirginsizlestirse de, ihtiya¢ bilinci
katilimcilar tarafindan oncelikli bir motivasyondur. Arastirmaya katilanlara bagis
yaptiklar1 orgiitleri hak temelli olarak algilayip algilamadigi sorusu yoneltilmistir.
Insan haklari, egitim ve siddeti 6nlemeye yonelik derneklerin gorece daha “hak

temelli” algilandig1 sonucuna ulasilmistir. iki model karsilastirildiginda Adim
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Adim bagiscilarin iletisim ve gorliniirliigli daha yiiksek Sivil Toplum kuruluslarini

daha ¢ok hak temelli algilama egiliminde oldugu goriilmiistiir.

Talep motivasyonu agisindan, iki modelin 6ne ¢ikan 6zelligi, bagis talep etmeye
yonelik bir imkan yaratmasidir. Ayrica iki model de etkinlik odakli oldugu icin
talebi, bagisciyla bir araya getirmektedir. Arastirmaya katilanlar Destekle Degistir
etkinliklerinin daha sik tekrarlanabilecegini, bunun talep motivasyonu ag¢isindan
olumsuz bir durum yaratmayacaginmi belirtmektedir. Adim Adim bagiscilar ise,
kosuculardan veya STK’lardan belirli donemlerde art arda sik¢a gelen taleplerin
bagis yapmalarini olumsuz etkilemeyecegini belirtmistir. Baz1 bagiscilarin, eger
kosucu tarafindan talep edilmemis olsa, bu hak temelli kurumlara bagis
yapmayacabilecegini belirtmistir. Bu durum hak temelli orgiitler ic¢in elgi
bagisciligin 6nemini gostermektedir. Bu bulgulardan hareketle Destekle Degistir
etkinliklerin TUSEV destegiyle, topluluk bilinciyle tematik olarak veya STK

etkinligi olarak da diizenlenebilecegi sonucuna ulasilmistir.

Maliyet-fayda motivasyonu agisindan, iki modelinde bagis maliyetini diisiirmesinin
bagislar1 artirict potansiyeli iki modelin de basarisiyla ve artan ivmesiyle
goriilmektedir. Katilimcilar kendi maddi durumlarinin, ekonomik kriz kosullarinin
bagis davranisini c¢ogunlukla olumsuz etkiledigini belirtirken, iki modelde
ekonomik daralma ve kriz doneminde bagislar artmistir. Bu durum bagisci sayisinin
artmasi, kolektif bagis hissi ve dayanisma mekanizmalari ile bagiscilarin bu krize
kars1 gelistirdigi bir cevap olarak da gelismesinin sonucudur. Hak temelli orgiitlere
bagis yapan bu bagiscilar incelendiginde, bagis yapmayr satin alma davranigina
yaklastiran “fayda” elde etme davranisi bagiscilar arasinda goriilmemektedir. Ayni
zamanda Turkiye mevzuatinin iki model i¢in de avantaj saglamamasi ve Yardim
Toplama izni gibi kisitlar bagis¢ilarin ve STK’larin bu konuda fayda saglamasini
engellemektedir. Yardim Toplama Iznindeki degisen uygulamalar, STK larm gelir
modeli ve bagis¢ilarin kendi bagis portfoyleri i¢in plan yapmasini engellemektedir.
Modellerin kiiciik miktarda bagis yapmaya izin vermesi ve bu konuda sagladigi

kolaylik, hak temelli orgiitlere yonelik bagislar1 artirmaktadir.
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Ozgecilik motivasyonu agisindan, bagiscilar iki modelde de bagis yapmanin
faydasini sonuglarin 6nemsedigi, kurulusun ortaya ¢ikardigi katma degeri veya
faydalanicilara dogurdugu sonuglarini  Onemsedigi i¢in bagis yaptigini
belirtmektedir. Ozgeci motivasyonlarin hak temelli &rgiitlere yapilan bagislarin
biiyiik bir cogunlugunda yer kapladig1 goriilmektedir. Katilimcilarin ve hak temelli
orgiitlerin, dolayisiyla sivil toplumun bagis¢ilarinin  STK’larda ¢alisan
profesyoneller olmasi, bu alanda 6zgeci motivasyonlar1 6n plana ¢ikarmaktadir.
Hak temelli orgiitler calisma alani nedeniyle 6zgecilik motivasyonuna sahip
bagiscilarin tercih ettigi kurumlar olmaktadir. Destekle Degistir etkinliklerinde yer
alan STK profesyoneli yogunlugu, Istanbul Maratonunda STK calisanlart

tarafindan profesyonel olarak yaratilan goriiniirliik bu durumun bir sonucudur.

Itibar motivasyonu acisindan, iki modelin bagiscilarinin genellikle bagislarinin
baskalar1 tarafindan bilinmesini tercih ettigi veya bagis yaptiginin goriinmesine
olumsuz bir duygu beslemedigi goriilmiistiir. Aksine, katilimcilar bu durumun
STK’lar i¢in olumlu etki yarattigin1 diisiinmektedir. Adim Adim platformu
tarafindan paylasilan kosucu siralamalarinin kosucularin daha ¢ok bagisciya
ulagsmas1 sonucu yarattigir goriilmektedir. Ancak s6z konusu hak temelli STK’lar
oldugunda bagisin politik boyutu ve siyasi belirsizlikler katilimcilarin yaptiklar

bagislar1 gizledigi durumlar yaratmaktadir.

Psikolojik yararlar agisindan, iki modelde de bagiscilar yaptiklar1 bagislar sonucu
bir¢ok psikolojik fayda elde etmektedir. Olusan kolektif bagis yapma hissinin,
degisimin bir parcasi olma halinin katilimcilarda yarattig1 psikolojik etkiler acik¢a
gorilmektedir. Hak temelli orgiitler i¢cin, konunun 6zelligi nedeniyle bagiscilarda

olusan psikolojik hisler ¢esitlenmektedir.

Kisisel degerler motivasyonu agisindan, s6z konusu hak oldugunda, sosyal adalet,
esitlik gibi kisisel degerler iki modelde de on plana c¢ikmaktadir. Ozellikle
bagiscilar kendi politik ideolojilerinin bir uzantis1 olarak bagisa yonelmektedir.
Gezi Parki siireci ile beraber olusan kolektif degerlerin devaminin bu bagis

davraniglarina yonlendirdigi katilimcilar tarafindan gozlenmis ve aktarilmistir. Bazi
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katilimcilar STK’larin politik ideolojisini yapacagi bagislarda dnemserken, bazi
katilimcilar liberal veya tarafsiz STK’lara bagis yapmaktadir ve bu durumu
onemsemektedir. Kisisel Degerler aileden de taginan ve sekillenen, genelde sabit
kalan davraniglardir. Bu nedenle degisimiyle bagis davraniglarinin nasil

degisecegine dair ¢aligmalar kisithidir ve bu arastirmada da incelenmemistir.

Son olarak, iki modelde de bagiscilar modelde bagis yaparken yaratacag: etkiyi
onemsemektedir. Hak temelli alanlar i¢in yapilan bagislarin, her zaman etkisinin
gbozlemlenebilir olmamasi bu talep ile ortiismemektedir. Bagis¢ilar, yarattiklar
etkileri incelemekte, buna yonelik taleplerini de belirtmektedir. Platformlar ve
kurumlar iki modele de katilirken STK’lardan dl¢iilebilir projeler talep etmektedir.
Bu durum donem donem hak temelli 6rgiitlerin kurumlariin durusu ve calisma
konusu nedeniyle disarda birakabilmektedir. Ancak, yine iki modelinde topluluk
olma hissi ve etkinlik sirasinda yarattigi dinamizmle bagiscilart bagis yapmaya
motive etmesi agisindan Ozellesmesi etki motivasyonu agisindan tekrar
vurgulanmalidir. Bu hak temelli orgiitler i¢cin de kaynak gelistirme mekanizmalari
acgisindan bir doniisiime neden olmaktadir. Son olarak, seffaflik mekanizmalarinin
bagiscilar tarafindan 6nemsendigi, iki modelde de yaratilan seffafligin bagislarda

olumlu katki yarattig1 izlenmektedir.

Aragtirmanin temel kisitlarindan biri 6zellikle Destekle Degistir bagiscilar igin
nicel yontemde sinirli kisiye ulasilmasidir. Bu nedenle ¢alisma boyunca bu verilerin
nitel aragtirmay1 destekleyici veri olarak kullanildigi, tek basma bir yontem
olmadigu vurgulanmistir. Kisi sayist nedeniyle verilere herhangi bir test
uygulanamamistir. Bu nedenle, hem hak temelli 6rgiitler i¢in iki modelin Tirkiye
icin daha biiylik bir 6rneklemle ¢alisilmast hem de hizmet temelli orgitleri de
icerisine alarak motivasyonlarin degerlendirilmesi ileri ¢aligmalara katki

saglayacaktir.

Bu ¢alismada sadece iki modelde yapilan dolayli bagislar ele alinmistir. Ayni
zamanda literatiiriin batili kiiltiirde gelisen bagis mekanizmalarinin ve kiiltiirtiniin

sonucunda dogdugu unutulmamalidir. Dogrudan bagislar ve parasal bagis disinda
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kalan bagislar arastirmanin kapsami disinda birakilmis, bu nedenle hak temelli
orgiitlerin bu modeller disinda sekillenen bagislarini incelemenin, hak temelli
orglitlerin stratejileri i¢in faydali olacagi diisiiniilmektedir. Yine bu konuda
yapilacak, Bat1 Avrupa’da bulunan iilkeler veya Amerikan Birlesik Devletleri ile
Tiirkiye karsilastirmasi igerecek calismalar literatiire katki saglayacaktir. Bu
calismalarda iki lilkenin mevzuatindaki farklilagsmalar Sivil Toplumun yonetimine

de katk1 saglayacaktir.

Hayirseverlik arastirmalarinin yiiriitiildiigii donemde Tiirkiye ekonomisi dalgali bir
seyir izlemistir. 2016 yilinda %3,2 biiyliyen Tiirkiye Ekonomisi, genislemeci
politikalar ile 2017 yilinda %7,5 gibi yliksek bir oranda biiylimiistiir. 2018 yilinin
ikinci yarisinda yasanan doviz kuru soku, 2018 yilinin son ¢eyreginde ekonomiyi
%2,8 daraltmig, 2019 yilinda ikinci ¢eyrekte %]1,5 kiigiilen ekonomi {igiincli
ceyrekte 90,9 biiylimiistiir. Bu olumsuz verilerin yaninda enflasyon ve issizlik
orani da artmistir. 2019 yilinda yiiriitiilen ¢alismanin saha c¢alismasi sirasinda
enflasyon %15-16 civarinda seyretmistir. Tim bu degerler arastirmalarin
yayinlandigi déonemdeki degerleri gostermesi agisindan onemlidir. Bu ¢alismanin
konusu olaran bagigs¢1 davraniglart ve motivasyonlart da bu ekonomik kriz
kosullarinda ve daralmada sekillenmistir ve yalnizca bu ekonomik dénemi

kapsamaktadir.

Son olarak, 24 Mart 2020’de diizenlenecek Destekle Degistir etkinligi ve cesitli
spor etkinlikleri, Saglik Bakanligi tarafindan 11 Mart 2020 tarihinde yapilan
Coronavirus (COVID-19) konulu agiklama ve onerileri goz oniinde bulundurarak
ileri bir tarihe ertelenmistir. Dogal afet, pandemi, siyasi olaylarla bagisc1
davraniglarinda ani ve uzun siireli degisimler yasanabilmektedir. COVID-19
sirasinda ve sonrasinda bagiscilarin dnceliklerinde olusacak degismeler, hak temelli
orgiitlerin pandemi sonrasi stratejilerinin izlenmesi bu arastirmanin da bulgularinin
yorumlanmasinda degisimler yaratabilecek ve hak temelli Orgiitlerin farklh

yonlerden arastirma sonuglarindan fayda saglamasini saglayacaktir.
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EK-1

Adim Adim Arastirmada Kullanilan Goriisme Formu

Tarih:

Goriismenin Yapildig: Yer:

Girig

Benim adim Hakan Ozkan. Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Projeler ve STK
Yonetimi yiiksek lisans programi Ogrencisiyim. Yiiksek Lisans tezimi ‘“Hak
Temelli Sivil Toplum Kuruluslari icin Adim Adim ve Destekle Degistir Modellerini
Kullanarak Bagis Yapanlarin Davranis ve Motivasyonlarinin Incelenmesi” iizerine
yaziyorum. Bugiin sizinle Adim Adim modelini kullanarak Hak Temelli Orgiitlere
yaptiginiz maddi bagislar lizerine konusacagiz. Sizinle bu goriismeyi yapmamin
nedeni yiiksek lisans tezimde bu modelle belirli kurumlara bagis yapmis kisilerin

motivasyon ve davraniglarinin ortaya ¢ikarilmasidir.

Bu goriismenin 45 ile 60 dakika arasinda siirmesini planliyorum. izin verdiginiz
takdirde konusmalar ses kaydina alinacaktir ve bu konusmalar biriyle
paylasilmayacak ve gizli bir sekilde dijital ortamda saklanacaktir. Goriismenin

herhangi bir yerinde goriismeden cekilebilirsiniz.
Adim Adim ile bagis
1. Hangi kurumlara Adim Adim yoluyla bagis yaptiniz ve ¢esitli kosularda bir
stiredir bagis yaptyor musunuz? Adim Adim yoluyla hangi hak temelli

STK’lara bagista bulundunuz mu?

2. Adim Adim’dan nasil haberdar oldunuz?
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Adim Adim ve kosucularla yeni STK’lar 6grenmek, Adim Adim ile hak
temelli Orgiitlere bagis yapmak sizin i¢in ne anlama gelmektedir? Sizin i¢in
Adim Adim’1 6zel kilan nedir?
Genel olarak bagis yapmak i¢in hangisini tercih edersiniz
e Ihtiyag sahiplerine dogrudan bags
e STK’larin 6rgiitlenme mekanizmalarina katilip goniilliiliik yapmak
e STK’larin yardim kampanyalar takip etmek dinlemek ve buna
yonelik bagis yapmak
Bagis ve yardim kavramlarn size ne ifade etmektedir? STK’lara bagis

yapmanin ve yardim etmenin sizde uyandirdig hissi nasil tanimlarsiniz?

Motivasyonlar

6.

10.

11.

Adim Adim ile yaptiginiz bagislarda kurumlarin veya ulasacagi kesimin
ithtiyacin1 géz oniine alarak mi1 bagis yaparsiniz?

Dogrudan ihtiyaca yonelik bagislarin yaninda goniilliiliik faaliyetlerinde de
bulunur musunuz? Dolayli bagislari m1 tercih edersiniz?

Hakkinda bilgi sahibi olmadiginiz hak temelli STK’lar1 tanimak size ne
hissettiriyor yoksa daha dnceden bildiginiz hak temelli STK’lara m1 kosucu
kanali ile bagis yapiyorsunuz? Hizmet saglayan orgiitlere de bagis yapar
misiniz?

Adim Adim i¢in yaptiginiz bagislarda arada Adim Adim ve Acik Acik gibi
bir kurumun olmasint 6nemli buluyor musunuz? Kurumlarin bagka
platformlardan kosu kampanyas1 agmasi ve Acik Acik’a dahil olmamasi
sizin i¢in ne anlama geliyor?

Plansiz ve kendiliginden bagis yapar misiniz? Yoksa yil icinde Adim Adim
bagis zamaninin gelmesini bekliyor musunuz?

Bagis donemlerinde ortalama hangi miktarlarda bagis yapiyorsunuz? Maddi
durumunuz bagis davranisinizi etkiliyor mu? Ekonomik kriz, siyasi olaylar

bu davraniginiz1 etkiledi mi?
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Bagis yaptiginiz miktarinin az olmasi size ne hissettiriyor? Yiiksek
miktarlarin daha fazla etki yarattigina inaniyor musunuz?

Hak sahiplerine yardim etmek kimin veya kimlerin gorevidir? Bu konudaki
sorumlulugunuzu nasil tanimlarsiniz? Bir kurumun Avrupa Birligi fonlar1
gibi ¢esitli araclara erigimin fazla olmasi bagis yapma davranisinizi etkiler
mi?

Herhangi bir hak miicadelesine katki saglamak sizin psikolojinizde neler
degistiriyor? Bu bagislar sizin hayatiniza da etkiliyor mu?

Bagis yaptiginiz STK’larin devletle olan iligkisini nasil degerlendirirsiniz?
Bu sizin bagis davraniginizi etkiliyor mu?

Bagis yapmaniz sonucunda aldiginiz tesekkiirler ve tepkileri nasil
buluyorsunuz? Ideal tesekkiir beklentiniz nedir?

Bagisin bir gelenegin ve kiiltiiriin sonucu oldugunu diistiniir miisiiniiz? Sizin
de bu sistemle tasidigimiz gelenekleriniz ve etrafinizdan 6grendiginiz
davranislar var m1?

Hak temelli orgiitlere bagis yaptiginizda bunu dijital ortamda bu bagisi
saklamak i¢in herhangi bir ¢abaniz olur mu? Bagisinizin goriiniir olmasi
size ne hissettiriyor?

Bagis yaptiginiz STK’lara ileride ayni bagis yapmayz, {iriin almayi veya pro-
bono destek vermeyi tercih eder misiniz?

Bugiine dair bir degerlendirme yaptigmizda Adim Adim ve diger
mekanizmalarda insanlarin bagis¢1 davranislarda bir degisme goriiyor
musunuz? Varsa, bu degisme ne yonde? Adim Adim’in son yillarda basarili
olmasimin sebebi sizce nedir? Hak temelli orgiitler i¢in bu siireci nasil
degerlendirirsiniz?

Yiikselen yeni politik hareketlerin bagis yapma ¢agrisina dair dilini ve
bagisc1 davranislarini nasil degerlendirirsiniz?

Bagis yapmaya yonelik mevzuattan haberdar misiniz? Bu davranisiniza bir
degisime neden oluyor mu? Vergi muafiyeti gibi araglar1 kullanir misiniz?

Ne gibi istisnalar sizi daha ¢ok hak temelli orgiitlere bagis yapmaya iterdi?
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23. Size bireysel olarak gelmeyen ¢agrilari da dikkate alir misiniz veya bireysel
olarak gelen talepleri reddettiginiz oldu mu? Neden?
24. Sosyal medyanin bagis yapmaya itmedeki roliinii nasil goériiyorsunuz?

Kapanis

25. Eklemek istediginiz baska bir sey var midir?
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Destekle Degistir Arastirmada Kullanilan Goriisme Formu

Tarih:

Gorligmenin Yapildigi Yer:

Giris

Benim adim Hakan Ozkan. Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Projeler ve STK
Yonetimi yiiksek lisans programi Ogrencisiyim. Yiiksek Lisans tezimi ‘“Hak
Temelli Sivil Toplum Kuruluslari i¢in Adim Adim ve Destekle Degistir Modellerini
Kullanarak Bagis Yapanlarin Davranis ve Motivasyonlarinin Incelenmesi” iizerine
yaziyorum. Bugiin sizinle Destekle Degistir modelini kullanarak Hak Temelli
Orgiitlere yaptiginiz maddi bagislar {izerine konusacagiz. izinle bu goriismeyi
yapmamin nedeni yiiksek lisans tezimde bu modelle belirli kurumlara bagis yapmis

kisilerin motivasyon ve davraniglarinin ortaya ¢ikarilmasidir.

Bu goriismenin 45 ile 60 dakika arasinda siirmesini planliyorum. izin verdiginiz
takdirde konugmalar ses kaydina alinacaktir ve bu konusmalar biriyle
paylasilmayacak ve gizli bir sekilde dijital ortamda saklanacaktir. Goriismenin

herhangi bir yerinde goriismeden ¢ekilebilirsiniz.

Destekle Degistir ile Bagis

26. Hangi kurumlara Destekle Degistir yoluyla bagis yaptiniz ve Destekle
Degistir etkinliklerini takip eder katilir misiniz?

27. Destekle Degistir etkinliginden nasil haberiniz oldu?

28. Destekle Degistir ile yeni STK’lar 6grenmek, Destekle Degistir ile bagis
yapmak sizin i¢in ne anlama gelmektedir? Sizin i¢in Destekle Degistir’i 6zel
kilan nedir?

29. Genelde bagis yapmak i¢in hangisini tercih edersiniz
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30.

e Ihtiyag sahiplerine dogrudan bags
e STK’larin orgiitlenme mekanizmalarina katilip goniilliiliik yapmak
e STK’larin yardim kampanyalar takip etmek dinlemek ve buna
yonelik bagis yapmak
Bagis ve yardim kavramlari size ne ifade etmektedir? Bagis yapmanin ve
hak temelli STK’lara yardim etmenin sizde uyandirdigi hissi nasil

tanimlarsiniz?

Motivasyonlar

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Destekle Degistir ile yaptigmiz bagislarda kurumlarin veya ulasacagi
kesimin ihtiyacin1 goz oniine alarak mi1 bagis yaparsiniz?

Dogrudan ihtiyaca yonelik bagislarda yaninda goniilliiliik faaliyetlerinde de
bulunur musunuz? Dolayli bagislar1 m1 tercih edersiniz?

Hakkinda bilgi sahibi olmadiginiz hak temelli STK’lar1 tanimak size ne
hissettiriyor yoksa daha dnceden bildiginiz hak temelli STK’lara m1 kosucu
kanali ile bagis yapiyorsunuz? Hizmet saglayan orgiitlere de bagis yapar
misiniz?

Destekle Degistir’de yaptigmiz bagislarda arada TUSEV gibi bir kurumun
olmasmi 6nemli buluyor musunuz? Kullanilan stratejik bagis¢1 kavrami
sizin i¢in ne ifade ediyor ve bu kavrama uydugunuzu diisiiniiyor musunuz?
Plansiz ve kendiliginden bagis yapar misiniz? Yoksa Destekle Degistir
bagis zamaninin gelmesini bekliyor musunuz?

Etkinlik sirasinda ortalama hangi miktarlarda bagis yapiyorsunuz? Maddi
durumunuz bagis davranisimiz1 etkiliyor mu? Ekonomik kriz bu konudaki
davraniginizi etkiledi mi?

[k turda mu1 ikinci turda m1 bagis yaparsimz? Yoksa bagis boliimiinde ilk
bagis yapan kisilerden biri mi olursunuz? Neden?

Bagis yaptiginiz miktarinin az olmasi size ne hissettiriyor? Yiksek

miktarlarin daha fazla etki yarattigina inaniyor musunuz?
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.
50.

Hak sahiplerine yardim etmek kimin veya kimlerin gérevidir? Bu konudaki
sorumlulugunuzu nasil tanimlarsiniz? Bir kurumun Avrupa Birligi fonlar1
gibi cesitli araglara erigimin fazla olmasi bagis yapma davranisinizi etkiler
mi?

Bagis yaptiginiz STK’larin devletle olan iligkisini nasil degerlendirirsiniz?
Bu sizin bagis davraniginizi etkiliyor mu?

Herhangi bir hak miicadelesine katki saglamak sizin psikolojinizde neler
degistiriyor? Bu bagislar sizin hayatiniza da dokunuyor mu?

Bagis yapmaniz sonucunda aldiginiz tesekkiirler ve tepkileri nasil
buluyorsunuz? Ideal tesekkiir beklentiniz nedir?

Bagisin bir gelenegin ve kiiltiiriin sonucu oldugunu diisiiniir miisiliniiz? Sizin
de bu sistemle tasidiginmiz gelenekleriniz ve etrafinizdan 6grendiginiz
davraniglar var m1?

Salondaki diger insanlarin sizin isminizi duymasi ve bagis yaptiginizin
gorlilmesi size ne hissettiriyor?

Bagis yaptiginiz STK’lara ileride ayni bagis yapmay, {iriin almayi1 veya pro-
bono destek vermeyi tercih eder misiniz? Ettiniz mi?

Bugiine dair bir degerlendirme yaptiginizda Destekle Degistir ve diger
mekanizmalarda insanlarin bagis¢1 davramiglarda bir degisme goriiyor
musunuz? Varsa, bu degisme ne yonde?

Siyasi olaylar bagis yapma davranislarinizda ne gibi degisikliklere neden
oluyor? Yiikselen yeni politik hareketlerin bagis yapma ¢agrisina dair dilini
ve bagisci davranislarini nasil degerlendirirsiniz?

Bagis yapmaya yonelik mevzuattan haberdar misiniz? Bu davranisiniza bir
degisime neden oluyor mu? Vergi muafiyeti gibi arag¢lar1 kullanir misiniz?
Ne gibi istisnalar sizi hak temelli orgiitlere daha ¢ok bagis yapmaya iterdi?
Sosyal medyanin bagis yapmaya itmedeki roliinii nasil gériiyorsunuz?

Hig¢ Destekle Degistir etkinligi sirasinda taahhiit ettiginiz miktardaki bagisi
gerceklestirmediginiz veya daha yiiksek oranda gerceklestirdiginiz oldu

mu?
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Kapanis

51. Eklemek istediginiz baska bir sey var midir?
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EK-2

Hak Temelli Sivil Toplum Kuruluslari igin
Adim Adim ve Destekle Degistir
Modellerini Kullanarak Bagis Yapanlarin
Davranis ve Motivasyonlarinin incelenmesi
Aragtirmasi Anket Formu

Degerli Katiimeci,

Sivil toplum kuruluslarinin (STK) faaliyetlerini ve galismalarini siirdtirerek toplumda fark
yaratabilmeleri ve sosyal dedisime katki saglayabilmeleri i¢cin mali siirdiriilebilirliklerini

salamalarn gerekmektedir. Tiirkiye'de bireylerin yardim ve bagislarini bir STK araciliiyla
yapmamalar 6nemli bir sonug olarak ortaya gikmaktadir.

Bu arastirmada, Tiirkiye'de gectigimiz yillarda gérece basarili olan Adim Adim ve Giving Circle'un
Tiirkiye uygulamasi olan Destekle Degistir modellerindeki bagislarin neden hak temelli alanlara
yoneldigi, bagiscilann bu duruma yonelik davranis ve motivasyonlari incelenecektir. Bagiscilarin;
hangi motivasyonlar ile badis yaptiklari, hangi alanlara, neden oncelik verdigi bu ¢alismanin
temel konusudur ve bu gériismeler sonucunda bagisci davranislar ve STK'larin bu konudaki
tutumu analiz edilecektir.

Bu form ile toplanacak tiim veriler, bilimsel amacla kullanilacak, raporlamada kisisel bilgilere yer
verilmeyecektir. Bu nedenle anket herhangi bir isim bilgisi talep etmemektedir. Anket formu
icerisinde bagisgilarin farkli 6zelliklerini 8lgme amaciyla sorular bulunmaktadir. Sorularin dogru
ya da yanls cevabi yoktur ve kisisel goriiglere dayanmaktadir. Bu nedenle sorularn atlamadan,
kisisel goriislerinizle size en uygun gelen secenegi isaretleyerek cevaplayiniz. Sorulara
verecediniz cevaplara gdsterdiginiz duyarlilik toplanan verilerin bilimsel arastirmaya uygunlugunu
destekleyecektir.

Katiliminiz igin tesekkiir ederim.

Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan once goniilliilere verilmesi gereken bilgileri igeren
metni okudum. Bu kosullar altinda, arastirma kapsaminda elde edilen sahsima ait bilgilerin
bilimsel amagclarla kullaniimasini, gizlilik kurallarina uyulmak kaydiyla sunulmasini ve
yayinlanmasini, higbir baski ve zorlama altinda kalmaksizin, kendi 6zgiir irademle kabul ettigimi
beyan ederim.

* Gerekli
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Yalnizca bir sikki isaretleyin.
() Evet

) Hayrr

Demografik Veriler

2. Yas*

3. Cinsiyet *

4. Egitim*
Yalnizca bir sikkt isaretleyin.

P

() ikegretim
() lLise
() Universite

() Yiksek Lisans-Doktora
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5. Ayhk Gelir (TL) *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

(Do-2020

() 2021-3500
() 3501-5000
() 5001-7000

(") 7001-10000

() 10000+

6. Calisma Durumu *
Yalnizca bir sikkt isaretleyin.

C::' Calisiyor
() calismiyor
) Emekli
() Oygrenci

7. Sektor
Yalnizca bir sikkt isaretleyin.

(_ ) Kamu Sektérii
() Ozel Sektor

() sivil Toplum Kuruluslar

8. Meslek

Adim Adim Temel Bilgiler
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10.

11.

Daha 6nce Adim Adim modeli ile badis yaptiniz mi? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Evet

(") Hayir

Adim Adim ile kosucu olarak bagis kampanyasi olusturdunuz mu? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

”j; Evet

") Hayir

Asagidaki kurumlardan hangilerine Adim Adim yoluyla bagis yaptiniz? *
Uygun olanlarin timiini isaretleyin.
|| ALIKEV

[ ] cinsel Siddetle Miicadele Dernegi
[ ] Hayata Destek Dernegi

[ ] Hagiko

|| Hrant Dink Vakfi

[ ] Kdy Okullarn Degisim Agi (KODA)
[:] Kadin Dayanisma Vakfi

[ ] saglikta Geng Yaklagimlar

|| Siddetsizlik Merkezi

[ ]sPoD

|| Sulukule Gbniilliileri Dernegi

[ ] Toplum Géniillileri Vakfi (TOG)

[ ] Toy Genglik Dernegi

[ ] Ucan siipiirge
[ ] UNICEF
[ ] wwr-Tiirkiye

| | Higbiri (bu secenegi isaretliyorsaniz liitfen anketi yanitlamayi birakiniz)
Diger: N
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12.

Adim Adim yoluyla "ihtiyag

Asagidaki kuruluslardan hangisini hak temelli olarak nitelendirsiniz?

Uygun olanlarin timiini isaretleyin.

|| ALIKEV
7} Cinsel Siddetle Miicadele Dernegi

| Hayata Destek Dernegi

|| Hagiko
| Hrant Dink Vakfi
| Kadin Dayanisma Vakfi

|| Kéy Okullan Degisim Agi (KODA)

7:\ Saglikta Geng Yaklasimlar

[ ] Siddetsizlik Merkezi

[ ] sPoD

[ ] Sulukule Goniilliileri Dernegi
[] Toplum Géniilliileri Vakfi (TOG)
[ Toy Genglik Dernegi

[ Ugan Siipiirge

[~ UNICEF

[ ] wwF-Tiirkiye

duzeyinizi 1 ile 7 arasinda isaretleyerek belirtiniz

bilincine" ydnelik bagis

13.

Litfen asagidaki "ihtiyag bilincine” yonelik ifadelere katilim

Bagis yapmam igin hak temeli calisan STK'nin ihtiyacinin projelendirilerek net bir

sekilde tanimlanmig olmasi gerekir *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum
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14 Yardima olan ihtiya¢ derecesi bagis yapma ihtimalimi artirir *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

15.  Yaptigim bagislarda projeden ¢ok bagdisin ulasacagi kisilerin kim olduguna dikkate
ederim *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

16. Bagis yaptigim toplulugun bireylerine dogrudan temas etmek isterim *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

17.  Pargasi oldugum topluluklarin (dezavantajli gruplar) intiyaclarini daha iyi
bildigimden, bu konuya ydnelik ¢alismalar ylrUten STK'lara bagdis yaparim *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
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18.

T9.

20.

Adim Adim yoluyla talebe

Bagis yapma davranisim, ihtiyacin medya kanallarinda (sosyal medya dahil) ne
kadar ¢ok anlatildigina gére degisir. *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmryorum Kesinlikle katiliyorum

Hak temelli STK'larin hizmet temelli STK'lara oranla daha az bireysel bagisa ulastigini
biliyorum *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

Sivil Toplum alaninda konu hak temelli calismalara gelene kadar egitim, saglik gibi
alanlar daha acil ve éncelikli buluyorum *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

Lutfen asadidaki "talebe" yonelik ifadelere katilim dizeyinizi 1 ile 7
arasinda isaretleyerek belirtiniz

yénelik badis
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21.

22.

23.

24.

Bagis yaptigim kurumu segmemde kurumun galisma alanindansa kosucunun etkisi
daha fazladir *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmryorum Kesinlikle katiliyorum

Eger kosucu talep etmeseydi de badis yaptigim Sivil Toplum Kurulusuna bagis
yapardim *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

Benden bagis talep edilmese de Sivil Toplum Kuruluslarinin web sayfalarini nasil
bagis yapilabilecegi ydonunden incelerim *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

Kosuculardan veya Sivil Toplum Kuruluslarindan belirli ddnemlerde art arda sik¢a
gelen talepler bagis yapmami olumsuz etkilemektedir *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikler katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
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Latfen asagidaki "fayda maliyet ve psikolojik yararlara” yénelik
Adim Adim yoluyla f; o 389 v 4 P ey 4
d R d Y? uy a ayda ifadelere katilim diizeyinizi 1 ile 7 arasinda isaretleyerek
maliyet ve psikolojik yararlara belirtiniz

yonelik badis

25.  Adim Adim yoluyla yaptigim bagisin herhangi bir avantajini kullandim *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmryorum Kesinlikle katiliyorum

26. Genellikle kiiglik miktarlarda bagdis yapmayi tercih ederim (<200 TL) *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

27. Bulyuk miktarlarda bagis yapmaktansa Adim Adim yoluyla birden fazla kosucuya az
miktarda badis yapryorum *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
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28.

29.

30.

31.

Adim Adim'da bagis yaparken miktari az da olsa en az bir hak temelli STK segmeye
&zen goésteririm *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmryorum Kesinlikle katiliyorum

Makarna gunu, STK antremanlari gibi yan etkinlikler ve tisort gibi tanitim
malzemeleri sosyal faydalardan dolay! bagis yapma davranisimi degistirebilir *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

Bir STK'nin tanitim materyallerine yonelik fazla yatirimi benim igin bagisa ihtiyaci
olmadii algisini dogurur *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

Ait oldugum topluluga yonelik calisan STK'lara yaptigim bagislardan gérece
faydalanabilecek olmak ba@is yapma ihtimalimi artirir *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
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Adim Adim onuyIa Lutfen agagidaki "6zgecilik ve etkiye" yonelik ifadelere katilim

ozgecilige ve etkiye yonelik

diizeyinizi 1 ile 7 arasinda isaretleyerek belirtiniz

bagis

32.

33.

34.

Bagis yapmadaki ana amacim hak esitligi mucadelesi veren STK'lara yardim
etmektir *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

Hak temelli STK'lara badis yaptik¢a kendimi mutlu hissediyorum *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

Bagis yaptik¢a toplumsal bir yUkUmlGIGgUimu yerine getirmis gibi hissediyorum *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
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35.

36.

Adim Adim yoluyla itibara

Adim Adim'dan &nce de bagis yapabilecegim hak temelli ulusal ve uluslararasi
kurumlari aragtinrdim *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmryorum Kesinlikle katiliyorum

Bagis yapma nedenlerimden biri baskalarinin da ayni dénemde bagis yapiyor
olmasidir *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

Litfen agagdidaki "itibara” yonelik ifadelere katiim diizeyinizi 1 ile 7
arasinda isaretleyerek belirtiniz

yénelik badis

37.

Adim Adim yoluyla hak temelli 6rgutlere bagis yaparken bagis tutarimi ve ismimi
gizlemem *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
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38 Hak temelli érgltlerinin bagiscilar arasinda gériinmek beni kaygilandirmaz *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

39. Bagis yaptigim érgutlerin arkadaslarim/"ailem"/toplulugum tarafindan da
onaylanmasi énemlidir *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

40. Bagis kampanyalarinda belirli tutarlar igin verilen ddUller (plaket, tesekkir vb) o
tutarda bagis yapmama neden olabilir *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

Lutfen asagdidaki "kisisel dederlere” yonelik ifadelere katilim
dlzeyinizi 1 ile 7 arasinda isaretleyerek belirtiniz

Adim Adim yoluyla kisisel
degerlere yonelik bagdis
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a1 Bagis yapmak sahip oldugum kisisel degerlerin bir sonucudur *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

42. Bagis yapmak sahip oldugum esitlik dustincesine hizmet eden araglardan biridir *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

43. Bagis yapmak toplumsal sorumluluk duygumu artirmaktadir *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

44. Bagis yaptigim STK'nin benimle benzer politik gdrislere sahip olmasi gerekir *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

Adim Adim voluyla badi Litfen asagidaki "badis yapma niyetine" y6nelik ifadelere
. y Y" .g % katilim dlzeyinizi 1 ile 7 arasinda isaretleyerek belirtiniz
yapma niyetine ydnelik

davraniglar
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ilk olarak badis yaptiktan sonra badis yaptigim hak temelli kurumun kosucusu
45 oldum *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmryorum Kesinlikle katiliyorum

46. Daha 6nce kosucusu oldugum bir hak temelli kuruma daha sonra bagis yaptim *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

47. Gelecek yil bagis yaptigim kuruma tekrar bagis yapmayi planlyorum *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

48. Kosmasam da Adim Adim ile hak temelli érgutlere bagis yapmalarini arkadaslarima
tavsiye ediyorum *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
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49.

50.

51.

Bagka kanallari kullanarak da bagis yapiyorum *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

Hak temelli STK'larin idari maliyetlerinin ylksek olmasi veya ylksek miktarda badis
yapilmis olmasi badis yapmami engellemez *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

Bagis yaptiktan sonra kosucudan veya STK'dan gelen raporlari okur ve bagisimin
nereye gittigini incelerim *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
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Hak Temelli Sivil Toplum Kuruluslari icin
Adim Adim ve Destekle Degistir
Modellerini Kullanarak Bagis Yapanlarin
Davranis ve Motivasyonlarinin incelenmesi
Aragtirmasi Anket Formu

Degerli Katiimeci,

Sivil toplum kuruluslarinin (STK) faaliyetlerini ve galismalarini siirdtirerek toplumda fark
yaratabilmeleri ve sosyal dedisime katki saglayabilmeleri i¢cin mali siirdiriilebilirliklerini

salamalarn gerekmektedir. Tiirkiye'de bireylerin yardim ve bagislarini bir STK araciligiyla
yapmamalar 6nemli bir sonug olarak ortaya gikmaktadir.

Bu arastirmada, Tiirkiye'de gectigimiz yillarda gérece basarili olan Adim Adim ve Giving Circle'un
Tiirkiye uygulamasi olan Destekle Degistir modellerindeki bagislarin neden hak temelli alanlara
yoneldigi, bagiscilann bu duruma yonelik davranis ve motivasyonlari incelenecektir. Bagiscilarin;
hangi motivasyonlar ile badis yaptiklari, hangi alanlara, neden oncelik verdigi bu ¢alismanin
temel konusudur ve bu gériismeler sonucunda bagisci davranislar ve STK'larin bu konudaki
tutumu analiz edilecektir.

Bu form ile toplanacak tiim veriler, bilimsel amacla kullanilacak, raporlamada kisisel bilgilere yer
verilmeyecektir. Bu nedenle anket herhangi bir isim bilgisi talep etmemektedir. Anket formu
icerisinde bagisgilarin farkli 6zelliklerini 8lgme amaciyla sorular bulunmaktadir. Sorularin dogru
ya da yanls cevabi yoktur ve kisisel goriiglere dayanmaktadir. Bu nedenle sorularn atlamadan,
kisisel goriislerinizle size en uygun gelen secenegi isaretleyerek cevaplayiniz. Sorulara
verecediniz cevaplara gosterdiginiz duyarlilik toplanan verilerin bilimsel arastirmaya uygunlugunu
destekleyecektir.

Katiliminiz igin tesekkiir ederim.

Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan nce goniilliilere verilmesi gereken bilgileri igeren
metni okudum. Bu kosullar altinda, aragtirma kapsaminda elde edilen sahsima ait bilgilerin
bilimsel amagclarla kullaniimasini, gizlilik kurallarina uyulmak kaydiyla sunulmasini ve
yayinlanmasini, higbir baski ve zorlama altinda kalmaksizin, kendi 6zgiir irademle kabul ettigimi
beyan ederim.

* Gerekli
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Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Evet

() Hayrr

Demografik Veriler

2. Yas*
3. Cinsiyet *
4. Egitim*

Yalnizca bir sikkt isaretleyin.

() ikegretim

() lLise
() Universite

() Yiksek Lisans-Doktora
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5. Ayhk Gelir (TL) *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

(Do-2020

() 2021-3500
() 3501-5000
() 5001-7000

() 7001-10000

() 10000+

6. Calisma Durumu *
Yalnizca bir sikkt isaretleyin.

() calisiyor
() calismiyor
) Emekli

() Oygrenci

7. Sektor

Yalnizca bir sikkt isaretleyin.

(_ ) Kamu Sektérii

) Ozel Sektor

\
r
5
() sivil Toplum Kuruluslar

8. Meslek

Destekle Degistir Temel Bilgiler
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10.

Daha 0nce Destekle Degistir modeliile bagis yaptiniz mi? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Evet

() Hayir

Asagidaki kurumlardan hangilerine Destekle Degistir yoluyla bagis yaptiniz? *
Uygun olanlarin timiini isaretleyin.

| | Herkes igin Mimarlik Dernegi

[ ] Karakutu Dernegi

| Toplumsal Duyarlilik ve Siddet Karsitlari Dernegi (Duy-Der)

[ ] Mus Kadin Dernegi (Mukadder)
| | sinemasal Kiiltiir Sanat Dernegi

| Tarlabagt Toplumunu Destekleme Dernegi (TTM)

J Sosyal Politikalar Cinsiyet Kimligi ve Cinsel Yonelim Calismalar Dernegdi (SPOD)
[ | Hisar Anadolu Destek Dernegi (HADD)

j Hayvan Haklarini Koruma ve Gelistirme Dernegi (HAGID)

| Tirkiye Gocuklara Yeniden Ozgiirliik Vakfi

| Rehber Képekler Dernegi

|| Sulukule Goniilliileri Dernegi
[ ] Troya Gevre Dernegi
|| Cinsel Siddetle Miicadele Dernegi

|| Rengarenk Umutlar Dernegi

|| Tiirkiye Alzheimer Dernegi

J Saglikta Geng Yaklasimlar Dernegi

|| Bilim Kahramanlari Dernegi

:\ Hicbiri (bu segenegi isaretliyorsaniz liitfen anketi yanitlamayi birakiniz)
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11.

Asagidaki kurumlardan hangilerine Destekle Degistir yoluyla bagis yaptiniz? *

Uygun olanlarin timiini isaretleyin.

C
]

]

|| Herkes igin Mimarlik Dernegi

|| Karakutu Dernegi

:I Toplumsal Duyarhlik ve Siddet Karsitlari Dernegi (Duy-Der)
4] Mus Kadin Demegi (Mukadder)

I Sinemasal Kiiltlir Sanat Dernegi

|| Tarlabasi Toplumunu Destekleme Dernegi (TTM)

I Sosyal Politikalar Cinsiyet Kimligi ve Cinsel Yonelim Galismalari Dernegi (SPOD)
| Hisar Anadolu Destek Dernegi (HADD)

\j Hayvan Haklarnini Koruma ve Gelistirme Dernegi (HAGID)

C

| Tiirkiye Gocuklara Yeniden Ozgiirliik Vakfi

|| Rehber Képekler Dernegi

| Sulukule Goniilliileri Dernegi

|| Troya Gevre Dernegi

C

[]
[]
[]
[

| Cinsel Siddetle Miicadele Dernegi

| Rengarenk Umutlar Demnegi

| Tirkiye Alzheimer Dernegi
] Saglikta Geng Yaklagimlar Dernegi
| Bilim Kahramanlari Dernegi

| Higbiri (bu segenegi isaretliyorsaniz liitfen anketi yanitlamayi birakiniz)
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12 Asagidaki kuruluslardan hangisini hak temelli olarak nitelendirsiniz?

Uygun olanlarin timiini isaretleyin.

|| Herkes igin Mimarlik Dernegi

|| Karakutu Dernegi

71 Toplumsal Duyarhlik ve Siddet Karsitlari Dernegi (Duy-Der)

| | Mus Kadin Dernegi (Mukadder)

[ ] sinemasal Kiiltiir Sanat Dernegi

| | Tarlabast Toplumunu Destekleme Dernegi (TTM)

] Sosyal Politikalar Cinsiyet Kimligi ve Toplumsal Cinsiyet Galismalari Dernegi (SPOD)
[ Hisar Anadolu Destek Dernegi (HADD)

| Hayvan Haklarnini Koruma ve Gelistirme Dernegi (HAGID)
| Tiirkiye Cocuklara Yeniden Ozgiirliik Vakfi
[ ] Rehber Kopekler Dernegi
[ Sulukule Goniilliileri Dernegi
[ ] Troya Gevre Dernegi
'7'\ Cinsel Siddetle Miicadele Dernegi
[ ] Rengarenk Umutlar Dernegi
[ ] Tiirkiye Alzheimer Dernegi
} Saglikta Geng Yaklagimlar Dernegi
[ ] Bilim Kahramanlar Dernegi

| Hepsi

Lutfen asagidaki "ihtiyag bilincine” yénelik ifadelere katilim
dilzeyinizi 1 ile 7 arasinda isaretleyerek belirtiniz

Destekle Degistir yoluyla
"ihtiyag bilincine yonelik"
bagis

13.  Bagis yapmam igin hak temeli calisan STK'nin ihtiyacinin projelendirilerek net bir
sekilde tanimlanmig olmasi gerekir *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
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14 Yardima olan ihtiya¢ derecesi bagis yapma ihtimalimi artirir *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

15.  Yaptigim bagislarda projeden ¢ok bagdisin ulasacagi kisilerin kim olduguna dikkate
ederim *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiimiyorum

16. Pargasi oldugum topluluklarin (dezavantajli gruplar) intiyaglarini daha iyi
bildigimden, bu konuya yonelik calismalar yurlten STK'lara bagis yaparim *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

17. Destekle Degistir ile daha "stratejik" bagis yaptigimi duslnlyorum *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
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18.

T9.

Destekle Degistir yoluyla

Hak temelli STK'larin hizmet temelli STK'lara oranla daha az bireysel bagisa ulastigini
biliyorum *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmryorum Kesinlikle katiliyorum

Sivil Toplum alaninda konu hak temelli galismalara gelene kadar egitim, saglik gibi
alanlar daha acil ve éncelikli buluyorum *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

Litfen asagidaki "talebe” yonelik ifadelere katilim duzeyinizi 1 ile
7 arasinda igaretleyerek belirtiniz

talebe yonelik badis

20.

Destekle Degistir etkinliginde karsilagsmasaydim bagis yaptigim Sivil Toplum
Kurulug(lar)ina badis yapardim *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
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Benden bagdis talep edilmese de Sivil Toplum Kuruluslarinin web sayfalarini nasil
21. bagis yapilabilecedi yoninden incelerim *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmryorum Kesinlikle katiliyorum

22. Destekle Degistir etkinlikleri daha sik yapilsaydi katilamayabilirdim *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikler katiimiyorum Kesinlikle katiliyorum
. L. _ Liutfen asagidaki "fayda maliyet ve psikolojik yararlara”
Des.tekle Deg.@tlr XOIUyla fayda yonelik ifadelere katim diizeyinizi 1 ile 7 arasinda
maliyet ve psikolojik yararlara isaretleyerek belirtiniz

yonelik badis

23. Destekle Degistir yoluyla yaptigim bagisin bir avantajini kullandim *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
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24.

25.

26.

27.

Genellikle kiiguk miktarlarda bagis yapmayi tercih ederim (<200 TL) *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

Bulyuk miktarlarda bagis yapmaktansa bir etkinlikle birden fazla STK'ya az miktarda
bagis yapiyorum *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

Destekle Degistir etkinliklerinde dijital veya daha kolay bagis yapma ihtimali olsaydi,
daha ¢ok bagis yapardim *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

Destekle Degistir etkinliklerinin fiziksel olarak bir araya getirmesi daha fazla bagis
yapmama neden oluyor *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
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28.

29.

30.

31.

Ait oldugum topluluga yonelik calisan STK'lara yaptigim bagislardan gérece
faydalanabilecek olmak bagis yapma ihtimalimi artirir *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmryorum Kesinlikle katiliyorum

Hak temeli drgltlere bagis yapmanin psikolojik yararlari hak temelli érgutlere tekrar
bagis yapmama neden olur *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

Destekle Degistir sirasinda kullanilan bagis eslestirme gibi uygulamalar daha fazla
bagis yapmama neden oluyor *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

Destekle Degistir etkinligi sirasinda salonun dinamizmiyle (bagkalarinin badis
yapmasi) badis yapmayi distinmedigim halde badis yaptigim oldu *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
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Destekle Degi§tir yoluyla Litfen asagidaki "6zgecilik ve etkiye' yonelik ifadelere katilim

ozgecilige ve etkiye yonelik

diizeyinizi 1 ile 7 arasinda isaretleyerek belirtiniz

bagis

32.

33.

34.

Bagis yapmadaki ana amacim hak esitligi mucadelesi veren STK'lara yardim
etmektir *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

Hak temelli STK'lara badis yaptik¢a kendimi mutlu hissediyorum *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

Bagis yaptik¢a toplumsal bir yUkUmlGIGgUimu yerine getirmis gibi hissediyorum *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
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35.

36.

37.

38.

Hak temelli érgltlere bagis yapmak hayattaki en blyuk tatmin hislerinden bir
tanesidir *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmryorum Kesinlikle katiliyorum

Destekle Degistir etkinliginden énce de bagis yapabilecegim ulusal ve uluslararasi
kurumlari aragtirirdim *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

Destekle Degistir filantropi, sivil toplum 6rgutleri ve topluluk bilinci konusunda
bilgimi artird *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

Destekle Degistir etkinliginde hak temelli 6rgttlerin bulunmasi dnemlidir *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
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Destekle Degistir etkinliklerinde hak temelli STK'lar bulunmasaydi da ayni bagislari yapardim

39.

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmryorum Kesinlikle katiliyorum

Lutfen asagidaki "itibara” yonelik ifadelere katilim diizeyinizi 1 ile
7 arasinda igaretleyerek belirtiniz

Destekle Degistir yoluyla
itibara yonelik bagis

40. Bir STK'ya yapacagim bagisin itibarimi artiracagini distnGrim *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

41.  Hak temelli 6rgltlerinin bagis¢ilart arasinda gérinmek beni kaygilandirmaz *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
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Bagis yaptigim érgutlerin arkadaglarim/"ailem"/toplulugum tarafindan da
42. onaylanmasi dnemlidir *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmryorum Kesinlikle katiliyorum

Destekle Degi§tir yoluyla Lutfen asagidaki "kisisel dederlere” yonelik ifadelere katilim

.. - . ) duizeyinizi 1 ile 7 arasinda isaretleyerek belirtiniz
kisisel degerlere yonelik

bagis

43. Bagis yapmak sahip oldugum kisisel degerlerin bir sonucudur *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

44. Bagis yapmak sahip oldugum esitlik dustincesine hizmet eden araglardan biridir *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
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45 Bagis yapmak toplumsal sorumluluk duygumu artirmaktadir *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

46. Bagis yaptigim STK'nin benimle benzer politik gdrislere sahip olmasi gerekir *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katiliyorum Kesinlikle katilmiyorum

Destekle Dedistir yoluyla badi Lutfen asagdidaki "badis yapma niyetine" yonelik ifadelere
5 g ¥ Y _y 9% katilim dizeyinizi 1 ile 7 arasinda isaretleyerek belirtiniz
yapma niyetine ydnelik

davraniglar

47. Baska kanallari kullanarak da bagis yapiyorum *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
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48.

49.

50.

51.

Gitmesem de Destekle Degistir etkinliklerine katilmalarini arkadaglarima tavsiye ediyorum *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmryorum Kesinlikle katiliyorum

Bagis yaptigim kurumu takip etmeyi ve kuruma tekrar bagis yapmayi planliyorum *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

Destekle Degistir yoluyla bagis yaptigim kuruma daha sonra baska kanallarla da
bagis yaptim *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

Neden Destekle Degistir etkinligi sirasinda degil de daha sonra bagis yaptigimizi
biliyorum *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
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52.

53.

Bagis yaptiktan sonra gelen raporlari okurum ve bagisimin nereye gittigini incelerim

*

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmryorum Kesinlikle katiliyorum

Hak temelli STK'larin idari maliyetlerinin ylksek olmasi ya da kuruma ¢ok miktarda
bagis yapiimis olmasi bagis yapmami engellemez *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
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