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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi
durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugu, kullanilan verilerde herhangi
bir tahrifat yapilmadigin1 tezin herhangi bir kisminin bu iiniversite veya baska bir

iiniversitedeki baska bir tez ¢alismasi olarak sunulmadigini beyan ederim.
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ONSOZ
Bu ¢alismanin amaci; Platon ve Aristoteles’in erdem (arete) anlayisini; akil, bilgi ve mutluluk
ile olan baglantis1 ya da iliskisini detayli bir sekilde karsilastirmak ve dogru bir sekilde
irdelemeye calismaktir. Ozellikle Platon, ge¢misten giiniimiize hi¢ bir aksaklik olmadan
taginmis, taninmis ve ¢18ir agmis ender filozoflardandir. Aristoteles ise hocasindan ¢ok biiytik
Ogretiler almis; fakat hocasindan ayr1 diisiinceler de ortaya koymus biiylik filozoflardandir.
Bunun igin tezin ana konusu da bu iki biiyiik filozofun etik-erdem anlayiglarini tartismak ve
anlamaya ¢alismak olacaktir. Platon, gergege ulasmanin bireye 6zgiin olan1 agsmak oldugunu
ifade eder. Aristoteles ise gergek (asil) olan bireyselligin yani bireyin kendisidir, der. Bu iki
farkli diisiinceden de anlasilacagi gibi aym1 konu hakkinda ¢ok farkli diislinceler Oneri
siirmekteydiler. Iste bilgi Kuraminin temelini olusturan bu farkli anlayis, bir gergektir. Ciinkii
filozoflarin kurduklar: felsefi sistemlerin odak noktasinda bilgi (episteme) bulunur ve erdem
ogretileri epistemolojilerine dayanir, bu noktadan beslenir ve bu nedenle de bu konudaki
diistinceleri ile tutarlilik gosterir. Duyularimiz yoluyla bu bilgilere ulasabilmemiz miimkiin
degildir. Ciinkii duyusal alanda siirekli bir degisim vardir, dogru bilgi bdyle gelip gecici bir
temele dayanamaz, Platona gore. Bu nedenle saglam bilgi; siirekli, kalic1 ve degismeyen bir
alanda aranmalidir. Duyularin sagladigr bilgi miikemmellikten yoksundur ve bu yoksunluk
kavramu, diisiincesi doxa olarak adlandirilir. Idealar1 konu alan aklin saptadigi, kesin dogru
olan bilgidir. Arete- erdem hakkindaki fikirlerinin de ayni anlama geldigini gormekteyiz. Iste
tiim bunlar bu iki olaganiistii filozofun, erdem hakkindaki diisiincelerini etkilemis ve onlarin

felsefelerinin olusmasinda ve gelismesinde etkili olmustur.



ABSTRACT
The aim of this thesis is; to understand Plato and Aristotles conceptions of virtue compare
those perspectives with their ideas of wisdom (nous), knowledge (episteme) and well-being
(eudaimonia). While examining the vocabulary they choose not only has Plato been able to
uniqualy his ideas, he is also a philosopher of ancient time and whose work are stil valued in
the present day. Aristotle who while being naurished by his master adopted Plato’s ideas and
managed to formulate alternate perspective within the original concept. Plato states that
reaching the truth is close the relation with outgrowing the self, however Aristotle the need
for individual and builds on the concept of unigness, withing the scope of these ideas both
philosopher arrive at different conclusion on the same subject. Their conflicting philosphies
underline their perception and experiences in life and this can be seen in the focus each a
scribe to their system of philosophical development. Plato conviction is that virtue finds it s
roots in knowledge and reflects the inseperable harmony with the truth. The idea of
knowledge is said to be reached through the process of thinking which the provides
knowledge by means of emotions proponded to be inaccessable. Acording to the Plato, valid
information is the only to be found in the permanent and thrust worthy earth. Thus real
knowledge must be searched for on stable, permanent and solid ground while knowledge
provided by emotion, lacks impersonal perfection; this lack term doxa is defined as the ideas
born from wisdom. Virtue can also be gained through born way of doxa, each of their
personal experiences with and concept of justice, wisdom, knowledge and well-being

throughly affected their philosophies of virtue.



OZET

Felsefe tarihinin iki 6nemli ismi olan Platon ve Aristoteles’in erdem anlayislari, bu tezin ana
konusudur ve bu iki 6nemli diigiiniiriin, erdem anlayislar1 irdelenecek, arastirilacak ve
birbirleriyle karsilastirilacaktir. Bu amagla; Oncelikle Platon ve Aristoteles’in erdem
anlayisinin, bilgi, akil ve mutluluk ile baglantis1 detayl bir sekilde ele alinacak, aralarindaki
baglant1 ve farkliliklar ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilacaktir. Platon ve Aristoteles’in erdem (arete)
anlayiginin, bilgi (episteme) akil (nous) ve mutluluk (eudaimonia-sudaiuovia) ile baglantisi
ele alindiktan sonra, Platon’un erdem anlayisi ile Aristoteles’in erdem anlayisi mukayese
edilerek aralarindaki baglantilar ve farkliliklar nelerdir? sorusuna cevap aranmaya
calisilacaktir. Bu iki biiyiik filozofun eserlerinden, birbirlerine karsit fikirler 6ne stirmedikleri
tam aksine ayni yolu ya da yontemi izledikleri de goriilmektedir. Aristoteles, Platonun
ogrencisi olmasina ragmen hocasinin izinden tamamen gitmemis, ondan farki diisiinceler de
ortaya koymustur. Iste bilgi kurammin temelini olusturan bu farkli anlayis bu filozoflarin
erdem anlayis1 konusunda da farkliliklar meydana getirmistir. Platon ve Aristoteles’in
felsefelerindeki farkliliklarin temelinde, her iki filozofun epistemolojileri arasindaki
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Ciinkii filozoflarin kurduklar1 ahlaki felsefi sistemlerinin
odak noktasinda, epistemoloji yani bilgi anlayigi bulunur. Filozoflarin ahlaki prensipleri de
epistemolojilerine dayanir ve bu noktadan beslenir. Bu nedenle bu konudaki diisiinceleri ile
tutarlilik gosterir. Platon zorunlu kesin genel gecer bilginin dogustan geldigini savunur ve ona
gore bu tip bilgilere diisiince ile ulasilir. Duyularimiz yoluyla bu bilgilere ulasabilmemiz
miimkiin degildir, ¢iinkii duyusal alanda devamli bir degisim vardir. Eger bilgi duyusal algiya
dayanmig olsaydi, kisiden kisiye gore degisirdi. Bunun i¢in dogru bilgi ya da erdem boyle

gelip gegici bir temele dayanamaz.
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Bu nedenle saglam siirekli, kalic1 ve degismeyen bir alanda aranmalidir. Duyularin sagladigi
bilgi, miikemmellikten yoksundur. Bu bilgi Platon tarafindan doksa (36&a, doxeiv) olarak
adlandirir. idealar1 konu alan aklin saptadigi kesin, dogru bilgi ise episteme’dir ve bu da ahlak
anlayisiyla paralellik gosterir. Aristoteles’e gore ise Idealar nesnenin dziidiir. Aristoteles igin
bu durumda Idealar diinyas1 duyu diinyas: i¢inde yer alir. Onda tiimelin bilgisi bir amag
degildir, tekili anlamak i¢in bir aragtir. Tiimele dayanarak tekilin kavranmasiyla bilgiye

erisilmis olur.

Platonda bilgi, animsama yoluyla kazanilir. Ogrenme denilen sey de bu nedenle
animsamaktan baska bir sey degildir ve deneyden saglanan veriler kategoriler vasitasiyla
sekillendirilir, boylece bilgiye ulasilmis olur. Yani edilgen akil, duyu verilerini isleyip
sekillendirir. Etkin akil ise bu malzemeyi bilgi hale getirir. Iste Aristoteles’in idealara iliskin
bu farkli yaklagimi, onun bilgi anlayis1 basta olmak tizere diger 6gretileri ve ozellikle etik-
erdem anlayis1 tizerinde etkili olmus, hocasi Platondan bu noktada farkli goriisler ortaya

koymasina yol agmustir.

Platon ve Aristoteles’in bilgi anlayisi lizerinde temellenen ontolojik goriisleri de birbirinden
faklidir. Platon varligin kalici ve degismez olduguyla ilgilenirken Aristoteles’in varlik
anlayisinda olusma ve degisme onemli husustur. Duyular diinyasinda karsilastigimiz biitiin
varliklar beli bir forma gore, belli bir ere8i yerine getirmek icin degisim ve hareket
halindedirler ve her madde kendi formuna ulagsmaya calisir. Aristoteles Platonun yaptig1 gibi,
madde ve formu birbirinden ayirmamaktadir. Iste bu farklilig: da erdem-arete anlayislarinda
gormekteyiz. Platonda ahlaksal degerler, duyusal diinyanin yani olus, kalic1 ve degismeyen

Idealara baglanirlar.
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Platon da bu nedenle etigin temel kavrami olan iyi kavrami, en iistiin iyi olarak Idealara
baglanmakta, bilgelik, yigitlik, Sl¢iiliiliik ve adalet kavrami asillarinin bulundugu idealar
diinyasinda ve erdemli olmak da aklin bedeni denetimi altina almasiyla gergeklesmektedir.
Avristoteles bu erdemleri incelerken bir orta olma kavraminda da s6z eder, erdem, ona gore
aslinda orta olmay1 hedefler. Nedir bu orta olma? Her eylemde ya da duyguda, kotiiye ya da
erdemsizlige denk diisen iki asir1 ug, gereginden fazla olan ve gereginden az olan bulunur. Bu
iki ucun ortasinda ise iyi ve erdemli olan, tam geregi kadar olan yer alir. Aristoteles’in bu
goriisiine gore, orta mutlak degil goreli bir ortadir yani kisilerin ortasi birbirine gore degisir.

Ayrica kimi duygu ve eylemlerde orta yolun aranamayacagi bir gergektir.

Platon’da Erdem, her varligin 6z bir gorevi oldugu diisiincesine dayanir ve islevini geregi gibi
yerine getiren varlik, erdemli olarak degerlendirilir. Aristoteles ise, her varligin icra ettigi
kendine 6zgii bir isi oldugunu, bu islerini tam ve eksik yapmalarina gore erdemli olarak
degerlendirilebileceklerini sdyler. Ayrica Platon bilgelik, yigitlik, 6l¢iiliilik ve adalet olmak
iizere dort temel erdem ele alir. Bilgeligi akla ve bilgiye dayanarak dogru kararlar almay:
saglayan bir yeti olarak degerlendirirken bu erdeme, seckin sinifin yani yoneticilerin sahip
olabilecegini ifade etmektedir. Aristoteles ise bilgeligi teorik ve pratik bilgelik olarak ikiye
ayirmakta, teorik bilgelikle diislinsel hayata, pratik bilgelikle duyusal alana isaret etmistir.
Ancak Aristoteles’in diisiince erdemlerine etik erdemlerden daha fazla 6nem vermesi hocasi

Platonun diisiinsel alemine bu konuda yaklastirmistir.



Vil

Platona gore, olgiili olma kendine hakim olabilmek anlamma gelmektedir. Olgiiliik
isteklerimize kontrol altina alabilmektir ve bu aklin kontroliiyle saglanir. Aristoteles’te ise bu
daha ¢ok fiziksel hazlarla ilgilidir. Ciinkii diisiince hazlarinda devamli bir 6l¢iiliiliik bulunur.
Bedeni hazlarda 6l¢iilii olma asirililiklardan kaginmakla olur. Bu ise akla dayanarak orta yol
ile gergeklesmektedir. Ve her iki filozofunda olgiiliiliik kavrami daha ¢ok akla dayanarak
temellendirilir. Platon etik anlayisinda adalet konusu ise diger erdemleri ortaya ¢ikaran,
varliklarin1 devam ettiren degerdir. En yiiksek erdemin adalet oldugunu ve adalet erdemini
kendisinde ger¢eklestiren insanin, biitiin diger erdemlere sahip miikemmel insan oldugunu
belirtir. Platon i¢in adalet, biitiin erdemlerin temelinde bulunmasi gereken adeta bas erdem

konumundadir.

Aristoteles ise adalet erdeminde biitiin erdemlerin bir arada bulundugunu, onun kendi amacini
kendinde tasiyan erdem oldugunu belirtir. Bu yiizden adalet konusunda iki filozof aym
fikirleri paylagmaktadir. Aristoteles, birey agisindan en istiin ahlaki erdemin doruk noktasi
ruh mitkemmelligi ise ayni sekilde site icin de ahlaki erdemin en iistiin noktas1 adalettir, der.
Adalet; toplumun mutlulugunu iireten ve koruyan bir erdem olarak, yasaya uygunlukla bir
tutulabilir. Ciinkii yasalar, insan hayatinin her alanina iligkin diizenlemelerle sitenin ortak
lyisini korumayi amacglamistir. Sitenin yasalari, tiim erdemlerle ilgili eylemleri birbirine
bagladig1 lizere, adalet tam ya da miikemmel bir erdemdir. Ayrica bu erdem yalniz basina
degil, bir baskasiyla iligski halinde olan bir erdemdir. Tamdir, ¢iinkii bu erdeme sahip olan
yalnizca kendi kendine degil bagkasiyla ilgili olarak da kullanilabilir. Diger erdemler, erdemli
bir insanin kendine doniik olmasina karsin, adalet bagkasiyla iliskide gergeklesir. Birinci
anlamda yasalara uyma ikinci anlaminda hakka uygunluk ve esitlik demektir, Aristoteles’in

erdem anlayisinda. Bundan dolay1 adaletsizlik yasaya uymama ve esitligi



VI
gozetmemek anlamina gelmektedir. Buna bagli olarak adil (erdemli) insan da, yasalara uyan
ve esitligi gozeten kisidir. Aristoteles’te bizzat yasalari Platon gibi korumakta ve
savunmaktadir. Cilinkii O’na gore yasalar 6zii geregi adildirler ve bunlara uyan kisiler erdemli
ya da adil insanlardir. Biitin bu anlatilarin disinda Platon ve Aristoteles’in erdem
anlayislarinda eudaimonist bir tavir sergiledikleri goze ¢arpmaktadir. Birgok konuda fakli
goriisler belirtmelerine ragmen birbirleriyle Ortiisen yanlart da bulunmaktadir. Hocasindan
cok farkli goriisler belirtmesine karsin onun yolundan gitmeyi ve hocasini takip etmeyi

stirdirmiistiir.

ANAHTAR KELIMELER: ERDEM-ARETE, ADALET-DIKAIOSYNE, AKIL-US,
BILGI-EPISTEME, iYI-AGATHON, MUTLULUK EUDAIMONIA.



1.BOLUM

[.1. PLATON’DA ERDEM

Bat1 felsefesinin  Oykiisii anlatma yoniindeki her tesebbiis Antik Yunanlilarla (Grek)
baslamistir. Bu filozoflardan adi bizim i¢in en tamidik olan filozof Platon’dur. Bununla
birlikte, ondan Once de, bazi seckin filozoflar yasamistir; adlarmi yine iyi bilmekte
oldugumuz Pythagoras ve Herakleitos, Sokrates-oncesi bu filozoflara 6rnek verilebilir.
Hepsinin basinda Thales gelecek sekilde. Sokrates oOncesi filozoflar1 birlestiren ortak
paydanin, onlarin, doganin biitiiniinii agiklayacak evrensel ilkeleri bulma tesebbiislerinden
olustugu soylenebilir. Sokrates onlara karsi bilingli bir basgkaldiris i¢inde oldu. O, en gok
bilme ihtiyact duydugumuz seyin, doganin nasil isledigi konusu degil de nasil yasamamiz
gerektigi hususu oldugunu ve dolayisiyla, bizim dncelikle ve biiyiik dl¢lide ahlaki problemleri

ele almaya ihtiya¢ duydugumuzu 6ne siirmiistii.

Sokrates oncesi filozoflarin yazilarindan higbiri bize direkt olarak ulasmadigi i¢in bu simdiye
kadar soziinii ettigimiz filozoflarla ilgili olarak bildigimiz her seyin bize, ikinci elden
bilgilerle, baskalarinin yazilar1 her ne kadar bunun bazi uzun 6zetlerle filozoflardan yapilan
cok sayida dogrudan alintiyr i¢erdigini vurgulamak durumunda olsam da araciligiyla anlamina
gelir. Durum boyle olsa bile bugiin fiilen sahip oldugumuz eserleri yazmis olan ilk filozof
Platon’dur. O, Sokrates’in 6grencisiydi; Sokrates’e iligkin bilgilerimizin biiyiik bir cogunlugu
gergekte, Platon’un yazilarindan ¢ikmaktadir. Fakat Platon’un bundan bagimsiz olarak, tim

zamanlarin en biiyiik filozoflarindan biri oldugu tartisma gotiirmez."

1. Biiyiik Filozoflar, s, 6



Platon’un diisiincesi; birbirlerini biitiinleyerek ve birbirleriyle savasarak her zaman vardirlar.
Platon, Devlet adli kitabin1 yazdiktan ve siyasal bir reformcu olduktan sonra bile, bir
metafizik¢i, bir ahlak diigtiniirii olarak kendisini ispatlamis ve hem kendi donemine hem de

sonraki donemlere damgasini vurmustur.

Tim bunlarin yani sira bu insansal diizenin tiim zorunlu kétiiliikklerini ve dogasindaki
eksiklikleri goriir. Thaetetus diyalogunda, her zaman iyinin karsiti1 olan bir seyin bulunmasi
gerektigi igin, kotiiniin ortadan kaldirilmasi olanaksizdir, der. Ote yandan kétiiliik kendisine
tanrilar arasinda bir yer bulamaz, ama o kacinilmaz bir sekilde dliimlii dogalarin ¢evresinde
ve bu yeryliziinde dolasip durmaktadir. Kagmak, olabildigi 6l¢iide tanrilasmaktir. Tanrilasmak

ise adaletli, kutsal ve bilge olmaktir onun igin.

Platon’un isaret ettigi gibi, soz-akil (logos), yasa (nomos), diizen (taxis), ahlaksal diinyanin ilk
ilkesi olarak goriilmiistiir. Glizellik, hakikat ve ahlaklilig1 olusturan bunlardir. Eger bir evde
diizen ve uyum bulunursa o evin 1yi ve giizel bir ev oldugunu sdyleriz. Ayn1 sey, insan
bedeninde ortaya ¢iktiginda o zaman onu saglik ya da kuvvet diye adlandiririz. Insan ruhunun
goriiniimiine ise, dl¢iiliiliikk (cwppocivy) ya da adalet-dogruluk deriz. Ister bir aracin ister bir
bedenin ya da ister bir ruhun veya herhangi bir canli yaratigin olsun, her seyin erdemi, bir
rastlantiya degil bir dogruluk diizeni ya da her birine 6zgii sanat araciligiyla erisilen bir

seydir.?

2. Devlet Efsanesi, s, 275-276.



Bilge kisiler, bize yeryiizii ile gokyiiziiniin, tanrilarla insanlarin bir birlik ve dostluk,
diizenlilik, ol¢tliiliik ve adalet araciligiyla bir arada tutulduklarini anlatirlar. Bu diinyanin
timiini  dlizensizlik ya da erdemsizlik diye degil de diizen ve kozmos adiyla
adlandirmalarinin sebebi budur. Biitiin bunlarin yani sira ahlaksal yasamimizi gelenek iistiine
kurmamizin, onu kayan bir zemin {istiine kurmak anlamina geldigini sOyleyen Platon,
Phaedrus adli kitabinda, salt gelenegin giiciine giivenip yalnizca uygulama ve alisilmis yollar
araciligiyla ilerleyen kim olursa olsun, tipki yolunu el yordamiyla bulmak zorunda olan bir
kor gibi eylemde bulunur, der. Bunlarin disinda yalnizca ahlakliligin tiim uzlasimsal
kurallarin1 kabul edip tiim yasalar1 ¢ok titiz bir sekilde izlemekle dogru ve adil olduklarini

diisiinen belli tip insanlardan alay ve kiigiimseme ile bahsetmektedir.®

Platon’un hayatinin ‘‘Sokratik Donem’’ olarak bilinen evresinde, iyi arastirmasi onu gesitli
tezahiirlerine ragmen iyinin birligini tanimaya gétiirdii, dyle ki farkli erdemlerin isimleri ona
bir ve ayni ahlaki tavir, arete-erdem igin bir¢cok terimden ibaret goriindii. Ayni zamanda
insanin durumunu onun ahlaki degerler hakkindaki bilgisine bagli kilan epistemolojik bir
determinizme bagli kaldi. Bu bakis agisindan kotiiliik egitimle ortadan kaldirilabilecek bir hata
olarak goriiniir. Adlandirilan bu dénemde Platon’un erdem sorusuna daha fazla agirlik
verdigi bir donem olarak belirmistir ve bu donemde yer alan diyaloglarinda erdem nedir
sorusuna yanit bulmaya c¢aligsmis, erdemi biitiinden ¢ok belli bash boliimler halinde ele almaya
calismigtir. Bu diyaloglarin biri olan Protagoras’ta: bir sofist ve 6gretmen oldugunu sdyleyen
Protagoras’in erdemi de Ogretebilecegini One siirmesiyle baslar. Burada Protagoras’in

karsisina Sokrates’in goriisii olan erdemin 6gretilemeyecegi fikrini getirir.4

3. Devlet Efsanesi, s, 282-283

4. Platon, Protagoras, s, 33



Erdemin biitiinii nedir? sorusunda ¢ikan tartisma daha sonra Sokrates’in erdem bir biitiindiir,
ama dogrululuk olgiiliik, cesaret, adalet bu biitiiniin boliimleri midir yoksa bunlarin her biri
erdemden tamamen ayr1 midir tartigmastyla devam etmektedir. Daha onceki diyaloglarinda da
ele aldig1 fakat herhangi bir sonuca ulastiramadig1 erdemin boliimleri tekrar ele alinirken, bu
boliimlerin birbirleriyle benzer mi? olduklarini ya da birbirlerinden tamamen ayr1 mi1 olduklari
ile devam etmektedir.’ Bu sorunun cevabi olarak, boliimlerin birbirinden ayri oldugunu
sOylese de 6zlerinde bir benzerlik ve bu 6zlerindeki benzerlik, erdemle bir biitiin halindedirler
saviyla platon tarafindan ciiritilir.’ Bu savdan sonra Protagoras, bu defa da erdemin bir
parcast olan cesur olmanin; adalet, erdem ve dogruluktan farkli olup olmadigiyla ilgili
yaklagimina tanik oluyoruz; ¢iinkii haksiz, dlgiisiiz, adil olmayan, cahil insanlar vardir ama

yinede cesurdurlar, der.’

Fakat Platon bu goriis karsisinda da cesur olmanin bir erdem oldugu igin giizel bir sey
oldugunu, akilli insanlarin ancak bildikleri seye atildiklarini, bilmedikleri seylere atilan
insanlarin ise bunun ahlaksizliklarindan dolay1 yaptiklarini syler. Boyle bir durumda insanlar
bilmedikleri bir seye atliyorlarsa bu onlarin  cesur olduklarindan degil bilakis
bilgisizliklerinden kaynaklanan bir sey oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Ona gore bilgisizlik;
cirkin bir sey oldugu i¢in, erdemin i¢inde yer alamaz. Burada Platon cesaretin, erdemle olan
benzerliginden ve iliskisinden bahsetmektedir. Erdemin boélimlerinden olan cesaret; bilgi ise

o zaman erdemin diger bolimleri de bilgidir der.

5. Platon, Protagoras, s, 34
6.A.g.e.s, 64

7.A.g.e.s, 64



Burada erdemin bir bilgi oldugunu sodyleyen Platon, erdemin &gretilemeyecegini
sOylemesiyle ayni zamanda c¢eliski dogurmustur; ciinkii erdem eger bilgiyse o zaman
ogretilecek bir sey olmalidir, fakat Platon tamamen bu ¢eliskinin farkinda olarak, diyalogun
sonunda Sokrates tarafindan tekrar dile getirilmektedir. Platon’un genclik diyaloglarinda

erdem (arete) sorusunun yani sira, bilgi anlayisinin da ele alindigin1 gormekteyiz.

Platona gore her sey bilmekten geger, 6yle ki insanin yalanci olmasi bile bilmenin sonucunda
ortaya cikan bir seydir. Clinkii cahil insan baskalarin1 aldatamaz, aldatamayinca da yalanci
olmaz. Diger taraftan yalanci olmak kotii bir sey iken, higbir insan, bunun kéti oldugunu
bildigi halde kotii bir sey yapmaz. Cilinkii her insanin 6ziinde istedigi iyi olmaktir. Kotiiyii

secen insanlar ise, koti 1y1 bildikleri i¢in bu eylemde bulunurlar.?

Biitiin kotii olan seylerin insanlar tarafindan yapilamasi bilgisizliklerinden geldigi gibi,
onlarin iyi eylemler yapabilmeleri i¢in de bilgili olmalar1 gerekmektedir. Biitiin iyi seyler gibi
erdemli olmak da bilgili olmaktan geger. Bunun i¢in erdemin bilgi oldugunu ifade eden
Platon, ayn1 zamanda erdemin o6gretilebilir bir sey oldugunu kabul etmesiyle sofistlerin 6niinii
acmustir.’ Platon, erdem konusuna getiremedigi ¢oziimii gegis donemi diye adlandirilan
donemde yeniden yogun bir sekilde ele aldigim1i gormekteyiz. Tim bunlarin yam sira
sofistlerle olan miicadelesinde geri kalmamis Gorgias adli yapitinda sofistlerle ¢ok bilyiik
hararetli bir tartisma i¢ine yeniden girmis bulunmaktadir. Diyalog, sofistlerin yaptiklari sanati

aciklamalariyla baslar.

8. Platon, Kiiciik Hippias, s, 16

9. Platon, Sokrates’in Savunmasu, s, 105
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Daha sonra Platon dogruluk, bilgi ve erdem baglantilarini ele alir. Insan1 her zaman dogruya
gotiiren bilgisel kanitlama iken inanilan seyler insanlar1 dogruya gotiiriirken ayni zaman da
yanlisa da gotiirebilir. Bu durumda bize dogrunun bilgisini verebilecek olan felsefi bilgidir ve
bizi erdemin bilgisine gotiirecek olan da felsefi bilgiden baskasi degildir. Sonraki asamada ise
Platon, sdylev sanatini ele alir, soylev sanatinin sadece yetersiz degil ayn1 zamanda higbir ise
yaramadigi gorisiinii de orta koymaktadir, fakat sofistler bu goriise karsi ¢iktilar; ¢ilinkii

sOylev sanatinin insan i¢in faydali oldugunu diistintiyorlardi.

Soylev sanatiyla insan karsisindakini kandirabilir ve mahkemelerden ceza almadan
kurtulabilirlerdi. Insanlar1 cezadan kurtararak onlara yarar saglayan sdylev sanati ayni
zamanda hicbir ceza almayan insani mutlu kilar.'® Oysa Platona gore, insan bu sekilde mutlu

olamazdi. Ciinkii ona gore, mutluluk kotiiliiklerden kurtulmak degil koétiiliiklere diismemekti.

Ayn1 zamanda insanin mutlu olabilmesi bilgelik ve dogruluk ile dogrudan baglantilidir. Bu da
sofistlerin savundugu gibi, hazlarin pesinde kosan ya da her istedigini yapan kisi degil
olgtliiligi arayan ve bunu uygulayan kisi mutludur. Bunlardan sonra Platonda iyi kavrami;
insan1 mutluluga gétiirecek olan seyin iyiye yonelmek oldugu diisiincesini ortaya ¢ikar. Platon
ruh ve bedenin 6ldiikten sonrada degismedigini, 6liimden onceki sekliyle kaldigini soyler.
Ruh tasidiklartyla yargicinin katina ¢ikar ve buradaki en kotii ruhlarin devletin basinda duran
kigilere ait oldugunu sdyleyen Platon, hayranlik duyulan ruhun ise sagliginda adalet ve
dogruluga bagli kalmis, kendi isiyle ugrasip baskalarinin islerine karismamis bir ruhun

varligindan bahseder.™*

10. Platon, Gorgias, s, 84

11. Platon, Gorgias, s, 134
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Bununla ifade etmek istedigi, bu evrende insan ruhunun her zaman her kosulda erdemli
olmas1 gerektigi ve bu yoldan hi¢bir zaman vazgegmemesi gerektiginden bahsetmektedir. Bu
ruh ona gore hi¢ kuskusuz filozofun ruhuydu. Bu diisiinceyle, herkesin amac bildigi
istiinliiklerden vazgecerek, yalnizca dogrulugu bilmek iyi bir insan olarak 6lmek, oldugunu
sOyleyen Platon biitiin insanligin yasam amacinin da bu olmas1 gerektigini one stirer. Ortaya
koymaya ¢alistig1 sey, erdem eger Ogretilebilecek bir sey dahi olsa sofistlerin 6gretebilecegi
bir sey olmadigidir. Ciinkii sofistlerin gittigi yol erdeme gidilecek yol degil tam aksine bizi
erdemden uzaklastiracak yol olur. Insanin yasamindaki amaci iyiye ulagsmak iken ve insani
iyiye ulastiracak, erdemli yasamken, erdem nedir? sorusuna daha detayli yanit aramaktadir ve

bu yanitin1 Menon diyalogunda tartismaktadir.*?

Diyalogda sofist Menon’nun, Sokrates’e erdem Ogretilebilir bir sey mi yoksa erdemli
yasamakla m1 bu elde edilir.® Ya da 6grenmek ile yasamak ile degil de dogustan veya baska
bir yoldan m1 elde edilir sorusuna yanit aramis, bunun 6gretilip 6gretilemeyecegini bilmek
sOyle dursun ne oldugundan dahi haberim yok, simdiye kadar da bunu bilen birine
rastlamadim cevabiyla baslamaktadir'®, Boylelikle Menon erdemi tarif etme girisimine baglar,
fakat ortaya koydugu tanimlar erdemin kisimlari {lizerine olur yani genel bir durumdan
bahsetmemektedir. Tiim bu tarif etmeleri ¢iiriiten Platon, erdemin ne oldugunu bilmezsek
eger, bir parcasini taniyacagimizi mi saniyorsun, der. Bunun iizerine yeniden Menon’dan

erdemi birlikte arastirmalarini ister.’

12. Platon, Gorgias, s, 127
13. Platon, Menon, s, 162
14.A.g.e,s, 163

15.A.g.¢,s, 163



Fakat bu kez hi¢bir agiklamada bulunmayan Menon, Sokrates’e ne oldugunu hi¢ bilmedigin
bir nesneyi nasil aragtirabilirsin sorusuyla cevap verir. Platon bu soruna bir ¢6ziim getirir. Bu
durum karsisina yeni bir gorlisle ortaya ¢ikan Platon, bu goriisiiniin ispatini Menon adli
diyalogunda, hizmetgilerden bir tanesine bir takim sorular sorarak zor bir geometri problemini
¢ozdiirmekle baglar. Daha once hi¢ egitim almamis bu kisi, problemi ¢ézerken platon bu

kolenin, bu problemi ¢ozebilecegini sdyler, ¢iinkii bu kisi dogru saniya sahiptir.*°

Bu kanitlamanin ardindan yeniden erdemin &gretilip dgretilemeyecegi sorusunu giindeme
getirir. Erdemin ne oldugunu bilmeden, Ogrenilip Ogrenilemeyeceginin arastirilmasinin
mantiksiz oldugunu dile getirir. Erdem iizerine diisiiniilecekse, bunun ancak bir varsayima
dayanilarak ele alinmasinin miimkiin olabilecegini ifade eder. Bilgi kavramina geri donersek
eger, erdem 1yi bir seydir savini 6ne siirerken bilgiden ayr1 oldugu halde iyi olan bir sey varsa
eger, erdem de bilgiden ayr1 olabilir. Ama bilgi her iyiyi kavrarsa o zaman erdemin de bir

bilgi oldugunu kabul etmeliyiz.

Erdem ruha ait bir sey ise ve mutlak faydaliysa akildan baska bir sey olamaz. Faydali olan
akla uygunsa, erdem de faydali olduguna gore erdem ya bir biitiin olarak akildir ya da aklin
bir parcasidir. Bu durumda insan yaradilistan iyi degildir ve erdem de bir tabiat vergisi
degildir. Platon’un erdem’in Ogretilebilecegi teorisi olarak anlasilan budur. Burada artik
kotilik bir hata olarak degil bir kotii ruh olarak ele alimir ve bir bilimle iyilestirmesi
gerekliliginden bahseder ve bu da felsefeden baska bir sey degildir. Bir insan i¢in yanlis yapip
da cezalandirilmamis olmaktan daha biiyiik bir talihsizlik olamaz. Ciinkii o zaman gelisme

imkanindan mahrum kalmis demektir ona gore.

16. Platon, Menon, s, 164
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Gorgias’ tan itibaren ahlak ya da erdemle ilgili diistinceleri bilinenin aksine aslinda net’tir,
bunun i¢in diinyevi seyler ve tutkulariyla beden, her tiirlii sefaletin ve kotiiliigiin nedenidir. Ve
ruh hakiki mabhiyeti itibariyle duyuiistii diinyaya ait olup, hakiki miikemmel siikinetini bu
diinyaya yiikseltmekte ve orijinaline geri donmekte bulacagindan, hayat da dahil bu diinyaya
mahsus her tiirlii iyi, degersiz ve belli sartlar dahilinde ruhun iyiye dogru gelismesinin
oniindeki engellerdir ancak. Platon’un nihai hedefi; iyiyi veya mutlulugu elde etmektir. Bu
ruhtaki uyum durumu dissal diinyadaki diizene karsilik gelen igsel bir entelektiiel, ahlaki

diizendir ve bu ruhun iyiligi, insandaki tanrisal tarafin kot diirtiilere tstiinligtidiir.

Bir insanin genel ahlaki yapis1 olmasi gerektigi gibi oldugunda, bu durum Platon tarafindan
adalet: (Dikaiosyne) olarak adlandirilir ve ideal anlamda dogru bir insanin portresi su sekilde
cizilir; o koti giigler her zaman galip gelse bile ilkelerinin dogrulugundan asla siiphe
edilmemelidir. Platon’un ahlaki ayni1 zamanda aklin (us) 6zerkligine (autarkheia) dayalidir,
ancak yine de Platon’un ettigi kendisine yani kendi ahlakina dayanir ve bu ahlaki; iyilik ve

bilgide goriir, ¢linkii iyi Ona gore mutlak bir seydir.

Onun Devlet adli yapitinda, adalette yani bireyin ve toplumun manevi ve fiziksel
ihtiyaglarmin dogru sekilde diizenlenmesinde bulunan iyi ideasi her zaman iistiindiir. Iyi
ideas1 ona gore sosyal ve bireysel olarak tanimlanmistir, en yiiksek iyi; fikirler, idealler ve
evreni anlamaya calisan akildan olusan mutlak iyidir. Iyi olan bireyi bilgi, duygu ve arzu
ogeleri uyum icinde ¢alisan ve her kosulda gorevini tam olarak yapan kisi olarak ortaya
koymustur. Platon, Protagoras’in temel goriisii olan etik disiplinin en 6nemli sorusunun,
bireyin iyi olmasi konusu oldugu fikrine katilmistir. Her bilingli birey kasitli hareket etmek
kosusuyla kendince iyi olan ne ise onun pesinde olmalidir. Sadece tutkularinin akilli karar
vermesini giiglestirdigi durumlarda veya irade giicii ¢ok fazla degilse kisi bu hedeften

sapabilir.
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Eger birey digerlerinin iyiligini de kendi iyiligi gibi isterse ‘‘sosyal iyi’’ ortaya ¢ikar. Ve bu
ortak iyi kavrami bireyin kendisine 6zel iyi anlayisini da degistirebilir. Buna goére sosyal iyi
en yliksek hedef olmalidir. Bireysel iyilik ise sonra gelmelidir. Bu diisiince tarzi ile insanlarin
gercek ruhsal yapisinin ve evrenle olan iliskisinin beraberce etik ve ahlak durumuna girmesi
saglanmis olmaktadir. Kesin dogruya ulagsmak i¢in ise iyi ideasinin dogru bir sekilde

incelenmesi gerektigini one siirmiistiir."’

Erdemin, dogrulugun ve adaletin bir biitiin olarak ortaya konabilmesi i¢in iyi ideasinin tam
olarak kavranmasi sarttir. Iyiye ulasilmadike¢a, ulasilacak her sey bosunadlr.18 Iyinin bilgisine
dayanmayan bir dogruluk, adalet ya da erdem goriiniiste kalir ve kesin bir temele dayanamaz,
insan ancak iyiyi gordiikten sonra ancak hayatinin tamaminda bilgece davranabilir. Ve bu
sekilde dogru, adil ya da erdemli davranabilir."® Iyinin bilgisini edinmeyen kisi, dogrulugu da
bilemez.? Boylece iyi ideasi, tiim ahlaki diizenin tasiyicisit ve ilkesidir. Platon, nesnelere
gercekligini, akla bilme giiclinii verenin iyi ideas1 oldugunu sdyleyerek onu ayni zamanda
ontolojik ve epistemolojik bir ilke olarak belirlemistir.”* Ama iyi ideas1 sadece insan bilgisinin
ve goriiniir seylerin nedeni olarak gosterilemez. O idealarin da temelidir ve bunlar bilinme
0zelligini iyiden alirlar. Bundan bagka tiim varliklarin1 da buna bor¢ludurlar.? Iyinin varliktan
daha parlak bir 6z oldugunu savunmustur, iyi sadece duyulur seylerin degil onlarin varlik ve

Ozlerinin de kaynagi olarak agiklamistir.

17.Platon, Protagoras, s, 198

18. Platon, Devlet, 504b-505b
19. Platon, Devlet, 505d 20, 506a
21. A. e, 508e

22. A. e, 5090
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Bu o6zelligiyle iyi, 6zsel dilizenin birlestirici ve her seyi kapsayici ilkesidir.”® Kavranan
diinyanin sinirlarindadir.?* Ve insanm onu gorebilmesi i¢in, diinyada iyi ve giizel ne varsa
hepsinin ondan geldigini anlamis olmasi gerekir.”® Platon iyiyi kavramanin gii¢ oldugunu ama
onun goriiniir seylerin diinyasinda bir alt esigi bulundugunu ve bu alt esin de glines oldugunu
sOyler. Platona gore, gozde ne kadar gérme giicii olursa olsun ve goriinen nesneler ne kadar
renkli olursa olsunlar, bir {i¢lincii sey bu ikisinin arasina girmedik¢e gérme miimkiin olmaz.

Bu iiciincii sey ise 1siktir ve goren ile goriinen arasindaki bu bagi giines saglar.?®
““To einai te kai ten ousian”’ ““to ewvou € kot TV ovoiay >’

Boylece gozdeki gorme yetisi ona gilinesten gelen bir gii(;tiir.27 Gorilinen diinyada, goz ve
goriilen sey i¢in glinesin durumu neyse, kavranan diinyada da diisiince ve diisiiniilen sey icin
Iyi ideast odur.”® Kavrayan insan akliyla, kavranilan idealar arasinda bulunan iyi, bunlarin
ikisinden de bagimsiz ve iistiindiir.?® Kavranilan veya bilinen seyler bilinme 06zelliklerini

Iyi’den alirlar ve tiim varliklarini ona borgludurlar.®

23. Platon, Devlet, 509b-526e
24. Copleston, s, 50

25. Platon, Devlet, 517b-c
26. A. e, 508a

27. Platon, Devlet, 508b

28. A. e, 508c

29. A, e, 509a

30. A, e, 509b
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“«_..Itiraf ederim ki iyi insan haline gelmek gercekten giictiir gene de bir siire icin bu hale
gelmek miimkiindiir, ama bu hale gelince hep bodyle kalmak yani iyi bir insan olmak
imkansizdir ve insan giicliniin {istiindedir yalniz tanriya 6zgii bir ayricaliktir, ama altindan

kalkilmaz bir felaketle yere serilirse, insan igin kotii hale gelmemek miimkiin degildir.”31

S6z gelimi bir geminin idaresinde, altindan kalkilmaz bir felaketle yere serilen kimdir?
bilgisiz olan degil elbet; bilgisiz olan hep yere serilir ¢iinkii. Ayn1 sekilde, yatan bir adamin
yere serilemeyecegi ama ayakta duran bir adamin yere serilip yatirilabilecegi gibi; altindan
kalkilmaz bir felaket de elinde imkéanlar1 olmayani seremez. Bu yiizden siddetli bir firtina
kaptani, kotii mevsimin bastirmasi ¢iftciyi, buna benzer bir aksilik de hekimi caresiz
birakabilir, ama kotii insanin kotii haline gelmesi imkansizdir, 0 ister istemez hep kotiidiir.
Boylece ¢aligkan, bilge ve iyi bir insanin altindan kalkilmaz bir felaketle yere serilince kotii

olmamas1 miimkiin degildir.

Pitakos, sen erdemli olmanin gii¢ oldugunu savunuyorsun; gercekte erdemli hale gelmek gii¢
ama miimkiin; olmak ise imkansizdir, cilinkii her insan iyi yapinca iyi, kotii yaptigr zaman
kotlidiir. Boylelikle Platon erdemli olmanin ya da iyi bir insan olmanin giigliigiinden
bahseder, fakat bunun imkansiz olmadigin1 da ifade etmektedir. Basimiza gelen felaketlerle
basa ¢ikmakta giicliiklerle karsilagsak dahi bunlarin iistesinden gelebilmenin de bir yolunun

oldugunu dile getirir.

31. Platon, Diyaloglar, s, 427/c
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1.2. BILGELIK ANLAYISI

Platon, erdemi her zaman bilgi ile 6zdeslestirmistir ve bilgiyi erdemin en 6nemli pargasi
olarak gdrmiistiir. Protagoras’ ta sofiste karst Sokrates tlirenin dindarlik olmaksizin ya da
dindarhigin tiire olmaksizin olabilecegini ileri siirmenin sagma oldugunu gosterir, dyle ki,
cesitli erdemler benzerlikten biitlinliyle yoksun olamazlar. Dahasi 6l¢iisiiz insan insana
gercekten zararli olani izleyen biriyken, 6l¢iilii insan ise gercekten iyi olan ve yararli olani
yapar, gercekten iyi ve yararli olanmi izlemek bilgece, zararli olani izlemek ise aptalcadir, bu
yiizden de Olgiiliiliik ve bilgelik biitiin olarak ele alinmistir. Yine gergek yigitlik ya da
yiireklilik 6rnegin; savasta iizerine gelebilecek tehlikeleri *‘biliyorken’” yerini birakmamaktir;
yalnizca gozii kararlilik demek degildir. Boylece yiireklilik de erdem, 6l¢iiliiliik, 1limlilik gibi

bilgelikten aymlamaz.32

Sokrates, Platon’un Lakhes adli diyalogunda hemen her erdemin ne oldugunu arastirmaya
gecer. Erdem, es degisiyle arete yetkinlige, herhangi bir seyin, bu sey her ne olursa olsun,
herhangi bir alandaki yetkinligine karsilik gelen ve ahlaksal olarak hala tam bir belirlenme
almamis bir sozciiktiir. Her ne ya da kim olursa olsun, kendisine uygun olan isi yapana,
kendisine 0zgii islevi yerine getirene, kendine uygun gercek eregine ya da iyisine erisene
erdemli ya da yetkin bir kimse olarak ifade eder. Yetkinlik ya da insanin erdemi s6z konusu
olan kisi ya da seyin hedefine ya da maksadina yonelimle her zaman erekbilimsel (teleolojik)

olarak tanimlanir.*®

32. Platon, Copleston, s, 95

33. Sokrates ve Insan Sevgisi, s, 137
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Insana 6zgii yetkinligi ya da insamin erdemini tanimlamak istiyorsak, insansal varolusun
sonsal eregini, hedefini ya da insansal varolus icin iyi olan1 ve kendisiyle bir insanin bu erege
erisebilecegi bir niteligi aramaliyiz. Insan igin iyi olan sey (eudaimonia) mutluluk, iyi olma
halidir. Bu ise onun gereksinimlerini karsilamasini, dogasini gergeklestirmesinin ve islevini
yerine getirmesinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu eregin ger¢eklesmesine katkida
bulunan her sey, her ne olursa olsun iyi, bu eregi tehlikeye sokup ona zarar veren her sey, her
ne olursa olsun kotiidiir. Her zaman ayni bicimde bu eregin gergeklesmesini saglayan ve
insanin eregi i¢in ¢alismasini ve eregine ulagmasina olanak veren bu sey nedir? bu sorunun
yanit1 daha dnce de sdylemis olduklarimizda vardir. Eger bir insan, neyin iyi oldugunu bildigi
zaman zorunlu olarak iyi olani yapiyorsa, bir insanin kendisiyle eregine ulasabildigi insana
Ozgii erdem bilgidir. ‘‘Erdem bilgidir’’ tiimcesi, Platon’un yinelemekten hi¢ usanmadig bir
tiimcedir ve yinelemekte de yerden goge kadar hakki vardir; ¢iinkii bu tek tiimcede onun

ahlak Sgretisinin 6zii yatmaktadir.®*

Eger erdem bilgi ise erdem olan bu bilgi ne tiir bir bilgidir? her tiir bilginin erdem olmadig1
agiktir, ¢linkii herhangi bir sanata, alana ya da konuya iligskin bir bilgi insan1 zorunlu olarak
mutluluga gotiirmezken insana 6zgii yetkinlik ya da erdem olan bilgi, insan1 kendisini
gerceklestirmeye ve mutluluga gotiiriir. Bir insan usta bir ayakkabici, basarili bir hekim ya da
iyi bir bilim adami olabilir ancak yine de mutlu olmayabilir. Boyle biri 6zel meslegi ya da
konusu hakkinda hemen her seyi bilebilir ancak yine de mutsuz bir yasam siirebilir. Bu
yiizden erdem olan bilgi; iyi olmali, bizi iyi kilmali ve yasamlarimizi iyi birer yasam haline

getirmelidir.

34. Sokrates ve Insan Sevgisi, s, 138
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Bu arada higbir 06zel bilim dalinin zorunlu olarak bunu yapamayacagi akildan
cikarilmamalidir. Tikel bilgi tiirleri, bize yasamin c¢ok sayidaki iyilerini hi¢ kuskusuz
saglayabilirler. Ancak s6z konusu iyilerin kendileri, bize kendimizi gergeklestirme eregi
dogrultusunda onlar1 sonsal ve en yiiksek eregimiz i¢in en bilgice nasil kullanabilecegimizi

) e i1 35
bilmedigimiz siirece yalnizca zarar verebilirler.

Soyut-kuramsal bilgi, bir baska ifadeyle dogal felsefenin goz kamastirict basar1 ve
kazanimlar1 da erdem olamaz, cilinkii bu tlirden bir bilginin bireyin yasami ig¢in hicbir
uygunlugu ya da bireyin yasamina higbir yardimi olmayabilir. Bir insan fiziksel doga
hakkindaki bilgisini nasil anlamlandirip yasama gecirebilecegine, yasamini su ya da bu

bigimde nasil yasanabilir kilacagima gelince duralayip bocalayabilir.*®

Daha 6ce de sdylemis olduklarimizda ya da ifade ettiklerimizde ortiik olarak bulunan bir seye
donmenin tam sirasidir. insan1 iyi kilan, bir baska ifadeyle insanin dogasimi gergeklestirmesini
ve eudaimonia’ ya ulagsmasini saglayan tek bilgi, iyi ve kotiiye ya da neyin iyi ve neyin kot
olduguna dair bilgidir. Bu Platon’un sophia, phronesis adin1 verdigi, sdzctigiin tam anlamiyla
gercek olan tek bilgisidir, es anlamiyla bilgeliktir. Bilgelik, bir insanin bir¢cok bilgi dal
arasinda, eger ilgisini ¢ekiyorsa baglanip iizerinde c¢alisacagi, ya da yine kendi istek ve
secimlerine bagli olarak, eger kendisini ilgilendirmiyorsa onunla ugrasmayi baskalarina
birakabilecegi bir bilgi dali degildir. Tim insanlar, dogalar1 geregi mutlu olmay:
istediklerinden dolayi iyi, kotliye iliskin bilgi zorunlu olarak mutluluga gotiiren tek yol olur;

bu bilgi de tiim insanlar igin dogal olarak kazanilmasi gereken bir bilgidir.

35. Sokrates ve Insan Sevgisi, s, 138

36.A.e, s, 139
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Ayn1 zamanda Protagoras i¢in eger devlet var olmaya devam edecekse, tiim insanlarin sahip
olmak durumda olduklarini sdyledigi ‘‘dogruluk duyusuna’’ benzer bir bigimde bilgelik her
insan varligi ve her insan varliginin iyiligi igin ozseldir.”’ Iyi, insan icin yararli, uygun ve
insanin ¢ikarma olan, es anlamiyla dogamizin bir pargasi olup eksikligini duydugumuz,
gereksindigimiz, kendimizi gergeklestirmek icin dogamizin bir geregi olarak sahip olmamiz
gereken bir sey oldugundan, erdemi tanimlamanin bir baska bi¢imi kendini-bilmeye
esitlemektir. Cilinkii kendini-bilme, dogamiza, gereksindigimiz, eksikligini duydugumuz ve
mutlu olma durumundaysak eger, sahip olmamiz gereken seye iliskin bir bilgi olarak erdemin
diger bir adindan bagka bir sey degildir. Bir insan, neyin kendisi i¢in oldugunu, neyin
kendisini dogusta oldugu gibi eksikli ve kusurlu bir yaratik yerine tam bir insan kilacagini

bilmedikge iyi, erdemli ve yetkin biri olamaz der, Platon.*®

Ancak ne oldugunu neyi gereksindigini ve hangi yeteneklere sahip olup, hangi yonlerden
eksikli oldugunu bilmedikge yani kendini bilmedikge, bir insan kendisi i¢in neyin ger¢ekten
iyi ya da kotii, yararl ya da zararl oldugunu da bilemez. Insan igin iyi olan insan dogasina
referansla tanimlandigindan insana 6zgii erdem, bilgelik ya da iyi ve kotiiye iliskin bilgi
kendini-bilme, gnoti seauton olarak tanimlanabilir.*® Erdem bilgeliktir, iyi ve kotiiye ve ayrica
bene iliskin bilgidir. Eger bu tanim iyi bir tanimsa tiim diger erdemler, bilgeligin insansal

islerle ilgili kimi tikel alanlardaki 6zel 6rnekleri ya da uygulamalaridir.*’

37. Sokrates ve Insan Sevgisi, 5,139
38.A.g.¢,5,140
39.Sokrates ve Insan Sevgisi, s, 140

40.A. g. e, 5,140
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“Tabiata uygun olarak kurulan bir devlet, akilli olusunu kendisini yoneten kiiciik bir
toplulugun bilgisine bor¢ludur. Iste bilgelik bu bilgidir ve ruhun en iist parcasina uygun

diisen erdem, bilgeliktir.’ 41

En yiiksek bilimin konusu iyinin ta kendisi, iyi ideasidir. Daha 6nce belirttigim gibi dogruluk
ile diger biitiin degerler insan1 ‘‘iyi’’ ye goétiiriirlerse yararl olabilirler.*? Dogrunun-diiriistiin
bekgiligini etmek, bunlarin “‘iyi’’ ile ilgisini bilmeden bostur. Bu bilgiyi edinmeyen bekei,
diirlistiin ne oldugunu da yeterince bilemez. Ruh, hakikat ile gercekligin parlak bir 1sikla
parladig1 bir yere baktig1 zaman bunlar1 anlayip bilir; usa sahip goriiniir. Ama karanlik, olusla

yok olusun alanina bakarsa yalnizca sani olur, smirlari bulaniklasir. Sanilar1 oraya buraya

degistirir durur; usun eksikligini ¢ekiyor gibidir.

Bilginin nesnelerine hakikati, bilene de bilme giiciinii veren ‘‘iyi’’ ideasidir. Bilginin nedeni,
bilinen hakikatin nedenidir. Bilgi nesneleri, ‘‘iyi’’ den yalnizca bilinir olmalarin1 almazlar,
varliklari ile 6zlerini de ondan alirlar, yine de iyinin kendisi 6z degildir. Boylelikle iyi ile bilgi

arasindaki bagi kurmus olan Platon, erdem ile bilgi arasindaki bagi1 da gostermis olur.®

41 Sokrates ve Insan Sevgisi, 5,140
42.Hacetepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, s,105-115

43A.g. e, s, 105-115
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1.3 ADALET ANLAYISI

Platon’un ‘‘adalet’” anlayisindan bahsederken ilk oOncelikle onun Politeia (Devlet) adli
eserinden yararlanacagim her ne kadar diger diyaloglarinda (Gorgias) adalet kavramini soz

konusu edilmigse dahi. Kavramin ilk tanimi1 Kephalos’ un su ciimleleridir.

‘“Adalet basi dara diigiip bir kimseyi aldatmaktan ya da yalan séylemekten; bir tanriya
kurban adagi ya da bir insana para borcu kalip da 6biir diinyaya korku icinde yollanmaktan

. 44
kurtarir insani.”’

Fakat bu saptamaya Sokrates, adaletin ya da dogrulugun sadece dogru sdylemek ve alinani
geri vermek olamayacag itirazinda bulunur.”® Bu tanimi Polemarkhos’ un sair Simonides’ in
adaleti herkese hak ettiginin verilmesi olarak betimleyen tanimina katildigini ifade eden
satirlar izler.*® Sokrates bu tanimi biraz daha genisleterek adaletin dostlara iyilik yapmak,
diismanlara kotiiliik yapmak olarak tanimlanip tanimlanmayacagini sorar? Sokrates sordugu
bu soruya bu tiir bir adalet tanimanin anlamsiz olacagini, ¢linkii adaletin dogas1 geregi en
genel gecer bir tanimlamaya sahip olmas1 gerektigi, fakat boyle bir adalet taniminin farklh
alanlar ic¢in gecerliligin oldukca smurli oldugu seklinde cevap verir.*” Bu ilkenin
gecersizliginin diger bir nedeni de insanlarin her zaman dogru bir bigimde dost veya diisman

ayrimini yapamayacak olmalaridir.*®

44, Platon, Politeia (Devlet), 331b
45.A. e, 331c
46. A, e, 331e
47. A, e, 332d

48. A, e, 332¢
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Bu baglamda 6nemli bir adalet tanimi1 da Thrasymakhos’tan gelir, o’na gore adalet: giiglii
olanin ya da hiikiimetin isteklerine uygun davranmaktir. Bu tanima Sokrates, uygun olanin ne
oldugu dair hiikiimet iiyeleri arasinda bir fikir birligi olamayacagi ve dolayisiyla hiikiimet
adma eylemde bulundugunu iddia edenlerin gergekte ne oranda bireysel olarak ne oranda da
hiikiimet adina hareket ettiklerini belirlemenin olduk¢a zor oldugu gerceginden hareketle
itiraz eder. Boyle bir tanim ancak ideal devlete uygulanabilecek bir tanimdir. Sokrates ve
Thrasymakhos arasindaki bu diyalog onlar1 adalet kavrami1 yaninda adaletsizlik kavramina
gotirmekte ve bu baglamda hangisinin daha dstiin bir kavram oldugu tartismasi

yapllmak‘[adlr.49

Sokrates, Thrasymakhos’un adaletsiz olanin daha bilgin ve daha adil oldugu goriisiiniin
yanlisligini ve adaletli olanin adaletsiz olan birisinden daha {istiin oldugunu gosterdikten sonra
adil olanin adil olmayandan daha giiclii olup olmadigini sorar ve bu soruya Thrasymakhos,
adil olanin daha giiclii olmayacag1 seklinde cevap verir. Sokrates ise giiciine dayanarak diger
iilkeleri kendi egemenligi altina alan {ilkenin aslinda haksiz oldugunu ve icten ige zamanla

coziilecegi ve giicsiizlesecegi saptamasinda bulunur.®

Sokrates bu saptamanin devaminda iki devlet arasinda bu yiizden agiga ¢ikan kavganin kin ve
nefretin bir benzerinin birbirlerine adil davranmayan ayni toplumun insanlari arasinda da
goriilebilecegini ve bu baglamda insanlarin i¢lerindeki adalet duygusunun zayiflayacagi ve

insanlarin tanrisiz hale geleceklerini sdyler.

49. Platon Politeia, 339a-b, 340c-d

50. Platon, Devlet, 351d-352d
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Sokrates bu tespitlerden sonra adil olanin m1 olmayanin mi1 daha mutlu olacagini sorar? ve
soruya verdigi cevap Thrasymakhos’ un gorislerinin olumsuzlar. Bir sekilde adaletli
davranmay1 kendine rehber eden bir insanin ayn1 zamanda daha giizel yasama sahip olacagini
6ne siirer.”! Yani mutlu bir yasamin kaynagi adil ve erdemli olmaktir, bu baglamda Glaukon
diyaloga dahil olur ve Sokrates’in bu adalet tanim1 yetersiz bularak elestirmistir. Ona gore,
boyle bir adalet anlayis1 insanlar tarafindan bir ylik olarak goriilmekte ve
olumsuzlanmaktadir. Haksizlik yapmak iyi fakat haksizliktan zarar gérmek kotidir. Bu
durumu ortadan kaldirmak iginse o, insanlar arasinda adaleti saglayan bir antlasmanin
zorunlulugundan bahseder. Ciinkii sadece bdyle bir antlagma insanlari haksizliktan
kurtarabilir. Haksizliga ve herhangi bir miidahaleye maruz kalmadan haksizlik yapabilecegine
inanan kimse ona gore gergekten ¢ildirmistir.>® Adil olmadigi halde adilmis gibi goriinen ve
bu goriintiiyle insanlar1 aldatanlarin oldugunu ve bu anlamda bu goriintiiniin getirdigi
avantajlardan yararlanildigi gercegini dile getiren Glaukon’ a Sokrates’in cevabi, adaletli
herhangi bir eylem ya da davranigin sonuglarina gore degil, adaleti bizzat adalet oldugu i¢in
tercih etmek gerektigi seklindedir.>® Bu genel adalet tanimindan sonra Platon Devlet adli
yapitinda, adalet kavraminin kendisinin belirledigi devlet yonetiminde nasil belirlenebilecegi
sorun tizerinde durur. Platon kendisi tarafindan ortaya atilan devlet modelinin miikemmel
oldugu inancindadir ve bu devletin en 6nemli 6zellikleri daha 6nce de bahsetmis oldugum gibi
bilgelik, cesaret, olgiiliilik ve adalettir. ilk i{ic kavram kendi devletinde tam olarak

goriildiiglinden dolayr simdi eksik olan adalet kavramini da onlara eklemek gerekir.‘r’4

51. Platon, Devlet, 358b-c
52. A. e, 359b
53. Platon, Politeia (Devlet), 367b

54. A. e, 427d-428A
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Devlet’te bilgelik; devleti koruyanlara, cesaret; savasgilara, Olgiiliilik; onu idare eden
hiikiimete denk gelmektedir. Burada eksik kalan tek kavram adalet kavraminin neye karsilik
geldigi sorusudur. Bu sorunun zorlugu karsisinda Sokrates arkadaslarindan yardim ister ve
Sokrates bu soruya kendisi cevap buldugu inancindadir. Ona gore adalet bizzat devletin
kurulusunda agiga ¢ikmaktadir yani her bireyin kendi isini yapmasi ve her seye karismamasi

adalet olarak tamimlanmaktadir.”®

Platon, buradan genel bir adalet tanima ulasir, o da herkesin kendi {izerine diiseni yapmasi ve
kendi payina sahip olmasidir. Platon bu tanimin olumsuz bi¢imini de adaletsizlik olarak gortir.
Platon’un adalet taniminda insan ruhuna génderme yapmasinin sebebi, ruhun kendi i¢inde
sahip oldugu olgiiliillik ve adaletle toplumda devlette kurulmak istenen diizen arasinda
paralellik gormesidir. Devletin kurusunda adaleti bulduguna inanan Platon, bu adalet
kavramini insan ruhunda nasil goriindiigiinii konusunu da irdelemektedir. Tipki devlette
oldugu gibi insan ruhunda da bilgelige, cesarete ve akla denk gelen ii¢ farkli alan s6z
konusudur. Bilgelik ve cesaret ruhun belirli bolimleridir; 6lgiliilik ve adalet ise boliimler
arasi iliskileri diizenlemektedir. Bu baglamda ruh igin adalet bir erdem olarak bilgelik, cesaret

ve aklin kendi lizerine diisenleri yapmasi olarak betimlenir.*®

Tiim bunlarin yani1 sira Platon erdemleri birbirlerine ve bilgelige indirger. Ciinkii yalnizca
adalet ve oOlciiliiliik bigimsel olarak ayirt edilemez olmakla kalmaz ancak adaletin, insanin
kendisine diiseni yapmasi, bir bagka ifadeyle kendisine Ozgii islevi yerine getirmesi
bi¢imindeki tanim1 da yetkinlik (erdem) olmak bakimindan yetkinligin tanimi olarak ayni

oOlciide iyi ve yeterli bir bicimde kullanilabilir.

55. Platon (Politeia) Devlet, 433a

56. A. e, 441d
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Erdem, s6z konusu birey ya da seyin uygun dogal eregi ya da iyiligine ayn1 anda hem onun en
uygun oldugu hem de onun kendisine en uygun gelen islev ya da ise gore teleolojik olarak
tanimlanir. Adalet tanimi ayni zamanda salt erdem olmak bakimindan erdemdir. Onun
sayesinde herhangi bir seyin eregine ulastig1 ve dogasinmi gergeklestirdigi seydir.57 Bu noktada
adalet terimi yalnizca insanin yasaminda degil ancak ayn1 zamanda uygun bir eregi, hedefi ya
da islevi olan herhangi bir seyde hatta normal olarak adil terimini yiiklemedigimiz seylerde

bile ayn1 olan bu yetkinligi, adalet erdemi i¢inde korumak bir lgiide glictiir.

Bunlarin her birinin yetkinligi ya da erdemi, onun kendisine diisen islevi ya da isi iyi bir
bicimde yerine getirmesinden olusur.”® Ayni sey tim diger insansal erdemler bakimindan da
dogrudur. Olgiiliiliigii ve adaleti aywrabilir ve onlardan insana &zgii yetkinligin farkl
tezahiirleri olarak s6z edebiliriz, ancak burada da farklilik yalnizca ozdeksel ya da ilinekseldir.
Farkl1 olan erdemin erdem olmak bakimindan tanimi ve belirlenimi degil, yonletilme bulunan
alandir. Adalet’e bu kez ‘‘tikel”” bir erdem olarak, yeniden dondiigiimiizde, adaleti adil
insanin etkinligi agisindan degil de daha ¢ok bu etkinligin ulasmay1 amagladig1 ve sonugta
tirettigi nitelik ya da duruma yonletilme betimler. Bu bigimde tanimlandiginda adalet bireyin
ruhunda ya da devletteki diizenlilikten (eukosmia), iyi bir diizenleme (eutazia) ve uyumdan,
bir biitlin olarak organizmada s6z konusu olan bir tiir uyumdan baska bir sey degildir.
Biitiiniin her parcasinin iizerine diiseni yaptig1 ve geri kalan tiim parca ve 6gelerin hakkini
verdigi bu tiirden bir iyi olma ve esneklik hali, insanlarin ve devletlerin 6zsel ve belirleyici bir

niteligi oldugundan adalet bir kez daha erdemin biitliniinden farkl bir sey degildir.59

57. Sokrates ve Insan Sevgisi, s151
58. Lectures on the Republic of Plato, s, 42

59. Platon, Gorgias, 504-508, Devlet, 444d-e
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Bir insani1 yalnizca cesur ve Olgiilii degil aynm1 zamanda adil yapan bilgeliktir. Bir insan
bilgelige diger bir ifadeyle kendi benine iliskin bilgiye sahip olmadikca, nasil olurda dogar?
itibariyle kendisine ait, kendisinin bir pargasi olan tam anlamiyla gergeklesmesi igin
gereksindigi seyi yapabilir? bir insan bilgelige neyin iyi ve neyin kotii olduguna iliskin bilgiye
sahip olmadikca, nasil olurda kendisinin ya da devletin herhangi bir pargasinin hakkini
verebilir? ve bilgelikten biitiin ve biitliniin bir pargasi i¢in neyin iyi olduguna iliskin bilgiden,
biitiiniin ve biitiinlin par¢asinin eregi ve islevine iliskin bilgiden yoksun olduk¢a, kendi i¢inde

nasil uyuma erisebilir ya da devletin uyumuna nasil katkida bulunabilir?

Ve insan adaletin kendisi i¢in iyi oldugunu bilmiyorsa ki bu da bilgelik, iyi ve kotiiye iliskin
bilgi olmaksizin bilinemez, ni¢in tiim bu seyleri yapmak istesin? bilge olunca, insan nasil olur
da adil olmaz? bu ¢ok dnemli bir noktadir. Adaletin Platon’da yaraticiliktan, mutluluktan ve
hazciliktan gelen geleneksel onay ve destek disinda bir onay ve destegi yoktur. Bilge insan
adildir ¢iinkii neyin kendisi i¢in iyi oldugunu bilmektedir. Adalet yararli ve hayirlidir; adil

olmanin karsiligin1 6deyip adil insan1 mutlu kilar.?

Solon ve Protagoras adaletsizligi, giivenlik ve huzur i¢in devlete giivenen tiim insanlara zarar
vererek, devleti i¢ten ice kemiren ve sonunda onu tlimiiyle yikan bir hastalik olarak
gdrmiislerdi. Platon da onlarla ayni goriisii paylasmaktaydi. I¢sel uyumsuzlugu tarafindan
kemirilen ve planli bir eyleme yetili olmayan adaletten yoksun bir devlet, yalnizca eregini
gerceklestirmeyecek ve varolusunun tek hakli gerekcesi olan yurttaglarina yararli olma
islevini yerine getiremeyecek olmakla kalmaz, ayn1 zamanda yeniden bigimlenemezse bizzat

kendi adaletsizligi tarafindan yikilacaktir. Bu ylizden adil olmak her insanin cikarmadir.®*

60. Sokrates ve Insan Sevgisi, s, 154

61. A. e, s, 154-. A. e, s, 154-155
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1.4, CESARET VE OLCULULUK

Platon’un diyaloglarinda ortaya ¢ikan ve ¢ok a¢ik ve net olan cesaret kavrami esas erdemler
arasinda yer almaktadir. Iyi bir seydir ve bizi iyi kilan dolayisiyla mutlu eden bir seydir,
cesaret salt bagibos bir kahramanlik, anlamsiz bir ciiretkarlik, diistincesiz bir dayaniklilik, her
tehlikeyi aceleye ve diisiincesizce gogiisleme olamaz. Ciinkii boylesi bir pervasizlik korkung
sonuclar getirebilir, kazanclar1 ¢cok kayba yol acabilir ya da bizi mutluluktan ¢ok mutsuzluga
gotiirebilir. Her risk alinmaya, her tiirlii tehlike karsilanmaya degmez ve cesaret salt atilganlik

olamaz.

Ote yandan cesaretsizlik ya da yiireksizlik yalmzca korkuyla, endiseyle olmaz ciinkii korku
her zaman agagilik ve kotii bir sey degildir. Bilgece korku, degerli bir sey i¢in duyulan korku,
bizim yararli ve ¢ikarimiza olacak bir bicimde endiseyle erdemli bir bicimde eylemimizi
saglayan korku, bizi kendimiz i¢in belirledigimiz sonsal ve en yiiksek iyilige ulastiran korku
diye bir sey vardir. Dolayisiyla korku bir sey icin bir eksik ya da kusurdan cok, i1yi bir sey

haline gelir.®

Platon’a gore cesaret; yalniz gelecekteki iyilikleri ve kotiiliikleri degil biitiin 6biir bilimler gibi
simdiki zamandaki ve gecmisteki biitiin iyilik ve kotiilikkleri de kavradigindan, yalniz
korkulacak ve korkulmayacak seylerin bilimi degildir. Oyleyse cesaret nedir? Platon’un
cesaret tanim1 ¢ok yalindir. Her tiirden kahramanlik iyi ve her tiirden korku da koti

olmadigina gore, yalnizca bilgece bir atilganlik, kars1 koyus bir erdemdir ona géire.63

62. Sokrates ve Insan Sevgisi, s, 140

63. Platon, Diyaloglar, Lakhes, s, 355
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Cesaret neden korkulup neden korkulmayacagina, neyin gogiislenmeye deger olup neden
kagmanin iyi olacagina iliskin bilgiden baska bir sey degildir. Cesur asker tehlikeyi yasami
pahasina korkusuzca karsiladigi i¢in cesur degildir, ancak basina gelmesinden korktugu seyi
(6liim ya da sakat kalma) yalnizca daha ¢ok korktugu bir sey adina gdgiisledigi i¢in cesurdur,
kendisini higbir neden yokken tehlikeye atan cesur olmaktan ¢ok ¢ilgin, bilge ve iyi olmaktan
cok aptal ve giivenilmez biridir. Yalnizca yasamini riske sokan kimse cesurdur, ¢linkii o, adil
bir yasamdan yasamaya deger tek yasam olan iyi yasamdan baska ve daha yiiksek bir seyi
riske sokuyor degildir. Gergek cesaret korkusuzlugun degil bilgece bir korkunun, gergekten
korkulmasi gereken bir sey karsisinda, daha yiiksek bir iyinin yitirilmesi olasilig1 karsisinda

duyulan korkunun sonucudur.®*

Buna gore: Cesur bir insan, korku duymayan ya da korkusunun higbir sekilde yenik diismeyen
insan olarak degil de korkusunu kontrolii altinda tutabilen ve bir 6dev duygusuyla ya da
ahlaki ve rasyonel bir yargiya uygun olarak eyleyebilen kisi olmak durumundaydi. Cesaret,
tistelik onun sadece fiziki tehlikeler karsisinda giiglii ve metanetli olmasini degil fakat kanaat
ve inanglardan her tiirlii ayartma ve diismanliga ragmen vazge¢meyip dik durmasini ifade

ediyordu.®

Gergek cesaret uzun vadede neden daha cok, neden daha az korkmak gerektigine, neyin daha
cok, neyin daha az tehlikeli olduguna iliskin olarak hesaplama, tartma ve 6l¢iip bigmeyi igerir,
cesaret gercekte bilgelikten, iyi ve kotiiye iliskin bilgiden baska bir sey degildir. Bilge insan
zorunlu olarak cesurdur. Ciinkii neyin gergekten iyi oldugunu bildigi i¢in, zorunlulukla daha

biiyiik bir iyiden ¢ok daha kiiciik bir iyinin kaybin1 gégiislemektedir.

64. Sokrates ve Insan Sevgisi, s, 141

65. Felsefe Sozligii, S, 336
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Yalnizca ahmaklar, korkaktirlar boyleleri daha kiiglik iyileri korumak adina daha biiyiik
iyilerin ugup gitmesine goéz yumarlar. Bunu ise salt bilgisizlikten yaparlar. Korkaklik,
kahramanlik ya da atilganlik degil de bilgelikten yoksun olmadir.?® Cesaret gerektiren karar
ve eylem, herhangi bir baska pratik karar ve eylemden niteliksel olarak hi¢ farkli degildir,
farklilik sadece nicelikseldir ve se¢im gerektiren her insansal hal ve kosulda iyi ve daha kotii
almasiklariyla kars1 karsiya kaliriz ve almasiklar iizerinde diistinme, neyin daha 1yi ve neyin

daha kétii oldugunu ¢ogu kez tam bir nitelikle ortaya koymaz.®’

Bununla birlikte sonug pek sansa ya da rastlantiya bagli olmadigi, kazanma ya da dogru karar
verme olasilig1 ¢cok yiiksek oldugu zaman cesaretten genellikle s6z etmeyiz. Yalnizca risklerin
gozle goriiliir bir bigimde ¢ok yliksek ve sonucun belirsiz oldugu, insanlarin ¢okca deger
verdikleri bir seyin tehlike i¢cinde bulundugu c¢ok duyarli durumlarda, bir insani cesurca

eylemlerinden dolay1 selamlariz.

Ancak bilge insan i¢in, cesur bir eylem bu tiirden ayrimlar bilmez. Halk arasinda biiyiik bir
gerektirmez. Boylesi biiylik ve dnemli bir eylemin gerekli kildig1 tek sey daha biiyiik bir
kavrayis daha dogru bir 6l¢iip bicme daha saglam ve temelli kararlarin gerekli kildig1 ve
insanlarin kendisine ‘‘cesaret’” adini verdikleri bu sey bilgelikten baska bir sey degildir,

cesaretten sonraki tikel erdem olan sophrosyne 'de de durum hig farkl degildir.68

66. Sokrates ve Insan Sevgisi, s, 141
67.A.¢,5s,142

68. Sokrates ve Insan Sevgisi, s, 142
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Sophrosyne’yi ¢ogunlukla o6l¢iiliilik, ilimhilik, saggori, agirbaghilik ya da 6z-denetim olarak
cevirsek de sozciligiin tam gergek cevirisi anlik yoniinden saglik, derin ve saglam diisiinme,
diistincede temkinli olma, bilgelikle baglantis1 pek agik secik olan terimler olacaktir. Beden
icin saglik ne ise ruh ve gergekte insanin tiimii igin sophrosyne de odur. Bu, insan1 kurtaran
daha iyi kilan ve gerceklestiren ve onu, birinin kara kuru, sakat, eksikli bir par¢asindan ¢ok

kendi basina biitlinliigii olan bir insan varligi, zinde bir gili¢ yapan diislinme tiirtidiir.

Platon’un ‘‘sophrosyne’’ {izerindeki 1srar1 ve bu erdemi bilgelik olarak tanimlamasi bile Grek
diislincesinde tiimiiyle yeni bir sey degildir. Her sey bir yana Hesiodos, Solon ve diger
bilginler, insanlara her seyde ilimli olmalarini 6giitlemekten higbir zaman bikip usanmadilar
ve pek revacta olan atasozlerinde yatan bilgelik uzun bir siireden beri hicbir seyde asirtya
kagmama, haddini ve hududunu, kendini bil gibi 6giitleri de icine almaktaydi. Bununla
birlikte Sokrates’in israr ve yorumda yeni olan, ‘‘sophrosyne’’ dinsel onay ve kutsamalarla
desteklenen kendisine 6zgii bir 6giit ya da digerleri arasinda siradan bir erdem olarak kalmak
yerine, simdi saglam bir temel ve insan dogasindan gelen bir onay ve kutsama verilmesi ve

onun diger erdemlerle ayni temele dayandigimin gosterilmesidir.*

Olgiiliiliik, 1limhlik ya da agirbashilik olarak cevrilen ‘‘sophrosyne’ tutkular iizerinde bir
egemenlik ve denetim kurmayi, basibos arzularin simirlanmasini - gerektirir.  Arzu
diiskiinliigiine ve bagkaldiriya karsidir ve ilk bakista bir hazcinin uyarlayip yasama gecirecegi
bir erdeme pek benzemeyebilir. Her seye ragmen 6z-denetim iizerindeki Sokratesgi 1srar,

aydinlik ve 0lciilii bir hazcilikta en ufak bir tutarsizlik iginde degildir.

69. Sokrates ve Insan Sevgisi, s, 143
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Hazcilik seving ve hazla dolu bir yasami, insanin tim gereksinim ve arzularinin en yiiksek
Olglide doyuma ulastif1, insanin tiim dogal beceri ve yetilerinin Ozgiirce gelistigi ve
gerceklestigi bir yasami erekler. Hazcilik birey i¢in uzun vadede 6zgiirliikten ¢ok sinirlama,
hazdan ¢ok ac1 anlamina gelen her seye karsittir. Hazciligin bagkaldir1 ve dlgiisiizliikten ¢ok

olciiliiligl 6giitlemesinin nedeni de tam tamina budur.”

Tutkularin kendileri kordiirler, insan1 bunun nereye varacagini, ne sonuglar verecegini tam
olarak bilmeksizin sikigtirip zorlarlar. Doyurulmak karsilanmak isterler ancak neyin uzun
vadede zararli sonuglar1 olmaksizin kendilerini doyurup gerceklestirecegini bilmezler. Neyin
kendi ¢ikarina ve doyumu i¢in oldugu konusunda en ¢ok haz elde etmek igin denetim ve yol
gostericilige gereksinim duyarlar. Sinirsiz ve dl¢iisiiz tutku yalnizea aci verir. Clinkii sinir1 ve

Slgiisii olmayam doyurmak olanaksizdir.”

Olgiilii olma kisinin kendi iizerindeki egemenligi ya da efendiligi olup, 6zgiir bir insanin
erdemidir. Cilecilik, kural ve 6l¢ii tanimazlik ise kdlece 6zelliklerdir. Insan ister tutkularmim
mantiktan yoksun zorbaligi altinda ya da ister tutkularin karsi konmaz yonetiminden
gizlenerek dehsete diisiip, her seyden el etek ¢cekmis biri olarak yasasin, bu her iki durumda da

onun tutkular1 ya da kendisi iizerinde egemenlik kuramadigini géisterir.72

70. Laszio Versenyi, s, 143
71.A. e, s, 144

72.A.e, s, 145
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Kendi iizerinde egemenlik kurmak ya da baska bir ifadeyle kendi kendisinin efendisi olmak
durumu, yonetilmekten ¢ok hitkmetmektir. Yonetilmekten ¢ok ydnetiyorum, cilinkii en iyisi
arzulardan yana perhiz degil de onlara yenilmeden onlar iizerinde egemenlik kurmaktir. Ozgiir
yasam, insanin kendi {izerinde tam bir egemenlik kurdugu yasam, 6z-denetim organizmasinin
her bir pargasini, biitlinlin iyiligi i¢in denetleme, herhangi biri lizerinde yersiz ve gereksiz bir
tecaviiz s6z konusu olmaksizin, tim gereksiniminin gereginden az ya da fazlasimi degil de,

tam olarak hakkimi vermedir.”

Eger olciilii bir yasam bu anlama geliyorsa 6l¢iiliiliik, 1limlilik ya da insanin kendi tizerindeki
egemenligi adim1 verdigimiz erdem igin gerek duyulan tek sey kendisiyle daha once
karsilasmis oldugumuz erdemden bagka bir sey degildir. Kisi biitiin i¢in neyin iyi oldugunu

bilmezse iyi ve kétiiye iliskin bir bilgiye sahip olmazsa, biitiinii nasil uyumlu hale getirebilir?

Olg¢ii, yigitlik ve bilgelik gibi degildir. Bu ikisi, toplumun yalmz bir pargasinda bulunur, biitiin
toplumu da yigit ve bilge kilar. Olgiiyse, biitiin topluma yayilir. Biitiin yurttaslar arasinda bir
diizen kurar. Asag1, orta, yukar1, giiclii, gii¢siiz, zengin, fakir herkes ayn1 ahenge uyar. Iste bu
uyusmaya Ol¢ii diyebiliriz. Bu dyle bir uyusmadir ki orada iyi yanla kotli yandan hangisinin
basa gececegi bellidir. Ister tek insanin ister toplumun olsun. Yalmzca bilgelik, her seyi uygun
ve gercek diizenine gore diizenleyebilir, her bir parcayr birbiriyle ve biitiinle uyumlu

kilabilir.”

73. Sokrates ve Insan Sevgisi, s 146

74. Platon, Devlet, s, 121
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I.5. MUTLULUK

Platon, mutlulugu bir ruh ve bir bedenden olusan insan varliginin ruhun yol gostericiligi
altinda uyumlu bir biitiin olmas1 diye tanimlar. Ozellikle de ruhun ii¢ parcas1 yani akil can ve
(istiha) arzu arasinda her birinin kendisine 6zgii islevi yerine getirmesinin, diger parganin
islevine miidahale etmemesinin sonucu olan uyum hali olarak tanimlamistir. Buna gore akil,
idealarin ve iyi ideasinin bilgisine, insan yagaminin amacina vb bilgiye sahip olup biitiine yol
gosterdigi, istiha, istek ve arzularinda 6l¢iilii oldugu, can da istihanin asir isteklerine direng
gosterip, aklin sesini dinledigi zaman, insan kendi 6ziinii gerceklestirme, amacina ve dogal

iyisine uygun yasama anlaminda mutlu olur.

Platon iyiyi daima mutluluk ile 6zdeslestirmistir. O, iyiyi yararli olanla 6zdeslestirdikten
sonra yararli olani insanin ihtiya¢ duydugu, eksikligini yasadigi, insanin bir pargasi olan ve
simdiye dek tahmin olmadig1 yonlerde ve eksikli ve ihtiya¢ i¢inde oldugu alanlarda, insam
tamamlayan ve gerceklestiren sey olarak ifade etmektedir. Ona gore bir kimsenin ihtiyag
duymadig1 bir sey onun igin iyi degildir. Insandaki ihtiyaglar, istekler ve arzular olmasaydi,
diinyadaki hicbir sey insan icin i1yi olmayacakti. Bundan dolayi 1yi, eksiklik ve yoksullugun
karsit kutbuna karsilik gelir. Buna gore “‘iyi’’ arzu edilen, eksikligi duyulan seydir, bununla
birlikte iyi zorunlu olarak, insanlarin ihtiya¢ duyduklar1 ve dolayisiyla da arzu ettiklerini
diisiindiikleri sey degildir. Insanlar, ona gore gercek ihtiyaglarin neler oldugu konusunda
yanilgiya diigebilirler ve gercekte eksikligini duymadiklari bir seyin, kendileri i¢in yansiz ya
da zararl olan bir seyin pesinde kosabilirler. Iyi, insanlarin kendisine ihtiya¢ duyduklarini
diisiindiikleri sey olmayip, bilincinde olsunlar ya da olmasinlar, dogalar1 gere§i gergekten
ihtiya¢ duyduklar1 insanlara dogal olarak ait olan ve kendisine sahip olduklar1 takdirde

insanlar: tamamlayacak olan bir seydir.
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O halde iyiyi belirleyen sey uzlasim degil insan dogasidir. Buna gore iyi insan dogasini
gegeklestirip, onu tamamlayan seydir ve insan dogasinin tamamlanmasi, insanin kendisine
Ozgii potansiyelin gegeklesmesi, ona gore insan yasaminin dogal hedefidir. Bu hedef ise
mutluluktur. Bu c¢ergeve iginde iyi, yararli, hayirli, kisinin 6z ¢ikarina uygun olan, insan
dogasinin tamamlayip gerceklestirerek insan1t mutlu kilan seydir.75 Bunlarin yani sira Platon’a
gore en yiiksek iyi, mutluluktur. Ciinkii insan her zaman mutluluga ulasmaya calisir ve bunun

icin ¢abalar. Bu nedenle erdem ve mutlulugu saglayacak yasam bi¢imini aragtirmistir.

Tiim bunlarin disinda diyaloglarinda erdem ve mutlulugu tanimlamaya ve mutlu olmanin
yontemlerini arastirmaya caligmistir. Ona gore mutluluk, en yliksek iyidir. Ciinkii insan
mutluluga ulagsmak i¢in elinden ne geliyorsa yapmaya c¢abalar. Bu nedenle erdem ve
mutlulugu saglayacak yasam bigimine yonelmeye gayret etmistir. Mutluluk, Platon’a goére
iyi’ye sahip olmaktir. Iyi de herkesin istedigi bir seydir. Herkes siirekli olarak iyiyi elinde
bulundurmaya gayret eder, ancak Platon sorunu ele alirken bireyi degil de daha ¢ok toplumu
dikkate almaya calismistir. En yliksek iyi, bilgi ve hazzin; 6l¢ii, gilizellik ve dogruluga gore
birlesmis karisimidir.”® Platonda idealarin en yiicesi, iyilerin en iyisidir. Bu ayn1 zamanda
idealarin ideas1 sayilir. Iyilerin en iyisi her seyin iistiindedir, erisilmesi gereken en yiice

77
amactir ve yaratilisin da son amacidir.

15. Felsefe Sozliigii, s, 8§86
76. Ingiliz Felsefesinde Etik ve Estetik Degerler, s, 54

77. Ilk¢ag Felsefesi, s, 261
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Dogruluk ve biitiin degerler insan1 iyiye gotiiriirse yararli olabilirler bu yiizden bu iyinin ne
oldugu bilinmelidir, bu bilinmedik¢e baska seyleri bilmenin bir anlami kalmaz.”® Bunlarin
yani sira daha 6nemsiz ve daha sik sozii edilen, ama bayagi yararl seyler de vardir: bunlar da
hatirlayip soziinli etmeliyiz. Ciinkii bir sey yok oldugunda, her zaman i¢in karsitt onun yerini
alma durumundadir.”® Bu nedenle asir1 giilmeyi ve gdzyasini bastirmak gerekir, her insan

bunu herkese 6giitlemelidir.

Insanm daimon’ u mutlulukta karar kildig1 zaman da felaketlerde tipki yiiksek ve sarp bir
engel gibi kimi hareketlerimizin karsisina dikildigi zaman da, tanrinin iyi insanlara verdigi
armaganlarla basimiza gelen sikintilar1 daha c¢ogaltmak yerine azaltacagi ve icinde
bulundugumuz durumu diizeltecegini ummalidir. Bu felaketlerin karsit1 olan iyiler konusunda
da talihin giilecegine inanmalidir. Herkes bu umutlarla yagamali, biitiin bunlar iyice aklinda
tutmali, eglenirken ve ¢alisirken hi¢ 6diin vermeden hem baskalarina hem de kendine agikca
bunu hatirlatmalidir.*° Demek ki gerceklesmesi gereken uygulamalar ve her bir kisinin nasil
olmasi gerektigi konusunda tanrisal olanlarin hemen hepsini sdylemis olduk, insansal olanlara
ise daha deginmedik oysa bu da gerekli. Ciinkii tanrilara degil insanlara sesleniyoruz. Hazlar,

acilar ve tutkular yapis1 geregi insana 6zglidiir.

78. Platon, Devlet, s, 191
79. Platon, Yasalar, s, 193.

80. Platon, Yasalar, s, 194d
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Her 6limlii canli bunlara zorunlu olarak baghdir ve en Onemli ugraslarinda bunlara
kosullanir; en giizel yasam1 6vmek gerekir. Yalnizca dis goriiniisiiyle iyi bir {in kazandig1 igin
degil ayn1 zamanda insan gengliginde bundan kagmayip denemek isterse, su hepimizin aradigi
yasam boyunca daha ¢ok zevk alip daha az act duymamak i¢in. Dogru diizgiin denenirse

bunun bdyle olacagi hemen apacik belli olacaktir.

Ama buradaki dogruluk nedir? bunu su diistinceden hareketle incelemek gerekir. Hos yasamla
ac1 yasami karsilastirip hangisinin dogamiza uygun, hangisinin aykirt oldugunu incelemeliyiz.
Hazz1 isteriz, aciy1 ise ne yegleriz ne de isteriz ama ikisinin de yoklugunu istemeyiz, sadece
acidan uzak olmak i¢in isteriz. Daha biiylik bir haz getirecekse, kiigiik bir aciya raz1 oluruz;
daha biiyiik bir ac1 getirecekse kii¢ilik bir haz istemeyiz, her ikisinin de esit oldugu bir durumu

istedigimizi agikca belirtmeliyiz.

Insanin mutlulugu, tanrimn bilgisini kapsar, istegi diiriist olmak ve erdem yoluyla insanin
tanrisal benzerligi kazanabilecegi Olciide tanr1 gibi olmak olan herkese tanr1 6zen gosterir,
mutluluk erdemin izlenmesi ile kazanilir. Iste biitiin bu durumlar gokluk, biiyiikliik, yogunluk
ve esitlik agisindan ve bunlarin karsitlariyla se¢imimizi etkiler ya da hig¢ etkilemez. Boylece
bunlarin zorunlu bir diizeni bulunduguna goére her ikisinin de ¢ok, biiyiikk ve yogun oldugu,
ama hazzin baskin oldugu bir yasam isteriz, tersi olursa bunu istemeyiz ve gene her ikisinin

de kiigiik, az ve seyrek olusu, ama acinin agir bastig1 bir yasam istemeyiz tersini isteriz.*

81. Copleston, s, 95
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Bunlarin esitlendigi bir yasami da diisiinmek gerekir, dengeli bir yasamda hoslandigimiz
seyler agir basiyorsa isteriz, nefret ettigimiz seyler baskin ¢ikiyorsa istemeyiz. Biitiin
yasamimizin dogal olarak bu kosullara bagli oldugunu, ayrica bunlardan hangisinin dogal
olarak istedigimizi diistinmemiz gerekir; eger bunlarin disinda bir sey istedigimizi soylersek,
bunu ancak yasamin gercekleri konusundaki bilgisizlik ve deneyimsizlik yiiziinden sdylemis

oluruz.®

Insanm bir se¢im yaparak goniilden istedigi seyle istemedigi ve goniilsiiz oldugu seyi goriip
bunu kural olarak benimseyecegi hos, zevkli, en iyi ve en giizel seyi severek bir insanin
olabilecegi kadar mutlu yasayabilecegi kag tiir yasam vardir? Soyle sdyleyeyim: bir tanesi
Olgiili yasam bir bagkasi akili yasam, biri yigitce yasam, biri de saglikli yasam olarak

siralayabilirim.

Oyleyse 6lgiilii yasam bicimini bilen kisi, bunun her bakimdan dengeli, ac1 ve hazlarinda
ilimli, tutkulart yumusak, asklar1 ¢ilginca olmayan bir yasam tercih edilmelidir. Bunun tersi
siddetli acilar ve siddetli hazlar verir. Olgiilii yasamda hazlar iiziintiilerden fazladir, dl¢iisiiz
yasamda ise acilar hazlardan yogunluk, say1 ve siireklilik agisindan daha baskindir. Bu ylizden
bu yasamlardan biri bizim i¢in daha hostur, 6teki ise yapisi geregi zorunlu olarak daha acidir.
Tiim bunlardan dolayr her zaman hayatimizda elimizden geldigi kadar aciy1 uzak tutmaya
calisiriz, dengeli ve Ol¢iilii bir yagami benimseyerek bunu yakin goriir ve uygulamaya
calisiriz, bunun digindaki tiim acilar ve siddetli hazlar1 uzak tutar ve kendi yasam alanimizdan

uzaklastiririz.

82. Platon, Yasalar, s, 195d
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Oyleyse zevkli bir yasam siirmek isteyen kisi bile isteyerek ol¢iisiiz bir yasami secmez,
tersine eger simdi sdyledigimiz dogru ise Ol¢iisiiz olan herkesin istemeyerek boyle oldugu
acik; bu zorunlu. Zaten her insan y1gini ya bilgisizlikten ya da kendini tutamamaktan otiirii, ya
da her ikisinin etkisiyle olgiilii bir yasamdan yoksundur. Hastalikli ve saglikli bir yasamla
ilgili olarak da ayni seyi diisiinmek gerekir; her ikisinde de haz ve aci vardir, ama saglikli
olanda hazlar acilar1 bastirir, hastalikli olan ise acilar hazlar1 bastirir. Bizim yasam
tercihimizde istedigimiz acinin agir basmasi degildir; acinin az kaldigi yasami daha hos

buluruz.®

Diyebiliriz ki 6l¢iilii, akli basinda ve yigit insan aciy1 da hazzi da 6l¢iisiiz, aptal ve korkak
insana gore daha az, daha hafif ve daha seyrek duyar. Birinciler ikincileri hazda astigindan,
otekiler de bunlardan ¢ok daha aci duydugundan, yigit insan korkagi, akilli insan da aptal1 alt
eder; bu ylizden yasam bigimleri arasinda oSlgiilii, yigit, akilli ve saglikli insanlarin yasami;

korkak, aptal, 6l¢iisiiz ve hastalikli yasamindan daha zevkli olur.®

Platon: sadece zevke, hazza dayanan bir yasamin insan1 mutluluga gotiiremeyecegini savunur,
akildan, bilgelikten, dogru bilgiden yoksun olan bir insan zevk duydugunu bile anlayamaz ve
boyle bir hayati hi¢ kimse istemez. Bunun gibi akla, bellege, elde edilebilen biitiin bilgilere
sahip olmak fakat higbir zevk, higbir aci duymadan yasamak, duygudan biisbiitiin yoksun
olmakta istenecek bir sey degildir.®> Ama zevk ve bilgelik bir araya getirilirse bunlardan bir
hamur yapilirsa, bu hayat &tekilere tercih edilebilir. Iste bu hamurda biiyiik pay hangisine
verilecek olursa ona iyinin nedeni olarak bakilacaktir ve hayati mutlu kilan seyin ne oldugu

saptanacaktir.?®
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Bedensel ya da ruhsal agidan erdemli olan yasam, kusurlu olandan daha zevklidir ve giizellik,
dogruluk, erdem ve iyi, lin agisindan &tekilerden daha iistiindiir, sonug olarak bdyle bir yasam
sliren insan1 kargitina gore her bakimdan tiimiiyle daha mutlu kilar ve bu mutluluk insan igin

nihai ve sonsuz olandir.

Basli basina haz ya da bilge olmak ya da bilgelik mutluluk yolunda 6nemli ve olmas1 gereken
nitelikler olsa da sadece bunlar yeterli degildir, daha 6nce de belirttigim gibi 6l¢iilii olma ve

ortay1 bulma asil mutluluk ve iyi olabilmenin asil ve gergek sebebidir.

Bu baglamda kendi baslarina haz ya da bilgelik mutlu bir yasam i¢in yeterli goriilmemekte ve
ikisinin karigimi olan bir yasama yonelmek gerektigi vurgulanmaktadir. Platon, herhangi bir
karisimin yiiksek bir deger kazanmasinin ancak 6l¢ii ve oran sayesinde gergeklesebilecegini,
Olcli ve oran olmadiginda, bu durumun onu birlestiren 6geleri ve en basta kendisini yok
edecegini ifade ettikten sonra 6l¢ii ve oranin olmadig1 karisimin karmakarisik bir yigin haline
gelecegini belirtir. Bu anlamda Platon, iyinin 6ziinii hazlardan uzak, dengeli, 6l¢iilii bir

giizellige dayandirir, ciinkii giizellik ve erdeme her yerde 6l¢ii ve oran i¢inde rastlamir.®’

83. Platon, Yasalar, s, 195d
84. Platon, Yasalar, s, 196¢-d
85. Platon, Philebos, s, 32
86.A.e, s, 34

87.A,e55 121



37

2. BOLUM
II. 1. ARISTOTELES’TE ERDEM

Erdem ahlak’min diisiince tarihindeki en Onemli temsilcilerinden birisi olarak bilinen
Aristoteles hem kendi dénemine hem de daha sonraki dénemlere damgasini vurmus, (arete)
erdem tizerine detayll yazilar yazmistir ve erdem hakkinda derin diigiincelere sahip ender
filozoflardandir. Hocas1 olan Platon’un fikirlerine kars1 yeni fikirler ortaya koymasina ragmen
Platon’u her zaman takip etmeye c¢alismistir. Bunlarin yani sira felsefenin birgok temel
konusunda oldugu gibi etik konusunda da 6ncii diisiincelere sahip olmus ve kendisinden sonra

gelenleri olumlu bir sekilde etkilemeyi basarmustir.

Platon gibi Aristoteles’in Erdem anlayis1 bilgi anlayisiyla her zaman paralellik gdstermistir,
fakat Hocasindan farkli bir anlayisa da sahip goriinmektedir. Aristoteles kisinin bir insan
varligr olarak kendisini gelistirmesi, erdemli olmast oldugunu iddia etmistir. Ama erdem
nedir? erdem bir davranis ve duygu modeli, uygun durumlarda belli sekillerde eyleme ve
hissetme egilimidir. O, uygun veya dogru duygular i¢inde olmanin iyi bir hayat siirme sanati
icin hayati bir 6nem tasidigina inaniyordu. Erdem diisiinceden yoksun bir aligkanlik olmayip,
icinde bulunulan duruma uygun tepki vermeyle ilgili akla dayali bir yargiy1 ihtiva eder.
Bunun i¢in her zaman gercek bilgi ortaya cikartilmalidir. Gergek veya saglam bilginin
temelinde ise akil yatar. Aristoteles bizim temel ilkelere iliskin bir kavrayis giiciine sahip

oldugumuza inanir.*

1.Felsefeye Girig, Nigel Warburton, s, 79-80
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Bu kavrayis giicii “‘nous’’ adi verilen sezgisel goriis ya da kavrayigla anlam kazanan bir
yetidir, nous adi verilen sezgisel kavrayis aksiyomlarin temel ilkelerin bilinmesini saglar ve
zihin kavramlar1, varliklarin gercek &zlerinin ifadesidir. insan kendinden 6nceki basamaklarin
sahip olduklarindan beslenme, duyumlara, hareketlere ayri olarak akla ve diisiinme yetenegine
sahiptir. Insan kendi hareketlerine akli bir diizen verebilmesi, akil yiiriitme yetenegi ve akliyla
bitki ve hayvanlardan ayrilmaktadir.? Ruhun rasyonel yonii etkin ve edilgen akildan meydana
gelir. Edilgin akil beden araciligiyla edinilen duygu verilerini isleyip sekillendirirken, etkin
akil bu verileri bilgi haline getirir. Bilgi ise kaynagimi duyu verilerinde bulan kavramli
bilgidir®. Ayni1 zamanda akil ve bilgi anlayis1 da Aristoteles’in ahlak-erdem kavrami iizerine
yeterince etkili olmustur. Aristoteles icin bilgi, tiimelin bilgisidir ve fikirlerindeki bu ayrim

veya farkliliklar ayrintilardaki farkliliklardan ¢ok yontem ve bakis agisina dayanan farkliliktir.

Ornegin; Platon’a gére erdem, insana kendisine 6zgii ve uygun olani gergeklestirme ve
kendisini gerceklestirme imkani veren yetkinliktir ve ruh ti¢ par¢aya boliiniir, ruhu ii¢ pargaya
boldiikten sonra erdemi her bir parcanin kendi islevini en iyi bir bi¢imde yerine getirmesi
haline esitlenmistir. U¢ parcanin ayr1 erdemleri; bilgelik, cesaret ve 6lciiliiliik olup, bunlar
gerceklestikten sonra, ili¢ parcadan meydana gelen biitiiniiniin ahenk i¢inde olmasi hali de
adalet erdemine tekabiil eder. Aristoteles ise erdemleri, ahlaki ve dianoetik ya da fikri
(diistince) erdemler olarak ikiye ayirmistir. Bunlardan adalet, cesaret, ol¢iiliiliik, comertlik
gibi ahlaki erdemler iki asir1 u¢ arasindaki dogru ortayr bulmaktan meydana gelen

erdemlerdir.

2.Ruh Uzerine, Aristoteles, 2001, s, 85

3.0k Cag Felsefe Tarihi, 1987, s, 75
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Buna karsin, bilgelik benzeri dianoetik erdemler entelektiiel faaliyete bagl olan ve seylerin
nicin olduklar1 gibi olduklarini anlamak ve kesfetmekle belirlenen erdemlerdir. S6z konusu
fikri erdemler, teorik bilgelik (sophia) ile belirlenen erdemler olup, konu olarak en yiiksek
nesnelere yonelmislerdir. Metafizigin konularni ele alan doga bilimleri ve matematikle
ugrasmanin sonucu olan bu erdemler Aristoteles’e gore ahlaki erdemlerden daha iistiindiirler,
clinkli gercek mutlulugu meydana getirirler. Baska bir ifadeyle dianoetik ya da entelektiiel
erdemler en yiiksek erdemlerdir, ¢iinkii insanin en yiiksek yetisi olan akla ve aklin da en

yiiksek faaliyeti olan tefekkiir ya da teorik temasaya dayanirlar.*

Etik erdemlerde bir secme durumu s6z konusudur, segme bir amaca ulagsmak isteyen istemle
bu amaca gotiiren yollar1 bulan akli gerektirir yani kararin iyi olabilmesi istegin ve tartan
diistincenin dogru olmasina baghdir. Yine bu tiir etkinlik herhangi bir bedensel faaliyetten ¢ok
daha uzun siirer. Ote yandan filozof, kendisine en fazla yeten kisidir. Dolayisiyla onun
entelektiiel faaliyeti ve erdemleri her seyden once gelir. Ve nihayet bu tiir etkinlik ve erdemler

baska bir amag i¢in degil bizatihi kendileri igin istenirler.’

Aristoteles ahlak hakkindaki goriislerini detayli ve kapsamli bir sekilde Nikomakhos’a Etik’te
yer vermistir, ayni zamanda Etik’in normunu kazandiran tanrisal ilk ilkenin tefekkiirii olarak
ppovnois kavramiyla Eudamos’a Etik’in bakis acisini da terk edilmistir. Aristoteles simdi hali
hazir hayat karsisindaki tavrini belirlemekte ve ruhun akil disindaki boliimlerini de ahlaki
miikkemmellesme siirecine dahil etmek amaciyla insanin ahlaki dogasini tahlil etmektedir.

Bununla beraber bu agkin bir ilkeden degil bizzat insanin dogasindan ¢ikarilir.

4. Felsefe sozliigii, s, 578

S.Felsefe Sozliigii, s, 578
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Her tiirlii insan etkinliginin hedefi genel olarak mutluluktur ¢iinkii bizzat kendinden 6tiirii ve
baska bir sey icin degil arzulanan yalniz odur. Aristoteles mutlulugun sartlarinin belirlendigi
olgiit yahut kistas1 6znel hissiyatla degil hayatin etkinliklerinin objektif karakterinde bulur,
eudaimonia yasayisin giizellik ve miitkemmelliginden ibarettir. Her canli varlik i¢in iyi onun
etkinliginin miikkemmeliyetine dayanir. Dolayisiyla insan i¢in ‘‘iyi’” de Aristoteles’in ayrintili

sekilde acikladigi iizere ozellikle insani etkinliginin miitkemmeliyetine dayanur.

Bu akil etkinligidir ve fonksiyonuyla uyumlu olan aklin etkinligi erdemdir,® dolayisiyla bu
sekilde insanin mutlulugu erdeme dayanir. Ya da iki tiir akli etkinlik ve iki erdem dizisi teorik
ve pratik birbirinden ayirt edilecekse bilimsel veya saf diisiince etkinligi daha degerli, buna
karsilik pratik etkinlik ya da ahlaki erdem mutlulugun ikinci asli ve elzem unsuru olacaktir.
Bununla beraber buna daha bagska ilaveler de yapilmalidir. Hayatin kusursuzlugu ve olgunluk
mutluluga aittir.” Bir ¢ocuk mutlu ya da erdemli olamaz, ¢iinkii heniiz herhangi bir kusursuz

etkinligi (arete) gerceklestirecek giligten yoksundur.8

Sefalet, zafiyet, felaket mutlulugu bozar ve refah, iktidar ve niifuzun saglayacag erdemli
etkinligin vasitalarindan mahrum birakir. Insanlarla muhabbet, saglikli olma ve asil dogum,
bunlarin hepsi kendi basina degerli ve vazge¢ilmezdir. Fakat mutlulugun miispet, kurucu-
olusturucu unsuru sadece ve sadece i¢sel huzurdur. Harici ve maddi anlamdaki iyiler menfi
sartlardan ibarettir hatta en biyiik talihsizlik bile mutlulugun Oniinde bir engel teskil

edebilirse de erdemli bir insan1 bedbaht edemez.

6.Grek Felsefesi Tarihi, s, 263
7.Grek Felsefesi Tarihi, s, 264

8.A.e, s, 264
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Haz higbir surette kendisini eylemlerimizin amacini olusturabilecek anlamda en yiiksek iyinin
miistakil bir amili degildir. Ciinkii haz her kusursuz etkinligin dogal neticesi ve dolayisiyla
onun ayrilmaz pargasidir, degeri mutlak manada tesekkiil ettigi etkinlige baglidir. O her
etkinligin dogal tamamlanisi, onun doyumsuz sonucudur.” Herhangi bir baska seye ihtiyac
duymaksizin iyi ve gilizelin miikemmeliyetiyle tatmin olan ve bu tatmini elde etmek i¢in bagka

her seyi feda etmekten ¢ekinmeyen kisi, erdemlidir ancak.™

Yukarida da belirttigim gibi Aristoteles, erdemi; diisiince erdemleri ve karakter erdemi olarak
iki farkli sekilde ifade etmistir. Ve bunu daha detayli ifade etmeye caligirsam; bu erdemlerden
diisiince erdemi daha cok egitimle olusur ve gelisir, bu nedenle de deneyim ve zaman
gerektirir. Karakter edemi ise aliskanliklarla edinilir, ad1 da bu nedenle kiigiik bir degisiklikle
aligkanliktan etik’ten gelir. Bu da gosterir ki karakter erdemlerinden higbiri bize doga vergisi
degildir. Ciinkii dogal olarak bir 6zellige sahip olan hicbir sey baska tiirlii bir aliskanlik
edinemez. Ornegin, akan bir nehrin tam da zit istikametine gidemeyecegini bilmek gibi,
denebilir. Dogal yapis1 geregi baska tiirlii olan higbir sey de bagka tiirli bir aligkanlik

edinemez.!

Demek ki erdemler ne dogal olarak ne de dogaya aykir1 olarak edinilir, onlar1 edinebilecek bir
dogal yapimiz vardir, aligkanlikla da onlar1 tam olarak gelistiririz. Bunlarin olanaklarini da
daha Once tasiyoruz daha sonra da etkinlikleri gergeklestiriyoruz. Erdemleri ise OtekKi
sanatlarda oldugu gibi daha Once etkinlikte bulunarak ediniriz, ¢iinkii 6grenip yapmamiz

gereken seyleri biz yaparak dgreniriz.

9.Eth, x, 3, 1174, 631, s, 264
10.Eth, 1, 5-11; X, 1-9; v, 12-15

11.Nikomakhos’a Etik, 2. Kitap 1103b s, 30
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Adil seyler yaparak adil insan, 6lgiilii davranarak 6lgiilii insan, yigitce davranarak cesur insan
oluruz. Kent’ler de olan biten de bunu dogruluyor, yasa koyucular vatandaslar1 alistirmakla
iyi kilarlar, her yasa koyucunun istegi de budur, bunu iyi beceremeyenler amacglarina
ulasamaz. Iyi yonetimlerin kotii yonetimlerden farki da iste buradadir. Ayrica her erdem ayni
seylerin yapilmasiyla ve ayn1 seyler araciligiyla hem olusur hem de yok olur, her sanat’ta yine
aym sekildedir. lyi bir ev yapmakla mimar, iyi bir mimar olacak, kétii ev yapmakla ise kotii
mimar. Bu boyle olmasaydi bunlar1 6greteceklere gerek kalmazdi, herkes sadece ya iyi ya da

sadece kotii dogardi. Erdemler konusunda da bu boyledir.*?

Insanlarla iliskilerimizde eylemde bulunurken kimimiz adil kimimiz ise adaletsiz olur,
tehlikeler karsisinda sunu ya da bunu yapmakla ve korkmaya ya da yigit olmaya alismakla,
kimimiz yigit kimimiz de korkak olur. Arzular ve 6fkeler konusunda da durum bdyle; ¢iinkii
kimi bu konularda sdyle davranmakla kimi de boyle davranmakla 6lgiilii ve sakin ya da haz
diiskiinii ve sinirli olur. Tek ciimleyle sOylemek gerekirse benzer etkinliklerden huylar
meydana gelir, bundan dolay1 etkinlikleri belli bir sekilde gerceklestirmek gerekir cilinkii

bunlarin farklarina gore huylar olusur.

Eylemler konusunda onlar1 nasil gergeklestirmek gerektigini arastirmak zorunlu, c¢ilinki
belirttigim gibi huylarimizin nasil olacagini da asil bunlar belirliyor. Eylemlerden kesin olarak
degil bigimsel olarak s6z etmeli. Eylemler ve yararli olanlar konusunda ise higbir sey sabit
degildir. Sagliga yararh seyler konusunda oldugu gibi. Genel olan konusunda temellendirme
boyle olduguna gore, tekler konusundaki temellendirme ¢ok daha az kesinlik tasir, ¢linkii o ne
bir sanat ne de bir talimat konusudur. Tipta ve kaptanlikta oldugu gibi eylemde bulunanlar

hep duruma bakmali.

12.Nikomakhos’a Etik,15-20-25, s, 31
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Ama su an igin tizerinde durdugumuz sav her ne kadar boyle bir sav ise de onu desteklemeyi
denemeli, ilkin gili¢ ve saglik konusunda gordiigiimiiz gibi bu tip seyler dogal yapilan geregi
eksiklik ya da asirilik yiliziinden bozulur, bunun i¢in savin {izerinde durmak daha faydali gibi
goriinmektedir. Nitekim asir1 ve eksik yapilan beden egitimi giicii yipratir; ayni sekilde icki ve
yemekler ¢ok fazla ya da ¢ok az oldugu zaman sagligi bozar. Dengeli oldugu zaman ise
saglig1 meydana getirir, artirir ve korur; olgiliiliik, yigitlik ve 6teki erdemlerde de bu boyledir.
Her seyden kagan, korkan ve higbir seye dayanamayan korkak; hi¢bir seyden higbir sekilde
korkmayan, her seyin iizerine giden ciiretli olur. Ayni sekilde her hazzi tadan ve hicbirinden
uzak kalmayan haz diiskiinii, hepsinden kacan ise duygusuz sayilir. Olgiiliiliik de yigitlik de

asirilik ya da eksiklik yiiziinden bozulur <‘orta olma’* ile korunur.*?

Aristoteles erdemlerin, orta olma durumlarinin, ofkelilik, ciretlilik, yiizsiizlik, haz
diiskiinliigii, kiskanclik, kazang, savurganlik, sarlatanlik, vurdumduymazlik, korkaklik,
cekingenlik, duyarsizlik, adsiz, zarar, cimrilik, sogukluk... Sakinlik ve cesur olmayzi,
utanmayi bilme, olgiiliiliik, adalet, comertlilik, ciddiyet, a¢ gozliiliik, kurnazlik, i¢i ge¢mislik,
eli sikilik, avanaklik, samimiyet, saglam karakterlilik, yiice goniilliiliikk, ihtisam, akili gibi
seklinde ifade eder.* Ne var ki ayn1 seyler ve ayni seylerin yapilmasi erdemlerin meydana
gelmesini, artmasini ve bozulmasini sagladigi gibi etkinliklerinde ayni seylerden olusmasini
saglar.’® Daha agik goriinen durumlarda da bu bdyle oluyor oérnegin; gii¢ s6z konusu
oldugunda bol beslenmek ve biiyiikk zahmetlere dayanmakla gii¢ meydana gelir, giiglii kisi de

bunlar1 en ¢ok yapabilendir.

13.Nikhomakhos a Etik, s, 32
14.Eudamosa Etik,1221a

15.Nikhomakhos 'a Etik, s, 32
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Erdemlerde de bu boyle hazlardan uzak kalmakla 6lgiilii oluyoruz, 6l¢iilii olmakla da onlardan
daha ¢ok uzak kalabiliyoruz. Yigitlikte de durum aynidir; korkutucu seyleri dnlemeye ve
onlara kars1 dayanmaya alistik¢a yigit oluyoruz, yigit olmakla da korkutucu seyler karsisinda
daha ¢ok dayanabiliriz. Yaptiklarimizi izleyen haz ya da aci, huylarin belirtisi sayilmali:
Bedensel hazlardan uzak kalan ve bundan hosnut olan Olgiilii, bundan yakinan ise haz
diiskiiniidiir, der Aristoteles. Tehlikelere dayanan ve bundan hosnut olan ya da {iziilmeyen

yigit, liziileni ise korkar olarak gé’)riir.16

Demek ki karakter erdemi hazlarla ve acilarla ilgilidir, ayrica erdemlerin eylemlerle ve
etkilenmelerle ilgili olduguna bakilirsa, her eylemi ve her etkilenmeyi de haz ya da aci
izliyorsa, erdem de hazlar ve acilarla ilgili olsa gerek. Akil bir amaca yonlendiginde ancak
eylemle ilgili olur. Bu da yaratici etkinlik denir. Yaratici etkinligin amaci kendisi disindaki bir
amactir. Akil, yaratic1 etkinligi yonettiginde bu etkinlik kendisi igin olmus olur. Iyi, kendisi
icin bir amagtir ve arzu da akilla birlikte oldugunda bunu amaglar. Bunlar araciligiyla verilen
cezalar bunu gosteriyor, ¢iinkii cezalar bir tiir tedavidir, tedaviler de dogal yapilar1 geregi
karsit seylerden olusur."” Ayrica daha 6nce de belirttim gibi ruhun her huyu, dogal yapisi
geregi daha kotii ve daha iyi kilan seylerle ya da bu konularla ilgilidir. Kisiler hazlar ve acilar
yiiziinden, bunlarin pesinden kogmakla veya bunlardan kagmakla, ya pesinden kosmamalari
veya kacmalar1 gerekenlerin ya da gerekmedigi zamanda veya gerekmedigi sekilde veya
kagmamakla kot oluyorlar, bu nedenledir ki erdemleri bir tiir etkilenmeme ve dinginlik

olarak da tanimlarlar.

16.Nikhomakhos 'a Etik, s, 33

17 Aristoteles, David Ross, 2002, s, 252
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Bunu genel anlamda soyledikleri i¢in gerektigi veya gerekmedigi sekilde veya gerektigi
zaman diye ya da bu gibi bagka seyleri eklemedikleri i¢in pek dogru tanimlayamiyorlar.
Demek ki bu tiir olan erdemin hazlar ve acilarla ilgili olarak en iyileri yaptiran, kotiiliiglin ise

tersini yaptiran oldugu kabul edilebilir.

Ayni seylerle ilgili oldugunu sunlardan da agikg¢a gorebiliriz. Bir tercihe gotiiren li¢ sey,
kacinmaya gotiiren de li¢ sey vardir: Giizel, yararli, haz veren ve bunlarin karsiti ¢irkin,
zararli, ac1 veren; biitiin bunlarda iyi insan, basarili, kotii insan ise, basarisiz olur 6zellikle de
haz konusunda. Ciinkii haz canlilarda ortaktir ve tercih konusu olan her seyle birlikte bulunur;
bu ylizden giizel de yararli da hos goriiniir. Eylemlerimizi de kimimiz daha ¢ok kimimiz daha
az haz ve aciya gore ayarhyoruz.18 Iste bu nedenle tiim bu aragtirmamin bunlar iizerine olmas1
kacinilmaz oluyor. Herakleitos’un dedigi gibi hazza karsi koymak 6fkeye karsi koymaktan
daha giigtiir; sanat da erdem de hep daha gii¢ olanla ilgilidir, ger¢ekten de daha zor olanda

basarili olmak daha iyidir.*

Dolayisiyla da Aristoteles’in erdem goriisii iizerine yapilan her arastirma haz ya da acilarla
ilgilidir; bunlar 1yi yonde kullanan iyi, kotli yonde kullanan ise kotii olacak. Bu yiizden
erdemin acilar ve hazlarla ilgili oldugu, onu olusturanlarin ayni1 zamanda onu arttirdigi ama
baska sekilde gerceklestirdiklerinde onu yok ettigi ve onu olusturmus olan konularda

etkinlikte bulundugu belirtilmis oldu.

18.Nikhomakhos 'a Etik, s, 33

19.Ae, s, 218, 1105a8
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““ lyiler bir cesittir, kotiiler ise cesit gesit.”zo

Tiim bunlarin yani sira o halde erdem, tercihlere
iligkin bir huydur diyebiliriz. Firtinali havada batmamak i¢in gemiden bir takim esyalari

denize birakan sahsin eylemi zorla yapilmis gibi goziikse de aslinda isteyerek yani tercihe

dayanarak yapilmistir ve bu durumdan sorumluluk dogar.21

Akil tarafindan ve akli basinda insanin belirleyebilecegiyle belirlenen, bizle ilgili olarak orta
alanda bulunma huyudur, bu biri asirilik 6teki eksik olan iki kotiiliigiin ortasidir. Kotiilik
etkilenmelerde ve eylemlerde gerekenden asir1 ya da eksigidir, erdem ortay1 bulma ve tercih
etmedir. Bunun i¢in varligi bakimindan ve ne oldugunu dile getiren s6z bakimindan erdem
orta olmadir. En iyi ile iyi bakimindan ugta olmadir. Ama her eylem ile her etkilenmenin orta
olmas1 s6z konusu degildir; nitekim bunlardan kimi adlarinda kotiiliigl igerir, ¢linkii biitiin
bunlarin ve bu gibi seylerin asiriliklarin veya eksikliklerinin degil bizzat kendilerinin kotii

oldugu séylenir.22

O halde bunlar da isabetli olanakli degildir, hep yanlisa diisgmek s6z konusu. Bunlarin iyi
olmasi olmamasi, kimle ne zaman yapmak gerektigi sz konusu degildir. Bunlardan birini
yalnizca yapmak yanlis yapmak olur. Aymi sekilde haksizlik yapmak, korkak olmak, haz
pesinde kogmak konusunda da orta olma ve asirilik eksiklik oldugunu ileri stirmek s6z konusu
degildir. Ciinkii bu sekilde asiriligin ve eksikligin eksikligi olacak. Buna karsin orta, bir
bakima ug¢ oldugu igin, 6l¢iiliiliik ile yigitlikte nasil asirilik ya da eksiklik yoksa onlarin da
ortast asiriligi-eksikligi yok, nasil yapilirsa yapilsin yanlisa diisiiliir. Genel olarak sdylenirse

ne asiriligin, eksikligin bir ortast ne de ortanin eksikligi ya da asiriligt vardir.

20.Nikomakhos’a Etik, s, 37
21.Ahlakin Dini Temelleri, 1998, s, 25

22 .Nikhomakhosa Etik, s, 38 (ikinci kitap)



47

Bunu genel anlamda sdylememek, salt durumlarda da uygulamak gerekli ¢iinkii eylemlerle
ilgili s6ylenen sozlerden genel konusunda olanlar daha yaygin 6zel konularda sdylenen daha
dogrudur, ¢iinkii eylemler salt durumlarla ilgilidir ve sdylenenler bunlara uymalidir.* Bunlar
ana temalariyla belirtmek gerekirse yigitlik, korkular ve ciiretlerle ilgili orta olmadir,
korkusuzlukta asiriya kacanlarin adi yok (birgogu adsizdir), ciiretlilikte asir1 olan ciiretli,
korkmakta asiriya kagip yiireklilikte yetersiz kalan ise korkaktir. Hazlar ve acilar konusunda
orta olma Olgiiliilik, asirilik ise kendine hakim olamamaktir. Haz duymada eksiklik
gosterenlere pek rastlanmaz, bunun i¢in bunlara ad verilmemistir fakat biz duygusuz

diyebiliriz bunun igin.?*

Para alma ile para verme konusunda orta olma comertlik, asirilig1 ile eksikligi ise savurganlik
ile cimriliktir: bunlarda, insanlar karsit yonde asirilik ile eksiklik gdsterir. Savurgan vermekte
asirilik almakta eksiklik, cimri ise almakta asirilik vermekte eksilik gosterir. Para konusunda
baska tutumlar da vardir: ortasi, ihtisam; asirilig1 gosteris budalaligi ve kaba sabalik, eksikligi
ise eli sikilik. Bunlar comertlik ile ilgili olanlardan ayridir. Onur ile onursuzluk konusunda
orta olma yiice goniilliiliiktiir. Yiice goniilliillik gurur ya da 6zsaygi diye adlandirilir. Yiice
goniilli insan, degerleri de istekleri de yiice olan insandir. Yiice goniillii insanin istedigi sey

onurdur, fakat bu onur hem biiyiik hem de dogru insanlar tarafindan verilenlerdir.?

Yiice goniillii insan baskalarindan bir sey istemez, ama bagkalarina yardima kogsmaya hazirdir,
nitekim o, biiyiik insanlar karsisinda magrur, normal insanlara kars1 algak goniilliidiir. Yiice

goniilliliigiin agiriligr kendini biiyiik gorme diye bir sey, eksikligi ise kendini kii¢iik gérmedir.

23. Nikomakhos’a Etik, s, 38
24.A.e, s, 38-39, 1107b

25.Nikhomakhos’a Etik, s, 39, 10-15-20
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Nasil ki kiiciik seylerle ilgili olan comertlik ihtisamdan dedigimiz gibi ayriysa, biiylik bir
onurla ilgili olan yiice goniilliiliiglin karsisinda daha kiigiik onurla ilgili bir 6zellik var. Boyle
bir hazda asir1 olana onur diiskiinii, eksik kalana ise onuru umursamaz denir.?® Orta olanin adi
yok. Bu nedenle ugta olanlar ortanin olanin yerini alma iddiasindadir. Biz de kimi kez onur

v 1ee 1eemes . .. . 27
diiskiinliigiine orta deriz, kimi kez ise onuru umursamayant.

Ofke konusunda asirilik, eksiklik ve orta olma vardir, orta olma sakinlik, asirihig: dfkeliliktir,
bu erdemin eksikligine 6fkesizlik adin1 verir. Ona gore gereken seylere veya gereken kisilere
gerektigi sekilde, gerektigi zaman 6fkelenen kisi sakin kisidir. Sakin kisi duygularn tarafindan
stiriiklenmeden, aklin gosterdigi seylere 6fkelenen kisidir. Aristoteles sakinligin karsit1 olarak

asirilig1 olan 6fkeyi kabul eder.

Ug noktalardan olan sinirli ise kotidir, eksilik gosteren Ofkesiz, eksiklik de o6fkesizlik,
bunlarin yani sira birbirlerine benzemelerine karsin farkli olan ii¢ orta daha vardir. Hepsi
insanlar arasindaki iligkilerdeki konusmalar ve eylemlerle ilgilidir; farklar: ise birbirinin bu
konularda samimi olma ile Gtekilerin ise hazla ilgili olmasidir. Bunun da bir tiirii sakada, bir
tirii de yasamin her durumunda s6z konusudur. Her sey de orta olmanin 6viilmesi gerektigi,
uclarin dviilmesinin dogru olmadiklar1 yerilmeleri gerektigini daha iyi gorebilmek icin
bunlardan da s6z etmeliyim, bunlarin ¢ogu adsizdir 6tekiler de yaptigimiz gibi bunlara da
aciklik kazandirmak ve kolay izlenebilir hala getirmek ig¢in, bunlara biz ad bulmayi

deneyelim.

26.Aristoteles, David Ross, s, 243

27.Nikhomakhos’a Etik, s, 39, 25-30
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Samimiyet konusunda orta olan insan bir tiir samimidir bu ortaya da samimi diyebiliriz
kendini bagska tiirlii gosterme asirtya dogru olursa sarlatanlik, buna sahip olana da sarlatan,
eksiklige dogru olursa istihza, buna sahip olana da miistehzi diyelim. infial ise kiskanglik ve
haset’in ortasidir. Bunlarda ¢evremizdekilerin durumlarina iligkin duyulan acit ve hazlarla
ilgilidirler. infial duyan, haksiz yere iyi durumda olanlar karsisinda ac1 duyar haset duyan ise
iizlilmekten 6le uzaktir ki bagkasinin act duymasina sevinir.”® Ikisi agirilik ve eksiklik seklinde
kotilik, biri de orta olma erdemi olmak tizere ii¢ olan tutumlarin hepsi belli bir bigimde
birbirleriyle bir karsitlik i¢indedirler. Uglar hem ortaya hem birbirlerine orta olma ise uglara
karsittir. Erdemin duygulanimlarla ve eylemlerle ilgili olduguna ve isteyerek yapilanlarda
ovgiiler ile yergiler istemeyerek yapilanlarda ise bagislama, hatta kimi kez acima s6z konusu
olduguna bakilirsa ‘‘isteyerek’” ve ‘‘istemeyerek’ yapilani belirlemek erdem konusu i¢in

gereklidir.®

Yasa koyanlar i¢in de odiillendirme ve ceza verme konusunda yararlidir. Zorla ya da
bilgisizlik nedeniyle yapilanlar istemeyerek yapilmis gibi goriiniiyor. Baslangici, yapanin
maruz kalanin disinda bulunan, bdyle oldugundan dolay1 da yapanin ya da maruz kalanin hi¢
pay1 olmadan yapilan ‘‘zorla’’ yapilandir. Daha biiyiik kotiiliikler korkusundan ya da iyi bir
sey icin yapilanlarin, isteyerek mi yoksa istemeyerek mi yapildigi kesin olarak
bilmemekteyiz. Eylemlerin isteyerek veya istemeyerek yapildigi, yapildigi an’a bakilarak
soylenmelidir. Bu gibi durumlarda isteyerek yapiliyor, ¢iinkii boyle eylemlerde organlari
harekete gecirmenin baslangici yapanin kendisinde bulunuyor. Baslangict kendisinden olan

seyleri yapmak ya da yapmamak da ona bagli.

28.Nikhomakhos’a Etik, s, 40-41

29.Nikhomakhos 'a Etik, s, 43 1110a (3. kitap)
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O halde bu tip seyler isteyerek yapiliyor, ama mutlak anlamda herhalde istemeyerek yapiliyor
denilebilir, ¢linkii hi¢ kimse boyle bir seyin kendisini o sey olarak tercih etmez. Kimi kez
kisiler bu tip eylemler i¢in daha 6nemli ve iyi seylere karsilik ¢irkin ya da ac1 veren seylere
katlandiklar1 i¢in Gviiniirler, tersini yaptiklarinda yerilirler. Karsiliginda iyi ya da uygun bir
sey olmaksizin en ¢irkin seye katlanmaksa kotiilerin 6zelligidir. Kimi eylemlerde dviilmez
ancak bagiglanir, sdzgelisi; biri yapmamasi gereken ama insanin dogal yapisini asan hig
kimsenin katlanamayacagi seyler yaparsa, ama kimi seyler vardir ki kisi bunlar1 yapmaya her
halde zorlanmaz, en biiyiik kdtiiliiklere katlanarak 6lmesi bile gerekebilir. Kimi zamanda neyi
neye tercih etmek ya da onun yerine, neye katlanmak gerektigini gorebilmek gii¢; bunu
gordiikten sonra bunda israr etmek daha da giigtiir. Cilinkii ¢ogu zaman, beklenenler iizlintii
vericidir kisilerin yapmak zorunda kaldiklar1 sey ise kotiidiir, bu nedenle 6vgiiler ve yergiler

kigilerin bunlar1 yapmak zorunda kalip kalmadiklarima gore oluyor.30

O halde nelere zorla yapilanlar demek gerek? acaba genel olarak sdylenirse, nedeni yapanin
diginda oldugu, onun i¢in payr olmadigi zaman yapilanlara m1? kendileri istenmeyen ama
yapildiklar1 anda bagka seylere tercih edilenler ve baslangiglar1 yapanda bulunanlar, kendileri
istenmeyerek yapiliyor, ama o anda bagka seylere karsilik istenerek, o halde daha cok
isteyerek yapilanlara benziyorlar, ¢iinkii eylemler salt seyler arasindadir bunlar da isteyerek
yapilir, ama hangilerini hangilerine tercih etmek gerektigini belirlemek kolay degildir, ¢linkii
salt seylerdeki farklar ¢cok fazladir. Bunun i¢in anlatilmak istenen ‘‘zorla yapilan’’ zorlanmis

kisinin hi¢ katilmadigi, baslangici onun disinda bulunan sey gibi g('jriiniiyor.31

30.Nikhomakhos’a Etik, s, 44, 10-15-20-25

31.Ae, s, 4511100
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Bilgisizlikten dolay1 yapilan, tiimiiyle istenerek yapilan degildir, liziintii ve pismanlik getireni
istenmeyerek yapilandir. Bilgisizlikten dolayr bir sey yapan ve bundan tedirgin olmayan
insan, yaptigini bilmedigine gore isteyerek yapmamistir. Ama iiziinti duymadigina gore
istemeyerek de yapmamistir. Bunun i¢in bilgisizlikten dolay1 bir sey yapanlardan pisman olan
icin “‘istemeyerek yapti’’ denebilir, ama pisman olmayan i¢in 6tekinden farkli oldugu igin
kendine 6zgii bir ad1 olmasi daha iyidir, bilgisizlikten dolay1 bir sey yapmak ile bilmeden bir

sey yapmak da birbirinden ayr1 goriiniiyor.*

““Ofkeden dolayr eylemde bulunan insan bilgisizce eyler ama bilgisizlikten degil. Bilgisizlik
yakin sebeptir, fakat bilgisizlik dfkeden ileri gelir. Daha da genellersek eger biitiin kotii
insanlarin yapmalar: gereken seyi bilmeden eylemde bulunduklari, ama eylemlerin bu yiizden
irade dist olmadigini séyleyebiliriz. Bir eylemi irade disi yapan bilgisizlik veya evrensel
bilgisizlik irade disi eylemin degil, fakat kotiiliigiin kosuludur. Aklanan bilgisizlik, tikel

kosullarla ilgili bilgisizliktir.”33

Bilgisizlik; eylemin tim yanlariyla ilgili olduguna gore bunlardan birini 6zellikle de en
onemlilerini bilmeden eylemde bulunan, yaptigini istemeyerek yapmis goriiniiyor; en 6nemli
olanlarin ise eylemin i¢inde yapildig1 kosullar ve eylemin amaci oldugu goriiniiyor. Bu tip bir
bilgisizlige gore istemeyerek yapildigr sdylenen eylemin {iziintii vermesi ve pismanlik
getirmesi gerekiyor. Zorla ya da bilgisizlikten dolayr yapilan ‘‘istenmeyerek yapilan’’
olduguna gore ‘isteyerek yapilan’’ dyle goriiniiyor ki baslangici eylemin salt kosullarini bilen

kiside oldugu zaman yapilandir.

32.Nikhomakhos’a Etik, s, 46 (3. kitap)

33.Aristoteles, David Ross, s, 232-233
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Belki de tutku ya da arzu yiiziinden olan seylere ‘‘istemeyerek yapilanlar’® demek dogru
degildir. Boyle olsa 6teki canlilardan higbiri, cocuklar da isteyerek eylemde bulunmayacaktir,
akildan pay almayan duygulanimlar, daha az insanca goriinmiiyor, dolayisiyla ofke ve
arzudan kaynaklanan insan eylemleri de ayni sekildedir. Demek bunlari ‘‘istemeyerek
yapilanlar’” olarak saymak uygun degil. Erdemle ¢ok yakin iliskili ve karakter konusunda
eylemlerden daha ¢ok yargiya varmaya yardimei oldugu diistiniiliiyor, tercih isteyerek yapilan
bir sey gibi goriinliyor, ama ayni sey degil ‘‘isteyerek yapilan’® daha kapsamli gibi

gé')riinmekte.34

Nitekim isteyerek eylemde bulunma ¢ocuklarla hayvanlarda da goriiliir, fakat tercih goriilmez,
birdenbire yapilanlara da isteyerek yapilanlar diyebiliriz, fakat o da tercihe gore degildir,
clinkii akil sahibi olamayanlarda tercih yoktur fakat arzu ve tutku ortaktir. Kendine egemen
olmayan kisi tercihle degil arzuyla davranir oysa kendine egemen olan kisi, tersine arzuyla
degil tercihle davranir. Arzu tercihe ters diigebilir oysa arzu arzuya ters diismez. Tutku
tercihle daha az ilgilidir, ¢iinkii tutku yiiziinden yapilanlar tercihle en az ilgili goriiniiyor.

Birbirlerine yakin goriinmelerine karsin tercih isteme de degildir.

Bundan dolay1 olanaksizlarin tercih edilmesi s6z konusu degildir; biri olanaksiz bir seyi tercih
ettigini soylerse aptal oldugu diistiniiliir oysa olanaksizlarin da istenmesi s6z konusudur,
ornegin; Oliimsiizliigiin. Ayrica saglikli olmay1 isteriz, bizi saghkli kilacak seyleri tercih
ederiz ve mutlu olmak isteriz, istemedigimizi soyleriz, onu tercih ettigimizi sdylemek ise

uygun degildir. Kisacasi tercih bizimle alakali gibi goriiniiyor.

34.Nikhomakhos’a Etik, s, 48
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Tercih kan1 da olamaz, ¢linkii kan1 her sey ile ilgili gériiniiyor, 6ncesiz sonrasiz olanlar ve
olanaksiz seylerle ilgisi, elimizde olanlarla ilgisinden hi¢ de daha az degil; kan1 dogru ve
yanlig diye ayrilir, iyi ya da kotii diye degil; tercihse daha ¢ok iyi ve kdtiiyle ilgili. Gergi hig
kimse tercihin genel olarak kaniyla ayni sey oldugunu herhalde sdylemez. Ne var ki, belli bir
kantyla da ayni degildir ¢iinkii biz, su ya da bu kaniya sahip olmakla degil, iyi ya da kotii
seyleri tercih etmekle belirli nitelikte kisiler oluruz nitekim bizler iyi ya da kot seyler
edinmeyi ya da onlardan uzak durmayi tercih ederiz. Bir seyin ne oldugu, kime yarali oldugu
ya da nasil oldugu konusunda ise kanimiz olur. Bir seyi edinmek ya da ondan uzak durmak
konusunda pek kanimiz olamaz, ayrica tercih, dogrunun tercihi olmaktan ¢ok gerekenin
tercihi olmakla oviiliir, kaniysa dogruluk derecesiyle Oolgiiliir, ozellikle iyi olduklarini
bildigimiz seyleri tercih ederiz, iyi bilmedigimiz seylerde fikrimiz olur. En iyi seyleri tercih
edenler ile bunlar konusunda kanisi olanlarin ayni olmadiklar1 goriiniiyor; kimilerinin daha iyi

kanilar1 vardir, fakat kotiiliikten dolayr yapilmasi gerekeni tercih etmezler.*®

Kanmin tercihten 6nce gelmesi veya onu izlemesi arasinda fark yoktur, ¢iinkii bunu degil
onun, kaniyla ayni sey olup olmadigini aragtirtyoruz. Sdylenenlerden hi¢ biri olmadigina gore,
tercih nedir ya da 6zelligi nedir? isteyerek yapilana benziyor, ama isteyerek yapilan her sey
tercih edilmis degil. Yoksa o, enine boyuna diisiiniilen mi? ¢iinkii tercih akilla ve diistinmeyle
yapilir; nitekim ad1 bile bagka seylerden dnce segilmesi gerekliligi anlamina geliyor. Iyi genel
olarak ve dogru olarak istenendir daha dnce de ifade etmis oldugum gibi. Her bir kisinin istegi
ise ona iyi goriinendir mi dememiz gerekir? bu durumda ‘‘erdemli’’ kisinin istedigi dogru
olarak istenen, siradan birinin istedigi de rastlant1 sonucu istenen olacaktir, tipki insan saglig

s0z konusunda oldugu gibi.

35.Nikhomakhos’a Etik, s, 49, 1112a
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Saglam olanlar i¢in gergekten sagligi koruyucu seyler sagliklidir, hastalikli olanlar i¢in ise
baska seyler. Aci, tatli, agir ve benzeri seyler i¢cin de bu boyle, ¢iinkii erdemli kisi salt seyler
konusunda dogru yargida bulunur ve salt seyler konusunda ‘‘dogru’’ ona goriinendir. Her
kisinin durumuna gore giizel ve iyi olan seyler vardir ve belki de erdemli kiginin
baskalarindan en biiyiik farkli, salt seylerde dogruyu gérmesinde bulunur. Sanki onlarin
olgiisti ve dlciitiidiir. Cogu kimsenin de haz yiiziinden yanildig1 goriiliiyor, ¢iinkii haz, iyi bir

sey olmadig1 halde, onlara iyi gérl'inl'jyor.36

Ayrica adaletsizlik yapanin adaletsiz kisi olmak istememesi ya da haz pesinde olanin haz
diiskiinii bir kisi olmak istememesi akla aykiridir. Ama eger biri onu adaletsiz yapacak seyi
bilmeden yapmuiyorsa, isteyerek adaletsiz olur; istedigi anda da adaletsiz olmaya son vererek
adil bir kisi olacaktir. Adaletsiz ve haz diigkiinii kisi i¢in de bdyle olmamak baslangigta
elindedir; bunun i¢in de onlar isteyerek Oyle olurlar. Bir kere olduktan sonra da Oyle
olmamalar1 artik olanaksizdir. Yalniz ruhun koétiiliikleri degil bedenin kimi koétiilikleri de
isteyerek edinilir, kinadiklarimizda bunlardir. Hi¢ kimse dogustan ¢irkin kisileri ayiplamaz,
hareketsizlik ya da Ozensizlik nedeniyle c¢irkin olanlari kinar. Giigsiizliik ve sakatlik
konusunda da bu boyledir. Nitekim hi¢ kimse dogustan bir hastalik yiiziinden ya da
yaralanmadan oOtiirli kor olan birini kinamaz, daha c¢ok acima duyar, oysa bir seylere
diiskiinliik ytliziinden Oyle olan birini herkes kinar. Tam ve gercek anlamda yeteneklilik bu
bakimdan iyi ve giizel bir dogaya sahip olmaktir. Iste bunlar dogruysa, erdem niye kétiiliikten

daha ¢ok isteyerek sahip olunan bir sey oluyor?

36.Nikhomakhos’a Etik, s, 52-53
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Ciinkii her ikisi hem iyi hem de kotii kisi ister dogal olarak ister baska bir yoldan olsun ayni
sekilde amag ediniyor ve bu amag karsilarinda duruyor. Demek ki ister amact (bu ne olursa
olsun) dogal olsun ve edinilmesinde kendi payr olsun, isterse de amag¢ dogal olmasin ama
oteki her seyi erdemli kisi isteyerek yapsin, erdem isteyerek olan bir seydir. Ciinkii amag
konusunda olmasa bile eylemlerde kisinin araciligiyla gergeklesen bir seyin olmasi, kotii kisi

.. . 37
i¢cin de s6z konusudur.

O halde eger dedigimiz gibi erdemler isteyerek olan seylerse, kotiiliikler de isteyerek olan
seyler olur, ¢iinkii durumlart aynmidir ve bdylece erdemlerin ortak cinsini bigimsel olarak
belirlemis ve orta olmalar olduklarini, onlari olusturan eylemleri yapmayi saglayan huylar
olduklarini, bizimle baglantili olduklar1 ve isteyerek edinildiklerini ve sag aklin buyurdugu
sekilde olduklarini sdylemis olduk. Fakat eylemler ve huylar aym1 anlamda isteyerek olan
seyler degildir; ¢iinkii salt durumlar1 bilince, bastan sonra eylemlerimize egemenizdir, oysa
huylarimizin baslangicina egemeniz, yalnizca durumlarda beklenen ise tipki hastaliklarda

oldugu gibi bilinemez.*®

Aristoteles, daha 6nce de belirttigimiz gibi ahlaki bilgeligin entelektiiel bilgelikle iliskisini
kisa bir bicimde ortaya koyar. Pratik bilgeligin bir durumda hangi cabalarin siirdiiriilmesi
gerektigine iligkin incelemeleri belirledigi dogrudur, ama boyle yapmakla o, teorik bilgelige
degil kendi ¢ikarlarina emirler verir. O teorik bilgelikten daha yukar1 degil asagidadir. Dogru
kuralin ne oldugu sorusu, bununla cevaplandirilmis degildir, fakat Aristoteles’in yaniti gene

aciktir.

37.Nikhomakhos’a Etik, s, 55

38.A.e, s, 56, 1115a
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Dogru kural, pratik bilgelige sahip insanin diisiiniip tasinmasi sonucunda ulastig1 ve insan
hayatinin eregi olan seye en giivenilir bir bicimde iki u¢ arasinda orta noktay1 olusturan bazi

eylemlerle ulasilacag: sdylenen kuraldir ve bu kurala itaat, ahlaki erdemdir.*

Aristoteles, son olarak ahlak-erdem teorisini Platon gibi akil ile temellendirmektedir. Akil bir
taraftan metafizik ve matematigin konusu olan zorunlu ve degismez ilkeleri kavrar ve bu
faaliyete insan mutluluga ulasir. Diger taraftan akil, degisebilir insan fiilleri lizerine egilerek
insanin dogru olan ortay1r bulmasini saglar. Aristoteles’in ruh hakkindaki genel kanaatinden
farkli olarak aklin bedende bulunmasi demektir. Nous insanda onun bir pargasi olarak degil,
salt form halinde bulunur, saf bir form olmasi nedeniyle varligi biitiin maddi sartlardan
bagimsizdir, dolayisiyla o ebedi olarak varligini siirdiiriir. Nous kavrami daha detayl

anlayabilmek igin Aristoteles’ten 6ncesine bakmakta ya da 6rneklendirmede fayda vardir.*°

Nous, Sokrates oncesi doga filozoflarindan Anaxagoras’in felsefesinde, evrene rasyonel bir
diizen kazandiran zihin i¢in kullanilmistir. O’nda nous (akil) ontolojik bir ilke olup,
baslangictaki ilk karistmin calkanmasina ve gesitli 6gelere ayrismasina neden olan manevi
giictiir. Nous epistemolojik agidan ise zihnin en yiiksek parcasi, entelektiiel kavrayis ve
sezgisel diisiince yetisini ifade eder. Buna gore akil, dagmik (diskiirsif) diisiinceden ayri
olarak bilimin ilk ilkelerini, idea ya da formlari, ezeli-ebedi ve akilla anlasilabilir. Nous
Aristoteles’te, insan zihninin gergekligin temel 6gelerine, gergeklikle ilgili temel dogrulara

iliskin sezgisel, entelektiiel kavrayisla belirlenen aklin pargasina karsilik gelir.**

39. Aristoteles, David Ross, s, 344
40. Ahlakin Dini Temeli, s, 31

41. Felsefe Sozliigii, s, 173-1173
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Aristoteles aslinda nous’u ¢ok fakli anlamlarda kullanmisti. Dianoia’dan ayrilmamis bir
diislinlis ve anlama. Kanitlayict akil yiiriitmenin ilk ilkelerini, baska bir temellendirme ya da
kanitlamaya ihtiya¢ duymayan, zorunlu ilkeleri kavrayan sezgisel akil yiiriitme. Tikel
durumlarin ilgili yon ya da boyutlarin bir ¢irpida kavrayan pratik nous, saf formlar
dolayimsiz olarak kavrayan etkin akil. Bedenden ayrilabilir olup, ondan bagimsiz olarak var
olabilen bu ilahi akil ezeli-ebedi bir varliktir.** Aristoteles bizim temel iliskilere iliskin bir
kavrayig giicline sahip oldugumuza inanir. Bu ise, nous adi verilen sezgisel goriis ya da
kavrayisla anlam kazanan bir yetidir. Ona gore biz ilk ilkeleri, zihnin bu melekesiyle kavrariz.
Nous’un deneyim alanimizin disina ¢ikan Ozel ve saf bir entelektiiel sezgi yetisi oldugu
diistintiliir aslinda, onu bilimsel agiklamalar getirmek amaciyla kullanirken, deneyim yoluyla
kazandigimiz bir kavrayis oldugunu savunurlar. Nous adi verilen sezgisel kavrayis
aksiyomlarin temel ilkelerin bilinmesini saglar.43 Insan kendi hareketlerine akli bir diizen
verebilmesi, akil yiiriitme yetenegi ve akliyla bitki ve hayvandan ayrilmaktadir. Bu da
Aristotles’ in etik anlayis1 iginde dnemli bir temel nitelige sahiptir.44 Ruhun rasyonel yonii,
etkin ve edilgen akildan meydana gelir. Edilgin akil beden vasitasiyla edinilen duyu verilerini
isleyip sekillendirirken, etkin akil bu verileri bilgi haline getirir. Onun bilgi teorisinde 6ziin ya
da formun bilgisi ulasilmak istenen amagtir. Dogru bilgiye ise akilla ulagilir.”® Aristoteles’in
ahlak-erdem anlayisinin temelinde akil yatar. Akilda biri eylem digeri diisiinme olan iki
onemli yan vardir. Buradan da daha once de ifade ettigim gibi etik erdemler ve diisiince

erdemleri meydana gelmektedir.

42. Felsefe Sozliigii, s, 174-1174
43. Platon’dan Witgenstein’e Bati Felsefesi, s, 31
44. Ruh Uzerine, s, 85

45. Ae, s, 176-177
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Etik erdemler, insana pratik akla uymak ve kararlarinda dogru bir goriise dayanmak yetenegi
saglarken, diisiince erdemleri dogru kurallara uyarak erdemli olan insanin, bu kuralin
kurulmasini saglayan diisiince boyutunun ele alinmasidir. Eudaimonia insanin sahip olmus
oldugu en fazla tanrisal olan seyin eyleminde gerceklesir. Bu da insanda en fazla tanrisal olan

seyin yani aklin kendisinde en fazla uygun olan miikernrnelligidir.46

Aristoteles akli baginda olmay1 da su sekilde ifade etmektedir. Akl basinda olmak avanaklik
ile kurnazlik arasindaki dogru orta olarak degerlendirilir. Aristoteles akli baginda olmanin
biitiin erdemlerin ilk kurali oldugunu sdyler, akli basinda olmak ve akildan bagimsiz iliskin
iyi huylar birliktedir. Aristoteles icin akli baginda olmak bir erdemdir, fakat bu bilgi degildir,
baska bir bilme ayn1 zamanda tanima tiiriidiir.*’ Goriildiigii gibi Aristoteles igin akli basinda
olmak demek, erdemli olmak demektir ayn1 zamanda. Aristoteles’e gore her varlik kendi
oziiniin, kendine 6zgii etkinligin gelismesiyle mutlu olabilir. Insanin 6zii de akil oldugundan
insan mutluluga akil ile ulasir ve sonsuz akil da bizi erdeme gétijrﬁr.48 Akl baginda olmak bir
erdemdir, fakat daha oncede ifade edildigi gibi erdem, iyi, 6fke, korku gibi bir duygu olamaz;
insanlara bu tiir duygular1 duyduklari i¢in iyi veya kotii demeyiz, onlart bundan dolayr &viip
yermeyiz. Bu duygular bir se¢me igermedikleri gibi bir tutumun devam ettirilmesi de
degildirler, sadece edilgin tutkulardir. Benzer nedenlerden otiirii erdem, salt bir yetenek de
olamaz, o halde onun bu yetenegini uygun bir sekilde isletilmesiyle ortaya ¢ikan gelismenin

sonucu olan bir egilim olmasi gerekir.

46. Aristoteles’in Eudaimonia Uzerine Diisiinceleri, s, 147
47. Nikomakhos’a Etik, 1998, s, 129

48. Felsefe Tarihi, s, 87
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Bu akil yiirlitme, erdemsizlik i¢in de gegerlidir. Erdemin tiirsel ayrimi nedir? her boliinebilir
duygu ve fiiller bu tiir stirekli seylerdir diyebiliriz; bir daha az, bir daha ¢ok ve bir de orta
nokta vardir, her sanat ve hiiner bu tiir bir ortaya ulasmay1 amagclar. Yetkin bir sanat eserinden
ona zarar vermeksizin hicbir sey ¢ikarilamayacagi gibi yine zarar vermeden ona higbir sey
eklemez. Ayni sekilde ahlaki erdem hem duyguya hem de fiilde bir orta olmay1
amaglamaktadir. Ve bu yiizden o, esas olarak bir kuralla, pratik erdeme sahip bir insan
tarafindan belirlenecek bir kuralla saptanan bize gore bir ortadan ibaret olan bir segme egilimi

olarak tanimlanabilir.*®

Ahlaki erdem kendinde tam degildir yani ahlaki bakimdan erdemli olmak igin ya kendimiz
pratik bilgelige sahip olmaliyiz veya ona sahip olan birinin Ornegini veya Ogidiinii
izlemeliyiz. Ciinkili dogru eylem genel ilkelerin akil yiirlitme yoluyla énlimiizde bulunan 6zel
olaya uygulanmasiyla belirlenir. Aristoteles i¢in ahlaki erdemi, erdemsizlikten ayiran seyin
onda yarattigini hatirlamamiz gerekir. Miikemmellik bakimindan erdem, hi¢ kuskusuz bir ug
noktadir, ama 0zili ve tanim1 bakimindan o bir orta noktadir. Aristoteles bize asir1 uglardan

kacinarak emniyet iginde olmay1 6giitlemekle yetinememektedir.

Tanimmimin arkasinda basit bir kuramdan ¢ok daha fazlasi vardir. O ayn1 zamanda hem tiim
dogal giidiileri mahkiim eden, hem de onlar1 elestirinin iistiine yilikselten ve hayatin haritasi
olarak goren dogalc1 goriise yoneltilen bir itirazdir. Higbir giidii kendisi bakimindan ne iyidir,
ne kotii. Her biri i¢in dogru bir miktar, dogru bir zaman, dogru bir tarz ve dogru nesneler

vardir.

49. Aristoteles, David Ross, s, 304-1106a, 14-1107a2
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Ancak dogru orta Ogretisinin bu son derece saglikli ve dogru goriiniisiin dogru bir ifadesi
oldugu kuskuludur. Erdemin bir duygunun yogunlugunu veya belli bir miktarda para
harcamay1 veya benzeri bir seyi gerektirmesi bakimindan bir orta olarak tanimlanmasi bir
Olgiide uygundur. Ama 0 uygun zaman, uygun nesne ve uygun tarz da gerektirir ve
Aristoteles’in bu dgelere orta nokta gibi niceliksel bir kavrami uygulama girisimi kesinlikle

basaril degildir.50

Dogru eylemin bir orta nokta oldugu da her zaman dogru degildir. i¢giidiisel duygularin soyut
olarak yansiz olduklarini kabul etsek bile belli bir duygunun tamamen bastirilmasi gereken
durumlar oldugu gibi belli bir duyguyu sonuna kadar serbest birakmanin gerektigi durumlar
da vardir. Dogru bir eylemin asir1 uglar arasinda ortada bir yerde bulunmasi ¢ok sik rastlanan
bir seyse de bu onun igin ilineksel bir seydir. Ozsel olan duygularin su veya bu bir yogunluga
sahip olmalar1 degil, dogru kurala veya bizim ddev duygusu diye adlandirabilecegimiz seye

tiimiiyle uymaktadirlar.

Bununla birlikte Aristoteles, tanimin son bdolimiiyle bu itirazin Oniinii  kesmektedir.
Aristoteles yalnmizca herhangi bir aritmetik hesabin yapmamiz gereken seyi bize
gosterebilecegi yoniindeki goriisii reddetmekteyse de onun kuraminda bizim 6nce uglari
bildigimizi ve sonra onlardan hareketle orta noktay1 ¢ikarsadigimizi gormek zor degildir.
Boyle oldugu durumlar muhtemelen vardir. Eger bir hayir kurumuna bagista bulunmam
gerektigini diisiinliyorsam orta olmayr da bulmak gerekecektir. Ve ne kadar bagista

bulunmamin dogru olacagina bu siirdan hareketle karar verebilirim.

50. Aristoteles, David Ross, s, 306



61

Ama bunu yapmamiz gereken bir sey konusunda her zaman ve normalde karar verme
tarzimizin dogru bir agiklamasi olarak gormek yanlis olacaktir. Nitekim Aristoteles de olay1
boyle gormemektedir, ona gore iyi ve kotiiyli biz dolaysiz olarak algilariz. Kuram bizde var
olan ¢esitli egilimlere bir sistemlik veya Aristoteles’in kendi sozleriyle simetri getirmenin
gerekliligini kabul etmesi bakimindan bir degere sahiptir. Simetri, nicelikle ilgili bir
kavramdir ve iyi eylemin niceliksel bir yan1 da vardir, ne gereginden az ne de gereginden
fazla olmalidir. Grek’ler kendi tiiriinde iyi olan herhangi bir seyi saglikli bir beden giizel bir
sanat eseri erdemli bir eylem meydana getirmenin belli niceliksel baglantilar1 gerektirdigini
iler siirmekte haklilardi. Ogreti nitelik, nicelige dayanir, erdeme uygulandiginda belki gok

sayida aydinlatic1 degildir, ama onda dogru olan bir 6ge vardir.

Aristoteles adlandirilabilir tiim duygu ve erdemlerin bir dogru ortayr kabul etmedigini
belirterek bu konuda miimkiin bir yanlis anlamaya karsi 6nlem almaya calisir. Utanmazlik,
kiskanglik, hirsizlik, cinayet gibi bazi seylerin adlarinin kendileri onlarin koétii olduklarina
isaret eder yani bu adlar ahlaki bakimdan erdemin konusu olan yansiz duygularin degil bu
duygularin belli bir nesneyle ilgili eylemlerin adlaridirlar. Yiizsiizliik, utanmanin kinanabilir
bir tefriti, hirsizlik servet kazanmanin kinanabilir bir ifratidir. Dogru orta ve dolayisiyla dogru
ortanin bir ifrat ve tefriti olmadig1 gibi ifrat ve tefritin kendilerinin de hi¢bir dogru orta
noktasi yoktur. Aristoteles erdemin bazen ifrat (asirilik) bazen de tefrit’e (ihmalkarlik) daha
yakin oldugu ve bunun iki nedeni oldugunu belirtir. Baz1 durumlarda bunun nedeni seylerin

kendi dogasidir ve cesaret dogas1 geregi ddleklige gozii karaliktan daha zt’tir.>

51. Aristoteles, David Ross, s, 308
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Bazi durumlarda ise, o bizden ileri gelir. Erdem bir erdemsizlige baska bir erdemsizlikten
daha ¢ok benzemez ama biz onu en fazla egilimli oldugumuz erdemsizligin karsisinda
koymak isteriz, boylece olgiliiliigli, zidd1 olan erdemsizlikten ¢ok haz diiskiinliigiiniin
karsisina koyariz. Bundan herhangi bir erdeme karsilik gelen erdemsizlikler i¢cinde bu erdeme
en zit olan erdemsizlikten, kendisine en fazla egilim duydugumuz ve en fazla haz
duydugumuz erdemsizlikten kaginmamiz gerektigini bilme konusunda higbir genel kural bize
fazla yardimda bulunamaz. Eylemimizin i¢inde meydan gelecegi 6zel kosullarla karsilagsmay1

beklememiz ve bu kosullarin tiimiinii hesaba katmamiz gerekir. Karar algiya baglidir.

I1.2. MUTLULUK

Platon ve Aristoteles gibi biiyiik diisiiniirlerin ve daha birgok Grek filozofu i¢in eudaimonia,
yasanmaya deger bir hayatin disavurumudur. Ozelikle bu boliimiin konusunu olusturan
boliim, Platonun da 6grencisi olan Aristoteles’in goziinde ‘‘eudaimonia’ insan hayatinin
nihai amaci1 ya da bagka bir ifadeyle ‘‘telos’’ yasamin sonu olup, insan dogasini veya 6zilinii
biitiiniiyle gerceklestirilmis olmasi haline karsilik gelmektedir. Ve eudaimonia giiniimiizde ise
mutluluk diye terciime edilmektedir, dogrulugu tartisma konusu olmasina ragmen bunun da
en 6onemli nedeni mutlulugun genel olarak haz veya duyumsal do§amizin tatminiyle daha
fazla iligkili olmasidir. Eudaimonia’da duyumsal dogamizin tatmini de bir yer tutmakla
birlikte esas ©Onemli olan etkin varliklar olarak biitiinsel dogamizin tatmini veya
gerceklesmesidir, eudaimonia bir kimsenin hayatinin tekil anlar1 ya da kisimlarindan ziyade

biitiin hayatinin dogru ve iyi sekillenmesini ifade eder.”

52. Felsefe Sozliigii, s, 618
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Ahlaki hayat1 entelektiiel hayata tabi kilan Aristoteles’te mutluluk teorik bilgelikten olusur,
buna gore birey icin mutluluktan rasyonel ve entelektiiel faaliyetle gegcecek bir yasam
olustugu, bireyin potansiyel gii¢leri tam olarak gelistigi ve insanin varlig1 cesitli olanak ve
kapasitelerini gerceklestirdigi zaman sz edilebilir. Her bilgi ve her tercih bir iyiyi
arzuladigina gore, tiim yapilabilecek iyilerin en ucundaki sey nedir? adi konusunda pek ¢ok
kisi hem fikirdir, hem siradan insanlar hem de seckin insanlar eudimonia’yr mutluluk olarak

ifade eder.>

Iyi yasamay1 ve iyi durumda olmay1 da mutlu olmakla bir tutuyorlar, fakat mutlulugun ne
oldugu her zaman tartisma konusu olmustur. Cogunlugun ondan anladig1 da bilge kisilerin
diistincesiyle ayni1 degil, kimi agik¢a beli seyleri haz, zenginlik, onuru anliyor, kimi de bir
bagka diisiinceyi. Cogu kez ayni kisi bile baska sekilde anliyor. Hasta olunca sagligi,
yoksulluga veya dara diisiince zenginligi, kendi bilgisizliklerini bilenler ise biiyiik ve onlar
asan seyler sdyleyenlere hayran kalir érnegi gibi. Iyinin ve mutlulugun yasam bigcimlerine
bagli sayilmasi pek akla aykir1 gériinmiiyor, ¢ogunluk ve kaba saba insanlar bunlarin hazda

oldugunu diisiiniirler bundan dolay1 da haz yasamin1 severler.™®

Ciinkii belli baslh yasam bicimleri vardir. Bu s6ziine ettigim yasam bi¢imi, siyaset yasami, son
olarak da ‘‘teoria’’ yasamidir. Daha 6nce de ifade ettigim gibi ¢ogunluk evcil hayvanlarin
yasamini segmekle biisbiitiin kdle gibi goriiniirler. Seckinler ve eylem adamlar1 ise onurda
oldugunu sdylerler. Fakat burada aradigimiz seyden daha yiizeysel goziikiiyor, Clink{i onur
onurlandirandan ¢ok onurlandiranlara baglh goriiniiyor oysa iyiyi kisiye 6zgli ve kolayca

ondan alinamayacak bir sey olarak tasarlamaya calisiyoruz.

53. Felsefe Sozliigii, s, 1130

54. Nikomakhosa Etik, s, 12
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Ayrica kendilerini iyi olduklarina inandirmak i¢in onur pesinde kosar goriiniiyorlar. Akl
basinda kisiler tarafindan hem de onlar1 tamiyanlarin Oniinde ve erdemleri ig¢in
onurlandirilmay1 isterler, erdemin onlara gore daha iyi bir sey oldugu acgiktir. Hakikati
korumak i¢in aliskin olduklarimizi bir yana birakmak daha iyi hatta daha gerekli goriiniiyor,
iyi hem 6z hem nitelik hem de gorelik bakimindan dile getirilir oysa bir seyin kendisi ve
varlig1 dogal olarak goreliginden oncedir. O halde bunlarin {istiinde ortak bir idea olamaz,
ayrica var olan kag sekilde getiriliyorsa, iyi de o kadar farkli sekilde dile getirildigi igin iyinin
ortak olan bir geneli bulunamayacagi ve salt olamayacagi acik goriiniiyor.”® Yoksa biitiin
kategoriler bakimindan degil bir tek kategori bakimindan dile getirilirdi. Ote yandan bir tek
ideaya gore olanlar konusunda bir tek bilgi oldugu i¢in biitiin iyiler konusunda da bir tek bilgi

olurdu.

Oysa simdi pek c¢ok bilgi var hatta bir tek kategori altinda olanlarda bile, bir seyin
kendisinden s6z ederken acaba ne demek istiyorlar? diye hayretle soran olabilir elbette, insani
insan yapan neden, insanin kendisinde ve insanda bir ve aym ise insan olduklarina gore
aralarinda hi¢ fark olmayacaktir. Bu boyle ise iyinin kendisi ile iyi arasinda iyi olduklarina
gore bir fark olmayacaktir. O halde bu iyi ne olabilir? ¢ok farklilik gosterdigi ¢ok agik ve
nettir. Fakat asil olan tiim yapilanlarin bir amaci1 varsa, bu, yapilan iyi olur. Amaglar1 daha
coksa eger, iyi bunlar olur. Amaglar ¢ok goriindiigii i¢in bunlardan bazilarin1 bir bagka seyden
otirii tercih ettigimizden, Ornegin; zenginligi, sanatlar1 ve genellikle araglari, bunlarin
hepsinin kendileri ama¢ olmadig1 acik, oysa en iyi kendisi amag olan yalnizca bir tek sey

varsa bunlarin arasinda en ¢ok kendisi amag olanidir.

55. Nikomakhos’a Etik, s, 14
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Kendisi i¢in aranan bir bagka sey i¢in aranandan, bir bagka seye tercih edilmeyip sadece
kendisi i¢in tercih edilene sadece kendisi amactir, deriz. En ¢ok mutlulugun bdyle bir sey
oldugu diisiiniiriiz, ¢iinkli onu hi¢bir zaman baska bir sey i¢in degil hep kendisi igin tercih
ediyoruz, ama onuru, hazzi, usu ve her erdemi kendileri i¢in tercih ediyoruz. Oysa hi¢ kimse
mutlulugu onlar ugruna ya da genel olarak baska bir sey ugrana tercih etmiyor ve bunun boyle
oldugu, kendine yeterliliginden de goriiniiyor. Kendine yeter de kastettigimiz, kiginin tek
basma olmasi, yalniz bir yasam siirmesi degil babasi, cocuklari, karisi, arkadaglari ve
vatandaglariyla birlikte olmasidir. Ciinkii insan dogal yapisi geregi toplumsaldir, kendine
yeter olmayi, tek basina ele alindiginda yasami tercih edilecek kilan ve higbir eksigi
bulunmayan sey diye kabul ediyoruz. Mutlulugun da boyle bir sey oldugunu tstelik her
seyden cok tercih edilir oldugunu ve baska seyler arasinda sayillamayacaginmi diisliniiyoruz,
sayilabilseydi acik ki 1yi seylerin en kii¢iigiinlin eklenmesiyle daha tercih edilir olurdu, ¢ilinkii

eklenen 1yi seylere iistiinliik saglar daha biiyiik iyiler de hep daha ¢ok tercih edilir.>®

Demek ki yapilanlarin amaci olarak mutluluk, kendisi amag ve kendine yeter bir sey olarak
goriiniiyor. Eger insanin isi ruhun akla uygun ya da akildan yoksun olmayan etkinligi ise,
belirli bir isin ve bu iste yetkin olanin isinin ayni oldugunu soyliiyorsak ve eger bu bdyle ise,
insansal iyi, ruhun erdeme uygun etkinligi olur. Ustelik yasamin sonuna kadar etkinligi de bu
olur, ¢linkii bir tek gilin bahar1 getiremez, ayni sekilde bir tek giin ya da kisa bir siire insani
kutlu ve mutlu kilamaz. Mutlulugu, kimi erdem kimi akli basinda, kimi bir tiir bilgelik
oldugunu, kimi de hazla birlikte ya da haz olmaksizin bunlar ya da bunlardan biri oldugunu

diistintiyor; bagkalar1 dis ve 1yi kosullarini da diistiniir.

56. Nikomakhos’a Etik, s, 17
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Bunlardan bazisini insanlarin ¢gogu soyliiyor, tiim bu insanlarin yanilmasi da biraz miimkiin
goriinmiiyor, demek ki bu s6z; mutlulugun erdem ya da herhangi bir erdem oldugunu
sOyleyenlere de uygun goriiniiyor, ¢iinkii erdeme uygun etkinlikte bulunma erdemin

szelligidir.

En iyinin, erdeme sahip olmada bulundugunu disiinmek yani onun huyda bulundugunu
diisiinmek ile etkinlikte bulundugunu diisiinmek arasinda biiylik fark vardir. Ciinkii bir huy
bulundugu halde, hicbir iyiyi meydana getirmeyebilir. Nasil olimpiyatlarda en giizellere ve
giicliilere degil yarisanlara tac giydiriliyorsa (¢linkii kazananlar yarisanlarin arasindan ¢ikar)
ayni sekilde yasamdaki iyi ve giizel insanlardan ancak dogru olarak eylemde bulunanlar

basarili olurlar ve bunlarin yagsami da kendi bagia iyidir.>’

Erdeme uygun eylemler de boyle eylemlerdir. Erdemi sevenlerin yasami hazza ayrica gerek
duymaz, mutlulugu hazzi kendi i¢inde tasir. Giizel eylemlerden hoslanmayan insanlarinda iyi
oldugu soylenemez. Ciinkii hi¢ kimse hakli is yapmaktan mutlu olmayana adil, comertge
eylemlerden mutlu olmayana da comert diyemez. Oteki erdemler konusunda da durum
aynidir, 0 halde diyebiliriz ki mutluluk en iyi, en giizel ve en hos olan seydir ve bunlarda
birbirinden ayrilmaz tam bir biitiindiirler, bunlarin hepsi en iyi etkinliklerde bulunur. Mutluluk
bunlardir ya da bunlardan biri en iyisidir deriz. Ama daha once de belirttigim gibi dis iyileri
de gerektirdigi goriiniiyor, ¢iinkii yasamak i¢in yeterli baz1 destekler olmadan iyi erdemlerde

bulunmak olanaksizdir ya da pek kolay degildir.

57. Nikomakhos’a Etik, s, 21



67

I1.3. BILGELIK

Aristoteles i¢in bilgi 6gretilebilir ve 6grenilebilirdir. Tiim her seyin her bilginin dayandig1 bir
on bilgi vardir. Bunlar timevarim ve dolayli ¢ikarimdir. Tiimevarim bir ilke olarak genele
iliskindir. Ve dolayli ¢ikarim, genelden hareket eder. Boyle bir durumda ise tiimevarim,
dolayli ¢ikarimin kendisine dayandigi ilkedir. Bunun i¢in ilkelere ulasildiginda bilgiye de
ulasilmis olur. Bunlar sonugtan daha ¢ok bilinen seyler degillerse rastlantisal olarak bilime
ulasilmis olacaktir, ancak bilimsel bilgi isleyecegimiz konunun disinda yer almamaktadir.
Ruhun disiiniip karar veren yetisinin erdemi pratik bilgeliktir. Pratik bilgelik, insan i¢in iyi

olan davranista bulunma yetenegidir.

Pratik bilgeligin konusu; zorunlu ve degismez varlik sekilleri degil degisebilir insan
eylemleridir. Bu alanda bir hesaplama, tartma ve arayis vardir. Bu da ancak degismeye
elverisli seylerde olabilir. Bu nedenle pratik bilgelik teorik bilgelik gibi genel olanla degil salt
durumlarla ilgilenir. Pratik bilgelikte sagduyu, 6nemli bir yer isgal eder. Sagduyu, tercih
edilen bir amag i¢in dogru olan ortayr bulma yetenegidir. Bu nedenle tiim erdemlerin esast,
temeli olarak kabul gérmektedir. Sagduyu, ahlaki ilkeleri akil ile formiile etmede degil onlar1
olaylara uygulayabilme, pratige dokme yetenegidir. Bu nedenle o, tiim erdemlerin esasidir,
clinkii insanlar miikemmel ilkelere sahip olabilirler, ama bunlart uygulamiyorlarsa bu
durumda bunlar bir anlam ifade etmez. Sagduyu ise dolaysiz anlayis ile gerceklestirilir,
dolaysiz anlayis yani akil, bilimin kendisinden hareket ettigi esas Onermeleri, Onciileri

kavramasini saglayan seydir.58

58. Ahlakin Dini Temeli, s, 29
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O ilk ilkeleri endiiksiyon ile kurar ancak bu aklin apagik oldugu, sonradan goriilen evrensel
bir hakikati belli birka¢ ornekle ilgili deneyimden sonra kendisi sayesinde elde ettigi bir
siiretir.”® Bu durumdaki tiimevarim, temel dogru bilgisine vardiran tam tiimevarim degildir,
olas1 bir sonuca ulastiran tam olmayan tiimevarimda degildir. Burada anlatilan tiime varim
dolaysiz bir anlayisin edinimidir.®® Aristoteles’in ruh hakkindaki genel kanaatinden farkli
olarak akil igin, bir bedenin formu degil, saf form olarak goziikmektedir. Aklin, bedende
bulunmasi iginin basinda olan insana benzetilmektedir. Akil, insanda onun bir pargasi olarak
degil saf form halde bulunur, saf form olmasi sebebiyle varligi biitiin maddi sartlardan
bagimsizdir. Dolayisiyla o, ebedi olarak varligini siirdiiriir fikriydi. Ona gore bilgelik, bir
bilimdir ayn1 zamanda, doga geregi en degerli nesnelerdeki akildir. Aristoteles bu nedenle
Anaksagoras’a Thales’e ve boyle kisilere akli basinda degil de bilge dedigimizi agiklar, ¢linkii
onlar insanca iyileri aramadiklarindan dolay1 kendilerine yararli seyleri bilmezler; biiyiik, zor

yani tanrisal seyleri bilirler.”*

Bu yiizden bilge kisi, giinliik sdylem ve yasam {istline degil teorik yasama yiikselebilen ve bu
durumu ornek verilen erdemli kisilerin yasaminda oldugu gibi davranislarina yansitabilen
kisidir. Saglikla, gii¢ gerektiren iglerle ilgili olan degil iyi yasam ile ilgili olarak, kisinin
nelerin kendisi i¢in iyi oldugu konusunda yerinde diisiinebilmesidir. Bilgelige sahip kisi, 1yi
ve dogru diisiinen kisidir. Insanlar icin iyi ve kotii olan seylere iliskin, bir kuralla eylemde
bulunma egilimidir. Dolayisiyla bilgelige, yasama bilgeligine sahip kisi insanlar igin iyi

olanlarin ne oldugunu bilmelidir.*

59. Aristoteles, David Ross, 1993, s, 263
60. Ahlak Ogretileri, s, 115

61. Ahlakin Dini Temeli, s, 31
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Kendisi i¢in iyi ve yararli olan seyleri ama sagliga yararl araglar gibi dar anlamda degil genel
anlamda iyi ve mutlu bir yasamaya gotiirecek yollar1 bulma anlaminda, dogru olarak

hesaplayan diisiiniip tartan kimsede ahlaksal dogru goriis vardir.%

11.4. CESARET

Ahlak felsefesinde, kisiye bir tehlikeyi s6z konusu olabilecek korku tarafindan alt
edilmeksizin gogiisleme imkani veren zihin hali ya da erdem tarzidir. Grek’lerde ise
““andreios’ olarak ifade edilmekteydi.* Yiireklilik, cesaretli olma anlamina gelen yiireklilik,
Ik Cag Yunan felsefesinde bilgelik, adalet ve 6lgiiliiliikle birlikte temel erdemler arasinda
sayllmistir. Antik Yunanda 1yi bir adamin savas alaninda ve bagka tehlikeler karsisinda cesur
olmasi1 gerektigi kabul edilirdi. Platon bir erdem olarak cesaretin neden gergekten korkulup
neden korkulmamasi gerektiginin bilgisini icermek durumunda oldugunu diisiiniiyordu. Buna
gore cesur bir insan, korku duymayan ya da korkusuna hicbir sekilde yenik diismeyen insan
olarak degil de korkusunu kontrolii altinda tutabilen ve bir 6dev duygusuyla ya da ahlaki ve
rasyonel bir yargiya uygun olarak eyleyebilen kisi olmak durumundaydi. Cesaret iistelik onun
sadece fiziki tehlikeler karsisinda gii¢lii ve metanetli olmasini degil ayn1 zamanda kanaat ve
inanglarindan her tiirlii ayartma ve diigmanliga ragmen vazge¢meyip dik durmasini ifade
ediyordu. Aristoteles ise yigitliligin, korkular ve ciiretlerle ilgili bir orta olmadan ibaret

oldugunu soyler.

62. Aristoteles, David, Ross, 2002, s, 253
63. Ahlak Ogretileri, s, 141

64. Eski Yunanca- Tiirkge Sozliik, s, 63
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Bizim korkutucu seylerden korktugumuz agik, bunlarsa genellikle soylenebilecegi gibi
kotiidiirler bundan dolayr korkuyu, kotiiliiglin beklentisi olarak tanimlar. Nitekim biz biitiin
kotiiliikklerden korkariz 6rnegin, kotii iin’den, yoksulluktan, hastaliktan, 6liimden ama cesur

olma bunlarin hepsiyle ilgili gt')riinmijyor.65

Aslina bakilirsa asil anlamda cesur olan kisi, bir 6liim karsisinda ve oliimii getirebilecek
seylerle burun buruna geldiginde korku duymayana denebilir. Boyle seylerse savasta olur,
elbette cesur kisi savasta ve hastaliklarda da korku duymaz. Korkutucu olan, herkes igin ayni
degildir; insan1 asan korkutucu bir seyden de s6z edebiliriz. Bu, akla sahip olan herkes i¢in

korkulacak bir seydir; insana gore olan korkutucu seyler her bakimimdan farklilik gosterir.®®

Yiireklendirici seylerde de bu bdyledir. Yigit kisi, insan olarak kendini korkuya kaptirmaz,
insan i¢in korkutucu olan seylerden gerektigi gibi korkacak ve giizel bir sey i¢in aklin
gerektirdigi sekilde katlanacaktir, ¢linkii erdemin amaci budur. Bunlardan ise daha az ya da
daha ¢ok korkulabilir ayrica korkutmayacak seylerden sanki korkulacak seylermis gibi korku
duyulabilir. Yanilgilardan kimi korkulmasi gerekmeyen seylerden korkmaktan ya da
gerekmedigi sekilde korkmaktan, kimi ise gerekmedigi zaman ya da bu gibi kosullarda
korkmaktan ortaya c¢ikiyor. Yiireklendiren seyler konusunda da bu boyledir, o halde
korkulmasi gereken seylerden ve gerekli nedenlerden dolayr gerektigi sekilde ve gerektigi
zaman korkan, cesaret edilmesi gereken seyleri yapmaya cesaret eden kisi cesur kisidir ve

ayni zamanda bu erdemliliktir de diyebiliriz.

65. Felsefe Sozliigii, s, 336

66. Nikomakhos a Etik, s, 57 Ugiincii Kitap
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Cinkii yigit kisi kendine yakisan bi¢imde ve aklin gosterdigi sekilde etkilenir ve eylemde
bulunur. Her etkinligin amaci ise huya gore olan bir amactir. Cesur bir insan igin cesur
olabilmek iyi bir seydir. Amaci da boyledir, ¢linkii salt seyler amagla belirlenir. Dolayisiyla
cesur Kisi, iyi bir sey igin yigitlilige uygun olan seylere dayanir ya da onlari yapar.
Korkmamakta asiriya kaganlarinda adi yoktur. Daha once de pek ¢ok seyin adinin olmadigini
sOoylemistik. Ama eger biri, hi¢bir seyden ne depremden ne bir selden ne de bir doga
olayindan korkmuyorsa, ya aklini yitirmistir ya da vurdumduymazdir. Korkulacak seylerde
korkmamakta asiriya kagan kisi ise ciiretlidir. Ciiretli kigi sarlatan ve cesur olmaya calisir,
clinkii o korkutucu seyler konusunda cesur kisi gibi goriinmek ister, yapabildigi seylerde ona
oykiiniir. Bunun i¢in bunlarin ¢ogu yalanci insanlardir. Yapabildikleri yerde ciiret gosterir,

fakat korkutucu seyler karsinda duramaz ve dayanamazlar.

Korkmakta asirtya kacan ise korkaktir. Cilinkii o gerekli olmayan seylerden, gerekmedigi
kadar korkar ve bu tiir 6zellikleri tasir. Cesaretlilikte ise geri kalir, ama daha ¢ok acilar
karsisinda asirilik gostermekle tanmir. Korkak kisi karamsardir her seyden korktugu icin,
cesur insan ise tam tersidir, ¢linkii yiirekli olmak iyimser kisinin isidir. O halde hem korkak
hem ciiretli hem de cesur kisi ayn1 seylerle ilgilidir, ama bunlar karsisinda degisik tutumlar
olur. Ilk ikisi asirtya kagar veya eksik kalir, cesur; orta olma 6zelligine sahiptir ve gerektigi
gibi olur. Ayrica ciiretli kisiler 6ne atilan kimselerdir, tehlikelerden 6nce goniillii olduklari
halde tehlikeyi goriince kagarlar oysa yigit kisiler is basinda etkindirler, daha 6nce ise sakin.
O halde yigitlilik; soziinii ettigimiz konularda cesaret edilecek ve korkulacak seylerle ilgili
orta olmadir, bunlar iyi oldugu i¢in tercih eder ve dayanir ya da bunlari yapmamak ¢irkin

oldugu i¢indir.®’

67. Nikomakhos’a Etik, s, 59



72

Buna karsin yoksulluktan ya da acidan kagmak i¢in 6lmek bir yigidin degil, daha ¢ok bir
korkagin isidir, ¢iinkii zor seylerden kagmak gevsekliktir ve giizel oldugu i¢in, kotii olandan
kagmadir iste yigitlik boyle bir erdemdir, fakat baska seylere de yigit denir. Bunlar farkl
vatandaglarin hem yasalardaki cezalardan ve aylp oldugundan dolay1 ayrica

onurlandirildigindan dolay1 tehlikelere dayandiklari goriiniiyor.

Bundan otiirii korkaklarin onursuz, yigitlerin ise onurlu sayildiklar1 yerde bunlar en yiirekli
kisiler sayiliyor. Ancak miicadelelerde en yigit olanlar en iyi savascilar degildir, en giicliiler
ve en iyi bedenlere sahip olanlar en iyi savasgilardir. Askerler ise tehlike artinca ve sayilari ya
da arag geregleri daha az olunca korkak olurlar, ilk kaganlarda onlardir. Vatandaslar orada
kalarak erdemli bir sekilde oliirler, ¢iinkii onlar i¢in kagmak kétii bir seydir ve 6lim bdyle bir

kurtulustan daha tercih edilir seydir.%®

Digerleri ise kendilerini giiglii sanarak baglangigta tehlikeye atilirlar. Fakat tehlikenin farkina
varinca kotii olandan ¢ok dliimden korktuklar: i¢in kacarlar, cesur insanlar boyle degildirler,
ote yandan o6fkeyi de cesaretten sayarlar nitekim kimi kisiler 6fkeden otlirii de yigit gibi
gozikiirler, tipki kendilerini yaralayanlara saldiran yaban hayvanlari gibi, yigit kisiler de
ofkeli mizach kisilerdir. Ciinkii 6fke tehlikeler arasinda en ¢ok harekete getiren seydir, ayrica
insanlar ofkelendiklerinde ac1 ¢ekerler 6¢ alinca da haz duyarlar, bunlar ugruna miicadele
edenler cesur degil, miicadelecidirler. Ciinkii bunlar giizel bir sey i¢in ve aklin gdsterdigi gibi
savasmiyor sadece etkilenme yiiziinden savasiyordur, fakat cesur kisiyle de bir benzerlikleri

vardir.

68. Nikomakhos’a Etik, s, 60
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Iyimser kisiler de cesur degildir, pek ¢ok kez insan1 yendiklerinden dolay: tehlikelere atilma
yiirekliligini gosterirler her ikisi de yiireklilik gosterdikleri i¢in birbirlerine benzerler, ama
cesur kisiler daha once de belirttigimiz gibi yiireklilik gdsteriyor, iyimser ise iyi olduklarini ve
hicbir zarara ugramayacaklarini diigiiniirler. Bilmeden eylemde bulunanlar da yigit goriiniirler
ve iyimser kisilerden pek de uzak degildirler, ama bunlarin bir iddias1 olmadigindan daha da
kotiidiirler, otekilerin ise vardir. Bunun i¢in iyimserler bir siire dayanirlar, yanilmis olanlar da
islerin tahmin ettiklerinden baska tiirli oldugunun farkina varinca kagarlar, boylelikle

kimlerin cesur oldugu kimlerinde cesur goriindiigii anlatilmis oldu.®

11.5. OLCULULUK

Olgiiliiliik daima aranan erdemler arasinda sayilmistir ve bir orta olmay1 bulma yoludur. Ayni
zamanda durumlara da hakim olabilmektir. Her insan da bir iyi yan bir de koti bir tarafi
vardir. Kotii huyla basa c¢ikmayr ise hakim olarak adlandiriyoruz, fakat kotiligiin
boyundurugundan kurtulamamis kisiye de duygularmin koélesi, bunu ise kotiileme diye
cagirtyoruz. Aristoteles ol¢iiliililk kavramini daha ¢ok toplumsal olarak yani genel anlamda
devlet i¢in bir erdem olarak kabul etmistir ve bu yonde kullanmistir. Ona gore, olciiliiliik;
bilgelik ve yigitlik gibi degildir. Bu ikisi, toplumun yalniz bir pargasinda bulunur. Biitiin
toplumu da yigit ve bilge kilar. Olgiiyse, tiim toplumda gériiliir ve biitiin vatandaslar arasinda
bir diizen kurar. Asagi yukar1 giiclii giicsiiz, zengin fakir herkes ayni seviyededir, iste bu

uyusmaya ya da esitlige ol¢ii veya 6l¢iiliiliik diyebiliriz.

69. Nikomakhos’a Etik, s, 62
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Bu 0yle bir uyusmadir ki orada iyi yanla kotii yandan hangisinin nerede oldugu bellidir, ister
insanin 6ziinde isterse de toplumun iginde olsun.”® Aristoteles dlguliiliigii, ruhun akildan pay
almayan yanlariyla ilgili erdemler olduklarim diisiiniiyor. Olgiiliiliik hazlar konusunda bir orta
olmadir, acilar ise daha az ve degisik bir bigimle ilgilidir, drnegin onur sevgisi ve dgrenme
sevgisi gibi. Her insan sevdigi seylerden haz alir ve etkilenen beden degil, daha ¢ok diisiinme
yetisidir. Boyle hazlar konusunda da bu bdyle, nitekim biz hikaye dinlemeyi ya da anlatmay1
sevenlere ya da giinlerini lafla gegirenlere haz diiskiinii degil geveze deriz. Para ya da dostlar

ugruna aci ¢ekenlere de haz diiskiinii demiyoruz.

O halde 6lgiiliiliik bedensel hazlarla alakali olsa gerek ama bunlarin da hepsiyle ilgisi yoktur,
gorme duyusuyla ilgili seylerden, renklerden, sekillerden, resimlerden hoslananlara ne haz
diiskiinii ne de olgiilii deriz. Her ne kadar bunlardan gerektigi gibi ya da gereginden fazla veya
az hoslanmak olanakli sayiliyorsa da isitme duyusuyla ilgili olanlar da durum aynidir. Fakat
miizik ya da oyuncular1 dinlemekten fazla hoslananlara hi¢ kimse haz diigkiinii demez,

gerektigi gibi hoslananlara da 6l¢iilii denmez.

Oteki canlilarda da rastlantisal olanlarin disinda bu duyularla mutlu olma sz konusu degildir,
ornegin; kopekler, tavsan kokusundan degil onu yemekten hoslanirlar, ancak tavsanlarin
farkina varmalarini koku saglar, o halde olgiliiliik ve haz diskiinliigi hayvanlarda da ortak
olan bdyle hazlarla ilgilidir ve dundan Gtiirii bu hazlar kdlece ve hayvansal goriiniir. Haz
diiskiinliigiiniin ilgili oldugu duyu en yaygin olanidir. insan olarak degil hayvan olarak bizde
bulundugu i¢in hakli olarak ayiplanacak bir sey sayiliyor. Bunun i¢in bdyle seylerden haz

almak ve en ¢ok bunlardan hoslanmak asir1 bir seydir.

70. Devlet, 1985, s, 121
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Arzulardan bazilarinin ortak oldugu bazilarimin kisiye 6zgii ve sonradan edinilmis oldugu
saniliyor, sdzgelisi; yemek arzusu dogaldir ¢linkii yemek gereksinimi duyan herkes kuru ya da
yas besinler arzu eder, ama herkes su ya da bu olsun ayni seyleri arzu etmez. Bunun i¢indir ki
arzular kendimize 6zgii goriiniiyor, fakat yine burada dogal bir sey varmis gibi, ¢iinkii farkl

insanlar icin farkli seyler olabilir bu konuda orta yol degimiz seyden uzaklagilabilir.”*

Yinede orta yol ¢cogu zaman bulunur ve bazi seyler herkes i¢in hostur. Hoslanmalari gereken
seylerden hoslanmakla ya gerekenden cok hoslanmakla ya da coklarin hoslandigi sekilde
hoslanmakla veya gerektigi sekilde hoslanmamakla asiriliga diiserler, haz diiskiinleri ise her
bakimindan asiriliga diiserler hoslanmamalar1 gereken bazi seylerden hoslanirlar ve bunlarin
bir kismindan hoslanmalar1 gerekiyorsa da gerektiginden fazla ya da ¢cogunlugun hoslandig:
sekilde hoslanirlar. O halde hazlarda asirliga kagmanin haz diiskiinliigii oldugu ve kinanacak
bir sey oldugu aciktir. Acilar konusunda hos seylere sahip olmadigi i¢in gerektiginden ¢ok ac1

cekene haz diiskiinii, haz yoklugundan ac1 duymayana da ol¢iilii denir."

O halde haz diiskiinii hos seylerin tlimiinii ya da en hos olanlar1 arzu eder ve arzular1 onu
giider Oyle ki bunlar1 baska seylere tercih eder, bunun i¢in hem bunlara ulasamadiginda hem
de bunlar1 arzu ettiginde aci1 ceker, ¢linkii haz aciyla birlikte gider oysa haz yiiziinden aci
¢ekmek aykir1 goriiniiyor. Hazlart duymada geri kalanlar ya da hazlardan gerekenden az

hoslananlar pek yoktur, ¢iinkii bu tiir duyarsizlik insanca degildir.

71. Nikomakhos’a Etik, s, 65, 1118b

72.Ae, s, 66, 1119a
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Bazilarindan hoslanirlar bazilarindan hoslanmazlar ve higbir seyi hos bulmayan ve seyler
arasinda ayrim yapmayan kimse varsa 0, insan olmaktan uzaktir. Boylesi pek bulunmadigi
icin bunlarmn adi da konulmamistir. Olgiilii kisi bunlar konusunda ortayr bulmustur, nitekim
haz diskiinii kisinin pek c¢ok haz aldigi seylerden hoslanmaz hatta onlara kizar, ne
gerektiginden ¢ok ne gerekmedigi zaman ne de genellikle gerekmeyen diger sekillerde. Saglik
ve gugliiliikk i¢cin olanlari, gerektigi gibi arzulayacak, diger hos seyleri de bunlara engel
olmadigi, giizele aykirt olamadigi ve olanaklarini agmadigi takdirde arzulayacaktir, aksi
takdirde bdyle hazlari layik olduklarindan ¢ok seviyor gibi goriiniir oysa olciilii kisi boyle

degildir aklin gosterdigi sekilde arzu duyar.

Haz diskiinliigii korkakliga gore daha isteyerek olunan bir seye benziyor, fakat ilki haz
yiiziinden &tekisi act yiiziinden olusuyor ki; bunlardan ilki tercih edilecek, oteki ise
kagimilacak bir seydir. Act onu ¢ekenin dogasini degistirip bozar oysa haz bdyle degildir. O
halde o daha ¢ok isteyerek olunan bir seydir, bu nedenle de daha ¢ok ayiplanacak bir seydir,
clinkli bunlara aligmak daha kolaydir. Nitekim yasamda tehlikesi olmayan bdyle seyler pek
coktur oysa korkutucu seyler tam tersidir. Salt durumlarda ise korkakligin ayni sekilde
isteyerek gosterilen bir sey olmadigi goriiniiyor, fakat korkakligin kendisi acisizdir, salt
durumlarda insanlar acidan dolay1 degisir, 0yle ki silah c¢ekerler ya da baska ¢irkin seyler
yaparlar, bunun i¢in korkmanin zorlayict oldugu diistiniiliiyor. Buna karsilik haz diiskiinii kisi
salt seyleri isteyerek yapar, ama genelde haz diiskiinii pek dyle isteyerek olunmaz; ¢iinkii hig
kimse haz diigkiinii olmay1 dilemez. Bu haz diiskiinliigii, ¢ocuklarin yaptig1 yanlislar i¢in de

kullaniriz, ¢linkii yapilanlar arasinda belli benzerlikler vardr.”

73. Nikomakhos’a Etik, s, 67
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Biitiin diistinciilerin 6l¢iilii ve az olmalar1 ve akla hi¢ ters diigmemeleri gerekir, buna da uysal
olma diyebiliriz, dl¢iilii kisinin arzulayan yani, akla uygunluk iginde olmalidir, ama ikisinin
de ulasmak istedigi giizel olandir. Olgiilii kisi de; gerekenleri gerektigi sekilde gerektigi

zaman arzu eder, akil da bunu buyurur.74

11.6. ADALET

Adalet en yiice nesnel ve mutlak bir degerin anlatimi olarak insan davranisini ahlaki agidan
inceleyen ve elestiren bir diisiince, hakka ve dogruluga saygiyr temele alan ahlak ilkesi
dogruluk, diirtistliik, tarafsizlik, uygun ve dogru davranma bi¢iminde karsimiza ¢ikar. Bu
cerceve icinde adalet bir kimsenin haklariyla bagkalarinin haklari arasinda bir uyumun
bulunmasi gerektigi, hak ve hukuka uygun bir denge olusturmasi durumu olarak anlasilir,
adalet kavrami1 hem bireysel hem de toplumsal bir diizlemde ele alinabilir. Buna gore birinci
anlamda adalet, bireylerin bir 6zelligi olarak adil olma veya adil davranmay: ifade eder. Bu
anlamda adalet, insanlarin vicdanlarinda yer etmis bulunan ve ondan kaynaklanan nesnel bir
deger olmak durumundadir. Ister toplumsal ister ekonomik olsun, nesnel bir durum degil de
bireysel bir eylemin 6zelligi olarak ortaya ¢ikan adalettir. Burada adalet bir toplumun veya
durumun 6zelligi olarak goriilmedigi i¢in, yalnizca bireylerin eylemleri adil eylemler olarak
goriilebilir. Buna gore bir eylem bagskalarinin haklarini etkiledigi durumda ancak ve ancak bu

haklara saygi gostermek suretiyle gerceklestirdigi takdirde adildir.

74. Nikomakhos’a Etik, s, 68
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Aristoteles, adaleti boliistiiriicii adalet ile denklestirici adalet arasinda yaptigr ayrimla iin
kazanmistir. Bunlardan birincisi toplumdaki kit kaynaklarin {yeler arasinda dogru
dagitiimastyla ilgili olan adalettir. Ikincisi ise adaletsizligin bir takim yaptirimlar yoluyla 1slah
edilmesinden veya diizeltilmesinden meydana gelir. Bunlardan birincisinde adalet esitlere esit
davranmaktan ikincisinde ise bir kimseye hak ettigini vermekten meydana gelir.”> Hem
yasaya uymayan insanin, hem ¢ikarci insanin hem de esitligi gézetmeyen insanin adaletsiz
oldugu disiiniiliir; o halde agiktir ki yasaya uyan insanda esitligi gozeten insan da adaletli
olacaktir. Oyleyse adalet, yasaya uygun olanda ve esitligi gozetende, adaletsizlik; yasaya
aykirt olanda, esitligi gozetmeyende olur. Adaletsiz insan ¢ikarct oldugundan iyilerle
ilgilenecektir, hepsiyle degil ancak talihlilikle ve talihsizlikle ilgili olan iyilerle ki bunlar
kendi baslarina hep iyidirler, kimisi i¢in ise dyle degildir. Yinede insanlar bunlari dilerler ve
pesinden kosarlar oysa boyle yapmamali, kendi baslarina iyi olan seylerin bizim iginde iyi
olmasinit dilemeli ve bizim i¢in iyi olanlart bilmelidir. Adaletsiz insan her zaman daha fazla
olan tercih etmez, kendi baslarina kotii olanlar da daha az1 da tercih eder. Ama daha az kotii
olanin belli bir sekilde iyi oldugu diisiiniildiigiinden, ¢ikarcilikla iyiyle ilgili oldugundan bu
insanin da ¢ikarct oldugu diisiiniiliiyor, ¢iinkii bu s6z daha kapsamlidir ve ikisini de icerir’®,
Yasaya uymayan kisi adaletsizdir, yasaya uyan kisi adildir dedigimize gore, yasayla olan
seyler bir anlamda hakli olan seylerdir, yasaya uygun olanlar yasama sanati tarafindan
belirlenenlerdir ve bunlarin her birinin hak oldugunu sdyliiyoruz. Yasalar, herkes ig¢in
konulur, ya herkesin ortak yararini ya da iyilerin yararini, basta olanlarin yararini ya da bu tiir

baska bakimdan yararli olan1 hedef edinirler.

75. Felsefe Sozliigii, s, 12

76. Nikomakhos’a Etik, s, 92
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O halde toplumda mutlulugu ve onun 6gelerini olusturan ya da koruyan seylere bir anlamda
haklar diyoruz. Yasa, cesur insanin yaptiklarini, 6rnegin; siperi terk etmemeyi, kagmamayi
silahlar1 birakmamay1 yani 6l¢iilii insanin yaptiklarin1 yapmaktir, diger erdem ve kotiiliiklerde
ayn1 sekilde bazi seyleri emreder, bazilarini da yasaklar, fakat yasa dogru ise bunu dogru bir
sekilde yapar. O halde bu adalet kendi amacin1 kendinde tasiyan bir erdemdir, fakat kendi
basina da degildir, bu nedenle devamli ya da siirekli adaletin, erdemlerin en 6nemlisi oldugu
diistintiliir. Adalette biitiin erdem bir arada bulunur ve kendi amacini kendinde en ¢ok tasiyan
erdemdir, ¢iinkii kendi amacini1 kendinde tasiyan erdemin tam kullanilmasidir. Tamdir, ¢iinkii
bu erdeme sahip olan yalnizca kendi kendinde degil baskasiyla ilgili olarak da kullanilabilir,

ama bagkalartyla ilgili olarak erdemle davranmazlar.

Yasaya ve esitlige aykir1 olan sey ayn1 sey olmayip farkli oldugundan biitiin ile parca gibi,
haksizlik ve adaletsizlik de onlarla ayni sey degil farklidir. Pargalar ve biitiinleri gibi; ¢linkil
bu adaletsizlik tiim adaletsizligin bir kismidir, bu adalet de tiim adaletin bir kismudir,
dolayisiyla hak ile haksizligin da bunlara gore nasil belirlenecegi agik ve yasaya uygun
seylerin ¢ogu, tim erdemin buyurduklardir, ¢iinkii yasa salt erdemlere gore yasamayi
buyurur, salt kotiiliikkleri de yasaklar. Kamu islerine iligkin egitim konusundaki yasal
diizenlemeler tim erdemi meydana getirir, fakat iyi bir insan olmakla iyi bir vatandas olmak
belki de hep aym sey degildir. Ozelinde adaletin ve ona karsilik olan hakkin bir tiirii, onurun,
paranin ya da topluma katilanlar arasinda bolustiiriilebilir olan diger seylerin dagitilmasinda
s06z konusu olanidir. Adaletsiz kisi esitligi gozetmeyen, haksizlik da esitsizlik olduguna goére

esitsizligin de bir ortas1 oldugu aciktir.”’

77. Nikomakhos’a Etik, s, 94
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Bu da esitliktir, ayrica daha ¢ok ve daha azin s6z konusu oldugu eylemde esit de s6z konusu
olacaktir. Herkes bdyle diisiiniiyor bu konuda temellendirilmesi yapilmadan dahi esitlik, bir
orta olduguna gore hak da bir orta olsa gerek. Esit olmada en az iki sey s6z konusudur. Buna
gore hak bir orta olmali, esit olmali ve bir seyle ilgili birileri igin olmali; orta olarak bir seyin
ortasi, esit olarak iki seyin esitligi, hak olarak da birilerinin hakki olmali. Hem esit kisiler esit
olmayan seylere ya da esit olmayanlar esit seylere sahip oldugunda ve esit seylerden
yararlandiginda, bundan catigmalar ve suclamalar ortaya c¢ikar. Ayrica degere uygun
yararlanma soziinde de bu acgik goriiniiyor, bunun i¢in paylagtirmalardaki hakkin bir degere
uygun olmasint gerektigini herkes kabul eder, ama herkes ayni seye deger demiyor,
demokrasi yanlilar1 6zgiirliige, oligarsi yanlilar1 zenginlige, kimileri soyluluga, aristokrasi
yanlilar1 ise erdeme deger diyor. Bunun ic¢in hak bir orantidir diyebiliriz, ¢linkii oranti
yalnizca birimlerden olusan sayilarin bir 6zelligi degil genel olarak saymin ozelligidir,

nitekim orantili olan ortadir, hak da orantilidir, haksizlik da orantili olana aykiri olandir.”

Adalet de bir orta olmadir, ama diger erdemlerde oldugu gibi degildir. O orta olanin
ozelligidir; adaletsizlik, uglarin 6zelligidir ayrica, adalet adil insanin, adaletli seyleri isteyerek
yapan ve gerek bagkasiyla iligkisinde kendine gerekse de baskasiyla iliskisinde baskasina
istenilen seyin kendisine daha ¢ok, digerlerine de daha az istemeyendir. Zarali olan seyi de
bunun tam tersi olacak sekilde paylagtirmayan, hem kendisinin hem de bir bagkasinin baska
biriyle iligkisinde oranlayarak esitce paylastirmayan insan seklinde tanimlamasini saglayan
seydir. Adaletsizlik tam tersine adaletli olmayani secer, bu da yararli ve zararli olanin orana
aykirt olan fazlalig1 ve eksikligidir. Bunun i¢in adaletsizlik bir asirilik ve eksikliktir, ¢iinki

fazla ve az olani tercih eder, baskalar1 s6z konusunda da tamaminda bir fark yoktur.

78. Nikomakhos’a Etik, s, 102, 1134a



80

Oranlamaya aykirilik, iki taraftan hangisinin yararina zararina oldugu rastlantisaldir, demek ki
haksiz eylemde daha az haksizliga ugramak, daha ¢ok ise haksizlik etmek olur. Boylece adalet
ile adaletsizlikten ve ayn1 sekilde genel anlamda hak ile haksizliktan yani her birinin dogal

yapisinin ne oldugundan bu sekilde s6z etmis olduk.

Haksizlik yapan birinin adaletsiz insan olmamasi da olanakli olduguna gore, kisi ne tiir
haksizlik yaparsa, artik her haksizlik ¢esidi agisindan adaletsiz insan olur. Yoksa nasil yaparsa
yapsin bir fark olmayacak midir? fakat tiim bu toplumsal iligkiler yasalarla diizenlenir. Yasa
da birbirlerine haksizlik yapanlar da s6z konusu olur, ¢linkii yarg: hak ile haksizlig1 ayirmadir
ve nerede adaletsizlik s6z konusu ise orada haksizlik yapmak s6z konusudur denilebilir. Ama
haksizlik yapmalarin tiimiinde adaletsizlik s6z konusu degildir, bu da kendisine genel olarak

iyilerden daha gogunu, genel olarak kétiilerden de daha azini ayirmaktadir.”

Bunun i¢in bir insanin degil aklin yonetmesine izin veriyoruz, ¢iinkii bir insan bunu genellikle
kendisi i¢in yapar, Oysa yonetici adaletin koruyucusu akildir, diyebiliriz. Hakkin koruyucusu
esitligin de koruyucusudur ve eger adil ise kendisinde daha fazla bir seyin olmadigi
diistintildiiginden, ona bir karsilik verilmelidir, bu da bir onur ve ayricaliktir. Bunlarla
yetinemeyenler despot olurlar. Tiim bunlarin yani sira her ne kadar tanrilar da belki higbir
sekilde degismiyorsa bile, biz de tiimii degisken olan ama bir kismi dogal bir sekilde, bir
kismi da dogal olmayan bir sekilde degisen, dogal bir hukuk vardir. Her ikisi de degisken
olduguna gore bagka tiirlii olabilecek seylerden hangilerinin dogal bir sekilde, hangilerinin

PR

dogal olmayan bir sekilde, yani yasayla ve uzlagsmayla degistigi agiktir.

79. Nikomakhos'a Etik, s, 103-104, 1134b
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Ormnegin; satin alinan seyin dlgekleri daha biiyiik, satilanlarin ise daha kiigiiktiir, ayn1 sekilde
dogal degil dogal haklar da her yerde ayni degildir, ¢iinkii toplumsal diizenler de ayn1 degildir
ama her yerde dogal olarak en iyi olan yalnizca bir tanedir. Adaletli olan yasaya uygun olarak
salt seylerin bunlarla iliskisi, teklerin genelle iliskisi gibidir, nitekim yapilip edilenler pek
coktur, adaletli olan ve yasaya uygun olan ise her biri bir tanedir, ¢linkii geneldir ve haksiz

olan ile adaletsiz olan ve hakli olan ile adaletli olan arasinda da fark vardir.

Bu yiizden adaletsiz olan dogal olarak ya da diizenden dolay1 boyledir oysa bu ayni sey
gergeklestirilince bir haksizlik olur, ama yapilmadan Once haksizlik degildir, yalnizca
adaletsiz olandir. Hakli olanla da durum aynidir, genel olarak ona hakli eylem denir, diger
sozciik ‘‘dikaiosyne’’ daha ¢ok yapilan haksizligin telafi edilmesi igin kullanilir. Adalet ve
adaletsizlik soyledigimiz seyler olduguna goére bir insan isteyerek bunlari yaptigi zaman ne bir
haksizlik yapiyor ne de hakli eylemde bulunuyor, yaptig1 rastlantisal oluyor, ¢iinkii adaletli
olmalar1 ya da adaletli olmamalarin1 rastlantisal olan eylemler yapiyor. Bu ylizden hakli
eylem ve haksiz eylem isteyerek ve istemeyerek yapilmis olmakla belirlenmis oluyor. Ciinkii
isteyerek yapildigi zaman kmanir ve o takdirde haksiz bir eylemdir ayn1 zamanda. Oyle ki
eger eylemin isteyerek yapilma 6zelligi yoksa yapilan bir haksizlik olacak ama eylem haksiz
olmayacak ve bilgisizlikten dolay1 yapilan hatalar, 6nceden tasarlamadan, bilerek yapilan
haksiz eylemler olur; 6fke yiiziinden ve insanlarda zorunlu ya da dogal olan duygulanimlar
yiizinden yapilanlar gibi. Ciinkii zarar vermekle ve hataya diismekle haksizlik yapiyorlar,
yaptiklart eylemler de haksizdirlar, fakat kendileri bunlardan dolay: bir sekilde adaletsiz ya da
kotli olmuyorlar, ¢iinkii verdikleri zarar kotiiliikten gelmiyor oysa tercih edilerek veriliyorsa

adaletsiz ve kotiidiirler.

80. Nikomakhos’a Etik, s, 106
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Bunun i¢in kaynagi 6fke olan zararlar dogru bir sekilde 6nceden tasarlanmayanlardan sayilir
ve nitekim buna neden olan 6fke ile davranan degil, 6fkelendirendir. Ayrica tartisma konusu
olan, yapilanlarin olup olmadigi degil hakli olup olmadigidir. Cilinkii 6fke goriiniiste haksizlik
olan bir seye duyulur, fakat yine de bir insan tercih ederek zarar verdigi zaman haksizlik
yapiyor demektir, boyle eylemlerle haksizlik yapan, orantili olana ya da esitlige aykir

davranan, adaletsiz ve erdemsiz bir insandir.

Ayni sekilde biri tercih ederek adaletli eylemde bulundugu zaman da adil bir insandir, sadece
isteyerek davrandigi takdirde adaletli eylemde bulunur, istemeyerek yapilanlarin kimi
bagislanabilir kimi ise bagislanmaz niteliktedir. Yalniz bilmeyerek yapilmayip ayni zamanda
bilgisizlikten 6tiirii yapilanlar bagislanabilir, buna karsin bilgisizlikten dolayr degil de dogal
ya da insanca olmayan bir tutkudan otiirii bilmeyerek yapilanlar, bagislanamaz olanlardir;

haksizlik etme ve haksizliga ugramanin yeterince belirlenip belirlenmedigi tartisma konusu

olabilir.8!

O zaman ger¢ekten acaba isteyerek haksizliga ugramak gergekten olanakli midir, yani her
haksizligin isteyerek yapildigi gibi, her haksizliga ugrama, isteyerek mi oluyor? ve acaba her
haksizliga ugrama hep soyle ya da boyle aymi sekilde mi oluyor, yoksa kimi isteyerek Kimi
istemeyerek mi oluyor? hakkini almada da durum aynidir, nitekim hakli eylemlerin tiimii
isteyerek yapilir dyle ki, her birinin karsitiyla durumunun ayni olmasi akla yatkindir yani
haksizliga ugramak ile hakkini1 almak ya isteyerek ya da istemeyerek olan bir sey olmali, gene
de hakkini almak s6z konusu oldugunda, her hakkini almanin isteyerek olmasi garip gibi

gelebilir.

81. Nikomakhos’a Etik, s, 108
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Haksizlik goren herkes gergekten mi haksizlik goriiyor yoksa haksizlik gormekte de durum
ayni haksizlik yapmakta ki gibi midir? bu yiizden her ikisinde de hakli olanlardan pay
almanin rastlantisal olmasi olanaklidir, o halde haksizliklarda da ayni sekilde olacag: belidir,
adaletli eylemler genellikle iyileri paylasanlarla ve bunlardan daha fazla ve daha az almalari
s0z konusu olanlarla ilgilidir. Kimileri i¢in daha fazla bir sey olmaz, 6rnegin; tanrilar igin,
kotii insanlar igin ise de bir nebze bir sey bile yararli degildir, tersine her sey onlar igin
zararhdir; kimileri iginse iyiler belli bir noktaya kadar yararlidir, bu nedenle de adalet

: e 82
insanlara 6zgii bir davranistir.

Tiim bu anlattiklarimizin esit olmasinda iki sey s6z konusudur. Bu iki sey arasindaki orta olan
hak olacaktir. Ortak olan bir seylerin ortasi, esit olarak iki seyin esitligi, hak olarak da
birilerinin hakki olmalidir ve her ne kosulda nasil olursa olsun 6lgiilii yani orta olma her

zaman insan i¢in en faydali olan olacaktir.

Asirt uglardan kaginmak dogru yani sadece orta olmayla saglanir, bu durumda yasaya uyan ya
da uygun olan adaletlidir, yasalar biitiin fertler ig¢in konulur ve bu yasalar her kosulda esit
olanm1 savunarak toplumda bir esitlik yaratacaktir. Bunun i¢in var olan yasalar ya da kurallar
biitlinii, herkesin ortak yararini ya da iyilerin yararim1 hedef edinir ve bundan dolay1 da hak,

bir oranti olmak durumundadir.

82. Nikomakhos’a Etik, s, 109
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III. BOLUM

I11.L1. PLATON VE ARISTOTELES’IN ERDEM ANLAYISININ

KARSILASTIRILMASI

Bu boliimde iki biiyiik filozof olan Platon ve Aristoteles’in erdem kavraminin detayli bir
sekilde karsilastirilmasini yapmaya g¢alisacagim, fakat bundan 6nce erdem terimini felsefeye
kazandiran, her varligin kendine 6zgii fonksiyonunu en iyi bi¢imde yerine getirme anlamina
gelen Grekge olan arete sozciigiinii, insan ve insan etkinlikleri igin kullanan Platon olmustur.
Bu baglamda Platon’a gore erdem, insana kendisine 6zgii ve uygun olan1 gergeklestirme ve
kendisini gerceklestirme imkani1 veren yetkinliktir. Platon ruh’u {i¢ parg¢aya boldiikten sonra
erdemi, her bir parganin kendi islevini en iyi bir bicimde yerine getirmesi haline esitlemistir
yani U¢ parcanin farkli olan erdemleri; bilgelik cesaret ve Olciiliillik olup, bunlar
gerceklestikten sonra, {i¢ parcadan meydana gelen biitliniin uyum i¢inde olmasi hali de, adalet
erdemine tekabiil eder. S6z konusu dort erdem Grek kiiltiiriiniin kardinal erdemleri olarak
bilinir. Erdem ahlakinin en 6nemli temsilcilerinden bir digeri olan Aristoteles ise erdemleri,
ahlaki ve diisiinsel erdemler olarak ikiye ayirir. Bunlardan adalet, cesaret, dlgiiliiliik, comertlik
gibi ahlaki erdemler iki asir1 u¢ arasindaki dogru ortayr bulmaktan meydana gelmektedir,
buna karsin bilgelik benzeri diislinsel yani fikri erdemler entelektiiel faaliyete bagli olan ve
seylerin ni¢in olduklar1 gibi olduklarini anlamak ve kesfetmekle belirlenen erdemlerdir. S6z
konusu fikri erdemler, teorik bilgelik ya da “‘sophia’’ ile belirlenen erdemler olup konu olarak
en yiiksek nesnelere yonelmislerdir ve metafizigin konularini ele alan doga bilimleri ve
matematikle ugrasmanin sonucu olan bu erdemler Aristoteles’e gore ahlaki erdemlerden daha

istiindiirler, ¢iinkii gercek mutlulugu meydana getirirler.
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Bagka bir ifadeyle soylemek gerekirse fikri ya da entelektiiel erdemler en yiiksek erdemlerdir,
clinkil insanin en yliksek yetisi olan akla ve aklin da en yiiksek faaliyeti olan tefekkiir ve ya da
teorik bilgelige dayanir. Yine bu tiir etkinlik, herhangi bir bedensel faaliyetten daha ¢ok uzun
stirer, 6te yandan filozof kendisine en fazla yeten kisidir dolayisiyla onun entelektiiel faaliyeti
ve erdemleri her seyden 6nce gelir ve sonunda bu tiir etkinlik ve erdemler bagka bir amag igin

degil sadece ve sadece kendileri i¢in istenirler.!

Platon’a gore mutlu olmanin tek yolu erdemdir. Her varlik kendi belirlenimine ancak kendine
uyan erdemle erisebilecegi gibi, ruh da kendine uygun erdemle ancak kendi belirlenimine
ulagabilir. Bu yiizden ruh da kendi belirlenimine erisebilirse iyi yasar, erisemezse kot yasar,
oyleyse erdem ruhu mutlu yapar kotiiliikse mutsuz kilar hatta erdem ruhun dogru niteliginden,
i¢ diizeninden, ruhun saghgmdan ve uyumlu olmasindan baska bir sey degildir. Insanin
adaletli mi yoksa adaletsiz mi olmas1 daha yararlidir sorusu insanin saglam mi1 yoksa degil mi
sorusundan farksizdir. Yalnizca erdemli insan 6zgiirdiir, ¢linkii yalniz o kendi istencine uyar
ve onun ruhunda akil egemendir c¢iinkii. Yalniz erdemli insan kendi i¢inde zengindir,
mutludur ve huzurludur. Tutkularini bas taci eden kimse yoksuldur, kdlelesmistir, korku,
kayg1, huzursuzluk i¢indedir. Baska hazlarda doygunluk arayan kimse (filozof tavrindan) yani
dogru hazdan uzaklasir, dogru felsefe ve tam erdemlilik ayni seydir de denebilir. Platon’a
gore erdem bilgi idi bu da kendiliginden baska Onermelere baglaniyordu, erdem; bilgi
olduguna gore onu yerine getirmek i¢in iyiyi tanimak yeter. Herkesin tek istegi de iyidir, ama
cogu kez iyi sandig1 aslinda kétiidiir ya da bilmeyerek kotiiliik islemis olur, yine buna baglh

olarak kimse isteyerek kotiiliikk yapmaz, ancak bilen biri iyi olan seyi yerine getirebilir.

1.Felsefe Sozliigii, s, 578
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Ote yandan Platon baslangigta hocasinin da fikri olan erdemin Ogretilemeyecedi kanisini
benimsemis ve goriisiine yeni bir anlam kazandirmistir. Fakat ayni zamanda Protagoras
diyalogunda Sokrates’in fikri olan erdemin dgretilebilecegi savinin giicliigiiyle karsilasmustir.?
Platon bu diyalogunda kendi diisiincelerini heniliz saptamis degildir, sadece bu savin
giicliiglinii gérmiis ve onu degistirmek gerektigini ifade etmistir. Menon diyalogunda ayni
tartisma ayni bicimde ele alinir, ama artik Platon erdemin Ogretilip Ogretilemeyecegi
sorusunda kesin goriisler belirtmistir.® Erdem 6gretilirse onun igerigi ahlak bilincinin, ruhun
kendi istenci olamaz, onun i¢inde bulunamaz. Disaridan alinmig 6grenilmis olmalidir. Ama o
zamanda konulmus olanin konusudur. Insan tarafindan diisiiniilmiis bir seydir ve mutlaklilig
yoktur. Erdem bir doga vergisi ise 0 zaman bir deger Olgiisii de olabilir ve ayni sekilde her
seyin istindedir, ruhun kendi 6z varligi, ahlak-erdem bilgisinin temelidir. Bunu agiklamak
gerekirse; matematik de bir 6grenme konusudur, bunun i¢in, bunun matematik’te de boyle
olmas1 gerekir. Konulmus olanin konusu olamazlar, dyleyse burada 6gretme ve O6grenme

kendisine yonelmelidir, onu incelemelidir.

Bu durumu Platon Menon adli eserinde kdlenin sorguya cekilmesinde daha da on plana
cikarir. Kole soruyu ¢ozer, kendisine daha 6nceden bir sey soylenmeden sadece sorusturma
onu bu yola gotiirmiistiir, dyleyse o bilgi onun kendi igindedir. Ogrenmesi yalnizca kendi
icinde bulunan bilginin bir bilince ¢ikisidir. Bilenin 6gretilmesi ise sadece onun iizerinde
kendi kendine bir kaniya varmasi gerekir. Hicbir gercek goriis baska tiirlii olamaz, 6gretme
sadece maieutike yani hatirlatmadir, bilginin bir anlamda dogurtucusudur, dogum

yardimcisidir.

2.Mutluluk Ahlaki, s, 106

3.Ae, s, 107
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Avristoteles i¢in erdemin de tinsel eylem gibi, iki 6zelligi vardir. Diisilince ile ilgili ve ahlakla
ilgili 6zellikleri. Diisiince erdemleri, aklin etkinligi ile ilgilidir daha 6nce de belirtildigi gibi,
etik erdemler ise ruhun akil dist bolimlerine akila egemen olmayla ilgilidir, dianoetik
erdemlerin yeri diisiincedir, ahlak eylemlerinin yeri ise istengtir. Etigi ilgilendiren asil konu da
tam da budur. Aristoteles akil ve akil dis1 ayrimi yapar ve akli da ikiye ayirir. Diisiinme yetisi
ve isteme yetisi, erdemin akla egemen olunan istegin, istencin isidir, ahlaksal erdem bir
duygulanma ya da salt bir yetenek degildir. Bizim i¢imizin belli bir niteligidir, duygulanimlar
duygulanim olmalar1 bakimindan ne 6vgii ne de yerginin konusu olabilirler, sirf kendilerinde
alindiklarinda ne iyi ne de kotiidiirler. Istenerek yapilmis seyler degil istencin disinda olan
seylerdir. Erdem de istencin bir etkinligi s6z konusudur, duygulanimlar belli hareketlerdir
erdemse siirekli bir durumdur. Aymi sekilde salt bir yetenek de ahlaksal yargilamanin konusu
olamaz yetenek dogustandir, erdemse degil. Erdem sundan dolay1 da salt bir yetenekten ve
ayn1 sekilde salt bilimden ayrilir, ¢linkii yetenek ve bilim aym1 zamanda karsit yonlere de
gidebilir. Erdemse yalniz bir yone, iyiyi bilen ve yapabilen, buna belli bir yetenegi giicii olan

kimse kotiiyii de bilir ve yapabilir, fakat iyiyi isteyen kimse ayni zamanda kotiiyi isteyemez.

Ote yandan erdem dis davramslardan da ayrilmaktadir, ahlaksal bir eylemde bulunmak
isteyen kimse yalnizca dogruyu yapmakla kalmamali ayn1 zamanda dogru diisiiniis i¢inde
hareket etmelidir. Dis basar1 degil sadece bu diisiiniis eyleme ahlaksal bir deger verir. Bundan
dolay1 belli bir eylemle degil eylemin niteligi ile ilgili olduklarindan erdeme ve dogru goriise
varmak olduklar1 giigtiir. Bu niteligi Aristoteles istencin niteligi olarak belirler. Ahlakliligin
temeli ve sartt belli dogal ozellikleridir. Ahlaksal eylemde bulunabilmek icin ilkin insan

olunmalidir, ruh ve bedeni bakimindan erdemi dogal olarak alabilecek nitelikte olmalidir.
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Cinkii i¢inde ahlaksal 6zelliklerin belli bir 6lgiide zaten bulundugu belli dogal nitelikler
(physikai hexesis) belli etkiler ve egilimler her erdemden 6nce gelirler. Ama bu dogal
yatkilhk yine de heniiz ahlaksal degildir gocuklarda ve hayvanlarda dahi bulunur®. Gergek
anlamda erdem, ancak dogal olan itkilere akilla varilan dogru goriisiin katilmasi ve onlari
yonetmesiyle ortaya cikar, dogal yatkinlik ve dogal iggiidiinlin etkisi bize bagli bir sey
degildir. Oysa erdem bize bagli bir sey bizim elimizde ve bizim giiciimiiz sinirlarindadir,

dogal yatkinlik bizde dogustandir, erdemse alistirmalarla uzun bir zaman iginde belirir.?

Aristoteles biitiin isten¢ dist egilimleri ahlaksal olandan ayirma, ahlaksal eylemin disinda
birakma ilkesinde Oylesine ileri gider ki ahlaksal olana temel hazirlayan seyleri bile bu ilkeye
uygular. Korku, kaygi, acima vb. gibi salt duygulanimlar sirf kendi baslarina ne 6viilecek ne
de yerilecek seyler olarak agiklamakla kalmaz, isteklerdeki olgiiyii de erdemden, Olciistizliigii
de dar anlamdaki kotiilikten ayirir, hatta utanmayi da bir erdemden ¢ok bir duygulanim
olarak kabul eder. Ona gore erdemli olan sadece akilla ilgili dogru goriisle yapilan seydir.
Ancak erdem dogru goriisten ayrilmadigi gibi ahlakla ilgili bir sey olarak dogru goriisle de
karsilastirilamaz da. Isteng, akil ve isteklerin bir araya konulusu oldugu gibi, istencin ahlaksal
nitelikleri de yine ayni1 alana, akil ve istege baglidir. Tiim etik erdemler haz ve aci ile ilgilidir,
¢linkli bu erdemler bu duygulari doguran ruh hareketleriyle ve eylemlerle ilgilidir; bundan
dolay1r Aristoteles, Platon’un erdem bilgidir Onermesiyle de aymi fikir de olmamuistir.
Aristoteles’in bu goriisten ayrilmasi, bu goriisiin erdemi sadece bilgiye dayandirmasi ve ruhun
akilla ilgili olmayan yoniinii g6z Oniine almamasi ve temellendirmelerinde dogru olmayan,

dogrulugu bilinmeyen varsayimlara dayanmasindandir.

4.Mutluluk Ahlak:, s, 131

5.Mutluluk Ahlaki, s, 130-131
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Aristoteles’e gore burada teorik bilgi ile pratik bilgi arasindaki ayrilifin gézden kagtiginm
belirtilir. insanmn salt bilgiye sahip olmasiyla, yani insanda olmus bitmis bir sey olarak
bilginin bulunmasiyla, eylem olarak boyle bir bilgiye sahip olmasi yani o bilgiyi islemesi
arasinda hatta o bilgiyi gerceklestirmesi arasinda bir ayrilik vardir. Iyinin ne oldugunu bilmek
ve onu hemen gerceklestirmek miimkiin goriinmiiyor. Belli bir eylemin iyi ya da koti
oldugunu bilebilirim ama bu bilgi salt durumlarda ben de sakli kalabilir, onu salt durumlara
uygulayamam, Oyle ki kotiiliigli onun kotii oldugunun o anda bilincine varmadan aslinda
bildigim halde yaparim. Ayrica o, bilginin igerigi bakimindan da genel ilke ile bu ilkenin
pratik uygulanmasi arasinda bir fark vardir. Yani belli baglantilar i¢inde her eylem genel bir
kurala bagli bulunuyorsa, eylemin genelligi iginde bu ahlak kuralin1 ger¢i tanidigi, ama bunu
salt olaylara uygulamadigi ve ahlak ilkesi yerine duyusal isteklerine uydugu pek ala
diistiniilebilir. Aristoteles insan’in, eylemlerinin efendisi oldugunu sdyler ve insanin
eylemlerindeki bu o6zgiirliigii, bu 6zgiir istemeyi, pratik davranisi teorik davranistan ayiran
belirti olarak kabul eder. Aristoteles isteklerin akilla yonetilmeleri ve yonetilmemelerine gore
cesitli karakterler aldigin1 kabul eder, bir istek ya da akla uygun bir diisiinme ile yonetilir ya
da akildan yoksun, akilsiz da olabilir. Istegin bu akildan yoksun olan tiirii duyusal hazza ve
kaygiya duyulan itkidir. Akilla ydnetilen istege Aristoteles, dar anlamda isteng, der. Istenci
pratik akilla karistirmamak gerektigine de isaret eder ¢iinkii isteng, Ozii bakimindan bir
istemedir, pratik akilsa eylemle ilgili diisiinmedir. Akilsiz olan istemeye de istek der. Istegin
akilla cifte baglantis1 vardir. Bir yandan istek akla baglidir ve akla itaat eder 6te yandan akla
kars1 da durur, clinkii dogas1 geregi akildan yoksundur ve aklin gerektirdiklerine kars1 gelisi

pek de az degildir iistelik.’

6. Mutluluk Ahlaki, s, 132/133
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Biz kendi eylemlerimizin yaraticist oldugumuzdan iyi de kotii olmak da bizim elimizdedir.
Aristoteles’e gore isteme 6zgiirliigii olmadan hicbir isten¢ eylemi de olamaz. Isteng akil ve
istekten kurtulmus baska bir sey degildir zaten, istencin 6zelligi ise dziirliiktiir. Ozgiirliigiin

doga durumuna geldigi yerde tam ahlaklilik vardir.’

Erdem istegin kalici bir niteligidir ve 6zgiir eylemlerle kazanilmis bir aligkanliktir. Erdemin
nereden ¢iktig1 soru ise Aristoteles tarafindan su sekilde cevaplandirilir. Ne dogadan ne de
ogretim yoluyla, yalnizca arastirma ile. Ona gore erdemli davraniglarda bulunmak alistirma
yapmaya baglidir. Bundan dolay1 da erdem belli bir tinsel olgunluga erismeyi gerektirir, biitiin
bunlar ahlak eyleminin formu ile ilgilidir, ayrica erdem istencin ahlaksal niteligidir, ama
istencin hangi niteligi ahlaksaldir, der. Buna Aristoteles yalniz insanin kendisini iyi yapan
nitelik degil ayn1 zamanda insanin kendini, 6z eylemini de dogru olarak yoneten nitelik
ahlaksaldir. Dogru olan bir eylem de pek azdan da, pek ¢oktan da kaginan, yalnizca dogru
olan ortay1 bulan erdemdir yani mesotes’tir ve bu orta ¢izgiden bir ya da 6teki uca kayan
kimse yanlis yoldadir, bu dogru olan ortanin nerede bulundugunu eylemlerimize konu olan
sey degil, bizim kendi dogamiz1 belirlemelidir. Ahlaksal eylemlerimizin 6devi de bu dogru
olan ortayr bulmaktir, davraniglarimizda ve eylemlerimizde Olgliyii asmamaktir, ama bu
olcliyii, eylemlerimiz i¢in dogru olan ortayi, dogru 6l¢iiyii bize kim saglayacaktir? bunu da
Aristoteles dogru goriis diye cevap verir. Dogru goriisiin 6devi de salt durumlarda bu dogru
olan1 bulmadir. Buna gore erdem de istencin veya dogru goriisiin verdigi akla uygun

belirlenimlerle bizim dogamiza uyan ortay1 bulan niteligidir.8

7.Ae, 134

8.Mutluluk Ahlaki, s, 135
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Platon’ a geri donersek eger, o da etik bilgi i¢in ayn1 sey olmaz mi1? ahlak bakimindan iyi olan
bir kimse herhangi bir bi¢cimde iyinin ne oldugunu bilir, fakat bunun nereden bilebilir
sorusunu yoneltir? dogustan gelen iyinin ne oldugu tizerinde agik bir bilinci de yoktur, fakat
iyinin bilgisi kendi i¢inde ruhun derinliginde 6nceden sahip olunan bilgi olarak sakli ise ve
oradan diisiinme ve derinlesme yolu ile bilincin 1s181na ¢ikariliyorsa ya da onu diisiinmeye
yonelterek 6greten bir bilenin ‘‘maieutike’’ ile bilince ¢ikariliyorsa, erdem de geometrinin
ogretilebilir oldugu anlamda 6gretilebilirdir ancak. Yani burada da bilgiyi bir yeniden bulma,
bir animsama s6z konusudur, bdylelikle Platon, Menon diyalogunda erdemin 6grenme ile
kazanilmis bir bilgi olmadigi sonucuna variyor. Her insanin i¢inde bir takim sanilar (doxa)

var, bu sanilar ona dogru yolu gé')stere:bilir.9

Insan dogru doxa yani sani da dogru oldukga, bilgi (dogru) yolunu cizebilir. Oyleyse
erdemleri yoOneten yalniz akil yalmiz bilgi degildir. Dogru sani gergek-dogru oldukga
gergeklesir, bunun i¢in bizi dogru yola vardiracak iki sey var elimizde; bilgi ve dogru san,
erdeme de ya bilgi ile ya da dogru sani1 ile varilabilir. Erdem bilgi olmayinca daha dogrusu
bilgiden baska bir sey olunca yanlig da olabilir. Boylece Platon Devlet adli diyalogunda da bu
konuyu yeni bir ilkeye dayandirmay1 gézetmistir. Burada yepyeni bir anlayis getiriyor ve her
varligin kendinde bir 6z gorevi oldugu fikrini 6ne siiriiyor, ruhun ¢esitli gorevleri olduguna
gore onlara uyan erdemler de birbirinden farklidirlar. Platon basbayagi erdem ile tam erdem
arasinda da bir ayrim yapar. O’na gore bilgiye dayanan tam erdemin yaninda siradan insanin

bilgi ile ilgili olmayan erdemlerinin de bir degeri vardir.

9. Mutluluk Ahlaki, s, 108/109
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Tam erdem, Ogretime siradan insanin erdemi alistirmalara dayanir ve bu aliskanliklardan
dogan erdem daha yiiksek erdemlerden bir ilk basamak olarak gelir. Platon ahlaksal
yatkinliklarin ¢esitliligini gérmiis ve bunlarin salt insanlarda ahlakliligin bi¢im alinmasina
etki yaptiklarin1 gozden kagirmamistir, ama Platon sonunda birgok erdemler ayirmasini,
erdemin birligi O6gretisi ile birlestirmistir, farkli erdemleri biitiin olarak inceledikge salt bir
erdemin yanlari olarak tanimustir.'® Platon ayrica ii¢ farkli erdemden bahseder. Bilgelik,
yigitlik ve kendine egemen olma (sophrosyne); dordiincii bir erdem de adalettir. Adalet ise
devletin ¢esitli ya da toplumun ¢esitli boliimlerinin iyi bir uzlagmasi ve uyumlulugundan
baska bir sey degildir. Adalet bdylece en yetkin erdemdir ve her seyin tamamen baska
seylerin diizenleyicisidir. Biitiin erdemler dogal bir yatkinlik olarak insanda vardir. Ama bu,
insanin genel dogasinda bulunan bir yatkinliktan baska, bireylere ve bireylerin tavirlarina gére
degisen bir yatkinliktir ve insanin ruhunun hangi yanmi agir basiyorsa ona gore erdeme

yatkinhkta degisir.""

Platon biitiin 6zel erdemlerin sadece erdemin bir gergeklesmesi
oldugunu, bilgi ve bilgeligin 6teki erdemler olmadan diisiiniilemeyecegini ifade eder. Adalet
ile ve adalet iginde biitiin 6teki erdemlerin verilmis oldugunu ve tam olan felsefi erdem iginde
biitiin ahlaksal ¢abalarin bir birlik halinde toplandiklarini kabul eder, ama burada kalmaz,
erdemin Dbir birligin erdemlerin birgogunu da disarida birakmadigini, onlart olanaksiz
kilmadigim1 da ekler. Ona gore ahlaksal olusumun tam yetkin olmayan daha asagidaki

basamaklarinda bu erdemin bir pargasi, 6teki pargalar: olmadan da bulunabilir, bundan dolay1

da bu erdem gergek erdemliligini yitirmez.?

10.Mutluluk Ahlaki, s, 110
11.Devlet, Platon, 487a, 7.Kitap

12.Devlet, Platon, 410b
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Erdemin tek olmayip bir¢ok erdemler birliginin oldugunu ifade eden Platon igin Ggretisinin
can damari buradadir. Ahlaksal eylemin ilgili oldugu konularin bir ¢esitliliginde degil bu
ahlaksal eyleme etki yapan tinsel giiclerin ya da kendi anlayisiyla ruhun bdliimlerinin

cesitliliginde arastirir ve bu sekilde dort temel erdem meydana getirmistir.

Bilgelik; aklin erdemidir ve ruhun sagligi iizerindeki agik goriisii ile ruh yasamina egemen
olur, yigitlik; korkulacak ve korkulmayacak seyler iizerinde aklin yargisidir, haz ve aciya
kars1 da insan1 korur. Insanin hem kendi kendine kars1 bir davranisidir hem de dis tehlikelere
kars1 bir davranmisidir. Olgiiliiliik kendine egemen olma, ruhun daha asagi béliimleri yiirek ve
istekler akla bagli olmadir. Kime itaat edilmesi, kime buyrulmasi gerektiginde akilla
uyusmalidir. Genel erdem olarak adalet ile biitiiniin uyumu kurulur, adalet; ruhun her
boliimiinlin bu biitiin i¢inde kendine uyan goérevi yerine getirmesi ve kendini bu ddevle

sinirlamasidir.

Tiim bu erdemlerin bir araya gelmesiyle bir uyum séz konusu olur, birinin eksikligi bile s6z
konusu olmaz, ¢ilinkii hepsi bir biitiiniin pargalar1 olarak adeta bir yapi olustururlar ve bu
uyum tiim erdemlerin bir araya gelerek birbirleriyle olan baglantilarini derinlestirir. Bundan
dolay1 adalette ruhun i¢ durumu, i¢ eylemlerindeki diizen ve ddevin yerine getirilmesi s6z
konusudur. Bu yiizden ruhun biitlin boliimleri kendine diisen isi 1yi yaparsa ve hepsi bir uyum
icinde bulunursa, ruhun erdemi de dogru bir nitelik kazanir ve boliimleri arasinda dogru bir

baglant: kurulur.®

13.Mutluluk Ahlak, s, 112
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I11.2. BILGELIK

Erdem bilgidir lafi Platon tarafindan daima ifade edilmistir ve devamli bir sekilde
yinelemekte de ¢ok haklidir, ¢iinkii onun ahlak Ogretisinin temelinde asil olarak bu
yatmaktadir ve Platon bilgeligin yanlis anlasilmamasini ister, ¢ilinkii ¢ok farkli bilgilerle
kusatildigimizi1 fakat bu bilgilerin, bilgelik saglamadigini sdyler. Toplumun var olmasi ve ayni
zamanda akili olmasi, kiiciik bir toplulugun bilgisine bor¢ludur. Iste bilgelik kiiciik bir
topluluk olarak adlandirilan filozoflarin sahip oldugu bilgidir, bu filozoflarin da tiim
bilgilerinin yani sira iyi ideasina sahip olmalar1 gerekir. Bunun icin sadece bu ozellikleri
tasiyan kimselere bilge denir. Platon, bilgeligi; akili olma, iyi olma, adaletli olma, dogru

kararlar almay1 saglayan bir sey olarak tasavvur etmistir.

Felsefi bilgelik tam ve yetkin bilgeliktir ve bilge en yiiksek ilkelerden, temel 6nermelerden,
onciillerden ¢ikarilan seylerin 6tesinde ilk 6nermeler {izerinde de giivenilir bilgi sahibidir, en
yiice varlik bicimleri tizerindeki bilimsel bilgi ve dolaysiz anlayis yani akildir. Ona gore
bilgelik tiim anlamlariin yam sira dogru veya yanlisin bilgisine gotiiren yiiksek bir erdem
anlamina gelmektedir.14 Platon’un bilgi goriisii hakkinda detayli bir goriise sahip olabilmek
icin varlik goriisiinden biraz soz etmek gerekir. O, var olanlart ikiye ayirarak iki fakl
diinyanin varhigindan bahseder. Bes duyuyla algiladigimiz somut varliklardan olusan aymi
zamanda insanlarin da yasadigi diinyadir. Nesneler diinyasi adin1 verdigi bu diinyada mutlak
bir degisme hiikiim siirer, nesneler diinyasindaki varliklar siirekli olarak degistikleri igin

bilinemezler, nedeni ise degisen bir seyin bilinemeyecegidir.

14.4Ahlak égretileri, s, 115
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Bes duyu ile algiladigimiz diinyadaki varliklar belli zamanda belli bir sey iken, baska bir
zamanda bagka bir sey olacaktir, bu nesne siirekli degistigi i¢in onun dogru bilgisine ulagsmak
miimkiin degildir. Bes duyu yoluyla somut nesneler hakkinda bir takim inang¢ ve sanilarimiz
olabilir. Digeri, varliklarin ilk 6rneklerinin yer aldigi idealar diinyasindan bahsedilmektedir.
Her seyin asli oradadir. Asil gerceklik orasi oldugundan, dogru bilgisi idealar bilgisidir, der
Platon. Ve o, yalnizca akil ile kavranilabilir, nesneler diinyasi; idealar diinyasinin bir kopyasi,
bir golgesidir. Idealar gdzle gorillemez, duyularla algilanamaz ve ancak akilla, akil yoluyla

bilinebilir. Bu bilgilerimizin kaynagi da dogustandir.

Bilginin goreceligi konusunda ortaya ¢ikan ilk yaklasim olarak igselci yaklasimin en segkin
ifadesi, lic unsurlu ya da kosullu bilgi anlayisinda goriilebilir. Platon ‘‘Theaetetos’ adl
diyalogunda, dogru inang olarak bilgi tanimini ortaya ¢ikarmistir, bugiin dahi gegerli olan bu
anlayis, bilgiyi hem gerg¢eklendirmis hem haklandirmis hem de dogru inang olarak
tanimlamistir. Buna gore bilginin inang, dogruluk ve haklandirma gibi {i¢ temel kosulu vardir
ve bilgiyi haklandirdigimiz, dogrulugu lehinde bir takim gerceklere veya giivenceye sahip

oldugumuz inang ya da iddialar1 gerekli kilar."®

Platon, baska bir diyalogunda bilgiyi ag¢iklamak amaciyla iki adami karsilastirir. S6z konusu
kargilagtirmanin amaci ele alindiginda, adamlardan biri gidecegi yolun bilgisine sahip
degildir, bu yiizden bir yol agzmna geldiginde, gidecegi yone dogru giden yol ya da patikaya
rastlantisal olarak girer. Oysa yolu gergekten bilen adam, hangi patikanin kendisini gidecegi

yone gotlirecegini goriir.

15.Felsefe Sozliigii, s, 236
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Bunlardan birincisi, gidecegi yere gotiirecek yolla ilgili olarak salt saniya sahip olan ve
onunla ilgili olarak her nasilsa sahip oldugu dogru inancin hesabini veremeyen biridir. Fakat
ikincisi yol konusunda sadece sani ya da inanca degil ayn1 zamanda gergek bilgiye sahip olan
dogru inancini temellendiren kisidir ve erdeme ulasilacak yolda bilgi sahibi insanlarin

izledikleri yolun dogrulugunun nasil gerceklesmesi konusunda gozle goriiliir bir farkliliktir.

Aristoteles ise bilgelik ya da bilgi konusunda hocasindan ¢ok farkli bir goriis belirtmemis
hocasinin diisiincelerini farkli sekillerde ele almistir, O’na gore idealar; nesnelerin disinda,
zaman ve uzayin Otesinde degildir. Varliklarin iginde bulunan 6z’lerdir ve insanin dogustan
getirdigi bilgileri yoktur, fakat duyulari ile elde ettigi verileri isleme ve tiimel kavramlari
olugturma yetenegi vardir, onun i¢in bilgi duyula baslar ancak bilgi duyum degildir. Akil ile
beraber gitmektedir ve bu da dogru bilgiyi meydana getirmektedir. Tiimel Onermeler
sayesinde dogru bilgiye ulasilir. Bilgeligi bilimlerin en kesini olarak adlandirmistir, aynm
zamanda bilgelik sadece ilkelere dayanan seylerin bilgisi olmamali, ayn1 anda ilkeler
konusunda dogruyu aramali ve bulmahdir.'® Aristoteles bilgiyi iki kisma ayirmaktadir, pratik
ve teorik bilgelik. Kisiyi, iyi ve olumlu bir hayata gotiirecek yollart elde etme anlaminda;
dogru olarak hesap yapabilen ve dogru kararlar vermeyi saglayan bir ahlaksal dogru goriisiin
oldugunu belirtir. Pratik bilgelik, insanlar i¢in degerler alaninda eylemlerde bulunma
yetenegidir. Ruhun diisiinen karar veren ve se¢imde bulunan yetisinin erdemi olarak
degerlendirilir. Konusu, zorunlu ve degismez olan degil degisebilir insan faaliyetleridir yani
etkinlikleridir. Bu degisimin hiikiim siirdiigli alanda bir hesaplama, tartma ve se¢me vardir,

bundan dolay: pratik bilgelik teorik bilgelik gibi tiimel olanla degil, salt durumlarla ilgilidir.’

16.Nikomakhosa Etik, 1998, 5,120

17.Ethik’in Kisa Tarihi, 2001, s, 85
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Pratik bilgelikte dogru goriis ahlaki davranisin gerceklesmesi icin gerekli olan bir husustur,
dogru goriis tercih edilen bir amag i¢in dogru olan ortayr bulma yetenegidir. Genel ilkelerin
tikel durumlara ne sekilde uygulanacagini bilme erdemidir, bu nedenle o biitiin erdemlerin
temelidir. Clinkii ahlaksal davranis agisindan 6nemli olan miikemmel ilkelere sahip olmak
degil bu ilkeleri uygulayabilmektir. Ahlaksal dogru goriis (phronesis) bu noktada Aristoteles
icin onun dogru goriisii, biitiin tinsel yeteneklerin toplamidir. Bu tinsel yetenekler sayesinde
biz asil eregimize ulasmaya ¢abalariz ve ¢abalarimizi bi¢cimlendiririz. Hangi insanlarin dogru
gorligii-phronesis oldugunu bilirsek bu ahlaksal dogru goriis kavrami {izerinde de agik bir
kavram edinebiliriz. Bunlarin belirtileri ise kisiligi igin iyi ve yararli olan seyleri saglhigini ya
da gii¢lii olmasini1 saglayacak araglar gibi, tabi dar anlamda degil, iyi ve mutlu bir yasama
gotiirecek yolart bulmada dogruyu hesaplayan, disiiniip tartan kimsede ahlaksal dogru goriis

vardir.

Dolayisiyla yasama bilgeligine sahip kisi insanlar i¢in iyi olanlarin ne oldugunu bilmelidir,
bilge insan, kendisi igin en iyi hayatin ‘‘theoria’’ hayati oldugunu bilmesi ve bilge insanin
“‘theoria’® hayatina ulasabilecegi araglar konusunda diisinmesi gerekir.'® Oyleyse dogru
disiinlip hesaplayan kimselerin ahlaksal dogru goriisii vardir denebilir. Ama de§ismeye
elverisli olmayan degismesine olanak olmayan seyler {izerinde kimse diisiiniip tasinamaz,
fakat ahlaksal bilginin bilimsel bilgi oldugu da sdéylenemez c¢iinkii eylemin alani siirekli
degisen ve evrim geciren bir alandir. Bu halde ahlaksal dogru goriis, dogru bir plana gore
yonetilen, bir plana bagli olan eyleme yetenegidir. Insanlar i¢in degerli olan seyler alaninda ya

da degerler alaninda eylemlerde bulunma yetenegidir.19

18.H N Erkizan

19.Bilgi ve Deger Sempozyumu Yayini
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111.3. MUTLULUK

iki biiyiik filozof olan Platon ve Aristoteles hem toplum dis1 kayitsizlik ahlakina hem de
bireyci haz ahlakina karsi ¢ikar, fakat ayni zamanda insan i¢in iyi hayatin ve mutlulugun
ancak toplum iginde ve iyi bir yonetim altinda miimkiin olduguna inanirlar. Platon’un Devlet
adli eserinde iyi bir hayatin ancak iyi bir siyasal yonetim altinda ve toplum halinde yasamayla
miimkiin oldugunu gdsteren en canli bir belgedir. Ote yandan gerek Platon gerekse de
Aristoteles bazi haz ahlakina karsi ¢ikar ve hazzin bir 6l¢iide mesruiyetine inanmaktadir,
ancak o da mutlulugun hazza 6zdes kilinmasini reddeder. Ona gére erdemli bir eylem haz
vericidir, ancak her haz verici eylem iyi degildir, haz erdemliligin bir yan triinii bir 6diiltidiir

ama 0zii esas1 degildir.

Biiyiik filozof Platon’un erdem (etik) anlayisinda {i¢ ¢ok Onemli nokta vardir; ahlaksal
eylemlerimizin son eregi ya da yiiksek iyi veya iyinin tek kiside gerceklesmesi ya da
erdemdir. Iyinin toplum yasaminda gerceklesmesi anlamma gelmektedir. Platon her seyden
once bir¢ok eserinde erdem ve iyi kavramlarimi tanimlamakta ve insanlara nasil mutlu
olunmasi gerektiginin yolunu Ogretmekle ugrasmistir ve biitlin insanlarin ¢abalarinin en

yiiksek ve son konusu, amaci olarak ‘iyiyi’’ gostermisti.

Platon da tiim Grek filozoflarin ahlak 6gretisinde oldugu gibi en yiiksek ahlaksal 6dev sorusu
ile yani eudaimonia nedir sorusu ile daha fazla ilgilenmistir. Platon herkes siirekli olarak iyiyi
elinde bulundurmaya cabalar, isimize yaramazsa bizi mutlu yapmazsa hi¢ bilimsel degeri

yoktur, der.?°

20.Euthypron, 228 v.d
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Platon’un iyiyi hosla karistirmayi, ya da ahlaki haz ve yarar ile temellendirmeyi kotii gormesi
bu diisiinceyle Ortiisiir, ¢linkii eudaimonia’ da haz ile yarar aynm sey degildir. Mutluluk
herkesin istedigi bir seydir ona gére. Ama iyi ve mutlugun nerede bulundugu iizerinde Platon
en yiiksek ahlaksal erek ve iyi, duyumsal yasamdan bir kopmada ve salt bir incelemeye

cekilmede arar.”!

Platon’un sisteminde ¢ifte belirlenim ¢ikarilabilir, biri yasamin en yiiksek 6devini duyarliktan
kagmada aradig yerlerde, 6teki duyusal giizeli en sevgiye deger bir sey olarak belirledigi
yerlerde hatta salt duyusal hazzi en yiiksek iyinin kurucu pargasi olarak saydigi yerlerde.
Ahlaki dogrularin insanlarin arzu ve egilimlerinden bagimsiz nesnel varliklara karsilik olan
nesnel dogrular olduklarini hem de ahlakliligin temelini bilginin olusturdugunu savunur, ayni
zamanda o ahlak ve siyaset arasinda ciddi bir ayrim yapmaz. Onun i¢in her ikisi de erdemli ve

mutlu bir hayat i¢in gerekli olan kurallarin bilgisidirler.

Platon, iyinin bilgisinin herkes i¢in ayni 6l¢iide miimkiin olmadigint diisiinmektedir. Bazi
insanlar bagkalarindan daha fazla entelektiiel kabiliyete sahip olduklar1 anlaminda
alinabilirler, 6te yandan ahlaki kabiliyette temelde entelektiiel kabiliyete dayandigina gore, bu
bazilarinin baska bazilarindan daha fazla ahlaki kabiliyete sahip olduklar1 anlaminda
almabilirler. Aristoteles’te Platon’un bu temel bakis acisin1 paylasir. Yalniz onu biraz daha
gorelilestirir.?? Aristoteles’e gore de en yiiksek iyi eudaimonia yani mutluluktur ve o ancak iyi
bir toplumsal diizen igerisinde gerceklesebilir. Ancak Aristoteles’e gore biitiin insanlar i¢in

dogru olan tek bir mutluluk yoktur ve mutluluk 6te yandan zorunlu olarak hazzi disar1 atmaz.

21.Mutluluk Ahlak, s, 104

22.Felsefeye Giris, s, 253
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Aristoteles, mutlulugu ruhun erdeme uygun etkinligi olarak tanimlar, bu tanimi mutlulugu
statik bir sey degil bir etkinlik olarak aldigin1 gostermesi bakimindan énemlidir. Mutluluk,
belli bir tarzda davrandigimizda kendisine ulasacagimiz belli bir hedef degildir, 0 daha ¢ok bu
hedefe ulasma etkinligidir. Aristoteles biitiin insanlar i¢in tek bir mutluluk veya tek bir iyi
oldugu goriisiinde degildir, ¢esitli mutluluklar ve iyiler vardir ve biri igin iyi olan, baska biri

icin ayn1 dl¢iide veya ayn1 anlamda iyi olmayabilir.

Ayni zamanda iyi ve mutlu bir hayat i¢in birden fazla seyin gerekli oldugu kanaatindedir,
bundan dolay1 Platon’dan farkli olarak mutlu olabilmek igin gerek maddi gerekse de ruhsal
tirden bazi seylerin gerekli oldugunu diisiiniir. Ona gore zengin olmak bir mutluluk
belirtisidir, ¢iinkii insan zenginlik sayesinde arkadaslarina yardimda bulunabilir ve onlara
comertlik gosterebilir. Aristoteles hazzi da kiiclimsemez, haz ona gore siiphesiz mutluluk
degildir. Ciinkii mutluluk daha kalic1 daha stirekli bir ruh durumunu ifade eder, hazlar goreli
olarak kisa dmiirlii duygulardir, 6rnegin; miizik dinlemenin bir haz olarak nitelemenin dogru
olmadig1 agiktir. Buna karsilik mutluluk normalde bir insanin hayatinin daha uzun

kisimlarinin 6zelligini teskil eden genel bir varlik durumunu ifade eder.”®

Boylece bir insanin mutlu olmaksizin da haz duydugunu diisiinmemiz miimkiindiir. Ote
yandan az zevkli, buna karsilik ¢ok acili bir hayatin pek mutlu bir hayat oldugu da
sOylenemez. Aristoteles’in mutluluk konusundaki fikirleri genelde orta yol 6gretisinde ifade

edilmis bulunur.

23.Felsefeye Giris, s, 204
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Insanlar mutluluga ulasmak igin asir1 uclardan kagmmali 1limli, &lgiilii davranmalidirlar. Bir
ornek vermek gerekirse, Aristoteles’e gore korkaklik ve gozii karalik iki asir1 uctur. Bunlar
arasinda orta yol ise cesarettir. Ayni sekilde para harcama konusunda miisriflik ve hasislik iki
asir1 uctur, bunlar arasinda orta yol, comertliktir. Diger yandan Aristoteles bu orta yolun her
seferinde mutlaka bir orta olmasi gerekmedigini ve insandan insana degisebilecegini de

soylemistir. Herkes i¢in orta yol farkli anlamlara gelebilir.?*

Platon, 1yiligi bu diinyaya ait herhangi bir mutluluktan bagimsiz kilmasi, kendisinin iyi
kavramindan da ileri gelir. O’na gore iyi sozcligliniin anlami onu iyi form’un as1 olarak
anlamaktir, fakat aslinda bu sozciigli biitiin kategorilerdeki yargilarda kullaniriz. Tanr1 veya
akil gibi baz1 konular hakkinda, bir konunun tarzi hakkinda yani onun nasil oldugu hakkinda,
bir seyin dogru miktara sahip olmasi hakkinda, sahip oldugu iistiinliik hakkinda, bir sey i¢in

dogru zamanda ve yerde mevcut olmasi hakkinda vb gibi.

Ayrica Platon’a gore tek bir formun altina giren her sey tek bir bilimin ve tek bir arastirmanin
konusu olmalidir, fakat iyi olan seyler bir¢ok bilim tarafindan ele alinir. Aristoteles mutluluk
kavramini nihai bir ama¢ disinda herhangi bir sey hakkinda kullanamayacagimiz tiirden
oldugunu sdylemektedir. Ayni sekilde mutluluk kendine yeter bir iyidir, kendine yeterliden

kast1 mutlulugun bir bagka sey durumunun bir bileseni olmadlgldlr.25

24.Felsefeye Giris, s, 206

25.Ethik’in Kisa Tarihi, s, T1/72
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Iyiler arasindaki bir secimde, mutluluk digerleriyle degil de bir iyiyle birlikte olsaydi, se¢im
terazisinde bu iyinin koyuldugu kefe daima ve zorunlu olarak agir basardi, bu yiizden bir
eylemi bu mutluluk getirir veya mutluluk bunu yapmaktan ibarettir diyerek hakli ¢ikarmak,

daima eylemek icin argiimani sona erdiren bir sebep vermektir.?

Mutluluk kavraminin bu mantiksal 6zgiirliiklerini agiklamis olmak, mutlulugun ne oldugu
hakkinda herhangi bir sey sdylemis olmak degildir. Platon’un nihai hedefi iyiyi yahut
mutlulugu (eudaimonia) elde etmektir. Bununla beraber bu tam olarak kendisine bir haz
duygusunun eslik ettigi iyi edinimde bulunmaya dayanir. Bu, ruhtaki uyum durumu dis
diinyadaki nizama karsilik gelen igsel bir entelektiiel ve ahlaki diizendir. Ve bu ruhun

giizelligi ve sthhati, insandaki tanrisal tarafin asagi diirtiilere hélkimiyetidir.26

111.4. CESARET

Iki biiyiik filozofun cesaret iizerine diisiinceleri, birbirinden farklilik gdstermemekte ve
neredeyse ayni fikri sahip olmuslardir. Her ikisi de korkulacak ve korkulmayacak seyler
karsisinda akla dayanarak ve aklin yol gostericiligi ile sakin olabilen ve bununla ilgili dogru
tutum ortaya koyabilen kimseyi yigit olarak degerlendirirler. Bir sey bilmenin yeterli
olmayacag1, bunun eyleme doniismesi gerektigi konusunda hem fikirdirler. Ilk Cag Grek
felsefesinde bilgelik, adalet ve olgiiliiliikle birlikte temel erdemler arasinda sayilmistir. Platon
bir erdem olarak cesaretin neden gercekten korkulup neden korkulmamasi gerektiginin

bilgisini igermek durumda oldugunu diisiiniiyordu.

26.Grek Felsefesi Tarihi, s, 218/219
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Bu ylizden cesur bir insan korku duymayan ya da korkusuna higbir sekilde kapilmayan insan
olarak degil de korkusunu kontrolii altinda tutabilen ve bir 6dev duygusuyla ya da ahlaki ve

rasyonel bir yargiya uygun olarak eyleyebilen kisi olmak durumundaydi.

Platon’a gore tiim erdemler, bilgelik, aklin erdemidir ve ruh yasamina egemen olur. Yigitlik
yani cesaret korkulacak ve korkulmayacak seyler tizerinde aklin yargisidir, mutluluk ve aciya
karst da insan1 korur, ayrica insanin kendi kendine karsi bir davranisi ya da tutumudur.
Olgiiliiliik kendine egemen olma ruhun daha derin boliimleri cesaret ve istekler her zaman
akilla uyusmalidir. Adalet ruhun her boliimiiniin bu biitlin i¢inde kendine uyan gorevi yerine
getirmesi ve kendini bu 6devle siirlandirmasidir. Bundan dolayi adalette ruhun i¢ durumu, i¢
eylemlerdeki diizen ve Odevin yerine getirilmesi s6z konusudur. Boylece ruhun biitiin
boliimleri kendine diisen isi iyi yaparsa ve hepsi bir uyum i¢inde bulunursa, ruhun erdemi de

dogru bir nitelik kazanir ve béliimleri arasinda dogru bir baglanti kurulur.?’

Platon’un Lakhes ve Devlet adli diyalogunda cesaret-yigitlik konusu detayli bir sekilde yer
alir. Cesaretin yalnizca gelecekte olacak olgular tarafindan belirlenmedigi ge¢gmis ve simdinin
de bu kavramin kapsaminda yer aldigi, bu nedenle cesaretin korkulacak ve korkulmayacak
seyler olarak tanimlamasinin uygun olmayacagi vurgulanir. Devlet adli diyalogunda yigitlik,
akla dayali bir olciiliiliik i¢cinde neden korkulup ve korkulmayacaginin yasalar ve egitim
yoluyla degerlendirilip gereginin yapilmasi olarak degerlendirilir. Bu yapitta cesaretli olma

hakkinda fikirleri daha da olgunlasmis ve gelismistir.

27 .Mutluluk Ahlaki, s, 112
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O’nun igin cesaret ruhun st pargasinin, aklin denetimi altinda ruhun alt pargasinin, istek ve
istencin asiriliklarin 6nlendigi erdemdir. Irade sahibi bir varlik olan insanin dogruyu
gerceklestirme cesaretine sahip oldugu siirece ahlakli olabilecegini belirtir.?® Aym zamanda
korkulacak ve korkulmayacak seyler iizerinde aklin yargisidir cesaret ve Mutluluk, aciya kars1

insan1 korur. Insanin hem kendine hem de dis tehlikelere kars1 bir tutumu ya da davranlsldur.29

Aristoteles’e gore cesaret, erdemler arasinda ilkin sozii edilen kavramdir. Yigitlik, atilganlikla
korkakligin arasinda bulunan dogru orta olmadir. Kendine egemen olmada, yigitlikle birlikte
ruhun akilla ilgili olmayan boliimiiniin Gstiinliikleridir. Kendine egemen olma da 6lgiilii olma
da ortay1 bulmadir. Amaci kendi {iyelerinin mutlulugu kadar biitiin bir toplumun mutlulugunu
da saglamak olan bir eylem olarak sayar. Yigit ya da cesur bir adamin savasta 6liimii goze alip

yurdu i¢in savagmasi gibi.

Platon’a gore cesur olma ya da diger tiim erdemler birlikte olmalidir ve bu sekilde bir
biitiinliik saglarsa tam bir erdem sayilacaktir. Fakat Aristoteles’in cesaret konusundaki fikri,
tiim kotiiliiklerden dogal olarak korkulur ve onlarin bazilariyla ilgili olarak bu korku haklidir,
ornegin; kotii taninmak gibi. Ama bu bir korkunun bastirilmasi, sézciigiin asil anlaminda
cesaret degildir. Tiim korkularin bastirilmasi da gergek anlamda cesaret degildir, cesur insan

soylu bir 6limden korkmayan insandir.

28.Etik, s, 49

29.4hlak Ogretileri, s, 91
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Cesur kisi korku duyar ama ayni: zamanda an’a da egemen olur, o soyluluk erdeminin eregi
oldugundan, soylu bir eylemde bulunmak amaciyla yapmasi gerektigi ve ahlak kuralinin
emrettigi sekilde tehlikeyi cesaretle karsilayacaktir. Eylem ayni zamanda tehlikeyi cesaretle
kargilama olayinin kendisi soylu oldugu i¢in anlamina gelebilir veya ulasilmasi gereken soylu
amagtan oOtiirii anlamina gelebilir ve bu bigimde kullanilmasi Aristoteles’in tanimlamasina

daha uygundur.*®

Tim bunlarin yani sira Aristoteles, ahlaki cesaret disinda diger cesaretlerden de s6z etmistir;
bunlara politik cesaret yani yasa tarafindan cesaretin karsilig1 olarak tahsis edilmis onurlari
kazanmak ve korkakligi bekleyen onursuzluklardan kagmak i¢in tehlikeyi kabul etme
cesaretidir ve bu tip cesareti, hakiki cesarete en yakini olarak ifade eder. Diger bir cesaret ise
meslekten askerlerin gosterdigi tiirden deneyim cesareti, fakat onlar deneyimin verdigi giiveni
bir kez yitirdiler mi daha fazla korkaklik gostereceklerdir. Cesarete benzerlik gdsteren 6fke
veya acinin dogurdugu cesaret en dogal cesaret tiiriidiir. Eger kendisine se¢me ve dogru amag
eklenirse asil anlamda cesaret olmaya dogru gider. Umut bir kez kirildi m1 dogru giidiiye

sahip olmadig1 i¢in bu tiir cesaret de hemen ortadan kalkar.

Cesaret Ona gore korku duygusuyla oldugu kadar giiven duygusuyla da ilgili uygun bir
tutumdur, en parlak bigimde kendisini korkunun dogurdugu kosullarda gosterir. Ve o, 6zii
itibariyle ac1 veren seyi cesurca karsilamadir, ger¢ekte onun eregi mutluluk veren bir seydir,
fakat bu amac kendisine eslik eden acilar tarafindan goélgede birakilir. Aristoteles, erdemli
etkinliklerin genellikle yalnizca erege ulasilmasi bakimindan haz verici olduklarimi kabul

eder.

30.Aristoteles, DAVID ROSS, s, 318
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Cesaretli, korkaklik kadar go6zii karanligin karsisina koymanin fazla dogal olmadigidir,
cesaretin zidd1 korkaklik, gozii karaligin zidd1 ise prudence-ihtiyatlilik’ tir. Erdemsizlik dogal
bir i¢giidiiye edilgin boyun egis, i¢glidiiniin 6dev duygusuyla baska yiiksek bir giidiiyle veya
Aristoteles’in kendi ifadesiyle akilla ayirt edilen kuralla denetim altina alinmasidir. Bu
denetim altina alma gereginden az olabilir, ama herhalde gereginden fazla olamaz.** Cesaretle
ilgili olarak isaret edilmesi gereken bagka bir nokta, onun cesaretten yalnizca fiziki cesareti
kastettigini diistinmek yanlis olacaktir. Tamamen iggiidiisel olan cesaret, Aristoteles
tarafindan sadece hakiki cesaretin kendisinden hareketle gelisebilecegi bir tohum olarak
tanimlanir. Bu gelismenin ortaya ¢ikabilmesi ig¢in ona gercek giidiiniin eklenmesi
gerekmektedir. Tehlikeyi, ondan hoslandigimiz i¢in degil cesurca davranmak soylu bir sey
oldugu icin bununla bas edebilmeliyiz. Fiziksel cesaret aslinda Aristoteles’in kabul ettigi
cesaret bigimi olarak adlandirabiliriz. Cilinkii denetlememiz gereken korku, fiziksel kotiiniin
ne oldugu korkudur ve o hakiki anlamda yalniz savastaki 6liim korkusudur. Aristoteles i¢in
digerlerinin degil, yalnizca askerin 6liimiinii soylu kilan, ulasilmas1 hedeflenen amaci yani
devletin ya da toplumun giivenliginin korunmasidir.* Bunun yani sira Aristoteles hicbir yerde
amaca acik olarak bir isarette bulunmaz sadece onu eyleme tanidigr soyluluk icinde kismi
olarak ifade eder. Comert ve merhametli olan kisi bir olayla karsilastiginda cesaret erdemine
sahipse, korkusunun iistesinden gelmeyi bilir ve bu konuda miicadele etmekten asla kacinmaz,
zira Aristoteles’e gore cesaretli olmak kismen dahi olsa korkunun {iistesinden gelebilmek

anlamina gelir.33

31.Aristoteles, DAVID ROSS, s, 319
32.A.e, s, 323

33.Felsefeye Girig, s, 80
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11.5. OLCULULUK

Platon’a gore erdem, insanin kendisine 6zgli ve uygun olami gerceklestirme ve kendisini
gerceklestirmeye olanak veren yetkinliktir. Platon ruhu ii¢ pargaya boldiikten sonra erdemi;
her bir par¢anin kendi islevini en iyi bigimde yerine getirmesi haline esitlemistir. Daha 6ncede
ifade ettigim gibi bu {i¢ par¢anin ayr1 erdemleri; bilgelik, cesaret ve Ol¢iiliiliik olup, bunlar
gergeklestikten sonra, ii¢ pargadan meydana gelen biitiiniin ahenk i¢inde olmasi1 hali de adalet

erdemine tekabiil eder.

Bu erdemler Grek kiiltiiriiniin temel erdemleri olarak esas alinirdi. Ve bu ruh pargalarindan
biri olan dlgiiliiliikk, Platon tarafindan; ol¢ii, diizen ve ahengi bir arada tutan sey olarak
adlandirilir. O’nun Olgiiliiliik kavrami; isteklerimizi ve tutkularimizi kontrol edebilmelidir,
olgiiliiliik, kendine egeme olandir. Bir insanin i¢inde iki yanin bulundugunu, bunlardan birinin
iyi, digerini ise kotii oldugunu ve iyi yaninin koétii tarafint kontrol altinda tutmasinda kendine
egemen olabilme. Tersi durum s6z konusu oldugunda ise iyi yanmin koti tarafindan ele
gecirilmesine kolelik, der.®* Olciiliiliigiin, toplumun hemen hepsine yayilmasi gerektigine ve
tiin vatandaglar arasinda bir diizen olusturmasi gereginden bahsetmistir. Toplumun neredeyse
tim tabakalar1 arasinda buna uyuldugu bunun adina ise Olgiiliiliik denildigini ifade eder,
Olciiliiliik istek ve arzularda asirtya kagmama, Ol¢liyli kagirmama, yapay ihtiyaglar1 kontrol
altina alip gergek ihtiyaglar1 karsilama yeterliligidir. Bu nedenle 6l¢iiliiliikk, kendini kontrol

erdemi olarak 6zdenetim diye ifade edebiliriz.*®

34.DEVLET, Sabahattin EYUBOGLU, 1985, s, 120

35.ETIK, Ozlem DOGAN, s, 48
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Oyleyse 6l¢iiliiliik ya da 6l¢iilii yasam bigimini bilen birisi bunun her bakimdan dengeli, aci
ve hazlarinda 1liml, tutkular1 yumusak, ¢ilginca olmayan bir yasam oldugunu ileri siirecektir,
buna karsilik 6l¢iisiiz yasam her bakimdan dengesizdir, siddetli acilar ve siddetli mutluluklar

verir, yogun tutkularla son derece dleiisiizdiir.>

Bu ylizden mutlu bir yasam siirmek isteyen insan dahi isteyerek Ol¢iisiiz bir yagami tercih
etmez ya da segmez, tam aksine simdi sOyleyecegimiz dogru ise Ol¢iisiiz olan herkesin
istemeyerek boyle oldugu da agiktir, bu zorunludur ¢iinkii. Her insan ya bilgisizlikten ya da
kendine egemen olamamaktan 6tiirii ya da her ikisin etkisiyle 6lgiilii bir yasamdan yoksundur,
hastalikli ve saglikli bir yasamla ilgili olarak da ayn1 seyi tasvir etmek gerekir. Her ikisinde de
haz ve aci vardir, fakat saglikli olanda hazlar acilar1 bastirir, hastalikli olanda ise acilar,
hazlar1 bastirir ayni1 sekilde bizim yasam tercihimizde istedigimiz, acinin agir basmasi

degildir.

Diyebiliriz ki; olgtlii, akli basinda ve cesur insan aciy1 da hazzi da 6l¢iisiiz, aptal ve korkak
insanlara gore daha az, daha hafif ve daha az yasar. Cesur insan korkagi, akilli insan da aptali
alt eder. Bunun icin korkak, aptal, 6lgiisiiz ve hastalikli insanlarin yasamindan daha 1yidir.
Kisaca ifade etmek gerekirse ruhsal ve bedensel agidan erdemli olan yasam, kusurlu olandan
daha iyidir. lyilik, dogruluk, erdem ve iyi iin agisindan Stekilerden cok fazla iistiindiir, boyle

bir yasam siiren insan ise digerlerine gore her bakimdan tamamen daha mutlu yasar.37

36. Yasalar, Platon, s, 195

37.Yasalar, Platon, s, 196
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Aristoteles’e gore Olgiiliiliik, ruhsal ve bedensel mutluluklar ya da hazlar konusunda bir orta
olma, yani 6l¢iilii olmaktan bahseder daha once diger boliimlerde ifade edildigi gibi. Acilar
daha az ve degisik bigimle ilgilidir, haz diiskiinliigii de onlarla beraber goriiniiyorlar. Ruh ve
bedenle olan ilgili olanlart bir kenara birakirsak 6rnegin; onur sevgisi, 6grenme sevgisi gibi,
her insan, sevdigi seylerden haz alir ve etkilenen beden degil daha ¢ok ruhsal yani diisiinme

yetisidir. Boyle hazlar konusunda insanlara ne 6l¢iilii ne de haz diiskiinii deriz.

Aristoteles’e gore Olciiliiliik, daha ¢ok bedensel hazlarla ilgili olarak ortaya ¢ikmistir, fakat
bunlarin tiimiiyle ilgili oldugu da tam olarak sdylenemez. Ona gore, hos seylere sahip
olamadig1 icin gerektiginden ¢ok daha fazla aci ¢ekene haz diiskiinii, haz yoklugundan aci
duymayana, olgiilii denebilir. O halde haz diiskiinii hos seylerin tiimiinii ya da en hos olanlari
arzu eder ve arzular1 onu giider dyle ki bunlari, baska seylere dahi tercih ederler. Bunun i¢in
bunlara ulasmadiginda, ya da bunlar1 arzu ettiginde ac1 ¢eker, ¢linkii ac1 hazla beraber gider,
oysa haz yiiziinden ac1 ¢ekmek aykir1 goriiniiyor. Olgiilii kisi, bunlar konusunda ortay
bulmustur; nitekim o haz diskiinii insanin pek ¢ok haz aldigi1 seyleri tercih etmez ya da
secmez. Genelde hoslanilmamasi gereken seylerden hoslanmaz, yokluklarinda act ¢ekmez,
bunlar1 istemez, olsa dahi 6l¢iilii bir sekilde ac1 ¢eker ya da arzu eder, ne gerektiginden ¢ok ne
gerekmedigi zaman ne de genelde gerekmeyen diger sekillerde. Saglik ve giic i¢in olanlar1 ise
iste bunlar1 o dl¢iilii bir sekilde gerektigi gibi isteyecek; diger hos seyleri de bunlara engel
olmadig1 ya da aykiri olmadig1 ve olanaklarini agsmadigi takdirde arzulayacaktir. Aksi takdirde
bdyle hazlar1 layik olduklarindan ¢ok seviyor, fakat Olciilii insanlar ya da kisiler bdyle
degillerdir, aklin gosterdigi sekilde istek ya da arzu duyar ve bunlari bu sekilde

gergeklestirir.?’8

38.Nikhomakhos’a Etik, Aristoteles, s, 163-66-67
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111.6. ADALET

Adalet bir erdemdir, baska bir ifadeyle her zaman iyi yararli ve hayirli olan bir seydir. Tiim
insanlarin, yasalarin ve devletin hakli olarak adil diye nitelendirdikleri zaman, bunlarin ortak
bir bicimde sahip olduklar1 seyin ne oldugunu sorma zorunlulugu dogar. Platon’un adalet
kavraminin birbirinden farkli olan birka¢ yani vardir ve hepsi de aym seyi dile getirir. Ilk
tanim, her insana hakkini, onun gereksindigi, ona uygun ve onun i¢in yerinde olani, ona ait
olani, dogas1 geregi onun bir pargasi olani, onun i¢in iyi ve yararli olan1 vermek bi¢imindedir;
her istek, arzu ve tutkuya, insanin bir par¢asina hakkini vermek bigimindeki 6lgiiliiliik
kavramina fazlasiyla benzeyen bir tanimdir. Bu benzerlik sasirtici degildir, ¢linkii onun i¢in

bireyin yasaminda 6l¢iiliiliikk neyse devlet yasaminda da adalet odur.

Birey ve devletin kuruluslar1 tam bir benzerlik gosterir. Tipki bireylerin birbirleriyle ¢atigsan
bir gereksinimler, tutkular ve istekler cesitliligine sahip olmasi gibi, devlet veya toplumda da
cikarlari, gereksinimleri ve istekleri ¢atisan bir bireyler ¢oklulugunu biinyesinde tasir. Tipki
Olciiliiliiglin bireyde, onun her parcasina, digerlerinin doyurulmasina miidahale etmeksizin,
hakkini vererek kargasadan bir diizen yaratmasi gibi, adalet de devleti ve toplumu, her insana
ne diisen pay1r ve islevi vererek, uyumlu bir topluluk haline getirir. Hem adalet hem de
Olciiliiliik, canli bir organizmanin, bu ister birey isterse de toplum olsun, islevlerini tam
anlamiyla yerine getirmesine ve saglikli ve diizenli bir yasam siirmesine olanak verir. Igsel
uyum olmaksizin ne insan ne de toplumda var olmaya devam edebileceginden, dlgiiliiliik ve
adalet, sagligindan sorumlu olduklar1 organizmanin iyiligini yetkinligini ve mutlulugunu
temin eden bir bas erdemler arasinda sayilmaktadir. Diger bir adalet tanimi1 ise Platon’a gore
insanin kendisine diiseni dogasi itibariyle, kendisinin en iyi ve en fazla uygun oldugu isi

yapmasi anlamina gelir.
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Insanin kendi iistiine diisen gorevi yerine getirmesi ve kendisine ait olana sahip olmasidir, her
insanin kendisine diiseni yapmasini, dogasinin bir parcasi olana sahip olmasii saglayan
yasalar da adil yasalardir, su halde kendisine diiseni yapan insan da adil bir insandir. Platon
daima olgiiliiliik ve adaleti bir arada bulundurmus ve birbirlerinden bagimsiz olmadiklarini

ortaya ¢ikarmaya gallsmlstlr.39

Erdem amaglara ve islevlere goreli olarak tanimlandigindan ve kendi islevini yerine
getiremeyenin her ne ve her kim olursa olsun, kendi dogasinin bir pargasi olani elde etmesi
pek olasi degildir, adalet tanim1 ayn1 zamanda salt erdem olmak bakimindan da erdemdir.

Onun sayesinde herhangi bir seyin amacina ulastigi ve dogasim gerceklestirdigi seydir.*

Tikel bir erdem olarak adalet, adaletli insanin etkinligi agisindan degil de daha g¢ok bu
etkinligin ulagsmay1 amagladigi ve sonugta {iirettigi nitelik ya da duruma yonletilme ile
aciklanir. Bu bi¢imde tanimlandiginda adalet bireyin ruhunda ya da toplumdaki diizenlilikten,
iyi bir diizleme ve uyumdan bir biitiin olarak organizmada s6z konusu olan bir tiir uyumdan
baska bir sey degildir. Biitiiniin her parcasinin iizerine diiseni yaptig1 ve geri kalan tiim parga
ve Ogelerin hakkini verdigi bu tiirden bir 1yi olma ve esenlik hali, insanlarin ve devletlerin
0zsel ve belirleyici bir niteligi oldugundan, adalet bir kez daha erdemin biitiiniinden farkli bir

sey degildir, tam aksine bl'itiinleyicidir.41

39.Devlet, Platon, 433a-e
40.Sokrates ve Insan Sevgisi, s, 150

41.Sokrates ve Insan Sevgisi, s, 153
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Insam adil yapansa bilgeliktir, bir insan bilgelige yani kendi benine iliskin bilgiye sahip
olmadik¢a, nasil olur da dogar? itibariyle kendisine ait, kendisinin bir parcasi olan tam
anlamiyla gerceklesmesi icin gereksindigi seyi yapabilir? bir insan bilgelige neyin iyi ve
neyin kotli olduguna iliskin bilgiye sahip olmadikea, nasil olur da kendisinin ya da devletin
herhangi bir pargasinin hakkini verebilir? ve bilgelikten biitiin ve biitiiniin her bir pargasi i¢in
neyin iyi olduguna iliskin bilgiden yoksun oldukca, kendi i¢inde nasil uyuma erisebilir ya da

devletin uyumuna nasil katkida bulunabilir?

Insan adaletin kendisinin kendisi i¢in iyi oldugunu bilmiyorsa ki bu da bilgelik iyi ve kotiiye
iliskin bilgi olmaksizin bilinemez, nigin tiim bu seyleri yapmak istesin? bilge olunca, insan
nasil olur da adil olamaz? bu 6nemli nokta adaletin yaraticiliktan, mutluluktan ve hazciliktan
gelen geleneksel onay ve destek disinda bir onay ve destegi yoktur ve bilge insan adildir,
clinkii neyin kendisi i¢in iyi oldugunu bilmektedir, ayni1 sekilde adaletin iyi oldugunu
bilmektedir. Adalet, yararli ve hayirhidir, adil olmanin karsiligi mutlu olmaktir, adalet, her

insana kendisinin olan1 ya da hakkim vermek demektir Platon’a gore.*?

Adil olmamak, hi¢ kimseye hakkini vermemek ve bagkalarina zararli olmak, insanin bizzat
kendi kendisine zarar vermesi anlamina gelir, ¢linkii insan kendi kisisel ¢ikari i¢in ortaklasa
bir yasam siirmelidir. Ve vatandaglara ya da topluluklara daha iyi oldukc¢a, daha iyi bir yagam
stirecektir, fakat bagkalarina zarar vermek, onlar1 daha kotii kilmak yetkinliklerini azaltmak

demektir.

42 Sokrates ve Insan Sevgisi, s, 154
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Adalet her insana hakkini verip onu gelistirerek, onu kendisiyle yasanilacak daha iyi bir insan
kilarak kendi kac¢inilmaz ve dogal ddiiliinii hazirladig1 yerde, adaletsizlik de kendi kaginilmaz
sonunu hazirlar kotiiliige karsilik olarak kétiiliikk yapmak da higbir zaman iyi ya da adil bir
eylem olamaz. Ciinkii birine yapilan kotiiliikk onu kotii kilar ve kendi karsitini tiretmesi erdem,

iyilik ve yetkinlik olarak adalet kavramina celisiktir.”®

Eger adalet kisinin {izerine diiseni yapmasi, kendi isini ve islevini yerine getirmesi anlamina
geliyorsa, adil olmayan insan bagkalarinin isine burnunu sokarak ve gercekte kendi ilgi ve
etkinlik alanina girmeyen seylerle zaman yitirirse, kendisini tam anlamiyla
gerceklestiremeyecek ve dolayisiyla biitiinliikten yoksun, eksikli ve mutsuz olacaktir.*!
Kotiiliik yapmak Oyleyse, yalnizca kisinin bagkalarina zarar vermesi degil ancak kendisini de
daha kotli kilmasi, kendini meydana getiren organizmayi zayiflatmasi ve hasta etmesi, kendi
ruhuna, es anlamiyla gergek yasam ilkesine zarar vermesi ve sonug olarak da kotii sagliksiz ve

mutsuz bir yasam siirmesi anlamina gelir.45

Adil yollardan kazanilmamis gii¢ ve servetin insana en ufak bir yarar1 yoktur, ¢iinkii boyle bir
durumda gergek gereksinimlerini karsilamak bakimindan giigsiiz olacak, bu ylizden gliciine ve
sahip oldugu seye karsin mutsuz ve yoksul olacaktir. Bagka bir ifadeyle sdylemek gerekirse,
iyi uyumlu bir varlik olmaya giden yolda, onun Oniine set ¢ekerek, mutsuzlugunu

artiracaktir.*®

43.Gorgias, Platon, s 520d, s, 156
44.Devlet, Platon, 352¢, s, 157
45.Menon, Platon, 47d, GORGIAS, 482c

46.Gorgias, Platon, s, 466/467
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Kisi, insan yasaminda etkin olan giiglerin yazgi ve tanrilar, doga ve yol gosteren akil (us)
tastyicist olma durumunda olduguna gore, o kendi kendisinin efendisi olmakla, bu giiglerin de
efendisi olabilir. Insan artik daha fazla gokyiiziinde ya da yerin altindaki tanrilara gereksinim
duymadan, onun gereksindigi sey daha ¢ok cesaret, Olciiliiliik, bilgelik ve adalet, diger bir

ifadeyle insansal yetkinliktir.*’

Aristoteles’e gore adalet, onun etik anlayisinda ¢ok 6nemli ve biiyiik bir boliime sahiptir.
Ayrica etik ve politikanin siki bir baglilig1 i¢inde bu erdemi 6zel bir 6zenle tizerinde durur.
Onun i¢in adalet, insanin baskalariyla olan bagliliklarinda ortaya ¢ikmasi bakimindan biitiin
etik erdemler arasinda en {istiin olanidir, adalet vatandaslar arasindaki esitlige sayg1 gosterip,
yasalara uyma ve degerli seylerin boliinmesinde yarar ve zararlarin dagitiminda dogru olan
ortayr bulmadir. Bu da haksizlik yapma ile haksizliga ugramanin arasinda bulunan dogru

ortadir, ama adaletin en yiiksek bigimi de toplum yararina yapilan dogru islerde ortaya ¢ikar.

Adalet, vatandaslar arasindaki her tiirlii baglantilar1 dogru olarak g6z 6niinde bulundurmalidir,
yasalar1 saymak esitlie uymak adaletli olmaktir Aristoteles’e gore, ama yasalar da yasamin
her alani ile ilgilidirler ve bu yasalarin eregi biitiin bir halkin ortaklasa yararinadir. Bu yiizden
amac1 kendi tiyelerinin mutlulugu kadar biitiin bir toplumun mutlulugunu da saglamak olan
bir eylemi adaletli bir eylem olarak sayar. Aristoteles i¢in adalet tam anlamindaki adalettir ve
bundan dolay1 etik erdemler arasinda en yiiksek ve en yetkin olandir, ¢linkii insan bu

yetkinligi yalniz kendinde degil baskalariyla olan baglantilarinda gergeklestirir.*

47 .Sokrates ve Insan Sevgisi, s, 162

48 . Mutluluk Ahlaki, s, 137
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Bu anlamda adalet, ahlaksal degerliligin bir pargas1 degil ahlaksal degerlilikle 6zdestir, ancak
Aristoteles adalet kavramini, adaletin insanin toplum yasami ile ilgili bir erdem oldugu
anlaminda gérmez yalnizca. Daha dar anlamda adaleti, degerlerin boliinmesiyle ilgili olan
dogru olan ortanin kazanilmasinin, ¢iinkii dogru olan orta her erdemde oldugu gibi en yiiksek
Ol¢iidiir ya da yarar ve zararlarin paylasilmasindaki dogru baglantilarin bir erdemi olarak

gortiliir, bu da dogru kurallara, esitlik yasalarina uymakla olur.

Aristoteles dagitict adalet, hakkaniyet ile verilen bir zarar telafi etmekle ilgili olan diizeltici
adalet arasinda ayrim yapar, dagitici adaleti orta olma olarak ifade eder. Adaletsizlik yapmak
birinin sahip olmasi1 gerektiginden daha fazlasina, adaletsizlige maruz kalmak ise sahip olmasi
gerektiginden daha azina sahip olmaktir ve adalet, adaletsizlik yapmakla adaletsizlige maruz
kalmak arasindaki ortadir. Fakat Aristoteles’in (dikaios) hakkaniyetli ya da hakli ya da
yasaya uygun anlamindaki kullanimiyla karsilastiginda, yasasiz her seyin hakkaniyetsiz

olmastyla beraber hakkaniyetsiz her seyin de yasasiz oldugunu ileri siirer.

Yasalar ya herkesin ortak ¢ikarim1 ya da iktidarda olanlarin erdeme gore veya bu tiir bir
sekilde belirlenmis c¢ikarin1 amaclar; O6yle ki bir anlamda mutlulugu ve toplulugun
birlesenlerini meydana getiren ya da siirdiiren herhangi bir seye adil deriz. Aristoteles yasayi,
erdemi emreden ve erdemsizligi yasaklayan bir sey olarak tanimlamay1 siirdiiriir.** Ona gore
adaletli olmak bir ortadir, ama oteki erdem sekillerinde oldugu gibi degil, o orta olanin
ozelligidir. Adalet, adil insanin adaletli seyleri tercih ederek yapan ve gerek baskasiyla

iliskisinde kendine, bunun yani sira gerekse de biriyle iliskisinde baskasma.50

49.FEthik’in Kisa Tarihi, s, 91

50.A.e, s, 91/92



116

SONUC

Bu tezin ana konusu olan Platon ve Aristoteles’in erdem anlayislari; akil, bilgi ve mutluluk
kavramiyla olan baglantilari, farkliliklari, benzerlikleri ve ortak noktalar1 incelemeye ve
arastirmaya calistim. Kendi zamanlarindaki kadar 6nemli ve hala taninan bu biiyiik filozoflar,
ahlak kavramina yeni bir bakis acis1 getirmislerdir, birbirlerine benzemelerine ragmen bazi
konularda da fark: diisiincelere sahip olmus ve baska bir a¢idan konular1 degerlendirmislerdir,
fakat bu onlarin ayn1 yoldan gitmelerinde ya da ayn1 yolu takip etmelerine mani olmamustir.
Biiyiik filozof Platon, erdem 6gretisinde ruhun ti¢ pargali oldugu goriisiiniin 6nemli bir yeri
vardir. Genglik diyaloglar1 diye adlandirilan eserlerinde Platon, erdemleri bilgiye bagliyordu,
daha sonraki donemler de erdemleri gozden gegirmis ve bunlarin aralarindaki sinirlari
belirlemek istemistir, fakat bunu yaparken erdemin birligini; akilla, bilgiyle ilgili olduklari
anlayisina bagli kalmistir ve bu yolla da mutluluga ulasilacagini ifade etmistir. Gergek hayati

gorlip anlamasi ideal devleti tasarlamasinda da ¢ok biiyiik rolii olmustur.

Ona gore insanlarin ¢ogunda para kazanmak, ruhlarinda maddi hazlar1 amag bilen ruhun
istekleri egemendir, ancak bu isteklere karsi durabilen az sayida insanda erdem duygusu agir
basar ve ancak bir avug insan nesneleri diisiince ile kavramak, eylemi akla dayatmak, kisaca
felsefi bir hayat asama gereksinimi duyar. Kendilerinde ruhun ii¢ boliimiinden biri ya da 6teki
agir bastifina gore, Platon insanlari {i¢ kategoriye ayirir; zenginligi sevenler, erdemi sevenler,
bilgiyi sevenler. Bu ii¢ degerden, zenginlik, erdem, bilgelik, birine ulagsmay1 istemelerinin
Olciisline gore {i¢ insan tipi meydana gelir. Bunlar da ancak toplum ya da devlet i¢cinde tam
anlamlarin1  kazanacaklardir. Erdemlerinde gercek degerleri devlet cercevesinde ortaya

cikacaktir.
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Platon’a gore devletin dogal kokii, devleti kurduran dogal neden, hi¢bir insanin kendi kendine
yetmemesidir, bu yiizden de bir siirii gereksinmeleri gidermek i¢in baskalarinin yardimina
gereksinim duyarlar. Onun i¢in devletin her yerde 6devi su olmalidir; insanlarin ortaklasa
yagsamalarini, bunlart mutluluk saglayacak sekilde diizenlemek, bu 6dev de ancak topluluk
hayatr ahlak ilkelerine gore diizenlenirse gergeklesir. Insanin ruhunda nasil ii¢ ayr1 boliim
varsa devlet de bunun gibi ii¢ ayri kisimdan kurulmustur. Ruhtaki isteklere karsilik olan
besleyenler takimi, iradeye karsilik olan 6gretenler takimindan. Istahlarindan dogan bir kaygi
ile glinlik gereksinmelerin ardindan kosan yurttaglarin biiylik cogunlugu, topluluk hayatinin
maddi temellerini saglar, koruyucular disartya karst diigmani savunma ile igeriye karsi da
kanunlarin yiiriitiillmesini saglamakla devletin varligin1 korurlar. Ydoneticiler yani Arkhonlar
ise bilgileriyle, genis goriisleriyle kanunlar1 koyarlar, devleti ya da toplumu yonetecek ilkeleri
bulup belirtirler. Biitiin devletin olgunlugunu da ona erdemler saglarlar, bunlar da; bilgelik,
cesaret, Olgiiliilik (sophrosyne) ve adalettir. Bunlar Oyle yetistirileceklerdir ki, edindikleri
dogru tasavvurlarla, neden korkulup neden korkulmayacagini bileceklerdir. Olgiiliiliik ve
adalet ise belli bir takimin erdemi degildirler, bunlarin herkeste bulunmasi gerekir. Olgiiliiliik:
herkesin yonetenlerin en iyiler olmasi, bunlarin disinda kalanlarin ise yonetilmeleri gerektigi
diistincesinde birlesmesidir. Adalet, her takimin kendine diisen 6devi gerceklestirmesi
demektir, olgiiliilik yiginin erdemi de degildir, en asagi tabakalarin, kendilerine gore bir
erdemi yoktur, Platon’a gore. Platon’un 6grencisi olan Aristoteles’e gore ise de erdem akil
bilgi ve mutlulukla dogru orantilidir. Onun igin, biitlin ¢abalarimizin en yiiksek amaci
mutluluktur. Mutluluk bir bakimdan dis kosullara da baglidir, ama ahlakin asil konusu,
insanin kendi i¢inde bulunandir yani insanin kendi etkinligi ile elde ettigi mutluluktur,

kendisinin iyiyi ger¢eklestirmesidir.
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Her varlik da Aristoteles’e gore kendi 6ziiniin, kendi 6zgii etkinliginin geligmesiyle mutlu
olabilir. Insanm &zii de akil olduguna gore insan ancak akil ile aklin isletilmesiyle, aklin
etkinligi ile mutlu olabilir. Onun igin mutluluga eristiren erdem, insanin aklinin galigsmasini
gerceklestirebilecek bir durumda ve boyle bir nitelikte olmasidir. Erdem, insanin dogal
Oziiniin yapisindan gelisir ve insan1 mutluluga ulastirir. Akil biri eylem 6teki diistinme olan iki
ayr1 Ozelligi ya da davranisi ile kendini gosterir. Bir yandan ahlak tutumunun (ethos), 6biir
yandan da diisiinmenin (dianoia) olgunlugu olarak. Bundan da iki tiirlii erdem meydana gelir,
etik erdemler ile diisiince ( dianoetik) erdemleri. Etik erdemler istencin egitilmesiyle olusur ve
bu egitim sayesinde insan, dogru goriislere (phronesis) dayanarak dogru eylemeye alisir. Etik
erdemler insana, pratik akla uymak, yani kararlarinda dogru bir goriise dayanmak yetenegi
kazandirirlar. Bu Ogretisiyle Aristoteles, erdem bilgidir diyen Platondan farki bir goris
belirtmistir. Yalniz O, burada istencin bilgi karsisinda bagimsiz oldugunu ileri siirmiiyor;
ancak, akil bilgisinden dogan bir eylemin, bilginin eksikliginden dogan bir istekten
kendiliginden daha gii¢lii oldugu diisiincesini de benimsemiyor. Bundan dolayr insan
alistirmalarla kendine egemen olmay1 6grenebilmelidir; ancak istencini egitmekle insan, giiclii
isteklerine kars1 durabilir, her durumda aklin gosterdigini yapabilir yoksa yalniz iyinin ne
oldugu bilmek, onu hemen yapabilmek degildir. Aristoteles’in erdemlerin bir sistemini
gelistirmemis, ama bazi erdemlerin genislemesine ve pek derin bir anlayisla incelemistir. Etik
erdemler icin genel olarak yatkinlik, aliskanlik ve dogru goriis gereklidir. Bu ¢esitli erdemler
0zii de eylemde dogru olan ortayr (mesotes) bulmaktir, salt erdemler i¢in bir genel ilke olan
bu dogru olan ortayr bulmak, isteklerimizin bizi hep kotii olan asiriliklara dogru itip
stirtiklerler. Tiim bunlarin yani sira dogru goriis (phronesis) bize iki asiriligin ortasindaki

dogruyu pek ¢ok ile pek az’in ortay1 bulacak gibi istencimizi ayarlar.
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Dogru orta icin, Aristoteles’in inceledigi erdemlerden cesaret; delice atilganlik ile
korkakligin, comertlilik; miisriflik ile cimriligin, Olg¢iilii; diistinceli olma, dizginsizlikle
diisiincesizligin, adalet; haksizlik yapma ile haksizliga katlanmanin, dengeli olus; deli gibi
kizip kopiirme ile vurdumduymazligin arasinda bulunan dogru orta’dir. Bu erdemler arasinda
adalet de topluluk hayatinin temel erdemidir. Dianoetik erdemler, dogrudan dogruya akilla
ilgilidirler, ozellikleri diisiinme ve eylemde akla dayanmalaridir. Teorik aklin dogru
davramigindan meydana gelirler. Insanin akilli 6zii en yiiksek olgunluguna bilgide eristigi icin,
bilen (teorik) aklin iiriinii olan dianoetik erdemler de en yiiksek erdemlerdir. Teorik akil, en
yiiksek dogrulari, en yiiksek kavram ve yargilart dogrudan dogruya kavramaya, bunlari
bilmek i¢in bilmeye yonelir. Bu en yliksek konularin bilinmesine, insandaki etkin aklin tam
olarak agilip gelismesine de Aristoteles theoria der. Dogruya bu bakma ile insan, tanriligin
0zli olan salt diisiinmeden pay alir. Bununla tanriligin oncesiz sonrasiz mutluluguna da
katilmis olur, ¢iinkii pratik hayatin biitlin amaglarindan siyrilarak yalniz kendi kendisi igin
olan bu theoria’ ya yonelme, biitiin isteklerden kendini kurtarmig olan bu sonsuz dogru’ya

dalma, diinya da en iyi sey en ¢ok mutlu kilan seydir. (Felsefe Tarihi, s, 81)
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