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ABSTRACT

The dissolution of joint stock corporations by just (good) cause is regulated in the
Art. 531 Turkish Commercial Code (“TCC”) number 6102. This regulation is
based on minority rights, and it is granted to shareholders representing one tenth
of the capital or one twentieth for publicly open joint stock corporations. The said
shareholders may demand liquidation of joint stock corporations for just cause
based on such right granted. However, the court will not have to decide on
liquidation of corporations as a result of the case. The court, upon judgment, may
decide on alternative solutions other than liquidation which also constitutes the

subject of this study.

As per Art. 531 of TCC, despite the existence of a just cause, the judge may
decide on plaintiffs to leave the corporation upon payment of real value of their
shares or any other just and acceptable solution. The content of our said study is
about alternative solutions other than liquidation which may be decided by the
judge under Art. 531 of TCC.

This study aims to examine judicial discretion granted to judges by the said article
with all legal aspects. In this respect, the said case will be examined based on
commercial law and alternative solutions which may be applied as a result of the
case will be dealt with in detail. Consequently, this legal body and its results will

be discussed in detail.
Keywords
Corporate Law, Turkish Commercial Code, Art. 531 Of TCC, Joint Stock

Company, The Dissolution Of Joint-Stock Corporation By Just Cause, Alternative
Remedies, Judicial Discretion.



OZET

Anonim sirketlerin hakli sebeple feshine iligskin yasal diizenleme, 6102 sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu (“TTK”) m. 531 ile getirilmistir. Bu diizenleme azinlik hakki
niteliginde olup, sermayenin onda birini ya da halka agik anonim sirketlerde
yirmide birini temsil eden pay sahiplerine taninmistir. Tanman bu hak
cergevesinde sdz konusu pay sahipleri anonim sirketin feshini hakli sebebin
varlig1 halinde talep edebilecektir. Ancak bu noktada mahkeme dava neticesinde,
sirketin feshine karar vermek zorunda olmayacaktir. Mahkeme yargilama sonunda
bu c¢alismamizin da konusunu olusturan fesih disi alternatif ¢oziimlere karar

verebilecektir.

TTK m. 531 ile hakim hakli sebebin varligina ragmen davacilarin paylarinin
gercek degerinin 6denmesi suretiyle sirketten ayrilmalarina veya duruma uygun
ve kabul edilebilir bir baska ¢oOziime karar verebilecektir. S6z konusu
calismamizin igerigi de hakimin TTK m. 531 kapsaminda verebilecegi fesih dist

alternatif ¢oziimlere iligkindir.

Bu calismamizda s6z konusu maddenin hakime tanidigi takdir yetkisinin tiim
hukuki boyutlar1 ile incelenmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda s6z konusu dava
ticaret hukuku c¢ergevesinde incelenecek ve dava neticesinde gidilebilecek
alternatif ¢oziim yollar1 detaylica ele alinacaktir. Sonug¢ olarak bu hukuki kurum

ve sonugclart lizerinde detaylica durulmus olacaktir.

Anahtar Kelimeler

Sirketler Hukuku, Tiirk Ticaret Kanunu, TTK m. 531, Anonim Ortaklik, Anonim
Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, Alternatif Coziimler, Takdir Yetkisi.
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GIRIS

“Anonim Sirketlerin Hakli Sebeple Feshi Davasi” 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK)! m. 531 ile hukukumuza girmis yeni bir dava tiiriidiir. Bu
diizenleme ile anonim sirketin hakli sebeple feshini talep etme hakki halka kapali
anonim sirketlerde onda bir, halka a¢ik anonim sirketlerde ise yirmide bir
oranindaki paya sahip azinliga taninmistir. Dolayisiyla bu diizenlemenin
haklarinin muhafaza edilmesi bakimindan azinlik pay sahiplerine biiyiik bir
koruma sagladigi soylenebilecektir. Ancak diizenleme sadece azinligi koruyucu
isleve sahip degildir, anonim sirketteki isleyis aksakliklarinin giderilmesine
yonelik de bir hukuksal aractir. Bu amagla azinligin hakli sebebin varlig1 halinde
sirketin feshini talep ettigi bu davada fesih son care olup, hakime fesih dis1 ¢6ziim
yollar1 getirebilmesi konusunda genis bir takdir yetkisi taninmistir. Yani hitkmiin
hakime bdylesi genis bir takdir yetkisi tanimasinin sebebi davanin taraflar
arasindaki menfaat dengesinin gozetilmek istenmesidir. Taraflarin menfaatlerine
iliskin denge gozetilirken, sirketin feshinin son c¢are olarak degerlendirilmesi ve
sirketteki temel isleyis bozukluklarinin ortadan kaldirilarak sirketin devamliliginin

saglanmasi amag edinilmistir.

Bu kapsamda hiikiim ile hakime taninmis bu takdir yetkisinin iki agidan 6nem
tasidig1 soylenebilecektir. Oncelik, davaya sebep gosterilen sebebin TTK m. 531
cercevesinde hakli sebep teskil edip etmedigini takdir etmektedir. Eger hakim
davaya konu sebebin ilgili diizenleme kapsaminda hakli sebep olduguna kanaat
getirirse, davanin neticesinde nasil bir ¢oziim yolu izleyecegine iliskin olarak
takdir yetkisini kullanmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda ilgili diizenlemede
¢ozlim yolu olarak hakimin davaciya paymnin gercek degerinin ddenerek sirketten
ayrilmasina ya da mahkemenin azinligin fesih talebinden bagimsiz olarak duruma

uygun ve kabul edilebilir bir bagka ¢oziime karar verebilecegi diizenlenmistir. Bu

114 Subat 2011 tarihli 27846 sayilh RG’ de yayimlanarak 1 Temmuz 2012’de yiiriirliige girmistir.



¢Oziim yollar1 ¢calismamizin biitiiniinde fesih dist ¢oziim yollar1 basligi altinda
incelenecek ve konuyla ilgili hukuki sorunlar c¢ergevesinde mercek altina

alinacaktir.

TTK m. 531’in fesih dis1 ¢oziim yollarin1 pay sahiplerinin sirketten ayrilmasi ve
diger alternatif ¢oziimler olarak ikili bir ayrim ile ifade etmesi dogrultusunda bu
calismamizda da fesih dis1 ¢6ziim yollarina iligkin bu ikili ayrima sadik
kalimacaktir. Bu kapsamda calismamiz ii¢ boliimden olusacak ve ilk boliimiinde
anonim girketin hakli sebeple feshi davasi genel hatlari ile ele alinacaktir. Diger
iki boliimde ise hakimin bu yetki ¢ercevesinde hiikkmedebilecegi fesih disi ¢oziim

yollart kanun metninde zikredildigi sekli ile iki ana konu olarak ele alinacaktir.

Calismamizin ilk bolimiinde oncelikle anonim sirketin hakli sebeple feshi
davasina dair genel bilgi verilecektir. Bu kapsamda dava usulii, hakli sebep sarti
ve dava sonucuna etkisi, davanin tali niteligi, fesih dis1 ¢oziim yollari, fesih dis1
¢Oziim yollarina hiikmedilmesinin sebep ve maksadi ile gerekli kosullara
deginilecektir. Bu boliimde son olarak hakimin fesih diginda bir ¢6ziim yolu tercih
etmesi taleple baglilik ilkesi baglaminda incelenecek ve davacinin fesih disinda
bir ¢6ziime hitkmedilebilmesini talep etme hakki olup olmadigi hususu ele

alinacaktir.

Ikinci boliimde ise hakimin fesih disinda verebilecegi davaci ortagm sirketten
ayrilmas1 karar1 ve bu ayrilmanin hiikiim ve sonuglar1 incelenecektir. Bu
baglamda konu genel olarak ele alindiktan sonra ayrilma kavraminin terimsel
incelemesi, ortaga ayrilma hakki taninmasinin amaci, davacinin dogrudan
sirketten ayrilma isteminde bulunup bulunamayacagi ele alinacaktir. Yine bu
boliimde, davaciya pay sahiplerinin gercek degerinin kim tarafindan ve nasil
Odenecegi hususu, gercek degerin hesaplanma sekli, davaciya yapilacak 6demenin

sekli ve zamani agiklanacaktir.



Tezimizin son boliimiin basligi mahkeme karari ile verilebilecek diger alternatif
cozlimlerdir. Bu kapsamda ilk olarak konu hakkinda genel bir degerlendirme
yapilacak, devaminda mahkeme kararinin sirket iradesine miidahale edip
edemeyecegi doktrinde tartigmalar c¢ercevesinde mercek altina aliacaktir.
Ardindan mahkemenin verebilecegi alternatif ¢oziim ornekleri incelenecek ve bu
cergevede genel kurulun yetkisi kapsamina giren alternatif ¢oziimler, yonetim
kurulunun yetkisi kapsamina giren alternatif ¢oziimler ve sirkette yapisal

degisiklige neden olacak alternatif ¢ozlimler ele alinacaktir.

Nihayet tezimizin sonu¢ kisminda da ¢alisma neticesinde verilen sonuglar ifade

edilecektir.



I.  ANONIM SIRKETIN HAKLI SEBEPLE FESHI DAVASININ
GENEL iNCELEMESI

Hakl1 sebeple fesih, siirekli borg iliskilerine iliskin bazi diizenlemelerde?
karsimiza ¢iktig1 gibi sirketler hukukunda da adi sirket®, kolektif sirket* ve limited
sirketin® hakli sebeple feshi davasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Anonim sirketler
icin ise s6z konusu uygulama 6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanunu déneminde
oldukca tartismali olup®, bu kavramin anonim sirketler i¢in Tiirk hukukunda
diizenlenisi ilk kez 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 531. maddesi ile
olmustur. Yapilan bu diizenleme oncesinde doktrindeki tartismalar arasindaki
hakim fikir, anonim sirketin hakli nedenle feshinin dava konusu olamayacagi ve
ancak sirket ana sozlesmesinde konuya iliskin diizenlenme ile bu yola
gidilebilecegi idi’. Fakat pratikte bu yolu secen sirketlere ender rastlanilmakta
olup®, azinlig1 koruyucu bir uygulama ile karsilasiimiyordu. Yeni Kanun ise bu
diizenleme ile hakli sebeplerin varligi halinde anonim sirketin feshini azinlik pay
sahibine dava hakki olarak tanimis ve g¢ogunlugun giiciinden azinligi korumaya

calismustir.

A. DAVA USULU

Dava kosulu olan hakli sebep kavrami ve dava sonucuna iliskin ¢oziim érnekleri

oncesinde davanin usuli 6zelliklerini ifade etmek gerekmektedir. Bu dogrultuda

2 Adi Kiraya iliskin TBK m. 331, Uriin Kirasina iliskin TBK m. 369, Hizmet Sozlesmesine iliskin
TBK m.435 vb.

3 Bkz. TBK m. 639/b.7.

4Bkz. TTK m. 245.

5Bkz. TTK m. 636/3.

® Tartismalar igin bkz. Erdem, Nuri, Anonim Ortakligin Hakl1 Sebeple Feshi, Istanbul 2012, s. 38-
55; Sahin, Ayse, Anonim Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi, Istanbul 2013, s. 36-44; Hizlisoy
IIbasmis, Ozlem, Anonim Sirketin Hakl1 Sebeple Feshi, Ankara 2016, s.16-20.

" Doganay, Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Cilt 2, Istanbul 2004, s. 1275-1276; Hizlisoy, s. 17.
8 Bahtiyar, Mehmet, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Toplantilari, I-1I-111, Ankara 2008, s. 1020;
Erdem, s. 6.



anonim sirketin hakli sebeple feshini diizenleyen hitkme gore davali sifat1 sirkete,
davaci sifatt azinliga — esas sermayenin en az onda birine veya halka agik
sirketlerde en az yirmide birine sahip pay sahiplerine- aittir. Davacilar belirtilen
bu orani dava siiresince korumak durumundadirlar, aksi takdirde dava sifat
yoklugu nedeni ile reddolunur. Bununla birlikte paylarda rehin ya da intifa hakki

olmas1 davaci sifatim etkileyen unsurlar degildir®.

Hakli sebeple fesih davasinda yetkili mahkeme HMK m. 14 ve TTK m. 531
dogrultusunda sirket merkezinin oldugu yerdeki mahkeme, gorevli mahkeme ise
TTK m. 5 dogrultusunda ticaret mahkemesi yoksa asliye hukuk mahkemesidir.
Yetkili mahkeme esas sozlesme ile degistirilemeyecegi gibi, tahkim de gegerli
degildir’®. Kanunda dava icin herhangi bir hak diisiiriicii siire 6ngoriilmemekle

birlikte bu durum doktrinde tartisilmus bir konudurt?,

Benim de katildigim genel kabule gore davanin agilmasi siiresi TMK madde 2’ye
aykirilik teskil etmemeli ve burada olmasi gereken makul siirede yine
mahkemenin takdirinde olmalidir'®>. Ancak bu noktada makul siire kistasinin
hiikme uygun olmadigini, zira davacinin ilk hakli gibi gériinen neden ile davay1
agmayarak, iddiasini gliclendirmek amaci ile baska 6rnekler gormek isteyebilecegi

de ifade edilmistir'®,

% Tekinalp, Unal(Poroy, Reha/Camoglu, Ersin), Ortakliklar Hukuku II, Istanbul 2017, s. 341 parag.
1563a.

10 Ayoglu, Tolga, “Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Saygi
Sempozyumu, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013/2, 5.223-224; Tekinalp
(Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s. 340 parag. 1562¢; Sahin, s. 357; Hizlisoy, s. 231.

11 Kanun metninde dava hakki igin hak diisiiriicii siirenin diizenlenmemis olmasinin 6nemli
eksiklik oldugu gortsii i¢in bkz. Moroglu, Erdogan, 6102 S. Tiirk Ticaret Kanunu (Baslangig
Hiikiimleri, Ticari Isletme, Ticaret Sirketleri, Kiymetli Evrak ve Son Hiikiimler) Degerlendirme
ve Oneriler, Istanbul 2016, s. 330.

2 Orug, Murat, “6102 S. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Ortakliktan Hakli Sebeple
Fesih Istemine Bagli Cikarilma”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Mart 2011, Cilt 27, Say1 1,
$.220; Hizlisoy, s. 222; Kilig, s. 413.

18 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s. 342 parag. 1564c.



Bunlarla birlikte basit yargilama usuliiniin uygulanacagi hakli sebeple fesih
davasinda dava kosulu olan hakli sebebi ispat yiikii de HMK m. 190/1 ve TMK m.

6 geregi hakl1 sebebin varligini iddia eden tarafta olacaktir®®,

B. HAKLI SEBEP SARTI VE DAVA SONUCUNA ETKIiSi

Anonim sirketin hakli sebeple feshi davasinin agilabilmesi ve fesih veya fesih dist
¢Ozlimlere hilkkmedilebilmesi i¢in hakli sebebin mevcut olmasi sart kosulmus olup,
ilgili hiikiim hakli sebeplerin neler oldugunu 6zel olarak belirtmemistir'®. Hakli
sebep kavramu ilgili bulundugu sézlesme ya da ortakligin niteligi dogrultusunda
somut olaymn 6zelligine gore somutlasir ve sekillenir'®. Nitekim hakli sebep
kavraminin Tiirk hukukunda ifadesel bir karsiligi olmayip, kanun koyucunun kasti
olarak biraktigi bu boslugun fiili bir zorunluluk oldugu nitekim diirtistliik kuralt
tespitinde kullanilacak tiim 6lgiitlerin normda olamayacag goriisii hakimdir!’. Bu
baglamda hakl1 sebep sirket esas sdzlesmesi ile de tanimlanamayacag gibi'® dava
konusu hakli sebebin tespitinde hakimin takdir yetkisi devreye girmektedir.
Hékim takdir yetkisini kullanirken her somut olay bazinda ayri incelemede
bulunarak sirketin hedefine ulasmasini zorlastiran, pay sahiplerinin sirkete dair
beklentilerine ulasmasini giiglestiren sebepleri'® hakli sebep tespitinde &lgiit

olarak kullanabilir?,

14 Yargitay’in hakl nedenle fesih davasmin kabulii igin ileri siiriilen hakli sebebin ispatlanmasi
gerektigine iligkin karart igin bkz. Y. 11. HD., E 2014/18585, K 2015/6457, 06.05.2015 t. Karari,
(www.kazanci.com.tr).

15 Altay, Sitki Anlam, Anonim Ortakliklar Hukuku’nda Sermayeye Katilmali Ortak Girisimler,
Istanbul 2009, s. 686.

16 Sahin, s. 106.

7 Ormanc1 Altinok, Pinar, Siirekli Borg fliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, Istanbul 2011, s. 135.

18 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s. 342 parag. 1564b.

19 Altay, s. 686.

2 Yargitay tarafindan somut olayda anonim sirketin feshini gerektirecek hakli sebeplerin
bulunmadiginin tespitine iliskin karar i¢in bkz. Y. 11. HD., E 2015/6622, K 2016/2159,
29.02.2016 t. Karar1, (www.kazanci.com.tr). Aksi yonde ileri siiriilen sebeplerin fesih igin yeterli
olduguna iligkin karar i¢in bkz. Y. 11. HD., E 2015/6751, K 2015/13424, 14.12.2015 t. Karar1
(www.kazanci.com.tr); Y. 11. HD., E 2016/2552, K 2017/5272, 11.10.2017 t. Karar,
(www.lexpera.com.tr).
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Hakl1 sebebin tespiti ile dava sonucunda feshe hiikmedilebilecegi gibi fesih
disinda diger ¢oziimlere de gidilebilecektir. Bu sekilde ilgili diizenleme, hakimin
takdir yetkisinin kapsamini hakli sebeplerin tespiti ile sinirlamamis ve dava
sonucuna iliskin segilecek yol bakimindan da bu yetkinin kullanilmasina
hikkmetmistir?!. Nitekim s6z konusu dava, azinligi koruyucu olmakla birlikte
azinligin kendisine taninmis olan bu dava hakkini kotiiye kullanma riski de
mevcuttur. Bu nedenle hakime taninan bu takdir yetkisi ile azinligin dava hakkini
kotiiye kullanmasi riski de goz oniinde bulundurulmus ve hakimin dava sonunda
feshi disinda ¢6ziim yollarina hiikmedebilecegi kabul edilmistir. Buna gore
mahkeme tarafindan azinlik pay sahiplerine paylarinin ger¢ek degerinin 6denmesi
ile sirketten ¢ikis imkan1 verilmis veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir bir
alternatif ¢6ziim imkéani ongoriilmiistiir. Sunulan bu ¢6zliim yollarinin islevleri
azinligt  korumak ve gerek goriildiiginde azinhigin sirketle iligkisini

sonlandirabilmesini saglamak ve sirketin temel yapisin1 korumaktir??,

Davacinin fesih talep ederken sundugu hakli sebeplerin agirliginin, hakimin hangi
¢oziim yolunu segecegi hususunda etkili olup olmadigi doktrinde tartismalidir. Bir
goriise gore ancak feshi gerektirecek agirlikta hakli sebepler varsa alternatif
¢oziim yoluna hiikmedilebilir®®, buna gére eger hakli sebep sirketin feshini
saglayacak Olclide degilse hakim fesih disinda ¢oziim yollarina da
hiikmedilemeyecektir. Bir diger goriis ise hakli sebebin feshi gerektirmeyecek
agirlikta olmasimin baska c¢oziimlere hilkkmedilmesine engellemedigini, dnemli
olanin mevcut duruma ¢ézlim yolu bulunmasinin sart oldugu noktasinda kanaatin
olusmast oldugunu sdylemektedir?*, Kanaatimce buradaki mithim nokta
menfaatler dengesi olmali ve hakli sebebin agirliginin mutlaka feshi gerektirecek

diizeyde bulunmasindan ziyade, sirket menfaati igin baskaca bir ¢6ziim yoluna

2L TTK md. 531 gerekcesinde hangi sebeplerin hakli sayilabilecegine karar yetkisinin ve dava
sonucunda hangi ¢6ziim yoluna gidileceginin tespitinin hakime birakildig: belirtilmistir.

22 Erdem, s. 8-18; Hizlisoy, S. 35-4.

23 Sahin, s. 125.

24 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s. 342 parag. 1564b; Erdem, s. 235; Hizlisoy, s. 80;
Tekinalp, Unal, Anonim Ortakligin Hakli Sebeplerle Alternatif Coziimlii Fesih Davasimin Bazi
Usuli Sorunlari, Ersin Camoglu’na Armagan, Istanbul 2013, s. 218.



hiikmedilmesini gerektirecek diizeyde bulunmasi aranmalidir. Nitekim hakli
sebebin unsurlar1 olarak ilgilinin haklarinin ihlali ve menfaatinin zedelenmesi ve
bu durum neticesinde ortakligin devaminin ¢ekilmez hale gelmesi belirlenebildigi
gibi®, hiikkmiin gerekcesinde de mahkemenin kanaatinin sirketin devaminin
ekonomik ve rasyonel olarak gerekip gerekmedigi noktasinda yogunlasmasi

gerektigi belirtilmistir?®.

C. FESIiH DAVASININ TALi NiTELiGi

Anonim sirketin feshi davasmin tali niteliginden anlasilmasi gereken husus,
sirketin feshinin son ¢are olmasi ile dogrudan baglantilidir. Bu kapsamda TTK m.
531’e hangi asamada bagvurulacagi ve dava neticesinde de hangi asamada fesih
karar1 verilecegi yani davanin tali niteligi doktrinde tartigilmistir. Anonim girketin
hakl1 sebeple feshi davasinin taliligi, taraflarin davay1 ikame etmesinin veya dava

neticesinde fesih karar1 verilmesinin ikincilligine iligskindir.

Talilik tartigsmasi dava Oncesi ve dava sonrasi sona erme sebepleri bakimindan iki
yonlii incelenmelidir?’. Soyle ki ilk husus, davaci pay sahiplerinin bu davaya
bagvurmadan Once diger ¢Oziim yollarim1 denemeleri gerekip gerekmedigine
iligkindir. Diger ¢oziimlerden kast edilen somut olayin ozelligine gore, 6zel
denet¢i tayini, bilgi alma, sorumluluk davasi ya da iptal/butlan davasi yollaridir.
Bu cercevede eger sirket esas sdzlesmesinde veya yasada davaya konu ihtilafin
¢oziimii amaciyla bu sekilde bir yol mevcut ise ve bu yol s6z konusu ihtilafi
onleyecek giicte ise feshin son ¢are olmasi ilkesi kapsaminda dncelikle ilgili yolun

uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir. Ancak bu hal yasada bir zorunluluk

%5 Sahin, s. 113.

% Yargitay 11. HD, 02.06.2014 tarih ve E. 2014/3669, K. 2014/10238 sayili Kararinda
(www.kazanci.com.tr), sirketin ayakta kalmasi i¢in mahkemenin gereken diger ¢6ziim yollarini
degerlendirmesinin zorunlulugunu belirtmistir. Hakimin hakl1 sebebin tespitinden sonra sirketin
devami i¢in gereken hukuki dayanaklar1 aragtirmasi gerektigi goriisii icin bkz. Altay, s. 691.

21" Fesih davas1 6ncesinde farkli ¢6ziim yolu izlenmesi ve diger sona erme sebeplerinin olmamasi
bakimindan benzer bir ayrim igin bkz. Erdem, s. 212-216. Azinligin bagvurabilecegi yollar ve fesih
karar1 ile diger sona erme bakimindan yapilan benzer bir ayrim igin bkz. Hizlisoy, S. 254-259,
Sahin, s. 324-337.



http://www.kazanci.com.tr/

olarak oOngoriilmediginden, davacinin dogrudan sirketin feshine iliskin dava
acmasi davanin reddine imkan vermemeli, hakim bu degerlendirmede bunu bir 6n
kosul olarak aramamalidir®®. Ciinkii bu durum sirketin feshinin son care olmasi
ilkesine aykirilik da teskil etse, diiriistliik kuralina aykir1 da olsa yasada bir sart
olarak Ongoriilmemistir. Dahas1 bu diigiincenin kabulii hiikkmiin diizenlenis amact
ile bagdasmadig1 gibi, zarar biiyiiterek davayr geciktirir®®. Bu dogrultuda hakim
yargilamada dava oncesinde gidilebilecek bir yol olup olmadigi incelemesini
yaptiktan sonra menfaatler dengesini gozeterek bir karara varacaktir®®. Yani TTK
m. 531°in hakime tanidig1 bu takdir yetkisinin, taraflarin anonim ortakliklarda pay
sahiplerine taninmis diger hak ve dava yetkilerine oncelikli bagvurmasinin dava
sartt olmas1 gerekliligini bertaraf ettigini sdyleyebiliriz. Tabii hakim davacinin
davayi ikame etmeden Once diger ¢6ziim yollarina bagvurmamasimi TMK m. 2’ye
aykirilik kapsaminda degerlendirebilir®® ve bu durum da davaya konu sebebin
hakli sebep olarak kabul edilip edilmeyecegi noktasinda hakimin Kkararini
etkileyebilir. Yani eger hakim davanin agilma seklini diiriistliik kuralina aykirt
bulursa, davaya konu sebebi TTK m. 531 kapsaminda hakli sebep olarak kabul
etmeyebilir. Eger ilk asamada hakli sebebin s6z konusu olmadig tespiti yapilirsa

hakim davanin reddine karar verebilecektir®?.

Talilik tartismasmin ikinci hususu ise dava sonrasi verilecek karar bakimindan
kendini gostermektedir. Buna gore ilgili kanun maddesinde hakime fesih disinda

alternatif ¢oziimlere gitme yetkisi acik bir sekilde verilmistir. Bu kapsamda ancak

28 Camoglu, Ersin, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep Kavramu ve Ortagmn Hakli Sebeple
Cikarilmasi, Istanbul 1976 s. 74; Tekinalp, Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Istanbul,
2013, s. 292, parag. 14-12b; Kilig, Fatos, “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasinda
Alternatif Bir Céziim Olarak Béliinme”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, 1. Baski, Istanbul
2017, s. 425.

2 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s. 343 parag. 1564d.

30Sahin, s. 334-335.

31 Ayoglu, s.235.

32 Sahin, 5.72.



alternatif ¢6ziim yollar1 ile sonug elde edilemedigi hallerde sirketin feshine karar

verilmesi ve feshin son care olmas talilik ilkesinin gériiniimiidiir®3,

Bu noktada davanin tali niteliginin goériiniimii olan ¢o6ziim yollarin1 davanin
kabulii halinde, sirketin feshi veya fesih dist diger ¢6ziim yollar1 olarak
ayrabiliriz. Burada menfaatler dengesi sirketin devamliligini gerektirirse, feshin

son ¢are olma ilkesi dogrultusunda, hakim fesih dis1 ¢6ziim yollarina yonelecektir.

D. FESIiH DISI COZUM YOLLARI

Bu tezin konusunu olusturan fesih dis1 ¢oziim yollari, ilgili kanun maddesinde pay
sahiplerinin sirketten ayrilmasi ve diger c¢oziimler olarak ikili bir ayrim ile
diizenlenmistir. Bu da davaciin sirketten ayrilmasi ile diger ¢ozlimler arasinda
bir siralama olup olmadigini giindeme getirmektedir. Bu dogrultuda fesih ile diger
coziimler arasinda bir siralama yapilmasi gerekirse, sermayenin korunmasi ilkesi
geregi pay sahibine paymin gergek degerinin ddenmesi ile ortakliktan cikisina
karar verilmesinin ilk tercih olmamasi gerekmektedir®®. Ancak makul diger
¢oziimlere gidilemezse davacinin sirketten ayrilmasina karar verilmesi
gerekmekte olup, bunun da ¢oziim olmamasi halinde verilecek karar fesih
olmalidir. Aksi halde hakimin bahsedecek oldugumuz ¢oziim yollarini

arastirmadan davanin reddi kararin1 vermesi bozma sebebi olusturacaktir®®,

Sozii edilen makul ¢oziimlerin uygulamasinda tartigmali olmakla birlikte hakim
ayni anda birden fazla ¢dziim yolunun uygulanmasina da karar verebilir®,
Davacinin ayrilmast disinda bahsedilen duruma uygun ve kabul edilebilir diger

¢Oziim yollarmin neler oldugu madde hiikkmiinde agik¢a belirtilmemistir.

3 Onemli olanin fesihten daha hafif bir sekilde davanin ¢oziilebilmesi oldugu goriisii icin bkz.
Celik, Aytekin, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gére Anonim Sirketlerin Hakl1 Sebeple Feshi”,
Batider, Aralik 2009, C. 25, Say1 4, s.576-577.

34 Sahin, s. 380; Hizlisoy, s. 274.

% Davaci pay sahiplerinin sirketten ayrilmalar1 ¢dziim teskil ederken feshe karar verilmesinin
bozma gerektirmesi i¢in bkz. Yargitay 11. HD, 02.06.2014 tarih ve E. 2014/3669, K. 2014/10238
sayili Karari, (www.kazanci.com.tr).

3 Tekinalp, Alternatif, s. 219; Sahin, s. 524-525.

10


http://www.kazanci.com.tr/

Siiflandirarak 6rneklememiz gerekirse, bu ¢oziim yollarin1 esas sozlesme
degisikligi gerektiren, genel kurulun yetki alanina giren, yonetim kurulun yetki
alanma giren ve sirketin yapisal degisikligine neden olan ¢6ziim yollar1 olarak

siniflandirabiliriz.

Esas sozlesme degisikligi gerektiren ¢6ziim yollart sunlar olabilir: esas
sermayenin azaltilmasina iliskin degisiklikler, birikimli oy kullanimu, {istliin oy ve
azami oy hakkma iliskin degisiklikler, kar dagitilmasina iliskin degisiklikler,
genel kurul yeter sayisina iligkin degisiklikler, yonetim kurulunda temsil hakki

saglanmasina iligskin degisiklikler vb.

Genel kurulun yetkisi kapsamina giren alternatif ¢oziimler sunlar olabilir: daval
sitketin zorunlu kar veya yedek akce dagitimina karar verilmesi, azinhik
temsilcilerinin  yonetim kuruluna iiyesi seg¢ilmesi, yonetim kurulu tyelerinin
azledilmesi ve yeni liyenin secilmesi, denet¢inin atanmasi ve degistirilmesi, genel

kurul kararlarinin degistirilmesi veya kaldirilmasi vb.

Yonetim kurulunun yetkisi kapsamina giren alternatif ¢éziimler sunlar olabilir:
yonetim kurulu kararlarinda degisiklik veya ortadan kaldirilma, mahkemenin
yonetim veya temsil yetkisinin devrine veya geri alinmasina hiikkmedebilmesi vb.
Sirkette yapisal degisiklige yol agabilecek ¢6ziim yollar ise sirket birlesmesi,

boliinmesi veya tiir degistirmesinden ibarettir.

E. FESIH DISI COZUM YOLUNA HUKMEDILMESININ SEBEBI

Azinliga hakli neden olmasi halinde, anonim sirketin alternatif ¢oziimlii feshini
talep edebilme hakki taniyan bu diizenleme ile sirketin varligmni tehdit eden
cogunlugun hukuka uygun davranmasi, kararlarinda adil olmast ve modern
yonetim anlayisina yonelmesi hedeflenmistir. Bu dogrultuda sirketin ve ¢ogunluk
haricindeki pay sahiplerinin ¢ikarlari, mahkemenin tespit edecegi ¢oziim yolu ile

giivenceye alinilabilecektir. Dolayisiyla TTK m. 531’in hedefi; hakli sebeplerin
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mevcut olmast durumunda, sirketi mahkeme karari ile feshedilmesini saglamak
degil, mahkemenin tespit edecegi ¢Ozlimler ile sorunu ¢ozerek sirketin

devamliligini saglamak olacaktir®”.

Burada hakime tanian serbest karar verme yetkisinin ve bu durumun uzantisi
fesih dis1 ¢oziim yoluna hitkmedilebilmesinin temelinde bu davaya hakim olan iki
ana ilke vardir. Bu ilkeler feshin son care olma ilkesi®® ve 6lciiliiliik ilkesidir. Bu
iki ilke fesih dis1 ¢6zlim yollarina hiitkmedilmesini saglamakla birlikte hakime
taninan takdir yetkisini de sinirlamaktadir®®. Burada hakimin tamamen serbest
karar vermesi de Onlenerek, feshin agir sonuglarinin oOlgiiliilik ilkesi
cercevesindeki baska ¢oziim yollar ile kaldirilmasi hedeflenmektedir. Nitekim
feshin son care olma ilkesinin ve 6lg¢iiliiliik ilkesinin getirdigi sinirlama ile hakim,
diger ¢oOziim yollarinin olay iizerinde uygulanabilecegine karar verdiginde

sebepleri hakli gorse dahi fesih disinda daha makul ¢oziime hiikmedebilecektir®.

Kanun hitkmiiniin gerek¢esinde degerlendirme yapilirken, mahkemenin iktisadi ve
rasyonel degerlendirme ile sirketin devamliliginin gerekip gerekmedigine karar
verecegi ve bu baglamda da fesih dis1 ¢oziimlere hilkkmedebilecegi belirtilmistir®!.
Gerekgede bahsedilen degerlendirme menfaatler dengesine iliskin olup, burada
sirketin devamliliginin saglayacag yarara gore karar verilecektir®?. Nitekim bu

noktada Imregiin, davaci azinligin feshedilmis bir sirkete kiyasen devamliligi

87 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s. 340 parag. 1562a.

3 Yasaman, Hamdi, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'nda Hakimin Genisleyen Rolii”, Batider,
Aralik 2009, C. 25, Say1 4, 5.93; Sahin, s. 326. Limited sirketler bakimindan sirket devamliliginin
esas olmasina iligkin karar i¢in bkz. Yargitay 11.HD., E.2014/5680, K. 2014/12950, 07.07.2014 t.
Karari, (www.kazanci.com.tr).

39 Camoglu, Ersin, “Anonim Ortakligm Hakl1 Sebeple Feshinde Hakimin Takdir Yetkisi”, Batider,
Mart 2015, C. 31, Say1 1, s. 9.

40 Yildiz, Siikrii, TTK Tasarisina Gore Anonim Sirketin Hakl1 Sebeplerle Feshi, Prof. Dr. Ergon A.
Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Birlikte Calisma Yili Armagani, Istanbul 2007, s.
1198.

4 Mahkemenin sirketin faaliyetlerine devam etmesinin miimkiin olup olmadigini
degerlendirmesine iliskin karar i¢in bkz. Yargitay 11.HD., E.2015/9088, K. 2016/2352,
03.03.2016 t. Karari, (www.kazanci.com.tr).

42 Camoglu, Takdir Yetkisi, s. 10.
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korunmus bir sirketten daha fazla menfaati olacagini ifade etmistir®®. Bu husus da
bize ilgili diizenlemenin amacinin, azinlig1 korumakla birlikte sirket devamliligini

saglamak oldugunu gdstermektedir.

Onemle belirtmek gerekir ki buradaki menfaat dengesinde sadece davaci goz
Oniine alinmayacak olup, sirket ¢alisanlar1 gibi 3. kisilerin de sirketin devamina
yonelik menfaatleri degerlendirilecektir**. Baska bir deyisle burada yapilacak
degerlendirmenin asil amaci toplu menfaati korumak olup, buradaki menfaat de
sirketin devamliligmma iliskin menfaat olacaktir*®. Bu sebeple de feshe
hiikkmedilebilmesi igin fesih, diger tiim menfaatlerden mithim ve gerekli
olmalidir®®. Yani hiikiim, sirketi muhafaza eden kosullarin, feshi gerektiren
kosullardan daha agir olup olmadigna iliskin mahkemeyi menfaat terazisi

olusturarak bir karara varmaya yoneltmektedir®’.

F. FESIH DISI COZUM YOLUNA HUKMEDILEBILMESI ICIN
GEREKLI KOSULLAR

1. Sirketin Yasatilmasinda Fayda Olmasi

Mahkemenin somut olay bazinda yapacagi degerlendirme, ¢oziime iligkin taraf
menfaatlerini karsilastirmak ve bu kiyas esnasinda da sirketin devamliligin1 esas
almak olacaktir. Bir diger deyisle sirketin feshi toplu menfaat degerlendirmesine
gore gidilebilecek tek ¢6ziim yolu olmamalidir. Bu baglamda da hakimin hakli
sebebe dair tespitine gore hakli sebep, feshi zorunlu kilacak denli agir
olmamalidir®®. Bu durumun temelinde sermaye sirketi olan anonim sirketin sona

ermesinin olas1 yikici etkilerini 6nlemek ve feshin son ¢are olmasi ilkesinden

4 Imregiin, Oguz, Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda Umumi Heyet Kararlarindan Dogan
Menfaat Thtilaflar1 ve Bunlar1 Telif Careleri, Istanbul 1962, s. 79.

4 Sahin, s. 487; Camoglu, Hakli Sebep, s. 101; Pulasli Hasan, 6102 s. Tiirk Ticaret Kanununa
Gore Sirketler Hukuku Serhi, C. 2, Ankara 2015, s. 1788.

45 Sahin, s. 497.

46 Camoglu, Hakl Sebep, s. 101.

47 Arslanl, Halil, Anonim Sirketler, C. III, Istanbul, 1960, s. 747-748; Hizlisoy, s. 82.

48 Erdem, s. 234- 235.
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yararlanmak yer almaktadir. Ayni zamanda hakli sebeple fesih davasinin tali
niteligi ve ticaret hukukundaki isletme devamlilig1 prensibi de bizi feshin mutlak
surette gerekip gerekmedigine iliskin ayn1 noktaya gotiirmektedir®®. Bunlara ek
olarak hiikiimde diger ¢6ziim yollarina gidilebilme yetkisinin hakime taninmasi

azinligm bu fesih hakkini kétiiye kullanimini da sinirlayicr etkidedir™.

Hiikmiin gerekgesinde de belirtildigi tizere mahkemenin yapacagi degerlendirme
sonucunda diger ¢oztimlere hitkkmedilebilmesi i¢in, ekonomik ve rasyonel agidan
sirketin  feshinin  zorunluluk arz etmemesi gerekmektedir®l.  Sirketin
yasatilmasinda yarar olan bu durumlar, sorunun sirket sona ermeden ¢éziimlenmis
olmasindan bahisle sirket ve sirketle iligkili 3. kisilerin de menfaatinedir. Yani
denilebilir ki ancak seg¢ilen ¢6ziim yolunun negatif etkileri, sonugtan elde edilecek
menfaatten daha yogun ise sirketin feshine hiikmedilmelidir®®>. Mesela davaya
konu hakli sebepler sirketin ekonomik durumundan ileri geliyorsa ve sirket
finansal agidan ¢okiiste ise sirketin feshine karar verilmesi daha uygundur. Ozetle
sirketin feshi disindaki c¢oziimlere hiikmedilebilmesi i¢in feshin taraflarin

menfaatlerine en uygun ¢oziim olmamasi gerekmektedir®.

Tiim bu dogrultuda isbu calismamizdaki “fesih dis1 ¢6ziim yollar1” ayriminin
kanun koyucu tarafindan 6ngoriildiigii ve asagida agiklanacak olan duruma uygun
ve kabul edilebilir olma kriterlerinin davacinin sirketten ayrilmasi hali i¢in de

gerekli kosullar olarak sayilmasi gerektigi soylenebilecektir™,

49 Sahin, s. 501.

50 Sumer, Ayse, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi”,
Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2010, C. 28, S. 1, s. 180.

51 Sirketin mali olanaklarimin yetersizligi nedeniyle verilen fesih kararlan i¢in bkz. Y. 11. HD., E
2014/17428, K 2015/8840, 06.07.2015 t. Karari; Y. 11. HD., E 2015/6768, K 2015/10302,
12.10.2015 t. Karart; Y. 11. HD., E 2015/6751, K 2015/13424, 14.12.2015 t. Karar1; Y. 11. HD., E
2014/16609, K 2015/11987, 12.11.2015 t. Karar1 (www.kazanci.com.tr)

52 Sahin, s. 502.

53 Erdem, s. 234.

% Ayoglu, s. 239.
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2. Duruma Uygun Diisen C6ziim Bulunmasi

Anonim sirketin hakli sebeple feshine iliskin diizenlemede hakime fesih disinda
karar verebilmesi i¢in bu kararinin duruma uygun diisen ¢6ziim igermesi gerektigi
diizenlenmistir. Gerek kanun maddesinde gerekse de gerekgesinde tanimi
yapilmamis olan duruma uygunluk kavrami hakime genis bir yetki tanimakla
birlikte®, hakimin diger ¢oziim yollarina basvurma hususundaki takdir hakkini
smirlayic1 da etkidedir®. Mahkemenin karar1 tespit ederken kullanacag 6lgiit olan
duruma uygunluk; secilecek ¢dziim yolunun toplu menfaate hizmet etmesi®’ ve
davact pay sahiplerini dava agmaya iten sorunlarin ¢doziilerek, davadan
beklentilerinin karsilanmasidir. Yani ilgili yolun somut olaydaki ihtilafi
¢cozebilmesini, sirketin devamliligini saglamasini, gereksinimi karsilar nitelikte
olmasmi ve maddi olaylardan soyutlanmamis olmasm ifade eder®®. Ozetle
secilecek ¢oziim yolunun dava konusu hakli sebebin giderilmesini saglayacak®®
sekilde uygun olmasina iliskin mecburiyettir®®. Bu mecburiyet dlgiiliiliik ilkesi ile
de baglantilidir. Nitekim se¢ilecek ¢6ziim yolu belirlenirken en elverisli ve az
yikict olan yolun belirlenmesi Olgiiliiliigli ve devaminda da duruma uygunlugu
saglamaktadir®®. Bu hususun temeli de kanun koyucu tarafindan fesih yerine
alternatif ¢6zlim yollarina gidilme yetkisinin kanun metninde agik bir sekilde

diizenlenmesidir.

Duruma uygun ¢6ziimii tespit ederken mahkeme somut olay bazinda kapsamli bir
degerlendirme yapmali ve dava konusunun 6zelligine gére ¢6ziim tahsis etmelidir.

Duruma uygun ¢6ziimiin tespiti i¢in sirkete iligkin yapilan kapsamli incelemede

5 Ayan, Ozge, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi Davasi (531.
Madde)”, Legal Hukuk Dergisi, Haziran 2011, C. 9, Say1 102, s. 2255.

5 Sahin, s. 502.

57 Celik, s. 578. Sirket menfaatinin hakli sebep tespitinde dikkate alinmasi sebebiyle burada
¢Oziimiin sadece hakli sebebe uygunlugunun yeterli oldugu goriisii i¢in bkz. Hizlisoy, s. 278.

58 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s. 342 parag. 1564.

% Tekinalp, Alternatif s. 219.

60 Sahin, s. 504.

61 Sahin, s. 504.
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sirketin iktisadi durumu, yonetimi vb. hususlarin ve dava konusu hakli sebebin ne

sekilde ve nereden olustuguna dair somut verilerin incelenmesi gerekmektedir®2,

3. Fesih Di1s1 Coziimiin Kabul Edilebilir Nitelikte Olmasi

Kanun hiikmiinde duruma uygunluk ile belirtilmis olan bir diger oOl¢iit de
secgilecek ¢oOziimiin kabul edilebilir olmasidir. Bu kavraminda terimsel anlami
metinde belirtilmedigi gibi kapsamina iliskin de bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu sebeple kimler i¢in kabul edilebilir olacagi kismi yoruma ag¢ik durumdadir.
Diizenlemede, genis bir kavram olan “ilgililer” somut olarak yer almadigi i¢in
kanun koyucunun iradesinin kabul edilebilirligin sadece davanin taraflari igin
gerektigi seklinde oldugu diisiiniilebilir®®. Ancak doktrinde Tiirk hukukundaki bu
diizenlemenin mehaz kanunun paraleli oldugu ve kast edilenin tim ilgililer igin
kabul edilebilirlik oldugu goriisii kabul gérmektedir®. Buna gore davaci ve davali
disinda sirket ile herhangi bir menfaat iliskisi olan 3. kisiler de alternatif ¢6ziimiin
tespitinde gbéz Oniinde bulundurulacak ve ¢ogunluk kadar azinlik menfaati de
degerlendirilecektir. Nitekim hakli sebebin tespitinde de tiim ilgiler bazinda
degerlendirme yapilmas1 ve temelde hakime alternatif ¢6ziim diizenleme
yetkisinin verilis amaci da buna hizmet etmekte olup, amag sirket ile menfaat
iligkisindeki tiim ilgililer i¢in en uygun bir sonuca ulasmaktir. Bu da
gostermektedir ki kabul edilebilirlik, duruma uygunluk olciitiinde oldugu gibi
hakimin alacagi tedbirleri sinirlayici 6lgiit olmakla birlikte, hakime genis bir
takdir yetkisi de sunmaktadir®. Nitekim kabul edilebilirlik 6l¢iitii hakimin yetki
alanint sinirlamasina karsin, ilgililerin ve menfaatlerinin belirlenmesi hususunda
hakime genis bir degerlendirme yelpazesi de taninmistir®®. Bu da demek oluyor ki
sirket ile menfaat iligkisindeki tiim ilgililer bu 6l¢iit bazinda degerlendirilecektir.

Bu degerlendirme esnasinda da her somut olay bazinda hakime oldukca genis bir

62 Altay, s. 692; Tekinalp, Alternatif, s. 219.

8 Hizlisoy, s. 279.

64 Sahin, s. 505; Erdem, s. 240; Ayan s. 2255; Celik, s. 579; Hizlisoy, s. 279; Tekinalp, Alternatif
s. 219.

8 Ayan, s. 2255.

% Sahin, s. 505.
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takdir yetkisi saglanmis ve nasil bir ¢oziim yolu belirleyecegi hususunda 6zgiir

birakilmustir®’.

Hakim somut olayda menfaatleri degerlendirerek, en uygun ve elverisli ¢oziime
karar vermekle ylikiimliidiir. Bu baglamda ¢oziime gidilirken ilk tespiti gereken
hususlardan biri de pay sahiplerinin ortakligin devamina iligkin iradelerin
incelenmesi olacaktir. Nitekim davacilar arasinda bdyle bir iradenin tekrar
olusamayacak sekilde ortadan kalkmasi davacinin sirketten ¢ikarilmasi ya da son
care olarak fesih sonucunu doguracaktir. Ancak bu iradenin tamamen ortadan
kalkmamis olmasi, mahkemeyi bu diger ¢oziim yollarina sevk ederek bu
dlciitlerin diger acilardan incelenmesine itecektir®. Bu incelemede neticesinde de
tercih edilecek ¢6ziimiin azinligt da koruyucu olmasi miihim olup, sirketin
devamliliginin azinlik i¢in ¢ekilmez hale gelisi nlenmelidir®. Onemle belirtmek
gerekir ki bunun saglanabilmesi i¢in de tespit edilen ¢oziimiin kalic1 ¢oziimler
yaratacak nitelikte olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde ¢oziimiin, dava sonrasinda
sorunun tekrar giindeme gelmesine engel olamamasi ilgili diizenlemenin amacina

da ters diisecektir’®.

Hakl1 nedenle fesih davasi sonucunda hakimin varacagi ¢oziimler davaci, davali
veya 3. kisilerin taleplerini ayni anda, arzu ettikleri oranda karsilayamayacaktir.
Burada mahkeme tarafindan yapilacak menfaat dengesinde ¢ikar catigmalari
degerlendirilecek ve en ideal ¢oziim yolu tespit edilecektir’. En ideal ¢oziim
yolunun tespiti de herkesin menfaatine uygun diisecek dlcilide en avantajli ¢oziim
yolunun bulunmasi olacaktir. Bu tespit de her somut olay bazinda ayrica yapilacak
olup, amag nesnel degerlendirmeler 15181nda en kabul edilebilir ¢oziimii bulmak

olacaktir’?. Kabul edilebilirlik &lgiitiiniin 6zii saglanacak menfaat ile zedelenecek

67 Celik, s. 579.

88 Ayoglu, s. 245- 246.

% Erdem, s. 238, Camoglu, Takdir Yetkisi, s. 14, Ayan, s. 2255.
0 Erdem, s. 241.

1 Sahin, s. 508.

2 Altay, s. 691.
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cikar arasindaki farktir’®. Iste bu noktada hiikmedilecek ¢oziim yolunun, bu
¢oziimden ¢ikar1 zedelenecek kisi tarafindan da kabul edilebilir olmasi

aranmaktadir’®.

Buradaki miithim nokta ise kabul edilebilirligin tiim ilgililer tarafindan kabul
edilmek zorunda olma ile ayn1 anlama gelmemesidir’®. Bu dl¢iit hakimin takdir
yetkisi ile dogrudan iligkili olup, burada kast edilen razi olunabilir tarzda bir
¢Oziime varmaktir. Bu ¢Ozlime varilirken de herhangi bir ilgilinin hékimin
degerlendirmesine dair onaymin s6z konusu olmasi diisliniilemez. Hakimin
menfaat terazini sarsmayacak sekilde hiikkmedecegi ¢6ziim kabul edilebilirlik
Olciitiine uygun varsayilacak ve somut olarak kabul edilmesinin aranmasi s6z

konusu olmayacaktir.

Tiim bu hususlar géz 6niinde bulundurularak hakim ancak tiim ilgililerin ¢ikari
icin kabul edilebilir, makul bir ¢6ziim bulamiyorsa sirketin feshi hiikkmedilecek
¢oziim yolu olacaktir. Bu da gostermektedir ki kabul edilebilirlik Ol¢iitiiniin de

temelinde 6lciiliiliik ilkesi ve feshin son care olma ilkesi yer almaktadir’®.

4. Hakim Tarafindan Goéz Oniinde Bulundurulmas: Gereken ilkeler

Alternatif ¢ozlime hiikmedilebilmesi i¢in ilgili ¢6ziimiin uygun ve kabul edilebilir
olmasinin yani sira hakimin de bagli kalmasi gereken temel ilkeler bulunmaktadir.
Emredici kanun kurallar1 ile hukukun ve anonim sirketler hukukunun temel
ilkeleri bagli kalmmas: gereken bu ilkelerin igerigini olusturmaktadir’’. Kanun
metninde somut sekilde kosul olarak diizenlenmemis bu ilkeler ayni zamanda

hakimin takdir yetkisinin de smirlarmi olusturmaktadir’®. Bu dogrultuda

3 Altay, s. 692.

" Erdem, s. 239.

75 Sahin, s. 507; Tekinalp, Alternatif's. 219; Celik, s. 579; Hizlisoy, s. 280.
76 Sahin, s. 508.

" Sahin, s. 509; Ayan s. 2256; Hizlisoy, s. 236.

8 Camoglu, Takdir Yetkisi, s. 9, 14; Hizlisoy, s. 281.
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hiikmedilecek ¢oziim yolu tespit edilirken emredici yasa hiikiimleri ile anonim
sirketin temel prensiplerine ters diismeyecek sonuglar iizerinde durulmalidir™.
Mahkeme tespit edecegi ¢6ziim yolunun uygulanmasina karar verirken, genel
kurul veya yonetim kurul yetkisi kapsamina girebilecektir. Bu dogrultuda da
mahkemenin uymast gereken ilkelerin tespitinde, TTK md.447’deki genel kurul
kararlarmin butlan1 ve TTK md.391°deki yonetim kurulu kararlarinin butlanina

iliskin diizenlemenin dikkate alinmas1 uygun olacakt1r®.

Bu dogrultuda degerlendirilebilecek ilkelerden ilki esit islem ilkesidir. Pay
sahiplerinin esit sartlarda yani ayni kosullarda, esit isleme tabi olacagini
diizenleyen bu ilke®! hakim tarafindan alternatif ¢oziime karar verilirken goz
oniinde bulundurulmalidir. Hakim bu ilkeyi ihlal ederek sirket i¢i esitsizlik ve
dlciisiizliige neden olmamalidir®. Ancak somut olay bazinda objektif sebeplere
dayali hakli gerekgeler varsa esiklik ilkesi goz ardi edilebilecektir ve bu durumun
keyfilik tastylp tasimadigina da hakim Karar verecektir®®. Buna gore tiim pay
sahiplerinin menfaati i¢in gerekmesi ve sirketin hedefine de uygun olmasi
durumunda esit islem ilkesinden 6diin verilmesi miimkiindiir®®. Bu 6diin verilirken
de hakim olciiliiliik ilkesini ve objektif kriterleri géz 6niinde bulundurmalidir®.
Ozetle hakimin alternatif ¢dziim tespit ederken esit islem ilkesine aykiri
davranabilmesinin kosulu fesihten daha makul bir ¢ozlimiin varligit ve bu

¢dziimiin dava konusu sorunu sonlandirabilecek diizeyde olmasidir®®.

Anonim sirketlerde paydasa ana sdzlesme ile pay bedelini veya itibari degeri agan
primi ifa disginda borcun getirilemeyecegini diizenleyen tek borg ilkesi de hakim
tarafindan g6z onilinde bulundurulacak bir diger ilkedir. Bu ilkeye gore paydaslara

sermaye koyma disinda ek yiikiimliiliikkler ancak istisnai durumlarda yiikletilebilir

9 Sahin, s. 509.

8 Hizlisoy, s. 281.

81 Y1ldiz, Siikrii, Anonim Ortaklikta Pay Sahipleri A¢isindan Esit Islem Ilkesi, Ankara 2004, s. 75.
82 Sahin, s. 510.

8 Y1ldiz, Esit Islem Ilkesi, s. 61, 92.

8 Sahin, s. 510.

% Hizlisoy, s. 282.

8 Sahin, s. 510; Hizlisoy, s. 282.
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fakat bu durumlarda da yaptirim olarak 1skat 6ngoriilemez®’. Bu dogrultuda
hakim bu ilkeye aykir1 olacak sekilde taraflara ve diger 3. kisilere iktisadi veya
kisisel yiikiimliliikler ongorecek ¢oziimlere karar vermemelidir®. Hakim bu
ilkeyi koruyarak azinlik ve c¢ogunluk arasindaki dengeyi saglamis ve anonim

sirketlerdeki cogunluk ilkesini de muhafaza etmis olacaktir®®.

Sirketten alacakli olan kisilerin korunmasi amaci ile biiyiik 6nem tasiyan sirket
sermayesinin korunmasi ilkesi de hakim tarafindan degerlendirilmek zorunda olan
bir diger ilkedir®®. Asgari sermaye miktarinin korunmasi da bu ilkenin sonucu
olup, ilkenin temeli sirket ve sirketten alacakli 3. Kisilerin menfaatlerini
korumaktir. Bu noktada hakimin hiikmedebilecegi alternatif ¢6ziim yolu olan
sirketten ayrilmanin, sermayenin iadesi yasagina ve dolayisiyla malvarliginin
korunmas1 ilkesine istisna olarak goriilmesi gerekecegine iliskin goriis de

mevcuttur®?.

Tim bunlara ek olarak emredici kanun hiikmii olan diiriistliik kurali ve hakkin
kotiiye kullanilmas1 yasagina aykiri ¢oziimlere de gidilemeyecektir®. Bu
kapsamda hakim alternatif ¢6ziimii tespit ederken, bu ilkeler dogrultusunda tiim

ilgililer i¢in en az zarara yol agacak ¢6zliim yolunu tercih etmelidir.

87 Karakan, Esra, “Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Sermaye Koyma Borcunu Yerine
Getirmemesinin Sonuglar1”, Zirve Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Eyliil 2012, C. 1, Say1 1,
s.122,5.133.

8 Erdem, s. 237; Sahin, s. 509.

8 Camoglu, Takdir Yetkisi, s.14; Hizlisoy, s. 283.

% Erdem, s. 237; Sahin, s. 510.

%1 Erdem, s. 237.

2 Hizlisoy, s. 283.
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G. FESIiH DISI COZUM YOLUNA HUKMEDILMESININ TALEP
EDILEBILIiRLiGI iLE iLGILi SORUNLAR

1. Taleple Baghlik ilkesi Bakimindan

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.26 hakimin taraflarin talepleri ile bagliligini
diizenlemektedir. Bu ilkeye gore de hakim talebin disinda baska bir seye veya
talebin fazlasina karar veremez, taraflarin iddia ve savunmalar1 dogrultusunda
karar verebilir. Ancak hakime bu yetki kanunda agik bir sekilde verilmisse de bu
ilkenin istisnas1 giindeme gelebilir®®. Anonim sirketin hakli sebeple feshini
diizenleyen TTK m.531 hiikmii tam olarak bu istisnay1 karsilamaktadir®. Séyle ki
kanun metninde acik¢a davacinin talebi olan fesih disinda alternatif ¢oziimlere
karar verme yetkisi hdkime tanmmistir. Buna gore hakli sebebin varligimin
ispatindan sonra, hakim uzman bilirkisilerden rapor alarak sirket i¢in en makul
¢oziim yolunu tespit edebilecektir®®. Bu diizenleme taleple baglilik ilkesinin
istisnasi olup, buna gore hakimin taraflarin talebinden bagimsiz diger bir ¢oziim
yoluna karar vermesi usul hukukuna aykiri olmayacaktir®®. Zira hiikkme gore
davaci sirketin feshini talep edebiliyorken hakimin fesih disinda bir ¢oziime karar
verme yetkisi bulunmaktadir®’. Bu durum géstermektedir ki anonim sirketin hakli
sebeple feshi davasinda hakim davacinin talebi ile bagl kalmaksizin genis bir
takdir yetkisine sahiptir®®. Burada hakime taninan yetki re *sen karar verme yetkisi
olup®, bu yetki usul hukukundaki tasarruf ilkesinin de karsit1 niteligindedir.
Nitekim tasarruf ilkesi davacinin dava agilmasi ve dava iizerindeki etkisini, resen

hareket ilkesi ise hakimin davaci talebi olmadan da hareket ederek karar almasini

93 Kuru, Baki, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Istanbul 2015, s. 355.

% Hizlisoy, s. 223; Erdem, s. 234; Sahin, s. 493; Kendigelen, Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, Istanbul 2016, s. 434-435; Orug, s. 222.

% Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s. 342 parag. 1564a.

% Sahin, s. 493.

% Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s. 342 parag. 1564a.

% Sahin, s. 489.

% Sahin, s. 492.
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ifade eder'®, Ancak hakime saglanan genis takdir yetkisi, hitkmedilecek ¢&ziim
yolunun tespitinde hakimin tamamiyla 6zgiir oldugu anlamima gelmemektedir.
Hakim somut olaydaki menfaatler dengesi iginde en uzlastirici ¢oziim yolunu

tercih etmek durumundadirt®,

Ozetle ilgili hiikiimde taraflara fesih disinda gidilebilecek ¢6ziim yollari igin talep
hakki diizenlenmemistir. Yani madde metninde davacinin mahkemeden fesih
disinda alternatif ¢6ziim talep etme hakki zikredilmemistir. Bu dogrultuda hakim
hiikkmedilecek ¢6ziim yoluna karar verirken, davaci tarafin fesih talebinden
bagimsiz olarak, taraflarin menfaatleri ve dilekgeleri 1s18inda, fesih disinda
davacilarin paylarinin gercek degerlerinin ddenerek sirketten cikarilmalarina veya

duruma uygun ve kabul edilebilir baska bir ¢oziim yoluna karar verebilir'®,

2. Davacimin Sahip Oldugu Talep Hakkina iliskin Hususlar Bakimindan

Kanun metninde davaci tarafa fesih disinda bir ¢oziime hitkmedilebilmesini talep
etme hakki taninmamistir. Bu durumda davacinin fesih disinda bir ¢oziim talep

edip edemeyecegi veya terditli dava agip acamayacag: tartismalidirt®®,

Bu baglamda hakli sebeple fesih davasinda ele alinmasi gereken ilk husus
davacinin dogrudan dogruya fesih disinda bir ¢6ziim yolu talep edip
edemeyecegidir. Konuya dair doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bir goriis
hiikkmiin lafzinin davacinin fesih disinda ¢6ziim talep edemeyecegini isaret
etmesine ragmen, hiikkmiin amaci degerlendirildiginde farkli sonuca ulasildiginm
ifade etmektedir'®®. Buna gore madde metninde davacinin feshi talep
edebilecegine iliskin diizenleme emsal niteliginde olup, davacinin diger ¢oziim

yollarina dair talep yetkisini sinirlayic1 degildir. Bu dogrultuda davaci davasini

100 Alangoya, Yavuz, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasia Iliskin
Ilkeler, Istanbul 1979, s. 2-3.

101 Sahin, s. 491.

192 y11diz, Tasar1, s. 1199.

103 Sahin, s. 494.

194 Hizlisoy, s. 225.
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acarken feshi zikretmeden dogrudan alternatif ¢6ziim talebiyle acabilecektir.
Ayrica bu goriise gore bu durum hakli sebebin feshi gerektirir agirlikta olmadigi
hallerde de alternatif ¢6ziime gidilebilecegi goriisii ile de paralel niteliktedir. Buna
gore feshi gerektirecek kadar agir olmayan hakli sebeplerin mevcudiyetinde
davaci dogrudan fesih dis1 ¢oziim talebiyle dava agabilecek ve ilgili taleplerin
kaynagimi TTK m.531 olusturacaktir. Yani davaci talep etmese dahi hakim feshe
hiikmedebileceginden, dava farkli taleple acildiginda da hakli sebeple fesih
davasindan ayr disiiniilemeyecek ve hakim somut olay bazinda hukuki

degerlendirmeyi yaparak TTK m.531 bazinda karar verecektir®

. Bu gorts
devaminda hakimin davacinin talebinden farkli bir ¢éziim yoluna karar verip
veremeyecegi sorununu giindeme getirmektedir. Burada da hakimin talepten
fazlasina hilkkmedemeyecegi goriisii oldugu gibi hakimin diledigi ¢6ziim yoluna
karar verebilecegi goriisii de mevcuttur. Yani hakimin takdir yetkisine dair yasal
bir sinirlama mevcut olmamasi, dahasi hiikkmiin taleple baglilik ilkesinin istisnasi
olarak degerlendirilmesi hakimin talep edilenden farkli bir ¢6ziim yolu

secebilecegine isaret etmektedir'®.

Davaciin fesih disinda bir ¢oziim talep edip edemeyecegine iliskin ikinci goriis
ise davacinin dava dilekgesinde sadece fesih talebinde bulunabilecegi, fesih dist
¢ozlim talebinde bulunsa dahi mahkemenin diger talepler ile bagh
olmayacagidir'®”. Buna gére kanun metninin amaci da lafz1 da davaciya sadece
fesih davasi agma yetkisi vermekte ve hakime de karar verecegi ¢oziim yollar ile
ilgili olarak genis bir inisiyatif sunmaktadir. Bu goriis hitkmiin agik bir sekilde
davaciya sadece feshi talep hakki sundugunu ve bu dogrultuda fesih s6z konusu
olmaksizin bagka bir ¢éziim yolu talep edilemeyecegini ifade etmistir. AKSI
goriisiin kabul edilmesinin ise kanunda diizenlenmemis yeni dava tiirlerinin

davacimin talebine gore olusmasina neden olacagi belirtilmistir©®,

105 Hizlisoy, s. 225.

106 Hizlisoy, s. 225, 226; Erdem, s. 234.

107 Celik, s. 581, dpn.91; Orug, s. 222; Sahin, s. 496.
108 Sahin, s. 496.
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Nitekim benim de katildigim goriise gore, TTK m.531 hikmi gerekgesi de
degerlendirilerek lafzi ve ruhu ile yorumlandiginda bu diizenlemenin, davaci pay
sahiplerine sirketin feshini isteyebilmeleri i¢in taninmis bir azinlik hakki oldugu
sonucuna varilacaktir. Bu diizenleme azinlifin menfaatlerini zedeleyen bir
sebebin varlig1 halinde azinliga sirketin feshini talep yetkisi saglamakta, hakime
de s6z konusu sebebin hakliligin1 degerlendirerek fesih veya fesih dist ¢oziime
karar kilma yetkisi tanimaktadir. Hakim azinlik davacinin feshi talep etmesine
karsin sirketin devami i¢in daha makul bir ¢6ziim 6ngorebiliyorsa fesih disinda
¢ozlim yollart oncelikli tercihi olacaktir. Kanunun amaci da aziliga fesih yerine
baska bir ¢oziim talep ederek bu davayir agma hakki verilmesine aykiridir.
Dolayisiyla davacinin fesih talep etmeksizin baska bir ¢6ziim yolunun talebine
dayanarak dava agmast miimkiin olmayacaktir. Dahas1 ters agidan
degerlendirilecek olursa da segilecek ¢oziim yolu davacinin talep etmeyecegi ve
muhalefet edecegi ¢oziim yolu olsa dahi, kabul edilebilirlik pay sahibi iradesine
gore belirlenemeyecegi icin hakim bu ¢6ziim yolunun uygulanmasina karar

verebilirt®,

Davaci azinligin talebinin kapsamina iligkin ikinci husus ise davanin terditli
olarak agilip agilamayacagidir. Terditli dava, davacinin dava dilekgesinde fesih
veya fesih disinda bir ¢oziimii kademeli olarak talep edebilmesi anlamina
gelmektedir'!®. Buna goére davacinm ilk talebi esastan reddedilmedigi siirece
ikinci talebi degerlendirilmeyecektir. Yani buradaki sorun azinligin davayi
acarken fesih ile birlikte bagka bir ¢6ziim yolunu da dilekgesinde talep ederek,
bunlar1 kademeli olarak siralayip siralayamayacagidir. Soyle ki hakli sebeple fesih
davasinda azinlik ne talep etmis olursa olsun hikim gidecegi ¢6ziim yoluna karar
verirken bagimsizdir; dolayisiyla diizenlemenin bu yapist terditli dava yapisi ile

111

uyusmamaktadir-—*. Ciinkii terditli davada davacinin diger talebi ancak ilk talep

reddedilirse incelenebilmektedir. Bu durum da hakli sebeple fesih davasindaki

109 Altay, s. 496.

110 Ppekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabr,
Ankara 2016, s. 264.

1 Hizlisoy, s. 228.
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hakimin genis takdir yetkisine aykiridir''?. Davacinin taleplerini asli-feri sekilde
ileri siirebilmesi hakli nedenle fesih davasinin taleple baglilik ilkesinin istisnasi
olmas niteligine de aykirt diismektedir'®®. Ozetle hakli nedenle fesih davasinda
¢oziime iliskin degerlendirme ve Karar yetkisi tamamiyla hakimde bulunmaktadir.
Nitekim hakimin fesih dis1 alternatif ¢ozlimlere, davacinin fesih talebinden
bagimsiz karar verebilmesi sirket ve diger 3. kisilerin menfaatini koruma amacina
hizmet etmektedir. Bu noktada kanunda davaciya fesih disinda ¢éziimleri talep
hakkinin diizenlenmeyisini yerinde gérmeyen goriis de mevcuttur. Buna gore

114

kanunun diizenlenis amacinin azinligi korumak olmasindan bahisle*™*, azinligin

dava acarken hakimi baglayici talepler ileri siirebilmesi gerektigi belirtilmis ve bu

durumun hakime de degerlendirmede kolaylik saglayacag: ifade edilmistir'®®,

Kanaatimce de terditli dava agilmast TTK m.531’in yapisina uygunluk teskil
etmemekle birlikte davanin bu sekilde agilmasi ret karar1 verilmesini
gerektirmez!®. Ciinkii dava hakkmin temeli sirketin feshi olmakla birlikte,
alternatif ¢éziimlerin degerlendirilmesi hususunda mahkemeye azinligin kendisi
icin uygun gordiigii ¢oziimleri sunmasi da normal karsilanmahdir!'’.  Bu
dogrultuda denilebilir ki davaci dilekcesinde fesih disinda uygulanabilecegini
diistindiigii alternatif ¢oziimleri de belirtebilir, hakim oncelikli olarak bu
¢oziimleri inceleyebilir. Ancak hakim asla bu ¢oziimlerle bagli olmayacak ve
gerekirse dilek¢ede belirtilmemis baska bir ¢6ziim yolunun uygulanmasina
hiikkmedebilecektir''®. Yani davaci davasinda menfaati dogrultusunda sirketten
ayrilma veya zorunlu kar dagitim1 gibi bir karar verilmesini de talep edebilir!®®.

Ama miihim olan nokta davacinin davasimi terditli olarak agmasinin hakim igin

baglayict olmamasidir. Dolayisiyla kanaatimce de hakimin alternatif ¢oziime

112 Tekinalp, Alternatif, s. 215-216.

1183 Hizlisoy, s. 228.

14 Y1ldiz, Tasar1, s. 1196.

115 Sahin, s. 498.

116 Tekinalp, Alternatif, s. 217; Hizlisoy, s. 229.
17 Kilig, s. 426.

118 Sahin, s. 497.

119 Tekinalp, Alternatif, s. 217; Sahin, s. 497.
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hiikmedebilmesi i¢in davacinin talebi aranmamaktadir, hakim uygun gordigi

¢dziim yolunu taraflarin talebinden bagimsiz olarak uygulamaya koyabilir'%,

II.  DAVACI ORTAGIN ORTAKLIKTAN AYRILMASI VE
AYRILMANIN HUKUM VE SONUCLARI

A. GENEL OLARAK

klZl

Anonim sirketlerde, diger sirket tiirlerinden farkli olarak“*, ortagin sirketten

122 Yani kural pay sahibinin sirket ile

¢ikmasi veya ¢ikarilmasi diizenlenmemistir
iliskisinin pay devri ile son bulmas1 iken pay sahibinin 1skat'?® veya pay bedelinin
iadesi suretiyle sirketten ayrilmasi istisnai niteliktedir'?*, TTK sadece genel
hiikiimlerde yer alan ticaret ortakliklariin birlesmesi'? ve sirketler topluluguna®?®
dair diizenlemelerde ancak bazi kosullarda kullanilabilecek ayrilma hakkini
diizenlemistir. TTK’nin disinda SerPK da HAAO bakimindan ayrilma hakkina

iliskin cesitli diizenlemelere yer vermistir'?’. Smirli ve istisnai kabul edilen bu

120 Erdem, s. 234; Yildiz, Tasar1 s. 1199; Sahin, s. 493; Orug, s. 222; Hizlisoy, s. 223.

21 Timited sirketlerdeki ¢ikma ve ¢ikarilma hiikiimleri i¢in bkz. TTK m. 638-640. Ayni hususta
kollektif ve komandit sirketler i¢in bkz. TTK m. 253-258.

122 Sahin, s. 397; Tekinalp, Unal(Poroy, Reha/Camoglu, Ersin), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku,
Istanbul 2010, s. 440 parag. 848/848a.

123 Tskat, pay sahibi bedelini 6demede temerriide diiserse temerriide diisiilen paylara iliskin pay
sahipliginin son bulmasidir. Iskat ve TTK m.531 kapsaminda ayrilma hakk: arasindaki farklar igin
bkz. Sahin, s. 407.

124 Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan, Sirketler Hukuku, Bursa 2013, s. 472.

15 TTK m.141/1’e gore ticaret sirketleri birlesirken birlesme sozlesmesinde diizenlenmek
kaydiyla, devrolunan sirket ortaklarmma ayrilma akgesi karsiliginda sirketten ayrilma hakki
Ongoriilmiigtiir. Burada sozlesmede ayrilma hakki diizenlenmesi zorunlu degildir. Ancak
kolaylagtirtlmis birlesmeyi diizenleyen TTK m.155/2 gergevesinde devrolunan sirket ortagina
ayrilma akgesi ile ayrilma hakkinin taninmasi zorunluluktur. Ayrica belirtmekte fayda var ki TTK
m.151/5’e gore ayrilma hakki taniyan bu s6zlesmelerin sirketteki mevcut oylarin yilizde doksani ile
onaylanmasi gerekmektedir. Bu hak sadece sirket birlesmeleri i¢cin mevcut olup, bdliinme ve tiir
degistirmeler i¢in s6z konusu degildir.

126 TTK 202/f.1, f2’e gore bagh sirket pay sahipleri, hdkim sirket islemlerinden dolay: zarar
goriirse sorumluluk davasi acgabilir ve mahkeme davacinin paylarinin satin alinmasina karar
vererek davacinin ayrilmasi sonucu dogabilir.

127 SerPK m.24’e gore SerPKm.23’de belirtilen 6nemli nitelikte islemlere dair genel kurul
toplantisina katilarak olumsuz oy kullanan ve ilgili muhalefet serhini tutanaga isleten pay sahipleri,
paylarin1 halka agik sirkete satarak ayrilma hakkina sahiptir. Buna ek olarak SerPK m.26’da
bahsedilen pay alim teklifi zorunlulugu da azinliktaki pay sahiplerine sirketten ayrilma hakki
saglayan bir diger hiikiimdiir. Buna gore sirket yonetiminde kontroliin ele gegirilmesini saglayan
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haller diginda anonim sirketten ¢ikma veya ¢ikarilma igin dava agilmasinin
miimkiin olmamasinin sebebi olarak da anonim sirketin giiven esasina

128 ve

dayanmamasindan bahisle pay sahibinin kisiliginin 6nem tasimamasi
sermayenin korunmasi ilkesi gosterilmektedir. Nitekim ortaga sirketten ayrilirken
O0denecek pay bedeli, sermayenin iadesinin yapilmasini gerektireceginden,
sermayenin korunmasi ilkesi geregi anonim ortakliklarda ¢ikma veya ¢ikarilma
kurumlar1 kabul gérmemistir'?®. Nitekim bu siiregte anonim sirketler icin agilan
hakl1 sebeple fesih ve sirketten ¢ikma talepli davalardaki Yargitay uygulamasi da
bu kurumlarin kanunda diizenlenmediginden bahisle davanin reddi yoniinde

olmustur®3,

Mevcut diizenlemede anonim sirketin hakli sebeple feshini diizenleyen TTK
m.531 ise farkli bir yaklasim sergileyerek hakime, davaci pay sahiplerinin
sirketten pay bedelleri Odenerek ¢ikarilmasina karar verme yetkisi tanimistir.
Hakli sebebin varligi halinde hakime, davaci azinhigin sirketten ayrilmasina karar
verme imkani taniyan bu ¢oziim yolu, spesifik olarak TTK m. 531°de kanun
koyucu tarafindan zikredilmis tek fesih dis1 ¢6ziim yoludur. Bu ¢6zliim yolunun
kanun metninde alternatif yontem olarak diizenlenmesi hakime yol gdsterici
niteliktedir. Bu dogrultuda somut olayda hakim, bu ¢dziim yolunun menfaatler
dengesi i¢in makul olduguna ve bu ¢6ziim yolunun uygulanmasina karar verirse
davaci pay sahibinin paymin gergek degerini de alarak sirketten ayrilmasi sonucu

131 Yani bu diizenlemenin Oneminden bahsedilecek olursa Ozetle

dogacaktir
denilebilir ki, hakime taninmis olan bu takdir yetkisi, ¢ikma veya ¢ikarilma

secenegi bulunmayan anonim sirkette pay sahiplerine sirketten ayrilma imkani

paylar1 ya da oy hakkini elde eden kisiler, diger pay sahiplerinin paylarina yonelik pay alim teklifi
yapmak zorundadir.

128 Orug, s. 210.

12 TTK m.480/3 hiikmii pay sahiplerinin sirkete sermaye olarak verdiklerini geri isteyemeyecegini
diizenlemektedir.

130 Sahin, s. 391, dpn. 47 (Y. 11. HD., E 2005/2750, K 2006/2644, 14.03.2006 t. Karar1).

181 Yargitay’in davacinin paylariin gergek degerinin ddenerek sirketten gikarilmasina iligkin iki
karar1 i¢in bkz. Y. 11. HD., E 2015/9088, K 2016/2352, 03.03.2016 t. Karar1 ve Y. 11. HD., E
2014/3669, K 2014/10238, 02.06.2014 t. Karar1, (www.kazanci.com.tr).
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sunmakla birlikte TTK m.531°de de spesifik olarak zikredilmis tek fesih dist

¢oziim yoludur®?,

TTK m. 531°de davacinin c¢ikarilmasmin fesih disi alternatif ¢6ziim olarak
diizenlenmesinin sonucu olarak, pay sahibinin sirketten ¢ikmasi miinferit dava
konusu yapilamamaktadir. Mahkeme bu karar1 ancak hakli sebeple fesih davasi
bashigr altinda ve ancak ilgili kosullar saglanmissa verebilir'®®, Nitekim bu
diizenlemenin yapilmasinin amaci da feshin son c¢are olma ilkesinin
uygulanmasin1 saglamaktir. Sirketin feshi ve bu durumun olasi olumsuz
sonuglarina dair tehlikeyi ortadan kaldirmak i¢in hakime davact azinlig1 sirketten

cikarilmasina karar yetkisi verilmistir'34,

Davacinin sirketten ¢ikarilmasina iliskin karar, hakimin 0&ncelikli olarak
hitkkmedecegi fesih dis1 ¢6ziim yolu olmak zorunda degildir, sirketin devamliligina
karar veren mahkeme pay sahiplerinin sirketten ayrilmasini gerektirmeyen
duruma uygun ve kabul edilebilir bagka bir ¢oziime de karar verebilir. Bu da
gostermektedir ki pay sahibi, hakli sebeple fesih davasini ikame ederken, hakimin
herhangi bir alternatif ¢6ziime karar verebilecegi gibi kendisinin ortakliktan

¢ikarilmasina da karar verebilecegini goz dniinde tutmalidir'®®.

Somut olayda eger bir diger ¢6ziim yolunun ihtilafi ortadan kaldirmakla birlikte
daha hafif bir yol oldugu tespit edilirse, hakimin davacinin sirketten ¢ikarilmasina
karar vermesi hukuka uygun olmayacaktir'*®. Kanunun 1afzi yorumu da davacinin
sirketten ¢ikarilmasinin oncelikli alternatif ¢0zim olarak
degerlendirilemeyecegine isaret ederken, menfaatler dengesi agisindan davacinin
sirketten cikarilmasina oncelik verilmesinin daha dogru olacagini savunan goriis

de mevcuttur. Bu goriise gore soz konusu Onceligin saglanma sebebi, sirketten

132 Sahin, s. 391.
133 Orug, s. 211.
134 Celik, 589.
135 Erdem, s.261.
136 Celik, s. 589.
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ayrilma ¢Oziimiiniin sirketin menfaatini yani devamlilifin1 saglamakla birlikte,
davacinin mali haklarni da koruma altma almasidir™®’. Bahsedilen mali hak
korumasi da, davacilara sirketten ayrilirken paylarinin mahkemenin karar verecegi

tarihe en yakin donemdeki gercek degerlerinin 6denmesi ile saglanmaktadir.

Son olarak belirtmek gerekir ki s6z konusu ¢6ziim yolu, anonim sirketlerdeki pay
devri isleminin dogurdugu sonucu dogurmamaktadir. SOyle ki davacinin sirketten
cikmast sirketteki pay sahipligini sona erdirmekte olup, sirkette pay sahipliginin
degismesi anlamma gelmedigi icin de pay devrinden de farklidir!®. Bilhassa
ayrilma neticesinde sirkette sermaye azaltimi yapilmigsa, bu durum iligskinin
tasfiyesini dogurdugundan kismi tasfiye olarak nitelendirilmektedir’®®. Oysa pay
devrinde yeni pay sahibi paya bagli hak ve borglar1 devam ettirdiginden bu

hususlarda herhangi bir degisiklik olmamaktadir!4°.

B. HUKUKI NITELIiGINE BAGLI OLARAK AYRILMA
KAVRAMININ iNCELEMESI

TTK m. 531 metninde mahkemenin davaci pay sahiplerine paylarinin gercek
degerinin Odenip sirketten ¢ikarilmalarma karar verebilecegi belirtilerek,
cikarilma ifadesi kullanilmistir'*'. Ancak kanun metninde ¢ikarilma ifadesinin
kullanilmasi, mahkemenin azinligin iradesi olmaksizin sirketten ayrilmasina karar
verebilecegi diisiincesine neden oldugu i¢in doktrinde elestirilmistir. Elestirilerin
temelinde azinligin iradesinin s6z konusu mahkeme kararinda onem tasiyip
tasimadigl ve bu baglamda bu ifadenin davaciyr hakli nedenle sirketten ¢ikarma
olarak anlasilip anlasilamayacagi vardir**2. Bu durumun tespiti kullanilan ifadenin

hukuki netliginin kazanilmasi noktasinda onem tasimaktadir, nitekim hiikmiin

137 Erdem, s.261.

138 Sahin, s. 395-396.

139 Dirikkan Oztiirk, Hanife, Limited Sirket Ortaginin Ayrilmasi ve Ayrilma Hakki, Ankara 2005,
s. 19.

140 Tekinalp(Poroy/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif, s. 412 parag. 772a.

141 Limited sirketin hakli sebeple fesih davasim diizenleyen TTK m. 636 f.3’de de ¢ikarma ifadesi
kullanilmistir.

142 Erdem, s.261.
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uygulanma kosullart ve alaninin belirlenmesi metinde kullanilan ifadenin

anlamina gore deger kazanacaktir.

1. Cikarilma ve Cikma Kavramlarimin Farki

Bu hususta 6nce ¢ikma ve ¢ikarilma terimleri arasindaki farki anlamak gerekir;
buna gore ¢ikma pay sahibinin kendi istegi ile sirketten ayrilmasi, ¢ikarilma ise
olumsuz bir ifade bi¢imi olup davacinin rizasi olmaksizin sirketten ayrilmak
zorunda birakilmasidir!®. Yani ¢ikarilma tamamen mahkeme takdirinde gelisen
bir sonug iken, azinligin ¢ikarilmaya iliskin iradesinin 6nem arz etmedigi kabul
edilmektedir'#*. Nitekim doktrinde elestirilen ve tespiti gereken husus da kanun
koyucunun azinliga ¢ikma hakkini mi verdigi yoksa azinligin iradesinden

bagimsiz hakime azinlig1 ¢ikarma yetkisi mi verdigidir.

Bazi yazarlar burada davaciya taninmis bir imkan olarak mahkemenin verdigi
kararin, davacinin sirketten ¢ikmasi sonucunu dogurdugunu ve burada pay
sahibine taninmis bir ¢ikma hakki oldugunu ifade ederek, ¢ikarilma ifadesini
kullanmamislardir’*®. Bu diisiinceye gore kanun metninde azinliga bir imkan yani
hak tanimakta olup, bu durum ¢ikarilma olarak degil ¢ikma hakki® veya bir
diger deyisle sirketten ¢cikma imkani1'#’ olarak ifade edilebilir. Ciinkii ¢tkma hakki
azmligin iradesi ile sirketten ayrilmasini ifade etmekte olup, azinlia bir hak
tanindig1 diisiincesinin kabuliinde hukuki nitelendirme olarak ¢ikma ifadesi yani
azhigm ¢ikmasina izin verilmesil*® kullanilacaktir. Nitekim kanunun diizenlenis
amaci azinligin ¢ogunlugun giiciinden korunmasi ve bu koruma neticesinde de

cekilmez hala gelen iliskiyi azinligin sona erdirmesine olanak saglamaktir.

143 Sahin, s. 395; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar ve Kooperatif, s. 164 parag. 301, 303;
Erdem, s. 232.

144 Hizlisoy, s. 287.

145 yasaman, Hamdi, Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi, Isvigre Borglar Kanunu’nun
Iktisabinin 80. Yilinda Isvigre Borglar Hukuku’'nun Tiirk Ticaret Kanunu’na Etkileri, Istanbul
2009, s. 716; Sahin, s. 395; Erdem, s. 262.

146 Yasaman, Hakli Neden, s. 716.

147 Sahin, s. 395.

148 Erdem, s. 262.
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Dolayisiyla burada azmhigin korunmasi s6z konusu olmakta olup, hiikmiin
amacinin da azinliga bir ¢ikma hakki yani pay sahipligi iligkisini kesmek i¢in iradi
dava hakki taninmas1 yoniinde oldugu kabul edilmektedir'®. Taraflarin catisan
cikarlart da bu hak sayesinde dengede tutulabilecektir. Ozetle kanaatimce de
anonim ortakligin hakli sebeple feshi davasinda azinliga sirketten ayrilma hakki
taninmasindaki amag, sirket ile iligkisi ¢ekilmez hale gelen ve sirketten ayrilmak
isteyen davaci azinligi ¢cogunluk karsisinda korumak oldugu i¢in, burada azinligin
istegi ile sirketten ayrilma halinin oldugunu ve bunun da ¢ikma olarak

nitelendirilmesi gerektiginin kabulii gerekmektedir!®°.

2. Ayrilma Kavrami

Bu konuda benzer bir diger goriis ise ¢ikma ile ¢ikarilma hususundaki farkin
azinligin iradesi olmasindan bahisle s6z konusu davada iradenin tespit
edilemedigi veya edilse dahi 6nem tagimadigini goz oniinde tutarak kanun metni
icin en uygun ifadenin ¢ikmadan ziyade ayrilma oldugunu ifade etmistir®L,
Nitekim ayrilma ifadesi azmligin iradesine dair herhangi bir ipucu
icermemektedir. Bu diislinceye gore bu durum TTK ve SerPK’ deki ¢ikma veya
cikarma benzeri haller i¢cin Ongoriilen hiikiimlerdeki kullanilan terimler ile de
paralellik gostermektedir. SOyle ki paylar sirketin satin aldig1 durumlarda ayrilma
akgesi (TTK m.141/1, 141/2) ya da ayrilma hakki (SerPK m. 24), paylarin diger
ortaklar tarafindan satin alindigi durumlarda paylarin satin alinmas: (TTK m.
202/1/b., 202/2, 208), paylar1 satma hakki (SerPK m. 27/2) veya pay alim teklifi
(SerPK m. 25/1, 26, 33/4) ifadesi kullanilmigtir. Dolayisiyla TTK m. 531°de de
paylar1 sirketin satin aldig1 bir durum oldugu i¢in diger diizenlemelere paralel

sekilde ayrilma ifadesinin kullanilmas1 uygun olacaktir!®2,

149 Sahin, s. 395.

S0imregiin, s. 105.

151 Hizlisoy, s. 288; Sahin s. 395.
152 Hizlisoy, s. 289-290.
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3. Degerlendirme

Bu hak sadece azinliga taninmis olup, genel bir hakli sebeple ¢ikma hakki
degildir. Bu hak sayesinde ¢ogunlugun islemleri karsisinda koruma altina alinan
azinlik, sirketten c¢ikarak menfaatlerinin zarar gérmesini engelleyebilir ve sirket
devamlilig1 saglanabilir. Yani bu noktada hitkkmiin sadece azinligi koruma amaci
tagimadigi, sirketteki igleyis bozukluklarinin giderilmesinin hedeflendigi de kabul
edilebilmektedir. Buna gore bahsedilen ayrilmanin hukuki niteliginin ¢ikma
olmasi sadece azinligi cogunluktan korumak diisiincesinden
kaynaklanmamaktadir, nitekim ¢ogunlugun giiciiniin sebep oldugu haller disinda
da hakli sebep halleri mevcuttur'®®, Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus,
eger cogunlugun giiciiniin sebep oldugu haller varsa ve bu haller bilhassa azinligin
sirketten ayrilmasini saglamak amacina yonelikse mahkeme kararini verirken bu

durumu degerlendirmeli ve menfaat dengesini iyi gézetmelidir.

Bir diger goriis de kullanilan ifadenin davacimin sirketten ¢ikarilmasi seklinde

yorumlanmasi gerektigidirt>*.

Bu goriisiin kabulii ise hakli sebebin olugmasinin
nedeni olmayan ve bu durumdan olumsuz etkilenen azinhigin sirketten
¢ikarilmasina neden olacaktir ki bu durumda hiikmiin amacina ters diismektedir.
Zira davanin agilmasini saglayan hakli sebepler davaci azinliktan degil, davalidan
kaynaklanan sebepler olup, davacinin asli kusurlu olmasinin ya da ortak kusurun
zaten davanin reddi sonucunu olusturacagi kabul edilmektedir’>®. Belirtmek
gerekir ki burada ¢ikarma ifadesi yerine davacinin paylarimi sirketin satin almasi
seklinde bir ifadenin de uygun olmayacag: ifade edilmistir. Buna gore paylarin

sirket tarafindan satin alinmasi, bu paylarin sermaye azaltimi yolu ile 6denmesi

ihtimalini kapsamamaktadir. Incelenecegi iizere, davaci pay sahiplerinin

158 Hizlisoy, s. 287-288.

1% Camoglu, Hakli Sebep, s. 59; Orug, s. 210-211; Sumer s. 177; Orak Celikboya, Leyla, Tiirk
Ticaret Kanunu Madde 208 Uyarinca Anonim Sirketlerde Satin Alma Hakki, Istanbul 2017, s. 28.
1%5 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s. 341 parag. 1563b; Erdem, s. 262.

32



paylarinin gercek degerlerinin sermaye azaltimi1 ile O6denmesine de karar

verilebilecektir®®.

Doktrindeki bu elestiriler, ayrilma kararini veren organin mahkeme olmasi ve bu
baglamda hangi terimin kullanilacagi konusunda da farkli goriisler etrafinda
sekillenmistir. Bir gorlise gore sirketten bagimsiz bir makam olan mahkemenin
davacinin ayrilmasina karar vermesi ¢ikarma olarak ifade edilmekte dogru olsa da
diger sirketler i¢in 6ngériilmiis olan ¢ikarma kavrami ile karistirilabileceginden
TTK m. 531°de kullanim1 uygun olmanmustir™’. Ancak buna karsin mahkemenin
karar mercii olmasinin ayrilmanin ¢ikarma olarak ifade edilmesi i¢in bagli basina
yeterli olmayacag1 goriisii de mevcuttur'®®, Buna gére TTK m. 638/2’de limited
sirketler i¢in diizenlenen ayrilma halinde karar mahkeme tarafindan verilmesine
ragmen ¢ikma ifadesi kullanilmasi bu goriise emsal niteliginde olup, mahkemenin
karar veriyor olusunun c¢ikarma ifadesinin  kullanilmasinda dayanak
olamayacagini gosterir niteliktedir. Bu dogrultuda da agik ki ¢ikarma ifadesinin
kullanilmas: sadece karar veren makama baglanamayacak olup, bu hususta

kanunun amacindan bagimsiz bir degerlendirme de yapilamayacaktir.

Cikma ve cikarilma kavramlar1 arasindaki farkin metinde yarattigr karisiklik
degerlendirildiginde kanaatimce sdylenebilir ki, kanunun diizenlenis amaci
azmlig ¢ogunluktan korumak ve bu koruma esnasinda da sirket devamliligini
saglamaktir. Dolayisiyla bu amactan bahisle, diizenlemede ¢ikarma yerine
azinligin sirketten ¢ikmasina izin verilmesi veya bahsedildigi gibi ayrilma
seklinde bir ifade kullanilmig olsaydi daha amaca uygun bir yaklagim olacag:

gorlistindeyim.

Mahkemenin azinligin ayrilmasina karar verme yetkisi kanunun lafzina gore
degerlendirildiginde, mahkeme azinligin paylariin gercek degerinin 6denmesine

ve aziligin sirketten ayrilmasina veya bagka bir ¢6ziime resen karar verebilecegi,

16 Hizlisoy, s. 290.
157 Erdem, s. 262.
18 Hizlisoy, s. 288.
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burada azinliga herhangi bir talep imkani taninmadig1 sdylenebilecektir. Hiikmiin
bu sekilde diizenlenmesi, bize mahkemenin herhangi bir talep ile bagli olmaksizin
azmnlhiga yapilacak odeme ve sirketten ayrilma kararin1 verebilecegini
gostermektedir. Burada azinligin veya sirketin konuya iliskin talebi mahkemeyi
baglamadigr gibi, mahkemenin karar silireci de bu taleplerden bagimsiz
ilerlemektedir. Nitekim davacinin iradesinin tespit edilemeyecegi haller oldugu
gibi zaten bu hiikiim bazinda iradenin tespiti de gerekmemektedir'®®. Ciinkii
kanun koyucu, davaciin sirketten ayrilmasi imkanin ancak hakli sebeple fesih
davasi icinde mahkeme tarafindan karar verilerek glindeme gelmesini
istemistir'®. Ozetle mahkemeden sadece sirketten ayrilmanm talep edilebilmesi
bilin¢li bir bicimde kanun metninde yer almamis, bu hak fesih davasinda
mahkemenin verece8i alternatif ¢dzlimlerden biri olarak birakilmistir. Ayni
sekilde mahkeme azinligin iradesi sadece fesih yoniinde olsa dahi bagimsiz bir
sekilde sirketten ayrilma kararini verebilir. Burada azinlik sadece fesih talebinde
bulunsa yani sirketten ayrilmay1 istemese dahi mahkemenin azimnhigin sirketten
ayrilmasima karar vermesi sorunu giindeme gelebilecektir. Bu da demektir ki
azinlik mahkemeden sirketin hakli sebeple feshi talebinde bulunurken, bu
talebinin sirketten ayrilma ihtimalini de kapsadigini bilmelidir. Ciinkii yapilan
diizenlemede azinlia tam bir ayrilma 6zgiirliigli verilmemis, mahkemenin ayrilik

kararin1 vermesi talepten bagimsiz tutulmustur.

S6z konusu diizenlemede mahkemenin azinligin talebinden bagimsiz karar alma
hali kanunun lafzina uygun olmasina ragmen, hitkmiin amacina ters diigmektedir.
Neticede hiikiim azinligi korumak, azinhigin 6ne siirdiigi hakli sebepler
dogrultusunda gerek sirket gerek azinlik menfaati i¢in en dogru karar1 almak
amaciyla diizenlenmistir. Dolayisiyla hiikkmiin tiim sonuglariyla birlikte bir azinlik
hakki olmasi i¢in azinhiga sirketten ayrilma hususunda talep hakki verilmesi,

iradesi diginda ayrilmasi sonucunun dogmamasi gibi baz1 giivencelerin saglanmasi

19 Hizlisoy, s. 287.
160 Sahin, s. 396.
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gerekmektedir'®l, Mevcut diizenlemedeki talep ve menfaat hususlar1 ve varilacak
¢oziim yolu arasindaki denge ise hakim tarafindan tespit edilecek olup hakim,
sirket ve diger 3. kisileri de hesaba katarak en az zarara neden olacak ¢oziim

yolunu sececektir.

C. TTK m. 531’ DE ORTAGA AYRILMA HAKKI TANINMASININ
AMACI

Haklarin kisiye degil, paya baglandigi anonim sirketlerde sermaye sirketi
niteligine uygun olarak pay devri serbestisinin mevcut oldugu, ancak ortagin
sirketten ¢ikmasi veya c¢ikarilmasinin ancak birlesme ve sirketler topluluguna
iliskin genel hiikiimlerde sinirli oldugu belirtilmisti. Iste bu noktada TTK m. 531
ile hakli sebeple fesih davasinda hakime davacinin sirketten ¢ikarilmasina karar
verme yetkisinin taninmasi, anonim girketten ¢ikmasi ve ¢ikarilmasi miimkiin
olmayan pay sahibine sirketten mali hakkini1 da elde ederek ayrilma imkan
tammaktadir®?, Ozetle s6z konusu imkan, kapali anonim ortakliklarda paylarmi
satarak sirketten ayrilma hakki bulunmayan pay sahiplerine bir ¢6ziim

niteligindedir.

Kanunda yapilan bu diizenleme sirketin feshinin yaratacagi tehlikeleri 6nlemekle
birlikte davaci ve diger 3. kisilerin menfaatini de korumaktadir'®3. Ciinkii sirketin
feshi ve devaminda meydana gelecek tasfiye islemi 6nemli ekonomik sonuglar
doguracaktir. Bu diizenleme hakime tiim olasi sonuglart degerlendirerek
olusturacagi menfaat dengesinin gozetilmesinde yol gosterici niteliktedir. Bu
sayede feshin son ¢are olmasi ilkesine sadik kalinarak, dava konusu hakli sebepler
¢Oziime kavusturulabilecek ve ortakligin devami kendisi i¢in ¢ekilmez olan
azinlik pay sahipleri korunmus olacaktir'®. Dahasi bu ¢6ziim yolunun metinde

zikredilmesi ile de eger davacinin sirketten c¢ikmasi ile ¢oziim saglanacaksa

161 Sahin, s. 397.
162 Sahin, s. 391.
163 Erdem, s. 260.
164 Sahin, s. 392.
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hakimin feshe hiikkmetmemesi amaglanmistir. Nitekim gerek tasfiye payimna oranla
daha yiiksek ayrilma akgesi alarak sirketten ayrilan azinlik menfaati, gerek
sirketin devamliliginin saglanmasi ve bu sayede de sirket ve diger 3. kisilerin

menfaati i¢in oldukg¢a uygun bir ¢oziimdiir'®®.

Ozellikle pay sahipleri arasindaki uyusmazliklarmn hakli sebep olusturdugu
durumlarda bu yontem ile hem g¢ogunlugun giicii karsisinda azinlik korunmus
olacak hem de azmlik maddi olarak zarara ugratilmayarak, azinligin yeni
secenekler yaratmasinin onii acilacaktir. En mithimi de ¢ogunluk da magdur
edilmeyerek sirket devamliligi saglanmis olacaktir. Pay sahipleri arasindaki
uyusmazliga ek olarak, isletme konusunun degistirilmesine iliskin hakli sebepler
varsa veya davaciya zarar vermek amaci ile tercih edilmis sistemli bir strateji
cergevesinde sirkette yapisal degisiklikler gerceklestiriliyorsa yine bu yontem

tercih edilebilir olacaktir®®.

Ancak hakli sebebin pay sahipleri arasindaki uyusmazliktan ziyade ¢ogunluktan
veya sirketten kaynakli olmasi durumunda, hdkim menfaat dengesi kurmak
zorunda oldugundan sadece azinligin menfaatini diisiinerek bu ¢6ziim yoluna
gitmeyecektir. Burada sirketin devamliligi i¢in sorun yaratan sebeplerin
giderilmesi Oncelikli hedef olacak, bu sebeple de azinhigin sirketten ayrilmasi
yeterli bir ¢6ziim sunmayacaktir. Bilhassa hakli sebep yaratan sebeplerin iktisadi
olmast durumunda, 6rnegin kér elde edilememesi, sermaye kaybi gibi sebepler
halinde hakimin azinligin sirketten ayrilmasina karar vermesi oldukc¢a diisiik bir

ihtimal olacaktir'®’.

Bu durumlarda sirket iktisadi olarak zayif bir halde
oldugundan davaciya ayrilma akgesinin 6denmesi menfaat terazisinde biiyiik bir

dengesizlik yaratacaktir.

Mahkemenin uygun bir ¢6ziim olarak degerlendirip, davacinin sirketten

ayrilmasina iligkin karar vermesi halinde, mahkemenin bu karar1 sarta bagl olarak

165 Sahin s. 392.
166 Sahin, s. 394.
167 Sahin, s. 393.
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verip veremeyecegi meselesini de incelemekte fayda vardir. Mahkemenin,
davacinin paylarini belli siire i¢inde sirketin satin almasina, bu siirede alinmazsa
sirketin feshinin hiikiim doguracagina iligskin sartli yani asamali karar verip
veremeyecegi doktrinde degerlendirilmistir. Bir diisiinceye gore davacinin paylari
belirli bir tarihe dek sirket ya da diger pay sahipleri veya 3. kisiler tarafindan,
hakimin belirleyecegi bedel {lizerinden satin alinmazsa sirketin feshedilmis

168 Mahkemenin

sayilacagina iliskin agamali karar verilebilecegi kabul edilmistir
bu sekilde bir karar1 verebileceginin kabulii halinde, nihai karar ile belirtilen
sirede paylarin satilmamasi halinde sirket kendiliginden fesholacaktir. Bu
diisiince yapisina gore hakim sirketin feshini engellemek igin sirkete ya da diger
pay sahiplerine paylari satin alma hakki taniyarak sirketin feshini engelleme
secenegi tanimistir. Yani bu karar ile sirketin disinda sirketteki ¢cogunluk pay
sahipleri ya da 3. kisilere paylari satin alma yikimliligi yiiklenmemis, satin

alma imkan1 tanmmistir'®®,

Her ne kadar bu durum tartismali olsa da nihai olarak hakimin sarta bagli olarak
hiikiim vermesi, medeni usul hukuku agisindan miimkiin degildir'’®. Nitekim Tiirk
usul hukukunda sartli, asamali karar kurumu diizenlenmemis oldugundan babhisle,
bu kararm verilmesi hukuka uygun olmayacaktir. Bu noktada hakimin ara karar
olarak bu yonde asamal1 bir yol tercih edebilmesi noktasi ise tartisilabilir olmakla
birlikte!™ nihai karar olarak davacinin paylarmin satimi icin siire tanimasi, bu
miimkiin olmadig1 takdirde sirketin feshedilmis olarak kabul edilecegine iliskin

hiikiim hukuka aykiri olacaktir!’2,

168 Y11d1z, Tasar1, s. 1199.

169 Sahin, s. 424.

170 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 472; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s. 347 parag. 1567a.
1 TTK m. 530 hiikmiinde mahkeme, sirkette organ eksikligi olmasi durumunda sirkete gerekli
islemleri yapmasi igin ara karar seklinde siire verebilecektir. Bundan bahisle kanaatimce TTK m.
531 kapsaminda da mahkeme sirkete ilgili ihlali sona erdirmesi i¢in ara karar ile siire
verebilmelidir.

172 Tekinalp, Alternatif, s. 220; Sahin, s. 425.
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D. DAVACININ DOGRUDAN SIiRKETTEN AYRILMA iSTEMINDE
BULUNMASI MESELESI

Mahkemenin TTK m. 531 ger¢evesinde davacinin sirketten ayrilmasina iligkin
takdir hakkinin olmasi, beraberinde davacinin davadaki talep hakkinin kapsamini
giindeme getirmektedir. Bu c¢er¢evede davacinin, dava acarken talebini girketten
ayrilma olarak smirlandirip simirlandiramayacagi hususu ortaya ¢ikmaktadir. Tlk
olarak belirtmek gerekir ki, davacinin talebini bu sekilde sinirlandirmasinin veya
terditli olarak talepte bulunmasinin kanuni bir karsiligi bulunmamaktadir. TTK m.
531 hiikmiinde kanun koyucu, davacinin sadece hakli sebeple fesih davasini
acabilecegini diizenlemis ve diger ¢oziimlerin bu davadan ayr1 bir talep olarak

giindeme gelmesini diizenlememistir'’

. Dolayisiyla da bu kapsamda davaci
talebini sadece ayrilma ile sinirlayamayacagi gibi bunun haricinde diger ¢oziimler
ile de smirlayamayacaktir'’, Yani davaci azinlik, hakli sebeple fesih davasimna
dayali olarak, fesih talebinde bulunmadan sadece pay bedellerinin kendisine
O0denerek sirketten c¢ikmasimni davada talep olarak sunamayacaktir. Kanun
koyucunun azinliga tanimis oldugu hak, hakli sebeple feshe iligskin olup sirketten
ayrilmaya iliskin degildir. Nitekim azinliga bu hakkin taninmamasinin karsilig
olarak da hakime alternatif ¢oziimlere karar verme yetkisi taninmistir. Davacinin

sadece fesih talep edebilmesinden bahisle, fesih disinda bir yol ile davanin

coziilebilecegi haller i¢cin hakime bu takdir yetkisi taninmaistir.

Bu durum davacinin talebini ayrilma degil de sirketin feshine karar verilmesi ile
sinirlandirdigi durumlar i¢in de gecerlidir. Nitekim bazi durumlarda davacinin
sirketten ¢ikmasi onun menfaatine uygun olmayabilir. Ancak bu durumun da
kanuni bir karsiligt olmamakla birlikte, azinligin talebini smirlamast her
goriinimde hakimin takdir yetkisine iliskin de bir sinirlama niteligi

tasimaktadir!”. Hakime taninmis olan bu takdir yetkisi emredici niteliktedir ve

131, Boliim D 2.
174 Sahin, s. 428.
175 Sahin, s. 429.
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davacinin talebi bu duruma engel teskil etmemektedir!’®. Kanun koyucu soz
konusu diizenleme ile azinligin davayr agarken hakimin verebilecegi alternatif
¢Ozlimleri de pesinen kabul ettigini varsaymistir ve bu hususta da davaciya bir
secim sansi tammmamistir. Dolayisiyla davaci azinligin agtigi hakli sebeple fesih

davasi, sirketten ayrilma iradesini de beraberinde igermektedir.

Ancak burada davacinin dogrudan ayrilma istemi ile davayr agmasi her ne kadar
hakim iizerinde baglayict olmasa da, hakim tarafindan menfaatler
karsilastirmasinda dikkate almir!”’. Nitekim TTK m. 531’in asil diizenleme amaci
azinligin korunmasi olup, azinligin menfaatine yonelik ¢6ziimiin hakim tarafindan
oncelikli degerlendirilmesi bu ¢ercevede hukuka uygun olacaktir. Ciinkii somut
olay bazinda azinligin menfaati sadece sirketten ayrilmayi veya sirketin feshini
gerektirebilir. Ama tekrar etmekte fayda var ki bu talep ile sadece hakimin
degerlendirmesinde Oncelik taniyabilmesinin 6nii agilmis olup, hakimin takdir

yetkisini sinirlandiracak ya da engelleyecek herhangi bir durum olugsmayacaktir.

E. DAVACI PAY SAHIPLERINE ODENECEK PAYLARININ
GERCEK DEGERININ KiM TARAFINDAN ODENECEGI
HUSUSU

1. Genel Olarak

TTK m.531 madde metninde davaci azinliga sirketten ¢ikarken 6denecek olan ve
paymin gercek degerini igeren tutarin kim tarafindan ve nasil 6denecegi hususlari
diizenlenmemistir. Bu hususlar kendi igerisinde paylari kimin satin alacagi, pay
bedellerini kimin 6deyecegi ve de mahkemenin paylar1 kimin satin alacagina karar

178

verip veremeyecegi sorularin1 da igermektedir Bu dogrultuda mahkemenin

verecegi karar ile sirketin, pay sahiplerinin veya {i¢iincii kisilerin davaci azinligin

176 Tekinalp, Alternatif, s. 220.

177 Sahin, s. 429.

178 Hakim sirketin hakimiyetini hukuka aykir1 kullanmasim diizenleyen TTK m. 202’de ise bagh
sirket pay sahiplerinin paylarini hakim sirketin satin alacagi madde metninde diizenlenmistir.
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paylarini satin alip alamayacagi hususu beraberinde, mahkemenin buna iligkin

kararinin dava disindaki 3. kisileri etkilemesi sorununu da getirir.

Hiikmiin gerekg¢esine gore azinlik pay sahibine paymin gercek degerinin kim
tarafindan, nasil 6denecegi ve sirketin bu paylar1 gecici iktisap edip edemeyecegi
yargi kararlart ve doktrin goriisleri ¢ercevesinde belirlenecektir. Buna gore
doktrinde sirketin azinligin payini satin almasina, mahkemenin karar verebilecegi
kabul edilmistir'’®. Nitekim TTK m. 379 ile sirkete kendi paymm iktisap etme
olanagmin getirilmesi ve de sirketin davaya taraf olmasi, mahkemenin davaci
azinligin paylarinin sirket tarafindan satin alinmasina karar verebilecegine isaret
teskil etmektedir'®. Tabii mahkemenin bu karari verebilmesi TTK m. 379’un
icerdigi bazi sinirlamalara tabi olacaktir. Buna goére davaci azinligin paylarinin
sermayeye orani kanuni sinir olan onda biri agmasi halinde bu kararin uygulanma

ihtimali zayiflayacaktir'®

. Clinkli bu oranin gec¢ilmesi halinde sermaye azaltimi
yapilmasi giindeme gelecektir'®. Bilhassa bu oranin daha da arttig1 hallerde bu
paya es deger sermaye azaltimi sirket ve sirket ortaklarinin iktisadi zararina yol
acacak ve menfaatlerinin tehlikeye girmesi s6z konusu olacaktir!®. Ozetle sirketin
kendi paymni iktisab1 ve asgari sermayeye iliskin kurallar ¢ercevesinde bu yola

185 Bilhassa sirketin kilitlenme

bagvuru her daim sonu¢ dogurmayabilecektir
durumlarinda sirket, kendi paylarin1 iktisap igin gereken sartlara uygun
olmayacagi icin bu paylar1 devralamayabilecek ve sermayenin azaltimi bu
durumdaki sirket ve kalan pay sahipleri agisindan uygun olmayabilecektir.
Ornegin, hakli sebebin neden oldugu kilitlenmenin yasandig1 ~sirketin

sermayesinin yiizde 50 oraninda iki paydan olugsmas: halinde, davacinin pay

179 Sahin, 416; Sumer, s. 177.

180 TTK m. 379 uyarinca sirketin esas ya da ¢ikarilmis sermayesinin onda birini asmayan dlgiide
paylarini ivazli kabul edebilmektedir. Ancak esas sermayesinin onda birini asan Olgiide pay1
sirketin iktisap etmesi yasaktir.

181 Sahin, s. 416; Sumer, s. 177.

182 Bu smirlamaya goére her anonim sirket, genel kurulunun ydnetim kuruluna verecegi yetki ile
sermayenin yiizde onunu agsmayacak 6l¢iide pay1 iktisap ve rehin olarak kabul edebilecektir.

183 Erdem, s. 268.

184 Sahin, s. 417.

18 Yargitay bir kararinda davacinin sirketten ¢ikmasina karar vermesine ragmen sirketin borca
batik olmas1 nedeniyle davactya pay bedeli ddenmesi talebini reddetmistir. lgili karar igin bkz. Y.
11. HD., E 2015/8119, K 2016/2586, 09.03.2016 t. Karar1, (www.kazanci.com.tr).
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bedelinin sermaye azaltimi yoluna gidilerek sirket tarafindan 6denmesi uygun bir

186 Ciinkii bu durum, sirketin malvarligmin yarismin kaybina

¢ozlim olmayacaktir
neden olacak ve sirket faaliyetlerine kar elde ederek devam etmesinin zorlasmasi

sonucunu doguracaktir.

Sirketin payi iktisab1 miimkiin olmasina ragmen olumsuz sonuglar dogurabildigi
durumlar da olabilecektir, mesela ¢ogunluk pay sahiplerinin azinlik haklarinin
siirekli ihlali ile hakli sebebe neden oldugu yani giiciin kotiiye kullanildigi
durumlarda sirketin pay1 iktisabi aleyhe sonu¢ dogurabilecektir. Ya da azinligin
paylarinin sirket tarafindan iktisap edilmesi ve bedellerinin d6denmesi sirketi
iktisadi olarak zorlayabilir ve bu durum sirkette kalan azinlik pay sahipleri igin

oldugu kadar diger pay sahipleri i¢in de aleyhe etki doguracaktir.

Dolayisiyla gerek bu iktisap i¢in gereken kosullarin mevcut olmamasi, gerekse de
bu iktisabin teskil edebilecegi olumsuz sonuglar mahkemenin fesih karari
almasina neden olabilir. Bu durumda da davaci azinhigin sirketten ayrilmasi ile
¢oziilebilecek problem iktisaba iliskin olumsuzluklar neticesinde feshin son ¢are
olmasi ilkesine aykir1 olarak fesih ile ¢ozlilmeye c¢alisilacak ve bu sonug¢ olarak
sirketteki diger pay sahiplerinin magduriyetine sebep olabilecektir. Bu
magduriyeti engellemek icin de mahkeme davacinin sirketten ayrilmasina iliskin
bu ¢ozlim yoluna hiikmederken, davaya taraf olmayan sirketteki pay sahiplerine

yiikiimliiliik getirilmesine ihtiya¢ duyulabilmektedirt®’.

2. Mahkemenin Cogunlugun Davacinin Paylarin1 Satin Almasina Karar

Verebilmesi Hususu

Paylarin ¢ogunluk pay sahiplerince alinip alinamayacagi Ozellikle iki agidan
olduke¢a tartismalidir. Bu kapsamda oncelikle bu durumun sirketler hukukundaki

tek borg ilkesine aykirt olup olmayacagi, sonrasinda da medeni usul hukuku

186 Hizlisoy, s. 292.
187 Limited sirket i¢in bkz. Yildirim, Ali Haydar, 6102 s. Yeni TKK’na Gére Limited Ortakligm
Hakl1 Sebeple Feshi, Bursa 2013, s. 273.
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acisindan davaya taraf olmayan 3. kisileri (feri miidahiller de bu kapsamdadir'®®)

ilgilendiren karar verilip verilemeyecegi degerlendirilecektir.

a. Tek Borg Ilkesi Bakimindan Degerlendirme

TTK m. 480 tek borg¢ ilkesini hilkme baglamis olup, istisnalar haricinde esas
sozlesme ile pay sahibine paym bedelini veya itibari degerini asan primi ifa
haricinde bor¢ yiikletilemeyecegini diizenlemistir. Burada dava disindaki 3.
kisilere yiikletilen borcun TTK m. 531 kapsaminda yasal istisna olusturdugu ve
davaya taraf olmayanlara yiikletilecek bu borcun mahkeme karari ile
getirilmesinden dolay1 tek borg ilkesine aykiri olmadigi diisiiniilemeyecektir;
¢linkii diizenlemenin kendisi hakimin alternatif ¢6ziime karar verirken tek borg
ilkesine istisna niteliginde karar verebilecegine iliskin 6zel bir hiikiim

icermemektedir'®®

. Aksine mahkemenin karar1 verirken sirketler hukukunun temel
ilkelerine aykir1 olmayacak sekilde karar vermesi gerekmektedir. Tek borg ilkesi
sadece sirket genel kurulunun esas sézlesmede uymasi gereken bir kural degildir,
sirketler hukukuna iliskin genel bir ilkedir, bu nedenle de mahkemeyi
baglamaktadir. Nitekim emredici prensip tek borg ilkesi nedeni ile pay sahibinin
iradesi ve talebi olmaksizin mahkeme resen bu paylarin satin alinmasma karar
veremeyecektir. Hatta hakli sebebe bizzat cogunluk neden olsa ve tamamen
onlarin kusurlu davraniglarindan olussa dahi paylarin satin alinmaya zorlanmasi
yaptirim olarak ongoriilemeyecektir'®. Aksi takdirde sirketler hukukunun

emredici prensibi ile ters diisecek boyle bir yaptirimin 6ngoriilmesi hukuka aykir

sonug¢ doguracaktir.

18 Feri miidahale, iiciincii bir kisinin davay1 kazanmasinda hukuki yarar1 olan taraf lehine, ona
yardimect olarak davada yer almasidir. Bkz. Ulukapi, Omer, Medeni Usul Hukuku, Konya 2014, s.
199.

189 Hizlisoy, s. 295.

190 Sahin, s. 421.
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b. Cogunlugun Davanin Tarafi Olamayacagi Goriisii

Medeni usul hukuku prensipleri g¢er¢evesinde, davanin tarafi olmayan kisiler
bakimindan mahkemenin verece8i kararin etkileri son derece aciktir. Kural
davanin dava dilekgesinde taraf oldugu belirtilen kisiler ile yiiriitiilmesi ve
hiikkmiin de bu kisiler bazinda lehe veya aleyhe olarak verilmesidir!®l. Davada
taraf olmayan kisiler bazinda mahkeme herhangi bir hiikiim veremeyecektir ve
mahkemenin verdigi hiikiim sadece davanin taraflar1 bakimindan kesin hiikiim
olusturacaktir’®?. Yani HMK m. 303 geregince verilen kesin hiikmiin davanin
tarafi disindaki 3. kisilere herhangi bir etkisi olmayacaktir'®3, Nitekim hiikme
kars1 da sadece taraflar kanun yoluna bagvurabilecektir. Bu dogrultuda dava,
cogunluk pay sahiplerine ihbar edilmis'® veya feri miidahalede'®® bulunulmus da
olsa taraf sifatt kazanilmayacagindan hiikiim bu kisileri kapsamayacaktir. Nitekim
feri miidahil taraf olmadigr i¢cin de davaya katilmasi davada herhangi bir taraf
degisikligine veya dava arkadasligina yol agmaz!%®®. Bu dogrultuda doktrinde
baskin goriis olarak hakli sebeple fesih davasindaki davali tarafin sadece sirket
olarak kabul edildigi gz oniinde bulunduruldugunda'®’, mahkeme tarafindan
cogunluk hakkinda paylarin satin alinmasma iliskin karar verilemeyecegi

rahatlikla soylenebilecektir.

191 pekcanitez, Hakan /Ozekes, Muhammet / Akkan, Mine / Tas Korkmaz, Hiilya, Pekcanitez
Usul: Medeni Usul Hukuku, C. 1, Istanbul 2017, s. 558.

192 Tekinalp, Alternatif, s. 218; Hizlisoy, s. 294.

198 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, 25. Baski, Ankara 2014,
s.207.

194 Thbar edilen aleyhine hiikiim kurulmasinin uygun olmadigina iliskin bkz. Yargitay 17.HD., E.
2009/1166, K. 2009/1241, 09.03.2009 t. Karar1, (www.kazanci.com.tr).

19 HMK m. 69/1 geregince feri miidahil hakkinda da karar verilemez.

196 pekcanitez /Ozekes / Akkan / Tas, C. 1, s. 718-719.

7Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s. 341 parag. 1563; Hanagasi, Emel, “Anonim
Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasinin Usul Hukuku Perspektifinden Degerlendirilmesi”,
Batider, Mart 2016, C. 32, Say1 1, s. 222; Yiiksel, Sinan, “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi
Davasinda Davali Sifati Uzerinde Diisiinceler”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, 1. Baski,
Istanbul 2017, s. 870 vd; Nomer Ertan, Fiisun, “Anonim Ortakligin Hakl1 Sebeple Feshi Davasi -
TTK m.531 Uzerine Diisiinceler-”, TUHFD, 2015, C. 73, Say1 1, s. 424. Sirketin daval taraf
olmasinin gerekli ve yeterli oldugu goriisii i¢in bkz. Aker, Halit, “Anonim ve Limited Sirketlerde
Ortakhik Sifatimin Sona Ermesi ve Ozellikle Hakli Sebeple Fesih Davasina Iliskin Bazi
Degerlendirmeler”, Batider, Mart 2016, C. 32, Sayi 1, s. 138.

43



Kanaatimce de davacinin paylart diger pay sahiplerince davanin tarafi olarak
satin alinamayacaktir, nitekim hakime fesih dis1 alternatif ¢6ziim yollarina karar
verebilme yetkisinin taninmasi, davanin temelinin sirketin feshi oldugunu
degistirmemektedir. Bu nedenle davanin esasinda fesih davasi olmasi sirketin
davali tarafinin sadece sirket olmasii gerektirmektedir. Ancak husumetin davali
sitket ile birlikte diger pay sahiplerine de yoneltilmesi nedeniyle dava

reddolunmamal1 ve mahkeme hiikmii sadece davali sirkete yonelik verilmelidir.

C. Cogunlugun Davanin Tarafi Olabilecegi Goriisii

Buna karsin doktrinde cogunlugun taraf teskilinin saglanmasi ile davacinin
paylarmi satin alabilecegine iliskin bir goriis de mevcut bulunmaktadir!®®, Buna
gore mahkemenin konuya iliskin kararin1 vermeden, ¢ogunlugun da onayr olmasi
kaydiyla ilk olarak taraf teskilini saglamasi gerekmektedir. Ancak bu sekilde
cogunluk davada taraf olduktan sonra mahkemenin c¢ogunlugun paylar
devralmasina hiikmedebilecegi ifade edilmistir. Doktrinde bu gorlise benzer
olarak, diger pay sahiplerinin davada taraf olmalar1 diisiincesinin reddini sorun
dogurucu bulan bir baska goriis de mevcuttur'®. Bu goriis de davacinin paylarini
diger pay sahiplerinin davanin tarafi olarak satin alinabilecegini savunmaktadir.
Buna gore sirketin finansal giiciiniin paylar1 iktisap etmekte yetersiz kalmasi
durumunda, bu ¢6zliimiin de uygulanamamasindan dolayr yeni bir yol ikame
edilmesi zor olacaktir. Ayrica bu kisilerin paylari satin almaya zorlanmasinin tek
bor¢ ilkesine aykir1 olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmekle birlikte, bu
durumun davaya taraf olmalari bakimindan engel olmayacagi ifade edilmistir.
Zira davaci ile diger pay sahipleri arasinda ¢ikabilecek bilhassa fiyat hususundaki
ihtilaf, mahkeme tarafindan gercek deger belirlenerek ¢oziimlenecek ve taraflarin
karsilikli borglar1 hilkme baglanacaktir. Ayrica buna gore, davali olarak sadece

sirketin kabul edilmesi alternatif ¢oziimlerin kapsamini daralttigi gibi, ihtilafin

198 Aker, s. 138-139.
199 Yiiksel, s. 879.
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taraflarinin davada taraf sifatiyla hukuki dinlenilme hakkindan yoksun olmasina

da sebep olacaktir?®.

Bu goriisii destekleyen Yargitay kararmma konu bir olayda azinlik, paylarinin
sirketteki ¢cogunluk pay sahiplerine satilmasini ve sirketten ¢ikarilmasini, bunun
pay sahiplerince kabul edilmemesi halinde ise c¢ogunluk pay sahiplerinin
paylarinin kendisine satilarak ¢ogunlugun sirketten cikarilmasini talep etmistir.
Azmhgin agtigi bu davada husumet, sirket ile birlikte diger pay sahiplerine
yoneltilmis ve ilk derece mahkemesi tarafindan husumetin sirkete yoneltilmesi
gerektiginden bahisle davanin reddi karari verilmistir. Yargitay ise husumetin
sirket ile birlikte davali ortaklara da diistiigiine, aksi diisliniilse dahi davali olarak
sirket gosterildigi icin davanin esastan goriilmesine engel olmadigma iliskin
aciklamalar1 dikkate alarak ilk derece mahkemesi kararmi bozmustur?®?, Tekinalp
bu noktada davanin reddedilmeyerek esastan incelenmesi hususuna katilmakla
birlikte, mahkeme kararinin sozii edilen taraflar1 kapsamayacak sekilde tesis

202 Nomer ise bu karara paralel sekilde

edilmesi gerektigini ifade etmistir
husumetin  girket disinda ¢ikarilmasi talep olunan pay sahibine de
yoneltilebilecegini ifade etmis ve davanin tarafi olmayan kimse hakkinda karar
verilemeyeceginden bahisle hakkinda talep bulunan pay sahibine de husumetin

yoneltilmesi gerektigini belirtmistir?®,

d. Cogunluga Yasal Ahm Hakki Taninmasi

Paylarin ¢ogunluk tarafindan satin alinabilmesi, ancak ¢ogunluk pay sahiplerine
hakli sebeple fesih davasinda ileri siirebilecekleri yasal alim hakki taninmasi
halinde miimkiin olabilecektir. Diger ortaklara bu sekilde yasal alim hakkinin

ongoriilmesi durumunda, sirketin kendi paymni iktisabindaki giiclik ve

200 yijksel, s. 881.

201 Yargitay 11.HD., E. 2015/2387, K. 2015/8048, 10.06.2015 t. Karar1, (www.kazanci.com.tr).

202 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s. 341 parag. 1563.

203 Nomer Ertan, N. Fiisun, “Yargitay Kararlari Isiginda Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi”,
Yirilrliginin 5. Yilinda Ve Yargitay Kararlar Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu
(Tebligler ve Tartismalar), Istanbul 2018, s. 112
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sinirlamalarin Ontine gecilerek paylarin satin alimi kolaylastirilmis olacaktir. Pay
sahiplerine bu sekilde alim hakki taninmasinin sdyle bir aleyhe etkisi mevcuttur,
eger davact azinlik pay sahiplerinin sirketten ¢ikma iradesi yoksa ve kanunen
sirkete veya diger ortaklara bu yonde bir alim hakki taninmigsa, bu alim hakki
davaci azinlik aleyhine sonu¢ dogurmus olacaktir®®. Nitekim taninmis olan bu
yasal alim hakki mahkemenin dava konusuna iligkin takdir yetkisini kaldirmis
olacaktir. Bu nedenle de davanin sonucunun davacinin iradesi aleyhine sonug
dogurmasi ve belki de dava konusu hakli nedene sebep olmus cogunlugun
isteginin gergeklesmesi ilgili diizenlemenin ve davanin amacina aykir1 olacaktir.
Bu nedenle de ¢ogunluk ile azinlik pay sahiplerinin dava disinda anlagma
saglamalar1 daha makul bir ¢6zlim olacaktir, bu durumda dava konusuz kalacagi
icin reddolacaktir. Ozetle bahsedilenlerden otiirii hakli sebeple feshe iliskin kanun
maddesinin diizenlenis amacina aykiri olarak diger sirket ortaklari lehine paylarin

alinabilmesi icin yasal bir alim hakk: diizenlenmemesi gerekmektedir?®,

e. Pay Sahipleri Sozlesmesi Ile Allm Hakki Taninmasi

Buna karsin boylesi bir yasal alim hakkindan ziyade, pay sahipleri s6zlesmesinde
azinlik yerine diger pay sahipleri lehine alim hakki taninmasi halinde, ¢ogunluk
pay sahipleri sézlesme hiikiimleri dogrultusunda azinlik pay sahiplerini sirketten
¢ikarabilecektir. Bu hak ile gogunluk ya da diger pay sahipleri korunmus olup, bu
durum sirketin feshinin son ¢are olmasi ilkesine dogrultusunda hakli sebeple fesih
davasinin reddini gerektirmeyecektir. Fakat yargilama esnasinda pay sahiplerinin
sozlesmeye bagli olarak haklarimi kullanmasi halinde azinlik da paylarin1 satma

borcu altina girecek ve paylarin satimi ile konusuz kalmis olacagi i¢in dava
reddedilecektir?®,

204 Sahin, s. 422-423.

205 Tirk, Hikmet Sami, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi ile Hgili Taslaklar-Tartigsmalar, Bolu
Toplantist (30 Nisan 1988 — 1 Mayis 1988), Ankara 1994, s. 198; Sahin, s. 423.

206 Sahin, s. 423.
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3. Mahkemenin Dava Disindaki Pay Sahiplerinin Paylarmmin Davaci

Tarafindan Satin Alinmasina Karar Vermesi Hususu

Bilhassa sirketteki hakli sebeplerin ¢ogunlugun giiclinii kullaniomindan
kaynaklandigi hallerde, alternatif ¢6ziim olarak mahkemenin azinliga satin alma
hakki verip veremeyecegi degerlendirilmistir. Boyle bir durumda mahkemenin
dava dis1 ¢cogunlugun ya da diger pay sahiplerinin paylarini, azinligin satin almasi

yoniinde karar verebilmesinin hukuki agidan uygunlugu incelenmistir.

Mahkemenin bu karari verebilmesine iliskin herhangi bir diizenleme kanun
koyucu tarafindan diizenlenmemistir. Kanuni olarak diizenlenmemis olan, azinliga
taninacak boyle bir satin alma hakkina, mahkemenin Kkarar verebilmesi
degerlendirirken, kanunda alternatif ¢cztime hiikkmedilebilmesi i¢in duruma uygun
diisme ve kabul edilebilirlik sartlarinin oldugu da géz 6niinde bulundurmalidir. Bu
sartlar ayn1 zamanda s6z konusu kararin hukuki ve gecerli bir karar olmasini
saglamaktadir. Ayrica bu kosullar sadece davaci ya da davali bazinda degil dava
disindaki diger pay sahipleri i¢in de goz oOniinde tutulmalidir. Bu kapsamda
sOylemek gerekir ki mahkemenin dava disindaki pay sahiplerinin paylarinin
azinlik¢a satin alinmasina iliskin karar1 oncelikle medeni usul hukuku ag¢isindan
uygun degildir. Soyle ki davada taraf olarak bulunmayan diger pay sahiplerinin
s0z konusu yargilama esnasinda davaci ile sulh anlasmasi yapmalar1t ya da
mahkemenin davada taraf olmayan pay sahipleri bakimindan karara varmasi,
medeni usul hukuku acisindan hukuka aykiridir. Ciinkii mahkeme davanin
disindaki pay sahibinin paylarinin satin alinmasi veya tersi yonde bir karar
veremez, clinkii boyle bir kararin verilmesi halinde dava tarafi olmayan kisi veya

kisiler i¢in soz konusu karar kesin hiikiim olusturmayacaktir?®’”

Ayrica
mahkemenin alternatif ¢oziimlere karar verebilme yetkisini kullanarak davacinin,
diger paydaslarin payini satin almasina dair verdigi karar, medeni usul hukukuna

uygun olmamakla birlikte bu durum tek bor¢ ilkesine de aykirilik

207 Tekinalp, Alternatif, s. 218.
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olusturacaktir’®, Soyle ki bilhassa sirkette ortak olarak devam etmek isteyen diger
pay sahipleri bu karar ile paylarim1 azinliga satma yiikkimliligi altina girmis
olacaklardir. Ve bu durum sirketler hukukunun emredici prensibi olan tek borg

ilkesine aykirilik teskil edecektir.

Bununla birlikte davali tarafin sadece sirket olmasi diislincesinin bu davanin
Ozelligine ters diistiigiinii, bu durumun alternatif ¢ézlimlerin kapsamini daralttigi
gibi taraflarin hukuki dinlenilme hakkina kavusmasini da engelledigini ifade eden
goriis de bulunmaktadir®®, Bu goriise gore davacinin paylar1 diger pay sahipleri
tarafindan davanin tarafi olarak yani taraf teskili saglandiktan sonral® satin

alinabilmelidir?®.

Tabii belirtmekte fayda var ki taraflarin yani davaci ile davaya taraf olmayan
paydaslarin, yargilama disinda paylarin bu sekilde satimi  hususunda

anlagsmalarinda hukuki bir engel s6z konusu degildir.

4. Sozlesme ile Azinhik Lehine Satim Hakki Taminmasi1 Hususu

Davaci azinligin paylarinin kime satilacagina iliskin bir diger husus da pay
sahipleri sozlesmesinde azinlik lehine paymn satimi icin bir hak taninmasi
hususudur. Bu hakkin taninmasi halinde davacit azinlik pay sahipleri, pay
sahipleri sozlesmesinin tarafi diger pay sahiplerine paylarinin satilmasi
dogrultusunda talepte bulunabilecektir. Satim i¢in tanman hak ile hakkin
kullan1ldig1 muhatap hak konusu payr devralma borcu altina girmektedir. Bu
sattim hakki pay devri haricinde sirketten ¢ikma imkéani bulunmayan ve payini
devredemedigi i¢in de sirketten ¢ikamayan azinlik pay sahipleri icin kurtarici

niteliktedir?'?. Azinliga taninmis olan satim hakki kullanilmasi ile birlikte hakkin

208 Sahin, s. 426.

209 yijksel, s. 879, 881.

210 Aker, s. 138-139.

211 Taraf teskilinin saglanmasi ile davacinin paylarimin satin alinabilmesine iligkin detayl agiklama
icin bkz. II. B6lim E 2.

212 Okutan Nilsson, Giil, Anonim Ortakliklarda Paysahipleri Sozlesmesi, Istanbul 2004, s. 226
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yoneldigi kisi bakimindan da satin alma ylikiimliligi dogacaktir. Azinligin
paylarinin kime satilacagi hususunda azinliga talep yetkisi veren bu hak azinlik
icin kurtarict olmakla birlikte Sahin, bu durumun fesih davasinin reddi ile
sonu¢lanmasina neden olabilecegini ifade etmistir?®. Bu goriise gore sirketin
feshinin son ¢are olma ilkesi dogrultusunda hakim, azinliga taninmig bu hakkin
varligint degerlendirerek dava konusu hakli sebeplerin davaci azinligin ayrilmasi
yani bu hakkin kullanilmasi ile ¢oziilebilecek nitelikte olduguna karar verirse
davanin reddine karar verebilecektir. Ancak davaya konu ihtilafin ¢6ziimii igin
mevcut bir baska yola basvurulmasinin, yasada bir sart olarak
ongoriilmemesinden bahisle davanin reddini gerektirmeyecegine iliskin de

goriis?* mevcut bulunmaktadir?®,

Ozetle s6z konusu durumda azmliga da s6z konusu paylar igin satma hakki
taninabilir ve bu ¢ergevede yargilama esnasinda paylarin azinlik tarafindan diger
pay sahiplerine satilma olasiliginda bu durum davanin konusuz kalmasina neden

olabilecektir.

5. Cogunlugun veya Sirketin Davacimin Paylarin1 Satin Alma Teklifinde

Bulunabilmesi Hususu

Hakli sebebe dayali fesih davasi sonucunda davacinin sirketten ayrilmasi
kararinin uygulamasinda s6z konusu olan bir baska husus da sirket veya diger pay
sahiplerinin davacinin paylarimi satin alma talebinde bulunup bulunamayacag:
mevzusudur. Sirket ya da sirketteki diger pay sahipleri, sirketin feshini
engellemek i¢in yargilama esnasinda bu talebi ileri siirerek davayr sona erdirme

amaci tasiyabileceklerdir. Burada giindeme gelen husus mahkemenin taraflar

213 Sahin, s. 423.

24 Camoglu, Ersin, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep Kavrami ve Ortagin Hakli Sebeple
Cikarilmasi, Istanbul 1976 s. 74; Tekinalp, Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Istanbul,
2013, s. 292, parag. 14-12b; Kilig, Fatos, “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasinda
Alternatif Bir Céziim Olarak Béliinme”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, 1. Baski, Istanbul
2017, s. 425.

215 Bu husus anonim sirketin hakli sebeple feshi davasinin tali niteligine iliskin olup, konuyla ilgili
detayli agiklama i¢in bkz. I. Boliim A 3.
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arasinda bir anlasma olmaksizin giindeme gelen bu satin alma talepleri ile bagh
olup olmadigi, bu talebe ragmen sirketin feshine karar verip veremeyecegidir.
Eger davanin taraflari yani sirket ile davaci pay sahipleri arasinda yargilama
disinda s6z konusu paylarin sirkete ya da diger pay sahiplerine satilmasina iliskin
bir iradi bir anlasma olmasi halinde, tartisilmasi gereken herhangi bir husus da s6z
konusu olmayacaktir. Veya taraflarin anlagsmasi ile mahkemeye sulh beyaninda
bulunmalar1 halinde, s6z konusu ihtilaf mahkeme karar1 ile degil, sulh yoluyla

216

sonlanmig olacaktir*™®. Mahkemenin ihtilafin sulh ile ¢oziildiigiinii tespiti ve bu

tespitin karar tutanagina kayd neticesinde yenilik doguran sonuglar olusacaktir?’,
Ya da eger ¢ogunluk pay sahipleri feri miidahil olarak paylar1 satin alma teklifinde
bulunursa, azmlik ile diger pay sahipleri arasinda anlasma saglanip
saglanamayacagi hususu akla gelecektir. Yargilama esnasinda taraflarin kendi
iradeleriyle paylarin gergek degeri ile satin alinmasi hususunda anlagsmalarinin tek
borg ilkesine aykirilik olmayacagi kabul edilmektedir. Ancak bu durum belirtmis
oldugumuz tiizere usul hukuku cergevesinde kabul gormeyecektir. Feri miidahil
davanin tarafi olmadig1 i¢in ¢ogunluk pay sahibi de olsa, sirket dis1 3. kisi de olsa
bunlarin  feri miidahil olmalar1 kullanilarak  paylar1  satin  almalar

saglanamayacaktir®'®,

Burada davanin taraflari arasinda azinhigin teklifi reddetmesi gibi sebepler
nedeniyle anlasma saglanamazsa ve yargilama esnasinda bu talep sirket veya
diger paydaslar tarafindan ileri siiriiliirse mahkemenin ne sekilde karar verecegi
hususu onemlidir. Mahkemenin talep dogrultusunda, azinligin paylarinin davali
tarafindan satin alinmasina karar verip vermeyecegi doktrinde yoruma agik bir
konu olmustur. Doktrindeki bir yoruma goére eger davali taraf olarak sirket ya da
miidahil olarak sirketteki pay sahibi diger kisiler, davacinin paylarmi bilirkisinin
belirleyecegi gergek deger iizerinden alma talebinde bulunursa, mahkeme bu
halde taleple bagli kalmak durumunda olacaktir ve mahkemenin bu karar1 vermesi

halinde, bedel 6denene dek fesih davasi duracaktir. Mahkeme bu sekilde bir talep

216 Sahin, s. 426.
217 Onen Ergun, Insai Dava, Ankara 1981, s. 171.
218 Sahin, s. 421.
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olmasi halinde, talepten bagimsiz olarak sirketin feshine ya da diger bir alternatif

219 Ancak kanaatimce mahkemenin sadece davanin

¢cozlime karar veremeyecektir
taraflar1 arasinda hiikkiim kurabilmesinden bahisle, bu teklifin davanin tarafi
olmayan diger pay sahipleri tarafindan gelmesi bu sonuca ulasmamiza engel
olacaktir. Dahasi bu teklifin davali taraf girketten gelmesi halinde de mahkeme her
durumda bu talep dogrultusunda karar almaya zorlanamayacaktir. Yani hakim,
bilhassa davacinin bu hususta anlagsmay1 ve sulh anlagsmasi yapmay1 reddetmesi
halinde, davali tarafin bu yondeki teklifi talebi ile bagli olmayacaktir®®®. Ciinkii
belirttigimiz iizere anonim sirketlerde azinlik ile c¢ogunluk arasindaki ¢ikar
catigmasinda, bu dava ile korunmasi hedeflenen azinligin ¢cogunluk karsisindaki
konumudur. Dolayisiyla da azinligin paylarinin satin alinmasi teklifinin hakkin
kotiiye kullanimi olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi her somut olay
bazinda farklilik gosterecektir. Soyle ki eger davacinin sirketten ayrilmasi duruma
uygun degilse ve mesela dagitilmamig karlarin dagitimi gibi duruma daha uygun
diisen bir ¢oziim olabiliyorsa, davacinin teklifi reddetmesi hakkin kotiiye

221 Nitekim burada hakimin

kullanilmast olarak degerlendirilemeyecektir
davacinin sirketten ayrilmasi disinda duruma daha uygun ve kabul edilebilir bagka

bir ¢oziime karar verme yetkisi bulunmaktadir.

Bu dogrultuda azmligin paylarinin satin alinmasi teklifinin gelmesi hakimi,
davacinin sirketten ayrilmasina iliskin kararinin somut olay cercevesinde ne kadar
uygun olduguna dair diisinmeye sevk edecektir. S6z konusu durumda hakime
taninmis olan takdir hakki kullanilirken somut olayin sartlari, davaya konu hakl
sebebin niteligi, verilen hiikkmiin azinligin menfaatine ne derece hizmet edecegi ve
hakli sebep teskil eden sorunu ne derece ¢bdzecegi gibi hususlar goz Onilinde
bulundurulmalidir. Dolayisiyla da hékim bu takdir yetkisini kullanirken, bu
kararin ¢ogunlugun giiciinii kotiiye kullanmasina hizmet etmediginden ve kararin

azinligin menfaati aleyhine olarak sirketten atilma gibi bir sonu¢ dogurmadigina

219 Y1ldiz, Tasart, s. 1199.
220 Sahin, s. 427.
221 Sahin, s. 428.
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emin olmalidir???

. Ozetle s6z konusu durumda hakim ancak degerlendirme
sonrasinda davacinin sirketten ayrilmasinin duruma uygun diistiigiine, bilhassa
davacinin menfaatine hizmet ettigine ve kabul edilebilir olduguna kanaat getirirse
pay bedellerinin sirket tarafindan 6denmesine ve davacinin sirketten ¢ikarilmasina

karar verebilir.

F. DAVACI PAY SAHIPLERINE PAYLARININ GERCEK
DEGERININ NASIL ODENECEGI HUSUSU

Davaci aziliga sirketten ayrilirken 6denecek paylarinin gercek degerinin hangi
kaynaklardan karsilanacagr gerek kanun metninde gerekse de kanunun
gerekcesinde aydinlatilmamis ve hiikmiin gerekcesinde bu hususun yargi kararlar
ile oOgretideki goriigler ¢ercevesinde sekillenecegi belirtilmistir. Yukarida
detaylandirildigr iizere?”® mahkeme davaci azmligin paylarim, davanin tarafi
olmayan 3. kisilerin satin almasina karar veremeyecektir??4, Bu durumda ancak,
tavsiye edilmeyen ¢ogunluga taninmasi diisiiniilebilecek yasal alim hakki, azinliga
taninmasi diisiiniilebilecek satim hakki veya taraflarin dava dis1 anlagmalar ile
paylarin diger pay sahipleri veya 3. kisilerce alinmasi saglanabilir. Ancak
mahkemenin, tek borg ilkesi ve usul hukukunda taraflara iliskin ilkelere aykiri
olarak taraf iradesinden bagimsiz olarak paylarin satin alinmasi yoniinde bir karar
vermesi miimkiin degildir. Dolayisiyla mahkeme hakli sebeple fesih davasinda

davaci azinligin paylariin sirket tarafindan iktisabina karar verecektir.

Mahkemenin davaci paylarinin sirket tarafindan iktisabina karar vereceginin
kabulii halinde sirketin kendi payini iktisap edip edemeyecegi, edebilirse hangi
kosullarda edebilecegi ve hangi finans kaynaklar: ile bu paylar1 satin alabilecegi

hususlar1 giindeme gelmektedir. Bu konuda ilgili degerlendirmelere ge¢cmeden

222 Sahin, s. 428.
223 Bkz. I1. Bolim E 2 b.
224 Hizlisoy, s. 298.
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evvel anonim sirketin kendi payin1 iktisabina iligkin hiikiimlerin degerlendirilerek

ilgili iktisap kosullarinin neler i¢erdiginden bahsetmek gerekmektedir.

Bu konuda oncelikli olarak asagida belirtilen hususlardan farkli 6zellik igermesi
sebebiyle halka agik anonim sirketleri ayrik tutmak gerekmektedir. Soyle ki
SerPK m. 22/1° e gore HAAO kendi paymi SPK’ nimn belirledigi kosullar
gergevesinde satin alabilecektir. 11-22.1 sayili Teblig’in 5. ve 6. maddelerinde,
halka ag¢ik anonim sirketin kendi paymi iktisabina iliskin yetkilendirme esasi, 9.
maddede ise konuya iligkin sinirlamalar diizenlenmistir. 16. maddede ise bu
yetkilendirme esaslar1 ve smirlamalar olmaksizin sirketin  kendi payini
edinebilecegi istisnai haller hiikkme baglanmistir®®®. Ayrica yine aym maddede
azinligin hakkinin korunmasi amaciyla alinmis SPK ya da mahkeme karar1 veya
SPK’ nin ilgili hiikiimleri uyarinca ayrilma/sirketten ¢ikma/satma hakkinin
kullandirilmas1  sonucunda yapilan geri alimlar istisnai haller olarak
diizenlenmistir. Yani halka acik anonim sirkette TTK m. 531 ¢er¢evesindeki dava
sonucunda mahkeme ortagin ayrilmasina karar verdiginde, sirket ortagin paylarini
herhangi bir yetkilendirme esasi ya da sinirlamaya bagli olmaksizin iktisap
edebilecektir.

Halka ag¢ik olmayan anonim sirketler bakimindan ise TTK m. 383/1 gergevesinde
bir sirketin paylarini bedellerinin tiimiiniin 6denmis olmasi1 kaydu ile ivazsiz olarak
iktisab1 herhangi bir kosula bagl degildir. Ancak burada bahsettigimiz husus
sirketin kendi paylarini ivazli olarak iktisap etmesidir ve bu hususa iligkin kosullar
TTK 379’da siralanmigtir. Dolayisiyla sirketin kendi payini iktisabinin bi¢imine
iliskin olarak TTK m. 379 vd. hiikiimleri esas alinacaktir. Bu kapsamda TTK m.
379/1°e gore iktisap edilen paylar sirketin esas veya ¢ikarilmis sermayesinin en
cok onda biri oraninda olmalidir. Dolayisiyla yiizde on smirindaki iktisap
serbestisi dogrultusunda, sirketin TTK m. 379 maddesi geregi basvurabilecegi
hukuki yollardan biri, azinhigin yiizde on oranindaki paymi yani kendi paylarini

iktisap etmek ve paylarin bedellerini serbest 6z kaynaklar ile 6demektir. TTK m.

225 Hizlisoy, s. 305.
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379/2°¢ gore yonetim kurulu iktisaba iligkin olarak genel kurul tarafindan
yetkilendirilmis olmalhidir ve m. 379/3’e¢ gore iktisap edilen pay bedelleri
diisiildiikten sonra kalan net aktif, en az sirketin esas veya ¢ikarilmis sermayesi ile
kanun ve esas s6zlesme geregince dagitimina miisaade edilmeyen yedek akcelerin
toplam1 kadar olmalidir. Bununla birlikte TTK m. 520/1 uyarinca sirketin iktisap
ettigi kendi paylar1 i¢in iktisap degerini karsilayan miktarda yedek akce ayirmasi

gerektigi de goz onilinde tutulmalidir.

1. Sirketin Kendi Paymm Iktisabmin TTK m. 382/1 Cercevesinde

Yorumlanmasi

Hiikme iliskin istisnalar1 iceren ve doktrindeki tartigmalara kaynak olan TTK m.
382/1 maddesinde sirketin bu belirtilmis olan kosullardan bagimsiz olarak kendi
payint iktisap edebilecegi istisna durumlar belirtilmistir. Buna gore eger TTK m.
379’da belirtilmis olan ylizde on orani asilirsa, asilan kisim bu hitkme gore iktisap
edilemeyecektir ve bu halde asilan kisim i¢in yasagin istisnalarindan birinin
uygulanmasi gerekmektedir. Mesela m. 382/1/a ¢ergevesinde yiizde on sinirini
asan miktar kadar sermaye azaltimi s6z konusu olacaktir®®. Buna gore sirket
oncelikle paylar1 iktisap edecek ve bedeli serbest 6z kaynaklarindan ddeyecek,
sonrasinda ise yiizde on oranini asan kisim i¢in ise sermaye azaltimi yapmasi s6z

konusu olacaktir.

Doktrindeki tartigmalarin asil odak noktasi ise, sirketin kendi payin iktisabinin
kanuni satin alma yiikiimliiliiglinden dogdugu hallerde TTK m. 379°da belirtilmis
kosullara tabi olmayacagini belirten TTK m. 382/1/c diizenlemesidir. Belirtildigi
tizere TTK m. 382/1 sirketin kendi paymni 379. maddedeki kosuldan bagimsiz
olarak iktisabina iligkin istisnai halleri diizenlemistir ve TTK m. 382/1/c uyarinca
eger kanuni bir satin alma yiikiimliiliigii var ise sirketin kendi paymi iktisab1 m.

379’daki smirlamalara bagli olmayacaktir. Dolayisiyla mahkemenin davaci

226 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s. 348 parag. 1567a; Sahin, s. 438.
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azinligin paylarini sirketin iktisap edecegine iliskin kararmin sayilan istisnalar
kapsaminda olup olmadigi doktrinde tartisma konusu olmustur. Bu noktada bazi
yazarlar davaci azinligin pay bedellerinin sirket tarafindan Gdenmesine dair
mahkeme karar1 gerg¢evesinde, sirketin kendi payini iktisabinin TTK m. 382/1

227 Kanaatimce de sirketin kendi

kapsaminda istisna teskil ettigini savunmaktadir
payini iktisabinin sonucunu doguran ve kanuni ylikiimliilik meydana getiren TTK
m. 531’nin neticesinde olusacak iktisap, bu istisna kapsamindan ayrik tutulamaz.
Bu kanun hiikmiiniin neticesi olarak mahkemenin verecegi karar dogrultusunda
sirketin kendi paymni iktisabi, belirtilen orani gecse de istisna kapsaminda

degerlendirilmelidir.

Buna karsilik, paylarin gergek bedellerini sirketin 6demesine iliskin mahkeme
karart dogrultusunda sirketin kendi payin1 iktisabinin TTK m. 382/1/c’deki istisna
kapsaminda sayilamayacagi da savunulmustur??®, Nitekim TTK m. 382/1/c.
paylarin sirketce iktisabinin  kanuni bir satin alma yiikiimliliginden
kaynaklanmas1 gerektiginden bahsetmistir. Oysa bu goriise gore hakli sebeple
fesih davasi kanuni bir yiikiimliililk dogurmamaktadir, sadece mahkeme karar1 ile
meydana gelen bir yiikiimliiliik s6z konusudur. Bu sebeple de mahkeme kararinin
uygulanmasi ile giindeme gelen bu iktisap TTK m. 379’daki sartlara tabi olmak

durumundadir.

2. Sirketin Kendi Paymm Iktisabmin TTK M. 493 Cercevesinde

Yorumlanmasi

Sirketin kendi payini iktisabinin kosullarina iliskin bu durumu yine TTK m.
382/1/c kapsaminda istisna olarak gbren bir goriise gore, kanun koyucu TTK m.
493’1 sirketin kendi paymi iktisap yasagi disinda degerlendirmektedir. TTK m.
493/1 gerekgesinde sirketin kendi hesabina paylari iktisabi i¢in m. 379’daki

kosullarin gerekli olmadigi, bunun m. 381 kapsaminda ya da m. 379 vd.

227 QOrug, s. 229; Erdem, s. 268; Capa Mehmet Sadik, 6102 s. Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore
Anonim ve Limited Sirketlerin Kendi Paylarmi Iktisap Etmesi, Istanbul 2013, s. 117-118.
228 Sahin, s. 449-450; Hizlisoy, s. 304.
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hiikiimlerdekilere ek istisna seklinde kabul edilebilecegi ifade edilmistir. Ayrica
pay sahibi veya 3. Kkisi hesabina paym devralinmasinda hicbir sart veya simir
olmadig1 belirtilmistir. Bu gerekce esas alinarak, hakli sebeple fesih davasina
TTK m. 493’in kiyas ile uygulanabilecegi kabul goriirse sirketin TTK m.
379°deki kosullar1 aramaksizin davact azinligin paylarii iktisap edebilecegi
sonucu kabul gorecektir. Bu kapsamda da bazi yazarlar hakli sebeple fesih
davasinda davaci paylarini sirketin 6demesine karar verilmesi sonucunda sirketin

kendi payini iktisabi halini m. 493’e benzetmistir®%,

Ancak diger goriisii savunan yazarlar ise TTK m. 493/1 gerekgesinin aksine
sirketin bu madde dogrultusunda kendi paylarin1 ancak m. 379 vd maddelerine
uygun olarak iktisap edebilecegini savunmaktadir’®*. Nitekim istisnalarin dar
yorumlanmasi kuralinin geregi olarak TTK m.531 gercevesinde sirketin kendi
paymi iktisabi hususunda TTK m. 493/1” in kiyasen uygulanamamasi

gerekmektedir?3L,

3. Sirketin Kendi Paymm Iktisabmmm TTK M. 385 Cercevesinde

Yorumlanmasi

Sirketin kendi paymni iktisabinin, kanuni satin alma yiikiimliiliigii neticesinde
dogmadigin1 ve dolayisiyla da bu iktisabin TTK m. 382/1/c kapsaminda istisna
olarak degerlendirilmeyecegine iliskin goriis yukar1 da belirtilmisti. Bu kisimda da
bu gorlisii savunan yazarlarin konuyu gegici iktisap c¢ergevesinde ele alisi

incelenecektir.

229 Erdem, s. 269.

230 By durumda yalmz TTK m. 379/1°deki yiizde on oraninmn uygulanmayacag goriisii i¢in bkz.
Kendigelen, s. 403. Yetkilendirme sartinin oraninin uygulanmayacagi goriisii i¢in bkz. Sahin, s.
452. Hem yiizde onluk smirin (sirketin 6demeyi saglayacak serbest malvarliginin olmast kosulu
ile) hem de yetkilendirme sartinin uygulanmayacagi goriisii i¢in bkz. Sevi, Ali Murat, Anonim
Ortaklikta Payin Devri, 3. Baski, Ankara 2014, s. 275-276. Yani bu diislincenin kabulii ile TTK m.
493.1 bazinda sirketin kendi payimi iktisabi i¢in 6deme m. 379.3’e uygun olarak serbest ak¢elerden
yapilmahdir. Aksi yondeki diisiince igin bkz. Tekinalp, Unal, Anonim Ortaklikta Yeni Baglam
Sisteminin Esaslar1 ,Istanbul 2012, s. 48-49.

21 Hizlisoy, s. 307.
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TTK m. 531 gerekgesinde dava sonucu verilen karardan dolay1 sirketin paylari
gecici sekilde iktisap edip edemeyeceginin yarg: kararlari ile &greti gorisleri
cercevesinde belirlenecedi ifade edilmistir. Bu dogrultuda bu diisiinceye gore
sirket bu paylar1 TTK m. 385 ¢ercevesinde gegici olarak iktisap edebilecektir. Bu
halde mahkeme sirketin paylar1 iktisabina karar verdiginde, sirket paylar1 gegici
iktisap edecek ve sirketteki diger pay sahiplerine ya da iicilincii kisilere
devredebilecektir®?. Pay devrini sirket gerceklestirdigi icin baglam hiikiimleri,
devre engel olamayacaktir. Bu dogrultuda da azinlik pay sahiplerine pay
bedellerinin gergek degerinin 6denmesinde, sirketin kendi payini iktisabi veya
sermayenin azaltimi ya da paylarin 3. kisi ya da diger ortaklara satilarak paraya

cevrilmesi seklindeki tiim finans yollar1 uygulanabilecektir?3,

Bu konuda yani sirketin gegici iktisabinda sirketin kendi payini iktisabina iligkin
TTK m. 379°daki sartlarin uygulanip uygulanmayacagl sorunu ortaya
cikmaktadir. Sirketin paylar1 derhal elden c¢ikaracagi goz Oniine alindiginda
herhangi bir iktisap kosulunun aranmayacagi ifade edilebilir. Yani sirket
davacinin paylarim1 diger pay sahipleri ya da {igiincii kisilere satma amaci ile
onlarin hesabina olarak gecici sekilde iktisap edecek ve bu durum gecici iktisap
olacagi icin de TTK m. 379’daki sirketin kendi paymi iktisabina iliskin kosullar
aranmayacaktir®®®. Nitekim bu konuya iliskin bir sorun da TTK m. 385
cercevesinde ¢oziimlenebilecektir. Buna gore paylarm m. 397’a aykiri olarak
iktisabinin yaptirimi, paylarin iktisaptan itibaren en ¢ok alt1 ay icerisinde elden
cikarilmasi olacaktir. Yani sirket TTK m. 379 kosullarina bagli olmaksizin paylari
gecici olarak iktisap edebilecek fakat sirketin gecici iktisap ettigi bu paylar alt1 ay
igerisinde elden c¢ikarmasi gerekecektir. Dolayisiyla bu goriis dogrultusunda
sirketin iktisap ettigi paylar TTK m. 385 kapsaminda alt1 ay icerisinde {igiincii
kisilere ya da diger pay sahiplerine devredilmeli, eger paylar bu siirede sirketten

cikarilamazsa TTK m. 386 dogrultusunda sermaye azaltimi ile yok edilmelidir.

232 Sahin, s. 440.
233 Sahin, s. 439.
234 Sahin, s. 440; Hizlisoy, s. 307.
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Gegici iktisaba iliskin hususun, sirketin kendi paymi iktisabinin kosullarindan
sadece yiizde onluk siirin aranmadigi durumlarda uygulanabilecegi fikri de
mevceuttur?®®. Buna gore eger iktisap edilecek paylar, sirketin esas veya ¢ikarilmis
sermayesinin onda birini asarsa mahkeme, sirketin s6z konusu paylarin gecici
iktisabina karar verebilir. Bu sekilde de paylar sirket TTK m. 385 kapsaminda
gecici olarak iktisap etmis olur ve iktisap tarihinden itibaren de en ¢ok alt1 ay
igerisinde elden ¢ikarir, aksi halde elden ¢ikmayan paylar sermaye azaltimi ile
hemen yok edilir. Bununla birlikte bu goriis, yukarida belirtilenden farkli olarak,
burada da TTK m. 379°da belirtilen diger iktisap kosullarinin aranmas1 gerektigini
ifade etmistir. Buna gore eger diger kosullar (pay bedelleri sonrasinda kalan net
aktifin en az sirketin esas veya c¢ikarilmis sermayesi ile dagitimina izin verilmeyen
yedek akge toplami kadar olma ve iktisap edilecek olan paylarin bedellerinin
tamaminin 6denmis olmasi) bulunmuyorsa mahkeme, sirketin davacinin paylarini

baskas1 hesabina ya da gecici iktisabina karar veremeyecektir?3,

Ozetle bu goriis cercevesinde, hakli sebeple fesih davasinda mahkeme azinlik
paylarinm sirketin satin almasina ve 6denmesine karar verdiginde, diger kosullarin
aranip aranmayacagl hususlar1 yoruma agik olsa da sirket paylari gecici iktisap
edecek ve 3. Kisilere ya da diger pay sahiplerine satacaktir®®’. Bu sekilde de sirket
icin finansal yonden bir olumsuzluk olugsmamis olacaktir. Ancak bu durumun

gerceklesmesinde engellerin  olmasi veya sonrasinda ortaya cikabilecek

235 Hizlisoy, s. 307-308.

2% Sirketin kendi paym iktisabma iliskin istisnalari iceren TTK m. 382°deki hallerin
uygulanabilmesi igin sirketin sermayesinin korunmasi gibi emredici ilkelere uygun olmasi
gerektigi goriisii icin bkz. Sevi, s. 86. TTK m. 531°deki mahkeme karari ¢ergevesinde sirketin
kendi paym iktisabinin kanuni satim yiikiimliiliigli olmasindan bahisle m. 382.1.c kapsaminda
istisna oldugu goriislindeki bir yazar, bu istisna kapsaminda olabilmesi i¢in dahi sirketin net
aktifinin m. 379.3’deki orandan ¢ok olmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. Capa, s. 118. Sirketin
kendi payini iktisabi ile aslinda sirkete malvarlig1 degeri kazanilmadigi, s6z konusu paylarin sirket
icinde iktisadi agidan i¢i bos hukuki gerceve olarak nitelendirilecegi ve bu nedenle bahsedilen bu
sarta uyulmasi gerektigi aksi halde sirketin alacaklilarinin zararina islem gerceklestirilmesini izin
verilmis olacag1 goriisii i¢in bkz. Aydin, Alihan, Anonim Ortakligin Kendi Paylarimi Edinmesi,
[stanbul, 2008, s. 323-324.

27 TTK m. 385 uyarinca sirket eger iktisabt m. 379 ve 381. Maddelere aykir1 sekilde
gerceklestirirse en geg 6 ay i¢inde elden ¢ikarmak durumundadir.
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olumsuzluklar paylarin diger pay sahiplerine nasil satilabilecegine iliskin yollar

hususunda diisiinmeye tesvik etmistir.

4. Sirketin Kendi Paymm Iktisabimn TTK M. 381 Cercevesinde

Yorumlanmasi

Yine TTK m. 531’in kanuni bir yiikiimliilik dogurmadigini ve bu kapsamda
sirketin kendi payim iktisabinin istisnalar1 kapsaminda yer almadigini savunan bir
goriis?®, dava sonucunda mahkeme kararinin sirketin feshine karar verebilme
olasiligindan bahisle bu durumu yakin ve ciddi bir tehlike olarak yorumlamustir.
Buna gore de sirketin yakin ve ciddi tehlikeden kaginmasinin gerekli oldugu
varsayimi ile hakli sebeple fesih davasim1 TTK m. 381 kapsaminda
degerlendirmistir. Bu diisiinceye goére mahkemenin sirketin paylar1 iktisabina
iligkin karar1 sonrasinda, genel kurulun yetkilendirmesine gerek duyulmaksizin
yonetim kurulu davaci azinhigin paylarmi iktisap edebilecektir. Yani bu goriis
TTK m. 382°deki istisnalarin yorum ile genisletilemeyeceginden bahisle hakli
sebeple fesih davasina uygulanamayacagini belirterek genel kurulun
yetkilendirmesi disinda TTK m. 379’daki iktisap kosullarmin aynen gecerli

oldugunu savunmaktadir.

Hakli sebeple fesih davasinin yakin ve ciddi bir tehlikeye sebebiyet verebilecegi
yorumu da yetkilendirme hususunda kendi i¢inde farkli goriisler barindirmaktadir.
TTK m. 379/2°nin yani yonetim kurulunun genel kurul tarafindan yetkilendirilmis
olmast sartinin aranip aranmayacagi hususunda farkli goriisler mevcuttur. Bir
goriis bu yetki sartinin olmasi gerektigini, aranacagim savunmaktadir®®. Ancak
benim de katildigim karsit goriis ise yine feshi yakin ve ciddi bir tehlike olarak
yorumlamis ancak farkli olarak mahkemenin sirketin paylar1 almasimna iligkin

kararmi TTK m. 379/2° deki genel kurulun yetkilendirmesi ile es deger

238 Ayan, s. 2254,
239 Sumer, s. 177.
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tutmustur’*®. Buna gére mahkeme paylarin sirket tarafindan ddenmesine karar
verdiginde, bu iktisap sirket agisindan zorunlu olacagindan, yonetim kuruluna
yetki verip vermemek konusunda genel kurulun bir takdir yetkisi kalmamis
olacaktir. Yani bu diisiince mahkeme kararinin yenilik dogurucu etkisinin bu
konuda sirkete iliskin bir yetkilendirme igerdigini ifade etmektedir ve bu sebeple

de iktisab1 bu yetkilendirme kosulundan muaf saymustir.

5. Sirketin Kendi Paymm Iktisabimin Sermaye Azaltilmasim1 Zorunlu

Hale Getirip Getirmediginin Degerlendirilmesi

Mahkemenin davaci azinliga 6denecek payin gergek bedelini, sirketin 6demesine
karar verdigi tiim durumlarda sermaye azaltimina gidip gidilmeyecegi doktrinde
tartistlmistir.  Ciinkdi limited sirketlerden farkli olarak®*! anonim sirketlerde
sirketin pay bedeline iliskin finans yollar1 olarak 6z kaynak kullanimi veya pay
devri segenekleri kanunda belirtilmemistir, bu hususa iliskin bir bilgilendirme
kanun metninin gerekg¢esinde de diizenlenmemistir. Dolayisiyla mahkemenin
karar verirken ayn1 zamanda, sirketin sermayesinin azaltilmasina da karar verip
vermeyecegl veya sirketin bu sermaye azaltimin1 yapmasinin mecburi olup
olmadigi hususlar1 tamamiyla belirsizdir. Bu konuda ETTK doneminde yapilmig
bir yoruma gore eger ortak sirketten cikariliyorsa bu durumda sirketin sermaye
azaltimina gitmesi zorunludur??. Bu goriise gore ortagm sirketten cikarilmasi,
ETTK m.329 kapsamindaki iktisap yasag istisnalar1 arasinda sayilmadigi igin,
ETTK hiikiimlerine gore bu halde sirketin sermayesini azaltmasi zorunludur.
Fakat gilincel TTK m.379 vd. hiikiimlerinde anonim sirketin yiizde on oraninda
kendi paymi iktisabina belli kosullar gergevesinde miisaade edilmistir ve bu

durum da eski kanun déneminden farkli olarak sermaye azaltiminin zorunluluk

240 Hizlisoy, s. 306.

21 YTTK m. 642’ye gore limited sirketlerde ayrilma akgesi igin finans yollari, sirketin
kullanilabilir 6zkaynagi iizerinde tasarrufta bulunmasi, ayrilan pay sahibinin esas sermaye
paylarim devredilebilmesi veya esas sermayenin ilgili hiikiimlere gore azaltilmasi olarak
diizenlenmistir.

282 Camoglu, Ersin, Kollektif Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi ve Ortagin Hakli Sebeple
Cikarilmasi, Istanbul 2008, s. 58 dpn. 11.
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olmaktan ¢iktigin1 gostermektedir. Bu durumda eger madde metninde belirtilen
kosullar saglanmazsa mesela yiizde on simnir1 asilirsa, sermayenin asan kisim
Olgiistinde azaltilmasi gerekliligi soz konusu olabilir. Fakat bu hususun

zorunluluguna dair farkl goriisler mevcuttur.

Bu noktada paylarin yiizde on oranini asmasi halinde dahi sermaye azaltilmasi
zorunlulugunun séz konusu olmayacagi goriisii de mevcuttur®®. Buna gore sirket
yiizde on smirin1 asan Olgiideki payi, sirketteki diger pay sahipleri ya da iiglincii
kisilere satmak amaci ile gecici sekilde iktisap edebilir?®. Nitekim yukarida da
belirtildigi tizere TTK m. 385 hiikmi, TTK m. 379’da yer alan kosullara
uymaksizin paylarin yiizde onu asan kisminin gegici iktisabini ve bu asan kismin
alt1 ay igerisinde elden ¢ikarilmasi gerekliligini diizenlemistir. Bu durumda iktisap
edilen paylarin diger pay sahipleri ya da lgilincli kisilere satilmasi ve paraya
cevrilmesi halinde sermaye azaltimima gerek duyulmayacaktir. Yani ylizde on
sinirina takilmayan paylar sirket 6z kaynaklarindan karsilanacak, sirket ad ve
hesabina iktisap edilecektir. Siir1 agan paylar ise TTK m. 385 hiikmiine gore alt1
ay igerisinde sirketten c¢ikarilmazsa, sirkette s6z konusu pay bedeli Olgiisiinde
sermaye azaltimma gidilecektir. Ozetle bu goriise gore sirketin sermaye azaltimi
haricinde, s6z konusu paylar satarak degerlendirme sans1 oldugu i¢in illa sermaye
azaltimma gitmesi veya mahkemenin mutlaka bu yonde bir karar vermesi

gerekmeyecektir.

Bir diger goriis ise bu noktada sermaye azaltimina iliskin zorunlulugu emredici
hukuk prensipleri ile yorumlamistir. Soyle ki buna gore sirketin kendi payimni
iktisabina iliskin mahkeme karar1 ile ilgili en Onemli husus bu kararin
uygulanmasinda emredici hukuk kurallarindan taviz verilmemesidir. Bu noktada
da gecici iktisab1 diizenleyen TTK m. 385’in ancak emredici hukuk kurallariyla
birlikte simirlt sekilde uygulanabilmesi dnemlidir?*®. Mesela bedelleri tamamen

O0denmemis paylarin sirket tarafindan iktisabi, bu durumda pay sahibinin sermaye

243 Sahin, s. 442.
2411, Bolim E 3.
245 Sevi, s. 101.
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koymaya iliskin borcu devam edeceginden hukuken miimkiin olmayacaktir?,

Ayni sekilde sirketin iktisap edecegi paylarin bedelini serbest malvarligindan
Odeyebilecegine iliskin hiikme aykirilik, sermayenin korunmasina dair emredici
hukuk kuralinin ihlaline neden olacaktir. Ozetle sirket yeterli dlciide serbestce
kullanabilecegi 6z kaynaga sahip degilse ya da iktisap edecegi paylarin bedelleri
O0denmemisse mahkeme paylarin sirket tarafindan iktisabina ancak sermaye
azaltimi karariyla hiikmetmelidir. Yani mahkeme bu halde sermaye azaltimi karar1
vermeksizin davacinin paylarimi sirketin iktisabina karar verirse, bu durum
sirketler hukukunun emredici prensiplerine aykiri olacaktir. Her ne kadar TTK m.
385 kapsamindaki gegici iktisapta veya paylarin bagka kisiler hesabina iktisabinda
bu durumun yagsanmayacagi belirtilse de, sirketin paylar {igiincii kisi ya da diger

pay sahibi kisilere devredebileceginin garantisi bulunmamaktadir®*’,

Emredici hukuk kurallarindan taviz verilmemesi gereksinimi TTK m. 531
metninde alternatif ¢6zliimiin duruma uygun ve kabul edilebilir olmasi sart1 ile de
desteklenmistir. Nitekim eger sirketin serbestce kullanabilecegi 6z kaynagi yoksa
ve mahkeme sermaye azaltim karar1 vermeksizin ortagin ayrilmasina karar verirse
bu durum davacinin pay bedellerini elde etmesinde gecikmeye neden olacak ve
dolayisiyla da davact menfaatine uymayan bir ¢oziim oldugu icin de kabul
edilebilir olarak nitelendirilemeyecektir?*®, Dolayisiyla davact azinhigin
menfaatine olmasindan bahisle de sirketin serbestge kullanabilecegi 6z kaynag:
yoksa davacimin ¢ikarilmasi karari, sermayenin azaltimi karar1 ile birlikte
verilmelidir. Tabii bu hususta da mahkeme sermaye azaltimi karari verirken,
asgari sermaye tutarina sadik kalmali ve sonrasinda da sirketin faaliyetlerine

devam edebilmesi gerekliligi goz dniinde bulundurulmalidir®*®.

246 Sevi, s. 101-102.
247 Hizlisoy, s. 309.
248 Hizlisoy, s. 309.
249 Hizlisoy, s. 310.
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6. Limited Sirkete Iliskin Hiikiimlerin Kiyasen Uygulanabilirligi

Hakl1 sebeple fesih davasinda mahkemenin davacinin sirketten ayrilmasina iliskin
karar1 ile davaciya 6denmesi gereken bedel hususunda limited sirketlere kanun
metninde farkli bir imkan taninmistir. Anonim sirketlerde, sirketin davacinin
yiizde on oranindaki payimni iktisap etmesi ve asan kisim i¢in iktisaba iligkin
istisnalarin giindeme geldigi yukarida belirtilmisti. Buna gore iktisaba iliskin
sirketin 0z kaynaklar1 iizerinde tasarrufta bulunmasi ve sermaye azaltimina
gitmesi anonim girketler i¢in giindeme gelen hususlardir. Ancak limited

sirketlerde farkli bir hususa daha yer verilmistir.

TTK m. 642/1 hiikmii ile limited sirkette davacinin sirketten ayrilmasi halinde
ortaga ddenecek ayrilma akgesinin finansman bigimleri diizenlenmistir. Buna gore
anonim sirketler i¢in de ifade edilen pay iktisabi ile sermaye azaltimi diginda
iktisap edilen paylarin 3. kisi veya diger sirket ortaklarina devredilebilecegi
hiikkme baglanmistir. Bu dogrultuda limited sirketlerde sirketten ayrilan ortaga
ayrilma pay1 ti¢ farklh sekilde (6z kaynaklardan 6demek, sermayenin azaltilmasi
hiikiimlerini uygulamak, ayrilan ortagin payini tiglincii kisi ya da diger ortaklara
devretmek) ddenebilecektir. Belirtilmis olan bu yol yani paylarin iiciincii kisi ya
da diger ortaklara satilarak paraya ¢evrilmesi, gerek pratikte gerek de sirketin
sermayesinin korunmasi hiikiimleri agisindan olduk¢a kullanighi bir yol
olmaktadir®®®. Bu durum doktrinde bu yolun anonim sirketler bakimindan kryasen
uygulanip uygulanamayacagina iliskin yorumlara neden olmustur. Bu dogrultuda
TTK m. 531 ile TTK m. 379 vd. maddelerinin, paylarin sirket tarafindan {igiincii
kisi ya da sirketteki diger pay sahiplerine devrine olanak saglayip saglamadigi
tespit edilmelidir.

Bu noktada bir goriis anonim sirketin hakli sebeple feshi davasinda verilen kararin
uygulanmasinda limited sirketin konuya iliskin hiikiimlerinin  kiyasen

uygulanabilecegini kabul etmektedir. Bu goriis sermaye sirketi olan limited sirket

250 Sahin, s. 438.
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icin Ongoriilmiis TTK m. 641 ve m. 642 hiikkiimlerinin kiyasen yine bir sermaye
sirketi olan anonim sirketlerdeki hakli sebeple fesih davasinda biinyesine uygun
oldugu siirece uygulanabilecegini belirtmistir®®. Nitekim bu diisiinceye gore
paylarin {¢giincli kisi veya diger sirket ortaklarina satilarak paraya g¢evrilmesi,
sirketin esas sermayesine ve sirket malvarligina herhangi bir miidahale
gerektirmeyecektir. Ve bu durum da anonim sirketler hukukunun temel
ilkelerinden biri olan sermayenin korunmasi ilkesine sadik kalinmasini
saglamaktadir. Bu yol ile davacinin sirketten ayrilmasi hali sirkette pay devri
sistemini ¢agristirmaktadir. Dolayisiyla buna gore ortagin sirketten ¢ikma ya da
cikarilmasint diizenlemeyen ve bunun yerine pay devrini esas alan anonim
sirketler bakimindan, paylarin {igiincii kisi veya diger sirket ortaklarina satilarak
paraya g¢evrilmesi ihtimalinin taninmasi gereklidir. Nitekim yine bu fikre gore
TTK m. 531 metninde benzer sekilde finansman yollariin belirtilmemis olmasi,
anonim sgirketler bakimindan paylarin {i¢iincii kisi veya diger sirket ortaklarina
devri suretiyle paraya ¢evrilmesine engel degildir®?. Ozetle kiyasen
uygulanabilirlige iliskin diislincenin kabulii halinde anonim sirketlerde davacinin
paylarinin gergek degeri sirket 0z sermayesiyle, sirket esas sermayesinin
azaltilmast yoluna gidilmesiyle, paylarin diger ortaklara satilmasi veya tciincii

kisilere devriyle finanse edilebilecektir.

Ancak bir diger goriis ise anonim sirketler bakimindan konuya dair kanun boslugu
olmamasindan sebeple, limited sirketlere iligkin bu hiikkmiin kiyasen
uygulanamayacagini ifade etmektedir. Bu fikre gore anonim sirketlerde, sirketin
davaciya 0Odeyecegi bedele iligkin finansman yoluna iligkin kanuni bir
diizenlemenin yapilmamasinin sebebi, kanun koyucunun bu durumu sirketin kendi
payini iktisabin1 TTK m. 379 vd. maddelerine gore ¢6ziimlenmesini 6ngérmesidir.
Nitekim kanun boslugu bir problemin kanunda bulunan herhangi bir hiikiim ile

sonuca ulagsmasinin hi¢cbir sekilde mevcut olmamasi anlamina gelmektedir,

21 Orug, s. 226.
252 Sahin, s. 439.
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dolayisiyla bu goriise gore bu konuda bir kanun boslugu mevcut degildir?:.

Ciinkii meveut TTK m. 379 vd. hiikiimleri ile sirketin kendi payin1 iktisabi ile 3.
kisi ya da sirketteki diger pay sahiplerine devir olanagi saglanmaktadir, bu
cercevede konuya iligkin kanunda bir bosluk oldugu sdylenemeyecektir. Kanun
boslugu olmamasindan dolayr da limited sirketlerdeki finans yollarinin

diizenlendigi TTK m. 642 metni kiyas yolu ile uygulanamayacaktir.

Bu hususa iliskin olarak ETTK dénemine ait goriislerden biri su sekildedir; pay
sahibinin sirketten ¢ikarilmasi, ETTK m. 329’daki iktisap yasagi istisnalari
arasinda yer almadigi i¢in, ¢ikarma halinde sermaye azaltimi zorunludur.
Dolayisiyla da anonim sirkette ayrilan ortaga ddenecek bedel hususunda limited
sirketteki finansman yollarinin diizenlendigi ETTK m. 551/4 hiikmiinden
yararlanilamayacaktir®*. Ancak bu goriisiin sirketin kendi paymi iktisabmin
tamamiyla yasak oldugu herhangi bir yiizde on siirinin 6ngoriilmedigi zamana
iliskin oldugu unutulmamalidir. Giincel TTK ile sirketin kendi payimni yilizde on
oranina dek iktisab1 kabul edilerek sirketin sermaye azaltimi yoluna gitmesi

hukuki zorunluluk olmaktan ¢ikarilmistir.

7. Degerlendirme

TTK m. 531’in sirketin kendi payin1 iktisabina iliskin kosullara tabi olup olmadigi
goriildiigii tizere doktrinde farkli sekillerde yorumlanmistir. Kanaatimce sirketin
kendi paymi iktisabinin sonucunu doguran TTK m. 531 kanuni yiikiimliiliik
meydana getirmektedir. Dolayisiyla bu hiikmiin neticesinde olusacak bu iktisap,
TTK m. 382/1/¢’ de diizenlenen istisnadan ayrik tutulamayacaktir. Yani bu hiikiim
dogrultusunda mahkemenin verecegi karar ile sirket kendi payin1 iktisap ettiginde,

bu iktisap belirtilen oran1 gegse de istisna kapsaminda degerlendirilmelidir.

253 Sahin, s. 440.
24 Camoglu, Fesih, s. 58 dpn. 11.
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TTK m. 531’in sirketin kendi payin1 iktisabina iliskin kosullara tabi olup olmadigi
hususundaki farkli degerlendirmelerin ¢ikis noktasi, konunun kanuni bir
diizenleme ile aydinlatilmamis olmasidir. Dolayisiyla oOncelikle burada ilk
tizerinde durulmasi gereken husus, anonim sirketin hakli sebeple feshi davasinda
mahkemenin verecegi kararin uygulanmasinda sirketin kendi payimn iktisap
kosullarinin  uygulanip uygulanmayacagmin kanuni bir diizlemde acgiga
kavusturulmasi olmalidir. Buna goére TTK m. 379/1° e hakli sebeple fesih
davasindaki (TTK m. 531) mahkeme karari ile yapilacak iktisaplarin maddenin
icerdigi kosullardan ayrik tutulacagina iliskin madde hiikmii eklenmelidir®®®. Veya
davact azmhigin pay bedellerinin ger¢ek degerinin 6denmesi ile sirketten
ayrilmasima iliskin karar verildiginde TTK m. 379/1° deki kosullardan istisna
tutulacagma dair hiikiim TTK m. 531’e eklenmelidir?®. Belirtmekte fayda var ki
sirketin kendi payim iktisabina dair TTK hiikiimleri ile olduk¢a yorum ve sonuca
varilabilmesine ragmen, ortagin sirketten ayrilmasina iligkin hiikiimlerde de

mevcut diizenlemede oldukca eksiklik bulunmaktadir.

Bunlara ek olarak davaci azinligin sirketten ayrilmasinin sonucunda sirketin kendi
payim iktisabina iligkin hususlar TTK hiikiimleri c¢ercevesinde tespit edilse de
diizenlemede bir netlik olmamas itibariyle bazi hususlar muallik durumdadir®’.
Mesela gegici iktisap halinde sirketin paylari kendi adina m1 veya liglincii kisi ya
da diger pay sahipleri hesabina mi iktisap edecegi hususu net degildir. Bu noktada
TTK m. 493 gerekgesi, pay devrinin sirketce reddedilmesi gergcevesinde, sirketin
kendi paym tgiincii kisi ya da diger pay sahipleri hesabina iktisap etme olanagi

buldugunu ifade etmektedir®®,

Ozet olarak mevcut diizenlemede mahkeme karar verirken TTK m. 379 daki
kosullarin saglanmig olup olmamasina gére sonuca varacaktir. Eger sirketin kendi

paym iktisabina iliskin sartlar saglanmigsa mahkeme sirketin iktisabina ve pay

25 Camoglu, Fesih, s. 75.

26 Moroglu, Degerlendirme, s. 314.
257 Sahin, s.441.

28 Sahin, s.441 dpn. 196.
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bedellerinin de sirketin serbest 6z kaynaklar yolu ile 6denmesine karar verecektir.
Fakat bu sartlar eksikse hangi sartin eksik olduguna gore sonuca varilacaktir,
Ornegin yiizde on smir1 saglanmamissa ylizde onu kapsayan kisim i¢in TTK m.
379, asan miktar icin TTK m.385 cercevesinde iktisaba karar verilecektir. Ancak
diger sartlar eksikse (pay bedelleri sonrasinda kalan net aktifin en az sirketin esas
veya ¢ikarilmis sermayesi ile dagitimina izin verilmeyen yedek akge toplami
kadar olma, iktisap edilen paylarin degeri tutarinda yedek akg¢e ayirma ve iktisap
edilecek olan paylarin bedellerinin tamaminin 6denmis olmasi) bu durumda
iktisaba ancak sermaye azaltim karariyla birlikte hiikmedebilecektir. Tabii
yukarida belirtildigi lizere sermaye azaltim kararinin verilmesinde asgari sermaye
hiikiimleri ile duruma uygun, kabul edilebilir olma nitelikleri de géz Oniinde
bulundurulmalidir. Nitekim neticenin davacinin menfaatine aykirt olmasi veya
sirketin finansal durumuna zarar vererek faaliyetlerine engel olmasi halinde bu

kararin verilmesi hukuken uygun olmayacaktir.

G. DAVACI PAY SAHIiPLERINE ODENECEK PAYLARININ
GERCEK DEGERININ HESAPLANMASI

Mahkemenin davacinin sirketten ayrilmasina iligskin karart TTK m. 531 hiikmii
geregi olarak, payin kararin verildigi tarihe en yakin donemdeki gercek degerinin
davaciya odenmesi kararini da igerir. Bu karar davaci azmlik agisindan payin
gercek bedeline iliskin alacak hakki dogurur. Mahkemenin kararinin kesinlesmesi
ile davact azinligin sirkette ortak olmaya iliskin haklar1 son bulmakla beraber,
payin gergek bedeline iliskin alacak hakki dogmus olur®®. Yani sirketteki ortak
sifatt1 ve buna bagl haklar1 sonlanmis olan davaci azinlik, bu karar ile sirketten
alacakli 3. kisi konumuna gelmis olur. Sirket agisindan ise bu karar sonucunda
davaciya payimin ger¢ek degerini 6deme borcu altina girilmis olacaktir. S6z

konusu bedel mahkemenin tespit edecegi uzman bilirkisiler tarafindan

259 Sahin, s. 461.
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belirlenecek®® ve mahkeme kararinda da odenecek bedelin tutarin1  da

belirtilecektir?el,

Davaci azinliga sirketten ayrilmalar1 karsiliginda 6denen bedeli ifade etmek {izere
doktrinde farkli terimler kullanilmistir. Benim de katildigim diisiinceye gore,
ayrilan kisinin paylarinin gercek degeri olarak ddenen meblag i¢in kullanilan
ayrilma akgesi ya da ayrilma pay1 gibi terimler burada da kullanilmalidir. Buna
gore ayrilma akgesi ifadesi, s6z konusu bedelin sirket pay: ile tasfiye payindan
farkli oldugunu daha net ortaya koydugu i¢in kullanilmasi daha uygun

olacaktir252

. Ayrica TTK m. 531’in incelemesinde, anonim sirketlerde ¢ikma ya
da cikarilma benzeri durumlarin yer aldigi kanun hiikiimlerindeki terimlerle
yeknesaklik icin ayrilma teriminin kullanimini savunan goriis de, bu diislince
yapisina paralel olmasindan bahisle ayrilma akgesi ifadesinin kullanimini uygun
bulmaktadir®®, Bununla birlikte diger bir goriis ise uygulamada ¢ogunlukla tercih
edilecegi fikrinden bahisle tazminat teriminin kullanimini daha uygun bulmustur.
Buna goére burada gecen tazminat terimi, kusura dayali hukuka aykir fiil
neticesinde dogan zarar1 karsilamak amaciyla kullanilan tazminat terimi ile ayni

degildir®®. Nitekim kusursuz sorumluluk halinde de yapilacak ddemede tazminat

terimi kullanilmaktadir.

1. Davaciya Odenecek Bedelin Hesaplanmasinda Kullanilacak Olgiiler

a. Payin Ger¢ek Degerinin Esas Alinmasi

Paymn gercek degerinin 6denmesine iliskin karar beraberinde bu bedelin

hesaplanmasini1 ve hesaplanmasinda hangi 6l¢iilerin kullanilacagini sorununu da

260 Tiitiincii, Muharrem, Hakim Sirketin Aziligin Paylarin1 Satin Alma Hakki (Squeeze-Out) -
TTK md. 208-, Istanbul 2017, s. 261.

261 Sahin, s. 462.

262 Sahin, s. 461, dpn. 257.

283 Hizlisoy, s. 313.

264 Erdem, s. 270.
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getirmektedir®®. Ciinkii bir paymn degeri, hesaplamada kullamilan ydntem
dogrultusunda énemli farkliliklar gosterebilmektedir?®®. Madde metninde bedelin
hesabinda kullanilacak esasin payin gercek degeri oldugu belirtilmistir. Payin
itibari, borsa, tasfiye gibi bircok deger tiirii olmasina karsin®®’ gercek degeri ile
O0denmesinin belirtilmesinin nedeni davaciya, sirkette devam etseydi sahip olacagi

ekonomik statiiniin aynismin saglanmasidir?®,

Nitekim diger deger tiirleri
davacinin paymin gercek degerini her kosulda saglayamayabilir’®®®. Bu da
Odenecek bedel olarak payin gergek degerinin esas alinmasi ilkesine sebebiyet

vermistir?’°,

Burada gergek degere iliskin hesaplama seklinin emredici olup olmadigi hususu
s6z konusudur. Bu durum farkl bir degerleme yonteminin veya deger dl¢iisiiniin
esas soOzlesmede Ongoriilebilmesi, ©Odenecek bedelin sabit tutar olarak
belirlenebilmesi acisindan 6nem tasimaktadir. Buna gore TTK m. 531 metninde
gercek deger Olciitiiniin emrediciligine iliskin herhangi bir agiklik s6z konusu
degildir. Bu konuda bazi yazarlar kanun koyucunun madde metnini diizenleme
amaci ile TTK m. 340’1 dikkate alarak esas sozlesme ile payin gercek degeri
haricinde bir hesaplama sekli dngoriilemeyecegini ifade etmektedir?’t. Buna gore
TTK m. 531°de davaciya 6denecek bedelin tespitinde paylarin gercek degerinin
onem tasidig1 belirtilmekte ve esas sozlesme ile bu konuda farkli diizenlemenin
ongoriilebilecegine dair acik bir diizenleme yer almamaktadir?’2, Nitekim TTK m.

340 gerekgesindeki hilkmiin amacinin hiikiimden sapmaya miisaade edebildigi

25 TTK m. 531 hiikmii ile bedelin hesaplanmasinda esas alinmasi gereken bazi olgiiler
Ongoriilmiis, hesaplamanin bi¢imi de kismen belirlenmistir.

26 Orak Celikboya, s. 181.

%7Farkli deger tammlamalar1 igin bkz. Ataman, Umit/Kibar, Halil, Hisse Senetleri’nin Gergek
Degerinin Hesaplanmast, Istanbul 1999, s. 69-73.

268 Tmregiin, s. 166; Sahin, s. 462.

269 Paymn gergek degerinin nominal degerinden fazla oldugu haller igin bkz. Yasaman, Hamdi,
Anonim Ortakliklarin Birlesmesi, Ankara 1987, s. 49.

210 Limited Sirketler i¢in bkz. Dirikkan, s. 109.

211 Erdem, s. 273; Ayan, s. 2250.

212 Hizlisoy, s. 321.
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belirtilmekle birlikte TTK m. 531’in amacinin azinligi korumak olmasindan

bahisle, TTK m. 531 nispi emredici olarak degerlendirilemeyecektir®’>,

Bir diger goriis ise bu hiikmii nispi emredici olarak degerlendirmekte ve davaci
azinlik menfaatine koruma saglayan gercek deger Olgiitiiniin altinda sonug
doguracak bir degerleme yonteminin ya da degerin esas soOzlesme ile
diizenlenmesi hilkmiin amacina aykir1 olacagindan miimkiin olmayacagini ifade
etmektedir. Bu sekildeki esas sozlesme hiikmii, davaci azmlik iizerindeki
korumaya olumsuz sekilde etki edeceginden, gercek deger esasinin emredici
nitelikte oldugu diisiliniilebilir. Ancak buna gore esas sozlesme ile gercek degere
esit ya da bu degerin iistiinde bir sonug elde edilmesini saglayan bir deger Sl¢iisii
veya degerleme yonteminin diizenlenmesi azinligin menfaatine zarar vermeyecegi

icin dngoriilebilecektir?’

. Dolayisiyla davaciya 6denecek, bedeli ya da degerleme
yontemini dngoéren esas sozlesme iceriginin gegerliligine, bununla gercek deger
arasindaki karsilagtirma neticesinde karar verilecektir. Yani bu halde payin gergek
degerinin bilirkisi tarafindan tespiti gerekmektedir, nitekim esas sozlesmedeki
diizenleme ancak paymn gercek degeri ile karsilastirilmasi neticesinde gegerli
kabul edilebilecektir. Eger ki sirket esas s6zlesmesindeki diizenleme, tespit edilen
gercek degerden fazla ise mahkeme esas soOzlesmedeki diizenlemeyi esas
alabilecektir?™®. Ancak bu goriise karsit olarak TTK m. 531’in nispi emredici
nitelikte olmadig1 goriisii esas sozlesme ile gercek deger ilizerinde bir degerin
ongoriilebilecegi diisiincesini benimsememektedir. Zira yine bu diizenlemenin
nisbi emredici olmadigin1 kabul eden diislinceye gore hakli sebeple fesih
davasinin diizenlenme amaci azinligin korunmasi oldugu gibi sirketin isleyisini de
saglamaktir. Eger esas sozlesme ile payin gercek degerinden fazla bir deger esas
aliirsa, bu durum sirketin ve sirkette bulunan diger pay sahiplerinin menfaatine
zarar verecegi icin, bu sekilde bir diizenlemenin yapilmasina miisaade edilmemesi

gerekmektedir?’.

213 Hizhisoy, s. 41-44.
274 Sahin, 5.465.

275 Sahin, 5.466.

218 Hizlisoy, s. 321.
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Gergek deger esasi ile ilgili bir diger soru isareti davaci azinlik ile davali sirketin
O0denecek bedel ya da pay degerlerinin tespitine iliskin esaslarla ilgili bir
anlasmay1 kendi iradeleri ile yapmalar1 halidir. Bu bedelin hakim karar1 ile
tespitinin yaninda, taraflarin anlagsmasi ile de belirlenebilecegi hatta bu durumun
davanm uzamasmi engelleyecegi kabul edilmistir?’’. Buna gore esas sdzlesme
bakimindan azinligin menfaatine gore gegerli olup olmadigi karari verilirken,
taraflarin anlasmalar1 hususunda bu duruma bakilmamaktadir. Yani bu sekilde bir
anlagsma ile taraflar payin gercek degerinden daha az bir deger i¢in dahi
anlasabilir’’®. Bu sekildeki anlagmalar mahkeme tarafindan davaciya ddenecek

bedelin tespitinde gz dniinde bulundurulacaktir?’®,

Gergek deger esasinda, hisse senetleri borsada islem gormekte olan anonim
sirketler i¢in de farkli goriisler bulunmaktadir. Buna gore sirketteki paylarin borsa
degeri, gercek deger olarak diisiiniilebilecek midir, bu soru doktrinde tartisilmistir.
Doktrindeki bir goriise gore, borsada islem goren hisse senedi olan anonim
sirketlerde, gergek deger terimini payin borsa degeri karsilamaktadir, yani bu iki

terim esdegerdir?®

. Ancak karsit goriis ise payin borsa degerinin ger¢ek degerin
elde edilmesinde her daim yeterli olmayacagini ifade ederek ancak hakkaniyete
uygun olmasi kosulu ile borsa degerinin esas aliacagimi belirtmektedir®®!, Buna
gore borsa degeri?®?, sirket malvarliginda degisme olmaksizin, piyasadaki sartlar
ya da spekiilatif nedenlerden dolay1 gegici siireligine gercek degerden diisiik ya da

28 Ozetle borsa degeri piyasa hareketleri dogrultusunda

yiiksek olabilir
degiskenlik gosterdiginden hakkaniyete uygun sonu¢ vermeyebilir?®*. Nitekim
TTK m. 202/2 de bu diisiince yapisina paralel olarak, hiikiimdeki kosullar

gerceklestiginde, mahkemeden eger mevcutsa paylarinin en az borsadaki

277 Erdem, s. 277; Sahin, s. 466.
218 Hizlisoy, s. 322.

279 Sahin, 5.466.

280 Erdem, s. 275.

281 Hizlisoy, s. 316; Sahin, s. 463.
282 Ataman/Kibar, s. 72.

283 Ataman/Kibar, s. 67.

284 Tijtiincii, s. 256.
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degeriyle, eger mevcut degilse ya da bu deger hakkaniyete aykiriysa gercek deger
ya da genel olarak kabul goren herhangi bir yontem ile tespit edilecek degerle
satin alinmasi talebinde bulunulabilecektir. Adalet Komisyonunda TTK m. 202/2
hiikmiindeki degisikligin gerekgesi olarak yukaridaki diisiinceyi destekler sekilde,
borsanin diigme egilimi ile bilhassa kriz zamanlarinda borsa degerinin esas
alinmasinin sakincali olmas1 gosterilmistir?®. Yani bu maddede, bazi hallerde
borsa degerinin adil olmamasindan bahisle paymn ger¢ek degerinin esas
alinmasinin daha hakkaniyete uygun diisecegi kabul edilmistir. Dolayisiyla da bu
kapsamda TTK m. 531°de de paylarin gergek degeri ifadesi kullanildigi i¢in borsa
degerinin farklilik arz ettigi hallerde, davaciya paylarmin ger¢ek degerinin

6denmesi hiikme uygun olacaktir.

b. Gergek Degerin Hesaplanmasinda Kullanilacak Yontem

TTK m. 531 madde metninde veya gerekcesinde paymn gercek bedelinin nasil
hesaplanacagi konusunda bir ac¢iklik bulunmamaktadir. Bu konuda limited
sirketlerde TTK m. 641/1 hikmii ayrilma bedelinde gergek deger esasini
benimsemis ve gerekcede bu degerin Ogreti ile yargi kararlar1 dogrultusunda
benimsenecegini diizenlemistir. Nama yazili paylar i¢in baglami 6ngoren TTK m.
493/1 hiikmi de ayni sekilde gerekgesinde gercek degerin Ogreti ve ictihat ile

tanimlanacagini dngdrmiistiir?®,

Isletme ekonomisi &gretisinde sirket ve sirkete bagli paylarin degerlerinin
tespitine iliskin yontemlerden bahsedilmistir?®’. Bahsedilen bu ydntemler genel
olarak sirket net aktifine ya da karliligina dayandigi icin, sirkete iliskin gercek
degerin tespitinde iki farkli deger yontemi lizerinde durulmaktadir. Bunlar net

288

aktif yani varlik degeri ile karlilik yani kazang degeridir=®°. Doktrindeki bir goriise

285 Hizlisoy, s. 316.

286 Sahin, s. 466-467.

287 Ataman/Kibar, s. 89.

28 Ayrimtih bilgi igin bkz. Dirikkan, s. 114-117.
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gore net aktif yani varlik degeri yontemi karlilik potansiyeli, goodwill vb.
degerleri gercek deger hesabina katmadigi icin gercek degeri tam olarak
vermemektedir. Bu nedenle de bu goriise gore ele alinmasi gereken yontem
kazang yani karhilik degeridir®®. Bir diger goriis ise bu hesapta iki yontemin
bilesiminden olusan karma ydntemin benimsenmesi gerektigini®® fakat bazi
hallerde, somut olay bazinda sadece bir yontemin tercih edilebilecegini ifade

etmektedir??,

Bu kapsamda soylenilebilir ki, sirketler hukukunda paym ger¢ek degerinin
hesabinda ilk olarak sirketin degerlemesi®®?> yapilmalidir yani sirketin varliklari,
bor¢lar1 ve kazan¢ durumu bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii payin
degerine, sirketin degerini mevcut pay sayisina bolmesi ile ulasilacaktir, bu
nedenle sirketin degerinin tespiti zorunludur?®®, Yani TTK m. 531 dogrultusunda,
davaci azinliga 6denecek bedelin tespitinde payin ger¢ek degeri esas alinacagi
icin, oncelikle sirketin gergek degerinin tespiti yapilmahdir®®. Bu deger de
sirketin tiirli, mevcut durumu, yapisit vb. hususlar dikkate alinarak en adaletli
sekilde hesaplanmalidir®®. Gergek deger, sirketin sahip oldugu varliklar, icinde
bulunulan kar durumu, dagitimi yapilan kar paylari, sirketin sermaye yapist gibi
farkli unsurlarin tespit ettigi degerlerdir®®. Bu degerin belirlenmesinde, sonraki
donemlerde sirketin elde edecegi kazanglar ve sirketin gelecek riskini gosteren
kapitalizasyon oram iki mithim degiskendir®®’. Dolayisiyla da bir paymn gercek
degerinin belirlenmesinde, yedek akceler ile goodwill de dahil yasayan bir sirket

esas alinir?%,

289 Erdem, s. 276.

290 Sahin, s. 470; Hizlisoy, s. 324.

291 Sahin, s. 470, dpn. 293.

292 Sirketin varhigini olusturan aktif ve pasiflerin belli dSnemdeki degerlerinin para birimi seklinde
ifade edilmesine ortaklik degerlemesi denilmektedir. Bkz. Ataman/Kibar, s. 62.

2% Sahin, s. 471; Erdem, s. 274-275; Hizlisoy, s. 313.

2% Hizlisoy, s. 314-315.

295 Tiitiinci, s. 259.

2% (elik, Orhan, Sirket Birlesmeleri ve Birlesmelerde Sirket Degerlemesi, Ankara 1999, s. 84;
Dirikkan s. 109.

297 Dirikkan s. 109.

298 Dirikkan s. 110-111; Tekinalp, Baglam, s. 49; Hizlisoy, s. 315.
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Payin gercek degerinin hesaplanmasinda, davacinin sirketten ayrilmasi sonrast da
sirketin faaliyetlerine devam edecegi hususu s6z konusu oldugu i¢in, bu sekilde
belirlenen deger, tasfiyedeki bir sirketin gercek degerinden daha fazla olacaktir?®,
Bu da gostermektedir ki sirketteki aktif ile pasiflerin®® davacinin ayrilma
anindaki degerleri ile belirtildigi, sirketteki tiim yedekler ile goodwill’in g6z
oniinde bulunduruldugu, bu dogrultuda da yillik bilango ile tasfiye bilangosundan
oldukga farkl1 6zel bir bilango olusturulmali ve sirketin gergek degeri bu sekilde

hesaplanmalidir®®

. Yani sirketin degerinin tespiti i¢in, hem sirketin kazang
durumunun hem de gilincel satis degerleri ile sirketin aktif ve pasiflerinin yer

aldig1 6zel bir bilango diizenlenmesi gerekmektedir®®?,

Zamanla kosullardaki degisikliklerin, sirketin degerinde miihim bir fark
olusturabilecegi gercegi, sirketin deger tespitinin zamanlamasini 6nemli hale
getirmistir®®. Bu noktada TTK m. 531 hiikkmiinde paym gercek degerinin
hesabinda zamansal olarak, mahkeme kararina en yakin tarihin esas alinmasi
ongoriilmiis oldugundan®®, bilangonun diizenlenmesinde de bu tarihin dikkate

305

alinmas1  gerekir Burada hedeflenen sirketin varliklarinin, davacinin

ayrilmasina en yakin tarihe iliskin degerlerinin tespit edilmesidir.

Ozetle pay bedelinin tespitinde mahkeme bilirkisi incelemesi ile 6zel bilango
hazirlatmali ve bu dogrultuda da tespit edilen toplam degerin sirketteki pay
sayisina boliinmesi bize her bir paymn degerini vermis olmalidir. Sirkete ait

paylarin bu ham degeri tespit edildikten sonra, degeri tespit edilecek paylar igin

29 Dirikkan s. 113.

30 Yargitay’m paymn gercek degerinin tespitinde sirketin aktifleri ile pasiflerinin de dikkate
alinmasi gerektigine dair karari igin bkz. Y. 11. HD., E 2015/2255, K 2015/8166, 11.06.2015 t.
Karar1, (www.kazanci.com.tr).

301 Sahin, s. 468.

32 Anonim Sirketlerde bilango kavranm icin bkz. Tekinalp, Unal, Anonim Ortakligm Bilangosu Ve
Yedek Akgeleri, Istanbul 1979, s. 59 vd.

303 Tiitiincil, s. 259.

304 Cikma paymin karar tarihine en yakim tarihteki gergek degerinin belirlenmesi ve bu bedele
hiikmedilmesine iliskin karar igin bkz. Y. 11. HD., E 2016/4639, K 2017/3180, 30.05.2017 t.
Karari, (www.kazanci.com.tr).

305 Sahin, s. 468.
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bazi 6zel durumlarin da gdz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir®®. Bu
paylarin gercek degerinin tespiti i¢in, imtiyazlar dahil olmak tizere paya bagli hak
ile borglarin, varsa prim bedelinin ve hamile yazili ya da baglami olmayan nama
yazili pay olma durumunun g6z 6niinde bulundurulmasi ve gercek deger hesabina
eklenmesi gerekir®®. Bunun disinda paya bagl ikinci yiikiimliiliikler s6z konusu
ise ya da pay lizerinde sinirlt ayni hak tesisi var ise, bunlar da pay degerini azaltan
etkenler olarak, s6z konusu paylarin gercek degerinin hesabinda goz Oniinde

bulundurulacaktir38.

Bununla birlikte payin gergek degerinin hesabinda paya iliskin sermaye borcunun

ifa edilmis olup olmamasmin aranmasi hususu sz konusudur®®.

Sermaye
borcunun ifa edilip edilmemis olmasi, payin gercek degerinin tespitinde dnem
tasimamaktadir®®®. Fakat davaciya ddenecek pay bedeli tespit edildikten sonra,
sirket takas hakkini kullanarak, 6denmemis sermaye borcunu tespit edilen payin
gercek degerine iliskin bedelden mahsup edebilecektir. Bu sekilde sirketten

ayrilan davaci aziliga sadece arta kalan bedeli 6demis olacaktir®!?,

c. Karar Tarihine En Yakin Tarihteki Gercek Degerin Esas Alinmasi

Davaciya ddenecek bedelin hesabinda 6nem tasiyan ikinci husus ise payin ger¢ek
degerinin hesabinda, zamansal olarak karar tarihine en yakin tarihin géz oniinde
bulundurulmasidir®®?. TTK m. 531°de davaciya 6denecek bedelin hesabinda bu
zaman ibaresi kullanildigr icin, paylarin gercek deger tespiti yapilirken karar

tarihine en yakin tarih dikkate alinacaktir. Bu dogrultuda da mahkeme, s6z konusu

3% Hizlisoy, s. 324.

307 Sahin, s. 471; Hizlisoy, s. 324.

308 Orug, s. 227.

309 Sahin, s. 473.

310 Ayan, s. 2251. Bu diisiincenin aksi olarak, ddenecek bedelin tespitinde kisinin sirkete 6dedigi
sermayenin de dikkate alinacagini savunan goriis de bulunmaktadir. Limited sirketler igin bkz.
Cevik, Orhan Nuri, Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, Ankara 2003, s. 250.

311 Ayan, s. 2251.

312 TTK Tasarist m. 531’in ilk halinde sadece paylarin gergek degerinin 6denmesi 6ngoriilmiistii.
Ancak 01.07.12°de yiiriirliige girmis olan metinde karar tarihine en yakin tarihteki gercek deger
ifadesi yer almustir.
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gercek degerin tespiti icin uzman bilirkisi incelemesi yaptiracaktir®!®. Ve bu
bilirkisi incelemesinin yapilacagi zaman olarak da, kanun hiikmiinde belirtilmis

olan, karar tarihine en yakin tarih esas almacaktir®',

Sirketin bedeli 6deme borcunun muaccel olma zamani, yani kararin kesinlesmesi
bu tarihe en yakin tarihin bedelin tespitinde 6nem tasimasi nedeni ile mithim bir
noktadir. Zamansal olarak bu sekilde diizenlemenin yapilmasinin ne derece
yerinde oldugu tartismaya agiktir. SOyle ki bu durumun, sirketin 6deyecegi
bedelin tutarini azaltmak amaciyla, dava sonrasinda sirketin aktiflerini muvazaa
ya da kotii niyete dayali olarak elden ¢ikarmasi gibi olumsuz hallere neden
olabilme ihtimali doktrinde tartisgitimistir®®®. Bu tiir bir durumda mahkemenin pay
bedelini tespit ederken, sirketin mali durumunu bir slire Oncesine dek

incelemesinin uygun olacag1 tavsiye edilmekle birlikte3®

s6z konusu pay
bedellerinin bu siirecte kolaylikla etkilenebilmesi ve azinligin bu degere iliskin bir
kontroliiniin olmamas1 adaletsiz bir uygulama doguracaktir®l’. Bu amac1 tasimasa
dahi sirket yine bu bedele yansiyacak, sermaye azaltimi, isletme devri gibi bazi
islemler gerceklestirebilir ve bedel diisebilir ya da ddenmesi gii¢lesebilir®!e,
Davanin devamu siiresince davaciya ddenecek bedele yansiyacak olciide sirket
degerinde diisiisler olabilir. Dolayisiyla da davanin agilma tarihindeki yiiksek
degerli pay bedelinin, kararin kesinlesmesi zamaninda bir takim deger diisiisleri
vb. nedenler ile 6denememesi ya da gii¢ 6denmesi s6z konusu olabilir. Bu
dogrultuda dava siiresince giindeme gelme ihtimali olan 6denecek degeri olumsuz
sekilde etkileyebilecek buna benzer durumlarin, davaci azinligi etkilemesinin

menfaatler dengesi agisindan yerinde olmadigi sdylenebilir.

Bununla birlikte benim de katildigim karsit goriis olarak, s6z konusu durum

mahkeme karar1 neticesinde olusan bir ayrilik hali oldugu i¢in, deger tespiti i¢in

313 Y1ldiz, Tasari, s. 1199; Sahin, s. 462,474; Erdem, s. 274.
314 Sahin, s. 474, Yildiz, Tasari, s. 1199.

315 Erdem, s. 277.

316 Tiitiincii, s.261.

817 Orak Celikboya, s. 182.

318 Sahin, 5.464.
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fesih davasinin agilma tarihi yerine, davacinin sirketten ayrilmasina iligkin kararin

tarihine en yakin tarihin &nem tasimasi yerinde goriilmiistiir3!®

. Buna gore
mahkeme davacinin adil bir karsilik almasini temin etmeyi gozeterek, sirketteki
olas1 kasith islemlere karsi dikkatli olarak, en gilincel verileri de dikkate alarak
farkli degerleme yontemlerine iliskin sonuglar1 karsilagtirarak, hakkaniyete uygun

bir deger tespit etmesi ile s6z konusu olumsuz durumlar1 énleyebilecektir?

. Aym
sonuca hizmet eden bir diisiinceye gore de karar kesinlesene yani 6deme muaccel
olana dek, davaci azinligin sirketteki pay sahibi sifatt da devam edecektir. Bu da
demektir ki yonetimde aktif olmasa dahi pay sahibi sifatina bagli haklarini
kullanmaya devam edecektir. Mesela sirkette kar dagitim karar1 alinirsa kar payimi
alabilecek ve bununla birlikte diger nimet ve kiilfetlerden faydalanabilecektir.
Dolayisiyla zamansal olarak karar tarihine en yakin tarihin tespit edilmesinin

yerinde oldugu da diisiiniilebilir®?

. Ayrica davaciya 6denecek bu borcun muaccel
olma zamaninin karar tarihi olmasi da, bedelin tespitinde bu tarihe en yakin
tarihin esas alinmasi hususunu gerekli kilmaktadir. Nitekim davaciya s6z konusu
bedelin 6denmesine iliskin karar verilebilmesi i¢in s6z konusu bedelin sirket
malvarhigi tarafindan karsilanabiliyor olmasi gerekmektedir. Bu noktada eger
davanin a¢ildigr zamana iligkin deger tespiti yapilmasi diisiiniiliirse, o donemde
yiiksek bir deger olarak goziiken bedel dava sirasinda s6z konusu olabilecek deger

822 Bu nedenle de

diistisleri ile kararin kesinlestigi donemde Odenemeyebilir
sirketin 6deme kabiliyetinin 6nem arz etmesi agisindan muacceliyet tarthine en

yakin tarihin esas alinmasi gerekli olacaktir.

Doktrinde mahkeme kararina en yakin tarihin gercek deger tespitinde esas
alinmasinin dogurabilecegi sakincalarin, bilhassa sirketteki deger kayiplar1 ya da
muvazaali islemlerden davaci pay sahiplerinin menfaatinin zedelenmesini

onlemek icin, mahkemenin ihtiyati tedbir karari alabilecegi belirtilmektedir®%,

319 Kendigelen, s. 435.

320 Orak Celikboya, s. 183.

321 Sahin, s.464.

322 Sahin, 5.464.

32 Erdem, s. 277; Hizlisoy, s. 318.
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Kanaatimce de HMK m. 391 uyarinca sirketin sermaye azaltimi, isletme devri vb.
sekilde davaciya 6denecek bedelin degerini diisiiren ya da 6demeyi giiglestiren
islemlerine karsi, davaci azinlik meydana gelebilecek deger farklarin1 6nlemek
icin, ihtiyati tedbir talep edebilecektir’?’. Fakat bu halde dahi pay degerlerinde
sadece sirkete fesih davasi agilmasi sebebiyle olusan diistisler 6nlenemeyecektir.
Bu hususta kanun koyucunun diizenleme bigimine gore bu sekildeki deger
kayiplarina davaci katlanacaktir. Fakat bilhassa hakli sebeplerin kétii yonetim
nedeniyle ortaya c¢ikmasi halinde oldugu gibi, hakli sebebin olugmasinda
davacinin bir kusur ya da etkisinin olmadigi durumlarda bu deger kaybina
davacinin katlanmasinin adil olmayacag diisiiniilmektedir®?®. Ciinkii bu sekilde
davaci azinlik hakli sebeplerden dolay1 yeterince magdur iken, fesih davasindan
kaynakli paydaki deger kayiplarindan da zarara ugramis olacaktir. Nitekim bu
durumlarda, mahkemenin davaci azinligin sirketten ayrilmasima iliskin verdigi
karar duruma uygun ve kabul edilebilir olarak nitelendirilemeyecegi ve

mahkemenin baska bir ¢6ziime karar vermesinin beklenecegi kanisindayim.

Bundan farkli olarak, yine ayrilmaya iliskin bilanconun dava tarihinde
hazirlatilmas1 ve gercek deger tespitinin s6z konusu bilanco dogrultusunda
yargilamanin son kisminda yapilmasi da doktrinde Onerilen goriisler

arasindadir®?®

. Ancak sirketin dava agilmasindan sonra da faaliyetlerine devam
edecegi ve bu kapsamda malvarliginda da degisiklikler meydana gelebilecegi icin,
bilangonun davanin acildigi tarihe gore hesaplanmasinin uygun olmayacagi da
diisiiniilmektedir®?’. Zira ben de bu sekilde ulasilan degerlerin, TTK m. 531°de
Ongoriilmiis olan karar tarithine en yakin tarihe iligkin gercek degerler olamayacag:

i¢in hukuka uygun bir ¢6ziim olmayacag diisiincesindeyim.

324 Sahin, 5.464-465.
325 Hizlisoy, s. 319.
326 Erdem, s. 277.
27 Hizlisoy, s. 318.
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H. DAVACI PAY SAHIPLERINE YAPILACAK ODEMENIN SEKLI

TTK m. 531°de davaciya 6denecek bedelin nakden ya da aynen Odenecegi
hususunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna gore doktrinde farkli goriigler
bulunmaktadir. Bu goriislerden bir tanesi, madde metninin gerekcesinde para
teriminin kullanilmasindan bahisle, mahkemenin nakden 6demeye karar vermek

mecburiyetinde oldugunu savunmaktadir®?®

. Bir bagka goriis ise taraflar bu
hususta anlagmigsa anlasmanin dikkate alinacagini, aksi takdirde hakimin takdir
yetkisinin devreye girecegini ifade etmektedir®?®. Buna gore davacimnin iradesi
nakden Odemeye yonelikse ya da eger taraflar arasinda anlagma
bulunmamaktaysa, kural nakden 6deme karari verilmesidir. Buna paralel olarak
tasfiye paylarinin dagitimini diizenleyen TTK m. 543/3° de, esas sozlesme ve
genel kurul karar1 ile aksine hiikiim olmadik¢a, dagitmanin para seklinde
yapilacagi, ayni sekilde TTK m. 261°de de kolektif sirketten ¢ikan ya da ¢ikarilan
ortagin ayrilma payinin sadece nakden ddenebilecegi dngoriilmiistiir*°. Bununla
birlikte mahkeme, eger taraflar anlasmissa®*! ya da anlasma yoksa fakat karar
davacinin iradesine uygun ise ayni ya da bunun bir tiirii diger bir anonim sirkete
ait paylar ile ddemeye karar verebilir®®?. Davacinin bu husustaki rizasinin tespit
edilebilir olmast gerekmektedir, bu tespit dava esnasinda soru sormak seklinde
olabilecegi gibi baska bir sekilde de olabilir®*3. Bu gériisii savunan bir diisiinceye
gore de kanunda kullanilan para ifadesi mahkemenin siklikla verecegi kararin
nakden 6deme biciminde olmasina iliskindir®®*. Nitekim &zetle TTK m. 531
madde metninde de nakden 6demeye iliskin bir zorunluluk ya da ayni 6demenin

yasak olmasina iligkin bir ifade s6z konusu bulunmamaktadir.

328 Orug, s. 226.

329 Hizlisoy, s. 327.

330 Hizlisoy, s. 327.

331 Camoglu, Fesih, s. 179.

332 Erdem, s. 270; Sahin, s. 478.
333 Hizlisoy, s. 328.

33 Hizlisoy, s. 326.
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Davaciya yapilacak 6demeye mahkemenin karar vermesinde goéz Onilinde
bulunduracagi temel kosul bu yontemin duruma uygun ve herkes i¢in kabul
edilebilir olmasidir®®. Yani bu kapsamda ayni ya da bilhassa bunun tiirii olan
diger bir anonim sirket pay1 ile 6demeye mahkeme, ancak gerek davaci azinlik

gerekse de davali sirket igin kabul edebilir bir 6deme sekli ise karar vermelidir.

I. DAVACI PAY SAHIPLERINE YAPILACAK ODEMENIN ZAMANI

Hakli fesih davasini diizenleyen TTK m. 531 hiikmiinde davaciya sirketten
ayrilmast neticesinde Odenecek bedelin 6deme zamanina iliskin bir agiklik
bulunmamaktadir. Doktrindeki bir goriise gore bu bedelin sirketin serbest 6z
kaynaklar1 ile 6denmesine karar verildiginde, bu 6deme TBK m. 90 geregi

alacagin dogumu ile yani mahkeme kararmin kesinlesmesi ile muaccel olur®®.

Fakat bu 6deme i¢in sermaye azaltimi ya da paylarin paraya cevrilmesi yollarina
basvuruldugu halde 6deme derhal yapilamayacaktir. Dolayisiyla bu hallerde
davacinin alacaginin muacceliyeti mahkeme kararinin kesinlesme tarihi degildir.
Bu durumda eger sermaye azaltimi yapilacaksa sermayenin azaltilmasina iliskin
kararin ticaret siciline tescil ve ilan edildigi tarih, paylarin 3. kisi ya da diger pay
sahiplerine satilmasi suretiyle paraya cevrilmesi sdz konusu ise taraflar arasinda

devir sézlesmesinin imzalandig tarih muacceliyet tarihi olacaktir®’,

Bu diisiinceye karsin bir baska goriise gore ise, sirketin yapacagi, ihmal
edebilecegi islemler s6z konusu bedelin muaccel olmasi i¢in baglayici
olmamalidir. Aksi takdirde bu sonu¢ davaci azmlik i¢in kabul edilebilir
olmayacaktir®®, Buna goére eger sirketin serbest 6z kaynaklar1 ile bu bedelin
O0denmesi miimkiinse, mahkeme paylarin sirket tarafindan TTK m. 379’a gore

iktisap edilmesine karar verecektir. Eger ylizde on smir1 asilmigsa, asilmayan

335 Hizlisoy, s. 327.
336 Sahin, s. 479.
337 Sahin, s. 479.
338 Hizlisoy, s. 329.
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kism1 yine bu sekilde, fazla kisim ise TTK m. 385 dogrultusunda gegici iktisap
edilecektir. Yani her iki halde de mahkeme, 0demenin sirketin serbest 6z
kaynaklarindan yapilmasina karar verecektir. Ve bu halde mahkeme kararimin
kesinlesme ile hiikiim doguran insai karar olmasindan bahisle, kesinlesme
tarihinde alacak muaccel olacaktir. Fakat bu sekilde 6deme miimkiin degil ise
mahkeme sirketin 6demeyi yapma karar ile birlikte sermaye azaltimina da karar
verecektir. Bu durumda ise sermayenin azaltimi islemini icra i¢in mahkemenin
kayyim atamasi gerekmektedir ve s6z konusu islemin ardindan kayyimin sermaye
azaltimia iligkin karari tescil ve ilan etme tarihinin muacceliyet tarihi olacagi

ifade edilmistir®®,

1. MAHKEME KARARI iLE HUKMEDILEBILECEK DiGER
ALTERNATIF COZUMLER

A. GENEL OLARAK

TTK m. 531 hiikmiinde fesih dis1 alternatif ¢6ziim yolu olarak, sadece davaci
azmligin sirketten ayrilmasina iligkin karar zikredilmis ve diger ¢6ziim yollari
belirtilmemistir. Bu dogrultuda da kanun koyucunun madde metninde
zikretmedigi diger alternatif ¢oziim yollarinin belirlenmesi hususu giindeme
gelecektir. Hangi ¢6ziim yoluna gidilecegi, nasil bir yol izlenecegi
hususundaki takdir yetkisi duruma uygunluk ve kabul edilebilirlik kosullar
cercevesinde tamamiyla hakime aittir. Bu yol tespit edilirken hakim tarafindan
hiikmiin konulus amact ve sirketler hukukuna iligkin emredici prensipler ile

taraflarin menfaat dengesi de g6z 6niinde bulundurulacaktir¥.

Hakimin hangi ¢6ziim yoluna karar verecegi hususu disinda birden ¢ok
¢ozlimiin ayn1 anda uygulanmasina karar verilip verilemeyecegi sorunu da

giindeme gelecektir. Bazi durumlarda tek bir ¢oziim yolu somut olaydaki

339 Hizlisoy, s. 330.
380 Hakimin bu kapsamda hiikmedebilecegi olasi alternatif ¢oziim yollar1 boliim iginde detaylica
anlatilacag i¢in burada belirtilmemistir.
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341 Ornek vermek

ihtilafin giderilmesinde bagli bagina yeterli olmayabilir
gerekirse, hakimin genel kurulda alinmis bir kararin geri alinmasi kararini tek
basina yetersiz bulmasi halinde, yonetim kuruluna temsilci atanmas1 kararini
da verip veremeyecegi hususu s6z konusudur. Bu sorunun cevabi
degerlendirilirken, s6z konusu hiikiimde alternatif ¢oziime karar verme
yetkisinin hakime taninmis istisnai bir yetki oldugu unutulmamalidir. Bu
sebeple de ancak s6z konusu ihtilafi ¢ézmeye iliskin verilen ana kararin
uygulanmasinda  yardimci, tamamlayict  bir diger c¢oziime karar
verilebilecektir. Yani verilen ¢6ziimler birbirlerinin alternatifi olmamali, bir
biitiin halinde karar1 meydana getirmelidir®*?. Eger belirli bir ¢dziim bash
basina davact azinligi korumak ve s6z konusu hakli sebebi yok etmek i¢in
yeterli ise, hakim ek olarak ikinci bir alternatif ¢oziime karar vermemelidir.
Mesela sirketin feshi karari ile birlikte alternatif ¢oziime hiikmedilmesi
hukuken miimkiin olmayacaktir. Yani 6zetle sadece bu iki farkli ¢oziim yolu
beraber uygulandiklarinda, duruma wuygun ve kabul edilebilir olarak

nitelendirilebilirse hakimin bu sekilde karar almasi miimkiin olacaktir®*.

B. SIRKET iRADESINE MUDAHALEDE BULUNAN MAHKEME
KARARI ALINMASI SORUNU VE DOKTRINDEKI
TARTISMALAR

Mahkemenin sirket iradesi yerine gecerek karar almaya yetkili olup olmadig:
hususu ETTK doneminde de tartisma konusu olmus, TTK m. 531 hiikkmii ile
ise  bu konu maddenin diizenlenis amaci dogrultusunda tekrar
degerlendirilmistir. Mahkemeye duruma uygun ve kabul edilebilir alternatif
bir ¢6ziime karar verme yetkisi taniyan bu diizenleme ile sirketin iradesine
miidahale hususu tekrar giindeme gelmistir. Buna gére TTK m. 531 dncesinde

Tiirk hukukunda mahkemenin sirket iradesine miidahale edemeyecegi

341 Sahin, s. 524.
342 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s. 347 parag. 1567a.
343 Sahin, s. 525, dpn. 500.
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yoniinde kabul edilmekte iken asagida detaylica agiklanacagi ilizere yeni

diizenleme ile bu hususta goriis farkliliklar1 olmustur.

Hakl1 sebeple fesih davasinda mahkemenin alacagr bu alternatif ¢6ziim
yollarina iliskin kararlar, sirketin diizenine yapilmis Onemli miidahale
niteligindedir. Bu kapsamda TTK m. 531 ¢ercevesinde mahkemenin sirket
iradesine iligskin verdigi bir kararin dogrudan yonetim kurulu ya da genel kurul
karar1 olarak kabul goriip gormeyecegi doktrinde tartisilmis miithim bir
konudur. Yani bu durum mahkemenin, sirketin iradesine ve organlarina
miidahalesinin esas olmamasi nedeni ile sirketler hukukunun temel ilkelerine

uygunluk sorununu giindeme getirmistir.

Tiirk hukukuna egemen olan temel ilkelerden biri, mahkemenin kisiler arasi
iliskilere miidahil olmamasi ya da smirl bir sekilde miidahil olmasidir3#.
Bunun geregi olarak da, sirketteki pay sahipleri arasindaki iligkilere ya da
sirket esas s0zlesmesine mahkeme sinirli bir sekilde miidahale edebilmektedir.
Dolayisiyla da sirketler hukukunda doktrin ve mahkeme kararlarinda, esas
itibariyle mahkemenin sirket iradesinde degisiklik yapma, organ yerine
gecerek karar alma gibi yetkilerinin olmadigi kabul edilmektedir. Bu sebeple
de Tiirk hukukunda bu yonde bir diizenleme olmamasindan bahisle, hakimin
sadece c¢oziime karar verebilecegi ifade edilmektedir. Nitekim bu fikri
benimseyen goriise gdore mahkemenin sirket iradesine miidahalesinin kabulii,
TTK sistemine aykir1 olarak mahkemeye genel kurulun yetkilerinin verilmesi
anlamina gelecek ve sakinca doguracaktir®®®, Bu gercevede mesela mahkeme
tarafindan esas sozlesmeye kar dagitimi ile ilgili bir madde ilave edilmesine
karar verilebilecektir ancak bu ilave islemini yani s6z konusu esas sézlesme
degisikligini yapacak olan sirket genel kurulu olacaktir. Yani mahkeme sadece

sOzlesme degisiklini saglayacak ¢6zliim yoluna karar verecek, kararin icrasini

34 Sahin, s. 511.
345 Pulash Hasan, 6102 s. Tiirk Ticaret Kanununa Gére Sirketler Hukuku Serhi, C. 1, Ankara 2015,
s. 934,
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346 Ozetle ¢oziime karar verecek olan mahkeme,

ise sirkete birakacaktir
¢Oziimiin uygulanmasina yonelik iglemi gerceklestirecek olan ise sirket iradesi

olacaktir.

Uygulamada bu durum anonim sirketin hakli nedenle feshi davasi diginda,
bilhassa mahkemenin genel kurul yerine gegerek ilgili karar1 bizzat degistirip
degistiremeyecegi veya kar payma hiikmedip hilkmedemeyecegine iliskin
olarak karsimiza ¢ikmustir. Yargitay bir kararinda, sirket ana s6zlesmesinde
bir maddenin tadiline iligskin yargilamada mahkemenin dogrudan genel kurul
yerine gecerek verdigi karari bozmustur®*’. Mahkemenin sadece ilgili
maddenin iptali ile yetinmesi gerekirken sirket iradesine miidahale ederek
karar almasini Yargitay hukuka aykirt bulmustur. Kar payr 6denmesinin
mahkemeden talep edilebilirligine iliskin de Yargitay’in aksi yonde goriisleri
olmakla birlikte®*8, baskin gériisii bu karara paralel niteliktedir. Ayn1 sekilde
genel kururu karar1 olmaksizin, mahkemenin kar payr 6demesine dogrudan
karar veremeyecegi de Yargitay tarafindan kabul edilen cogunluk goriistiir>*®.
Bu yondeki kararlarin gerekgesinde karin dagitilmasindaki yetkinin genel
kurulda olmasi, bu talebin mahkemeye yoneltilebilmesi hususunda yasal bir
dayanak olmamas1 mevcuttur®. Bu gerekcelere ek olarak kar pay1 alacaginin

ancak genel kurulun kér dagitma karar1 almasi ile muaccel olacag: yani alacak

346 Erdem, s. 252.

37 Yargitay’tn mahkemenin genel kurulun iradesi yerine gecerek sirket ana sdzlesmesini
degistiremeyecegine iligkin karari igin bkz. Y. 11. HD., E 2014/8440, K 2014/16410, 23.10.2014 t.
Karar1, (Www.lexpera.com.tr). Yargitay bu kararinda, mahkemenin sadece ilgili maddenin iptaline
karar verebilecegini ancak genel kurul yerine gegerek hiikiim tesis edemeyecegini ifade etmistir.

348 Yargitay’in pay sahibinin kir paymin édenmesinin mahkemeden talep edilebilecegine iliskin
karar1 i¢in bkz. Y. 11. HD., E 2015/14100, K 2016/8853, 01.12.2016 t. Karart; Y. 11. HD., E
2015/4504, K 2015/12980, 03.12.2015 t. Karar1 (www.kazanci.com.tr).

39 Yargitay’in kar paymin ddenmesinin mahkemeden talep edilebilmesi igin yasal bir dayanak
olmadigina iliskin karar1 i¢in bkz. bkz. Y. 11. HD., E 2015/8238, K 2016/3141, 21.03.2016 t.
Karar1, (www.kazanci.com.tr). Yargitay’in mahkemenin genel kurul yerine gegerek hiikiim tesis
etmesinin uygun olmadigina iligkin karar1 igin bkz. Y. 11. HD., E 2015/7917, K 2016/3828,
07.04.2016 t. Karar1, (www.kazanci.com.tr). Yine aym sekilde kér dagitimi yapilabilmesinin genel
kurulun bu yonde karar almasina bagli olduguna iliskin karar1 i¢in bkz. Y. 11. HD., E 2015/6939,
K 2016/2769, 14.03.2016 t. Karar1, (www.kazanci.com.tr).

%0 Aydogan, Fatih, “Anonim Sirketlerde Kar Payinin Odenmesine Mahkemece Karar Verilip
Verilemeyecegi Meselesi”, Yirirliginin 5. Yilinda Ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Tiirk Ticaret
Kanunu Sempozyumu (Tebligler ve Tartismalar), istanbul 2018, s. 119.
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hakkina doniisecegi de ifade edilmistir®™". Dolayisiyla da mahkeme karart ile

muaccel olmayan bir alacagin istenemeyecegi belirtilmistir®>2,

Doktrinde mahkemenin verdigi alternatif ¢oziime dair kararin dogrudan sirket
iradesi olarak kabul edilemeyecegini yani dogrudan genel kurul ya da yonetim
kurulu karar1 olarak varsayilamayacagini kabul eden bu goriise gére mahkeme
kararina ek olarak sirketin de bu yonde iradesini ortaya koyan bir karar almasi
gerekmektedir®3. Mesela mahkeme kar dagitimimna hiikmederse, bu dogrudan
sirketin genel kurul karar1 olarak kabul edilip, sirket iradesi yerine
gecemeyecektir. Dolayisiyla da sirket genel kurulu, mahkemenin karar
sonrasinda ve karara uygun olarak ayrica kar dagitim karar1 almak durumunda
kalacaktir. Bu diisiince gerek HMK’ da gerekse de 11K’ da, irade beyani yerine
gecebilecek mahkeme kararina yonelik bir diizenlememe olmamasina

dayanmaktadir.

TTK m. 531’in diizenlenis amacindan bahisle bu konuda doktrindeki diger
goriis ise bu diislincenin aksini yani mahkemenin alternatif ¢6ziim yolu olarak
sirket iradesi yerine gecebilecek sekilde karar alabilecegini savunmaktadir®*,
Ciinkii azinlik pay sahibinin ¢ikarlarinin muhafazasinda, yeterli hukuki
korumadan yararlandirilmasi i¢in mithim bir imkan sunan TTK m. 531 ancak
bu sekilde anlam ifade edecektir®®. Bu goriisii destekler bir diisiinceye gore de
genel kurula verilen bu yetki mutlak olmayip, yasadaki sartlara ragmen

kullanilmazsa mahkeme kurul yerine gegerek bu karari alabilecektir®®. Buna

gore esas sozlesme degisiklikleri de dahil, mahkemenin sirketin iradesinde

%1 Aydogan, s. 116.

%2 Tabii aksi goriisiin kabuliinde muacceliyet igin genel kurul karar1 aranmamis olacak ve
mahkeme karar1 alacak hakkinin ortaya ¢ikmasi igin yeterli kabul edilecektir.

33 Erdem, s. 257.

354 Hizlisoy, s. 332; Sahin, 5.514-515; Tekinalp, Alternatif, s. 221; Limited sti igin bkz. Yildirim, s.
279; Karahan, Sami, Kar Dagitimina Iliskin Genel Kurul Kararmi Tptal Eden Mahkeme, Karin
Dagitilmasina Karar Verebilir mi?, Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, Say1 1, Ocak 2013, s. 25.

3% Kilig, s. 424-426.

36 Genel kurulun devredilmez yetkilerinin sadece sirket organlari arasinda gegerli olduguna,
mahkemenin bu sebeple karar alamayacagina seklinde yorumlanamayacagina iliskin bkz.
Aydogan, s. 123.
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herhangi bir konuya iligskin aldig1 karar, yenilik dogurucu olmasi sebebiyle,
sirketin aldig1 karar gibi varsayilarak sonug¢ doguracaktir. Dolayisiyla yukarida
belirtilen goriislin aksine olarak benim de katildigim iizere mahkeme karari
baslh basina yeterli olacak, kararin uygulanmasi i¢in sirketin ayrica bir iglem
yapmasina gerek kalmayacaktir. Kanaatimce de aksi disiincenin kabuli,
sirketin s6z konusu kararin kabulii dogrultusunda gerekli yeter sayiya ulagsma
problemini ve devaminda mahkeme hiikmiinde belirtilen ¢6ziim yolunun
vaktinde ya da hi¢ uygulanamamasi ihtimalini de beraberinde getirecektir.
Dolayisiyla TTK m. 531 ¢ercevesinde hakime taninan duruma uygun ve kabul
edilebilir ¢oziime hiikmedebilme yetkisinin ayn1 zamanda mahkemenin sirket

iradesine miidahale yetkisini de igerdigini sdyleyebiliriz.

Ayrica HMK ’da irade beyani olarak kabul edilebilecek mahkeme karari
hususunun diizenlenmemis olmasi, ger¢cek bir kanun boslugu olarak
nitelendirilmekte®>’ ve bu durumun TTK m. 531 kapsaminda hakimin sirket
iradesi yerine gecebilecek karar almasina engel goriilmemektedir®*®. Nitekim
TTK m. 531 hiikmiiniin kendisinin buna cevaz verdigi kabul edilmektedir. Bu
madde metni dogrultusunda duruma uygun ve kabul edilebilir ¢oziime karar
verme yetkisi tanimis olan hakim, sirket iradesi yerine gecebilecek karara
hiikmedebilecektir. Yani mahkeme hakli sebeple fesih davasinda fesih dis1
¢oziim yolu olarak, sirketin daha oOnceden almis oldugu kararin
degistirilmesine, kaldirilmasina veya bu karar yerine gegebilecek yeni bir
karar alinmasina karar verebilecektir. Tabii bu yonde bir karar davaya konu
hakl1 sebebi olusturan ihtilafin giderilmesinde bash basina yeterli olmayabilir.
Nitekim uzun vadeye yayilan ¢oziimlerin daha sonra sirketin ¢ikardigi karar
ile degistirilme riski mevcuttur. Bu durumda mahkeme verdigi kararin
beraberinde, karara varilan ¢6ziim yolunun sirket tarafindan degistirilmesini

359

engelleyen diizenlemelere de hiikmetmelidir Buna ragmen, yapilan

%7 Aydogan, s. 125.
8 Hizlisoy, s. 332.
%9 Hizlisoy, s. 333.
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diizenlemeye aykirt sekilde sirket tarafindan alinan kurul karari olursa, bu

kararin yaptirimi butlan olacaktir.

Bununla birlikte bilhassa sirkette sonradan pay edinecek kisiler i¢in seffafligin
saglanmasit amaciyla, mahkemenin sirket esas sozlesmesinde degisiklige
bizzat karar vererek, bu yondeki kararlarin1 davali sirket esas sézlesmesine

360 Buna gore sirketin kendi iradesi olarak varsayilan

ilave edecegi kabul edilir
bu kararin, degistirilmesini engelleyen diizenlemenin ne sekilde
degistirilebilecegini de mahkeme kararinda diizenlemeli ve ayni sekilde bu
hususlar da sirket esas soOzlesmesinde degisiklige hiikmedilerek, esas

sOzlesmeye ilave edilmelidir.

Mevcut bir kurul kararinin degistirilmesine dair bir mahkeme karar ile ilgili
olarak, s6z konusu kararin sonuglarini mahkeme hiikmiinden 6nce dogurmasi
sorunu giindeme gelmektedir. Eger sirketin aldigi karar, mahkemenin
degisiklige iliskin hiikkmiinden 6nce sonu¢ dogurmus ise bu karar artik
degistirilemeyecektir. Iste bu durumda s6z konusu sorunu énlemek icin de
mahkemenin, kararin icrasinin durdurulmasi amaci ile ihtiyati tedbir karari

almas1 gerekmektedir®?,

C. GENEL KURULUN YETKi KAPSAMINA GIREN ALTERNATIF
COZUMLER

TTK m. 531 gerek¢esinde alternatif ¢oziime iligkin inisiyatifin tamamiyla
mahkemede oldugu belirtilmis ve Isvigre dgretisi {izerinden emsal ¢dziimler
belirtilmistir. Buna gore mahkeme kar dagitma zorunlulugunu karara
baglayabilecek, uygun bir yeni pay sahibinin sirkete alinmasii uygun
bulabilecek, kismi tasfiyeye hiikmedebilecektir. TTK m. 531’in diger

¢coziimler konusunda mahkemeye tanidigi bu genis yetki kapsaminda, hakl

30 Hizlisoy, s. 334.
%1 Hizlisoy, s. 335.
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sebep olarak ortaya c¢ikan ihtilaf halinin giderilmesi amaciyla tercih
edilebilecek diger ¢6ziim yollarinin 6nemli bir boliimii genel kurulun yetkisi
kapsaminda olup, mahkemenin sirket iradesi yerine gegerek karar vermesini

gerektirmektedir.

1. Davali Sirketin Zorunlu Kar Dagitimina Karar Verilmesi

Anonim sirketteki pay sahiplerine hi¢ ya da gerekli oranda kar pay1
dagitilmamasi ve bu durumun siireklilik arz etmesi TTK m. 531 bazinda hakl
sebep teskil etmektedir. Bu durumlarda davaci azinlik tarafindan hakli sebeple
fesih davasi acilmasi neticesinde mahkeme ¢oziim olarak, verdigi kararda
sirketin zorunlu olarak kar dagitimi yapmasina hiikmedebilir®®?. Ozetle karin
keyfi olarak dagitilmamasina ya da clizi miktarda dagitilmasina iligkin genel
kurul kararimi iptal eden mahkeme, iptal kararmin yani sira kirin dagitimi

hakkinda da karar alabilir®®.

Bu dogrultuda gegmis donemde kar dagitiminin yapilmadigi her hesap evresi
icin, o senenin bilancosu cercevesinde inceleme yapilmalidir. Buna gore
mahkeme bilirkisi tesis ederek, sirketin genel kurul karar1 ile yedek akce
ayirmast dogrultusunda uygun kosullarin olup olmadigini bilango ¢ergevesinde
inceletmelidir®®*. Bu dogrultuda da mahkeme, bilhassa sirketteki tiim pay
sahiplerinin menfaatini géz Oniinde bulundurarak, haksiz sekilde dagitilmamis

ve yedek akge olarak ayrilmis karin dagitimina hiikkmedebilecektir®®,

Sirkette kar payina iliskin adaletsizligin herhangi bir amag¢ dogrultusunda
meydana gelip gelmedigine mahkemenin dikkat etmesi gerekecektir. Soyle ki
kar paymin dagitilmamasinin sebebi, davact azinligin paylarin1 disiik bir

meblag karsilifinda elden ¢ikarmasi ve sirketten ¢ikmaya mecbur kilinmasi

362 Tekinalp, Alternatif, s. 221; Erdem, s. 256; Hizlisoy, s. 335; Sahin, s. 529.
363 Karahan, s. 25, 31.

364 Sahin, s. 529; Hizlisoy, s. 335.

365 Sahin, s. 529.
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olabilir®®. Yani ¢ogunluk giiciinii kétiiye kullanarak azmlig: sirketten ¢ikmaya
zorlamak amaciyla bu sekilde bir yol izleyebilir. Eger bu durumda mahkeme
tarafindan davaci azinhigin sirketten ayrilmasi ¢6zliimiine hiikmedilirse,
menfaatler dengesi yoniinden adil bir sonu¢ olmayacak ve c¢ogunlugun
sirketteki baskina hizmet edilmis olunacaktir®®’. Bu sebeple, bu durumlarda
mahkeme tarafindan azinligin menfaatinin korunmasi adma sirketten ayrilma
yerine, sirketin dagitmadigi kar paylarindan ya da serbest yedek akgelerden kar
dagitilmasi karar1 verilmesi daha yerinde olacaktir. Nitekim davacinin sirketten
ayrilmasina iligkin ¢6ziim yolunun tercih edilmesi halinde, azinligin ugradig
maddi kaybin hala var olacagini, 6denmemis kar paylarina iliskin magduriyetin

devam edecegi de savunulmaktadir®®®

. Ama bu goriise kars1 olarak da sirketten
c¢ikmasina hiikmedilen azinligin paymin gercek degerinin tespitinde sirketin
degerinin esas alinacagi ifade edilmistir. Yani buna gore sirketin dagitmadigi
kar paylar1 ya da yedek akgelerin fazlaligi paymn gergek degerini de

arttiracagidan bu sekilde bir magduriyet olusmayacaktir3®®,

Mahkeme tarafindan kar dagitimi karari verilmesi, doktrindeki g¢ogunluk
goriise gore®’® dogrudan sirket iradesi olarak kabul gordiigiinden, s6z konusu
kararin kesinlesmesi ile davacinin kéar payi alacagi ve bu dogrultuda da bu
alacag daval sirketten talep hakk1 dogacaktir®’?, Fakat bu hakkin dogmast igin
mahkemenin hiikmettigi kararin icra edilebilir nitelikte agik ve kesin olmasi
gerekmektedir®’2. Mesela mahkeme verdigi kararda dagitilmasmi dngordiigii
kar miktarin1 veya bu dagitimi belirli bir siireye tabi kilmigsa bu halde de bu
siireyi ve her yila iliskin miktar1 agik¢a belirtmelidir. Dahast mahkeme bu

kararini1 esas sdzlesme maddesi gibi diizenleyerek, kararin tescil ile ilanina da

366 Tekinalp, Alternatif, s. 221.

37 Sahin, s. 527-528.

368 Sahin, s. 527.

39 Hizlisoy, s. 336.

370 Mahkemenin genel kurul karar1 olarak varsayilabilecek karar verip veremeyecegi hususundaki
tartigmalar i¢in Bkz. Boliim 111, E.

371 Sahin, s. 528.

372 Hizlisoy, s. 337.
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karar verebilir®3, Eger sirket s6z konusu dagitimi iradesi ile gergeklestirmezse,
davaci azinlik ilamhi takip ya da iflas yolu ile takip yaparak kararin infazini
saglayabilir. Burada kararin infazinda dagitimin yapilacagr yedek akce

hesabinin ve kAr tutarmin belirtilmesi énemli unsurlardir®’,

2. Azinhk Temsilcilerinin Yonetim Kuruluna Uye Olarak Secilmesi

Mahkeme TTK m. 531 kapsaminda alternatif ¢oziim olarak davaci azinligi,
yonetim kuruluna iiye tayin edebilir. Bu ¢6ziim yolunun tercih edilmesinin
kendi i¢inde arti ve eksileri bulunmaktadir. S6yle ki azmlik pay sahibinin
yonetim kurulu iiyesi olarak atanmasi, hakli sebeple fesih davasina konu
olumsuz durumlar1 ¢ok istisna hallerde ortadan kaldirabilmektedir. Ciinkii
mahkemenin tayin edecegi tek bir iiye, TTK m. 390/1 kapsaminda ¢ogunluk ile

375 Dolayistyla

alinabilen yonetim kurulu kararlarinda etkili olamayacaktir
kurulda alinan karar baglaminda davaci azinligin iiye statiisii karar agisindan
belirleyici olamayacaktir. Sahin de bu nokta da, bu yolun basli basina azinlik
ile cogunluk arasindaki kronik ve agir ihtilaflar1 yok etmek bakimindan uygun
bir ¢6ziim olmadigimi ifade etmektedir. Hakimin bu kapsamda sadece temsilci
atama yetkisinin oldugundan, buna karsin kurulun yapisina miidahale
etmediginden bahisle bu yolun uygulama alaninin olduk¢a dar bir ¢6ziim
olarak kalacagi ve bu nedenle de ancak yardimci bir ¢oziim yolu olabilecegini

belirtmistir®’®.

Bununla birlikte yonetim kurulun {i¢ kisiden olugsmasi halinde ya da iki karsit
gruba boliinmesi halinde bir kilitlenmenin yasanmasi s6z konusu ise burada tek
bir davact azinlik pay sahibinin yonetim kurulundaki varlig1 6nem arz edecek

ve sorunu ortadan kaldirabilecektir®””. Ayrica TTK m. 392 ve TTK m. 437

378 Tekinalp, Alternatif, s. 219, 221; Erdem, s. 253; Sahin, s. 530 vd.
374 Tekinalp, Alternatif, s. 221.

375 Hizlisoy, s. 337.

376 Sahin, s. 541.

377 Sahin, s. 541.
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kapsaminda davaci azmnligin yonetim kurulu iyesi sifati ile bilgi alma ve
inceleme hakki artmis olacak ve cogunlugun sirketteki tahakkiimii ile ilgili

daha sikintisiz bir bicimde bilgi sahibi olabilecektir®’®.

Mahkeme bu ¢0zliim yolunu tercih ederse davacinin yonetim kurulu {yesi
olarak atanmasina dair kararin beraberinde, atanan iliyenin gorev siiresinin ve
bunlarin yerini alacak kisileri belirleme yetkisinin hangi makamda olacagini da
diizenlemelidir. Bu dogrultuda mahkeme, azinliga yonetim kurulunda temsil
hakki ve liye olarak segilmesine giivence saglayan bir oy usulil tayin eden
maddelerin eklenmesi amaciyla esas sozlesme degisikligine hiikmetmelidir®’®.

Ozetle ancak bu sekilde yani esas sozlesme ile giivenceye alindiginda sz

konusu ¢6ziim yolu etki dogurabilecektir.

Ayrica mahkeme, davact azinligr yonetim kurulu iiyesi olarak tayin ederken,
mevcut iiyelerden birini gorevden alabilir. Ya da mahkeme herhangi bir iiyeyi
gorevinden almadan, azinlik pay sahibini ek olarak da tayin edebilir. Ancak bu
halde mahkeme, yonetim kurulundaki iiye miktarin1 diizenleyen esas s6zlesme

hitkmiinii de degistirmelidir®®.

3. Yoénetim Kurulu Uyelerinin Azledilmesi

Mahkeme bilhassa sirketin kotii yonetimi ya da davacinin pay sahipligine
dayanan haklarinin siirekli sekilde ihlal edilmesinden ileri gelen hakli
sebeplerin engellenmesi amaci ile bu yola bagvurabilir. Bu ¢6ziim yolu ile
saglanmas1 hedeflenen, gerekli kabiliyete sahip olmayan ya da sahsi
menfaatlerini sirketin menfaatlerinden {istlin tutan yonetim kurulu iiyelerinin

gorevlerine son verilmesidir.

378 Hizlisoy, s. 338.
379 Hizlisoy, s. 338.
380 Hizlisoy, s. 338.
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Bu halde mahkeme sadece ilgili iiyenin azledilmesine hiikmederek, yeni tiyenin
secimi hususunu genel kurula birakabilir. Ya da iiyeyi azlederek yeni iiyenin
secimine de kendisi karar verebilir. Burada tavsiye edilen yontem,
mahkemenin azil karari ile birlikte yeni iiyenin tayin edilmesine de karar
verilmesi ve bu iiyenin gorev siiresinin de belirtilmesidir®®!. Ciinkii
mahkemenin yeni {liyenin se¢imini genel kurul kararina biraktigi hallerde
sirketteki cogunluk, tahakkiim politikasin1 siirdiirerek aymi yaklasim ile bir

baska tiyeyi belirleyebilir.

4. Sirket Esas Sozlesmesinin Degistirilmesini Gerektiren Alternatif

Coziimler

a. Esas Sozlesme Degisikligi Gerektiren Coziimler

Davali sirketin esas sozlesmesinde degislik yapilmasini gerektiren alternatif
coziimleri kar dagitilmasina yonelik degisiklikler, oy hakkina iliskin
degisiklikler ve yonetim kurulunda temsil edilme hakkina iligkin degisiklikler
olarak smiflandirabiliriz®®?. Buna gore mahkeme yasal zorunluluklar®®® da
g6z Oniinde bulundurarak esas sozlesme ile dagitilacak kar payma minimum
bir sinir belirleyebilir; azinlik lehine yeni yetersayilar ongorebilir veya var
olan yetersayilar1 agirlastirabilir®; belirli pay gruplarina, belirli grubu
olusturan pay sahiplerine ve azinliga yonetim kurulunda temsil edilme

hakki*®® taniyabilir®®; birikimli oy sistemi 6ngdrebilir®®’. Tiim bu emsallerle

birlikte  mahkemenin TTK m. 531 kapsaminda davali sirketin esas

381 Sahin, s. 544.

%82 Erdem, s. 253-254.

33 Bilango ve ayrilmasi zorunlu yedek akgeler ile kir paymin yasal simirlari da goz oniinde
bulundurulmalidir.

34 TTK m. 418 dolayisiyla bu durum hukuka uygun olacaktir. Sahin, bu yonde bir kararm
mahkeme taninan yetkinin amacini asacagini ifade etmistir. Bkz. Sahin, s. 565-566.

35 TTK m. 360 gerekgesinde belirli pay gruplarina, belirli grubu olusturan pay sahiplerine ve
azinliga yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin ancak esas sozlesmede Ongoriilerek
taninabilecegi ifade edilmistir. Bkz. Sahin, s. 572.

%86 Erdem, s. 254.

387 Sahin, birikimli oy sisteminin genel bir koruma sagladigini ifade etmekle birlikte, davaya konu
hakli sebepleri ortadan kaldirmaya ydnelik bir ¢dziim yolu olmadigini ifade etmistir.
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sozlesmesinde degisiklige neden olacak karara hilkkmedip hiikkmedemeyecegi

doktrinde tartigma konusudur.

b. Esas Sozlesme Degisikligine Iliskin Doktrindeki Goriisler

Bu konuda bir goriise gore®® hakli sebeple fesih davasinda mahkeme, esas
sozlesmede degisiklige yol agacak kararlardan sadece esas sermayenin
azaltilmasi kararmi alabilir. Bunun disinda davali sirketin esas sozlesmesinde
degisiklige neden olacak bir karar alamayacagi savunulmaktadir. Bu durumun
nedeni olarak da, sirketin esas sdzlesmesinin degismesini 6ngoren kararlarin,
sirketteki korporatif yapiya agir, karar mekanizmasina ise uzun siireli miidahale
niteligi tasiyacagi ve bu durumun genellikle sirketteki kontroliin degigsmesine
sebep olacagi gosterilmistir. Ciinkii esas sozlesmede degisiklik doguracak
kararlar hiikiimlerini, uzun donemde ve sireklilik olusturacak sekilde
olustururlar. Dolayisiyla bu durum da sirketteki karar mekanizmalarina ve
sitketin yonetimi hususunda gelecek donemde alinacak kararlara agir bir
miidahale teskil eder. Mesela mahkeme eger sirketin genel kurulunun ya da
yonetim kurulunun karar yeter sayilarina iligkin degisiklige karar verirse, bu
karar sirketin iradesine dogrudan etki etmis olacagindan gelecekteki kararlar

da etkileyecektir®

. Ayrica yine bu gorlise gore, karar yeter sayilarina iliskin
agirlastirmalar ya da TTK m. 434/2 cercevesinde azami oya iligskin sinirlamalar
doguracak esas sozlesme degisikliklerinin, mahkeme karar1 ile 6ngdriilmesi,

sirketin kontroliiniin degismesine de neden olacaktir®®,

Bu goriis mahkemenin, yeni azinlik hakki 6ngoriilmesi ya da mevcut azinlik
haklarinin sinirlarinin genisletilmesi gibi esas sozlesme degisikliklerine de
hiikkmedemeyecegini ifade etmektedir®. Aym sekilde azmligin korunmasi

amaciyla azmliga yonetim kurulunda temsil hakki taninmasi ya da birikimli oy

388 Sahin, s. 561, 562.
389 Sahin, s. 561.

390 Sahin, s. 566, 569.
391 Sahin, s. 561, 564.
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sisteminin Ongoriilmesi de ¢oziimiin yetersiz oldugu gerekcesi ile uygun
goriilmemektedir. Bu durumun sebebi olarak s6z konusu mahkeme
hiikiimlerinin sadece gelecege etkili olmasi yani ge¢cmiste meydana gelmis
magduriyeti engellememesi gosterilmistir. Yani mahkemenin bu yonde bir
karar almasi1 ancak benzer durumlarin gelecek siiregte olugmasini engellenmeye

hizmet edecek, gegmis donem ihlallerine etkisi olmayacaktir.

Bu goriisiin  aksini savunan goriis ise®® benim de katildigim iizere,
mahkemenin TTK m. 531 ¢ergevesinde fesih dis1 ¢6ziim olarak, davali sirketin
esas soOzlesmesinde degisiklige yol agacak kararlar alabilecegini ifade
etmektedir. Bunun sebebi olarak da hakli sebeple fesih davasinda kanun ile
mahkemeye onemli kararlar1 verme yetkisinin tamindig1 gosterilmistir®®3, Yani
dava sonucunda varilan ¢6ziim yolunun kalici olabilmesi i¢in mahkemeye bu
esas sozlesmede degisiklik yaratabilme yetkisinin verilmesinin gerekliligi arz
etmektedir. Soyle ki mahkemenin vardigi ve genel kurul karar1 olarak kabul
gorecek c¢oziim yolunun kalici ve etkili olabilmesi ancak bu kararlarin
sonrasinda sirket tarafindan degistirilmesinin  engellenmesi  suretiyle
saglanacaktir. Bunun i¢in de mahkemenin, sirketin s6z konusu kararlari
degistirme riskini yok edecek diizenlemelere hiikmetmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla bu diizenlemeler de, seffafligin saglanmasi amaciyla mahkemenin
esas sOzlesme degisikligine hilkkmetmesi ve bunlari sirketin esas sozlesmesine
eklemesi suretiyle meydana gelecektir®®. Mesela sirketteki pay sahiplerine kar
paylarinin dagitilmama hali stireklilik arz etmekteyse, mahkemenin yalnizca
zorunlu kar dagitimi karari s6z konusu sorunu ortadan kaldirmakta yeterli
olmayacaktir. Ciinkii kararin sonrasinda sirketin s6z konusu adaletsiz
uygulamayr devam ettirmemesi i¢in bir engel olmayacaktir. Bu sebeple
mahkeme karari ile birlikte esas sozlesme degisikligine de karar vermelidir.
Buna gore esas soOzlesmede sirketin genel kurul karari almasina gerek

olmaksizin, belirli bir oranda ve siirede kar pay1 dagitilmasinin 6ngoriilmesine

392 Hizlisoy, s. 341.
393 Erdem, s. 251.
394 Hizlisoy, s. 341.
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de hiikmedilmelidir. Ancak bu sekilde hakli sebebi meydana getiren ihtilaf

tamamiyla ortadan kalkabilecektir®®.

Mahkemenin davali sirketin esas sozlesmesinde degisiklige yol acacak kararlar
alabilecegini savunan bu goriis ayrica, bu durumun gecmis ihlallerdeki
magduriyeti gidermedigi sadece benzer ihlallerin sonraki siiregte olusmasini
engelledigi elestirisine de katilmamaktadir. Buna gore soz konusu esas
sozlesme degisikliklerine gerek duyulmasinin sebebi, ihlalin siireklilik arz
ettigi durumlarin  tamamiyla ortadan kaldirilmasinin - saglanmasidir®®®.
Kanaatimce de bu yola zaten gegmis magduriyetlerin telafisinden ziyade,
haklarin diizenli olarak ihlali gibi devamlilik i¢inde olan ve olmaya devam

edecek hakli sebeplerin tamamiyla yok edilmesini saglamak i¢in gerek

duyulmaktadir.

Bu goriistin dayandigi bir diger sav da hiikiimde hakime taninmis olan genis
takdir yetkisidir. TTK m. 531 hakime fesih dig1 ¢6ziim yollarina karar vermesi
konusunda duruma uygunluk ve kabul edilebilirlik ¢atis1 altinda oldukca genis
takdir yetkisi tammmustir. Nitekim sirketin iradesi ile yani genel kurul karar ile
dahi gerceklestiremeyecegi, davacinin sirketten ayrilmas: hali bu hiikiim
kapsaminda hékimin takdirinde olmustur. Hal bdyle iken hakimin sirketin
iradesine miidahale edemeyecegi, genel kurul karar1 olarak varsayilabilecek
karar alamayacagn diisiincesini savunmak isabetsiz olacaktir®®’. Nitekim
hakimin sirketin tamamen sona ermesini saglayacak fesih karari alabilmesi de
varilan bu sonucu desteklemektedir. Kanaatimce de hakim tarafindan alinacak
esas sozlesme degisikligine iliskin karar, davadaki hakli sebebi tamamiyla
ortadan kaldiracaksa ve kabul edilebilirlik ile duruma uygunluk kosullarini

sagliyorsa mahkeme bu karar1 verebilecektir.

395 Hizlisoy, s. 342.
3% Hizlisoy, s. 342.
37 Hizlisoy, s. 342.
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Mahkemenin bu yonde bir karar vermesi sirketin kontrol noktasini etkilemis
olacagi icin mahkeme kararmi verirken olgiilii davranmalidir®®. Takdir
yetkisini kullanirken ¢6ziime gore en hafif tedbire iliskin yolu tercih etmelidir.
Yani eger sirketin esas sozlesmesinin degistirilmesinden daha hafif bir tedbir
ile hakli sebebe yol agan ihtilaf ¢oziilebiliyorsa bu yola basvurulmamalidir.
Ayrica burada emredici hiikiimlerin esas sdzlesme degisikliklerinin sinirini
olusturdugu da unutulmamalidir. Mahkeme kararini 6lgiiliiliikk ilkesine uygun
verirken, verecegi kararin emredici hiikiimler ilkesi c¢ercevesinde olmasinin

zorunlulugunu da goz 6niinde tutmalidir.

Mahkeme tarafindan esas sozlesme degisikligi karari verildikten sonra, bu
karar1 ticaret siciline kimin tescil ettirecegi konusunda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Her ne kadar TTK m. 455/1°de esas soOzlesme
degisikliklerine dair genel kurul kararlarint yonetim kurulunun tescil ettirecegi
hiikme baglanmis olsa da bu kararin mahkeme tarafindan verilmesi halinde
durum farkli olacaktir. Mahkemece gergeklestirilen degisiklik genelde azinlik
menfaatine hizmet ettigi icin uygulamada tescil yetkisinin yonetim kuruluna
verilmesi, yonetim kurulunun bu islemi geciktirmesi olasiligina mahal
verebilir. Nitekim yonetim kurulu ¢ogunluk tarafindan se¢ilmis olup, daha ¢ok
cogunlugun menfaatine hizmet etmektedir. Bu sebeple bu degisikliklerin esas
sozlesme degisikliklerine karar veren mahkeme tarafindan ticaret siciline tescil
ettirilmesi daha uygun olacaktir®®®, Nitekim diizenlenis amacinin séz konusu
durum ile benzerliginden otiri TTK m. 532°nin kiyasen uygulanmasi

gerektiginin diisliniilmesi halinde de ayn1 sonuca varilacaktir.

3% Limited sirketler bakimindan bkz. Yildirim, s. 344.
39 Hizlisoy, s. 344.
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D. YONETIM KURULUNUN YETKi KAPSAMINA GIREN
ALTERNATIF COZUMLER

Mahkeme TTK m. 531 kapsaminda taninmis olan takdir yetkisi kapsaminda,
bazi hallerde sirket yonetim kurulunun yetkisindeki konularda karar almak da
durumunda olabilir. Mahkemenin yoénetim kurulu kararinin degistirilmesi,
kaldirilmasi veyahut yeni bir karar alinmasi sonucunu doguracak kararlar alip
alamayacag1 konusunda da, yukarida bahsedilen mahkemenin sirket iradesine
miidahalesine iliskin tartisma aynen mevcuttur®®. Dolayisiyla TTK m. 531
hiikmiiniin amacimin, mahkemeye sirket yerine gegerek karar verebilme
yetkisini kapsadigina iliskin kanaatim bu baslik altinda da gegerliligini

korumaktadir.

Bu hususta belirtmekte fayda var ki hakimin alternatif ¢6ziim olarak bu yonde
bir karar vermesi, genel kurul yerine gecerek karar verdigi halde oldugu gibi
s0z konusu ihtilafi ¢ozmek konusunda tek basina yetersiz kalabilir. Clinki
burada da bu kararin, sonrasinda yonetim kurulu tarafindan degistirilme riski
mevcuttur. Bu nedenle de mahkeme bu kararin degistirilme riskine karsi da
kararinda diizenlemeler 6ngormelidir. Bu hususta da kararin ancak mahkeme
karari ile veya agirlastirilmis yeter sayilar ile degistirilebilecegine ya da belirli
bir donem i¢in yonetim kurulu kararnn ile degistirilemeyecegine
hilkmedilebilir*®!. Bu sekilde mahkeme kararini sirketin degistirme riski
ortadan kaldirilmis olur. Eger mahkeme kararina aykirilik s6z konusu olursa

bunun yaptirimu ilgili yonetim kurulu kararlarinin butlan olmasi olacaktir.

400 Mahkemenin sirket iradesine miidahale edip edemeyecegi hususundaki tartismalar i¢in Bkz.
Béliim I11, B.
401 Hizhisoy, s. 346.

97



1. Devredilemez Yetkilere Dair Karar Verilip Verilemeyecegi Sorunu
Yonetim kurulunun devredilmez gorev ile yetkilerine dair konularmn?®
tiimiinde mahkemenin karar alip alamayacagi hususunda doktrinde farkli

goriigler mevcuttur.

Doktrinde bir goriise gore mahkeme sirkette finansal planlama, st diizey
yOnetim, yonetimin iist gozetimi ve yonetim teskilatinin belirlenmesine iliskin
konularda yonetim kurulu yerine karar alamayacagi gibi kurulun bu yondeki

kararlarin1 da degistiremeyecektir*®,

Buna gore aksi diislincenin kabulii
halinde mahkeme sirkete iliskin hukukilik degerlendirmesi disinda ekonomik
veriler dogrultusunda degerlendirme yapmis olacaktir. Bu durum da yani
mahkemenin iktisadi ac¢idan yerindelik denetiminde bulunarak sirket
politikasin1 etkileyecek kararlar vermesi, TTK m. 531 kapsaminda taninmig
olan takdir yetkisinin simirlarmi agmasi olarak degerlendirilmistir. Ozetle bu
diisiinceye gore, mahkemenin bu sekilde bir yerindelik denetiminde bulunmasi

alternatif c¢oziimlere karar verme yetkisinin kapsami icinde olmadigi i¢in

hukuka uygun olmamaktadir.

Bu konuda bir diger goriis ise sirkette finansal planlama, iist diizey yonetim,
yonetimin list gozetimi ve yonetim teskilatinin belirlenmesine iliskin konularda
yonetim kurulu yerine karar alinamamasina ya da alinan kararlarin
degistirilmemesine  iligkin  goriisiin  gerekcesinin  yetersiz  oldugunu
savunmaktadir’®®, Buna gore sunulan gerekge iist yonetime dair yatirim,
finansman, isletme politikalarin1 mahkemenin belirlemesi ve bu nedenle de
mahkemenin iktisadi degerlendirme yapmak durumunda olmasidir. Oysa bu
diistinceye gore mahkeme TTK m. 531 kapsaminda gidecegi ¢6ziim yolunun

kabul edilebilir ve duruma uygunlugunu zaman zaman sirketteki ekonomik

402 By baglamda sirketin iist yonetimi ve bilhassa TTK m. 375’de belirtilmis devredilemez gérev
ve yetkilere dair konular giindeme gelmektedir.

403 Sahin, s. 551,555.

404 Hizlisoy, s. 348.
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verilerden yararlanarak tespit edecek ve konuyla ilgili uzman bilirkisilerden
yararlanabilir. Ayni1 sekilde alternatif ¢oziimlere karar verirken mahkeme,
baska durumlarda da iktisadi degerlendirme yapmak durumunda kalmaktadir.
Mesela mahkeme tarafindan sirkette zorunlu kar dagitimi karar1 verildiginde,
burada hukukilik yaninda iktisadi yerindelik denetimi de yapilmaktadir.
Nitekim sirkette uzun siire kar dagitimi olmamasi, finansal planlama ile isletme
yonetimi i¢in Onem teskil edebilir. Dolayisiyla bu goriis, hal bdyle iken
mahkemenin siralanan konularda karar almasmin kabul edilmemesini ¢eliskili

bulmaktadir.

Sirkette 6zensiz yonetimin siireklilik arz ettigi ve sirket varliginin tehlikeye
diistiigii hallerde kotii yonetimden kaynakli hakli sebebin varligi kabul
edilmektedir’®, Bu sebeple de hakli sebebe konu ihtilafin kaynag sirket
yonetimi ise sirketin bu husustaki yonetim kurulu kararlarina sadece sorunu
gidermek i¢in sinirlt olarak miidahalede bulunabilecegi kabul edilmektedir. Ve
bu durum mahkemenin sirket stratejini belirlemek yoniinde bir gorev iginde
oldugu anlamina gelmemektedir. Ornegin, hakli sebeple fesih davasinda azinlik
sirketin  yonetim kurulunun aldigi bir kararin aslinda farkli bir saik
dogrultusunda alindigin1 iddia ederse ve mahkeme de bilirkisilerden
yararlanarak azmligin iddiasindan hakli olduguna karar verirse, ilgili kurul
kararinin ortadan kaldirilmasma karar verebilmelidir. Dahasi mahkemenin
yonetim kurulu {iyesinin azli yoOniinde de alternatif ¢6ziim yoluna
hiikmedebilecegi belirtilmisti. Kurul {yelerine iligkin bdyle bir karar
alinabiliyorken, kurul kararlarina miidahale yetkisinin bu denli sinirh

oldugunun kabulii tutarli bir degerlendirme olmayacaktir*®®,

Kanaatimce de TTK m. 531 hiikmiiniin diizenlenis amaci, feshin son care
olmas1 ve hakimin takdir yetkisine yapilan vurgu da mahkemenin karar

verebilecegine iliskin bu goriisii desteklemektedir. Yani tiim bu unsurlar

405 Hizhisoy, s. 172.
408 Hizlisoy, s. 349.
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birlikte géz Oniinde bulunduruldugunda, yonetim kurulu kararlarindan {ist
yonetim, yOnetimin iist gozetimi, finansal planlama ve yonetim teskilatinin
tespiti ile ilgili olanlar hakkinda mahkemenin miidahalesinin uygun olmadigi
ileri stiriilemeyecektir. Ciinkii burada mahkeme sirket politikasin1 belirleme
amacinda degil, hakli sebebe konu ihtilafi ¢6zme amac1 ig¢indedir. En azindan
hakli sebeplerin sirketin feshine neden olacak seviyede oldugu durumlarda
mahkemenin, sirketin feshinin son c¢are olmasina ilkesine sadik kalinabilmesi

dogrultusunda bu yonde karar verebilecegi kabul edilmelidir.

2. Mahkemenin Yonetim Yetkisinin Devrine Veya Geri Alinmasina

Hiikmedebilmesi

Sirkette yonetim kurulunun miidiir ile ayni islevdeki kisileri atamalari ile
gorevden almalar1 yonetim Kuruluna ait bir yetkidir. Iste yonetim kurulunun
yetki alaninda yer alan bu hususlarda mahkemenin miidahale olanaginin olup
olmadig1 da agiga kavusturulmalidir. Doktrindeki bir goriise gore mahkeme,
devredilebilir yonetim yetkilerinin hepsinin bir ya da birden ¢ok ydnetim
kurulu iiyesine ya da iigiincii kisilere devrine karar veremeyecektir*®’. Ciinkii
bu yonde bir karar, sirketin yonetiminin paylasiminmi belirlemis olacag: igin,
ileri donemde alinacak olan yonetim kararlarin1 da etkilemis olur. Dolayisiyla
bu etki nedeniyle mahkemenin sirketin karar mekanizmalarina olan sinir1
asilmis olur. Ama bu goriis, hakli sebebe konu ihtilafa neden olan karara dair
miinferit bir takim yetkilerin bir ya da birden ¢ok yonetim kurulu {iyesine veya
lciincli bir kisiye, devri ya da geri alinmasma karar verilebilecegini
savunmaktadir. Yani mahkeme sadece ihtilafin ortadan kaldirilmasini
saglayacak derecede yOnetim yetkisinin devrine ya da geri alinmasina karar
verebilecektir‘®®, Buna gore mahkeme, buna uygun olarak i¢ yonergede gerekli
409

degisiklige hilkkmedebilir™. Yani mahkeme s6z konusu olaydaki hakli sebebe,

yonetim yetkisi kendisine devredilmis yonetim kurulu {iyesinin ya da tigiincii

407 Sahin, s. 553,555.
408 Hizlisoy, s. 351.
409 Sahin, s. 553;_ Hizlisoy, s. 351.
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kisinin sebep oldugu hallerde, ilgili yonetim yetkisinin geri alinmasina, diger
bir kisinin tayin edilmesine karar verebilir. Ozetle s6z konusu olaydaki ihtilafi
giderdigi diizeyde, soruna neden olan kisilerin ilgili yonetim yetkilerinden bir
kisminin mahkeme tarafindan geri alinmasina karar verilebilecegi kabul
edilmistir. Mahkemenin bu dogrultuda hiitkmedecegi bir karar, ancak bu karar
ile s6z konusu yetkilerin bir kisminin, tespit edecegi bir ya da birden ¢ok
yonetim kurulu tiyesine, azinlik temsilcisine ya da tgiincii kisiye devrini de
icerdigi takdirde isleyen bir ¢oziim saglanmis olacaktir. Cilinkii bu karar, bash
basina yonetim kurulunun séz konusu yetkileri tekrar kendi tespit edecegi

kisilere devrine engel olamaz*'°,

3. Mahkemenin Temsil Yetkisinin Devrine Veya Geri Alinmasina

Hiikkmedebilmesi

Sirkette imza yetkisine sahip kisilerin atanma ile gorevden alinmalarinda,
Ozetle temsil yetkisinin devri ya da geri alinmasi hususu da bu kapsamda
degerlendirilmelidir. TTK m. 531 c¢ercevesinde mahkeme, dava sonrasi
alternatif ¢6ziim yoluna hiikkmederek temsil yetkisinin devri ya da geri

411 Fakat buradaki miihim nokta,

alinmasina iliskin karara hiikmedebilir
mahkeme bu karart verirken, TTK m. 370/2 dogrultusunda yonetim
kurulundan en az bir iiyenin temsil konusunda yetkisinin haiz olmasi sartina

sadik kalmalidir.

E. DAVALI SIRKETTE YAPISAL DEGIiSiKLIiGE NEDEN OLACAK
ALTERNATIF COZUMLER

Cogunlukla sirketteki organlarin kilitlenmesinden yani genel kurulun karar
alamamasindan ya da pay sahipleri arasindaki sorunlardan kaynakli hakli

sebeplerin oldugu hallerde, TTK m. 531 kapsaminda hakimin alternatif ¢6ziim

410 Sahin, s. 553,556.
411 Sahin, s. 554, 556; Hizlisoy, s. 352.
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olarak davali sirkette yapisal degisiklige karar vermesi s6z konusu olur®'?.

Doktrinde mahkeme tarafindan sirket malvarliginin bagka bir sirkete devri ya
da sirkete ait ticari isletmenin kismen ya da tamamen devrine karar verilmesi
hukuka uygun kabul edilmistir*®, Bu kapsamda bu baslikta mahkemenin
davali sirketin bir diger sirket ile birlesmesi, davali sirketin boliinmesi, davali

sirketin tlir degistirmesine iliskin kararlar1 incelenecektir.

1. Daval Sirketin Bir Diger Sirket Ile Birlesmesi Karar

Hakl1 sebeple fesih davasinda mahkeme tarafindan alternatif ¢oziim olarak,
sirketin bir diger sirket ile birlesmesine iliskin karar verilip verilemeyecegi

doktrinde tartisiimastir.

Bu konuda bir goriise gore, mahkemenin davali sirket i¢in bu yonde bir
birlesme kararina hitkmetmesi ancak cok istisnai haller haricinde hukuken
miimkiin degildir*!*. Ciinkii mahkemenin bu karar1 daval sirket ile birlikte
davanin disinda 3.kisi konumunda bulunan, birlesmesi 6ngoriilen diger sirketi
de etkileyecektir. Yani hiikmiin uygulanabilmesi icin diger sirketlerin de
ayrica birlesme karar1 almasi gerektiginden mahkemenin bu yonde bir karar
veremeyecegi ifade edilmistir*’®, Nitekim medeni usul hukuku gergevesinde,
mahkeme hiikmiiniin sadece davanin taraflar1 i¢in kesin hiikiim teskil
etmesinden bahisle*!®, mahkemenin dava dis1 sirketi etkileyen sekilde Karar
alamayacagi agiktir. Bu durum hakli sebebin hakim sirketin yavru sirket
tizerindeki giiciinii koétiiye kullanmasindan kaynaklandigi ve davalinin yavru
sirket oldugu durumlarda da gegerlidir. Zira bu durumda da hakim sirket dava
dis1 tiglincii kisi konumunda olup, mahkeme tarafindan onu etkileyen sekilde

karar verilemeyecektir®’,

412 Sahin, s. 575.

413 Sahin, s. 576; Tekinalp, Alternatif, s. 218,222.
414 Hizlisoy, 5.353.

415 Sahin, s. 576.

416 Kuru /Arslan / Yilmaz, s.207.

47 Hizlisoy, s.353.
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Ancak benim de katildigim {izere s6z konusu davada iki sirketin de davanin
tarafi oldugu durumda yani davaci azinligin sirket olmasi halinde, ayni1 sonuca
ulasilamayabilir. Davaci sirketin actig1 hakli sebeple fesih davasinda eger bu
iki sirketin birlegsmesi, hakli sebebe konu ihtilafi giderecek nitelikteyse,
mahkemenin bu iki sirketin birlesmesine karar verebilecegi kabul

edilmektedir*8,

2. Davah Sirketin Tiir Degistirmesi Karari

Hakl1 sebeple fesih davasinda alternatif ¢6ziim olarak anonim sirketin,
mahkeme tarafindan limited sirkete ya da kooperatife doniigmesine karar

verilip verilemeyecegi de degerlendirilmesi gereken hususlar arasindadir.

TTK m. 573/2 geregince limited sirket ortaklari, sirket borglarindan degil
ancak taahhiit ettikleri esas sermaye paylari ile sirket esas s6zlesmesindeki ek
O0deme ile yan edim ylkiimliliiklerinden sorumludurlar. Ek ve yan edim
yiiktimliiliikleri ile ilgili degisiklikler ancak sirket s6zlesmesinin degistirilmesi
suretiyle getirilebildigi gibi TTK m. 607/1 dogrultusunda bu hususlarda
sozlesme degisikligi ongodren genel kurul kararlari i¢in de tiim ortaklarin
muvafakati gerekmektedir. Dolayisiyla sirket sdzlesmesi ile ek 6deme ya da
yan edim yikimliliigi ongoriilmedigi siirece, mahkemenin anonim sirketin
limited sirkete doniismesine karar verebilecegi ifade edilebilir*'®. Ciinkii bu
karar ile TTK m. 480/1°de 6ngoriilmiis olan tek borg ilkesine herhangi bir
aykirihik s6z konusu olmayacak, sirketteki s6z konusu yiikiimliiliikler i¢in
gereken esas sozlesme degisikligi ancak tiim pay sahiplerinin onay1 ile

getirilebilecektir.

418 Hizlisoy, s.354.
419 Hizlisoy, s.354.

103



Bununla birlikte anonim sirketin limited sirkete doniistiiriillmesinin hukuken

uygun olmayacag da degerlendirilmistir?

. Soyle ki buna gore, anonim
sirketin limited sirkete doniistiiriilmesine iliskin bir tiir degisimi pay
sahiplerinin sorumluluklarinin artmasi noktasinda aleyhe olabilecektir. Ciinkii
limited sirkette anonim sirketin aksine, ortaklarin amme alacaklarindan dolay:
sorumlulugu bulunmaktadir. Bu kapsamda eger anonim sirket bu yonde tiir
degistirirse, pay sahiplerinin kamu alacaklarina yonelik sorumlulugu séz
konusu olacak ve bu durum da sirketteki tek borg ilkesine aykir1 olacaktir. Bu

sebeple anonim sirketteki pay sahiplerinin onay1 olmaksizin, limited sirkete

dontismeye dair karar verilmesi s6z konusu olmamalidir.

Yine bu yonde bir diger degerlendirmeye gore de, anonim sirketin limited
sitket olarak tiir degisimine iligkin karar, davaya konu hakli sebepleri
dogrudan ortadan kaldirilmaya yonelik bir yol olmadigindan mahkeme
tarafindan bu yonde bir kararin almamayacagi kabul edilmelidir?!. Nitekim
mahkemenin verdigi yapisal degisiklik kararlari, sirket organlarinda
kilitlenmeden kaynakli hakli sebepleri ortadan kaldirmaya yoneliktir. Oysa
anonim girketin limited sirkete doniistiiriilmesi karari, bu amaca hizmet edecek
Ozetle duruma uygun olarak nitelendirilebilecek bir ¢oziim yolu teskil

etmeyecektirt??,

Davali anonim sirketin kooperatife ya da bir diger sermaye sirketine*??
doniismesine iligkin karar ise, yine ayni sekilde hakli sebeplerin dogrudan
giderilmesinde etkili bir ¢6ziim olmayacagi i¢in mahkemenin tercih etmemesi
gerekmektedir*?*, Nitekim kooperatife doniisiim karari, sirket organlarinda
kilitlenmeden kaynakli hakli sebepleri ortadan kaldirmaya yeterli

olmayacaktir ve bu dogrultuda da yine duruma uygun ¢oziim olarak kabul

420 Sahin, s. 577.

421 Qahin, s. 576.

422 Hizhisoy, s.355.

423 Sermaye sirketi TTK m. 181.1°de dngoriildiigii iizere sahis sirketine doniisemeyecektir.
424 Sahin, s. 576.
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gormeyecektir’?®, Dahas1 bu iki sirketin hedeflerinin farklilig1 da bu kararin
ilgili  kisiler ac¢isindan kabul edilebilir olarak nitelendirilmeyecegini
gostermektedir®?®. Nitekim kooperatifler, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu
m.1’e gore tiizel kisiligi haiz olmak iizere, ortaklarinin belirli ekonomik
menfaatlerini ve bilhassa meslek ya da ge¢imlerine ait ihtiyaglarini isgiicii ve
parasal katkilartyla karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip
korumak amaciyla gergek ve tiizel kisilerin kurdugu degisir ortakli ve degisir

sermayeli ortakliklardir.

3. Davah Sirketin Boliinmesi Karari

TTK m. 531 gercevesinde mahkemenin fesih dis1 ¢6ziim yolu olarak, davali
sirketin boliinmesi kararini verip veremeyecegi iizerinde de durulmalidir. Bu
konudaki doktrinde farkli diislinceler mevcuttur. Bir diisiinceye gore,
mahkeme tarafindan davali sirketin boliinmesi karar1 verilemeyecektir. Ciinkii
s6z konusu boliinme karari beraberinde sermayenin azaltilmasi, kurulacak
yeni sirketteki kurulus islemleri ve masraflari, boliinme plani gibi konulara

427 Yani mahkeme boliinme karari

dair kararlar alinmasin1 da gerektirecektir
ile birlikte gerek genel kurul gerekse de yonetim kurulu yerine gecerek karar
almak durumunda olacaktir. Ve bu durum da mahkemenin, sirketteki karar
mekanizmalarina miidahalesinin oraninin asilmasi anlamina gelecektir. AKSsi
halde sadece boliinme karari1 verilerek bu kararlarin davaci ile davaliya
birakilmasi ise, boliinmeye iliskin islemlerin cogunluk iradesi dogrultusunda
gerceklesmesine ve bu nedenle de cogunlugun giicii karsisinda azinhigin

tehlikeye diismesi riskine neden olabilecektir®?,

Bu yondeki diisiince ayni sekilde, mahkemenin bu yonde karar vermesi i¢in

sirketteki isletme ile yOnetim stratejilerin boliinme icin ne kadar uygun

425 Hizlisoy, s.355.

428 Hizlisoy, 5.355-356.
427 Sahin, s. 580-581.
428 Sahin, s. 581.

105



oldugunu tespit etmesi gerektigini ifade etmistir. Sirketin bu stratejilerine
iliskin yapilan degerlendirmenin de mahkemenin TTK m. 531 kapsamindaki
yetki smirmi asmis olacagi ifade edilmistir. Ciinkii boliinme mahkemenin
sirketin karar mekanizmalarina miidahalede bulunarak bir dizi karar almasinin
gerektiren bir yapisal degisikliktir*?®. Bu nedenle bu agidan da mahkemenin
davali sirketin boliinmesine iliskin karar vermesinin sirketin karar
mekanizmalarina yapilan miidahale olmasindan bahisle, uygun olmadig: ifade

edilmistir.

Benim de katildigim ve yukarida diisiincenin zitti olan goriise gore ise,
mahkeme davali sirkete iliskin boliinme karar1 verebilmelidir*®®. Buna goére
sirketten davaci pay sahiplerinin ayrilmalarina iliskin ¢6ziim yolu sirketin

431 Ciinkii mahkeme davaci azilhigm sirketten

boliinmesini de kapsamaktadir
ayrilmasima iligkin karar verdiginde, eger sirketin kendi paymi iktisabina
ilisgkin kosullar bulunmuyorsa, s6z konusu paylarin gercek degeri sirkette
sermaye azaltilmasi yoluna gidilerek 6denecektir**?. Dolayisiyla sdylenebilir
ki gerek davacinin ayrilmasi kararinda gerekse de boliinme kararinda sirket
malvarliginin bir kismi sirketten ¢ikmis olacaktir. Buna ek olarak ayni goriise
gore feshin son ¢are olma ilkesi goz Oniinde bulunduruldugunda da
mahkemenin bu karar1 verebilecegi sonucu pekismis olacaktir. Boliinme
sirkete iligkin 6nemli bir degisiklik olmasina ragmen, fesih yani sirketin sona
erdirilmesi karsisinda tercih edilmesi gereken yol olabilir*®. Nitekim
Olciiliiliik ilkesi dogrultusunda da, bolinme ¢oziimiiniin feshe oranla daha

hafif bir ¢6ziim olmasindan bahisle mahkemenin bu karara varabilecegi kabul

edilmelidir*3*.

429 Qahin, s. 581.

430 Sirket boliinmesine istisnaen karar verilecegine iliskin bkz. Altay, s. 692; Kilig, s. 423;
Hizlisoy, s. 357.

43 Tekinalp, Alternatif, s. 218.

432 Bk, 11, Boliim, F, 5.

433 Altay, s. 692.

434 Hizlisoy, s.357.
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Mahkemenin sirketin bdliinmesine iliskin karar verebileceginin kabuld,
devaminda hangi boliinme tiiriiniin tercih edilecegini giindeme getirecektir.

Boéliinme tiirleri simetrik ile asimetrik olarak ifade edilebildigi gibi*®

esdeger
ile esdeger olmayan boliinme olarak da ifade edilebilmektedir**®, Bu ayrim
TTK m. 161/2’de ise oranlarin korundugu ile oranlarin korunmadigi boliinme
olarak ifade edilmistir. Bu dogrultuda asimetrik boliinmede, bdoliinme
isleminde yer alacak sirketlerin bir kismi1 ya da tiimiinde, mevcut pay oranina
gore farkli oranda pay tahsis edilirse oranlar korunmamais olur. Eger devreden
sirketteki pay sahiplerine, boliinme isleminde yer alacak sirketlerin hepsindeki

mevcut paylari oraninda pay tahsis edilirse ise oranlar korunmus olur ve bu

simetrik boliinme olarak ifade edilir.

Bu dogrultuda oranlarin korunmasi halinde yani simetrik bolinmede, hakli
sebebin kaynag: ihtilaf devralan sgirkette de varligini siirdiirecektir. Bu
dogrultuda s6z konusu sorunu ortadan kaldirmak i¢in mahkemenin tercihinin
oranlarin korunmadigi asimetrik boliinmeye iliskin olmasi gerektigi ifade

edilebilir*®’.

Bolinme kararinin gegerlilik kazanmasi halinde, eger boéliinen sirket
tamamiyla ortadan kalkacaksa tam bdliinme s6z konusu olacaktir. Ancak
boliinen sirket faaliyetlerine devam etmekte ise kismi bdliinme olarak ifade
edilecektir. Mahkemenin tam ve kismi bolinme ayriminda benim de
katildigim {izere kismi boliinmeye iliskin karar verebilecegini diislincesi
mevcuttur. Buna gore eger mahkeme tam bdliinmeye karar verirse, davali
sirket ortadan kalkacagindan sirketteki davacinin haricindeki pay sahiplerine
yiikiimliilik getirilmis olacaktir. Cilinki davali sirket artik s6z konusu

olmayacag i¢in bu pay sahiplerinin baska sirketlerde pay sahibi sifatin1 elde

435 Cebi, Hakan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gére Anonim Ortakliklarin Boliinmesi, Istanbul
2010, s. 28-29; Costan, Hiilya, Anonim Ortakliklarda Boliinme, Ankara 2004, s. 27-28; Kilig, s.

436 Helvaci, Mehmet, Anonim Ortakliklarin Béliinmesi, Istanbul 2004, s. 18-19.
437 Hizhisoy, s. 359.
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etmeleri gerekecektir*®®, Bu durum da davanin sadece taraflar icin kesin
hiikiim teskil etmesi kurali geregi usul hukukuna aykir1 bir karar olacaktir®®®.
Dahast bu durum sirketlerdeki TTK m. 480°de Ongoriilmiis olan tek borg
ilkesine de uygun olmayacaktir. Ancak bunun karsit goriisii ise mahkemenin
somut olay verilerine gore tam bdliinmeye de karar verebilecegini ifade
etmektedir®¥®. Bu diisiinceye gore mahkeme tam béliinmeye, kismi

boliinmedeki gibi oranlarin korunmadigi asimetrik boliinme olarak karar

verebilecektir.

Kismi1 bolinmede sirketin malvarligi degerlerinin bir ya da birden ¢ok kismi
bagka sirketlere devrolunmaktadir. TTK m. 159/1/b wuyarinca kismi
boliinmede, devralan sirketteki pay ile haklar boliinen sirketin ortaklar
tarafindan iktisap edilmektedir veya bdliinen sirket devre konu malvarligi
degerlerinin karsiliginda devralan sirketteki pay ile haklar1 elde ederek yavru
sirketi olusturmaktadir(yavru sirket kurma yolu). Mahkemenin kismi
boliinmeye karar verdiginde bunun paralel sirket kurma yolu ile olmasi
gerektigi ifade edilmistir. Ciinkii boliinen sirketin devre konu malvarligi
degerlerinin karsiliginda devralan sirketteki pay ile haklar1 elde ederek yavru
sirket olusturmasi, hakli sebebe konu ihtilafi ¢dzmeyecektir®*!. Sirketteki
sorunun ¢oziimii i¢in duruma uygun olarak nitelendirilemeyeceginden dolay1
yavru sirket kurma yolu ile kismi boliinmeye mahkemenin karar veremeyecegi

degerlendirilmistir.

Boéliinmeye iligkin bir diger ayrim da devralma yolu ile boliinme ya da yeni
kurulus yolu ile boliinmedir. Eger bolinmede boliinen sirketin malvarhig
degerleri mevcut baska bir sirkete devrediliyor ise devralma yolu, yeni

kurulmus bir sirkete devrediliyorsa yeni kurulus yolu béliinmesi olacaktir*42,

438 Hizhisoy, s. 359.

439 Kuru /Arslan / Yilmaz, s. 207.
40 Kilig, s. 423.

441 Hizhisoy, s. 360.

42 (Cebi, s 27-28.
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Bu kapsamda mahkemenin yeni kurulus yolu ile bolinme karar1 verebilecegi
ifade edilmistir. Ciink{i devralma yolu ile béliinmede davaya taraf olmayan bir
baska mevcut sirket s6z konusudur ve verilen karar bu sirketi de etkilemis
olacaktir. Bu da tam béliinmede bahsetmis oldugumuz tizere usul hukuku
prensibine aykir1 olacaktir. Bu sebeple mahkemenin sadece yeni kurulus

boliinmesine hiikkmedebilecegi diisiiniilebilirt*,

Mahkemenin boliinme kararina hitkkmetmesi ile birlikte, bu kararin icrasi igin
kayyim ya da kayyim kurulu da atamasi gerekmektedir. Ciinkii davaci pay
sahiplerinden ziyade davali ve davaci tarafa esit uzakliktaki bagimsiz kayyim
ya da kayyimlarin atanmasi ve boliinme kararini icraya koymak konusunda

mahkemece gorevlendirilmeleri daha uygun olacaktir*#*

. Boliinme islemleri bu
kayyim ya da kayyimlar tarafindan uygulamaya koyulacaktir. Bu siirecte
boliinme sozlesmesi de dahil tiim asamalarda, pay sahiplerinin oylarina
gidilmez. Dahast mahkeme tarafindan da boliinme isleminin 6nemli

kisimlarma kararda yer verilecektirt®®,

Son olarak mahkemenin davali sirketin boliinmesine karar vermesi halinde
sirket alacaklilarinin menfaatlerini de mesela ilgili denetim raporlarinin elde
edinmesi gibi yollarla korumalidir. Bununla birlikte mahkeme kararinda,
boliinme sonrasinda yeni kurulacak olan sirkete ait kurulus masraflarinin ve
vergisel ylkiimliliiklerinin davanin taraflar1 arasindaki i¢ iliskide ne sekilde

yiiklenilecegine de hiikkmetmelidir4®.

443 Hizhisoy, s. 359-360.

444 Hizhisoy, s. 361.

45 Tekinalp, Alternatif, s. 222.
448 Hizhisoy, s. 361.
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SONUC

Doktrindeki gortis ile tartismalar dogrultusunda incelemis bulundugumuz anonim
sirketin hakli sebeple feshi davasi azinligin korunmasi agisindan olduk¢a miithim
bir hukuki kurumdur. Davanin davaci tarafi sermayenin onda biri, halka acik
sirketlerde ise yirmide biri oraninda paya sahip azinlik, davali tarafi ise sirkettir.
Bu noktada kanaatimce davanin temelinin anonim sirketin hakli sebeple feshi
olmasindan bahisle diger pay sahipleri davali taraf olarak gosterilemeyecektir.
Ancak husumetin sirket ile diger pay sahiplerine de yoneltilmesi bagli basina
davanin reddini gerektirmemeli, bu noktada mahkeme hiikmii sadece davali sirketi
kapsayacak sekilde tesis edilmelidir. Davanin agilma siiresi ise hiikiimde
diizenlenmemis olmakla birlikte, burada makul siirenin esas alinmasi gerektigi ve

bunun mahkemenin takdir yetkisinde oldugu diisiincesindeyim.

Hakli sebeple fesih davasinda feshin son care olma ilkesinin uygulanmasi
hedeflenmis ve bu noktada hakime genis bir takdir yetkisi taninmistir. Ancak
hakime taninan bu takdir yetkisinin kapsami, yetkinin dogurabilecegi sonuglar
bakimindan feshin son ¢are olmasi ve olgiiliiliik ilkesi ile daraltilmistir. Bu yetki
cercevesinde hakim ilk olarak hakli sebebi tespit edecektir. Bu noktada
kanaatimce sebebin feshi gerektirir agirlikta olmasi degil, baska bir ¢6ziim yoluna
hiilkmedilmesini gerektirecek diizeyde olmasit aranmalidir. Takdir yetkisi
kapsamindaki ikinci husus hakimin taleple baghlik ilkesinin istisnasi olarak
taraflarin fesih talebinden bagimsiz ¢6ziim yoluna hiikkmedebilmesidir. Bu nokta
da davacinin davayr feshi zikretmeden dogrudan alternatif ¢oziim talebiyle
acabilecegi goriisiine katilmamaktayim. Diizenleme lafz1 ve ruhu ile
yorumlandiginda, s6z konusu azinlik hakkinin, davaci pay sahiplerine sirketin
feshini isteyebilmeleri i¢in tanmmis oldugu goriilecektir. Bununla birlikte
davacinin talebini terditli olarak da sunabilmesinin davanin yapisi ile uyusmadigi
sOylenebilecektir. Ancak bu noktada davacinin fesih talebi ile davasimi terditli

olarak agmasinin bashi basina ret nedeni olmamasi ve hakimin davacinin
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talebinden tamamen bagimsiz sekilde tespit edecegi ¢6ziim yoluna hiikmetmesi

gerektigi gorlisiindeyim.

Mahkeme dava neticesinde duruma uygun ve kabul edilebilir bir ¢éziime ya da
davacinin sirketten pay bedellerinin 6denmesi suretiyle c¢ikarilmasina karar
verebilecektir. Kanun metninde ¢ikarilma ifadesi yerine ¢ikma hakki veya riza
konusunda tarafsiz nitelige sahip ayrilma ifadesinin kullanilmasinin diizenlemenin
azinligt koruyucu amaci dogrultusunda daha uygun olacagi goriisiindeyim.
Davacinin ayrilmasina iligkin verilen bu karar ile davacinin paylarinin sirket
tarafindan iktisabina karar verilecektir. Halka agik anonim sirketlerde I1-22.1
sayitli Teblig’in 16. Maddesi dogrultusunda sirket ortagin paylarini bir
yetkilendirme esas1 ya da smirlamaya bagli olmaksizin iktisap edebilecektir.
Ancak halka kapali anonim sirkette bu iktisabin TTK m. 382/1/c’ de diizenlenen
istisna kapsamina girip girmedigi tartismalidir. Kanaatimce TTK m. 531 kanuni
bir ylikiimliiliik meydana getirmekte olup s6z konusu iktisap sadece mahkeme
karar1 olarak nitelendirilemeyecektir. Bu dogrultuda sirketin davacinin payimni
iktisab1 TTK m. 382/1/¢c’ de diizenlenen istisna igerisinde degerlendirilmeli ve
TTK m. 379’da aranan sartlara tabi olmas1 aranmamalidir. Ayrica mahkemenin
iktisaba iligkin kararinin sirkete iliskin yetkilendirme oldugu diisiincesine
katilmaktayim. Bu nedenle bu karar TTK m. 379/2° deki genel kurulun
yetkilendirmesi yerine gececek yani genel kurulun yonetim kurulunu

yetkilendirmesi kosulu da aranmamis olacaktir.

Mahkeme dava neticesinde davacinin ayrilmasi kararindan ziyade bagka alternatif
¢oziimlere de hiikmedebilecektir. Bu noktada eski TTK doneminde mahkemenin
sirket iradesi niteliginde karar almaya yetkisinin olmadig1 goriisii hakim iken,
TTK m. 531 ile bu goriiste farkliliklar olmustur. Yeni diizenleme ile hakimin
sitketin yetkisine miidahalesinin sinirlar1 tekrar giindeme gelmistir. Bu yeni
hiikmiin hakime tanidig1 genis takdir yetkisi dogrultusunda benim de katildigim
goriise gore mahkeme sirket yerine gecerek karar alabilecek ve sirketin karar

sonrasinda ayrica bir iglem tesis etmesi gerekli olmayacaktir. Bu noktada
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mahkemenin miidahalesinin istisnai niteligi olan bir yetki oldugu goz Oniinde
bulundurulmalidir. Nitekim hiikmiin diizenlenme amacina uygunluk arz eden bu

gorlisiin kabulii ile davanin hedefledigi ¢6ziime de daha hizli sekilde ulasilacaktir.

Bu dogrultuda mahkeme genel kurulun yetkisi kapsamina giren alternatif
coziimlere, bu kapsamda mesela sirketin zorunlu kar dagitimina, azmlik
temsilcilerinin yonetim kuruluna iiye olarak segilmesine, Yyonetim kurulu
tiyelerinin  azledilmesine, sirket esas soOzlesmesinin degistirilmesine karar
verebilecektir. Ayni sekilde mahkeme yonetim kurulunun yetkisi kapsamina giren
alternatif ¢oziimlere de hilkmedebilecegi gibi sirkette yapisal degisiklige neden
olacak alternatif ¢oziimlere de hiikmedebilir. Ancak burada boliinme kararinin
asimetrik ve paralel sirket kurmak sureti ile kismi boliinme olarak verilebilecegi,
birlesme kararinin ancak davaci pay sahibinin bir sirket olmasi durumunda
verilebilecegi, tlir degistirme kararinin ise ihtilafi dogrudan ¢ézmeye uygun bir

yol olmamasi sebebiyle verilemeyecegi goz 6niinde bulundurulmalidir.

Sonug olarak Tirk hukukunda yeni olan anonim sirketin hakli sebeple feshi
davasi, gerek azinlik pay sahibini korumayi, gerekse de menfaatler dengesini
gozeterek fesih dis1 ¢ozlim yollarina gidilebilme imkan: ile sirketin devamliligini
korumayr amaglamaktadir.  Bu dogrultuda sirketler hukuku agisindan bu
diizenlemenin mithim ve yerinde oldugu diisiincesindeyim. Hiikiimde hakime
tanmis olan, hakli sebeplerin tespiti ile gidilebilecek fesih disi ¢6ziim yollariin
tespitini kapsayan genis takdir yetkisi, diizenlemenin amacina ulasabilmesinde
biiyiilk paymm mahkemenin verecegi kararlarda oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle de ilerleyen siirecte uygulamada daha sik karsilasacagimiz bu
diizenlemeye iliskin degerlendirmelerin, igtihatlar ile zaman igerisinde daha net

bir zemine oturacagini sdyleyebiliriz.
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