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OZET

Kullanict kavrami mimarlikta tarihsel olarak icat edilmis ve zaman igerisinde 6znelligi
anlaminda bir degisime ugramistir. Erken modernist mimarlikta kullanicinin, mekanin
tiretiminde etkisiz bir konumda oldugu var sayilir. Kullanicinin mimarlik disiplinindeki
konumunda ilk biiyiik degisim yirminci yiizyilin ortalarinda gergeklesir. Kullanict mimari
tasarima bir veri olarak dahil olur ve tasarim siirecinin yonlendiricisi haline gelir. Kullanici bu
baglamda mimarin verdigi kararlar1 mesrulastiran bir 6zne konumundadir. Kullanicinin
Ozgiirlesmesi olarak tarif edilen durum ise ancak mimarlik disiplininde mekan iiretiminin
toplumsal bir olgu oldugunun kesfi ve giindelik hayatin mekanin1 incelemeye basladiktan sonra
s6z konusu olacaktir. Bu dogrultuda, bu ¢alisma mimarlikta kullanicinin 6zgiirlesmesi olarak
ifade edilen durumu incelemeyi amaglamaktadir. Bunu yaparken 6zellikle sanatta giincel bir
tartisma konusu olan usership (kullanicilik) olgusu ve onun etrafinda sekillenen kavramlarin
(izleyicilik, mduelliflik, uzmanlik) mimarlik disiplinindeki tezahiirleri g¢alismaya dahil
edilecektir. Bodylece kullanicinin ve mimarlik disiplininin karsilikli olarak sinirlarini

muglaklastirmasi ve dzglirlesmesi imkanlar1 incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: kullanici, kullanicilik, izleyicilik, miielliflik, uzmanlik, gindelik hayat,

modernite



ABSTRACT

The concept of user has been historically constructed in architecture and has undergone a change
in the sense of its subjectivity over time. In early modernist architecture, the user is considered
to have a passive role in the spatial production. The first major change in the user's position in
the architectural discipline takes place in the mid-twentieth century. The user is included as a
data in architectural design and becomes the router of the design process. In this context, the
user is a subject who justifies the decisions of the architect. The situation described as the
emancipation of the user will only occur after the discovery of the production of space in the
architectural discipline as a social phenomenon and the beginning of the studies in everyday
life. In this respect, this study aims to examine the situation defined as the user's emancipation
in architecture. While doing this, the concept of usership, which is a subject of contemporary
discussion in art, and its relevant concepts such as authorship, spectatorship and expertise will
be included in the study. Thus, the possibilities of the user and the discipline of architecture to

mutually obscure their boundaries and their emancipation will be examined.

Keywords: user, usership, spectatorship, authorship, expertise, everyday life, modernity
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1. GIRIS

1.1 Konu ve Arka Plan

Mimarligin sadece tasarim ve insa pratikleri ile sinirli olmadigini, mimarlik nesnesi Uretildikten
sonra, kullanim ve kullanicinin mekansal tiretimde oynadigi role bakarak irdelemek mimkin
olabilir. Mekanin kullanicilari tarihin her ddneminde mevcut olsa da, kullanim eyleminin mekan
iretiminin bir siireci oldugu kimi zaman g6z ardi edilir. Hatta 20. yiizyilin ikinci yarisina kadar
mimarlik literatiiriinde kullanici kavrami anlamli bir yer edinmemistir. Ancak 20. yiizyilin ikinci
yarisinda mekanin iiretimine dair ger¢eklesen kavramsal yenilikler ve politik degisimle beraber
kullanict giindeme gelir. Mimarlik 6zellikle modern donemde etrafinda kurgulanan anlatilar ve
Ozerk bilgi Gretim slrecleri ile mimar miellifin daha 6n planda oldugu, disiplin olarak
mimarligin yontemlerinin belirlendigi ve tekil tretimler tizerinden kurgulanan bir pratik haline

gelerek kullaniciy1 edilgen bir pozisyonda birakmustir.

Bu calismada mimarlikta kullanici ele alinirken baglamsal olarak yararlanilacak olan
‘kullanicilik” (usership) kavrami ayni baslikla olmasa da yirminci yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren mimarlikta sik sik tartisilan bir konu haline gelmistir (Lefebvre, 2014; De Certeau,
1988; Hill, 2003). Bu siire¢te mimarlik elestirisinin baslica savlarindan biri mimarhk
disiplininin kendi igerisine kapanik bir bigimde bilgi liretmesi ve bu bilgiler dogrultusunda
tasarim pratiginin gerceklesmesi tizerineydi. Bu ¢alisma i¢in kullanicilik kavrami ise mimarin
edindigi rolii sorgulamak, mimarlik nesnesiyle kurdugu tek yonlii iliskiyi kirmak, mimarligin

kullanicr ile iliskisindeki totaliter yapiy1 incelemek ve elestirmek konusunda yardimei olacaktir.

Kullanicilik (usership) kavrami, bu tezde yer aldigi baglamiyla, Stephen Wright tarafindan
Toward a Lexicon of Usership (2013) kitabinda ele alinmuistir. Wright, s6zIuk (lexicon) benzeri
bir yapida kurguladig: kitabinda ‘kullanicilik’ konsepti ile iliskilendiridigi kavramlar {i¢ ayr1
kategoride inceler; yeni ortaya ¢ikan kavramlar, terk edilmesi gereken 'kurumlar' ve kullanim
bicimleri (Wright, 2013). Wright kullanicilik konusuna dil bilimsel bir yontemle yaklagir.

Konunun dahilindeki kavramlari belirler ve buna ek olarak kendisi yeni kavramlari tartismanin
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icine sokar. Bu yontem onun kullanicilik tartismasinin zeminini olugturmasina yardimer olur.
Modernist diisiince ve uzmanlik kiiltiiriine ait kavramlar1 sorunsallastirir ve galistigi alan olan
sanat teorisinde yavas yavas etkisiz hale getirilmesi gerektigini savunur. Kullanicilik (usership)
kavrami sanat teorisi baglaminda ikili bir anlam yapisina sahiptir. Use kelimesi ingilizcede hem
‘kullanmak’ hem de ‘fayda’ anlamlarin igerir. ikisi birlestirildigi zaman ‘fayda elde etmek icin
kullanmak’ gibi bir anlama ulasilmaktadir. Wright’in kavramini iizerine insa ettigi sdylem bu
iliskisellikten ortaya ¢ikar. Wright, sanat isi ile iliskilenen seyircilerin, sanat ‘kullanicisina’
dontistiigli veya doniisebilecegi durumlari ortaya ¢ikarmak istemektedir. Kullanim araciligiyla
ise bir toplumsal fayda elde etmenin firsatlari iizerine teorisini olugturur. Fakat Wright’in (2013)
ele aldig1 bi¢imiyle kullanicilik, yalnizca bir firsattan dogan iliskiselligi degil, kendi kendini
diizenleyen iligkilenme ve yOnetim bicimini ifade eder: bu anlamda uygun yontemlerin
kullanimin1 ve yeniden kullanimi igerir. Boylece kullanict kendi giindelik kullanim eylemi ile
‘uzmanlar’ tarafindan tarif edilen ¢ercevenin disina ¢ikan, dolayisiyla bir otorite karsisinda

gedik olusturan ve bir 6zgiirliik alan1 tanimlayan bir konumdadir.

1.2 Amag, Calismanin Hedefleri, Sorular

Bu tezin amaci, bir yapinin mimari liretim siirecinin sadece tasarim ve insa pratikleri ile sinirl
olmadigini, yapi tretildikten sonra kullamim ile de devam ettigini, kullanicimin mekansal
tiretimin bir pargast oldugunu gostermektir. Kullanicinin mekansal {iretimin bir pargasi oldugu
fikrinin kuramsal diizlemde kabul edilmesinin ve bu dogrultuda iiretilen mimarlik pratiklerinin
yayginlasmasinin neden 20. yiizyilin ikinci yarisinda gergeklestiginin sebepleri irdelenecektir.
Temel olarak, kullanicinin mimarlik teorisine girigsindeki gecikme sorunsallastirilarak, mimarlik
teorisinde kullanicinin gbz ardi edilmesi durumu mimarlik kuraminin evrilisi iizerinden
incelenecektir. Bunu yaparken, Wright’in Toward a Lexicon of Usership (2013) kitabini bir arag
kutusu olarak kullanip, kullanicilik kavraminin mimarlik teorisi icerisinde kendini goriiniir
kildigi ve gerilimli bir iliski igerisinde oldugu ‘muelliflik’> (authorship), ‘izleyicilik’
(spectatorship) ve ‘uzmanlik’ (expertise) kavramlart mimarlik disiplininden 6rnekler verilerek

irdelenecektir. Bu suregte cevaplandirilmasi hedeflenen ana sorular;



e Kullanici hangi sdylemler altinda edilgendir?

e Kullanicilik, nasil mimarlik disiplininin tahakkiimiinii zorlayacak bir kavram olabilir?

e Mimarlikta kullanict hangi durumlarda 6zgiirlesir?
olarak belirlenmistir. Boylece mekanin iiretiminde kullanicinin aktif bir rol oynadigini ve
metodolojisini ‘analiz — tespit — iiriin” donguslnden ¢ikaran, baslangici ve sonu belli olmayan,
bir sarkac gibi asamalar arasinda gidip gelen, kendi disipliner smirlari disindaki uzman ve
kullanicilara da danmisarak isini sekillendiren mimarlik pratiklerinin de oldugu gosterilmeye
calisilacaktir. Bu konuyu giintimiiz i¢in kritik kilan mesele, mimarlik disiplinin artik bir nesne
iiretiminden c¢ok, diger disiplinlerle siirekli iligki icerisinde bir araci olarak kullanilabilecegi
fikrinin mekansal aracilik (spatial agency), katilimcilik, esneklik gibi kavramlar ve kuramlarla

yayginlasmis olmasidir (Awan, Schneider, & Till, 2011).

1.3 Calismanin Yapisi

Bu ¢aligsma kapsaminda mimarlikta ‘kullanici’ kavraminin farkli tarihsel baglamlara gore anlam
degisimi ve kullanicinin Stephen Wright’in ‘kullanicilik’ (usership) (2013) olarak ifade ettigi
siyasal 6znellik pozisyonuna ulagsma imkanlari incelenecektir. Ikinci boliimde, kullanim
ediminin icerdigi anlamlar1 g6z Oniinde bulundurarak, kullanic1 kavramimin mimarlik
literatlirlinde geg ortaya ¢ikmasinin sebepleri modernizm diisiincesi dahilinde ele alinacaktir.
Bu bdlumde mimarhigin modern diinyada yasanan form yitimine bir tepki olarak avangard
diistinme bicimleri ile yeni formlar {rettigi ve didaktik bir yapida oldugu tartisilacaktir.
Dolayisiyla 1950’lerden o6nce tez baglamindaki ‘kullanicinin’ pek gilindemde olmadig:
gosterilmis olacaktir. Bu donemde daha ¢ok, mimarlik ve mimarhigin kurucu eylemlerine
‘maruz’ kalan 6zneler vardir. Esas amac¢ ise, modern mimarliktan ¢ok, modern bireylerin
uretimidir. Boyle bir durumda yine mimarlik bir araci konumunda denebilir belki, fakat bireyler
tizerinde yaratacagi etki bakimindan hem dikte edici total bir giic hem de tek ¢oziim gibi ele
alinmaktadir. Bu anlamda kullanicilarin varligindan s6z etmek giictir. Buradaki en dnemli
nokta, kullanim eyleminin aslinda modernist mimarligin iirettigi formlar1 yikmaya yonelik bir

sey ve dolayisiyla bir tehdit gibi algilaniyor olusudur.



Calismanin tgiincii, dordiincli ve besinci boliimlerinde ise Wright’in ‘kullanicilik’ olgusuyla
carpisan ii¢ adet kavramu iizerinden (muielliflik, izleyicilik, uzmanlik) kullanicty1 mekanda
edilgen kilan mimarlik pratikleri ve sdylemlerinin incelenmesi hedeflenmektedir. Bu (¢
kavramin segilmesinin sebebi, kullanicinin mimar, mimarlik nesnesi ve mimarhik disiplini ile
olan ¢ temel iliskisini irdelemeye faydali olacagi diisiiniilmesidir. Muelliflik kavrami
dahilinde, mimari {iretim siire¢lerinde mimarin baskin bir rolde tekil tasarimci olarak var
olmasinin kullanici iizerinde nasil bir etkisi olduguna bakilacak; izleyicilik boliimiinde mimarin
irettigi temsili imgenin gercek hayatta kullanici ile nasil bir iligki icerisinde oldugu, dolayisiyla
kullanicinin mimarlik nesnesi ile olan gerilimli iliskisi ele alinacaktir. Uzmanlik b6limunde ise
mimarlik pratiginin bir disiplin halini almasi ve profesyonellesmesi dolayisiyla kendine ¢izdigi

sinirin kullanici tarafindan nasil agindirildig tizerinde durulacaktir.

Wright’in teorisinden yola ¢ikarak mimarlik pratikleri ve sOylemleri incelenirken, sanat
yapitlarina da mimarlik ile karsilagtirmali 6rnekler olarak ¢alismada yer verilecektir. Bu
kavramlarin incelenmesinin baslica sebebi, mimarlik sdyleminin kullanicinin edilgen varligini
ginimizde devam ettirebilme 6zelligine sahip olmasidir. Bu kavramlar tarihsel baglamda ele

alinarak kullanici, mekan ve mimarlik disiplini arasinda olusan gerilimler ortaya ¢ikarilacaktir.



2. TARIHSEL BAGLAM: KULLANICI ANLAMININ DONUSUMU

Stephen Wright’in, Towards a Lexicon of Usership (2013) kitabinda baglamini olusturdugu
anlamiyla ‘kullanici’, mimarlik diskuru i¢inde incelendiginde tarihsel anlamda degisiklik
gosteren bir 6zneye karsilik gelmektedir. Mimarligin kullanicisi ile kurdugu iliski tarihsel stire¢
igerisinde hem olumlu hem de olumsuz bi¢imlerde ortaya ¢ikar. Bu boliimde, 20. ylizyilda
mimarlikta kullanict anlaminin doniisiimii 6zellikle modernist mimarinin diisiince yapisi

izerinden irdelenmeye ¢aligilacaktir.

2.1. Modernlik ve Modernist Mimari

20. ylizyilin ilk yarisindaki mimarlik sdylemlerinde kullanic1 kelimesine az rastlanir (Forty,
2000). Zaten o donemde disiplin igerisinde edindigi yaygin anlamiyla, yani bir gesit veri olarak,
bir kullanicidan bahsetmek de miimkiin degildir. 20. ylizyilin ortasindan itibaren o6zellikle
Amerika’da yayginlasan anlami ile ‘kullanict’ giincel 6znel durumu kabul edilmis, sosyal
bilimlerin de yardimiyla mimarlik disiplini i¢in veri olusturan ve ona gore tasarim yapilan bir
kimsedir (Sachs, 2013). 20. yiizyilin ilk yarisinda modernist mimarlik pratiklerinde ise kullanici
bir ideale ulastirilmak istenen ve bir anlamda insa edilen bir 6zne olarak karsimiza ¢ikar
(Cupers, 2013; Redstrom, 2006). Modernist mimarlik pratigi i¢inde kullanicinin konumunu
anlamak i¢in, modernist mimarhigin iretimini kurgulayan diisiince bigimleri ve modernite

uzerinde durmak gerekmektedir.

Georg Simmel (2015) ve Marshall Berman’in (2004) 6ne siirdiigii tizere her tiirlii biitiinselligin
yitirildigine dair kavrayis modern olma halinin en temel belirtilerinden biridir. Geleneksel
diinyaya ait deger yargilari, yapma bigimleri, yani bir anlamda her tiirlii pratik, verili bilgi
olmaktan ¢ikacak ve gecerliligi sorgulanmaya baglanacaktir. Geleneksel diinyada bilginin
aktariminin verili bicimler ve determinist fikir 6bekleri tarafindan tayin edilisi modern diinyada
kaybolmaya baslar. Ornegin, bulundugu cografyanin baglamiyla smirli, aktarilan bilginin,
uygulayanin (usta, mimar ve benzeri) zihninde oldugu inanciyla insa edilen yapilar,

premodernitede hem ‘gercek’ mimarlik bilgisinin aktariminin tek yonlii oldugu, hem de bir
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biitiinsellik icerisinde verilebilecegi yanilgisini yaratir (Tanyeli, 2003). Georg Simmel,
modernite ile gelen ¢ozllmeye dair tespitini Metropol ve Tinsel Hayat (1903) metninde dile

getirir:

Igsel tutarhiligi ve kendine yeten anlamiyla biitiin tasavvur diinyamiz igin sik1 bir cergeve ya da
yirtilmaz bir 6rtii olusturan bilgi formlari, hayatin akigi tarafindan, hayatin akigi iginde
¢oziilmektedir. Bu formlar, hayatin evirilip degisen kuvvetleri ve yonelimleri tarafindan
sekillendirilmekte, kendi hukuklari, zaman dis1 gegerlilikleriyle bunun kargisinda direng

gosterememektedirler (Simmel, 2015, s. 71).

Marshall Berman (2004) ise Kat: Olan Her Sey Buharlasiyor kitabinda modernite deneyimini
Nietzsche’den aktardigi ciimleyle insanin iizerine higbir giysinin tam oturmadigini fark etmesi
olarak ifade eder. Bu durum, modern diinyada sanat ve mimarlik gibi iiretim alanlarini da
kapsayan her tiirlii pratigin gergeklestirilme siireglerinin sorgulanmasi ve bir krize sokulmasi
anlamia gelmektedir. Yasanan krize bir tepki olarak modern diinya, yitirilen biitiin formlarin
yerine yeni formlar koymaya calisacaktir. Bu karsilikli etkilesimden ortaya ¢ikan enerji,
modernizmin temel itici glglerinden biridir. Bu durum modernitenin iki ylzlnd yansitir: bir
yandan modern hayatin ve deneyimin sinirsiz imkanlarii kucaklamak, diger yandan, yitirilen
geleneksel yapilarin baglayiciliklart yerine yeni biitiinsellik imkanlar1 icat etmek (Ojalvo, 2012,
s. 170).

Bu durumun modern mimarligin 6ncii temsilcilerinden Mies Van der Rohe iizerinden izlenmesi
miimkiindiir. Mies bir konusmasinda mimarligin hem “[modern] ¢agin itici gilicii ve
yonlendiricisi” olmasi, hem de “diizen ve oranin genel gecer dogrularinda temellendirilmesi”
gerekliliginden bahseder (Till, 2009, s. 82). Mies’in bu ifadesi onun modern mimarlik
diisiincesini genel gecer bir dogrular biitiinii olarak ele aldigini gostermektedir. Modern
mimarlik kendi yeni ‘dogru’sunu kurmak i¢in gegmise ait yitirilmis geleneksel bilginin yerine
teknolojik gelismeler ve akilcilik ile mesrulastirilan gilincel formlar 6nermeye ¢alisacaktir (Till,

2009).



Modern mimarlik sdylemi uzun bir stre boyunca teknolojik gelismelerin etkisindeki
modernlesme siiregleriyle ilgilenecektir. Hilde Heynen modernite deneyimi ile modernlesme
deneyimini iki farkli durum olarak tarifler: modernite, modern zamanlarin birey tarafindan
deneyimlenme bi¢imiyle iliskilidir; oysa ki modernlesme, 18. yiizyilda ivmelenerek 20. ylizyila
kadar devam eden teknolojik ilerleme, endiistrilesme, kentlesme, niifus patlamalari,
kuvvetlenen ulus devletlerin ve biirokrasinin yiikselisi, kitle iletisim sistemlerinin biiylimesi,
demokratiklesme ve genisleyen (kapitalist) diinya pazarinin gelisimi gibi siirecleri ifade etmek

i¢in kullanilmaktadir (2011).

Modernist mimarinin elestirilebilecek yanlarindan biri, modernite ile olan iliskisindeki
paradokstur. Simmel’in (2015) de belirttigi tizere, modernitenin en temel ozelligi, igsel
tutarliligin stirekli olarak kayboldugu, bilginin, yapma yontemlerinin, algilama bi¢imlerinin,
giindelik hayat pratiklerinin siirekli bigim degistirdigi, yani kisaca siirekli bir form yitimini tarif
etmesidir. Esasen modernist mimari ve anlatis1t da modernlesme diisiincesi etrafinda sekillenir,
form yitimi olarak nitelendirilen durumla bas etmeye ¢alisir ve ¢agin ruhuna gore yeni formlar
iiretir. Ornegin Le Corbusier ve Mies van der Rohe gibi modern mimarligin énemli aktdrleri
tasarimlarini ve s0ylemlerini i¢inde var olduklari modernite deneyimi igerisinden olusturur. Ne
var ki, onlarin mimari iiretime ve topluma yaklagimlari modern olmakla beraber, mimarlarin
tekelinde gergeklestirilen bir siire¢ olarak modernlesmeyi yiicelten fikirler barindirmaktadir. Bu
baglamda modernist mimarlik pratiklerinin kullanici ile nasil iliski kurdugu incelenecek
olunursa, kullanicinin edilgen bir pozisyonda, bir anlamda modern mimarligin kurallarina gore
hareket eden ve modernlesme siirecleri dogrultusunda “Uretilen bir 6zne” oldugu goézlemlenir

(Cupers, 2013; Redstrém, 2006).

2.2. Modernist Mimarhk ve Kullanici

Bu bolumde, modernist mimarligin toplumcu egilimleri dogrultusunda {iretilen tasarim
diisiincesinin, mekanin ve nesnelerin nasil kullanilacagina dair didaktik yaklasima isaret ettigi
asagida verilen 6rnekler ve sdylemler ile tartisilmaya ¢alisilacaktir. Yapili ¢cevreyi anlasilabilir,

diizenli ve islevselci bir zemine oturtarak sosyal eylemleri de organize edebilecegine inanan



mimari modernizm, “bi¢cim kaygisi ve silislemenin geri plana atildigi, bireylerin ve toplumun
ihtiyaclar ile dogrudan iligkili olmayan her tiirlii tasarimin terk edildigi, insanlarin refahini
merkeze koyan ve islevsel tasarim anlayisiyla giindelik hayatin akilc1 organizasyonu iizerinde
yogunlagilan bir giindem” yaratir (Redstrom, 2006). Bu durum, Gropius’un (20193, s. 80)

tanimladig1 Bauhaus iiretim ilkelerinde kendini belli eder:

“Bauhaus, giiniimiiz konutunun gelistirilmesine -en basit ev aletinden bitmis konuta- yardimci
olmak istemektedir. Ev aletleri ve esyalariin akilci bigimde birbirleriyle iligkili olmasini savunan
Bauhaus — bigimsel, teknik ve ekonomik alanlarda sistematik uygulamali ve kuramsal arastirma

yoluyla — bir nesnenin tasarimini onun dogal islevleri ve iliskilerinden tiiretmek istemektedir.”

Gropius, nesnelerin ‘dogal islevleri’ni 6ne ¢ikaran tasarim diisiincesi dogrultusunda bir anlamda
kullanicinin, tasarim ve mekanin dogru kullanimini da tasarlamaktadir. Modernist diislinceye
gore en dogru kullanim, kendini akilci ve islevsel yontemlerle tasarlanmis mekanlarda ve
nesnelerde ortaya Gikaracaktir. Ornegin, Functional House for Frictionless Living (1927)
projesinde Viyanali mimar Alexander Klein, kii¢iik konutlarda ‘sosyal piiriizlerin’ yaganmamasi
adina akilc1 hareket rotalar1 onerir (Sekil 2.1.). Onerilerinin neden akilc1 oldugunu ise ‘kétii” ve
‘iy1’ olarak nitelendirdigi iki plan kurgusunu karsilagtirarak aciklar: Eski plan tipinin mekansal
kurgusunda eylemlerin ve dolasimin giicliigiinii ifade eden {ist iiste binmis oklar, yeni tasarimda

yerini daha akiskan bir semaya birakmastir.



Sekil 2.1. Alexander Klein’in mekan organizasyonuna gore
olugan karsilagtirmali hareket semasi. Kaynak: (Cupers, 2013)

Rasyonel ilkelere gére mimari tasarim anlayisi, endiistriyel tiretimde gdzlemlenen standartlagma
stirecleri ile paralellik gostermektedir. Ancak bu standartlagsmayr miimkiin kilabilmek,
kullanicinin da bir anlamda standartlastirilmasini gerektirmektedir: Gropius, “genelde, yasamin
gerekleri insanlarin ¢ogunlugu icin aymidir” der (2019a, s. 80). Bireysel ozellikler ve
tercihlerinden bagimsiz bigimde ele alinan bu evrensel insan modeli, modern mimarligin

standartlagsmaya yonelik yaklagimlari i¢in bir imkan olusturmus olabilir.

Mimarlik baglaminda bedeni standartlasgtirmaya dair girisimlerden belki de en bilineni Le
Corbusier’nin Modulor’udur. Le Corbusier, Modulor’u mimari tasarimda kullanilmak iizere
“insan 6l¢egine uygun evrensel bir 6l¢lim” olma iddiasi ile ortaya koyar (Sentiirk, 2008). Levent
Sentiirk, Le Corbusier’nin Modulor’u olustururken sayr mistisizmi, altin oran, geometri ve
fibonacci dizisinden yararlanarak askinlik iddiasina sahip bir oran sistem kurguladigini séyler

(Sekil 2.2.). Modulor’un askinlik iddiasi, bu oran sistemi aracilifiyla olusturulan bedensel
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Olculerin evrensel ve genel geger kabul edilmesi i¢in bir imkan olusturmaktadir. Ne var ki,
Modulor’un 1.83 boyundaki bir Avrupali erkegin temsili olmasi, bu evrensellik iddiasinin
zeminini zayiflatmaktadir. Ozellikle feminist kuram igerisinde Modulor oran sistemi mimarlik
disiplininin mekanda kadin bedeninin temsilini géz ardi etmesi lizerinden yogun bi¢imde
tartistlmistir (Imrie, 2003; Colomina, 1992). Henry Dreyfuss ve Ernst Neufert’in ‘yeni insan’a
ve onun kullandigr mekanlara dair onerdigi 6lgller, endiistrilesmenin getirdigi yeni tiretim ve
tiketim organizasyonunun etkisiyle mekansal 6geler ve tasarim nesneleri kadar, insan bedeninin
de standartlagsmas1 durumunu gosterir (Brulé & Kazi-Tani, 2015’ten aktaran Altunbozar, Altay,
& Oz, 2016). Neufert, Le Corbusier’ye benzer bicimde bedeni standart dlgiilerde, engelsiz ve
cinsiyet ikiligi igerisinde temsil etmistir (Sekil 2.3.). Her ne kadar Le Corbusier’den farkli olarak
kitapta kadin figiiri bulunuyor olsa da, mutfakta yalnizca kadin bedenine gore 6l¢iilendirme
yapilmis olmasi, aslinda kullanicinin kapasitesinin hala daha mimarin zihnindeki imgesiyle

siirlt oldugunu gérmek miimkiindiir.

863

534
30
& L e=—]
\ 1
\ |
|
2
< { '\\
A.2200

330

126 204

o
@
L |
»
@
o
e
3

© FLC

Sekil 2.2 Le Corbusier’nin oran sistemi Modulor. Kaynak: Foundation Le Corbusier
(http://www.fondationlecorbusier.fr/corbuweb/morpheus.aspx?sysld=13&IrisObjectld=7837&sysLang
uage=en-en&itemPos=82&itemCount=215&sysParentld=65&sysParentName=home).

[Erisim Tarihi: 21.03.2019]
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Modernist mimarlarin mekanin kullanimini tasarlamasi, kullanici yerine karar vermesi, hatta
kullanicinin bedeninin tasarima ile ilgili karar almalari, kendilerini diistinsel olarak toplumdan
Ustlin bir noktada konumlandirdiklarma dair bir isaret olabilir. Ingiliz mimarlik tarihgisi Reyner
Banham (1975) erken modernist mimarlar1 “baba figiirleri” olarak nitelendirir: Le Corbusier,
Frank Lloyd Wright, Walter Gropius ve Mies van der Rohe gibi mimarlar ‘modernizmin
kahramanlar1’dir ve diger mimarlar, kullanicilar ve kritikler onlarin hiyerarsik olarak altinda yer

almaktadir (Hill, 2003, s. 8).
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VOCUT OLGOLERI BOYUTLAR VE YER GEREKSINIMI

Temel Oigiller ve Giig Taketimine Gore (Y9
g
‘QW %ﬁ, & Q
e e -
® ®
‘
)

- 3

i
. | &
\ :
g = 1
| ol
& U ——— 5‘;_,,._'@.—7“—4

Sekil 2.3 Erkegi evrensel insan figiirii olarak kabul eden ve standart beden 6l¢iileri belirleyen Neufert kitabindan

bir sayfa. Kaynak: (Neufert & Neufert, 1998, s. 29)
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3

Bati modernligine dair iki karsit 6znellik vardir; birincisi, “yapilarin kurucu digsalligina

mahkum, kendilerine giydirilen 6znelligi/kimligi yasamak durumunda kalan, aydinlatilmaya
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muhtag ‘Otekiler’”, ikincisi ise “6znelliklerin kurucu igselligi sayesinde ¢oktan aydinlananlar ve
onlarin tiim toplumsal pratikler arasinda ayricalikli bir yere sahip oldugu varsayilan pratikleri”
(Tanju, 2003). Modernist mimarlik i¢in kullanici, Tanju’nun ifade ettigi bigimde bir ‘6teki’dir:
Mimar, mekanin tasarimini, zamandan bagimsiz olarak, adeta kullanicinin eylemlerini ve
Oznelligini organize edebilirmis gibi bir yanilsama ile gergeklestirmektedir (Tanju, 2008).
Mimarlig1 zamandan bagimsiz diistinmek, bir anlamda onu mekanda dondurmak anlamina
gelmektedir. Zamandan koparilmis mekan fikri, mimarligin temsil diizleminde iiretilmesi ile
baglantilidir. Boyle bir diisiince sistemi igerisinde “temsili mekan ile govdesel olarak
deneyimlenen aktiiel mekan” kesisemez (Tanju, 2008). Zamandan ayristirilmis temsili mekan -
ya da Lefebvre’in (2014) ifadesi ile “soyut mekan”- teknik donanim ve temsil araglarina hakim
olan mimarlarin bolgesidir. “Dolayisiyla 6zne olarak mimar, mekanin disinda ayricalikli,
biitiinsel ve sabit bir pozisyonda, mekanin ve mimarlik nesnesinin tek/agskin egemeni” oldugunu
iddia etme imkanindadir (Tanju, 2008). Mimarlik iiretimi zaman ve mekanin bir arada oldugu
bir sistem i¢inde diisiiniildiigiinde, ancak o zaman mekanin siirekli doniisen bir devinim
icerisinde oldugu anlasilir. Bunun sebebi, bodyle bir siire¢ igerisinde mimarligin artik
tamamlanmis bir fotografik nesne degil, insaatinin tamamlanmasindan sonraki zaman iginde

doniisiimiinii de iceren bir artifakt haline gelmis olmas1 olabilir.

Modernist mimarlarin misyoner bir tavirla, ‘kullanici’yi, kendilerine dikte edilen modern
mekanlar1 usluca kullanan ve mimarlik etkisiyle modernlesmeyi basarmis bireyler olarak
gOrmelerine ragmen, bdyle bir donilisiimiin ana aktorii ve eylemlerin sorumlusu, yapinin
kullanicisidir. Nitekim mimarlar ve teorisyenler tarafindan da bir siire sonra bu gergeklik fark
edilir. Tarihsel siirece baktigimizda, 1950’lerden 6nce modern mimarlik literatlriinde pek fazla
rastlanmayan ‘kullanici’ kelimesinin 6zellikle 1960’lar ve sonrasinda yogun bicimde

kullanilmaya baslandigin1 goriiriiz.
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2.3.1960’1ardan sonra Kullanici

Forty (2000), 1960’larda Bat1 Avrupa’da refah devleti politikalariyla es zamanli olarak mimarlik
diskurunda yayginlagsan kullanicit kavraminin, “ger¢ek hayattan ve Oznellikten uzak, olgusal
(phenomenal) bir kimligi olmayan bir soyutlama” oldugundan bahseder; kullanicinin asli
gorevi, “tasarim siireglerinin ilerlemesi igin bir bilgi kaynagi olmaktir” (2000, s. 312). Yine de,
modernist mimarligin kullaniciya dikte edici yaklasimina karsi, 1950’1ler ve 1960°lar mimarhigi,
kullanicty1 bir tasarim verisi olarak diisiinerek, kullaniciya gore tasarim yapmaya c¢abalar. Bu
yaklagim igerisinde en azindan bireyin giincel durumunun kabul edildigini sdylemek miimkiin

olabilir.

1960’larda Ogrenci hareketlerinin yarattigi Ozgiirlestirici ortamin yansimalari, mimarlik
kuramina ve liretimine de yansiyarak daha katilimci, toplum isteklerinin ve toplumsal faydanin
on plana alindig1 bir silirece doniigiir. 1960’lar 6ncesinde ‘diizen’ ve ‘uzmanlik’ ile 6zdeslesen
ideal mimari formlar ve modeller, bahsi gegcen doniisiimle yerini ‘6zgiirliik’ ve ‘cogulculuk’ gibi
kavramlara birakarak, 6zgiil 6zellikleri 6ne ¢ikarmak ve demokratik bir toplumu temsil etmek
misyonuyla bir sosyal bilinglilik kazanir (Tzonis & Lafaivre, 2017). Bir yandan bu degisimlerin
yansimalari, sosyal degisimi hedefleyen iitopyact mimarlik olarak fiziksellesirken, diger
taraftan da mimarligin giindelik hayatta da kendini gosterdiginin fark edilmesiyle, 6rnegin konut

yapilari bir aragtirma alani olarak yer edinir.

Bu donemde popiilerlesen ve ana eksenlerden birini olusturan Mimari Psikoloji ve Cevre-
Davranig Kuramlari, daha iyi ve insancil ¢evreler yaratmak amaciyla mimarlik nesnesi ve
kullanic1 arasindaki iliskiye odaklaniyordu (Cherulnik, 1993; Lang, 1987; Zeisel, 1981;
Newman, 1972). 1960°lar ve 1970’lerde, sosyal sorumluluk derdinin ivmelenmesiyle kullanici,
mimari projeye etki edebilecek, asag1 yukar1 ayni1 6zelliklere sahip, fakat 6zgiil fikirleri olan
(ancak bu fikirlerine pek de deginilmeyen) toplumun herhangi bir iiyesi olarak ele alintyordu
(Sachs, 2013, s. 70). Cevre-Davranis Kuramlari, mimari karar alma siireglerine bilimsel
giivenilirlik kazandirmay1 vadediyordu, boylece mimarlarin uzmanligina dair mesrulastirici bir

0ge halini de altyordu Ne var ki, kullanicilarin ¢evreleriyle iligkilerini anlamaya, analiz etmeye
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ve tespit edilen sorunlart mimarlik aracilifiyla diizenlemeye ¢alisirken, kullanicinin

davraniglari, bilimsel ve objektif yontemlerle toplanabilen bir veriye doniigsmiis oluyordu (Anay,

2010, s. 28-29).

Kullanicinin 6zgiirlestirici bir 6zne oldugu fikri, Lefebvre’in (2014) mekani, kullanicinin
kullanimi ile iiretilen bir fenomen olarak ele almasi ve mimarlik kurami ile pratigindeki
yansimalariyla ortaya ¢ikmaya baslar ve kuramsallastirilir. Kullaniciligin (usership) mimarlik
disiplini ile iliskisini tartisabilmek, mekanin toplumsal bir iiretim oldugu kabuliiniin ardindan
gerceklesir. 1974’te basilan Mekanin Uretimi kitabinda Lefebvre, ozellikle mimarlik ve
planlama disiplinleri izerinden mekanin algilanma ve tanimlanma bigimlerini elestirir ve mekan
taniminin problemli oldugu tespitiyle baslar: mekan, fiziksel insai ¢evrenin 6tesinde, her tiirli
iligkiselligi barindiran, insanlar, nesneler ve binalarin etkilesime girdigi toplumsal bir yapidir.
Dolayisiyla bu yaklagima gore mekan, yapili gevreyi iireten profesyonel aktorler kadar mekanda

var olan kullanicilarin eylemleri ile de tekrar tekrar yeniden iretilmektedir (Altay, 2007).

Lefebvre (2014), mimarlarin, planlamacilarin ve diger uzman gruplarmin temsil araglariyla
hakimiyet kurduklar “soyut mekan” ile kullanicinin var oldugu “yasanan mekan1 kars1 karsiya
getirir. Bu durum kullanicinin giindelik deneyiminin kapitalist sistem tarafindan nasil organize
edildigini gosteren bir elestirinin ger¢ceklesmesine imkan vermektedir. Ancak giindelik hayatin
kapitalist sistem tarafindan kolonizasyonu Lefebvre icin i¢inden ¢ikilamaz bir durum olarak
algilanmamaktadir: Gindelik yasam, bireyin potansiyellerinin kigik patlamalarla ortaya
cikabilecegi anlardan olusur, yani kullanictya mekandaki eylemlerinin bilincine vararak
ozgiirlesebilme imkani saglar. Ozetle, her ne kadar kullanici kategorisi Lefebvre’e gore yasanan
mekandaki insanlar1 birer soyutlamaya doniistiriyor olsa da, yine kullanici, gindelik
eylemleriyle soyut mekanin kurallarii bozabilme iradesine sahiptir (Forty, 2000). Bu anlamda
‘kullanict’, bir potansiyel ve pozitif eylem olarak “yanlis kullanim” (misuse) anlamin1 da igerir

(Hill, 2003, s. 26).

Benzer bicimde, Michel de Certeau, The Practice of Everyday Life (1980) kitabinda, mimarin

mekansal iiretim iizerindeki hegemonyasini elestirerek, giindelik eylemlere ve kullaniciya
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potansiyel yukler: hayatin akisi igindeki kullanicilar ile tasarimci/sehir plancisinin zihnindeki
mesafeyi vurgulamak i¢in okuru New York’taki Diinya Ticaret Merkezi’ nin tepesine ¢ikarir ve
asagiya bakmaya davet eder. De Certeau, yukaridan kenti gorebilme iktidar1 ve arzusunu
tasarimcinin kendine tanrisal bir pozisyon atfetmesiyle iligkilendirir. Burada asil vurgulanan
durum, tasarimcinin  kent ve hayat ile iliskilenme big¢iminin gérme rejimine
dayali (ocularcentric) olmasidir: tasarimci, tanrisal bir pozisyonda kente/hayata bakmak ve
‘biitlinti gérmek’ ister. Gorme rejimine dayali iliskilenme De Certeau’ya gore tasarimcinin
arzuladig1 durumun ta kendisidir: “Gozetleyen Tanri, giindelik tutum ve davranislarin birbirinin
igine giren karanlik girdi ¢iktilarindan kendini muaf tutmali ve bunlara yabanci kalmalidir” (De
Certeau, 2008). Bunlardan kendini soyutlayan tasarimci, bir nevi her seyi bilen 6zne iktidarinda
olma, bilgiden erotik bir haz aliyor gibidir. Oysa sokak kotunda olup bitenler sadece izleyerek

anlasilamayacak kadar karmasik bir yapidadir.

Bu karmagik yapinin aktorleri ise rasyonel modern diinyanin kurumlari tarafindan g6z ardi
edilen ve tarih kitaplarina konu olmayan bireylerdir: “Siradan insana” (to ordinary man) diye
baslar kitabina De Certeau. Bu insanlar, kapitalist diinyanin tiiketicileri olarak edilgen bir
pozisyona hapsolmustur (1988, s. xii). De Certeau’nun “kullanici” olarak bahsettigi siradan
insan, kendisini siirekli kontrol altinda tutmak isteyen iktidarin uzun soluklu stratejileri
karsisinda daha anlik ve gecici “taktikler” gelistirir; ve bdylece iktidar mekanizmasindan
styrilir. Bu anlamda, siradan olan aslinda erke bir alternatif olusturma potansiyeline de sahiptir.
Kullanicinin tiretici eylemi, ancak temsil mekaninin kutsalliginin kirilip, aktiiel mekanin mimari
tiretim stirecinin devam ettigi bir diizlem olarak ele alinabilmesi ile miimkiin olacaktir. Sonraki
boliimlerde, kullanicinin eylemlerini kisitlamalar1 agisindan segilen ¢ kavram (muelliflik,
izleyicilik, uzmanlik) ele alinarak mimar, mimarlik nesnesi, mimarlik disiplini ve kullanici

iliskileri irdelenecektir.
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3. MUELLIFLIiK

Bu bélimde mimarin muellif pozisyon elde etmesinin kullanici ile olan gerilimini tartismak
amaclanmaktadir. Miiellif mimarin Ronesans’ta ortaya ¢ikmasi nasil bir zihin yapisinin
urinudir? Bu durumu modern mimarla Ronesans mimarinin iligkisi {izerinden agiklayarak,
muelliflik araciligiyla mimarin mekan {iretimini domine etmesi meselesine odaklanilacaktir.
Ardindan miiellif islevinin ¢oziilmesine dair kisaca literatiir incelenecek ve bir potansiyel olarak

katilimcilik ele alinacaktir.

3.1. Muellif Mimarin Ortaya Cikisi

Cagdas mimar 6znenin en eski akrabas1 550 yil 6ncesine kadar gitmektedir. RGnesans mimarti
Leon Battista Alberti (1404-1472) bugiin anladigimiz bi¢imiyle mimar 06zne ile
iliskilendirilebilecek 6zelliklere sahip ilk tarihsel figiirdiir (Carpo, 2011; Anstey, 2003; Tanyeli,
2017). Alberti’nin De re aedificatoria kitabinda yer verdigi diisiinceler, mimari insaat
pratiginden uzaklastirarak onu bir entelektiiel olarak konumlandirir. Ronesans’tan onceki
donemlerden farkli olarak mimar giliniimiizde oldugu gibi, yapr iiretmekten ¢ok temsil {ireten bir
aktor konumundadir. Mario Carpo bu durumu mimarhigin allographic bir sanata doniismesi
olarak nitelendirir: Mimarligin tasarim ve insa slireglerinin biitiinlesik oldugu zanaat
eyleminden uzaklasarak, yaratict mimar tarafindan tasarlanip bagkalari tarafindan insa edilen

bir slirece doniistiigii durumuna igaret etmektedir (Carpo, 2011, s. 16).

Verili bir bilgi dogrultusunda inga etmenin Gtesine gegerek tasarim yapmak ve temsil iiretmek,
ayni zamanda mimar1 soylem iireten bir 6zne haline de getirmektedir. S6ylem uretmek mimarlik
bilgisinin yapisinin degismesi anlamina gelir. Bilginin dogrulugu toplumsal kabullerin
sinirlarin1 asarak mimar 6znenin sdyleminin bir {iriinii olmaya baslar. Tanyeli’nin ifadesiyle,
“Ait oldugu toplum i¢in kendiliginden, tartismasiz ve genel onayla gegerli olan kurumlasmis
reel bilgi yapis1” yerini “gecerliligi ussalligina ve dolayisiyla dogru oldugu savina dayanan bir

bagka reel yapiya” birakir (1999).
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Mimarlik bilgisini kuramsallastiran ve mimarligin epistemolojisiyle ilgilenen Alberti’ye gore,
mimar kendi entelektel bilgisini kullanarak bir “giizellik anlayis1” (sense of beauty) olusturmali
ve yapilarinda bunu yansitmalidir (Anstey, 2003). Dolayisiyla Alberti’nin mimara bir misyon
yiikledigi soylenebilir: Kendisini entelektiiel anlamda gelistirmek ve bir tiir estetik yetkinlik
kazanmak. Tasarima dair edindigi yetkinlikleri ise onu diger insanlardan ayiran dehasim
olusturan ana bilesenler olarak yorumlamak miimkiindiir. Ronesans mimarinin bir bagka énemli
0zelligi olarak dehas1 onu mimari tasarim stireglerinin merkezine yerlestirir ve bir tekil tasarimci
olarak konumlandirir (Carpo, 2011; Anstey, 2003). Ronesanstan 6nce ise mimarin tekil

tasarimci rolii ve miiellifliginden bahsetmek miimkiin gézilkmemektedir.

Ronesans Oncesi mimarlik pratiklerinde mimarin pozisyonu goézlemlendiginde miiellifligin
‘dagitilmis’ bir bigimde oldugu tespit edilir (Carpo, 2001; Kostof, 1986). Dagitilmis miielliflik
ile kastedilen, iretimin kolektif bir bi¢imde ve bireysel iradeden bagimsiz olarak
gerceklestirilmesidir. Ornegin, Orta Cag’da Avrupa’da Gotik katedraller tas ustalarmn kolektif
bilgisi ile insa edilir. Tanyeli, Premodern olarak nitelendirilen Orta Cag’da mimari bilginin
verili ve askin bir konumda oldugunu soyler: Boyle bir diinyada bilgi ‘zaten mevcut’
kategorisinde konumlanir. Dolayisiyla “bilgi belirli biri tarafindan yapilmis degildir, yapilmigsa
bile varligmmi tanrisal iradeye borgludur” (Tanyeli, 2017, s. 112). Bu sebeple Orta Cag
mimarisinde Ronesansta oldugu gibi bireysel bir aklin mimari tasarim anlaminda 6znellesme
siireclerine rastlanmasi beklenmemektedir. Mimari liretim, tas ustalar1 gibi g¢esitli meslek
loncalarinin kapali bilgi sistemleri igerisinde tekil miielliflerin etkisinden bagimsiz gergeklesir.
Alberti ile gozlemlenen degisim, mimarligin bu mutlak bilgi sisteminin denetiminden c¢ikip

olagan bir ‘is’ niteligi kazanmasidir (Tanyeli, 2011).

Ronesans mimarmnin neden yapmin kendisi yerine imge iretimine yogunlastigini
yorumlayabilmek i¢in Ronesans diislincesinin temelini olusturan Platon ve Antik Yunan
felsefesine goz atmak faydali olabilir. Platon’un &gretisinde idealar diinyas1 materyal diinyadan
iistin bir yerde konumlandirilir: Yasanan diinyada var olan biitlin formlar idealarin
yansimalaridir: Idealar kusursuz olan1 ifade ederken, materyal gercek o idealarin kaginilmaz bir

bi¢imde bozulmus taklitleridir (Cevizci, 2009).
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Platon idealar kuramini meshur magara alegorisi ile agiklar: Magaranin igerisindeki insanlar
magaranin disindaki diinyaya iliskin sadece atesin duvarda yarattig1 gélgeleri gormektedirler.
Onlar i¢in magaranin disinda hareket eden ve golgeleri olusturan diger insanlar ve nesneler
yerine, golgeler gercekligin kendisi haline gelmistir. Platon’un felsefesindeki askin formlar ve
ve yap1 arasindaki iligki i¢in kullanilacaktir. Boylece mimarin gergek ‘gorevi’ ideali arayan

cizimler/tasarimlar iiretmek haline gelecektir (Hill, 2006, s. 39-40).

Ozetle, Ronesansta ortaya ¢ikan miellif-mimar, kokeni Antik Yunan’a dayanan matematik ve
estetik bilgisi dogrultusunda entelektiiel kapasitesi yiiksek, bireysel zihinsel siireglerinin
sonucunda ortaya ¢ikan bir tasarim pratigi gerceklestirir. Bu baglamda miiellif-mimar tanim iki
duruma isaret edebilir: ilki, mimarin kendi entelektiiel kapasitesini artirarak edindigi mimarlik
bilgisi ile {iretim yapmasi, ikincisi ise, barindirdigi normalin Otesinde zihinsel donanim

sayesinde bu bilgiye sahip olmayanlar karsisinda kurdugu otorite.

Sevgi Tiirkkan’in (2016) tezinde irdeledigi iizere, 15. ylizyildan beri, mimarlik disiplininin
otonom bir yapr kazanmasi, mimarin, etimolojik kdken olarak birbiriyle iliskili miielliflik
(authorship), otorite (authority) ve 6zgiinliik (authenticity) kavramlari izerinden edindigi haklar
sayesinde olmustur. Halbuki otorite edinimi ve miielliflik haklarmin mimarlik disiplini
icerisindeki baskinlig siirse de, bunlar mimarlik pratiginin karmasikligi ve ¢ok katmanli hali ile
uyusmamaktadir (Tiirkkan, 2016). Ornegin kullanici, bu tip bir katmanlilik icerisinde merkezi
bir rol edinmesi gerekirken, lizerinde tahakkiim kurulan bir 6zne haline gelmektedir. Dolayisiyla
miellifligin ¢oziilmesi bir anlamda otoritenin sarsilmasi ve kullanicinin 6zgiirlesmesine ve

tiretim siirecine dahil olmasina isaret eder.

3.2. Miiellifligin Coziilmesi

Roland Barthes 1966 yilinda yazdigi The Death of the Author baslikli denemesinde bir metnin

veya bir nesnenin yazar tarafindan belirlenmis sabit bir mesaj tasidigin1 iddia eden anlam
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sisteminin yok olduguna isaret eder. Okuyucunun karsisinda yazar otoritesini kaybetmistir
¢linkii yazarin (gosterenin) gonderdigi mesajin, okuyucu (kavrayan) tarafindan algilanma siireci
yazarin kontroliinden ¢ikmistir. Boylece yazardan metine ve oradan okuyucuya giden yol hi¢bir
zaman tek yonlu olamaz (Barthes, 1977, p. 142). Aktarilmak istenen mesajin dogrudan yazarin
kontroliinde oldugu yanilsamasi, yazarin kurdugu biitiin anlamsal striiktiirlerin aslinda
okuyucunun kendi diinyasinda yeniden ve baskalasarak bir araya gelmesinden bellidir.

Barthes’in ifadesiyle “yazarin 6liimii okurun dogumunu miijdeler” (1977).

Roland Barthes’in metninden iki yi1l sonra, Foucault ‘What is an Author?”’ isimli makalesinde
yazarin metnin anlami iizerindeki etkisini sorgulayacaktir. Foucault, yazar1 ideolojik bir figiir
olarak degerlendirir ¢ilinkii yazarin metnin anlamiyla olan biitiinlesik yapis1 farkli anlamlarin
ortaya ¢ikma imkanlarini limitler. Barthes’in goriisleri dogrultusunda mesaj ve yazarin
birbirinden giderek bagimsizlagsmasi ve yazarin kaybolmasi ile ortaya ¢ikan bosluk Foucault

i¢in incelenmesi gereken ve yeni islevler yiiklenmesi gereken bir alandir (Foucault, 1977)

John Cage’in 4’33 isimli dort dakika otuz {i¢ saniyelik bir sessizlikten olusan eseri, sanat¢inin
Foucault’nun bahsettigi bicimde bir politik durus iistlenerek, eserden ¢ikacak anlama dogrudan
miidahale etmemeyi segmesi bunun iyi bir 6rnegidir. i1k kez 1952 senesinde New York’da icra
edilen eserde, performans¢i piyanonun basina oturur, parcaya baslamak {izere nota sayfasini
cevirir ve ardindan piyanonun kapagini kapatarak dort dakika otuz {i¢ saniye boyunca sessizce
bekler. Cage, iki katmanli bir anlati olusturmustur: Oncelikle vurguladigi mesele sessizligin de
miizikal iiretimin bir pargasi oldugudur. Klasik anlamda bir miizik eseri i¢inde, kisa siireli
sessizlikler akan bir melodinin igerisinde kendini surekli olarak goésterir. 4°33"’iin bu kisa
sessizliklerin daha uzun bir hali oldugu disiiniilebilir. Anlatisinin ikinci katmaninda ise
sessizligin asla mutlak bir sessizlik olmadigini vurgular. Sessizlik, seyircilerin nefes alma
sesleriyle, salonun disindan gelebilecek bir gicirtt ya da havalandirma sisteminin ugultusu ile
bir sekilde bozulacaktir. Bu noktada Cage dinleyiciye miizikal tretimin miellif-islevini
sorgulatir (Hopkins, 2018, s. 52). Aslinda dort dakika otuz {i¢ saniyelik bir sessizlik dinleyicinin

performansa katilimini tesvik etmek i¢in tasarlanmistir ve ayn1 zamanda bu katilimin tamamen
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rastlantisalliga dayali bir liretim olmasi1 da Cage’in miizikal iiretimin 6nemli temalarindan birini

olusturur.

Bu ornegin de isaret ettigi gibi, 20. ylizyilin ikinci yarisi, 1930’larda baslayan yeniden
tiretilebilirlik, 1970’lerin katilimcilik ve gogulculuk talepleri ile tekil otoriteleri reddetmesi, ve
2000’lerde miimkiin olan dijital agik kaynaga erisimin etkileriyle, edebiyat, sanat ve mizik gibi
kiltiirel iiretimin pek ¢ok farkli alaninda miiellifligin sorgulandig1 bir zaman dilimi olur. Bu
donemler, mimara muelliflik yetisini veren 6zgiinliik olgusunun ve disiplinler arasi sinirlarin da
¢Ozlindligii bir doneme isaret eder. Tiirkkan (2016), Walter Benjamin’in 1935 tarihli “The Work
of Art in the Age of Mechanical Reproduction” makalesinde tam da bdyle bir duruma isaret
ettiginden bahseder: sanat eserinin siirekli yeniden iiretimi ve (retiminde tekil bir otoritenin
olmamasindan kaynaklanan aura yitimi, eserin 6zgiinliiglinii de yitirmesine sebep olacaktir.

Peki, boyle bir agmaz icerisinde, eserin 6zgiinliik disinda ne gibi farkli potansiyelleri olabilir?

Umberto Eco, “A¢ik Yapit” kitabinda sanatta ‘agiklik’ konusunu tartismaya acar: Bir sanat
yapitinin estetik ve anlamsal olarak tamamlanmisligina ve kapaliligina kars1 bitmemislik hali,
yoruma ag¢ik olma ve izleyicinin iiretime katilma imkanlarin1 6ne ¢ikarir. Eco, mizikten verdigi
orneklerle tartismayr derinlestirir. Fransiz besteci Henri Pousseur’iin Scambi (1957) isimli
eserini klasik anlamda miizikal bir kompozisyon olarak nitelemektense bir “imkanlar vadisi”
olarak adlandirir (Eco, 1989). Eser icracinin istedigi bicimde bir araya getirecegi on alt1 adet
motiften olugsmaktadir. Dolayisiyla eser her icra esnasinda farkli bigcimde ortaya ¢ikarmaktadir
ve “acik sanat yapitinda yorumlama ve performans yeni ve ¢izgisel olmayan algilar

tiretmektedir” (Turkkan & Erdem, 2016).

Mimarlar aslinda uzun yillar boyunca bu agiklik durumunun tam tersi bir pozisyonda, 6zellikle
endistrilesmenin kolayliklarindan faydalanarak, basin1 Bauhaus’un ¢ektigi bir anlayisla, yap1
tiretiminin Otesinde endiistriyel iiriinden kentsel 6lgege kadar tasarim yapar bir konum elde
etmis Ve mimarligin biitiinciil bir tasarim disiplini olmasi gerektigini savunmustur (Gropius,
2019Db).
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Sekil 3.1. Farnsworth Evi, plan. Kaynak: (Rashid, 2011)

Ancak 1960’larin sonuna dogru modern mimarlik diisiincesi dogrultusunda mimarlarin basta
kentsel tasarim olmak {iizere karar mekanizmalarmin tek aktorleri olmasi yogun bigimde
elestirilmeye baslanan bir durum haline gelmistir. Blundell-Jones (2005, s. 133), 1969’da
Londra’da gergeklesen Ronan Point felaketini gosterir ve mimarlarin toplu konut yapilarina dair
inga tekniklerinin yetersizliginin giindeme taginmasindan bahseder. Modern mimarlarin kendi
tasarimlarina dair kati fikirleri ve miiellifligini vurgulayacak imza niteliginde tasarimlar 6nerme
arzusu, kentsel tasarim disinda konut 6lgeginde de gdzlemlenebilir. Ornegin Mies’in tasarladig,
gecirgen cephesi ve serbest plani ile modern mimarinin en inlii yapilarindan biri olan
Farnsworth Evi (1945-1951), evi yaptiran Edith Farnsworth’un 6zel mekan ihtiyacin
karsilayamamasi dolayisiyla yetersiz bir tasarima dontismiistiir (Sekil 3.1; Sekil 3.2). Mies,
Farnsworth’lin kendine 6zel bir mekan yaratma hakkini, yapisal hi¢bir degisiklige olanak
vermeyen ‘imza’ tasarimiyla elinden almistir (Friedman, 2014). Yani mimarlarin bir projenin
tek sorumluluk sahibi ve miiellifi olma iddialarina ragmen, bunun pek de miimkiin olmadig1 ve
zaman zaman basarisizlikla sonuglanabildigi goriilebilmektedir.
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Mimar, mimarlik nesnesi ve kullanici arasindaki bu gerilimli hal ve antidemokratik siire¢, 1968
olaylarinda, ozellikle {iniversitelerde Ogrencilerin protestolarinda belirgin bir bi¢imde
gbzlemlenen, hayatin her alaninda daha esitlik¢i bir sistem talebinin mimarlik diislincesi
igerisinde de kendini gostermeye baslamasiyla yeni yaklagimlar doguracaktir (Blundell-Jones,
2005). Mimarda baslayip biten ve insanlarin sonu¢ iiriiniinin edilgen kullanicilar1 oldugu
tasarim siireclerindense kullanicilarla mimarin birlikte es zamanli hareket ettigi katilimer fikirler

ortaya ¢ikacaktir.

Sekil 3.2. Evin fazla gegirgen goriiniimii. Fotograf:

Carol M. Highsmith. Kaynak: (https://www.loc.gov/r)
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3.3. Katthmeilik

Giancarlo de Carlo mimarin politik rolii ve katilimci1 mimarlik konular1 i¢in 6nemli bir altlik
olan Architecture’s Public (1969) isimli sonradan makalelestirilen konusmasinda yapi
tireticileri ile kullanicilarin arasindaki biitiin bariyerlerin kaldirilmasi gerektiginden bahseder.
De Carlo’nun ifadesi ile yaratim ve karar mekanizmasinin esitlik¢i bir hale gelmesi ile birlikte
kullaniciya yiiklenen edilgen pozisyon c¢oziilecek; hem kullanici hem de mimarin yapi
tizerindeki etkisi mimarlik eyleminin bir pargasi olarak degerlendirilecektir (2005). Diana
Canta’ya gore (2018) mimarin esas rolii, “bagkasi i¢in sorumlulugu oldugunu varsaymak ve
onun i¢in onunla birlikte tasarlamak” anlamina gelmektedir. Fakat Doina Petrescu (2005),
katilimeiligin - kullaniciyr yalnizca tasarim asamasinda sirece dahil etmekten ibaret
olmadigindan, mimarin, bir ¢esit ‘vur-kag’ (‘hit-and-run) yontemiyle tasarim ve kullanim
stirecini tetikleyerek, kalan siireci kullanictya birakmasini kapsadigindan bahseder. Boyle bir
baglamda mimarin rolii insanlarin siirece katilimini saglamak, soru sormak, cevaplar1 dinlemek,
gerektiginde yol gosterici olmak, iletisimi kurabilecek kapsayicilik ve gesitlilikte bir dil ve
giiven insa etmek haline gelir. Bu tip siire¢lerde mimar, siirecin baslaticis1 veya tamamlayicisi

konumunda olabilir, ama karar verme konusunda tiim guci elinde bulundurmaz.

Ornegin atelier d’architecture autogérée (aaa), 2008’de tam anlamiyla kullanilmaya baslanan
Pasage 56 projesinde, Paris’te iki bina arasindaki gegisi, halka agik bir bahceye doniistiirmek
Uzere mahalle sakinlerini belediyeyle iletisime ge¢cmeleri konusunda organize eder (Sekil 3.3.).
Bu modelde mimar neredeyse sadece politik drgutleyici rolindedir. Boyle bir bakis agisiyla,
farkl aktorlerin ve kullanicilarin performatif bir dizi etkinlikle mekanin islerligini siirdiirmeleri
ve islevleri yeniden tanimlamalarinin miimkiin oldugu fikriyle uzlagsmak gerekir. Dolayisiyla,
mimarlik nesnesinin de donmus degil, zaman i¢inde degisebilen, hatta bir nesne degil siireg

olmasi gerekliligi ortaya ¢ikar.
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Sekil 3.3. aaa araciligiyla kurulmus ve kent sakinleri tarafindan kullanilmakta olan bahge

projesi. Kaynak: Urban Tactics (http://www.urbantactics.org/wp-

content/uploads/2015/09/aaa_passage56_ecointerstice.jpg)

Bu anlayisa sahip bir bagka proje ise, Lucien Kroll’tin 1970 yilinda KU Leuven Tip Fakiiltesi
i¢in tasarladigi La MéM¢ 6grenci yurdudur. Yapinin organizasyonunun ve degisiminin mimar
tarafindan bilingli bir bi¢imde kullanicilara birakilarak katilimciligin pratik edildigi bir 6rnek
olan La MéM¢’de, tasarimci, topografik boliinmeleri, tiirdesligi dnlemeye dikkat ederek yapar
¢linkii onun i¢in 6nemli olan, kullanicilarin binay1 nasil degistirdigidir. Mimar burada farkl
kullanimlara olanak saglayan bir aracidir; hareketli i¢ boliintiiler, farklilastirilabilen cepheler,
binanin disina alinmig diisey sirkiilasyon, agik dosemeler, transparan cati, cok sayida girig —

bunlarin hepsi seffaf ve komiin bir topluma ¢agri niteligindedir (Sekil 3.4).

Boyle bir toplum hayali, Cedric Price’in, Joan Littlewood un 6zgiir ve degisken bir tiyatro
yaratma fikrinden geliserek tasarladigi Fun Palace projesinde de kendini gosterir. Proje,

Constant’in New Babylon projesi ile benzer bicimde bos zaman iizerinden orgiitlenen, herkesin
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yaraticiligini kullanarak cesitli etkinler yapabildigi, teknolojiyle i¢ ice bir kenti ve mimariyi
Ongoriir. Degisime agik, sinirlar1 tam belli olmayan, hatta ad-hoc estetigiyle tasarlanmamis gibi
goriinen bu proje, agiklik, gecicilik, biitiinciilliik, degiskenlik gibi kavramlar1 mekansallastirir
(Sekil 3.5.). Fun Palace, 1960’larin politik iklimine, is¢i sinifinin zamaninin kapitalist bigimde

diizenlenmesini yeniden diisiinerek insanlarin bir araya gelip eglenebilecegi bir mekan sunar.

Anstey’e (2007) gore Cedric Price’n Fun Palace projesinin bir diger dnemi ise Ronesans’tan
beri sliregelmis yaratict mimar profilinin genel gecerliligini sorgulatmasidir ¢iinkii uzun bir siire,
mimarlarin temsilleri biiylik 0Ol¢iide tasarladiklart ve insa edilmis yapilar1 tizerinden

gerceklesmektedir. Price’in yaklagimi bu iliski yapisini kiran 6zellikler barindirmaktadir:

Sekil 3.4. Lucien Kroll tasarimi, hareketli birimleriyle La MéM¢ binasi. Kaynak: Domus
(https://www.domusweb.it/en/architecture/2010/06/30/lucien-kroll-utopia-interrupted.html)
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Multi-disipliner ekiplerle beraber ¢alismasi, ‘gecicilige’ olan hayranligi ve kendini bir anti-
mimar olarak nitelendirmesi (Anstey, 2007). Fikrin Littlewood ile isbirligiyle dogmasi, projeye
sibernetik bir odak kazandiran Gordon Pask ve dahil olan daha birgok aktor goz 6nlinde

bulunduruldugunda, Fun Palace’in tek miiellifi oldugunu veya kimin tam olarak neyi tirettigini

sOylemek bile gugtdr.
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Sekil 3.5. Cedric Price ve Joan Littlewood tasarimi, esnek yapisiyla Fun Palace. Kaynak: Medium
(https://medium.com/@Lawther_Freddie_2956665/cedric-prices-fun-palace-f1c80674f175)
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Stanley Matthews’a gore (2005, s. 91) Fun Palace bir siireklilik igerisinde yer alacak bir “anti-
estetik mimari organizma” olarak, teknolojiden faydalanarak, ama onu merkezine almadan,
topluma fayda saglama misyonunu iistlenmisti. Bunun i¢in de Barthes’in ‘Yazarmn Oliimii’
makalesinde referans verdigi anlamiyla miiellifi tarafindan kurulan bir mekan yerine, nasil
kullanilacagina dair yaraticiligin ve mekana dair bir biitiinlikk olusturmanin mekanin

kullanicisina (okuruna) birakildigi bir imkanlar mimarligi olarak oneriliyordu (Matthews,

2007, s. 143).

1960’larda temelleri atilan, Cedric Price, Archigram ve Superstudio gibi mimarlik pratiklerinin
de benimsedigi, teknolojiden sosyal fayda saglama imkanliligi, 20. yiizyilda dijitallesme
sliregleri olarak yeniden ortaya cikar. Mario Carpo (2011), 1990’larda gergeklesen birinci
dijitallesme doneminde tasarim yapma eyleminin mimarin tekil kontroliinden ¢ikip bilgisayar
destekli karar verme mekanizmalarinin aktif oldugu bir siirece dogru evirildigini vurgular.
Yazilimlar ve algoritma kullanimi ile tasarim iiriinii miellifin tasarladig1 ve sonuclandirdigi bir
bitmis nesne olmak yerine, parametrelerle her an degisip farklilasacak agik uglu tiriinler haline
gelir. Ancak Carpo’nun “Nonstandard seriality” olarak ifade ettigi bu modelde bazi tasarim
parametrelerinin kagmilmaz bir bigimde tasarimci tarafindan belirlenmesi onu klasik anlamda
miiellifligin sinirlar icinde tutmaktadir. Bu sebeple Carpo, miiellifin kayboldugu, kullanicinin
tasarima dahil oldugu, daha katilimer ve agik tasarim anlayiginin web 2.0 olarak adlandirilan
tekno-kdltirel ortam icinde gergeklesecegini sdyler (2011). Carpo’nun isaret ettigi agik-kaynak
erisimi, en az katilimcilik kadar, miielliflik meselesini sorgulamaya agan bir olgu olarak

gunumuzde yer etmektedir.

Ornegin, Alejandro Arevena tarafindan 2001 yilinda kurulan mimarlik ofisi ELEMENTAL,
kullanicinin insai siirece dahil olmasmin Oniinii acan 2004 tarihli Quinta Monroy konut
projesine ek olarak kendi web sitesinden bazi konut projelerinin uygulama g¢izimlerini
paylagmaya bagladi. Mimarlik bilgisinin agik kaynak olmasi, onu iireten miiellif disinda baska
mielliflerin miidahalelerine de agik oldugu anlamina gelir. Bu anlamda genelde statik olan
mimarlik nesnesi ve tek yonlii ilerleyen tiretim siireci, dinamik bir nesneye ve ¢ok miiellifli bir

siirece doniiglir. Bu gibi siire¢ler, mimarligin statik bir nesne gibi algilanmasini kiracak
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alternatifleri Uretebilir. Ne var ki 6zellikle kapitalist sistem igerisinde islemeye devam eden
hakim mimarlik pratigi hala daha mimarligin toplumsal y6niinden ziyade, onun estetik ve
nesneyle ilgili olan iiretimine odaklanir. Boyle bir anlayis icerisinde mimarligin statik bir nesne
ve kullanicinin pasif konumda olmasina sebep olan etmenlerden biri, kullanicinin mimarligi
yalnizca seyre dalan, mimarligi degistirmeden iginde bulunan bir izleyici grup olarak
algilanmasidir. Bu anlayis, kullaniciyr tasarima dahil etmekten c¢ok, onu tasarimi
Ozgiinliigiinden uzaklastiran bir etmen olarak goriir. Bunun yarattig1 problematik, Wright’in
‘izleyicilik’ kavrami kullanilarak mimarlik nesnesi, fotograf ve kullanicinin ‘bozucu’ etkileri

Uzerinden bir sonraki boliimde tartismaya agilacaktir.
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4. IZLEYICILIiK

Mimarlik iretiminin tekil bir miiellif tarafindan gerceklestirildigi diislincesi giiciinii yitirmis
olsa da, miiellifligin bir sonucu olarak mimarlik nesnesinin ‘kapanmis/tamamlanmis’ olma hali,
kullanicinin pasiflestirilmesine sebep olmaktadir. Bu bdlimde, mimarinin kullanicinin
degistirmesine kapali, statik ve steril bir nesne olarak ele alinisi, mimarinin sanatsal bir artifakt
olarak diisliniilmesi ile baglanacak ve sorunsallastirilacaktir. Stephen Wright’in ‘izleyicilik’
(spectatorship) kavrami agilarak ‘kullanicilik® ve ‘izleyicilik’ pozisyonlari karsi karsiya
getirilecektir. Mimarlik nesnesinin temsil duzleminde dretilen, kusursuz ve tamamlanmis

imgesinin aginma Sureci ¢esitli mimarlarin igleri ve sdylemleri iizerinden irdelenecektir.

4.1. Sanat Olarak Mimarhk, Pasif izleyici Olarak Kullanic1

Mimarligin 6nemli bir kismi hem pratik hem de kuram anlaminda binalarla ilgilense de
mimarligin kapsadigi anlam sadece materyal iiretim ile siirlandirtlmamali. Bir mekanda
gerceklesen, mekani doniistiiren veya mekan tarafindan doniistiiriilen her tiirlii pratik mimarligin
konusu kabul edilebilir (Hill, 2006). Dolayisiyla kullanicinin her tiirlii eylemi bir anlamda yeni
mimarliklar iretme potansiyeline sahip olabilir. Boylece mekanin bitimsiz iiretim siireci miellif

ile kullanici tarafindan ortaklasa gergeklestirilebilir.

Tum bunlara ragmen, giindelik konusma dilinde mimarligin sik sik bir estetik begeni sorunsali
olarak glindeme getirildigine sahit olunabilir. Yaygin mimarlik tarihi yazimi, yapilari estetik
ozellikleri ve tisluplarina gore gruplama egilimindedir: dahil olduklar kiiltiirel ortam icinde
olusturduklart estetik yargilar ile diisiincelerini dile getiren, ‘Mimarlik’ kanonu araciligiyla
disipline edilmis yargi diizenekleri ve imge repertuarina sahip mimarlar igin yapilar, ¢esitli
bicimsel ozelliklerine gore gruplara ayrilirlar (Nesbitt, 1996). Ancak sonugta bu yaklagim
mimarlig1 ‘obje’ye indirgeyerek yarattigi estetik haz lizerinden tartisma halidir. Bu durum,

kullanicryi pasif bir izleyici konumuna indirgemektedir.

Stephen Wright, “Toward a Lexicon of Usership” kitabinda kullanicilik terimini agirlikli olarak

sanat teorisi ve miuzeler uzerinden irdeler. Miizedeki kullanici-mekan ve kullanici-sanat
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iligkilerinden yararlanarak kullaniciligi kavramsallastirmak ve tartismaya agmak amacindadir.
Sanat izleyicisinin sanat isi ile kurdugu iliskinin edilgen yapisi kullanicilik tartigsmasinin

odaginda yer alir.

Bunun sebeplerinden biri, gozselmerkezli (ocularcentric) bir diinyada yasiyor olmamizdir.
Mimarlik ile olan iligkiyi gérme rejimi iizerinden kurgulamak, mimarlik {riinlinii seyirlik
(contemplative) bir nesneye doniistiiriir. Bir galeride, duvardaki sanat eseri karsisinda seyre
dalan (contemplate) seyircide (spectator) oldugu gibi mimarlik nesnesi ile iliskilenen 6zne
genelde yapinin estetik niteliginden biiyiilenir. Stephen Wright (2013) sanatta ‘izlemeye’ dayali
estetik iliskilenme bigiminin 19. yiizyilda Kant’in ve sonrasinda Schiller’in estetik kuramlari ile
birlikte uzun siire hakim durum haline geldigini sdyler. Kant’a gore estetik zevkin dnkosulu,
objeye ilgisiz -yani sanat eserine sahip olma veya duygusal bir iligki kurma gibi tiim
olasiliklardan arindirilmig (disinterested)- bir ruh haliyle yaklagsmaktan gegmektedir ve sanatsal
veya mimari objeyle iliski kurmanin en saf hali bu katisiksiz seyir haliyle miimkiin
olabilmektedir (Kant, aktaran Cousins, 1998). Yani biitiin dis kosullardan ve tarihsel
stireclerden bagimsiz bir bicimde insanin zihninde olusan bir begeni yargis1 mevcuttur. Kant’in
estetik kuramina gore sanat amacsizdir. Sanatin amaci amacsizligidir. Buradan hareketle,
Wright’in (2013) tarifledigi izleyicilik, nesne ile pasif bir iligkilenme bigimine isaret etmektedir.
Estetik olanin takdirini ve ritiiel deneyimini igermektedir. Hal Foster, The Anti-Aesthetic (1983)
kitabinda modern diinyanin iiriinii olan estetik bilgisinin Kant tarafindan 6ne siirtildiigii haliyle
evrensel olmasi durumunu elestirir, begeni yargisinin insana i¢kin ve evrensel oldugu diistincesi

gecerliligini yitirmektedir.

Jonathan Hill, sanat eseri ve mimarlik nesnesi ile iligskilenme sekillerinde benzerlik oldugunu
One siirer. Benjamin’in (2014) altin1 ¢izdigi, seyircinin sanat eseri ile galeride ‘seyre’ dayali
karsilasma hali mimarlar tarafindan binalarinin deneyimlenmesi anlaminda arzuladiklari bir
iliskilenme big¢imidir. Hill (2006, s. 21) bu durumu, Ronesans’tan beri sanat eserinin bireysel
yaraticiligin bir iiriinii oldugu diisiincesinin sanatgiya yiikledigi yiiksek statiiye ve bu durumun
mimarlar tarafindan arzulanmasina baglar. Mimarlik nesnesini sanat eserine benzer bigimde

bireysel yaraticiligin bir {irlinii olarak ele almak, bir anlamda o nesnenin tamamlanmighigina ve
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kapanmisligina isaret etmektedir. Nesne, miiellifinin ¢izdigi miikemmel sinirlar igerisinde

sonug¢lanmustir. Kullaniciya kalan ise bir seyirci olarak o nesneyi takdir etmektir.

Mize, bu durumu en ¢ok vurgulayan yapilardan biridir. John Orna-Ornstein’in (2015) kalttr
modelinden 6diing alarak 1.0, 2.0 ve 3.0 olarak ii¢ tipe ayirdig1 miize yapisi, basta ‘gelistirmek’,
egitmek ve kullanicisi ile edilgen bir iliski igerisinde olmak amaciyla ortaya ¢ikar. Bu miizenin
tipik 0rnegi Paris’teki Louvre Miizesi’dir: “Louvre modern aklin, modern birey/ulus/evren
diislincesinin ve modern sanat tarihinin orgiitlendigi bir ortamdir” (Artun, 2017, s. 167). Burada
yine miizenin kullanicisi, hem yapiy1, hem de iginde milkemmel bi¢cimde kategorize edilmis
sanat eserlerini pasif bir bi¢imde seyre dalar. Boyle bir iliski igerisinde sanat eseri saf bir estetik

guce sahiptir.

Sanat eserleri ile iliskilenme big¢imi olarak ilgisiz seyirciligin 20. ylizyilda giiciinii yitirmesinin,
sanat eserinin ontolojik olarak estetik giicini kaybetmesi ile ilgili oldugu sdylenebilir.
Benjamin, sanat eserinin teknik imkanlar ile ¢ogaltilabildigi bir diinyada eserin biricikligi
dolayisiyla sahip oldugu ‘aura’nin yitirilmesinden bahseder (2014). Artik sanat eseri ile miizede
birebir karsilasma an1 ile gorsellige dayali estetik alisveris, sanatin varliginin temel gerekgesi
olamayacaktir. Orna-Ornstein’in (2015) Miize 3.0 olarak adlandirdigi bu yeni durumda, miize
bir seyre dalma mekan1 olmaktan ¢ikmigtir. Miizedeki ziyaretciler edilgen seyircilerden mekana
miidahil olan aktif kullanicilara doniigsmiistiir. Reyner Banham’in da ifade ettigi iizere sanat
eseri, anlamini yalnizca onu anlamak {izere egitilmis bir goz i¢in degil, miiellifinden bagimsiz

olarak bakanin algilayisinda kurmaya baglar (1982).

Ornegin Bati1 sanatimin en yiice eserlerinden biri olarak kabul edilen Mona Lisa tablosunun
fotograt ve replikalarinin kolay bir sekilde c¢ogaltilabildigi bir diinyada Dadaist Marcel
Duchamp, 1919 yilinda Mona Lisa’nin suratina biyik ¢izdigi bir kartpostal tretir (Sekil 4.1).
Buna ek olarak kartpostala L.H.O.0.Q harflerini kazir: “Elle a chaud au cul”. Benjamin igin
Duchamp’in isi ilgingtir ¢ilinkii sanat eserlerinin bireysel alimlanigindan kitlesel alimlanigina

gecildigi bir diinyada Mona Lisa ile seyre dayali iliski kurmanin anlami kalmamistir (2014).
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Duchamp hem yiiksek kiiltiir tarafindan iiretilen sanata, hem de yuksek kiiltiir i¢inde tiretilmis

estetik diisiinceye sanat iginin kutsalligin1 bozarak tepki gostermektedir.

Sekil 4.1. L.H.0.0.Q, Marcel Duchamp’in 35°li serisinin 15.si. Kaynak: Christies
(https://www.christies.com/lotfinder/Lot/marcel-duchamp-1887-1968-1hooq-
5994817-details.aspx)

Suzi Gablik, The Reenactment of Art isimli kitabinda modernist estetigin ‘Gteki’ne
mesafelenmesini ve hor gérmesini elestirerek sanatin tam tersine iligki kurma (engagement) ve
yaratici katilimcilikla miimkiin olabileceginden bahseder (Rendell, 2006, s. 154). Nitekim_Miize
3.0, kullanicinin miize ve kurumlarla etkilesimi {izerine ¢alisir. Burada amag, bazen bu
etkilesimi farkli boyutlara tasimak ve miizenin pozisyonunu sorgulatmak, bazen de yerel
topluluklarin sorunlarina konsantre olup, bu sorunlari ¢dzmeye yoOnelmis bir mize fikri
onermektir. Ornegin muf Architects, 2015°te V&A miizesinde katildig1 All of this Belongs to
You isimli sergide, miize mekanini sorgulayarak, bulunduklari yerlerden koparilip mize
icindeki soyut duzlemde izlenilen birer obje haline gelen heykellerin ve nesnelerin bulundugu
Ortagag ve Ronesans galerilerini, kullanicilar1 aktiflestirdigi kamusal mekanlar haline getirir

(Sekil 4.2.). Tarihi nesnelerin gercek alanlarinda bulunuyor olsalardi taniklik edecekleri
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giindelik hayati miize mekanmin igine tasiyarak —Ornegin kart oynamak, ders calismak,
atistirmak igin ¢esitli mobilyalar ekleyerek ve gruplari ¢agirarak- hem mizenin, hem de sanat
nesnesinin izlenmesi tizerinden gergeklesen kullanici-mekan etkilesimini, kullanicinin mekani
aktif bir bigimde kullanabildigi ve estetik yan1 da olan bir deneyime doniistiiriir. Boylece mize

kullanimini1 demokratiklestirir.

Sekil 4.2. All of This Belongs to You sergisi kapsaminda muf’un kamusal alan haline getirdigi V&A
galerisi. Kaynak: muf. (http://muf.co.uk/diary/), [Erisim Tarihi: 04.04.2019]

Bu minvalde bir yaklasimm irdelendigi /liskisel Estetik kitabinda Nicholas Bourriaud, iligkisel
sanati, 6zerk ve Gzel bir simgesel uzami ifade etmekten ote, “karsilikli-eylemleri” ve bu
eylemlerin toplumsal baglamini kapsayan bir Gretim olarak tanimlar (2005, s. 22).
Bourriaud’nun iligkisel estetik olarak nitelendirdigi durum, sanat yapitinin ticari niteliginin ya
da anlambilimsel degerinin 6tesinde, bir ‘toplumsal aralik’ anlamina gelmesidir (2005, s. 25).

Kapitalist sistemin baskiladigi ve diizenledigi giindelik hayat icerisinde iliskisel estetik ve
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iliskisel sanatin aracilifiyla “sergi, giinliik hayat1 diizenleyen ritme ters ritimleri olan zamanlar,
Ozgiir alanlar yaratir, insanlar arasinda, bize dayatilan ‘iletisim bolgeleri’ndekinden farkli bir
etkilesimin gelismesini kolaylastirir” (2005, s. 25). Benzer bigimde, mimarlikta kullanici ise
kullanim eylemi ile kusursuz mimarlik imgesini sosyal praksis icerisinde asindirir, bozar,
doniistiiriir ve yeniden anlamlandirir. izleyicilik ise nesne ile pasif bir iliskilenme bigimine,
estetik olanin takdirine ve ritiiel deneyimine isaret etmektedir. Bu durumu pekistiren fotografik
temsil, mimarin zihnindeki kusursuz imgenin aktarilmasina ve mimarlik nesnesinin sanat eseri

statiisiinde degerlendirilebilmesine imkan saglar.

4.2. Modernist Mimarhk ve Fotograf

Mimarlig1 fotograf veya ¢izim araciligiyla takdim etmek, mimarlik nesnesini bir seyir nesnesine
dontistiirir ve onun kullanicinin “kirletici’ (contaminating) mevcudiyetinden bagimsiz bir
sekilde temsil edilmesini saglar (FAT, 1998). Giiniimiiz mimarlik imgelerinin alimlanisi
uzerindeki etkisini hala korumakla beraber, 6zellikle modernist mimarligin séylemlerinin
olugmasinda bir temsil araci olarak fotografin ¢ok dnemli bir etkisi vardir. Fotograf, mimarlik
nesnesini zaman ve mekanda dondurarak kullanici ile arasinda bir mesafe tiretmesi sebebiyle
20. ylizyilda erken modernist mimarhigin tasarim ve mekana dair yaklagimlarinin yayilmasi
anlaminda temel bir mecra haline gelir (Colomina, 2017). Modernist mimarligin tanitimini
yaparak dolagima sokmasinin yaninda, modern yasama bigimlerinin de imgesel olarak
yayilmasini tesvik eden bu fotograflarin cogunda celiskili olarak insan yasantisina dair izlere

pek de rastlanmaz (Woods, 2009, s. Xix).

Ozellikle modernistler icin, mimarligin gergeklestikten sonra yitirdigi safligmin yeniden elde
edilebilecegi, ideal imgesine geri donebilecegi 6nemli mecralardan biri fotograftir. Fotograf,
mimarhgin tekrar temsil diizlemine cekilmesine ve giindelik hayatin bozucu etkilerinden
arindirilmasina imkan verecektir. Bu konuda Beatriz Colomina (2017), Le Corbusier’nin
yapilarma ait fotograflarda neredeyse hi¢ insan figiiriiniin bulunmamasi sebebiyle mimarin
zihnindeki steril imgeyi 6n plana ¢ikaracak sekilde tiretildigini ortaya koymustur: fotograflar

bilingli bir bi¢imde kullanicisindan kopuk sekilde iiretilir. Bu ac¢idan Le Corbusier’nin i¢
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mekanlarinda kullanicinin 6znelliginden bahsetmek miimkiin degildir. Baz1 fotograflarda
kullanici izlerine rastlansa da (6rnegin masanin istiinde duran bir sapka, gozlik gibi rastgele
seyler), bu esyalar yalnizca Le Corbusier’yi tanimlar (Sekil 4.3.); yani mimar kendi kimligi ve

tasarladig1 mekan ile kullanicinin 6niine gecer (Colomina, 2017, s. 289).

Sekil 4.3. Villa Savoye’da masanin iizerinde Le Corbusier’i cagristiran erkek esyalari.

Kaynak: Colomina, 2017

Nur Altinyildiz’a gore (2012), Le Corbusier’nin mimarlik anlayist “fikirler aleminin safliginda
var olan kavramsal bir olusum” olarak nitelendirilebilir, yani statik ve soyut bir diizlemde yer
alir. Bu bakis agisina gére mimarlik nesnesi insa edilip hayata karistiginda safligini yitirir
(Altinyildiz, 2012). Modernist mimarligin ‘saf’ligin1 vurgulayan unsurlardan biri olarak beyaz
rengin Le Corbusier tarafindan yayginlastiritlmasinin sebeplerinden biri, mimarlik nesnesinin bu
‘saf” renk aracilifiyla kavramsal bir boyutta malzeme diriistliigiinii, homojen goriintiisii
sebebiyle sinifsizhigi ve temiz gorintlisiyle sagligi da simgelemesidir (Mostafavi &
Leatherbarrow, 1993). Tiim bunlar, yapmimn ancak mimarin zihnindeki haliyle kalarak en iyi
durumunda olabilecegini vurguladigi gibi, kullaniciyla beraber gecen zamanin, yapiy1 yavas

yavas idealden uzaklastirdigina isaret eder.
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Jeremy Till, mimarlarin {irettigi fotograf gibi temsillerde, mimarlik nesnesinin aleyhine igleyen
zamani dondurmanin yontemlerini aradiklarindan bahseder (2009, s. 79). Mimarin zihnindeki
imge sabit bir fikir olarak diisiiniildiiglinde, zaman siirekli o ideal imgenin bozulmasi1 ve
degismesi i¢in mimari yapitin karsisina yeni zorluklar ¢ikaracaktir. Zamanm mimarlik
tizerindeki dontstiirlicii etkisi diistintildiigiinde akla ilk gelen durumlardan biri binanin
malzemelerinin eskimesi olabilir. Bu durum karsisinda mimarlar zamanin akisina meydan
okuyup daha dayanikli malzemeler kullanabilirler veya tam tersi bir yontem olarak eskimeyi
kucaklay1p onu tasarimin bir bileseni haline getirmeyi segebilirler (Mostafavi & Leatherbarrow,
1993). Zamanin etkileri ve degisimin kagimilmazligi karsisinda alinan tedbirler ne kadar siddetli
de olsa bir mimarlik nesnesi kendi yasantisi i¢erisinde mimarinin tahayyiiliiniin 6tesine gegme

ihtimalini barindirir.

Miielliflik bolimiinde de vurgulandigi gibi, sanatin bireysel yaraticiligin bir iirlinii oldugu
fikriyle, mimarlarin bir yapinin miellifi konumunu edinmeleri 6nemlidir. Hill (1998), tam da
bu sebeple mimarin ve mimarlik tarihgisinin tartisma konusunun genelde bina degil fotograf
oldugundan bahseder, ¢iinkii fotograf mimarlhigin yasantidan kopuk bir sanatsal seyir nesnesi
olarak ele almmasmi kolaylastiran bir mecradir. Ornegin Mies’in tasarladigi Barselona
Pavyonu’nun 1929’da insasina baslanmis, finansal problemler sebebiyle 1930°da sokiilmiistiir;
fakat yapinin ideal modernist mimarlik niteligi kazanmasi, 1929 yilina ait fotografik temsilleri
(Sekil 4.4.) ile imgesinin yayilmasi ve bir sanat eseri konumunu edinmesiyle miimkiin olur
(Rattenbury, 2002). Rattenbury (2002), fotografin mimarlik nesnesini yiiksek bir kiiltiirel tiretim
statiisiine tasimastyla mimarlarin uzman konumunu pekistirdiginden bahseder. Andrés Jaque’in
Barselona Pavyonu’nun elektrik siipiirgesi veya tabure gibi olagan nesnelerle

donatilmig hallerini ¢ektigi fotograf serisine (Sekil 4.5) baktigimizda, bir yapmm ideal
imgesinin fotograf araciligiyla nasil kurulduguna ve degisebildigine taniklik etmek mumkin:
her zaman en steril ve genelde ayni agilardan ¢ekilmis fotograflariyla temsil edilen bir yapiy1

siradan nesnelerle dolu gérmek, yapinin aligila gelmis imgesini degistirecektir.
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Sekil 4.4. Barselona Pavilyonu, 1929. Kaynak: Knoll

(httos://www.knoll.com/desianer/Ludwia-Mies-van-der-Rohe)

Sekil 4.5. “PHANTOM, Mies as Rendered by Society”, Barselona Pavilyonu ve olagan nesneler
Kaynak: Office for Metropolitical Innovation

(https://officeforpoliticalinnovation.com/work/phantom-mies-as-rendered-society/)

37


https://www.knoll.com/designer/Ludwig-Mies-van-der-Rohe
https://www.knoll.com/designer/Ludwig-Mies-van-der-Rohe
https://officeforpoliticalinnovation.com/work/phantom-mies-as-rendered-society/

Benzer bigimde Iwan Baan’in fotografciliginda mimarlik nesnesini insanlardan ayiklamaya
kalkmamasi (Sekil 4.6), tam tersine mimarlig1 fotografini ¢ektigi insanlarin bir arka plani olarak
gordigiint ifade etmesi (URL1), bircok taninmis binanin yayginlagsmis steril imgeleriyle bir

celiski yaratir.

Sekil 4.6. Le Corbusier’nin Chandigarh yapist ve kullanicilar. Kaynak: (Baan, 2010)

Bir baska 6rnek ise Bernard Tschumi’nin, 1965 yilinda modern mimarligin ikonik yapilarindan
biri olan Le Corbusier’nin tasarladigi Villa Savoye’ya diizenledigi alisilmisin diginda bir
gezidir. Villa Savoye ozellikle Le Corbusier’nin (1991) “Mimarhgin Bes ilkesi” olarak
nitelendirdigi duvar gereksinimini azaltan serbest planlilik, zemin kat1 6zgiirlestiren pilotiler,
cephenin Ozgiirce tasarlanmasi, bant pencerelere yer verme ve c¢ati bahgesi bulundurma
ozelliklerine sahip olmast anlaminda modernist mimarinin ¢ok fazla referans verilen
yapilarindan biri haline gelmistir (Bradbury, 2018). ikonik pozisyonunu bir miktar da
fotograflardaki kusursuz, geometrik ve ayni agidan ¢ekilen goriintiisiine bor¢ludur. Tschumi,
ingasinin iizerinden yillar gectikten sonra yapiyr incelerken Le Corbusier’nin tasarim
prensiplerini ylcelten bir okuma yerine, yapida meydana gelmis ciiriimeleri ve eskimeleri
arastirmasinin merkezinde konumlandirir (Sekil 4.7). Tschumi, Villa Savoye’daki ‘bozulmalar’

iizerinden ‘mimari paradoks’ durumunu vurgulamak ister ve bunu da yapiy1 farkli bir agidan ve
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yakinliktan fotograflayarak yapar: mimari tasarimin kavramsal hali ile yapinin deneyimlenme
aninin gerilimli bir iliski i¢ginde olmasi, ancak kaginilmaz bir bigimde birlikte var oldugu durumu

ifade etmektedir (Tschumi, 2015).

Tschumi (2015) mimarinin bu iki katmanini “ideal mekan” ve “ger¢ek mekan” olarak
nitelendirir: Mimarlik, mimarin tasarladigi ideal mekandan ibaret degildir, ger¢ek hayatta
kullanim ile devam etmektedir. ‘Mimarlik ani’nin (moment of architecture) gerceklesebilmesi
icin konsepti ifade eden ideal mekan ile sosyal praksisin var oldugu gergek mekan ist iiste
binmelidir (Sara, 2014). Bu baglamda modern mimarinin kurallarini bigimlestirerek ideal bir
tezahiliri olan Villa Savoye’un ¢iiriimiis hali “toplumun mimarliktan bekledigi formun
reddedildigi ve tarihin koydugu limitlerin siniragimina (transgression) ugratildigi bir ana isaret
etmektedir” (Tschumi, 2015).

The most architectural thing
about this building is
the state of decay in which it is.

where it
SOCIely
Where it

Sekil 4.7. “Bu bina ile ilgili en mimari sey i¢inde bulundugu ¢iiriime halidir”,

Tschumi’nin tasarladigi ‘reklam’ afigi. Kaynak: (Tschumi, 2015).
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Zaman sebebiyle mimarlarin basa ¢ikmasi daha gii¢ olan, 6ngoriilemez degisimlere sebep olan
ve yapimin ‘sterilligini bozan’, hatta onu bir anlamda ‘kirleten’ esas etken kullanicilardir.
Kullanicilar kendi giindelik hayat pratikleri dogrultusunda mekani sonsuz farkli bigimde
kullanma potansiyeline sahiptirler. Dolayisiyla mimarin kendi imgeleminin sinirlarinin digina

tagarlar.

4.3. Bir Kirletici Olarak Kullanicinin Potansiyeli

Mimarlik nesnesi ile seyre dayali iligki kurmak onun bir sanat eseri statiisiinde degerlendirilmesi
ve tekil bir yaratic1 iradenin iiriinii oldugu fikrini destekler (Hill, 2006, s. 51). Ozellikle
modernist mimarlik {iretimiyle 6zdeslesmis, fakat izleri hala gériilebilen bu anlayis, yapinin
degisebilecegi fikriyle uzlasamaz. Ornegin Dogan Tekeli, 1960-67 yillar1 arasinda insa edilen

Istanbul Manifaturacilar Carsisi’n1 sdyle anlatir:

“yapildigi donemde metrekare maliyeti en diisiik yap1 olarak tanimlaniyordu.
Kullanicilarinin da gerekli bakimlar1 yapmamalari, gelisigiizel miidahaleleri nedeniyle
0zgln haline gore yapi, biiyiik 6l¢lide tahrip olmustur. Yok edilen 6zel mimari detaylari,
bin bir farkl sekilde degistirilen dogramalariyla, toplumun goéziinde korunmasi gereken
bir eser olmaktan ¢ikmis, hatta yikilmasi gerektigi bile disiiniilir hale gelmisti” (Tekeli
D., 2018).

Bu ifadeye bakildiginda Tekeli’ye gore kullanict miidahaleleri yapiy1 tahrip eden ve 6zgiin
niteligini yapiy1 yok olma raddesine getirebilecek kadar bozan seylerdir. Mimara gore yapinin
Ozglin niteligi ile kullanim Oncesi, yani ‘bozulmamis hali’ ile dogrudan bir baglanti
bulunmaktadir. Bu da mimarlik nesnesinin ideal halini, tamamlanmis, donmus ve sabit kalan
bir nesneye doniistiirmektedir ve aslinda gergekligi yansitmaz. Mimarlarinin tiim goriislerine
karsi, IMC’nin kullanicilar satislarmi artirmak ve yerlerini belli edebilmek icin cepheyi
tabelalarla doldurmuslar, zaman igerisinde eskiyen dogramalari kendi zevklerine gore
degistirmisler veya erisimi kolay noktalar1 kafe, depo alan1 ve benzeri amagclarla kullanmaya
baslamuslardir (Sekil 4.8; Sekil 4,9 IMC). Buradaki esas mesele IMC’nin kullanicilarinin

bulunduklar1 mekanmi takdir edememeleri degil, daha pragmatik bir bicimde bulunduklari
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mekanlar1 ihtiyaglart ve istekleri dogrultusunda doniistiirmeleriyle ilgilidir. Bu durumda
mimarin zihnindeki imge ve onun materyal gercekligi ile giindelik hayatin olagan akis1 karsi
karsiya gelir. Till’e gore (2009) kullanicinin giindelik eylemleri diger degiskenlerle birlikte

mimarin otoritesini tehdit eder.

1. Blok ve Bozdofen kemeri

Sekil 4.8. IMC nin orijinal cephe tasarimi.
Kaynak: (Ozcan, N.; Boyacioglu, O.; Bursa, S.; Yilmaz, Z.; Tekeli, D., 1969)
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Sekil 4.9. IMC’de diikkan sahiplerinin cephede yaptiklar1 degisiklikler.
Fotograf: Arda Karaburgak

Benzer bigimde, Le Corbusier’nin tasarladigi ve 1924 yilinda ingasi biten Pessac’taki Cite
Fruges is¢i konutlar1 kullanicilarin yapilar iizerinde yaptiklar1 degisiklikler ile 1972 yilinda
Philippe Boudon (1972) sayesinde giindeme gelmistir. Pessac yerleskesi mimarlikta
kullanicinin eylemleri ile mimari tasarimin bir aktorii haline geldigi bir durumu ortaya ¢ikarir.
Bu durumu ilging kilan Le Corbusier gibi modernist bir mimarin tasariminin kullanicilar
tarafindan degistirilmesi ve tasarimin biitiinligiiniin ‘tehdit edilmesi’dir. Kullanicilarin yaptigi
eklemeler Le Corbusier’nin orijinal tasarimi ile gerilim igerisine girer. Ancak kullanicilarin
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midahalelerini orijinal tasarimin estetik biitiinliigiinii bozmas1 olarak okumak anlamli bir
yorumlamaya isaret etmemektedir. Hi¢ siliphesiz Le Corbusier’nin baslangi¢c tasarimi ile
mekanin kullanicilarinin 6niine gegilemeyen ‘DIY’ miidahalelerinin birlesimi tasarimin 6zgiin
halinin ‘bozulmasi’nin yaninda yeni bir eklektik durumun ortaya ¢ikmasina sebep olur (Sekil
4.10.). Ancak bu durumun sebebi basitce giindelik hayatin akisinda ortaya ¢ikan sorunlar ve
kullanicilar tarafindan iretilen pratik ¢oziimlerdir. Ayni zamanda modernist mimarhigin
evrensel estetiginin ¢ercevesini belirleyen ‘uluslararasi stil” yerine kullanicilarin bireyselligini

On plana ¢ikaran bir estetik anlayis ortaya cikar.

Sekil 4.10. Pessac konutlari. iistte orijinal tasarim, altta

kullanicinin yaptig1 degisiklikler. Kaynak: (Boudon, 1972)
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Kullanici miidahaleleri ile mekanin doniistiiriilmesini irdelemek (zere ‘diinyevilestirme’
kavrami da ele almabilir. Ancak burada Pessac’taki konutlarm ya da IMC’nin miiellifi belli ve
tasarlanmis bir yap1 olmasindan farkli olarak asagida verilen 6rneklerde kullanicilar tarafindan
kamusal olan bir alanin talebi (ya da geri kazanilmasi) s6z konusudur. Yukaridaki 6rneklerde
dikkan ya da konut sahipleri ne olursa olsun belirli bir mekanda sayili degisiklikler

yapabilmektedirler ve ne olursa olsun 6zel bir alanda bu miidahaleleri gergeklestirirler.

Giorgio Agamben’in (2011) ‘diinyevilestirme’ (profanation) olarak tanimladigi kavrama goére
ise, kullanim edimi, bir nesneyi, bir mekani, bir seyi kutsallasmis alanin igerisinden ¢ikarip
giindelik olana ¢agirma ve ortak kullanima geri dondiirme anlamini igerir. Burada ‘kutsal’ ile
kastedilen, din ve kapitalizm gibi sistemlere ait, igine niifuz edilemeyen, tartisilamaz yapilardir.
Ornegin Selanik’te dogrudan bdyle bir yap1 olan Ayasofya Kilisesi’nin sokakla arasindaki duvar
boyunca, insanlarin bir araya geldigi, sohbet ettigi, icki ictigi ve sosyallestigi -bir mimar veya
uzman tarafindan tasarlanmamis- bir alan yaratilmigtir. Bu 6rnekte mekanin kullanimina dair bu
tip bir doniisiimiin muellifligini ancak kentlilerin {istlenebilecegi gibi, Agamben’in bahsettigi
diinyevilestirme durumuna taniklik etmek mimkandir. Burada, kilise gibi tam anlamiyla kutsal,
tutarli ve giindelik olanin rastgeleligi ile ¢elisen anitsal bir yap1 6niinde son derece gilindelik bir
eylem i¢in her aksam bulusulmaktadir (Sekil 4.11). Can Altay’in (2013) benzer bir olusum olan
Ankara’daki ‘minibar’ ile ilgili calismalarinda da bahsettigi gibi, buradaki fenomen dogrudan
mimarligin tetikledigi bir sey olmayip, binalardan ‘geriye kalan’ ve kentte ara mekan
sayilabilecek bir yerde gergeklesir. Bu anlamda Selanik’teki ‘minibar’ da tamamiyla
kullanicilarin var ettigi, siirdiirdiigli, mekanin tasarlanmis kutsalligini bozarak, tasarlanmamis
potansiyellerini ortaya ¢ikardigi bir siirece isaret eder. BOylece kutsallasmis nesnelerin veya
mekanlarin, insanlarin kullanimma geri donmesi durumu burada kendini gosterir (Agamben,
2011).

Her ne kadar bu iki durumda tasarlanmamis bir potansiyel s6z konusu olsa da, “Eger
kutsallastirmak, tanrilara adamak, nesneleri insani hukukun alanindan ¢ikartmak anlamina
geliyorsa, dinyevilestirmek, kutsal alanindan c¢ikarmak ise tam aksini yapmak insanlarin

nesneleri 6zgiirce kullanabilmelerini saglamak anlamina geliyordu” (Agamben, 2011, s. 126).
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Buna imkan tantyarak, kullanicty1 herhangi bir bigimde yonlendirmeden mimari yapit igerisinde
cesitli alanlar1 kullanicinin kullanimma terk eden yaklasimlar da gérmek miimkiin. Ornegin,
Londra’daki National Theatre tasariminda Denys Lasdun’un yapinin g¢evresinde kalan tim
alanlardan, tasarladigi ii¢ adet oditoryuma ek olarak ‘dordiincu bir oditoryum’ diye bahsetmesi,
tiyatro yapisinin kendi kutsalligini yikarak kente karigmasi ve kentin yapinin igine kadar sizmasi
ongorusini vurgular (Cayli, 2016). Nitekim National Theatre gibi Southbank’te Queen
Elizabeth Hall’un altinda yer alan ve aslinda mimari bir peyzaj olarak tasarlanan bir alan,
1970’lerden beri bir kaykayci meskeni olarak kullanilmakta (Sekil 4.12.) ve oray1 kullanan
kaykaycilarin mekan1 dogrudan kendi bedenleriyle doniistiirdiikleri bir alan haline gelmektedir
(Borden, 2014).

Sekil 4.11. Aya Sofya kilisesinin duvarmin kullanicilar tarafindan mekansallastiriimasi,

Selanik, 2017. Fotograf: Arda Karaburcak

Tschumi’ye (1996) gore mimarlik, bedenin mekan iizerindeki siddeti ve mekanin beden

tizerindeki siddeti olmak tizere iki durumu iceren bir “siddet eylemi”dir. Burada siddet
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(violence) kavrami bireyler ve onlari ¢evreleyen mekanin arasindaki iliskinin yogunlugunu
anlatan bir terimdir. Mimar, tasarimi esnasinda kimi zaman kullanici etmenini
ongoremediginden veya gérmezden geldiginden, beden, mekan ile sert bir karsilagsma yasar ve
kullanici, bu edilgen iliskilenme bigiminden ancak siddetle ¢ikabilir. Bu bolim boyunca
tartisildig1 lizere, bunun baslica sebeplerinden biri, sanat nesnesinin bir fikrin temsili olarak

ulvilestirilmesi ve mimarligin da bu baglamda ele alinmasidir.

Bu bélimde mimarlik nesnesinin bir sanatsal artifakt gibi degerlendirilmesi ve mimarin
zihnindeki imgenin kusursuzlastirilmasi halinin kullanici ile olan gerilimi irdelendi. Kullanim
eyleminin siradanligiin 6niine gecen bir durum olarak mekanin bir nevi ‘kutsallastirilmast’
giindelik eylemlerin iginde barindirdig1 potansiyellerin 6niinii tikar. Ancak Tschumi’nin de
belirttigi tizere hayatin akis1 hava kosullariyla, kullanicilariyla ve ¢esitli dis etmenlerle her tirli
mimarinin donmus imgesini zaman igerisinde bozulmaya ugratma ve doniistiirme giictindedir.
Bir sonraki boliimde kullanicinin mekani doniistiirme ve mekan kurma imkanlarini kisitlayan

bir diger kavram olan mimarlikta ‘uzmanlik’ incelenecektir.

Sekil 4.12. Southbank, Londra. Kaynak: Architects Journal

(https://www.architectsjournal.co.uk/news/southbank-skate-debate-the-undercroft-works-better-
culturally-than-functionally/8653534.article), [Erigsim Tarihi: 10.05.2019]
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5. UZMANLIK

Uzmanlik kavrami, kullanicilik baglaminda ¢atigsmali bir icerige sahiptir. Wright, uzmanlarin
tarifledigi disinda bir kullanim bi¢iminin ‘yanlis kullanim’ olabilecegini sdyler. Halbuki
kullanici i¢in dogru yanlis meselesinin 6tesinde kullanim siradan bir eylemdir (Wright, 2013, s.
26). Bir mekan veya bir nesne ile kurulan iligki, ya da daha genel anlamda her hangi bir mekan
kurma pratigi, uzmanlagmis bir bilgi aginin disinda kalan bigimlerde gergeklesebilir. Mimarlik
disiplininin profesyonellesmis olmasi1 ve uzmanlar tarafindan gerceklestirilmesi dolayisisyla 0
alanin disinda kalan aktorlerin eylemlerinin ‘daha az’ mimarlik olarak nitelendirilmesi
sorgulanmas1 gereken bir durumdur. Bu baglamda boliim icerisinde uzmanlik kiiltiirii diginda
kalmis alternatif mekan kurma pratikleri, giindelik hayat icerisinde gerceklesen ‘yanlis
kullanim’ durumlar1 ve tanimli islevlerin kullanici tarafindan yeniden yorumlanma imkanlar

ele alinacaktir.

5.1. Uzmanhk Kiltirid ve Kullanica Gerilimi

Mimarlik disiplini ve uzmanlik kiiltlirii i¢in kullanic1 ne ifade etmektedir? Adrian Forty
mimarlik disiplininin, kullaniciyr tasarimin ilerlemesi i¢in bir “bilgi kaynagi” olarak
kullandigindan bahseder. Bu tespitin karsiligin1 1950’lerdeki Amerikan mimarlik pratiginde
g6zlemlemek mimkindir. Avigail Sachs (2013) Amerika’da bu dénemde kullanic1 kavraminin
yayginlasmasini mimarligin kendi uzmanlik alanmi tanimlama cabast ile iliskilendirir. ikinci
Diinya Savasi sonrasinda Avrupali modern mimarlarin tasarim anlayisini benimseyen Amerikali
mimarlar (Kaminer, 2011) igin estetik bilgi kendi mesleki bolgelerini tanimlamada yeterli
olmaz. Estetik yetkinlige ek olarak savas sonrasi Amerika’sinin ruhuna uygun bigimde fen
bilimleri ve yeni gelisen sosyal bilimlere ait bilgilerin de mesleki alana dahil edilmesi
gerekmektedir. Fen bilimlerine ait bilgiye sahip olmak 6zellikle mimari meslek alanini isgal
etmis mihendisler ile rekabete girmek icin onemli olacaktir, sosyal bilimler ise kullanici
kavraminin mimarlikta kullanilmaya baslamasini saglayan bilimsel zeminin olusturulmasinda
islev gorecektir (Sachs, 2013, s. 72). Sachs’a gdre mimarlar sosyal bilimlerin yontemleri ile
kullanicilart analiz ederek onlarin refahi1 ve konforundan sorumlu bir pozisyon edinir. Buna ek

olarak “mimari karar mekanizmalarini sosyolojik ve psikolojik bilgi ile mesrulastirir” (Sachs,
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2013, s. 73). Sachs’1n gikarimlart dogrultusunda kullanicinin uzmanlik kiiltiiriiniin i¢erisinde bir
‘girdi’ye doniistiigiinli sOyleyebiliriz. Ancak kullaniciyr mimarlik disiplini i¢in bir veri olmaktan
daha fazlasi olarak degerlendirmek de miimkiindiir. Uzmanin soyut bilgisinin ve yontemlerinin
disinda kalan ve kullanicinin giindelik deneyimi ile ortaya c¢ikan mekan kullanimlart farkli
imkanlar barindirmaktadir. Bu imkanliligin zaman zaman goriilmesini engelleyen

fenomenlerden biri, mimarlikta ‘profesyonellesme’dir.

Magali Larson mimarlikta “profesyonellesmenin” temelini Ronesans’ta ger¢eklesen doniisiime
dayandirir. Onceki boliimlerde de tartisildig iizere Ronesans’ta ortaya ¢ikan miiellif mimar,
sahip oldugu estetik ve ¢izim teknigine iligkin bilgi repertuariyla mimari iiretimi mimar 6zneyle
biitiinlesik bir yap1 igine sokar. Ronesans mimari, mimarlik pratigini yeni bilgiler dogrultusunda
bir teorik temele oturtur. Tasarim bilgisini olusturan teorik temel, mimarlik pratigini geleneksel
yap1 ustalarinin insa bilgisine ve insa eyleminin kendisine mesafelendirir. Artik mimarlik
pratigini gergeklestirebilmek ic¢in “teknik ve mimarlik teorisine dair bilginin Ogrenilmesi

gerekmektedir” (Larson, 1993, s. 4).

Bu bilgiyi edinip edinmemis olmak, mekansal liretimi gergeklestirenleri, ‘mimar olanlar’ ve
‘mimar olmayanlar’ olarak ayirma imkani dogurur. Boylece mimarlik bilgisinin sinirlar
cizilebilir ve bu da neyin mimarlik olup neyin mimarlik olmadigina dair bir gruplamaya olanak
tamir. Ornegin Nikolaus Pevsner, bisiklet sundurmasini bir “yap1” olarak, Lincoln Katedrali’ni
ise “mimarlik” olarak nitelendirir (1963). Ancak Lefebvre’in (Lefebvre, 2014) “mekanin
toplumsal iiretimi” diisiincesi dogrultusunda tam da bdyle bir ayrim ve hiyerarsinin etkileri
sorgulanmaktadir. Mimarlik toplumsal bir pratikse, toplumun ve bireylerin her tlrli mekénsal

tiretiminin mimarlik disiplinin bir parcasi olmasi imkani ortaya ¢ikmustir.

Mekansal tiretimin aktorlerinden biri olarak mimar1 kullanicidan ayiran, mimarlik okulunda
edindigi meslege dair bilgidir. Tasarim ve insaya dair teknik bilgiler, estetik yetkinlik, ¢cevresel
faktorleri degerlendirebilme kabiliyeti gibi 6zellikler okulda 6grenilerek, mimari yapili gevrenin
tiretimi ve doniistiiriilmesi konularinda uzmanlastirir. Bu bilgi bir anlamda mimarin elde ettigi

bir “kiiltiire] sermayedir”. Ancak Pierre Bourdieu’niin olusturdugu kavram sadece egitim
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kurumlart araciligiyla elde edilen bir birikim ile siirli degildir: Kiiltiirel sermayenin edinimi
aile ve icinde biiyldiigiimiiz ¢evrede baslar, sonrasinda okul, is hayat1 ve kurulan sosyal
iliskilerde devam eder. Dolayisiyla kiiltiirel sermayenin olusumu sinifsal bir durumu tanimlar
(Bourdieu, 1971). Kiiltiirel sermayeyi daha kolay edinen toplumsal gruplarin —Ornegin,
Anglosakson dinyada beyaz erkeklerin— uzmanlik alanlari iizerinde hakimiyet kurmasi,
uzmanlik kiiltiiriiniin belirli siniflara, irklara ve toplumsal cinsiyetlere kars1 dislayici bir sekilde
olusmasina sebep olabilir. Ayni1 zamanda bilginin yayilimina ve hangi gruplar arasinda takas

edildigine dair orantisiz bir gli¢ dagilim1 olusturur.

Kilturel sermaye, bir anlamda da gevresel faktorler, egitim ve sosyal iliskiler ile edinilmis,
alinir-satilir bir bilgi birikimini ifade eder. Boylece profesyonel mimarlarin emegi, sahip
olduklar1 ve sattiklar1 mimarlik bilgisi ile dl¢iiliir. Mimarlik bilgisinin bir meta olabilmesi i¢in
okullar araciligiyla standartlastiriimasi gerekmektedir (Ruedi, 1998, s. 16). Boyle bir baglamda,
kurumlastirilmis mimarlik bilgisi disinda herhangi bir mimarlik bilgisinin gecerliligi sorgulanir
hale gelmektedir. Dolayisiyla mimarligin profesyonellesmesi ve bir uzmanhk kiiltiiri
olusturmasi hem alternatif mekan kurma pratiklerini disiplinin digina iter, hem de belirli

toplumsal kesimlerin tanimlanan iktidar alaninin disinda kalmasina sebep olabilir.

Tam da bu alternatif mekan kurma tekniklerinin farkina varma, onu mimarlik egitiminin igine
katma, mimarlig1 yeniden tanimlama ve ona pratigi de barindiran bir alan yaratma derdi tagiyan
Auborn Universitesi’de 1993’te kurulmus Rural Studio, gelenekselin disinda ilerleyen bir
format sunarak mimar, kullanici, 6gretmen, 6grenci 6zneleri arasindaki giic dengelerini sarsmis
ve “mimarlik bilgisinin hegemonik pozisyonu”nun ¢dziilmesi i¢in imkan yaratmistir (Tanju,
2003). Mimarlik ogrencilerinin egitimlerinin erken yillarindan itibaren ‘hands-on’ bir
yaklasimla, 1:1 6l¢ekte diisiik gelirli gruplar igin konut yapilari insa etmeleri (Sekil 5.1.), Rural
Studio’nun mimarhig: sosyal bir miidahale araci ve ‘tasarim servisi’ni karsilayamayacaklar igin

Onerilen bir arabulucu olarak goérduklerini gosteriyordu.
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Sekil 5.1. Rural Studio 6grencileri diisiik biitgeli konut projesi insasinda. Kaynak: Archdaily
(https://www.archdaily.com/898105/these-alabama-architecture-students-are-designing-and-building-low-

cost-homes-for-rural-america?ad_medium=widget&ad_name=navigation-prev), [Erigim: 01.04.2019]

Bu tip bir anlayis yalnizca kullaniciyr merkeze alan bir tasarim iddiasini barindirmiyor, ayni
zamanda mimarligl, uzmanlarin estetik ve islevsel nesneler liretmesine indirgeyen egitim
sistemindeki pedagojik yaklasimi da altiist etmis oluyordu. Rural Studio gibi alternatif
pedagojiler Ureten bir egitimin sagladigi sey, aldigi egitim sonucunda, hem alternatif
pratiklerden hem de kullanicidan mekani algilama ve tasarlama anlaminda farkli bir biling

diizeyinde konumlanan mimari, kullaniciyla ayni somut diizleme ¢ekmek olmustur.

Aslinda Lefebvre’nin de ifade ettigi gibi, yaygin bigcimde mimarin mimarlik tizerine diislindiigii

ve tasarim yaptig1 ‘mekan’ kullanicidan bagimsiz ve soyut diizlemdedir:

Mekansal pratigin i¢inde, modern toplumda, mimar kendi mekanina yerlesir. Bu mekanin temsili,
cizime bagl olarak, bos kagit, planlar, yiikseltiler, kesitler, 6n cephenin perspektife yerlestirilmesi,
6l¢ii birimleri, vb. araciligiyla onun elindedir. Bu tasarlama mekandan yararlananlar, geometrik
olsa da, ya da nesneler ortami, nesnenin ta kendisi ve projelerin nesnelesme yeri 6rneklerinde

oldugu tizere geometrik oldugu i¢in, onun dogru olduguna inanirlar (2014, s. 363).
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Lefebvre (2014, s. 362) “mimarin mekani’n1 temsili bir mekan olarak ifade eder. Mimar, mekani
plan, kesit, perspektif gibi bilesenler araciligiyla temsili bir diizlemde iiretir. “Kullanicinin
mekani, temsil edilen (tasarlanmis) degil, yasanmis mekandir. Yetkililerin (mimarlar, sehirciler,
planlamacilar) soyut mekani karsisinda, kullanicilarin her glinkii edimlerinin mekani1 somut bir
mekandir. Yani, 6zneldir” (2014, s. 364). Bu durum mimarin mekan iizerinde bir hakimiyet
kurmasina, bir anlamda uzmanligini giiglendirmesine isaret etmektedir. Peki ya temsili mekanin
Otesine gecildiginde ve gercek hayatta, “yasanan mekanda” uzmanligin tayin ettigi tek yonli
bilgi akis1 gegerliligini koruyabilir mi? Uzmanlik kiiltliriinlin liretimden bagimsiz olarak

kullanici nerede konumlanmaktadir?

Stephen Wright kullanicinin mekandaki idraksal (cognitive) ayricaligindan bahseder (2013, s.
26). Ornegin bir otobiis hattin1 her giin kullanan biri, o otobiis hattina dair problemlerle alakali
herhangi bir sehir planlamacisinin veya belediye ¢alisaninin sahip olamayacagi deneyimsel bir
bilgiye sahiptir. Kullanic1 deneyimi ile uzmanligin epistemolojisinin karst karsiya geldigi
carpic1 drneklerden biri de Ingiltere Engelli Bireyler Hareketi’nin (The British Council of
Organisations of Disabled People) slogani iizerinden tespit edilebilir: “Kendi durumumuzun
uzmani biziz” (“We are the experts of our own condition”) (BCODP, 1997°den aktaran Wright,
2008).

Deneyim esitsizliginin vurguladigi kullanicinin mekan1 ve mimarin mekani arasindaki bu fark,
modernitenin yarattig1 mekan soyutlamasi {izerinden de gézlemlenebilir: modernite igin ‘uzam’
(space) soyutlanmis, koordinatlari belirlenebilir ve haritalanabilir bir yapida iken, ‘yer’ (place)
daha zengin ve degisik bir mekam ifade eder (Casey, 2013, s. 241). Ozellikle Descartes ile
birlikte analitik geometrinin gelismesi ve koordinat diizlemine dayali Kartezyen mekanin ortaya
cikisinin bu ikiligi giliglendirmistir. Nitekim, Schneekloth ve Shibley (2000), placemaking
kavramini uzmanlik kiiltiirinii daha genel bir mekan {iretimi olarak ele almak ve kullanicinin
giindelik hayatin1 bu siirece entegre etmek baglaminda konumlandirirlar: bdylece kamusal
alanlar1 yenileme, bakim yapma ve kullanilan mekanlardaki etkinlikleri iceren placemaking, bir
tiir kullanici-tasarimei isbirlikli strateji olarak karsimiza ¢ikar. Temellerini William H. Whyte
(1980), Yi-Fu Tuan (1977), Jane Jacobs (1961) ve Kevin Lynch (1960) gibi teorisyenlerin attigi,
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kenti birbirlerinden sinirlarla ayrilan bolgelerin birlesimi ve ancak mekansal dizenlemeler ve
‘mabhallelilerin g6z kulak olmasi’yla yasanir hale gelebilecek bir kavram olmasina referanslar
veren placemaking, aslinda bir yerin kimliginin olusmasini ve yasantisini surdartlebilmesini, o
yerin kullanimiyla iliskilendirmesi anlaminda faydali bir kap1 agmaktadir (URL2). Ornegin,
Istanbul’da geri doniistiiriilmiis malzemelerle kamusal alanlarin kullaniminin iyilestirilmesine
yonelik tasarimlardan, kentliye yonelik sokak etkinlikleri diizenleyen TAK (Tasarim Arastirma
Katilim), bu tip bir kentsel stratejiyi benimsemis bir kurum olarak 6rnek gosterilebilir. Ne var
ki placemaking, giiniimiizde uygulama alanlarinin zaman zaman bir takim noktasal mekansal
ekler, tikketim odakli ufak miidahaleler ve etkinlikler seklinde de olmasi agisindan elestirel bir

bi¢cimde ele alinmasi gereken bir meseledir.

Bunun gibi kullaniciy1 mekan tiretimine dahil etmeye niyetlenen, insanin uzam degil yerle, ya

3

da Lefebvre’in ifadesi ile “yasanan mekan” ile kurdugu iligkiyi anlamaya imkan saglayan
stratejiler, temelde uzmanlik kiltirinin disinda kalan ‘mimarlik’ bigcimlerini anlamaya
calismaya veya ortaya ¢ikarmaya dayaniyor. Ornegin siklikla seckin yapilari izleyen mimarlik
tarihi anlatisina konut yerlesimlerini ekleyen Spiro Kostof (1986) ya da Mimarsiz Mimariik
(Architecture without Architects) kitabi ile Bernard Rudofsky (1987), ‘siradan olan’1 icererek
mimarligin sadece uzman bilgisiyle tirettigi yiice yapilar1 degil, giindelik hayatin gereklilikleri

ve deneyimleri sonucu iiretilmis yapilar1 da kapsadigini gostermislerdir.

Gundelik hayat adaptasyon sureglerini igerir. Bu slreclerin bir sonucu olarak ‘enformel
mimarlik’, kullanicilarin kendi taktiklerini gelistirerek var ettikleri mekanlardir. Teddy Cruz’un
(2005) da ifade ettigi gibi bu mekanlar itaatsizlik ve direnis mekanlaridir. Boyle bir mekan
iiretiminde ‘isgal etmek’ sik¢a kullanilan taktiklerden biri olarak karsimiza ¢ikar. Tiirkiye’de
1970’li yillara kadar yapilmis gecekondularin da dahil oldugu enformel mimarlik, Justin
McGuirk’in (2014, s. 205) tanimiyla uzman mimar idaresinde olmadan kullanicilarinin fiziksel
ve sosyal olarak bir arada var olma (coexist) bi¢imlerini kendileri tanimladiklari mimari ve
sosyal bir olusumdur. Bu anlamda ‘kendin yap’ usulii gecekondu Uretiminin bir 6zelligi yapinin
kullanic1 tarafindan insa edilmesi ve ihtiyaca gore kolay bir sekilde degistirilebilmesidir.

Ornegin Sekil 5.2.”de kullanici tarafindan yaprya eklenen depo hacmi, kullanici ihtiyaglarinimn
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aciliyetinin mekansal karsiliklarin1 gérmemizi saglar. Sekil 5.3.’te ise, mevcut bir yapiya
yabanc1 olan ancak i¢indekilerin ihtiyacini karsilayacak bi¢cimde yapiyr ‘isgal eden’ enformel
bir ek gorilmektedir. Hill’in isaret ettigi iizere, bir 6znenin bir nesneyi ‘isgal ettigini’ gosteren
ornekler, mimarlik disiplininin profesyonel baglamini tehdit ederler (1998, s. 4). Tiirkiye’de
1970’11 yillara kadar yapilmis gecekondular1 boyle bir tiretimin bir pargasi olarak gorebilir ve
bunun Gzerinden kullanicinin, kullandigr mekandan ve objeden, kendine bir fayda ¢ikarmasi
yonunde bir okuma yapmak mimkin olabilir. Ne var ki, ginimizde, 1950°1i yillarin kKigik
Olgekli ve aracisiz gecekondu Uretiminin bugiin ¢ok katli binalara ve bir sektére doniismiis

oldugunu unutmamak gerekir (Tekeli 1. , 2013, s. 307).
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Sekil 5.3. iki bina arasina kullanicilar tarafindan eklenmis baglant: striiktiirii.

Istanbul, 2017. Fotograf: Arda Karaburcak.

Yine de Uretim bicimleri ve sonug tiriinii degismis olan bu enformel tiiretimin ihtiyaglar veya

var olma sebepleri goz oniinde bulunduruldugunda, mimarligin 6zerk sinirlart dahilinde
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kurguladigi uzmanlik kiiltiirii igerisinden diyalogsuz bir tiretim yapmak yerine, kendine yeni bir
rol tanimlamasi1 gerekliliginden s6z edilebilir. Mimar, mekan 0retiminin sosyal bir olgu
oldugunu kabullenerek, bu dogrultuda kullanic1 ve mekan arasinda bir nevi aract (mediator,
agentive, katalizor) pozisyonda ve “(...) baskalari adina s6z almak yerine onlara var olus alani
acan, karsiliklilik igeren bir toplumsal sorumluluk” (Tanju, 2003) bilinciyle kendini

konumlandirmalidir.

Ornegin, 1997°de New York’ta kurulan Center For Urban Pedagody (CUP) iirettigi ‘pedagojik’
projelerle tasarimcilar1 devlet ve belediye gibi otorite aglarinin kontroliindeki kentsel politikalar
lizerine ¢aligmayi1 tesvik ederek hem yukarida bahsedilen toplumsal sorumlulugu iistlenir, hem
de tasarimcilar araciligiyla vatandaslar1 kentsel mekanin giindelik politikalari igerisine dahil
eder (Sekil 5.4.). Ozellikle katlanabilir brosiirler seklinde yayinladiklar1 Making Policy Public
projesinde uzmanlarin bilgisi dahilindeki kentin alt yapisal problemleri veya kent mekanin
kullanim haklar1 gibi konular1 grafik dil kullanarak basit bir bicimde anlasilir konular haline
getirirler (URL3). Boylece uzman kiiltiiriiniin dilini ve baglamini1 degistirmis olurlar.

Boyle bir degisimi basarabilmek Gokhan Kodalak’in 6ne siirdiigii ‘otorite aglar1’, “‘uzmanlik

aglar’ ve ‘performans aglari’nin farkina varilip bozulmasiyla miimkiin olabilir (2015, s. 69).

Make a plan! iHaga un plan!

For yourself Para usted mismo

Faites un plan!
Pour vous

Sekil 5.4. Making Policy Public projesi kapsaminda New York’a gelecek gdgmenlerin yapacaklari
vatandaglik bagvurusu i¢in CUP tarafindan hazirlanmig el kitab1. Kaynak: (URL3)
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Yapihi gevre, icindeki ¢esitli aktorlerin birbiriyle karsilastig1 bir miicadele ve miizakere alanidir.
Bu alan icerisinde ‘otorite aglari’ mekani organize eden kurallari, mekanizmalar1 belirlerler ve
mimarligin igerigi ve yerini belirleyen yatirnmeilardan olusur (Kodalak, 2015). Bu grup ii¢ ag
orgiisiiniin icinde en giiclii etki alanina sahip olandir. Istanbul’da park gibi kamusal alanlar
yerine rezidans ve AVM yapilarinin yapili ¢evrenin daha énemli bir kismini olusturmasina
sebep olan budur, ¢linkii mimari tiretimin birincil aktorii aslinda kapitalizmdir, sermayesini

stirekli genigletmek ister ve mimarin bu sistem igerisindeki etkinligi tartismalidir (Tafuri, 1976).

Nitekim Kodalak’in (2015) ‘uzmanlik aglari’ igerisinde tanimladigi araci aktorler olan
mimarlar, mithendisler, akademisyenler ve ilgili kurumlar, kullanicilar1 iceren ‘performans
aglari’ndan daha fazla giice sahipse de ‘otorite aglari’ndan ¢ok daha gii¢siizdiir: mimarlar, yasa
koyucu ve misteriler olmadan calisma giiclinden yoksundurlar ve giiciin cevresinde
konumlanarak, ‘otorite aglari’nin kararlarini siirdiiriirler (Kodalak, 2015, s. 69). Ozellikle kent

mekanlarina bakarak bu aglarin fiziksellestigi noktalar gdzlemlenebilir.

5.2. Uzman ve Otoritenin Isbirligi: Savunmaci Mimarhk

Mekandaki ‘otorite aglar’’, ‘uzmanlik aglar’ ve ‘performans aglari’nin birbiri ile olan
iligkilerini ‘savunmaci mimarlik’ konusu baglaminda incelemek miimkiindiir. Savunmaci
mimarlik ornekleri kentsel mekanda pek c¢ok farkli iligkiselligi ortaya cikaran, 6zellikle de
kullanicinin mekandaki tasarim nesneleri ile kurdugu etkilesimdeki potansiyelleri ve kisitlari

anlamaya imkan veren 6rnekler olarak degerlendirilmektedir.

Savunmacit mimarlik temel olarak kent icerisinde belirli eylemlerin ve kullanimlarin
engellemesi i¢in mekana yerlestirilen ¢esitli eklentiler, elektronik diizenekler ve belirli islev
potansiyelleri devre dis1 birakilmis tasarim nesnelerini kapsamaktadir. Konuyu giindeme tagiyan
olaylardan biri 2015 yilinda Londra’da bir konut grubunun oniindeki zemine evsizlerin
yatmasini engellemeye yonelik demir ¢ikintilar yerlestirilmesi iizerine olusan yogun kamuoyu

tepkisi olmustur (URL4). Savunmacit mimarlik olgusu zaman zaman ‘saldirgan mimarlik’
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olarak da ifade edilmektedir. Bu tanim Londra’daki evsizler dérneginde oldugu gibi, kamusal

alanda belirli gruplarin saf dig1 birakilmasina yonelik olmasi agisindan anlamlidir.

Savunmact mimarlik 6rneklerinin bir kismina dair fotograflara aktivist-sanat¢i Nils Norman’in
kendi sitesinde (URLD5) olusturdugu arsivden ulasilabilmektedir (Sekil 5.5.; Sekil 5.6.; Sekil
5.7.). Fotograf serisi igerisinde iizerine oturulmasini engellemek amaciyla keskin metal
pargalarin kaynaklandigi klima kutular1 ve diger ‘yiizey yok edici’ Ucgen, koni gibi sivri
bicimlerin eklendigi merdiven ve kaldirimlar, kolcaklar eklenerek {izerinde uyumanin
engellendigi banklar gibi ornekleri gérmek miimkiin. Norman’in arsivindeki savunmaci
mimarlik Ornekleri, lizerine tirmanilmasini engelleyen duvarlar, kaykay kaymayi olanaksiz
kilan yiizeyler, iizerine kagit/¢cikartma yapistirilmasini engelleyen dokular, yikamasi kolay anti-
grafiti kaplamalar, igine erisilemez ¢Op kutulari ve ¢esitli bariyer, ¢it, baba, CCTV ve

aydinlatma sistemleri olarak ¢esitlenir.

Savunmaci mimarlik otorite aglar1 ve uzmanlik aglarinin miittefikligini goz oniine ¢ikaran bir
uygulama olarak dikkat ¢ekmektedir. Amerikali mimar Rogers Marvel’in New York i¢in
tasarladigi NoGo kent mobilyalar1 hem iizerine oturulacak bir yiizey niteligi tasir hem de
Wallstreet Bolgesi’ne erisimin kisitlanmasini saglayan ‘baba’ islevini goriir. Bu mobilyalar
estetik nitelikleri ile yumusatilmis birer “giivenlik aygitlari” olarak goziikmektedir (URL5).
Mimarlar, kamusal alaninin 6zellestirilmesi ve kullanicilarin eylemlerini kisitlanmasina yonelik

caligmalarin bir parcasi haline gelirler.
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Sekil 5.5. NoGo. New York’ta savunmaci mimarlik drnegi. Kaynak: Dismalgarden,

(URL 4), [Erisim tarihi: 20.01.2019]

Kent mekani, toplumun pek ¢ok farkli grubunu i¢inde barindiran kompleks bir yapiya sahiptir.
Bu baglamda kent deneyiminin bir pargasi olarak kamusal alan kullanimi islevsel bir anlayisin
her zaman 6tesine gecerek sonsuz bicimde ¢esitlilik gosterir. Savunmaci mimarlik bir anlamda
bu ¢esitliligin engellemesine isaret eder. Bu anlamda bir savunmaci mimarlik 6rnegi teskil eden
kolgakli bank tasarimlarini incelemek faydali olacaktir. Siradan bir bank tasarimi farkl
kullanicilar tarafindan ¢esitli kullanilma imkanlar1 barindiran bir nesnedir. Temel islevi iizerinde
oturmak olan bank, Ornegin evsizler gibi kullanicilar i¢in ilizerinde yatma eyleminin
gergeklestirildigi bir kentsel mobilya haline gelebilir. Savunmaci tasarimlar ise bu gesitliligi
azaltmay1 hedefleyerek evsizlerin kentsel mekanda barinmasini engellemeye yonelik stratejiler
gelistirir ve banklara kolgaklar eklenmesi veya banklarin egimli yiizeyler ile tasarlanmasi gibi
yontemleri icerirler. Alisilagelmis bank tasariminin esnekligi evsizlerin kamusal mekanda var
olabilmesine bir imkan olustururken, savunmaci bank tasarimlari bankin marjinal islevini
ortadan kaldirmaktadir. Bruno Latour (2008) kent mekanini canli ve cansiz pek ¢ok aktoriin

olusturdugu bir ag olarak nitelendirir, bdylece tasarlanan nesnelerin tasarimcidan bagimsiz

bigimde kendi i¢inde barindirdigi kullanim potansiyelleri nemli hale geldigi soylenebilir.
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Sekil 5.6. San Francisco’da bir binaya ait denizligin iizerine oturulmasini engellemeye yonelik

yerlestirilmis eklentiler. Kaynak: Dismalgarden, (URL 4), [Erisim tarihi: 20.01.2019]

Psikolog James J. Gibson (2014) tarafindan gelistirilen ‘saglarlik’ (affordance) kavrami bir
nesnenin birden fazla eylemi saglayabilme kapasitesine isaret eder. Nesne, i¢inde potansiyel
olarak performans aninda ortaya ¢ikacak pek ¢ok islevsel niteligi barindirmaktadir. Ornegin bir
¢ekicin dominant islevi ¢ivi cakmak olarak goziikmektedir. Ancak kagitlarin tstline agirlik
olmasi i¢in kullanabilecegi gibi bir cinayet silahina da doniisebilir. Bu baglamda kamusal
alandaki bir bank da pek c¢ok isleve imkan vermektedir. Savunmact mimarlik anlayis1 bankin
saglarlik kapasitesini azaltarak, ariza kullanimlarin Oniine gecer. Bank artik kaykaycilarin
yararlanabilecegi bir ylizey olmaktan ¢ikmustir. Ya da evsizlerin {izerinde yatarak kendini

kamusal alanda temsil edebilmesini saglayan bir ara yiiz olma imkanini yitirmistir.

Kentsel mekandaki nesneler 6n goriilemez bir bigimde kullanicilar tarafindan farkl sekillerde
islevlendirilirler (De Certeau, 1988). Ancak savunmaci mimarlik bu imkanlari ortadan
kaldirarak kullanicilart tekil islevlere mecbur birakir. Nesnenin islevinin tekillesmesi kamusal

alandaki kullanicilarin da homojenlesmesini, dolayisiyla kamusal alanin ‘kamusallik’ niteligini
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sorgulanir hale getirir. Islev kavrami 6zellikle modernist mimarlik pratigini y&nlendiren
uzmanlik kiiltiirii icerisinde uzun bir siire kisitlayici bir tasarim parametresi olarak
gbozlemlenebilir. Ancak bu durumun elestirisi ve kars1 stratejilerini de goézlemlemek

mUmkundur.

Sekil 5.7. Savunmaci mimarlik 6rnegi olarak kolgakli bank tasarimi.

Kaynak: Dismalgarden, (URL 4) [Erisim tarihi: 20.01.2019]
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5.3. Uzmanlk Yaklasimi Olarak islevselcilik

Islevselci tasarim ¢ok uzun siire mimarlik i¢in bir yontem, ‘know how’, ve hatta mimarligin
nasil yapilacagiin cevabi olarak var olmus, dolayisiyla bir ¢esit uzmanlik alani tanimlamistir.
Hill, sosyal statii ve finansal giivenlik elde etmek icin mimarlarin uzmanliklarini
kanitlayabilecekleri igerik ve limitlerle tanimlanmig bir bilgi alanina ihtiyaci oldugunu ifade
eder (2006, s. 28). Islevsellik (functionalism) 19. yiizyildan 20. yiizyilin ortasina kadar mimarlik
disiplininin uzmanlik bilgisini olusturan ve nasil mimarlik yapilmasi gerektigi sorusunun
cevabini veren bir yaklagim olarak gozlemlenmektedir. Giiniimiizde hala mekanin nasil
kullanilacagina dair islevler tasarlamak mimarlarin oncelikli goérevlerinden biri olarak kabul

edilmektedir.

Islevsellik kavraminin giiniimiizdeki anlamiyla yogun bicimde tartigilmaya baglanmas1 Louis
Sullivan’in 1924 yilinda yazdig: kitabinda one siirdiigii “form follows function” (bigim islevi
izler) sdylemi iizerinden baslar (Tanyeli, 2017, s. 152). Sullivan mimariyi bigim ve iglev olarak
iki pargaya ayirir ve aralarinda hiyerarsik olarak sirali bir iliski kurar. Bi¢im islevin ardilidir; bir
mimari yap1 oncelikle iglevini diizgiin bir bicimde yerine getirmek {lizere tasarlanmalidir. Bigim

ise islevsellik anlaminda alinan kararlar sonucunda ortaya ¢ikacak bir son iirlindiir.

Tanyeli’ye gore Sullivan’in sonrasinda islev-bi¢cim paradigmasinin modern mimarligin bir
“kurucu efsanesi” haline gelmesinde islev kavraminin matematige dayanan deterministik icerigi
onemli rol oynar (Tanyeli, 2017, s. 152). Ingilizce’de function kelimesi hem mimarlikta hem de
matematikte kullanilmaktadir. Tiirk¢e’de ise fonksiyon (function) kelimesi matematigin bilgisi
icinde kalmis ve mimarlikta islev kelimesi tercih edilmistir. Ancak 20. yiizyilda mimarlikta
islevin ele almma bi¢imini matematik fonksiyonunun yapisi iizerinden okumak faydali
olacaktir. Tanyeli, saglam bir epistemik zemin arayan mimarlar i¢in fonksiyon prensibinin
cezbedici oldugunu sdyler clinkii “fonksiyon soyut bir matematiksel ifadeyi gorsellige yetkin
bir tartigmasizlikla terclime etme” imkanina sahiptir. Dolayisiyla isleve gore tasarim yapmak,
bir anlamda matematikteki kadar giivenilir ve tanimli1 bir problem ¢6ziimii anlamina gelmektedir

(Tanyeli, 2017, s. 155).
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Islevselci tasarim anlayis1 sayesinde mimarlar kendilerine modern diinyada ‘sorun ¢oziicii’
olarak yeni bir kimlik {iretirler. Yeni ihtiyaclar ve mekansal islevler tanimlayarak kullanicilarin
kullanimina yeni mekanlar acarlar. Ancak bu durum, 6zellikle modern mimarlikta, kullanicilara
taniml1 bir kullanim bigiminin dayatildig1 bir tasarim iiriinii ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin Greta
Schiitte-Lihotzky, 1927°de tasarladigi Frankfurt Mutfagi’nda kullanicinin mutfaktaki gereksiz
is giiclinii azaltmak i¢in minimum mekan igerisinde minimum eforu elde etmeyi amaglar
(Cieraad, 2002). Dolayisiyla Frankfurt Mutfagi her ne kadar kadin igin bir 6zgiirlesmeye isaret
etse de, kullanim bi¢imi akilc1 yontemlerle 6nden belirlenmis durumdadir ve kullanicinin

hareketlerine ¢esitlilik olanagi tanimaz (Sekil 5.8.).

Sekil 5.8. Frankfurt Mutfagi, Kaynak: MOMA
(https://iwww.moma.org/interactives/exhibitions/2010/counter_space/the_frankfurt_kitchen
[#highlights), [Erisim Tarihi: 15.05.2019]

Lefebvre, mekanin iiretiminin ¢ok aktorlii kabuliinde islevselci tasarimin kisitlayiciligimi
vurgular: “Islevselcilik, islevi vurgulayarak, her islevi tahakkiim altindaki mekana yerlestirerek,
cok-iglevliligi dislamaya kadar gider” (Lefebvre, 2014, s. 370). Lefebvre’in kastettigi ¢ok-

islevlilik, kullanicinin mekandaki eylemlerinin ¢esitlenmesine de olanak saglar. Tschumi
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tasarim yaklagiminin 6nemli bir bolimiinii bu diislince iizerine kurgular. En bilineni Parc de la
Vilette (1982-1998) olmak iizere, mimari programlarini mekan-olay-hareket 6gelerinden olusan
sekanslar araciligiyla kurarak tekil islevlere gore tasarlanmis mekanlar yerine mekanda bir dizi
sekansin gerceklesmesini nerir (Tschumi, 1996). Ornegin Lausanne’da kentsel canlandirma
amaciyla yapilan Bridge City (1988) projesi, kopriiyii bir baglayici tipoloji olarak ele alarak,
farkl1 kotlar arasinda baglayici kiiltiirel programlar tasarlar (Sekil 5.9.). Burada islev ¢oklu hale
geldigi gibi, programdaki esneklik de dikkati cekmektedir.

Sekil 5.9. Bridge City projesine ait maket. Kaynak: Tschumi,
(http:/lwww.tschumi.com/projects/31/)

Tschumi’nin projelerinde de oldugu gibi mimarlik disiplini igerisinde tek iglevlililik sorunsalina
bir tepki olarak esneklik kavrami, mekanin tekil kullanimlara gore tasarlanmasina kars1 ise ¢ok-
islevlilik ve kullanic1 miidahalesi 6n plana ¢ikarilir (Rabeneck, Sheppard, & Town, 1973;
Hertzberger, 1991; Till & Schneider, 2005). Ancak esnek tasarim yaklasimlar1 kullanicinin

mekandaki eylemlerinin serbestlesmesi baglaminda farklilik gosterebilmektedirler.
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Jeremy Till ve Tatjina Schneider, esnekligi “yumusak kullanim” (soft use) ve “sert kullanim”
(hard use) olarak ikiye ayirirlar (2005). Yumusak kullanim tasarim yaklasimi olarak belirsizlik
uretmeyi hedefler. Bu sayede kullanicinin 6n goriilemez ihtiyaglarinin ger¢eklesmesine imkan
verilir. Yumusak kullanima 6rnek olarak Herman Hertzberger’in 1967-1970 yillart arasinda
Delft’te insa edilen Diagoon konutlar1 gosterilebilir (Sekil 5.10.). Hertzberger bu projeyi
‘polyvalence’ (‘cokdegerlilik’) konseptini hayata gecirdikleri bir is olarak nitelendirir.
Polyvalence mekanin nasil kullanilacagina dair Ongoriilerde bulunup ona gore tasarim
yapmaktan Ote, miimkiin oldugunca on gorillemez kullanimlarin gergeklesmesine imkan
vermeyi hedefleyen bir tasarim yaklasimidir (Hertzberger, 2016). Hertzberger, mimarlarin ve
mimarligin ‘anlati’y1 tiretmektense kullanictya kendi ‘anlatilar’mi olusturabilecegi dili ve
yapilar1 saglamasi gerektigini soyler. Till ve Schneider’e goére (2005) Diagoon konutlari
‘tamamlanmamis bir bina’dir ¢ilinkii mekanin islevsel boliinmesine dair kararlar kullanicinin
kisisel kullanim tercihlerine birakilmigtir. Tasarimin pargali yapida olmasi, konut birimlerinin
istenildiginde kullanicilar1 tarafindan daha kiiclik birimlere ayrilmasina olanak saglamaktadir;

bu anlamda esnek ve ‘yumusak’tir.
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Sekil 5.10. Diagoon konutlarinin pargali yapisi, aksonometrik ¢izim, Hertzberger.

Kaynak: Hertzberger, 2016.

Sert kullanimda ise yine esnek kullanom imkanlari mevcuttur ancak segeneklerin
belirlenmesinde tasarimci daha baskin bir roldedir. Ornegin Gerrit Rietveld’in tasarladig1
Schroder Evi sert kullanima 6rnek olarak gosterilir. Evdeki kayar duvarlar ve katlanan yuzeyler
gibi yapisal elemanlar, yani esneklik seviyesini tanimlayan 6geler, biiyiik 6l¢lide tasarimcinin
senaryosu dahilindedir ve kisitlayicidir (Sekil 5.11.). Benzer bi¢imde Le Corbusier’nin Maison
Loucheur (1928-29) isimli tasariminda ise farkli mekansal kombinasyonlar sunulmasina ragmen
(Sekil 5.12.), alternatifler arasinda kullanim pratikligi agisindan hiyerarsik farklar olusmasi
kullanicty1 genelde tek bir optimum segenege zorlamaktadir; yani esneklik sdylemi tam

anlamiyla yerine getirilememektedir (Till & Schneider, 2005).
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Sekil 5.11. Schroder Evi, i¢ mekan goriiniisii. Kaynak: Archdaily,
(https://www.archdaily.com/99698/ad-classics-rietveld-schroder-house-gerrit-rietveld),
[Erisim Tarihi: 30.05.2019]

Sekil 5.12. Maison Loucheur, plan ¢izimi. Kaynak: Foundation Le Corbusier,

(http://www.fondationlecorbusier.fr/corbuweb/morpheus.aspx?sysld=13&IrisObjectld=5991
&sysLanguage=fr-fr&itemPos=114&itemSort=fr-
fr_sort_string1%20&itemCount=216&sysParentName=&sysParentld=65)/, [Erigim Tarihi:
20.05.2019]
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Islevsellik kavrammin elestirisi olarak giindeme gelen esneklik kavrami kullanici ve mekan
arasindaki kisitlayict iliskiler yerine kullanicinin mekandaki hareketlerinin serbestlestigi ve
mekan1 kendi istekleri dogrultusunda yeniden tasarladi§i durumlara imkan vermistir. Bu
baglamda islevsellik kavraminin 6nceki boliimlerde tartisildigi {izere bir kez daha modernist
mimarlik pratigindeki mimar-mekan-kullanict {gliisii arasindaki didaktik kurguyu ortaya
cikardig1 sdylenebilir. Ancak 20. Yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan esneklik ve katilim gibi
elestirel yaklasimlar kullanicinin mekanda daha aktif bir role biirlinmesine imkan vermekte ve

mekan kullanim bi¢imlerini uzman mimarin hegemonyasindan kullaniciya aktarmaktadirlar.
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6. SONUC

Mekansal iiretim, mimarin imgeleminde baslayip hayata gecirildikten sonra tamamlanan bir
artifakttan ote, kullanicinin katilimcei 6rneklerde oldugu gibi baslangicindan itibaren iginde yer
aldig1 ya da insa siireglerinden sonra kullanim yoluyla mekani doniistiirmeye devam ettigi bir
siirece karsilik gelir. Her tiirlii toplumsal icraatin mekan igerisinde gergeklestigi diisiiniilecek
olursa modernist mimarlik diistincesinde oldugu gibi otoriter ve didaktik egilimler kullanicinin
mekanda edilgen bir konuma hapsetme ihtimalini barindirabilir. Ancak mimarlarin ve diger
mekansal Uretimin uzman aktorlerinin ‘soyut mekan’da on gordiigii kurallar, kullanici
tarafindan giindelik hayat icerisinde asindirilir. Ne var ki kullaniciy1 boyle bir potansiyel ile ele
almak mimarlik disiplinin uzun bir siire diislince yapisi i¢inde var olmayacaktir. Calismada
tarihsel bir siire¢ lizerinden irdelendigi Uzere, kullanici ancak 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren, Henri Lefebvre ve Michel de Certeau gibi teorisyenlerin mekani sosyal bir iiretim

olarak gormesiyle literatiir igerisinde yer bulmustur.

Kullanicinin mimarlik disiplini i¢erisindeki konumunu anlamak i¢in ikinci boliimde kavramin
anlam degisimi incelendi. Oncelikle modernite diisiincesinin modernist mimarlikla iliskisi
Uzerinde duruldu. Bu sayede modernist mimarlik diisiincesinin avangard ve dikte edici
fikirlerinin kullanicinin mekandaki eylemlerini tasarlayarak onu bir 6zne olarak insa ettigi fikri
One siiriildi. Mekandaki 6zneden literatiirde ‘kullanici’ olarak bahsedilmesi ise 1950’ler ve
sonrasinda gozlemlenmektedir. Bu dénemde ilk kez yogun bigimde kullanilmaya baslansa da
‘kullanic1’ teriminin mimari tasarimda bir veri olarak ele alindigi sdylenebilir. Bu anlamda bir
kullanicinin, ‘6zgiirlesmis’ kullanict olgusundan nasil ayristig1 incelenmeye ¢alisildi. Yapilan
incelemeler dogrultusunda Katilimc1 mimarlik pratiklerinin ve mekanin iiretimine dair alginin
degismesinin ‘0zgiirlesmis’ kullanic1 fikrinin yayginlagsmasi tizerinde etkisi oldugu sonucuna

varilmistir.

Sonraki bolimlerde Stephen Wright’in kullanicilik teorisi ile iliskili ti¢c kavram (miielliflik,
izleyicilik, uzmanlik) se¢ilerek mimarlik ve kullanici iliskisi iizerine okumalar gerceklestirildi.

Miielliflik kavrami baglaminda mimari lretimin yogun bi¢cimde tekil mimar 6zne ile
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iliskilendirilmesinin kullanici tizerinde yonlendirici ve kisitlayict etkileri olabilir mi sorusunun
cevaplar1 arandi. Devaminda, miielliflik karsisinda sanat eserinde tekil yazar ve icraci
pozisyonunun reddedilmesi, gelisen teknoloji ile olusan agik kaynak kiiltiirii ve katilimeiligin
bir alternatif olarak ortaya ¢ikmasi lizerinden miiellifligin asindirildigina isaret edildi. Boylece
kullanicinin tasarim siireglerinde daha fazla rol alabilme imkanlar1 giindeme getirildi. Bir
sonraki boliimde ‘izleyicilik’ kavrami baglaminda mimarlik nesnesinin tipki bir sanat eseri gibi
kusursuz ve tamamlanmis olmasi diisiincesinin kullaniciy1 mekanda edilgen kilmasi iizerinde
duruldu. Ozellikle fotografin mimarlik nesnesini imgesel olarak donduran dzelligi modernist
mimarlik baglaminda ele alinmasi gereken bir konu olarak saptanmistir. Ancak burada yine
kullanici, giindelik hayat igerisinde kullanim eylemi ile mekani bozan ve tasarlanmamig
potansiyellerini ortaya ¢ikaran bir aktor olarak belirmistir. Kullanicinin mimarin zihnindeki
imgenin Otesine gecerek kendi ihtiyaglari ve istekleri dogrultusunda mekani degistirmesi bu
calisma kapsaminda mimarlik nesnesinin kutsalligini bozan bir yaratici eylem olarak
degerlendirilmektedir. Uzmanlik baglaminda ise mimarlik disiplininin kapali bilgi sisteminin
uzmanhik dis1 mekansal pratikleri gbz ardi etmesi ve mimarin edindigi uzmanlik vasfinin
kullanict iizerindeki etkisi tartisildi. Bu baglamda kullanim eyleminin uzmanin tarif ettigi
disinda gerceklesmesi ve ortaya ¢ikan potansiyeller giindeme getirildi. Uzman mimarlik bilgisi
ve mimari liretim yontemini uzun bir siire egemenligi altina alan islevselcilik diislincesinin
elestirisi olarak esneklik kavrami ve nesnenin kendi iginde barmndirdigi ¢oklu islevlilik
mimarlikta uzmanlik kiltiriiniin de elestirilmesi anlaminda onemli kavramlar olarak

g6ziukmektedir.

Ozetle, kullanicilik kavrami, mimarlikta kullanicinin bir tasarim girdisi yerine mimarlik
disiplinin smirlarin1 yeniden ¢izen bir 6zne olarak diisiinmeye olanak tanir. Tarih boyunca
toplumsal bir pratik olan mimarlik eyleminin modern diinyada i¢inde konumlandig: kapali
sistemde gedikler agilmasi hem kullanicinin hem de disiplinin 6zgiirlesme imkanlarini ortaya
cikarabilir. Stephen Wright’in kullanicilik teorisinden yararlanmak bu ¢aligmanin elestirel bir
noktada konumlanmasina ve sanat ile mimarlik arasinda karsilagtirmali okumalar yapilmasina
imkan vermistir. Bu sayede mimarlikta kullanicinin 6zgiirlesmesi olarak nitelendirilen durumun

gerceklesme imkanlarin izi siirtilmeye calisilmistir. Kullanicilik kavrami iizerine yapilan

69



calismalarin artmasi ve bu g¢er¢eveden mimarlik teorisi ve pratigi iizerine diisiinmek miiellif
mimar ve kullanici arasindaki iletisimi gliclendirebilir ve mimarlik nesnesinin degisken ve

olumsal yapisiyla uzlagma saglanmasina katkida bulunabilir.
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