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ONSOZ

Oncelikle, bu siiregte danismanim olmay1 kabul eden ve sorularim igin
kapisin1 her zaman agik tutan sevgili Murat Belge’ye ve jiiride yer almay1 kabul
eden diger hocalarim sevgili Jale Parla ve sevgili Ozlem Karadag’a ¢ok tesekkiir
ederim.

Calismamin hazirlik ve yazim siirecinde deneyimi ve bilgisini benimle
paylasan sevgili Zeynep Talay Turner’a ¢ok biiyiik tesekkiir bor¢luyum.

Sehir disindan da olsa beni motive etmeye calisan, maddi ve manevi destek
saglayan canim anneme ve babama ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Ne zaman umutsuzluga kapilsam motive edici o sihirli sdzctikleri bir sekilde
bulan ve pek c¢ok konuda biitiin yiikii tizerimden alip sadece teze odaklanmami
saglayan, canimin i¢i Zim’a, teknolojiden bir haber beni biiyiik bir eziyetten
kurtaran canim Sena’ya ve son olarak calismalarim boyunca horultulariyla yani
basimdan ayrilmayan, varligiyla tiim stresimi alan canim Patim’e sevgiyle tesekkiir

ederim.
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OZET

Bu calismada, Fyodor Dostoyevski'nin Oteki ve Yeraltindan Notlar ile Oguz
Atay’in Tutunamayanlar ve Tehlikeli Oyunlar isimli eserlerine odaklanilarak; ilk
boliimde, gecikmis modernlesmenin tarihsel baglami genel hatlaryla
incelenecektir. Atay ve Dostoyevski’nin Batililagsmay1 nasil deneyimledikleri; bu
stirecin onlarin eserlerine, yazarlik deneyimine nasil yansidigi ve karakterlerinin
ben denilen alanini nasil sekillendirdigi iizerinde durulurken Harold Bloom’un
“etkilenme endisesi” ve Girard’in iiggen arzu kuramimndan faydanilacaktir. ikinci
boliimde ise, Atay ve Dostoyevski’nin kendi benini aramakla ilgili olan
karakterlerinin “ben” derken ne demek istediginden yola ¢ikilarak iki yazarin da
romanlarinda ana motif haline getirdigi kendilik arayis1 sorgulanacaktir. So6z
konusu eserlerdeki karakterlerin kendilik arayisi; Bakhtin’in ¢ok seslilik ve diyaloji
kavramlarindan yararlanilarak; “Estetik Etkinlikte Sanat ve Kahraman” ile
Dostoyevski  Poetikasimin ~ Sorunlar:  isimli  ¢aligmalarmma  odaklanilarak

tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kendilik, Gecikmis Modernlik, Diyaloji, Dostoyevski, Atay



ABSTRACT

In this study, the historical context of delayed modernization will be examined in
general terms by focusing on Fyodor Dostoyevsky’s The Double and the Notes from
the Underground and Oguz Atay’s The Disconnected and Tehlikeli Oyunlar. Harold
Bloom’s the anxiety of influence and Girard’s triangular desire theory will be used
while focusing on how Atay and Dostoyevsky experienced Westernization, how
this process reflected on their works and writing experience, and how they shaped
their characters’ area called “I”. In the second part, the search for the “I”’, which is
the main motif of both authors in their novels, will be questioned based on what
Atay and Dostoyevsky’s characters, who are about searching for their own self,
mean when they say “I”. The search for the self of the characters in the works in
question will be discussed by focusing on Bakhtin’s works titled “Author and Hero
in Aesthetic Activity” and the Problems of Dostoevsky’s Poetics, using Bakhtin’s

concepts of polyphony and dialogue.

Keywords: Self, Belated Modernity, Dialogue, Dostoevsky, Atay
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GIRIS

Modernizm ve Postmodernizm arasindaki esikte bir yazar olan Oguz Atay
(1934-1977) ilk roman1 Tutunamayanlar (1968 yilinda yazilmis, 1971 yilinda ilk
cildi, 1972 yilinda ikinci cildi basilmistir) ve ikinci romani Tehlikeli Oyunlar (1973)
ile Tiirk Edebiyati’nda bir donliim noktasi olusturmustur. Her iki roman da gerek
bicim gerek icerik agisindan o giine dek yazilmis olan Tiirk roman1 6rneklerinden
oldukca farklidir. Bu nedenle, Atay o6zellikle ilk romant Tutunamayanlar ile
donemin edebiyat c¢evrelerinde biiylik bir sarsinti yaratmistir. Suna Ertugrul,
Atay’n yarattig1 sarsintiy1 su sozlerle ifade eder: “Atay, 1970'lerin Tiirkiye'deki
kiiltiirel ortaminin edebi tabularini yikti, sanatin kullanimlarina iliskin dar tartisma
cergevelerini paramparca etti ve Tiirk dilinin modern varolusun sikintilarini ifade
etme olanaklarini bulmasina izin verdi.”! Atay’in yaratmis oldugu bu yeni ifade
olanaklari, romana yonelik pek cok tartismay1 da beraberinde getirmistir. Kitap
yayimlandiktan sonra 1972 yilinda Oguz Atay’in Mehmet Seyda ile yaptigi
soyleside; Seyda, Atay’a “Ben Oziir dilerim, romanimizi biraz insansiz buldum.”?
elestirisini yoneltir. Atay’in bu elestiriye cevabi ise: “Romanda biitiiniiyle insana
yonelmek istemistim. Onu sizin belirttiginiz gibi sadece akil bakimindan degil,
duygulariyla ve aldig: biitiin etkilerle vermek istemistim™? olur. Murat Belge, ayni
yil icinde kaleme aldig1 “Tutunamayanlar” isimli yazisinda Seyda’nin yaklagimini

su sozlerle elestirmektedir:

Oysa Oguz Atay’in yaklasimi baska tlrlii. Bir kere,
insanlarin1 iceriden, zihni siirecleri yoluyla vermeye
calistyor; ikinci olarak da hem tikel bir insan1 hem de belli
bir kategoriyi temsil eden bir insan1 vermek istiyor. Bunun

icin simgecilige de bagvuruyor.

! Suna Ertugrul, ‘Belated Modernity and Modernity as Belatedness in Tutunamayanlar’, The
South Atlantic Quarterly, 102 (2/3), (Spring/Summer 2003), p. 629.

2 Mehmet Seyda, haz. Handan Inci, Oguz Atay’a Armagan iginde, “Tutunamayanlar”, Yeni Dergi,
say1 92, Iletisim, 2008, s.397.

3 A.ge., s.397.



Distan verilen insanlari, jestleri, mimikleri, konusma
tarzlariyla goriirliz. Smurlari belli, ¢izgileri keskin, ¢cok canli
imgelerle tamiriz onlar1. Icten verilenler ise daha soyuttur,
ister istemez. Hem ¢ok daha yakindan taniriz hem de o kadar
rahatlikla g06ziimiiziin ontlinde canlandiramayiz.
Tutunamayanlar’da, bu ayrimim sonucunu gorebiliyoruz.

Ama bu, romanda insan yok demek degil.*

Murat Belge’nin de degindigi gibi gerek Turgut’un gerek Selim’in i¢ diinyalarina
oyle yakindan tanik oluyoruz ki birakin romani insansiz bulmay1 insan olmanin ne
demek olduguna; insanlik hallerinin her detayma sahit oluyoruz. Bu “insan1 her
yOniiyle anlatma” ¢abasi Atay’in ¢ok sevdigi, insan1 en iyi sekilde ve her yoniiyle
anlatmis olan kendi sozleriyle “insan ruhunu tiim derinlikleriyle resmeden™
Dostoyevski ile yakindan iliskilidir. Yildiz Ecevit’in Ben Buradayim adl
biyografik calismasinda degindigi gibi, “Dostoyevski; Katka, Gide, Faulkner ve
Camus gibi birbirinden ¢ok farkli yapidaki Batili yazari nasil etki alaninin igine
cektiyse, Atay’t da oOyle c¢eker. Bu yazarlar; 20. yilizyillda yaygimnlasan
celigkili/pargalanmig/ambivalent ruh durumunu yansitan, maddenin kiskacindaki
yalniz Dostoyevski insanlarinda kendilerini bulurlar; burjuva deger Olgiitleriyle
catigarak varolugsal bunalimlar yasayan bu kisilerde kendi roman kisilerinin
onciilerinin yasadigim1 goriirler.”® Oyle ki Atay, Tutunamayanlar’da Selim’i

“yeraltinda yagayanlarin ve ecinni tayfasmin kaptani™’

ilan eder. Bu baglamda,
Atay’m ve Dostoyevski'nin karakterlerinin “benlik davasi” birbirine ¢ok
benzemektedir. Tutunamayanlar’da Selim Isik ve Turgut’ Ozben’in; Tehlikeli
Oyunlar ’da Hikmet Benol’un sdyledigi gibi her biri “kendi ben”ini aramakla,

“benol”makla ilgilidir. Bu nedenle her ne kadar Atay’in metinlerarasi diizlemden

4 Murat Belge, haz. Handan inci, Oguz Atay’a Armagan iginde, “Tutunamayanlar” 2008, letisim
s.152.

3 Aktaran: Lonny Harrison, Archetypes from Underground: Notes on the Dostoevskian Self, Wilfrid
Laurier University Press, 2016, s.27.
% Yildiz Ecevit, Ben Buradayim, Tletisim, 2016, 5.203.

7 Oguz Atay, Tutunamayanlar, lletisim, 2011, s.474.



diyaloga girdigi pek ¢ok yazar, roman ve roman karakteri olsa da mesele kendini
tanimak, benligi aramak ve varolussal sorgulamalar olunca Dostoyevski ile
kurdugu iligki bambaskadir. Lonny Roy Harrison, Dostoyevski’de benligin
arketiplerini arastirdig1; Archetypes from Underground: Notes on the Dostoevskian
Self isimli ¢alismasinda “Dostoyevski karakterleri ‘ben’ derken ne demek istiyor?”
diye sormaktadir. Bu calismada kendilik arayisinda bir basamak olan; bu oldukca
kapsaml1 soru Atay’in karakterleri i¢in de sorulacaktir. Selim Isik, Turgut OZBEN
ve Hikmet BENOL “ben” derken ne demek istemektedir?

Rusca ve karsilastirmali edebiyat alaninda ¢aligmalar yapan Yuri Corrigan,
2017 yilinda yayimlanan Dostoevsky and the Riddle of the Self isimli kitabinda
Rusga’da “benlik” kelimesinin tek bir karsiligi olmadigi icin 6ziinde sorunlu

oldugunu belirtir ve bu karmasay1 su sekilde agiklar:

Ruh (dusha), kisilik (lichnost), kisi (chelovek; litso), birey
(osoba) ve daha olumsuz anlamda (samost) benlik yerine
kullanilan kelimelerdir. Dostoyevski’nin siklikla kullandig1
birinci tekil sahis ile Avrupa kiiltiirel geleneginde kullanilan
ben kelimesi birbirinin esdegeri degildir. Boyle bir kavramin
yoklugu Rusya’nin tarihiyle iligkili olarak bireycilik
kavramim1 Avrupa’dan daha ge¢ ve buna eslik eden pek ¢ok
giicliikle deneyimlemis olmasidir. (...) Bu kusurlu
karsilagtirma, Dostoyevski'nin "lichnost" (kisilik) sorununa
iliskin kendi muglakligini yansitir, ¢iinkii o bu terimi "ben"
ile bazen es anlamli, bazen de zit anlamli olarak kullanmustir.
Iki terimi kars1 karsiya getirdiginde, “Ben” veya “benlik” (ia)
bilincin yerini belirtirken “kisilik” (lichnost') farkinda olma
etkinliginin altinda yatan ve onu asan daha genis alan1 igerir.
(...) Dostoyevski icin kisiligini kaybetmek kotii bir sey, ama
kendini kaybetmek iyi bir seydir.®

8 Yuri Corrigan, Dostoevsky and Riddle of the Self, Northwestern University Press, 2017, s.11-12.



Bu baglamda Dostoyevski’de kisilik sahibi olmak 6z biling sahibi olmakla bir
tutulmaktadir. Atay da Dostoyevski gibi Bat1 dist modernlesmeye maruz kalmasina
ragmen “ben” ve “kisilik” kavramini kullanirken bdyle bir karisiklik s6z konusu
degildir. Ancak kisilik kazanmanin bireyin 6z farkindalifindan ve kendisiyle
hesaplagsmaktan ge¢iyor olmasi her ikisi i¢in de olduk¢a Onemlidir. Atay,
Giinliik’inde kisilik kazanmanin 6nemine yonelik diislincelerini Tiirk romani ile

13

iliskilendirerek su sozlerle ifade eder: “... Tiirk romaninin sorunu kisiliktir.
Insanimizin kisilik kazanma savasmin énemini heniiz kavrayamamis olmasidir.
Kendisiyle hesaplagma diye bir kavramin varligindan habersiz olusundandir. Bunun
i¢in romanimiz diizmecedir.” Bu noktada Atay, kisilik kazanmanin insanin
kendisiyle hesaplagsmaktan gectigini belirtirken hangi “kendilige” deginmektedir?
Tutunamayanlar’da sahici olamayacag1 korkusuyla eyleyemeyen, “bir ideal olarak
igsellestirilmis olan Bati’y1”!0 taklitten ibaret kalacagimi diisiinen Selim Isik’in
acmazi olan kendilik mi? Ya da benzer agmazlar1 barindiran Tehlikeli Oyunlar’da
Hikmet’in dile getirdigi “Ah, ben az gelismis bir lilkede dogmamis olsaydim, (...)
gosterirdim size!” serzenisleri gibi daha pek ¢ok azgeligmislik iizerine dile getirilen
diisiinceler okuyucuya Atay’in kisinin kendi ile hesaplagma meselesini azgelismis
tarafimizla ylizlesmekten geciyor oldugunu diisiindiirttiigiine stiphe yoktur. Tiirkiye
ve Rusya’nin Bati’y1 model alarak ge¢ modernlesmesi; Atay ve Dostoyevski’'nin
eserlerini sekillendiren olduk¢ca Onemli bir meseledir. Eserler yalnizca bu
gecikmislige indirgenemeyecegi gibi bundan bagimsiz da diisiiniilemeyecektir.
Nitekim, Oguz Atay, eserlerinde bir yandan kendilik arayisini siirdiiriirken bir
yandan da i¢inde bulundugu mevcut gergekligi olusturan “ge¢misin iktidar1” ile bas
etmeye calismaktadir. Atay, Tanzimat’tan bu yana devam eden ve adina
“Batililasma denen ama aslinda gecikmisligin kabullenilmesi anlamina gelen bir

11

model kaymasinin™'' yarattigi ¢atigmanin ig¢inden liretmeye calismaktadir. Bu

baglamda Giirbilek’in sozleriyle Oguz Atay, “Hem Batililasmak hem Bati’ya

° Oguz Atay, Giinliik, Tletisim, 2014, 5.224.

19 Orhan Kogak, “Kaptirilng ideal: Mai ve Siyah Uzerine Psikanalitik Bir Deneme”, Toplum ve
Bilim. No: 70 (1996), s.98.

A ge., 94.



direnmek hem modern hem muhafazakar olmak isteyen bir ulusal kiiltiiriin bir tiirli
¢oziilemeyen kimlik probleminin bir pargasidir.”'? Bu nedenle Atay, her ne kadar
kendinden onceki gelenekten oldukca farkli eserler ortaya koymus olsa da
“gecikmisligin alevlendirdigi; kendiligindenlik-dolayim, sahicilik-diizmecelik,

ozgiin-taklit”!?

gibi diialiteleri de eserlerinde sorgulamaktadir. Bu ikiligin actig1
catlak, elbette karakterlerinde de boliinmelere yol agmistir. Giirbilek, Atay’in
karakterlerinin tam da bu catlak ile yiizlesebildigi i¢in derinligini ve i¢ diinyasini
insa edebildigini sdyler. Onun sozleriyle, “I¢ diinya ancak kendi boslugunu, kendi
bagimliligimni, kendi kokensel arizasimi gorebilidigi an i¢ diinya olur. Bir
orijinallikten s6z edilecekse eger, kokendeki yamukluga; romani da, okuru da,
elestirmeni de coktan bi¢imlendirmis olan kacinilmaz arizaya bakabilmekten
geciyor yolu. Oguz Atay 6zgiinse eger bu yiizden 6zgiin.”!

Dostoyevski’de de Rusya’nin ge¢ modernlesmesinin actigi yarik
karakterlerine de bir ikilik olarak yansimistir. Rusya, 6zellikle St. Petersburg 19.
ylizy1l ortalarinda hizla modernlesmeye baslamis, bu siirecte geleneksel Rus
inanglaria saldirilmis, glindelik yasam pratikleri modernlesmenin gerektirdigi
faydaci kosullara gore diizenlenmistir. Dostoyevski’nin 19. yiizyilin sonunda
sordugu “Kimdir bu Ruslar? Rus ruhu nedir?”!> sorulari Rus Kkiiltiiriinde
modernlesme ile olusan catlagin kiiltiirel kimlikte yarattigi catigmanin bir
yansimasidir.!® Edebiyat alaninda ¢aligmalar yapan Roger B. Anderson
Dostoyevsky: Myths of Duality isimli kitabinda Dostoyevski’nin “Her kahramanin
bu karsit gergeklikler arasinda ¢alkantili bir temas noktast olarak hizmet ettigini
sOyler. Her biri hakkinda bildigimiz sey: her birinin bu temel ylizlesmeye nasil tepki

verdigi ve bunu nasil ¢ézmeye ¢aligtigidir.”!”

12 Nurdan Giirbilek, Kér Ayna Kayip Sark, Metis, 2014, s.183.
13 Nurdan Giirbilek, Kétii Cocuk Tiirk, Metis, 2016, s.132.

14 Age., 5.130.

15 Suna Ertugrul, s.630.

16

A.g.e., 630.
17 Roger B. Anderson, Dostoyevsky: Myths of Duality, Gainsville: University of Florida Press, 1986,
s.27.



Elbette hem Dostoyevski’nin hem de Atay’in metinleri yalnizca tarihsel
diizlemde ele alinamayacak kadar derindir.!® 20. yilizyilda pek cok felsefeci,
teorisyen, yazar i¢in Dostoyevski’nin metinleri ve karakterleri ilham kaynagi olmus
ona adeta benlik teorisyeni olarak yaklasmislardir. Dostoyevski’de karakterin
benligini ya/ya da kisiligini kesfetmek iizere yapilan g¢aligmalar iki yaklagim
iizerinde yogunlagsmistir. Bunlardan biri Charles Taylor’in da belirttigi gibi

Dostoyevski’nin, “romantizm gelenegi”!’

nden gelmis olmasidir. Bu diisiince ile
insanin ve evrenin agkin tarafinin kavranabilecegine inanilir. Bir digeri ise Mikhail
Bakhtin’in  Dostoyevski iizerine caligmasidir. Bakhtin, Dostoyevski’nin
eserlerinden yola ¢ikarak benligin 6zneler arasi alanda bir nihayete ermeden bir
olus, eylem halinde siire geldigini iddia eder. Bakhtin’e gore Dostoyevski’'nin
karakterleri daima esiktedir. Karakterlerin kendiligi ve bilinci bagkalarinin
sozleriyle hi¢ bitmeyecek bir diyalog i¢inde bigimlenir. Yorrigan’in yorumuyla:
“Bakhtin'in bakis agisi, karakterlerin derinliklerini kendilerinin  disinda,
“baskalarmin ruhlarinda” kavrayan Dostoyevski'de kisiligin iligkisel dogasini
aydinlatmaya yardimci olurlar.”?® Bagka bir deyisle, Bakhtin, Dostoyevski’nin
karakterlerinin kisiliginin diyalojik kavranis esnasinda ortaya ¢iktigini belirtir.! Bu
baglamda, Bakhtin’in teorisinde biling daima Otekinin sdylemi ve bilinci ile

carpisma esnasinda ortaya ¢ikar. Fakat, bu noktada ortaya ¢ikan bir diger agmaz

18 Frederic Jameson, “Cok Uluslu Kapitalizm Caginda Ugiincii Diinya Edebiyat1” adli makalesinde
iiclincii diinya edebiyatinin kagimilmaz bir sekilde ulusal alegorik metinler oldugunu iddia eder.
Jameson’in bu yaklasimi pek ¢ok elestiri almis ve birgok tartigmaya sebep olmustur. Jameson’a gore
iiclincii diinya iilkelerinde kamusal alan ile 6zel alan i¢ igedir. Bu nedenle, kahramanin kisisel tarihi
ulusun tarihinden bagimsiz diigiiniilememektedir. Ancak, Nurdan Giirbilek, Kor Ayna Kayip Sark
adli kitabinn “Cocuk Ulke Edebiyat1” isimli denemesinde iigiincii diinya edebiyatinin ulusal
alegoriye indirgenmesinin birgok metin igin biiylik bir haksizliga sebep oldugunu sdyler. Atay’in
eserleri de haksizliga ugrayan metinler arasindadir. Giirbilek, Batili okur i¢in pek ¢ok {igilincii diinya
romaninin evrensel bir duyguyu paylagmaktan ziyade farkli bir kiiltiir ile tanigmak i¢in okundugunu
iddia eder. Glirbilek Oguz Atay’mn da Tutunamayanlar’da Selim’in ve Tehlikeli Oyunlar’da
Hikmet’in ¢ocuk kalmigligini geri kalmig bir iilkenin alegorisi olarak diisiinmiis olabilecegini
belirtir. Ancak Atay, her iki romanda da geri kalmis bir iilkenin ulusal problemlerini anlatmakla
kalmayip; benlik arayis1, varolus kaygisi, 6liim acis1 gibi evrensel meseleleri de karakterlerinin temel
arayis1 haline getirmistir. Bu nedenle bu ¢caligmada Atay’n yazarliginin ve karakterlerinin gecikmis
modernlikten nasil etkilendigini tartigirken bu eserleri ulusal alegoriye indirgemek degil; gecikmis
modernligin i¢inden gecerek Atay’in tarihsel baglami nasil sorunsallastirdigini gérmek olacaktir.

19 Charles Taylor, ¢ev. Bilal Bas, Selma Aygiil Bas, Benligin Kaynaklari: Modern Kimligin Insast,
Kiire Yaynlari, s.683.

20 yuri Corrigan, Dostoevsky and Riddle of the Self, Northwestern University Press, 2017, s.17.

21 Bakhtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, Metis, 2004, s.112.



kisinin kendilige erisebilecegine dair yanilsamadir. Meltem Giirle, Oliilerle
Konusmak adli kitabinda Selim ve Yerali Adami icin “sabit bir kendilik

tanimlamasinin olmayacagini”?

soyler. Ciinkii, kendisi olmaya calisan birey,
“kendi anlayisina” gore eylemek isterken, bir yandan da “kendisi olmayan (diinya
ve Gtekiler) tarafindan taninmak ister” ve kisinin kendisini 6tekinin goziinde oldugu
gibi koruma imkanini elinden alir. Kisi daima 6tekiler ile var olur ve eylemi 6tekine
gore sekillenir.?? Bu nedenle Dostoyevski ve Atay’da kendilik meselesi hem bir
acmaz hem de bir arayis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu bilgiler 15181 altinda, Dostoyevski’nin karakterlerinin kisiligine “bir
yanda tiim evreni kusatan ve ifade eden bir 6z ve dipsiz bir derinlik olarak, diger
yanda iligkiler yoluyla kendini disa dogru kuran bir etkinlik, olay ya da bakis agist
olarak™* vyaklagilir. Atay’mn Kkarakterlerinin kisiligi ele alinirken de bu
yaklagimlardan yararlanilacaktir.

Ozetle, bu calismada, Atay’in ve Dostoyevski'nin karakterlerinin “benlik
davas1” ya da “kendilik arayis1” incelenirken Oguz Atay’in Tutunamayanlar ve
Tehlikeli Oyunlar, Fyodor Dostoyevski’nin Oteki ve Yeraltindan Notlar isimli
eserlerine  odaklanilarak  Oncelikle, Rusya ve Tirkiye’'nin Bati dis1
modernlesmelerinin genel tarihine deginilerek bu gecikmisligin  Atay ve
Dostoyevski’yi ve onlarin kahramanlarini nasil etkiledigi tizerinde durulacaktir.
Ikinci béliimde ise, Dostoyevski ve Atay’in karakterlerinin i¢ diinyasini anlamak
icin romantik diisiince okulundan ve modernizmden yardimci bir zemin olarak

yararlanilarak Bakhtin’in Dostoyevski yaklasimi iizerinde durulacaktir.

22 Meltem Giirle, Oliilerle Konusma, 1letisim Yayinlar1, 2016, s.217.
2 Age., s.219.
24 Yuri Corrigan, Dostoevsky and Riddle of the Self, Northwestern University Press, 2017, s.17.



1. TURKIYE VE RUSYA’DA MODERNLESME SURECI

1.1. TURKIYE VE RUSYA’NIN BATI-DISI MODERLESMESINE GENEL
BAKIS

Avrupa’da ortaya ¢ikan Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi ile Bati’da pek
cok gelisme meydana gelmistir. Bu sayede Bati zaman i¢inde olduk¢a 6nemli bir
konuma erigmistir. Bu baglamda zamanla Bat1 gibi olmak “Batililasmak” pek ¢ok
iilke tarafindan amag haline gelmistir. Murat Belge, bu siirecte “Batililasma fiili

25 gelmistir der. Tiirkiye ve

Batili olmayan biitiin diinyanin baglica ugrast haline
Rusya Bati’ya kiyasla gecikerek modernlesmis iki ¢evre iilkedir. Bati’da modernlik
toplumsal bir deneyim ve bir siire¢ olarak gelisirken; Tiirkiye ve Rusya gibi bati-
disi iilkelerde bu durum Bati’da meydana gelen gelismelerin farkina varma sonrasi
aradaki acig1 idrak etme ve bu acig1r nasil kapatacagina yonelik diisiinmeye
baslamasi ile gelisir. Dolayisiyla, Tiirkiye ve Rusya da Batililasma bir gereksinim
olarak gelismistir. Bu baglamda hem Tiirkiye hem de Rusya Bati’y1 model alarak
modernlesme siirecine girer. Bati’da Tliretilen bilgiyi “cesitli sekillerde ithal
ederler.”?® Ancak, hayatin her alaninda, disinda kalinan bir modele benzemeye
caligma “yerli ve yabanc1”, “taklit, kendiliginden” gibi ayrimlar1 ya da agmazlari da
beraberinde getirmistir. Tiirkiye ve Rusya’da benzer donemlerde baslayan
Batililagma siireci, Rusya’da Tiirkiye’ye kiyasla ¢cok daha hizli ilerlemistir.
Bati-dis1 modernlesme elbette edebiyati da oldukga etkilemistir. Nurdan
Giirbilek, “Koéti Cocuk Tiirk” adli denemesinde Gregory Jusdanis’in Gecikmis
Modernlik ve Estetik Kiiltiir isimli ¢alismasi ile Harold Bloom’un Etkilenme
Endisesi adl1 eserinden yola ¢ikarak gecikerek modernlesmis iilkelerin edebiyatinin
bir “cifte gecikmislige” dogdugunu sdyler.?” Bu ¢ifte gecikmislikten ilki bir temsil

3

olarak gecikmisligin endisesini tasir. Her yazarin igine diistiigii; “...en sahici

duygularin1 dile getirirken bile kendinden 6nceki metinlerin tekrari oldugunu

23 Murat Belge, edt.Tanil Bora, Murat Giiltekingil, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diistince Tarihi iginde
“Batililagma: Tiirkiye ve Rusya”, s.43-56, s.43.

26 A.ge., s.49.

27 Nurdan Giirbilek, Kétii Cocuk Tiirk, Metis, 2016, 5.66-89.



28 endisedir bu. Ikincisi ise ulusal gecikmisligin sebep

hissetmesine yol agan...
oldugu Bat’nin bir taklidinden ibaret kalma endisesidir. Bat1 ya da Dogu fark
etmeksizin her yazarin i¢inden gecerek iiretmeye calistigi “etkilenme endisesi”
kacinilmaz bir durumdur. Ancak, gecikerek modernlesmis iilkelerde bu endiseye
Bati taklidinden ibaret kalmakla birlikte Bati’ya kendini kanitlama endisesi de
eklenmektedir.

Jale Parla, Babalar ve Ogullar isimli kitabinda Tanzimat romaninin bir
yetimlige dogdugunu soyler. Tanzimat Donemi’nin yazarlart bir yandan Batili bir
form olan roman tiiriinde eserler iliretmeye calisirken bir yandan da milli degerlere
sahip ¢ikmaya c¢alismaktadirlar. Tanzimat romancilarinin i¢inde bulundugu ¢atisma
ise Tiirkiye’de Batililasma siirecini karakterize eden bir ikiliktir.?” Batililasma ile
gelisen “yenilik¢i” anlayis “Osmanli  kiiltiirlinlin - mutlak egemenligi”’nde
sekillenmektedir. “Ustelik bu kiiltiiriin {istiinde yiikseldigi epistemolojik temel,
adapte edilecek Bat1 kiiltiiriiniin iizerinde yiikseldigi epistemolojik temele taban
tabana zttir.”*? Jale Parla, roman yazarinda da ortaya ¢ikan “vesayet¢iligin her

”31 goyler. Ciinkii, Osmanli aydinlari

zaman Yyenilik¢iliginin Oniline gegtigini
“mutlak¢1 ve ataerkil bir sultanin otoritesine sahipken, kendilerini kaygan bir
zeminde bulmuglardir. Bu nedenle metinler de yetim kalmislardir.”3? Yetimlik pek
cok catismay1 da beraberinde getirmistir. Bir sonraki bdliimde bu ikilik kapsamli
bir sekilde tartigilacaktir.

Rus Edebiyatinda ise durum daha farklidir. Murat Belge, 19. yiizyil Rus
Edebiyatinin, 19. ylizyil Tirk Edebiyatina kiyasla olduk¢a gelismis oldugunu
soyler.’ Belge’ye gore, ““Modern’ ya da ‘yeni’ sifatiyla anilan bir edebiyatin
dogmasi, Tiirkiye’de, Rusya’dakinden daha uzun bir zaman aldi(gin1) (keyfi bir
segmeyle: Puskin, 1799-1837; Namik Kemal, 1840-1888).”3* belirtir. Puskin, Tiirk

romaninin yetimligine benzer sekilde bir yoklugun i¢inden iiretmeye c¢aligtiklarini

B Age,s.82.

2 A.g.e., s.52., Jale Parla, Babalar ve Ogullar, 1letisim, 2016, s.15.
30 Jale Parla, Babalar ve Ogullar, lletisim, 2016, s.15.

LA ge.,s.15.

2 Age.,s.15.

33 Murat Belge, Step ve Bozkir, 1letisim, 2016, s.14.

34 Aktaran: A.gee.,s.113.



belirterek “Ne edebiyatimiz var bizim ne de kitaplarimiz” der.’®> Belge bunu su
sozlerle yorumlar: “Olan bir seyler var, ama bu istenen tiirden degil. Yani Bati’da
liretilen tarza yeterince yakin degiller. Boyle olunca da ha var, ha yok sayiliyor.”3®
Caryl Emerson, Rusya’nin bir ulus olarak edebi bir kimlik kazanmasinin 19. yiizyila
dayandigini belirtir. “Napolyon’a kars1 kazanilan zafer ve Pugkin’in (1799-1837)
olgunluk dénemi Rusya igin ulusal bir tarihin baslangicidir.””®” Murat Belge,
Gogol’e kadar da Rus romaninin olmadiginin diistintildiigiinii belirtir. Belge, Gogol
icin “Bir “Rus sesi” ¢ikarmasi degil, daha 6nce herhangi bir yerde ¢ikmamis bir ses
¢ikarmasiydr® der. Vladimir Nabakov, Gogol ve Puskin’den oOnceki Rus
edebiyatini su sozlerle tarif eder: “Rus edebiyati yar1 kor haldeydi. Sadece aklin
yonlendirdigi anahatlar1 algilayabiliyordu: Renklerin kendisini goéremiyor, bir
kopek misali, Avrupa’nin antik donemden kalma basmakalip isim-sifat
bilesimlerini kullanmakla yetiniyordu.”° der.

Murat Belge, 1820 yilinda Puskin’in bizde edebiyat yok isyani ile 1821
yilinda Polevoy’un, “Ruslar’in yazmaya daha yeni basladigini ve edebiyatta heniiz

?40 jddia eden sozlerine dikkat geker: “1822’de Vyazemski’nin

cocuk oldugunu
yargist sOyle: “Rusya’da basilan kitaplardan varillacak yargi ya bizim hig
edebiyatimiz olmadigi ya da kanaatler veya karakterler olmadigi™*! (Fanger,
1979;25). Tiirkiye’de ise bu isyani ilk kez 1931 yilinda Nurullah Atag dile getirir.
Ardindan Tanpinar “Neden bize 6zgii roman yok?”*? diye sorar. Belge, aradaki 100
yillik zaman farkinin olduk¢a 6nemli oldugunu belirtir. Ancak bu farka ragmen
kiiltiirel gecikmislik kacinilmaz bir sekilde her ikisini de etkilemistir.

Her ne kadar Rus Edebiyati, modernlesme siirecinde maruz kaldigi

gecikmislige ragmen oldukga ileri bir seviyede olsa da bu durum “Bati’nin disinda

35 Aktaran: A.g.e., s.158.

36 Age.,s.158.

37 Caryl Emerson, The Cambridge Introduction to Russian Literature, Cambridge University
Press, 2013, s.1.

3% Murat Belge, Step ve Bozkir, Iletisim, 2016, s.168.

3 Vladimir Nabokov, ¢ev. Yigit Yavuz, Fatih Ozgiiven, Ayse Nihal Akbulut, Rus Edebiyati
Dersleri, Tletisim, 2017, s.55.

40 Murat Belge, Step ve Bozkr, iletisim, 2016, 5.164.

M Age.,s.164.

42 Aktaran: Nurdan Giirbilek, Kétii Cocuk Tiirk, Metis, 2016, 5.95-96.
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olma” ya da “Bat1 gibi olma”, “yerli olma” ya da “yabanci olma” gibi ayrimlarin
ortaya ¢ikmasina engel olamamaistir. Bu baglami daha iyi anlayabilmek i¢in Rusya
ve Tirkiye’deki modernlesme siirecine daha yakindan bakilacaktir. Her iki tilkede
de “Bat1” farkl sekillerde catigmaya sebep olmustur. Bu ¢atisma daha dnce de
sorulmus olan “Ben kimim” sorusu ile yakindan iliskilidir. Elbette bu soruyu
sekillendiren paradigmalar ge¢ kalinmisliktan ibaret degildir. Ancak bu sorunun
yanitinin bir ayagi da bu ¢atigma iizerinde durmaktadir. Bu nedenle tarihsel baglama
yakindan bakmak Atay ve Dostoyevski’nin Bati’ya yonelik tavrini ve

karakterlerinin “ben denilen alanin1” daha iyi anlamamizi saglayacaktir.

1.2. RUSYA’NIN BATILILASMA SURECININ DOSTOYEVSKI
UZERINDEKI ETKISi

Rusya’da Batililasma Biiylik Petro (1696-1725) doneminde baglamistir.
Oncelikle askeri agidan faydaci bir yaklasimla Batililasma adimlar1 atilmis olup
zamanla bu durum “Avrupa’da gelisen ulus-devlet diislincesini model alan bir Rus
devleti olusturmak yoniinde daha genel bir arzuya yol agmustir.”** Bu amag¢ Murat
Belge’ye gore, “Ne kadar ¢ok Batili olabilirim” diisiincesi ile “Avrupa’da kendine

4

bir yer agma™* arzusunun bir yansimasidir. Bunun nedeni Rusyamin “diinya

tarithine ¢ok ge¢ katilmis olmasi ve kazandigr kimligin esas olarak cesitli dis

%5 nedeniyle Rusya’nin gelecekteki konumunu

kaynaklarin etkisine bagli olmasi
belirlemeye yonelik atilan adimlar1 sekillendirme girisimidir.

Biiyiik Petro’nun Batililasma girisimleri yalmizca askeri ve ideoloji
uygulamalar ile sinirli kalmamistir. Petro, Batili hayat anlayisini her alanda bir

dayatma olarak uygulamistir:

Petro’nun elinde usturayla yiiksek devlet gorevlilerinin sakallarina

saldirmasi1 hakkinda anlatilan hikayeler, Bat1 dykiinmeciligi ugruna

4 Bruce K. Ward, Dostoyevski ‘nin Bati Elestirisi, Ithaki, 2018, s.32.

4 Murat Belge, “Batililagma: Tiirkiye ve Rusya”, Modern Tiirkive de Siyasi Diisiince Tarihi iginde,
edt.Tanil Bora, Murat Giiltekingil, (43-56), s.46.

5 Giines Ayas, Dostoyevski’de Bati Sorunu: Rus Idesi ve Evrensellik, 2010, (yayimlanmus yiiksek
lisans tezi) s.25.
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aldig1 sert tedbirlerin tuhaf Orneklerinden sadece bir tanesidir.
Petro’nun kisisel fantezilerine ve yeni devletin ihtiyaglarina gore,
soylular Batili teknik egitimlerini Avrupali bir goriiniimle
tamamlamaliydilar. Peruklar, sakalsiz ¢eneler, Alman ve Fransiz
tarz1 kiyafetler, Batililagmis Rus soylularinin alamet-i farikasi haline

geldi.*¢

Rusya’da Batililagma yolunda yapilan bu garip girisimler; daha sonra ele
alacagimiz Tiirkiye’nin Cumhuriyet tarihinin kurulus doneminde yapilan
devrimlere ¢ok benzemektedir. Halki daha “Batili” bir hale getirmek i¢in sapka
devrimi, kilik kiyafet devrimi ve harf devrimi yapilmistir. Bu elbette eski ve yeni
arasinda biiyiik bir yarilmaya sebep olmustur. Tekrar Rusya’ya donecek olursak;
Batililagma yolunda Avrupali goriinmek icin atilan adimlar soylular icin gegerli
iken halk i¢in gegerli degildir. Bu durum elbette Rusya’da da halk ile soylular
arasinda ciddi bir krize yol agmistir. Dostoyevski baslangicta Belinski’nin de
aralarinda bulundugu Baticilar gibi diisiinmesine ragmen siirgiin sonrasi goriisleri
demistir. Ecinniler (1872) i¢in tuttugu defterde Rus soylularmin koklerinden
kopusunu su sozlerle elestirir: “Rus iist sinifinin tamami, sonunda Almanlara
doniistii ve koklerinden koparak Alman olan her seyi sevip Rus olan her seyden
tiksinmeye bagladilar...”

Dostoyevski Yaz Izlenimleri Uzerine Kis Notlari’nda bu uygulamalarin
yarattig1 iki ylizliliigl su sozlerle ifade eder:

O zamanin Avrupa’dan gelen etkilerini daha iyi gegiriyorlarmig akil
stizgecinden. Biitiin bu olmayacak hayaller, bu iki yiizliilik, bu
Fransiz kaftanlari, kol diigmeleri, peruklar, ipek coraplara giren bu
hantal, kalin bacaklar; o zamanin Alman perugu takmis, Alman
postal1 giymis ufak tefek erleri. .. hepsi, hepsi-sanirim- korkung birer

dalavereydi. Usakga bir yaltaklanisla asagidan dogru sisirilmeydi.*®

46 Bruce K. Ward, Dostoyevski 'nin Bati Elestirisi, ithaki, 2018, 5.34.
47 Aktaran: Bruce K. Ward, Dostoyevski ‘nin Bati Elestirisi, Tthaki, 2018, s.35.
48 Fyodor Mihatlovig Dostoyevski, Yaz Izlenimleri Uzerine Kis Notlari, lletisim, 2019, s.64.
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Biiyiik Petro’nun ardindan Katerina (1762-1796) doneminde ise “Bati’y1
model alan bagimsiz bir Rus entelektiiel kiiltiirii olusturma yoniindeki ilk

9949

denemeler™” gergeklestirilmistir. Bu siiregte, Rusya’nin Batici entelektiiel ortami

“Fransa, Almanya, Ingiltere ve italya™°

gibi iilkelerden devsirilen bilgiler aracilig1
ile sekillenmistir. Ozellikle Fransiz diisiincesi baskin olmus; Voltaire ve Rousseau
hararetli bir sekilde tartisilmigtir.

19. yiizyilda Rus diisiince anlayisi Baticilar ve Slavcilar arasindaki gerilim
etrafinda sekillenmistir. Baticilar’da, Rusya’nin tarihsel bir birikiminin olmamasi
nedeniyle; Rusya Avrupa’yr her alanda model alarak ve onu 6ziimseyerek ancak
Avrupa’da kendine bir yer agabilir diisiincesi hakimdir. Slavcilar’a gore ise
Rusya’nin “Avrupa kargisinda kendi soziinli soyleyebilmesi™! olduk¢a 6nemlidir.

Bu da ancak Rus ruhunu; “geleneklerini, tarihini ve dinini”>?

ortaya cikararak,
miimkiin olabilir. Biiylik Petro doneminde baglayan reformlar, soylular1 kapsarken
halki muaf tutmustur. Bu da halk ve soylular arasinda ¢ok biiyiik bir kopusa sebep
olmustur. Dostoyevski’ye gore, soylular Avrupali gibi olabilmek i¢in Avrupa’nin
her seyini sorgulamadan 6ziimsemeye ¢aligmistir.

1830’larda hem Baticilar hem de Slavcilar Kant, Fichte, Schelling gibi
Alman filozoflarinin diisiincelerinden oldukca etkilenmistir. “1830’larin sonuna
dogru Rus diisiincesinde Schelling’in yerini Hegel almistir.”>3 Dostoyevski’yi de o
yillarda bir Batici olarak; Batici Rus romantizminden, 6zellikle Schelling ve
Hegel’den oldukga etkilenmistir. Dostoyevski’'nin bu siirecte benimsemis oldugu
romantik diisiince anlayis1 Yeraltindan Notlar’a kadar olan eserlerinde de etkisini
gostermistir.

1848 yilinda Avrupa’da baslayan 6zgiirliik hareketleri pek ¢ok ozgiirliik¢ii

diislincenin ortaya ¢ikmasina olanak saglamistir. Bu yillarda Rusya’da ise ¢ok ciddi

sansiir uygulamalar1 ve baskicit yonetim anlayis1 uygulanmaktadir. Bu nedenle

49 Bruce K. Ward, Dostoyevski 'nin Bati Elestirisi, ithaki, 2018, s.37.

50A.g.e., s.38.

31 Giines Ayas, Dostoyevski’'de Bati Sorunu: Rus Idesi ve Evrensellik, 2010, (yayrmlanmus yiiksek
lisans tezi) s.50.

32 A.g.e., s.50.

33 Bruce K. Ward, ¢ev.Giines Ayas, Dostoyevski'nin Bati Elestirisi, Ithaki, 2018, s.47.
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Avrupa'daki 6zgiirliikk hareketleri ve Fransiz sosyalizmi, Alman felsefesi {izerine
kafa yoran Rus Baticilarini da etkisi altina almistir. “Dostoyevski’de bu siirecte
Fransiz sosyalizminden etkilenmis™>* ve Petrasevski’nin sosyalist diisiinceyi
savunan grubuna katilmistir. Aynmi yil i¢inde Dostoyevski tutuklanir ve idam
cezasina garptirilir. Ancak “car tarafindan gizlice affedilmesi lizerine ve Sibirya’ya
siirgiine gonderilir.”> Bu idam cezasi ve siirgiin Dostoyevski’nin hayatinda bir
doniim noktast olusturmustur. Henri Troyat, Dostoyevski’nin Sibirya siirgiiniiniin
Rusya, Incil ve halk ile karsilasma mekani oldugunu sdyler.’® Dostoyevski bu
siirglinde, her ne kadar etrafindaki kisiler tarafindan hos karsilanmamis ve bir efendi
olarak goriiliip benimsenmemis olsa da Dostoyevski bu siirecte halki anlamaya
caligmis ve onlara hayran kalmigtir. Siirgiin sirasinda halk ile arasindaki kopuklugu
arttirdigin1 diistindiigii Baticiliktan da uzaklagmistir. Ona gore, Rus halki “Rus
geleneginin ve Hristiyanlhigin™7 bir temsilidir.

Dostoyevski siirgiin sirasinda kardesi Mikhail’e yazdigi bir mektupta
“halktan” su sozlerle bahsetmektedir: “Agir ¢alismalarda, insanlarin, gergek
insanlarin derin, giiclii, giizel karakterleri bulup giin 1518ma ¢ikardim. Copliik
dibinde altin buldum.”® 22 Subat 1834 tarihli kardesine gonderdigi bir baska
mektupta ise sunlart yazmistir: “Ne garip halk! Vaktimi yitirmedim hi¢. Rusya’y1
incelemedimse de Rus halkini ezberledim. Onu benim kadar taniyan ¢ok azdir...”’

Rus tarih¢i Andrey Walicki, Rus Diistince Tarihi, Aydinlanmadan
Marksizme isimli kitabinda 19. yiizy1l modernlesme ¢abalarmin kimlikte agtig

yari81 su sozlerle ifade eder:

>4 Henri Troyat bazi kaynaklarin aksine Dostoyevski’nin bu donemde ¢ekimser kaldigini soyler.
bkz. Henri Troyat, Dostoyevski, lletisim, 2020, s.110.

33 Giines Ayas, Dostoyevski’'de Bati Sorunu: Rus Idesi ve Evrensellik, 2010, (yayrmlanmus yiiksek
lisans tezi) s.56.

36 Henri Troyat, Dostoyevski, Iletisim, 2020, s.164.

T Age.,s.165.

38 Aktaran: Henri Troyat, Dostoyevski, Iletisim, 2020, s.166.

39 Aktaran: Giines Ayas, Dostoyevski’de Bati Sorunu: Rus Idesi ve Evrensellik, 2010, (yayrmlanmis
yiiksek lisans tezi) s.49.
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‘Biz kimiz?’, ‘Nereden geliyoruz?’, ‘Insanliga yapabilecegimiz
katkt nedir?’, ‘Bize verilen gorevi yerine getirmek icin neler
yapabiliriz?” (vb.) Diisiinen Ruslar bu sorulara yanit bulmaya
calisirken, kendi durumlarina daha ileri iilkelerin perspektifinden
bakmak ve bu iilkelerin kuramsal kavrayis yontemlerini kullanmak
gibi bir olanag elde etmelerini saglayan ‘geri kalmishigin ayricaligr’

olarak nitelenebilecek ozel bir ayricaliktan yararlandilar.

“Koyre ise /9. Yiizyil Baslarinda Rusya’da Baticilik, Ulus¢uluk ve Felsefe
adli eserinde su tespiti yapmistir: Cagdas Rusya’nin biitiin diisiince tarihini tek bir
olgu belirler: Rusya ile Bat1 arasindaki iliski ve ¢eliski.”®! Bu ¢atigma geleneksel
degerlere yabanci soylular ve halk arasinda bir kopukluk yaratmakla kalmayip
Batici soylulart bir taklitten ibaret kilarken halki da merkezden uzak bir tasraliliga
mahkim etmistir. Dolayistyla kokstizliik ve kimlik yoksunlugu gibi agmazlar da
beraberinde gelmistir. Bu durum elbette edebiyata da yansimstir.

Bruce K Ward, “Rus Baticilig1 tarafindan ifade edilen ‘hakikat’ incelenirken
iki soruya cevap verilmesi gerektigini” belirtir. Bu sorular: “Ne sdyleniyor ve kim
soyliiyor?”? dur. Ward, Dostoyevski’nin ikinci soruya cevabmin “koksiizler”
oldugunu soyler. Dostoyevski’nin silirglin sonrast goriislerine gore, Rus
Baticilari’nin Rus halkindan kopmus olmasi Rusya’nin geleneginden kopmus
oldugu anlamma gelmektedir. Dostoyevski’ye gore, Yeralti Adami tam da bu
koksiizliiglin bir tezahiiriidiir. Dostoyevski, Delikanli (1875) kitabin1 yazarken
tuttugu defterde yeralti adamu ile ilgili sunlar1 sdyler:

“Peki ya yeralt1 ve Yeraltindan Notlar? Rus halkinin ¢ogunlugunun gercek
goriintlisiinli ve bi¢imsiz, trajik yonlerini ilk olarak ben sundugum i¢in, kendimle
gurur duyuyorum... Yeraltinin sebebi kesin genel kurallara olan inancimizin

ortadan kalkmasidir. ‘Artik hicbir sey kutsal degildir.” Terbiye edilmemis,

60 A.ge., s.49.

61 Aktaran: Giines Ayas, Dostoyevski’de Bati Sorunu: Rus Idesi ve Evrensellik, 2010, (yayrmlanmis
yiiksek lisans tezi), s.49.
2 Bruce K. Ward, s.75.
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islenmemis insanlar: Petro’nun reformlarinin genel sonucu iste bu...”% Joseph
Frank, Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar’da Batilasma siirecini nasil ele aldigi
iizerine sunlar1 soyler: “1840’larin ve 1860’larin ilerici ve radikal ideolojilerinin
fikirlerini -ancak bunlarin tiim sonuglarinin tam farkindaligiyla-uygulamaya koyma
girigiminin insan kisiligi iizerindeki sonuglarini tasvir etmeye c¢alisti; ve bu tiir
doktrinlerle ilgili siirekli olarak kendi konumunu tanimlamaya c¢alistigi
gozlemlenebilir.”6*
Dostoyevski, Yeraltindan Notlar’in girisinde ise Yeralti Adami’ndan su
sOzlerle bahseder:
... toplumumuzun durumunu, yapisin1 goz oniine alacak olursak, bu
notlarin yazar1 gibi kisilerin aramizda bulunmasinin yalnizca
miimkiin degil, ayn1 zamanda zorunlu oldugunu kabul ederiz. Benim
biitiin istedigim, pek yakin bir zaman Oncesinin tiplerinden birini
herkesin gozii Oniine daha acgik olarak sermektir. Bu tip, heniiz
tikenmemis bir kusagin temsilcisidir. ‘Yeraltr’ adini verdigimiz
boliimde bu kisi kendisini, diisiincelerini agiklamakta; sanki bununla
toplumumuzda ni¢in bulundugunu, bulunmasinin kaginilmaz

oldugunu sdylemek istemektedir.®

Dostoyevski, Yeraltindan Notlar’1 yazmadan 6nce ¢iktig1 Avrupa seyahati
sonrasi kaleme aldig1 Yaz Izlenimleri Uzerine Kis Notlar: isimli kitabinda Avrupa
izlenimlerini aktarirken Batinin diisiince anlayisini ve bu diislince anlayisinin
karakterize ettigi Rus Baticiligini sert bir dille elestirir. Dostoyevski kendi bakis
acistyla Rusya ve Avrupa arasindaki karsitligi gozler ontine serer. Joseph Frank ve
Dostoyevski lizerine ¢alisan pek ¢ok elestirmene gore Yeraltindan Notlar, Yaz
Izlenimleri Uzerine Kig Notlari’ndan izler tasimaktadir. Yeraltindan Notlar, pek ¢ok

arastirmacinin tespit ettigi gibi Cernisevski’nin 1863 yilinda yayimlanan Nasil

63 Aktaran Bruce K Ward, s. 75.

64 Aktaran: Lonny Harrison, Archetypes from Underground: Notes on the Dostoevskian Self. Wilfrid
Laurier University Press, 2016, s.81. .
%5 Fyodor Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, [letisim, 2006.
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Yapmali isimli kitabin1 hedef almaktadir. Rus Baticilar’indan olan Cernisevski,
kitabinda aydinlanmaci, pozitivist bir anlayisi yiiceltir. Ancak, Dostoyevski tam da
bu anlayistan oldukga rahatsizdir. Orhan Pamuk, Yeraltindan Notlar’in 6nsézii i¢in
kaleme aldigi “Asagilanmanin Zevkleri” isimli yazisinda Dostoyevski’nin
Avrupa’ya karst tutumunu su sozlerle ifade eder: “Avrupadan gelmis yeni bir
diistinceyle Rus entelektiiellerinin “kendilerini” biitiin diinyanin -daha 6nemlisi”
kendi iilkelerinin biitiin sirlarin1 ele gecirmis sanmalarina, bu kendinden
memnuniyet duygusuna dayanamiyordu.”%®

Orhan Pamuk’a gore, Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar’daki isyan1 “Bir
Bat1 karsithigr ya da Avrupa diislincesine diismanliktan ¢ok, Avrupa’dan gelen

diistincenin kendi iilkesinde kullanilis sekline bir isyandi.”®’

Dostoyevski, Bir
Yazarin Gilinliigiinde Batili degerlerin iilkedeki benimsenis seklini su sozlerle

elestirmektedir:

. kendimizi ve kendimize ait olani hor gormekle baslamak
zorundaydik (...) Avrupa’y1 ciddi ciddi anlamaya bagladigimizda,
kendimize ait olan her seyi gittikge daha fazla kiiciimsemeye
basladik. Bizler biitlin ¢eliskileri dogrudan ortadan kaldirmakla ve
Avrupalinin biitiin insan tipini benimsemekle ise basladik, yani
onlar1 birbirine baglayan ortak baglar1 daha bastan fark etmistik, bu
cok ilging bir durumdu... hemen koriine koriine ve sadakatle
uygarligin biitiin insanlig1 birlestirme islevi olan evrenselligi icinde
barindirdigina inandik. Avrupalilar bile biz yabancilara bakarken bu
coskulu inancimiz karsisinda saskinliklarini gizleyemediler, oysa o
zamanlar kendilerine olan inanglarin1 yavas yavas yitirmeye
baglamiglardi... Vardigimiz nokta neydi peki? (...) Avrupal

kesinlikle, ama kesinlikle kendinden saymak istememistir bizi.5®

66 Orhan Pamuk, Manzaradan Pargalar: Hayat, Sokak, Edebiyat, YKY, 2020, s. 219.
67 A.ge., 5.219.

68 Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigii, 1I, 662-63. Aktaran: Giines Ayas, Dostoyevski'de Batt
Sorunu: Rus Idesi ve Evrensellik, 2010, s.69. (yayimlanmus yiiksek lisans tezi)
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Dostoyevski, “Batici diisiincelerle yetismis ve modern bir egitim almig”®’

bir yazar ve aydindir. Bu baglamda, Batic1 Rus aydinlar1 “halktan kopuk olmakla”
elestirirken Dostoyevski’nin yetistigi sartlar géz Oniinde bulunduruldugunda
kendisi de elestirdigi aydinlardan c¢ok da farksiz degildir aslinda. Ancak,
Dostoyevski Sibirya siirgliniinde halki ¢ok iyi gozlemleme sans1 edindigini sdyler.
Bu gozlem aradaki kopuklugu kapatmay1 saglamis midir bilinmez. Ancak, Batict
diistince anlayisinin i¢inden yetismis bir Rus aydini olarak yaslandigi epistemolojik
zemin ile Baticilikla miicadele edilmesi gerektigini diistinmesi ve bu uyusmazligin
yarattig1 catisma Yeraltindan Notlar’in ortaya ¢ikmasini saglamigtir. Pamuk’a gore
“Dostoyevski’nin Avrupa diislincesine yatkinligiyla ona duydugu 6fke, Avrupal
olmak ile Avrupa’ya karsi ¢ikmak arasinda hissettigi kahredici gerginlikten””°
kiiltiirel gecikmigligin Avrupalt olamama kiskang¢ligina doniismesinden onun
Ozgiin sesinin ortaya ¢iktigini belirtir. Yukarida giinliigiinden aktarilan diisiinceleri
de Avrupali diisiincelerin benimsenis sekli kadar Avrupali’nin goziinde diistigi
konum da Dostoyevski i¢in bir problem teskil ettigini gostermektedir. Murat Belge,
bu taklidin altinda “rekabet” hatta diismanlik yattigini soyler.”! Dostoyevski igin
Bati, kendini, ulusal edebiyat1 ve Rusya’y1 kiyasladig1 bir digarisi olarak karsisina
cikmaktadir. Bu karsilastirma da “Avrupali olamama kiskangligi, o6fkesi ve

72 nu beslemektedir.

gururu

René Girard, Yeralti isimli c¢aligmasinda Dostoyevski’nin Karamazov
Kardesler’de “babanin nesnesi oldugu utang, Rus gelenegine, ulusal varliga dek”’
uzanir der. Girard, Dostoyevski’nin Batici1 goriiglere sahip oldugu zamanlari

»74 ifade eder.

“babasini ve baba mirasin1 unutmak i¢in kendini Baticiliga attigini
Girard’a gore, “Batict tutum baba cinayetiyle iliskilidir; iste bu yilizden, sonraki
Dostoyevski bunu her zaman gercek bir ihanet olarak gorecektir. Aristokratlarin ve

reformcu entelektiiellerin yaninda, Rusya geleneklerini, kiiltiiriinii, hatta dilini

9 Orhan Pamuk, Manzaradan Parcalar: Hayat, Sokak, Edebiyat, YKY, 2020, s. 220.
0 Age.,s. 223.

" Murat Belge, Step ve Bozkir, iletisim, 2016, 5.22.

2 Orhan Pamuk, Manzaradan Pargalar: Hayat, Sokak, Edebiyat, YKY, 2020, s.217.
3 René Girard, Dostoyevski Yeralti Insani, Everest, 2020, s.81.

4 A.ge., s.81.
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unutma arzusunu, kisacas1 Oteki’ye déniismek icin kendinden kurtulma arzusunu
bulduguna inanir.”’> Dostoyevski'nin babadan kurtulma arzusu elbette babanin
yerine gecmek ile iliskili olmakla birlikte babanin ait oldugu gelenekten kurtulma
arzusunun da bir tezahiirlidiir. Burada bastirilan ve bir etkilenme endisesi olarak
aciga cikan; babaya benzeme endisesi ile ikincil ve siradan bir duruma diisme
korkusudur ayn1 zamanda.

Dostoyevski, daha sonra Sibirya siirgliniindeki gozlemleri sonrasi
Rusya’nin modernlesme yolundaki Batici durusunun halk ile soylu ve aydinlar
arasinda biiyiik bir ugurum yarattigini gérmistiir. Orhan Pamuk’un da degindigi
gibi, Dostoyevski bir yandan “Rusya’da islerin Batililasma ile ytiriitiilebilecegini”
biliyordu “6te yandan da Batililagmaci materyalist ve magrur Rus aydinlarina 6fke
duyuyordu.”’® Bu ofkeyi besleyen nedenlerden biri de Dostoyevski’nin “arzularin
odiing alinmig” oldugunun farkinda olmasidir. Bu farkindalik da “Avrupal
olamama kiskanghigmi™”’ kamgilamaktadir. Dostoyevski Avrupa izlenimlerini
yazdig1 Yaz Izlenimleri Uzerine Kis Notlar: kitabinda Avrupa’yr bir saplanti
derecesinde modellestirmeyi su sozlerle elestirir: “Dergi, gazete okuyan biz
Ruslar’dan hangimiz Avrupa’y1 Rusya’dan iki kat daha iyi bilmeyiz? Aslinda on
kat daha iyi biliriz Avrupa’y1 ama, ayip kagmasm diye iki kat diyorum.”’® Bu
baglamda, Batict Rus soylulart i¢in Avrupali olan her sey arzularinin
dolayimlayicisidir. Avrupa onlar i¢in bir modeldir.

René Girard, Romantik Yalan ve Romansal Hakikat Edebi Yapida Ben ve
Oteki”® isimli calismasinda kendimizin sandigimiz arzularimizin daima bir
bagkasinin dolayiminda sekillendigini sdyler. Bu yaklasimi bir roman kurami
olarak olusturmus olup zamanla evrensel arzu kuramina dogru genisletmistir.

“Cervantes, Stendhal, Proust ve Dostoyevski’ye odaklanarak bu yazarlarin

75 Age., s.8l.
76 Orhan Pamuk, Manzaradan Pargalar: Hayat, Sokak, Edebiyat, YKY, 2020, s.221.
TAge.,s217.

8 Fyodor Dostoyevski, ¢ev. Ergin Altay, Yaz Izlenimleri Uzerine Kis Notlart, 1letisim, 2019, s.43.
7 René Girard, gev. Arzu Etensel [ldem, Romantik Yalan ve Romansal Hakikat Edebi Yapida Ben
ve Oteki, 2013.
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romantik yalani bir kenara birakip arzunun devralinmis dogasini™®

ortaya
cikardiklarini ve romansal hakikati sagladiklarina dikkat ¢eker. Girard’a gore arzu,
Ozne ve nesne arasinda bir dolayimlayicidir. Ancak bu diiz bir ¢izgi iizerinde degil
bir ticgen seklindedir. “Arzu, 6zne ve nesnenin listlinde durmakta hem 6zneye hem
de nesneye dogru uzanmaktadir.”8!

Orhan Kogak, “Kaptirilmis Ideal: Mai ve Siyah iizerine Psikanalitik Bir
Deneme” isimli c¢alismasinda Girard’in arzu kuraminin Bati dis1 iilkelerde
Avrupa’nin bir model olarak benimsenmesinin bir gerilim yarattigina deginir:
“Girard i¢in model somut bir varlikti ¢evreden bir kisiydi... Bovary nin durumunda
oldugu gibi ayni kiiltiirlin iirinli olan sentimental romanlardi; buradaysa ‘Garp’
denilen ne oldugu tam bilinmeyen sadece yabanciligiyla tanimlanan uzak ve soyut
bir kavram s6z konusudur”®? der.

Kogak bagka bir sayfada Girard’in kuraminda Rusya ile ilgili Baticilik-
Slavcilik gatismasinin yer almamasint su sozlerle elestirir: “Dostoyevski’deki
Baticilik-Slavofilizm ¢atismasinin iizerinde durmamustir. Ornegin, modelle miirit
arasindaki birincillik-ikincillik iliskisinin kiiltiirel, ulusal, hatta etnik bir belirlenim
tagtyabilecegini hi¢ diisiinmemis gibidir.”%?

Nurdan Giirbilek ise “Romanin Karanlik Yiizi” isimli yazisinda Girard’in
roman kuraminin Bati-dis1 iilkelerde uygulandiginda “yazarin kiiltiirel-ulusal-dilsel
sesinin”®* kaybolma ihtimali nedeniyle dikkatli olmak gerektigini belirtir. Ancak,
bu kuram ¢evre iilke olan Tiirkiye ve Rusya gibi iilkelerin “kendi arzularinin da hep
otekiyle iligki i¢inde modern vaadin kaginilmaz gecikmisligi ve yarim kalmisligiyla

bunun dogurdugu yetersizlik duygusu ve oOzerklik telasiyla insa edildiginin

anlagilmasi bakimindan da 6nemlidir.”> diyerek hakkini verir.

80 pkz. Nurdan Giirbilek, “Romanin Karanlik Yiizi”, Virgiil, say1 49, Mart 2002.

81" Agatha Bielik Robson, The Saving Lie: Harold Bloom and Deconstruction, Northwestern
University Press, 2011, s.63.

82 Orhan Kocak, “Kaptirilmis Ideal: Mai ve Siyah iizerine Psikanalitik Bir Deneme”, Toplum ve
Bilim Dergisi, Giiz 1996, 5.94-152, 5.120.

8 Age.,s.121.

84 Nurdan Giirbilek, “Romanin Karanlik Yiizi”, Virgiil, say1 49, Mart 2002.

8 A.ge.
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Bu noktada Girard’in kurami Yeraltt Adami’nin “en kisisel bagkaldirisinin
bile devralinmis oldugunu; Puskin’e ya da Lermantov’a daha kétiisii Rousseau’ya
ya da Byron’a bor¢lanmadan konusamadigini aci ¢ektigi sirada bile edebi bir klise
oldugunu fark etmesi’ni gormek agisindan onemlidir. Bu sayede Yeralti Adami
okudugu kitaplardan ibaret oldugunu bildigi i¢in arzunun taklit¢ci dogasinin da
farkindadir. Bu baglamda, Yeralti Adami i¢in Rousseau romantik bir teselliden
ibarettir. Girard’a gore “6zerk, sahici ve dolayimsiz ben romantik bir yalandir.”
Ancak Girard Dostoyevski’nin, arzularin bir baskasmin dolayiminda oldugunun
farkinda oldugunu sdyler. Dostoyevski, Yeraltt Adami araciligiyla hem “romansal
hakikat”i hem de Rus halkinin i¢inde bulundugu arizay1 ortaya koyar.

Bu béliimde, Rusya’da kiiltiirel ve tarihsel anlamda bos bir sayfanin iizerine
Batili degerlerle insa edilmeye ¢alisilan modernlesme girisiminin halk ile soylular
arasinda biiylik bir ugurum yarattigma deginilmistir. Osmanli’da bu adimlar
“Biiylik Osmanli” nin kiiltiirel birikiminin mutlak egemenligi tizerinden atilmaya

calisilmis olup ¢ok daha biiylik agmazlara sebep olmustur.

1.3. TUORKIYE’NIN BATILILASMA SURECININ ATAY UZERINDEKI
ETKISI

Osmanli’da Sultan Abdiilmecid doneminde Tanzimat Fermani ile baslayan
Batililagma adimlar1 oldukga tedbirli bir sekilde atilmis olup; Osmanli’nin kiiltiirel
egemenliginin belirledigi sinirlar gercevesinde hayata gecirilmistir. Tanzimat
Fermani (1839) ile “yeni bir yargi sistemi, yeni bir milli egitim sistemi, yeni bir
idari sistem imparatorluga yerlestirilmistir.”®¢ Bu siire¢ glindelik yasam pratiklerini
ve kilik kiyafeti de etkilemistir. Ancak bu gelismeler sadece “yiizeysel anlamda
Batih bir elit kesim”®” olusturmaya yaramigtir. Murat Belge, Osmanli’nin mutlak
kiiltiirel egemenligi altinda sekillenen Batili girisimlerin sonucunda “biitiiniiyle
88

Batili olamadig gibi biitiiniiyle Dogulu da kalamayan kendine 6zgii bir karisim

ortaya ¢iktigini belirtir. Orhan Okay, Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmet Mithat

86 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, Iletisim, 2020, s.12.
87 A.ge.,s.12.
88 Murat Belge, Step ve Bozkir, iletisim, 2016, s.55.
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Efendi® adli kitabinda Murat Belge’nin kendine 6zgii bir karigim olarak betimledigi
bu durumu “miilemma” olarak nitelendirir: “Tanzimat devrinin hususiyetlerinden
biri de Dogu ve Bati medeniyetinin, adetlerinin, kiiltiirlerinin birbirine karismasidir.
Buna bir sentezden ziyade eski tabiriyle miilemma demek daha yakisir. Bir kiiltiir
unsurunu benimsemek degil sadece begenmek, eskiden de vazgegcememek, fakat bir
terkibe ulasamamak. Iste Tanzimat’m miilemmasi budur.”*® Jale Parla, bu durumu
“sentez” yerine “sozlikk anlaminin alaca, renk renk, her dizesi baska dilde bir

manzume, sivanmig, bulasmig™!

anlamlarma gelen miilemma olarak
adlandirilmasinin daha uygun oldugunu belirtmistir: “bu karsilasmadan dogan
yenilige miilemma diyeceksek bunun bir mantigi vardir: Egemen bir Islam
kiiltiiriiniin gemsiyesi altinda sinirlar1 son derece kesin ve kisitli bir Bati’ya
yoneligin mantig1...”

Jale Parla, Tiirkiye’de “romanin” “Tanzimat Fermani’nin ilanindan 36 yil

sonra Osmanli kiiltiiriine girdigini”*?

sOyler. Parla, “basta mutlak hiikiimdarin
geleneksel kudreti olmak tizere Osmanli kurumlarinda, yenilesme zorunlulugundan
kaynaklanan mesruiyet bosluklari™®* dogmasi nedeniyle Tanzimat yazarlari egemen
Islam kiiltiiriiniin belirlemis oldugu sorgulanamaz ve degismez gerceklerin
savunuculugunu iistlendiklerini soyler. Bu ruh hali ayn1 zamanda siyasi otoritenin
tehlike altinda oldugunun diisiiniilmesi ve en ¢ok korkulan Bati’ya yenilmislik
duygusu ile de kol koladir. Ciinkii “Tanzimat, ‘yerel ego’yu ‘yabanci ideal’
karsisinda bebeksi bir ¢aresizlik durumuna™* diisiirmiistiir. Parla, Tanzimat
romancilarinin her ne kadar “yenilik¢i ve reformcu olarak tavir almig olsalar da
vesayetgiliklerinin her zaman yenilikgiliklerinin 6niine gegtigini™®> belirtir.

Parla, Abdiilmecid’in on alt1 yasinda bu siirecin baginda durmasinin, “siyasi

otoriteye en ¢ok ihtiya¢ duyulan donemde bir ¢ocugun hiikiimdar olmasim ve

8 Orhan Okay, Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmet Mithat Efendi, Dergéh, 1975.
90 Aktaran: Jale Parla, Babalar ve Ogullar, iletisim, 2016, s.12.

ol Age.,s.12.

92 A.g.e., s.10.

3 Age.,s.14-15.

94 Nurdan Giirbilek, “Dandies and Originals: Authenticity, Belatedness, and the Turkish Novel,”
The South Atlantic Quaterly (Bahar/Yaz 2003): 5.602.
% Jale Parla, Babalar ve Ogullar, letisim, 2016, s.13.
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tanzimat yazarinin tizerinde duracag1 bir epistemolojik zeminin™¢

, yaslanacag1 bir
babanin olmamas1 nedeniyle “yetim” kaldiklarini sdyler. Parla’ya gore bu durum
simgesel bir baba arayisina yol agmistir. Otorite/baba yoksunlugunu telafi
edebilmek i¢in yazarlarin metinde ortaya ¢ikan otoriter ses tonunu kullanmalarini
cocuk yasta biiyiimek zorunda kalmalar ile iligkilendirir.

Serif Mardin, “Tanzimat’tan Sonra Asir1 Batililasma™ isimli ¢aligsmasinda
Tanzimat donemindeki Batililagma siirecinin Rusya’daki Batililasma siireci ile
kosutluklar i¢erdigini belirtir. Her ne kadar “Rusya’da “Avrupa” ve “Eski Rus”
kiiltiirii arasindaki ayrilik Osmanli Imparatorlugu’ndaki “Avrupa” ve Eski Tiirk”

kiiltiirii arasindaki ugurumdan daha munis™’

oldugunu belirtse de Osmanli’daki
Avrupa kiiltiirii ile Eski Tiirk kiiltiirli arasindaki ¢atigma; Rusya’daki Avrupa ve
Rus kiiltiirii arasindaki ¢atigmaya benzemektedir. Her iki kiiltiirde de Batililasma
stirecini konu alan iki onemli kitap olan Recaizade Mahmut Ekrem’in Araba
Sevdasi eserinin meshur “Bihruz Bey”i ile ivan Gongarov’un Oblamov’u “kok ve
kimlik yoksunlugu” agisindan birbirine oldukg¢a benzerdir.”®

Cumhuriyet 6ncesi kok ve kimlik yoksunlugu olarak gelisen Batililagma
siireci Cumhuriyet sonrasi donemde de benzer etkilere sebep olmustur. Ancak,
Osmanli’dan farkli olarak cumhuriyet sonras1 donemde ilerlemeci bir fikir anlayisi
olarak “akil kiilti” merkeze alinmistir. Ulus-devletin kurulus asamasinda yapilan
devrimler modernlesme projesinde oldukca 6nemli etkiler yaratmigtir. Bu devrimler
islam1 Batililagsmanin oniinde bir engel olarak gordiigii i¢in islamin “toplumsal ve
siyasal” etkisini azaltmaya yoneliktir. Bu amagla, “Isvicre Medeni Kanun’u,
Gregoryen takvimi, Latin alfabesi, pazar gilinliniin haftalik tatil olarak kabul
edilmesi, laikligin anayasal bir ilke olarak benimsenmesi dolayisiyla bu durumun

bir uzantis1 da sapka devrimi olarak™® karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siiregte Tiirk

halkinin kimligini 6ziimseyebilmesi i¢in, Mustafa Kemal Atatiirk, halki “Osmanlt

96 A.ge.,s.15.
o7 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, Iletisim, 2020, s.38.
o8 A.ge. s.37.

99 Camilla T. Nereid, “Kemalism on the Catwalk:The Turkish Hat Law of 1925”, Journal of Social
History Vol. 44, No. 3 (spring 2011), pp. 707-728 (22 pages). s.708.

23



oncesi bir biz olan yeni ‘biz’i benimsemeye davet etmektedir.”!®® Bu kimlik
ingasinda Osmanl1i’y1 aradan ¢ikarmaya yonelik girisimler; gecmisten kopuk bir
gelecek yaratmisg, bu durum pek ¢ok toplumsal zorluga zemin hazirlamigtir. Nurdan
Glirbilek, “6z, saf, hakiki” bir Tiirkce liretme amaciyla gergeklestirilen dil
reformunun, Osmanli 6ncesi Tiirkliik’e donme arzusu tasidig1 kadar, Batili kimligi
kaybetmek istememenin de bir yansimasi oldugunu belirtir. Bu dénemde oldukga
onemli hale gelen Ozgilinliik ve sahicilik gibi kavramlar tarihsel siirecin bir
yansimasidir. Giirbilek’e gore, “Fransizca orijinalin yerini almak iizere tiiretilen 6z
Tiirkce ile ayn1 6ze atifta bulunan 6zgiin sdzcligli, Tiirkiye'nin Bati diinyasiyla
iliskisinin hem biiyiisiinii hem de 6fkesini yansitmaktadir.”!%!

Tim bu gelismelerin sonucunda hem Tiirk kiiltiiriinde hem de Tiirk
romaninda “kendiliginden-dolayim, 6zgiin-taklit” gibi ikilikler ortaya ¢ikmustir.
Ahmet Hamdi Tanpinar, “Bizde Roman” adli yazisinda “kendi biinyemize uygun”
bir edebiyat ortaya koymak icin “kendimize donmemiz gerektigi” lizerinde 1srarla
durur.'? Nurdan Giirbilek, Tanpinar’n bu sorgulamalarda “milli bir edebiyat”
arayisi icinde oldugu kadar “modelin seviyesine yiikselme” arzusunun da oldugunu
belirtir. Nitekim Tanpmar’in su sozleri bunu dogrular niteliktedir: “Bizi
Avrupalilarin, kendilerinden aldigimiz seyler i¢in begenmesi ve bize hayran
kalmas1 miimkiin degildir. Olsa olsa aferin deyip gegerler, bizde asil bizim olan
seyleri tanittigimiz zamandir ki, bizi begenip seveceklerdir; ¢linkii o zaman
giizelligin, kendi kendisini tahakkuk ettirmenin yolunda kendileriyle miisavi
goreceklerdir.”!0?

Oguz Atay’in da Tanpinar'in i¢inde bulundugu Bati’ya kendini kanitlama
ihtiyacina benzer bir ruh hali i¢cinde oldugunu Halit Refig’e yazdigr mektuptaki su

sozlerinden anliyoruz: “Insanlarimizin, daha dogrusu benim ilgilendiklerimin

diinyaya nasil baktiklarini -benim bilebildigim, goérebildigim kadar- anlatmak

100 A ge., 5.713.

101 Nurdan Giirbilek, “Dandies and Originals: Authenticity, Belatedness, and the Turkish Novel,”
The South Atlantic Quaterly (Bahar/Yaz 2003), s.605.

102 Aktaran: Nurdan Giirbilek, Kdtii Cocuk Tiirk, Metis, 2016, $.97.

103 Aktaran: Nurdan Giirbilek, Kotii Cocuk Tiirk, s.97, Ahmet Hamdi Tanpinar, “Milli Bir Edebiyata
Dogru”, Dergah, s.91

24



istiyorum. Bat1 Diinyasindan biitiiniiyle farkli bir goriisii anlatmay1 bilmem nasil
becermeli?”!1%4

Bu climlelerden Atay’in Bati’dan farkli “6zgilin” bir eser ortaya koymak
istedigini anliyoruz. Bu noktada tekrar Tanpinar’a donersek Tanpinar’da “6zgiin”
olabilmek i¢in “kendine don” cagris;; Oguz Atay’in Giinliik’iinde “kendisiyle
hesaplagsmak™ olarak karsimiza ¢ikmaktadir: “Tiirk romaninin sorunu kisiliktir.
Insanimizin  kisilik kazanma savasmin &nemini kavrayamamis olmasidir.
Kendisiyle hesaplasma diye bir kavramin varligindan habersiz olusundandir. Bunun
igin romanimiz diizmecedir.”!%® Atay’in kendisiyle hesaplasma meselesi hem
yazarhiginin hem de roman karakterlerinin en Onemli ugraslarindan biridir.
Tanpinar yukarida deginilen yazisinda Tiirkiye’de roman olmayisi lizerine birtakim
nedenler sayar. Bunlardan biri de Tiirk kiiltiiriinde Hristiyan anlayisinda olan “itiraf
gelenegi”nin olmamasidir. “itiraf” ise kendi igine bakabilmenin bir aracidir. Bu da
disaridan bagimsiz gergeklesemez. Ciinkii “i¢ diinya” denen yer ¢oktan disartya
maruz kalmistir ve bunun farkindalig1 sayesinde orasi i¢ diinya olabilmistir. Atay
bu nedenle modern Tiirk edebiyatinda olduk¢a 6nemli bir yerde durmaktadir.
Ciinkii biitiin bu catigmalarin, arzularin ve 6fkenin bilinciyle eserlerini ortaya
koymaktadir. Ayrica Girard’in “romansal hakikati” ortaya koydugunu ileri siirdiigii
yazarlar gibi bizim sandigimiz arzularimizin bile taklit ve dolayimli oldugunun
ayirdindadir.  Yine de her yazarin icine diistiigli benzersizlik arzusundan
styrilamamaktadir.

T.S Eliot, 1919 yilinda kaleme aldig1 “Gelenek ve Bireysel Yetenek” adli
iinlii makalesinde herhangi bir sanatsal eserin Onemini gelenegi ile kurdugu
iliskinin belirledigini sdyler.'% Iyi bir sanat eserine yaklasirken kimseye
benzemeyen yonleri lizerinde durmayi1 bir kenara birakmamiz gerektigi iizerinde
durur. Oysaki Eliot’a gore, “bir saire bu Onyargi olmadan yaklagsak yapitinin

yalnizca en iyi yonlerinin degil, ayn1 zamanda en 6zgiin (individual) yonlerinin 6li

104 Oguz Atay, Giinliik, 1letisim, 2014, 5.224.
105 A ge., 5.224.
106 T S Eliot, gev. Oguz Tecimen, “Gelenek ve Bireysel Yetenek”, Notos, s. (94-98).
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sairlerin ve atalarinin Oliimsiizliiklerinin en giiclii bicimde 6ne ¢iktig1 yerlerde
oldugunu fark edecegiz.”!"’

Harold Bloom ise, 1973 yilinda yayimlanan Etkilenme Endisesi isimli
kitabinda Aydinlanma sonrast modern siirinin i¢ine dogdugu paradoksu tartisir.
Bloom, her siirin bir etkilenme endisesine dogdugunu ve her sairin kendinden
onceki seleflerinden farkli ve yeni bir sey ortaya koyma, onlar1 agsma arzusu
tagidigini belirtir. Bloom’a gore “siir, etkilenme endisesini agmanin bir bigimi degil

bu endisenin ta kendisidir.”!%8

Her ne kadar bu kuram bir siir teorisi olarak ortaya
cikmis olsa da zamanla Bloom, “tiim gii¢lii edebiyat yapitlarinin temelinde bu
endiseyi arayacak, edebi etkilenmenin temel gerceginin bu kars1 konulmaz endise
oldugunu sdyleyecektir.”!% Bloom’a gore, “Edebi etkilenmenin en biiyiik dogrusu
bunun direnilemeyen bir endise olmasidir: Shakespeare onu gdrmenize ondan
kagmaniza ya da yerine bagka birini koymaniza izin vermeyecektir.”!'° Bu durumda

I ye bu telafi edilemez bir

“herkes Shakespeare’a gore gec¢ kalmistir
gecikmisliktir. Bu baglamda, T.S Eliot’in ve Bloom’un yaklasimi goz Oniinde
bulunduruldugunda yazar bir yandan kendinden dnceki gelenek ile kurdugu iliski
sayesinde bir konum kazanirken bir yandan da kendinden Onceki eserler ve
yazarlardan sonra geliyor olmanin kac¢inilmaz bir siradanlik endisesinin icine
sikigmasina sebep olur. Ancak Atay’da bu endise ikiye katlanmaktadir. Ciinkii Atay
daha en basindan kiiltiirel gecikmigligin sebep oldugu ikincillige maruz
kalmaktadir. Atay yetim bir gelene§in az gelismis ¢ocugudur. Dolayistyla “bir
baba-ogul ¢atismasindan ¢ok babanin yerini alan yabanciya duyulan hayranlik ve

dismanlik” iligkisi de ortaya ¢ikmaktadir onun eserlerinde.!!?

Ayrica
Tutunamayanlar’da Turgut Ozben’in az gelismis bir kiiltiiriin miras¢is1 olmay1
reddigini goriiriiz: “Higbir gelenegin mirascis1 degilim. Olmaz, diyorlar. Isyan

ediyorum. Az gelismis bir lilkenin fakir bir kiiltiir miras1 olurmus. Bu mirasi

107 A.ge., s.94.

108 Harold Bloom, ¢ev. Ferit Burak Aydar, Etkilenme Endisesi, Metis, 2016, s.124.
199 Nurdan Giirbilek, Kér Ayna Kayip Sark, Metis, 2014, s.31.

110 Harold Bloom, cev. Ferit Burak Aydar, Etkilenme Endisesi, Metis, 2016, s.15.
"1 Nurdan Giirbilek, Kér Ayna Kayip Sark, 2014, s.31.

12 A.ge., s.32.
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reddediyorum Olric. Ben Karag6z filan degilim.”!!3 Nurdan Giirbilek’e gore, Atay
adeta icinden geldigi gelenegi reddederek sunlar1 soylilyormus gibi diistindiirtir:
“Sanki babasina sdyle diyordur simdi ¢ocuk: ... Cirak olacaksam Shakespeare’in
ciragl olurum, Dostoyevski’nin ¢iragr olurum, Marx’in ¢iragi olurum. Sen de
kimsin: Daha Aristophanes’le Ksenophanes’i birbirine karistirtyorsun. Ne
Shakespeare’in tragedyalarindan ne Dostoyevski’nin yeraltindan ne Freud’un
bilingaltindan haberin var.”!'* Dahasi, Atay, “Babama Mektup”ta kendi babasiyla
hesaplasirken Giirbilek’e gore belki de edebi babalariyla da hesaplasmaktadir.!!
Atay’n yalnizca yazarlik ile kurdugu iliski de degil kahramanlarinin babalar ile
kurdugu iliskide benzer ¢atismaya dayanmaktadir. Tutunamayanlar’da Selim “Az
gelismis bir babanin az gelismis (...) oglu”!!® dur. Turgut’un babasi ise pisirik
olmakla kalmayip “bilmedigi bir diizenin ezberciligini yapmaktadir”!!’:
“Aristophanes mi yoksa Ksenophanes mi oldugunu ¢6zmeye ¢alisirken Platon’un
aile nazariyesi, Dante’nin devlet mefhumuna karistyordu.”''® Tehlikeli Oyunlar’da
Hikmet Benol’un babasi ise “berber ¢antasini andiran bavulu, boynuna bagladigi
tirag beziyle sanki baba degil ‘baba taklidi’!°dir.

Bu noktada Bloom’a tekrar donersek Atay’in gecikmigligi yalnizca tiirsel
bir gecikmislik olmadigina deginmistik. Az geligsmis babalarin gecikmisliginin
Atay’n “edebiyat denen sahneye usak roliinde” ¢ikmasina sebep olmasi nedeniyle
onlardan hem utanmasina hem de onlara kizgin olmasina neden olur. Ancak
kizginligr yalnizca azgelismis babalarina degil ayn1 zamanda Batili yazarlardan
sonra geliyor olmasi nedeniyle ortaya c¢ikan bir siradanlik endigesini de
barindirmaktadir. Atay ise ¢ok sevdigi bu yazarlardan “intikamin1” eserlerinde
onlar1 siradan gosterip dalga gecerek alir: Kafka’nin iktidarsizligindan dem

vururken Dostoyevski’nin Car’a yaranma ¢abasina deginmeden de edemez. Nurdan

113 Oguz Atay, Tutunamayanlar, lletisim, 2011, s.541.

114 Nurdan Giirbilek, Benden Once Bir Baskasi, Metis, 2012, 5.62.
1S A.g.e., s.70.

116 Oguz Atay, Tutunamayanlar, iletisim, 2011, s.117.

17 A.g.e., s.56.

118 A.g.e., s.54.

119 Nurdan Giirbilek, Benden Once Bir Baskasi, Metis, 2012, s.69.
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Giirbilek’e gore, “ustanin siradan yani sonradan gelende ferahlama yaratir. Oyle
asilmas1 imkansiz bir deha falan degil, diipediiz ¢arci, bir soven, bir Slaveidir iste
bilyiik Dostoyevski.”!20

Bir dnceki boliimde Girard’in “iliggen arzu kurami”na deginmis, Girard’in
bu kuraminin, modern insanin kendiliginden ve bir baskasindan 6zerk olamayacagi
yaklagimi iizerine oldukca etkili bir sdylem oldugunu belirtmistik. Girard,
“romantikleri, tek islevinin baskalarina gercek bagimliliklarinin gergegini

gizlemekten ibaret olan bir 6zerk benlik kurgusu yarattiklarr!2!

nedeniyle elestirir.
Harold Bloom Etkilenme Endigesi ¢alismasi ile Girard’in kuramina olduk¢a benzer
bir ¢aligmaya sahiptir. Ancak vardiklar1 sonug birbirinden farklidir. Agatha Bielik
Robson The Saving Lie isimli ¢aligmasinda Girard ve Bloom arasindaki farkliligi
sOyle aciklar: “Girard gercegin yapisalct savunucusu olarak hareket ederken,
Bloom, edebiyatin yalanciligin1 vurgulama konusundaki Nietzscheci egilimi zaten
gosterir ve romantik yalani edebiyatin gergek degeri oldugunu soyler.”!?? Bu
baglamda, Robson’a gore Bloom, “bir yandan Girard’in arzu modelini devralirken
bir yandan da gercek ve yalanin tek bir dinamik yapr i¢inde bir arada var oldugu
diyalektik bir mekanizmaya doniistiiriir. Ozellikle giiclii narsistik yaralardan
muzdarip evrensel bir modern paradigma olarak romantizme daha kapsamli bir
bakis agis1 saglar.”'?3 “Bloom, etkinin bir metafor oldugunu (soyler). Bir iliskiler
matrisini (hayal giiciine dayali, zamansal, ruhsal, psikolojik) ima eden bir
metafordur ve bunlarin tiimii dogasi geregi nihayetinde savunmacidir.”!?* Bloom’a
gore etkilenme kacinilmazdir ve tedavi edilebilen bir durum degildir. Ancak,
“modern ¢agda herkesten gizlenmesi gereken ve bilingdisinin karanlik yerlerine
atilan bir patolojidir.”'?> Bu patoloji, her sairin kendinden 6nceki selefinin yerine

gecmek ya da onunla bir olmak degil onu agsmak istemesinin bastirilmasi sonucu

120 A.g.e., s.65.

121Agatha Bielik Robson, The Saving Lie: Harold Bloom and Deconstruction, Northwestern
University Press, 2011, s.63.

122 A.ge., s.62.

123 A.g.e., s.64.

124 Aktaran: A.g.e., s.86.

125 A.g.e., s.65.
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aciga c¢ikar. Bu nedenle Bloom, kuraminda “istemeden babasinin yerine gegen
Oedipus’tan farkli olarak [...] selefinin giiciinii umutsuzca arzulayan ama ayni

1261 tercih etmektedir.

zamanda onunla 6zdeslesmekten kacinmaya ¢aligan Hamlet

Bu bilgiler 15181 altinda yeniden Atay’a dondiigiimiizde; Atay, babayla
0zdeslesmek yerine babay1 reddetmekle birlikte yeni bir gelenegin i¢cinde kendini
konumlandirir ve yine kendi se¢gmis oldugu babalariyla 6zdeslesmekten kaginarak
metinlerarasi bir diizlemden onlarla diyaloga girerek tam da Bloom’un iddia ettigi
seyi yapar. Zeynep Talay Turner, Atay’in romanini 6zgiin bir ulusal benlige dayali
erken Cumhuriyet romanimin i¢inde konumlandirmak yerine iginden geldigi
gelenegi reddederek romanin1i modern roman geleneginin igine yerlestirmesinin
hala gelenek ile bir iliski i¢inde oldugunun gostergesi oldugunu belirtir.!?” Bu
baglamda Atay bastirilan1 bir yaraticiliga doniistiirerek ve selefleri ile diyalogu
stirdiirerek Talay’in sozleri ile; kahramanlar1 araciligi ile kendilik arayisini
sorunsallastirmakla kalmayip orijinal Tirk romanmi da sorgulamaktadir.!?® Bir
sonraki bolimde Atay ve Dostoyevski’deki kisilerin kendilik arayis1 Bakhtin

aracilifi ile tartigilacaktir.

126 A.ge., s.87.

127 Zeynep Talay Turner, Philosophy, Literature and The Dissolution of the Subject: Nietzsche,
Musil, Atay. Peter Lang Edition, 2014. 5.251.
128 A ge., 5.251.
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2. DOSTOYEVSKI VE ATAY’DA KENDILIK ARAYISINDAN
KENDILIGIN IMKANSIZLIGINA

2.1. DOSTOYEVSKI VE ATAY’DA BENLIGIN EPISTEMOLOJIK
TEMELLERI

Daphna Erdinast Vulcan, Between Philosophy and Literature: Bakhtin and
The Question of the Subject adl1 ¢alismasinda Bakhtin’in 6zne sorgulamasini ele
alirken, konuyla iligkili baglami bir orta ¢ag diisiiniirii olan Saint Augustinus’a
kadar gotiiriir. Saint Augustinus, [tiraflar’da ki “I have become a question to
myself”!?® yani insanin kendisini bir soru nesnesi haline getirmesi meselesini
Ronesans hiimanistlerinden biri olan Michel de Montaigne’nin kendini bilmeye
yonelik girisimi ile iligkilendirir. Ancak, Augustinus’un benlik sorgulamasi ile
Montaigne’nin izledigi yolun olduk¢a farkli oldugunu da vurgular. Augustinus
ontolojik agligini tanri inanci ile giderebilecegine inansada Montaigne kendisini
kendi diislincesinin nesnesi haline getirerek bilemeyeceginin ayirdindadir.
Kendisini ¢aligmasinin nesnesi haline getirdigi otobiyografik projesi bunun bir
temsili niteligindedir. Vulcan, Montaigne’nin “6znenin somut, tekil, i¢sel olarak

¢oklu ve cisimlesmis bir varlik oldugu sorusuyla yiizlesmekte israr ettigini!3°

ve
“Montaigne’nin Denemeler inin temellendirilmemis 6znelligin huzursuz bir kesfini
sundugunu”’3! belirtir. Bu baglamda Montaigne’nin Denemeler’i adeta kisinin
kendini ¢aligmasimin nesnesi haline getirerek kendini bilemeyecegine yonelik;
“kendi basarisizligini resmeden otobiyografik bir ugrastir.”!*? Vulcan, tartismanin
devaminda 6znelligin temellendirilmesi ihtiyacini gz ardi etmenin zor olduguna
da deginir. Bu nedenle Montaigne’den bir asirdan fazla siire sonra modern
diisiincenin ve rasyonalitenin kurucusu Rene Descartes, Denemeler’de ortaya ¢ikan

ve Montaigne’nin basarisiz oldugunu diislindiigli 6zneyi temellendirme girisimini

yeniden ele alir. Descartes’in 6zneyi bilmeye yonelik girisimi “6zneyi bireysel

129 Aktaran: Daphne Erdinast Vulcan, Between Philosophy and Literature Bakhtin and the Qustion
of the Subject, Stanford University Press, 2014, s.6.

130 Age.,T.

131 A.ge.,s.8.

132 A.ge.,s.8.
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ozelliklerinden arinmis bir sekilde aklin istiinligi”!3?

ile somutlastirir. Bu
baglamda Vulcan’a gore, “ontolojik acligmni” giderme dogrultusunda Descartes,
Augustinus’a olduk¢a benzemektedir. Augustinus’ta tanri, Descartes’ta akil kiginin
kendini bilmeye yonelik araclaridir ve artik otobiyagrafik projeye (kendini yazma
ya da bilme) ihtiya¢ yoktur. Sonu¢ olarak Patrick Riley’in sozleri ile hem
Augustinus’ta hem de Descartes’ta “otobiyografik sdylem, otobiyografinin artik
gerekli olmadig1 bir noktaya ulasmanin araci olarak hizmet eder.”!3* Akil ve inang
aracilifiyla insan dogasi bilinebilir ve evrenin kavranabilir hale geldigi
zannedilmistir. Ancak, Montaigne’nin Denemeler’i “i¢ gozlemi ve kendi kendini
anlatma” girisimi tam da bunun olanaksizli§ina yonelik yani “bilingli bir sekilde

kendi basarisizligim1 resmeden otobiyografik bir proje”!3?

niteligindedir. Bu
calismada Montaigne, kendini yazma baska bir deyisle kendini bilme girisimini
gerceklestiremeyecegini  bilmesine ragmen  “deneme”ye devam  eder.
Montaigne’nin deneme boyunca gerceklesen kendini inceleme siireci; “Otekine
duyulan ihtiyacin olumlanmasi ve benliklerin ¢ogullagmasi ile sonuglanir.”!3°
Vulcan’nin sozleriyle; “Montaigne, herhangi bir kendi kendini tanimlamanin
olumsalligina, 6znelligin degisken dogasina, icsel ¢esitliligine ve tutarsizligina ve
_ Bakhtinian formiilasyonu kullanirsak _ herhangi bir yetkili dig nokta yokluguna
boyun eger bu onun kendisini tutarli bir biitiin olarak gdrmesini saglar.”!3
Montaigne kendi calismasinda Oznelligin ikiligini siirekli vurgular: “Nasil
oldugunu bilmiyorum, kendi i¢imizde iki yiizliiyiiz.”'*® Vulcan’a gore ise, “Ister
yazilmis ister yagsanmis olsun, otobiyografik projelerimizde 6zne-anlatic1 ve 6zne-
karakter ayrimina izin veriyor gibi goriinen sdz dizimsel boliinme, insan 6znesinde

kendi kendine yetme arzusu olan derin bir boliinmenin kaydidir.”!3

133 Daphna Erdinast-Vulcan, Between Philosophy and Literature Bakhtin and the Question of the
Subject, Stanford University Press, 2014, s.10.

134 A ktaran: A.g.e., 2014, s.10.

135 A.g.e., s.33.

136 Aktaran: A.g.e., 2014, 5.33-34.

137 A.gee., 8.33-34.

138 Aktaran: Daphna Erdinast-Vulcan, Between Philosophy and Literature Bakhtin and the Question
of the Subject, Stanford University Press, 2014, s.31.
139 A.ge., s.32.
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Bakhtin, 1922-24 wyillar1 arasinda kaleme aldigi, en c¢ok tartisilan
eserlerinden biri olan “Estetik Etkinlikte Yazar ve Kahraman” adli ¢alismasinda;
yazar ve kahraman arasindaki iliski ile insanin 6znelligi arasinda bir analoji kurar.
Bu teoride “kurmaca bir eserdeki kahraman ve gercek hayattaki 6zne arasinda bir
ayrim yapilmamig gibidir.”!* Bununla birlikte, yazar yerine genellikle oteki
sozctigil kullanilmastir.

Bakhtin’e gore, yazarin kahramana goére disaridaki ve onu kapsayan
konumu; yazara daha genis bir goriis alan1 verir.'*! Yazar, digaridan her seyi goren
konumu sayesinde kahramanla ilgili her detaya hakimdir. Bu sayede, onu
sekillendirir. Bakhtin’e gore, her ne kadar kendi kendini sorgulamanin en iyi

duyulabildigi yer edebi metinler!#?

olsa da otobiyografik projede bu teorinin
cikmaza girdigini belirtir. Clinkii, benligin birinci tekil bakis agisina sahip olmasi
bagka bir deyisle kendi bakisinin ikizi olmasi nedeniyle yazar kendini anlatmay1
basaramaz. Bu baglamda, Bakhtin’in “kendim i¢in ben kipinde 6zne asla kendi i¢in
verili bir nesne olamaz.”'** Dolayisiyla, kendim tizerine higbir diisiinme eylemi
kendimi tam anlamiyla kavramayi saglayamaz. Disaridan, bir bagkasindan
bagimsiz kendi sinirlarimi kavramam yapisal olarak miimkiin degildir. Bu nedenle
der Bakhtin, “Bir insanin digerine, digerinin gérmesine hatirlamasina, toplamasina
ve 0z etkinligini birlestirmesine olan mutlak ihtiyact onun diga doniik olarak
tamamlanmis kisiligini tiretmeye muktedir tek 6z etkinligidir. Bu digsal kisilik eger
oteki onu yaratmasaydi var olamazdi.”!#4

Bilindigi gibi, Nietzsche 1882°de Sen Bilim isimli ¢aligmasinda Tanri’nin
oldiigiinii soylemistir. Ancak Bakhtin, “Estetik Etkinlikte Yazar ve Kahraman”
isimli ¢alismasinda, Tanri’nin ¢oktan 61diigli bir diinyada anakronistik bir sekilde
yazara bir tanrisallik atfeder. Bakhtin, bu denemeden 5 yil sonra kaleme aldigi

“Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari”nda yazar ve kahraman arasindaki iliskiye

yeni bir bakis acist getirmistir. Bu yaklasim elbette yazar ve kahraman ile sinirlt

140 A.ge. s.26

141 A.g.e., s.26.

142 A.g.e., s.26.

143 Mihail Bakhtin, ¢ev. Cem Soydemir, Sanat ve Sorumluluk, Metis, 2005, s.38
1447 g.¢ 5.35-36.
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kalmay1p insan 6znelligi ile de yakindan iliskilidir. Bakhtin’e gére Dostoyevski bir
yazar olarak otoriter yetkisinden vazgecerek ve karakterleri kendi benligini insa

etmesine izin vererek “kii¢iik olgekli bir Kopernik Devrimi™!43

gergeklestirmistir.
Bakhtin, Dostoyevski’nin eserlerinde “kahramanin kim oldugunu degil, kendi
kendisinin nasil bilincinde oldugunu goriiriiz.”!4¢ der. Dahasi, karakterlerin 6z
bilincinin iceride gerceklesen bir sey olmadigini; kisinin kendi bilinci ile bir
baskasinin bilinci arasindaki esikte diyalojik bir sekilde olusum ya da hareket
halinde oldugunu'* belirtir.

Bu baglamda, Bakhtin’e gore, Dostoyevski’nin Oteki romanindaki
kahramani Golyadkin I ’in Golyadkin II ile olan meselesi kendi bilincinin sinirlari
icinde dramatize edilmis bir kriz olarak ortaya ¢ikar ve tiim roman “Golyadkin’in
Ozbilincinin sinirlart i¢inde, onun ‘kendim icin ben’i ile romantik bir ideali olan

“Oteki” yani ‘bir bagkasi i¢in ben’ arasinda”!4®

sikisip  kalir.  Tipki
Tutunamayanlar’da Turgut’un Selim ile kendisi arasinda sikisip kalmasi gibi.
Bakhtin’e gore, “Dostoyevski’nin kahramanlar1 06zbilincinin sinirlar1 iginde
tamamen diyalojiklesmistir.”'#° Bakhtin biling kavrami i¢in; kendi i¢inde ¢eliskili
anlaminda olan “contradictio in adjecto” ifadesini kullanir ve bilincin 6zlinde ¢ogul

oldugunu sdyler. Bunu ise “pluralia tantum”!>°

sozctikleri ile ifade eder. Roger
Anderson, Dostoevsky: Myths of Duality adli calismasinda, Dostoyevski
kahramanlari i¢in “derinlere kok salmus bir ikilige tabii”!>'olduklarini belirtir. Bu
baglamda, bu ikilik Dostoyevski’nin kuramsal poetikasi i¢in temel bir isleve
sahiptir. Dostoyevski’nin eserlerinin ¢ok sesli dogasi; kaynagini karakterlerin
celigkili benliklerinden alir. Atay’da da karakterler kendi iclerindeki benler ile

celiserek benligi insa eder. Edebiyat alaninda calismalar yapan Sibel Irzik,

145 Mihail Bahtin, ¢ev. Cem Soydemir, Dostoyevski’'nin Poetikasinin Sorunlari, Metis, 2004, s.49.

146 A.g.e., s.99.

147 Meltem Giirle, ¢ev. Umran Kiigiikislamoglu, Oliilerle Konusmak: Shakespeare'den Joyce'a
Tutunamayanlar'da Edebi Miras Meselesi. lletisim, 2016, 5.228.

148 yuri Corrigan, Dostoevsky and the Riddle of the Self. Northwestern University Press. 2017, 5.33.
149 Mihail Bahtin, ¢ev. Cem Soydemir, Dostoyevski’'nin Poetikasinin Sorunlari, 2004, s.336.

150 fsim ¢oguldur. Gramerde tekili olmayan bazi isimler vardir anlaminda.

151 Aktaran: Lonny Roy Harrison, Archetypes from Underground: Notes on the Dostoevskian Self.
Wilfrid Laurier University Press, 2016, s.59.
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“Tutunamayanlar’da Cok Seslilik ve Sinirlar1” adli ¢calismasinda Atay’in ¢eliskili
ve ¢ok sesli kisileri i¢cin “kendi iglerinde barindirdiklar: ¢eligkilerin ¢ift kisilikler,
oteki benler bigiminde kutuplastirilip dramatize edilmesi, bireylerin kendilerini
sorgulamalarini, kabuklarin1 kirmalarini, kaginilmazlastirilan u¢ noktalarda,

olaganiistii durumlar i¢inde betimlenmeleri”!>?

seklinde karsimiza ¢iktigini belirtir.
Hem Atay da hem de Dostoyevski’de ortaya c¢ikan bu ¢eliskili benlikler;
karakterlerin benliginin derinligini ortaya ¢ikarir.

Bu  bilgiler 151831 altinda, Bakhtin’in Dostoyevski yaklagimini
detaylandirmadan once Dostoyevski’nin ve Atay’in bir ifade olanagi olarak
bagvurdugu benligin/kisiligin ikiligini daha iyi anlayabilmek i¢in &zellikle
Tutunamayanlar ve Oteki romanlarmi odaga alarak romantik poetika ve ¢ift motifi

uzerinde durulacaktir.

2.2. ROMANTIK POETIKA VE BOLUNMUS BENLIKLER

Dostoyevski lizerine ¢alisan pek ¢ok arastirmact; onun 6zellikle yazarliginin
ilk yillarinda kaleme aldig1 eserlerine Romantik Poetika ve dualite meseleleriyle
ilgili deneysel bir ¢alisma alani olarak yaklasir. Kanadali filozof Charles Taylor,
Benligin Kaynaklar: adli kitabinda Dostoyevski’nin Romantizm geleneginden
geldigini belirtir.!>? Dostoyevski’nin eserleri tizerine 6nde gelen arastirmacilardan
biri olan Joseph Frank ise, “Hevesli bir yazar ne zaman eserlerinde i¢ diinyay1 temsil
etmeye kalkigsa; Romantik metafizigin kategorilerini kullanma (...) egilimine
dikkat ¢ektigini”'>* soyler. Dostoyevski ise kendisine yapilan psikolog
yakistirmasini kabul etmeyerek yiliksek anlamda bir realist oldugunu iddia eder:
“Psikolog diyorlar bana; bu dogru degil. Daha yiiksek bir anlamda gercek¢iyim

sa-dece, yani insan ruhunun tiim derinliklerini resmediyorum.”!'*> Dostoyevski’ye

gore, “insan ruhunun derinliklerini tiimiiyle resmetmek” “insandaki insani

152 Sibel Irzik, haz. Handan Inci, Oguz Atay’a Armagan iginde, “Tutunamayanlarda Cokseslilik ve
Smirlart”, Tletisim, 218, 5.261.
133 Charles Taylor, Benligin Kaynaklari: Modern Kimligin Insas, Kiire Yayinlari, 2012, 5.683.

154 Aktaran Lonny Harrison. Archetypes from Underground: Notes on the Dostoevskian Self.
Wilfrid Laurier University Press, 2016. s.41
155 Aktaran: A.g.e., 2016. 28.
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bulmay1 gerektirir. Bakhtin de Dostoyevski’nin bu sdyleminden yola ¢ikarak

onu “kendi bilincinin diinyasinda sikisip kalmig 6znel bir romantik degil, daha

yiiksek bir anlamda gergekgi”!>’

olarak nitelendirir. Dostoyevski’nin yiiksek
anlamda gergekgeiligini karakterize eden kahramanlarinin diyalojik dogas1; pek ¢ok
modern yazar gibi elbette Atay’1 da etkisi altina almistir. Dostoyevski’nin ve
Atay’m karakterlerinin derinligi siiphesiz pek ¢ok baglamda okunmaya miisaittir.
Ancak, oncelikle her ikisinin de yararlanmis oldugu cift motifinin doniistimiini
incelemek i¢in; romantik poetika iizerinde durulacak ve ¢ift motifinin Atay ve
Dostoyevski karakterlerini nasil sekillendirdigi incelenecektir.

Lonny Roy Harrison, Archetypes from Underground adli ¢alismasinda

romantik poetikanin temelini su s6zlerle ifade eder:

Insanin evrenin fenomenlerini anlamas1 ve kendi dogasinin tam
farkindaligi, maddi tezahiiriiniin maddi kosullar1 tarafindan
kisitlanir. Bu nedenle, insanin 6zlemleri, dogal olarak, aklin- maddi
bir yetinin- kavrayamayacagma dair daha yiiksek farkindalig
hedefler. Ozledigimiz &z-bilgiyi kazanmanin tatminine ne yazik ki
ulagilamaz. Bu trajik durum Romantik poetikanin temelini

olusturur.'®

Atay’mn karakterleri de romantik poetikanin temeli olan “6z bilgiye” ulasmanin
pesindedir. Ancak, ne yazik ki bu olanaksiz bir ¢abadir. Yine de Selim ve Turgut,
i¢ dlinyalarinda kendilik arayisini siirdiiriir. Bu nedenle her ikisi de Y1ldiz Ecevit’in
de degindigi gibi “somut yasamda degil askin bir diizlemde soluk alir.”'* Nitekim,
kendilik arayis1 onlara bagka bir yol birakmamaktadir. Bu baglamda, Atay’in ve
Dostoyevski’nin karakterleri de tipki romantik kahramanlar gibi rasyonel zihnin

algilayamadigi agkin olan1 kesfetmeye calisirlar.

156 Mihail Bahtin, ¢ev. Cem Soydemir, Dostoyevski 'nin Poetikasinin Sorunlari, Metis, 2004, s.114.
157 Age., s.114.

158 A.ge. s42

139 Age.,s.189.
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Aydinlanma anlayisinin bir iiriinii olan aragsal aklin tistiinliigii 19. ylizyilda
sosyo-kiiltiirel kosullarin degisiminde énemli bir rol oynamistir. Bu anlayis daha
cok caligmay1 daha ¢ok kazanmay1 hedef alan maddeye dayali bir toplum yapisi
olusturmustur. Sosyal ve politik alanda meydana gelen bu degisimler, bireyin
benligini insa ettigi zemini, yaslandigr ortak degerleri yerle bir etmistir.
Dostoyevski ise Oteki romaninda, 19. yiizyllda Rusya’nin sosyo-kiiltiirel ve
bilirokratik kosullarin1  ahlaki idealizm araciligi ile c¢arpict bir sekilde
elestirmektedir. Romanin kahramani1 Golyadkin, kamusal alana organik bir sekilde
miidahil olmay1 bir tiirlii beceremez. Toplumsal alana entegre olmus herkesin
maske taktigini diisliniir. Bilingli bir sekilde kendini bu alanin disinda tuttugunu
sanan Golyadkin (halbuki bu kendi secimiyle gergeklestirdigi bir durus degildir)
kendini ahlaki acidan iistiin sayar. Bu durum tipki diizene ayak uyduramayan
romantik kahramani animsatir. Golyadkin de i¢ benligi ile dis diinya arasinda
ayrigmig, kendine yabancilagsmis ve kendi i¢ine donmiistiir. Tutunamayanlar’da ise
“Selim’in de yasamda tutunamayaca@ini anlayinca izledigi yoldur i¢e doniis.”!°
Yildiz Ecevit’in Selim i¢in soyledikleri; Hikmet, Golyadkin ve yeralti adami i¢in
de gecerlidir: bu kahramanlarin, “maddesellesen deger Olgiitlerine, diizende yer
kapmak icin verilen ¢ikar savaslarina, (...) kii¢iik ihtiras oyunlarina, aggozliiliiklere,
rekabetlere, dedikodulara (...) tahammiilii yoktur.”!¢! Bu nedenle, bdyle bir diizende
yasamay1 beceremeyince insanlardan kacip kendi iglerine kapanirlar. Bu
sorgulamanin bir sonucu olarak edinmis olduklar1 bilincin agirlig1 ile dis diinyadan
daha da uzaklasirlar. Sonug¢ olarak; “Kisi bir yanda kendini tanimak ve igsel
derinligini kesfetmek isterken 6te yanda modernlesen diinyanin faydaci ve ticari
¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmek arasinda boliinmiistiir.”!%? “Romantizmin
yaratmis oldugu bireycilik; travmatik olarak koptugunu hissettigi diinyanin geri

kalanina karsi var olan veya hareket eden bir benlik duygusu yaratmistir.”!®3 Tipki

10 y1ldiz Ecevit, Ben Buradayim: Oguz Atay in Biyografik ve Kurmaca Diinyasi, {letisim, 2016,
s.195.

161 A ge., 5.194.

162 Lonny Harrison. Archetypes from Underground: Notes on the Dostoevskian Self. Wilfrid Laurier
University Press, 2016. 46.

163 A.ge., s47.
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Dostoyevski’'nin Golyadkin’le baslayip gelistirdigi “yeralt1 tipi” ve Atay’da, -
Latince adini bile buldugu - disconnectus erectus, nam-1 diger “tutunamayanlar,”
kamusal alanin pargasi olamayan bireylerin benlik duygusunun kolektif
temsilleridir. Dahasi, 20. yiizy1l edebiyatinin pek ¢ok 6nemli karakteri gibi Selim
Isik ve Tehlikeli Oyunlar’in Hikmet Benol’li de kendilerine yonelik olagandist
farkindalig1 ve diyalojik yaklagimi ile siliphesiz Yeralti’'ndan ¢ikmustir. Ancak,
Tehlikeli Oyunlar ve Yeraltindan Notlar benzerligine daha sonra detayli bir sekilde
deginilecektir.

Dostoyevski, Aydilanma ile baslaylp modernlesme ile devam eden ve
bunun bir sonucu olarak gelisen boliinmiisliigiin yarattig ikiligi, kurmaca diizleme
boliinmiis benlikler araciligr ile aktarmistir. Romantizmi de karakterize eden bu
ikilikler “6zne ile nesne, insan ile doga, kalp ile akil, ruh ile maddenin
catismasidir.”'%* Benzer bir durum Atay i¢in de gegerlidir. Nurdan Giirbilek’e gore
Atay, “Ozellikle Giinliik’te, bircok diisiincesini romantizmin ikilikleri i¢inde ifade
eder; akla kars1 duyguyu, gelismislige kars1 safligi, topluma kars1 bireyi, resmiyete
kars1 oyunbazligi, yetigkinlige karst ¢ocuklugu, nihayet Bati’ya karst Dogu’yu
tercih eder, gibidir.”'® Romantik poetikanin amaci bu ikiliklerin uzlastirilmasidir.
Dostoyevski’nin goriislerini sekillendirmis diisiiniirler arasinda olan “Schelling ve
Rus Schellingciler’den Vladimir Odoevsky”, rasyonalist ayrismanin bir yansimast
olarak 6znenin kendisini diigiincesinin nesnesi haline getirme meselesine karsi
¢ikarlar.!%® “Bu ayn1 zamanda modern diisiincenin benimsemis oldugu aragsal aklin
listiinligiine karsi da bir tepkidir.”!®” Romantikler, aklin yaratmis oldugu
ayrismanin duygu ve sezgi gibi diger fakiilteler aracilig ile telafi edilebilecegine
inanir. Onlara gore, benlik/kisilik coguldur. Bu nedenle diger seslerin aklin iktidari
altinda bastirilmasina tepki gosterirler. Atay’in ve Dostoyevski’nin kahramanlari

2168

da aklin susturamadig1 “cok sesli diisiince korosu”'°*nu dramatize eder. Nitekim,

164 A.g.e., s.30.

165 Nurdan Giirbilek, Yer Degistiren Gélge, Metis, 2016, s.40.

166 Lonny Harrison. Archetypes from Underground: Notes on the Dostoevskian Self. Wilfrid Laurier
University Press, 2016. s.30.

167 A.g.e., s.30.

168 A.g.e., s.30.
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Dostoyevski, kardesine gonderdigi bir mektupta romantik poetika ile iliskili olarak
romantizmin benimsemis oldugu akil ile her seyin kavranamayacagini “doganin,
ruhun, tanrinin  ve sevginin zihin tarafindan degil kalp tarafindan

anlagilabilecegini”!'®

su sozlerle ifade eder:

Biliyorum kelimesiyle ne demek istiyorsun? Dogaya, insan ruhuna,
Tanri'ya, sevgiye dair bir anlayis- bu akildan degil kalpten gelir.
Diisiinceyi kirilgan zardan ruha ileten akildir. Akil maddi bir yetidir
_ ruh, kendisine kalp tarafindan fisildanan fikirle yagar Ruhta bir
fikir dogar. Akil, ruhun atesiyle harekete gecirilen alet, makinedir-
Ve boylece (bu ikinci noktadir) insan akli bilgi alanina girdiginde
duygudan, yani kalpten bagimsiz olarak c¢aligir. Ama amag sevgiyi

ve dogay1 anlamaksa, o zaman kalbe agik bir alan agilir.!”°

Atay ise Guinliik ’linde, Tutunamayanlar’da Turgut’un soyledigi “akil
biiyiik bir diktator aslinda” ifadesini “bagka bir biitiinliige vardirdigin1” belirterek
“akil tutucu (muhafazakar) ya da gerici, sevgi ilericidir (ya da devrimcidir).”!"!
sozleri ile akla yonelik elestirel durusunu ortaya koyar. Keza, Selim, Turgut,
Hikmet, Golyadkin ve Yeraltt Adami aradiklar1 6z bilgiye ve kendilige akil ile asla
erisemeyeceklerdir. Dahasi, “Golyadkin Descartes’a ragmen kendisi ile
karsilasmasinda bile kendi benliginden siiphe duyacaktir.”!72

Tutunamayanlar’da ki akil ve duygu ikiligine geri donecek olursak, Atay,
Turgut’u akil; Selim’i ise duygu ile iligkilendirir. Turgut, akli kendine siper alarak
sembolik alanda kendine bir yer edinmis; esi ve iki ¢ocugu ile orta sinif bir hayat

siirdiirmektedir. Dahas1 Atay, Turgut’un akilct durusunu daha da belirginlestirmek

icin onun ¢ocuklugunu “Newton’in mini mini hali” ve Arsimed ile iliskilendirir:

169 A.ge., s4l.

170 A.ge., s4l

71 Oguz Atay, Giinliik, iletisim, 2014, s.70.

172 Gary Saul Morson, Paradoxes of the Double, The Thinking Rang, Academic Studies Press, 2016,
$.243,
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“Nasil, minimini Newton, gene bdyle giinesli bir giinde, bahgesinde
dolasirken, basina diisen bir elma sayesinde yer¢ekimi kanununu
bulmugsa, Turgut da o giin, sokak, dolayisiyla hayat miicadelesi
kanununu kesfetmisti. Evlerinin yanindaki bos arsada top oynayan
cocuklarin arasina, yasinin verdigi teklifsizlikle sokulmaya
calisinca, bes yasinda kocaman bir sokak serserisinden ilk yumrugu
yedi goziine. Hidrostatik kanununu bulur bulmaz hamamdan
firlayan Arsimidis’in hiziyla geriye dondii ve annesine sikayete
kostu. Annesinden yedigi dayak, ona ikinci hayat kanununu

kesfettirdi.”!73

Bir bagka sayfada ise; Selim’in Turgut’u “her seyi mantiki neticelerine

kadar takip etmesi!7*

nedeniyle elestirirken buluruz. Selim, Turgut’un “Hayatin
Koordinatlar’™n1 anlattigi boliimde ise “biitiin hayat1 kelimeler yerine sayisal
degerlerle ifade etme” arzusu ile dalga gecer. Ciinkii, Turgut’'un aksine Selim
duygularinin esiri olmasi, okudugu her kitaba kendini kaptirmasi, her karakterle
kendini 6zdeslestirecek bir sey bulmasi nedeniyle saf, temiz ¢ocuksu, hayat acemisi
ve romantik bir kahraman olarak duygu ile iligkilendirilmistir.!”>

Bu bilgiler 1s5181nda, Tutunamayanlar’da Selim ve Turgut’un duygu ve akil
olarak kutuplastirilmas: tipk1 Oteki de karsimiza ¢ikan Biiyiik ve Kiiciik Golyadkin
gibi bir kisinin sahip oldugu iki benlik olarak okunabilecegini diislindiirtmektedir.
Berna Moran, “Tutunanlar’dan Tutunamayanlara Bir Yolculuk” isimli yazisinda
Selim ve Turgut’un birbirinin 6teki beni olarak okunabilecegini ilk kez Fatih
Ozgiiven’in su sozlerle ifade ettigini belirtir: “Turgut Ozben'in Cumhuriyet
sonrasinin harikalar diyarinda ‘ruh kardesi’ Selim Isik'1 arayisi, evrensel yaniyla,
insanoglunun kendi ikizini, kaybettigi yarisini, isterseniz 6teki ben'ini arayisindan

bagka nedir ki?”!’® Bu yorumun da dogruluk pay1 oldugunu sdyler. Murat Belge,

173 Oguz Atay, Tutunamayanlar, letisim, 2011, 5.58.
174 A.ge. s.61.
175 Nurdan Giirbilek, Magdurun Dili, Metis, 2018, 5.56-57.

176 Berna Moran, edt. Handan Inci, OguzAtay’a Armagan iginde, “Tutunanlar’dan Tutunamayanlara
Bir Yolculuk”, Iletisim, 2008, 233.
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Selim ve Turgut’un birbirinin 6teki beni olma ihtimalini “Selim Isik/Turgut Ozben
[liskisi” isimli yazisinda su sdzlerle ifade eder: “Gelgelelim, bir asamada biri ¢ikip
“Yahu, yoksa bunlar ‘tek’ kisi mi? Yani, genel insan dogasinin iki ucunu mu temsil
ediyorlar?’ diye sorabilir. Bu soruldugu zaman ‘Hayir, oyle degil’ demek
zordur.”'"7 Jale Parla, “Takib-i Macera-i Metindir Siir: Tutunamayanlar” adh
caligmasinda ise “Turgut Ozben’in bir “dteki beni” Olric ise, diger 6teki beni
Selimdir.”!”® der. Bu baglamda hepsinin de yorumu, Tutunamayanlar’da Selim ve
Turgut’un; tipki Oteki’de karsimiza ¢ikan Biiyiik ve Kiiciik Golyadkin gibi igsel
catigmalarini yansitan ve romantik bir bakis olan ¢ift motifi ile iliskilidir. Bu bilgiler
dogrultusunda, oncelikle Tutunamayanlar’a daha sonra Oteki'ne daha yakindan
bakalim.

Roman gazetecinin bir notu ile baglar. Turgut trende tanistigi gazeteciye
yayimlamasi i¢in bir metin gdndermistir. Gonderilmis olan metin, Turgut’un
gazetede Selim’in intihar ettigini 6grenmesi ile baglar.!” Turgut, Selim’in 6liim
haberinin ardindan, onun neden intihar ettiini anlayabilmek i¢in arkadaslari,
annesi ve sevgilisi ile goriislip; Selim’i onlardan dinleyerek Selim’in 6liimii tizerine
bir seyler 6grenmeye calisir. Bu arayis disaridan Selim’in neden intihar ettigini
anlama gabasi gibi goriinse de aslinda Selim’in 6liimiiniin radikal bagkaliginin onda
yaratmis oldugu boslugu ve kendiligi anlamlandirma ¢abasidir ayni zamanda.!®°

Atay, Turgut’un icine girdigi bu arayis1 onun soyadi “Ozben” ile okura acik ederken

177 Murat Belge, “Selim Istk/Turgut Ozben iliskisi”, Birikim (345,346) iginde, Iletisim, 5.8

178 Jale Parla, Don Kisot tan Bugiine Roman, 1letisim, 2003, 5.222.

179 Albert Camus, Sisifos Séyleni’nde (1942) intiharin, insanin nafile anlam arayisinin kaginilmaz
sonucu oldugunu ifade eder. Camus’a gore intihar {izerinde diisiiniilmesi gereken en 6nemli felsefi
sorundur. Anlam arayis1 esnasinda insan ile diinya arasinda olusan yarigin gittikge biiylimesi insan
hayatta daha da uyumsuz bir hale getirmektedir. Anlam {izerine bosluklar ¢ogaldik¢a yabancilik
hissi yogunlasir. Selim’i yadsiyan diinyada da Selim’in intihardan bagka se¢enegi kalmamustir. Koca
bir anlamsizligin ortasinda kendini 6liimiin esiginde bulmustur. Atay ise, Selim’in intihari geride
kalanlar1 harekete gegirmek ve yeni bir ifade olanagi olarak kullanmustir. Nitekim Turgut bir yandan
Selim’in intihar1 sonrasi onu dliime gotiiren nedenleri arastirirken bir yandan da yeni bir yasamin
ifade olanaklarin1 aramaya baslar. Tehlikeli Oyunlar’da Hikmet’in intihari ise Hikmet’in anlagilma
arzusunun bir yansimasidir. Hikmet’in kendini ifade olanag: bulmak i¢in oynadig1 en tehlikeli oyunu
adeta son kozudur. Atay, Hikmet ve Selim’in intiharini, adeta Jean Paul Sartre’in Varlik ve Hi¢lik’te
ifade ettigi “intihar diinyada olmanin bir baska yoludur,” soziinii hakli ¢ikaracak sekilde kullanir.
Bkz. Jean Paul Sartre, cev. Gaye Cankaya Eksen, Varlik ve Higlik, ithaki, 2021. Bkz. Albert Camus,
¢ev. Tahsin Yiicel, Sisifos Syleni, Can, 2019.

180 Fransiz yazar Maurice Blanchot, Itiraf Edilemeyen Cemaat” adli kitabinda Bataille’in eksiklik
ilkesinden hareketle, herkesin kendi varligini soru nesnesine doniistiirmesinin bir bagkasini1 gerekli
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Turgut ne aradigini bilmemekte ve buna “sey” demektedir. Zeynep Talay Turner,
Turgut’un “Onu, o “sey”i? Kimsenin bilmedigi bir parca: tarifi gii¢, gene de
varhgini ¢ok iyi bildigi “sey”. Onu da tehlikeye atacak miydi?”!8! diye tarif ettigi
“sey”1 ve Turgut’un bu seye olan yabanciligini su sozlerle ifade eder: “Kimsenin
bilmedigi bir parca der Turgut ve hemen ardindan ‘ben’lerin yerini ii¢lincii sahis ‘o’
alir, sanki bu ‘sey’ kendi iginde yabanci bir seymis gibi.”'®? Ancak bu durum,
Turgut’un 6z farkindalig1 gelistikge benligini tehdit eden bir sorgulamaya doniistir.
Turgut, “kendisi” ile yiizlesmekten kagmaz ve kendini Selim’in goziinden
elestirmeye baglar. Meltem Giirle, Turgut’un igsellestirmis oldugu Selim ile
diyaloguna deginirken; Turgut’un kendi yasami ile de yiizlesmeye basladigini
belirtir. Tutunamayanlar’da Turgut’un igsellestirdigi Selim ile “diyalog haline
getirilmis i¢ monologu”!%3:

“Canim sikiliyor Nermin. Daha kii¢iik sikintilarda sana agilsaydim,
bu glicliigii cekmezdim belki. Canim, erkekler bazi geceler salonun
bir kosesine birikip, kadinlarin merak etmez goriindiigli erkekge
konulardan bahsetmez mi? Bu da, onlardan biri oluversin. Olmuyor.
Ayaga kalkti, karisinin yanina oturdu kanepede. Koluyla onu sardi,
basimni dayadi omzuna hafifce. Nermin, durumunu degistirmeden
giiliimsedi ve hemen sordu: “Sonu ‘k’ ile biten bes harfli bir hayvan
ismi soyler misin?” “Tavuk,” dedi, i¢indeki sikintiy1 bastirmaya
caligarak. Biitlin hayatimi su andaki gibi yasasaydim hayir kalmazdi
bende. Gegecek, Turgut, gececek. Oyle bir kiigiimserim ki ben onu...

“Olmuyor,” dedi Nermin mahzun bir sesle. “Bagharfi V.” “Vagak,”

kildigini sdyler. Ancak otekinin bir tamamlanma saglamaktan ziyade, bir farkindalik ve kendini
sorgulamasini sagladigi iizerinde durur Blanchot. Birey bu farkindalikla kendini sorguladiginda;
bireyin i¢indeki boslugun farkina varmasini miimkiin kildigini belirtir. Bu baglamda kisinin varligini
en radikal sekilde sorgulayacak olan durumun otekinin varligi ile degil Gtekinin Olimii ile
gerceklesecegini soylemektedir. Dolayistyla, oteki; 6lmek suretiyle kisiye kendini eksik kilar. Kisi
ise kendinde neyi kaybettigini sorgulayarak baslar kendini soru nesnesine donistiirmeye. Bkz.

181 Oguz Atay, Tutunamayanlar, lletisim, 2011, 5.322.

182 Zeynep Talay Turner, Philosophy, Literature and the Dissolution of the Subject: Nietzsche,
Musil, Atay, Peter Lang Edition, 2014, 5.220.

183 Meltem Giirle, Oliilerle Konusmatk, 1letisim, 2016, s.183.

41



dedi Turgut aceleyle. Yerinde tepkiler gosterebildigime gore,
sogukkanliligimi kaybetmedim daha. Kim bulabilir bir anda vasak
kelimesini? Milyonlarca insan bu hayvanin adin bile bilmiyordur.
“Inek,” dedi hayalindeki Selim, bir tiirlii aklindan ¢ikmayan Selim.
“Diistinmekten korkan; korkudan, diisiinmesini unutan inek” dedi.
Evlendi diye, oyunun her dakikasini kuralina gdére oynamaktan
bagka bir sey diislinemeyen inek. Sevgi apartmaninda her giin
gorevli inek.”!84

Giirle, Turgut’un kendisiyle i¢ diyalogu esnasinda Selim’in araya girmesi ile;

“kendini digaridan, yani Otekinin goziinden gormeye basladigini™!®

sOyler.
Selim’in “Diisiinmekten korkan; korkudan, diisiinmesini unutan inek” sozlerinin
Turgut’un diisiincesine karigsmast mevcut kosullarin1 ve varolusunu sorgulamaya
basladiginin bir gostergesidir. Bu durum Bakhtin’in benligin daima disartya gore
sekillendigini ve kisinin 6teki araciligi ile kendine diyalojik yaklagmasi nedeniyle
biitiinliigiiniin ve nihaliginin tehdit altinda oldugu gerceginden bagimsiz
diisiiniilemeyecegini gosterir elbette. Fakat, bir yandan da Turgut’un Selim ile
ylizlesmeye bagladiginin; romantik otekinin sagladigr 6z farkindalik ile kurulu
diizeninin ve benliginin tehlike altinda oldugunun da bir gostergesidir. Turgut,
kendine Selim’in gdzii ile yaklastig1 siirece bu sorgulama devam edecek ve Turgut
kiictik burjuva hayatindan daha da uzaklasacaktir.

Turgut, romanin basinda Selim’in 6liimii ile gelisen 6z farkindaligina ve
Selim’e benligini tehdit eden bir seymis gibi yaklasir. Ancak, roman ilerledikge
ortaya ¢ikan durum Romantizm de benligin sdzde birligini tehdit eden ve bolinmiis
benlikler arasinda miicadeleye sebep olan catismadan farklilagir. Ciinkii Turgut
kitabin sonuna dogru hayran oldugu hatta tutunamayanlarin peygamberi olarak
ideallestirdigi Selim ile goniillii bir sekilde biitiinlesiyor “gibi” goriiniir. Hatta,
Turgut’un Selimlesmek ve bir Tutunamayan haline gelmek; bir siire sonra yegane

amaci haline gelir. Sonu¢ olarak Turgut “20. yiizy1l maddeler evreninde ¢ikar

184 Oguz Atay, Tutunamayanlar, iletisim, 2011, 5.85-86.
185 Meltem Giirle, Oliilerle Konusmak, 1letisim, 2016, s.183.
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gozetmeden yasamanin adi olan: Selimlik”!%¢ miiessesinde bir “tutunamayan”
olabilmek icin her seyi geride birakir. Selim’in el yazmalarini okuyarak “Selimliki
ogrenir ve sonunda Selim ile “biitlinlesir.”

Bu baglamda, her ne kadar hikdyenin sonunda Turgut, Selim ile “birlesmis”
gibi goriinse de Zeynep Talay’in da Philosophy, Literature and the Dissolution of
the Subject adl1 ¢galigmasinda tizerinde durdugu gibi hikayede birtakim belirsizlikler
acikliga kavusmaz. Kitap, “Sonun Baglangic1” isimli boliimde gazetecinin bir notu
ile baglar. Turgut tren yolculugu esnasinda tanistig1 bir gazeteciye Tutunamayanlar
isimli kitabi, yayimlamasi i¢in gondermistir. Talay, bu not ile “romanin seyrinin
zamanin kendi iizerine katlanarak”!®’ gelistigini belirtir. Ancak romanin bu
ozelliginin baslangictan itibaren okuru etkisi altina alan belirsizligi ¢dzmeye
yardimc1 olmadigini da ekler. Talay, ortaya ¢ikan belirsizlikleri su sorularla tartigir:
“Tutunamayanlar Selim'in orijinal el yazmasi mi, Turgut'un Selim'le kendi
kargilagmalarint m1 anlatiyor yoksa okudugumuz roman mi? Aslinda bir Selim
ve/veya Turgut var m1? Turgut gercekten 'benliginden' vazgegip Selim'le mi ortaya
¢ikt1? Selim'in ikizi mi oldu?”!®® “Tutunmayanlar; Turgut'un hayal giiciiniin bir
iiriinii mii? Yoksa Selim’in el yazmalar1 ve Selim’in intihar1 da m1 Turgut’un hayal
iriinii? Turgut mu Selim'in zihninde yasiyor? Selim mi Turgut'un zihninde
yastyor?”!'8% Benzer bir durum Oteki icinde de tekrar tekrar yasanir. Dostoyevski,
anlaticinin  giivenilmez sesi ile hangi Golyadkin’in ger¢ek oldugu konusunda
Golyadkin’i bile siipheye diisiirerek; gergegin ne olduguna dair okurun algisin1 da
pek cok kez yikar. Bu baglamda, Dostoyevski ve Atay, gerceklik algisini her agidan
yerle bir ederek “okuyucunun (ve karakterin) gdosterilenle gdstereni, anlamla
gostergeyi, gerceklikle gercege benzerligi kolayca o6zdeslestirmesine defalarca

meydan okur.”1%

186 y1ldiz Ecevit, Ben Buradayim: Oguz Atay’in Biyvografik ve Kurmaca Diinyasi, iletisim, 2016,
s.190.

187 Zeynep Talay Turner, Philosophy, Literature and the Dissolution of the Subject: Nietzsche,
Musil, Atay, Peter Lang Edition, 2014, 5.225.

188 A ge., 5.221.

189 A gee., 5.225.

190 Malcolm V Jones, Dostoevsky After Bakhtin: Readings in Dostoyevsky’s fantastic realism,
Cambridge University Press, 1990, s.15.
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Oteki’ne daha yakindan bakacak olursak; Golyadkin, Selim, Turgut, Yeralti
Adami1 ve Hikmet’in aksine, kendi benligi ile ilgili olduk¢a sinirli bir 6z
farkindaliga sahiptir. “Yeralt: adam1 aradig1 seyin kendi 6z bilgisi oldugunun” ve
bunun i¢in digartya muhta¢ oldugunun ayirdindayken “Golyadkin neyi aradiginin
bile bilincinde degildir.”'*' Oyleki, benligi ile karsilasmasindan bir siire sonra
kendisi de hangisinin gercek Golyadkin oldugunu sorgulamaya baglayacaktir.
Nitekim Golyadkin, Oteki Golyadkin’i benliginin bir yansimasi olarak kabul etmek
istemedigi icin gercek bir ylizlesme de gerceklestiremez. Kiiciik Golyadkin’in
radikal baskalig1 ona bir 6z farkindalik elde etme sansi sunmus olsa da Biiyiik
Golyadkin, tam da elestirmis oldugu; sahtelik ve ahlaki ihlalin belirtileri olarak
kabul ettigi davramslar nedeniyle Oteki ile yiizlesmekten kaginir. Ciinkii, Kiigiik
Golyadkin bir bakima Biiylik Golyadkin’in bastirilmig bilingdisinin bir temsili
niteligindedir. Bu nedenle onunla yiizlesmek ve bu sayede edinecegi 6z farkindalik
Biiyiik Golyadkin i¢in “ahlaki acidan oldukga iistiin olan benliginin” tehdidine
sebep olur. Dolayisiyla Golyadkin Turgut’un aksine 6teki beni ile tekrar tekrar karsi
karsiya gelmesine ragmen sahici bir ylizlesme gerceklestiremez. Kendi i¢indeki
catigmaya sirt ¢cevirerek diismanlarinin ona komplo kurdugunu diisiiniir. Hikayenin
sonunda ise yalan sdylemeyi bilen, c¢ikarlar1 dogrultusunda kime nasil
davranacagini 6grenmis olan kisacasi faydaci diizene entegre olmayi basarmis
Kiigiik Golyadkin; Biiylik Golyadkin’in akil hastanesine kapatilmasina neden olur.
Bu baglamda, Turgut ve Golyadkin arasinda ortaya ¢ikan benzerliklerden biri
“Oteki”nin “radikal bagkalig1” ile benliklerinin tehdit altinda oldugu gercegidir.

Bu bilgiler dogrultusunda, romantik kahramanin benliginin, 6tekinin ya/ya
da radikal baskaligin yetkesinde yeniden sekillendirildigini ve gorece “ideal” olana
asimile edildigini gordiik. Walter L. Reed, Romantic Literature in Light of Bakhtin
isimli ¢aligmasinda, “Romantik kahramanin kendisiyle 6zdes olmayan ve kendi
disinda bir bagkaliga erismis olan 6tekilige bir benlik verdigini ve bu 6teki benligin

ise benligin orijinal ekonomisine geri asimile edilmeye direnen yar1 ozerk,

191 Lonny Harrison. Archetypes from Underground: Notes on the Dostoevskian Self. Wilfrid Laurier
University Press, 2016, s.82.
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potansiyel olarak bagimsiz bir kimlik ve faillik bi¢imi ortaya ¢ikardigini”!®? belirtir.
Ancak, 6teki benlik benligin orijinal ekonomisine geri asimile olmaya dirense de
daima ideal olan ile biitlinlesir. Dolayisiyla, romantik kahraman kendi diginda bir
otoriteye yetke verir. Bu aym1 zamanda “Kendilik Arayisinin Epistemolojik
Temelleri” boliimiinde bahsedilmis olan yazar ve kahraman iliskisinde yazarin
otoriter konumu ile de baglantilidir. Romantik kahraman yazar ile tamamlanir.
Ancak, Dostoyevski otoriter yazarlik yetkisinden feragat ederek “kiiciik dlgekli bir
Kopernik Devrimi gergeklestirir.”!*3 “Kahramanin kim oldugu yani karakteri
yaratmada yazara yardimc1 olan her detay karakterin ice bakisinin nesnesi haline
gelir.” Baska bir deyisle, “Kahramanin kim oldugunu degil, kendi kendisinin nasil
bilincinde oldugunu gériiriiz”!** Dostoyevski’de karakterlerin 6zbilinci ise “igeride
gerceklesen bir ‘sey’ degil, ama kisinin kendi bilinciyle bir baskasinin bilinci
arasindaki sinirda, esikte gergeklesen ‘sey’ olarak karsimiza gikar.”!®> Bakhtin’in
burada iizerinde durdugu noktalardan biri insanin bilincinin ve varolugunun
diyalojik dogasinin ve kendi i¢ine diyalojik yaklagiminin da daima 6tekine bagimli
oldugu gercegidir. Ancak diyalog devam ettigi slirece benlik asla bir nihayete
ermeyecek hep bir esikte varligini siirdiirecektir. Bu nedenle, Bakhtin’e gore,
“Bitmis bir kendilik yoktur.”'’ Yazar Ayhan Geggin, Bakhtin’in diyaloji
kuramindan yola ¢ikarak yazmak {izerine sOyle der: “Yazmak, bir ciimlenin
bitmesini 6nlemektir; ciimleyi, i¢indeki yarg: giiciinii yitirecek derecede taninmaz
hale getirmek, onu bagka ciimlelerle kesintisiz bir iliskiye sokmaktir.”'7 Yildiz

Ecevit, “list kurmaca bir romanda roman kisilerinin siirekli metin i¢inde metin

192 Walter L. Reed, Romantic Literature in Light of Bakhtin, New York: Bloomsbury Academic,
2014, s.49.

193 Mihail Bahtin, ¢ev. Cem Soydemir, Dostoyevski 'nin Poetikasinin Sorunlari, Metis, 2004, $.99-
100.

194 A.g.e., s.99.

195 Daphne Erdinast Vulcan, “The I that Tells Itself: A Bakhtinian Perspective on Narrative
Identity”, Vol. 16, No. 1 (Jan., 2008), pp. 1-15 (15 pages) Published by: Ohio State University Press,
s.8

196 Mihail Bahtin, ¢ev. Cem Soydemir, Dostoyevski’'nin Poetikasinin Sorunlari, Metis, 2004, s.41.
197 Baris Bigakeil, Behget Celik, Ayhan Geggin, haz. Tanil Bora, Levent Cantek, Kurbagalara
Inantyorum, iletisim, 2020, s.179.
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tirettigini”!”® belirterek bu romanlarda “yasamin yazma edimi, diinyanin ise metin

”1%nu vurgular. Tutunamayanlar’m bir tstkurmaca oldugunu giriste

oldugu
sOylemistik. Bu baglamda, Turgut kitabin sonunda Selim’in el yazmalarini
okuyarak Selim ile biitlinlesmis gibi goriinliyor olsa da Tutunamayanlar’1 yazarak
aslinda diyalogu devam ettirir. Tehlikeli Oyunlar’da Hikmet ise neden oyunlar
yazdigini su sozlerle ifade eder: “Bir giin sonraya ¢ikabilmek i¢in ve giinesin birgiin
daha dogmak {iizere oldugunu gorebilmek i¢in her giin yeni oyunlar icat etmek
zorundayim,”?% Hikmet’in yazdigi oyunlar diyalogu siirdiirmesinin bir aracidir.
Diyalogu siirdiiren 6zne ise, “soyledigi ile heniiz sdylemedigi soz arasindaki
boslukta varolur.”?’! Bu baglamda Turgut; soziin bitmesini 6nleyerek hep bir esikte
varligini siirdiiriir. Meltem Girle, Selim’in ise diyalogu degisimi devam ettirerek
siirdlirdiiglinii belirterek “Selim’in en ¢cok degisimin sona ermesinden korktugunu”
sOyler. Clinkii Selim i¢in degisimin sona ermesi demek diyalogun sona ermesi
demektir. Nitekim Selim siirekli yeni bir giine yeni bir Selim ile uyaniyordur:
“Icimde bir Selim dliirken kalan biitiin giiciiyle yeni bir Selim yaratiyor. Birden
yataktan firlayarak bagirirdi: ‘Selim 6ldii. Yasasin Selim!” ‘Eski Selim’e hig
acimiyor musun?’ derdim. O kadar ¢ok Selim 61dii ki, hangi birisine aciyayim.””2%?
Selim’in igsel diyalogu i¢inde temsil edilmesi de degisimin devam ettiginin
garantisidir. Hikmet ve Yeraltt Adami da 6zbilincin sinirlart iginde i¢sel diyalogun
dramatize edilmis 6rnekleridir. Bu baglamda hem Dostoyevski’nin hem de Atay’in

eserlerinin “romantik bir tesellinin 6tesinde’2%3

oldugu yadsinamaz bir gergektir.
Bu dogrultuda, bir sonraki boliimde Bakhtin 1s1ginda Tutunamayanlar, Oteki,

Yeraltindan Notlar ve Tehlikeli Oyunlar iizerinde durulacaktir.

198 yildiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist Acilimlar, Iletisim, 2012, s.110.

199 A ge., s.117.

200 Oguz Atay, Tehlikeli Oyunlar, 1letisim, 2014, 5.319.

201 Meltem Giirle, Oliilerle Konusmak, letisim, 2016, s.228.

202 Oguz Atay, Tutunamayanlar, lletisim, 2011, 5.392.

203 Lonny Harrison, Archetypes from Underground: Notes on the Dostoevskian Self. Wilfrid Laurier
University Press, 2016, s.30.
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2.3. ATAY VE DOSTOYESVKiI’DE BAKHTIN ISIGINDA KENDILiK
ARAYISI

Oteki 1846’da yayimlandiktan sonra donemin elestirmenleri tarafindan pek
cok elestiri almistir. Kardesine yazdigi mektupta Oteki’nin ¢ok ses getirecegine
inandigin1 sdyleyen Dostoyevski ise elestiriler karsisinda biiyiik hayal kirikligina
ugrar. Bu elestiriler Dostoyevski’yi, Gogol’ii ve Hoffman’1 taklitle su¢lamaya kadar
gider. Dostoyevski 1877 yilinda Bir Yazarin Giinliigii nde kaleme aldig1 yazida ise
“Hikayem olumlu bir basarisizlikti, ama fikir oldukga parlak idi ve edebiyata daha

204 s5zleriyle bahseder Oteki’den. Dostoyevski,

ciddi bir hikayeyi asla sokmadim.
her ne kadar Oteki ile bekledigi basariyr yakalayamamis olsa da “teki” fikri
sayesinde biiylik bir iine kavusan yeralt1 tipini gelistirmistir. Yuri Corrigan,
Dostoyevski’nin bu fikrinin “Hoffman ve Freud arasinda neoromantik bir psikolog”
olarak ele almabilecegi gibi “diger insanlarla istikrarli diyalogdan kopmus bir
kahramanin igsel ¢ok sesliliginin gelisimi” ilizerinden de okunabilecegini belirtir.20?
Corrigan’a gore, Dostoyevski’nin fikrinin dehasi bagka bir deyisle “kahramanin ¢ok
sesli benligi” en iyi sekilde Bakhtin’in kuraminda ag¢iga ¢iktigini iddia eder.
Bakhtin, Dostoyevski lizerine ¢alismaya basladiginda donemin edebiyat
elestirmenlerinin  Dostoyevski’nin yapmaya c¢alistigi seyi anlamadiklarini

belirtmistir. Dostoyevski’nin Gogol’ii taklit etmedigini dahasi karakterin devrimci

bir 6zelliginin ortaya ¢ikmasini sagladigini su sozlerle ifade eder:

Gogol'lin goriis alaninda kahramanin kat1 bir sosyo-karakterolojik
profilinde birlesen nesnel ozellikler kiimesi olarak sunulan sey,
Dostoyevski tarafindan bizatihi kahramanin kendi goriis alanina
dahil edilir ve orada kahra-manin azap verici 6z-bilincinin nesnesi
haline gelir (...) Bu sayede kahramanin tim somut Ozellikleri

temelde icerik bakimindan degismeden kalsa da, bir temsil

204 Aktaran: Malcolm V. Jones, Dostoyevski After Bakhtin: readings in Dostoyevsky’s fantastic
realism, Cambridge University Press, 1990, s.35.
205 Yuri Corrigan, Dostoevsky and the Riddle of the Self, Northwestern University Press, 2017, s.17.
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diizleminden digerine aktarilir ve boylece biisbiitiin farkli bir

sanatsal 6nem kazanirlar2%°

Golyadkin, Dostoyevski’den bagimsiz Ozbilincinin sinirlart ig¢inde varolusunu
sekillendirir. Dostoyevski, Oteki’ne yonelik aldig1 elestiriler sonras1 kitab yeniden
diizenlerken Golyadkin’in kendisinden bagimsizligin1 kardesine yazdigi mektupta
su sekilde ifade eder: “Jakov Petrovi¢ Golyadkin ise yaramaz adamin teki! O
diipediiz adi biri ve acikc¢ast ben onunla bas edemeyecegim. O, bir adim bile
ilerlemiyor, hi¢ durmadan kendisinin hazir olmadigini, su an itibariyla bir hig
oldugunu, fakat gerekirse gergek karakterini gosterecegini sdyleyip duruyor.”?"?

Bakhtin, Oteki’nin bu basina buyruk kahramam Golyadkin’in diger

208 oldugunu belirtir.

Dostoyevski kisileri gibi “bilincinin ve 6zbilincinin toplami
Golyadkin degismez bir imgeden ibaret degildir. Bu baglamda “son sozii sdyleme
yetkisi” kendisine aittir. Bu dogrultuda, Gogol’lin yedinci dereceden kii¢ciik memur
tipi Akakiy Akakiyevig, “tim somut Ozellikleri” ile birlikte Golyadkin’in
Ozbilincinin nesnesidir. Bakhtin Dostoyevski’nin bunu nasil doniistlirdiigiinii su
sozlerle agiklar: “Artik (...) kahramanin kim oldugunu degil, kendi kendisinin nasil
bilincinde oldugunu goriirliz; bizim sanatsal tahayyiil edimimiz kahramanin
gercekligi karsisinda gerceklesmez, bunun yerine kahramanin bu gercekligin
farkinda olusunun saf bir islevi karsisinda gergeklesir. Boylece Gogol kahramani
Dostoyevski'nin kahramani olur ¢ikar.”?” Bu nedenle, Bakhtin, roman boyunca
Golyadkin’in  “Ozbilincinin ~ dramatiklesmis krizinin” bir Ornegine tanik
oldugumuzu sdyler. Bakhtin’e gore, Dostoyevski’nin kahramanlarinin “benlik
bilinci siirekli olarak, otekinin onun bilincinde olugsunun zemininde algilanir-
‘kendim i¢in ben’ ‘bir baskasi i¢in ben’in olusturdugu zeminde algilanir. Boylece,

kahramanin kendisi hakkindaki sdzleri, bir bagkasinin onun hakkinda

206 Mihail Bahtin, ¢ev. Cem Soydemir, Dostoyevski'nin Poetikasinin Sorunlari, Metis, 2004,
5.98,99.

207 Aktaran: Funda Coban, Dostoyevski Politikasinin Sorunlari, Nika, 2021, s.91.

208 Mihail Bahtin, ¢ev. Cem Soydemir, Dostoyevski'nin Poetikasinin Sorunlari, Metis, 2004, s.98.
209 A.g.e., s.99.
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soylediklerinin stirekli etkisi altinda yapilanir.”?!® Ancak Golyadkin tam da bu
goriige karsit bir sekilde, disartya muhtag olmadigini ve disaridan bagimsiz bir
sekilde kendi benligini ortaya koyabileceginin yanilsamasi i¢indedir. Bu nedenle
Bakhtin’in de ozellikle iizerinde durdugu gibi Golyadkin, disaridan bagimsiz
oldugunu kanitlamak amaciyla siirekli kendini ve ¢evresindekileri ikna etmeye ve
telkin etmeye ¢alisir: “Beni ilgilendiren bir sey yok ki ortada! Islik ¢alarak gecer
giderim yanindan! Bagimi ¢evirip bakmam bile! Ne yaparsa yapsin!” diyerek kendi
varligindan stiphe duymadigina kendisini ikna etmeye calisir.

Bakhtin’in burada altin1 ¢izdigi bir diger sey Golyadkin’in “kendine kars1
bagka birinin roliinii oynamasidir.”?!! Boylece Golyadkin, kendisinin kamusal
alanda taninmamasini karsilamaya calisir.?!? Hatta, romanin basinda doktorunun
onun problemlerinin altinda “sosyallik eksikligi” yattigin1 sdylemesi tiizerine
kendini toplumsal alanda kabul ettirebilmek; goriiniir hale gelmek i¢in cagrilmadigi
bir davete gitmeye bile karar verir. Bu davette patronunun kizi ile dans ederse;
kendini kabul goren birine doniistiirebilecegine inanir. Ancak dans esnasinda
sergiledigi giiliing tavirlar onu daha da zavalli bir duruma diisiiriir ve gorevliler
tarafindan yaka pacga disar1 atilir. Tam da bu hor goriilme, kiiciik diisme ve
dislanmislik ile karsilasmasi sonras1 “Oteki” somutlasir.

Kiigiik diisme ve asagilanma yalnizca Golyadkin degil tiim Dostoyevski
kisileri icin karakteristik bir 6zelliktir. “Ciinkii, Dostoyevski’ye gore bizi insan
yapan biling ya da 06zbiling degil; asagilanma denilen aci1 veren bir 6zbiling
tiirtidiir.”?!* Bu nedenle, Yeraltt Adami’nin kitap boyunca 1srarli bir sekilde ¢ozmek
istemedigi dis agris1 da kisiyi karakterize etmeye yetmeyecektir. Gary Saul Morson,
“Paradoxes of the Double” isimli makalesinde, dis agrisinin bireysel bir deneyim
oldugunu; oysa varligin siirlarinin daima 6teki ile sekillendigi i¢in asagilanma ve
kiigiik diismenin sosyal bir deneyim olmasi nedeniyle fiziksel agriya kiyasla daha

belirleyici oldugunu belirtir. Benzer bir durum Tutunamayanlar’da Selim ig¢inde

210 A ge., 5.283.

211 Mihail Bahtin, gev. Cem Soydemir, Dostoyevski 'nin Poetikasinin Sorunlari, Metis, 2004, s.288.
212 A ge., 5.288.

213 Gary Saul Morson, “What is it like to be beats? Paradoxes of the Double, The Thinking Rang”,
Academic Studies Press, 2016, s.244.

49



gegerlidir. Asagilanmanin ve kiiclik diismenin bilincini ne denli agirlagtirdigini su
sozlerle ifade eder Selim: “Kiiclimseyici giilimsemelerinin beni gece yarisi
uykumdan uyandirdigini, sabaha kadar yatakta kivrandirdigini bilseler.”?!4
Tehlikeli Oyunlar’da Hikmet Benol ise kiigiik diismek i¢in gosterdigi ¢aba igin
sunlar1 soyler: “Ozellikle gecekonduya geldikten sonra, biitiin rezilliklerimi
cekinmeden sergiledim. Hatta bunlari birer marifetmis gibi gostermege ¢aligtim.”?!3
Yeraltindan Notlar’da digsaridan taninmak icin agagilanmak arzusuyla yanip tutusan
Yeraltt Adami bir gece bir meyhanede kavga eden kisilerden birinin pencereden
disart atildigin1 goriir. O da tipki pencereden atilan adam gibi asagilanmak i¢in
iceriye girer. Ancak, kendisi umursanmadan ve dnemsenmeden bir subay tarafindan
yolu tikadig1 gerekgesiyle kenara itilir. Yeraltt Adami, “Pencereden atilacak bir
adam olmadigim anlagildi.”?'® der. Asagilanmay1 bile becerememistir. Dolayisiyla,
asagilanmanin, kii¢iik diismenin bir baskasini gerektiriyor olusu; onu fiziksel aciya
kiyasla daha belirleyici kilmaktadir. Bu gercek ise disarinin ne biiytiik bir giice sahip
oldugunu farkli bir yorumla yeniden ortaya koyar. 2!

Bu dogrultuda, Ofeki’ne yeniden dénecek olursak, Kiiciik Golyadkin,
Biiyiik Golyadkin ile karsilastigi ilk zamanlar da mahgup ve uyumlu bir kisi gibi
goriiniirken romanin sonuna dogru maskesini digiirlir. “Dostoyesvki, hikaye
gelistikge Oteki’nin sesini daha da belirginlestirir. Bu sayede “Oteki, Golyadkin’e

”218 Dolayisiyla, otekinin ortaya g¢ikisi

diyalojik olarak hitap etmeye baslar.
Bakhtin’e gore Golyadkin’in disaris1 tarafindan taninmadan varolusunu siirdiirme
¢abasinin bir yansimasidir. Zamanla “Oteki” nin hain ve alayc1 tavri goriiniir hale
gelir. Bakhtin’e gore, “i¢c c¢atigma Oncelikle Golyadkin’in yalaka tonunu
benimseyen 6tekinin ortaya ¢ikisiyla dramatize edilir.”?!® Golyadkin bu noktada

bagimsiz ve kendine glivenen bir durus sergiler. Ancak birden roller degisir. René

214 Oguz Atay, Tutunamayanlar, iletisim, 2011, 5.691.

215 Oguz Atay, Tehlikeli Oyunlar, iletisim, 2018, s.334-335.

216 Fyodor Dostoyevski, gev. Mehmet Ozgiil, Yeraltindan Notlar, iletisim, 2006, 5.87-88.

217 A ge., 5.87-88.

218 Mihail Bahtin, gev. Cem Soydemir, Dostoyevski 'nin Poetikasinin Sorunlari, Metis, 2004, 5.290.
219 Malcolm V. Jones, Dostoyevski After Bakhtin: readings in Dostoyevsky’s fantastic realism,
Cambridge University Press, 1990, s.38.
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Girard’mn deyisiyle, Golyadkin “kendisi i¢in 6teki olur.”*?° Daha once de
deginildigi gibi “burada Dostoyevski, sdylemi bir agizdan digerine aktararak parodi
ve alay tonlamasiyla da olsa Golyadkin’i baska bir kisi de taninmaya zorlar.”??!
Fakat, Golyadkin’in bir tiirlii kabul etmek istemedigi sey; disarisi tarafindan kabul
gbérmesi, benliginin sinirlarini ¢izmek icin yeterli olmayacak, ayni zamanda kendi
icindeki bagkalikla da yilizlesmesi gerekecektir.

Nurdan Giirbilek, Magdurun Dili’nin giris kisminda Dostoyevski’nin
“bagkalar1 tarafindan goriilme arzusuyla ona eslik eden hor goriilme, hatta hig
goriilmeme korkusu”nun Atay’in yeraltindan ¢ikmis karakterlerinin de agmazi
oldugunu belirtir.??> Tipki Golyadkin gibi Selim de kiigiimsedigi insanlarin
gozlinde giiling ve zavalli duruma diismekten korktugu i¢in goriiniir olmaktan
kaginirken  “tamamiyle fark edilmez olmaktan da Olesiye korkar.”???
Tutunamayanlar’in sonuna dogru Selim’in giinliigiinii okumaya baglayan Turgut
orada Selim’in hor goriilme ve kii¢lik diisme korkusuyla ilgili su satirlara rastlar:
“Oliime dogru bile insan ¢ekingen ve tedbirli oluyor. Ozellikle, giiliing olmaktan,
vebadan korkar gibi ¢ekiniyor. Son nefesine kadar giiliing olmaktan korktu; hig
olmazsa bunu siirdiirdii, denilebilir benim i¢in.”?** Bu noktada Bakhtin’in
Dostoyevski i¢in soyledigi; toplumun sahip oldugu muamelenin onun karakterleri
i¢in ne denli belirleyici bir etkiye sahip olduguna??® yonelik tespiti Selim i¢in de
gecerlidir. Ancak bu noktada daha once de deginildigi gibi disarinin varlig

asagilanma diisilincesi ile i¢ igedir. Selim de -her ne kadar bundan nefret etse de-

220 Rene Girard, ¢ev. Orcun Tiirkay, Dostoyevski: Yeralti Insani, Everest, 2020, 5.33.

221 Malcolm V. Jones, s.38.

222 Jean Paul Sartre, Varlik ve Hi¢lik isimli eserinin “Bakis” adl1 bliimiinde tekinin bakisina maruz
kalmanin dogurdugu utan¢ duygusunun kisinin kendi i¢inde bdliinmesine ve “Gteki’nin ortaya
¢itkmasina sebep oldugunu iddia eder. Utanma duygusu nedeniyle kisi kendine yabancilasir ve 6teki
ortaya ¢ikar. Sartre, kisinin eyleminin 6z farkindaligina bir baskasinin bakisi araciligi ile
nesnelestirildikten sonra erisebilecegimizi belirtir. Sartre’a gore ben denilen alan bilincin disinda
sekillenir. Bu durum Bakhtin’in de {izerinde durdugu &tekine duyulan muhtagliktan ziyade 6teki
karsisindaki kirilganligin bir tezahiiriidiir. Kisi bagkalarinin bakisinin nesnesi oldugunun farkina
vararak kendisi i¢in bir varlik haline gelir. Bakan kisinin sahip oldugu giiciin ve goriilen kisinin
nesne pozisyonuna indirgenmesinin yaratmis oldugu utang, 6z farkindalik, yabancilasma gibi
duygular hem Dostoyevski’nin hem de Atay’in kahramanlarini karakterize etmektedir.

223 Meltem Giirle, Oliilerle Konusmak, letisim, 2016, s.217.

224 Oguz Atay, Tutunamayanlar, lletisim, 2011, 5.625.

225 Mihail Bahtin, gev. Cem Soydemir, Dostoyevski 'nin Poetikasinin Sorunlari, Metis, 2004, 5.336.
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Bakhtin’i dogrular sekilde; goriiniir olmak i¢in disarinin géziinde onaylanmaya
ihtiya¢ duyar. Meltem Giirle ise Selim’in varolusunu onaylamak i¢in disariya
mubhta¢ oldugunu su sozlerle belirtir: “Akl1 vasitasiyla kendine varolus gerekcesini
vermeyi arzu etse bile, kendi kontroliinde olmayan ve disaridan gelen etkiler
tarafindan belirlendigini goriir. Bu durumda, kisi igselligi vasitasiyla arzu ettigi
zemini saglayamayacak ve her zaman digsal olanin, yani 6tekinin varligina muhtag
olacaktir,”?2

Benzer sekilde, disarinin sahip oldugu muamelenin giiciiniin Golyadkin i¢in
de ne denli 6nemli oldugunu ve kabul gérmediginde adeta yok sayildigini ifade
eden Malcolm V Jones, Dostoevsky After Bakhtin isimli kitabinda Golyadkin’in

katildig1 davetten yaka paca atilmasi sonrasinda herkesin goziinde yok olusunu su

sOzlerle ifade eder:

Golyadkin, diger insanlarin gii¢lii, basarili, kendine giivenen, ¢ekici
ve giiclii oldugu ve daha 'normal' bir imaja ulasmak icin gosterdigi
en yogun ¢abalara ragmen her firsatta basarisiz oldugu bir normallik
mitinin baskis1 altindadir. Dogru ya da yanlis, diger insanlarin bu
cabalarin altindaki zavalli, yetersiz yaratia aninda baktigim
hissederek, yansitmak istedigi goriintliniin sagma bir karikatiiriine
doniisiir. Kendini 'toplum'da kurmak i¢in her seyi umutsuz bir son
girisime atmis olmak sadece sosyal iistleri ve esitleri degil, sosyal
astlar1 da dahil olmak tizere tanidig1 hemen herkes tarafindan bir yok

olusla karsilanir.2%’

Hikayenin devaminda, Golyadkin’in yoneticisi olan Anton Antonovich baglangicta
iki Golyadkin arasinda bir akraba benzerligi oldugunu diisiinmiis, Golyadkin
durumu ona agiklayana kadar bu durumun bir soyisim benzerliginden ibaret

oldugunu zannetmistir. Golyadkin bu benzerligin hi¢ kimse tarafindan

226 Meltem Giirle, cev. Umran Ozbalci, Oliilerle Konusmak, Iletisim, 2016, s.219.

227 Malcolm V Jones, Dostoevsky After Bakhtin: readings in Dostoyevsky’s fantastic realism,
Cambridge University Press, 1990, s.43.
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farkedilmemis oldugunu Ogrendiginde dehsete diiser. Bu durum Biiyiik
Golyadkin’in i¢inde bulundugu agmazi daha da trajik hale getirir. Ciinkii bu olay
onun hicbir sekilde farkedilmediginin ve benimsenmediginin travmatik bir
deneyimidir. Golyadkin’in toplumun diger iiyeleri tarafindan Oteki ile
benzerliginin farkedilmemesi taninmadiginin hatta yok sayildiginin bir
gostergesidir. “Tutunamayanlar da Selim’in oliimii ile yok olusu ise ‘“hayat
acemiliginin” bir yansimasi olarak bir tiirlii hayata miidahil olamamanin kaginilmaz
sonucudur. Selim bu diinyada “temiz kalmay1 basarmis ama bu onun hayatina mal
olmustur.”?%8

Turgut ise “Selim’in yarim kalan sarkisi”ni siirdiirebilmek ve disarist
olmadan varolusunun sinirlarin ¢izebilmek i¢in Olric’i yaratir. Olric, Turgut’un bir
bagka benidir.??® Meltem Giirle, Olric’in “Turgut’un sdylemini gesitlendirdigini,
karmasiklastirdigini ve en onemlisi diyalojik bir hale getirdigini soyler.”3° Olric
ilk kez genelev boliimiinde ortaya ¢ikar. Turgut evden ayrilmadan once kiigiik
burjuva hayatinda sembolik diizlemde varolusunu konumlandiracak bir anlama
sahip idi. Ancak, bu diizeni sorgulamaya baslayinca sahip oldugu anlamin
biitiinltigli parcalandi. Bu yeni varolus halini siirdiirebilmek i¢in de Olric’i yaratt.

Bakhtin’e gore “varolmak diyalojik bir sekilde iletisime gegmek demektir.”?3! Olric

228 Meltem Giirle, ¢ev. Umran Ozbalci, Olilerle Konusmak: Shakespeare’den Joyce’a
Tutunamayanlar’da Edebi Miras Meselesi, 1letisim, 2016, s.237.

229 Atay, Olric’in sahip oldugu ses uyumu ve efendi-kole baglaminda Turgut ile kurmus oldugu iliski
aracilifi ile metinlerarast diizlemden diinya edebiyatinda pek ¢ok esere gonderme yapar. Charles
Dickens’in Biiyiik Umutlar romanindaki Orlic’i, Laurence Sterne’nin Tristram Shandy romanindaki
Yorick’i, Robert Musil’in Niteliksiz Adam romanindaki Ulrich’i ve en ¢ok da Shakespeare’in
Hamlet’indeki saray soytarist Yorick’i animsatir. Turgut, Olric ile ilk kez genelev sahnesinde
konugmaya baslar. Turgut, bu bolimde kendini Danimarka Krali’nin oglu Hamlet ilan eder. Tipk1
Hamlet gibi Turgut’un da kaybedecek bir seyi kalmamugtir. Ustelik Turgut’un Hamletvari deliligi
de bu boliimde belirginlesmeye baslamistir. Selim, Hamlet’i okumustur; notlarindan Shakespeare’i
iyi bildigi de anlasilmaktadir. Gegmiste yazmig oldugu ve yarim biraktig1 metinlerden biri olan “Ne
Yapmalr” adli yazisinda; var olan diizeni degistirmek iizerine kafa yorar. Bu metnin agilis ciimleleri
de Hamlet’i hatirlatmaktadir. Hamlet’te oldugu gibi yasamin anlamini, varligin 6ziinii, insanin ne
oldugunu sorgulayan sorular igerir. Turgut’a donecek olursak, o hi¢ Shakespeare okumamis ancak
metin i¢inde zamanla Hamletlesmistir. Tipki1 Hamlet gibi Turgut da deliliginin farkindadir. Hamlet
mevcut kogullar i¢inde gergege erisebilmek i¢in deli gibi davranip; deliligi aragsallastirarak gergegin
ve benligin &ziine ulasmaya c¢aligir.

230 Meltem Giirle, Umran Ozbaler, Oliilerle Konusmak: —Shakespeare’den  Joyce’a
Tutunamayanlar’da Edebi Miras Meselesi, 1letisim, 2016, s.130.

231 Aktaran: A.ge. s.21.
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de Turgut’un “sarkiyr devam ettirebilmesinin” ve bu yeni sembolik diizlemde
diyalogu stirdiirebilmesinin yollarindan biridir. Giirle, Turgut’un Olric ile girdigi
bu yolu; “sozciiklerin anlamlarinin kaydigi ve konusmanin bir karnaval haline

geldigi yeni bir macera”?3?

olarak goriir.
Daha 6nce de iizerinde duruldugu gibi Dostoyevski’nin kahramanlarinin
derinlere kok salmis ikiligi araciligi ile "baska bir insanin ve bagka bir yasamin

olanaklarinin ortaya ¢iktigini"?3?

sOylemistik. Bu baglamda Dostoyevski,
“karakterler' degil, artik 'ideal' benlikleriyle, yani kiiltlirel olarak olusturulmus
egolartyla ortiismeyen pargalanmus figiirler sunar.”?** Dostoyevski ve Atay’da
karsimiza ¢ikan boliinmiis benliklerin bir aradaligi Bakhtin’in romanin ve benligin
temel Ozelliklerinden biri olarak gordiigii ¢ok sesliligin kaynagidir. Karakterin
benliginin ¢ok sesliligi, onun heniiz son sézilinii sdylemediginin, benliginin bir
nihayete ermediginin ve canlihigini siirdiirdiigiiniin  gostergesidir.?®> Atay’in
karakterlerinin ¢ok sesliligi ¢eliskili benleri ya da 6znel ikilikleri de pek ok
calismaya konu olmustur. Daha once de deginildigi gibi Sibel Irzik,
“Tutunamayanlar’da Cok Seslilik ve Sinirlar” adli calismasinda Atay’in ¢ok sesli
kisilerini tartisir. Nurdan Giirbilek, Atay da “Ben” denilen alanin boliinmiis
benliklerden meydana geldigini soyler. “Karsitliklar evreninde™?*¢ “tek bir bedene
hapsedilmis ¢eligskiler”?3” romana boliinmiis benlikler ile aktarilir. Yildiz Ecevit
Ben Buradayim adli biyografik ¢aligmasinin “Karsitliklar Evreninde Varolmak”
isimli boliimiinde Atay’in, Tutunamayanlar’da Selim ve Turgut’un “i¢indeki ¢ogul
celiskiler diinyastyla” yiizlestigini; Tehlikeli Oyunlar’in Hikmet’inin ise i¢indeki
celigkilerden bir “Hikmetler ordusu” olusturdugunu belirtir. “Bir¢ok insanin

yamanmasindan meydana gelmistir Hikmet.”?*® O kadar ¢ok Hikmet vardir ki “bu

22 Age.,s.131.

233 Malcolm V. Jones, Dostoevsky After Bakhtin: readings in Dostoyevsky’s fantastic realism,
Cambridge University Press, 1990, s.14.

B4 Age.,s.14-15.

25 Age.,s.111.

236 Yildiz Ecevit, Ben Buradayim: Oguz Atay'in Biyografik ve Kurmaca diinyast, letisim, 2014,
s.177.

BT Age.,s. 177

238 Oguz Atay, Tehlikeli Oyunlar, iletisim, 2018, s.336.
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kadar ¢ok parga i¢inde artik ‘Ben’ diye bir sey s6z konusu olabilir mi?”2% diye de
korkmaktadir. Ciinkii “biitiin pargalar disaridan alinmigtir.”?*° Tutunamayanlar’da
Selim ise, kendi i¢indeki ¢eliskilerden giinliigiinde bahsederken meseleyi anne ve
babasinin ne kadar farkli karakterler olduguna ve bu c¢eliskili duruma sebep
oldugunu diisiindiigli genetik bir sorgulamaya kadar gétiiriir: "Liseyi bitirdigine
gore sana da Mendel yasalarindan bahsetmislerdir. (...) Babamla bu kadar farkli bir
temel yapiya sahip oldugun halde, neden onunla evlendin? ikiniz, asir1 gelisik
uclarda bulunan karakterlerinizin bana nasil etki edecegini, benim hiicrelerimi nasil
bir ¢gikmaza sokacagini hi¢ diisiinmediniz mi?"?*!

“Kendilik Arayisinin Epistemolojik Temelleri” isimli boliimde Bakhtin’in
“Estetik Etkinlikte Yazar ve Kahraman” isimli calismasinda yazar ya/ya da
otekinin; kahraman ya/ya da 6zne i¢in tamamlayici 6zelliginden bahsetmistik. Bu
caligmaya gore, kahraman yazara, 6zne de Stekine varliginin smirlarini ¢izebilmek
icin ihtiya¢ duyar. Ancak, kahraman yazar tarafindan tamamlandiginda ya da
belirlendiginde 6znenin 6zgiir iradesiyle se¢im yapma ve eyleme yetisi de elinden
alinmis olur. Dostoyevski, biitiinleyici, tanimlayic1 yazarlik konumundan feragat
ederek; kahramanin 6zgiir iradesi ile hareket etmesine olanak saglayacak etik bir
anlayisa sahiptir. Bu tutum elbette metafizik iskelenin ¢okmesiyle de yakindan
iligkilidir. Ciinkii 6zne kendini konumlandirabilecegi ve nihai anlama erisebilecegi
zemini kaybetmistir. Bu baglamda, Dostoyevski’nin kahramanin kendisiyle ilgili
son sozli sdyleme yetkisini kahramana vermesi sanatsal bir yeniligin ¢ok
otesindedir.?*? Bakhtin bdyle bir 6zbiling temsili i¢in “Gogol’lin katip imgesinin”
yetersiz kaldigin1 belirtir. Dostoyevski’nin, “hayati yalnizca kendisinin ve diinyanin
bilincinde olma noktasina ulagsma isteginde yogunlasacak bir kahraman”a ihtiyact
vardir. Bu nedenle “hayalperestligin ve yeraltinin” daha yogun oldugu yeralt1 tipini
yaratir. Tutunamayanlar’da Selim’in de bir yeralti tipi oldugunu sdylemistik.

Ancak, Tehlikeli Oyunlar’da Hikmet hem asagilik bir karakter olusu hem de

239 Age., s.336.
240 A ge., 5.336.
241 Oguz Atay, Tutunamayanlar, iletisim, 2011, 5.645.

242 Daphna Erdinast-Vulcan, Between Philosophy and Literature Bakhtin and the Question of the
Subject, Stanford University Press, 2014, s.79.
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“kendisinin ve diinyanin” olagandis1 bir sekilde farkinda olmasi nedeniyle Yeralti
Adami’na daha ¢ok benzer. Atay da daha romani yazmaya baslamadan
Giinliik’inde Hikmet’in asagilik biri olduguna dair sunlar1 soyler: “Hikmet,
kendinde kotii gordiigii -ve engel olmadigi- her 6zelligi acikga belirtiyor. Asagilik
bir adam. Self-conscious olmali. Hem de nasil! (...) Son okudugum Games people
play’in deyimiyle ‘bad games’ oynuyorlar birbirlerine. Underworld-
Dostoyevski’nin anlaminda- games.”#?

Bu baglamda, kahramanlarin kendilerine dair son sozii sdyleyebilme giicii
“Ozgilir irade”ye de sahip olduklarint gosterir. Bu sayede kahraman/6zne
eylemlerinin sorumlulugunu {iistlenebilir. Kahramanin 6zgiir iradeye sahip olmasi
ise onun kesinlestirilmesini engelleyecek bir “kag¢is paymna” sahip oldugunun da
gostergesidir. Bakhtin bu kagis payinin dil ile sekillendigini sdyler. Bu baglamda
hem Atay’in hem de Dostoyevski’nin karakterleri 6z bilinglerinin sinirlari i¢inde
“soyledigi ile heniiz sdylemedigi arasindaki boslukta var olur."***

Bu  bilgiler 15181 altinda, Dostoyevski’'nin kahramanlar1 benligin
nihailestirilemezligi gercegi ile bas basadir. Dostoyevski’nin kahramanlarinin son
s0zii sOyleme yetkisini elinde bulundurdugunu sdylemistik. Ancak, kahraman her
diyalogda sonlandirilmaktan kagmak icin bir bosluk ya da agiklik bulur. Bu onlar
canli tutan ve doniisiime agik kilan bir 6zelliktir. Bu nedenle ne Dostoyevski ne de

Atay karakterleri asla “iki kere iki dort” tlirtinden bir kesinlige indirgenemezler.

Yeraltt Adaminin o ¢ok iyi bilinen sozleri; aslinda her seyi 6zetler niteliktedir:

(...)iki kere iki dort ise yasam degildir, beyler, ancak oliimiin
baslangicidir. Insan iki kere iki dortten, en azindan korku
duymustur; bu korku benim su anda bile i¢imdedir. Evet, insanin tek
yaptig1 sey, iki kere iki dortlerin pesine diismek, okyanuslar1 agmak,
bu ugurda seve seve yasamini vermektir; ama 6biir yandan aradigini

bulacagi i¢in de 6dii patlar. Ciinkii bulursa arayacak bagka bir seyi

283 Oguz Atay, Giinliik, iletisim, 2014, s.16.
24 Meltem Giirle, ¢ev. Umran Ozbalci, Olilerle Konusmak: Shakespeare’den Joyce’a
Tutunamayanlar’da Edebi Miras Meselesi, 1letisim, 2016, 5.228.
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kalmayacagim hissetmektedir. Isciler islerini bitirince para alirlar;
daha sonra da gidecekleri bir meyhane, diisecekleri bir de karakol
¢ikar nasil olsa. Iste size bir haftalik is giic. Peki, ama biz nerelere
gideriz? Onun i¢in hedefe her varista bir tedirginlik duyulur.
Insanoglu amacina dogru ilerlemeyi sever, fakat amacini elde etmeyi
degil. Cok giiliing bir durum dogrusu. insanin yaratilistan giiliing bir
varlik olmasindadir biitiin terslik zaten. Iki kere iki dort ¢ekilmez bir
sey. Iki kere iki dort, bana sorarsaniz, bir kiistahliktir. iki kere iki
dort, ellerini bogriine dayayarak yolumuzu kesen, saga sola tiikiiriik
atan bir kiilhanbeyinin ta kendisidir. Iki kere iki dordiin yetkinligine
(miikemmelligine) inanirim, ama en ¢ok Oviilmeye deger bir sey

varsa, o da iki kere ikinin bes etmesidir.?#’

Yeralti Adami’nin bu sdzleri benligin canlilifinin, tanimlanamazliginin ve
sonlandirilamazligimin bir manifestosu niteligindedir. Yeraltt Adamina gdre insan
dogas1 bilimsel yasalar tarafindan sekillendiriliyorsa, bu noktada 6zgiir iradeden
s0z edilemez. Ancak ne var ki 0zgilir irade hem Dostoyevski hem de Atay
karakterlerinin varligini teyit edebilmesinin kosuludur.?*¢ “Yeralti Adaminin
bosluk iceren diyaloglar1 patolojik hale getirilen kesinlestirilemezlik arzusu ile i¢
icedir.”?*7 Yeralt1 adami kitap boyunca bir bagkasinin onu tanimlama yetkesinden
kurtulmaya calisir; cok sesli bir diyalog i¢inde olmasinin nedeni de budur.

Yeraltt Adami, c¢ok sesliligi saglayan kendi igindeki g¢eligkilerden
bahsederken kendisinin “nasil bir adam oldugunun bile belli olmamasindan”
yakmir. “Zeki insanlarin 6nemli bir is tutamayacagini tutanlarinsa aptal

olduklar”**®ndan dem vurur. Ona gore, aptal insanlar baska bir deyisle “is

tutanlar”; “kafalarinin  karismadigi” ve Ozbilincinin agirhigindan muzdarip

245 Fyodor Mihaylovig¢ Dostoyevski, cev. Mehmet Ozgiil, Yeraltindan Notlar, lletisim, 5.70,71.

246 Meltem Giirle, ¢cev. Umran Ozbalc1, Oliilerle Konusmak: Sheakespeare 'den Joyce'a Edebi Miras
Meselesi, lletisim, 2016, s.215.

247 Gary Saul Morson, Caryl Emerson, Creation of Prosaic, Stanford University Press, 1990, s.160-
161.

248 Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, gev. Mehmet Ozgiil, Yeraltindan Notlar, iletisim, s.48.
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olmadiklar1 igin “her isi becerirler.”?* Joseph Frank, “aptalligin koruyucu
kalkanindan yoksun agir1 bilingli Yeralti Adami’nin, eylem adaminin aksine

»250 gikigtigimi  belirtir. Bu nedenle eyleyemez

diisiincesinin ikiligi icinde
durumdadir. Eyleyebilen kisi ise giindelik pratiklerini gerceklestirmeye devam
eder. Elbette bu kisi, iki kere iki dort kesinliginde hicbir seyi sorgulamayarak
hayatin1 yasayan ve akli kendine siper alarak “aptalligin1 koruyan” kisidir. Sistem
icinde nasil yer alacagmi bildigi i¢in firsatgr ve sahtekardir. Tipki
Tutunamayanlar’da Turgut’un roman ilerledik¢e ve bir tutunamayana doniistiikge
idrak ettigi gibi “onlarin” yani tutunanlarin: “esi Nermin ve ‘ailecek gortistiikleri’
arkadaglarinin tutunmakla ilgili bir sorunlar1 yoktur. Dogal tutunanlardir onlar.
Hepsi ilerlemek, basarmak, sahip olmak ve daha fazla sahip olmak isterler.”*! Bu
uyum ve normallik elbette bir tektiplesmeyi de beraberinde getirir. Atay bu

tektiplestirmeyi Turgut’un, “ailecek goriistiikleri arkadaglar1” ile diizenli olarak

yedikleri yemek davetinde dil ile somutlastirir “Kayamehmetturgutgillerdeniz”:

Evde yemek verildi, baska evlere yemege gidildi. ik bakista sizin
evinize benzemeyen, aslinda birbirine benzeyen evlerde yemekler
yendi. Son yemegi bizde mi vermistik, yoksa Kayalara mi1 gitmistik?
Y oksa Mehmetler miydi? Ne 6nemi var? Hep ayni evde yiyoruz, hep
ayni telagla aymi hazirlik, ayni kravati taktim, biitiin beyaz
gomleklerim birbirine benziyor. Pantalonum ayni1 yerden burusuyor.
Yemegi ben mi Kaya’nin istiine dokmiistiim, Kaya mi1 benim
iistiime dokmiistii, yoksa Kaya, kendi iistiine mi dokmiistii? Hayr,
ben iistiime dokmiistiim. Ne dnemi var? Biri yemek doktii ve birinin
iistiine dokiildi. Ben Kaya’yim, Kaya da Mehmet’tir. Turgut, Kaya,
Mehmet, bir arada olduktan sonra... bir gorlintiiniin ii¢ aynada

yansimasi gibi bir olay. Mehmet’in karisi, bana Turgut diyecegine

249 A.g.e., s.55.

250 Joseph Frank, cev. Ulker ince, Dostoyevski: Cagimin Bir Yazar: i¢inde “Yeraltindan Notlar”,
2017, s.451.

21 Meltem  Giirle, ¢ev. Umran Ozbalci, Olilerle Konusmak: Shakespeare’den Joyce’a
Tutunamayanlar’da Edebi Miras Meselesi, lletisim, 2016, s.179
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Kaya dedi. Agzindan dyle ikt1. Isimler, birbirinden farkli yaratiklar:
ayirt etmek icindir; bizleri degil. Biz ayni tiiriin Ornekleriyiz.

Kayamehmetturgutgillerdeniz.?>2

Bir dnceki boliimde otobiyografik ve biyografik ¢calismanin yazar ya da bir bagka
oteki tarafindan benlige erisilemeyecegine deginmistik. Ciinkii, “Kendim iizerine
diistinme eylemi, beni tam anlamiyla tamamlamaya muktedir degildir; kendimle
ilgili kendi sdziim prensipte son sdz, beni tamamlayan sz olamaz.”?3 Ancak,
otobiyografi ve biyografinin aksine itiraf; 6znenin kendi i¢indeki baskalikla
yiizlesmesine olanak saglar. itiraf ile 6zne, oteki ile diyaloga girerek icsel
derinligine erisir. “Itiraf esnasinda degerlendirilen kisi ‘Steki’dir ve bu otekiyi
degerlendiren bir baska 6tekiyi imlemektedir.”?>* Bu nedenle, itiraf eden 6zne kendi
icindeki baskalikla da yiizlestigi icin kendisi ile asla iist {iste diisemeyeceginin
ayirdina varir. Dolayistyla hem Dostoyevski de hem de Atay da “itiraf” bu ac1 verici
gercekle yiizlesmenin bir aracidir. Bakhtin, Yeralti Adaminin bu farkindalik
yliziinden aci ¢ektigini sdyler. Benzer bir durum Selim ve Hikmet i¢in de gegerlidir.
Meltem Giirle’ye gore, Selim ne yaparsa yapsin kendisiyle asla st iiste
diisemeyecginin farkinda oldugu i¢in mutsuzdur.?>> Kendi i¢inde o kadar ¢ok Selim
vardir ki hangisine tutunacagmi sasirir:  “Bu kadar insani  birden
canlandiramiyorum: hepsini birbirine karistirtyorum. Giiliing oluyorum. Oday1
dolasirdi inleyerek. Ben rezilin biriyim ve rezilligimi biliyorum.”?*¢ Bu
farkindaligin sebep oldugu ac1 her gecen giin biraz daha biiyiir. Selim ve bu gercege
dayanamayacagini diislinerek intihar eder. Tehlikeli Oyunlar’in Hikmet’i ise
romanin basinda bu farkindalia sahip olsa da “Benol”’mak amacindan geri

duramaz ve bu amagla taginir gecekonduya.

252 Oguz Atay, Tutunamayanlar, lletisim, 2011, 5.330-331.

253 Daphna Erdinast-Vulcan, Between Philosophy and Literature Bakhtin and the Question of the
Subject, Stanford University Press, 2014, s.31.

254 Siyaves Azeri, haz. E. Efe Cakmak, “Ten: Derinden” Cogito i¢inde “Mihail Bahtin ve Ozne
Sorunu”, say1:44-45, 2006, s.152.

235 Meltem Giirle, Oliilerle Konusmak, 1letisim, 2016, s.221.

236 Oguz Atay, Tutunamayanlar, {letisim, s.384.
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Hikmet’in bu oyun i¢in sectigi yerin gecekondu olusu tipki yeralt adaminin
yer altma inmesi gibi disarmnin onu tanimlama giiciinden kaginma arzusudur. Ote
yandan tiim kii¢iik burjuva aligkanliklarindan uzaklagmak istegi de bu segcime sebep
olur. Ancak, Oteki ve Tutunamayanlar’da siiregelen catisma burada da karsimiza
cikmaktadir. Tipki Golyadkin ve Selim de oldugu gibi Yeralt1 Adam1 ve Hikmet de
hem digsal benligini yani 6tekinin algisinda bedenlenmis halinden uzaklagmak
isterken hem de disaris1 olmadan yapamayacaginin ayirdindadir. Hikmet bunu su
sozlerle dile getirir: “Insanlardan kagiyordum Bilge, sonunda onlarsiz

yapamayacagimi anladim.”?’

Disaris1 olmadan “benol”abilecegi yanilgisi
Bakhtin’in kisinin kendisini gérmek i¢in aynaya bakmasinin nafile bir ugras oldugu
yaklagimini hatirlatir. Bakhtin’e gbre aynada gordiigiimiiz yansimada: “diinyay1
goriislimiizde ve deneyimleyisimizde dogrudan bir 6ge olmayan yansimamizi
gortiriiz.”?°® Bakhtin, bu gordiiglimiiz seyin yalnizca, “digimizin yansimasi”
oldugunu ancak, “disimiz bakimindan kendimizi géremeyecegimizi?>® belirtir.
Bunun nedeni Sibel Irzik’in ifadesiyle: “Aynadaki imge bir baskasina bakmayan,
bir bagkasinin bakisini 6ngdérmek ve yanitlamak durumunda olmayan bir insanin
imgesidir.”?® Kisi ne kadar mimik yaparsa yapsin asla bir baskasi ile
kargilagsmasindaki yiiziinlin alacag: ifadeye erisemez. Clinkii Bakhtin’e gore, kisi
ancak oteki tarafindan goriilerek benligini tamamlayabilir. Bu durum ayni zamanda
onun yalnizca dis goriiniisiinii degil igselligini de algilayamayacagmin bir
gostergesidir. Bu elbette Bakhtin’in erken donem calismalarinda savundugu bir
goriistiir. Ancak, sonraki ¢aligmalarinda her ne kadar bir tamamlanma oldugu

goriisiinden vazgegmis olsa da digariya olan muhtaglik devam etmektedir.26!

Bakhtin’e gore, Dostoyevski’nin kisileri, “kendisiyle, bir baskasiyla,

diinyayla konugurken ayni zamanda iiglincii bir kisiye de hitap eder.”?%? Bakhtin,

257 Oguz Atay, Tehlikeli Oyunlar, letisim, 2018, s.134.

258 Mihail Bahtin, ¢cev. Cem Soydemir, Sanat ve Sorumluluk, Metis, 2005, s.51.
259 A.ge. s.51.

260 Bahtin, Karnavaldan Romana, “Onsdz” (Sibel Irzik), Ayrinti, 2017, s.9.

261 A ge., 5.9-10.

262 Aktaran: Vulcan, Between Philosophy and Literature Bakhtin and the Question of the Subject,
Stanford University Press, 2014, s.86-87.
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Yeraltt Adami’nin sdyleminin mutlaka kendine kagacak bir bosluk buldugunu ve
bu durumun ona kendisiyle ilgili son s6zii sOyleme yetkisini veridgini sdylemistik.
“Kagcis pay1, kahramani kendisi i¢in bile muglak ve ele gecirilmesi gii¢ hale getirir.
(...) Kagis pay1 kahramanin kendisine yonelik tutumunu kapsamli sekilde carpatir.
Kahraman kendisi hakkindaki nihai yarginin nihayetinde kimin fikri, kimin ifadesi

oldugunu bilmez.”?%3

Bu kacis paymni yaratan yeralti adaminin 6z farkindalhigidir.
Kahraman, “6zbilincinin kisir dongiisiinde sikisip kalir.”?¢* “Kahramanin 6z
farkindaligina bir baskasinin onun bilincinde olusu niifuz etmistir; kahramanin 6z
sozcesi bir bagkasimin onun hakkinda sdyledikleriyle doludur’?%° Bakhtin, “agikligi
olan sozciigiin her zaman sondan bir dnceki sozciik” oldugunu ve “kendisinden
sonra nokta degil kosullu bir nokta koydugunu” belirtir. Bu noktada Vulcan,
“Yeraltt Adami’nin adeta aynada yansiyan goriintiisiine baskalarinin yargilari

araciligi ile bakarak ‘hayir’ dedigini soyler.”2

Hikmet de kacis paylari ile dolu i¢ diyaloglarinda daima digaridan gelecek
cevaplar1 gozeterek: ¢ok sesli bir sekilde diyalogu siirdiiriir. Hikmet’in diyalogu
hem onun sesini igeriyor hem de var olan (yani o an orada olan) veya hayal edilen
ongoriilen bir muhataba yoneliyor. Bu yodnelis, “catigma, itiraz, onaylama,
cezbetme, uzlagsma, alay etme gibi ¢ok ¢esitli nitelikler tagiyabiliyor. Yani her
zaman belli bir yanit ngdren o yanit1 daha bastan karsilamaya, engellemeye veya

kendi yanina ¢ekmeye ¢alisan diyaloglar igindedir2%7:

“Yolda giderken de kimseyle mesele ¢gikarmamali. Kafamda, demek
istiyorum. Fakat onlar benimle ne meseleler ¢ikartyorlar. Yolda
karsidan karstya gecerken bile mesele ¢ikiyor: Otomobiller, insant

nefretle styirarak geciyor. Oniine baksana, beni ¢igneyecektin algak!

263 Bahtin, ¢cev. Cem Soydemir, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, Metis, 2004, s.315.

264 A gee., s.315.

265 Age., .285.

266 yrylcan, Between Philosophy and Literature Bakhtin and the Question of the Subject, Stanford
University Press, 2014, s.87.

267 Sibel Irzik, Seval Sahin, “Kavramsal Tartismalar: Edebiyat ve Soylem”, (15.01.2018), 29.04-
29.14).
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Araba uzaklasiyor, iskence devam ediyor. Bana al¢ak diyemezsin.
Otomobil gidiyor, kavga kaliyor. Kafama iskence ediyorlar. Sizi
sikayet edecegim. Adam pis pis giiliiyor. Ne giilityorsun? Ben sana

gosteririm.”?%8

Yeraltt Adami’nin bu sézleri bir bagkasinin yanitin1 ongorerek gelistirdigi

i¢ diyaloglarindan biridir:

Bunca itiraf, gozyasi ve heyecanin ardindan tiim bunlar1 uluorta
aciklaylp ayaga dislirmenin rezillik, algaklik oldugunu
sOyleyeceksiniz. Niye alcaklik olsun ki? Yoksa bundan utandigima,
sizin kendi hayatinizda bundan daha aptalca bir sey yapmadiginizi
mi santyorsunuz beyler? Sizi temin ederim ki bu hayallerden bazilari

hi¢ de fena degildi...>®°

Oguz Atay, Selim’i yeraltinda yasayanlarin ve ecinni tayfasinin kaptani ilan
etmis olsa da cevresiyle uyumsuzlugu, parcalanmig ruh hali, 6z farkindaliginin
agirhigr ile Hikmet Benol da en az Selim kadar bu {invana layiktir. Hikmet Benol,
“kisilik i¢in bazen yasamamak gerektigini”?’? diisiinerek isini, arkadaslarini,
karisin1 geride birakip gecekonduya tasinir; tipki Yeraltt Adaminin yeraltina inisi
gibi... Burada kendine kars1 sahici olabilmek; ger¢ek Hikmet’i bulabilmek i¢in iist
katta Albay Hiisamettin Tambay, alt katta Nurhayat Hanim ile “tehlikeli oyunlar”
oynamaktadir. Bu oyunlar, adeta Yeralti Adami’nin “insan kendisine kars1 tlimiiyle
icten olabilir mi?” sorusunun deneysel bir ¢alismasi niteligindedir. Hikmet, bu
deneysel ¢alismanin devrim niteliginde oldugunu belirterek; “devrim sonucunda
insanin  kendisini  yalansiz yasamast gerceklesecek, herkes Ozbenine

kavusacaktir.”?’! der. Ancak, Hikmet’e gore bu oyunun oynanabilmesi igin

268 Oguz Atay, Tehlikeli Oyunlar, 1letisim, 2016, s.391.

269 Fyador Mihaylovig, gev. Mehmet Ozgiil, Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, letisim, 2006, 5.94.
270 Oguz Atay, Tehlikeli Oyunlar, 1letisim, 2016, 5.69.

211 Age., 8.352.
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oncelikle, “Descartes’in kurallarina gore yasamak isteyenler”?’? ve “Descartes’¢1
olmadiklarinmi sandiklari halde Descartes’¢1 olanlar?’* ayiklanmalidir.?’* Hikmet
O0zbene erigme umuduyla “tehlikeli oyunlar”a kalkismis olsa da “bir tecriibe
tavsanindan ya da bilinmeyen bir bilim adam1”ndan ibaret kalmaktan korktugunu
su sozlerle ifade eder Hiisamettin Albay’a: “Kimse ne yaptigimizi bilmiyordu. Bizi
tantyacaklar miydi albayim? Yoksa bir tecriibe tavsan1 ya da bilinmeyen bir bilim
adam1 gibi, kendimizi kendi lizerimizde deneyerek yok olup gidecek miyiz?”?73
Hikmet, artik onulmaz arzusu: “benol”manin pesinde kendini sorgulayan herkes
gibi i¢ gozleminin nesnesi haline gelmistir. Bu durumu su sozlerle ifade eder:
276“Ben Hikmet degilim albayim. Bir zamanlar Hikmet olan gozlemcinin biriyim
simdi.” Hikmet’in bu s6zleri Bakhtin'i hatirlatir niteliktedir. Hikmet kendine bir
“gdzlem objesi” olarak yaklastig1 siirece asla kendisiyle iist {iste diigmeyecektir.
Bakhtin bir kisinin kendisiyle asla ortiismeyecegine dair yaklagimini su sozlerle

ifade eder:

“Bir insan kendisiyle asla ortiisemez. Ona asla A'nin A ile 6zdesligi
formiili uygulanamaz. Dostoyevski'nin sanatsal diisiiniisiinde
kisiligin sahici hayati bir insan ile kendi benligi arasindaki
ortismeme noktasinda gerceklesir; onun maddi bir varlik olarak,
gizlice arastirilabilecek, tanimlanabilecek, kendi istemi disinda,
"giyaben" tahmin edilebilecek bir varlik olarak onu kendisi yapan
her seyin smirlarinin 6tesine gectigi noktada gerceklesir. Kisiligin
sahici hayatina ancak o kisiligin diyalojik olarak kavranisiyla
ulagilabilir ¢iinki kisilik bu diyalojik kavranis esnasinda kendisini

ozgiirce ve baskalariyla etkile-sim halinde agiga vurur.”?”’

272 Agee., 8.352.
213 Age., s.352.
274 Agee., 8.352.
215 Age., s.417.
276A gee., 5.120.
277 Mihail Bahtin, ¢ev. Cem Soydemir, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, Metis, 2004, s.132.
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Hikmet’in kendi i¢indeki Hikmetler korosu ile yiizlesmek i¢in oynadigi bu
tehlikeli oyun Bakhtin’in diyalojik yaklasiminin adeta deneysel bir ¢aligmasi
niteligindedir. Hikmet diyalogu devam ettirdigi siirece Hikmetlerin ¢gogalacagini ve
kendilik diye bir seyin so6z konusu olamayacagini bu tehlikeli oyunlarla
deneyimlemeye devam eder: “Ortada bir Hikmet olsayd: belki bu hesaplasmay1
ylriitebilirdim. Fakat sorarim size doktor: Hikmetlerden hangi biriyle
hesaplasacaktim? Ustelik, ortada dolasan Hikmet de tek bir varligin {iriinii degildi
ki.”?”8 “Cocuk Hikmet, burjuva Hikmet, aklin buyrugundaki Hikmet, akil hastanesi
sakini Hikmet, i¢ gidiilerin oyuncagi Hikmet...”?’° Dahasi, Hikmet’in her pargasi
“ayn1 yiizyilda yagamis insanlardan da alinmamusty; tistelik 1rk, dil ve din ayriliklar
da vardi aralarinda.”?® En sonunda ise “birbiri ile uyusmayan bir siirii Hikmet
¢ik(mistir) ortaya.”?8!

Yeniden bu boliimiin girisinde deginilen Montaigne’e donecek olursak,
Montaigne, Denemeler’inde kendini yazarak bilemeyecegini anlamasina,
denemesinin basarisiz oldugunu fark etmesine ragmen ontolojik acligina karsi
koyamayarak “kendini denemeye” devam etmistir. Montaigne bu siiregte “6tekine
duyulan ihtiyaci olumlarken benligin ¢oklu dogasini”?*? da fark eder. Bu baglamda,
Selim, Turgut, Hikmet, Yeraltt Adam1 hatta Golyadkin bile tipki Montaigne gibi
basarisiz olacaklarini bilmelerine ragmen kendilik arayisina c¢ogalarak devam
ederler. Buraya kadar kendilik arayisinda Bakhtin’in Dostoyevski okumasi araciligi
ile benligin diyalojik dogasi lizerinde duruldu. Ancak insan arzusunu hesaba
katmadan bu bolimi tamamlamak miimkiin olmayacaktir. Nitekim Yeraltt
Adami’nin, Hikmet’in ve Selim’in daha onceki boliimlerde deginildigi gibi her
birinin romantik benzersizlik arzusuna ragmen baskalarini taklitten ibaret kaldiklar1

gercegi gormezden gelinemeyecek kadar belirgindir. Bu baglamda yeniden

278 Oguz Atay, Tehlikeli Oyunlar, iletisim, 2016, s.335.

27 Yildiz Ecevit, “Ben Buradayim...” Oguz Atay’in Biyografik ve Kurmaca Diinyasi, Iletisim,
2016, s.178.

280 Oguz Atay, Tehlikeli Oyunlar, letisim, 2016, 5.337.

2l Age., s.337.

282 Daphna Erdinast-Vulcan, Between Philosophy and Literature Bakhtin and the Question of the
Subject, Stanford University Press, 2014, s.7.
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Girard’a donersek, ona gére modern insan’in arzulart bir bagkasinin arzusundan
bagimsiz  digiiniilemedigini daha once belirtmistik. Bakhtin’de ise
Dostoyevski’deki kisinin bilincinin her zaman bir baska bilingle diyalog halinde
esikte oldugunu belirtmistik. Ote yandan burada goz ardi edilmemesi gereken sey
bir baskasiyla karsilagsma aninda kisinin arzularinin da 6tekinin dolayimina girecegi
gercegidir. Ustelik kisinin bir baskasiyla diyalogu esnasinda, sdyledigi ile heniiz
sOylemedigi soz arasinda sekillenen benligi kagmilmaz bir gecikmislik de
icermektedir. Dolayisiyla gecikmisligin oldugu bir yerde taklit tiim gercekligiyle

ortada durmakta ve kendilik bir imkansizliga diismektedir.
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SONUC

Oguz Atay ve Fyodor Dostoyevski’nin eserlerinde kahramanlari araciliiyla
bir mesele haline getirdigi kendilik arayis1 Bati-dis1 modernlesmeye maruz kalmis
iki cevre llkenin yazarlari olmalarindan bagimsiz diisliniilemez. Rusya ve
Tiirkiye’nin Bati’y1 model alarak modernlesmesi farkliliklar igerdigi gibi
benzerlikler de tagimaktadir. Bu siiregte her iki iilkenin de Bati ile kurduklari
iliskinin mevcut sartlar géz 6niinde bulundurulmadan 6ziimsenmis olmas1 “taklit-
kendiliginden”, “yerli-yabanc1” gibi ikilikleri ortaya ¢ikarmistir. Bu durum Atay’da
Batr’y1 taklitten ibaret kalma endisesi ile Bat1’y1 en iyi sekilde taklit etme arzusunun
yol actig1 catisma olarak ortaya cikarken; Dostoyevski’de Bati’nin disindan
diistinme sansinin olamayacagini bilmesine ragmen yinede Baticilikla miicadele
etmeyi gorev edinmis bir yazarin c¢atigmasi olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Dostoyevski’de bu durumun yol actifi catigma eserlerinin beslendigi ve
kahramanlarinin derinligini ortaya cikaran bir ikilik olarak ortaya ¢cikmaktadir. Ote
yandan Avrupa’nin goziindeki konumu; kendini Avrupa’ya ispatlama kaygisinin
getirdigi rekabet duygusu Atay’in da kendi i¢inde hesaplastigi meselelerdir. Bu
elbette hing ve kiskanglik duygularini da beraberinde getirmistir. Nitekim bu durum
her ikisi i¢in de i¢inden geldikleri edebi ve kiiltiirel gelenek ile kurduklar iliskiyi
sekillendirmistir. Her ikisi de kiiltiirel gecikmisligin yol ac¢tifi catigmayi bir
yaraticiliga doniistlirmiistiir.

Atay ve Dostoyevski’nin eserleri ve karakterleri maruz kaldiklart kiiltiirel
gecikmislik ile birlikte her iyi eserin i¢ine dogdugu etkilenme endisesine yol acan
tiirsel gecikmislik ile de karsi karsiyadir. Bu ¢ifte gecikmislik kaginilmaz bir
siradanliga yol agmakla birlikte kendilik arayigini da baltalamaktadir. Nurdan
Giirbilek’in sdyledigi gibi, “Yeralti Adami’n1 hinca siiriikleyen basarisiz olmasi
degil, alcalmislig1 bir kisisel 6zgiinliige doniistiirme girisiminde basarisiz olmasidir.

En kisisel bagkaldirisinin bile devralinmis oldugunu; Puskin’e ya da Lermontov’a,
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daha kotiisii Rousseau’ya ya da Byron’a bor¢lanmadan konusamadigini, aci ¢ektigi
sirada bile bir edebi kligse oldugunu fark etmesidir.”??

Ikinci boliimde, Bakhtin’in ¢ok tartisilan ¢alismasi “Estetik Etkinlikte Yazar
ve Kahraman” isimli yazisinda oOzellikle iizerinde durdugu ve daha sonraki
caligmalarini da sekillendiren 6znenin kendisini tek basina kavramasinin miimkiin
olmadig1 yaklasimi; Montaigne’nin denemelerindeki otobiyografik projesinin
basarisizligi ile yakindan iliskilidir. Montaigne, Denemeler’in de “Gtekine duyulan
bu ihtiyac1 olumlayarak otobiyografik projenin imkansizligin1 vurgularken

benliklerin 6tekiyle karsilasma esnasinda ¢ogaldigini iddia eder.”?84

Bu baglamda,
Atay ve Dostoyevski’nin kahramanlarinin ¢gogul benliklerinin bir ayagi Dogu-Bati
catigmasinin bir tezahiirli olmakla birlikte bir ayagi da benligin ¢eligkili
dogasindadir.

Ote yandan karakterlerin kendilik arayis1, onlar1 romantik karakterler olarak
diisinmemize olanak saglarken, kisilerin kendilik arayisina; o kendilige asla
erisemeyeceklerinin farkindaliginin eslik etmesi onlar1 “romansal hakikat”e
yakinlagtirmaktadir. Dahasi, bu karakterlerin benliginin kendi bilinciyle bir
baskasinin bilinci arasindaki sinirda, esikte bir hareket halinde olmaya devam etmes
bir tamamlanmadan ¢ok bitmis bir kendiligin olamayacaginin tezahirtidiir.

Atay ve Dostoyevski’nin kisilerinin ¢ok sesli ve ¢ogul diinyasi aklin
iktidarina da bir baskaldir1 niteligindedir. Hem Atay hem Dostoyevski akil kiiltiiniin
benligin dogasindaki diger sesleri susturmasina, karakterleri araciligiyla meydan
okur. Ote yandan bu cok sesli diisiince korosu benligin nihailestirilmesine kars1 da
bir tepki icermektedir. Benlik asla tamamlanamaz ve bir nihayete kavusturulamaz.
Tipki Selim, Turgut, Hikmet ve Yeralti Adami’nda karsimiza ¢iktig1 gibi degisim
stirekli devam eder.

Bakhtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari’nda disarinin tanimlayiciligini
hala savunurken 6znenin disariyla ya da Otekiyle tamamlandigi diislincesinden

vazgecmistir. Bu baglamda, 6zne artik kendisi ile bir bagkasi arasinda kurdugu

283 Nurdan Giirbilek, Kétii Cocuk Tiirk, Metis, 2016, s.78-79.
284 Daphna Erdinast-Vulcan, Between Philosophy and Literature Bakhtin and the Question of the
Subject, Stanford University Press, 2014, s.33-34.
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diyalog ile, “sdyledigi ve heniiz sOylemedigi s6z arasindaki esikte varligini

siirdiirmektedir.”2%>

Atay ve Dostoyevski’de disartya duyulan mubhtaglik:
asagilanma, kiigiik diisme gibi benlige sosyal bir sekilde ac1 veren duygularla i¢ ice
gecmistir. Disaridan taninma gereksinimi kahramanlarin benliginde tiim giiciiyle
varligini hissettirir. Bu noktada ortaya ¢ikan agmaz, benligin insast i¢in disaridan
taninmaya onunla iliski kurmaya ihtiya¢ duyuyorsak, “kisinin 6z farkindaligina bir
baskasinin onun bilincinde olusu niifuz ettiyse kahramanin 6z sdzcesi bir bagkasinin
onun hakkinda sdyledikleriyle doluysa” bu noktada nasil olurda bir kendilikten s6z
edilebilir? Nitekim modern diinyada, kendimizin sandigimiz arzularimiz bile bir
baskasinin dolayiminda sekillenirken kendilik nasil miimkiin olabilir? Atay ve
Dostoyevski’nin kahramanlar1 bir yandan bu gercegin bilinciyle ac1 ¢ekerken bir
yandan da bir siginak arayisi i¢indedirler. Ancak o siginaklar ne yazik ki hayata
degmemektedir. Hayata degdiklerinde ise taklit kacinilmaz bir hale gelmektedir. Bu

baglamda, Bir aray1s olarak kargimiza ¢ikan kendilik; karakterler i¢in olanaksiz bir

deneyime doniisiir.

285 Meltem Giirle, Oliilerle Konusmak, Iletisim, 2016, s.221.
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