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OZET

Mimarlik tarihyazim pratiginde, mimar Oznelerin tanrisal niteliklerle yiiceltilerek
idealize edilmesi; yiice, dahi, kahraman gibi imgelerle tarihsel kisilik kiiltlerinin
yaratilmasi oldukca yaygm bir aligkanliktir. Yiiceltilmis kahraman kiilti insasini,
toplumlarin -ya da belirli gruplarin- kimliklerini tanimlamak adina yaratilan araglar
olarak tanimlamak miimkiindiir ve tarih boyunca diinya genelinde siklikla bagvurulan bir
pratik olagelmistir. Kahraman, dahi birey gibi imgelerle mimar kimliginin ideal
niteliklerini, karakterini ve davranis seti gibi etmenleri tanimlama egilimi toplumsal bir
ideale isaret etmektedir ve tarih bu ideali hikayelestirerek alicisina sunar. Ancak gergekle
bagdagmayacak kadar idealize olmus bu niteliklerin halen daha mimar kimligine ickin

degerlermiggesine gore sunuluyor olmasi problemli bir yaklagimdir.

Tiirkiye mimarlik tarihinin en 6nemli iki isminden biri olarak anilan Sedad Hakki Eldem,
yapmis oldugu eserler, aragtirmalar ve iirettigi metinlerle Tiirkiye mimari ortamina yon
vermekle kalmamis; hakkinda konusturan kisiligi ve heniiz yasarken kurgulamaya
basladig1 historiyografik kimligiyle Tiirkiye mimarlik tarihi i¢in kiilt bir figlir haline
gelmigtir. 50 seneyi bulan ¢alisma donemi i¢inde mimari dinamiklerin
sorunsallastirildig1 her tartigma ortaminda zaman zaman takdir goren, zaman zamansa
yerilen basat aktorii olarak yer bulmustur. Eldem’i, (6znel deneyimleri, yasantisi, eserleri
konu edilerek) Tiirkiye mimarlik tarihinde sahne almig aktorlerden biri olarak tartismak
yetmemis; atfedilen tarihsel roller i¢inde ait oldugu toplumu nasil etkiledigine dair
anlatilar insa edilmistir. O, “ilk modern”dir; uomo universale tanimini karsilayan “ilk
Tirk mimar”dir; Tirkiye mimarliginin esas meselesi milli mimarligt var eden
“Oncli”’diir. Ancak bu caligmada, bircok mimar ve sanat¢inin goz ardi edilerek Sedad
Hakki Eldem’in “ilk/tek” olarak sunulmasinda 1srarci bir tutumun varlig1 ortaya konarak
problemlestirilmektedir. Bu nedenle tarihyaziminda Sedad Hakki Eldem kimliginin
hangi etmenler iizerinden insa edildigini, Sedad Hakki Eldem iizerine yazilan metinlerin
hangi psikolojik etmenler ve motivasyonlarca iiretildigini agiga ¢ikarmaya dair bir

degerlendirme ortaya konulmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kimlik insasi, Birey, Dahi, Kahraman, Mimar
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ABSTRACT

In architectural historiographic practice, it is quite common to elevate and idealize
architectural subjects by attributing them with divine qualities, creating historical personality
cults with imagery such as greatness, genius, and heroism. The construction of an elevated
hero cult can be defined as a tool utilized by societies or specific groups to define their
identities, and throughout history, it has been a frequently employed practice worldwide.
The tendency to define the ideal qualities, character, and behavioral patterns of the
architectural identity through images of heroic and genius individuals signifies a societal
ideal, which history presents to its audience through storytelling. However, presenting these
overly idealized qualities as inherent values of the architectural identity, detached from

reality, is a problematic approach.

Sedad Hakk1 Eldem, one of the most significant figures in the history of Turkish architecture,
has not only shaped the architectural scene in Turkey through his works, research, and
written texts but has also become a cult figure in Turkish architectural history due to his
influential persona and the historiographic identity he began constructing even during his
lifetime. Throughout his career spanning over 50 years, he has been both praised and
criticized as a leading figure in every discussion that problematizes architectural dynamics.
Discussing Eldem as one of the actors who have played a role in Turkish architectural
history, by focusing on his subjective experiences, life, and works, was not enough;
narratives have been constructed to explore how he influenced the society to which he
belonged within the assigned historical roles. He is considered “the first modernist”, “the
first Turkish architect" embodying the definition of uomo universale, and the “pioneer”
responsible for the essential issue of national architecture in Turkey. However, this study
aims to problematize the persistent attitude of presenting Sedad Hakki Eldem as the
"first/sole" figure while neglecting many other architects and artists. Therefore, an
evaluation is attempted to uncover the factors on which the identity of Sedad Hakki Eldem
is constructed in historiography and to reveal the psychological factors and motivations

behind the texts written about him.

Anahtar Kelimeler: Identity construction, Individual, Genius, Hero, Architect
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GIRIS

Mimarlik tarihyazim pratiginde, baz1 mimar 6zneleri idealize ederek kutsal kiilt kimlikleri
inga etme egilimi oldukca yaygindir. Tarihyazimi tarafindan idealize edilmis mimar
kimliklerine dair anlatilar, Ogrencilik doneminden itibaren mimarlarin kendilerini
toplumdaki diger aktorlerden farkli bir yere konumlandirmalarina yol agmistir. Mimarin
tanrisal yaratim giicii, sahip oldugu deha, tasidig1 toplumsal sorumluluk, liderlik vasfi... gibi
daha bircok ideali ortaya koyan anlatilar ¢esitli aforizmalarla sunularak mimara igkin
degerler“miscgesine” bir tablo ¢izilmektedir. Sanat, zanaat, bilim, felsefe gibi bir¢ok alana
hakim olmasi, bununla da kalmayarak bir aydin olan mimarin, birlikte ¢alistig1r birgok
aktorlerden igsverene (ki mimarin isvereninin devlet yoneticilerine kadar uzandig1 goz ardi
edilmemeli) kadar toplumun her kademesiyle etkili bir iletisim giiciine, ikna kabiliyetine ve
“mimarca” davranis setine sahip olmasi beklenir. Mimarlik tarihi boyunca tiim bu becerileri
barindiran, tanrisalliktan kahramanlifa uzanan imgelerle sunulan kimi mimar 6zneler

ulagilmas1 hedeflenen mimar kimliginin temsiliyeti haline getirilmistir.

Ancak bir tiir idealizasyon eylemiyle kurgulanan bu mimar kimliginin modern diinyada
rasyonel bir karsilig1 bulunmamaktadir. Giincel bir karsilig1 bulunmamasina ragmen Antik
(Cag’dan bugiine dek atfedilmis tanrisal niteliklerinden 6diin vermeyen; her donem kapsami
genisletilerek 1srarla bagvurulan “yilice” mimar anlatisi, tarithyazimsal bir tikanmaya isaret
etmektedir. Dolayisiyla bu arastirma, tanimlanan tikanikligi problemlestirerek tanrisal, dahi,
kahraman bireyler tarihi {izerinden ele almman mimarlik tarihyazim aligkanligina
odaklanmaktadir. Tezin sorunsalinin tespitine referans teskil etmesi adina 6ncelikli olarak
ideal mimarm kimlik ingast silireci boyunca tarihyazimi tarafindan mimara atfedilen
imgelerin ve islenen temalarin saptamasi; sonrasinda Sedad Hakki Eldem 6rnegi lizerinden

tarihyazimsal bir analiz ¢aligmasi ortaya konulmasi hedeflenmistir.

Yukarida da deginildigi gibi, bu tez caligmasinin asil amaci, mimar kimligi idealizasyon
stirecinin analiz edilerek altinda yatan motivasyonlarin ve esiklerin agiga ¢ikarilmasidir. Bir
coziimleme olarak nitelenebilecek bu calismada kuramsal ve tarihsel bir degerlendirme
ortaya koyabilmek adma yoOntem olarak oncelikle konuyla ilgili literatiiriin taranarak
bulgularin kategorize edilmesi izlenmistir. Bu nedenle ¢alismanin 2. boliimii mimarlik
tarihyazimi pratigi igerisinde demirbas haline gelmis temel kaynaklarin analizine ayrilmigtir.

Tarih i¢inde Antik Cag, Ronesans ve Modern Dénem olmak tizere ii¢ temel esik biitiinsel
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bir ¢ercevede ele alinarak bu donemlerdeki metinlere aktarilmis idealizasyon egilimi
incelenmis, en sik islenen temalar ve basvurulan imgeler ortaya c¢ikarilmistir. “Iideal mimar
kimligi” olgusunun Batili kuramsal diigiincenin bir iirlinii olmas1 sebebiyle 2. Boliimde
tamamiyla mimar kimliginin Bati Avrupa’daki tarihsel gelisimi incelenmistir. Mimarlik
tarihinin Antik Cag’lara dayandirilarak aktariliyor olmasi ve bu nedenle meslegin her donem
iistiine konarak genisleyen kapsamliligi mimarlarin ayricalikli olduklar1 yoniinde gelistirilen
algiy1 kuskusuz sekillendirmektedir. Mimarligin insanligin varolusuna tarihlenen kadim bir
meslek oldugu iddias1 6zilinde yine bir idealizasyon siirecinin ilk adimidir. Bu nedenle tezin
ikinci boliimiinde Avrupa-merkezci tarihyazim gelenekleri ilizerinden Antik Cag’dan
baslanarak insa edilen mimar kimligi mercek altina alinacak; tarihteki en keskin kirilmalarin
yasandig1 Ronesans ve Modern Donem’e kadar olan gelisimi ve doniisiimii incelenecektir.
“Kimlik” kavrammin toplumsal, tarihsel ve kiiltirel gelismelerden bagimsiz
degerlendirilemez olusu, yine bu boliimde, her donem 6zelinde genel bir atmosfer ¢izme
zorunlulugu dogurmaktadir. Mimar kimliginin bu donemlerdeki toplumsal statiisii ve
yiiklendigi roller ¢agin zihniyeti, ait oldugu cografi, siyasi ve Kkiiltiirel kosullar iginde
degerlendirildiginde siiphesiz daha anlam kazanmakta, daha dogru bir yarg: edinilmesine
olanak saglamaktadir. Boylece bu boliimde, tezin sorunsalini tarifleyen ideal mimar
prototipini var eden etmenlerin neler oldugunun, Antik Cag’dan itibaren nasil olugtugunun

anlasilmasi ve idealizasyon siiresince 6ne ¢ikan imgelerin ortaya konmasi hedeflenmistir.

Tezin ii¢lincii boliimiinde, Batili idealizasyon geleneginin Osmanli-Tiirk mimar kimlikleri
tarihselligi lizerinde etkisi ele alinmis; mimar aktorlerin kendisine ¢ok nadir yer buldugu bir
mecra olan Tiirkiye mimarlik tarihyaziminda, (Mimar Sinan’dan sonra) hakkinda en ¢ok s6z
sOylenen ve yayin verilen bir isim olarak Sedad Hakki Eldem’in hisyoriyografik varligina
odaklanilmistir. Bu noktada mimarligin, yap1 envanteri olusturarak akimlar ve kamu yapilari
tizerinden tartisildigl, 6zne kimlik insasinda kitlik yasandigi bir ortamda Sedad Hakki
Eldem’in sahip oldugu istisnai pozisyonun dikkat ¢ekici oldugunu sdylemek gerekmektedir.
Eldem’in her mimarlik metninde adi gegmekle kalmaz, heniliz yasarken ona ithafen
uluslararasi bir kitap kaleme alinir. Vefatinin ardindan hazirlanan bir¢ok anma yayini onu
taniyanlar i¢in yetersiz bile goriilmektedir. Bu kosullar gdz onlinde bulunduruldugunda
Sedad Hakki Eldem kimliginin hem istisnai pozisyonuyla uyandirdigi ilgi hem de genis
kapsamli bir incelemenin yapilabilmesi i¢in sundugu veri arsivi bu arastirmanin 6znesi

olarak tercih edilmesinde etkili olmustur.



Tiirkiye’de son yillarda anma yaymlar1 ile yasarken gosterilmeyen ilginin tarihyazim
pratikleri ile bir nevi iadesi verilmeye baslanmis, birey tarihleri iizerinden kurgulanan dénem
anlatilar1 sayica artmaya baslamistir. Ancak bu yayimlarda mimar 6znenin toplumda
mimarlik meslegini icra eden olagan 6znelerden biri olarak tanitilmasinin aksine yliceltici
nitelikler atfedilerek kahramanlastirildigi goézlemlenmektedir. Esi benzeri bulunmadigi
yoniindeki iddialarla yiiceltilen mimar 6zneler aslinda birbiriyle ayni1 tema ve imgeler

esliginde sunulmaktadirlar.

Stiphesiz her anlati, onu aktaran kisi hakkinda bir seyleri aciga ¢ikarmaktadir. Israrla birinin
ya da bir grubun dahi, kahraman, kutsal olarak tanimlanmasi o alanda dogan bir ihtiyaca
verilen reaksiyon olarak yorumlanacagi gibi duyulan ihtiyacin ardindaki nedenleri
sorgulamay1 gerektirmektedir. Bu imgeleri yaratmaya ve “o” kisiler 6zelinde kullanmaya
iten sebep nedir ve bunun anlatici i¢in degeri nedir? Bu tez kapsaminda biiyiik bir tutarlilikla
mimar kimligiyle iliskilendirilen bu imgelerin dayandigi temellerin ortaya g¢ikarilmasi
amaglanarak Sedad Hakki Eldem 6rnegi iizerinden kisilik kiiltli insa pratigi analiz edilmeye
calisilmistir. Kisaca bu ¢alismada Sedad Hakki Eldem’in historiyografik kimliginin hangi
etmenler iizerinden insa edildigi, kisilik kiiltii insasi {izerine yazilan metinlerin hangi
psikolojik etmenler ve motivasyonlarca Tretildigine dair bir degerlendirme ortaya

koyulmaktadir.



1. TARIHSEL SURECTE MIMAR KiMLiGININ DONUSUMU VE
IMGELERI

Kimliklerin se¢im yoluyla edinilen sabit bir nitelikler kiimesini tanimlamayan, devamli inga
edilmekte olan dinamik bir olgu; tamamlanmayan, akiskan bir siireci kapsayan bir yap1
oldugu goz oniinde bulundurulmahdir. Oznenin disinda gelisen toplumsal, kiiltiirel ve
tarihsel akis icinde bireyin kimliginin de doniismeden kaldig1 diisiiniilemez. Bu siiregte kisi,
cevrenin onu tanimladigl bi¢imler iizerinden kendini deneyimler ve buna gore yeniden
pozisyon alir. Yani bireyler, sosyal iligkiler i¢inde kimligini sekillendirirken bir yandan
toplumun kendilerine atfettigi niteliklerle hesaplasmak zorundadir. Bagka bir deyisle, kimlik
sadece kisisel bir mesele degil, ayn1 zamanda cesitli faktorlerin etkilesimi yoluyla siirekli
yeniden insa edilen sosyal ve Kkiiltiirel bir meseledir. Dolayisiyla mimar kimliginin
toplumsalligi, toplum tarafindan nasil algilandig1 ve kendini nasil yansitmak istediginin

anlasilmasi bu tez kapsaminda olduk¢a 6nem teskil etmektedir.

1.1. ANTIiK CAG’DA MIMARIN KiMLIGi

Antik Cag’daki mimar algis1 bugiinkii mimar kimliginin olusmasinda oldukg¢a belirleyici bir
rol oynamistir. Mimar karakterine tarih boyunca atfedilen tanrisallik imgesinin temelleri,
mimarlik mesleginin baslangic ile iliskilendirilen Antik Dénem’e dayanmaktadir. Mimara
atfedilen tanrisallik, mimar 6znesinin kutsal olan dahil tiim arketip form bilgisine sahip
olma, onu var edebilme, ortaya koyabilme niteligine isaret etmektedir. Mimarin bu
niteliklere sahip oldugu yoniindeki inang mimar kelimesinin etimolojisinde, Antik Yunan
filozofu Platon’un goriislerinde, Antik Misir’in efsanevi mimar1 Imhotep’in varliginda ve
Antik Roma mimar1 Vitruvius’un diislincelerinde gelismektedir. Antik Dénem diislince
altyapisi, mimar tanimi ve metaforlari, tanrisal mimar imgesinin olusumunu anlama

stirecinde rehber niteligi tagimaktadir.



1.1.1. Mimarin Statiisii ve Rolleri

Spiro Kostof (2000), “The Architect” kitabinda, Antik Dénem anitsal yapilarinin mimari
efsanelestirici gliciinden bahsetmektedir. Temelde hafiza ve kimlik insasi olan anitsal
mimari, devasa boyutlara varan 6l¢egi sebebiyle toplumun -hiikiimdarin- kimligini, iktidarin
giiclinii gostermektedir. (Knapp, 2009) Yapilarin devasa boyutlari, toplumun orgiitlenme
kapasitesini, kaynak zenginligini ve bunlar1 kontrol eden gii¢lii bir merkezi iktidarin varliginm
ortaya koymasi agisindan énemlidir. Oncelikle bdylesine biiyiik ebatli kompleks bir yapiy1
inga edebilmek muazzam bir isgiicii ve yapt malzemesi gerektirmektedir; siiphesiz maddi ve
teknik anlamda ciddi bir 6rgiitlenmenin sart oldugu insa siirecinde zor olan, istikrarin uzun

yillar boyunca korunacak olmasidir.

Ancak tarihsel 6nemi olan bir kisinin ya da olayin hafizasim1 6liimsiizlestirmek, mesajt
gelecek nesillere tasimak adina insa edilen biiyiik dlgekli bu sembolik insalar, Antikite
mimarliginda Tanri’ya duyulan sayginin gostergesi haline gelmistir. Yerlesik hayata
gegcildiginde antik uygarliklarin kralliklar1 tapinak insa etmeyi ¢cok 6nemli gormiis, Tanr1’nin
evini insa eden kisi olarak itibar saglamayi amaglamislardir. Antik Donem’de iktidarla
kurulan yakin iligkiler mimar karakterinin toplum hiyerarsisinde ayricalikli bir yer
edinmesine olanak tanimustir. Ciinkli Tanr1’y1 temsil edecek yapinin bilgisine siradan bir
insanin sahip olamayacag1 ve tasarim/inga gérevinin bir Sliimliiye birakilmayacak kadar
kutsal bir gorev olduguna inanilir. Tanr’y1 memnun edecek tasarim yine Tanri tarafindan
aktarilmig olmalidir. Dolayisiyla bdylesi ayricalikli bir pozisyon Tanri’nin yeryiiziindeki
vekili hiikiimdarlara bahsedilmistir. Mimarin ise, hiikiimdarlarin yaninda bir yer edinerek
Tanr1’y1 temsil etme isini iistlenmesi toplumsal hiyerarside yiikselerek statii kazanmasini

saglamis, giiniimiize kadar ulasacak tanrisal mimar imgesinin olusmasint miimkiin kilmistir.

Ancak bu imgenin, sanatin tinsel yiikselise ge¢mesi ve deha kavraminin dogusuyla gelisen
modern bir inga oldugu, eski donemlerde sanat/zanaat ayrimini isaret eden bir kelimenin var
olmadiginin ortaya konmasiyla kanitlanmistir. Bugiinkii “giizel sanatlar” anlamiyla sanati
ve zanaati ifade etmek i¢in ayni terim Eski Yunanca’da tekhne; Roma’da ars kullaniliyordu.
At terbiyeciligi, kunduracilik, siir, marangozluk gibi bir¢ok alani kapsayan tekhne/ars, bir
objeye degil kisinin isi yapabilme becerisine isaret etmekteydi. Baska bir deyisle, bugiin

sanat ya da zanaat olarak tariflenen ugraslar ayni kategoride goriilmekteydi. Aralarinda



higbir statii farki bulunmadig1 gibi mimarlar, yap1 ustasi olarak resim ve heykel imalatcilar

ile birlikte diisiik bir statii sahibiydiler. (Shiner, 2020)

16. yy.da tarthyazim pratiklerinin baglamasi ve sanat¢i biyografilerinin ortaya cikisiyla
birlikte o doneme kadar sanat/zanaat olan ayrisacak, bir dahi olarak sanat¢1 yliceltilmeye
baslanacaktir. Bu yiiceltme eylemi bir¢ok sanat/zanaat alaninda oldugu gibi mimarlik
tarihyaziminda da kendini gostererek prestij yaratma siirecinin bir pargasi olmustur.
Tanr1’dan gelene, tanrisallifa dykiinen deha kavramiyla tarihgiler, sanat¢iy1 zanaatkardan
ayristirici bir sOylem insa etmis ve meslege itibar kazandirmak isteyen mimarlik tarihgileri
tarafindan bu tutum benimsenmis goriinmektedir. Antik Caglara donerek c¢ikartilan
tanrisallik imgesi, mimarlik eylemini halihazirda yiiceltilmis giizel sanatlarla bulusturma

gayesinin etkili bir araci niteligindedir.

1.1.2. Tannsallik Imgesi: Her Bilgiye Hakim, Otorite Sahibi

Antik Donem Kkiiltlirlerinde tinsel ve fiziksel olmak iizere iki ayr1 diinya tanim
bulunmaktadir. Evrenin varolusuna getirilmis bir agiklama olan bu felsefi diisiinme bi¢imine
Platoncu goriis “idealar kurami/formlar teorisi!” adini vermistir. Fiziksel diinya duyularla
kavranan, siirekli degisen somut nesnelerden olusurken; tinsel diinya zihne, duyguya ve
fanteziye dayali soyut, degismez gercekliklerin diinyasidir. Bu diinyalar birbirinden
bagimsiz olmadig1 gibi birbirlerini var etmektedirler. Bir diislince fiziksel diinyada {iretim
yoluyla ifade edilmedikge diger insanlara ulagamaz ve yeryiiziinde varlik kazanamazken;
yaratimin deneyimlenip, algilamasini saglayan tinsel diinyadan mahrum olmak, yaratimi ve
varolusunu degersiz kilmaktadir. Tinsel diinyalar kisinin bakis a¢isina ve hayal giiciine bagl
olarak farkli anlamlar ve gerceklikler barindirabilir fakat insan zihninde bireyselligi asan
ortak bir “kutsal gercek” var olduguna inanilmaktadir. Sanatcilarin, sairlerin ve mimarlarin
gorevi kutsal gercegi fiziksel diinyaya tasimak; degismez ve zamansiz gergegi, kutsali, var

olani ortaya koymaktir. (Harding, 2000)

! Antik Yunan filozofu Platon’un idealar/formlar teorisi Antik Dénem diisiince ortaminda sekillenmis bir
diinya goriisiinii temsil etmektedir. Platon, yasantimizi etkileyen diinyalar1 idea/formlar diinyas: (tinsel diinya)
ve nesneler diinyasi (fiziksel diinya) olarak ifade etmistir. Ona gore, gergekte var olan tek sey -diislince-
“idea”diwr. Evrende varlik bulan her madde “form/idea”sinin yansimasidir. Fiziksel evrenden 6nce yaratilan
idealar diinyasinda her maddenin 6zii sayilan kusursuz bir versiyonu -ideasi- bulunmaktadir ve nesneler
diinyasindaki yansimalar1 bu idealarin kusurlu birer kopyalaridir. Sanat kopyanin da kopyasidir.
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Kutsal olanin nesneler diinyasindaki tezahiirii tekton adi verilen sanatci/zanaatei tarafindan
yaratilir. Antik Donem’de sanatc1 ve zanaatc1 arasinda bir ayrim yoktur. Eski Yunanca’da
ruhani olan hakikati nesnesel varliga doniistiiren her eylem i¢in fekhne terimi kullaniliyordu
ve sanat olarak c¢evrilen fekhne, zanaat1 da kapsamaktaydi. Terim, belirli bir amaca yonelik,
fayda saglayan “rasyonel liretimi”, icra ya da imal etme vasfini karsilarken; ayn1 zamanda
kisinin “kurnaz/kivrak zeka”sin1 iceren beceri sanati anlamina da isaret etmektedir. Bu genis
anlamiyla tekhne ne tek basina tiretim sayilan zanaat ne de glinlimiizdeki modern anlamu ile
giizel sanat olarak goriilmektedir. Kuyumculuk, kunduracilik, siir, ¢omlekgilik ve tip gibi
birbirinden oldukc¢a farkli alanlarda iiretim yapan insanlar tekfon olarak anilan

sanatci/zanaat¢rydilar. (Shiner, 2020)

Arkhitekton adin1 tagtyan mimar ise tekton’un basina aldig1 arkhe ekiyle zanaat¢ilarin 6nderi,
kokeni, basta geleni olarak anilmaktadir. Antik Yunan’da mimar, biitiin tekhne alanlarinda
ait temel bilgi ve beceriye hakim, arketip bilgiye sahip, diger zanaatkarlarin kilavuzu

3

konumundadir. Bu baglamda Platon, nesneler diinyasinda “var etme”, “ortaya koyma”
anlamina gelen tekhne terimi ile “yaratma” anlamina gelen poiesis terimlerinin anlamsal
benzerliginden faydalanarak Tanr1’y1 evrenin mimari olarak tanimlamigtir. (Karatani, 2017)
Platon'un metaforu mimar kimligi adina tanrisal ¢agrisimlara yol agmaktadir. Diinyay1
Tanr1’nin yaratimi olarak tanimlama amaciyla Tanr1’y1 mimar olarak sunmustur. Platon’un

burada karsilikli bir benzerlige isaret etmedigini bilmekle beraber?, mimarin yiiceltilmis bir

yaratici nitelige kavustugu diistincesi kaginilmazdir.

Icra edilen iiriiniin bir “yaratim” olarak ele alinmasi, icra edenin “yaratic1” (Tanr1’ya dzgii
olan) imgesi ile zihinlerde yer etmesine olanak saglamistir. Yaratma edimiyle birlikte
tanrisal bir imaj kazanan mimar kimligi ile Antikite mimarligmin® kutsalligiyla kurulan

0zdeslik paradoksal bir iligki i¢erisindedir. Tanri’nin evini yaratiyor olmak, kutsali ortaya

2 Karatani’ye gore Platon’un mimarlik metaforuna basvurmasinda felsefi diisiince yapisini saglam bir temele
dayandirma ihtiyaci yatmaktadir. Mimar1 tanimlamak ya da yliceltmek gibi bir amaci bulunmayan Platon’un
goziinde mimarlik olumsaldir. Mimar ne yapsa yapsin onun ifadesindeki milkemmeliyeti yakalayamayacaktir
¢linkii yapitlar1 kendisi gibi nesneler diinyasina aittir. Nesneler diinyasma ait hicbir madde cevresel
etmenlerden bagimsiz olarak ideal tasarimi ortaya koyamaz. Mimari yap1 da dis etmenlerle: miisteri, ekonomi,
iklim, statik kosullarla gibi parametrelerle kurulan iliskiyle sekillenmektedir ve dis etmenler ideallerle hep bir
¢ekisme halindedir. Tam da bu nedenle Platon usta olan mimari hor gormektedir. Platon'un amaci mimariyi
yliceltmek degil, somut benzerliklerden faydalanarak diisiincesini somutlagtirmak/saglamlastirmaktir. Onun
mimarliga verdigi paye “yaratan” anlamina gelen isminden kaynaklanmaktadir. idea olarak mimardir Tanr1’ya
Oykiinen.

* Antikite mimarhiginin en énemli yap1 kategorisi tanrilara adanan tapinaklar olmustur. Farkli cografyalarda
¢esitli mimari tipolojilerde gergeklestirilmis olsa da temel gaye tanrilara yakin olmak ve onlara yeryiiziinde ev
sunmaktir.
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koyan kisi olarak yiiceltilmis bir konum saglarken; Tanr1’ya layik olacak bir temsil yapisi

yapabilmek, yalniz tanrisal yaratma giicii bahsedilmis mimara mahsus olmustur.

Bununla birlikte Antik Cag krallar1 tapinaklarin yapilma emrinin ve teknik ayrintilarinin
kendilerine tanrilar tarafindan verildigini iddia etme egiliminde olmuslardir. Bu tutumu hem
tanrilarin  kendisiyle iletisime gectigini One silirerek diinya {izerindeki otoritesini
saglamlastirma hem de eylemlerine dayanak olusturma istenci olarak okumak miimkiindiir.
Tanr1’y1 temsil edecek olan tapinaklarin bilgisi yine Tanri tarafindan verilmektedir aksi
halde siradan, 6limli bir insanin Tanr1’y1 memnun edecek bir tasarim bilgisine erismesi
miimkiin degildir. Mezopotamya’da, savas tanris1 Ningirsu’nun Lagas’taki tapinaginin
etrafinda bulunan Gudea silindirleri krallarin diisiince ve ruh halleri hakkinda fikir
vermektedir. Lagas Krali Gudea, tapmagin yapimini anlattifi yazitinda (M.O. 2125),
kendisini adadig1 savas tanrist Ningirsu tapinaginda uyudugu sirada gordiigii bir riiyaya yer
vermistir.* Kral, riiyasinda kendisini sadece Tanr1’nin emirlerini insanlara aktaran biri olarak
gormemis, Tanri’nin mabedini insa yoluyla bizzat yaratan olarak tasavvur etmistir. Bu
zihniyet gbz 6niinde bulunduruldugunda, tapinak mimarinin adi her ne kadar gélgede kalmis

olsa da metafor olarak mimar bir kez daha yiiceltilmektedir.

Sekil 1.1. Civi yazisini gosteren Gudea silindiri yakindan, Louvre Miizesi (URL-1)

4 Firtinalarla 6zdeslesen savas tanrisi, yagmur getiren nemli riizgarla 6diillendirilecegini vaat ederek tapmagin
yeniden yapilmasini emretmis ve nasil yapacagini bilemeyen kral igin oniine tapinak planini sermistir. Kral
Gudea’nin anlatisina gore ilk tuglayr yapma sorumlulugu kendisindedir ve riiyada torensel bir anlatiyla
gosterildigi iizere camuru isleyerek kendi elleri ile ilk tuglay1 yapmustir. (Saggs, 2000)
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Antik Donem krallarinin tanrilarla birlikte tapinak insasinda sergiledigi merkezi rolii
pekistiren bir diger 6rnek Antik Misir’da, hanedanlik sonras1 donemlere ait tapinaklarin®
duvar kabartmalarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Tapinaklarin insa edilme siirecini temsil eden
“Kordonun gerilmesi™® tdrenine ait duvar kabartmalarinda kral yazi, olgii ve bilgelik

tanrigast Seshat ile birlikte tapinagin yerini karsilastirmaktadir. (Puchkov, 2019)

Sekil 1.2. "kordonun gerilmesi" téreninden bir sahne,
Hatshepsut'un Kirmizi Sapeli, Fotograf: J. Belmonte
(Puchkov, 2019)

Tanri-kral is birligi ile tapinak insa etme efsanesi Antik Misir’da da yaklasik 2500 yillik
genis bir zaman dilimi boyunca gecerlilik bulmustur ancak Misir Uygarligi heniiz Erken
Hanedanlik Donemi’nde efsane mimar karakteri Imhotep’in dogusuna tamklik etmistir.
Yasadig1 donemde de prestijli bir konumda oldugu bilinen Imhotep, dliimiinden sonra
tanrilarla iliskilendirilerek onemli bir kiilt haline gelmistir. Misir Firavunu Zoser’in (MO 27.
yy) sarayinda yiiksek bir konuma sahip oldugu, Sakkara’da bulunan Zoser heykelinin

kaidesine kazinmig yazit tarafindan dogrulanmistir. Heykelin tapinak kompleksindeki

5 Bdfu’daki Horus Tapinagi, Dendera’daki Hathor Tapinagi, Kralige Hatshepsut’un Kirmizi Sapel’i, Medinat
Habu Tapinag: gibi bir¢ok tapinagin duvarma kral ve Tanrica Seshat “kordonu germe” tdreni esnasinda
karsilikli resmedilmistir. Daha detayli okuma igin bkz. "Stretching of the cord" ceremony for astronomical
orientation of the Old Kingdom pyramids, Alexander Puchkov, 2019

¢ Eski Misirlilar dnemli yapilarin insaatina, ritiiel haline gelmis “Kordonun gerilmesi” ad1 verilen bir torenle
baslamaktadir. Temsiller ve onlara eslik eden yaztlar torenin ayritilarina agiklik getirir niteliktedir.
Temsillerde kral yazi, 6l¢ii ve bilgelik tanrigast Seshat ile karsilikli, arasinda ip gerili iki kazig: tutarken tasvir
edilmistir. Seshat astronomik ve astrolojik gozlem ve hesaplamalarla tapmagin yerinin ve yonlenmesinin
kararlastirilmasinda krala yardim etmektedir.
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konumu ve heykele kazmnmis unvanlari ile Imhotep, Zoser tapmagmin mimari olarak
gosterilmektedir. Firavun Zoser’in basamakli piramidi gliniimiize kadar ayakta kalmis ilk
piramit olmustur bu sebeple, Misir’da yapilmis ilk tagtan piramit oldugu diisiiniilmektedir.
(Escolano-Poveda, n.d.) Boylece 6nceki mimarlarin aksine Imhotep, tas teknolojisini
basaril1 bir sekilde kullanarak yapitin1 ve adini sonraki nesillere ulagtirmayi basarabilmis ilk

mimardir.

Zoser’in anitsal mezar kompleksinde bulunan yazitta imhotep’in ad1 kahinlerin yiicesi-bas
rahip, heykeltiraglarin sefi, kraliyet miihriiniin tagiyicist gibi unvanlarla birlikte anilmigtir.
Bu nedenle Zoser Tapmaginin insasina kadar Eski Imparatorluk’un baskenti Memfis
sehrinde basrahip/yonetici oldugu diisiiniilmektedir. Oliimiinden bin yil sonra Yeni
Krallik’ta (MO 1549-1069) ismi gegmiste yasamis yedi bilge diisiiniiriin arasinda en eskisi
olarak yer almus, saygin filozof ve katiplerin efendisi olarak anilmaya baslanmistir. Imhotep
tarafindan yazilmis bir metin bulunmamasina ragmen adinin diger yazarlarla birlikte
amlmasina bakilarak, Orta ve Yeni Krallik’ta Imhotep’in yazili eserlerinin dolasimda oldugu
¢ikarimima varilmaktadir. Aldig1 tiim unvanlara karsin Imhotep'in imajini yiicelten en dnemli
faktor Ge¢ Donem'de (MO 653-332) tanr1 Ptah™mn oglu olarak anilmasi ve bu dénemde
Memfis bdlgesinde tapmilan bir kiilt halini almas1 olmustur. imhotep’in bronzdan yapilma
kiilt figiirleri imhotep’i, kucaginda agik bir papiriis ile bir koltukta oturur pozisyonda
filozof/yazar roliinde tasvir etmektedir. Mimar, miihendis, rahip, filozof, yazar kimliklerinin
yam sira sifaci® ve gok bilimci olarak da anilan Imhotep, éliimiinden sonraki bin yillik
siiregte efsanelestirilmis hatta Antik Misir Tanris1 (mimarlarin  ve zanaatkarlarin

koruyucusu, yaratici tanrisi) Ptah’in oglu oldugu kabul edilerek tanrisallastirilmistir.

7 Antik Misir kiiltiiriinde yazi, kutsal bir sanat olarak gériilmektedir ve énemli olaylarin, diisiincelerin ya da
bilginin varlik kazanmasi adina arag olarak kullanilmaktadir. (David, 2002) Tanr1’nin barinmasi amactyla inga
edilen tapinaklarin ya da firavunlar tanr1 katina yolcu edecegine inanilan mezar yapilarinin iizerine islenen
yazitlar dliimsiizleserek tanri katina ulastirilmaktadir. Seshat’in rolil ise yeryiiziinde yaratilanlar1 kayit altina
almak ve kutsal kopyalar1 tanrilarin kiitiiphanesine tasiyarak bilginin ebediyetini saglamaktir. Bu baglamda
tanriga Seshat mimarinin kutsal bilgisine hakim, krallara yol gosterici konumdadir. Antik Misir mitolojisinde
mimarlik tanris1 olarak Seshat’in yerini zaman zaman bilim tanris1 Thoth ve zanaatgilarin tanrisi Ptah
almaktadir. Hatta Ge¢ Dénem’de déneminde Ptah ve Thoth, Antik Misir’in ilk mimar modeli Imhotep ile
iliskilendirilmistir. (Kostof, 2000)

8 Antik Yunan’da tip tanris olarak bilinen Asklepios ile iliskilendirilerek ve adima ii¢ adet tapinak adanmistir.
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Sekil 1.3. Sagda Hapu'nun oglu Amenhotep'in eslik ettigi imhotep figiirii, Ptah Tapinagi, Karnak, (URL-2)

Imhotep’in anlatisinda gelistirilen her isin ehli imgesi ilk kez Romali mimar, miihendis,
yazar Vitruvius (2015) tarafindan yazilan “De Architectura” ile tarihyaziminda varlik
bulmustur. M.O. 25 yilinda kaleme alinan metin, Antik Dénemin mimari bilgisinin bugiine
aktarilmasini saglayan kapsamli ve detayli bir eser olusuyla mimarlik tarihyaziminda 6nemli
bir yere sahiptir. Ronesans’ta yeniden kesfedilmesiyle birlikte, mimarlik alaninda otorite
kabul edilerek mimarlik ve sanat kiiltiirlinlin gelismesinde oldukg¢a etkili olmustur. Ayrica
ideal mimar kimliginin sekillenmesinde biiyiik bir rol oynayan metin, mimarlik ve
miihendislik pratigini bilimsel anlamda ele alarak mimari, profesyonel bir meslek insani
olarak tanimlamis bilinen en eski kaynaktir. Mimarligin, diger el sanatlarina nazaran daha
iistiin, dogadan alinan ilhamin insan mantigiyla bulustugu yiice bir sanat dali oldugu bilinci
ilk defa bu eserle, Vitruvius tarafindan yaratilmistir. Mimarlarin yalnizca mimarhig: degil
ayni zamanda matematik, miihendislik, fizik ve felsefeyi de igeren genis bir bilgi tabanina
sahip olmasi gerektigine inanan Vitruvius, mimarlarin etraflarindaki diinyay1 derinlemesine
anlayan ¢ok yonlii bireyler olmasi gerektigini savunmustur. Mimar kimliginin, “her isten
anlayan”, adeta “yiice” portresi genel bir kabul gorerek, Ronesansla gelisen “uomo

universale” (evrensel insan) kavramina onciiliik etmistir.
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1.2. RONESANS DONEMI’NDE MIMARIN KiMLIiGI

“O kadar degerli ki (...) sanatin diinyay1 kurtarabilecegine inanasim geliyor.”

Clive Bell’

Orta Cag’da, bir ressamin ya da heykeltirasin eserinin uyandirdigi hayranlik, bugiin
zanaatkar statiisiine indirgenmis olan bir hakkakin, nakkasin veya dokuma ustasinin
tiretimine duyulan hayranlikla esdeger goriilmektedir.!° Neye hizmet ettigi gozetilmeksizin
bir eser liretmeye odaklanan her ugras sanat kabul edilirken sanat, bir anlatimi1 degil yapima,
sonucu gozetmektedir. (Eco, 1998/2022) Sanat¢inin eseri, kendinde zayif gordigiinii
tamamlamak icin dogay: taklit ederek yaptigi iiretimdir. Ancak taklit edilen dogadaki
bicimler degil doganin isleyisidir. Dolayisiyla Orta Cag’da sanat goriisii, sanat¢inin (artifex)
her ne kadar yetenekli ve usta olursa olsun yaratict olmadigi ancak Tanri’nin yarattigi
doganin lizerindekilerle oynayarak, diizenleyerek bi¢cim vermekten, imalat yapmaktan ibaret
oldugudur. Bu noktada italyan Rénesans: ile birlikte sanat eserlerinin faydaci islevinden
ziyade estetik haz verme amaciyla yapilmaya ve asil payenin yaratici olarak nitelenen
sanatciya verilmesi goriisiiniin gelismeye baslamasit Ronesans’t Orta Cag’dan ayristiran

zihniyet farkini ortaya koymaktadir.

Ancak modern giizel sanatlar kategorisinin heniiz bulunmadigi Ronesans’ta, “sanat” ve
“sanat¢1” terimlerinin anlamlar1 hala, bugiine kiyasla modern 6ncesi donemlere daha yakin
gorlilmektedir. Sanat zanaattan kesin biri bicimde ayrilmamis ve begeni heniiz islevden
bagimsiz diisliniilmemistir. Bu durumun kanit1 olarak 17. yy. boyunca hala sanat ve zanaat
ayrimi tartismalarinin son bulmamis olmasi gosterilebilir. Ayrica Vasari’nin yazmis oldugu
biyografi kitabi, sanat¢i/zanaatkar ayriminin heniiz olugsmadigini ortaya koyar. Birgok dile
“Sanatcilarin Hayatlar1” olarak ¢evrilen kitap, bu yanlighigin aksine 1550 yilinda “The Lives

of the Most Excellent Painters, Sculptors, and Architects™!!

adiyla basilmistir. Vasari’nin
ressam, heykelci ve mimarlar1 sanat¢i bashigi altinda sunamamis olmasi, 16. yy.da dahi
onlar1 nakkaslardan ya da cam tifleyicilerden ayiran bir terimin olmayigina isarettir. (Shiner,
2020) Bu baglamda, kitabin 20. yy.da yapilmus bir ingilizce geviri érnegi tarihyaziminin

Ronesans sanat¢1 imgesini yliceltici bir manipiilatif tutum izledigini yansitmasi agisindan

° (Shiner, 2020:278)
10-¢(_ ) Buradan binbir ¢esit resim, dokumacilik, yontmacilik ve dokiimciiliik eserleri ortaya ¢ikiyor, dyle ki
bizler yalnizca dogay1 degil ayn1 zamanda ustalari da hayranlikla izliyoruz.” (Whitney, 1990)
Il “En Miikemmel Ressam, Heykelciler ve Mimarlarin Hayatlar” anlamina gelen kitap ismi iilkemizde
“Sanatgilarin Hayat Hikayeleri” ¢evirisiyle yayimlanmistir. (Vasari, 2020).
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oldukca Onemlidir. “Bizler ne kadar mutluluk verici bir cagda yasiyoruz! Ve
Michelangelo’dan 151k ve vizyon alan ve karsilastiklar1 zorluklar1 bu muhtesem ve essiz
sanatc1 (artifice) sayesinde kolaylikla asan zanaat¢ilarimiz (artifice) ne kadar sansh!”
(Vasari, 1965) Metnin bu boliimiinde Vasari hem Michelangelo hem de diger sanatgilar i¢in
ayni artifice (usta) terimini kullaniyor olsa da g¢evirmen, anakronik bir bakis acisiyla,

Michalengelo i¢in usta kelimesini kullanmak istememise benzemektedir.

Tiim bunlarin yaninda, modern anlamda sanat¢1 kavraminin olusmasi siiresince Ronesans
Donemi’nde atilmis ti¢ temel esikten bahsedilebilir: saraya ¢alisan sanat¢ilarin statii artis,
sanatgilarin kendi portrelerini liretme aligkanliginin baslamasi ve sanatg1 biyografilerinin
ortaya cikisi. Bu gelismeler sanatcilarin kendilerini ifade etme, bagimsizlasma ve
bireysellesmeleri yoniinde etkili adimlardir. Ancak bu gelismeler her ne kadar tarihyazimi
tarafindan “toplumun gecirdigi biiyiik degisim”, “bugiinkii sanatcilarin dogusu” olarak
sunulsa da (tarihgiler tarafindan biiyiik Olclide abartilan) ilerlemelerin tiim sanatgilar
genelinde gerceklesmedigi, sayili mimar, ressam ve heykelciler 6zelinde siirli kaldig:

unutulmamalidir.

Ronesans Donemi boyunca bugiinkii anlamiyla sanat ve sanat¢i kimligine dogru esash
adimlar atilmis ancak heniiz modern sanatlar mertebesine ulasilamamistir. Bu ancak 17.
yy.in sonlarinda mimarlik, resim ve heykelin liberal sanatlara dahil edilerek yaratilan
“beaux-arts”1n (giizel sanatlar) kategorisinin icadiyla miimkiin olacaktir. Daha sonra siir ve
miizigin de katilimiyla isaret ettikleri genisleyen “beaux-arts” teriminin modern anlami

18.yy.1n ortalarinda tamamiyla yerlesmistir.

1.2.1. Mimarin Statiisii ve Rolleri

13. yy.a kadar sanat dallarina iligkin siniflandirmalarda mimarlik, resim ve heykelle birlikte
denizcilik, agcilik, kunduracilik, hokkabazlikla ayni listede, hizmetci ya da bayag: sanatlar
terimiyle ifade edilen kategoride yer almaktaydi. 12. yy.in sonuna gelindiginde Saint-
Victorlu Hugh, asagilayict bir anlam iceren ‘“hizmetgi/bayagi sanatlar” terimi yerine
“mekanik sanatlar” terimini uygun gorerek mekanik sanatlarin itibarini artirmis, mimarlhigin
da bir alt dal olarak i¢inde bulundugu yedi sanat dalini listelemistir. Dokumacilik, ticaret,

tarim, avcilik, hekimlik, sahne sanatlar1 ve (mimarlik, silah yapimi ve dovmeciligi kapsayan)
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techizat mekanik sanatlar bashigi altinda; gramer, retorik, mantik, aritmetik, geometri,
astronomi, miizik liberal sanatlar'? kategorisinde yer almaktadir. (Shiner, 2020) Ruhsal ve
bedensel faaliyetler olmasiyla ayrisan iki kategori arasinda keskin bir statii ayrimi
bulunmakta; mekanik sanat erbaplari igin artifex terimi, liberal sanat ehlileri i¢in ise artista’’
terimini kullanmaktadir. Ismen dahi bir ayrima gidilen statii farki, mekanik sanatlarin ruha
kiyasla daha az soylu sayilan bedene tabi oldugu diislincesine dayanmaktadir. Mekanik sanat
iiretiminin gerekliligi olan maddi nitelik ve fiziksel caba soyluluga golge diistirmektedir.

(Eco, 2022)

Orta Cag sanatgilar1 bagli bulunduklari loncalara gelen, cogunlukla tasarimin ve malzemenin
miigteri tarafindan belirlendigi, siparislerin {iiretimi i¢in kolektif bir ¢alisma ortaya
koymaktaydi. (Shiner, 2020) Her sanatin bir loncasi bulunurken loncalarin sanat dallarinin
her biri i¢in 6zellesmis olmasi nadir bir durumdu. Mimarlar tas ustasi loncasina, heykelciler
kuyumcular loncasina, ressamlar ise boya tedariki i¢in bagimli olduklar1 eczacilar loncasina
baglh c¢alismaktaydilar. Bu sistem istisnalarla karsilasilmaya baslansa da Ronesans'ta da
devam etmekte idi. 16. yy.a kadar sanatsal etkinligin bagli bulundugu lonca sistemi,
sanatgilarin mesleki faaliyetlerini denetim altinda tutmaktadir. Meslegi icra edebilmek i¢in
loncaya baghlik kosulu vardir ve sanatgilar, loncanin ilkelerinin uygulandigi atdlyelerde
egitim gorerek bu hakki edinirler. Yani sanat¢ilik yapma imkanini bu atdlyelerde edindikleri
egitime borg¢ludurlar, kendi yeteneklerine degil. (Hauser, 2017) Aldiklar1 egitim uygulama
tizerine dayalidir, kuramsal igerigi yoktur. Cocukken gordiikleri okuma-yazma, hesap
yapma egitiminin ardindan, ¢irak olarak bir ustanin yaninda geng yasta yetismeye baslarlar.
Egitim veren bu atdlyelerin ciraklar1 ise alimi, glinlimiiz mimarlik ofislerinin stajyer is
alimlarina benzemektedir. Ciraklar herhangi bir atdlye yerine donemin one c¢ikmis
atolyelerinde egitim gormek istemekte; atolyeler ise ucuz is giicii sebebiyle gelecegin
sanatgilarini yetistirme gorevini Ustlenmektedir. Lonca egitim sisteminden, akademik
egitime gecis, sanatcilarin bagimsizliginda en belirleyici etkendir. Lonca sistemi gretimde
tekel haline gelmistir; sanat¢1, egitimini lonca ustasindan edindigi siirece ¢alisma imkani
edinmektedir. Lonca sisteminin etkinligini yok etmek i¢in uygulamali egitimin yani sira

kuramsal egitime yer verilen akademiye gecis zorunlu hale gelmistir. Sanat alaninda bir ilk

12 St. Victorlu Hugh’un listesinde liberal sanatlar: Gramer, retorik, mantik, aritmatik, geometri, astronomi,
miizik olarak siniflandirilmis; kisinin cehaletinin ve giinahlarinin ilaci olacak teorik ve pratik sanat olarak
nitelendirmistir. Mekanik sanatlari ise, fiziksel zayifligin ¢aresi olarak tanimlamaktadir. (Shiner, 2020)

13 Bu terimin daha sonra tiiretilerek (artist) giizel sanatlarla ugrasan kisi i¢in kullanilmasi, kelimenin tagidig
statiiden faydalanma istegi olarak okunabilir.
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olan Accademia delle Arti del Disegno, 1563 yilinda kurulmustur. Kendisi de bir 16. yy.
sanatgist olan Vasari, Michelangelo ve donemin Medici prensi I. Cosimo akademinin

yoneticileri olarak bilinmektedir; ancak tasar1 Vasari’ye aittir. (Artun, 2018)

Sanat¢inin zanaatkar statiistinden uzaklagmasi ve toplumsal konumunun yiikselmesinin 6nii
“saray sanatcilari”nin ortaya cikisiyla agilmis bunun i¢in ise sanat¢inin lonca sisteminden
kopmas1 gerekmistir. Sanatcilarin saray ile kurdugu iligki, lonca sisteminin kirilmasinda ve
sanat¢inin bagimsizligini elde etmesinde en etkili faktor olmustur. Saraylar sanatcilarin
yeteneklerini degerlendirmeyi bilmis, iyi sanat¢ilar1 yanlarina c¢ekmek igin gayret
etmislerdir. Kendi bolgelerindeki iyi ustalarla smirli kalmayan Italyan prensleri, yabanci
sanatgilar1 saraylarma davet ederek, korumalar1 altina almislardir. Saray korumasindaki
yabanci sanatcilar icin o bdlgenin lonca kurallarina uymasi beklenmemektedir. Lonca
kurallar1 bolgesel sinirlar igerisinde gegerlilige sahiptir. Her bolgenin lonca kurallari farkli
islemekte ve kendi bolgesinin iiyelerini baglamaktadir. Farkli kentlerde, saraylarda ¢aligma
imkani bulan sanatgilar bu acidan ayricalikli bir pozisyondadir. Herhangi bir loncanin
kuralina bagl kalmaksizin 6zgiirdiirler. Bu ayricalikli konum, sanatcilarin kentteki statiistinii
de etkilemistir. Isini bu sanatcilara vermek isteyen kentliler, saraylarla rekabet etmeye
zorlanmis, sanatgiya olan talep, dolayisiyla verilen dnem artmigtir. Loncayla baglarini
koparmalar1 ve kendilerine duyulan talebin artmasiyla, sanat¢ilarin 6zgiiveni ve sosyal

statiisii de artmaya baglamistir. (Hauser, 2017)

Ancak saray sanatgilarmin  sahip oldugu -tarihyazimi tarafindan herkes igin
gecerliymiscesine aktarilan- bagimsizlik imgesi, aslinda yalnizca bir avug kadar sanatg1 igin
gerceklik pay1 tasimaktaydi. Michelangelo, Diirer, Titian gibi ragbet géren sanatgilar bir
sarayin maagl ¢alisan1 olsun ya da olmasinlar herhangi bir loncaya aidat 6demeden veya
kullanilan malzeme ve alinacak iicret konusunda hesap vermeden gezebiliyor,
caligabiliyorlardi. Birkag¢ istisnai sanat¢i disinda bu kosullar herkes i¢in ayni degildi.
Saraydaki dekorasyon islerinde ¢alismak iizere prensler tarafindan gorevlendirilen saray
sanatgilari, statii ve tavir farklariyla digerlerinden ayriliyorlar, saray esrafi ile benzer
giyinmeye basliyor hatta kimi sanat¢ilar soylu unvan bile aliyorlardi. Ancak sarayin sabit
maasli ¢calisaniydilar, hatta zaman zaman soylu unvanlarinin hakkini vermek igin iicret bile
talep etmiyorlardi. (Shiner, 2020) Bununla birlikte saray sanat¢ilarinin ¢ogu, 6zgiinliigiin

aksine siparis lizerine spesifiklesmis konular lizerinde caligmaktaydi.
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Bir yandan da bu donemde ilk kez ortaya ¢ikmis olan sanatgilarin kendilerini resmettikleri
portreler, yiikselen statii iddialarinin baslangici olarak degerlendirilmektedir. Self-portrait
adi1 verilen bu yeni tiirde, ressamlarin kendilerini sunus big¢imi (direkt gdzlemciye bakan sik
giyimli centilmenler) ressamlarin yiikselen statiilerini gdsterme arzusuna isaret etmektedir.
Alman ressam Albrecht Diirer’in Kendi Portresi bu tiiriin en dikkat ¢eken 6rnegi olarak
goriilmektedir. Kiirk yakali paltosuyla kendisini isa gibi resmeden Diirer’in, isa’y1 taklit
ettigi ya da kendisini ilahi yaratict pozisyonuna yerlestirdigi diisliniilmektedir. (Koerner,
1996)

Sekil 1.4. Albrecht Diirer, Kendi Portresi, 1550. (URL-3)
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Arnold Hauser’e gore, sanatgilarin loncalar karsisinda edindikleri bagimsizligin biiyiik pay
sahibi, kendilerine duyulan talebin artmasidir; ancak bu 6zgiirlesme siirecinde hiimanistlerin
destegi de tartigmasizdir. Hiimanistler sanati, kendi diigiincelerini temellendirme ve yayma
alan1 olarak kullanirken, sanatcilarin degerini onaylamis, sanatcilart aydmnlar katina
tagimiglardir. Sanati “insanlig1 egiten bir giic” olarak tanimlamis, sanatgiyr ise “tinsel

evrenin kahramani1” mertebesine oturtmuslardir. (Hauser, 2017)

1.2.2. Birey Imgesi: Ronesans Insam

Rénesans Hiimanizmi 14. yiizyilin sonlarinda Italya’da baslayan, 15. ve 16. yiizyillarda
Avrupa’yr etkisi altina alan entelektiiel bir hareketi tanimlamaktadir. Antik Cag’in
ideallerine donerek merkezine insani1 alan, din dis1 konularin dahi incelendigi bir diisiince,
edebiyat ve sanat hareketidir. Hiimanizmin savunuculari, Antik Roma ve Yunan kiiltiirii
ideallerini benimsemis, boylece i¢lerinde bulunduklar1 Orta Cag’in kiiltiirel karanligindan
uyanacaklarina inanmaktadir. Klasik mirasi, “kiiltiirel bir yeniden dogus” yaratma yolunda
kendilerine rehberlik edecek, bir model olarak gérmektedirler. Hiimanistler, hem kendisi
hem de topluma katkisi i¢in kisinin tiim potansiyelini gerceklestirmesinin Onemini

vurgulamakta, evrensel insan anlayisini idealize etmektedirler.

Hiimanizm etkisiyle gelisen “uvomo universale” (evrensel insan) ideali, Ronesans’in en
belirleyici kavrami olmustur ve glinlimiizde Ronesans insani olarak anilacaktir. Vitruvius’u
ve onun ¢agdaslarini rol model alan Leon Battista Alberti, “insan isterse her seyi yapabilir”
sozilyle evrensel insami tanimlamustir. Insanlarin smirsiz bir gelisme kapasitesine sahip
oldugunu savunan hiimanist akiminin en Onemli ilkesi, kisinin kisisel potansiyelini
gergeklestirmesinin 6nemi {izerinedir. Bu ideal dogrultusunda Roénesans sanatgilari, etkili
konusma ve yazmanin, kendini iyi ifade edebilmenin yani sira birgok alanda bilgi sahibi
olmaya calismiglardir. Bilim, sanat, mimarlik, felsefe, politika hakkinda konusabilmek,
dahas1 bu alanlarin gelismesine katkida bulunabilmek oncelikli hedef haline gelmistir.
Floransali tiiccarlar eski Yunanca ve Latince dillerinden en az birine hakimdir. Taninmis
hiimanistler, kendileri ve ogullar1 adina Aristo’nun Politika ve Etik adli eserini okumakla
yiikiimliidiir. Biyografisi bulunan higbir Ronesans insani yoktur ki ikinci bir ugrasi

bulunmasin. (Burckhardt, 2020)
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Hayata biitiinciil bir bakis agisiyla yaklagsmak sanatin her alaniyla esit sekilde ilgilenmeyi
getirmistir. Ronesans Italyas1 sanatgilarindan Brunelleschi, kuyumculuk atélyesinde ¢irak
olarak c¢alisarak desen sanatini 0grenmis, heykel yaparak tanimirlik kazanmigstir. Sahip
oldugu mimarlik egitimi kendi kisisel meraki ve arastirmalarina dayanmaktadir. Gelistirdigi
mimari teknikler sayesinde mimari proje yonetebilecegini ispat etmis ve mimar olarak is
almaya baglamistir. Yine kuyumculuk atdlyesinde yetisen Ghiberti heykeltiras olarak sohret
kazanmasina ragmen Brunelleschi’nin mimari projesini'* paylasmasi igin Floransa yonetimi
tarafindan es mimar olarak gorevlendirilmistir. Alberti mimar olarak anilmaktadir fakat daha
cok mimarlik, matematik, geometri ve edebiyat alanina kattig1 yazili ¢aligmalarla taninir
olmustur. Andrea Del Verrocchio kuyumcu, heykeltiras, ressam, mimar ayni1 zamanda
miizisyendir. Leonardo Da Vinci oldukga taninir bir ressam ve heykeltirastir fakat tasarladigi
savas araclari, basit makineler, kilise kubbelerinin plan ve kesitleri birer miihendislik ve

mimarlik drnekleridir. Michelangelo heykeltiras, ressam ve mimardir.

Vasari’nin adeta bir dizi biyografi niteliginde yazdig: “En Milkemmel Ressam, Heykelciler
ve Mimarlarin Hayatlar1” kitabi, yaratma edimine sahip bireyler ¢evresinde kurgulanmis;
Tanr1’ya ait goriilen bilme-yaratma edimi hiimanizmin etkiledigi diinya goriisii ile sanatg1
Oznelere aktarilmistir. Kitapla birlikte evrensel insan ideali daha da yerlesmis, ilahi esinle
dolu “dahi sanat¢1” kavramina doniiserek sonsuzlagmistir. Sanatcilar yetenekli birer
zanaatkardan ziyade, dogustan gelen yetenek ve yaratim giiciiyle dolu, tilkenmeyen enerjileri
ile her isi basarabilecek insanlar olarak goriilmektedir. Bir¢ok alanda bilgili olma, her isten
anlama diisiincesi aslinda Ronesans’ta ortaya ¢ikmis degildir; ancak Ronesans’a 6zgii olan,
“deha” kavraminin dogusudur. Deha, kisinin el becerisinin, aldig1 egitimin, tecriibelerinin
iistiinde bir yetenektir; tanr1 vergisidir, sonradan edinilemez. Vasari, sahip olunan bu dehaya
“kendiligindenlik™!> demistir. Erken ve ikinci donem Ronesans sanat¢ilarinin Antik Dénem
ilkelerini kesfetmis, oranlar1 ve diizenleri basarili bir sekilde uygulamis olmalarina ragmen,
yapitlarin gerekli nitelikte olmadigina deginir. (Vasari, 2020) Ona gore bu nitelik, sanat¢inin

kendiligindenligi, i¢cinden gelen dehanin yansimasidir. Bu yaratict dehanmn esintilerini,

14 Santa Maria del Flore kilisesinin kubbesi igin agilan yarismada Brunelleschi ve Lorenzo Ghiberti finale
kalmig, yarismanin 1.’si belirlenmese de her ikisi de yapinin es mimar1 olarak atanmistir. Kaynaklar,
Brunelleschi’ye duyulan giivensizlik nedeni ile Ghiberti’nin de projeye dahil edildigini belirtir fakat heykeltiras
olarak iin salmig Ghiberti’nin mimari alanda bir bagarisinin bulunmamasi da isin enteresan tarafidir. Daha
detayl1 bir okuma i¢in: King, R. (2020). Brunelleschi’nin Kubbesi. E Yayinlar1. (Orijinal basim 2000)

15 Kaynakta gegen kelimenin asli: freedom
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liglincli donemi'¢ baglatan Leonardo da Vinci’de gérmek miimkiindiir; ancak Vasari i¢in
“kendinden Onceki tiim yapitlar1 -Antik Cag’a ait olanlar1 bile- esin dolu dehasiyla golgede
birakan” sanat¢i Michelangelo Buonarroti’dir. Vasari’ye gore Tanri, insanlarin kusursuz
sanata erigsmek i¢in ¢abalarinin yetersizligini gordii ve insanlia merhamet ederek her sanat
dalinda yetenekli bir sanat¢iy1 diinyaya bagisladi. Sanat alanindaki yeteneklerinin yani sira

gerek ahlaki, gerek edebi ifade giicliyle Michelangelo “tanrisal bir sanat¢1”idi.

Vasari, Platon’la ayn1 diinya goriislinii paylasmaktadir. Bu goriise gore Tanri, adeta bir
heykeltirag gibi toprag:i sekillendirerek ilk insani yaratmisti. (Vasari, 2020) Kusursuz bir
yaratici olarak, kusurlu bir malzemeyle nasil yaratim yapilacagini gosterdi. O, ilk sanatci idi.
Vasari’ye gore Tanri’nin eseri doga, tiim sanatlarin kdkeniydi ve doga o kadar kusursuzdu
ki, sanat¢ilar1 egiten usta oydu. Hatta en iyi sanat¢ilar diinyanin yaratiligina en yakin
yasayanlard: ¢iinkii doganin en kusursuz, el degmemis halini goérdiiler. Bu nedenle de
uygarlik Antikite’de zirveye ulasmis, kusursuz sanat eserleri ortaya konmustur. Boylece
Orta Cag’da etkinligini yitiren, Antik kiiltiiriin kurdugu mimar-Tanr1 6zdesligi, Ronesans’ta
bir kez daha yenilenir. Bu kez sanat mertebesine ulasmis, daha da giiglenmis olarak.
Tanr1’nin yaratici giicli mimara ve sanat¢iya yansimis, “yaratan” olmaktan gelen tanrisallik,

tanrinin liitfuyla yaratma edimine sahip “dahi sanat¢i-mimar” kavramina evrilmistir.

Yaratict giiclinii Tanri’nin bahsettigi dehadan alan dahi sanatgi, yapisi -ve tanimi- geregi
belirli kurallar ve kisitlamalara tabi tutulamaz. Alisilagelmis uygulamalarin yerine kendi
yontemlerini arayan, otoriteye karsi gelebilen, dinamik, Ongoriilemez, basina buyruk
kimselerdir. Bu kisilik 6zellikleri ile “dahi sanat¢1”, Orta Cag’a yabanci bir kavramdir.
Loncalik hakimiyetinin ¢dziilmesi sanatciy1 ozgiirlestirmis, Orta Cag’a ait anonimligin de
sonunu getirmistir. Bireysel varolusun siireci baglamistir. Symonds’in Ronesans i¢in yaptigi
tanimlardan biri de “bilincin 6zgiirliige kavusmasi”dir. Her ne kadar Orta Cag’da da bireysel
diistinen, hareket eden kisiler var olsa da kendi tlizerinde diisiinen, birey oldugunun bilincine
vararak onun olumlanmasi Ronesans’ta gerceklesmistir. Bu kisilikler modern birey
kavraminin onciileri olmustur. Ronesansta evrenin ve bireyin daha yakindan taninmast,
anlasilmasi i¢in yapilan ¢aligmalar, bireyin kendine dair gelistirdigi diislinceler, edindigi
farkindaliklar “sanat¢i kimliginin” 6nem kazanmasina vesile olmus; Orta Cag’a hakim

kolektif ruh yerini 6znel olana birakmaya baglamistir.

16 Vasari Ronesans'in {i¢ yiizyilini ii¢ dSneme ayirmig; dénemleri gocukluk (14. yy.), genglik (15. yy.),
olgunluk (16.yy) diye adlandirmistir.
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Sanat anlayist Tanri’nin ve Incil’in temsilini ortaya koymaktan ileri gitmedikce, sanat
yapitinda yorum degil nesnel olanin betimlemesi arandik¢a sanat¢inin kisiliginden,
dolayisiyla sanatin dzerkliginden séz edilemez. Oznelligin 6n plana ¢ikisiyla sanatta
kisiligin anlatimi1 deger kazanmais, takdir goriir olmustur. Artik icra edilenin “ne” oldugundan
¢ok “nasil” icra edildigi dnemlidir. Ilgi gekici olan igerigin konusu degil, bicimin niteligidir.
Deha kavraminin gelismesini saglayan en etkili anlayis burada barinmaktadir. Eylemin
kendisinden ziyade eylemi yaratabilme kapasitesi, somut ve tamamlanmis olana kiyasla onu
gerceklestirme arzusu ve gayreti, yapit bir yana sanatginin kisiligi takdire sayan ve aranandir.
Yapitin “ne” oldugu sorusunun yaninda sanat¢i kimliginin “ne” oldugu 6ne ¢ikmaktadir.
Sanat yapitlari, icra edenin kisiligini yansitmaktadir ve bu durum sanatciyr gdzlemcinin
goziinde goriiniir kilmaya baslamistir. Loncadan bagimsiz bir varolus ortam1 bulan Ronesans
bireyleri kisisel kariyerlerinin pesine diismiis, kisisel taninma arzular1 ortaya ¢ikmustir.
Charles Rattray ve David Vila Domini “An Architect’s Guide to Fame” kitabinin 6nséziinde
sanat¢ilarin taninma arzusunu, “insanin bireysel yetenegini kutlayan yeni bir zihniyetin
pargas1” olarak tanimlamistir. Ronesansla gelisen bu zihniyet, mimarlik alaninin “s6hret”
ingasinin baslangicidir. (Rattray-Domini, 2005) Burckhardt ise taninma arayisini “modern
sOhret” baslig1 altinda ele almis ve sohreti, sanatcilarin kendi bireyliginin farkina varmasiyla
yasadig1 ice donilik gelisimin disartya karsi sivrilmeye baglamasi olarak tanimlamistir.
(Burckhardt, 2020) Vasari, Michelangelo’nun 6zenle yaptig1 heykelinin “Milanolu Gobbo”
ya atfedildigini duyunca dayanamadigi ve bir gece adini heykelin {stline kazdigi gibi
anekdotlarla sanat¢ilarin sdhrete kavusma, herkesge taninir olma arzularina siklikla deginir

ve anlat1 boyunca alttan alta rekabet-kiskanclik temasini igler.

James Clifton, Vasari’nin kullandig1 rekabet-kiskanclik temasinin retorik bir amaca hizmet
ettigine isaret etmistir. Clifton’un goriisiine gdére Vasari rekabetin bireyler iistiindeki
gelistirici etkisini gézlemlemis ve rekabeti bireyin becerisini gelistirmenin yani1 sira sanatin
kendisini gelistirmek adina faydaci bir arag olarak gormiistiir. Rekabetin karsiti olarak
gordiigii kiskanghik kavramini ise reddeder. (Clifton, 1996) Donatello’nun Padova’da
muhtesem bir taniirlik ve hatir1 sayilir bir ¢evre edinmesine ragmen Floransa’ya donme
karart aldigina deginir. Ciinkii Padova’da aldig1 6vgiilerin ve pohpohlamalarin onu geriye
gotiirecegine, rekabetin diger kentlere nazaran daha cetin goriildiigii Floransa’da elestirilere
daha ¢ok maruz kalarak daha hizli gelisecegine inanmaktadir. Vasari’ye gore sohrete giden

yol tam da bu zorluklardan gegmektedir. (Vasari, 2020)
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Clifton, Vasari’nin hikayelerinde yer verdigi rekabet ve kiskanglik anekdotlarini hi¢ yoktan
yaratmadiysa da retorik amaglarinin lehine dogrular1 géz ardi ettigini iddia etmektedir.
(Clifton, 1996) Vasari, Brunelleschi’nin ezeli rakibi Lorenzo Ghiberti ile ilk kez karsi
karstya geldigi yarigmada,'” o zamanlar heniiz ergenlik ¢aginda olan Donatello’ya son lige
kalan rakipler listesinde yer vermistir. Clifton’a gore bu ekleme hem rekabete “parlaklik
katmak”, hem de Brunelleschi-Donatello arkadashigini giiclendirmek icin yapilmistir. Son
tice kalan ikilinin goziinde Ghiberti’nin ¢aligmasi birinciligi hak etmektedir ve jiiriyi de bu
yonde ikna ederek yarigsmadan cekilirler. Kiskangliktan uzak bu sonla Vasari, kamunun ve
sanatcilarin kendi ¢ikarlart adina sergilenecek en ilkeli davranisi gostermis olur. Boylece isi
kusursuz tamamlamaktan alacaklar1 6vgiiden fazlasin1 hak etmislerdir. Commentarii adiyla
yayimladig1 otobiyografisinde Lorenzo Ghiberti yarismayi tereddiit duyulmadan kendisinin
kazandigini ileri siirerken, Brunelleschi’yi bizzat tanidigini iddia eden Antonio di Tuccio
Manetti ise hikdyeyi tamamen farkli anlatmaktadir.!® Vasari’nin ve Manetti’nin aktardigi
hikayelerde farkli tutumlar izlense de her iki hikdyede de Brunelleschi’nin 6zgiivenli durusu,
basina buyruk karakterini ve baskalariyla proje paylagmaktaki isteksizligi on plana
cikarilmaktadir. Yine Vasari’nin ifadelerinde Brunelleschi, heykel ve resim alanindaki
say1siz rakipleri arasinda iistiinliik savagina girmek yerine, Antik Cag’dan bu yana ilerleme
katedememis mimarlik alaninda en iyi olmay1 hedeflemistir. Brunelleschi’nin iki arzusuna
deginir: Iyi mimarlig1 yeniden aydinlatmak ve bdylece mimarlik alaninin Cimabue’si,
Giotto’su olmak, ikincisi de yillardir bagarilamamis olani basarip, Santa Maria del Fiore nin
kubbesini insa eden mimar olmak. Brunelleschi’nin bu arzusu, mimar kimliginin bugiinkii
nosyonunun sekillenmesinde doniim noktasi olacaktir. Yaklasik yiiz senedir ingaat1 siiren
Santa Maria del Fiore Katedrali’nin tamamlanmamis kubbesi i¢in 1418 yilinda acgilan
yarismaya katilim gostererek sohrete giden firsati yakalamis; yalnizca pratik rolii ile degil
diistinsel etkinligiyle varlik gosteren modern mimar kimliginin olusmasinda oncii rolii
oynamistir. Brunelleschi’nin bu siirecteki etkin roliinden ilhamla Alberti, ingaatin teknik
alantyla mimarin proje istiindeki zihinsel ¢alismasinin ayrimini ortaya koyarak bu iki
etkinligi farkli meslek alanlar1 olarak nitelemis, modern mimarligin statiisiinii belirleyen

baslica ilkeleri ortaya koymustur. Mimarlig1 resim ve heykel sanatlarmin diizeyine

17 Bahsi gecen yarisma San Giovanni Kilisesi’nin ve Vaftizhanesi’nin bronz kapilarini yenilemek igin 1401
yilinda agtlmistir.

18 Jiirinin Brunelleschi ve Ghiberti arasinda kaldigini, aralarinda tercih yapamayarak beraber galigmalarini
teklif ettiklerini 6ne siirer. Ancak Brunelleschi Ghiberti ile birlikte ¢aligmay1 reddetmis, projenin tek sahibi
olarak ¢alismayacaksa ¢ekilmeyi tercih etmistir. (King, 2020)
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cikararak, zihinsel bir ¢aligma olarak degerlendirir. Zihin yolu ile yapilan iiretim “tasarim”
kavrami olarak Ronesans diinyasinda var olmus; mimarlik “tasarim sanatlar1” olarak resim
ve heykelle birlikte anilmaya baslanmistir. Alberti tasarimi “zihinde tasavvur edilenlerin
cizim yolu ile ifade edilmesi” olarak tanimlamistir. (Millon, Magnago Lampugnani, &
Grassi, 1994) Alberti’den sonra Vasari de resim, heykel ve mimariden “tasarim sanatlar1”
olarak bahsetmis, ilk kez “disegno” terimini dile getirmistir. “Sanatin temeli, tiim yaratici
stireclere hayat veren unsur” diye tanimlayarak; sozciigii sanat ve mimarlik alani iginde
kavramlastirmistir. “Disegno” sozctigli bir fikrin ortaya ¢ikisi, fikrin ¢izimle ifade edilisi,
cizim yapmak, tasarlamak, planlamak... gibi birgok anlami karsilamaktadir. Terim,
barindirdig1 genis anlam semasiyla {i¢ gorsel sanat pratigini ayni statiide birlestirerek
mimarinin entelektiiel emeginin taninmasini saglar. Bina inga etmenin disinda tasarim ve
¢izim yapma yetkisi mimarin statii ¢ikmazinin ¢6ziilmesine, mimarlik pratigine yaklasimin
degismesine yol agmistir. Mimarlik, mimari bilgilere sahip bir grup zanaatkarin santiye

caligmasi degil, stiidyosunda bireysel bir tasarim tireten mimarin ¢alismasidir. (Hill, 2013)

Vasari’'nin tasarim tanimi da (deha gibi) tanrisallik vurgusu etrafinda sekillenmektedir.
Tasarim, donemin sanat¢ilarina yapitlarinda miilkemmellige ulagsmalarini saglayacak bes
ozellikten biridir: oran, dogru Ol¢ii, diizen, Uslup ve tasarim. Ona gore tasarim ruhtan
kaynaklanmaktadir ve varliginin Yaradilig’tan dncesine dayandig: siiphe gotiirmemektedir.
Tanr1 evreni, insant ve insandan ilham alarak heykel ve resmin ilk formlarini1 yaratirken
tasarim varligini stirdiirmektedir. Ali Artun, Vasari’nin Platoncu diinya goriisiiniin ortaya
koydugu ztliklardan beslenerek tasarimi tanimladigini; bu tanimla, sanat ve zanaati
tamamen ayristirdigini isaret etmektedir. Tasarim deneye degil rasyonel olana dayalidir ve
duyu yoluyla degil ideallere gore sekillenmektedir. Tasarimin s6z edilen varlig1 ise maddi
degil spiritiieldir. Kaotik olana degil kozmik olana hizmet etmekte olup diizenleyicidir fakat
bu hizmet bedensel degil ruhsaldir. Her seyden 6nce Platon’un ve Vasari’nin ortaya attig1
tasarim kavrami dogal bir edim degil tanrisaldir. Boylece sanat ve zanaat arasindaki ayrim
belirgin bir hal almistir. Tasarima dair nitelikler sanati, mimariyi; aksini ifade edenler ise
zanaati, tas ustasini temsil eder. (Artun, 2018) Tasarimciya atfedilen tanrisallik bir kez daha
mimarla iliskilendirilmis; artik bir sanat¢1 olarak anilan mimarin, dogustan yaratma erkine

sahip oldugu goriisli saglamlastiriimistir.
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1.3. MODERN DONEM MIMAR KIMLIGI

“Yap1 sanatinda insanin tanrisala dokunan yeteneginin en yiice ifadesi gortilmelidir.”

Otto Wagner!?

Ronesans’ta yagsanan toplumsal, kurumsal ve entelektiiel gelismelerin Onciiliiglinde baglayan
sanat alanindaki kurumsallasma ve kavramsal zenginlesme hareketi 17. ve 18. yy.da da
davam etmis (konserler, miizeler ve halk kiitiiphaneleri gibi kiiltiir kurumlar agilarak sanat
piyasast ve kamuoyunun gelisimi gerceklesmistir) ve 19. yy.n ortalarma gelindiginde
yerlesmis bir modern sanat sistemi olusmustur. Bu gelismeleri, {i¢ doneme ayirarak
Ozetlenebilir. Ronesans ile birlikte daginik bicimde kendini gosteren 6gelerin biitiinlestigi
1680-1770 aralig1; giizel sanatlar kategorisinin olusmasiyla sanatin zanaattan sanatginin ise
zanaatkardan kesin olarak ayrildigi 1750-1800 aralifi ve son olarak “sanat”in (resim,
mimarlik, heykelin dahil oldugu giizel sanatlar) kutsanarak digerlerinden bagimsiz tinsel bir

ifade kazandig1 ve yliceltilmeye baslandig1 1800 -1830 aralig1. (Shiner, 2020)

Oncelikle iic gorsel sanati (mimarlik, resim, heykel) smiflandirmak igin kurulan yeni
kategori “beaux-arts”in (giizel sanatlar) igerigi iic gorsel sanat sabit olmak lizere stirekli
degismekteydi. Bu nedenle terimin tam olarak hangi sanatlar1 kapsayacagi sorusuna cevap
olusturmak i¢in dort ilke belirlenmistir. Eserlerin yaratimina dair aranacak kistaslar “deha”
ve “hayal giici” iken; eserin hizmet ettigi “zevk/fayda” ikilemi ve “begeni’ye hitap edip
etmedigi ise diger iki kriteri olusturmaktadur. i1k iki ilke beaux-arts’mn yaratic1 dehanin {iriinii
olmas1 gerekliligini ortaya koyarken merkezi bir rol, “zevk/fayda”, “begeni” ilkelerinde
gizliydi. ROnesans’tan itibaren savunulan sanat eserinin dncelikle 6gretici olmasi gerektigi
yoniindeki goris, 19. yiizyilla birlikte zevki faydanin karsisina yerlesebilecek, onunla es

deger bir kistas oldugu diisiincesiyle karsilik bulmustur.

Modern giizel sanatlar kategorisinin sekillenmesinde etkili olmus bir siniflandirma da tarihgi
Charles Batteux’un 1746’da yayimladigi “Tek Bir Ilkeye Indirgenmis Giizel Sanatlar”
kitabinda yapilmistir. Batteux sanatlari: dogruca ihtiyaglara cevap veren mekanik sanatlar,
yalnizca zevk vermesi niyetiyle yapilan giizel sanatlar (resim, heykel...) ve fayda ile zevki
birlestiren karma sanatlar (retorik ve mimarlik) olarak {i¢ sinifa ayirmistir. Bu noktada karma

sanat olarak hala fayda i¢in yapildig1 diisliniilen mimarlik meslegi i¢indeki gerilim de

19 Wagner, O. (2021). Modern Mimarlik. Arketon Yayinlari. (Orijinal basim 1902)
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yogunlagmaktadir. Beaux-arts’in tanimladigi dahi, zevk ve estetik icin calisan Ozgiir,
bagimsiz sanat¢1 ideali ile igverenin ihtiyaglarini ve insa sartlarin1 gézetme zorunlulugunda

olan mimar kimligi derin bir ¢atigma yagamaktadir.

Bunun disinda Ronesans Donemi’nde mimar kimliginde yasanan bir diger gelisme,
Vitruvius’un De Architectura’sinin yeniden kesfedilmesi ve mimarlik diisiincesinin
kuramlagmas1 yolunda adimlar atilmaya baslanmasi modern mimar kimliginin temellerini
olusturmustur. Vitruvius’un, mimari kuramin1 yazi ve ¢izimle rasyonel bir bigimde ifade
etme gelenegi idealleserek Ronesans mimarlik kuramcilari i¢in adeta bir otorite haline
gelmistir. Vitruvius’un metni, aralarinda Leon Battista Alberti, Sebastiano Serlio ve Andrea
Palladio gibi bir¢cok mimar tarafindan gelistirilerek modern mimarlik kuraminin temelini

olusturacak bilimsel metinler ortaya konmustur. (Murray & Hind, 2010)

Vitruvius'un ¢izgisinden giderek Antik Donem mimari geleneklerini modernlestiren
Alberti’nin metni De re aedificatoria®® (Mimarlik Ustiine On Kitap), tarihten sehircilige
miihendislikten giizellik felsefesine bir¢ok konuyu kapsayarak mimarlik alanindaki temel
metinlerden biri haline gelmistir. Alberti mimarlig1, “vazgecilmez ve ayricalikli bir etkinlik”
olarak sunarak mimara erken donemde sanat¢1 ve entelektiiel payesi yliklemistir. (Monnier,
2019) Vitruvius’un eseri lizerine daha dnce c¢alisan ve tizerindeki Vitruvius etkisi iyi bilinen
Andrea Palladio ise mimarlik tarihine tezi olarak biraktigi biiylik eseri Quattro Libri’de
(1570) antik yap1 bilgisini kendi yapilarinin gorsellestirilmis sunumuyla birlestirerek bir
mimarlik rehberi hazirlamistir. Eserin rehber olma niteligi mimariyi sistematiklestirme
cabasinda yatmaktadir. Tasarimlarini, mimarinin temel ilkeleri olduguna inandig1 bazi
ozellikleri vurgulamak adina yeniden c¢izerek kitaba aktarmistir. Kendi tasarimlarinm
gostermeye degil, onlar araciligiyla inandig1 mimari ilkeleri grafik araglarla ortaya koymaya
calismistir. I Quattro Libri dell'Architettura, 6znel ¢alismalart nesnel prosediirlere
doniistirme c¢abasidir. (Ackerman, 1991) Cogu Ronesans mimarinin aksine ressam
atolyelerinde yetismemis olan Palladio, ¢izimlerini yapiy1 glizel gosterecek bir temsil araci
olarak degil, 6l¢ii ve insa bilgisini aktaran bir ara¢ olarak kullanmistir. Amatdr ya da

profesyonel olmalar1 fark etmeksizin yap1 yapmakla ilgilenen uygulamaci mimarlara hitap

20 Ronesans’1n ilk mimari eseri De re aedificatoria 1485’te yayimlamistir. Ronesans hiimanistlerinden biri olan
Alberti, sanat¢1, yazar, sair, dil bilimci, filozof ve mimar olarak taninmaktadir. Mimar olarak uygulanmis
yapilar1 bulunsa da mimarlik alanina asil katkist kuramsal yondedir. Vasari, onun taninirliginin yaptiklarindan
degil, yaziklarindan ileri geldigini belirtir. Alberti, resim ve perspektif lizerine yazilarinin (De Pictura, 1450)
ardindan mimarliga merak sarmis, 1452 yilinda “Mimarlik Uzerine On Kitap” adindaki kitabim kaleme
almstir. (Cellauro, 2010)
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etmeyi hedeflemis ve bireysel tecriibesini, ¢esitli uygulamalara doniisebilecek idealize
edilmis bir dizi modele doniistiirmiistiir. Ortaya koydugu modellerle, dort yiiz y1l boyunca

bati medeniyetleri bina uygulamalarimi dikte etmistir.

Mimari bilginin kurulmasinda metinlerle birlikte ¢izimlerin de kullaniliyor olmasina
Vitruvius’un ortaya koydugu oranlar ve diizenler idealizminin kesfi 6n ayak olmus; bundan
sonra pratik uygulamanin yan1 sira mimarlik alaninda eskiye ait olanin arastirilmasi, yazil
kaynaklarin incelenmesi ve yorumlanmasi yoluyla dogru bir mimarlik arayisinda olan mimar
karakteri kendini gostermeye baglamistir. Boylece yeni olusan mimarlik ortami ve “yetkin
mimar” akademilerin kurulmasinda etkili olmustur. Yazili kaynaklar ve ¢izimler, bundan
bdyle akademiler ile gelisen mimarlik ortaminin olmazsa olmazi haline gelecek ve mimarlik

kuramini sekillendireceklerdir.

1.3.1. Mimarin Statiisii ve Rolleri

“Zanaatc1 Yaraticinin makinesidir; dahi ise Yaraticinin kendisidir.”

Claude-Nicolas Ledoux?!

Mimarlarin tas ustasi1 vasfindan ayrilarak yiikselen statiisii 18. yy.da egitim alaninda ve
meslek piyasasinda yasanan gelismelerin etrafinda sekillenmistir. 18. yy.in baslarinda
mimarlik uygulamalar1 mimarlar (o giiniin tas ustalar1) ve amator bicimde kendi yapilarini
insa ettiren aristokratlar tarafindan yiiriitiilmekteydi. Ancak Ingiltere’de hizla artan
kentlesme ve orta sinifin zenginlesmesiyle birlikte yap1 stoku artisinda patlama yasanirken,
ingaat uygulamalar1 sektoriinde yeni aktorler belirlemeye baslamistir. Tas ustasi, bina
miifettisi ve ingaat miihendisinden ayrilan yeni bir modern mimar kimligi dogmustur.??
Kendi ofisleri olan, iyi iicretler karsiliginda tasarim ve santiye kontrol hizmeti veren
profesyonel mimarlar (yine bu donemde 6n plana ¢ikan aktorlerden biri olan) miiteahhitler

ve ingaat ustalari ile birlikte ¢alismakta; bu uygulama pratiginde ingaat ustalarinin mimarin

2 Kruft, H.-W. (1994). A History of Architectural Theory: from Vitruvius to the Present. Princeton University
Press.

?2 Ingiltere hiikiimeti tarafindan 1782’de bina miifettigligi ve tas ustalig1 pozisyonun lagvedilmesi; 1771°de
Ingaat Miihendisleri Cemiyeti, 1792’de Bina Miifettisleri Kuliibii, 1894 senesinde ise Britanya Mimarlar
Enstitiisiin’niin kurulmas1 bu ayrigmanin isaretleri olarak gosterilebilir. (Shiner, 2020)
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sundugu taslak ve planlara bagli kalma ihtiyaci, mimar kimligi statiistinlin “usta”dan kesin

olarak ayrilarak yilikselmesini saglamaktadir. (Shiner, 2020)

17. yy.an sonlarinda Fransa’da Academie Royale d’Architecture’in kurulmasi mimarin
geleneksel egitim ve pratikten koparak entelektiiel pozisyon edinen modern mimar
kimliginin olusmasi1 yolunda atilan radikal adimlardan bir digeri olmustur. Mimarlik
ogrencileri akademide, santiyede alinan egitimin yan1 sira entelektiiel bir egitim almaya
baslamis ve mimarlik, tam da Batteux’un karma sanatlar siniflandirmasini yaptig1 yillarda
hem miihendislik okulu Ecole Polytechnique’in hem de giizel sanatlar okulu Ecole des
Beaux-Arts’in miifredatinda yer almaya baslamistir. Bu durum 1700’ler Fransa’sinda farkli
iki ekolde yetisen mimarlarin bir boliimiiniin kendilerini miihendis, digerlerinin ise sanatg1
olarak gormesine; dolayisiyla kendilerini sanat¢i olarak tanimlamalarina yol a¢mustir.
Fransiz mimar Etienne-Louis Boullée’ye gore mimarlik, ne iginde yasanilacak bir yap: ne
de icra edilen meslekti. Onun tanimiyla mimarlik bir tiir siir; mimar ise imgeler yaratan

sanat¢idir.

Mimarlig1 giizel sanat kategorisine koyan ve dogru estetik ifadenin yakalanmasi olarak
goren gorlislin karsisinda mimarhi§in zanaat ile iliskisinin, islev, teknik ve malzemenin
oneminin vurgulandigi goriisler konumlanmaktadir. Sanat ve zanaat arasinda ortaya ¢ikan
gerilim betonarme, cam ve demir gibi yeni yap1 malzemelerinin gelistirilerek mimari eleman
olarak kullanilmasi ile daha da tirmanmistir. Mimari insa etme faaliyeti zanaat becerisinden
cok miihendislik bilgisine hakim olma, miihendislik standartlarina tabi olma gerekliligi
dogurmustur. Ancak mimarin mesleki yeterliligini sorgulatan bu gelisme, bagimsizliginin
ontine ¢ekilen set olarak algilanarak tepki ortami yaratmig; mimart mimar kilan unsurun
sanat¢1 olma niteligi oldugu yoniinde kars1 ¢ikislar giindeme gelmistir. Mimari her seyden
once sanat¢i olarak gorenler yeni yapt malzemeleri kullanimini sanat¢mnin bireysel
yaratimini yansittig1 yeni ifade firsatlari olarak degerlendirmektedir. (Saint, 1983) Yeni yap1
malzemelerinin yaratici kullanim1 ve makine teknolojilerinin de gelismesiyle tekdiize
iscilige indirgenen zanaata duyulan ihtiyacin azalmasi, mimara atfedilen ideal sanat¢1 imgesi

ile zanaatg1 niteligi arasindaki mesafeyi hi¢ olmadig1 kadar agmustir.

Ayn1 zamanda Karl Marx, William Morris ve John Ruskin, sanat ve zanaat ayriminin toplum
icinde yarattif1 sinifsal sorunlara deginerek sisteme saldiran meydan okumalar

gelistirmektedirler. Tinsel bir deger yiiklenerek sanatin zanaat karsisinda bu denli
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yiiceltilmesinin toplum iizerinde yikici etkiler yarattigini ileri siirerek zanaat ve sanatin
tekrar birlesmesi lizerine yogunlagsmislardir. Sanat-zanaat kutuplagmanin iiretim iliskilerinde
krizler yaratarak topluma zarar verdigini 6ne siirerler. (Marx & Engels, 2013) Marx’a gore
endiistrilesmenin ve makinelesmeye dayali iiretimin geligsmesi ile zanaat¢i emegine duyulan
ihtiyacin azalmasi, yaraticiligin yalnizca sanatgiya atfedildigi algt ortami, zanatginin bireysel
emeginin makine operatorliigiine indirgendigi ve iiretimden soyutlandigr bir ortam
yaratmaktadir. Gelisen sanayi lretimi ile el emegi degersizlesen zanaat¢inin sartlari her
gegen giin kotlilesmekte; burjuvazi ve proletarya olarak iki kampa ayrigan toplumun sinifsal
karsitliklar1  uzlagilmaz  boyutlara tasinmaktadir. Sanatin  yalnizca  burjuvanin
karsilayabilecegi alim satima dayali degisim degeri haline doniistiigii; zanaatin ise sadece
kullanim faydasi gozetilen metaya indirgendigi {iretim ortaminda care, sanat ve zanaatin
tekrar birlestirilmesinde aranmalidir. Bylece sanat¢i, toplumda tek bagimsiz yaratici1 olma

ayricaligin1 kaybedecek; zanaatg1 yitirdigi itibar1 tekrar kazanacaktir. (Shiner, 2020)

1847°de Henry Cole tarafindan Art Manufacturers Dernegi’nin kurulmasiyla baslayan
hareket William Morris ve John Ruskin’in katkisiyla diinya ¢apinda varlik bulmustur. Morris
ve Ruskin, Cole’un makine iiretimini estetize etmeyi onererek baslattig1 hareketi, makine
liretimi yerine tamamen el emegini koyarak yeniden sekillendirecektir. Insanin ahlaki
vazifesi olarak gordiikleri yaratici el sanatlarint kalkindirarak insanlar1 saadete ulagtirmay1
hedeflemislerdir. Onlara gére halkin kurtulusu Orta Cag’in usta-¢irak sistemine dayali
kolektif ¢aligma birliklerine Odykiinen sanat/zanaat okullari kurulmasindan ge¢mektedir.
Ingiltere’de baglayarak Almanya’ya dek uzanan sanat hareketi en kuvvetli varligm 1919
yilinda Bauhaus okuluyla kazanmistir. Toplum i¢in sanat anlayisini benimseyen okul,
makine iretiminde sanatsal kalite yakalayarak halkin ekonomik giicii i¢in zaruri olan
endiistrinin  kalkinmasini hedefler. BoOylece sanat da toplum icin faydali bir deger

kazanmaktadir. (Yada, 2020)
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1.3.2. Kahraman Imgesi

“Her sey tek bir seye doniisiir: mimarlik”

Bruno Taut®

Bu ¢agin zihniyetini en iyi ortaya koyan bildirilerden birini 1918 yilinda ‘De StijI” grubu
ortaya koymustur. Ronesans ile varlik bulan birey egemenligi, ilerlemenin 6niinde bir set
olarak goriilmektedir. Uluslararasi bir yasam, sanat ve kiiltiir birliginin saglandig1 toplumsal
bir orgiitlenme isteyen grup, bireysellige karsi evrenselligin kazandig1 “ak bir diinya”
tahayytl eder. (De Stijl, 1918/1991) Bundan bir yil sonra, sanati yillardir devam eden
sinirlamalardan kurtarma amaciyla kurulmus “Arbeitsrat fiir Kunst” (Sanat i¢in Calisma
Kurulu) iiyeleri bir genelge yaymmlayacaktir. Bruno Taut’un “Mimarlik I¢in Bir Program”
metninin yonlendirdigi genelgenin ilk iki maddesinin igerigi, yalnizca bir ziimrenin zevkine
tahsis edilmis sanat1 halkla bir araya getirerek gercek yasamdan kopmus olan sanat/sanatg1
ve yasam arasindaki ayrima son vermek iizerinedir. Ugiincii ve son ilkede ise tiim sanatlar1
“bliylik bir mimarligin kanatlar1 altinda” birlestirme gayesi ortaya konur. (Conrads,
1964/1991) Sanata dair “her seyin tek bir seye: mimarlhiga” dontistiigii hayalinin hakim
oldugu bir ortamda Gropius; heykeltiraglari, ressamlar1 ve mimarlar1 zanaatkarliga, birlikte
calisarak gelecegin katedrallerini tasarlamaya davet eder. (Gropius, 1919/1991) Sanatcilarin
yiiceltilmis zanaatkarlar olduguna deginen Gropius, zanaatkarlar ve sanatg¢ilar arasinda
olusan smifsal kutupsallagmanin, kibrin son bulmasi gerekliligine vurgu yapmakla birlikte
nihai hedefin bir arada insa etmek olmasini deklare eder. Ona gore profesyonel bir meslek
alan1 tanimlamayan giizel sanatlarin en soylu islevi yapi biitiinliigiine yani mimarliga

sundugu katkidir.

Ancak Taut’a gore, tinsel giiclerin tastyicisi, halkin uykuda olan duyarliliginin
bicimlendiricisi olarak niteledigi mimarligin bir devrim gegirmesi zaruridir. Mimarlik iki
boyutlu cephe tasarimina indirgenerek kaliplagmis iisluplarin disina ¢ikilmayan bir
coraklagsma icindedir. Proje basinda kagit kalemle yalnizca iislup kopyalayan bir mimar
profilinin dogduguna deginerek ¢agdaslarini “mimar” olmamakla elestirir. Bruno Taut, eski
donemlerin mimarisiyle ve mimarlartyla kiyaslandiginda “bugiin ne mimarliktan séz
edilebilir ne de herhangi bir mimardan” sozleriyle ¢ikis yaparak mimarlig1 eski prestijine

kavusturacak “kahraman” mimara ¢agrida bulunmustur. (Taut, 1991)

23 (Taut, 1991:28-30)
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“Buglin mimari yoktur, bizler hepimiz ancak yeniden mimar adini tagimay1 hak edecek
kisinin yolunu hazirliyoruz, ¢iinkii o: sanatin efendisi, ¢olleri bahgeye gevirecek ve
gokyliziine uzanan harikalar yaratacak kisi anlamina gelir.”

Walter Gropius?*

Gropius’un yukaridaki s6zlerinden anlasilacagi lizere kahraman mimar imgesi gelenekselin
terkedildigi, gecmisin yikilarak yerine yenisinin (sifirdan yaratilanin) kondugu bir devrimin
esas aktorli olarak isaret edilmistir. Genel olarak, 20. yiizy1ll mimarliginda ortaya ¢ikan
programlar ve manifestolar, mimarlik disiplinini bi¢imlendirmede 6nemli bir rol oynadig:
gibi mimarin, toplumun ihtiyaclaria cevap veren, elindeki araglarla toplumu sekillendirme
iktidarina sahip bireysel 6zne olarak yer edinmesine katkida bulunmustur. Bu agidan
manifestolar mimarlik tarihinin bir¢ok farkli degiskeni icinde barindiran kolektif bir cabadan
ziyade kahraman figiirler olarak goriilen bireysel mimarlarin anlatis1 olarak yazildig: ve
incelendigi tarihyazimsal pratige hizmet eder. Aym1 zamanda, kendi dogrularini kati
tanimlara hapsederek mutlak hakikat ortaya koymasi itibariyle tarihyazimsal bir kiilt insas1
olarak oOne ¢ikar. (Salingaros, 2002) Kiilt yapisina ickin var olani yok etme, yikma;
Ozellesmis bir ahlak ve diisiince iddiasinda bulunma; karizmatik bir liderin izinden
ayrilmama; liderin iiyelerinin digerlerinden ayri, yliksek bir statiide olmasi; yiice bir misyona
sahip olma; itaat talebi ve kendi dilini yaratma... gibi bir¢cok kriterin, modernist
manifestolariyla karsilig1 bulunmaktadir. 20. yy. modernizminin onciilerinden Frank Lloyd
Wright, kurdugu “Ancak goriiyorsun ki yaradilisim geregi geleneklere karsiymm. Ingsa
etmeden Once yerle bir etmeliyim; yaratma eylemim diizeni yok edecek.”? sozleri ile; kendi
dogrularini toplumunkilerden iistiin gorerek dayatan, herkese ragmen var olan1 yikarak insa
eden kahraman mimar kiiltiine verilen en gecerli drnektir. Oyle ki, 1943 yilinda bir dahi ve
kahraman olarak mimarin kutlandig1 popiiler roman “The Fountainhead”in?® bas karakterine
ilham olacaktir. (Saint, 1983) Frank Lloyd Wright’in ayn1 zamanda Le Corbusier, Mies van
der Rohe gibi birgok modernist mimarin asi, bireysel, aykiri, idealist, tavizsiz ve yalnizlik
imgeleriyle one ¢ikarilan kisilikleri Ayn Rand’in romaninin veri setini olugturmus; tim bu
kisilik 6zelliklerine sahip kahraman mimar imgesinin yticeltilerek genis kitlelere ulagmasina
yardimci olmustur. Romanin kahramani Howard Roark, heniiz kitabin baginda inandigi

modernist ilkeler ugruna ona dayatilan geleneksel ¢izgide proje ¢izmeyi reddettigi icin

24 (Gropius, 1991:33-34)
25 Charles Ashbee’ye 1910 senesinde yazdigr mektubunda. (Crawford, 1970)
26 Rand, A. (2007). Hayatin Kaynag:. Plato Film Yayinlari. (Orjinal basim 1943)
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okuldan atilmistir. Bunu, bir siire sonra bagimsiz yiirlitmeye bagsladig1 kariyerinde
sergiledigi uzlasmaz, idealist tavri nedeniyle igverenleri tarafindan kovulmalar ve acgilan
davalar izler. Rand’in kurguladig: idealist, dogru bildiginden sagmayan kahraman mimar
karakteri ile “Ben bir asi miyim? Evet. Ama dmriim boyunca -hatta daha da fazlasinda-
isinde her giin dogru bildigini yapan biri ne kadar asi ise o kadar”?” sozleriyle kendisini ifade

eden Wright’in kimligi arasinda kurulan paralelligin izleri siiriilmektedir.
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Sekil 1.5. Frank Lloyd Wright, 1953 (URL-4) Sekil 1.6. “The Fountainhead”in kurgusal karakteri
Howard Roark (URL-5)

Andrew Saint (1983), “The Fountainhead”in bireycilik ve kolektivizm ¢arpismasinin konu
edildigi bir roman oldugunun altin1 ¢izer. Asil ama¢ mimariyi ve kahraman mimari
yliceltmek degildir. Kendi i¢inde tartigsmali bir alan olan mimari ve mimar kimligi bireycilik-
kolektivizm carpismasi icin ideal bir zemindir. Ciinkii Rand’a gore, iizerinde uzlagsmaya
varilamayan tartigmalardan biri olan “Mimar bireysel bir sanat¢1 midir yoksa topluma hizmet
etmesi beklenen toplumun olagan aktdrlerinden biri midir?” ikileminde, mimariyi gelistiren
itici glic mimarn bireyselliginde saklidir. Dolayistyla roman, bu anlatinin aragsallagtirilarak

bireyciligin kutsandig1 bir zemin olmustur.

27 Wright’in Londra’da vermis oldugu bir dizi konusmadan ilki 1970 senesinde Future of Architecture’da

yayimlanmugtir. (Wright, 2002).
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Platon’un zamanina dek dayanan bir sanat anlayisina gére mimari eserin tasidig1 sanatsal
deger bireysel yaraticisinin aktardigi fikre bicilmektedir. Dolayisiyla bu teoriye gore mimari,
tarihteki onemli yapilarin barindig: fikirler agini temsil etmekte, mimarlar ise tarihe iz
birakacak bireysel-dahi yaraticilar olmak istemektedirler. Bu agidan tarihyazimi tarafindan
mimari higbir zaman kolektif bir ugras olarak anilmadigi gibi (her ne kadar kolektif bir ¢caba
gerektirse de tek bir aktdriin ismi 6ne ¢ikmig) mimarlara yalnizea insa siirecinin tepesindeki
kisi olarak degil, ayn1 zamanda yaratici ve romantik kisiler olarak taninma imkam
taninmaktadir. Sanatsal ifadenin en saygi duyulan imgelerini mimarlar i¢in uyarlayan
tarih¢i/yazarlar, onlara {in ve gelecek nesiller tarafindan hatirlanma sansi sunan bir pratigin
uygulayicilart olma firsatint sunmaktadir. Andrew Saint’e gore Ayn Rand bu romanda
yaratict bireycilik teorisini a¢iga ¢ikararak mimarhigin toplum adina c¢alistiklarini

savunurken bile bireysel-dahi imajlarindan 6diin vermediklerini ortaya koymaktadir.

“Sanatc1 sadece kendisine, mimar ise topluma hizmet etmeli”

Adolf Loos?®

Mimarin, Ronesans Donemi’nde sanatgiyla kurdugu 6zdeslikle sekillenen bireysel imaji,
ozellikle 20. yy. modernistlerinin gelistirdikleri “toplum i¢in mimar” sdylemlerinin
karsisinda giiciinii yitirmeden korumustur. Bireysellik imaji mimarin sosyal bir kimlik
olmadigi, insanlar1 sevmedigi, insan1 degil mimari idealleri gdzeten bir zihniyete sahip
olduklar1 yoniinde birgok yazar tarafindan one siiriilen iddialarla geliserek yerlesik bir
imgeye doniismiistiir. Modernistlerin eserlerini  sergiledikleri fotograflarda yapiy1
kullanicilar isgal etmeden “bozulmamis” bir sanat objesi olarak sunma istegi; mimari
kuramlarin sosyolojik ¢alismalardan ¢ok matematige, oranlara, standardizasyona dayali
teoriler gelistirmesi bu iddiaya sunulan kanitlardan bazilaridir. (Stevens, t.y.) Bununla

birlikte Donald MacKinnon’in yaratict kimlikler iizerine g¢alistigi arastirma®’ sonuglari

28 (Loos, 2020)

2 Denekler arasinda Louis Kahn, Philip Johnson, I.M. Pei, George Nelson ve Richard Neutra gibi dénemin en
taninmig mimarlarinin bulundugu arastirma 1959 senesinde UC Berkeley'deki Kisilik Degerlendirme ve
Arastirma Enstitiisii (IPAR) direktorii Dr. Donald MacKinnon tarafindan yapilmistir. Bu {inlii mimarlarin ve
birgok yaratict zihnin haritasini ¢ikarma amaciyla yapilan arastirma kapsaminda, bugiin hala tartigilan: “Bir
insan1 yaratici yapan nedir? Bu potansiyeli gerceklestirmek icin gerekli olan biyografik kosullar ve kisilik
ozellikleri nelerdir?” gibi sorulara yanit bulmak i¢in deneklere mevcut psikolojik teorilere dayanan bir dizi test
uygulanmustir. (Serraino, 2016)
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yaraticiliklar1 gelismis bireylerin sosyalliklerine dair enteresan bulgular agia ¢ikarmustir.
Zamanin en iinlii mimarlarindan bazilarinin da dahil oldugu arastirmada deneklerin yaratim
karakterleri (bireyci ya da igbirlik¢i), diisiinme ve hissetme bicimleri, ice doniikliik ve disa
doniikliik egilimleri, kisisel farkindaliklar1 yetisme kosullar1 ve aile iligkileri g6z Oniine

almarak incelenmistir.
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Sekil 1.7. Eero Saarinen'in Mimari Yetenek Testi (URL-6)

MacKinnon, o6zellikle mimarlardan aldigi verileri ilgi c¢ekici buldugunu belirterek
mimarlarla yaptig1 ¢calismay1 kapsamlastirmis ve sonucunda mimarlarin yaratici kimlikleri
gelistikce insanlarla etkilesime girmeye daha isteksiz olduklarini, zorunda kaldiklarinda ise
emir vererek iletisim kurmay1 tercih ettiklerini ortaya koymustur. Mimarlarin topluma karsi
sorumluluk bilincinin iddia edildigi kadar gelismedigi, toplumsal diisiinen kimseler
olmadiklar1 arastirmanin agiga cikan bir¢ok argiimanindan biridir. Buna gore, kisinin
yaraticiligini artiran etmenlerden biri olan bagimsiz ve miidahale olmaksizin yetisme ortami;
kiigiik yasta evrenini kesfetmesi, kendi adina kararlar almasi i¢in ona sunulan 6zgiirliik alan,
bireyin 6zerklik duygusunu gelistirdigi gibi aileye ve sosyal ¢evreye karsi duygusal
kopukluk yaratarak bagliliginin azalmasinda ve toplumla arasinda uzaklik hissi ve mesafe

tanimlanmasinda kaginilmaz bir etki yaratmaktadir. (Serraino, 2016)
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Her ne kadar toplumu sekillendirdigi iddias1 asiriya kagan bir ugta konumlansa da mimar,
toplumdan ayr diisliniilemeyecek bir mesleki pratik i¢inde bulunmaktadir ve bu nedenle
biiylik Olciide kimligi toplumsallikla kesistigi ara kesitlerde tanimlanir. Eserinin estetik
biitiinliigiinii korumak ugruna kullanici memnuniyetini géz ardi eden, yapiy1r fazlasiyla
sahiplenerek kendi isteklerinde israrci ve kibirli mimar profili anlatilar1 tarihgilerin
idealizasyon siiresince en sik bagvurdugu anekdotlarin basini ¢ekmektedir. Tasariminin
aslin1 yansitmayan bir sekilde insa edilmesi iizerine kendi projesini dinamitle imha eden
Howard Roark ve Villa Savoye projesinde isvereni ile mahkemelik olan Le Corbusier
tavizsiz mimar profilinin 6ne ¢ikan 6rnekleridir. Mimarin, teklif ettigi seyin “dogru” oldugu
ve igverenin bunu kabul etmenin disinda bir ihtimali olmadigi yoniindeki diisiincesi

Wright’la yapilan bir syleside kendini gostermektedir.

Evet, onu (isvereni) hipnotize ediyorum. Gerg¢ek kadar hipnotik bir sey yoktur. Olmasini
istedigi seyin gercekligini anlamasi i¢in ona kendim yaptigim, kendi hazirladigim sekliyle
anlattyorum ¢linkii kendin mantikli bir tabana oturtup yapilacak seyle ilgili bir sema

cikartirsan, miisteri de bunu goriiyor, boyle oldugunu kesfettim.

Soylesiyi gerceklestiren Raymond Hool’iin “Ama kabul etmeyecegini varsayalim?” sorusu

iizerine Wright: “Ama, vallahi, Ray, kabul ederdi.” cevabini vermistir. (Saint, 1983)

“Yaratici sanatci, dogas1 ve meslegi geregi toplumun nitelikli lideri,
yasamay1 segtigimiz diizenin goriiniir formunun dogan terclimanidir.”

Frank L.Wright?°

Stevens, toplumda mimarlarin kiiltiirlii ve entelektiiel kimseler olduklarina dair bir algi
yaratildigr ve bu 6n kabuliin mimar isveren iliskisini biiylik olgiide sekillendirdigine
deginmistir. (Stevens, 1999) Entelektiiel iktidarin toplumsal statiiyii belirleyen etmenler
tizerinde fiziksel ya da ekonomik giicten daha etkili oldugu goriisiindedir. Kimligin
toplumsal algilarla sekillendigi géz Oniinde bulunduruldugunda mimar kimliginin yine
toplumdaki yansimasiyla sekillenerek mimarin kendini digerlerinden iistiin gérmesine ve

tahakkiim iddiasinda bulunmasina yol agmaktadir. Bu durumun en segilir ornekleri,

30 Wright, F. L. (1935). “Broadacre City, A New Community Plan”, Architectural Record 77, no.4
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mimarlarin kendi dogrularini tanimli son sozler halinde aktardigi 20. yy. manifesto
metinlerinde kendini gostermektedir. Bu metinleri ortaya koyan 20. yy. modernistleri
devrimi talep eden aykiri pozisyonlartyla toplum i¢in en dogru olani herkesten dnce gorerek
en onde hareket eden dncii/lider imgesinin temsilcileridirler. Kendilerine biiyiik toplumsal
sorumluluklar atfederek topluma Kkiiltlirel ve politik anlamda zaman zaman ahlak¢1 bir
yerden yon veren 6zne pozisyonunu benimsemislerdir. Ciinkii kendilerini heniiz yeterince
aydinlanmamis bir toplumda yasayan erken aydinlanmis bireyler olarak gormektedirler.
(Tanyeli, 2007) Ancak ne yazik ki mimarin toplumu aydinlatma ¢abasi karsilik bulmaz ve
toplum tarafindan magdur edilirler. “The Fountainhead” romani tam da bu kahraman mimar
idealinin Oykiisiidiir. Howard Roark temsili, uzlasmaya mahkiim edilerek bireysel iradenin
kolektivizm ugruna feda edildigi magdur bir kimligin resmini ¢izmektedir. (Saint, 1983)
Siegfried Giedion da “Space, Time and Architecture” kitabinda {inlii modernist Le
Corbusier’nin kendisini, c¢aligmalarinin anlagilmayarak engellendigine ve bir kenara
itildigine inandirdigina deginmis; Corbusier’i “Le Corbusier’nin yiiz hatlara derin bir ac1
kazinmist1.” sozleriyle anmistir. Corbusier gercekten de sahip oldugu hayal giiciiniin
kendisini iktidardan ayirdigini ve ¢abalarinin hayal kiriklig: ile sonuglandigimi su sozlerle
ifade etmistir (1953): “Hayal giicii tanrilarin ¢ok az kisiye bahsettigi bir armagan ve bu

kisiler hayatlar1 boyunca bu ylizden kiglarina sayisiz tekme yer.”! (Fishman, 2016)

31 Le Corbusier. (1953). Oeuvre Compléte 1946-1952
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2. TARIHYAZIMINDA SEDAD HAKKI ELDEM KIMLIGI

Mimar kimliginin, ikinci bolimde Ozetlenmeye c¢alisilan seriiveninin diinya genelinde
homojen bir sekilde ilerledigini diisiinmek olduk¢a yanmilticidir. Tarihyazimsal pratik
ideallerden konustugunda, mimar kimliginde en biiyiik atilimi1 gdsteren donemlere
odaklanarak buralarda gozlemlenen gelisme tiim toplarda gerceklesmis, “mimar” kavrami
birlikte donilisiime ayak uydurmus gibi yazilmaktadir. Tek bir toplumdan s6z edilemedigi
gibi tek bir mimar kimliginden s6z edilemeyecegi gz ardi edilir. Boylece Antik Cag’in
tanrisal, Ronesans’in bireysel sanat¢i mimarindan konusmak isten bile olmayacaktir. Kaldi
ki Ronesans mimarmin belirlendigi italya’da bile anlatimin istisnai birkag mimardan
olustugu onceki boliimde ortaya konmustur. Bununla birlikte Batt Avrupa’nin italyan
Ronesansi’nin tagidigi zihniyete ulagsmasi ve mimarin sanat¢i kimliginin taninmasi 16. yy.in
sonlarin1 bulmus; ylizyilin sonunda Batili toplumlar mimarlig1 bir sanat formu ve mimari

bagimsiz bir sanat¢i olarak tanimiglardir. (Nalbantoglu, 1989)

Buna karsilik bu yiizyi1lda Osmanli’da mimar, saraya bagli Hassa Mimarlar Ocagi’nin yeni
yap1 tasarimi, yapi onarimi ve ingaat alanini1 denetlemekten sorumlu devlet biirokrati olarak
taninmakta; toplumsal konumunu biirokratlar arasindaki hiyerarsi belirlemekteydi. Sanat ve
zanaat terimlerinin heniiz birlikte alimlandigi Osmanli terminolojisinde mimarin sanatgi
kimliginden s6z etmek olanaksizdi. Bati Avrupa’daki gibi mimarin “uomo universale”
olmasi beklenmiyor, yapinin saglam ve islevsel olmasi amaglaniyordu. Osmanli biirokratik
yap1 i¢inde Hassa Mimarlar Ocagi’na katilmanin iki yolu vardi. Askeri egitimden gegerek
mimar olanlar ingaat ve gemi yapimi konusunda, saray okulunda (Endertin Hiimayin)
yetisenler ise zanaat alaninda (saat yapimu, tas isciligi... gibi) egitilmekteydi. Her iki yapinin
da ortak 6zelligi, diger alanlarla birlikte ikincil olarak sunulan mimarlik egitiminin teorik bir
temelinin bulunmuyor olmasi ve ¢ocuk yasta alinan 6grencilerin Miisliiman olmayanlardan
seciliyor olmasiydi. Bu durumun etkileri Tiirkiye’de mimar kimliginin statiisiinii belirleyen

ve meslegin yiizyillarca gelisimine yon veren unsurlari olusturmaktadir.

35



2.1. TURKIYE’DE MIMAR KIMLIGININ SERUVENI

Osmanli’nin iinlii mimar1 Vedad Tek’in mimar olma kararinin aile i¢inde buldugu karsilik,
donemin zihniyetiyle ilgili net veriler sunmaktadir. Seckin bir aileye mensup olan Vedad
Tek ortaokul ve lise 6gretimini Paris’te tamamlamis, yiiksek 6grenimini ise Beaux Art’s
okulunda mimarlik alaninda alma kararini ailesine agmistir. Ancak Vedad Tek, babas1 Sirr
Pasa’nin “gerek valide gerek peder tarafindan mensub oldugunuz hanedanin hal ve saniyla
kat’a miinasib olmayan” mimarlik mesleginden vazge¢mesini salik verdigi mektubuyla
karsihk bulmustur. Babasi, Tek’in Istanbul’a donerek askeri egitim almasini, mimarlik
mesleginde 1srarci olmasi halinde kendisine sundugu maddi yardimi kesecegini belirtmistir.
(A. Batur, 2003) Bir Osmanl yiiksek biirokrati olan Sirr1 Paga’nin mimarlik meslegine bakis
acisini sunan bu Ornek, 19. yy.n sonuna gelindiginde dahi mimar kimliginin toplum
tarafindan diisiik statiide alimlaniyor olusunun ispati niteligindedir. Sirr1 Paga’nin bu itirazi
sliphesiz o vakte kadar mimarligin reaya tarafindan icra ediliyor olusuyla ilintilidir. Bu
zihniyete sahip Osmanli toplumu i¢in mimarlik meslegi reayaya 6zgii goriiliirken, seckin
Osmanli smifinin kabul edebilecegi profesyonel bir kariyer olarak kabul gérmemektedir.
Bununla birlikte Vedad Tek’in, Padisah’in davetiyle insa ettigi Postane Binasi’nin karsiligini
alamadigini, dahasi tasarim kararlar1 nedeniyle davalik oldugunu aktardigi anekdotlar

meslege ve mimara gosterilen ehemmiyeti gozler dniine sermektedir.

Osmanli mimarimin statii yiikselisinde en etkili adim 18. yy.in sonlarinda egitim alaninda
gergeklesmistir. Osmanli aydin kesiminin Fransa ile kiiltiirel temaslarinin artmasi
neticesinde askeri egitim Fransiz egitim sisteminden alinan ilkeler dogrultusunda revize
edilmis; 1833 yilinda da Fransiz okulu Ecole des Beaux-Arts modelinde Sanay-i Nefise
Mektebi kurulmustur. Artik Miisliman kesimin de basvurdugu okulda yetisen mimarlarin
teorik bir egitime tabi tutularak profesyonellesmesi yolunda ilk adim atilmistir. 1926
senesinde Sanay-i Nefise Mektebi’'nin Gilizel Sanatlar Akademisi’ne donilismesiyle egitim
alaninda yapilan radikal reformlar Tiirkiyeli modern mimar kimliginin sekillenmesinde en
etkili atilim olarak anilmaktadir. Yine ayn1 yillarda, mimarlarin mesleki haklarin1 korumak
adima oOrgiitlenerek Tiirk Yiiksek Mimarlar Dernegi’ni kurmalar1 (1927) ve 1931 senesinde
Tiirkiye’de ilk kez bir mimarlik siirekli yaymi olan Mimar Dergisi’ni ¢ikarma kararlari

cagdas mimar kimligini var eden unsurlarin baginda gelmektedir.
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Tirk mimarlarimin  yabanci mimarlarla girdikleri miicadele ise yine bu yillara
tarihlenmektedir. Egitim reformlariyla ¢cagdas bir kimlige kavusan yerli mimarlar, iilkedeki
biitiin mimari faaliyeti kontrolii altina alm1s olan yabanc1 mimarlarla esit haklar talep etmeye
baslamistir. Gerek egitim alaninda gerekse mesleki pratikte bilgi birikiminden faydalanmak
icin lilkeye davet edilmis yabancit mimarlar, iilkedeki 6nemli kamusal yapilarin insast i¢in
dogrudan hiikiimet tarafindan gorevlendirilmekte; yerli mimarlar kendilerine duyulan
giivensizlige itiraz ederek yarismalar yoluyla saglanacak firsat esitligi talep etmektedir. Bu
taleplerini donemin aktif mimarlari tarafindan ¢ikartilan Arkitekt Dergisi aracilifiyla dillerle
dile getirmektedirler. Zeki Sayar, Abidin Mortag, Abdullah Ziya Kozanoglu’nun ¢ikarmaya
basladig1r derginin ilk yazisini, Alisanzade Sedad Eldem kaleme almistir. Derginin ilk
yillarinda kurucu ekipten biri olan Eldem’in bildiri niteligindeki metni, mimarinin ve
mimarin Onemini vurgulayarak derginin mimarin hak ettigi prestije ulagmasi icin

calisacagini vadeder. (Eldem, 1931)

2.2. SEDAD HAKKI ELDEM KiMLIiGI

Yabanci mimarlarin egemenliginde gelisen bir ortamda yerli mimarligin tutumu ulusaler bir
sOylem gelistirerek milli bir mimarlik yaratma arayisina girmek olmustur. Ancak milli
mimarlik arayist onceki donemlerin bigcimsel taklidinin disina ¢ikamayarak mimarlik
ortaminda genel bir kabul bulamamistir. Bu durumun asil sebebinin donemin siyasi giiciinii
ardina almig etkili bir lider eksikligi olarak tanimlamak miimkiin olacaktir. Tam da bu
noktada ulusalci bir sdylemi benimseyen Sedad Hakki, Avrupa’da egitim gérmiis ¢agdas
kimligiyle bir tiir boslugu doldurarak Tiirkiye mimarlik ortaminin 50 yilina damgasim

vurmustur.
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2.2.1. Tannsalik Imgesi: Otorite figiirii olarak Eldem

Ikinci boliimde ortaya kondugu gibi, mimarligin iktidarin sdylem arac1 olarak kullanilmasi,
mimar kimligi iizerinde mimar-iktidar 6zdesligi kurulmasina; dolayisiyla mimarin, gii¢
odaklari ile yakin iliskili bir otorite figiirii haline gelmesine olanak saglamistir. Temelleri
Antik Cag’a dayanan entelektiiel aristokrasiye mensup otoriter mimar imgesi, insa edilecek
“Sedad Hakki Eldem” kimligi i¢in adeta bigilmis kaftan olacaktir. Sanat alaninda halihazirda
bir otorite tesis etmis koklii bir ailede yetismis Eldem i¢in bu rol kaginilmazdir. Hakkinda
calisma yapan bir¢ok tarih¢i -en basta da kendisi- ait oldugu koklii ailenin entelektiiel
alandaki yetkinligi ve iktidar1 tizerinde duracak, “Sedad Hakki Eldem” anlatisin1 eski

Osmanli biirokrat1 Ibrahim Edhem Pasa’ya dek dayandiracaktir.

Sedad Hakki Eldem’in, daha sonra arsivinden ¢ikacak el yazmasi otobiyografisi, kendi
kimligini Osmanh eliti ailesi lizerinden tanimlayan ve otoritenin altyapisini tesis eden
tarthyazimi anlayisinin ilk 6rnegi olarak goriilebilir. Bir bagkasinin agzindan anlatiyormus
gibi kendi hayatin1 ve basarilarin1 kaleme aldigi, yer yer kendi sesini agiga ¢ikararak
sitemlerini ve hayal kirikliklarini dile getirdigi otobiyografik metin, “Sedad Hakki Eldem:
Biiyiik Konutlar3? kitabinin hem onsdziine hem de son sdziine kaynak olmustur. Eldem,
metninde kendisini goriilmek istedigi gibi tarif etmektedir. Kendisi gibi basarili birgok
sanat¢i/mimar/miizeci ve biirokrat/sadrazam yetistirmis, saray baglantili koklii bir aileden
gelmektedir. Anne tarafindan hemen hemen herkes sanat alaninda uzmanlagmis, donemin
kiiltiir iktidarini tesis etmektedir ancak Eldem, babasinin seyh torunu olmasina “ragmen”
son derece batili ve sanata diiskiin oldugunu belirtme geregi duymaktadir. Aile tarihgesinde

Islam tandansinin agir basmasini istemez. (Tanyeli, 2001)

Ancak vurguladigi temalarin disginda bahsetmemeyi tercih ettikleri de yarattigi kimlik
acisindan bir o kadar degerlidir. Rum asilli oldugu bilinen, ailenin en yash ferdi Edhem
Pasa’nin kdkeninden bahsetmez; aksine Edhem Pasa’nin Tiirk kiiltiiriine dair ¢aligmalar

ortaya koydugunu ciimle arasinda belirtir.>> Bunun yaninda ogullarini ve torunlarini

32 1982 senesinde Yaprak Kitabevi tarafindan basilan kitabin 6nséz ve son sdzii kitabin yayincilar1 Leyla
Baydar ve Cemil Gergek imzalidir. Onsdzde Sedad Hakki1’nin kendini tamittig1 boliimlerden faydalanarak daha
objektif bir dilin kullanilmasi tercih edilmis, Eldem’in metninde kendi sesini ele verdigi kisisel hisler disarda
birakilmustir.

33 Rum ¢ocugu olarak diinyaya gelen Edhem Pasa, Sakiz isyaninda ailesini kaybetmis ve Osmanli tarafindan
esir alinarak devsirilmistir. (E. Eldem, 2008) Geng yasta egitim almasi i¢in Paris’e gonderilmis ve sehzadelere
dil egitimi vermek iizere saraya girmistir. Ileriki yaslarda birkag farkli bakanlikta gérev almis; birgok dénem
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donaniml1 birer sanatci olarak yetistirme iradesini Tiirk kiiltiirtine yapilmis bir hizmet olarak
sunmaktadir. Tanyeli, Eldem’in Ibrahim Edhem Pasa icin “Sakizli lakabina ragmen mensei
kesin bilinmemektedir” diyerek, bilingli bir unutus sergiledigine isaret etmistir. (Tanyeli,
2008) Osmanlt’nin ilk bilimsel ve kuramsal mimarlik ¢aligmasi olarak degerlendirilen
“Usll-i Mi’'mari-i Osmani” adli kitabin hazirlanmasinda Edhem Pasa’nin katkisindan
bahsetmemesi de dikkat ¢ceken bir diger unsurdur. Insa ettigi Tiirk kimligine glge diisiirecek

bir Osmanli-Rum kimlik ¢ogullugundan kaginmak istedigi diigiiniilebilir.

LARCHITECTURE

OTTOMANE OS”Q”I_I
e

DIt
OTTOMANISCHE BAUKUNST

Sekil 2.1. L’architecture Ottomane / Die ottomanische Baukunst
(Edhem Pasa & Launay vd., 1873) (Durmus & Oymen Giir, 2017
y y

Sedad Hakki Eldem tarafindan yazilan metnin tamami Ugur Tanyeli’nin 2001 tarihli “Sedad
Hakki Eldem” kitabinin sonunda yayimlanmigtir. Sedad Hakki Eldem’i “Tiirkiye’nin
yetistirdigi en 6nemli mimar” olarak sundugu kitapta Tanyeli, Eldem’in ¢izmis oldugu
otoportresini biraktig1 yerden devam ederek gelistirmis, farkli yaklagimlarla “Sedad Hakki
Eldem kimligi’ni zenginlestirmistir. Eldem’in aile yagam &ykiistinti, Osmanli’nin tarihsel

doniim noktalarina ilintilendirilerek anlatma geleneginin ilk 6rnekleri bu kitapta verilmistir.

meclis iiyeligi, valilik ve bir y1la mahsus sadrazamlik gérevini tistlenmistir. Avrupa’ya tanitma amactyla batili
formatta hazirlanarak (Osmanli Mimarisi’nden tipolojik smiflandirma yaratarak) sunulan, tarihyazim
geleneginin ilk 6rnegi “Usiil-i Mi’mdri-i Osmani” (Osmanli Mimarisi) kitabinin hazirlanmasindan sorumlu
olmustur. 2010 senesinde birebir 6rnegi tekrar basilan 1873 ilk basim tarihli kitap, tarthyazimimin miladi kabul
edilmektedir.
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Sedad Hakki kimligini tarihsellestiren anlati, devletin tarihi ile o6zdeslik kurularak
gelistirilmektedir. Tanyeli, Yenigeri Ocagi’nin kaldirilma kararinin tarihi ile baslamistir
Eldem’in hikayesine. Osmanli’nin modernlesme hareketlerinden biri olarak goriilen bu
karar1, Eldem’in biiyiik dedesi Edhem Pasa’nin tahsil i¢in Paris’e gonderilecek olmasi izler.
Osmanli’nin modernlesmesinin (gelismesinin) tarihi ile ailenin gelismesine 6n ayak olan
gelisme arasinda paralellik kurularak; birbirleri arasinda iliski bulunmayan bu iki kararin
pesi sira anilmasiyla bir siireklilik yanilsamasi yaratilmaktadir. (Findikli, 2009). Benzer bir
paralellik arayis1 yine ayn1 metin iginde Yunan tarihi ile Sedad Hakki’nin aile tarihinin seyri
kesistirilerek sunulmustur. Tanyeli, Edhem Pasa’nin Osmanli tarafindan esir alinmasina -ve
ebeveynlerinin Olimiine- sebep olan Rum isyanini; Yunan milletinin bagimsizligini,
Osmanli’nin ise nesiller boyu saygin sanatcilar yetistirecek koklii bir aile kazanmasina vesile

olan olay bir olarak aktarmustir.

Devletin modernlesmesi ile dedesinin yasam Oykiisiiniin ilerleyisi arasinda kurulan
paralellik arayis1 Eldem’in hayat hikayesinin ve i¢ diinyasinin daha derinden irdelendigi
“Sedad Hakki Eldem I: Genglik Yillari™* kitabinda da kendini gostermektedir. Kitap, 2008
senesinde Eldem’in dogumunun 100., 6liimiiniin 20. y1l1 anisina organize edilen iki sergiye
eslik eden kitaplardan ilkidir. Metinleri Edhem Eldem, Biilent Tanju ve Ugur Tanyeli
tarafindan hazirlanan kitap, Sedad Hakki’nin ¢ocukluk ve genglik yillarina (1908-1930)
odaklanarak birey olma yolundaki mimarin kimlik ingasin1 konu almaktadir. Tanyeli, Sedad
Hakki Eldem kimliginin karmasik yapisini ortaya koydugu boliimde, bir iist sinif Osmanlt
cocugu olarak Osmanli’nin dontiim noktasi II. Mesrutiyet’in, ilanindan bir ay sonra dogmus
olmasinin isabetini vurgulamistir. Bu isabetin bir 6zne olarak Eldem’in kimligindeki yeri
tartisilir olsa da anlatiya tarihsel bir ihtisam kazandirarak Sedad Hakki Eldem kimliginin

kahramanlagtirilmasinda katkis1 biiyiiktiir.

3% Yazarlarin her biri Eldem’in 1931 yilina kadar kaydettigi yazili ve ¢izgili kaynaklar1 farkli bir yaklagim
icinde degerlendirmistir. Oncelikle igine dogdugu ailenin 1830’a dayanan tarihiyle baglayan anlati, mimarin
ogrencilik yillarina, oradan devlet bursuyla hak kazandig1 Avrupa seyahatine dek uzanmaktadir. Yazarlarin bu
oOykiide referans aldiklar1 kaynaklar, basta Eldem’in giinliikleri olmak iizere annesinin harcama defter kayitlari,
Bagbakanlik Osmanli Arsivi, aile i¢i mektuplar ve yazismalar anlatiy1 oldukea ilging ve diger ¢calismadan ayri
kilmistir. Ardinda genis bir arsiv birakmis olan Eldem’in Avrupa seyahatinde tuttugu giinliikler, hem yasadig:
donem hem de vefatindan sonra onu hakkinda en ¢ok konusulacak mimar konumuna tagiyacak “nevi sahsina
miinhasir” kigiliginin olugumuna 151k tutar niteliktedir. Yazarlar, Eldem’in i¢inde yetistigi istisnai sartlara ve
zihin diinyasina genigce yer vererek herkesin ayni sifatlar ve benzer anekdotlarla yarattig1 Sedad Hakk: Eldem
kimligine yeni bir boyut kazandirmiglardir.
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Sekil 2.2. Sedad Hakki Eldem Kasimpasa Kislas1 restorasyon ¢aligmasina ait grupla birlikte. (Eldem,1979)

Sedad Hakki’nin algilanmasinda ve yorumlanmasinda gelenek haline gelecek birey ve devlet
tarihi 6zdesligi Edhem Eldem’in metninde de izlenmektedir. Yazar, Sedad Hakki’nin dogum
tarihinin, otuz sene gibi bir siiredir askida olan anayasanin ihtilal yoluyla tekrar yiiriirliige
girdigi tarihe denk geliyor olusunu “ilging” bir tesadiif olarak gérmektedir. (E. Eldem, 2008)
Mimarin dogumundan bir ay dnce meydana gelen tarihsel geligmenin mimarm kimligi
tizerinde illa ki etkiler yaratmis oldugu diisiincesiyle bir takim varsayimlar gelistirmeye
baslamis; Sedad Hakki’nin isminin yaratilma siirecinin modern bir ailenin i¢sellestirilmis
modern bir anlayis ve isim sahibinin kendi ismini se¢gme gibi modern bir davranis izledigini
ileri stirmiistiir.®> Soyadi kanunun tesisinden once isminin ardina babanin ismini ekleme
gelenegi ile Hakki ismini alan Omer Sedad, soyadi kanunu sonrasi dahi bu ismi terk

etmeyerek Sedad Hakki Eldem ismini yaratmigtir. Ailenin, soyad: almasi esnasinda Sedad

33 Yazar, cocuklarma Islamik anlamlardan ve geleneksellikten uzak, dogrulugu ve erdemliligi tarifleyen Sedad
ismini vermis olmalarint modernlik olarak tanimlamistir. Yeni cereyan etmis bir ihtilalin hemen ertesinde
donemin kahramani goriilen Enver Pagsa’nin ismini tercih etmemis olmalari ise militanliktan uzak ve ani
heyecanlarla karar verme egiliminde olmayan, modernligi igsellestirmis bir aile olduklarini gdostermektedir.
Buna ragmen o donemde sik goriilen bir davranis olan ikinci bir isim -dini anlamlar barindiran ve daha
geleneksel bir isim olan Omer ismini- vermeyi uygun gdrmiislerdir. Ancak ne aile ne de Sedad Hakki’nin
kendisi bu ismi kullanmustir.

41



Hakki’nin baba tarafinin aile ismi olan Alisanzade yerine sanatci, bilirokrat ve saray soylu
bir aileden gelen anne tarafinin soyadinin alinmasi yoniindeki tercihi; Sedad Hakki’nin
otobiyografisinde soyagaci daha kokli olan baba tarafindan bahsetmeyerek anne tarafinin

sanatci/batili taraflarini 6ne ¢ikarma egilimi ile benzerlik gostermektedir.

“Sedad Bey’in dyle bazi imkanlar1 ve 6zellikleri vardi ki
herkesle ayni statiiye ait olmadigini zaten herkes biliyordu.”

Ugur Tanyeli*®

Edhem Eldem’in “Sedad Hakki Eldem olunmaz dogulur (mu?)” baslikli yazisi, Edhem
Pasa’ya dek uzanan aile tarihini ve ailevi iligkileri konu ederek Sedad Hakki Eldem
kimliginin yoktan var edilmedigini; Sedad Hakki’nin istisnai sartlar altinda seckin,
ayricalikli bir ¢evrede 6zel bir kimlikle dogdugunu ortaya koymak lizere kurgulanmistir.
Bireylerin her biri meslek se¢imlerinden es segimlerine kadar benzerlikler i¢inde sunularak
genel bir anlatiya -ait olunan entelektiiel aristokrasiye- hizmet etmektedir. Yazar, i¢inde
yetistigi ortamin Sedad Hakki Eldem kimligini diger meslektaslarindan ayiric1 “yiiceltici”
vurgusunun yaninda ailenin tesis ettigi kiiltlirel ve sosyal sermayenin biiylik bir 6l¢iide
avantaj sagladigin1 belirterek; mimarin kariyerindeki ilerlemenin diger meslektaslarina
nazaran daha rahat oldugunun hakkini da vermistir. 16 yasinda Istanbul’a, yurtdisinda birgok
sehir gérmiis ve egitim almis, en az 3 dili akic1 konusabilen, ¢izim kabiliyeti ve mimarliga
meraki olan bir gen¢ olarak gelmistir. Ancak ailesinin cevresi sayesinde hayranlik
duydugunu belirttigi mimar Adalbert Niemeyer ile tanigsma ve ¢izimlerini gdsterme imkani
bulmus, mimarlik egitimini aldig1 Sandyi-i Nefise Mektebi’ne ise yine bir aile dostu olan
Vedad Tek’in referansi ile girmistir. Ayni zamanda Mektep’in kurucusu Osman Hamdi Bey
Sedad Hakki Eldem’in biiyiik amcasidir.” Bu tamigikliklar olmasa dahi Akademi’ye kabul
edilecegi tahmin edilen Eldem’in, yeni yasamaya ve okumaya geldigi bir ortamda “isimsiz”

bir gen¢ olmamasi biiylik bir avantaj olarak gosterilebilir.

36 (Findikli, 2017)
37 ibrahim Edhem Pasa’nin en biiyiik oglu Osman Hamdi Bey, iinlii bir Osmanli ressami olmasinin yaninda
Tiirkiye’de miizeciligin kurucusu ve ilk Tiirk arkeolog olarak taninmaktadir. 1981°de Miize-i Hiimayun
Midiirliigii’nde, 1982’de ise Sandyi-i Nefise Mektebi Miidiirliigii’nde gorev yapmaya baglayan Osman Hamdi
Bey, Sedad Hakki Eldem 2 yagindayken vefat etmistir. (Ozkan & Yenal, 2014)
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Sekil 2.3. Sedad Hakki Eldem bir davette. Salt Arsiv (URL-7)

Eldem’i, konu edindigi her yoniiyle essiz bir mimar figiir olarak sunmakta kararli olan
Tanyeli ise, “Sedad Hakki Eldem” kitabinin 6ns6ziinde onu okuyucuya “modern diinyanin
yarattig1 ‘yildiz’ formatina uygun diisen tek Tiirk mimar” olarak tanitmaktadir. (Tanyeli,
2001) Tanyeli’nin kastettigi yildiz formati toplumda ilgi cekici, karizmatik kisilerin
kendilerinden konusturma potansiyeline isaret eder. Heniiz yildizlasma mekanizmalarinin
var olmadig1 1920’lerin Tiirkiye mimarlik ortaminda®® Eldem, dogustan sahip oldugu
imkanlarla bu potansiyeli karsilamaktadir. Varlikli ve kiiltiirlii bir aileden gelen iyi egitimli
bir gen¢ olusunun yani sira yakisikliligiyla da dikkat ¢ekmekte, Cary Grant’e benzerligi ile
hakkinda konusturmaktadir. Sahip oldugu tiim bu nitelikler donem Tiirkiye’si kosullarinda
karizmatik bir figiir olarak alimlanmasini saglamig; kendi yetenekleri ve azminin yaninda
sahip oldugu tiim bu imkanlar sayesinde meslek hayati boyunca miisteri bulmakta zorluk
yasamamustir. Sedad Hakki Eldem kimligi tiim bu etmenler {izerine insa edilerek, yasadig:

donemden itibaren Eldem efsanesi dogmaya baslayacaktir.

38 1935 senesinde ABD’ye yaptig1 ziyaret sirasinda Le Corbusier, iilke basim tarafindan ilgiyle karsilanarak
cesitli haber organlarinda yer alirken; yaklasik 10 yil sonra gergeklestirdigi Izmir ziyareti neredeyse higbir
Tiirk yayin organi tarafindan ilgi gormemis, ziyarete dair elimizdeki veriler dahi muglak kalmistir. Bu 6rnek
Tiirkiye’de yildizlagma mekanizmasinin Avrupa ve Amerika’ya nazaran ne kadar ge¢ ¢alismaya basladiginin
gostergesi niteligindedir. (Tanyeli, 2007)
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“(...) devrin en kuvvetli mimarlik 6gretimi miiessesesi olan Gilizel Sanatlar Akademisi,
Eldem’e ait diislincelerin gelistirilme merkezi haline gelmis (...)”

Biilent Ozer®®

Biilent Ozer bu sdzlerle istemeden de olsa, Eldem’in gelismekte olan otoritesinin teslim
edildigi mimarlik tarihyazim pratiklerinin erken drneklerinden birini vermektedir. Ozer’in
doktora tezi Sedad Hakki Eldem'in Akademi’nin iktidarini kullanarak kendi {islubunu
devletin resmi tislubu haline doniistiirdiigii elestirisini tasimaktadir. Benzer elestiriler “Yap1”
dergisinde kaleme alinmis bir dizi metin araciligryla da dile getirilmektedir: “(...) Buras1
adeta klasik usul ve prensipleri tedris eden bir sube degil de, hocasinin sahsan kanaat
getirerek ve (milli mimari) diye hiikiim verdigi garip bir tarzin bastanbasa bir etiit subesidir.
(...)”.*° (Tanyeli, 2009b) Ogrencilerini milli mimari formasyonu ile yetistirerek bir nesli
kaybettigi yoniinde Eldem’i su¢layan bu elestiriler, aslinda onu ilgi odagina yerlestirerek
Eldem’in hem mimarlik ortaminda hem de tarihyaziminda kuvvetli bir yer edinmesine

hizmet etmektedir.

Kuskusuz Sedad Hakk1 Eldem efsanesinin gelismesi siirecinde Giizel Sanatlar Akademisi en
elverigli zemini sunmustur. Ciinkii Sedad Hakki’nin meslege adim attigi 1930’larda
Akademi, Tiirkiye’deki mimarlik faaliyetlerinin ekseni konumundadir ve iilkede devlet
adia gelistirilen tiim projelerin planlanmasinda ve insaatinda sz sahibidir. Eldem o yillara

dair anilarinda (1979) Akademi’nin gii¢lii pozisyonunu su sozlerle aktarmistir:

Akademi Tiirkiye’de sanat konularinin merkezi oluyor, her tiirlii imar ve insaat islerinde de devletin
yardimeist ve misaviri haline giriyordu. Bunun disinda Maarif Vekaleti’nin her tiirlii projelerinin
diizenlenmesi de Akademi’ye verilmisti. Hocalar bunlarin disinda 6zel mesleki g¢alismalarin
yapabileceklerdi ve yapmalari i¢in tesvik ediliyorlardi. Bu nedenle her birimizin 6zel atelye veya
bliromuz ayni ¢at1 altinda saglanmisti. Belediye ile olan her tiirlii miisavere, Akademi’ye verilmisti.
Namik beni sik sik yanina (Lancia’sina) alip bombos sokaklardan yildirim hiziyla Tiirbe’deki
Sehremaneti’nde gereken istisare, ¢agri ve toplantida bulundururdu. Biitiin anit igleri Akademi’deki
0zel bir heyetten gecerdi. Namik beni oraya aza yapti. Gazi’nin heykelleri de burada segilirdi. S6ziin

kisasi, Akademi, memleketin tek ve en yiiksek sanat mercii idi. Resmi ingaatta son s6z Akademi’nindi.

39 (Ozer, 1964). Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi.
40 {lgili altmin ait oldugu metnin yer aldig1 kaynak: “Yapi: Giizel Sanatlar Fikir ve Kiiltiir Dergisi, 1/14, 1
Haziran 1942, s.3”
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Eldem’in bu ifadeleri Akademi’nin Tiirkiye mimarlik ortaminda tesis ettigi iktidarin yani
sira kendi giliglenmekte olan mevkisini de ortaya koymaktadir. Akademi miidiirii Namik
Ismail ile yakin iliski i¢indedir ve onunla birlikte cemiyette goriiniirliik kazanmaktadir.
Akademi’nin en parlak déneminin Namik Ismail’in miidiirliigii déneminde yasandigina
deginen Eldem, anilarinda kendisine duydugu hayranhigi defalarca ifade etmistir.*!
Avrupa’da gecirecegi seyahat siiresi dolmadan Akademi’ye bizzat Namik Ismail’den aldig:
bir davet ile “acele” ¢agrilmistir. Modernlesme hareketinin bir pargasi olarak Avrupa'ya
gonderilen Eldem’in tilkeye dondiigiinde akademik kadroda yer almasi olagan*? bir gelisme
olarak goriilebilirken, kendisiyle birlikte mezun olarak Avrupa’ya gonderilen Burhan Arif
Ongun’un kadro bulamamis olmasi; Seyfi Arkan’in ise (lilkeye doniisiinden ii¢ sene sonra)
tasarim atdlyesine nazaran daha prestijsiz sehircilik kiirsiisline atanarak ikinci plana atilmasi
Eldem’in edindigi pozisyonun olagan bir gelismenin pargasi olmadiginin gostergesi
niteligindedir.** Zira Avrupa seyahati doneminde Arkan ve Ongun’un, Eldem’e nazaran
daha taninmis ofislerde ¢alistig1 ve bu imkani kariyer yoniinden daha iyi degerlendirdigi
bilinmektedir.** Bununla birlikte Burhan Arif Tirkiye’ye dondiigiinde Avrupa’daki
caligmalarini (kendi ifadesiyle) “Meclis Oniindeki bataklikta cemiyetin sergisinden kalma ti¢
ahsap barakadan biri”nde sergilerken Sedad Hakki Eldem i¢in daha prestijli iki mekan tahsis

edilmigtir.** Tanyeli, Burhan Arif’in yagsamini kaleme aldigi metninde bu durumu Eldem’in

41 “Namik’m ozel bir sahsiyeti vardi. Sert denilebilirdi, fakat inceligi ve ‘charme’: ile eline alir, arzu ve
projelerini yerine getirtmesini bilirdi. Biz ona hayrandik. ‘Korsan’ adli gemisine, Lancia arabasina, i¢indeki
hanim misafirlerine hayrandik.” (Eldem, 1979) Eldem’in yazdig:1 bu satirlar batili formasyonla yetismis
varlikli, sert mizagh bir Osmanli beyefendisi olan Namik ismail’i kendisine yakin gérerek rol model aldigim
diistindiirmektedir.

42 Kendisine verilen bursun yiikiimliiliiklerinden biri iilkeye déndiigiinde devlet kurumlarinda belirli bir siire
¢alisma zorunlulugudur.

3 Istanbul’a dondiigii 1933 yilinda Prof. Egli’nin basinda oldugu Milli Egitim Bakanlig: insaat Dairesi Mimari
Biirosu’nda goreve baslayan Arkan’in, Akademi’de sehircilik dersine atanmast 1935 senesinin haziran ayini
bulmustur. Bu déneme kadar sehircilik derslerini tek basina veren Celal Esad Arseven ile birlikte kiirsiiyii
ylrlitmiiglerdir. (Demir, 2012) Seyfi Arkan’dan 2 sene dnce Tiirkiye’ye donen Burhan Arif de aymi sekilde,
Akademi’de konumlanmakta olan bakanlik gorevine Egli’nin altinda ¢aligmak iizere atanmistir ancak Ongun
bu gorevi kabul etmeyerek bakanligin Ankara biirosunda ¢alismay1 tercih etmistir. (Tanyeli, 2007) Tanyeli,
Ongun’un Egli’yi kiigiimseyerek bu tercihi yaptigini diistinmektedir.

4 Burhan Arif’in (1938-1930) Paris’te Le Corbusier’nin, (1930-1931) Berlin’de Mies van der Rohe’nin; Seyfi
Arkan’mn ise (1928-1932) Berlin’de Hans Poelzig’in ofisinde calistig1 bilinmektedir. (Tanyeli 2007) Ote
yandan giinliiklerinde ifade ettigine gore Eldem Avrupa’da gegirecegi {i¢ yil1, gengligini doyasiya yasayacagi
yillar olarak gorerek kariyer odakli hareket etmemistir: “Doniisiinde 8 yil hapis yatacaksin. Dolayisiyla, bu
stireden vahsice istifade et, ve her seyden 6nemlisi, bil ki bu {i¢ y1l boyunca ¢alismak zorunda degilsin. Zaten
Omriiniin sonuna kadar stirmek zorunda kalacagin fazlasiyla ciddi bir hayat yiiziinden en giizel zamanim
harcamis olmaktan duyabilecegin sonsuz pismanligi unutma.” (S. H. Eldem, 2008)

4 Sedad Hakki Eldem ¢alismalarini 1931 yilinda Giizel Sanatlar Akademisi’nde ve Ankara Tiirk Ocaklar1
merkezinde sergilemistir. Seyfi Arkan’in ise boyle bir sergi a¢tigina dair bir bilgi bulunmamaktadir. Bunun
sebebi Eldem ve Ongun’a tanimlanan bursun yiikiimliiliklerinin Arkan’indakinden farkli olmasi olabilir.
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“yiiksek Cumbhuriyet ricali” ile sahip oldugu ailevi iliskilerin dogurdugu bir firsat esitsizligi
olarak degerlendirmektedir. (Tanyeli, 2007) Ister Namik Ismail ile 6grencilik doneminde
gelistirdigi yakin iligkisi isterse Tanyeli’nin iddia ettigi {lizere ailevi iliskileri bulundugu
konuma gelmesine 6n ayak olmus olsun rekabetin amansiz oldugu rahatga dngoriilen boylesi
bir ortamda Eldem, 22 yasinda asistan hoca olarak basladig1 akademik meslek hayatinda
yalnizca 6 yil kadar kisa bir siire i¢inde, Akademi Mimarlik Sube’nin rakipsiz iktidar

konumuna yiikselmeyi basarmigtir.*¢

“O usta ki Akademi’nin Allah’1 sayiliyor...”
Atilla Yiicel*’

1970’lerin ikinci yarisinda Giizel Sanatlar Akademisi’nde 6grenci olan Ugur Tanyeli, Erhan
Findikli ile gergeklestirdigi sdyleside Sedad Hakki’nin bir donem tiim Tiirkiye’ nin
mimarligtyla ilgili karar alabilecek pozisyona sahip olduguna ancak kendi &grencilik
yillarinda diger 6gretim iyeleri ile (goriinlirde) es statiide olmasina ragmen gecmiste
sagladigr itibarin siirdiiriildiigiine deginmistir. Eldem’in edindigi iktidar pozisyonu ve
mimarlik alaninda otoritesi ¢evresine o denli tesir etmistir ki yillar sonra dahi anlatilarla
giiclinli yitirmeden aktarilmaktadir. Akademi i¢inde herkes Sedad Hakk1’ya kars1 saygiyla
karisik bir korku duymaktadir. Arkasindan dedikodu*® yapilir, aleyhinde konusulur ama

kimse yiizline kars1 bir s6z sdylemeye cesaret edemez. (Findikli, 2017)

Sedad Hakki ve Burhan Arif 6grenimlerini birincilik ve ikincilik ile tamamlayarak staj bursuna hak
kazanmisken Seyfi Arkan, Canakkale Sehitleri Abidesi yarigmasinda aldig1 birincilik ile Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan Almanya’ya gonderilmigtir. (Tekeli, 2012)

46 Sedad Hakki Eldem, 1931 senesinde caligmaya bagladigi Giizel Sanatlar Akademisi Yiiksek Mimarlik
Subesinde mimari proje ve yapi bilgisi derslerinde 6gretim tiyeligi yapmuis; 1934 senesinde Prof. Ernst Egli ile
birlikte kurduklar1 Milli Mimari Seminerleri’ni (daha sonra seminer dersinin ismi Rolove ve Restorasyon
Kiirstisii adin1 almustir) yiiriitiiciiliigiinii tistlenmigtir. 1978 yilinda emeklilige ayrilan Eldem, bu siireye dek
Ogretim iiyeligi gorevini araliksiz siirdiirmiis, ayn1 zamanda kurum i¢inde idari gorevler de iistlenerek bir
donem Mimarlik Boliimii Baskanligi, Rolove ve Restorasyon Kiirsiisii ve Tiirk Mimari Arastirma ve
Restorasyon Enstitiisii Bagkanlig1 yapmigtir. Ayrica Eldem Akademi diginda da, Gayrimenkul Eski Eserler ve
Anitlar Yiiksek Kurulu iiyeligi ve bagkanlig1 yapmustir. (Eldem, 1979)

47 (Tanyeli, & Yiicel, 2007)

48 Tanyeli Sedad Hakki hakkinda ¢ikarci ve cimri oldugu, dgrencilerine para vermeden ¢aligtirdifi, yerine
kendisi yap1 yapabilecek olsa Ayasofya’y1 bile yiktiracagi gibi dedikodularin dolastigini 6rnek olarak
vermistir.

46



Sekil 2.4. Hilton Oteli insaati: miiteahhitlerle goriisme, 1953 (Eldem, 1979)

Ogrencilerin hocalar1 meslek bazli degerlendirdigi, biirosu bulunan hocalar1 daha ciddiye
aldig1 bir ortamda Sedad Hakki’nin “gerg¢ek” bir biirosu bulunmaktadir. (Tanyeli, 2001)
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Ankara Universitesi Fen Fakiiltesi, Hilton Oteli
gibi 6nemli projeleri gerceklestirmis, mesleki 6nemi Akademi ile sinirli kalmamigtir.
Mesleki varligin kurum i¢i hiyerarsi ile tanimlandig1 bir donemde benzersiz bir 6zerklik

yasayan Sedad Hakki Eldem, herkesten evvel bir efsane insa etmektedir:

Hem efsanesi vardi o yiizden herkes korkuyordu, hem efsanesi var o yiizden herkes nefret de ediyordu.
Sevgi-nefret iliskisinin Sedad Hakk1’nin alimlanmasi baglaminda anahtar oldugunu diisiiniiyorum. Bir
taraftan bir yiicelik atfedilmisti, herkes onu kacimlmaz olarak dyle gérmek zorundaydi. Ote yandan
ayni insana o yiicelik halesini atfettikleri i¢in ondan nefret ediyorlardi. Dolayisiyla ¢ok karmagik bir
Sedad Hakki Eldem meselesi vardi, Akademi &gretim iiyeleri arasinda ve dgrencilerde. Ogrenciler
bile ne yapacaklarini bilemezlerdi. Ondan ¢ogu kisi proje almak istemezdi. Boyle bir ilging Sedad
Hakki Eldem portresi. Ufleyerek yeme hali ya da sicak yumurtay: bir bu ele bir éteki ele alma hali
diyebilecegim bir durum. Daha dogrusu eski kusaklar ondan travmatize olmustu. Onun izleri bize
kadar geldi. (Findikli, 2017)

Sedad Hakki 50 sene sonra, erken hocalik donemine ait anilarinda 6grencilerine karsi
gelistirdigi otoriter tutumu “Tabii ben yas icabi biraz otorite gosterme sevdasindaydim. Bunu

da hos goriirlerdi” ifadesiyle dile getirmis; metnin devaminda, “Her birinin 6zel sahsiyeti
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vardi. Bunu kale almak gerekirdi. Benim i¢in ilk senelerde durum o kadar kolay degildi.
Clinkii aramizdaki yas fark: biiyiik degildi.” s6zleriyle gerek¢esini sunmustur. (Eldem, 1979)
Anlagilan 24 yasindaki Sedad Hakki, neredeyse yasit oldugu 6grencilerine kendini kabul
ettirme gayesindedir ve bunu mesafeli, iistten bir tavirla basarmaya calismaktadir. Ote
yandan yine Eldem’in giinliiklerinde karsilagilan arkasindan alay edildigi konusunda
duydugu inan¢* ve kendisiyle alay edildigi diisiincesini asamiyor olusu®® bagkalarinin
kendisi hakkinda ne diislindiigiinii fazlasiyla umursayan icine kapamik bir kisiligin
sinyallerini vermektedir. Dolayisiyla, Eldem’in kisiligiyle i¢cinde yasadigi toplumsalligin

-----

sinirh kalmayarak meslektaslari i¢in de ezici olmaktadir.

Sedad Hakki’nin meslektaglarina abartili bir otorite gosterdigi, kurum i¢inde gerilim odagi
oldugu yoniinde sdylemler tarihgiler tarafindan Eldem’in rakip istemedigi yorumuyla
kargihk bulmustur. Tanyeli, Eldem’in giinliikleri®! aracilifiyla agiga ¢ikan Kkisilik
okumasiyla iddia etmistir ki; Sedad Hakki kendisini herkesten daha basarili ve donanimli
bulmaktadir ve bu hissini herkese kars1 takindig1 bir mesafe ve kiiclimseme ile disa vurur.
Bu sebepledir ki kendisiyle rekabet etme potansiyeli tagiyan herkesle bir ¢ekisme halindedir.
Kendisiyle birlikte burs alarak Avrupa’ya gonderilen Seyfi Arkan’a antipati duydugu,
hakkinda olumsuz yorumlar yaptig1 herkesge bilinirken; Akademi’ye biiyiik bir taninirlikla
gelen Bruno Taut ile iyi iliski kuramamais, egitim metotlarini sorgulayarak uygulama yolunda
direng gostermistir. (Tanyeli, 2008) Orhan Sahinler’in ise asagida yer alan ifadeleri
Tanyeli’nin savini destekler niteliktedir ve Eldem’in meslektaslari tizerindeki etkisi ile ilgili

ipuclart verir:

49 “Herkes benimle alay ediyor zannediyorum. Bazen zevzeklik, bazen ciddilik tavri aliyorum. Kendim nasil
oldugumu daha anlayamadim. Mektepte kizdan ¢ok c¢ekiniyorum. Benim arkamdan giiliimsiiyor
zannediyorum.” Ocak 1926 (S. H. Eldem, 2008)
50 “Yazin Orhanda Semine benimle fena halde alay etdi. Onunkide fazla! Onkl (amca/dayr) Vahidide
selamlamamis! Kendini bir sey zannediyor!” Aralik 1925; “Semine benimle Kandillide alay edeli i¢ime bir
utanma geldi. Fakad hissinefsim de artdi.” Ocak 1926 (S. H. Eldem, 2008)
5! Bahsi gegen giinliikler, Sedad Hakki Eldem tarafindan 1926-1930 yillar1 arasinda kaleme alinmustir. Erken
genglik yillarina ait diisiincelerini, mimari proje fikirlerini ve giindelik hayata dair izlenimlerini aktardig:
metinler Fransizca, Almanca, Arap ve Latin alfabesi ile Tiirk¢e dilinde yazilmis; 6nemli bir kisminda ise kendi
yarattig1 sifreli bir dil kullanilmistir. Bu giinliikler, Tiirk¢eye ¢evrilerek (sifreli dil Edhem Eldem tarafinda
desifre edilerek) “Sedad Hakki Eldem I: Genglik Yillar:” kitabinda yayimlanmistir.
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Bir rekabet var, bu agik. Rekabet konusunda Seyfi Bey’in aleyhine kullanilacak bazi firsatlar da var
ve bunlar da kullanilarak 6telenmis... Sedad Hakki Bey rekabetten pek hoslanmiyor. Yani o diizeyde
siyasi bir rekabetten hoslanmiyor. Sonra, hocanin da yasam tarzi var. Biliyorsunuz, o yasam tarzi da
bunun aleyhinde kullanilabiliyor ve hatta kullaniliyor. Evet, ayni sekilde bagka hocalar da var. Onlar
da ¢ok yetenekli, kisilikleri nedeniyle miicadele edecek yapida degiller. Sanat¢1 hassasiyeti olan

kimseler ve onlara tabii her iki hocanin (Sedad Hakki ve Arif Hikmet) tahammiilii yok.” (Inan, 2012)

Sedad Hakki Eldem’in rakip kabul etmeyen, kendini herkesten iistiin goren ancak igine
kapanik kisiligini anlamak, yillar i¢inde sekillenen kimligin hangi parametrelerle insa
edildigini gérmek agisindan oldukc¢a degerlidir. Giizel Sanatlar Akademisi, Sedad Hakki’nin
kisiliginin toplumsal olanla ilk kez karsilastig1 ve otoriter mimar kimliginin dogusuna zemin
hazirlayan ilk sahne olmustur ve anlasilan, iktidar pozisyonu hem kurum i¢inde hem de

mimarlik camiasinda hi¢bir zaman sorgulanmamustir.

“Eee, iste birgiin gelecek, hepimiz dlecegiz;
mimarlik size kalacak. Ancak, Sedad Hakk: da 6lecek.”
Seyfi Arkan®?

Sedad Hakki Eldem’in meslege adim attig1 1930’lar, Tiirkiye’de yasanan modernlesme
hareketiyle birlikte mimarlik paradigmalarmin da doniisiimiine taniklik etmis; kariyerinin
basinda olan gen¢ mimar i¢in bulunmaz bir firsat ortami sunmustur. Geleneksel egitimden
gelen ve Osmanli canlandirmacilii iislubunu benimseyen mimarlarin -mecburen- bosalttigi
alanin, donilisime Onciiliik etmesi i¢in Avrupa’ya gonderilen gencgler tarafindan
doldurulmasi1 beklenmektedir. Bu tarihsel donem anlatis1 iginde tarihgilerin en sik
basvurdugu tema, secilen mimarlarin birbirleri ile girdikleri rekabet olacaktir. Bu rekabette
tic ismin: Sedad Hakki Eldem, Emin Onat ve Seyfi Arkan’in sivrildigi ve mimarlik
camiasinda hegemonik pozisyon kazanmak icin yarigtiklar1 bir ortamin resmi tarihgiler

tarafindan siklikla ¢izilmektedir.”® Bu portrede muhtemelen farkli kurumlarda ¢alisiyor

52 1960’larda Seyfi Arkan’in ofisinde galisan mimarlara kurdugu ciimleye gore Arkan, Sedad Eldem’in
mimarlik camiasimni etkisi altina alarak alani domine ettigi, yiikselme adma kimseye sans tanimadigini
diisiinmektedir. Tanyeli, U. (2007). Mimarligin Aktérleri: Tiirkiye 1900-2000. istanbul: Garanti Galeri.

53 {lhan Tekeli’nin (2012) “Cumhuriyet’in 1930 Sonrasindaki Mimarlik Uygulamalarinda Sedad Hakki, Seyfi
Arkan, ve Emin Onat Arasindaki Kariyer Olusturma Yarigmasit Nasil Analiz Edilir? ” bagliklt metni bahsedilen
tematik yaklasimin bir 6rnegidir. Bir digeri Mehmet Rifat Akbulut’un “Seyfi Arkan ya da Kadri Bilinmemiy
Bir Modernist-Klasik” baslikli metninden su satir: “Seyfi Arkan, Sedad Hakki Eldem ve Emin Onat ile birlikte
déneminin {i¢ biyiigiinden biri, ...” Ay sekilde Dogan Tekeli’nin 1950’lerin basi i¢in su ifadesi: “Emin
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oluslart ve 1940’larda birlikte kurduklar1 ortaklik sebebiyle Emin Onat, Sedad Hakki
Eldem’in kars1 kampinda yer almamig ancak Eldem ile ayn1 y1l Akademi’den mezun olarak
Berlin’de bir donem ayni1 ofiste de ¢alismis olan Seyfi Arkan, Sedad Hakki ile bir tarihsel
kutupsallik i¢inde konumlandirilmistir. Seyfi Arkan’in hikayesi 6zdeslestirildigi Atatiirk’{in
oliimiiyle mimarlik ortamindan diglandigs, kiistiiriildiigii sdylemleri iizerinde gelistirilirken
cizilen hiiziinlii tablonun gizli ama etkili aktorii Sedad Hakki Eldem olmustur. Bir ¢atisma
icinde sunulan Seyfi Arkan’in yasam Oykiisii Arkan’in Eldem tarafindan nasil kenara
itildiginin, unutulmaya terk edildiginin Oykiisii olup ¢ikacaktir. 1990’lardan baglayarak
kesfedilen ve unutulusunun affin1 istercesine yiiceltilmeye c¢alisilan Seyfi Arkan, Sedad
Hakki’nin temsil ettigi “Milli”nin karsisinda modernizmi; diglayan otoritenin karsisinda

dislanan mazlumu; kétiiniin karsisinda iyiyi temsil etmektedir. Adeta Sedad Hakki ile bir

karsitlik kurulmadan Arkan’dan soz edilemez olmustur.*

Sekil 2.5. 1940 Akademi kadrosu. Sedad Hakk: Eldem Seyfi Arkan’la yan yana.
Eldem ortada tigiincii, Arkan ikinci. (Eldem, 1979)

Bey’in imaj1 zirvedeyken, Sedad Bey’in imaji da diyelim ki bizim i¢in ona yakinken, Seyfi Arkan’in imaji cok
daha zay1f, ¢ok daha geride bir imajdi.” (Inan, 2012)

5% Orhan Sahinler:“Onlarin hemen paralelinde biitiin hocalarn da galisma mekanlari, ofisleri gibi kullaniliyor,
ama Seyfi Bey’in boyle bir odas1 yok. Tabii bunun yaninda Sedad Bey’in deniz kenarinda biiytlik bir odasi
var.” (Inan, 2012)
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2010 yilinda Mimarlar Odasi’nin organize ettigi Seyfi Arkan’t anma sempozyumunda
Arkan’im kisiliginin ve kariyerinin gelisim siirecinin aydinlatilmasinda Sedad Hakki Eldem
yine Onemli bir aktdr olarak rol almistir. Katilimcilardan biri olan Ugur Tanyeli, Seyfi
Arkan’mn Berlin’de kaldig1 donem Sedad Hakki’ya yazdigi ii¢ mektubu® sunarak ikilinin
iliski dinamiklerinin bir donem i¢in de olsa aydinlanmasina katki saglamistir. Mektuplar
Arkan ve Eldem’in iligkilerinin basindan itibaren iletisimsiz olmadiklarini, en 6nemlisi ise
Eldem’in entelektiiel iktidar1 ve Ustlinligii erken yasta tesis ettigini gosterir niteliktedir. Bu
mektuplarda Arkan’in kendisini Eldem’den ¢ok daha algakgdniillii mimari pozisyona ve
sinifsal bir gruba yerlestirdigi okunmaktadir. Kendisinden ¢ok daha entelektiiel ve yetenekli
olarak gordiigii ya da en azindan karsisindakine bdyle yansitmayi tercih ettigi birine yazar

mektuplari.

Burada senin yiiriidiigiin yolu aynen takib ediyorum. Bu gelisimde bir kere olsun o bizim meshur
ahira ¢ok siikiir ayak atmadim... Yemeklerimi kendime uygun yerlerde temiz temiz insan gibi
muamele yapilan yerlerde yiyorum, bazen Venezia italian Rest. nina gidiyor orada seni hatirlayarak
yiyorum. Bana oniimdeki Fransa ve Italyada mesai senelerimde nasil bir sekil takib edecegimi
bildirirsen ¢gok memnun olurum. (...) Bu ikinci Avropa seyahatim seni bana daha eyi tanitti...

(Tanyeli, 2012)

Eldem’i bir nevi rol model olarak gordiigii anlasilan Arkan, Eldem’e kars1 hep 6ziir diler
pozisyondadir ve onun azarlamalarina karsi daima alttan alan bir tavir izler: “Bu mektubunda
eyi haglamalar var yine bana, fakat asil ve samimi... onlara cevab vermek isterim...” Arkan,
4 yas kiiciik olmasina ragmen kendisini “haslayan” Eldem’e karsi son derece naziktir,
iliskilerinde her zaman onu alttan aldigi, hak etmedigini diislinmesine ragmen saygi ve
begeni duydugu bu kisilige hak vermekten gocunmadigi goriilmektedir: “(...) neticede beni
kabahatli buluyorsun... Her zamanki gibi, ben sana karsi yine bundada varsin kiiciik
kalayim, ziyan1 yok, belki benim i¢in daha eyidir, ¢iinkii karsimdaki muhatabim kiymetli ve

derin bir kimsedir...”

Seyfi Arkan iilkeye doniip Giizel Sanatlar Akademisi’nde calismaya basladigi yillardan
itibaren aralarindaki iletisimsizlik ve birbirlerinden hazzetmiyor olduklar1 yoniindeki

anekdotlarla bir ¢ekigmenin varlig1 ortaya konularak beslenmektedir. Arkan’in kaleme aldig1

55 Edhem Eldem arsivinde bulunan mektuplar Ugur Tanyeli’nin “Seyfi Arkan Berlin’de: Ug¢ Mektup, Dort
Aciklama Denemesi” baglikli metninde yer almaktadir. Seyfi Arkan’in degistirilmeden aktarilan yazim dili bu
tez caligmasinda da aynen korunmustur.

51



iic mektuba bakarak dahi esitlik¢i olmadigi agikga goriilen iliskilerinin hangi noktada nasil
koptugu; iddia edildigi lizere Seyfi Arkan’in Akademi’de gii¢lii bir pozisyona yiikselememis
olmasinda ve piyasada is alma potansiyelinin ciddi bir sekteye ugramasinda “Sedad Hakk1

etkisi”°

ne denli biiyiiktiir bilinmemektedir. Hi¢ kuskusuz Sedad Hakki’nin Mimarlik
Bolimi sefi iken Seyfi Arkan hakkinda donemin Akademi Miidiirii Burhan Toprak’a
yazdig1 rapor’’ iddialarin tamamen asilsiz olmadigini ortaya koymaktadir. Ancak hakikat ne
olursa olsun Sedad Hakki Eldem’i Seyfi Arkan’in kariyerinin yikilisinin sorumlusu olarak

gostermek Eldem’in iktidarini tescil etmekten baska bir seye hizmet etmeyecektir.

2.2.2. Birey Imgesi: Ronesans insam Olarak Eldem

“Oysa, birey kendi kendisini tarihsellestirir.”

Ugur Tanyeli*®

Mimar Sinan ile birlikte “Macmillan Encyclopedia of Architects™°te yer alan iki Tirk
mimardan biri olarak yer alan Sedad Hakki Eldem, yine Sinan ile birlikte mimarlik tarihinde
Ronesans insan1 olarak sunulan iki Tiirk mimardan biri olmustur. Giilru Necipoglu, Vasari
nasil Tanri’nin bahsettigi dehay1 ifade etmek adina Michelangelo, Brunelleschi i¢in “ilahi”

termini kullandiysa Sai de 16.yy metinlerinde®® Mimar Sinan igin “kutsal” ve “miibarek”

3¢ Dogan Tekeli: “Seyfi Arkan Bey (...) Atatiirk Kskii ve Iller Bankasi dolayisiyla ismi duyulan, fakat maddi
durumundan mudir, esi ile iligkilerinden midir, Sedad Bey’in etkisinden midir, biz tanidigimizda sosyal durumu
bir miktar zayiflamig durumdaydi.” (Inan, 2012)

57 Seyfi Arkan’in 1945 senesinde maaginin yiikseltilmesi talebi iizerine Akademi Miidiirliigii o donem Mimari
Sube Sefi olan Sedad Hakki Eldem’den Arkan hakkinda gériisiiniin bildirilmesi istenmis ve Eldem “Istidatli
bir mimar olmakla birlikte, ders mevzuunu layikiyle kavrayamamustir, bu sebebten kendisinden arzu edildigi
kadar istifade edilememektedir, talebeleri ve arkadaslariyla temasi azdir, ¢alisgkan ve enerjik olmakla beraber
disipline riayete giicliik cekmektedir.” seklinde karsilik vermistir. Bu raporun {izerine GSA Miidiiriiniin Milli
Egitim Bakanliga ilettigi mektup ise su sekildedir: “...diger taraftan esasen 6gretmenler arasinda kafi sempati
uyandirmamis olan sefin... Seyfi Arkan hakkindaki menfi raporu herhangi bir incelemeye dayanmamaktadir...
seften istenecek yeni bir miitaleanin yine indi ve hissi olacagi kanaatindayiz...” mektubun devaminda ve
sonraki yillardaki miidiiriyetin raporlarinda Seyfi Arkan’dan dvgiiyle s6z edilmistir. Ataman Demir tarafindan
ortaya ¢ikarilan Akademi Midiirligi-Milli Egitim Bakanlig1 arasindaki yazigmalar Sedad Hakk ile Seyfi
Arkan arasinda var olan ¢ekismenin varligmi ve kurum iginde bu ¢ekismenin farkindaligini gozler oniine
sermektedir. (Demir, 2012)

58 (Tanyeli, 2007)

59 (Kuban, 1982)

0 Mimar Sinan’1n yasamnin son yillarinda sair/nakkas Mustafa Sai tarafindan kaleme alimis metinler Mimar
Sinan’1n siparisi iizerine yazilmis olup, karsilikli yapilan sohbetlere dayanmaktadir. Mimarin yasam Oykiistinii
aktaran metinler Sai tarafindan yazarin kendi sesiyle yazilmis olsa da Sinan’in siparisi {izerine ve sdylesi
yoluyla yazilmistir. Bu nedenle metinler, Giilru Necipoglu’nun nazarinda otobiyografi niteligi tasimaktadir.
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gibi benzer terimler kullanmistir diyerek; Sinan’a yakistirilacak olan Ronesans insani
imgesinin Onlinii agmugtir. (Necipoglu, 2017) Necipoglu'na gore Sinan’in kendi yasam
oykiislinlin aktarilmasi i¢in biyografi siparis etmesi Ronesans’tan itibaren ortaya ¢ikan bir
“self-promotion” drnedi olup, mimarin Italyan meslektaslar1 ile benzerlik tasiyan “tarihe
kisisel damgasini vurma arzusunu” yansitmaktadir. Mimar Sinan’in portresinin anlatildig
boliim boyunca Sinan’in Ronesansli meslektaslar1 ile benzerliklerini ortaya koyan
Necipoglu, Sinan’1n bir¢ok alanda basar1 sahibi ¢ok yonliiliigiinii, s0hret kazanma arzusunu,
“disegno” kavramina uygun diisen bir pratikle ¢alismalarini plan {izerinde tasavvur ettigine
deginmektedir. Necipoglu, anlatinin Sinan’in bireysel dehasini 6ne ¢ikarmaya ve kisiligini
yiiceltici anekdotlara yonelik kurgusunu Vasari’nin anlatisina benzeterek Sinan’in,

Vasari’nin eserinden haberdar olmakla kalmayip ondan esinlendigini diistinmektedir.

Ancak Ugur Tanyeli, Sedad Hakki Eldem’in Tiirkiye’de Ronesans insani tanimini karsilayan
“ilk ve tek” mimar oldugunu sdyleyerek, Giilru Necipoglu’nun kurdugu paralelligi yok
saymustir.®! (Tanyeli, 2001) Sinan hakkinda yazilan metinlerin Avrupa ile bir noktada
paralellik yakalandig1 yoniinde yorumlanmasini, Bati ile tarihsel kesigsme arayis1 ve Avrupa
tarihine entegre olma hasreti olarak degerlendirmistir. Sinan’1 Ronesans insan1 olarak tanitan
Necipoglu’nun Sinan’a iliskin metinlerde Bati ile yarisir bir deha aradigini, dolayimlayici
bir bakisla veriler iireterek hayal tirlinii bir kisilik yarattigin1 sdylemektedir. (Findikli, 2017)
Ona gore, Osmanli tarihi boyunca -19. yy.a kadar- Mimar Sinan diginda bir mimar isminin
dahi 6ne ¢ikmamis olusu yiizyillar1 karsilayan siire¢ icinde bagka 6nemli mimari faaliyet
yapilmadigini gostermez. Bu ancak toplumda mimar birey bosluguna isaret etmektedir. Bin
yillik siire¢ i¢inde bireysellesebilen tek mimarin Sinan oldugu diisliniilemeyecegine gore
Mimar Sinan kimliginin modern tarihyazimi tarafindan insa edildigini 6ne stirmektedir.
(Tanyeli, 2007) Tanyeli, Rénesans italya’sinda varlik kazanmis birey kavramini tartistig
kitabinda (Mimarhigin Aktorleri: Tiirkiye 1900-2000) Sinan’in Ronesansli sanatgilarla
benzerlik kurularak varilan birey oldugu goriisiinii reddetmektedir. 16. yy.da ve hatta 19.
yy.n sonlarina kadar birey olma oOzellikleri tasiyan Oznelerin varlifindan soz

edilemeyecegini soyler ¢iinkii elde buna dair veri bulunmamaktadir.

°! Bu konuda daha detayli okuma igin bknz. Tanyeli, U. (2021). Mimar Sinan Tarihsel ve Muhayyel. istanbul:
Metis Yaynlar.
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Tanyeli bireyi, kendi davraniglarinin ve kararlarimin sorumlulugunu {istlenmis, kendi
degerinin bilincinde: eserlerinde hak iddia eden, toplumun dayattigr degil kendine ait
gerekeelerle yasayan, olaganin dismma c¢ikmayr goze alan aykiri Ozneler olarak
tanimlamaktadir. Sinan’in algilanmasi ve yorumlanmasini saglayan metinlerin de dahil
oldugu higbir 16. yy. metninde 6zgiinliik ya da taklit gibi kavramlara rastlanmamaktadir. Bu
kavramlarm yoksunlugu, italya Rénesans sanatcilarma iliskin miielliflik taniminin Osmanl
mimarlart i¢in kullanilamayacaginin gostergesidir. Bu donemde Mimar Sinan tarafindan
yapildig1 bilinen yapilar dahil higbir yapinin iizerinde mimar adi bulunmamaktadir ¢iinkii
Hassa Ocagi’na bagh ¢alisan ve devleti temsil eden Sinan’in, eserini sahiplenmek, kendi
reklamin1 yapmak, bdylece adini duyurarak is alma olanaklarini arttirma ihtiyaci yoktur.
Hakkinda yayilan efsaneler bir yana, Sinan ve donemindeki Hassa Ocagi mimarlari,
mimarlig1 kariyer olarak benimsemekten ziyade meslek yasamlarinin bir ddneminde yap1
yapma  gorevini Ustlenen, mimar makamindaki biirokratlardir.  Miiellifligin
bahsedilemeyecegi bu calisma etkinligi igerisinde, Mimar Sinan’in dehasi olarak sunulan,
farkl yerlerde farkli yap: tiirlerini es zamanli inga edebilme kapasitesi, iistiin bir planlama
becerisinden ¢ok askeri orgilitlenme faaliyetinin varligina isaret ederken; insa ettigi higbir
yapimn istiine adim1 yazma ihtiyact duymayisi1 bireysel bir tasarim ve insa siirecinin
gergceklesmedigini gostermektedir. Bu agidan bir benzerlik kurulmak istenirse; saraya caligsa
dahi 6zerkligini koruyan RoOnesans’in sanat¢i bireyinin yerine Orta Cag’in anonim ve
kolektif bir orgiitlenme ile gerceklestirilen mimarlik faaliyeti ile bir benzerlik kurmak daha

olasidir.

“Kendimi ¢ok erken bilmisim.”

Sedad H. Eldem®?

Bu dogrultuda 6ne siiriilen bir diger 6rnek, ardinda onu ayirt edici 6zelliklerden ve kisiligi
iizerinden konusulacak yazili belge, mektup, eskiz, not vs. birakmamis olmasidir. Hakkinda
bilinenler efsanevi boyutlara ulagsmis, gergekligi siipheli anekdotlardan ibarettir. Her biri bir
baskasinin agzindan ¢ikmis anlatilardan olugmakta, yani, kendisinin tarihsellestirmesi
yolunda kendisinin kasten oynadig1 bir rol bulunmamaktadir. Hakkinda, kendi 6neminin
bilincinde olarak malzeme biriktirmemis birinin bireyliginden konusulmasi olduk¢a zordur.

(Tanyeli, 2007) Bu noktada Sedad Hakki Eldem’i esdegerlerinden ayri1 bir yerde

62 (Ozkan, & Yenal 2014)
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konumlandirarak onu, “Tiirkiye’de modern bireyin olusmasinda donemeg kisilik” olarak
sunmustur. Sedad Hakki Eldem, kendinden sonraki nesiller tarafindan tarihsellestirilmeyi
bekleyemeyecek kadar sabirsizdir. Eldem’in defterlerinden birine ¢izdigi harita krokisi
kendini tarihsellestiren birey anlatisina miikemmel bir 6rnek teskil etmektedir. (Sekil 13)
Dogum yil1 olan 1908’den baslayarak yasadigi ya da ziyaret amaciyla gittigi tiim sehirleri
eliyle ¢izdigi bir harita iizerinde isaretleyerek giizergahlarin kag¢ kez kat edildigini tarihleri
ile kaydetmistir. Tanyeli, Eldem’in yasam kronolojisi ile ortlisen 6zgiil bir cografya
tanimlamig olduguna deginerek bunu, kendi kimligini tanimlama diirtiisii icindeki bir bireyin
davranig1 olarak yorumlar. (Tanyeli, 2008) Ona gore herhangi bir zamanda yasamis bir
mimar i¢in bile alisilmadik sayilan bu davranis, dogumundan itibaren i¢inde bulundugu yer
degistirme eyleminin kimligi iizerinde yarattigi etkinin farkindaligina isaret ederken 19293

yilinda heniiz 21 yasinda olan Eldem’in erken gelismis bireyligini tarif etmektedir.

o g
~ T
4 \
ok
Sekil 2.6. Eldem’e ait harita krokisi, 1929. Edhem Sekil 2.7. Le Corbusier’nin Sark Seyahati’nde
Eldem Arsivi (Eldem, 1999) izledigi yol, 1911. (Corbusier, 2012)

Ancak burada Eldem’in kendini konumlandirdig1 “6zgiil cografya”nin Le Corbusier’nin

Sark Seyahati® yol haritasi ile neredeyse birebir benzerligi Tanyeli tarafindan ya gézden

63 Eldem’in 1929 yilina dek uzanan yasam yolculugu haritasi Berlin’de son bulmaktadir. Istanbul’a déniisiiniin
harita iizerinde isaretlenmemis olmast haritay1 1929 yilinda Berlin’de hazirladigini diistindiirmektedir.

% Harita, Le Corbusier’nin Tiirk¢eye “Sark Seyahati” olarak ¢evrilen kitabindan alinmustir. Le Corbusier’nin
1911 senesinde Viyana’dan Istanbul’a uzanan seyahati siiresince gezdigi kentlere, mimarliga dair izlenimlerini
aktardig1 notlarin kendisi tarafindan derlenerek kitap haline getirilmistir. 1914 yilinda yayimlanmasi planlanan
kitabin basimi savas nedeniyle ertelenerek 54 yil sonra “Le Voyage D’orient” ismi ile 1965 senesinde
yayimlanmigtir. Ancak kitabin igindeki metinlerin makaleler halinde yerel gazetelerde yayimlandig:
bilinmektedir. (URL-8) Eldem’in, Auguste Perret ve Le Corbusier’nin ofisinde ¢alist1g1 iddiasin1 ve Berlin’de
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kagmis ya da anlatisinin kuvvetini zayiflatacag diisiincesiyle goz ard1 edilmistir. Kaldi ki bu
benzerlik dahi bireyligin en ug isaretlerinden biri olarak goriilebilir. Eldem’in heniiz
mimarlik meslegine atilmamis bir yeni mezunken Le Corbusier’i takip ederek kendi hikayesi
ile onunki arasinda bir benzerlik yakalama meraki ve Le Corbusier’nin tarihselligi ile
paralellik kurma arzusu Eldem’in kendisini bir mimar olarak nereye konumlandirdigini ve
ilerde konusulacak mimar kimligini nasil sekillendirdigini anlamamiz i¢in degerli bir
gosterge niteligindedir. Kendisi hakkinda gelecekte cizilecek olan imaji1 kendisi, yasarken

tasarlamak istemektedir.

“(...) kesinlikle ¢ok kuvvetli, kendinden pek emin gériinmek 1azim.
Kafas1 karisik, kaprisli deha degil.”
Sedad H. Eldem®

Sedad Hakki Eldem yasamini1 Tanyeli’nin “megalomanyakc¢a” diye tanimladig bir titizlikle
kaydeder hatta kaydedilmeye deger bir hayat yasamak icin ¢aba sarf eder. Ogrencilik
doneminden itibaren iirettigi yazili ve ¢izili her belgeyi sakladigi gibi sadece kendi
iirtinleriyle sinirl kalmamis, geleneksel Tiirk mimarisinin arsivlenmesi i¢in ciddi bir gayret
gostermigtir. Ne var ki 1930’lar Tirkiye’si baglaminda zihniyet atilimi olarak
degerlendirilecek arsiv calismasi mimarlik ortaminda bir tepki zemini yaratmistir. Sedad
Hakki Eldem’in arsive katki saglayacak her belgeyi -gerek diger meslektaglarinin, gerekse
ogrenci ¢alismalarmin tiretimlerini- degerli gorerek toplamasi bazi kimselerce, baskalarinin
emeginin lizerine konma olarak karsilik bulmustur. Nesnelerin, toplama eylemi ile deger
buldugu diisiincesi yerine toplamanin ahlak dis1 bir davranis oldugu goriisiine dayanan
sOylemlerin varligi, bireyin kendini merkezilestirerek bir tarih kurgusu yaratma gayretinin
heniiz alisilmadik bir eylem oldugunu gostermektedir. Oysa Eldem’in kimligini ¢izgi-dist
kilan, “rakiplerinden” ayiran bu zamanin 6tesinde ayriksi olmay1 goze almis bireyselligidir.

(Tanyeli, 2007)

calistig1 bir seneyi goz Oniinde bulundurarak bu haritayr gormiis oldugunu distinmek uzak bir ihtimal
olmayacaktir.

65 Eldem, S. H. (2008). Hayat ve Mimarlik Ustiine: Sedad Hakki’nin Genglik Yazilar1 1926-1930. Iginde Sedad
Hakki Eldem I: Genglik Yillari (ss. 143—185). Istanbul: Osmanli Bankas Arsiv ve Arastirma Merkezi.
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Sekil 2.8. Sedad Hakki Eldem ve Emin Onat, 1950-51 yillar1 (Eldem, 1979)

Bu noktada Vasari’nin sanat¢ilarini yiiceltmek i¢in bagvurdugu rekabet kavrami Eldem igin
bir kez daha devreye girmektedir. Tanyeli, Sedad Hakki’nin bireyligini vurgulamak adina
basvurdugu Mimar Sinan-Sedad Hakki Eldem kiyaslamasina bir de Emin Onat-Sedad Hakk1
Eldem kiyaslamasi eklemistir. Ona gére istanbul Teknik Universitesi’nin meshur hocasi
Emin Onat donemin Tirkiye’sinin olagan davranig setine sahiptir. Onat, ¢izgileri
zorlamayan, olagan kisilik davraniglarinin disina ¢ikmayan bir kisilik oldugu i¢in Eldem’in
aksine herkes tarafindan sevilmekte; sevgi ve saygiyla anilmaktadir. Onun meslegi askla
sevdigi her ne kadar sdylense de Tanyeli bu sevginin soyut oldugunu iddia etmistir. (Tanyeli,
2007) Ciinkli mimari faaliyetlerinde kendi kisiligini ortaya koymaktan kag¢inir; kendisine,
caligmalarina ait belge iiretme ve saklama adina Eldem’in gdsterdigi 6zeni gdstermez.
Modern bireyin sahip oldugu narsistik kisilige sahip degildir. Kendi tliretimlerini biiytik bir
titizlikle saklayan, kendi tarihselligini kendi yazan modern birey, meslegi kadar kendisini de
seven narsistik bir kisiligin yoklugunda miimkiin degildir. Kisinin meslegine, daha 6nemlisi
meslegi icinde kendisinin oynadig1 merkezi role saygisi, 6z bilincidir Eldem’i birey yapan.
Yolculuk i¢inde gegen yasamina ragmen eskizlerini kaybetmeden koruyan
Michelangelo’yu; yaninda her zaman bir defterle gezen ve her fikri kayit altina alan
Leonardo’yu; yapmis oldugu her projenin ¢izimlerini, seyahat eskizlerini, hem ofisinin hem
sahsinin yazigmalarim1 faturalarina kadar saklayan Le Corbusier’i; calismalarini
kataloglayarak kitap halinde basan Palladio’yu ayn1 6z bilince sahip olan modern bireylere

ornek gostererek; Eldem’i Tiirkiye’de esine rastlanmamis bir 6ncii olarak tanimlamaktadir.
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Sekil 2.9. Sedad Hakki Eldem otoportre, 1925. Sekil 2.10. Eldem’in genglik donemi defterleri. Edhem
Edhem Eldem Arsivi (E. Eldem, 2008) ve Ceyda Eldem Arsivi (E. Eldem, 2008)

“Fakat bu sene gayet biiyiik bir sey oldu: Tiirklestim!
Hem de 6yle bir fanatik oldum ki!”
Sedad H. Eldem®®

Sedad Hakki Eldem’in harita krokisi, Avrupa ve Bati Tiirkiye’yi kapsayan bir cografi
baglama konumlandirarak kendi kimligini tanimlamasi heniiz bu yillarda kendini herhangi
bir ulusal aidiyet hissetmedigini diisiindiirmektedir. Ancak sonraki yillarda ulus vurgusu,
Sedad Hakki Eldem kimligini olusturan en temel unsurlardan biri olacaktir. Akademi’den
mezun olduktan sonra gittigi Avrupa seyahatinden donene kadar kendisini hi¢ de “Tiirk”
kendisini diger 6grencilerden farkli ve Tiirk’ten ziyade Avrupali’ya daha yakin gordiigi

anlasilmaktadir. Bu yillarda Eldem kendisini alafranga olarak tanimlamakta, kafasina taktigi

6 (Eldem, 2008)
67 (Eldem, 1979)
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fesi “kendisine ve benligine” yakistiramamaktadir. Parlak olmayan Tiirk¢esi nedeniyle
hocalartyla aralarinda bir dil bariyeri bulundugundan; ancak sapka ve dil inkilabinin
imdadina yetistiginden bahsetmektedir. Atdlye hocasi olarak, okula alinmasina vesile olan
aile yakin1 Vedad Tek’in yerine Italyan kokenli bir Levanten olan Mongeri’yi tercih etmistir.
“Nigin oraya gee¢mistim bilmiyorum.” ya da “nedense kaybettiZim Vedad Bey”
ctimlelerindeki kararsizliktan bu yakinlig1 tanimlayamadig1 okunsa da Mongeri i¢in kurdugu
“diger arkadaglarimdan daha alafranga olmam goziinden kagmadi, benimle ilgilenmeye
basladi.” climlesi, kendisini Mongeri’ye daha yakin, Osmanli temsiliyle 6zdeslesmis Vedad

Tek’e daha uzak hissettigini gosterir niteliktedir. (Tanyeli, 2008)

Sekil 2.11. Sedad Eldem Sanay-i Nefise’de Mongeri Atdlyesinde, 1928. Salt Arsiv (URL-9)

Cumhuriyet’in heniiz yeni tesis edildigi yillarda, Osmanli soyundan gelen bir aile iginde

Avrupa’da yetismis bir gen¢ olarak gelmistir Istanbul’a.%® Giinliigiine aktardig: istanbul

%8 1908 Istanbul dogumlu Sedad Hakki, babasinin tayini sebebiyle 1909 senesinde ailesi ile birlikte Marsilya’ya
taginmis, ¢ocukluk yillarin1 Avrupa’da gegirmistir. Babasinin isi sebebiyle aile Avrupanin gesitli sehirlerine
taginmis; Eldem ve kardesleri ilkokul 6grenimlerini Cenevre, Ziirih ve Bellinzona’da olmak iizere yabancilarin
gittigi 6zel okullarda tamamlamislardir. Sedad Hakki Engin Yenal ile yaptigi sdyleside bu okullarin, isci
¢ocuklarinin verildigi okullardan olmadigini belirtmek istemistir. Kendi deyimiyle “son derece pahali ve snob”
okullardir bunlar. (Ozkan & Yenal, 2014) Daha sonra aile Miinih’e tasinmis ve Eldem lise dgrenimine
Almanya’da devam etmek durumunda kalmistir. Ilkokul ve lise dgrenimi Fransizca, Almanca ve Latince
dillerinde goren Sedad Hakki i¢in ii¢ dili de Tiirk¢e’den daha iyi konustugu siklikla soylenmektedir. (Tanyeli,
2008)
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izlenimi, karsilastigi sehrin sunduklarina hayranlik duyan batili bir oryantalistin bakis
acisina sahiptir. Begeni ifadelerinin hemen ardinda degisimin (hatta degisecek olanin)
yarattig1 hiiziin ilisiktir: “Bundan daha gilizel yer dmriimde tasavvur edemem. Burasi da
bitecek.”, “Iste boyle yana yana bu giizelim Istanbul bu hale geldi...” Gen¢ Eldem,
Istanbul’a dair hangi doneme duyuldugu anlasilmayan bir 6zlem, idealizasyon ve Avrupa
sehirleri ile kiyaslama i¢indedir. Bir yandan hi¢ gérmedigi Anadolu sehirlerini -en ¢ok da
Ankara’y1- gorme arzusunu biiyiik bir heyecanla aktarirken; bir yandan da kardesi ve
kuzeninin Avrupa’ya tahsile gidecegini 6grenmesi iizerine “keske ben gidiyor olsaydim”
diyerek ifade ettigi hayal kirikligi, diislincelerinin Avrupa O6zlemi ile c¢elindigini
gostermektedir. Edhem Eldem, bu ¢eliskinin varligini ortaya koyarken, Sedad Hakki’nin
giinliigiine aktardigi ifadelerin zaman zaman anlik, samimi hislerini yansittig1; zaman
zamansa Eldem’in hesaplanmis tavirlar takindigi kanaatindedir. (E. Eldem, 2008) 1920’ler
Tiirkiye’sinin atmosferi i¢inde, Anadolu’yu ve ve Ankara’y1r gérme heyecanini Eldem’in
tizerinde hissettigi bir sorumluluk ve aidiyet arayist olarak degerlendirmektedir. Osmanh
eliti icinde yetismis bir Avrupali olarak Eldem; savastan yeni ¢ikmis, kendini bambagka bir
ruhla yeniden insa eden bir tilkenin ulusalcilik coskusuyla karsilagmistir. Bu durumun ¢elisik
bir kimlik yapis1 yaratmasi son derece kaginilmazdir. Eldem ne Avrupali (6teki) ne de burali
(ben) olabilmigtir. Tiim bunlarin 15181nda iki yazar da gen¢ Eldem’in kisiliginin Osmanli-
Avrupali-Tiirk olarak tanimlanamayacagini, Tiirkiye’ye dondiikten sonra zaman iginde
“yeni ulusun ingas1” ruhuna kendini kaptirarak kendisine yeni, kurgusal bir “mimar kimligi”
yarattigini1 ortaya koymaktadir. Avrupa ve buranin karsilagsmalarindan dogan ve Eldem’in
bir daha tereddiit etmemek iizere benimsedigi bu ii¢iincii -ulusalci- kimlik onu Tiirkiye

mimarisinin en giiclii ve istisnai kisiligi yapmustir.

Sedad Hakk1 Eldem’in kendisini Avrupa ve Bat1 Tiirkiye kentlerine konumlandirarak ¢izdigi
yasam yolculugu haritasi ve kendisini ne Tiirk ne de Avrupali olarak tanimlayabildigi kimlik
yapist Ronesans birey anlatisinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ugur Tanyeli “ait olmama”
konusuna bir baska perspektif ekleyerek anlatiy1 giliglendirmektedir. Eldem’in genglik
yillarina ait yazili metinlerin ¢ogunlukla Fransizca ve ardindan Almanca yazildigini; nadiren
tercih edilen Tiirkgenin oldukga basit ciimlelerle ancak bozuk ifadelerle kullanildigini
belirtir. Kullanilan dilin gosterdigi ¢esitlilik, bazen ayni metin i¢inde iki {i¢ dili birden
kullaniyor olmasi, yasadig aidiyetsizligi ortaya koymaktadir. Kendisini ifade edecegi dile

bir tiirlii karar verememistir. Ona gore, 1 yasindan itibaren gocukluk ve genglik yillarim
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Avrupa’nin gesitli kentlerinde yer/dil degistirerek ge¢irmis olan gen¢ Eldem, “bulundugu
her yerde yurtsuzdur.” ve Eldem’in kimligini bu “yer degistirme” tanimlamaktadir. (Tanyeli,
2008) Burckhardt’in, bireyciligin en iist basamagi olarak tanimladigi, tek bir lisana ve
cografyaya hapsolmayan kozmopolit bir kimliktir burada kastedilen. Giiciinii kendine kattig1
bilgi birikiminden alan Ronesans bireyi gii¢ odakli iligski agindan ve lonca hakimiyetinden
kurtularak bagimsizligini ilan etmistir. (Burckhardt, 2020) Burckhardt, kendisine layik
olmayan kosullarda c¢alisarak algalmaktansa siirgiin i¢inde bir hayat yasamay1 goze alan
Dante’yi 6rnek gostermistir. “Ekmegimi nerede olsa bulurum. Biitiin diinya benim vatanim.”
sozleri ile bireyselligini disa vuran Dante, her seyi 6grenmis bilgin bir insanin diinyanin
neresinde olursa olsun kendisine firsat yaratabilecegine inanir. Yeni olugmaya baslayan bu
insan tipi Ronesans’a damgasini vuran “uomo universale” kavraminin dogusunu

hazirlamistir.

“Ciinkii 0viinmek gibi olmasin, her seyden biraz anlarim.”

Sedad H. Eldem®

Sedad Hakki Eldem’i ideal birey olarak sunmakta kararli olan Ugur Tanyeli, kozmopolit
aydin imajiyla yetinmeyerek onu Tiirkiye nin karsilastigi ilk evrensel insan olarak takdim
etmigtir. Sedad Hakki’nin her isten anladigi “Sedad Hakki Eldem” kitabinda Eldem’i
Osmanli Soylusu; Mimar; Mimarlik Tarihgisi ve Akademi Hocasi basliklar1 altinda
inceleyerek onun, mimarligin biitiin bu alanlarinda sahne alma cesareti gosterdigini; listelik
her birinin anlamli bir biitiine hizmet ettigi rolleri uzun yillar bikmadan kararli bir sekilde
oynadigin1 ileri siirmiistiir. Ona gore, -niteligi Ronesansli meslektaglart ile
kiyaslanamayacak olsa da- kendine has bir titizlik ve ¢aligkanlikla yiiriittiigli tim bu ¢alisma
ve ¢aba Eldem’i Tiirkiye mimarlik tarihinin en énemli kisilerinden biri konumuna tasidigi
gibi evrensel insan kavramini karsilayan ilk ve tek Tirk mimar statiisiine yerlestirmistir.

(Tanyeli, 2001)

% (Eldem, 2008)
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Sekil 2.12. Eldem, Hindistan bagkani Zahir Hiiseyin ile, 1967 (Yenal, 2005)

Ayni zamanda Burckhardt’in ideal birey taniminda bir¢ok alanda eser yaratan, bilge
Ronesans insanini diger meslektaslarindan ayri kilan, toplum i¢inde insan olarak da giiclii
bir etki birakmasidir. (Burckhardt, 2020) Geng yastan beri bir¢ok {ilke gérmiis kiiltiirlii biri
olan Eldem, Avrupa formasyonuna sahip, ii¢ dil birden konusabilmektedir. Karizmatiktir,
varliklidir ve ailevi iligkileri sayesinde proje almakta zorlanmamigtir. Mimarlhigin birgok
alaninda ortaya koydugu varlikla -ve dogustan sahip oldugu olanaklarla- Tiirkiye mimarlik
tarthyazimi birey anlatisinin boslugunu dolduracak ideal bir kimlik var edilmistir. Sedad
Hakki Eldem kimligi tiim bu etmenler {izerine insa edilerek, yasadigi donemden itibaren
Eldem efsanesi dogmaya baslayacaktir. Heniiz yasarken efsanesi varlik kazanan 6znenin
kisiliginin ¢evresi iizerinde ezici bir etki yaratmasi kaginilmazdir ancak birey olmaya dair
sahip oldugu tiim bu nitelikler heniiz bireyle tanismamis bir toplum icin ezici oldugu gibi,
aynt zamanda onu c¢ekici kilmaktadir. Ronesans’in taniklik ettigi {izere, disariya karsi
sivrilmesini saglayan bireyselligi onu toplum 6niinde ¢ekici kilarak modern sohretlerden biri

konumuna tastyacaktir.
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“Kuskusuz, séhret boyledir.
Unliiye yaklasan, onun “aura”sindan pay alir.”

Tanju, B., & Tanyeli, U

Sedad Hakki Eldem efsanesi, Eldem’in kisiliginin toplum ile karsilasmalar1 {izerinde
yiikselmektedir. Sedad Hakki Eldem, hem yasarken hem de vefatinin ardindan hakkinda en
cok konusulan ve an1 aktarilan mimarlardan biri olacaktir. Sedad Hakki ile -bir kez dahi olsa-
kargilagmis olan herkes onunla bir an1 paylasmis olma gururu veya arzusu i¢indedir. Bir
digerinden pek de farkli bir mesaj tasimayan anekdotlarin her gegen sene yenilerinin
ekleniyor olmas1 Sedad Hakki’nin sohret olusuna isaret etmektedir. (Tanju & Tanyeli, 2009)
Ciinkii sohret, hakkinda konusanin da konusulacagi bir mekanizmadir. Hemen hemen her
anekdot Sedad Hakki’nin mesafeli, otoriter ve alayci kisiligini ortaya ¢ikararak ne kadar
istisnai bir kisilik oldugu anlatisina hizmet etmektedir. Bu noktada anlatilarda ¢izilen Eldem
portresi, Jacob Burckhardt’in “Bireyin Gelismesi” baslikli metninde “Modern Alay ve
Niikte” alt bagligiyla yer bulan Ronesans kiiltiiriinlin dogurdugu insan tipi ile oOrtiismesi
dikkat cekicidir. Bireyin niiktelerinde tesis ettigi egemenligin mesaj1 gizlidir ve toplum
icinde yiiksek bir mertebede goriilen niiktecilere bariz bir itibar gosterilmektedir. Boylece
kisiliginin ezici glicii anlatilar yoluyla kuvvetlenerek bir otorite ve mesafe tanimlamaktadir.
Buna ragmen ona yakin olabilmis, bahsi gecen aniy1 paylasabilmis olmanin gururu ile
yinelenen mesafeli olma sOylemi, hem Eldem’i hem de anlatani giindemde tuttugu gibi
Eldem ile toplum arasindaki mesafeyi de artirmaktadir. Tanyeli, Eldem’in mesafeli ve alayci
tutumunun bilingli bir iiretim oldugu kadar ¢evresinin de otoritenin 6n kabulii ile uzak
durmay tercih etmis olduguna deginmistir. (Tanyeli, 2001) Onun dengi olunamayacagi
cevresi tarafindan kabul edilmis, Eldem de davraniglarimi toplumun tepkisine gore
sekillendirmis gibidir. Her anlati gerilimi tirmandirarak mesafeyi agmakta, efsaneyi

giiclendirmektedir.

Eldem’in giinliiglinde yer alan ifadeler, Eldem’in toplumsal bir insa oldugu ydniindeki
diistinceleri dogrular nitelikte oldugu gibi kimligini sekillendiren mesafeli, alayci ve
etrafindakileri kiigiimseyen tutumunu olusturan etmenleri de giin yiiziine ¢ikarir niteliktedir.
1929 senesinde Paris’te gecirdigi giinler 6zgiir bir ortamda, bagli oldugu kat1 normlardan

styrilarak kimligini yeniden insa etmeye ¢aligan bir gencin bocalamalarina taniklik ederken,

70 (Tanju & Tanyeli, 2009)
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i¢ diinyasini oldugu gibi yansitan notlar1 i¢cinde bulundugu psikolojiyi anlamamiz agisindan
oldukga degerlidir. Ozgiivensizlik ve narsistik kisilik bozuklugun sinirlarinda gezen geng
Eldem kendi toplumsallig1 ile ¢etin bir miicadele halindedir.”! Paris, 22 Mart 1929 tarihli
“Hayatta bu kadar giivensiz biri olarak, nasil oluyor da eserlerime bu kadar giiveniyorum?
Belki de kiymetlerini yeteri kadar bildigim ve digerlerini kiiciimsemeyi bildigim i¢indir. Bir
de beni etkilemek miimkiin degil.” ifadesi, ardindan ayni sene tuttugu 1 Haziran tarihli
nottan anlagildig: lizere, kendine yaratti1 6zgiivenli, kiigiimseyici kimligin bu miicadelede

kurtarici roliinii kavramisa benzer.

Iki geng kiza kur yaptim. Ikisi de birsiirii kavalye bulmuslardi kendilerine ama onlari uzaklastirmay1
basardim. Biitiin gece kin ve kiskanglik dolu bakislarini izerimde hissettim. Geng kizlara gelince de
her ikisine de beni sevdiklerini sdyletmeye muvaffak oldum. Hepsini sebatla becerdim. Zaten ¢ok
siikse yaptim o gece. Neden acaba? Biitiin o gengler benim yanimda ¢ekingen kalmiglardi. Neden?
Ciinkii kendimi en iyi olduguma inandirmistim ve onlar kiiglik gérmeyi basardim. Kendimden pek
emindim. (...) Sanki yeniden dogmus gibiydim. Diin de Lido’da tebessiim ettigim her kadindan cevap
aldim. Kendimden memnunum. Ama biliyorum ki, diger insanlarla tekrar kendi sahsiyetime

donecegim. Herkesi kendime hayran biraktim. O kadar rahat gortiniiyordum ki. (S. H. Eldem, 2008)

Etrafindakileri kii¢iimseyerek cevresini onlardan {iistiin olduguna inandirmayi basaran
Eldem, insa ettigi Sedad Hakki Eldem kimligini ilgi cekici kilan anahtar1 heniiz 20’li
yaslarinin basinda kesfetmistir. Sedad Hakki’nin {irettigi bu istiinliigii ¢evresi lizerinde
bilingli bir manipiilasyon araci olarak kullandig1 ve bu manipiilasyon yoluyla kendisi i¢in
tahayytil ettigi kimligi ¢evresi lizerinden inga ettigi Nihal Bursa tarafindan iddia edilmistir.
(Bursa, 2003) Eldem’in isverenleri ile gorliserek onun toplumsalligina 11k tutan “A Socially
Constructed Reality: Sedad Hakki Eldem” baslikli doktora tezinde Bursa, Sedad Hakki
Eldem’i modern birey kilan en gii¢lii etmenin bu manipiilasyon edimi oldugunu 6ne
stirmiistiir. Ona gore Eldem, kendi kimliginin kontrolii disinda, bagkalar: tarafindan insa

edilme riskini goze alamamis, ¢evresini manipiile ederek onlar1 etkisi altina almis,

"I Eldem’in 22 Mart,1929 tarihli aym metin i¢inde 6zgiivensizligin ve agir1 6zgiivenin en uglarnin izlendigi
ifadelerden bazilar1 su sekildedir. “Sikintilarimi anlatmayali epey oldu belki de azaldiklarindandir. Kendime
hayran olmaya zorluyorum kendimi (...) Salon i¢in bir eser yapmay1 basardim. Bu eseri de iyi yaptim sayilir.
En azindan simdiye kadar biitin yaptiklarimdan iyi. Ve bundan memnunum ki nadirdir. Zaten
begenileceginden neredeyse eminim. (...) Bagkalariyla birlikte barlara vs. gittik. Pek sevimsiz ve nihilisttim ve
bu da beni tlizliyordu. Buna sikildik¢a daha da karamsar oluyordum. Sonlara dogru kendi ciimlelerimden biri
hosuma gitti. Bunu sdyleyen sahsi sevebilirdim, o sahis da ben oldugum i¢in itimadim yerine geldi. Ve mucize
eseri climlenin hayirl etkisiyle nihayet rahatlamistim.” (S. H. Eldem, 2008)
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diisiincelerini yonlendirmis, hatta bazen onlar1 yoneterek iistiinliik tesis etmistir. Bu ¢ikarim,
Sedad Hakki Eldem’in kendisini iirettigi belgeler yoluyla, kendi kontrolii dahilinde,
tarihsellestirdigini 6ne siiren Ugur Tanyeli’nin ¢ikarimina olduk¢a benzemektedir. Bu
acidan tarihyazimi tarafindan tutarl bir “bilingli kimlik ingas1” sdylemi gelistirilerek hem
mimari caligmalariyla ortaya koyduklart hem de tavir ve davranislariyla kendini

tarihsellestiren “modern birey”in portresi ¢izilmektedir.

2.2.3. Kahraman imgesi: Toplum Miihendisi Olarak Eldem

“Milli Mimari semasinda yeni bir yildiz dogdu.”

Celal Esad Arseven’?

Sedad Hakk1 Eldem isminin basinda ilk kez yer aldig1 gazete yazisini kaleme alan Celal Esad
Arseven, Eldem’in ¢ag acan mimarlarla paralellik kurularak oncii roliinde konumlandirildig:
ilk tarihyazim &rnegini vermistir. Istanbul’a dondiigii 1930 senesinde Giizel Sanatlar
Akademisi’nde ve Ankara Tiirk Ocaklar1 Merkezi’nde Avrupa seyahatinde iirettigi eserleri
ve Ogrencilik donemi caligmalarindan bazilarimi sergileyen Sedad Hakki iilkeye doner
donmez biiyiik bir heyecanla karsilanmig, Arseven’in Aksam gazetesine yazdigi kosede
kendine yer bulmay1 basarmistir: “(...) Tiirk mimarlig1 semasinda zuhur eden yeni bir yildiz
bize bu yolu sarih bir surette gostermektedir. Bu yildiz Avrupa’nin en yeni ve kudretli
mimarlartyla bir sirada tutabilecegimiz gen¢ mimarimiz Sedat beydir.” (Tanyeli, 2008)
Arseven, Modern Hareket’in Tiirkiye tesirinin ilk yillarinda Eldem’i Avrupali modern
onciilerle bir tutarak Sedad Hakki Eldem kimliginin ¢agin 6ne ¢ikan “kahraman” imgesi ile
0zdesliginin Oniinii agmistir. Kemer ve kubbe tarihselciligin sonunun geldigini miijdeleyen
Arseven, Eldem’i Tiirkiye mimarisini Osmanli canlandirmacilifindan kurtararak, layik

oldugu modern ¢ehreye tasiyacak aydinlik yiiz, kahraman olarak sunmaktadir.

Eldem’in Avrupa’dan 6grenimini tamamlamig bir mimar olarak iilkeye gelir gelmez tistiine
yiiklenen “kahraman” olma misyonu yalnizca séylemde kalmayacak, Tiirkiye’yi temsil etme

beklentisi ile kisa zamanda eyleme doniisecektir. 1930 yilindaki sergisini takiben (sergi

72 Celal Esad Arseven’in “Kemer ve kubbeden kurtuluyoruz! Milli Mimari semasinda yeni bir yildiz dogdu”
baslikl1 yazis1 Aksam gazetesinde 1930 yayimlanmis; haberin verildigi gazete kiipiirii Sedad Hakki tarafindan
kesilip saklanmistir. Kiipiir su anda Edhem Eldem Arsivi’nde tutulmaktadir.
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kiiratorii Vedat Nedim Tor tarafindan) kendisine 1931 Budapeste Fuar1 Tiirkiye Pavyonu’nu
tasarlayarak Tiirkiye mimarisini temsil etme gorevi verilmistir. Modiiler sistemle tasarlanan
modern yapi, yapildigt déonem basin tarafindan biiylik begeniyle karsilanmis, Mimar
Dergisi’nde “yeni Tiirkiye’yi” hakkiyla temsil ettigi yoOniinde “Budapestedeki Tiirk

paviyonu yeni Tiirkiye i¢in bir muvaffakiyettir.””?

yorumuyla yer bulmustur. (Tanju, 2009)
Ancak Budapeste Sergisi Tiirk Pavyonu’nda modern bir proje tasarlamis olan Eldem’in,
1930’larda iilkedeki kamu yapilarinda sart kosulan modernizmin baskisi altinda “giiniin
geregini uyguladig” diisiiniilecektir. (Vanli, 2006) Ciinkii 1930’larin baslarinda uyguladig:
modernist birka¢ yapidan sonra Eldem’in Milli Mimari arayislar1 baglar (1934, Milli Mimari
Semineri) ve Atatlirk’lin 6liimiiyle birlikte degisen rejimin yeni temsili, 1939 New York
Sergisi Tiirk Pavyonu’nda, tarihselci bir yaklasim izler. Bu tarihten sonra 1948’e kadar ismi

modernizm ile anilacak baska bir yapiya imza atmayacaktir.

1939 New York Sergisi’ne Tiirkiye Cumhuriyeti, Sedad Hakk tarafindan tasarlanan Tiirk
Pavyonu ve ¢esme ile katilmistir. Tasarim o donemde basinda genis yer bulmasina ve biiyiik
bir begeni toplamasina ragmen ileriki yillarda ¢ok sert elestirilere hedef olacaktir. (Altin,
2009) Proje, Ikinci Ulusal Mimari Akimi’nin baslangic noktasina yerlestirilecek; Tiirkiye
mimarisinin sonraki 10 yilin1 etkisi altina alacak akim Sedad Hakki Eldem’in ismi olmadan
anilmayacaktir. Kuskusuz Sedad Hakki Eldem kimliginin liderlik vasfi bu proje ile

tescillenmistir.”*

TRALLOH TEXROLTION
e AL EDreal

Sekil 2.13. Uluslararast Budapeste Fuari Sekil 2.14. New York Fuari Tiirk Pavyonu, 1939
Tiirk Pavyonu, 1931, Arkitekt

7> Mimar, 1931/6, 5.187-192
" Ornegin: “Nevyork tiirk pavyonunun planlarini ¢izen mimar Sedat, yeni sivil mimari hareketinin ilk
miijdecisidir.” bknz. F. R. Atay, “Modern, Fakat Tiirk Mimarisine Dogru”, Ulus, 1940, 13/2
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“II. Milli Mimari déneminin lideri, kuskusuz
I. Milli Mimari doneminde yetisen S. Eldem’dir.”
Sevki Vanli’?

Biilent Ozer 1964 yilinda sundugu doktora tezinde, Tiirkiye mimarliginmn sorunsallarina
deginerek tarihselci, bolgeselci, eklektik akimlart hatali mimarliklar olarak ele almistir. Bu
tezde mimari yanilgilarin iiretildigi donemlerden biri olan II. Milli Mimari donemini, akimin
onderi olan Sedad Hakki Eldem iizerinden tartisarak Eldem’i Tiirkiye mimarisinin kaderini
negatif yonde etkilemis mimar 6zne olarak sunar. Mimarlik tarihinin birey tarihi {izerinden

irdelendigi tarihyazim pratiginin erken 6rneklerinden biri verilmistir.

Biilent Ozer, gegmisten aldi1 modellerle cagim mimarisini zoraki bir adaptasyona tabi tutan
ve suni bir mimarinin gelismesine 6nayak olan mimarlardan biri (6nde geleni) olarak Sedad
Hakk1’y1 isaret eder. Ona gore, New York Sergisi gibi uluslararasi bir mecrada Oscar
Niemeyer ve Alvar Aalto’nun tasarimlari gibi modern mimarinin tesisine katki sunan bir
eserle yer almak yerine ge¢misin kopyasini lireterek eklektisist bir mimari ortaya koyan
Eldem ile iilke mimarisi ¢ok sey kaybetmistir. (Ozer, 1964) Boylesine 6nemli bir
organizasyona milli karakterli bir projeyle katilmis olmak, Tiirkiye i¢cin Milli Mimari’nin
zaferini ilan etmektir ve dolayisiyla gelecek donemde II. Milli Mimari iilke iginde
benimsenerek biiylik bir hizla tiim vatana yayilacaktir. Elestirilerini, gdziinde kotii gidisatin
sorumlusu Eldem iizerinde yogunlastiran Ozer, Sedad Hakki Eldem’in 1940 y1linda Arkitekt
dergisinde yayimlanan -Milli Mimari’nin teorik temellerinin atildigi- “Yerli Mimariye

76 makalesini hatirlatmaktadir. Eldem’in fasist italya rejimini ve Nazi Almanyasi’n1

Dogru
ornek gostererek mimari iislubun tilke tarafindan karar verilecegi diigiince yapisina itiraz
eder. Mimari iislup dahil her seyin resmi makamlarca belirlenmesi iilkeyi Nazi Almanyasi
atmosferine teslim edecektir ve bu konuda asil mesuliyet Eldem’e atfedilmistir. Cilinkii
mimari Uslubun belirlenmesi yolunda devletin dogrudan bir miidahalesi bulunmazken,

devrin en kudretli 6gretim kurumu olan Giizel Sanatlar Akademisi Eldem’in iktidarinda,

onun projelerinin gergeklestirildigi bir biiro haline gelmistir. Dolayisiyla Sedad Hakki

5 (Vanli, 2006)
76 Sedad Hakki Eldem ile yapilan sdyleside bu metin okunarak o giinkii diisiinceleri kendisine sorulmus ve
Eldem, aradan gegen 46 y1l sonra yazinin o giinkii kosullarin etkisiyle yazilmis olabilecegini, bugiinkii bakis
acistyla biraz yiizeysel ve iitopik buldugunu belirtmistir. Ozellikle devletin mimariye etkisinin gerekliligi
yoniindeki diisiincesinin donemin kosullarinin giidiimlii etkisiyle sekillendigini, boyle bir etkinin ne o giinkii
ne de bugiinkii Tiirkiye i¢in miimkiin olacagim eklemistir. (Ozkan & Yenal, 2014)
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Eldem’i, devletin imkanlarini istismar ederek mimarligini iilkenin resmi {islubu haline

doniistiirmekle itham etmektedir. (Findikli, 2009)

Sekil 2.15. Sedad Hakki Eldem New York sergisi ¢alisma grubu ile, 1935 (Eldem, 1979)

New York Sergisi’'ndeki Tiirk Pavyonu aracilifiyla Sedad Hakki’ya yoneltilen bir diger
elestiri metni de Metin S6zen ve Mete Tapan’dan gelmistir ancak elestirinin tonu Biilent
Ozer’inki kadar sert degildir. Sozen ve Tapan, Eldem’in gerek uyguladigi gerekse
Akademi’de dgrencileriyle gelistirdigi projelerle Tiirkiye mimari tislubuna yon verdigi ve
resmi mercilerin sanatsal kararlarda rol oynamamasi gerektigi konusunda Biilent Ozer ile
hem fikirdir. (S6zen & Tapan, 1973) Ancak yiiriittiigli Milli Mimari Semineri ile hem
mimarlik hem de sosyoloji alaninda arastirmalar yaparak ulusal mimariyi bilimsel temellere
oturtmaya gayret ettigi ve bigim kopyalamaya degil fonksiyona odaklandig1 i¢in Eldem’i
geemis donemde yapilan ulusal mimarlik (Vedad Tek ve Kemalettin Bey’in temsil ettigi
Birinci Ulusal Mimari) arayislarindan ayristirmiglardir. Yazarlara gore, 1937 senesine dek
Cumhuriyet’in temsil ettigi mimari iislubun diginda olmasina ragmen ulusal mimari, Sedad
Hakki’nin kuvvetli etkisiyle 6ne ¢ikarak New York Sergisi’nde Tiirk Pavyonu’nun {islubu
olarak belgelenmistir. Burada, ikinci Ulusal Mimari Akimi’nin salt Sedad Hakki’ya

indirgenerek incelenemeyecegi belirtilmis olsa da (donemin etkili mimarlari1 Paul Bonatz,
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Emin Onat, Clemens Holzmeister... gibi mimarlarin c¢aligmalarina da deginilmistir)
Eldem’in ulusal mimarinin bildirisi niteligindeki metniyle baslayarak gelistirilen anlatiyla

oncti roliiniin dogrudan Sedad Hakki Eldem’e atfedilmis olmasi dikkat ¢ekicidir.

Sekil 2.16. Anitkabir projesi ¢alisma grubu. Fotografta bulunanlar sol bastan:
Emin Onat, .., Paul Bonatz ve en sagda Sedad Hakki Eldem 1950-51 (Eldem, 1979)

Tiirkiye mimarlik tarihyaziminda siklikla karsilasilan bu tutum Eldem icin de uygulanir.
Sedad Hakki Eldem’in kimligi 6ne ¢ikarilirken digerleri dislanir ve sanki tiim ilerleme ve
gelisme birgok aktoriin katkilarindan bagimsiz, tek bir 6znenin yaratimi gibi bir tablo ¢izilir.
Ozellikle Milli Mimari/yerli mimar sdylemlerinin karsisinda yer alan Avrupali mimarlar is
alma firsatlarin1 sinirladigi i¢in Tiirkiyeli mimarlar tarafindan dislanmig; ayni zamanda
Tiirkiye mimarisinin Batili mimarlik tarihine eklemlenme imkani yarattig1 icin ragbet
gormiis ve bilgi birikimlerinden faydalanilmistir. Ancak bir akima, doneme Onciiliik etme
konusu mevzu oldugunda 6ne ¢ikan isimler genellikle Tiirk mimarlar arasindan se¢ilmistir.
Son derece ikircikli bu durum Birinci Ulusal’da Kemalettin Bey ve Vedad Tek’in karsisinda
yer alan Vallaury, D'Aronco, Jasmund gibi mimarlara uygulandigi gibi ikinci Ulusal
Akim’nin tek onciisii de Taut, Egli veya Holzmeister’a ragmen Sedad Hakki Eldem olarak

secilmistir.
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[lhan Tekeli’nin 1984 yilinda kaleme aldig1 “Tiirkiye’de Mimarligin Gelisiminin Toplumsal
Baglami” metni, Sedad Hakki Eldem’in dogrudan hedef alinarak ikinci Ulusal Mimari
Akimi’nin irdelendigi bir bagka tarihyazim 6rnegi sunmaktadir. Tekeli’ye gore, Ikinci Ulusal
Mimari Akimi ilk eserini 1939 New York Sergisi Tiirk Pavyonu’nu ile vermis ve bu kirilma
ile birlikte Tiirkiye mimarisini Cumhuriyet’in modernist ideallerinden uzaklagtirarak tilke
icinde hizla yayilmaya baslamistir. (Tekeli, 2005) Bahsedilen kirilmanin ancak Atatiirk’{in
oliimiinden sonra yasanabildigini hatirlatan Tekeli “baz1 giiclerin”, Modern Akim’in 1927
senesinden itibaren Cumhuriyet’in yap1 tasariminda baskin tislup olma gidisatini durdurmak
iizere bir araya geldigi iddiasinda bulunur. “Baz1 giicler” ile kimleri kastettigini saklamaz.
Elestirilerin odaginda basta Sedad Hakki Eldem olmak iizere onunla birlikte hareket eden
yabanci profesorler: Paul Bonatz, Clemens Holzmeister, Gustav Oelsner gibi isimler vardir.
Tekeli’ye gore Eldem, Akademi’de yiiriitmekte oldugu Milli Mimarlik Semineri ile ulusal
mimarligin iizerine kurulacag: ilkeler olusturmaya c¢alismis ancak c¢abasi ideolojik bir

karmasa ile sonuglanmig, mimarlari bir araya getirmek bir yana kafalarini karigtirmistir.

Ikinci Ulusal Mimari Akimi’ni1 bdlgeselci, nostaljik, popiilist ve sovenist diye tanimladig1
dort yaklagima ayirir ve ona gore Eldem, gegmisin degerlerini savunan nostaljik bir tutum
icerisindedir. Eldem’in Istanbul iist gelir gruplarinin konaklari, yalilar1 ve kosklerine
odaklanma tercihini, Istanbul’un eski ¢ok uluslu kiiltiiriiniin Ankara’da (Seyfi Arkan gibi
modernist mimarlar ile birlikte) inga edilmekte olan yeni kiiltiire verdigi bir tepki olarak
okuyacak ve Osmanli elitizminin disavurumu olarak degerlendirecektir. Tekeli elitist
tutumunun diginda Eldem’in pragmatik hedeflerine de dikkat ¢eker. Birinci Ulusal Akim’in
diistiigli hatalara diismek istemeyen Eldem laik rejim tarafindan hos kargilanmayacagini 6n
gorerek Osmanli dini mimarisi yerine, Osmanli sivil mimarisine odaklanmistir ve Modern
Akim’a tepki olarak ¢ikmasima karsin Ikinci Ulusal Akim’in modernizmi benimsemeden
ayakta kalamayacaginin farkindadir. Ciinkii bagat lislubun kamu yapilar1 aracilifiyla
belirlendigi bir ortamda seckin bir ziimreye yonelik konut mimarisi iiretiyor olmak Tiirkiye
mimarisini domine etme iddiasinda olan Sedad Hakki’nin nihai hedefi degildir. ikinci Ulusal
Akim’in evrensel ve modern oldugu yoniinde tutarl bir sdylem iiretirken Tirk evlerini
bicimsel bir soyutlamaya tabi tutarak kamu yapilarina adapte etmek icin c¢aligir. Eldem’in
amaci Tiirk evleri tasarlamak degil, Cumhuriyet’in kamu yapilariin tasariminda kontrol
saglamaktir. Kald1 ki Tiirkiye’de yasanan siyasi atmosfer degisimi ve savas sonrasi ulusal

akimlarm kaybolan etkisi mimarlik arayisinda yeni talepler dogurmus ve Istanbul Adliye
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Saray1 Yarigmasi’nin kazanan projesi’’ yeni hareketin erken sinyallerini vermeye baglayarak
ulusalci egilimlerin son 6rnegi sayilmistir. (Alsag, 2005) Ardindan Sedad Hakki, Amerikali
SOM’® grubu ile birlikte enternasyonalist bir proje olan Hilton Oteli’ne imza atacaktir.
Tekeli bu hatirlatmayla kosullar degistiginde Ulusal Mimarlik Akim1’n1 terk eden ilk kisinin
yine onu temsil eden Sedad Hakki Eldem oldugunun altim1 ¢izer ve Eldem’in oportiinist

olmakla itham edildigi bir tarihyazim 6rnegi sunar.

Sekil 2.17. Hilton Oteli’ne ait is birligi S.O0.M.’den Gordon Bunshaf ile bir goriisme, 1952. (Eldem, 1979)

77 Ulusal Mimarlik Akimi’nin iki énemli temsilcisi Sedad Hakki Eldem ve Emin Onat tarafindan hazirlanan
proje ulusal ¢izgiden tamamen uzaklasmig goriinmese de Modernist bir yapt olarak degerlendirilmektedir.
Yarigmanin jiirisinde Ulusal Mimarlik’in diger en 6nemli temsilcisi Paul Bonatz’in bulunmasi da dikkat
¢ekicidir.

8 Skidmore, Owings & Merrill grubu ile girisilen is boliimiinde Eldem’den beklenenin yapiy: yerellestirecek
ayrintilar (birtakim Tiirk motifleri tasiyan ufak pavyonlar, havuz, sagak vb.) eklemesi oldugu ancak Eldem’in
bununla siirli kalmak istemeyerek iliskileri zora kostugu o donemin efsaneleri arasinda yer almistir. (Tanyeli,
2001) Eldem’in ifadeleriyle yapi o6diinsiiz bir modern ile yerel mimarinin basarili uzlasmasi olarak
okunmalidir. (Ozkan & Yenal, 2014)
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Ilhan Tekeli’nin metninde Sedad Hakki Eldem’i Cumhuriyet’in ve Atatiirk’iin ideallerinin
karsisinda konumlandirma gayreti okunmaktadir. Benzer bir yaklasim Ustiin Alsag’m ayni
kitap i¢in yazdigi metinde de izlenmistir. Akimin ilk 6rneginin ancak Atatiirk vefat ettikten
sonra 1939°da verilebildigi vurgusunu yapan Alsag, ikinci Ulusal Mimari Akim1’nin Atatiirk
ile iligskilendirilmesini istemez. Atatiirk’{in higbir zaman agir1 ulusalci diisiincelere miisaade
etmedigini, Ikinci Ulusal’m onun &liimiinden sonra gelistigini netlestirme kaygis1 i¢indedir.
Ulusal akimlarin savaglarin etkisiyle giic kazandigini ancak barisin saglanmasiyla birlikte
ortadan kalktigin1 hatirlatan Alsa¢’in metninde, irrasyonel sapma olarak niteledigi Ulusal
Mimarlik Akimi’nin 6nciisii yine Sedad Hakki Eldem’dir. (Alsag, 2005) Hem ilhan
Tekeli’nin hem de Ustiin Alsag’in metinlerinin yer aldig1 “Modern Turkish Architecture”’””
kitabinda “lilkemizi dis diinyaya en iyi bicimde resmetme” gibi yaygin bir kayginin baskin
oldugu hissedilmektedir. (Findikli, 2009) Kitabin, Ingilizce dilinde hazirlanmasindaki
motivasyon Tiirkiye mimarhiginda irdelemeye deger bir konuyu daha c¢ok okuyucuya

ulagtirmak degil, “cagdas Tiirk mimarli1”’nin uluslararasi arenaya tanitilmasidir.

Bundan {i¢ sene sonra benzer kaygilara sahip bir baska eser bu kez dogrudan Sedad Hakki
Eldem’e ithaf edilecektir. “Ugiincii Diinya mimarlarimi yiiceltmeyi” amaglayan Mimar
Books serisinin dordiincii kitabi olarak “Sedad Eldem: Architect in Turkey™®® adiyla
yayimlanan kitap, Sedad Hakki’y1 ve mimarligini uluslararast mimarlik ortamina (en iyi
sekilde) sunmaktadir. Yayimlandigi 1987 senesinde Sedad Hakki Eldem hakkinda ortaya
konmus en kapsamli kaynak olan g¢aligmaya (kendi kahramanlarimi yaratmaya goniil
vermis®!) Engin Yanal, Suha Ozkan, Sibel Bozdogan ve (6nsézde) Hans Hollein katkida
bulunmus; yazarlara MSGU Arsivi ve Sedad Hakki’'nin Engin Yanal ile yaptig1 bir dizi

sOylesi rehberlik etmistir.

" Orijinal basimi 1984 senesinde University of Pennsylvania Press tarafindan yapilmis olan eser 2005
senesinde Mimarlar Odas1 Yayinlari tarafindan hem ingilizce hem de Tiirkge olarak yayimlanmugtir.

801987 senesinde Concept Media tarafindan Ingilizce basilan kitabin yayin haklart Suha Ozkan tarafindan satin
alinarak Literatiir Yaynlari'ndan 2005 senesinde Ingilizce ve Tiirkge dillerinde basiimistir. Eldem’in, kendi
isminin o dénem kisaca “Sedad Eldem” olarak anilmasini istemis olmasi ve kitabin isminin bu istek {izerine
belirlenmesi, “Sedad Hakki Eldem” ismi ile popiilerlesmis bir kimlik icin dikkat ¢ekici bir tercihtir. (Ozkan &
Yenal, 2014)

81 Kitabin hazirlanma komitesinde bulunan Engin Yenal ve Suha Ozkan, seriye “kendi kahramanlarimizi
yaratma” sloganiyla basladiklarin1 “Sedad Eldem ile Soylesiler” kitabinin sunus bdliimiinde belirtmisler ve
kitabin hazirlanmasinda karsilasilagilan ilk sorunun “Eldem ile ¢alisacak ve kendisi hakkinda s6z sdylemesine
raz1 olacag yazar(lar)1 bulmak” olduguna deginmislerdir.
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Her yazarm Sedad Eldem’i farkli bir yaklasimla ele aldig1 calismada Suha Ozkan, Eldem’in
etkin mimarlik kariyerinin Tiirkiye mimarliginda yarattig1 etkiler lizerinde durmay1 tercih
ederek etkiledigi mimarlar baglaminda tartismaktadir. Ozkan metninde, 1960’larin
ortasindan itibaren Turgut Cansever, Behruz Cinici, Kdksal Anadol, Arolatlar gibi birgok
mimarin bolgesel yaklagimlarla gelistirildigi projeleri ornek gdstererek mimarlart ve
projelerini Eldem ile iliskilendirme yaklasimi izlemistir. Neredeyse 70’lere kadar yapilmis
tim bolgesel mimari egilimli projeleri Eldem’e atfetmeye meyilli yazar, bu projelerin
hepsinde Eldem’in damgasinin bulundugunu iddia edemeyecegini kabul eder ancak verdigi
orneklerle Eldem’in gelistirdigi ilkeler, dgretiler ve tasarimlarla kendinden sonraki neslin
kullanacag1 bir temel, bir nevi miras biraktigini vurgular. Ulke igindeki éncii roliiniin yani
sira uluslararasi baglamda da bir konumlandirmaya giriserek Eldem’i Ugiincii Diinya
mimarlartyla kiyaslamalara tabi tutar. Verdigi ornekler sonucunda Sedad Hakki Eldem,
Birinci Diinya’ya 6zgii nitelikler liretmis hatta kendine has degerlerle daha ileri adimlar

atarak geri kalmislig1 alt etmis bir figiir olarak sekillenmistir.

Sedad Hakki Eldem’e kars1 kitabin tiim yazarlari tarafindan benimsenmis bir giizelleme ve
hakl1 ¢ikarma yaklasimi hissedilmektedir. Suha Ozkan, Eldem’in mimari kariyerinde dénem
donem farklilik gosteren, Ilhan Tekeli’nin oportiinizm olarak degerlendirdigi egilimleri
“belirli etkenlere ve sartlarin gerekliligine gore” tasarim yapma yetenegi olarak
yorumlamaktadir. Ozkan, Eldem’in sergiledigi tutum degisikligini kesinlikle bir 6diin verme
veya sapma olarak degil, toplumun beklentilerinin karsilanabilmesi i¢in verilen
miicadelenin, profesyonelligin sinirlari i¢cinde anlayisla karsilanabilecek sonuglari olarak
degerlendirir. (Ozkan, 2005) Calismaya katkida bulunan diger bir yazar Sibel Bozdogan ise
Eldem’in farkli dillerde icra ettigi eserleri, kendi mimari dilini gelistirme stirecindeki bir
mimarin edindigi deneyimler olarak yorumlamustir. Oncii mimarlardan edindigi kesiflerle
olaganiistii bir ¢esitlilik ortaya koyduguna, bdyle bir bolluk ve zenginlikte eser {iretmis olan
bir mimarin hakkinda mimarligini tekil etmenlere indirgeyerek konusmanin zor ve tehlikeli

olduguna deginir. (Bozdogan, 2005)

Sibel Bozdogan, Sedad Hakki Eldem mimarhiginin sekillendigi yillar1 Le Corbusier,
Auguste Perret ve Frank Lloyd Wright gibi 6ncii mimarlarla karsilagmalar ve etkilesimler
tizerinden irdeler; Eldem’in hemen hemen her yapisinda Avrupa modernizminden bir seyler

bulur. Ona gore Eldem'in mimarligi, i¢inden ylikselmis oldugu Avrupa modernizminin
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tamamlayic1 bir pargasidir. Bozdogan’in metninde kozmopolit bir gegmise sahip olan
Eldem, hem Bati’dan hem de Anadolu’dan beslenerek bir zenginlik yaratmus; kiiltiirlerarasi
kimligi ile Bati’ya yakin olmasina ragmen Tiirk geleneklerinden kopmayarak kendi 6zgiin
dilini tiretmis bir moderndir. Kimligini olusturan bu niteliklerle Eldem, Tekeli ve Alsag¢’in
iddia ettigi iizere Tiirkiye mimarisini Atatiirk’iin ideallerinden saptiran bir akima onciiliik
etmemis, bilakis Cumbhuriyet’in idealleri ile yetismis basarili figiirlerden birini temsil

etmektedir.

Eldem’in iilkedeki sartlar degistiginde savunucusu oldugu akimui terk ettigi yoniinde yapilan
elestirilere de cevap vererek Istanbul Adliye Saray1’nin “Uluslararast Uslup’un habercisi’®?
olarak degerlendiriliyor olusunun kafa karigikli§ina yol agan bir yanilsama oldugunu 6ne
siirer. Eldem’in yarigma i¢in yapmus oldugu ilk etiit eskizlerinin Italyan mimar G. Grassi’nin
ogrenci yurdu eskizlerine benzerligini ortaya koyarak Eldem’in bu yapr ile italyan Yeni-
Akilcr egilimine yakinlagtigini belirtir. Ona gore Eldem Milli Mimarlik arayisindan higbir

zaman radikal bir kopus yasamamuistir. (Bozdogan, 2005)

Sekil 2.18. Istanbul Adliye Saray1, Sekil 2.19. Istanbul Adliye Saray1, 1948. Isik Sokagi cephesi
1955. Ana Giris, Salt Arsiv (URL-10) perspektif ¢izimi (URL-11)

Sevki Vanl ise Sedad Hakki Eldem’in mimari iiretiminin ¢esitliligini, zenginlik olarak
nitelemenin aksine 6gelerle sinirladig1 dar alandan sikilma ve mimari degistirme denemeleri
olarak degerlendirmektedir. (Vanli, 2006) Tekeli’nin savundugu gibi, kamu yapilarinda
kontrol saglamak icin kosullara uygun bi¢imi sectigi diislincesine katilir. Eldem’in

mimarligimin dénem doénem politik zorunluluklara boyun egdigi donem dénem ise sanatgi

82 M. Tapan, “International Style: Liberalism in Architecture”, Modern Turkish Architecture, 1984.
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duyarliligt ile yanilgilar trettigini diisiinen Vanli, 1950 sonrasi zorunluluklar ortadan
kalktiginda kendi yarattig1 sinirlara hapsoldugunu iddia etmistir. Ona gore Sedad Hakki
Eldem ulusalciliginin resmen basladigi “talihsiz” 1939 Tiirk Pavyonu, mimari dolagiminin

en yanlis duragidir.

Sevki Vanli 1920-1980 yillar1 arasi Tiirkiye mimarisini irdeledigi kitabinda belki de
yliceltici yazim dilinin en belirgin 6rnegini vermistir. Ancak kitabin “20. yilizyilin ilk
yarisinda Tirk mimarligmin “tek adam” Sedad H. Eldem” baslikli bdliimiinde Vanli,
Eldem’in ulusal kahraman mertebesine oturtularak ululastirildigy; dokunulmazliga
sahipmisgesine hakkinda konusmaktan, olumsuz bir goriis bildirmekten cekinildigi adeta
hipnotize olmus mimarlik ortamina tepki gostermektedir. Bu ve Sedad Hakki’nin konu
edildigi sonraki birka¢ bolim Sedad Hakki’ya yoneltilmis en sert dile sahip elestirileri
barindirmaktadir. Sedad Hakki Eldem’in ¢ok basarili, 6ncii goriilerek efsanelestirilmesine
acikca karst ¢ikan Vanli’ya gore Eldem, Tirkiye mimarisinin geligmesini saglamamis,

engellemistir.®?

Sekil 2.20. Sedad H. Eldem, déonemin basbakant
Adnan Menderes ile birlikte. 1957. (Eldem, 1979)

Sekil 2.21. Eldem, dénemin cumhurbagkani [smet
Inonii ile birlikte. 1942 (Eldem, 1979)

8 Giizel Sanatlar Akademisi Boliim bagkanligin1 1936 senesinde Prof. Egli’nin elinden alarak okul egitimini,
50 Oncesi yaptig1 yapilarla da mimariyi ¢agdashiktan uzaklastirmis ve uluslararasi arenanin da “bizi”
dislamasina neden olmustur. “50°den sonra c¢agdasla geleneksel arasinda bocalarken neyin Onciiliigiini
yapmustir?” (Vanli, 2006)
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Tiirkiye mimarlik ortaminin en taninmig, hakkinda en ¢ok konusulan ve yayin yapilan, en
cok saygi géren mimari olarak isaret ettigi Eldem’in en itibarli projelerin sahibi olmasindan
rahatsiz oldugu se¢ilmektedir. “S. H. Eldem Tiirkiye’ye mimarlig1 6greten adam midir?”
seklinde bir retorik soru yonelten Vanli, Eldem’in lider olarak efsanelestirilmesini
elestirmektedir. Kendisine hayran kilinacak bir lider yaratma ihtiyacini esitlik iginde
kaybolmak isteyen tembellerin mazeret arayisi olarak tanimlamistir. Bir toplulugun
aralarindan yliceltmek tizere bir kisi segmesi toplulugun degerini asag1 ¢ekecegi gibi secilen
kisinin mimarligimin evrensel degerlere sahip olmayisi, uluslararasi ortama asla adapte
olamamasina sebep olacaktir ki; bu ifadelerle Eldem’in, Tiirkiye mimarisinin gelisimini

nasil engelledigi de agiklanmaktadir.

Tirk mimarlik ortaminda benimsendigini diisiindiigii “Sedad H. Eldem ne yapiyorsa
dogrudur.” diisiincesini dile getirerek kinayeli bir anlatim izlemeyi tercih eden Sevki Vanli,
biitlin Tiirk mimarlariin Eldem’i kosulsuz destekledigi, Tiirk mimarlik ortaminin
dokunulmaz prensi haline getirildigi yoniinde bir diisiinceye sahiptir. istanbul’da yalilarda
biliylimek, soylu bir aileye sahip olmak, Avrupa'da egitim almak, seckin insanlarla ahbaplik,
zenginlik, siklik, yakigiklilik. .. gibi herkesin imrenecegi imkanlarla “adeta kral gibi dogan”
Eldem’in, sahip oldugu ayricaliklar1 kullanarak gevresi lizerinde yarattigi etkiye deginir.*
Tiim bu ayricaliklar1 dylesine siisleyerek siralar ki Sedad Hakki Eldem kimliginin tesirinden
rahatsiz oldugunu hissettirir. Yalnizca kendisiyle ilgilenen, kimseyle dostluk kurmayarak
herkese yukaridan bakan, igneleyen Eldem’den herkesin ¢ekindigi ve catismaya cesaret
edemedigini belirterek Seyfi Arkan’1 sehircilik kiirsiisiine mahkim edenin, Prof. Egli ve
birgoklarint Akademi’den kagiranin kendisi oldugundan siiphelendigini ekler. Eldem’in,
icinde bulundugu imkanlar1 ve ¢evresini kullanarak domine ettigi mimarlik ortaminda
diktatoryal bir egemenlige sahip oldugu diisiincesi metnin iginde kendini yer yer gosterir.®

Sedad Hakki Eldem, Paul Bonatz, Clemens Holzmeister ve Emin Onat dértliisiiniin 6nciiliik

84 Bu etkinin ayricalikli bir ortam yarattig1 “Yapi1” dergisi tarafindan da ortaya konularak bu durumdan duyulan
rahatsizlik dile getirilmistir: “Biz aradigimiz sanatkarlar1 s6yle seciyoruz: Mesela ailesi Miizeci Hamdi bey
gibi bir sanatkar ailesinden gelenlerden, akraba oldugu bir resmi devlet adammin Avrupadaki vazife ve
mevkiinden istifade ederek Avrupada dolasmig kimselerden, yine intisaplart dolayistyla bir sanat mektebine
hoca olabilmis bulunan, talebe mesailerini kendine mal edinerekten ortaya ¢ikan kimselerden...” “Yap:.: Giizel
Sanatlar Fikir ve Kiiltiir Dergisi, 1/14, 1 Haziran 1942, s.3”

85 “Bilindigi gibi pek ¢ok mimar gileli bir mesleki yasam siirerken, Tiirkiye ortami bazi kisilere ¢ok comert
bazilarma ¢ok cimri davrandi. Bu olanaklarda kuskusuz S. Eldem’in kisiliginin rolii vardir. Firsatlart ¢ok iyi
kullanmay1, her zaman, her kosulda ilk olmay1 ve yapilarini bir diizeyin iizerine ¢ikarmay1 bilmistir.” (Vanli,
2006)
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ettigi 10 yillik ulusal mimari dénemini ¢cagdagliga yapilan darbe ve zorbalik donemi olarak
anar. Sedad Hakki Eldem, Sevki Balmumcu’nun yapisina yapilan saldiriya sessiz kalarak
smif arkadagini mimarliga kiistiiren zorbaligin tarafinda yer almistir. Sevki Vanli bu
dramatik olay sonrasi i¢ine kapanan ve higbir sey yapmayarak mutsuz bir insana doniisen
Sevki Balmumcu’yu yakindan tanimaktadir ve fliziintiisiine tanik oldugunu belirtir.
Anlagilan, kendisi gibi modernist meslektaslarinin mimarlik ortaminda tutunamamasinin
sorumlusu olarak Sedad Hakk1’y1 gormektedir. Sedad Hakki Eldem, magduriyetler anlatisi®®
kurgulanarak gelistirilmis bu metinde ge¢ kalmis bir 6fkenin yonlendirildigi bir tarihyazim
oznesidir. Mimarlik tarihyaziminda siklikla karsilagilan magduriyet temasi, Sedad Hakki

Eldem’in kendi tarihselligini kurgularken bagvurmaktan geri kalmayacagi bir temadir.

“Kendi kiymetinin de bilinmesini isterdi, yani hak ettigini diisiiniirdi.
Farkindayd1 ve bunun da fark edilmesini, ayirt edilmesini isterdi.”

Alev Komili®?

Sedad Hakki’nin yasadigi magduriyet hissi, Cemil Gergek’e yazdigr 50 yillik meslek
hayatinin muhasebesi niteligindeki otobiyografik metninde agik¢a secilmektedir. Bir
bagkasinin agzindan okuyucuyla bulusturulmasit planlanan metinde Eldem’in baz1
kirginliklar ve pismanliklar iceren sitem dolu sozleri okunmaktadir. Milli Mimari
Semineri’nin zamaninin ¢ok ilerisinde oldugu, bu nedenle anlayigsizlik ve tepki ile
karsilandigini ifade eden Eldem, meslek yasantisinin en biiyiik gayretlerinden biri olarak
gordiigli Milli Mimarlik Semineri’nin ortaya ¢ikis amacini, higbir yardim almaksizin nasil

gelistigini ve seminere yoneltilen saldir1 ve suglamalarla®® yillarca tek bagina nasil miicadele

8 Anlatida vurgulanmak istenen, Seyfi Arkan, Riiknettin Giiney, Sevki Balmumcu, Ernst Egli gibi
modernistlerin Tiirkiye mimarlik ortaminin en bagarili mimarlar1 olmalarina ragmen Sedad Eldem ve ulusalci
mimariyi destekleyen hiikiimet tarafindan yalnizlastirilarak meslek yasamlari sonlandirilmig olmasidir. Metin
icinde R. Giliney’e, “yalmiz bir yetenek”; $. Balmumcu’ya, “1930’larin talihsiz yeteneklisi’; S. Arkan’a,
“1930’larda Tiirkiye’nin en parlak mimar1”; E. Egli’ye, “Egli; vefali, diirtist, ¢aliskan” baglikli boliimlerde yer
verilmisgtir.

87 (Bursa, 2003)

88 Bu suglamalarin biiyiik ¢ogunlugu “Yap1” dergisinde yer almaktadir. Hatta Eldem bu metinde, sirf kendi
calismalarina muhalefet edilmesi i¢in Yap1 Dergisi’nin kurulmus oldugunu soyler. Dergide Eldem’e yoneltilen
elestirilerden biri su sekildedir: “(...) Talebenin sanat ve icat kabiliyetini inkisaf ettirecek yerde sahsina mahsus
resmen mimari bir biiro gostermeye lizum kalmadan biitiin talebeyi kendi projeleri igin ¢aligtirmakla
ogretmenlik vazifesi yapilmis olur mu? Kendi doktora tez kitab i¢in biitlin talebeyi dokiiman toplattirmak
iizere Anadolunun her tarafina gitmege icbar etmekle mi (milli mimari tarihi) 6gretilir?” “Yapi: Giizel Sanatlar
Fikir ve Kiiltiir Dergisi, 1/14, 1 Haziran 1942, s.3”

78



ettigini (bir bagkasinin agzindan) anlatmistir. Seminerin sonlanisina dair kurdugu “Akademi
1948 yilinda bir aksam yanmuis, bu ateste seminerin biiyiik kismi kiil olmus, herhalde birgok
kimse rahata ermis ve mesele de kendiliginden halledilmistir.” climlesi, Eldem’in duydugu
liziinti ve hayal kirikligin1 gayet net anlatmaktadir. Bunun yaninda Eldem, Tiirk sehri
yerlesme diizenlemeleri ilizerinde calistigini ancak hicbirinin uygulanmayarak toplumun
faydalandirilmadigini ekler. Ona gore bu konuda yapmis oldugu arastirmalar o glinden 30-
40 y1l sonra dahi fazla erken sayilacaktir, Tiirk toplumu heniiz bu fikirleri uygulayabilecek

asamaya ve olgunluga erismemistir. (Tanyeli, 2001)

“Sedad Bey’e ¢ok sey bor¢luyumdur. Sedad Bey’in bu proje tenkitlerini dikkatle takip
edenler, o tenkitleri bir yerlere kaydetmis olsalardi, Tiirkiye baska sey olurdu.”

Turgut Cansever®’

Sedad Hakki Eldem, Milli Mimarlik Semineri ¢alismalarindan rahatsizlik duyarak arsivin
dagitilmasi yoniinde bir baski olusturulduguna ve bu baskinin baginda Akademi ve Vekalet
yoneticilerinin bulunduguna deginir. Ancak tiim bunlara ragmen yillarca ¢alismis oldugu
Giizel Sanatlar Akademisi’ne hep bagh kalmistir ve bu sebeple Tiirkiye’deki ve yabanci
memleketlerdeki tliniversitelerden gelen hocalik ve mimarlik tekliflerini geri gevirmistir.
Yasadiklarin1 gézden gecirdigi otobiyografik metinde bir nebze pigsmanlik yagadigi anlagilan
Eldem, bu pismanlik emaresinde dahi kendisi icin bir sey istemedigi bilinsin ister ve en
azindan Amerikan iiniversitesinden gelen teklifi kabul etmis olsaydi, Tiirk mimarisini

zamaninda diinyaya tanitabilmis olacagini ekler.

Tiirk mimarisinin gelisimi tizerine ortaya koydugu calisma ve ¢abalarinin Tiirkiye yonetimi
ve mimarlik ortami tarafindan bilinmezlige getirildigini diistinmektedir. Eldem, ¢ok sayida
yayin vermis ancak Tiirk¢e olmasi sebebiyle yabanci bayilere ulasamayan yaymlar diinya
genelinde gereken ilgiyi uyandiramamigtir. Meslek hayatin1 Tiirk mimarisinin gelisimine
adadigina deginen mimar i¢in bireysel ¢abalar bir yere kadardir. Memleketin kiiltiir sanat
kuruluslarinin ve yetkili dairelerinin kabuklarina ¢ekilmis, geri planda kalmaya mahkim
tutumlarin1 revize ederek disariya doniik bir politika izlemeleri gerektigi yoniinde goriis

bildirir. Kaleme aldig1 bu satirlardan Eldem’in kendisini, toplumsal kosullar tarafindan

% (Tanyeli & Yiicel, 2007)
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amacladig1 basariy1 gosterme olanagi verilmemis bir magdur olarak gordiigii se¢ilmektedir.
Seckinci bir ideolojinin ¢iktist olan magduriyet psikozu, mimarm kendi kimligini talebe
yonelik yapi tiretim hizmeti sunan toplumsal bir aktdr olarak degil, yeterince aydinlanmamisg

bir toplumu aydinlatan se¢kin olarak tanimladigi durumlarda kendini gostermektedir.

Bunun yaninda Eldem’in kendi tarihselligini kurgularken yansittigi magduriyet hissi

2

Tiirkiye tarihyaziminda benimsenen “yenilmislik psikozu” ile tam olarak ortiismektedir.
Kahraman kimligi yaratma motivasyonun “yenilmislik psikozu”nun bir ¢iktist oldugu goz
onilinde bulunduruldugunda, toplum tarafindan magdur edilmis aydin roliinii i¢sellestirerek
Batr’ya yeterince tanitilmadigindan yakinan Eldem, kendisi gibi, en az “digerleri” kadar
gelistirmis oldugunu ispatlamak isteyen Tiirkiye mimarlik tarihgileri i¢in ideal bir figiir
olmustur. Tam da bu sebeple tarihyazim idealizasyonunda Eldem’in bu ispat gorevini tam
da ayni yerden listlenmesi onun istisnai pozisyonunu ortaya koymaktadir. Kimliginin
entelektiiel otoriter, bireysel dahi, topluma yon gosterici Onder, magdur aydin gibi

“Avrupali” yonleri 6ne ¢ikararak kendi kisilik kiiltiinii herkesten 6nce kendi insa eden

istisnai bir kisidir.

“Eger milletin boyle bir ideali yoksa, kendisine verilebilir. Millet, bugiin, eskiden tanimadig1
bir¢cok yeni idealler edinmistir. Mimari ve sanat hususunda da edinebilir. Zaten o ideal
milletin olmadan evvel, ona yol gosterenlerin, rehberlerin ideali olabilir.”

Sedad Hakki Eldem?°

Sedad Hakki Eldem'in mimarin toplumun sekillenmesinde etkili bir rolii oldugu yoniinde
inancina isaret eden bu ciimleler, kariyerinin ilk yillarindan itibaren mimarin gii¢lii bir figiir
olarak zihninde netlestigini gosterir niteliktedir. Bu alginin olusmasinda tarihyazim
pratiklerinin ve mimarlarin basin organlarinda yer edinmeye baslayan kanaat 6nderi imajinin
etkisi biiyiiktiir.’! Engin Yenal’m Sedad Hakki Eldem ile yaptig1 sdyleside “Siz hoca ve

biiyiik bir mimar olarak karsiniza gelen kullanicinin kiiltiir diizeyi ne olursa olsun, proje

%0 (Eldem, 1939:221)

1 Bu pratiklere gosterilebilecek bir 6rnek Sibel Bozdogan tarafindan verilmistir. Sedad Hakki Eldem’in “Milli
Mimari Meselesi” baglikli yazist i¢in Bozdogan’in yorumu su sekildedir: “Mimarin 6ncii roliinii ve toplumsal
gergeklige yol gostermede ve bunu doniistiirmede tasidigr mesleki sorumlulugu hi¢ zorlanmadan {istlenmis
olmaktadir ve bunu yazilarinda dile getirmistir.” (Bozdogan, 2005)
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sathasinda veya onlarin yapilarinda, egitmek liizumunu hissediyor musunuz?, ..Sizin
yaptiginiz yapiyla onun kiiltiir diizeyini yiikseltmek gibi bir farkiniz olur mu?” seklinde
yonelttigi sorular tarihyaziminin mimarin toplumu egitme roliine duydugu inanca 6rnek
gosterilebilecek niteliktedir. Herkesin her konuda bilgi sahibi oldugu iddias1 tasidigi ve
bagkasi tarafindan “egitilmeyi” kabul etmek istemeyecegini belirten Sedad Hakki Eldem,
bir-bir buguk senelik siire zarflarinda mimarin igveren iizerindeki tesirinin etkili olmayacagi
yoniinde goriis bildirmistir. Isverenlerini ikna etme hususunda ise, onlar1 iyi anlamaya
caligarak sabirla ve rahatlikla yola getirdigini sdyler. Ancak Rahmi Kog’un, igveren-mimar
iligkisi i¢indeki Sedad Eldem i¢in kurdugu “Sedad Bey sizin istediginiz degil de kendi
istedigi gibi yapardi. (...) boyle 6dliimiiz patlardi, surasin1 begenmiyorum demeye (...) olmaz
efendim bu boyle olacak der gecerdi (...) sOyle miinasip goriirseniz bu bdyle olsun derdi
gormezseniz de zaten, o yine Oyle olurdu. Yani Sedad Bey sans tanimazdi.” ciimleleri

Eldem’in idealist, tavizsiz ve uzlagsmaz tavrini oldukca net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Rahmi Kog isteklerini Sedad Hakki’ya dile getirisini ve her seferinde “ne liizum var
efendim”1i®? bir dille karsilik buldugunu belirtmis ve fikirlerinin tavizsiz bir dille geri
cevrildigi diyaloglardan birini su sekilde anlatmistir: “Sonra, mesela havuz... Havuz yapti,
‘havuz yapmisken sunu bir yiizme havuzu gibi yapalim’ filan dedim, ‘yok efendim... Bu
‘reflection pool’ olacak dedi. (...) Gayet giizel havuz yapti. Halbuki yiizme havuzu da pek
sey degildi.” Rahmi Kog¢’un ikilinin diyaloglarina 1sik tutan anlatisi, Eldem’in tasarim
siirecinde teknik, profesyonel bir argiimana bagvurmadan isverenini ikna ettigini gosterir.
Eldem’in ikna kabiliyeti meslege hakimiyetinden kaynakli bir sdzel ikna yetenegine degil;
kimliginin, iistii Ortiilii otoritesinden beslenmektedir. Gorlinlise gore otoriter egemenliginin
ve fikirlerinin kabul edilecegi bir iklimi ¢oktan yaratmistir. Cevresine verdigi kendinden
emin ve iginin ehli oldugu izlenimi karsisindaki insanin ¢ekimser kalmasina ve sdyleneni

kabullenmesine neden olmus gibi goriinmektedir.

Isverenlerinin goziinden Sedad Hakki Eldem’in toplumsalliginin arastirildigi calismada,

Eldem’in muhatabmi segerek konustugu, karsisindakine ezici ve kiiglimseyici bir tavir

92 “Zaten burasi bahge igerisinde, perdeye ihtiyaciniz yok, duvarlariniz var, kimse sizi gérmeyecek; ne lizum
var efendim perdeye...” derdi. “Liizum yok efendim!” derdi “bu kadar resim asmaya liizum yok, birka¢ tane
giizel resminizi suralara asin, geri kalanina liizum yok.” derdi. Perdeye liizum yok, resme liizum yok... Mesela,
“biiyiik yemek odas1 yapin” dersiniz, “efendim, ne liizum var” der, “umumiyetle yemek 10 kisi yenir” der, “en
fazla...” der, (...) Yerlesim, iste kendi istedigi; disardan goriisiinii, isine geldigi gibi yapardi. Fakat ¢ok
muvazeneli ve dengeli binalar yapardi. (Bursa, 2003)
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takindig1 ancak bu durumun ¢evresi tarafinda “kiiltiir birikimi bu denli yiiksek bir insan i¢in
olagan davraniglar” olarak karsilik buldugu anlagilmaktadir. Goriildiigii kadartyla Eldem’in
cok asil, ¢cok zarif, elit, ¢ok kiiltiirlii oldugu hemen herkes tarafindan kaniksanmuis, her tiirli
davranisi anlayisla kabul edilmistir. Ko¢ Holding’e yapilan projeler vesilesiyle Eldem ile

birebir ¢alismis olan Tezcan Yaramanci’nin ifadeleri bu durumun en net gostergesidir.

Cok gormiis, yasamis, ¢cok seviyeli bir hayat yasamis. O yasam i¢inde de kiiltiir diizeyini ¢ok
genisletmis bir insandi. Dolayisiyla, boyle bir insan olarak, bunlar1 bulamadigi bir muhatapla
konusurken bir kere ¢ok sikilirdi. O da onu iste suskunluga iterdi. Ve iste yani iste konusacagim da

ne anlayacak bu gibi noktaya...” (Bursa, 2005)

Sekil 2.22. Sedad H. Eldem, esi Fahire Eldem (ortada) ve arkadaslari ile birlikte (Eldem, 1979)

Ogrencisi ve uzun dénem asistanligin1 yapmus biri olarak Eldem’e yakinlig1 bilinen Turgut
Cansever, Tezcan Yaramanci ile benzer bir gorlise sahiptir. Hocasinin Batili anlamda
tartisma ortaminin yoksun oldugu mimarlik ¢evresinde diisiincelerini aktaramamaktan
duydugu rahatsizliktan yakinir. Eldem, mimarlik ortamimin kalitesiz, gorgiisiiz ve
bilgisizliginden rahatsiz oldugu i¢in icine kapanmis, ancak bu hali ¢evresi tarafindan
kibirlilik olarak degerlendirilmistir. (Cansever, 2014) Sedad Hakki Eldem’in sessiz ve
mesafeli olusu onu tanimis herkesin hemfikir oldugu bir tespit olmakla birlikte Eldem’in
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seckinci kimlik ingasinin dnemli bir pargasi olacak ve tarihselliginde genis bir yer bulacaktir.
Hakkinda konusan, yazan bir¢ok mimar ve tarih¢i kendilerince onun sessizligi tercih etme
sebeplerine ¢esitli bakis acilar1 gelistirmis; bunlarin i¢inde kahraman mimar profiline i¢ckin

toplumda dengini bulamamus, ayriksi, yalnizligi seven “yalniz adam” imgesi 6ne ¢ikmustir.

“Aslinda tam bir beyefendi fakat yalniz bir insandi.”

Turgut Cansever”

Tanyeli’ye gore onun yalmizlig1r her seyden Once “son Osmanli beyefendisi” olusuyla
ilintilidir. (Tanyeli, 2001) Osmanli biirokratik elitinin adabina goére yetismis olan Eldem,
mensubu oldugu smifin kaybolusuyla yeterince anlagilamadigi bir toplumla bas basa
kalmistir. Tanyeli’nin perspektifinden; Tirkiye’de 6rnegi kalmamis davranis normlarina
(terbiye ve adaba) sahip olan Eldem, Akademi’de gorev aldig: elli seneyi askin galisma
hayati icinde tek bir yakin dostu bulunmaz. Kendine has Tiirk¢esiyle kurdugu ciimlelerde
“efendim”li hitaplar vazgecilmezdir; 6grencileri dahil kimseye “sen”li bir dilde konustugu,
toplum icinde erkeklerle yanaktan Opiistiigli, agzindan sovgii sozciigli ¢iktig1 bir kez dahi
goriilmemistir. Yine de Eldem’in yalnizligini iginde bulundugu toplumun etkisiyle meydana
gelmis pasif bir eylem olarak kabul etmek istemez ve onun, 6zerk birey olma cesareti
gosteren ilk Tiirk aydinlardan biri oldugu i¢in yalniz oldugunu 6ne siirer. Her iki agidan da
belli bir iistilinliik iddias1 tasiyan bu sdylemler toplum Onciisii roliine soyunan modernistler
diisiiniildiiginde olduk¢a tamidiktir. Kendine has kiiclimseyici mizaci, hiyerarsik iliski
bicimlerine kars1 durusu, otoriteye boyun egmeyisi ve var olabilmek i¢in bir taraf olmaya ya
da yanina insan ¢ekmeye c¢alismayisi onu politikadan uzak ve yalniz kilmigtir. Tanyeli’nin
ifadelerinden anlasilan Eldem’in “yalniz adam” olusu takdire sayan oldugu kadar bilingli bir
tercihtir. Sedad Hakki’nin otobiyografisinde de kendisi i¢in kurdugu “Aksine, her zaman
ogrencilerine karst ‘samimi’ ve saygili olmus, fakat prensip itibartyla ‘siz’ seklinde hitaptan
ayrilmamistir.” ciimlesi, benimsedigi alisilmisin disinda davranis normlarinin toplumun
kendi kimligine dair algisin1 sekillendirici giicliniin farkinda oldugunu ve bu giicii

kullandigin1 gostermektedir.

%3 (Cansever, 2014)
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Kuskusuz, kendisini yarattig1 imajin altina gizlemis ve en yakin ¢evresiyle dahi arasina bir
mesafe koymus olan bireyin sosyal bir yalnmizlik i¢inde olmadigi diisiiniilemez. Edhem
Eldem, Edhem Pasa’nin g¢ocuklarin1 yetistirme -daha sonra ailenin yeni nesillerinin
yetistirilme normlarma doniisecek- tarzinin i¢inde bulunduklari toplumla uyumsuzluk ve
dislanmislik hissi yaratma riskinin varligina deginmistir. Eldem’in 20’li yaslarinin baginda
giinliigiine aktardig1 ifadeler yasadigi uyumsuzluk hissinin yansimalar1 olarak ortaya
cikmaktadir. Yasadigir sikintilarda biiyiikk payr oldugunu sdyledigi babasinin, terbiyesi
bozulur, koti aliskanliklar edinir kaygisiyla yasitlari ile rahatga gOrligmesini
engellediginden, her zaman 0l¢iilii davranmay1 sart kostugundan ve bu nedenle hi¢ yakin
dostu olmadigindan yakinirken dramatik sayilabilecek bir ifadeyle giinliigiine: “Oyle
santyorum ki Miinih'te gecirdigimiz bu donem bizi fazlasiyla kibar, yasamay1 bilmeyen

vahsilere ¢evirdi.” yazacaktir. (S. H. Eldem, 2008)
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SONUC

Antik Cag’dan Modern Ddénem’e uzanan siire¢ boyunca mimarin statii miicadelesinin
Oykiisii sanat¢ginin zanaatkara karsit olarak ideallestirilmesi ve mimarin meslek alanini giizel
sanatlardan biri -bir¢ok kez en yiicesi- olarak belletme arzusu seklinde okunmaktadir. Yap1
uygulama siirecinin gegirdigi doniisiimler, egitim alaninda ilerleme ile kuramsal ve tasarim
alaninin olugmasi mimarligin zihinsel bir ¢alisma olarak tanimlanarak tas ustasindan
ayrismasina ve entelektiiel sanat¢1 profiliyle iligkilendirilmesine olanak saglamigtir. Ayni
zamanda yiiceltilmekte olan sanat¢i ideali ile zanaatin 6tekilestirilmesi 19. yy. icinde giderek
artan bir gerilim dogurmus ve estetik kaygilar1 oldugu kadar fonksiyonel olmasi beklenen
mimarlik alani i¢inde derin bir ¢atisma yaratmistir. Ancak asil problemli nokta, karma-
disiplinli yapisinin bireysel-dahi sanat¢1 kimligine verdigi zarara ragmen, tarihyaziminin
yine de ayricalikli ve elitist tavrin1 koruyarak kisilik kiiltleri {izerinden mimar dehasini
mesrulagtirmaya ¢alistyor olmasidir. Dolayisiyla bu ¢alismada “deha”lar ve “kahraman”lar
imgeleriyle kisilik kiiltii yaratma -historiyografik kimlik ingasi- motivasyonunun kaynagi ve
pratigin Sedad Hakki Eldem 6rnegi iizerinden Tiirkiye mimarlik tarihyaziminda karsilig

incelenmistir.

Mimarin toplumsal statiisii ve rolleri her ne kadar toplumlarin beklentilerine gére gegmis
ylizyillar boyunca doniisiimler gegirerek sekillenmis olsa da mimar kimliginin tarihyazimsal
imaj1: sanatsal, bireysel yaratici yan1 degismeden korunmustur. 19. yy.da yiiceltilmis sanatci
imajimin temeli atilana dek mimar kimligi Antik Cag’dan mirasla gii¢ ve kutsallik imgesini
tasimig; ROonesans’ta ortaya ¢ikan bireysel diisiince {istlinliigii kavraminin etkisiyle bireysel-
dahi imgesini yiiklenmistir. Mimarin i¢sel bir dehaya sahip oldugu yoniinde gelisen diisiince
yapist Antik Cag’daki mimara atif yapan tanrisal yaratict mimardan uzaklagsmis goériinmez.
Olsa olsa halihazirda sahip olunan kutsalligin giincel dille insa edilmis modern
konstriikksiyonuna benzer. 20. yy.mn baslarinda yeni bir iddia ortaya atilir: mimar,
endiistrilesme ile kaosun i¢inde kaybolmus topluma oOnderlik edecek, toplumu
sekillendirecek “kahraman” rolii ile ¢ika gelmistir. Her ne kadar kolektif bir ugrasa vurgu

yapilirsa yapilsin burada idealize edilen yine mimarin bireyselliginden baskas1 olmayacaktir.

Aydinlanma ile birlikte sanat¢1r ve mimar kimliginde gerceklesen doniisiim hizlanmaya
baslamistir ancak ayn1 zamanda gelisen endiistrilesme siireci, mimar kimliginde biiytik bir

yikima neden olmaktadir. Mimarin kapsadigi miihendislik, zanaat, sanat, tasarim... gibi
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alanlarin ayrigsmaya baslamasi ve yeni endiistriyel liretim tekniklerinin ortaya ¢ikmasi ile
mimarin, “her isin ehli” olarak sahip oldugu biitiinciil kimligi par¢alanmaktadir. Ayrica, yap1
iretiminde miihendislik disiplininin etkin hale gelmesi, mimarin yeteneklerinin
sorgulanmasina neden olmustur. Bu durumda, mimar yapi iiretimini tek basina
gergeklestirmeye kadir bireysel 6zne olmaktan ¢ikmis ve kolektif bir ¢aligmanin pargast,
sorumluluk alani tanimli olan toplumsal bir aktdr haline gelmistir. Antik Cag’dan itibaren
mimarin toplumun iist mevkiinde, bireysel “yaratan” simifina dahil ayricalikli imaji
sarsilmaya baslamis, bu nedenle, modern mimar, endiistrilesmenin neden oldugu kentsel ve
toplumsal karmasay1 6nleme misyonunu kendince sahiplenerek toplumsal 6lgekte dnemli bir
rol Ustlenmistir. Bu durum kaybedilen itibarin alinmasina yonelik bir hamle olarak
okunabilecegi gibi birgok modernist mimarin ifadelerinden, ¢abanin basarisizlikla
sonuclandigi anlagilmaktadir. Mimar, hi¢ var olmamis bir pozisyon i¢in bitimsiz bir
miicadele halindedir. Bu ¢alisma kapsaminda miicadelenin aktorlerinden biri olan tarihgiler
ve mimar/yazarlar tarafindan mimara atfedilen imgeler Antik Cag, Ronesans ve Modern
Donem olmak iizere ii¢ tarihsel esik altinda tasnif edilerek irdelenmis ve biiyiik bir
tutarlilikla mimar kimligiyle iliskilendirilen bu imgelerin, i¢inde bulunulan ddnemin
kosullar1 dahilinde dontiserek, mimar kimligine itibar saglama amaciyla aragsallastirildig:

ortaya konmustur.

Antik (ag segkinci ayricalikli
tannisal yaratici iktidarla Gzdestik her seyi bilen otoriter
kutsal olanin mimar = tann = iktidar
temsilcisi ClZgl d|$|
bagimsiz
Rinesans kisiligiin uyanmasi bireysel ozbilinci yuksek/narsist
birey dahi kisiligin tamamlanmasi evrensel insan kozmopolit/kiilturlerarasi
kendinden Deha 1 toplum PR . T L
‘mesal kisiligin sivrilmesi cok yonli
sohret ezici kisilik
alayci/niiktedan . o
lider idealist
Modemn Donem bireysellige kars: evrensel olan kanaat Gnderi karizmatik tavizsiz
kahraman oncu toplum mihendisi eylemci aykiri
hatken temsilcisi Mimar 2 toplum ayd n ya lniz
magdur

Tablo 0.1. Tematik analiz diyagrami1
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Avrupa merkezli tarihyazimi tarafindan ortaya konmus ideal mimar imgelerinin, Sedad
Hakki’nin tarihselliginde edindigi kurucu pozisyon ve Sedad Hakki’nmin bu imgeleri
karsilayan “ilk/tek” mimar olarak sunulmasindaki israrct tutum, Tiirkiye mimarlik
tarthyaziminda dogan bir ihtiyacin karsilanmasi olarak okunmalidir. Bu durum Tiirkiye
mimarisinin Bati karsisinda periferi olarak algilanmasina ve buna karsin tarihgilerin ve
Tiirkiyeli yazarlarin kendilerine sunulan ikincil pozisyonu kabul etmeyerek bu algiy1
doniistiirmek adma gosterilen bir reaksiyon olarak tanimlanabilir. Nasil mimar kimligine
gerekli prestij yliceltici imgeler yoluyla saglanmaya calisiliyorsa, Tiirkiye mimarlik
tarihyazarlar1 arasinda da bu kavramlar araciligiyla, Bat1 ile benzer Tiirk kimlikleri inga
etme; boylece Bat1 ile tarihsel bir noktada bulugsma arzusu goze ¢arpmaktadir. Bir baska
deyisle takinilan bu tutumu, Avrupa'daki dehalarla rekabet edebilecek “bizden” bir deha
sunma arayisi olarak nitelemek miimkiin olacaktir. Ozetle Sedad Hakki Eldem’in
historiyografik kimligi, yalnizca kendi degerlerini iiretme eylemiyle sinirli kalmayan,
“Oteki” tarafindan nasil algilandiginin ve konumlandiginin sorunsallastirildigi kurgusal bir
kimliktir. Birinci Diinya Ulkeleri'ne kars1 “kendi” mimarligimiz1 tanitmak icin segilen
kahraman gibidir Eldem. Onun tarihsel kimliginde tematik diyagramdaki her imgenin

karsiligin1 bulmak miimkiindiir.

Antik Cag mimar kimligi idealizasyonunda aragsallastirilan tanrisal mimar imgesi, hizmet
verdigi yonetici/iktidar siifla iligskilendirilerek toplumun elit/aydin kesiminin bir pargasi
oldugu iizerine bina edilmistir. Gii¢ odaklariyla kurulan 6zdesligin yaninda mimarin her
isten anlayan entelektiiel bir 6zne oldugu yoniinde gelistirilen anlati mimara, toplumda hem
idari hem de entelektiiel bir otorite olma imkani tanir. Bu agidan Tiirkiye mimarlik
tarihyaziminda yaratilan kisilik kiiltii ingasinda halihazirda entelektiiel aristokrasiye mensup,
koklii bir aileden gelen Sedad Hakki Eldem ideal bir figiirdiir. Eldem, geng yastan itibaren
Avrupa’nin ¢esitli sehirlerinde yasamis ve egitim almig, birden c¢ok yabanci dil
konugmaktadir. Karizmatik ve yakisiklidir. Ailesinin sundugu iliskiler ag1 ona varlikli bir
isveren portfOyii sunarak kariyerini erken yasta insa edebilmesine olanak saglamistir.
Kendisine 6zerklik tanityan bu ayricalikli konum ve sahip oldugu diger avantajlar Eldem’in
iistiin/seckin pozisyonunu igsellestirmesi ile birlikte herkesin ondan c¢ekindigi, itiraz

edemedigi dolayisiyla iistiinliigliniin bastan belirlendigi bir ortam yaratmistir. Eldem’in tesis
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ettigi otoriter kimlik, mesleki yetkinligin yani sira diger aktorlerin kariyerlerinde de
belirleyici bir etken olmasina sebep olmus ve yalnizca kendi tarihselliginin degil
meslektaglarinin tarihselliginde de kendine yer edinmesine olanak saglamistir. Bu durumun
birey anlatisinin yeterince gelismedigi Tiirkiye mimarlik tarihyaziminda Sedad Hakki Eldem
kimliginin boyutlanmas1 ve goriiniirliigii agisindan son derece 6nemli bir etken oldugu

ortaya konmustur.

Hem ¢alistig1 kurumda hem de mimarlik ortaminda otorite haline gelen Sedad Hakki Eldem,
baskin varligiyla ezici oldugu kadar kendisi hakkinda en ¢ok konusturan aktorlerden biri
olarak s6hret mekanizmasini da kimligine entegre etmeyi basarmistir. Sedad Hakki’nin
mesafeli, otoriter ve alayci kisiligi iizerinden gelisen sOhreti, Ronesans kiiltiiriiniin
dogurdugu bireysel, evrensel insan tipi ile iliskilendirilmesinde kusursuz bir zemin
yaratmaktadir. Birey imgesi kisilik kiiltii yaratma pratiginin en ¢ok basvurdugu imgeleri
icermektedir. Mimar bu imgeler araciliiyla yalnizca meslegi icra eden bir toplumsal aktor
olmanin disinda kisiligi ile 6ne ¢ikan, cogunlukla romantize edilmis anlatilarin 6znesi olarak
kendini gostermekte, kisiligiyle adeta yiiceltilmektedir. Kendi degerinin bilincinde olan, bu
nedenle kendi tarihselligini herkesten Once kendi insa etmeye baslayan; davraniglarini,
caligmalarini temsil edilmek istedigi gibi sekillendiren, toplumda “ben” olma cesaretini
gosteren ¢izgi-disi kimselerdir. Narsisizme varan bir titizlikle kendisini merkezilestirdigi bir
tarihsel kurgu insa eden kisilik yapisi, Sedad Hakki Eldem’in tarihselliginde de kurucu bir
role sahiptir. Geng yasta Ronesans sanatcist edasiyla iirettigi otoportresi (Sekil 16); yasam
Oykiisiinii kronolojik olarak belgeledigi harita krokisi (Sekil 13); kendisine ait her calismay1,
notu arsivleme arzusu onun smirlar1 tanimlanmis belirli bir cografyaya ait olmayan
kiiltiirleraras1 kimligini; kiiltiirlerarasiligin kisiligi iizerinde yarattig1 eslerinden ayriksi ve
bagimsiz karakteri; ve heniiz 21 yaginda bunun farkinda olarak kimligini tanimlamak isteyen

bir bireyselligine igaret etmektedir.

Ancak Eldem’in bireylesme siirecinde birtakim tikanmalara, konugmaktan ¢ok susmanin
yeglendigi konulara rastlanmaktadir. Mimari pratiginin ¢ok yonliiliigiine 6zellikle dikkat
cekilen Eldem’in sanat¢i yonii, egitimci yonii, mimarlik pratigine dair birtakim anekdotlar
disinda detayli bir caligma ortaya konmamis olmas: dikkat ¢ekicidir. Ornegin Eldem’in
mimarlik ofisi hakkinda net bilgilere sahip olamayiz. Meslek hayatinin erken dénemlerinde

birgcok mimarin Akademi’deki odalarini ofis olarak kullandiklari, goniillii 6grenci ve
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asistanlarla ¢alistig1 bilgisinin Eldem i¢in de gecerli oldugu bilinirken onun nasil is aldigi,
projelerini nasil tasarladigi, kimlerle ¢alistigi hakkinda pek konusulmaz. Kendisine ait bir
ofis yapilanmasma gitmemis olmasi ayni zamanda kendi ofisinden ¢ikma bir oto-
monografisi bulunmuyor olusu onun bireyselligindeki eksikliklerden bazilaridir. Eldem’in,
mimarin konugmak yerine diigiincelerini ¢izerek ve uygulayarak ifade etmeyi tercih ettigi,
mimarin kendini anlatmasini tehlikeli buldugu bilinmektedir. (Banci, 2018) Hatta mimari
uygulamalariyla bir sanatkdr olarak gordiigii Le Corbusier’nin, kendisi hakkinda
konusmasini samimi bulmadigim ima eder. (Ozkan & Yenal, 2014) Bazi mimarlarca
benimsenen bu diislince oto-monografilerin, is almak adina mimarin kendini “pazarladig:”
seklinde algilandig1 ve ticari bir goriiniim yarattig1 yoniinde gelisen bir kayginin eseri olarak
aciklanabilir. Bu diisiince yapis1 Sedad Hakki Eldem’in mimarligini ve kimligini baska
mecralar iizerinden yeniden tasarlama imkanini ortadan kaldirarak self-promotion yolunda
bir bosluk yaratmistir. Eldem kendi ¢aligmalarini yayimlamak ister ancak algak goniilliiliikle
celistigini diisiinerek bu teklifi ¢evresinden beklemektedir. Nitekim 1976 yilinda Suha
Ozkan’a kendi monografisini hazirlamasin1 énermistir. (Ozkan & Yenal, 2014) Bu istegin
sonucu ilk kez Cemil Gergek’in davetiyle gerceklesir ve 1982 yilinda “Sedad Hakki Eldem:
Biiyiik Konutlar” kitabi yayimlanir. Bu yayinda Eldem’in benlik algisin1 dolayli olarak da
olsa ortaya koyan otobiyografik metnin Cemil Gergek ve Leyla Baydar’in agzindan
aktarilmasi sasirtmaz. Baskasinin agzindan konusmanin verdigi rahatlikla metin boyunca
kendisinden ¢ekinmeden 6vgii ile bahseden Eldem hakkinda yayin hazirlanmasinda bu kadar
gec kalindigr i¢cin mimarlik ortamina sitemi dile getirmistir. Metni, “Sedad H. Eldem
mimarisinde gosterdigi tevazu, iddiasizlik ve ¢ekimserlikten dolay: tebrik ederiz. Arzu
ederiz ki cogu mimarimiz da yapitlarinin gerisinde, ikinci planda kalmay1 segebilsin, hi¢bir
sekilde bencillik ve virtiiozite heveslerine kapilmasin.” sézleriyle bitiren Eldem’in mimarin
tevazu sahibi olmasi gerektigi yoniinde yaptig1 vurgu Ronesans sanat¢isinin birey imgesine
ters diismektedir ancak kendi tarihselligine diistiigii bu ifade bile kendisi tarafindan

tasarlanmig kimlik ingas1 eyleminin etkili unsurlarindan biri olarak goériilmelidir.

Kendi tarihselliginin sekillenmesinde bilingli bir c¢abaya isaret eden bir diger unsur
modernizmin Oncli mimarlariyla yakalamaya calistigi 6zdeslik arayisinda kendini
gostermektedir. Eldem’in yasam yolculugunu haritaladigi krokide tanimlanan cografyanin
Le Corbusier’nin Sark Seyahati krokisinin altligiyla birebir benzerligi Eldem’in kimligini

hangi motivasyonla -kendini mimarlik tarihinde nereye konumlandirarak- insa etmek
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istediginin izlerini tasimaktadir. Haritay1 ¢izdigi yillarda gergeklestirdigi Atina seyahatine
dair giinliigline not ettigi izlenimleri de bu diislinceyi destekler nitelikte Eldem’in (2008)
Atina’y1 betimledigi notlarinda, Le Corbusier’nin Atina ziyaretini aktardigi dilin unsurlar
goze carpmaktadir. Ne oncesinde ne de sonrasinda boyle sairane bir dil kullanmamis olan
Eldem’in dili kullanis bi¢imi, Le Corbusier’nin Sark Seyahati notlarindan haberdar
oldugunu diisiindiirmektedir. Geng¢ Eldem, kendi hikayesini Batil1 6nciiler gibi kurgulayarak
ilerde onlarla ayn1 zeminde tartisilmanin altligin1 hazirlar. Bunun yaninda meslek hayatinin
sonlarina dogru Le Corbusier ve Auguste Perret arasinda gecen pencere ikiligine ya da Le
Corbusier’nin makine sdylemine kendi yaklasimini ileri siirerek tartismaya entegre olma,

onlarla ayni zeminde alimlanma arzusu i¢indedir.

Nitekim Eldem giristigi bu bellek insa cabasinin karsiligini bulur. 1987 senesinde
yaymmlanan “Sedad Eldem” kitabinda kitabin yazarlarindan Sibel Bozdogan Eldem’i
modernizm Onciileriyle karsilagsmalar ve etkilesimler {izerinden tartismistir. Eldem’i modern
mimarin yagam tarzi dnerme misyonunun bir pargasi olarak goriilen sandalye tasarimindan
kent planlamaya kadar her alanda ¢alismis, Oncii roliinii iistlenerek toplumsal gerceklige yol
gostermis ve toplumu doniistiirmede mesleki sorumluluk tastyan kahraman mimar olarak
sunmustur. Yazarin bu kanis1 Eldem’in “Milli Mimari Meselesi” baglikli yazisinda aktardigi
diistinceler ve sdylemleriyle yarattig1 oncii mimarlarla iligkilenme ortami esliginde gelismis
gibi goriinmektedir. Eldem’in Arkitekt’te yer alan yazisi onun, modern mimar kimliginin
kanaat Onderi roliinden haberdar oldugunu, buna goére pozisyonu tanimladigin
gostermektedir. Anlagilan Eldem modernizmin -toplumdan evvel dogruyu kendisi goren ve
bir aydin olarak topluma yol gosteren mimar- vaadi ile tanigmistir ve bu sdyleme

eklemlenerek kahraman mimar roliine taliptir.

Asil enteresan olan Eldem’in Oncli mimarlarla kesismelerin kurulmasi adina gercekligi
¢arptirmay1 goze almasi olacaktir. 1977 senesinde kendi adina hazirlanan bir belgeselde®,
Avrupali Oncii mimarlarla karsilastigin ve 6grenci iken yapmis oldugu caligsmalari
gosterdiginden; 6zellikle Le Corbusier’nin ¢aligmalarini ¢ok begenerek kendisini bu yolda
tesvik ettiginden s6z etmektedir. (Tanyeli, 2009a) Ancak Eldem 1985’de “Sedad Eldem”
kitabinin hazirlanmasi ic¢in yapilan soyleside karsilagsma ile sinirli kalmayarak 6zdeslik

tizerine kurulu anlatisin1 gelistirmistir. Paris’te kaldig1 y1l icinde Le Corbusier ve Auguste

% Sedad Hakki Eldem ve Ulusal Mimarlik, 1977. Hazirlayan: Halit Refig
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Perret’nin ofisinde c¢alistigini iddia eder. Bununla birlikte karsilagsmalara yeni isimler
ekleyerek Berlin’de bulundugu donem boyunca Dessau’ya (Bauhaus’a) birden ¢ok ziyaret
gerceklestirdigini; burada Walter Gropius, Mies van der Rohe, Marcel Breuer gibi
mimarlarla tanistigini, calismalarini gosterdigini one siirer. Eldem’in ifadelerine gore
Bauhaus’ta arkeolojik aragtirmalar yapmais, ofislerinde ¢alisarak Le Corbusier ve Perret’ye
kendini tanitarak takdirlerini kazanmistir. Eldem’in bu dénemki ¢aligmalar1 her ikisinin de
mimari goriislerine oldukca uzak oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda bu iddia siiphe
uyandiricidir. Bununla birlikte Eldem bu iddialar1 dogrulayacak ikna edici bir veri sunmaz.
Avrupa yillarinda oldukga detayl tuttugu notlarda bahsi gecen aktorlerden higbirinin adina
rastlanmadig1 gibi Le Corbusier’nin ofisinin o dénemki c¢aliganlarinin isminin bulundugu
listede® Eldem’in adi yer almaz. Aymi zamanda Eldem ile birlikte Avrupa gonderilen
Burhan Arif’in bu yillarda Le Corbusier’nin yaninda calistig1 bilinmektedir ve bahsi gegen
listede ismi “Burhan” olarak yer alir. Ne var ki Burhan Arif’in o doneme dair kaleme aldig1
anilarda Eldem’in ismi gegmez. Yine gilinliigline aldig1 notlardan Paris’te ekonomik agidan
rahat bir yasam siirdiigii, ¢alismak zorunda olmadigi anlasilan Eldem’in, Adolphe Thiers
adinda bir mimarin yaninda kisa bir donem c¢alistifi -kendini calismaya zorladigi-
bilinmektedir ve ¢aligmasinin karsiliginda aldigi 6deme makbuzu da arsivinde mevcuttur.
Yapmis oldugu her yazismayi, eline gecen her belgeyi, makbuzu saklayan Eldem igin
birlikte calistigini iddia etti§i Oncii mimarlara ait tek bir belge bulunmayis1 ya da
giinliiklerinde tek bir climleyle dahi bahsetmemis olmasi tesadiif olmayacaktir. Bunun
yaninda Eldem’in ziyaret ettigi her sehri isaret ettigi harita krokisinde Dessau duragina
rastlanmaz. Giinliiglinde de ne Gropius’tan bahseder ne de Bauhaus’ta gecirdigi
zamanlardan. Kaldi ki Bruno Taut’un Akademi’ye geldigi yillarda kendisiyle anlagmazlik
yasadig1 konular Bauhaus’un ilkeleriyle heniiz tanismamis ya da benimsememis oldugunu
diistindiirmektedir. Tiim bunlarin 15181inda Eldem’in mimariye dair bilgileri, diisiince yapisi
degistikge tarihsel ve ideolojik kesismeler yaratarak kendi tarihselligini kurguladigini

s0ylemek miimkiin olacaktir.

Eldem’in, gecmisi 1979 senesindeki vizyonuyla revize ederek aktardigi “50 Yillik Meslek
Jiibilesi” kitabinda mimarlik anlayisini sekillendiren unsurlarin yani sira ideolojisini ve

tasarimlarini da rekonstriikte ettigi izlenmektedir. New York Fuar1 Tiirk Pavyonu ya da

95 Bahsi gegen liste Le Corbusier’nin yazmis oldugu “Oeuvre Complete” kitabinin baginda yer almaktadir.
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Istanbul Adalet Saray: gibi tarihselci anlayisla tasarlanan yapilarini, tarihselcilige yoneltilen
elestirilerin arttig1 yillarda mesrulastirmak ister ve tasarimlarini i¢inde bulundugu ortamin
egilimine gore revize ederek aktarir. Onerdigi Pavyon tasarrmmnin modernist niteliklerine
dikkat ¢eker. Belli ki Eldem ardinda “basarisiz” addedilecek bir proje birakmak istemez ve
o donemin sartlarinin gerektirdigini insa ettigini ifade ederek otoriteyi elden birakir ve
sorumlulugu iistlinden atmak ister. Tiirkiye’deki akimi yonlendiren dncii mimardan ziyade
otoriteye boyun egen magdur modernist pozisyonunu benimser. Bu durumu tarihyaziminin
olaylari/anlatiyr bir c¢esit “iyi”ler ve “kotii”ler yaratip karsit kamplar {izerinden
degerlendirme aligkanligimnin dogurdugu bir sonug¢ olarak algilamak miimkiindiir. Siyasi
konjonktiire gore sekillenen mimari egilim dogrultusunda tasarlanan New York Sergisi Tiirk
Pavyonu inga edildigi donem biiyiikk begeni ve ilgi ile karsilanmis, siyasi atmosfer
degistiginde proje -tasarimci basta olmak iizere- yergi nesnesi haline gelmistir. Bu pratigin
ornekleri kolayca cogaltilabilir. Diinya genelinde ulusalc1 egilimin ytikseliste oldugu
1940’larda Eldem, II. Ulusalci Mimari Akim’in dnciisii rolii ile donemin en etkili, en saygi
duyulan mimari iken; onun karsisinda modernist olmasi ile “kétii” olarak konumlanan Seyfi
Arkan, 2000’lerden itibaren tarithyaziminda “iyi” olarak yer bulmaya baslamistir. Hakkinda
yapilan yayinlarla 6ncesinde hi¢ de konusulmayan yiiceltici yonleri konusulmaya baslanmis;
Sedad Hakki Eldem tarafindan nasil haksizca dislandigi, hak ettigi yeri géremeden

(194

unutuldugu anlatilar1 6ne c¢ikmistir. Her ne kadar zaman iginde “iyi’

b

ile “koti” yer
degistiriyor olsa da karsitlhik kurularak gelistirilen anlati kendi yapisindan 6diin

vermeyecektir.

Eldem ile birlikte cok benzer bir yasam Oykiisii ve imkanlari olan Vedad Tek’in yerine neden
Eldem'in yiiceltilerek kahramanlastirildig1 da yine iyi-kotii paradigmasina dayanmaktadir.
Varlikli ve seckin bir aileden gelerek Avrupa’ya mimari egitim almasi i¢in gonderilen Vedad
Tek, donemin en iinli mimarlik okulu Beaux-arts’ta okuma imkanini edinmis; iilkeye
dondiigiinde Sanay-i Nefise’de mimarlik atdlyesinin basina gecmistir. Ancak Vedad Tek’in
temsil ettigi mimari anlay1s, donemin mimari egilimiyle Ortiismemis, tarihin diger “kotii”’leri
ile birlikte bir donem i¢in unutulusa terk edilmistir. Bu nedenle Eldem’in sahip oldugu
avantajlara sirtint dayamadan i¢inde bulundugu sartlara gore savundugu dogruyu revize
ediyor olusu kotii tarafa diismeme gayretiyle agiklanabilir. Ne var ki bu cabasi onu
tamamiyla memnun edecek bir goriiniirliikle sonugclanmamis; zaman zaman giindemin en

sert elestirilerine maruz kalmigtir. Ancak iyi ya da kotii, her sekilde bireyi merkeze alarak
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kurgulanan bir tarih anlatist kuramsal bir derinlesmenin aksine bir tiir tikanma
yaratmaktadir. Ciinkii donemin siyasi, kiiltiirel, ekonomik kosullari, toplumun tiim meslek
aktorleri; cografya, toplumun sosyo-kiiltiirel yapist gibi sayisiz etmenlerden bagimsiz
diistinlilemeyecek mimarlik alaninin tarihsel anlatisini, tek bir “kahraman” bireyi eksen
alarak kurgulamak ve aktarmak kapsayict bir kavrayistan ziyade indirgemeci bir
“yliceltme/kiilt yaratma” edimine isaret etmektedir ki bu aligkanlik bir¢ok yanilgiy1
beraberinde getirecektir. Mimarlik tarihini yalnizca muhtesem yapilarin ya da yiice, dahi,
kahraman bireylerin tarihi olarak aktarmanin ve alimlamanin Otesine ge¢gmek; mimar
Oznenin toplumun diger aktorleriyle birlikte calisan iginde yasadigi kosullarin ve
toplumsalligin bir pargasi oldugunu fark etmek durumundayiz. Aksi halde bugiiniin
degerleriyle gecmise donerek bugiiniin idealinin arandig1 yoksa g¢arpitarak var edildigi bir
mecrada sahip olunan mimar 6znelerin ve mimarlik tarihinin gergekligini kavrama ve

irdeleme imkanin yitirmeye mahkumuz.
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