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Ozet

Genel ahlak modern hukuk sistemlerinin gelisim stireci ve hukuki
diistince tarihindeki tartismalar acisindan her zaman hukuk ile iligkisi
sorgulanan ve zaman zaman da hukuki alandan dislanan bir kavram
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ahlaka aykirt ifadelerin sinirlanmasinin
ya da yasaklanmasinin konu edildigi yargi kararlari, hukuk-ahlak ilis-
kisinin felsefe alaniyla sinirli kalmayip hukuk bilim alaninda da tar-
tistilmasint mimkin kilmaktadir. Zira ahlak, hukukla kiyaslandiginda
kesinligi tartisma yaratan ve Uzerinde fikir birligi olusturulamayan bir
alandir.

Calisma, genel ahlakin korunmasi nedeniyle ifade 6zgurliginin si-
nirlanmasinin konu edildigi ATHM ve AYM ictihati tizerinden bir ortak
zemin bulunup bulunmadigina odaklanmaktadir. Ozellikle ictihadin
olusmaya basladigi yillarda tartismanin ana hattint olusturan takdir mar-
ji doktrininin glincel durumda nasil degerlendirildigi ve eski 6nemini
koruyup korumadigi hususlari ortaya konmaya calisilmistir.
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CONFLICT BETWEEN PUBLIC MORALITY AND FREEDOM
OF EXPRESSION: THE MARGIN OF APPRECIATION AND THE
PROBLEM OF COMMON GROUND

Abstract

Public morality emerges as a concept that is always questioned in
the development of modern legal systems and in the history of legal
thought, and is sometimes even considered to be excluded from the
legal field. The judicial decisions, in which the limitation or prohibition
of statements against the public morals, make it possible to discuss the
relationship between law and morality, not only in the field of philo-
sophy but also in the field of jurisprudence. Likewise, when compared
with the law, the problem of certainty of morality creates controversy
and it is impossible to be agreed upon.

This study focuses on whether there is a common ground in the
case law of the ECHR and the Constitutional Court of Turkey on limi-
tation of freedom of expression for the protection of public morality.
Especially it is tried to delivered how the doctrine of margin of appre-
ciation, which was the core of the discussion in the early years of the
case law, evolved in the current situation and whether it maintains its
old importance.

Keywords: Margin of Appreciation, Freedom of Expression, Public
Morality, European Consensus, Limitation, Obscenity, Art Speech

Giris

Ahlak, bircok toplumda 6zellikle “genel ahlak” (Ing. public morals,
Fra. morales publiques) seklinde norm haline getirilmis olsa da, mo-
dern hukuk sistemlerinin gelisim stireci ve hukuki distince tarihindeki
tartismalar acisindan her zaman hukuk ile iliskisi sorgulanan ve zaman
zaman da hukuki alandan dislanan bir kavram olarak karsimiza c¢ik-
maktadir. Yazili bir norm haline geldigi ve hukukun icine dogrudan
girdigi ihtimalde dahi, ahlak ifadesiyle neye referans verildigi, icerigin
neyle dolduruldugu hususlar: tartisma unsuru olmaktan citkmamaktadir.
Bununla iliskili bicimde ATHM nin 6niine gelen ifade 6zgiirliigii ve ah-
lakin korunmasi davalarinda da devletlerin uyguladigi iddia edilen m-
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dahaleler ve miidahalelere konu olan maddi olgular genis bir yelpazeyi
olusturmaktadir. Devletlerin mutdahaleleri agirlikla sanatsal ifadelerin
miustehcen bulunmasi tizerine yogunlasmaktayken, kimi zaman siyasi,
mizahi, ticari ve akademik ifadelere de ahlakin korunmasi tizerinden
miudahaleye konu olabilmektedir. Bu ¢alisma, ahlakin korunmast nede-
niyle yapilan mtdahalelerin 6znesi olan ifade 6zgtirliginin sinirlarinin
cizilmesi amaciyla (kavramin dogasina 6zgi muglakliga ragmen ve bu
muglakligi asmaya caba gostermek icin) kaleme alinmistir. Bu amacla,
genel ahlakin korunmast hususunda ATHM ve AYM kararlari incelene-
cek ve hem Avrupa ac¢isindan uluslararast, hem Turkiye acisindan tlke-
sel bir ortak bir zemin bulunup bulunmadig: tartisilacakuir.

I. Hukuk Normu Haline Getirilmis Ahlak Kavramai:
Genel Ahlak

Ahlaka aykir ifadelerin sinirlanmasinin ya da yasaklanmasinin konu
edildigi yargi kararlari, hukuk-ahlak iliskisinin felsefe alaniyla sinirlt
kalmayip hukuk bilim alaninda da tartisilmasint miimkin kilmaktadir.
Hukuki pozitivizm distincesine gore yalnizca insan yapimi yasalar hu-
kuki bilisin konusunu olustururlar. Ahlak normlart gibi insan yapimi
oldugu halde siyasi iktidar Gizerinden getirilmeyen veya askin glcler-
ce getirildigi diistiniilen normlar ise hukukun konusu degildirler!. Bu
tespit, hukuki bilisin disinda birakilan tirdeki kurallarin hukuka kay-
naklik edemeyecegini/ilham olamayacagi veya etmemesi/olmamasi ge-
rektigine denk gelmemektedir’. Buna ornek olarak calma eyleminin
hem dinlerde, hem ¢ogu toplumun ahlak kurallarinda, hem de ceza
kanunlarinda yasaklanmis olmasint ornek gosterebiliriz. Bizim burada
uluslararast ve ulusal insan haklart hukuku, Avrupa Insan Haklart Mah-
kemesi (ATHM) ve Anayasa Mahkemesi (AYM) ictihati baglaminda ele
aldigimiz ahlak davalarinin konusu ise kategorik emirleri iceren tirde
bir ahlak kavrami degil, hukuk normlarinin arasina alinmis olan ahlak
kavramudir.

Yukarida sinirt ¢izildigi bicimde “hukuk normu haline getirilmis ah-

1  LEACH, Philip. 7aking a Case to the European Court of Human Rights, Oxford University Press,
2017. s. 487-488.
2 AUSTIN, John. Hukukun Belirlenmis Alan, istanbul, 2014. s. 27-29.
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lak” kavrami Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nde (AIHS) ve Turk hu-
kukundaki birtakim diizenlemelerde karsimiza cikmaktadir. ATHS, 10.
maddesinde ifade 6zglrligini glivence altina alirken, hakkin sinirsiz
olmadigint ortaya koyan bi¢cimde “ahlakin korunmasi” unsurunu ifade
ozgurligiini kosullara, sinirlamalara ve yaptirimlara tabi tutan mesru
amaclar arasinda saymistir®. Ulusal hukukta ise 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu (TCK) 225 ve 229. maddeleri arasinda hayasizca hareketler,
miustehcenlik, fuhus, kumar oynanmasi icin yer ve imkan saglama ve
dilencilik fiillerini “Genel ahlaka karst suclar” baslig: altinda su¢ ola-
rak nitelendirilmis ve yaptirima baglamustir. Ttirk idare hukukunda ise
2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun (PVSK) 11. maddesi
“Polis; A) Genel ablak ve edep kurallarina aykirt olarak; utang verici ve
toplum diizeni bakimindan tasvip edilmeyen tavir ve davranista bulu-
nanlar ile bu nitelikte soz, sarki, miizik veya benzeri gisteri yapanlari
[..1 C) Genel abldk ve edebe aykirt mabiyette her tiirlii sesli ve goriintiilti
eserleri, kaydedildigi materyale bakilmaksizin tireten ve satanlari, Her-
hangi bir miiracaat veya sikdyet olmasa bile engeller, davranislarinin
devamini durdurarak yasaklar, saniklar hakkinda tanzim olunacak
evraky derbal sikdyete bagh suglar hakkindaki evrak: da sikdyet ve mii-
racaat vukubuldugu takdirde adliyeye tevdi eder” ifadesine yer vererek
kolluk giictinii genel ahlaki denetlemekle gorevlendirmistir.

TCK’da genel ahlakin ve 6zellikle miistehcenligin tanimt yapilma-
mustir.  Ote yandan, genel ahlak bashig altna alinan suc tiplerinin ge-
nellikle yetiskinleri degil, cocuklari korumaya yonelik bir icerige sahip
oldugu gozlenmistir. PVSK’da ise 11. maddenin ilk fikrasinda ytzeysel
bir tanim verilmistir. Burada spesifik olarak hangi davranislarin genel
ahlak ve edep kurallarina aykiri oldugu bilgisi verilmemekte ve kollugu
bu normun icerigini diledigi bicimde doldurma yetkisi verilmektedir.
Idare hukukunda da bu husus farkl: goriislerin ortaya cikmasina yol ac-
mistir. Bir gortise gore, kolluk tarafindan temel olarak korunan kavram
olan “kamu diizenini” ilgilendiren gtivenlik, esenlik, saglik gibi katego-
rilerin somut, genel ahlakin ise soyut bir kategori oldugunu vurgula-
mis ve ahlaka aykirt unsurlarin kisinin diistince alaninda soyut bicimde
kaldig: stirece denetlenmeyecegini, disa vuruldugu anda maddi (dissaD)

3 HART, H.L.A.. “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmas1”, HLA Hart ve Hukuk-Ablak Ayrima,
Istanbul, 2015. s. 109.
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bir nitelik kazanip denetime tabi olacagini savunmaktadir?. Dolayistyla
bu gortise gore ahlak tartismaya acik, muglak bir kavram degildir ve ta-
mamen hukuk icinde ¢oziilebilir niteliktedir. Bu goriisiin karsisinda ise
ahlaka aykirt oldugu distiniilen davraniglarin kolluk faaliyetine tabi ki-
linmasi icin ancak toplumun tepkisini cekmesi ve toplum diizenini boz-
mast gerektigi savunulmaktadir. Buna gore kolluk bu denetimi yaparken
yalnizca anayasa ve kanunlardan aldigi yetkilerle hareket etmeli, yetki-
sini kisilerin distince ve inan¢ alanmna el atmadan kullanmali ve poli-
tik cikarlart ugrunda kullanmamalidir®. Tkinci goriisle uyumlu bicimde,
gayri ahlaki davranisin tek basina kamu diizenini bozucu nitelikte de-
gerlendirilemeyecegi, kamu diizeninin bozulmas: kavramina 6zgi 6zel
sartlarin aranmast gerektigi vurgulanmaktadir®. Materyalist goriis denen
bu gorise gore, genel ahlakin kamu dizeninin bozulmasi nedeniyle
uygulanacak muidahalelere temel olusturabilmesi icin ya dirlik ve esen-
lik unsuru bakiminda 6rnegin girilti gibi huzur bozan bir davranisin
var olmasi, ya giivenlik unsuru bakimindan 6rnegin can veya mal kayb1
yaratan bir olayin var olmasi, ya da saglik unsuru bakimindan 6érnegin
bulasict bir hastaligin 6nlenmesi ¢abasinin var olmast gerekmektedir’.

Kavramin ceza hukukunun aksine idare hukukunda oldugu gibi daha
somut olarak hukuk sisteminin icine alinmasi dahi hak ve ozgurliklerin
sintrlandirilmasinin kaygan bir zemine kaydirmasina engel olamamakta-
dir. Zira genel ahlaktan ne anlasilacagt kolluga birakilmaktadir®.

IL ifade Ozgiirliigiiniin Ahlakin Korunmasi Nedeniyle
Sinirlandirilmasi

a) Genel Olarak

Ahlakin korunmasi, ATHS nin ifade 6zgiirliigiinii giivence altina alan
10. maddesinde taraf devletlere taninan mesru sinirlama olcttleri ara-

KORKMAZ, Omer. Diisiinceyi Aciklama Ozgrirliigii ve Smirlart, Ankara, 2014. 5.171-175.; HAR-
RIS, O’BOYLE, BATES, BUCKLEY, Avrupa Insan Haklar: S6zlesmesi Hukuku, Ankara, 2013. s.
491-493.

TAN, Turgut. Idare Hukuku, Ankara, 2011. s.388.

GIRITLI, Ismet vd. Jdare Hukuku, istanbul, 2011. 5.988-989.

ATAY, Ender Ethem, [dare Hukuku, Ankara, 2014. 5.645-646.; OKAY TEKINSOY, Ozge. Idare
Hukukunda Kamu Diizeni Kavrama, Istanbul, 2011. s.108.

OKAY TEKINSOY, 2011. s.41, 57, 85 ve 108.
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sinda sayimuistir. Sozlesme’ye taraf ulusal hukuk sistemlerinde de Ttr-
kiye’de oldugu tizere muglak nitelikteki “genel ahlaka” atifta bulunan
normlarin bulunmast bir yana, Avrupa uluslart arasinda ortak bir ahlak
mefhumundan s6z edilememektedir. Bu tespit, AlTHM nin ahlakin ko-
runmasi amacina dayanan miidahaleleri inceledigi 1976 tarihli Handy-
side-Birlesik Krallik ve 1988 tarihli Miiller vd.-Isvicre kararlarinda da
actkca ortaya konmaktadir. Hicbir taraf devlet yazili hukukunda Avru-
pa'ya ozgu yeknesak bir ahlak algisinin bulunmadigi, ahlakin zaman-
dan zamana ve mekandan mekana farklilik gosterdigi, 6zellikle cagin
ahlak anlayisinin hizla degisen bir yapisinin oldugu ve nihai olarak
devlet makamlarinin uluslararast yargiclarla kiyaslandiginda neyin ah-
laka aykiri olup neyin olmadigina daha iyi karar verebilecegi vurgulari
iki kararda da distincenin merkezini olusturmaktadir®.

Handyside karari, Sozlesme’ye de taraf olan bircok Avrupa tlkesin-
de Danca dilinden c¢evrilen' fakat miidahaleye konu olmayan pedago-
jik bir kitabin (1ng. The Little Red Schoolbook) Birlesik Krallik tarafindan
yasaklanmasi hakkindadir. Yaklasik 200 sayfalik kitabin yirmiye yakin
sayfasi cinsel egitime ve yirmiye yakin sayfasi da cocuk-ebeveyn ilis-
kilerine ayridmustir. Cesitli ebeveyn dernekleri bahsi gecen bolimlerde
Britanya ahlak yapisina uygun olmayan bir icerigin bulundugunu ve
bunlarin ¢ocuklarin gelisimini kot yonde etkileyecegini iddia etmisler-
dir. Kararda Mahkeme, ulusal makamlarin kitabin yasaklanmasi ve top-
latilmasina yonelen muidahalelerine dair Madde 10’un birinci ve ikin-
ci fikralart baglaminda yaptigi degerlendirmede, miidahalenin yasayla
ongoruldugiine, yasaklama amacinin mustehcen unsurlar olduguna ve
miustehcenligin ahlakin korunmasinin altinda degerlendirilecek mesru
bir amag¢ olduguna kanaat getirmistir!. Ayrica son asamada miidahale-
nin yapilmasinda taraf devlet yargt makamlarinca, “zorlayici toplumsal
ihtiyacin” (ing. pressing social need) varliginin aranmast gerektigi vur-
gulanmis ve davada bu kriterin yerine getirildigi ifade edilmistir. Buna
gore miidahalenin gerekli olup olmadigini ilk elden denetleyecek olan
ulusal makamlardir ve bu anlamda taraf “devletlerin takdir marji doktri-

o

11

28

OKAY TEKINSOY, 2011. s.115.

Handyside — Birlesik Krallik, 5493/72, 07.12.1976. Baglanti: https://bit.ly/2wJrmku. Prg.48;
Miiller ve digerleri — isvigre, 10737/84, 24.5.1988. Baglantt: https://bit.ly/2LUAIGG. Prg.35.
Eserin orijinali Danca olarak 1968 yilinda yayimlanmustir.
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nine” basvurulmustur'?. Dolayisiyla ceviri adaptasyonlarinin yayimlan-
mast Avrupa Konseyi tiyesi uluslarin bir kismi (Fransa ve Italya) tarafin-
dan kisitlanan®, bir kismi'" (Almanya, Avusturya, Belcika, Finlandiya,
Hollanda, Isvec, Isvicre, Izlanda, Liiksemburg, Norvec ve Yunanistan)
tarafindan ise serbest birakilan bir kitabin Birlesik Krallik’ta yasaklan-
mis olmasi, devletlere taninan takdir marji icinde uygun bulunmus ve
bir muhalefet oyuna karst cogunluk oyuyla hak ihlali olmadigina hik-
medilmistir.

Takdir marjt doktrini, yalnizca ifade 6zgtirligt, ahlakin korunmasi
amactyla catistiginda (veya genel olarak ifade ozgurltigli davalart bagla-
minda) degil, Sozlesme'nin baskaca maddelerine dair incelemelerde de
kullanim alani bulan®, ayrica Birlesmis Milletler insan Haklart Komitesi
ve Inter Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan da basvurulan
bir hukuki aractir'®. Takdir marji doktrininin genel ahlak davalarinda
standart haline gelisi Miiller vd. karariyla bir kez daha percinlenmistir’’.

Isvicre'nin Fribourg Kantonu'nda halka acik bir galeride sergilenen
ve mustehcen oldugu iddia edilen tablolara el konulmasi ve para cezasi
kesilmesi hakkindaki davada, Mahkeme sozlesmeci devletin miidaha-
lesini ele almistir. Ozgiin ve tartismali icerikli gorsel eserleriyle tilkece
taninirligt bulunan bir ressam olan Josef Felix Miiller’e ait ti¢ buytik boy
tablo, Fribourg’'un Konfederasyon’a katilisinin 500. yili serefine 1981
yilinda dizenlenen etkinliklerin sanat ayaginda (Fri-Arnt 81) karma bir
sergiye davet edilmistir'®. Tablolar, hayvan-insan arasi ve ayni cinsten

Handyside. Prg.44-46.

Handyside. Prg.47-49.

McSMITH, Andy. “The Little Red Schoolbook: A handbook for under-age revolution?”. Indipen-
dent. Baglanti: https://ind.pn/2sbF8dx (Erisim tarihi: 6.1.2019); KELLY, Jen. “Scandalous scho-
olbook banned in several countries became a hit in Australia”. news.com.au. Baglantt: https://
bit.ly/2slwA4d (Erisim tarihi: 6.1.2019). Eser Avrupa Konseyi sisteminin disinda, Avustralyanin
Queensland eyaletinde ve Yeni Zelanda’da da birtakim yasaklarla karsilasmustir.

Handyside. Prg.11.

KARAN, Ulas. “Boliim IX: ifade Ozgiirliigii Hakk:”, Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi ve Ana-
yasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, istanbul, 2013. 5.362.;
HARRIS, O'BOYLE, BATES, BUCKLEY. 2013. s. 491-493.; LEACH. 2017. s.189.

BAKIRCIOGLU, Onder. “The Application of the Margin of Appriciation Doctrine in Freedom of
Expression and Public Morality Cases”, German Law Journal, C.08, S.07, 2007. s.715-716.
RAINEY, Bernadette, WICKS, Elizabeth ve OVEY, Clare. Jacobs, White and Ovey: the Europe-
an Convention on Human Rights, Oxford University Press, 2014. s. 450.
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coklu cinsel iliskilerin realist degil soyut tarza tasvir edildigi eserlerdir.
flk bakista eserlerin mesaji anlasilamamaktadir, dolayl: bir anlatima sa-
hiptir®. Bilet kesilmeden ve yas siniri konmadan acilan sergilenmeden
bir stire sonra, galeriyi ziyaret eden bir baba ve kizinin siddetli tepkisi’
ve baska bir adamin tablolardan birini yere atip tizerinde tepinmek
suretiyle harap etmeye calismasi olaylari tizerine yerel savcilik harekete
gecmis ve tablolara el koyarak, ressam ve sergi yetkilileri hakkinda para
cezast kesmistir.?!

Kantonun o andaki yasalarinda ve yerlesik ictihadinda muistehcenli-
gin cercevesinin ¢izilmis ve yaptirimlarin belirli oldugu, dolayisiyla ya-
sayla ongortlebilir bir miidahalenin mevcut oldugu dile getirilmistir®.
Sergi esnasinda tabloyu tahrip eden bir adam ve bir baba-kizin verdigi
tepki emsal gosterilerek yapilan miidahalenin Madde 10/2’deki mesru
amaca uygun oldugu savunulmustur®. Ayrica muiidahalenin, zorlayici
toplumsal ihtiya¢ unsuruyla uyumlu bicimde demokratik toplumda ge-
rekli oldugu tespiti yapilmis ve ihlal olmadigina oy cokluguyla karar
verilmistir?’. Genel ahlakin belirlenmesi hususunda uluslararast yargic
ile ulusal makam arasindaki asimetrik iliskiye, birebir Handyside kara-

rindaki ayni ifadelerle yeniden yer verilmistir®:

“Ozellikle, Sézlesmeci Devletlerin degisen i¢c hukuklarinda tek bicim-
li bir Avrupa ablak anlayist bulmak miimkiin degildiv. Her bir tilke
bhukukunun ahlaki gereklere yaklasimi, 6zellikle konu bhakkindaki dii-
stincelerin hizla ve genis dlctide evrim gegirdigi giintimiizde zamana
ve yere gore degismektedir. Devlet yetkilileri tilkelerinin esash gticleriyle
(vital forces) dogrudan ve siirekli iliskide bulunmalar: nedeniyle, ab-
laki gereklerin tam icerikleri ve bunlari karsilamak icin tasarladiklar
Yasak’ veya ‘cezanin gerekliligi’ hakkinda bir goriis bildirirken, ulus-
lararas: bir yargictan genellikle daba iyi bir durumdadrlar™.
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DANKOVA, Michaela. Ar Speech in the Case Law of the European Court of Human Rights, Brno,
2018. s.37.

Miiller vd. Prg.16.; DANKOVA, 2018. s.38.

Siddetli tepkinin tam olarak ne oldugu aciklanmamuistir.

Miller vd. Prg.11-14.

Miiller, Prg.29.

Miiller, Prg.30.

Miiller, Prg.32-37.

Miiller, Prg.35.
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Karsi oy yazilarinda da vurgulandigi tizere, konu edilen ifadenin
basvurucu Miller’e ait bir sanat eseri olmast, bunun sanatsal degerinin
miustehcenlikle iliskisi ve sozlesmeci devlet yargt makamlarinin sanat-
sal ifadeler tzerindeki farkli yorumlart Gizerinde durulmamistir?’. Ayni
eserlerin daha ©nce sergilendigi Isvicre'nin Basel Kantonu'nda yapilan
yargilamada Ressam Miiller'in neden hakli bulundugu, federal bir ta-
raf devletin ayni seviyedeki makamlart arasindaki kiltiirel ve yargisal
farkliligin takdir marjt agisindan degerinin ne olacagt hususlar tartisil-
mamistir. G6z ardi edilen benzer bir duruma 6rnek olarak, Handyside
davasinda Britanya'nin Iskocya gibi farkli bolgelerinde yapilan yargila-
malarin yayincilar lehine sonu¢lanmis olmasinin esaslica tartistilmamis
olmast verilebilir®. Bu gibi durumlar 1970’lerden 1990’lara gelinirken
ahlakin korunmast s6z konusu oldugunda takdir marjina genis bir kul-
lanim alani tanindig1 ve basvurucularin ayni devletlerde kendi lehlerine
sonuglanan diger yargilamalarla ilgili yasayla 6ongorilebilirlik bakimin-
dan hakli bulunmadigi, hatta bu hususun hi¢ tartisilmadigr gorilmek-
tedir®.

b) Giincel Durum

Son on yilda ATHM'nin 6niine genel ahlakin korunmasi nedeniyle
ifade ozgurligine getirilen sinirlamalarla ilgili, kabul edilebilirlik sartla-
rint tastyan 11 dava getirilmistir. Bu basvurulardan dokuzu Dogu Avru-
pa/Avrasya Ulkelerine karst yapilmustir. Asagida ortaya konulacagi tizere
kararlara konu olan midahalelerin icerikleri ve Mahkemenin tzerinde
durdugu noktalarin buytk bir dontisim gecirdigi gozlemlenmistir. Ay-
rica davalarin sonuclari bakimindan niceliksel bir degisim de soz ko-
nusudur. On bir davanin dokuzu Madde 10’un ihlal edildigi karartyla,
biri Madde 11 ihlal edildigi icin Madde 10’un incelenmesine gerek kal-
madigina dair kararla®, biri ise Madde 10’un ihlal edilmedigi karartyla
sonuclanmistir.

Glncel davalar icinde takdir marji doktrininin diger davalardan daha
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Miiller, Prg. 35 iizerinden: Handyside (Osman DOGRU cevirisi), Prg.48.

Miiller. Yargi¢c Spielmann’in karst oyu.

Handyside. Prg.19.

Basvurucularin, bu argiimanlart bizzat kendileri 6ne stirmemeleri veya gerekli bicimde gostere-
memeleri de etkili olmus olabilir.
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cok vurgulandigi ve vazgecilmez bir 6nem arz ettigi bir karar 6ne ¢ik-
maktadir; bu da ihlal olmadig ile sonuglanan tek dava olan 2012 tarihli
PETA Deutschland — Almanya kararidir. Mahkeme, hayvan haklarini
savunma amactyla faaliyet gosteren STO’niin®' Holokost ile beslenme
amaclt hayvan kesimini kiyasladigi kampanya posterlerinin yasaklan-
masinin konu edildigi davada, Almanya’nin tarihsel sorumlulugu geregi
Holokost ile ilgili konularda genis bir takdir alanina sahip olduguna
hiikiim getirmis ve miidahaleyi Holokost kurbanlarinin acilarinin baya-
gilastirlmasinin énlenmesi baglaminda hakli bulmustur®?, STO, hayvan
kesimine karst yurittigi kampanya icin, acliktan kaburgalart gozikuir
hale gelmis toplama kampi esiri Yahudilere ait tarihi fotogratlarla besi
ciftliklerinde yetersiz beslenmeden dolay1 kaburgalari gbziiken hayvan
fotograflarini ayni karede kolaj haline getiren afisleri yayginlastirmistir.
Kampanya afislerinden birinde ise “Tabaginizdaki Holokost” baslig: al-
tinda “Holokost sirasinda, 1938 ile 1945 yillart arasinda 12 milyon insan
olduraldia. Avrupa’da her saat, insan tiketimi i¢cin bu sayida hayvan
katlediliyor” spot metni yer almaktadir®.

Thlal karari verilen diger davalarda ise basvurucularin hakli bulun-
masinin altinda, daha cok midahalelerin “yasa ile diizenlenmis olma”
ve Ozellikle de “demokratik toplumda gereklilik” dlctitlerinden gece-
meyisi yatmaktadir. Takdir marji doktrini Mahkeme ictihati i¢in yol gos-
terici bir unsur olarak karar metinlerinde bolca zikredilse de*, yukarida
yer verilen PETA Deutschland Karart disinda hicbir kararda miidahale-
nin bu hususu yeniden tartismaya acabilecek nitelikte olmadigi rahatca
soylenebilir.

Basvurucu tarafindan hapishanede kaleme alinan kitap taslagina el
konulmasina dair Sarigtil — Turkiye Karar’'nda s6z konusu miidahalenin
yasada acikc¢a bulunmadigi ortaya konarak, diger olcitlerin incelenme-
sine gerek dahi olmadigr vurgulanmistir®. Sarigil — Turkiye kararint
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Identoba ve digerleri — Giircistan, 73235/12, 12.05.2015. Baglantt: https://bit.ly/2shgwjz.
PETA, People for the Ethical Treatment of Animals [Ttr. Hayvanlara Etik Muamele Edenlen.
Dernek 6,5 milyon destekgisiyle, kendini diinyanin en biyiik hayvan haklart kurulusu olarak
tanimlamaktadir. Kaynak: https://www.peta.org/about-peta/.

PETA Deutschland — Almanya, 43481/09, 8.11.2012. Baglanti: https://bit.ly/2TCfWsD. Prg.30,
30, 49.

PETA Deutschland. Prg. 7.

Nitekim, takdir marjt en ¢ok da demokratik toplumda gereklilikle ilgilidir. LEACH, 2013. s.189.
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ihlal sonucuna gotiiren coziimlemede, taraf devletin kusuru yasa ile
diizenleme unsurunda aranmaktadir.

Benzer fakat daha karmasik bir baglamda, Rusya’da “LGBT propa-
gandasi’n1 su¢ sayan yasanin yUrlrliige girmesinin ardindan haklarinda
cezaya hikmedilen aktivistlerin basvurusunu konu alan Bayev ve diger-
leri — Rusya Karar’'nda Mahkeme, stz konusu yasal diizenlemenin iceri-
ginde bulunan tanimlarin muglakliginin hukuken uygulanmaya musait
olmadigina ve ayrica suf cogunluk tarafindan tasvip edilmedikleri icin
genel ahlaka aykirt bulunarak bir azinligin kimliginin bastiridlmasinin
ayrimcilik olacagma ve Sozlesme’nin esas amactyla bagdasmayacagina
hiikkmetmistir®*. Rusya Federasyonu'nun yasama organi olan Duma’da
kabul edilen s6z konusu LGBT propagandasini dnleme yasasi, kisilerin
heterosekstiel olmayan cinsel yonelim ve cinsiyet kimligini ifade etmesi
eylemlerini cezalandiran bir diizenlemedir. Mahkeme, yasanin yazili se-
kilde mevcut bulundugunu kabul etmekle birlikte, yasanin uygulandig:
anda -nasil ve kime karsi uygulandigindan bagimsiz olarak- yani kate-
gorik olarak Sozlesme’nin varligina aykirt oldugunu su bicimde ortaya
koymustur:

“Basvuruculara karsi yapilan miidabale kiictikler arasinda escin-
selligin ve gelenceksel olmayan cinsel iliskilerin ézendirilmesini yasakla-
yan ve yasama tarafindan kabul edilen diizenlemeye dayanmaktadir.
Hgili makamlarm yasaya wygun davrandigi ortada olmakla birlikte,
bukuka aykirihigin esas ortaya ¢iklhigr nokta basvurucularin yasanin
kendisinin ve wygulamasimin bizzat miiphem ve éngoriilemez oldugu-
na dair iddialaridir. Nitekim Mabkeme, bu tarz durumlarda yasanin
kalitesinin gereklilik unsuru karsisinda ikinci sirada geldigini de kabul
etmektedir’.

“Mahkeme, Hitkiimetin Rus toplumunun ¢cogunun escinselligi onay-
lamadigina ve ayni cinsten iliskileri gricendirici bulduguna dair iddi-
asina dikkat etmektedir. Ablakin mesru zemininin arandigr durumlar-
da, toplumsal hassasiyetlerin Mahkeme nin degerlendirmesinde énemli
bir rol oynayabildigi dogrudur. Ancak, Sézlesmenin sagladigi garan-

36 Sarigiil — Turkiye, 28691/05, 23.05.2017. Baglant: https://bit.ly/2Ay3FhK. Prg.48.
37 Bayev ve digerleri — Rusya, 67667/09, 20.06.2017. Baglanti: https://bit.ly/2FdOnBY. Prg. 63, 69-
71.
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tilerin esnekliginin halk destegi ugrunda genisletilmesiyle halk deste-
gi ugrunda bu garantilerin éziinvin darvaltilmas: arasinda énemli bir
fark vardr: S6zlesme’nin altinda yatan degerlerin, Sézlesmenin sag-
ladigr haklar kullanilirken bir azinlik grubun, cogunluk tarafindan
kabuliine endeksli wygulanacak yaklasimla wyumlu olmadigt Mah-
keme tarafindan vurgulanmaktadir. Aksi balde, bir azinlik gruba ait,
Sozlesme tarafindan sart kosulan din, ifade ve toplanma ozgiirltikleri
uygulanabilir ve etkili olmaktan daba ¢ok yalmizca kuramsal kalir?®

Yukanridakileri géz éniinde tutan Mahkeme, Hiikiimete ait, ahlakin
korunmas: temeline dayanarak LGBT meselelerine iliskin kamusal tar-
nsmay diizenleyebilme iddiasini reddeder™ .

Mustehcen bulunan tiyatro oyununun resmi makamlarca sahneye
konmadan yasaklanmasinin tartisildigt Unifaun Theatre Productions
Ltd. ve digerleri — Malta Karar’'nda Mahkeme, Sarigtil - Turkiye basvu-
rusunda oldugu gibi mesru ama¢ ve demokratik toplumda gereklilik
kriterlerinin de eksik oldugunu, ancak daha bu kriterlere gelinmeden,
miuidahalenin ilk adim olan yasayla diizenleme 6l¢titinden gecemedigi-
ni belirtmistir. Ayrica oyunun metnini denetlemeden ve sanstirlemeden
sorumlu ulusal makamin temel aldigr mevzuat, basvurucunun erisimine
de acik bulunmamaktadir®, Burada, yasa ile diizenleme olctitiinin un-
surlart olan 6ngorilebilirlik ve ulasilabilir bir norma sahip olma 6zellik-
lerinin ikisinin birden saglanmadig: tespit edilmistir.

Ikinci olarak ve hatta yasayla diizenlemeden daha siddetle vurgu-
lanan denetim kriteri ise demokratik toplumda gerekliliktir. Diinyaca
unlt yazar Apollinaire’in Les onze mille verges isimli romanini On Bir
Bin Kirbag¢ bashigryla bastiran yayinct hakkindaki hikim ve kitabin
toplatilmasina iliskin Akdas — Turkiye basvurusunda Mahkeme, yazarin
ve yazara ait eserin Avrupa Edebiyati'na mal olmus birer deger oldu-
gunu ileri sirmus ve ortak bir Avrupa degerine mudahale s6z konusu
oldugundan, taraf tilkenin takdir marjindan bahsedilemeyecegini belirt-
mistir'!. Buna gore sozlesmecilerin hepsinin ortak degeri olan bir ede-
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Bayev ve digerleri. Prg. 70.
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Unifaun Theatre Productions Ltd. ve digerleri — Malta, 37326/13, 15.05.2018. Baglant: htt-
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biyat eseri mistehcen de olsa ona karst yapilan miidahalenin, -orijinal
yayinlanisinin tGzerinden gecen zaman da hesaba katildiginda- demok-
ratik toplumda gerekli oldugu iddia edilemeyecektirt’.

Ustiinde tiitiin yasasinin degistirilmesiyle iliskili olarak yolsuzluk
iddialart bulunan bakan hakkinda verdigi gensoru Onergesi iki kere
usulstiz bicimde reddedilince, bakani kaba bir dille kiirsiiden elestiren
ve iktidar vekillerine uygunsuz el hareketi gosteren muhalefet vekilinin
disiplin cezast almasina dair basvurunun incelendigi 2016 tarihli Szanyi
— Macaristan Karari’'nda Mahkeme, usulsiiz reddedilen gensoru ¢nerge-
lerine ek olarak verilen disiplin cezasini, basvurucunun bilgisine acik
olmayan, seffafliktan uzak ve 6ngorilemez bir midahale olarak nite-
lendirmistir®®. Basvurucu Tibor Jeno Szanyi, miidahalenin gerceklestigi
2013 yilinda donemin ana muhalefet partisi olan Macaristan Sosyalist
Partisi'nden Macaristan Parlamentosu tiyesidir*. Yukarida bahsi gecen
mevzularda Ulusal Kalkinma Bakani hakkinda biri Mart ayinda biri Ni-
san ayinda olmak tizere iki kez gensoru dnergesi sunmustur. iki énerge
de Macar Parlamentosu’'nun i¢ tiztiglne aykirt sekilde reddedilmistir.
Szanyi, gensorularin reddedilmesinin ardindan kursiye cikarak konus-
ma yapmis, iktidar vekillerini ve bakani sert bir tislupla elestirmis, “maf-
ya-hiktimet”, “yaptiginiz agir hayvanlik”, “ikiytizli” gibi Macarca’da
asagilayict sayilan veya siyaseten agir nitelikli ifadeler kullanmustir®,
Vekil Szanyi hakkinda el hareketleri sebebiyle, para cezasi kesilmistir,
Mahkeme verilen cezanin somut gerekcelere dayanmamast ve parla-
mento usulleri c¢ercevesinde disiplin isleminin verilisinde kendisinin
savunmasinin alinmamasini demokratik toplumda ol¢tli ve gerekli bir
miidahale olarak gérmemistir ve ihlale hiikiim getirmistir®®. Szanyi’nin
muhalefet vekili bir politikact olmast ve o donem parlamentoda iktidar
partisinin Ucte ikilik bir cogunluga sahip bulunmasi, ifadenin agirlig
karsisinda ifade ozgurltigiine agirlik verilmesinde en buytik pay sahibi
olmustur?.
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Yaklasan secimleri siyasi mizah ile elestirmek icin cocuklar tarafin-
dan sevilen bir c¢izgi film karakterinin dilinden yazilan ve mustehcen
ifadeler iceren kose yazilariyla ilgili verilen mahkumiyete iliskin Greb-
neva ve Alisimchik — Rusya basvurusunda Mahkeme, siyasi tartisma
ortamina katki sunmasina ragmen satirik eserlere (hiciv) yapilacak
miuidahalelerin demokratik toplumda gerekli ve 6lcili olmayacagina
hiitkmetmistir,

Kaos Gey ve Lezbiyen Kiultirel Arastirmalar ve Dayanisma Derne-
gi'nin (Kaos GL) streli olarak yayinladigi ve ilgili sayisinda pornogra-
tiyi bir dosya konusu olarak ele alan akademik makaleye de yer ve-
ren dergi, mustehcenlik dolayisiyla toplatilmistir. Handyside kararina
benzer bicimde toplatilma miidahalesi hakkindaki Kaos GL — Tirkiye
basvurusunda Mahkeme, yasayla diizenlenmis olmasina ve mesru bir
amaca sahip olmasina ragmen derginin bir biitiin olarak ele alindiginda
konuyu analitik bir ¢ercevede inceledigine ve zevk vermeye yonelik
pornografik bir amacinin olmadigina karar vermis ve miidahaleyi de-
mokratik toplumda gerekli gormemistir®. Akademik ifadelerin sistem-
deki konumu acisindan 6nemli bir asamadir®.

Bir giyim sirketinin Isa ve Meryem karakterine biiriinmiis manken-
leri kullandigt reklam posterlerinin yasaklanmasina iliskin Sekmadienis
Ltd. — Litvanya basvurusunda Mahkeme, ulusal makamlarin miidaha-
lenin gerekliligini acikca ortaya koymamis olduklarina karar vermistir.
Burada asil ele alinan baskalarinin haklart baglaminda dine hakaret
konusu olsa dahi, ulusal makamlar miidahalelerini gerekcelendirirken
evrensel etik degerlere atif yaparak, genel ahlakin korunmasi Gizerin-
den mesrulastirmayi denemislerdir’.

Demokratik toplumda gereklilik dlctiti son olarak ise politik elestiri
iceren eylem ve sovlartyla diinyada da taninirlik kazanan protest muizik
grubu Pussy Riots’in Rus Ortodoks Kilisesi’'nin hiikiimetle olan iliskisini
elestirmek icim Khrista Spasitelya Katedralinde ayin sirasinda izinsiz
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konser vermesinin ardindan grup Uyelerine yapilan miidahalelere ilis-
kin 2018 tarihli Mariya Alekhina ve digerleri — Rusya kararinda giinde-
me gelmistir. Katedraldeki eylemlerinin ardindan grup tyeleri tutuklan-
mis ve “Asirilikla Miicadele Kanunu” kapsaminda hikim giymislerdir.
Mahkeme, ilgili kanunun muglak hikimlerinin varligint gbrmekle ve
ozellikle basvurucularin hikim giydigi holiganlik sucunun uygula-
maya elverissizligi sebebiyle yasayla 6ngorilebilir olmadigina vurgu
yapmakla birlikte, yasanin kapsaminin ve sinirlarinin genisliginin basl
basina demokratik toplumdaki gerekliligini sorgulamis ve basvurucula-
rin haklarinin ihlal edildigini belirtmistir’>. Bayev vd. — Rusya karariyla
paralel bir yol izlenmistir.

AIHM’in ifade 6zgiirliigiiniin ahlakin korunmas: ile catisugr karar-
lardaki glincel ictihati, Handyside ve Muller ile ozetleyebilecegimiz te-
mel ictihadinda yer alan “ahlakin ne oldugu” tizerine yapilan ve takdir
marjint tartisma masasina koyan iceriginin aksine daha teknik deger-
lendirme kriterlerinin yeniden ve yeniden tzerinden gecilmesine yol
acmistir. Bu durum ahlakin korunmasinin sinirlarinin tartisilarak ileri
gotirilmesinden ziyade, politik icerikli bircok konunun ahlak potasina
atilmasinin sonuclartyla ugrasmak olarak karsimiza ¢tkmaktadir®. Ince-
lenen donem icinde bu akimin tersi yontinde elde edilen bazi kararlar
one cikmaktadir. Ozellikle Akdas — Tiirkiye ve Unifaun Ltd. ve digerleri
— Malta basvurular sanatsal ifadeler icin glincel ve yol gosterici karar-
lardir. Ayni sekilde KAOS GL - Turkiye, Bayev vd. — Rusya ve PETA
Deutschland — Almanya kararlart akademik veya aktivistlere ait ifade-
lerle ilgili bir ¢cerceve sunmaktadir.

III. Anayasa Mahkemesi Ictihatlarinda ifade Ozgiirliigiiniin
Ahlakin Korunmasi Nedeniyle Sinirlandirilmasi

Bireysel basvuru yolu mimkiin kilindigindan bu yana ifade 6zgir-
lugt ve ahlakin korunmasinin ¢atistigr iki basvuru AYM'nin 6ntine geti-
rilmistir. Tlki 2016 tarihli Korkut Duman Basvurusu’dur. Isvec’te yasayan
Turk vatandast Korkut Duman’a ait mustehcen icerikli blog niteligin-
deki web sitesi, Telekomiinikasyon iletisim Baskanligi (TIB) tarafindan

52 Sekmadienis Ltd — Litvanya, 69317/14, 30.01.2018. Baglantt: https://bit.ly/2Az08j8. Prg.81.
53 Mariya Alekhina ve digerleri — Rusya, 38004/12, 17.07.2018. Baglantt: https://bit.ly/2scA8FH.
Prg.6-8, 208-210, 228-230, 258-259, 268-269.
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engellenmistir. Ayrica hakkinda miistehcenlikten ceza davast acilmistir.
Basvurucu davadan beraat etmis, fakat TiB'in engellemesi devam et-
mistir. Basvurucu bircok icerige “+18” ibaresini konulmus olmasini ve
beraat etmesini dayanak gostererek TIB'in engellemesinin kaldirilma-
sint talep etmektedir. AYM, sitenin ana girisine bir uyart koyulmamis
olmast ve ¢ocuklarla ilgili cinsel gorsel iceriklere yer verilmis olmast hu-
suslarini gz Oniinde tutarak, basvurucu beraat etmis olsa dahi TiB'in
islemini, idari bir islem olarak sucun 6nlenmesine yonelik bir mtidahale
olarak degerlendirmis ve basvuruyu acik¢a dayanaktan yoksun bulup
kabul edilemezlige hiikiim getirmistir>,

Diger basvuru ise 2017 tarihli Irfan Sanci Basvurusu’dur. Akademik
yayinlariyla da taninan Sel Yayimnlari'nin editori olan basvurucu, Willi-
am S. Burroughs’a ait “Yumusak Makine” isimli ¢eviri romanin musteh-
cen icerigi nedeniyle beraat yerine aldigi denetimli serbestlik tedbirinin
ifade ozgurlugi ihlali oldugunu iddia etmektedir”. Mahkeme, kitabin
edebi degerinin gerek Koruma Kurulunca, gerek Bassavcilikca kabul
ediliyor olmasini referans alarak; kitabin yazilis tarzi ve okunusunun
zorlugu nedeniyle kictklerin titketimine acik olmayacaginin anlasildi-
gini, bu nedenle miistehcen unsurlar icermesine ragmen sanatsal deger
tasimast sebebiyle yasaklanmayacagini belirtmis ve ifade ozgurligine
yonelen miidahalenin demokratik toplumda gerekli olmadigina kanaat
getirerek ihlal karart vermistir®.

Hala yeni sayilabilecek AYM bireysel basvuru mekanizmasinda, ifa-
de ozglrliginlin ahlakin korunmasit nedeniyle sinirlanmasina iliskin
bir standardin olustugunu sdylemek icin hentiz erken olacaktir®. Zira
Irfan Sanci basvurusu disinda kabul edilebilir bulunup detayli incele-
nen bir vaka Mahkeme ontine getirilmemistir. Ancak bu dar materyalle,
AYM’nin Handyside, Muller ve ozellikle de Akdas kararlarina yapilan
atflarla ATHM'nin ictihadin: takip ettigi ve ona uyum sagladigi soyle-
nebilir®.
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Sonucg Yerine: Ahlak Davalarinda Ortak Zemin Sorunu

ATHM’in ahlak davalarinda izledigi temel ictihat burada yeniden in-
celenmeli ve takdir marji doktrinin giincel baglamda nereye oturdugu
yeniden tespit edilmelidir. Yukarida da belirttigimiz tizere, ahlak dava-
larinda takdir marji tartismas: giderek soniimlenmis, yerini daha teknik
hususlarin incelenmesine birakmuistir.

Takdir marji doktrini genel olarak uluslararasi hukukta ortaya ¢ikmus
ve ATHS nin yorumuna incelemelerin ilk dénemlerinden itibaren dahil
olmustur. Bu kavram sadece ifade 6zglrligi icin degil, ifade 6zgirligi
ile yakin iliski icinde olan orgutitlenme/toplanti 6zgtirligu davalarinda
da ozellikle olculilik kriteri Gizerinden énemli bir konum kazanmustir™.
Takdir marjinin giindeme getirilmesindeki temel amacg, taraf devletlerin
baglanma rizasina bagli bu ince buz tabakasinda Avrupa toplumunun,
Sozlesme’nin getirdigi korumadan faydalanabilmesini saglamak olarak
aciklanmustir. Zira bireylere getirilen hukuki korumanin ve mahkeme-
nin Ustlendigi gozetim islevinin diri kalabilmesi icin devletlerin ege-
menlik alanina serbestlik taninmasi s6zlesme iliskinin dogasi geregi de
anlasilabilirdir®.

Takdir marjinin devreye girmesinin egemenlik sorunundan daha
somut/pratik diger bir sebebi ise Mahkemenin belirli konularda Avru-
pa capinda bir ortak zemin (konsensiis) bulunmadigina dair tespitidir.
Ortak zeminin yoklugunun en cok vurgulandigi ve takdir marjinin en
genis tutuldugu konu ise genel ahlaka karsi ifadelere yonelik muda-
halelerin goriisiildiigii davalardir®. Mahkeme 6zellikle gazetecilere ve
siyasetcilere ait ifadelerde takdir marji makasint son derece dar tutar
ve ifade 6zglirligini bu bireylerin lehine yorumlarken, yargi organina
yonelen ifadelerde makast acarak devletlere 6nemli bir alan birakmakta
ve hakkin kullanimint daraltmakta; ahlak s6z konusu oldugunda ise
makasi olabildigince acmaktadir®®. Belirtmek gerekir ki, nefret soyle-
mi konusunda da gazetecilik ve siyasetteki gibi dar bir sinir ¢cizmekte-
dir. Sozlesmeci devletlerin en genis yetkiye sahip olduklart ifade turt
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ise ahlaka karst ifadeler olmaktadir. Bu durum Mahkeme tarafindan,
“rencide edici, nahos ve sok edici ifadelerin de ozgurlik kapsaminda
korunuyor olmasma” ragmen ahlak kavramina dair Avrupa toplumlari
arasinda bir konsensiis olmayisinin tespitine dayandirilmaktadir®.

Takdir marjinin bu bicimde genis bir skalada degerlendirilmesinin
devletler lehine bir keyfiyet getirdigi ve Mahkemenin denetleyici ro-
linin asindigi elestirileri literatiirde sikca dile getirilmektedir®. Ahlak
davalarinda genis tutulmasina dayanilarak takdir marji kavramanin top-
tan reddinin s6zlesme diizeniyle getirilen koruma mekanizmalarina za-
rar verici olabilecegi kars1 elestirisi de yapilmistr. Ozellikle Dogu Blo-
ku'nun yikilmasiyla Konsey sistemine eklenen tlkelerle birlikte, takdir
marjinin haklarin korunmasi agisindan dengeleyici ve igerici bir arag
oldugu da bu karst elestiriye eklemlenmis ve en azindan literatiirde
bir ara formiil aranmaya calisilmistir®. Fakat son yillarda Mahkemenin
incelemesine giren on bir davanin dokuzu Dogu Avrupa ve Avrasya
devletlerine (li¢ Turkiye, tic Rusya, bir Litvanya, bir Macaristan, bir Gtir-
cistan) karst yapilmis basvurulardir. Bu, takdir marji konusunda bagdas-
tirict bir tutum alinmast gerektigini savunanlari hakli ¢ikartan bir tablo-
dur. Nitekim yukarida da kismen belirtildigi tizere 1980’lerden 2000’li
yillara kadar takdir marji ve demokratik toplumda gereklilik cevresinde
gelisen tartismalar glincel donemde (cografyanin da etkisiyle) yasayla
diizenleme ol¢uitt gibi daha temel ve birincil unsurlara kaymistir. Bu
durum kararlarda takdir marji tartismalarinin daha az yapildigt sonucu-
nu dogursa da tartismanin sonlanmayacagint ve evrimin devam ettigini
gostermektedir.
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