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OZET

Bu ¢alismanin amaci, yetigkin tiiketicilerde gida etiketi okuma aliskanliklarinin
belirlenmesi, bu aligkanliklarinin  besin se¢imleri ve diyet Kkalitesi ile
iliskilendirilmesidir. Bununla birlikte ¢alismada katilimcilarm demografik ve
antropometrik o6zellikleri, besin segimlerini etkileyen faktorler ve diyet kalite
puanlar1 da degerlendirilmistir. Arastirmanin Orneklemini Istanbul’da yasayan,
yaslar1 19-65 yas araliginda olan 253 goniillii katilimct olusturmaktadir.
Katilimcilarin  demografik ve antropometrik ozellikleri, gida etiketi okuma
aliskanliklari, besin secimi anketi ve 24 saatlik besin tiiketim kaydi verilerini
alabilmek amaciyla yiiz yiize goriisme yontemi ile anket uygulanmistir.
Katilimcilarin yas ortalamasi 35,54+10,66 yil, beden kiitle indeksi ortalamasi
24,77+4,14 kg/m?’dir. Katihmcilar gida iiriinleri satm alirken sirasiyla en ¢ok
geemis deneyimler (%70,0), aile/arkadas Onerisi (%59,3) ve ambalaj tizerindeki
etiket bilgilerinden (%55,7) etkilenmektedir. Cinsiyete gore gida iirlini etiketi
okuma durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0,05).
Son kullanma tarihi (%96,0) ve marka (%84,6) en fazla dikkat edilen etiket bilgisi
olmustur. Gida etiketinde marka ve besin degerlerine dikkat edenlerin yas
ortalamasi1 daha kiigiik, TSE/Tiirk Gida Kodeksi uygunluguna dikkat edenlerin yas
ortalamas1 daha biiyiikk bulunmustur (p<0,05). Katilimcilarin besin se¢imini
etkileyen en 6nemli dort faktor sirastyla dogal igerik, fiyat, duyusal ¢ekicilik ve
sagliktir. Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu (%90,9) gida etiketleri hakkinda yetKili
kuruluslarmn bilgilendirme yapmasmi istemektedir. Saglikli Yeme indeksi (SYT)
puan ortalamast kadmlarda 53,5+13,63; erkeklerde 45,82+13,96 olarak

saptanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici, Gida Etiketi, Besin Se¢imi, Diyet Kalitesi, Saglikli

Yeme Indeksi.
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ABSTRACT

The aim of this study is to determine the food label reading habits in adult
consumers and to correlate these habits with food choices and diet quality. In
addition, the demographic and anthropometric characteristics of the participants,
factors that affect their food choices and diet quality scores were also evaluated in
the study. The sample of the study consists of 253 volunteer participants aged
between 19-65 years, living in Istanbul. A face-to-face interview method was used
to obtain demographic and anthropometric characteristics, food label reading
habits, food selection questionnaire and 24-hour food consumption record data of
the participants. The average age of the participants was 35,54+10,66 years and the
average body mass index was 24,77+4,14 kg/m?. When purchasing food products,
participants are most influenced by past experiences (%70,0), family/friend
suggestions (%59,3), and label information on the packaging (%55,7) respectively.
There was no statistically significant difference in food product label reading status
according to gender (p>0,05). The expiration date (%96,0) and brand (%84,6) have
been the label information that has been given the most attention. It was found that
the average age of those who paid attention to the brand and nutritional values on
the food label was smaller, and the average age of those who paid attention to the
compliance with the TSE/Turkish Food Codex was larger (p<0,05). The four most
important factors affecting the participants' food choice are natural content, price,
sensory attractiveness and health, respectively. The vast majority of participants
(%90,9) want authorized institutions to inform about food labels. The average score
of Healthy Eating Index (HEI) was found to be 53,5+13,63 for women and
45,82+13,96 for men.

Keywords: Consumer, Food Label, Food Selection, Diet Quality, Healthy Eating

Index.

xiii



GIRIS

Saglikli beslenme; saghigin korunmasi, gelistirilmesi ve hastaliklarin
onlenmesi igin elzem bir unsurdur (Baysal, 1998). Bireylerin saglikli beslenmesini
saglayabilme ve bireyleri dogru besin tercihlerine yonlendirme konusunda gida
etiketleri onemli bir konuma sahiptir. Gida etiketleri iiriinii tanimlayan bilgileri
icerirken bu bilgilerin kolay ve pratik bir sekilde tiiketiciye aktarilmasini saglar. Bu
sayede iretici-tiiketici arasinda iletisim kurma potansiyeli saglayan 6nemli bir arag

gorevi tstlenir (Giines vd., 2014).

Genel olarak gida etiketlerinde, iirliniin porsiyon, kalori, besin degeri, igerigi
hakkinda bilgiler yer alir. Gida etiketi okuma aligkanliginin bireyleri saglikli besin
tercihlerine yonlendirmesi ve satin alma davranisii olumlu etkilemesi ile basta
obezite olmak iizere beslenme baglantili bir¢ok kronik hastaligin prevalansinin
azaldigi cesitli caligmalarda gosterilmistir. Bireylerin hastalik gelismeden dnce gida
etiketlerini okuma konusunda bilin¢lendirilmesi ve tesvik edilmesi yanlis beslenme
aliskanliklarma bagli hastaliklarmm gelisimini Onleyici bir yaklasim olabilir

(Tiiyben, 2018).

Tiketicilerin gida etiketlerine yonelik algi ve tutumlari; satin alma
davraniglarinda ve besin se¢imlerinde belirleyici unsurlardan biridir. Besin se¢imi;
besinin satin alimmasi ve tiiketimi swrasinda veya bu iki eylem arasmnda gecen
herhangi bir anda besinlere yonelik bilingli veya bilingsiz bir dizi karar olarak
tanimlanabilir. Bireylerin besin se¢imlerinin sagliksiz besinlerden yana olmasi
bireyin saghgmi dogrudan etkileyebilmekte, hastaliklarm olusumuna zemin
hazirlayabilmektedir (Kesik & Fisunoglu, 2019). Bireylerin besin se¢imleri ¢ok
cesitli cevresel ve bireysel degiskenlerden etkilenir. Farkli nedenlerin besin
se¢imini belirlemede rol oynamasiyla birlikte besin se¢imleri bireylerin kisiliklerini
ve yasam tarzlarmi giderek daha fazla yansitmaktadir (Dikmen vd., 2016).
Tiiketicilerin besin se¢imlerini etkileyen etmenleri belirlemek i¢in Pollard ve ark.

tarafindan ¢ok yonlii bir besin se¢imi testi gelistirilmistir (Steptoe vd., 1995). 2016



yilinda Dikmen ve ark. besin se¢imi testini Tiirk¢eye uyarlayarak iilkemizde
yapilan bir¢ok calismada uygulanabilir olmasini saglamislardir (Dikmen vd.,
2016).

Gida ve beslenme konusunda sahip olunan bilgi, tutum, beceri ve davranislar
besin se¢imi, tiikketimi, beslenme Oriintiisii ve dolayli yoldan diyet kalitesini
etkileyebilmektedir (Aktas & Ozdogan, 2016). Son yillarda beslenme ve hastalik
riskleri arasindaki iligkinin tanimlanmasina yonelik yapilan caligmalarda diyet
kalitesi incelenmektedir. Saghkli Yeme Indeksi (SYT), beslenme aligkanliklarinin
cok boyutlu, farkli yonlerini yakalamak ve diyet kalitesini her zaman takip
edebilmek amaciyla gelistirilmis bir toplam diyet kalitesini 6lgme yontemidir.

Toplam SYI puani 0-100 puan arasinda degismektedir (Seving, 2012).

Gida etiketlerinin etkin kullanimi saglikli beslenme davranigmi etkileyebilir.
Bununla birlikte, tliketiciler bu tiir etiketleri fark ediyor mu, okuyup anlayabiliyor
mu ve satin alma tercihlerinde bu etiketleri goz oniinde bulunduruyor mu gibi
sorular akla gelmektedir (Goyal & Deshmukh, 2018). Bu baglamda tiiketicilerin
besin sec¢imlerini ve diyet kalitelerini iyilestirmek ve etiket kullanimlarma olan
ilgisini tesvik etmek i¢in gida etiketi kullaniminin oniindeki engellerin daha iyi
anlasilmas1 gerekir. Gida irilinii etiketlerinin kullannmindaki iyilestirmeler,
tiikketicilerin daha 1iyi se¢imler yapma becerisine kiigiik ama oOnemli katkilar
saglayabilir. Bu kiigiik degisiklikler halk saghigina biiyiik katkida bulunabilir
(Besler vd., 2012).

Calismada, yetigkin bireylerin gida etiketi okuma aligkanliklar1 ve bu
aligkanliklarinin besin se¢imi ve diyet kalitesi iizerine etkisinin incelenmesi
amaclanmigtir. Calisma, tiiketicilerin gida etiketi okuma aligkanliklar1 ve gida
etiketlerine yonelik algi ve tutumlarin1 ortaya koymak, tiiketicilerin besin
se¢imlerini ve diyet kalitelerini analiz etmek, soz konusu konular1 etkileyen
faktorleri saptamak, bu alanlardaki farkindaligi artrmak hedefleriyle

yuriitiilmistiir.



1. GENEL BILGILER

1.1. TUKETICILERIN GIDALARLA ILGIiLIi BIiLGIi EDINME
KAYNAKLARI

Gida firiinleri, insanlarm yasamini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli maddelerdir
ve tiiketicilerin zorunlu ihtiyaglar1 icerisinde ilk swrada yer alir (Aksulu, 2001).
Dolayisiyla tiiketiciler yasam i¢in elzem olan gida iirlinleriyle ilgili bilgi arayis1
icindedir. Uriinler ve tiiketiciler arasinda etkili iletisim stratejilerini gelistirmek icin
tiikketicilerin gidalarla ilgili mevcut bilgilere nasil ulastiklarin1 anlamak oldukga
onemlidir. Tiiketicilerin gida triinleriyle ilgili bilgiye ulasmak icin kullandigi
kaynaklar bliyiik oranda degiskenlik gosterse de en ¢ok kullanilan bilgi kaynaklari;
akademik, endiistri, arkadaslar, aile ve sosyal aglarda paylasilan bilgileri igerir.
Bir¢ok bilgi kaynagi olmasi, her tiiketicinin kaynaklar1 ayni 6lgiide kullandigi

anlamina gelmez (Kornelis vd., 2007).

Gida iriinlerinin beslenme ve saghgi dogrudan etkilemesi sebebiyle
tiikketiciler satin alma kararinda daha titiz davranmaktadir. Bu dogrultuda, gida
uriinii treticileri/tedarikgileri tiiketiciye ulasmak ve bilgilendirmek i¢in bir¢ok
iletisim aracii kullanmaktadir. Bu bilgiler, yazili ve gorsel medya araciligiyla
tiiketicilere aktarilmaktadir. Burada, bir bilgi kaynagi olarak medya, tiiketicilerin
farkindaligini arttirmada 6nemli bir rol oynamaktadir (Kog & Ceylan, 2009)(Budak
Bostan & Bahsi, 2014).

Hollanda’da 2104 katilimciyla bir ¢calisma gercgeklestirilmistir. Caligmadan
elde edilen verilere gore; tiiketicilerin %44,5’inin gida ile ilgili bilgileri devlet ve
bilimsel kurumlarin yaymlarmdan, %22,5’inin aile, arkadas gibi sosyal ¢cevrelerden
edindikleri gorilmiistiir. Katilimeilarin %20°sinin ¢ok ¢esitli kaynaklardan bilgi
edindikleri ve tiim kaynaklar tarafindan iyi bilgilendirildiklerini diistindiikleri
sonucuna ulasilmigtir. Caligmaya katilanlarin %13 {inlin gidalarla ilgili bilgilere
ilgisinin diisiik oldugu ve g¢ogunlukla herhangi bir bilgi kaynagi kullanmadigi
goriilmiistiir (Kornelis vd., 2007).



Tiiketicilerin beslenme ve saglikla ilgili olarak kullandiklar1 bilgi kaynaklar1
iizerinde ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Dergi yazilarinin, gida etiketlerinin,
televizyon programlarmin ve kitaplarin tiiketicilerin siklikla kullandigi bilgi
kaynaklart oldugu bulunmustur. Tiiketiciler i¢in en erigilebilir kaynaklarin ise
brosiirler, internet siteleri, dergiler, gazeteler oldugu belirtilmistir. Gida ve
beslenme hakkindaki bilgiler, gidalara yonelik tutumlar i¢in bir temel
olusturabileceginden, tiiketicilerin  dogru beslenme bilgi kaynaklarmna

erisebilmeleri oldukg¢a 6nemlidir (Worsley, 2003).

Reklamlar, tiiketicilerin gida iiriinleriyle ilgili bilgi almak i¢in kullandiklar:
araglardan biridir. Reklamlarm tiiketiciyi ikna etme ve satin almaya yonlendirme
etkileri vardir. Burada en biiyiik pay televizyon reklamlarinindir (Dilber & Dilber,
2013). Tiiketiciler reklamlar iizerinden satin alacaklar1 tirtiniin igerigi, fiyati, nerede
bulundugu gibi bilgilere kisa siirede erigebilmektedir. Reklamlar araciligiyla bilgiyi
edinme siirecinin kisa olmasi giiniimiiz kosullarinda kisitli zamana sahip bireyler
icin 6nemli oldugundan reklamlar, tiiketiciler tarafindan ucuz ve hizli bir sekilde

bilgi edinme kaynagi olarak degerlendirilmektedir (Tiiyben, 2018).

Tekirdag’da degisik yasam standartlarina sahip olan 500 katilimciyla gida
tilketiminde reklamlarin etkisini belirlemek amaciyla bir calisma yapilmistir.
Reklamlardan etkilenerek iiriin satin alma durumlar1 “evet”, “bazen” ve “hayir”
seklinde gruplandirilmistir. Caligmaya katilanlarin = %26’sinin  iirin alirken
reklamlardan etkilendigi, %357 sinin bazen etkilendigi sonucuna ulasilmistir.
Calismaya katilanlarin %17 sinin iirlin satin alirken reklamlardan etkilenmedikleri

gorilmistir (E. Yilmaz vd., 2007).

Tiiketicilerin gida iirlinleriyle ilgili bilgi alabilecegi bircok kaynak vardir.
Bununla birlikte, farkli kaynaklardan edinilen bilgilerin bolluguna ragmen;
tiiketicilerin bu tiir bilgilerin kalitesine iliskin algilar1 ¢ok yiiksek degildir. Ozellikle
edinilen bilgiler televizyon, gazete, radyo ve internet gibi iletisim araglarindan
geldiginde bilgilerin kalitesine iliskin algilar diisiik olabilmektedir (Nocella vd.,
2014).



Tiiketicilerin ¢ok farkli ozellikleri ve tercihleri vardir. Bu nedenle
tikketicilerin gida bilgilerine olan ihtiyacin1 standartlastirmak neredeyse
imkansizdir. Bununla birlikte gida bilgilerine ulagsmak ve tiiketici se¢imlerini

bilingli kilmak i¢in gida etiketlerinin kullanimi yonlendirilmelidir (Edinger, 2016).

1.2. GIDA ETIiKETLERI

1.2.1. Gida Etiketi Tanim ve Etiketlemenin Amaci

Etiket, bir tirtinii tanimlayan her tiirlii bilgiyi igeren ve iriiniin satin alinmasi
sirasinda bu bilgilerin anlasilir ve pratik bir bigimde tiiketiciye aktarilmasini
saglayan materyaldir. Gida tiriinii etiketleri ise bir iiriiniin mensei, igerik, porsiyon,
besin degeri, kalori, saglik etkisi gibi bilgilerini bulunduran ve tiiketiciye iiriin
hakkinda dogrudan bilgi veren araglardir (Giines vd., 2014). Gida etiketleri,
tiiketicilerin satin alma esnasinda {iriine dair bilgi alarak daha saglikli segimler
yapmasini saglar ve bu yOniiyle toplumsal beslenme egitiminin bir pargasidir
(Besler vd., 2012). Gida etiketleri; tiiketicilerin yeterli ve dengeli beslenmelerinde,
0zel diyet programlarinda (gida alerjileri, ¢olyak, fenilketoniiri vb.) ve saglikli gida
se¢imi yapabilmelerinde etkili olabilmektedir (Gokgen & Kiisiimler Seylam, 2021).

Genel olarak, etiket diizeninin pratik, dogru ve anlasilabilir olmasi istenir.
Etiketler basitce bir sembol veya amblemden olusabilir veya beslenme bilgilerini
ve bilesen bilgilerini igerebilir. Gida etiketlerinde gesitli saglik iddialar1 (pozitif
etkiler) veya uyarilari (negatif etkiler) bulunabilir (Einsiedel, 2000). Buna ek olarak
besin icerigiyle ilgili iddialar yer alabilir. Besin igerigiyle ilgili iddialar, bir besin

maddesinin varlig1 veya seviyesi (0rnegin, “diisiik yag”, “yiiksek lif”, “azaltilmis

tuz”, “sekersiz”) ile ilgili olabilir (Williams, 2005).

Baz1 gida iiriinlerinde bulunan besin degeri veya beslenme etiketi de denilen
etiketler, tirtinlerin igerigi yaninda saglikli bir beslenme i¢in gerekli olan bilgileri

de tiiketiciye vermektedir (Ozgen, 2007). Beslenme yoniinden etiketleme (besin



etiketleri); gidanin enerji, karbonhidrat, protein, yag, diyet lifi, sodyum ve bazi
vitamin ve mineraller ile ilgili bilgilerinin etiket {lizerinde verilmesi olarak
tanimlanir. Beslenme yoniinden etiketleme tiiketicilere aligveris sirasinda her bir
gidanin besin 6gesi icerigi hakkinda bilgi saglar ve tiiketicilere beslenme agisindan
en uygun besini segmede yardimci olur (Dikmen & Pekcan, 2013). Beslenme
yoniinden etiketleme, beslenme bilgilerini tiikketicilere iletmek i¢in uygun maliyetli

bir yontem olabilir (Soederberg Miller & Cassady, 2015).

Gida etiketleri, insanlarda farkindaligi artrmak ve uygun beslenme
aligkanliklarini tesvik etmek i¢in kullanilir. Etiketler, bir ara¢ olarak; tiiketiciler
iirlinleri satin alirken ve tiiketirken bilgileri anlar ve kullanirsa bilingli besin se¢imi
yapmalar1 konusunda yararl olabilir (Gregori vd., 2014). Etiketlerde renklere
dayali beslenme bilgileri bulunmasi tiiketiciler iizerinde daha biliyiik bir etki
gostererek triinlerin daha iyi bir sekilde anlasilmasina katki saglar (Teran vd.,
2019). Trafik 15181 etiketlemesi, tiiketicilerin besin alimlarini iyilestirerek kronik
hastalik riskini azaltmak i¢in bir halk saghgi yaklasimidir. Trafik 15181 etiketleri,
belirli bir gida miktarinda bulunan kalori ve besin 6geleri miktar1 hakkinda bilgi
saglayan yorumlayici beslenme derecelendirme sistemlerinin bir seklidir. Bu 6zel
sistem tiirii, iirlinde bulunan belirli besin maddelerinin miktarlarinin “yiiksek”,
“orta” veya “diisiik” olup olmadigmi tiiketiciye yorumlamak igin trafik 15181
renklerini kullanir. Avustralya'da yapilan bir modelleme calismasi, trafik 15181
etiketlemesinin obeziteyi O6nlemede uygun maliyetli bir yontem oldugunu
belirlemistir (Emrich vd., 2017).

Etiketler, genellikle {i¢ ana amaca hizmet edecek sekilde tasarlanir: saglik,
giivenlik ve ekonomik kaygilarla ilgili yeterli ve dogru bilgi saglamak; tiiketicileri
ve endiistriyi hileli ve aldatici ambalaj ve reklam uygulamalarindan korumak; ve
adil rekabeti ve iriin pazarlanabilirligini tesvik etmek (Einsiedel, 2000). Gida
etiketleri, gida tirtinlerinin kimlik kartidir. Bireyleri beslenmeleri konusunda daha
sorumlu hissettirmek ve onlar1 bilingli se¢cimler yapmaya tesvik etmek gida

etiketlemenin amaglar1 arasindadir (Viola Viviana vd., 2016).



Etiket, toplumsal bir Oneme sahiptir. Etiketler, yasalarca belirlenen
mevzuatlara gore hazirlanarak tiiketicilere iriinle ilgili dogru bilgiler verilmesi
saglanir (Celik, 2010). Bu dogrultuda etiketler, tiiketicilerin saglikli ve uygun besin
se¢imlerini yapabilmesi agisindan biiyiik deger tasir. Uretici, tiiketici ve kanun
koyucular agisindan etiketlerin 6nemi gittikge artmaktadir (Yesil, 2008). Cesitli
arastirmalar, tiketicilerin ¢ogunun satin alma kararlarinda ambalajli gida
irlinlerinin iizerinde yer alan etiket bilgilerini 6nemsedigini gostermektedir. Yasal
diizenlemeler, firmalarin gida ambalajlar1 konusundaki ¢aligmalar1 ve tiiketicilerin
bilinglenmesi sonucunda etiket bilgileri onemini arttirmustir (Coskun & Kayisoglu,
2016).

1.2.2. Gida Etiketlemenin Tarihsel Gelisimi

1.2.2.1. Diinyada Gida Etiketleri ve Etiketlemenin Gelisimi

Diinyada ¢ogu iilkede gida iiriinlerinin etiketlemesi; tiiketicilerin saglikl
secimler yapmasimi saglamak, tiiketicileri ve onlarin haklarini korumak olmak
lizere 2 ana gerekgceye baglh olarak zorunludur. Bununla birlikte gida
etiketlemesinin uygulanisi tilkeler arasinda degiskenlik gostermektedir (Besler vd.,
2012).

1960'larin sonlarma kadar, gida etiketlerinde gidalarin besin igerigi hakkinda
cok az bilgi vardi (Wartella vd., 2010). Gida ve Ilag Dairesi (FDA) tarafindan
denetlenen gidalar i¢in etiketleme daha ¢ok beslenme eksiklikleri endigeleri ile
1970’1erde basladi (Taylor & Wilkening, 2008). Baz1 gida etiketlerine kalori veya
sodyum igerigi hakkinda bilgiler eklendiginde, bu gidalar FDA tarafindan “6zel
diyet kullanimlar1” i¢in, yani fiziksel, patolojik veya diger kosullarin neden oldugu
belirli diyet ihtiyaglarini karsilama amagl olarak kullanima sunuldu. O dénemlerde
yemekler genellikle evde temel malzemelerden hazirlandigindan beslenme bilgisi

icin ¢cok az talep vardi. Bununla birlikte, pazara giren islenmis gida sayisi arttiginda,



tiiketiciler satin aldiklar1 triinleri anlamalarma yardimci olacak bilgiler talep
etmeye basladilar. Bu talebe yanit olarak, 1969 tarihinde Beyaz Saray Gida,
Beslenme ve Saglik Konferansi'nin oOnerisiyle, FDA'nin gidalarin besinsel
niteliklerini belirlemek i¢in bir sistem gelistirmesine karar verildi. Tiketicilerin
Onerilen diyet rejimlerini takip etmelerini saglama amaciyla her iiretici, tiriinleri
hakkinda dogru beslenme bilgileri vermeye tesvik edildi. 1973’te FDA,
paketlenmis gida etiketleri hakkinda beslenme bilgisi saglamak i¢in bir format
diizenledi. Bu diizenlemeyle etiketlerde gidanin karbonhidrat, protein ve yag
miktarlar1 ve kalorileri, besin 6geleri ve bazi vitaminlerin onerilen giinlikk besin

alim miktarlar1 (RDA) ile beraber yer almaya basladi (Wartella vd., 2010).

Amerikalilar i¢in Diyet Rehberi (Nutrition and Your Health: Dietary
Guidelines for Americans) ilk olarak 1980'de yayinlanmis ve daha sonraki yillarda
da (1985, 1990 ve 1995) yaymlanan baskilarda saglikla ilgili belirli besin
maddeleri: kompleks karbonhidratlar, seker, yag ve sodyum tiizerine odaklanmaya
devam etmistir. Asir1 tiikketimi sagliga zararl olarak kabul edilen gida bilesenlerinin
(vag, sodyum ve seker iceren yiyecekler) tiiketiminden kaginilmasini vurgulamistir
(Vergi, 2018). ABD’de 1990 yilinda Besin Etiketleme ve Egitim Hareketi Yasasi
(Nutritional Labeling and Education Act) ile gida etiketleme zorunluluk haline

gelmistir (Dikmen & Pekcan, 2013).

2003 yilinda FDA Obezite Calisma Grubu, gida etiketlerini iyilestirmek ve
bdylece tiiketicilerin kilo alimin1 dnlemelerine ve obeziteyi azaltmalarina yardimei
olma amaciyla kurulmustur. Grup, etiketlerde yer alan kalori bilgileri ve bir
porsiyon miktarmin etikette dikkat cekecek sekilde yer almasi gerektigini
vurgulanustir (Arsenault, 2010). ABD Saghk ve Insan Hizmetleri Bakanlig:
tarafindan 2016’da “Beslenme ve Ek Bilgiler Etiketlerinin Revizyonu” adiyla bir
kanun ¢ikarilmistir. Bu kanunla tiiketicilerin daha iyi bilgilendirilebilmesi igin gida
etiketlerinde beslenme ile kalp hastaliklari-sismanlik gibi kronik rahatsizliklar
arasindaki baglantilarin verilmesi gerektigi duyurulmustur. Enerji miktarmm etiket

tizerinde daha biiyiik puntolarla yazilmasi gerektigi belirtilmistir (Vergi, 2018).



Avrupa'da gida maddelerinin etiketlenmesi, tiiketicinin yaniltilmamasi
gerektigi temel kurali uyarmca Avrupa Birligi (AB) genelinde koordine
edilmektedir. Her iiye devletin kendi ulusal gida otoritesi vardir. 2003 yilinda
kurulan Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi, topluluk mevzuati i¢in bilimsel
danigmanlik ve destek saglayan bagimsiz bir organdir. AB'de gida hukuku direktif
ve yonetmeliklere tabidir. Gida etiketleri; tiiketicileri aldatma, hastalik veya 6liimle
sonuclanabilecek yanlis, yaniltici veya yetersiz bilgilerden korumak i¢in
diizenlemelere uymak zorundadir. Codex Alimentarius, gida giivenligini saglamak
icin uluslararas1 kabul gormiis gida standartlar1 ve uygulama kodlarinin bir
koleksiyonudur. Codex standartlari, bir¢ok {ilke tarafindan ulusal mevzuata

uyarlanmaktadir (Roche, 2016).

1.2.2.2. Tiirkiye’de Gida Etiketleri ve Etiketlemenin Gelisimi

Ulkemizde gida etiketleme konusu, 1938 tarih ve 3484 sayili Pazarliksiz Satis
Mecburiyetine Dair Kanun ve 1970 tarih ve 7/1321 sayili kararname ile uyulmasi
zorunlu mesleki kararlar arasmna alnmig, 1985 yilinda Sanayi ve Ticaret

Bakanligi’nin 185/47-50 sayili tebliginde yeniden diizenlenmistir (Cinpolat, 2006).

Etiketlerin amaci, yasalarin gerektirdigi Dbilgileri etiketlere ekleyerek
tiikketicilere dogru bilgi vermektir. Gida etiketleme kurallarini belirleyen kodeksin
hazirlanmasi ve yaymlanmasi yetkisi Tiirkiye Cumhuriyeti Tarim ve Orman
Bakanligi'na aittir (Gezmen-Karadag & Tirkozi, 2018). Tirkiye’de gida
etiketlemeleri, Tiirk Gida Kodeksi Etiketleme ve Tiiketicileri Bilgilendirme
Yonetmeligi’ne gore yapilmaktadir. Etiketleme yonetmeligi yasal olarak 5996
sayili “Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem Kanunu” nun 21 inci, 22
nci, 23 iinci, 24 iincii, 27 nci, 28 inci, 32 nci ve 34 {incli maddelerine dayandirilarak
hazirlanmigtir. Tiirk Gida Kodeksi Etiketleme Y6netmeligi 26 Ocak 2017 tarihinde
son halini almig ve 29960 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Yonetmelikte,

gida ambalaj1 etiketi lizerinde bulunmasi zorunlu olan bilgiler yer almaktadir.



Tiirkiye’de satiga sunulan ambalajlanmis gida iiriinii etiketlerinde istisnalar sakli
kalmak kaydiyla; gidanin ads, bilesenler listesi, alerjiye veya intoleransa neden olan
belirli madde veya liriin adi, belirli bilesenlerin veya bilesen gruplarinin miktari,
gidanm net miktari, tavsiye edilen tiiketim tarihi veya son tiiketim tarihi, 6zel
muhafaza ve/veya kullanim kosullari, gida isletmecisinin ad1 veya ticari unvani ve
adresi, igletme kayit numarasi veya tanimlama isareti, mensei iilke, hacmen
%1,2’den fazla alkol iceren iceceklerde alkol miktar1 ve beslenme bildirimi
ibarelerinin bulunmas1 zorunludur. Gida hakkinda zorunlu bilgilendirme; kolayca
goriilebilecek, acgikca okunabilecek ve silinmeyecek sekilde yapilir. Verilen
bilgiler, diger yazili veya resimli unsurlar vasitasiyla herhangi bir sekilde
gizlenemez, kapatilamaz, bolinemez veya kesilemez (7Zirk Gida Kodeksi

Etiketleme Yonetmeligi, 2011).

1.2.3. Gida EtiKketlerinin Islevleri ve Yararlan

Gida etiketlerinin ana rolii tiiketicileri bilgilendirmek ve tirlinleri satmaya
yardimci olmaktir (Gezmen-Karadag & Tiirkézii, 2018). Gida etiketinde yer alan
iirlinlin bilesimi, tiretimi ve son kullanma tarihi, besleyici degeri gibi bir¢ok bilgi
tiikketicilerin saglikli ve dogru se¢imler yapabilmesi agisindan 6nemlidir. Etiketlerin
tiikketiciyi bilgilendirme islevini yerine getirmesi iiretici firmalar agisindan da
onemlidir. Clinkii firma, tliketiciyi anlayip, tiiketicinin istekleri dogrultusunda
hazirlanmis ve etiketlenmis bir {iriinii piyasaya siirdiigli zaman iirlinlerinin daha
fazla satilmasini saglayacaktir. Besinlerin bilingli ve gereksinime uygun sekilde
tiiketilmesi konusunda satin alma davraniglar1 biiyiik onem tagsir. Tiiketicilerin satin
alma davraniglarini kolaylagtirmak ve besin tercihlerini dogru olarak yapabilmeleri

icin etiketlemenin yarari biiyiiktiir (Ozgen, 2007).

Tiiketicilerin saglikli, yeterli ve dengeli beslenmeleri, hastaliklarma uygun
(diyabet, bobrek hastaliklari, hipertansiyon vb.) diyetlerinin siirdiiriilmesi, gida

alimi sirasmda besin degeri yiiksek {iirlinlerin se¢iminde yardimeci olmasi, gida
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etiketinin islevleri arasinda yer alir. Gida etiketlerinde verilen bilgilerin, bireylerin
besin se¢iminde dogru bir yol tercih etmelerine ve bu tercihleri sonucunda da
kisilerin tiikettikleri saglikli gida oranlarini arttirmalarina destek olabilecegi
diistiniilmektedir. Boylelikle, tiiketicilerin satin alacaklar1 iiriinlerle ilgili bilgisi
artarken, saglikli beslenme davranisi gelistirilmesine olanak taninmis olunur

(Giiltekin, 2019).

Gida etiketleri, beslenme ve saglik beyanlar: ile tiiketicilerin yeterli ve
dengeli beslenmesini desteklemede ve hastalik riskini azaltmada onemli bir rol
oynamaktadir (Gezmen-Karadag & Tiirkozii, 2018). Etiketleme ayrica, dogru
beslenme bilgileri saglayarak yaniltici reklamlardan tiiketicileri korur. Giiney
Kore’de yapilan bir calisma, besin segimleri yaparken gida etiketlerinden
yararlanmanin daha diisiik dislipidemi riski ile iliskili oldugunu gostermistir (Kim
vd., 2016). Giiney Koreli diyabetik hastalar arasinda gida etiketi farkindalig1 ve
bobrek fonksiyon kaybi arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alismada gida etiketi
farkindaliginin  bobrek fonksiyon kaybi azalisini azaltabileceg§i sonucuna
ulagilmistir (Joo vd., 2020). Bir baska ¢alismada gida etiketlerinin okunmasinin
daha diisiik metabolik sendrom riskiyle iliskili oldugu ortaya ¢ikmustir (Kang vd.,
2013). FDA’ya gore, gida etiketlerinde saglikla ilgili yapilan diizenlemelerle,
kardiyovaskiiler hastaliklardan, hipertansiyondan, besinlerden dolay1 olusan alerjik
reaksiyonlardan korunma ve obezite gibi bir¢ok hastaligin olusumunda azalmalarin
saglanabilir (Ozgen, 2007).

Tiiketicilerin diyet Onerilerini karsilayan saglikli diyetleri segcmesinde gida
etiketleri etkili bir aragtir. Bunu saglayabilmek i¢in etiketler, bilim ve beslenmedeki
devam eden ilerlemelere ve tiikketici davranislarindaki degisikliklere adapte olacak
sekilde diizenlenmelidir. Etiketler, tiiketicilerin daha saglikli beslenmelerini
saglayabilecek yiyecekleri se¢melerine yardimci olmak i¢in tasarlanmali ve
beslenme etiketlemesine yonelik yenilik¢i yaklasimlari igermelidir (Wartella vd.,
2010).
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1.2.4. Gida Etiketi Okuma Ahskanhklar

1.2.4.1. Diinyada Gida Etiketi Okuma Ahskanhklari

Gida etiketleri, tiiketicilere dogru besin se¢imleri yapma, lriinii satin alma
konusunda karar verme ve s0z konusu iriiniin saklama kosullar1 hakkinda
bilgilendirme gibi alanlarda rehberlik eder ve beslenme egitiminin en 6nemli
bilesenlerinden biridir (Sahingéz, 2012). Grunert ve arkadaglarinin yaptigi
calisgmada Avrupa genelinde gida etiketlerindeki beslenme bilgilerinin okunma
oranlar1 arastirilmistir. Beslenme bilgilerini “her zaman” okuyanlar Portekiz’de
%44, Italya’da %31 ve Danimarka’da %30 olarak belirtilmistir (Grunert & Wills,
2007). Sirbistan’da 10 farkli sehirden 598 katilimciyla gida etiketlerinin 6nemi ve
iceriginin  bilinmesine dair bir c¢alisma yapilmistir. Arastirma sonuglari,
katilimcilarin yarisindan fazlasinin her zaman veya siklikla etiket okudugunu,
erkeklerin ve kadinlarin etiketi ve etiket icerigini okuma sikligmin benzer oldugunu
gostermistir. Ozel bir diyet uygulayan katilimcilarin etiketleri daha sik okudugu ve
etiket bilgileri hakkinda bilgi sahibi olan katilimcilarin etiketlere daha fazla dikkat
ettigi sonucuna ulagilmistir (Trandafilovi¢ vd., 2018). Yapilan bir baska ¢alismada
tiiketicilerin gida etiketlerinde bulunan iiriiniin tazeligini gosteren tiretim tarihine,
son kullanma tarihine ve tiriiniin i¢erigine odaklandig1 gosterilmistir (Muhammad,
Zeeshan, 2014).

Bagka bir calismada Hirvatistan’da yasayan 15 yas iizeri 1011 bireyle
telefonda goriisiilerek anket uygulanmistir. Anket sonuglarina gore, katilimcilarin
%36’smin hig etiket bilgisi kullanmadigi, %25’inin nadiren, %15’inin siklikla ve
%19’unun her zaman etiket bilgilerini kullandig1 saptanmigtir. Etiket kullananlar
arasindaki gen¢ katilimcilar, gida etiketlerini okumalarinin en énemli nedeninin
“merak” oldugunu ileri siirerken daha yasli katilimcilar bunun nedeninin “saglkli
beslenme istegi” oldugunu ileri siirmiistiir. ilave olarak, etiketlerin daha kolay
anlagilabilmesi i¢in gen¢ katilimcilar etiket {izerinde bulunan ifadelerin daha

anlasilir bir yorumunu talep ederken, yashi kesim etikette daha biiyiik yazi
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boyutlarmni talep etmislerdir (Ranilovi¢ & Coli¢ Bari¢, 2011). Irlanda’da 1021
goniillii katilimciyla yapilan bir ¢calismada katilimcilarin %25’inin etiketleri her
zaman okuduklar,, %12’sinin ise hi¢cbir zaman okumadiklar1 gdsterilmistir.
Katilimeilarin %74 {iniin gida iirtinii etiketlerini bilgilendirici bulduklar1 ve etikette
en fazla 6nem verdikleri bilginin “minimum dayanma siiresi” oldugu bildirilmistir.
Etiketlerin iyilestirilmesi konusunda tiiketicilerin; etikette yazan bilgileri anlasilir
hale getirme/anlasilmasini kolaylastirma, daha biiyiik yazi boyutu, daha belirgin
etiket tipi gibi Onerileri oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Food Safety Authority of
Ireland (FSALI), 2009).

Brezilya’da 141 katilimciyla yash bireylerde gida etiketi okuma aligkanliklar1
konusunda yapilan bir caligmada katilimcilarin %72,3linlin gida etiketlerini
okudugu sonucuna ulasilmistir. Etiket okuyan katilimcilarin en fazla son kullanma
tarihi (%90,2) bilgisine dikkat ettikleri raporlanmistir. Gida etiketleri okuma
aliskanliginin, daha iyi bir saglik durumu ve yash bireyler arasinda daha saglikl bir
beslenme davranisi ile iliskili olduguna ulasilmistir (Verissitmo vd., 2019).
Zimbabve’de kentsel ve kirsal kesimde yasayan toplam 320 yetiskin bireyle yapilan
bir calismada, katilimcilarm %77,2’sinin gida etiketlerini okudugu, ancak gida
etiketi okuyucularmin sadece %40,9’unun etikette yazan bilgileri ¢ogunlukla
anladig1 sonucuna ulasilmistir. Gida etiketi okunma durumunun Kkentte
yasayanlarda (%86,1) kirsal kesimde yasayanlara (%66,7) gore daha yiiksek oldugu
belirtilmistir. Katilimeilarin %80,6’s1 gida etiketlerinde yazan bilgilerin anlamlar1

konusunda egitim almak istediklerini bildirmislerdir (Chopera vd., 2014).

ABD Kuzey Carolina’da yasayan 20-70 yas aralifinda 658 Afrikali-
Amerikan ile yapilan bir ¢alismada etiket okuma oran1 %78 olarak bulunmus ve
etiket kullanim1 kadinlarda, lise ve ilizeri egitim gérmiis bireylerde ve obez olan
katilimcilarda daha yiiksek bulunmustur (Satia vd., 2005). ABD’de Ulusal Saglik
ve Beslenme Inceleme Anketi (NHANES) ne katilan yetiskinlerde gida etiketi
kullaniminin yaygmlig: ve gida etiketi kullanimiyla besin alim1 arasindaki iliskiyi
inceleyen bir ¢aligmada, katilimeilarin %61,6’smin etikette yer alan besin 6geleri

boliimiinii inceledigi, %51,6’sinin igindekiler listesine baktigi ve %47,2’sinin

13



porsiyon biiyiikliigiine baktigi bildirilmistir (Ollberding vd., 2011). Bir baska
calismada ABD’de kadinlarin gida etiketlerine yaklasimlarini belirlemek igin 453
katilimcidan olusan 6rnekleme anket uygulanmustir. Tiim katilimcilarin %80’ inin
etiket okuyucusu olduklar1 (etiketleri bazen veya her zaman okuduklari)
bildirilmistir. Dort katilimcidan tigiiniin, satin alma kararlarmi etiketlerin her zaman
veya bazen etkiledigi sonucuna ulasilmigtir (Byrd-Bredbenner vd., 2000). Diinya
genelinde yayinlanan 120 ¢alismayi inceleyen bir derlemede, genel popiilasyonda
gida etiketlerinin kullanimmin %50'in tizerinde oldugu gosterilmistir (Campos
vd., 2011).

1.2.4.2. Tiirkiye’de Gida Etiketi Okuma Ahskanhklar

Tirkiye’nin 10 farkh sehrinde yasayan 1200 yetiskin tiiketiciyle yapilan bir
caligmada, hem kadinlarin hem de erkeklerin ¢ogunlugunun (%64,7; %68,2) ara
sira/nadiren gida etiketlerini okudugu sonucuna ulasilmistir. Gidalarin son
kullanma tarihlerinin etiketlerde en ¢ok okunan madde (%58) oldugu, erkeklerin en
cok gidanin fiyati1 6grenmek i¢in (%71), kadmnlarin ise gidanin enerji degerini
ogrenmek i¢in (%79) etiketteki bilgileri okudugu belirtilmistir. Kadnlar ve erkekler
tarafindan en sik okunan beslenme beyanlar1 “trans yag igermez” ve “az
yagli/yagsiz” olarak bulunmus ve organik iddiasina en ¢ok meyve ve sebzelerde
dikkat edildigi belirtilmistir (Gezmen-Karadag & Tiirkozii, 2018). Giimiishane
Universitesi Saglk Bilimleri Fakiiltesi'nde okuyan 520 6grencinin katilimiyla
yapilan bir ¢aligmada, katilimcilarin gida etiketlerinde ¢ogunlukla gidanin adini,
icerigini ve son kullanma tarihlerini okuduklar1 bulunmustur. Bununla beraber,
gidanin igerdigi yag tipi, karbonhidrat, kolesterol, seker, lif ve tuz gibi besin
icerigine daha az dikkat edildigi ortaya c¢ikarilmistr (Odaman vd., 2020).
Tekirdag’da 406 katilimciyla yiiriitiilen bir caliymada, kadinlarin erkeklere oranla
etikete daha fazla onem verdikleri gosterilmistir. Etikette yer alan beslenme
bilgilerinin anlasilirlig1 incelendiginde kadin katilimcilardan %19,4 “her zaman

anliyorum”, %75,9 “bazilarim1 anliyorum”, %4,7 “hi¢ anlamiyorum”; erkek
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katilimcilardan ise %19,5 “her zaman anliyorum”, %74,1 “bazilarin1 anliyorum”,
%6,3  “hic anlamiyorum” seklinde cevaplar almmistir. Etiket bilgilerinin
yorumlanmasinin nereden 0grenildigi incelendiginde kadin katilimcilardan %25,4
televizyon, %19 gazete ve dergi, %16,4 egitim kurulusu, %12,9 doktor ve
diyetisyen, %7,8 arkadas ve komsu, %0,9 internet; erkek katilimcilardan %28,7
televizyon, %21,3 gazete ve dergi, %18,4 egitim kurulusu, %7,5 doktor ve
diyetisyen, %8,6 arkadas ve komsu, %1,7 internet seklinde cevaplar alinmistir.
Arastirma sonuglarina gore, etiketlerdeki yazili ifadelerin daha etkili oldugu ve
beslenme ile iliskili saglik sorunlarmin etiket okumada belirleyici oldugu
saptanmustir (Coskun & Kayisoglu, 2018). Hatay ilinde yasayan 410 goniilli
yetiskin kadin tiiketici ile gida etiketi okuma aligkanliklar1 ve alerjen bilgi diizeyinin
saptanmas1 amaciyla yapilan caligmada katilimcilarin %60,7’sinin {iriin satin
alirken gida etiketlerini okudugu gosterilmistir. Etiketi en cok okunan besin grubu
slit ve siit iirlinleri iken en az okunan besin grubu gazli icecekler olarak tespit
edilmistir. Etikette en ¢ok okunan bilginin son kullanma tarihi oldugu belirtilmistir

(Gtl & Dikmen, 2018).

Ankara’da yapilan bir c¢aligmada tiiketicilerin % 75,7’sinin bazen, %
24,3 lintin ise her zaman gida etiket bilgilerini okudugu gosterilmistir. Tiiketicilerin
% 57,5’inin fiyat, % 76,9 unun iiretim tarihi, % 78,4 {iniin son kullanma tarihi ve
% 49,4’liniin de raf Omrinu her zaman okuduklar: ifade edilmektedir. Kadinlarin
erkeklere kiyasla etiket bilgilerini daha dikkatli okuduklar1 goriilmiistiir (Ozgen,
2004).

Istanbul ilinde 18-70 yas aras1 313 katihimciyla yapilan bir ¢alismada,
katilimeilarin ~ etiket okuma aligkanliklari, etiket {izerindeki bilgilerin
anlagilabilirligi ve gida etiketlerinde bulunmasi istenilen bilgiler sorgulanmistir.
Katilimcilarin etiket okuma durumlar1 %56,5 “evet”, %28,5 “bazen”, %47 “hayir”
seklinde bulunmustur. Katilimcilarin etiket okumama nedenleri arasinda, satin
aldig1 gida ile ilgili bilgisinin yeterli oldugunu diisiinmesi, etiketin dikkat ¢eken
bi¢imde olmamasi, bilgileri anlamamasi ve inanmamasi oldugu belirtilmistir.

Calismada katilimcilarin etiket iizerinde yer alan gesitli bilgilere dikkat etme
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durumlar1 degerlendirildiginde; tiim besin gruplarinda son kullanma tarihlerini
inceleme durumu en yiiksek oranda bulunmustur; bunu marka, iiretici firma ve

tretim tarihi takip etmistir (Giines vd., 2014).

1.2.4.3. Tiiketicilerin Gida Etiketi Okuma Tutumlarini Etkileyen Faktorler

Tiiketicilerin gida etiketi okumalarini etkileyen bir¢ok faktér bulunmaktadir.
Bunlarin basinda etiket okumaya ayrilabilecek zaman, etiketlerin bi¢imi (yazi
boyutu, kullanilan yazi karakteri, dil...) ve tiiketicilerin deger yargilari ile ilgili

tutumlar1 gelmektedir (Cebeci & Giines, 2017).

Etiketlerin okunma sebepleri, saglanan bilgiden duyulan memnuniyet ya da
memnuniyetsizlik gibi, tiiketiciden tiiketiciye farklilik gosterebilmektedir.
Ozellikle, saglik problemi olan veya bazi yiyecekleri ya da igeriklerindeki cesitli
bilesenleri yemelerinde sakinca bulunan tiiketicilerin etiketleri daha fazla
okuduklar1 belirtilmektedir. Uriin ilk kez satm alindiginda veya ayni iiriin iki farkl
marka iizerinden Kkarsilastirildiginda etiketlerin - daha dikkatli okundugu

saptanmustir (Mercan, 2019).

Etiket {lizerinde ne yazildigi kadar onemli olan bir bagka faktor etiket
iizerindeki bilgilerin anlasilabilir olup olmadigidir. Tiiketicilere sunulan gida
etiketlerindeki bilgilerin kolaylikla goriilebilir, herkesin anlayabilecegi agiklikta ve
herhangi bir sorguya neden vermeyecek sekilde anlagilir, sistematik, dogru ve
okunakli olmas1 gerekir. Boylece, tiiketiciler iirlinleri karsilastirabilir ve kendi

ihtiyacina uygun olani secebilir (Karabiber & Hazer, 2010).

Tiirkiye’de 26 farkli bolgeden 1536 katilimciyla bir ¢aligma yapilmistir.
Katilimcilarin gida etiketleri ve beslenme etiketleri kullanimi sirasiyla %76,5 ve
%72,4 olarak bildirilmistir. Beslenme etiketi kullanimi cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim diizeyi ve sosyoekonomik durum ile iliskili bulunmustur. Beslenme

etiketi kullanimi; kadinlar, evli olanlar ve 30-49 yas araliginda olan kisilerde daha
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yaygin goriilmiistiir. Bir gida {irlinii satin alirken tiiketicilerin %27,7'sinin beslenme
etiketini hi¢ kontrol etmedigi, %44,4"iniin bazen ve %27,9'unun sik sik kontrol
ettigi belirtilmistir. Tiketicilerin gida etiketi okuma durumlar1 daha Once
kullanmadiklar1 bir {irlinii satin almay: diislindiiklerinde daha yiiksek, bilinen
markalarin triinlerini satin aldiklarinda ise daha diisik bulunmustur. Etikette
bulunan bilgilerden marka katilimcilar igin en 6nemli bilesen olarak belirtilmistir.
Tiiketicinin etiketten beklentileri basit bir Tiirk¢e kullanimi, okunacak kadar biiyiik
yazi tipi boyutu, bilinmeyen semboller kullanmamak, agik ve anlasilir ifadeler

kullanmak seklinde bulunmustur (Besler vd., 2012).

Manisa’da stipermarketlerden aligveris yapan 658 yetiskin bireyin katildig:
bir ¢alismada katilimeilarin etiket okuma aliskanliklar1 arastirilmistir. Ogrenim
durumu ile gida etiketi okuma aligkanliklar1 arasinda anlamli fark oldugu; lise tizeri
okul bitirenlerin daha yliksek oranda gida etiketi okuduklar1 belirlenmistir. Gelir
durumu ile gida etiketi okuma aliskanhiginin iligkili oldugu; geliri giderine denk

olanlarmn daha fazla gida etiketi okudugu saptanmistir (Uyar vd., 2017).

Ankara’da yapilan bir galismada ise cinsiyet ve egitim diizeyi degiskenlerinin
tiikketicilerin gida etiketi okuma tutumlar1 lizerinde ¢ok fazla etkili olmadigi
sonucuna vartmustir (Ozgen, 2007). Yine Ankara’da yapilan bir baska calismada
diisiik gelir diizeyinde olanlarm yiiksek gelir diizeyinde olanlara gore iirlin fiyatina
daha fazla onem verdikleri; liniversite mezunu olanlarin igindekiler, tiretici firma
ady, liretim ve son kullanma tarihi gibi bilgilere ilkokul ve lise mezunlarindan daha

fazla dikkat ettigi saptanmustir (Karabiber & Hazer, 2010).

Tiiketicilerin {iriin i¢indeki katki maddelerinin hepsinin belirtilmemesi,
bilgilerin ¢ok kiigiik yazilmasi, ¢abuk silinmesi, icerik hakkidaki bilgilerin yetersiz
olmas1 gibi konularda memnuniyetsiz oldugu belirtilmistir. Bazi durumlarda ise
etiketlerde asir1 bilgi bulundugundan tiiketicilerin kafalar1 karigsabilmekte ayrica
etiket okuma islemi ¢ok fazla vakit alacagindan tiiketiciler etiketi hic okumama
yolunu da segebilmektedirler (Mercan, 2019). Etikette tiiketiciye verilecek bilgi

kullanigh ve tiiketicinin anlayacag1 diizeyde olmali, tiiketiciyi yaniltacak resim,
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sekil igermemelidir. Etiketin tasarimi buna uygun yapilmalidir (Karabiber & Hazer,
2010).

1.2.4.4. Gida Etiketi Okuma Tutumlarimn Tiiketicilerin Tercihleri Uzerine
Etkisi

Maslow’un insan ihtiyaglarinin siralandigi ihtiyaglar hiyerarsisinde en alt
katmanda yer alan temel ihtiyaglardan biri de beslenmedir (19). Yasamsal bir
ihtiyac olan beslenmenin yeterli ve dengeli bir sekilde karsilanmasi saglik acisindan
olduk¢a 6nemlidir. Giiniimiiz kosullarinda yasam standartlarindaki degisiklikler,
ekonomik yapinin degismesi, zaman kisithilig: gibi nedenlerden dolay1 tiiketiciler
pratik ve hizli hazirlanabilir olan yemeklere ve hazir gidalara yonelmeye
baslamiglardir. Tiiketicilerin  gereksinimleri ve beklentileri dogrultusunda

etiketlerde de siirekli olarak giincellemeler yapilmaktadir (Tiiyben, 2018).

Gida maddelerinin se¢imi ve satin alinmasi siireci karmasik bir olgudur.
Tiketicilerin gida maddelerini satin almas1 ve tiiketimi ile ilgili davraniglari,
fizyolojik ve yasamsal etmenler yaninda sosyal, psikolojik ve kiiltiirel ortamlardan
da (cocukluk deneyimleri, inanglar, gelir diizeyi, gidaya ulasilabilirlik gibi)
etkilenmektedir. Bununla birlikte gidanin tadi, kokusu ve goriintiisii gibi duyusal
ozellikleri de tiiketiciyi satin alma srrasinda etkileyen etmenler arasindadir

(Karabiber & Hazer, 2010).

Mensei iilke, hem gida kalitesi hem de gilivenligi agisindan tiiketiciler i¢in
onemli bir gostergedir. Fiyat, cogu tiiketici i¢in gida satin alma kararini etkileyen
etiket bilgilerinden biridir. Uriiniin yerel/dogal/organik olusu da tiiketicilerin satin

alma davranigini etkileyebilir (Davies vd., 2010).

Gida etiketlerinde bulunan bilgilerin temel amaci tiiketici sagliginin

korunmasidir. Etikette bulunan bilgiler, tiiketicilerin saglikli ve giivenilir tercihler
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yapmasini kolaylastirir. Bu noktada dnemli olan tiiketiciye hangi bilgilerin nasil

iletilecegidir (Kulcu, 2019).

1.3. BESIN SECIMLERI

Besin se¢imi, gida iiretim sistemlerini etkileyen karmasik bir sliregtir. Besin
secimlerinde etkili olan faktorlerin belirlenmesi {irtin gelistirme ve pazarlama
yonetimi i¢in olduk¢a dnemlidir. Dolayisiyla, bireylerin besin se¢imini etkileyen
faktorlerin anlasilmasi, iireticiler agisindan gida iriinlerinin basarisi, tiiketiciler
acisindan saglikli bir yasam tarzi saglanmasi agisindan onemlidir (Girgin &

Karakas, 2017).

Saglikli yiyecek seg¢imleri yapmak, saglk iizerinde olumlu etkiler
getirecektir. Sagliksiz beslenme; obezite, hipertansiyon, diyabet, kardiyovaskiiler
hastalik (KVH) ve bazi kanser tiirlerine yol agabilmektedir. Tiiketicilerin besin
secimi giidiilerini anlamak; daha saglikli beslenme aliskanliklari, gida triini
yenilikleri ve daha iyi gida etiketlemesini saglayabilecek halk sagligi

planlamalarmin 6nemli bir bilesenidir (Dikmen vd., 2016).

1.3.1. Besin Secimi Testi

Etkili beslenme Onerilerinin verilebilmesi, besin sec¢imini etkileyen
faktorlerin anlagilmasina baglidir. Besin Se¢im Testi; Steptoe ve ark. tarafindan,
tiiketicilerin besin se¢imlerini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla gelistirilmis
bir aragtir. Yapilan ¢alisma sonucunda, tiiketicilerin besin se¢iminde dokuz temel
faktoriin etkili oldugu saptanmis ve bunlar: saglik, ruh hali, duyusal ¢ekicilik,
kolaylik, dogal igerik, fiyat, agirlik kontrolii, asinalik ve etik kaygi olarak
belirlenmistir (Steptoe vd., 1995). Besin Se¢imi Testi 20’den fazla dile ¢evrilmis,
40’tan fazla iilkede uygulanmis, diinya ¢apinda bir boyut kazanmistir (Cunha vd.,
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2018). Dikmen ve ark. Tiirk tiiketiciler i¢in besin se¢imi anketinin gecerliligini ve
giivenilirligini test etmislerdir ve Tiirk niifusuna uygun bulmuslardir (Dikmen vd.,

2016).

1.4. DIYET KALITESI

Bir¢ok epidemiyolojik calisma, diyet ve kronik hastalik arasindaki iligkiyi
spesifik bir besin, spesifik bir gida tiiketimi iizerinden inceler. Ancak bireyler besin
ogelerini izole bir sekilde tiiketemediginden bu yaklasim diyetteki davranig
degisikliklerini dikkate almamaktadir (Weinstein vd., 2004).

Yiyeceklerin ¢ogu bircok besin 0gesini beraber bulundurur. Dolayisiyla
spesifik bir besin 6gesi yaklasimi ile besinlerin saglik tizerine etkilerini saptamak
miimkiin degildir. Diyet ve hastalik arasindaki iliskinin incelenmesinde, diyetin

total kalitesini degerlendirme yontemleri gelistirilmistir (B. Uyar & Seving, 2012).

Diyet kalite indeksleri, diyetin genel kalitesini degerlendirmek i¢in kullanilan
Olgtimlerdir (Ugar, 2018). Diyet kalite indeksleri yoluyla diyetin biitiinligiini
inceleyerek; gidalarin, besin 6gelerinin ve diger diyet bilesenlerinin saglik {izerine
etkileri hakkinda fikir edinilebilir (Miller vd., 2011). Diyet kalite indeksleri, onayli
diyet kilavuzlaria gore diyetin kalitesini basit bir sekilde degerlendirir. Literatiirde
20’den fazla diyet kalitesini degerlendiren indeks bulunmaktadir. Total diyet
kalitesinin Slgiimiindeki yontemlerden biri de Saglikli Yeme Indeksidir (Ugar,

2018).

1.4.1. Saghkh Yeme Indeksi (SYI)

Saglhkli Yeme Indeksi, Amerika Birlesik Devletleri Tarim Bakanligi (USDA)
tarafindan ABD niifusu arasinda diyet kalitesindeki degisimi izlemek ve

degerlendirmek amaciyla 1995°te gelistirilmistir (Miller vd., 2011). ABD Tarim
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Bakanlig1 uzmanlar1 beslenme hakkindaki bilimsel verileri degerlendirir ve yeni
oneriler gelistirir; bu onerilere gére Amerikan Diyet Rehberi revize edilir. SYI de
Amerikan Diyet Rehberi’ne gore diizenli olarak giincellenir ve her 5 yilda bir revize
edilir (Ugar, 2018). SYI, RDA’nin giinliik besin ve besin dgeleri tilketim dnerilerine
uygun olarak hesaplanir (Uyar & Seving, 2012). SYI, 2 yasindan biiyiik tiim
bireylerde kullanilabilmektedir (Kranz & McCabe, 2013).

SYI-1995 6lcegi 10 bilesenden olusmaktadir. Ilk 5 bilesen major besin grubu
olan meyve, sebze, tahillar, siit ve et; sonraki 4 bilesen sinirhi alinmasi gereken
toplam yag, doymus yag, kolesterol ve sodyum; son bilesen ise tiiketilen besin
cesitliligidir. SYI-1995’ten sonra SY1-2005, SYI-2010 ve SYI-2015 ¢ikarilmistir
(Ugar, 2018).

SYI 2005, hem yeterliligi hem de dlgiiliiliigii temsil eden 12 bilesenden
olusmaktadir. Tiim SYI bilesenleri yogunluk bazinda, yani tiiketilen her 1000 kalori
basina kalori yiizdesi olarak degerlendirilir. SY1-1995 ile SYI-2005 arasindaki en
onemli fark SYI-2005’te hesaplamalar enerji iizerinden yapilmaktadir (Kranz &
McCabe, 2013).

SYI-2005 ve SYi-2010 formlarinda 12 bilesen bulunurken; SYI-2015
formunda 13 bilesen yer almaktadir. Her bilesen 0, 5 ve 10 puan {izerinden
degerlendirilmektedir. Alinan her 1000 kalori i¢in diizenlemelerin yapilmasi diyette
yer alan bilesenlerin miktarlarinin yaninda diyette bulunma yogunluklarinin da
degerlendirildigini gdstermektedir. SYI-2015’in bir dnceki formdan fark: sl
alinmas1 istenen kategorideki bos enerji kaynaklarindan gelen enerjinin ilave
sekerden ve doymus yaglardan gelen enerji seklinde ayr1 olarak hesaplanmasidir
(Ugar, 2018). SYI bir grup besin alimmi degerlendirmek i¢in puanlama sistemi
kullanir. Bu puanlama 0-100 arasinda degismekte olup yiiksek puanlar Amerikan
diyet rehberindeki tavsiyelere uyumlulugu gostermektedir. SYI skoru yiikseldikge
tip 2 diyabet, kalp hastaliklar1 gibi beslenme ile iliskili kronik hastaliklarin gdriilme
riski azalir (Akbulut, 2020).
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SYi-2015, toplam meyveler (meyve suyu dahil), biitiin meyveler (meyve
suyu harig), toplam sebzeler, koyu yesil yapraklilar ve baklagiller, tam tahillar, siit
tirtinleri, toplam proteinli gidalar, deniz tiriinleri ve bitkisel proteinler, yag asitleri,
rafine edilmis tahillar, sodyum, ilave sekerler ve doymus yaglar olmak {izere 13

bilesenin alimina dayali diyet kalitesini degerlendirir (Kord-Varkaneh vd., 2020).
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2. GEREC VE YONTEM

2.1. ARASTIRMANIN YERI, ZAMANI VE ORNEKLEM SECIMi

Calisma; Haziran 2021-Agustos 2021 tarihleri arasinda, rastgele ornekleme
yontemi ile segilen, Istanbul il smirlar1 igerisinde yasayan, 19-65 yas aras1 kadin ve
erkek bireyler ile yiiriitilmistiir. Calismanin O6rneklem biylkligi referans
yayindaki (Rad, 2015) gruplara gore yapilan istatistiksel karsilastirma sonuglari baz
alinarak hesaplanmistir. Orneklem hesabi G*Power Software version 3.1.9.2
programi kullanilarak gerceklestirilmistir. 1.tip hata % 5, testin giicii ise % 80
olarak belirlenmistir. Minimum Orneklem hacmi 216 kisi olarak belirlenmis;
calisma, testin giicliniin artmasit amaciyla 253 kisi ile yapilmistir. Calismanin

verileri yiiz ylize goriisiilerek yapilan anket calismasi ile elde edilmistir.
Calismaya dahil olma kriterleri asagidaki gibidir:

e (aligmaya katilmak icin goniillii olmak,
e 19-65 yas araliginda olmak,

e Istanbul’da yasiyor olmak.

2.2. ARASTIRMANIN ETiK YONU

Calismada gonilliiliik esas alinmig ve g¢aligmaya katilmayr kabul eden
bireylere anket formlarini1 doldurmadan 6nce aydinlatilmis onam formu (goniilli
olur formu) okutulup onaylar1 almmustir (EK 1). istanbul Bilgi Universitesi Etik
Kurul Komitesi’nden 20.05.2021 tarihli “Etik Kurul Degerlendirme Sonucu”
alinmustir (EK 6).
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2.3. ARASTIRMANIN GENEL PLANI

Caligmanin verileri hazirlanan anket formu araciligi ile elde edilmistir. Anket
formu, konuyla ilgili benzer ¢alismalar incelenerek hazirlanan 4 temel boliimden
olusmaktadir (EK 2). Bu boliimler; genel bilgiler, gida etiketi okuma aligkanliklari,
besin se¢imi testi ve 24 saatlik besin tiiketim kaydidir. Anket formu g¢alismaya
katilmayr kabul eden goniillii katilimcilara yiiz yilize goOriigme yontemi ile

uygulanmigstir.

2.3.1.Genel Bilgiler

Genel bilgiler boliimiinde; katilimcilarin yasi, boy uzunlugu, viicut agirhigi,
cinsiyeti, medeni durumu, egitim durumu, meslegi, gelir diizeyi, sigara kullanim
durumu ve miktari, alkol kullanim durumu ve miktari, doktor tarafindan tanisi
konan hastalik varligi, hastalia 6zgii diyet uygulama durumu sorgulanmistir.
Katilimcilarin viicut agirligi ve boy uzunlugu, mekanik baskiil ve tasmabilir boy
olcer kullanilarak &l¢iilmiistiir. Olgiim sonuglarina gore Beden Kiitle Indeksi (BK1)
hesaplanmistir. Beden kiitle indeksi, yetiskinlerde viicudun boy - agirlik dengesi,
sismanlik, zayiflik ve yetersiz beslenme i¢in kullanilan bir 6lgiittiir. Beden Kiitle
Indeksi, kilogram cinsinden viicut agirligmm metre cinsinden boy uzunlugunun
karesine boliinmesiyle hesaplanir (Yolsal vd., 1998). Diinya Saglik Orgiitii (DSO)

kriterlerine gore BKI smiflamasi Tablo 2.1°de gdsterilmistir.
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Tablo 2.1 Beden Kiitle indeksi Stmflandirmasi (World Health Organization, 2022)

BKI DSO’ye gore siiflama
<18,5 Zayif

18,5-24,9 Normal

25,0-29,9 Hafif sisman/Fazla kilolu
>30,0 Obez

2.3.2.Gida Etiketi Okuma Ahskanhklar:

Gida etiketi okuma aliskanliklar1 boliimiinde; katilimcilarin gida {irtinleri
satin alirken tercihlerini etkileyen faktorler, etiket okuma durumlari, etiket
okumama nedenleri, hangi gida {riinlerinin etiketlerini okuduklari, {iriin
etiketlerinde dikkat ettikleri bilgiler, etikette yazan bilgilerin dogruluguna giivenme
durumlari, giivenmeme nedenleri, etiketlerin bilgi verme konusunda yeterli olup
olmadigi, bilgilerin yetersizlik nedenleri, yetkili kuruluslarin etiketler hakkinda
bilgilendirme yapmasmi isteme durumlari, hangi kuruluslarin bilgilendirme
yapmasin istedikleri, gida etiketi okumalarmi etkileyebilecek durumlar

sorgulanmustir.

2.3.3.Besin Secimi Testi

Steptoe ve ark. (Steptoe vd., 1995) tarafindan gelistirilen Besin Segimi Testi
(FCQ); tiiketicilerin kisiliklerini ve yasam tarzlarini yansitan ve tiiketicileri besin
secimleri yaparken etkileyen giidiilere iliskin 36 maddeden olusan bir testtir. Anket,
2016 yilinda Dikmen ve ark. tarafindan yapilan ¢aligmada Tiirk popiilasyonu i¢in
gecerli kabul edilmis ve Tiirk¢e validasyonu yapilmistir (Dikmen vd., 2016). Bu
caligma i¢in arastirmacilardan alinan besin seg¢imi testi kullanim izni EK 3’te yer

almaktadir. Besin se¢imi anketindeki 36 soru, farkli konulara gore ayrilarak 9 faktor
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altinda toplanmaktadir. 9 alt faktoriin her biri 3 ila 6 arasinda soru icermektedir. Bu
faktorler; saglik, duygu durum, kolaylik, duyusal ¢ekicilik, dogal icerik, fiyat,
agirhik kontrolii, asinalik ve etik kaygidir. Ankette katilimcilar, her bir anket
maddesini, “herhangi bir giinde satin aldigim/yedigim besinle ilgili benim i¢in
Oonemli olan” baghigi altinda degerlendirmistir. Bu calismada anketin Tiirkce
validasyonu yapilan versiyonunda oldugu gibi 4°1ii Likert skalas1 (1= ‘¢cok dnemli
degil’, 2= ‘biraz Onemli’, 3= ‘orta derecede Onemli’, 4= ‘¢ok Onemli’)
kullanilmistir. Anketin orjinalinde de 4’1i Likert skalas1 kullanilsa da, 5°1i ve 7°1i

Likert skalasi kullanilan formlar1 da bulunmaktadir.

Besin se¢imi testindeki cevaplar degerlendirilirken; her bir katilimer icin alt
faktordeki sorulara verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar1 hesaplanmistir.
Sonugta her alt faktoriin bir puani olusmustur. Bu puanlar yiiksekten diisiige dogru
siralanarak katilimcilarm hangi bilesene daha fazla 6nem verdigi belirlenmistir.
Besin se¢imi anketindeki 36 soru EK 4’te, 9 alt faktor ve alt faktorleri olusturan

sorular Tablo 2.2°de gosterilmistir.
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Tablo 2.2 Besin Se¢imi Testindeki 9 Alt Faktor ve Alt Faktorleri Olusturan Sorular

Besin Secimi Alt Soru Sorular
Faktorleri numaralari
Saglik 9 Yiiksek posali olmasidir.
10 Besin degerinin yiiksek olmasidir.
22 Vitamin ve mineralce zengin olmasidir.
27 Yiksek protein igermesidir.
29 Beni saglikli tutmasidir.
30 Deri/dis/sag/tirnak vb. iyi gelmesidir.
Duygu durum 13 Beni neselendirmesidir.
16 Stresle bas etmeme yardimei olmasidir.
24 Beni uyanik ve hazir tutmasidir.
26 Rahatlamama yardimci olmasidir.
31 Iyi hissetmemi saglamasidir.
34 Hayatla basa ¢ikmama yardimei olmasidir.
Kolaylik 1 Kolay hazirlanmasidir.
11 Siipermarketlerden ve diikk&nlardan kolayca
ulasilabilir olmasidir.
15 Cok kolay pisirilebiliyor olmasidir.
28 Hazirlamak i¢in zaman almamasidir.
35 Yasadigim veya c¢alistigim yere yakin yerlerden
kolaylikla alinmasidir.
Duyusal ¢ekicilik 4 Tadmin iyi olmasidir.
14 Gizel kokmasidir.
18 Dokusunun memnun edici olmasidir.
25 Giizel goriinmesidir.
Dogal icerik 2 Katki maddesi icermemesidir.
5 Dogal bilesenler icermesidir.
23 Yapay bilesen icermemis olmasidir.
Fiyat 6 Pahali olmamasidir.
12 Parasina degmesidir.
36 Ucuz olmasidir.
Agirlik kontrolii 3 Kalorisinin diisiik olmasidir.
7 Yag iceriginin diisiik olmasidir.
17 Viicut agirligimi korumaya yardimei olmasidir.
Asinalik 8 Bildigim bir besin olmasidir.
21 Cocukken yedigim besinlere benziyor olmasidir.
33 Genellikle yedigim besin olmasidir.
Etik kaygi 19 Cevre dostu bir sekilde paketlenmis olmasidir.
20 Politik olarak onayladigim iilkelerden gelmis
olmasidir.
32 Orijin iilkesinin agik bir bigimde belirtilmis
olmasidir.
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2.3.4.Besin Tiiketim Kaydi

Saghkli Yeme Indeksi’nin hesaplanabilmesi i¢in 24 saatlik besin tiiketim
kayd: almmustir. Bireylerin tiikettigi yemeklerin yapimimda kullanilmis olan
besinler; bireylere sorarak, standart tarifeler ve Beslenme Bilgi Sistemi (BeBiS)
programindaki referans degerler temel alinarak hesaplanmistir (Merdol Kutluay,
2014). 24 saatlik besin tiiketim kaydindan SYI-2015 hesaplanmasi i¢in gerekli
bilesenler BeBiS 7.2 programi kullanilarak saptanmistir.

2.3.5.SYI Puaninin Hesaplanmasi

Saglikli Yeme indeksi, ABD Tarim Bakanlig1 tarafindan diyet kalitesini
dlemek igin gelistirilen bir indekstir (Guo vd., 2004). SYI, ilk kez 1995 yilinda
olusturulmus, 1998’de yeniden diizenlenmis; 2005, 2010 ve 2015 yillarinda
giincellemeler yapilmig ve yeniden revize edilmistir. Bu ¢alismada son ¢ikan
versiyon olan SYI-2015 kullanilmistir (Er¢im & Pekcan, 2014). SYi-2015
formunda 9’u vyeterlilik, 4’4 smirhiliklar1 belirtmek tizere toplam 13 bilesen
bulunmaktadir. Yeterlilik bilesenleri, beslenme kilavuzlarinda daha fazla miktarda
yenmesi Onerilen gidalar1 ve besinleri icerir. Yeterlilik bilesenlerinde daha yiiksek
puanlar, daha yiiksek diyet kalitesini yansitir. Smirlilik bilesenleri ise daha 6lgtilii
miktarda tiiketilmesi Onerilen gidalar1 ve besinleri igerir. Smirlilik bilesenleri i¢in
diisiik puanlar, daha yiiksek diyet kalitesini yansitir. Yeterlilik bilesenleri; toplam
meyve, tam meyve, toplam sebze, koyu yesil yaprakl sebzeler ve kuru baklagiller,
tam tahillar, siit ve siit iirlinleri, toplam proteinli besinler, deniz {iriinleri ve bitki
proteinleri, yag asitleri seklindedir. Sinirlilik bilesenleri; islenmis tahillar, sodyum,
ilave seker ve doymus yaglardir. Smirl tiiketim bilesenleri, tam tahillar, siit ve siit
iiriinleri ve yag asitleri i¢in en yliksek puan 10; diger bilesenler i¢in en yiiksek puan
5°tir. Tim bilesenler i¢in en diisik puan O olarak belirlenmistir. Toplam

degerlendirme puani igin en yiiksek skor 100, en diisiik skor ise 0°d1r. ilave seker,

28



doymus yaglar ve yag asitleri haricindeki degerler her 1000 kalori alim {izerinden
degerlendirilmistir (Krebs-Smith vd., 2018). Degerlendirme sonucunda 50 ve
altinda puana sahip olanlarin diyeti fakir, 51-80 puan araliginda olanlarin diyeti
gelistirilmesi gereken, 80’in ilizerinde puan alanlarin diyet kalitesi iyi olarak
degerlendirilmistir (Ugar, 2018). SYi-2015 degerlendirme tablosu EK 5’te

gosterilmistir.

Toplam meyve, tiim meyveleri ve meyve sularmi kapsarken; tam meyve,
meyve sularmi kapsamamaktadir. Toplam sebze; koyu yesil sebzeleri, kuru
baklagilleri ve diger tiim sebzeleri igermektedir. Tam tahillar; tam tahil unlarindan
yapilmus tirtinler, bulgur ve esmer pirinci igermektedir (Ugar, 2018). Siit grubu; siit,
peynir, yogurt ve diger siit iiriinlerinin alimin1 kapsamaktadir, doymus yag ayri
hesaplanmaktadir. Toplam proteinli besinler; et, tavuk, balik, yumurta, yagh
tohumlar, baklagiller, soya iriinleri gibi proteinli yiyeceklerin tiiketimini
icermektedir. Et, tavuk ve yumurtadaki doymus yag ayr1 hesaplanmaktadir. Deniz
iirlinleri ve bitki proteinleri; balik, yagli tohumlar, soya iiriinleri ve baklagilleri
icermektedir. Yag asitleri; coklu doymamis ve tekli doymamis yag asitleri

toplaminin doymus yag asitlerine boliimiiyle hesaplanir (Krebs-Smith vd., 2018).

2.4. VERILERIN ISTATISTIKSEL ACIDAN DEGERLENDIRILMESI

Calismada siirekli degiskenleri tanimlamak i¢in deskriptif istatistikler
kullanilmistir (ortalama, standart sapma, minimum, medyan, maksimum). Veriler
degerlendirilirken kisi sayis1 (N), ortalama ( x ), standart sapma (SS), yiizde (%) ve
medyan (Med) seklinde gosterilmistir. Bagimsiz ve normal dagilima uygunluk
gostermeyen iki degiskenin karsilastirmast Mann Whitney U testi ile yapilmistir.
Bagimsiz ve normal dagilima uygunluk gostermeyen ikiden fazla degiskenin
karsilagtirmas1 Kruskal Wallis testi ile yapilmistir. Iki normal dagilima uygunluk

gostermeyen siirekli degisken arasindaki iliski Spearman’s korelasyon test ile
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yapilmistir. Kategorik degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla Ki-

Kare (ya da uygun yerlerde Fisher Exact test) kullanilmistir.

[statistiksel anlamlilik diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir. Calismada p
degerinin 0,05'ten kii¢iik oldugu degerler istatistiksel anlamli kabul edilmistir.
Calismanin analizleri IBM Corp. Released 2016. IBM SPSS Statistics for
Windows, Version 26.0. (Statistical Package for the Social Sciences) kullanilarak

gergeklestirilmistir.
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3. BULGULAR

3.1. GENEL OZELLIiKLER

Katilimcilarm  demografik  o6zellikleri Tablo 3.1°de  gosterilmistir.
Katilimeilarin %53’ kadin, %47°si erkektir. Evli katilimcilarin oran1 %53,4 ve
bekar katilimcilarin oram1 %44,7’dir. Kadin katilimcilarin %18,7°si lise, %58,2’s1
universite ve % 14,2°si lisansiistii mezunudur. Erkek katilimcilarin %11,8°1 lise,
%066,4’1 lniversite ve %15,1°1 lisansisti mezunudur. Katilimcilarm %19,4°0
memur, %19,4°1 is¢i, %11,5°1 serbest calisandir. Katilimcilarin %39°u meslek
olarak diger cevabini vermistir, bunlarin biiyiik bir béliimiinii banka ¢alisanlar1
olusturmaktadir. Katilimcilarin %13 iinilin aylik geliri 2500 TL ve alt1, %9,5’inin
2501-3000 TL, %10,7’sinin 3001-3500 TL, %19’unun 3501-5000 TL, %47,8’inin
5000 TL ve tustidiir. Sigara kullanan katilimeilarin orant %39,5; i¢tim biraktim

cevabmi verenlerin orani %6,7°dir. Alkol kullanan katilimcilarin orani1 %28,9’dur.
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Tablo 3.1 Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet n %

Kadin 134 53,0
Erkek 119 47,0
Medeni Durum

Evli 135 53,4
Bekar 113 44,7
Diger 5 2,0
Egitim Durumu

[lkokul 15 6,0
Ortaokul 5 2,0
Lise 39 154
Universite 157 62,0
Lisansistii (Y.Lisans-Doktora) 37 14,6
Meslek

Ev kadim 8 3,2
Memur 49 194
Isci 49 194
Serbest 29 11,5
Emekli 11 4,3
Caligmiyor 8 3,2
Diger 99 39,1
Gelir Diizeyi

2500 TL ve alt1 33 13,0
2501-3000 24 9,5

3001-3500 27 10,7
3501-5000 48 19,0
5000+ 121 47,8
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Tablo 3.1 Katihmcilarin Demografik Ozellikleri (Devam)

n %

Sigara Kullamm Durumu

Evet 100 39,5
Hayir 136 53,8
I¢tim biraktim 17 6,7
Alkol Kullamim Durumu

Evet 73 28,9
Hayir 180 71,1
Toplam 253 100

Tablo 3.2’de katilimcilarin yas ve antropometrik 6lgiimlerine iliskin bilgiler
yer almaktadir. Calisma, 19-65 yas arasi yetiskin bireylerin katilimiyla yapilmistir.
Katilimcilarin yas ortalamasi 35,54+10,66’dir. Katilimcilarin boy ortalamasi
170,7£9,19 cm’dir. Katihimcilarin  agirhik ortalamas1  72,53+15,08 kg’dir.
Katilimcilarin BKI ortalamasi 24,77+4,14 kg/m? olarak bulunmustur.

Tablo 3.2 Katihmcilarin Yas ve Antropometrik Olgiimlerine iliskin Bilgiler

n X+SS
Yas (y1l) 253 35,54+10,66
Boy (cm) 253 170,7+9,19
Agirlik (kg) 253 72,53+15,08
BKI (kg/m?) 253 24,77+4,14

Tablo 3.3’te katihmcilarin BKI siiflarma gore dagilimlar: yer almaktadir.
Kadm katilimcilarin %10,4’{i zayiftir (<18,5 kg/m?). Kadin katilimcilarin %58,2’si
normal kilolu (18,5-24,9 kg/m?), %20,9’u fazla kilolu (25-29,9 kg/m?), %10,4’i
obezdir (>30,0 kg/m?). Erkek katihmcilarin %36,1°i normal kilolu (18,5-24,9
kg/m?), %51,3’ii fazla kilolu (25-29,9 kg/m?), %11,7’si obezdir (>30,0 kg/m?).
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Tablo 3.3 Katihmcilarin BKi Simiflarina Gore Dagilim

Kadin Erkek Toplam
BKi (kg/m°) n % n % n %
<18,5 14 10,4 1 0,8 15 59
18,5-24,9 78 58,2 43 36,1 121 47,8
25-29,9 28 20,9 61 51,3 89 35,2
30-34,9 11 8,2 11 9,2 22 8,7
35-39,9 3 2,2 3 2,5 6 2,4

Tablo 3.4’te katilimcilarin doktor tarafindan tanis1 konmus hastalik durumlari
ve hastaligi olan katilimcilarin hastaligina 6zgii diyet uygulama durumlar1 yer
almaktadir. Calismaya katilan kadin katilimcilarm  %23,9’unun, erkek
katilimcilarin %24,4’iinlin doktor tarafindan tanis1 konmus bir saglik sorunu
bulunmaktadir. Hastalik tanist olan kadin katilimcilarm %37,5°1, erkek

katilimeilarin %20,7’s1 hastaligina 6zgii diyet uygulamaktadir.

Tablo 3.4 Katihmcilarin Tam Almus Hastahk ve Hastahklarina Ozgii Diyet Uygulama

Durumlarinin Dagilim

Kadin Erkek Toplam
Tam Alinan Hastahk n % n % n %
Var 32 23,9 29 24,4 61 24,1
Yok 102 76,1 90 75,6 192 75,9
Hastaliga Ozgii
Diyet Uygulama
Durumu
Uygulayan 12 37,5 6 20,7 18 29,5
Uygulamayan 20 62,5 23 79,3 43 70,5

Tablo 3.5’te doktor tarafindan hastalik tanisi almis katilimeilarin hastaliklar
yer almaktadwr. Katilimcilarda en sik gorillen saghk sorunu %4,3 ile
hipertansiyondur. Bu oran1 %3,2 ile kalp damar hastaliklar1 ve %3,2 ile diyabet
takip etmektedir.
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Tablo 3.5 Hastahk Tams1 Almms Katithmeilarin Hastahklarimn Dagilinm

Hastahklar Var Yok
n % n %

Obezite 2 0,8 251 99,2
Diyabet 8 3,2 245 96,8
Hipertansiyon 11 4,3 242 95,7
Kalp-damar hastaligi 8 3,2 245 96,8
Bobrek hastaligi 4 1,6 249 98,4
Alerji/ Astim 4 1,6 249 98,4
Reflii / Gastrit / Ulser 10 4,0 243 96,0
Diger 25 9,9 228 90,1

3.2. GIDA ETIKETI OKUMA ALISKANLIKLARI

Tablo 3.6’da katilimcilarin gida iiriinleri satin alirken etkilendigi unsurlarin
dagilimi gosterilmistir. Hem erkek hem kadin katilimcilar sirasiyla en ¢ok gecmis
deneyimler, aile/arkadas Onerisi ve ambalaj iizerindeki etiket bilgilerinden
etkilenmektedir. Katilimcilarin gida iirtinleri satin alirken etkilendigi unsurlarda
doktor/diyetisyen Onerisinden etkilenme agisindan cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmustur. Kadinlar, doktor/diyetisyen onerisinden erkeklere

gore daha fazla etkilenmektedir (p<0,05). Diger unsurlarda cinsiyete gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 3.6 Cinsiyete Gore Katihmeilarin Gida Uriinleri Satin Alirken Etkilendigi

Unsurlar
Kadin Erkek Toplam p*
Unsurlar n % n % n %
Gegmis Etkilenen 93 694 84 70,6 177 70,0 0,891
deneyimler Etkilenmeyen 41 306 35 294 76 300
Ambalaj Etkilenen 81 604 60 50,4 141 557 0,128
uizerindeki etiket Etkilenmeyen 53 39,6 59 496 112 4473
bilgileri
Ambalajm Etkilenen 37 27,6 27 22,7 64 25,3 0,388
gOrliiniimii Etkilenmeyen 97 724 92 77,3 189 74,7
Reklamlar Etkilenen 29 216 20 168 49 194 0,344
Etkilenmeyen 105 784 99 832 204 80,6
Internet Etkilenen 19 14,2 19 16,0 38 15,0 0,727
Etkilenmeyen 115 858 100 84,0 215 850
Aile/arkadas Etkilenen 85 634 65 546 150 59,3 0,161
oOnerisi Etkilenmeyen 49 36,6 54 454 103 40,7
Doktor/diyetisyen Etkilenen 51 381 31 261 82 324 0,045
oOnerisi Etkilenmeyen 83 61,9 88 739 171 67,6
Spor egitmenleri Etkilenen 17 12,7 12 101 29 115 0,558
oOnerisi Etkilenmeyen 117 87,3 107 89,9 224 885
Fiyat Etkilenen 62 46,3 56 47,1 118 46,6 1,000
Etkilenmeyen 72 53,7 63 529 135 534
Diger Etkilenen 2 15 4 3,4 6 2,4 -
Etkilenmeyen 132 985 115 96,6 247 97,6

* Fisher’s Exact test

Tablo 3.7°de katilimcilarin gida iriinleri satin alirken etkilendigi unsurlarin
BKi smiflarma gére dagilimi incelenmistir. BKi’ye gore normal kilolu olanlar
(18,5-24,9 kg/m?), gida iiriinleri satin alirken en ¢ok gecmis deneyimlerden (%70,2)
etkilenmektedir. Benzer sekilde, BKI’ye gore fazla kilolu olanlarin (25-29,9 kg/m?)
da en ¢ok gecmis deneyimlerden etkilendigi saptanmistir (%71,9).
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Tablo 3.7 BKi’ye Gore Katihmcilarin Gida Uriinleri Satin Alirken Etkilendigi Unsurlar

BKi (kg/m’)
<18,5 18,5-24,9 25-29,9 30-34,9 35-39,9 Toplam

Unsurlar n % n % n % n % n % n %
Gegmis deneyimler Etkilenen 9 60,0 85 70,2 64 71,9 13 59,1 6 100,0 177 70,0

Etkilenmeyen 6 40,0 36 29,8 25 28,1 9 409 O 0,0 76 30,0
Ambalaj Etkilenen 12 80,0 65 53,7 50 56,2 13 59,1 1 16,7 141 55,7
tizerindeki etiket Etkilenmeyen 3 20,0 56 46,3 39 43,8 9 409 5 83,3 112 44,3
bilgileri
Ambalajin Etkilenen 3 20,0 33 27,3 23 25,8 3 13,6 2 33,3 64 25,3
gOriiniimii Etkilenmeyen 12 80,0 88 72,7 66 74,2 19 864 4 66,7 189 747
Reklamlar Etkilenen 0 0,0 27 22,3 18 20,2 2 9,1 2 33,3 49 19,4

Etkilenmeyen 15 100,0 94 77,7 71 79,8 20 909 4 66,7 204 80,6
Internet Etkilenen 1 6,7 19 15,7 13 14,6 3 13,6 2 33,3 38 15,0

Etkilenmeyen 215 85,0 14 93,3 102 84,3 76 854 19 86,4 215 85,0
Aile/arkadas Etkilenen 5 33,3 78 64,5 50 56,2 14 636 3 50,0 150 59,3
oOnerisi Etkilenmeyen 10 66,7 43 35,5 39 43,8 8 36,4 3 50,0 103 40,7
Doktor/diyetisyen Etkilenen 6 40,0 42 34,7 26 29,2 8 36,4 0 0,0 82 32,4
oOnerisi Etkilenmeyen 9 60,0 79 65,3 63 70,8 14 636 6 100,0 171 67,6
Spor egitmenleri Etkilenen 1 6,7 18 14,9 8 9,0 2 9,1 0 0,0 29 11,5
onerisi Etkilenmeyen 14 93,3 103 85,1 81 91,0 20 90,9 6 100,0 224 88,5
Fiyat Etkilenen 4 26,7 54 44,6 44 49,4 12 54,5 4 66,7 118 46,6

Etkilenmeyen 11 73,3 67 55,4 45 50,6 10 45,5 2 33,3 135 53,4
Diger Etkilenen 0 0,0 5 4,1 1 1,1 0 0,0 0 0,0 6 2,4

Etkilenmeyen 15 100,0 116 959 88 98,9 22 100,0 6 100,0 247 97,6
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Tablo 3.8’de katilimcilarin gida iiriinii etiketi okuma durumlarinin dagilimina

yer verilmistir. Gida iirlini etiketi okumadigini belirtenlerin oran1 kadinlarda %8,2;

erkeklerde %12,6 olarak saptanmistir. Cinsiyete gore etiket okuma durumu

acisindan istatistiksel olarak anlaml1 farklilik bulunmamuistir (p>0,05).

Tablo 3.8 Cinsiyete Gore Katihmeilarin Gida Uriinii Etiketi Okuma Durumlan

Etiket Kadin Erkek Toplam p*
Okuma

n % n % n %
Durumu
Evet 61 455 53 445 114 45,1
Bazen 62 46,3 51 429 113 447 0,506
Hayir 11 8,2 15 12,6 26 10,3

* Fisher’s Exact test

Tablo 3.9’da katilimcilarm gida {iriinii etiketi okuma durumlarmin BKI

smiflarma gore dagilimi incelenmistir. BKi’si 30-34,9 kg/m? araliginda olanlarm
%13,6’smin, BKi’si 25-29,9 kg/m? araliginda olanlarm %11,2’sinin, BKi’si 18,5-

24,9 kg/m? araliginda olanlarm %9,9’unun gida iiriinii etiketi okumadiklar:

saptanmuistir.

Tablo 3.9 BKI’ye Gore Katihmcilarin Gida Uriinii Etiketi Okuma Durumlari

Etiket Okuma Durumu

Evet Bazen Hayir

BKi

(kg/m?) n % n % n %
<18,5 10 66,7 5 33,3 0 0,0
18,5-24,9 54 44,6 55 45,5 12 9,9
25-29,9 36 40,4 43 48,3 10 11,2
30-34,9 12 54,5 7 31,8 3 13,6
35-39,9 2 33,3 3 50,0 1 16,7
Toplam 114 45,1 113 44,7 26 10,3
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Tablo 3.10°da gida iiriinii etiketi okumayan katilimcilarin etiket okumama
nedenlerine yer verilmistir. En fazla oldugu saptanan nedenler, %48 ile “Dikkatimi
cekmiyor” ve %44 ile “Ne aldigimi biliyorum, gerek goérmiiyorum” olarak

belirlenmistir.

Tablo 3.10 Gida Uriinii Etiketleri Okumayan Katihmcilarin Etiket Okumama

Nedenlerinin Dagihim

Nedenler Evet Hayir

n % n %
Dikkatimi ¢ekmiyor 12 48,0 13 52,0
Ne aldigimi biliyorum, 11 44,0 14 56,0
gerek gérmiiyorum
Etiket bilgileri 5 20,0 20 80,0
karmasik,
anlayamiyorum
Dogruluguna 7 28,0 18 72,0
inanmiyorum
Cok kiigiik, 8 30,8 18 69,2
okuyamiyorum
Okumaya zamanim 5 20,0 20 80,0
yok

Tablo 3.11°de gida firiinii etiketlerini okuyan katilimcilarin okudugu
ctiketlerin besin gruplarma gore dagilimi incelenmistir. Etiketlerinin okunma
oranlarina gore en yiiksek ilk 3 besin grubu sirasiyla siit ve siit tiriinleri (%79,3),
sarkiiteri ve kahvaltilik (%66,5), et ve et iiriinleri (%59,9) olarak saptanmistir. En
diistik okunma oranimna sahip son 3 besin grubuysa meyve ve sebzeler (%11,9),

fonksiyonel gidalar (%18,5), kuru bakliyatlar/tahillar (%21,6) olarak belirlenmistir.
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Tablo 3.11 Gida Uriinii Etiketleri Okuyan Katihmeilarin Okudugu Etiketlerin Besin

Gruplarina Gore Dagilhinm

Besin Gruplan Okuyan Okumayan

n % n %
Siit ve sut trtinleri 180 79,3 47 20,7
Et ve et iirtinleri 136 59,9 91 40,1
Sarkiiteri ve 151 66,5 76 33,5
kahvaltilik
Dondurulmus iirtinler 120 52,9 107 47,1
Yaglar 56 24,7 171 75,3
Salgalar, konserve 92 40,5 135 59,5
iirtinler
Kuru bakliyat/tahillar 49 21,6 178 78,4
Meyve ve sebzeler 27 11,9 200 88,1
Atistirmalik tiriinler 120 52,9 107 47,1
Icecekler 102 449 125 55,1
Fonksiyonel gidalar 42 18,5 185 81,5

Tablo 3.12°de katilimcilarin gida iiriinii etiketlerinde dikkat ettikleri bilgilerin
dagilimina yer verilmistir. Son kullanma tarihi, kadmnlarda 9%95,5; erkeklerde
%96,6 ile en fazla dikkat edilen etiket bilgisi olmustur. Bu orani kadinlarda %86,6;
erkeklerde %82,4 ile marka ve kadinlarda %83,6 erkeklerde %79,8 ile iiretim tarihi
takip etmistir. Alerjen madde bilgisi kadinlarda %20,1; erkeklerde 22,7 ile en az
dikkat edilen etiket bilgisi olmustur. Katilimcilarin gida {iriinii etiketlerinde dikkat
ettikleri bilgilerde organik iiriin olup olmadigina dikkat etme agisindan cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Kadinlar, {iriiniin organik
olup olmadigina erkeklere gore daha fazla dikkat etmektedir (p<0,05). Diger
unsurlarda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir

(p>0,05).
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Tablo 3.12 Katthmecilarin Gida Uriinii Etiketlerinde Dikkat Ettikleri Bilgilerin

Cinsiyete Gore Dagihhm

Kadin Erkek Toplam p*
Etiket Bilgileri n % n % n %
Icerik bilgisi Dikkat Eden 106 79,1 87 73,1 193 76,3
Dikkat 28 20,9 32 26,9 60 23,7 0,301
Etmeyen
Gramaj bilgisi Dikkat Eden 68 50,7 73 61,3 141 55,7
Dikkat 66 49,3 46 38,7 112 44,3 0,100
Etmeyen
Uretim tarihi Dikkat Eden 112 83,6 95 79,8 207 81,8
Dikkat 22 16,4 24 20,2 46 18,2 0,514
Etmeyen
Son kullanma Dikkat Eden 128 95,5 115 96,6 243 96,0
tarihi Dikkat 6 4,5 4 3,4 10 4,0 0,753
Etmeyen
Marka Dikkat Eden 116 86,6 98 82,4 214 84,6
Dikkat 18 13,4 21 17,6 39 154 0,386
Etmeyen
Mensei Dikkat Eden 49 36,6 46 38,7 95 37,5
(koken Dikkat 85 63,4 73 61,3 158 62,5 0,795
sehri/iilkesi) Etmeyen
Besin Dikkat Eden 53 39,6 46 38,7 99 39,1
degerleri Dikkat 81 60,4 73 61,3 154 60,9 0,898
Etmeyen
Alerjen Dikkat Eden 27 20,1 27 22,7 54 21,3
madde bilgisi Dikkat 107 79,9 92 77,3 199 78,7 0,647
Etmeyen
Organik {iriin Dikkat Eden 66 49,3 43 36,1 109 43,1
olup olmadigi Dikkat 68 50,7 76 63,9 144 56,9 0,042
Etmeyen
TSE / Tirk Dikkat Eden 59 44,0 45 37,8 104 41,1
Gida Kodeksi Dikkat 75 56,0 74 62,2 149 58,9 0,370
Uygunlugu Etmeyen

* Fisher’s Exact test

Tablo 3.13’te katilimcilarin gida iiriinii etiketi okuma durumlari ve etiketlerde

dikkat ettikleri bilgilerin yasa gore dagilimlar1 incelenmistir. Katilimcilarin dikkat
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ettigi etiket bilgilerinden marka, besin degeri ve TSE/Tiirk Gida Kodeksi
uygunlugu ag¢isindan yas ortalamasina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur. Etikette marka ve besin degerlerine dikkat edenlerin yas ortalamasi
daha kii¢iik, TSE/Tiirk Gida Kodeksi uygunluguna dikkat edenlerin yas ortalamasi
daha biiyiik bulunmustur (p<0,05).

Tablo 3.13 Katihmcilarin Gida Uriinii Etiketi Okuma Durumlarn ve Etiketlerde
Dikkat Ettikleri Bilgilerin Yas Ortalamasina Gore Dagilimlar

Yas

Gida Uriinii Etiketi n % X+SS p*
Okuma Durumu

Evet 114 45,1 35,99+10,61

Bazen 113 44,7 35,11£10,62

Hayir 26 10,3 35,46+11,31 0,833**
Etiket Bilgileri

Icerik bilgisi Dikkat Eden 193 76,3 35,46+10,29 0,972
Dikkat 60 23,7 35,82+11,85

Etmeyen
Gramaj bilgisi Dikkat Eden 141 55,7 35,33+10,13

Dikkat 112 443 35,81+11,32 0,859
Etmeyen
Uretim Tarihi Dikkat Eden 207 81,8 35,8+10,7
Dikkat 46 18,2 34,39£10,5 0.483
Etmeyen
Son kullanma Dikkat Eden 243 96,0 35,57+10,73
tarihi
Dikkat 10 4,0 34,8+8,99 0.945
Etmeyen
Marka Dikkat Eden 214 84,6 34,98+10,86
Dikkat 39 15,4 38,64+8,93 0.016
Etmeyen
Mensei (koken Dikkat Eden 95 37,5 36,34+10,34
sehri/iilkesi)
Dikkat 158 62,5 35,06£10,84 0.278
Etmeyen
Besin Degerleri Dikkat Eden 99 39,1 32,85+9,82 0.001
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Tablo 3.13 Katthmcilarin Gida Uriinii Etiketi Okuma Durumlar ve Etiketlerde

Dikkat Ettikleri Bilgilerin Yas Ortalamasina Gore Dagihimlar: (Devam)

Yas
x+SS p*
Dikkat 154 60,9 37,27+10,84
Etmeyen
Alerjen madde Dikkat Eden 54 21,3 35,13+10,02
bilgisi Dikkat 199 787  3565:10,84 0,816
Etmeyen
Organik Uriin Dikkat Eden 109 43,1 37,11£11,53
Olup Olmadig Dikkat 144 569  3435:9.82 0,090
Etmeyen
TSE / Turk Dikkat Eden 104 41,1 37,5+10,44
Gida Kodeksi Dikkat 149 589 34.17410.62 0,009
Uygunlugu Etmeyen

*Mann-Whitney U test, **Kruskal Wallis test

Tablo 3.14’te katilimcilarin gida tirtinii etiketlerinde dikkat ettikleri bilgilerin
BKI siniflarma gore dagilimi incelenmistir. Tiim BKI smiflarinda en ¢ok dikkat
edilen etiket bilgisi son kullanma tarihidir (%96). BKi’si 30-34,9 kg/m? araliginda
olanlarin %90,9°u, BKi’si 25-29,9 kg/m?araliginda olanlarm %94,4’{i, BKi’si 18,5-
24,9 araliginda olanlarin %97,5’1 etiket bilgilerinde son kullanma tarihine dikkat
ettiklerini belirtmistir.
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Tablo 3.14 Katihmeilarin Gida Uriinii Etiketlerinde Dikkat Ettikleri Bilgilerin BKi’ye Gore Dagilimu

BKI (kg/m’)
<18,5 18,5-24,9 25-29,9 30-34,9 35-39,9 Total

Etiket Bilgileri n % n % n % n % n % n %
Icerik bilgisi Dikkat Eden 13 86,7 95 78,5 67 75,3 14 63,6 4 66,7 193 76,3

Dikkat Etmeyen 2 13,3 26 21,5 22 24,7 8 36,4 2 33,3 60 23,7
Gramaj bilgisi Dikkat Eden 10 66,7 67 55,4 49 55,1 12 54,5 3 50,0 141 55,7

Dikkat Etmeyen 5 33,3 54 44,6 40 44,9 10 45,5 3 50,0 112 443
Uretim tarihi Dikkat Eden 11 73,3 102 84,3 72 80,9 17 77,3 5 83,3 207 81,8

Dikkat Etmeyen 4 26,7 19 15,7 17 19,1 5 22,7 1 16,7 46 18,2
Son kullanma Dikkat Eden 15 100,0 118 97,5 84 94,4 20 90,9 6 100,0 243 96,0
tarihi Dikkat Etmeyen 0 0,0 3 2,5 5 5,6 2 9,1 0 0,0 10 40
Marka Dikkat Eden 14 93,3 108 89,3 73 82,0 14 63,6 5 83,3 214 84,6

Dikkat Etmeyen 1 6,7 13 10,7 16 18,0 8 36,4 1 16,7 39 15,4
Mensei (koken Dikkat Eden 5 33,3 47 38,8 32 36,0 10 45,5 1 16,7 95 375
sehri/iilkesi) Dikkat Etmeyen 10 66,7 74 61,2 57 64,0 12 54,5 5 83,3 158 62,5
Besin degerleri Dikkat Eden 9 60,0 45 37,2 37 41,6 6 27,3 2 33,3 99 39,1

Dikkat Etmeyen 6 40,0 76 62,8 52 58,4 16 72,7 4 66,7 154 60,9
Alerjen madde Dikkat Eden 5 33,3 28 23,1 15 16,9 4 18,2 2 33,3 54 213
bilgisi Dikkat Etmeyen 10 66,7 93 76,9 74 83,1 18 81,8 4 66,7 199 78,7
Organik {iriin olup Dikkat Eden 6 40,0 56 46,3 32 36,0 11 50,0 4 66,7 109 43,1
olmadigi Dikkat Etmeyen 9 60,0 65 53,7 57 64,0 11 50,0 2 33,3 144 56,9
TSE / Tirk Gida Dikkat Eden 3 20,0 53 43,8 35 39,3 11 50,0 2 33,3 104 411
Kodeksi Dikkat Etmeyen 12 80,0 68 56,2 54 60,7 11 50,0 4 66,7 149 589
Uygunlugu
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Tablo 3.15’te cinsiyete gore katilimcilarin gida {iriinii etiketlerinde yazan
bilgilerin dogruluguna giivenme durumlarinin karsilagtirmasina yer verilmistir.
Etiket bilgilerinin dogruluguna giivenme orani kadinlarda %56,0; erkeklerde %50,4
olarak saptanmustir. Etiket bilgilerinin dogruluguna giivenme durumu agisindan

cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 3.15 Katihmcilarin Gida Uriinii Etiketlerinde Yazan Bilgilerin Dogruluguna

Giivenme Durumlari

Kadin Erkek Toplam p*
Et.!ket Bilgilerine N % N % N %
Giivenme Durumu
Gilivenen 75 56,0 60 50,4 135 53,4
Glivenmeyen 59 44,0 59 49,6 118 46,6 0,449

* Fisher’s Exact test

Tablo 3.16°’da gida {irtinii etiketlerinde yazan bilgilerin dogruluguna
giivenmeyen katilimcilarin giivenmeme nedenleri incelenmistir. Katilimcilarin
giivensizlik nedenlerinden birincisi  %79,7 oraniyla “Bilgilerin yeterince
denetlendigine inanmiyorum” olmustur. Bu orant %57,6 ile “Etiket bilgileri ve

icerigin ayni olduguna inanmiyorum” cevabi takip etmistir.

Tablo 3.16 Gida Uriinii Etiketlerinde Yazan Bilgilerin Dogruluguna Giivenmeyen

Katihmcilarin Giivenmeme Nedenlerinin Dagilim

Nedenler Evet Hayir

n % n %
Uretici firma kendi ¢ikar1 67 56,8 51 43,2
dogrultusunda yaziyor
Anlasilmasi zor ifadeler 41 34,7 77 65,3
kullaniliyor
Bilgilerin yeterince 94 79,7 24 20,3
denetlendigine inanmiyorum
Etiket bilgileri ve icerigin ayni 68 57,6 50 42,4
olduguna inanmiyorum
Diger 2 1,7 116 98,3
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Tablo 3.17°de cinsiyete gore katilimcilarin gida iirlinii etiketlerinde yazan
bilgilerin yeterli oldugunu diisiinme durumlarinin karsilastirmasina yer verilmistir.
Kadin katilimeilarin %55,2°si, erkek katilimcilarin %54,6’s1 etiketlerde yazan
bilgilerin yeterli oldugunu diisinmemektedir. Etiketlerin yeterlilik durumu
acisindan cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir

(p>0,05).

Tablo 3.17 Katthmecilarin Gida Uriinii Etiketlerinde Yazan Bilgilerin Yeterli

Oldugunu Diisiinme Durumlarimin Dagihim

Kadin Erkek Toplam p
Y?tej‘ll Oldugunu N % N % N %
Diisiinme Durumu
Evet 60 44,8 54 45,4 114 45,1
Hayir 74 55,2 65 54,6 139 54,9 1,000

Tablo 3.18’de gida iiriinii etiketlerinde yazan bilgilerin yeterli oldugunu
diisinmeyen katilimcilarin diisiinmeme nedenleri incelenmistir. Katilimcilarin
yetersizlik nedenlerinden birincisi %59,0 oraniyla “Gidanin zararh yonlerinden
bahsetmiyor” olarak saptanmistir. Bu orant %54,0 ile “Bilgiler giivenilir degil”
izlemistir.

Tablo 3.18 Etiket Bilgilerinin Yeterli Oldugunu Diisiinmeyen Katilimcilarin Yetersiz

Bulma Nedenleri

Nedenler Evet Hayir

n % n %
Bilgiler anlasilir degil 63 45,3 76 54,7
Bilgiler okunakli degil 42 30,2 97 69,8
Bilgiler giivenilir degil 75 54,0 64 46,0
Hazirlanis siirecini 44 31,7 95 68,3
anlatmmyor
Zararh yonlerinden 82 59,0 57 41,0
bahsetmiyor
Diger 4 2,9 135 97,1
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Tablo 3.19’da katilimcilarin gida etiketleri hakkinda yetkili kuruluslarin
bilgilendirme yapmasini isteme durumlarinin dagilimma yer verilmistir. Kadin
katilimeilarin - %93,2°si, erkek katilimcilarin  %88,2°s1  yetkili kuruluslarin

bilgilendirme yapmasmi istemektedir.

Tablo 3.19 Katihmcilarin Gida Etiketleri Hakkinda Yetkili Kuruluslarin

Bilgilendirme Yapmasim isteme Durumlar

Kadin Erkek Toplam
Bilgilendirme
Isteme Durumu n % n % n %
Isteyen 124 93,2 105 88,2 229 90,9
Istemeyen 9 6,8 14 11,8 23 9,1

Tablo 3.20°de gida etiketleri hakkinda bilgilendirme yapilmasini isteyen
katilimcilarin  bilgilendirme almak istedigi  kurum/kurumlarm  dagilimi
gosterilmistir. Bilgilendirme yapilmasi en fazla istenen kurumlar Saglik Bakanhig1
(%86,1) ve Gida ve Kontrol Genel Miidirliglii (%66,1) olmustur. Kadin
katilimcilarin %88,8’1, erkek katilimcilarm %82,9’u Saglik Bakanligi’ndan; kadin
katilimcilarin  %71,2°s1, erkek katilimcilarin %60’1 Gida ve Kontrol Genel

Miidiirligii’nden bilgilendirme yapilmasini istemektedir.

Tablo 3.20 Gida Etiketleri Hakkinda Bilgilendirme Yapilmas: Istenen Kurumlar

Kurumlar Kadin Erkek Toplam
n % n % n %
Saglik Bakanlig1 1steyen 111 88,8 87 82,9 198 86,1
1stemeyen 14 11,2 18 17,1 32 13,9
Tarmm ve Orman 1steyen 53 42,4 49 46,7 102 44,3
Bakanligi 1stemeyen 72 57,6 56 53,3 128 55,7
Tirk Standartlar 1steyen 57 45,6 57 54,3 114 49,6
Enstitiisi 1stemeyen 68 54,4 48 45,7 116 50,4
Gida ve Kontrol 1steyen 89 71,2 63 60,0 152 66,1
Genel Midiirligi 1stemeyen 36 28,8 42 40,0 78 33,9
Diger 1steyen 0 0,0 3 29 3 1,3
Istemeyen 125 100,0 102 97,1 227 98,7
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Tablo 3.21’de cinsiyete gore katilimcilarm gida etiketi okumasini
etkileyebilecek durumlarin karsilastirmasma yer verilmistir. Calismaya katilan
katilimeilarin %66,8°1 piyasaya yeni ¢ikmig bir {iriin olmasinin, %62,5’1 tiriin
karsilastirmast yapmanin, %57,7’si ¢ocuklara gida satin almanin etiket okuma
aliskanligini etkileyecegini sdylemistir. Zayiflama programi yapmanin etiket
okuma durumunu etkilemesi agisindan cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmustur. Kadmn katilimeilar i¢in zayiflama programi yapmak, etiket

okuma durumunu erkeklere gore daha fazla etkilemektedir (p<0,05).

Tablo 3.21 Cinsiyete Gore Katihmcilarin Gida Etiketi Okumasim Etkileyebilecek

Durumlar
Kadin Erkek Toplam p*
Durumlar n % n % n %
Yeni bir {iriin Etkilenen 92 68,7 77 64,7 169 66,8 0,593
olmasi Etkilenmeyen 42 31,3 42 35,3 84 33,2
Sizde/ailenizde Etkilenen 74 55,2 54 45,4 128 50,6
beslenme Etkilenmeyen 60 448 65 54,6 125 49,4
baglantili hastalik 0,132
varligi
Zayiflama Etkilenen 64 47,8 38 31,9 102 40,3
programi Etkilenmeyen 70 52,2 81 68,1 151 59,7 0,015
yapmak
Egzersiz Etkilenen 36 26,9 37 31,1 73 28,9
programi Etkilenmeyen 98 73,1 82 68,9 180 71,1 0,489
yapmak
Cocuklara gida Etkilenen 82 61,2 64 53,8 146 57,7 0,253
satin almak Etkilenmeyen 52 38,8 55 46,2 107 42,3
Uriin Etkilenen 81 60,4 77 64,7 158 62,5
karsilastirmasi Etkilenmeyen 53 39,6 42 35,3 95 375 0,517
yapmak
Diger Etkilenen 1 0,7 3 2,5 4 1,6
Etkilenmeyen 133 99,3 116 97,5 249 08,4 0,345

* Fisher’s Exact test
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Tablo 3.22°de katilimcilarin gida etiketi okumasmi etkileyebilecek
durumlarin yas ortalamasmna Qore karsilagtirmasi gosterilmistir. Zayiflama
programi yapmanin, egzersiz programi yapmanin ve ¢ocuklara gida satin almanin
etiket okuma durumunu etkilemesi agisindan yasa ortalamasina goére istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmustur. Zayiflama programi yapmanin ve egzersiz
programi yapmanin gida {riinii etiketi okuma durumlarin1 etkileyecegini
sOyleyenlerin yas ortalamasi daha kii¢iik; cocuklara gida satin almanin etiket okuma

durumlarini etkileyecegini sdyleyenlerin yas ortalamasi daha biiyiik bulunmustur
(p<0,05).

Tablo 3.22 Katihmcilarin Gida Etiketi Okumasim Etkileyebilecek Durumlarin Yas

Ortalamasina Gore Karsilastirilmasi

Yas
Durumlar n % X+SS
p*
Yeni bir {iriin Etkilenen 169 66,8 35,84+11,02 0.687
olmasi Etkilenmeyen 84 33,2 34,94+9,92 '
Sizde/ailenizde Etkilenen 128 50,6 34,72+10,13
beslenme Etkilenmeyen 125 49,4 0267
baglantili 36,38+11,14 '
hastalik varlig1
Zayiflama Etkilenen 102 40,3 33,61+10,68
programi Etkilenmeyen 151 59,7 0,009
yapmak 36,85+10,47
Egzersiz Etkilenen 73 28,9 31,15+9,68
programi Etkilenmeyen 180 71,1 <0,001
yapmak 37,32+10,54
Cocuklara gida Etkilenen 146 57,7 36,58+10,32 0.035
satin almak Etkilenmeyen 107 42,3 34,13+10,99 '
Uriin Etkilenen 158 62,5 35,82+10,69
karsilastirmasi Etkilenmeyen 95 37,5 0,681
yapmak 35,08+10,63
Diger Etkilenen 4 1,6 38,25+14,22 -
Etkilenmeyen 249 98,4 35,5+10,62

*Mann-Whitney U test
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3.3. BESIN SECIMI TESTI

Tablo 3.23’te katilimcilarin besin se¢imi testine verdikleri cevaplar yer
almaktadir. Katilimcilar, herhangi bir glinde satin aldigi/yedigi besinle ilgili tadinin
1yl olmasina %78,3 oraninda ¢ok onemli yanitin1 vermislerdir. Besinin parasina
degmesi %62,8 oraninda, bireyi saglikli tutmasi %61,3 oraninda ¢ok 6nemli olarak

degerlendirilmistir.

Tablo 3.23 Katihmecilarin Herhangi Bir Giinde Satin Aldig1/Yedigi Besinle Tlgili

Unsurlarin Onem Derecesine Iliskin Bulgular

Besin Sec¢imi Testi n %
Kolay hazirlanmasidir Cok onemli degil 47 18,6
Biraz 6nemli 69 27,3
Orta derecede dnemli 70 27,7
Cok 6nemli 67 26,5
Katki maddesi igermemesidir Cok onemli degil 24 9,5
Biraz onemli 39 15,4
Orta derecede 6nemli 59 23,3
Cok 6nemli 131 51,8
Kalorisinin diisiik olmasidir Cok onemli degil 48 19,0
Biraz onemli 61 24,1
Orta derecede 6nemli 91 36,0
Cok 6nemli 53 20,9
Tadinin iyi olmasidir Cok onemli degil 10 4,0
Biraz 6nemli 9 3,6
Orta derecede 6nemli 36 14,2
Cok 6nemli 198 78,3
Dogal bilesenler igermesidir Cok onemli degil 18 7,1
Biraz 6nemli 37 14,6
Orta derecede 6nemli 84 33,2
Cok 6nemli 114 451
Pahali olmamasidir Cok onemli degil 26 10,3
Biraz 6nemli 62 24,5
Orta derecede 6nemli 111 43,9
Cok 6nemli 54 21,3
Yag iceriginin diisiik olmasidir Cok onemli degil 28 111
Biraz 6nemli 68 26,9
Orta derecede 6nemli 99 39,1
Cok 6nemli 58 22,9
Bildigim bir besin olmasidir Cok 6nemli degil 13 51
Biraz 6nemli 31 12,3
Orta derecede 6nemli 88 34,8
Cok 6nemli 121 47,8
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Tablo 3.23 Katihmecilarin Herhangi Bir Giinde Satin Aldigy/Yedigi Besinle Ilgili

Unsurlarin Onem Derecesine Iliskin Bulgular (Devam)

n %
Yiiksek posalt olmasidir Cok 6nemli degil 73 28,9
Biraz 6nemli 92 36,4
Orta derecede 6nemli 63 24,9
Cok 6nemli 25 9,9
Besin degerinin yiiksek olmasidir Cok onemli degil 22 8,7
Biraz 6énemli 45 17,8
Orta derecede énemli 99 39,1
Cok 6nemli 87 34,4
Siipermarketlerden ve diikkanlardan kolayca Cok 6nemli degil 20 7,9
ulasilabilir olmasidir Biraz 6nemli 40 15,8
Orta derecede 6nemli 82 32,4
Cok onemli 111 43,9
Parasma degmesidir Cok onemli degil 10 4,0
Biraz 6nemli 20 7,9
Orta derecede 6nemli 64 25,3
Cok 6nemli 159 62,8
Beni neselendirmesidir Cok onemli degil 43 17,0
Biraz onemli 47 18,6
Orta derecede 6nemli 82 32,4
Cok 6nemli 81 32,0
Giizel kokmasidir Cok onemli degil 27 10,7
Biraz onemli 59 23,3
Orta derecede 6nemli 88 34,8
Cok 6nemli 79 31,2
Cok kolay pisirilebiliyor olmasidir Cok onemli degil 34 13,4
Biraz 6nemli 63 24,9
Orta derecede 6nemli 79 31,2
Cok 6nemli 77 30,4
Stresle bas etmeme yardimci olmasidir Cok onemli degil 76 30,0
Biraz 6nemli 74 29,2
Orta derecede 6nemli 72 28,5
Cok 6nemli 31 12,3
Viicut agirligimi korumaya yardimci olmasidir Cok onemli degil 29 11,5
Biraz 6nemli 73 28,9
Orta derecede 6nemli 82 32,4
Cok 6nemli 69 27,3
Dokusunun memnun edici olmasidir Cok onemli degil 43 17,0
Biraz 6nemli 80 31,6
Orta derecede 6nemli 94 37,2
Cok 6nemli 36 14,2
Cevre dostu bir sekilde paketlenmis olmasidir Cok 6nemli degil 28 11,1
Biraz 6nemli 45 17,8
Orta derecede 6nemli 99 39,1
Cok 6nemli 81 32,0
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Tablo 3.23 Katihmecilarin Herhangi Bir Giinde Satin Aldigy/Yedigi Besinle Ilgili

Unsurlarin Onem Derecesine Iliskin Bulgular (Devam)

n %
Politik olarak onayladigim iilkelerden gelmis Cok onemli degil 99 39,1
olmasidir Biraz 6nemli 57 22,5
Orta derecede 6nemli 60 23,7
Cok 6nemli 37 14,6
Cocukken yedigim besinlere benziyor olmasidir Cok 6nemli degil 93 36,8
Biraz 6énemli 60 23,7
Orta derecede énemli 56 22,1
Cok 6nemli 44 17,4
Vitamin ve mineralce zengin olmasidir Cok 6nemli degil 13 51
Biraz énemli 36 14,2
Orta derecede 6nemli 88 34,8
Cok 6nemli 116 45,8
Yapay bilesen icermemis olmasidir Cok onemli degil 20 7,9
Biraz énemli 44 17,4
Orta derecede 6nemli 62 24,5
Cok 6nemli 127 50,2
Beni uyanik ve hazir tutmasidir Cok onemli degil 52 20,6
Biraz onemli 72 28,5
Orta derecede 6nemli 75 29,6
Cok 6nemli 54 21,3
Giizel goriinmesidir Cok onemli degil 31 12,3
Biraz onemli 56 22,1
Orta derecede 6nemli 81 32,0
Cok 6nemli 85 33,6
Rahatlamama yardime1 olmasidir Cok onemli degil 43 17,0
Biraz 6nemli 70 27,7
Orta derecede 6nemli 89 35,2
Cok 6nemli 51 20,2
Yiiksek protein igermesidir Cok onemli degil 23 91
Biraz 6nemli 55 21,7
Orta derecede 6nemli 92 36,4
Cok 6nemli 83 32,8
Hazirlamak i¢in zaman almamasidir Cok onemli degil 23 9,1
Biraz 6nemli 57 22,5
Orta derecede 6nemli 95 375
Cok 6nemli 78 30,8
Beni saglikli tutmasidir Cok onemli degil 8 3,2
Biraz 6nemli 22 8,7
Orta derecede 6nemli 68 26,9
Cok 6nemli 155 61,3
Deri/dig/sa¢/tirnak vb iyi gelmesidir Cok onemli degil 25 9,9
Biraz 6nemli 54 21,3
Orta derecede 6nemli 74 29,2
Cok 6nemli 100 39,5
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Tablo 3.23 Katihmeilarin Herhangi Bir Giinde Satin Aldigy/Yedigi Besinle Ilgili

Unsurlarin Onem Derecesine Iliskin Bulgular (Devam)

n %
Iyi hissetmemi saglamasidir Cok onemli degil 19 7,5
Biraz 6nemli 48 19,0
Orta derecede énemli 80 31,6
Cok 6nemli 106 419
Orijin {ilkesinin agik bir bigimde belirtilmis Cok 6nemli degil 59 23,3
olmasidir Biraz 6énemli 75 29,6
Orta derecede 6nemli 56 22,1
Cok 6nemli 63 24,9
Genellikle yedigim besin olmasidir Cok 6nemli degil 12 4,7
Biraz 6nemli 45 17,8
Orta derecede 6nemli 110 43,5
Cok 6nemli 86 34,0
Hayatla basa ¢ikmama yardime1 olmasidir Cok 6nemli degil 64 25,3
Biraz énemli 79 31,2
Orta derecede énemli 71 28,1
Cok 6nemli 39 15,4
Yasadigim veya calistigim yere yakin yerlerden Cok onemli degil 16 6,3
kolaylikla alinmasidir Biraz onemli 35 13,8
Orta derecede 6nemli 85 33,6
Cok 6nemli 117 46,2
Ucuz olmasidir Cok onemli degil 36 14,2
Biraz onemli 70 27,7
Orta derecede 6nemli 87 34,4
Cok 6nemli 60 23,7

Tablo 3.24’te Besin Se¢imi Testi’ndeki maddeler alt faktorlerine gore daha

detayli olarak incelenmis ve tiim bireyler i¢in ortalama puanlar gosterilmistir.
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Tablo 3.24 Katihmcilarin Besin Secimi Testi Alt Faktor Puanlarina iliskin Bulgular

Alt Faktorler  Soru Sorular X+SS
numarasli
Yiksek posali olmasidir 2,16+0,95
9
Besin degerinin yliksek olmasidir 2,99+0,93
10
Vitamin ve mineralce zengin olmasidir 3,21+0,87
Saglik 22
Yiksek protein igermesidir 2,93+0,95
27
Beni saglikli tutmasidir 3,46+0,78
29
Deri/dig/sa¢/tirnak vb iyi gelmesidir 2,98+1
30
Beni neselendirmesidir 2,79+1,07
13
Stresle bas etmeme yardimei olmasidir 2,23+1,01
16
Beni uyanik ve hazir tutmasidir 2,52+1,04
Duygu Durum 24
Rahatlamama yardimei olmasidir 2,58+0,99
26
Iyi hissetmemi saglamasidir 3,08+0,95
31
Hayatla basa ¢ikmama yardime1 olmasidir 2,34+1,02
34
Kolay hazirlanmasidir 2,62+1,07
1
Stipermarketlerden ve diikkanlardan kolayca 3,12+0,95
11
Kolaylik Cok kolay pisirilebiliyor olmasidir 2,79+1,02
15
Hazirlamak i¢in zaman almamasidir 2,9+0,94
28
Yasadigim veya calistigim yere yakin 3,2+0,9
35 yerlerden
Tadinin iyi olmasidir 3,67+0,73
4
Duyusal Giizel kokmasidir 2,87+0,98
Cekicilik 14
Dokusunun memnun edici olmasidir 2,49+0,94
18
Gizel goriinmesidir 2,87+1,02
25
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Tablo 3.24 Katihmcilarin Besin Se¢imi Testi Alt Faktor Puanlarina Iliskin Bulgular

(Devam)
Alt Faktorler Soru Sorular X+SS
numarasi
Katki maddesi igermemesidir 3,17+1,01
2
Dogal igerik Dogal bilesenler igermesidir 3,16+0,93
5
Yapay bilesen igermemis olmasidir 3,17+0,98
23
Pahali olmamasidir 2,76+0,9
6
Fiyat Parasina degmesidir 3,47+0,8
12
Ucuz olmasidir 2,68+0,99
36
Kalorisinin diisiik olmasidir 2,59+1,02
3
Agirlik Kontrolii Yag iceriginin diisiik olmasidir 2,74+0,94
7
Viicut agirligimi korumaya yardimei 2,75+0,98
17 olmasidir
Bildigim bir besin olmasidir 3,25+0,86
8
Asinalik Cocukken yedigim besinlere benziyor 2,2+1,12
21 olmasidir
Genellikle yedigim besin olmasidir 3,07+0,84
33
Cevre dostu bir sekilde paketlenmis 2,92+0,97
19 olmasidir
Etik Kaygi Politik olarak onayladigim iilkelerden 2.14+1.1
20 gelmis olmasidir
Orijin tilkesinin agik bir bi¢cimde belirtilmis 2,49+1,1
32 olmasidir

Tablo 3.25’te katilimcilarin besin se¢imi testi cevaplarmin alt faktor

puanlarinin karsilastirmasina yer verilmistir. Calisma katilimcilarinin  besin

secimini etkileyen en Onemli dort faktor swrasiyla dogal icerik, fiyat, duyusal

cekicilik ve saglk olmustur. En az 6nem verilen faktor etik kaygi olarak

saptanmustir. Saglik, dogal icerik ve agirlik kontrolii faktorleri agisindan cinsiyete

gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. Saglik, dogal igerik ve agirlik
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kontrolii faktorlerinde kadmlarin ortalamasi erkeklere gore daha yiiksek

bulunmustur (p<0,05).

Tablo 3.25 Katihmcilarin Besin Secimi Testi Alt Faktor Puanlarimin Karsilastirilmasi

Kadin Erkek Toplam p*
Alt Faktorler x+SS x+SS xX+SS
Med. (Min.- Med. (Min.- Med. (Min.-
Maks.) Maks.) Maks.)
Saglik 3,08+0,62 2,81+0,72 2,96+0,68 0,002
3,17- (1,17-4) 2,83- (1-4) 3 (1-4)
Duygu durumu 2,62+0,75 2,55+0,73 2,59+0,74 0,443
2,67- (1-4) 2,67- (1-4) 2,67 (1-4)
Kolaylik 2,98+0,67 2,86+0,73 2,93+0,7 0,124
3-(1-4) 2,8- (1-4) 3(1-4)
Duyusal 3,02+0,63 2,92+0,61 2,97+0,62 0,143
Cekicilik 3- (1,25-4) 3- (1,25-4) 3 (1,25-4)
Dogal Igerik 3,31+0,75 3,01+0,86 3,17+0,82 0,006
3,33- (1-4) 3-(1-4) 3,33 (1-4)
Fiyat 2,96+0,72 2,99+0,67 2,97+0,7 0,746
3-(1-4) 3-(1-4) 3(1-9)
Agirlik 2,79+0,76 2,59+0,82 2,69+0,79 0,035
Kontrolii 3- (1-4) 2,67- (1-4) 2,67 (1-4)
Asinalik 2,84+0,67 2,84+0,63 2,84+0,65 0,876
2,67- (1,33-4) 3-(1,33-4) 3(1,33-4)
Etik Kaygi 2,53+0,76 2,5+0,89 2,52+0,82 0,729
2,5- (1-4) 2,33- (1-4) 2,33 (1-4)

*Mann-Whitney U test
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Tablo 3.26’de katilimcilarin besin secimi testi cevaplarmin alt faktor

puanlarinm BKI siniflarina gore karsilastirmasmna yer verilmistir. Besin se¢imi

faktorlerinde

BKIi

smiflarma  gore

bulunmamustir (p>0,05).

istatistiksel

olarak anlamli

farklilik

Tablo 3.26 Besin Secimi Testi Alt Faktor Puanlarimn BKi Simflarina Gore

Karsilastirilmasi
BKi (kg/m’)
<185 18,5249 25299  30-349 35399 Toplam  p*
Alt +SS %+SS %+SS %+SS %+SS %+SS
Faktorler Med. Med. Med. Med. Med. Med.
(Min.- (Min.- (Min.- (Min.- (Min.- (Min.-
Maks.) Maks.) Maks.) Maks.) Maks.) Maks.)
Saglk é9177i824 2,95£0,7  2,99:0,66 0’61223’17 2581096 2.96:0,68 0470
a6y SWITA) 3674 Sl 3(185)  3(14)
Duygu 2,46+0,6 0,733
durumu 267 265:08 2542071 *O72 ég?g? 2,59£0,74
(1,33- 2,67 (1-4) 2,67 (1-4) ! POLEYT 2 67 (1-4)
(3,67-4) 3,5)
3,33)
Kolaylik 3,01£0,67 2,9140,72 2,93£0,71  0,64+2,9 3315(2’242_ 293207 0910
3(12-4) 3014 304 184 T 3 (1-4)
Duyusal 0.5242 88 2,75+0,42 0,381
Cekicilik 297406 3,02:066 2976061 TS 288 2974062
3(1,75-4) 3(1,25-4) 3(1,75-4) O (2,25- 3 (1,25-4)
4)
3,25)
Dogal fcerik  3,0740,71  322+0,8 3,23%0,77  0,9143  2,56£1,26 3,17+0,82 0,622
3(1,67-4) 3,33(1-4) 3,33(14) 1,33(44) 3(14) 3,33(1-4)
i + +i
Flyat 2’726 607’76 2.9840,67 2.96:0.69 0.8+333 3’1; 3(;’81 297207 020
aza WA 304 1334 o0 3(19)
o +
ﬁig‘clrﬂ(jlﬁ 2,42+0,84 2,67£0,83 2,82+0,72 0,73+2,33 2’23;’71(’11_2 2692079 0970
233 (1-4) 2,67 (1-4) 3(1-4)  1(4-4) se7) 26709
Aginalik 2,4%)%52 2,86£0,63  2,9+0,66  0,68+3 257(?(3)57_7 2841065 01>
(1333 3WETH 3(1334) 167(44) T 3(1334)
EtikKaygt 5 161050 2.5200,83 2,56£0.82 0,96£2,67 2’225;[(2’17_8 250082 0733
2(1-3)  2,33(1-4) 267(14) 1(4-4) sag 23809

*Kruskal Wallis test
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Tablo 3.27°de katilimcilarin gida iiriinleri satin alirken etkilendigi unsurlarin
besin se¢imi testi alt faktor puanlarina gore karsilagtirmasi gosterilmistir. Gida
iriinleri satin alirken ge¢mis deneyimlerden etkilenenlerin besin se¢imi
faktorlerinden saglik, dogal igerik, etik kaygi ortalamasi etkilenmeyenlere gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur (p<0,05). Gida iriinleri
satin alirken ambalaj iizerindeki etiket bilgilerinden etkilenenlerin saglik, dogal
icerik, etik kaygi faktorleri ortalamasi etkilenmeyenlere gore istatistiksel olarak
anlamlh diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0,05). Gida iirlinleri satin alirken
ambalajin goriiniimiinden etkilenenlerin saglik ve dogal igerik faktorleri ortalamasi
etkilenmeyenlere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik iken; duygu
durumu ve duyusal c¢ekicilik faktorleri ortalamasi etkilenmeyenlere gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur (p<0,05). Gida iriinleri
satin alirken internetten etkilenenlerin duygu durumu faktorii ortalamasi
etkilenmeyenlere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek iken; dogal i¢erik
faktorii ortalamasi etkilenmeyenlere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik
bulunmustur (p<0,05). Gida iiriinleri satin alirken doktor/diyetisyen Onerisinden
etkilenenlerin saglik, duygu durumu, dogal i¢erik ve etik kayg1 faktorleri ortalamasi
etkilenmeyenlere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yliksek bulunmustur
(p<0,05). Gida {irtinleri satn alirken spor egitmenleri Onerisinden etkilenenlerin
agirhik kontrolii faktdrii ortalamasi etkilenmeyenlere gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0,05). Gida tirtinleri satmn alirken fiyattan
etkilenenlerin duygu durumu ve fiyat faktorii ortalamasi etkilenmeyenlere goére
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek iken; dogal igerik faktorii ortalamasi
etkilenmeyenlere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisikk bulunmustur

(p<0,05).

Tablo 3.28’de katilimcilarin etiket okuma durumlarinin besin se¢imi testi alt
faktor puanlarma gore karsilastrmasi gosterilmistir. Etiket okuyanlarin saglik,
dogal igerik, agirlik kontrolii ve etik kaygi faktorleri ortalamasi etiket okumayanlara

gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmugstur (p<0,05).
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Tablo 3.27 Katihmcilarin Gida Uriinleri Satin Alirken Etkilendigi Unsurlarin Besin Secimi Testi Alt Faktor Puanlarina Gore

Karsilastirilmasi
Unsurlar n Saghk dzlr’z?n“u Kolayhk ([;):12/12151?1'( Dogal icerik  Fiyat Ié)%ll:::)ll(ﬁ Asinahk  Etik Kaygi
| Etdlenen 177 ZSSH0.68 2585072 201%0,69 2982058  3,11x081 340,69 2.6440.8  2.8410.64  2.41+0.83
Gegmis 3 (1-4) 2,67 (1-4) 3 (1-4) 3(1,75-4)  3,33(1-4) 3(14)  2,67(1-4) 3(L,334)  233(L-4)
deneyimler L ven 76 3132065 2620079 2963071 2955071 3313081  291:0.72 2823077 285068 277077
3,33(L17-4)  267(1-4)  3(12-4)  3(L254) 3.67(L334) 3(1-4) 3 (1-4) 3(1.33-4)  2.83(1-4)
Z 2,866 -0,343 -0,738 -0,125 -2,086 -1,184 -1,699 -0,035 3,312
p* 0,004 0,732 0,461 0,001 0,037 0,236 0,089 0,972 0,001
Ambala) ilenen 141 312406 2,6560,79  2,9240,71  3,0140,67  3,360,73  2,960,71  2,76+0,74  2,88+0,63  2,67+0,8
A 3,17 (15-4) 2,67 (1-4) 3 (1-4) 3(1,25-4) 3,67(1,33-4) 3 (L-4) 3 (1-4) 3(1,33-4) 2,67 (1-4)
oot | 27540,72  2,52:0,67  2,93:0,68  2,93£0,56  2,92+0,85  2,98t0,68  2,6240.85  2,79+0,67  2,32+0.81
bilgileri Etkilenmeyen 1125 g3 (1.4 ngé)l 3(1-4)  3(L25-4) 3 (1-4) 3(1-4)  267(1-4)  3(L334)  233(1-4)
Z 4,131 1,479 -0,129 -1,012 ~4,298 -0,238 -1,315 0,845 3,303
p* <0,001 0,139 0,897 0,312 <0,001 0,812 0,189 0,398 0,001
2,75+0,7 2774075 3,06:0,64  3,13£0,59  3,01+081  3,0420,76  2,6550.8  2,79£0,62  2,4620,85
Ambalajin Etdlenen 64 5 83(1174) 283014 3124 O 4()1'75' 3(1334) 317(1-4) 283(14) 2 2)1'67' 2,33 (1-4)
gorunumu El gy 303066 2,5340,73  2,88+0,71  2,92+0,62  3,2240,81  2,95£0,68  2,7120,8  2,86+0,66  2,53+0,32
enmeyen 3,17 (1-4) 2,67 (1-4) 3 (1-4) 3(1,25-4)  3,33(1-4) 3(1-4)  267(1-4) 3(L334)  2,33(l-4)
z 2,826 2,231 41,782 -2,344 -2,054 -1,420 -0,538 -0,838 -0,524
p* 0,005 0,026 0,075 0,019 0,040 0,156 0,501 0,402 0,600
2.86£0.71 2,6750,74  3,0450,67  2,97+0,62  3,1140,82  3,0240,68  2,73£0,88  2,72£0,66  2,53%0,83
Etkilenen 49 2,67 (1,33-
reklamiar 3(117-4)  2,83(1,5-4)  3(1,2-4)  3(L,75-4)  3,33(1-4) 3 (1-4) 3 (1-4) B 2,33 (1-4)
Etkilenmeyen 204 2,98+0,67 2,57+0,74 2,9+0,7 2,97+0,62 3,18+0,82 2,96+0,7 2,69+0,78 2,87+0,65 2,51£0,82
3,08 (1-4) 2,67 (1-4) 3 (1-4) 3(1,25-4) 3,33 (1-4) 3(1-4)  267(14) 3(L334)  2,5(1-4)
z 1,132 20,778 1,354 -0,213 -0,637 -0,664 -0,493 -1,502 -0,069
p* 0,258 0,437 0,176 0,831 0,524 0,507 0,622 0,133 0,045
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Tablo 3.27 Katihmcilarin Gida Uriinleri Satin Alirken Etkilendigi Unsurlarin Besin Secimi Testi Alt Faktor Puanlarina Gore

Karsilastirilmasi (Devam)

Duygu

Duyusal

Agirhk

Unsurlar n Saghk durumu Kolayhk Cekicilik Dogal icerik Fiyat Kontrolii Asinahk Etik Kaygi
2,83%0,71 2,8350,7  2,96:0,62  2,96+0,57  2,96£0,76  3,0550,62  2,66£0,76  2,68£0,7  2,48+0,9
Etkilenen 38 2,83 (1,17- 2,67 (1,67-

ntornet 2,92 (1,17-4) 369 3(L,84)  3(L754)  3(1,334) 3(133-4) 2,67 (1-4) P 2,33 (1-4)
Etdlenmeyen 215 20850.67 2,5550,74  2,9240,71  2,97+0,63  321+0,82  2,96£0,711  2,7+0,8  2,87+0,64  2,52+081

3 (1-4) 2,67 (1-4) 3 (1-4) 3(1,25-4) 3,33 (1-4) 3(1-4)  267(1-4)  3(1,33-4)  233(1-4)

7 -1,198 2,157 -0,037 -0,177 -2,090 -0,835 -0,198 -1,710 -0,211

p* 0,231 0,031 0,970 0,860 0,037 0,404 0,843 0,087 0,833

Edlenen 150 258067 2,6240,75  2.9140,72  2,99+0,64  3,1240,81  2,97+0,64  2,65:0,74  2,83+0,66  2,48+0,85

Aile/arkadas 2,83(1,33-4) 2,67 (1-4) 3 (1-4) 3(1,25-4) 3,33 (1-4) 3(1-4)  267(1-4)  3(1,33-4)  233(1-4)
Snerisi Etdlenmeyen 103 S0720.68 2,55:0,73  2,0580,67  2,94+0,59  3,24+0,83  2,9740,78  2,76£0,87  2,85£0,65  2,57+0,78
3,17 (1-4) 267(1-4)  3(12-4)  3(1,254) 3,33 (1-4) 3 (1-4) 3 (1-4) 3(1,33-4) 2,67 (1-4)

z 2,557 -0,632 -0,264 -0,512 -1,237 -0,217 -1,460 -0,166 0,899

p* 0,011 0,527 0,792 0,609 0,216 0,828 0,144 0,868 0,369

3,19+0,59 2,77£0,77  2,04+0,72  3,06£0,62  3,3940,73  3,06£0,65  2,88+0,74  2,840,68  2,68+0,79

Doktorfdiyeti T " % 333(1834)  3(14)  3(124) BB aerassa sa  saay  2TES 26104
syen onerist El 11 284069 2,550,711  2,9240,69  2,93£0,62  3,06£0.84  2,03£0,72  2,61£0,8  2,86x0,64  2,43+0,83
enmeyen 3 (1-4) 2,5 (1-4) 3 (1-4) 3(1,25-4)  3,33(1-4) 3(1-4)  267(1-4) 3(L334)  2,33(1-4)

z -3,306 -2,852 -0,331 -1,493 -3,069 -1,176 2,411 -0,753 2,256

p* <0,001 0,004 0,741 0,135 0,002 0,239 0,016 0,452 0,024

3,14=0,55 27£0.72 2812074  2,9+07 3155077 2.85:0.7  3.05£0.73  2.72£0,54  2.6120.76

Spor Etkilenen 29 2,83 (1,5- 2,67 (1-
itmcnleri 3,17 (2-4) 3.63) 28(1,2-4) 3(125-4) 333(L67-4) 3(1-4)  3(133-4) 2,67 (2-4) 2.67)
Snerisi Etdlenmeyen 224 2032009 2,58%0,75  2,0440,69  2,98%0,61  3,17£0,82  2,99£0,7 2,650,799  2,86£0,66  2,5+0,83
3 (1-4) 2,67 (1-4) 3 (1-4) 3(1,25-4) 3,33 (1-4) 3(1-4)  267(14) 3(1,33-4)  233(1-4)
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Tablo 3.27 Katthmecilarin Gida Uriinleri Satin Ahrken Etkilendigi Unsurlarin Besin Secimi Testi Alt Faktér Puanlarina Gore

Karsilastirilmasi (Devam)

o Duygu Duyusal s . . Agirhk . .
Unsurlar n Saghk durumu Kolaylik Cekicilik Dogal I¢erik Fiyat Kontrolii Asinalik Etik Kayg:
z 1,304 0,787 20,910 20,470 20,283 0,978 2,440 1,129 20,737
p* 0,192 0,431 0,363 0,638 0,777 0,328 0,015 0,259 0,461
201507 2715074 30,64 3506 3045083 322806 2,6960,76  2,86:0.67  2,43£0,79
Fiyat Etlenen 118 H9p(14)  283(14)  3(124) 31754 3(1-4) 3’3315)1’33' 267(144)  3(133-4) 2,33 (1-4)
Etkilenmeyen 135 30,66 249+0,73  2,8620,74 2955064 3288079 2758071  2,7£083  2,82:0,63  2,59%0,85
317(117-4)  267(1-4)  3(1-4)  3(125-4)  367(1-4)  267(14)  267(1-4)  3(1334) 2,67 (1-4)
z 1,097 2,361 1,338 0,290 2514 5,288 0,213 0,551 1,598
p* 0,273 0,018 0,181 0,771 0,012 <0,001 0,832 0,582 0,110
3365039 2361072 2535004 2795049 3.89%027 278075 256805  2,89£0,66  2,89£04
N Etkilenen 6 342(283- 2,88 (2- 2,33 (2- 2,67 (2,67-
Diger - 63 25(1-9)  25(1236) “ype 4334 254 5 s@een PO
Ctdlomoven oa7 295068 261074 204069  208:0.62 3151082 297507  27:08 2841065 2511083
4 3 (1-4) 267(1-4)  3(1-4)  3(125-4)  333(14)  3(14)  267(14)  3(1,334)  233(1-4)

*Mann-Whitney U test
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Tablo 3.28 Katihmcilarin Etiket Okuma Durumlarimin Besin Secimi Testi Alt Faktor Puanlarina Gore Karsilastirilmasi

Ceae D ke O PE e S e S

3,1500,58  2,63:0,8 2034069 2.99+0,67 337£0,74 2,9940.72 2,75£0.8  2,9240,62  2,67+0.82

Bvet 14 33301540  267(1-4)  3(14) 3(1,254) 07 4()1’33' 3(1-4) 2,67 (1-4) 3(L334) 2,67 (1-4)

Etiket 2808067 2.6140,63 293507  2,961058  3,09:0,81 201:0,64 2,75:0,74 2,7810,68 242:0,77
SEElTn?u Bazen 113 51334y 267(1-383) 3(1-4) 3(1254) 333(14) 3(1-4) 2,67 (1-4) 2'674()1’33' 2,33 (1-4)
2385074 2331088  285:073 2934061 2648089 3,1740.79 2228085 2,7810,63  2,24+0,95

Hayw 26 50514y 233(1-4) 29(16-4) 27° 4()1’75' 25(1-4) 317 (1-4) 2,33 (1-4) 2'834()1’67' 217 (1-4)

H* 26,567 2888 0,490 0,677 17,907 3,429 8.671 2464 8,003

o <0001 0,236 0,783 0,713 <0,001 0,180 0,013 0,292 0,018

*Kruskal Wallis test, **Mann-Whitney U test
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Tablo 3.29’da etiket okuyan katilimcilarin etiketlerini okudugu besin
gruplarmin besin se¢imi testi alt faktdor puanlarina gore karsilastirmasi
gosterilmistir. Siit ve siit lirlinlerinin etiketlerini okuyanlarin kolaylik ve aginalik
faktorleri ortalamasi okumayanlara kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiikksek bulunmustur (p<0,05). Sarkiiteri ve kahvaltilik {riinlerinin etiketlerini
okuyanlarin etik kaygi faktorii ortalamas1 okumayanlara kiyasla istatistiksel olarak
anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0,05). Yag driinlerinin etiketlerini
okuyanlarm saglik, dogal igerik ve etik kaygi faktorleri ortalamasi okumayanlara
kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur (p<0,05). Salgalar
ve konserve lriinlerin etiketlerini okuyanlarin saglik, fiyat ve asinalik faktdrleri
ortalamas1 okumayanlara kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur (p<0,05). Kuru bakliyat/tahillarin etiketlerini okuyanlarin saglik,
dogal igerik, agwhik kontrolii, asinalik ve etik kaygi faktorleri ortalamasi
okumayanlara kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur
(p<0,05). Meyve ve sebzelerin etiketlerini okuyanlarin saglk, duyusal ¢ekicilik,
dogal icerik, fiyat, agirlik kontrolii, asinalik ve etik kaygi faktorleri ortalamasi
okumayanlara kiyasla istatistiksel olarak anlaml diizeyde yiliksek bulunmustur
(p<0,05). Iceceklerin etiketlerini okuyanlarm kolaylik faktdrii ortalamasi,
okumayanlara kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur
(p<0,05). Fonksiyonel gidalarin etiketlerini okuyanlarin saglik, duygu durumu,
dogal icerik ve agirlhik kontrolii faktdrleri ortalamasi okumayanlara kiyasla

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0,05).
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Tablo 3.29 Katihmeilarin Etiketlerini Okudugu Besin Gruplarinin Besin Secimi Testi Alt Faktor Puanlarina Gore Karsilagtirilmasi

Besin o Duygu Duygusal s . . Agirhk . .
Gruplan n Saghk durumu Kolayhk Cekicilik Dogal I¢erik Fiyat Kontrolii Asinahk Etik Kayg:
ok 1g0 302064 2614073 35064 3034038 321508 296:07  274:08 2895064 2585077
it ve si y 317(1334)  267(1-4)  3(14)  3(L754)  333(14)  3(14)  267(1-4)  3(133-4) 267 (1-4)
Sl ves 3.04+0.64 266407 274083 2794074 3292075 2891063  2.79%066  2.67+0.67 241092
Owmamn 4 gsy 2BUIE oy 2705 ggagmy gy 200 26703 g0y
: 0,218 0,39 2,208 1810 10,588 0727 0181 2,110 1,230
p* 0,828 0,692 0,022 0,070 0,557 0,467 0,856 0,035 0,219
oo 1s5 34069 2634074 2.96+07  3:0.62 324082 294£060 2715076  2.86:0.63  2.6:0,79
et y 3(1334)  267(1-4)  3(14)  3(L254)  333(14)  3(14)  267(1-4)  3(133-4) 267 (1-4)
e st 3.0620,62 265069 2.89+0.68 2956063  3.27:073 2961067  281%078 283407  2.46+0.83
Okumayan 8L 317154y 26 ST 28024 3024 BB 304 304 3ABH 23
z 10,570 10,334 10,946 10,426 0,417 0316 0,890 0,270 1273
p* 0568 0,738 0,344 0,670 0,676 0,752 0373 0,787 0,203
okuvan 151 3,0340,62 2,63+0,73 2,94+0,69 2,99+0,61 3,28+0,76 2,98+0,66 2,74+0,74 2,86+0,65 2,63+0,77
Sarkier ve y 317(L33-4)  267(14)  3(1-4)  3(1254)  367(1-4)  3(1-4)  267(1-4)  3(133-4) 2,67 (1-4)
Kkahvaltihk 3,01+0,68 2,59+0,71 2,92+0,71 2,95+0,66 3,12+0,83 2,89+0,73 2,76+0,83 2,82+0,67 2,38+0,84
Okumayan 76 4 5 4y 267(1-4)  3(12-4)  3(1254)  333(1-4) 283(1-4) 283(1-a) 283 4()1'33' 2.33 (1-4)
2 0,086 10,365 10,333 10,249 11397 1047 0210 0,339 2,237
P 0,931 0,715 0,739 0,803 0,163 0,205 0,834 0,735 0,025
okvan 120 302067 2.65:0.76  2.86£0.76  2.9120.65  3.21%0.8  2.96:0.69  2.77:0.75  2.86:0.64  2.61-0.82
N y 317(L33-4)  267(14)  3(14)  3(1,254)  333(1-4)  3(14)  3(1-4)  3(133-4) 2,67 (1-4)
o TS 3.0340.61 2.59:0.68  3,02£0.61  3.05£0.59  3.25:078  2.93:0.68  2.72+0.8  2.83x0,68  2.480,78
Okumayan 107 5154y  267(L17-4) 34 % 5% smEy 30 20704 30134 2304
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Tablo 3.29 Katihmcilarin Etiketlerini Okudugu Besin Gruplarinin Besin Secimi Testi Alt Faktor Puanlarina Gore Karsilagtirilmasi1 (Devam)

Besin

Duygu

Duygusal

Agirhk

Gruplan n Saghk durumu Kolayhk Cekicilik Dogal I¢erik Fiyat Kontrolii Asinalik Etik Kayg:
3 20,091 20,747 1,601 1,598 20,347 20,483 0,689 0,148 1122
p 0927 0,455 0,109 0,110 0,729 0,629 0,491 0,882 0,262
3326053 2545083 2,87:0,72 3005062  3,57£0,55 305072 2924066  2,9950,58  2,83:0,73
Okwan %6 35(1334)  258(1-4) 290124 P 45)1'25' 383(2-4)  3(14) 3(133-4) 34 ¥ 4()1’33'
Yaglar 2005068 2645068 2961069 2045062  3,12:0.82 2915067 269108  2,85067 245081
Okumayan 171 5 (1 5.4) 2,67 (1-4) 3-4) 30254 334 3@ 267@a TN 2384
z 4,205 20,646 20,909 1,662 3,714 1,233 1,785 1,804 2,931
b <0,001 0518 0,363 0,096 <0,001 0,218 0,074 0,071 0,003
ko op | BI6H057 2685079 2976071 3045065 338073 30407 284074 30206 2634077
Salcalar, y 333(1,83-4) 2,83 (1-4) 3(1-4)  3(1254) 367(133-4) 3,33(14)  3(1-4)  3(L67-4)  2,67(1-4)
konserve 2.03£0,67  2.58:0,67 2914068 294506  3,13:0.81 2845065  2,68£0,79 273067  2,49+0,82
ons: _
rtnler oumman 15 3aaa) 267010389 309 3024 3w 3@ 2670 2TM 2w
z 2,713 1,193 1,020 1,389 2,437 3,056 1,784 3,157 1,416
o* 0,007 0,233 0,308 0,165 0,015 0,002 0,074 0,002 0,157
3,340,59 2645076 302073 30906 351£0.64  299:078 2974060  3,09:0.66  2,78:0.71
Kuru Okwan 49 350154  267(04) 3124 oD 15)1'25' 367(1334) 3(14)  3(14) o 4()1'67' 2,67 (1-4)
?:Iﬁll'lﬁ‘t/ 2.9520.63 2.62:0.71 2.0120.68  2.95:0.63  3.15:0.81  2.93£0.66  2.69:0.78  2.78+0.64  2.4840.82
ouman M8 3aaa) 2874 30 3024 31O 30 26704 TN 2z
Z 3,794 0,143 1,097 1,593 2,854 20,760 2,210 2,904 2,346
p*  <0,001 0,886 0,273 0,111 0,004 0,447 0,027 0,004 0,019
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Tablo 3.29 Katihmcilarin Etiketlerini Okudugu Besin Gruplarimin Besin Se¢imi Testi Alt Faktor Puanlarina Gore Karsilastirilmasi (Devam)

Besin

Duygu

Duygusal

Agirhk

Gruplan n Saghk durumu Kolayhk Cekicilik Dogal I¢erik Fiyat Kontrolii Asinahk Etik Kayg:
3,3920,51 286:0,74  3,1120,77  3,1880,64  3,5720,54  3,17:0,86  3,10,6  3,2340,56  2,88%0,67
Okuyan 27 3,25 (1,25-
Meyve ve 3,5 (2-4) 3 (1-4) 3,2 (1,2-4) b 367(2,334) 333(1-4)  3(2-4)  333(24) 3(L67-4)
sebzeler 2,97+0,64 2,5940,71 2912068  2,05:0,62  3,1860,8  2,92£0,65  2,740,78 280,65  2,5£081
Okumayan 200 31334y 267 (1-4) 3(1-4)  3(125-4) 333(1-4)  3(14)  267(14) % 4()1’33' 2,33 (1-4)
7 3,269 1,048 1,756 2,107 22,286 2,276 2,436 3,225 2,331
p* 0,001 0,051 0,079 0,035 0,022 0,023 0,015 0,001 0,020
2,97+0,65 2,6560,75  2.85£0,72  206+0,65  3,18£0,8  2,02:0,64  2,71%0,73  2,78£0,66  2,45£0,82
Atistirmalik Okuyan 120 5171334y 267 (1-4) 3(1-4)  3(L25-4) 333(1,33-4) 3(1-4)  267(14) 28 4()1’33' 2,33 (1-4)
driinler okumavan 107 308062 2,5940,68  3,03+0,65 340,59 32040,79  2,98+0,73  2,79+0,81  2,93+0,65  2,65:0,78
Y 317 (167-4) 2,67(1-383)  3(L2-4)  3(L,254)  367(1-4) 3(1,334)  3(14)  3(L334) 2,67 (14
7 1,140 10,602 71,897 0,384 1,339 0,550 20,725 1,846 1,724
p* 0,254 0,547 0,058 0,701 0,181 0,582 0,468 0,065 0,085
3.0720,61 2,69:0,76  2,7950,75  2,98:0,67 324077  2.88£0,69  2.81%0,7  2,780,65  2,5840,82
Okuyan 102 2,67 (1,33-
feecekler 317 (154)  275(1-4) 28(1-4)  3(L254) 333(14)  3(l-4) 3 (1-4) Py 2,67 (1-4)
Okumavan 195 2,98+0,66 2,56+0,68 3,05+0,62 2,97+0,59 3,22+0,8 3+0,68 2,7+0,82 2,940,65 2,51+0,8
Y 3 (1,33-4) 2,67 (1-4) 3(12-4)  3(L25-4) 333(1-4) 3(L334) 267(14) 3(133-4) 2,33 (l-4)
Z 0,975 1,426 22,619 20,292 0,121 1,280 1,129 1,397 20,650
p* 0,330 0,154 0,009 0,771 0,903 0,200 0,259 0,162 0,516
3.1820.64 283:0,78 28107  208+0,78  3,4220,77  2,98:0,74  3,07:0,63  2,75:0.65  2,65:0.85
Fonksiyonel  OKWAN 42 asasay 3ir4)  29(124) O Lf)1'25' 367(1334) 3(14) 34 2% 4()1’33' 2,67 (1-4)
gidalar Okumavan 185 299=0.64 2,57+0,7 2,96+0,69  2,98£0,59  3,19+0,79  2,94£0,67  2,68£0,78  2,87+0,65  2,52%0,8
Y 3 (1,33-4) 2,67 (1-4) 3(1-4)  3(175-4) 333(14)  3(14)  267(1-4) 3(1,334) 233 (1-4)
7 22,013 2,283 1,111 0,557 2,023 20,598 -3,186 1,050 0,877
p* 0,044 0,022 0,267 0,578 0,043 0,550 0,001 0,294 0,381

* Kruskal Wallis test, Mann-Whitney U test
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Tablo 3.30’da katilimcilarin etikette dikkat ettikleri bilgilerin besin se¢imi
testi alt faktdor puanlarma gore karsilastirmasi gosterilmistir.  Gida {iriini
etiketlerinde icerik bilgisine dikkat edenlerin saglik ve dogal igerik faktorleri
ortalamasi dikkat etmeyenlere kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
iken, fiyat faktorii ortalamasi dikkat etmeyenlere kiyasla istatistiksel olarak anlaml1
diizeyde diisiik bulunmustur (p<0,05). Gida {iriinii etiketlerinde gramaj bilgisine
dikkat edenlerin saglik, fiyat, agwrlik kontrolii faktorleri ortalamasi dikkat
etmeyenlere kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur
(p<0,05). Gida iiriinii etiketlerinde tiretim tarihine dikkat edenlerin dogal igerik ve
etik kaygi faktorleri ortalamasi dikkat etmeyenlere kiyasla istatistiksel olarak
anlamh diizeyde yiiksek iken, fiyat faktorii ortalamasi dikkat etmeyenlere kiyasla
istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur (p<0,05). Gida {iriini
etiketlerinde markaya dikkat edenlerin duyusal ¢ekicilik faktorii ortalamasi dikkat
etmeyenlere kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek iken, saglik ve etik
kayg1 faktorleri ortalamasi dikkat etmeyenlere kiyasla istatistiksel olarak anlamli
diizeyde diisiik bulunmustur (p<0,05). Gida iirlinii etiketlerinde menseiye dikkat
edenlerin duygu durumu ve etik kaygi faktorleri ortalamasi dikkat etmeyenlere
kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur (p<0,05). Gida
irlinii etiketlerinde besin degerlerine dikkat edenlerin saglik ve agirlik kontrolii
faktorleri ortalamasi dikkat etmeyenlere kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek iken, fiyat faktorii ortalamasi dikkat etmeyenlere kiyasla istatistiksel olarak
anlamli diizeyde diisiik bulunmustur (p<0,05). Gida {iriinii etiketlerinde alerjen
madde bilgisine dikkat edenlerin dogal igerik ve etik kaygi faktorleri ortalamasi
dikkat etmeyenlere kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur
(p<0,05). Gida iiriinii etiketlerinde organik {iiriin olup olmadig: bilgisine dikkat
edenlerin saglhk ve dogal icerik faktorleri ortalamasi dikkat etmeyenlere kiyasla
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0,05). Gida iiriinii
etiketlerinde TSE / Tiirk Gida Kodeksi Uygunluguna dikkat edenlerin saglik, dogal
icerik ve etik kaygi faktorleri ortalamasi dikkat etmeyenlere kiyasla istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0,05).
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Tablo 3.30 Katihmcilarin Etikette Dikkat Ettikleri Bilgilerin Besin Secimi Testi Alt Faktor Puanlarina Gore Karsilastirilmasi

Etiket Bilgileri n Saghk Duygu Kolayhik Duyusal Dogal Fiyat Agirhk Asinalik Etik Kaygi
durumu Cekicilik icerik Kontrolii

Icerik bilgisi [E)('jkkat 193 5 0320,64 2612074  2,89:0,7  2,97x0,61  326:0,79  2,92+0,67 2,740,78 Zzs;j(tfggs 2,57+0,82
en 317 (1,334) 2,67 (1-4) 3 (1-4) 3 (1,25-4) 333(1-4) 3114 267014 2,67- (1-4)
[E)t'kkat 80 5715073 ;’ézéoi;‘_‘ 3,0440,66  2,9940,66  2,88+0,84  3,14+40,76 2,53+0,83  2,9340,65 22’335;()(’f_1

meyen 2,83 (1-4) S 89) 3(1,6-4)  3(1,25-4) 3(14)  333(1-4) 267(1-4) 3(1,67-4) 367

z -3,023 -0,903 -1,101 -0,305 -3,148 -2,216 11,527 1,177 11,688

p* 0,003 0,367 0,234 0,760 0,002 0,027 0,127 0,239 0,091
Gramaj bilgisi Dikkat 141  3,03%0,65 2,6440,72 2954071  2,99+40,62  321+0,81  3,06£0,68 2,8140,77 2,86+0,65  2,58+0,82
Eden 3,17 (1,5-4) 2,67 (1-4) 3 (1-4) 3 (1,25-4) 333(1-4) 3(1-4)  3(14)  3(L334) 267 (14)
Et'kkat 12 286107 2534077 2,89068  294£0,62  3,12£0.82 2855071 2,55:0,81 ;:;j(ﬁfg; 2434083
meyen 3 (1-4) 2,67 (1-4) 2,8 (1-4) 3 (1,25-4) 333(1-4)  267(1-4) 267(1-4) T 2,33- (1-4)

z -2,034 -1,273 -1,008 -0,675 -1,040 2,781 2,412 -0,871 -1,396

p* 0,042 0,203 0,313 0,500 0,298 0,005 0,016 0,384 0,163
Uretim tarihi Dikkat 207  2,99+0,66 2,6240,72  2,89+0,71  2,98+0,63 3234078 2,91+0,68 2,74+0,76 2,84+0,64  2,58+0.8
Eden 317 (1,334) 2,67 (1-4) 3 (1-4) 3 (1,25-4) 333(1-4)  3(1-4) 267(1-4) 3(1,33-4) 2,67 (1-4)
Et'kkat 280074 245£0,84  3,07£0,62  295:0,61  2,89£0,92 3,250,690  2,5:0,93 22574?103731 2,23+0,87

meyen 2,83 (1-4) 2.25(1,17-4) 3 (L,6-4) 3 (1,75-4) 34)  317(14) 233(14) TV 2- (1-4)

z -1,630 -1,369 1,241 -0,354 -2,189 -2,904 11,654 -0,223 -2,588

p* 0,103 0,171 0,214 0,723 0,029 0,004 0,098 0,824 0,010
Son kullanma Dikkat 243 2,95+0,68 2,58+0,74 2,92+0,69 2,97+0,62 3,18+0,8 2,98+0,69 2,68+0,79  2,85+0,64 2,51+0,81
tarihi Eden 3 (1-4) 2,67 (1-4) 3 (1-4) 3 (1,25-4) 333(1-4)  3(1-4) 267(1-4) 3(1,33-4) 2,33 (1-4)
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Tablo 3.30 Katihmcilarin Etikette Dikkat Ettikleri Bilgilerin Besin Secimi Testi Alt Faktor Puanlarina Gore Karsilastirilmasi (Devam)

Etiket Bilgileri n Saghk Duygu Kolayhik Duyusal Dogal Fiyat Agirhk Asinalik Etik Kaygi
durumu Cekicilik icerik Kontrolii
;??h'i‘“"a”ma [E)t'r';';";‘/ten 10 5 03£0.79 2,7840,82  3,02£0,87  2,98+0,77  2,87+1,19 2,z;ié)égz 3 ,;ié)éﬁ ;;;j(tf;; 2.67+1,05
308(LET-4)  B(LIT4)  3(L24) 28BS4 3174 Yy (gera h 25- (1-4)
7 0,495 0,919 0,545 20,038 -0,562 0,802  -1,665 10,890 10,495
p* 0,620 0,358 0,586 0,970 0,574 0,423 0,096 0,374 0,621
Marka Dikkat 214  2.9:0.68 2624075 2,96£0,67  30120,64  3,14:081 30,69  2,68:0.81 2,83:0,64  2,47£0,82
Eden 3 (1-4) 2,67 (1-4) 3 (1-4) 3(1,25-4)  333(1-4)  3(1-4) 2,67(1-4) 3(1334) 2,33 (1-4)
Et'r';':';‘/ten ¥ 304s058 22;35?;)1771 273008 200 j(tf’;‘g_ > j(tf,ifg 2814072 2,78£0,60 2,8750,72  2,77%0,79
3,33 (1,83-4) S 67 2,6 (1-4) 375) h 267 (1-4) 2,67(1-4) 3(133-4)  3-(1-4)
7 2,899 1,364 1,689 22,190 1,426 1679 0,427 0,291 2,273
p* 0,004 0,173 0,001 0,029 0,154 0,093 0,669 0,771 0,023
Mensei (koken ~ Dikkat 95 3,04£0,66 2724079 2,890,711  2,9740,67  302650,79  2,93:0,66 2,73:0,77  2,88:0,68  2,73+0.8
sehri/iilkesi) Eden 317 (1,334) 2,83 (1-4) 3 (1-4) 3(1,254)  333(1-4)  3(1-4) 2,67(1-4) 3(1,334) 2,67-(1-4)
Dikkat 158  2,91£0,69 2512071 2955069  2,97+0,6  3,12:0.83 30,72  2,6740.81  2,82:0,63  2,38+0,81
Etmeyen 3 (1-4) 2,5 (1-4) 3 (1-4) 3(1,754)  333(1-4)  3(1-4) 2,67(1-4) 3(1,334) 2,33 (1-4)
7 1,412 2,410 10,555 0,199 1,345 0,798 -0,394 10,768 3,420
p* 0,158 0,016 0,579 0,842 0,179 0,425 0,694 0,443 0,001
Besin degerleri E('jkkat P a1m0s6 2682073 2872077 2962067 o) j(f;; 2,87£0,63  2,9120,71 Zzézs(ﬂioég_ 2484083
en 3,17 (1,5-4) 2,67 (1-4) 3 (1-4) 3 (1,25-4) Y 2,67 (1-4)  3(L-4) Y 2,33 (1-4)
Dikkat 154  2,85:0,73 25350,75  2,96:0,64  2,98:0,59  3,09:0,85  3,0340,73 2,5610,82  2,88+0,68  2,54+0,82
Etmeyen 3 (1-4) 267(1-383) 3(124)  3(125-4)  333(1-4) 3(14) 267(1-4) 3(L33-4) 2,67 (1-4)
7 22,654 1,470 0,781 0,012 1,839 2,042 -3216 11,249 0,778
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Tablo 3.30 Katihmcilarin Etikette Dikkat Ettikleri Bilgilerin Besin Secimi Testi Alt Faktor Puanlarina Gore Karsilastirilmasi (Devam)

Etiket Bilgileri n Saghk Duygu Kolayhik Duyusal Dogal Fiyat Agirhk Asinalik Etik Kaygi
durumu Cekicilik icerik Kontrolii
p* 0,008 0,142 0,435 0,990 0,066 0,041 0,001 0,212 0,437
g'leri‘;” madde [E)('jkkat % 30840,58 2574082 2.8540,79  3.0140,66 33 ’g; j(tf ;35 2,990,75  2,78:0,66 226773 j(tf 532 22’6776.j§(1)’§§-
g en 3,17 (1,67-4) 2,5 (1-4) 3 (1-4) 3 (1,75-4) "y 3(133-4) 267(1-4) O .
Dikkat 199  2,92+0,7 2,5940,72  2,9540,67  2,96+0,61 3,150,82  2,96£0,68 2,67+0,83  2,87£0,66  2,45+0,81
Etmeyen 3 (1-4) 2,67 (1-4) 3 (1-4) 3 (1,25-4) 333(1-4)  3(14) 267(1-4) 3(1,334) 233 (1-4)
z -1,293 -0,401 -0,516 -0,327 -2,728 -0,220 0,692 1,173 2,135
p* 0,196 0,688 0,606 0,743 0,006 0,826 0,489 0,241 0,033
<(>)1Lga2;]r(nz$?1 Ec'jkkat 109 5 120,63 2,61£0,79  2,87+0,73  2,9440,65 3,38£0,73  2,93+0,72  2,79+0,73 22573 j(f 3632 2,6320,8
P & en 3,17 (1,33-4) 2,67 (1-4) 3 (1-4) 3 (1,25-4) 3,67 (1-4)  3(1-4) 3 (1-4) Y 2,67- (1-4)
Dikkat 144  2,84+0,69 2,5850,7  2,9740,67  2,99+0,6 3,0140,84 30,68  2,62:0,84  2.85:0,67  2,43+0,83
Etmeyen 2,83 (1-4) 2,67 (1-4) 3 (1-4) 3 (1,75-4) 3 (1-4) 3(14) 267(1-4) 3(1,334) 2,33 (1-4)
z -3,264 -0,482 -0,972 -0,513 -3,810 -0,461 -1,436 -0,250 -1,797
p* 0,001 0,630 0,331 0,608 <0,001 0,645 0,151 0,803 0,072
Rge/k;“rk Cida Eé‘éﬁat 104 312050 2,61£0,71 291207  3,0120,65 33 6377 j(tf ;,j 2,94:0,68 2,81+0,69 2,9240,64  2,79+0,77
Uygunlugn 3,17 (1,5-4) 2,67 (1-4) 3 (1-4) 3 (1,25-4) h 3(14)  3(1-4)  3(L,674) 2,67 (1-4)
Et'kkat M9 ) 85072 2,58£0,77  2,94:0,69  2,95+0,61  3,03:0,84 2,99:0,71 2,61+0,86 22677&(:10;3? 2,32£0,8
meyen 3 (1-4) 2,67 (1-4) 3 (1,2-4) 3 (1,25-4) 3 (1-4) 3-4) 26714 T 2,33- (1-4)
z -2,530 -0,110 -0,089 -0,658 -3,250 -0,541 -1,603 -1,602 4,518
p* 0,011 0,012 0,929 0,510 0,001 0,588 0,109 0,109 <0,001

* Kruskal Wallis test, Mann-Whitney U test
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Tablo 3.31’de katiimcilarin etikette yer alan bilgilerin yeterli oldugunu
diisiinme durumlarmin ve yetersiz oldugunu diisiinen katilimcilarin yetersizlik
nedenlerinin besin se¢imi testi alt faktor puanlarina gore Kkarsilastirmasi
gosterilmistir. Gida etiketlerinde yer alan bilgilerin yeterli oldugunu diisiinenlerin
kolaylik faktorii ortalamasi, yeterli oldugunu diisiinmeyenlere kiyasla istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0,05). Bilgiler okunakh
olmadigindan dolayr gida etiketlerinde yer alan bilgilerin yetersiz oldugunu
disiinenlerin fiyat ve asinalik faktorleri ortalamasi istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiksek bulunmustur (p<0,05). Gidalarin zararli ydnlerinden
bahsetmediginden dolay1 gida etiketlerinde yer alan bilgilerin yetersiz oldugunu
diisiinenlerin saglik ve agirlik kontrolii faktorleri ortalamasi istatistiksel olarak

anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0,05).

Tablo 3.32°de katilimcilarin etiket okumasimi etkileyebilecek durumlarin
besin se¢imi testi alt faktér puanlarina gore karsilastirmasi gosterilmistir. Zayiflama
programi yapmanin gida etiketi okuma durumunu etkileyecegini diistinenlerin
agirlik kontrolii faktorii ortalamasi, etkileyecegini diisiinmeyenlere gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur (p<0,05). Gida etiketi okumayi
etkileyebilecek diger durumlar ile besin se¢imi testi faktorleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0,05).
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Tablo 3.31 Etiketlerin Yeterlilik Durumu ve Yetersizlik Nedenlerinin Besin Secimi Testi Alt Faktor Puanlarina Gore Karsilastirilmasi

n Saghk Duygu Kolayhik Duyusal Dogal Icerik Fiyat Agirhk Asinalik Etik Kaygi
durumu Cekicilik Kontrolii
Yeterli Evet 114 2,99+0,67 2,58+0,71 3,04+0,69 3,04+0,6 3,15+0,82 3,01+0,66 2,69+0,8 2,87+0,63 2,52+0,86
Oldugunu 3 (1-4) 2,67 (1-4) 3(1,2-4) 3 (1,25-4) 3,33 (1-4) 3(1-4) 2,67 (1-4) 3(1,33-4) 2,33 (1-4)
Diisiinme Hayir 139 2,93+0,69 2,6+0,77 2,83+0,69 2,92+0,64 3,19+0,81 2,94+0,72 2,7+0,79 2,81+0,67 2,51+0,8
Durumu 3 (L,17-4) 2,67 (1-4) 3 (1-4) 3 (1,25-4) 3,33 (1-4) 3 (1-4) 2,67 (1-4)  267(1334)  2,67(1-4)
z -0,479 -0,318 -2,011 -1,295 -0,502 -0,596 -0,233 -0,698 -0,059
p* 0,632 0,750 0,044 0,195 0,616 0,551 0,816 0,485 0,953
Yetersizlik Nedenleri
Bilgiler anlagilir Evet 63 3+0,59 2,63+0,73 2,91+0,7 2,96+0,61 3,31+0,76 3,08+0,63 2,79+0,7 2,9+0,68 2,54+0,75
degil 3 (1,5-4) 2,67 (1-3,83) 3 (1-4) 3 (1,75-4) 3,33(1-4)  3(1,33-4) 3 (1-4) 3 (1,33-4) 2,33 (1-4)
Hayir 76 2,88+0,76 2,57+0,79 2,77+0,68 2,89+0,66 3,09+0,85 2,82+0,78 2,62+0,85 2,74+0,65 2,49+0,84
3,08 (1,17-4) 2,67 (1-4) 3 (1-4) 3 (1,25-4) 3,33 (1-4) 3(1-4) 2,67 (1-4) 2,67 (1,33-4) 2,67 (1-4)
Z -0,569 -0,424 -1,148 -0,611 -1,542 -1,935 -1,125 -1,398 -0,202
p* 0,569 0,671 0,251 0,541 0,123 0,053 0,261 0,162 0,840
dBélggiiler okunaklr  Evet 42 3072065 2,6+0,82 291£0,65  2,95:0,5 33940,74  321£058  2,75:0,75 2,99+0,6 223’?8’22_
3,17 (1,67-4) 2,67(1-3,83)  3(1,2-4) 3 (2-4) 3,67 (1,33-4) 3,33(2-4) 3 (1-4) 3 (1,67-4) iy
Hayir 97 2,87+0,7 2,6:0,74 2,8+0,71 2,91+0,69 3,1+0,83 2,82+0,75 2,67+0,81 2,74+0,69 2,47+0,84
3(1,17-4) 2,67 (1-4) 3 (1-4) 3 (1,25-4) 3,33 (1-4) 3(1-4) 2,67 (1-4) 2,67 (1,33-4) 2,67 (1-4)
Z -1,484 -0,147 -0,719 -0,134 -1,934 -2,750 -0,470 -2,237 -0,677
p* 0,138 0,883 0,472 0,893 0,053 0,006 0,639 0,025 0,498
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Tablo 3.31 Etiketlerin Yeterlilik Durumu ve Yetersizlik Nedenlerinin Besin Se¢cimi Testi Alt Faktor Puanlarina Gore Karsilastirilmasi

(Devam)
n Saghk Duygu Kolayhik Duyusal Dogal Icerik Fiyat Agirhk Asinalik Etik Kaygi
durumu Cekicilik Kontrolii
Bilgiler giivenilir ~ Evet 75 2,92+0,72 2,58+0,79 2,79+0,72 2,94+0,64 3,19+0,84 340,77 2,71+0,84 2,81+0,69 2,42+0,81
degil 3(1,33-4) 2,67 (1-4) 3 (1-4) 3 (1,75-4) 3,33 (1-4) 3(1-4) 3(1-4) 2,67 (1,33-4) 2,33 (1-4)
Hayir 64 2,95+0,65 2,63+0,74 2,89+0,65 2,9+0,64 3,18+0,79 2,86+0,66 2,68+0,73 2,81+0,66 2,62+0,78
3(1,17-3,83) 2,75(1-3,83)  3(1,2-4) 3(1,25-4)  3,33(1,334)  3(1-4) 2,67 (1-4) 2,67 (1,67-4) 2,67 (1-4)
z -0,106 -0,477 -0,788 -0,157 -0,294 -1,181 -0,394 -0,167 -1,648
p* 0,916 0,634 0,431 0,875 0,769 0,237 0,693 0,868 0,099
Hasrans Bvet 4 596407 221'863%([3'17?_ 276£0,77 2895071 3212084 298075  28:0,83  286£072  2,56:0,85
anlatmiyor 3,17 (1,17-4) 2,63) 2,8(1,2-4)  3(1,25-9) 3,33(1-4)  3,33(1-4) 3(1-4) 3(1,33-4) 2,5 (1-4)
Hayir 95 2,92+0,69 2,56+0,76 2,87+0,65 2,93+0,6 3,18+0,81 2,92+0,72 2,65+0,77 2,79+0,65 2,49+0,78
3(1,33-4) 2,67 (1-4) 3 (1-4) 3 (1,75-4) 3,33 (1-4) 3(1-4) 2,67 (1-4)  2,67(1,33-4) 2,67 (1-4)
z -0,352 -0,981 -0,617 -0,112 -0,368 -0,635 -1,112 -0,570 -0,356
p* 0,725 0,327 0,537 0,911 0,713 0,525 0,266 0,569 0,722
Gidanin zararl Evet 82 3,07+0,63 2,6+0,76 2,75+0,71 2,85+0,63 3,28+0,8 2,89+0,72 2,83+0,73 2,89+0,69 2,62+0,76
yonlerinden 3,33(1,33-4) 2,67(1-3,83) 2,9 (1-4) 3 (1,25-4) 3,67 (1-4) 3(1-4) 3(1-4) 2,83(1,33-4) 2,67 (1-4)
bahsetmiyor Hayir 57  2,74+0,73 2,61+0,77 2,96+0,64 3,03+0,65 3,05+0,82 2,99+0,73 2,5+0,84 2,740,64 2,36+0,83
3(1,17-4) 2,67 (1,17-4) 3 (1-4) 3 (1,25-4) 3,33 (1-4) 3 (1-4) 2,67 (1-4)  2,67(1,33-4)  2,33(1-4)
z -2,737 -0,064 -1,515 -1,751 -1,854 -0,854 -2,216 -1,539 -1,672
p* 0,006 0,949 0,130 0,080 0,064 0,393 0,027 0,124 0,095
Diger Evet 4 358014 2255120 232077 25084 440 ;gfié’;; 2674098 292:074  2.42+0,32
3,5(3,33-3,67) 2,17 (1-3,67) 2,5(1,2-3) 2,13 (2-3,75) 4 (4-4) ’ 3,§33 T 25(167-4)  3(2-3,67) 2,5 (2-2,67)
Hayir 135 2,91+0,69 2,61+0,75 2,85+0,69 2,93+0,63 3,16+0,81 2,94+0,73 2,7+0,79 2,81+0,67 2,52+0,81
3 (1,17-4) 2,67 (1-4) 3(1-4) 3 (1,25-4) 3,33 (1-4) 3(1-4) 2,67 (1-4) 2,67 (1,33-4) 2,67 (1-4)

* Kruskal Wallis test, Mann-Whitney U test
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Tablo 3.32 Etiket Okunmasim Etkileyebilecek Durumlarin Besin Secimi Testi Alt Faktor Puanlarina Gore Karsilastirilmasi

Durumlar n Saghk Duygu Kolaylhik Duygusal Dogal Icerik Fiyat Agirhk Asinalik Etik Kaygi
durumu Cekicilik Kontrolii
Yeni bir iiriin Evet 169 3,01+0,63 2,64+0,76 2,9+0,74 2,99+0,65 3,25+0,76 2,92+0,69 2,75+0,77 2,88+0,65 2,57+0,83
olmast 3 (1,5-4) 2,67 (1-4) 3(1-4) 3 (1,25-4) 3,33 (1-4) 3(1-4) 2,67 (1-4) 3(1,33-4) 2,67 (1-4)
Hayir 84 2,86%0,76 2,49+0,7 2,98+0,6 2,94+0,57 3,01+0,91 3,08+0,7 2,58+0,83 2,77+0,66 2,4+0,81
3(1-4) 2,5 (1-4) 3(1,6-4) 3 (1,75-4) 3,33 (1-4) 3(1-4) 2,67 (1-4)  2,67(1,33-4)  233(1-4)
z -1,243 -1,627 -0,581 -0,838 -1,771 -1,474 -1,470 -1,198 -1,606
p* 0,214 0,104 0,561 0,402 0,077 0,140 0,142 0,231 0,108
Sizde/ailenizde Evet 128  2,9340,71 2,65+0,71 2,91+0,69 2,98+0,62 3,2+0,84 3,02+0,63 2,73+0,74 2,84+0,65 2,52+0,85
beslenme 3 (1-4) 2,67 (1-4) 3(1-4) 3 (1,25-4) 3,33 (1-4) 3(1-4) 2,67 (1-4)  2,67(1,334)  25(1-4)
baglantili hastalik — Hayir 125 2,98+0,65 2,53+0,77 2,94+0,71 2,96+0,63 3,14£0,79  291+0,75  2,66+0,85 2,84+0,66 2,51+0,8
varhgi 3,17 (1,17-4) 2,67 (1-4) 3 (1-4) 3 (1,25-4) 3,33 (1-4) 3 (1-4) 2,67 (1-4) 3(1,33-4) 2,33 (1-4)
z -0,421 -1,268 -0,378 -0,373 -0,843 -1,301 -0,655 -0,300 -0,229
p* 0,673 0,205 0,705 0,709 0,399 0,193 0,513 0,764 0,819
Zayiflama Evet 102 340,66 2,69+0,7 2,99+0,69 2,95+0,64 3,11+0,83 2,94+0,73 2,89+0,76 2,77+0,63 2,43+0,81
programi yapmak 3,17 (1,33-4) 2,67 (1,17-4) 3(1,2-4) 3(1,25-4) 3,33 (1-4) 3(1-4) 3(1-4) 2,67 (1,33-4) 2,33 (1-4)
Hayir 151 2,93+0,69 2,52+0,76 2,88+0,7 2,99+0,61 3,21+0,8 2,99+0,68 2,56+0,79 2,89+0,66 2,57+0,83
3 (1-4) 2,5 (1-4) 3 (1-4) 3 (1,25-4) 3,33 (1-4) 3 (1-4) 2,67 (1-4) 3(1,33-4) 2,67 (1-4)
z -0,681 -1,705 -1,109 -0,265 -0,914 -0,209 -3,295 -1,540 -1,203
p* 0,496 0,088 0,267 0,791 0,361 0,835 0,001 0,124 0,229
Egzersiz program1  Evet 73 3,01+0,62 2,69+0,69 2,89+0,65 2,93+0,65 3,194+0,68 2,97+0,69 2,9+0,74 2,74+0,64 2,42+0,84
yapmak 3,17 (1,5-4) 2,67 (1-4) 3(1,2-4) 3(1,25-4)  3,33(1,334)  3(1-4) 3(1-4) 2,67 (167-4) 2,33 (1-4)
Hayr 180  2,94+0,7 2.55+0,76 2,94+0,72 2,99+0.61 3,16£0,87 2,97£0,7 2,61£0,8 2,88+0,65 2,56+0,82
3 (1-4) 2,67 (1-4) 3 (1-4) 3 (1,25-4) 3,33 (1-4) 3 (1-4) 2,67 (1-4) 3(1,33-4) 2,67 (1-4)
z -0,413 -1,276 -0,602 -0,425 -0,441 -0,020 -2,482 -1,802 -1,276
p* 0,680 0,202 0,547 0,671 0,659 0,984 0,013 0,072 0,202
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Tablo 3.32 Etiket Okunmasim Etkileyebilecek Durumlarin Besin Secimi Testi Alt Faktor Puanlarina Gore Karsilastirilmasi (Devam)

n Saghk Duygu Kolayhik Duygusal Dogal Icerik Fiyat Agirhk Asinalik Etik Kaygi
durumu Cekicilik Kontrolii
Cocuklara gida Evet 146 3,01+0,65 2,59+0,78 2,86+0,71 2,98+0,61 3,21+0,83 3,02+0,72  2,76+0,75 2,34+0,64 2,57+0,83
satin almak 3,17 (1,33-4) 2,67 (1-4) 3(1-9) 3(1,75-4) 3,33 (1-4) 3(1-4) 3(1-4) 3(1,33-4) 2,33 (1-4)
Hayir 107  2,88+0,71 2,594+0,69 3,01+0,68 2,96+0,63 3,12+0,8 2,94+0,65 2,61+0,85 2,85+0,66 2,45+0,81
3(1-9) 2,67 (1,17-4) 3(1,2-4) 3(1,25-4) 3,33 (1-4) 3(1-4) 2,67 (1-4) 3(1,33-4) 2,67 (1-4)
z -1,468 -0,099 -1,455 -0,064 -1,105 -1,724 -1,613 -0,014 -1,016
p* 0,142 0,921 0,146 0,949 0,269 0,085 0,107 0,989 0,309
Uriin Evet 158  3,01+0,62 2,59+0,78 2,92+0,71 340,62 3,23+0,77 3,03£0,67  2,7240,77 2,86+0,64 2,57+0,83
kargilagtirmast 3,08 (1,5-4) 2,67 (1-4) 3(1-9) 3 (1,25-4) 3,33 (1-4) 3(1-4) 2,67 (1-4) 3(1,33-4) 2,67 (1-4)
yapmak Hayir 95  2,86+0,75 2,58+0,67 2,944+0,67 2,924+0,62 3,06+0,88 2,8840,74  2,65+0,83 2,8+0,67 2,42+0,81
3(1-4) 2,67 (1-4) 3(1,2-4) 3(1,25-4) 3,33 (1-4) 3(1-4) 2,67 (1-4) 2,67 (1,33-4) 2,33 (1-4)
z -1,274 -0,175 -0,279 -0,854 -1,306 -1,202 -0,632 -0,812 -1,275
p* 0,203 0,861 0,780 0,393 0,192 0,229 0,527 0,417 0,202
Diger Evet 4 2,3840,91 2,42+0,69 274081 2.63+0,48 3.0841,07 2,7540,74 240,72 2.58+0,57 2,25+0,83
2,5(1,17- 2,33 (1,67- 2.7 (2-3.4) 275 (2-3) 3.17 (2-4) 2,67 (2- 2,17 (1- 25 (2-3.33) 2,67 (1-
3,33) 3,33) ' ' ' ' 3,67) 2,67) ' ' 2,67)
Hayir 249  2,97+0,67 2,59+0,74 2,93+0,7 2,98+0,62 3,17+0,81 2,97+0,7 2,71+0,79 2,84+0,65 2,52+0,82
3(1-4) 2,67 (1-4) 3(1-4) 3(1,25-4) 3,33 (1-4) 3(1-4) 2,67 (1-4) 3(1,33-4) 2,33 (1-4)

* Kruskal Wallis test, Mann-Whitney U test
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3.4. SAGLIKLI YEME INDEKSI

Tablo 3.33 Katihmcilarin SYI Kategorilerine Iliskin Bulgular

Tablo 3.33’te katilimcilarm SYT puani hesaplamasinda kullanilmak iizere 24

saatlik besin tiiketim kaydindan elde edilen besin tiiketim bulgular1 ve SYI

hesaplamasinda kullanilan kategorilerin puanlar1 yer almaktadir. Kadmnlarin giinliik

aldig1 toplam kalori ortalamasi 1355,074431,21 kcal; erkeklerin gilinlik aldig:

toplam kalori ortalamasi 1622,99+575,12 kcal olarak belirlenmistir. Kadinlarin SY1

puan ortalamasi 53,5+13,63; erkeklerin SYI puan ortalamasi 45,82+13,96 olarak

saptanmustir.
Kadin Erkek Toplam
x+SS x+SS x+SS
Med. (Min.-Maks.)  Med. (Min.-Maks.) Med. (Min.-Maks.)
Toplam Meyve 83,22+97,63 93,34+127,87 87,98+112,75
42,5 (0-520) 0 (0-500) 15 (0-520)
Tam Meyve 81,72+97,36 89,97+126,45 85,6+£111,83
38 (0-520) 0 (0-500) 14 (0-520)
Toplam Sebze 184,38+128,01 169,79+125,67 177,52+126,87
165 (0-515) 160 (0-505) 160 (0-515)
seovu yesil yaprakl 42,94£52,79 43,45£61,69 43,18+57,04
kurubaklagiller 20 (0-210) 20 (0-240) 20 (0-240)
Tam tahillar 50,04+62,95 27,23+53,17 39,31+59,55
35 (0-250) 0 (0-240) 0 (0-250)
Siit grubu 137,5+131,46 140,58+123,9 138,95+127,72
103,5 (0-547) 96 (0-610) 98 (0-610)
Toplam Proteinli 174+102,38 211,67+119,55 191,72+112,15
Besinler 158,5 (0-460) 213 (0-592) 187 (0-592)
Deniz iiriinleri ve Bitki 44,16+59,62 45,58+61,87 44,83+60,57
Proteinleri 20 (0-245) 20 (0-240) 20 (0-245)
PUFA(9) 15,8248,31 14,88+8.26 15,38+8,28
14 (2,2-44,8) 13,2 (2,5-43,7) 13,4 (2,2-44,8)
MUFA(g) 26,23+11,41 29,15+13,27 27,6+12,38
23,85 (5,1-79,3) 26,6 (6,8-69,9) 25,4 (5,1-79,3)
Yag asitleri 2,01+0,93 1,81+0,98 1,92+0,96
1,8 (0,71-6,03) 1,51 (0,73-6,74) 1,66 (0,71-6,74)
islenmis tahillar 104,54+80,33 189,62+114,63 144,56+106,63
94 (0-340) 190 (0-500) 130 (0-500)
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Tablo 3.33 Katihmcilarin SYI Kategorilerine Iliskin Bulgular (Devam)

Kadin

Erkek

Toplam

x+SS
Med. (Min.-Maks.)

X+SS
Med. (Min.-Maks.)

X+SS
Med. (Min.-Maks.)

Sodyum (mg)

2787,04+1108,23
2749,15 (166-7368)

3217,15+1274,89
3207 (564,7-7149)

2989,34+1206,46
2966,2 (166-7368)

Ilave seker 14,05+18,7 19,49+£27,13 16,61£23,17
6 (0-92) 11 (0-150) 7 (0-150)
Doymus yaglar (g) 23,3149,66 28,37£15,36 25,69+12,89
22,85 (3-65,6) 24,7 (5-100,7) 23,7 (3-100,7)
Giinliik Toplam Kalori 1355,07+431,21 1622,99+575,12 1481,09+520,55

1294 (471-2906)

1573 (467-4067)

1413 (467-4067)

Toplam meyve SYI 1,64+1,83 1,49+1,93 1,57+1,88
0,88 (0-5) 0 (0-5) 0,26 (0-5)
Tam meyve SYIi 2,28+2,28 1,91£2,31 2,11+23
1,71 (0-5) 0 (0-5) 0,44 (0-5)
Toplam sebze SYI 2,55+1,66 2,13+1,56 2,35+1,62
2,16 (0-5) 1,91 (0-5) 2,11 (0-5)
KYYSK SYI 2,29+2,18 1,88+2,02 2,1£2,11
1,76 (0-5) 1,33 (0-5) 1,54 (0-5)
Tam Tahl SYI 4,87+4,75 2,44+4.18 3,73+4,64
5,63 (0-10) 0 (0-10) 0 (0-10)
Siit grubu SYI 3,3343,11 2,94+2 67 3,14+2 91
2,54 (0-10) 1,79 (0-10) 1,94 (0-10)
Toplam proteinli besinler 4,51+1,17 4,46+1,25 4,494+1,21
SYI 5 (0-5) 5 (0-5) 5 (0-5)
Deniz iiriinleri ve Bitki 2,56+2.37 2,56+2.32 2,56+2,34
Proteinleri SYI 3,21 (0-5) 3,39 (0-5) 3,22 (0-5)
Yag asitleri SYI 6,64+3,22 5,58+3,58 6,14+3.43
7,2 (0-10) 6,06 (0-10) 6,64 (0-10)
Islenmis tamllar SYI 6,35+3,79 3,84+4,05 5,17+4,1
7,16 (0-10) 4,3 (0-10) 5,31 (0-10)
Sodyum (mg) SYI 3,45+3,87 3,41+4,03 3,4343,94
0 (0-10) 0 (0-10) 0 (0-10)
Ilave seker SYI 9,2+1,68 9,13+1,76 9,17+1,71
10 (3,48-10) 10 (2,54-10) 10 (2,54-10)
Doymus yaglar (g) SYi 3,83+3,55 4,04+3,39 3,93+3,47
5,23 (0-10) 5,2 (0-10) 5,23 (0-10)
Toplam SYI 53,5+13,63 45,82+13,96 49,89+14,28

53,76 (12,67-92,57)

45,43 (16,6-82)

49,78 (12,67-92,57)
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Tablo 3.34’te cinsiyete gore katilimcilarin saglikli yeme indeksi
degerlendirme durumlarinin karsilastirmasi yer almaktadir. Kadinlarin %38,8’inin
diyeti fakir, %58,2’sinin diyeti gelistirilmesi gereken ve %3 linlin diyeti iyi olarak
belirlenmistir. Erkeklerin %64,7’sinin diyeti fakir, %34,5’inin diyeti gelistirilmesi
gereken ve %0,8’inin diyeti iyi olarak belirlenmistir. Cinsiyete gore SYI
degerlendirme puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.
Erkeklerin fakir diyet, kadinlarin ise gelistirilmesi gereken diyet orani yiiksek

bulunmustur (p<0,05).

Tablo 3.34 Cinsiyete Gore Saghkh Yeme Indeksi Degerlendirme Durumlarinin

Karsilastirilmasi
SYI Degerlendirme Durumu
Fakir Diyet Gelistirilmesi Tyi Diyet
Gereken Diyet

n % n % n % p*
Kadin 52 38,8 78 58,2 4 3,0
Erkek 77 64,7 41 34,5 1 0,8 <0,001
Toplam 129 51,0 119 47,0 5 2,0

* Fisher’s Exact test

Tablo 3.35’te gelir diizeyine gore katilimcilarm saglikli yeme indeksi
degerlendirme durumlarinin karsilastirmasi yer almaktadir. Gelir diizeyine gore
SYI degerlendirme durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 3.35 Gelir Diizeyine Gore Saghkli Yeme indeksi Degerlendirme Durumlarinin

Karsilagtirilmasi
SYI Degerlendirme Durumu
Fakir Diyet Gelistirilmesi Iyi Diyet
Gelir Gereken Diyet
Diizeyi n % n % n % p*
2500 TL ve
alty 18 54,5 14 42,4 1 3,0
2501-3000
TL 13 54,2 10 41,7 1 4,2
3001-3500
TL 16 59,3 11 40,7 0 0,0 0,875
3501-5000
TL 21 43,8 26 54,2 1 2,1
5000+ TL 61 50,4 58 47,9 2 1,7
Toplam 129 51,0 119 47,0 5 2,0

* Fisher’s Exact test

Tablo 3.36’da beden kiitle indeksi siniflarina gore katilimcilarin saglikli yeme
indeksi degerlendirme durumlarmin karsilastirmas: yer almaktadir. BKi’si 18,5-
24,9 araliginda olan katilimcilarin %46,3 liniin diyeti fakir; %50,4’linlin diyeti
gelistirilmesi gereken; %3,3’iiniin diyeti iyi olarak saptannustir. BKi’si 25-29,9
araliginda olan katilimcilarin  %57,3’linlin diyeti fakir; %42,7’sinin diyeti
gelistirilmesi gereken olarak belirlenmistir. 25-29,9 BKI araliginda iyi diyete sahip
olan katilmci bulunmamaktadir. BKi’ye gére SYI degerlendirme durumu

acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 3.36 BKi Simflarina Gore Saghikh Yeme Indeksi Degerlendirme Durumlarinin

Karsilagtirilmasi
SYI Degerlendirme Durumu
Fakir Diyet Gelistirilmesi Iyi Diyet
BKi Gereken Diyet
(kg/m?) n % n % n % p*
<18,5 7 46,7 8 53,3 0 0,0
18,5-24,9 56 46,3 61 50,4 4 3,33
25-29,9 51 57,3 38 42,7 0 0,0 0,582
30-34,9 11 50,0 10 45,5 1 4,5
35-39,9 4 66,7 2 33,3 0 0,0
Toplam 129 51,0 119 47,0 5 2,0

* Fisher’s Exact test

Tablo 3.37’de katilimcilarin gida tiriinleri satin alirken etkilendigi unsurlarin,
gida etiketi okuma durumlarinin ve gida etiketleri hakkinda yetkili kuruluslarin
bilgilendirme yapmasini isteme durumlarinin SYI puan ortalamas: ile
karsilastirmasi gosterilmistir. Gida trtinleri satin alirken ambalaj tizerindeki etiket
bilgilerinden etkilenenlerin SYI puani ortalamasi etkilenmeyenlere kiyasla
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0,05). Katilimcilarin
etiket okuma durumlar1 ve SYI puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Katilimcilarin gida etiketleri hakkinda yetkili
kuruluslardan bilgilendirme yapilmasini isteme durumlari ile SY1 puan ortalamalar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Gida etiketleri
hakkinda yetkili kuruluslardan bilgilendirme yapilmasmi isteyenlerin SYI puan,
istemeyenlere kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur

(p<0,05).
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Tablo 3.37 Gida Etiketi Okuma Ahskanliklarina Goére SYI Ortalama Puanlarimn

Karsilastirilmasi
n Toplam SYI z p*
Unsurlar x+SS
Med. (Min.-Maks.)
Etkilenen 177 49,1+13,39
Gegmis deneyimler 49,24 (12,67-82) - 0,240
Etkilenmeyen 76 51,73+16,12 1,175
51,74 (17,25-92,57)
Etkilenen 141 51,71+£14,07
Ambalaj lizerindeki 52,09 (12,67-92,57) - 0,018
etiket bilgileri Etkilenmeyen 112 47,6+14,29 2,375
47,08 (16,6-82,41)
Etkilenen 64 48,41+14,48
Ambalajin gorinimii 50,04 (12,67-82) - 0,640
Etkilenmeyen 189 50,39+14,22 0,468
49,49 (16,6-92,57)
Etkilenen 49 49,07+14,3
Reklamlar 49,98 (16,6-76,07) - 0,767
Etkilenmeyen 204 50,09+14,31 0,296
49,7 (12,67-92,57)
Etkilenen 38 47,89+15,51
Internet 48,24 (16,6-76,07) - 0,439
Etkilenmeyen 215 50,24+14,07 0,774
49,98 (12,67-92,57)
Etkilenen 150 50,74+13,76
Aile/arkadas Onerisi 50,63 (12,67-84,64) - 0,183
Etkilenmeyen 103 48,66+14,99 1,331
48,3 (17,04-92,57)
Etkilenen 82 52,49+13,93
Doktor/diyetisyen Onerisi 51,78 (22,42-84,64) - 0,053
Etkilenmeyen 171 48,64+14,32 1,933
48,49 (12,67-92,57)
Etkilenen 29 54,7+16,45
Spor egitmenleri Onerisi 55,28 (24,55-84,64) - 0,104
Etkilenmeyen 224 4927+13,9 1,623
49,56 (12,67-92,57)
Etkilenen 118 47,77+13,6
Fiyat 48,67 (12,67-78,5) - 0,103
Etkilenmeyen 135 51,74+14,66 1,629
50,34 (19,92-92,57)
Etkilenen 6 56,86+21,67
Diger 57,1 (35,39-82)
Etkilenmeyen 247 49,72+14,08

49,78 (12,67-92,57)
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Tablo 3.37 Gida Etiketi Okuma Ahskanliklarina Goére SYI Ortalama Puanlarimn

Karsilastirilmasi (Devam)

n Toplam z p*
SYi

x+SS
Med. (Min.-Maks.)

Etiket okuma durumu Evet 114 51,47+14,81
50,59 (12,67-92,57)
Bazen 113 49,48+12,98 4225 0,121
50,21 (16,6-82,3)
Hayir 26 44,77+16,45
44,6 (19,43-82,41)

Bilgilendirme Evet 229
Yapilmasim Isteme
Durumu

50,79+14,1
50,25 (12,67-9257) 5867  0.004

H 23
aym 40 86413 48

43,28 (17,04-63,4)

* Kruskal Wallis test, Mann-Whitney U test

Tablo 3.38’de gida etiketleri hakkinda bilgilendirme almak isteyen katilimcilarin
bilgilendirme yapilmasmni istedikleri kurumlarin SYI puan ortalamalar1 ile
karsilagtrmasma yer verilmistir. Gida ve Kontrol Genel Miidirligi’ niin
bilgilendirme yapmasmi isteyen katiimeilarm SYI puan ortalamasi, istemeyenlere

gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde yliksek bulunmustur (p<0,05).

Tablo 3.39°da katilimcilarm besin se¢imi alt faktérleri ile SYI puanlar1 arasindaki
korelasyon yer almaktadir. Toplam SYT ile saglik ve dogal igerik faktorleri arasinda
pozitif yonde zayif diizeyde; duygu durumu, kolaylik, duyusal cekicilik ve fiyat
arasinda negatif yonde zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli korelasyon

bulunmustur (p<0,05).
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Tablo 3.38 SYi Puanlarimn Bilgilendirme Yapilmasi istenen

Kurumlara Gore

Karsilagtirilmasi
n Toplam SYI z p*
x+SS
Kurumlar Med. (Min.-
Maks.)
Saglik Bakanlig1 Isteyen 198 51,2+14,59
50,9 (12,67-92,57) -1,329 0,184
Istemeyen 32 48,28+10,16
45,63 (23,71-73,08)
Tarim ve Orman isteyen 102 51,57+14,43
Bakanligi 52,13 (17,25-92,57) -0,672 0,501
Istemeyen 128 50,18+13,81
49,43 (12,67-82,41)
Tiirk Standartlar Isteyen 114 51,18+14,25
Enstitiisii 51,74 (12,67-82)  -0,779 0,436
Istemeyen 116 50,42+13,95
49,13 (16,6-92,57)
Gida ve Kontrol Isteyen 152 52,08+14,57
Genel Midirliga 52,08 (12,67-92,57) -2,162 0,031
Istemeyen 78 48,28+12,76
48,22 (23,71-84,64)
Diger Isteyen 3 62,9726
73,56 (33,35-82)
Istemeyen 227 50,63+13,88
50,25 (12,67-92,57)
* Kruskal Wallis test, Mann-Whitney U test
Tablo 3.39 Besin Secimi Alt Faktorleri ile SYI Puanlarimn Korelasyonu
Toplam SYI
Besin Secimi Faktorleri r* p
Saglik 0,162 0,010
Duygu durumu -0,208 0,001
Kolaylik -0,138 0,028
Duyusal Cekicilik -0,186 0,003
Dogal iqerik 0,165 0,009
Fiyat -0,199 0,002
Agirlik Kontrolii 0,076 0,229
Asinalik -0,078 0,216
Etik Kayg1 -0,053 0,403

* Spearman’s rtho korelasyon
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4. TARTISMA

Gida iirlinii etiketlerinin uygun ve etkin bir sekilde kullanimi, bireylerin dogru
besinleri tercih etmelerini saglayarak; yeterli, dengeli ve saglikli beslenmeyi tesvik
edici bir etmendir (Giines vd., 2014). Gida ve beslenme konusunda sahip olunan
bilgi, tutum ve davraniglar; besin se¢imini, tiiketimini, beslenme Griintiisiinii ve bu
faktorler araciligiyla diyet kalitesini etkileyebilmektedir (Aktas & Ozdogan, 2016).
Bu calisma, bireylerin gida etiketlerine yonelik bilgi, yaklasim ve beklentilerini
belirlemek, besin secimlerinin altinda yatan faktorleri saptamak, diyet kalitelerini
incelemek ve degerlendirmek amaciyla 253 goniillii katilimer ile yiirtitilmiistiir.
Calismada, katilimcilarin demografik 6zellikleri, gida etiketi okuma aliskanliklari,

besin se¢imi motivasyonlar1 ve diyet kaliteleri karsilastirilarak incelenmistir.

4.1. KATILIMCILARIN GENEL OZELLIKLERINE ILISKIiN BILGILER

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2021 verilerine gore Tiirkiye niifusunun
%49,9'unu kadmlar, %50,1'ini ise erkekler olusturmaktadir. Niifusun ortanca yasi
33,1 olarak hesaplanmustir (Istatistiklerle Kadin, 2021). Bu arastirmaya dahil edilen
253 katihimcinin %53’ kadin, %47’si erkektir (Tablo 3.1). Yas ortalamasi
35,54+10,66 yil olarak bulunmus olup sonuglar Tiirkiye’de yasayan niifusun yas
ortancasi ile yakmlik gostermektedir (Tablo 3.2).

TUIK verilerine gore 2019 yilindaki BKI degeri incelendiginde Tiirkiye’de
obez bireylerin oran1 %21,1 olmustur. Cinsiyet ayrimmda bakildiginda; kadmlarin
%24,8'inin obez ve %30,4'Untin fazla Kilolu, erkeklerin ise %17,3"Uniin obez ve
%39, 7'sinin fazla kilolu oldugu saptanmustir (7Zirkiye Saglhk Arastirmasi, 2019). Bu
calismada ise obez bireylerin oran1 %11,4 olmustur. Kadmlarin %10,4’{iniin obez,
%20,9’unun fazla kilolu; erkeklerin %11,7’sinin obez, %51,3’linlin fazla kilolu

oldugu saptanmistir (Tablo 3.3). Bu arastrmada, kadinlarda obez ve fazla kilolu
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olma orani ve erkeklerde obez olma olani Tiirkiye ortalamasmin altindayken;

erkeklerde fazla kilolu olma orani Tiirkiye ortalamasimin {izerindedir.

4.2. KATILIMCILARIN GIDA ETIiKETIi OKUMA ALISKANLIKLARINA
ILISKIN BILGILER

Gida giivenligi konusunda Tokat ilinde yapilan bir ¢alismada gida satin
alirken en ¢ok etkilenilen unsurlarin basinda reklamlar (%62,7) gelmekte,
komsu/arkadas tavsiyesi (%38.,4) onu izlemektedir (Onurlubas & Giirler, 2016).
Bitlis ilinde tiiketicilerin gida iirlinii satin alirken etkilendikleri faktorler ile ilgili
ifadelere verdikleri cevaplar degerlendirildiginde; “Internetten ve medyadan
edindigim bilgiler iriinleri satin almamda etkilidir.” ifadesine; katilimcilarin
%32,3’Uniin  kesinlikle katildigi, %44,4’iniin kismen katildigi, %23,2’sinin
kesinlikle katilmadig1 belirlenmistir (Ogur, 2020). Istanbul’da 500 tiiketici ile
yapilan bir ¢alismada gida tiriinleri satin alirken en ¢ok etkilenilen unsurlar arasinda
gecmis deneyimler agik arayla ilk sirada yer almis, onu aile ve arkadaglardan alinan
bilgiler, fiyat, reklamlar ve etiket bilgileri takip etmistir (Aygen, 2012). Yapilan
baska bir ¢calismada gida iirlinleri satin alirken tiiketicilerin en ¢ok etkilendikleri
faktorler; gecmis deneyimler, beslenme bilgileri ve gida ambalaji {izerindeki
bilgiler olarak belirlenmis ve bu faktorlerin 6neminin cinsiyete gore degismedigi
saptanmistir (Cinpolat, 2006). Tiirkiye’de 1000 katilimct ile yapilan bir ¢aligmada
paketli bir iiriin satin alirken ge¢cmis deneyimlerden etkilenme oran1 %71,6 olarak
saptanmustir (Gezmen-Karadag & Tiirkozii, 2018). Fiyat, ¢ogu tiikketici igin en
onemli etiket bilgilerinden biridir ve tiiketicilerin satin alma kararlarini
etkilemektedir (Davies vd., 2010). Kolodinsky ve ark. (Kolodinsky vd., 2008)
tarafindan yapilan bagka bir calismada gida satin alma davranisinda fiyatin etkili
oldugu tespit edilmistir. Badrie ve Texeira tarafindan yapilan bir ¢aligmada, bir
iriinii satin alirken tiiketiciyi etkileyen en 6nemli faktoriin fiyat oldugu ve bir segim
yapilmasi gerektiginde fiyat uygunlugunun genellikle itici giic oldugu saptanmistir

(Badrie & Peters-Texeira, 2005). Bu calismada katilimcilarin sirasiyla en ¢ok
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geemis deneyimler, aile/arkadas Onerisi, ambalaj lizerindeki etiket bilgileri ve
fiyattan etkilendigi belirlenmistir (Tablo 3.6). Kadinlarin, gida {irtinleri satin alirken
doktor/diyetisyen Onerisinden erkeklere gore daha fazla etkilendigi bulunmustur

(p<0,05).

Tiiketicilerin etiketlere bakis agis1 ve etiket bilgilerindeki yetersizliklerin
degerlendirilmesi amaciyla yapilan bir ¢aligmada katilimcilarin biiyiik ¢gogunlugu
etiket okuma durumuna evet veya bazen cevabini vermis; %15°lik kisim ise hayir
cevabini vermistir. Etiket okuma aliskanlig: ile cinsiyet, yas, BKI, ve meslek
arasinda herhangi bir iliski tespit edilmemistir. Etiket okuma aligkanligi ile egitim
diizeylerinin artig1 arasinda ise pozitif bir iliski oldugu saptanmustir (p<0,05) (Giines
vd., 2014). Besler ve ark. yaptig1 bir ¢alismada kadinlarin daha sik etiket okuduklar1
tespit edilmistir. Caligma katilimcilarmin %76,5’inin gida etiketlerini okudugu, bu
oranin tiiketicilerin daha Once kullanmadiklar1 bir {riinii satin almay1
diistindiiklerinde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Besler vd., 2012).
Saglik calisanlarinin etiket okuma aliskanliklarini inceleyen bir arastirmada kadin
katilimcilarin %54,9’unun, erkek katilimcilarm %37,8’inin gida etiketi okuma
aligkanlhigr oldugu saptanmustir. Cinsiyet ve etiket okuma aligkanligi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05) (Mercan, 2019).
Irlanda’da yapilan bir calismada, tiiketicilerin %25’inin her zaman, %19 ’unun
genellikle, %29 unun bazen, %15 inin nadiren etiket okudugu, %12’sinin ise hi¢bir
zaman etiket okumadig: belirlenmistir (Food Safety Authority of Ireland (FSAI),
2009). Bu calismada sikligi degisken olmakla birlikte katilimcilarin %89,8’inin
etiket okudugu, %10,3’{iniin etiket okumadig1 sonucuna ulagilmistir (Tablo 3.8).
Kadin ve erkeklerin etiket okuma durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamustir (p>0,05). Calismamizda etiket okunma oraninin yiiksek olmasi,
katilimcilarin egitim diizeyinin Tiirkiye ortalamasina gore yiiksek olusundan

kaynaklanmis olabilir.

Brezilya’da yaslilarda gida etiketi okuma alisgkanligim1i konu alan bir
calismada etiket okuma oranmi1 %72,3 olarak belirlenmistir. Beden kiitle indeksi ve

gida etiketi okuma aligkanlig1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (Verissimo
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vd., 2019). Romanya’da yapilan bir ¢alismada gida etiketi okuma aligkanligi ile
BKI arasinda iliski olmadig1 sonucu c¢ikmustir (Petrescu vd., 2020). Saglik
calisanlari iizerinde yapilan bir arastirmada da benzer sonug ¢ikmus, BKI ve etiket
okuma aligkanligi arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir (Mercan, 2019). Bu
calismada BKI smiflarma gore gida etiketi okuma durumlar1 genel olarak benzer
bulunmus, bazi BKI smiflarmin drneklem sayisi ¢ok az oldugundan p degeri

hesaplanmamistir (Tablo 3.9).

Bazi tiiketiciler etiketleri okumakta fakat anlayamamakta, bazi tiiketicilerse
etiket okumamayi tercih etmektedir (Aygen, 2012). Giines ve ark. yaptig1 calismada
katilimecilarin etiket okumama nedenleri; “ne aldigimi biliyorum gerek yok”
(%32,1), “dikkat c¢ekmiyor” (%22,2), “bilgileri anlamiyorum” (%9,9) ve
“yazilanlara inanmiyorum” (%9,9) olarak tespit edilmistir (Giines vd., 2014). Bazi
tiikketiciler i¢in gida etiketlerinin okunmasi ¢ok kafa karistiric1 ve ¢ok zaman alici
olarak goriilebilmektedir. Ayni zamanda tiiketiciler, besin degerine iliskin
bilgilerde neyin iyi neyin kotii oldugunu anlamakta zorlanabilmektedir (Badrie &
Peters-Texeira, 2005). Kanada’da yapilan bir ¢alismada katilimcilarin etikette yer
alan besin degeri bilgilerini ve porsiyon biiytikligiiyle ilgili terimleri anlamada
giicliikler yasadig: ifade edilmistir (Sinclair vd., 2013). Bir baska ¢alismada etiket
okumasi yapmayan katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu zamansizlik nedenini ileri
stirmiislerdir (Erdas, 2019). Yetiskin kadin tiiketicilerle yapilan bir ¢alismada ise
katilimcilarin ¢ogunlugu “ne aldigimi biliyorum, okumama gerek yok™ yanitini
vermistir (Gll & Dikmen, 2018). Okul dncesi 6gretmenlerinin etiketlere yonelik
tutumunu konu alan bir aragtirmada 6gretmenlerin %71,5’inin gida {riinleri satin
alirken etiketleri okudugu bildirilmistir. Etiket okumama nedenleri arasinda
zamansizlik, etiketteki ifadelere inanmama, etiketteki terimleri anlayamama, etiket
bilgilerinin anlasilmasinin zorlugu gibi sebepler one ¢ikmustir. Yas1 daha biiylik
ogretmenler, etiket bilgilerinin kiiglik olmasmin etiket okuma durumlarini
etkiledigini belirtmistir (Unusan, 2004). Bu ¢alismada gida tiriinii etiketi okumama
nedeni olarak “dikkatimi g¢ekmiyor (%48)”, “ne aldigimi biliyorum gerek
gormityorum (%44)”, “etiket bilgileri ¢ok kiicik okuyamiyorum (%30,8)”
cevaplar1 6ne ¢ikmistir (Tablo 3.10).
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Tiiketicilerin besin etiketlerine yonelik tutumunu inceleyen bir ¢aligmada
peynir-siit-yogurt {irinlerini satin alirken tiiketicilerin %80,4 liniin etiketleri daima
okudugu tespit edilmistir (Cinpolat, 2006). Coskun ve ark. yaptig1 ¢alismada daima
etiket okuyan tiiketicilerin orani et ve et tirlinlerinde %67,5; siit ve siit iiriinlerinde
%61,1; konserve iriinlerde %49,0; dondurulmus gidalarda %49,0; c¢ikolata-
sekerlemede %42,1 olarak saptanmistir (Coskun & Kayisoglu, 2016). Giines ve
arkadaslarinin yapmis olduklar1 ¢alismada siklikla etiketi okunan besin gruplari
arasinda en yiiksek oran siit ve liriinlerine (%77,5) ve et ve {iriinlerine (%66,9) aittir.
Etiketi hi¢ okunmayan besin gruplarinda en yiiksek oran fonksiyonel gidalara
(%62,0) ve dondurulmus firiinlere (%35,0) aittir (Giines vd., 2014). Bir baska
calismada etiketi en ¢ok okunan besin grubu siit ve siit liriinleri iken bunu sirastyla
et, balik, tavuk iirtinleri ve ilk defa alinan gida tirtinleri izlemektedir. Gazli igecekler
ise etiketi en az okunan besin grubu olmustur (Giil & Dikmen, 2018). Bizim
calismamizda da gegmis galismalara benzer sonuglar tespit edilmistir. Etiketleri en
cok okunan ilk 3 besin grubu sirasiyla siit ve siit iirtinleri (%79,3), sarkiiteri ve
kahvaltilik (%66,5), et ve et tiriinleri (%59,9) olmustur. En diisiikk okunma oranina
sahip son 3 besin grubuysa meyve ve sebzeler (%11,9), fonksiyonel gidalar
(%18,5), kuru bakliyatlar/tahillar (%21,6) olarak belirlenmistir (Tablo 3.11).

Saglik ¢alisanlarmin katilimiyla yiirtitiilmiis bir calismada etikette en ¢ok
dikkat edilen bilgiler; son kullanma tarihi (%98,4), iiretim tarihi (%65,6),
icindekiler (%59,4) olarak tespit edilmistir (Mercan, 2019). Bir baska ¢alismada
etikette yer alan bilgiler i¢erisinde en ¢ok okunan ilk bes unsur; son kullanma tarihi,
uretim tarihi, raf omrii, marka, i¢indekiler olarak belirlenmistir. Bu unsurlara
kiyasla daha az okunan bilgiler; net agirlik, koken tilke ve katki1 maddeleri olmustur
(Aygen, 2012). Badrie ve ark. tarafindan yapilan ¢aligmada son kullanma tarihi bir
iriinii satin alirken en ¢ok dikkat edilen bilgi olarak belirlenmis, onu besin degeri
bilgisi takip etmistir (Badrie & Peters-Texeira, 2005). Bizim ¢alismamiza benzer
sekilde Istanbul’da yapilan bir calismada katilimcilarin %75’inin gida satin alirken
son kullanma tarihini her zaman kontrol ettigi saptanmistir (Ozdemir, 2013). Kulcu
(Kuleu, 2019) tarafindan yapilan ¢alismada etiket igeriklerinde en ¢ok okunan

bilgiler sirastyla son kullanma tarihi, iiretim tarihi ve tirliniin kullanim sekli olarak
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belirlenmistir. Bizim ¢alismamizda da literatiire benzer olarak son kullanma tarihi
en ¢ok dikkat edilen etiket bilgisi olarak saptanmistir. Onu marka ve tretim tarihi
bilgisi izlemistir. Kadmlarin gida iriinii etiketlerinde triiniin organik olup
olmamasma erkeklere kiyasla daha fazla dikkat ettigi goriilmiistiir (p<0,05)(Tablo
3.12).

Trandafilovi¢ ve ark. Swbistan’da yaptig1 ¢alismada gida etiketi okuma
sikliginda cinsiyete gore farklilik bulunmamais, 31 ve iistli yaslardaki katilimcilarin
her zaman ve siklikla etiket okuduklar1 sonucuna ulagilmistir (Trandafilovi¢ vd.,
2018). Hatay’da yapilan bir ¢alismada 19-34 yas araliginda olanlarin etiket okuma
oraninin daha yiiksek oldugu (%62,7) saptanmistir (Giil & Dikmen, 2018).
Konya’da yapilan bir ¢alismada etiket okuma oraninmn en fazla oldugu yas araligi
26-35 yas olarak belirlenmistir (Kulcu, 2019). Tiiyben (Tiiyben, 2018) tarafindan
yapilan ¢aligmada gida etiketi okuma aligkanliklarmin yas gruplarina goére benzer
dagildigi, ayn1 zamanda 35-44 yas araligindaki katilimcilarin gida etiketi okuma
aliskanhig1 en fazla olan grubu olusturdugu gorilmiistiir. Yasin etiket okuma
durumunu etkiledigi belirlenen bir ¢alismada, 55 yas ve tlizeri katilimcilarin 25-34,
35-44 ve 45-54 yas grubundakilere gore etiketleri daha az okuduklar1 saptanmistir
(Aygen, 2012). Giines ve ark. yaptigi ¢alismada etiket okuma aligkanlig: ile yas
arasinda bir iliski bulunmamistir (Giines vd., 2014). Tiiketicilerin yaslarina gore
etiketi okuma, yorumlama ve anlama konusunda farkliliklar olabilmektedir. Besin
degeri bilgilerini 6nemseme ve besin gruplarina gore etiket okuma durumunun yas
faktoriinden etkilendigi bilinmektedir (Coskun & Kayisoglu, 2016). Bu ¢alismada
yas ortalamalarina gore gida etiketi okuma durumunun benzer oldugu bulunmustur.
Etikette marka ve besin degerlerine dikkat edenlerin yas ortalamasi daha kiigiik,
TSE/Tirk Gida Kodeksi uygunluguna dikkat edenlerin yas ortalamas1 daha biiytik
olarak saptanmistir (p<0,05)(Tablo 3.13). Yas ortalamasi geng olan {iniversite
Ogrencileri iizerinde yapilan bir ¢aligmada da bu calismanin sonuglarma benzer
sekilde gida iriinleri satin alirken marka faktoriiniin en 6nemli unsur oldugu

belirlenmistir (Dilber & Dilber, 2013).
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Toplumda gida etiketlerine yonelik giiven eksikligi ve siipheciligin giderek
artmakta oldugunu gosteren ¢alismalar mevcuttur (Vijaykumar vd., 2013)(Chan
vd., 2005). Baz tiiketiciler, iireticilerin gida etiketlerine yalnizca olumlu bilgiler
koydugunu disiiniip giiven eksikligi yasamaktadir (Koenigstorfer & Groeppel-
Klein, 2010). Bu c¢alismada katilimcilarin neredeyse yarismin (%46,6) etiket
bilgilerinin dogruluguna giivenmedigi belirlenmistir (Tablo 3.15). Katilimcilarin
giivensizlik nedenlerinden birincisi  %79,7 oraniyla “Bilgilerin yeterince
denetlendigine inanmiyorum” olmustur. Bu oran1 %57,6 ile “Etiket bilgileri ve
icerigin ayn1 olduguna inanmiyorum” cevabi takip etmistir (Tablo 3.16). Giines ve
ark. tarafindan yapilan ¢alismada da benzer sonuglara ulasildigi sdylenebilir. S6z
konusu ¢aligmada katilimcilarin giivensizlik nedenlerinden ilk ikisi sirastyla “Firma
kendi ¢ikar1 dogrultusunda yaziyor” ve “Bilgilerin yeterince denetlendigine
inanmiyorum” olarak saptanmustir (Giines vd., 2014). Tiiketicilerin etiketlere
giivenmeme nedeni, gida iirlinii isletmelerine/iireticilerine giivenmemelerinden
kaynaklaniyor olabilir. Bu giivensizlik, etiketlerin kullanimini azaltabilir (Ozgiil &
Aksulu, 2006).

60 yas ve istii bireylerle yapilan bir ¢aligmada katilimcilarin yarisindan
fazlasi1 (%56) gida etiketlerini yeterli bulduklarini bildirmistir (Jackey vd., 2017).
Bu c¢alismaya gore kadin katilimcilarin %55,2°s1, erkek katilimcilarin %54,6°s1
etiketlerde yazan bilgilerin yeterli oldugunu diistinmemektedir. Etiketlerin
yeterliligini diisiinme durumu agisindan cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmamustir (p>0,05)(Tablo 3.17).

Tiiketicilerin etiketleri okumasi kadar anlamasi da 6nem tagimaktadir. Gida
tiriinii etiketlerindeki bilgiler okunakli olmadigi, bulunmasi zor oldugu, bilinmeyen
terimler kullanildig1 i¢in kafa karistirici olabilmektedir. Grunert ve ark. yaptiklar:
calismada tiiketicilerin etiketlerin gelistirilmesini istediklerini vurgulamistir
(Grunert & Wills, 2007). Amasya’da iiniversite 6grencileriyle yapilan bir galigmada
“Etikette yazan bilgileri yeterli buluyor musunuz?” sorusuna katilimcilarin %7,7’si
hi¢, %21,5’1 ¢ok nadir yanitin1 vermistir. Yetersizlik nedenleri soruldugunda,

katilimcilar etikette yer alan bilgileri dogru bulmadigmi, gida i¢inde bulunan zararh
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maddelerin etikette yer almadigini, etiketlerin yeterince anlagilir olmadigmi ve
etikette triinle ilgili bilgilerin tiimiiniin yer almadigini belirtmislerdir. Ayni
zamanda katilimcilarin %53,1°1 etikette yazilanlarin ¢ok nadir gercek bilgileri
yansittigini ifade etmistir (Incedal-Sonkaya vd., 2018). Bir baska calismada da
katilimcilar, etikette yazilanlarin giivenilirligine inanmamalari, etiket okumanin bir
fayda getirecegini diisiinmemeleri ve etiketleri anlagilir bulmamalar1 gibi sebeplerle
etiket okumadiklarin1 ifade etmistir (Vergi, 2018). Bizim c¢alismamizda
katilimcilarin etiketlerin yeterli olmadigini diisiinme nedenlerinden birincisi %59
orantyla “Gidanin zararli yonlerinden bahsetmiyor” olarak saptanmistir. Bu orani

%54 ile “Bilgiler giivenilir degil” takip etmistir (Tablo 3.18).

Bireylerin gida etiketlerine yonelik asinaligi satin alma kararinda etkili bir
unsurdur. Kadin tiiketicilerle yapilan bir ¢alismada katilimeilarin ilk kez satin
aldiklar1 tirtinlerin etiketini, siirekli satin aldiklari tirtinlerin etiketlerine kiyasla ¢ok
daha fazla okudugu saptanmistir (Giil & Dikmen, 2018). Yine bir baska ¢alismada
benzer sekilde en fazla gida etiketi okunan durumun bir iiriinii ilk kez satin alma
esnasinda oldugu belirlenmistir (Chopera vd., 2014). Tirkiye’de yetiskin bireylerle
yapilan bir ¢alismada, saglk sorunlarinin varliginin etiket okuma aligkanliklarini
etkiledigi belirlenmistir (Gezmen-Karadag & Tiirkozii, 2018). Istanbul’da 500
tiiketici ile yapilan bir galismada katilimcilari %681 piyasaya yeni ¢ikmis bir iiriin
ise, %66’s1 ¢ocuklar1 i¢in Uriin satin aliyorlarsa, %62’si tirin karsilastirmasi
yapacaklarsa, %61°i kendilerinde veya ailelerinin bir ferdinde beslenme baglantili
bir hastalik varsa, gida etiketlerini “her zaman” ya da “sik sik” okuyacaklarini ifade
etmistir (Aygen, 2012). Bu caligmaya gore katilimcilarin %66,8’i piyasaya yeni
c¢ikmis bir iirlin olmasmin, %62,5’1 iiriin karsilastirmasi yapmanin, %57,7’si
cocuklara gida satin almanm etiket okuma aligkanliklarimi etkiledigini belirtmistir.
Zayiflama programi yapmanin etiket okuma durumunu etkilemesi agisindan
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Kadin katilimcilar
icin zayiflama programi yapmak, etiket okuma durumunu erkeklere gore daha fazla
etkilemektedir (p<0,05)(Tablo 3.21). Zayiflama programi yapmanin, egzersiz
programi yapmanin ve ¢ocuklara gida satin almanin etiket okuma durumunu

etkilemesi agisindan yas ortalamasma gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
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bulunmustur. Zayiflama programi yapmanin ve egzersiz programi yapmanin gida
iiriinii etiketi okuma durumlarini etkileyecegini sdyleyenlerin yas ortalamasi daha
kiiclik; cocuklara gida satin almanin etiket okuma durumlarmi etkileyecegini

sOyleyenlerin yas ortalamasi daha biiyiik bulunmustur (p<0,05)(Tablo 3.22).

4.3. KATILIMCILARIN BESIN SECIMLERINE iLiSKIN BILGILER

Bireylerin besin secimleri cogunlukla duyusal cekicilikten etkilenir, ¢iinkii
duyusal ¢ekim koku, tat ve gériiniimii igerir (Dikmen vd., 2016). Bu ¢alismanin
sonuclarina gore, katilimcilar, herhangi bir giinde satin aldigi/yedigi besinle ilgili

tadinin iyi olmasmin %78,3 oraninda ¢ok 6nemli oldugunu diisinmektedir (Tablo
3.23).

Kisilerin besin se¢imleri sagliklar1 ile dogrudan iliski icerisindedir ve saglhga
olumsuz etkisi olan gidalarin se¢imi ile ilgili artan endiseler mevcuttur. Bireylerin
beslenme diizenlerinin dogru ve saglikli olusunun desteklenmesi, besin se¢imini
etkileyen faktorlerin anlasilmasina baghdir. Saglik, maliyet, kolaylik, lezzet gibi
birgok faktdriin kisilerin besin segimlerini etkiledigi diisiiniilmektedir. Ingiltere’de
Steptoe ve ark. tarafindan gelistirilen besin se¢imi anketinde besin se¢imini
etkileyen 9 faktor; saglik, duygu durum, kolaylik, duyusal ¢ekicilik, dogal icerik,
fiyat, agirlik kontrolii, asinalik ve etik kaygi olarak tanimlanmistir. 358 kisi ile
yapilan arastirmada duyusal ¢ekicilik, saglik, kolaylik ve fiyat besin se¢imlerini
etkileyen en 6nemli faktorler olarak saptanmustir (Steptoe vd., 1995). Besin se¢imi
testinin Tirk tiiketiciler icin gegerliligini ve giivenilirligini onaylayan Dikmen ve
arkadaslarinin 963 katilimci ile yaptiklari calismada besin se¢imlerini etkileyen en
onemli faktorler; duyusal gekicilik, dogal igerik ve fiyat olarak belirlenmistir. Etik
kaygi ve agirlik kontrolii ise Tiirk tiiketiciler i¢in en az dnemli faktorler olarak
kaydedilmistir (Dikmen vd., 2016). 9 Avrupa iilkesinde FCQ testinin gegerliligini
ve giivenilirligini arastiran bir ¢calismada; fiyat bes iilkede (Ispanya, Yunanistan,

Irlanda, Portekiz, Hollanda) en 6nemli besin sec¢imi faktorii olarak siralanirken;
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duyusal cekicilik ¢ iilke (Norveg, Almanya, Birlesik Krallik) icin ilk siradaki
faktor olarak yer almistir. Dogal igerik, Polonya’da en Onemli faktoér olarak
saptanmistir. 9 ililkede de aginalik ve etik kaygi en az 6nemli besin se¢imi faktorii
olarak belirlenmistir (Markovina vd., 2015). Yunanistan’da yapilan bir ¢alismada
katilimeilarin besin se¢imlerinde en ¢ok onem verdikleri ilk ii¢ faktor sirasiyla
dogal icerik, kolaylik ve saglik olarak kaydedilmistir. En az 6nem verilen faktorler
ise etik kaygi ve asinalik olmustur (Fotopoulos vd., 2009). Japonya, Tayvan,
Malezya ve Yeni Zelandali kadm tiiketiciler ile yapilan bir ¢alismada asinalik, tim
iilkelerden katilimcilarm en az onem verdigi faktor olarak derecelendirilmistir
(Prescott vd., 2002). Balkan iilkelerinde besin se¢imi etmenlerini inceleyen bir
calismada, en 6nemli faktorler; duyusal ¢ekicilik, kolaylik, saglik ve dogal igerik
olarak belirlenmistir, cinsiyete gore onemli bir farklilik bulunmamigtir. Hem
kadinlar hem erkeklerde en az 6nemli faktorler agirlik kontrolii, aginalik ve etik
kayg1 olarak saptanmis; ancak kadinlar i¢in tigiiniin de daha énemli oldugu ortaya
cikarilmistir (MiloSevi¢ vd., 2012). Bu c¢alismada da diger ¢alismalara benzer
sekilde, besin se¢imini etkileyen en 6nemli dort faktor sirasiyla dogal icerik, fiyat,
duyusal ¢ekicilik ve saglik olmustur. En az 6nem verilen faktor etik kaygi olarak
saptanmugtir. Saglik, dogal icerik ve agirlik kontrolii faktorlerine kadinlarin

erkeklere gore daha fazla 6nem verdigi belirlenmistir (p<0,05)(Tablo 3.25).

Milosevi¢ ve ark. yaptiklar1 caligmada, katilimcilar1 besin se¢imi tercihlerine
gore birkag gruba ayirmiglar ve en yiiksek obezite insidansinin kolaylik faktoriine
onem veren katilimcilarn bulundugu gruba ait oldugunu saptamiglardir. Bu
calismada besin secimi faktorleri ve BKI arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski bulunmamustir (p>0,05)(Tablo 3.26).

Gida triinlerinde bulunan etiket bilgileri, tiiketicinin bilingli tiiketim
yapmasini destekleyip ayn1 zamanda saglikli beslenmeye bagli psikolojik tatmin de
saglamaktadir. Ozellikle iriin igerigine dair bilgilerin okunmasi, tiiketicide saglig1
koruma ve psikolojik rahatligi ayni anda yerine getirmektedir. Ambalaj ise
gorselligiyle tiiketiciyi etkileyip satin alma konusunda motive etmektedir (Aksulu,

2001). Bu ¢alismaya gore ambalaj izerindeki etiket bilgilerinden etkilenenler; besin
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secimlerinde saglik, dogal icerik ve etik kaygi faktorlerine daha fazla onem
vermektedir (p<0,05). Bu baglamda, etiket bilgilerinin okunmasinin tiiketicileri
daha saglikli, icerige daha fazla 6nem veren, ¢evreyi ve diinyay1 daha fazla gdzeten
secimler yapmaya yonlendirdigi soylenebilir. Yine bu ¢aligmanin sonuglaria gore
ambalajin goriiniimiinden etkilenenler etkilenmeyenlere kiyasla, besin segimlerinde
saglik ve dogal icerik faktorlerine daha az, duygu durumu ve duyusal ¢ekicilik
faktorlerine daha fazla 6nem vermektedir (p<0,05). Ambalajin, tiiketicinin gérsellik
ile iliskili duyularini ve duygu durumunu etkileyerek besin se¢imine yon verdigi
gozilkmektedir. Calismamizda gida iriinleri satin alirken ge¢mis deneyimlerden
etkilenenlerin besin se¢imlerinde saglik, dogal icerik, etik kaygi faktorlerine daha
az 6nem verdigi bulunmustur (p<0,05). Gida iiriinleri satin alirken internetten ve
fiyattan etkilenenlerin besin secimlerinde dogal igerik faktoriine daha az onem
verdigi belirlenmistir (p<0,05). Gida {irtinleri satin alirken fiyattan etkilenenlerin
besin se¢imlerinde duygu durumu ve fiyat faktoriine daha fazla 6nem verdigi
saptanmustir (p<0,05). Gida {irtinleri satin alirken doktor/diyetisyen Onerisinden
etkilenenlerin besin segimlerinde saglik, duygu durumu, dogal igerik ve etik kaygi
faktorlerine daha fazla 6nem verdigi belirlenmistir (p<0,05) Bu baglamda,
doktor/diyetisyenlerin verdigi onerilerin tiiketiciyi saglikli besin se¢imleri yapma

konusunda tesvik edici oldugu sdylenebilir (Tablo 3.27).

Gida etiketleri, tiiketicilerin gida se¢imlerini dogru ve bilingli sekilde
yapmalarini kolaylastirmaktadir (Coskun & Kayisoglu, 2018). Anastasiou ve ark.
yaptiklar1 caligmada gida etiketleri okumanin daha saglikli diyetlerle iligkili
oldugunu bildirmislerdir (Anastasiou vd., 2019). Bu ¢alismada etiket okuyanlarin
okumayanlara gore besin se¢imlerinde saglik, dogal icerik, agirlik kontrolii ve etik
kaygi faktorlerine daha fazla 6nem verdigi belirlenmistir (p<0,05)(Tablo 3.28). Bu
sonug, literatiire benzer sekilde etiket okumanm saglikli besin segimlerini

destekledigini gostermektedir.

Avustralya’da yapilan bir ¢aligmada tiiketicilerin etiket bilgilerine siipheyle
yaklastiklar1 ve yaglarla ilgili verilen degerleri yaniltict bulduklar1 belirlenmigtir

(Chan vd., 2005). Calismamiza gore yag Urlinlerinin etiketlerini okuyanlar besin
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secimlerinde saglik, dogal icerik ve etik kaygi faktorlerine daha fazla 6nem
gostermektedir (p<0,05). Daha saglikli, temiz igerikli bir aligveris yapmak i¢in yag
iirliinlerinin etiketlerinin okundugu diisiiniilebilir. Salgalar ve konserve liriinlerin
etiketlerini okuyanlar besin se¢imlerinde saglik, fiyat ve aginalik faktorlerine; kuru
bakliyat/tahillarin etiketlerini okuyanlar saglik, dogal igerik, agirlik kontrolii,
asinalik ve etik kaygi faktorlerine daha fazla 6nem vermektedir (p<0,05). Meyve
ve sebzelerin etiketlerini okuyanlar okumayanlara gore besin seg¢imlerinde duygu
durumu harig¢ tiim faktorlere daha fazla 6nem vermektedir (p<0,05). Fonksiyonel
gidalarin etiketlerini okuyanlar okumayanlara gore besin secimlerinde saglik,
duygu durumu, dogal icerik ve agirhik kontrolii faktorlerine daha ¢ok Onem

vermektedir (p<0,05)(Tablo 3.29).

Erdas tarafindan yapilan ¢alismada “Satin aldigim gidalarin besin degerleri
ve saglikli olmas1 beni ilgilendirmez” ifadesine katilimcilarin %48,2’si “kesinlikle
katilmiyorum” yanitini vermistir (Erdas, 2019). Calismamiza gore, gida iiriini
etiketlerinde besin degerlerine dikkat edenler, dikkat etmeyenlere kiyasla besin
secimlerinde saglik ve agirlik kontrolii faktorlerine daha ¢ok 6nem verirken; fiyat
faktoriine daha az onem vermektedir (p<0,05). Etikette igerik bilgisine dikkat
ettigini belirten katilimcilar, dikkat etmeyenlere kiyasla besin se¢imlerinde saglik
ve dogal igerik faktorlerine daha fazla; fiyat faktoriine ise daha az 6nem vermektedir
(p<0,05). Etikette markaya dikkat edenlerin besin se¢imlerinde duyusal ¢ekicilik
faktoriine daha fazla; saglik ve etik kaygi faktorlerine ise daha az 6nem verdigi
goriilmektedir (p<0,05). Etikette alerjen madde bilgisine ve TSE / Tirk Gida
Kodeksi uygunluguna dikkat edenler, besin se¢imlerinde dogal igerik ve etik kaygi
faktorlerine daha ¢ok onem vermektedir (p<0,05). Etikette triiniin organik olup
olmamasina dikkat edenlerin besin se¢imlerinde saglik ve dogal igerik faktorlerine
daha fazla 6nem verdigi goriilmektedir (p<0,05)(Tablo 3.30).

Et {irlinii etiketlerine yonelik tiiketici tutumlarmi inceleyen bir ¢aligmada
katilimcilarin %50’sinin etiketlerdeki bilgilerin yaklasik olarak dogru oldugunu
diistindiigli, %30 unun ise bunun yetersiz oldugunu diislindiigii tespit edilmistir.

Katilimcilarin gida etiketlerinde besin degeri ve icerik bilgilerinin ¢ok &nemli
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oldugunu ve etiket bilgilerinin {iriin se¢gmelerine yardimct oldugunu diisiindiikleri
belirtilmistir (Rimal, 2005). Bizim ¢alismamizda gidalarin zararli yonlerinden
bahsetmediginden dolayr gida etiketlerinde yer alan bilgilerin yetersiz oldugunu
diistinenlerin besin se¢imlerinde saglik ve agirlik kontrolii faktorlerine daha fazla

onem verdigi gorilmektedir (p<0,05)(Tablo 3.31).

Guthrie ve arkadaslarinin yaptiklar1 ¢aligmada, gida etiketlerini okuyan
tiikketicilerin, okumayan tiiketicilere gore arzu edilen agirligin korunmasina 6nemli
Olglide daha fazla 6nem verdigi tespit edilmistir (Guthrie vd., 1995). Bu ¢alismaya
gore zayiflama programi yapmanin gida etiketi okuma durumlarini etkileyecegini
diisiinen katilimcilar besin se¢imlerinde agirlik kontrolii faktoriine daha fazla 6nem
vermektedir (p<0,05) (Tablo 3.32). Dolayisiyla agirlik yonetimi ve etiket okuma

durumunun birbiriyle iliskili oldugu diisiiniilebilir.

4.4. KATILIMCILARIN DIiYET KALITELERINE ILISKIN BILGILER

Tiirkiye Beslenme ve Saglik Arastirmasi (TBSA) 2019 verilerine gore 19-64
yas aras1 kadinlarin giinliik aldig1 toplam kalori ortalamasi 1657,6+569,58 kcal;
erkeklerin gilinliik aldig1 toplam kalori ortalamasi 2249+760,9 kcal olarak
bulunmustur (Tiirkiye Beslenme ve Saglik Arastirmasi(TBSA), 2019). Bu ¢alismada
kadmlarin giinliik aldig1 toplam kalori ortalamasi1 1355,07+431,21 kcal; erkeklerin
giinliik aldig1 toplam kalori ortalamas1 1622,99+575,12 kcal olarak belirlenmistir.
TBSA verilerine gore ¢alismamizdaki enerji aliminin diisiik bulunmasinin nedeni
katilimcilarin besin tiiketimlerini verirken hatirlayamama veya ¢ekinme kaynakli
besin tiiketimlerinin eksik ifadesi olabilir. Rad (Rad, 2015) tarafindan yapilan
caliymada, SYI-2005 kullanilarak hesaplanan saghkli yeme indeksi puani
kadinlarda 58,4+10,5; erkeklerde 55,6+10,4 olarak saptanmustir. Gaziantep ilinde
yasayan yetiskin kadmlarla yapilan bir galismada SYI puanlar1 ortalamalar1 19-30
yas araliginda olanlarda 49,91+7,88; 31-50 yas araliginda olanlarda 51,68+11,7;
51-65 yas araliginda olanlarda 59,18+14,35 olarak bulunmustur (Saglam, 2018).
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Fazla kilolu ve obez yetiskin kadinlarin katilimiyla yiiriitiilmiis bir ¢alismada
katilimeilarm SYI-2015 puan ortalamalar1 41,98+10,58 olarak tespit edilmistir
(Erkut, 2020). Calismamizda kadinlarin SYI puan ortalamasi 53,5+13,63;
erkeklerin SYI puan ortalamasi 45,82+13,96 olarak belirlenmistir (Tablo 3.33).

Kirklareli ilinde 18-64 yas 6gretmenler ile yapilan bir ¢alismaya gore kadin
ogretmenlerin %83,75’1 gelistirilmesi gereken, %5,0’i kotii ve %11,25’1 iyi diyet
kalitesine sahiptir. Erkek 6gretmenlerin %81,05°1 gelistirilmesi gereken, %15,5’1
koti ve %3,45°1 iyi diyet kalitesine sahiptir (Alabasoglu, 2020). 19-35 yas
araligindaki bireylerle yapilan bir ¢alismada SYI-2005 skoru iyi olan katilimci
bulunamamistir. Erkeklerin %27,4’liniin ve kadmlarin %14,2’sinin fakir diyet
kalitesine sahip oldugu goriilmiistiir. Kadmlarin diyet kaliteleri erkeklerden daha
yiiksek bulunmustur (Er¢im & Pekcan, 2014). Rad’in ¢alismasida SYi-2005
skoruna gore hem kadinlarda hem erkeklerde diyet kalitesi iyi olan birey
bulunmamaktadir (Rad, 2015). Bizim ¢alismamizda kadmlarin %38,8’inin diyeti
fakir, %58,2’sinin diyeti gelistirilmesi gereken ve %3’iinlin diyeti iyi olarak
belirlenmistir. Erkeklerin %64,7’sinin diyeti fakir, %34,5’inin diyeti gelistirilmesi
gereken ve %0,8’inin diyeti iyi olarak belirlenmistir. Erkeklerin fakir diyet,
kadinlarin ise gelistirilmesi gereken diyet orani yiliksek bulunmustur. Kadinlarin
erkeklere gore diyet kalitelerinin daha iyi oldugu goriilmistir (p<0,05)(Tablo
3.34).

Gelir diizeyi, besin se¢imi kararlarint ve dolayisiyla saglikli beslenme
davranigini etkileyen onemli bir faktordiir (Sosa vd., 2014). Uruguay’da farkl 2
sosyoekonomik diizeydeki kisilerin besin se¢imlerinin altinda yatan nedenlerin
arastirildigi bir caligmada, diisiik gelir grubunda besinlerin acligi gidermek ve tok
hissetmek gibi amaglarla se¢ildigi kaydedilmistir (Ares vd., 2017). Sosyoekonomik
diizey diyet kalitesinde etkili olabilir. Saglam’mn yaptig1 calismada, arastirmaya
diisiik sosyoekonomik diizeydeki semtten katilan katiimcilarm SYI puan
ortalamas1 45,85 (fakir diyet), yiiksek sosyoekonomik diizeydeki semtten

aragtirmaya katilan katilimcilarin SYI puan ortalamas1 58,45 (gelistirilmesi gerekli
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diyet) bulunmustur (Saglam, 2018). Bu calismada ise gelir diizeyi ile SYI puanlari
arasida anlamli bir iligki bulunmamistir (p>0,05)(Tablo 3.35).

Rad’in ¢alismasimda normal BKI (18,5-24,9) grubunda olan bireylerin diyet
kalitesinin genellikle gelistirilmesi gereken diizeyde oldugu belirlenmistir.
Calismaya katilan bireylerin beden kiitle indeksi ile SYI-2005 puanlar1 arasmda
anlaml1 iliski bulunmamustir (Rad, 2015). Bu ¢alismada BK1’si 18,5-24,9 araliginda
olan katilimcilarin %46,3’liniin diyet kalitesi fakir; %50,4’tintin diyet Kalitesi
gelistirilmesi gereken; %3,3’linlin diyet Kalitesi iyi olarak saptanmistir. 25-29,9
BKi araliginda iyi diyet Kalitesine sahip olan katilimci bulunmamistir. BKI
siniflarma gore SYI ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmadigi sonucuna ulasilmistir (p>0,05)(Tablo 3.36). Benzer sekilde yetiskin
kadmlarm diyet kalitelerinin incelendigi bir calismada BKI ile SYI puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamistir (p>0,05)(Saglam, 2018).

Saglik okuryazarhigi; kisilerin temel saglik bilgilerini ve saglikla ilgili
kararlar1 anlayip degerlendirmesidir. Saghk okuryazarligmin diyet kalitesine
etkisini belirlemek amaciyla yapilan bir ¢alismada, saglik okuryazarlik diizeyi
bireyin 6rnek bir besin etiketini okumasini ve anlamasini 6l¢en “En Yeni Yasamsal
Bulgu Testi” 6lgegiyle saptanmistir. Saglik okuryazarligi diizeyindeki artisin diyet
kalitesini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir (M. Yilmaz vd., 2021).
Yapilan bir baska ¢alismada da saglik okuryazarligindaki artisin, SYI puanindaki
artig ile iliskili oldugu saptanmustir (Zoellner vd., 2011). Bizim ¢aligmamizin
sonuclarina gore, gida iirlinleri satin alirken ambalaj iizerindeki etiket bilgilerinden
etkilenenlerin  SYI puan ortalamasi etkilenmeyenlere kiyasla daha yiiksek
bulunmustur (p<0,05). Gida etiketleri hakkinda yetkili kuruluslarin bilgilendirme
yapmasmi isteyenlerin SYI puanmin, istemeyenlere kiyasla daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (p<0,05)(Tablo 3.37). Bu baglamda etiket bilgileri konusunda
bilgilendirici ve gelistirici adimlarm SYI puanmnmn artmasmi destekleyecegi
sOylenebilir. Caligmamizda etiketler hakkinda Gida ve Kontrol Genel

Miidiirliigii’niin  bilgilendirme yapmasmi isteyen katihmcilarm SYI puan
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ortalamasi, istemeyenlere gore anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur
(p<0,05)(Tablo 3.38).

Calismamizin  sonuglarma gore; SYI puani arttikca besin segimi
faktorlerinden saglik ve dogal igerik faktorlerine verilen dnem zayif diizeyde artma
egilimi gosterirken; duygu durumu, kolaylik, duyusal ¢ekicilik ve fiyat faktorlerine
verilen 6nem zayif diizeyde azalma egilimi gostermektedir (p<0,05)(Tablo 3.39).
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SONUCLAR

Bu calismada, istanbul ilinde yasayan 19-65 yas arahgmndaki yetiskin
bireylerin gida etiketi okuma aligkanliklar1 ve bu aligkanliklarinin, besin se¢imi ve
diyet kalitesi iizerine etkisi incelenmistir. Toplam 253 katilimci ile gergeklestirilen

caligmadan elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmistir:

e Yas ortalamast 35,54+10,66 yil olan katilimcilarin %53l kadm, %47’si
erkektir. Evli katilimcilarin oran1 %53,4°tiir. Katilimcilarin %19,4’ii memur,
%19.,4°1 isci, %11,5°1 serbest ¢alisandir. Katilimcilarin %39’u meslek olarak
diger cevabmni vermistir, bunlarin biiyilk bir boliimiinii banka calisanlar1
olusturmaktadir. Katilimcilarin %47,8’inin ayhk geliri 5000 TL ve {istiidiir.
Sigara kullanan katilimcilarin oran1 %39,5; alkol kullanan katilimcilarin orani
%28,9’dur.

e Katilmcilarin beden kiitle indeksi ortalamasi 24,77+4,14 kg/m?’dir. Kadin
katilimcilarin  %58,2°si, erkek katilimcilarin %36,1°1 normal beden kiitle
indeksine (18,5-24,9 kg/m?) sahiptir.

e Kadm katilimcilarmn %23,9’unun, erkek katilimcilarn %:24,4{iniin doktor
tarafindan tanist konmus bir saglik sorunu bulunmaktadir. Hastalik tanisi olan
kadin katilimcilarin %37,5°1, erkek katilimcilarm %20,7’si hastaligina 6zgii
diyet uygulamaktadwr. Katilimcilarda en sik goriilen saglik sorunu %4,3 ile
hipertansiyondur.

e (Calismamiza gore katilimcilar gida {iirlinleri satin alirken sirastyla en cok
geemis deneyimler, aile/arkadas Onerisi ve ambalaj iizerindeki -etiket
bilgilerinden etkilenmektedir. Kadimnlar, gida irilinleri satin alirken
doktor/diyetisyen Onerisinden erkeklere gore daha fazla etkilenmektedir
(p<0,05).

e (Caliymamiza gore gida iiriinii etiketi okumadigni belirtenlerin oran1 kadinlarda
%8,2; erkeklerde %12,6°dir. Cinsiyete gore gida iiriinii etiketi okuma durumu

acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaistir (p>0,05).
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Calismamiza gore BKI’si 30-34,9 kg/m? araliginda olanlarm %13,6’s1, BKI’si
25-29,9 kg/m? arahiginda olanlarm %11,2’si, BKI’si 18,5-24,9 kg/m? arahginda
olanlarin %9,9’u gida iiriinii etiketi okumamaktadir.

Katilimcilarm  gida etiketi okumama nedenleri ¢ogunlukla etiketlerin
dikkatlerini ¢ekmemesi (%48) ve ne aldiklarin1 bilmeleri, okumaya gerek
gormemeleridir (%44).

Etiketlerinin okunma oranlarma gore en yiiksek ilk 3 besin grubu sirasiyla siit
ve st Uriinleri (%79,3), sarkiiteri ve kahvaltilik (%66,5), et ve et tUriinleridir
(%59,9). En diisiik etiket okunma oranina sahip son 3 besin grubuysa meyve ve
sebzeler (%11,9), fonksiyonel gidalar (%18,5), kuru bakliyatlar/tahillardir
(%21,6).

Calismamiza gore son kullanma tarihi, kadmlarda %95,5; erkeklerde %96,6 ile
en fazla dikkat edilen etiket bilgisi olmustur. Bu orani kadinlarda %86,6;
erkeklerde %82.4 ile marka takip etmistir. Alerjen madde bilgisi kadinlarda
%20,1; erkeklerde 22,7 ile en az dikkat edilen etiket bilgisi olmustur. Kadinlar,
gida etiketinde yer alan organik tiriin bilgisine erkeklere oranla daha fazla dikkat
etmektedir (p<0,05).

Calismamiza gore, gida etiketinde marka ve besin degerlerine dikkat edenlerin
yas ortalamasi daha kiiciik, TSE/Tirk Gida Kodeksi uygunluguna dikkat
edenlerin yas ortalamasi daha biiyiiktiir (p<0,05).

Tiim BKI smiflarinda en ¢ok dikkat edilen etiket bilgisi son kullanma tarihidir
(%96).

Etiket bilgilerinin dogruluguna giivenme orani kadinlarda %56; erkeklerde
%50,4°tlir. Etiket bilgilerinin dogruluguna gilivenme durumu agisindan
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).
Gida driinii  etiketlerinde yazan bilgilerin dogruluguna glivenmeyen
katilmcilarin en biiyiik giivensizlik nedeni, etiket bilgilerinin yeterince
denetlendigine inanmamalaridir (%79,7).

Calismamiza gore, kadin katilimeilarm %55,2’s1, erkek katilimeilarm %54,6°s1
etiketlerde yazan bilgilerin yeterli oldugunu diisiinmemektedir. Etiketlerin

yeterlilik durumu agisindan cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml farklilik
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bulunmamistir (p>0,05). Gida {iriinii etiketlerinde yazan bilgilerin yeterli
oldugunu diisiinmeyen katilimcilarin en biiylik yetersizlik nedeni, etiket
bilgilerinde gidanin zararl yonlerinden bahsedilmemesidir (%59,0).

Kadm katilimcilarin %93,2°si, erkek katilimcilarm %88,2°si gida etiketleri
hakkinda yetkili kuruluslarin bilgilendirme yapmasini istemektedir.

Gida etiketleri hakkinda bilgilendirme yapilmasinin en fazla istendigi kurumlar
Saglik Bakanligi (%86,1) ve Gida ve Kontrol Genel Miidiirligi’diir (%66,1).
Piyasaya yeni ¢ikmig bir {iriin olmasi (%66,8) ve iiriin karsilastirmas1 yapmak
(%62,5) katilimcilarmm etiket okuma aligkanligini etkileyen durumlardir. Kadin
katilimeilar i¢in zayiflama programi yapmak, etiket okuma durumunu erkeklere
gore daha fazla etkilemektedir (p<0,05).

Zayiflama programi yapmanin ve egzersiz programi yapmanin gida lriini
etiketi okuma durumlarini etkileyecegini diisiinenlerin yas ortalamasi daha
kii¢iik; cocuklara gida satin almanin etiket okuma durumlarim etkileyecegini
diistinenlerin yas ortalamasi daha biiyiik bulunmustur (p<0,05).

Calismamiza gore katilimcilar, herhangi bir giinde satin aldigi/yedigi besinin
tadinin 1yi olmasimnin %78,3 oraninda ¢cok dnemli oldugunu diistiinmektedir.
Calismamiza gore katilimcilarm besin se¢imini etkileyen en 6nemli dort faktor
sirastyla dogal igerik, fiyat, duyusal ¢ekicilik ve sagliktir. En az 6nem verilen
faktor ise etik kaygidir. Kadin katilimcilar saglik, dogal igerik ve agirhik
kontrolii faktorlerine erkek katilimcilara gore daha fazla onem vermektedir
(p<0,05).

Besin secimi faktorlerinde BKi’ye gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamistir (p>0,05).

Gida riinler1 satin  alrken ambalajin  goriinlimiinden  etkilenenler,
etkilenmeyenlere kiyasla, besin se¢imlerinde saglik ve dogal icerik faktorlerine
daha az, duygu durumu ve duyusal ¢ekicilik faktorlerine daha fazla 6nem
vermektedir (p<0,05). Ambalaj tizerindeki etiket bilgilerinden etkilenenler,
besin se¢imlerinde saglik, dogal igerik ve etik kaygi faktorlerine daha fazla

onem vermektedir (p<0,05). Doktor/diyetisyen onerisinden etkilenenler besin
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secimlerinde saglik, duygu durumu, dogal icerik ve etik kaygi faktorlerine daha
fazla 6nem vermektedir (p<0,05).

Etiket okuyanlar okumayanlara gore besin se¢imlerinde saglik, dogal igerik,
agirlik kontrolii ve etik kaygi faktorlerine daha fazla 6nem vermektedir
(p<0,05).

Fonksiyonel gidalarin etiketlerini okuyanlar besin se¢imlerinde saglik, duygu
durumu, dogal igerik ve agirlik kontrolii faktorlerine daha fazla Onem
vermektedir (p<0,05).

Etikette icerik bilgisine dikkat ettigini belirten katilimeilar, dikkat etmeyenlere
kiyasla besin se¢imlerinde saglik ve dogal icerik faktorlerine daha fazla; fiyat
faktoriine ise daha az 6nem vermektedir (p<0,05). Etikette iirliniin organik olup
olmamasina dikkat edenler besin se¢imlerinde saglik ve dogal igerik
faktorlerine daha fazla 6nem vermektedir (p<0,05).

Zayiflama programi yapmanin gida etiketi okuma durumlarmi etkileyecegini
diisiinen katilimcilar besin se¢imlerinde agirlik kontrolii faktoriine daha fazla
onem vermektedir (p<0,05).

Calismamiza gore kadmlarm SYI puan ortalamas1 53,5+13,63; erkeklerin SYI
puan ortalamasi 45,82+13,96°dir.

Kadin katilimcilarin %38,8’1 fakir diyet, %58,2°si gelistirilmesi gereken diyet
ve %3’1 1yi diyet kalitesine sahiptir. Erkek katilimcilarin %51°1 fakir diyet,
%47’s1 gelistirilmesi gereken diyet ve %2’si iyi diyet kalitesine sahiptir.
Erkeklerin fakir diyet, kadmlarin ise gelistirilmesi gerecken diyet orani
yiiksektir. Kadinlar erkeklere gore daha iyi diyet kalitesine sahiptir (p<0,05).
Gelir diizeyi ile SYI puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir (p>0,05).
BKi ile SYI puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir (p>0,05).

Gida etiketleri hakkinda yetkili kuruluslarin bilgilendirme yapmasini
isteyenlerin SYI puani, istemeyenlere kiyasla anlaml diizeyde daha yiiksektir
(p<0,05). Gida ve Kontrol Genel Midiirliigii’niin bilgilendirme yapmasini
isteyen katilimcilarm SYI puan ortalamasi, istemeyenlere gore anlamli diizeyde

daha yiiksektir (p<0,05).
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SYI ile besin se¢imi faktdrlerinden saglik ve dogal igerik faktorleri arasinda
pozitif yonde zayif diizeyde; duygu durumu, kolaylik, duyusal ¢ekicilik ve fiyat
faktorleri arasinda negatif yonde zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli

korelasyon bulunmustur (p<0,05).

ONERILER

Bu c¢alismanin sonuglar1 dogrultusunda Dbireylerin gida etiketi okuma

aliskanliklarini iyilestirmek, gidalara yonelik bilgi ve yaklasimlarini gelistirmek,

besin se¢imlerini ve diyet kalitelerini daha iyi bir diizeye getirmek i¢in asagidaki

Oneriler gelistirilmistir:

Gilintimiizde gelismis ve gelismekte olan toplumlarda tiiketiciler gida aligverisi
konusunda daha titiz ve bilingli bir yaklasim sergilemeye baglamustir.
Tiketiciler bir lirlinii satin alma sirasinda etiketten yararlanmakta ancak bazi
durumlarda bilgi eksikligi nedeniyle etiket bilgilerinden gerektigi kadar
yararlanamamaktadir. Bu baglamda, gidalar ve etiket bilgileri hakkinda
tiketicilerin bilgi diizeyleri analiz edilmeli, bu diizeye uygun sckilde
bilgilendirici yaklasimlar sergilenmelidir. Devlet ve 6zel sektor is birligiyle
verilen egitimler, bilingli tiiketici profilini gelistirmeye katki saglayacaktir.
Tiiketicilerin etiket kullanimi esnasinda yasadigi sorunlar belirlenmeli, bu
sorunlar1 ¢dzmeye yonelik girisimler yapilmalidir. Etikette yer alan yazilar daha
agik ve anlagilir hale getirilmeli, yazi1 puntosu kolay okunabilir sekilde
olmalidir.

Etiketlerin okunmasi ve kullanimi 6zendirilmeli, tiiketicileri bu yonde tesvik
edecek uygulamalar diisiiniilmelidir.

Tiiketicilerin etiketlere yonelik giliveninin artirilmasi igin, tiiketiciler bu

alandaki yasal diizenlemeler ve mevzuatlar hakkinda bilgilendirilmeli, yetkili
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kuruluslar tarafindan etiketlerin denetim ve kontrol uygulamalarinin nasil
yapildigi tiikketicilere anlatilmalidir.

Besin se¢imlerinin uygunlugu ve tiiketilen diyetin kalitesi saglikli beslenme
davraniginin Olgiitleridir. Bu dogrultuda gida {ireticileri, tiiketicilerin besin
secimlerinde 6nem verdigi faktorleri goz dniine almali, hem tiiketicileri saglikli
beslenme davranisina yonlendirecek hem de miisteri memnuniyeti saglayacak
¢cOzlimler gelistirmelidir.

Tiiketicilerin diyet kalitelerinin gelistirilmesi adina toplumun her kesimine
saglikli beslenme konusunda temel diizeyde egitimler verilmelidir. Saglikli
beslenmenin hastaliklara kars1 koruyucu ve Onleyici etkisi vurgulanmali,
gerektiginde diyetisyenler tarafindan seminerler diizenlenmelidir. Yanls
beslenme bilgileri uzmanlar tarafindan diizeltilmeli, diyet kalitesi fakir olan

bireyler beslenme danigmanligi almak igin diyetisyene yonlendirilmelidir
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EK 1: Goniillii Onam Formu
ARASTIRMA AMACLI CALISMA iCiN AYDINLATILMIS ONAM FORMU
(GONULLU OLUR FORMU)
Yetigkin bireylerin gida iriinleri etiketi okuma aligkanliklar1 ile ilgili bir arastirma
yapmaktayiz. Arastirmanin ismi “Yetigkin Bireylerin Gida Etiketi Okuma Aliskanliklar
ve Bu Aliskanliklarinin, Besin Secimi ve Diyet Kalitesi Uzerine Etkisi” dir. Bu calisma,
Istanbul Bilgi Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Beslenme ve Diyetetik Béliimii’nden

Dr. Birsen DEMIREL’in damsmanliginda Ozge YESILTAS tarafindan yiiriitiilmektedir.

Arastirmaya katiliminiz arastirmanin basarist igin 6nemlidir. Sizin de bu arastirmaya
katilmanizi Oneriyoruz. Caligmaya katilmamayi tercih edebilirsiniz veya anketi
doldururken istemezseniz son verebilirsiniz. Calisgmaya katilim goniilliiliik esasina
dayalidir. Kararinizdan 6nce arastirma hakkinda sizi bilgilendirmek istiyoruz. Bu bilgileri

okuyup anladiktan sonra arastirmaya katilmak isterseniz formu imzalayiniz.

Calismamizin amaci; gida etiketlerinin 6nemine dikkat c¢ekmek, etiketlerin bireyleri
saglikli beslenmeye yonlendirici etkisine vurgu yapmak, gida etiketlerinin etkin ve dogru
kullanimina katkida bulunmak ve bu konuda farkindalig1 artirmaktir. Calismanin basariya
ulagmasi, gida etiketlerinin kullanimindaki iyilestirmelere ve tiiketicilerin dogru besin

tercihlerine yonelmesine 6nemli katkilar saglayacaktir.

Eger arastirmaya katilmayr kabul ederseniz Ozge YESILTAS size anket formu
uygulayacaktir. Anketimiz 5 bolimden olusmaktadir. Anket formunda yas, cinsiyet
meslek, gelir, durumu gibi genel bilgiler, boy uzunlugu ve viicut agirlig1 gibi antropometrik
Olctimler, gida etiketi okuma aligkanliklari, besin se¢cimleri ve 24 saatlik besin tiiketimini
belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Calismaya katiliminiz nedeniyle ortaya
cikabilecek istenmeyen bir etki veya risk belirlenmemistir. Bu form araciligr ile elde
edilecek bilgiler gizli kalacaktir ve sadece arastirma amaciyla kullanilacaktir. Bu ¢alismaya
katilmaniz i¢in sizden herhangi bir {icret istenmeyecektir. Calismaya katildiginiz icin size

ek bir 6deme de yapilmayacaktir.
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Ikinci boliim: (Katilimcinin/Hastanin Beyan)

Sayin Ozge Yesiltas tarafindan istanbul Bilgi Universitesi Lisansiistii Programlar
Enstitiisii 'nde bir arastirma yapilacagi belirtilerek bu arastirma ile ilgili yukaridaki bilgiler
bana aktarildi. Bu bilgilerden sonra bdyle bir aragtirmaya “katilimc1” olarak davet edildim.
Eger bu arastirmaya katilirsam arastirici ile aramda kalmasi gereken bana ait bilgilerin
gizliligine bu arastirma sirasinda da biiylik 6zen ve saygi ile yaklasilacagina inantyorum.
Arastirma sonuglarinin egitim ve bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda kisisel bilgilerimin

Ozenle korunacagi konusunda bana yeterli giivence verildi.

Projenin yiiriitiilmesi sirasinda herhangi bir sebep gdstermeden arastirmadan g¢ekilebilirim.
Ancak aragtirmacilar1 zor durumda birakmamak i¢in arastirmadan ¢ekilecegimi 6nceden
bildirmemim uygun olacaginin bilincindeyim. Arastirma i¢in yapilacak harcamalarla ilgili

herhangi bir parasal sorumluluk altina girmiyorum. Bana da bir 6deme yapilmayacaktir.

Bana yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Kendi istegimle adi
gegen bu aragtirma projesine goniillii olarak yer alma karar1 aldim. Bu ¢alisma igin yapilan

daveti bliyiik bir memnuniyet ve goniilliiliik i¢erisinde kabul ediyorum.

Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla
bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz aragtirmaciya simdi sorabilir veya ozgeyesiltas@hotmail.com e-

posta adresi ve 0534 505 17 60 numarali telefondan ulagabilirsiniz.
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EK 2: Anket Formu

YETISKIN BIREYLERIN GIDA ETIKETI OKUMA ALISKANLIKLARI ve BU

ALISKANLIKLARININ, BESIN SECiMi VE DIYET KALITESI UZERINE
ETKISI

Anket No:

Adimz ve Soyadimz:

A.
1.

2
3.
4

10.

11.

GENEL BILGILER

Yas (yil):

Boy uzunlugu (cm):

Viicut agirhg (kg):

Cinsiyet:

1) Kadin 2) Erkek

Medeni Durum:

1) Evli 2) Bekar  3) Diger

Egitim Durumu:

1) Okur yazar degil 2) ilkokul 3) Ortaokul ~ 4) Lise  5) Universite 6)
Lisansiistii (Y.lisans-doktora)

Meslek:

1) Ev kadinmi 2) Memur 3) Isci 4) Serbest 5) Emekli
6) Calismiyor 7) Diger.........

Gelir diizeyi:

1) 2500 TL ve alti 2)2501-3000 TL  3) 3001-3500 TL 4) 3501-
5000 TL

5) 5000+ TL

Sigara kullaniyor musunuz?
1) Evet........ adet/giin 2) Haywr 3) I¢tim biraktim

Alkol kullamyor musunuz?
1) Evet (Trii: ............... Miktar: ........... ml/hafta) 2) Hayir
Doktor teshisiyle tamis1 konmus herhangi bir hastah@imz var m? (Cevabimz

hayirsa B boliimiine gecebilirsiniz)
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

1) Evet 2) Hayir

Cevabimz evet ise hastaligimz nedir? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

1) Obezite 5) Bobrek hastaligi
2) Diyabet 6) Alerji/Astim

3) Hipertansiyon 7) Reflii/Gastrit/Ulser
4) Kalp-damar hastalig 8) Diger (............ )

Hastahgimza 6zgii diyet uyguluyor musunuz?

1) Evet 2) Haywr

GIDA ETIKETI OKUMA ALISKANLIKLARI

Gida iiriinleri satin alirken en ¢ok nelerden etkilenirsiniz? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

1) Gegmis deneyimler

2) Ambalaj iizerindeki etiket bilgileri

3) Ambalajin gériiniimii

4) Reklamlar

5) Internet

6) Aile/arkadas Onerisi

7) Doktor/diyetisyen Onerisi

8) Spor egitmenleri Onerisi

9) Fiyat

10) Diger(....oovveieinninannn )

Satin aldigimz gida iiriinlerinin etiketlerini okuyor musunuz?

1) Evet 2) Bazen 3) Hayir
Cevabimz hayir ise nedenini belirtiniz. (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
1) Dikkatimi ¢ekmiyor

2) Ne aldigimu biliyorum, gerek gérmiiyorum

3) Etiket bilgileri karmasik, anlayamiyorum

4) Etikette yazilanlarin dogruluguna inanmiyorum

5) Etiket bilgileri ¢ok kii¢lik, okuyamiyorum

6) Okumaya zamanim yok

Cevabimz evet veya bazen ise hangi gida iiriinlerinin etiketlerini okuyorsunuz?

(Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
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1) Siit ve siit tiriinleri

2) Et ve et iirlinleri

3) Sarkiiteri ve kahvaltilik
4) Dondurulmus tirtinler

5) Yaglar

6) Salgalar, konserve iiriinler
7) Kuru bakliyat/tahillar

8) Meyve ve sebzeler

9) Atistirmalik dirtinler (¢ikolata, sekerleme vb.)
10) igecekler

11) Fonksiyonel gidalar

18. Gida iiriinii etiketlerinde hangi bilgilere dikkat edersiniz?

Evet Hayir

Icerik bilgisi

Gramaj bilgisi

Uretim tarihi

Son kullanma tarihi
Marka

Mensei (koken sehri/iilkesi)

Besin degerleri

Alerjen madde bilgisi

Organik iirtin olup olmadig1

TSE / Turk Gida Kodeksi
Uygunlugu

19. Gida iiriinii etiketlerinde yazan bilgilerin dogruluguna giiveniyor musunuz?
(Cevabimiz evetse 21. Soruya gecebilirsiniz)
1) Evet 2) Hayir

20. Cevabimiz hayir ise nedenini belirtiniz. (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
1) Uretici firma kendi ¢ikar1 dogrultusunda yaziyor
2) Kasten anlasilmasi zor ifadeler kullaniliyor
3) Bilgilerin yeterince denetlendigine inanmiyorum

4) Etiket bilgileri ve igerigin ayn1 olduguna inanmiyorum
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21.

22.

23.

24,

25.

Gida etiketlerinde yer alan bilgilerin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
(Cevabimz evet ise 23. Soruya gecebilirsiniz)

1) Evet 2) Hayir

Cevabimz hayir ise nedenini belirtiniz. (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
1) Bilgiler anlasilir degil

2) Bilgiler okunakli degil

3) Bilgiler giivenilir degil

4) Hazirlanis siirecini anlatmiyor

5) Gidanmin zararh yonlerinden bahsetmiyor

6)Diger (vovvveiiiiiiiiiiiie )

Tiiketicilerin gida etiketleri hakkinda bilin¢lendirilmesi adina, yetkili
kuruluslarin bilgilendirme yapmasim ister miydiniz? (Cevabimz hayir ise 25.
soruya gecebilirsiniz)

1) Evet 2) Hayir

Cevabimz evet ise hangi kurumlarin gida etiketleri hakkinda bilgilendirme
yapmasini isterdiniz? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)

1) Saglik Bakanlig1

2) Tarim ve Orman Bakanlig1

3) Tiirk Standartlar1 Enstitiisti

4) Gida ve Kontrol Genel Miidiirligii

S)Diger(....coovveeeiinnnnnn. )

Asagidakilerden hangisi/hangileri gida etiketi okumamz etkileyebilecek

durumlardandir? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

1) Piyasaya yeni ¢ikmis bir iiriin olmas1

2) Sizde ya da ailenizde beslenme baglantil1 hastalik varligi(diyabet, tansiyon, kalp
hastaligi vb.)

3) Zayiflama programi yapmak
4) Egzersiz programi yapmak
5) Cocuklara gida satin almak

6) Uriin karsilastirmas1 yapmak
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C. BESIN SECIMI TESTI

Liitfen her bir soruyu dikkatle okuyunuz ve size uygun olan kutucuga X isareti koyunuz.

Herhangi bir giinde satin aldigim/yedigim Cok Biraz Orta Cok
besinle ilgili benim icin énemli olan; onemli | onemli derecede | onemli
degil @ onemli 4)
@) 3)
1 | Kolay hazirlanmasidir
2 | Katki maddesi icermemesidir
3 | Kalorisinin diisiik olmasidir
4 | Tadmmn iyi olmasidir
5 | Dogal bilesenler igermesidir
6 | Pahali olmamasidir
7 | Yag igeriginin diisiik olmasidir
8 | Bildigim bir besin olmasidir
9 | Yiiksek posali olmasidir
10 | Besin degerinin yiiksek olmasidir
11 | Siipermarketlerden ve diikkanlardan kolayca
ulagilabilir olmasidir
12 | Parasina degmesidir
13 | Beni neselendirmesidir
14 | Giizel kokmasidir
15 | Cok kolay pisirilebiliyor olmasidir
16 | Stresle bas etmeme yardimci olmasidir
17 | Viicut agirligimi korumaya yardimei
olmasidir
18 | Dokusunun memnun edici olmasidir
19 | Cevre dostu bir sekilde paketlenmis
olmasidir
20 | Politik olarak onayladigim tilkelerden gelmis

olmasidir
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Herhangi bir giinde satin aldigim/yedigim
besinle ilgili benim icin onemli olan;

Cok

onemli
degil

M)

Biraz
onemli

)

Orta
derecede
onemli

3)

Cok

onemli

(4)

21

Cocukken yedigim besinlere benziyor
olmasidir

22

Vitamin ve mineralce zengin olmasidir

23

Yapay bilesen icermemis olmasidir

24

Beni uyanik ve hazir tutmasidir

25

Glizel goriinmesidir

26

Rahatlamama yardimei olmasidir

27

Yiiksek protein igermesidir

28

Hazirlamak i¢in zaman almamasidir

29

Beni saglikli tutmasidir

30

Deri/dis/sag/tirnak vb iyi gelmesidir

31

Iyi hissetmemi saglamasidir

32

Orijin iilkesinin agik bir bigimde belirtilmis
olmasidir

33

Genellikle yedigim besin olmasidir

34

Hayatla basa ¢itkmama yardimci olmasidir

35

Yasadigim veya calistigim yere yakin
yerlerden kolaylikla alimmasidir

36

Ucuz olmasidir
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D. BESIN TUKETIM KAYDI

24 saat boyunca yediginiz ve ictiginiz tiim besinleri miktarlariyla birlikte asagiya

yaziniz.

Ogiinler

Yemek veya besin adi

Icindekiler

Miktar

Ev

olciisii

Agirhk

Sabah

Ara

Ogle

Ara

Aksam

Ara

127




EK 3: Besin Secimi Testi Kullanim izni
<~ Re: Besin Secimi Anketi kullanim izni

@ Derya Dikmen <ddikmen@hacettepeedu.tr=

Kime: Siz

o Besin Secimi Testi (1) (1).docx .
Lk

Sevgili Ozge Yesiltas,

Besin segimi anketini gahgmanizda kullanmaniz uygundur, Caligmanzda
baganlar dilerim,

Derya Dikmen,

2020-12-10 16:04, Ozge Yesiltas yazmig:

= Merhabalar Derya Hamim,

=

> Ben Dyt. Ozge Yesiltag. Nasilsimiz? Umanm saghginiz

= yerinde ve her 3ey yolundadir,

™

= Size mail atma amacim izninizle "Validation of a Turkish version of
= the food choice questionnaire” calismanizda gormis eldugum

> Besin Segimi Anketini, Bilgi Universitesi'nde siirdirmekte oldugum
= lisansdstd egitimimde tezimin Slgedi olarak kullanmak

= isteyigimdir, Tezim Yetigkin Bireylerin Gida Etiketlerine Yénelik

> Algi ve Tutumlannin, Besin Segimi ve Diyet Kalitesi Uzerine

= Etkisi konuludur. Bu nedenle, ¢evirmis ve uyarlamig oldugunuz

> Besin Secimi Anketini kullanmaya ihtiyacim var. Izninize dayanarak
= gegerlilik ve glvenilirlik yazisini bana génderebilirseniz

= tezimin etik kurul formuna ekleyecegim.

=

= Sevgi ve saygilanmla,

= Ozge Yesiltas

Derya Dikmen, PhD, Associate Professor
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EK 4: Besin Secimi Testi

Herhangi bir giinde Cok Biraz Orta Cok
yedigim besinle ilgili benim |  énemli onemli derecede onemli
icin onemli olan; degil (2) onemli 4)
Q) ©)
1 ...kolay hazirlanmasidir
2 ...katki maddesi
icermemesidir
3 ...kalorisinin diigiik
olmasidir
4 ...tadmin 1yi olmasidir
5 ...dogal bilesenler
icermesidir
6 ...pahali olmamasidir
7 ...yag igeriginin diisiik
olmasidir
8 ...bildigim bir besin
olmasidir
9 ...yuksek posali olmasidir
10 | ...besin degerinin yiiksek
olmasidir
11 | ...siipermarketlerden ve
diikkanlardan kolayca
ulagilabilir olmasidir
12 | ...parasma degmesidir
13 | ...beni neselendirmesidir
14 | ...glizel kokmasidir
15 | ...¢ok kolay pisirilebiliyor
olmasidir
16 | ...stresle bas etmeme
yardimci1 olmasidir
17 | ...viicut agirhgmu
korumaya yardimci
olmasidir
18 | ... dokusunun memnun

edici olmasidir
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19

...cevre dostu bir sekilde
paketlenmis olmasidir

20 | ...politik olarak
onayladigim iilkelerden
gelmis olmasidir

21 | ...cocukken yedigim
besinlere benziyor
olmasidir

22 | ...vitamin ve mineralce
zengin olmasidir

23 | ...yapay bilesen icermemis
olmasidir

24 | ...beni uyanik ve hazir
tutmasidir

25 | ...glizel gorinmesidir

26 | ...rahatlamama yardimci
olmasidir

27 | ...ytksek protein
igermesidir

28 | ...hazirlamak i¢in zaman
almamasidir

29 | ...beni saglikli tutmasidir

30 | ...deri/dig/sag¢/tirnak vb iyi
gelmesidir

31 | ...iyi hissetmemi
saglamasidir

32 | ...orijin iilkesinin agik bir
bigimde belirtilmis
olmasidir

33 | ...genellikle yedigim besin
olmasidir

34 | ...hayatla basa ¢ikmama
yardimci1 olmasidir

35 | ...yasadigim veya
calistigim yere yakin
yerlerden kolaylikla
alinmasidir

36 | ...ucuz olmasidir
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EK 5: Saglhikh Yeme indeksi-2015

Bilesen Maksimum deger Maksimum skor i¢in Minimum skor olan
standartlar sifir icin standartlar

Yeterlilikler

Toplam meyve (meyve | 5 Her 1000 kalori i¢in > 0 Toplam meyve

suyu dahil) 189,3 gram

Biitiin meyve 5 Her 1000 kalori i¢in > 0 Biitiin meyve

(meyve suyu yok) 94,6 gram

Toplam sebze 5 Her 1000 kalori igin > 0 Toplam sebze
260,2 gram

Koyu yesil yapraklilar 5 Her 1000 kalori igin > 0 Koyu yesil yaprakli

ve baklagiller 47,3 gram sebze ve kuru baklagil

Tam tahillar 10 Her 1000 kalori igin > 0 Tam tahil
42,5 gram

Siit ve siit triinleri 10 Her 1000 kalori i¢in > 0 Siit ve sit tirtini
307,5 gram

Toplam protein igeren 5 Her 1000 kalori igin > 0 Toplam protein igeren

besinler 70,9 gram besin

Deniz iiriinleri ve 5 Her 1000 kalori i¢in > 0 Deniz {iriinii ve

bitkisel proteinler 22,7 gram bitkisel protein

Yag asitleri 10 (PUFA+MUFA)/DYA > | (PUFA+MUFA)/DYA <
2,5 1,2

Sinirhhklar

Rafine edilmis tahillar 10 Her 1000 kalori igin < Her 1000 kalori i¢in >
51,0 gram 121,9 gram

Sodyum 10 Her 1000 kalori igin < Her 1000 kalori i¢in > 2
1,1 gram gram

Ilave seker 10 Enerjinin < 6,51 Enerjinin > %26’s1

Doymus yag 10 Enerjinin < 8’1 Enerjinin > %16’s1




EK 6: Etik Kurul Degerlendirme Sonucu

Etik Kurulu Onay1, bu tezin basili halinde mevcuttur.
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