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OZET

Antik Yunan’dan itibaren, diisiiniirler etik iizerine cesitli sorular sormus, yasamin etik
yonlerini agiga ¢ikarmaya ¢alismislardir. Yasamin nasil daha miikemmel ve 1yi olmasi
gerektigine dair bu etik sorgulamalar, toplumlarin ve bireylerin i¢inde yasadiklari
sistem hakkinda bize ipuclar1 verir. Bu yoniiyle, etik bir yasamin hem diisiinsel hem
de pratik anlamda tasidigi onem felsefi olarak arastirilmaya degerdir. Sorgulamanin
yontemi, ilk basta sorulan sorular ¢ercevesinde dnemli dl¢iide belirlenir. Bu ¢alismaya
yon veren temel soru, bir insanin nasil ‘etik bir 6zne’ olarak kuruldugudur. Bu soruya
verilebilecek en kapsamli ve derinlikli cevap ise, Michel Foucault’'nun bize sundugu
diisiince bigimleri ve ele aldig1 temel analizler olacaktir. Foucault’nun ¢aligmalarinda
irdeledigi 6zne, 6znellik ve iktidar gibi kavramlarin ayrintili analizi, bizi etik yasama
ve etik 0zneye gotiiriir. Tarihsel bir bakis agisiyla 6zne ve 6znel deneyim kavramlarini,
yasamin diislinsel ve edimsel pratikleri arasina yerlestiren Foucault’nun izledigi yol
takip edilerek, birinci boliimde bireysellestirici ve biitiinlestirici iktidar teknolojileri
ele almmaktadir. Ikinci boliimde etik ile iktidar arasindaki iliski ele almarak, iktidar
karsisindaki direnigin nitelikleri incelenmektedir. Tarihte yasanmis etik pratiklerin ve
0znel deneyimlerin diisliniilmesinde 6n agict olmasi agisindan Antik Yunan’da belirli
bir toplumsal kesime hakim olan etik yasam pratikleri ise li¢lincii boliimiin konusunu
teskil etmektedir. Son olarak dordiincii boliimde, gliniimiiz toplumunun ve i¢inde
yasadigimiz sistemin elestirisiyle birlikte, sorumlu oldugumuz etik yasamin ve etik
oznelliklerin nasil kurulabilecegine dair fikirler 6ne siiriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ozne, 6znellik, 6znelestirme, iktidar.



ABSTRACT

Since the Ancient Greek, the philosophers have asked several questions about ethics
and tried to come out the ethical aspects of life. These ethical questions about how life
can be more perfect and better give us a clue about the system in which people and
individuals live. In this aspect, both philosophical and practical importance of ethical
life is worth to any philosophical inquiry. The methods of investigation are mainly
determined by the questions in the beginning. The main question that gives a direction
to this study is the matter of how an individual has been constructed as “an ethical
subject”. The most comprehensive answer to this question would be Michel Foucault’s
thoughts that he represents us and the main analyses he had considered. The detailed
analyses of the concepts like power, subjectivity and subject in Foucault’s study he
investigated takes us to the ethical life and ethical subject. In this study, Foucault’s path
that puts the subject and subjective experience in the speculative and actual practices of
life by a historical point of view has been followed. In this respect, in the first chapter,
the individualizing and totalizing technologies of power have been covered. In the
second chapter, the qualities of the resistance against power have been investigated
by covering the relationship between ethics and power. In the third chapter, an ethical
life practice that was dominant in a certain social period in the Ancient Greek has been
covered. These practices are considered as lightened factors for reel ethical practices
in the modern times. Finally in the fourth chapter, together with a criticism of current
system in which we live, some ideas have been put forward about the construction of an
ethical life and ethical subjectivities.



Key Words: Subject, subjectivity, subjectification, power.
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GIRIS

Michel Foucault bir¢ok insan tarafindan, siyaset bilimci, tarih¢i, filozof olarak
adlandirilir. Boyle c¢oklu adlandirmalara maruz kalmasi Foucault’'nun yaptigi
calismalarin hem bicimi hem de igeriginden kaynaklanir. Calismalarinin konusu
olarak ortaya koydugu, bilgi, 6zne, O6znellik gibi kavramlar onu felsefeye yakin
kilarken, caligma yontemi olarak kullandigi arkeoloji ve soybilim kavramlar1 ve
yaptig1 iktidar analizleri de onu sirasiyla tarih ve siyaset bilimine yakin kilmaktadir.
Oysa Foucault ne klasik anlamda bir filozoftur ne de tarih¢i veya siyaset bilimci.
Foucault’nun c¢alismalarini takip ederken insanda uyanan en temel duygu miithis bir
merak ve sorgulama istegi olsa gerek. Sanki tiim tanimlamalardan bagimsiz bir sekilde
Foucault’yu siiriikleyen ve biiyiik bir azimle eserlerini ortaya ¢ikarmasina neden olan
sey bu iki giliglii duygudur. Onun diisiincesini ve arastirma yolunu ¢izen en temel

unsur “nasil oluyor da...” ile baslayan sorulardir herhalde.

Foucault’'nun g¢alismalarin1 ve diislince bi¢imini belirleyen iki énemli yontem vardir:
Arkeoloji ve soybilim (genealogy). Ozellikle Bilginin Arkeolojisi'ne kadar yazmis
oldugu kitaplarda kullandig1 temel yontem arkeolojidir. Arkeoloji terimi ve arkeolojik
yontem her ne kadar yapisalciligr hatirlatsa da, Foucault’nun kullandigi yontemin
bununla bir ilgisi yoktur. Foucault’nun kullandig1 arkeoloji terimi bize onun tarihe nasil
baktigin1 hatirlatmalidir. Determinist ve ¢izgisel bir tarih anlayisina karsi ¢ikan
Foucault’nun kullandig1 arkeolojik yontemi belirleyen de yine bu arka plandaki tarih

anlayisidir. Bilginin ve kavramlarin varolus kosullarim1 tarihsel bir perspektifle



arastirirken esas aldigi sey, kokensiz, siireksiz ve tekil olan nesneler alaninin bir
incelemesini yapmaktir. Diislincenin ve bilginin bir tarihini yapmak, bu anlamiyla ‘asil
olan kaynagr’, evrensel ve zorunlu kosullar1 ve bu kosullarin dogurdugu yine bir o
kadar evrensel ve kagiilmaz sonuglar1 ortaya koymak degildir. Bilakis, diislincenin
tarihini yapmak demek, siireksizliklere, kopuslara ve olaylara basvurmak demektir.
Boylece Foucault arkeolojik yontemle diisiince sistemimizin ve kullandigimiz
kavramlarin bir tarihini yapar. Bu arastirmanin sonucunda ortaya ¢ikan sey, belirli bir
diistincenin ve kavramin tarihin belirli bir doneminde ortaya ¢ikan spesifik kosullar
tarafindan belirlendigidir. Bu kosullar zorunlu olmak zorunda degildir ve en 6nemli
nokta ise ortaya ¢ikan diisiince yapisinin ve kavramlarin sdylemsel ve sdylemsel
olmayan baz1 kurallara tabi oldugudur. Bdylelikle, dogru-yanlis oyunuyla sdylem ve
hakikatler iretilir. Ancak bu sdylemlerin hem kendi iclerinde hem de sodylemsel
olmayan diger pratiklerle nasil baglanti kurduklarmi ve birbirlerine nasil
eklemlendiklerini arkeolojik yontem yeterince agiklayamaz. Bu nedenle Foucault
soybilime bagvurur. Bu anlamiyla hem ileri siirdiigii iktidar analizini hem de sdylemsel
olan ile sdylemsel olmayan arasindaki girift iliskiyi agiklama noktasinda bu yontemden
yararlanir. Iktidarin stratejik isleyisinde, birbirine eklemlenen tiim bu iktidar alanlarinin
analiz edilmesinde ve miimkiin nesneler alaninin incelenmesinde soybilimi kullanir.
Arkeoloji gibi soybilim de, siireksizlikler, kopuslar ve tekillikler alanina dairdir. Belirli
sOylem ve pratiklerin olusumu, iktidarin karmasik i¢ dongiisiindeki cesitli varolussal
eklemlenmelerle ilintilidir. Bu bakimdan, soybilim bize bu bagmtilar1 agiklar. Ancak
Foucault’nun daha sonraki ¢aligmalarinda yontem olarak kendisine soybilimi se¢mesi

o’nun arkeolojik yontemden vazgectigi anlamina gelmez. Aksine, soybilim arkeolojiyi



tamamlar, onun agiklamakta yetersiz kaldig1 noktalar1 giin yiiziine ¢ikarir. James W.
Bernauer Foucault’'nun Ozgiirliik Seriiveni: Bir Diisiince Etigine Dogru adh
calismasinda arkeoloji ve soybilim kavramlarini sdyle agiklar: “Arkeoloji, rasyonalite
ve hakikat bi¢imlerinin spesifik iiretimine hakkini vermeye calisiyor; ancak bu bilgi
sOylemleri ile siyasi pratikler arasindaki yakin baglantilar, sadece yasaklama ya da
onaylama giicleri olarak goriilen kurumlarla iligkiler baglaminda anlagilmamalidir.
Soybilimin gorevi, sdylemsel olan ile sdylemsel olmayan arasindaki etkilesimin, ayri
ayr1 digiiniildiikleri zaman bunlardan beklenenden tamamen farkli bir sonug yarattigi
bir tarihsel alanin konuslandirilmasinda bu sdylemlerin sergiledigi girift isleyisi
kavramaktir”! Dolayisiyla, tarihsel bir diisiince sisteminin spesifik kosullar tarafindan
belirlenen belirli bir sdylem ve onun iirettigi hakikati ortaya ¢ikaran arkeoloji yontem,
ve bu sOylemlerin yarattig1 iktidar etkilerini agiga ¢ikarmak icin dilsel olan ve dilsel
olmayan alanlar arasindaki igsel iliskiyi analiz eden soybilim birbirini diglayan degil,
birbirini tamamlayan iki yontemdir. Bu iki yontemde Foucault’nun nihai hedefine
hizmet etmektedir: Ozne ve &znel deneyimin nasil olup ta bilgi-iktidar tarafindan

tarihsel olarak kuruldugu sorusuna verilecek yanat.

Ozne ve 6znel deneyime dair one siirdiiklerinden ziyade Foucault daha ¢ok ortaya
koydugu iktidar analizi ile tartisma konusu edilir. Bu durum, Foucault’nun geleneksel
diistinme bi¢iminden oldukg¢a farkli olan bir iktidar anlayisini 6ne slirmesinden
kaynaklanir. Tarihte, Ozellikle de siyaset felsefesi ve siyaset bilimi tarihinde cesitli

iktidar teorileri yapila gelmistir. Her teorinin, lizerinde gdézlem yapacagi bir nesneye

1 Bernauer,).W.(2005),Foucault’nun Ozgiirliik Seriiveni:Bir Diisiince Etidine Dogru,istanbul:Ayrinti
Yayinlari,s.253.



ihtiyag duymasindan dolay1 bu iktidar teorileri de, iktidar1 agiklayabilmek i¢in, ya
devleti ve onun kurumlarini, ya da birey ve toplumu kendilerine teorik nesne olarak
almiglardir. Bu bakis agisi, kaginilmaz olarak ele alinan nesnenin bazi igsel ve hatta
dogal oldugu 6ne siiriilen nitelikleri oldugu 6n-varsayimi ile yola ¢ikmig olacaklaridir.
Ornegin, devlet yapist iizerinden iktidar1 anlamaya ve agiklamaya ¢alisan bir teorinin,
devlet denilen yapinin olusumu, niteligi, 6zellikleri ile ilgili belli bagh 6n-varsayimlari
olmaksizin kendisini gelistirmesi pek de miimkiin olmayacaktir. Bu acidan, bilimsel
incelemenin ve teorilerin, aslinda kendisine ickin olan bu “nesnelestirme” olgusundan
miimkiin oldugunca siyrilabilmek icin, Foucault kendisinin bir iktidar teorisinden
ziyade “iktidar analizi” yaptigin1 sdyler ve bu analizin temel ¢ikis noktasini ise ne
bireyler, ne toplum ne de devlet olusturur. Analizin ¢ikis noktasi “iligkilerdir”. Foucault
bu sayede, az dnce bahsedilen 6n-varsayimlardan, on-yargilardan miimkiin oldugunca
uzaklagabilecegini diisiiniir. Dolayisiyla, Foucault’nun iktidar analizinin odak noktasini

“iktidar 1iligkileri” teskil eder. Bu agidan Foucault’'nun nominalist (adci) oldugu
sOylenebilir. O’na gore, evrensel kabul edilen seyler (cinsellik, akil hastaligi, suca
egilimli olmak gibi) “tarihsel olay”lardir. Bu ydniiyle, 6ne siirdiigli iktidar analizinde
de, her seyi agiklamaya kadir evrensel bir t6z yerine (klasik iktidar teorilerinde yer
bulan devlet kavram1 ve yine Marksist teorilere hakim olan simif diisiincesi), evrensel
olarak kabul goéren bu tozleri iliskilere indirger. Boylelikle, hem teorik yaklagimin i¢ine
diistiigli ‘Onceden nesnelestirme’ tuzagindan, hem de tarihsel olaylar1 ve tekillikleri
evrensel ve bu yoniiyle de ‘mutlak ve kacinilmaz’ olarak 6n-kabullenme yanilgisindan

uzaklasir.



Klasik anlamda iktidari, devlet ve devlet kurumlar1 gibi yapilar tarafindan uygulanan
bir “baski” unsuru olarak nitelemek Foucault'nun “iktidar”(power) diisiincesi ile
uyusmamaktadir. O’na gore iktidar, iktidar iligkilerinden bagimsiz degildir ve bu
nedenle de iktidar kelimesinden, icinde tarihsel olarak algilana gelmis bahsedilen
ozellikleri icerme riskinden dolayr kaginarak iktidar iligkileri terimini kullanma
egilimindedir. Yaptig1 calismalarda da temel olarak ele aldigi yine bu iliskilerdir:
Deliligin Tarihi’nde delilik tizerinde aklin iktidari; Klinigin Dogusu’nda doktorlarin
hastalar iizerindeki iktidari; Hapishanenin Dogusu’nda hukuksal aygitin suglular
tizerindeki iktidar1 ve Cinselligin Tarihi’nde bireylerin bedenleri ve hazlar lizerindeki
iktidar. Foucault kendisini bu arastirmalar1 yapmaya iten temel sorunun, 6znenin nasil
olup da 6znel bir deneyimin, pratigin 6znesi durumuna geldigi sorusu oldugunu sik sik
dile getirmistir. Bu anlamiyla, belirli tarihsel donemlerde, belirli tekil 6znel deneyimler
kurulmaktadir. Bu ag¢idan Foucault bu deneyimleri “olay” (event) olarak aciklamaktadir.
En temel calismalarindan birisi olan Cinselligin Tarihi’'nde de bu bakis acist ile
cinsellik sorunsalini incelemistir. Belirli bir tarihsel donemde, bilgi, iktidar ve
Oznellikten olusan pratikler ile birlikte, “cinsellik” adiyla gonderme yapilan davranis
bigimleri insanlarin yasaminda bir sorun haline gelmistir. Bu sorunsallastirma?
stirecinde, li¢ 6dnemli olgu dikkate degerdir: Bilgi alanlarinin gelisimi, kural ve norm
gruplariin insasi1 ve insanlarin davranislarina, gorevlerine, zevk ve riiyalarina cesitli
anlam ve deger yiiklenmesi. Davranislara yiiklenen bu anlam ve degerler, 6znelligi
kuran ve belki de 6znelligin kendisi diyebilecegimiz seyi olusturmaktadir. Dolayisiyla

Oznellik, kendimizle kurdugumuz iliski, kendimize dair kavram ve davranistan

2 Sorunsallastirma ( Problematization):Sayesinde, varligin zorunlu olarak kendisini distinilmeye
sunmasi. Bir kavramsallastirma siireci.
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miitesekkildir. Oznel deneyim ise bu siire¢ iginde insan varhg ile davranislarindan
hareketle ve onlar etrafinda olusturulur. Oncesinde bahsettigimiz, cinsellik meselesinde
Ornegin, cinselligin 17. ve 18. Yiizyillarda insanlarin yasamlarinda, 06znel
deneyimlerinde birer problem haline getirildigi goriilmektedir. Cinsellik deneyimi,
belirli bilimsel sdylemler araciligi ile belirli norm ve kurallar ¢er¢evesinde insanlarin
disiince ve davranig bicimlerine eklemlenmistir. Foucault’'nun burada belirtmek
istedigi, bu tarihlerin Oncesinde cinsellik diye bir seyin olmadigi ve dolayisiyla
cinselligin ortaya c¢ikisinin bu donemlere rastladigir degildir. Bu donemlerle birlikte,
cinsellik artik bir 6znel deneyim olmus ve cinsel deneyimin “0zneleri” olugmaya
baslamistir. Bu 6znelesme, kimlikten bagimsiz diisiiniilemeyecegi i¢in, insanlarin artik
cinsel “kimliklerinden” bahsetmek miimkiin olmustur. Cinselligin “ne oldugu”, “nasil
yasanmas1 gerektigi”, “cinsel kimlikleri sayesinde insanlarin kendilerini “nasil
tanimlayabilecekleri” ve nihayetinde zevk ve hazzin nasil “idare edilebilecegi” cinsel
Oznelerin deneyimlerini belirleyen, hem bilimsel hem de kurumsal sdylemler olarak
ortaya ¢cikmigslardir. Bu siirecte cinselligin bastirilmasi gereken bir olgu olmaktan ¢ok,
kiskirtilan ve tesvik edilen bir asamada oldugu goriiliir. Bilimsel bilgi ile birlikte,
insanlar artik kendi cinsel hayatlar1 hakkinda daha ¢ok sey bilmektedirler; bu anlamiyla
daha “bilin¢li” 6zneler ile kars1 karsiyayizdir. Anne ve babalar ¢ocuklarinin cinselligini
bastirmaktan ziyade, cocuklarina cinsellik hakkinda bilgiler vermeye ve c¢ocuklarinin
cinsellik deneyimlerini “gdzetleyerek™ onlar1 kontrol altina almaya baslamaktadirlar.
Mutlu ve saglikli bir hayat icin cinselligin “dogru” bir sekilde yasanmasi
gerekmektedir. Ebeveynlere dair bu anlatilanlar mikro iktidarin yapisin1 isaret

etmektedir. Makro iktidar, bu yerel, mikro iktidar iliskilerinin yayilip genislemesinden
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olusur ve yine makro iktidarin kendisi bu yerel iktidar iligkilerinden dolayli veya
dolaysiz bir bi¢imde yararlanabiliyorsa eger simdiye kadar cinsellik {izerine ifade
edilenler dogrultusunda bu makro iktidarin yapist da giin 1518ma ¢ikarilabilir. Aslinda
nitelikleri itibari ile makro ve mikro iktidar1 birbirlerinden ayirmak pek de miimkiin
goriinmemektedir. Bununla birlikte, makro iktidart mikro iktidardan ayiran en temel
ozellik, makro iktidarin biinyesinde (devlet kurumlar1 gibi) kurumsallasmis iktidar

aygitlari tagimasidir.

Her iki iktidar sekli de bireylerin davranis, diisiince ve varliklari bir biitiin olarak
gerceklestirmeleri iizerinde kontrol ve denetim saglar. Makro iktidarin bu anlamiyla,
denetim ve kontroliiniin daha kapsamli ve daha stratejik oldugu sdylenebilir. Kurumlar
ve bilimsel ‘“hakikatlerin” bu minvalde, iktidarin uygulanmasindaki en temel araglar
oldugunu sdylemek gerekecektir. Bunlar sayesinde iktidar, 6znelerin diisiince ve
davranis yapilarina niifuz ederek, belirli deneyimleri belirli kimlikler dogrultusunda
pratiklestirmeleri Oniinde denetleyici ve yoOnlendirici bir role sahiptir. Foucault’ya
gore modern Ozne, “birey” bu dogrultuda yaratilmistir. Tiim bu 6znelestirme siirecleri
ve bir biitiin iktidar yapilar1 igerisinde etik bir yasantinin nasil siirdiiriilebilecegi
sorgulanabilir. iktidarin “iginde” olan ve dznelestirme siireglerine tabi kalan bireylerin

nasil bir etik gelistirebilecekleri sorusu 6nemlidir.

Foucault’dan alintilanan kendilik kaygisi ve kendini bilme de bu minvalde
degerlendirilmelidir. Kendine gosterilen 6zen, kendi tekilligimize gosterilen bir 6zendir
ve yine kendini bilme de, yitip gitmemis bir 6znenin kendisine dair bilgisi olabilir

ancak. Foucault’nun 6ne siirdiigii bu anlatimlarin, toplumdan yalitilmis bir 6zne fikrini
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cagristirmamasi gerekecektir. Tekil 6znenin, toplumun neresinde duracagi sorusunu,
bireycilik kavramina akla getirmesinden dnce, her bireyin kendi tekilliginde kendisi ile
kurdugu iligki ¢evresinde yasanilan bir toplum fikri tezahiir edilebilir. Foucault’nun bu
anlamiyla, bir toplum veya topluluk etiginden eserlerinde bahsetmedigi bir gergektir.
Fakat giinlimiizde siirdiiriilen, toplum ve cemaat tartismalar1 da zaten bireyin tekilligine
ve bu tekillik dogrultusunda gerceklesebilecek cemaat fikrine dayanmaktadir. Bu
anlamiyla, tekilligin, bireycilikten ve bireyden farkli oldugu vurgulanmalidir belki de.
Bireycilik, verili tim belirlenimlerin kabulii gercevesinde, toplumu kendi ¢ikarlarina
feda etme olgusuyla tanimlanabilir. Bunun aksine, Oznenin tekilligi, kendisine
dayatilan tiim kimlik ve normlarin sorgulanmasi sayesinde, kendisi ile kurdugu iliski
kadar i¢inde yasadigi toplumu da degistirip doniistiirme imkanin1 ve potansiyelini
vurgulamaktadir. Kurulacak yeni bir toplumsal iliski bakimindan Foucault bu yoniiyle
dostluk iliskisine deginir. Bu iligkiyi Foucault, “bireylerin belli bir 6zgiirliikten, bir tiir
tercihten (elbette sinirli) yararlandiklari ve onlara ¢ok yogun duygusal iliskiler yasama
imkani da saglayan toplumsal bir iliski ”* olarak anlatir. Dolayisiyla Foucault klasik
bat1 diisiiniirlerinin aksine felsefeyi toplumsal ve bireysel yasamdan soyut bit diigiince
pratii olarak algilamaz. Aksine diislince (her tiirlii diisiince) belirli bir yaratimdir.
Yaratimin somut iz diislimleri de bu diinyaya 6zgiidiir; diinyasaldir. Ne gelistirdigi
iktidar analizi ne de One siirdiigii 6zne ve Oznellik kipleri toplumsal ve tarihsel
yasamdan bagimsiz diisliniilemez. Foucault’yu diger bir¢ok diisiiniirden ayr1 kilan bir

ozellik de budur.

3 Foucault, M. (2007), iktidarin Gézij,istanbul:Ayrinti Yayinlari, 5.287.
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Bu dogrultuda etik bir yasam, diisiincenin ugsuz bucaksiz seriiveninde ortaya konulan
yaratict bir eylem olmalidir. Bu eylem pozitif bir 6zgiirliik pratigidir ayn1 zamanda.
Bir ozgiirliik pratigi oldugu miiddetge de etik, siyasal bir meseledir. Pozitif olmasi
bakimindan da bu ozgiirliikk, salt engellerin, baskilarin, yasa ve yasaklarin ortadan
kaldirilarak kisinin ‘bagimsizlasmasi’ degil; sinirlarin diisiinsel ve pratik anlamda

miimkiin eylem alanlarinin yaratilmasidir.

Boylelikle, Foucault agisindan 6zgiirliigiin salt sinirlar1 asma pratigi olmadig1 goriiliir.
Kaldi ki sin1r, cizilen seye digsal degil i¢seldir. Sinir1 agmaya yonelik her diisiince veya
pratik o smira digsal olmayabilir. Bu bakis agisi, Foucault’nun etikten ne anladigim
bize daha iyi agiklar. Etik ne bize soyut ve evrensel bir aklin dayattig1 bir kurallar
silsilesidir, ne de aklin var olan siirlar1 agsma pratigidir. Etik, bireyin hicbir i¢-dig
oyununa girmeden, sinir-sinir dis1 ikililigine basvurmadan, kendi yasamini bir sanat
eserine doniistiirmesidir. Elbette bu doniisiim verili gergekliklerin sorgulanmasi, kimi
zaman tiimden reddedilip, kimi zamanda ters diiz edilmesi olmaksizin miimkiin olmaz.
Ancak yaratici bir eylem olarak etik, asma edimiyle sinirli kalamaz. Asma edimi bize
sadece asilacak bir sinir1 isaret eder, oysa bu agsmanin ne oldugunu ve sonugta neye
doniisebileceginin sinyallerini vermez. Iste Foucault icin etik, kurgusal olan, mutlak ve
evrensel olmayan bu “siirlar1” zorlayarak kendinde ve yasamda bir doniisiimiin ortaya

¢ikarilmasidir.

Etik 6znenin tarihsel olarak nasil kuruldugunu inceleyen bu calismada Foucault’nun
eserlerinin temelini olusturan ve daha Once deginilen iktidar, 6zne, 6znelestirme ve

Oznellik gibi kavramlara daha yakindan bakilacak ve en sonunda da Foucault’nun
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tarihte yasanmis somut bir etik yasam pratigi olarak ele aldig1 Antik Yunan déneminin

etik pratikleri ele almacaktir.

BIiRINCi BOLUM
BIREYSELLESTIiRiICi VE BUTUNSELLESTIRICI
IKTIDAR TEKNOLOJILERI

Foucault’'nun iktidar analizinin tarihsel oldugunu belirtmistik. Foucault, evrensel,
tarihselliginden ve zamansalligindan ayr1 olarak diisiiniilen bir iktidar “teorisi” yerine,
belirli tarihsel donemlere hakim olan iktidar “pratiklerini” irdelemistir. Burada,
bi¢imin her zaman ve kosulda var oldugunu belirtmek gerekir. Eger, Foucault’nun
iktidar anlayisinda bir evrensellik boyutu aranmak istenirse, bu boyut, iktidarin
uygulanabilmesi ve aslinda bizzat iktidar olabilmesi i¢in her zaman ve her kosulda
cesitli pratiklere ve stratejilere; yani belirli bir teknige ihtiyac duydugu gergegidir.

Foucult’nun iktidar analizinde 6n plana ¢ikan unsurlari su sekilde siralayabiliriz: Klasik
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iktidar teorilerinin aksine, iktidar elde edilen veya elde tutulan bir gii¢ olmayip, esitsiz
ve dinamik gii¢ iliskileri iginde isler. Iktidar, ekonomik iliskiler, cinsel iliskiler ve
bilgi iliskileri gibi iliskilere digsal olmayip, bu iliskilere i¢seldir. Basta klasik marksist
teori olmak iizere bir¢ok teorinin iddia ettiginin aksine, iktidar bu iliskileri dissal
olarak belirlemez; iktidar bir yandan bu iliskileri iiretirken 6te yandan da kendisinin
ickin oldugu bu karmasik iliskiler dolayimiyla yayilir ve islerlik kazanir. Yine bir ¢ok
teoride ifade edilenin aksine iktidar yukaridan asagiya degil asagidan yukariya dogru
isler. Egemen olan-olmayan, iktidar olan-olmayan veya ezen-ezilen gibi ikilikler ile
tamimlanmaya calisilan iktidar kavrami onu anlamamz igin yeterli degildir. iktidar,
devlet aygitlar1 da dahil olmak iizere toplumsal biinyenin her yerine niifuz etmis esitsiz
ve dengesiz gii¢ iligkileridir. Dolayisiyla egemenlik veya hegemonya, bu c¢atismali
iliskilerin yogunlasarak iktidarin kristallestigi giic alanlaridir. Son olarak, iktidar
stratejiktir; belirli bir amaca ve hedefe yoneliktir. Ancak bu amag¢ ve hedef kisisel bir
tercih sonucunda ortaya c¢ikmaz. Foucault’nun Cinselligin Tarihi adli ¢alismasinda
belirttigi gibi “iktidarin rasyonelligi, ¢ogu zaman dahil olduklar1 sinirli diizeyde gayet
acik olan-zira iktidar, yerel diizeyde fevkalade hayasizdir- birbirlerine eklenerek,
cagrida bulunarak, yayilarak, destek ve kosullarin1 baska yerde bularak sonugcta biitiiniin

tertibatini ¢izen taktiklerin rasyonelligidir.”*

Iktidarin uygulanmasi, yayilmasi ve 6znel deneyimlerle birlikte cesitli kavram ve
pratiklerin dogru-yanlis oyununa (hakikat oyunlarina) sokulmasinda en etkili ve
onemli arag, soylemdir. Hakikat oyunlarinin ise varligin sOylemler aracilifiyla

sorunsallastirilmasi oldugu soylenebilir. Tarihsel olarak kurulan belirli 6znel

4 Foucault, M.(2007),Cinselligin Tarihi,istanbul: Ayrinti Yayinlari, 5.73.
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deneyimlere, yine belirli soylemler tarafindan dogru ve yanlhs degerler atfedilir.
Ornegin psikiyatri, akil hastalig1 hakkinda konusur ve onunla ilgili hakikatler iiretir.
Boylelikle, iiretilen bu hakikatlerin yarattig1 iktidar etkisiyle hem baskalar1 hem de
kisinin kendisi tarafindan tanimlanabilecek bir ‘akil hastasi’ da olusur. Bununla birlikte,
belirli bir varlik bi¢iminin dogru-yanlis oyununa sokulmasinin ayn1 zamanda bu varlik
bicimine evrensel ve vazgeg¢ilmez bir statlinlin verilmesi oldugunu da belirtmek gerekir.
Burada hakikatin evrenselligi ve kusaticiligi, olumsal ve tarihsel olan varlik bi¢imlerini

de kusatir ve onlarin evrensel olarak diisiiniilmesine neden olur.

Soylem (discourse) iktidar ve bilginin birbirine eklemlendigi alandir. Ancak, tek bir
iktidardan ve onun mutlak stratejisinden bahsedilemeyecegi gibi, tek bir sdylem ve
onun mutlak egemenliginden de bahsedilemez. Séylemler de iktidarin o6zelliklerini
tasirlar; dolayisiyla stratejiktirler. Bu baglamda, sdylemler de iktidar iliskilerinde ve
bu iliskilerin kurumsallasmis yapilarinda yayilmuslardir. Iktidar iliskileri, ama¢ ve
hedefler ve elbette tarihsel ihtiyaglar dogrultusunda gesitli ve kimi zaman farklilagmis
sOylemler {iretir ve bununla birlikte sdylem de iktidar iiretir. Ancak sdylem, salt
iktidarin kullandig1r bir olgu degildir. Egemen olan-olmayan ikiligini asan sdylem,
iktidarin Oniine engel olabilecek niteliktedir. “Soylemin ayn1 zamanda iktidarin hem
aract hem sonucu olabilecegi, ayrica karsit bir strateji i¢in engel, tokez, direnme noktasi
ve ¢ikis da olusturabilecegi karmasik ve istikrarsiz bir biitiinii kabul etmek gerekir.
Soylem iktidar1 harekete gegirir ve iiretir; onu giliclendirir ama ayn1 zamanda yipratir,
zayiflatir ve onun silinmesini saglar”. > Yine Cinselligin Tarihi adli eserinde Foucault

bir yanda iktidar sdylemi 6te yanda da ona karsi ¢ikan bir séylem olmadigin dile getirir.

5 Foucault, M. (2007), Cinselligin Tarihi, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 5.78.
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Soylemler taktiksel birer 6gedirler ve ayni strateji icinde farkli hatta karsit sdylemler

bulunabilir.®

Boylelikle, Foucault’'nun 6ne siirdiigii iktidar ¢oziimlemesinin klasik hukuksal iktidar
teorisinden uzak oldugu daha net gériilebilir. Iktidarin stratejik ve taktiksel dzelligi,
giicli elinde bulunduran belirli bir grubun koydugu yasalar ¢ercevesinde isleyen ve
siirlarii bu yasalarin koydugu tepeden asagiya gelisen bir iktidar modelinin oldukca
uzagindadir. Burada “S6z konusu olan, yasanin ayricaliginin yerine hedefi koyan,
yasagin ayricaligiin yerine taktik etkililiginin bakis acisini, egemenligin ayricaliginin
yerine tiimel ama higbir zaman istikrarli olmayan egemenlik etkilerinin olustugu ¢ogul
ve hareketli bir gii¢ iligkileri alaninin bakis acisin1 koyan bir iktidar anlayisina dogru

yonelmektir. Yani hukuk modeli yerine stratejik modeli dikkate almaktir™.”

Foucault iki temel iktidar bi¢imi oldugunu ifade eder. Kendi egemenligini korumak
adina Oldiirme hakkini siirekli elinde bulunduran ve bu hakki hi¢ ¢ekinmeden
diismanlar1 ve tebaasi iizerinde kullanan yasa koyucu hiikiimdarin ve onun mutlak
egemenliginin yerini artik yavas yavas, “yasatma hakkini” 6n plana ¢ikaran ve 6limii
degil de yasami esas alan bir iktidar, tarih sahnesine ¢ikar. Cinselligin Tarihi adl

eserinde Foucault bu iktidarin 6zelligini soyle ifade eder:

“ Somutta yasam tzerindeki bu iktidar, 17. yiizyildan itibaren belli bash iki
bicimde gelisti; bu bi¢imler birer kars1 sav degildirler; daha ¢ok bir ara baginti
kiimesinin birbirine bagladig: iki gelisim kutbu olustururlar. Kutuplardan biri

ve anlasildigina gore ilk olusani, bir makine olarak ele aliman beni merkez

5A.gy.s.78.
7A.g.y.s.78-79.
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almistir: Bu bedenin terbiyesi, yeteneklerinin arttirilmasi, giiclerinin ortaya
cikartlmasi, yararliliiyla itaatkarliginin kosut gelismesi, etkili ve ekonomik
denetim sistemleriyle biitiinlesmesi, biitiin bunlar disiplinleri sekillendiren
iktidar yontemleriyle saglanmistir: insan bedeninin anatomo-politikasi. Biraz
daha geg, yani 18.yiizy1l ortasinda olusan ikinci kutup, tiir-bedeni, canli varligin
mekaniginin etkisinde olan ve biyolojik siire¢lerin dayanagini olusturan bedeni
merkez almistir: Bollasma, dogum ve Olim oranlar, saghk diizeyi, yasam
siiresi ve bunlar etkileyebilecek tiim kosullar 6nem kazanmistir; bunlarin
sorumlulugunun yiiklenilmesi bir dizi miidahale ve diizenleyici denetim yoluyla

gerceklesir. Iste bu da niifusun biyo-politikasidir.”s

Boylelikle insan ve insan tiirii siyaset ve ekonomi tarihinde en 6n sirada yerini alir.
Iktisadi, idari ve siyasi her etkinligin merkezinde bundan bdyle insan yasamini ve tiirii
daha fazla “iyilestirerek” devam ettirmek vardir. Sorun haline getirilen artik biyolojik
bir varlik olan insanin ve onun yasaminin ta kendisidir. Boylelikle, insan yasamini
esas alan ve pratiklerini kelimenin tam anlamiyla “yasam” etrafinda ve onun {izerinde

uygulayarak islevsellik kazanan biyo-iktidar tarih sahnesine ¢ikar.

Bu agidan, modern insan da kendi biyolojik varligini, tiiriiniin refah ve selametini
mesele edinen varliktir artik. Yeme, i¢me, arzular ve hazlar gibi insanin dogal
ihtiyaclart; dogurganlik, iireme ve 6liim gibi yasamin dogal unsurlar1 kontrol edilmesi
gereken, iizerinde denetim saglanmasi gereken iktidar alanlarmna doniismiistiir. Iktidar

artik canli varligi ve onun yasamini kusatmaktadir. “Artik beklenen, yoksullarin

8 A.g.y.s.(102-103).
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imparatorlugu, son giinler kralligt ve hatta yalnizca atalardan kalma adaletin
yeniden kurulmasi degildir; talep edilen ve amag¢ olarak goriilen, yasamdir; temel
gereksinimler, insanin somut 6zili, insan olasiliklarinin gerceklestirilmesi, miimkiin
olanin tamamlanmasi bi¢iminde anlasilan yasam”.® Yasam f{izerinde isleyen ve hedefi

yasamin ta kendisi olan bu yeni iktidar bigimini daha ayrintili incelemekte fayda var.

Foucault’nun belirttigi bu iktidar bigimlerinin ilki, 1975 yilinda yayinlanan
Hapishanenin Dogusu adli calismasinda on plana ¢ikan disipline edici iktidardir.
Burada, 17. ve 18.yiizyillarda bireylerin belirlenmesi, kimliklerinin saptanmasi
bakimindan 6nemli bir islev goren hapishaneleri ele alir. Kisilerin bireysellestirilerek
belirlenmesi ve bu belirlenime eslik eden aidiyetlerle saptanmasidir s6z konusu olan.
Fakat bu bireysellestirme ve kimligini verme, tekillikler esasinda gergeklestirilmez.
Aksine, birbirine 6zdes, homojen bireysellikler olusturulur. Burada farklilik veya
farklilasma diyebilecegimiz olgu, salt bir belirlenim ve smir koyma; tanmir kilma
anlamindadir. Foucault disipline edici iktidarin temel uygulamasmin, insanlari
ayirmak, bolmek ve homojen bir birlik yaratmak oldugunu sdyler. Birey, iktidarin bir
kurgusu olarak bu homojen birliktir. Modern ¢agin yurttasina denk gelir. Birbirine
tiirdes olan bu bireysellikler ve bunlardan olusan bireyler toplulugu, disipline edici
iktidar tarafindan gozetime ve disipline tabi tutulur. Hapishanelerde, manastirlarda ve
okullarda, istendigi gibi yonlendirilebilen ve tanimlanabilen homojen bir bireyler serisi,
kimlikler ve bireysellikler yigini olusturulur. Foucault burada, iktidarin bireylestirme
suretiyle bedenler {izerinde bir hizaya sokma, c¢ekip cevirme ve “normallestirme”

islevi yerine getirdigi i¢in bu iktidar bi¢imini “insan bedeninin anatomo-politikasi”

9 A.g.y.s.(106-107).
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olarak adlandirmaktadir. Judith Revel, Michel Foucault: Giincelligin Bir Ontolojisi
adli kitabinda disiplinlerle birlikte bir insan bedeni sanatinin dogdugunu belirtir; eger

3

sanattan “ insan bedeninin iktidarin kayit yiizeyi olarak tanimlandig, ele gecirildigi,
kavrandigi, yonlendirildigi bir insan bedeni pratigini ya da bir insan bedeni siyasal
pratigini anlamamiz gerekiyorsa.”!? Devamla, bu beden sanatindan 6nce de bedenle bir
iligkinin var oldugunu fakat bu iligskinin, bireysellestirme yoluyla birlestirerek bedenler

biitiinii diyebilecegimiz bir toplumsal biitiiniin disipline edilmesi tiirlinden degil,

cezalandirici tiirden bir iligki oldugunu belirtir.

Oncesinde degindigimiz gibi disipline edici iktidar norm dedigimiz toplumsal kurallar
araciligiyla ve onlarin sayesinde uygulanir. Bedenselligi i¢inde birey, kendisine sunulan

ve “dogal” kabul edilen bu normlar ¢ercevesinde hizaya sokulur.

Disipline edici iktidar agisindan mesele salt bedenleri itaatkar kilmak, onlar1 uysalliklar
icerisinde verili diizene uygun kilmak degildir. S6z konusu olan uysalligin yan1 sira bu
bedenlerin nasil en yararli kilmabilecegidir. Toplumsal verim elde etme amaciyla
orantilt olarak gelisen bu uysallik-yararlilik ¢ifti disipline edici iktidar bi¢iminin en
karakteristik o6zelligidir. “Bu disiplinci iktidar ve tekniklerin temsil ettii sey ne bir
kolelestirme (¢linkii bedenlere sahip olunmuyordu) ne de asetizm ( ¢linkii buradaki
amag terk etme degildi). Disiplinin hedefi oldukga farklidir: Bedeni hep daha fazla
uysallastiran siirecler sayesinde bedenden en yiiksek verimi almak. Bedenin siyasi
anatomisi bedeni daha da itaatkarlastirmak suretiyle onun giiclinii arttirmaya, onu daha

faydali kilmaya ve ama aymi zamanda da onun siyasi giciinii azaltmaya

10 Revel,J.(2006),Michel Foucault:Giincelligin Bir Ontolojisi,istanbul:Otonom Yayinlari, s.(139-140).
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caligmaktadir”.!!  Bunu yaparken insanlar1 siniflandirmakta, yetenekleri boliistiiriip
ayrigtirarak bedenleri hiyerarsik bir hizaya sokmaktadir. Bedenleri, salt itaatkar kilan ve
aksi takdirde onlar1 cezalandiran; hem de bedenleri yok etme pahasina cezalandiran
yasa koyucu hiikiimranlik iktidarinin tersine, iktidarin aldigi bu yeni bigim, yok
etmekten ziyade uysallagtirarak verim elde etmeye yonelmistir. Hapishaneler iktidarin
bu amagcla olusturdugu stratejik mekanizmalardan ve mekanlardan birisi, belki de en
onemlisidir. Hapishanelerde bedenlerin izole edilmesi, birbirinden ayrilmasi salt bir
cezalandirma yontemleri olarak diisliniilemez. Tiim bu ayristirmalar ve boliistiirmeler,
mahk(mlarin kendilerine 6zgii fiziksel ve psikolojik siniflandirilmalarinin da bir
gostergesidir. Burada gdzetlenen, denetlenen ve belirli normlar c¢ergevesinde
degerlendirmeye tabi tutulan sey su¢ ve ona uygun verilen ceza degil birebir suglu ve
onun bedenidir. Hapishaneye kapatilan suglu, birileri tarafindan siirekli gozetlendiginin
ve davraniglariin denetlendiginin farkindadir. Bedenlerin ve davraniglarin disiplini ¢ok
ince bir sekilde islemektedir. Yasadan ziyade normun kusattigi bedenler ve bu
bedenlerin olusturdugu yasamdir s6z konusu olan. Bu nedenledir ki, suclu artik salt
yasa karsisinda degil; normun her bir dokusuna niifuz ettigi toplum karsisinda da
sorumludur. Esas olan, yasay1 ve yasagi ihlal ederek egemenlik hukukunu ihlale yol
acan su¢ degil; toplumsal ve biyolojik yasami tehlikeye atan su¢lunun kendisidir. Bu
nedenle, tiim insanlarin su¢a egilimliligini sdzde bilimsel aygitlarla inceleyen ve tek tek
bireylerle birlikte bir toplumunda neredeyse su¢ seceresini ortaya ¢ikarmak i¢in ugrasan
yeni bilgi alanlart olusur ( kriminoloji gibi). Artik daha fazla 6nemli olan sugun

niteliginden ziyade, su¢ isleyenin kisiligi, aile yasami, cinsel egilimleri, gegmisindeki

11 Bernauer,W. J.(2005), Foucault'nun Ozgiirliik Seriiveni: Bir Diisiince EtiGine Dogru,istanbul: Ayrinti
Yayinlari, s. 232.
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su¢ orani vs.dir. Yani mercek altinda olan sey, her an su¢ isleme potansiyeli olan “suca
egilimli” kigilerin tim davranis ve duygu alanlarinin denetimi ve kontroludiir. Bir
suglunun ne tiir davranislar sergileyecegi, kisinin psikolojik ve sosyolojik arka planinin
sugun islenmesinde nasil 6nemli bir rol oynadigi artik bilimsel bir bilgi olarak
benimsenir ve benimsetilir. Mahkemeler sadece yargi¢ ve avukatlardan degil, isin
uzmani olan kriminolog, pedagog gibi kisilerden de olusur. Bilgi ve iktidarin bu sekilde
eklemlenmesiyle, sugun ve sug¢lunun takibi polis ve adli kurumlarin ayricalikli elinden
de ¢ikar. Norm toplumunun bizzat kendisi de bu gorevi iistlenir. insanlar yasamin dogal
bir sonucuymus gibi etrafinda suc¢lu ve suca egilimli kisiler arar; onlar1 bakislariyla ve
degerlendirmeleriyle ayirir, siniflandirir ve tanimlar. Boylelikle hapishanelerin ve
hukuk sisteminin suc¢luyu topluma kazandirma ve ondan en verimli giicii ele etme islevi
de daha rahat yerine getirilir. Ciinkii disarida kendilerinin {istlendikleri bu gérevi yerine

getirmeye hazir bir toplum bulunmaktadir.

Foucault’nun ¢alismalarinda 6n plana ¢ikan diger bir iktidar big¢imi ise denetimdir.
Denetim artik bireyleri ve dolayisiyla bedenleri verimli kilmanin iktidar1 “tatmin
etmedigi”, yeterli olamadig1 bir noktada ortaya ¢ikar. Tarihsel olarak bu ortaya ¢ikisi
Foucault, ekonomik liberalizmin dogusuyla es zamanli tutar; yani 19. yiizyilin ilk
yillar1.  Disipline edici iktidardan denetime dogru gerceklesen kronolojik
diyebilecegimiz bu gecis, bir vazgecis degildir. Aksine, iktidarin denetim bigiminde
uygulanimi, disipline edici iktidarin konjonktiirel degisim karsisinda yasadigi
yetmezliklerden ortaya ¢ikar ve dolayisiyla s6z konusu olan disipline edici iktidarin

tiimden reddi veya ondan vazgegis degil, yetersizliklerin tespiti ile denetimin disiplini
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tamamlamasidir. Bu agidan, bu iki iktidar bi¢imi arasinda bir siireksizlikten ve hatta
kosutluktan s6z etmek miimkiin degildir. Toplumsal verim ve iiretkenligin, ekonomik
ve kitlesel iiretim halini aldig1 bu tarihsel donemde denetim, disiplini pekistirerek
donistiirtir. Fakat bu noktada karsimiza, tek tek bedenler {izerine veya bir dizi beden
tizerine etki eden biyo-iktidarlar yerine, niifus ad1 verilen beden {izerine etki eden biyo-
politika ¢ikar. Toplumsal yapinin yeni gelisen ekonomik ve siyasal degisimler
dolayisiyla daha karmasik bir hal almasi, bireylerin ve toplumun disiplinini ve
denetimini zorlagtirmistir. Bunun yani sira, ortaya c¢ikan ve hizla gelisen liberal
ekonomik sistem daha fazla ekonomik {iiretime ve verime ihtiya¢c duyar. Boylesi bir
tiretimin denetimi agisindan bireylerin yararliliklari, bedenlerinin verimliligi yetmez.
Uygulanan iktidar pratikleri ise gelisen bu yeni siire¢ karsisinda yetersiz kalir. Iktidar
tek tek bireyler ve yiginlastirilmig bireysellikler iizerinde artik daha fazla isleyemez.
Iktidarin uygulanabilmesi ve yayilabilmesi i¢in artik daha kapsamli bir tertibata ihtiyac
vardir. Niifus bu noktada devreye girer ve toplumlarin yasayan, 6len, lireten ve tiiketen
her varlik gibi canli oldugu gibi bir kurguyla kars1 karsiya kaliriz. Canli varlik demek
yasamin ta kendisi demektir. Iktidar artik yasamin ta kendisine ydnelmistir ve bunu
yaparken elinde tuttugu en giiglii iktidar mekanizmasi da yekviicut olan bir niifustur.
Demografi gibi “bilimsel “ bir sdylemle eklemlenerek, niifuslarin denetimini ve
verimliligini hedefler. Zaten kurgusal olan bireyin yine o 6l¢iide kurgusal olan deger ve
verim Olgiitii de, niifus denilen bu yeni iktidar icadi ile yeniden sekillenir. Bu sayede
ortaya ¢ikan istatistik ile niifusun denetimi ve planlanmasi giderek belirli bir sistematige
ve bilimsel bir sdyleme oturur. Artik s6z konusu olan bireyin refahi, huzuru ve sagligi

degil; niifusun selameti ve sagligidir. Burada “saglik” kelimenin ger¢ek anlamryladir.
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Niifuslarin sagligi s6z konusudur ve tiim vatandaslarin baslica 6devlerinden birisi kendi
sagligl dolayimiyla niifusun sagligini korumaktir. Modern tibbin gelisimi ve tibbi
sOylemler bu dogrultuda ele alindiginda, saghgin ve hijyenin niifuslarin omriini
miimkiin oldugunca uzatmak, verimli kilmak ve yasamin planlanmasini kolaylastirmak
admna, halihazirda isleyen iktidar ile eklemlendigi goriilir. Foucault bu iktidar
biciminin, kokeni hiristiyan kurumlarinda olan eski bir iktidar tekniginin (pastoral

iktidarin) yeni bir bi¢im altinda benimsenmesi oldugunu belirtir.

O halde, nasil oluyor da boyle pozitif ve {liretken bir iktidar belki de tarihte goriilmemis
katliamlara ve soykirimlara neden olabiliyor? Yasami merkez alan modern iktidar ile
soykirim ve katliamlar arasinda bir ¢eliski veya paradoks varmig gibi goriiniiyor. Oysa
tarihin en kanli ve vahsi katliami olan Nazi soykirimi, modern ¢agda ve biyo-iktidarin
belki de kendisini gelistirdigi en verimli doneminde yasandi. Oyleyse nedir s6z konusu
olan? Bu bir ¢eliski mi yoksa modern iktidarin kendine 6zgii rasyonelliginin tutarli bir
sonucu mu? Kanimca, ikinci 6nerme daha makul ve gergekeidir. Soykirimlar ve kitlesel
katliamlarin temelinde yatan sdylem bir yandan belirli bir irkin, tiiriin selameti ve iyiligi
ve Ote yandan da bir bagka irkin kotiiliigli ve soziim ona insanlik adina biinyesinde
tasidigr tehlikedir. Bir¢oklarina gore safdil gelebilecek bir sekilde su da iddia edilebilir:
Hitler tiim ekonomik ve politik ¢ikarlar bir yana, gercekten de Alman irkinin safligi
ve 1yiligi i¢in milyonlarca insan1 Oldiirdii. Bu iddia bile, biyo-iktidar1 anlamamiza
yetebilir. Artik ne siyasi ne de ekonomik ¢ikarlar irkin ve bireyin yasamindan ayri
diistiniilmemektedir. Siyaset halklarin ve bireylerin yasaminin kendisidir. Dolayisiyla,

iwkin 1iyiligi her tiirlii siyasi ve ekonomik c¢ikarin lizerindedir; dahasi bu ¢ikarlar
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ortaya ¢ikarir ve belirler. Bir halkin iyiligi ve mutlulugu ugruna bir baska halk feda
edilebilir. Burada belirtmek istedigim, modern iktidarin soykirimi ve katliam,
dolayistyla da 6ldiirme hakkini pervasiz bir sekilde cani istedigi her an kullanabilecegi
degildir. Aksine, 0ldiirme ve savag agma hakki artik daha “bilimsel”, s6ziim ona daha
demokratik ve insancil kiliflar ardina gizlenmistir. Yahudilerin tiim diinya halklari i¢in,
koskoca insanlik i¢in bir tehlike olusturdugu, gayet “bilimsel, hiimanist ve rasyonel” bir
sekilde soylemsellestirilmistir. Oyle olmasaydi, soykirima istirak eden Nazi subaylari
da dahil olmak iizere, soykirim karsisinda sessiz kalan veya hatta soykirimi destekleyen
milyonlarca insanin takindiklart bu tavri anlamak hi¢ de miimkiin olmazdi. Bunu
sOylemek soykirimi ve kitlesel katliamlar1 mesru kilmak degildir. Asil isaret etmek
istedigim sey, modern bilgi-iktidarin, kullandig1r aygitlar ve uyguladigi teknikler
sayesinde kitlesel 6liimii nasil da insanlarin ve toplumlarin géziinde mesru kildigidir.
Dolayisiyla, soykirimlar ve katliamlar modern iktidarin elinden kacan asiriliklar degil,

bizzat bu iktidarin kural ve ilkelerine uygun olan “yasatma” araglaridir.

Farkli iktidar bi¢imlerinin tarihsel analizinden baska Foucault i¢in 6nemli olan bir
baska nokta ise iktidarin nasil isledigi sorusudur. Bu soruya karsilik olarak, Foucault
iktidarin her seyden oOnce, bir gii¢ iliskileri ¢oklugu oldugunu belirtir. Cinselligin
Tarihi’nde Foucault bu durumu soyle agiklar: ““ ...yani, miicadeleler ve kars1 karsiya
gelmeler yoluyla bu iligkileri doniistliren, giiglendiren, tersine ¢eviren hareketi anlamak;
bu gii¢ iliskilerinin bir zincir ya da sistem, ya da tersine onlar1 birbirlerinden tecrit eden
farkliliklar ve karsitliklar olusturacak bi¢imde birbirlerinde bulduklar1 dayanaklari

anlamak ve nihayet, genel ¢izgisi ya da kurumsal saydamlagsmasi devlet aygitlarinda,
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yasanin formiile edilmesinde ve toplumsal hegemonyada gelisen stratejileri anlamak.”!?
Buradan da anlasilacag: lizere iktidar ancak ve ancak iliskiler sayesinde ve onlar
araciligr ile isler. Asimetrik de olsa karsilikli bir iligkinin, etki ve tepkinin olmadig1
bir alanda iktidardan bahsedilemez. Bu nedenle Foucault “iktidar” yerine “iktidar
iliskileri” demeyi tercih eder. iliski bizlere bir karsihkliligi ve edimi isaret eder.
Geleneksel iktidar anlayisinin aksine iktidar ne salt bir kisinin, ne salt bir toplumsal
ziimre veya sinifin, ne de devletin elinde bulunan bir aygittir. iktidar ele gegirilmez,
uygulanir. iktidar iliskileri toplumun her dokusuna niifuz etmistir ve asagidan
gelisir. Bir insanin bir bagka insana, bir annenin ¢ocuguna, bir erkegin bir kadina ve
nihayetinde bir devletin vatandaslarina uyguladig: iktidar bi¢imlerinden ve pratiklerden
bahsedilebilir. Tktidar bu iligkiler ag1 sayesinde siirekli dolasimdadir. Etki eder, aldig
tepkiyle cogalir ve yayilir. Bu anlamiyla sabit, tekdiize, tersine ¢evrilemez bir iktidar,
kuskusuz Foucault acgisindan kelimenin asil anlamini karsilamayacaktir. Aksine iktidar
iliskileri hareketli ve tersine cevrilebilirdir. Iktidarin bir edim oldugunu belirtmistik.
Eylem biitiinlerinin bagka eylem biitiinleri iizerinde eylemde bulunmasidir. O nedenle,
islemeyen, uygulanmayan bir iktidardan s6z edilemez; pratikten bagimsiz, soyutlanmig

bir iktidar diisliniilemez.

Giig iligkilerinin ¢oklugu dogrultusunda, iktidar ayn1 zamanda bir stratejiler ¢oklugudur.
Iktidar rastgele, keyfi bir bigcimde uygulanmaz. En mikro diyebilecegimiz iki kisi
arasinda gelisen iktidar iligkisinde dahi belirli bir strateji s6z konusudur. Bu ikili
iliskide, karsidaki kisinin eylemlerini ve davraniglarim1 kendi diisiince ve isteklerine

gore dlizenleme ve yonlendirme amaci bulunur. Kisi hem kendisine hem de karsidaki

12 Foucault, M.(2007),Cinselligin Tarihi,istanbul: Ayrinti Yayinlari, s. 72.
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insana dair olusturdugu kavram ve degerler yoluyla kendisini ve karsidaki insani
davranislar dolayimiyla belirler, tamimlar. Iktidarin baskalarmin eylemleri iizerinde
isleyen bir eylem kipi olmasi1 da bu anlamiyla iktidarin davranislar iizerinde isledigidir.
Davraniglarin yonlendirilmesi dl¢iisiinde de iktidar bir yonetim sorunudur. “iktidarin
uygulanmast ‘davraniglart yonlendirmek’ ve muhtemel sonuglart bir diizene
koymaktir. Esasen iktidar, iki rakip arasinda bir ¢atisma ya da biriyle teki arasinda
bag kurulmasindan daha ziyade, bir ‘y6netim’ sorunudur.” '3 Bir iliskinin iktidar
iligkisi olabilmesi i¢in her iki tarafin da Oniinde miimkiin eylemler alani olmasi
gerekir. Iktidar bu miimkiin eylem alanlarini ydnetir. Foucault burada gegen ydnetim
sOzciigilinlin on altinct yiizyilda sahip oldugu anlamiyla diisiiniilmesi gerektigini belirtir
ve yOnetimin, bireylerin veya gruplarin davraniglarina yon vermesi gergegine vurgu
yapar. Burada onemli olan bir diger nokta ise, iktidarin yalnizca “6zgiir 6zneler”
iizerinde uygulandigidir: “ Iktidarin uygulanmasi baskalarinin eylemleri iizerinde
eylemde bulunmak olarak tanimlandiginda, bu eylemler insanlarin bagka insanlar
tarafindan ‘yonetilmesiyle’ karakterize edildiginde, bu uygulamaya onemli bir unsur
dahil edilmis olur: ozgiirliik. Iktidar yalnizca ‘6zgiir dzneler’ iizerinde ve yalmzca

onlar ‘6zgiir’ olduklari siirece uygulanir.”!4

13 Foucault,M.(2005),0zne ve iktidar,istanbul: Ayrinti Yayinlari, s.74.
4 Agy.s.75.
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IKiNCi BOLUM

BiR DIRENIS OLARAK ETIK

Iktidar ile ozgirliik arasindaki bu iliski, yani iktidarin ancak oOzgiir &znelere
uygulanabilecegi ve 6zgiirliigiin bu anlamda iktidarin bir 6n kosulu olmas1 olgusu, etik
bir sorgulamanin da Oniinii acar. Burada 6zne derken Foucault’nun neyi kastettigini
belirtmekte yarar var. Evrensel bir 6zne teorisine her zaman kuskuyla bakan Foucault,
tarithselliginden, uzamsalliindan koparilmis, verili bir 6zne anlayisini  kabul
etmez.Giristigi arkeolojik ve soybilimsel calismalarda, 6znenin, iktidar bicimleri ve
bu iktidar bi¢cimlerine eklemlenerek “bir sdylem” olusturan her tiirlii bilgi, toplumsal
kurum ve yapilar tarafindan kuruldugunu ortaya ¢ikarir. Yani 6zne, iktidar iligkilerinin
tarihsel bir sonucu olarak kurulmustur. Bu ayn1 zamanda, Descartes’tan Sartre’a kadar
modern felsefeye hakim olan, tarih disi, kendi kendine olusmus ve mutlak anlamda
Ozglr bir bilince sahip bir 6zne anlayisinin da elestirisidir. Her seye mutlak, diinyanin
ve yasamin tim gizlerini agiklamaya ve bilmeye kadir olan bu “bilen ve bilin¢li 6zne”
kurgusu, modern iktidara 6zgii egemenlik etkilerini de beraberinde getirir. “Her sey
insan i¢in!” diisturu, bu anlamiyla, diinyanin tiim halklarini, insanlarim1 kucaklayan
sevecen ve sefkatli bir “hiimanizm”den 6te, iktidarin amaglar1 dogrultusunda silahlarin
her an insana da cevrilebileceginin bir isaretidir. Modernizm tarafindan kurulan “insan”
kavrami, kendi soyutlugu ve evrenselligi igerisinde hem insan-dis1 yasami hem de
bizzat insan yasamini paradoksal bir bi¢imde yok edebilir. Bu baglamda, egemen
tilkelerin vatandasi olan insanlarin ugruna, egemenlik altindaki, yonetilen insanlarin

¢ogu zaman hiimanizmin tanidik oldugumuz siarlar1 dogrultusunda yikima ve dliime
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mahkum edilmeleri de anlagilirdir.

Foucault 6zne sézciligliniin iki anlami oldugunu dile getirir: “Denetim ve bagimlilik
yoluyla baskasina tabi olan 6zne ve vicdan ya da 0zbilgi yoluyla kendi kimligine
baglanmis olan 6zne. Sozciliglin her iki anlami da boyun egdiren ve tabi kildiran
bir iktidar bigimi telkin ediyor.”!> Kelime anlaminin dahi tabi kildiran bir iktidara
isaret etmesi, 6zne ile iktidar arasinda kopmaz bir iligkinin oldugunu acik¢a gosterir.
Foucault’'nun c¢alismalarinda iktidarin bu kadar genis yer tutmasinin bir nedeni de bu

birbirinden ayrilmaz iliskidir.

Foucault’nun yaptig1 iktidar analizinin, insanlarin O6znellesme tarihlerini anlamak
acisindan elzem oldugu da aciktir. Kendisi de sik sik, calismalarinin genel temasinin
iktidar degil 6zne oldugunu sdyler. Yani, o’nun c¢alismalarini ilgilendiren en temel
meseleler olarak, Oznelestirme (subjectification), Oznellik (subjectivity) ve 0Oznel
deneyim belirtilebilir. Oznellik, Foucault’ya gére insanin kendi kendisi ile kurdugu
biling iligkisidir; yani kendi varligin1 kendi zihninde belli kavramlar altinda temsil
etmesidir. Oznel deneyim ise, bir¢ok diisiiniiriin tahayyiillerinin aksine, evrensel degil
tekildir (singular), yani tarihin verili bir aninda kurulmustur. Foucault ¢aligmalarinin
amacinin, Bati kiiltiiriinde insanlarin 6zneye doniistiiriilme kiplerinin ve belirli
bir 6znellik kazanma bi¢imlerinin tarihini olusturmak oldugunu belirtir. Yasanan
her 6znel deneyim bize ayni zamanda, o donemdeki iktidar bi¢imini ve etkilerini
de gostermektedir. Oznellik zaten basl basina, kendimizle 6zdeslestirme ihtiyaci

duydugumuz bir bireysellik bi¢cimidir. Bu bireysellik de daha 6nce de belirtildigi gibi,

15 A.g.y.s. 63.
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verili ve mutlak degil, cesitli iktidar etkileriyle tarihsel olarak kurulmus aidiyetlerden

olusur.

Modern iktidar, “bireyi kategorize ederek, bireyselligi ile belirleyerek, kimligini
baglayarak, ona hem kendisinin hem de bagkalarinin onda tanimak zorunda oldugu
bir hakikat yasasi dayatarak dogrudan giindelik yasama miidahale eder”.!¢ Dolayisiyla
modern iktidar, bireyleri ‘6znelestiren’ bir iktidardir. Modern 6zne ise, kendisine
verilen kimlikler dolayimiyla ve onlar sayesinde kendi 6znel deneyimini ve bir biitiin
olarak kendi 6znelligini kurgulayabilmektedir. Kimlikler, sinirlandirmalar getirir ve
her kimlik Foucault agisindan “keyfidir”. Yani, kimligin neyi igerip neyi dislayacagi
o kimligin, 6zsel, vazge¢ilmez yapisina ( ki boyle bir yap1 zaten miimkiin degildir

Foucault i¢in) bagl olmayip, tarihsel ve bir nevi stratejik olarak belirlenmektedir.

Bir 6zne haline gelmek demek, “baskalarindan™ farkli olmak, baskalariyla araya bir
sinir koymak demektir. Ayn1 zamanda, tanimlamak ve tanimlanabilmek; ad koyabilmek
demektir. Ozne olmak, belirlenim kazanmak, her tiirlii bilinmezlikten ve anlasiimaktan
uzak olmak demektir. Oznelestirme kipinin ayn1 zamanda bir iktidar kipi olmasinin bir
gostergesi de budur. Iktidar, belirlenim ve siniflandirma olmadan uygulanamaz, yayilip
cogalamaz. Iktidarm etki giicii, 6znelestirme giiciiyle dogru orantili olarak artar. Gizli

kalan, ad konmamus, belirlenimden uzak olan, iktidarin etkilerinden de en az payi alir.

Oznelestirme bir nesnelestirme siireci olmadan gerceklesemez. Bu nedenle, iktidar
dispositifleri ile insanlarin belirli bir deneyimin 6zneleri olmasi, paradoksal bi¢imde,

bu Oznelerin en bastan nesnelestirilmesini gerekli kilar. Dispositif kavrami, iktidar

16 Foucault, M.(2005),0zne ve iktidar, istanbul: Ayrinti Yayinlari, s.58.
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iligkilerinin yayilip genisledigi, sdylemsel ve sdylemsel olmayan biitiin iktidar alanlarini
ifade etmektedir. James Bernauer bu kavramin tam anlamini veren terimin, askeri bir
anlam da ifade eden “konuslan(dir)ma (deployment)” oldugunu sdyleyerek sdyle devam
eder: “Dispositif, Foucault’nun diisiincesinin de izledigi stratejik diisiince modelinden
dogan bir kavramdir. Yontembilimsel anlamda, bu kavramla tanimlanmak istenen
sey, sdylem alanindan ya da sOylemsel-olmayanin alanindan daha genis bir arastirma
diizlemidir. Yani dispositif, sOylemlerden, kurumlardan, mimari diizenlemelerden,
idari prosediirlerden vb.’den olusan heterojen bir tiimel kiimedir”.!” Yani dispositif,
sOylemsel olan ve sdylemsel-olmayanin tarihsel olarak konuslanmasidir. Hapishanelerin
incelenmesinde oldugu gibi, sdylem ( bilimsel, tibbi, pedagojik vb. bilgi) ile sdylemsel-
olmayan (hapishanenin mimari yapisi, disiplini ve isleyisi saglamak i¢in belirlenen
bir dizi idari prosediir) tarihsel bir ihtiya¢ olarak dogan iktidar amaci dogrultusunda
bir araya gelmistir. Ve hem sdylem hem de sdylemsel olmayanda iktidarin egemenlik

etkileri gortliir.

Foucault ii¢ farkli nesnelestirme kipi lizerinde durur: “Bunlardan birincisi, kendilerine
bilim statiisii kazandirmaya calisan arastirma Kkipleridir; 6rnegin genel dilbilgisi,
filoloji ve dilbilim alanlarinda konusan 6znenin nesnelestirilmesi. ... Calismamin
ikinci boliimiinde Oznenin ‘boliicti pratikler’ diye adlandiracagim pratiklerde
nesnelestirilmesini inceledim. Ozne ya kendi icinde boliinmiis ya da baskalarindan
bollinmiistiir. Bu siire¢ onu nesnelestirir. Bunun oOrnekleri, deli ile akilli, hasta

ile saglikli, suclular ile ‘iyi ¢ocuklardir’. Son olarak, bir insanin kendini 6zneye

17 Bernauer,W.J.(2005), Foucault’nun Ozgiirliik Seriiveni:Bir Diisiince Etigine Dogru,istanbul: Ayrinti
Yayinlari, s.254.
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dontistiirme bigimini incelemeye bagladim.”!®

Gergekten de, Foucault’nun sorunsallastirma yoluyla giristigi arkeolojik ve soybilimsel
calismalarda belirli bir 6zne bi¢iminin irdelendigi goriiliir. Deliligin Tarihinde
akil-akil dist ayrimmin imkan tanidigi bir “akil hastast 6zne”, Hapishanelerin
Dogusu’nda “‘suga egilimli 6zne” ve Cinselligin Tarihi’nde “cinsel 6zne”. Gramer
acisindan bakildiginda dahi, 6znenin Oniine getirilen bu cesitli sifatlar, o 6znenin
nasil’ligmi, ne’ligini belirler ve tanimlar. Insanin bilimsel bir nesne olarak belirlenip,
sinirlandirilmasi yoluyla kurulan bu farkli 6zne kipleri, 6znenin ¢esitli iktidar bigimleri
ve bilimsel- bilimsel olmayan ¢esitli bilgi bi¢imleriyle nasil karmasik bir iligki i¢erisine
girdigini gostermektedir. Yeni bir kesif olmamakla birlikte delilik denilen sey nasil
olmustur da bir “sorun” haline gelmistir ve nasil olmustur da insanlar kendilerini “akil
hastas1” olarak deneyimlemislerdir? Foucault’'nun cevap vermeye calistigi, 6zne ve
Oznellik etrafinda donen sorular bunlar olmustur. Bu aynmi zamanda, Foucault’nun
sorunsallastirma dedigi seydir: “Herhangi bir seyi dogru ve yanlis oyununa sokan
ve onu (ister ahlaki diisiince bigiminde, ister bilimsel bilgi, isterse siyasi analiz, vb.
bigiminde olsun) bir diislince nesnesi olarak kuran sdylemsel ya da sdylemsel olmayan

pratikler biitiinii.”!?

Oznenin kurulumu da tipk1 farkl iktidar bigimlerinin olusumu gibi, donemsel olarak

farklilasabilen ihtiyaclar c¢ercevesinde gergeklesir. Toplumsal, ekonomik ve tarihsel

18 Foucault,M.(2005),0zne ve iktidar,istanbul: Ayrinti Yayinlari,s.58.

19 A.g.y. s.86.
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degisim ve donlisiimlere cevap vermesi beklenen cesitli iktidar teknikleri oldugu kadar,
yine bu degisim ve doniisiimler ekseninde sekillenen bir “6zne olma” tarihidir s6z
konusu edilen. Delilerin toplumdan izole edilerek kapatilmalar1 ve “akildan yoksunluk”
sOylemi ile aidiyet kazandirilmalari; bilgi ve iktidar kurumlarmin yasadigi doniisiime
paralel olarak ve yine akil-akil dis1 ayrimindan yararlanarak insanlarin “akil hastas1”
olarak siiflandirilip hastanelere kapatilmalari; insanlarin ve bedenlerin denetimini
saglama yoniinde en stratejik ara¢ olarak goriilen cinsellik ve modern tipla birlikte
iyice yer eden cinselligin bilgisi yoluyla insanlarin arzu ve zevklerinin desifre edilerek
denetime tabi tutulmasi. Bunlarin hepsi de tarihin belirli donemlerinde yasanan
toplumsal ve ekonomik degisimlere karsilik gelmektedir. O nedenle, insanin evrensel
ve mutlakmis¢asina kendini 6zne olarak kurdugu deneyim, tarihsel giizergahlardan
baska bir sey degildir. Fakat tabi kilma yolu ile 6znelestirilen insana bu deneyim tam da

evrensel ve vazgecilmez olarak sunulur.

Ozne sozciigiiniin iki anlammdan bahsetmistik. Kelimenin ikinci anlami, vicdan veya
0zbilgi yoluyla kendi kimligine baglanan 6znedir. Bu, 6znellik diyebilecegimiz, kisinin
kendisiyle kurdugu biling iligkisidir. Tiim bu 6znelestirme siireclerinde mesele, salt
insana empoze edilen bir “6zne olma” bi¢imi ve deneyimi degildir. Iktidarin tabi kilma
yoluyla bir hamur gibi oynadig1 6zne ayni zamanda kendisiyle belirli bir biling iligkisi
kuran kisidir de. Oyle gériiniiyor ki, drnegin akil hastas1 olarak tanimlanan bir insanimn
bu tanima ve verilen kimlige kars1 ¢ikarak kendisiyle kurdugu bagka tiirlii bir iliski
bi¢cimini ne pahasina olursa olsun korumasi durumunda, tabi kilan iktidarin 6znelestirme

siireci tamamlanamaz. Bu 0znelestirmenin 6nemli bir yan1 da, kisinin gergekten “o”
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0zne olduguna inanmasi ve bu 6znelik dolayimiyla kendisiyle bir iliski kurmasidir. Bu

bir bakima iktidarin, 6znelligi kusatmasi ve tiikketmesidir.

Insanm “hayir ben sizin tanimladigimz kisi degilim” deme imkani, dzgiirliigiin sundugu
bu 6znelik alani, iktidar karsisinda bir diren¢ noktasi olusturur. Foucault’nun yaptig
iktidar analizine yonelik gelistirilen en biiyiik ve temel elestirilerden birisi bu analizin
direnise imkan tanimadigidir. Oyle ya, iktidar her yerdeyse, iktidardan kagmak miimkiin
degilse, iktidara karsi direnis nasil miimkiin olacaktir? Foucault’nun bu elestiriye
cevabi, “iktidar zaten her yerde oldugu icin direnis de her yerdedir “seklindedir. Direnis
iktidara dissal degildir. Cinselligin Tarihi nde bunu Foucault su sekilde dile getirir: “
Iktidarin oldugu yerde direnme vardir, ancak- ya da daha dogrusu bu yiizden- direnme
hi¢gbir zaman iktidara gore digsal bir konumda degildir. Acaba kac¢iilmaz bigimde
yasaya boyun egdigimizden dolayr zorunlu olarak iktidarin “i¢inde” oldugumuzu,
ondan “kacilmadigini”, ona oranla mutlak bir digsalin olmadigin1t m1 séylemek gerekir?
Ya da tarih aklin kurnazligi olduguna gore, iktidarin da tarihin, hep galip gelen,
kurnazlig1r oldugunu mu ileri stirmeliyiz? Bu, iktidar iligkilerinin ¢ok kesin bigimde
baglantisal olma niteligini bilmemek anlamina gelecektir.”?° Iktidardan kacilamadig
dogrudur; fakat iktidarla oynanabilir, egilip biikiilebilir. Iktidarin tahakkiim haline
dontismesi engellenebilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bir iktidar iligkisi her an tersine
cevrilebilir niteliktedir. Yani, iki kisi arasinda gelisen bir iktidar iliskisinde {izerinde
iktidar uygulanan kisi her an karsisindakine iktidar uygulayabilir pozisyondadir. Gii¢

dengesi ne kadar esitsiz olursa olsun, iizerinde belirli bir iktidarin uygulandig1 kisi,

bu iktidarin etkilerinden bir sekilde kurtulabilecegini bilir. Tahakkiim durumunda ise,

20 Foucault,M.(2007),Cinselligin Tarihi,istanbul: Ayrinti Yayinlari, s.(73-74).
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esitsiz glic dengesinin yani sira, mutlak bir asimetrik iliski s6z konusudur. Burada
tersine cevrilebilir bir iliskiden bahsedilemez artik. Iktidar uygulanan kisinin miimkiin

eylem alanlar1 tamamuyla zapt edilir.

Tek bir iktidar bigimi olmadig: gibi tek bir direnis de yoktur. Direnisin ¢ok bi¢imliligini
ve her yerdeligini Foucault su sekilde belirtir: * Iktidar iliskileri, bir direnme noktalar1
coklugu uyarinca var olabilirler; bu noktalar iktidar iliskilerinde rakip, hedef, destek
ya da bir kavga i¢in atilim rolii oynarlar. Bu direnme noktalari, iktidar sebekesinin
her yaninda mevcuttur. Dolayisiyla, iktidara karsi, ulu bir Red’din tek mekani
baskaldirmanin ruhu, tiim ayaklanmalarin yuvasi, devrimcinin katiksiz yasasi yoktur.”?!
Dolayisiyla, tek ve mutlak bir iktidar olmadig1 gibi, her seyi, herkesi kusatan tek bir
direnis bicimi de yoktur. Bdylesi bir evrensellik, iktidara karsi direnis agisindan bir
handikap olabilir. Iktidar-Kars1 iktidar ikilisinde diyalektik etkilesimden kaynakl1 bir
tehlike mevcuttur. Karsi iktidar her an karsit1 olan, muhalefet ettigi iktidara doniisebilir.
Iktidar gibi direnis de stratejik ve taktikseldir. Iktidarin sahip oldugu bir¢ok ozellik
direnis icin de gecerlidir. Yine ayni eserinde Foucault bu benzerligi soyle agiklar:
Ama ¢ogu zaman, bir toplumda yer degistiren ayriliklara yol agan, birlikleri bozan
ve yeniden kiimelesmelere neden olan, kisileri yoklayan, parcalara ayiran ve yeniden
bicimlendiren, onlarda, bedenlerinde ve ruhlarinda yok edilemez bolgeler c¢izen
hareketli ve gecici direnme noktalar1 s6z konusudur. Tipk iktidar iligkileri sebekesinin,
sonunda, tam anlamiyla i¢lerinde yer etmeksizin aygit ve kurumlara giren kalin bir doku

olusturmasi gibi, direnme noktalarmin sagilmis olmalar1 toplumsal kademelesmelerin

ve kisisel birliklerin iginden gecer. Ve nasil ki devlet iktidar bagintilarinin kurumsal

21 Foucault, M.(2007),Cinselligin Tarihi,istanbul: Ayrinti Yayinlari,s.74.
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biitiinlesmesine dayaniyorsa, bir devrimi olanakli kilan da bu direnme noktalarinin

stratejik olarak kodlanmasidir.”??

Iktidar karsisinda direnis evrensel degil, yereldir. Direnisin bigimi ve stratejisi, etkisi
altinda oldugu iktidarin bigcimine ve uyguladig: tekniklere gore degisim gosterir. Bu
acidan Foucault, giiniimiizde genel bir sdylem dogrultusunda hareket ederek, toplumun
bilinci ve vicdani oldugunu one siiren “evrensel entelektiiel” fikrine de karsi c¢ikar.
Genel ideolojiler ve ileri siiriilen savlar ile toplumu pesinden siirliikleyen
entelektiiellerin islevlerinin i¢inde yasadigimiz cag acisindan gegerligini yitirdigini
belirtir. Giinlimiizde iktidara muhalefet etmek, evrensel iddialarla kusanmis, soyut
kavramlarla yiiklii bir entelektiiele degil; belirli iktidar kurumlarinda (okulda,
hapishanede, bilimsel laboratuarlarda vb.) ¢alisan ve i¢inde ¢alistig1r kurumun her tiirli
iktidar etkisine bizzat maruz kalan “spesifik” entelektliele isaret etmektedir.
Entelektiielin siyasi muhalifliginin de, iktidar odaklar1 karsisindaki direnisinin de yerel
unsurlar tagimasi bundan dolayidir. Entelektiielin ugrasmasi gereken sey bilim/ideoloji
ikilisi degil, hakikat/iktidar iligkisidir. Burada hakikat derken Foucault, “dogru ile
yanlisin birbirinden ayrildig1 ve dogruya bir takim spesifik iktidar etkilerinin yiiklendigi
kurallar biitiini”nii kastetmektedir.?*> Direnis gibi hakikat de iktidara digsal degildir.
Entelektiielin Siyasi Islevi'nde Foucault hakikatten soyle bahseder: “Hakikat bu
diinyaya ait olan bir seydir. Hakikat ¢ok sayida zorlama sayesinde ortaya g¢ikar. Ve
diizenli iktidar etkileri yaratir. Her toplumun kendi hakikat rejimi, kendi genel hakikat

siyaseti vardir. Yani her toplumun dogru kabul ettigi ve dogru olarak islerlige soktugu

2 Agy.s.74.
23 Foucault,M.(2005 ),Entelektiielin Siyasi islevi,istanbul: Ayrinti Yayinlari, s.52.

37



sOylem tiirleri; dogru sozceleri yanlis sozcelerden ayirt etmeye yarayan mekanizmalar
ve merciler ile dogru ve yanligin teyit edilme yollari, hakikatin edinilmesinde tercih
edilen teknikler ile prosediirler; dogru kabul edilenleri sdylemekle yiikiimlii olanlarin
statiisii.”?* Iktidar hakikat iiretir ama aym zamanda bu {irettigi hakikat dolayisiyla
toplumlar ve bireyler {izerinde hakim oldugu giicii pekistirir. Yani, hakikat statiisiine
sahip olan gili¢, aym1 zamanda iktidarin hegemonik etkilerine de sahip olur. Bu
anlamiyla, toplumlar iizerindeki ekonomik ve siyasi hegemonya belirli bir hakikat
sdyleminden bagimsiz olamaz. Iste entelektiielin siyasi islevi, toplumlara hakim olan
hakikat rejimini sarsmak ve hakikati toplumlara niifuz eden her tiirlii hegemonya
bicimlerinden kurtarmaktir. Boylece entelektiiel, i¢inde calistigi kurumun spesifik
iktidar etkilerini sorgulayarak yerel oldugu kadar topluma niifuz eden hakikat rejimini

de sarsmasi agisindan genel bir direnisi ortaya koyabilir.

Peki direnis nasil iktidarin oteki yiizii olmaktan c¢ikip, farkli olan olabilir? Bu
sorunun cevabi, Foucault’nun son yillarinda c¢aligmalarinin esasini olusturan ‘etik’
olabilir. Toplumsal olarak belirlenmis normlar ve davranis kurallar silsilesi iginde
kisinin kendini bu kurallara tabi kilmasi anlamindaki ahlak anlaminda degil; kisinin
kendisiyle kurdugu iliski dolayimiyla, kendi davranis ve tutumlarini belirlemesi
ve olusturmasi anlaminda etik. Foucault’nun etik iizerine son donemlerine kadar
pek fazla bir sey soylememis oldugu bilinir. Son dénemlerinde ise oOzellikle
yaptig1 cesitli sOylesilerde “kendilik etigi” diye adlandirdigi bir etik yasamdan
bahseder. Foucault’nun 6znellik ve Oznelestirme ile ilgili analizlerine daha 6nce

degindik. Kendisinin gelistirmis oldugu kendilik etigi de yine bu analizler {izerinde

24 Ag.y. s.(50-51).
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temellenmektedir. Oznel deneyimin ‘kendi’ ile kurulan bir biling iliskisi olduguna
deginilmisti. Kendilik etigi de, kurulan bu iliskideki degisim ve donilisiimil isaret eder;
ve Foucault acisindan kendi ile olan bu iligkinin benzerlerine tarihte rastlanabilir.
Foucault Eski Yunan’da kendilik iligkisinin gilinlimiiz toplumuna gore daha farkli
gelistigini sdyler. Kendilik iliskisi kendilik 6zenini gerektiriyordu. Foucault’'nun
da belirttigi gibi, “ Grek-Romen diinyasinda, kendilik 6zeni birey o6zgiirliigiiniin
yansitildigr bir bigimdi. Kendine 6zen gdsterme, kendini bilmeyi gerektiriyordu. Tabii
ki kendilik 6zeni, kendilik bilgisinin yani sira kabul edilebilir davranis kurallarinin ve

hem hakikat hem de betimlemeler olan ilkelerin bilgisidir.”?

Kendilige yonelik bu anlatim bizi tekillik kavramina gotiirecektir. Burada belirtilmelidir
ki, Foucault agisindan giinlimiizdeki anlamiyla “kendilik”( self ), bireysellik
(individuality) ve kimlige (identity) Ozdes durumdadir. Dolayisiyla, kendimizle
kurdugumuz iliskinin degisimi ve doniisiimii ile yaratilabilecek olan etik bir yasanti,
bireyselligimize ve tasidigimiz kimliklere de gonderme yapmaktadir. Edinilen bu
bireysellikler ve kimlikler daha 6nce de bahsedildigi gibi, 6znelestirme stireglerinin
ve dolayisiyla da iktidar sOylemlerinin bir pargasiydi. Bu acidan etik bir yasantinin
siirdiiriilebilmesi, var olan, verili Oznellik kiplerinden, 6znelestirme siire¢lerinden
bir kopusun yasanmasmi gerektirir. Iktidar sdylemleri sayesinde kurulan 6znel
deneyimlerin, kendi tekillikleri i¢inde ele alinmasi gerektigini vurgular Foucault. Bu
vurgu bize, verili olan 6znel kimlik ve belirlenimlerin evrensel hakikatler ¢ergevesinde
ele alinamayacagimi gostermektedir. Aksine her 6znel deneyim tekildir. Kisinin kendi

yasantisinda sahip oldugu 6znel deneyimler, evrensel ve zorunlu belirlenimlerden

25 Rabinow,P and Rose,N.( Eds.),(2003), The Essential Foucault,New York:The New Press, s.(28-29).
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bagimsiz olarak ele alinmalidir. Bu anlamiyla, tarihsel olan bu deneyimlerle birlikte,

deneyimleyen 6znenin tekilligi de incelenmeye degerdir.

Icinde yasadigimiz toplumda, bireyin kendisi ile kurdugu iliski, yasanilan toplumun
normlari, degerleri ve kavramlar1 araciligr ile saglanir ve dolayisiyla “kendiligimiz”
bu ¢ercevelerde belirlenir. “Kim” sorusuna verilen cevap, bu normlar ve degerler
kusatmasindan bagimsiz olarak verilemez. Dolayistyla, tekilligi icindeki kendiligimizin
ve Oznelligimizin yitip gittigi goriilebilir. Bu dogrultuda, tekillik, en basta verili tiim
bu normlarin ve bilincimize isleyen “evrensel” gecerlikte oldugu 6ne siiriilen hakikat
kavramlarmin radikal bir sorgulamasini gerektirir. Kendi tarihsel tekilliginde 6zne,
kendisi ile miimkiin olabilecek en “dolaysiz” iligkiyi kurabildigi siirece etik bir varolusu

yakalayabilecektir.

Yeniden deginmekte yarar var ki, etik sorunu 6zne sorunundan bagimsiz diisiintilemez.
Kisinin kendisiyle kurdugu iliski yine bir 6zne olarak kendisiyle kurdugu iliskidir.
Ancak burada belirleyici olan, bu iligkinin iktidar tarafindan ne kadar belirlenip
belirlenmedigidir. Ben kimim sorusuna verilen cevapta iktidardan arta kalan seydir
oznelligimiz. Ozgiir 6zneler olarak, bu 6znelligi nasil insa edecegimiz, kendimizi hangi
araglarla nasil donatacagimiz sorusu etik bir sorudur; ve Ozgiirliikk etigin ontolojik

kosulu oldugu siirece ayni1 zamanda da siyasi bir sorudur.

Ozgiirliik; ama negatif degil pozitif anlamda. Kendimi bir 6zne olarak yeniden insa
etme silirecinde Oniimdeki engellerin yok edilmesi anlaminda degil; kendimi yaratma
yoniinden kendi ilizerimde gerceklestirdigim, diisiinsel ve eylemsel tiim pratiklerin

icra edilmesi anlaminda. “Etik bir 6zgiirliik pratigidir; 6zgiirliiglin diisiiniilmiis olarak
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hayata gegirilmesidir”?® Bu anlamiyla iktidara etik bir tutumla direneceksek, bu direnis
salt iktidardan ve tahakkiimden 6zgiirlesmeyi icermez. Ozgiirlesme siireci ile birlikte
Ozgiirliikk pratiklerinin yasam kazanmasidir esas olan. Bu da Foucault agisindan ancak
kendimizle oynayarak, yasamimiz1 bir sanat eseri gibi ele alip, davranis ve tavirlarimizi

stirekli bir yaratim eylemiyle degistirip doniistiirmekle miimkiindiir.

Gilinlimiiziin siyasi miicadelesi, bedenlerimizi ve ruhlarimizi en ince tekniklerle zapt
eden iktidar aygitlarina direnmenin, devlet gibi iktidarin kristallestigi kurumlarin bask1
ve zorlamalarii reddetmenin yani sira, yeni 6znellikler yaratarak “kim”liklerimizi icat
etmektir. Direnmek demek, “bireyin kendisini etik bir davranis 6znesi olarak kurmasini
saglayan bir kendilikle iliski bigcimini gelistirmesi” demektir. Kendimizi yeniden
kesfetmek degil, bize verili kimlikleri sorgulayarak, miimkiin olmayani denemek;
adi konmamis, dogrulugun giiclinden nasip almamisi deneme cesaretini kendimizde
bulabilmektir. Bunun i¢in de “kendiliklerimizin tarihsel bir ontolojisi’ni yapmak; etik
Ozneler olarak nasil kuruldugumuzu incelemek gerekir. Foucault’'nun Cinselligin Tarihi
adl1 calismasinda yapmak istedigi de budur. Oznelligi ve kimligi sahip oldugu cinsellik
tarafindan belirlenen “arzulayan 6zne” nin bir tarihini yapmak ve bireyin bu dogrultuda
kendisinde olusturdugu etik davranislar1 irdelemek. Bunun icin de, bireyin kisisel se¢im
ve iradesini géz ard1 eden ve modern ahlakin da temelini olusturan hiristiyan ahlakindan

once, Antik Yunan’da yine cinsellik etrafinda sekillenen etik pratikleri incelemistir.

26 Foucault,M.(2005),0zne ve iktidar,istanbul: Ayrinti Yayinlari,s.225.
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UCUNCU BOLUM
ANTIK YUNAN: KENDILIK PRATIKLERIi VE KENDILIK KAYGISI

Psikanalizin ortaya c¢ikisindan itibaren, basta Freud olmak iizere psikanalistlerin ve
psikologlarin ¢ogu cinselligi, bireyin bastirmasi gereken, gizli ve sakli bir alan olarak
degerlendirmistir. Psikanaliz, bireyin bastirmak zorunda oldugu bu cinsel arzunun
aciga cikarilmasiyla birlikte kisinin “hakikatinin™ desifre edilmesi, ortaya ¢ikarilmasi
yontemlerinden birisi olarak goriildi. Bu bakis acisinin 6nkosul olarak kabul ettigi
temel inang, cinselligin toplumsal baski nedeniyle bastirildigi ve bir utang kaynagi
olarak bireyde gizlenmis olmasiydi. Bununla birlikte ve belki de daha 6nemli bir
sekilde, bir insanin cinselliginin, arzu ve hazlarin o insanin sahip oldugu hakikati giin
1s181na ¢ikarmasiydi. Desifre edilen, gizlendigi yerden ¢ikarilan her arzu, her cinsel
davranis, o kisinin hakikatini de gozler oniine serebilirdi. Bilim insanlarinin hala sahip

ciktiklar1 bir inanctir bu. Hakikat gizdedir, giz ise en mahrem olanda; yani kisinin cinsel
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yasaminda.

Cinselligin aslinda ne oldugu veya ne olmasi gerektigi; cinsellik {izerinde herhangi bir
baskinin olup olmadigi; insanlarin cinselliklerini nasil yasamalar1 gerektigi gibi sorular
hala giincelliklerini korumaktadir. Giincelligini korumak bir yana bu sorular, sosyolojik,

psikolojik ve siyasal yasamin en merkezi, en can alic1 noktalarinda ikamet eder.

Foucault Cinselligin Tarihi adli eserinde, Bati toplumlarinda insanlarin nasil ‘cinsel
deneyimin’ 6zneleri olarak kurulduklarini arastirir. Burada deneyim olarak ( ki deneyim
derken Foucault’'nun bir kiiltlir i¢indeki bilgi alanlari, normatiflik tiirleri ve 6znellik
bigimleri arasindaki bagntiyr kastettigi belirtilmelidir?’ ) cinselligi se¢mesinin temel
nedeni, ge¢misten giinlimiize cinselligin sorunsallagtirilmis olmasi gergegidir. Bu
sorunsallastirma tarihsel olarak farkliliklar tagir. Hatta “cinsellik” kelimesinin icadi
da o kadar eski degildir; bu terim 19.ylizyil baslarinda ortaya ¢ikmistir. Foucault bu
terimin ortaya cikisini, c¢esitli degisimlerle baglantili olarak agiklar: “Bunlar, {iremenin
biyolojik mekanizmalarini oldugu gibi davranisin kisisel ya da toplumsal degiskenlerini
de kapsayan cesitli bilgi alanlarinin gelismesi; dinsel, hukuksal, egitbilimsel, tibbi
kurumlardan destek alan, kismen geleneksel kismen de yeni bir kural ve normlar
biitiiniinlin yerlestirilmesi; bir de kisilerin giderek tutumlarina, ddevlerine, hazlarina,
duygu ve duyumlarina, diislerine anlam ve deger verme bi¢imlerinde degisikliklerin
ortaya ¢ikmasiydi.”?® Yani cinselligin kendisi hem kavram hem de o kavramin bizlerde
yarattig1 anlam bakimindan tarihseldir; ¢esitli ekonomik, sosyolojik ve siyasal ihtiyaclar

nedeniyle iktidar aygitlarinin etkisini ve giliciinii arttirmak i¢in gelistirilmistir.

27 Foucault,M.(2007),Cinselligin Tarihi,istanbul: Ayrinti Yayinlari,s.122.
22 Agy.s.122.
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Bununla birlikte cinsellik anatomo-politika ile biyo-politikanin en fazla cakistig
alandir. Cinsellik hem bedenin hem de niifusun disiplin ve denetiminde en islevsel
aragtir; toplumun ve bireylerin yonetilmesinde etkili bir iktidar aygiti olarak
islev gorlir. Toplumlarda dogum ve evlenme oranlari, evlenme yasi, niifusun ve
bireylerin “sagligi”nin denetimi cinsellik merkezli gergeklesir. Disiplin ve denetim
cinsellik denen bir sey olmadan; arzulayan bir 6zne olmadan boylesine yaygin ve
geliskin bir sekilde saglanamaz. Cinsellik her yerdedir; ailede, okulda, hastanede,
orduda, devlet kurumlarinda... Bunun da 6tesinde, diinya arzulayan 6znelerle ve bu
arzularin doyurulmasi i¢in bekleyen haz ve arzu nesneleriyle kusatilmistir. Modern
insan en basta arzulayan insandir; cinsiyeti ve cinsel yasami olan insandir. Bu
nedenle de, kisinin duygu ve diisiincesini, bir biitiin olarak ‘kimligini’ belirleyen en
vazgecilmez “hakikat”tir cinsellik. Kuskusuz cinselligin bu sekilde benimsenmesinde en
etkili sey modern ¢aga damgasini vuran psikanaliz olmustur. Once de belirtildigi iizere
psikanaliz ve psikanalatik ¢oziimleme sayesinde arzulayan 6znenin bir yorumbilgisine
soyunulmustur. Her ne kadar yorumbilim kendi varligin1 biiylik oranda Hiristiyanlhigin
giinah ¢ikarma ve itiraf pratiklerine borcluysa da, psikanalizin gelistirdigi yorumbilgisi
sekiiler modern iktidarin tanr1 kimligine biiriinmesinde sdylemsel ve pratik anlamda
en etkili silahlardan birisi olmustur. Modern iktidar cinsellik alanindaki pozitif
islevini psikanaliz yardimiyla gergeklestirir. “Daha incelikli bir alan olmasina ragmen
psikanaliz, modernligin cinsellik rejiminde isliyor ve hatta bu rejimi gii¢lendiriyor.
Psikanaliz, cinselligin temel bir giidii oldugu ve baskici iktidarlarla siirekli miicadele

verdigi seklindeki anlayisa destek veriyor. Bundan dolayr da cinsel alan dedigimiz
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seyi ve bu alandaki temalar iireten bir sey olarak iktidarin pozitif islevini gizliyor”.?°
Cinsellik iktidarin pozitif islevini gizler... Hazz1 kiskirtarak ¢ogaltan, arzuyu ve hazzi
yonlendirerek yoneten, arzu kadar arzu yoksunlugunu da iireten, bireylere arzulayan

0zne kimligini veren iktidarin pozitif islevini.

Cinsellik sayesinde, bireylerin en mahrem alanlarina girilerek, duygu ve diisiincelere
yon verilmeye g¢alisilir. Modern iktidar bigimiyle birlikte cinsellik salt bir yasaklama,
men etme unsuru degildir. Yukarda belirilen, tibbi sdylemlerin sayesinde kurulan
cinsellik ile hakikat arasindaki kopmaz atfedilen iliskiyle birlikte insanlar
cinselliklerini, duygu ve hazlarini desifre etme yoluyla kendi hakikatlerini itiraf etmeye
itilirler. Eskiden kiliselerin ve papazlarin {istlendigi goérevi bunlarla birlikte artik tibbi
kurumlar ve bilim insanlar1 da tistlenir. Belki de kiliselerin yaptigindan daha gii¢lii ve
etkili bir sekilde iistlenilir. Ciinkii artik arzulayan 6zne ve bu 6znenin deneyimi salt
dinin alanindan ¢ikarilmis, dinin disindaki yasama da benimsetilmistir. Bu, dindar bir
insanin tanrisina ilettigi itiraftan ziyade, cinsel bir 0zne olarak modern insanin
bilimsel “gerceklik” adina kendisine ve yasadigi topluma yonelttigi bir itiraftir. Artik
kisinin cinsel yasam ve pratiklerin sorgulayicisi, denetgisi salt din adamlar1 ve Tanri
degil, iktidar kurumlariyla birlikte toplumun biitiin kesimleridir. Cocukluktan itibaren
bireyin cinsel yasami gozetim altina almir. Bu gorevi ilk olarak anne-baba iistlenir.
Ilerleyen dénemlerde bu denetimi 6gretmenler ve hatta artik yetiskin bir insan olan
cocugun kendi arkadaslar1 da paylasir. Cinselligin nasil yasanmasi gerektigi, dogru haz

ve arzu nesnelerinin neler oldugu, hazza gotiiren pratiklerin neler olmasi gerektigi hep

29 Bernauer,W.J. (2005),Foucault’nun Ozgiirliik Seriiveni:Bir Diisiince Etigine Dogru,istanbul:Ayrinti
Yayinlari, s.295.
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bir agizdan ¢ocuga dgretilir. Bu anlamiyla Foucault’nun da belirttigi gibi 18. ve 19.
ylizyillarla birlikte cinsellige dair bir sdylem patlamasi olur ve bu sdylem patlamasi
bizatihi iktidar kurumlarinda ve onlar sayesinde gelisir, yayilir: “18.ylizyila dogru,
cinsellikten s6z edilmesini amaglayan siyasal, ekonomik ve teknik bir kigkirtma giin
1s181a ¢ikar. Bu durum, genel bir cinsellik kurami bi¢ciminde degil de, bir ¢6ziimleme,
bir muhasebe, bir siniflandirma ve 6zgiillestirme, niceliksel ya da nedensel arastirmalar
biciminde kendini gosterir. Cinselligi ‘hesaba’ katmak, iizerine salt ahlakla degil,
ussallikla da iligkili olacak bir soylem gelistirmektir s6z konusu olan”.3? Daha 6nce de
belirtiligi gibi sdylemsel olan ile sdylemsel-olmayan sdylemin icindedir; sdylem bu
ikisini de kapsar. Ve belki de iktidarin yayilip genislemesinde sdylemin bu kapsayicilig
en onemli etkendir. Cinsellik noktasinda da sdyleme kiskirtma salt tibbi, pedagojik
kavramlarin olusturulmasi ve bu kavramlarin topluma benimsetilerek yedirilmesiyle
siirlt degildir. Topluma yayilmis kurumlarin mimari yapist da dahil olmak iizere tiim
idari ve yonetsel aygitlar cinsellik kokar. Her koridor, bir okuldaki her sinifin yapisi,
idari prosediirlerin her biri bireylere cinselliklerini hatirlatir; cinsel birer 6zne

olduklarini unutmalarina izin vermez.

Cinsellik ile hakikat arasinda kurulan iliski, arzulayan 6znenin duygu ve arzularmin
salt baska bir goz ve akil tarafindan desifre edilmesiyle sonu¢lanmaz. Bu desifre etme
islemi bizatihi arzulayan O6zne tarafindan da gergeklesir. Kendini teorik bir nesne
gibi ele alarak, hislerini, zevk ve arzularmi kesfetmeye yonelir ve sonugta bunlarin

aciga cikarilmasiyla “gercek” kimligine kavusur. Béyle bir durumda kendini tanimak,

30 Foucault,M.(2007),Cinselligin Tarihi,istanbul:Ayrinti Yayinlari,s.25.
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cinselligini tanimakla; arzularini c¢oziimleyerek onlari teshir etmekle miimkiindiir.
Sonugta, Bati toplumunda Hiristiyanligin kurumsallagsmas: ile birlikte, insanin
arzulayan bir varlik oldugu, 6ziinii arzu ve isteklerinin olusturdugu fikri benimsenmistir.
Arzulayan 0zne, kendisine benimsetilen cinsel norm ve yasaklarla birlikte, kendisini
tam da bir seyi arzularken tasarimlar. Arzularini, duygu ve isteklerini incelemesi, onlar1
desifre etmesi belirli ahlaki kurallar ¢ercevesinde gergeklesir fakat sonugta kendisiyle
kurdugu bu iliskiyle de arzulayan 6zne olarak kurar kendisini. Ahlaki bir 6zne olarak

arzulayan 6zne olgusu, kisinin kendisiyle kurdugu bir biling iligkisini isaret eder.

Foucault’nun kendilik ile kurulan bu iliski tlizerine diisiincesi, iktidar1 analiz ederken
ortaya koydugu yonetimsellik kavramiyla belirginlik kazanmis gibi goriiniiyor. Foucault
yonetimselligi, baskalar1 tizerinde uygulanan egemenlik teknikleri ile kendilik {izerinde
uygulanan egemenlik teknikleri arasindaki iliski olarak tanimlar. Bagkalar1 {izerinde
kurulan egemenlik teknikleri buraya kadar inceledigimiz cesitli iktidar bigimlerini
ifade ederken; kendilik teknikleri, kiginin belirli bir deneyimin 6znesi olarak kendisini
kurarken, kendi {izerinde uyguladig1 pratiklerdir. Dolayisiyla Foucault yonetimselligin
bu ikinci boyutunu, yani kendilik tekniklerini yine aymi tarihsel perspektifle inceler.
Soru aym sorudur: Insan nasil belirli bir deneyimin dznesi olarak kurulur? Soru cift
yonlii oldugu i¢in ( bir 6zne olarak kurulmak i¢in, insana hem etki eden bir seylerin
hem de insanin kendisine yonelik bir etkisinin sz konusu olmasi gerekir) cevap ig¢in
girisilecek arastirma da c¢ift yonlii olacaktir. Boylelikle Foucault, Cinselligin Tarihi’nde
ikinci yonii, yani insanin kendisiyle kurdugu iliskiyi ve bu iliski araciligiyla kendisi

tizerinde uyguladigi cesitli pratikleri ele alir. Bu anlamiyla ¢aligmanin esasini, 6znenin
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kendisini hangi pratiklerle arzulayan 6zne olarak kurdugu sorusu, yani etik bir soru

olusturur.

Boylelikle Foucault kendiligin soykiitiiksel bir arastirmasina girigir. Bunun i¢in de
calisma alani olarak, her anlamiyla Bati kiiltiiriiniin sekillenmesinde oldukca etkili olan
Antik  Yunani secer. Cinsellik, Antik Yunan’da ve sonrasinda gelisen Roma
Imparatorlugu doneminde insanlarm ilgilendigi bir seydi ve ahlaki bir sorun olarak
insanlarin iizerine diisiindiikleri bir olguydu. Foucault’'nun burada ileri siirdiigii soru,
Antik Yunan’da kisilerin kendilerini nasil ahlaki 6zneler olarak kurduklari ve bu
kurmanin bigimleri ve yontemleriydi. Bunun i¢in oncelikle o donemde hakim olan etik
toziin (ahlakin hammaddesinin) belirlenmesi gerekiyordu. iste cinsellik burada etik t6z
olarak karsimiza ¢ikar. Ancak, arzu ve duygularin ne olmasi gerektigini belirleyen
ahlaki bir sorunsallagtirmadan ziyade, bir edim olarak, zevklerle ve hazlarla ilgili tiim
edimleri kapsayan aktivite olarak cinsellik. Bu, Antik Yunanlarin aphrodisia olarak
adlandirdiklar1 seydir. Yani etigin lizerinde sekillenecegi t6z, zevk ve arzunun ne’ligi
veya varligi-yoklugu degil; bu zevk ve arzularin nasil kullanilacagi, yogunlugu ve
uygulanma zamanlar1 gibi pratik meselelerdir. O donem cinsel hazlarin
sorunsallastirilmasina 6n plana ¢ikan dort diisiince s6z konusudur. Bunlar: “ Aphrodisia
diisiincesi, ki cinsel davranista ‘etik t6z’ olarak kabul edilen ogeler bu kavram
cercevesinde anlagilabilir; bu hazlarin kullanilmasmin ahlaksal olarak deger kazanmak
icin kabullenmek zorunda kaldigi ‘buyruk altina girme’ tipini kavramayi1 saglayan
chresis’in kullanimi1 diisiincesi; kisinin ahlaksal 6zne bigiminde olusmasi i¢in takinmasi

gereken tutumu tamimlayan enkrateia, yani nefse hakimiyet diisiincesi ve nihayet,
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ahlaksal 0Ozneyi miikemmellesmesi ¢ercevesinde tamimlayan ‘itidal’, ‘bilgelik’,

sophrosune disiincesi’!

Daha once de belirtildigi gibi aphrodisia, haz saglayan ¢esitli eylemler ve hareketlerdir.
Dolayisiyla etik t6z de bu eylemlerden olugsmaktadir. Yunanlar i¢in s6z konusu olan,
aphrodisialarin desifre edilmesi degil onlarin diizenlenmesidir. Cinsel pratiklerin
uygulanmasi i¢in uygun olan zamanin belirlenmesi veya evlenmek ve ¢ocuk sahibi
olmak i¢in gereken yasin belirlenmesi s6z konusudur burada. Cinsel pratiklerin ‘nasil’,
hangi pozisyon veya durumlarda uygulanmasi gerektigi gibi daha cok Hiristiyanlik
donemine 6zgii sorularin bir yeri yoktur. Yunanlar i¢in s6z konusu olan eylemin bigimi
degil, aciga ¢ikan etkinliktir. Haz, arzu ve cinsel eylem birbirine siki sikiya baglidir.
Aprodisialarla ortaya cikan etkinlik bu tigiiniin birlikteligidir. Dolayisiyla, “cinsel
davranigla ilgili olarak, Yunanlar i¢in ahlaksal diisiincenin konusunu olusturan sey, ne
tam olarak edimin ( farkli kiplikleri ¢ercevesinde diisiiniilen) kendisi, ne ( kdkenine
ya da yonelisine gore ele alinan) arzu ve hatta ne de (bunu dogurabilen farkli nesneler
ve uygulamalara gore Olgiilen) hazdir; ahlaksal diisiincenin malzemesi, daha ¢ok bu
iclinii (eyleme gotiiren arzu, hazza bagli olan eylem ve arzuyu doguran haz) bir cember

bi¢iminde birbirine baglayan dinamiktir”.32

Boylelikle Yunanlari ilgilendiren etik mesele bu arzu, haz ve eylemi birbirine
baglayan dinamik iligkidir. Cinsellige dair etik kaygi, bu dinamik iligkinin insanda
yarattig1 fiziksel ve ruhsal etkiler etrafinda sekillenir. S6z konusu olan, cinselligin

kaynagini (dogaya uygun olan) ve 6zlinii bulup ortaya ¢ikarmak degil; ¢ normal’ olup

31 Ag.y.s.146.
32 Ag.y. s.150-151.
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olmadigi, yasalara uygun olup olmadigi sorgulanmaksizin bu dinamik iligkinin, yani
aprodisialarin birlesiminin, bireyin yasamini daha erdemli ve miikemmel kilabilmesi
i¢in kontrol edilip diizenlenmesidir. Onemli olan hazzin ve eylemin “6l¢iilii bir sekilde”
kullanilmasidir. Cinsel davranisin degerlendirildigi olgu da budur. Cinsel etkinligin,
ne siklikta ne yogunlukta kullanildigt; kisinin sehvetine diiskiin bir bicimde siirekli
haz ve arzularimin pesinde kosup kosmadigidir. Bununla birlikte aphrodisia, biri etkin,
digeri de edilgin olmak {iizere iki fail arasinda gergeklesir. Cinsel etkinligin 6znesi
olan ( erkekler ve ozellikle de 6zgiir erkeler) etkin iken, etkinligin kars: tarafindakiler
(kadinlar ve koleler) edilgen durumdadir. Cinsel davranisin ahlakilestirilmesinde
bu pozisyon ayrmmi olduk¢a &nemlidir. Ozgiir bir erkegin, cinsel iliski esnasinda
edilgen pozisyonda olmasi ahlakdisi olarak kabul edilir. Buna ragmen, Yunanlar
icin ne haz ne arzu ne de cinsel edim, kotli ve sakinilmasi gereken bir sey degildir.
Aksine aphrodisialar kisinin kendi yasamini miikemmellestirmesi icin gerekli olan
en onemli araglardir. Dogal ve gerekli olan bu gii¢lerin dogru kullanimi sayesinde
kisi ol¢iililiigiinii, etkinligini ve 6zgiir ruhunu koruyabilir ve bu 6zelliklerini daha iyi

gelistirebilir.

Chresis, hazlarin kullanimidir; bir kisinin cinsel etkinligini nasil ve hangi siklikla
uygulandigini, cinsel etkinligi diizenlemek ic¢in kisinin kendine koydugu kurallar
gosteren bir kavramdir. Bu agidan bakildiginda hazlarin kullaniminda s6z konusu olan
kisinin kendi tizerinde uyguladigi disiplin ve yonetimdir. Bu kural ve pratikler disaridan
bir dayatmayla degil, bir ¢ok etkenin gbz dniinde bulundurulmasiyla, kisinin kendi istek

ve tercihi dogrultusunda uygulanir. Burada “s6z konusu olan daha ¢ok ¢esitlendirilmis
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bir ayarlamadir ve bu ¢ergevede birgok 6geyi dikkate almak gerekir. Bunlardan birisi,
gereksinimin ve doganin gerekli kildig1 sey 6gesidir; digeri zamana ve kosullara bagl
bir uygunluk 6gesi, li¢linciisii ise bizzat kisinin statiisiine bagli olan 6gedir. Chresis
bu farkli degerlendirmeler dikkate alinarak kararlastirilmalidir. Hazlarin kullanilist
konusundaki diisiincede {i¢ yonlii bir stratejiye rastlamak olanaklidir. Gereksinim, an
ve statii stratejileri”.3® Hazlarin kullanimimi belirleyen 6nemli etkenlerden birisi olarak
toplumda edinilen statii karsimiza ¢ikar. Hazlarin kullaniminin, statiiye gore farklilik
arz etmesi, genel olarak cinsel ahlakin da toplumsal tabakalarda gesitli farkliliklar
gosterdigine isaret eder. Bu noktada, 6zgiir erkek ile bir kadinin veya kolenin; siyaset
adami ile herhangi bir vatandasin, bilge olan ile olmayanin degerlendirilmeye tabi
olan ahlaki davranislarinda farkliliklar s6z konusudur. Ozgiir bir erkekten veya siyaset
ile ugrasan bir kisiden, hazlarin kullaniminda daha fazla itidalli olmas1 beklenirken;
bu beklenti toplumun diger kesimlerinde daha azdir. Bu agidan bakildiginda, cinsel
ahlak kisinin amaglarindan, toplumda edindigi statiiden ve genel olarak yasamsal
tercihlerinden bagimsiz olarak diisiiniilmez. Aksine, cinsel ahlak, kisinin kendisinin

sectigi veya igine dogdugu yasamin bir parcasidir.

Enkrateia, nefse hakimiyettir. Kisinin kendisini her yonden zayif disiirecek olan
hazlarla miicadele etmesidir, onlarla savasmasidir; “kendini tutmasidir”. Burada énemli
olan boylesi hazlara sahip olmak degil; bu hazlarla miicadele ederek sonucta galip
cikmaktir. Hazlar tipki bir rakip gibi kisiyi zorlar, onu alt etmek ister. Ancak enkrateia
sayesinde kisi bu hazlara galip gelir. Yani enkreteia bir kendine hakimiyet ve bu

hakimiyet i¢in gerekli her tiirlii cabay1 gésterme meselesidir. Kisinin itidalli olabilmesi

3 A.g.y.s.159.
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icin kendine hazlar ve arzularla miicadele edebilme ve onlar1 yenebilme giiciinii
bulabilmelidir. Nefse hakim olma, bir tiir sinav gibi kisinin ahlakli bir yasam siirmesi
icin gecmesi gereken bir sinavdir. Bu noktada, hazlar ve arzular boylesi bir ahlaki tutum
karsisinda birer engel olarak degil, aksine kisinin ahlaki tutum Olciisiinde kendini
kanitlamada gerekli birer aragtirlar. Arzularina ve hazlarina hakim olamayan bir kisiden

13

ahlaki bir tutum beklenemez. “...aphrodisia’lar, kaynagi ve amaci dogal olan, ama
0zglin enerjisinden dolay1 diisiince isyana ve asirililiga iten bir giicler oyunu araciliiyla
yalnizca olanakli degil, ayn1 zamanda da arzulanir kilinmistir. Kisi bu giicleri, ancak
onlara kars1 ¢ikma, direnme ve hakim olma yetenegine sahip oldugu siirece, uygun ve
thml olarak kullanabilir”.3* Tehlikeli olan ve sakinilmasi gereken arzunun ve hazzin
kendisi degil, bu giiclerin kisinin {lizerinde yaratabilecegi hakimiyetidir. Burada s6z
konusu olan bir iktidar iligkisidir. Sorun, hazlarim m1 kisiye hakim olarak onu
yonetecegi, yoksa kisinin mi hazlarina hakim olarak onlar1 ydnetecegidir. Burada
onemli olan bir diger nokta, her tiirlii haz ve arzunun kisinin bir par¢as1 olduguna dair
bir inangtir. Hazlar icimizdeki bir yabanci degil, bizzat kendimizdir. Dolayisiyla, kisinin
duydugu hazlarla ve arzularla miicadele etmesi, ayn1 zamanda kendisiyle miicadele
etmesidir. Ahlaksal bir 0zne olarak, kendisini akla (logosa) uygun bir sekilde
denetleyerek yonetmesidir. Kisinin kendisine hakim olmak i¢in uyguladig1 pratikler
ayni zamana bir Ozgiirlik pratigidir. Bu 6zgiirliik, bagkasi iizerinde uygulanan iktidar
cercevesinde kendi iizerinde uyguladigi bir iktidar olmasi nedeniyle de pozitiftir.

Kendisine hakim olamayan ve hazlari dogru bir sekilde kullanamayan insan ne

kendisini ne de baskalarin1 yonetebilir. Bunun aksi kdleliktir; site igerisinde 6zgiir bir

34 Ag.y.s.(168-169).
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erkek olsa dahi, sergilenen tutum kdlecedir.

Bati medeniyetinin olusmasinda Antik Yunan ile birlikte 6énemli rol oynayan Roma
Imparatorlugu zamaninda bu kendini yénetme ve cinsel edimlere dair etik kaygi
bazi doniistimlere ugramakla birlikte devam eder. Romalilarin perhiz bilgisinde,
bedensel zevkler noktasinda tibbi sorunsallastirma ve buna paralel olarak tibbi bir bilgi
olusturulur. Bedenin, arzu ve hazlar karsisinda ‘terbiye edilmesi’, hazlarin yol acacagi
zararl etkilerden bedenin korunmasidir s6z konusu olan. Bedenin hastalanmasi ruhun
da hastalanmasidir. Bu bakimdan, bireyin erdemli yasami bedenin tiim zararli haz ve
arzulardan uzaklastirllmasindan bagimsiz degildir. Yine de burada, Hiristiyanlik ile
birlikte gelisen bedeni arzu ve hazzin kaynagi olarak goéren ve bu nedenle de bedenden
vazgecerek ruhu arindirmaya yonelen anlayis s6z konusu degildir. Beden arzu ve hazzin
kaynagi degil; arzunun ve hazzin etkide bulundugu ve ruhtan ayn diistiniilemeyecek bir

olgudur.

Iktisat bilgisinde, bedenin kars1 karsiya kaldig1 bu tehlike; yani gem vurulamayan arzu
ve hazlarin bedeni ele gecirmesi ve bdylelikle bedene zarar vermesi olgusu nedeniyle
erkek ile kadimnlar arasindaki iliskide karsilikliliga vurgu yapilir. Burada 6n plana ¢ikan,
kisinin karsisindakine duydugu sorumluluktur. Evli bir erkek, karisint her yonden mutlu
etmelidir. Dolayisiyla, hazlarin tatmini noktasinda yonelecegi kisi bir baskast degil,

karis1 olmalidir.

Erotizm bilgisinde oglanlar kurulan ask ve haz iliskisi ele alinir. Burada, iki erkegin
ask1 ve cinselligi s6z konusudur; ancak erotizm bilgisi daha ziyade iliskide edilgen

olan oglan i¢in gereklidir. Erkek ile kadin arasindaki iliskide kadin daha ¢ok erkegin
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tamamlayicist durumundaydi ve ahlaki tutum sergilemesi beklenen ve davraniglari
sorgulanan daha ziyade erkekti. Ancak erotizm bilgisinde, yetiskin erkek ile oglan
arasindaki ask iligkisinde ahlaki tutum sergilemesi beklenen her iki taraftir; 6zellikle de
oglandir. Kendisi de ileride hazzin 6znesi olacak olan oglanin kendisine yonelik ahlaki
bir tutum iginde olmas: beklenir. iste erotizm bilgisi, kadinlarda aranmas1 gerekmeyen
onur ve itidallik gibi kavramlarin haz nesnesi olan oglan i¢in nasil gerekli oldugunu ve

bu acidan oglanin kendinde gelistirmesi gereken erotik bilgi ve ahlaki tutumu anlatir.

Buraya kadar anlasildig1 lizere Antik Yunan’da cinsellik bireyin sakinmasi veya sahip
olmas1 gereken ya da kesif yoluyla kendi hakikatini ortaya ¢ikaracagi arzular ve zevkler
alan1 degildir. Kisinin etik bir tutum amaciyla, kendi davranis ve eylemlerine zevkler
yoluyla hakim olmasidir. Burada mesele ne cinselligin inkar1 veya ‘normallestirilmesi’,
ne de arzularin belirli ahlaki normlara uyarlanmasidir. Mesele, etik davranisin veya
eylemin s6z konusu zevkler ve hazlar oldugunda nasil olmasi gerektigidir. Bir etkinlik
olarak cinsellik nasil uygulanmalidir? Antik Yunanin kendisine mesele ettigi etik sorun
budur. “Ahlaksal alan olarak cinsel davranis {izerine diisiinme, onlar icin, herkese
dayatilan genel yasaklari i¢sellestirme, dogrulama ya da ilkesel olarak temellendirmenin
yolu olmamustir; s6z konusu diisiince, daha ¢ok, niifusun erkek ve ozgiir yetiskinlerden
olusan en kiiciik boliimii icin bir varolus estetigi, iktidar islevi olarak algilanan bir
Ozgiirliigiin diistiniilmiis sanatin1 gelistirme bi¢imi olmustur”.?> Bu anlamiyla Yunanlar
icin etik ayn1 zamanda bir 6zgiirliikk sorunudur. Kisinin kendi iizerinde uyguladigi
pratikler dogrultusunda, hem kendini hem de baskalarin1 yonetebilme giicilinii kendinde

gelistirmesidir. Bu da ancak “kendilik kaygisi” denilen, kendine yonelik 6zeni

35 A.g.y. s.305.
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gerektirir.

Yunanlarin epimeleia heautou olarak adlandirdiklari bu kendilik kaygis1 kendine
yonelik basitce bir 6zeni ve dikkati igcermez. Foucault’nun deyisiyle, “epimeleia
heautou, Yunancada, herhangi bir sey lizerinde ¢alisma uygulama, didinme anlamina
gelen cok vurgulu bir sozciiktiir. Ornegin, Xenophon epimeleia heautou sdzciigiinii
malvarligina gosterilmesi gereken Ozeni ifade etmek amaciyla kullaniyordu. Bir
monarkin kendi yurttaglarina karst duydugu sorumluluk da epimeleia tiirtindendi. Bir
hastay1 tedavi ettiginde hekimin yaptig1 sey de epimeleia olarak adlandirilir. Dolayisiyla
bu, bir etkinlige, bir dikkate, bir bilgiye (connaissance) dair ¢ok giiglii bir sozciiktiir.””3¢
Burada esas olan bir biitiin insanin yasamini ve bu yasam igerisinde yapip ettiklerini en
miikemmel hale getirme amaciydi. Kisinin kendisini ve yasamini, bir varolus estetigi ile

sekillendirmesiydi. Kendilik kaygis1 etiginin ana eksenini olusturan sey bu amagtir.

Kendilik kaygisi, Sokrates’le birlikte felsefi diislinceye de hakim olan temel bir
prensipti. Sokrates, kendisinin insanlarin kendilerine 6zen gostermelerini saglamak
icin Tanrilar tarafindan gorevlendirildigini sOyler. Sokrates’in insanlarla yaptigi
diyaloglarda kisinin kendisine dair apagik goriinen hakikatleri dahi sorgulatmasinin
nedeni de, insanlarin kendilerine karst duymasi gereken Ozeni agiga ¢ikarmaktir.
Kendini bilmek ayni zamanda kendine 6zen gostermektir. Kendi yagsamina duydugun
ilgi de, basta kendini sorgulamak olmak {iizere, kendi lizerinde gerceklestirecegin
pratiklerden ibarettir. Diyaloglarin siirekli bir sorgulamadan ibaret olmasinin nedeni

de, Sokrates’in kisginin kendisinde sakli kalan bir 6zii, bir bilgiyi kesfetmesinden,

36 Foucault,M.(2005),0zne ve iktidar,istanbul:Ayrint1 Yayinlari,s.210.

55



aciga ¢ikarmasindan ziyade, sorgulama yoluyla bilgi ve davranislarinin en miikemmel

bicimde ortiiserek kisinin yasaminin sekillenmesidir.

Platon’un Alkibiades’inde de kendine duyulan 6zenin ne kadar Onemli oldugu
vurgulanir. Bu diyalogda kendilik kaygisi, iyi bir yoOnetici olmanin ontolojik bir
kosulu olarak ¢ikar karsimiza. Kisinin bagkalariyla ilgilenmesi ancak kendisine 6zen
gostermesiyle miimkiindiir. Yani kendine 6zen, giliniimiizde anlasildigi gibi bencillik,
kendi ¢ikarin1 her seyin {lstiinde gorme, kendini soyutlayarak toplumun disinda
konumlanmak demek degildir. Aksine, kendine 6zen gostermeyen bir kisinin topluma
da, cevresindeki baska insanlara da bir faydasi olmaz. Toplumsal iyilik kendine 6zen

gostermeyle ¢elismez, onunla Ortiisiir.

Kendine 6zen gosterme Antik Yunan’da da farkliliklar gdsterir. Sokrates kendine
0zen gostermeyi, kendi ruhun i¢in kaygi duymay1 geng erkekler i¢in bir gorev olarak
goriirken, bu ilke daha sonralart kisinin tim yasami boyunca siirdlirmesi gereken
bir etkinlik olarak diisiiniiliir. Kendilik kaygisi bu donemde yasam boyu siiren,
yasla smirlandirilmayan bir ilke ve aktivitedir. Unlii Delfi prensibi “kendini bil”
(“Know yourself ” ) ile “kendine 06zen goster” (“take care of yourself ) arasindaki
iligkide de farkliliklar s6z konusudur. Platon agisindan “kendini bil” ilkesinin bir
stiinliigii s6z konusuyken, yine Helen doneminin sonlarinda “kendine 6zen goster”
ilkesi daha ayricalikli bir konumdadir. izlerini ilk olarak Sokrates ve Platon’da
bulabilecegimiz “kendine 6zen goster” ilkesi daha sonra Epikiir, Kinikler ve Stoacilar

tarafindan benimsenerek yayginlagmistir.

56



Kendine 06zenin gerceklestirilmesi yoniinde ve kisinin kendi yasamini bir sanat
eseri gibi ele alip onu islemesi yolunda uyguladigi pratikler farkliliklar igerir. Bu,
Foucault’'nun “asetizm” olarak adlandirdigi kendilik pratiklerinin, zaman iginde
farklilik arz ettigini gosterir. Stoact kendilik teknikleri arasinda, mektup yazmak,
neler yapildigina bakilarak kendinin ve vicdanin incelenmesi, yapilmasi gereken
seyle halihazirda yapilan sey arasinda karsilastirma yapilmasi. Stoacilarda 6nemli
kendilik tekniklerinden birisi de askesisdir. Askesis, cesitli pratikler yoluyla insanin
kendisi iizerinde hakimiyet kurmasidir. Askesis’i olusturan Onemli etkinliklerden
birisi, Ogrenilen hakikatlerin, hatirlanma ve Ozlimsenme yoluyla kisinin kendi
davranislarina doniistiiriilmesidir. Bu Foucault’nun, hakikatin 6znelestirilmesi olarak
adlandirdig1 seydir. Meditasyon ise bir diger askesis etkinligidir. Burada s6z konusu
olan, soyutlanmig bir hareket olarak diisiinceye dalma, diistinmeye yogunlasarak dis
diinyadan kopma degildir. Bir kendilik teknigi olarak meditasyon, kisinin hayalinde
karsilasabilecegi bir olay1 diisiinerek, bu olay karsisinda nasil bir tutum alacaginin, etik
davranigin ne olmasi gerektiginin arastirilmasidir. Yani meditasyon, gercek hayatta

takinilacak etik davraniglarin belirlenmesi i¢in bagvurulan bir yoldur.

Tim farkliliklarina ragmen, Antik Yunan’a hakim olan ilke (kendine 6zen goster) ve bu
ilkenin gergeklesmesi i¢in bireyin belirli pratikleri kendi iizerinde uygulamasi gerektigi
inanci ortak bir kaygi ve amag etrafinda sekillenmistir. Bu kaygi, kisinin kendisine, bir
biitlin kendi yagsamina duydugu kaygidir; amag ise insanin ulasabilecegi en miikemmel
yasama ulagmasi, yasamini bir sanat eserine doniistiirerek, estetikle biitlinlesmis etik bir

yasama ulagsma cabasidir.
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Gliniimiiz kendilikleri ise ahlaki ve etik pratiklerden soyutlanmigtir. Modern kendilik,
kapitalizmin dogurdugu ihtiyaglar, arz ve talepler dogrultusunda gelismistir. Bati
medeniyeti teori ve pratik olarak temellerini Antik Yunan’a dayandirsa da, giiniimiiz
etiginin ve eger hala soz edilebilecekse, kendilik kiiltiiriiniin o kadim izlerini biiyiik
oranda silmeyi basarmigtir. Modern insanin kendilik kaygist diyebilecegimiz kendine
yonelik 6zeni ve dikkati etik bir kaygidan ziyade kapitalist yasamda hayatta kalabilme
giidiisiiyle yonlendirilir. Kendine 6zen gostermenin anlami giinlimiizde daha fazla
kazanmak ve baskalar1 lizerinde daha fazla ‘hegemonik’ gii¢ kurmayla iligkilidir. Bu,
Yunanlarin, iktidarin hegemonik etkisini bertaraf edebilmek icin kendi iizerlerinde ve

baskalarinda uyguladiklari iktidar pratiklerinden oldukg¢a uzaktir.
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DORDUNCU BOLUM
SONUC: BiZ KiMiz?

Foucault, kendilik kaygisi etigini giindeme getirdiginde, yapmak istedigi seyin Antik
Yunan’da hakim olan etigi aynen giinlimiize tasiyarak, bugliniin sosyal ve siyasal
¢ikmazlarina bir care bulmak olmadigini syler. Onemli olan nokta, “i¢inde yasadigimiz
bu cagda biz kimiz, ben kimim? sorularini sorarak bugiiniin tarihsel bir sorgulamasini
yapmaktir. Ozellikle modernizmin insan hayatinda yarattig1 en biiyiik etkilerden birisi,

yasanilan ¢agin tarihselliginden koparilarak soyutlanmasi ve mutlaklagtirilmasidir.

Bunun bodyle olmasinin en biiyiik etkenlerinden birisi de elbette diisiincenin gilinlimiize
kadarki izlegidir. Modern aklin evrensellik ve kesinlik arayisi diisiinceyi ve insan
yasamini hi¢ olmadig1 kadar verili anlayis ve eylem kiplerine zincirlemistir. Gegerliligin
neredeyse tek kosulu, evrensele uygunluktur. Evrensel terimi genel gecer olma, yaygin
olma anlamiin ¢ok Otesinde bir anlam tasir. Evrensel, i¢inde hakikati ve dogrulugu
tagir. Onun Otesi hakiki olmayandir, hi¢bir hilkkmii yoktur. Hakikate giden yol evrensele

duyulan mutlak itaatte gizlidir.

Bu inancin yasama yoOnelik en  tehlikeli  etkisi, yasanilan  seylerin
ve “ben’lerin, “biz’lerin sorgusuz sualsiz kabuliidir. Bu kabul, kavramsal bir
teslimiyetten daha c¢ok o hi¢ dnemsemedigimiz giindelik yasamimiza, davramig ve
pratiklerimize etki eder, onlar1 sekillendirir. Ne i¢inde yasanilan ¢ag ne de yasam

bi¢cimimiz sorgulamaya tabidir. Mutlak bir zamanda, mutlak bir yagami1 yagiyoruzdur.
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Modern iktidarin aldig1 bi¢cim ve insanlar {izerindeki uygulama tarzi, yasadigimiz ¢aga
ve kendimize dair bu teslimiyeti yarattig1r kadar onu tesvik de eder. Belki de simdiye
kadar insanlar1 bedenleriyle, ruhlariyla, duygu ve diisiinceleriyle bu denli zapturapt
altina alan baska bir iktidar bicimine rastlanmadi. Bu anlamiyla, tarihsel degisim
ve doniisiimler, tarih boyu yasanan toplumsal ve bireysel deneyimler iktidarin nasil
islemesi gerektigi yoniinde de iktidar lehine &grenilecek derslerle doludur. insanlar
sadece olaylardan, yasananlardan giizelin ve iyinin lehine dersler ¢ikarmaz; ayni
zamanda egemenliklerini daha fazla nasil giiclendirebilecekleri noktasinda da tarihten
dersler ¢ikarirlar. Gegmisin tahakkiimle oldukea i¢ ice girmis, neredeyse ayirt edilemez
baskict iktidarinin aksine, modern iktidar egemenligini giilen bir yiiz ifadesi ile
uygulamaya koyulmaktadir. Bu durum giinlimiiz i¢in fazlasiyla gegerlidir. Bugiin savas
bile, oldukca “mesru” zeminlere dayandirilmadan kabul gérmiiyor. Bu mesruiyet ise
demokrasi ve insan haklar1 gibi az dnce degindigimiz, herkesin anlamini sorgulamaktan

P19

imtina ettigi “evrensel” degerlerden olusuyor. Isgal ve tahakkiimiin elverisli araglar1 bu
degerlerdir. Modern iktidarin bu manipiilatif giicii sayesinde kars1 ¢ikmaya yeltenen
herkesin sesi kesilebiliyor. Demokrasi ve insan haklar1 gibi evrensel degerlere karsi kim
s0z soOyleyebilir ki. Bu noktada iktidarin, karsi-iktidar1 nasil sekillendirdigi, kendine
uygun hale getirdigi de giiniimiizde ¢ok daha acik bir bigimde goriilmektedir. Arap
diinyasinda yasanan isyanlarin analizi bu agiklig1 ortaya sermektedir. isyan eden giig,
yani yerli iktidarin karsit1 olan gii¢, yonetim giicii daha fazla olan bir bagka iktidarla

uyum i¢inde olabiliyor. Dahas1 bu isyanlarda karsi-iktidarlar her an kars1 ¢iktig1 iktidara

benzeme, ona doniigme tehlikesiyle yiiz yiize.
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Iktidara kars1 yiiriitiilen tim etnik, dinsel veya smifsal miicadelelerin handikabini
bu iktidara benzesme, aynilagma riski olusturuyor. Yasanan Oliimler, iskenceler ve
zuliimler karsisinda verilen miicadelelere ragmen diinya halklarinin hala ac1 ¢gekmesinin,
hala “baska tiirlii” bir yasamin yasanmiyor olmasimin 6nemli bir nedeni de bu olsa
gerek. Basgka bir yagam idealini ortaya koyan en gii¢lii ideoloji kuskusuz sosyalizmdir.
Fakat reel sosyalizmin insanlarda biraktigi iz “daha iyi” bir yasam olmamuigstir.
Yasanan sey, Car’in iktidarinin ve egemenliginin yerine, proletarya diktatorliigiiniin
konmasidir. Ideallerin insana yarasir olmasi, insanlarin her giin yasadiklari yasami
daha iyi ve giizel kilmaya yetmemistir. Rusya ile Sovyet Rusya arasindaki fark, politik
sOylemler ve ekonomik doniisiimlerden ibaret olmamaliydi. Fark, hi¢ diislinlilmeyeni
diisiinmek, denenmemisi denemek, yasanmamisi yasanilir kilmaktir. Eskinin basitge
yeniyle degisimi, farki yaratmak zorunda degildir her zaman ( bu olumsallik yeninin
tasidig1 bicimde mevcuttur). Iktidarin dolasima soktugu kadim araclar ve stratejilerle,
iktidardan “farkli” olanin yaratilamayacagi aciktir. Bu durum, iktidara kars: yiiriitiilen
miicadelelerin, muhalifliklerin derin bir sorgulanmasim gerektirir. Iktidar kadar
iktidar-karsithiginin da samimi ve kapsamli bir sekilde sorgulanmasina en fazla
ihtiya¢ duydugumuz bir donemi yasiyoruz. Kavramlarimiz, diisiince bi¢cimimiz ve
benimsedigimiz deger yargilarinin koklii bir sorgulamaya tabi tutulmasi hi¢ olmadigi

kadar elzemdir.

Bu yeni iktidar bi¢iminin (modern iktidarin) 6nemli bir o6zelligi de, insanlara
bir kimligi ‘dayatmak’ tan Ote, tizerine aldiklar1 kimlikleri O6ziimsemelerini,

i¢gsellestirmelerini saglamaktir. Modern insan, sahip oldugu kimligin (dini, etnik veya
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cinsel olsun) kendilerine bir gii¢ tarafindan zorla dayatildigini diisiinmez. Bilakis,
kendisini var eden en temel seyin bizzat bu kimlik(ler) oldugunu diisiiniir. Bunlar
vazgecilmezdirler; neredeyse varolus nedenlerimizdirler. Kimliklerimiz, aidiyetlerimiz
kiskirtilir. Insanlar bu kimliklerin kendilerinin ayirt edici 6zellikleri oldugunu,
biricikligini yansittigin1 diisiiniir; bu nedenle de sahip olduklar1 aidiyetlere daha
fazla sarilirlar. Oysa farkliligimiz, bize c¢izilen sinirdan bagka bir sey degildir. Sinr
demek belirlenmek demektir; tanimlanmak, adlandirilmak ve etiketlenmek demektir.
Iste bireyselligimizin ve &znelligimizin icinde dolastigi, kendisini avuttugu sinirlar
ve o Oglndiigiimiiz ‘fark’ bundan ibarettir. Kimlik (identity) kelimesi, 6zellikle de
Ingilizcede, 6zdes olma anlamindadir. Bireysel kimlik demek kendimize &zdes olan
bir aidiyet demektir; ben diyebilecegimiz tekil bir alana gonderme yapar. Bununla
birlikte, kolektif kimlikler de tekilleri 6zdes kilmak suretiyle tekilligi yok eder. Her
haliikarda kimlikler tekillikler iizerinde oynar; belirli bir tekillik olusturur veya var
olan tekilligi yok eder. Dolayisiyla, evrenselmisgesine iizerine aldigimiz, séziim ona
bize 6znelligimizi kazandiran verili kimliklerle ‘kendi’ tekilligimiz de, kendiligimiz
de tehlikeye girer. Modern iktidarin {izerinde oynayacagi, gerektiginde Oteleyip,
gerektiginde tesvik edecegi bir iktidar oyuncagina doner. Bu ayn1 zamanda kendimize

dair hakikatin de ne kadar kurgusal ve verili oldugunu gosterir.

Evrensellik o denli i¢cimize islemistir ki, iktidar karsiti olan, muhalif sOylemler dahi
evrensel degerler ile miicadelelerini siirdiiriirler. Iktidara karsi miidahale ederken
argiimanlarinin kars1 geldikleri iktidar tarafindan belirlendigini dikkate almazlar ve

sonug iktidardan farkli olani yasama degil, iktidara benzeme olur. Burada siyah bir
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kadin ile beyaz bir erkek arasinda yasanan agk iligkisinin anlatildig1 eski bir Hollywood
filminden 6rnek verilebilir. Irk ayriminin yani sira sinifsal bir ayrim da s6z konusudur.
Fakat erkegin aksine zengin ve ‘soylu’ bir yasami olan burada kadindir. Kadin asil
bir hayatin gerektirdigi bi¢imde yasar; genc kizliga adim atma torenleri, asilzadelerin
katildig1 balolar vs. Tiim genel kanmin aksine beyaz erkek, ezilmis, somiiriilmiis
bir hayat1 yasamaktadir. Filmdeki ask iliskisinde ayricalikli olan ve kendisini iistiin
Ozelliklere sahip olduguna inandiran beyaz erkek degil siyah kadindir. Sinemanin
kurgusalligr bir yana, bu film oldukca gercek¢i bir yapittir. Siyahlarin yillardir
verdikleri ‘esitlik’ miicadelesinin ‘miimkiin’ sonug¢larindan birisini gostermesi agisindan
da benim a¢imdan unutulmaz oldu. Kanimca esitlik sdylemi, kapitalizmin ve modern
iktidarin halklarin ve bireylerin oniine atti1 en tehlikeli yemlerden birisidir. Siyah irkin
beyaz irka esitligi, kadinlarin erkeklere esitligi, yoksulun zengine esitligi, bir halkin
baska bir halka esitligi, bir mezhebin baska bir mezhebe esitligi vb. Tarih boyunca
verilen esitlik miicadelelerinin sayis1 ve adlar1 ¢ogaltilabilir. Ancak bu miicadeleler film
orneginde de belirttigim gibi, her an kars1 oldugu iktidara doniismek, ona benzemek
tehlikesiyle karsi karsiyadir. Esitlik, egemen olanin yasam ve siyaset bi¢cimini aynen
stirdiirmek ve bu aligkanlik bi¢cimlerini koruyarak onlar1 devam ettirmek olmamalidir.
Ne de esitlik ugruna verilen miicadele sonucunda elde edilen sey ‘aslinda yasam budur’
diyen egemenin argiimanin1 kendinde benimseyerek, bu arglimani sadece baska bir
agizdan soyliiyor olmak olmalidir. Esitligin, yasamin zenginligi olan tekilliklerin
yok olmasi, her seyin bir ve aymsi olmadigimi ifade etmek gerekir. Unlii diisiiniir
ve ekolojist Murray Bookchin’in dedigi gibi, doganin diizeni esitsizlerin esitligine

dayaniyor, insan yasami ise esitlerin esitsizligine. Bu ifade, bireylerin tekilligini
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distalamiyor; aksine toplumsal ayricaliklarin ve farklilagmalarin dogal ve zorunlu degil,
keyfi oldugunu gostermesi agisindan 6nemli. Bunlar dile getirmek toplumda yasanan
smifsal, irksal vb. tiim ayricaliklara g6z yummak anlamina gelmemelidir. Dile getirmek
istedigimiz asil nokta, tiim ayricaliklarin ortadan kaldirilmasi ve kimsenin dilinden,
dininden ve renginden dolay1r baski gérmemesi i¢in verilen miicadelelerde ¢ok daha
tedbirli ve elestirel olmak geregidir. Icinde bulunulan risk ve tehlikelerin her zaman

farkinda olmak gerekmektedir.

Tiirkiye’de yasanan muhalif diislince ve pratikler de yukarda bahsettigimiz ¢eliskiden
paymni almaktadir. Insan haklari, kardeslik, esitlik ve &zgiirliik gibi kavramlar higbir
icsel sorgulamaya tabi olmaksizin, iilke muhalefetinin dinamigini belirliyor. Bu
kavramlar, insanlarin ayaga kalkmasi ve yasanan zuliim ve baskilara karsi gelmesi
acisindan 6nemli bir ivme niteligindedir. Ancak siyaset ve bir biitiin yasam, kavramlarin
havada salindig1 sozciik patlamalarindan ibaret degildir. Yasam en basta ‘benim
yasamimdir’, ‘bizim yasamimizdir’. Yani goren, duyan, hisseden, anlayan, anlamayan,
diisiinen, diistinmeyen, sorgulayan, sorgulamayan benin, bizlerin yasamidir. Bu ag¢idan,
eger gergekten ‘simdiki’ zamandan baskasi yasanmak isteniyorsa, daha derin ve radikal
sorgulamalara ihtiya¢ vardir. Bunun i¢in de en basta bizi biz yaptigini sandigimiz

kimliklerin yeninden sorgulanmasi gerekir.

Kimlikler benimsenmez, yaratilir. Bu yaratma da her seyden Once bize verili olan
kimliklere ve bu kimliklerin evrenselligine, mutlakligina yonelik kusku duymakla
gerceklesebilir. Uzerime aldigim, beni ben yaptigini diisiindiigiim bu kimlik benim igin

gercekten vazgegilmez mi? Zorunlu mu? Bu sorulari sormak ve iginde yasadigimiz
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cagla birlikte giinceli sorgulamak, bagka tiir bir yasamin kapilarin1 aralamaya gotiirtir

bizi.

Kimlikler ugruna yiiriitiillen miicadelelerin i¢ine diistigii en 6nemli handikap ta tasidig
kimligi vazgecilmez ve zorunlu gérmektir. Kimlikleri var eden, onlar1 varolusumuzun
vazgecilmez unsuru kilan da yine karsi c¢iktigimiz, kimliklerimizi disladigimi ve
bize baska bir kimligi dayattigini diisiindiigiimiiz iktidarm kendisidir. iktidarin baz
kimlikleri 6n plana c¢ikarip, bazilarmi digladigi veya tarihin belirli donemlerinde
kimliklerinden dolay1 insanlar1 baski altina aldigi hususu bizzat yasadigimiz bir
gercektir. Ancak iktidarin bu baski altina alan ve otekilestiren yiizii bizi yine de
yaniltmamalidir. Mesele, iktidarin kimliklere yonelik bu taciz ve tecaviizii degildir;
as1l mesele kimliklerimizin iktidarin elinde bir oyuncak olmasidir. Bunlardan birisi bir
zaman kigkirtilir 6n plana ¢ikarilir; bir baska zaman ise belki de aymi kimlik bu sefer
dislanir, baski altina alinir. Buna kars1 miicadele yiiriiten kisilerin yiizlesmek zorunda
kaldiklar1 sey iktidarin bu yiiziidiir. Dolayisiyla, baskiya karsi, zulme ve haksizliga karsi
miicadele etmek kadar, tasidigimizi diisiindiigiimiiz kimlik veya kimliklerden de her an
vazgececek pozisyonda olmak durumundayiz. Belki o zaman egemen giiclerin elinden

oyuncaklar1 alinabilir.

Iktidara direnmek ve onun egemenlik etkilerine karsi miicadele etmek bu yoniiyle
zihinsel ve yasamsal bir doniisiime de isaret eder. Tarihte yasanan her kopus, her
kirilma, siyasal, sosyal ve ekonomik kosullarda yarattigi etkiler disinda bireylerde
yarattig1 degisim ve doniisiimle de 6nem kazanir. Bir sistemin devam edebilmesindeki

en Onemli etken de budur: Bireylerin yasamina, duygu ve diisiince diinyasina etkide

65



bulunabilmesi. O nedenle, i¢inde yasanilan sistemde yasanacak olast degisim ve
doniigiimler insanlarin somut yasaminda yasadiklar1 degisim ve doniisiimlerden
bagimsiz olamaz. Sistem denilen sey soyut degildir; hazlarin, isteklerin, arzularin,
hirslarin ve bireysel ¢ikarlarin kimi zaman ¢arpismasindan kimi zamanda drtiigmesinden
olusan bir yasam alanidir. Burada degisim olarak diisiindiigiimiiz her sey de ‘farklr’
ve ‘yeni’ olan olmayabilir. Bu agidan devrimler tarihi oldukc¢a Ogreticidir. Devrim,
insanlar1 harekete geciren, bir¢cok miicadeleye esin kaynagi olan bir arzudur. Devrimin
boylesine giiclii etkisinin hala devam etmesi, insanlarin yiireklerinde yasattiklari
degisim, doniisim ve baska bir diinya istegi ve Ozleminin hala diri olmasindandir.
Fakat devrimden sonras1 da vardir ve bu sonranin nasilligidir yasamin yeniligini veya
farkliligin1 belirleyen. Insanin yasami en miikemmel hale getirmek igin, kendi {izerinde
gerceklestirecegi pratikler ve etik bir tutum gelistirmektir bu farki yaratacak olan. Bizi
yoneten, sekillendiren, davranislarimizda ve diisiincelerimizde bize egemen olan iktidar
stratejilerini kendi lehimize gevirebiliriz. Bu da ancak, hem diisiinsel hem de pratik
olarak kendimizle siirekli bir ugrasi1 gerektirir. Kim ve nasil sorular1 yasam boyu sorup
cevap arayacagimiz sorulardir. Kendi tekilligimizde kendimizle kurdugumuz iliski ile
kendimizi her an yeniden yaratabilir, davranis ve tutumlarimiza iktidardan bize geriye
kalanin izini koyabiliriz. Yarin kendinden vazgececekmisgesine kendini bugilinde
donatmak ve yaratmaktir etik ve estetik bir yasam. Boylelikle ne ‘ben’ vazgecilebilirdir

artik, ne de ‘ben’ evrensel ve zorunluymuscasina belirlenebilir.
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