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§ ABSTRACT

The main objective of this thesis is showing that the evaluation norm of the
Freedom of Expression notion on the parallel of law basis problematic in

Spinoza’s Theological — Political Treatise.

To indicate that, as such approachment involves two aspects. Begin with, in
Spinoza’s thought it is the necessity that some cognitive make its onthology to be
explained. This necessity can be shaped through the (expression of) Onthology
and Law relations. Secondly, this study aim to signify that how the conception of
Freedom of Expression accordingly to this relation which mention above, can be

treated in Theological Political Treatise.

Notably in Ethics and also Spinoza’s other Works when treated Ethic and thus
Political approach which is accepted by him, can be seen that shaped from the
theory of first principles. That is to say, the onthological method which is existed
in his Ethics and following passages of the same work representing his
epistemelogical method moreover the view from the Theological Political Treatise
and Political Treatise about the origins of law are the same aspects of the certain

method.

In this respect, albeit the fact that Spinoza’s philosophy involves some inevitable
colors and differencies, the main theme that conception of Onthology to express

and signfy that the Notion of Power, Right and Law are same, unique, and one.

When we recognize about the correlation between Law and Right we have also
investigate and examine about the monist system which through shaped from
Deus sive Natura to put in other words God or Nature. Therefore, comprehense
and precise analysis of the monist system shows that the conception of God is the
center element of the Spinoza’s theory of first principles. Dwelling on the which
intellectual means build up the notions of the God also significant point to see that
how kind of basic elements which are tools for defining God exclude from his

definition of God and hence his cosmology.



That is to say, Spinoza’s conception of God takes shape vice versa to the
montoheistic and scholastic intellectual tradition. Briefly, the first part of the
study focuses on the conception of onthology in Spinoza’s thought, spesifically in
Ethics. Thus, that which includes explanatory framework intended for the themes
will have been came up in the second part of the study.In second part of the study,
Spinoza’s contribution to Freedom of Expression will be investigated along with
conception of Law with reference to the first part of the study. In this respect,
Spinoza’s philosophy has got quality which is formed a layer involves many

meanings of the the law that intimated to each other.

Thence, another aim in the study, to show that variety of Laws and how can be
analyzed their correlation. Relationship between the Laws also make it possible
canvassing the Notion of freedom of expression. Here ise the question which
might investigated in the second part of the thesis. In that case, the path of the
following which is formed through the question and relationship between
Freedom of Expression and Conceptions of Law.



§ OZET

Bu tezdeki temel amag Ifade Ozgiirliigii kavrammin Spinoza’nin Teolojik Politik
Inceleme adli eseri igerisinde Yasa’nin Kaynagi problemi iizerinden ne sekilde ele
alindigin1 gostermek olacaktir. Bdylesi bir yaklasimin ikili bir incelemeyi
gerektirdigini belirtmek yerinde olacaktir. Oncelikle Spinoza diisiincesinde
ontolojinin hangi kavramsal araglar {izerinden sekillendigini agiklamak
gerekmektedir. Bu gereklilik Ontoloji ile Yasa iliskisinin agiklanmasi iizerinden
sekillenecektir. Ikinci olarak ise Ifade Ozgiirliigii kavrammin bu iliski dolayistyla

Teolojik Politik inceleme adl1 eserde nasil ele alindig iizerinde durulacaktir.

Ethica basta olmak iizere, Spinoza’nin eserleri incelendiginde, Etik ve Politik
yaklagimin, ilk nedenler teorisi iizerinden sekillendigi goriilecektir. Bir baska
deyisle, Ethica’da mevcut ontolojik yaklagimla ayni eserin takip eden
boliimlerinde yer alan epistemolojik yaklagimin dahasi Teolojik Politik Inceleme
ile Politik inceleme’de benimsenen Yasa’nin Kaynagi problemine iliskin goriisiin,
ayni zincirin halkalar1 oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan; Spinoza diisiincesi her
ne kadar kendi igerisinde kagiilmaz olarak niianslara sahip olsa dahi Ethica’da
mevcut haliyle karsimiza ¢ikan Ontoloji; Giig, Hak ve Hukuk methumlarini ifade
eder. Ontoloji ile Yasa ve Hak iliskisi goz oniinde bulunduruldugunda, Deus sive
Natura yani Tanr1 ya da Doga kavramsallastirmasi iizerinden sekillenen ickinlik¢i
diistince sisteminin incelenmesi gerekmektedir. S6z konusu sistemin incelenmesi,
Spinoza diisiincesi icerisinde yer alan Tanr1 kavraminin ne tiir bir yaklasim
tizerinde insa edildiginin {izerinde durulmasi, ayn1 zamanda bu yaklasimin nasil
bir diisiinsel gelenegi disarida biraktiginin tespit edilmesi bakimindan énemlidir.
Buradaki onem sorunu 6zellikle de ¢alismanin ikinci kisminda, Teolojik Politik
Inceleme igerisinde ifade Ozgiirliigiine kerteriz noktasi olma 6zelligi teskil eden
Yasa probleminin, daha anlasilir kilinmasina yonelik bir 6nkosul olarak karsimiza
cikmaktadir. Kisaca; ¢aligmada yer alan ilk kisim Spinoza diisiincesinde Ontoloji
kavramsallastirmasina odaklanmak suretiyle ikinci kisimda ele alinacak
kavramlarin agiklanmasina yonelik oncelikli olarak ele alinmasi gereken bir konu

olma o&zelligine sahiptir. Calismanm ikinci kisminda ise, diisiiniiriin ifade

Vi



Ozgiirliigiin’e yaklasimi ilk kisimdan hareketle, Yasa kavramsallastiriimasi ile
birlikte ele alinacaktir. Bu bakimdan, Spinoza diislincesi; yasalarin bir katman
olarak i¢ ice gectigi bir sistematik tasir. Bu bakimdan ¢alismadaki bir diger amag
Yasa c¢esitlerini ve aralarindaki iliskileri gostermek olacaktir. Yasalar arasindaki
iliski; ifade Ozgiirliigii kavramimi tartisiimasmi nasil miimkiin kilar? Bu ikinci
kismin etrafinda sekillendigi soru olacaktir. O halde Teolojik Politik inceleme
icerisinde pesine diisiilecek temel izlek; Yasa kavramlar1 ve ifade Ozgiirliigii

iliskisi lizerinden sekillenecektir.

vii



GIRIS
Bireyin kendisini var eden kosullar tizerine diistinmek kuskusuz merak duygusu
ile ilgilidir. Ancak sosyal bilimler alaninda bireyi var eden kosullar iizerine
calismak ve hangi tarihsel karsilasmalarin dolayisiyla da tesadiif ve kirilmalarin
bireyi var ettigi ilizerine diisiinmek aymi zamanda belirli bir yontem uyarinca
hareket etmenin biricik kosulu olarak karsimiza ¢ikar. Insan1 ya da sonlu ve sinirh
tekil bireyi var eden, nev’i sahsina miinhasir kilan ¢ok 6zel kosullar1 en azindan
tahmin etmeye ¢alismak da igerisinde bir¢ok ihtimali ve elbette ki cevaplari igeren
bir sorun tizerine diisiinmek anlami tagir. Bu anlamiyla, toplumlarin tarihsellikleri
lizerine yapilan ¢alismalar ile bireyin kiiglik yasantisinin konu edindigi biyografik
anlatilarin ¢ogu zaman birbirine paralel 6zellikler arz ettigi sdylenebilir. O halde
Spinoza diisiincesine intibak etmeye calismak ister istemez 17. y.y. igerisinde yer
aldig1 siyasi biitiinii ve toplumsalligi anlamaya ¢alismak tizerinden sekillenen bir
seriivene, ugrak noktalarina, muhtagtir denebilir. O halde su sekilde bir baslangi¢
yapmak belki de bir giris yazist i¢in en uygunudur. “Spinozact kuraldisilik,
Hollanda kuraldl§lllgzdzr.l” Peki, Hollanda’nin 17 y.y. igerisinde kuraldis1 bir
baska deyisle istisnai bir siyasi biitin ve toplumsallik {izerinden

degerlendirilmesinin sebebi nedir?

Buna verilebilecek ilk yamit igin Spinoza’ya, Politik Inceleme’ye kulak vermek
gerekmektedir. “... Dirlik ve diizen hdkim Kilmak amaciyla kurulmus oldugunu
soyledigim devlet, maglup bir halk tizerinde fetih hakkiyla kurulmus olarak degil,
ozguir bir halk tarafindan kurulmus olarak anlasilmalidir.?” Bahsedilen gorece
Ozerk ve Ozgiir bir siyasi biitiindiir. Gergekte, tipki Rembrandt’in dogumundan
once oldugu gibi3 Spinoza’nin dogumu 6ncesindeki 50 yillik zaman diliminde
dahi modern paradigma igerisinde diisiiniilebilecek bir “Hollanda Ulus ya da

Toplumuna” gonderme yapmak ne kadar miimkiin olabilirdi? 16. y.y.’nin ikinci

! Negri, Antonio Yaban Kuraldsilik s. 50
2 Bkz. Spinoza, Benedictus Politik inceleme s. 41 Bundan sonra T.P. kisaltmas ile amlacaktir.
% Huizinga, Johan Dutch Civilisation in the Seventeenth Century s. 10



yarisindan itibaren® bagimsiz bir siyasi biitin olmak amaciyla ispanya’ya karsi
savasan ve ylizyilin biiyiik bir boliimiinii savaslarla geciren bir halk nasil oldu da
17. yiizyilda yalnizca birkag on sene igerisinde kiiltiirel bir zenginlige ulasabildi? >
Iste tam da bu noktada Spinoza’yr biricik kilan kosullardan birine ulasmis
oluyoruz; “Cok sonralari Hollanda Cumhuriyeti adi verilen bu yapi, gergekte
sorumluluklar: asla kesin ya da yasal bigcimlerle tammlanmamis “Genel
Temsilci”ler tarafindan temsil edilen Ortagag sehirlerinin gevsek bir bigcimde
birlik olusturmalarindan ibaretti.®” Boylelikle daha sonra “Birlesik Eyaletler”
adin1 alacak olan ve ozerk bir teskilatlanma Ozelligi gosteren bir yapinin
varligindan s6z etmek Spinoza’dan ¢ok daha Once miimkiin hale gelmisti. S6z
edilen kosullar, Spinoza’nin Politik Inceleme icerisinde yer alan ve yukarida
aktarilan ifadelerini dogrulayicit bir tarihsellik imkani veriyor bizlere. Artik
buradan ikinci bir yere varabiliriz; Ethica’nin son boliimiinde karsimiza ¢ikan
yiice goniilliiliik ya da tevazu gibi fikirlerin viicut bulmasina katki sagladigini 6ne
slirebilecegimiz toplumsalliga, bir tiir kiiltliriin yasanis bigimine iligkin iki unsura;

ingaya ve reform etmeye.

Ve elbette ki, bu iki unsurun yesermesini saglayan bir iklime; 17 yizyil
Hollanda’sinin igerisinde konumlandigi Hiimanizm fikri ve Ronesans diisiincesi.’
Iste denebilir ki bdylesi bir toplumsallik; gérece dzerklik ve liberal 6zgiirliik
diislincesinin getirdigi imkan; dahasi bu tiirden bir ontolojik-politik bakis agisina

dair tartigmalarin viicut buldugu ve yayilma imkani kazandig alternatif kurumlar®

* Bkz. Ward, Lee Modern Democracy and The Theological Political Problem in Spinoza,

Rousseau and Jefferson p.35-39

> Huizinga, Johan Dutch Civilisation in the Seventeenth Century s.10

® Scruton, Roger Spinoza s.15-16

’ Negri, Antonio Spinoza: Yaban Kuraldisilik s.51 Negri séz konusu kiiltiirel iklimi ele aldig:
¢alismasinin ilk boliimiinde Hollanda 17. Yiizyilina iliskin su sekilde degerlendirmelerde bulunur.
“...Hatta on yedinci yiizyiln, Hollanda’ya hi¢ ulagmadigi bile sdylenebilir.Burada hala
hiimanizmin diriligi, hiimanizmin bozulmamis muhtesem diriligi ve muhtesem Ronesans
hakimdir.” a.g..e s.51

8 Spinoza’nin da egitim aldigi Frances Van Enden’inokulu bdylesi bir “kuruma” &rnek
gosterilebilir. Scruton’dan alintilamak gerekirse, “Van Enden’in okulu Amsterdam’da 6zgiirce
sorgulamalarda bulunma merkezi olma dolayisiyla zaten kotii bir {ine sahipti” bkz. Scruton, Roger
Spinoza S.21



ve iliski agi®. Ancak gdzden kagirilmamasi gereken; her bir tarihsel faktore
siirsiz bir giic atfedilmemesi gerektigidir. Tekillikler arasi iliskileri ve siyasi
biitiinlerin kendileri arasindaki iliskileri tipk1 seylerin diizeni gibi ele aldigimizda,
geometrik bir formu okur gibi tarihi okumak; her seyden once kaginilmaz olarak
Spinoza’nin dnciisii oldugu bir yaklasimdan yola ¢ikmak olarak 6zetlenebilir. S6z
konusu yaklasimi pratik anlamiyla 17 y.y. Hollanda’st ile birlikte
diisiindiiglimiizde ise karsilastigimiz gergeklik, bizleri diger bir faktoriin de goz
oniinde bulundurulmasi1 gergekligine gotiiriir; Monarsi yanlist bir Kilise ve
5510

kelimenin anakronik anlamui ile de olsa kullanabilecegimiz “totaliter bir toplum

yanliligina eslik eden diger politik aktorler.

O halde bir kez daha Spinoza’ya kulak vermekte fayda var; konumunu kendi
taniklig1 tlizerinden gostermek ic¢in. “Devietin hesabina kurulan iiniversiteler
zihinleri yetistirmekten ¢ok onlart bastirmak icin kurulur. Ozgiir bir cumhuriyette
ise, aksine, bilimleri ve sanatlari geligtirmenin en iyi yolu, herkese kendi hesabina
ve tntinii tehlikeye atmak pahasina ogretme izni vermektir.'” Boylelikle bir
baska yere varmig oluyoruz; Spinoza’nin 17. y.y. Hollanda’s1 igerisinde karsimiza
¢ikan ve halen giincelligini koruyan sdylemi ayni zamanda ifade Ozgiirliigii
kavramimin hem tarihselligi hem de siyasi islevi dolayisiyla, pozitif hukuk
metinleri agisindan daha fazla iizerinde disiiniilmesi gereken bir faaliyet alani
oldugu gercegini igerisinde barindiriyor. Bir baska agidan bakildiginda ise kendi
nev’i sahsina miinhasirligini yakalamamiza imkén veriyor séz konusu sdylem;
ancak ortak mefhumlardan tiiremis bir yasa anlayisi ve ortak iyi {izerinden

sekillenen bir hayat tasavvuru boyle bir sdyleme kaynaklik edebilirdi. Teklik

% Bu iliski ag1 Spinoza’nin karsilagsmalarinin semasini igerir. Boyle bir semay1 tipki yillar sonra
Walter Benjamin’in karsilagmalarint ve okumalarmi bir kroki bir pusulaya doniistlirdiigii gibi
Spinoza’nin Mektuplar iizerinden kurgulamak, bir 17 y.y. diisiiniiriine iliskin daha fazla detay
yakalamak acisindan hos olabilirdi. Calismaya geri donecek olursak bu iligki aginin ne tiirden bir
kapsami igerdigine iligkin olarak Negri’ye bakmak yerinde bir tercih olacaktir “Yansima kanunlart
lizerine yapilan c¢alismalar optikgiler ve mercek yapimcilari Jelles ve Spinoza tarafindan
yuiritiiltir. Schuller, Meyer, Bouwmeester ve Ostens, bedenin iyilestirilmesinin (emendatio), zihne
faydali olacagini iddia eden doktorlardir.” bkz. Negri, Antonio Yaban Kuraldisilik s.57

19°S6z konusu baskici tutumu Negri su sekilde ele alir; “...Bu donemde mutlakiyetgilik, devletin
edebi ve bilimsel birligini kontrol etme ve giiglendirme giidiisiiyle, akademilerdeki yenilik
hareketlerini tecrit edip buralari yeniden bigimlendirmeye ugrasiyordu.” bkz. Negri, Antonio
Yaban Kuraldisilik s. 51

1 Spinoza, Benedictus Politik inceleme 5.95



icerisindeki ¢oklugu diisiinebildigi ve bir baska giincellige de buradan kapi
araladigi i¢in. Bunu da ancak ¢ok 6zel kosullarda karsimiza ¢ikmis ve tipki herkes
gibi hayati bircok karsilasma®? ile driilmiig; elbette ki Hollanda yiizyilina ait bir
toplumsallikta; gizlendigi dlciide kendisini ferahfeza bir kiiltiir ortaminda bulan®®

“bir birey” yapabilirdi.*

Ancak elbette ki bireyin ihtiva ettigi anlami ile belirli bir cografya igerisindeki
toplumsal iligkiler ve kiiltir aktarimi iizerinden tezahiir ettigini hatirlatmak
kaydiyla. “Gilles Deleuze'iin ilk kez Spinoza'da buldugu felsefi diizeydeki
“ifadecilik” de bu zamanlarin verimidir. Bati felsefesi icerisinde, ozellikle
Spinoza'dan baslayarak, oradan Nietzsche've ve Bergson'a uzanan bir fikriyat
icerisinde, hizlanmaya doniik gii¢ istenci, yasami temellendiren bir kaynak gibi
tarifini bulur. Ronesans'la birlikte gozleri acilan, bir izlenimci gibi diinyanin
degisen manzaralarina tanik olan Bati diinyasimin sakinleri, ozellikle Barok
Cag'la birlikte ifade bicimlerinde de sumirsizlik arayisi icerisine girerler; iki yonlii
genisleyen bir sonsuzluga gozlerini dikerler. Mikroskop ve teleskopun eriminde
biiyiiyiip kiiciilen bir diinya gibi, ruhlar da tiim sonsuzlugu doldurmak, kegfetmek
ister. Sadece yeryiiziinii duymak degil, onu ifade etmek, yeniden yaratmak isterler.
Bu sonsuzlugu tecriibe edebilecekleri ve kendini simirsiz sekillerde agan
yeryiiziine, agik duyularla, gelismis ifade bicimleriyle cevap vermek, genislemek,

acilmak, kesfetmek Batili bir diirtii olur®®

12 Kronolojik olarak ifade etmek gerekirse, Yahudi Tarih ve Din Egitimi, Stoik ve Neo-Platonik
[zler, Descartes Felsefisi ile karsilasmalar da bu kapsamda belirtilmesi gereken hususlardir.

Bkz Negri, Antonio Yaban Kuraldisilik s.45-50 aras1

13 Negri, Antonio Spinoza: Yaban Kuraldisilik s.50

Y Hilmi Ziya Spinoza’nin pratik hayat tasavvuru ile felsefesi arasindaki iliskiyi su sekilde ozetler;
“Hayatin1 harcadig1 diislincesinin bu sessiz caligsmasiyle, yeni diinya goriisii ve yeni bilimi
benimsemeye elverisli bir eser yapmaya, ondan, ruhi unsurun gergekligi ve o6zerkligini kabul
ederek, biitiin sonuclarin1 ¢ikarmaya calisti: bu eserde olaylarin cesitliligi ve fertligini gordigi
halde, biitiiniinde, evrensel diizende, her seyi tasiyan ve her seyi etkin olan kuvveti gérityordu. Ve
bu eser onun i¢in sirf teorik bir ¢aligma degildi; bu onun igin kisisel bir agiklik ve anlayis
ihtiyacinin tatmini idi. Kendi ¢abasiyle ezeli kanunlarin kavranmasina yiikselmek igin var olusun
huzursuzluk ve karanligindan ¢ikarak kazandigr mutlulugu ona verdi. Baseseri Etika’y1 basit bir
zihin eseri degil, bir sanat eseri yapan budur.” Bkz. Ulken, Hilmi Ziya Etika Cevirisine Onsoz s.
VIII 1965 basimu igerisinde

1> Bkz. Taburoglu, Ozgiir “Yavashk Felsefesi” Online Birikim Dergisi igerisinde;
http://www.birikimdergisi.com/guncel-yazilar/8115/yavaslik-felsefesi#.WZbyXChJZdg



Ifade Ozgiirliigii iizerine diisiinmek ayn1 zamanda Yasa problemi ile i¢ ice gegmis
bir kavrami diisinmek anlami tasimaktadir. Ifade Ozgiirliigii’nii Spinoza ile
birlikte diisiinmek ise, iki veghesi olan bir diisiince sistemini kat etmek demektir.
Ik olarak modern siyasi biitiin tartismalar1 etrafinda sekillenen, tartismalarin ana
govdesini Yasa’nin kaynagi probleminin olusturdugu Teolojik Politik inceleme
dahilinde takip edilecek bir yaklasim ile karsi karsiya oldugumuz sdylenebilir.
Ikinci olarak ise modern siyasi biitiinlerin alaninda, tarih 6tesi askin bir odagi veri
alarak yapilan mesruiyet ve hak kavramsallagtirmalarinin hilafina bir tiir Hak ve
Siyaset diislincesinin tartisilmas: da ikinci bir yaklasimin baglangi¢ noktasini
teskil eder. Bu bakimdan ikinci yaklasimin ayni zamanda Teolojik Politik
Inceleme’nin mesruiyet dis1 giincel bir okumaya sagladigin belirtmek yerinde
olacaktir. “Spinoza’min TTP’de ortaya koymayr amagladigi temel konularla,
glintimiiziin bagat sorunlari bir arada diisiiniildiigiinde, TTP nin yeniden ve
yveniden agulip okunmast gereken bir kitap oldugu goriiliir. Her seyden dnce,
modernite i¢inde ¢oziilmiis olan sorunlar, aslinda moderniteyle birlikte ¢oziilmiis
olmadigi icin... Ikinci olarak da, modern ¢agin kendisinin yol actigi sorunlara,

baska bir yerden bakabilmek igin... ~16

Ancak ayn1 zamanda Spinoza’da Yasa Problemi demek oncelikle ilk neden
teorisine, ontolojinin kuruldugu yere; Tanri’nin ne sekilde ele alindigina bakmak
ve incelemek demektir. Etika’nin ilk bolimiinde kavramsallastirildigi hali ile
Deus sive Natura yani Tanr1 ya da Doga kendi zorunlulugu ile var olur. Soz
konusu ickin yaklagim felsefi sistemin girizgah kismini teskil eder. Toz, yekpare
bir biitiin olarak Tanrinin bizatihi kendisidir; 6ziindeki tanimi1 zorunlu olarak var
olusunu gerektirir. Ozden tanmmu geregi sonsuz sayida yiiklem'” (Attribitum)
cikar. S6z konusu yiiklemlerden bilinebilecek olanlari ise yer kaplama ve
diisinme yiiklemleri olarak iki tanedir Ontolojinin bu sekilde kurulmasi aym
zamanda antropomorfik yani insanbigimci tahayyiiliin reddiyesini olusturur. Bu

anlamiyla antopomorfizm elestirisinin iki karsitlik {izerinden sekillendigi

18 Bkz. Ergiin, Reyda “Onséz: 17. Yiizyildan Giiniimiize Bir Ifade Ozgiirhigii Cagrisi” T.T.P. s.36
1 Attribitum kavramimm farkhi Tirkce cevirilerde yliklem/6znitelik/sifat olarak karsilandigi
gorlilecektir. Bu tezde ise yliklem g¢evirisi uygun goriilmiistiir.



sOylenebilir; ereksellik yani seylerin bir gaye uyarinca hareket ettiklerine dair
yaygin sani ile arzu ve istahin nedenlerinden bihaber olmalari, tam da bu nedenle,
insanlarin irade sahibi olduklar1 yanilgisina kapilmalari. Bu da ilk ve son nedenler
arasinda; nedenler ve sonuglar arasindaki isleyise iliskin bilgi eksikliginden ileri
gelir Kki; Spinoza epistemolojisi ile varlik ve giicii arasinda mevcut iligkiyi

anlamamiza yarayan yaklagimin emarelerini de boylelikle yakalamis oluruz.

Ontolojide yer alan kavramlara dikkat ettigimizde, zihin ve beden arasindaki
iliskinin; zihin ve bedenin bir ve aym sey olmasi bakimmdan kuruldugu
gén’ﬂecektir.18 Bu ise ilk nedenlere iligkin igkinlik¢i yaklasimdan ¢ikan zorunlu
bir sonuctur. Tanri’ya atfedilen bircok oOzelligin Insani 6znellik iizerinden
sekillendiginin ifsa edildigi ve bu yaklasimin elestirildigi bir diisiince sisteminde;
zihin ve beden arasindaki 6zdesligin, Yiiklem ve Tavir (Modus)19 arasindaki
iliskide karsimiza c¢ikmasi kaginilmazdir. Tanri’nin yer kaplama ve diisiinme
yiikklemleri g6z oniinde bulunduruldugunda her bir tavir da kendi yiiklemi altinda
incelenmek zorundadir. Bir bagka yer kaplama yiiklemi altinda yer kaplama tavri,
diistinme yiiklemi altinda ise, diistinme tavrinin incelenmesi zorunludur. Béyle bir
diisiince sayesinde teklik icerisindeki ¢okluk ve c¢okluktan varilabilecek olan
teklik bir zorunluluklar silsilesi uyarinca karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan
Tanri’nin sonsuz yiiklemlerinin hi¢ birisi arasinda bir siradiizen olmadigi, tam da
bu sebepten Otiirli higbirinin birbiri aracilifiyla agiklanamayacagi ama hepsinin
toziin bitiinselligini ve yekpareligini teskil ettigini ve ondan zorunlu olarak
ciktiklarimi, belirtmek yerinde olacaktir. Bu acidan bakildiginda Spinoza’nin
ontolojik yaklasimi, modern siyasi biitiin igerisinde birey kavraminin ele
alinmasimi saglayacak bir tartismay1 beraberinde getirir. Iste tam da bu sebeple
Etika, Teolojik Politik Incelemede yer alan ifade ozgiirliigii tartismalarinmn

baslangicini teskil eder.

18 Zihin ve Bedenin Spinoza diisiincesinde tekabiil ettigi yer, zihin ve bedenin bir ayni sey olarak
6zdes mi oldugu yoksa bir ve ayni sey olarak bir tiir karsiliklilik esasina m1 dayandig: tartigmasi
iizerinden sekillenir. S6z konusu tartismaya Deleuze {izerinden ilerleyen boliimlerde doniilecektir.
% Modus kavrami Ethica’nin Tiirk¢e cevirileri icerisinde tavir/ kip/tarz/tezahiir sozciikleri ile
karsilanmaktadir. Bu ¢calismada ise tavir sdzciigii tercih edilmistir.



Spinoza’nin Teolojik Politik Inceleme igerisinde temel yaklasimi; Tanri’y1
insandan kurtarmak ve insani da Tanri’dan kurtarmak olarak 6zetlenebilir. Daha
acik bir ifadeyle; Tanri’yr antropomorfik yani insan bigimci perspektiften
soyutlama girisimi olarak nitelendirilebilecek olan s6z konusu yaklagim Kutsal
Kitap igerisinde mevcut bulunan ortak mefhumlardan; en genel, temel ve
anlasilirlik bakimindan sahih noktalardan hareket etmek suretiyle ele alinir. Ancak
gene de belirtmek gerekir ki niivelerini Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine
Inceleme *de yer alan teorik cabada® bulabilecegimiz ortak methum ya da ortak
nosyonlardan hareketle olusturulan, matematiksel bir diisiinme tarz1 ya da yeni bir
bilim olarak felsefe, s6z konusu tefsir teorisi igerisinde énemli bir yer tutar. Bu
bakimdan Kutsal Kitap’in kendinden yola ¢ikarak bir Tanr1 fikrine ulagsma ¢abasi
ile sonsuz sayida doga yasasindan ibaret bir Tanri fikrine dayanan metodik
gozlem ve bu bakis agisindan hareketle kutsal kitabi yorumlama ve ona bakma

girigimi i¢ ige gegmistir.

Her iki yaklasimin birbirini tamamlayict nitelikte oldugu sdylenebilecekse de
bazen her iki bakis acisinin catistigi bazen de birisinin susmak zorunda kaldigi
gé‘)zlenir.21 Vahiy ve Yasa iliskisi bakimindan diisliniildiigiinde ayrintilari
hakkinda bu boliim igerisinde daha fazla duramayacagimiz s6z konusu ¢aba; ayni
zamanda Yasa’nin kaynagima iliskin icerisinde barindirdig: teklif itibariyle de
Ifade Ozgiirliigii konusunda 6nemli bir mihenk tas1 olma &zelligi teskil eder.
Burada tekrar Etika’ya basvurulmasi yerinde olacaktir. Deus sive Natura yani

Tanr1 ya da Doga; sonsuz sayida doga yasasini igerisinde barindiran bir kavram

20 Buradaki temel yaklasim mantik formiilasyonu igerisinde; tekilliklerden tikele varmak olarak
Ozetlenebilir. Dolayisiyla her bir tekilde ortak olanin arastirilmasi, verili bir fikrin standardi
uyarinca anlama yeteneginin yonlendirilmesi gibi yaklasimlar daha sonra Etika’daki hali ile Tanr1
fikri ve Tekillik kavraminin olusumunun izlerini tasimaktadirlar.

2! Felsefe ve Teoloji arasindaki iliski; her iki disiplini birbirinden ayirma girisimi igerisindeki
temel gerilime iligkin Balibar’in su goriislerine basvurulmasi yerinde olacaktir: “Boylelikle
Spinoza kendisini felsefe agisindan ¢ok daha endise verici bir soruyla karsi karsitya buldu: Felsefe
ile Teolojiyi birbirinden ayiran simir neresidir? Eger bilgi, biri uygulamalar: digeri ise teorik
ilkeleri olmak iizere birbirinden bagimsiz iki yol iizerinden gelisimini siirdiiriiyorsa ve sadece akil
birinci nedeni ve evrensel doga kanunlarim ya da sonsuz hakikatleri belirleyebiliyor ve
anlatabiliyorsa, nasil olur da onun sadece metafizige degil, ayni zamanda a¢ik ya da kapali olarak
teolojiye dayandigi reddedilebilir? Ilerlemesini bu geleneksel teolojik engel ortadan kaldirildigi
anda durduran bir bilim adami-felsefeci kendisini daha gii¢ algilanan baska bir teoloji icerisinde
hapsolmus bulabilir.” Balibar, Etienne Spinoza ve Siyaset s.21-22



olarak tamimlanir.? O halde, buradan cikarilabilecek en temel sonug itibariyle,
Spinoza disilincesinde Yasa kavraminin ¢ok katmanli bir anlam tasidigi
soylenebilir. Ilk ve genis anlami ile Yasa ancak bilimsel bir gézleme konu olan;
gozlem konusu belirli bir fenomenin isleyisini, calisma prensiplerini gosteren
olarak kullanilir. Dolayisiyla hukuki-toplumsal bir nitelik arz etmesi s6z konusu
degildir.

Ikinci olarak Yasa kavramsallastirmasi ise, antoropo-ontolojik nitelikte; toplum ve
hukukun oldugu her yerde zorunlu ve daimi olarak iiretilen ve icra edilendir. Bir
bagka deyisle, toplumun mevcut oldugu her yerde, karsilasmalardan ve de
normatif olandan yani hukuktan bahsedilecegi i¢in; insani buyruk ile yasa, pozitif
hukuk ile de hukuk 6zdeslestirilmis olur. Her tiirden kurumsal ve orgiitlii dine
iliskin yasa kavramsallastirmas1 da bu kapsamda Tevrat tefsir teorisi igerisinde
kendisine yer bulan bir tarihsellik diisiincesi ile birlikte degerlendirilir. Bu anlami
ile yasa, antropolojik gozleme iligkin bir nesne olma niteligi tasir. Tefsir teorisine
kaynaklik ettigi sekli ile antropolojik yaklasim; tarihi herhangi bir biling ve
erekten dolayisiyla da varmasi gereken herhangi bir son nedenden azade kildigi

Olciide toplumlarin goreceligi lizerinde insa edilmis olur.

Spinoza’nin Teolojik Politik inceleme igerisinde benimsedigi metoda iliskin bir
unsur olarak “siyasi biitiinleri kendi tarihsellikleri icerisinde konumlandirma”
anlayisinin her tiirden koken arayisini reddeden tarih felsefesi yaklasimlarinin
igerisinde konumlandigindan bahsetmek miimkiindiir. “Doga uluslar yaratmaz
tekillikler yaratzr.23” Bu yaklasim ¢ok agik bir bi¢gimde; teolojik ya da monarsik
siyasi biitlinlerin birer “tarihsel” varyant olarak nasil ortaya ¢iktiklar1 da Tevrat
kaynakli anlatilar {izerinden somutlagir. Tam da bu Yasa kavramsallastirilmasi
nedeniyle, insani buyruk ve vahiy odakli yasa, belirli tarihsel ve toplumsal

kosullar icerisinde verili bir anlam ihtiva eder.

Son olarak deginilmesi gereken bir diger Yasa kavrami, Evrensel Etik’e iligkin

olandir. Insani buyruk ve vahyin belirli bir toplumsalliga iliskin olmasi, modern

2 Bkz. T.T.P. 5.232
B Bkz. T.T.P. Boliim XVII s.259



bir siyasi biitlin i¢erisinde ne sekilde ele alinmasi gerektigi muglaklasan din; igsel
ve vicdani bir diisiinme bigimi olarak tanimlanmak suretiyle bireysel bir tecriibe
olarak distiniiliir. Bu anlamu ile din; tarih tstii askin bir kurum olma iddiasindaki
din anlayisindan Kutsal Kitap igerisine yer alan farkli tiirden pasajlarin pozitif
bilimsel bir sorusturmaya tabi tutulmasi iizerinden soyutlanir. Evrensel Yasa ve
ona dair Etik’e iliskin olan bu Yasa ¢esidi ya da dinin ger¢ekligi, Spinoza’nin
yorum yontemi {lizerinden “gercek”  anlamimi kazanir. Evrensel Yasa’ya
yaklastig1 haliyle din, vahye iliskin kaynagmi Etik bir temellendirmede bulur.
Boylelikle de, Kutsal Kitap icerisinde yer alan ortak mefhumlardan hareketle
kendi gergekligine indirgenen din anlayisi ifade 6zgiirliigli igerisinde konumlanir.
Bu anlamu ile Etika’da belirtildigi haliyle ger¢ek yasama usuliinden farkli ama ona
yakin olan Etik anlayisi, dine iliskin temel bir ilke olarak daha ¢ok yardimlagma

ya da sevgi gibi ortak mefhumlar iizerinden agiklanmaya caligilir.

Bu mefhumlara Spinoza’nin isa, Siileyman ve Pavlus anlatilarii bir tiir taklit
edilebilir arketipler olarak konumlandirmasi eslik eder. S6z konusu tanikliklar
Teolojik Politik Inceleme’de benimsenen temel yaklasimi somutlastirmaya
yarayan bir iglev goriirler. Bu anlami ile Etik, Evrensel Sonsuz Yasa ve ondan
citkmast muhtemel bir demokratik siyasi biitline uygun bir takim ilkelerin
sekillendirdigi bir dine iliskindir; tekrar belirtmek gerekirse, Spinoza agisindan
dinin gergekligine. Tim bu Yasa kavramsallastirmalar1 ve aralarindaki iliskilere

dair incelemenin Ifade Ozgiirliigii niin ¢1kis noktalarmi olusturdugu goriilecektir.

Ister modern siyasi biitiin icerisinde ele alindig: hali ile bir ifade 6zgiirliigii
problemi daha dogrusu ifade ozgiirliigiine yonelik bir katki olarak diisiiniilsiin
ister modern siyasi paradigmanin tamimladigr halleri ile haklar1 yeniden
diistinmenin imkanina yonelik bir ¢abanin izlekleri aransin; her iki ihtimalde dahi
Spinoza ve Teolojik Politik inceleme adli eseri Yasa'nin kaynagma iliskin olarak
ele aldig1 sorunlar, icerisinde barindirdigi teklif ve din-kamusallik iliskilerinin
Etik ve Siyasi perspektif igerisinde kat ettigi tartismalar ve anlam ayrimlari
diisiiniildiigiinde halen giincelligini korumaktadir. Bu ¢alismadaki temel amag ise

Teolojik-Politik Inceleme iizerinden dinin igsel ve deneyime dair, tekilliklere



iliskin yoniiniin Ifade Ozgiirliigii ile iliskilendirilmesi bakimindan siyasi biitiin
icerisinde konumunun belirtilmesi, digsal yani kurumsallik iddiasini teskil eden
yOniiniin ise tarihsel toplumsal kosullardan yani goéreceli ve gegici Hukukilikten
ibaret oldugunun vurgulanmasi olarak Ozetlenebilir. Ancak sonu¢ kisminda
Conatus kavrami iizerinden modern siyasi kurumlarin elestirisine yonelik
yaklasimlardan da s6z edilmesi yerinde olacaktir. Etika ve Teolojik Politik
Inceleme’nin modern siyasi haklarm yeniden diisiiniilmesine yonelik olarak ne
sekilde bir kavramsal perspektif {iizerinden sekillendigi ve bunun nasil
yorumlandigimin dzet olarak dahi belirtilmesi, ifade Ozgiirliigii niin mesruiyet dist

yoniiniin vurgulanmasi agisindan 6nem arz eder.
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BIiRINCi BOLUM

SPINOZA’DA ONTOLOJIK ORGU: YASA’NIN ONKOSULU

1.1. ILK NEDENLER TEORISi: DEUS SIVE NATURA

1.1.1 Toz Kavram

“Herhangi bir geyin dogru tammu, tammlanan seyin dogasindan baska bir sey icermez ve
ifade etmez.?* Ik nedene iliskin yapilacak tanim ancak tamimlanan seyin dogasini
upuygun bir sekilde agiklamak bir seyi o sey yapan unsurlar haricinde baska hicbir seyi
icerisinde barindirmamalidir.”® Ayni sekilde var olan, 6zii tanimin1 gerektiren, bir seyin
taniminin ¢eligki igermemesi gerekmektedir. Var olan ile tanimi 6ziinden ¢ikan arasindaki
iliski ayn1 zamanda Tanrisal dogaya iligkin olanda da zorunlu olarak karsimiza c¢ikar.
Buradan hareketle, Spinoza ontolojisinde ilk neden; bizatihi kendisinin ve her seyin
nedeni olarak kabul edilen®® sadece kendisi araciligiyla kavranabilecek olan T6z yani
Tanri ya da Doga’dir.?” ilk neden kendi zorunlulugu ile var olur ve eylemde bulunur.?®
Bu ise 6zii var olusunu gerektirmesi nedeniyle miimkiin olabilir.?® Bu sebepten Otiirii, Toz

% Burada Spinoza tanima iliskin olarak yalin bir dogay1 ifade eden unsurlar1 dikkate alir. ... Pek
¢ok bireyin var olmaswini saglayabilecek tiirde bir dogaya sahip her sey, bunlarin var olmasini
saglamak i¢in kendi disinda bir nedene sahip olmalidr. O halde var olmak téziin dogasi geregi
ise, onun tammi zorunlu olarak var olusunu da icerecektir, o halde téziin var olusu salt
tamimindan ¢ikartlacakur.” Ethica s.43-44 Spinoza, Benedictus. Tanim sorununun olasi-zorunlu-
imkansiz arasindaki iliskide tekrar ele alindigi boliimler de Tanrt ve zorunluluk iliskisinin ele
alimmasi bakimindan ayrica Onem tasir; bu ayni zamanda Spinoza’daki epistemolojinin de
kurulmasina gidecek olan yolu géstermektedir. Bkz. Etika XXXIII. Onerme 1. Not Ethica s.84

% Bu kosul ayn1 zamanda TIE’de karsimiza ¢ikar. Verili bir standart uyarinca bir yontemin anlama
yetenegi yani miidrikenin iyilestirilmesi amaciyla benimsenmesi de bir tanim ve varlik sorunu
olarak ele alimur.

% Causa sui yani i¢kin neden olarak Tanri’nin tanimu su sekilde yapilic. “Tanri her seyin ickin
nedenidir, gegici nedeni degildir.”. Ayn sekilde s6z konusu 6nermenin agiklamasina bakilmasi da
yerinde olacaktir. “Var olan her sey Tanri’da vardwr ve Tanrt araciligiyla kavranmaldir.” Bkz.
Ethica Béliim I XVIIL. Onerme s. 67

27 Spinoza diisiincesinde temel yaklasim Téz ile Tanri veya Doga arasinda kurulan 6zdeslik ile
onlarin bir ve ayni sey olmalari iizerinden sekillenir. Bu anlamu ile Deus sive Natura yani Tanr1 ya
da Doga kavramsallagtirmasina ise agik bir sekilde, Ethica Bélim IV Onséziinde yer verilir.
“Ciinkii bizim Tanr1 yani Doga dedigimiz varlik nasil zorunlu olarak varsa zorunlu olarak da
hareket eder” s.311

%8 Ethica’min Causa Sui yani kendi kendisinin nedeni olan bir Tanr1 kavramu ile basladig1 goriiliir.
Ancak “...6zii var olusunu gerektiren” seklinde yapilan bir tanmima daha sonra bir bagka unsur
eklenir. “Toz derken, kendinde olan ve kendisi araciligiyla kavranabilecek olani anlyyorum.” BKz.
Ethica ilk Boliim I. ve III. tanimlar.

¥ «Kendisinin neden derken, 6zii var olusunu gerektiren seyi kastediyorum; yani var olmadig:
takdirde dogasim kavrayamayacagim seyi.” Ethica I. Bolim I. Tanim s. 33. Dahasi Spinoza
diisiincesinde Tanrisal 6z ve var olus bir ve ayn1 seydir. Bkz. Boliim I XX. Onerme, Daha dogrusu
Tanri, 6zl var olusu gerektirdigi i¢in zaman ve mekandan azadedir. Boylelikle Natura Naturata ve
Natura Naturans arasindaki ayrim da kurulmus olur. “Var olmak tdziin dogasia o6zgiidiir.” 1.
Boliim, Onerme VII. s.40 Yukaridaki énerme, Var olmasi kendi dogasina 6zgii olan seyin ilk
neden olarak kabul edildigini ve buradan yola ¢ikmak suretiyle kendi dogasi geregi var olanin ise
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yani Tanr1 ezeli ve ebedidir; mutlak anlami™ ile sonsuzdur. Hem nitelik hem de nicelik
agisindan boliinemez; yekpal‘edir.31 Hicbir sey tarafindan sinirlandirilmasinin miimkiin
olmadigi, yalmzca kendi var olusu flizerinden ve dolayimsiz bir sekilde eylemde
bulundugu icin de mutlak olarak dzgiirdiir.3* Bu bakimdan da herhangi bir zaman dilimi
N : : " 33

ya da mekan igerisinde tasavvur edilmesi de s6z konusu olamaz.

Bu tiirden bir tanim 6zellikle antropomorfik tanr1 imgesinin merkezinde yer aldig
irade ve ereksellik diisiincesini disarida biraktigi dahasi bdyle bir diislinceye zit

olarak gelistigi igin, Teolojik-Politik Inceleme ’de karsimiza cikacak olan

yorumun temellerini i¢erisinde barindirmast agisindan ayrica 6nem tasimaktadir.

ancak 6zii var olusunu gerektirdigi i¢in var oldugunu gostermesi agisindan énemli bir ayrima isaret
eder.

%0 Spinoza’da kendi cinsinde sonsuz ve mutlak anlamda sonsuz Téz yani Tanri kavramimnin insani
olandan arindirilmasi anlaminda 6nemli bir ayrim teskil eder; “Mutlak anlamda sonsuz diyorum,
kendi cinsinde sonsuz demiyorum, ¢iinkii salt kendi cinsinde sonsuz olan bir seyin sonsuz sifatlara
sahip oldugunu yadsiyabiliriz.” Bkz Ethica s.35 Buradaki amag kendi cinsinde olan bir seyin kendi
cinsinde olan bir bagka sey tarafindan kisitlanabilecegi diislincesini bertaraf etmek anlami da tasir.
Bkz. Ethica Boliim I Tanim II s.33

31 Ortak mefhumlardan hareket etmek suretiyle bir zorunluluk ve nedensellik felsefesi insa eden
Spinoza; neden dogada tek bir Téz ya da Tanri bulundugunu da bu suretle yani ortaklik ve
nedensellik iliskisi {izerinden ispat eder. Ilk bdliimde yer alan ikinci tamm geregi t6z “kendinde
olan ve kendisi araciligiyla kavranan” olarak tanimlandigindan dolay: aralarinda hi¢bir ortaklik
bulunmayan tozler birbirlerinin nedeni olamaz diisiincesine varilir. Bu ise bir téziin bir digerinin
sonucu olamayacagi sonucunu dogurur ki bir t6ziin bagka bir téziin nedeni olmasi aym1 zamanda
onun da nedenini igermesi demek oldugundan o halde ikinci t6z kendi nedeni olmaktan
cikacagindan ayn1 zamanda t6z olmaktan da ¢ikacaktir. Bkz. Ethica Boliim I V. Ve VI. Onermeler.
Ayni sekilde toziin niceliksel olarak boliinmezligi yaklasimi da her tiirden diializmi yani sira
diizeni reddetmesi bakimindan 6nemlidir. T6ziin boliinemezligine iligskin olarak; Ethica ilk boliim
igerisinde yer alan XII ve XIII. Onermelere bakilabilir. Ayni sekilde daha detayl bilgi icin bkz.
Ethica Bsliim I, XV. Onerme Not Kismu.

%2 Zorunluluk ve Ozgiirlik kavramlar1 arasinda kurulan 6zdeslik ayn1 zamanda; 6z ve var olus
arasindaki iligkiyi glindeme getirir. Zorunlu olarak var olan 6zii var olusunu gerektirdigi i¢in
vardir. Bu itibar ile de 0zgiirdiir. Ancak 6zii var olusunu gerektirmeyen ise 6zii var olusunu
gerektiren tarafindan belirleneceginden 6zgiir oldugundan soz edilemez. Ozgiirliik kavraminin
tanimu igin Bkz. Ethica s.35 Ayrica ilk boliimde yer alan XI. Onermenin her iki kamtlamasi ayni
zamanda zorunluluk-6zgiirliik iligkisine gidecek bir tartigsmay1 aralamasi agisindan da ayrica 6nem
arz eder. Bkz. Ethica I. Béliim XI. Onerme ve Kamtlamalar1 s. 46-50.

% Tanrimn zaman kavramindan azade oldugu onun herhangi bir gdsterge ya da limit igerisinde
diisliniilmemesini saglar. Bkz. Ethica s.36 Ayni sekilde maddi tdziin niceliksel ve uzamsal olarak
tasavvur edilemeyeceginin ispati da burada ikinci unsur yani mekdndan azade olma hali
bakimindan onemlidir; Spinoza’ya gdére maddi toziin nicelik ile birlikte diisiiniilmesi sadece bir
varsayimdir. S6z konusu tartismalar i¢in bkz. Ethica. S.56-60 arasi. Ayni sekilde Ethica s.62’de
yer alan XVII. Onerme Kanitlamasina da bakilmasi yerinde olacaktir.
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1.1.2 Yiiklem ve Tavirlar Arasindaki Iliski

Zorunlu ve dolayimsiz olarak yani vasitasiz var olan®* Tanri kendi 6ziinii ifade
eden ve kuran sonsuz nicelik ve nitelikteki yiiklemleri sayesinde kendisini var
eder ve agar. Bu inkisaf yani acilim yliklemler ve tavirlar arasindaki iliski ile
belirlenir. Yiiklemler ve tavirlar arasindaki iligki ise anlamini Natura Naturans ve
Natura Naturata iliskisinde bulur.®* Yiiklemler sonsuz nicelik ve nitelikte olmak
suretiyle Tanri’nin 6ziinli kurar ve ifade ederler. Bir bagka deyisle Tanr1, 6ziint

kuran ve ifade eden sonsuz ve degismez36 yiiklemden miitesekkildir.’

Yiiklemler kendi aralarinda siradiizen teskil etmedikleri gibi bunlarin birbirlerine
indirgenmek suretiyle agiklanmalar1 da s6z konusu olamaz.®® Bir baska deyisle
yiiklemler mevcudiyetlerini birbirlerine bor¢lu degildir; ancak var oluslari toziin
yani Tanri’nin dogasina 6zgii olmalarindan kaynalklatnmalktadlr.39 Bir ve ayn1 sey
olarak kabul edilmek suretiyle mutlak téziin 6ziinii kurduklar1 ve ifade ettikleri
sOylenebilir. Natura Naturans ve Natura Naturata arasinda bir bagdan s6z
edilebilmesi igin yiiklemlerden zorunlu olarak var olan tavirlarin®® ne sekilde
tanimlandiginin gosterilmesi gerekmektedir. Yiiklemler ve Tavirlar arasinda
mevcut miindemi¢c bag ayni zamanda Natura Naturans ve Natura Naturata
arasindaki yaratim harici ve askin olmayan iligkinin kurulmasini saglar. Tavir

41

oncelikli olarak “baska seyde olan ve baska sey araciligiyla kavranan ™" seklinde

3 Bkz. Ethica 1k Bsliim XVI. Onerme ve II. ve III. Sonucu ve XVII. Onerme ve 1. ve II. Sonucu
s.61, 5.62

% S6z konusu kavramsallastirma Yaratan Doga ve Yaratilan Doga olarak Tiirk¢eye c¢evrilmistir.
Ancak Spinoza diisiincesindeki neden ve sonug iligkisi dahasi yaratilis karsiti bir kozmoloji
diisiiniildiigtinde Dogalastiran Doga/Dogalastirilan Doga seklinde gevrilmesi de miimkiindiir. S6z
konusu ¢eviri Onerisi i¢in bkz. Hiinler, Solmaz Zelyut Spinoza s.17

% Yiiklemler Tanrinin hem var olusunu ve mevcudiyetini hem de 6ziinii disartya vurur ve ifade
ederler. Yiiklemler var olus bakimindan degisselerdi 6z bakimindan degismis olacaklardi ki bu da
Tanr1’ya bir bagka 6z ve var olus atfetmek anlami tagimasi bakimindan sagmadir. Bkz. Ethica XX.
Onerme II. Onerme sonucu s. 69

%7 Bkz. Ethica 1. BSliim IV. ve VL. Tanim s.34-35, X. Onerme Kanitlamasi s.45 XIX. Onerme s.67
% Bkz. Ethica 1. Bolim X. Onerme .45

%9 Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in Bkz. Ethica I. Béliim X. Onerme Not Kismi s.45

40 Orijinal metin igerisinde Modus olarak kavramsallastirilan s6z konusu sozciik
tavir/hal/tarz/tezahiir olarak c¢evrilebilir. Ancak calisma igerisinde tavir olarak c¢evrilmesi tercih
edilmigtir.

* Bkz. Ethica I. Boliim s. Tamm V. 5.34-35
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tanimlanir.** Ancak tavrin ayni zamanda ait oldugu yiiklem altinda kavranmasi
gereken, ait oldugu yiiklemin kendisini ifade etme bi¢imi, goriiniis bicgimi,
seklinde tanimlanmasi® ayn1 zamanda Natura Naturans’tan Natura Naturata’ya
bir bag kurulmasmi saglar. S6z konusu silsilenin yiliklemlerin niteligindeki
degisim bakimindan iki sekilde kurulmasi miimkiindiir.** Tanr’nin sonsuz olan
herhangi bir yiikleminden zorunlu olarak; sonsuz yiiklemin sonsuz nitelikte bir
degisime ugramasina bagh bir sekilde tavrin ¢ikmasi s6z konusu olabilir.**Ancak
sonlu ve smirh tekillik emsali olan insan; herhangi bir sonsuz tavrin sonlu ve
smirli  nitelikte bir degisime ugramasi viicut bulmus yani mevcudiyet
kazanmistir.*® Sonlu ve sinirlt bir tavir olarak tekilligin Tann tarafindan dolaysiz
sekilde meydana getirilmeyen bir sonug olmasinin vurgulanmasi*’ ayni zamanda
ereksellik ve irade karsithigr elestirisinde ilk nedenler ve son nedenler arasindaki
bilgi eksikligine dayali karigikligin diizeltilmesinde karsimiza ¢ikan yaklagimin

temelini teskil eder.

Sonlu ve simirh nitelikte®® bir degisim gegirmis bir yiiklemin tavri olan bir tekillik
olarak Insan, sonsuz nicelik ve nitelikteki yiiklemlerden yalmz ikisini idrak

edebilir. Bir bagka deyisle yalniz iki yiiklem Insanin miidrikesine, anligina, dahil

*Ethica’da ki mantik semas: oncelikli olarak temel tamimlar iizerinden hareket eder. Verili
tanimlar kendi ispat vasitalar1 olarak kullanilmak suretiyle ayni zamanda ne olmadiklarmin da
ispatim1 yapmus olurlar. Boylelikle Spinoza kendi diisiincesini insa ederken ne tiirden bir diisiinceyi
disarida biraktiginin da ispatlamasini yapmis olur. Ayrica baslangigtaki verili tanimlarin birgok
kavrami birden karsiladiginin ispat edilmesi ayni zamanda Spinoza felsefesinin pratik ve ickinlik¢i
diizleminin yaklagimini 6zetler.

* Bkz. XXV. Onerme Sonucu Ethica s.74

* Ancak Gilles Deleuze séz konusu iliskiyi bir bagka perspektiften; yiiklemler arasi iliski ile
tavirlar arasi iliski seklinde bir yaklasima dayanmak suretiyle agiklayacaktir. Yiiklemler arasindaki
iligki ile tavirlar arasindaki iliski caligmada belirtildiginden burada yiiklem ve tavir arasindaki baga
vurgu yapilmasi yerinde olmustur. Deleuze’iin bes maddeden miitesekkil doga yaklasimi ile
Spinoza’da kozmoloji ve ontoloji arasindaki iliski i¢in bkz. Spinoza: Pratik Felsefe igerisinde
Doga alt baslig1 s.59

*® Bkz. Ethica Ilk Béliim XXIII. Onerme ve XXVIII. Onerme Kanitlama Kismi s.72 ve .76

*® Bu iliskinin daha net anlagilmasi i¢in XXI, XXII, XIII ve XVIII. Onermelerin agiklamalari ile
birlikte okunmalari tavsiye edilir. Bkz Ethica Boliim 1 5.69,5.70,s.71,s.75-76.

*" Bkz. Ethica s.77 Not kism1. Ayrica Siirenin nitelik olarak belirsizligine iliskin olarak bakimz
Ethica Agiklama V II. B6lim s.107

* Bkz. 5.75-76 XXVIII. Onerme ve Kanitlamasi. Daha 6nce de agiklandig: iizere Natura Naturans
ve Natura Naturata arasindaki secere iligkisi ya da illiyet bagi yiiklem ve tavir iizerinden
kuruluyordu. Bu ise bir tavrin yiiklemden zorunlu ve dogrudan, zorunlu ve yiiklemin sonsuz
nitelikte bir degisim gegirmesi ile ya da zorunlu ve yiiklemin sonlu ve sinirli bir nitelikte degisim
gecirmesi ile miimkiin olabilir.
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olabilirler. Bunlar; diisinme ve yer kaplama yiiklemleridir.** Tanrimin sonsuz
Oziinii kuran ve ifade eden yiliklemler arasinda bir siradiizen olmadigi ve
birbirlerine indirgenmeleri miimkiin olmadigi gibi tavirlar arasinda da bir
siradiizen ya da tavirlari birbirlerine indirgeyerek agiklama s6z konusu olamaz.*
Bunun pratik anlamdaki karsilig1 yer kaplama yiiklemi altinda yer kaplama yani
uzama iligkin tavir olarak bedenin, diistinme yliklemi altinda da diisiinmeye iliskin
tavir olarak ise zihnin, zorunlu olarak mevcudiyet kazandiklarini sdylemek
olacaktir. Ancak bu anlami ile Tanri’nin etkin bir neden olarak goriilebilecegi
séylenebilir.51 Bu Spinoza’nin zorunluluk felsefesi igerisinde ¢okluk diisiincesinin
kurulmasini saglar; fikirlerin bi¢imsel varligi ve nesneleri ile fikirlerin kendileri
ait olduklar1 yiiklemler altindan incelenirler.”® Dahasi tek bir tdze ait olan
yiiklemler bir ve ayni tézden ¢iktiklarindan bir ve aynidir; ister diisiinme ister yer
kaplama ya da bagka bir yiiklem olsun, hakiki ve biricik neden olarak tek ve ayni
toziin idrak edilmelerini sagladiklari i¢in.>® O halde denilebilir ki; Tanri’nin
kudretini kuran ve ifade eden her sey; soz gelimi diisiinme yiiklemi ile yer
kaplama yiiklemi birbirinden ayr1 olarak diisiiniilse dahi; bir ve tek Tanri’y1 ifade

etmeleri bakimindan da diizenin 6zdesligine acilmis olurlar.>

* S5z konusu yiiklemlerin ne sekilde tanimlandig1 i¢in, Bkz. Ethica II. Boliim I. ve II. Onerme
s.109-110

%0 Bkz. Ethica II. Bsliim VI. Onerme ve Kanitlamasi s.113 Bu Onerme’nin I. Bélim X. Onermeye
dayandig1 soylenebilir.

*! Bkz. Ethica II. B6liim VI. Onerme Kanitlamasi s.113

52 Bkz. Ethica II. Béliim VII. Onerme ve Sonucu s.114-115-116.

S “Tanri'min diisiinme kudreti; onun gercgeklemis olan kudretine esittir, yani bicimsel diinyada
Tanrmin sonsuz dogasindan ne ¢ikmigsa, hi¢ istisnasiz ayni diizende ve baglantida, diisiince
diinyasinda da Tanri fikrinden ¢ikar.” Ethica s.117 VIII. Onerme Sonucu. Bu aym zamanda
Spinoza epistemolojisine giden yolu da agmis olur; bir fikrin dogruluk 6lgiitii olarak oncelikle
digsal bir nedenden bagimsiz olarak dogru bir fikrin 6lgiitlerine sahip olmasi ikinci olarak da fikrin
nesnesine olan uygunlugu dogru bir bilgi tiirii oldugu i¢in. Bkz. Ethica II. B6liim Agiklama IV.

> Ethica II. Béliim VII. Onerme Sonucu s.115
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1.1.3 Doga: Natura Naturans ve Natura Naturata liskisi

Spinoza diisiincesinde doga yekpare bir goriiniim arz eden, birbirini miindemig,
biri digerinin sonucu olan tek bir yapidan miitesekkildir.>® Bir baska deyisle Toz
ve nedenden meydana gelen sonug, iiriin ya da tavir halen To6z tarafindan
belirlenmeye devam eder. Ancak ikinci doga mevcudiyetini ilk dogadan
kazanmakla beraber ona bagli bir sonug¢ ya da iiriin olma 6zelligini siirdirir. Bir
baska deyisle, tek ve yekpare olanin igerisinde kendi sonucunu i¢kin ve bu suretle
de daima olus halinde oldugundan s6z edilebilir. Bu bag yiliklemler ve tavirlar
arasindaki iliski ile kurulur. Natura Naturans ya da Dogalastiran Doga
kendisinden ve yiiklemlerinden ibaret bir yapi arz eder. Natura Naturata ya da
Dogalastirilan Doga ise ancak Dogalastiran Doga sebebi ile kavranabilir. “Var
olan her sey ya kendi basina vardwr ya da baska bir seye bagh olarak. %6 By
anlamu ile iliski Dogalastiran Doga ve Dogalastirilan Doga®’ arasindaki iliski
olarak ozetlenebilir. Bu bag bir diger anlamu ile 6zii varolusunu gerektiren ile 6zii
var olusunu gerektirmeyen, bir diger deyisle, bir baskasi araciligi ile var olan
arasindaki iliskidir. Oz; ezeli ve ebedi bir hakikat olarak™® seyin onsuz
kavranamayacagl ve mevcut olamayacagi neyse59 odur. Bu bakimdan Natura
Naturans ve Tanri dzdestir.®® Ancak Natura Naturata da sonug ve iiriin olmasi
bakimindan ancak Tanri vasitast ve dolayimi ile kavranabilecek olan olarak
karsimiza ¢ikar. Bu anlami ile Natura Naturata tavirlarin belirlenmis hallerini yani

mekanizmalarin ¢aligma usuliinii Natura Naturansa borgludur.

% Gilles Deleuze s6z konusu baglantiy1 su sekilde agiklar; “Natura naturans (t6z ve neden olarak)
ve natura naturata (sonug ve kip olarak) karsilikly bir ickinlik bagi icinde kabul edilirler.” Bkz.
Deleuze, Gille Spinoza: Pratik Felsefe s.58

% S5z konusu yaklasim Spinoza diisiincesinin 6zeti mahiyetinde bir nitelik tasir. Bir sey ya kendi
araciligiyla kavranabilir ya da bir bagka sey araciligiyla, buradaki vasita olma durumu bir seyin ya
kendisinin ya da bir baska seyin vasitas1 olmasi anlami tasir ki bu ayn1 zamanda zorunlu olan ve
olasi olan arasindaki iliskiyi gériiniir kilmasi bakimindan da énemlidir. Bkz. Ethica ilk Béliims 36
I. Aksiyom s. 46 XI. Onerme Kanitlamasi

! Spinoza’nin kozmolojisinde s6z konusu olan Yaratansiz/Yaratiligsiz bir ickinlik sistemi,
zorunluluklar silsilesidir. Tiirkgede Yaratan Doga/Yaratilan Doga seklinde s6z dizimleri ile s6z
konusu kavramin ¢evrildigi goriilecektir. Ancak bu ¢alisma igerisinde Dogalastiran
Doga/Dogalastirilan Doga gevirisi tercih edilmistir. Detay i¢in Bkz. Solmaz Zelyiit Hiinler Spinoza
s.17.

*® Bkz. Ethica I. Boliim s.66

%9 Bkz Ethica II. Béliim II. Tamim s. 106 ve s.122 X. Onerme Sonucu

% Natura Naturans ve Natura Naturata Ethica ilk Béliim XXIX. Onerme’ye diisiilen not igerisinde
tanimlanir. Bkz. .76
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Tanr: 6zii meveudiyetini gerektirmesi dolayisiyla kendi kendisinin nedenidir.®*
Ancak zorunluluk silsilesi ile diisiindiiglimiizde 6zii var olusunu gerektirmeyen
her sey; Tanrn ya da Doga’nin yiiklemlerinden zorunlu olarak ¢ikan ve ait
olduklar1 yiiklemlerin altinda tanimlanan tavirlar 6zlerini Tanri’da bulurlar. Bir
bagska deyisle, doganin zorunlulugu geregi zuhur eden, sonsuz nitelik ve
nicelikteki tavirlar ile sonlu nitelik ve varolusa sahip olan tavirlar yani tekilliklerin
de 6zii ve var olusu Tanrr’dadir.’? Bu anlami ile iligki, bir tiir secere ya da soy
kiitiik iliskisi olarak adlandirilabilir; nedenden sonuca gidilebilecegi gibi sonugtan
da nedene gidilebilecegi bir yekparelik ve varolus hali sz konusu oldugu icin®.
Ancak temel ayrim noktast da burada karsimiza ¢ikar; “neden neden oldugu
sonu¢ ya da tiriinden tamamen farkli olmalidir, tam da birincisinin ikincisine

"84 By acidan bakildiginda neden ve sonug

kazandwrdig1 nitelik agisindan.
arasindaki iliski de ikili bir anlam tasir. S6z konusu iliski Tanridan zorunlu ve
mutlak olarak var olan ile Tanridan zorunlu ve mutlak olarak var olanda var olan
olarak® iki unsuru haizdir. Ancak her iki ihtimalde de neden ile sonuglar
arasindaki bagin korundugundan s6z edilmelidir. Bu nedenle, Natura Naturans ve
Natura Naturata arasindaki iliski kurulurken Tanr1 ve onu kuran ve ifade eden
yiikklemlerin; sonsuz nicelik ve nitelikteki tavirlarin nedeni tamamen insani
olandan soyutlanacaktir. Boylelikle de ontolojik tasavvur; irade, ereksellik, arzu,
sevgi, nefret gibi hayal giicii ya da duygulanima dayali diisiinme tarzlarinin ancak

Natura Naturata icerisinde diislinebilecegini hatta o diizen icerisinde dahi neden

diistiniilemeyecegini gostermek suretiyle insa edilecektir.

61 Bkz. Ethica ilk Boliim I. Tanim s.33

62 Bkz. Ethica Ilk Bolim XVI. Onerme s.60 Sz konusu iliski i¢in Ethica ilk boliim igerisinde
ozellikle siralanan dnermelere bakilmasi yerinde olacaktir; XV. Onerme s.53, XX. Onerme s.68 ve
XXIV. Onerme s.73

% Deleuze sz konusu iliskiyi su sekilde tammlar; “Bir yandan neden iiretmek i¢in kendinde kalr,
diger yandan sonug¢ ya da iiriin nedende kalwr. Bu ikili kosul, baska hi¢cbir belirlenim olmadan,
Doga hakkinda genel olarak konusmamizi saglar.” Deleuze, Gilles Spinoza: Pratik Felsefe
Norgunk s.58 Ayni sekilde Ethica s.36 Aksiyomlar alt bagliginda yer alan IV. Aksiyoma’da g6z
atmak yerinde olacaktir; “Sonucun bilgisi nedenin bilgisine baghdir ve bu bilgiyi gerektirir.”
Ethica s.36

% Bkz. Ethica XVII. Onerme II. Onerme Sonucu s.66

5 “Tanr tek tek varliklarin, deyim yerindeyse, uzak nedenidir denemez, belki sadece Tanri’nin
dolaysiz sekilde meydana getirmis oldugu seylerden ya da daha ziyade Tanri’min mutlak
dogasindan ¢ikan seylerden aywrt etmek icin boyle denebilir.” Bkz. Ethica Boliim I Not Kismi s.77
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1.2 ANTROPOMORFIK TANRI TAHAYYULU

1.2.1 Zorunluluk Ve Nedensellik

Spinoza diisiincesi igerisinde yer alan ve insan zihni igerisinde diisiiniilen
nedensellik ve zorunluluk kategorileri dolayisiyladir ki, her sey belirlendigi hali
ile var olmak ve eylemde bulunmak zorundadir. Bu tiirden bir belirlenim aym
zamanda irade ya da ereksellik diislincelerinin de karsith@int ve elestirisini
olusturur. Boylelikle Tanri’ya neden irade atfedilemeyecegi ve doganin neden
insani bir anlama yetenegi sahibi olmak suretiyle erek ya da gayeyi takip
edemeyecegi de agiklanmis olur. Dahas1 Tanri’ya ne igin bir olasilik ve irade
atfedilemeyecegi ayni neden iizerinden agiklanir. “Tanri olast olarak degil,
zorunlu olarak vardir.”®® Buradan ¢ikacak sonuglar asikardir; Tanri hem seylerin
varlik bulmalarinin tek nedeni hem de ne ise o olmalarinin nedenidir.®” Tanr1’dan
mutlak ya da dolayli olarak var olan her sey zorunlu bir sekilde var olmaya
belirlenmistir.®®  Tanr tarafindan etki etmeye belirlenmis bir sey kendisini
belirlenmemis kilamaz.*® Ayni sekilde Tanr tarafindan etki etmeye belirlenmemis
bir sey de zaten var olmadifi ve var olamayacagi i¢in kendisini belirlenmis
kilamaz. Zorunluluk uyarinca var olan bir sey aym1 zamanda etki etmeye de
belirlenmis olur. Bu bakimdan secere Tanri’dan baslar; zorunluluk ve belirlenim
ister mutlak nedene dayansin isterse de mutlak nedenden zorunlu olarak var olan
tavirlarin arasindaki iligkilere, bu yaklasim her seyin neden uyarinca var oldugu
bir ontolojik gergekligi karsimiza ¢ikarir.”® S6z konusu yaklasim Spinoza
diistincesi igerisindeki yerini, milkemmellik ve gergeklik 6zdesligi ile noksanlik
ve imkansizlik ya da olast olan iligkisinde bulur. “Var olamamak imkdnsizliktr,

var olabilmek ise imkanlilik. "™

% Bkz. XXIX. Onerme Kanitlamasi Ethica ilk Bolim s.78

¢ Bkz. X. Onerme Sonucuna Diisiilen Not. Ethica II. Bélim s.121 Aynt sekilde, XXXIII.
Onermeye de goz atilmast tavsiye edilir. “Mutlak, zorunlu ve miikemmel dogadan her sey meydana
getirilebilecek en miikemmel hali ile meydana getirilir.” Ethica {1k Boliim s.83

% Ethica ilk B6liim XXVI. Onerme s.74

% Ethica ilk Bolim XXVII. Onerme

"% Bkz. Ethica ilk Bolim XXXV. Onerme .89 XXXVI. Onerme 5.90

" Bkz. Ethica ik Boliim XI. Onerme III. Kanit .48
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Bir bagka deyisle bir seyin miimkiin olmasi i¢in onun var oldugunu gosteren bir
gerekce olmalidir. Burada ise tanima iliskin unsurlara geri doniilecektir; ancak var
olan bir seyin tanim yapilabilecegi i¢in. “...Iste bu gerekce ya da neden ya seyin

"2 QOyleyse kendi

kendi dogasinda ya da disinda bulunmak zorundadir.
dogasindan zorunlu olarak edindigimiz bilgi dolayisiyla var olan ile bir bagka
etkin nedene bagli olarak varligin1 kavrayabildigimiz her sey zorunlu olarak

vardir.

Imkansiz denilen sey; yani bir varligin miimkiin olmama sebebi ise ya dziindeki
tanimi celigki icerdiginden ya da herhangi bir dis neden onun varliginda bir rol
oynamadigindan dolayr miimkiin olmayandir.”® Oyleyse bir sey ya kendi
dogasinda gergekligine engel olan unsurlar nedeniyle ya da bir baska seyin varligi
onun olmadigini ispatladigindan yok kabul edilir. Mitkemmellik ise miimkiin olan
ve var olan ile yani gergekligin bizatihi kendisi, yani bir seyin su ya da bu sekilde
o olmasi hali 6zdes olarak degerlendirilir. Milkemmellik bir seyin ger¢ekligidir,
var olan her sey miikemmelligi ile var oldugu i¢in. Noksanlik ise bir seyin var
olmayist ve gercekligini imkansiz kilan celiskidir.” Miikemmel olan ve sonsuz
nicelik ve nitelikte yiiklemden ibaret Tanri ve onun yiiklemlerinin zorunlu
mevcudiyetleri olan tavirlar en miikemmel hal ile zorunlu olarak var olmuslardir.
Dolayisiyla, Tanri’ya irade, gaye ya da arzu v.b. insani 6zelliklerin atfedilmesi
ayni zamanda onun mutlak zorunlulugunun olas1 ve keyfi olan iizerinden hayal
edilmesidir. Olas1”>; herhangi varhgmn tammindaki geliskiden yani yoklugundan
bihaberlik ya da maddi alemdeki dis nedenler arasindaki iliskinin gerg¢ekliginden
kopuk degerlendirilmesinden 6tiirii bir seyin var olarak diisiiniilmesidir. Her iki
thtimalde de olasi bir tiir bilgi eksikligi ve seylerin diizeni hakkinda kifayetsizlik

icerdiginden bir ihtimale iligkin olan irade kavramini Tanr ile diisiinmek ayni

2 Bkz. XI. Onerme I1. Kanitlama s.46 ve XXXIIL. Onerme I. Not s.84

3 Bkz. Ethica L. Bolim XI. Onerme II. Kanitlama s.46 “Ornegin kare bir dairenin kendi dogas,
bize acik bir sekilde kare bir dairenin ni¢in varolmadigint gosterir; ¢linkii karede daireye iligkin bir
sey yoktur.” Ayni sekilde Bkz. Ethica s.84 XXXIII. Onerme I. Sonug

" Bkz. Ethica 1k Bolim XI. Onerme Not Kismu 5.50 ve Ethica I. Bélim XVI. Onerme s.60

> Olasimin tanim igin; Bkz. Ethica ilk Bolim XXXIII. Onerme I. Sonug s.84. Ayni1 sekilde bu
Tanrr’ya iligkin yanlis bir fikre sahip olunmasinda yol agacaktir. Ethica II. Béliim XXXII. Onerme
s.157, XXXV. Onerme s.158
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zamanda Tanri’ya bir tiir noksanlik atfetmek anlami da tasiyacaktir. O halde
denilebilir ki antropomorfik yani insanbi¢imci tahayyiil Tanr1 ve maddi alemin
diizeni hakkinda, bir tiir bilgi eksikligidir. Kisaca kavrayistaki acizlikten ileri

gelir.”
1.2.2 irade Karsithg

Spinoza diisiincesi icerisinde irade karsithginin iki vechesi oldugu sdylenebilir. Ik
olarak iradenin neden Tanri’ya atfedilemeyecegi ve dolayisiyla neden Tanri’nin
dogasi igerisinde disiiniilemeyecegi lizerinde durulur. Daha sonra ise, Tanri’da
mevcut tavirlardan biri olan sonlu ve sinirl bir varlik olarak insanin neden irade
sahibi olamayacagi ispatlanir.”” Her seyin Tanri’da zorunlu olarak ve en
miitkemmel haliyle mevcudiyet kazandig1 bir silsile igerisinde, her seyin nedeninin
de Tanri oldugu diisiiniildiiglinde ona atfedilemeyecek olanin ondan dogrudan var
olan ya da Tanr’dan dogrudan var olandan var olanda da bulunamayacagi
asikardir. Burada yalnizca “yasa koyucu bir hiikiimdar”™ tahayyiilii ve bu
gelenegi disarida birakan bir Tanrt anlayisinin, vahye dayali dinlerin de bu
kapsamda yer alan skolastik ve teolojik gelenegin elestirisi tlizerinden
sekillendigini gostermek yeterli olacaktir. Ozgiir olan bizatihi kendi doga
yasalarina gore zorunlu olarak var olusunda siiren ve 6zgiir bir nitelikte eylemde
bulunan Tanr’dir.”® Her bir istek ya da irade de kokenini onda bulacagindan
iradeye de ozgiir neden denemez ancak zorunlu ya da kisith bir neden denebilir 2
Bu ayni zamanda Tanri’nin 6zgiir neden olarak tasavvur edilmesinin de dogal

sonucudur. Tanr1’nin zorunlu bir sekilde var oldugu i¢in 6zgiir oldugu ve iradenin

"® “Spinoza’ya gore her varlik, nihai var olus ilkesini kendisine benzeterek hayal eder. Bu yiizden
diye diistiniiyordu Spinoza, eger bir daire diisiinebilseydi, Tanrisina dairevi bir doga atfederdi.
Simdi  gerek vahyedilen dinlerin bilginlerinin, teologlarimin gerek filozoflarmmin Tanri
anlayiglarimin  upuygunsuziugu, kifayetsizligi, onlarin kendi dogalarini kifayetsiz bir sekilde
kavramalarindan kaynaklanir. Yanlishk, hata tam da buradadir. Aslinda onlarin tam da baslangig
noktalarindadwr; kendilerinden baslamalarindadr. Kendi zihinlerini tiim zihinlerin dl¢iitii
kilmalaridr.” Bkz. Hiinler, Solmaz Zelyut Spinoza s.19-20

" Bkz. Ethica II. Bsliim XLVIIL Onerme s.179 XLIX. Onerme ve Sonucu s.180, .81

78 Bkz. I11. Onerme Not Kismu ... Ciinkii Tanrt'nin kudretini krallarin insani giiciiyle ya da insani
haklaryla karisttrmamaya dikkat géstermedikge, bir insanin benim demek istediklerimi dogru
sekilde algilamasina imkan ve mani yok.” Ethica II. Bolim s.111

" Bkz. Ethica Ilk B6lim Tanim 7, XVI. Onerme ve Sonuglari, XVII. Onerme ve Sonuglar

% Bkz. Ethica Ik Bsliim VIL Tamm s.35 ve XXXII. Onerme s.81
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noksanlikla 6zdeslestirildigi bir diisiince sistemi icerisinde irade kavraminin da
zgiir nedene dayanmasi kaginilmazdir.®’ Bir baska deyisle mutlak doga ve kudret
zorunlu ve miikemmel olarak, noksan ve olas1 olanin yani iradenin yerini almis
olur; Tanrimin etki etmesinin nedeni kendisini idrak etmesine neden olan
zorunluluktur.®? Tam da burada temel ayrimin diisiince tarzlari arasindaki ayrim

tizerinden sekillendigi belirtilmelidir.

Skolastik ve teolojik Tanri tasavvurunun noksanligini ve insanbi¢imci hayal
gliciine dayanan ontolojinin yanlighgmi gostermek tizerine kurulu bu yaklagimin
iki veghesi vardir. ilk olarak belirtmek gerekir ki; insan, zihninde mevcut bir bilgi
tirti olarak anlama yetenegi ve anlama yetenegine dayanan sezgi vasitasiyla Deus
Sive Natura yani Tann ve yiiklemlerinin isleyis diizenine belirli bir dl¢lide -
yalnizca yer kaplama ve diisiinme yiiklemleri dahilinde olmak suretiyle- vakif

olabilir.

Ancak buradaki esas mesele tipki anlama yetenegi gibi arzu, irade ve sevgi gibi
tiim diisiinme tarzlarmin® Natura Naturata ile iliskilendirilmek suretiyle, 0 alana
iliskin, orada anlam teskil eden, diisinme tarzlar: olarak tasavvur edilmeleridir.®*
Boylelikle tiim bu tarzlarin Tanri’ya atfedilemeyecekleri sonucu ortaya cikar.
Atfediliyor olsalar dahi Tanri’nin bizatihi insana has anlama yeteneginden farkli
olan anlama yetenegine iliskin, o anlama yetenegi ile bir ve ayni sey olarak
diisiiniilebilirler. Bu bakimdan Tanri’ya anlama yetenegi haricinde bir tiir irade
atfedilmesi ancak insana has olan zihnin smirliligindan kaynaklamr.®>  Mutlak
doga ve kudrete iligskin her seyin zorunlu ve miikemmel oldugu; dahas1 olabilecek
en mitkemmel hali ile var oldugu, Spinoza diisiincesinde®™ Tanri’ya neden irade ve

anlama yetenegi gibi diisiinme tarzlarinin atfedilemeyecegi oncelikli olarak seyler

®! Ethica [lk Boliim XXXIV. Onerme .89, XXXV. Onerme ve XXXVI. Onerme 5.89-90

82Bkz. Ethica II. Boliim s.111 III. Onerme Kamtlama Kismi

8 Spinoza Tanrr’ya ait olan akil ile anlama yetenegi arasindaki ayrimi su sekilde belirginlestirir.
“...Biz burada akil derken mutlak diigiinceyi anlamiyoruz sadece belirli bir diisiinme tarzini
anliyoruz.” Bkz. Ethica XXXI. Onerme s.80.

* Bkz. XXX. ve XXXI. Onermeler 5.80-81 Ethica lk Bolim

8 Bkz. Teolojik Politik inceleme Boliim III s.100 S6z konusu eser bundan sonra T.T.P. olarak
adlandirilacaktir.

% Bkz. XXXIIL Onerme Ethica {lk Béliim s.83
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arasindaki nedensellik bagi iizerinden agiklanir. Tanri’nin imkani dahilinde olan
varliklar haricinde yer alan varliklar1 da yaratabilecegi gorlisii; her bir nedenden
zorunlu bir sonu¢ ¢ikmasi gerektigi goz oOniinde bulunduruldugunda nedenden

sonug ¢ikmaz goriisiinii savunmak anlamina geleceginden tutarsizdir.®’

Ikinci olarak ise; Tanr1 nedensellik ilkesi uyarinca tiim hallerinden once
geleceginden, Tanrt ile iliskilendirilebilecek olsa dahi anlama yetenegi, ilk nedene
iligkin olarak diisliniildiigiinde kendisinden zorunlu olarak viicuda gelen ve
tezahiir eden nesnelerden yani tavirlardan 6nce gelmek zorundadir. Oysa bizim
anlama yetenegimiz idrak ettigi nesnelerden sonra gelir. Tam da dncelik olarak
Tanr ve yiiklemlerin daha dnceden, tavirlarin ve sonlu bir tavir olarak insanin ise
daha sonradan mevcudiyet kazandig1 ve {iriin haline geldigi bir silsile s6z konusu
oldugu i¢in. Tanrisal doganin 6z ve varolusunu kurdugunu tasavvur ettigimiz
anlama yetenegi ya da irade sonug ve iriinlerinkinden tamamen farkli olmalidir.
Sonucun 6ziinii i¢inde barindiran ve varolusuna neden olan, nedeni oldugu sonuca

kazandirdig: nitelik bakimindan farkli olacagindan otiiri. >

Oyleyse, Deus Sive Natura ve kendisini ifade eden yiiklemler ile tavirlar,
sozgelimi tavirlardan bir tavir yani Tanri’dan zorunlu bir sekilde mevcudiyet
kazanan bir {irin olarak insan mevcudiyeti arasinda diisiince tarzlari bakimindan
Kurulabilecek bir iliski ancak kavramlara iliskin bir ad benzerligi olarak
nitelendirilebilir. Elbette ki, adlarin ihtiva ve igaret ettigi anlam benzesmezliginin
vurgulanmasi  kosuluyla.?® Dahasi Spinoza aklin nasil Tanrsal doga ile
diistintilebilecegini tanimlar; “Bu yiizden Tanri’min akli tanrisal 6ziin kurucusu
olarak kabul edildiginden gercek anlamda seylerin hem oOziiniin hem de
varolusunun nedeni olacaknir.”®® Ancak akil ya da irade kavramlarinin Tanr ile

beraber diisliniilmesi onlara nitelik bakimindan diger diisiinme tarzlar1 ya da

8 Bkz. Ethica ilk Bolim XVII. Onerme II. Onerme Sonucu s.62 - 63

8Bkz. Ethica ilk Bolim XVII. Onerme II. Onerme Sonucu s.65-66 Aymi sekilde bkz. Ethica ilk
Boliim XX. Onerme s.68, Ethica {1k Boliim XXXIV. Onerme s.73

8 <« Ciinkii Tanri’mn 6ziinii kuracak olan aklin ve iradenin bizlerin akil ve iradesinden tamamen
farkly olmasi, bunlarin adlarindan baska hi¢chir ortak yonlerinin bulunmamasi gerekir.” Bkz.
Ethica 1k Béliim XVIL Onerme II. Onerme Sonucu

% Bkz. Ethica ilk Béliim XVII. Onerme II. Onerme Sonucu
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mefhumlara nazaran bir oncelik taninacagi anlami tagimaz. S6z gelimi hareket ve
hareketsizlik mefhumlarindan da bir¢ok sonu¢ c¢ikmasma karsin, tim bu
sonuglarin da mutlak yani en yakin ya da dolayli olarak ilk neden olan Tanri’da
diisiiniilecegi goz oOniinde bulunduruldugunda, esasen her seyin bir nedene tabi

oldugu ve nedenle var oldugu bir kez daha vurgulanir.”*

Bir bagka deyisle akil, irade, hareket ya da hareketsizlik gibi diisiinme tarzlar1 ya
da zorunlu olarak mevcudiyet kazanan ortak mefhumlar arasinda bir oncelik
sonralik iligkisi oldugundan s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Ikinci olarak
Tanr1’ya irade, akil ya da sevgi gibi diisiinme tarzlar1 atfedilmesi ayn1 zamanda
Tanr1’dan nasil bir sonug ¢ikmayacagi bir baska deyisle, seylerin Tanr1’dan neden
mevcudiyet kazanamayacaklar ispat edilmek suretiyle yapilir. Bu yontem de iki
unsurdan ibarettir. {lk olarak Tanr1’y1 irade kavramu ile diisiinmek ayn: zamanda
onun dogasina keyfilik ve olasilik atfetmek olacagindan boylesi bir yaklasim
Tanri’nin mevcut dogalar igerisinde baska dogalart da miimkiin bir ickinlik
tasidigini ve boylesi bir olasilig1 yani olma ihtimalini kendisinde barindirdigini
iddia etmek demektir. Daha Onceden belirtildigi gibi, bu nedenden sonug
cikmadigint sdylemek ile ayni sey olacagr gibi ayn1 zamanda da farazi bir sonuca
dayanmak suretiyle Tanri’ya oldugundan bir baska doga ve kudret atfetmek
zorunlulugu dogacaktir ki bu da sacmadir.”? Yéntemin ikinci kismi su sekilde
ozetlenebilir; irade bir seyi istemeye yonelik istektir. Istek ise kendinde olmayana
yonelik bir yonelim icerdiginden, Tanri’yr irade ile diisiinmek ona noksanlik

atfetmek anlami ‘['(1§,1yacakt1r.93

Tanr’y1 irade ile diistinmenin bu anlami ile imkéansiz olusu, Tanri’nin iyiye

yonelik bir istencinin olmasinin, kendisinde olmayani ve bir tiir eksikligi temin

%! Bkz. Ethica ilk Bsliim XXXII. Onerme IT. Onerme Sonucu s. 82

% Bkz. Ethica ilk Bolim XXXIII. Onerme Kamtlama Kismi ve XXXIIL. Onerme II. Sonu.
s.83,84,85 Aymi sekilde Spinoza Tanrisal 6ze bir baska irade ve ondan ¢ikacak miimkiinler
atfedilmesine ragmen dogasiim ayni kalabilecegi hakkindaki goriisii ise su soru lizerinden bertaraf
eder; “Eger Tanri’ya oziinde ve miikemmelliginde hi¢chir degisiklik olmaksizin baska bir akil ve
baska bir irade yiiklenebiliyorsa, yaratilis hakkindaki fikirlerini simdi degistirememesinin ve buna
ragmen miikemmel olarak kalabilmesinin sebebi nedir?” Bkz. Ethica Ik Béliim .87

% «Ciinkii Tanr1 bir amaca yénelik etki ediyorsa; bir seyi istiyor demektir. Bu da o seyden yoksun
oldugu anlamina gelir bunun da anlami Tanri’'nmin o seyden yoksun oldugudur.” Bkz. XXXVI.
Onerme Kanitlama Ek Kismi Ethica 1k Boliim s.96
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etmeye yonelik belirli bir ¢abayr isaret ettiginden Tanri’nin iradesinin iyiye
yonelik bir fonksiyonu takip etmek suretiyle tecelli ettigi diisiincesinin
elestirisinde de karsimiza c¢ikar. Tanri’nin disindan ona emsal teskil edecek bir
model ya da hedefin bulunduguna dair s6z konusu diisiince, Tanrisal doga disinda

bir mitkemmellik ya da gaye ortaya koydugu igin elestirilir.>*

Bu bakimdan hem nedenden hem de sonugtan ya da iiriinden bakmak suretiyle
Tanri’ya neden irade atfedilemeyecegi ve atfedilmis olsaydi dahi irade ile
Tanrr’nin neden diisiiniilemeyecegi ispatlanmis olur. Insan bicimci ve merkezli
Tanr elestirisinin bir diger yoniinii ise Tanri’nin zaman ve mekandan, nicelikle
Olgiilebilecek her seyden, azade olmasinin ispati olusturur. Bu konu hakkindaki
yaklasimin da odak noktasi esasen Tanri’ya kusursuzluk ve kadiri mutlaklik
atfedenlerin yaklagimlarinin insani kudrete iliskin olarak gordiikleri en miikemmel
ozellikleri Tanr ile birlikte diistinmelerinin yanhish@int gostermek iizerinden

sekillenir.®

Bir bagka deyisle, insan i¢in en miikemmel olduguna dair hayal giiciine iliskin
iiretilen san1 ve kanaatlerin, Tanr1 ve yiiklemleri i¢in bir noksanliktan baska bir
anlam ihtiva etmesi miimkiin degildir. ilk yaklasim®® maddi t6ziin bolinebilecek
bir nicelikte olmadigin1 gdstermek iizerinden ayr1 bir t6z olmadigini agiklamak,
Tanr1’y1 maddi bir yiikklem ile tasavvur edemeyenlerin onu bir beden ve belirli bir
uzam igerisinde hayal ettiklerini ispat etmek gibi ikili bir amag¢ tagimaktadir. Tam
da maddi olan1 Tanr1’nin dogasindan dislamak, hesaplanabilir bir niceligin alanina

hapsetmek, onu bir bedenle tahayyiil etmek sonucunu doguracak‘ur.97 Yayilim ya

% Bkz. Ethica 5.89 XXXIII. Onerme II. Not

% Bu yaklagimin elestirisi en agik hali pek ¢ok yerde karsimiza ¢ikar ancak burada iki kritigin
gosterilmesi ile yetinilecektir. “Cok iyi biliyorum ki, bir¢oklar: iistiin nitelikteki aklin ve iradenin
ancak Tanri'min dogasina 0zgii oldugunu kanitlayabileceklerini saniyor. Ciinkii bizdeki bu en
miikemmel nitelikten baska Tanri’ya atfedilebilecek daha miikemmel bir nitelik bilmediklerini
soyliiyorlar.” XVII. Onerme II. Sonug Ethica 1. Bolim .63 “Lafi daha da uzatabilseydim, o
zaman swadan insanlari Tanri’ya atfettigi  kudretin ashnda insani bir kudret oldugunu
kanmitlamakla kalmaz (ki bu bize insanlarin nigin Tanri’yt bir insan olarak ya da insana benzer bir
varlik gordiiklerini de agiklardi, bunun bir kudretsizlik oldugunu bile kanitlayabilirdim.” Bkz. 111.
Onerme Not Kismu Ethica II. Boliims.111

% Bu konu hakkindaki genis Olcekli degerlendirme igin; Bkz. Ethica Ik Béliim XV. Onerme ve
Not Kismi s. 53-60 aras1

¥" Bkz. Ethica 1k Boliim s.53-54
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da yer kaplama yiiklemine iliskin olanin yani maddi olanin boliinemeyecegi;
maddenin her yerde ayni oldugu ve tabiatta bosluk olmadigi diislincesinin
savunusu iizerinden gelisir.®® Dahasi maddenin boliinebilecegi ise farazi bir
durumdan kaynaklanmaktadir. Bir baska deyisle farazi bir durum gergek olarak
kabul edilerek toziin nicelik bakimindan boliinebilirliginin iddia edilmesi bir

varsayimdan bagka higbir sey degildir.

Ayni muhayyel durum Tanri’nin bir beden imgesi igerisinde diisiiniilmesinde de
karsimiza ¢ikar. Tanr1’y1 ruh ve bedenden miitesekkil duygularinin esiri bir insan
olarak tasarlamak® ve ona insani diisiinme tarzlari ve yalnizca insan igin gecerlik
arz eden methumlar atfetmek, insanin kendisini ve hayal giiclinii, her seyin
baslangict olarak gormesinin ve bu suretle de tabii seyler arasindaki iliskileri
sanilar1 {izerinden yorumlamasinin sonucudur. Insanin kendisini her seyin kistasi
olarak diisiinmesi ise, yalnizca kendisi igin anlam ihtiva eden nicelik birimleri
uyarinca disiiniilebilecek bir bi¢imi Tanrt ile diisinmek anlamia gelir. Oysaki
nicelik; uzunluk, genislik ve derinligi gerektirir. Boylelikle maddi olant Tanr1’nin
yaratim1 ya da ondan siidir eden bir téz olarak gormekle Tanri’ya bir beden
atfetmek ayni goriiste birlesmis olur. Bigimsel bir Tanr1 hayali ile maddi olan
téziin niceliksel oldugu goriisii ayn1 Onyargi ve tabii seylerin isleyis iliskilerine
dair eksik bilgiye dayali varsayimdan kaynaklanmaktadir. Ya da su sekilde de
ifade edilebilir; maddi olan bir seyin seklen bdliinebilecegi tizerinden tamamen
boliinebilecegini sanmak'% ayn1 zamanda nedenler ile sonuglar1 karigtirmaktan

ileri gelmektedir.

% Sonsuz, biricik ve béliinemeyen olarak kabul edilen maddi t6z; Ethica Ik Béliim igerisinde V.,
VIII, ve XII. Onermeler igerisinde agiklanmustir.

% Bkz. Ethica Ilk Boliim 5.53-54 XV. Onerme Not Kismu.

100 «Neden bizim dogamiz niceligi béliinebilir olarak diisimmeye daha yatkin? Benim o kisiye
yanmtim séyle olur: Bizler niceligi iki sekilde kavrariz ya yiizeysel olarak yani hayalimizde
canlandirdigimiz sekliyle ya da bir toz olarak ki bu sadece aklimizin yapabilecegi bir is.” Bkz.
Ethica ilk Boliim s.59 Boylelikle Spinoza diisiincesinde hayale dayali bilgi ile seyler arasindaki
nedenselligi idrake dayali bilgi arasindaki ayrim bir kez daha belirtilmis olur. Bilgi tiirlerine
yonelik ayrim Ethica II. Béliim igerisinde XL. Onerme ve devaminda diisiilen notta
belirginlesecektir. Spinoza seklen ve nitelik olarak bdliinebilecek olan ile anlama yetenegine
dayanan bir bakis ile boliinmesi miimkiin olmayan arasindaki ayrimi su ornek iizerinden agiklar.
“...Suyu su olarak diigiindiigiimiizde, onun béliinebilecegini ve parc¢alarina ayrilabilecegini
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Tanr’y1 niceliksel olandan kurtarma girisiminin bir diger sonucu; irade ile
iligskilendirilmesi zorunlu olan emir kavraminin da tipki irade ya da diger diisiince
tarzlart gibi, tavirlardan bir tavir olan insan ile ilgili oldugunu gostermek
olacaktir. Tanr1 kendi 6ziinii kendi zorunlulugu ile idrak ettiginden'®* emirleri ya
da iradesinin de bir ve aym sey olmasi'® gerekmektedir. Esasen s6z konusu
yaklasim; niceligin boliinebilir olarak disiiniilmesi, herhangi bir zaman dilimi
icerisinde de diisiiniilebilecegine iliskin olarak karsimiza c¢ikan vahiy eksenli ve
skolastik din anlayisinin bir diger elestirel kismini olusturur. Tanri’ya atfedilen
akil, irade, emir, yasak ya da sevgi gibi biitiin methumlarin bir ve ayn1 sey oldugu
diisiincesi, Tanr1 ve emirleri arasinda bir zamansal nicelik Ol¢iitii diisiiniilmesi
imkansizlagir; bu tiirden bir Ol¢lit Oncelik sonralik iliskisi bakimindan
diisiiniilemeyecegi gibi esanli bir zaman dilimi igerisinde dahi diisiiniilemez.
Emrin verilmesi bir zaman dilimini gerektirir ancak Tanr1 i¢in zaman s6z konusu
degildir. Spinoza’min yaklasimi “Tanri’min emirlerini ezelde verip kutsadigr™®
iddiasimin karsisinda konumlanir. Tanr1 ne emirlerinden dnce var olmustur ne de
emirlerinden sonra ne de onlarla birlikte. Bir baska deyisle Tanri’nin
miikemmelligi ne emirlerinin niteligine ne de onlarin herhangi bir zaman

diliminde gerceklesmis olmalarina baghdlr.104

tasavvur edebiliriz, ama suyu maddi 6z olarak ele aldigimizda, hi¢hir sekilde ayrilamayacagini ve
béliinemeyecegini anlariz.” Ethica ilk Béliim XV. Onerme Not Kismu s. 59

1% Ethica Ikinci III. Onerme Not Kismi Bsliim s.110

Y02<By hakikati Yahudiler ’in sislerin arkasindan da olsa fark ettiklerini saniyorum, Tanri’min
aklinin ve Tanri tarafindan idrak edilen seylerin 6zdes olduklarint ileri stirdiiklerine gére.” Ethica
[k Béliim VII. Onerme Not Kismi s.115 Aym sekilde bkz. XVII. Onerme ve 1. ve II. Onerme
Sonucu s.61-67 arasi

103 Bkz. XXXII. Onerme Kanitlama II. Not Ethica ilk BSliim s.86

1% Bkz. Ethica Ilk Boliim XXXII. Onerme II. Not 5.86

26



1.2.3 Ereksellik Yanilgis1

Ereksellik elestirisinin dayandigi goriisiin de tipki irade karsithiginda karsimiza
ciktig1 gibi iki veghesi oldugundan s6z etmek miimkiindiir. S6z konusu yaklagim
tabiatin herhangi bir amag¢ ya da gayesi olmadig1 ve insanlarin amacina da tabi
olmadigmi gostermek seklinde dzetlenebilir. insanlar kendilerinden yola ¢ikarak,
kendilerini, daha dogrusu kendi istah ve arzularini ilk neden olarak gordiikleri igin
tipk1 Ozgiir bir iradeye sahip olduklari*® yanilgisina kapildiklar1 gibi ereksellik
yanilgisina kapilirlar. Bu yanilginin altinda yatan neden ise bir ¢esit 6nyargi ya da
inang olarak nitelendirilebilir. “Tanrt her seyi insan i¢in insant da kendisine tapsin
dive yaratmis.”® Spinoza, ereksellik yanilgisinin altinda yatan nedeni soz
konusu 6nyarginin ¢dziimlemesini yapmak suretiyle gosterir. Insanbigimci bir
hayale dayali ontoloji elestirisinin irade karsitligindan sonra ikinci unsuru
ereksellik yanilgisinin altinda yatan nedenlerin gosterilmesi olusturur. Boylesi bir
inan¢ ya da onyargi nedenlerden bihaber olma hali ile a¢iklanir. Nedenlerin idrak
edilmesi suretiyle olasi ya da noksan olan ile zorunlu ve milkemmel olan
arasindaki ayrim yapilabilecegi i¢in.’®" Nedenlere dair bilgisizlik iic maddeden

miitesekkil bir kategori igerisinde 6zetlenebilir.

1-“Insanlar varhiklarin nedenlerini bilmeden dogarlar. ~108

2-“Herkes kendisine fayda saglayacak seye arzu duyar. Bu arzusunun da
farkindadir.” Ozgiirlik yanilsamasi da tam da buradan dogar; “Ciinkii kendi
se¢imlerinin ve arzularimin farkindadirlar ama kendilerini bunlara iten

nedenlerden bihaberdirler.”

3-Insanlar daima bir amag dogrultusunda hareket eder. Ozellikle de elde etmek

istedikleri ¢ikarlar: dogrultusunda.

1% Bkz. Ethica ilk Bsliim XXXII. Onerme s.81

1% Bikz. Ethica ilk Bsliim XXXVI. Onerme Ek Kismi .91

W7« Bize dogruyu yanhstan ayirt etmemizi 6greten, birinci tiir bilgi degil ikinci ve digiincii tiir
bilgidir.” Bkz. XLII. Onerme Ethica II. Boliim s.168 Ayrica olast olan ve zorunlu olan ile yanlis
olan ve dogru olan arasindaki iliskinin bilgi tiirlerinde tekabiil ettikleri yer icin Bkz. XXXV.
Onerme s.158 ve XLIV. Onerme ve 1. Onerme Sonucu s.172-173

198 (¢ madde igerisinde 6zetlenen yaklagima dair alint1 i¢in Bkz. XXXV. Onerme Kanitlama Ek
Kismi s.92 Ethica Ilk Béliim icerisinde
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Arzu edilen ve gikar etrafinda sekillenen umudun yoneldigi nesnenin varligi ayni
zamanda ¢ikar ve amaglara yonelik olarak bazi araglarin arastirilmasini
gerektirir.'® Bu araclar insanlarn Kkendi fiziksel varliklarna iliskin ciizler
olabilecegi gibi (eller, disler, ayaklar vs.) eko sistem ve cografya icerisinde kendi
cikarlar1 i¢in uyum arz eden ara¢ konumunda olan nesneler ya da ara¢ olmaya
miisait materyaller de (glines ya da ay 15181, Su, ates ya da ara¢ olmaya elverisli
herhangi bir sey) bu kapsam igerisinde yer alirlar.*™° Insanlar karsilarinda hazir ve
mevcut bulduklar1 eko sisteme kendi istah ve arzularindan dogan fayda 6lclitlerine
gore bir anlam yiiklemislerdir. Bu ise kaynagini; seylerin diizeninin anlama
yetenegine degil sadece muhayyel olana hitap etmesi ve bu bakimdan antropo

ontolojik 6znellikle degerlendirilmesinde bulur.

Bir baska deyisle fayda dl¢iitiine dayanan bir anlam yiiklemesi, zihinde istikrarsiz
degisim arz eden hayal giiciine iliskin fikirlerin aktarimina ve buna yol agan tesire
gore belirlenir.™*! Antropomorfik ya da Insanbicimei bir tahayyiile de buradan
ulasilir; tabii seyler arasindaki isleyisin ereksel bir dongiliye tabi oldugu ve fiziki
anlamiyla dogada her seyin insan icin yaratildigi diislincesi. Bu diisiince
nedeniyle, insanlar kendi istahlarmi ilk neden, istahlarina tesir eden ya da
amagclarina uygun birer vasita olma 6zelligi teskil eden nesne ve esyalari da nitelik
bakimindan miikkemmel diizenli ya da giizel bulmuslardir.**? insanlarin oznelligine
uygun ve bu 6znellige olumlu tesir birakan her sey Tanri’nin insanlara ihsani ve

odiili olarak diisiiniilmiis, tam tersi bir tesir birakan esya ve nesneler ise Tanri’nin

19 Bkz. XXXV. Onerme Kanitlama Ek Kismi .93 Ethica Ilk Béliim igerisinde

M0 BKz. XXXV. Onerme Kanitlama Ek Kismi .93 Ethica Ilk Béliim igerisinde

W «Ornegin, gordiigiimiiz nesnelerin hareketi gz sinirlerine olumlu bir etkide bulunuyorsa, bu
harekete neden olan nesnelere giizel diyoruz, tersi bir hareket olusturdugunda da ¢irkin.” Bkz.
XXXV. Onerme Kanitlama Ek Kismi s.101 Ethica 1k Bélim icerisinde

12 Bkz. XXXV. Onerme Kanitlama Ek Kismi 5.99 Ethica ilk Béliim icerisinde

Spinoza’ya gore giindelik dilin pratik islevi de bu sekilde meydana gelmistir. Bu ise sorunun bir
diger kismin tegkil eder. Boylelikle duygulara hitap etme iizerinden kurulan zithiklar ile seylerin
dogas1 karistirilmis olur. Bdoylelikle de hayale iligskin bir ¢ikarim seylerin gergekligi sanilir.
“Insanoglu yaratilanlarin kendisi icin yaratildigina kani olduktan sonra, dogal olarak kendisine
en faydali olani tek tek varliklardaki en 6nemli nitelik olarak degerlendirdi, kendisini en memnun
edenleri de en miikemmel seyler olarak gordii. Boylece varliklarin dogasini agiklayacag iyi-koti,
diizen-karisiklik, sicak-soguk, giizellik-¢irkinlik vb. soyut kavramlar olusturmaya basladi...” Konu
ile ilgili olarak ayn1 sekilde bkz. XXXV. Onerme Kanitlama Ek Kism1s.100-101 Ethica ilk Boliim
igerisinde
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Ofkesi cezasi ya da siavi olarak tasnif edilmislerdir. Tam da bu sebepten otiirii;
seylerin diizenindeki zorunlulugun anlama yetenegi uyarinca degerlendirilmesinin
oniindeki en biiyiik engel doganin yalnizca insanda olumsal bir etki birakmasina
gdre yorumlanmasi olarak ¢ikar karsimiza.™™ O halde denilebilir ki; ereksellik
diisiincesi insanlarin kendilerinden yola ¢ikmak suretiyle her seyin kendilerine ne
icin verildigi ya da ihsan edildigi arastirmasi {izerinden yanilgiya diismelerinden
baska bir sey degildir. Ya da su sekilde ifade edilebilir; zihinlerinde var olan son

nedenlere bakmak, gerekli gordiiklerinde, aralarinda bir benzerlik arayigina

k114 k115

girme ve sadece gaye nedenlere gore yasama ile ilk nedenler ve son
nedenler arasindaki iliskiye dair bulanik bir gorii; bir bilgi eksikligidir. Bu bilgi
eksikligi sebebiyledir Ki; doga mevcut gergekligi goz oniinde bulundurulmadan,

yalnizca hayal edilmis ve yanls bir sekilde yorumlanmis olur.

13 Bkz. XXXV. Onerme Kanitlama Ek Kismi s.102-103 Ethica 11k Bélim igerisinde
14 Bkz. XXXV. Onerme Kanitlama Ek Kismi $.92-93 Ethica {1k Boliim icerisinde
15 Bkz. XXXV. Onerme Kanitlama Ek Kismi $.92-93 Ethica {1k Boliim icerisinde
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1.3 TEKILLIK KAVRAMI: ZiHIN VE BEDEN ARASINDAKI ILiSKi

1.3.1 Zihin ve Beden Ozdesligi: Tekillik Kavram ve Cokluk

Spinoza diisiincesi icerisinde insan sonlu™® ve smirli bir varolusa sahip, bir
siireye tabi ve kistth™'” bir varlik olarak karsimiza ¢ikar. Bu anlami ile insan
tekillikler icerisinde bir tekilliktir'*®. Bir baska deyisle tekilliklerden su ya da bu

119 o
“Insan Tanri’'nin

sekilde eylemde bulunmaya belirlenmis olan herhangi biridir.
yiiklemlerinin belirli durumlarindan olusur.”**° Séz konusu 6nermenin pratikteki
anlami aciktir; insan Tanri’nin yer kaplama ve diisiinme yiiklemlerinden zorunlu
olarak mevcudiyet kazanmis tavirlardan biri olarak karsimiza cikar. Boylelikle
insanin Tanri’dan dogrudan ¢ikan bir driin ya da sonug¢ olarak ele alinmasi
zorlasir. Bir baska deyisle, bir tekillik olarak insan ancak dolayl bir sonuctur.*?*
Ya da Tanr i¢in mutlak anlamiyla en yakin neden degildir denebilir. Bu 6nerme
aynt zamanda insanin dogadaki konumunu belirtmesi agisindan Onemlidir.
Ozellikle de dogada insandan bagimsiz bir son neden, erek ya da biling olmayist
ile birlikte diistiniildiigiinde. Tam da bu nedenden, sonsuz doga yasalarindan

122

herhangi bir yasa™ ile belirlenmis olan insan, zihin ve bedenden ibaret bir yap1

118 Ancak Insan bedeninin varolus siiresi ile ilgili kesin bir bilgiye sahip degildir.

Bkz. XXX. Onerme s.155 Ethica Ikinci B6liim igerisinde

" Daha énce de belirtildigi tizere zgiir olan zorunlulugu nedeniyle var olan Tanrr’dir. Her seyin
6zli Tanri’da oldugundan Tanri’nin yiiklemlerinin goriiniim bigimler, tezahiirleri olan tavirlar
ancak kisitl bir var olusa sahip olabilirler. Bkz. Tammlar; III. , IV. , V., VIL ve XXIV. Onerme
Ethica 1k B6liim s.34-35, 5.73

18 Tekil olan Tanri’min herhangi bir yiikleminin sonlu ve simrl nitelikte bir degisim gegirmesiyle
meydana gelen tavirlardan zorunlu olarak meydana ¢ikan her seydir. S6z konusu yaklagim
karsimiza ilk olarak Ethica ilk béliim igerisinde yer alan XVI. Onerme ile birlikte ¢ikar. Ayni
sekilde Ethica ilk boliim icerisinde yer alan XXV. Onerme Sonucu ile XXVIII. Onerme ve
Kanitlamasina bakilmasi “yiliklemlerin tezahiirleri olarak tavirlarin ve {irlinler ya da sonuglar
olarak tekilliklerin” nasil tesekkiil ettikleri, zorunlu sonuglar olarak nasil meydana geldiklerinin
anlasilmasini kolaylastiracaktir.

"9 Bkz. Ethica ilk Bélim XXVI. .74 ve XXVIIL Onerme s.75 Ethica II. Bolim III. Yardimei
Onerme

120 Ethica I1. Bliim X. Onerme Sonucu s.120

12 Tirker Armaner soz konusu énermeyi su sekilde agiklar: “Etikada’ki parga-biitiin iliskisi bu
Onerme ile ispatinda da belirgin oldugu gibi 6zsel bir iliski degildir. Bu nedenle insan ne Tanr1’nin
ya da sonsuz ve ebedi bir varligin pargasi, ne de onun vechelerinden biridir, insan ya da doganin
herhangi bir pargasi da kesinlikle “biitiiniin sureti” degildir. Kisaca sdylemek gerekirse,
Spinoza’da biitiin par¢ada degildir, parga da biitiiniin bir yansimasi degildir.” Bkz. “Spinoza Igin
Insanin Varolusunda Yok Olmayan” Spinoza Giinleri 2: Yeni Diinyadan Eski Diinyaya s.49

122 Byradaki Yasa kavramsallastirmast XXV. ve XXVIII. Onerme igerisinde karsimiza ¢ikan bir
tiir eylemde bulunmaya belirlenme ya da ¢alisma prensipleri olarak diisiintilebilir. S6z konusu
ayrima detaylari ile birlikte ikinci boliim igerisinde yer verilecektir.
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123 <124
g

arz eder.” Zihin ve beden arasindaki iliski yani ba zihnin nesnesi olarak bir

bedenin var olmasi ile kurulur. Beden zihni kuran ilk fikir olarak karsimiza ¢ikar;
“zihinde yer alan ilk fikir bizatihi bedenin fikridir.”**> Ancak hemen belirtmek
gerekir ki, burada mevcut fikir niteligi itibariyle “bircok fikrin bilesiminden

1126

olusmusgtur. Esasen zihin ve bedenin bir ve ayni sey olmasi su sekilde

aciklanabilir.*?’

123 Ethica II. Bolim XII. Onerme ve XIII. Onerme Sonucu Ayrica Spinoza sz konusu 6zdeslik
iligkisini su sekilde agiklar; “...Dolayisiyla diisiinen toz ile yer kaplayan toziin bir ve ayni sey
oldugunu; ister diigiinen sifatiyla idrak edilmis olsun bu toz, isterse yer kaplayan sifatiyla. Bu
yiizden, iki sekilde ifade ediliyor olsalar da, yer kaplayan sifatinin bir tavri ile o tavrin fikri de bir
ve ayni seydir.” Bkz. Ethica II. Béliim VII. Onerme s.115

124 Zihin ve beden arasindaki iliski Spinoza diisiincesi igerisindeki en tartismali konulardan
birisidir. Bu bakimdan zihin beden iliskisi s6z konusu oldugunda bu iligkiye getirilen en genel
yorum, en yaygin kabul edilen bir diger kanaat zihin ve beden paralelligi olarak karsimiza ¢ikar.
Gilles Deleuze s6z konusu iligkiyi su sekilde agiklar; “Nasil bedenin bizi saskinliga diistirebilecek
bir mekanizmas varsa, diisiincenin de otomatizmi vardir. Her sey ayni anda beden ve zihin, sey ve
fikirdir; iste bu anlamda tiim bireyler animatadwr. Fikrin temsili giicii ancak bu miitekabiliyet
iliskisinden kaynaklanir.” Bkz. Deleuze, Gilles Spinoza: Pratik Felsefe s.113 Dahasi zihin ve
bedenin birbirine paralel oldugu goriisii kacinilmaz olarak kozmoloji tasavvurunda da kargimiza
cikar; bir bagka deyisle yiliklemler arasinda da bir tiir paralellik ve miitekabiliyet iliskisi oldugunu
sOylemek miimkiin olabilir. “... Nereden geliyor bu miitekabiliyet sistemi? Her biri kendisi
aracitligiyla kavranan iki sifata(yiikleme) beden ve zihin arasindaki tiim gercek eylemlerdir. Bu
nedenle, zihin ve beden, sirayla birine ve digerine olan seyler, ézerktir. Ikisinin arasinda hatirt
sayilir bir miitekabiliyet iliskisi vardur, ¢iinkii tiim sifatlara(yiiklemlere) sahip tek toz olarak Tanri,
bir ve ayni diizene gére he sifat (viiklem) icin miitekabiliyet iliskisi tiretmeden hi¢bir sey iiretmez.
Demek ki, diisiince ve uzamda bir ve ayni diizen vardir, bedenlerin ve zihinlerin bir ve ayni
diizeni.” Bkz. Deleuze, Gilles Spinoza:Pratik Felsefe s.114

125 Bkz. Ethica II. Bolim XIII. Onerme ve XIII. Onerme sonucu. Aym béliim igerisinde XII.
Onermeye de bakilabilir. Tiirker Armaner zihin ve beden arasindaki iliskiyi su sekilde agiklar;
“Spinoza i¢in zihinde bir beden fikri degil, bir bedenin eylemlerinin fikri bulunur; bedenin her
eylemi zihinde bir fikir olarak temsil edilir, bedenin yalin degil bilesik bir cisim olmasi, fikrinin de
yalin degil bilesik bir fikir olmasi, bedenin oldugu kadar zihnin de bir eylem icerisinde olduguna
isaret eder.” Bkz. “Spinoza Igin Insanin Varolusunda Yok Olmayan” Spinoza Giinleri 2: Yeni
Diinyadan Eski Diinyaya s.50

126 XV. Onerme Ethica II. Béliim s.137 Dahasi bedendeki duygu durumlarmna iliskin fikirler
olmasa zihnin bedenden bihaber olmasi sonucu ortaya cikacaktir. Bkz. XIX. Onerme Ethica II.
Boliim s.144

127 By iliski bir fikrin nesnesine olan uygunlugu ile 6zdes ondan ¢ikmasi muhtemel sonug olarak
goriilmesi seklinde diisiiniilebilir. Tipki cisimsel olarak diisiiniilen doga yasalari ile bunlarin
bicimsel kavramlart arasindaki iligkinin; fikirlerin diizen ve baglantist ile seylerin diizen ve
baglantisinin bir ve ayni olmasi gibi zihin ve beden de bir ve aymi seydir. Tavirlar ve ifade
bicimleri arasindaki bu iligki Tanri’nin yiiklemleri arasindaki paralellikte de karsimiza ¢ikar ki
Spinoza diisiincesi igerisinde teklik igerisinde ¢oklugun kurulmasi ile tekilligin ¢okluk tegkil
etmesi bu paralellik diigiincesi sayesinde olugsmustur denilebilir. Bkz. Ethica II. B6liim igerisinde;
VIL. Onerme, Onerme Sonucu, Not Kismi. VIII. Onerme Kanitlama ve Not Kismi. S. 114-188
araslt.
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Ister yer kaplama yiiklemi altinda incelenen bir tavir olarak beden ele alinsin ister
diistinme yiiklemi altinda kavranan zihin tavri, her iki durumda da ilk neden
olarak Tanr1 karsimiza ¢ikmaktadir. Dahasi her yiiklem ve altinda incelendigi
tavir diigiince ve uzamda bir ve aym diizen oldugundan'®® bu anlamu ile iliski bir
ve ayni seyin farkli yiiklemler iizerinden ele alinmasindan ibarettir. Bu iligki
beden ve bedenin hallerine iliskin fikirlerin zihin tarafindan farkindalig: izerinden
sekillenir.”®® Hemen belirtmek gerekir ki zihin ile bedenin dzdesligi, zorunluluklar
diizeni igerisinde, bir ve ayn1 sey olmalari, ayn1 zamanda aralarinda bir siradiizen
kurulmasim da engeller.™®® Baylelikle zihin ve beden iliskisinin ikinci unsuru
karsimiza ¢ikar. Her iki tavir arasinda bir nedensellik iligkisinin olmadiginin

vurgulanmasi ayn1 zamanda irade karsitliginin da bir diger nedenini olusturur.*®

128 Bkz. Deleuze, Gilles Spinoza: Pratik Felsefe s.114 Deleuze séz konusu iliskiyi miitekabiliyet
iliskisi olarak tanimlar. Ve zihin ile beden arasinda pozisyon ve iliskileri itibariyle bir tiir 6zerklik
oldugunu belirtir. Boylece insani var kilan her iki tavrin hem gorece 6zerklikleri korunmus olur
hem de tanriya gonderilmeleri bakimindan da bir ve aym diizende tanimlanmis olurlar.
“...Nereden geliyor bu miitekabiliyet sistemi? Her biri kendisi araciligiyla kavranan iki farkh
sifata dayandiklar igin dislanan, beden ve zihin arasindaki tiim gercek eylemlerdir. Bu nedenle,
zihin ve beden, sirayla birine ve digerine olan seyler, ézerktir. Ikisinin arasinda hatirr sayilr bir
miitekabiliyet iligkisi vardwr, ¢iinkii tiim sifatlara sahip tek toz olarak Tanri, bir ve aym diizene
gdre her sifat icinde miitekabiliyet tiretmeden hi¢bhir sey iiretmez. Demek ki diisiince ve uzamda bir
ve ayni diizen vardir, bedenlerin ve zihinlerin bir ve ayni diizeni.” Bkz. a.g.e. s.114

1290 halde zihinde hem bedenin hem de bedenin hallerine iliskin bir fikir ve fikirlerin oldugu ve
bunlarin da devinim igerisinde olduklar1 sdylenebilir. Bkz. Ethica II. Bélim XI. Onerme XII.
Onerme s.122-128 aras1. XIX. Onerme s.144-45, XXII. ve XXIII. Onerme s.147-48

30 Tanr’min her bir yiikleminin kendi basma kavranmasimin gerektigi, her bir tavrin sonlu ve
siirlt ya da sonsuz nitelik gecirmek suretiyle mevcudiyet kazandiginin hatirlatilmasi yerinde
olacaktir. Iste bu sebeple her bir tavir viicut buldugu yiiklemin altinda incelenir. Bu bakimdan
tavirlar arasinda da bir sira diizen olmadig: bir diisiince sistemi igerisinde yer kaplama ve diisiinme
tavirlarinin da birbirlerine paralel olmalar1 zorunlu bir sonug teskil eder. Ilgili Onermeler i¢in Bkz.
Ethica ilk Béliim X. Onerme s.45 Ethica II. Boliim V. ve VI. Onermeler s.112-113

131 «“Beden zihnin diiginmesine neden olamaz, ayni sekilde zihin de bedenin hareket etmesine ya da
hareketsiz kalmasina veya herhangi baska bir durumuna (eger baska durumlar soz konusuysa)
neden olamaz.” Ethica III. Béliim II. Onerme ve Kanitlama Kismi s.201-208 arasi. Ayni1 zamanda
s6z konusu iliskinin niivelerini daha ilk Béliimde buldugumuz sdylenebilir. Bir seyin ancak kendi
dogasindan bir seyle sinirlanabilecegi; yani bir cismin bir cisim ile bir diisiincenin ise bir diigiince
ile sinirlanabilecegi goriisii; her bir tekil bireyin ancak kendisi gibi sonlu ve smirl varolusa sahip
bir neden tarafindan var olmaya ve dahi eylemde bulunmaya belirlenecegi dnermesine doniisiir..
Bkz. Ethica I. Béliim Tanimlar: II. Tanim s.33 XXVII. Onerme s.75 Ethica II. Béliim V. ve VL.
Onermeler s.112-114 aras1. Seylerin olasi olarak telakki edilmelerinin de zorunluluklar silsilesine
dair bir tiir bilgi eksikliginden kaynaklandig1 6nceki boliimlerde belirtilmisti. Ayni1 sekilde zihinde
iradenin olmadig1 dahas1 bir bilgi tiirii olarak akil ve iradenin bir ve ayni sey oldugu savi asagidaki
onermelere bakilabilir. Ethica Ilk Bolim XXXII. Onerme, Ethica II. Bolim XLVIIL ve XLIX.
Onerme ve Onerme Sonucu s.178-193 arasi
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Ancak esas olarak zihin ile beden arasindaki iligkinin tamamen epistemolojik bir
anlam ihtiva ettigi belirtilebilir. Kisaca, zihin bilgi tiirlerine iliskin kategorileri
miindemi¢ bir yap1 arz eder.’® Bu ayni zamanda dogru ve yanlis yani; anlama
yetenegi vasitasiyla kavranan ile hayal gilicliine dayanan yani muhayyel bilgi tiiri
arasindaki iligki olarak karsimiza cikar. Fikir; “diisiinen bir sey olan zihnin
bi¢imledigi zihinsel kavram” seklinde tanimlanir.’®® Dogru ve yanlis arasindaki
ayrim da bir fikrin ne oldugu iizerinden sekillenir. Yanliglik, birebir olmayan
fikirlerdeki bilgi eksikligidir.*** Bir baska deyisle, “fikirlerin diizeni ve baglantisi
ile seylerin diizen ve baglantisinin bir ve ayni oldugu diistince sistemi” igerisinde
birebir olmayan bilgi ancak gerceklige iliskin bir tir kifayetsizlik ya da
uygunsuzluk igermesi nedeniyle yanlis olarak kabul edilir. S6z konusu olan
varhigin maddi gergekligine iliskin igsel ya da digsal bir nedenden bihaber olma ya
da nedene dair tam ve mevcut bilgi edinememek {izerinden sekillenen bilgidir. Bu
bakimdan yanlis, zihnin yapisina iliskin bir sorundan ileri gelmez, yalnizca bir tiir

bilgi eksikligidir.*®

Birebir fikir ise, maddi gergeklige iliskin olarak upuygun ve yeterli bir bilgi
edinilmesi anlam1 tasimaktadir. Bu bilgi tiiriinde neden ve sonug arasindaki iliski
anlama yetenegi araciligiyla edinilmis olur. Varhigin gergekliginin igsel
zorunlulugu ya da dis bir neden hakkinda upuygun yani nedene dayanan bir

bilginin varligindan s6z etmek yerinde olacaktir. Esasen yukarida tanimlandigi

Aynt sekilde burada zihnin etkin haline génderme yapildig: i¢in; zihnin etkinligini arttiran fikrin;
birebir fikir olarak ayrilmasi yerinde olacaktir. Bu ayn1 zamanda Spinoza diisiincesi igerisinde bilgi
tirleri arasindaki ayrimin da temelini olusturur. Boylelikle birebir olmayan bilgi tiirlerinden
kaynaklanan fikirler de zihnin edilgin haline tekabiil etmis olur. Bilgi Tiirleri arasindaki ayrim i¢in
Bkz. XXXIII - XLI. Onermeler. Ozellikle bilgi tiirlerinin tasnif edildigi kisim igin Bkz. XL.
Onerme Kanitlama kismi Ethica I1. Béliim s.163-168 arast

133 Bkz. Ethica II. Béliim Tanimlar ITT. Tanim.

134 «Oyleyse yanhshik bilgideki eksikliktir; yani seylerin birebir olmayan bilgisindeki, baska deyisle
birebir olmayan ve bulamk fikirlerdeki bilginin eksikligidir.” Bkz. Ethica Bolim II XXXV.
Onerme s.158

135 Bu aym zamanda 6znel bakis agisin, antropomorfik yaklasima yani insanlarm kendilerinden
yola ¢ikmak suretiyle anlamlandirma g¢abalarma yonelik elestirellik arz etmesi bakimindan da
onemlidir. Kisaca, zihin kendi i¢erisinde ne iyidir ne kétii tam da bu nedenle 6zellikle takip etmesi
gereken bir fonksiyon da s6z konusu olamaz. Spinoza’ya kulak verecek olursak; “...Herhangi bir
tekil zihinle iliskilendirilmedikleri siirece, hi¢bir fikir yetersiz ya da bulamik degildir. Demek ki
gerek yetersiz olsunlar, gerekse tam, biitiin fikirler ayni zorunlulugun eseridir.” Bkz. Ethica
Boliim 1. XXXVI. Onerme Kamitlama Kism1 s.160

33



sekli ile dogru ve yanligin arasindaki ayrimin da dogrunun kendisinin ve yanlisin
oOl¢iitli olmasi tizerinden saglandigindan s6z etmek yerinde olacaktir. Spinoza’ya

gore, dogruluk hem kendisinin hem de yanlisin Sleiitidiir. >

Dogru bir fikri olan
kimse ayni zamanda dogru bir fikri oldugunu da bileceginden; dogruluk
kendinden menkul bir gergeklik ya da bildiginden apagik bir sekilde emin olmak
seklinde disiiniilmelidir.*®" Dahasi; dogruluk ve yanhslik yani birebir fikir ile
birebir olmayan fikir arasindaki ayrim temel bir mantik kurali {izerinde sekillenir;
“...Dogru ve yanhs arasindaki farki ayirt etmesini bilen kimse dogru ve yanls
hakkinda birebir bir fikir sahibi olmalidir”*® Bu bakimdan zihinde isaret edilen
kategori; anlama yetenegi olarak karsimiza ¢ikar. Birebir ve birebir olmayan fikir
ayrimi lizerinde temellenen zihnin 6ziinii kuran ve meydana getiren bilgi tiirleri {i¢
unsurdan miitesekkil bir kategori icerisinde ele alinabilirler.’® Kisaca, Spinoza
diisiincesinde ti¢ tiir bilgi vardir. Bunlarin hepsi de yukarida belirtildigi gibi
birebir ve birebir olmayan fikirlere iliskindir. Birinci tiir bilgi; birebir olmayan,
nedeni ile kavranamayan, bilgi tiirii olarak karsimiza ¢ikar. S6z konusu bilgi hayal
giiciidiir; muhayyel bilgi ya da tahayyiil kaynakli bilgi olarak da adlandirilmasi

mumkindiir.

Hayal giicline dair olan her tiirlii imaj ve gosterge ile gorsel ve isitsel isaretlere
dair yorumlar bu bilgi tiirii igerisinde yer alirlar. Hayal Giicii olarak adlandirilan
bilgi tiirii ile Anlama Yetenegi olarak adlandirilan bilgi tiirii arasindaki iliski ve
mantik cergevesinde sekillenen zorunlu kategorizasyon ayni zamanda tiimel ve

tekil arasindaki iliskiyi belirtmesi agisindan da 6nem tagir.

Esasen, Spinoza’nin tiimel adlara yonelik s6z konusu yaklasimi ne i¢in hayal
giicline iliskin bilgi tilirliniin bir tlir kendinden menkul dogruluk ihtiva etmedigini

gostermesi bakimindan 6nemli bir ayrim teskil eder. “Insan zihninin ayni anda

136 Spinoza diisiincesinde hakikat hem kendisinin hem de yanliginin 6lgiitii olarak karsimiza ¢ikar.
Bkz. Ethica II. Béliim XLIII. Onerme Not Kismu s.170 Dolayistyla dogru bir fikre sahip
oldugumuzda tereddiit etmemiz s6z konusu olamaz.

3" Bkz. Ethica II. Boliim XLII. Onerme s.169

138 Bkz. Ethica II. Bélim XLII. Onerme Kanitlama Kismi s.168

139 Bilgi Tiirlerinin Genel Tasnifi i¢in Bkz. XL. Onerme Sonucu II. Not Ethica II. Bélim 166-67-
68 Icerisinde
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imgeleyebilecegi nesne sayisi, bedeninde ayni anda olusturulabilecek imgelerin
sayist kadar olacaktir. Ama bedendeki biitiin imgeler biisbiitiin birbirine
karistiginda, zihin de biitiin nesneleri bulanik bir sekilde, hi¢birinin ayirdina
varmadan imgeleyecektir ve hepsini sanki bir sifatin altindaymis gibi gorecektir.
Ornegin, Varlik, Sey ya da benzer bir sifat altindaymis gibi.”**® Her bir tekilligi
nev’i sahsina miinhasir kilan niteliklerin belirli siire sonra ayirt edilemeyecek
noktaya gelmesi nedeniyle belirli benzerlikler {izerinden bulanik bir bilgi elde
edilmis olur. Bu bakimdan biitiin terim adlar1 maddi gerceklige iliskin olarak
kifayetsiz bir bilgi icermeleri dolayisiyla tekilliklerin 6zline ait olmayan genel

adlar olarak karsimiza gikar.

Ikinci tiir bilgi ise anlama yetenegidir. Bu tekilliklerin 6zelliklerine ve
aralarindaki ortakliklara vakif olmaktan ileri gelen bir bilgidir. Anlama yetenegine
dahil olan bilginin dayanak noktast “tim cisimler belirli a¢ilardan
bagda§zrlar”141 onermesinde karsimiza ¢ikar. S6z konusu iliski tiiriinii, belirli ve
sahih bagdasma unsurlar iizerinden sekillendigi i¢in, ayni zamanda ortakligin
kurulmasini saglayan faktorler olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu bakimdan
unsurlar su sekilde aciklanabilir; “#im cisimler, birbirleriyle uyusmayanlar bile
(mesela bir zehir ve zehirlenen beden) ortak bir seye sahiptirler: uzam, hareket ve

duraganlik. 142

Bu ayn1 zamanda ortak methumlar teorisinin de ¢ikis noktasini
olusturur. Insanlar da hareket-hareketsizlik ve uzamdan miitesekkil bir yap1 ve
eylemlilik arz ettiklerinden biitiin insanlarda bazi fikirler ya da kavramlar
ortaktir.**® Bu ortaklik nedeniyledir ki “her seyde ortak olan hem parcada hem de
biitiinde esit olarak kavranan égeler ancak birebir kavramrlar”*** O halde bir

seyin birebir kavranmasi yani nedeni ile kavranmasi ile anlama yetenegi

aracilifiyla kavranmasinin ayni seyi ifade ettiginden s6z etmek miimkiindiir.

140 Bkz. Ethica II. Boliim XL. Onerme Kanitlamaya diisiilen Not Kismu s. 165

1 Spinoza sdz konusu bagdasma iligkisini ise su sekilde agiklar; “Biitiin cisimler bir ve ayni
sifatin kavramim gerektirmeleri bakimindan ortiigiirler, ortiistiikleri ikinci husus Kimi zaman daha
yavas, kimi zaman daha hizli, kimi zaman da mutlak anlamda hareket halinde veya hareketsiz
olabilmeleridir.” Bkz. Ethica II. Béliim II. Yardimc1 Onerme s.129

142 Bkz. Deleuze, Gilles Spinoza: Pratik Felsefe s.89

143 Bkz. Ethica II. Béliim XXXVIII. Onerme Sonucu

144 Bkz. Ethica II. Béliim XXXVIIL Onerme s. 161
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Uciincii tiir bilgi ise, anlama yetenegine dayali sezgi olarak telakki edilmis olup,
Tanr’nin yiiklemlerinin bi¢imsel 6ziine dair birebir fikirler elde etmek suretiyle
onlar1 olduklari miikemmelligince kavramaktan seylerin 6ziine iliskin birebir

fikirlere kadar uzanmir.'*®

“Tanri fikri bizi gergek varliklarin ve onlarin
zincirlenisinin alanina sokar. Sifat artik sadece kendisine denk gelen tiim varolan
kiplerin ortak bir ozelligi olarak degil, tanrisal toziin tekil oziinii olusturan ve

kiplerin tiim tikel 6zlerini iceren sey olarak anla§zlacaktlr.”l46

Kisaca zihindeki bilgi tiirlerine dair kategori incelendiginde, zihnin 6ziinii kuranin
tamamen birebir fikirler ve birebir olmayan fikirlerden ibaret oldugu
goriilecektir.'*’” Anlama yetenegine dahil olan her sey; ya bizatihi kendisinin
Ol¢iitli olmasi yani tanimina uygunlugu ya da nesnesine uygunlugu bakimindan
bire bir fikir olma 6zelligi arz eder.*® O halde birebir, nedeni ile beraber kavranan
her sey zihnin etkinligini arttirir. Zihin tarafindan birebir olarak kavranamayan
seyler ise; hayal giiciine iliskin olduklarindan ve nedenleri konusunda eksik bir
iliski iizerinden sekillendikleri i¢in zihnin etkinligini azaltirlar.**® Zihin ve bedene
iliskin olarak, birinci durumda etkin ve aktif, ikinci durumda ise edilgin ve pasif
bir durumdan s6z etmek miimkiin olacaktir. Sonug¢ olarak, zihnin etkinligini
arttiran nesne ile zihni edilgin kilan bir nesnenin ayni tesiri beden iizerinde de
biraktig1 s(iylenebilir.150 Boylelikle bedenin nasil tanimlandigy; tekillik ve ¢okluk
iligkisini gostermesi bakimindan da ayrica 6nem arz eder. Beden her biri farkli

dogaya sahip tekillikleri ickin bir yapidir. Bdylece bircok tekil parcanin

' Bkz. Ethica 5.167 XL. Onerme II. Not 5.167

148 Bkz. Deleuze, Gilles Spinoza ve ifade Problemi s.303

47 Bkz. Ethica II. B6lim Kamtlama Kismu s.199 ve Ethica II. Bolim XXXVI. Onerme ve
Kanitlama Kismi s.160

8 Dogru Fikir ve Birebir Fikir arasinda bir ayrim yapildigindan séz etmek yerinde olacaktir.
Dogruluk bir seyin kendinden menkul bir hakikat igermesi sebebiyle birebir olmanin Onciiliidiir.
Daha acik bir deyisle; bir fikrin kendi kendisine olan uygunlugu yani taniminin g¢eligki icermemesi
ve kendi nesnesine olan uygunlugu onun birebir fikir olarak nitelendirilmesini saglar. Bkz. VI.
Aksiyom Ethica i1k B6liim s.37. IV. Tamim Ethica II. Boliim 5.107

19 Bkz. II. Tanim s.198 1. Onerme s.199, III. Onerme 5.209 Ethica III. Bélim Duygular da aym
sekilde bedenin halleri ve hallerine iligkin zihinde yer alan fikirler olarak ele alinirlar. Etkin
olmanin 0Sl¢iiti olan bir olgu ya da eylemin birebir nedeni ile bilinmesi s6z konusu duygular
oldugunda da gecerlidir. Bir bagka deyigle birebir nedeni ile bilinen duygular etkin, nedeni
konusunda bir tiir idrak acizligi igerisinde oldugumuz duygular ise edilgin olarak kabul edilir. III.
Tanim Ethica III. B6lim s.198

1% Bkz. Ethica III. Boliim XI. Onerme s.215
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terkibinden bir tekil bedene varmis oluruz. Ancak onemli olan husus; her biri
farkli ve nev’i sahsmna miinhasir dogaya sahip tekilliklerin hicbirinin dogalari
itibariyle birbirlerine aykirilik teskil etmemelerinden ibarettir. Boylelikle bedenin
farkli ancak birbirlerine aykirilik teskil etmeyen dogalara sahip tekilliklerden

miirekkep oldugu gergegi karsimiza gikar.™

Iste bu tiirden bir beden tasavvuru ile zihin 6zdes olarak diisiiniildiigiinde, zihin ve
beden ozdesliginin etkileme ve etkilenme dinamigi™? tzerinden toplumsalliga
acildigimi sdylemek miimkiindiir."™> Karsilasmalarin ne tiirden bir mekani isaret
ettiginin ve nasil bir alanda vukuu buldugunun agiklanmasi i¢in Deleuze’un fizik
ve mekanik ile metafizik ve etik arasindaki iliskiye gonderme yapan Spinozaci

Etkilenme Teorisinin agiklanmasi yerinde olacaktir.

Karsilikli belirlenim ve tesir esasina dayali olarak karsimiza ¢ikan Etkileme —
Etkilenme Dinamigi bir tekil bireyin kendisini essiz ve biricik kilan, kendisini
nev’i sahsima miinhasir bir sekilde ifade etmesine yol agan Etkilenme Kudreti
kavramsallastirmasi tlizerinden ele alinir. Deleuze etkilenme ya da maruz kalma
kuvvetini fiziksel ve mekanik vechesini su sekilde agiklar. Bu bakimdan

Etkilenme Kudreti verili bir sabittir, kendisini ne sekilde takdim ve ifade edecegi

5! Beden tanimina iligkin unsurlara dair; Ethica II. Bélim XIV. Onerme Oncesinde yer alan On

kabullere bakilabilir. Spinoza diisiincesinde imgelerin daha ¢ok bedenin halleri ile ilintili
oldugundan bahsetmek yerinde olacaktir. Bkz. Ethica III. Boliim I. ve II. On kabul 5.198-99 Ancak
ayni dogaya sahip olan cisimlerin bir arada bulunabilecegine iligkin dnerme i¢in Bkz. V. énerme
Ethica III Boliim s.210 Bu 6nerme dolayisiyladir ki zihinde bedenin var olusunu diglayan bir fikrin
bulanamayacag diisiincesinde ulagmis oluruz. Bu ise bedenin boyle bir fikre miisait olmayigindan
kaynaklanir. Bkz. X. Onerme II1. boliim s.215 Bu yaklasim ayni1 zamanda Conatus kavramina kapi
aralanmasini saglayacaktir.

%2 Gaye Cankaya Eksen kuruldugundan séz eder. Bu ise karsilasmalar ve etkilesimler yani
toplumsalligin diisliniilmesini saglar. Spinoza diisiincesi igerisinde siyaset ve haklar da ancak bu
sekilde giindeme gelebilecektir. Bkz. Spinoza’da Etik Siyaset Iliskisi Uzerine s.18 Spinoza
Giinleri: Teolojik-Politik inceleme Etrafinda

153 Sz konusu iliskiyi Gaye Cankaya Eksen su sekilde aciklar; ““...Buradaki birey kendi disindaki
benzerleri ve ona benzer olmayanlar tarafindan siirekli olarak etkilenmektedir ve tamamen
kendisinin yonetemedigi bir dissalliga a¢iktir. Dolayisiyla biitiinliigii siirekli tehdit altinda olan bir
birey gibi var olur. Aslinda burada konu edilen ruh(kastedilen zihin olmal)* - beden, diigiince-
uzam bilesiminin ifade ettigi sey (yani bir tiir “ozne”), bireylik fikrinden vazge¢meden, bir bilesik
yapimn istikrarinda israr etmeye devam ederek, bu karsilagmalar siirecinin ta kendisi olarak
diisiiniilen bir biitiinliiktiir.” Bkz. Spinoza’da Etik Siyaset Iliskisi Uzerine s.18 Spinoza Giinleri:
Teolojik-Politik Inceleme Etrafinda

*[Ik parantez zihin ile ruhun 6zdes olmasi dolayisiyla anlam karisikligina imkan vermemek icin
actlmistir.
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ise kendisini belirleyen karsilasmalarin niteligine bagli olarak degiskenlik arz
eder. Bu agidan oncelikli olarak maruz kalma kuvvetinin agiklanmasi yerinde
olacaktir. “Diyelim ki belli bir 6ze ve belli bir etkilenme kudretine sahip bir kip
var. Bu kipin edilgin etkilenisleri (upuygun olmayan fikirleri ve tutku-hisleri)
surekli olarak degismektedir. Bununla birlikte, etkilenme kudreti edilgin
etkilenislerle dolmus bulundugu siirece, bu kudret de kendisini bir maruz kalma

kuvveti ya da giicii olarak sunar.”>*

Ikinci olarak ise eyleme kuvvet ya da giiciiniin Etkilenme Kudreti ile iliskisi ¢ikar
karsimiza. “Simdi varsayalim ki kip, siirdiigii oranda, etkilenme kudretini (en
azindan kismi olarak) etkin etkileniglerle doldurmayr basarmig olsun. Bu ag¢idan,
bu kudret kendisini eyleme kuvveti ya da giicii olarak sunar.”*> Aym zamanda
verili bir sabit olarak tasavvur edilen Etkilenme Kudreti kendi igerisinde
degiskenlik arz eden belirli bir tanimli fonksiyon olma 6zelligi teskil eder. “Zira
etkilenme kudreti her zaman ya da her bakis agisina gore sabit kalmaz. Nitekim
Spinoza var olan bir kipi biitiinii iginde karakterize eden iliskinin bir c¢esit
esneklige sahip oldugunu belirtir. Dahasi, olusmasi ve ¢oziiliip dagilip kalmasi o
kadar ¢ok ugraktan gecer ki, neredeyse bir kipin cocukluktan c¢ikarken ya da
vashiliga girerken beden ya da iliski degistirdigi soylenebilir. Biiyiime, yaslanma,
hastalik: Bunlarda ayni bireyi tamimakta giigliik ¢ekeriz. Acaba gergekten ayni

birey midir 0?**®

Etkilenme Kudretinin ikinci vechesini ise maruz kalma kuvveti ile eyleme kudreti

13

arasindaki iligski olusturur. “... Bizim de birbirinden ayri olan bir maruz kalma
kuvvetimiz ve bir eyleme kuvvetimiz vardir. Ama maruz kalma kuvvetimiz salt
vetkinsizliktir, kendinde eyleme kuvvetimizin sonlulugu ya da simirlanmasidir.
Maruz kalma kuvvetimiz hi¢hbir seyi olumlamaz, ¢iinkii hicbir seyi ifade etmez:
Sadece bizim gii¢siizliigiimiizii, yani eyleme giiciimiiziin simirlanmasint kugatir.

Aslinda maruz kalma giiciimiiz bizim gii¢siizliigiimiiz, kéleligimiz, yani eyleme

154 Bkz. Deleuze, Gilles Spinoza ve ifade Problemi s.220
1 Bkz. Deleuze, Gilles Spinoza ve ifade Problemi s.221
1% Bkz. Deleuze, Gilles Spinoza ve ifade Problemi s.221
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giictimiiziin en alt derecesidir. Etika’min IV. boliimiiniin bashigi da buradan gelir:

; . e T . 157
Insanmin Kéleligi Uzerine”

Bu bakimdan Etkilenme Kudretinin, en basit tabiriyle iki sonlu ve sinirl tekil
bireyin karsilasmalarindan miitesekkil ve fikirlerin aktarimina iliskin varyantlar
olarak toplumsalliga agildigin1 séylemek miimkiindiir . S6z konusu varyantlar
zihnin etkinlik giiciinii artirmalar1 ya da azaltmalar1 bakimindan bir sonug
dogururlar. Bir baska deyisle, var olan her cismin belirli bir hareket ve duraganlik
iliskisi ile belirlendi§i158 bir diisiince sistemidir s6z konusu olan. Hareket ve
duraganliga bagh olarak nedeni ile bilinen her sey, yani birebir fikirler ya da
nedeni herhangi bir sebeple muglaklik arz eden yani birebir olmayan fikirlerin
dolagimi™® zihin ve bedenlerin yani sonlu ve smirh tekilliklerin dolasimlari ve

karsilagmalar1 ile esanli olarak gerceklesir.

Fikirlerin diizeni, karsilasmalar s6z konusu oldugunda eylemlilige bagli olarak
siireye tabi bir degisim arz eder: “Bir fikir bir baska fikrin yerini aldigi miiddetce
zihin bir yetkinlik derecesinden bir baska yetkinlik derecesine ge¢mis olur. 160
Bedenlerin eylemlilikleri onlarin hal ve durumlarina iliskin olarak bir¢ok fikrin
zihinde olusmasina yol agmis olur. Bu acidan s6z konusu iligkinin ne sekilde
kuruldugunun en yalin ifadesi su sekilde karsimiza ¢ikar; “Farkli yapidaki
insanlar bir ve ayni nesneden farkiy etkiler alabilir, ayrica bir ve ayni insan bir ve
ayni nesneden farkli zamanlarda farkl tarzlarda etkilenebilir. 181 S5z konusu
Onerme, tiim sinirli ve sonlu tekilliklerin nevi sahsina miinhasir olmalarini ve bu
nedenle daimi bir degisim igerisinde oluslarini, mevcut konumlarindan hareketle,
goreceliklerini esas alarak, gostermesi acisindan 6nemlidir. Onermenin ikinci
onemi ise her bir tekilligin etkiye agik olmasini vurgulamasi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Karsilagsmalar ve toplumsalligin ikinci vechesini ise etkileme
dinamigi olusturur. Ortak mefhumlara iliskin olarak karsimiza ¢ikan bakis agist

burada da tekrarlanir. “Bedenin baska cisimlerle ortak yonleri arttik¢a zihin de o

57 Bkz. Deleuze, Gilles Spinoza ve ifade Problemi s.220

158 Bkz. Deleuze, Gilles Spinoza: Pratik Felsefe

159 Bkz. Ethica III. Boliim 1. ve II. Onkabuller s.198 I. ve I1I. Onermeler s.199 5.209

180 Deleuze, Gilles Spinoza Uzerine On Bir Ders “Birinci Ders” s.15-16 Cev. Baker, Ulus
181 Bkz. Ethica III. Boliim LI. Onerme s.265
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oranda daha ¢ok seyi birebir kavramaya uygun hale gelir.”*** Tekil bir beden ile
baska bir tekil beden arasindaki ortaklik; esasen her bir tekillik digerinin dig
nedeni oldugundan her bir tekillikte kendine 6zgii olan {izerinden de bir ortaklik

kurulmasina imkan tanimasi bakimindan 6nem tasir.

Var olduklari siirece duraganlik-hareket methumu tlizerinden daimi bir dolasim
iirtinii olan insanlar birbirlerinden etkilenmekle kalmaz, birbirlerine dair upuygun
ve birebir fikirler gelistirirler. S6z konusu iki onerme birlikte diisliniildigiinde
tekilliklerden herhangi birinin digerlerine nazaran bir tiir emsal teskil etmeyisi,
daha acik bir deyisle, karsilasmalara dayali toplumsalligin soyut bir insan

modelinden yola gikmak suretiyle degil'®

sadece bedenlerin birbirlerine iligkin
konumlarina goére belirlenmesi ayni zamanda ¢okluk diisiincesinin kurulmasini
saglar. Tam da etkileme-etkilenme dinamigi nedeniyle her bir tekilligin kendi
konumu {iizerinden duygulanima maruz kaldig1 ve duygulanimlarin da zihinde
fikirlere karsilik geldigi vurgulandigi icin. Esas olan bir tekillikten hareketle
kurgulanan bir toplumsallik degildir. Aksine, her bir tekilligin maddi varolusunun,
genel ve ortak olan tlizerinden benzerlikleri vurgulansa dahi, onlar1 nev’i sahsina
miinhasir kilanin 6zerk bir alan igerisinde konumlanmasi suretiyle bir
toplumsallik fikrine varmak olarak ¢ikar karsimiza. O halde, tekil bireyi var eden
ve toplumsallik igerisinde edimde bulunmasina yol acanin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bir baska deyisle sorulmasi gereken soru; “Zihnin ve bedenin
ozdeslikleri dogrultusunda eylemliligini saglayan, etkime giiclerinin artmasina ya
da azalmasina neden olan sey nedir?” olarak belirlenmelidir. Bu ayn1 zamanda
Spinoza diisiincesi icerisinde Hak kavraminin disiiniilmesini saglamasi
bakimindan Oncelik teskil eden bir problem olma o6zelligi tasimaktadir. S6z
konusu soru hemen sonraki bdliimde tartisilacak ve cevaplandirilmaya

caligilacaktir.

162 Ethica I1. Boliim Bkz. XXXIX. Onerme Sonucu s.162

163 Cemal Bali Akal, Spinoza ontolojisinin selefi oldugu Ronesans ve Hiimanizm diisiincelerinin,
kendiliginden iyiyi kendiliginden ké&tiiden ayirt etmek suretiyle evrensel degerlere ulasabilecek
askin, soyut ve 6zneci insan tasariminin hilafina gelistigini belirtir. Bu varligin zihinsel/bedensel
Ozerkligini zorunluluklar igerisinde konumlandiran bir yaklasima uymayacaktir. Bkz. Spinoza’da
Tekilden Cogula Gegilmez Tekil Cogulluklar Icerisinde Diisiiniilir Kimlik Bedenin
Hapishanesidir 5.169
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1.3.2 Conatus Kavrami

Conatus kavraminin Oncelikli olarak ne oldugunun belirtilmesi sonrasinda ise
toplumsallik bakimindan temel faktor olarak ne sekilde ele alinabileceginin
vurgulanmasi 6nem arz eden iki husus olarak karsimiza ¢ikar. Her varlik var
olmas1 bakimindan etkindir. Var olma ¢abasi her bir varligin bigimsel 6ziinii teskil
etmek ile birlikte varligin kendisini mahfuz kilmasi yani korumasi anlamini da

184 Dahasi, sonlu ve sinirlt olan her bir tekil varlik karsilikli olarak belirlenir.

165

tasir.
Bu belirlenim, varligin kendi ¢abasi hakkinda bir farkindalik ve biling™ tegkil
etmesi dolayisiyla kimi zaman yeterli kimi zaman da yetersiz bir fikir icerir."®® Bu

167

bakimdan Conatus; her bir tekilligi i¢kin™" ve onu belirleyen, her bir tekillige

188 olarak

iliskin olarak varhigmi koruma ve siirdiirmeye dair bir c¢aba
tanimlanabilir. Bir bagka deyisle her sey uzanabilecegi yere kadar, baska herhangi
bir seyi hesaba katmaksizin, mevcut durumunu siirdiirmeye cabalar.*®® Her bir
tekillik ve 6zelde Tanri’nin yiliklemlerinden zorunlu bir silsile iliskisi uyarinca
viicuda gelen insan da Conatus ile 6zdes bir yapi arz eder.'”°Dahasi her bir tekil
birey varligini siirdiirmeye c¢abalarken ayn1 zamanda sahip oldugu Gii¢ tarafindan

kendisini korumak igin gerekli olan araglari temin etme ve kullanma Hak’kina

sahiptir.

164 Bkz. Rice, C. Lee Revue Internationale de Philosophie Vol. 31, No. 119/120 (1/2), SPINOZA
(1632-1677) (1977), pp. 101-116 1977 p.108

% Bkz. Ethica III. Bolim IX. Onerme 5.213

186 Bkz. Rice, C. Lee Revue Internationale de Philosophie Vol. 31, No. 119/120 (1/2), SPINOZA
(1632-1677) (1977), pp. 101-116 1977 p.109 Ayrica Bkz. Ethica Bolim III. Tamimlar I-11-111
s.197-198

7 «Spinoza Conatus doktrinine dogada yer alan her bir tekillige iliskin olam aciklamak i¢in
basvurur. Dolayisiyla da séz gelimi Insan, Hayvanlar, Kayalar ya da Siyasi Olusumlar arasinda
varligint koruma ve stirdiirme ¢abast bakimindan herhangi bir farklilik séz konusu degildir . BKz.
Melamet, Y. Yitzhak Theological Political Treatise: A critical Guide p.142

188 Conatus kavrammin bir¢ok eserde Tiirkgeye Caba olarak ¢evrildigi goriilmektedir. Ancak metin
icerisinde orijinal haliyle kullanilmasi tercih edilmistir. Ayrica Conatus kavramsallastirmasinin
literatiirde varliginda siirme ¢abasi olarak da ¢evrildigini belirtmek yerinde olacaktir.

199 Bkz. Strauss, Leo Spinoza’s Critique Of Religion, p.232

Y0 “Conatus, sadece insana ait degildir. Biitiin natura naturata icerisinde yer alan biitiin tavirlar
yani her bir tekil birey Conatus sayesinde belirlendigi sekli ile eylemde bulunur. Béylelikle
Spinoza’min giig, hak ve eylemde bulunma iliskisi bakimindan da antopomorfik bakis agisinin
karsisinda bir tutum sergiledigi séylenebilir.” Bkz. Strauss, Leo Spinoza’s Critique of Religion
p.231
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Ki varligint koruma ve siirdiirme ¢abast; bir baska deyisle her bir tekilligin en tist
Gli¢ ve Hak’ki edimsel 6zii olan Conatus’tan bagka bir sey olmadigindan sz
konusu araglar1 kullanirken diger hicbir cismi hesaba katmak zorunda degildir.171
Her bir tekilligin kendine has fiili 6ziinden'’® bagka bir sey olmayan Conatus,
insanin da fiili 6ziinii tegkil eder. Bir diisiincenin bir diisiince, bir cismin ise ancak
bir cisim ile smlrlanabildigi173 dahas1 dis bir neden devreye girmedikge174 seylerin
mevcut konumlarmi  yani eylem ya da eylemsizliklerini slirdiirmeye
cabaladiklar1,'” istikrar konusunda bir istidada sahip olduklar1 ickinlikei sistem
igerisinde, iste bu kabiliyet ya da istidat Conatus olarak kavramsallastirilmistir.
Dahast Conatus, insanlarin kendi nev’i sahsina miinhasir yapilarindan, yani
Oznelliklerinden yola c¢ikmak suretiyle, diinyayr bir son neden ve varilmasi
gereken bir erek iizerinden diisiinmelerinde oldugu gibi nedenler ile sonuglar
arasindaki iliskiden bihaber olma durumlarinin elestirisinin de bir diger veghesini
olusturur. Bu bakimdan Spinoza, son nedenler teorisini nedenler ile sonuglar

arasindaki iliskiyi gdstermek suretiyle tersine gevirir.

Insanlar, kendilerini cezbeden seylere yonelik bir caba, istah ya da arzu
gostermezler. Aksine, goriiniisleri ile kendi tekil zihinlerinde mevcut hayal
giiciine iligkin fikirlere hitap eden onlar1 cezbeden seylere istah ve arzu duyduklari
icin onlarm iyi ve yararli olduklarina kanaat getirirler. Gene tekilliklerin gorece
ozerklikleri yani zihinlerinde yer alan fikirlerin bilgi tiirleri bakimindan hayal
gliclerine hitap eden baz1 seyler, belirli bir mekan ve zamanda tasavvur edilen

caba, istah ve arzuya hitap etmemelerinden kotii olarak nitelendirilirler.'"®

Daha acik bir ifadeyle; “biz bir sey icin ¢abaliyorsak, onu istiyorsak ona istah
kabartiyorsak yani onu arzuluyorsak bunu o seyin iyi olduguna hiikmettigimiz igin

yapmuyoruz, tersine bir seye c¢aba harcadigimiz, onu istedigimiz ona istah

1 Bkz. Strauss, Leo Spinoza’s Critique Of Religion, p.232

72 Bkz. VII. Onerme s.212

178 Bkz. I1. Tamim Ethica Bmliim I s.33

174 Bkz. Ethica IV. énerme IILB6lim 5.210

5 Bkz. 1. ve II. Aksiyom ile III. Yardimer Onerme Sonucu Ethica I1. Béliim s.128 ve 5.130 Ayrica
bkz. Ethica III. BSliim VIIL Onerme s.213

176 Bkz. Rice, C. Lee Revue Internationale de Philosophie Vol. 31, No. 119/120 (1/2), SPINOZA
(1632-1677) (1977), pp. 101-116 1977 p.112
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kabarttigimiz yani onu arzuladigimiz icin o seyin iyi olduguna hiikmediyoruz.”*""

S6z konusu pasaj iki acidan onem arz eder. Ilk olarak, insan bigimci yani

antropomorfik yaklasim nedeniyle iyilik ve kétiiliik seylerin 6ziine atfedilmis olur.

Yoksa seylerin maddi gercekligini var eden ve onlar1 kendiliginden iyi kilan,
evrende ya da dogada iyiye yonelik ideal bir fonksiyonun varligindan s6z etmek
miimkiin degildir. Ikinci olarak ise Conatus ile 6znel yargr ve muhakeme iliskisi
tizerinde, durmak gerekmektedir. Her bir tekilligin zihnine ve zihinde yer alan
fikirlerin diizenine tekabiil eden bilgi tiirleri, zihinde mevcut kategoriler
olduklarindan; hayal giiciine iliskin bilgi, anlama yetenegine iliskin bilgi ve
anlama yetenegine iliskin sezgiye dayali bilgi Conatus ile 6zdestir. Ciinki
Conatus yani edimsel 6z olmasa, istikrarli ya da istikrarsiz olarak siiregiden
herhangi bir fikir diizenine yol acacak karsilikli belirlenim de s6z konusu
olmayacakti. Dolayisiyla; Conatus; zihin ve bedenden miitesekkil sonlu ve sinirl
tekil bireyin edimsel Oziinii teskil ettiginden zihne iligkin bilgi tiirleri olan
kategorilere dair iiretilen fikirler de her sey gibi Conatus kavramini miindemig bir

yap1 teskil eder.

Peki ya Conatus’u tekilliklerin karsilasmalarindan miitesekkil, daimi olarak
karsilikl1 belirlenimin mevcut oldugu bir alanda diisiinmek nasil miimkiin olabilir?
Bunun igin edimsel yani fiili 6zl teskil eden, beden ve zihindeki fikirlerin
diizeninin nasil bir degiskenlik arz ettiginin hatirlatilmas: yerinde olacaktir.!"®
Conatus kavraminin toplumsalligi icerisinde barindirdigi karsilikli belirlenime,
karsilasmalara yonelik eylemlilikte karsimiza ¢ikar. Bu bakimdan niteligi
itibariyle; “su ya da bu duygu altinda kendi bilincine varmis olan Conatus;
duygulanma yetenegini koruma ve azami élgiide kendini agma egilimindedir. 79
Bir baska deyisle, s6z konusu egilim karsilikli belirlenimin nedeni olarak

karsimiza g¢ikar. Dolayisiyla Spinoza diisiincesi igerisinde Etkilenme Teorisinin

iki farkli unsurdan miitesekkil olarak agilim kazandiginin belirtilmesi 6zellikle de

Y7 Bkz. Ethica I1I. Béliim IX. Onerme Not Kismi s.214-25

178 Ayrica bu konu igin bir énceki boliime bakilmasi Conatus kavramimin toplumsallik ile iliskisini
gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

¥ Deleuze, Gilles Spinoza: Pratik Felsefe s. 78
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Conatus kavraminin karsilikli belirlenimin isaret ettigi mekan olan karsilagsmalar
neticesinde olusan, toplumsalliga agilan vechesinin daha anlasilir kilinmasi
acisindan 6nem tasimaktadir. Bu ise, affectio yani duygulanim ile affectus yani his
ya da duygu arasindaki anlam ayrimi iizerinden sekillenir.'® Duygulanim tekil
bireylerin karsilikli belirlenimlerine iliskin olarak karsimiza ¢ikar.®! Bu nedenle
tesir altindaki zihin ve bedenin o an igin mevcut durumuna bagli olmak kaydiyla
belirli bir siire igerisinde degiskenlik arz eder. His ya da duygu ise; bedenin o anki
zaman ve uzamdaki konumuna bagli olarak hallerinin zihinde bir intikal ve
devinime sebebiyet vermesi nedeniyle zihinde olusan hayal giiciine iliskin

upuygun olmayan, istikrarsiz fikirlerdir.'®?

Deleuze, duygulanim ve his kavramlari arasindaki iligkiyi tavirlarin karsilikli
belirlenimi iizerinden agiklar; bir baska deyisle hem duygulanim hem de his bir
tiir etkilenistir. “Ornegin, hissettigimiz edilgin bir etkilenis bir cisim ya da
bedenin bizim bedenimiz iizerindeki etkisidir. Bu etkilenigin fikri, nedeni, yani dis
bedenin dogasint ya da oziinii ifade etmez: Daha ziyade bizim bedenimizin mevcut
kurulusuna, dolayisiyla da etkilenme kudretimizin belli bir anda doldurulma
tarzina isaret eder. Bedenimizin etkilenisi yalnizca bedensel bir imgedir;
zihnimizde bulundugu haliyle etkilenis fikriyse, upuygun olmayan bir fikir ya da
bir imgeleyistir. Bir baska etkilenisimiz daha vardiwr. Bize verili olan bir etkilenis
fikrinden, zorunlu olarak “duygular” ya da hisler (affectus) dogar. Bu hislerin
kendileri de birer etkilenistir, daha dogrusu ozgiin dogalar: olan birer etkilenis
fikridir. 183 Dahasi her iki cesit etkilenis tarzi da ister bedenin halleri seklinde
karsimiza ¢iksin isterse de bedenin degisimleri olarak, her iki durumda, ikincil
olan degisimlere iliskin fikirler ilk durumda bedenin hallerini imleyen fikirlere

8  Bu bakimdan mevcut

zincirlenmek suretiyle daimi bir degisim arz ederler.’
ayrimu tekrar belirtmek gerekir gerekir ki; Spinoza diisiincesi igerisinde, sonucu

sirf kendisiyle kavranan neden birebir bilgi, sonucu kendisiyle kavranamayan

180 §5z konusu ayrim i¢in Bkz. Deleuze, Gilles Spinoza: Pratik Felsefe s.60
181 Bkz. Ethica III. Boliim I. Onkabul s.198

182 Bkz. Ethica II1. Boliim III. Tanim s.198

183 Bkz. Deleuze, Gilles Spinoza ve ifade Problemi s.218

184 Bkz. Deleuze, Gilles Spinoza ve ifade Problemi s.218
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neden ise birebir olmayan bilgidir.*Etkileme-etkilenme dinamigi ya da karsilikli
belirlenim olarak adlandirabilecegimiz, karsilasmalardan miitesekkil s6z konusu
stire¢ tamamen zorunluluk ve nedensellik {izerinden bir isleyise tabi olarak
sekillenir. Neden igsel bir zorunluluk uyarinca meydana gelebilecegi gibi
tamamen dis kaynakli da olabilir. Burada da s6z konusu iliskinin niteligi ayni
zamanda zorunluluk ve belirlenimin nedenine iliskin olarak temel ayrim noktasini

3

teskil eder. “...Bizim i¢imizde ya da disimizda olagelen herhangi bir sey bizim
dogamizdan kaynaklaniyorsa o seyin sadece bizim dogamiz sayesinde agik ve
se¢ik olarak anlasilabilecegini soyliiyorum. Buna karst ancak kismi nedeni
oldugumuz bir sey bizim i¢imizde oluyorsa veya bizim dogamizdan
kaynaklaniyorsa bizim edilgin oldugumuzu séyliiyorum.” Tam da bu sebeple zihin

ve beden ilk durumda etkin ikinci durumda ise edilgin olarak adlandirilmaktadir.

Deleuze ise, soz konusu iliskiyi Conatus ve Gii¢ kavramsallastirmalar1 arasindaki
Ozdeslige vurgu yapmak suretiyle tamimlar “Var olan bir Kkip, belirli bir
duygulanma giiciiyle tamimlanir. Bu kip, baska bir kip ile karsilastiginda, bu
baska kip ona iyi gelebilir, yani onunla bilesebilir, ya da aksine onu ¢éziip dagitir
ve ona kétii gelebilir. Ilk durumda, var olan kip daha yetkin bir hale, ikinci
durumda ise daha az yetkin bir hale gecer. Sonucta soz konusu duruma bakarak
su soylenebilir; onun eyleme kudreti ya da var olma kuvveti, diger kipin kudreti
ona eklendigi ya da aksine onu hareketsizlestirip simirlayarak ondan eksildigi
icin, artar ya da azalir.”*®® Sonlu ve smirli bir tekillik emsali olan insan, kendisini
karsilikli belirlenimler iizerinden ya aktif bir sekilde yani yeterli ve upuygun
olarak ya da edilgen bir sekilde yani yetersiz ve kifayetsiz olarak deneyimler ve

87

bu suretle de ifade etmis olur.® Bu bakimdan herhangi bir tekilligin

1% Bkz. Ethica III. Boliim I. Tamim s.197-98
186 Bkz. Deleuze, Gilles Spinoza: Pratik Felsefe s.61
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karsilasmalar1 bizatihi o tekilligin zihninde mevcut fikirlerin diizen ve
aktarimindaki gorecelige gore bir anlam ihtiva eder. Cisimler arasinda gergeklesen
rastlantiya baglh digsal karsilagsmalarin diizeni ayn1 zamanda, insani bir ayrim
Olciitli tizerinden; dogrulugun hakikatin ve kendisinin 6l¢iitii olmasindan otiirt,

zihindeki fikirlerin diizen ya da diizensizliginde karsiligini bulur.'®®

Ozetlemek gerekirse, her sey edimsel yani fiili 6z olan Conatus yani varligini
korumaya ve siirdiirmeye c¢abalayan sonlu ve smirli tekil bireylerin kendilerini
belirleyen igsel ya da digsal bir nedene dair edindikleri bilginin niteligi ve bu
bilgiye tekabiil eden fikirlerin diizenine iliskin olarak degiskenlik gosteren,
karsilasmalardan miitesekkil bir toplumsallikta sekillenir. Ozetle Conatus, edimsel
bir 6z teskil ettiginden, isaret ettigi mekan bakimindan yalnizca karsilagmalarin

var ettigi toplumsalligi icra eden iliskilerde meydana gelir.
1.3.3 Conatus ve Gii¢ - Hak, Ozdesligi

Spinoza diisiincesinde, Hak kavrami insanin maddi var olusuna génderme
yapilmak suretiyle agiklanir.’® Bu bakimdan insanin fiili 6zii olan Conatus’un
Hak kavrami ile ozdeslik arz ettigini sdylemek miimkiin olacaktir. Hak
kavramimin her bir tekillige, mevcudiyetini siirdiirme ve buna iliskin olarak
eylemde bulunmaya dair gorece bir 6zerkligi isaret ettigi, bunun da her bir tekil
var olusun gergekliginin kendisi tizerinden tanimlandigi sdylenebilir. Bir baska
deyisle Hak, maddi var olus gergekliginin bizatihi kendisine dair bir gdsteren

olarak beden ve zihne ait olan her seydir.*® Tekil var oluslar; konumlart itibariyle

%7 Deleuze, Spinoza’da Conatus kavramsallagtirmasinin fizik ve metafizik olmak {izere iki vechesi
oldugu gaiiriisiinden hareketle Conatus’un Etik ve Siyasi yOniine de vurgu yapar. Bu konuya
ilerleyen boliimlerde deginilecektir. “Conatus’un dinamik ozellikleri mekanik ozelliklere
eklemlenir. Bilesik bir cismin Conatus’u ayni zamanda o cismin pek ¢ok sekilde etkilenme
yetenegini koruma ¢abasidir. Oysa tipk: edilgin etkilenislerin bizim etkilenme kudretimizi kendi
tarzlarinda doldurmalar: gibi, biz sadece upuygun fikirlere ve etkin hislere sahip oldugumuz
varsayldigi olgiide degil, upuygun olmayan fikirlere sahip oldugumuz ve tutkulara kapildigimiz
olgiide de varolusta siiriip gitmeye ¢abalariz.” Bkz. Deleuze, Gilles Spinoza ve ifade Problemi
5.229

188 Bkz. Deleuze, Gilles Spinoza: Pratik Felsefe s.65

89 Bkz. Ergin, Reyda Modern Siyasi-Hukuki Kavramlari Yeniden Diisinmek: Spinoza’nin
Siyaset Felsefesi Cercevesinde Yeni Bir Perspektif Arayisi, s.77

190 Sbz konusu iliski su sekilde de Ozetlenebilir; “Spinoza rasyonel hayvan olarak insan
bicimindeki klasik varsayimi bir kenara birakir. Gergekte olup bitmekte olan, aym diirtii (bilingli

46



gorecelik ve oznelliklerine iligkin bir sekilde, ister edilgin ve pasif ister etkin ve
aktif bir konumda bulunmalarindan hareketle bir fikir gelistirmis olsunlar, her
tiirden fikir maddi varolusun yalin gergekligine dair oldugundan Hak kavrami
igerisinde yer alir. O halde, maddi varolusun gercekligi ne olarak karsimiza ¢ikar?
Bu, her bir tekilligin ve bir tekillik olarak insan varolusunun ne ise o olmasindan
baska bir sey degildir. Bir bagka deyisle, varliklar nasil belirlendilerse o sekilde
eylemde bulunmak zorundadirlar. Bu ise varligin kendisinde verili ve taniml1 bir
Hak ile birlikte su ya da bu sekilde belirlendigi ve eylemde bulundugu anlamina
gelmektedir.

Herhangi bir varlik kendisini belirlenmemis kilamayacagi gibi belirlendiginden
baska tiirlii bir sekilde kendisini belirlemesi de s6z konusu degildir.** Bu agidan
bakildiginda eylemlilik her bir tekilligin edimsel 6ziinii teskil eden Conatus
uyarinca kendisine bir sinir edinir. Bu sinirin nasil belirlenecegi ise agiktir.
Eylemin var oldugu yerde eylemi var eden Conatus’tan, Conatus’un dis nedenler
bakimindan smirli olmast bakimindan ulasabilecegi yerde ise bir alandan s6z
etmek miimkiin olacaktir. Conatus istikrara dair bir istidat olarak diisiiniildiigiine,
eylemliligin alam karsilikli belirlenim iizerinden a¢ilim kazanan Conatus’un kat
ettigi siire ve mekandan baska bir sey degildir. Her bir tekillikte zorunlu olarak
mevcut Conatus’un da bir sinirhilik teskil etmesi nedeniyle elbette... Bir bagka
deyisle, “Etkilenisler her an Conatus’u belirlemektedir;, ama Conatus her an onu
belirleyen etkilenislere bagli olarak yararin aranisidir. Bu nedenle bir beden hem
eylemde hem de tutkuda gidebilecegi kadar uzaga gider; yapabilecegi her sey
onun hakkidir. Dogal hak teorisi hem kudretle onun icrasi, hem debu icrayla hak

»192° Daha acik bir deyisle, Gii¢ ve Hak

arasindaki ikili bir 6zdesligi icerimler.
kavramlar1 arasinda bir 6zdeslikten bahsetmek her iki kavramin da Conatus’un
isaret ettigi yer; yani eylemi var eden gii¢ ile giicli belirleyenin bir ve ayni sey

olmas1 dolayisiyla miimkiin olacaktir. Bu bakimdan her iki kavramin ayn1 anlami

va da degil) arzunun (Conatus’un) tezahiirleri arasindaki giic ¢atismasidir.” Bkz. Van Reijen,
Miriam Spinoza’nin Psikoloji Felsefesi: Ruh Hazir, Ten Giiglii Olmasa s.46-47 Spinoza Giinleri 2:
Yeni Diinyadan Eski Diinya’ya

191 Bkz. Ethica I. Béliim XXVI. Onerme Kanitlama Kismi

192 Bkz. Deleuze, Gilles Spinoza ve ifade Problemi s.257
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ifade ettiklerinden soz edilebilir; bu Conatus’un kendisini deneyimledigi ve ifade

ettigi alanin bizatihi kendisidir.

Buradan hareketle Spinoza, Conatus’tan ibaret Gii¢ ve Hak kavramlar1 arasindaki
iliskinin niteligi itibariyle 6zdeslik arz ettigini su sekilde aciklar; ... Tiim tabiatin
giicti, bir arada ele alindiklarinda tiim bireylerin olusturdugu giicten baska bir
sey degildir. Bunun sonucunda, her bireyin giicii altinda olan her sey iizerinde
tstiin bir hakki vardir. Ya da her insanin hakki, kendisine ait belirlenmis giictin

1% Dahasi Doga’nin etki ve giicii her yerde bir ve

uzandigi yere kadar uzanir.
aynidir; doga tiim insani dl¢iitlerden azadedir. Doga’nin kendisi ve etkisi herhangi
bir niceliksel Ol¢iitiin konusu yapilamaz; yani herhangi bir birim deger uyarinca

degiskenlik gostermez.'**

insan Deus sive Natura yani Tanr1 ya da Doga’nin zorunlu bir sonucu olmak
suretiyle ayn1 zamanda Doga’nin giiciiniin de kendisi nispetinde bir pargasini

olusturur.195

Spinoza’nin s6z konusu yaklasimi son derece agiktir, her sey
belirlendigi hali ile eylemde bulunacagindan ve kendisini belirlenmemis
kilamayacagindan 6tiirii, bir mekanizma olarak Conatus’un kendisini var eden
calisma prensip ve usullerine'®® gore eylemlilik arz etmesinden daha acik bir sey
olamaz. Bu ise ancak eylemi var eden Conatus ve Gilig’lin igsel bir nedene yani
beden ve zihindeki bizatihi kendisi kaynakli degisime ya da dis bir cisim ve fikir
diizenine bagl olarak yani dis bir neden dolayisiyla, belirlenime ac¢ik olmasindan
otlirii bir smir teskil eden eylem olarak karsimiza cikar. Bu smir ise giicl
belirleyen biitiinsel ve igkinlik¢i sistemin kendisidir. Doganin giiciiniin

tekilliklerin toplami oldugu bir diisiince sistemi igerisinde her bir tekilligin giicii

ile onu eylemlilikte bulunmaya iten sey, her bir tekillikte var olan Conatus’un

193 Bkz. Teolojik Politik inceleme Bolim X VI 5.231

194 Bkz. Ethica II1. Boliim Duygularin Kokeni ve Dogast Ons6z Kismi
% Bkz. T.T.P. B6lim IV. 5.96

1% Bkz. T.T.P. BSliim X VI 5.231
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kendisidir. Tam da bu sebeple Hak “tekil varolusun tabii gercekligi”*®" olarak

tanimlanir.

Conatus kavramsallastirmasinin Spinoza diisiincesi igerisindeki konumu itibariyle
Gii¢ ve Hak ile 6zdesligi diisiiniildiigiinde, s6z konusu yaklasima kaynaklik eden
Yasa kavramsallastirmasi ile iligkisinin gosterilmesi iki agidan 6nem arz eder.
Yasa belirli bir nitelik iliskisi tizerinden isleyen, zorunluluk ve nedensellik
iligkisine dayanan bir isleyisi isaret etmek i¢in kullanildiginda, belirlenim esasina
dayal1 olarak kendisini ifade eden her bir tekilligin gorece konumu {izerinden
diger tekilliklerle iliskisinin nasil diisiiniilebilecegi, kaginilmaz olarak agiklanmasi
gereken bir 6nkosul olarak ¢ikar karsimiza. Yasa kavramsallastirmasi ile Conatus
arasindaki iliskinin ne sekilde kurulabileceginin gosterilmesi iizerinden, her bir
tekillikte mevcut bulunan Conatus’un karsilagsmalari ve fikirlerin diizeni lizerinden
daimi olarak kendisini {ireten, icra eden, degisen ve yenilenen bir toplumsallik
tasavvurunda Yasa’nin tarihsel bir kosullanma olarak ne sekilde farkli goriintis
bicimleri arz ettigi de belirtilmis olacaktir. Kisaca Conatus, Hak kavramini da
iceren bir kapsam teskil ettiginden dolayi, Yasa’nin zorunlu izdiigiimii olarak Hak
kavramsallastirmasinin Hukuk ile iliskisi, dahas1 Yasa’nin mekéansal ve zamansal
niceliklerle incelenmeye tabi tutulmasinin ne sekilde miimkiin olabilecegine
iliskin ~ tartismalar da bu kapsamda yer alirlar. Ayrica, Yasa
kavramsallastirmasinin belirli alt basliklar altinda ele alinmasi bir Yontem
sorununu da icerisinde barindirmasi bakimindan Spinoza’nin Kutsal Kitap Tefsir
Teorisini, dahas1 s6z konusu teorinin ifade 6zgiirliigi ile iliskisinin gosterilmesini
kolaylastiran bir islev tasidigindan s6z etmek miimkiindiir. Bir bagka deyisle, tam
da bu tiirden bir Yasa kavramsallastirmasi nedeniyle, ifade Ozgiirliigii’ne belirli
bir Yéntem izlenmek suretiyle alan agilmis olur. Oncelikli olarak Spinoza’nin
Yasa’y1 ne sekilde ele aldigi; tanimladig, unsurlara ayirdigs, niteledigi mahiyetini
belirledigi tizerinde durulmasi 6nem arz eden bir husus olarak karsimiza

cikmaktadir.

197 Bkz. Akal, Cemal Bali “Spinoza ve Teolojik Politik inceleme Hukukun Neresindeler” s.3

Spinoza Giinleri: Teolojik Politik inceleme Etrafinda
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IKINCi BOLUM

TEOLOJiK POLITIK INCELEME
2.1 YASA CESITLERI VE ARALARINDAKI ILISKILER

2.1.1 Deus sive Natura: Evrensel Yasa

Yasa kavraminin kaynagii nereden aldigi ve Haklar ile olan iliskisi Yasa
Kavrami’nin ikili anlammin agiklanmasimi saglamakla kalmaz, Yasa ekseninde
Hak ve Hukuk iligkisinin Spinoza diislincesi igerisinde nasil ele alindigini
gostermek gibi ayrica tanimlayict bir islev goriir. Yasa cesitleri ile aralarindaki
iliskilerden s6z etmek igin Oncelikli olarak Spinoza diisiincesinde neden-sonug
iliskisinin ne sekilde ele alindigmin hatirlatilmasi yerinde olacaktir. “Neden ve
sonug birbirlerinden farkhidwr. Tam da ikincisinin ilkinden kazandigi nitelik
agisindan.”*® Bu bakimdan anlama yetenegi kavrami araciligiyla Tanr ile insan
arasinda bir iliski kurulmak istendiginde s6z konusu iliskinin anlama yeteneginin
mahiyetine iliskin olarak ancak ad benzerligi iizerinden kurulabileceginin
hatirlatilmasi yerinde olacaktir.’® Dolayisiyla Doga Yasalari’ni belirten Evrensel
Yasa ile Insani Buyruk Olan Yasa kavramlari arasindaki iliskinin de yalmzca ad
bakimindan bir benzerlige dair olduklarindan bahsetmek miimkiindiir.”° Tam da
neden ile nedenden zorunlu olarak mevcudiyet kazanan arasindaki iligki, nitelik
bakimindan bir farklilik iizerinden sekillendigi igin. Ilk olarak Toplumsal ve
Hukuki anlamu ile Yasa’ya oncel olan; bilimsel bir fenomen olarak ve nedensellik
iliskilerinin belirtmek ic¢in kullanilan Yasa kavramsallastirmasindan bahsetmek

yerinde olacaktir. Yasa ilk anlami ile tabii seylerin kendi i¢lerindeki isleyislerini

1% Bkz. Ethica XVII. Onerme II. Onerme Sonucu s.66

Ayni1 zamanda bu tezin Natura Naturata — Natura Naturans iliskisi adl1 alt bagligina da bakilabilir.
199 «“Spinoza’nin “Ilahi Olam” da kapsayacak sekilde Yasa kavramum kullanmasi “Doga’ya Iliskin
Olan” ile “Normatif Olan” arasindaki ayrima yonelik bir tiir koprii kurma ¢abasidir. Ayn1 zamanda
Yasa kavramsallastirmasi Spinoza diislincesi icerisinde kendisine tahsis edilen konum itibariyle,
sistematik bir biitiinsellige dayanan Etik anlayisin da taahhiit altina alinmasini bir baska deyisle de
Etigin kapsam ve mahiyetinin daha iyi anlasilir kilinmasini saglar.” Rutherford, Donald
Theological - Political Treatise: Critical Guide p.143

20 By konu hakkinda tezin ilk boliimiinde yer alan irade Karsitligi bashigma goz atilabilir. Ayrica
Bkz. Ethica ilk Béliim XVII. Onerme I1. Onerme Sonucu
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aralarindaki iliskilerin digsal kaynagini belirtmek i¢in metaforik bir anlam ihtiva

etmek suretiyle kullanilmistir.”*

Bir bagka deyisle, bu anlamu ile Yasa, her bir tekillikte mevcudiyet arz eden ve
ortak olandan tiiretilen olarak karsimiza ¢ikar. Spinoza’nin Evrensel Yasa
lizerinden isaret ettigi alan, tabii seylerin isleyis iliskileridir. “Tabiat: insanin
kiiciik bir parcasi oldugu tiim tabiatin diizenine iliskin sonsuz sayida yasalar

202 T{im bireyler yalmizca bu diizenin zorunluluguyla, belli bir

yonetmektedir.
bi¢imde var olmak ve davranmak tizere belirlenmislerdir.”203 “Insanin doganin bir
pargasit olmamasi ve sadece kendi dogasiyla anlasilabilecek degisimler disinda

»204 By bakimdan, ilk anlamiyla

hi¢hir degisime ugramamasi imkansizdir.
Yasa’nin hi¢bir normatif niteligi yoktur; bu anlami ile Yasa yalnizca tabii seylerin
zorunluluk uyarinca nasil davrandiklarini ve kendi dogalarinin zorunlulugunu ne
sekilde izlediklerini betimleyen 6nermelerden miitesekkildir.zo5 Bir bagka deyisle,
Yasa kavramsallastirmasi metaforik anlamda yalnizca tabii seylerin kendileri ya

da tanimlarindan hareketle mutlak bir zorunluluk geregi varoluslarini ve

aralarindaki iliskiyi ifade eder.?%

Belirlenim; tabiat tarafindan nasil belirlendiyse o sekilde eylemde bulunma hali,
ayn1 zamanda her bir tekil var olusun tabiat yasalar1 uyarinca eylemde bulunmasi
anlami tasir. Yasa tekil varliklarin ¢aligma prensibinden, onlar1 su ya da bu sekilde
eylemde bulunmaya iten fiziki mekanizmanin isleyis tarzina yonelik bir ifadeden
baska bir sey degildir. Yasa kavrami bu anlami ile kullanildiginda her bir
tekilligin maddi varolus gercekliginin biricik nedeni; yani tavirlar ve tekilliklerin
eylemlilik nedeni olarak karsimiza ¢ikar. Spinoza, s6z konusu var olma bi¢im ve

seklini yani her bir tekillige iliskin mekanizmanin ¢alisma prensiplerinin nedeni

1 Bkz. T.T.P. Bolim IV 5.96

22 Tirker Armaner Natura ya da Doga kavrammimn Ethica igerisinde yer alan “toziin
boliinemezligi” ilkesinden hareketle “fiziksel bir doga” olmadigmi belirtir. “Doganin kendisi
sonsuz, yasalari ise evrensel, sabit ve degismez bir diizeni igeren tanrisal yasalardir. Bkz. Armaner,
Tiirker Spinoza’da Dogal Hak ya da Aklin Dogasi Spinoza Giinleri: Teolojik Politik Inceleme
Etrafinda s.9-10 Ayrica Bkz. T.T.P. Boliim XVIs.232

2% Bkz. T.T.P. Béliim XVI5.232

2% Bkz. Ethica IV. Béliim IV. Onerme 5.320

205 Bkz. Rutherford, Donald Theological - Political Treatise: Critical Guide p.144

206 Bkz. Rutherford, Donald Theological - Political Treatise: Critical Guide p.144
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olan ve onlar1 ifade eden tabii seyler arasindaki iliskilerde mevcut Yasa’nin
isleyisini su sekilde ag¢iklar; “Tabiatin hakki ve diizeninden, yalnizca, her bireye
iliskin tabiat kurallarinmi anlyyorum. Bunlar araciligiyla, her varligin, tabiati
geregi belli bir bicimde var olmak ve davranmak iizere belirlendigini diisiintiriiz.
Ornegin tabiat, baliklar1 yiizmek, biiyiik baliklari da kiiciikleri yemek iizere
belirlemistir. Dolayisiyla, iistiin bir tabii hak uyarinca baliklar sularin efendisidir

ve biiyiik balik kiiciik baligi yer.”*

Kisaca, biitiin bir tabiatta ortak Evrensel Yasalar uyarinca olup bitendir s6z

konusu olan.?%®

Bu bakimdan Yasa hukuki bir kavram olmaktan ¢ok, bilimsel
fenomenlere gonderme yapan bir kavram olma o6zelligi arz eder. Tipki maddi
gercekliklere iliskin herhangi bir ortak mefhumun, s6z gelimi hareket ve
hareketsizligin isleyis tarz1 bakimindan, Yasa kavramsallagtirmasi adi altinda ele
alinip Yasa kavraminin ise tam da bu tiirden bir isleyise atfedildigi igin “metaforik

99209

olarak doga ile birlikte diistiniilebileceginde oldugu gibi.

27 Bkz. T.T.P. Béliim X VI s.231
28 Bz, T.T.P. Bliim XIX s.273
2% Bkz. T.T.P. IV. BSliim 5.96 Ayrica Bkz. T.T.P. VIL Bolim s.139
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2.1.2 Evrensel Yasa ve Conatus, Gii¢ - Hak Ozdesligi Tliskisi

Nasil ki her yerde aymi etkiye sahip, degismez ve sabit diizene iligkin olan
“bilimsel gozlem nesnesi olan tabii fenomenler”210 doga yasalar1 olarak
adlandirihiyorlarsa, nedensellik uyarinca zorunlu olarak mevcudiyet kazanan
biitiin tekilliklerin fiili 6zline, insanda da mevcut bulunan Conatus i¢in de Hak her
bir tekilligin maddi var olus gergekliginden baska bir sey degildir. Bu gergeklik
ise, her bir tekilligin maddi varolusuna iliskin olarak, Conatus’un c¢alisma
prensiplerinden, su ya da bu sekilde belirlenmis olmasindan, baska bir sey
degildir. Bir baska deyisle; “Varliklar icin kesin ve belirli bir norm yoktur.
Yalnizca her bir varlikta neset eden bir caba olarak Conatus 'tan soz edilebilir.”*!
Dolayisiyla Doga, Hak kavraminin atfedilebilecegi her bir tekil varligin Giiciinden
baska bir biitiinsellik arz etmez. O yalnizca tekil gii¢lerin eylemliliginden ibarettir.
Spinoza Arzu ve Giig 6zdesligi tizerine kurulu séz konusu iligkiyi su sekilde
aciklar; “...Her insamin tabii hakki saglhikli akilla degil arzu ve giigle belirlenir.
Ctinkii herkes, tabii olarak, aklin yasalar: ve kurallar: uyarinca davranmak tizere
belirlenmemistir. Tam tersine, herkes her seyden habersiz dogar. Insanlar iyi
egitilmis de olsalar, gercek yasama usuliinii tamimayr ve erdemli aliskanliklar
edinmeyi becerene kadar, hayatlarimin biiyiik bir boliimii gecip gider. Yine de bu
stire igerisinde yasamak ve ellerinden geldigince varliklarint korumak, yani bunu

valnizca istahin itkisiyle yapmak zorundadirlar.”**?

Bir bagka deyisle Deus sive Natura, insanlari anlama yetenegine gore hareket
etmeye, yalnizca hayal giiciine iliskin duygunun ve duyguya tabiyete neden olan
Istah ve Arzunun yasalarina gore yasamaktan edimsel olarak daha fazla

zorlamaz.?® Buradan cikarilabilecek olan sonu¢ su olabilir; zorunlu olarak

210 Bkz. Ergiin, Reyda Modern Siyasi-Hukuki Kavramlari Yeniden Diisinmek: Spinoza’nim
Siyaset Felsefesi Cercevesinde Yeni Bir Perspektif Arayisi, s.51

21 Bkz. Strauss, Leo Spinoza’s Critique Of Religion Chapter IX. p.238

#2 Bkz. T.T.P. Boliim XVI.231

283« Her varlik, tabiatimn yasalarina uyarak yaptgi her seyi iistiin bir hak uyarinca yapar.
Ciinkii tabiat tarafindan belirlendigi bi¢imde davranmaktadir ve baska tiirlii de davranamaz. Bu
nedenle, insanlarin yalnizca tabiatin hiikiimranligi altinda yasadiklar: géz oniine alindig siirece,
heniiz akildan ya da erdemli aliskanliklardan yoksun olan yalnizca istahin yasalari altinda yasar;
kararlarint aklin yasalarina gorve yonlendirenin de sahip oldugu aymi iistiin hak uyarinca.” Bkz.
T.T.P. Boliim XVIs.231-232
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mevcudiyet kazanan bir iriin olarak insan ve kendisini var eden biitiinsel ve
ickinlik¢i sistem arasinda, tekilliklerden herhangi bir tekillik olan insan igin
Ozellikle bahsedilmis hi¢bir ortaklik bulunmaz. “Bu nedenle her insanin tabii
hakki saghikli akilla degil Arzu ve Gii¢’le belirlenir.”?* Soz konusu énermenin
anlami aciktir; doga tekilliklerin nasil belirlendiginin anlagilmasini saglayan bir
fenomen olarak ele alindig1 i¢in tipki sevgi, arzu ya da insan merkezIli nihai bir
erek gibi diistinme tarzlarindan soyutlandigi gibi sug-ceza, giinah-itaat gibi

kavramlardan da soyutlanir.

Zihinde yer alan s6z konusu diisiinme tarz ve kavramlari, antropo-ontolojik bir
mabhiyet tagidiklarindan, zihinde tekabiil ettikleri bilgi tiirlerine bagli olarak ancak
toplumsalligin alaninda anlam teskil edebilirler. Bir bagka deyisle, “Aklin kotii
saydigr sey tabiatin diizeni ve yasalarina gore degil, salt kendi tabiatimizin
yasalarina gére kétiidiir.”**® Tam da bu sebeple adalet-adaletsizlik gibi diisiinme
tarzlarindan da ancak insanlardan miitesekkil bir Toplum igerisinde s6z
edilebilir.*® Buradaki temel yaklasim su sekilde aciklanabilir. Insan varliginin
zorunlulugu uyarinca meydana gelen toplumun icra ettigi Hukuk’un tipki diger
insani diistinme tarz ve mefhumlarinda oldugu gibi antropomorfik Tanri
elestirisine konu yasa koyucu Tanri1 fikrinden soyutlandigi oOlgiide insan ve
topluma ait olmasi gercegi ¢ikar karsimiza. Bu bakimdan s6z konusu yaklasimin
hareket noktasi; insanda mevcudiyet kazanan bir diisiinme tarzi olarak Hukuk’un
da bir buyruk olarak Deus Sive Natura’dan soyutlandigi 6lgiide, O’nun bir sonug
ve lrlinii olan insana 6zgﬁlenmesidir.217 Ciinkii hem Toplum hem de Hukuk
sadece insana dair olarak zorunlu bir sekilde mevcudiyet kazanirlar; tam da

yalnizca bir tekillik olarak insana ait olan diisiinme tarzlari olduklari i¢cin. Hak ise

24 Bkz. T.T.P. Boliim X VI 5.233

?' Bkz. T.T.P. Béliim XVI5.232

21 Bkz. T.T.P. BSliim XIX 5.275 son paragraf ile T.T.P. Boliim XVI 5.235-7

2" Burada Cemal Bali Akal’m Ozgiirligin Gelecegi Yoktur adli kitabinda, hemen girizgah
kisminda zikrettigi Julio Cortizar alintisina yer vermek Insamin kendi icra ettigi sosyal
yapilanmay1 nasil da kendi somut ve askin gercekligine doniistiirdiigii konusunda ufuk agic1 bir
degerlendirme sunar. “Insalik’in i¢inde, bir insan ne arar? diye soracaktir Julio Cortdzar ve
“uzaktaki okuru”yla bu soru iistiine konusur. Rayuela’da (Seksek). Ona gore, insan kendini tarihi
bir varlik arwyorsa, bu, zaman kaybindan baska bir sey degildir; merkezi her yerde olan ve daire
¢izgisi hi¢chir yerde olmayan bir daire olmayan bir daire i¢inde doniip durur...” Bkz. Akal, Cemal
Bali Ozgiirliigiin Gelecegi Yoktur: Edebiyatta Spinoza “Bagslarken” s.11
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Glic ve Arzu ile 6zdeslestigi yani her bir tekil bireyin maddi var olusuna
atfedildigi olgiide Doga’ya ait olandir. Daha ac¢ik bir deyisle, Hak verili bir
Hukuki kimlikten ibaret degildir. Bu nedenle; Toplumsallik ve Hukuk bakimindan
imal edilmis bir kimlik olmanin 6tesinde bir anlam arz eder. Tanimlanmas: i¢in
de, kendisini var eden fikirlerin aktarim degisim ve ifadesine dayali toplumsal
iligkiler haricinde, askinlik arz etme ihtimali olan herhangi bir odaga ihtiyag

duyulmaz.?®

Ciinkii Doga’nin kendisi giigten ibaret bir yap1 arz etmesi itibariyle
giic iligkilerinin yalin alami olarak karsimiza ¢ikar. Buradan hareketle, Spinoza
diistincesi igerisinde Hukuk kavraminin toplumsallig1 iizerinden varilacak nokta

asikardir; her toplum bizatihi kendine has karsilagmalardan miitesekkildir.

Dolayisiyla da tekil varoluslarin karsilasmalarindan zorunlu olarak mevcudiyet
kazanan toplumlar da kendilerinden yola ¢ikmak suretiyle Hukuk ihdas ederler.
Bu bakimdan, Hak kavrami Gili¢ ve Arzu da Conatus ile 6zdeslestigi ol¢iide
Hukuk kavramina oncel oldugu gibi Hukuk da Toplum ile 6zdeslesir. Tam da
Spinoza diisiincesi igerisinde tekilliklerden yola ¢ikildigi icin.?* “Spinoza’da
insan haklarla korunacaksa, bunun nedeni yalnizca ve alternatifi olmayan bir
bicimde sosyallik iginde yasamasidir. Hakki hak yapan askin bir kaynak
olamayacaktir.”*°Bu bakimdan Hukuk kavrami, Toplumlarin degiskenligi goz
oniinde bulunduruldugunda ise, her bir toplumu i¢kin olarak tarihsellik arz eder,

daimi olarak yeniden icra edilir ve bu bakimdan da gorecedir.??!

Bu acidan bakildiginda her bir tekilligin maddi gergekligi olarak tanimlanan
Conatus ve Hak ile toplumsalligin temelini teskil eden Hukuk arasindaki ayrimin

Evrensel Yasa’nin ne oldugu dolayisiyla da Hukuki anlami ile Yasa’nin neyi

218 «Spinoza hakkin kaynagimi insanin tekil varolusunda, etnik, dinsel, ulusal, cinsel... her tiirlii
kimligin 6tesinde —ve belki insanin da 6tesinde tiim tekil varoluslarda buluyor.” Bkz. Akal, Cemal
Bali “Spinoza ve Teolojik Politik inceleme Hukukun Neresindeler” s.4 Spinoza Giinleri: Teolojik
Politik Inceleme Etrafinda

9 Bkz. “Spinoza’da Tekilden Cogula Gecilmez Tekil, Tekillikler i¢inde Diisiiniiliir” Cemal Bali
Akal Ile Séylesi Kimlik Bedenin Hapishanesidir Icerisinde s.163-164

220 Bkz. Akal, Cemal Bali Varolma Direnci ve Ozerklik igerisinde “Hak ve Haysiyet” s.190

221 Spinoza Teolojik Politik inceleme nin birgok yerinde toplumlarin ne tiirden bir gorecelik arz
ettigini agiklar. Ancak Yahudi Siyasi Biitiinleri ile ilgili ayr1 bir boliim olusturmasi ayni toplumun
zamana bagli olarak degiskenlik gosterdigine somut bir 6rnek teskil eder. Bkz. Boliim XVII 5.243-
264 arasi
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ihtiva etmediginin gosterilmesi iizerinden sekillendigi sdylenebilir. Hukuk, Insani
bir Buyruga iliskin Yasadir. Ciinkii normatif olandir, toplumsalligin alaninda
vukuu bulur, yani emir ve yasagn, her tiirden miieyyide ile miikafatin alanidir.?*?
Hak ise her bir tekil bireyin fiili 6ziine; Arzu ve Giig’line iliskin olandir.
Dolayisiyla Insani Buyruk Olarak Yasa iizerinden tanimlanmasi ve tamamen

siirlandirilmasi miimkiin degildir.

Hukuk kendisini var eden toplum igerisindeki kargilasmalarda mevcut giig
iligkilerine bagl olarak degiskenlik arz eder. Toplumlar da kendilerini teskil eden
her bir tekil bireyin iliskileri uyarinca gorecelik arz ettiklerinden,??® belirli bir
bolge ve zamanla siirli herhangi bir toplumda mevcut gii¢ sahibinin sdylem ve
pratigine dayanan Insani Buyruk Olarak Yasa ve Hukuk’un ihdas ve icra ettigi
hali ile kimlik niteligi {izerinden sekillenen Hak’lar ise geg¢icidir. Ancak Hak
kavrami tabiatin degismez ve sabit diizenine iligskin olarak tabii seyleri var eden
Gili¢ kavramina atfedildigi siirece Arzu ve Giig ile 6zdes kabul edildiginden yani
tabiatin genel isleyisine ait oldugundan, her bir tekil bireyde ortak olandir.
Dolayisiyla da sabit ve degismez bir nitelik tagir. Tam da toplumu var eden ve her
bir toplumda mevcut karsilasmalar giic iliskileri iizerinden sekillendigi icin. insani
Bir Buyruk Olarak Hukuk {izerinden imal edilen Haklar maddi varolus
gercekligine giydirilen belirli bir toplumda mevcut {stiin glic uyarinca
adlandirilan ve anlam arz eden bir kimlik ihdasi olarak karsimiza ¢ikarlar. Bu
acidan bakildiginda Hukuk’un Insani Buyruk Kaynakli Yasa Olarak temel
niteliginin ne oldugunu zikretmek yerinde olacaktir; Hukuk’tan ancak

toplumsalligin oldugu yerde s6z edilebilir.

%22 Bkz. T.T.P. Bolim IV. 5.97

223 Emirle biitiinlesik ceza tehdidi her toplumda zorunlu olarak var olandir. Ancak sz konusu
Hukuk anlayigi uluslarin mizacina gore degisebilecegi gibi ayni ulus igerisinde de zamana farklh
olarak degiskenlik arz eder. Bkz. T.T.P. Bolim V s5.107-112
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2.1.3 Insani Buyruk Olarak Yasa: Hukuk ve Zorunlu Toplumsallik

Insan tabiatinin ne ise o olarak var olmasi ve varolusunu siirdiirmeye iliskin
karsimiza ¢ikan, metaforik olarak Yasa kavrami adi altinda betimlenen calisma
prensipleri yani insan tabiatinin kendisini var kilan zorunluluklar; ayn1 zamanda
Spinoza diisilincesi icerisinde toplumsalligin ve Hukukiligin tartisilmasina imkan
saglar. Bir baska deyisle, tabi bir fenomen olarak ele alinan ve inceleme konusu
olan bir tekillik olarak insan tabiatinin zorunluluklari dolayisiyla idrak edilen
insan yapisinin zorunlulugundan hareketle, Toplumsallik ve Hukuk iligkisi
{izerinden bir baska tiir Yasa yani Insani Buyruk Olarak Yasa kavrami karsimiza

¢ikmis olur.

Yasa sozciigi ikinci anlami ile toplumsallik ve giindelik hayat icerisindeki isleyisi
belirtmek i¢in, toplumsalligi doguran giindelik iliskilerin sonucu olarak kullanilir.
Bu anlami ile Yasa, tabii seyler arasindaki zorunluluk ve nedensellige dayali
iligkilerin insanlar tarafindan tam olarak bilinmesinin imkansizligindan ve bu
suretle de zihnimizde olas1 adi altinda bir kategori olusturmamiz mecburiyetinden
kaynakla.nmaktadlr.224 Niteligi itibariyle s6z konusu Yasa kavramsallastirmasinin
mantiksal bi¢cimi tamamen teorik ve varsayimsal bir zorunluluk olarak karsimiza
cikar.??® Bir baska deyisle, insana ait zorunlu bir var olma sekli geregi dzel olarak
nitelenen seylere iliskin bir tiir tahmin ve ongoriiye dayali diizen ihtiyacindan
Insani Buyruk Olarak Yasa ve Hukuk kavramlari ortaya ¢ikmistir. Bu anlamu ile
Yasa, niteligi itibariyle, insanlarin yerine getirebilecekleri ya da ihmal
edebilecekleri bir buyruktur.?® Kaynagmi ancak ve ancak ait oldugu toplum
igerisinde bulan, adlandirilan ve anlam ihtiva eden, belirli bir Siyasi Biitlinii ve
kurumu isaret eden bu tiirden Yasa, en temel sekli ile bazi insanlarin baska

insanlar icin gelistirdikleri yasam bi¢imine iliskin buyruklar olarak tanimlanur.?’

224 «Seylerin birlikteligi ve zincirleme baglantisi konusunda kesinlikle bilgisiziz. Bir baska deyisle,

seylerin gercekte nasil diizenlendiklerinden ve zincirleme olarak nasil baglandiklarindan hi¢ mi
hi¢ haberimiz yok. Oyleyse giindelik hayatta seylerin olanakh oldugunu diisinmek daha iyi olur ya
da daha dogru bir deyimle boyle diisiinmek kaginilmazdwr.” Bkz. T.T.P. B6lim IV 5.96

225 Bkz. Rutherford, Donald Theological Political Treatise: A Critical Guide p.145

%% Bkz. T.T.P. Bélim IV. 5.96

227 Spinoza bu tiirden Yasa kavramimi “kisinin kendisi ve baskalar1 icin istedigi yasama usulii”
olarak tanimlar. Bu Yasa’nin her bir tekil bireye ilisin olarak var olma sebebidir. Ancak
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Elbette ki niteliginin zorunlu sonucu geregi, ceza ve cezadan kagmarak elde
edilecek olan miikafata yonelik beklentiler; yani umut ve korku {iizerinden
sekillenmek suretiyle.228 Her iki Yasa kavramsallagtirmasi arasindaki iliskiyi
Deleuze ise, Etik ile Ahlak ve Buyruk arasindaki fark tlizerinden ele alir; “Doga
vasast olsun, teknik kurallar olsun, onun hakkinda upuygun bir bilgimiz olmadig
olgiide her tiir yasanin bize ahlaki bir bigimde goriinmesi ka¢inilmazdir; bir yasa,
onu (seylerin kurucu iligkilerine degil) buyurucu bir géstergenin etkisine her bagh

kilistmizda, bize ahlaki nitelikte ya da ahlaki tipte goriiniir. 229

Kendimizi bu tirden bir Yasa’nin emir ve mieyyide denklemi igerisine
biraktigimizda, tabii seylerin ger¢ekten nasil diizenlendigini ve birbirleri ile hangi
diizen uyarinca baglant1 teskil ettiklerinden bihaber olusumuzu da kabul ve tasdik

230 : e . .
Dahasi, Insan zihni insanlarin bir karar1 olan yasadan

etmis oluruz.
soyutlanabilir. Ancak tabiat yasalarindan soyutlanamaz. Kendisi de tabiatin bir
parcast oldugu icin.*" Bir kez buyruk niteligini haiz oldugunda ise, bu tiirden
Yasa gilindelik iliskilerin isleyisine dair, niteligi itibariyle bir tiir pratik ¢oziim
saglamus olur.*? Evrensel Yasa ile Insani bir buyruk olarak mevcudiyet kazanan
Yasa arasindaki iliski, su sekilde karstmiza c¢ikar: Ilk tiirden Yasa
kavramsallastirmasi tabiati1 var eden tabii seylerin aralarindaki baglantinin isleyis

niteligine iligkin olarak bir anlam tasir.

Dolayisiyla da insan dahil biitiin tekillikler icin biitiinsel ve kapsayic1 bir
mevcudiyet teskil eder. Ancak Insani Buyruk Olan Yasa, kendi dogasma iliskin

zorunluluklar nedeniyle toplumsallik meydana getiren insanin giindelik hayatin

Spinoza’ya gore insanlar daimi olarak duygularina tabi bir sekilde yasadiklarindan s6z konusu
Yasa’nin varligindan habersiz yasarlar. Genel olarak Korku ve Umut duygulari arasinda gidip
gelen toplumlara iliskin olarak Yasa koyucular onlarin yonetimlerini kolaylastirmak amaciyla ceza
tehdidi ile biitiinlesik bildigimiz Hukuki anlam ile bir Yasa kavram gelistirmislerdir. Bkz. T.T.P.
5.96-100 arasi

228 (Yasa koyucular1 kast ederek) “Yasaya saygi gésterene, siradan insamin en sevdigi seyi
vaadettiler. Tersine yasayt ihlal edecek olant da siradan insanin en korktugu seyle tehdit ettiler.
Béylece siradan insani, miimkiin oldugu odlgiide, bir ati dizginlerinden tutar gibi tutmaya
calistilar.” Bkz. T.T.P. Bolim IV s.96-97

?9 Bkz. Deleuze, Gilles Spinoza ve ifade Problemi s.292

20 Bkz. Rutherford, Donald Theological Political Treatise: A Critical Guide p.147

1 Bkz. T.T.P. Blim IV. .96

232 Bkz. Rutherford, Donald Theological Political Treatise: A Critical Guide p.147
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isleyiginin isaret ettigi alanda belirli durumlar dahilindeki iliskilerini
siirdiiriilebilmesi i¢in ehemmiyet arz eder.?®® S6z konusu iliski Conatus ve Hak
kavramlarimin 6zdesligi diisiiniildiigiinde ise bir baska nitelige sahip olarak ¢ikar
karsimiza. Insani gii¢ ve dolayisiyla da eylemliligin &ziinii teskil eden Conatus
insani buyruk altinda belirli sinirlar igerisinde tutulabilir. Ancak insani gii¢, insani
buyruk olan yasanin vazettigi smirlarin ¢ok &tesindedir. Dolayisiyla Insani
Buyruk Olan Yasa, niteligi geregi, belirli bir cezai yaptirim alanini isaret edebilir.
Ancak bu alan hi¢bir zaman, bir tekillige iliskin olarak insani giicii tamamen

sinirlayamaz.?*

Bir bagka deyisle insani buyruk niteligi ile vaz edilmis olan Toplumsal ve Hukuki
Yasalarin hicbir zaman her bir tekil bireye iliskin olarak onlarin giiglerinin
icerisinde barindirdig: biitlin eylemlilikler hilafina bir hiikkiim getirmeleri miimkiin
olmayacaktir. Esasen bu tiirden bir Yasa ihdas etmeleri de miimkiindiir. Ancak
s0z konusu yaklagim en basta siyasi biitliniin iistiin giic ve hakkini elinde tutanlar
icin bir istikrarsizlasma nedeni olur.”®® Dahasi Spinoza’ya gore her istedigini

yapabilen bir {istlin gii¢ de hi¢bir zaman var olmayacak‘ur.236

“Tabiat uluslar yaratmaz, bireyler yaratir. Onlar da yalnizca dilleri, yasalar: ve
kazamimus adetlerindeki farklihga gore uluslara ayrilir.”®®" Insani Buyruk olarak
Yasa toplum igerisinde tanimlanan, iiretilen ve icra edilen bir kavram olarak
karsimiza ¢ikar. Spinoza i¢in esas olan; bir baska deyisle herhangi bir buyrugun
Yasa niteligini kazanmasi belirli bir toplumda mevcut siyasi biitiinii yonetenlerin
iistlin glic ve hakki ile belirlenmis olmasina bagli olarak tezahiir eder.”®® Bu
bakimdan Yasa’nin kaynagini, belirli bir toplumu var eden karsilagmalarda ve o
karsilagsmalarda mevcut gii¢ iliskilerinde aramak gerekmektedir. Her buyruk bir

Yasa olarak mesruiyetini saglayan araglar1 ise igerisinde mevcut buldugu

233 Bkz. Rutherford, Donald Theological Political Treatise: A Critical Guide p.148
2% Bkz. T.T.P. Bolim IV .96

2% Bkz. T.T.P. Béliin XX. 5.284

2% Bkz. T.T.P Boliim XVII 5.243

27 Bkz. T.T.P. Boliim XVII 5.259

28 Bkz. T.T.P. Boliim XIX s.273
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toplumsal gii¢ iliskilerine bagli olarak degisen fikirlerin aktariminda bulur. Ve

ancak mesruiyeti de bu toplumsalligin alaninda ve siiresince bir anlam ihtiva eder.

Spinoza’ya gore Insani Buyruk Olarak Yasa ve Hukuk niteligini teskil ve icra
eden vahyin Yasa gii¢ ve niteliginde olmas1 da, belirli bir tarihsel siireci isaret
eden zaman aralig1 ve cografi bolge ile sinirli bir toplumsal kosula bagli olarak
gerceklesmistir. Vahiy niteligi itibariyle bir tir Hukuk ihdas eden buyruk olarak,
mahiyeti bakimindan peygamberlerin Tanri’y1 yasa koyucu olarak hayal

etmelerinden bagka bir sey icermez.

Insani Buyruk bu anlami ile diisiiniildiigiinde hayal giiciine iliskin bilgi
kaynaklidir. Hayal giicii ise kaynagii belirli bir bdlge ile sinirli toplumlarin
icerisinde barindirdigi iligkilerde ve karsilasmalara dayali hayal giiciine iliskin
fikirlerin aktariminda bulur. Daha agik bir deyisle, Vahiy igerisinde yer alan
insanlarin eylemlerine iligkin olan her tiirden Yasa ve toplumsalligin ihdas
edilmesine yonelik her ifade, yalnizca igerisinde yer aldig1 mevcut toplum i¢in bir
anlam tasir. Bu bakimdan séz konusu toplumun baska tiirden bir insani Buyruk
Olarak Yasa icra etmesine, istiin giicii ellerinde bulunduranlarin toplumsal
Mesruiyet araclarinin islevini yitirmesine ya da toplumda iistiin giic ve hakki
ellerinde tutanlarin degismesine bagli olarak mesruiyetini yitirir; kendisine
mesruiyet saglayan toplumsal araglarini yitirdigi ig¢in. Sozgelimi dini torenler
yalnizca ait olduklar1 toplum igerisinde o toplumun varligina iliskin olarak bir

anlam tagirlar; tam da toplum tarafindan kendilerine yiiklenen degerden tiirii.?*

Ancak unutmamak gerekir ki, dinin siyasi biitiine iliskin Hukuki bir kurum olarak
vaz ettigi her sey toplumsaldir, toplumsal olan her sey ise gegicidir. Boylelikle
dinin Hukuki ve toplum tarafindan icra edilen kurumsal vechesi, kurumlarin ait
olduklar1 toplumlar tarafindan siirekli olarak yeniden insa edilen ve gii¢
iligkilerine dayanan kaynag: gosterilerek tarihsellikleri vurgulanmis olur. Tam da
bu nedenle herhangi bir toplum igerisinde, yonetme {istiin giic ve hakkinin

mesruiyet araclari ve bu araglarin toplumdan ne sekilde tiiretildikleri ile tesis

2% S6z konusu konular hakkinda ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde somut ornekler verilecektir.
Ancak detayli bilgi i¢in Bkz. T.T.P. Boliim XIII 5.207-220 aras1
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edildikleri ise o an ki toplum ile sinirli oldugundan toplumdan topluma goreceli
bir anlam tasir.”*® Bu acidan bakildiginda Spinoza’ya gore dinin Yahudi siyasi
biitiinii i¢erisinde Yasa niteligi kazanmasi iistiin gii¢ ve hakki ellerinde tutanlarin
mesruiyetini; antropomorfik bir Tanr1 tahayyiiline dayandirmalarindan ve bu
suretle bir yargi¢ olarak Tanr1 imgesine dayanmak suretiyle mesruiyet araglari

temin etmelerinden baska bir sey degildir.?*

Toplum’un oldugu her yerde Hukuk’tan bahsetmek ya da Hukuk’un oldugu her
yerde Toplum’dan soz etmenin zorunluluk oldugu bir diisiince sistemidir s6z
konusu olan. insani Buyruk Olarak Yasa kavrami da toplumlari var eden
iligkilerin  goreceligi ve daimi degisimi g6z Onlinde bulunduruldugunda,
kaginilmaz olarak yazili ya da sozlii Pozitif Hukuk verisi olarak karsimiza ¢ikar.
Tam da toplumu var kilan karsilagsmalarda, o karsilasmalarda mevcut giig
iligkilerinde ve o gii¢ iliskileri iizerinden sekillenen iistiin gili¢ sahibinin, giicii ve
fikri ile 6zdes olarak ihdas edilen Yasalar, Toplum kaynakli olduklar1 i¢in. Bu
bakimdan Hukuk, Pozitif Hukuk ile 6zdes olarak, karsilagsmalara dayali fikirlerin
aktarimi ve toplumsal icrasinda daimi olarak yeniden {iretilip icra edilir. Bu agidan
bakildiginda, toplum tamamen insan varligmin zorunlulugundan kaynaklanan
nedenlere dayandirilir. Dolayisiyla da, Insan varligma iliskin olan her diisiinme
tarzt ancak toplumsallik icerisinde adlandirilir. Anlam ihtiva eder ve kimlik

kazanir.

Hukuk’un ancak toplumsallikta bir anlam ifade etmesi ve Insani Buyruk olarak
Yasa niteligi uyarinca icra edilmesi, Spinoza diisiincesi igerisinde karsiligini son
derece agik bir sekilde bulur. “...Mademki sonunda barbar olsun uygar olsun
insanlar her yerde adetler olusturuyorlar ve kendilerini sivil bir hale sokuyorlar,
kamusal giiclerin nedenlerini ve dogal temellerini aklin o6grettiklerinden degil de

. - .. . . 242
insanlarin ortak dogasindan yani insani kosullardan anlamak gerekir.”

240 Bk. T.T.P. Bslim XIX s.273
1 Bkz. T.T.P Béliim XIX. 5.275 son paragraf
282 Bkz. Politik inceleme Birinci Bolim 1 s. 16
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O halde insanlarin toplum teskil etmelerinin nedenleri nedir? Bir bagka deyisle,
insanlar ne i¢in toplum halinde yasarlar? Toplum insan olmanin dogas1 geregidir;
insan olmanin zorunlulugudur. Spinoza’ya gore, Insanlar giivenlik icerisinde ve
elden geldigince iyi yasamak icin birlikte hareket etmek zorunda kalmiglardir.?*®
S6z konusu zorunlu nedenler, toplumsallik ve toplumsalligin hukuki dayanak
noktalar1 insan tabiatindan ¢ikan zorunlu sonuglar olarak degerlendirilir. Hukuk
da tipki insanlarin Toplum teskil etmesinde oldugu gibi, insan tabiatinin zorunlu
sonucu olarak icra edilir. Sonlu ve smirli bir tekillik emsali olan insan, kendisini
var eden ilk nedene dair zorunlu bir mevcudiyet ve iiriin oldugu gibi, Hukuk ve
Toplum gibi kavramlar da ancak, sonlu ve smirli bir tavir ve tekillige iliskin

olarak insan dogasina has sonuglardir. Ve ancak insan i¢in bir anlam arz

edebilirler.

Bu bakimdan Hukuk tam da kendisinin normatif degerini, Yasa olarak tesekkiil
etmesinin kaynagimi herhangi bir askin odaga atifla degil insan ve toplumdan
almast nedeniyle bu ozellige sahiptir.?** Tam da bu sebeple Hukuk, toplumsal
yap1 igerisinde, Siyasi Biitiinii su ya da bu sekilde teskil eden Ustiin Gii¢ sahibi
tarafindan, Siyasi Biitliniin kurumsalligina dayandirilarak diretilen kimlik ve
sOylemler iizerinden tanimli bir Pozitif Hukuk verisi olarak karsimiza c¢ikar.
Hukuk’un toplumda mevcudiyet kazanan ve toplum tarafindan, daimi olarak
degisime tabi bir iirlin olmasindan 6tiirii; Hukuk ve Pozitif Hukuk kavramlar

birbiri ile 6zdeslesmis olur.

Ozetlemek gerekirse, Hukuk kendisini var eden Topluma bagl olarak ayni
Toplum igerisinde zamana bagl bir sekilde ya da ayn1 zaman dilimi igerisinde var
olan farkli Toplumlar bakimindan goreceli bir anlam ve nitelik tasir. Bu bakimdan

kaynagini, viicut buldugu her bir Toplumda s6z konusu Toplum’un o anki

2% Bkz. T.T.P. Béliim XVI5.232

244 Reyda Ergiin Dogal Hukuk kavramumn Tanri ya da Akil kavramlarina atifla, agkin birer 6zne
iizerinden tanimlandigini ve haklarin da bu suretle mesruiyet temeline dayandirildigini belirtir.
Dogal Hukuk kavraminin Antik Yunan Diisiincesi ve Modern Dénem Oncesi Skolastik Felsefe’de
farkli goriiniis bigimleri i¢in Bkz. Ergiin Reyda Modern Siyasi-Hukuki Kavramlar: Yeniden
Diistinmek: Spinoza’nin Siyaset Felsefesi Cercevesinde Yeni Bir Perspektif Arayist s.17-44
Yayimlanmamis Doktora Tezi
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mevcudiyetine bagl karsilasmalarda mevcut gii¢ iliskilerine gore degiskenlik arz
eden fikirlerin diizenine iligskin farkli mesruiyet araglarina borg¢ludur. Ancak s6z
konusu farkliligin temel dayanak noktasi degismez; insanlar umut ve korku
arasinda varliklarini idame ettirirler. Daha dogrusu umut ve korku arasinda gidip
gelmek insan dogasma has bir zorunluluktur.?”® Bu bakimdan karsilasmalar
tizerinden mevcudiyet kazanan toplumsalligin var ettigi Yasa’nin Spinoza
diisiincesi igerisindeki kerteriz noktas1 buyrugun nasil Yasa ve Hukuk niteligini
kazandig1 ve mesruiyetini hangi toplumsal araglara borglu oldugu degildir.
Aksine, 6nemli olan nokta, her toplumda Yasa ve Hukuk’un varligi yani her

toplumun su ya da bu sekilde Hukuk iireten ve icra eden bir yap1 arz etmesidir.2*®

Ancak bu Spinoza’nin toplumsal iliskileri tamamen g6z ardi ettigi anlamina
gelmez. Aksine toplum daimi olarak kendisini iireten, toplumsal iligkilerin var
kildig: biitiin toplumsal olgulari, Hukuk da dahil, da siirekli yenileyen ve baska
toplumlardan da intikale agik bir gézlem nesnesine doniisiir. S6z konusu goézlem
oldugunda Spinoza’nin yaklasimi son derece berraktir: “Ne kadar c¢ok
gozlemlersek insanlarin iginde yasadiklar: kosullarla orf ve adetlerini o kadar iyi

tamiriz. Hi¢cbir sey bize onlari eylemlerinden daha iyi go"stermez.”247

25 “Jnsanlar her islerini sasmaz bir 6iide uyarak yoluna koyabilselerdi ya da talihleri her zaman
yaver gitseydi, hurafenin pencesine asla diismezlerdi. Ama sik sik 6ylesine bir dar bogaza
stiriiklenirler ki, herhangi bir dgiide kulak veremez olurlar ve ¢ogu zaman, él¢iisiizce arzu ettikleri,
kimin basina konacagi da belli olmayan talih kusu ardinda, umutla korku arasinda gidip gelirler.
Bu kafayr kuskular kusatinca, en ufak bir itki, su ya da bu yana kolayca savrulmasina yol agar.
Onu saran umut ve korku arasinda askida kaldiginda ise bu daha kolay olur.” Bkz. T.T.P. Giris
Bolimii s.44

246 Reyda Ergiin Hak ve Hukuk arasindaki iliskiyi bir bagka deyisle hukukun toplumsal normlara
dayanan bir olgu olusunu su sekilde agiklar; “Spinoza’nin Hukuk kuraminin 6zgiinliigii aslinda bir
kuram olmamasinda yatar. Baska bir ifadeyle, pozitif hukukun normatif niteligini kazandigi
kaynak, Spinoza agisindan 6nemli degildir. Her toplum tabii bir zorunluluga uyarak hukuk
salgilasa da, toplum kurucu/diizenleyici kurallarin hangi gondermeler uyarinca normatif niteligini
kazandiklari, toplumdan topluma, ¢agdan ¢aga ve kosullara gore farklilik gosterir.” Bkz. Ergiin,
Reyda Modern Siyasi-Hukuki Kavramlar1 Yeniden Diisiinmek: Spinoza’nin Siyaset Felsefesi
Cercevesinde Yeni Bir Perspektif Arayist s.69 Yayinlanmamis Doktora Tezi

7 Bkz. T.T.P. Bolim IV s. 99
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2.1.4 Toplumda Mevcut Yasa’nmin Somut Goriiniis Bicimleri: Yahudi Siyasi
Biitiinlerine Iliskin Varyantlar

Insan dogasina has karsilasmalarda mevcut gii¢ iliskileri ve fikirlerin dagilim
diizeninden ibaret, siirekli olarak kendisini icra eden toplumsallik tasavvuruna
iliskin yontem elbette ki Kutsal Kitap’ta yer alan anlatilara konu olan, Yahudi
siyasi biitiin ve toplumlar i¢in de aym sekilde gegerlilik arz eder. Bir baska
deyisle Yahudi Toplumlarini olusturan tekil bireyler de ayni zorunluluklar silsilesi
uyarinca birliktelik teskil etmislerdir. Bir baska deyisle Spinoza, tarihsel ve
toplumsal yonteminin Kutsal Kitap i¢in de gecerlilik teskil ettigini gosterir. Bu
bakimdan, Yahudi Siyasi biitiiniin tarihsel olarak nitelik bakimindan farkliliklarini
gostermek suretiyle ayni toplumun zamana bagli olarak gorecelik arz ettigini,
buna bagli olarak da Yasa olarak adlandirilan ve anlam ihtiva eden buyruklarin
degiskenlik gosterebilecegini Kutsal Kitap icerisinde yer alan Yahudi Tarihine

iliskin varyantlar iizerinden ele alir. 2

S6z konusu inceleme hem vahyin toplumsal bir buyruk oldugunu gostermek hem
de siyasi biitlin igerisinde ifade Ozgiirliigiine alan agilmasinin gerekliligini
vurgulamasi agisindan da ayrica Onem tasir. Bu ayni zamanda tefsir teorisine
iligkin olan bir zorunluluktur da. Daha agik bir deyisle; Kutsal Kitap’in tarihinin
sorusturulmast ayn1 zamanda yaklasik iki bin yillik siire¢ icerisinde kag¢inilmaz
olarak degiskenlik arz eden Yahudi siyasi biitinlerini var eden Yahudi
toplumlarinin da arastirilmasini gerektirir.249 S6z konusu incelemede Yahudi
Siyasi biitiinlerinin tarihsel olarak degisiklik arz etmesi ve yalnizca Yahudilere
iliskin oldugunun gosterilmesi Tanri ile Yahudiler arasinda yapilan antlasmanin
muhteva ve niteligine, her seyden once ise varliginin sahihligine yonelik olarak
karsimiza ¢ikar. Bu bakimdan yontem somut goriiniis bigimini de kazanmis olur.
Ayni zamanda yontemin sinir1 da bu sekilde belirlenmis olur. Yahudilere iliskin

olan Tanrisal Hak yalnizca Yahudilerle ve yasadiklar1 bolge ile sinirlidir. Bu

2% Bkz. T.T.P. Boliim XVII. S.264-272 arast

29 “Ciinkii kutsal metinler tek bir yazarin eseri degildi ve yalnizca bir donemin siradan insant igin
de yazilmad. Tersine onlar, farkli mizagta olan ve farkli dénemlerde yasamis ¢ok sayida insanin
eseriydi. Bu dénemlerin hangi zaman dilimine yayildigini hesaplamaya kalkisirsak, neredeyse iki
bin yilla ve belki ¢ok daha fazlasiyla karsilasiriz.” Bkz. T.T.P. Bolim XIV s.14
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bakimdan Yahudilerin antlagmada taraf olmayan diger halklara kars1 hicbir

bagliligi yoktur, yalnizca yurttaglarina vardir.”°
S6z konusu incelemenin su sekilde siniflandirilmast miimkiindiir;

1- Misirdan Cikis Ya da Birinci Antlasma®': Yahudi toplumunun tarihi
oncelikli olarak Misirdan Cikis anlatis1 {izerinden incelenir. {lk durumda
Yahudilerin her biri kendi haklarin1 Tanri’ya devretmistir. Bu durum
Hukuki niteligi itibariyle, Tanri’ya itaatten bagka bir sey olmayan dinle
sivil yasa bir ve ayni sey olarak karsimiza ¢ikar.”®” Dolayisiyla da biitiin
dini dogmalar Insani Buyruk tarzinda Yasa niteligine sahip bir 6zellik arz
ederler.

Tam da bu sebeple; din Yasa ve Hukuk’un biricik Olgiitii olarak
nitelendirilir. “Dine baghlik adalet, dinsizlik bir su¢ ve adaletsizlikti.”*>

Ancak ilk durumun demokrasiye iliskin bir tiir prototip olarak

diisiiniilebilecegini belirtmek yerinde olacaktir.

Cinkii Spinoza’ya gore Haklarin Tanri’ya devri siireci yalmizca bir
inanigtan, bu inanig ise niteligi geregi onyargidan ibarettir. “Yahudilerin
haklarint  Tanri’ya devrettikleri  dogrudur. Ama bunu gercekten
yapmadilar. Yalmzca béyle bir niyetleri oldu.”®* Spinoza séz konusu
durumun nedenini su sekilde aciklar; “Haklarini baska hi¢c kimseye
devretmediklerine, ama hepsi bir demokrasideki gibi onlardan esit olarak
vazgegtigine ve bir agizdan Tanri’min her soyledigini (hi¢hir aract
ongoriilmeden) yapacagiz diye bagirdigina gére, Yahudiler bu antlagma

uyarmnca biitiintiyle esit kaldilar. Tanrt’ya danmisma ve yasayr yorumlama

29 Bkz. T.T.P. Boliim XVII 5.262-3

B« Spinoza’ya gore kitabin tam anlamiyla sivasal boyutunun billurlasugi yer, Musa nin
esaretten kurtulan Israilogullarini yeniden bir toplum olarak érgiitleme basarisidwr: yiizyillarca
kéle olarak yasamis bir halkin, bir peygamber ve bir yasa koyucu oldugu kadar, bir kitle
pedagogu da olan Musa tarafindan, bir arada, yepyeni bir yasam diizenine yonlendirilmesi.” Bkz.
Naum, Alber Spinoza’nin Kutsal Kitap Tefsir Kurami, Spinoza Giinleri: Teolojik Politik Inceleme
Etrafinda s.77

%2 Bkz. T.T.P. Boliim XVII. 5.248

2% Bkz. T.T.P. Boliim XVIL. 5.248

?* Bkz. T.T.P. Boliim XIX. 5.274
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hakki tiimiiniin oldu. Istisnasiz hepsi de, yine esitlik icinde, siyasi biitiiniin
idaresini tiimiiyle iistlendi”®® Bu agidan Spinoza i¢in demokrasinin
mevcudiyet kazanmasinin iki kosul lizerinden sekillendigi sdylenebilir;
toplumsal hicbir aracin 6ngoriilmemesi ve herkesin haklarindan esit olarak

vazgecmesi suretiyle esit olarak kalmas1.?®

2- Birinci Antlasmanin Feshi ve Haklarin “Ulu Kral” Musa’ya Devri: Yahudi
toplumunu olusturanlarin toplumlarina iliskin olarak yasayir yorumlama
haklarin1 Musa’ya devretmeleri ile gerceklesmistir.”>’ Bu devirde, Musa
Tanr ile Yahudiler arasinda araci bir toplumsal statiiye sahiptir de.
Boylelikle Musa Yasa’nin yegane temsilcisi olarak Yahudilerin kendisine
kayitsiz itaat s6zii vermelerine dayanarak Tanri’nin Yasalarinin sozciisii ve
yorumcusu, dahasi hesap vermekten azade bir yargi¢ olarak iistiin gii¢
uyarmca yonetme hakkinin biricik temsilcisi olur; bir buyruk olarak kelam
bir tek kisi tarafindan dikte edilir ve yaziya gegirilir. Bir bagka deyisle
Tanr1 adina konusma ve Yasa vaz etme, dahasi vaz ettigi Yasa’yi
yorumlama ve uygulama gii¢ ve hakki Musa’ya aittir. Bu bakimdan

buyruk biricikligini vahiyden ve Musa’nin kelamindan almaktadir.”*®

2% Bkz. T.T.P. Boliim XVII 5.248-49

% Alber Nahum Misirdan Cikis pasajimin demokratik mahiyetinin Spinoza diisiincesi igerisinde
tekabiil ettigi yeri ve dolayisiyla dnemini su sekilde vurgular; (Spinoza) “Bu kurulus an’ina 6zgii
tarihsel-toplumsal  kosullart  (Misir’dan  Cikig’tan  sonraki doga hali, halkin  edinilmig
aliskanliklar, ¢ocuksu, hurafeye yatkin mizaci v.s.) ayrintili olarak incelemekte, bu siirecte
Musa’nmin  gelistirdigi  siyasal ¢oziimlerden ve devlete teokratik bir karakter kazandiran
antlagmadan kolektif gévdenin 6z orgiitlenmesi konusunda ciddi dersler ¢ikarmaktadir.” Nahum,
Alber Spinoza Giinleri: Teolojik Politik inceleme Etrafinda s.77-78

=7 Spinoza Musa’nin “ulu kral” olarak yonetme hakkini sahip olmasinin nedenini su sekilde
agiklar;

“... Baslangicta vermek istedigi buyruklart dinlemek iizere hep birlikte ve esit olarak Tanri’ya
gittiler. Ama bu ilk karsilagmada dylesine dehsete diistiiler ve Tanri’min sesini duyduklarinda
oylesine biiyiik bir korkuya kapildilar ki, son saatlerinin gelmis oldugunu sandilar.” *...Birinci
antlasmayr agikea feshettiler ve Tanrt’ya damisip buyruklarini yorumlama hakkini kayitsiz sartsiz
Musa’ya devrettiler.” Bkz. T.T.P. Boluim XVII s.249

2% Bkz. T.T.P. Béliim XVIL. 5.249
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3- Teokratik Temeller Uzerinden Sekillenen Siyasi Biitiin: Yahudi toplumu
tarafindan tiim haklarin Musa’ya devri dolayisiyla halkin Musa’nin ardilini
segme imkan1 bulunmamaktadir. Spinoza’ya gore halk Musa’ya Tanr1’ya
danisma haklarin1 devredip onu kayitsiz sartsiz Tanri’nin kdhini saymaya
sOz verdigi an itibariyle Musa’nin kendi giic ve hakki uyarinca yapacagi
diizenlemeye riza gostermek zorunda kalmistir.®® S6z konusu dénemde,
Musa siyasi biitiinii yonetme iistiin glic ve hakkini, Bagkahinlik makamini
yiirlitme gorevini listlenen Levi kabilesi ile askeri giicleri olusturan ve
kurullar ile Bagkomutanlik makamini icra edecek kisinin belirlendigi diger
kabileler arasinda paylastirir. Bu bakimdan, kendi vahiy ve kelamini bir
sekilde ebedi ve ezeli, donuk bir imgeye hapsettigi boylece Yasa olarak
emniyete aldig1 sdylenebilir. “Musa kendisinden sonra siyasi biitiiniin
basina gegecek birini se¢medi. Ama tiim gorevlerini oyle bir bigimde
paylastirdy ki, ardillari, sanki olmiis olan degil de, hala hayatta olan bir

kralin yoklugunda bir siyasi biitiinii idare eden kisilere benzediler.”*®

S6z konusu paylasimla birlikte Siyasi Biitiin, bir baska deyisle ise siyasi
biitlinli yonetme tstiin giic ve hakki Bagkahinlik ve Baskomutanlik
seklinde ikili bir mekanizmadan miitesekkil bir yap1 arz eder. Spinoza
Musa sonrasi donemin teokratik nitelige sahip bir siyasi biitiin
tesekkiiliinden ibaret oldugunu su sekilde aciklar; “Gergekten de yasalart
yorumlama ve Tanri’min cevaplarimi iletme hakki birinin elindeydi;
actklanmis yasalar ve iletilmis cevaplar uyarinca siyasi biitiinii yonetme
hakki bir baskasinda.”®®* Daimi olarak Levililer kabilesinden atanan
Baskahin, konumu itibariyle Tanrisal cevaplarin halka iletilmesi giic ve
hakkina sahiptir. Tanr1’ya bir Bagkahin tarafindan danisilmasini isteme ve
iletilen cevaplar1 birer Yasa haline getirme gorev ve yetkisi ise
Bagkomutan yani Ondere ait bir nitelik olma 6zelligi arz eder. Bu

bakimdan Baskomutan Bagkahin araciligiyla edindigi Tanrisal cevaplari,

29 Bkz. T.T.P. Boliim XVIL. 5.249
20 Bkz. T.T.P. Boliim XIX. s.278
%1 Bkz. T.T.P. Boliim XVIL 5.250
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bir buyruk ve yasa olarak aciklama dahasi halki bunlara uymaya zorlama,

gii¢ ve hakkina sahiptir.?%?

Daha agik bir deyisle Bagkahin tek basina yasa koyma yetkisine sahip

degildir. Ancak diger on iki kabileye ait silahli kuvvetlerin komutani talep

ettigi takdirde Tanri’ya danmisma hakkin1 kullanabilir. Ayni sekilde

Baskomutan ancak Baskahin araciligiyla Tanr1’ya danisabilir. Hi¢ kimseye

istedigi zaman Tanri’ya danigma hakki verilmemis olmasi ayni zamanda

Musa’nin halka efendi degil idareci tayin ettiginin gdstergesidir de.”®

Spinoza s6z konusu donemde mevcut her iki kurum arasindaki iligkiyi su

sekilde aciklar; “Baskahin yasalar: yorumlama ve Tanrisal cevaplar verme

hakkina sahipti. Ama bunu yalnizca birlikler komutani ya da yiice kurul ya
da yetkilendirilmis bagskalar: istediginde yapabiliyordu. Dolayisiyla

Bagskahin silahli giice ve siyasi biitiinii yonetme yetkisine sahip degildi.

Ordu komutani ve kurullar Tanri’ya istedikleri zaman danisabiliyor ama

Tanri’min cevaplarmm yalnizca Bagkahin’den alabiliyorlardi. Dolayisiyla

Bagskahin’in agzindan ¢ikanlar Musa’min agzindan ¢ikanlar gibi karar

degil yalnizca cevapti. Soz konusu cevaplar Yasa niteligi ve mesruiyetini

Baskomutan ve kurullarin uygulamasina bagh olarak kazaniyordu.

Baskomutanmin 6liimiinden sonra ise tapinaktaki ortaklik hari¢ kalmak

suretiyle her bir kabile kendi payina diisen iizerinde bir hakka sahip

oldu.”*

4- Teokratik Temellerin Ortadan Kalkmasi ve Birinci Siyasi Biitiiniin Sonu:
Musa Yiice Kral sifatin1 haiz bir sekilde iistiin gii¢ ve hak sahibi olarak
siyasi biitiinii teokratik temeller iizerinden sekillenecek sekilde
diizenlemistir. Tam da bu noktada; kendi kabilesi olan Levililer’e
Baskahinlik makaminin tahsis edilmesi ve Levililer’in biitiin ihtiyag¢larinin

halkin geri kalani tarafindan karsilanmasi, dahasi kutsal iglerin idaresi

konusunda kabilelerin esit haklara sahip olmayis1 bir ¢esit esitsizlik nedeni

22 Bz, T.T.P. Béliim XVIL s.251
283 Bkz. T.T.P. Boliim XVIL. s.251
24 Bkz. T.T.P. Boliim XVIL. s.252
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olarak ¢ikar karsimiza. Dahasi onderlerin siyasi biitiinii tamamen, istiin
giic ve hak uyarinca ele gecirme istegi gibi nedenler kabileler arasinda

idari paylasima konu giic iliskileri bakimindan dengesizlik arz ederler.?®

Bu bakimdan siyasi biitiin igerisindeki istikrarsizligin nedenini
Spinoza’nin demokrasiden yana tavir alarak yorumlamasi, Kkendisinin
demokrasi kavramsallastirmasinin kapsam ve niteligi bakimindan kayda
deger bir nitelik arz eder. “Devlet ilk niyet dogrultusunda
olusturulabilseydi, tiim kabileler hep esit hak ve sayginliga sahip olur, her
yerde eksiksiz bir giivenlik hiikiim siirerdi.”*®® Ancak herkesin esit kaldig
bir siyasi biitiin tasavvuru yerine karsimiza ¢ikan toplumsal yapi ayni
zamanda teokrasiden monarsiye gecis siirecini igerisinde barindirmasi
bakimindan da farkli gii¢ iliskilerinin devrede oldugu bir degisim arz eder.
S6z konusu siiregte karsimiza ¢ikan gii¢ iliskilerine dayali miicadelenin bir
vechesini kabile oOnderliginden kralliga gecis olusturur. Bu miicadele
Bagkahin’in gorev ve yetkisinin tamamen Krallar tarafindan ele
gecirilmesine yonelik olarak c¢ikar karsimiza. Dahasi s6z konusu gii¢
iligkisine, hazirda bekleyen Peygamberlerin de dahil olmasi, Bagkahinler
ve Krallar arasindaki gii¢c iligkilerinin {iglincii bir aktor tarafindan
yonlendirilmeye ¢alisilmast anlami tasimaktadir. Tiim bu siireg, sz
konusu gili¢ odaklar1 tarafindan biitlin bir siyasi biitiiniin tamamen
massedilmesi ve temelden ortadan kalkmasi ile sonu¢lanmustir.?®’ Spinoza
s6z konusu gii¢ iliskileri ile sekillenen ve daha sonra Siyasi Biitiiniin
temelden yok olmasi ile neticelenen siirecin vardigi yeri su sekilde tasvir
eder. “Oyle ki artik siyasi biitiiniin merkezi bir tapinak degil, bir saray
olacakti. Tiim kabilelerin iiyeleri de bundan béoyle, tanrisal hak ve kdhinlik

uyarinca degil, krallarin hakki uyarinca yurttas sayilacakti. Oysa bu,

2% Bkz. T.T.P. Boliim XVILI. 5.260-61

2% Bkz. T.T.P. Boliim XVII 5.261

...Bu nedenle, krallarin kralligi icerisinde bir baska krallik vardi ve egreti bir bigimde hiikiim
strtiyorlardr. Dolayisiyla, bu direncin iistesinden gelmek icin, artik Levililer’e danigilmasina

gerek kalmasin diye, baska tanrilara baska tapinak yapilmasina izin verdiler.” Bkz. T.T.P. B6lim
XVII 5.262
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sonunda siyasi biitiiniin tam anlamiyla yikilmasina yol agan yeni
ayaklanmalarin 6nemli bir nedeniydi. Ciinkii krallar igin, egreti bir
bigcimde hiikiim siirmek ve krallik icindeki bir kralliga katlanmaktan daha

dayanilmaz bir gey yoktur.”268

Ikinci Siyasi Biitiin Donemi ve Baskahinlik Otoritesi: Kahinlerin énderlik
hakkini ele gegirmeleri dolayisiyla, {istiin giic ve hak uyarinca Yasa
koyucu hiiviyeti kazanmalar1 s6z konusu olur. Ancak bu da siyasi biitiin
igerisinde mevcut gii¢ iliskilerine baglh degisim tizerinden bir istikrar
saglanamamasi ile sonuglanir. Spinoza séz konusu donemi su sekilde
aciklar; “O donemde kahinler bu otoritenin (karar verme ve siyasi biitiinii
¢ekip ¢evirme otoritesi) sonsuz olmasi icin, énderlik hakkina sahip ¢iktilar
ve sonunda kral diye c¢agrilmak istediler. Bir baska deyisle, her seyi
kahinlik otoritesiyle belirlediler ve her giin, térenler, inan¢ ve baska her
konuda yeni kararlar aldilar. Bu kararlarin da Musa 'nin yasalar: kadar
kutsal sayilmasint ve en az onlarin otoritesine sahip olmasini istiyorlard.
Bunun sonucunda da din ugursuz bir hurafeye doniiserek yozlasti.
Yasalarin gercek anlami ve yorumu bozuldu.”*® Boylelikle vahiy Musa
doneminde elde ettigi, biricik konumda olarak daimi taklit edilebilir bir
Yasa olma niteligini yitirmis ve mutlak bir monark Yasa koyucu olarak

buyrukta bulunma istiin gii¢ ve hakkini kullanma yetkisini edinmistir.

Spinoza’nin Yahudi siyasi biitliniine iligkin olarak s6z konusu incelemesinin temel
karakteristigini daha anlasilir kilmasi bakimindan Etienne Balibar’in teolojiye
iligkin yorumunu zikretmek yerinde olacaktir. “... Ve bu da bizi onlarin sira disi
dayanigmasimin bir baska yéniine gotiiriir: Bir batil itikat kiiltiirii olarak, politik
bir ritiielci itaat kiiltiirii. Egemenligin tanrisal otorite ile 6zdegslestirilmesi, ancak
dogamn biitiintiniin (ve dogayla birlikte “talih” alanimin) Tanri tarafindan
yvaratilmis ereksel bir diizen oldugu yoniindeki algilamanin varsayilmast ya da

dayatilmasiyla miimkiin olur. Ve bunun sonucu da en kontrolsiiz bi¢imiyle bir

28 Bkz. T.T.P. Boliim XVII s.262
29 Bkz. T.T.P. Boliim XVII 5.266
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korku kiiltiiriidiir: Tanrt korkusu ve buna eslik eden saplantili bir dinsizlik
korkusu (ve dolayisiyla kalici bir iiziintii: Teokrasi oziinde iiziintii vericidir.)
Dayanisma, bireylerin birbirleriyle 6zdeslesmesine dayanmaya bagladigi andan
itibaren karsitina doniisiir: tehdit edici bir yalnizlik. Herkes, her an Tanri’min
vargisindan korkarak, bu sikintiyi bir digerine yansitir ve Tanri’min kizginligini
toplulugun iizerine ¢ekmesinden korktugu o kisinin davranmislarin takip eder.
Sonunda o kisiyi potansiyel bir i¢ diisman olarak kabul etmeye baslar. Béylelikle
teolojik nefret biitiin fikir ve istek catismalarina sizarak bunlari uzlasmaz

kilabilir.”?™

Tiim bunlardan yola c¢ikarak Spinoza’nin gostermek istedigi ise, su sekilde
Ozetlenebilir: din Yahudi siyasi biitiinii icerisinde Yasa ihdas edilmesine yonelik
istiin giic ve yonetme hakkini1 haiz olma miicadelesinde, toplumsal mesruiyete
iligkin, aragsal bir nitelik tasiyarak siyasi biitiiniin tamamen ortadan kalkmasina
neden olmustur.’’* Spinoza Kutsal Kitap’taki tarihi anlatilardan yola ¢ikmak
suretiyle vahyin ve vahye dayali buyrugun Yasa niteligini nasil kazandigini; ayni
toplumda tarih igerisinde nasil bir degisiklik arz ettigini géstermis olur. Bu Kutsal
Kitap’in dahi tek bir yasa kitab1 olarak okunamayacagi, dahasi iki bin yillik bir
toplumsal tarih diisiiniildiigiinde, buyruga yasa niteligini kazandiran mesruiyet
araclarinin ayni toplumda mevcut karsilagsmalarda ve karsilagsmalarda sekillenen
giic iliskileri ile fikirlerin diizeninde siirekli olarak degiskenlik gdsterdiginin
vurgulanmas1 bakimindan da ayrica 6nem tasir. Dahasi {stiin gii¢c ve hakka sahip
olunmasina yonelik s6z konusu degisim toplumlarin, karsilagmalara bagl olarak,
stirekli olarak degiskenlik arz etmesine has bir olgudur da. “Yahudiler’'de din
valnizca siyasi biitiin hakki uyarinca Yasa giicii kazandi ve siyasi biitiin yikilinca,
ozel bir siyasi biitiiniin Yasa’st olarak degil, aklin verdigi evrensel ders olarak
varligim stirdiirdii. Aklin diyorum, ciinkii heniiz evrensel dinin bilgisi vahiyle

gelmemi§ti.”272

270 Bkz. Balibar, Etienne Spinoza ve Siyaset 5.65-66
?L Bkz. T.T.P. Béliim XVII 5.263
2’2 Bkz. T.T.P. Béliim XIX 5.275
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S6z konusu yonteme dayali tarih arastirmasinin, yonetimin halkin elinde olmast,
yonetimin Musa’nin elinde olmasi, yonetimin Levililer ve diger halk onderleri
arasinda paylasilmasi daha sonra ise teokratik yonetimden monarsiye gecilmesi
seklinde oOzetlenebilecek, gii¢ iliskilerine bagli Yasa’nin toplumsal degisimini
gosteren bir nitelik tagidigi asikardir. Daha 6nce de belirtildigi lizere Spinoza’nin
Yahudi Tarihine iliskin olarak belli bir kesiti incelemesinin altinda yatan sebep ilk
olarak siyasi biitline iligkin yasa koyma ve yasa yorumlama hakkinin teokratik bir
mekanizmaya  birakilmasinin  toplumu  ve  elbette  siyasi  biitiinii
istikrarsizlagtiracagini  gostermektir. Spinoza’nin  yontem i¢in benimsedigi
yaklagimi ifade 6zgiirliigiine alan agilmasini saglayacak ve modern siyasi biitiiniin
diisiiniilmesine imkan taniyacak sekilde dort maddelik bir manifesto olma 6zelligi

arz eder.?”

Maddelerin giincelligi de g6z onilinde alindiginda, s6z konusu ¢alisma bakimindan

yalnizca ilk iki maddenin burada belirtilmesi yeterli olacaktir.

1- “Gerek din gerekse devlet acisindan en zararli sey, kararlar verme ya da
siyasi biitiinii ¢ekip ¢evirmeye yonelik herhangi bir hakki din gérevlilerine

274
birakmaktir.”

2- “En tehlikeli sey, salt spekiilatif konular1 Tanrisal hakka baglamak ve
insanlarn fikirleri hakkinda yasalar ¢ikarmaktir. Ciinkii insanlar genelde
o fikirler yiiziinden tartisir ya da en azindan tartisabilirler. Her insanin
hakkina, yani kimsenin vazgecemeyecegi hakkina bagh olan fikirlerin sug

sayildigi yerde, yonetimlerin en siddetlisi hiikiim stirmektedir.”*"

Bu ise ancak Spinoza’nin tabii isleyisleri ickin ve ortak olandan vardigi ve bu
suretle bir etik yasama usulii belirledigi Tanrisal hakkin gegerli oldugu, herkesin

esit kaldig1 ve her sey iizerinde esit bir hakka sahip oldugu bir siyasi biitiin

213 Bkz. T.T.P. Boliim X VIII 5.268-9
214 Bkz. T.T.P. Boliim XVIII 5.268
215 Bkz. T.T.P. Boliim XVIII 5.268
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icerisinde; yani demokratik bir toplum terkibinde miimkiin olabilir. Bu ayni
zamanda ifade Ozgirliginin ancak modern bir siyasi biitiin igerisinde

konumlandirilabilecegi bir tiir zorunluluktur da.
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2.2 TEOLOJIK POLITIK INCELEME’DE MEVCUT YONTEME GENEL
BiR BAKIS

2.2.1 Teolojik Politik Inceleme ve Yasa’nin Ontolojisi

Yasa kavraminin Spinoza diisiincesinde konumlandig yer, tipki Tanr1 kavraminin
tanimi, mahiyeti ve niteliginde oldugu gibi Spinoza ontolojisinde Hukuk’un ve
Hak’kin dolayisiyla da Gii¢’ten miitesekkil, biitiinsellik arz eden bir doganin ne
oldugunu gostermesi bakimindan Onemlidir. Dahasi s6z konusu Yasa
kavramsallagtirmas1 antropomorfik Tanri tahayyiiliiniin Insani Buyruk Olarak
Yasa niteligini acgiklamasi bakimindan da baslangigta ilk neden olarak
konumlananin ne oldugunun ve elbette ki niteliginin tartisilmasina imkan saglar.
Bu bakimdan, zorunluluk ile var olan; hareket-hareketsizlik ya da massetme-
birlesme276 gibi tabii seylerde ortak olani neden — sonug iliskisi {lizerinden
belirleyen, nihayetinde biitiinsel Gii¢’e yani kendisine dayanan zorunlu ve
nedensel iligkiler iizerinden sekillenen dolayisiyla da ortak methumlar {izerinden

kavranan bir baglangictir sz konusu olan.

Bu bakimdan Antropomorfik Tanri tahayyiiliiniin ise, tamamen Hukuki bir nitelik
tizerinden sekillendigini oldugunu Spinoza su sekilde belirtir: ... Tabiat hali, hem
tabiatin geregi olarak hem de zaman acisindan dinden once gelir. Gergekten de
hi¢ kimse Tanri’ya itaat bor¢lu oldugunu tabiattan ogremmez.” “...Dahast bu
bilgiyi akil yiiriiterek de asla edinemez. Tabiat hali dinden ve yasadan bagimsiz

dolayisiyla da giinaha ve hak ihlallerine yabanci olarak algllanmalzdzr.”277

278 Dahasi biitiin

Kisaca; Buyruk ve Yasa olmadan giinah olmas1 miimkiin degildir.
vahyedilmis dinler Spinoza diisiincesi icerisinde zihinde tekabiil ettikleri bilgi tiirii
olan hayal giicline dair olmalar1 bakimindan; hayal giiciine iliskin ve duygu
kaynakl1 {iriinler olma 0Ozelligi tasirlar. S6z konusu dinler nedenleri itibariyle
muhayyile ve arzular ile birlikte islerlik arz ederler. Arzular yalnizca hayal giicii

dahilinde serpilme ve gelisme imkan1 bulurlar. Diger yandan hayal giiciine iliskin

276 «...Ornegin; Tiim cisimler, kendilerinden kiiciik baska cisimlerle karsilastiklarinda hareketten

yoksun kalirlar.” Bkz. Bolim IV. .95
2" Bkz. T.T.P. Bliim XVI s.239
2" Bkz. T.T.P. Bélim 1. s.91
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biitiin muhayyel gostergelerin temelini teskil eden din de arzular {izerinden
sekillenir.?’”® Bu ise insanin dogasi geregi zihninde hayal giiciine iliskin bilgiler
edinmesinin bu suretle de hiisnii kuruntuya ve dnyargilara yatkin olmasinin bir
sonucu olarak ¢ikar karsimiza.?® Peygamberlerin bir fonksiyonu olarak nitelenen
gaipten haber vermek ve kehanetlere dayanmak da onlarin arzularina tabi olmalari
suretiyle bulunduklar1 dileklerden baska bir sey degildir.?®! insanoglu, kendi
giiciinii  diislemeye yatkin, dahasi1 kendisiyle bu bakimdan son derece ilgili
oldugundan, kendi hayat tecriibelerine kaynaklik eden eylemlerini birer
kahramanlik vesikasi olarak, kendi zihin ve bedenini debdebeli bir sekilde teshir
ve ifade etmek suretiyle, seleflerine ve dahi yeni gelen kusaklara kendi varlik ve

deneyimini hikaye ederek aktarir.

Ancak yeni kusaklara aktarilanlar, nitelikleri itibariyle bir gergeklikten cok,
hikdye edenlerin giiclerini nasil gérmek istiyorsa kendilerini o sekilde takdim
etmelerinden bagka bir gsey degildir. Boylece yeni kusaklar kendi
gercekliklerinden bihaber bir sekilde, kendilerine nakledilen hikayeleri,
baskalarindan kendilerini ayirmak, dahas1 bagkalarinda olmayan ancak
kendilerinin tasarruf edebilecekleri imkan ve niteliklere sahip olduklarin
gostermek amaciyla kullanir ve bu dogrultuda ¢abalarlar. S6z konusu yaklagim ve
fikirlerin hayal giicline iligkin olarak aktarimi, insanlarin seckinlige yonelik
alakalarii ve Yahudilerin ne i¢in kendilerinin seg¢ildigini diisiindiiklerini agiklar.
Olaganiistii olma istegine yonelik olarak bir se¢im kaygisidir sz konusu olan.?*
Bu ise ancak Insanin zorunlu karsilasmalar {izerinden var ettigi, siirekli olarak
fikirlerin aktarimi tizerinden sekillenen toplumsallik icerisinde bir Yasa niteligini

kazanabilecek olan bir diizeni gerektirir. Deus sive Natura, yapisi geregi insani

diistinme tarzlarindan azade oldugu igin.

29 Bkz. Strauss, Leo Spinoza’s Critique Of Religion, p.219
280 Bkz. Strauss, Leo Spinoza’s Critique Of Religion, p.219
281 Bkz. Strauss, Leo Spinoza’s Critique Of Religion, p.219
%82 Bkz. Strauss, Leo Spinoza’s Critique Of Religion, p.219
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S6z konusu yaklasim igerigi itibariyle, ayn1 zamanda itaatin nedeni olan; Insani
Buyruk Olarak Yasa kapsaminda disiiniildiigiinde, buyrugun niteliginin
sorusturulmasi, Yasa’nin mesruiyetinin hangi araglar iizerinden sekillendigini
gostermesi bakimindan da ayrica 6nem tasir. Boylelikle Yasa kavrami ontolojik
bir problem olarak hem var edenin hem de var edilenin niteligine iliskin bir sorun
olarak karsimiza ¢ikar.“...Tabii 15tk ya da peygamberlik araciligiyla vahyedilen
tanrisal 6gretiler buyruk giictinii dogrudan Tanri’dan kazanmazlar. Tersine onlar
bu niteligi zorunlu olarak siyasi biitiinii yonetme ve karar verme hakkina sahip

olanlardan ya da onlar araciligiyla kazanmirlar.*®

Evrensel Yasa ile Insani Buyruk Olan Yasa arasindaki temel fark; Insani Buyruk
Olan Yasa’nin mesruiyet araglarini, tam da antropomorfik Tanri tahayyiiliiniin
iistlin gili¢ tarafindan icra edilen bir Yasa’ya ve tam da bu suretle Hukuk’a
Ozgililendigini gostermesi lizerinden sekillenen bir nitelik farkidir da. Bu ayni1

1284 ve zorunlu olarak var

zamanda kendisini var eden sonsuz yasadan miitesekki
olan Tanr ile insanlara yasalar buyuran bir hiikiimdar olarak Tanri1 arasindaki
farkta karsimiza ¢ikar. Spinoza Kutsal Kitap’ta yer alan Tanri fikrini s6z konusu
fikrin muhayyel karakterini yani kendi diisiince sistemi igerisinde ikinci tiir
bilgiye tekabiil eden mahiyetini su sekilde agiklar; “Kutsal Kitap Tanri’y1 genelde
bir insanmis gibi tammlar ve siradan insanin yetersizligi yiiziinden, Tanri’ya belli

bir zihin, bir can, duygular ve hatta bir bedenle bir soluk bile yakzstzrzr.”zss

Spinoza Evrensel Yasa olarak ele aldig1 ve tabii seylerin bizatihi gercekliginden;
tabii seyleri ortak olandan yola ¢ikarak vardigi Tanri fikri ve ona dair gercek
yasama usuliinden hareketle Kutsal Kitap Tanrisi’na da Kutsal Kitap’ta mevcut
genel ve ortak ilkeler iizerinden varmustir.”®® Vardig1 sonug ise, vahyin belirli bir
topluma has bir iirlin olarak Yasa niteligini belirli bir toplumda mevcut
karsilagmalar ve o karsilasmalarda mevcut gii¢ iligkileri ve dayandiklar1 araglar

tizerinden mesruiyet kazandigr yaklasimi iizerinden sekillenir. Bu bakimdan

28 Bkz. T.T.P. Boliim XIX 5.275

284 Bkz. T.P. B.2 P.8 5.21 Ayrica Bkz. T.T.P. XVI Béliim 5.232
8 Bkz. T.T.P. Bolim I 5.63

%8 Bkz. T.T.P. Boliim XIX s.275
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Spinoza vahiy eksenli Yasa’nin tarihsel ve toplumsal bir olgu olusunu su sekilde
aciklar; “Doga’da bizatihi doga kural ve yasalarini ickin Evrensel bir Yasa'ya
iliskin Tanri oldugundan dogada giinah yoktur. Dolayisiyla da dogada; insanlari
glinahlar yiiziinden cezaya ¢arptiran bir yargi¢ olarak Tanri tahayyiiliinden soz
etmek miimkiin degildir.”®" Bu aym zamanda vahyin insani Buyruk kapsaminda
oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Boylesi bir ayrim {izerinden, Tanr1
fikri yasa koyucu Tanr1 imgesinden kurtarilmak suretiyle insan da Tanri’dan
kurtarilmis olur. Tanr1 ceza ya da eziyet korkusundan soyutlanarak kendisi i¢in

istenen iyiye; erdeme yonelik bir Tanr1 sevgisine iliskin olarak tanimlanur.?®

Dolayisiyla da Yasa koyucu olarak toplumu diizenleyen hiikiimdar niteliginden
azade edilir. Bu ayni zamanda Spinoza’nin yontemine iliskin olarak bir
tartigmanin yapilmasina imkan saglar. Evrensel Yasa’ya iligkin Tanr1 idrakini
saglayan tabii 151k, yani anlama yetenegidir. Bu bakimdan anlama yetenegi ise
ancak tabii seyler arasindaki iligkilere yonelmek suretiyle miikemmellesebilir.
Yasa koyucu Tanr1 ise hayal giiciine iligskindir. Tam da bu sebeple ilk anlami ile
Evrensel Yasa’nin idraki insani miikemmelligi esas alirken digeri yalnizca

toplumlara iligkin olandir ve siyasi biitiiniin devamini esas alir.

[lki doganin sabit ve degismez diizenine iliskin,? her yerde ayni etki ve sonuglari
icerirken digeri her bir toplumda farkli olarak icra edilen, dahasi tarihi olarak da
degiskenlik arz eden Hukuklara iligkindir. Bu suretle tanimlandigindan otiirii de
niteligi itibariyle gecicidir ve gorilinlis bicimi daimi olarak degiskenlik arz eder.
Boylelikle tarihsel anlatilarin ne icin bir ilk neden olarak kavranamayacaklar1 da
belirtilmis olur. Insan tarihsel anlatilara konu hakikatten siidiir etmemistir. Biitiin
tarihsel anlatilar insanm trinidiir.”®® insan tabiati geregi hayal giiciine iliskin

fikirlere sahip oldugundan, arzularina tabi olur. Bu bakimdan da muhayyel

" Bkz. T.T.P. Boliim XIX 5.273-274

2% Bkz. Ethica Boliim IV. XVIII. Onerme Not Kismi 5.335

289 S5z konusu ayrim i¢in Evrensel Yasa ve insani Buyruk Olarak Yasa basliklarina tekrar goz
atilmasi yerinde olacaktir.

20 <“Torihi anlatilara inang, ondan hangi derecede emin olunursa olunsun, bize Tanri’yi
tamitamaz. Dolayisiyla Tanri sevgisini de bize kazandiramaz. Ciinkii Tanrt sevgisi Tanrt
bilgisinden dogar ve Tanri bilgisi de kendiliginden kesin ve bilinir ortak nosyonlardan
ctkarimalidir” Bkz. T.T.P. Bolim IV. s.99
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temalar onun daima siirekli olarak icra ettigi anlat1 olma 6zelligi teskil ederler. Bir
baska deyisle Spinoza’ya gore insanin mitik bir varlik yani onun hayal giicline
iliskin fikirlere sahip olmasi dahasi bu tiir fikirlerin miidrike yani anlama
yetenegine iliskin fikirlerle kolaylikla yer degistirmesinden ileri gelir. Tam da
insanin dogasi geregi arzularinin olmasindan ve elbette ki, edilginliginden &tiirti.
Bu acgidan ele alindiginda, hayal giiciine iligkin bilgiler vahiy sorusturmasinda
karsimiza ¢iktig1 gibi bir tiir mesruiyet araci olabilirler. Ancak bu durum anlama
yetenegine iliskin olarak higbir sey sdylemez. Gergek Tanri bilgi ve sevgisine de

bu suretle ulasilmasi s6z konusu degildir.

O halde belirtmek gerekir ki; baslangicta kelam kaynakli bir buyruk yoktur,
mutlak ve zorunlu nedenlerin var ettigi, nicelik birimlerinden azade, stirekli bir
olus ve eylemlilik s6z konusudur. Ancak Evrensel Yasa’ya iliskin olmayan
tarihsel anlatilar yalnizca belirli toplumlara iligkin olarak goézlem konusu
olabilecek bir iglev arz edebilirler. O halde s6z konusu anlatilara kaynaklik eden
tahayyiil de belirli bir topluma ve zamana iliskin toplumsal bir olgu olarak
karstmiza ¢ikar. “Insanlar belirli toplumlara iliskin olarak Tanri’yi bir yasa
koyucu olarak hayal ettiler.””* Esas olan séz konusu tahayyiilii icra eden
toplumun sorusturmasinin yapilmasidir. Niteligi itibariyle, Ceza tehdidi ile
biitiinlesik bir emir ancak insani bir buyruk olabilir.*** Bu bakimdan sorulmast
gereken soru agiktir; vahyin toplumsalligi ne sekilde tanimlanabilir? Vahiy,
herhangi bir zaman diliminde varlik gosteren belirli bir topluma yonelik olarak o
toplumun teskil ettigi fikirlerin diizeni ve yapisi lizerinden ihdas edilen yasalardan
bir yasadir. Bu bakimdan antopomorfik tanr1 fikri de ancak tarihsel siireg

icerisinde belirli toplumlar bakimindan bir anlam tasiyabilir.

Yukarida belirtilen nedenler dolayisiyla, Spinoza’nin tefsir teorisinin tamamen
ontolojik yasa kavramsallastirmasi {izerinden sekillendigi sdylenebilir. Kutsal

Kitap’1 yorumlama yontemi olarak tabii 151k ve onun meyvesi olan anlama

! Bkz. T.T.P. Bolim IV s. 101
292 «“Ornegin Musa éldiirmeme ve hirsizlik yapmama geregini Yahudilere dinbilgini ve peygamber
olarak ogretmez. Yasakoyucu bir hiikiimdar olarak bunu emreder. Ciinkii derslerini akla
basvurarak dogrulamaz, ama emirlerine ceza tehdidi ekler.” Bkz. T.T.P. Bolim V s.107-8 Ayrica
Bkz. T.T.P. Boliim IV. s.101-2
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yetenegi Evrensel Yasaya iliskin olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla da tipki bir
takim ortak mefhumlardan tiiretilen, tabii seylerde mevcut olanin isleyisi
lizerinden ele alinan Evrensel Yasa’nin idrak edilmesine iliskin bakis agisinin
Kutsal Kitap’in inceleme ve sorusturulmasi bakimindan da karsimiza g¢ikmasi
dahas1 Kutsal Kitap tefsir teorisinin tanim, mahiyet ve niteligine temel teskil

etmesi kaginilmazdir.

2.2.2 Kutsal Kitap ve Tefsir Teorisi

Spinoza, Kutsal Kitap tefsir teorisine kaynaklik eden sorusturmayi niteligi

293

itibariyle, tiimevarima dayali ve pozitif bilim kaynakli olarak goriir.”" Diger bir

deyisle, metnin gergekligini ele veren fikirlerin soyutlanmasina dayali objektif bir

bilimsel sorusturmadir s6z konusu olan.?

Bu bakimdan Kutsal Kitap’1 Evrensel
Yasa’ya iliskin tabii 15181n ve tabii 15181n meyvesi olan anlama yeteneginin altinda
tefsir etmeye calisir.”®® Anlama yetenegine dayanan tabii 1515 ne oldugunu ise su
sekilde agiklar; “Gergekten de bu 1s1gin mahiyeti ve erdemi esas olarak belirsiz
seyleri bilinen ya da bilindigi varsayilan verilerden zorunlu sonug¢ yoluyla
cikarsamak ve bir yargiya varmaktan ibarettir.”® Kisaca, Spinoza icin tabii
seyleri yorumlama yontemi ile Kutsal Kitap’1 yorumlama yontemi bir ve ayni seyi

ifade eder.?’

Nasil ki dogal bilime iligkin yontem dogal tarihin kendisinden yola ¢ikmak
suretiyle, tabii seylerin tanimlarina dair veriler elde edilmesini sagliyorsa, Kutsal
Kitap metninde yer alan efsane, mesel, nasihat ve tarihi anlatilarin konularindan
yola ¢ikmak suretiyle s6z konusu konulara dair bir takim veriler ve tanimlar elde
edilmesi miimkiindiir.’® Anlama yetenegine dayandigi takdirde yorumlama

yontemi yoneldigi alan bakimindan; ortak noktalardan baslamak suretiyle ortak

298 Bkz. Strauss, Leo Spinoza’s Critique Of Religion, p.259

2% Bkz. Strauss, Leo Spinoza’s Critique Of Religion, p.259

2 “Varligimizin en iyi parcasi anlama yetenegimizdir. Oyleyse, gercekten kendi yararimizi
aramak istiyorsak, kuskusuz her gseyden oOnce anlama yetenegimizi elden geldigince
miikemmellestirmeye ugragmalyiz. Ciinkii en iistiin yararimiz onun miikemmelliginde yatar.” Bkz.
T.T.P. B6lim IV 5.97

2% Bkz. T.T.P. Béliim VIL 5.148

2T Bkz. T.T.P. Boliim VII 5.135

2% Bkz. Strauss, Leo Spinoza’s Critique Of Religion, p.259
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mefhumlara varmak ve buradan ise Evrensel ve yararli olan1 aramak seklinde
Ozetlenebilir. Kisaca, Kutsal Kitap insan elinden ¢ikmis bir kitaptir. Bu nedenden

Otiirii insan dogasini yoneten yasalar tarafindan agiklanabilir.?®

S6z konusu yontemin Kutsal Kitap igerisinde ise, metinde ortak ve temel birtakim
temellerden hareketle bir Tanr1 fikrine ulasmada, o Tanri fikrinin itaat yasa
iliskisinde tasidig1 niteligi ortaya g¢ikarmak suretiyle Hukuki ve Toplumsal bir
tiriin oldugunu gostermek i¢in uygulandigimi séylemek yerinde olacaktir. Daha
acik bir deyisle, yontem metnin kendisinden tiiretilen bir yorumdan g¢ikmak
suretiyle, ii¢ katmandan miitesekkil bir bilimsel sorusturma olma o6zelligi arz

39 flki metni var eden dilin sistematikligine ve tarihine iligkin sorusturmadir.

eder.
Ikinci veghesi bakimindan ise, metnin hangi amagla ve hangi fikirler
dogrultusunda dikte edildigine ya da yaziya aktarildigina, metne iligkin iislup
farklarinin nasil bir gorecelik teskil ettiklerine iliskindir. Bu bakimdan yaklasim
Kutsal Kitap’ta insanin anlama yetenegine dayanan ciimle ve pasajlarin dahasi
bunlarin ithaf edildigi mielliflerin biyografi ve usluplarinin sorusturulmasini
icerir. Boylelikle vahiy ve din; kesin ve kendisinden menkul agiklik igeren, sahih
temel dogmalara indirgenmis olur. Dolayisiyla kacinilmaz olarak Kutsal Kitap’in
otoritesine kaynaklik eden peygamberlerin otoritesinin nedenlerinin ve dahi
fikirlerinin ele alinmasi bir zorunluluk teskil eder.®® Sorusturmanin tgiincii ve
son veghesini ise, metni var eden toplumun yapisinin metinde yer alan tarihi
anlatilardan yola ¢ikmak suretiyle nasil bir siyasi biitlinii teskil ettigine iligkin bir
perspektif olusturur. Kisaca s6z konusu yaklasim Kutsal Kitap’in konusu olan

antropomorfik Tanri fikrinin ve bu fikrin ortaya g¢ikmasina Sebebiyet veren

299 Bkz. Strauss, Leo Spinoza’s Critique Of Religion, p.263

300 «“peki, bu yorumlama ya da metin ¢éziimleme isleminin felsefeyle iliskisi nedir? Yorumlamanin
felsefi bir boyutu var muidir? Bir baska etkili Spinoza yorumcusu Pierre Macherey, TTP de,
Spinoza 'min entelektiiel kimligini de yansitan iki kiiltiir dairesinin, iki hakikat diizeninin, iki séylem
tarzimin gerilimi biraradaligint ayirt eder: rasyonellikle bagi olmayan vahye dayali bir hakikat
soylemi olan Kutsal Kitap ile akla ve akil yiiriitmeye dayali bir hakikat séylemi olan yeni felsefe ya
da yeni bilim (Destcartes¢ilik). Yorumlama sorunu, bu alanlarin, kendi temelleri, kavramlar: ve
olciitleri ortadan kaldirilmaksizin iliskilendirilmesi ihtiyacindan kaynaklaniyordur ona gore.”
Bkz. Spinoza Giinleri: Teolojik Politik Inceleme Etrafinda, Nahum, Alber Spinoza’mn Kutsal
Kitap Tefsir Kurami s.83

%01 Bkz. Strauss, Leo Spinoza’s Critique Of Religion, p.264
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toplumsal iliskilerin ve s6z konusu toplumsalligin var ettigi insani buyruk olan

yasanin gosterilmesi lizerinden sekillenir.

302 Insanlarin kendilerinden yola

“Kutsal Kitap antropo ontolojik karakterlidir.
cikarak, kendilerini her seyin baslangi¢ noktasi olarak gérmeleri suretiyle hayata
bir bicim ve anlam atfetmelerinin, Insan varolusuna iliskin 6znel karakterli
yorumlar1 gergekligin kendisi sanmalarinin birgok niivesini igerisinde barindirir.
Ancak tim bunlar haricinde Kutsal Kitap muhtevasi itibariyle Evrensel Yasa’ya
iligskin olarak neler sdyler? Bu bakimdan Spinoza’ya goére din tabii 15181n hilafina

%03 By bakimdan agik ve secik bir bagka deyisle, sahih ve

hicbir argiiman i¢ermez.
belirsizlige yer vermeyen bir yol {izerinden hareket etmektir s6z konusu olan...
Sorusturmaya konu inceleme ve sorusturma en genel olandan en 6zel olana kadar,
tabii 15181n altinda peygamberlerin temel ilgi ve yonelimlerinin de ele alinmasini

gerektirir.3*

Kutsal Kitap’in Evrensel Yasa’ya iliskin olarak sorusturulmasinin, Kitapta
menkul bulunan metnin kendisinden yola ¢ikmak suretiyle bir takim temel
ilkelerin tiiretilmesine yonelik bir yaklasimi ihtiva ettiginden s6z edilmesi yerinde
olacaktir. Tam da bu nedenle, tabii 151k altinda yapilacak bir sorusturma Kutsal
Kitap’in ne ise 0 olmasmin yani kendisinde mevcut gercekligin ne oldugunun
anlasilmasini saglayacak yegéane yoldur. Bu bakimdan yaklagim, vahyin siipheye
yer birakmayacak sekilde birtakim temel ilkelere indirgenmesi iizerinden askin bir
kurumsalligin 6tesinde, tekil bireylerin fikirlerinin diizen ve kapsamina iligkin

olarak bir tiir evrensel regete olarak diisiiniilmesi anlamu tasir.

“...Tabii 151k kendiliginden ulasamadigi hicbir gseyi istemez. O, sonsuz
mutlulugumuz icin bir yarar sundugunu ya da bir ara¢ oldugunu bize apacik
gosterebildigi seyden baskasini zorunlu kilmaz. Yalnizca emirle ve ait oldugu

kuruma gore ya da herhangi bir iyiligi temsil ettigi icin yarar sayilan sey anlama

%02 Bkz. Nahum, Alber Spinoza’nin Kutsal Kitap Tefsir Kurami s.82-87 Spinoza Giinleri: Teolojik
Politik Inceleme Etrafinda

303« . Ama Kutsal Kitap’n acik olarak dgrettiginde, anlama yetenegiyle uyusmayan ya da ona
aykir1 higbir sey bulamamistim.” Bkz. T.T.P. Girig Kismi1 s.49

304 Bkz. Strauss, Leo Spinoza’s Critique Of Religion, p.260
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59305

vetenegimizi miikemmellestiremez. Bunlar olsa olsa salt golgedir. Dolayisiyla

Evrensel Yasa’ya iligkin olan gercek yasama usulil hicbir sekilde bir recete ya da

dogma icermez.>*®

Icerik bakimindan ele alindiginda Kutsal Kitap, hayatin gergekligine kapali bir¢ok
anlati, mesel, efsane, kronolojik bilgi ile Yahudi kabilelerine iliskin tarihi birer
vesika olma 6zelligi arz eden birtakim secerelerden miitesekkildir.*’Bu bakimdan
Spinoza igerige dair yaptigi ayrimlar itibariyle, Kutsal Kitap’ta yer alan anlama
yetenegine -ve elbette ki tabii 1s18a- dair kisimlar araciligiyla hayatin kendisi ve
gercekliginden ¢ikarilan ortak temellerden tiiretilen Evrensel Yasa’ya iliskin olan
ilkelerin neler olabilecegini belirlemis olur. Igerigin belirlenmesine yonelik s6z
konusu sorusturmaya, anlama yetenegini asan ifadelerin iclerinde mutlak bir
hakikate iliskin giz barindirmalart nedeniyle gidilmez.308 Yalnizca metne dair
daha onceden benzer bir yonteme dayali bir c¢alisma yapilmamis olmasindan
kaynaklanan bir zorluktur s6z konusu olan. Kisaca Kutsal Kitap’1 anlama zorlugu,

ele alinan konunun seviyesinden degil yalnizca dilin yapisindan kaynaklanir.>®

Peki, tiim sistematik sorusturma c¢abasina ragmen oOzellikle de dil ve metnin
icerdigi kavramsal bosluklar, anlattm bozukluklar1 ve sair nedenler

diistintildiiglinde, Kutsal Kitap tarihi ne tlirden bir arastirmayr 6n gerektirir? Bu

% Bkz. T.T.P. Boliim IV 5.99-100

308 «Gercekten de gosterdigimiz gibi, inang gerceklikten ¢ok dine baglilik ister. Yalnizca itaat
nedeniyle dine bagl ve kurtarict bir nitelik tasir. Dolayisiyla da her insan sadece itaatinden otiirii
inanch olabilir. Demek ki en iyi nedenlerin gosterilmesi mutlaka en iyi inancin gésterilmesi demek
olmayacaktir.”

Bkz. T.T.P. Bolim XIV s.219

307 “Spinoza’ya gore Kutsal Kitap, yorumlanmasi, tefsir edilmesi, serh edilmesi gerekli bir
metindir; ¢iinkii hem bicimi hem de icerigiyle okuruna zorluklar ¢ikaran, son derece karisik,
heterojen bir derleme goriiniimiindedir. Bir¢ok farkl edebi tarzi biinyesinde toplamistir: tarihsel
anlati, yasa, ahlaki 6giit, siir, mesel, soykiitiik v.s. Ustiine iistliik, kitabi olusturan metinlerin
diizenleniginde herhangi bir kural aywt edilemiyor, tarihsel anlatilarda ise konunun uzmani
olmayan birinin bile secebilecegi tutarsizliklar ve yinelemelerle karsilasiyordur.” Bkz. Nahum,
Alber Spinoza’nmin Kutsal Kitap Tefsir Kurami s.87 Spinoza Giinleri: Teolojik Politik inceleme
Etrafinda. Ayrica Bkz. T.T.P. B6lim IX s.166-178 aras1

%% Dahasi Spinoza séz konusu tabiatiistii 151310 muhtevasini kiyasiya elestirir. “...Tabii ik,
gercek kurtulusa iliskin saghkli hicbir sey oOgretemezmis... Elbette, saghkli akli kendilerine
yakistiramayanlar, hi¢bir seyi akla dayanarak kamitlayamaziar. Akla iistiin herhangi bir yetenege
sahip olmakla oviiniiyorlarsa, bu diipediiz uydurma oldugu gibi, akilla da uzaktan yakindan ilgisi
yoktur. Siradan yasama usulleri yeterince gésterir bunu.”

Bkz. T.T.P. Bolim V. s.117

%9 Bkz. T.T.P. Boliim XIII 5.207
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bakimdan yonteme iliskin olarak Kutsal Kitap igerigine iliskin tarih ¢aligmasinin

iki alt baglikta ele alindigindan s6z etmek yerinde olacaktir.

1- Temel Dini Dogmalarin ve ilkelerin Tiiretildigi Kisimlar; Kutsal Kitap’ta
yer alan Giindelik Konularla ilgili pasajlardir. Kendinden menkul acikliga
ve sahihlige sahiptirler.

2- Kutsal Kitap’ta Apacik Olmayan Kisimlar: Yukarida tasnif edilen soz
konusu pasajlar gilindelik hayata kapali dahasi tartismaya acik
niteliktedirler. Bu konularda peygamberlerin zihniyetinin Kutsal Kitap’tan
nasil ¢ikarildigi 6nem arz eder. Dolayisiyla da her peygamberin
zihniyetine inmek sonunda da her vahiy, tarihi anlati ya da mucizenin
anlamma ulagmak gerecektir.310 Bu bakimdan arastirilmasi gereken bir
diger konu vahyin anlaminin ne olduguna iligkin olarak karsimiza gikar.
Vahiy  peygamberlerin  fikirlerinden = meydana  geldigi  igin.
“Peygamberlerin zihniyetine yonelik bir arastirma, peygamberlerin neyi
gercekten gordiikleri ya da igittiklerini arastirmaya yoneliktir. Yoksa
kullandiklar: simgelerle neyi anlatmak ya da tasvir etmek istediklerini

degil 1

Vahiy niteligi itibariyle hayal giiciine iligkin fikirlerin diizenine iligkin fikirlerin
aktarimindan ibaret bir ifade bigimi oldugu i¢in muhayyeldir. Bu bakimdan s6z veya
goriiniim ya da hem s6z hem de goriiniim seklinde peygamberlerin zihinlerinde yer alan
fikirler olarak karsimiza Qlkal‘.312 “Bu sozler ve goriiniimler, bazi durumlarda, onlari
goren ya da isiten peygamberin hayal giiciiniin otesinde ve gercektiler; baska durumlarda
ise hayal iiriinii... Ciinkii o swrada, uyanikken bile hayal giicii ¢calistigi icin, peygamber

acikea sozler isittigini ya da bir sey gordiigiinii saniyordu.”**

3 «Clinkii spekiilatif sorunlarda (gésterdigimiz gibi) peygamberler bir uzlasmaya varmamislardi

ve anlatilart her birinin yasadigi donemin onyargilaryla biitiiniiyle ortiisiiyordu. Oyleyse bir
peygamberin zihniyetini bir baska peygamberin zihniyetinin daha aydinlik oldugu béliimlerden
yola ¢ikarak agiklamaya ya da boylece ondan sonug ¢ikarmaya hi¢ mi hi¢ hakkimiz yok; yeter ki
ayni sey savunduklary su gotiirmez bigimde saptanabilsin...” Bkz. T.T.P. Boliim VII s.141

* Bkz. T.T.P. Béliim VII 5.142

%2 Bkz. T.T.P. Boliim I 5.55

*° Bkz. T.T.P. Boliim I 5.55
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Herhangi bir insanin peygamberligine iliskin bir isaret olarak ele alinan vahiy; herhangi
bir insanm zihninde yer alabilecek olandir. “Oyleyse peygamberlik yapmak icin daha
yetkin bir zihne degil, yalnizca daha canli bir hayal giiciine ihtiyag var.”*** Ancak hemen
belirtmek gerekir ki, peygamberlik séz konusu oldugunda yalnizca Isa, tabii seyler
arasindaki temel noktalardan ortak mefhumlara ve Evrensel olana varmak suretiyle
gercek Tanr bilgisine erigmis olarak kabul edilir.*®® Bir bagka deyisle, Spinoza igin
istisnai bir konumu olan Isa dogrudan Tanrisal zihnin aktarimi olarak bir vahiy bilgisine
sahip olmustur.®® Spinoza Isa’y1 bir istisna olarak ele alsa dahi; genel olarak
peygamberlik fikrini, zihnin mitkemmelligini esas aldigi anlama yeteneginin disarisinda
konumlandirdigindan s6z etmek yerinde olacaktir. Bir bagka deyisle, peygamberlik bilgisi
kendi 6lg¢iitli olmasi bakimindan hi¢bir zaman tabii bilgiye erisemez ¢linkii tabii belirtinin

higbir kesinlige ihtiyac1 yoktur.”*"’

Genel olarak vahiy mevcut bulundugu =zihnin hayal giictine iliskin fikirlerinden
miitesekkil bir yap1 arz eder. Tam da bu nedenle peygamberlerin igerisinde yer aldiklari
toplumdaki statiilerine (egitim durumlari, icra ettikleri meslekler, kir ya da kent kokenli
olmalar1 v.s.) biyografilerine (ailevi durumlar ve aileleri ile olan iligkileri v.s.) ve elbette
mizaglarina bagli olarak muhayyel karakterli Tanr1 gostergeleri icerir. “Bdylece,
soyledigimiz gibi, bedensel ozellikleriyle hayal giiciiniin durumuna ve daha once
benimsemis oldugu fikirlere gire, her peygamber icin vahyin kendisi de degisiyordu.”*®
S6z gelimi peygamber mizaci itibariyle sen sakrak ve neseli ise; zafer barig ve neselilik
vaat eden her sey, bilakis hiiziinlii bir mizaci varsa; savaglar, azap ve belalar vahyin
niteligini olusturur. Toplumsal statiisiine 6rnek olarak ise, peygamber kirsal bélgeden
geliyorsa oOkiizler, inekler goriirken askerlik meslegini icra ediyorsa ordu komutanlari
gormektedir.®® Elbette ki bu durum peygamberlerin belagatini de etkiler; sehirli bir
peygamber Ibrani dilini daha incelikli kullaniyorken kir kokenli bir peygamber ibrani

dilini daha dogrudan hatta kaba saba bir iislupla kullanir.**° Ancak buradaki genel kaide;

* Bkz. T.T.P. Boliim I 5.59

35 “Tekrarlyorum biitiin bunlar yalmizca Tanri adina yasalar yazan peygamber icin gegerlidir;
ama Isa i¢in degil... Ashnda Isa da Tanri adina yasalar yazmis gibi goriiniir, ama onun seyleri
gergek ve biitiiniiyle uygun bicimde kavradigi diisiiniilmelidir.” Bkz. T.T.P. Bolim IV 5.102

*° Bkz. T.T.P. Boliim I 5.59

" Bkz. T.T.P. Boliim I1 5.68

% Bkz. T.T.P. Béliim I1 5.70

* Bkz. T.T.P. Boliim IT 5.70

%% Bkz. T.T.P. Boliim IT 5.71
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peygamberlerin Tanr1’y1 nasil hayal etmeye alistilarsa o sekilde gorme konusunda bir

istikrara sahip olduklar: gercegi tizerinden sekillenir.***

Tiim bunlara ilaveten vahiy, zihninde mevcut bulundugu peygamberleri dahi Tanri’nin
yiikklemlerini tanimak zorunda birakmamistir. “Gergekten de Tanrisal oznitelikler
konusunda ozgiin hichir sey dgretmediler. Tersine, Tanri hakkinda siradan insamn

99322

fikirlerine tipatip benzer fikirleri vardi. Vahiyler de bu fikirlere uyarlandi.””* Dolayisiyla
Isa hari¢ Tanr1 adina emir ve yasak koyan biitiin peygamberler Tanri’min yiiklemlerinden
habersiz olarak kabul edilirler. Bu onlarin Tanri’y1 “yasa koyucu hiikiimdar” olarak hayal
etmelerinin ve nedenlere iligskin bilgi eksikligi tizerinden algilamalarinin nedeni olarak
cikar karsimiza. Spinoza s6z konusu iliskiyi Adem Ornegi lizerinden agiklar; “Tanri
Adem’e bu agacin meyvasim yerse kaginilmaz olarak ortaya ¢ikacak kotiltigii
aciklamakla yetindi; ama bu baglantinin zorunlulugunu agiklamadi. Bu yiizden Adem soz
konusu vahyi sonsuz ve zorunlu bir gergek olarak degil, ama herhangi bir hiikiimdar
yalmizca cam oyle istedigi ve mutlak hakim oldugu igin, bedeli yarar ya da zarar olan,
koyulmus bir kural biciminde algiladi. Bu nedenle, yalnizca Adem’in bakis a¢isindan ve

yvalnizca onun bilgi eksikligi yiiziinden, bu vahiy bir yasa, Tanri da sanki bir yasakoyucu

ya da hiikiimdar oldu.”**

Ayni durum Musa ve Yahudiler s6z konusu oldugunda da gecerlidir. Bu Tanr
kararlarinin sonsuz gercekler olarak idrak edilmesi yerine s6z konusu kararlarin emir ve
yasaklar olarak hayal edilmesinden; yani nedene dair bir bilgi eksikliginden
kaynaklanmaktadir. S6z gelimi Musa Tanri’nin goklerde oturduguna inanmaktadir.
Dahast bu paganlarda yaygin bir inams olarak ¢ikar karsimiza.’** Spinoza Musa’nin,
kendi hayal giiciindeki fikirlerin diizenine iligskin anlam ihtiva eden Yasa Koyucu Tanr1
fikrine dayanarak kendisini bir Yasa Koyucu olarak gérmesini ise su sekilde agiklar; “Bu
yiizden tiim bunlari sonsuz gercekler olarak degil, kurallar ve temel ilkeler gibi algiladl
ve onlart Tanri yasalart olarak buyurdu. Tanri’min bir onder bir yasa koyucu, bir kral,
bir bagislayict gii¢, adil bir gii¢ vs. gibi hayal edilmesinin nedeni budur. Oysa tiim bu
stfatlar  yalmizca insan tabiatina iliskindir ve tanrisal tabiattan  biitiiniiyle

dislanmalidir.””®® Ayrica, Spinoza’ya gdre peygamberlik, cografi olarak belirli ve

%21 Bkz. T.T.P. Boliim 11 5.72
822 Bkz. T.T.P. Bélim I1 5.75
32 Bkz. T.T.P. Bélim IV s.101
324 Bkz. T.T.P. Boliim 11 5.77
2% Bkz. T.T.P. Bolim IV 5.101
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kisith bir bdlgeye iliskin olarak toplumsal anlam ihtiva eden insani yasa buyruk
iligkisinde karsimiza ¢ikan bir kurumdan ibarettir. “Peygamberler tiim uluslar i¢in

degil bunu yalnizca belirli uluslar igin yapmaya gagrzldzlar.”gze

Peygamberlik kurumunun bir Yasa olarak vahiy ile iliskisi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, yalnizca belirli bir cografyaya 6zgii olarak diisiinebilecek bir
nitelik arz ettigi soylenebilir. Bdoylelikle yonteme iliskin zorluklar da tespit
edilmek suretiyle yontemin yalnizca spekiilatif konular igin bir zorluk teskil
edebilecegi belirtilmis olur. Ancak bu tlirden bir zorluk yontem arastirmasinin
konusu olan Kutsal Kitap metninin yorumlanmasi ve tarihinin sistematik bir
sekilde ele alinmasinin 6niinde bir engel teskil etmez. “Ulasabilecegimiz tarihten
yvola ¢ikarak ahlaki dersler hakkinda Kutsal Kitap’a hdakim olan zihniyeti kolayca
ogrenebilir ve onun gercek anlamindan emin olabiliriz.”**" Ciinkii ahlaki dersler

giindelik olana iliskin olarak ifade edilmislerdir.

Spinoza’nin Teolojik Politik Inceleme’de temel amacini Isa ve Evrensel Yasa

3

iligkisi iizerinden diislinmemiz miimkiindiir. “...Eger ki bir giin din, kendisini
felsefi spekiilasyonlardan ayirmaz ve Isa’min yandaslarima ogrettigi, hem son
derece basit hem de ¢ok az sayida dogmaya indirgenmezse.”**® Kutsal Kitap tefsir
teorisinin iki amact oldugu sdylenebilir. Ilki Kutsal Kitap’ta mevcut
antropomorfik Tanr1 imgesinin gosterilmesi ve tam da bu nedenle, vahyin tarihsel
stire¢ igerisinde toplumsal karsilagsmalar ve bu karsilasmalarin fikir diizeninde
mevcut hayal giicline iliskin Onyargilar ile arzu ve giic iliskileri iizerinden

meydana gelmis bir {irlin oldugunu ispat etmektir.

Yontemin ikinci amaci ise Kitap’t Evrensel Yasa’ya yonelik olarak temel ilkelere
indirgemek ve s6z konusu ilkelerin Kutsal Kitap’in gergekligini, yorum suretiyle
kendisinden ¢ikarmak olarak karsimiza ¢ikar. Ozellikle de ydntemin hedefledigi
ikinci amag, vahyi kendi gercekligine, Evrensel Yasa’ya iliskin bir takim temel

ilkelere indirgemek suretiyle igsel ve tecriibi olarak diisiinmenin de imkanini

326 Bkz. T.T.P. Boliim XI5.193
327 Bkz. T.T.P. Boliim VII s.148
328 Bkz. T.T.P. Boliim XI s.196
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saglamas1 bakimmdan O6nemlidir. Yorum hem mahiyeti ve unsurlart hem de
amaglar1 bakimindan, biitiinsel olarak diislintildiiglinde ise, yoruma iliskin
sorusturmaya kaynaklik eden argiimanlarin metnin kendi igerisinde barindirdiklari
anlamdan ¢ikarildiklar g:{t')rl'ilecektir.329 Bu ayn1 zamanda sistematik ve bilimsel
sorusturmanin unsurlar1 diisiiniildiigiinde bir zorunluluktur da. Bu bakimdan
metne iliskin s6z konusu yorum yontemi metni olusturan sozciiklerin anlamlarinin
arastirilmasi, sozciiklerin bir araya gelmek suretiyle olusturduklari ciimlelerin
teskil ettigi anlamlarin incelenmesi; varsa olasi anlamlarin karsilastirilmasi ile
kendi iglerinde tasnif edilmeleri iizerinden sekillenir. Daha 6nce de belirtildigi
tizere, Kutsal Kitap’in kendisinin igerdigi zorluklar; insanlarin anlama yetenegini
astigin1 iddia ettigi icin giz ve hakikatler atfettigi ancak kendi igerisinde ele
alindiginda muglak bir aktarim iceren ifadelerden ya da tahrif olmus pasajlardan

ibaret bsliimler de sdz konusu zorlugun bir diger vechesini olustururlar.®*°

Ibrani diline iligkin olarak dilbilimsel bir arastirma yapilmamasi dolayistyla Ibrani
dilinin i¢erdikleri anlam belirsizlikleri,*** ayni zamanda muglak ifadeler kullanan
yazarlar (kelamini dikte ettiren peygamberler, vakaniivisler ya da diger din
adamlar1 ve aile isimleri) hakkinda tamamen ve eksiksiz nitelikte biyografik bilgi
sahibi olunamamasi®*? gibi hususlar da yonteme iliskin olarak Kutsal Kitap’tan
kaynaklanan zorluklar olarak karsimiza cikarlar. O halde tefsir teorisine iliskin
olarak soz konusu sorusturmanin disarisinda birakilan kisimlarin daha ¢ok tekil
bireylerin kendi ¢ikarim ve yargilarina iliskin olduklar1 ya da zaman igerisinde
tahrif olduklar1 veya muglaklik icerdikleri i¢in giindelik islere iligkin anlasilirlik
ve kendinden menkul bir sahihlik ihtiva eden ilkelerin disarisinda tutulduklar

sdylenebilir.**®

%% Bkz. T.T.P. Boliim VI5.129

% Bkz. T.T.P. Boliim VII 5.136

%31 Bkz. T.T.P. Boliim VII 5.144-147

%32 Bkz. T.T.P. Boliim VII 5.147

33 “Yine de sistematik ve rasyonel bir Kutsal Kitap tefsiri yapilamayacagini géstermez bu durum.
Felsefi rasyonellik ya da Spinoza’nin dogal 151k da dedigi anlama yetisi, burada daha ¢ok Kutsal
Kitap'in igleyisini ve ogretisini arastiran kuramsal aygitin olusturulmasinda, dissal bir norm
olarak devreye girecek, karmasik bir icerigi sistematik olarak okumanin ilkelerini belirleyecektir.”
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Ancak Kitap’ta yonteme iligkin olarak yer alan mevcut zorluklar, Spinoza’nin s6z
konusu boliimleri tamamen bir degerlendirmenin disinda tuttugu anlamina
gelmez, yalnizca ortak methumlar tizerinden tiiretilebilecek olan temel ve genel
ilkelerin disarisinda bir degerlendirme igerisinde yer alirlar.®** Ozellikle de
insanlarin kendilerinden yola ¢ikmak suretiyle, kendilerini ilk neden olarak
gordiikleri i¢in, mutlaklik fikir ve iddialarina dayanak teskil ettikleri 6znel
yargilari bu kapsamda yer alir. Tam da nitelikleri bakimindan bilimsellik arz
etmedikleri i¢in. Bu bakimdan, onlar Kutsal Kitap’ta Evrensel Yasa’ya ve tabii
15181 meyvesi olan anlama yetenegine aykirilik teskil ettiklerinden, Kutsal
Kitap’ta yer alan en temel noktalardan tiiretilen, genel ve miisterek methumlara
ilisin olmak suretiyle, teolojik degerleri sorusturularak®® gercekliklerinin ele

alinmasi gerekmektedir.
S6z konusu yargilari igeren pasajlar su sekilde tasnif edilirler;**

1- Tarihi Anlatilar: Alisilmamis tabii olgulara iligkin olarak onlar1 yazan
vakaniivislerin fikir ve yargilarina uygun anlatilardir.®®’ Ozellikle de
doganin sabit ve degismez diizenine iliskin olarak bir bilgisizlik
dolayisiyla atfedilen mucizelere s6z konusu anlatilarda fazlasiyla yer
verilmesi®® bilimsel incelemenin zorlugunu olusturan 6nemli bir faktor

olarak ¢ikar karsimiza.

Bkz. Nahum, Alber Spinoza’nin Kutsal Kitap Tefsir Kurami, Spinoza Giinleri: Teolojik Politik
Inceleme Etrafinda s.80

% Bkz. T.T.P. Boliim IV 5.99

%% Sz konusu sorusturmaya kaynaklik eden yaklasim Spinoza’nin Kutsal Kitap tefsir teorisinin
kerteriz noktasidir. “Bir¢ogu, ilke olarak (Kutsal Kitap’t anlamak ve ondan gergek anlamini
¢ctkarmak icin), Kutsal Kitap in her yerde dogru ve tanrisal oldugunu varsayiyor. Oysa tam da bu,
ciddi bir inceleme sonucunda Kutsal Kitap anlasildiktan sonra ortaya koyulmali. Insani hayallere
basvurmadan, dogrudan ondan yola c¢ikarak ¢ok daha iyi gésterebiliriz bunu. Oysa onlar,
yukaridaki ilkelerini, igin hemen basinda, Kutsal Kitap’r yorumlama yéntemi olarak koyuyorlar.”
Bkz. T.T.P. Giris Boliimii s.48

336 « . Kutsal Kitap’in ¢ogu zaman tabii isikla taminan ilkelerden ¢ikarsanamayacak konulari
isledigi unutulmamalidir... Bu yiizden, biitiin bunlarin bilgisi, yani Kutsal Kitap in icindekilerin
hemen hemen tamami yalnizca Kutsal Kitap 'tan ¢ikarilmalidir.” Bkz. T.T.P. Boliim VII 5.136

" Bkz. T.T.P. Béliim VII 5.136

%% Bkz. T.T.P. Béliim VIs.132
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2- Vahiyler: Hem ses hem goriinim seklinde ya da ses veya goriiniim
seklinde ortaya ¢ikan hayal giiciine iliskin olan ve peygamberlerin
fikirlerine uygun yargilardir. Muhayyel bir fikir olma niteligini tasirlar. Bir
diger deyisle, vahiyler hayal giiciine iliskin olduklarindan anlama
yetenegine dair higbir sey sdylemezler. Dahasi Isa hari¢ digerlerinin
Tanri’y1 yasa koyucu olarak hayal etmeleri Spinoza’ya gore Tanri
hakkinda kifayetsiz bir bilgiye sahip olduklarinin ve tabii seyler arasindaki

iligkilere dair bir fikir gelistiremediklerinin kanitidir.>*®

3- Ahlaki Dersler: Kutsal Kitap’in ger¢cek erdeme iligskin kisimlarinin ve
ilkelerinin tespitini gerektirir. Yoksa mucizelere onyargi ile kapilmayi
degil.34o Y onteme iliskin s6z konusu zorluklar, Kutsal Kitap’in igeriginden

kaynaklandigindan Kutsal Kitap’t yorumlamak i¢in temel kural onun

tarthinden yola ¢ikarak apacik tanimadigimiz higbir seye ders sifati

yakls,tlrm'clmaktm341

Boylelikle Evrensel Yasa’ya dair olan tabii 151k ve anlama yetenegi iizerinden
Kutsal Kitap’mn tefsirinin metnin yapisindan elde edilen araglar iizerinden
sekillenir. Ibrani dilbilimi ve tarihinin arastirilmasi zorunlulugu, metni olusturan
sozciiklerin kendi baglami igerisinde nasil yorumlanmasi gerektigi ve metinde yer
alan yargilarin ne tiir bir zihinden c¢iktiginin sorusturulmasi gibi pargali bir
arastirma teknigidir s6z konusu olan. Dahas1 Tarihsel Anlatilar ve Ahlaki Dersler
tizerinden de Yahudi Siyasi Biitiinlerinin; Toplumsal ve  Hukuki
mevcudiyetlerinin ne tiirden karsilasmalar ve giic iligkilerine bagli olarak

degiskenlik gosterdikleri agikliga kavusturulmaya calisilir.

89 Bkz. T.T.P. Bélim IV. s.103 ve Boliim VII 5.136
%0 Bkz. T.T.P. Boliim VII 5.136
%1 Bkz. T.T.P. B6liim VII s.135
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Burada oOzellikle de climlelerin anlaminin tespitinde; eger ki bir Onerme soz
konusu ise 6nemli olan dnermeye temel teskil eden yarginin ne ise o sekilde ele
alinmasi tlizerinden sekillenir. Bu bakimdan Onemli olan anlamin s6ziin
baglamindan kolay ya da zor olarak c¢ikabiliyor olusudur; yani sozciigiin ihtiva
ettigi anlamin kavranisi ancak ve ancak sézciigiin diger sozciiklerle kurdugu iliski
tizerinden edindigi anlam ve semantik icerigi {izerinden yapilacak bir
sorusturmayi1 6n gerektirir.342 Dahasi, dilin metin igerisinde kullanimi gerektirdigi

takdirde metaforik bir yorum yoluna gidilmesi gerekmektedir.>*®

Ayrica farkli fikir ve yargilari igeren iki farkli metin karsimiza ¢iktiginda ve soz
konusu metinler uzlasmiyorsa, herhangi bir uzlasi yoluna gidilmesi Kutsal Kitap’a
sOylemedigi bir seyi soOyletmek olacagindan, metnin yazarlarinin fikir ve
yargilarindan siiphelenilmesi daha makul bir yol olacaktir.*** Kisaca Kutsal Kitap
kendisini tefsir edenlerin sahsi i¢ gorii, kanaat ve nazarlarindan azade bir sekilde
olabildigince temel, genel ve ortak noktalardan bir takim mefhumlara yonelerek

aglklanmahdlr.345

Bu bakimdan yontemin kapsamina, peygamberlerin, havarilerin ve metni kaleme
alan vakantvislerin fikirlerinin metinden ne suretle c¢ikarilabileceklerinin
aragtirtlmasi ile metinde bu bakimdan yapilabilecek arastirmaya iliskin zorluklar
da eklenir. Son olarak tiim bu sahislarin biyografileri ya da hayatlarmna iligkin
tahminler ile icglerinde var olduklar fikirlerini belirleyen karsilagmalar yani
toplumsal yapilarin tarihinin gosterilmesi de, gene Kutsal Kitap icerisinde yer alan
tarihi anlatilar, kronolojik kayitlar ile bir takim secereler g6z onilinde bulunmak
suretiyle yapilmaya calisthr.**® Kutsal Kitap’in s6z konusu yodntem altinda

incelenmesinin en 6nemli sonuglarindan birisi, vahyin kendinden menkul temel

32 “Her kitapta ileri siiriilen savlari, aym konuya iliskin olanlarmn timiinii gozden gegirebilmek
icin, temel bashklar altinda toplayarak simiflandirmak gerekir. Sonra, her anlama ¢ekilebilenler ve
belirsiz olanlar ya da birbirleriyle uzlagmaz goriinenlerin tamami saptanmalidwr. Burada ag¢ik ya
da zor dedigim savlar, gercekligi akil yoluyla kolay ya da zor kavranabilenler degil, anlami soziin
baglamindan kolay ya da zor ¢ikarilabilenlerdir.” Bkz. T.T.P. Boliim VII s.137

343 Bkz. Strauss, Leo Spinoza’s Critique Of Religion, p.260

344 Bkz. Strauss, Leo Spinoza’s Critique Of Religion, p.260

3% Bkz. Strauss, Leo Spinoza’s Critique Of Religion, p.260

% Bkz. T.T.P. VIIL, IX, X, XI ve XII. Béliimler Ancak 6zellikle de Béliim IX s.166-179 arast
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birtakim ilkelere indirgenmesi tizerinden igsel ve tecriibi olanin yani her bir bireye
iliskin olanin korunmasidir. Buradaki neden ise asikardir; “/nsan ancak tamamen

emin oldugu bir seye kendisini burakabilir."

Bu bakimdan ele alindiginda Kutsal Kitap’a iligskin olarak tiiretilen en temel ve
genel ilkeler; apagik ve sahih bir anlam igerirler dolayisiyla da tartismaya agik bir
nitelik arz etmezler. Dahasi, Kutsal Kitap 't ve peygamberlerin zihniyetini anlamak
bir seydir, Tanrisal zihni anlamak baska bir 5ey.348 Bu bakimdan Spinoza’nin
peygamberlik fikri ve vahye iliskin olarak alimlanan fikirlerin apagikligi ve
evrenselligi s6z konusu oldugunda Isa’yr Tanrisal zihne en yakin olan dahasi
vahyin ig¢sel yani zihin ve tecriibeye iliskin kismina dair dogrulayici nitelikte
ilkelerin sahibi olarak istisnai bir konuma yerlestirdiginden s6z etmek yerinde
olacaktir. “Ama her insan, tabii 15tk sayesinde esas olani kolayca anlayabilir.
Esas nitelikte olan da Isa’min égretisinin tamami gibi temeldeki ahlaki derslerden

ibarettir. 34

%7 Bkz. T.T.P. Béliim VII 5.148
38 Bkz. T.T.P. Boliim VII s.141-2
39 Bkz. T.T.P. Boliim XI 5.195
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2.3 DININ SiYASTI BUTUN ICERISINDEKI KONUMU

2.3.1 Evrensel Etik ya da Evrensel Yasa’ya lliskin Olan

Kutsal Kitap’in, tabii 1g1gmn altinda vahye iliskin olarak incelenmesi, vahyin
tanimu tizerinden gidilen bir ayrimla sekillenir. Vahiy; itaatin nedeni ve araci yani
gercek dine bagliligin ve gergek inancin dogmalar1 olarak tanimlanir.>*® Yukarida
belirtilen ayrima konu bir inceleme diigiiniildiigiinde, Spinoza’nin vahye olan
yaklasiminin iki veghesi oldugu sdylenebilir. Igsel alan; zihne iliskin bir
zorunluluk ya da tecriibi olanin yani deneyimin alani iken, digsal alan ise dis bir
nedenden kaynaklanan zorunluluk ya da zihne degil de sadece eylemlere
miidahaleyi iceren buyrugun alamdir.*>* Bir basgka deyisle, dine bagliligin kendisi
olarak nitelendirilen vahyin igsel kismi, Tanr1’ya igsel ibadet ya da insanin tim
gonliiyle Tanr1’y1 yliceltmesi i¢in zihni hazirlayan igsel yollar olarak da karsimiza

<;1kalr.352

Kutsal Kitap’ta yer alan temel noktalardan tiiretilen Tanri’ya itaati esas
alan bilgi ve buna bagli olarak Evrensel Yasa’ya uygun ve ona iliskin olarak
tiretilebilecek olan diger dogmalar bu kapsamda yer alir. Vahyin dissal alani ise
mahiyeti bakimindan; vahyin ve Kutsal Kitap’taki diger tarihi anlatilarin, ahlaki
derslerin toplumsal yasaya iliskin olarak tasvir ve isaret ettigi her sey, bir baska
deyisle Tanri’nin yasa koyucu olarak hayal edilmesinin zihinde tekabiil ettigi
fikirlerin ve bu fikirler aracilifiyla buyruk niteligini kazanan kelamin tamami

olarak siniflandirilir.

Yasa niteligini kazanmis buyruklarin Kutsal Kitap icerisinde farkli goriiniim
bi¢imlerini haiz olduklarindan s6z etmek miimkiin olacaktir. Bu bakimdan
vahiyde digsal alan, kamusal alanin ihdas edilmesine iliskin olarak karsimiza
¢ikan 6zel dine baglilik uygulamalari; térenler, ibadetler ve gesitli ritiielleri kendi

icerisinde barindirir.*

%0 Bkz. T.T.P. Béliim XV 5.226
%1 Bkz. T.T.P. Boliim XIX 5.273
%2 Bkz. T.T.P. Bliim XIX s.273
%3 Bkz. T.T.P. Bolim IV .96
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Spinoza tam da Kutsal Kitap’tan yola g¢ikarak, Yahudi siyasi biitiinii igerisinde
dahi kutsal olarak kabul edilen alanlarin degiskenlik gdsterdigini ve buyrugun da
cok farkli siyasi biitiin varyantlarina bagl olarak mesruiyet kazandigimi ve Yasa
niteligi kazandigimi gostermek suretiyle insanlarin eylemlerinin diizenlenmesine

iliskin olan alanin her tiirden spekiilasyondan kurtarilmasi gerekliligini savunur.

Icsel olana dair Kutsal Kitap’ta ortak mefhumlar iizerinden tiiretilen ilkeler
disinda kalan ve eylemlerin diizenlenmesine iliskin olarak insani Buyruk niteligini
haiz yasalar ile tartismaya ac¢ik 6znel yargilar ve tarihsel anlati, efsane ve meseller
olarak kabul edilir. Boylelikle vahiy spekiilatif ve 6znel yargilara acik dolayisiyla
da tabii seylerin isleyisine kapali yanlarindan soyutlanmak suretiyle modern siyasi
biitiin ile uyumlu olarak i¢sel ve tecriibi olana dair en temel dogma ve ilkeye
indirgenir. Bu bakimdan vahiy de igsel olarak, deneyimin alaninda, yani
peygamberlerin zihnine iliskin olarak ele alinmis olur. Peygamberlerin dissal
eylemlere iliskin emirleri ise; yalnizca belirli bir toplum igerisinde bir anlam
ihtiva edebilirler. Daha agik bir deyisle S6z konusu olan belirli bir tarih ve bolge
ile siirli bir toplumun zaman igerisinde degiskenlik arz eden hukuki

uygulamalarindan ibarettir.>**

Vahiy ve din, Evrensel Yasa’ya iliskin olarak “Tanri’y1 her seyden ¢ok hemcinsini

de kendin gibi sev” ilkesinden ibaret bir dogmadan ibarettir.**®

Bu Spinoza’ya
gore icerisinde eksik ve muglak ifadeler barindirdigi i¢in birtakim tabiatiistii gizler
aranan ciimlelere ve mirekkep baskisindan miitesekkil gorsel imgeler olan
harflere tapinmaktan ¢ok daha temel ve o dlgiide de Tanrisal Yasa’ya iliskin bir
prospektiisiin girizgdhini teskil eden bir ilke olma 6zelligi arz eder.*® Ayni
sekilde Spinoza’ya gore kendinden menkul bir sahihlik ihtiva eden diger ilkeler de
bozulmadan kalmiglardir. Elbette ki vahye iliskin prospektiisiin evrensel ve temel

dogmast ile biitiinliik arz ettikleri 6l¢iide. S6z konusu ilkeler su sekilde karsimiza

cikarlar; adaleti savunmak, muhta¢ olana yardim etmek, 6ldiirmemek, hirsizlik

%4 Bkz. T.T.P. Boliim XIL. s. 200-206 arasi, Boliim I1I. 82-95 arast, Boliim XVIL. s. 243-264 arasi
% Bkz. T.T.P. Bsliim XII. 5.199 ve 5.205 Ayrica Bkz. Bolim XIX. S. 273
%8 Bkz. T.T.P. Bsliim XII. s.199 ikinci paragraf ve T.T.P. 5.205
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yapmamak gibi temel ilkeler olarak karsimiza ¢ikarlar.®’ Spinoza tarafindan
inan¢ ve itaatin yoneldigi biricik dogma; Tanri’ya itaat et ve hemcinsini sev
seklinde belirlenmistir. Ancak s6z konusu temel ilkeye iliskin olan diger biitiin
dogmalar da nitelikleri itibariyle itaat duygusunu uyandirabilecek olanlardir.
Spinoza soz konusu dogmalarin niteligini su sekilde agiklar: “Son olarak da
ortaya ¢ikan su: Inan¢, gercek dogmalardan cok dine baghligi saglayan
dogmalara gerek duyar. Bir baska deyisle, onun gerek duyduklari, insanin
gonliine itaat duygusu asilayabilecek dogmalardir; ama aralarinda ¢ogunun
gergeklikle uzaktan yakindan iliskisi yoktur. Yeter ki insan onlara baglanirken
yvanlishklarindan haberdar olmasin; yoksa tersine isyankdrliga stirtiklenmesi

%8 Tam da bu suretle yani inanca iliskin birtakim dogmalar

kacinilmaz olur.
tiiretilmesi yoluyla Evrensel Yasa’ya iligkin ve onunla uyumlu evrensel ilkeler
belirlenmis olurlar. Bu dogmalar vahyin gercekligini ihtiva ve ifade etmekle

kalmaz ayn1 zamanda inanca iligkin birtakim temel ilkeler olarak kabul edilirler.

Vahyin temel ilkesi; “Tanri’yi her seyden ¢ok hemcinsini de kendin gibi sev”
seklinde bir temel ilkeye indirgendikten sonra boyle bir ilke altinda yatan nedenin
sorusturmasi yapilir. Bu bakimdan vahyin nedeni ve temel ilkeleri itaatten baska
hi¢cbir seyi hedeflemez. Bir baska deyisle, “Bilgisiz/igi degil itaatsizligi mahkiim
eder.”®? Bilgi sorunu bakimindan din, itaate iliskin bilgiyi yeterli goriir. Bir bagka
deyisle din agisindan bilginin kapsam ve mahiyetini belirleyen yegine olgiit
itaatten bagka bir sey degildir. Dolayisiyla din agisindan itaatsizlik ve bilgisizlik
bir ve ayni seydir. Dahasi bu agidan ele alindiginda din kavrami Evrensel Yasa’ya
iliskin  gercek yasama usuliinden farkli olarak anlama yeteneginin
miikemmellestirilmesine yonelik higbir sey vaat etmez. “Anlama yetenegine
iliskin Tanri bilgisi, tanrisal tabiatin, bir baska deyisle insanlarin belirli bir
vasama usuliinii izleyerek taklit edemeyecekleri ve gercek bir yasama usulii
olusturmak igin ornek de alamayacaklar: tabiatin, kendinde oldugu gibi

diistintilmesidir. Anlama yetenegine iliskin Tanri bilgisinin inangla ve vahyedilmis

%7 Bkz. T.T.P. Béliim XIL. 5.208
%8 Bkz. T.T.P. Bolim XIV s.217
%9 Bkz. T.T.P. Boliim XIII 5.208 ve Boliim XIV s.214
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dinle uzaktan yakindan iligkisi yoktur. Dolayisiyla, bu konuda insanlar nasil
istiyorlarsa oyle diisiinmekte ozgiirdiir ve bu asla su¢ sayimaz.”*®® Kisaca;
“...Kutsal Kitap ogretisi ne yiiksek diizeyde spekiilasyonlardan ne de felsefi
seylerden olusur. Tersine, o yalnizca en agir ¢alisan kafanin bile isleyebilecegi
pek basit seyler icerir”® O halde vahyedilmis din acisindan itaat ile ilgili
olmayan bilgi tiirlerine dair, s6z gelimi anlama yeteneginin kapsamina dahil olan
tartismalar tamamen vahyin kapsami disinda tutulmalidir. Bu bakimdan
Spinoza’nin vahiy eksenli dinlere modern siyasi biitiiniin ihdas ettigi yasalar ile
uyumlu olmak kosuluyla ifade oOzgiirliigii kapsaminda yer acarken ifade
Ozgirligiine iliskin her tiirlii sdylem ve pratigi dolayisiyla da yeni bir bilim olarak
felsefeyi Oncelikli olarak Kutsal Kitap’in Hukuki alanindan kurtardigi

séylenebilir.362

Dolayisiyla, ifade o6zgiirliigiine alan acilirken, tabii 151k ve anlama yetenegine
iligkin Tanr1 ve yiiklemleri ile Kutsal Kitap’ta anlama yetenegi altinda ulasilan
Tanr ve yiiklemleri arasinda bir ayrim yoluna gidilmesi s6z konusu olacaktir. Bu
ayn1 zamanda Evrensel Yasa’y1 i¢kin Tanri’ya dair gelistirilen erdemli yagama
dayanan gercek yasama usulii ile Kutsal Kitap’ta vahyin nedeni olan itaat istenci
ve vahye iliskin olarak tiiretilen temel dogmalar ve regeteler arasinda da ayrim
yapilmasini saglar. Bir bagka deyisle, “Anlama yetenegine iliskin Tanr1 bilgisi,
tanrisal tabiatin, bir bagka deyisle insanlarin belirli bir yasama usuliinii taklit
edemeyecekleri ve gergek bir yasama wusulii olusturmak icin Ornek de
alamayacaklar1 tabiatin, kendinde oldugu gibi diisiiniilmesidir.”**® Bu bakimdan
s0z konusu ayrimin anlama yeteneginin miikemmellestirilmesine iligkin olan ile
yalnizca itaatin saglanmasina yonelik olan arasinda sekillendigi soylenebilir.
Spinoza anlama yeteneginden yola ¢ikmak suretiyle; anlama yeteneginin stirekli
olarak miikemmellestirilmesi ve yetkinlestirilmesine dayali bir Evrensel Yasa

kavramsallastirmasina dair yontemden yola ¢ikarak ele aldig1 Kutsal Kitap’ta da

%0 Bkz. T.T.P. Boliim XIII s.211
%1 Bkz. T.T.P. Béliim XIII 5.208
%2 Bkz. T.T.P. Boliim XIII 5.208
33 Bkz. T.T.P. Boliim XIII s.211
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genel ve ortak mefhumlardan tiiretilen Tanr1 fikrinin yiiklemlerini dahasit mensei

ve ontolojisini tasnif eder.

Bunlar ayn1 zamanda inancin temel dogmalaridir. Dolayisiyla da vahye yonelik

teolojik bir ¢oziimleme niteligi tasirlar.

1- “Adaleti ve yardimseverligi seven yiice bir varlik vardir.
2- Herkes kurtulusa ermek tizere O 'na itaat etmek zorundadir.
3- Yine herkes, hemcinsine yardimsever ve adil davranarak, Tanri’ya

tapmalzdzr.”364

S6z konusu Tanri fikri haricinde Kutsal Kitap’ta mevcut Tanri fikrinin
yiiklemlerine ve ontolojik vechelerine iliskin olarak her tiirden yargi ve diisiince
her bir tekil bireyin fikirlerine iliskin olarak belirlenir. Boylelikle Kutsal Kitap’tan
yola ¢ikilmasi suretiyle ifade 6zgiirliigiine alan acilmasi ve din adamlarinin Kitap
ve Tanrt yorumlarina yonelik otoritelerinin herkese birakilmasi amaclanir.>®
Anlama yetenegine iligkin Tanr1 bilgisi yani onun kesin bilgisi anlama yeteneginin
miitkemmellestirilmesi esasina dayanir ve inananlara verilmis ortak bir armagan
degildir.366 Dahasi, anlama yeteneginin miikemmellestirilmesine iliskin Tanri
bilgisi herhangi bir miieyyide ya da miikafat icermez. Bir baska deyisle, “Anlama
yeteneginin meyvesi salt gercek hayattan ceza da ondan yoksun kalmaktan

ibarettir. %%’

Spinoza’ya gore Tanri’nin peygamberler aracilifiyla herkesten istedigi ve her

insana gereken bilgi ise dayandigi ilke bakimindan Tanrisal adalet ve

34 Bkz. T.T.P. Bsliim XIII. 5.217 son kisim Dahasi Spinoza Kutsal Kitap’ta ortak mefhumlardan

tiretilen Tann fikrinin temel noktalarii belirledikten sonra séz konusu temel noktalardan yola
cikmak suretiyle Kutsal Kitap’ta mevcut Tanr fikrinin temel dogmalarimi belirleme yoluna girisir.
S6z konusu dogmalar1 yedi madde halinde siralar.

Bkz. T.T.P. Bolim XIII1.218

35 «“Demek ki evrensel inang yalnizea Tanri’ya itaat icin kesinlikle gerekli olan dogmalart igerir.
Bunlar1 bilmemek itaati biitiiniiyle imkdnsiz kilar. Diger dogmalara gelince, her insan, kendisini
kimsenin iyi tantyamayacagt kadar iyi tamidigindan, onlar hakkinda en iyi olduguna karar verdigi
seyi diisiinecektir; adalet sevgisini yiireginde gii¢lendirmek i¢in.” Bkz. T.T.P. Bolim XIII s.217
Ayrica Bkz. T.T.P. Boliim XII s.219

366 «pjy buyruk, Insanlart Tanri’'mn ozniteliklerini tammak zorunda bwrakmamistir. Bu o6zel
kazanmum inananlarin yalnizca bazilarina bagiglanmigtir.” Bkz. T.T.P. B6lim XIII. s.210

%7 Bkz. T.T.P. Bélim IV s.104
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yardimseverlik bilgisinden baska bir sey degildir. S6z konusu ayrim iki temel
yaklagim arasindaki farktan kaynaklanir. Spinoza acgisindan tabii seylerin
isleyisinde mevcut ve onlarin her birini ortak olan nitelikler iizerinden ortak
mefhumlara varmak ve ger¢ek Tanri bilgisine dayali Evrensel Yasa’y1 idrak
etmektir séz konusu olan. ikinci yaklasima kaynaklik eden ve Kutsal Kitap’ta
karsimiza ¢ikan Tanri fikri ise igerik bakimindan belirli bir toplumdaki
karsilasmalarda mevcut hayal giiciine iligkin fikirlerin aktarimina dairdir. S6z
konusu toplumlarda {istliin gli¢ ve hak sahipleri tabii seylerin kendi aralarindaki
iliskilerden habersiz bir sekilde, sadece su ya da bu sekilde bir arzuya tabi olarak
ve Onyargilari lizerinden hayal giiciine dayanmak suretiyle yasa koyucu bir otorite
olan Tanr1 imgesine dayanirlar. Bu suretle de, emir ve yasaklardan miitesekkil ve
kaginilmaz olarak cezai nitelik ile biitiinlesik Hukuk ihdas ederler. Tam da bu
nedenle ikinci yaklasim tekilliklerden bir tekillik olan Insan’a dayandigindan

elestirilir; Tanr1 fikrinin muhayyel karakteri ifsa edilmek suretiyle elbette.*®®

Bu tahayyiiliin icerisinde yer aldigi toplum iizerinde sekillenen siyasi biitiin ve
onu elinde bulunduran Ustiin Gii¢ ve Hak sahibi s6z konusu tahayyiilii bir
mesruiyet araci olarak kullanarak buyruklarinin Yasa niteligini haiz olmasini
saglamistir. Ayrica Tanri’nin buyruguna itaat ve cezadan kacinma ile miikafat
sahibi olma denklemi®*®® iizerinde kurulu insani Buyruk Olarak Yasa ile Tanri’y1
tabii seylerin isleyisleri arasinda ortak olandan idrak yoluyla anlama giiciiniin
miikemmellestirilmesi arasindaki farka yonelik ayrim, nedenleri dolayisiyla ihtiva
ettikleri anlam bakimindan da farkli sonuglar dogurur. Buyruk ve vahiy sadece
itaati esas alir. Anlamimin tasidigi muglaklik bakimindan da spekiilatiftir. S6z
gelimi, Adem’in Tanr1’y1 beden sahibi ve mutlak itaat bekleyen bir insan olarak

hayal etmesi séz konusu niteligi daha net anlasilir kilar; “Ilk vahiy gelen Adem,

368 “Kutsal metinlerin her yerde Tanri’dan éylesine uygunsuz bi¢imde séz etmesine ve ona eller,
ayaklar, gozler, kulaklar, belli bir zihin ve hareket etme ozelligi, ayrica kiskanglik, bagislayicilik
v.s. gibi duygular yakistrmasina sasirmamali. Tanri’'mn, Isa’yi sagina alarak, gokyiiziindeki
kralligin tahtina kurulan bir yargic gibi canlandirilmasina da... Bu metinler siradan insanin
kavrama yetenegine gore bir seyler anlatir ve Kutsal Kitap da onu bilgin degil, itaatkdr yapmaya
calisir.” Bkz. T.T.P.s.212

%9 Tann dine bagli insanlari dine baghiligin araglari olarak kullanirken, dinsizleri de 6fkesinin
araglar1 ve uygulayicilari olarak kullanir. Bkz. T.T.P. Boliim II 5.69
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Tanri’min her yerde bulundugundan ve her seyi bildiginden habersizdi. Ciinkii o
Tanri’dan saklandi ve Tanri’nin éniinde, sanki bir insanin karsisindaymis¢asina,

glinahini affettirmeye cabalad.”*™°

Bu bakimdan insana has bir kosulu isaret etmesi nedeniyle, buyruk yalnizca
birka¢ temel ilkeye iliskin olarak itaati esas alir. Kim diye sorar Spinoza:
“Kimsenin buyrukla bilge olamayacagini kim fark etmez. Kuskusuz herkes itaatte
esit olabilir ancak kimse itaatle anlama yetenegini gelistiremez ve bilge
olamaz.®”* Bu bakimdan gercek Tanr1 bilgisi bir yiik degildir. Itaat-itaatsizlik ya
da miikafat-ceza denkleminde yer almaz.®’? Gergek Tanri bilgisi yalmzca bir
kazanim olabilir. Tam da muhayyel olanin ve sliphenin alaninda degil kendinden
menkul ve apagik gercekligin alaninda oldugu i¢in; yani hayal giicline iliskin olan
inancin degil, anlama yetenegine iliskin idrakin alaninda. Bu nedenle inang, insani
bir zorunluluk ve edilginlik geregi karsimiza ¢ikan, bir tiir dilek ya da kuruntudan
baska bir sey degildir.*”® Niteligi itibariyle de muglak, belirsiz ve siipheli hatta
ulasilamaz bir seye yoneliktir. Bu bakimdan da anlama yetenegine dair olarak bir
sey sOylemez, aksine Ol¢iit olarak kendisine itaati esas alir. “Cuinkii Tanr: sevgisi
itaat degil, Tanri’yi dogru diiriist tantyan bir insanda zorunlu olarak var olan bir
erdemdir. Oysa itaat buyruk verenin iradesine iligkindir, seylerin gercekligine ve
zorunluluguna degil...” “Aklin yonetiminde, Tanri’y1 pekdla sevebiliriz; ama ona

itaat edemeyiz.”*"*

Bir baska deyisle, kisi nedenini bildigi seye itaat etmez, ¢iinkii itaat stiphe, korku

ve inanca iliskin olandir.*”® Spinoza bu bakimdan Kutsal Kitap’in Tanr1’sinin

*9 Bkz. T.T.P. Bolim I 5.75

*" Bkz. T.T.P. Béliim XIII 5.210

32 (Musa) “...Onlara iyi yasamayr ogretti, ama kuskusuz filozof olarak, onlarin kafalarindaki
ozgiirliik egilimine dayanarak yapmadi bunu. Tersine, bunu yasa koyucu olarak, onlari yasanin
hiikmii altinda zorlayarak yapti. Bu nedenle onlar igin iyi yasama ilkesi ya da ger¢ek hayatla,
Tanrt’ya ibadet ve Tanri sevgisi, asil ozgiirliikten, bir Tanri lLituf ve armaganindan ¢ok, kélelik
oldu.” Bkz. T.T.P. B6lim II 5.78

373 Bkz. Strauss, Leo Spinoza’s Critique Of Religion, p.221

*" Bkz. T.T.P. Notlar Kism1 34. Not 5.301-2

315« Kafamdaki asil diisiince, vardigim sonug iste su: Hicbir ilah, hi¢cbir insan —tabii bana karst
bir kiskan¢higr yoksa- benim zayifligima, talihsizligime sevinmez; gézyaslarimiza, i¢ ¢ekiglerimize,
korkularimiza ve zayif bir zihnin emareleri olan bunlar gibi daha pek ¢ok duygulanmima erdem
vaftasini yapistrmaz” Bkz. Ethica IV. Boliim XLV. Onerme II. Onerme Sonucu
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temel niteliginin ne olabilecegini su sekilde aciklar: “Tanrt insanlardan
adaletinin ve yardimseverliginin bilgisinden baska bir gey istemedi. Bu bilgi
bilimler icin degil itaat icin gereklidir”.376 Dahas1 itaatin niteligi 6zellikle de
vahiy ile olan iliskisi diisiintildiiglinde ayn1 zamanda vahyin, iistiin giicii ellerinde
bulunduranlar tarafindan Insani Bir Buyruk olarak nasil bir mesruiyet araci
konumunda oldugunun gosterilmesi onemlidir. “ltaat digsal eylemlerden ¢ok
ruhun i¢sel eylemlerine iligkindir. Bu nedenle bir baskasinin biitiin buyruklarina
tiim gonliiyle itaat etmeye karar vermis insan, onun hdkimiyeti altina en fazla

o 2377
girmig olandir.

O halde vahyin temel eksende bulundugu istiin giic ve hakkin nasil tesis
edildigine dair bir sorusturma igerisinde, vahiy ile inan¢ kavramlar1 arasindaki
iliskinin de aciklanmas: yerinde olacaktir. Inang, anlama yetenegine iliskin
fikirlerin hilafina gelisir.®"® Belirli bir tanimi olan fonksiyon olarak insanlarin
miitereddit bir halde bir ileri bir geri savrulduklari, ne tarafa yoneleceklerini
bilemedikleri ve dolayisiyla da her seye kendilerini hazir hissettikleri ve arzu
duyduklar1 bir anda ortaya ¢ikar.*® Temel niteligi itibariyle ise, insanlarin planlar
haricinde ya da planlar1 hilafina gelisen muglak ya da belirsiz bir olay ya da konu
karsisinda, lehlerine bir hayale tutunarak istikrarsiz bir neseye kapilmalarina ya da
aleyhlerine bir diis kurarak istikrarsiz bir korkuya kapilmalarindan baska bir sey
degildir.380Bu bakimdan inang, vahyin temel dogmasini kabul etmekten, itaat
disinda kalan bilgiyi yok saymak suretiyle vahyin getirdiklerine zihinsel ve
bedensel olarak yonelmekten baska bir sey degildir. Dolayisiyla, inang hem
kendisinin hem de itaatin 6lgiitiidiir. Inan¢ varsa itaat vardir ya da inancin

olmadig1 yerde itaatten bahsedilemez.*®

%% Bkz. T.T.P. Boliim XIII 5.212

Ayrica bkz. Ethica Boliim V. XXXVI. Onerme ve Onerme Sonucu s.458-9

*"" Bkz. T.T.P. Béliim XVII. 5.244

378 Bkz. Strauss, Leo Spinoza’s Critique Of Religion, p.220

379 Bkz. Strauss, Leo Spinoza’s Critique Of Religion, p.220

%80 Bkz. Strauss, Leo Spinoza’s Critique Of Religion, p.219

8L “Jnang, Tanri hakkinda oyle seylerin diisiiniilmesinden ibarettir ki, bunlarin taninmamasi
durumunda Tanrt’ya itaat ortadan kalkar. Taminmalart durumunda da onlar zorunlu olarak bu
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Vahyin ne oldugu arastirildiktan sonra vahyin kaynagi olan ve inancin yoneldigi
Tann fikrine de, Kutsal Kitap igerisinde yer alan ortak noktalar iizerinden tiiretilen
vahyin ve inancin temel dogmasi tizerinden ulasilmis olur. S6z konusu Tanr fikri
anlama yeteneginin miitkemmellestirilmesi araciligiyla olgular {izerinden varilmasi
ve kanitlanmasi imkansiz Tanr fikri olup kendisine tamamen itaatten baska bir
sey istemeyen bir Tanr fikridir. Dahast anlama yeteneginin milkemmellestirilmesi
ile daha iyi idrak edilebilecek olan Tanri bilgi ve sevgisi kendisine dair higbir
recete istemez. Ancak Kutsal Kitap’ta 6znel yargilar hari¢ tutulmaya calisilmak
suretiyle peygamberlerin hemfikir olduklar1 konular ve ahlaki derslerden tiiretilen
temel ilkeye dayali Tanr fikri ise kendi evrenselligine iliskin olarak bir¢ok temel

ilkeyi de igerisinde barindirmaktadir.>®?

Boylelikle Spinoza’nin tefSir teorisinin yeni bir bilim olarak felsefeyi ve onun
cikis noktalarini, bir baska deyisle ontolojik temellerini kendisine esas aldigi
gergegi c¢ikar karsimiza. Elbette ki; ilk nedene ve onun metaforik anlam ihtiva
eden Yasalar’ina iliskin Etik bir yaklasimdan sekillenen felsefesinin matematiksel
kesinlikler igerdigi i¢in tabii seyler olarak adlandirdiklar1 arasindaki ortakliklardan
sekillendigini, kesin ve kendinden menkul gercekliklere dayandigini hatirlatmak
yerinde olacaktir. Bu suretle, Kutsal Kitap’ta yer alan Tanri fikrinin ne oldugu ne
tiirden bir toplumun ve karsilagsmalarin iiriinii oldugu ne icin dikte edildigi ya da
kaleme alindiginin sorusturulmasi iizerinden Tanr fikrinin ontolojik temellerinin
ne oldugu ve hangi ilkelere dayandigi, vahyin bilgi bakimindan neyi amagladigi
gozler Oniine serilmis olur. Tam da bu tiirden bir tefsir teorisine kaynak teskil
eden Evrensel Yasa’ya dair gelistirilen yontem dolayisiyla ifade 6zgiirliigiine alan

acilmas1 miimkiin hale gelmistir.

itaate ickindir.” Bkz. T.T.P. Bolim XIV s.215 Ayrica ayn1 boliim igerisinde s.215 ve s.216’da
aciklanan inanca iliskin niteliklere bakilmasi yerinde olacaktir.

%8236z konusu dogmalar evrensel inancin dogmalarindan tiiretilen ve elbette ki temel noktalardan
ortak mefhumlara varmanin sonucu olarak kargimiza c¢ikarlar. Bu bakimdan Kutsal Kitap
Tanr1’sinin ontolojisini ve yiiklemlerini dolayisiyla da antopomorfik karakterini ele veren, inancin
yoneldigi nesnenin ne tiirden bir isteng kaynagi olabilecegini ortaya koyan bir nitelik arz ederler.
S6z konusu Tanr fikri’nin ve inancin temel dogmalarinin maddeler halinde agiklamasi igin; bkz.
T.T.P. Bolim XIV s. 218
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2.3.2 Modern Siyasi Biitiin Icerisinde Din - ifade Ozgiirliigii Tliskisi

Spinoza’nin modern siyasi biitlin ve din iligkisine yonelik s6z konusu yaklasimi
dort unsurdan miitesekkildir. Ya da bir baska deyisle Spinoza’nin Teolojik Politik
Inceleme’nin son boliimii icerisinde, dort temel sorudan ibaret olarak kurgulanmis
bir diislince sistemi etrafinda dolastigin1 sdylemek yerinde olacaktir. S6z konusu
sorular, su sekilde ele almabilir. ifade 6zgiirliigii en genis anlami ile ne sekilde
tanimlanabilir? Bir baska deyisle, ifade Ozgiirliigii’niin mahiyet ve unsurlari
nedir? Tam da buradan hareketle bir diger sorun olarak; Ifade 6zgiirliigii ve din
iliskisi nasil belirlenmelidir? Ifade 6zgiirliigiine modern siyasi biitiin icerisinde
neden yer verilmelidir? Ve son olarak modern siyasi biitiin icerisinde Ifade
Ozgiirliigii’niin sinirlar nasil belirlenebilir? Daha agik ifade etmek gerekirse, her
insana birakilan diisiinme ve diislindiigiinii sdyleme Ozgiirliiglinlin sinir1 en iyi

devlette nereye kadar genisler?®®®

“Din  konusu dahil ozgiirce diigiinme iistin  hakki  kimsenin ondan
vazgegebilmesinin miimkiin olmadig1 sekilde herkese aittir. Oyleyse her insan din
konusunda ozgiirce yargida bulunma, dolayisiyla da onu kendisine gore agiklama
ve yorumlama iistiin otorite ve hakkina sahip olacaknr.*** Spinoza vahyin temel
ilkelerini dine bagliligin kendisi olarak tanimlar. Vahyin ve dinin igsel kismi
insanin tiim gonliiyle Tanr1’y1 yiiceltmesi i¢in hazirlanan diisiincelerin ve ifadenin
alaninda, her bir tekil birey olarak yurttaslarin goreceligine yani 6znel fikir ve
yargilara dair bir anlam ihtiva eder. Bu bakimdan, Hukuk ve Yasa ile

sinirlandirilma ¢abasi da bir sonu¢ dogurmayacak olandir.

Dine baglilik uygulamalar1 ve digsal ibadet ise, tamamen modern siyasi biitiin
igerisinde diizenlenmesi gereken, modern siyasi biitiinii var eden bir Hukuk ve
Yasa ile belirli bir alan olarak karsimiza ¢ikar. Bu bakimdan digsal ibadet
uygulamalarinin; toren, ritiiel ve diger ibadet sekillerini icerdigi séylenebilir.385
Vahiy ve dinde digsal yani sekli olanin; dinin pratige iliskin niteliginin modern

siyasi biitlin ile uyum o0l¢iitii lizerinden belirlendigini s6ylemek miimkiindiir. S6z

%83 Bkz. T.T.P. Béliim X VI 5.230
34 Bkz. T.T.P. Boliim VIL. s.153
35 Bkz. T.T.P. Boliim XIX s.273
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konusu 6l¢iit ise vahyin “Tanrt’yi ve hemcinsini sev” seklinde belirlenen temeline
iliskin iki ilkeden ibarettir; adalet ve yardimseverlik.** Bu bakimdan Spinoza’ya
gore adalet ve yardimseverligin gergeklestigi yerde, siyasi biitiinii yonetme gii¢ ve
hakkina sahip olanlarin hakki uyarinca bu temel iki ilkenin yerine getirilmesi
suretiyle dini sorumluluk da yerine getirilmis olur.*®” “Tanri 'mn Kralligi adalet ve
vardimseverlige, yani gercek dine iliskin haktan ibaretse (bunu da gésterdik),
varilacak sonug¢ sudur: Bizim de ileri stirdiigiimiiz gibi, Tanri’min insanlar
arasindaki  kralligi, siyasi biitiinii ellerinde tutanlar araciligiyla kurdugu
kralliktan baska bir sey degildir”*® Séz konusu tespit dzellikle antropomorfik
Tanrt fikrine dayali belirli bir bolgeye has toplumsallik ve 0 toplumsallikta
mevcut siyasi biitiiniin tarihselligi diisiiniildiigiinde, siyasi biitiin ile biitiinlesik bir
kurum olarak farkli Hukuk ve Yasa’lar ihdas eden dine iliskin belirli ilkelerin
istliin giic ve hakki elinde bulunduranlarin alaninda icra edildigini belirtmesi
acisindan ayrica dnem arz eder. Dahasi Spinoza’ya gore Yahudi siyasi biitlinlerine

3% Bu bakimdan, Spinoza’nin dini devlet

iliskin varyantlar bunun gostergesidir de.
yararina uyarlama girisimine tarihsel anlam igeren Yahudi siyasi biitiiniine iliskin
tarihi anlatilari, kendisine dayanak teskil etmek suretiyle 6rnekler sundugunu

soylemek yerinde olacaktir.®®® Ancak Spinoza’nin yaklasimindaki temel fark

%% Bkz. T.T.P. Boliim XIX 5.273

%7 Spinoza ibadet ve ritiiellerin toplumsal niteligini su sekilde vurgular; “Adalet ve yardimseverlik
olan ger¢ek ibadeti, Tanri ' nin tabii 1s1kla ya da vahiyle 6gretip buyurmasi da benim igin hi¢ fark
etmez. Gergekten de bu ibadet bigciminin nasu vahyedildigi énemsizdir; yeter ki o iistiin bir hak
niteligi kazansin ve insanlar i¢in yiice yasa yasilsin” Bkz. T.T.P. Bolim XIX 5.273

%% TT.P. Boliim XIX 5.274

89 «Son olarak, hep ayni nedenle, Yahudi siyasi biitiinii ¢okiince, vahyedilmis din yasa giiciinii
yitirdi. Gergekten de hi¢, kusku yok, Yahudiler’in haklarini Babil Kral’'ina devrettikleri anda,
Tanrmin kralligi ve tanrisal hak ortadan kalkti. Ciinkii tam da bu yiizden, Tanri’min her
soyledigine itaat etme sozii vererek yaptiklart ve Tanri’'min Kralligi’min da temelini olusturan
antlagma, hiikmiinii biitiintiyle yitirmis oldu. O andan sonra bu antlasmaya uyamazlardi. Ciinkii
artik kendi haklarina dayanmiyorlardi (zamanminda ¢olde ya da vatanlarinda oldugu gibi) Her
konuda itaat etmek zorunda olduklar: Babil Krali nin hakkina tabiydiler”.

Bkz. T.T.P. Bolim XIX. s.275

%% Burada s6z konusu olan Kutsal Kitap’tan yola ¢ikmak suretiyle Kutsala iliskin alanm devletin
istikrar1 ile uyumluluk 6lgiitii tizerinden sekillendigini tarihsel olarak da ispat etmeye g¢alismak
olarak ¢ikar karsimiza. “Siyasi biitiinleri yikildiginda ve tutsak edilip Babil’e gotiiriildiiklerinde,
Yeremya onlara, tutsak olarak siiriildiikleri bu kentin esenligini(de) gozetmeleri gerektigini
gerektigini ogretti. Isa da onlarin yeryiizime dagilmak iizere olduklarini gériince, ayrim
gozetmeden tiim insanlara baghlik géstermelerini salik verdi Biitiin bunlar su gétiirmez bir
bi¢imde, dinin hep devletin yararina uyarlanmis oldugunu gosteriyor.”

Bkz. T.T.P. Bolim XIX s.277
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vahyin insani bir buyruk olarak Yasa niteligini ait oldugu toplumlarda hangi
mesruiyet araglarmma bor¢lu olduklarini gostererek, bir mesruiyet araci olarak
vahyi de kendisinden miitesekkil ve zihinlerde igsel olana iligskin birtakim ilkelere

indirgemesinde yatar.

Spinoza’ya gére Kutsal’a iligskin anlamu ihtiva ve ifade eden Kutsal Hak, siyasi
biitiinii ellerinde tutanlar tarafindan yorumlanmali ve korunmalidir.*** Dahasi
Spinoza Kutsal’a iliskin olan alanmn da Insani Buyruk Olan Yasa’ya bagh olarak
Yahudi siyasi biitiinleri icerisinde de tarihsel olarak degisiklik arz ettiginden s6z

392

eder.” Vahiyde dissal olana dair her yonelim, digsal olanin ihdasina yoénelik her

ifade her hukuk kural: gibi gegicidir. Toplumlarin kendisi gegici oldugundan...

Boylesi bir yaklasim nedeniyledir ki, s6z gelimi dini torenler yalnizca ait olduklari
toplum igerisinde varliklarini siirdiirebilirler; tam da kendilerini var eden
toplumda kendilerine yiiklenen deger uyarinca icra edilebilirlik kazandiklari igin.
Dolayisiyla, siyasi biitiin ve etrafinda sekillenen kurumlar zihne belirli bir form
giydiremezler, aksine zihinde yer alan fikirlerin diizenini belirleyen
karsilagsmalardan miitesekkil toplumsallik kendi siyasi biitiin ve kurumlarini
dogrurur.393 Bu bakimdan adetlerin degiskenligine iligkin en somut 6rnek Kutsal’in

ihtiva ettigi anlamin Yahudiler agisindan degisiminde karsimiza cikar.

Bu ac¢idan yaklasimin igerigi Kutsal’in ne oldugunu tanimlamasi agisindan son
derece yalindir: “Din ve dine baghligin uygulanmasina adanmis olan seye Kutsal
ve tanrisal denir. Insanlarin dindarca yararlandiklar: sey, bu sekilde

yvararlandiklar: siirece Kutsal olacaktir %

¥1 S5z konusu yaklasim tarihsel olarak disiiniildiigiinde kilisenin otoritesinin ve dine dair
uygulamalarin alaninin tamamen siyasi biitiine birakilmasi ve bdylelikle de siyasi biitiin i¢erisinde
tek bir yasa koyucu mekanizmanin bulunmasina yonelik olarak ¢ikar karsimiza. Elbette ki; Adalet,
Yardimseverlik ve Sevgiden ibaret temel dogmalara indirgenmis dinin digsal yoniiniin tamamen
siyasi biitline birakilmas1 gibi bir kayg iizerinden sekillenmek suretiyle. Bkz. T.T.P. Bolim XIX
s.272

%2 Bkz. T.T.P. Béliim XII 200-206 arast, Béliim XVII 5.243-264 aras1 ve Boliim XIX. 5.275

% Bkz. T.T.P. B6liim V 5.108-110 Ayrica Bkz. T.T.P. Béliim XVII

%% Bkz. T.T.P. Béliim XII 5.200
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Kutsal’a iligskin s6z konusu sorusturmanin Kutsal Kitap’in kendisinin bir nesne
olarak ele alinmasi ile igerisindeki metinlerde Kutsal’in niteligine yonelik
yaklasimlarin degerlendirilmesi suretiyle yapildigindan s6z etmek yerinde
olacaktir. SO0z konusu sorusturmanin ilk vechesine iliskin 6rnek su sekilde
karsimiza c¢ikar: “Sézciikler belirli anlamlarini salt kullamimlarindan alirlar.
Kullamima wuygun olarak, onlart okuyanlart sofuluga yoneltecek bicimde
verlestivilmislerse, bu soézciikler kutsaldir, sozciiklerin boyle diizenlenmesiyle
vazilan kitap da... Ama sonradan, soz konusu sozciiklerin anlamlarin
kaybedecekleri bicimde, bu kullanim ortadan kalkarsa ya da ister kotiiciilliikten,
isterse ona ihtiya¢ kalmadigindan, kitap biitiiniiyle ihmal edilirse, tipki kitap gibi,
sozciikler de ne kullamilabilir olacaktir, ne de kutsal...”>® Ay sekilde Kutsal
Kitap’ta mevcut tarihi anlatilar da Kutsal’in goreceligine dair bir vesika olma

ozelligi teskil ederler.

Spinoza Kutsal’a iliskin sorusturmasiin ikinci veghesini ise su sekilde agiklar:
“... Musa ilk levhalar: kirdiginda, ofkeyle elinden bwraktigi ya da kirdigi sey
Tanri’min  sézii degildi. Musa yalnizca, Yahudiler’in Tanri’ya itaat etme
viikiimliiliigiinii tistlendikleri antlagma orada yazili oldugu igin eskiden kutsal
olan taslart yere birakti. Ama artik o taslarin hi¢chir kutsalligi yoktu. Ciinkii
Yahudileri buzagiya tapinarak, bu antlasmayr gecersiz kilmiglards. Ikinci levhalar
da, ayni nedenle, Antlasma Sandigi’yla yok olabildi.”**® Bu bakimdan 6zellikle de
kaynagini teolojik temellerde bulan bir devlet igerisinde insani Buyruk Olan
Yasa’ya bagli olarak Kutsal’a iliskin alanin da degiskenlik gosterebilecegi
aciklanir. Tam da bu nedenler iizerinden, Kutsal ve ona iliskin diisiiniilen Hak
kavrami1 varlik ve mevcudiyetini bor¢lu oldugu Siyasi Biitiin tarafindan
belirlenmesi gereken olarak ¢ikar karsimiza. Tersi bir durum; yani {istlin gii¢ ve
hakkin tesis edildigi kurumun teolojik spekiilasyonlara bagli olarak boliinmesi

anlami tasir.  Boylesi bir durum, siyasi biitiin igerisinde yasa koyma ve

3% Bkz. T.T.P. Béliim XII s.200
3% Bkz. T.T.P. Béliim XII. S.201
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yorumlama yetkisini teokratik temellerde birakacagindan siyasi biitiinii tamamen

istikrarsizlastirmak anlamina gelecektir.>”’

Bu bakimdan, kamunun bir alan olarak Hukuken ihdas edilmesi ve biitiiniiyle
modern siyasi biitiine birakilmasi ancak vahiy ve dinin ig¢sel olan kismi yani
Spinoza’ya gore igerdigi gerceklik ile digsal olan kismi (tarihsel olarak hem ayni
toplumda farkli zamanlarda hem de farkli toplumlarda ayni zamanda farkl
bigimlerde tezahiir eden Hukuklar) iizerinden yapilacak bir ayrim ile
sekillenebilir.**®Spinoza halkin esenligini siyasi biitiiniin devami agisindan bir
uyum Ol¢iitii olarak konumlandirmak suretiyle ayn1 zamanda dinin kamusallik
ihdas eden hukuk kurallart olusunu saglayan eylemlerin diizenlenmesine iligkin
yOniiniin yani dindeki dissal alanin siyasi biitiin igerisinde tamamen tstiin gii¢ ve
hakka sahip otoriteye birakilmasinin gerektigini belirtir. Kisaca, kutsal islerin
idaresine iliskin olarak diisiiniilen faaliyetleri kapsayan hak yalnizca iistiin giicii

kullananlarin otoritesine baglidir.**

Peki, modern siyasi biitiin i¢erisinde iistiin giicli kullananlar hangi anlamda din ve
dine bagliligin yorumculari olabilir?*® Bu bakimdan Spinoza modern siyasi biitiin
sinirlarinda bir diisiinsel alanin igerisinde kalarak halkin esenligi olciitiinden
hareketle, modern siyasi biitiiniin devamina iliskin istikrar esasini bir arada
diistintir. “Tiim halkin esenligiyle siyasi biitiiniin giivenliginin gerektirdigi seyi
belirlemek ve gerekli olduguna karar verdigi seyi de emretmek iistiin giiciin

. . 7. 95401
gorevidir.” 0

Kisaca, dinin digsal gostergesi olan her sey; kamusal yarar ile
uyumluluk 6l¢iitii iizerinden sekillenmelidir.402 Bu vahye iliskin temel ilkelerle de
uyumluluk arz eder. “Gergekten de Tanri buyrugu bizi (ayrim gozetmeden)
herkese baghlik gostermeye ve kimseye zarar vermemeye zorlar. 93 jfade

Ozgiirliigii kavrami, Gii¢ ve Hak kavramlar ile birlikte diisiiniildiigiinde her bir

%7 Bkz. T.T.P. Béliim XIX 5.272-4 arasi
88 Bkz. T.T.P. Boliim XIX 5.273

%9 Bkz. T.T.P. Béliim XIX 5.276

40 Bkz. T.T.P. Béliim XIX s.276

41 Bkz. T.T.P. Béliim XIX s.276

402 Bkz. T.T.P. Boliim XIX s.276

403 Bkz. T.T.P. Boliim XIX 5.276-77
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tekil bireyin maddi var olusuna dair, s6z konusu maddi varolusun, ne ise olmasi
halini belirten bir yap1 arz eder. Tam da bu nedenle, ifade Ozgiirliigii’niin kapsam
ve mahiyetinin de Gii¢ ve Hak 6zdesliginin birlikte teskil ettikleri alan {izerinden

belirlendigini séylemek miimkiin olabilir.

2.3.3 Modern Siyasi Biitiinde ifade Ozgiirliigii: Kapsam ve Siyasi Biitiin
Bakimindan Siirhihg:

Genel olarak bakildiginda, Spinoza diisiincesi igerisinde zihinde meydana gelen
fikirler mahiyetleri bakimindan hangi tiir bilgiye tekabiil etmis olurlarsa olsunlar
her bir bireyin belirli zaman ve mekandaki 6znel konumunu isaret eder.
Karsilagsmalardan miitesekkil toplum ve siyasi biitlin icerisinde adlandirildiklar
hali ile de uyruk ya da yurttasin nev’i sahsina miinhasirligina atif yapan bir alan
tizerinden, dolayisiyla da herkesin mevcut konumu ve Oznelligi igerisinde,
degerlendirilirler. Toplumu ve toplumda mevcut bulunan siyasi biitiinii olusturan
karsilagmalar tizerinden sekillenen her bir tekil bireyin nev’i sahsina miinhasirhigi
dolaysiyla siirekli olarak iirettigi ve icra ettigi fikirler, her birinde ickin bir
gercekligi haiz olarak disiiniilmelidir. Etienne Balibar, her bir tekil bireyin
mizacina iligkin olani, Tiirk¢e cevirisinde Miza¢ sozciigii ile karsilanan Latince
orijinal metinde yer alan Ingenium teriminin agiklamasini su sekilde yapar. “Ister
barbar ya da medeni, isterse Hristivan ya da “putperest” olsun, biitiin
toplumlarda ilahiyat, dindarlik ve ahlak, doga, insanlik hali hakkinda devaml
olarak karsit fikirlerin ortaya ¢iktigimi goriiriiz. Bunun boyle olmasinin sebebi
esas olarak insanlarin fikirlerinin imgelemlerinden gelmesi ve kac¢inilmaz bir
sekilde her bir kimsenin imgeleminin (olusturdugu ovykiiler, diinyaya yiikledigi
imgeler) kendi “mizacina” dayanmasidir. Ingenium (mizag) denilince anlasilacak
olan sey, bicimi yasamin ve karsilasmalarin tecriibesi ile sekillenmis olan ve
biricik bilesimi itibariyle hem zihne hem de bedenin tabiatina kaydedilmig

1404
olandr.

%% Bkz. Balibar, Etienne Spinoza ve Siyaset 5.45-46
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Ciinkii Spinoza bakimindan, 6zgiirce yargida bulunmanin kendisi ihtiva ettigi
gerceklik nedeniyle niteligi bakimindan bir tiir yeti olarak herkese ait olandir.*®
Bir baska deyisle, “Her insan tabiatin en iistiin hakkt uyarinca diistincelerinin
efendisidir.”*®® Dolayisiyla da her bir tekil bireyin kendisine ait alan olarak zihin
ve bedende, karsilasmalarin alaninda, daimi ve zorunlu olarak ifade imkani bulan
fikirlerin diizeninden miitesekkil bir diisiincenin herhangi bir sekilde disavurumu
olan ifadenin tamamen ve yeknesak bir sekilde engellenmesi imkansizlik arz eder.
“...Bir insamin kafasimin biitiiniiyle bir baskasinin hakkina tabi olmas1 miimkiin
degildir. Kimse bir baskasina tabii hakkini yani her konuda ozgiirce akil yiiriitme
ve ozgiirce yargida bulunma hakkini devredemez. Kimse boyle bir devre
zorlanamaz da... Bu nedenle, kafalara karigsmaya kalkisan bir siyasi biitiiniin
siddete basvurdugu diistiniiliir. Yine ayni nedenle, her insana dogru diye kabul
etmesi ya da yanls diye reddetmesi gereken seyi ve Tanrt’ya tapinmak i¢in hangi
fikirleri benimseyecegini buyurmak isteyen bir iistiin yonetici, uyruklari ezip
onlarin haklarint gasp ediyormus gibi go"riiniir.”407 Bir baska deyisle, “Insanlarin
mizaglart uyarinca diigiinme, yargida bulunma ve bu yargilar: dile getirmelerinin
asla engellenemeyecek olusu, Spinoza’ya gore akillaca bir tercihten éte ontolojik-
antropolojik bir olgu, siyaseti diigiinmede bir hareket noktasidir: Insanlar,
tutkularin-duygularin yonlendirdigi varliklar olduklari kadar, bununla baglantili
ve aymi Olgiide zorunlu olarak diisiinen varliklardir aymi zamanda. Hatta
tutkularwyla diistinen, en ¢ok da tutkularim dillendiren varliklar.*®  Séz konusu
Olctit, fikirlerin hangi tiir bilgi tiiriine tekabiil ederse etsin, gercekliginin

sorusturulmasin1 degil, yalnizca fikir olarak ele alinmalarini igerir.

Yine de belirtmek gerekir ki, Spinoza diisiincesi igerisinde Gii¢ ve Hak kavramlari
birbirleriyle 6zdes olarak telakki edildiklerinden, iistiin giicii kullananlarin haklar:

gligleriyle belirlenir.*® Spinoza’ ya gore “bir insanin yargisi ¢esitli yollarla ve

%% Bkz. T.T.P. Boliim XX 5.283

6 Bz, T.T.P. Boliim XX 5.284

“7 Bkz. T.T.P. B6liim XX. 5.283

%% Bkz. Nahum, Alber Spinoza’nin Kutsal Kitap Tefsir Kurami, Spinoza Giinleri: Teolojik Politik
Inceleme Etrafinda s.79

99 Bkz. T.T.P. Bolim XX. s.284
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M9 Dahasi, herhangi bir kralin

neredeyse inanilmaz olgiide baski altina alinabilir.
kendisiyle hemfikir olmayan biitiin bir uyrugu diisman olarak gormesi ve ona gore
eylemde bulunmasi da miimkiindiir. Ancak buradaki yaklasim; siyasi biitliniin
ilimliligina ve istikrarina yani devamina yoOnelik olarak; yararlilik Olgiiti
iizerinden sekillenir.*"* Ayrica Giig¢ kavrammim siirliligima iliskin bir zorunluluk
ayn1 zamanda Ifade Ozgiirliigii'niin ne icin tamamen ortadan kaldirilamayacagina
iliskin bir neden olarak ¢ikar karsimiza. “Ustiin giicii kullananlar her konuda hak
sahibi olsalar ve yasa ile dine baghligin yorumcusu sayisalar bile, her sey
hakkinda mizaglarina gére yargiya varmaktan ve aymi ¢ergevede, su ya da bu

duygunun etkisi altinda kalmaktan insanlar: asla alikoyamaziar.” 42

Bu bakimdan, Ifade Ozgiirliigii ancak demokratik bir siyasi biitiin icerisinde

2 Tam da din ve vahyin toplumsalligi gosterilmek suretiyle, her

gerceklesebilir.
bir tekil bireyin kendisine birakilan, igsel ve tecriibi alana iliskin ilkelerin
korunmasinin esas alindig1 yonteme konu bir yaklasim benimsendigi i¢in. Spinoza
diistincesi ve literatiirii igerisinde c¢ok tartismali konulardan biri olmakla
birlikte,*** Demokratik bir siyasi biitiin en genis anlamu ile evrensel insan birligi

415

olarak tanimlanir.”™ Bu tiirden bir siyasi biitiin icerisinde {istlin gii¢ hi¢bir yasa ile

40 Bkz. T.T.P. Bélim XX. s.284

M1 Spinoza s6z konusu yaklasimu su sekilde ozetler: “Elbette, her konuda kendileriyle hemfikir
olmayan herkesi diisman sayabilirler. Ama biz, burada neye haklar: oldugunu degil, neyin yararh
oldugunu tartisiyoruz.” Bkz. T.T.P. B6lim XX s.284

“2 Bkz. T.T.P. Béliim XX 5.284

“3 Bkz. T.T.P. Béliim XVI 5.234 ve Boliim XX 5.291-292

4 S5z konusu tartismanin Demokrasi kavramsallastirmasi etrafinda Hukuk ve Hak iliskisi ile
Politik olan ile Politika ayrimi lizerinden sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Bu bakimdan ilgili
tartigmalara giris mahiyetinde Bkz. Reyda Ergiin Reyda Modern Siyasi-Hukuki Kavramlari
Yeniden Diisiinmek: Spinoza’nin Siyaset Felsefesi Cercevesinde Yeni Bir Perspektif Arayist s.69
Yayinlanmamig Doktora Tezi 5.200-242

5 S5z gelimi Spinoza’daki Téz kavramsallastirmasimin biitiin nicelik lgiitlerinden azade bir
sonsuzluk olmasi ve igerisinde belirli ve sinirli tekillikler barindirmasindan 6tiirii, dahasi s6z
konusu tekilliklerin daimi olarak deneyimledikleri, ifade ve icra ettikleri fikirler ve fiziki
cisimlerin zorunluluklar uyarinca var olduklar1 ve 6znelliklerinin boylelikle 6zerklik teskil ettikleri
diistiniildiigiinde, T6z lin isaret ettigi dinamik alan itibariyle birlik ve ¢okluk fikrine alan agtig1
soylenebilir. Bkz. Bkz. Ward, Lee Modern Democracy and The Theological Political Problem in
Spinoza, Rousseau and Jefferson p. 47
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bagl degildir. Ancak herkes ona itaat bor¢ludur. Itaatin nedeni herkesin kendisine

iyi ve faydali olani aramasindan ibarettir.**°

ifade Ozgiirliigii'ne modern siyasi biitiin igerisinde agilan alan ne sekilde
belirlenebilir ve nasil bir sinir teskil eder? S6z konusu sorun Spinoza igin devletin
temellerine iligkin bir tartismay1 beraberinde getirir. Bu bakimdan Spinoza igin
devlet her insanin var olma ve hem kendisine hem de baskasina zarar vermeden
yasama hakkin1 korumalidir. Bir baska deyisle devletin amaci insanlart akilli
varliklardan hayvanlara ya da otomatlara doniistiirmek degildir. Tekilliklerden bir
tekillik olan insana dair, hem zihinsel hem de bedensel islevlerin giivenliginin
tesis edilmesi ve korkudan kurtariimasidir s6z konusu olan.*'” Bir baska deyisle i¢
ve dis, kolektif ve bireysel 6zgiirliikk bir tehdit olarak degil, glivenligin dnkosulu
olarak konumlandirilir.**® Bu ise emri verenin degil tiim halkin esenliginin {istlin
yasa oldugu bir devlet ve siyasi biitiinde gerceklesebilecektir. Ozgiirliik de ancak

béylesi bir devlet igerisinde her bir yurttasa iliskin olarak anlam ihtiva eder.**®

Spinoza ifade 6zgiirliigiine modern siyasi biitiin igerisinde yer agilmasini, modern
siyasi biitline so6z konusu Ozgiirliigiin taninmasinin, siyasi biitiinlin istikrarina
yonelik olarak yarar saglayacagi goriisii iizerinden savunur.*”® Spinoza’ ya gére
s06z konusu 6zgiirliik her seyden dnce bilimler ve sanatlarin gelisimi i¢in 6nem
tasir. Dahasi bu tiirden disiplinler ancak yargilarinda 6zgiir olanlar ve pesin fikirli
olmayanlar igin bir anlam tagirlar. Ifade &zgiirliigiine alan acilmasi, s6z konusu
disiplinler diisiintildiigiinde ayn1 zamanda bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikar.
Bu ayni1 zamanda devletin yetki alanina dahil olan bir yiikiimliiliiktiir de. “Devlet
icin en giivenli sey, dine baghlikla dini yalnizca hak sever ve yardimsever

uygulamalara indirgemek, tistin giicii kullananlarin kutsal ve dindisi sorunlar

418 Bkz. T.T.P. Béliim X VI 5.236

7 Bkz. T.T.P. Béliim XX s.285

8 Bkz. Balibar, Etienne Spinoza ve Siyaset 5.40
419 Bkz. T.T.P. Bélim XVI 5.236

40 Bkz. T.T.P. Bélim XX s.287
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konusundaki hakkini sadece eylemleri géz oniine alarak diizenlemek, her insani

da istedigini diisinmek ve diisiindiigiinii soylemekte ézgiir birakmaktir.”**

Spinoza’nin s6z konusu yaklasimi modern hukukun habercisi bir nitelik tasir;
Ifade Ozgiirliigii'ne alan acilirken s6z konusu smir su sekilde belitlenir;
“Diistinceler degil, eylemler kovusturulmahdir”** Séz konusu Yasa’mn siniri
bakimindan, kisilerin kendilerini nev’i sahsina miinhasir kilan fikirlerine ve tabi
olarak kendi mizaglarina gére konusmasi ve diisiincelerini yaymaya ¢alismasi bir
sorun teskil etmez. Esas sorun sdylemin siyasi biitiin igerisinde bir degisiklige
sebebiyet verecek bir otoriteye dayanmasi suretiyle eylemlilik teskil etmesinde
karsimiza cikar.*”® Spinoza’nin siyasi biitiin ierisinde Ifade Ozgiirliigii’ne yer
acarken ayni zamanda siyasi biitiinii elinde bulunduran {istlin gii¢ ile yurttaslar
arasmdaki iliskiyi, Ifade Ozgiirliigii’nii bir tiir mesruiyet araci olarak kullanmak
suretiyle sagladigim sdylemek miimkiindiir. Bu bakimdan ifade Ozgiirliigii niin
aragsal vechesinin ise bir tiir denge unsuru olarak islevsellik arz ettiginden s6z
edilebilir.*** Spinoza bu bakimdan modern siyasi biitiin igerisinde, siyasi biitiiniin
istikrarindan yana tavir alir. “Her insan bu haktan ancak devlet igerisinde
kendisine bir hak yaratmaya c¢alismadigi ya da yiiriirliikteki yasalara karsi

harekete ge¢cme yetkisi ¢cikarmadigr miiddetge yararlanabilir.”425

Spinoza literatiirli igerisinde ¢ok tartismali bir diger nokta olmakla birlikte; s6z
konusu tutumun siyasi biitiiniin istikrarin1 esas almasindan 6tiirii, devletin bekasini

esas alan bir pespektifi isaret ettigini sOylemek yerinde olacaktir.*® S6z konusu

“?L Bkz. T.T.P. Béliim XX 5.292

“?2 Bkz. T.T.P. Béliim I1. 5.102

“23 Bkz. T.T.P. Béliim XX 5.286

2% Spinoza séz konusu iliskiyi su sekilde kurar; “Demek ki hi¢ kimse, iistiin giicii kullananlarin
hakkaini tehlikeye diisiirmeden, onlarin kararina karst davranamaz. Ama tersine, her insan, en ufak
bir simirlama olmadan, diigiinebilir ve yargida bulunabilir, dolayisiyla da konusabilir. Yeter ki
yalnizea konusmak ve o6gretmekle yetinsin, kisisel karvarmmin otoritesine dayanip devlet iginde
herhangi bir degisiklige niyetlenmeden ya da hile, ofke ve kinle degil, yalmizca akil yoluyla
goriislerini savunsun.” Bkz. T.T.P. XX. B6liim 5.285-6

5 Bkz. T.T.P. 5.291

*26 Spinoza ifade Ozgiirliigii’niin alaninda yer alan bir takim sylemlerin isaret ettikleri pratiklerin
siyasi biitiin acisindan bir tehdit olusturabileceginden s6z eder. Bu bakimdan somut &rnekler
iizerinden hareket ettigi gercegi karsimiza ¢ikar. “Ornegin biri sunlar1 diisiinebilir: Ustiin gii¢c kendi
hakkina dayanmamaktadir; hi¢ kimse verdigi sozii yerine getirmek zorunda degildir; her insan
kendi iradesine gore yasamalidir.” Bkz. T.T.P. s.287 Ancak ne olursa olsun séz konusu
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tasavvur modern siyasi biitiin olarak devletin, dinde her bir tekil bireyin ya da
modern siyasi biitlin diislintildigiinde yurttagin zihnine iliskin olani, dolayisiyla da
dinde i¢sel olan1 taniyacak ve giivence altina alacak sekilde kendinden menkul bir

Hukuk ihdas etmesi ile miimkiin olabilir.

“Her seyi yasalarla belirlemek isteyen, kusurlar: diizeltmekten ¢ok onlarin
azmasina neden olacaktir. Cogu zaman ortaya ¢ikabilecek zarari goze alarak,
yvasaklanmast miimkiin olmayan seye zorunlu olarak izin verilmelidir.”**" Dahas1
Ifade 6zgiirliigii niteligi bakimimdan bir erdemdir. Niteligi itibariyle yasaklanmasi
s6z konusu olamaz.*?® Spinoza’ya gore Ifade Ozgiirliigii hakkinda g¢ikarilan ve
ifade Ozgirliigii'nii kisitlayict nitelikte olan Yasalar isaret ettikleri alan
bakimindan; yalnizca 6zgiir mizagli insanlara iligkin olma &zelligi arz eder.*?
Ancak her seyden once her bir tekil bireyin maddi gergekligi olarak Gilig ve
Hak’k1 diistiniildiigiinde, biitiin insanlarin 6nceden belirlenmis bir yasal alana dair
sOylem ve pratiklere hapsedilmeleri imkansizdir; bir bagka deyisle, insanlarin

onceden belirlenmis sinirlar icinde konusmalar1 kendi dogalar1 geregi s6z konusu

olamaz.**®

Bir baska deyisle, her bir tekillige iliskin diisiinme yetisi; kisinin Giig, Arzu ve
Eylemliligini teskil eden Conatus’a ve kisinin Hak’kina yani maddi varolus
gergekligine iligkin oldugundan Hukuken ihdas edilmis bir miieyyideye tamamen
tabi olmas1 ve yasaklanmasi miimkiin degildir. “Buna gore insanlarin fikirlerinin
tek bir diinya goriisiine indirgenebilmesi i¢in sadece tamamen ayni seyi istemeleri
degil, aym zamanda ayni deneyimi yagamis olmalari ve birbirlerinden ayirt

edilemez olarak birbirlerinin yerine gegebilmeleri gerekir. Bu ise kendi icerisinde

sOylemlerin eylemlere doniistiiginde mi kovusturulacagi yoksa onleyici bir tedbir olarak ifade
Ozgiirligiinin kisitlanmasina neden olacak cinsten tahdidi olarak sayilan 6rnekler mi olduklar
tartigmalidir. Belirtmek gerekir ki, devletin temelleri bizatihi ifade 6zgiirliigii dahas1 kendisini
olusturan tekil bireylerin huzur ile 6zdeslestiriliyordur. Alber Nahum séz konusu tartismay1 su
sekilde ele alir; “Evet, Spinoza, devietin gercek amacinin, yurttaslarin dogal haklari ¢ergevesinde,
gilivenlik icerisinde ve ozgiirce yasamalart oldugunu da séyliiyordur, ama bu islevin yerine
getirilmesinin énkosulu, devletin varkalmasidir.” Bkz. Nahum, Alber Spinoza’nin Kutsal Kitap
Tefsir Kurani, Spinoza Giinleri: Teolojik Politik inceleme Etrafinda s.80

" Bkz. T.T.P. Béliim XX. 5.287

“? Bkz. T.T.P. Béliim XX 5.287

29 Bkz. T.T.P. Béliim XX 5.288

9 Bkz. T.T.P. Béliim XX 5.288
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celiskili bir durumdur.”431Ayrlca bu tiirden Yasalar ihdas edilmeleri nedeni
itibariyle de istikrarsizlik kaynagi olma ozelligi arz eder. Daha onceden de
belirtildigi gibi s6z konusu Yasalar, kapsam ve mahiyetleri itibariyle o6zgir
mizagh insanlara iliskin olduklarindan, ancak bu tiirden insanlara katlanamayan
ve edindikleri c¢arpik otoriteyi hazir halk tabakalari, bir bagka deyisle de
bindirilmis kitalar {izerinden tatmin etmek isteyen kimselerin daha fazla giig
gereksiniminden ortaya ¢ikarlar. Dahasi, insanlarin en zor katlandiklar1 sey dogru
saydiklar1 fikirlerin su¢ sayilmasidir. Ciinkii her bir insan kendi 6znelligi geregi
fikirlerinin degerli ve saglikli olduguna inandigindan, bu tiirden bir yasaya itaat

. e 432
etmeleri s6z konusu olamaz.*®

Ancak her seye ragmen bu tiirden bir Yasa’nin ihdasi, mahiyeti ve elbette Ki
yoneldigi alan itibariyle ayn1 zamanda bir tiir itaatsizligin ve direnisin nedenidir
de; “...Tam tersine, ifade ozgiirliiklerinin ellerinden ele alinmasi i¢in ne denli
ugrasilirsa, onlar o denli direneceklerdir. Kuskusuz bunlar, en yiice esenligin bir
kasa dolusu parayr seyretmekten ve yiyip icip gobek sisirmekten baska sey
olmadigini sanan aggozliiler, dalkavuklar ve zayif karakterli baska insanlar degil,
digerleri olacaktir: Aldiklar: egitimin, hal ve tavirlarindaki tutarliligin ve
erdemlerinin daha ézgiir kildigi insanlar”*®® Tam da yukarida belirtilen
nedenlerden Otiirii; insanlarin uyum igerisinde yonetilmelerinin 6nkosulu olarak
ifade ozgiirliigiine modern siyasi biitiin icerisinde alan agilmasinin zorunlulugu
karsimiza ¢ikar.*** Spinoza’nin Teolojik Politik Inceleme boyunca kat ettigi
yaklasimi, Kutsal Kitap tenkit geleneginde edindigi yer ve dahasi antropomorfik
Tanr fikrine getirdigi halen giincelligini koruyan elestirileri géz Oniinde
bulunduruldugunda, bir tiir manifesto olma 6zelligi arz eder; s6z konusu olan 17.

yiizyildan giiniimiize uzanan bir ifade 6zgiirliigii gagrisidir.**®

“31 Bkz. Balibar, Etienne Spinoza ve Siyaset 5.46
32 Bkz. T.T.P. Bliim XX 5.288
3 Bkz. T.T.P. Boliim XX 5.288
43 Bkz. T.T.P. Bliim XX $.290
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§ SONUC

Spinoza’nin Teolojik Politik Inceleme’de karsimiza ¢ikan yaklasimi su sekilde
Ozetlenebilir: yeni bir bilim olarak felsefeyi ve bu tiirden bir felsefenin mahiyeti
dolayisiyla her bir tekillige iliskin 6znellik arz eden, en genel anlam ile zihinde
yer alan fikirlerin tekabiil ettikleri bilgi tiirlerine bakilmaksizin, diisiinceyi Kutsal
Kitap’a dair spekiilasyonlardan kurtarmak, tipki kendi felsefesini olustururken
izledigi yontemi Kutsal Kitap’1 yorumlarken de ele alarak vahyin ne oldugunu
gostermek ve bdylece Ifade Ozgiirliigii'ne alan agarken, vahye iliskin temel
ilkeleri de modern siyasi biitiin igerisinde ifade Ozgiirliigii kapsaminda ele

almak.*®

Spinoza’nin ifade 6zgiirliigiine yonelik olarak benimsedigi yaklagimin, giiniimiize
uzanan vechesini ne olusturur? Bir baska deyisle ikili bir okuma ya da ¢ift

2" By tiirden

anlamlilik atfedilen metinlerinin giincelligini saglayan ne olabilir
bir yaklasim ayni zamanda Spinoza diisiincesinin mesruiyet araclari haricinde
diisiiniilmesinin bir tiir 6n kosulu olarak karsimiza c¢ikar. Bir baska deyisle;
Spinoza diisiincesi igerisinde belirli bir kerteriz noktasindan hareketle, modern
siyasi biitiin tasavvurunu da asacak bir yaklasimin niivelerini yakalamak nasil

miumkin olabilir? Bu bakimdan Conatus kavrami ile Hak kavrami arasindaki

iliskiye geri doniilmesi yerinde bir yaklasim olacaktir. Dahasi, mesruiyet dis1 bir

" “Metnin kendisi, politik giiciin premodern temellerine karsi, teolojinin ahlak iizerinden
tahakkiimiine karsi, monarsi iizerinden her tiirlii totaliter ve baskict rejime karsi bir miicadele
aracidir. Bu son karsithk, aym zamanda, erken modernite elestirisni de icinde barindirir.
Spinoza’yt hdla giincel kilan bir bigimde...” Bkz. Ergiin, Reyda Onséz: 17. Yiizyildan Giiniimiize
Bir Ifade Ozgiirliigii Cagrisi” T.T.P. s.17-18 “Spinoza’'mn elestirisinin kapsamina, elbette,
modern kutsallik da girer. Ifade ozgiirligiiniin devlet adina, millet adina, idistiin ¢ikarlar adina
bastirilmasi karsisinda da biitiin giiciiyle divenir TTP 'nin yazar:.” Bkz. Ergiin, Reyda ayni bolim
igerisinde

8 Alber Nahum’un teoloij ve devletin temelleri agisindan ifade 6zgiirliigiinii ele alan yaklasimu
i¢in bkz. Spinoza Giinleri: Teolojik Politik inceleme Etrafinda s.75-77 arasi

7 Antonio Negri iki Spinozadan bahseder, bu metinlerini kat eden bir ¢ift anlamliliktir. “Zki
Spinoza da ¢agdas kiiltiiriin icerisinde yer alir. Ilki, Ronesans déneminin iiriinii olan bilimsel
devrim ve uygarligin aciga ¢ikarttigi en iist bilinci ifade ederken, ikincisi gelecegin felsefesini
kurar. Ilki, kendi donemindeki kiiltiirel tarihin en iist ve en yaygin gelisiminin iiriiniiyken, ikincisi
kriz ve devrim fikirlerinin gecisini ve tasarimini tamamlar. Ilki kapitalist diizenin yazariyken,
ikincisi, belki de gelecegin kurulusunun yazaridir. Ilki idealizmin en iist safhasim temsil ederken,
ikincisi devrimci materyalizmin kurulusuna ve onun giizelligine istirak eder. Fakat bu iki Spinoza
aslinda tek bir felsefedir, iki gercek egilim olmakla birlikte.” Bkz. Negri, Antonio Yaban
Kuraldisilik .49
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Spinoza’ya dair yaklasim da bu sayede kurulabilecek olandir. O halde bu boliimde

tizerinde durulmasi gereken soru su sekilde ele alinabilir.

Conatus kavramsallastirmas: diislintildiiglinde herhangi bir mesruiyet iligkisine
dolayisiyla da verili bir Ustiin Gii¢ ve Hak’ka génderme yapan toplumda mevcut
ve toplum tarafindan icra edilen askin siyasi ara¢ ve odaklara dayanmadan Giig
Hak ve Ifade Ozgiirliigii kavramlar1 arasinda bir iliskiyi diisiinmek nasil miimkiin
olabilir? Bu ise demokrasi kavramsallagtirmasina dair bir sorun olma 6zelligi arz
eder. Demokrasi kavrami, Ustiin Giig’iin icra ettigi bir form olarak Hukuk’un
haricinde ve Haklar ile ayni diisiinsel alanda ele alindifi miiddetce ifade
Ozgiirliigii kavrammin yeniden diisiiniilmesi de s6z konusu olabilecektir.
“Spinoza’da, ¢ok da uygun olmayan bir terminolojiyle bir tiir temel haklar
kavramsallagtirmas: bulunup bulunmadigi sorulursa, boyle bir sorunun cevabi,
insanin tabiati uyarinca baska tirlii var olamayacagi her geyin insanin temel

hakki oldugudur. 438

Ifade Ozgiirliigii bu anlamu ile diisiiniildiigiinde herhangi bir soyut birey, kavram
ya da pratigin emsal teskil etmedigi karsilasmalar iizerinden sekillenen bir
demokrasi kavramidir s6z konusu olan. Tekilliklerin dolasimindan, etkileme-
etkilenme iliskisinden ibaret s6z konusu tasavvuru Cemal Bali Akal ifade eder.
“...Spinoza ifade ozgiirliigiiniin gercek ama carpici bedensel niteligini ortaya
koyarak hakkin nerede oldugunu gosteriyor. Tekil bedensel/zihinsel ozerkligi ve
onunla, onun ¢atisi altinda, tiim haklarin yeniden diisiiniilmesini sagliyor ...
Iletisim  hakkimin, bedenlerin ve diisiincelerin  simirsiz  dolagimini,  biri
gerceklesmezse otekinden de soz edilemeyecek bigimde iceren biitiinsel bir hak
oldugunu dogruluyor. Boylece yepyeni bir anlam kazanan iletigimsel ifade
ozguirliigii cergevesinde, ¢agin gormezden gelinemeyecek gergegine, go¢cmenlik

olgusuna yurttaghgin simirlamadig bir yerden bakilmasini saglzyor.”439

8 Bkz. Ergiin, Reyda Modern Siyasi-Hukuki Kavramlari Yeniden Diisinmek: Spinoza’nin
Siyaset Felsefesi Cercevesinde Yeni Bir Perspektif Arayist, 5.235

%9 Bkz. Akal, Cemal Bali Spinoza Giinleri: “Spinoza ve Teolojik Politik inceleme Hukukun
Neresindeler” Spinoza Giinleri: Teolojik Politik Inceleme Etrafinda s.3-4
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Dolayisiyla, Hak kavraminin en yalin haliyle, her bir tekil bireyin ne ise o
olmasmi isaret edecek sekilde, kurumlar ve Hukuk’un o6tesinde verili bir alana
hapsolmadan her tiirden egemenlik ve de mesruiyet arayisina gerek duyulmayacak
bir sekilde tanimlanmasi bir bagka 6zdesligin kurulmasina da imkan saglar. Bu ise
Hak ve Ifade Ozgiirliigii kavramlar1 arasindaki 6zdesliktir. S6z konusu &zdesligin
kurulmas1 ya da Hak ve Ifade Ozgiirliigii arasindaki iliski icin zihin ve beden
biitlinselliginin daha dogrusu her ikisinin birbirini miindemi¢ bir yap1 arz
etmesinin hatirlatilmasi yerinde olacaktir. Boylelikle yalnizca zihne iliskin fikirler
bir sdylem alan1 igerisinde yer almaz ayni sekilde beden ile birlikte eylemi de

kapsayacak sekilde ele alinabilir.

Dahasi, beden zihinle 6zdeslestigi Ol¢lide kendi islevine dair farkli goriinis
bicimleri arz eder. Bir baska deyisle bedenin ifadeye dair eylem diizlemini i¢kin
yapisindan kaynakli, bedenin kendi isleyis tarzindan; doga yasalarindan hareketle

(3

bulunabilecegi eylemlilikler olarak karsimiza c¢ikar. “...Ag¢iktir ki, doga hangi
viiklemin altinda diistiniiliirse diisiiniilsiin, dogal diizen ya da olaylarin
birbirleriyle baglantis1 tektir, dolayisiyla bizim bedenimizin etkin ve edilgin

halleri dogal olarak zihnin etkin ve edilgin halleri ile kesigir.”**

Dahast Spinoza’ya goére sadece cisimsel olarak diisiiniilen doganin yasalarma
bagli olarak bir bedenin nitelik itibariyle neleri eyleme imkanina sahip oldugu

muglaktlr.441

Bu bakimdan tekil maddi varolusun kendisinde siirdiigii miiddetce
yalnizca kendisinde verili bir Hak kavramsallagtirmasi iizerinden tanimlanmasinin
yapilabilmesi i¢in Deleuze’lin Conatus ve belirlenim iligkisini dair yorumunu
zikretmek yerinde olacaktir. “Sonlu kipin ifade edici degisimleri, yasanan
etkilenislerin mekanik degisiminden ibaret degildir; ayrica etkilenme kudretinin
dinamik degisimlerine ve oOziin kendisinin metafizik degigimlerine de
dayanmaktadir. Kip varolduk¢a, onun 6zii de su ya da bu anda kendisine ait olan

etkilenisler uyarinca degismeye elverislidir. Etik sorunun énemi de buradan gelir.

Bir bedenin ne yapabilecegini bile bilmeyiz, der Spinoza. Yani: Ne hangi

440 Bkz. Ethica III. Boliim II. Onerme Not Kismi s.202-203
441 Bkz. Ethica III. Boliim II. Onerme Not Kismi s.202-203
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etkilenislere muktedir oldugumuzu, ne de giiciimiiziin nereye kadar gittigini
biliyoruz. Bunu onceden nasil bilebiliriz? Varolusumuzun basindan itibaren
edilgin etkileniglerle doluyuzdur. Sonlu kitap 6yle kosullarda dogar ki, onceden
oziinden ya da gii¢ derecesinden koparimistir; yapip edebileceklerinden, eyleme
giiciinden koparilmistir. Eyleme giictiniin Oziimiiziin tek ifadesi ve etkilenme
kudretimizin tek olumlamasi oldugunu, akil yiiriitmeyle bilebiliriz. Ama bu bilgi
soyut olarak kalir. Bu eyleme giiciiniin ne oldugunu ya da onu nasil elde
edebilecegimizi, ona nasil kavusacagimizi bilemeyiz. Siiphesiz ki etkin olmay
somut olarak denemedigimiz siirece de hi¢ bilemeyecegizdir. Etika su
hatirlatmayla son bulur: Insanlarin ¢ogu, ancak maruz kaldiklar: zaman
varolduklarint hissederler. Varolusa ancak maruz kalarak kalanirlar; maruz
kalmaktan c¢ikar c¢ikmaz, (cahil kisi) varolmaktan da gzkar.”442 S6z konusu
yaklagim ister istemez Jo€ Bousquet’in “Yaralarim benden dnce de vardi. Ben

onlari bedenimde tasimak i¢in dogmusum.” deyisini hatirlatir.

Bu bakimdan eyleme giici Etik bir perspektiften degerlendirildigi gibi ayni
zamanda Hak kavramsallastirmasinin, karsilagsmalar iizerinden belirlenen tekil var
oluslarin digsal bir neden uyarinca bir tiir engel ve yara lizerinden tecessiim
ettigini gostermesi dolayisiyla da onem tasir. Kisaca varlik igine dogdugu dis
nedenler yani engeller dolayisiyla bir tiir yara olarak tecessiim eder. Bu halini ise
yani i¢ine dogdugu upuygun olamayan fikirlerin diizenini kurtulusu i¢in dayanak

olarak goriir.

Boylelikle kurtulusu i¢in attig1 her adim onun kéleligine acilir. Tam da bu nedenle
Etik bir sorun olan iyi yasama agilan teorik perspektif, digsal nedenlerle
sakatlanmis, inkitda ugramis, hastalanmis olan anlama yetisinin upuygun fikirlerin
ve bir olumsallik olarak telakki edilen eylemliligin arttirilmasi tizerinden

sekillenir.**® Bir baska deyisle edilgin duygularin higmina ugrayan insan hem

#2 Bkz. Deleuze, Gilles Spinoza ve ifade Problemi s.224-225

M3 “Filozofun pedagojik misyonu da, zihinsel giiclerin yeniden diriltilebilecegi bir aralik,
onyargilar ve karisitk inanglar yigim icerisinde bir bosluk yaratabilmektir. Bu boslukta zihin
filozofun dikte ettigi dogrulart degil, kendisini, kendi giiciinii gorebilecek, kuvvetlerini yeniden
toplayabilecek ve onlart etkin bir sekilde yeniden kullanarak sihhatine kavusabilecektir.” Bkz.
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kendi icerisinde hem de diger tekil bireylerle istikrarsiz ve tutarsiz bir birliktelik

kurabilir.*44

Ancak anlama yeteneginin arttirilmasi yani zihinde sahih fikirlerin
tiiretilmesi, her bir tekil birey arasinda bir ¢esit ahenk tesis edilmesini saglamakla
kalmaz, zihnin sihhati aym1 zamanda eylemlilik ve etkinlik iizerinden bir
birliktelik kurulmasini saglayici bir neden arz eder.**® Dolayisiyla da her bir tekil
bireyin maddi varolusunda verili Hak kavramimin “insanlarin kendileri igin
istedikleri iyiyi baskalart igin de istemeleri”**® ve “kendileri icin istemediklerini
de baskalari icin de istemedikleri”**" bir erdem arayisina aralandigindan s6z

edilebilir.

Dolaysiyla, erdemin kendisi i¢in istenen bir iyiye**® yonelik bir anlam ihtiva
ettigi ve eylemliligin alaninda vukuu buldugu diistiniildiigiinde, anlama yetenegi
tizerinden sekillenen ve sonsuzluk sevgisine agilan karslla§malardan44g, dahasi
karsilagmalarin iyilestirici vechesinden bahsetmek de miimkiin olacaktir. Tam da
bu suretle Hak ayni zamanda Etik ve Demokratik bir toplumsallik tasavvuruna
imkan saglar. Karsilagmalarin alani itibariyle biraradalik saglayici islevi ve
anlama yetenegine dayali olarak eylemliligi arttirict imkani oldugu ve bunun da

herkeste ickin ve ortak oldugu bir deneyim ve ifade {izerinden sekillendigi i¢in.

Canaslan, Eylem Sunus: Anlama Yetisini Diizeltmek, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine
Inceleme Igerisinde 5.20,23 ve 29

4 Bkz. Ethica Boliim IV. XXXII. Onerme s.348

5 Bkz. Bélim IV. XXXV. Onerme ve Kanitlama Kismu ile I ve IL. Not Kisimlari 351-154 arasi
#° Bkz. Ethica Bolim IV. XXXVII. Onerme s.355

7 Bkz. Ethica IV. Béliim XVIIL Onerme ve Not Kism1 s.336

8 Bkz. Ethica IV. Bsliim XVIIL Onerme ve Not Kismi 5.335

449 “Oyleyse herkes, kendisi i¢cin gercekten en yararli olan seyi ararken, insana en yararh olan seyi
de aramaktadir. Boylece karsilagmalar1 orgiitleme ¢abasi Oncelikle birbirleriyle bilesen iliskiler
altinda insan topluluklar olusturma ¢abasidir.” Bkz. Spinoza ve ifade Problemi s.261
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Bu bakimdan maddi var olus ger¢ekligini isaret eden her seyin Hak kapsaminda
ele almmasi séz konusu olabilir. ifade Ozgiirliigii ve Hak iliskisi de Spinoza
ontolojisinde zihin yani fikir ve sdylemler ile beden yani eylem ve pratiklerin,
coklugu isaret eden bir silsile ve dilizene acgildiklar1 disiintildiigiinde,
karsilagsmalardan ve daimi dolasimdan miitesekkil, zihnin - bedenin giiciinii
dolayisiyla da varligin sihhatini arttiran bir birliktelik arz etmeleri ihtimal
dahilindedir. Kisaca, var olus insan i¢in zincir oldugu kadar kanattir da. Yeter ki,

zorunluluklarin ve bu suretle de giicten diismeye neden olanin farkina varilabilsin.
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