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ABSTRACT

The defence of non — performance that is included in the second section, first
distinction of the Turkish Code of Obligations (TCO) under the title of
synallagmatic contract in article 97 titled order in performance. Although the
statement of the defence of non performance is not mentioned in the article, it is
referred to as the defence of non — performance of obligation / the defence of non

— performance/ exceptio non adimpleti contractus in the doctrine.

The defence of non — performance cannot be asserted in every contractual
relation. Certain conditions are sought in order to be able to assert the defence of
non — performance. Accordingly, in mutual contracts, if one of the parties is not
obliged to perform first, performances are mutual and due and failure to tender
performance or perform by the other party, the defence of non — performance will
provide the right to refrain from the performance of the contract.

In the first part of this study, the notion of exception, the history development of
the defence of non — performance, the way of regulated in TCO, its place in
comparative law and its appearance in international law, legal characteristic and
function and lastly comparison with similar concepts such as objection, barter and
so on are included. In the second part, the conditions of the defence of non
performance are arranged. In the third part, in order to convey how the defence of
non — payment implement in practical life, the implementation area in typical
contracts especially sales and lease agreements and the effects of Covid-19 on
contracts are examined. In the forth part, specifical statuses such as the transfer of
the receivable, assumption of debt, contract for benefit of third person are
discussed. Finally, in the fifth chapter assertation of the defence of non —
performance and the results of the assertion of the defence of non — performance

are examined.

Key Words: mutual performance, synallagmatic contract, avoidance provision,

concurrent performance

viii



OZET

Odemezlik def’i, TBK’da ikinci béliim, birinci ayrim altinda, “Karsilikli Borg
Yiikleyen Sozlesmelerde” kenar basligi altinda “ifada Sira” baslikli 97. maddede
diizenlenmektedir. Her ne kadar madde lafzinda 6demezlik def’i ifadesi gegmese
de doktrinde akdin ifa edilmedigi def’i / 6demezlik def’i/ exceptio non adimpleti

contractus olarak anilmaktadir.

Odemezlik def’i, her sozlesme iliskisinde ileri siiriilemeyecek olup ileri
stiriilebilmesi i¢in belirli sartlar aranmaktadir. Buna gore, 6demezlik def’i iki
tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesmede taraflardan birinin once ifa yiikiimliisii
olmamasi, edimlerin karsilikli ve muaccel olmasi, karsi tarafca edimin ifa
teklifinin veya ifasinin gerceklememesi sartlarinin saglanmasi halinde bir tarafa

edimin ifasindan kaginma hakkini saglamaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde def’i kavrami, 6demezlik def’inin tarihi gelisimi,
TBK’da diizenlenis tarzi, mukayeseli hukuktaki yeri ve uluslararasi hukuktaki
goriiniimii, hukuki niteligi ile islevi ve son olarak def’i kavramimnin benzer
kavramlarla karsilastirilmasma yer verilmistir. Ikinci boliimde ise ddemezlik
def’inin sartlari, ti¢lincii bolimde o6demezlik def’inin pratik yasamda nasil
uygukandigini aktarabilmek adina satis, kira basta olmak iizere tipik
sozlesmelerdeki uygulama alan1  ve Covid-19un sozlesmelere etkileri
incelenmigtir. Dordiincii boliimde ise 6demezlik def’inin alacagin devri, borcun
dis tstlenilmesi, tiglincii kisi yararina sézlesme gibi 6zellik arz ettigi durumlar ele
alinmistir. Son olarak besinci boliimde ise 6demezlik def’inin ileri sliriilmesi ve

ileri siiriilmesi halinde ortaya ¢ikan sonuglar incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: karsilikli edim, iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesme, kaginma
hakk1, ayni anda ifa, def’i



GIRIS

TBK m. 97’ye gore, edim ve kars1 edimin karsilikli oldugu iki tarafa borg yiikleyen
bir s6zlesmede taraflardan birinin 6nce ifa yiikiimliligi bulunmamasi halinde,
alacakli kendi ediminin ifa teklifini veya ifasim1 gerceklestirmis olmadikga
bor¢luyu da edimin ifasina zorlayamayacaktir. Zira bor¢lu bu durumda 6demezlik
def’1 ileri siirerek edimin ifasindan kaginabilecektir. Ancak 6demezlik def’i ileri
stirerek ifadan kag¢inan tarafin amacinin sézlesmeye olan bagliligini sona erdirmek
oldugu soylenemez. Zira def’iyi ileri siiren taraf sadece ediminin sézlesmede
kararlastirildig1 sekilde ifa edilmesini glivence altina almayr degil ayn1 zamanda
taahhiit edilen ediminin de bir an 6nce yerine getirilmesi konusunda kars1 tarafa
baski yapmay1 diisiinmektedir. Bu durum tezimizde ddemezlik def’inin tarihi
gelisimi kisminda gorebileceginiz lizere onu eski zamanlardan beri hem giinliik

yasamin hem de ticari hayatin vazge¢ilmez bir unsuru yapmaktadir.

Calismamm birinci bolimiinde defi kavrammm Tiirk, Isvicre ve Alman
hukuklarindaki goriiniimiine, 6demezlik def’inin Roma ddéneminde, ortacagda,
miisterek hukuktaki tarihsel gelisimine, eBK ve TBK’da, BGB ve OR’da
diizenlenis tarzina, uluslararasi hukuktaki goriiniimiiniin PECL, DCFR, PICC,
CISG kapsaminda incelemesine, hukuki niteligi ile islevine ve son olarak def’i
kavraminin itiraz, takas, alikoyma hakki ve TBK m. 98 ile farklarina yer
verilmistir. ikinci bdliimde ise 6demezlik def’inin sartlar1 incelenmis olup bu
boliim altinda 6zellikle tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmeler, edimler arasindaki
sinallagma iliskisi, edimlerin muacceliyeti, s6zlesmelerde Once ifa yiikiimliligi

kavramlari tizerinde durulmustur.

Bu sartlardan ozellikle edim ile karsi edim arasindaki sinallagma iliskisinin
onemine dikkat ¢ekmek isteriz. Zira ¢aligmamizda da detayli olarak aktardigimiz
tizere 6demezlik def’inin ileri siiriilebilmesi igin karsilikli bir s6zlesmenin varligi
yeterli olmamakta ayni zamanda edim ile karst edim arasinda da degisim

iligkisinin varlig1 aranmaktadir. Bu sinallagma iliskisi ise edimlerin dogumunda



genetik baglilik, edimlerin devamlilifinda kondisyonel baglilik, karsi edimin

temini agamasinda ise fonksiyonel baglilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ucgiincii boliimde ddemezlik def’inin uygulama alanma yer verilmis olup bu
durum tipik sézlesmeler agisindan incelenmistir. Bu kapsamda, 6demezlik def’inin
satig, bagislama, Kira, eser, vekalet, saklama, tiiketim Odiincii sozlesmeleri, is
sozlesmeleri, adi ortaklik sozlesmelerinde ileri siiriilmesi durumunda ne gibi
durumlarin ortaya cikabilecedi anlatilmistir. Bununla birlikte satis, kira ve eser
sOzlesmelerinde ayipl ifa durumunda 6demezlik def’inin ileri siiriilmesi agisindan
Ozellik arz eden durumlara yer verilmistir. Ayn1 zamanda etkileri diinyada
halihazirda devam eden Covid -19 pandemisinin sdzlesmelere etkisi ve bu etkinin

O6demezlik def’i acisindan degerlendirmesi yapilmaya calisilmistir.

Dordiincii boliimde ise 6demezlik def’inin alacagin devri, borcun dis iistlenilmesi,
liclincii kisi yararina sozlesme, sozlesmenin devri, birden ¢ok bor¢lu ve alacakli
olmasi, edimin siirekli ya da donemlik olmasi gibi durumlarda ileri siiriilmesi

halinde 6zellik arz eden durumlar ele alinmastir.

Son olarak besinci bolimde ise 6demezlik def’inin ileri siiriilmesinde ispat kiilfeti,
ileri siiriilmesinin zamanasimi lizerindeki etkileri, bor¢lu temerriidii iizerindeki
etkileri ve ileri siiriilmesi halinde mahkemenin verebilecegi kararlar, Yargitay

kararlarindan 6rneklerle incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK ODEMEZLIK DEF’i

1.1. Def’i Kavramm

Def’i kavraminin Tirk hukukunda tanimi bulunmamaktadir. Benzer sekilde
Alman ve Isvigre hukuklarinda da def’i tanimi yer almamaktadir. Ancak kavrama
iliskin olarak biiyiikk oranda yeknesaklik saglanmistir’. Genel itibariyle def’iyi,
bor¢lunun, bor¢landigi edimi kendisine kanun ya da sézlesmeyle taninmis 6zel bir
nedene dayanarak ifa etmekten kaginma hakkina sahip olmasi® seklinde

tanimlayabiliriz.

Def’1 hakkinin mevcut olabilmesi i¢in def’i hakk: sahibine karsi kullanilabilecek
bagka bir hakkin daha bulunmasi gerekmektedir. Boylece bu hakka sahip olan
bor¢lu, alacakli tarafindan edimin yerine getirilmesi talep edildiginde bunu
reddetme, gegici veya siirekli olarak ka¢inma hakkina sahip olur. Bu tiir def’ilere
“dar anlamda” veya “teknik anlamda def”i denir. Ozetle, dar anlamiyla def’i hakki,
bor¢lunun 6zel bir nedene dayanarak borglanilan edimi ifa etmekten kaginma
hakidir. Genis anlamda def’i hakki ise itiraz hakkimi da icine alacak sekilde
tanimlanmaktadir. 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’nda def’i kavrami def’i ve
itiraz  smiflandirmasina  tabi  olmaksizin  ¢ogunlukla genis anlamiyla
kullanilmistir®. Def’i ve itiraz kavramlarimin benzer ve farkh yonlerine bakmak
gerekirse genis anlamda def’i kavrami sadece bir hakkin ileri siiriilmesi degil ayni

zamanda bir olaym da (vakia) ileri siiriilmesidir®. Def’i bor¢lu lehine taninmus bir

! Cukadar, Neslihan, Borg¢ Iliskilerinde Def’i Hakki ve Itirazlar, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2014 s.19 (“Cukadar, Neslihan”).

2 Cukadar, Neslihan, s. 20.

3 Eren, Borglar Genel, s.72.; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, 24. Basi, Istanbul, Vedat Ki-
tapgilik, 2018 s. 329 vd. Ayni1 yonde bkz. Cukadar, Neslihan, s. 32;.

* Inan, s. 43; Tekinay, Selahattin, Sulhi, Borglar Hukuku, Kutulmus Matbaas1, Istanbul, 1971
(“Tekinay, Borglar”) s. 15; Abdilkerim, Yildirnm, Tirk Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Monopol Yaymlari, 3 Baski, Istanbul (“Yildirim”), s. 20.

3



yiikiimliiliik degil bir haktir, bir savunma aracidir. Def’i ileri siirecek olan kisi bu
hakkindan tek tarafli irade beyani ile vazgecebilir ya da def’i hakkini kullanmig
olmasina ragmen edimini ifa edebilir. Ancak itiraz bir vakia oldugu i¢in bundan
beyan ile vazgegmek miimkiin degildir. Ciinkii olaylar tek tarafli irade beyani ile
ortadan kalkmazlar®. Def’i bir hak oldugu i¢in sadece hak sahibi tarafindan ileri
siiriilebilecekken, itiraz menfaati olan herkesce ileri siiriilebilecektir®. Def’i, hakki
sona erdirmemekte, onu sadece gecici veya siirekli olarak engellemektedir7.
Esasen def’i hakkin1 kullanan kisi sozlesme iligskisini sona erdirmek
istememektedir. Ancak itiraz bir hakkin dogmadigini ya da sona ermis oldugunu
gostermektedir®, Def’i ile itiraz arasinda en biiyiik farkin itirazin hakim tarafindan
re’sen dikkate alinmasi def’inin ise ilgilisi tarafindan ileri siiriilmesi oldugunu
sOyleyebiliriz. Hakim borgluya taninan bir hakka, bor¢lunun iradesine etki etme

hakkina sahip degildir®.

Def’i haklari diizenleme haklarindan olup maddi hukuka aittir'®. Doktrinde
diizenleme haklar1 ayrica karst haklar olarak da anilmaktadir. Karsi haklar hak
sahibine bir 3. kisi tarafindan ileri siiriilen bir hakki belli oranda etkisiz kilma,
sonuglarin1 belli oranda veya tamamen simirlama, engelleme veya ortadan

kaldirma hakki veren haklardir?.

Kars1 haklarin doktrinde en bilinen tiirii bir borcun ifasindan kaginma hakki olarak

da bilinen def’i hakkidir*?.

5 Eren, Borglar Genel, s.76; Cukadar, Neslihan, s. 41.
6 Eren, Borglar Genel, s.76.

” Eren, Borglar Genel, s.76.

8 Eren, Borglar Genel, 5.76; Inan, s. 43 — 44.

° Cukadar, Neslihan, s. 48; inan s. 43; Yildirim s. 20.

10 Diizenleme haklar1 tali (ikincil) haklardir. Sahiplerine Ggiincii kisilerle hukuki iliskilerini
diizenleme, onlara belirli bir sekil verme yetkisi tanimaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. Eren,
Fikret, Borglar Hukuku Genel hiikiimler, 20. Baski, Ankara, Yetkin yayinlari, 2016, (“Eren,
Borglar Genel”) s.61, 72.

' Eren, Borglar Genel, s. 71.

12 Eren, Borglar Genel, s. 72.



Yenilik doguran haklar da diizenleme hakkinin bir tiiriidiir™. Doktrinde, def’i
hakkinin yenilik doguran bir hak olup olmadig: tartismalidir™®. Bir gériise gore ™
def’1 hakki, tek tarafli hukuki sonu¢ dogurmasi ve bir hak olmasi sebebiyle yenilik
doguran haklarin bir ¢esidi olarak kabul edilmektedir. Bizim de katildigimiz aksi
yondeki goriis ise yenilik doguran haklarin kullanilmakla sona ermesi, kullanildig:
zaman da ne feragat, ne de karsilikli bir anlagsma ile geri alinmasinin miimkiin

olmamas1 sebebiyle yenilik doguran haklar nitelemesinin yerinde olmayacagi

yé')nl'indedirm.

Tiirk ve Isvigre hukukunda def’i ve itiraz kavramlarinin tanimlari yer almadig gibi
savunmalar da def’i ve itiraz seklinde agik bir siniflandirmaya tabi
tutulmamistir'’. Hem Tiirk hem Isvigre hukukunda taraf savunmalarina verilen

yetkinin itiraz degil def’i olduguna yonelik hakim goriis mevcuttur®®,

TBK’da agik bir siniflandirmaya tabi tutulmayan ama teknik anlamda def’i olan
hiikiimlere 6rnek olarak, haksiz fiil def’inin diizenlendigi 72/2. madde, sebepsiz
zenginlesme def’inin diizenlendigi 82/2. madde, tezimizin de konusu olan

O0demezlik def’inin diizenlendigi 97. madde, O6deme gli¢siizliiglinden dogan

3 Eren, Borglar Genel, s.72; Tekinay, Borglar, s. 15

14 Canbolat, Ferhat, Def’i ve itiraz Arasindaki Farklar ve Ileri Siiriilmesinin Hukuki Sonuglari,
EUHFD, C. 111, Kayseri, 2008, s. 256 (“Canbolat, Ferhat”) s. 257; Detayl bilgi i¢in bkz.
Demirbag, Harun,Yenilik Doguran Haklar, Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Istanbul Universitesi,
Istanbul, 2006, s. 21, 22.

15 Canbolat, Ferhat, s. 257.

16 Eren, Borglar Genel, s.72; Cukadar Neslihan s. 19 vd.; Canbolat, Ferhat s.257; Tungomag,
Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, C.I, 5. Basi, Istanbul, Fakiilteler Matbaast,
1972, (“Tungomag”) s. 35; Inan, Ali Naim, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 1979,
(“Inan”) s. 43; Serozan, Rona Sézlesmeden Dénme, Istanbul, Sulhi Garan Matbaas1 Varisleri
Koll. Sti., 1975 (“Rona, S6zlesmeden Donme™) s.53.

7 Schaller, Jean - Marc, Einwendungen und Einreden im schweizerischen Schuldrecht, Ziirich,
Dike Verlag AG, 2010 (“Schaller”), Schaller s. 4 (Cukadar, Neslihan s. 32°den naklen).

18 Oguzman, M. Kemal /Oz, M Turgut Bor¢lar Hukuku C..II., 18. Basi, Istanbul, Vedat
Kitapgilik, 2020 (“Oguzman/Oz, cilt-11"") s. 356 vd; Serozan Ifa Engelleri s. 64 vd.; Kaniti s.
33vd.; Eren Borglar Genel, s. 1008; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop s. 827 vd.
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def’inin diizenlendigi 98. madde, zamanasimin diizenlendigi 161. madde,

bagislamanin diizenlendigi 296. madde verilebilir.

TBK’da def’i ve itiraz ayrimi gozetilmeden ikisinin de birlikte kullanildigi
hiikiimlere 6rnek olarak borglularin savunmalarinin diizenlendigi TBK m.164,
def’i ve itiraz kavrami ayrimina yer verilmeyen borcun iistlenilmesindeki
savunmalarin diizenlendigi TBK m.199, def’i ifadesinin itirazlar1 da kapsayacak
sekilde kullanimina 6rnek olarak kefilin def’1 ve riicu hakkinin diizenlendigi 591.
madde, satis sdzlesmesinde ayiptan sorumlulugun diizenlendigi TBK m. 231,
kiymetli evrak hukukunda borglunun def’ilerinin diizenlendigi TTK m. 659.

maddeleri verilebilir.

Isvigre Borglar Kanunu madde 18/2°de muvazaa, def’i olarak degerlendirilmistir.
Bor¢lunun alacagi yazili bir borg ikrarina gilivenerek elde etmis olan kisiye karsi
muvazaa def’i ileri siiremeyecegi diizenlenmistir®’. Soézlesmelerin yorumu ve
muvazaali igslemler baslikli TBK m. 19/2°de ise kanun koyucu muvazaay1 ne itiraz

olarak da ne de def’i olarak nitelendirmemistir.

Alman hukuk diizeninde de Isvicre ve Tiirk hukuk diizeninde oldugu gibi def’i ve
itiraz kavramlarinin tanimi meveut degildir®. Alman Medeni Kanunu’nda madde
lafzindan def’i nitelendirilmesinin agik¢a anlasildigi defilere 6rnek olarak, BGB
320°de 6demezlik def’i, BGB 321°de teminat verilmemesine iliskin def’i, BGB
519’da bagislayanin sahip oldugu zorunluluk hali def’i, BGB 853°de haksiz fiil
def’i diizenlenmistir®. Ancak saglararasi islem eliyle 6liime bagl kazandirmalarin
diizenlendigi BGB 334’te, alacagin temlikinde borg¢lunun itirazlar1 temlik alana
kars1 ileri siirebileceginin diizenlendigi 404°te, 417. paragrafta ve 774. paragrafta

itiraz ibareleri def’iyi de kapsayacak sekilde genis anlamda kullanilmistir. Bu

1 Cukadar, Neslihan, s. 32; Eren, Borglar Genel, s. 72.
2 Cukadar, Neslihan, s. 33.
2 Cukadar, Neslihan, s. 19.
2 Cukadar, Neslihan, s. 34.



sebeple def’i ve itiraz arasindaki terminoloji farkinin gozetilmeden diizenlendigi

hiikiimlerin de meveut oldugunu sdylemek miimkiindiir®.

Kaanatimizce, Tiirk, Alman ve Isvigre hukuk sistemlerini karsilastirdigimizda, her
ne kadar BGB’de def’i ve itiraz farkinin daha ¢ok gozetildigi anlasiliyor olsa da
her li¢ hukuk sisteminde de terminolojik olarak def’i ve itiraz kavramlarinin
birbirleri yerine kullanildigi ve kesin bir ayrima varilmadigint belirtmek yerinde

olacaktir.

1.2. Odemezlik Def’i Kavraminin Tarihsel Gelisimi
1.2.1. Roma Déneminde

Odemezlik defi kavrami Roma hukukunda ayr1 bir kurum olarak
diizenlenmemistir. Roma hukukunda “exceptio non adimpleti contractus” terimine
rastlanmamaktadir. Baslangi¢ta Roma hukukunda rizai alim satim akdinden dogan
borglar birbirinden bagimsiz sayilmislardir. Roma’da, Cumhuriyet devrinin son
zamanlarinda taraflardan birinin ifaya zorlanmasi karst edimin yerine
getirilmesine veya teklifine bagl olarak diizenlenmemisti. Bu durum eski hukuk
anlayisina uygun olarak taleplerin kisa siirede karsilanmasimi saglamakta ve
muhtemel suistimalleri de Onlemekteydi. Ancak daha sonra Klasik hukuk
doneminde konuyla ilgili diizenlemeye gidilerek, kars1 edimi heniiz almamis olan

tarafa borcunu yerine getirmekten kaginma (def’1) hakki taninmistir®”,

Def’i kavrami, Roma hukukunda exceptio olarak ifade edilmekteydi. Roma’da
usul hukukukendi iginde iki usula ayrilir; bunlardan biri legis actio’lar usulu digeri

ise formula usuliidiir”. Exceptio, davalimin bagvurabilecegi ve formula usuliinde

2 Seelig, Horst, Die Prozessuale Behandlung materiellrechtlicher Einreden, Koln, Berlin,
Bonn, Miinchen, Carl Heymanns Verlag, 1980 s. 44 (“Seelig”) Seelig, s. 6 (Cukadar,
Neslihan s. 34’ten naklen).

% Salamon, Kaniti, Akdin Ifa Edilemedigi Def’i, Ahmet Said Matbaas1, istanbul, 1962 s. 5, 6
(“Kaniti”).

2 Tahiroglu, Biilent/Erdogmus, Belgin, Roma Hukuku Dersleri, 8. Basim, Der Yaynlari,
Istanbul, 2012, s. 234, (“Tahiroglu, Erdogmus”).
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uygulanan bir savunma vasitasidir®®. Formula usulinde davacimin iddialarini
dinleyen davali; (i) davacinin iddialarimi kabul edebilirdi, (ii) davali davacinin
iddialarin1 inkar edebilirdi, (iii) davacinin iddialarina karsi exceptio (def’i) ileri
stirebilirdi. Bu son durumda davalinin ileri siirdiigii def’iyi ispatlamak zorunlulugu
bulunmaktaydi veya (iv) davali pasif bir tutum igerisine girebilir indefensus
(kendini savunmayan) sayilabilirdi’’. Roma hukukunda exceptionun amaci
davacinin iddiasini inkar etmek degil, iddianin sonuglarini ortadan kaldiran ayri
bir olay1 ileri siirmektir. Def’i yarg siirecinde adeta hakime bir istisna yapma emri

ve yetkisi tantyan bir bolimdi®,

1.2.2. Ortacagda

Ortagag’da kilise hukukgulart Roma hukukundaki sekilcilikten ayrilarak iradeye
daha ¢ok dnem vermislerdir. Iradelerin birlesmesinin taraflar1 baglayacagini kabul
etmiglerdir. Kilise hukukgulari, akitlerde bir taraf vaadini bozarsa diger taraf da
vaadi ile bagh degildir (“frangenti fidem, fides frangentur eidem”) zimni sarti ile
hareket etmislerdir. Ancak kilise hukukgular1 karsilikli soézlesmelerle diger iki
tarafli sozlesmeleri ayirt edememisler exceptio non adimpleti contractusu biitiin

iki tarafli sozlesmelere uygulamlslardlrzg.

Glossatorlar karsilikli bor¢lar ve sonuglar1 arasindaki iliskiye iliskin bir kural
belirleyememis ve 6demezlik def’ine iliskin bir arastirmalar1 bulunmuyor olsa da
Postglossatorlar bir takim sistematik sonuglar ortaya cikarmislardir™®. En
onemlilerinde biri olan Bartolus’un iinlii formiiliine bakmak isabetli olacaktir.

Formiile gore, ultro citroque obligatorio sozlesmelerde ancak sdzlesmenin

% Cukadar, Neslihan s. 23; Tahiroglu, Biilent/ Erdogmus, Bilgin, Rma Usul Hukuku, istanbul,
Filiz Kitabevi, 1989, s. 25.

" Tahiroglu, Erdogmus, s. 245, 256.
% Tahiroglu, Erdogmus, s. 251.
2 Kaniti, s. 7.

% Kaniti, s. 7.



kendisine yiikledigi ylkimliligi ifa etmis kimsenin ifay1 talep edebilecegi
diizenlenmistir®’. Boylece 6demezlik def’inin ileri siiriilebilirligi sadece ultro
citroque obligatorio sozlesmelerle yani Bartolus’un belirtmis oldugu rizai akitlerle
sinirlandirilmistir. Daha sonra Postglossatorlar def’iyi eksik iki tarafli akitlere de

uygulamuslardir®.

1.2.3. Miisterek Hukukta

Odemezlik Defi kavrami pandekt hukuk(;ular133 tarafindan gelistirilmistir.
Miisterek hukukta 16. ylizyilin basinda O6demezlik def’i ig¢in “exceptio
implementi” veya “exceptio non implementi” terimleri kullanilmistir. Ancak
misterek hukukta, karsilikli s6zlesmeler ve “exceptio non adimpleti contractus”

konusunda fikir birligi bulunmamaktadir®.

Odemezlik def’inde ispat yiikiiniin kimin iizerinde olduguna iliskin tartismalar da
bulunmaktadir. Bir goriis def’iyi ileri siiren tarafin ispat yiikii olmadigini, aksine
diger tarafin karsi edimi ifa veya ifa teklifini ispat yiikii oldugunu ileri
siirmekteydi. Diger goriis ise O0demezlik definin edimin ifasinin ya da ifa
teklifinin yapilmamasina yani menfi bir duruma dayanmasi sebebiyle ifay1 ileri
stirenin ispat yiikii altinda oldugunu ileri siirmekteydi. Ancak daha sonra def’iye
dayanan kimsenin menfi bir durum olsa bile ispat yiikii altinda olmadigi biitiin
def’ilerde oldugu gibi ispat yiikiiniin karsi tarafa yani davaliya distiigii hususunda
fikir birligi saglanmustir™. Bu kapsamda 18. yiizyilda kars1 edimin ifasinin veya en

azindan ifa teklifinin var olmasi dava sarti olarak kabul edilmistir. Ancak bu

® Kaniti, s. 8. Ultra citroque akitler: emptio venditio, locatio conductio ve societas olup soz
konusu akitler Labeo’nun bir metninde belirtildigi ifade edilmistir.

% Kaniti, s. 8.

% Pandekt hukuku, 12. yiizyildan 19. yiizyila kadar diger bir deyisle Bati Avrupa iilkelerince
kanunlastirma hareketlerine kadar, tamamlayict hukuk olarak yiiriirliikte bulunan hukuktur.

¥ Kaniti, s.8.

% Kaniti, s.9.



durumda da 6demezlik def’i, gercek anlamda bir def’i sayilamazdi ¢ilinkii dava

temelinin yetersizligi goriisti kabul edilmistir®.

1.3. Odemezlik Def’inin TBK’da Diizenlenis Tarz

818 sayili Eski Borg¢lar Kanunu’nda (“eBK”) def’i ve itiraz kavramlarinin
terminolojik farklar1 gozetilmeden diizenlenmisti®’. eBK’da 6demezlik def’i
“ifanin tarz1” basliklt 81. madde de diizenlenmis olup ilgili madde, “Miitekabil
taahhiitleri muhtevi olan bir akdin ifasin talep eden kimse, akdin sartlarina ve
mahiyetine nazaran bir ecelden istifade hakkini haiz olmadik¢a kendi borcunu ifa

etmig veya ifasini teklif eylemis olmak lazimdwr” hilkkmiinii amir bulunmaktadir.

TBK’da ise ddemezlik def’i, Kanun’un Borg Iliskisinin Hiikiimleri baslikl ikinci
boliimiinde, Borglarm Ifas1 baslikli birinci ayriminda, Karsilikli Borg Yiikleyen
Soézlesmelerin altinda “Ifada Sira” baslikli 97. maddede diizenlenmistir. S6z
konusu madde “Karsiliklt bor¢ yiikleyen sézlesmenin ifast isteminde bulunan
tarafin, sozlesmenin kosullarina ve ézelliklerine gore daha sonra ifa etme hakki
olmadiK¢a, kendi borcunu ifa etmis veya ifasini onermis olmasi gerekir” hitkkmiini
amirdir. Gerek eBK’nin diizenlemesinde gerekse TBK’nin diizenlemesinde OR

madde 82’nin esas alindigini belirtmek isabetli olacaktir™®.

% Detayli bilgi i¢in bkz. 1.7.1. numarali bashk.

37 Cukadar, Neslihan, s. 33.

% pekmez, Ciineyt, Borcun ifa Edilmedigi Def’i (Odemezlik Def’i), Yaymlanmis Doktora
Tezi, T.C. istanbul Universitesi, Istanbul, 2018, s. 24 (“Pekmez, Doktora Tezi”).
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Mgili hitkkiim TBK 97°de yeniden kaleme alinmis olsa da eBK’ya paralel olacak
sekilde diizenlenmistir. Madde de lafzi anlamda degisiklikler olsa da icerigine

iliskin 6nemli bir degisiklik bulunmamaktadir™.

Kaanatimizce, TBK’da m. 97 anlamindaki yeniligin, maddenin ele alinis bigiminin
mehaz kanuna yaklagsmasi oldugunu belirtmek miimkiindiir. Ayrica TBK
genelinde def’i ve itiraz kavramlarinin madde lafizlarinda terminolojik ayrimina
dikkat edilerek kullanildigmi belirtmek gerekir. Ornegin, TBK’da bor¢lularin
savunmalarinin diizenlendigi 164. madde, zamanasiminin diizenlendigi 231.
madde, kefilin takibinin diizenlendigi 590. maddelerinde 6zellikle bu ayrima
dikkat edilmistir. Ancak, bir diger yandan, TBK’da 97. maddede 6demezlik def’i,
98. madde de 6deme giicsiizliigliinden dogan def’iler, TBK m. 161°de zamanasimi
def’i dlizenlenmis olsa da maalesef madde lafizlarinda def’i ifadesi

kullanilmamustir.

1.4.  Odemezlik Def’inin Mukayeseli Hukuktaki Yeri

Def’i kavraminin Heerwart’tan®® sonraki gelisimine Savigny ve Windscheid énemli
katki saglamis olup, hem gelisimine olan katkilar1 hem de kavramin Alman
Medeni Hukuku’nda da benimsenmesi sebebiyle 19. yiizyilin iki &nemli

hukuk¢usunun def’i ile ilgili olan goriislerine deginmek yerinde olacaktir.

¥ TBK’nin gerekgesinde de bu husus “818 sayili Borglar Kanununun 81. maddesini
kargilamaktadir. Tasarinin  tek fikradan olusan 96°’nci  maddesinde, ifada sira
diizenlenmektedir. Ogreti ve uygulamada maddenin, “6demezlik def’i’ne iliskin oldugu
bilinmektedir. 818 sayili Bor¢lar Kanununun 81. maddesinin kenar basliginda kullanilan “VI.
Miitekabil taahhiidati ihtiva eden akitte / 1. Ifanin tarzi” seklindeki ibare, maddede ifa
strasinin diizenlendigi géz oniinde tutularak “VI. Karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde / 1.
Ifada sira” seklinde degistirilmisti. Maddede kullanilan “karsilikli borg yiikleyen bir
sozlesme” seklindeki terim ile, taraflarin edimlerinin karsiliklilik (sinallagma) iligkisi i¢inde
bulundugu borg¢lar hukuku sozlesmeleri kastedilmektedir. Aymi terim, Ogretide “tam iki
tarafa borg yiikleyen sozlesme” olarak da ifade edilmektedir. Mesela, satis, kira, hizmet, eser
ve Oliinceye kadar bakma, Tasarinin 96 nc1 maddesi anlaminda, karsilikli borg yiikleyen
sozlesmelerdendir. Metninde yapilan diizeltme ve arilagtirma disinda, maddede 818 sayili
Borglar Kanununa gore bir hiikkiim degisikligi yoktur.” ifadeleriyle belirtilmistir.

“ Heerwart’in gbriisleri i¢in bkz. par.1.2.3.
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Friedrich Carl von Savigny, 19. yiizyilin ikinci yarisinda yazdigi Modern Roma
Hukuku Sistemi adli kitabinda, davalinin def’i ileri siirmesinin, etkileri ve
sonuglart bakimindan incelenmesi gerektigine dikkat c¢ekmis, def’inin hakki
ortadan kaldiran etkisi ile hakkin kullanilmasina engel olan etkisini
karsilagtirmistir. Bu iki hususu birbirinden ayirarak ve def’i ile itiraz olarak
belirledigi iki ayri savunma imkani {izerinde durmustur. Ayrica defi’yi usul

hukuku ve maddi hukuk arasinda bir kurum olarak gormiistiir*.

Bernhard Windscheid ise def’i ve itirazlarin talep tizerindeki farkl: etkileri tizerinde
degil def’ilerin ileri siirlilmelerinin gerekliligi {izerinde durmustur. Siirekli
def’ilerin etki sorununu ele almis Ozellikle zamanasimina ugramis talepler
tizerindeki etkisini tartismistir. Bu minvalde, zamanasimi defi’nin sadece talebi
engellemedigi ayn1 zamanda asil borcu da ortadan kaldirdigini ileri stirmiistiir.
Ayrica Windscheid def’iyi maddi hukuka ait bir kurum olarak gérmiistiir®.
Windscheid tarafindan def’inin maddi hukuka ait bir kurum olarak taninmasi

Alman BGB’sini 6nemli dlgiide etkilemistir43.

BGB’de 6demezlik def’ine 320. ve 322. paragraflarda yer verilmistir. BGB m.
320/1’e gore karsilikli bir sdzlesme uyarinca borglu olan kimse, karst edim ifa
edilinceye kadar, bor¢landigi edimin ifasindan kaginabilir, meger ki once ifa
zorunda olsun. BGB 320/2’de ise ddemezlik def’inin ileri siiriilmesi diirtistliik
kurali ile sinirlandirilmis, nisbi dnemsizliginden dolayr karsi edimin ifasindan
kacinmanin diiriistliik kuralina aykir1 diistiigli 6l¢tide def’inin kullanilamayacagini

hiikiim altina almigtir*®.

BGB 322/1’¢ gore Odemezlik def’inin ileri siiriilmesi davanin reddini
gerektirmeyecek olsa da edimlerin karsilikli ve ayni anda ifa edilmesi yoniinde

hiikiim kurulacaktir. BGB 322/2°de ise taraflardan birinin 6nce ifa borcu varsa,

* Roth, Herbert, Die Einrede des Biirgerlichen Rechts, Miinchen, C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1988 (“Roth”) s. 25 (Cukadar, Neslihan s. 17°den naklen).

%2 Roth, s. 26 (Cukadar, Neslihan s. 17°den naklen).
*% Pekmez, Doktora Tezi, s.18, dn. 63.

“ Kaneti, s. 17.
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onun edimi ifa edebilmesi, diger tarafin karsi edimi bakimindan alacakli

temerriidiine diismiis olmasina baglanmlst1r45.

Isvicre Hukukunda 8demezlik def’i dncelikle 1866 tarihli Dresden Tasarisi’nda
153. madde de diizenlenmistir, daha sonra bu tasar1 1869 tarihli Miinziger
Tasarisi* ile revize edilmistir. Bu iki revize Isvi¢re Borg¢lar Kanunu’nun buglinkii
olusumuna biiyiik katki saglamistir. 1881 tarihli Isvigre Borglar Kanunu'nda
O0demezlik def’i diizenlenirken 1871 tarihli Miinzinger tasarisi dikkate alinmistir.
1871 tarihli Miinziger Tasaris1 132. maddesi “Edim ile karsi edimin karsilikl
oldugu durumda, digerinden ifayr talep eden kisi onun tarafindan ya ifay
gergeklestirmeli ya da ifaya hazir olmalidir. Meger Ki, islemin niteligine veya

icerigine gore daha sonra ifa ile yiikiimlii olsun ” hitkmiinii amir bulunmaktadir®’.

1881 tarihli isvicre Borglar Kanunu tekrar revize edilmis olup son asamada
yiiriirlilkte 1911 tarihli Isvigre Borglar Kanunu bulunmaktadir. Séz konusu
kanunun 82. maddesi “Iki tarafli sozlesmede digerinden ifay: talep eden kigi, ya
edimini daha dnce ifa etmis ya da ifasim teklif etmis olmalidir. Meger ki

sozlesmenin niteligine veya icerigine gore daha sonra ifa etmek zorunda olsun’

hiikmiinii amirdir®.

Kanaatimizce ddemezlik def’i kurumunun Alman BGB’sinde ve Isvi¢re Borglar
Kanunu’nda birbirlerine paralel olarak diizenlendigini sdylemek miimkiindiir.
Hem Alman BGB’sinde hem de OR’da def’inin, kaginma hakki olmasindan ¢ok
kars1 edimin ifa edilmis olmasi hususu iizerinde durulmustur. Ancak her iki
kanunu da sadece madde lafizlarina gore degerlendirmemek hem kurumun tarihi
gelisimini hem de 6demezlik def’inin hukuki niteligini dikkate alarak def’i olarak

nitelemek yerinde olacaktir.

* Kaniti, s. 17.

*® S6z konusu kanun tasaris1 1869°da Prof. Walther Miinzinger tarafindan diizenlendikten sonra
komisyona sunulmustur. Tasar1 komisyonun goriisleri 1s18inda 1871 tarihinde
yayimlanmustir. Bkz. Pekmez, Doktora Tezi s.21.

4" pekmez, Doktora Tezi, s.22.

“8 pekmez, Doktora Tezi, s. 23.
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15. Odemezlik Def’inin Ozel Hukukta Uyumlastirma Metinlerindeki

Goriiniimii

Odemezlik def’inin uluslararas1 hukuk diizenindeki yerine de deginmek yerinde
olacaktir. Bu kapsamda PECL, DCFR, PICC, (UNIDROIT ilkeleri) ve son olarak

CISG* incelenecektir.

PECL’nin 7.104. maddesinde kural olarak ayni anda ifa diizenlenmis olup ilgili
madde, “Aksi durumdan anlasilmadik¢ca ve es zamanli ifa miimkiin oldugu siirece
taraflar, edimleri ayni anda ifa etmekle yiikiimliidiir’ seklindedir. PECL’nin
9.201. maddesinde fikra 1°’de ise ifadan kaginma hiikkiim altina alinmis olup
maddenin ilgili kismi, “Borcu diger tarafla aynmi zamanda veya daha sonra ifa
edecek olan kisi, karsi taraf ifa edene veya ifay: teklif edene kadar ifadan
kaginabilir. Ifa etmekten kacinan taraf, durumun kosullarina gore ifamin bir

kismini veya tamamuni ifa etmekten kaginabilir’ hiikmiinii igermektedir.

S6z konusu PECL diizenlemesini TBK 97 ile karsilagtirdigimizda TBK 97°de
taraflarca aksi kararlastirilmadikga edimlerin ayni anda ifa edilecegi prensibinin
kanun lafzinda yer almadigi dikkat ¢ekmektedir. Bu kapsamda, PECL’de kural
olarak aymi anda ifa kararlastirilmis olmasinin herhangi bir karisikligi 6nlemek
adina isabetli oldugu degerlendirilmektedir. Bununla birlikte PECL’deki ilgili
hiiklimlerle her ne kadar taraflara bir kacinma hakki saglanmis olsa da
“exception” yani “def’1” ifadesi madde metninde yer almamistir. Bu dogrultuda,
s6z konusu maddenin ruhundan kagmmma hakkinin bir def’i imkani olarak

diizenlenlendigi anlasilsa da bu durum esasen doktrinde tartismalidir™.

DCFR’de ise bu husus 3.401. maddenin ilk fikrasinda diizenlenmistir. lgili
madde, “alacakli karsiikli bir borg iliskisinde, bor¢lunun edimini ifa etmesiyle
veya ifa etmesinden sonra borcunu ifa etmekle yiikiimlii ise bor¢lu borcunu ifa

edene veya ifasint teklif edene kadar, karsi ediminin ifasindan kaginma hakkina

9 pekmez, Doktora Tezi, s. 29.

%0 Detayli bilgi i¢in bkz. Pekmez, Doktora Tezi, s. 30.
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sahiptir.” hiikkmiinii amirdir. DCFR’de, PECL’den farkli olarak karsilikli bir
yikiimliiliik (reciproca obligation) ifadesi kullanilmis olup bunun yerinde
oldugunu degerlendirmekteyiz. Ikinci fikraya gore ise borcunu énce ifa etmekle
yiikiimlii olan taraf, diger tarafin borcu ifa etmeyecegi konusunda hakli bir sebebi
olmas1 halinde ve bu durum devam ettigi siirece ifadan kacinabilecektir. Ugiincii
fikrada ise borcunu ifa etmekten kagmnan tarafa bildirim yikimliligi
yiiklenmistir. Bu kapsamda, borcunu ifa etmekten kaginan taraf miimkiin olan en
kisa siirede karsi tarafa bildirmelidir, bildirmedigi takdirde diger tarafin zararim
gidermekle yiikiimlidiir. DCFR’de de PECL’de oldugu gibi madde lafzinda
“exception” yani “def’i” ifadesi yer almamis ancak bor¢luya bir kaginma hakk1
tanindig1 asikar olup buna ilave olarak da ifadan kagman tarafa bildirim
yiikiimliligl yiiklenmistir.

UNIDROIT ilkeleri’nin 2016 revizyonuna baktigimizda ise konunun ifadan
kaginma (Withholding performance) baslikli 7.1.3. madde de diizenlendigi
goriilmektedir. Ilgili madde, “(I) Taraflar edimleri aym anda ifa edeceklerse,
taraflardan biri edimin ifasin teklif edene kadar, diger taraf karsi edimini ifa
etmekten kaginabilir. (2) Taraflar edimlerini pespese ifa edecekler ise edimi daha
sonra ifa edecek taraf, edimi once ifa edecek olan taraf edimini ifa edene kadar
edimin ifasindan kaginabilir” hikmiini amirdir. 7.1.3. maddeyi ifada siray1
diizenleyen 6.1.4. madde ile birlikte degerlendirmek yerinde olacaktir. Ciinki
6.1.4. maddenin esaslar1 bilindigi takdirde 6demeden kaginmanin diizenlendigi
7.1.3. madde anlasilabilecektir. 6.1.4. maddede de esas itibariyle sdzlesmelerde ifa
diizenlenmekte olup ilk fikrada taraflarin es zamanl ifay1 kararlastirabilecegi ve
durumdan aksi anlagilmadig: siirece ayn1 anda ifa etmeleri gerektigi; ikinci fikrada
ise borcun ifasinin gerceklesmesi i¢in taraflardan birinin siireye ihtiya¢c duymasi

halinde oncelikle o tarafin borcu ifa etmesi gerektigi diizenlenmistir.
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CISG doktrininde alic1 satici arasindaki iligkide kural, edimlerin ayni1 anda ve
karsilikli olarak ifa edilmesidir’. CISG 71°de ise ifanin askiya alinmasi
diizenlenmistir. CISG 71 hiikmii borglu ile alacakli arasinda, sézlesmeden,
teamiilden kaynaklanan her tiirlii yiikiimliiliikk kapsaminda uygulanabilmektedirsz.
CISG m. 71, taraflardan birinin yiikiimliligiinii ifa etmesinde veya 6deme
giiciinde ciddi bir yetersizlik olmas1 veya ifaya hazirlik veya ifa siiresindeki
hareketlerinden yiikiimliiliigiin 6nemli bir kisminin yerine getirilemeyeceginin
anlasilmas1 halinde ifanin askiya alinabilecegini diizenlemistir™>. CISG
doktrininde yukarida inceledigimiz diger uluslararasi metinlerden (PECL, DCFR,
UNIDROIT) farkli olarak edimin ifasin1 askiya almak i¢in iki objektif kriter
ongoriilmektedir. CISG madde 71°de (suspend the performance) ifadesi
kullanildig: i¢in ifadan kaginma degil ifanin askiya alinmasi terimi kullanmanin

yerinde olacagi degerlendirilmektedir.

CISG m. 71/2’de ifanin askiya alinmasi durumunun gonderilecek borglara iligkin
diizenlemesi yapilmistir. Ilgili fikraya gére mallarin tasiyiciya teslim edilmesinden
sonra, alicinin ylikiimliiliigiiniin esasli kismini ifa etmeyeceginin anlasilmasiyla
birlikte, satici, mallarmn alictya teslim edilmesini engelleyebilmektedir. Oyle ki,
alicinin elinde bu mallar1 edinme hakki veren bir belgenin bulunmasi halinde dahi
bu imkan kullanilabilmektedir. Ancak s6z konusu yaptirim sadece satici ile alici

arasindaki mallara iliskin sonug dogurmaktadlr54.

CISG 71. maddenin 3. fikras1 “sozlesmenin ifasini askiya alan taraf mallarin

gonderilmesinden once veya sonra olmasi farketmeksizin, sozlesmeyi askiya

*! Schlechtriem, Peter, Schwenzer, Ingeborg, Commentary on the UN Convention on the
International Sale of Goods (“Schlechtriem, Schwenzer”) (CISG) Second Edition Oxford,
2005, par. 6; Atamer, Yesim, Uluslararas1 Satim Sozlesmeleri’ne iligkin Birlesmis Milletler
Antlagmast (CISG) Uyarinca Saticinin  Yiikiimliliikkleri ve Soézlesmeye Aykiriligin
Sonuglar1,1. Basi, Istanbul, 2005, s. 120 (“CISG, Atamer”); Kamsli, Erhan, CISG’da ve
Diger Uluslararasi Hukuk Uyumlastiriimasi Metinlerinde Oncelenmis Sozlesmeye Aykirilik
hk. Makalesi, (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/337081) (“Kanisgli, Makale”).

%2 Schlechtriem, Schwenzer, par.4; Kanish, Makale s.1411.
%% https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/\V1056997-CISG-e-book.pdf.
> Kamsh, Makale, s. 1426, 1427.
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aldigint derhal kars: tarafa bildirmek zorundadir. Eger karsi taraf sozlesmeyi ifa
edecegine dair yeterli teminat gosterirse bu durumda sézlesmeyi askiya alan taraf
ifaya devam etmek zorundady” hilkkmiinii amir bulunmaktadir. Madde lafzinda
gecen bildirim yiikiimliiligiiniin ifay1 askiya alabilmek i¢in bir sart olup olmadigi
hususu doktrinde tartismalidir. Bir gérﬁsss, bildirim yiikimliligi gergeklesmese
bile ifanin askiya alinabilecegini ancak bu durumda karsi tarafin bildirim
yapilmamasindan dogan zararlarin tazmin edilecegini savunurken, diger gérﬁ§56
ise, bildirim gondermenin ifanin askiya alinabilmesi i¢in sart oldugunu aksi halde
hem tazminat 6denecegini hem de CISG m. 71°¢ gore sozlesmeyi ihlal etmis
olacagimi belirtmektedir. ikinci goriis ayn1 zamanda hakim goriis olarak kabul

edilmektedir.

CISG madde 71 diizenlemesinden taraflardan birinin ediminin tehlikeye diismesi
halinde diger tarafin kendi ediminin ifasin1 askiya almasinin sézlesmeye aykirilik
sayllmadigi ve 71/3 diizenlemesiyle de makul siire igerisinde yeterli teminat
gosterilmesi durumunda askiya alinan soézlesmeyi eski haline getirme imkan

verildigi anlasilmaktadir®’.

1.6. Odemezlik Def’inin Hukuki Niteligi ve Islevi
1.6.1. Odemezlik Def’inin Hukuki Niteligi

Borcun ifa edilmedigi savunmasinin, dava temelinin yetersizligi savunmasi mi

yoksa gercek anlamda bir def’i mi oldugu hususu doktrinde miisterek hukuk

% Schlechtriem, Schwenzer, par. 21, Bianca, C.M., Bonell, M.J., Commentary on the
International Sales Law 1980 Vienna Sales Convention, Milan, 1987, par.2.5, Bernstein,
Herbett, Lookofsky, Joseph, Understanding the CISG in Europe, 2nd Edition, Copenhagen,
2003 5.162.

% Schlechtriem, Peter, Uniform Sales Law, The UN-Convention on Contracts for the
International Sale Of Goods, Published by Manz, Vienna 1986 s. 94; Mercedeh, Azeredo da
Silveira, Anticipatory Breach under the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods, Nordic Journal of Commercial Law, S. 2, 2005, s. 1-51. s.13;
Kanisli, Makale, s. 1419 vd.

57 Kanisli, Makale, s. 1450.
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déneminden itibaren tartismalidir®®. Bu doktrinsel tartisma sadece teorik degil
pratik anlamda da biiyiik 6neme sahiptir.

Alman doktrinindeki hakim goriis, BGB’de 6demezlik def’inin gercek bir def’i

olarak diizenlendigini kabul etmektedir™

. Ancak dava temelinin yetersizligi
oldugunu savunanlar da meveuttur®. Odemezlik def’inin ger¢ek anlamda bir def’i
oldugunu savunanlar, kars1 edimin ifa edilmis oldugu iddiasinin davanin temeline
dahil olmadigin1 ve def’inin ileri stiriilmesinin kars1 edim talebi {izerindeki haktan
kaynaklandigimi ve bu hakkin da defi ileri siiriilerek kullanildiginm
belirtmislerdir®. Bununla birlikte BGB’nin terminolojisi ve hazirlams tarihi de

def’i goriisiinii desteklemektedir®.

Alman doktrininde, 6demezlik def’inin mahiyeti belirlenirken daha ¢ok edim ile
kars1 edim arasindaki iliskinin aciklanmasi temel alinmistir. Buna gore farkli
teoriler gelistirilmistir. Karsi edimin ifasmna hazirhigin kiilfet oldugu griisiinde®®,
alacaklinin edim alacagi, karsi edimden ayri bir edim olarak degerlendirilmekte
alacakli kars1 edimin borglusu sapkasini giymemektedir. Bir diger deyisle taraflar
arasindaki edim iliskisi ayr1 ayr1 dikkate alinmakta ve bu durum alacakliya kars:
edim borcuna katilma (karst edimin ifasina hazirlanma) kiilfeti ytiklemektedir.
Ancak alacaklinin bor¢ludan edim talebi, edim ile karst edimin miibadelesine
yonelik degil, yine birbirinden bagimsiz, ancak alacaklinin kendi katilmasini1 da
gerektiren ayri1 bir edim borcudur. Bu goriise gore, her ne kadar alacaklinin
borgludan edimin ifasini istemesi i¢in kendisinin de karsi edimin ifasina hazirlik
kiilfetini yerine getirme sarti aransa da bu teknik anlamda bir sart degildir. Bir

diger deyisle, edimin ifa talebinin dogumu i¢in alacaklinin hazirlik kiilfetini yerine

%8 Kaniti s. 20 ve Heerwart’in ve Keller’in detayli goriisleri igin bkz. 22 vd.; Pekmez, Doktora
Tezi s.43 ve dn.136; Tuncomag, s. 448.

% Pekmez, Doktora Tezi, s. 60; Tungomag, s. 449; Kaniti, s. 28.

% Endemann ve Leonhard’in detayli goriisleri i¢in bkz. Kaniti s. 28 vd.
8 Kaniti, s. 31, 32.

82 Detayh bilgi i¢in bkz. Kaniti, s.32, 33.

83 pekmez, Doktora Tezi, 5.58 vd.
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getirmesine gerek yoktur zaten sozlesmenin gegerli bir sekilde kurulmasiyla
taraflardan her biri bor¢ altina girmektedir. Ancak Alman doktrinin de kiilfet ve
sart teorilerinden® ziyade savunmanin, talebin igerigini smirlamadigr goriisi

baskin gt')riistiirGS.

Bu gérﬁsGG, O0demezlik def’inin ger¢ek anlamda bir def’i
olmasint da agiklar buna gore borglu, alacaklinin talebinin igerigindeki
siirlandirmaya dayanmamakta, def’i ileri siirmesiyle kendisine ait olan bir hakki
kullanmaktadir. Goriis, ozellikle ispat yiikii acisindan da belirleyicidir. Zira
alacaklinin, edim talebiyle actig1 davada bor¢lunun def’i ileri siirmesiyle ispat

yiikii yer degistirecek ve davaciin kendi edimini ifa ettigi veya en azindan ifa

teklifini gergeklestirdigini ispat etmesi gerekecektir.

Isvigre (OR Art. 82) ve Tiirk hukuklarinda (TBK m.97) her ne kadar madde
lafizlarindan agikca anlasilmasa da hakim olan goriis, taraflara taninan yetkinin
gercek anlamda def’i oldugu yoniindedir®. isvigre doktrinindeki baskin goriise
gore® edim ile kars: edim arasindaki bagliligin, def’inin ileri siiriilmesiyle ortaya
ciktigr savunulmaktadir. Edim talebinde bulunan alacaklinin en azindan ifa veya
ifa teklifini yerine getirmesi anma kadar bor¢lunun ifadan kaginma hakkinin
mevcut oldugu, edim ile karsi edim arasindaki baga dayanarak edim ve karsi
edimin ayn1 zamanda ifa edilmesi beklenmektedir. OR Art. 82’nin kanundaki
diizenlenme yeri ve seklinin de bu durumu destekledigi zira bu hiikmiin ifada
zamansal siray1 diizenledigi belirtilmektedir. Ayrica OR Art. 82 bor¢luya edimi
talep eden alacakli karsisinda bir karsi hak tanimaktadir. Bu hak da 6demezlik

def’inin ger¢ek anlamda bir def’i oldugu gorisiinii giliclendirmektedir. Genel

% Detayli bilgi i¢in bkz. Pekmez, Doktora Tezi, s. 47 vd.
% pekmez, Doktora Tezi, s. 50 vd.
% pekmez, Doktora Tezi, s. 51 dn. 156.

8 Kaniti s. 33, 34; Serozan, Rona , ifa, ifa Engelleri, Haks1z Zenginlesme, C. III, 4. Bas,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2006 (“Serozan, ifa Engelleri”) s. 71; Tungomag, s. 449, 450.

88 pekmez, Doktora Tezi, .54 ve bu goriisii savunanlar igin dn.162; Kaniti, s. 33 vd.
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olarak Isvigre Federal Mahkeme ictihatlarinin da ger¢ek anlamda def’i goriisiinii

kabul ettigi goriilmektedir®.

Odemezlik def’inin s6z konusu teminat fonksiyonuna gt')rem, davali pasif
durumdayken davaci teminatin saglandigini (yani edimi ifasin1 veya ifasim teklif
ettigini) ileri silirliyorsa bu durum hakim tarafindan re’sen nazara alinacak bir
durum degildir™*. Bunun davah tarafindan def’i olarak ileri siiriilmesi gerekir. Ay
sekilde baski fonksiyonunda da hakim taleple bagli oldugu i¢in davali, eger def’i
ileri stirmezse, hakim pasif durumdaki davali i¢in kendiliginden harekete
gecemeyecektir’?. Bu kapsamda, hem teminat hem bask: fonksiyonlar1 agisindan
O0demezlik def’inin gercek anlamda bir def’i oldugunun degerlendirilmesi

gerekir™.

Tungomag’* da her ne kadar, 6demezlik def’inin gergek anlamda bir def’i oldugu
goriisiinii benimsese de satim ve eser sozlesmeleri 6zelinde istisnai bir durum
oldugunu savunmaktadir’®. Zira eBK m. 210/1 (TBK m. 234) ve eBK m. 364/1
(TBK m. 479) uyarinca, satis bedeli veya eserin licretinin, satilan seyin veya
meydana getirilen eserin alicinin veya ismarlayanin zilyetligine gectigi anda
muaccel olacag: diizenlenmistir’®. Bu sebeple eBK m. 210 (TBK m. 234) ve eBK
m. 364 (TBK m. 479) eBK m. 81’den (TBK m.97) ayr1 olarak degerlendirilmesi

gerektigini bu maddelerin kanunun lafzina gére yorumlanarak saticinin veya

% jsvigre mahkemesinin yargitay kararlari igin bkz. Kaniti, s.37 vd.; Pekmez, Doktora Tezi,
s.55 ozellikle dn. 165.

0 Oguzman/(")z, cilt -I's. 371, 372; Kaniti s. 39, 40; Eren, Borglar Genel s. 1008; Nomer, Haluk
N., Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi, Istanbul, Beta Yayinlart, 2013 (“Nomer,
Borglar Genel”) s. 246 — 247; Reisoglu Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Basi,
Istanbul, 2011 (“Reisoglu”) s. 327; Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Borglar Hukuku Umumi
Hiikiimler, Cilt II, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1969 (“Feyzioglu”)s. 111, 112.

" Kaniti s.41.

2 Oguzman/Oz, cilt-1, s. 371; Kaniti, s. 2; Cukadar Neslihan s. 67; Eren, Borglar Genel, s.
1008.

¥ Kaniti, s. 41.
™ Tungomag, s. 450.
> Aymi yonde isvigre doktrininde savunanlar igin bkz. Pekmez, Doktora Tezi, dn.149.

® Nomer, Borglar Genel, s. 246, 247.
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miiteahhitin edimini once ifa etmesinin, satis bedeli veya eser bedelinin 6denmesi

icin adeta bir sart oldugunu belirtmistir.

Arsebiik’’ ise cogunlugun aksine 6demezlik def’ini, dava temelinin yetersizligi
savunmasina dayandirmakta ve karst edimin ifa veya ifasinin teklif edilmis
olmasini edim talebinin bir sart1 oldugunu savunmaktadir. Bu goriisiinii eBK m.
81’in (TBK m. 97) lafzina dayandirmaktadir. Buna gore karsi edimin ifa teklifini
veya ifasin1 gerceklestirmemis olan tarafin edim davasi haksizdir. Zira dava
hakkinin dogumu karst edimin ifasinin veya ifa teklifinin gerceklesmesine
baghidir. eBK m. 210/1 (TBK m. 234) ile eBK m. 364/1 (TBK m. 479)
bakimindan ise evleviyetle satilan seyin veya eserin tesliminin dava hakkinin

dogumunun sart1 sayilmasi gerektigi goriisiindedir.

Pekmez'® ise edim ile kars: edim alacagiin birbirinden bagimsiz olmadigini ve
edimin ifasini talep eden alacaklinin karsi edimi ifaya hazir hale getirme
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi gerektigini savunmaktadir. Bu goriise gore,
alacaklinin bor¢luyu ifaya zorlayabilme ve def’i ile karsilasmama imkaninin kars1
edimin ifasini veya ifa teklifini hazir bulundurmasi bir diger deyisle {izerine diisen
hazirlik kiilfetlerini yerine getirmesi oldugunu belirtmektedir. Eger alacakli
tizerine diisen bu hazirlik kiilfetlerini yerine getirmezse o takdirde temerriide
diismiis olan bor¢lu 6demezlik def’i ileri siirerek temerriidiin sonuglarindan da
kurtulabilecektir. Aksi halde, alacakli borgluya 6demezlik def’i ileri siirerek
ifadan kacinma hakkina sahiptir. Bu kapsamda, Pekmez, def’i ileri siirerek
kaginma hakkinin borgluya ait bir hak oldugunu ve bunun hakim tarafindan re’sen
nazara almmasima gerek olmadigr goriisiindedir. Aksinin kabulii halinde, yani
def’inin dava temelinin yetersizligi savunmasi oldugu goriistinde hakim yargilama
esnasinda edimin ifasin1 talep eden alacaklinin, ifayr kabule hazir olmadigini

tespit ettigi takdirde bor¢luya kacinma hakki dogacagini ve bunun da s6z konusu

" Arsebiik, Esat, Bor¢lar Hukuku,l. ve 2. Cilt, 3. Basim, Ankara, Giliney Matbaacilik ve
Gazetecelik T.A.O., 1950 (“Arsebiik”) s. 722 vd.

8 pekmez, Doktora Tezi, s. 60 vd.
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diizenlemenin ne kadar isabetsiz bir diizenleme oldugunu gosterdigini

belirtmistir’.

Yukarida detayli olarak miisterek hukuk donemi dahil olmak {izere Alman,
Isvigre, Tiirk doktrinindeki teorik tartismalara yer vermeye calistik. Ancak
def’inin mahiyeti tartigmasi1 sadece teorideki bir tartisma degildir. Yukaridaki
paragraflarda da zaman zaman bahsettigimiz lizere bu ayrimin pratikte de biiyiik
onemi bulunmaktadir. Buna gore, eger dava temelinin yetersizligi savunmasi
yapilirsa bu takdirde hakimin davacinin 6nceden ifada bulunup bulunmadigin
veya teklif edilen edimin gerg¢ek olup olmadigini re’sen arastirmasi gerekecek ve
somut olaya gore davayr reddetmesi veya kabul etmesi gerekecektir bu da
hakimler iizerinde yogun bir is yiikii yaratacaktlrso. Odemezlik definin gergek
anlamda bir def’i oldugu goriisii kabul edildigi takdirde ise hakimin ifanin veya
ifa teklifinin yapilip yapilmadigini re’sen arastirmasina gerek kalmayacak, hakim,
edimin yalnizca davali tarafindan borglanilip borglanilmadigini incelemekle

yetinecek ve ilgili tarafin ileri siirmesini beklemesi gerekecektirsl.

Maveten, ilgili goriis ayriligr sadece usul hukuku anlaminda sorun yaratmaz ayrica
karst edim ifa edilmeden bir tarafin edimini ifa etmesinin bor¢ olmayan seyin ifasi
sayilip sayillmayacagi yani TBK m. 78’e gore condictio indebiti sayilarak geri
alinip alinmayacagi bakimindan da 6nem tagimaktadir®. Dava temeli yetersizligi
savunmasina gore, borcun yerine getirilmesini talep edebilmek igin karsi edimin
ifa edilmis olmasi sart oldugu igin, kars1 edimin ifa edildigini sanarak, hataen kendi
edimini ifa eden taraf ifa ettigi seyi TBK m. 78’ dayanarak geri alabilecektir®,
Buna karsin 6demezlik def’inin gergek anlamda def’i oldugu goriisiiniin kabuli

halinde bir kimsenin def’i hakkini hataen kullanmamis olsa dahi ifa etmis oldugu

" pekmez, Doktora Tezi, s. 67.
8 pekmez, Doktora Tezi, s. 55; Serozan, ifa Engelleri, s. 71.
81 Kaniti, s. 20, 21; Tuncomag, s.449; Reisoglu, s. 327.

8 Oguzman/Oz cilt-I 5.371; Oguzman, M. Kemal /Oz, M. Turgut Borglar Hukuku C.L, 18.
Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2020 (“Oguzman/Oz, cilt-I"’) s. 347; Tungomag, s. 449.

8 Konuya iliskin 6rnekler igin bkz. Oguzman/Oz, cilt-11 s. 357.
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edimi geri isteme imkani yoktur ¢iinkii artik borcun ifasi ger¢eklesmistir sadece

kars1 taraftan edimini ifa etmesini isteyebilir®.

1.6.2. Odemezlik Def’inin Islevi

Yukarida belirttigimiz iizere Tiirk doktrininde de agirlikhi gérﬁsss o0demezlik
def’inin gercek anlamda bir def’i oldugunu kabul etmektedir. Kaniti® eBK m. 81
(TBK m.97) madde lafzindan 6demezlik def’inin mahiyeti anlagilmiyorsa da
ddemezlik def’inin islevine bakilmasi gerektigini savunmustur. Odemezlik
def’inin teminat ve baski olmak iizere iki 6nemli islevi bulunmaktadir. Teminat
fonksiyonunda, taraflardan biri kars1 edim ifa edilene ya da en azindan ifas1 teklif
edilene kadar, diger tarafa edimini ifadan kacinma hakki saglayarak, alacagi
teminat altia almis olmaktadir. Odemezlik def’ini ileri siiren taraf, s6zlesmeye
olan baghligindan kopmadan, kars1 edim ifa edilene kadar kendi edimini teminat
altina almaktadir. Baski fonksiyonunda ise taraflardan biri, 6demezlik def’ini ileri
stirerek edimin karsiliksiz olarak elinden ¢ikmasini 6nlemis ve diger tarafa karsi

edimini yerine getirmesi i¢in baski yapmis olmaktadir®”.

1.7. Odemezlik Def’inin Benzer Kavramlar ile Farklar:
1.7.1. Odemezlik Def’inin Takas ile Farklari

Odemezlik def’i, gecici def’i oldugu i¢in karsi edim ifa edilene en azindan ifasi

teklif edilene kadar ileri sirtilebilecektir. Su kadar ki edim davasinda 6demezlik

8 Kaniti, s. 21; Tungomag, s. 449.

8 Oguzman/OZ, cilt -1 s. 371, 372; Kaniti s. 39, 40; Eren, Borglar Genel s. 1008; Nomer,
Haluk N., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Bas1, Istanbul, Beta Yaynlari, 2013
(“Nomer, Bor¢lar Genel”) s. 246 — 247; Reisoglu Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
22. Basi, Istanbul, 2011 (“Reisoglu”) s. 327; Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Borglar Hukuku
Umumi Hiikiimler, Cilt II, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1969 (“Feyzioglu”)s. 111,112.

8 Kaniti s.41.
8 Oguzman/Oz, cilt-I, s. 371; Kaniti, s. 2; Cukadar Neslihan s. 67; Eren, Bor¢lar Genel, s.
1008.
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defi ileri siiriilmiis ise davanin reddi gerekmektedir®. Ancak her ne kadar
davadaki talep def’i ile engellenmis olsa da bu durum sadece davanin simdilik
kaydiyla reddedilmesi anlamina gelmektedir. S6z konusu davada verilmis olan
davanin reddi hilkmii 6demezlik def’inin ge¢ici mahiyette bir def’i olmasindan

kaynaklandig iin ikinci dava i¢in kesin hiikiim teskil etmeyecektir®.

Takas sartlar1 ger¢eklesmisse yenilik doguran bir hak olarak kullanilir ve takas
edilecek alacaklar kesin olarak takas edilir. Takas edilen alacak tekrar talep
edilemez. Bu husus itibariyle 6demezlik def’i ve takas birbirinden tamamen
ayrilmaktadir. Odemezlik def’inin mahiyeti takas gibi kesin degil yukarida da

belirttigimiz iizere gecici niteliktedir®.

1.7.2.  Odemezlik Def’i ile Allkoyma Hakkinin Farklar

Alikoyma hakki, Tiirk Medeni Kanunu’nun 950. maddesinde diizenlenmekte olup
esya iizerindeki hak sahibine™ iadesi istenenen esyayr iadeden kaginarak
zilyetliginde bulundurmaya devam etme imkani taniyan bir haktir. Alikoyma
hakki, 6demezlik def’inde oldugu gibi sahibine talep edilen esya ile baglantili
kendi alacag ifa edilinceye kadar esyay1 iadeden ka¢inma hakki vererek hem bir
teminat hem de karsi tarafin borcunu yerine getirmesi i¢in bir baski araci

saglamaktadlrgz.

Ancak Odemezlik def’i ile alikoyma hakkinin konulari birbirinden farklidir.
Alikoyma hakkinda iadesi talep edilen esya ile baglantili bir alacak 6deninceye

kadar, geri verilmesi istenen esya alikonulmaktadir. Yani iadeden kacinilan her

% Ornek kararlar: Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri Karar1 — Istanbul Anadolu 7. Asliye
Ticaret Mahkemesi, E. 2016/526, K. 2018/669, T. 19.06.2018; Yargitay 3. H.D., E.
2017/11148 K. 2017/10611,T. 21.06.2017 (Lexpera).

8 Kaniti, s. 151.
% Kaniti, s. 150, 151.

% Hak sahibi esya tizerinde miilkiyet veya sinirli ayni hak sahibi olabilir. Sari, Suat, Alikoyma
Hakki, 1. Basim, Alfa Yayinlari, Istanbul, 1997 (“Sari, Alikoyma Hakki”) s. 3.

9 Sar1, Alikoyma Hakki, s. 3, 94.
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zaman tasmir veya tasinmaz bir esyadir’. Ancak Sdemezlik def’inde ifadan
kaginilan edimin konusu daha genistir bu bir verme, yapma ya da yapmama borcu

olabilir®,

Odemezlik def’i ile alikoyma hakkinda yerine getirilmesinden kaginilan talep
hakkinin niteligi birbirinden farklidir. Alikoyma hakkinin s6z konusu oldugu
durumlarda ise iade talebi istihkak davasina dayanmaktadir. Odemezlik def’inde
nispi nitelikte bir hak, alikoyma hakkinda ise ayni nitelikte bir talep hakki yerine

getirilmekten kagmnilmaktadir®.

Son bir fark olarak 6demezlik def’inde her iki alacagin da muaccel olmasi
gerekmektedir. ifasi talep edilen alacak heniiz muaccel degilse esasen ddemezlik
def’ine gerek kalmaksizin bunu belirtmek yeterli olacaktir. Ancak alikoyma
hakkinin s6z konusu oldugu durumlarda alikoyma hakkin teskil eden alacak i¢in

muaccel olma sart1 aranmamaktadir®®.

1.7.3. TBK m. 98’deki Diizenlemenin Def’iden Farklar:

Iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesmede bir tarafin borcu dédemede giigsiizliige
diismesi ve bu tarafin borcu 6demede oOnce ifa ile yiikiimlii olmast halinde
O0demezlik def’i degil TBK madde 98 giindeme gelecektir97. S6z konusu madde
“karsilikly bor¢ yiikleyen bir sozlesmede, taraflardan birinin borcunu ifada
gligstizliige diismesi ve ozellikle iflas etmesi ya da hakkindaki haciz isleminin
sonugsuz kalmast sebebiyle diger tarafin hakki tehlikeye diiserse bu taraf, karsi
edimin ifast giivence altina alimincaya kadar kendi ediminin ifasindan ka¢inabilir.

Hakfa tehlikeye diisen taraf, ayrica uygun bir siirede istedigi giivence verilmezse

% Sar, Alikoyma Hakki, s. 94.

94 Sari, Alikoyma Hakki, s. 94; Kaniti s. 89.

% Sar, Alikoyma Hakkai, s. 95.

% Sar1, Alikoyma Hakki, s. 95, 96.

% 0guzman/Oz, cilt — | s. 372-373; Hatemi, Hiiseyin / Gokyayla, Emre,Bor¢lar Hukuku Genel
Boliim, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 1. Basi, 2011 (“Hatemi, Gokyayla™) s. 233
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sozlesmeden dénebilir.” hiikmiindedir. ilgili madde kapsaminda bor¢lunun ifadaki
giicsiizliigii sebebiyle alacagi tehlikeye giren tarafa, alacagi igin yeter teminat
verilinceye kadar kendi borcunu ifadan kag¢inma ve talebi iizerine bu teminat
uygun bir siire i¢inde verilmedigi takdirde sozlesmeden donme hakki

tanimaktadir™®.

Hiiktimdeki teminat verilinceye kadar borcun ifasindan kaginma yetkisi tipki 6de-
mezlik def’indeki gibi bir def’idir. Ancak sartlar1 ve sonuglart 6demezlik
definden farklidir. TBK m. 98’in uygulanabilmesi icin bor¢lunun aciz halinde®
olmasi karst edimin de bu sebeple tehlikeye diismiis olmasi ve karst edim heniiz
muaccel olmadan kullanilmasi gerekmektedirloo. Sonuglart agisindan meydana
gelen farklilik ise s6z konusu def’inin ancak teminat saglanana kadar ileri siiriilme

101

imkan1 bulunmaktadir—". Benzer 6zellikleri ise, her ikisinin de karsilikli borg yiik-

leyen bir s6zlesmenin varligini aramasi, bu sdzlesmenin edimleri arasinda miiba-
dele iligkisinin varliginin gerekmesi, karst edim alacaginin tehlikeye girmesi ve

kaginma hakki vermesi olarak belirtebiliriz'%,

% Oguzman/(")z, cilt — I s. 372; Kilicoglu, Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan
Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 19. Basi (“Kilicoglu, Borglar Genel”) s. 619 ; Rona,
Soézlesmeden Donme, s. 358 vd.Tungomag, s. 460.

% jflas masasinda bile eger borcun ifasina yetecek kadar malvarligi varsa TBK m. 98’in ileri
siiriilemeyecegi yoniinde bkz. Oguzman /Oz —I dn. 1218; “Borglunun aczi olgusu, sadece
borglu hakkinda bir iflas karari verilmis olmasi ya da alcaklinin icra memuru tarafindan
diizenlenmis bir aciz vesikasi elde etmis bulunmasi durumlarimi igermez. Borglunun
o0demelerini durdurmus, isleri bozuldugu icin is yerini kapatmis, senetleri art arda protestoya
ugramig ya da alacaklilarinin konkordato i¢in basvurmus bulunmasi gibi olaylar da acze
diismiis sayilmasi icin yeterli olacaktir” Rona, S6zlesmeden Donme s. 358; Kaniti, s. 143
vd.;Tungomag, s. 460.

190 Eren, Borglar Genel, s. 1019; Reisoglu, s. 329, 330; Hatemi, Gokyayla, s. 233.
101 K aniti s. 144, 145; Eren, Borglar Genel, s. 1019.

192 pekmez, Doktora Tezi, s. 313.
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IKiNCi BOLUM

ODEMEZLIK DEF’ININ SARTLARI

2.1. Karsilikl Bir S6zlesmenin Olmasi

Sozlesmeleri genel itibari ile bor¢ doguran sozlesmeler ve diger sézlesmeler
olarak ikiye ayirabiliriz. Bor¢ doguran sézlesmelerin tiirlerini de; (i) borg altina
giren bakimindan, (ii) sézlesme iliskisinin kanunda 6zel olarak diizenlenmis olup
olmamasina goére ve son olarak (iii) s6zlesmenin siiresi agisindan olmak iizere ii¢
kategoriye ayirabiliriz. Konumuz itibariyle, karsilikli borg yiikleyen sozlesmeler
bor¢ altina giren tarafindan yapilan ayrim kapsaminda incelenecektir'®.
Sozlesmeleri borg altina girenler agisindan degerlendirdigimizde ise iki sekilde

1045,

gruplanabilir. Bunlar “tek tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmeler™ " veya * tek tarath

(13

sozlesmeler ve “iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler” veya “iki tarafh

sOzlesmeler” dir.

Iki tarafli s6zlesmeler tam iki tarafa borg yiikleyen szlesmeler ve eksik iki tarafli
sozlesmeler olarak ikiye ayrilmaktadir. Iki tarafli s6zlesmelerin bazilarinda edim,
kars1 edimin borcunun karsiligini teskil eder. Bu tip s6zlesmelerde adeta bir edim
degisimi s6z konusu olup bunlara “tam iki tarafli so6zlesmeler” veya karsilikli
(sinallagmatik) sozlesmeler denir'®. Sinallagma (synallagma) en basit haliyle
edimler arasindaki karsilikli degisim olarak tanimlanabilir. Sinallagma ifadesi

108 - Ancak miibadele

yerine doktrinde miibadele iliskisi terimi de kullanilmaktadir
iliskisi i¢in karsiliklilik terimi kullanilmamalidir. Ciinkii karsiliklilik, esasen bir

tarafin alacakli ve borglu sifatina sahip olmasi iken, miibadele iliskisi ise edim ile

198 Oguzman/Oz, cilt-, s. 46.

104 «Tek tarafa borg yiikleyen bir borg iliskisinde diger tarafin borcu yoktur ki, ayni anda ifadan
ve ifa sirasindan s6z edilebilsin” Kiligoglu, Borglar Genel, s. 614.

195 Oguzman/Oz, cilt -1, s. 46; Reisoglu, 5.327.

1% Havuteu, Ayse Tam iki tarafa Bor¢ Yikleyen Sézlesmelerde Temerriit ve Olumlu Zararin
Tazmini, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlar1
No:60, izmir, 1995, (“Havutcu™) s. 4.
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kars1 edimin arasindaki bagliligr belirtmek amaciyla kullanilmaktadir. Karsiliklili-
ginin bulundugu her durumda miibadele iliskisi bulunmayabilir ancak her miibade-
le iligkisinin bulundugu durum karsiliklig: kapsamaktad1r107. TBK m. 97’nin de
uygulanabilmesi i¢in karsilikli s6zlesmenin varligr gerekli ancak yeterli degildir.
Edimler arasinda miibadele iliskinin bulundugu karsilikli bir borg iligkisi aran-
makta, bir diger deyisle 6demezlik def’i biri digerinin karsilig1 olan edimlere uy-

198 Hrnek olarak satlslog, kira’*, hizmet, mal degisim, eser, yayn,

111

gulanmaktadir
tasima sozlesmeleri verilebilir~". Baz iki tarafli sozlesmelerde; taraflardan biri
her zaman borg altina girer, diger taraf ise ancak bazi sartlarin varlig1 halinde borg
altina girer. Yani her ne kadar edim, kars1 edimin karsilig1 olmasa da bazi sartlarin

varhigi halinde her iki taraf da borg altina girebilir.

197 pekmez, Doktora Tezi, 5.92 vd.
108 Tungomag, s. 451; Eren, Borglar Genel, s.1011.

Davali sirket “...Mahkeme kararinca davaci sirket ile aymi sirketler olmadigi gerekgesiyle
O0demezlik def’ini davact sirkete karsi ileri siiriilemeyecegine hiikmettigini, mahkeme
gerekgesinin hatali oldugunu, davaci sirketin organizasyon semasi ve hissedarlarinin farkl
olmadigini, illiyet baginin bulundugunu belirterek kararin kaldirilmasint istemigtir.”
Savunmasinda ifadelerine yer vermis olsa Bolge Adliye Mahkemesi karsilikli bir borg iligkisi
bulunmamas: sebebiyle “.. Agiklanan nedenlerle, davalinin savunmasinin davaci girketin kira
sOzlesmesinin taraf olmamasi nedeniyle dinlenemeyecegine karar verilmistir.. ifadeleriyle
ddemezlik def’ine dayanilamayacagini belirtmistir. Istanbul BAM, 17. HD., E. 2019/1173 K.
2020/309 T. 6.2.2020.

Ayni1 yonde Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2016/277 K. 2019/472, T. 13.6.2019
karar1 bkz. “..6102 sayili TTK 818 maddesinde yer alan yollama ile ceklerde de
uygulanmasi gereken 687. madde hitkmiinden de anlasilacagi {izere ¢ek borglusunun lehtar
ile kendi arasinda dogrudan dogruya mevcut olan iligskilere dayanan def'ileri hamile karsi
ileri stiremeyecegi, daval sirketin sdzlesme hiikiimlerini yerine getiremeyecek olmasi nedeni
ile ileri siiriilen 6demezlik definin davali bankaya karsi ileri siiriilemeyecegine karar
verilmistir...” (lexpera).

109 «Alic1, saticinin satilan seyi kendisine teslim ve miilkiyeti nakil borcunun karsiligi olarak
bedeli borglanmaktadir; satici da, alicinin bedeli bor¢lanmasimin karsiligi olmak iizere seyi
ona teslim ve miilkiyetini ge¢irme borcu altina girmektedir. Karsilikl1 akit deniliginin sebebi
budur.” Feyzioglu s.112.

10 Kira sozlesmelerinde kiralanan seyin kiralanmasini saglama borcunun karsiligi, kira bedelini
6deme borcu olup, kiralanan seyin geri verilmesi borcu degildir. Tungomag, s. 451.

n Oguzman/Oz, cilt -1, s. 356; Eren, Borglar Genel, s. 1010; Kiligoglu, s. 618.
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Bazen ise bir tarafin borcu diger tarafin ediminin bir tamamlayict unsuru
olabilmektedir. Bu tarz sozlesmelere “eksik iki tarafli soézlesmeler”

denilmektedir'*2,

Ucretsiz vekalet sozlesmesi ve iicretsiz saklama (vedia) sozlesmesi eksik iki
tarafli sozlesmelere 6rnek olarak verilebilir. Vekalet verenin borglari, TBK’nin
510. maddesinde diizenlenmis olup ilgili maddeye gore vekil, vekalet verenin isini
goriirken herhangi bir masraf yaparsa vekalet veren bunlar1 gidermekle yiikiimlii
kilinmaktadir. Ancak masrafin yapilmis olup olmadigi énemli olmaksizin vekil
yiiklendigi isi tamamlamakla miikelleftir. Ucretsiz saklama sozlesmeleri de
TBK’nin 561. maddesi ve devaminda diizenlenmis olup TBK m. 562/1’de
saklatan, saklayanin borcunun ifasi i¢in herhangi bir masraf yapmasi halinde bunu
O6demekle miikellef kilinmistir. Ancak yine saklayanin borcu masraf yapilmis

olunup olunmamasina bagli olmaksizin saklanani muhafaza etmektir''®,

Yukaridaki orneklerde belirtmis oldugumuz iizere eksik iki tarafli bir sézlesme
olsa dahi bazi sartlarda karsilikli edim degisimine benzer durumlar ortaya
cikabilir. Bu gibi durumlarin varligi halinde TBK’nin 97. maddesi uyarinca
O0demezlik def’i hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegi ¢ogunlukla kabul
edilmektedir™®. Buna karsin, sézlesme cercevesinde vekilin, vekalet verene olan
borcunu yerine getirmek i¢in yapmis oldugu masraflarin; vekalet veren tarafindan
O0denmesi ile vekilin ifa etmis oldugu bor¢ arasinda TBK m. 97 6demezlik def’i
hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasini miimkiin kilacak bir miibadele (karsiliklilik)

iligkisi olmadigini, burada TMK m. 950 hiikmiiniin kiyasen uygulanarak sahsi bir

12 Oguzman/Oz, cilt -1, s. 356.

1 Oguzman/Oz cilt-1, s. 356; Eren Borglar Genel, s. 1010, 1011.

14 Kaniti, s. 85, Eren, Borglar Genel, s. 1009; Feyzioglu, s.115; Serozan bu durumu diiriistliik

kuralinin ve exceptio doli generalis (genis anlamda hile def’i) diislincesinin hakli kildigim
belirtmekte ve bu durumun bir yasa boslugu oldugunu ifade etmektedir. Bu kapsamda
“sinallagmatik sozlesmede hukuki karsiliklilik” geregi boslanmakta, karsi karsiya gelen
edimler arasinda maddi — ekonomik baglant1 dgesiyle yetinildigi seklinde ifade etmektedir.
Serozan, ifa Engelleri, s.72.
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hapis hakki taninmasi gerektigi goriisiinii benimseyenler de meveuttur™. Ancak
TMK m. 950’nin uygulanabilmesi i¢in bor¢lunun miilkiyetindeki tasimir mallara
ve kiymetli evraka zilyet bulunmasi ve bu seylerle baglantili olan muaccel bir
alacaga sahip olmasi gerekti§i ve uygulamada mal ile alacak arasindaki

18 Dogrudan

baglantinin ispatinin 6nem arzettigini belirtmek yerinde olacaktir
temsilin s6z konusu oldugu vekalet islemlerine iligkin olarak dnemle belirtmek
gerekir ki vekil, vekalet veren nam ve hesabina hareket ettigi icin vekilin bu
islemleri yaparken iiciincii kisiden alacagi sey miivekkile ait olacagindan vekil

burada dogrudan TMK m. 950 kapsaminda hapis hakkina bagvurabilir120**.

Ucretsiz vekalet sézlesmesi ile {icretsiz saklama sozlesmesi gibi eksik iki tarafli
sozlesmelerin karsilikli edim benzeri durumlar yaratabildigi ve bu kapsamda
kiyasen TBK m.97 6demezlik def’i hiikiimleri uygulanabilecegi genel goriis
olarak kabul edilmis olsa da kanaatimizce, vekilin iktisap ettigi seyin miilkiyetini
vekalet verene gecirirken yapmis oldugu masraflarin ya da saklayanin saklama
borcunu yerine getirmek i¢in yapmis oldugu masraflarin esas edimin karsiligi olan
kars1 edim olmadig1 degerlendirilmelidir. Bu kapsamda, s6z konusu her iki borg
iligkisi 6rneginde de miibadele iliskisinin bulunmadigi, yapilmis olan masraflarin
sadece isin ifas1 i¢in gergeklesmis olan yan yiikiimliliikler oldugu ve sartlarin
saglanmasi halinde TMK m. 950 kapsaminda hapis hakkina bagvurulmasinin daha

yerinde oldugu goriisiindeyiz.

Evleviyetle belirtmek gerekir ki ticretli vekalet sézlesmeleri, licretli saklama

sozlesmeleri s6z konusu oldugunda bu soézlesmeler eksik iki tarafli sozlesme

1s Tandogan,H.,Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. II, 3. Basi, Ankara, 1987, s. 503
(“Tandogan -3”). Alman hukukunda BGB 273. maddede ongoriilen nispi giigteki genel
alikoyma hakkindan esinlenilerek, benimsenen karsi bir goriise gore, eksik iki tarafli
sozlesmelerde oldugu gibi karsilikli edim degis tokusu eksikliklerinde, kisisel alikoyma
hakk1 (salt nispi giigte bir hapis hakki) igletilmelidir. S6z konusu 273. madde de mal iade
yukiimliisii olan kisiye, mali saklamak icin yaptigi masraflar veya veya malin kendisine
vermis oldugu bir zarar sebebiyle 6deme yapilmasi gerekirken 6deme yapilmamasi halinde
acikca hapis hakki taninmustir. Serozan ifa Engelleri, s. 72, dn. 11.

18 Oguzman, M. Kemal/ Selici, Ozer /Oktay - Ozdemir, Sahibe, Esya Hukuku, 17. Basi,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2014, s. 1032 vd.

Y 0guzman/Oz, cilt -1, s. 231 vd.
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goriinimiinden her iki tarafa da borg yiikledigi i¢in tipik tam iki tarafli sozlesme
niteligine biiriinecektir. Bu durumda artik vekilin isi ifa etme borcunun karsilig
vekalet verenin ticret 6demesi, aynmi sekilde iicretli saklama sézlesmelerinde de
saklayanin saklama borcu karsiligi, saklatanin iicret 6deme borcu dogmus

olacaktir. Boylelikle agik bir sekilde karsiliklilik sart1 saglanmig olacaktir®®,

2.2. Edimler Arasinda Karsilik (Synallagma) Iliskisinin Olmasi

Odemezlik def’inin uygulanmasi igin yukarida belirtildigi iizere sdzlesmelerin
sadece karsilikli s6zlesmeler olmasi yeterli degildir, sézlesmelerde ayn1 zamanda
edimlerin  birbirinin karsihg olmasi aranir'™®. Karsihkli edimleri iceren
sozlesmelerde edim ve karsi edim genetik, kondisyonel ve fonksiyonel karsilik
iliskisi igerisinde bulunabilir. Genetik baglilikta her iki edim, yani edim ile karsi
edim meydana gelisleri yoniinden birbirine baglidir. Kondisyonel baglilikta ise
edimler, devamliliklari, yani varliklarini siirdiirmeleri yoniinden birbirlerine
baglilik gosterirler. Fonksiyonel baglilikta da edimler ifalari yoniinden birbirine

baghdlrlzo.

Genetik baglilikta edimler dogustan birbirine bagli oldugundan adeta biri
digerinin amaci oldugundan borglardan biri gegerlilik sartlarindan birine sahip
degilse digeri de gecerli olmayacaktir. Bir diger deyisle birinin gecerliligi

121 ya iki tarafin

digerinin gegerliligine, birinin ifas1 Otekinin ifasina baglidir
borcu bir arada dogar ya da her iki tarafin da borcu dogmaz. Bu dogrultuda, eger
bor¢lardan biri kesin hiikiimsiiz ise edimler arasindaki genetik bagliliktan dolay:

diger borcun tamami da hiikiimsiizlesir, kismi hiikiimsilizlik TBK m. 27/2

118 pekmez, Doktora Tezi, 5.91; Kaniti, s. 50.

119 Reisoglu, s. 328; Antalya, cilt —I11 s.65.

120 Eren, Borglar Genel, s. 1009.

121 Serozan, ifa Engelleri s. 64; Buz, Vedat, Odemezlik Def’inin Bor¢lu Temerriidiine Etkisi,

BATIDER, 29, 2013 s. 86 dn. 7 (“Buz”).
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122

uygulanmaz=“. Buna karsilik bir tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerle, eksik iki

tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde kismi hiikiimsiizliik uygulanabilir zira bu

sozlesmelerin  boliimlere ayrilmasi miimkiindiir'®.

Ancak eger karsilikli
borglardan biri yokluk, imkansizlik, hukuka, ahlaka aykirilik, sekle aykirilik,
emredici kaidelere aykirilik, irade sakatlig1 gibi sebeplerle batil ise diger borg ve
dolayistyla tiim sozlesme hiikiimsiiz olacaktir*®*,

k% sebebiyle de sézlesme kurulamamis olabilir. Bu

Sozlesmedeki bir noksanli
takdirde sozlesmenin tamamlanabilmesi ig¢in ilgili unsurlarin tamamlanmasi
gerekmektedir. O zamana kadar sézlesme askidadir. Ayirt etme giicline sahip
kiiglik veya kisithnin yaptigi bir borg sozlesmesi kanuni temsilcisi tarafindan
onaylanincaya kadar eksik bir sozlesmedir (TMK m. 16/1). Kanuni temsilcinin
onaylamasiyla birlikte sozlesme her iki taraf i¢in de baglangigtan itibaren
sonuglarint dogurur (TMK m. 451/1). Bu durum yani borglarin gegerli olarak

dogmasi hususu genetik bagliligin bir gérinimidiir.

Kondisyonel baglilik, sozlesme kurulduktan sonra edimlerin devamliligini
siirdirmesi  digerinin  varligma bagli olmasi ile agiklanir. Taraflardan
kaynaklanmayan imkansizlikta bor¢lardan biri imkansizlagirsa kondisyonel
baglilik geregi karsi edim de sona erecektir'?’. Buna gore, TBK 136/2 geregi,
taraflardan birinin borcu ifas1 imkansizlastigi i¢in sona ererse, karsi edimi ifa

borcu da kural olarak sona erecek ve borglu alacagini daha 6nce tahsil etmis ise

122 Pekmez, Doktora Tezi, s. 101, Kaniti, s. 50, Eren, Bor¢lar Genel s. 355.
123 Eren, Borglar Genel, s. 355.
124 Kaniti, s.51.

125 96z konusu noksanlik durumu; temsil yetkisi olmayan bir temilci tarafindan yapilan
sozlesemede, geciktirici sarta bagl yapilan bir s6zlesme de veyahut resmi bir makamin fiili
ile tamamlanan sozlesmelerde de kendini gosterir. S6z konusu soézlesmeler temsil yetkisine
haiz biri imzalayana kadar, geciktirici sart gergeklesene kadar veya resmi kurum onaylayana
kadar askida hiikiimsiizdiir. Tlgili noksanliklarin giderilmesiyle birlikte s6zlesme baslangigtan
itibaren hiikkiim ifade etmesi ise genetik synallagmanin bir sonucudur. Eren, Borglar Genel s.
349 — 350; Oguzman/Oz cilt- 1, s. 189, 190, Kaniti, s. 51- 52.

126 Eren, Borglar Genel, s. 349, 350; Oguzman/Oz, cilt- 1, s. 189, 190; Kaniti, s. 51, 52.

1 Havutgu, s. 21.
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sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade edecektir'?®. Zira bu halde edimler
arasindaki kondisyonel baglilik sona ermis yani karsi edimin hukuki sebebi
ortadan kalkmistir. Ancak TBK m. 136/2’nin son ciimlesinde belirtilen istisnai
durumlarda kars1 edim sona ermeyebilirlzg. So6zili gegen maddeye gore taraflar
aralarinda yapmis olduklar1 bir sézlesme ile karsi edim hasarinin alacakliya ait

olacagim kararlastirabilirler ya da bu durum kanundan kaynaklanabilir'*°.

[fas1 imkansizlasan edimin yerine bazi durumlarda ikame edim sdz konusu olabilir
ve bu halde alicinin bu ikame degerleri borgludan talep edip edemeyecegi durumu
giindeme gelir. Zira edimin yerine ikame deger™! (surrogate) gectigi takdirde,
alacaklinin bunu istemesi halinde borg iliskisi sona ermemis olur sadece borcun
icerigi degisir yani ikame edim ile karsi edim arasinda baglilik (synallagma)
devam eder'®?. Alacakli ikame ifayr kabul ederek sézlesmeye devam etmek
zorunda degildir, sdzlesmeye devam etme hakki alacakli tarafa se¢imlik hak gibi
taninmalidir*®. Ancak alacakli ikame degeri bor¢ludan talep ederse o takdirde

kondisyonel synallagma geregi karsi edimini de borgluya karsi ifa etmelidir'®*.

Fonksiyonel baglilik, ifa sirasindaki baglilik ve edimin ifa edilmemesinin karsi
edimin ifasindaki etkisinde gérﬁliirl?’S. Zira her bir edim karsi edim ugruna

borglanilmistir. Bir diger deyise bir elle bir sey verilirken diger elle bir sey

128 Eren, Borglar Genel, s. 1329 — 1330; Oguzman/Oz, cilt- | s. 599; Pekmez, Doktora Tezi, s.
104, 105;Tungomag, s. 485, 486.

129 «“TBK m. 208 hiikmiinde yarar ve hasar satim sozlesmesinin kurulmasiyla degil satilanin

zilyetliginin devri ile gergeklestiginden, artik hasarin gecisindeki istisnalari sakli tutan
136/2’nin son ciimlesinin dnemi azalmistir.” Oguzman/Oz —cilt 1, s. 599.

130 Oguzman /Oz —cilt 1, s. 599; Eren, Borglar Genel, s. 1330.

3! Her ne kadar Alman ve Fransiz medeni kanunlarinda ikame deger hususu diizenlenmis olsa
da Tirk borglar kanununda acgik¢a diizenlenmemistir. Buna ragmen TBK m.136/2’nin
diizenlenis bi¢cimi ve amacindan Tiirk hukuku yoniinden de ayn1 sonuca varmak miimkiindiir.
Oguzman/Oz — cilt I s. 59; Eren, Borglar Genel s. 1331; Tungomag, s. 484.

132 pekmez, Doktora Tezi s. 104 vd.; Oguzman/Oz, cilt — |, s. 599; Eren, Borglar Genel, s. 1331.

133 pekmez, Doktora Tezi s. 104 vd.; Eren; Borglar Genel, s. 1331, 1332.

134 Eren, Borglar Genel, s. 1332.

135 pekmez, Doktora Tezi s. 105, 106; Fonksiyonel bagliligin sadece ifa sirasindaki baglilik
oldugu yoniinde bkz. Kaniti, s. 55; Serozan, Ifa Engelleri, s. 64.

33



almmaktadir'®®. Serozan’a gore'®” de fonksiyonel synallagma anlayisi, boglunun
muacceliyet eksikligi savunmasini genisleten ve onu tamamlayan bir goreve
sahiptir. Su kadar ki, “Borcum heniiz muaccel olmadi; bugilin git, yarin gel”
diyebilen borglu, bunu sdyleyemedigi durumda bile, “Gnce sen 6de, sonra ben

Odeyeyim” diyebilmektedir.

Fonksiyonel synallagmayr oOrneklerle agiklamak gerekirse oOrnegin, borclu
temerriidiinde alacaklinin karst edimi hazir tutmas: hususu siiresiz olarak
bekletilemez. Bu hususta alacakliya tanman borgtan donme yani karst edim

borcundan kurtulma imkani fonksiyonel baghlik ile ilgilidir*®,

Ayni karsilikli akit igerisinde olmasina ragmen aralarinda degisim iligkisi
olmayan edimlere veya yan borglara édemezlik def’i uygulanmaz. Ornegin kira
s0zlesmesinde kiralanan seyin kullanilmasini temin etme borcunun karsilig1 o seyi
geri verme degil, kira bedelini 6deme borcudur. Bu kapsamda kiralanan kullanima
uygun teslim edilmemisse, kiraci kira bedeli borcunu ifadan kaginabilse de TBK
m. 97°ye dayanarak kira siiresi sonunda kiralanan seyi geri vermekten

3% Belirli, somut bir davramis olarak taraflarca kararlagtirilmamus,

kaginamaz
tizerinde durulmamis yan yiikiimliiliikler, taraflarin edimlerini taahhiit etmelerinin
sebebini olusturmazlar. Buna gore satis sozlesmesinde alicinin {icreti 6deme
borcunu taahhiit etmesi asli bir edim iken ve bu durumda semenin 6denmemesi
durumunda satic1 O0demezlik def’i ileri siiriilebilecekken; saticinin  mali

ambalajlarken O6zen goOstermemesi ise synallagmatik degildir, bu bir yan

136 Rona, S6zlesmeden Donme, s. 161.
187 Serozan, ifa Engelleri, s. 64.

138 pekmez, Doktora Tezi, s. 106. Sozlesmeden donmenin tarihi gelisimi ve detayli bilgi igin
bkz. Rona, S6zlesmeden Donme s. 161 ve 23 vd. “... taraflardan birinin temerriide diigmesi
halinde, digerinin siire tayini yoluyla kullanacagi secimlik haklar, 6zellikle aynen ifay1 talep
reddedip miispet zararin tazminini talep etme veya sdzlesmeden donme, fonksiyonel
synallagmanin sonuglaridir: Karsilikli olarak birbirinin sebebini teskil eden edim yiikiimleri
yerine getirilmelidir... Alacakli sadece bir talep hakki yaratilmasini degil, talebin yoneldigi
edimi istemektedir...” Havutgu, s. 22

139 Kaniti, s. 66.
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yiikkiimliiliiktiir ve burada satict mali diizgiin paketlemedi diye asil mal zarar

gormedikge diye alict malin bedelini ddemeden kagiamayacaktir**.

Hizmet sozlesmelerinde ise iicret, is ediminin karsiligi oldugundan {icretin
0denmemesinden dolayi, is sahibi, isin gordiiriilmesi i¢in is¢iye verdigi aletlerin
geri verilmesi borcunun ifasindan 6demezlik def’i ileri stiriilerek kurtulamaz.
Ucretli vekalet sézlesmesinde de iicret yapilan isin karsiigi oldugu igin iicret
verilmedi diye vekil TBK 97’ye dayanarak hesap vermekten kaginamaz. Ucretli
saklama so6zlesmesinde de iicret saklama borcunun karsiligi oldugundan
O0demezlik def’i ileri siiriilerek saklanan sey geri vermekten kaginma imkani
yoktur. Tasima sozlesmelerinde de ticret, tasima borcunun karsiligi oldugundan,
tasima iicretinin 6denmemesinden dolayi; 6demezlik def’i esya tasimasinda
taginan esyanin, yolcu tasimasinda bagajarin verilmesinden kacinma hakki
vermez'*!. Ucret alacaklarini elde edemeyen isci, miiteahhit, vekil, vedia alan bu
borglarin1 hapis hakki gibi baska hukuki miiesseselere dayanarak ifadan

kag1nabilirlerl42.

Odemezlik def’i, karsilikli sézlesmeden bagimsiz akdedilen yan anlasmalardan
dolayi ileri siiriilemez. Yan anlasmadan dogan borcun ifa edilmemesinden dolay1
esas karsilikli sozlesmeden dogan borcun ifasindan 6demezlik def’i ileri siiriilerek
kagmilamaz. Ornegin bir kafe sahibi, kahve ¢ekirdegi ihtiyaglarini gidermek igin
kahve treticisi bir firmadan kahve ¢ekirdegi temin etme borcu ve yine licret karsi-
liginda kahve c¢ekirdegi satan firmanin reklam afisini kafenin duvaria asma borcu
altina girmisse burada artik iki ayr1 sdzlesmeden soz edilecektir. Bir tanesi kahve
cekirdegi alim satim sézlesmesi digeri ise reklam sdzlesmesidir. Taraflarca her iki
sOzlesme arasindan bir bag kurulmamissa, reklam iicretinin verilmemesinden do-
lay1 kafe sahibi kahve ¢ekirdegi almayr durduramaz. Bunun gibi kafe sahibinin

kahve gekirdegi aliminda temerriide diismesi dolayisiyla da kahve g¢ekirdegi iire-

0 Havuteu, s. 25, 26. Paketleme nediyle zarara ugramamis olmali
141 Kaniti s. 66; Oguzman / Oz, cilt—I s. 363, 364.
142 Kaniti s. 67.
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ten firma reklam s6zlesmesinden kaynaklanan borcunun iicretinin ifasindan kagi-
namaz. Ancak eger esas so6zlesme ve yan s6zlesmenin borglari taraflarca karsilikl
olarak diistiniilmiisse, yan s6zlesmenin borcunun ifa edilmemesinden dolay1 esas
s0zlesmenin ve esas sozlesmenin ifa edilmemesinden dolay1 yan sézlesmenin ifa-

sindan kaginmak miimkiindiir'®.

2.3. Edimlerin Mevcut ve Muaccel Olmasi

Odemezlik def’inin ileri siiriilebilmesi i¢in taraflar arasinda gegerli bir borg iliski-
sinin olmasi ve varligini devam ettirmesi gerekmektedir. Zaten sdzlesmenin igeri-
ginin hukuka, ahlaka aykir1 olmas1 durumunda veya irade sakatligi nedeniyle iptal
edilmesi halinde, 6demezlik def’i vuku bulmaz. Bu sebeple 6demezlik def’inin
ileri siiriilebilmesi i¢in dncelikli olarak karsi alacagin gecerli olarak dogmasi, son-
ra da varligmi devam ettirmesi ve heniiz sona ermemis olmasi gerekmektedir.
Eger taraflardan birinin borcu dogmamissa veya ifa, takas, bor¢tan kurtarma vb.

sebeplerle sona ermisse kars1 taraf yine 6demezlik def’ini ileri siiremez'**.

Bazen kars1 edim geregi gibi ifa edilmemis olabilir; bu halde de 6demezlik
def’inin ileri siriliip siirlilemeyecegi tartismalidir. Bir goriise gore karsi edimin
kot veya eksik ifa edilmesi durumunda 6demezlik def’i eksik veya kotii ifayr di-
zeltmek, tamamlatmak igin ileri siiriilebilir. Bu durumda 6demezlik def’inin adeta
sozlesmenin geregi gibi ifa edilmedigi def’ine (exceptio non rite adimpleti

contractus) biriindigii ifade edilmektedir*.

Kismi ifa durumunda, 6rnegin borcun bir kismi ifa edilmis diger kismi1 heniiz ifa
edilmemisse geri kalan ifa edilmemis kisim i¢in dahi 6demezlik def’i ileri siirtile-

bilir. Boylelikle alacakli karsi edimin tamamini elde edinceye kadar kendi edimi-

143 Kaniti s. 67.

1% Eren, Borglar Genel, s. 1013; Oguzman/Oz, cilt — | s. 363vd; Feyzioglu s. 113; Tungomag, s.

452
15 Kaniti, s. 110; Feyzioglu, s. 114; Tungomag, s. 453.
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nin tamamni ifadan kagimabilir*®

. Ancak kismi ifa bilerek kabul edilmisse o tak-
dirde 6demezlik def’inin ileri siiriiliip stiriilmeyecegi tartismalidir. Bir goriise gore
kismi ifayr bilerek kabul eden taraf ancak kalan kisim oraninda 6demezlik def’i

ileri siirebilir**’.

Diger bir goriis ise borglanilan edim tamamen ifa edilmedik¢e kismi ifayr bilerek
de olsa kabul eden taraf tamami i¢in 6demezlik def’ini ileri siiriilebilecegini Sa-
vunmaktadir®®, Uciincii bir goriis ise kismi ifay1 kabul edenin kendi edimi boliine-
biliyorsa 6demezlik def’ini bu oran i¢in kullanmasi; sayet kendi edimi béliinemi-
yorsa 6demezlik def’ini kullanarak tiimiiyle ifadan kaginmasi gerektigi yoniinde-
dir#. Eger geri kalan kismin 6nemsiz olmasindan dolayr 6demezlik def’i kulla-
nilmas1 diiriistliik kuralina aykiri ise o takdirde kullanilan def’i gegersiz olur™
veya sadece karst edimin eksik kismina denk gelen bir oranda kaginma imkani

saglar™".

Kanaatimizce kismi ifa durumunda, 6demezlik def’inin ileri siiriilebilmesi igin
kismi ifanin kabul edilip edilmemesi ve kismi ifanin kabul edildigi durumda ise
ilgili tarafin borcunun boéliinebilirligi incelemesi yapilmasi isabetli olacaktir. Bu
kapsamda, eger kismi ifa kabul edilmemis, TBK m. 84/1 uyarinca reddedilmis ise
borcun tamamu i¢in 6demezlik def’i ileri stiriilebilir. Ancak kismi ifa kabul edildi-
gi takdirde, ilgili tarafin borcu bdliinebiliyorsa 6demezlik def’inin ilgili kisim igin

ileri siiriilebilecegini degerlendirmekteyiz. Aksi halde borcun boéliinemedigi du-

16 0guzman/Oz —cilt I s. 363 vd.

147 Eren, Borglar Genel, s. 1014; Oguzman/Oz, cilt- I, s. 363 vd.; Kaniti, s. 111; Tungomag, s.
453,

148 Eren, Borglar Genel, s. 1014; Oguzman/Oz, cilt- |, s. 363 vd..

149 Tekinay, Sulhi/Akman, Sermet /Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7 Basi, Istanbul, 1993 (“Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop™) s. 831.

150 Ayn1 yonde bkz. s. 17; Odemezlik def’inin somut s6zlesme iliskisi icerisinde her bir edime
verilen degere ve menfaatler dengesine bakilarak diiriistliik ilkesi 15181nda ileri siiriilebilecegi
belirtilmistir. Ayrica “pire i¢in yorgan yakmama” prensibi de goz dniinde bulundurulmalidir.
Ornegin, satilan malin  kullanma talimati, ayakkabi bagi, saatin kilifi  gibi
ayrintilarin/aksesuarlarin eksikligi malin niteligine ve yerine gore ddemezlik def’ini ileri
siirmeyi hakli da kilabilir yersiz de birakabilir. bkz. Serozan, ifa Engelleri s. 67.

151 Kaniti, s. 111 vd.
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rumda ise hakkaniyet geregi 6demezlik def’inin tiim borg¢ i¢in ileri siiriilebilecegi

distiniilmektedir.

Ifa, niteligi agisindan da bor¢lanilan edim ile uyumlu olmal, ayipli mal olmamali-
dir. Ancak borg¢lu ayipli ifayr kabul etmis ise o takdirde ayiba karsi tekeffiil hii-
kiimleri ile birlikte 6demezlik def’i ileri siiriilemez. Yani alici, ayipli bir mal1 tes-
lim alip ticretini 6demezlik def’i ileri siirerek 6demekten imtina etmemelidir. Bu
durum hakkaniyet ilkesine de aykir1 olacaktir eger alict mali teslim almigsa bu
durumda ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinden yararlanmalidir. Ciinkii bu halde
evleviyetle genel hiikiim 6zel hiikiim farkinin dikakte alinmasi gerekmektedir.
Odemezlik def’ine gore 6zel hiikiim olan ayiba kars: tekeffiil hiikiimleri uygulama

alan1 bulacaktir*®.

Eger kars1 edim sona ermis olmayip sadece zamanasimina ugramis ise bu takdirde
bor¢lunun zamanasimina ugramis alacagina dayanarak doktrinde 6demezlik def’i

153

ileri siiriilebilecegi goriisii hakimdir™°. Cilinkii zamanasimi alacagi sona erdirme-

mekte sadece talep edilmesine etki etmektedir. Bu kapsamda zamanasimi kurallara

uygun olarak ileri siiriildiigii takdirde dava ve talep haklarini sona erdirmektedir™*,

Odemezlik def’inin ileri siiriilebilmesi i¢in her iki tarafin da bor¢larmm muaccel
olmasi gerekmektedir. Zira eger ifa talebinde bulunan tarafin alacagi muaccel ol-
mamigsa 0demezlik def’i kurumuna basvurmasina gerek bulunmamaktadir. Bu
takdirde dava agilirsa davasi da reddedilecektir. Edim muaccel oldugu halde kars1
edim muaccel degil ise bu takdirde de 6demezlik def’inin kullanilmasinin imkani

yoktur.

Muacceliyetin 6nce ifadan farkini ortaya koymak gerekmektedir. Ornegin karsilikli
bir sdzlesmede (A)’nin borcu 1 Eyliil, (B)’nin borcu ise 15 Eyliil tarihinde muac-

cel olacak ise bu kapsamda (A), (B)’den 15 Eyliil tarihine kadar ifa talep edemez.

152 K aniti, s. 120; Serozan, Ifa Engelleri, s. 67; Eren, Borglar Genel, s.1014.

153 Aymi yénde bkz. Serozan, ifa Engelleri, s. 69; Kaniti, s. 108- 109; Oguzman/Oz, cilt-1, s. 363
vd.; Detayl bilgi igin bkz. 5.2.1.

1% Defilerin benzer durumlarda ileri stirilebilecegine iligkin bkz. TBK m. 72/2, 82/2, 231/1,
TMK 559/2, 571/2.
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Buna karsilik (B), (A)’dan ifa talep eder ve (A) ddemezlik def’ini ileri siiremez.
Ancak 15 Eyliilden sonra heniiz her iki bor¢ da 6denmemisse her iki taraf da ifa
talebinde bulunabilir ve 6demezlik def’ini ileri siirebilir. Ayr1 vadelerin olmasi 6n-
ce ifa borcu oldugu anlamina gelmemektedir. Once ifanin séz konusu olabilmesi
icin (B)’nin borcunun muacceliyetinin (A) nin borcunun ifasina baglanmis olmasi

gerekmektedir™®.

2.4.  Taraflardan Birinin Once ifa Yiikiimliiliigiiniin Bulunmamasi

Karsiliklt borg yiikleyen sézlesmelerde borglanilan edimler ayni anda ifa karine-
sinden yararlanirlar. Ancak taraflardan birinin s6zlesme, kanun veya teamiile gore
once ifa yiikiimliiliigiiniin bulunmas1 halinde 6ncelikle ifa yiikiimliiliigli s6z konu-
su olur™®®. Oncelikle ifa yiikiimliisii olan taraf 6demezlik def’ine sahip olamaz
¢linkii kars1 taraftan ifay1 talep edebilmek igin ilk 6nce kendi edimini ifa etmelidir.
Taraflar i¢lerinden birinin borglandigi edimi once ifa edecegini kararlagtirmislarsa
once ifa yiikiimliliginiin sézlesmeden dogmasi durumu giindeme gelecektir™’,
Once ifa yiikiimliiliigii s6zlesmeden kaynaklanmasina satim sozlesmesi &rnek
olarak verilebilir. Taraflar malin satim bedelinin 6denmesinden 1 ay sonra teslim
edilecegini kararlagtirmislarsa satis bedeli 6denmedikge malin teslim edilmesi ta-

158

lep edilemez™". Arsa pay1 karsilig1 satis sdzlesmesinde, arsa sahipleri, yiiklenici-

1% Oguzman/Oz, cilt - 1, s. 363 vd..
1% Eren, Borglar Genel, s. 1015.
17 Tungomag, s. 455.

%8 0guzman/Oz, cilt — |, s. 363vd.
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nin ingaat1 belirli bir seviyeye getirmesi halinde bagimsiz boliimler igin yiiklenici-

ye satis yetkisi verilmesi 6rnek olarak verilebilir*®.

Oncelikle ifa yiikiimliiliigii kanundan da dogabilir. Bu kapsamda drnegin eser s6z-
lesmesinde TBK m. 479 uyarinca once ifa ylikiimliligi yiikleniciye aittir. Hizmet
sdzlesmesinde ise dncelikle ifa yiikiimliligi is¢inin tizerindedir™® (TBK m. 406).
Ancak iicret 6deme siiresince mesela aylik olarak kararlastirilmigsa 1 ay boyunca
calismis olan is¢iye o siirenin sonunda iicreti 0denmemisse is¢i TBK m. 97 uyarin-

161

ca calismaktan kacinabilir™". Fakat def’i hakki, kanun dis1 grev seklinde bir¢cok

is¢i tarafindan toplu olarak kullanilamaz'®%.

Teamiilden dogan 6nce ifa yiikiimliiliigline ise lokantalarda dncelikle lokantacinin
edimini ifa etmesi sonra miisterinin 6demesi 6rnek olarak verilebilir'®®, Sinema,
tiyatro ve konserlerde giris ticretinin énce 6denmesi ve otobiis, tramvay, tren vb.
tagima tcretlerinin 6nce ddenmesi de teamiilden dogan 6nce ifa yiikiimliiliigline

ornektir'®,

Kira sozlesmelerinde, TBK m. 314 uyarinca ifa zamani diizenlenmis olup aksine
sOzlesme ve yerel adet olmadikg¢a kiracinin ayin sonunda ve en geg kira siiresinin

bitiminde kira bedelini ve yan giderleri 6deme yiikiimliligii vardir. Bu kap-

19 Kiligoglu, s. 615. “Sozlesmede aksine hiikiim bulunmadig: hallerde yiiklenicinin borcunu is
sahibinden Once ifa etmesi gerektigi, ifa talep eden tarafin sézlesmenin kosullarina ve
ozelliklerine gore daha 6nce ifa etme hakki olmadik¢a kendi borcunu ifa etmis ya da ifasini
onermis olmasi1 gerektigi, davaci yiiklenicilerin borcunu oncelikle 6demesi gerektigi bu
sebeple davalinin savunmasinin 6demezlik defi olarak kabul edildigi, davacilarin davali
aleyhine zenginlestikleri miktarin verilen siireye ragmen yatirtlmadigi ve yatirilmayacaginin
acikca bildirildigi, bu sebeple davacinin tapu kaydini devretmemesinin hakli sebebe
dayandig1, tazminat isteminin de bu talebin hakliligina bagli oldugu gerekcesiyle, davanin
reddine karar verilmistir...”Yargitay 23. Hukuk Dairesi E. 2016/6250, K. 2017/1948, T.
3.7.2017.

160 Eren, Borglar Genel, s. 1016.

161 Ayrica bkz. 2. bolim bashk 2.7.

182 Oguzman/Oz, cilt- 1, s. 363vd.

163 Eren, Borglar Genel, s. 1016; Serozan, ifa Engelleri, s. 68.

1o Tungomag, s. 455.
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samda, kiraya vereni once ifa yiikiimlisi olarak degerlendirebiliriz'®.
Serozan®®®, elektrik, su ve telefon abonmanlarinda bir hesaplasma otomatigi kuru-
lamayacag diisiincesiyle oncelikle tiikketimin ya da hesaplasmanin yapilmasi, daha
sonra ticretin 6denmesi gerektigini ve 6nce edimin tutar1 hesaplanarak sonra karsi-
liginin 6denecegini ve bu halde de 6demezlik def’ine yer olmayacagini belirtmis-
tir. Ancak abone tarafindan abonelik iicreti 6denmedigi takdirde ilgili kurum ve
kuruluslarca abonelik hakki gegici veya siirekli olarak engellenebilmekte ve hatta
uygulamada miihiirleme islemi yapllabilmektedirl67. Bu sebeple abonelik sozles-
melerinde de abone tarafindan abonelik licreti 6denene kadar elektrik, su veya

telefon saglayici karst edimini ifa etmekten kaginabilir'®®,

Yine Serozan’a g6r6169, ifa sirasinda tereddiite sebep olacak durumlara 6rnek ola-
rak turistik gezi s6zlesmeleri 6rnek olarak verilebilir. Seyahat acentasina gezi igin
bagvuran bir yolcunun yolculuk, rehberlik, yeme igme, yatma gibi islemler i¢in
peyderpey 0deme yapmasinin beklenemeyecegini belirterek yolcunun, teamiil
geregi parasiin tamamini seyahatine iligkin rezarvasyon belgelerini/gezi biletleri-
ni teslim aldiginda ddeyecegini ve burada da 6demezlik def’i ileri siiriilmesi du-
rumunun miimkiin olamayacagini belirtmistir. Ancak uygulamada ¢ogunlukla gezi
sozlesmelerinin ticret 5demeleri taksitli olarak ve kredi kart1 ile yapilmaktadir'™.
Bu dogrultuda, gezinin gergeklesmesi icin katilimci sayist saglanamamasi ve do-

layisiyla gezinin ger¢eklesmeyeceginin anlagilmasi halinde gezi paketini satin alan

tilketicinin 6demezlik def’i ileri siirebilecegini ve gerektiginde mahkemeden ihti-

185 pekmez, Doktora Tezi, s. 153; Aksi yonde siirekli sozlesmelerde siirekli edim borglusuna
once ifa borcu yiiklendigi yoniinde bkz. Kaniti, s. 138; Tungomag, s. 454.

1% Serozan, ifa Engelleri, s. 68; Aym yonde ilgili isletmelerin énce ifa yiikiimliisii oldugu
yoniinde bkz. Kaniti, s. 140; Tungomag, s. 455.

7 Tiirker, Stimeyye, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda

Abonelik Sézlesmeleri, T.C. Hasan Kalyoncu Universitesi, Gaziantep, 2020 (“Tiirker, Y.L.
Tezi”) s. 28.

188 Serozan, ifa Engelleri, s.68.
189 Serozan, ifa Engelleri, s.68.
170 Savas, Siileyman, Paket Tur Sozlesmeleri, Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Atatiirk Universitesi,

Erzurum, 2019, s. 59.
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yati tedbir karar1 alarak taksit 6demelerinin durdurulmasini talep edebilecegini

degerlendirmekteyiz.

Yukarida belirttigimiz durumlardan herhangi birinin varlig1 halinde yani 6nce ifa
yiikiimliiliigiiniin kararlastirildigi durumlarda 6demezlik def’i ileri siiriilememek-
tedir. Ancak davaci, edimini ifa etmeyecegini veya ifa edecek durumda olmadigi-
n1 agik ve kesin olarak ifade etmigse Once ifa zorunda olan tarafin 6nce ifa yii-
kiimliliigiiniin kalkacagi, ¢tinkii kendi edimini ifa etmeyecegini agiklayan tarafin

kars1 edimi talep etmesinin diiriistliik kurali ile bagdasmayacagi kabul edilmekte-

dir'™

2.5.  Kars1 Edimin Hic veya Geregi Gibi ifa Edilmemis ya da ifasinin Teklif

Edilmemis Olmasi

Alacakli kendi edimini ifa ya da teklif etmeden, bor¢ludan edimini ifa etmesini

talep edemeyecektir, aksi halde bor¢lu alacakliya karsi 6demezlik def’ini ileri sii-

172

rebilir-’“. Alacakli, borcunu ifa etmis bulunuyorsa esasen bor¢ sona erdigi i¢in

173 " Ancak kanunen diizenle-

O0demezlik def’inin ileri siirlilmesi s6z konusu olamaz
nen bazi kurumlar kars1 edimin ifas1 ile ayn1 sonucu dogururlar. Bunlara edimin
tevdi edilmesi, takas, yenileme (tecdit) , ibra 6rnek olarak verilebilir. Bu durum-

lardan herhangi birinin ger¢eklesmesi def’inin ileri siiriilmesini engeller. Ciinkii

" Oguzman/Oz, cilt-1, s. 363 vd.
72 Kiligoglu, 5.616.
1% 0guzman/Oz, cilt — |, s. 371.
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O6demezlik def’i bagimli bir def idir'"*; ancak kars tarafin bor¢landig1 edim varli-

gin1 devam ettirdigi stirece varligini korur.

Alacakli borcunun ifasini teklif etmis ise bu takdirde yine bor¢lunun 6demezlik
def’ini ileri slirmesini engeller. Zira bu halde bor¢lu, alacakliya karsi edimi ifa

7% Bu hususta 6nemli olan sey ifanin tek-

etmeye hazir oldugunu ifade etmektedir
lifinin geregi gibi samimi, usuliine uygun olarak gerceklesmis olmasidir'’®. Bu
durum alacakli i¢in adeta bir kiilfet teskil etmektedir. Ancak bunun olmasi igin ifa

Onerisinin reddi alacakli temerriidiinii doguracak sekilde (TBK m. 106) olmali-

177
dir .

[fadan kaginma durumu sadece alacaklnin edimi hic ifa etmedigi durumda degil
kars1 edimini s6zlesme sartlarina uygun yani geregi gibi ifa etmedigi durumlarda da
soz konusu olur. Geregi gibi ifa etmeme durumunda goriiniirde bir ifa mevcuttur
ancak bu borca uygun tarzda yapilmamistir. Mesela alacaklinin kabule mecbur
olmadig1 bir kismi ifa teklifi veya ayipli edim teklif edilmigse bdyle bir durumun
varligindan s6z edilebilir. Boyle bir durumda, ifa s6zlesme sartlarina uyumlu hale
gelene kadar kars1 edim alacaklisi def’i ileri siirerek kendi ediminin ifasindan kagi-

nabilir yani ifay1 reddedebilir'’®,

174 Bagimh def’iler ayni veya nispi hakka sahip olan def’ilerdir. Bir diger deyisle def’i hakkinin
sahip oldugu bir temel hak mevcuttur. Def’inin kaderi bagli oldugu ayni veya nispi hakka
bagldir. Temel hak ortadan kalkarsa def’i hakki da ortadan kalkmis olur. Odemezlik def’i de
ayni zamanda bir bagimli def’idir. Ciinkii eger temel borg iligkisi sona ererse bor¢lunun ileri
stirecegi O0demezlik def’i ortadan kalkar. Temelde bir ayni hakka veya nispi hakka
dayanildig1 igin s6z konusu def’ileri yalnizca ilgilisi (ayni veya nispi hak sahibi) tarafindan
ileri stiriilebilir. Ancak bu durumunda iki istisnast mevcuttur. Kefilin esas borgluya karsi
def’i ileri slirmesi ve borcun istlenilmesinde asil borgluya ait def’ilerin devralan borglunun
ileri siirmesidir: Eren, Borglar Genel, s.74; Cukadar, Neslihan, s. 75-76; Kaniti, s. 153.

1 Kiligoglu, s. 616.

176 Feyzioglu, s. 114; Antalya, Gokhan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt III, 1. Baski,
Legal Yaymcilik, Istanbul, 2017 (“Antalya-I11") 5.67.

Y7 Oguzman /Oz, cilt -1 s. 371; Feyzioglu, s. 114.
178 Kaniti, s. 110; Pekmez, Doktora Tezi, s. 185.
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UCUNCU BOLUM

ODEMEZLIK DEF’ININ UYGULAMA ALANI

3.1. Genel Olarak

Bu boliimde oncelikle tipik s6zlesmelerden satis sdzlesmesi, kira sozlesmesi, ba-
gislama sozlesmesi, eser sozlesmesi, vekalet sozlesmesi, saklama ve 6diing soz-
lesmeleri, is (hizmet) s6zlesmeleri ve son olarak da ortaklik s6zlesmelerini mercek

altina alacagiz.

Ancak bu noktada oncelikle 6demezlik def’inin sadece 6zel hukuk alaninda mi1
gecerli oldugu sorusu akla gelecektir. Odemezlik def’i sozlesmeden dogan borg
iliskisinin kaynagindan yani 6zel hukuk alanina mi1 kamu hukuku alanina mi ait
oldugundan bagimsiz olarak sartlar1 olustugu takdirde ileri siiriilebilecek olup,
sadece 6zel hukuk ile simrlandirmak dogru olmayacaktir'”. Bu kapsamda idari

sozlesmelerde de 6demezlik def’inin ileri siirelebilecegini degerlendirmekteyiz.

3.2. Satis Sozlesmesinde

Satis sozlesmesi TBK m. 207/1°de de belirtildigi tizere her iki tarafin da borg alti-
na girdigi sozlesmedir. Satict satilanin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya devretme,

alici ise bedel 6deme borcu altindadir.

Satis sozlesmesinde ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerinin genel hiikiimlerle
yariglp yarigmadi8i, yaristigi takdirde ise ddemezlik def’inin ileri siiriilebilmesi
i¢in ayip hiikiimlerinin sartlarinin saglanmasinin aranip aranmayacagi gibi husus-
lar tartigmalidir. Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda ayiptan dogan sorumluluk hiikiimle-

rinde 6demezlik def’inin ileri siiriiliip siirlilemeyecegi acik¢a diizenlenmemis olsa

17 pekmez, Doktora Tezi, s. 198.
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da genel hiikiimlerle 6zel hiikiimler ¢atismadiklari takdirde, genel hiikiimlerin 6zel

hiikiimler i¢in de uygulanacag: asikardir™.

Birinci goriise gore, ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin sartlarinin saglanmasi ile
0demezlik def’inin sartlarinin saglanmasi birbirinden farklidir. Ayip hiikiimlerinin
ileri siirtilmesi, 6demezlik def’ini ileri siirmekten daha agir sartlara sahiptir; bu
sebeple, alic1 ayiptan dogan hiikiimlerden bagimsiz olarak 6demezlik def’i ileri

siirerek satis bedelini 6demekten kacinabilecektir'®:,

Ikinci goriise gore, satict aliciya taraflarca kararlastirilan satilani teslim etmisse
alici, adeta 0 mali almakla miikelleftir. Bir diger deyisle alicinin ayipli mali teslim
almasiyla birlikte saticinin ifa yiikiimliiliigii sona ermekte ve alicidan satis bedeli
talep edildiginde artik alic1 6demezlik def’i ileri siirememekte, ayiba kars: tekeffiil

hiikiimlerine dayanmaktadlrlsz.

Uciincii goriise gore, ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri (6zel hiikiimler) ile genel
hiikiimler 6rnegin 6demezlik def’inin ileri siiriilmesi hiikiimleri yarigir. Ancak bu
durumda alicinin ayiba karsi tekeffiiliin sartlarin1 yerine getirmesi adeta bir 6n
sarttir. Alic1 ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerine dayanacaksa, alicinin muayene ve

thbar kiilfetini yerine getirmis olmasi aranacaktir*®,

Kanaatimizce, 6zel hiikiimleri ve genel hiikiimleri ayr1 ayr1 degerlendirmek yerin-
de olacak olup bu kapsamda, alicinin muayene ve bildirim kiilfetini yerine getir-
medigi varsayiminda ayiba kars1 tekeffiil hiikiimleri uygulanmayacak olsa da ge-
nel hiikiimlere gore 6demezlik def’ine dayanilabilecektir. Bir diger deyisle alici
aylp giderilene kadar borcunu 6demekten gecici olarak kacinabilecektir. Bu kap-

samda birinci goriisiin isabetli oldugu degerlendirmekteyiz'®*. Bunu destekleyecek

180 Kaniti, s. 120, Pekmez, Doktora Tezi, s. 210.

181 Yargitay’in bu yondeki bir karari i¢in bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 1998/8099 K.
1999/2779 T. 13.04.1999; Giimiis Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabr,
3. Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2018 (“Giimiis, Borglar Ozel”) s. 59.

182 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 830; Giimiis, Borglar Ozel, s. 60 dn. 245.
1% Kaniti, s. 119 — 120.
184 Aym yonde bkz. Pekmez, Doktora Tezi, s. 212.
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sekilde adli yargi ilk derece mahkemesi de bir kararinda “... Ayip ihbarinin esasen
odemezlik definin kosullarimin olusmasi ve davalinin bu nedenle borcun geri Ka-
lanini 6demekten ka¢inabilmesi konusunda bir deger tasimadig...” ifadelerine yer

verilerek bu yonde hiikiim kurmugtur'®.

Satig sdzlesmesinde ayip durumunda alicinin se¢imlik haklar1t TBK m. 227°de dii-
zenlenmekte olup bunlar (i) satilan1 geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sozles-
meden donme, (ii) satilan1 alikoyup ayip oraninda satis bedelinde indirim isteme,
(ii1) biitiin masraflar1 satictya ait olmak iizere satilanin iicretsiz onarilmasini iste-
me, (iv) satilanin ayipsiz benzeri ile degistirme olup genel hiikiimlere gore tazmi-

nat hakki ise saklidir.

Alict se¢imlik haklarindan satilam1 geri vermeye hazir oldugunu bildirerek séz-
lesmeden donme hakkini kullanirsa o takdirde satilani satilandan elde ettigi yarar-
lar ile birlikte geri vermekle yiikiimliidiir'®® (TBK m 229/1). Buna karsim alic1 da
satilani ve satilandan elde ettigi yararlari saticiya iade etmek zorundadir'®’. Taraf-
lar iade borcu kapsaminda da 6demezlik def’i ileri siirebilecektir. Ciinkii alicinin,
satilan1 ve faydalarmi geri verme borcu ile saticinin satig bedelini iadesi borcu

arasinda karsilik iligkisi mevcuttur. Bu dogrultuda, kendi geri verme borcunu ifa

185 Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri Karari - istanbul 12. Asliye Ticaret Mahkemesi, E.
2018/690 K. 2019/843, T. 26.9.2019 (lexpera)

18 Birden ¢ok mal veya birden ¢ok par¢adan olusan bir mal birlikte satilmis ancak bir kismu
ayipli ¢ikmigsa o takdirde donme hakki sadece ayipli olan icin kullanilabilecektir. Bununla
birlikte ayipli mal taraflara 6nemli bir zarar vermeksizin ayrilamiyorsa o zaman déonme hakk1
satilamin tamamini kapsamak zorundadir. TBK m.230/1 Ornegin bir porselen kahve
takiminin sadece bir parcasi ayigh ¢ikmissa, kismi donme, alic1 ve saticiya zarar verecegi
icin sdzlesmeden tamamen donme yoluna gitmek zorunlulugu vardir. Bu halde de tiim takim
icin ddemezlik def’i ileri siiriilebilecegini degerlendirmekteyiz. Zevkliler, Aydin/Gokyayla,
Emre, Ozel Borg iliskileri, 18. Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018 (“Zevkliler, Gokyayla”)
s. 128, dn. 305.

87 Giimiig, Borglar Ozel s. 86 -87; “Donme iizerine kurulan ¢oziilme iligkisine, yeni donme
kurami 1s181inda bir sozlesme iliskisi sayilinca hi¢ kuskusuz bu akdi ¢oziilme iligkisine
sozlesmeye iliskin kural ve ilkeler de dogrudan dogruya uygulanabilecek ve eBK m. 81,
m.96, m.117, m. 125 kurallarinin defi ispat yiikii sorumuluk, hasar ve zaanasimi diizeni
donme oncesinde oldugu gibi donme sonrasinda da etkinligini stirdiirecektir.” Serozan,
Soézlesmeden Donme, s. 88 ve 571 vd.
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etmeyen veya ifasinmi teklif etmeyen bir taraf varsa, diger taraf ddemezlik def’i

savunmasinda bulunarak ifadan kaginabilir—.

Satilanin ayipsiz benzeri ile degistirilmesi hakkinin kullanilmasi halinde alici,
TBK m. 97’ye dayanarak ayipli mal ayipsiz benzeri ile degistirilene kadar satis
bedelini deme borcundan kaginabilir'®. Ancak ayip hiikiimleri isletilmis ve ayip-
11 mal ayipsiz benzeri ile degistirilmis ise artik 6demezlik def’i ileri siiriilemeye-
cektir. Ayni sekilde, 6demezlik def’i satilanin ticretsiz onarilmasini isteme duru-

munda da ileri suiriilebilecektir.

3.3. Bagislama Sozlesmesinde

Bagislama tek tarafa borg yiikleyen sozlesme niteligindedirlgo. Ancak bagislama
sO6zlesmesinin ddemezlik def’i ile baglantisim1 yiiklemeli bagislama kapsaminda
incelemek gerekir. Yiiklemeli bagislama sozlesmeleri TBK m. 291°de diizenlen-

191 {lgili maddeye gore bagislayan bagislamasina yiikleme (mikellefiyet)

mistir
koyabilmektedir. Boylelikle bagislanan, belirli bir edimde bulunma yiikiimii altina
girmektedir. Ancak s6z konusu yiikiimliiliiglin teknik anlamda bir yiikiimliiliik

olmadigi, kars1 edim olarak degerlendirildigi takdirde bagislamanin karsiliksiz

18 yavuz, s.97; lisvigre Federal Mahkemesi, o6demezlik define dayali korumayr yeterli
bulmayarak, alictya satis bedeli faiziyle birlikte iade edilinceye kadar iade edilecek satilan
iizerinde bir kisisel hapis hakki (genel alikoyma hakki) tanimaktadir: Giimiis, Borglar Ozel,
s.87 ozellikle dn. 377.

18 Kaniti, s. 120, Yavuz, Cevdet, Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Istanbul,
Beta Yayinlari, 2012, (“Yavuz”) s.107.

190 yavuz, s.165; “Bagislama esasen bagislayanin bir karst edim veya denk bir karsi edim
olmaksizin kendi malvarligindan bir malvarlig: degeri ile bagislananin malvarligina yonelik
sagliginda yaptig1 bagislama sebebine dayali, bor¢ dogurucu veya tasarrufi kazandirmasidir.”
Giimiis, Borglar Ozel, 5.169 dn. 647

191 yiiklemeli bagislamaya ornek olarak taginmaz bagiglamanin karsiliginda her yil basarili iki

Ogrenciye burs verilmesi, bir heykeltirasin yapmis oldugu heykelin okula bagislanmasi
bunun karsiliginda okulun girigine heykelin konulmasini istemesi verilebilir.
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kazandirma niteliginin ortadan kayboldugu yoniinde doktrinde agirhikli gorts

mevcuttur'®2,

Kosula bagh bagislamayla, yiiklemeli bagislama birbirinden farklidir. Yiiklemeli
bagislamada sézlesmedeki yiikiimliiliikler ileriye ertelenmez ancak bir yiik ortaya
konmaktadir; kosula bagl bagislamada ise s6zlesmenin yiikiimliiliiklerini ileriye
dogru erteleme soz konudur'®. Bu kapsamda, yiikleme bir kosul degildir. Zira
kosullubagislamada bagislamanin hiikiimlerinin gelecekte gerceklesip gercekles-
meyecegi belirsizdir. Ancakyiikleme, kural olarak bagislamanin ifasindan sonra
dogar, eger bagislamada onceden ifa zorunlulugu varsa o takdirde kosulun varli-

gindan sz edilebilir’®*.

Bagislama ise causa donandi (bagislama sebebi)’nin varhgim gerektirir'®®. Ancak
buna ragmen TBK 291. maddenin dordiincii fikrasinda bagiglanana belli durum-
larda kaginma hakki tammnnustir. Ilgili fikra, “Bagislama konusunun degeri, yiik-
lemenin yerine getirilmesi masraflarint karsilamaz ve asan kisim kendisine 6den-
mezse bagislanan, yiiklemeyi yerine getirmekten kaginabilir.” hiikkmiinii amirdir.
Burada bir ka¢inma hakki diizenlenmis olsa da sadece masrafin asilacaginin 6ngo-
rilmedigi veya Ongoriilenin haricinde masraflarin ortaya ¢ikmasi durumunda uy-
gulanabilecegi i¢in, bu ka¢inma hakki 6demezlik def’i olarak nitelendirilemeye-

cektir®, 197,

102 Yavuz, s. 171; Aral, Borglar Ozel, s. 217, 218; Yiiklemeli bagislamanin bagiglanan
miikellefiyet yiiklese bile karsilikli bir akit olamaz. Ciinkii bagislayanin borcu ile
bagislananin yiiklendigi miikellefiyet arasinda denklik miinasebeti yoktur. Miikellefiyetli
bagislama, bagislama vasfini muhafaza ettikce karsilikli bir akit olamaz bkz. Kaniti, s. 62;
Zevkliler, Gokyayla, s. 174.

198 Zevkliler, Gokyayla, s. 174, 175.
19% Aral, Borglar Ozel, s. 218.

1% Kaniti, s. 62. Ayrica miikellefiyet olarak éngbriilen edimin, bagislayanin edimi ile sinallagma
iligkisi icinde olmadigi, miikellefiyetin bagislanilan seye oranla tali bir niteligi oldugu ancak
baz1 hallerde miikellefiyetin bagislamanin asli amacin teskil edebilecegi ve miinhasiran
iictincii kisi yararina konulan miikellefiyetlerde boyle oldugu yoniinde bkz. Aral, Borglar
Ozel s. 218 vd.

1% pekmez, Doktora Tezi, s. 214.
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3.4. Kira Sozlesmesinde
3.4.1. Genel Olarak

Kira sozlesmeleri iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerdir. Kiraci, kendisine bira-
kilan kiralananin kullanimi karsiliginda, kiraya verene kira bedelini 6deme borcu
altindadir. Kiraya verenin, teslim borcu TBK’nin 301. maddesinde diizenlenmistir.
Kiracinin asli kira bedelini 5deme borcu ise TBK m. 313’te belirtilmistir'*.

Kira bedelini 6deme borcunun ifa zamani ise TBK 314’te diizenlenmekte olup ilgili
madde “Kiract aksine sozlesme ve yerel adet olmadikca, kira bedelini ve
gerekiyorsa yan giderleri her ayin sonunda en ge¢ kira siiresinin bitiminde
ddemekle yiikiimliidiir.” hitkkmiinii amirdir. Ilgili maddeden kira bedelini 6deme
borcu gerek tek seferde ddenecek ani edimli bir bor¢ olsun gerek donem dénem
Odenecek bir bor¢ olsun kiraya verenin kiralanani teslim borcunu once ifa etmesi
gerektigi anlagilmaktadir'®. Doktrinde hakim goriise®® gore de, kiracinmn kira
bedeli 6deme borcu kiralananin teslim edilmesinden sonra muaccel olacaktir.
Buna gore kira bedelinin pesin 6demesinin kararlastirilmas: halinde dahi 6nce
Kiraya verenin teslim borcunu yerine getirmesi gerekmektedir. Eger yerine
getirmez ise ddemezlik def’ini kiraciya kars1 ileri siiremeyecektir. Ikinci bir goriis
ise, TBK 314. madde her ne kadar once ifa yiikkiimliiliigiinii diizenlemekte olsa da
bunun aksinin kararlastirilmasinin miimkiin oldugu yoéniindedir. Bu takdirde kira
bedelinin pesin 6denmesi kararlastirilmis ve kiraci tarafindan kira bedeli 6deme
borcu yerine getirilmemis ise kiraya verenin 6demezlik def’i ileri siirmesi kabul

edilmelidir?®.

¥ TBK m. 291/4 kapsaminda 6demezlik def’inin uygulanmasi ve 291/4’iin 6demezlik def’i

olarak nitelendirilebilecegine iligkin olarak detayli goriigler icin bkz. Pekmez, Doktora Tezi,
s. 213 vd.

198 yavuz s. 181 vd.

%9 inceoglu, M. Murat, Kira Hukuku — Cilt -1, 1. Baski, istanbul, 12 Levha Yayinlari, 2014
(“Inceoglu™) s. 256.

200 Inceoglu, s. 257, dn. 1043; Aral, Borglar Ozel, s. 245.

20 Inceoglu, s. 258
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Kanaatimizce 314. maddenin aksi taraflarca kararlastirilabilecektir. Buna gore, ilk
goriigiin aksine, kiraya verenin kiralananin kullanima uygun sekilde teslimi ile
kiracinin kira bedelini 6deme borcunun ayni anda ifasi, hatta kiracinin kira bede-
lini pesin 6demesinin kararlastirilmis oldugu hallerde 6nce ifa yiikiimliiligliniin
kiracinin tizerinde oldugu kararlastirilabilir. Her iki durumda da 6demezlik def’ini

ileri siirmek miimkiin olacaktir®®?

. Soyle ki taraflarin ayni anda ifasinin kararlagti-
rildig1 durumda taraflardan biri ifa veya ifa teklifini ger¢eklestirmedigi durumda
diger taraf kars1 edimi ifa etmekten kaginacak 6demezlik def’ini ileri siirebilecek-

tir.

Kiracinin kira bedelini 6nce ifa ile yiikiimlii oldugu durumda da kiraya verenin
O6demezlik def’1 ileri siirebilecegi kabul edilmelidir. Ancak bu durumda 6demezlik
def’inin ileri siirlilebilecegi kabul edilse dahi bu genelde ilk ayin kira bedeline
iligkin bir koruma saglayacaktir. Zira bir kez teslim borcu yerine getirilmesinin
ardindan Kiraya verenin 6demezlik def’i ileri sirmesi, kiralanan1 geri istemesi ya da
kullanimina engel olmasi miimkiin olmayacaktir. Ancak kiraya verenin borcunu
kiralanan1 teslim ve kira siiresi boyunca kullanima elverisli bulundurma borcunu

kapsadig seklinde degerlendirdigimizde bu goriis de hala savunulabilecektir?®,

3.4.2. Kira Sozlesmesi’nde Ayip Hiikiimleri

TBK’da kiralananin teslim anindaki ayiplardan sorumlulugu (TBK m. 304) ve
kiralananin sonradan ayipli hale gelmesinden sorumlulugu (TBK m. 305) olmak
tizere ikili bir diizenleme yapilmistir. Kiraya verenin teslim yiikiimliiliigii, kirala-

nanin kullanimini sézlesmede 6ngoriilen kullanim amacina uygun olarak ayipsiz

%2 Hizkmiin aksinin diizenlenmesi imkam saglansa bile kiraya verenin her halde aksi

ongorillemeyen daimi Once ifa yiikiimliiliigiiniin mevcut oldugunu belirtmesinin isabetli
olmadig1 yoniinde bkz. Pekmez, Doktora Tezi, s. 216.

23 fnceoglu, s. 257, dn. 1042.
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teslim etmeyi kapsamaktadir. Buna gére TBK m. 304°%

kapsaminda kiralananin
teslim aninda ayipli olmasi halinde kiracinin 6demezlik def’i ileri siirerek ayipli
kiralanan1 teslim almaktan kag¢inmasinin miimkiin olup olmadig1r hususuna ve
TBK m. 305 uyarinca kiralanin sonradan ayipli hale gelmesi durumunda, kiracinin
kira siiresi boyunca kiralanani kullanima elverisli olarak bulundurma yiikiimliilii-

giine dayanarak kiracinin 6demezlik def’i ileri siirme hakkinin giindeme gelip

gelmeyecegi hususuna deginilecektir.

Kiralananin teslim anindaki ayiplardan sorumlulugunun diizenlendigi 304. madde
konut ve ¢atili ig yeri kiralar1 i¢in nisbi emredici niteliktedir. Yani kiraci aleyhine
olacak sekilde agirlastiriimasi miimkiin bulunmamaktadir. Bu sebeple ilgili madde
kapsaminda evleviyetle belirtmek gerekir ki kiract lehine degisiklik yapilabilir.
Ornegin énemli olmayan ayiplar igin dahi kiraciya edimi kabul etmeme ve borglu
temerriidiine dayanma imkam sézlesme ile taninabilir®®. Bu halde sartlar saglan-
dig1 siirece ddemezlik def’inin ileri siiriilmesi de giindeme gelebilecektir. Ornegin,
bor¢lu temerriidiinde aynen ifa ve gecikme tazminati uygulandig: takdirde kirala-
nan, ayip giderilene ve gecikme tazminat1 6denene kadar 6demezlik def’inin ileri

siiriilebilecegi sdylenebilir®®. Séz konusu Srnegi, her ne kadar énemsiz ayip ha-

24 TBK m. 304’te 6nemli ve 6nemli olmayan ayip ayrimna gidilmistir. Onemli ayip,
kiralanandaki mevcut eksiklik veya bozukluk sozlesmede belirlenen kullanimi tamamen
etkiliyorsa veya kullanilmakla birlikte kiracinin edim yararini ciddi surette azaltiyorsa ve bu
haliyle kiracidan kiralanan1 kullanmasi objektif olarak beklenemiyorsa o takdirde 6nemli
ayibm varhigindan séz edilir. Onemli olmayan ayip ise kiralanamin kullanimimi
engellemeyen, buna ragmen kullamma bagli kullanicinin edim yararmma kayda deger
biiylikliikte zarar vermeyen ayiplardir. Detayl bilgi i¢in bkz. Yavuz, s. 195.

2% nceoglu, s. 153 -154.

206 Kira sozlesmesinde ifa teklifinin gerceklesmemesi sebebi ve buna bagl olarak 6demezlik
def’inin sartlarmin saglanmamas: dolayisiyla Yargitayca verilen bozma kararlarindan
ornekler:
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linde borglu temerriidiine bagvurulmasi imkani i¢in belirtmis olsak da 6nemli ayip

halinde de ayni sekilde uygulama alani bulacaktir®”’.

Isvigre doktrinine gére, OR 258 uyarinca borglu temerriidii hiikiimlerine basvura-
bilmek icin kiralananin kiraciya teslim edilmemis olmasi gerekmektedirzos. Tiirk
Hukuku’nda da 304. maddede bu husus agik¢a diizenlenmemis olsa da amaca gore
daraltic1 yorum yapilarak kira sdzlesmesinde ayip halinde borglu temerriidii hii-
kiimlerine bagvurulabilmesi icin kiralananin teslim edilmemis olmasi gerektigi

yoniinde doktrinde bir goriis meveuttur®®

. Ancak kanaatimizce ayipli kiralananin
teslimi gerceklesmis olsa dahi bu durum kiraci tarafindan 6demezlik def’inin ileri
stiriilmesini engellemeyecektir. Zira kiraya veren kiralanani kira siiresi boyunca

kullanima uygun vaziyette bulundurmakla yiikiimliidiir.

TBK 304’in tanidigi imkanlardan biri borglu temerriidii hitkiimlerine bagvurmak
olsa da imkanlar bunlarla sinirli degildir. TBK m. 305°te de kiraci lehine yarar-

lanma imkan1 verilen haklar sayma yoluyla belirtilmistir. TBK 306. ve 308. mad-

“..Davaci tarafca gonderilen ihtarname ile davalidan kira bedelinin talep edildigi, ancak
kiralananin teslimi hususunda karsi tarafa bir ihtar ¢ekilmedigi ve teslim borcu alacaklist
kiracinin bu konuda temerriide diisiiriilmedigi; davali tarafindan gonderilen ihtarnamede de
yine kiralananin teslimi i¢in siire verilmedigi, teslim borcu bulunan kiraya verenin teslim
borcu bakimindan temerriide disiirilmedigi ve dogrudan sdzlesmenin feshedildiginin
bildirildigi goriilmektedir. Davaci tarafca kira bedeli ve tazminat talep edilmekle teslim
borcunu yerine getirmeyen ve karsi tarafi kiralanani teslim alma hususunda temerriide
diisirmeyen davaciin kira bedelini talep etmesi miimkiin degildir.... temyiz itirazlarinin
reddine kararin davali yararmma bozulmasma karar verilmisir...” Yargitay 3. HD., E.
2017/6568 K. 2019/4445 T. 13.5.2019

“..Davaci tarafca gonderilen ihtarname ile davalidan kira bedelinin talep edildigi, ancak
kiralananin teslimi hususunda kars1 tarafa daha 6nce herhangi bir ihtar ¢ekilmedigi ve teslim
borcu alacaklisi kiracinin bu konuda temerriide diisiiriilmedigi; davali tarafindan gonderilen
e-mailde de yine kiralananin teslimi igin siire verilmedigi, teslim borcu bulunan kiraya
verenin teslim borcu bakimindan temerriide diisiiriilmedigi ve dogrudan sdzlesmenin
feshedildiginin bildirildigi goriilmektedir Teslim borcunu yerine getirmeyen ve karsi tarafi
kiralanan1 teslim alma hususunda temerriide diisiirmeyen davacinin kira bedelini talep etmesi
mimkiin degildir.. hiikkmiin davali yararina bozulmasina karar verilmistir...” Yargitay 3.
H.D., E. 2017/8815 K. 2019/5223 T. 10.6.2019 (lexpera).

27 pekmez, Doktora Tezi, s. 220.

2% Yalnizca teslim sirasinda bulunan ayiplar i¢in 6demezlik def’i ileri siiriilebilecegi, teslimden
sonra ddemezlik def’inin ileri siiriilemeyecegi yoniinde bkz. Pekmez, Doktora Tezi, dn. 681.

209 Inceoglu, s. 155; Aral, Borglar Ozel, s. 251 vd.
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delerde de bu haklarin sart ve sonuglarina yer verilmistir™™’. Buna gére TBK m.
306°da oncelikli olarak ayibin giderilmesi diizenlenmistir. 306. madde de se¢imlik
haklar olarak kiracinin ayib1 kendisinin gidermesi ve bedeli kira bedelinden in-
dirmesi, ayipsiz benzeri ile degistirme ve fesih diizenlenmis olup, 307. maddede

kira bedelinden indirim?**

ile 308. maddede tazminat gibi bagimsiz talepler diizen-
lenmistir. Bu kapsamda, kiracinin ayiptan dogan sorumluluga dayanmasi halinde
O0demezlik def’i ileri siiriiliip siiriilmeyecegi hususunu incelemek gerekmekte-

dir*?
TBK 306/2’deki sozlesmenin feshedilmesi sebebiyle kira borcunun 6denmemesi
ve TBK 307’de diizenlenen kira bedelinden indirim hakkindaki indirilen miktarin

sebepleri 6demezlik def’ine dayanmamak‘[adur213

. Bu durumda, 6demezlik def’i
vasitasiyla kira bedelinin ifasindan kaginma hakki verecek imkanlar ayibin
giderilmesi ve kiralananin benzeri ile degistirilmesi talebidir. Genel itibari ile
kiraci, kiraya verenden ayibin giderilmesini talep ettiyse bu siire zarfinda bedel

6deme borcundan makul bir siire boyunca kaginabilecektir®.

210 Inceoglu, s. 164 vd.

21 Ayibin giderilmesini talep etmenin bedelin indirilmesi i¢in 6n kosul olmadig1 ydniinde bkz.
Inceoglu, s. 165; Giimiis, s.130.

212 Daval taraf ...Uzun zaman karada park halinde kalan yatlarin zarar gérecegi hususu davaci
sirketin Ongoriisii dahilinde oldugu, yedieminlik {icreti konusunda kendilerine bir ddeme
yapilmadigr i¢in 6demezlik def’i talebinde bulunduklarini, dava konusu yatlarin teslimden
once malikler arasinda yaganan hukuki ihtilaf nedeniyle verilen tedbir karar1 geregince 3 yil
stiresince X2 Marina'da karada park halinde kaldig1, bu nedenle yatlarin bu siireg igerisinde
zarar gordligii, zaten yatlarin kendine teslim edildigi tarih itibariyle hasarli ve bakim ve
onarima ihtiya¢ duyduklar1 beyanla davanin reddini istemistir...” hiikiim davali lehine olacak
sekilde kurulmus olup davanin reddine karar verilmistir. izmir BAM, 4. HD., E. 2017/1070
K. 2018/30 T. 09.1.2018 (lexpera).

213 pekmez, Doktora Tezi, s. 219 vd.

2% Giimiig, Mustafa Alper, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Kira S6zlesmesi, 2. Basi,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2012 (“Giimiis”) s. 122; Aksi yonde gériis i¢in bkz. Oguzman/Oz,
cilt-1, s. 363 vd “...kiralanan sey kullanmaya elverisli sekilde teslim edilmemisse kiraci
ancak kira bedelini 6demekten kaginabilir... ”; Kaniti, s. 123.
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3.4.3. Covid -19’un Odemezlik Def’i Acisindan Kira Sézlesmelerine Etkisi

Covid — 19 salgini, insanlarda siddetli solunum yolu hastaligina sebep olmus ve
diinya {izerinde ¢ok fazla iilkede goriinmesi sebebiyle Diinya Saglik Orgiitii’nce

11.03.2020 tarihinde pandemi kategorisine alinmustir®™.

S6z konusu salgin
iilkemizi de etkilemis olup salginin énlenmesi tedbirleri kapsaminda T.C. Igisleri
Bakanligi’'nca 15.03.2020 tarihinde ek genelge216 cikartlmigtir.  Covid-19
pandemisinin halihazirda devam ediyor olmasi ve etki boyutunun biytikligi

dolayisiyla ¢alismamiz kapsaminda ele alinmas1 gerekliligi hasil olmustur.

S6z konusu durum oncelikli olarak taraflar arasindaki sézlesme hiikiimleri gerge-
vesinde degerlendirilmeli ve dncelikle miicbir sebep (varsa) ve uyarlama hiikiim-
lerine bakilmalidir. Bu hiikiimlerin s6zlesme igerisinde diizenlenmemesi halinde
ise TBK’nin ilgili hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. S6zlesme hiikiimlerinde
salgin hastaligin miicbir sebep olarak diizenlendigi varsayiminda genel olarak bu
durum bizi ifa imkansizhigma®’ gétiirecektir ya da TBK m. 138 uyarinca sozles-
menin ifasinin giiclesmesi giindeme gelecektir218. Eger sozlesme asir1 ifa giicliigii
kapsaminda degerlendirilirse uyarlama davasi veya sdzlesmenin feshi giindeme

gelecektir®®.

215 https://covid19.saglik.gov.tr/TR-66300/covid-19-nedir-.html.
218 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/03/20200322M1-1.pdf.

Y Unal, Makale 4. Baslik; Genelge ile yayimlanan durumun TBK m. 136 kapsaminda
bor¢lunun sorumlu olmadigi ifa imkansizligi olarak degerlendirilebilecegi de giindeme
gelebilecekse de kira sozlesmelerindeki kira bedeli yani para borcunun cins borcu olmasi
dolayisiyla cins borcununda yok olamayacagi kabuliiyle kira sézlesmesi sona ermeyecegi
degerlendirilmektedir. Ancak bununla birlikte s6z konusu genelge ile restaurant, kafe
sahipleri vb. igyerleri faaliyetleri gecici olarak de olsa durdurulmustur. Tim bu 6nlem ve
kisitlamalar kiraci igyeri sahiplerini maddi agidan olumsuz olarak etkilemistir. Bu kapsamda
gecici de olsa ifa imkansizhiginin taraflarca katlanilamayacak hale gelmesi durumunda
sozlesmenin sona erebilecegi belirtilebilir.

218 Baysal, Basak/ Uyanik, Murat/ Yavuz, Selim, Koronaviriis 2019 (Covid-19) ve S6zlesmeler,
26.03.2020 (lexpera) (“Baysal, Makale”).

2% Cumalioglu, Emre, Covid- 19 (Yeni Korona Viriis Pandemisinin Ozel Hukuk Sézlesmelerine
Etkisinin Imkansizlik, Amacin Bozulmasi, Uyarlama ve Odemezlik Def’i Bakimindan
Degerlendirilmesi, 13.05.2020 (“Cumalioglu, Makale”) (lexpera); Nomer, Borglar Genel, s.
267 vd.; Baysal, Makale.
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Kira sozlesmeleri agisindan degerlendirdigimizde ise kira s6zlesmelerindeki uyar-
lama, kira bedelinden indirim, sdzlesme siiresinin degistirilmesi seklinde olabile-

cegi gibi sozlesmenin gegici siireyle askiya almmasi seklinde de olabilir®®.

Birtakim sektorelerdeki isyeri kira s6zlesmeleri idarenin almis oldugu karar neti-
cesinde dogrudan etkilenmistir. S6z konusu genelge kapsamindaki sdzlesmeleri (i)
genelge kapsaminda olup faaliyeti gegici olarak durdurulan igletmeler ve (ii) yii-
rittiigii faaliyet genelge kapsaminda olsun ya da olmasin AVM biinyesi igerisinde

kaldig1 icin kapanan isletmeler agisindan ayr1 ayr1 degerlendirecegiz.

Yiriitmekte oldugu faaliyeti sebebiyle (6rnegin lunapark, kuafér, spor salonu, gii-
zellik salonu vb.) gecici siireyle kapatilan isyerleri igin kiraya verenin TBK m. 324
hiikmiinde yararlanmasi giindeme gelebilir. Hiikme gore, kiralanan kullanima
elverigli bulunduruldugu siirece, kiracinin kendisinden kaynaklanan bir sebeple
kullanilmasa veya siirli olarak kullanilsa bile kiraci, kira bedelini 6demekle yii-
kiimliidiir. Kanaatimizce, bu diizenlemenin Covid-19 pandemisinde uygulanmasi
kiraciy1 adeta yaptig1 faaliyeti dolayisiyla cezalandirmakta kiraci, kiralanan hig
kullanilmasa veya smirli kullanilsa dahi kira bedelini 6demek zorunda birakilmak-
tadir. Bu hakkaniyete aykiri durumda, kiraya verenin Kira bedelini talep etmesi
durumunda kiracinin 6demezlik def’i ileri siirerek kira bedelinin 6demezlik def’1

ileri siirerek edimin ifasindan kaginabilecegini degerlendirmekteinZZI.

S6z konusu genelgeyi faaliyet alanina bakilmaksizin tamamen gegici olarak kapa-
tilan aligveris merkezleri ve aligveris merkezi biinyesinde yer aldigi i¢in kapanan
isletmeler agisindan da degerlendirmek gerekmektedir. Bu durumda, kiraya vere-

nin kiralanan1 kullanima elverisli olarak bulundurmasi idare tarafindan engellen-

220 Cumalioglu, Makale bsliim A; MCY Makale boliim B; isletmesi faaliyet gostermedigi ya da
kismi faaliyet gosterdigi mecur (kiralanan) icin kira 6demek durumunda birakilmasi da
hakkaniyete uygun diismedigi ve bu durumda kiract TBK m. 138’ye dayanarak kira bedelini
ifa etmeden veya ihtiraz1 kayitla ifa ederek uyarlama davasi ikame edebilecegi yoniinde bkz.
Unal, Makale.

22! Unal, Miicahit, Koronaviriis (Covid-19) Salgimi Sebebiyle Alman Tedbirlerin isyeri Kira
Sozlesmelerine Etkisi, 11.05.2020 (“Unal Makale”) 4. Baslik. AVM kiralamalarina uyarlama
yapilabilecegi yoniinde bkz. Arat, Ayse, Kiiresel Salginin Isyeri Kiralarma Etkisi ve Coziim
Onerileri, 30.04.2020 IV. Béliim (“Arat, Makale®) (lexpera).
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digi i¢in kullanimi1 gegici olarak miimkiin degildir. Bu durum, Yargitay kararlari
ile kabul edilen gegici ifa imkansizlig1 olarak degerlendirilmeli ve siirenin bitimi-
ne kadar s6zlesme hiikiimleri askida olmalidir®®. Kira sOzlesmesinin gegici siirey-
le askiya alinmasi ihtimalinde kira bedeli borcu islememelidir. Bu siire igerisinde
kiracisindan kira bedeli talep eden kiraya verene kars1 kiracinin 6demezlik def’i
ileri stirme imkani bulundugunu degerlendirmekteyiz. Zira kiraya veren kendi

edimini ifa edememektedir.

3.5. Eser Sozlesmesinde
3.5.1. Genel Olarak

Eser sozlesmeleri TBK m. 470 ve devaminda diizenlenmistir. Ilgili madde uyarin-
ca eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eseri meydana getirmeyi, is sahibinin de karsi-
liginda bedel 6demeyi listlendigi sozlesme olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda
yiiklenicinin meydana getirdigi eseri teslim borcu ile is sahibinin bedel 6deme bor-
cu sinallagma iliskisi icerisindedir®®. ilgili maddenin lafzindan yiiklenicinin énce
ifa yiikiimliisii olup olmadigi net olmasa da Tiirk hukukunda hakim goriis ytikle-
nicinin 6nce ifa yiikiimliisii olmadigi y6n1'indedir224. Isvigre hukukunda ise eserin
yapilmast agisindan yiiklenicinin once ifa yiikiimliisii oldugu yoniindeki goriis
baskindir. Ancak eserin teslimi ile 6demenin ayni anda ifa edilmeleri gerektigi

belirtilmistir?®®.

TBK 479/1 ¢ergevesinde isverenin bedel ddeme borcu, eserin teslim edilmesi

aninda muaccel olacagi i¢in bedelin 6denmesiyle eserin tesliminin ayn1 anda ger-

222 Unal, Makale, 4. Baslik.

22 Giimiis, Borglar Ozel s. 316; “Eser sozlesmelernde iicret borcu is sahibinin asli edimi olup
kural olarak da is sozlesmede kararlastirilan bedelle yapilacaktir. S6zlesmede kararlastirilan
O0demenin yapilmamis ve 6denmeen miktarin yiiklenicinin tahammiil giiclinii asmis olmasi
halinde yiiklenicinin ise devam etmesi istenemez eBK m.81 TBK m.97 ...” Yargitay 15. HD.
E. 2004/2914 K. 2005/159 T. 25.01.2005 (lexpera).

224 Tungomag, s. 1048, Serozan, ifa Engelleri, § 6, N. 12.
2% svigre hukukundaki goriislere iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Pekmez, Doktora Tezi, dn. 697.
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ceklesmesi gerektigi degerlendirilmektedir®®. TBK 479/2°de ise bu kurala istisna
getirilerek kismi teslimler i¢in kismi 6demeler yapilabilecegi belirtilmistir. Ancak
kismi teslimler i¢in yapilan kismi 6demeler ile avans 6demeleri birbirine karisti-
rilmamalidir. Kismi 6demeler TBK 479/2°ye dayanirken avans 6demeleri 479/1°in
aksine yapilan anlasmalara dayanir®’. Bu sebeple, taraflarca aksi kararlastirilma-
dikca, kural olarak yiiklenicinin isin tamamlanmasi dncesinde avans (6n 6deme)

talep hakk1 bulunmadig1 sdylenebilir.

TBK 479/2 kapsaminda kismi teslimlerde kismi 6demelerden birinin yapilmamasi
durumunda yiiklenici sonraki teslimlerden veya ise devam etmekten 6demezlik
def’ini ileri siirerek kaginabilir. Keza ayn1 durum taraflarca kararlagtirilmig avans

O0demeleri icin de gecerlidir. Ancak isin birakilmasi, 6denmemis {icretin tutarina

22 Eserin teslimi birgok sekilde gergeklesebilir. Ornegin, mimarm projeyi ¢izdigi kagidi is
sahibine aynen teslim etmesiyle, yiiklenicinin kendi miilkiyetindeki bir arazi iizerinde
yapacagl yapinin mevcut eser sozlesmesi kapsamindaki teslimi tescil ve fiili zilyetligin devri
ile gergeklesecektir.Teslim borcunun muacceliyeti ise genellikle taraflar arasindaki eser
sozlesmesinde belirli bir vade olarak (6rnegin 01.01.2021) veya siire olarak (&rnegin
sozlesmenin kurulusundan itibaren 12 ay igerisinde) kararlastirilabilir. Eser s6zlesmesinde
kararlagtirtlmis olmamas1 halinde ise “somut isin gerekli kildig1” ortalama bir yiikleniciden
beklenecek ortalama bir ¢alisma temposu ile eserin meydana gelebilmesi igin gerekli olan
stirenin sonunda teslim borcu muaccel olur. Daha detayli bilgi i¢in bkz. Giimiis, Borglar
Ozel, s. 344-345.

Yargitay kararlarinda da eserin teslimi gergeklesmedigi siirece yiiklenicinin bedel alacaginin
muaccel olmayacagi bir diger deyisle igverenin ddemezlik def’i ileri siirerek 6demeden
kaginabilecegi anlagilmaktadir. Buna goére, Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 23.01.2012 tarihli
ve 2010/7677 E., 2012/236 K. sayili kararinda *

Davaci yiiklenici ise baglamig, edimini kismen ifa etmistir. Yap1 kullanma izin belgesinin
alinmadig1 keza fiili teslimin de gerceklesmedigi belirlenmistir...Borglar Yasasi’nin 128.
maddesi uyarinca zamanasimi alacagin muaccel oldugu giinden baslar. Buna ragmen
mahkemece kat irtifakinin kuruldugu 15.04.1997 tarihinden itibaren 10 yillik zamanasimi
stiresinin doldugu gerekgesi ile davanin reddine karar verilmesi isabetli olmamistir. Yukarida
aciklanan nedenlerle kararin temyiz eden davaci yararina bozulmasina karar verilmisir.”
Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 28.02.2005 tarihli ve 2004/4417 E., 2005/1075 K. sayili
kararinda “..Eser sozlesmelerinde kural olarak yiiklenici eseri teknik ve sanatsal kurallara
uygun olarak imal edip is sahibine teslim etmekle, ig sahibi de teslim aldig1 eserin bedelini
o0demekle miikelleftirler. Bu haliyle eser sozlesmesi karsilikli edimleri igeren bir is gdrme
sozlesmesidir. Yiiklenici eseri teslim ettigini kanitlayamadigi gibi zaten iskan ruhsati
almmadigindan teslim edilmis sayilamaz. Bu bakimdan davada zamanasimindan da soz
edilemez. Aciklanan olgular 1s18inda degerlendirme yapilip isin esasinin incelenip hiikiim
kurulmasi1 gerekirken zamanasimi siiresi doldugundan bahisle davanin reddine karar
verilmesi dogru olmamus, kararin bozulmasi gerekmistir.” (lexpera)

21 vavuz, s. 471.
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gore orantisiz bir dnlem olarak kaliyorsa 0 halde bu durum hakkin kétiiye kullanil-
mast niteligini tasir ve yiiklenici ise devam etmemesinden kaynaklanan isveren

zararlarindan sorumlu olur®?,

3.5.2. Eser Sozlesmesinde Ayiptan Dogan Sorumluluk

Ayipl ifa sebebiyle TBK m. 475’teki se¢imlik haklara sahip olan igverenin ayni
zamanda 0demezlik def’i ileri siirerek ticreti 6demekten kaginip kaginamayacagi-

na iliskin doktrinde farkli goriisler mevcuttur.

Gehrer’e gore®”, igveren eger eseri ayipl olarak teslim aldiysa TBK 475 teki se-
¢imlik haklarindan birini kullanana kadar 6demezlik def’ini ileri siirerek iicretin
tamamini 6demekten kacinabilir. Bu goriis yiiklenici agisindan hukuki bir giiven-

sizlik yaratacagi gerekcesiyle elestirilere maruz kalmugtir®®®

. Ciinkli bu goriise
gore ticretin, eserin teslimi ile degil, ayipsiz eserin teslimiyle muaccel olacagi an-
lagilmaktadir. Bu durum, isverenin eseri muayene ve ayibi ihbar kiilfeti i¢in ka-
nunda kesin bir zaman belirtilmediginden igverenin keyfiyetine ve yiiklenici i¢in

ticretin talep edilmesi zamaninda da belirsizlige sebep olacaktir®,

Gauch’a gé’)re232 ise, isveren sadece ayipli bir eser teslim aldi diye yiikleniciye
kars1 6demezlik def’i ileri siirerek bedel 6demeden kaginamaz. Isverenin ddemez-
lik def’ini ileri siirebilmesi i¢in se¢imlik haklardan ayibin giderilmesini se¢mis

olmas1 gerekmektedir. ilk olarak eger isveren sozlesmeden donme secimlik hak-

28 vavuz, s. 473.

2 Gehrer, L.R., Vom Recht des Bauherrn, den Werklohn bei Mangeln des Werkes
zuriickzubehalten, SJZ, 1981 s. 305 vd. (Senocak, Zarife, Eser Sozlesmesinde Ayibin
Giderilmesini Isteme Hakki, 1. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2002, (“Senocak”) s.
244’ten naklen).

20 Senocak, s. 245.

231 Pekmez, Doktora Tezi, s. 228 vd.; Gehrer, s. 305 vd. (Senocak, s. 244’ten naklen).

%2 Gauch, Peter, Der Werkvertrag, 3. Aufl., Ziirich, 1985, Nr. 2369 (Senocak, s. 245’ten
naklen).
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kini segerse yiiklenicinin iicret alacagi sona erer’® ve bu durumda 6demezlik def’i
ileri siirtilemez. Yiiklenici se¢im hakkini iicretten indirim yapilmasi yoniinde kul-
lanirsa igveren indirilmis ticreti 6demekten 6demezlik def’ine dayanarak kagina-
maz. Yiiklenicinin ayip sebebiyle neden oldugu zararlarin tazmini agisindan ise
zararlarin tazmini iliskisiyle isverenin bedel 6deme borcu arasinda miibadele iliski-

si bulunmamaktadir®®*. Bu sebeple yine 6demezlik def’ine dayanilamayacaktir.

Yiiklenici ayipli da olsa ifay1 gergeklestirdigi i¢in isverenin ayip giderilene kadar
ticretin ne kadar tutarindan kaginabilecegi hususu ise tartigmalidir. Alman Huku-
ku’nda Gauch’a gore isverenin 6demekten kacinacagi bedel, ayib1 gidermesi i¢in
yiiklenici iizerinde adeta bir baski fonksiyonu olusturacaktir. Buna gore, isveren
ayibin giderilmesi masraflarinin iki ya da ii¢ katin1 6demekten kagiabilecektir®®.
Bu goriise gore, isveren, yiikleniciden daha fazla korunmaktadir.

Koller tarafindan ileri siiriilen bir bagka goriise gore’®

, igveren, yiiklenici ayib1
giderene kadar ancak ayibin giderilmesi i¢in gerekli olan tutar1 6demekten kagina-
bilecektir. Bu bedel de, yiiklenici ayib1 gidermek i¢in ti¢iincii bir kisiyle anlasirsa
O0demesi gereken tutara gore belirlenir. Bu goriise gore igveren bu tutar asan kismi

yiikleniciye 6demekten kagcinamaz.

Kanatimizce O6demezlik def’inin eser sozlesmesinde ileri siiriilmesi agisindan
Gauch’un goriisii daha isabetlidir. Zira igverenin ayibin giderilmesi hususundaki
elindeki tek baski araci ve teminati karsi edimi ifa etmemesidir. Bununla birlikte,

ikinci tartismali husus da ise Koller’in goriisiine katilmaktayiz. Her ne kadar eser

2338 Tasfiye islemleri bakimindan birbirlerine karsi 6demezlik def’i ileri siirmeleri agisindan
yukarida bkz, s. 39 ve bu yondeki Istanbul 15. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2014/281, K.
2018/515, T. 15.5.2018 kararindaki bilirkisi raporundan alinti “...Sézlesmeden doénme
sonucunda s6zlesme bastan itibaren sona erdigi igin, igsahibinin mali iade etmesi gerektigi,
yiiklenicinin ise almis oldugu bedeli iade etmesi gerektigi, bu bor¢lar karsilikli olup, malin
iadesinin  saglanmadigi halde yiiklenicinin bedel iadesinde &demezlik definin
kullanilabilecegi, bunun yani sira i sahibi ugramis oldugu zararin tazminini talep
edebilecegi... ” (lexpera).

2% Senocak, s. 248; Pekmez, Doktora Tezi, s. 234.
2% Senocak, s. 248 dn. 38.

236 Koller, A., Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Bd. I, Bern 1996 Nr. 317
(Senocak, s. 248’den naklen).
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ayiplt olarak teslim edilmis olsa da isverenin hakkaniyete aykirt olmayacak ve
yiikleniciyi magdur etmeyecek sekilde eserdeki ayibin giderilmesi i¢in gereken

kism1 6demekten kaginmasi gerektigini degerlendirmekteyiz.

Her halde sunu da belirtmek gerekir ki, 6demezlik def’i diizenleyici bir kural olup
taraflar, igverenin ticret 6demekten kaginma hakkini anlasarak her zaman ortadan

kaldirabilirler®’.

3.6. Vekalet Sozlesmesinde

Vekalet sozlesmeleri TBK’da 502 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Tiirk Borglar
Kanunu sistemi ¢ergevesinde vekalet sozlesmesi, prensip itibariyle eksik iki tarafli
sozlesmedir. Vekil, vekalet verene karsi is gorme borcu altina girmekte fakat kural
olarak vekalet veren, vekile karsi ticret ddeme borcu altinda bulunmamaktadir. Bir
diger deyisle iicret 6deme borcu, vekalet s6zlesmesinin kanuni ve zorunlu bir unsu-
ru degildir. Ancak sozlesme ile kararlagtirilmig veya teamiilen agik bir durum s6z
konusu oldugu takdirde vekalet verenin vekile iicret 5deme borcu ortaya ¢ikmakta-

dir’®,

Roma hukukunda, vekaleti dostluk, hatir isi olarak goren zihniyetin aksine
giiniimiizde iicretli vekalet yayginlasmistir™®®. Bu kapsamda iicret 6denen vekalet
sozlesmesinin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme niteligini haiz oldugu
durumlarda ise tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelere uygulanan genel

hiikiimlerin vekalet sozlesmesine de uygulanabilecegi degerlendirilmektedir®®.

Dolayli temsille yiiriitiilen vekalette, yani vekil kendi adina vekalet veren hesabina
hareket ettigi takdirde, vekil iktisap ettigi seyin miilkiyetini vekalet verene gecir-

mek, vekalet verenin de vekilin iktisap i¢in yapmis oldugu masraflart ve vekalet

27 Senocak, s. 249.
28 Yavuz, s. 532; Aral, Borclar Ozel, s. 411.
% Aral, Borglar Ozel, dn. 23.

20 vavuz, s. 532.
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.. .. . .. 241
ucretini vekile 6deme borcu bulunmaktadir

. Doktrinde vekalet verenin karsi
edim ile masraflar1 6deme borcunun®? yan borglar mi oldugu yoksa miibadele
iliskisi kapsaminda karsi edim mi sayilacagi konusu tartismalidir. Bir gérﬁ$243
vekilin miilkiyeti ge¢irme borcu ile vekalet verenin kars1 edim ve masraflari 6deme
borcu arasinda satici ve alici arasindaki iliskiye benzer bir durum oldugunu, bu
sebeple karsi edim sayilacagim savunmaktadir®®®. Bu halde vekalet veren edim,
vekil de kars1 edim borglarinin ifa edilmedigini ileri siirerek 6demezlik def’1 ileri

245

stirebilir™. Aksi yondeki goriis tarafindan, vekilin dnce ifa sorumlulugu olmadig:

ve bu sebeple kars1 edim sayillamayacagi ve 6demezlik def’i ileri siiriilemeyecegi

24
savunulmaktadir®*®.

Kanaatimizce, vekalet sozlesmesinde dolayli temsilin s6z konusu oldugu durum-
larda, masraf alacagi licret alacagini kapsar, burdan hareketle masraf borcu ile
iade borcu arasinda miibadele iliskisi oldugu ve bu kapsamda masraflar 6denene
kadar iade borcundan kaginilabilecegi, yani édemezlik def’inin dogrudan ileri
stiriilebilecegini kabul etmek gerekir. Ancak vekil ile vekalet veren arasindaki
iliskiden miibadele iligkisi oldugu anlasilmiyorsa dogrudan 6demezlik def’i ileri

stiriilemeyecek, hapis hakkinin degerlendirilmesi gerekebilecektir.

> Aral, Borglar Ozel, s. 428; Pekmez, Doktora Tezi, s. 237 vd.

242 yekilin isi gérmesi igin yapacagi masraflarin vekalet verenin borcu olduguna iliskin olarak

TBK’nin 510. maddesi ilk fikrasi “Vekalet veren, vekéletin geregi gibi ifasi i¢in vekilin
yaptig1 giderleri ve verdigi avanslari faiziyle birlikte 6demek ve yiiklendigi borglardan onu
kurtarmakla yiikiimliidiir...” hiikkmiini amirdir.

23 Benzer nitelikte 6rnek i¢in bkz. Erkan, Umut Vehbi, 6098 Sayilt Tiirk Borglar Kanunu’na
Gore Vekalet Sozlesmesinde Vekalet Verenin Ucret Odeme Borcu Disindaki Diger Borglar
makalesi dn. 57 Avukathik Kanunu uyarinca, “avukatin gordiigii is ile ilgili olarak vekalet
verenden avans alana kadar isi bekletebilir. Ancak isin bekletilmesi sebebiyle ortaya
¢ikabilecek olan zararlar bakimindan, avukatin sorumlulugunun ortadan kalkmasi igin,
avukatin vekalet verenden masraf istedigini ve masraf verilinceye kadar da isi gormeyecegi
vekalet verene bildirmis oldugunun ispati gerekmektedir.”
(https://dergipark.org.tr/tr/download/ article-file/623026).

24 Kaniti, s. 86.
245 pekmez, Doktora Tezi, s. 239.

2% Detayl bilgi igin bkz. Pekmez Doktora Tezi, dn. 725.
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Vekalet sozlesmesinde, ddemezlik def’inin ileri siiriilebilirligi ile ilgili olarak bir
hususun daha iizerinde durmak gerekmektedir. TBK m. 509°da dolayl temsil ilis-
kisi ¢ercevesinde vekilin iflasi halinde vekalet verenin iade alma borcu tehlikeye
girecegi i¢in menkul mallar ve alacaklar i¢in vekalet veren lehine hapis hakki dii-

247 flgili madde, “vekdlet veren, vekilin kendi adina ve vekdlet veren

zenlemigtir
hesabina edinmis oldugu tasimir esyamin iflas masasindan ayrilarak kendisine
verilmesini isteyebilir. Vekilin sahip oldugu hapis hakkindan iflas masast da ya-
rarlanir” seklindedir. Buna gore vekil, miibadele iliskisinin kabuliine gére dde-

mezlik def’ini**®, aksi halde ise sahsi hapis hakkin ileri siirebilecektir®®.

3.7. Saklama (Vedia) ve Odiin¢ Sézlesmelerinde
3.7.1. Saklama (Vedia) Sozlesmeleri

TBK m. 561°de genel saklama sozlesmeleri diizenlenmistir. 561/1°¢ gore genel
saklama sozlesmesi eksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerdendir. 561/2°de ise
saklama sozlesmesinde saklayanin {icret isteyebilecegi (licretli vedia s6zlesmesi)
diizenlenmistir. Buna gore genel saklama s6zlesmesinde saklayanin geri verme
borcu ile saklatanin bedel 6deme borcu arasinda miibadele iligkisi bulundugu yani
iicretin saklama isinin kars1 edimi oldugu sdylenebilecektir®’. Bu halde saklayan
sahip oldugu alacak haklarinin temini i¢in kiyasen Odemezlik def’inden
yararlanabilecektir. Saklayanin alacaklari nedeniyle sahip oldugu hapis hakki ise
sadece kendisine birakilan esyay1 geri vermekten kaginma hakki verecektir. Bu

halde de TBK m. 950 vd. maddeleri kiyasen uygulanabilecektir®®,

Saklama masraflarinin 6denmemesi durumunda saklayanin 6demezlik def’i ileri

stiriip stiremeyecegi hususu doktrinde tartismalidir. Bir goriis, saklama masraflari-

47 Aral, Borglar Ozel, s. 428.
8 Aral, Borglar Ozel, s. 428.
29 pekmez, Doktora Tezi, s. 241.

20 Ayni1 yonde vekalet s6zlesmeleri i¢in bkz.3.6. numarali baslik.

51 yavuz, s. 655.
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nin saklayana 6denmemesi durumunda, masraflarin saklama ve saklama karsiligi
bedel 6denmesi kapsaminda miibadele iliskisi igerisinde yer almadigi ve bu ne-
denle 6demezlik def’inin ileri siiriilememesi gerektigini savunmaktadir®™2. Bunun-
la birlikte, masraflarin 6denmemesi sebebiyle, sahsi hapis hakki ileri stiriilebilece-
gi doktrinde savunulmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak vedia alan ile banka arasin-
daki kiiclik kasa kira sdzlesmeleri verilebilir. Buna gore uygulamada kiiciik kasa
kira sozlesmelerinde bankalar miisteriden, banka subesinde hesap agmalarini is-
temekte ve kasa kira paras1i muaccel olunca, bu hesaptan tahsil etmek i¢in, miiste-
riden yetki almaktadirlar. Ancak bu yetki ¢ergevesinde bankanin kasanin igindeki-
lere kanuni hapis hakkini uygulamasinin agir bir yaptirim oldugu ve kiigiik kasa

kiras1 s6zlesmesinin niteligi ile bagdagmayacagi savunulmaktadir®™®.

3.7.2. Tiiketim Odiincii S6zlesmesi

Tiiketim 6diincii s6zlesmesi TBK m. 386’da diizenlenmis olup buna gore 6diing
veren misli bir seyin miilkiyetini belirli bir siire i¢in 6diing alana gecirmeyi, ddiing

alan da ayn1 miktar ve nitelikteki seyi iade etmeyi taahhiit etmektedir®*,

Tiiketim 6diincii sozlesmeleri faiz ongoriilmedigi takdirde eksik iki tarafa borg
yiikleyen sozlesme niteligindedir. Ancak faiz kararlastirilan veya faiz 6denmesi
gereken hallerde tiikketim oOdiincli s6zlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir

sOzlesme niteligini tagir>>.

%2 Kog, Nevzat “Vedia Alanin Odemezlik Def’i ve Hapis Hakki”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e
Armagan, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymi, 2000, (“Kog”), s. 427 .

23 Kog, s. 427 vd.

2% Aral, Borclar Ozel, s. 318; Yavuz, s.336 vd. Tiiketim 6diincii sézlesmelerinin konusunu bir

miktar para ya da tiiketilebilen seyler olusturur. Ornegin tahil seker, kumas, odum vb. Ancak
ressamin  tablosu gibi  bireylestirilmis  seyler tiikketim  Odiincliniin  konusunu
olusturmamaktadir. Cilinkii bu iirliniin esi ve yerine konulacak bir benzeri de yoktur.
Zevkliler, Gokyayla, s. 384, 385.

25 vavuz, s. 337.
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Yukarida da belirttigimiz iizere faiz kararlagtirilmasi halinde faiz 6demesi ile
odiing konusunun iadesi arasinda edim, kargi edim iligkisi vardir®™®. Bu halde,
genel hiikiimlerin uygulanabilecegi goriisiinden hareketle, 6diing konusu iade
edilmedigi siirece faiz 6deme borcundan 6demezlik def’i ileri siiriilerek kaginilabi-

lecektir. Tam tersi de miimkiindiir®>’.

3.8. Hizmet veya Is Sézlesmelerinde

Hizmet sézlesmeleri TBK m. 393 vd. hiikiimlerinde ve bunun haricinde Is Kanu-
nu, Deniz Is Kanunu, Basin Is Kanunu gibi 6zel kanunlarla da dﬁzenlenmistirZSS.
Hizmet s6zlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme tipidir. Zira bu s6z-
lesme tipinde is¢inin ig gdrme borcu ile igverenin licret 6deme borcu miibadele
iliskisi igerisindedir®™®.

Isci, is sdzlesmesi gergevesinde is gdrme borcunu ifa etmedigi durumda isveren
6demezlik def’i ileri siirerek bedel 6deme borcundan kaginabilir®®. Ancak is gor-
me borcu ifa edilmis ve fakat geregi gibi ifa edilmemigse bu halde ayip hiikiimle-
rine bagvurma imkani olmadigindan isveren sadece ugradig1 zararlarin tazminini
talep edebilir. Bu halde 6demezlik def’i ileri siirme imkan1 bulunmamaktadir. Bu-
nunla birlikte, eger ifa edilen is tamamen fayda saglamiyorsa, geregi gibi ifa edil-
medigi slirece yapilan i bir yarar saglamiyorsa, bu halde is hi¢ ifa edilmemis sa-

yilacagi i¢in yine 6demezlik def’ine bagvurulabilecegi degerlendirilmektedir261.

Konuyla ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken bir baska husus da 4857 sayil Is

Kanunu’nun 34. maddesinde diizenlenen iicretin giiniinde 6denmemesi meselesi-

2% pekmez, Doktora Tezi, s. 241.

257 v g . . . . .
*" Uygulamada taraflar siklikla, 6diing konusunun iadesi sonrasinda faiz ddemesi muaccel

olacak sekilde kararlastirmaktadir. Bu durumda, 6diing konusunun iadesi, faiz 6demesi
borcundan Once ifa edilecektir. Pekmez, Doktora Tezi, dn. 733.

8 Yavuz, s. 383 vd.

9 Yavuz s. 389 vd., Kaniti, 5.73, 74.
2%0 pekmez, Doktora Tezi, s. 242 vd.
261 pekmez, Doktora Tezi, s. 242 vd.
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dir. S6z konusu madde uyarinca, igveren iicreti ddeme gliniinden itibaren yirmi giin
gegirirse (miicbir sebepler hari¢ olmak {izere) maasi 6denmeyen isciye is gérme

borcunu yerine getirmekten kacinma hakki taninmistir.

IK m. 34 hiikmiiniin 6demezlik def’i mi yoksa isverenin isi kabulde temerriidii mii
olusturdugu doktrinde tartismalidir®®®. Ayrica Yargitay’in da bu konuda yerlesmis
bir ictihatt bulunmamaktadir. Isverenin isi kabulde temerriidii oldugunu savunan
gorlis, isverenin iscinin igin ifasindan kaginarak caligmadigi siireler igin is¢iye
O6deme yapmast gerektigini263, zira igverenin, is¢inin isi ifa edebilmesi i¢in gere-
ken hazirlik fiillerini yerine getirmedigini degerlendirmektedir. iIK m. 34 diizen-
lemesinin 6demezlik def’i (demezlik def’inin 6zel bir goriinimii®®) oldugunu
savunan goriise gore ise is¢i eger 0demezlik def’i ileri siirmezse bu is¢iyi bir siire
icin karsiliksiz olarak ¢alismaya zorlamak anlamina gelecek ve fakat is¢i is gor-
mekten kaginma hakkini kullandigi zaman zarfinda ticret almaya hak kazanamaya-

caktir®®,

Kanaatimizce, IK m. 34 hiikmiiniin 6demezlik def’ine dayandirilabilecegi, iicretin
calisma karsiligi 6denmesi gerektigi, kaldi ki calisilmamis bir zaman dilimi i¢in
iscinin {licrete hak kazanmasinin hakkaniyete uygun olmadig1 degerlendirilmekte-
dir. Ilaveten, IK m. 34 uyarinca isciler tarafindan calisilmayan siirelerin calisilmis

gibi sayilan siireler arasinda bulunmamasi da bu goriisiimiizii destekler nitelikte-
dir.

%62 Akyigit, Ercan, Ucreti Geciken Is¢inin Calismaktan Kagmmasi, 2005 s. 1 vd. (“Ercan,

Makale”).

263 Yangin, Dulay Dilek, Ucretin Odenmemesi Sebebiyle is¢inin is Gormekten Kaginma Hakk,
2012, (“Yangin, Makale”) dn. 62.

264 Yangin, Makale, dn. 14.
265 Yangin, Makale, dn. 66; Bu yondeki kararlar i¢in bkz. Yangin, Makale dn. 67.
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3.9. Adi Ortaklik Sozlesmesinde

Adi ortaklik sozlesmeleri TBK 620 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Adi ortakli-
gin tanimin1 iki veya daha fazla kisinin emek veya sermayelerini ortak bir amag
dogrultusunda birlestirdikleri sézlesme olarak yapabiliriz*®®. Doktrinde adi ortak-
lik s6zlesmesinin karsilikli bir sozlesme olup olmadigi 6demezlik def’inin ileri

siiriiliip siiriilmeyecegi tartismalidir®®’.

Tirk hukukundaki baskin goriise g6r6268 adi ortaklik s6zlesmelerinde ortaklarin
O0demezlik def’i ileri siiremeyecekleri savunulmaktadir. Zira ortaklik sézlesmesin-
de karsiliklilik iligkisi bulunmamakta olup 6zellikle ikiden fazla ortak olmasi du-
rumunda 6demezlik def’i ileri siirmek definin yapisina uygun diismeyecektir®®®,

Yargitay’in da ¢ogunlukla kabul ettigi goriis bu yé')ndedirzm.

Azinlik bir goriise goreyse, her ne kadar ortaklar, ortak bir amaci ger¢eklestirmek
suretiyle birlikte hareket etseler de bu durum ortaklardan birinin ediminin
digerlerinin karsi edimi sayilmayacagi anlamma gelmedigini savunmaktadir®’™,
Ayrica ortaklardan birinin sermaye koyma borcunu ifa etmemesi digerlerine de
sermaye koyma borcundan kaginma hakki vermekte olup bu durumun 6demezlik
def’inin baski fonksiyonu ile Ortiistiigli ve buna uygun bir zorlama vasitasi

oldugunu savunmaktadirlar®’?.

266 yavuz s. 735 vd.
67 Kaniti, s. 64.
268 Eren, Borglar Genel, s. 1010; Havutcu, s. 20; Pekmez, Doktora Tezi, dn. 266.

9 Aksi yonde Ikiden fazla ortagin olmasi durumunda heniiz sermaye borcunu ifa etmemis tiim
ortaklara karsi birlikte dava agilmasi gerektigini savunan goriis" i¢in bkz. Kaniti, dn.154

270 «“yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11.12.1963 tarihli ve 4/26 E., 96 K. sayili kararinda da
benimsendigi iizere, adi ortakliklar karsilikli borclar1 kapsayan bir sozlesme olmayip,
herkesin belli bir amaca ulagmak i¢in birtakim borglar altina girdigi ve fakat bu borglarin
birbirinin karsilig1 olarak degerlendirilemeyecegi sozlesmelerdir. Bundan dolay: ortaklikta
bir tarafin sermaye koyma borcunu yerine getirmekten kaginmasi diger tarafa yalnizca
ortakligin feshini isteme yetkisi verir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 04.06.2020 tarihli ve
2017/961 E., 2020/347 K. sayili karar1 (lexpera).

211 Kaniti, s. 64, 65 ve 84, 85.

272 K aniti, 5.85; Odemezlik def’inin kiyasen uygulanabilecegi yoniinde bkz. Oguzman/Oz, cilt-I,
S. 363 vd..
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Hiitteman ise, kendi sermaye koyma borcunu ifa etmeyen ortakliga kars1 ifadan
kaginma hakkinin 6demezlik def’inden degil esit islem ilkesinden kaynaklandigini

savunmaktadir®’>,

Biz de baskin goriise katilmaktayiz. Kanaatimizce adi ortaklik sdzlesmesinden
dogan borglar karsilikli degildir. Zira borglarin arasinda miibadele iliskisi bulun-
mamaktadir. Her bir sirket ortagi ayni ortak amaca yonelmekte ayni amag dogrul-
tusunda hareket etmektedir, edimler birbirinin karsilig1 degil ayn1 amaca yonelmis-

tir. Diyebiliriz ki 6demezlik def’i adi ortaklik yapisinin ruhuna aykiridir.

2" Hiittemann, ~Raimer; Leistungsstorungen bei Personengesellscaften, Koln, 1998
(“Hiittemann™) s. 99, 100 (Pekmez, Doktora Tezi, s. 57, 58’den naklen).
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DORDUNCU BOLUM

ODEMEZLIK DEF’INDE OZELLIiK ARZ EDEN DURUMLAR

4.1. Alacagin Devrinde

Alacagin devri islemi TBK’da 183 — 194 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Ki-
saca belirtmek gerekirse mevcut bir alacagin alacaklisinin degismesi islemidir.
Alacagin devri isleminde alacagini devreden, alacagi devralan ve bor¢lu olmak
lizere li¢ taraf bulunsa da bor¢lu bu isleme karlsmamaktadlrzm. Yani alacagin dev-
ri islemi bor¢lunun hosuna gitmese de buna katlanmak zorundadir. Ciinkii alaca-
gin devri isleminde borglunun rizasit aranmamakta olup islemin gerceklesmesiyle

yeni alacakli eski alacaklinin yerine gegmektedir®’>.

Karsilikli sézlesmeden dogan alacagini temlik eden tarafin durumunu ise
def’ilerin ileri siiriilebilirligi bakimindan ayrica incelememiz gerekmektedir. Bu
dogrultuda, ilk olarak TBK m. 188’e bakmak isabetli olacaktir. TBK m. 188’e
gore borglu sahip oldugu def’ileri devri 6grendigi sirada devredene karst da ileri
siirebilir’®. Bu durumu bir érnekle agiklamak gerekirse, satict (S), alict (A)’daki
bedel alacagim1 (U)’ye devretmesi durumunda (U), bu alacak devri kapsaminda
(A)’dan 6deme talep ettigi zaman (A) ((S)’nin mal teslim etmedigi varsayiminda)
satilan malin teslim edilmedigi def’ini (U)’ye kars1 kullanarak borcunu édemekten
kagmabilir’’’. Aksinin kabulii halinde hakkaniyete aykiri sonuglar meydana gele-

cegi aciktir. Ayrica yukarida belirttigimiz iizere alacagin devri islemi borglunun

2™ Eren, Bor¢lar Genel, s. 1248

2"® Bren, Borglar Genel, s. 1266 -1267; Tungomag, s. 644.

278 Kaniti, s. 80, 81; Eren, Borglar Genel, s. 1265; Oguzman/Oz, cilt —I1 s. 594.
2" 0guzman/ Oz, cilt — 11 s. 594,
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rizasina tabi olmadig: i¢in bir de sahip oldugu def’i hakkini yeni alacakliya karsi

o .. e - 278
ileri slirememesinin onu iyice gli¢ duruma sokacagi asikardir®"™".

Evleviyetle belirtmek gerekir ki, 6demezlik def’i sahsa bagli bir hak veya bir yan
hak degildir. Bu nedenle de borg iliskisi igerisinde karsiliklilik iliskisi devam ettigi
siirece alacagin devri miiessesesinden etkilenmeden bir savunma olarak ileri siirii-

lebilecektir?’®.

Her halde belirtmek gerekir ki TBK m. 188 hiikmii emredici degildir. Borglu dev-
redenle yapacagi bir anlasma ile s6z konusu def’ileri devralana kars: ileri siirme

hakkindan 6nceden vazgegebilir®®.

4.2. Borcun Dis Ustlenilmesinde

Borcun dis iistlenilmesi TBK m. 196’da diizenlenmistir. Borcun dis iistlenilmesi,
alacakli ile borcu iistlenen arasinda yapilan bir s6zlesme olup, bununla borglu bor-
cundan kurtulur ve bdylece borcu iistlenen yeni bor¢lu olarak onun yerine gecer.
Yani ilk bor¢lu borcundan kurtulur borcu iistlenen kisi de yeni bor¢lu olarak borg

altina girmis olur. Borcun igerigi degismemektedir281.

TBK m. 199 ise yeni bor¢lunun savunmalari ileri siirmeye hakki oldugunu, ancak
kisisel savunmalarin bunun disinda kaldigini diizenlemistir. Burada savunma hak-
ki1 def’i ve itirazlar1 kapsayacak sekilde genis anlamda kullaniimistir®®. Borcun
dis iistlenilmesi halinde TBK m. 199 uyarinca yeni bor¢lunun alacakliya kars eski

bor¢lunun sahsina ait def’iler hari¢ olmak tlizere gerekmesi halinde 6demezlik

2’8 Def’i hakkinin yeni alacakliya da siiriilebilecegi yoniinde bkz. “...bu nedenle is bu davanin
acildigini, davalinin gekleri faktoring hizmetleri kapsaminda aldigini, alacagin temliki
hiikiimlerine gore 6demelik definin ve itirazlarin davaliya karsi da ileri siiriilebilecegini
belirterek, davacinin c¢ekler nedeniyle davaliya bor¢lu olmadigmin tespitine ve g¢eklerin
iptaline karar verilmesi...” Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 14.10.2019 tarihli ve 2018/2405 E.,
2019/4760 K. sayil1 karar1 (Iexpera).

2% pekmez, Doktora Tezi, s. 272.
80 Bren, Borglar Genel, s. 1267.
%81 Eren, Borglar Genel, s. 1272.
%82 Eren, Borglar Genel, s. 1276.
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def’i dahil diger def’ileri de ileri siirebilir?®®, Zira eski bor¢lunun yerine yeni borg-

lunun almasi alacaga dayanan def’i hakkini etkilememektedir®®.

4.3. Uciincii Kisi Yararma Sozlesmede

Uciincii kisi yararina sézlesmeler TBK m. 129 vd. maddelerinde diizenlenmistir.
Uciincii kisi yararma sdzlesmelerde iiciincii taraf sozlesmeye taraf olarak katil-
mamakta ancak s6zlesmenin kurulmasiyla alacagi dogrudan dogruya ve aslen ka-
zanmakta, vaadedenden borcun ifasini tek basina hem talep hem de kabul hakkina
sahip olmaktadir®™. Ugiincii kisi yararina sdzlesmeler ticiincii kisi yararma eksik
sOzlesme ve tglincil kisi yararina tam sozlesme olarak ikiye ayr11maktad1r286. Ko-

v e e qe s .. 287 .. . . 288
numuz kapsaminda ii¢lincii kisi yararina tam sdzlesmeler” ' {izerinde duracagiz

bu soézlesmelere gergek iiglincii kisi yararina sdzlesme de denilmektedir?®.

Uciincii kisi yararina sdzlesmeler de, vaadeden (borglu) sozlesmeye dayanarak
ifay1 isteyen {igiincii kisiye kars1 kendisiyle vaadettiren arasindaki s6zlesme iliski-
sinden kaynaklanan def’i ve itirazlari ileri siirebilir™®. Bu kapsamda bor¢lu, talep-
te bulunan {igiincii kisiye karsi, kendi akdinden olan alacagindan dolay1 6demezlik
def’i ileri siirebilir®™". Ugiincii kisi yararina tam sdzlesmelerde vaadettirenin dde-

mezlik def’i ileri siirlip siirmeyecegi ise tartismali olmakla birlikte vaadettirenin de

8 Oguzman / Oz, cilt— 11, s. 614.
284 Kaniti, s, 80.

285 Eren, Borglar Genel, s. 1170.
%88 Oguzman/Oz, cilt — 11, s. 444.

87 Ornek olarak isciler lehine yapilmis sorumluluk sigorta sdzlesmesi, hayat ve kaza sigortasi,
karayollar1 mali sorumluluk sigortasi, baskasina ait mal sigortas1 gosterilebilir.

288 Oguzman /Oz, cilt — 11, s. 441 vd.
%8 Bren, Borglar Genel, s. 1170.

2% Eren, Borglar Genel, s. 1174; Karayollari motorlu araglar zorunlu ve ihtiyari mali sorumluluk
sigortalarindaki 6zellikli durum igin ayrica bkz. Nomer, Borglar Genel, s. 345 vd.

21 Kaniti, s. 77, 78.
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292 yaadettirenin de 6demez-

O0demezlik def’i ileri siirebilecegi kabul edilmektedir
lik def’i ileri siirebilecegi kabulii halinde, vaadeden ve vaadettirenin lehdari
hak(lar)indan mahrum etme saikiyle hareket edip etmediklerine dikkat edilmeli;
adeta 6demezlik def’inin arkasina sigiarak yapilan bu tiir davranislara yonelme-

lerin 6niine gegilmelidir®®®,

4.4, Sozlesmenin Devrinde

S6zlesmenin devri TBK m. 205°te diizenlenmistir. S6zlesmenin devrinde taraflar-
dan biri sézlesmeden ayrilmakta, onun disinda yeni bir kisi so6zlesmeye taraf ola-
rak eklenmektedir®®*. S6z konusu iliskiden ayrilan tarafin sahip oldugu hak ve
borg¢lar sozlesmeye yeni taraf olan kisiye gegmektedirZ%. Iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmeler i¢in sOzlesmenin devri 6zellik arz eden bir durum olusturmamakta-
dir®®, Zira alacagin devrinde devralan yalniz alacagi devralir, borcun iistlenil-

27 Ancak sozlesmenin devrinde taraf-

mesinde de iistlenen sadece borcu iistlenir
lardan birinin s6zlesme nedeniyle sahip oldugu taraf durumunun devri s6z konusu-
dur. Bu halde iki tarafin iliskisi edim ve kars1 edim yiikiimliilikleri devam eder.
Buna bagli olarak sézlesmenin yeni tarafi olan kisi de 6demezlik def’ini ileri Sii-

rebilir ya da ona kars1 da 6demezlik def’i ileri siiriilebilir®®.

292 Akyol, Sener, Tam Uciincii Sahis Yararmna Soézlesme, Istanbul Universitesi Yaymnlari,
Istanbul, 1976 s. 217 vd.; “Her ne kadar lehdarm vaadedenden ifa talep etmesi halinde
lehdarin alacak hakki ile vaadedenin vaadettirenden olan alacagi arasinda bir karsilik iligkisi
goriinmiiyorsa da Odemezlik def’i icin gerekli olan karsilik sartinin  vaadedenin
vaadettirenden olan alacagi ile vaadettirenin vaadedenden olan ve {igilincii kisiye ifa talebini
iceren alacak hakki arasinda aranmasi gerektigi kabul edilmistir. Bu kapsamda yine
O0demezlik def’i ileri siriilebilecegi kabul edilmektedir.” Konuralp, Cilenti Aysen, Tiirk
hukukunda Ucgiincii Kisi Yararma Sozlesme ve Hukuki Niteligi Konusunda Bir
Degerlendirme, TBB Dergisi 2020 s. 171, 172 dn. 88.

%8 Oguzman /Oz, cilt — 11, s. 57.

294 Eren, Borglar Genel, s. 1280.

2% 0guzman/Oz, cilt- 11, s. 638 vd.

2% pekmez, Doktora Tezi, s. 279.

7 Eren, Borglar Genel, s. 1280, 1281.

2% pekmez, Doktora Tezi, s. 279 — 280; Eren, Borclar Genel, s. 1280, 1281.
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4.5. Birden Cok Bor¢lu Olmasi Durumunda

TBK m. 163 uyarinca alacakli borcun bir kismini veya tamamini miiteselsil borglu-
lardan birinden, bir kagindan veya hepsinden talep edebilir. Ancak miiteselsil
borglularin tabi olduklar1 vadeler birbirinden farkli ise o halde alacakli vadesi

gelmemis borglulara basvuramaz”®’

. TBK m. 164 uyarinca ise her bor¢lu sahsina
ait def’i ve itirazlar1 serbestge ileri siirebilir. Siiphesiz bu def’ilerin kapsamina iki
tarafa borg yiikleyen sozlesmeler gercevesinde giindeme gelen 6demezlik def’i de

ornek olarak verilebilir®®.

4.6. Birden Cok Alacaklh Olmas1 Halinde

TBK m. 169’a gore alacaklilar arasindaki teselsiiliin kaynagi kanundan veya taraf-

lar arasindaki s6zlesmeden kaynaklanmaktadir®*

. Birden fazla alacakli karsisinda
bor¢lunun 6demezlik def’i ileri siirlip siirmeyecegi ise alacaklilarin miiteselsilen
mi yoksa miinferiden mi sorumlu olduguna gore degismektedir. Tiirk ve Isvicre
hukukunda birden fazla alacakli oldugu durumlarda definin ileri siiriilebilirligini
diizenleyen bir hiikiim yoktur. Bununla birlikte asagida da inceleyecegimiz ilizere

Alman BGB’sinde bu yonde bir hiikiim meveuttur 2,

Tiirk ve Isvigre hukukuna gére eger alacaklilarin her biri borgluya karsi miinferi-
den alacakli ise boliinebilen bir bor¢ var ise o halde taleplerin bagimsizlig1 s6z
konusu olacaktir. Kars1 edimini ifa etmis olan alacaklilardan birine karsi, borglu

diger kars1 edim ifa edilmedigi i¢in 6demezlik def’ini ileri siiremeyecektir®®.

2 Oguzman/Oz, cilt — 11, s. 475.

390 Caner, Sahin Aysenur, Tiirk Borglar Kanununda Miiteselsil Borgluluk, Doktora Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, Subat 2017 (“Caner, Doktora Tezi”), s.184,
185.

%01 Oguzman/Oz, cilt-11, s. 500-501.
%02 pekmez, Doktora Tezi, s. 283; Kaniti, s. 81, 82.
%03 Kaniti, s. 81.
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Alman hukukunda ise BGB 320/1°de aksi yonde bir diizenleme mevcuttur. Buna
gore karsilikli bir sézlesmede boliinebilir bir edimi birden fazla alacakliya borgla-
nan bir kisi, kendi ediminin tamamin1 elde edinceye kadar karsi ediminin ifasindan
kag¢inabilir. Bir 6rnekle anlatmak gerekirse (X) ile (Y) beraber (Z)’den tanesi 10
liradan olan bir malzemeden 10 kilo satin almislarsa (X) kendisine diisen borg
boliimiinii yerine getirmis olsa dahi (Z), (Y)’de kendi edimini yerine getirinceye

kadar (X)’e diisen alacak boliimiiniin ifasindan kaginabilecektir®®.

Kanaatimizce bdliinebilen bir borcun varlig: halinde BGB’deki kuralin uygulan-
masi gerektigini, yani borcun tamamu ifa edilene kadar 6demezlik def’inin ileri si-
riilebilecegini kabul etmek gerekir. Zira her ne kadar borg boliinebilir olsa da bun-
lar birbirinden bagimsiz edimler degildir, bu nedenle de borcun tamamu ifa edilene

kadar 6demezlik def’i ileri siiriilebilecegini degerlendirmekteyiz.

Boliinemeyen bir borcun varliginda ise borglu kars1 edimin tamami 6denene kadar
O0demezlik def’ini ileri siirebilir. Alacaklilardan biri borcunu ifa etmis olsa dahi
bor¢lu karst ediminin tamamina sahip olmadig: i¢in karsi edimini ifa etmis olan
alacakliya kars1 6demezlik def’ini ileri siirerek edimini ifadan ka¢inma hakkina

sahiptir®®,

4.7.  Edimin Siirekli veya Donemlik Olmasin Etkileri

Karsilikli edimlerin siirekli veya donemlik olmasinin etkilerini ayr1 ayr1 inceleye-
cegiz. Oncelikli olarak her iki edimin de siirekli edim olma olasilig1, ikinci olarak
karsilikli edimlerden birinin siirekli bir edim, digerinin donemlik edim olmasi
olasilig1 ve son olarak da her iki edimin de donemlik edim olmasi olasilig iizerin-

de duracagiz.

Karsilikli sozlesmede her iki edim de siirekli edim ise bu takdirde taraflardan biri

icin Once ifa borcu kararlastirilmadikca her iki taraf da ayni anda akdin ifasina

%04 Kaniti, s. 81, 82.
%95 pekmez, Doktora Tezi, s. 285, Kaniti, s. 81, 82.
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baslamak zorundadir. Bir taraf kendi borcunun ifasina baglamadik¢a veya en azin-
dan ifasina baslamay teklif etmedik¢e diger taraf kendi borcunun ifasina basla-
maktan kaginabilir. Ayni sekilde taraflarin her ikisi de ifaya basladiktan sonra,
i¢clerinden biri hakli bir sebep olmaksizin ifaya devam etmez ise diger taraf da

kendi borcunun ifasina devam etmekten kagmnabilir®®.

Bu durumu bir 6rnekle agiklamak gerekirse, (M), (N)’ye Marmara bolgesinde
onunla rekabet etmeyecegini vaad etmis ve buna karsilik olarak (N) Karadeniz bol-
gesinde (M) ile rekabet etmeme borcu altina girmis ise (M)’nin Marmara bolge-
sinde ve (N)’nin Karadeniz bolgesindeki faaliyetlerini durdurmalar1 ayn1 anda
gerceklesmelidir. Aksi halde (M), Marmara bolgesinde faaliyetlerini durdurma-
dikca veya durdurmayi teklif etmedikce, (N)’de Karadeniz bolgesindeki faaliyet-
lerini durdurmaktan kaginabilir. (M) Marmara bdlgesindeki, (N) Karadeniz bolge-
sindeki faaliyetlerini durdurduktan sonra ise eger (M) Marmara bolgesindeki faa-
liyetlerine tekrar baslayarak rekabete girisirse 0 halde (N)’de Karadeniz bélgesinde

rekabette bulunmama borcunun ifasina zorlanamaz®®’.

Yapmama borg¢larina aykir1 davranisin yapilmasi durumunda ornegin bir ticari
sirrin agiklanmamast gerekiyorsa ve sir aciklanirsa artik edim imkansizlagsmig

olur™®

. Ancak her durumda imkansizlik sonucu ortaya ¢ikmaz. Yapmama borcu,
rekabet etmeme gibi devamli bir edimin konusu da olabilir. Bu durumda iki tarafa
borg yiikleyen sozlesmelerde her iki tarafin edimi de siirekli edim oldugundan
O0demezlik def’inin ileri siiriilemeyecegini sGylemenin isabetsiz oldugu degerlen-

dirilmektedir®®.

Karsilikl: edimlerden birinin siirekli digerinin dénemlik edim olmasina 6rnek ola-
rak kira ve hizmet sézlesmelerini verebiliriz. Kira sozlesmesinde kiraya verenin

borcu sadece kiralanan seyi teslim etmek degil, ayn1 zamanda kira siiresi boyunca

306 Kaniti, s. 73.
%97 Benzer érnek i¢in bkz. Kaniti, s. 73
%08 Oguzman/Oz, cilt — |, s. 501.

309 Ayn1 yonde bkz. Pekmez, Doktora Tezi, s. 289, 290; Kaniti, s. 73.
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kiralanani kiracinin kullanabilecegi durumda bulundurmaktir. Buna karsilik kiraci
ise belirlenen dénemlerde kira bedelini ddemek ile miikelleftir®'®. Hizmet sozleg-
melerinde ise is¢inin siirekli sayilabilecek hizmet akdinin karsiligi isverenin hiz-
met karsilig1r 6deyecegi ticretidir. Bir tarafin borcunun siirekli bir edim, diger tara-
fin borcunun ise donemlik oldugu bu akitlerde iki tarafin edimlerini ayni anda ye-

rine getirmeleri olas1 degildir®™

. Kural olarak kira sozlesmesinde kiracinin, hizmet
sOzlesmesinde is¢inin bir donem boyunca yerine getirdigi edimin karsiligi ilgili

donem sonunda 6denmektedir.

Siirekli edimin bir boliimiiniin tamamlandig1 anda, 6denmesi gereken donemlik
edimde gecikme olursa, siirekli edim bor¢lusunun kaginma hakkinin olup olmadi-
g1 hususu 6nem tagimaktadir. Doktrinde agirlikli goriisiin kabuliine gére bu halde
siirekli edim borglusunun kaginma hakki oldugu yéniindedir. Ornegin isci — isve-
ren arasindaki hizmet sdzlesmesinde igveren ilgili donemin sonunda is¢inin ticreti-
ni 6demez ise is¢i ise devam etmekten kaginabilir. Su kadar ki eger donemlik edim
bor¢lusu once ifa ile yiikiimlii ise siirekli edimin bor¢lusu karsi taraf edimi ifa ya
da ifasmi teklif edene kadar o boliime tekabiil eden karsi edim boliimiiniin ifasina

baglamak zorunda degildir®.

Karsilikli sozlesmeler i¢inde yer alan edimlerden her ikisi de donemlik edimler
olabilir. Bunun tipik 6rnegi de ard arda teslimli satim s6zlesmesidir. Ard arda tes-
limli satim s6zlesmesi satilan seyin belirli zamanlarda boliim boliim teslim edildi-
gi ve her satilan seyin belirli zamanlarda yine boliim boliim 6dendigi bir sozles-
medir*®®. Sézlesmenin ifasmim bdlim bslim gerceklesiyor olmasi bagimsiz soz-
lesmelere ayrilmasina sebep olmaz, bunlar ayni sézlesmenin pargalaridir. Buna

gore 0demezlik def’i ard arda teslimli s6zlesmelerde ayri boliimler arasinda da

310 Kira sozlesmelerindeki hususlar i¢in Bkz. 3.4. numaral baslik.
31 Hizmet sozlesmelerineki hususlar i¢in bkz. 3.8.numaral baslik.
2 Kaniti, s. 73, 74 .

13 vavuz, s. 139 vd.
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uygulanabilir®®®. Ornegin alici daha 6nce teslim edilen bolimlerin karsiligimi
O0demedikce, satict yeni boliimleri teslim etmekten kaginabilir. Ancak belirtmek
gerekir ki edimin/ kars1 edimin ifasindan kaginma i¢in diger tarafin bor¢ muaccel

oldugunda temerriide diisecegi tehlikesi yeterli degildir®™.

Kanaatimizce de edimler arasindaki karsiliklilik iligkisinin adeta sézlesmenin ta-
mamina yayilmis oldugu goriisii benimsenmelidir. Sinallagmanin ayni sézlesme
igerisinde her bir edimin kars1 edimi arasinda degil, s6zlesmedeki herhangi bir edi-
min, ayni s6zlesmedeki herhangi bir karsi edime denk olacak sekilde mevcut oldu-

gu degerlendirilmelidir.

814 Kaniti, s.75.
315 Kaniti, s. 75; Pekmez Doktora Tezi, 5.297, 298.
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BESINCI BOLUM

ODEMEZLIK DEF’ININ iLERi SURULMESIVE SONUCLARI

5.1. Odemezlik Def’inin ileri Siiriilmesi
5.1.1. Genel Olarak

Kural olarak 6demezlik def’ini edim veya kars1 edim borglular1 kullanacaktir. An-
cak her zaman edim ve kars1 edim bor¢lusu bu def’inin muhatab1 veya ileri siireni
olmayabilir. Odemezlik def’i kanun hiikmii veya isin mahiyeti geregi edim ve kars1

edim borclulart haricindeki kisiler tarafindan ileri siirebilir®'®.

Bu duruma Srnek olarak karsi edim alacagini devretmis edim borglusu®'’, karsilik-
I1 akitten dogan edimlerden birini borcun nakli yoluyla iistlenmis bulunan®® veya
miiteselsil bor¢lu sifatiyla ifa zorunda olan kisi319, lehine s6zlesme yapilan {igiincii
kisi*?® ve kefili verebiliriz. Bu kapsamda 6demezlik def’i, karsi edim borglusu
olmayan, iiglincii kisi lehine akdin edimi talep hakkini tanidigi ti¢iincii sahsa, edi-
mi devralana, borcun nakli yoluyla karsi edim borcundan kurtulmus olan edim ala-
caklisina karsi, karsi edim alacaklisi tarafindan ileri siiriilebilir?t. Odemezlik
def’inin ileri siiriilecegi kisiler (muhataplari) ise herhangi bir 6zellik arz etmemek-

tedir®?.

Odemezlik def’i dava igerisinde ve dava disinda kullanilabilir. Odemezlik def’i,
dava diginda, tek tarafli bir irade beyaniyla kullanir bu beyan igerisinde bor¢lunun

alacakliya once kendisinin ifada veya ifa onerisinde bulunmasini bildirmesi yeter-

%1% pekmez, Doktora Tezi, s. 334, 335.

317 Detayl bilgi i¢in bkz. 4.1. numarah baslik.
318 Detayli bilgi i¢in bkz. 4.2. numarali baglik.
319 Detayli bilgi i¢in bkz. 4.5. numarali baglik.
320 Detayli bilgi i¢in bkz. 4.3. numarali baglik.
% Kaniti, s. 153.

%22 pekmez, Doktora Tezi, s. 335.
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lidir. Borg¢lunun alacakliya karsi 6demezlik def’i ileri siirmesi, bir ihtar olarak
degerlendirilemez®®. Séz konusu irade beyani, gegerliligi yoniinden herhangi bir
sekil kosuluna bagli olmamakla birlikte irade beyaninda sebep gosterilmesi de zo-

runlu degildir*®*

. Ancak kanaatimizce irade beyaninin yazili olarak yapilmasi ile-
riki zamanlarda ispat acisindan kolaylik saglayacaktir®®. Odemezlik def’inin dava
disinda kullanildig: taraflarin dilekgelerinden anlasiliyorsa hakimin bunu dikkate
almas1 gerekecektir. Megerki def’inin dava disinda kullanilmis oldugu ¢ekismeli

olsun®?®

. Dava disinda ileri siiriilen def’inin ¢ekismeli oldugunun kabulii halinde
ise yine bu durumu taraflardan birinin hakim Oniine getirmesi yeterli olacaktir.
Zira hakim bunu davali veya davacinin ileri siirdiigiine bakmaksizin dikkate al-

mak zorundadir®?’,

Alacaklinin ifay1 dava yoluyla istemesi halinde 6demezlik def’inin usul hukuku
kurallarina gore dava igerisinde ileri siiriilmesi gerekir®?®. Bu hususta da HMK m.
141 dikkate alinmalidir. Buna gore, 6demezlik def’i basit yargilamada en geg ce-
vap dilekgesinde, yazili yargilamada ise en geg ikinci cevap ve cevaba cevap di-
lekcelerinde serbestce ileri siirebilir. Bununla birlikte taraflardan biri 6n inceleme
durugsmasina mazeretsiz olarak katilmaz ise o takdirde yine def’ilerin ileri siiril-
mesi miimkiindiir. Def’ilerin daha sonra ileri siiriilmesi ise iddia ve savunmay1

genisletme ve degistirme yasagina tabi olmaktadir. Aksi halde, 6demezlik def’inin

823 Eren, Borglar Genel, s.1017.

%4 Kaniti, s. 155, 156.

325 Ayni yonde bkz. Moral, s. 451 vd.

326 Kaniti, s. 156.

%27 Kaniti s. 156; Pekmez, Doktora Tezi, s. 331.

328 Qukadar, Neslihan, s. 1.00; Morali, Ayanoglu, Taraflardan Birinin Dava Esnasmda} Boycun
Ifa Edilmedigi Def’ini Ileri Siirmesine Baglanabilecek Sonuglar, Medeni Usul ve Icra Iflas
Hukuku Dergisi , 2008/2, (“Morali”) s. 453.

78



ileri siirlilmesi karsi tarafin kabuliine veya HMK m.174 uyarinca 1slah yapilmasi-

na baglidir*®.

5.1.2. Odemezlik Def’inin ileri Siiriilmesinde Ispat Kiilfeti

Kural olarak MK m. 6 uyarinca, aksine bir hiikiim olmadikga, taraflardan her biri
hakkin1 dayandirdigi olgulari ispat etmek ile miikelleftir. Bunu 6demezlik def’ine

uyarladigimiz zaman ise ddemezlik def’i ileri siirerek edimin ifasindan kaginan

330

tarafin ispat yiikii altinda oldugunun kabulii gerekmektedir®™. Buna gore, ikame

olunan davada 6demezlik def’ini ileri siiren davalinin, def’inin dayanag: olan kar-
st edim borcunu, edim ile karsi edim arasindaki miibadele iligkisini ve

331

muacceliyetini ispat etmesi gerekecektir®”. Aksi yondeki goriise gore ise, dava

icerisinde, davaci ileri siirdiigli hak ve talebin sartlarini ispat etmekle miikellef-

%29 Kaniti s. 156 vd.; Morali s. 453; Karsli, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Baski,
Alternatif Diisiince Yayinevi, Istanbul, 2014 (“Karsli”), s. 631. Zamanasimi definin 1slah
yoluyla gerceklestirilip gergeklestirilmeyecegi hususunda doktrinde ve Yargitay kararlarinda
fikir birligi saglanmamustir. Detayli bilgi i¢in bkz. Karsli, s. 630.

80 Kaniti, s. 127.

31 Kaniti s. 126; Pekmez, Doktora Tezi, s. 336. Yargitay 22. Hukuk Dairesi E. 2013/21161 K.
2014/6911 T. 21.3.2014, “Somut olayda davali tarafindan davacinin iicretinin 45 giinde bir
odendigi ifade edilmektedir. Bu 6deme bigimi 4857 sayili Kanun’un 32. maddesindeki
emredici diizenlemeye aykiridir. Ayrica dosya i¢inde yer alan 6deme belgeleri ile banka
kayitlar1 birlikte degerlendirildiginde davali tarafindan iicret 6demesinin diizenli ve tam
yapildig1 ispat edilemedigi gibi bu duruma sebep olabilecek bir miicbir sebep de ileri
striilmiis degildir. Su halde davacinin igin ifasindan kaginma hakk: bulundugunun kabulii
gerekmektedir. Bu tespiti gore ise davali isveren tarafindan yapilan fesih hakli sebebe
dayanan bir fesih degildir. Davacinin ihbar tazminati ile gidig ve doniis masraflarina iligkin
alacaklart bulunmaktadir.Diger taraftan bu hiikiimde diizenlenen is¢inin isin ifasindan
kaginma hakki 06zel bir 6demezlik defi olup, igverenin temerriit halinden farklidir. Bu
sebeple iicretinin 6denmemesi sebebiyle isin ifasindan kaginan is¢i kagindigs siire i¢in {icrete
hak kazanamaz. Somut olayda da davacinin iicretinin 6denmemesi sebebiyle isin ifasindan
kacindig1 anlagilmakla bu siire igin iicret talebi yerinde degildir... davanin reddine karar
verilmesi isabetsizdir.”

g

Ispat agisindan karsi edimin hig ifa edilmedigi ve geregi gibi ifa edilmedigi yoniinde ikili
degerlendirme i¢in bkz. Pekmez, Doktora Tezi, s. 336 dn. 1019, 1020. Kars1 edimin hig ifa
edilmedigi savunuluyorsa bunu sadece iddia etmek yeterlidir. Bu halde, esas kars1 edimin
ifasinin ya da en azindan ifa teklifinin yapildigini ispat kiilfeti davaci lizerindedir. Kars1
edimin geregi gibi ifa edilmedigi durumda ise bu halde davali karsi edimin ifasinin teklifinin
veya ifanin geregi gibi olmadiginin ispat kiilfeti altindadir.
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ti I,332

. Buna gore, alacakli davaci, 6demezlik def’inin sartlarinin mevcut olmadigi-
n1, davalinin bor¢landigr edimin mevcut ve muaccel oldugunu, kendisinin borg-
landig1 edimi geregi gibi ifa ettigi veya ifasi teklif ettigini, ifaya hazir oldugunu
ve eger davasii davalinin once ifa yiikiimliisii olduguna dayandiriyorsa bunlari

ispat etmelidir®®.

Eger davaci s6z konusu hususlari ispat edemezse, davalinin ileri siirdiigii 6demez-
lik def’1 kabul edilir ve acilmis olan dava reddedilir®*. Davaci, kendi borcunun
geregi gibi ifa teklifini yaptig1 veya borcunu ifa ettigini ispat ederse, davalinin
ileri stirdiigii 6demezlik def’i reddedilir ve hakim ayni anda ifaya veya davaci,
borcunu daha once ifa etmisse, sadece davaliya bor¢lanmis oldugu edimi ifaya
mahkum eder®®.

37 ise, miibadele iliskisinin

Kaniti**®, def’inin dayanag olarak kars1 edimi, Pekmez®
varligin1 gosterse de, her ikisi de (6demezlik def’inin diger sartlarinin da saglan-
masiyla) 6demezlik def’i ileri siirenin kaginma hakkinin sartlarini ispat etmekle
yiikiimlii oldugunu savunmakta ve def’i ileri siiren davaci gibidir goriigiiyle hare-
ket etmektedir. Buna gore, 6rnegin 6demezlik def’i ileri siiriip edimin ifasindan
kacan davali, davaci sifatiyla alacak talebinde bulunsaydi, boyle bir alacagin dog-
dugunu gosteren maddi olaylar ispat etmek zorunda kalacakti; burada da ayni

sekilde def’i ileri siirmesi ispat yiikiiniin yer degistirmesine sebep olmayacak,

%32 Eren, Borglar Genel s. 1018; Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E. 2011/910, K. 2011/12081, T.
14.10.2011 “Yapilmas1 gereken is, teslimin sézlesmeye uygun
yapildigim1 ispat kiilfeti davacida oldugundan, davact vekilinin 25.11.2009 tarihli
dilekgesindeki beyani da dikkate alinarak delillerini sorup saptamak, sistemin
devreye alinip calistirildigr ispat olunursa simdiki gibi davayr kabul etmek, aksi halde
davali is sahibi B.K.nun 81. maddesinden yararlanarak 6demezlik
definde bulunabileceginden davay: reddetmek olmalidir.”

333 Eren, Borglar Genel, s. 1018.
334 Detayl1 bilgi i¢in bkz. 5.2.3. numarali baglik.

33 Eren, Borglar Genel, s. 1018; Detayli bilgi i¢in bkz. 5.2.3. numaral1 baslik.
%% Kaniti, s. 126.

%7 pekmez, Doktora Tezi, s. 336.
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338 . .
. Kanaatimizce de 6de-

O0demezlik def’inin sartlarini ispatla miikellef olacaktir
mezlik def’inin ileri siiriilmiis olmasi ispat yiikiinii degistirmeyecek olup, 6demez-

lik def’ini iddia edenin ispat ile yiikiimlii oldugunu degerlendirmekteyiz.

5.2. Odemezlik Def’inin Ileri Siiriillmesinin Sonuclar

5.2.1. Odemezlik Definin 1fleri Siiriilmesinin Zamanasimi Uzerindeki
Sonuclari

Odemezlik def’inin kullanmilmasinin zamanasimini Kesici bir etkisi olup olmadig1
hususu doktrinde tartismalidir. Tungomag’a®*® gore, davada 6demezlik def’i ileri
sliren alacakli zamanasimini kesmis olur. Ayni yonde Eren’e gore de, 6demezlik
def’i, mahkemede dava yoluyla ileri siiriilmesi halinde zamanasimini kesecektir.

*e30 gore, TBK m. 154/1-2’de zamanasimini kesen sebeplerin belir-

Oguzman/Oz
tilmis oldugunu ve def’ilerin ileri siiriilmesinin de bunlardan biri oldugunu savu-
nulmaktadir. Bununla birlikte, aksi yondeki goriis>* ise 6demezlik def’inin ileri
stiriilmesinin alacaklinin elinde olmas1 dolayisiyla bunu ileri siirmenin zamanasi-
min1 kesmeyecegi yoniinde degerlendirme yapmaktadir. Kanaatimizce Eren’in
gorlisiine katilmakta ve ddemezlik def’inin mahkemede ileri siiriilmesi halinde
zamanasimini kesecegi yoniinde degerlendirme yapmaktayiz. Ancak def’i hakki-

nin kullamlmas, ifasi talep edilen alacagin zamanasimini kesmeyecektir®*2,

%% Rosenberg, Die Beweislast, 23, II 2. (Kaniti, s. 126’dan naklen).
3% Tungomag, s. 758.

340 [ki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmede bir tarafin agtigi davada diger taraf ddemezlik def’ini
ileri siirerse kendi alacagina ait zamanasimu kesilmis olacagi ornek olarak verilmistir. Ancak
usuliine uygun olarak agilan bir dava veya ileri siiriilen def’i zamanagimini keser. Sayet dava
gorevli veya yetkili olmayan bir mahkemede ag¢ilmis ise veya vaktinden 6nce agilmigsa dava
veya def’i usul bakimindan reddedilecektir. Boylece reddedilmis dava veya def’i
zamanasimini kesmis olmaz. Oguzman/Oz, cilt I, .641.

%1 yon Tuhr, Escher, Allgemeine Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Bd. Il, Zurich,
1974, s. 228 (Eren, Borglar Genel, s. 1017’den naklen).

%42 Nomer, Borglar Genel, s. 249.

81



Iki tarafa borg yiikleyen sézlesmede kars1 edimin zamanasimina ugramasina rag-
men, edim talebine kars1 6demezlik def’inin ileri siiriiliip siiriilmeyecegi agisindan

da durum tartismali olup degerlendirilmelidir. Serozan’a**

gore, O0demezlik
def’ini ileri siirebilmek i¢in bu def’inin dayanagini olusturan alacagin talep edile-
bilir, muaccel bir alacak olmasi gerekir. Ancak ayni alacagin zamanasimina ug-
ramis olmasi bu def’inin ileri siirlilmesine engel olmayacaktir. Zamanasimina ug-
ramis eksik bir alacak bile 6demezlik def’ine dayanak olusturabilir. Bu durumu

talepler zamanasimina ugrasa bile onlara iliskin def’iler zamanasimina ugramaz

ilkesinden geldigine dayandirmaktadir.

Kaniti’ye344 gore de, karst edim zamanagimina ugramis olsa bile, 6demezlik def’i
ileri siirtilebilecektir. Zira TBK’nin ¢esitli maddeleri zamanasimina ugramis bir
talebin def’i yoluyla kullanilabilecegini diizenlemistir. Buna gore, haksiz fiilden
dogan tazminat istemi zamanasimina ugrasa bile kaginma hakki TBK m. 72°de,
sebepsiz zenginlesmede, zenginlesenin bir alacak hakki kazanmasiyla zenginlesme
gerceklestiyse, fakirlesene istemi zamanasimina ugramis olsa bile kaginma hakk1
tanimaktadir. TBK m. 82’de, alicinin ayib1 siiresi icerisinde bildirmesi sartiyla,
satilanin ayiplarindan dogan haklar1 zamanagimina ugramis olsa bile ayiptan do-
gan def’1 hakkini ileri siirebilecegi TBK m. 231°de diizenlenmistir. Kaniti bu hii-
kiimlerin istisnai nitelikte olmadigin1 bunlarin karsi edim zamanagimina ugrasa
bile 6demezlik def’inin ileri siiriilebilecegine delalet eden kanunda agik¢a bulun-

mayan bir kaidenin yansimalar1 oldugunu degerlendirmistir.

Aksi yondeki gérﬁsM‘F’ ise, takasa iliskin TBK m.139’u 6demezlik def’ine kiyasen
uygulamaya dayanmaktadir. Buna gore zamanagimima ugramis bir alacak eger
takasa konu olacaksa, o halde takas edilebilecegi anda heniiz zamanasimina ugra-

mamis olmahdir. Ilgili hiikim kiyasen 6demezlik def’ine uygulandiginda ise

3 Serozan, ifa Engelleri, s. 69.
344 Kaniti, s. 109.
345 pekmez, Doktora Tezi, s. 357, 6zellikle dn. 1060.
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edimlerin zamanagimina ugramadan Once 6demezlik def’i ileri slirme sartlarini

saglamasi beklenmektedir.

Kanaatimizce, alacagin zamanasimina ugramasi ddemezlik def’inin ileri siiriilme-
sine engel olmayacaktir. Zira zamanasimi alacak hakkini dolayisiyla 6demezlik
def’ini sona erdiren bir sebep degildir. Zamanasimi, alacagi degil bor¢lunun bunu
usul hukuku kurallart igerisinde ileri siirmesi halinde dava ve takip hakkini sona

erdirmektedir®®.

5.2.2. Odemezlik Def’inin ileri SiiriilmesininBor¢lu Temerriidii Uzerindeki

Etkisi

Odemezlik def’inin borglu temerriidiine olan etkisi doktrinde temel olarak iki
farkli goriis gergevesinde ele alinmistir. Bunlardan biri 6demezlik def’inin ileri
stirilmeden sadece varliginin borglu temerriidiinii engelledigi goriisii digeri ise
O0demezlik def’inin ileri siiriilmesinin borglu temerriidiinii engelledigi goriistidiir.
Ikinci goriis ¢ercevesinde, yani def’inin ileri siiriilmesi sartiyla, def’inin sartlarinin
dogdugu andan itibaren geriye etkili olarak m1 yoksa ileri siiriildiigli andan itiba-
ren ileriye etkili olarak m1 temerriidii ortadan kaldiracag: tartismali olup bu tartig-
may1 da ele alacagiz. Ayrica bor¢lu temerriidiinde alacaklinin sahip oldugu segim-

lik haklar gergevesinde de 6zellik arz eden hususlara deginecegiz>"’.

Bir gérﬁ5348, odemezlik def’inin sartlarinin varligiin borglu temerriidiine engel
olmak i¢in yeterli oldugunu, ayrica ileri siirilmesine gerek olmadigini savunmak-
tadir. Su kadar ki 6demezlik def’inin sartlar1 olusmus Ve ileri siiriilmesi halinde
talebi durdurabilecek ise, bor¢lunun edimini ifa etmemesi onu artik temerriide dii-
slirmez, alacagi muaccel olmamis gibi degerlendirilir. Eger 6demezlik def'inin

sartlart saglandig1 halde ileri siiriilmiiyorsa, bu durumda borglu borcunu ifa etmese

346 Eren, Bor¢lar Genel, s.1014, 1015.
7 Bug, s. 86.

348 Kaniti s. 153, 154; Buz, s. 83 — 100; Roth, s. 173, 174 (Buz, s. 86’dan naklen).
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de sozlesmeye aykirilik sayilmayacaktir®®®. Bu goriis, Alman hukukunda hakim
goriis olarak kabul gorse de, Tiirk ve Isvigre doktrininde azinlik goriis olarak kal-

m1st1r350.

Odemezlik def’inin sartlarinin varligmin yeterli oldugu gériisii farkl1 sekillerde te-
mellendirilmistir. Bunlardan biri*>*, edim ile karsi edim arasindaki kondisyonel
synallagmaya dayanmaktadir. Kendi borcunun ifasini teklif etmemis olan taraf,
kendi yiikiimliiliigiinli yerine getirmeden talepte bulundugu icin karsi tarafin bor-
cunun muaccel olmadigi i¢in de borglunun temerriide diismeyecegini savunmak-
tadir. Bir diger goriis>? ise, kendi edimini yerine getirmeyen tarafin temerriitten
faydalanmasinin adil olmadig: ve bu durumu hakimin re’sen nazara almasi gerekiti-

gini savunmaktadir.

Serozan’a®® gore de eBK m. 81’in (TBK m.97) geciktirici def’1 hakki, eylemli
olarak ileri siiriilmese bile, tipki muacceliyet eksikligi savunmasinda oldugu gibi
soyut ve gizli potansiyel varligi ile bor¢lunun temerriidiiniin hukuka aykiriligini
ortadan kaldirabilmeli ve onun temerriit sorumlulugunu dondurup engelleyebilme-
lidir.

Aksi yondeki diger goriis®™*, 6demezlik def’inin hiikiim ifade etmesi igin bir irade
beyaniyla ileri siiriilmesi gerektigini savunmaktadir. Zira 6demezlik def’inin sade-
ce varlig1 edimin muacceliyetine engel olmamakta ve bu kapsamda alacaklinin
ifay1 talep ve dava edebilmesine engel olmamaktadir. Bu goriise dayanak olarak
ise taraflar arasindaki esitligin saglanmasi gosterilmektedir. Su kadar ki def’i ileri

stirmeyle ihtar gonderme birbirinden farkl: irade beyanlari olsalar da; bor¢lunun

%9 Bug, s. 87.
%0 Kaniti, s. 155.

1 Canaris, C. W.: Grundprobleme des Schuldnerverzugs nach dem BGB, in: Festschrift fiir
Koziol, Wien, 2010, s. 61,62 (Buz, s. 86’dan naklen).

52 Groschler, P, Zur Wirkungsweise und zur Frage der Geltendmachung von Einrede und
Einwendung im materiellen Zivilrecht, AcP 2001, Band 201, s. 48 vd. AcP 201 (2001), s. 77,
78 (Buz, s. 88’den naklen).

%3 Serozan, Ifa Engelleri, s. 71.

%4 Tungomag, s. 455, 456; Buz, s. 102, 103.
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temerriide diismesi igin ihtar gerekliyse temerriit durumunun varligimnin ¢iirtitiil-

mesi icin de bildirimde bulunulmalidir, yani ddemezlik def’i ileri siiriilmelidir®®°.

Bu durumda ise akla temerriit hiikiimlerinin bor¢lu temerriide diistiigii andan mi1
yoksa 6demezlik def’inin ileri siirme hakkinin dogdugu andan itibaren mi hiikiim
ifade edecegi sorunu giindeme gelebilecektir. Odemezlik def’inin ileri siiriilmesi-
nin temerriidii engelleyecegi goriisiinii®>® benimseyenlerin biiyiik ¢cogunlugu dde-
mezlik def’inin ileri siiriilmesinin geriye etkili olarak (ex tunc) sonu¢ doguracagini

357

savunmaktadir™". Doktrindeki hakim goriise gore, sartlarin varligi ile birlikte def’1

ileri siirtiliirse bor¢lu temerriidii o zamana kadar olan tiim sonuglariyla beraber

ortadan kalkacaktir®>e.

Diger goriis ise 6demezlik def’inin ileri siiriilmesinin ileriye etkili (ex nunc) olarak

359, Bor¢lu temerriidiiniin, 6demezlik def’i ileri

siiriilene kadar ortaya cikan sonuglardan etkilenmeyecegi savunulmaktadir®®,

sonu¢ doguracagini savunmaktadir

Buz, bu goriisii ¢ok isabetli bulmamaktadir. Zira bu goriise gore ortaya sdyle bir
durum ¢ikarmaktadir. Ornegin, ddemezlik def’i ileri siirerek edimden kaginan
bor¢luya karsi, alacakli se¢imlik haklarindan aynen ifa ve gecikme tazminatini
secerse, bor¢clu 6demezlik def’1 ileri slirdiigli i¢in aynen ifa talebinden kaginabile-
cekken, 6demezlik def’i ileri siirdiigii ana kadar olan gecikme tazminatin1 6demek

361

zorunda kalacaktir™". Biz de bu goriisiin kabulii halinde hakkaniyete aykir1 bir

durum ortaya ¢ikacagini kabul etmekteyiz.

Yukarida tizerinde durdugumuz goriisleri degerlendirdigimizde borglu temerriidii-

ne engel olmak i¢in 6demezlik def’inin mevcudiyetinin yeterli olmadigi, def’inin

%> Thomale, C, Die Einrede als materielles Gestaltungsrecht, AcP 212 (2012), s. 941 (Buz
s.102’den naklen).

%6 Eren, Bor¢lar Genel, s. 1016.

%7 Bug, s. 102.

%% Buz, s. 103 dn. 42.

%9 Oguzman /Oz, cilt-1, 5.371.

%0 Buz, s. 92, 93; Pekmez, Doktora Tezi, s. 351, 352.
%1 Buz, s. 103, 104.
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ileri siiriilmesi gerektigi goriisiine katilmaktayiz. Bu kapsamda, 6demezlik
def’inin ileri siiriilmesinin de bor¢lu temerriidiine iliskin sonuglar1 geriye etkili

olarak ortadan kaldiracagi kanaatindeyiz.

Kural olarak 6demezlik def’i siire sinirina tabi olmadan kullanilabilen bir haktir.
Ancak burada bor¢lunun menfaatinin korunmasi agisindan borglunun sahip oldu-
gu def’i hakkini derhal ileri siirmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Zira Vedat
Buz’un da belirttigi iizere, eger alacakli se¢imlik haklarindan aynen ifadan vazge-
¢ip miispet zararin tazminini veya sdzlesmeden doniip menfi tazminat talep etme-
yi kullanirsa, borglu ile alacakli arasindaki iligki artik bir tazminat veya bir tasfiye

iliskisine doniismiis olacaktir>®2.

5.2.3. Odemezlik Def’inin Davada ileri Siiriillmesi ve Mahkeme Kararlar

Odemezlik def’inin dava icinde ileri siiriilmesi halinde davanin simdilik kaydiyla
reddi goriisiine®® gore, eger alacakli kendi ediminin ifa teklifini veya ifasini ger-
ceklestirmeden dava acarsa borg iliskisine aykir1 hareket etmis olacagindan dava-
nin reddi gerekmektedir. Davaci alacaklinin, dava igerisinde ifa teklifinde bulun-
masi halinde ise, bu durum davalinin edimi 6nce ifa etmesine sebep olacagi i¢in
miibadele iliskisine aykirilik yaratacaktir. Ancak simdilik kaydiyla reddedilmis
olan davada borcun ifasi veya ifa teklifi gergeklesirse 6demezlik def’i hiikiimsiiz

olacaktir ve reddedilen dava tekrar agilarak bu sefer sonuglanacakt1r364.

Kaniti’ye365 gore de, hakim davanin simdilik kaydiyla reddi yerine karsilikli ve
ayni anda ifaya karar verirse bu durum Tiirk hukukunda cebri icra safhasi diizen-

lenmedigi ig¢in uygulamada giigliik yaratacak, edim kolaylikla elde edilemeyecek-

%2 Buz, 5.108

%3 Oguzman/ Oz, cilt- I s. 371; Moraly, s. 451, 467; Kaniti, s. 168; 20/06/1951 tarihli ve 13/5
sayili Ictihadi Birlestirme Karari igin detayli olarak bkz. Kaniti, s. 168 vd.; Pekmez, Doktora
Tezi, s. 367 vd.

%4 Kaniti, s. 168.

%5 Kaniti, s. 176, 177; Ayrica detayl Isvigre Federal Mahkemesi kararlarina bakmak igin
Kaniti, s. 169.
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tir. Bu sebeple, davanin simdilik kaydiyla reddine karar1 verilmesi icra edilmesine
iliskin zorluklar1 engellemek adina isabetli bir karar olacaktir. Ayrica davanin
reddi karari, karsilikli s6zlesme iliskisinin olabildigince dava disinda tasfiyesini

tesvik edecek ve bu sekilde mahkemelerin yiikiinii de hafifletebilecektir.

Odemezlik def’inin dava icinde ileri siiriilmesi halinde hakimin aymi anda ifaya
karar vermesi goriisiinii*®® savunanlar, 6demezlik def’inin ileri siiriilmesi halinde
davanin reddedilmemesi gerektigini, davacinin talebinin hakli bulunmas: halinde
karsilikli ve ayn1 anda ifaya hiikmedilmesi gerektigi goriisiindedirler. Zira davaci,
kendi ediminin ifasin1 veya ifa teklifini gerceklestirmek sartiyla, karsi edimini
evleviyetle ayr1 bir davaya konu edebilecektir. Bunun yerine hakimin s6z konusu
davada bu durumu hiikme baglamasi usul ekonomisi ilkesine de uygun olacaktir.
Ayrica davact edim talebi ile dava actigi takdirde hakimin de karsi edimin ifa
edilmesine bagl olarak ifaya mahkumiyet karar1 vermesi hakimin taleple bagl

olmas1 hiikmiine aykirilik olusturmayacaktir®®’.

Davanin reddi karar1 yerine ayni anda ve karsilikl ifa karar1 verilmesi durumunda
bu kararin nasil icra edilecegi hususunda Tiirk hukukunda belirsizlik hakimdir.
Yargitay’in dava icerisinde 6demezlik def’i ileri siiriildiigii durumda hiikmiin han-

gi yonde olacagina iliskin olarak verdigi kararlarda bir igtihat birligi bulunmamak-

368 369

tadir™. Yargitay bazi kararlarinda davanin simdilik kaydiyla®™ reddedilmesine

366 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 832; Kaniti, s. 168 vd.; Serozan, s. 71, 72.
%7 Moral1, A(2) numarali baslik.

%% 04.04.2001 tarihli giincel bir kararinda isvigre Mahkemesi, “Eger def’i hakli ise, yani
alacakli kendi edimini ifa etmedigi gibi, ifayr gergeklestirmeyi teklif de etmisse, hakim
davayi, borgluyu karsilikli ve ayni anda ifaya mahkum etmek suretiyle, kabul edecektir.”
ifadelerine yer vermistir. Buna gore federal mahkemenin de konuyla ilgili olarak ictihat
birliginin bulunmadigini belirtebiliriz. (Morali, dn. 27).

%9 yargitay 13. Hukuk Dairesi tarihli 31.01.1986, 7696/469 kararinda “O halde, daval, burada
BK’nun 81. maddesinden kaynaklanan haklarini, ayni yasanin 167. maddesi geregince
davaciya kars1 da ileri siirebilir ve tasinmaz kendisine geri verilinceye kadar satig bedelinin
bir boliimiinii iadeden kaginabilir. Bu nedenle agilmig olan davanin reddine karar verilmek
gerekir.” ifadelerine yer verilmistir Ayni yonde eski tarihli karar i¢in bkz. Yargitay 14.
Hukuk Dairesi 14.03.1988, E.1987/667 K. 1988/2072 (Morali’nin makalesinden alinmaistir)
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bazi kararlarinda ise ayni anda ve karsihikli ifaya karar®’® vermistir. Ayrica aym

anda ifaya karar verdigi bazi kararalarda davaciya karsi edim bedelini depo ettir-

371

digi goriilmektedir™'".

37

o

Giincel tarihli kararlar igin bkz. Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 22.10.2015 tarihli ve 2015/1735
E., 2015/13471 K. sayili karar1 “Mahkemece, yapilan yargilamada toplanan delillere ve
bilirkisi roporuna gore, sézlesme konusu malin iiretimden kaynaklanan gizli ayipl oldugu,
aylp ihbart ispatlanamasa da ayibin tiiriiniin TBK’na gore saticinin bilmesi gereken
ayiplardan oldugu, bu nedenle ayip ihbarmin siiresinde yapilmadigi savunmasina
dayanilamayacagi, davalinin 6demezlik definde bulunmakta hakli oldugu gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekilince temyiz edilmistir. Dosyadaki
yazilara kararin dayandig1 delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina goére, davaci vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasina karar verilmistir.”

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 14.05.2014 tarihli ve 2013/9575 E., 2014/9248 K. sayil1 karar1
“BK.'nin 97. maddesi anlaminda bir 6demezlik def'i niteliginde bulundugu, bir kamu kurumu
olan davalinin kamuya ait kaynaklart kullanirken gésterdigi bu titizligin ve ortaya koydugu
o0demezlik def inin yerinde ve isabetli oldugu, icra takip tarihi itibariyle davacinin davalidan
bu bedeli talep etmeye hakkinin bulunmadigi gerekcesiyle, davanin reddine karar verilmistir.
Yukarida agiklanan nedenlerle, taraf vekillerinin temyiz itirazlarinin reddi ile hiikmiin
onanmasina karar verilmistir.”

Yargitay 15. Hukuk Dairesi E. 2004/1391, K. 2004/5609, T. 03.11.3004 “...arsa sahibinin
BK'nin 81. maddesi geregince Oncelikli edimini ifa etmediginden, soézlesmenin feshini
isteyemeyecegi gerekgesine dayali oldugu halde; gerekgesinde s6z edilen bilirkisi raporunda
belirtilen noksan isler ve insaatin yapim orani esas alinarak yiiklenicinin edimini tamamen
ifa etmis oldugunun kabuli ile yazili sekilde tescile karar verilmesi dogru olmamustir...
MK’nin 2.maddesi geregince objektif iyi niyet kurallarina aykiri ise eksik ve kusur bedelinin
yiiklenici tarafindan arsa sahibine 6denmesi kosuluyla birlikte ifaya...karar verilmelidir.”

Yargitay 15. Hukuk Dairesi E. 1993/1676 K. 1994/259T. 24.1.1994 “... yapilacak is davaciya
ingaattaki eksiklikleri tamamlamast i¢in mehil vermek, mahallinde kesif yapilarak diikkana
ilave yapilip yapilmadigin tespit etmek, ilave yapmak, ruhsat ya da binanin yapist nedeniyle
imkansiz ise bunun parasal degerini bulmak ve diger eksiklerin bedellerinin de toplamiyla
birlikte davalilara 6denmesi kaydiyla -birlikte ifa suretiyle tescil talebini kabul etmek,
diikkana ilave ve tuvalet yapimi miimkiin olmasina ragmen davaci bunu ifadan kaginirsa
tescil talebini reddetmeden ibarettir

Yargitay 15. Hukuk Dairesi E. 1983/3917 K. 1984/436 T. 16.2.1984 “...Taraflar arasindaki
sozlesme karsilikli taahhiitleri havi bir akit olup, BK.nun 81. maddesine gore so6zlesmeden
dogan edimin ifasim talep eden kimse, kendi borcunu, ifa etmis veya ifasim teklif etmis
olmasi lazimdir. Insaattaki noksanliklari ve yiikleniciye ait 6denmeyen borglara iliskin
davalilarin durusmadaki savunmalar1 bir 6demezlik def'i olup, mahsup istegini de kapsayan
bu defin mahkemece nazara alinip birlikte ifa yoniinden inceleme yapilmasi zorunludur
(Kazancr).
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Kanaatimizce, dava icerisinde 6demezlik def’i ileri siiriilmesi halinde davanin
reddi karar1 verilmesi yerine ayni anda ve karsilikli ifaya hiikkmedilmesi daha isa-
betlidir. Bu husus TBK m. 97 ¢er¢evesinde kanun koyucunun iradesinden de anla-
silmaktadir. Hakimin ayn1 anda ifa goriisiine iliskin olarak her ne kadar sarta bagl
hikkiim kurulmamasi gerektigi elestirisi yapiliyor olsa da kanaatimizce burada

sarta baglanan hiikiim degil, hitkkmiin icrasidir®,

Kararm icras1 hususunda ise 1IK madde 24 — 41 arasinda ilamlarin icras: diizen-
lenmis olsa da ayni anda ve karsilikli ifa karar1 verildigi takdirde bu kararin nasil
icra edilecegine iligskin agik bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak sadece Ka-
nun’da agik bir diizenleme olmamasi sebebiyle talebe uygun olmayan ve davanin
esasina girmeden davanin reddi veya davanin simdilik kaydiyla reddi hitkmii ve-

rilmesi tarafimizca yerinde bulunmamaktadir.

Bor¢lu davali tarafindan 6demezlik def’i ileri siirtilmesi halinde davanin reddi
karar1 verilmesinin hakkaniyete uygun olmadigi, adeta gecistirici bir ¢éziim oldu-
gunu degerlendirmekteyiz. Zira yukarida bahsettigimiz 1IK’da acik hiikiim olma-
masi1 hususu icra dairelerince ¢oziilebilecek bir durumdur. Bununla birlikte davaci

alacaklinin, davasinin (simdilik kaydiyla) reddedilmesi halinde bu defa davaci

%1 Yargitay 1. Hukuk Dairesi E. 2001/13277 K. 2001/14124 T. 26.12.2001 “BK’nin 81 maddesi
"miitekabil taahhiitleri muhtevi olan bir akdin ifasini talep eden kimse akdin sartlarina ve
mabhiyetine nazaran bir ecelden istifade hakkini haiz olmadik¢a kendi borcunu ifa etmis veya
ifasint  teklif eylemis olmak lazimdir." hiikkmini getirmistir. Yerlesmis Yargitay
Igtihatlarinda, davaci, dava agmadan 6nce kendi edinimi yerine getirmemisse mahkemece,
dava sirasinda edimini yerine getirmesi i¢in davactya onel verilmesi, sonucuna gore hiikiim
kurulmasi oOngoriilmektedir. O halde iade edilmedigi anlasilan alinan borcun davaci
tarafindan davaliya 6denmesi veya 6denmesini teminen depo ettirilmesi i¢in kendisine siire
taninmasi, bedelin 6denmesi veya depo edilmesi halinde, iptal ve tescile karar verilmesi
gerekir.”

Yargitay 14. Hukuk Dairesi E. 2012/7721 K. 2012/8429 T. 14.6.2012 “Mahkemece
yapilmasi gereken ig, arsa payi karsilig1 insaat sozlesmesi kapsaminda iskan ruhsati alinmasi
ve eksik is bedelinden kaynaklanan, arsa sahipleri lehine hiikiim altina alinacak olan
yiiklenici bor¢larini tespit ettirmek iizere bilirkisi incelemesi yaptirmak, tespit edilecek
miktar davaci tarafindan depo edilirse simdiki gibi davay1 kabul etmek, aksi halde davayi
reddetmek olmalidir.”

32 Ayni yonde bkz. Pekmez, Doktora Tezi, s. 392; Sarta bagl bir hiikiim olmadig yéniinde

destekler sekilde bkz. Postacioglu, ilhan, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi, Istanbul,
1975 (“Postacioglu”), s. 712.
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kendi edimini ifa ettigini veya ifa teklifini gergeklestirdigini ispat amaciyla tekrar
dava agacaktir. Bu durum ise usul ekonomisinden uzak bir yaklasim olacaktir.
Onun yerine agilan davanin esasina girilerek karsi edimin ifa teklifinin veya ifasi-
nin gergeklesip gergeklemediginin arastirilmasinin daha yerinde olacagi kanaatin-

deyiz.
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SONUC

Odemezlik defi kavraminin tarihsel gelisimine baktigimizda eski hukuk
anlayisina kadar uzandigin1 gérmekteyiz. Her ne kadar Roma doneminde ayr1 bir
kurum olarak diizenlenmemis olsa da daha sonralarinda agik artirmalarda, dava
icerisinde def’i hakki ileri siirme hakki taraflara taninmistir. Ortagagda ise bu
goriinim daha ¢ok akitlerde bir taraf vaadini bozarsa diger tarafin da o vaat ile
bagli olmamasma dayanmaktadir. Odemezlik def’i, daha sonra pandekt
hukukgular1 tarafindan gelistirilmis olup giiniimiize kadar gelmistir. Giinlimiizde,
O0demezlik def’i miiessesesi Tiirk hukukunda TBKm. 97°de diizenlenmis olup,

eBK m. 81 diizenlemesi ile arasinda herhangi bir degisiklik bulunmamaktadir.

Odemezlik def’inin en temel tartismalarindan biri gercek anlamda bir def’i mi
oldugu yoksa dava temelinin yetersizligi mi oldugudur. Buna gére dava temelinin
yetersizligi gortisiinii kabul edersek, hakimin davacinin 6nceden ifada veya en
azindan ifa teklifinde bulunup bulunmadigini aragtirmasi ve re’sen nazara almasi
gerekecektir. Ancak taraflardan biri edimini hataen ifa ettigi takdirde bunu
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore (TBK m.78) geri isteme hakkina sahip
olacaktir. Gergek anlamda def’i oldugu kabul edilirse hakimin re’sen arastirma
yapmasina gerek kalmayacak, dilekgede belirtilmesi halinde inceleyecektir ancak
bu halde hataen edim ifa edilirse sadece kars1 edimin ifas: talep edilebilecektir.
Goriildiigl tizere bu tartismanin pratikte de bilylik 6nemi s6z konusu olup,

6demezlik def’inin gergek anlamda bir def’i oldugunu kabul etmekteyiz.

Odemezlik def’inin temelinde bir tarafin kendi ediminin ifasii teklif etmedikge
veya ifa etmedikge karsi edimi hak edemeyecegi fikri yer almaktadir. Buna gore,
bask1 fonksiyonu; kars1 edimin ifasini talep eden tarafa en azindan kendi ediminin
ifa teklifini gergeklestirmesi agisindan baski yaparak, teminat fonksiyonu ise karsi
edimin en azindan ifa teklifini elde etmeden oOnce kendi ediminin elinden

¢ikmamasini saglayarak ortaya ¢ikmaktadir.

Odemezlik def’i her sozlesme iliskisinde ileri siiriilemeyecek, sdzlesmenin tam iki

tarafa bor¢ yiikleyen bir s6zlesme olmasi aranacaktir. Ancak bu yeterli degildir
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edimlerin de birbirine kars1 miibadele iligkisi i¢erisinde olmasi gerekmektedir aksi

halde 6demezlik def’i ileri siiriilemeyecektir.

Sozlesme igerisindeki edimlerin mevcut ve muaccel olmasi gerekir. Zira
O0demezlik def’inde sadece edimin gergeklesmis olmasi yeterli degildir, ayni
zamanda edimin geregi gibi ifa edilmis olmasi aranir. Bu kapsamda ¢alismamizda

kismi ifa ve ayipli ifa durumunda 6demezlik def’inin siirtilebirligi incelenmistir.

Kismi ifa durumunda 6demezlik def’inin ileri siiriiliip siiriilmeyecegi tartismalidir.
Genel olarak alacaklinin kismi ifayr kabul edip etmemesine gore bir ayrim
yapilmaktadir. Kanaatimizce kismi ifada, kismi ifanin alacakli tarafindan kabul
edildigi durumda borcun boliinebilirligi incelemesi yapilmali ve borg
boliinebiliyorsa kismi olarak 6demezlik def’i ileri siiriilebilmelidir. Kismi ifanin
kabul edilmedigi durumda ise borcun tamami i¢in Odemezlik def’i ileri

stiriilebilecegi kanaatindeyiz.

Ayipli mal oldugu takdirde ise bor¢lunun ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine mi
basvuracagl yoksa 0demezlik def’i mi ileri siirecegine iliskin goriisler detayli
olarak agiklanmaya caligilmistir. Buna gore, satilan malin zilyetligi devredilmigse
ve borglu ayipli edimi kabul etmisse, bu halde ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine
basvurulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira bu degerlendirme, d6demezlik def’i
karsisinda Ozel hiikiim olan ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi goriisii ile de oOrtiismektedir. Ancak satilan mal ayipli diye teslim
alinmadig1 takdirde bu tartismaya gerek kalmayacagini, 6demezlik def’i ileri

stirerek edimin ifasindan kac¢inilabilecegini diisiinmekteyiz.

Edimlerden birinin zamanasimina ugramis olmasinin edimlerin mevcut ve
muaccel olusuna dolayisiyla 6demezlik def’inin ileri siiriilebilirligine etkisi de
doktrindeki bir diger tartismali husustur. Doktrindeki agirlikli goriise paralel
olarak kanaatimizce de edimlerden birinin zamanagimina ugramast 6demezlik
def’inin ileri siiriilmesine engel olmayacaktir. Zira zamanagimi, alacagi sona
erdirmez sadece bir savunma aract olarak dava ve takip edilmesini

engellemektedir.
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Odemezlik def’inin temelinde edimlerin aym anda ifa edilmesi diisiincesi
yatmaktadir. Buna gore kanundan, teamiilden kaynaklanan sebeplerle taraflardan
birinin 6nce ifa yiikiimliisii olmas1 halinde 6demezlik def’i ileri siirlilemeyecektir.
Son sart olarak da kars1 edimin hig veya geregi gibi ifa edilmemis olmasi ya da ifa
teklifinin gerceklesmemis olmasi gerekmektedir. Buna goére yapilan ifa teklifinin
de sozde bir ifa teklifi olmamasi, usuliine uygun olarak yapilmis olmasi

gerekmektedir.

Doktrinde o6demezlik def’ini ileri siirerek edimin ifasindan kag¢man bor¢lu
davalinin m1, yoksa alacakli davacinin mu ispat yiikii altinda oldugu tartigmalidir.
Kural olarak hukukumuzda MK m. 6 uyarinca iddia eden ispatla miikelleftir. Buna
gore, 6demezlik def’i ileri stirerek edimin ifasindan kaginan bor¢lunun 6demezlik
def’inin sartlarinin mevcut oldugunu ve iddiasinin hakli oldugunu ispat etmesi
gerekecektir. Eger ispat edemezse ddemezlik def’i reddedilecek ve hakim ifaya
karar verecektir. Aksi yondeki goriise gore ise davacinin, actig1 davada 6demezlik
def’inin sartlarinin olmadigini ispat etmesi gerekecektir. Bu dogrultuda, eger
davaci def’1 ileri siirmek icin gereken sartlarin olusmadigini ispat edemezse davasi
reddedilecektir. Kanaatimizce, 0Odemezlik defi’nin ispat yiikiiniin yer
degistirilmesi gibi bir sonucu bulunmamaktadir. Bu sebeple 6demezlik def’ini

ileri siiren bor¢lu davalinin ispatla yiikiimlii oldugunu diisiinmekteyiz.

Doktrinde tartisilan bir diger konu da 6demezlik def’inin ileri siiriilmeden, sadece
varliginin bor¢lu temerriidiinii engelleyip engellemeyecegi, diger bir anlatimla
mutlaka ileri siiriilmesinin gerekip gerekmedigi noktasindadir. Bu kapsamda,
ikinci goriistin kabulii halinde, bor¢lu temerriidiiniin def’inin sartlarinin dogdugu
andan itibaren geriye etkili olacak sekilde mi yoksa ileri siiriildiigii andan itibaren
ileriye etkili olacak sekilde mi ortadan kalkacagi ikinci bir tartisma konusudur.
Kanaatimizce borclu temerriidiiniin etkilerini ortadan kaldirmak ic¢in sadece
odemezlik def’inin sartlarinin bulunmasi yeterli degildir. lgili tarafca ileri
siiriilmesi ~ gerekmektedir. Ileri siiriildiigii takdirde ise o6demezlik def’inin
sartlarinin olustugu andan itibaren yani geriye etkili olarak hiikiim ifade etmesi

gerektigi goriisiindeyiz.
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Odemezlik def’i, dava diginda tek tarafli irade beyan ile ileri siiriilebilecegi gibi
dava icinde de ileri siiriilebilir. Dava iginde ileri siiriilmesi halinde hakimin ne
yonde karar verecegi hususunda da doktrinde fikir birligi bulunmamaktadir. Bir
goriise gore davada 6demezlik def’i ileri siiriilmesi halinde davanin simdilik kaydi
ile reddedilmesi gerekmektedir. Aksi goriis ise, hakimin ayni1 anda ifaya karar
vermesi gerektigini savunmaktadir. Yargitay’in da bu konuda igtihat birligi
bulunmamaktadir. Kanaatimizce, dava igerisinde 6demezlik def’i ileri striilmesi
halinde ayn1 anda ve karsilikli ifaya hiikmedilmesi daha isabetlidir. Bu goris,
her ne kadar sarta bagli hiikiim kurulmamasi gerektigi elestirisine maruz kaliyor
olsa da, esasen burada sarta baglanan bir hiikim kurulmadigi, bahsi gegen

durumun sadece hiikmiin icrasi oldugunu degerlendirmekteyiz.
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